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* A tanulminy a Performing Popular Science in Central and Eastern Europe nevii kutatécsoport keretein beliil
késziilt. A tanulmdany bdvitett, angol nyelvii verzidja a Brepols Kiadé gondoz4sdban jelenik majd meg. Kiilon ko-
szénom Karl Hallnak, hogy annak idején rdirdnyitotta a figyelmemet Hamar Le6 villanydelejes zongordira, mert
jelen kutatds ebbdl a figyelmes gesztusbél indult ki. Emellett nagyon készondm Szaliszny6 Lilla, Bozsoki Petra,
Rajnai Edit, Nele Wynants, Csaba Gyorgy és Teller Katalin kollégdimnak a szakmai tdmogatdst.
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ABSZTRAKT

A tanulmdny a 19. szézadi tudomdnyos gyakorlat és nyilvanos eladdsok dsszefondddsat vizsgdlja, kiilonds
tekintettel a hazai kulturdlis emlékezetben szinte ldthatatlannd vdlt Hamar Le¢ fizikus, feltaldlé és el6ado
munkdssdgdra. Az 1850-es és 1880-as évek kozott Hamar szamos, széles nézéi réteq szamdra hozzaférhetd
tudomdnyos ldtvanyossdgot rendezett Pest-Buda vdltozatos helyszinein, mint amilyen a Nemzeti Szinhdz,
a Vdroshdza, a Vigado, vagy épp a Jégpdlya. Elsésorban az elektromossdg és elektromdgnesesséq ldtvanyos
és piacosithatd jelenségeire fékuszdlva Hamar a korabeli tudomédnynépszer(isités és tudaskorforgds kiemelt
fontossagu kulturdlis szereplgjévé valt. A szorakoztatd el6adésok, nyilvanos kisérletek és iskolai demonst-
raciok eseményeinek vizsgdlatan keresztiil a tanulmany igyekszik rdmutatni a tudomdny és népszer(i kultira
torténeteinek dsszefonddasdra, valamint a dramaturgia szerepére a tudomdnyos ismeretek nyilvanos szinre-
vitelében.

ABSTRACT

This article examines the interrelation of nineteenth-century scientific practices and public performances,
with particular emphasis on the oeuvre of physicist, inventor and performer Le6 Hamar, a figure who has
become almost invisible in the Hungarian cultural memory. Between the 1850s and the 1880s, Hamar staged
a number of scientific spectacles. These took place in a variety of public venues in Pest-Buda, such as the
National Theatre, the Town Hall, the Vigadd, or the Ice Rink, and were accessible to a wide range of audiences.
Focusing primarily on the spectacular and marketable phenomena of electricity and electromagnetism,
Hamar became a key cultural actor in the contemporary popularisation of science and the circulation of
knowledge. Through an examination of popular performances, public experiments and school demonstrations
put on by Hamar and others, the article seeks to highlight the extent to which (hi)stories of science and
popular culture intertwine. It also focuses on the role of dramaturgy in the public staging of contemporary
scientific knowledge.
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Bevezetés

A mult napokban azt a csudét lictuk sajit szemeinkkel, hogy a nemzeti szinpadra
kitettek 6t zongordt, egyik mellé leiilt egy virtuoz, s amint ratette a billentytkre
akezét, egyszerre elkezdtek a tobbi négy billentyti is al4 s fel mozogni, ahogy & aleg-
elsdt iitdtte, a tobbi is a szerint sz6lt, ha az 8 keze ald s fel szaladgalt, az iiresen 4llé
zongordk elefintcsontjai is szaladtak a szerint s jitszottak ugyanazt a nétit. EzelStt
egynehiny esztend8vel az ollyan embert, aki e boszorkdnysagot produkalja, tiistént
az el8ad4s utdn ott mindjdrt az el8csarnokban megégették volna, most azonban nagy
diadallal emlegetjiik, hogy e talilmény dics8sége egy fiatal hazdnkfidt, Hamar Le6t
illeti, ki e csoddt ugyanazon villanydelej alkalmazasa 4ltal idézi el8, melly a tavirdak

szavait viszi egy percz alatt mérféldekre.!

A fenti beszdmolét Kakas Mérton iréi dlnév alatt Jékai Mér publikélta 1858-ban
a Vasiarnapi Ujsig hasibjain. A lejegyzés a pesti Nemzeti Szinhdz augusztusi 16-i
eladisat Gsszegzi, amely egy elektromagneses talalminy nagykozonség eldtti elsd
bemutatkozdsit foglalta magdba. A pesti és nemzetkozi sajté egyarant kiemelt figye-
lemmel kisérte a tudomdnyos latvanyossdg atjat, és mind a szinhazi premier eldtt,
mind a bemutaté utdn szdmos cikk megjelent a taldlmany el8tdrténetérdl, hasznosit
hatésdgirdl, valamint a feltaldlé személyérdl.> A villanydelejes zongordk szinrevitele
raaddsul nem az utolsé esete volt annak, hogy a fizikusként, tanirként és feltaldls-
ként ismert Hamar Le6 (1829-1884) kreativ és litvinyos médon prezentilta a pest-
budai kézénség szdmdra a természettudomany friss eredményeit. Jelen tanulmany
egyik célja, hogy a hazai tudomanytorténetben és kulturalis emlékezetben szinte
lithatatlannd valt Hamart a korabeli tudomédnynépszertisités és tudaskdrforgas ki-
emelt fontossiga szerepldjeként djra lithatévd tegye. Emellett Hamar szérakoztaté
tudomdnyos demonstricidinak vizsgilatin keresztiil viligossd vilhat a tudomdny és
népszeri kultira torténeteinek alapvetd sszefondddsa, amely médszertani értelem-
ben is fontos belatdsokat hozhat, péld4ul a szinrevitel és performativitas fogalmainak
kultira- és tudomdnytdrténeti hasznosithatésigival kapcsolatban.

Hamar Le6 minden bizonnyal tisztiban volt azzal, hogy a litvinyossig, a meg-
lepd szinrevitel és a jol felépitett dramaturgia hozz4jirulhat ahhoz, hogy bizonyos
tudomdanyos eredmények és innovéciok ne pusztin a szakértdi kozeg, hanem nagyobb

Vasarnapi Ujsdg 1858. 08. 22.

2 Budapesti Hirlap 1858. 06. 13., Hélgyfutdr 1858. 06. 15., Wiener Stadt- und Vorstadt-Zeitung 1858.
06. 17., Pesti Napl6 1858. 06. 18., Vasirnapi Ujsdg 1858. 06. 20., Berliner Musikzeitung 1858.07.07.,
Pesti Napl6 1858. 08.11. és 1858. 08. 13., Budapesti Hirlap 1858. 08. 15., Wiener Theater-Zeitung
1858.08. 20., Le Courrier de la Rochelle 1858. 08. 25., Journal de Toulouse 1858. 08. 25., Temesvarer
Zeitung 1858. 08. 25., Preflburger Zeitung 1858. 08. 25., Le Charivari 1858. 08. 26., Pesth-Ofner
Localblatt und Landbote 1858. 08. 28., Gazzetta della provincia di Pavia 1858. 11. 13.
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278 TANULMANY

tdmegek szdmdra is megismerhetdvé, atélhetdvé és elérhetdvé valjanak. Az iltala
bemutatott taldlmanyok kozétt talalunk tobbek kozott galvinelemeket és elemtele-
peket, g8zgépeket, elektromos vilagitist, elektromagneses vastti féket, tobbnyelvii
tavirégépet és elektromdgneses zongordkat. Hamar feltaliloként, mérnokként, fizi-
kusként és tanarként egyarant hasznositotta kreativitast és rendez8i—el8adéi kész-
ségeit, hogy olyan eseményeket szervezzen és hozzon létre, amelyek a tudomdnyos
eredményeket a litvinyossdg tapasztalatival otvozték. Ezek az események rdadasul
a legtdbb esetben kiilonboz8 egyéb résztvevsk — tuddésok, mérndkok, gépészek, mi-
vészek, vallalkozok, didkok — kozds munkdjanak eredményeként sziilettek meg, ami
pedig rimutat a lithatatlan munka tudomdny- és kultdrtorténeti relevancidjira.

A Nemzeti Szinhdz mint tudomdnynépszertisitd helyszin kiilon figyelmet is érde-
mel. Az intézmény 1837-es megnyitdsa utdn a {8 programpontként kijelolt magyar
nyelvii drimék és dramaforditisok mellett folyamatosan jelen voltak mds, népszerii
szérakozasi formédk az akrobatikdtdl a biivészmutatvinyokig. Ugyanakkor a tudo-
ményos demonstricidk jobbdra kiszorultak ebbdl a korbdl, s megmaradtak az okta-
tasi intézményekben és a tudds tirsasigok szimadra fenntartott helyszineken. 1838 és
1858 kozott a Nemzetiben olyan nem drdma-alapty, szérakoztat6 eldaddsokat lehetett
litni, mint Motty er8miivész-attrakcidi, Bono akrobatamutatvanyai, Dobler, Telepi
és Bawinger laterna magica-bemutatéi, valamint Rhigas és Abdallah, Philippe, Bosco
és Galochet biivészmutatvinyai és vizudlis illuziéi? Fontos ugyanitt megjegyezni,
hogy a kiilonféle vizudlis csoddk és triikkok szinrevitele a legtdbb esetben szintén
valamilyen technoldgiai innovicié vagy természettudomanyi tudds eredményekép-
pen jott létre.* Ezt az el6addk gyakran rekldmstratégiaként is kihasznéltak, péld4ul
a magukra ragasztott ,biivészprofesszor” cimke alkalmazdsival> Habar ezek a sz6-
rakoztatd el6addk rendelkeztek kurrens tudomdanyos és technoldgiai ismeretekkel,
és gyakran kiilonféle szabadalmak is a nevitkhoz fizédtek, az kifejezetten ritkdnak
mondhaté, hogy a korabeli intézményes tudomdny teriiletérdl érkeztek volna. S éppen
ezért nevezhetd egyediilillénak a Nemzeti Szinhaz 19. szdzadi torténetében Fetter
Janos fentebb mir megidézett 1858-as hangversenye, amely az esemény szinlapja
szerint ,villanyossdg dltal 6szhangzé 6t zongorira” késziilt, méghozza ,Hamar Leo
urnak [...] talalmédnya szerint”. Az el8adds tehét rendhagyé médon a tudoménynép-
szertisités és szorakoztaté tudomdny miifajait képviselte a szinhdz programjiban, ami-

kor ldtvinyos zenei koncert keretében mutatott be egy 1j elektromdgneses taldlmanyt.
> A Nemgzeti Szinhdz teljes miisora idérendben 1837. augusztus 22-t6l 1941. junius 22-ig, 8sszedll. Hajpu
Algernon Laszl6, Orszdgos Szinhdztdrténeti Miizeum és Intézet, Budapest, 1944, https://mandadb.
hu/tetel/586551/A_Nemzeti_Szinhaz_musora_1837_VIII_22tol_1941_VI_21lig  (Hozziférés:
2025. jalius 16.)

V&. Sofie LacHaPeLLE, Conjuring Science. A History of Scientific Entertainment and Stage Magic in
Modern France, Palgrave Macmillan, New York, 2015; Katharina Re1N, Techniques of illusion: a cultural
and media history of stage magic in the late nineteenth century, Routledge, Abingdon — New York, 2023.
Errdl részletesen lasd: DErEs Kornélia, Atvdltozs képek és utazo technologidk. Débler, Telepi és Réth
eléaddsai a 19. szézadban, Irodalomtorténet 2024/1., 3-23.

Fetter Janos zongorahangversenyének szinlapja, Nemzeti Szinhaz 1858. augusztus 16. Lel8hely: OSZK
Szinhdztorténeti Tar, SZT SZL NSZ K1857-58 1858.08.16.
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A fenti példa rdiranyitja a figyelmet arra is, hogy a tudoményos demonstracick
helyszineinek vizsgalatakor a tudomdny privilegizalt terei (egyetemek, laboratériu-
mok, konferencidk) mellett érdemes figyelmet forditani a popularis kultira szegmen-
seire is. Ennek okan jelen tanulmany a Johan Ostling és David Larsson Heidenblad
tuddstdrténészek altal szorgalmazott tuddsaréna (knowledge arena) fogalmabdl indul
ki, olyan helyeket értve ez alatt, amelyek kijelolik a tudds dramldsdnak tdrténeti lehetd-
ségeit és hatdrait.” A tudisaréna ,egy tuddsaktor és egy kozonség talilkozohelyeként
vagy helyszineként” mikodik, amelynek ,létrejottét és fennmaradisat az keretezi,
hogy bizonyos csoportok bizonyos tipust tudis cseréjének és dtaddsinak a helye-
ként érzékelik”* Hamar esetében a tuddsarénik nemcsak a bevett tudomanyos és
oktatdsi kozdsségek intézményeit foglaltidk magukban, hanem a szérakoztaté kultira
és a nyilvinos, kozosségi Osszejovetelek helyszineit is. Mindez azért is ényeges, mert
igy a tudomdnyos eredmények tapasztalata nemcsak a képzett tudésok, hanem a lai-
kus néz8k szdmara is hozzdférhetdvé vilt, ami hozzajirult az elektromossiggal és
elektromignesességgel kapcsolatos ismeretek tirsadalmi terjesztéséhez.

Szorosan Osszefiigg mindezzel, hogy Hamar Led tudomdnyos munkdssdginak
jelent8s része kevésbé elméleti szovegeken és akadémiai pozicidkon, mint inkibb
nyilvinos kisérleteken és szérakoztaté demonstricidkon alapult. Ennek megfelelen,
Hamar tudomdnyos életmiivét a 19. szdzadi eladaskultira kontextusiban érde-
mes elemezni, ahol a tudomany, a piac és a litvinyossig kategéridi az él6 eléaddsok
tapasztalatiban taldlkoztak és alakitottdk a nézdi elvdrdsokat.’” Ennek elméleti ke-
retezéséhez Richard Schechner el8adds-fogalmibél indulok ki, amely a résztvevsk
kozotti kiilonféle cserefolyamatokra és interakcids formakra foékuszalva arra hivja
fel a figyelmet, hogy az él§ eldaddsok jelentds szerepet jitszanak az identitas- és
testformaldsban, torténetmesélésben, valamint kiilonféle iddszeletek talilkoztatisa-
ban." Ennek megfelel8en, érdemes elgondolkodni azon, hogy az elektromossaggal
és elektromdgnesességgel kapcsolatos tudds miként véle el§- és atadhatovd, kik ve-
hettek részt ezekben az eseményekben mint eldadé és kozonség, illetve milyen tdr-
sadalmi, torténelmi, gazdasdgi és esztétikai korlatok és interpreticiok kisérték ezeket
az eldadasokat.! Az eldadas fogalma rdadasul az események materialis vonatkozé-

saira is felhivja a figyelmet, kiilondsen a testi, energetikai és érzelmi cselekvések és
7 Johan OsTrING és David Larsson HerpensLAD, The History of Knowledge, Cambridge University
Press, Cambridge, 2023, 19-20. A kiildn nem jelolt helyeken az idegen nyelv{i szovegrészletek fordi-
tdsa télem: D. K.

8 Uo., 20.

° Ennek keretezéséhez ldsd: Richard Daniel Artick, The Shows of London. A Panoramic History of
Exhibitions, 1600-1862, Belknap Press of Harvard University Press, Cambridge, MA — London, 1978;
Science in the Marketplace. Nineteenth-Century Sites and Experiences, szerk. Aileen Fyre és Bernard
LicaTMmAN, The University of Chicago Press, Chicago — London, 2007; Iwan Rhys Morus, Illumi-
nating Illusions, or the Victorian Art of Seeing Things, Early Popular Visual Culeure 2012/1., 37-50.
Richard ScHECHNER, Performance Studies. An Introduction, harmadik kiad4s, Routledge, London —
New York, 2013, 28.

Vé. Martin WiLLss, Introduction. Imaginative Mobilities = Staging Science. Scientific Performances on
Street, Stage and Screen, szerk. UG., Palgrave Macmillan, London 2016, 2.

10

11
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reakcidk jelent8ségére, amelyek tovabbi viltozdsokat és cselekvéseket hivnak életre.”
Nem véletlen, hogy a tudomdny tdrténeti és kortars performativ stratégidi szamot
vetnek azzal, hogy a testek egyiittes jelenlétében rejl8 potencidlis energia az episz-
temikus viltozdsok létfontossigt Osszetevdje lehet.” A 19. szdzadi elektromossiggal
és elektromagnesességgel kapcsolatos tudomdinyos bemutaték példaul tudatosan
alkalmaztik a latvanyos szinrevitelek performativ lehetdségeit tobbek kozott nyilvé-
nos kisérletek, illusztralt ismeretterjesztd eldaddsok és szérakoztatd, meghokkentd
rendezvények formdjiban. Ezek a miifajok lehetdvé tették azt, hogy az esztétikai
kifinomultsdg és az 4j ismeretek dtaddsa egyardnt formaljdk a tudomdany befogadd-
sdnak tapasztalatat.

Az alibbiakban a Hamar Ledhoz kt8d8 1850-es és 1880-as évek kozotti tudo-
ménynépszerisitd eldadisok és véltozatos tuddsarénak tipusait fogom vizsgélni.
A nyilvdnos el8addsokat az esztétika (miifajok és szinpadra allitdsok) és a befogadds
(helyszinek és kdzonség) szempontjain keresztiil igyekszem elemezni. A kutatdsban
alapvetd segitségemre volt az Arcanum és az ANNO adatbdzisa és az ott fellelhetd,
korabeli digitalizalt tjsdgok, illetve az Orszdgos Széchényi Konyvtir Szinhaztorté-
neti Tdrdban, a Budapest Févarosi Levéltarban, valamint az E6tvds Jézsef Gimni-
ziumban talalhat6 levéltiri anyagok.

Tudomdnyos munka, tudos-karakterek, egyiittmiikodés

Az 1820-as és 1830-as évek sordn a magyar nyelvii folydiratokban és tudomanyos
férumokon egyre tobb cikk jelent meg az elektromossig'* és az elektromagnesesség'
jelenségeirdl és magyardzatairdl, de mar az 1810-es évek végén is talalunk néhany
példit a nyilvinosan elérhetd ismeretterjesztd irdsokra.'® A teriilet értelmezését ek-
kor jobbara azok az instrumentalista megkdzelitések uraltik, amelyek az elméleti
szempontok helyett a praktikumok, vagyis példaul elektromos elemek és més ha-

12 Erika FiscHER-LICHTE, A performativitds esztétikdja, ford. Kiss Gabriella, Balassi, Budapest, 2009.
13 Vs, DerEs Kornélia, Technoldgiai és tudomdnyos eléaddsok a 19. szdzadban: performativitds, szinrevitel
és a tudds korforgdsa, Apertura 2025. tél. https://www.apertura.hu/2025/tel/deres-technologiai-es-
tudomanyos-eloadasok-a-19-szazadban-performativitas-szinrevitel-es-a-tudas-korforgasa/ (Hozza-
férés: 2025. julius 16.)

Brrnicz S.-P., Az Egihdborukrél, Tudomanyos Gytijtemény 1820/12., 3-31; n. n., Mennyké-térits
szalmdbél, Hasznos Mulatsigok 1821/5., 238-241; Kunoss Endre, A Villanyrél, Tudomédnyos Gy jj-
temény 1831/7., 44—66; n. n., Electricitas = Kozhasznu esmeretek tara a’ Conversations-Lexikon szerént
Magyarorszdagra alkalmaztatva, 4. kotet, Wigand, Pest, 270-271; n. n., A villany, Garasos Tar 1834/7.,
50-51; n. n., A villany elmélete (theoridja), Garasos Tar 1834/8., 62—63; n. n., A villanyerének, a fold
eredetére és lépcsénkénti kiképzédésére, ugyannak lakéira is befolydsai, Athenaeum 1837/3., 17-19.

n. n., Electromagnetismus = Kézhasznu esmeretek tdra a’ Conversations-Lexikon szerént Magyarorszdgra
alkalmaztatva, 4. kdtet, Wigand, Pest, 271; n. n., Mesterséges mdgnes, Honmiivész 1833. 04. 28; n. n.,
Magnes elektromossiga, Honmiivész 1833. 09. 05.; Tarczy, Lajos, A természettani észtanrél = A Magyar
Tudés Tdrsasdg Evkényvei: 1838-1840, 5. kétet, Magyar Kirdlyi Egyetem, Buda, 1842, 391-403.
1817-ben Tomcsinyi Addm egyetemi professzor két irdst is jegyzett a villimharicékrél. TomcsAnyI
Adim, A Mennyks-Haritokrol, Tudomanyos Gytijtemény 1817/5.,19-34.; és US., A Menyké-hdritokrol
kiilsnssen, Tudomanyos Gytjtemény 1817/6., 27-33.

14

15
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sonlé eszkozok gyartasit helyezték eldtérbe. 1828-ban Jedlik Anyos nevéhez fiiz3-
dott a vildg elsdnek gondolt — ugyanakkor szabadalom nélkiili és a nagy nyilvinossig
elé nem tart — elektromdgneses motorjanak feltalalasa. Jedlik munkassigit a bencés
szerzetesrendhez kot8dd tudomdnyos hagyomanyok és tudéskorforgis segitette, igy
nem véletlen, hogy jol ismerte Orsted, Ampére, Schweiger és Faraday elektromos-
sdggal kapcsolatos kisérleteit és azok eredményeit.”” Jedlik a korabeli tudomanyos
élet jelentds alakjavd véle, s kiillonbozd elektromagneses eszkozok és szerkezetek,
példaul galvinelemek, dinamék és korai generatorok feltaldlisa és fejlesztése is hozza
kotddott. A miiszaki jitdsok mellett szdmos tudomanyos publikdcidt jegyzett tob-
bek kozott az elektromossdg, elektromagnesesség, optika, termodinamika, hidrolégia
témakorében. Rdaddsul a Magyar Tudomanyos Akadémia és a Kirdlyi Magyar Ter-
mészettudomanyi Térsulat tagjaként és egyetemi oktatéként szorgalmazta a magyar
nyelv és terminoldgia alkalmazasit a tudoményos oktatdi és kutatéi gyakorlatban.

Hamar Leéra is nagy hatdst gyakorolt Jedlik, habir nem elsésorban elméleti
munkdssdga és publikdcidi révén, hanem kozvetlen mentorként. 1845-t8] Hamar
a Pesti Kirdlyi Egyetem hallgatéja és Jedlik tanitvinya volt,' s az egyetemi labora-
tériumban kezd38d6 egyiittmiikddésiik fontos dllomasaként 1853 majusiban Pesti
Tiérsasig néven alkalmazott tudomdinyos véllalkozdst hoztak létre. A tirsasig tag-
jai kozott taldljuk Jedlik és Hamar mellett Csap6é Gusztdv egykori katonatisztet is.
A villalkozds célja kiilonféle elektromos és elektromagneses miszerek gydrtdsa és
forgalmazdsa volt, amelyet 1854 végén kiilén szerzédésben is rogzitettek.'” Tar-
suldsuk hivatalossa tételét a kozelgd périzsi vildgkiillitas indokolhatta, s kiilonésen
a ITI. Napéleon éltal 1852-ben kezdeményezett, tvenezer frankkal jiré Volta-dij,
amelyet az elektromossigot alkalmazd legjobb tudomanyos felfedezésért itéltek
oda.”® Az alkalmazott tudomdny cimszava alatt a Pesti Térsasdg els6sorban médo-
sitott Bunsen-elemek fejlesztésével és gydrtisival foglalkozott.

Ennek héitteréhez fontos adalék, hogy miutin Alessandro Volta olasz fizikus és
kémikus 1800-ban bemutatta az elsd galvinelemet, szimos feltaldlé prébalkozott
olyan elemek és elemcelldk fejlesztésével, amelyek kellSen stabil és nagy mennyiségii
elektromos dram elddllitasira képesek.” William Robert Grove walesi fizikus
1839-ben 4llt el egy 4j elemtipussal, amely ,a tivirégép-kezelSk, a galvanizalassal

17" A pannonhalmi szent Benedek rend torténete VI, szerk. S6rSs Pongricz, Stephaneum Nyomda, Bu-
dapest, 1916, 835-842; Rapnar Gyula, Jedlik An_yos, Pannonhalmi F8apitsdg, Pannonhalma,
1996.

18 Ferenczy Viktor, Jedlik Anyos élete és alkotdsai, 1. rész = A Pannonhalmi Szent Benedek-rend gyéri
katolikus Czuczor Gergely Gimndziumdnak értesitdje az 1935-36. iskolai évrdl, szerk. VirAcH Teofil,
Gydregyhdzmegyei Alap Nyomda, Gydr, 1936, 47.

19" A szerzddést Jedlik Anyos, Hamar Led és Csap6 Gusztiv 1854. november 23-4n irtik ald. A doku-
mentumokat Ferenczy Viktor adta kozre. FERENCZY, Jedlik Anyos élete és alkotdsai, 2. rész = A Pan-
nonhalmi Szent Benedek-rend gyéri katolikus Czuczor Gergely Gimndziumdnak értesitdje az 1936—37.
évrdl, szerk. VirAGH Teofil, Gydregyhdzmegyei Alap Nyomda, Gydr, 1937, 47.

20 GAt Vilmos, Vildgkidllits magyar fizikusok, Fizikai szemle 2010/1., 19 (17-25).

2 William B. Jensen, Classic Voltaic Cells, Oesper Museum Booklets on the History of Chemical
Apparatus No. 8, University of Cincinnati, Cincinnati, 2015, 4-5.
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és kisérleti elektrokémidval foglalkozé szakemberek kedvencévé valt”.>> Mivel azon-
ban a Grove-elem koltséges anyagokbdl késziilt és miikodése kozben kellemetlen
gdzok szabadultak fel, tovabbi fejlesztésekre volt sziikség.” 1841-ben Robert Wilhelm
Bunsen német kémikus nevéhez f(iz3d6tt az tigynevezett szénelem feltaldldsa, amely-
nek el8allitisa sokkal olcsébb volt, 4m a hasznélat sordn termel8dd gazok problé-
méjat ez sem tudta megoldani.®* Az Stvenes évek elsd felében Jedlik, Hamar és Csapé
tarsuldsa a Bunsen-elemet elektromos, vagyis salétromsavba, majd vizbe martott pa-
piranyaggal igyekeztek tokéletesiteni, amely megsziintette a kellemetlen gdzokat.”

1854-ben a magyar nyelvii lapok lelkesen szamoltak be a tirsasdg azon céljirdl,
hogy a franciaorszagi vilagkidllitison is bemutassik talilmanyukat, az 4j tipusd
galvinelemet:

Orvendetesen lepett meg benniinket az arrdl szerzett tudomas, mikép a parisi
viligmiikiallitison a magyar gyakorlati tudomany sem marad képviseletleniil, st
remélniink szabad, mikép az e térrdl keletkezett kiildemény mind az illetd kidlli-
téknak, mind a magyar névnek diszéiil szolgiland. Tobb éves ernyedetlen buvir-
latok és lankadatlanul tett kisérletek szép gyiimolese azon kiildemény, melyrdl
sz6lunk, s mely az itteni kereskedelmi kamra utjin mir bejelentve is 16n. [...] az
eddig legjobbaknak ismert ilynemi késziilékek felett nevezetes elénydkkel bir
s igy a gyakorlati physika kit{ing el8haladottsigdnak képviseldjéiil szolgaland, oly
annyira, hogy gyakorlati alkalmazasdban is kézhasznusdgot igér. Szolgdland az
villimfénynyeli vildgitisra, villimdelejes gépek hajtdsira és taviratozasra.

A Pesti Térsasiggal kapcsolatos torténeti elbeszélések az j tipust elem feltalalasit
és gyartasit jellemz8en Jedlik Anyos munkdssiginak kizardlagos részeként lateat-
tak.” Kevesebb figyelmet forditottak ezek a kutatdsok arra, hogy miként hatérozta
meg a tdrsasig munkajit az egyiittmiikddés és munkamegosztis. Pedig ahogyan
Iwan Rhys Morus tudomdnytorténész is kiemelte a 19. szdzadi elektromossig kultu-
rdjardl sz016 konyvében, ,az elektromos dramforrds megbizhatdva tétele idSigényes
és intenziv folyamat volt”, amelyet egyediil egyszer(ien nem lehetett elvégezni.”®
A Pesti Térsasig elemfejlesztési egyiittmiikddése 1853-ban kezdddott, s a doku-
mentumok alapjin Hamar juniusban mér agyagkereteket készitett az elemcellak
szdmdra, majd szeptemberben Parragh Zsigmond gépész megbizasi dij ellenében

22 Uo., 11-12.

2 Uo., 11.

24 Uo., 12-13.

% HovenDpA Barnabas, Jedlik Anyos, Pannonhalmi Szemle 1928/2., 102-103.

26 Pesti Naplé 1854. 11. 30.

27 GAvr,L.m.;FERENCZY Viktor,]edlikAnyos Istvdn élete és alkotdsai. 1800—1895. -1V, Gy8regyhdzmegyei
Alap Nyomdéja, Gydr, 1936-1939.

Iwan Rhys MoRrus, Frankenstein’s Children. Electricity, Exhibition, and Experiment in Early Nineteenth-
Century London, Princeton University Press, Princeton, 1998, 8.
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legyartotta az elsd elemeket, és 1854 marciusiban 6sszedllitotta az elsd, tiz cellabdl
4ll6 kisebb elemtelepet is.”

A Pesti Térsasig 1855-ben kiilon dokumentumban hatirozta meg a pontos
munkamegosztist a Bunsen-elemek fejlesztésében, beleértve a kiilonbozd egyéni
tudomdnyos, mérnoki és gépészeti innovacikat és feladatokat. Ennek alapjén Jedlik
a szénlemezek feltaldlasdért, az elektromos papir alkalmazdsaért és a kellemetlen
gézok eltdvolitasdére felelt, Hamart pedig a rimak megalkotdsdért és az elemek
elasztikus gumicsdvekkel valé 8sszekotéséére illette meg elismerés®® Bér Jedlik
életrajzaban késdbb tobben Jedlik-elemként emlegették az 4j taldlmdnyt,* a kortdrs
visarldk dlealdban a ,Jedlik- és Hamar-féle elektromos elemek” irdnt érdeklddtek.*

A Térsasig harmadik tagjaként Csapé Gusztdv f6ként menedzseri feladatokat
litott el, és igy 8 felelt 1855-ben az elkésziilt 1j elemtelepek parizsi vildgkidllitdsra
val6 szallitdsdért is. Csapé 1855 majusiban hagyta el Pest-Budit, majd Bécsben
mér szabadalmaztatta is a taldlmanyt.® Hamarosan elérte Périzst, ahol junius ele-
jén azzal kellett szembesiilnie, hogy a szallitds sordn az elemek nagy része sulyosan
megsériilt, sét, tonkrement.’* Mint kideriilt, a nagy elemtelep legtobb része olyan
mértékben kidrosodott, hogy nem lehetett kiallitani a franciaorszigi eseményen.
Azonban Csap6 a kisebb elemtelepet sikeresen prezentélta a vildgkiallitdson, s ezért
a taldlmdny bronzérmet nyert.”> A német nyelvii természettudésok és orvosok szd-
méra rendezett 1856-0s bécsi kongresszuson, Modification der Grove’schen und Bun-
sen’schen Batterie cimi eladdsiban Jedlik azt allitotta, hogy az altaluk készitett
galvinelemek koziil harminc olyan fényerdsséget volt képes biztositani, mint hirom-
ezerdtszdz sztearingyertya.’® A késdbb Franciaorszdgban ,pile hongroise” (vagyis
magyar elem)’’ néven ismertté vilt papiralapi elemtelepek nagyfesziiltségli dram-
biztositd képessége volt az oka annak, hogy a tirsasig tgy vélte, elemeik sikeresen
felvehetik a versenyt a Franciaorszdgban és Anglidban tavirékhoz hasznalt Daniell-
és Grove-elemekkel. Ezért Csap6 — a tonkrement eszkdzok és remények ellenére —
Périzsban maradt, ahol a kisebb elemcellit sikeresen értékesitette, méghozzd az
elismert francia optikusnak, Jules Duboscq-nak. Ezutin helyben elkezdett tjabb
elemtelepeket gyartani a tonkrementek pétlisira. A taldlmény végiil mérsékelt

29 FErRENCZY, L. m., 48—49.

30" A pannonhalmi szent Benedek rend torténete VI, 840.

31 Uo., 839.

32 Krizosztom Kruesz levele Jeldik Anyoshoz, 1855. november 6. Jedlik Anyos levelezésébél, szerk. Sz k-
kAcs Istvdn, Jedlik Anyos Térsasag, Budapest, 2015, 73.

FERENCZY, Jedlik Anyos élete és alkotdsai, 2. rész, 51-52.

1dézi Uo., 54.

% Uo., 36.
36

33
3

S

Uo., 36. A sztearingyertya a korai 19. szdzad innovacidja, amelynek fontos szerepe volt a kézdsségi
vildgitds rendszereiben. A taldlmdnyt a francia kémikusok, Michel Eugene Chevreul és Joseph Louis
Gay-Lussac nevéhez kapcsoljék. Ezek a gyertyak novényi olajbdl vagy llati eredetii zsirbdl késziiltek,
igy lassabban égtek, mint mds gyertyatipusok.

37 Karar1 Gabor, A Kirdlyi Magyar Természettudomdnyi Térsulat torténete 1850/51-1866 = A Kirdlyi
Magyar Természettudomdnyi Tdrsulat Kozlonye, 5. kotet, szerk. US., Trattner, Pest, 1868, LXXIV.
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gazdasdgi sikert aratott, mivel a papiranyag tal kényesnek bizonyult a gyakorlati
hasznositashoz.

A vilagkiallitds idején azonban komoly nézeteltérés alakult ki Hamar Le6 és a tir-
sasdg tdbbi tagja kozdtt. Bar a konfliktus pontos okardl nincs tudomdsunk, a koriilmé-
nyek ismeretében val6sziniisithetd, hogy részben Csapénak az elemek széllitasaban
azonosithato felel3ssége, részben pedig szabadalmi problémak allhattak a héttérben.
Ennek kévetkeztében Hamar 1855 nyardn kilépett a Pesti Tarsasdgbdl, majd Parizsba
koltozott, hogy sajat vallalkozast inditson.®® Tobb levél tantsiga szerint Csapé ezutin
tudatosan torekedett arra, hogy kiilonb6z8 orszdgokban, példaul Franciaorszdgban,
Anglidban és Belgiumban minél hamarabb olyan médon szabadalmaztassa az elemet,
hogy Hamart teljesen kizarja a szabadalmi jogok gyakorldsdbdl.*

A fenti konfliktus koriilményeit természetesen alapvetden befolydsolta a Jedlik
és Hamar kozotti hierarchia, valamint a tudds karakterre* vonatkozé felfogasukban
mutatkozé eltérés. Jedlik tokéletesen teljesitette a korszak eurdpai ,uriember tudé-
satol” és feltaldlojiedl elvirt gyakorlatokat, ideértve az akadémiai szférdban betoledtt
vezetd pozicidkat (akadémiai tagsigok, dékdni pozicid, egyetemi oktatdi gyakorlat),
a kiillonféle nemzetkdzi kongresszusokon és konferencidkon az aktiv részvételt és
eldaddsokat, valamint elméleti szovegek nagy mennyiségii publikéldsit. Ehhez képest
Hamar inkdbb az alkalmazott tudomany embere volt, aki villalkozéként, feltalals-
ként és mérndkként sorra hozta létre az j taldlmanyokat, valamint a nyilvanos tu-
dominyos—technikai bemutatdkat. Ez a kiilonbség hatdst gyakorolt munkassiaguk
torténeti feldolgozottsigara is: mig Jedlik életmiive tekintélyes biogrdfidk anyagiul
szolgélt, Hamar neve jobbdra csupan révidebb technikatorténeti irdsokban bukkant
fel. Rdaddsul Hamar életével és munkdssigaval kapcsolatban a kozvetlen levéltari
forrasok is meglehetdsen ritkak. Ugyanakkor a kozvetett forrdsok, igy kiilonféle
szinlapok, folydirat- és tjsdgcikkek, valamint egyéb torténelmi beszdmoldk vildgos
képet festenek arrdl, hogy Hamar Led miként formélta a kozvélemény elektromos-
sdggal kapcsolatos ismereteit és tapasztalatit.

38 GAt, L m., 19.

39 Lasd: ,Anglidban battériankra Grof Armand neve alatt vétetett a privilégium, ki azt minden megszo-
ritds nélkiil nekiink engedte dltal. Belgiumban Richard az én nevemre vétette. Itten Martius 15-dikéig
szintén folyamodni és fizetni kell privilégiumunkért. Gondolom itten is vagy f8tiszt. Ur nevére vagy
az én nevemre fogom venni a privilégiumot, hogy ez altal Hamarnak minden utja el legyen zarva ne-
kiink bar mi médon alkalmatlankodhatni. Tudakolodni fogok, Hamar mely tdrsulatba vétetett fel.
Azt tartom el8z8leg, hogy a gazdasdgi s ipari egylet tagjdul neveztetett, a hol barki kénnyen tagul
vilasztathatja magit 20 frank évenkinti fizetésért, mint nilunk.” idézi FErRENCZY, Jedlik Anyos élete
és alkotdsai, 60.

Gadi Algazi a tudomdnyos stituszt és identitdst vizsgilva a tudds karakter hdrom tdrténeti fogalmit
kiilsnbdzteti meg: a karaktert mint megalkotott képet, a karaktert mint amit kiilénféle eszmék hoznak
létre és szabalyoznak, és a karaktert mint egy kodifikalt tdrsadalmi szerep kulturalis sablonjat. Jelen
irdsban a harmadik fogalmat talalom jél hasznosithaténak. Gadi Areazi, Exemplum and Wundertier.
Three Concepts of the Scholarly Persona, BMGN: Low Countries Historical Review 2016/4., 8-32.
Ujnizy Géza, Epizédok az elektrotechnika magyarorszdgi torténetébsl, Elektrotechnika 1990/8,
311-13; Feyér Laszlo, A robbantdsos drvizi jégtorés kezdetei bazdnkban, Hidrolégiai Koz1ény 2022/1,
65-67.
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A Pesti Térsasdggal val6 szakitds utin Hamar 1858 nyardn jelent meg tjra a pest-
budai nyilvdnossig diskurzusdban, illetve a viros szinpadain 4j taldlmdnyéval, az
elektromdgneses zongoraval. Bar keveset tudunk arrél, hogy milyen események,
tuddsaktorok és tudomdnyos tapasztalatok alakitottadk Hamar parizsi éveit, valé-
szinfileg folytatta az elektromdgnesességgel és elektromossiggal kapcsolatos kii-
l6nféle kisérleteket, példaul a tévirégépekkel. Ezenfeliil Périzs idedlis helyszin volt
a szérakoztaté kultira (példdul a blivészek és illuzionistik vdsirokon és szinhdzak-
ban tartott bemutatéi) és a tudomany (ideértve a szérakoztaté fizikat, a nyilvdnos
kisérleteket és a vizudlis technoldgia bemutatdit) dsszeftiggéseinek feltdrdsara is.
Hamar j6 eséllyel szemtantja lehetett annak, hogy a magukat kisérleti fizikusnak
és professzornak mondé eldaddk, illetve képzett tudésok egyarint részt vettek a to-
megeket vonzd périzsi tudomanyos litvinyossdgok és népszer(i demonstricidk eld-
készitésében, megrendezésében és szinrevitelében, amint azt Lachapelle részletesen
targyalta.” Nagy a valdszintisége annak, hogy Hamar Parizsban kezdte megérteni
a nyilvdnos és szérakoztat tudomdnyos bemutatdk jelent8ségét és azok viltozatos
formiit, hiszen az ezt kdvetd pest-budai éveit mar a nyilvinos kisérletek, tomegeknek
szant el8addsok és sikeres litvinyossigok jellemezték.

Elektromos és elektromdgneses latvdnyossdgok Pesten®

A kiilénb6z8 tudomdnyos cikkek és kisebb kisérletek ellenére az elektromagnesesség
és elektromossdg irdnti kozérdeklédés a magyar nyelvii nyilvinossdgban csupin az
1850-es években érte el (elsd) cstcspontjit. Ebben a forradalom utdni korszakban
Pest-Buda kiilonb6z8 helyszinein szdmos ismeretterjesztd el6addst és tudomanyos
demonstriciét lehetett ltni. Ezek az események, amelyek vegyitették a villalkozdsi
logika, a tudomdnyos innovécid és a szérakoztatds elemeit, a helyszintdl és a kulturilis
kontextustdl fiiggden valtozé formatumuak voltak, ami természetesen a dramaturgiai
és az esztétikai 6sszetevSket is befolydsolta. Az mindenesetre elmondhatd, hogy az
elektromossiggal kapcsolatos el6adasok specialitisa az volt, hogy a szem szdmdra lit-
hatatlan anyagot lithatéva, megtapasztalhatdva és kulturalisan elfogadhatéva tegye.

A 18. szdzadtdl kezdve Eurépdban komoly hagyomanya volt az elektromossig
laikus kozonség eldtti bemutatéinak. Mar az 1740-es évek sordn megfigyelhetd,
hogy az elektrosztatikus jelenségek — altaldban leideni palack* segitségével torténd —
demonstricidi teljes értékdl szinhdzi eseményekként épiiltek fel. Ezen el6adisok
sordn az emberi test feliiletét egy olyan szinpadként hasznaltdk, amelyen lithatéva

42 1LACHAPELLE, L. m., 12-17.

B Az alfejezet rovidebb 8sszefoglaldsa az alabbi helyen olvashaté: DerEs Kornélia, Ldthatévd tenni
a lathatatlant: szinhdz és tudomdnyos ldtvanyossdg a 19. szdzadban = Edtvozet SZITU 2024, szerk.
Dowma Petra — JAszay Tamds, ELTE E6tvés Collegium, Budapest [megjelenés elétt]

4 A leideni palack egy olyan fémréteggel bevont iivegedény volt, amelynek segitségével statikus elektro-
mossigot lehetett tirolni és kiengedni. ,Ha valaki mindkét kezével megérintette az edény belsd és
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Sparks in the dark: the attraction of electricity in the eighteenth century, Endeavour 2007/3., 88.
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valhattak az dramiitések és a szikrdk. Paola Bertucci tudomanytorténész hivja fel
a figyelmet arra, hogy az elektromos el6addsok az 1700-as években nagy sikert arat-
tak, kiilondsen azért, mert az érzékszerveket stimulaltik: ,Az elektromos tiiz fel-
fedte magat a szemnek, a fiilnek, s6t még az orrnak is: faké fényét pattogé zaj kisérte,
és jellegzetes kénes szagot hagyott maga utin”* Egy emlékezetes elektromos de-
monstrici6 tehdt tobb érzékszervre egyszerre hatd, immerziv és interaktiv esemény-
ként jott létre. Ennek elérése érdekében a szalonokban és nyilvinos helyszineken
fellépd, utazo eldaddk gyakran bevontik a kdzonséget is a kisérletekbe, akik igy
résztvevdivé valtak a lithatatlan anyag lithatéva alakitdsinak.*® Ezen események
részvételiséghez és litvinyossighoz kot8dd aspektusai Ciara Murphy szinhiztor-
ténész érvelése szerint szorosan Osszefiiggenek azzal, hogy ,a 18. szdzad végének
iparosod6 és nemzetkozi versenyre épiild korszakiban a »hasznos tudis« alatt
praktikus, materidlis és performativ tuddst értettek”.*

A 19. szdzadban az elektrosztatika és a leideni palack irdnti kivdncsisdgot az
elektromos vildgits, illetve az elektromdgneses elemek és egyéb eszkozok 4j lehets-
ségeivel kapcsolatos lelkesedés valtotta fel. A mar emlitett Volta-elem 1800-as fel-
taldldsa, valamint a ddn Orstednek az elektromossig és a magnesesség kapcsolatira
vonatkozé megillapitisai az 1820-as években 14j korszakot hoztak a nyilvinos
elektromos bemutaték szdmara.* Mindazoniltal az ¢j tudoményos eredmények
bemutatdinak gyakorlati és performativ aspektusai tovabbra is alapvetd jellemz8k
maradtak ezekben az el6addsokban. Ahogyan Morus az elektromossdg viktoridnus
demonstritoraival és feltaldléival kapcsolatban megjegyzi, fontos volt, hogy az elekt-
romossdgot ,lithat6 és kézzelfoghat6 termékekké” alakitsak a tirsadalom szdmara,
igy navigalva a jelenség kulturilis értelmezését és tirsadalmi asszimildciéjae.*” Ebbe
a folyamatba illeszkedett a Pesti Térsasig tevékenysége is, amikor hasznos és gaz-
dasdgos termékként hirdették 4j tipust galvinelemiiket.

Kelet- és K6zép-Eurépaban a tudomdnnyal — és igy az elektromossdggal — kap-
csolatos kulturilis értelmezési irdnyokat ezen tdl egyfeldl a tudomdnyok nemzeti
torekvései, mésfeldl az er8s6dd birodalmi kozpontositdsi kisérletek hatdroztik
meg. A Monarchia intézményes egységesitési stratégidi ellenére az 1850-es évek sordn
a természettudomdny gyakran ,a nemzeti diskurzus szimbolikus erdforrdsaként”
funkcionalt.’® Ennek kovetkeztében a régidban a vizualis kultira és a tudomanyos
innovacié gyakran 8sszefonddott a politikai programokkal és etnikai—nemzeti

45 Uo., 90.

46 Uo., 88-90. Lisd még Ciara Mureny, Shocks and Sparks: Participatory Electrical Performances in the
Enlightenment Period = Theatre, Performance and Analogue Technologies, szerk. Kara Re1Lvry, Palgrave
Macmillan, Houndmills, 2013, 16-82.

47 Murpeny, I. m., 177.

4 Morus, Frankenstein’s Children,, 3.

¥ Uo,, 5.

%0 Mitchell G. AsH és Jan Surman, The Nationalization of Scientific Knowledge in Nineteenth-Century
Central Europe: An Introduction = The Nationalization of Scientific Knowledge in the Habsburg Empire,
1848-1918, szerk. AsH et al., Palgrave Macmillan, Basingstoke, 2012, 7. (1-29).
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emancipicids folyamatokkal. A magyar nyelvli kézosségek kontextusdban a tudo-
mény lathatdsdga és gyakorlati haszna a nemzeti csinosodds tigabb programjiba
illeszkedett, amelynek megfeleléen ezek a kulturalis gyakorlatok a politikai autoné-
mia és a nemzeti emancipaci6 céljit segitették.” Az 1848/49-es magyar forradalom
és szabadsagharc utdn a szinhazi intézmények a birodalmon beliili passziv ellenallas
szimbolikus helyszineivé és igy a gazdasigi hatalommal rendelkezd magyar elit egyik
fontos, timogatandé teriiletévé véltak. Ezen beliil természetesen kiemelt funkciét
toledtt be a Nemzeti Szinhdz, amely nagyjabdl kétezer néz3 befogaddsira volt alkal-
mas, rdaddsul az olcsé karzati és foldszinti jegydrak miatt olyan tirsadalmi rétegek-
bél is érkeztek ide néz8k, mint a didksig, az iparosok, a kereskeddk, a kézmiivesek
és egyéb fizikai munkat végz8k.>> Ebbdl a szempontbdl sem tiinik mellékesnek, hogy
Pest-Budan az elsd, nagy nyilvinossigot kapé elektromédgneses bemutat6 helyszine
a Nemzeti Szinh4z volt.

Hamar munkdssigaban az elektromagneses zongordk pesti, 1858. augusztus 16-i
szinhdzi bemutatdja jelentette az elsd kreativ, nagyszabastu tudomdnynépszeriisitd
eseményt. Az esemény medidlis elrendezése — ideértve a vizudlis dramaturgidt, a szin-
pad és a kozonség egymdshoz valé viszonydt, az eseményt vezd hiraddsokat és a hir-
detéseket — tudatosan a tudomdny és a csoda, pontosabban a lithat6 és a lathatatlan
osszekapcsoldsira épiilt. Két hénappal a premier eldtt szamos tjsdgcikk megkisé-
relte a kozelgd bemutaté tudomdnyos hétterére irdnyitani a figyelmet, amikor besz4-
moltak Hamar 4j talilmanyardl, az elektronikus kabelekkel 8sszekotott zongorak-
r6l” Ezenfeliil a premier el8tti napokban t8bb tjsdg cikkezett arrél, miként segitette
Hamart a miiszerész Parragh Zsigmond, aki a zongordkat 6sszekotd elektromagne-
ses gépet gydrtotta — és kordbban a Pesti T4rsasdg szdmadra is tobb munkdt elvég-
zett.”* Ugyanakkor, ezzel pirhuzamosan a tudoményos innovéicié vardzslatos, tal-
vildgi jellege is hangstlyossa valt a premier utdn felbukkané értelmezésekben:

Hamar Leo természetbuvirunk talilmanya igen népes kozonséget gytjedtee £, hé
16-4n a nemzeti szinhdzba. Mindenki fesziilten virta azon 6t zongordnak mint-
egy szellemi ujjak dltal vezetett hangversenyét, melyeket Hamar ur a villim-delej
biivereje altal egy testté, egy kebellé koot dssze.”

A 19. szdzadban az 4j technol6gidk és magia vagy misztika kdzotti szorosnak véle
kapcsolatot egyre inkdbb megerdsitették a testi jelenlétet nem igényld Gj kommu-
nikdcidés formdik és az dltalaban elektromossighoz kot8d médiumok, hiszen ezek

51
52

TaxATs Jozsef, Modern magyar politikai eszmetérténet, Osiris, Budapest, 2007, 19-20 és 28.

Kerénvyr Ferenc, A radikdlis szinhdzprogram és a kozonség a Pesti Magyar Szinhdzban (1838—40), Iro-
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a jelenlét kiilonbdzd, 4j médozataival szembesitették a néz8ket.”® Az elektromossig
mint lithatatlan energia gyakran olyan erdként jelent meg a korabeli leirdsokban,
amely hihetetlennek t{ing jelenségeket hoz létre. Ezt j6l illusztralta a Hamar taldl-
mdnya koriili nyilvinos diskurzus egy masik részlete a Pester Lloyd hasibjain:

Elektromossag, te titokzatos természeti erd, miféle csodakat tectél! A tavolsagokat
te semmisited meg, az egyik pélus tigy beszélhet a mdsikkal, mint egyik szomszéd
a masikkal, a legnagyobb hadvezér egy szép irodabdl a te segitségeddel irdnyitja a
t8le hiromszdz mérfoldnyire 1év hadsereg mozdulatait és tdimaddsait; te oldottad
meg azt is, hogy megmutasd egy virosnak, sSt, egy egész orszignak az id8 minden
egyes percét, a probléma, melynek megoldatlansiga kdztudottan megkeseritette
egy nagy uralkodé életének utolsé éveit; taldn most végre megvaldsithatndd ko-
runk legnagyobb zongoramiivészének dlmdt, hogy a zongorit egy 6ridsi lancban
vezesd be a zenei szintérre!”’

Az elektromossig misztikumdanak tapasztalatira az el8adds dramaturgidja is rajit-
szott. Az el8adds azzal inditott, hogy a szinpadon lathat6 négy zongora egyszerre
sz6lalt meg, mikozben egyetlen ember sem volt lithaté mellettiik. A hangszerek
igy, emberi érintés nélkiil létrehozott zenéjitkkel ,kisérteties szellemjiré jelenet”®
létrehozoivi valtak. Ez a dramaturgia az életre kelt targyak vizudlis és akusztikai
csoddjén alapult, egyfajta nonhumdn esztétikdt és az 5nmiikdds, gondolkodé szer-
kezetek képzetét képviselve. Az elsd sorokban iilé néz8k szdmdra azonban lithatéva
valt, hogy a hangszerek kibelekkel kapcsolédtak egymishoz.”® Ugyanakkor maga
az elektromdgneses gép mint az 6njird eszkozok forrdsa rejtve maradt a kozonség
tekintete el8L.%° Ez a megoldds a korabeli tudomanyos demonstratorok jol ismert
problémiit titkrdzte, amint arra Morus is rimutatott: ,Ha tdl sokat mutatnak, a sza-
badalom megszerzéséhez flizott reményeik szertefoszlanak. Ha tal keveset mutat-
nak, a nézdk szkeptikusak maradnak, és nem gy8zik meg Sket a ldtottak.”" Annak
eldontése, hogy a tudomdnyos litvinyossdgot prezentdléd el6adok és feltalilok mit
mutassanak meg a nézdknek, és mit rejtsenek el elliik, valtozatos és kreativ drama-
turgidk létrejottét hozta magaval. Kiilonb6zd beszdmoldk és cikkek alapjin Hamar
taldlmdnya az akkoriban viszonylag 4j tdvkozlési eszkdz, a tdviré technoldgidjit
hasznélhatta. Egyes beszimoldk nyiltan 8sszekapcsoltdk Hamar zongordit ezzel
a késziilékkel azdltal, hogy ,zenetelegrifnak” nevezték 8ket.? A tévirdk technikdjic

56 V3. Jeffrey Sconce, Haunted Media. Electronic Presence from Telegraphy to Television, Duke University

Press, Durham and London, 2000.
°7 Pester Lloyd 1858. 08. 27.
*8 Budapesti Hirlap 1858. 08. 19.
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Hamar olyan médon gondolta tjra, hogy a zongorabillentytiket vélhet8en egyesével
egy elektromagneshez kapcsolta, amely aztén igy egyiitt mozgatta Sket.®

Mindez az el6adés folyamdn is kiilon szerepet kapott. A hangverseny nyité jele-
nete utdn ugyanis feltlint egy 6tddik zongora is a szinpad hatsé részében, amelyen
Fetter Jinos zongoramiivész jatszott, igy leplezve le azt, hogy a tbbi zongora billen-
tydit is 8 irdnyitotta a tdvolbdl. Rdaddsul Fetter a miisor alatt az elektromos kébele-
ket is tetszés szerint le és fel tudta kapcsolni, igy volt, hogy csak egy zongora maradt
hallhaté, a t5bbi elnémult. A zenész hirom darabot — Scylla és Charybdis, A puszta
violdja, Tiindér-tdnc — irt (Gjra) ot zongordra, a zongoraszdmok kozott pedig egy
térfikérus operadalokat adott el8.* Az elektromagnesesség szinrevitelének technikai
megoldasait tekintve érdekes, hogy bar magit a késziiléket nem mutatték be, az 4j
médiatechnoldgia lathatatlan akusztikai (6t zongordra 4talakitott zenedarabok) és
lithaté anyagi (6nmiikd8 zongordk emberi jelenlét nélkiil) rétegeit 5tvozték, hogy
érzékelhetdvé, megtapasztalhatéva tegyék a nézdk szdmara a tudomdnyos innoviciot.

Az augusztus 16-i premier utin az elektromagneses zongoramiisor masodik
eléaddsa augusztus 25-én szintén telt hizzal zajlott a Nemzetiben. A mésodik be-
mutatd a zenei koncert mellett egy plusz vizuélis elemmel is kiegésziilt, mivel Hamar
willimfénnyel el8idézett napot” mutatott be Giacomo Meyerbeer Le Prophéte cimii
operdjanak egyik részlete alatt (a ,Felkel§ nap” a harmadik felvondsbél).® Ezt az
otletet kétségteleniil az opera 1849-es parizsi bemutatéja ihlette, amely az elekero-
mos ivfény, tdbbek kdzott Léon Foucault és Jules Duboscq jévoltdbdl 1étrehozott,
elsd szinpadi alkalmazasdrdl hiresiilt el. Hamar tisztiban lehetett a parizsi bemu-
tatd sajitossigaival, hiszen 1858 elétt hosszabb idét toltott a virosban., A mésodik
zongorabemutatérdl sz016 Gjsagleirsok alapjin Hamar fényjdtéka egy galvinelem-
teleppel miitkodtetett, nagy volumenti elektromos dramforrdsbdl tiplalkozhatott.
A koézonséget lenyligozte a litvinyossig. A tudésitdsok arrdl is beszamoltak, hogy
néhdny nappal korabban, a tréndrokos sziiletésnapjdnak tinnepén Hamar ugyaneb-
ben a szinhdzban egy villimdelejes csillagot mutatott be, amely piros, fehér és zold
szinekkel vildgitotta meg a teret.*®

A fenti példa jol szemlélteti azt, hogy a 19. szdzadi tudomdnyos és technol6giai
innovacidk kérforgisaban milyen szerep juthatott a nyilvinos szinhizakban bemu-
tatott latvinyos el6addsoknak. Ezek az események jellemz8en olyan multimedidlis
élményekként jottek létre, amelyek kiilonb6z8 miifajokat és médiumokat (opera,
hangszeres eldadds, vizudlis bemutatd), a technoldgiai eszkdzok és az el8addk ko-
zotti, tudatos dramaturgia alapjin megkonstrudlt interakcidkat, valamint a teatra-
litds kiilonbsz6 elemeit foglaltdk magukban. Igy a tulajdonképpeni taldlmany és in-
novéci6é mellett az el6adds ldtvinyossiga és szdrakoztatd jellege szervezte a befogadds
folyamatait. Rdad4sul a szinhazjegyek megfizethetd dra kulcsfontossdgu tényezdvé

63 Lasd még: DErEs Kornélia, Technoldgiai és tudomdnyos eléaddsok a 19. szdzadban.
64 Fetter Jdnos zongorahangversenyének szinlapja.
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66 Pesti Naplé6 1858. 08. 25.

IRODALOMTORTENET (IT) 106 (2025) 3



290 TANULMANY

valt abban, hogy a legkiilonfélébb tarsadalmi rétegek jelen lehessenek ezeken a be-
mutatékon. Emellett a szinhdz kiemelkedd néz8kapacitdsa is hozzdjirult ahhoz,
hogy az eladds Pest-Buda viltozatos kozonségrétegei szdmara kozvetithessen tu-
dominyos tapasztalatot és ismeretet.

Nyilvdnos kisérletek és a tudds mobilitdsa

Hamar Leé a szérakoztaté bemutatdk helyszinei mellett hagyomanyosabb tudo-
ményos kdzosségekben, igy oktatdsi intézményekben és tudomdnyos egyesiiletek-
ben is tevékenykedett. 1860-ban a Pesti Féredl tandra lett, amely a varos elsd redl-
iskoldjaként 1861-t8l magyar nyelvii kozépfoku oktatdst kindle."” Az 1850-es évek
korltozé és gyakran elnyomé politikai kdrnyezete utdn a kovetkezd évtized viszony-
lag szabad utat nyitott az Gjonnan alakul$ intézmények szdmara. Innen nézve nem
véletlen, hogy a Pesti Foredlt progressziv, készségkozpontd, a tanuldk gyakorlati
képességeire Gsszpontositd pedagdgia jellemezte.® Hamar 1860. oktdber 8-tdl
1866. jalius 30-ig toltotte be az iskoldban a természettani tandri pozicidt, s ez idd
alatt a magyar nyelv{i sajtéban komoly elismerést szerzett azzal, hogy szérakoztatd
tudomdnyos kisérleteket rendezett didkjai segitségével. Példdul 1862-ben a Holgy-
futdr hasabjain emlékeztek meg a féredl természettudomdnyi évziré vizsgdirdl, ame-
lyeket Hamar és tanitvdnyai prezentaltak a kozonségnek. A leirds alapjin kiilondsen
a vegytani vizsgdn bemutatott kisérletek voltak figyelemreméltdak, amelyek sordn
nem csupdn a didkok tuddsa mutatkozott meg, de a nézdket is lebilincselte az ese-
mény. Itt is kiemelt szerep jutott az elektromossignak:

A prébatét végére tartogatott villammutatviny a sz6 teljes értelmében csattané ha-
tast idézett eld. Egy tanitvdny kilépett s egész nyugodtan kezdé magyardzgatni,
hogy a villam hatésa mily rendkiviili, ereje a legnagyobb tavolsdgokra is kiterjed mint
a tdvirddk mutatjik, sét a hadtudomdanyban is csoddkat lehet vele mivelni, a menyi-
ben igen messze esd pontrdl dgyukat is el lehet vele siitni. S midén a tanitviny ezt
mond4 és a villanyossdgot egy az asztalon lev fokushoz vezette, egyszerre egy erds
dgyudurrands hallatszott az udvaron, mely az épiilet ablakait megrezegteté. — A hall-
gatdsig elejénte megddbbent egy kissé, de azutdn megtudva, hogy ez nem egyéb mint
a mondottak tényleges bebizonyitdsa: a tanitviny az iskolaterem kozepérdl képes

lévén egy az udvaron elhelyezett dgyut elsiitni — éljenekben tort ki.®

Néhany évvel késébb Hamar tiizijitékot is rendezett tanitvdnyaival a tanévzdré iin-
nepségen.’® A didkok aktiv bevondsa ezekbe a nyilvinos kisérletekbe felhivja a figyel-

7 Szarka Eszter, A budapesti Eétvés Jézsef Gimndzium kényvtdrdnak elss fél évszdzada, Polymatheia,
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met az el6addsok kozosségi és részvételi jellegére. A didkok nem csupdn segédek,
hanem f8szereplSk voltak ezeken az eseményeken, sajit aktiv fizikai részvételitkon
keresztiil szerezve tudast a kiilonféle természeti jelenségekrdl. A leirdsokbdl az is
kideriil, hogy a Hamar altal szervezett nyilvinos didkkisérletek a kreativitdson, az
érzékek lehengerlésén és a meghokkentés dramaturgidjan alapultak: a sokkol6
hanghatdsoktdl a leny(igoz6 vizualis elemekig tudatosan 6tvozték a tudomdanyos in-
novicidt és a meglepetés esztétikajit.

Mindemellett Hamar Le6 a tudomdnyos kdzosségek zartabb és konvenciondli-
sabb helyszinein is megfordult. A Kirdlyi Magyar Természettudomanyi T4rsulatba
1862-ben nyert felvételt, s ez a szakmai hdlézat kiilondsen a kovetkezd évtizedek
tevékenységeinek fényében vilhatott fontossi. Az 1860-as évek ugyanis meglehetd-
sen termékeny feltaldléi idészakot jelentettek Hamar szdmdra, amikor tobb, jobba-
ra elektromédgnesességhez kotddd 4j talilmdny szabadalmaztatdsit is megkezdte.
1866-ban példdul egy tobbnyelvii tivirégép és elektromotoros tévirdai billentytizet,
valamint egy gyorstiizel$ puska feltalaldsa f(iz8d6tt a nevéhez.”! 1868-ban pedig 4j
galvano-villanyos telep, forgd gdzgép és vasiti gyorsfékezd szabadalmit is kérvé-
nyezte.”” Rdaddsul mindegyik talilmdnyhoz kapcsolédtak kiilonféle nyilvinos eld-
adédsok is. A gyorslovet(i puska demonstricijira példiul a Pesti Magyar Kirilyi
Mérnokegylet koltségén és bizottsdga elStt keriilt sor, amirdl szintén sok lap cikke-
zett, ugyanis az 4j talalminy konkrét katonai elényt igért.”” A Morse-téviréknal
gyorsabbnak mondott tébbnyelvii tavirét egy zdrt elit kdrben mutattdk be, ahol jelen
volt tobbek kozstt Széchenyi Odon, az agrirpolitikus Korizmics Liszl6, és az ird —
orszaggytilési képviseld Szathmary Kéroly is.”* A vasuti balesetek kikiiszobolésé-
re szant villanydelejes gyorsfékezSt nyilvinos kisérletben tesztelték a kozlekedési
minisztérium megbizdsibdl, amelyen a kiralyi vasutfeliigyelet és a vastttdrsasigok
képviseldi, valamint egyetemi szakértdk is részt vettek.”” Hamar forgd gézgépét
1869-ben Petzval Otté egyetemi tandr prezentdlta a Magyar Tudomanyos Akadé-
mia tagjai szdmdra,’® majd 1871-ben nyilvinos kisétletet is szerveztek a taldlmany
kiprébéldsira, amelyen az iparegyesiilet szakértdi vettek részt.””

Természetesen a sajto is jelen volt ezeken a nyilvanos kisérleteken, részletes tudé-
sitdsokkal szolgilva azokrdl. A leirdsok és beszdmoldk — a nagy tdmeget vonzé nyilvi-
nos el6adasok mellett — komoly szerepet jitszottak a tudomdnyos tjdonsdgok széle-
sebb kérii legimitici6ja szempontjabdl. Ahogyan Morus megjegyzi, a 19. szizad sordn
alapvetd kapcsolat dllt fenn a vizuilis élmény és a tudomdnyos hitelesség kozott.”

7

=

Nefelejts 1866. 04. 15.; A Hon 1866. 09. 02.

72 Pester Lloyd 1868. 03. 05.; Budapesti Kézl6ny 1868. 05. 03.; A Hon 1868. 09. 24.; Budapesti Kozlény
1868. 09. 25.; Pesti Napl6 1868. 09. 25.

Kalauz 1866. 09. 21.; Pester Lloyd 1866. 10. 11.

7 Pester Lloyd 1866. 11. 07.; Siirgdny 1866. 11. 09.

7> A Hon 1868. 06. 18., és 11. 02.

7 Néptanick Lapja 1869. 03. 18.

77 Pesti Naplé 1870. 09. 02.

78 Morus, Seeing and Believing Science, 101-10.
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Ha a tudomdnyos eredmények — akar nagy tomegek elStt — ldthatévd, prezentilha-
téva valtak, akkor konnyebben véltak (el)hihetdvé is. Ezért nem véletlen az, amit
Hamar Leé példdja is mutat: az Gjsigok gyakran szdmoltak be alapos részéletesség-
gel a tudomanyos demonstracidkrdl vagy nyilvinos kisérletekrdl. Ide kapcsolhatd,
hogy Kaat Wils kultira- és tudomédnytdrténész meglitisa szerint a tudoményos ki-
sérletek és bemutatdk 19. szdzadi hossza leirdsai gyakran ,helyettesitd ldtvinyos-
sagként”” is szolgdltak, amelynek segitségével az Gjsdg- és folydiratcikkek megerd-
sitették a lithaté tudomdny hitelességét azok szdmadra is, akik épp nem voltak
szemtanui a kisérleteknek.’® Wils és Morus érveit dsszekapcesolva elmondhats,
hogy a helyszinen 1év8 vagy éppen olvasis dtjin tdjékozdd6 nézg pozicidja és a lit-
vany funkcidja nem pusztin a tényleges esemény alatt, hanem utdna is kdzponti
szerepet jatszott a tudomdanyos hitelesség szempontjabdl: igy az olvasdk is megkésett
szemtanui lehettek egy-egy tudomanyos kisérletnek vagy eléaddsnak, megerdsitve
ezzel az esemény és eziltal a tudomdnyos tapasztalat érvényességét.

Az 1870-es évek folyaman Hamar Ledt a magyar és német nyelvii sajté tobbszér
is ugy prezentdlta, mint az elektromossiggal és az elektromagnesességgel folytatott
nyilvdnos kisérletek egyik legfontosabb képvisel8jét. Az évtized sordn a Hamar dltal
szervezett nyilvinos események mind kiakndztak a litviny csodaszertiségét és tu-
domdny performativitdsit. 1877 és 1878 folyamin példdul négy nagyszabdsu tudo-
ményos bemutatdt is szervezett 4j elektromos eszkdzok és jelenségek tesztelése cél-
jabél. 1877 4prilisiban, huszonkét évvel azutdn, hogy elhagyta a Pesti Térsasdgot,
szdz nézg eldtti nyilvdnos kisérlet keretében prezentilt egy 4j tipusd, szdz elembdl
allé galvantelepet, amelyet konnyii volt folyadékkal megtodlteni, és elég stabil volt
ahhoz, hogy biztonsigosan lehessen szallitani.®' Az j elemtipust a sajté is dicsérte:

Szakértdk véleménye szerint Hamar galvdnbatteridja tigyes szerkezete miatt hi-
vatva van nemcsak a hasznélatban 1év8 battéridkkal versenyre szdllni, hanem azo-
kat a haszndlatbdl ki is szoritani. A mai prébdn szdmos tandr, természettudds és
t3bb févirosi képviseld és hivatalnok volt jelen. Mint halljuk, Hamar a napokban
nagyobb kozénségnek is be fogja mutatni késziilékének hatdsit, mikor is a kisér-
letek a viroshdztéren fognak megtartatni.®?

S valéban, néhany nappal késébb Hamar szabadtéri demonstricidt szervezett a Viros-
hdzén, amely sordn nagy erdsségli elektromos fénnyel viligitotta meg az épiiletet,

7 Jan GovrpsTEIN, Hysteria Complicated by Ecstasy. The Case of Nanette Leroux, Princeton University
Press, Princeton, 2011, 93.

80 Hal4s vagyok, hogy a 2024-es Performing Animal Magnetism in the Long Nineteenth Century cimi
workshopon Kaat Wils megosztotta velem ezt a gondolatot, melyet Jan Goldstein 19. szdzadi magne-
tiz8rokrdl sz616 megéllapitdsai inspirdltak. Goldstein kutatdsa az 4llati magnetizmussal kapcsolatos
esettanulmdnyok részletes leirdsaibdl taplalkozott. GoLpsTEIN, I. m., 93-94.

81 Természet 1877. 04. 15. Az elem felépitésének részletes leirasa a Természet cimii lap egy késdbbi sz4-
méban olvashaté (1877.12.15.)

82" A Hon 1877. 04. 07.
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amelyet a térrdl nagyszamu kozonség kisért figyelemmel.®* Néhiny évtizeddel kordb-
ban Londonban Michael Faraday volt az, aki egy vildgitétorony elektromos fénnyel
tdrténd megvildgitdsival megkezdte az elektromossdg kdzosségi hasznosithatésd-
gdnak litvinyos eurépai bemutatdsit. Hamar viroshdzi litvinyossaga volt az egyik
legkorabbi példa az elektromos fény nagyszabast hazai bemutatisira, s az elérhetd
dokumentumok alapjin ez volt a legelsd pesti bemutat6.®*

Ennek az elektromos kisérletnek egy véltozatit 1877 novemberében tobb szak-
értd és laikus nézd eldtt is megismételte Hamar a Vigadd — vérosi tanics iiléseinek
otthont adé — nagytermének kivilagitidsdval. A sajtébeszamoldk szerint az jfajta
elektromos fény ugyan halviny volt, de tiszta és koltségeit tekintve gazdasigos.®
Az utolsé nyilvanos villanyvildgitési kisérletre a virosi jégpalydn keriilt sor 1878
janudrjaban, amikor az 1j galvinelemek segitségével Hamar kivildgitotta a jégfelii-
letet a korcsolydzok szdmdra.*® Mindezek az el8addsok természetesen kiilonbozd
szakért8k és gyakorlati szakemberek aktiv egyiittmiikddésének eredményei voltak,
s valészintsithetd, hogy Hamar néhany kordbbi tanitvinyat is segitségiil hivta. Bar
a legtobb esemény inkabb a kozép- és felsdbb osztilyokbdl érkezd kozonséget cé-
lozta, az olyan helyszinek, mint a viroshaza eldtti tér vagy a nyilvdnos szinhdzak
foldszinti és karzatra sz6l6 helyei a kevésbé kivaltsdgos tarsadalmi osztilyokbdl ér-
kez& néz8k szamara is hozzaférhetSek voltak.

Az 1880-as években folytatddott Hamar egyiittmiikddése a szinhdzakkal. Azon-
ban a tudomdnyos latvanyossdgok szinreviteleit felvaltottdk a vildgitistechnika uj,
piacosithaté megoldasai. Amint arrdl 1881-ben t6bb lap is beszdmolt, a nemrég
megnyilt Népszinhdz adott teret egy 4j magyar talalminy nyilvinos kisérletének,

8 Févarosi Lapok 1877. 04. 17. Hogy az eset nyomot hagyott a kdvetkezd évtizedek kdzdsségi emléke-
zetében, azt j6l példdzza a Pesti Napl6 1900-as visszaemlékezése, amely utélagosan még Vérdsmartyt
is megkisérelte a litvinyos el8adds néz8jévé avatni — még akkor is, ha a kolt8 1855-8s haléla kizdrja
azt, hogy részt vehetett volna az emlitett eseményen. Lisd: ,Ez esték egyikén olyan eset adta el8 magit,
mibdl az &sszes jelenvoltakra, az akkori szigort policidlis viszonyok kézdtt szomort sors vart volna,
ha Vérdsmarty nincs jelen. Hamar Le6 féredliskolai tandr ugyanis a Vildgossagrol tartott eldaddst,
melyet példakkal is illuszeralt. Egyszer csak azt mondotta: Nyissdk ki az ablakot, meg fogom vildgi-
tania viroshdza tornyit. Persze ez mindnydjunknak nagyon tetszett, Senki se gondolt a kdvetkezmé-
nyekre. Hamar a toronyra irdnyitotta izz6 — gondolom — szenét és egy pillanat alatt ki volt vildgitva
a Rézsa tér viroshdza és tornya. A litomédnyon annyira elbimultunk, hogy észre sem vettiik, mennyi
ember gytilt 6ssze a Rézsa-téren, kik szintén bamultik a nagy vilagossagot mindaddig, mig valaki el
nem kidltotta: Tiiz van! Feuer! A toronydr pedig elkezdett tiizet jelezni, kongatni, szobatiizet vélvén.
— No ennek a mulatsignak megiszszuk a levét mondotta Poor Imre. Es csakugyan, alig hogy arrdl
tanakodhattunk, hogy mit mondjunk a renddrségnek, ha feljon, maris kopogott valaki az ajtén, s a sza-
bad széra be is jott egy renddrtiszt, lehordott benniinket s fel akarta irni neveinket. Vérésmarty erre
felallt és igy sz6lt: — Mi sem a csendet, sem a rendet zavarni nem akartuk, tudomdanyos vitatkozdssal
tdltjitk az estét, s Hamar Le6 tandr bardtunk ad oculos akarta bemutatni tudoményit. Tessék folirni
az én nevemet, én Vordsmarty Mihdly vagyok, én a felel8sséget az egész tirsasdgért magamra véllalom.”
Pesti Napl6 1900. 12. 02.

Ujnizy, Epizédok az elektrotechnika... I. m., 351.

Ellendr 1877. 11. 16.

Egyetértés 1878. 01. 13. Az eseményrdl tuddsitott még: Pester Lloyd 1878. 01. 13.; Févirosi Lapok
1878.01.12. és 13.
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amely a tlizveszélyt csokkentve biztonsigosabba és egyszer(ibbé tette a szinhdzi
gézlampik meggyujtasit.’” A kisérlet részleteirdl cuddsitott a korabeli sajté is:

A kisérlet kovetkez8kép tortént. Hamar Led a limpagyujté nyakaba akasztott egy
kis bidog szelenczét, kezébe adott egy egyszerti gyujtd rudat s az ennek alsé végén
fiiggd drétot a kis szelenczéhez kapcesolva, a limpagyujtogatd mindkét kezét a rad
vezetéséhez szabadon hasznalhatta s a riud végén folytonosan ragyogé villimszikri-
val a gdzldmpakhoz gyorsan kézeledve, azokat gyorsan felgyujeotta. A kiilonb6z4
hossztisdgu rudakat a felgyujtd gyorsan kicserélheti s folvaleva hasznédlhatja. A vil-
lamszikra oly 4rtatlan, hogy a leggyulékonyabb anyagok (pskhals, gyapot, taplé stb.)
nem gyulnak meg téle, sét még a puskapor sem. A népszinhdz igazgatdja a préba
utdn azonnal megrendelt ily gazfelgytjcét. Hamar villamos gytjtdja oly egyszer(i,
kezelése oly konnyti, s e mellett a felgyujtdsnil tdmadhaté tlizveszedelmet is lehe-
t8leg kizdrja.®

A kovetkezd év elején jabb beszdmoldk jelentek meg az eszkoéz masodik nyilvdnos
kisérletérdl a Nemzeti Szinhdzban.® Hamar ezittal a szinhdz ,legveszélyesebb” ré-
szein akarta kiprébalni a taldlmdanyt, s a tudésitdsok alapjan a kisérlet sordn sikeresen
bizonyitotta, hogy az eszkdz segitségével egy limpasort kevesebb mint egy perc alatt
tlizveszély nélkiil meg lehet gytjtani. A kisérlet annyira meggy8z3 volt, hogy az igaz-
gaté nemcsak megrendelte a késziiléket, hanem megbizta Hamart azzal is, hogy
a szinhdzban 1év8 gdzlimpdk vezetékeit gy alakitsa 4t, hogy minden sor egy perc
alatt meggyujthat6 legyen.” Ezek az esetek azt bizonyitjik, hogy az elektromossiggal
és elektromagnesességgel végzett nyilvinos kisérletek altaliban 6tvozték a tudomé-
nyos innovicidk piacosithaté és litvinyossigga alakithaté aspektusait.

Az alfejezetben emlitett nyilvinos kisérleteket és tudomanyos latvanyossigokat
érdemes megvizsgalni a kordbban emlitett Schechner azon megallapitisinak fényé-
ben is, amely szerint az el6adds olyan esemény, amely kapcsolatban 4ll az identitds-
alakitdssal” Hamar el8addsai esetében biztosan éllithat6, hogy aktivan részt vettek
a magyar nemzeti identitds formaldsdban, s befogaddsukat is meghatirozta ez az
értelmezési keret. Az 1850-es és 1880-as évtizedek kdzott ugyanis Hamar meglehe-
t8sen sikeresen hasznalta fel Pest-Buda kiilonboz8 szimbolikus kozdsségi helyszineit
(Nemzeti Szinhdz, Népszinhaz, Viroshdza, Vigadé, Jégpilya, Pesti Féreal) arra,
hogy a tudoményos innovacidk litvinyos—vizudlis (és sok esetben akusztikus), illetve
piaci-gazdasdgi jellegét hangstlyozza. Az elektromignesesség és az elektromossig
szinrevitelei ezeken a helyszineken a ,magyar tudomény” performativ dimenzi6ival
is Osszekapcsolédtak. A viros nézdkozonsége nem csupin szérakozhatott a litvi-

87 Ellendr, A Hon, Pester Lloyd, Pesti Hirlap 1881. 12. 31.; Fév4rosi Lapok 1882. 01. 01.

8 A Hon 1881.12. 31.

8 A Hon 1882.01. 05.; Egyetértés 1882, 01. 06.; Pesti Naplé 1882, 01. 06.; Févarosi Lapok 1882. 01. 08.
%0 A Hon 1882. 01. 05.

91 SCHECHNER, Performance Studies, 28.
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nyossdgok sordn, s nem pusztin megcsoddlhatta az innovicidkat, hanem gyakran
hasznosithatta, alkalmazhatta is azokat. A nemzeti identitdsok performativ ereje
kiilondsen az 1867-es kiegyezés utdn valt forrd témavd, amikor a két szuverén dllam
koalicidjaként wjjiszervez3dd birodalom kontextusiban az innovativ tudomdnyt
mint kulturdlis gyakorlatot a magyarok monarchidn beliil kivéltsigos stituszdnak
erdsitésére is felhasznaltdk. Hamar nagyszabdst tudominyos demonstraciéi igy
nemcsak azt reprezentaltik, hogy a tudomanyos ismeretek miként vilhatnak a mo-
dern tirsadalmak szdmdra hasznosithatévd, hanem kifejezetten a magyar tuddst és
innovacidt is. Az el8adisok, amelyek sordn magyar taldlmanyokat mutattak be kii-
l6nféle kozonségek szdmadra, a korabeli politikai gazdasigi rendszerek részeiként is
funkcionaltak. A tudomdnyos litvinyossigok kapcsin fontos kérdés volt, hogy kik
és hol adhatték elg, illetve kik és hol lithattik azokat, ugyanis mindez hatast gya-
korolt a kiilénféle szinterekhez kapcsol6dé tirsadalmi hatalom megosztisdra is.”?
Igy azok a nézdk, akik szemtandivé vélhattak a magyar tudomdny és innovacié be-
mutatéinak, nem pusztin a litvinyos Gjszer(iséget, hanem a privilegizalt nemzeti
identitast is megtapasztalhattdk.

A fenti példdk ramutatnak arra, hogy Hamar Le6 miként mobilizilta az elektro-
mossiggal és elektromignesességgel kapcsolatos tudomanyos ismereteket és tapasz-
talatokat kiildnb6z8 médiumokon, miifajokon és hélézatokon keresztiil, kiilonféle
tudisaréniknak az 6sszekapcsoldsaval: a nyilvdnos és a privat, a szérakoztatds és az
oktatisis szinterein, fgy a természettudomanyi tudds a 19. szdzad heterogén ssze-
tétell kozonségei és kozosségei — didkok és tuddsok, szinhdzlitogatdk és varoslakok,
fizikusok és mérnokok, arisztokratik és hivatalnokok — szdmara vale hozzaférhetdvé
és megtapasztalhatévd. Hamar ezenfeliil heterogén miifajokba integrilta a tudo-
ményos ismereteket a nyilvdnos szérakoztatastdl kezdve a szakértdi kisérleteken 4t
egészen az iskolai demonstracidkig. Hamar életmiivének szdmos el8addsa bizonyi-
totta, hogy a tudoményos innovaciék 8sszefonddtak a szérakoztatds és piacosithaté
demonstricidk gyakorlataival. Az alkalmazott tudomany ldtvdnyos, hatdsosan meg-
rendezett és dramaturgiailag tudatos el6adasai a korszak fontos kozdsségi tapaszta-
latai voltak, s ezzel egyidejiileg a tudomdanyos hitelesség és meggydzés elemeiként is
funkcionaltak, fiiggetleniil attdl, hogy éppen iskolikban, egyetemeken, szinhdzak-
ban, laboratériumokban, vérosi és szabadtéri helyszineken valdsultak-e meg.

Latvdnyos eléaddsok, lathatatlan életmii

A tanulmdny azt kivinta bemutatni, hogy az elektromignesességgel és az elektro-
mossiggal kapcsolatos 19. szdzadi tudas kdzvetitése nem pusztin a tantermek, labo-
ratériumok és tudomdnyos konferencidk helyszinein zajlott, hanem latvinyos és
szérakoztaté eldaddsokként szinhdzakban vagy koztereken is. A hazai kulturalis
emlékezetben szinte lithatatlannd val6 Hamar Led ujrafelfedezése éppen amiatt

92 Mowrus, Frankenstein’s children, 5.
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valhat jelent8ssé, mert a tudomanytorténet egyik fontos, de méra jobbara elfeledett
részére irdnyitja rd a figyelmet. A fentiekben azt igyekeztem bizonyitani, hogy Ha-
mar kulcsszerepldje volt az 1850-es és 1880-as évek kdzotti tudomanyos ismeretter-
jesztés és szérakoztatds pest-budai gyakorlatainak. Ezek a nyilvdnos ldtvinyossdgok
komoly hatdst gyakoroltak a korabeli civil és szakértdi néz8kre egyardnt. Riadasul
az elektromossdg és elektromagnesesség lehetdségeit igy olyan kozonségrétegek is
megtapasztalhattdk, amelyek az egyetemek és tudomdnyos tirsasigok jobbdra zdrt
helyszineihez nem férhettek hozza. Hamar segitségével a tudds tehdt kiilonféle hely-
szinek és kdzdsségek kdzott mobilizalédott az eldaddsok efemer tapasztalata 4ltal.

A hagyominyos akadémiai életit és konvencidk helyett Hamar a jél megkom-
ponilt dramaturgia és a tobb érzékszervet bevond, meghokkentd esztétika felhasz-
naldséval tette lathatéva, sét latvinyossd, illetve kulturdlisan befogadhatévd az
elektromossdg lithatatlan erejének lehetdségeit. Az 1858-as elektromégneses zon-
goraest a Nemzeti Szinhdz szinpaddn fizikusok, mérnokok, gépészek és miivészek
egyiittmiikddéseként széles tomegeknek tudta szérakoztaté médon bemutatni az
4j talalményt. Az 1862-es fdredliskola vizsgdira szervezett nyilvinos kisérleteknek
készonhetden a didkok nem pusztin nézdi vagy asszisztensei, hanem aktiv részt-
vevdi lettek a tudomdnyos jelenségek bemutatdsinak. 1877-ben a Viroshédza, majd
Vigadé elektromos fénnyel torténd kivilagitdsinak, s ezdltal az elektromossig ko-
z8sségi tereket alakité médjainak tomegek valhattak szemtantiva. Ezek az el6adasok
rdaddsul elmostdk a szinhaz és a laboratérium, a talidlmany és az illuzié, a litvé-
nyossdg és a tudomdny kozotti hatdrokat.

Hamar munkdssdgdbdl az is kideriil, hogy a nyilvinos el6adis nem pusztin de-
monstriciés médszerként, hanem a tudistermelés és -terjesztés kozponti médjaként
is funkciondlt a 19. szdzad folyamdn. Az alkalmazott tudomdny el6adasai kiilonféle
tuddsaréndkban teremtettek kapcsolatot a kulturalis narrativak, a nemzeti szimbo-
lumok, a hasznos tudomany és az illaziészerl csodak elképzelései kozdtt. Hamar
tudés-karakterét elsésorban a litvanyos eldaddsok létrehozdsa és piacosithaté sza-
badalmak alakitottdk. A részvétel és egyiittmiikodés jegyében Hamar el8addsaiban
szdmos tuddsaktorral dolgozott egyiitt, példdul fizikusokkal, miivészekkel, akadé-
mikusokkal, didkokkal, tizletemberekkel, igazgatékkal. Ahogyan szimos példa mu-
tatta, Hamar a kreativ dramaturgidval biré emlékezetes szinrevitelei sordn tudatosan
alkalmazta a latvinyossig és meghokkentés elemeit. Mind az el8addsok létrehozasat,
mind befogaddsukat meghataroztik a tudomany performativ stratégiai, amelynek
koszonhetden a testi jelenlét és a litvanyossdg egyiittesen segitette el§ és erdsitette
meg az episztemoldgiai viltozdsokat. Osszességében elmondhaté, hogy Hamar Leé
mint 4jité dramaturgiai tehetség és tudomanyos feltaldlé valtozatos helyszinek és
kozosségek halézatai kozott mobilizélta a természettudomdnyi tapasztalatokat és
ismereteket. Igy pedig neki készonhetSen az elektromdgnesességgel és elektromos-
sdggal kapcsolatos korabeli tudds dinamikusan mozgott a szérakoztatis, a tudomany
és az oktatds korabeli helyszinei kozott.
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DOBOS ISTVAN: ANTROPOETIKA

ABSZTRAKT

Kosztoldnyi az érzékelés észlelésérdl tett megfigyeléseivel két teriiletet kapcsol Gssze: az antropoldgiat és
a poétikdt. Az antropoétika magdba foglalja az ember Iényegérdl alkotott jellegadd irodalmi elképzeléseket,
mindazokat a poétikailag megformdlt emberképeket, amelyek eqy adott idGszakban, a torténelem irodalmi
valdsdgdban egyiitt Iéteznek. Kosztoldnyi mivei az ember kifiirkészhetetlenségét jelenitik meg. Minden emberi
helyzetet a sajat és az idegen, az otthonos és az ismeretlen viszony szabdlyoz a maga eldonthetetlenségében.

ABSTRACT

With his observations on the perception of sensation, Kosztoldnyi is connecting two fields: anthropology and
poetics. Anthropoetics encompasses literary ideas about the essence of human beings, i.e., all the poetically
shaped images of man that coexist in the literary reality of a given period of history. Kosztoldnyi's works reveal
the inscrutability of man. Every human situation is governed by the relationship between the self and the
stranger, the familiar and the unknown, a relationship that is impossible to determine.
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Antropolégiai differencia

A remekmiivek sorat létrehozé és értelmezd ird az érzékelés észlelésérdl tett megfi-
gyeléseivel két teriiletet kapcsol 8ssze: az antropoldgidt és a poétikat. Mi képezi az
antropoétika tartalmat? A nyelvi mialkotdsban megjelend emberi természet genea-
16gidja: az emberkép irodalmi viltozatainak elemzése a szellem, a lélek, és a test egy-
ségének alapkonstittciéjabdl kiindulva. Az én nyelvileg megalkotott, a szubjektum
teremtett. E meghatdrozds minden bizonnyal magin viseli Helmut Plessner szton-
zésének nyomait.! Az antropoétika horizontjin a cselekedetek inditékainak vissza-
vezetése az emberi természetre az elbeszél8 tevékenységében a torténetmondas mo-
dalitdsaként jelenik meg. Az antropoétika magiba foglalja az emberi lény lényegérdl
alkotott jellegad6 irodalmi elképzeléseket, mindazokat a poétikailag megformilt
emberképeket, amelyek egy adott idészakban, a torténelem irodalmi valésigiban
egyiitt léteznek. Kosztoldnyi regényeinek kivételesen sszetett nézdpontrendszere
és szélamtagoldsa a nyelvben létez8 ember végtelen interpreticidjinak eszméje je-
gyében — Helmut Plessner kifejezéséhez folyamodva — ,tévlatok szimfénidjaként”
(als eine Symphonie von Ausblicken) jelenik meg.? Az ember ,kifiirkészhetetlen-
sége” (Unergriindlichkeit) a conditio humana meghatirozé vondsa.’> ,Mert az idegen
a sajit, az ismerds és a titok a masikban mint masikban [...] a hitborzongat6” — irja
Plessner, Kosztoldnyi dllanddsult tomor személyiségmeghatirozasanak, az ,ismerds
idegen”nek megfelel§ értelemben.* Nyelv- és személyiségfelfogisa ezen a ponton
megerdsitést kapott Nietzschétdl is, akit Kosztoldnyi fiatalon, szenvedélyes olvasis-
sal fedezett fel, s kitartdan kovetett az ember mibenlétének meghatirozisiban:
»Mindenki a legtivolabb van 8nmagatdl” (Jeder ist sich selbst der Fernste).’

A ,nyitott immanencia” (offenen Immanenz) léthelyzetében az ember kifiir-
készhetetlensége, az élet felfoghatatlansiga tirul fel, amennyiben véillalja a megha-

! Plessner emberképének biopoétikai &sszefiiggései korai miivében rajzolédnak ki. Helmuth PLESSNER,

Die Stufen des Organischen und der Mensch: Einleitung in die philosophische Anthropologie, Berlin—
Leipzig, 1928. = Gesammelte Schriften in zehn Binden, IV: Die Stufen des Organischen und der Mensch,
Einleitung in die philosophische Anthropologie, Suhrkamp, 2003, 456.
2 Helmuth PLEssNER, Macht Und Menschliche Natur = Gesammelte Schriften in zehn Binden, V; Friihe
philosophische Schriften, 1, Suhrkamp, 2003, 150.
»Mit dem Prinzip, die Unergriindlichkeit fiir das Wissen verbindlich zu nehmen, treten die ersten
Umrisse der menschlichen Lebenssituation ins Licht. Der Mensch — in dieser Allgemeinheit auf das
Menschliche hin gewagt, und ein Wagnis bleibt jede ihn in seinem formalen Charakter bestimmende
Aussage — steht als Macht notwendig im Kampf um sie, d. h. in dem Gegensatz von Vertrautheit und
Fremdheit, von Fremd und Feind.” Helmuth PLEssNER, Macht Und Menschliche Natur = Gesammelte
Schriften in zebn Binden, V, Friihe philosophische Schriften, 1, Suhrkamp, 2003, 191.
»Denn das Fremde ist das Eigene, Vertraute und Heimliche im Anderen und als das Andere und da-
rum ... das Unheimliche. Wenn die Formulierung erlaubt ist: Der Mensch sieht »sich« nicht nur in
seinem Hier, sondern auch im Dort des Anderen. Die Sphire der Vertrautheit ist also nicht von
»Natur« begrenzt und erstrecke sich (gleichsam auflergeschichtlich) bis zu einer gewissen Grenze,
sondernsieist offen und erschlieStihm dadurch die Unheimlichkeit des Anderenin der unbegreiflichen
Verschrinkung des Eigenen mit dem Anderen. Von dieser Unheimlichkeit und Fremdheit kommt
der Mensch nicht einmal durch die Humanititskonzeption los. Uo.
® Friedrich N1eTzscHE, Zur Genealogie der Moral = U8., Werke in drei Binden, Miinchen 1954, 11, 763.
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tarozatlansig viszonydt dnmagdhoz. Minden emberi helyzetet a sajit és az idegen,
az otthonos és az ismeretlen viszony szabilyoz a maga eldonthetetlenségében.
Képesek vagyunk-e kiviil helyezni magunkat az emberi létfeltételek korén, tu-
dunk-e érintkezni egyenrangt tarsként a bioldgiai vegetaciéval? Készek vagyunk-e
meghallani az 4llatok beszédét? Alkalmas-e nyelviink nem-emberi érzelmek, szin-
dékok kozvetitésére, megértésére? Kosztolanyi értekezd irodalmanak biopoétikai
horizontjin megjelennek az antropolégiai differencia legfontosabb kérdései. Az
ember a természet ura, aldvetettje, elszenveddje, vagy személytelen médiuma az el-
milds és keletkezés egyetemes torvényének? Teremtd, teremtett, vagy teremtmény?
Az ember mint az irott természet alkotdja teremtd, a nyelvvel egyiittmiikdve léte-
sitett viligban teremtett, 8sztdneivel, biolégiai meghatirozottsigaival tusakodva
teremtmény. Ez a reldcié bonyoldédik, ha a természet miivészi 8sztonével, s a nyelv
eredendd metaforikus természetével egésziil ki, hiszen mindkét Nietzschéhez kot
hetd gondolat erdteljesen jelen van Kosztoldnyi irodalomszemléletében. Az ember
képes-e a természet viszonylataban rdldtni sajit helyzetére? Nagy Lajos Viddm ter-
mészetrajzdrol szélva Kosztoldnyi az dllati néz8pont és hang megalkotasira tett ki-
sérlet jelent8ségét hangsilyozza az emberi dnmegértés megnyitisa szempontjibol.
(Nagy Lajos, Nyugat, 1922. 4prilis 1., Tiikérfolyosé, 487.) J6llehet, a miinyelvet, az
emlékezet nélkiili eszperantét kudarcként értékeli, az emberin tdli nyelv megte-
remtésére irdnyuld kisérletet igéretes lehetdségként tartja szdmon. (Halbatatlansd-
gunk, Pesti Hirlap, 1933. majus 28., Nyelv és lélek, 201.) A miinyelvnek nincs emlé-
kezete, hidnyoznak beldle az emberi szellem és érzelem ,nyfitt” szavai. Tudvalévs,
hogy a ,ny(itt” metafora Derrida kifejezése. Néla a nyfitt az eredeti értelem elre-
haladé kopdasit jelenti, ami szemantikai veszteséggel jir.® Kosztolanyinil ezzel
szemben az élet jelenlétére utal. A sz6 eleven hasznilata szakadatlan feltsltddést,
s nem kimeriilést eredményez. Az elbaszndlt sz6 tehdt nem lefokozott metafora, ahogy
Hegel, Nietzsche vagy Derrida érti, hanem sajittd tett, meghitt viszonyt fejez ki.
Az antropolégiai differencia médiumdva a miivészet valik Kosztoldnyi értekezd
irodalméban. A homo moralis és a homo aestheticus viszonyanak szerkezete kiasztikus,
egyik fogalom a masiknak lehet8ségi feltétele. Kosztolanyi nyelvkézponti felfogdsa
nem tagozddik be az ,esztétikai gépezet” (Agamben) éltal uralt rendbe. Az apoll6i
és a dioniiszoszi kultra megkiildnbdztetése a lét esztétizdldsinak terméke a tragédia
szellemét a zenébdl eredeztetd Nietzsche elgondoldsa szerint. A miivészet a ltszatot
litszatnak veszi, esztétikai jelenségként igazolva szabaditja ki a létet a litszatok kor-
forgdsabdl. Az ,esztétikai gépezet” a metafizika hajnaldn felnyitja az emberi lét er-
kolesi dimenzidjit, amely tjra létesiti a ltszatok logikdja szerint a miivészeten beliil
az esztétikai és mordlis megkiilonboztetését, ennek felel meg a miivészet a miivésze-
tért, a lart pour l'art, a poésie pure, illetve az elkitelezett, a tdrsadalom javitdsit szol-
g4lé, tanité célzatd irodalom ellentéte. Kosztoldnyi felfogdsa ettdl a mintdzattdl eltér,

¢ Derrida a nytittséget a pénz kopdsdhoz hasonlitja, akdrcsak az igazsdgot érzéki erejiiket vesztett me-

taforaknak tekintd Nietzsche. N1ETZSCHE, A nem-mordlisan felfogott igazsdgrol és hazugsdgrol, ford.
Tartir Sindor, Athenaeum, Budapest, 1992, 1.3, 7.
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amennyiben nem djra létesiti, hanem lebontja a kételemi szembeallitasokat el8ird
struktardt. Az ,esztétikai gépezet” fent alkalmazott fogalma kapcsolédik Georgo
Agamben elgondoldséhoz, de nem koveti azt.” A homo aestheticus elképzelése feld]
kétségesnek latszik a zoe és a bios Agamben-féle kiilonvalasztisa, mivel olyan gyoke-
rekre utal, amelyben a bios, a miivészet altal formilt élet nincs kizdrva a természeti
életbdl (z0€). Kosztolinyi feltételezése szerint az ember eredendden nem lehetett
csak és kizdrolag puszta élet. Az antik hagyomdny sem vélasztja szét olyan élesen az
emberi 1ét kétféle dimenzidjit, mint az olasz filozéfus, ahogy erre Derrida rdmutat
Agamben-kritikdjaban.® Misfeldl a természeti élet (z0é) jelen van a megformilt em-
beri (bios) életen beliil, elsésorban mint 8szton, amelytdl nem tud elkiilniilni, ahogy
a testi 1éttSl sem, jéllehet, az emberit agy éllitja eld, hogy szakadatlanul megkiilon-
bozteti magdt az animalis élettd]. A kisérleti orvostudomdny, a szocidldarwinizmus,
és az orokléstan alkalmazdsinak tanulsigai a naturalista irodalomban, tovibba a
személyiség-rétegzettség Freudhoz kothetd elgondoldsa s annak korabeli recepcidja,
nagy vonalakban ebben a szellemi térben képzddik meg a biopoétikdnak az a torténeti
latészoge, mely Kosztolanyi szdmdra az adott modon engedte elképzelni az élet kiilonbozs
formdit, s elrendezni a koztiik létesiils viszonyokat.

Kosztolanyi irdsainak visszatérd témdja az ember, a természet, az 4llatok, a gép
és a nyelv kapcsolata. Tudataban volt az alapvetd ellentmonddsnak: minden elhaté-
rolds, megkiildnboztetés végsd soron arrdl szdl, hogy az emberi tapasztalat szerint
mire képesek az allatok. Az Aranysdrkdny regényvildgiban az dllati és az emberi
létformdk kozotti azonossdgok és kiilonbségek korkoros rendszere épiil fel.

Onészlelésre nem képesek az allatok, az ember ellenben igen, mivel van szelleme
(pneuma) és lelke (psziiché), ezért tudatiban van léte végességének. A szellem, a 1¢-
lek és a nyelv viszonya Kosztolanyi értekezd irodalmaban szdvevényes kérdések so-
rit veti fel. A szellem olyan mozgdst végez, amely nem észlelhetd a fizikai kdrnyezet
viszonylatidban. A nyelv a médiuma az elmében és a lélekben zajlé eseményeknek.
Az embernek van vildga, tud rdla, ahogy léte végességérdl is, amirdl az allatok nem
tudhatnak, mert nem érzékelhetd, ahogy maga a kornyezet sem, ezért — Heidegger
szerint — csak ,korgytrdjikk” (,Umring”) van, ,kornyezd viliguk” (,Umwelt”) nem
lehet. Heidegger a szellemrdl (taldn) azt tételezi, hogy gonosz — fejtegeti Derrida —,
ellenben az 4llat, mivel nincs szelleme, rosszakaratt cselekvésre sem képes.

Az irodalmi miialkotdsban létesitett élet — természeténél fogva — nyelvi létezd.
Az ember megértden tekint nyelvhez viszonyuld létéhez. A jelenval6 lét nyelvre
hangolt. Az ember képzete sokszoros poétikai kdzvetités altal alakitott az irodalmi
olvasisban. A sz6vegkozotti kapesolatok halézata, az alakteremtés, a jellemédbrizolas

Agamben antropoldgiai gépezet fogalmanak alapos elemzését a hazai szakirodalomban lisd: BALogH
Gergd, Identitds és differencia kozitt. Allat az irodalomban: Kosztoldnyi Dezsé kutydja, Studia Litteraria
2018/1-2.,219-239.

Jacques DERRIDA, The Beast and the Sovereign, I, ford. Geoffrey BENNINGTON, szerk. Michel Lassk
— Marie-Luise MALLET — Ginette MicuAuD, Chicago—London, The University of Chicago Press,
2009, 316.
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hagyomdnyai és kifejezéskészletei egyiittesen alkotjik — mintegy mdsodik termé-
szetként — az ember poétikai médiumait az irodalomban. A nyelvmiivészet nemcsak
jra alkotja az emberi fogalmat, de a szerves életnél felfokozottabb viligot képes te-
remteni, s ezdltal arra készteti az olvasét, hogy megkisérelje 5nmagit més létformik
vonatkozdsaban is elgondolni. Vajon mit tudhatunk a kertben lengedezd virdgok
tlinddésérdl? Kosztolanyi az ember természeti létformdjinak viszonylagos értékét
a marslakok néz8pontjibdl méri fel H. G. Wells: The War of the Worlds cimii regé-
nyének fikcidjat felidézve, melyben ,a termelés 8si hibdja térult elénk, s a konyv ab-
ban a szatirikus pesszimizmusban csendiil ki, hogy az ember az igazi életben viszo-
nyitottan csak afféle baktérium, a fold nyavalyija, fertz8 betegség, mozgé haldl.”
(Karinthy Frigyes, Nyugat, 1916. december 1., Tiikirfolyosé, 542.) Karinthy utépikus
regénye, az Utazds Faremidoba (Gulliver 6todik dtja) acélbdl késziilt géplényekkel né-
pesiti be megdlmodott viligat. A szolaszik zenei hangokkal teremtenek kapcsola-
tot, s megvetik a szerves életet: ,szellentytikkel beszélnek, beszédiik zene, szemiik
elektromos kék fény, agyuk pedig a higany és asviny keveréke.” (Karinthy Frigyes,
Nyugat, 1916. december 1., Tiikérfolyoss, 542.) Kosztolanyi antropoétikai felismeré-
se szerint az ember és az illat egyardnt gépszer(ivé vilhat. Latnival6, hogy a szerves
forma eszménye Kosztolanyi irodalomértelmezésében olyan teriiletekre is kiterjed,
mint az ember, az 4llat és a gép kdzotti viszonyok megvaltozisa.

Kosztoldnyit foglalkoztatta a kérdés, hogyan érthetd meg az él6 a technikai feld,
azt sugallva, hogy nem tarthat6 fenn a természetinek és a kulturalisnak az éles szét-
valasztisa. A gép segitheti-e a szerves nyelv megtanuldsit? A nyelv szolgéltatja a min-
tat efféle technikai eszkoz feltaldlisihoz, vagy forditva, tehit az utdbbi irdnyabdl
érthetd meg az antropoldgiai differencia, azaz a nyelvhasznélat képessége? Kittlerig
és Agambenig vezetd kérdések.” A nyelv nem pusztin gyakorlati eszkdz, nem pusztin
a kozlés szerszama vagy gépe, mely egy masik géppel potolhatd. A nyelv titokzatos
valdsdg, amelyben ,legmélyebb ember volta tarul ki"(A lélek beszéde, Gép és csoda,
Pesti Hirlap, 1933. 4prilis 30., Nyelv és lélek, 194.) Foucault jovenddlését megelSle-
gezve Kosztoldnyi azt sugallja, hogy a nyelv valamikor megjelent, s torténeti jelenség
1évén, valamikor el is fog tinni: ,,a nyelv olyan tény megnyilatkozdsa, aki él, s f5l6ttébb
kérdéses koriilmények kozt jelenik meg a foldon és tavozik innen, igyhogy nemcsak
a fonti pohdr vizzel van 8sszefiiggésben, hanem a csillagrendszerekkel is.” (A lélek
beszéde, Gép és csoda, Pesti Hirlap, 1933. 4prilis 30., Nyelv és lélek, 193.) Az arany-
sdrkany 4llati és technikai elemekbdl el8dllitott kiilonds hybrid létformdra utal. Az
ember technika felSli meghatdrozasa és az llat iranyabdl érkezd definicids kisérletek
metszete René Descartes klasszikus elgondoldsa, mely egyenesen ,automata me-
chanikdnak” tekinti az dllatot.'® Novék tandr ar képtelen elfogadni, hogy, jéllehet,
az ember egyediili az él8lények kozote, aki felfogja a jot és a rosszat, az igazsigost és

°  Friedrich KitTLER, Optikai médiumok, Magyar Miihely, Budapest, 2005, 25, 60; Giorgio AGAMBEN,
The Open, Man and Animal, ford. Kevin ArTELL, Stanford UP, Stanford, 2004, 61.

10 The Philosophical Writings of DEscarTEs, L, ford. John CoTringHAM — Robert STOOTHOFF —
Dugald MurbocH, Cambridge UP, Cambridge, 1985, 108.
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az igazsdgtalant, de természeténél fogva nem feltétleniil torekszik a jora, st képes
tudatosan kdrt, fijdalmat okozni masoknak. Az ember igazsdgtalan is lehet, az
eszét ellentétes célokra is haszndlhatja: ,igy az ember erény hijin a legelvetemiiltebb
és legvadabb.”"! Miféle értéktételezések kapcsolddnak az emberihez? A természet
semmit nem tesz megfontolatlanul: minden teremtményt az ember haszndlatdra ho-
zott létre — hangzik a humanista 6rokség alaptétele. Kosztolanyi kérddre vonja az
eszményitd emberfelfogist. Az iré mas létformak viszonylatéban is elképzeli regény-
alakjait: a Pacsirta cimszerepljét énekesmadar, az Aranysdrkdny hését a technikai és
az animdlis keresztez3dése feldl értelmezve. Kosztoldnyi belehelyezkedik az allati
nézdpontba Nagy Lajos képtelen természetrajzirdl elmélkedve, s eltorli a legalap-
vet8bb antropoldgiai kiilonbséget, lelket, beszédképességet, érzelmet tulajdonit az
dllatoknak, ahogy sajit kuvaszanak az elvesztésérdl szol6 irdsiban (Hattyd haldla).
Kosztolanyi hite szerint az éllatok képesek érezni, van akaratuk, kozlési szdndékuk,
korintsem tekinthet8k alacsonyabb rendiinek az embernél. Novdk Antal tragédiaji-
hoz — tobbek kozott — az vezet, hogy idegen t8le mindenfajta hibrid létforma, ezért
kozelit szigortian észszerti, mérnoki gondolkoddssal — a regény cimébe emelt — kevert
fajtja jelenséghez, az aranysdrkdnyhoz. A természettan tanira nem képes elfogadni
az emberi természetbe dgyazott allatit sem.

+Marpedig beszédre egyediil az ember képes az él8lények kozt” — az antropold-
giai differencia végsé magyardzata nem marad érintetlen Kosztoldnyi miiveiben. Az
ember nemcsak hangadissal képes fijdalmat és 6romot kifejezni. A hallgatas teljes
értékl megértést hozhat létre. (Esti Kornél, harmadik fejezet, melyben 1903-ban, kiz-
vetleniil az érettségi utdn, éjszaka a vonatban elészor csékolja szdjon egy ledny; A bolgdr
kalauz) Kosztoldnyi 8sszetetten gondolkodott a természeti létez8k (ember, allat,
novény) viszonyardl. Kétségbe vonta, hogy egyértelmii szintkiilonbségek, ala-folé
rendeltségi viszonyok hatdrozzik meg egyiittélésiiket.

Biopoétikai nyelvértelmezésének latokorén felsejlik a nyitott-lét (Offensein) gaz-
dagsigival bir6 élet — Heidegger szerint — ember szimdra vélhetden ismeretlen te-
riilete.'” Kosztoldnyi — mintha Heidegger metafizikai kisérletének a kérdésfelvetését
visszhangozna — a vildgtalan ké, a viligszegény éllat és a vilagképz3 ember létmédja
kozote tételezhetd hasonldsdgokat, illetve kiilonbségeket mérlegeli. Sok olyan 4t
menetet fedez fel kiildnboz8 1étformdk kozott, amelyek végsd soron korlatozzdk az
ember kivételes egyediségét. Kosztolinyi miivei azonban nem biopoétikai példazatok.
Nyitott kérdésként fogalmazédik meg benniik, mit tudhatunk meg a természeti létezés
hozzaférhetetlen vonatkozasairdl az emberi ittlét vilaga fell, és viszont.

A gyik siitkérezik a napon. Heidegger kommentirja szerint ,igy mondjuk, noha
kétséges, hogy a gyik ilyenkor tigy viszonyul-e, mint mi, amikor a napon feksziink.”

11 AR1szTOTELESZ, Politika, bev., jegyz. Simon Endre, ford. Szas6 Miklés, Gondolat, Budapest 1968.
Els8 konyv, 2.

12 Martin HEIDEGGER, A metafizika alapfogalmai, Osiris, Budapest, 2004, 317; Martin HEIDEGGER,
Die Grundbegriffe der Metaphysik, Welt — Endlichkeit — Einsamkeit = Gesamtausgabe, II, Abteilung:
Vorlesungen 1919-1944, Bd 29/30, Vittorio Klostermann, Frankfurt am Main, 2004, 371-372.

13 HEIDEGGER, A metafizika alapfogalmai, 253.
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Heidegger dva int a beleérzd, elsietett 1élektani magyardzatoktdl, az emberi léem6d-
janak fondk belevetitésétdl a materidlis fizikai létez8kbe és az allati természetbe.
A gyik szdmdra, amin fekszik, nem sziklaként adott. A kdzet fizikai anyaga szikla-
ként a vilagképz8 ember értelmezdi litékorén jelenik meg. Amin a gyik fekszik,
a human ittlét szimara, mint létezd, egydltalin nem hozziférhets. A gyiknak éllat-
ként meghatirozott viszonya van a napsiitotte k8hoz, s ez a viszony azért titokzatos
és rejtélyes, mivel ember szimara végteleniil nehezen felfoghaté.

Az 3llat mivoltdnak a tisztdz4sibdl a vilig fogalmédnak vezérfonaldn haladva meg-
kozelithetjitk-e az ember létezési modjat? A kérdezésnek ez az irdnya felfedezhetd
Kosztoldnyi értekezd irodalmdban. Az ember fesziiltségként éli meg, hogy el van
valasztva, s egyszersmind Ossze is van kotve az élélények viligival. Az emberi léte-
zésmdd részleges megértésének belitisa az életdsszefiiggések teljesebb feltardsira
sarkallja az irét, felnyitva az antropoldgiai differencia orékletes, metafizikiba zért
elképzeléseit. Az él8 organizmus nem vilik el élesen a kornyezetétdl, sdt, bizonyos
adottsdgait magaba fogadja, de els8dlegesen az &t kériilvevd kornyezethez viszonyul,
alkalmazkodva annak folytonos keletkezéséhez és elmulasihoz. Kosztolinyi mi-
veiben a természeti viligok egymastdl idegenek maradnak, egyik ember a masik
szdmdra lényegében hozzaférhetetlen. Regényei e tapasztalat szinrevitele révén sok
mindent képesek felszinre hozni a bels viligdnak idegenségével kiizdg ember dré-
méjibol. Kosztoldnyi nyitott az emberi lét Gjra értékelése irdnt: ez érinti egyrészt a hu-
mdn ittlée dllatival szemben f6lérendelt helyzetének feliilvizsgalatat, mdsfel8l annak
belatdsit, hogy az ember természeti bioldgiai meghatdrozottsigabdl kovetkezden
korlatozott sorsinak szabad alakitdsiban.

Heidegger-parhuzamok

Kosztoldnyi a nyelv természetét kutatva eszmél rd, hogy nem mds létezdk tulajdon-
sdgainak 6sszehasonlitdsival lehet eljutni végs8 1ényegéhez, hanem létére valé tekin-
tettel kell vizsgalni: ,Az, ami, és nem mds. Ugy, ahogy az almafa almafa, és csak al-
mét terem [...] Ilyen egyoldald a nyelv is.” (A ,soviniszta” nyely, Nyugat, 1933. méjus
1., Nyelv és lélek, 184.) Heidegger szerint a létezdre vonatkozé kijelentésben, 1éte 4l-
tal meghatdrozottan, felfedés és elrejtés mutatkozik meg. A megnevezés lényegi
struktiramozzanata a ,van": ,a hé valtozékonyan van)” [,der Schnee ist wechselnd”].
A kopula mint jelentd, a nyelv alapjaig hatol6 kérdést vet fel. Hol taldljuk az elgon-
doltat?™* Kosztolanyi a kiilsd kényszernek ellenallé nyelv akaratinak tiszteletben
tartisdval kozel keriil a nyelvhez megengedden viszonyulé Heideggerhez, aki szerint,
ha réhallgatunk a nyelvre, hagyjuk, hogy a lét sz6hoz jusson. A lehetséges pirhuza-
mokat Heidegger gondolatmenetével azért indokolt tovabb kutatni, mivel a nyelvhez
valé hozzaillds, és tirgyaldsmdd tekintetében t8bb ponton is érintkezik vele Koszto-
linyi felfogisa.

1 Uo., 394.
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A nyelv eredetére vonatkozéan Heidegger megkozelitésében az allat olyan é18-
lény, melynek hidnyzik a beszéd lehetdsége, (wov dloyov. Az ember e definicidja
dtkeriilt az ember hagyomdnyos felfogdsiba, miutdn a Aoyoc-t a latin ratié-val for-
ditottik. Kosztolinyi nem fogadja el a megegyezésen alapuld nyelveredet elképze-
lését, mely szerint az emberek az 8sid8kben a hangokat fogalmak jegyéiil taldleak
volna ki, s idvel megallapodtak benniik. Ezt a magyardzati lehetdséget is felvizolja
Heidegger, de nem azonosul vele. Kosztoldnyi sem koveti a meglévd jelentéshez
rendelt artikulalt hang elgondoldsit, mely szerint az emberi hanggal torténd meg-
nyilvinuldsokhoz hozzatapad a szimbolikus értelem: , A jelentés — irja a német filo-
z6fus — nem nd hozz4 a hangokhoz.”"* Heideggernél a sz6 és a fogalom 6sszekap-
csoléddsa esemény, a megegyezés és az Osszetartds megtorténik: ,Ez a [...] beszéd
lehetdségfeltétele. Egy ilyen torténés hidnyzik az dllatndl, habar hangokat ad ki,
Heidegger két elmélet kiindulépontjét veti latra, de azoktdl dontd lépések révén eltér.
Az egyik szerint a szavak kindnek, tgy képz8dnek, mint az organikus folyamatok.
A misik szerint a szavak megéllapodds alapjin azok, amik.

Amennyiben a szavak az emberek egymdssal valé megegyezésébdl keletkeznek,
ez azt a lehetd8séget is magaba foglalja, hogy nem tudnak megegyezni. A beszéd en-
nek a lényegi megegyezésnek az alapjan tolti be szerepét: ,a megérthetd értésre ada-
saban.”"” Kosztolanyi a nyelv episztemoldgiai ingatagsdgit jol érzékelte. Tovabb
gondolta az antik szonoklattan nevezetes intését, mely szerint a beszéd nemcsak az
igazmondds, de a félrevezetés retorikai eszkdzeként is szolgdlhat. Felismerte azt is,
hogy nem minden nyelvi megnyilatkozds tartalmédval kapcsolatban vethetd fel az
igaz-e vagy hamis kérdése. A késébb Austin altal performativnak nevezett beszéd-
aktusok jelentése (kérés, igéret, parancs etc.) nem gondolhaté el a kijelentd mondat
alapjin. Heidegger is targyalja az 4llité, a mdsikat valamirdl értesitd, felmutaté be-
széd mellett a kérést, amely elhangzdsakor megvaldsitja a mdsik megkeresését,
vagyis cselekvést hajt végre.'® Heideggerrel 6sszhangban Kosztolanyi Austin el8tt
tél szdzaddal megsejtette, hogy nem vélaszthatd el élesen egymastdl a konstativ és a
performativ nyelvi megnyilatkozas." Kosztolanyi elemzése mintha a Tetten ért szavak
nevezetes alaptételének visszavondsdhoz szolgaltatna példakat. A Ttz van” tény-
megéllapité mondat megfeleld beszédhelyzetben — a szinhdz zstfolt néz8terén az
eldadds alatt — nem pusztin kognitiv tartalmat kézol 4llité formédban, hanem csele-
kedtetd erdvel biré performativ felszélitds: ,A jelenlevék folugrélnak, dulakodva,
drjongve rohannak a vészkijirat felé, a tolongasban a ndk estélyi ruhdjit cafatokra
tépik, s a gyermekeket agyontiporjik. Valdban, tliz van? Taldn nincs is. Lehet, hogy

15 Uo., 376.

16 Uo., 377.

7 Uo., 378.

18 Uo., 379.

19 Szili Katalin megkézelitésében az Ige azzal emlékeztet Austin ,pragmatikdjira’, hogy ,a megnyi-
latkozasok kimondasaval a beszél8 cselekszik, s cselekvésének célja az, hogy véltozast hozzon létre
avilagban.” Szivr Katalin, Kosztoldnyi a nyelvrsl, Magyar Nyelvér 2009/1., 26.
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tévedtem. Az is lehet, hogy aljas tréfit iztem, s ugrattam a tobbieket. De ez mind-
egy. Tliz van, mert azt mondtam, hogy tliz van. Ez a mondat tlizvészt tdmasztott
ezer és ezer agyveldben, s az a tlizvész, noha nem érzékelhetd, nem kevésbé valédi,
mint az igazi.” (Ige, Pesti Hirlap, 1933. oktdber 1., Nyelv és lélek, 207.) A homo
moralis a korlatolt és elavult cselekvd, mivel a szénak van igazan tett értéke, csele-
kedtet§ ereje: ,En hiszek a szavak csodatékony erejében. A koltészet nem is egyéb:
szévardzs. »Kezdetben vala az Ige.« Minden sz egy szunnyadé, burkolt tett, a tett
potentialis energidjd-val.” — irja (Iré és batorsdg, Vilasz Méricz Zsigmondnak, Nyugat,
1932. februdr 1., Nyelv és lélek, 558.)

+Az élet lényegérdl” sz6l6 Arisztotelész értekezésben esik sz6 a Aoyog-rél. Az em-
ber kitiintetd jegye a A0yog, szemben a ndvényi és az dllati léttel. Heidegger értelme-
zése szerint a ,mint’-struktirdn alapul az elrejtés és felfedés lehet3sége a logoszban:
»A ,mint"struktira, az el6zetes egységképzd észrevétele valaminek mint valaminek."°

Kosztolanyi szerint a sz jelentése elvalaszthatatlan hangulati velejaréjacdl.
(Gombocz Zoltan, Pesti Hirlap, 1925. junius 14., Nyelv és lélek, 55, 62.) , A szavak fo-
galmi értékénél mindig tobb és déntdbb hangulati kisérdjiik.” (Tulvildgi sétdk, Pesti
Hirlap, 1931. marcius 1., Nyelv és lélek, 110.) A sz6 hangulati kiséréje mellett ,helyzeti
értéke” is belejitszik az értelemalkotdsba, amely mozgdsban 1évé folyamat. (A Téli
rege 4j szovegérdl, Vita és tanulmdny, Nyugat, 1933. oktdber 1., Nyelv és lélek, 520.)
Heidegger a puszta megnevezésrdl mondja, hogy megillitja a gondolkoddst, amely
kiilonben mindig mozgds, végig gondolds, tovabb haladis: ,De mi az, ami itt hidnyzik,
amikor az igét csak a megnevez3 formdban haszniljuk, mintegy névként és f8név-
ként: repiilni mint a maddr ellentétben a repiilve van-nal? Mit értiink ezen a ,van”-on,
ami hozzdjirul, vagy az ige formdjiban kimondhat4?”*" A ,van” irdnyad¢ jelentése
a hozzdjdrulo jelentés [Dazubedeuten]. Ez nem egy 6ndll6 jelentés, mint a megneve-
zése valaminek, hanem a jelentésfunkcidban, mint olyanban a lét és a ,van” jelentése
mér olyasmire vonatkozik, ami van. A hozz4jirulé jelentésben a ,van” szintézist,
osszekotottséget, egységet jelent.

Kosztoldnyi hangulati velejiréja és Heidegger hozzdjdruld jelentése (Dazubedeuten)
egymdsra rezondl. A nyelv lényegének megragadasa, illetve a lét megnevezése ellendll
a kijelentés formdjinak. A nyelvnek és a létnek mintha k6z6s volna a gydkere. A nyelv
is valamilyen szintézisen alapul. Kosztolanyinil ez sz6, zene, kép és hangulat egy-
sége. Heidegger szerint szintézis, dsszekapcsoltsig mutatkozik meg a lét, a kopula
tobbértelmiiségében.> A ,mint” és a 1ét kozdsségén alapul egydltalin a valamihez
val6 hozzidmérés lehetdsége. Ennél fogva a nyelv tulajdonsdgainak osszehasonlitdsa
mis létezdkkel aligha kiiszobolhetd ki a gondolkoddsbdl.

Heidegger hirom irdnyadé tétel 8sszehasonlité vizsgalatinak dtjan dolgozza ki
a vilagra vonatkozé kérdést: a ké vildgtalan, az allat vildgszegény, az ember vilag-
képz8. Kosztolinyi szilird meggydz8dése volt, hogy az ember vilighoz val6 viszonya,
20 HEIDEGGER, A metafizika alapfogalmai, 385.

2 Uo., 396.
2 Uo., 413.
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amellyel rendelkezik, a ,viligképz8” koltészet dltal bdvithetd. Az irodalom kinalja
az egyik legdsszetettebb képzetes cselekvési mintat, az ird kifejezéséhez folyamod-
va, ,tudatos dncsaldsra” készteti az alkotét és a befogadét. A nyelv nem rendelddik
a logika uralma al3, lényegéhez tartozik, hogy a jelentések kovetkezetlenek: ,a nyelv
olyasmi, ami az ember végességéhez tartozik. Abszolut képtelenség elgondolni,
hogy egy isten 6nmagihoz beszél.”® A nyelv nem észszer(i — visszhangozza Koszto-
linyi alaptétele. A halal villantja fel az emberi élet lényegét, ez vilasztja el az éllattdl,
amelyik csak kimulni tud. Kosztoldnyi korai éveitdl a haldlfélelemmel viaskodott,
kezdettdl fogva a haldl titka foglalkoztatta, mondhatni, erre volt hangolva. A termé-
szet nem lehet hangolt. A természetnek legfeljebb személytdl fiiggetlen atmoszférija
lehet, amely magdba vonja az embert. A hangulat a jelenvalélétben torténik. Az em-
beri jelenvalélét mindig mar hangolt lét. A hangoltsig, a hangolt lét nem lelki 4llapo-
tok tudomdsul vétele, hanem kitettség, az ember megnyiltsigdnak eseménye, mely
lényegi mddon hoz énmagunkhoz.* A hangoltsig a létez8 megnyiltsiga. Az em-
berben levd jelenvaldlét képezi a vildgot: 1. el8allitja azt; 2. ad réla egy képet; 3. ma-
géba foglalja, atfogja.?> Kosztoldnyi megkdzelitésében a koltészet nem elszigetelten
hasznalja a szavakat, a nyelv életébdl kiszakitva, hanem a multat és a jelent magaba
z4rd hangszekrényben szdlaltatja meg a megiitdtt hangot. Heidegger interpreticiéji-
ban is az a dontd, hogy ,nem egy izolalt tirgyra valé vonatkozds szerint itéliink, ha-
nem ebben az itéletben a mar megtapasztalt és ismert egészbdl beszéliink ki, amit
eldadéteremnek neveziink.””® A kéltd becsvigya a nyelv tjjiteremtése. A ,koltSien
lakozik az ember” filozéfusinak torekvése a nyelv megszabaditisa a metafizikai gon-
dolkodas béklyéitdl: ,a mondat tgysz6lvin mar preparalva van a logika és gramma-
tika szdmara,””’

Kosztoldnyi tudatositja, hogy a nyelvhez hozzitartozik az a lehetdség, hogy meg-
tévesztd, sét hamis is lehet. Az alkoté szdmdra az irodalomban a nyelv dltal teremtett
vildg sajit torvényei szerint van berendezve. A nyelvi mualkotdsnak a létezd valdséd-
gidhoz f1z8d§ viszonyuldsiba beleirédik a kiilonbség, Kosztolanyi alapgondolata
szerint az irodalom valdsag és kdprizat kozott lebegve tudatos 6ncsaldsra hangol, az
észlelés és a képzelet ingamozgasara csdbit. Az értelem, az ész, a logika illetékessége
nem kizarélagos a nyelvi mialkotds értelmezésében. Sziikség van a belebocsitkozds
képességére, hogy megértsitk miikodésének torténését. Heidegger értelmezésében
a nyelvmiivészet viligképzése olyan esemény, amelyhez egy ,készitési terv” felfedésé-
vel nem férhetiink hozza, a ,kozonséges” értelem elStt rejtve marad.

Mind a filozéfust, mind az irét foglalkoztatta a kérdés, mi a kiilonbség az irds
és a beszéd kozott. Az ontoldgiai differencia fogalmahoz kapcesolédva Heideggernél

2 Uo., 297.

24 Lésd ezzel kapcsolatban Uexxir, Umwelt und Innenwelt der Tiere cim@i munkdjinak méltdnyos
kritikai szimba vételét HEIDEGGER, A metafizika alapfogalmai, 348.

% Uo., 351.

26 Uo., 423.

27 Uo., 419.
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ez ebben az esetben sem egy meghatirozott kiilonbség, amelyet a nyelv létmédjan
beliil lehet és kell megtenni, hanem inkabb olyan hordozé és vezetd differencia,
amely hat, miikodik.?®

Kosztolanyi ismerte a nyelv eredetére vonatkozé elképzelést, mely szerint az
a beszédbdl, gesztusok szdjiiregen beliili utdnzsabdl alakult ki. Ebbdl a tavlatbdl
akdr meg is fordithaté A hang és a fenomén vonatkozé tétele, mely szerint ,az irds mar
eleve a beszédben lakozott”. A gesztus leképezése, a beszéd akusztikus-fiziolégiai
folyamata beépiil a sajdton kiviili irdsba, mely a maga mozgalmassigaval emlékeztet
a testbeszédre. A vilig-képzés egyik mddozatdnak tekinthetd a nyelvi miialkotds,
mely kozeget biztosit ahhoz, hogy az ember belehelyezkedjen az dllat sziikos vila-
gdba, majd kiilonbségeket felszinre hoz6 keriil8utja végén visszatérjen nmagihoz.
Atjarék nyilhatnak igy kiilonboz6 létformék kozoee, s a tulajdonsigok keresztirdny-
ban felcserélhetdvé valnak. Allat és iras is egymdsba fordulhat, amennyiben mindket-
t8 eltlinik a végsd értelem kisajititdsdban. Vajon az ember viligképzd tevékenysége
sordn meg tud-e szabadulni nyelvtdl is 6sztdnzdtt én-kdzpontt gondolkodasitdl,
amellyel magit a létezdk f6lé rendeli?

Kosztoldnyi templomi ivépohdrhoz, Heidegger templom nélkili szentségtartéhoz
hasonlitja a nyelvet, amikor a szavak elhomalyosult emlékezetét kutatja. Kosztoldnyi
ezt irja: ,Minden sz6 templomi ivépohir, evedény, melybdl mar évezredek éta ittak-
ettek ismeretlenek. Unnepi pillanat, mikor el8szér veszed szentségtelen kezedbe.
Halottak, él8k lelke rezzen 4t rajtad ilyenkor, és a sz6 valdban jelképpé vélik. Aztan
derengeni kezd a sotétség. Egyes fordulatokkal ismét taldlkozol és ismerdsokiil ko-
szontdd Sket. Mar félhomalyban jirsz, hol vildgitanak a betiik, és ragyognak a fo-
galmak. Aminek elkopott a jelent8sége, a megszokottsdg folytan, Gjra feltiindokal,
rendkiviili fényben, megint érzed az &si dolgokat, az Eletet, 2 Halalt, melynek keser(i
izét mds nyelveken mar elfelejtetted, a Kenyeret, Bort, melynek zamatira mir nem
is emlékszel, s tudod, hogy Ember vagy.” (Portugdlul olvasok, Pesti Hirlap, 1923. szep-
tember 23., Nyelv és lélek, 50—51.) A koltdi sz6 Heideggernél csenddel veszi koriil
magét, mint egy templomi szentségtart$ a hétkdznapi nyelvek lirméjaban.”

Nyelv és haldl kapcsolata szinte fogva tartotta a koltd gondolkoddsit. Kosztolanyi
eredeti meglitdsa szerint a haldl a koltészet éltetd forrdsa. A koltd megsemmisiil
a nyelvben, s feltimad 4ltala. A szavak megdradnak a titokzatos nemlét hivdsara.
Halalhoz mért létiink vigasza a koltészet. A véges élet bizonyossiga koltészetet fa-
kaszt. A mulandésdg tudata a koltészet mizsdja. Kosztoldnyi sejtései a haldlhoz viszo-
nyuls lét (Sein zum Tode) gondolatdval rezondlnak.*® Heidegger ezt mondja a jelen-
val6lét végességérdl: ,Sajat lenni-tuddsunk a haldlhoz mint legsajitabb lehet8sé-
giinkho6z viszonyulé megértd létben lesz tulajdonképpen és teljesen atlithatévd.”!

28 Uo., 437.

2 Martin HEIDEGGER, Hélderlin és a koltészet lényege = US., Magyardzatok Hélderlin kéltészetéhez,
Debrecen, Latin Betiik, 1998, 7.

30 Martin HEIDEGGER, Lét és ids, Osiris, Budapest, 2007, 304.

31 Uo., 355.
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Ezt a fenomént sosem tudja a megértd jelenvalélét kozvetleniil megtapasztalni:
»A Da-sein a Semmibe valé beletartottsig.”** Az ember gondol a haldlra, be nem
kovetkezett tapasztalatként tartja szimon, mert tud arrdl, hogy élete véges. A vé-
gesség a léthez tartozik.

Tudvalévs, hogy Kosztolinyi alapélménye az elmulis: ,Engem igazin mindig
csak egy dolog érdekelt: a haldl. Mas nem. Azé6ta vagyok ember, miéta nagyapdmat
littam holtan, tizéves koromban, akit talan legjobban szerettem ekkor. Kélt8, mi-
vész, gondolkozd is csak azdta vagyok. Az a roppant kiildnbség, mely €18 és halott
kozott van, a haldl hallgatisa, megértette velem, hogy valamit tennem kell. En ver-
seket kezdtem irni?® A kéltészet a halalhoz mért 1ét tapasztalatinak hordozdja.
A nyelvtd] elvilaszthatatlan a gondolkodds, az utébbi ugyanakkor a koltészetben
szélesebb értelmi, hiszen a vers nemcsak fogalmakrdl, de tiinékeny érzelmekrdl,
halviny emlékképekrdl, és tudatalatti sejtelmekrdl is sz6l. A mulandésag kisértése
a koltészet mizsdja. A haldl sztoikus tudomdsulvétele, a természeti szitkségszertiség
szenvtelen elfogaddsa kdzel dllt a Marcus Aurelius iréjdnak szemléletéhez. A szok-
vanyos jelentéstirsitisok — a koltészet vigasz az élet végességére, a koltdi megszo-
lalds késlelteti a kozelitd halalt, megtartja az él6t a végsd pillanatig — nem lelhetdk
fel Kosztoldnyi értekezd irodalmdiban, amely eredeti 6sszefiiggést bontakoztat ki:
a koltd megsemmisiil a nyelvben, s feltimad éltala.

Elet és halal nem valik el élesen egyméstdl Kosztolanyi nyelvszemléletében,
ezért az élet fennmaraddsinak kérdése bonyodalmas sszeftiggések haléjiban jelenik
meg. Az emberi lét méltdsdginak egyik biztositéka a ,nyelvi talviligba” vetett hit.
Az ird, aki a formaval azonositja a nyelvi miialkotas lelkét, nem fogadhatja el, hogy
nyomtalanul elttinjék a viligbdl, hogy ,miutin lélegzetem mindérokre elakad, leg-
alabb azok a szavak ne lebegjenek sirom folott, melyeket egykor a leheletemmel
mozgattam.” (Hallbatatlansdgunk, Pesti Hirlap, 1933. méjus 28., Nyelv és lélek, 202.)

Nyelv és fdjdalom

Heidegger a nyelv és a fijdalom 6sszefondddsdban eredeti jelenséget (Urphinomen)
ismer fel. Hogyan lehet eljutni a fijdalom forrdsihoz, mielStt az bezarkézik egy
kinzdan néma szingularitisba. A sajit test megoszthatatlan fijdalma, amikor széba
keriilhet, a tehetetlenség és a végesség egzisztencidlis fijdalmat eredményezi, més-
feldl kifejez8dése mégis mintha enyhitené a szenvedést. De valdjaban ki beszél a fij-
dalomrél, amennyiben az emberek csak a nyelvnek megfelelve beszélnek. A nyelv
beszél. A fijdalom beszéde szdl helyettiink a kimondott széban.

Nyelv és fijdalom kapcsolata élénken foglalkoztatta Kosztolanyit. Regényeinek
egyik alapkérdése, hogy a fijdalom pusztin rombold erd, vagy egyfajta kegyelem,
amely a jelenlét egységének extatikus dtélésében részesit. Hogyan tud trrd lenni az
ember a lelki fijdalmin? A Pacsirta koéledjére rakoviile a fijdalom — mintha Trakl

32 Martin HEIDEGGER, A metafizika alapfogalmai, 115.
3 KoszToLANYI Dezsé, Levelek — Naplok, szerk. Réz P4l, Osiris, Budapest, 1998, 822.
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Ein Winterabend cim versének nevezetes kiiszob metafordja, ,Schmerz versteinerte
die Schwelle” iré6dna itt tovabb —, ezért fjas Mikl6s megprobdl alarcot olteni: ,Emlé-
keztetett kicsit Vun-Csi arcéra, mely sirgara volt médzolva, vastag festékkel, és 4lar-
cot viselt. Mintha 4larc lenne Mikl6s arcin is. Csakhogy keményebb alarc, kdvé vélt
fajdalombél.” (269.)** Akos a szerkesztd beszédér hallgatva tiinddik: ,Mindenesetre
kiilonos figurdk ezek a bohémek. Henyélnek és azt mondjak, hogy dolgoznak, boldog-
talanok és azt mondjik, hogy boldogok. Tébb a bajuk, mint mésoknak, de birjék, job-
ban 4lljik, mint mésok, mintha éltetné ket a szenvedés.” (269.) Akost elsorvasztja
a szenvedés, ugyanakkor ldnya megoldhatatlan emberi helyzetének 4télése fel is emel,
hozzasegiti a létezés tragikuminak belitasig. Tjas a fdjdalombél sziilets verseivel,
a fdjdalom esztétikai feldolgozdsdval akarja enyhiteni szenvedését. Sokat topreng a fij-
dalom természetérdl, akarcsak Akos, aki a szerepjatszokrél dllitja, hogy ,mind hoz-
zaférhetetlenek”™ ,Mintha mindnydjan szigeten lennének, tévol az emberektd] [...]
Vannak, akiknek csak a fijdalom marad, a kegyetlen, alaktalan fijdalom, mely sem-
mire sem j6, semmire sem hasznilhaté, csak arra, hogy fajjon, ebbe aztin beledssak
magukat, mindig mélyebben hatolnak binatukba, mely csak az 6vék, a végeérhetetlen
tirndba, a stét binydba, mely végiil 6sszeomlik folottiik, és akkor ott maradnak,
nincs mentség,

Akos nem tudott figyelni fiatal baritjra, ki mar mindenféle zavaros dolgokat
fecsegett a szenvedés 6rokkévald, dicsd voltdrdl, részletesen beszéle verseirdl.” (271.)
A sz0, a nyelv és a fijdalom kapcsolata, kifejezésének lehetdsége és hatdsa foglal-
koztatja kélt8ként fjast: ,— Pihenni — sz4lt apa, ki gépiesen ismételte az utolsé szdt,
melyet hallott, mint rendesen, mikor idegeskedett, és hangjaval akarta elnémitani
gondolatait. Jjas ezt észrevette. Az oregur arcdba tekintett, mint elbb Akos az 8
arcdba, és most annyira megszdnta 8t, hogy szive 8sszefacsarodott. A fijdalom micso-
da mély, dsatag rétegeit bolygatta meg pir szava. Miklés nem hagyta abba munki-
jat, tovébb érdeklddott, tovabb kutatott.” (273.) A szoveg tropoldgidja a binydszat,
fejtés koriil forogva tarja fel a fijdalom és a nyelv széttéphetetlen kapcsolatat: a szd,
mint csakdny, belevig a fijdalomba, ezaltal ugyanakkor jabb éles fijdalmat vale ki.
A meg nem nevezett elbeszél irdnidval fogadja a regény teremtett koltd szerepldjé-
nek lelkes szélamat, mely szerint a fijdalom nyersanyag, a remekmi, a mtiremek igé-
rete az ir6 szdmdra: ,Beliilrdl, a lakdsbol motozast hallott, az 6regek nyugodni tértek.
Miklés biztosan ltta maga elétt a nyomorult szobdkat is, melyek sarkaiban sopretlen
szemét gyandnt hever a szenvedés, életek piszka, évek sordn 4t folhalmozott fdjdalom.
Lehunyta szemét, és magaba szivta a kert keser( illatit. Ilyenkor »dolgozott«.” (279.)
Az irdnia itt az alkot6 nyelvbe vetett hatdrtalan bizalmédnak szdl, annak a feltétlen
hitnek, hogy a fijdalom megismerhetd, a mésik szenvedése kifejezhetd, s megoszt-
haté a befogadéval, akit a megértés kozdsségébe szdlit: ,a legnagyobb fijdalombdl
sziiletik majd a legnagyobb 6rém, hogy minket is megértenek egyszer, és a tobbi
idegen emberek is gy fogadjak szavunkat, életiinket, mintha az 6vék volna.” (279.)

% KoszToLANYI Dezsd, Pacsirta. Kritikai kiadds, s. a. r., tan., jegyz. Bucsics Katalin, Kalligram,
Pozsony, 2013. A tovibbiakban e kényvre hivatkozva csak a lapszdmot adom meg.
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A testi szenvedés eltorpiil a lelki fijdalom mellett, szinte jelentéktelen, s elenyé-
sz8 szerepet kap a Pacsirtdban. Kibtivé és menedék is lehet a testi fijdalom a lelkivel
szemben: ,Aztdn tegnap éjjel, egy felé, hirteleniil fijni kezdett a fogam (az, amelyet
utébb tomtek), gy hogy fel kellett keltenem Etelka nénit is. Ne aggddjatok, nem
sokdig fijt, mert rumot tartottam r4, az elmulasztotta. De féltem, hogy a fogam tjra
bolondozni kezd, ezért maradtam itthon Béla bicsival egyiitt a hdzat &rizni. O le-
fekiidt, én pedig meghitt szobicskimban levelet irok nektek.” (301.) Pacsirta keresi
a magényt, koriilveszi a fijdalom, elszigeteli, sziilei minden egyiittérzése ellenére.
A fijdalomélmény min8ségéhez, testi és lelki tapasztalatinak Ssszetettségéhez képest
roppant sivir mindaz, amit a nagy leszdmolasi jelenetben az apa kimondhatatlan fij-
dalmébdl szohoz juttat, ezért nem nyujt ,vigasztalast”. A szenvedésélmény kimon-
dasdére folytatott nyelvi kiizdelem kudarcra van itélve, mindig a kimondhatatlan
maradvanya kiséri. A fijdalom ,8sjelenség’, amely mintha a szubjektumon tul gydke-
rezne, Ugy veszi koriil, hatja at és z4rja magdba az embert. Kosztoldnyi regényének
elbeszélt éjszakai jelenetében az egyiittlét, mint egy bizonyos formdja a fijdalom-
tapasztalat ,tragikus kozosségének” éppen a kifejezhet3ség terén nem bizonyul haté-
konynak, a kéznyelvi kimondas kiiiresiti a f4jdalmat, s ahelyett, hogy kimenekitené,
megtimadja az egyént nyelvi szorultsdgiban. A fijdalom maga a kiilonbség, mondja
Heidegger: efféle szemléleti sszetettség érvényesiil Kosztolinyi regényeiben is ennek
az 8sfenoménnak a megkdozelitésében.

A fijdalmas torténetek jramonddsa szenvedést okoz, de valamiféle kdrpétlast is
nyujt, amennyiben a visszaemlékezd tjra egyiitt lehet fijdalmas veszteségével: ,Vizy-
né leiilt melléje. Nagyon részletesen elmesélte neki — németiil — a kislednya halalat.
De ezt mir annyiszor elmesélte, hogy most csak kopogd, gépies szavait hallotta, még
a f4jdalom vigasztaldsit sem érezte.” (496.)° Pacsirta igyekszik visszatartani, elrej-
teni belsd fijdalmat. Lelki terhét magdval hordja az ember, s amikor mar nem tudja
eltitkolni, szégyenteleniil felfedi: ,Elindult tehdt a kocsi ingé talajan, fiilkéje felé
menekiilve, mintha sietne, és biztosabb, zartabb helyre akarna vinni fijdalmat. De
mér nem birta. Amint a fiilke elé ért, hol a fiatalember iilt, meg az reg, soviny, ka-
tolikus lelkész, és helyet akart foglalni, elejtette fijdalmit.” (43.) Nehezen dénthetd
el, sirdsa szenvedésrdl, vagy megkonnyebbiilésrél tantskodik-e? Ahogy fjas Miklés
nevetése is kétértékii, amikor beszél csalddja tragédidjardl: ,Elnevette magit. Akost
sértette a nevetés. Lehetséges-e, hogy valaki ilyen nyiltan beszél arrdl, ami benne
van, ilyen hetvenkedve vall arrél, ami f4j beliil? Vagy talin méir nem is f4j. Hiszen
nevet.” (269.) Vajkay Akos, ldnya levelét olyan 4that figyelemmel olvassa, hogy egye-
siil a fijdalommal, amely felfokozza érzékeld képességét, a szenvedés szinte kettésza-
kitja, errdl tantskodik, hogy onkiviileti llapotaban széttépi a levélpapirt.*®

35 KoszToLANYI Dezsd, Edes Anna. Kritikai kiadds, szerk., jegyz. VEREs Andris, Kalligram, Pozsony,
2010, 708-907. A tovabbiakban a regénybdl vett idézetek utdni lapszdm a zaréjelek kdzotee erre a ki-
add4sra vonatkozik.

3¢ Lérincz Csongor Wirginia Woolf betegségrdl sz616 esszéjében figyel fel a testi érzékelés intenzitd-
sinak a megndvekedésére a fijdalom hatdsdra. V6. L6rincz Csongor, Nyelvi elszenvedések, nyelvi
események — irodalom — antropolégia = US., Hallgatag hangoldsok, Récié, Budapest, 2021, 177.
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Ernst Jiinger 1934-ben megjelent A fdjdalomrsl (Uber den Schmerz) cim esszéjé-
ben a fijdalom nem az emberi lét elszigetelt tapasztalatai kozé tartozik, de 8sjelen-
ség: ,Az élet kozepette mivagyunk a haldl” (Inmitten des Lebens, sind wir des Todes).
Allandéan a semmi kozepén vagyunk, ,a haldl kozepette” éliink. A fijdalom a legerd-
sebb prébatétel, az egyik ,nagy és viltozatlan mérce, amellyel az ember jelent8sége
bizonyitést nyer.””” Az élet kozepette a halal kozepette vagyunk: ittlétiink haldlhoz
viszonyitott élet. ,A fijdalom maga a kiildnbség” (Der Schmerz ist der Unter-Schied
selber) — irja Heidegger: Die Sprache cimii szvegében.® A kiildsnbség mibenlétének
koriilirdséval vilagitja meg a fijdalom nem-emberi felfogdsdnak értelmét: ,Nem sza-
bad antropolégiailag elképzelni a fijdalmat olyan érzésként, amely a nyelvet pana-
szossd (wehleidig) teszi. De nem szabad az intimitast lélektanilag tgy felfognunk,
mint amiben az érzékenység fészkeli magit. A fijdalom megkdvesitette a kiiszo-
bot?? , A fijdalom kitslti a kiilonbség hasadékdt” (Der Schmerz fiigt den Rif3 des
Unterschiedes).*

A féjdalom hatalmaval szembeni védekezésként értelmezi Jiinger a technikai esz-
kozok jol kidolgozott, kezelhetdnek hitt készleteit, amelyeknek a hasznalata lehetdvé
teszi, hogy az ember elfeledkezzen arrdl, mi ellen is kiizd.* Nemcsak a f4jdalomrdl,
hanem a lét egészérdl valdé megfeledkezés dllapota foglalkoztatja ebben az id8ben
Heidegger gondolkodasit. A fijdalom és a nyelv kozotti lényegi rokonsdg gondolata
kiilonbézd kontextusokban fordul eld, jelesiil a Jiingerrel folytatott kései dialogusé-
ban, amely a ,fijdalom” mint alapszé értelmét kutatja, felidézve A fdjdalomrsl (Uber
den Schmerz) cimli miiben koriilirt jelentését. A fijdalomrél valé gondolkodds meg-
koveteli a nyelv 1ényegéhez kialakitott viszony megvéltoztatasat. A fijdalom fogalmi
megjelenitése a tudomdny logikai-grammatikai nyelvén nem nyit olyan utat, amely
a fijdalomnak mint a létezés alapvondsinak helyt adé kifejtésébe vezet.*> Heidegger
osztja Jiinger nihilizmus-felfogasit, mely szerint az maga az akarat, a szubjektum
mindenhatdsdgdba vetett hit, amely menekiilés az ember metafizikai helyzetének
kétes voltiba val6 bepillantis elSl. A tekintet megforditidsa — a platoni anabédzis —
fijdalmas.

Kulcsir-Szabé Zoltin a fijdalom nem-antropolégiai kifejez8déseként kozeliti meg
Kosztolanyi A vad kovdcs cimil versét, ezért olvassa egyiitt Heideggernek A nyelv
(Die Sprache) cimii esszéjével.”® A fijdalom kiildndsen szoros dsszefonéddsa a nyelv-
vel taldn abban is megnyilvdnul, hogy nem-antropoldgia fogalméhoz éppen a hozzd
tarsithaté emberi képzetek Gsszegytijtése révén jut el az értelmezd mindkét szoveg

37 Ernst JUNGER, Uber den Schmerz = U8., Samtliche Werke, VII, Klett-Cotta, Stuttgart, 1980, 143.

8 Martin HEIDEGGER, Die Sprache [1950] = UG., Gesamtausgabe, I, Abteilung: Verdffentlichte Schriften
1910-1976, Band 12: Unterwegs zur Sprache, Vittorio Klostermann, Frankfurt am Main, 1985, 24.

3 Uo., 24-25.

40 Uo.

4 Ernst JUNGER, Uber den Schmerz, 177.

2 Martin HEIDEGGER, A [ét kérdéséhez = U8., Utjelzok, szerk. PonerAcz Tibor, Osiris, Budapest,
2003, 369.

# KuLcsir-SzaBé Zoltan, Fdjdalom, Alfsld 2019/11., 68-97.
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felfejtése sordn: a kiiszob, vagy a kd versbeli képzeteit a fijdalom dtélésének kdznapi
megnevezéseire, vagyis a fajdalomkiiszdbre, illetve a hirtelen jelentkezd, rendkiviil
erds, a testet kdvé dermesztd fijdalomra vonatkoztatja.

Erdemes emlékeztetni a német gondolkodé Georg Trakl Ein Winterabend (Szabé
Lérinc forditdsdban: T¢li este) cimii kolteményérdl nytjtott elsd olvasatira, mely a nyelv
lényegére kérdez. A koltemény kérdéses sora ,A fijdalom megkévesitette a kiiszobot”
(Schmerz versteinerte die Schwelle), olvashaté tgy, hogy a fijdalom mir megnévelte
hordozdsdnak a kiiszobét. Heidegger felfigyel arra, hogy ez a sz6 az egyetlen a vers-
ben, amely mult idében beszél, ennek ellenére nem valami multra utal, valami olyas-
mire, ami mdr nincs jelen. Szab6 Lérincz forditdsa pontosan illeszkedik Heidegger
nehezen visszaadhaté magyardzatdhoz: ,A kiiszob mindenekeldtt a megkovesedés
folyamatiban van” (Im Gewese des Versteinerns west allererst die Schwelle).**

Heidegger széfejtéseiben minden tobbértelmii. Az Egy téli este versszdvegének
elsd, sz6 szerinti olvasisa sordn veti fel a kérdést, hogyan lehetne megtdrni az évezre-
des uralkodé nyelvfelfogés biivkorét, mely szerint ,a nyelv a belsé érzelmi mozzana-
tok és az azokat vezérld viligkép kifejezdése.”* Azt tételezve, hogy a nyelv beszél,
a vers nem egy jelenlévd téli estét dbrizol, hanem lehetséges jelenlétet képzel el, de a
kolesi nyelv még igy is kifejezésnek bizonyul. A kiiszobben nyugvé emberi fijdalom
képzetétdl nem tudja tévol tartani a szdveg az olvasét. Hogyan kozelithetd meg a
nem emberi (fogalmak szerinti) fijdalom? ,A fijdalom szétszakit, szétvélaszt — irja
Heidegger —, de tigy, hogy kdzben mindent magihoz vonz, magiba gytijt.”*¢ A vers
nem meghitt érzés kifejezése, a nyelv abban sz6lal meg, hogy a kiilon 1év$ dolgokat és
vildgokat ,bens3ségességiik egyszertiségébe” hivja: ,A nyelv tgy beszél, mint a csend
harangzigisa” (Die Sprache spricht als das Geldut der Stille). A csend csengése nem
emberi. A nyelv beszéd éltal jon létre. Egy ilyen bekovetkezd esemény azt jelenti,
hogy a csendnek sziiksége van a halanddk beszédére, hogy csengése hallhatévé vil-
jon. Az ember tehit a csend zengéséhez tartozik. Heidegger versértelmezése nyelv
és fijdalom viszonydra 8sszpontositja a figyelmét, s az igy bemutatott versbeszédet
nem csupdn az emberben rejld belsd lény kifejez8désének tekinti, jllehet annak is.
A fijdalom megeldzi a nyelv intencionalizdlhat formdit. A csend csengését megtord
halandék megszélaldsianak alapja a nyelv beszédéhez valé viszonyulds. Az ember
csak a nyelvnek megfelelve beszél. , A nyelv beszél” (Die Sprache spricht).*” Ameny-
nyiben a nyelv beszél — Heidegger sugalmazdsit kovetve —, a halandé fijdalma
a nyelv fdjdalmdban lakozik.

A nyelv a versben (1952), Georg Trakl versének targyaldsa (Die Sprache im Gedicht
(1952) Eine Erérterung von Georg Trakls Gedicht) az ,0sszegylijtés” szoveghelyeit,

4 Martin HEIDEGGER, Die Sprache, 24.

4 ,die Sprache der vom Menschen vollzogene Ausdruck innerer Gemiitsbewegungen und der sie
leitenden Weltansicht.” Uo., 19.

46 Der Schmerz reifit zwar auseinander, er scheidet, jedoch so, daf er zugleich alles auf sich zieht, in
sich versammelt.” Uo., 27.

47 Uo., 26.
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stirtisddési pontjait veszi figyelembe, mint a vers beszédének forrisait. A gondolkodas
és a koltészet kdzotti parbeszéd célja a nyelv lényegének feltirdsa. A lélek tavasza
(Frithling der Seele) cimii versben ez 4ll: , A 1élek idegen a foldén” (Es ist die Seele
ein Fremdes auf Erden). A vers cime, A lélek tavasza nem a halhatatlan 1élek termé-
szetfeletti otthonat sejteti. ,A lélek idegen a foldon” Heidegger olvasatiban azt je-
lenti, hogy a lélek egy idegen. Trakl koltészetének nagyon sok széveghelyére mutat rd
Heidegger villandsnyi idSre, s a lélek megjelenésének képeit dsszegyijtve bontakoz-
tatja ki a fijdalom és a nyelv eltéphetetlen kapcsolatanak f8bb mozzanatait. Koszto-
lanyi versbeszédének fijdalom-értelmezése szempontjdbél a Deriis tavasz (Heiterer
Friibling) harmadik részének elsd sora érdemel kiilonds figyelmet: ,Oly fijdalmasan
j6 és igaz, ami él.” (So schmerzlich gut und wahrhaft ist, was lebt, Ily fijdalmas-j6
s igaz, mi csak él, Tatdr Sdndor ford., J6 és igaz, mi él, s mindegyre faj, Erdélyi Z.
Jénos ford.) A versszak igy folytatédik: ,Es csendben megérint egy 6reg k3:” (Und
leise rithrt dich an ein alter Stein:). Heidegger fijdalom-értelmezésének lényeges
mozzanata, hogy a k& utdn kettdspont all; a ,csendben” a kébe rejtett, megkoviile
fijdalom hangja hallatszik:

Orokre veletek leszek, igen!
O sz4j! ki a flizben rdndul s beszél.

(Tatar Siandor forditisa)

Wahrlich! Ich werde immer bei euch sein.

O Mund! der durch die Silberweide bebt.

A szenvedés az egyetlen litszat — irja Heidegger az idézethez kapcsolédva —, amely-
ben az ,igaz” rejtézik: a mindent dthaté fijdalom: ,A fdjdalom minden létez8 lénye-
gének kegye” (Der Schmerz ist die Gunst des Wesenhaften alles Wesenden).*® Itt
a fijdalom azért kegyes, mert a kezd3dd 1ét tavaszinak dertijébe hangol: ,Oly faj-
dalmasan j6 és igaz az, ami él.” Heidegger a fijdalom és a nyelv dsszefiiggéseit allitja
Trakl koltészetérdl adott értelmezései kozéppontjiba, melynek lényegét az antro-
poétika néz8pontjibdl talin az aldbbi llitdsban lehetne dsszegezni: a fdjdalomban
a sajatbol és az idegenbdl is van valami, ennél fogva egyszerre dsszekdti és elvdlasztja dt-
éléjének vildgat az én-nel és a nem-énszerd létezdvel.

A fijdalom nyelve miként nyilvinul meg nem emberi fijdalomérzetként Kosz-
toldnyi koltészetében? A nem élményként vagy érzésként értett fijdalom fogalmi-
hoz megnyilik-e az 4t az antropoldgiai hatéseffektusokon til vezetd olvasdsban?
Kosztolanyi korai koltészetében visszatér a fijdalmas lélek képe, de nem azonos,
s6t olykor nehezen eldonthetd értelemben. Az Oszi koncert (1912) megforditja az
emberinek titkrot tartd évszak jelképének szokvinyos szerkezetét:

48 Martin HEIDEGGER, Die Sprache im Gedicht = U8., Gesamtausgabe I, 60.

IRODALOMTORTENET (IT) 106 (2025) 3


https://www.magyarulbabelben.net/works/de-hu/Tat%C3%A1r_S%C3%A1ndor-1962

DOBOS ISTVAN: ANTROPOETIKA 317

Lébujjhegyen jarjunk most mindaketten,
mert f4jdalmas lelkembe meggydtorve,
bamulva nézi 6nmagit az 8sz,

mint egy kisérteties, mély tiikdrbe.

Az 8sz ismeri fel magat a fijdalmas emberi lélek tiikrében, s nem a fijdalomérzet
vetiil ki a téjba. Téth Arpad Oszi chanson-forditasiban a 1élek fijdalmétél szabadulni
vagy6 lirai én az elmulds megvéltasit hozé 8szhoz fohdszkodik:

tedd, vérzd 8sz, nehéz fijdalmaimra

és életemre komoly koszorud.

A nyelv fijdalmat okoz, a sz6, a beszéd hallgatdsa fijdalmas, még ha érthetetlen is,
mint a szenvedés testi megnyilvdnuldsa, a sirds:

A né szdl:

Ne sirj, ne sirj. Ah, én nem értelek,
csak azt tudom, hogy f4j s valami jajgat.
Szavaid sokszor félve hallgatom,
csodalkozom az elrépiilt dalon,

s idézem a vildgga szallt siralmat,

mely a szivedbdl jott — érintve szddat —

és mély, mint a halal, a jaj s a bdnat.

A koltdi nyelvben megsz6lalé fijdalom a lirai ént személytelen médiummad formdlja,
a vildg fijdalmdnak hanggyijté helyévé:

A végtelenség bus harfija lettem,

és dsszegylilt minden jaj a szivemben,
s mostan viszik-viszik e kis dalok,

és beleziillnek, meghalnak séhajtén.

Kosztolanyi szdmos kolteménye olvashaté Heidegger egyetemes fijdalom-fogalma
telsl. Méz cimti versének sugalmazisa szerint az élet lényege a fijdalom. A tapaszta-
latok végs8 6sszegzése fdjdalmas tuddst eredményez, ugyanakkor elszenvedése ltal
a toredék, a részleges helyett valamiféle egész keletkezik, amely egyfajta teljesség-
élményhez juttat:

6 kénny, te élet mély esszencidja,

megdlt virdgok méze, fajdalom.

A fijdalom tapasztalata az én 6nmagin kiviil keriilésének az egyik lehetdségét hor-
dozza. A Pdrbeszéd magammal cimi kolteményben ez 4ll:
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Es sokszor l4tlak dgyadon,
ha 4tkarol a f4jdalom,
s mégis marvinyhideg az arcom,

s mikor te alszol, én nem alszom.

Az idegen és a fijdalom szétbogozhatatlanul 6sszefonddik Kosztoldnyi kéltészetében.
A Masok titkokat rejtd, szép vers. Az idegen olyan lenne, mint a fijdalom? A fijdalom
idegen, de van benne valami a sajétbdl is:

Es hogyha késeket dofnek szivembe,
nem vérzenek.

Es 8k nevetnek hangos hahotaval,
ha vérezek.

Es 6k alusznak, ha az éjbe bolygok
kinok alatt.

Es hogyha alszom majdan siri pirndn,
nem alszanak.

Szavuk, szavuk,

melyet szegény szdjuk 4julva mond,
olyan hideg,

és idegen az arcukon a gond

s oly idegen ruhdjukon a gomb.

Heidegger és Jiinger nihilizmusrdl folytatott vitdjaban a fijdalom el8l valé menekiilés
a lét egészérdl valé lemondas egyik megnyilvanuldsi formdja.® A Meérgek litanidja
cimii versben az intimitds leépiilésének jeleként fajdalomesillapitokkal dpol az ember
meghitt viszonyt:

Fejfdjaszté homalyos délutdnon

az antipyrin-hez esedeziink.

Egy perc s fejiink a semmiségbe tdrpiil,

és 6riasi lesz pici keziink.

A fijdalom nyelvét megszolaltaté Mérgek litdnidja szoképeinek forrdsa a betegség.
Az élet ,6rids seb.” Kosztoldnyi dekadens hangulatti kélteményeiben a tudatmédo-
sit6 szerek mellett a szenvedés vélt ki felfokozott érzékelést. A fijdalom a fenséges
dimenzidjdhoz kapcsolédhat a modern irodalomban, amennyiben nyelvi tapaszta-
lata az érzékek kiilonos intenzitdsdt idézi eld. Az idé feltartdztathatatlan mualdsanak
fijdalma, a semmitdl valé szorongis, az idegenség dthaté élményével egyiitt teszi
emlékezetessé a Hitves cim{i verset, amelyben a hal6térs titokzatos idegenné vilto-

49 Vs, Alina Noveau, Uber den Schmerz. Heidegger — Jiinger — Lenz, International Journal on Huma-
nistic Ideology 2020/1., 137-153.
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zik, a hildszoba sirkamrdva, s a hitves, akdr a siron a fdjdalom, k8szoborrd dermed,
mint a szenvedd Krisztus anyja.

A fijdalom — Heidegger felfogdsinak szellemében — mindent dthat Koszto-
lanyi: Csomagold be mind cimi versében, s még a szeretetnél is nagyobb igazsig.
A ,gyatra” foldi 1ét, és a belsd viligban épiil6 ,fijdalmas miiremek”, anyag és lélek
ellentéte meghaladhatatlan, ezért ,titokzatos miivészn8” az anya, aki erre a vildgra
hozza a gyermekét:

Titokzatos, 6rok miivésznd,
boldogtalan jitékra készts,
csoddra neveld...

A személyiség egységének felbomldsa hatirozza meg a modern irodalom antro-
poétikai tapasztalatat. A fijdalom szenzériumot kindl a személyiség elvesztett egy-
ségének a helyreallitisihoz, amennyiben az érzékelés és az érzéklet egységet alkot,
megegyezik a fdjdalomban: az én-fijdalom. Az én fijdalom? A kérdésre adhaté vélasz
annak fiiggvénye, hogy az ember dnmegtapasztaldsa elvilaszthaté-e a fijdalom diffe-
rencidlis 1étmodjatdl a nyelvben. Ennek megfelelden azt kell mondanunk az én igéret
a fajdalom nyelvében: ,A fijdalom kitdlti a kiilonbség hasadékit” (Der Schmerz fiigt
den Rif$ des Unterschiedes).”

Anyanyely és idegen nyelv

Kosztoldnyi szdmara nem kétséges, hogy 1étezik emberi hang, ezért nincs kiiléno-
sebb kockdzata a miinyelv létrehozdsit célz6 kisérleteknek. Milyen hangja van a 1¢-
lektelen mesterséges nyelvnek? — teszi fel a kérdést Kosztolanyi. Agamben szdmdra
mér nem magatdl értetd, hogy létezik emberi hang, ,olyan [...], mint ahogy a ciri-
pelés a tiicsok hangja.” A technikai médiumok kozegében nem hatdrozhaté meg az
ember még mindig Gigy, mint ,az az él6lény, amelynek nyelve van.” A telefon és a lo-
gosz kozotti kapesolat erre nem jogosit fel. Kosztoldnyi a természet adta anyanyelv
és a tanult idegen nyelv elsajititdsinak egymdst titkrozd jatékdt tanulmanyozva jut
el antropoétikai kdvetkeztetésekhez. A sajit és az idegen nyelvi vilag dinamikus
kolesdnhatdsdban keletkezik a személyiség azonossdga: ,aki nem ismer idegen nyel-
veket, az az anyanyelvét sem ismeri [...] de aki az anyanyelvét sem ismeri, az ember
sem lehet. Nemzetkozi ember nincsen. Az politikai fogalom, annak is dbrindos és
kores.” (Kis Mezzofantik, Pesti Hirlap, 1922. szeptember 17., Nyelv és lélek, 44—45.)
Kosztoldnyi felismerte, hogy a forditas a sajit nyelv idegenségének megtapasztaldsa-
ban részesithet, ezért is mérlegelte rendszeresen, hogyan szélaltatnak meg magyar
miveket idegen nyelveken. Masfell azt vallotta, hogy sajit anyanyelviink régebbbi
orokségét is forditanunk kell, holt készletét életre kell kelteni. A kimondatlannak

0 HEIDEGGER, Die Sprache, 24.
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is hangot kell adni: Vajkay Akos, a cimertan kutatdja, lanya levelének belsd fordi-
tasa révén fejti fel, milyen lelki fajdalmat rejtenek magukba az idegen szavak, mirdl
beszél hallgatagon az 6rokké siré maddr vércseppjeibdl sarjadd azalea emlitése.
A hidny, a kimondhatatlan, a megnevezhetetlen Kosztolanyi regényeinek eredend$
nyelvi tapasztalata, ezért szévegei mdr eleve forditdst igényelnek, az értelmezd részé-
18l a nyelvi hézagok, torések, repedések kitdltését. Az olvasé mikozben igyekszik
dthidalni a nyelvek kozotti tavolsigot, forditdsdnak beirédasa révén az idegenség
Ujabb tapasztalatat éllitja el8, amelynek megsziintetésére kdzvetit8ként vallalko-
zott. A nyelv hatdrait nem rajta kiviil, a kimondatlan referensének irdnyaban kell
keresni, hanem magédban a nyelvben.

Kosztoldnyi a nyelv teljesit6képességének felszabaditisiban a képzelSerd szere-
pét hangsulyozza, melynek révén ki tudjuk akndzni rejtett kincseit. A szavak emlé-
kezetének a mélyére dsva ismeretlen vilagok nyilnak meg elSttiink, ezért vetitsitk
bele éniinket, s rajta 4t, ,mint egy szines, biivds iivegen — nézziik a viligot, a mélyére
tekintsiink, megldssuk benne korok rétegszer(i lerakédasat, nemzedékek keze mun-
kajat, sok szdz és ezer ember formdld lelkét.” A szavak élete megelevenedik Koszto-
lanyi szdmdra a torténeti szotar dtlapozisival, mintha regényt olvasna. (A—Aszé,
Elet, 1914. mércius 22., Nyelv és [¢lek, 23.)

Az iré beleolvad a nyelvbe, nem 4ll ellent szellemének, hagyja, hogy helyette
miiveljen csoddt. A nyelvre hagyatkozds athalldssal Heideggert idézi, ezért érdemes
itt csak egy pillantdst vetni a vonatkozé fontosabb széveghelyekre. A jelenvaldlétbe
meriild ember szdmara gy nyilik mdd, hogy a 1ét igazsigdnak kozelébe jusson, ha
rahagyatkozik a létezdre, vagyis lenni hagyja.®* Ez a rahagyatkozis tesz képessé ben-
niinket arra, hogy odahallgassunk a nyelvre, meghalljuk a beszédét minden meg-
sz6laldst megeléz8en. Mar mindig is hallgatunk a nyelvre, halljuk, mert hagyjuk
magunkat beletartozni. Kosztoldnyi nyelvmiivészetrdl szol6 értekezd irodalmiban
a német bolcsel8hdz hasonléan azt vallotta, hogy a(z anya)nyelvbe belesziiletiink,
belebocsittatunk, s abbél soha ki nem léphetiink. A nyelv sajétjivd tesz minket.”
A nyelv Heideggernél ,maga tekint rink.””® Kosztolinyinil ,engem hasznil.” (Nyom-
dafesték, Nyugat, 1915. augusztus 1., Nyelv és lélek, 283.) A fentiekben vazolt pir-
huzamokbdl levonhaté6 kovetkeztetés abban 6sszegezhetd, hogy az ird és a boleseld
nyelvfelfogisa kozott tobb kapesoléddsi pont fedezhetd fel, jelesiil a beszéld nyelv
gondolata. Ehhez mindjért érdemes hozzitenni, hogy Heidegger beszél nyelv fogal-
mdihoz nem a koznapi értelemben vett beszélgetés nydjtja a megfeleld kiindulépon-
tot: ,nem egyszertien beszéljitk a nyelvet; abbél beszéliink” — mondja Heidegger.”*

A Kosztolanyi-filolégidban meggyokeresedett dllaspont szerint a nyelvet beszéd-
ként felfogd Humboldt meghatdrozé hatédst gyakorolt az ir6 szemléletére. Ez a meg-

°1 Martin HEIDEGGER, Az igazsdg lényegérsl = UG, ,....kdltdien lakozik az ember...”. Vilogatott irdsok,
T-Twins — Pompeji, Budapest—Szeged, 1994, 47.

°2 V6. Martin HEIDEGGER, Magyardzatok Holderlin koltészetéhez, Latin Betiik, Debrecen, 1998, 250.

>3 Ub.

>+ Uo., 238.
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allapitas kétségkiviil helytalls, de talin érdemes e tételt drnyalni azzal, hogy leg-
alabb olyan jelentds szerepet kap a nyelvi létezés Heideggerre emlékeztetd gondola-
ta Kosztoldnyi értekezd irodalmdban. Humboldt a nyelvet a beszédbdl kiindulva
fogja fel, s a lényegét energiaként hatdrozza meg, tehat olyan tevékenységként, amely-
ben alkoté erd munkal. Heidegger Humboldt interpretici6ja szerint a nyelv nem
mds, mint ,a szellem 6rokké megtjulé munkdja, hogy az artikuldlt hangot képessé
tegye a gondolat kifejezésére.””> Humboldt szerint nyelvnek csak e beszéd totalitasit
tekinthetjitk. Heidegger hivatkozik Humboldt ismert meghatdrozasira: ,a nyelv
nem pusztin csereeszkoz a kolesonos megértéshez, hanem valddi vildg, amit a szel-
lemnek 6nmaga és a tirgyak kozé kell 4llitania erejének belsé munkdja révén.”
Déntd kiilonbség a két béleseld felfogisa kozott, hogy mig Humboldt a nyelv lénye-
gét (ugyan) energiaként hatdrozta meg, de Leibniz szellemében nem vélasztotta el
a szubjektum tevékenységétdl, addig Heidegger eseménynek tekintette, melyhez nem
viszonyulhatunk cselekvd alanyként.”” Kosztoldnyi ennek szellemében ismételten,
megannyi valtozatban nyomatékkal hangsulyozta, hogy az iré nem rendelkezik sza-
badon a nyelv folott. A nyelv létmédjanak megragaddsa az az 6szténzd erd, mely
Kosztolanyi irodalmi gondolkoddsinak egyértelmi irdnyt szabott.

A nyelv kolt8i tapasztalata nyitotta meg Kosztolanyi szdmdra azt, amit szellem-
nek nevezett. A nyelv dnmegmutatkozisinak eseménye nem biztositja tartésan
szellemének — vagyis nem fenomenoldgiai értelemben vett lényegi természetének,
jelentésteremtd erejének — a kozvetlen jelenlétét, inkabb feltdrulkozds és elrejtdzés
egymastdl elvlaszthatatlan kett8s mozgdsaban ad hirt magarél.

A nyelv Kosztolanyi elképzelése szerint rendelkezik azzal a képességgel, hogy
megteremti sajit jellegét és megdrzi dnmagdval valé azonossigit minden koriil-
mények kozott: ,Az, ami, és nem mis. Ugy, ahogy az almafa almafa, és csak almét
terem ... az almafa az alma sovinisztéja. Isteni egyoldaliisig van benne. Természete
az, hogy [...] egyéniségét korldtlanul érvényesitse.” (A ,soviniszta” nyelv, Nyugat,
1933. méjus 1., Nyelv és lélek, 184.) Az dnteremtéshez kapcsolddik Holderlin verse,
amelyben arrdl az eljovendd id8rdl beszél, amikor az istenek megjelennek az em-
berek szdmdra, s a sz6 szdrba szokik, mint a virdg:

[...] nun aber nennt er sein Liebstes,
Nun, nun miissen dafiir Worte, wie Blumen, enstehn.
[...] s amikor mér kész a szeretetre,

limcsak, akar a virdg, szarba székik szava is.

A sz6 ugy jon létre, mint a virdg, tehdt keletkezésitk mddja szerint hasonléak. Kosz-
toldnyindl a sz6 és a virdg anal6gidjira a nyelv és az almafa kozotti hasonlésidg nem
eredetiik vagy megjelenésiik, de lényegiik szerint, identitdsuk azonossiga alapjin
%> Martin HEIDEGGER, Az it a nyelvhez = US., ,kéltsien lakozik az ember”, 229.

%6 Uo., 231.
7 Uo., 232.
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jon létre”® A nyelv természetét semmi mas nem hatdrozza meg, mint sajit léte,
nincs sziitksége utdnzasra, hogy azza viljon, ami. A nyelv nem tgy keletkezik, mint
valami mds, ,mint a virdg.” Egyetlen tapasztalat hatirozza meg 1étmédjit, az 6nma-
gdval valé azonossdg. A nyelv ontdrvény(i természete elvileg meghatdrozhaté meta-
fora nélkiil. Latnivalé ugyanakkor, hogy Kosztoldnyi névatvitellel él annak érde-
kében, hogy a nyelv teljesen sz6 szerintivé véljon, tehat az legyen, ami: a nyelv, akar
az almafa.

Kosztolanyi nyelvszemlélete és személyiség-felfogdsa szorosan dsszefiigg. Az iré
szerint az értelem nem elsédleges meghatirozdja a nyelvnek, ahogy az ember léte-
zésmodjdnak sem. A természettudomdny dtvildgitotta testiink egyes szerveinek
a titokzatos miikodését. Belsd viligunkat részleteiben egyre jobban megismerjiik,
~csak éppen azt nem értjiik, hogy az egész mire vald.” ,Az egész élet ... — ebben a
boszorkanyos koordinata-rendszerben — [...] érthetetlen.” (XIII. Délmagyarorszig,
1917. méjus 20., Nyelv és lélek, 286.) Az ember cselekedeteinek nem a tiszta ész
a rendezdelve, ahogy a nyelv is inkdbb lélektani szabédlyoknak engedelmeskedik.
Ennek értelmében a nyelvi magatartdsformakat nem érdemes a logosz szabdlyaira
hivatkozva korlatozni. A felszabadult jdték létjogosultsiga nem vonhaté kétségbe
a szavak vildgdban sem: ,Sokszor tgy fejezziik ki magunkat, mint a gyermekek,
messzire mutat$ célzdsokkal, merész és laza utalasokkal. Az ilyen kifejezések az
értelem fényében taldn esztelenségek, de azért nyelvileg helyesek lehetnek.” (Hasz-
ndlati utasitds, Pesti Hirlap Nyelv8re, 1932., Nyelv és lélek, 156.) A szabdlytalansag,
a kovetkezetlenség, a szeszély jelen van a nyelv életében, amelyre a racionélis gondol-
kodas nem képes magyarazatot adni: ,a nyelv, melyen a felndttek pontos gondolatai-
kat kozlik, maga gyakran tgy gondolkozik, mint egy négy-ot éves gyermek, laza,
elnagyolt, vakmerdén ugrandozé utaldsokkal vagy merdben foldslegesnek tetszd,
szajkoszert ismétlésekkel.” (A magyar nyelv, Pesti Hirlap, 1935. jalius 19., Nyelv és
lélek, 252.) A koltészet eldbb fedezte fel a tudattalant, mint a tudomdny. A mai kor
koltdi misztikus torténeteikkel elbizonytalanitjik az dntudat és a tudattalan ké-
zotti vilasztdvonalat, kiszélesitik a valésigot, befelé tigitva kérdésessé teszik, hol
huzédnak az én hatdrai. (XIII, Délmagyarorszag, 1917. mijus 20., Nyelv és lélek,
287.) ,A vers érzéki csoda” — a miialkotds antropoétikai értelemben az élévilag egy-
szeri és megismételhetetlen egyede, kisebb egységekre nem oszthaté, tartalma az,
hogy 6nmagaval egyenld: ,egyszeri titokzatossdgaban tgy él, akdr a buzamag, mely
csirdzni képes.” (Abécé a versrdl és koltérsl, Uj 1dék, 1928. janudr 15., Nyelv és [élek,
434.) ,Az, amit nem érthetiink meg teljesen: a koltészet” — vallja Kosztoldnyi. A mi-
vészet részleges megértése azonban nem veszteség vagy hidny, de semmi méssal nem
pétolhaté hatdrtapasztalat, amelyben részesiil a befogadd, tuddsban gyarapodva.
(Abécé a versrdl és koltsrdl, UJ Id8k, 1928. janudr 15., Nyelv és lélek, 434.) A mii puszta

*8 Paul de Man a romantikus kép intencionalis szerkezetérél készitett elemzésében azt hangsulyozza,
hogy ,Hélderlin nemcsak barmilyen véletlenszert kéltdi sz6rol beszél, hanem egy olyan autentikus-
ségrol, amely gy teljesiti be legfébb hivatdsit, hogy a létet nevezi meg jelenlétként.” Paul pE MaN,
Olvasds és torténelem, Osiris, Budapest, 2002, 20.
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létezése, az, hogy csak van, maga a csoda, mint a patak vagy az erd8. Ebbdl kévetke-
z8en az ir6 hasonlit az alkot6 természethez: ,elénk tirja a dolgokat, s eltéinik mogdt-
tiitk. [...] Azzal hat, hogy amit miivel, az érzékletes.” (Kdté az irdsrél, Pesti Hirlap,
1928. oktéber 14., Nyelv és lélek, 448.) A csoda értelme biopoétikai szemlélettel ki-
bontva az, hogy a mi vildgra jon, s létezik, ahogy ,folyton viltozd szerves életiink
valamely szeszélye folytin birmely pillanatban nem &ll meg a sziviink verése.”
(Abécé a prozdrol és regényrdl, UJ Idsk, 1928. 4prilis 7., Nyelv és lélek, 443.) A termé-
szet mintdja takarékos fogalmazdsra 6sztdnzi az irdt, inkabb a dolgok felmutatasara,
mint részletes koriilirasukra.

Nyelv és személyiség
Az antropoétika vége?

Koltd az, ,akinek a szavak fontosabbak, mint az élet.” (Gyermek és kilts, Pesti Hir-
lap, 1930. julius 13., Nyelv és lélek, 451.) A szerz8 nem édldozza fel az életét a kifeje-
zés tokélyének elérése kedvéért, mert nem is vilaszthatna mds utat, élete pusztin az
irds mellékterméke, viszont amit leir az él.

Az antropoétikdnak arra a kérdésére, hogy képes-e az ember felillemelkedni
énkozpontt szemléletén, tgy litszik a torténelmi korszakvaltds adta meg a vilaszt.
Ortega diagnézisit megeldzve a tomegek kordnak nevezte Kosztoldnyi sajét élet ide-
jét: ,a tomegek — legkiildnfélébbek és a legkiilonfélébb jelszavak alatt — még soha-
sem érezték magukat oly pokolian jél a kardmban, mint manapsdg.” (Egység és kétség,
Pesti Hirlap, 1933. februdr 26., Nyelv és lélek, 566.) Kosztolanyi pontosan megkii-
lonboztette a személyiség valsiginak kettds aspektusit: miivészeti, illetve eszme-
torténeti vonatkozdsit. Az én kitiintetett szerepének hitelvesztése eszerint kétértéki
Kosztolanyi felfogisiaban. Koltészettorténeti szempontbdl a személytelen lirai be-
szédmddok megjelenése és térnyerése a megtjulé modernség id8szerti fejleménye,
a lirai kifejezés egyik kell8en ki nem akndzott lehet8sége. Az én visszahtizdéddsa esz-
metdrténeti értelemben a szubjektum altalinos vélsigdnak megnyilatkozisa, mely
a személyiség kiszolgiltatottsigira figyelmeztet, az egyént maga ald gy(ird tomeg
uralmanak fenyegetd veszélyére. Az én helyébe 1ép8 elvont kozosség személytelen,
arctalan tomeg. Kosztoldnyi egyardnt kdrhoztatja mind a képviseleti beszédmod
személytelenségét, mind pedig a versbeli én mértékeelen felnovesztését. Koledi ki-
sérletezésének ugyanakkor tovibbra is szerves része a lirai személytelenség modern
alakvaltozatainak keresése, s kimunkélasa. Kosztoldnyi érzékeli a szélsSséges kol-
lektivista ideoldgidk térhéditasit, és figyelmeztet a legfSbb veszélyre, a személyiség
onallésdginak korlitozasira, melyet az eurdpai kultira egyik alappillére ellen inté-
zett timadasként értékel: ,Az emberiséget néha a szdzadok sordn rabul ejti egy rog-
eszme, egy kényszerképzet. Ilyen rogeszme, ilyen kényszerképzet ma az, hogy a koz
onzése onzetlenség, és a koz zsarnoksiga szent, az a gondolat, mely hovatovibb
— vildgnézetre valé tekintet nélkiil — dltalinos elmebetegségévé fajul ennek a kornak.”
(Egység és kétség, Pesti Hirlap, 1933. februdr 26., Nyelv és lélek, 567.) Az egyén 6nills-
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sdga megsziint, helyébe a csoporttudat lépett. A személyiség méltésigat felszdmolta
a nyajosztdn, a kollektiv ondltatas. (Egység és kétség, Pesti Hirlap, 1933. februar 26.,
Nyelv és lélek, 567.) A ,nemzetépitd politikaban” kozvetlen szerepet véllalé iré on-
ként feladja szellemi fiiggetlenségét, s alaveti magat egy napi érdekeket szolgilé ko-
z0sség akaratdnak: ,Nem hiszem, hogy az iré barmiféle partpolitikdnak lekdthetné
magit, mert ezzel hivatdsat és hitét tagadnd meg, eladnd azt a folényt, hogy min-
dent és mindenkit egyszerre érthessen meg.” (A magyar irék helye a nemzetépité politi-
kdban, Magyarorszdg, 1934. dprilis 1., Nyelv és lélek, 569.) A harmincas évek torténeti
tavlatabdl visszatekintve Kosztolanyi szdmdra felértékelddik az elefintcsonttorony,
a magdnyos lélek menedéke, a fiiggetlen gondolkodék magasba t6rd lakdhelye: ,Min-
deniitt a politika lett urrd, az igyekszik alkotni, de gy, hogy kézben a szellemet meg-
bénitja.” (Irodalmi levél, Az istenek meghaltak — Eurdpa djra csondes, Pesti Hirlap,
1935. mércius 10., Nyelv és lélek, 576.) A hatalom terjeszkedése ebben a kozegben
kitermeli az elvakult cselekvét, a homo moralist, akivel szemben a szabad szemlél5dé,
a homo aestheticus eszkdztelennek latszik. Azok a harcosok, akik ma politikai 16-
vészirkokba kényszeritik az irdkat, tisztdzatlan erkolcsi kotelességekre hivatkoznak.
(A magyar irok helye a nemzetépité politikdban, Magyarorszig, 1934. aprilis 1., Nyelv
és lélek, 569.) Kosztolanyit nem toltdtte el bizakoddssal a kortirs antropoldgia el-
képzelése, melynek jegyében Gottfried Benn — Gehlen meghatérozdsa nyomin —
az embert nem befejezett, de kiteljesedésben 1évS lénynek, ,még nem véglegesen ki-
alakult 4llat"nak nevezte, s ebben a létformédban egyszersmind az immateriélis ja-
vak tovibbaddsinak egyre tiguld lehetdségét fedezte fel: , A keletkezés plaszticitdsa
j dimenzi6t hédit meg, a szellem emancipicidja Gjonnan kitdrulé terek felé tapoga-
t6zik.””® Benn szdmdra nyelvelméleti megfontoldsbdl kétségbe vonhatatlan a modern
vers monologikus jellege. A német kolts megkdzelitésében minden tarsalgds hicteré-
ben ott rejtdzik a metafizikai iiresség. A nyelv nem teszi lehetdvé a kapcsolatteremtést.
A monologikus modern koltészet az ismeretlen onmagunkkal vald taldlkozashoz
biztosit nyelvi kozeget.** Kosztolanyi modern személyiségfelfogdsit az én tiikor-
szinjatékaban keletkezd ismerds idegen visszatérd képzete fejezi ki.

Az antropocentrizmus vdlsdga

Kosztolanyi antropoétikai diagnézisit a korszak valsigfilozéfidival lehet keretezni
a hatéstorténeti szempontbdl legfontosabbnak bizonyult szerz8kre és miivekre szo-
ritkozva.® Nem az iréra gyakorolt esetleges hatdsok bizonyitdsa a cél, hanem pér-
huzamok feltirasa strukturdlisan hasonlé megkozelitések kozott.

Benn étfogd szellemi helyzetértékelése szerint a teremtés jovStlensége lépett be
az emberi tapasztalatba, a ,negyediddszak” — egy foldtorténeti kor az emberiséghez

* Gottfried BEnn, Liraproblémdk, Holmi 1991/8., 966-967.

0 Uo., 968.

1 Gregor STrEIM, Das Ende des Anthropozentrismus. Anthropologie und Geschichtskritik in der deutschen
Literatur zwischen 1930 und 1950, De Gruyter, 2008, 440.
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kotve — elmule.® Egy teljes atalakulast el6idézd esemény felé tartunk.”® Az 1920-as
évek végének kulturalis és tuddsvalsiga kovetkeztében az irodalom és a filozdfia egy
bizonyos szegmensében mélyrehat6 valtozis kovetkezett be az emberrd], illetve az
emberi létrdl sz016 diskurzusban. Ennek egyik legfontosabb jegye a szubjektum tilzott
onbizalmdnak birdlata, valamint a torténelemtdl valo elfordulds. Kosztolanyi személyi-
ség-felfogisa és nyelvszemlélete kapcsolddik az 4j gondolkoddsi modellhez. Az indi-
viduum 4tldthatatlansdgdnak gondolata, lényegi titkinak megfejthetetlensége meg-
annyi formdban megjelenik miiveiben. Az ember levezethetetlen lény a korabeli filozo-
fiai antropoldgia értelmezésében. Kosztoldnyi a személyiség lényeges jellemzdjének
tekintette meghatdrozatlansigit. Az ember megkiilonboztetd jegyei kapcsin Max
Scheler ,vildgra val6 nyitottsigrdl” és ,egzisztencidlis tavolsigtartasrdl”, Helmuth
Plessner ,excentrikus pozicionalitdsrdl”, Arnold Gehlen ,kiilénleges helyzetrdl”,
Martin Heidegger pedig ,Daseinr8l” (jelenvalé 1étr8l) beszél. Kosztoldnyi irdsainak
egyik alapélménye, hogy az ember rejtélyessé vilt 5nmaga szdmara.

Kosztoldnyi gondolkoddsdra is jellemzd a torténelem értelmének, céljdnak a meg-
kérdgjelezése. Alapvetd meggydz3dése volt, hogy nincs fejlédés a torténelemben.
A tarsadalmi haladdsba vetett hit megalapozatlan. Kosztolanyi racionalizmuskriti-
kaja és haladis-ellenessége abban a szellemi mezdben helyezhetd el, amelyet Karl
Mannheim: Ideoldgia és utépia (1929), Karl Jaspers, Az idék szellemi helyzete (1931)
és Ernst Robert Curtius, A német szellem veszélyben (1932) cimii irdsai hatarolnak
koriil. Bar eltérs, sdt, esetenként ellentétes tudomanyos és ideoldgiai pozicidkat
képviseld szerz8krdl van sz, torténet- és utdpiaellenes érvelésmodjukat tekintve
mégis hasonléak. Mindannyian azt a célt kovetik, hogy olyan 1j gondolkoddsi model-
leket nyujtsanak, amelyek eligazitist adnak, ugyanakkor a szellem vitalista meg-
vetése ellen is fellépnek. Kosztolanyi antropoétikai szemléletétdl teljességgel idegen
volt a vitalista irracionalizmus.

Az egzisztencidlis antropoldgia hiszas-harmincas években keletkezett szdvegei-
ben ismételten elSkeriilnek az ember decentralizdlisinak és eltdvolitisdnak az
elképzelései. Kosztoldnyi gondolkoddi viszonyuldsinak sajitossiga, hogy személy-
telen beszédmdd, tirgyias lira kialakitdsdval kisérletezik, a poétika ,embertelen”
perspektivijitdl koltészeti meghjulast remél, ezért sem helyezi dt a személytelenség
mivészeti fogalmat a korszak 4ltaldnos kultarkritikai diskurzusiba. Az értékek vi-
szonylagossdgdnak jol ismert gondolata nemcsak Nietzschéhez kothetd, ahogy ez
kozmegegyezés-szeriien elfogadott a Kosztolanyi szakirodalomban, hanem a hu-
szas-harmincas évek vilsigdiagndzisainak filozéhai kontextusihoz is. Mannheim
tudasszociolégidjihoz, Jaspersnek az emberi tudathoz valé reflexiv odaforduldst
hirdetd elgondoldsdhoz, vagy Curtius ,4j humanizmusahoz.”** A kor filozéfiai ant-

62 Gottfried BEnN, Der Ptolemder, Berliner Novelle (1947) = U8., Gesammelte Werke in der Fassung der
Erstdrucke, szerk. Bruno HiLLEBRAND, Frankfurt am Main, 1984, 204.

 Jean GEBSER, Ursprung und Gegenwart, I: Beitrag zu einer Geschichte der BewufStwerdung, Stuttgart,
1949, VIL

64 Karl Man~uE1M, Ideologie und Utopie, Bonn, 19302, 5, 41; Jaspers, Die geistige Situation der Zeit,
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ropoldgidja a legkiilonboz8bb kiindulépontokbdl egyazon cél felé torekszik: az em-
ber lényegének meghatirozisira. Ludwig Steinecke a Literarische Welt 1931-es
szdmaban Ssszegezte a tudomdny és a vilagnézet valsdgira irdnyulé reflexidkat, s arra
a kovetkeztetésre jutott, hogy az ember torténete sordn elészor vdlt rejtélyessé snmaga
szdmdra, mar nem tudja, ki is valéjdban, s a ,lehetd legnagyobb idegenséggel” szem-
1éli az embernek nevezett lényt.”® Az ember kifiirkészhetetlensége a korszak vilsig-
filozéfidinak toposza. Kosztolanyi nem latott életképes eligazoddst sem a pozitivis-
ta szcientizmusban, sem a metafizikusan orientalt életfilozéfidkban. Regényeinek
tantisiga szerint Kosztoldnyi kordntsem volt meggy8zddve arrél, hogy a ,conditio
humana” megviéltoztathatd.

A filozéhai antropoldgia 1j irdnyat két, kozel egyidSben megjelend mii alapozza
meg ekkor: Scheler, Az ember helyzete a kozmoszban (1928) és Helmuth Plessner,
Az organikus és az ember stddiumai (1928) ciml kdnyve. A filozéfiai antropoldgia
megkozelitése kettds kritikaként jellemezhetd, mind az idealista emberkép, mind
pedig a naturalista antropoldgia vonatkozdsiban. Mindkét szerzd arra tesz javasla-
tot, hogy az emberi fogalmdnak lényegi meghatirozdsit mind a természettorténeti,
mind pedig az eszmetSrténeti szempontot feladva a testi és a lelki sajdtos kapcsolatd-
ban kell keresni. Plessner a sajitosan emberit a természettdl valé reflexiv eltidvolodds-
ban, sajit létének tudatdban ismeri fel, s az ,excentricitds” kozponti fogalmaéval irja
le. Szemben az 4llattal, az ember ,tévolsdgot tart sajat testétdl”, és kiilonbséget tud
tenni ,kiilsé, belsé mezd és tudat” kozote. A filozéfiai antropoldgia embere tehdt sem
természetileg, sem torténelmileg nem determindlt, hanem az jellemzi, hogy képes
elhatirolédni sajit testétdl és kdrnyezetétdl. A test és a szellem viszonya alapvetd
antropoétikai kérdésként van jelen Kosztolanyi értekezd irodalmaban. A test—1élek
dualizmus gondolati alakzat4tdl val¢ elfordulds nemcsak a filozéfiai antropoldgiat,
de Kosztolanyi felfogasit is jellemzi, mely oldja a természetnek és a kulturdnak a
szembedllitdsat.”” Jaspers olyan szellemi attittidot hirdet, amely az életcélokbdl valo,
dllanddan megujuld kidbrinduldsként irhaté le, vagyis olyan magatartdsként, amely-
ben a vildgtél valé tavolsdgtartds a cselekvést vezérl8 alapelv. Kosztoldnyi harmadik
személyli elbeszéljét a tdvlatok viltogatdsa kiilonbdzteti meg, ritkdn nyilatkozik
meg kozvetleniil és egyértelmiien, jobbdra ironikusan viszonyul az elbeszélt vilag
teremtményeihez. Az egzisztencidlis dontés patosza — a vélsdgfilozéfidkra jellemzd
modalitds — tévol 4llt értelmezdi attittidjéesl.

Kosztoldnyi nyelvszemléletének fontos osszetevje a hangulat, amely a szavak fo-
galmi jelentéséhez jarul. Antropoétikai szempontbdl a hangulat étméd: a szerepldk

Berlin—Leipzig, 1931, 14; Ernst Robert Curtius, Deutscher Geist in Gefahr, Berlin—Stuttgart, 1932,
10, 13, 90.

65 Ludwig SteiNeckE, Wissenschaft und Weltanschauung, Die literarische Welt 1931. méjus 15., 1. Fog-
lalkozik az irdssal JaspErs, Die geistige Situation der Zeit, 6, 17.

66 Helmuth PLESSNER, Einleitung in die philosophische Anthropologie, Berlin—Leipzig, 1928, 5, 14, 31, 288.

67 TItt legfeliebb utalni lehet arra, hogy Plessner milyen nagy mértékben timaszkodik Jakob von Uex-
kiillre és Frederik J. Buytendijkre. V6. Helmuth PLESSNER, Macht und menschliche Natur: Ein Versuch
zur Anthropologie der geschichtlichen Weltsicht, Berlin, 1931, 59, 90.
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alaphangoltsiga eredetibb mddon hatdrozza meg vilighoz valé viszonyukat, mint az
akaratuk. Edes Anna szorongdsa, Vizyné depresszidja, Pacsirta rejtézkods maga-
tartdsa nem mulé lelkidllapot, hanem alaphangoltsdg. Kosztolanyi kortrsai koziil
a korabbiakban mar tirgyalt Heidegger foglalkozott egzisztencidlis analitikdjinak
keretén beliil a hangulat fogalmaval, mellette az életfilozéfiai antropolégidban, Otto
Friedrich Bollnow, A hangulatok lényege (Das Wesen der Stimmungen) és Hans Lipps,
Az emberi természet (Die menschliche Natur) cim{i miivében jatszik fontos szerepet
a hangulat mint ,attitid”, ,vilignézet”. A hangulat a testi-lelki kdzpontra, az emberi
lény magjira irdnyul, amelyben a psziché, a fizikum és a kornyezet sszefonddik.®®
Bollnow szerint a hangulatok az emberi lény ,alapkonstitiici6jit” alkotjak, benniik
az én és a vilig még osztatlan egységben van. A hangulatok alapvet8en kiilonboz-
nek az érzésektdl, amelyek intenciondlisak és tirgyhoz kotottek. , A kodés és hatd-
rozatlan hangulatok — irja Kosztolinyi — ma benn vannak mindny4junk vérében,
s akkor lennénk természetellenesek, ha mindendron a régi, egészséges, természetes
emberek rajzit adnék.” (Az élet mdsol, Budapest Naplo, 1906. junius 21., Nyelv és
lélek, 321.) Bollnow a tdjélményt és kiilondsen az irodalmi tdjébrdzoldst emliti a han-
gulat ,viligokat felnyitd” szerepének bizonyitékaként. Hangulat azért kapcsoldd-
hat egy tajhoz, mert valami koz8s, érzéki és fogalmi kozott lebegd tartalom hatja
it, amely egyiittesen dtfogja az embert és a viligot.®® Kosztoldnyi Balassi tdjleirdsait
elemezve lényegében a hangulat sszekotd szerepével magyardzza a versek korokon
dtiveld hatdsit. A taj hangulata kapcsolja 8ssze a mai olvasét Balassi koltészetével.
Bollnow az egzisztenciilis ontoldgia kritikdjaban Binswangert koveti: a semmit meg-
nyilvdnit6 szorongds, elszigeteld hatdsa miatt elmélyiti az ember vélsigat. A félelem-
mel szemben az eredeti id8beliség tapsztalatinak masik formdjira, az emelkedett
hangulatra irinyitja Bollnow a figyelmet, mely éltal az ember sajétos szabadsédgra te-
het szert. Kosztoldnyi nyelvmiivészetének meghatirozé alaphangulata az dhitat, az
dmulat, a csodilkozis. Az ir6 kortdrsa, Binswanger megkdzelitésében az ember
rendkiviil instabil ényként jelenik meg. A betegség, a melankdlia, a skizofrénia lehe-
t8sége mindig mar benne rejlik létstrukeirajiban, és fennall a veszélye, hogy zavaré6
tér- és idStapasztalat, eszmei kidbrandultsig vagy iirességélmény révén kiesik a vilag-
bdl7 Novak tandr Gr nem képes feldolgozni az 8t ért igazsigtalan megaldztatdst,
ezért ongyilkossigba menekiil.

A vilsighilozofidk politikatorténeti tdréseket dthidalé diskurzusok. Kosztoldnyi
miiveiben az embert maga ald gy(ird torténeti korszakvéltozasok sora jelenik meg:
az elsd vilaghdbort, Budapest roman megszillisa, a térténelmi Magyarorszag szét-
esése, a vords terror, a rikovetkezd megtorlds id8szaka, a békeszerz3dés kovetkez-
tében a sziil8f5ld elvesztése. Ennek az id8szaknak a szellemi kihivisira Jaspershez

8 Otto Friedrich BorLnow, Das Wesen der Stimmungen, Frankfurt am Main, 19432, 19, 24.

 Uo.,25.

70 Ludwig BinswaNGER, Das Raumproblem in der Psychopathologie, Zeitschrift fiir die gesamte Neuro-
logie und Psychiatrie 145 (1933), 598-647; Ludwig BINSWANGER, Uber Ideenflucht, Schweizer Archiv
fiir Neurologie und Psychiatrie, 27 (1931), 203-217.
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hasonléan Kosztolinyi sem a torténelmi folytonossig helyredllitisinak humanista
szélamaval valaszol.

Kosztolanyi nem hitt az emberi természet felszabaditdsat célul kitiz8 korabeli
utépiikban, sem Jung, sem Marx elképzelése nem hagyott nyomot munkassigiban.”
Ortegira ellenben tobbszér hivatkozik. Ortega, A mi korunk feladata (1928) cimi
irdsdban a széttdredezett valésag helyredllitdsic tlizi ki célként. Az ember vilsigit
részben az okozza, hogy a vilag végtelen szimu, egyforman igaz és egyforman érvé-
nyes ,perspektivira” esett szét, s ennek az osszefogisira lenne hivatott a ,vitdlis pers-
pektivizmus.” Ortega a néz8pontok Ssszességét az élet valdsdginak megmutatkozi-
saként értelmezi, ezt hivatott kifejezni a vitdlis jelz8. Ortega nézd8ponttandt azért
érdemes szdba hozni, mert széles kdrben nagy hatist gyakorolt a maga kordban.
Kosztolanyi értékviszonylagossigot hangstilyozé gondolkodismdédjit a szakirodalom-
ban eddig kizdrélag Nietzsche perspektivizmusibdl eredeztették: minden érték
adott értelmezdi tavlat fiiggvénye. Ortega ,vitdlis perspektivizmusa” is kinal 4j tdvla-
tot Kosztolanyi alapvetden ironikus gondolkodéi magatartidsinak masként értésé-
hez. Kosztolanyinal éppen a néz8pontok viltogatisa kap meghatirozé szerepet,
osszjdtékukban, a ,nézdpontok szimfénidjiban” azonban nem kerekedik feliil a ,vi-
talis perspektiva”. A kortarsak koziil Méricz narrdtora egyesiti vitalis nézépontbdl
szerepl8inek az 6ndllésigra tord szélamait, jelesiil Az Isten hdta mégott zérlataban:
»Magasabb igazsigokat! Ismeretlenebb sikereket! Hatvinyozott ideggydnyoroket!
Oriiletet! Oriiletet, mert megdl a valosig.”’> A korabeli politikai utépidk kritik4jac
Ortega is megfogalmazta. Curtius az evildgi préfécidk ,kimérikus jellegérsl” be-
szélt.”> Kosztoldnyi is elhatirolédott minden olyan eszmehirdetéstdl, amely egyfajta
foldi eszkatolégiara emlékeztetett.

A ,tudominyos viligkép” és az ,j embertan” vilsiga 8sszekapcsolédik az 1920-as
években. A relativitiselmélet és a kvantummechanika messzemend ismeretelméleti
kovetkezményeként megrendiil a kauzalitds egyetemes érvényessége, mely minden
jelenséget egy id6ben megel$z3 hatds eredményeként magyariz. E szellemi vilto-
zasokkal 6sszhangban Kosztoldnyi kétségbe vonta, hogy az emberi cselekedetek
mozgatérugdi a természettudomany moédszereivel megismerhetdk, s cifolta az ok
és okozat Osszefliggésének érvényességét a lelki torténések, megnyilatkozisok, tet-
tek inditékainak feltdrdsiban. Erwin Schrédinger, Was ist ein Naturgesetz? cimd,
1922-es ziirichi székfoglalé el6addsiban, amely az elmult évtizedek fizikai kutatdsait
Osszegezte, arra a végkovetkeztetésre jutott, hogy a ,folyamatok tilnyomé tobbsé-
génél, melyek dllandésiga az éltalinos kauzalitds posztulitumdnak feldllitisihoz

71 Megalapozatlan és félrevezetd Kosztolanyi szerepének felnagyitdsa az an. ,Marx-forditasban”. Nem
bizonyitott, hogy Kosztoldnyi Marx T6kéjébdl egydltalan leforditott valamit, ugyanis errdl nem 4ll
rendelkezésre se kézirat, se nyomtatott szoveg. A kifizetési jegyzék fennmaradt, amely nyilvinvaléan
igazolja, hogy Kosztolinyi formilis szerepet tdltétt be a Marx Fordité Bizottsigban. V6. Arany
Zsuzsanna, Kosztoldnyi Dezsé élete, Osiris, Budapest, 2017, 206.

72 Méricz Zsigmond, Az Isten hdta mégott, Osiris, Budapest, 1999, 127.

73 CurTiUs, Bevezetés = OrRTEGA Y GasseT, Die Aufgabe unserer Zeit, ford. Helene Wey1, Ziirich,
1928, 17.
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vezetett, a megfigyelt szigort szabalyossig kozds gydkere a véletlen.””* Kosztolanyi
nemcsak az oksagi rendben kibontakozé torténetmondds lehetdségébe vetett biza-
lom megingasit észlelte, de az észszerliség szerepének elbizonytalanodasat is a mi-
vészet befogadisiban. Kosztoldnyi irodalomértelmezésének biopoétikai ihletettsége
jolilleszkedik a korszellemhez. Az 1929 végétdl 1932 elejéig megjelend Die Kolonne
cimti folydiratban 6sszekapcsolddott az antropoldgia, a természetfilozéfia és az iro-
dalmi programalkotds a torténelemtdl val6 elfordulds programja jegyében. A lap
nem képviselt koherens és hatdrozott miivészeti irdnyt, de elfordult mind az avant-
gérd formabontastdl, mind pedig a dokumentarista realizmustdl, s azt hirdette, hogy
sziikség van a vardzslatra, és a csoddra. A Die Kolonne kornek az esztétikai kulcsfogalmai
Kosztoldnyi nyelvmiivészetrdl sz6l6 diszkurzusinak is az alapszokincsébez tartoznak.
Franz Roh mikritikus 1925-ben megjelent Nach-Expressionismus (Az expresszioniz-
mus utdn) cimi konyvében az 1j 4brdzolé festészetet a ,1ét csoddjinak” felfedezéseként
mutatja be.”> Ez a ,misztikdval” érintkez8 beszédméd eltérést jelez az ,4j tirgyias”
reprezenticios felfogdstdl, amely hasonlé médon a harmincas évek irodalmi program-
nyilatkozataiban is megtalilhat6. Kosztolinyi nyelvszemléletében is felfedezhetd
efféle kettdsség: egyfeldl az ,1j tirgyiassig’, személytelenség, objektivitds programji-
nak elfogadisa, mdsrészt a koltészet csoddjinak, magidjinak, vardzslatinak igenlése
kozott. Latnivald, hogy a nem antropocentrikus torekvéseket is szemléleti sokszintiség
jellemezte a hiszas-harmincas évek irodalmdban, ezért is nehéz torténeti tévlatbdl egy
bizonyos korszakalakzatba foglalni Sket.

Kosztoldnyi koltészetével kapcsolatban az ,organikus kdd” a szerves élet nem
mechanisztikus szemléletét jelenti, melynek mintdjit kdvetve a nyelvi mitialkotds sa-
jat ontdrvény( kauzalitdsnak van aldvetve, ez utébbi altal ad hirt magérdl a nyelv
»szelleme.” Driesch, Az organikus filozéfidja cimi, 1928-ban 6j kiaddsban megjelent
konyvében ezt az alldspontot képviseli.” Heisenberg a hullimrészecske-kettdsség
felfedezésével meghaladta a régi materialista felfogast, erre alapozva Jiinger az anya-
got él8lényként értelmezte. A szubjektum és a targy szétvilasztdsit feladva a természet
torvényeit a teremtd észlelés egy formdjaként fogta fel.”” Kosztoldnyi antropoétikija
szerint a mualkotdsban szakadatlan vita zajlik nyelv és gondolat, anyag és szellem
kozott: ,hol az egyiket kell pétolnod valamilyen mesterséges leleménnyel, hol a mé-
sikat” (Jellem és cselekmény, Pesti Hirlap, 1935. januar 13., Nyelv és lélek, 488.)

A kultiratudomdnynak a htiszas években bekdvetkezett fordulata, mely Gott-
fried Benn esszéiben megnyilvinul, 1ényeges, eddig nem kell8 figyelemben részesitett
kontextusa Kosztoldnyi antropoétikai szemléletének. Benn a haladishit és a fejlédés-
felfogds katasztréfdjaként élte meg a hdboris 6sszeomlist. Kosztolanyindl ez mér

" Erwin SCHRODINGER, Was ist ein Naturgesetz? Beitrige zum naturwissenschaftlichen Weltbild, 7. Auflage,
Oldenbourg, Scientia Nova, 2012.

7> Franz ROH, Nach-Expressionismus, Probleme der neuesten europdischen Malerei, Leipzig, 1925, 30.

76 Driesch poziciéjirdl a bioldgiai holizmus tdrténetében ldsd Karen Groy, Das Verstdndnis der Natur,
II: Die Geschichte des ganzheitlichen Denkens, Miinchen, 1996, 154-197.

77 Gregor STREIM, Die Krise des Anthropozentrismus, 117-153.
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kordbban bekdvetkezett, amelyet a sziil6fold elvesztése miatt érzett személyes faj-
dalma stlyosbitott a hiiszas években. Egyik alkoté sem a hdborti utdni korszak vél-
sdgdnak gazdasigi, politikai és tirsadalmi dimenzidira forditotta figyelmét. Benn
a teljességre torekvd, rendszeralkoté elméletek ledldozasaként értelmezte, Koszto-
linyi a humanista embereszmény kudarcaként. Kosztolanyi végig gondolta a kor
miivészeti irdnyzatainak poétikai programjait a futurizmustdl az aktivizmuson 4t
a poésie pure-ig. Az énkdzpontt lirai beszédmédot idejétmultnak vélte a hiszas
években, s a személytelen, tirgyias poétika irdnyaba tdjékozddott. Benn a miivészi
folyamatot deperszonalizdcidként, megtisztuldsként és absztrake Gjrateremtésként
fogta fel. A kordbbi emberi lény véget ért, kdzpont nélkiilivé vélt, ezért diszkurziv
valtozatokkal kell djra kompondlni”® A kézéppont elvesztésének tapasztalatibdl
valami 4tsz{ir8dott Kosztolanyi antropoétikai gondolkodésiba, legalibbis az arany-
sarkdny kiilonféle értelmezéseinek diszkurziv alakzataiban fellelhet8ek effélének
a nyomai. Benn késdbb hasznilta az ,abszolat préza” fogalmit, amely a kifejezés
vildgdrol a harmincas években folytatott esztétikai-antropoldgiai reflexi6ival szoros
Osszefiiggésben alakult ki Az ,abszolat préza” kisérlet egy pszichol6giai és kro-
noldgiai kontextus nélkiili szoveg megalkotasara, mely sajit ,vonatkoztatdsi keretet”
tervez, mdst, mint a tér-idébeli kauzalitdsnak elkotelezett lélektani regény. A re-
génynyelv hatdrainak kiterjesztése foglalkoztatta Kosztoldnyit. Az Esti Kornél olyan
kisérleti regényként is olvashatd, mely felszdmolja a j6l megformalt, elére haladé
torténet idSrendjét és szoros, ok-okozati 8sszefiiggéseinek kibontakozdsét, s helyette
a metaforikus kapcsolédist juttatja érvényre. A cimszerepl nem egységes jellem-
ként, hanem minden esetben — Benn kifejezéséhez folyamodva — ,egyfajta médium-
ként jelenik meg”, amely befogadja és dtalakitja a benyomdsokat.

Kosztolanyi az elbeszélést szinre viszi, s az el6adds felé kozeliti az Edes Anna ci-
mii regényében. Kosztoldnyinak Freud pszichol6gidjira és a természettudoményos
megismerés korldtozottsigira utalé megjegyzései alapjan levonhat6 a kovetkeztetés,
mely szerint Osszefliggést tételezett a lélektani motivacids rend, az id§ és oksdgelv
felfiiggesztése valamint a vildg leképezhet3ségét viszonylagossd tevd fizikai és mate-
matikai elméletek kozott. Benn szerint mindkettd ugyanarra vilaszol: a valésag dbri-
zoldsanak valsigira. Ennek megfelelen az abszolat préza a hagyomanyos tér-idg,
és oksdgi Osszefiiggések felolddsdval, majd az egyes elemek formai elvek szerinti
rendszerezésével konstrudlja djra a viligot. Benn maga tobbszor is pirhuzamot vont
a mivészi elméletek viltozasa és a természettudomdnyos gondolkodds 1j fejleményei
kozott. Az dsszefiiggést abban latja, hogy mindketts a valosagkép elbizonytalanoddsdra
felel. Benn a maga szdmdra folytathatatlannak itéli a szintetikus szemléletmédot: az
,Osszkép, a teljesség, az élet egysége” mir nem felel meg a kornak. Az Ssszefiiggd

78 Gottfried WiLLEMS, Benns Poetik der ,Phase II” und die Problematik der Postmoderne = Gottfried Benn
1886 bis 1956, Referate des Essener Colloquiums, Frankfurt a. M., 1989. Akten internationaler Kongresse
auf den Gebieten der Asthetik und der Literaturwissenschaft, szerk. Horst Albert GLasgr, VII, 17.

7% Moritz BassLERr, Absolute Prosa, = Expressionistische Prosa, szerk. Walter FAHNDERS, Bielefeld,
2001, 59-78.
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egészet keresd gondolkodds helyett a prizma miikodéséhez hasonlitja a megfeleld
toredékes litdsmddot, amely a dolgokat fizikai-érzéki elemeikre, szinekre bontja.
Az irodalom absztrakt fordulatit a Cézanne 4ltal el8idézett ,tekintet dtalakuldsa-
hoz” viszonyitja. Kosztoldnyi tiikérszobdhoz hasonlitja az Edes Anna regényviliga-
nak mentilis terét. Benn prizma metafordja és Kosztolanyi titkorszoba hasonlata
strukturdlis analdgidt alkot.

A fent elemzett kétféle diskurzus, Kosztoldnyi nyelv- és szubjektumértelmezése,
illetve az ember valsdgdrdl sz6l6 korabeli filozéfiai antropolégidk szerkezeti hasonl6si-
gaik alapjdn &sszekapcsolhatok a biopoétika értelmezdi horizontjan: ezt az dsszefiig-
gésrendszert érdemes lesz a tovibbiakban korszakképz8 mozzanatként mérlegelni.
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PAPP ZOLTAN: AZ EGZISZTENCIALISTA IRODALOM RECEPCIOJA...

ABSZTRAKT

A dolgozat az egzisztencialista filozofia és irodalom legkordbbi magyarorszagi recepcitjanak feltérképezésével
foglalkozik. Az 1940-es évektdl kezdGdden tdlzds nélkiil az egész vildgon hddit az egzisztencializmus ,sartre-i
vdltozata”, amelyet ma mdr a nemzetkozi szakirodalom mint az irdnyzat legjelentGsebb formdjat tart szamon.
£z a tendencia 1946-ban ér el Magyarorszdgra, és a kozbeszédet egészen a kommunista hatalomdtvételig
uralja. A tanulmény arra tesz kisérletet, hogy bemutassa ennek el6zményeit, meghatdrozo diskurzusformdcidit,
majd pedig az 1940-es évektdl a Jean-Paul Sartre nevével dsszefonddo egzisztencializmus-recepcid fellendii-
lését. A ,francia egzisztencializmus” magyarorszdgi térhdditasa inditja meg, és alakitja az egzisztencialista
irodalomrol valo gondolkoddst, amelynek egymastol eltérd, versengd nézetei alakulnak ki révid iddn beldl. Ezzel
dsszefiiggésben részletesen bemutatom, hogy miként sztte at az eqzisztencializmus a mindennapokat is:
hogyan jelent meg a kiilénb6zd orgdnumokban, a kdnyvkiaddsban, a szérakoztaté irodalomban és a szinhdzi
életben. Vizsgdlatom kiterjed annak a folyamatnak a vizsgdlatdra is, hogy hogyan alakult ki a kommunistdk
eqzisztencializmus-kritikdja, és az milyen folytonossagot tart fent a polgdri-konzervativ kritika eqzisztencia-
lizmus-értelmezésével: Lukdcs és a marxista kritikusok kdre egydltaldn nem mddositotta az addig kialakult
diskurzusformaciét, hanem csak kiegészitette a marxista ideoldgiai szolamaival.

ABSTRACT

The paper explores the earliest reception of existentialist philosophy and literature in Hungary. From the
1940s onwards, the ,Sartrean version” of existentialism—nowadays considered by scholars to be the most
significant form of the movemen—conquered the whole world without exaggeration. This tendency reached
Hungary around 1946 and dominated public discourse until the communist takeover. The paper attempts to
present its origins, its dominant discursive formations, and then, from the 1940s onwards, the rise of the re-
ception of existentialism, which is linked to the name of Jean-Paul Sartre. The spread of ,french existentialism” in
Hungary starts and forms the thinking about existentialist literature, which soon develops different and
competing views. In this context, | will provide a detailed examination of how existentialism has also trans-
formed everyday life, as evident in various periodicals, book publishing, popular literature, and theatrical life.
My examination also involves an analysis of the emergence of the communists’ critique of existentialism
and its continuity with the bourgeois-conservative critique of existentialism. Lukdcs and the Marxist critics
did not modify the discursive formation that had already been developed, instead they added the ideological
overtones of Marxism to it.
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1933-1941

Magyarorszigon az egzisztencializmusrdl irt elsé szoveg val6szintleg Tavaszy
Sindorhoz kothets,! aki agy latja, hogy ,a XX. szdzad elsS évtizedeire a tdrsadal-
mat, a gazdasdgot, de mindenekfoldtt és elsésorban a szellemi szférit, a kultarit és
a tudomanyos-elméleti gondolkodést egy mindent atfogdé mély valsig hatja at™,
amely a filozéfiai gondolkodas szdmdra 4j lehet8séget nyit meg, amely egyben a vél-
sdgra adott vélasz is: az egzisztencializmus irdnyzatat.’> Ahogy arra Jakab Andris
felhivja a figyelmet, Tavaszy mér ekkor érzékelte az 1j horizont lehetdségét az
exisztencia-filozofia kérdésfoltevéseiben, rdaddsul ,egy olyan tirsadalmi-kulturilis
kozegben, amelynek lényegi strukturalis elemei, tradicidi és ebbdl fakadé szellemi,
tudomdnyos és politikai torekvései még jérészt a modernitdst is mint elérendd (el-
érhetd?) vagy éppen egy premodern, tradiciondlis 4lldspontrél tagadandé célt és
nem mint dllapotot” élte meg.*

Ebben az id8szakban az egzisztencializmus fogalmanak hasznélata rendszerte-
len és kovetkezetlen, szinonimdinak egyike. Az irdnyzatra az ,exisztencializmus”,
sexisztenciafilozofia”, ,exisztencialis gondolkodds”, és ,exisztencialis filozéfia” kategé-
ridival egyardnt utalnak. Mér a fogalomhasznalat is sejteti, hogy az egzisztencializ-
musra nem mint vildgosan kériilhatdrolhaté irdnyzatra, hanem inkdbb mint hasonlé
kérdéseket boncolgatd gondolkoddk laza csoportjira tekintenek. Ahogy késdbb lat-
hato lesz, ez a megkozelités a nemzetkdzi diskurzust is hosszt ideig meghatdrozta.
Az origo mar nagyon kordn Katl Jaspers és Martin Heidegger irdsai és gondolatai,
kettejitk nevével szinte minden, ebben az id8szakban megjelent, az egzisztencializ-
mussal kiemelten foglalkozé tanulmanyban talalkozhatunk. Az 8 nevitk még Seren
Kierkegaard-éval mint az egzisztencialistik &sével egésziil ki’ Az irdnyzathoz sorolt

! Tavaszy Sandor, A lét és valésdg. Az exisztencidlizmus filozéfidjdnak alapproblémdi, Erdélyi Mizeum

1933/4-6., 174-206. Tavaszy szovegével egy idében jelenik meg Barta Jainos Heidegger-tanulménya,
amely azonban csak Heidegger gondolkoddsmédjaval és nem az irdnyzat egészével foglalkozik. (Ldsd:
BarTA Jdnos, Martin Heidegger, Athenaeum 1933/4-5., 137-152.)

Jakas Andrés, Raciondlis és exisztencidlis gondolkodds. Adalékok Heidegger korai magyarorszdgi fogadta-
tdsdhoz, Magyar Filozéfiai Szemle 1995/1-2., 122. A vdlsdg magyarizé ereje visszatérd lesz a periddus
egzisztencializmus-diskurzusaban.

3 Uo., 122-123.

Uo., 130. (Kiemelés az eredetiben.) Tavaszy irdsa egy kisebb vitat is kivaltott a korszakban, ehhez
lasd: Uo., 122-130. Mindezt azért is fontos jelezni — azon tul, hogy elismerjitk Tavaszy érdemét —,
mert kevés olyan értekezd volt ebben és a kdvetkezd id8szakban, aki az egzisztencializmus felvetései-
hez affirmativan viszonyult. Mindez e diskurzus Michel Foucault ltal definidlt tdrténeti léemddjaval
van &sszefiiggésben. (V6.: Michel Foucaulr, A tudds archeolégidja, ford. PERcZEL Istvin, Atlantisz,
Budapest, 2001, 152., 60-61.)

Mir Barta Jénos idézett tanulmanydban is egyiitt szerepel a hirom gondolkodé. (Vesd &ssze: BArTa,
I. m., 143.) Egy évvel késdbbi irdsa Jaspers gondolataibél indul ki, mint aki az egzisztencialis gondol-
kod4s (ekkor mdr mint irdnyzat!) kezdeményezdje volt, de amelynek ,Heidegger adta meg d6nt8 len-
diiletét”. (BArTA Janos, Exisztencidlis filozéfia, Athenaeum 1934/4—6., 221.) Szintén Tavaszynal ol-
vashatjuk: ,Az elsd, akinél az »exisztencia« és »az exisztencidlis gondolkozds« egész problematikdja
felmeriilt és aki mar mint problémat ragadta meg a benne rejl8 kérdés-komplexumot, kétségteleniil
Kierkegaard volt”. (Tavaszy, I. m., 184.) Heideggerhez lisd: Uo., 194. Lisd még: MATRrAT L4szl6,
Szellemtirténet és exisztencidlis filozéfia, Athenaeum 1935/1-4., 66.
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gondolkoddk kére hol béviil, hol sziikiil. Hamvas Béla (aki ebben az idészakban
sokat foglalkozott az egzisztencializmussal) Exisztenciafilozéfia cim(i irdsiban
— kozvetetten Nietzschét, Bergsont és Husserlt — és Kierkegaard, Jaspers, Heideg-
ger mellett Helmuth Plessnert is az irdnyzathoz sorolja.® Tanulmdnydban Hamvas
kijelenti: ,[...] [a]z exisztenciafilozéfia, mint minden nagy id8szer(i és torténeti sziik-
ség 4ltal teremtett gondolkozis nem hatdrolhaté meg egyetlen iskoldval. Hatdsa
tallép azon, amit szoros értelemben filozéfidnak neveznek, beleszivirog a tudomany-
ba, az irodalomba és szellemiséggé valik™. Koncz Sindor a Kierkegaard hatdsin
felépiil8 egzisztencializmus hat médosuldsét kiildnbozteti meg: ezek az ,exiszten-
cidlis leird pszicholégia” (Brentano), a fenomenolédgia (Husserl), a ,fundamentolégia”
(Heidegger), az ,emocionalis antropoldgia” (Scheler), a ,kritikus etikai filozéfia”
(Grisebach) és a ,préfétai filozéfia” (Jaspers)®, de a ,kierkegaard-i 6rokséghez” sorol
tbb valldsos gondolkodét is.” Hamvas egy késdbbi Karl Jaspersrdl irt tanulmd-
nydban pedig a Jaspers-szel véleménye szerint intellektualisan pairhuzamosan fejls-
dg, azonban végiil mas irdnyba haladé gondolkoddkat tirgyalja. Ide sorolja Kierke-
gaard-t (és Heideggert), Nietzschét (és Klages-t), Diltheyt (és Schelert), Webert
(és Mannheimet), illetve a pszicholégiat (és Jungot)."’

Az egzisztencializmushoz valé viszony Magyarorszigon ekkoriban dont8en el-
hatdrol4dé volt. Ennek oka taldn a fent idézett, Jakab Andrés 4ltal is kiemelt tirsa-
dalmi-kulturalis kozegben tapasztalhaté megkésettség lehetett, vagyis, hogy egy
olyan gondolkoddsméd fel8l prébéltak értelmezni az egzisztencializmust, amely
teldl az értelmezhetetlen maradt, ahogyan arra Fried Istvin is rAmutat:

az 1930-as esztend8kben érzékelhetd kezdeményezések ugyan a magyar bélcsele-
ti/irodalomelméleti/kritikai gondolkodasba prébaledk integralni az Gjabb és leg-
wjabb kiilfsldi irdnyzatok legfontosabbnak és leginkabb eredményesnek igérkezd
tételeit, Am végiil mégsem hozhattik meg az 4ttdrést, és taldn nemcsak a torténe-
lem horizontjanak elboruldsat kell okolnunk, hanem a konzervativizmussd rdg-
z8dott filoldgiai-késSpozitivista (vagy laposabb szellemtdrténeti) iskoldk hatalmi
poziciéba rdgziilését is, amelynek szomorti eredménye nemcsak az 1930-as évek
rokonszenves torekvéseinek felejtése-feledtetése, margéra szoritdsa lett, hanem
amely évek muledn kitlinden tudott marxista-leninista (ez utébbin a hangsuly)

irodalomszemléletté hasonulni.'!

Vé. Hamvas Béla, Exisztenciafilozdfia, Protestans Szemle 1935/4., 170-171.

Uo., 176-177.

Koncz Sandor, Az exisztencidlis filozéfia, Protestins Szemle 1939/8., 402-403.

Uo., 404.

Hawmvas Béla, Szellem és exisztencia. Karl Jaspers filozéfidja, Pannonia 1941/Pétfiizet, 10-20.

Friep Istvan, Az irodalom (torténd és torténeti) megértése felé. Széljegyzetek Kulcsdr Szabé Ernd Torté-
netiség, megértés, irodalom cimi konyvébez, Tiszatdj 1996/5., 69. A marxista-leninista kritika szem-
pontjdbdl ez a gondolat a kés8bbiekben még fontos lesz.

© ® N o
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Ezért hidba kisérelték meg ebben az id8szakban tobben is részletesen bemutatni az
egzisztencialista gondolkoddst,'” annak kritikdja nem tudott tallendiilni az 4ltald-
nositd, leegyszerisits, felszines megallapitisokon. Ebbdl a szempontbél a magyar
kritika nem éllt messze az egzisztencializmus nemzetkozi megitélésétdl. David E.
Cooper egy 1990-ben megjelent konyvében hosszan tirgyalja az egzisztencializ-
musrdl kialakult téves értelmezéseket és azok ereddit. Ezek kozé tartoznak az
olyan interpreticidk mint: (1) a hdbort utdni korszak rossz kozérzetének vagy egy
dltaldnos korhangulatnak a kifejez8dése; az intellektualizmus leértékelddésével és
az irracionalizmus megerdsodésével dsszefiiggésben (2) anti-intellektualis filozéfia
és radikalis nihilizmus; (3) szubjektivizmus, amely tagadja a vildg objektivitdsit;
(4) a szubjektiv idealizmus egy formaja.”> A felsorolt megkdzelitések szinte egytdl
egyig visszakdszonnek a hazai recepcié legkorabbi fizisiban is. 1935-ben Mitrai
Lészl6 szdmon kéri Heideggeren, hogy milyen joggal teszi az ,irrealitds-élményt”
»minden vilagnézet lehetdségének feltételévé”, illetve megjegyzi, hogy ,az exiszten-
cidlis filozofia nemcsak kulturalis szkepticizmus, hanem egyenest nihilizmus, éppen
széls8ségesen dogmatikus jellegénél fogva™*, Hamvas Béla ugyanebben az évben
Loromtelen filozéfidnak” nevezi Heideggerét, illetve szemére veti, hogy ,[...] az ittlét-
nek negativ el8jelet ad, az életet elutasitja, de tigy, hogy az elutasitdsban kedvét leli"".
Mint ahogy Mitrai, Jaspersszel Hamvas is megenged8bb, szerinte mig Jaspers
,nyugodt tivlatot tart még ott is, ahol szubjektiv tapasztalatokrdl beszélni kénysze-
riiség” addig ,Heideggernél sokszor az a helyzet, hogy személyes életének intimita-
saiba avat be filozéfiai analizis iiriigye alatt™. Koncz Sindor a mar emlitett hdborus
hangulat kifejez8déseként ir az egzisztencializmusrdl.”

1939-ben a Magyar Filozéfiai Tarsasdg vitaiilést rendezett Heidegger ,exiszten-
cidlis filoz6hdjarsl”!® A vita anyagat Jdnosi Jézsef el6adasa szolgéltatta, ehhez szdlt
hozzi Hamvas Béla, Mitrai Ldszl6, Slatinay Ernd, Ortvay Rudolf, Jo6 Tibor és Biré
Brandenstein Béla. Janosi mar bevezetdjében kiemeli, hogy Heidegger sikerének titka
#éthosza: kortdrsai nagy részének lelki tartalmat vetiti filozéfiai sikra, annak ad bélcse-
leti kifejezést. Igazi élményhilozohia, egy alapvetd korélmény filozdhai kifejez8dése™.

12 A mezény szinvonaldbdl Barta Jdnos korabban emlitett Heidegger-tanulmdnya jécskdn kiemelkedik.

13 David E. CoopER, Existentialism. A Reconstruction, Basil Blackwell, Oxford — Cambridge, 1990, 11-16.

Cooper e nézetek ereddjét egyrészt az egzisztencialista fikcidkra valé timaszkod4sban ldtja, masrészt

abban, hogy nem kiildnbdztették meg eléggé a filozofidt az olyan tipust divattdl, amelyet késdbb

Sartre filozoéfidja hozott magdval. Itt ezt a magyardzatot azért tartom kevésbé kielégitdnek, mert a re-

cepcié korabbi szakaszdrdl van sz6, ahol ez a két komponens még meg sem jelenhetett, ezért magya-

rdzom inkabb az értelemzési horizont elmaradottsigdval.

MATRAL I. m., 68. Métrai ugyanitt Jaspersszel megengeddbb, mint aki ezt a ,nihilizmust” prébélja

enyhiteni.

1> Hamvas, Exisztenciafilozéfia, 174.

16 Uo., 175-176.

17 Koncz, I. m., 401-402.

18 JANosr Jézsef, Heidegger exisztencidlis filozéfidja. A M. Filozdfiai Tarsasdg vitaiilése 1939. mdjus hé
9-én, Athenaeum 1939/4., 293-310.

9 Uo., 293.

14
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El8ad4dsiaban Heidegger filozéfidjanak bemutatdsira és alapfogalmainak tisztizasa-
ra villalkozik. Mér az elején emlitést tesz Heidegger alapvetd irracionalizmusardl,*
késébb Heidegger bélcseletének pozitivumait és negativumait értékeli. Elismeri kér-
désfelvetéseinek jogossigit, dicséri filoz6fidjanak dltalinos tendencidit .*! Kiemeli és
kritizélja azonban Heidegger értelmez8i médszerét, melynek révén a filozéfus ,foglya
marad a tudatnak, birmennyire is szabadulni igyekszik maga épitette bortonébdl és
filozéfidja igy a legrosszabb értelemben vett idealizmusok egyik valfaja, sét szolip-
szizmus, ha ugyan nem tiszta relacionizmus”.** Szerinte Heidegger ,ismeretelméleti
relativizmust” kdvet el és ,kovetkezetesen igazsigtagadd”, de biralja filozofidjénak
énkozpontt szemléletét, abban az ember abszolat 1énnyé valdsit, finitizmusit és
pesszimizmusit.”’ Konkluzioként Janosi megjegyzi, hogy Heidegger ,filozéfidjaban
nagyon sok értékes csira és megindulds van, de végs3 eredményei elfogadhatatlanok.
Emberképe pedig valéban tragikus exisztencia, egy krizisekkel tele dtmeneti kor ve-
titlete a filozéfiai sikra. Tulajdonképen defetizmus, amely a krizis megoldasat csak a
megsemmisiiléssel véli megvaldsithatonak”.** A hozzasz6lok véleménye sem véltoztat
ezen a negativ képen. Hamvas az irinyzatot itt is a vilagvalsig termékének tekinti.
Ennek a vilsignak a ,mentési kisérletét” nevezi egzisztencializmusnak.”® Azonban
szerinte az a ,bajt 6nmagédval akarja meggydgyitani”, mivel ,az exisztencializmus
nem a vilsig megolddsa, hanem a vilsdg terméke, [igy] megoldisa sem vezet ki a val-
sdgbdl”.?® Métrai Laszl6 Heidegger ,Semmi” fogalmiat tdimadja, és Jinosi finitizmusé-
val szemben filoz6fidjét nihilizmussal jellemzi.*” Szerinte Heidegger ,mondanivaldja
leglényegében egy roppant intenzitisti hangulat”, innen ered ,sotét pesszimizusa™
startalom és forma diszharmoniaja szitkségképen vezet kérddjelekhez, melyeket sem
miivészi sem filozéfiai szempontbdl nem lehet lezdrasnak, pontnak tekinteniink”.?®
Jo6 Tibor szerint Heidegger ,foloslegesen tesz el6addsiban bonyolulttd alapjaban véve
nem is bonyolult dolgokat”, maga a mi ,zsikutcdba vezet”, st szerinte ,nem is filozo-
fia, mert lemond a racionalis érvelésrdl”.?® A hozzisz6l6k koziil Biré Brandstein Béla
probal — viszonylag — semleges poziciét kialakitani Heideggerrel kapcsolatban.*
Mint az a fentiekbdl lithatd, az egzisztencializmusrdl sz616 diskurzust a recepcid
ezen periédusiban a rendszertelen fogalomhasznélat és az irdnyzathoz val6 tobbnyi-
re kritikai viszonyulas jellemzi’' Ezekben az években egzisztencialista irodalomrdl

20 Uo., 297.

21 Uo., 298-300.

22 Uo., 301. A szolipszizmus késébb is gyakori bélyeg lesz az egzisztencializmus kapcsdn.

B Jinost, L m., 301-302.

24 Uo., 303. Kiemelés az eredetiben.

25 Hamvas Béla hozzaszolasa: Uo., 303-304.

26 Uo., 303-304.

27 MATRATI Liszl6 hozziszélasa: Uo., 305.

28 Uo., 306.

2 Jo6 Tibor hozz4szélasa: Uo., 308.

30 Baré BRANDSTEIN Béla hozzaszélasa: Uo., 310.

31 A kritikai viszonyuldshoz még idézhetd: Ervin Gabor, Természetfslottiség és torténelem, Magyar Kul-
tara 1940/7., 120-121.; ZempLEN Gydrgy, Exisztencidlis karakterolégia, Athenaeum 1941/3., 247, 259.

IRODALOMTORTENET (IT) 106 (2025) 3



PAPP ZOLTAN: AZ EGZISZTENCIALISTA IRODALOM RECEPCIOJA... 339

még nem beszélnek. Ez persze abbdl is kovetkezik, hogy az dltaluk targyalt egziszten-
cialista szerz8knek nincs (vagy nincs jelentds) irodalmi munkdassiguk. Két apré kivétel
emlithetd minddssze: Barta Janos Exisztencidlis filozéfia cimi cikke, melynek végén
kitér az irodalom kérdésére, megemlitve, hogy mig a magyar bélcselet szdmara az
sexisztencidlis filozofia” ismeretlen, nem jdonsig az a magyar koltészet szdmdra:
s[nJagy romantikus koltdink: Vorosmarty, Ady, de kiillsndsen Madach, szinte 4llan-
ddan az exisztencidlitds probléma- és életkdrében hinyddnak; a »Csongor és Tiinde«
néhdny lapjin ott van mindaz a vajudds, amelybdl Heidegger kiindult és Jaspers
metafizikai kotetét forgatva, dllandéan »Az ember tragédidja« sorai csengenek a ma-
gyar olvaso fiilébe", Itt egyértelmii a fogalom inadekvit hasznélata, az egzisztencia-
lizmust 4ltaldnos egzisztencilis kérdésekkel foglalkozé csoportként azonositjak.
Koncz Sandor irodalmi példdi*® szintén ugyanigy jellemezhetdk, valasztasait (hogy
az egyes szerz8ket miért tartja egzisztencialistinak) meg sem magyardzza. Azon-
ban hidba esik kevés sz6 az irodalomrdl ebben a periédusban, a fentiek tirgyaldsa
elengedhetetlen volt ahhoz, hogy megértsiik, milyen folytonossdg 4ll fenn az egzisz-
tencializmus-diskurzus kiilonb6z8 periédusai kdzott és milyen diskurzusformaciok
jonnek létre ekkor, amelyek a hdbort utdni és a jéval késébbi évtizedek diskurzusie
is meghatdrozzik.

1945-1948

A misodik vilighdbort vége felé jelennek meg 4j irdsok az egzisztencializmusrdl, de
mér annak ,francia véltozatira” koncentrilva. Nem véletlen, hogy az elsd beszdmol6
nem is a filozéfiai igényt irdsokkal foglalkozik. Dobossy Laszlé 1944-ben elismerden
ir az egzisztencialista irodalom miivel8irdl, Jean-Paul Sartre-rdl és Albert Camus-
r81.>* Ezt koveti 1945-ben Fejtd Ferenc rovid ismertetése®. A valddi fordulat az eg-
zisztencializmus magyarorszigi recepciéjiban 1946-ban kezdddik meg, és 1948-ig,
a kommunista hatalomdtvételig tart.’® Ebben az id8szakban régziil a fogalom: az
egzisztencializmus széval utalnak az irdnyzatra, és azt — ahogy ez a tovibbiakban
lithaté lesz — joszerével egyetlen szerzd, Jean—Paul Sartre munkdival azonositjak.
A magyar recepci alakuldsinak megértéséhez azonban roviden ki kell térni az eg-
zisztencializmus nemzetkdzi fogadtatasira.

Ez utdbbi irds érdekes abbdl a szempontbdl is, hogy Zemplén szerint az (4ltala egyébként kritikusan
értékelt) egzisztencializmus kérdésfelvetései termékenyen jarulhatndnak hozzi a karakterolégia-
hoz. Eszmefuttatdsa csirdjdban mér el8legezi azt a problémat, amelyet majd Sartre tematizdl A [ét és
a semmiben. Vesd 6ssze: Uo., 258—263.

32 BaRrTA, Exisztencidlis filozéfia, 222.

» ,Azirodalom miivelésében is szerepet kér maganak az exisztencidlis irdnyzat. A skandindv Bjornson,
Hamsun, Ibsen, Strindberg, Lagerldf Zelma vagy a német Mann és Wassermann munkdiban éppen
ugy fellelhetdk bizonyos exisztencialis filozéfiai utaldsok, mint a spanyol Unamuno és Ortega, vagy az
orosz Mereskovszkij és az olasz Papini miveiben.” (Koncz, I. m., 403-404.)

>* Dosossy Lészlé, Fiatal francia szerzék, Magyar Szemle 1944/1., 30-31, 35.

35 Fej18 Ferenc, Mi a helyzet Franciaorszdgban?, Szocializmus 1945/3-5., 197.

36 Vo, Kurcsir Szas6 Erng, A magyar irodalom térténete 1945-1991, Argumentum, Budapest, 1994,
26-27.
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Az egzisztencializmus nemzetkozi recepcidja

Alfred Betschart nemrégiben foglalkozott az egzisztencializmus nemzetkozi re-
cepcidjaval, és azt nem is hullimként, hanem ,cunamiként” irta le, amely rovid idén
beliil az egész viligot eldrasztotta. E folyamat kezdetét Betschart 1944-re teszi,
amikor Sartre La République du silence (A csend koztdrsasdga) cimi cikke megjele-
nik az Egyesiilt Allamokban.’” Ezt kdvetden Sartre irdsai olyan orszdgokat érnek el,
mint Olaszorszdg, Nagy-Britannia, Svédorszdg, Németorszdg, Japin és Argentina,
illetve olyan régidkba is eljutnak, mint példdul Kelet-Azsia és Latin-Amerika.’®
A ,cunami” az 1950-es években eléri a Szovjetunidt, a Kinai Népkoztarsasdgot, és
a Kozel-Keleten is meghatarozé szellemi dramlattd vélik, majd az 1960-as években
eléri Torokorszagot, Brazilidt és Dél-Vietndmot.*® Az irdnyzat Sartre nevével foné-
dik 6ssze. Mellette még Camus és Simone de Beauvoir neve emlithetd a folyamat
meghatdrozénak tartott szerepldi koziil, de jelentsen elmaradnak Sartre mellett,
Heidegger és Jaspers neve pedig szinte meg sem jelenik, melynek oka az, hogy elss-
sorban a regények és szindarabok, azaz az irodalmi, és nem a filoz6fai szévegek
gyakoroltak ilyen mértéki hatdst a recepci6ra.*® Sartre ir6i tevékenységén tul is tett
ezért a népszerliségért: Beauvoirral rengeteget utazott, és eldaddsokat tartott kiilon-
boz8, esetenként diktatérikus berendezkedésii orszdgokban is, és taldlkozott vezetd
politikusokkal (példiul Mao Ce-tunggal, Fidel Castréval vagy Nyiktia Szergejevics
Hruscsovval).* A miveik forditéi, a Franciaorszdgbdl emigrald professzorok, az
onnan hazdjukba visszatérd didkok, illetve az ott él6 kilfoldi djsdgirdk, akik valami-
lyen formdaban taldlkoztak az egzisztencializmussal, szintén nagy szerepet jatszottak
a recepci6 alakuldsiban.*?

Sartre és Beauvoir gondolatai a legtdbb rendelkezésre all6 csatorndn és médium-
ban megjelentek: litogatdsok, kényvek, szinhdzi eldaddsok, folydiratokban kozole ird-
saik, valamint a réluk sz616 cikkek révén.” Betschart érdekes szdmadatokat is hoz:

37 Alfred BeTscHART, An Overview of the International Reception of Existentialism. The Existentialist
Tsunami = Sartre and the International Impact of Existentialism, ed. Alfred BETscHART — Juliane
WERNER, Palgrave Macmillan, Cham, 2020, 1.

Uo. Mir kordbban is forditottak Sartre-tél a felsorolt orszdgokban, de globdlis kulturélis eseménnyé
csak a masodik vildghdbort végének kdzeledtével vilik az egzisztencializmus. (Vé. Uo., 3—4.)

Uo., 1. Don Ihde ekkoriban, 1967-ben szdmol be arrdl, hogy az egzisztencializmus mint ,népszert
mozgalom” haldoklik, azonban éppen ezért lehet végre el8szor szellemi mozgalomként értékelni. V3.
Don Iupg, Existentialism Today, Journal of Thought 1967/4., 19-20. Betschart is az 1970-es évekre
teszi az egzisztencializmus kimeriilését. V6. BETscHART, . m., 3—4.

40 Uo., 2, 4-5.

4 Uo., 7-8.

42 Uo., 9-11. Betschart szerint ugyanilyen fontosak voltak azok az irdsok is, akik negativ értelemben
befolydsoltak a recepciét, mint példdul Lukdcs Gyorgyéi, akivel Sartre kdzvetett vitat is folytatott
1949-ben.

Uo., 13. Sartre még a filmmiivészetben is aktivan jelen volt, tovabb bévitve gondolataik hatskérée,
melyrdl egy Magyarorszigon megjelent cikk is beszdmol. (ANDERSEN Gydrgy, Magdolndtdl Johanndig
— mindenki tett, tobb tét nem dll avagy: a székfondasszony fidnak feltdmaddsa és egy haldlontdli kiilonds
szerelem, Politika 1947. oktéber 11., 28. sz., 2.

38

39

43
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sirodalmi miiveiket felttinden gyorsan leforditottdk a harom legfontosabb nyelvre: an-
golra, olaszra és németre. Sartre f6bb irodalmi miiveinek angolra forditdsa 1945 utin
dtlagosan 1,3 évet vett igénybe, Beauvoir esetében 3,6 évet, Camus esetében 5,3 évet.
Olasz nyelvre Sartre irodalmi miiveit dtlagosan 3,2 év alatt forditottak, németre pedig
2,3 év alatt, bar az ottani konyvpiac ilyen irdnyt érdekl3dése csak 1948-ban élénkiilt
meg. [...] Az adatok azt is megerdsitik, hogy Sartre dominal Beauvoir és kiilondsen
Camus miiveinek Franciaorszdgon kiviili fogadtatisihoz képest”**. Nagy lélegzetii
filozéfiai munkdit lassan forditottik le, filozéfidjanak recepcidjd inkdbb irodalmi
alkotdsai vagy kisebb filozéfiai irdsai hatdroztdk meg, szindarabjainak eldadasdval
pedig jelentdsen kiszélesedett a befogaddkozdnsége.* De az olyan populdris lapok,
mint a Life, a New York Times Magazine, a Time és a Newsweek, mind kozoltek
cikket Sartre-tSl. Sartre és Beauvoir még az olyan divatlapokba is irtak esszéket, mint
a Vouge és a Harper’s Bazaar, és e megjelenésekkel lehetdvé tették, hogy még na-
gyobb szdmu kozonséget érjenek el. Betschart szerint azonban ez azzal is jirt, hogy
életmédjukra, illetve személyiikre nagyobb figyelem vetiilt, mint filozéfidjukra.*

Az egzisztencializmus térhéditdsa Magyarorszdgon

Irodalomtorténetiinknek kevés olyan pillanata emlithetd, amely szinkronban volt
a nemzetkdzi trendekkel:* ez ilyen pillanatnak nevezhetd, és valdszintileg teljesen
mést gondolndnk ma az egzisztencializmusrdl és annak irodalmardl, ha nem véigjak
el ezt az organikus fejlédést 1948-ban. Mieldtt ratérnék a korszak jellemzésére, ér-
demes néhdny szamadattal is érzékeltetni a valtozis jelentdségét: mig az el6z8 perid-
dusban, 1933 és 1941 kozote (tehdt nyolc év alatt) tiz olyan cikk és tanulmany azono-
sithaté, amely kiemelten foglalkozik az egzisztencializmus problémdjival, addig
ez a szdm 1946 és 1948 kozott (melynek intenziv id8szaka masfél/két év) t5bb mint
sz4z.*® Ez a szdm nagyon véltozatos miifaju irdsokat takar (humoreszk, vers, szini-
és irodalmi kritika, tanulmdny, napihir, interji, tudomdnyos vita), az akkori sajté
szinte valamennyi miifaja reflektdl valamilyen médon az egzisztencializmus tér-
héditdsira. Ez a szdm a konyvkiaddsban is megmutatkozik. Mig Heideggertdl so-
kdig az egyetlen magyarul megjelent mii a Mi a metafizika? (Was ist Metaphysik?)

44 BeTscHART, . m., 13-14.

4 Uo., 14-15.

46 U, 16.

47 Természetesen ez a szinkronitds csak a recepciéban érzékelhetd. Kulcsir Szabé Erné szerint az
1920/30-as években fordul el§ irodalomtdrténetiink ,folyamdn taldn el8szor [...], hogy a magyar kol-
tészetnek nem megkésett, kdvetd, epizodikus vagy utinzé jellegli a részesedése egy nagyszabasi vildg-
irodalmi fordulatban”, hanem azzal szinkron jelleget mutat. (Vesd 8ssze: KuLcsAr SzaBé Erns,
Elész6 = U8., Koltészet és korszakkiiszob. Klasszikusok a modernség fordulépontjan, Akadémiai Kiado,
Budapest, 2018, 9-10.)

Ovatosségom oka, hogy a kutatdsom sordn 111 felhasznilhaté forrast taldltam, amelynek fokusza
az egzisztencializmus vagy annak irodalma), de nem zdrom ki tovdbbiak lehetdségét. Az ismétlddd
mintdzat, az dtfedések magas szima miatt azonban valészinisitem, hogy néhany tjabb forrds sem val-
toztatna az eddig felvdzolt képen.
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1945-b8L,* Camus-t8l a Kozony (LEtranger) 1948-b4l,* addig Sartre-tdl 6t szoveg
jelenik meg forditdsban két év alatt,”" melyek (a Férfikor kivételével®) a francia kiadds
utdn mindossze egy évvel valnak hozzaférhetdvé magyarul. Tehdt lithats, hogy ma-
gyar konyvkiadas tudatosan, az Gjdonsig piaci erejére alapozva els8ként a friss francia
megjelenésekre koncentral.

Az egzisztencializmusrdl sz016 elsé beszamoldk még csak kdrvonalazni probaljak
a sartre-i filozéfia megjelenését, de mar ezekben is megmutatkoznak az elkdvetkezen-
dg két év visszatérd fordulatai. Az egyik irdsban az egzisztencializmust a jojéhoz
hasonlitjik: ,madzagja a nyakunk koré szorulé héhér-kétél, a korong pedig kiszol-
géltatott, tehetetlen életiink szimbdélumdavd valt az dtmenetinek nevezett korszak
utdn. / A masodik vilighabort utdni id Yo-Yoja a botorkalé, az utat, a jovdt keresd
emberek szdmdra: az exisztencializmus” A cikk egy Gomory Imrével folytatott
parbeszédet is idéz, ahol Gémory az egzisztencializmust ,nihilizmusként”, ,,alacsony
rend(’, ,individualista, egoista” életprogramként jellemzi, majd miutdn a cikk iréja azon
lelkendezik, hogy végre talalt egy embert, ,aki el is olvasta az exisztencializmusrdl
52616 konyvet”, Gomory azt valaszolja, hogy valéjdban egy sort sem olvasott, ,[d]e az
egész vildg errdl beszél”>* Mindez igen jellemzd ennek a két évnek a kozbeszédére:
mésodkézbdl vett, innen-onnan hallott informéciok dominalnak, sét nem egyszer vallja
be az aktualis megszélal6, hogy az egzisztencializmusrdl valéjiban semmit sem tud.”

Cooper hivja fel a figyelmet az egzisztencializmus hatdsira kialakult divatra,
amely torzitotta az irdnyzatrdl kialakulé képet.*® Beauvoirt idézi, aki emlékiratiban
beszimol a Tabou és Pergola jazz-klubok kéré gy(ils fiatalokrdl, akiket egzisztencia-
listakként kereszteltek el: ,egyetlen hét sem mult el, hogy ne emlegették volna botré-
nyait, gélaestjeit, tdrzsvendégeit, akik nagyrészt ir6kbdl, jsigirékbdl, politikusokbdl
rekrutdlédtak”>’A helyek torzsvendégei az ,egzisztencialista divat” szerint dltozkod-

4 Martin HEIDEGGER, Mi a metafizika?, ford. ZoLTAN Jézsef, Egyetemi Nyomda, Budapest, 1945.
Heidegger magyarul megjelent miiveihez ldsd: ARADI Zsuzsa — UyLakr Tibor, Bibliogrdfia 1926-t6l
1990-ig a magyar vonatkozdsi Heidegger-irodalomrél, Existentia 1991/1-2., 289-290.

0" Albert Camus, Kézony, ford. GyErGyar Albert, Révai, Budapest, 1948.

1 Még egy emlithets 1939-bl: Jean—Paul SArRTRE, A fal, ford. Fejr6 Ferenc, Szép Szé 1939/35-36.,
292-306. Az emlitett 6t pedig: Jean—Paul SARTRE, Exisztencializmus, ford. CsaTLOs Janos, Studio,
h. & n. [Budapest, 1947].; Jean—Paul SarTRE, Vddirat az antiszemitizmus ellen, ford. H. Percr Eva,
Kaldor, Budapest, 1947.; Jean—Paul SARTRE, A tisztességtudé utcaldny — Temetetlen holtak, ford. BENE-
pEK Andris — Ronay Gyérgy, Kildor, Budapest, 1947,; Jean—Paul SarTrE, Férfikor, ford. F. RAcz
Kalman, Kéldor, Budapest, 1948. Sartre magyarul megjelent miiveihez lisd: Noémi Savy, Sartre en
hongrois et sur la Hongrie. A magyar vonatkozdst Sartre—irodalom bibliogréfidja (1939-1996), Existentia
1995/1-4., 248-253. Az elsé Beauvoir és Jaspers megjelenésekre pedig még évtizedeket kell varni.

°2 Itt valészintileg csak a mii hossza és az eredeti 1945-6s megjelenés hatraltatta a forditast, hiszen a ma-
gyar sajtd- és konyvpiacnak el8szor még helyre kellett dllnia a hiabort utdn. Valdjéban az 1948-as
magyar megjelenés is elképesztd tempdt sugall e koriilményeket figyelembe véve.

> JAvor Lészlé, Az 4j szellemi yo-yo: az Exisztencializmus!, Demokricia 1946. november 24., 47. sz., 4.

>4 Uo.

> Maparassy Zsuzsa, Jean—Paul Sartre, Halad4s 1946. december 5., 47. sz., 8.; AcsApy Karoly, Poli-
tikamentes interji Boldizsdr Ivdnnal, Szinhiz 1946 november 6., 43. sz., 6.

56 V3. CooPER, L. m., 12.

57 Simone de BEAUVOIR, A kériilmények hatalma, Magvets, Budapest, 1966, 132-133.
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tek: fekete ing, fekete szvetter és fekete nadrag’® A Szivirviny egyik korabeli tudési-
tdjanal ugyanezt olvassuk, a divatjelenséget az irdnyzattal azonositja.®® A hazai sajt6
gunyolddik Sartre-on és az ,egzisztencializmus hazai divatja”n. Németh Andor
Sartre egyik el8adisardl és az azt megeldzd felfokozott virakozasrdl tudésit Parizs-
bol.% A kdzonséget nem fejtegetései, hanem a fent emlitett divatjelenségbe illeszkedd
Sartre személye vonzza, filoz6fidjiban a korhangulat titkr6z8dik.”" Tobben tartanak
attdl, hogy Magyarorszdgon is meghonosodni ltszik az egzisztencializmus ,divatja”.
Gogolék Lajos arrdl szdmol be, hogy ,izgatott elegdns dimdk kutatnak és ostro-
moljik a zavart segédeket” Sartre-kotetek utdn kutatva.®* Egy masik cikk sajnélattal
dllapitja meg, hogy ,nem volt elég a haboru, a tartdrjirdst megcesifold pusztitisok,
az inflici6, az dsszeeskiivés és a gondok-bajok szazféle viperaja”, még az egzisztencia-
lizmus divatja is ,betdrt nyugatrol”.®

Szérakoztato egzisztencializmus

Az egzisztencializmus a korabeli szérakoztat6 irodalmat is megihlette. A Szabad
Szaj egyik, 1947. juliusi szdma egész oldalt szentelt az irdnyzatnak,*® bar a legtobb
vicenek csak cimében van koze hozza. A lap olvaséi tehdt hallhattak a szenzdcié-
szdmba mend, egész oldalra érdemesitett jelenségrdl®, de a viccek (néhiny kivételtsl
eltekintve) nem az egzisztencializmus beszédmodjit vagy kulcséllitdsait veszik cél-
ba. Egyszertien csak ,nihilista”, ,haldlvigy6”® karakterén mulat példaul az egyik
vers: ,Sartre, aki mint préféta / Bukkant fel kozottiink nemrég, / Azt hirdeti, hogy
a létnél / Mindenképpen jobb a nemlét. / Minek lenni? — Kérdi méldn, / Aki él, az
ugyis meghal. / Meg se sziiless, nem lesz dolgod / Bolcsdvel és ravatallal, / Sartre

mestert nagyratartom. / Egy kérdésem van csak hatra: / Hogyha kér volt meg-

sziiletni, / Minek jott hdt a vilagra ...2!".%” Egy vicc, A hid alatt két hajléktalan pér-

beszédére épit: ,— Apafej, tudod mi az exisztencializmus? / — Hogyne tudndm.

*8 Uo.

» Herczic Gydrgy, A Szivdrviny munkatdrsa behatolt az exisztencialistdk pdrisi fellegvdrdba, amely egy
pincében dvilt, Szivirviny 1947. oktdber 18., 42. sz., 24. Egy ehhez hasonlé tudésitds szintén glinyosan
mutatja be Sartre-ot és a koriilotte kiépiil§ az egzisztencialista ,piacot”. (V8. Nemes Istvin, Kolts,
mint fogkefe... Furcsasdgok Pdris legijabb irodalomi hébortjairél, Szabadsig 1947. januir 19., 15. sz., 6.
Szintén a ,fortelmes” egzisztencialista ruhadivatrdl szdmol be: [N. N.], c. n., Fehérviri Kis tjsag
1948. december 23., 295. sz., 3.

% NimeTH Andor, Jean Paul Sartre és az exisztencialistdk, Uj Magyarorszdg 1946. december 28., 52. sz., 8.

¢t Uo.

2 GogoLik Lajos, Exisztencializmus, — avagy a humanizmus prébatétele, Uj Magyarorszig 1947. majus

17, 20. sz., 10.

REGE Imre, Budapesti levél ,az egzisztencializmus™rél, Szabad Sz6 1947. julius 28., 169. sz., 6.; Hasonl6

megnyilatkozds: -ai [N. N.], Marxista szemmel, Népszava 1947. majus 1., 98. sz., 10.

Lisd a , Kétes existencializmus” nevezett oldalt: Szabad Sz4j, 1947. julius 12., 28. sz., [3].

A Szabad Sz4j mind8ssze négy oldalas kiadvany volt.

Vé. Rurry Péter, Egy regény, amely leleplezi az egzisztencidlizmust, Politika 1948. 4prilis 3., 14. sz., 6.

AntaL Gabor, Kis dal az egzisztencializmusrol, Szabad Szdj 1947 julius 12., 28. sz., [3]. Bar a vers a

korban kialakul6 felszines egzisztencializmus értelmezésre jatszhat rd, igy is inkdbb utal Nietzschére,

mint Sartre-ra: ,Ami legjobb lenne néked, azt el nem érheted soha: meg sem sziiletni, nem létezni,
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Ami nekiink nincs...”.® A megélhetés anyagi feltételeit nem csak viccek kapcsoljak
az irdnyzathoz.” Gador Bélanil olvassuk: ,[lJattam mar pofozkoddst miatta. Van
mér egszisztencilistak asztaltirsasiga, littam mar egszisztencidlista ndi kalapot,
legutébb egy vendéglében marhasiiltet fogyasztottam 4 14 egszisztencidlizmus” — itja
Gador, majd ezt kévetden arrdl szimol be, hogy mit tudott meg az irdnyzatrdl egy
barédtjitdl, aki ldcta Sartre egyik darabjit: ,az egzisztencializmus az, amikor egy utca-
liny elbujtat egy négert és csupa tisztességtudasbdl szeretdje lesz annak a csirke-
fogdnak, aki a négereket meglincselteti. Viszont mdsvalaki, aki a Miivész Szinhdzban
volt, azt dllitotta, hogy az az igazi egzisztencilizmus, amikor nyilt szinen mdsfél
6riig kinozzak Ascher Oszkirt, aki végiilis megunja, hogy minden percben négyfelé
vagjak, ezért a kitaposott beleire felakasztja magat”’® Végiil pedig az értelmezési
kisérletek kudarca utdn az egzisztencializmus valédi értelmérdl ir: ,[d]6g6ljon meg
mindenki, csak nekem legyen sok pénzem, éljen a haza"”' Azért idéztem Gador irdsit
ilyen hosszan, mert kevés irds fejezi ki ennyire tdmdoren és hatdsosan azt, hogy ho-
gyan uralta ekkor az egzisztencializmus a kortars kdzbeszédet.

Igady-Kiss Sindor humoristinak egyetlen,” A humorista is ember cim( kis fiizete
is tartalmaz egy egzisztencializmusrdl sz616 humoreszket.” A torténet elbeszél8jét
koled barétja lelkesen tdjékoztatja, hogy el6z8 nap Parizsbdl érkezett, ahol személye-
sen taldlkozott Jean-Paul Sartre-tal.” A barit eksztdzisban szdmol be egy ultraista
kidllitason lezajlott beszélgetésiikrdl: ,[m]egkérdeztem: Mi az existencializmus 1énye-
ge? ... Aszongya: a dolgok léteznek, de mégsem, latjuk Sket, de nem biztos, tudunk
r6luk, de nem valészinii... igy 8!... A Sartrel... [...] De ez még semmi! Mindjirt be
is bizonyitotta. Azt mondta: Nem is biztos, hogy ezen a helyen 4llunk, lehet, hogy
éppen fejjel lefelé fordultunk””> Majd ezek utdn a barit egy verset mutat az elbeszéls-
nek, melyet § irt, és amelyet az egzisztencializmus ihletett. Az elbeszéld a verset

megmaradni semminek. A misodik legjobb pedig szdimodra az, ha meghalsz”. (Friedrich NieTzscHE,

A tragédia sziiletése, ford. Kurp1 Imre — TATAR Sdndor, Helikon, Budapest, 2019, 37.)
8 Szabad Sz4j 1947 julius 12., 28. sz., [3].
8, Jean Paul Sartre-rél, az exisztencializmus elnevezésii 4j filozdfiai irdny megalapitéjardl kering ez a kis
tdrténet. Az exisztencializmusrdl tudni kell, hogy senki sem tudja micsoda. Egy fiatalember egyene-
sen Satrehoz [sic!] fordult kérdésével: / — Mester, tulajdonképpen mi az exisztencializmus? / — Az,
amire az exisztencidmat alapitottam!— felelte Sartre egyszertien”. ([N. N.], c. n., Demokricia 1947.
janius 22., 25. sz., 2.)
GaDpoR Béla, Mi az egzisztencializmus?, Ludas Matyi 1947. méjus 21., 20. sz., 6.
1 Uo.
72 Jgady-Kiss a negyvenes évek végén emigrilt Franciaorszdgba, és harminchét éven 4t a Szabad Eurépa
Radié munkatdrsa volt Kardcsonyi Tamds dlnéven. (http://szer.oszk.hu/szemelyek/igady-kiss-sandor,
utolsé elérés: 2024. 10. 31.
A fiizet hirdetése is erre épiil: ,Hogyan irna Karinthy a vélasztasokrél? Erti On az egzisztencializmust?
Olvassa el IGADY és VASI az irott és rajzolt humor két kivalé képvisel8jének »A HUMORISTA IS
EMBER« cimii szenz4ciés, humoros konyvét”. ([N. n.], c. n. [Hirdetés], Magyar Nemzet 1947. szep-
tember 10., 204. sz., 4.)
V6. Icapy-Kiss Sindor, Most mdr értem az egzi... exis... (szoval ezt az 4j yizéizmust”) = US., A humorista
is ember, Fodor Arp:id kényvnyomda, Budapest, é. n. [1947], 7-8.
Uo., 8. Kiemelés az eredetiben.
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hallva elajul, majd mikor felkel, elkéri azt, és az olvasé elé tirja. A vers, amelyet az
elbeszél8 kozdl, nem Igady-Kiss leleménye, hanem egy létez8 avantgird koltemény,
Kudlék Lajos verse, mely a Ma egyik 1921-es szimdban jelent meg.’® Végezetiil az
elbeszélé megjegyzi: ,Hurrd! Ertem az existencializmust! / Prébaljak meg 6nok is! /
Olvasgassak néhinyszor a fenti verset. / De lehetdleg »fejjel lefelé fordulvax... / Fog
az menni””” Ugy gondolom, Igady-Kiss nem véletleniil idéz egy husz évvel korabbi
avantgird kolteményt, és szerepelteti Sartre-ot egy ultraista kidllitdson, megidézve
Karinthy Frigyes humoreszkjét ®. A tanulsdg f8szerepldje halla bekovetkeztével
visszafelé éli le az életét, és tjra Szent Péter elé jarulvin megosztja vele tapasztalatat:
»[mJinden tanulsdg, amit tettem, egy megfigyelésre szoritkozik, szent atydm. [...]
Hogy Kassik Lajos verseinek hétulrdl visszafelé olvasva éppen tigy nincs értelme,
mint el6lrd] hitrafelé”” Igady-Kiss szovege az (ekkora mar kifullad6)® avantgard ha-
gyomdnyt megidézésével — Kudlik Lajos meg nem nevezett versével, amely Kassdk
lapjaban jelent meg — az egzisztencialista filozofia értelmetlenségére, illetve (akar
a kozbeszédre reflektilva) érthetetlenségére mutat ra.® Az emlitett ,fejjel lefelé
fordulva” olvasis és az idében el8re-hitra mozgis pirhuzama az egzisztencialista
filoz6ha értelmetlenségére, felforgatd jellegére utalhat.®?

Egzisztencializmus a szinpadon

Mar t3bb idézet is utalt arra, hogy a korszak szinhdzai egzisztencialista darabokat
is adtak eld. 1947-ben két Sartre-drdmdt allitottak szinpadra, az egyik A tisztesség-
tudé utcalany (La putaine respecteuse), melyet majus elsején mutatott be a Nemzeti
Szinhdz,% a masik a Temetetlen holtak (Morts sans sépulture), melynek bemutatéja
miéjus tizenhatodikdn volt a Miivész Szinhdzban.®* Mig el8bbi 37 eldadast élt meg,
ami az évadban dtlagosnak mondhat¢,® addig a Temetetlen holtak mindéssze hatot,

76 V&, Uo., 9; KupLAk Lajos, Vers: 2, Ma 1921/3., 36.

77 leapy-Kiss, I. m., 9. Kiemelés az eredetiben.

78 A kétet egy masik irdsa explicit médon prébalja imitdlni Karinthy irasmédjit. Lasd: Icapy-Kiss
Séandor, fgy irnd Karinthy... = US., A humorista is ember, Fodor Arpéd kényvnyomda, Budapest, é. n.
(1947], 28-29.

KarinTHY Frigyes, A tanulsdg = US., Nevets dekameron, Athenaeum, Budapest, 1923, 13.

Deréky Pil szerint a magyarorszdgi avantgird a hiszas évek végére, illetve a harmincas évek elejére
fulladt ki. Vo. DerExy Pal, A magyar avantgdrd irodalom: 1915 — 1930 = US., ,Latabagomdr ¢ talatta
latabagomar és finfi". A XX. szdzad eleji magyar avantgdrd irodalom, Kossuth Egyetemi Kiad6, Deb-
recen, 1998, 289-296.

Mir a cim is az egzisztencializmus dsszetettségére utal: Most mdr értem az egzi... exis... (széval ezt az
4j »izéizmust”)

Két irds még emlithetd a korszakbol, amelyet keletkezésitkkor nem széntak humorosnak, de ma mar
nem tudjuk méasképp olvasni: ANavi Addm, Exisztencializmus a konybdban, Utunk 1947. janudr 18.,
2. sz., 9;; Vaypa Istvin, Megbukott. 1947 legnagyobb budapesti bukdsainak hiteles listdja, Szivarviny
1947. december 20., 51. sz., [14].

SzExeLy Gydrgy, A Nemzeti Szinhdz = Magyar szinhdztorténet 1920-1949, f8szerk. BEcsy Tamas
— SzExELY Gydrgy, szerk. GAJp6 Tamds, Magyar Konyvklub, Budapest, é. n. [2005], 294.
SzexeLy Gydrgy, A Mivész Szinhdz = Uo., 667.

8 V6. A Nemzeti Szinhdz, szerk. SzExeLY Gydrgy, Gondolat, Budapest, 1965, 233.
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miutdn politikai okokbdl le kellett venni a miisorrél.®® E kritikdkra is kiterjeszthetd
P. Miiller Péter jellemzése az 1920 és 1949 kozotti korszakrdl: , (...) a szinhdz (az
eldadis) nem tdrgyat jelentette egy-egy irdsnak, hanem iiriigyét. A cikkek tilnyomé
tobbségében a szerzdk egy szinhdzi bemutaté alkalmdbdl a szinre keriilt darabot
ismertették, ritkabban elemezték, majd a cikk végén réviden megemlitettek az eld-
ad4s néhdny fontosabb kézremiitkoddjét”.” A habord utdn ez is megvéltozott: ,(...)
szdmos kordbbi folydirat, napilap megsziint, a kordbbi szinikritikusok egy része
a viligégés dldozata lett, vagy elhallgatott. A megsziind lapok helyét rovidesen be-
toleoteék a partok orgdnumai, [...] a kulturdlis életben a szinhdz és a szinh4zi kritika
dtpolitizaldsa, »partosoddsa« hamar megkezd8doet”. 5

Benedek Andris, a Tisztességtudo utcaldny forditéja a bemutaté mésnapjin cik-
ket kozolt a darabrél, melyben elismeri Sartre dramairéi kivélésigit, de gondolko-
déként, filozéfusként elmarasztalja 8t: kiemeli, hogy a darab éltala tételezett mon-
danivaljaval szemben ,[i]genis van abszolat igazsdg — ha nem is tudjuk ezt mindig
szavakba foglalni. Van mércénk a j6 és rossz megkiilonboztetésére, van az irénak is,
alakjainak is, s ez egy a miénkkel”.** A szinikritikak visszatérd fordulata ez.”* Az UJ
Magyarorszag a bemutatott darabokra reagélva — feltételezhetjiik, hogy a kozonséget
kivinva hangolni — egy hossza, kolt8i invenciéval megirt lejaraté cikket jelentet meg
Sartre-rdl, melyben a szerzd filozofidjét és dramdit is kemény gtinnyal timadja.”

A legerdsebb kritikai visszhangot azonban a Temetetlen holtak valtotta ki. Erd8dy
Janos ,drtalmas és hitviny minek”, ,tdmény ellenforradalomnak” nevezte, Szabé
Istvan taldlt némi értéket a darabban, de végiil Sartre-ot pesszimistinak mindsiti”
Erdddyéhez hasonléan Molnar Miklés kritikdjit is a marxista ideolégia hatja dt:
»(-..) senkit sem tud [meggydzni] nihilizmusardl, arrél, hogy nem nagy eszmények
és elhatdrozdsok, hanem pillanatnyi indulatok és érzelmek, s nem tirsadalmi erdk
és torvényszertiségek, hanem pillanatnyi adottsigok kormdinyozzik tetteinket”’
A marxista sajté mellett a konzervativabb, polgari izlés sem volt elégedett a darabbal.

86 Vo, SZEKELY, A Miivész Szinhdz, 667, Fibri Zoltin visszaemlékezése szerint a Zdrt targyaldst (Huis

clos) is el8 akartak adni a Temetetlen holtakkal egyiitt. Lisd: FABR1 Zoltan visszaemlékezése = A Mij-
vész Szinhdz 1945-1949. Almanach, szerk. SzANTO Judit, Mtizsdk Kozmiivel8dési, Budapest, é. n.
[1985), 402.
87 P, MULLER Péter, A szinhdzi kritika, 1179.
88 Uo., 1197.
8 BENEDEK Andris, A tisztességtudé utcaldny és az exisztencializmus, Pesti Miisor 1947. m4jus 2., 19. sz., 5.
90 V&, VEszi Endre, Sartre és Shaw a Magyar Szinhdzban, Népszava 1947. méjus 4., 100. sz., 6.; Kesz1 Im-
re, Tdnc Sartre koriil, Szabad Nép 1947, méjus 11., 106. sz., 9. Ez utébbi cikk partpolitikai konfliktust is
kivaltott megengeddbb kritikai hangvétele miatt. (Ldsd: ScueiBNER Tamds, A magyar irodalomtudo-
mdny szovjetizdldsa. A szocialista realista kritika és intézményei 1945-1953, Réci6, Budapest, 2014, 127.)
SzaB6 Zoltin, A szakdlltalan préféta. Sartre Janos Pal darabjai elé, Uj Magyarorszig 1947. méjus 10.,
19.sz., 9.
ErpOpY Jinos — Szasé Istvan, Két birdlat a ,Temetetlen holtak™rél, Népszava 1947. méjus 18.,
111.sz., 4.
9 MovLNAR Miklds, Temetetlen holtak. Sartre bemutaté a Mijvész Szinhdzban, Szabad Nép 1947. méjus
20., 112. sz., 4. Lasd még: Staup Géza, Utdhang Sartre-hoz, Szinhdz 1947. junius 3., 23. sz., [17],;
[N. N.], Marxista szemmel, 10.
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Galamb Séndor ugyan megjegyzi, hogy hiiba 4ll az egzisztencializmus ellentétben
a katolikus felfogassal,’* a kritikdk nem értették meg az irdnyzat filozéfiai mélysé-
gét, végiil azonban § is elutasitja a két bemutatott darabot. A tisztességtuds utcaldny
alaphelyzetét ,keresettnek” és ,tendencidézusnak” véli, a Temetetlen holtakon pedig
a horatius-i illend8ség szabdlyit kéri szimon.”” Ugyanakkor tobben a darab(ok) védel-
mére kelnek, st olyan kritikat is talalunk, mely egyenesen dicséri 8ket.”® Varkonyi
Zoltén, a darab rendezdje az elmarasztalé marxista kritikikkal szemben a darab
pozitiv marxista értelemzését fogalmazza meg’” Egy cikkben Sartre-ot kérdezik,
hogy mi a véleménye a birdlatokrdl,”® a Szinhdzban pedig Kassik Lajos nyilatkozik
az egzisztencializmusrdl, és elitéli a politikailag elfogult kritikusokat.”

Ahogyan a kultira mas teriiletei (konyvkiadas, szérakoztatéipar stb.), tigy a kora-
beli szinhdz is részt villal az egzisztencializmus kozvetitésében. A magyar szinhézi
bemutaték — csakiigy, mint a kdnyvkiadds a maga teriiletén — a nyugati bemutatdkkal
mozognak egyiitt. Sartre darabjait Eurdpa legjelent8sebb szinhdzi rendezdi allitjak
szinpadra, igy Olaszorszdgban Luchino Visconti 1945-ben a Zdrt tdrgyaldst, Gustaf
Griindgens és Jiirgen Fehling Németorszdgban 1947-ben és 1948-ban A legyeket
(Les Mouches), Peter Brook pedig Nagy-Britannidban 1946/47-ben a Zdrt tdrgyaldst,
a Temetetlen holtakat és A tisztességtudo utcalanyt.'” Azonban, mint ahogyan arra
Fabri Zoltin visszaemlékezése, Virkonyi Zoltin védekezése és Kassik Lajos itélete
rdmutat, a korszak marxista sajtéjinak — természetesen a politikai dtmenettel Sssze-
fiiggésben — kiemelt szerepe van az egzisztencializmus megitélésében.

Az egzisztencialista irodalom Magyarorszdgi recepciéja

Mint ahogy koribban emlitettem, ebben az idészakban nagyobb figyelem irdnyul
az irodalomra, mint a filozéfidra. Hamvas Béla 1946-ban mar beszamol a ,francia

94 Erre mis is felhivja a figyelmet a korban: ,(...) a keresztény bélcselet — az exisztencializmus nem egy
elfogadhatd, értékes megallapitisit leszamitva —, csak elutasitélag nyilatkozhatik errdl a filozéfai
irdnyrdl”. (HorvATH Sindor, Az exisztencializmus alapgondolata és kilengései, Vigilia 1947/4., 205.)

% Vé.Gavrams Sindor, Sartre, Shaw és Shakespeare, Vigilia 1947/6., 376-377. Ilyen jellegli — és a korab-

biakban bemutatott — kritikdk egyébként nyugaton is meghatarozdak voltak Sartre darabjainak meg-

itélésében. (V3. Jamie ANDREWS, “Existentialist Hu—ha"?. Censoring the Existentialists in the British

Theater = Sartre and the International Impact of Existentialism, szerk. Alfred BETscHART — Juliane

WERNER, Palgrave Macmillan, Cham, 2020, 133-134.)

,Csak elismerés jir a Miivész Szinhdznak, hogy Sartre miivével megismertette a magyar kdzdnséget.

Dicsérjiik fiiggetlen vélasztdsit. Lehet, hogy Sartreban a divat csabitotta, de kdvethetne sokkal kony-

nyebben és meghonosodottabban hordozhaté szellemi divatokat is”. (Ktrrtr Pal, Temetetlen holtak.

Sartre-bemutaté a Mivész Szinhdzban, Politika 1947. méjus 24., 8. sz., 11.)

»A darab mondanival6ja, egész vezetése azonban — nem hidba a paradoxonok filozéfidja az exiszten-

cidlizmus, erds élet-igénylést hirdet, a haladé szellemi értékek gyd8zelmét az elnyomas, a reakcié felett”.

(VArRKONYI Zoltdn, ,A te munkdd a vildgban”, Pesti Miisor 1947. méjus 16., 21. sz., 5.)

V&, FArAGO Laszl6 Pil, A ,megleps” ir6 — kozelrdl. Beszélgetés Jean Paul Sartre-ral, az exisztencializmus

préfétdjaval, Uj Magyarorszig 1947. janius 21., 25. sz., 10.

Vé. Pape Antal, A kritika félremagyardzza Sartre-t. Kassdk Lajos a ,Temetetlen holtak” héseinek igazi

arcdrol, Szinhdz 1947. méjus 27, 22. sz., [7].

100V, BETscHART, L. m., 15.
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egzisztencializmus irodalmardl”, jellemzése azonban ugyanannyira tégitja ki az iro-
dalom korében az egzisztencializmus meghatdrozasit, mint az korabban a filozéfia
esetében is megfigyelhetd volt,'”" de Bati LdszI6 is csak regisztralja Sartre megjelené-
sét!”? Hirom személy azonban szinte egyidSben reagil az egzisztencialista regény
miifaji problémdjira: Kolozsviri Grandpierre Emil, Mathé Lidia és S8tér Istvan.

Kolozsviri Grandpierre Emil szerint Sartre gondolkod4sinak logikus kovetkez-
ménye, hogy filozéfiai igény(i mondanivaldjit irodalmi miiveivel is igyekszik meg-
erdsiteni, mivel az egzisztencializmus ,(...) a létezés leglényegesebb jellemzdit az
egyszeri, az egyéni, tehat a soha nem ismétl6dd, nem torvényszer(, hanem kivételes
jelenségekben keresi”'®, Kolozsviri Grandpierre kordndl dsszetettebb képet fest
Sartre filozéfidjdnak jellemzdirdl miifaji megfontoldsokkal ( Sartre Az Undor (La
Nausée) cimit 1938-as regényét példiul még nem tartja egzisztencialista miinek)'*
végiil az egzisztencialista regény meghatrozisa ellentmonddsos lesz. A szabadsig
és a sartre-i dontés (kritikai) elemzése utdn kijelenti, hogy az ,egzisztencidlizmus és
regényirds nem tartoznak szorosan &ssze” és, hogy mig ,egy katolikus regénybdl ki-
elemezhetd a keresztény viligszemlélet, egy marxista regénybdl a marxizmus f8bb
tételei”, addig az ,egzisztencidlista regény [...] aligha tirja fel az egzisztencializmus
életfelfogasat™ . Azonban pér sorral lejjebb mér a kdvetkezd olvashaté: ,(..) [m]inél
mélyebben befurakodik a kivincsi elme az egzisztencidlista bolcseleti miivekbe,
miésfeld]l az Ggynevezett egzisztencidlista regények viligdba, anndl inkabb gyana-
kodni kezd. A minduntalan felbukkané motivumok — undor, szorongés, szabadség,
valasztds, érzékiség stb. — az egzisztencidlizmusra utalnak, a feldolgozas médja azon-
ban nem”%, Tehit mig Kolozsvari Grandpierre azt 4llitja, hogy az egzisztencialista
regényt tematikusan nem hatdrozza meg az egzisztencialista filozéfia, késébb a moti-
vumok kapcsin ennek ellentmond. Azonban szerinte, mert nem hoz létre 4j regény-
formét, hanem A regények hagyominyos poétikikat mozgdsitanak, nem lehet 4j
miifajrél beszélni.'"”

Mithé Lidia a Forumban kozli elméleti fenntartdsait az egzisztencialista re-
génnyel kapcsolatban. Cikkében hirom ditumot emel ki (1870, 1914, 1940) ezzel is
jelezve, hogy az egzisztencializmus miivészeti fordulatot hozott magaval.'®® Mathé
a metafizika és az irodalom kapcsolatit problematizilja marxista vetiiletben: ,(...)
(2] metafizika és a regény asszimildldsa, minden mis hatdsdn kiviil, kdros magira
a metafizikdra és a regényre is. [...] A regénynek alapeleme a szavahihetéség, Vagyis,

101V, Hamvas Béla, A francia exisztencializmus irodalma, Athenaeum 1945-1946/(1]., 27-28.

102Vs. BaTr Laszld, . n., Didrium 1946/4-9., 35-36.

103Vs. KoLozsvARt GRANDPIERRE Emil, Az egzisztencidlista regény, Didrium 1946/10-12., 12-13.

1045, Uo., 14-15. Bz mér csak azért is érdekes, mert itthon késdbb az Undort az egyik legfontosabb eg-
zisztencialista regényként tdrgyaljak. Lasd példdul: Macyar Miklés, A francia regény tegnap és ma.
A francia egzisztencialista regény, az dj regény és a nouveau nouveau roman, Akadémiai, Budapest, 1986,
11-44.

105KoLozsvART GRANDPIERRE, L. m., 17.

106 [Jo.

107 Uo., 17.

18 MATHE Lydia, A francia regény legtijabb dtjai, Forum 1946/4., 317.
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ahhoz, hogy remekmii legyen, valésagként kell elfogadtatnia veliink az eseményeket,
melyek az iré koledtt invencidi csupan. A regénybe iiltetett metafizika elve megoli
benniink a valészinliség érzetét és ezzel a miifaj értékét a minimalisra csSkkenti
le”° Nyilvinvalé, hogy Mithé itt kimondatlanul a szocialista realista irdsok kovetel-
ményrendszerére utal,
jat'! Méché szintén elkiiloniti az Undort és a Férfikort (LAge de raison) egymastél:
szerinte mig el8bbi a lét értelmét magyardzza, addig az utébbi az ,existencialista
szabadsdg regénye”.!'? Sartre regényeirdl valé eszmefuttatdsinak konklazidja is

és ezzel allitja szembe az egzisztencialista regény poétika-

meglehetdsen negativ.!’* Mdthé — mint ahogyan az a korszak ideolégusainak egyéb-
ként is £8 célja — az egzisztencializmus irodalmit a polgdri irodalommal azonositja,
annak ellenére, hogy az éppen ezzel szemben pozicionalja magit.'"* Végezetiil Mathé
az egzisztencializmus irodalmi irdnyzatdnak két mésik képvisel8jét is jellemzi: Beau-
voirrdl megéllapitja, hogy gyengébb teoretikus Sartre-nl, viszont éppen ez teszi 8t
wvérbeli regényirévd”"® Azonban Camus-hdz hasonlé abban a tekintetben, hogy
mivészetiik pusztan filozéfiai elméleteik ,regénybekéltése” ¢ A kérdésekként meg-
forméle, biralé konkluzié implicit vdlaszokat is tartalmaz: ,(...) [e]lfogadhatunk-e

egy viligképet, mely a nihil szabadsigit ajinlja fel nekiink, mint egyetlen, lehetd

emberi eszményképet”.'"’

Sétér Istvin az egzisztencialista irodalom korai recepcidjihoz képest jo érzék-
kel azonositja az egzisztencialista regény tematikus jellemzdit, bir elemzése ellent-
mond4ssal kezdddik: kijelenti, hogy Sartre filozéfiai nézetei nem nyilvinulnak meg

109 Uo., 318.

10 Ebben az id8szakban a Kommunista Pért céljait kiszolgalé ideolégusok még nagyon évatosan fogal-
maztak. Azért, hogy elkeriiljék ,(...) a szovjet minta tdlsdgos elétérbe allitdsat, [...] nemcsak a szocia-
lizmus perspektivdjénak emlegetését melldzték, hanem a szocialista realizmus terminust is j6forman
t6roleék a sz6tarbdl”. (ScueIBNER Tamads, I m., 264. Kiiléndsen: Uo., 97-141.)

11 A Mathé dltal felvazolt ,szavahihet8ség” a szocialista realista miifaj 4ltal megteremtett Gj olvasé nézs-
pontjdval vonhat6 pirhuzamba, kinek ,nézépontja teljesen egybeesik a szerzdével”, azaz aki ,a ka-
raktert nem egy fiktiv vilig részeként kezelte”, és interpreticidjiban nem tgy litta, hogy ,egyik vagy
mdsik esetben az iré igy vagy gy formalta meg a f6hdst, és ez esetleg vitathaté megoldds, hanem az
ir6 »nem latta helyesen« a h8s motivacisit”. (Uo., 32.) Ez egyébként — ahogy arra Scheibner Tamads is
utal — Lukdcs elméletével is 6sszecseng: ,Amit Engels Balzacrdl irvin «a realizmus gydzelmének» ne-
vez, a realista miivészi alkotds gydkeréig 4s. Foltdrja, hogy mit jelent az igazi realizmus: a nagy ir6 vals-
sagéhségét, valésigfanatizmusat, amelynek moralis oldala az iréi becsiiletesség. Az olyan nagy realista,
mint Balzac, ha az dltala kigondolt helyzetek és megteremtett alakok belsé miivészi fejlédése ellentétbe
keriil legdédelgetett elitéleteivel, sét legszentebb meggydzd8déseivel, egy pillanatra sem habozik fél-
retolni azokat, s azt irja meg, amit igaz4n l4c. [...] Nem igazi realista, nem igazan jelentékeny ir6 az, aki
kormanyozni tudja sajat alakjainak kibontakozasat”. (LukAcs Gyérgy, Elészé = U8, Balzac, Stendhal,
Zola, Hungéria, Budapest, é. n. [1945], 22-23.; SCHEIBNER, . m., 114.)

"2MATHE, I. m., 319-321. A kiildnbséget a kévetkezdben is l4ttatja: ,Roquentin megérti kinos helyzetét,
tudja, hogy azzal az alattomos, szeszélyes undorral, ami a létét jelenti, mindennek vége is van, nincs
mit keresnie tobbé. Mathieu, ezzel szemben, nem nyugszik bele sorséba”. (Uo., 321.)

113 (.

114 Uo.,, 321-322.

115 Uo., 322-323.

16 Uo., 323.

17 Uo., 324.
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irodalmi munkdssigiban,""® majd irdsa misodik részében mir a filozéfia és az iro-
dalom kapcsolata mellett érvel."'? S6tér Sartre filozofidjit a szorongds, a pesszimiz-
mus fogalmai és a hdborts hangulat fel8l értelmezi, de kiemeli annak optimista ird-
nyultsdgit is.!?® Ismerteti a sartre-i egzisztencializmus elédeit (Heidegger, Jaspers,
Kierkegaard), azonban éleslitéan emeli ki a sartre-i viltozat etikai fokuszit, és kiilo-
niti el ezaltal el¢deitdl: ,Sartre megfogalmazdsdban ez a tan valdban francia dbrizatot
oledte, sajétos, mordlis hangsullyal béviilten, [...] [ndla] az exisztencializmus mar
aziltal is erkolesi jelleget nyert, hogy a szabadsdg kérdését a tan egyik sarkalatos
elemévé avatta”?, majd kiemeli a szabadsag, az elkdtelez8dés és a dontés kérdésée,
amelyek irodalomi munkdssigiban is meghatdrozok'**, Nem talal formai és poétikai
tjdonsigot a regényekben, de a déntés-probléma kozpontiva tétele okdn az eurdpai
regény megujuldsit véli felfedezni benniik.'” Végezetiil a tematikus meghatérozott-
sag jelent8ségée allitja: ,(...) [a)z »exisztencialista« regény zdrtabb a stendhalindl,
s lazabb a sziirrealistindl. Cselekménye talanyosan kanyargd és bujkdl, s csak akkor
rendez8dik dttekinthetdvé, ha kulcsit megleljiik. De ez a kulcs: az exisztencializmus,
melynek vitathatsaga oly fdjdalmas kétségeket ébreszthet a modern regény egyik
legszebb eredményének szilird volta irant”'*,

A bemutatott koncepcidk alapjin is lithat6, hogy a Sétér-tanulmanyon kiviil az
egzisztencialista irodalomhoz val viszonyulds inkdbb kritikai. Ugyanez jellemzi az
egzisztencialista irodalomrdl valé kozvélekedést is: az dbrazoldsmdd pornograf,'>
126 a7 erkolestelen élet
hirdetsi'*” — allitjik a Sartre regényeit elemzd recenzensek, de marxista elfogédott-

a regények a pesszimizmus és a hidbavalésig megszélaltatéi,

sagt cikkek garmaddjinak sem titkolt célja az egzisztencializmus megsemmisité-
se.’?® Emlithetd néhdny visszafogott, elismerd irds,'” azonban Camus (egzisztencia-
lizmushoz sorolt Kézonyének megjelenését kovetden a kritika elutasitisba fordul
dt. A Kozonyt a kritikdk szerint ,teljes emberi cs8d és iiresség™?’, az ,6nmagukba

18 M]ily megleps, hogy ez a regény épp iréja tanainak igyekszik legkevésbbé bizonyitékdul szolgdlni,
s mintha az igazdn szabad ember még tulajdon meggy8z8désének sem valhatnék szolgajiva”. (S6TER
Istvan, A szabadsdg dtjai, Vilasz 1946/3., 271.)

119 Qlyannyira, hogy a Férfikor egyik epizédjat &sszefiiggésbe hozza a Sartre filozéfiai irdsaiban megjelend
illusztrativ példakkal. (V&. Uo., 275.)

120Uo., 271.

121 Uo., 272.

122Uo., 272-273.

12 Uo., 275-276. Ugyanitt S8tér kiemeli Dosztojevszkij hatisinak a fontossigit, az egzisztencialista
irodalom hagyomény4nak folytonossiga szempontjabdl. Ezt szintén jé érzékkel ismeri fel, 14sd: Jeff
Mavras, Existentialism as literature = The Cambridge Companion to Existentialism, szerk. Steven
CrowkLy, Cambridge University Press, Cambridge, 2012, 296-300.

124S8TER, I m., 277.

125 Fyzessiry Katalin, Jean—Paul Sartre: Les Chemins de la liberté, Vigilia 1947/2., 123-124.

126 MurAnyi-Kovics Endre, A mai francia irodalom, Uj 1d8k 1947. februdr 22., 8. sz., 183-184.

127[N. N.], Jean Paul Sartre: Férfikor, Csillag 1948/4., 64.

1285, SaLamon Laszlé, Az irodalom nibilistdi, Utunk 1947. februdr 15., 4. sz., 2.; Lasd még: BAT1 Ldszlo,
Jean—Paul Sartre: Férfikor, Didrium 1948/3., 95.

12 Maparassy, I m., 8.

130[N. N.], Exisztencialista csédtomeg, Valésig 1948/4., 347.
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siillyedd emberek lassti folmorzsoldddsa, az emberi kozosségbdl kiszakad6 egyén
belsd tragédidja s az egyre sziikiild vildgkép™? jellemzi. Ruffy Péter szerint a regény-
ben ,a) az élet reménytelen, / b) sorsunkon véltoztatni nem tudunk, tebdt / c) minden
mindegy”, majd kiemeli a sz6vegbdl a halilvagyat, a nihilt és a tirsadalmilag elkotele-
zett élet elutasitdsit.”” De van olyan értelmezés, amely szerint a Kézony ,a nyugati
gondolkodis teljes anarchidjit jelzi”,'** és van, amely a mii feltételezett mondanivalé-
jat politikai (marxista) sikra forditja le.”** Camus kdnyvérdl egy kisebb irodalmi vita
is kialakul, amelyr8l még érdemes beszamolni.

A Camus-vita

A vitdt Németh LiszI6 Vilaszban megjelent cikke inditotta el, ahol Camus A pestis
(La Peste) cimi regényét forditdsra ajinlja, és a miiben megjelend pestist a hiboru,
illetve a német megszallas allegéridjaként olvassa.”® A cikkre elsének Mithé Lidia
reagal a Forumban, ahol az egzisztencializmust mér kifulladt, véget ért irdnyzatként
értékeli és azt nehezményezi, hogy a hazai kiaddk ezt figyelmen kiviil hagyva ujbél
egzisztencialista regényeket adnak ki’ Midthé 1946-os cikkével szemben militédns
hangnemet iit meg: az egzisztencialista (sartre-i) regényt ginyosan jellemzi, majd
a miifajt (ismét) a polgdri regény folytatdsaként irja le.””” Ezutdn — az egzisztencialis-
takat Heidegger kdvetdiként megnevezve — a marxista sajtd retorikajéra jellemz8en,
az érvelésnek vagy a vitinak ldtszatdt sem tartva fenn, az egzisztencializmus (ltala
értelemzett) igazsdgfogalmit megsemmisit demagdgidval tirja az olvasok elé: ,(...)
(iJgazsignak nyilvanitottik a képtelent, azt a filozéfiai bibot, amit kizarélag dSnmaguk
felmagasztaldsira teremtettek. A filozéfia fenndllasa 6ta még nem akadt gondolkods,
aki a semmit egy egész szisztéma konkliziéjinak nevezte. Heideggerék tették ezt el-
szor, taldn csak azért, mert jOl érezték magukat, ha nem is az abszurdban, ami nem 1é-
tezik, inkdbb a semmiben, melyben Sistenségiik nagysagit felségesebbnek taldledk™'%®,

Csak ezek utdn tér rd Camus problémdjira, és kezd a Németh Liszl6 dltal fel-
vetett gondolatokra reflektdlni. Els6ként allegorikus értelmezésével szll vitiba: nem
érdemes és helytelen szimbélumokat keresni a Pestisben, hiszen nem a valésag kéltdi
vagy ,irredlis” dbrdzolasirdl van sz, hanem ,egy olyan sziikséglet magyarazatardl,
amely nem is sziikséglet, legaldbb is nem életsziikséglet, minthogy a realitdshoz és
az élethez semmi koze sincsen”?, Sokatmondd, hogy Mithé ezutdn nem is a Pestist

B1Vipor Miklds, Két exisztencialista regény, Vigilia 1948/6., 378. Ugyanitt Vidor a hdborts hangulat
kifejez8dését is kiemeli. V&. Uo., 379.

B2RuUEFY, L. m., 6.

133 Kz a1 Béla, Kozony. Egy exisztencialista regény margéjara, Uj Ember 1948. dprilis 18., 16. sz., 3.

B4[N. Gv.], A. Camus: Kézony, Térsadalmi Szemle 1948/6-7., 508.

135Vs, NEmMETH Liszlo, Két lektori jelentés, Vilasz 1948/4., 374.

36 M AtuE Lidia, Ismét exisztencializmus...?, Forum 1948/8., 640.

137 Uo., 640—-641.

138 Uo., 642. Kiemelés az eredetiben.

139 17,
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kezdi el elemezni, hanem a Kézényt, megkérddjelezve, hogy regénynek tarthaté-e
egyaltalan, hiszen ,(...) a regény magyardzva mesél és mialatt mesél, kauzalis rend-
"0, majd ugyanitt
a Németh éltal a Pestisr8l mondottakat iitkozteti az el6bbi regénnyel.'* Tehdt Mathé

del pétolja az események lincolatinak kronologikus sorrendjét’

érvelésének ezen szakasziban és Pestis-értelemzésében is cstisztat. Ugy vélem, Mathé
azért probalja meg a Pestist példizatos (azaz a pestist a néci megszalldssal azonosité)
értelmezéstdl megfosztani,'” hogy végsd itélete ne keveredhessen ellentmondasba,'®
és ezért olvassa a Kozonyre a Németh Ldszl6 dltal a Pestisrdl elmondottakat. Nem
nehéz irdsdban ramutatni a retorikai és az érvelés szindékban torténd valtozasokra.
Mig 1946-ban még tobbnyire irodalmi szempontok szerint prébéle értékitéletet
mondani az egzisztencialista irodalomrdl, addig itt mir nem maradt mas, mint az
ellenfél megsemmisitése ideoldgiai sikon.'**

A vita kovetkez8 allomasa Csécsy Imre kritikdja, amely elismeri a m{ irodalmi
értékét, de elitéli annak filozofiai tizenetét. Az egzisztencializmus keresztény kritikd-
jat fogalmazza meg: szerinte a vilignézet logikai alapja ingatag, mert ,minden indivi-
duum 6nmaga exisztencidjiba van zdrva’, és az igy szeretne egyiittérzésre buzditani,
azonban a valédi emberi kapcsolatok kialakitdsidhoz csak a ,1élek ttjan” juthat el az
4 Kritikdjahoz fizott utdiratdban Csécsy kiemel két kritikdt. Az egyik SStér
Istvin Camus-kritikdja,'*® melyet olvaséinak ajinl, ha errdl az irdnyzatrdl alaposan

ember.

szeretnének tdjékozddni, azonban azoknak, akik ,a feliiletes tdjékozddést és a dog-
matikus elfogultsigot szereti[k]”, azoknak Méthé Lidia korabban elemzett cikkét
javasolja'®, Csécsy kétségbe vonja Mithé itéletét, és felhivja a figyelmet annak ideo-
l6giai elfogultsiagara.'*® Méthé Lidia reagilt Csécsy cikkére, és vilaszdval igazolta

140 Uo., 643.

141 A regény allandé folytonossigot és kifejlddést kovetel, melyb8l Camus konyvében mit sem kapunk és
a K8zonyt az exisztencialista metafizika mesterfogésai ellenére se lehet regénynek nevezni, méghozza
olyan regénynek, melynek «van individualitdsa, meséjének, anyagénak olyan vondsai, melyek a regé-
nyek dradatiban is emlékezetessé teszik»". (Uo., 643.)

12T, attdl az értelmezéstdl, amely a regény megjelenésétél kezdve uralta a vonatkozé kortdrs diskur-
zust. (V6. Philip THopy, Albert Camus. A Study of His Work, Grove Press, New York, 1959, 34-35.)

13 A Pestisben és a Kézonyben ,spiritualista és jfasiszta elemeket” vél felfedezni. (MATHE, Ismét..., 643.)

4% A Forum l4tszélagosan konstruktiv, majd fokozédé militins hangnemére Németh G. Béla is felhivja
a figyelmet. (NEMETH G. Béla, Hét folydirat. 1945-1950, Csokonai Kiadé, Debrecen, 2000, 73-74.)

145V/5, Cskcsy Imre, A lélektelen ember, Huszadik Szdzad 1948/5., 396—-399.

146 S8tér Istvan megjegyzi, hogy a kritika nem forditott elég figyelmet arra, hogy felismerje a kiilonbsége-
ket Camus és Sartre munkdssiga kozdtt, és ezért Camus-t is kdnnyelmiien a Sartre 4ltal képviselt
irdnyzathoz sorolta. S8tér szerint az Undor és az abban szinre vitt abszurd gondolata az egzisztencia-
lizmus origdja, amelytdl Sartre és Camus is késdbb eltavolodik. S8tér érvelése itt zavarossa valik, hi-
szen egyértelmiien kijelenti, hogy Camus-t nem lehet egzisztencialistinak nevezni, késébb azonban
Camus Kozényét elemezve annak abszurd fékusza miatt ,egzisztencialistabb” miinek nevezi Sartre
barmely miivénél. Mig Sétér el3z6 tanulményiban nagyon jol tudta azonositani a Sartre regényeiben
megjelend filozdfiai gondolatokat, addig itt éppen arrdl feledkezik meg, hogy az 4ltala is emlegetett
szabadsdg vagy viscosité fogalmai (amelyekkel Sartre elvileg eltdvolodik sajit filoz6fidjacdl) éppen A lét
és a semmi cim{l programadd, az egzisztencialista filoz6fia fémiivének tekinthetd munkajiban vélnak
kiemelt fontossagva. (V6. SETER Istvan, A reménytelenség dtjai, Valasz 1948/7., 554-556.)

W7 Cskcsy, . m., 400.

148 (.
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Csécsy biralatit: ,(...) [k]oztudomdst, hogy a »Forum« irodalmi és kritikai folydirat
— most az egyszer azonban kénytelenek vagyunk pedagégusokka atalakulni, hogy,
tisztdra jéindulatbdl, kiegészitsitk Cs. I. tuddsét, vagyis megtanitsuk arra, amit az
iskoldban és azéta elfelejtett megtanulni. [...] Csécsi nem tdjékozddott csak perszeku-
talt, mikozben elfelejtett kinyitni egy filozéfiai szakszétart (tudas hijin ez se szégyen)
és megnézni benne, hogy mi is tulajdonképpen a spiritualizmus és a miszticizmus™*.

Amint az a fentiekbdl lithaté, az egzisztencialista irodalom recepcidja tobbnyire
kritikus volt, amely legf8képp a korabeli marxista sajté erdsddésének kdszénhetd, de
az itéletben az akkori keresztény-konzervativ kozizlés is osztozott.”®® S8tér Istvin
szinte egyszemélyben testesitette meg az elismerd birdlatot, azonban hidba jelentek
meg mar kezdetben is versengd koncepcidk az egzisztencialista irodalom kapcsidn,
a Camus-rdl sz6l16 kritikai vita szinvonala jol mutatja, hogy mennyiben szdlt az eg-
zisztencialista filoz6fidrdl, és mennyiben volt inkabb ideolégiai csatidrozisok szintere.

Egzisztencializmus VS, Marxizmus

Részletesebben kell foglalkoznom az egzisztencializmus marxista kritikdjaval, mi-
vel ez az egyik legjelent8sebb — késdbb pedig az egyetlen — ideoldgiai irdnyzat, amely
szemben 4ll vele, és folyamatosan, a nyilvinossig elStt biralja annak alapvetéseit.
Az egzisztencializmus marxista birdlatdnak megalapozasit Lukdcs Gydrgy végezte
el, a Forumban megjelent 1946-0s Az exisztencializmus cimi irdsival. Azonban iri-
sa(i) szinte csak megismétlik és megerdsitik azokat a fordulatokat, amelyek mar az
1930-as évek polgiri-konzervativ kritikdjaban is jellegaddk voltak. Lukdcs az eg-
zisztencializmust az akkori polgari értelmiség ,uralkodd szellemi dramlataként”
azonositja, mely eldrasztotta ,az egész nyugati kultirteriiletet”'. Az irdnyzat fdmi-
veként Sartre A lét és a semmi cim{i miivét emliti, ezzel 4l leginkdbb vitdban: min-
den egyes fejezet Sartre-idézettel kezdddik. Lukdcs els8ként az egzisztencializmus
alapjat, a fenomenoldgidt és az ontoldgidt birdlja a materializmussal szembeillitva,
majd megjegyzi, hogy Sartre-nil mindez ,ha az élet felé konkretizalédik, sajitsiagos
banilis, nyarspolgdri kozhelyek kovetkeznek ™%, A kapitalista piacgazdasig rendsze-
rének kritikdjéba dgyazva magyardzza és vizolja fel az egzisztencializmus jellemz&it.
Az elsd jellemzd az élet ellényegtelenedése, mert Lukdcs szerint az egzisztencialista
embertipus ,izoldlt”, ,6nz8”", ,csak magdnak é18”, ,leszegényedett vilagban é1”, ezért
az ,nem latja, hogy minden élet annal gazdagabb, annil tartalmasabb, 1ényegesebb,
minél szétdgazobb, minél mélyebbre mend emberi viszonylatokkal van — tudatosan —
belekapcsolva embertarsai, a tirsadalom életébe”'™. Igy irja le Heidegger filozofidjat
is: az egzisztencializmus alapviszonya a vilighoz, a ,szemben a semmivel” (vis-3-vis

Y MArHE Lydia, Egy kritikdtlan kritika margdjdra, Forum 1948/12., 998. Kiemelés az eredetiben.
150 Emlékeztetek itt Csécsy cikkére, de a Vigilidbdl és az Uj Emberbdl vett cititumokra is.
BlLukAcs Gydrgy, Az exisztencializmus, Forum 1946/4., 295.

152 Uo., 300.

153 Uo., 301.
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de rien), amely problémat Heidegger ,beledgyazza a kapitalizmus polgiri lelkisé-
gének fetisizilt szerkezetébe, a két vilighdboru kozotti értelmiség perspektivitlan
nihilizmusiba és pesszimizmusdba™®*. Mivel Lukdcs szerint az egzisztencializmus
azt hirdeti, hogy ,az emberrdl nem lehet semmit sem tudni”, ezért az szerinte ,ra-
dikalis nihlizmus”, amely ,modern irracionalizmusba” torkollik, és amely filozéfidt
csak az olyan emberek iidvozolhetik, akik ,nem litnak életperspektivit maguk
elétt”*®, Heidegger halalfogalmét elemezve pedig megallapitja, hogy az ,alobjekti-
vitds mogé bujtatott hatdrtalan szubjektivizmus”, amely ,csak dokumentum egy kor,
egy osztily gondolkodds- és érzelemmodjarol™, Utdbbi gondolatot Lukics késébb
is megismétli az exisztencializmus hatdsinak reakci6s oldalardl elmélkedve: Sartre
és Heidegger kozott az a kiilonbség, hogy mig az utébbi ,az ) vilagvilsig el8esté-
jén, a fasiszta vihar eldtti nyomott, fullasztd atomszfériban” fogant, addig az utdbbi
»a fasizmus aldli felszabadulds” utdn/alatt, mely nyomot hagyott filozéfidjukon is,
igy »e korhangulat elterjedtté tette, magasba emelte az exisztencializmust, mint egy
kordramlat adekvit filoz6fidjat"">” Végezetiil Lukdcs a sartre-i szabadsigfogalmat
elemzi, melyet ,az &riiltség hatdrait stirolé nihilizmusként” jellemez, majd irdsit
egy frappédns hasonlattal zarja: ,(...) az exisztencializmus elsajititdsa tivolrdl sem
prometheuszi tett, nem egy égi tiiz élrabldsa, hanem sokkal inkabb felette hétkoz-
napi rigyujtds egy véletleniil szembejovének véletleniil égd cigarettdjan™®,

Két szempontbdl volt fontos Lukics gondolatmenetét ilyen hosszan tirgyalni.
(1) A fenti idézetekbdl jol lesziirhetd, hogy Lukdcs nem megérteni akarta az egzisz-
tencializmust, nem gondolkoddsmédjit rekonstrudlni,”®® hanem leegyszeriisitett
megillapitdsaival a marxista viligkép elsébbségét szerette volna megerdsiteni. Ez
a késSbbi, Az exisztencialista etika zsdkutcdja cim, retorikailag jéval visszafogottabb
irdsdra épptigy igaz,'®® mint a marxista sajtd egészére. Ezt a harcos szembenalldst var-
tak el ideoldgiailag a marxista gondolkoddktsl. Ahogyan Lenin Marxrdl program-
addan megfogalmazza'®': ,[Marx mindig] sikraszll a materializmus mellett, és ginyos

154 Uo., 303. Ezt a,,Semmit” Lukacs a shanyatld, a viligtdrténelmileg hal4lra itélt kapitalista tdrsadalom”
mitoszdnak tartja. V6. Uo., 304.

155 Uo., 305.

156 Bz az idézet a cikkbe még nem, hanem a kétetben megjelent véltozatba keriilt be, de a cikkben késébb
ir hasonl6 gondolatokat, ezért idéztem itt is. (LukAcs Gydrgy, Az exisztencializmus = US., A polgdri
filozéfia vélsdga, Hungéria, é. n. [1947], 141.)

157 Luk Acs, Az exisztencializmus, Forum, 307.

158 Uo., 310, 313.

159 Egyetlen kivétel emlithetd a szévegben, amelyben megkisérli rekonstrudlni az idézett gondolatmene-
tet, nem pedig kinyilatkoztat: amikor Sartre szabadsigelméletét elemzi, és annak (egyébként meg-
fontol4sra érdemes) belsé ellentmonddsaira hivja fel a figyelmet. (V&. Uo., 308-310.)

160Ebben a hosszt tanulmanyban Lukacs az 4ltala elemzett gondolkodék szdvegeibsl emel ki idézeteket,
azonban nem azokat elemzi, hanem a szvegek apropéjin a marxista gondolkodast (pl. annak etikai
és torténeti oldaldt) mutatja be. (V6. Lukics Gydrgy, Az exisztencialista etika zsdkutcdja = UG,
A polgdri filozéfia vdlsdga, Hungdria, é. n. [1947], 149-203.)

161 Erre Scheibner hivja fel a figyelmet a Luk4cs-vita kapcsdn. (V8. SCHEIBNER, . m., 170-172, Horvith
Attila is felhivja a figyelmet a kommunista retorika marxi gydkereire: HorvAaTH Attila, A magyar sajté
torténete a szovjet tipusi diktatira idején, Médiatudomdanyi Intézet, Budapest, 2013, 21.)
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megvetéssel ostoroz minden elkenést, minden zagyvasdgot, minden idealista elhajldst.
E két sarkalatos ellentét koriil forognak Marx dsszes filozéfiai megjegyzései, s a pro-
fesszori filozéfia szempontjibdl ebben a »sziikkebliiségben« és »egyoldalusigban«
rejlik a marxi megjegyzések fogyatékossiga. Valdjdban pedig Marxnak éppen az az
6ridsi érdeme, hogy félrelokte a materializmus és az idealizmus kibékitésére iranyuls korcs
terveket, s élesen meghatdrozott filozdfiai vton halad elére”.** Erre a szovegre hivatkozik
Andrej Alekszandrovics Zsdanov, amikor az Alexandrov-vitidban ttmutatdsként
jelenti ki, hogy a burzsé4 filozéfusok ,(...) abbél indulnak ki, hogy minden filozéfus-
ban mindenekeldtt szakmai szovetségest lassanak, s ezekutdn ellenfelet. Az ilyen
koncepcidk, ha nilunk elterjednének, elkeriilhetetleniil az objektivizmushoz, a but-
zs0d filoz6fusok eldtti szolgai megalizkoddshoz és azok érdemeinek talbecsiilésé-
hez vezetnének és megfosztanik filozéfidnkat harcos timadé szellemétsl”'®

A marxista sajt6 a kezdetektdl fogva militdns elutasitdssal fordul az egzisztencia-
lizmus felé az értelmez8 szandék helyett,'®* ugyanazokat a megbélyegzd frizisokat
ismételgetve: ,szellemi jarviny”, ,individualizmus”, ,misztika”,'®® ,erkélesi nihilizmus”,
sreakciods”, fasiszta”,'*® és még sorolhatnidnk azt a tdmérdek negativ jelz8t, amelyet
az egzisztencializmussal dsszekapcsolnak. Az egzisztencialista filozéfia terminusai-
ra ,mégikus szavakként”,'"” vardzsigékként”'*® hivatkoznak, igy teszik nevetségessé
mindenfajta megértésnek mér csak a szdndékat is. Métrai Liszlé az egzisztencia-
lizmusrdl mint a ,habortis mérgeknek a szellemi életben valé tovabbi rombolé miiks-
désérdl” szdmol be.'®® Ugyanebben a tanulmédnydban Matrai Heidegger filozéfidjit
studds szerénységli, szakszertien fogalmazott” véllalkozdsként jellemzi, mig a hi-
bort utn fellendiil§, annak hangulatit visszatiikroz8 sartre-i egzisztencializmus
»s0tét nihilizmus”, ,szolipszizmus” és ,halalszagt fanatizmus”."”° S8t, a marxista ira-
sok — a szocialista iidvtdrténet narrativijat el8készitve — mar eldontotenek tekin-
tették a két irdnyzat versengését. fgy Lukdcs elézdleg idézet cigaretta-hasonlata, de

162V[lagyimir]. I[ljics]. LENIN, Materializmus és empiriokriticizmus = UG, Osszes miivei, 18., Kossuth,
Budapest, 1964, 317. (Kiemelés télem — P. Z.) A kétet nem tartalmaz informéciét a forditérdl.

163 A[ndrej]. A(lekszandrovics]. ZspAnov, Hozzdszélds G. F. Alexandrov a ,Nyugateurdpai filozdfia tor-
ténete” cimii konyve vitdjdhoz, ford. GyAros Liszlé = US., A mijvészet és filozofia kérdéseirdl, Szikra,
Budapest, 1949, 21.

164 A debreceni Néplap egyébként beszamol egy az Ady T4rsasdg altal rendezett tudomdnyos vitdrdl:
[N. N.], Vita az exisztencidlizmusrél, Néplap 1947. december 10., 280. sz., 4. A vitdrél tudomasom
szerint nem maradt fenn mds irdsos dokumentum.

165SzavLa1 Sandor, Az exisztencializmus és a polgdri életforma vdlsdga, Népszava 1946. december 8.,
279. sz., 11.

166 SaLamon Liszld, A szinvonalas reakcid, Erdély 1947. februdr 9., 32. sz., 1.

167Piréczr HorVATH Gyorgy, A nyugati szellemi élet néhdny tinetérdl. Pesszimizmus — mdgia — exisz-
tencializmus, Forum 1947/5., 351.

168 ukAcs Gydrgy, Az exisztencialista etika..., 165.

19MATRrAT Liszld, Az exisztencializmus = UG., Haladds és fejlédés. Filozdfiai tanulmdnyok, Budapest
Székesf8varosi Irodalmi és Miivészeti Intézet, Budapest, é. n. [1947], 47.

170 Uo., 49-51. Ez mér csak azért is érdekes, mert kordbban Mdtrai Heideggert éppen tgy irta le, mint
itt Sartre-ot. Lasd a kordbban targyalt irdsokat: MATRAL Szellemtirténet..., 68.; MATRAT hozzdsz6-
ldsa = JAnost, I. m., 305-306.
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a szerz8 az Az exisztencialista etika zsdkutcdja végén is megjegyzi, hogy: ,az exisz-
tencializmus sorsit a torténelem fogja elddnteni, lényegében mar el is dontdtee” 7",
Ugyanigy tesz Szigeti Jozsef Heidegger-'7* és Kierkegaard-tanulmdnyaban,'”? Mitrai
Liszl6 pedig Sartre Exisztencializmus (Lexistentialisme est un humanisme) cim kony-
véhez flizott el8szaviban,”

(2) A fentiek arra a megéllapitisra is engedhetnek kdvetkeztetni, hogy az egzisz-
tencializmus magyarorszagi torténetének hazai interpretiléi tulbecsiileék Lukacs ird-
sdnak sulyat. Ez azért torténhetett igy, mert ddntden az egzisztencializmus 1960-es
évekbeli recepcidjira koncentriltak. Kiemelték, hogy az ebben az idészakban meg-
jelent irdsok Lukdacs politikai megitélése miatt keriilték ra a hivatkozast, pedig annak
gondolati tartalmait jelenitik meg.”” Takics Ad4m kiemeli, hogy Lukacs ,(...) tal-
nyomdrészt filozdfiai megkozelitése segitette egy azonnali analitikus és polemikus
attitid felvételét az egzisztencialista nézetek fogadtatdsival szemben”, melyeket a
wvalsdg”, a ,burzsod individualizmus”, az ,irracionalizmus” és a ,nihilizmus” fogalmai
hatiroztak meg.'® Mint azt kordbban bemutattam, ezek a fogalmak mér az 1930-as
években meghataroztik az egzisztencializmushoz val6 viszonyt. Lukdcs — marxista
kortarsaival egyiitt — csupin megismételte az egzisztencializmussal szemben mér az
1930-as években kialakult nézeteket, azokat pusztin kiegészitette sajit marxista vi-
lignézetével."”” De az elemzésbél az is lathatd, hogy Lukédcs nem mond az egziszten-
cializmus kapesan se sokkal tobbet, se kevesebbet, mint (marxista) kortarsai, igy
a Takécs 4ltal felsorolt nézetek inkdbb tekinthetdk a (marxista) kritika 4ltalinos
diskurzusformacidjanak,'”® mintsem egy szerzd egyéni leleményének. Egyszéval Fried
irdsdval 6sszhangban: a marxista kritika mér készen kapta azt a kritikai hagyomanyt,
amelyet a maga vilignézetéhez szinte igazitani sem kellett.

Ebbdl a perspektivibdl érthetd meg az igazdn, hogy miért volt a marxista szer-
z8k szdmdra ennyire fontos és késdbb is meghatarozd az egzisztencializmussal valé

1 Luxics Gyérgy, Az exisztencialista etika..., 203, Kordbban ki is jelenti, hogy ,aki ma sziikségét érzi
az elméleti tisztanldtdsnak, annak vélasztania kell a szocializmus perspektivdja és a filozéfiai nihiliz-
mus kozéet”. Uo., 197-198.

172Sz1GETI J6zsef, A szellem reprezentativ hajétsrottjei. (Valéry, Heidegger, Mannheim) = US., Utban
a valésdg felé, Hungaria, Budapest, 1948, 32.

173 Sz1GETI J6zsef, Séren Kierkegaard. A profin exisztencializmus valldsos ése = U8., Utban a valosdg felé,
Hungiria, Budapest, 1948, 38-39.

174 MATRAT Liszlé, Bevezetés = SARTRE, Exisztencializmus, 28.

175Vs, Adam TaxAcs, Unbalanced exposure: existentialism, Marxism, and philosophical culture in state
socialist Hungary, Studies in East European Thought 2023/3., 438-439.; SzoLLATH David, Mészily
Miklés, Jelenkor, Budapest, 2020, 210-213.

176 TaxAcs, I m., 440,

177 Mindehhez l4sd a kordbbi Fried-citaitumot: FriED, I. m., 69.

178 Michel Foucault szerint akkor beszélhetiink diskurzusformaciérél, ha ,(...) a trgyak, a kijelentésti-
pusok, a fogalmak, a tematikus vilasztdsok kdzote [...] valamilyen szabalyossagot (sorrendet, kdlcsén-
hatdsokat, helyzeteket és miikddéseket, 4talakuldsokat)” tudunk meghatirozni. (Foucaurr, L. m.,
52-53.) A diskurzusformécié ,szoros értelemben nem egyéb, mint kijelentések csoportjai, [...] nem
egyéb, mint az az ltaldnos kijelentési rendszer, amelynek verbilis teljesitmények egy csoportja enge-

delmeskedik”. (Uo., 149-150.)
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militdns szembehelyezkedés: hiszen egybeesett a szovjet minta kialakitdsinak és az
egzisztencializmus nemzetkdzi térhdditasanak tdrténelmi pillanata. Az ekkor kiala-
kulé egzisztencializmus-fogalom, amely, mint lithaté volt, a nyugati kapitalizmus
és az azt szolgdld polgarsig vilignézetének negativ jelentéseivel is telitddott, igy egy
olyan jel6lévé tudott valni, melyet a kommunista ideolégusok barmikor tudtak moz-
gositani, ha a szdmukra ,kiros elemekkel”, jelenségekkel kivintak szembehelyez-
kedni. Az tjholdas Lengyel Baldzs 1946-ban még kérdésként teszi fel, hogy mivel
a,(...) Nyugat 4j gondolata az egzisztencializmus ndlunk taldlkozik nemcsak teriile-
tileg, hanem szellemi stly szerint is a legnyomatékosabban a keleti marxizmussal”,
ezért vajon lesz-e itt ,elvi harc, s fognak-e irodalmunkat gazdagitdan a fesziiltségek-
bdl egymassal versenyzd miivek kicikdzni”'”’. A marxistdk — ahogyan idéztem is —
kezdetek 6ta jelezték valaszukat erre a kérdésre. 1948 augusztusiban a wroclawi
békekongresszuson a Szovjet [részovetség fétitkira, Alekszandr Fagyajev is kijeloli
a hazai kommunistak Gtjat: beszédében ,[a]z amerikai imperializmust tette felel3sé
a vildgban zajlé bajokért, egyben mindjart lebecsiilve az amerikai kultarit, a mo-
dern zenét, a nyugati irodalom némelyik kimagaslé alakjit (T. S. Eliot, H. Miller,
E. O'Neill, Sartre, Malraux) is hiéndkhoz és sakilokhoz hasonlitva 8ket”.’®* Az
! az egzisztencializmus organikus recepcidja
megszakadt, az a néhdny cikk, amely ekkor megjelent, mir mind a pért ideol6gidjit
megerdsitendden foglalkozott az egzisztencializmussal.'$?

1949-es ,sajtdtisztogatisok” utdn,'®

179 LenGYEL Baldzs, Nem hallgattak a magyar irék!, Uj Magyarorszig 1946. december 28., 52. sz., 10.

180 Haraszti Eva, SVildg értelmiségei, egyesiiljetek!”. Békekongresszus a hideghdbord idején, A nemzet-
kézi munkdsmozgalom tdrténetébdl évkdnyvei 2001, 66. Lisd még: BETscHARrT, L. m., 11.

1813, HorvATH, L. m., 34-36.

182 Az exisztencializmus egy bomlé tirsadalom viladéka”. (SeBEsTYEN Gydrgy, Mai francia irék, Iro-
dalmi Szemle 1949/1., 22.) Lasd még: [N. N.], Beszélgetés a Parisbél hazaérkezett Lukdcs Gyorgy elv-
tdrssal, Szabad Nép 1949. februdr 8., 32., sz. 5.; SATILOV, Sartre a sététség lovagja, Viligossig 1949.
oktéber 11., 236. sz., 4. Utdbbi cikk a Viligossig egy késdbbi szamaban is megjelenik igen hangzatos
cimmel: [N. N.], A sotétség lovagja anyagyilkossdgra bujtogat és dllati gyiilsletet hirdet a proletaridtus
ellen, Viligossig 1949. november 29., 277. sz., 4. Az emlitett Fagyajev egyik magyarul megjelentetett
cikkében pedig igy fogalmaz: ,Az ifid gdrda cim{i regényemben egy francia kritikus azt hibdztatta,
hogy a szovjet ifjisdgot minden biin és aljassig nélkiil dbrdzoltam. A kritikus csalédottam fedezte fel,
hogy a szovjet ifjisdg emberi tdrvények és nem exisztencialista torvények szerint él. De err8l én nem
tehetek és a regényem sem tehet”. (Alexander A. FacyEgjev, Nemzedékiink dtja a realizmushoz, ford.
SzEKELY Joldn, Irodalmi Szemle 1949/7-8., 4.)
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ABSZTRAKT

A Termelési-regénnyel a motivikus kotések, az intra- és intertextudlis utaldsok stird szovevényében, egymast
dtjaro hdlozatossdgdban a csalddi kotelék vissza is hizddik az intimitdsba, de ugyanakkor a rokonsdgot—
kozelséget és tdvolsdgot—idegenséget is hordozo csalddias bsszetartozds ki is terjeszkedik ezen a kozegen
kiviilre: akdr a véllalati és a futballcsapat familidris reldciéi vonatkozdsdban is. A Termelési-regény meg-
hatdrozd szervezGelve az eqymasba szovdés, az eqymast dthatds: a két rész dsszeflizésétdl a csék motivumdn
és az anakroniakon (Tisza Kalmdn, Rakosi, Mikszath) at az eqymadsba ir6do diskurzusokig és panelekig (magén-
és kozélet, csaldd, futball, politika). A szdveq szemantikai-modalis telitettsége, rendkiviili dinamikdja, inten-
zitdsa véltig ellendll annak a statikus-tetikus jelfejtésnek, amely idilli jelentést, vagy akdr megkérdgjelezhetetlen
értékek taxonomidjdt nyerné ki abbél. Az er6szak csalddon beliilre keriilése, s annak (6n)ironikus-szatirikus,
kvdzi torténelmi magyardzata a politikai rendszerek vdltozésaira is referdl: mozgdsba hozva a Rakosi- és
a Kaddr-rendszer regénybeli diskurzusat. Mindannyiszor — a csalddhoz, a csapathoz, a rendszerhez valo —
az oda-nem-tartozd oda-tartozds megsziintethetetlen ambiguitdsat sugallva.

ABSTRACT

In Péter Esterhdzy’s novel Termelési-regény [Production Novel], family bonds are subsumed into an intimate
sphere constructed from a densely interwoven fabric of motifs and intra- and intertextual references.
At the same time, this warm sense of belonging to a family extends beyond its usual limits — as far, even,
as relations in the business world and the football team, incorporating both the closeness of family
relationships and a sense of distance and othering. Interconnectivity is the main organizing principle of
Termelési-regény: it is manifested in the intertwining of its two parts, the deployment of the kiss motif,
the anachronistic use of historical figures like the prime ministers Kdlman Tisza and Mdtyds Rékosi and the
author Kalmdn Mikszdth, as well as the discussions of issues and set pieces which intersect time and again
(private vs public life, family, football, politics). The semantic-modal richness of the text and its unusual
dynamism and intensity consistently reject the static search for an idyllic meaning or the taxonomy of
unquestionable value. The avoidance of the issue of violence within the family and the self-ironic/satiric
and quasi historical explanation offered for it also refer to the changes of political regimes: they activate
the discussions of the Rakosi and Kddar eras that are present in the novel. At every turn, the novel hints at
there being, when it comes to the family, the team, or the system, an ambiguous and ineradicable sense
of “unbelonging” — belonging.
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,Je ne suis pas de la famille.”

(André Gide)

,Félajanlottik, hogy mar holnap falura utazhatunk.”

(Esterhazy Péter: Fancsiké és Pinta)

+De hit egy hizassdg csupa meglepetés, dtvészelés, ivelés,

homoritds és persze gdrnyedés, gornyedés [...].

(Esterhdzy Péter: Termelési-regény)

Nincsen csaldd az sszetartozds tudata nélkiil, amelyet a kozds eredetre, a vérségi
kotelékre is emlékeztetd, generdcidkon it hagyominyozddé genealdgiai narrativa
hordoz. Az eredetmonda mint kétSelem jelentdsége oly erds, hogy a kdzos torténetbe,
s igy a csalddba az is bekeriilhet, aki e vérségi koteléken kiviilrdl jott, s abbél az is
kieshet, kizdrédhat, kitagadtathatik, illetve kimenekiilhet, aki beliilrsl. Elgbbire
Mészoly Miklés csalddregényei (Megbocsdtds, Csaldddradds),' utébbira Marai Sandor-
tol az Egy polgdr vallomdsai, vagy akdr Térey Janostdl a Boldogh-hdz, Kétmalom utca.
Egy civis vallomdsai mutathatnak példat. A csalidd mint sajét, mint ismerds, mint belsé
és bensdséges a fenyegetd idegenség ellentételezdje, de ez nem zarja ki, hogy az idegen-
ség, a gylilolet, az erdszak beliilr8l rombolja azt.> Vagyis az idegenség fenyegetése
nemcsak a csalddon kiviili (leginkabb ez tdrténik Esterhdzy Péter ,csaladregényei-
ben”), hanem az azon beliili vilighdl is johet, apdk és fitk (pl. Egy csalddregény vége),
illetve versengd testvérek kozdtt (pl. A Buddenbrook-hdz) is feliitheti a fejét: erre utal
a kultirtorténet elsd erdszakos emberi tette, a testvérgyilkossdg, midén Kain meg-
gyilkolta Abelt, s ennek lehet egy atirata, ahogy Esterhdzy Mdrk-vdltozatdban a f6hds-
elbeszél8 — az isteni kegy, illetve a csalddon beliil vigyott pozicid elérése érdekében
(vélhet8en) — megéli a testvérét. A csaldd az dnazonositds 8rokloet (vagyis ereden-
dden nem vilasztott) kerete, ugyanakkor — mint minden kozdsség — az egyediség
kialakuldsinak/kifejez8désének, s igy a vilasztisnak/dontésnek a gétja is, ennyi-
ben az dnelvesztés és a misik elvesztésének tere. Az odatartozds implikdlja a nem-
odatartozdst, és viszont. Ha nagyon vigyom r4, hogy odatartozzak, ha arrél beszé-
lek, hogy mennyire odatartozom, az azt jelenti, hogy valéjéban nem tartozom oda.

! Lasd errdl és a csalddregények egyéb torténeti varidciérdl: SzirAx Péter, Teremtdds srokség. Mészily

Miklés és Kukorelly Endre csalédregényeirél = Eletformdk. Csaldd- és életszervezédések irodalmi perspek-
tivdi, szerk. PiNnczEst Botond — Vincze Richard, Fiatal [rok Szovetsége, Budapest, 2025, 239-285.
»A csaldd, a vérségi kotelék [...] sajat par excellence massdginak, az idegenség kalkuldlhatatlansiga-
nak, az ebben rejlé fenyegetésnek vagy kiszolgaltatottsagnak — ami persze éppugy igéret is — korldto-
zbja és kompenzicidja volna.” — irja a Hegel Jogfilozéfidjdt, illetve A szellem fenomenolégidjdt kommen-
tal6 Derridét idézve Bénus Tibor, hozzétéve, hogy ,lélektani dsszefiiggésben ennek az ellenkezdje is
igaz lehet, amennyiben a legtobb gytilélet a csalddban halmozddhat fel, aminek litvanyos példdja az
apa és fit kozotei vetélkedés (Odipusz-komplexus).”, Bénus Tibor, Elg haldl. Gydsz, hagyaték és tilélet
Jozsef Attildndl, Kortars, Budapest, 2024, 86.
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Ha viszont odatartozom, elveszitem egyedi 6nmagam, vagyis nem vagyok az, aki
odatartozhatnék. De odatartozéként a masikat is elveszitem, mert odatartozéként
& sem dnmaga. A csaldd olyan, amihez soha nem tartozol és mindig odatartozol?
Ahogyan a viandorlé Miérai, ugy a csalddi kotelékbdl Budapestre menekiild Térey
onéletrajzaban is megmutatkozik a csaldd mibenléte, mint a kovetkezmény kiiktat-
hatatlan, megkeriilhetetlen el6zménye: ,az 6rokségemre, ennek a jelenbe irédé mule-
jira nem ennek a multnak, az elddeimnek az el8zetes ismerete, de inverz médon,
a jelen, az utdlagos megnyilvanuldsai(m) vezethetnek ra.”* Kukorelly Endre regé-
nye, a Hdz, hdbori, halott sem a puszta multba nydlé emlékezési aktus regisztraldsa,
hanem a f8h8s jelenbeli aktivitdsa — igy a hazvisarlas, azaz a szentistvantelepi gyer-
mekkori otthon djrateremtésének, valamint a csalddalapitisnak, gyermekvillaldsnak
(igy a csaladi kontinuitds biztositdsinak) a kisérlete — 4ltal folyamatosan teremt3ds
orokség szinrevitele.

A prézafordulat, vagy taldn az egész 20-21. szdzadi magyar elbeszéld miivészet
egyik legtobbet forgalmazott miifaja a csalddregény, amely rendszerint az onélet-
rajz, a nevel8désregény és a kiilontéle emlékezéstechnikik mintdzataival 6tvoz8dik
(Egy csaladregény vége, Cseréptorés, Sorstalansdg, TiindérVolgy, A kilencedik, A rog gyer-
mekei). Esterhdzy Péternek példdul majd’ mindegyik miive (pl. Fancsiké és Pinta,
Termelési-regény, Egy sziv segédigéi, Hrabal kényve, Habn-Habn gréfné pillantdsa, Har-
monia caelestis, Semmi miivészet, Egyszerii torténet, szdz oldal: a Mdrk-vdltozat stb.)
kapcsolatba hozhaté a csaladregényi tematikdval/motivumokkal, s az & életmiivében
— s ez joszerével kivételes a kortdrs magyar irodalomban — a csaldd (még ha tragikus
vondsoktdl sem mentes) elsésorban szeretetkdzosségként mutatkozik meg, Még ak-
kor is, ha a kései Mdrk-viltozat a testvéri vetélkedés drimdjit mutatja meg, a Fancsiko
és Pinta (1976) novellaciklusiban pedig a képzelet révén meghdromszorozédé gyer-
mek f8h8s-elbeszéld (az elbeszél én, valamint Fancsiké és Pinta) a sziil8k hizasségi
vilsagardl ,szdmol be”. A ciklus-szoveg legf8bb hatistényezdje az elkiiloniilt elbeszé-
18i-szerepldi hangok/perspektivik megteremtésében 4ll, megmutatva ,a vildgok kozti
megértetés nyelvi (szociolektikus) feltételezettségét”’
remtd potencidljival fesziiltségben a(z 6n)megértés akadilyavd, a viligok kozotti
idegenség demonstrildsiva is vdlhat. A mesei modalitas a val6s és a képzeletbeli kii-
16nbségének felfiiggesztéséhez jarul hozz4, a jdték (ritus)® pedig a valds kizdrdsahoz,
illetve ellentételezéséhez. A (fityol) cimli darabban — mialatt a sziildk a hattérben

amely a beszéd kozosségte-

E néhiny sor megirdsakor — Bénus Tibor szives javaslatit hasznositva — tiémaszkodtam Jacques
Derrida és Maurizio Ferraris beszélgetésének arra a részletére, amelyben a francia filozéfus Gide hi-
res kijelentését (,Je ne suis pas de la famille.”, ,Nem vagyok a csalad tagja.”) kommentalja. Lisd Jacques
DEeRrRrIDA — Maurizio FERrRARIS, A Taste for the Secret, ford. Giacomo Donis, szerk. Giacomo
Donis — David WEss, Polity, Cambridge, 2001, 25-31.

4 Bonus, L. m., 154.

KuLcsAr SzaB6 Ernd, Esterhdzy Péter, Kalligram Pozsony, 1996, 29.

L4sd a szentmise eljitszdsa; az anya és az idegen nd felravataloz4sa (a haldl, a gydsz eljitszdsa Koszto-
lanyi és Karinthy morbid jatékabél is ismert); a gombfoci, a golyédobalas, a hengematé (fiiggdaggyal
hintiz4s), a babjaték, a fucball.
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veszekednek — a kisfitl azt jétssza, hogy misét celebrdl. A héttérzajok ,fehér fatylak-
ként"” t5ltik meg a szobat, végiil mir mindent ellepve, mikdzben a jéték-rétor a he-
lyes magatartdsra hiv fel: ,Hiveim az Urban, szeressétek az epret tejszinhab nélkiil,
és ne legyetek hiilyék. [...] Széval, hiveim az Urban, szeressetek, és ne legyetek
hiilyék.”® A gyermeki és felnStt tudat kontamindcidja gyakori hatéseffektus®, péld4ul
a (fancsiké és pinta sziletésének korilményei, kis tilzdssal és stein drral, aki a puskatus
irdnti ellenszenviinket testesiti meg, mig meg nem 6lik) cimii (neo)avantgird hangvételt
darabban az apa és az anya veszekedése a zsid6iildozés egy jelenetével kapcsolédik
Ossze, s a kisfitt ennek hatdsira taldlja ki Fancsikot és Pintat. (a konnyektdl dgtitatott
szivacs) cimi novelldban az anya képzeletbeli felravatalozdsa torténik meg, s az apa
és a kisfin kozotti replika'® késbb A sziv segédigéiben idéz8dik majd fel. A Termelési-
regényben és az életmiiben majd tobb ponton felbukkand kitelepités témaja mér itt
is, a (horul a szurok) cimii novelliban megjelenik — idézziik ezt most hosszabban:

Kisvartatva Fancsiké kitdrta az ajtdt, maga elé engedte anydmat, aki valami ékte-
lenill stlyos papirost tartott a kezében: egészen belegérbiilt. Ilyen gérbének még
nem ldttam, oldalt s eldre hajolt egyszerre, nydszordgve hizta magit. Fancsikd
megmarkolta az ajtd szélét, avval a rémiilt elegancidval, ahogy némely konferanszié
a nehéz, szinpadi fiiggonydket.

— Uraim — mondta nekiink. — Imént...

7 A hangok/szavak tigy tirgyiasitédnak litvinnya, hogy kozben hallhaté az értelmiik: ,A konyhdbdl
érkeznek a veszekedés fehér fatylai. A ne-kezdjed-tjra-dradgdm fehér fityla. A visszafojtott sirds fehér
fatyla. A tudod-te-azt-nagyon-jél fehér fityla. [...] A szitok és a mocskolédis fehér selyemfitylai. [...]
A fogd-mir-be-a-szad-atkozott-kolydk fehér fityla.” EsTeruAzy Péter, Fancsiké és Pinta / Papai vize-
ken ne kalézkodj!, Magvetd, Budapest, 1981, 13.

A maximdban j6l lithatéan keveredik a gyermeki és a felndtti intenci6: az elsd viltozatban humoros
hatdst kelt a beszédesen egyszer(i (s ekként persze tul dltaldnos, vagyis kevéssé applikalhatd) moralis
tanics és az étkezési regula 8sszekapesoldsa (ami persze a gyermeki és felndeti tudat kozétti dinamika
jegyében tgy is olvashatd, hogy 'legyetek mértéktartéak!, ne essetek tulzdsbal’).

Lésd err8l Garaczi Liszl6 elbeszélésszervezési fogdsai vonatkozasiban: Bonus Tibor, Garaczi Ldszls,
Kalligram, Pozsony, 2002, 114—127. Innen nézve kétségesnek tiinik az a megéllapitas, hogy ,Itt min-
den epizdd annak eseménye, ahogyan az elbeszéld én (a kisfit) helyzetrdl helyzetre épp akkori és ott
éppen ugy cselekvd dnmagit megérti. Vagyis ahogyan dnmagit »megalkotja«.”, KuLcsAr SzaBo,
I. m., 31. Mert mintha az ,6nmegalkotds” tdrténd folyamatdra a gyermeki és a felndtti tudat perspek-
tivdjais ranyilna, de nem a kettd kozotti akaddlytalan kozvetités révén, hanem egyméshoz viszonyitva
mindkettdt idegenségként megtapasztalva, igy a kovetkeztetéssel viszont mér egyetérthetiink: ,Ennek
a személyiségtdrténetnek nem a folytonosséga lesz jelentéses, hanem az abban valé 8nmegértés konti-
nuitdsinak lehetetlensége.” KuLcsAr Szaso, Uo.

»Apadm a felndttszobaban iilt, a barna karosszékben, szétlanul. Odaléptem hozz4, és kezemet a vélldra
tettem. / — Ne busulj, dreg. Majd jarkalunk, és flszediink mindenféle linyokat. / — Gondolod? — nézett
fol apam. — Gondolod, menni fog? / — Hat hogyafenébe-neis — és kicsit elpirultam.” Fancsiké és Pinta,
I m., 24. A felejtésre, a gydszon valé (kénnyed) tullépésre irdnyul biztatds azért kap ironikus felhan-
got, mert a gyermek az, aki a felndtti szélamot atvéve (igy az apa-fiti reldciét atforditva, vagy megsziin-
tetve) a hliség megszegésére tesz léha (mi tobb: druldssal felérd) javaslatot. Riaddsul mindezt az egész
novella példaértékével ellentétesen, hiszen mir maga a képzeletbeli felravatalozis (dldozat-bemutatis)
is a szeretetlenné, magdnyossé valt anya élete folotti gydsz kifejez8dése.

10
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— Mit mond? — stgta Pinta.

— ... Imént érkezett két ballonkabatos. — El8rébb hajolt, hogy ,intimebb” le-
gyen a hangulat. — Mintha mindig ez a két pofa jénne. Ezek taldn csak ketten van-
nak? Szegények. — Részvev3en bélogatott, egyre biibdjosabb lett. — Félajinlottik,
hogy mér holnap falura utazhatunk.

— Dekik, de kik? — Pinta maga sem gondolhatta komolyan, hogy 1étezik a vilasz.

— Ott az irds réla. Pecsétes.

Pinta szerepként mondta:

— Ezek a n8k! Ordémiikben el-eltorik a mécses. Hat igen: napfény, patak, a sok
kedves hdziallat. Nagy a kisértés.

— A természet 5le — ddrmogtem.

— Ol — mondta félosen valamelyikénk. Fancsiké vészjésléan forgatta el egyma-
son két kis virdgkezét.

— Megkértek, hogy holnap reggel 8-ig lennénk ha szivesek elhordani az irhdnkat.

— Hat hordjuk el — vonta meg a vallit Pinta és alamuszin megldkte az asztalt.
(Mit reméle?)

Akérmelyik sarokba ivelhetek, s ha ne adj isten a kapusrdl mégis kipattanna,
még mindig ott van a Kotdsz Ocsit

A jelenet bevezetdjében a testbeszédet, az anya hirtelen megdregedésének baljéslatt
latvényét, s annak okaként a sulyos itéletet metonimikusan rejt8 ,ékteleniil stlyos
papiros” prolepszisét (a fantdzia alkotta) Fancsiké képzeleti jitéka ellenstlyozza:
mint egy szinpadi bebocsattatisként elére engedi az anyit, és tedtrilisan felkon-
feralja a torténéseket. Konferansziéi szerepe a komornyikéra emlékeztet, mikozben
a hangoltsdg dramai: a papiros ,ékteleniil stlyos”, az anya ,belegérbiilt”, a szinpadi
fiiggdny ,nehéz”, Fancsiké ,rémiilt elegancidval” markolja az ajté szélét.!* A szeman-
tikai-modalis fesziiltséget, a perspektiva ironikus megkettdzését folerdsiti a targy és
a diszkurzus inadekvitsiga, a konnyed, tirsasigi csevegés médusza.”’ Az ellenséges
hatésigi emberek irdnydba kifejtett részvét (amelynek alapja a humorosan téves kévet-
keztetés, hogy csak ketten vannak, ,szegények”), a szdndék akar latszoélagos félreér-
tése, azaz a diszlokativ er8szak, a kitelepités folajinlasként val6 aposztrofildsa tirgy
és diszkurzus, intencié és tdrténés ellentétét bonyolitja tovibb. A sirds dromkony-
nyekként val6 percipidldsa (melyet Pinta ,szerepként” mond) a mésik diszpozicidjé-
nak, bensdjének eltévesztését hozza magival. A falusi idill téves megidézése delejezd
kisértésnek mutatja az erdszakos lakdhelyviltoztatast. A jelenet az dnbecsapis és
az onvigasztalds (a mérték nélkiili tilerdvel szembeni gyongeség sztoikus-humoros)
példaértékének mddusziban mozog, ugyanakkor a nyelvi manipulicié onkényét és

1 EsTErRHAZY, L. m., 29,

12° A hatvanas évek televiziés kabaréjabél ismert konferanszié, Kellér Dezsd gesztusit is megidézve.

13, A kitelepités eldrevetiils eseményérdl — a regiszter inadekvat megvilasztdsa nyomdn — a ténnyel 8sz-
szeférhetetlen szabad cselekvés nyelvén, a tavolsigtartd, konnyed és elkel8skodd tirsasigi csevegés
modusidban szerziink tudomdst.” KurLcsAr Szago, I. m., 28.
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erdszakdt két klisének a szétszerelése is leleplezni latszik: a ,természet 8le” az ,61”
homonimidjiba fordul, a ,hordja el az irhdjit” fenyegetd felszélitdsa pedig egy udva-
rias formula és egy belenyugvé dnbiztatds része lesz.'* A jelenet és egyszersmind
a fejezet a nyitdnyra vald visszautaldssal zdrul: a keret a torténelmi kényszerekkel
szemben szabad dontéseket megengedd gombfoci-jaték gyermeki eszképizmusa.
E passzus révid kommentdrja taldn révildgitott arra, hogy a csalidregényi elbeszé-
18i-szerepldi perspektivarendszer sajitos Gjraalkotdsa, a gyermeki és a felndtti hori-
zont, nyelvi vilig kontamindcidja tekintetében a Fancsiké és Pinta kezdeményezd
erejii, amolyan modellképzd miinek szdmit a '70-es-'80-as évek magyar elbeszéld
prézdjiban.

A Termelési-regényben a motivikus kotések, az intra- és intertextudlis utaldsok
stiri szovevényében, egymast dtjird hildzatossdgdban a csaladi kotelék vissza is ha-
z6dik az intimitdsba, de ugyanakkor a rokonsigot—kozelséget és tivolsigot—idegen-
séget is hordoz6 csalddias 6sszetartozds ki is terjeszkedik ezen a kozegen kiviilre:
akdr a vallalati és a futballcsapat familidris relicidi vonatkozdsdban is. A ,szakmai
kollektivihoz” valé odatartozds persze erdsen ironizélt,"” a csapathoz valé ragasz-
kodas viszont mar kevésbé: misutt részletesen irtam a futball mint testgyakorlds és
mint szabad dontéseken alapuléd kozosségi életforma-modell regénybeli jelentdségé-
8l A csalad- és a futball-diskurzus erdsen dsszetartott, egymdst dtszévé, sokszor
titkros szerkezetét mintegy mise en abyme-szeriien mutatja a mottdbeli idézet is:

14 A természet 8le” a nattira kdzelségének igéretét a sziiletés misztériumadval, s igy a féltett anya alakjdval
is dsszekapcsolja; az ,61” a sziiletést, a testi szerelmet és a gyilkolast koti &ssze. Elhangzasakor ,Fan-
csiké vészjosléan forgatta el egymdason két kis virdgkezét.” A ,virdgkéz” vészjosld jeladdsa a nem-humdin
és a humdn keveredése. A ,hordja el az irhajat” allati attribitumot kapcsol az emberhez, ekként de-
humanizilé jelentést sugall.

»Mir éppen htizédna vissza a szobacskaba, hol nap nap utin bajban, viharban, 6rémben, eredmény-
ben, mulé kudarcban egyiitt élt a szakmai kollektiva, amikor rézstt fent moccan valami” ESTERHAZY
Péter, Termelési-regény (kisssregény), Magvetd, Budapest, 1983, 24.; ,A galamb kozeledik. — Hazatérésiik
pontos magyardzatit ma sem tudjuk. Taldn az otthon szeretete. (Ez fontos.)”, EsTERHAZY, Termelési-
regény, 25. Az el8bbi esetben a patosz, az utébbi esetben az dllat-hasonlat okoz ironikus hatést.

»[...] a politika és irodalom, magén- és kézélet tematikus dimenzi6jaban mozgé, dialégusokra, repli-
kakra, konverzicidkra épiild regényszévegben a futball »belseje« és »kiilseje«, tehat mint testgyakorlds
és mint életforma-mintdzat meghatdrozd szerepet jitszik. Olyannyira, hogy az E. foljegyzései cimii
mdsodik sz3vegrész leginkabb integer szemantikai hdlézatdt alkotja: az alacsony osztélyban jitsz6 ama-
t8r csapat a szabad ddntéseken alapulé (teht nem a »létezd szocialista«) kdzosségi életforma egyfajta
modellje, amelyben a részvétel az odatartozis, az alkalmazkodds, az otthonossig és idegenség, mi t3bb:
a becsiilet, a bizalom és a hiiség probaja lesz. A futball a »palydn kiviili kiilonféle tdrsadalmi vilaszts-
vonalak érvényességét ideiglenesen felfiiggeszti« (Fodor Péter), s a regény sajitos tirsadalomkritikai
példaértéke éppen ahhoz fliz8dik, hogy ez az egyenl8sités nem a politikdbdl, hanem az attdl elkiils-
niil8 jaék dleal egybetartott kiskozosségi normékbél ered. Eppen e mikrovildg fennmaradisinak esélye
forog kockdn: a hatalom alkalmatlansiga és dnkényeskedése a szerény infrastruktarat (az 8lt5z8t)
dénti romba, a nem professzionalis koriillmények kozdtt zajlé klubmenedzselés az egzisztencialis csa-
bitds, igy a mester eligazoldsdért tett sanda lépések, a korrumpélds »tiskds emberek« dltali szirénhangjai
pedig a csapat egységét veszélyeztetik. Hiiség és csabitas, érdek és erkéles, titok és nyilvinossig eme
bonyolult reldcidjiban bontakozik ki az aldirds- (pontosabban: ald-nem-irds-) jelenet.” SzirAx Péter,
A palya beszél? A futball-diskurzus a Termelési-regényben = U8, Az irodalom igérete. Tanulmdnyok
1998-2023, Prae, Budapest, 2024, 416.
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»De hit egy hizassig csupa meglepetés, atvészelés, ivelés, homoritds és persze gor-
nyedés, gornyedés””” Itt nemcsak a meccsnézés—szotyoldzis—hdzassdg tematikus
kotésérdl van sz6, hanem a regiszterek keverésérdl is: a hdzassdg nomindlis stilust
jellemzésében (voltaképpen kratiilikus azonositisiban) az eseményszerli (,meg-
lepetés”) moralis szinezetii cselekedettel (,dtvészelés”), illetve (sport)testmozdula-
tokkal (,homoritds”, ,gdrnyedés”)™® vegyiil, de az elsd kettd is része lehet a sport dis-
kurzusinak (péld4ul egy futballmeccs lezajlisinak: meglepetésszerii jaték/gél, a ne-
hezebb id8szak dtvészelése), mint ahogy az ,ivelés” is riérthetd a test poziturdjira
és a labda irdnyitdsara is (mindkettd leirhat egy ivet). A diskurzusok egymdst 4tjard
keveredését erdsiti, hogy a focicsapatbéli, s egyéb ,szabadidds”, igy kocsmai beszélge-
tések gyakori tirgya a csaldd és a feleség, a hiiség és hiitlenség, a hiiség és szabadsag
dilemmdja:

A flipperkirily folfedezte a mestert, aki még ott 4llt szinte az ajedban, mert mi6ta
belépett, mindig tdrtént valami, amire figyelnie kellett. ,Ha valamire figyeliink,
nem szerencsés, ha veliink is tdrténik valami. Mert megvaltozunk, s akkor mdr nem
tudni, hogy az észlelet kinek a szdml4jira frandd.” (Heisenberg tr tletébdl — E.)
Eztdn egy igen szemrevald, az alkotds mélybarlangjaiba vezetd megjegyzéssel élt 8:
,Olyan hamar leviltozom a dolgaimrél.” (En ne tudnim! Aki e véltozasokat kéve-
tem, és azéltal létrehozom a dolgokat! Es ezélral egyre inkébb tempé-hitranyba
keriilok; szaporodnak a jelek.)

»Szervusz, Petikém. Mit iszol, flizfa!” Szevasz, oreg.” Mi van, oreg? Fiizfa, de
régen lattalak... Mi van veled?” ,Megvagyok. N&k, pia, kdbitészer.” ,Gyerek?” ,Egy
liny, egy fin.”"®

17" A citatum ironikus hatdsdnak mérlegeléséhez érdemes figyelembe venni a banilist és az emelkedettet
keverd bévebb kontextust: vdlaszként, mintegy levont tanulsigként hangzik el abban a részletben,
amelyben az elbeszélé a mester és Gitti asszony eltérd szotyoldzasi szokdsairdl szdmol be (errdl, pon-
tosabban a lyukas zakézsebrdl és a szotyoldzdsrdl a ,hitranybdl elény”, illetve a kompromisszum re-
génybeli példaéreékének Ssszefiiggésében lasd: Bonus Tibor, Textualitds és beszédszeriiség — esemény
és korszakkiiszob. A Termelési-regény djraolvasdsihoz = Hatdstorténések. Tanulmdanyok Kulcsdr Szabé
Erné 70. sziiletésnapjdra, szerk. BoNus Tibor, HaLAsz Hajnalka, L6r1Ncz Csongor, SmIp Rébert,
Récié, Budapest, 2020, 445-446.): ,E piritott magokrol szélva sokkalta inkabb féjlalta azt a masza-
tol6 iigyetlenséget, amit az asszony nyelvével és ajkaival szotyoldzds cimszé alatt miivelt. «Ne csécsild,
az isten szerelmére» — mondotta a mester kétségbeesetten. De hit egy hdzassig csupa meglepetés,
4tvészelés, ivelés, homoritds és persze gdrnyedés, gdrnyedés (»kérbe a sajit gyomrunkat«)”, EsTERHAZY,
Termelési-regény, 161.

A két mozdulat kdzotti kiilonbségrdl: a homoritds aktiv, a gdrnyedés inkdbb passziv cselekedetet/tor-
ténést jeldl, az el6bbi a biiszkeséggel, az utdbbi a fijdalommal, az elviselhetetlen teherrel, a félelemmel
hozhaté kapcsolatba.

A f8széveg e részletéhez az aldbbi libjegyzet kapcesolodik: A kézirat elsd verzidjiban ez a részlet igy
festett: ,Gyerek?” ,Az nincs, csak egy lanyom.” ,Nem szdmit az, csak egészség legyen.” — Dehat aztin
a hirhedt nyomdai atfutds és az aggélyos kidolgozas biztositotta id8ben sziiletett néki egy fia. ,Litja,
bardtom, azirodalom a tdredékek toredéke; abbél, ami tdrtént és mondva 18n, a legkevesebbet irtik le,
abbdl, amit leirtak, a legkevesebb maradt meg.” — De lettek mds hatdsok is, példdul azéta nem mond-
hatja hitelesen 6: ,En vagyok a csaldd egyetlen himtagja.” Am: egy bon-mot-val kevesebb, de mennyi
nyerés, a fiigyerek altal, a mélységben. Akédrha az itészeit kovetné 8. Nincs egészen errdl azért szd.
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+Nekem meg két fiam van.” ,Nem is tudtam, hogy megndsiiltél.” ,Hajaj, de még
hogy! Ot éve rajtam a bilincs. Lehtiztam a két évet a seregben, akkor uténa volt
egy kis lébec, dolcse vita, aztin hipp-hopp: kaloda. Asszonnyal, gyerekkel mir nem
lehet ugrilni.” ,Hdt nem.” [-..] A mester nagyon szerette ezeket az ostoba beszélge-
téseket, ezeket a feliiletes kapcsolatait, mert ezekben érezte & legerdsebben a ,meg-
ismételhetetlenséget.”*

Az idézet elsd bekezdésében a mester dolgait foljegyz8 E. magdt a mestert idézi,
aki a heisenbergi hatdrozatlansagi tényezdre* utalva a megfigyel§ véltozé diszpozi-
cidjara hivja fel a figyelmet, amely azt teszi eldonthetetlenné, hogy egy meghigyelt
jelenség értelmezésében mekkora szerepe van a jelenségnek, illetve a megfigyelének.
Mindezt az elbeszélés perspektivdja annyiban szinre is viszi, amennyiben a jelenet
elején nem a mester veszi észre, figyeli a flipperkirdlyt, hanem éppen forditva: a mes-
ter vilik megfigyeltté a flipperkirdly 4ltal. Utébbi tehat olyan, az elbeszél8 4ltal meg-
figyelt megfigyeld, aki figyeli a mas dolgokra figyel8 mestert: ,mindig tortént vala-
mi, amire figyelnie kellett.” Az ezutdn idézett dnreflexi6 (,Olyan hamar levaltozom
a dolgaimrél”) a viltozékony dolgokra figyeléssel jaré disszimilaciét — a megfigyel
elhasonuldsait — tudatositja, a sz6csere a levaldst és a véltozdst* kontamindlja.
E. zdrdjeles, metafikciés megjegyzése pedig ,az esemény és a réla valé beszamold
faziskiilonbségébdl keletkezik”,” amely ,tempd-hitrany” sziikségszeri, ugyanakkor
az elbeszéld éppen ehhez kapcsolja az elbeszélés mogékeriilhetetlenségét és perfor-
mativitdsit (,és azaltal létrehozom a dolgokat”), mi tobb: a szoveg uralhatatlan, eld-
reszaladd, s az olvasdst Gjra és tjra kikényszeritd szemidzisat (,szaporodnak a jelek”).
Az ezt kovetd gyors ritmust replika irénidja a mester 5Snmaszkirozasabdl, az idegen
sajatként valé feltiintetésébdl (,Megvagyok. N8k, pia, kabitdszer.”) az nmaga éle-
térdl sz6 (igaz/hamis? a tilzis okdn voltaképpen csak valdsziniisithetd, de eldont-
hetetlen igazsdgértékil) tantsigtételébdl fakad. A libjegyzetes elbeszél8i kommen-
tar a fentebbi ,temp6-hatriny”, valamint az élet és irodalom, a megtortént és a leirt,
elbeszélt kozotti kiillonbség kovetkezményeit taglalja a veszteség és a nyereség tréfas
mérlegelésével.”* A mester némiképp enigmatikus nreflexidja (,Akdrha az itészeit

20
21

EsteruAzy,Termelési-regény, 315-316.

A hivatkozas persze maga is ironikus, hiszen a heisenbergi elv bizonyos fizikai mennyiségek (példdul
a hely és az impulzus) egyszerre teljes pontossdggal valé megmérhet8ségének elméleti hatdrara hivja
fel a figyelmet. Van egy hasonlé effektus, a megfigyel6i hatds, miszerint nem lehet egy rendszeren mérést
végezni anélkiil, hogy ne viltozna meg a rendszer. , Az elmélet hatirozza meg, mi az, amit megfigyel-
hetiink.” L. Werner HEISENBERG, A rész és az egész. Beszélgetések az atomfizikdrol, ford. FaLvay Mihily,
Gondolat, Budapest, 1983, 108-112.

A szécsaldd valamennyi konnotaciéjit bevonva: vdlik (valamivé; levalik valakirdl, valamirdl; elvalik
valamitél, valakitél), vdlt, vdltozik.

KuLcsAr Szasé, I. m., 55.

Az ,eredeti valtozat” replikdja (,Gyerek?” ,Az nincs, csak egy linyom.” ,Nem szdmit az, csak egészség
legyen.”) azt az archaikus felfogast idézi, s rendezi Skologikus Ssszefiiggésbe, miszerint csak a fingyerek
az igazi utéd! Az érvényée vesztette bon mot (,En vagyok a csaldd egyetlen himtagja.”) homonimiin
alapul, de nem feledkezhetiink el réla, hogy mint kép a csaldidnak az emberi testhez valé hasonlitdsit,
biolégiai-organikus felfogdsat is rejti.
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kovetné 8. Nincs egészen errdl azért sz0.”) ironikusan felfiiggeszti az élet és a mi
hatérait, amikor az életeseményt (fia sziiletésér) a kritikusi intelmek kovetkezmé-
nyeként allitja be, a visszavonds kétértelmiiségével.”® A f8szdvegben folytat6dé be-
szélgetés a flipperkirdly sorsdnak alakuldsdrdl, s egy csalad-felfogdsrdl szél: vildgok/
értékrendek taldlkozdsanak és iitkozésének? alkalma. A mester viszonyuldsa imp-
licit marad, szembet(ind viszont ezeknek az ,ostoba beszélgetések"nek és ,feliile-
tes kapcsolatok”nak a dicsérete, ami az ,egyszerti néppel valé talalkozds” toposzat
forgalmazza, ugyanakkor a beszélgetéseknek, a sorsok talalkozdsinak esemény-
szerliségét, tapasztalati hozadékdt, megismételhetetlen egyediségének jelentdségée
nem vonja vissza.

Ahogy az 6lt6z8ben, az edzéseken és a kocsmdiban a csalid mibenléte, s egyéltalan
az odatartozds, familiaritds gyakori téma, a kiilvildg is rendre behatol a benséségesség
terébe. Ez torténik a ,tdskds emberek” (8k azok, akik a mestert 4t akarjik csabitani
egy masik csapathoz) térfoglalé, erészakos megjelenéseikor, de mas, idillisztikus(nak
tind) jelenetekben is, példdul amikor a hiisvéti ebéd nyitinyaként a mester beszdmol
»Frau Gitti"-nek csapatbéli mell8ztetésérdl:

Hogy hazaért, mar sorakoztak az ebédhez a résztvevék. De 8 még kicsalta a gyii-
lekezetbdl Frau Gittit, hogy kidntse neki a szivét. Dohogott & er8sen, mikézben
a fontos kitérdt tették a kertben. Ment a vasdrnapi 6svényen asszonydaval, s egy-egy
hangsulyosabb lépésnél combjuk is Ssszeért szikrdzva. (E célbdl a mester kissé agy
lépdelt, mintha angolkéros lett volna. De én biztos vagyok, hogyha valaki egy jege-
nyefa fedezékébdl vagy egy ideiglenes buszmegillé zavarossigibdl vératlanul els-
ugrana, és neki szegezné a kérdést, amit ilyenkor szokds, annak j6l megvilaszolna.
,Kitjult, haver, a makacs sériilésem” — vagy effélét.) ,Edes Gittis, kérlek szépen én
még ilyen buta hitvédet nem lictam.” Itt megkdszériilte a torkdt a dohogas koze-
pette. ,Pedig, mondhatom, néhdnyat littam mar hdnyatott életemben.” [...] , Annyi-
ra buta volt, hogy nem észlelte a cselt.” ,A cselt?” ,Azt.” ,Es mi tortént?” — simule
a nd. ,Mi tértént, mi tortént. Lecseréltek.” Ritkdn esik ez meg vele; nem szokott
oriilni az ilyesminek. ,Az az iires 6lt6z8! Es hogy az ember ott turkdljon a sok pa-
pucsban és toriilkdzdben! Viszolyogtatd az a bdség, becsiiletemre legyen mondva!”

A kertbe akkor bemdsztak a zoldfiil(i levelek, és a fikra folmdsztak a riigyek
és a pilleszarnyt virdgok. Senki nem egyenstlyozott egy szdzszorszép sirgdjin, és
senki a filben nem hasalt, hogy fiirkéssze a linyok combjait. ,De mon cher ami! Ott
a Gittusé! Sét: Gittuséi!” Hét ez igaz: Frau Gitti combjai elséosztdlydak; a psziché
fel8l tdmadva az asszonyra: a mester legelszantabb kamaszkori képeinek betdltdje!

% A ,Nincsen egészen errdl azért sz8” azt jelenti, hogy ,nem errél van szé/nincs errdl sz8”, de azt is
sugallhatja, hogy ,nem egészen errdl van sz6”, vagy hogy ,nincs erre sz6.” Azaz ez a hatdr megragad-
hatatlan.

26 Ttt lesz jelentdsége a kénnyed, kocsmai életet sugallé ,flipperkirdly” neve szé szintii jelentésének:
a flipperben gurulé golyd irdnyitottsdganak és irdnyithatatlansdginak, sodréddsanak és koccandsai-
nak (a visszapattandsnak, mint a mdsikra valé hatdsnak), s persze a flippert jitsz6 torekvésének, hogy
egy felé lejtd asztalon tartsa a golyét.
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A husvét stlyosan teriilt a kerten: mér a feltdmadds utdn ugyan, de még oly
kozelien a nagypéntek. A mesterben — mindenek ellenére — meghosszabbodott
a szdzszorszép (ekkor természetesen megsziint szdzszorszépnek lenni), és & nem
mondott semmit. Keze jé kezekben volt. Olyanok voltak 8k ketten, tapodva a kerti
ndvényzetet, mint egy hélaadé ima. Az ebédelés fel8l érkezd hivé hangokra a mes-
ter legdrdiile (sziklak robajdval — Tu es Petrus stb.) Gitti mellé. A szdzszorszép
lassan, mintha izmai lennének, a kornyezd egyszerti, de mindazonaltal semmivel
kevésbé rejtélyes fiiszdlakkal egyiitt folemelkedett, eltéintén a talpaknak. ,Tudja,
olyan szakaszosan; mintha egy film lenne; tudja, azok a természetrajzi filmek.”
A szdzszorszép lett.”

A husvéti megszentelt id6 és az ismerdsen bensdséges ,naturdlis” kornyezet, a kert
kronotoposza kétségkiviil idilli jelenetet igér. Ugyanakkor a textus osszetettsége,
szemantikai-modalis bonyodalmai éppen azt a leegyszertisitést nem engedik érvénye-
siilni, ami az idill eléfeltétele lenne.”® A szcéna nem mellékes eleme, hogy a mester
egy sérelmérdl, a lecserélésérdl szamol be, s ez a mozzanat a csere—véltds—valds (dru-
las, hiiség, hiitlenség) regénybeli paradigmajéba illeszkedik. A feliités (,hogy kidntse
neki a szivét”) a legbensd kitdrulkozasit, a legmélyebb érzelmek megvalldsit vetiti
elére, ehhez képest groteszk fordulat, hogy a mester arrdl beszél, azért cserélték le,
mert a ,buta” véd8 ,nem észlelte a cselt”* Hasonlé moduldciét okoz, hogy a kerti
séta erotikus 8sszhangja, a par lépteinek Ssszerendezettsége csak aziltal johet létre,
hogy a mester eltér természetes mozgdsitdl (,kissé tigy 1épdelt, mintha angolkéros
lett volna”).*® Az idill romboldsaként hat, hogy a mester kiviilrdl (egy elképzelt meg-
figyeld révén) litja magit, s mozgédsira egy elképzelt jelenetben igyekszik magyard-
zatot adni: mar az ironikusan sportorvostani magyardzat sziitkségessége is humoros
hatést kelt, mint ahogy ezt csak fokozza a kémlelés természetit és technikait keverd

27 EsTERHAZY, Termelési-regény, 174-177.

28 Eppen ezért nem érthetek egyet Radnéti Sindorral: a Termelési-regény — a latszat ellenére - nem kii-
16niti el a maganéletet ,mint az idill kizdrélagos teriiletét.” V5. RapnoT1 Sdndor, Az idill haldla és
halbatatlansiga, Jelenkor 2025/7-8., 751-773., itt: 768. Az esszé szerzdje maga is konstatalja, émbar
egyszersmind ignordlja is a bonyodalmakat: ,Szempontunkbdl kéz6mbés, hogy a privit és a publikus
elvilaszthatésiga valéjdban jéval komplikaltabb, és egymasba hatoldsuk Esterhdzy anyagén is kimu-
tathatd.” (Uo.) Ha takaros elvdlaszthatésdguk nem evidens, ha interpenetriciéjuk Esterhdzy ,anya-
gén” (ez mit is jelent egy rendkiviil komplex regény esetében?) is ,kimutathatd”, akkor mi az alapja
annak, hogy ,visszavette és elkiildnitette a magénéletet?” A Termelési-regény meghatirozd szervezd-
elve az egymasba szov8dés, az egymast dthatds: a két rész Ssszeflizésétdl a cs6k motivuman és az
anakrénidkon (Tisza Kalman, Rékosi, Mikszath) 4t az egymdsba ir6dé diskurzusokig és panelekig
(magdn- és kdzélet, csaldd, futball, politika). A szdveg szemantikai-modalis telitettsége, rendkiviili
dinamikéja, intenzitdsa viltig ellendll annak a statikus-tetikus jelfejtésnek, amely Radnétit ,mordlis
stulypontok” (két ,munkaerkélcsi” és egy ,csaladerkélesi maxima”) taxondmidjanak kinyerésére vezetik
(L m., 770-771)

A csel sine qua nonja az észlelhet8ség: a megtévesztd mozdulat csak akkor sikeres, ha a védé észleli, de
elvéti, s csak ebben az esetben litvinyos a néz8 szdmdra.

A kert maga is ember alkotta ,natira’, display, s ezt erdsiti a kivételességet, az iinnepi alkalmat hang-
stlyozé ,vasdrnapi 8svény” kifejezés; a jirds abban az értelemben eleve nem természetes, hogy tanult
testtechnika; a beteges jirds imitdldsa itt éppen a harménia eldéllitdsihoz sziikséges!

29

30

IRODALOMTORTENET (IT) 106 (2025) 3



374 TANULMANY

sejtelme (,egy jegenyefa fedezékébdl”) és a hangstlyozottan nem naturilis kozeg
felsejlése (,egy ideiglenes buszmegalld zavarossdgabol”). A szévegrészletek dthelye-
z8 Gjrairdsira, mozgdsira jellemzd, hogy az iires 6lt3z8 magdnya, maganyos dusla-
kodasa része az 6lt6z8 mint az elidegeniil otthonossdg motivumsornak. (Errdl még
késdbb.) Az ezt kovetd két bekezdés a kerti séta allegorizdldsit végzi el, de itt sem
az egyszer(sités, mint inkabb a bonyolitis jegyében. A tavasz-toposz, mint — az em-
ber és natira harmoéniija jegyében — a szerelmi idill kozege szintén ironizéltan jele-
nik meg: a levelek kibomldsa és a riigyfakadds helyett a ,zoldfiili levelek” ,bemasz-
tak” a kertbe, a riigyek és ,pilleszarnyt virdgok” ,folmdsztak” a fikra’' Az atirat
travesztiaszer(i: a kitavaszodas természeti képébdl kitorlddik a teremtéstorténeti
sugallat, a ,bemdszds” és a ,f6lmaszas” sutasiga ugyanakkor megint csak a kémlelés
(leskelddés) képzetée kelti fol, ezt erdsiti a ,zoldfilt” kétértelmiisége ('kezd8), "Gjonc),
illetve zold és fiilel!), s az ezt kovetd mondat (,Senki sem egyenstlyozott egy szdz-
szorszép sdrgdjn, és senki a fliben nem hasalt, hogy fiirkéssze a linyok combjait.”).
E mozzanatban a nem-humdn és a humdn 4gens is feltételezhetd: a virdgszirmon
egyensilyozé bogar és a fliben hasald, ndi szépséget fiirkész8 ember. A mester koz-
beszéldsa éppen ennek a kémlel (voyeurkddd) tekintetnek a létjogosultsigat vonja
kétségbe, s szavait az elbeszél is megerdsiti, jollehet a hitves ,elsGosztilyd” combjai
ismét csak egy kiilsé mérce, idedlkép viszonylatdban (,a mester legelszdntabb ka-
maszkori képeinek betdltje!”) értékelddnek. A kovetkezd bekezdés hangsilyosan
osszekapcsolja a megszentelt iddt és a teret, s az dtszellemiilt mester (kiben ,meg-
hosszabbodott a szdzszorszép”, vagyis kvazi eggyé vilt a természettel) szavak nél-
kiil, vagyis a nyelv dltali megkett8z8dés nélkiil érzi it az egyiittlét harmoénidjie.”?
Szavak nélkiili imddsig 6k ketten. Itt éri el a passzus a fennkdoltség csticsdt, amit
a mondaton beliil és a kdvetkezé mondatban azonnal ellenpontoz a kdrnyezet pro-
fanizalasa (,tapodva a kerti névényzetet”; ,Az ebédelés feldl érkezd hivé hangokra”),
s a bibliai utalds travesztidja: ,a mester legdrdiilt (szilak robajival — Tu es Petrus stb.)
Gitti mellé.” (ami utdlagosan a pir maradékealan 8sszhangjit is megkérddjelezi!).
A bekezdés a natura és kultura, natdra és technika, emberi és nem-emberi hangsa-
lyos tavoztatdsaval zdrul: a letaposott kerti névényzet, ,eltlintén a talpaknak”, gjra
folemelkedik,” s ez a litvdny a természetrajzi filmek effektusira utalva jelenitddik

31 E sorok drnyékszdvege Jozsef Attila Eszmélet cimii versének elsé szakasza, ahol a genezist evokdlva
a hajnal a ,f61dtdl eloldja az eget”, s ,tiszta, ligy szavdra” élénkiil, elevenedik meg a vildg: ,a bogarak,
a gyerekek / kipdrognek a napvildgra”, s , Az éjjel rasz4lltak a fikra, / mint kis lepkék, a levelek.”

+A mesterben — mindenek ellenére — meghosszabbodott a szdzszorszép (ekkor természetesen meg-
sziint szdzszorszépnek lenni), és 6 nem mondott semmit. Keze jé kezekben volt.” (EsTERHAZY, Ter-
melési-regény, 176-177.) A metamorfdzis irénidja, hogy a mester nem pusztin virdggd valik, mert
4tvéltozdsa sordn a szdzszorszép is dtvaltozik valamivé: itt megint csak az egymdst dthatds ismétlsdd
effektusaval talilkozunk. A ,Keze jé kezekben volt” a sz6 szerintit (kézfogis) és a képes beszédet (,jo
kezekben van az tigy”) keveri.

+A szdzszorszép lassan, mintha izmai lennének, a kdrnyezd egyszerti, de mindazondltal semmivel
kevésbé rejtélyes fiiszalakkal egyiitt folemelkedett, elttintén a talpaknak.” (Uo., 177.) Itt a szdzszor-
szép emberhez-4llathoz hasonlitédik (,mintha izmai lennének”); ugyanakkor a virdg és a fiiszdlak
rejtélyes”ek, vagyis idegenek; az ember természetben léte végtére a fii/virdg letaposisira korlatozédik.
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meg. A jelenet tdbbszdrdsen is ironizdlja a természetbe val6 visszatérés, a természeti
idill lehetségességét, természet és kultira, természet és politika, természet és tech-
nika, maganélet és kozélet szétvélaszthatésagat. Ugyanakkor az irénia nem viszony-
lagosit mindent: eldontetlenségben hagyja a megismételhetetlen pillanat (s abban
a harménia/boldogsdg) érvényét.>*

Az alapvetden dialégusokra, replikikra, konverzicidkra, vagyis beszédesemények-
re, beszédfordulatokra épiils, azok komplex szemantikai és modalis jitékat szinre
vivd és pazarul kiakndzé Termelési-regényben a kiilsd-belsd leirdsok az elbeszélés
hattérbe szorul6 elemei, igy példaul A Buddenbrook-hdzhoz, vagy az Egy polgdr vallo-
mdsaihoz képest a hdz, az otthon klasszikus csaladregényi leirdsinak® sincs jelentd-
sége, ugyanakkor a magdn- és kozélet elhatdroldsinak/elhatarolhatatlansiaginak és
e hatdr mozgdsinak nagyon is van. Mindez vonatkozik az oikosz, a hdz, az otthon
motivumdnak dthelyez8dd ismétlédéseire, pontosabban arra a csalddi, vallalati és
egyesiileti életre is kiterjedd motivumhélézatra, amelyben az otthon/otthonossdg kép-
zete megteremtddik és folyvast veszélybe keriil, athelyez8dik, illetve rombolddik.
A megszakitdsokkal, tobb részletben elbeszélt husvéti ebéd alkalmdval széba kertiil
a kitelepités, a kényszerlakhelyre deportalds, amely 1951-ben megfosztotta a csald-
dot az otthonatél*® Az otthonossig-paradigma groteszk-tragikomikus fejleménye,
hogy Sénta Szabé, a tanicselnok még errdl a helyrdl is ki akarja turni a csalddot,
s az apa éppen a kitelepitési-papir felmutatdsdval hiritja el a timaddst.’” Az otthon,

A letaposott fii ujbdli folemelkedése egy morilis példézatot is folidéz, Siitd Andris Anydm kénnyd
dlmot igér cimt vallomdasos szociogrifidjiban Gyiimolcsolté Gergelynek maga az Isten mondja: , A fi
lehajlik a szélben, és megmarad, fiam.” (Sor8 Andras, Anydm konnyd dlmot igér. Napléjegyzetek, Szép-
irodalmi, Budapest, 1978, 146.). A Termelési-regényben e mozzanat az ember és természet viszony4t,
a humén nyomhagyas korlitozottdgit jelzi.

,O meghatédottan nézett kériil, a linyka trénole, Frau Gitti édesdeden szuszogott. »Tudja, baritom,
ekkor odaléptem az ablakhoz, nekinyomtam a homlokomat az iiveghez, nyomot hagytam, és az jutott
eszembe, hogy emlékezzek majd mindig erre az idére, merthogy ekkor... — szemérmes hardkoldssal
téblabolt picikét — ...ekkor boldog voltam” Hej!” (EsTERHAZY, Termelési-regény, 413.) Ezt a részletet
Radnéti Sdndor is idézi a kdvetkezd kommentérral: ,Olyan egzisztencialis tuddst kozvetit ez az id4-
maldsrdl (az ifjisdg elmaldsardl) és a boldogsdg pillanatkarakterérdl, amelynek ritkdn van nyoma
ebben az antimelankolikus kdnyvben.” (RapNOTI, I. m., 771.). A passzus (melynek bedgyazottsigatdl,
eldtejéedl és utdnjacdl, a kisgyermekes ird-csalddapa életének kioszit felidézd regényrészletektdl,
vagy akdr szorosan vett pendantjitdl, a kerti jelenettdl bajos eltekinteniink) legaldbb annyira szél
a ,boldogsig pillanatkarakterérdl”, mint ezzel szoros dsszefiiggésben a pillanat régzithetetlenségérdl,
ismételhetetlenségérdl. Ezt nyomatékositja az ablaknak nyomott homlok énreflexiv alakzata, mint
az elillané nyomhagyas alkalma (mely tobb helyen félbukkan az életmiiben, példdul az Egyszerd torté-
net vessz6 szdz oldal, — kardozos véltozatban és a Mdrk-vdltozatban is), s az a kotés, amely a boldogsdg-
pillanatot a multba utalja és a torékeny emlékezéshez kapesolja. Mi mds a megismételhetetlen pillanat,
a visszahozhatatlan mult f8l6tti gydsz, mint a melankélia modulacidja?

3> Lasd err8l SzirAk, Teremtdds srokség, 246-248.

36 A mar a Fancsiké és Pintdban is felbukkand téma itteni dsszefiiggéseirdl részletesen irtam tanulma-
nyomban: , Az elesettség volt ott a domindlé elem”. Az erdszak korilményei a Termelési-regényben = U8,
Az irodalom igérete, 392—409.

Azt semmiképpen se lehetne 4llitani, hogy a mester csalidja és az AVO kenyerespajeésok lettek vol-
na, lim most mégis ez a pecsét hozott segitséget az elboronalasban. A Sdnta Szabét méir vérta a kocs-
méban a tdbbi kis nagykutya. »Naz?« »Hd, ftizfa, bdj vin. Ennek a geréfnak az 4vétdl van papirjal«”,
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a Gitta asszonyhoz és Dongé Miticshez fliz8d8 idill veszélyeztetettsége — az iro-
nizaltsg kiilonbozd fokozataiban — vissza-visszatér példaul az dtigazoldst intéz8k
fenyegetd megjelenéseivel, vagy akdr a kozeli rokon, Jozef Veverka (kiilonosképp
a ,mester” szempontjabdl) kdveteldzden adakozé mindennapi litogatdsaival. A hiz,
az otthonossig elvesztése ironikus-groteszk, de egyszersmind patetikus hangoltsig-
gal mutatkozik meg az 61t6z8 leromboldsdnak jelenetében:

Mert ahol ,tegnap” még szerényen mélladozé 61t6z8 és el-eldugulé lefolydju fiirdd
4lldogéle. ott... ott most nem volt semmi, lényegileg. Haj, az 4rulé arci kifejezés!
»Mi van, haver?” nevetgéltek kényszeredetten a sportold fiatalok. Jobban voltak
tajékozddva, nemesak mert el8bb értek ki a pélydjara, hanem mert egy ilyen omlds,
intézkedés és vernichtung bentrdl, a gydrbdl gydkeredzik, ahol a nagyrésziik a ,gye-
rekeknek” dolgozik, ki teljesitménybérben, ki 6rabérben. A mester tehdt mar csak
a stlyos, mézes-zsiros gyiimolesot konstatdlhatta, a lomb ezernyi susogdsit, a leve-
lek reszketdn tiinddkletes mozgasit, a ,nydri rezgést”, de ott a mélyben, hol 4sva-
nyi s6k, vizerek komor lehetdségeirdl esik sz6, ott & idegen. Ritka eset ez nila, ki
oly otthonos e viligban. Az eldbbi dolog szemére is lett neki egy kései alkalommal
hanyva, igen depressziv hangulatba kergetvén a jeles embert. — Ahhoz, hogy vala-
hol otthon legyiink, mdsutt idegennek kell lenniink. ,Tetszetds.” [...] ,Bizonyos
kozfalak dlltak, ez kétségtelen.” Ennyi. Ennyit tudott mondani, &, a sz6 ura s rab-
ja, ennyit. A litviny nem olyan volt, amit8l megeredne a nyelv; inkdbb a bénultsdg

volt a jellemzd okozat.?®

A rozzant, de megszokott, otthonos 6lt6z8 folotti gydsz értetlenséggel, az elarultatis
érzésével parosul. Az elbeszéld a kiméletlen romboldshoz azt a német szét tirsitja,
amely a nemzetiszocialista hasznilatban az ,ellenség” megsemmisitésének jelolésére
szolgalt. Az ,4ruld arci kifejezés” kettds kotésben 4ll: a mester 4ltal latott arcokra
és a sajit arcira is vonatkozhat, illetve lehet az drulas és az drulds f6lotti megddbbe-
nés kifejez8dése is (errdl drulkodik az arc.)’® A mester, a gydrban dolgozé fiatalok-
kal szemben nem tudhatja, hogy az 6lt6z8 leromboldsénak otlete kit8l szarmazott:
pontosan honnan ,gydkeredzik”? A ldthaté fa és a lithatatlan gyokér példizata az
idegenség/kiismerhetetlenésg versus otthonossig/ismerdsség ellentétében értelmezi
a torténteket. A Tamdsi-parafrazis*® az idegenség kikiiszobélhetetlenségét tudato-

EsTeERHAZY, Termelési-regény, 216. Nincs itt tér a passzus motivikus kotéseinek részletes taglaldsira,

csak jelzésszertien: a ,kenyerespajtds” ironikus utalds a nagyapdval kenyérért vald soralldsra; mint

ahogy az is groteszk hatdst keltd bonyodalom, hogy a kitelepitettet mir nem lehet még egyszer kitele-

piteni, vagyis az ,otthont” éppen az otthontalansdg okozdja menti meg.

Uo., 359-360.

Ehhez, igy az 4rulds, becsapds (hitlenség, dtigazolds, eladds) motivumsordhoz tartozik a regényben

a sportnyelvi klisé varidcidiban gyakorta eléfordulé ironikus kiforditdsa is: ,Az id8 tdjt igen j6 formdt

drultam el” (Uo., 135. 196., 230., 348.)

40 Az Abel Amerikdban zarlatiban olvashaté mondat (,Azért vagyunk a viligon, hogy valahol otthon
legyiink benne”) szall6igévé valt, s az értelmez8k gyakran a Tam4si-trilogia példaértékeként kezelik,
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sitja, s érdemes ezt az amugy ellenpontozott (,Tetszetds”) parafrdzist dsszevetni
a zarlattal, amely a mester megsziintethetetlen kiviilalldsit (odatartozasianak kétsé-
gességét) hangsulyozza.* A lakonikus megéllapitisban (,Bizonyos kozfalak alltak,
ez kétségtelen.”) a ,kozfalak” kétértelmiisége (miszerint helyiségeket elvilasztd és
ugyanakkor a ,koz"™-é!) a kozosség elleni merényletet hangstlyozza. A szémiivész
elakad6 szava, a hallgatas a dobbent tehetetlenség jele.

A kitelepitésnek, az otthonkeresésnek, az 6lt6z8 elvesztésének motivumsoraba
groteszk-ironikus médon illeszkedik az dgybabdjds szokdsa, ahol az otthonfoglalds
jatékos ,pajk”ja sem leplezheti a gyermeki, de mindazonaltal erdszakos diszloka-
ciét.* A belsd és kiilsS, a magin- és kozélet, az irodalom és a politika, az erdszak

noha er8sen mesei-ironizalt kontextusban hangzik el: a nagy krizisben 1év6 Abel elébb Krisztust és az
6rddgdt képzeli maga elé, s vonja kérddre a vildgon valé célunkrdl, majd betéved egy néger gyiilekezetbe,
hol éppen egy ,6rdogot vetéldt” kérdez meg az élet értelmérdl. A nevezetes vdlasz utdn ezt olvassuk:
»~Ahogy ezt kimondta, ismét kacagni kezdett, de nem egészen tigy, mint az el8bb, hanem a keserves és
az 6rokké hontalan ember kdnnyes kacagdsival. Még a térdit is csapkodta, mikozben folytak a kény-
nyei. Majd hirtelen azt is abbahagyta, Gjra a szemembe tekintett, utina pedig szaladni kezdett lefelé
a hegyen. / Ugy szaladt, mintha nem is ember lett volna, hanem valami fekete angyal. / Amig lithat-
tam, utdna néztem, aztdn leiiltem a féldre, és a fejemet a két tenyerembe hajtottam. / — Azért vagyunk
aviligon, hogy valahol otthon legyiink benne — ismételtem el magamban. Es éreztem, hogy a szivem
megtelik nagy és dltalinos meleggel, a lelkem megtelik a dertis id8 nyugalmaéval, és a szemem megtelik
a hajnal harmataval. / Lassan feldlltam, és azt mondtam: / — Igaza van: késedelem nélkiil haza fogok
menni, hogy otthon lehessek valahol ezen a viligon! Igaza van: nem is lehetiink més célra ebben az
életben, minthogy megismerjiink mindent, amennyire lehetséges: a tarka és zegzugos vildgot, a meg-
bocsdtandé embereket, az egymdasra morgd népeket, s amikor mindent megismertiink, amennyire
lehetséges, akkor visszamenjiink oda, ahol otthon lehetiink.”, TamAst Aron, Abel Amerikdban = U8.,
Abel, Szépirodalmi, Budapest, 1967, 710. Az ,6r5kké hontalan ember” jelmondatit Abel elismécli
oénmagdnak. A fogadalom performativ ereje vitathatatlan, ezzel egyiitt nem annyira llapotot, mint
inkdbb vigyat, tdrekvést, igéretet sugall. A Termelési-regényben szerepld mondat az otthonossig és az
idegenség sziitkségképpeni relacidjat feltételezi: aki mindeniitt otthon van, az sehol sincs otthon.

,O visszaballagott a helyére. A zsiros tinyérokon 8sszegyiirt szalvétak csomésodtak. A Jobbszélss
mér virta. »Mit flizod! Végre, hogy elmegy.« O nem jutott sz6hoz. Nem gondolta, hogy Armand tr-
nak ellenségei vannak! A suttogdsokbél gy tetszett, egy emberként 4llnak az edz8 mégéet. (»No de
hat épp ez a suttogdsok sajitjal«) Ezt megmondta a Jobbszélsének. Az vékonyan folnevetett. »Peti-
kém! Mit tudsz te ict a dolgokrél.« »Hogy-hogy« - hebegett 8. »Ugy! Hogy te itt vagy az edzéseken
meg a meccseken, aztdn kész, mész haza.« »Miért? Mi van még?« - kérdezte & sértdddtten. A kis fe-
kete fitt ranézett a Beallosra. O is? »Hogy micsoda? Mi egész héten bent gilyizunk a gydrba. — Kicsit
vart, aztdn tovabb mondta: — Mit képzelsz?! Neked nincsenek ellenségeid? Téged nem dumélnak ki?«
Alle. »Ez igy van mindeniitt, Petikém« — sz6lc a Bedllés.” (EsTeruAZY, Termelési-regény, 468.)

+Az dgybabujis! Az az egyik legjobb dolog volt. Sorra jérni az idegen dgyakat egy kis pétszundira.
Ilyenkor j8 el egy nagy csaldd elénye! Mert most nézziik a mester, e hajdani gyermek szempontjibél:
a »mamic - hogy az 4télés fokdt én is prezentaljam -, a mami 4gya mar biztosan iires (ti. a mami 4ltal
iires). Olyan kordn egyszertien nem lehet f5lébredni! Ha ténylegesen iires, rogtdn el lehet foglalni. Ez
nem a legjobb eset, mert 1évén a mami 4gya a legmelegebb (»bolyhosmeleg«), ettél csak rosszabb ko-
vetkezhetik, mélyponton a papi 4gyédval, mely hideg és nikotinszagi — mindazonaltal, tin épp e férfias
ridegségéért, viszonylag nagy a népszeriisége. Hanem sokkal jobb, ha valamelyik szemfiiles kistestvér
mér oda betelepedett, mert akkor annak az 4gya iires. S mivel olyan id8kr8l van sz6, melyeket a mes-
ter erdszakja igazitott, s bizony igen j6 irdnyban, igy az itt-valé heverészés birmikor megszakithaté
volt. S8t még a papi 4gyat is meg lehetett szerezni: vagy halogaté taktikdval, megvarva mig enszantdbél
elvonul, vagy kitarté PAJK-akciéval, esetleg megosztva. Ekkor rovid pérolés tdmadhat, ki fekiidjon
beliil, illet8leg kiviil. »Hogy ki megy: bebeliire és kibeliire.«”, Uo., 353.
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elszenvedése és elkovetése kozotti ,térféleserék”, hatdrmédosulasok, thatdsok meg-
mutatkoznak a vezérmotivumoknak (s egyszersmind dnreferens alakzatoknak) sz4-
mitd csok és a pofon, a kolcsdndsségen alapuld interpenetricid, a szeretet-paradigma,
illetve a kolcsonosséget éppen lerombold, erdszakos érintés, erdszaktevés megnyil-
vanuldsaiban. A Termelési-regényben az er8szak koriilményeit taglalva korabban azt
feltételeztem, hogy ,a ,sziv kultird™jit (a gyengédséget, a szivélyességet, a bizalmat)
eldtérbe llité masodik részben a ritkdn széba hozott er8szak a csalddi bensdséges-
ség elfelejtett, elnyomott, fenyegetd rémeként, igy paradox médon annak egyszerre
ellentéteként és feltételeként jelenik meg”,”® de ez — mdr eddig is lathattuk — nem
egészen igy van, hiszen az iterativ motivumkezelés, a halézatos utaldsrendszer része-
ként, a kiils§ és belsS, a magan- és kozélet elmozgd hatiraiként az elsd rész pofon-
jelenetének (Addm Lajos megiiti Békési KISZ-titkirt, Marilyn Monroe pedig Ad4m
Lajost)** tiikrds és ugyanakkor elkiilonb$z8d8 ismétlése a ,csalddregény” ,Pofozdsi
Versenye”, ami természetesen reldcidba keriil a Gyorgy tr gerincére mére iités moz-

1,%¢ valamint a fut-

zanatdval,* az apa megverése és a templomi ldbra taposis jelenetéve
ballpdlyan el8fordulé szabélytalan megmozduldsokkal, Marci tr libcsonttorésének,*”
illetve a tiizolté altal adott ,gorcsevi pofon”**-nak a térténetével. Most maradjunk

az ironikusan dtkeretezett er8szak szcéndjindl, a ,Pofozasi Verseny -nél:

»Tudja, baritom, én még soha senkit nem iitdttem meg. Csak az Scséimet.” Ho-ho,
a régi szép id8k, amikor a mester agyba-f8be gyepédlhatta a kicsiny testvéreit!
Példiul odiig ment, hogy Pofozdsi Versenyt hirdetett! Hogy ki bir Stéle tobb po-
font kapni! ,Mintha baritom, én lettem volna az Elet” A versenyt nagy folénnyel
nyerte Mihdly ar, aki elkékiilt ajakkal tlirte 212 pofon csattandsit, puffandsdt stb.
Jellemzd a mester lelki eldkészitésének mindségére, hogy Mihdly tr — szive sze-
rint — nem 4llt volna meg 212-nél, csticsot javitott volna; erre végiil is nem keriilt
sor. O unta is, szégyenkezett is. Marci tir 56-ig birta, akkor ,kifdjt”. Gydrgy dr pe-
dig el sem indult, azt mondta félénken: ,Nem.” Akkor mér fizikailag erésebb volt
a mesternél, de j6 egy évig nem mert visszaiitni, beleivédott a (jobbagyi) tudat.
A mester el8tt sem maradt titok az erdk alakuldsa; nyilvdn ezért volt még agresz-
szivebb, provokativabb Gyorgy trral kapcsolatosan. ,Nyomorult év volt.” Valédi
elnyomdst honositott meg 8, renddérdikeattrat, spionokkal, kivégzéssel, koholt va-
dakkal, porokkel, pofonok garmaddjaval, cikdztak a csend8rtollak, mignem egyszer
visszakézbdl akkora pofont (,pofontot”) kapott Gyérgy urtdl, hogy arrdl kédult.
[...] Utdna egész délutan egyiitt sirtak Gydrgy trral a kertben, a hengematte alatt,

SZIRAK, ,Az elesettség volt ott a domindlé elem”, Ub., 401.

EsterHAzZY, Termelési-regény, 98. Részletesebb kommentirja itt: SZIRAK, I. m., 397.

EsteruAzy, Termelési-regény, 177. illetve 182—-183.

46 Uo., 245. Részletesebb kommentérja itt: Sz1RAK, L. m., 408-409.

EsteruAzY, Termelési-regény 362.

Uo., 327. Utal4s Gorcsev Ivanra, Rejtd Jend A tizennégy kardtos auté cimii regényének legendas pofon-
0sztd matrdz f6hdsére.
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és avval a helyzet meg lett oldédva. [...] ,Tudja, bardtom, az a pofon épp jékor jott.
Bér kisebb lehetett volna azért. Nagyon firasztd volt mar a meghonositott terror.
Es unalmas.”®

A testvéri versengés, az elsdsziilottség ingatag pozicidjanak megdrzése jegyében Scs-
cseivel szemben erdszakot alkalmazé mester versenyként, agonként,”® vagyis a nyilt,
szabalyozatlan erdszakot leplezendd, kiizddjitékként keretezi a fiatalabbak bantal-
mazisit. O maga egyfajta jatékalapits, az er8szak kimérdje, aki mentesiil az erdszak
viszonzasinak kockazatitdl, vagyis az & ,jitéka” nem annyira az agén, hanem a mi-
mikri. Az all6- és fijdalomti(ird képességet mérd, meglehetdsen egyoldald jatékot ri-
kényszeriti az ifjabbakra, ardnytalan folényt kialakitva maganak: ,Mintha baritom,
én lettem volna az Elet.”. A sajitos versenyhez a nevelés célzatit, ,az élet iskoldja”
megtévesztd kdzhelyét kapesolva (v8. ,sok pofont kapni az élett8l”).*" A sportnyelv
besziiremkedése (,A versenyt nagy folénnyel nyerte”; ,csticsot javitott volna”) a be-
széd targya és hangneme kozotti fesziiltséget kiakndzva humoros hatdst kelt. Rdadd-
sul a bdntalmazé, a jiték sanda alapitéja (jatékmester) mintegy az edz8 (,mester”)
szerepét is felveszi (,Jellemzd a mester lelki el6készitésének min8ségére”; , A mester
elétt sem marad titok az er8k alakulisa”). Az affektiv atalakulds (,O unta is, szé-
gyenkezett is.; ,Nyomorult év volt.”; ,Nagyon firaszté volt mir a meghonositott
terror. Es unalmas.”) a magin- és a kozélet, a csalad- és a makrotdrténet kontami-
naciéjaként mintegy térténelmi magyardzatot kap: a genotipikus dldozathibdztatas
humoratdl (,Akkor mar fizikailag er8sebb volt a mesternél, de jé egy évig nem mert
visszaiitni, beleivodott a (jobbdgyi) tudat.”) a kijézanité vilaszpofonig: ,mignem
egyszer visszakézbdl akkora pofont /»pofontot«/ kapott Gydrgy urtdl, hogy arrdl
kédult.” A ,Pofozasi Verseny™en messze tilnyuld, azt ironikus-groteszk szinben fel-
tiintetd ,elnyomas” leirdsa a Rakosi-rendszer reminiszcencidit haszndlja, s ezt a felso-
roldst tdri meg a ,cikkdztak a csendértollak” anakronizmusa, ami deformélt idézet
J6zsef Attila Hazdm cimi verséb8l>> Az eredetiben ,ciciznak” szerepel, ami egy

4 Uo., 325-326.

°0 Roger Caillois jatéktipoldgidja szdmos jatéktipust kiildnbdztet meg: kiizddjitékokat (agon), szeren-
csejatékokat (alea), szerepjitékokat (mimikri), illetve a széditd helyzetekkel kisérletezd jatékokat
(ilinx). ,A paidia olyan jatékfajta, amely minden egyéb jétékeipus forrdsinak tekinthetd: a tbbinél
kevésbé strukturilt, még nevet sem kapott tapasztalatokkal dolgozik, a sziiletben 1év8, lehetdségek-
kel teli, kisérletez8 érzéki tapasztalatnak nincs rogzitett szabélyrendszere, szimbolikus jelentése,
nem teremt mesterségesen megoldand6 nehézségeket, mint a kultdrateremtd ludus. A paidia a tiszta
jatszokedy, a szokdsos jelentésaddsokat és hatdrokat 4tlépd, dSnmagaval kisérletezd életérdm jatéka.”,
Vermes Katalin, Jdtszé életorom: a mozgdsimprovizdcié fenomenolgidja = Emancipdcié — tegnap és
ma, szerk. KicsAk Lérdnt — Koromr Gabriella — Kusper Judit, Eszterhdzy Kéroly Egyetem Liceum
Kiadé, Eger, 105.

A Termelési-regény keletkezése idején még dnkéntelen, amolyan tervezhetetlen, temperilt intertex-
tussd valt utébb a Gulyis testvérek 1981-es dokumentumfilmje, a Pofonok Vilgye avagy Papp Lacit nem
lehet legydzni, s f8ként annak filmzenéje, a Brédy Janos-Beatrice Mire megy itt a jéték? Pofonra megy!
cimt dala.

,Cicdznak a szép csenddrtollak, / mosolyognak és szavatolnak, / megirjék, ki lesz a kévet, // hisz
»nyiltan« dont, ki ezer éve / magéval kétve mint a kéve, / sunyit vagy parancsot kdvet.”
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kozismert jaték elnevezéseként fogéeskazast jelent, de a pajkos, dévajkodé enyelgést,
szerelmeskedést és a jitékosan ingerkedd kotozkddést is.” Ekként a csenddreollak
metonimikusan a kdtdzkodd csenddroket jelslik, akik ,mosolyognak és szavatol-
nak”,** azaz sanddn gyakoroljik a hatalmukat (ahogy a mester nem 4tallja a ,Pofozési
Verseny”-ben), de mindjirt a harmadik sorban a ,csendértollak” (kakastoll vagy da-
rutoll) sz6 szerinti értelmiikben irdeszkdzok, amelyek ,megirjak, ki lesz a kovet.” Ez
a mozzanat pedig a hatalom diktdldsinak jelentésén tal az irds/megirds regénybeli
onreflexiv paradigmajival (szovés, motivumma tevés) lehetne kotésben, de Esterhdzy-
nal a csendértollak nem ,,ciciznak”, hanem ,cikkdznak”, ami a kézkelet(i ,,cikiznak”
egy véltozata, s a mozgisirdnyt tdbbszdr, hirtelen megvaltoztaté sebes haladast jelenti,
de kerget8zést, szikrdzdst, villiml4st, mi tobb: a gondolatok gyors viltdsat, vagy akar
a fdjdalom valamely testrészbe valé belehasitdsit is.® Vagyis a pofonok fizikai hatdsit
éppugy referilja, ahogy az onkény kévethetetlen tobzéd4sat, s metaszinten a szavak
és jelentések regénybeli cikdzdsét.

Az er8szak csalddon beliilre keriilése, s annak (6n)ironikus-szatirikus, kvazi tor-
ténelmi magyardzata a politikai rendszerek valtozdsaira is referdl: mozgisba hozva
a Rékosi-és a Kddar-rendszer regénybeli diskurzusit.”® Egyrészt, ahol ,zsarnoksig
van, ott zsarnoksdg van”, a testvérek kozotti kapesolatokat is magaba szdve, mésrészt
a mester itt egy olyan hatalmaskodd, aki a vilaszpofon nyomdn hajlamos kijéza-
nodni, megenyhiilni,”” ami — a ,mene. tekel, ufarszin” ddnieli tizenetének ironikus
visszhangositdsaval, s akdr egy '56-ra tett rejtett (vagy nem is oly rejtett: ,Marci ur
56-ig birta”) utaldssal — megint csak a fenndllé negiciéjanak és affirmacidjanak egy-
mésbaforduldsit,®® a Kéddr-rendszer regénybeli képét drnyalja. S mindannyiszor
— a csalddhoz, a csapathoz, a rendszerhez valé — az oda-nem-tartozé oda-tartozds
megsziintethetetlen ambiguitdsat sugallva.

> A magyar nyelv értelmez szétdra, szerk. BARcz1 Géza — OrszAcH Liszld, Arcanum Kézikdnyvedr =
https://www.arcanum.com/hu/online-kiadvanyok/Lexikonok-a-magyar-nyelv-ertelmezo-szotara-
1BE8B/c-2232B/cicazik-225FC/ (Hozz4férés: 2025. szeptember 1.)

>* Itt az Ortlikedl kdlesonzott cim: Ki szavatol a lady biztonsdgdért? véletlenszerd intertextussd valik.

> A magyar nyelv nagyszétdra, szerk. IttzEs Néra et al., hteps://nagyszotar.nytud.hu/dictsearch.html?
entryid=10930 (Hozz4férés: 2025. szeptember 1.)

°6 Lisd errdl Bonus Tibor, Textualitds és beszédszeriiség, I. m., 451453, illetve SzirAk, Kimondottan
kimondatlan, 377-383.

%7 S8t megrendiilni, s kiengesztel(8d)ni: ,Utdna egész délutdn egyiitt sirtak Gydrgy trral a kertben,
a hengematte alatt, és avval a helyzet meg lett old6édva.”

*8 V. Bonus, Uo.
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KOVACS ADORJAN: A BAROKK DIDAKTIKUS KOLTEMENY ES , A PIROS VIRAG”

ABSZTRAKT

Petdfi egyes verseiben olyan barokk koltészeti hagyomdnyokat hasznosit Gjszer(i modon, amelyeket kordban
mdr elavultnak tartottak, mint példdul a didaktikus kolteményt, az allegoridt vagy az ,erénydijt”. Az itt elemzett
kolteményben a koltészet szerzGjének és olvasojdnak tiikorképszerd, produktiv illetve receptiv ,édes haldla”
érdekes hozzédjdrulds az idedlis olvaso fogalmdhoz. Petdfinek ez a kenddzetlenil visszatekintd oldala tanulsdgos
fesziiltségben dll a Felhdk-ciklussal.

ABSTRACT

In some of his poems, Pet6fi utilizes, in a new way, Baroque poetry traditions such as the didactic poem, the
allegory, or the “prize of virtue” that were already considered outdated in his time. The mirror-image-like
productive and receptive ,sweet death’ of poetry’s author and reader in the poem analysed here is an
interesting contribution to the notion of the ideal reader. This unabashedly backward-looking side of Petdfi
sets up an enlightening tension when compared with his avant-garde Clouds cycle.
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Adorjdn Boldizsdrhoz

Mélységes volgyben, ollyan mélyben,
Hogy, a mik éllnak kézelében,

A mozdulatlan grinitbércek,

Ezen vasnal vasabb falak,

Még 8k is, a mint ott lenéznek,
Szédiilni ldtszanak...

E mély volgynek legmélyebb fenekén,
Hovi a napvildg fél feketén

Jut el csak a sok bujkalds miatt,

S hol a hold, ez a szép fondleany
Ollyan kisérteties szdlakat

Ereszt éjenként eziist guzsalyan,
Mikéntha fonna szemfeddt maganak...

A volgyben ott, egy nagy szomorflizfinak

Tovén, nyilt egy kicsiny virdg.
Homily és lombok takardk.

Nem volt kortile semmi, semmi fény,

Csak egy fagyott nagy harmat reszketett

— Egy 6rokkévalé konny — levelén,
Mint a gyémant a vérzd seb felett.
Mert a virdg piros volt... nem csoda,
Egy osszetépett szivbdl timada.
Kevés vindor fordult meg itt e téjon,
Kevés szem akadott meg e virdgon,
De a ki l4tta 8¢,

Hamarjaban nem mehetett el,

Ott allt csoddlkozé szemekkel

E bti-ndvény eldtt,

Es nézte, nézte, s érzett kinokat.
Miktdl a lélek szerteszét szakad,

De mig igy 6lte 8t az, a mit lita,
Szivott béditén-édes illatot...
Baratom, ez a fijdalom virdga,

Ez a virdg lantod zenéje volt. —

Miért tiprad el ezt a szép virdgot?
Meért hallgatott el igy kezedben a lant?

Nem fijt, nem fajt, midén a f6ldhéz vagtad,

S mintegy zokogva hirja kettépattant?
Nem kialtott rad a lelk’ismeret,
Midén ra tetted gyilkos kezedet?
Mert gyilkos vagy, megolted

Nem testedet,

De ennél sokkal tobbet,

Jobb részedet;

A lant a lelke a kéltdnek,

S te, hah, te lelkedet 61éd meg!...
Egy koltd-lelket semmisitni meg!
Nem ismeréd tin kiildetésedet?
Szent és nagy ez valéban.

A melly fold pusztuldban,

Haldoklé félben van, a mellynek mér
Nem hasznal sem es8, sem napsugar:
Az akéltd konnyhullatdsitul

S mosolygdsitdl djra folvirul.

Mivel felelsz majd, hogyha egykoron
Az, aki kiildoct, szamadasra von?
Ha mondja majd: ,Nézz arra lefelé,
Amerre tetted ttadat,

Jol latszik, hosszu sivatag...

A rad bizott foldet nem miveléd!”

Fol, f6l, bardtom, driga minden percz,
A fold futdcsillagjai vagyunk,

Csak addig éliink, mig leszaladunk;
Maholnap a biré eldtt lehetsz.

Fol, fol, baratom, illeszd dssze lantod,
Leheld beléje bubdnatodat,

Hisz a kéltd, ha a legf4jobb hangot
Sohajtja, akkor a legboldogabb.
Dalold el mind, mivel szived teli,

S minden hang, a melly ajkadon kijs,
Lelked darabja légyen... olly dicsd

Kin és gydnyor kozote elvérzeni!

Pest, 1848. [janudr 5.)*

385

1 Per6rr Sindor Osszes kolteményei (1848-1849). Kritikai kiadds, s. a. r. Kerényr Ferenc, szerk.
SziLAcyr Mirton, MNMKK Orszagos Széchényi Kényvtar — Universitas, Budapest, 2024, 11-13.
(Petsf Sandor Osszes Miivei 6.)
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Petdfi 1848. januar 6-an kiildte el a verset egy levéllel egyiitt baratjinak, a kivalé jo-
gdsz és dilettins koltd Adorjin Boldizsirnak (becenevén Trifundc), aki ismeretlen
okbdl sziineteltette a versirast. Petdfi ezzel a levéllel biztatta 8t irodalmi tevékenysé-
gének folytatdsira, sajnos hosszu tivon hidba. Az igen jellegzetes hangvételd kisérs-
levél igy szdl: ,Kedves ecsém, Trifunac! Tanulj ezen a versbdl, igen éptiletes dolgok
vagynak benne, és megjavuldsodat azzal kezd, hogy firkdncs valami hozzdd méltét
ezen emléklapra, ami énhozzdm szdljon, mert az enyém a lap, nem feleségemé. Aztin
kiildd el régton szinte postin és igy, osszegyiiretlentl, j6 vastag boritékban, hogy
meg ne tdrddjék. Sed cito. Ha nem tudod a verset elolvasni, nem tehetek réla, késd
éjjel irtam dlmosan és gyorsan. Szeretetreméltd Rudinkat pedig kitelhet8képen csé-
kold nyakon a nevemben. Isten és minden szentei veletek!... 8szinte baritod PS".?

Egy sziklds szurdok mélyén elrejtve egy ,piros virdg” nyilik ,egy szomoruftizfinak
tovén”. A szinte elérhetetlen, st numinézus mélységet Petdfi hirom képpel hangsu-
lyozza, amelyeknek 8sszessége, mint egy retarddlé mozzanat, mir maga a nagy tévolsi-
got érezteti veliink: a hatdrolé granitfalak megszédiilnek, ahogy lenéznek, a napfény
él feketén” érkezik a mélybe a sok szdglet miatt, amelybe beleveszik, a hold mint
fondledny hosszi eziistszdlakbdl ,szemfedSt” sz8. Minden kép a tremendum vardzsit
mutatja. A ,piros virig” ezért nagyon nehezen elérhetd, és csak kevesen latjak.

A ,piros virdghoz” vezetd nehéz tt hasonlithaté Novalis Heinrich von Ofterdingen
cimii regényében a ,kék virdghoz” vezetd, ugyancsak nehéz utjihoz, ahol a f8hds
egy sotét erddn halad 4t, amelybe nem sziirddik be fény, majd egy sziklds szurdokon
kell felmdsznia, amig egy barlang nyildsdhoz ér, ahol egy izz6 foldalatti patakba lép,
és egy rétig uszik, ahol természetfeletti fényben egy csodédlatosan illatos kék virdgot
taldl. De itt véget ér a pirhuzam, annil is inkdbb, mert Novalis olvasisa Petéfinél
amigy sem dokumentilt, hiszen a végtelen utdni vdgyakozdst szimbolizal6 ,kék
virdggal” szemben Petdf1 ,piros virdga” valami sokkal konkrétabb dolog. De miutin
a ,kék virdg” ismerete a magasabb miiveltséghez tartozhatott, egyaltalin nem lehe-
tetlen az intertextualitis. Ezt a kovetkeztetést az sem zarnd ki, ha Takacs Gyuldnak
adnénk igazat, aki ugy vélte, hogy ,a vers virdgdval, a shakespeare-i és a shelley-i kép-
zelettel arnyalt »Erzékeny Plintac, a »Sensitive Plant« magyar parjaval” van dol-
gunk — e koltdket bar biztosan olvasta Petdfi, de Shelley The Sensitive Plant cimii kol-
teményében a plidnta sok minden, de nem a vers virdga, és a szine sincsen megnevezve.

Konkrétabb dolog a ,piros virdg”, de egyaltalin nem egyszeriibb, mert dsszetett
allegéria kovetkezik: a virdg egyik levelén egy fagyott harmatcsepp ,reszket”, mint
egyetlen szikrdzd fénypont a s6tét mélységben, mint egy ,6rokkévalé konny”, illen
a szomszédos szomoruftizfihoz. PetSfi ezt a cseppet egy vérzd seb folott reszketd
gyémanthoz (!) hasonlitja, tehat 4tldtszdsdga és a virdg szinének visszatiikroz8dése

révén éppoly piros, mint ahogy a gyémant fehér kristalya visszatiikrozi a vér vords
2 PeT6r1 Sandor Levelezése. Fiiggelék (vegyes feljegyzések, szerkesztéi jegyzetek, dedikdciok, mdsolatok, raj-
zok), s. a.r. K1ss Jézsef — V. Nyirassy Vilma — H. T6rS Gyorgyi, Akadémiai, Budapest, 1964, 118.
(Petéfi Sandor Osszes Miivei 7.)

> TaxAcs Gyula, Két Petéfi-versrsl = US., A harménia keresése, Szépirodalmi, Budapest, 1979, 107.

IRODALOMTORTENET (IT) 106 (2025) 3



KOVACS ADORJAN: A BAROKK DIDAKTIKUS KOLTEMENY ES , A PIROS VIRAG” 387

szinét. Ahogy a drigakd a sebet, tigy tiinik, a fagyott harmat is lithatéva teszi a vi-
régot, elsésorban a megfeleld vordsségének visszatitkroz8dése, masodsorban pedig
annak nagy értékének kiemelése révén; sét, litszdlag csak a harmat és a gyémant
adja a virdgnak és a sebnek ezt az értéket a ragyogisuk révén. Ha pedig nem szé
szerint értjitk a gyémdnt képét, hanem a mir alvadt vérrogée latjuk reszketni a seb
még folyékony vérén, széval a vérbdl kristilyosodott ,gyémant” felel meg a megfagyott
harmatcseppnek, akkor ebben a képben a szenvedés, az dldozat valamilyen maga-
sabb értékké alakul 4t. Ez még inkdbb, mert a harmatcsepp nem azonos a virdggal,
mds rétegekbdl jon: az égbsl.

Maga a ,piros virdg” a koltd ,0sszetépett szivébdl” szarmazik, és egyszerre a dala és
a lelke, mert minden dal a lélek egy darabja, minden dallal a k6ltd a lelke egy darab-
jat leheli ki. (A lant mint a kéltészet metafordja szintén a koled lelkének felel meg.)
A harmat, a maga remegésével és izzdsdval tehdt mintha a koltészet kifelé, a potencid-
lis befogaddk felé nézd oldala lenne, amely egyébként teljesen magdniigy és észrevét-
len maradna. Ez az oldal lehet a koltészet tokéletessége, tisztasiga, drokkévaldsiga.

Azok, akik a szakadékban a ,piros virdghoz” talltak és észrevették, nem tudnak
elszakadni a ldtvinyidtdl. Az 8 szivitket is gyotrelemmel tépi szét a ,bii novény” latvi-
nya, de a halél édes is a ,,bdditon-édes” illatdnak belélegzése altal. Ez azt jelenti, hogy
a virdg nézdjében (a vers olvasdjiban/hallgatéjaban) receptiv médon, egyfajta titkor-
képként ismétlddik meg az, ami a kéltében produktivan megtortént. Mert a koled is
selvérzik” alkotdan ,kin és gydnydr kdzott”, mert egyrészt a szenvedésben valdban
boldog: minél fijdalmasabb a dal, annil boldogabb a kélt8, misrészt pedig minden
egyes dallal adja lelkének egy darabjit, amig ,el nem vérzik”. Petéfi itt koltészetének
egyik (az 1843-as Jovendolés cimii verse 6ta alkalmazott) toposzit ismétli meg:

De méreg a dal édes méze;
S mit a koltd a lantnak ad,
Szivének mindenik virdga,

Eleébsl egy-egy driga nap.*

Az olvasdk/hallgatok viszont éppoly ritkdk, mint a koltdk és dalaik; amilyen mélyen
rejtve virdgzik a ,piros virdg”, olyan ritkdn, csak alkalmanként jutnak el hozz4 az uta-
z6k (olvasék). Olvasokénti receptiv édes haldluk, azaz altaliban magas miveltségi és
érzékenységi szintjiik, amely lehetdvé teszi szdmukra, hogy a nem ritkin elégikus-
melankolikus gondolatfejlddést a képben kovessék és koltdi teljesitményként értékeljék,
rokon lelkekké teszi 8ket a koltsk produktiv édes haldldhoz képest. A koltészetnek ez
a titkorképszerli megkozelitése érdekes hozzdjarulds az idedlis olvasé fogalmahoz.

A koltészet isteni ,kiildetés” (,szent” és ,nagy”). Ennek megfelel8en Isten az,
aki a koltdket kiildi. Ezért van a koltdnek és koltészetének olyan ereje, amely meg-
termékenyiti a ,foldet”, és tilmutat a ,napsugir” és az ,es8” természeti erdin. PetSfi

* PerSr1 Sandor Osszes kolteményei (1838-1843). Kritikai kiadds, s. a. r. Kiss Jézsef — MARTINKG
Andris, Akadémiai, Budapest, 1973, 74. (Petéfi Sindor Osszes Miivei 1.)
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mar 1845-ben, Képzetem cimii versében hirdette a koltdi alkotds kvizi-isteni min-
denhatésdgénak tipikusan romantikus gondolatit:

S ott, hol mir megsziinik
Az isten vildga,

Uj vildgot alkot
Mindenhatésiga — —°

Minden kolt8re ,rdbizott Isten egy foldet”, hogy azt ne csak konnyeivel, hanem (talan
ritkdbban) mosolyaval is virdgoztassa. Ez bizonydra csak mdsodsorban utal a koleé-
szet foldjére, amelyet meg kell mivelni (mint a Képzetem cimii versben), elsésorban
inkdbb a koltészeten kiviili tevékenységi teriiletre. A bibliahivd ateista Petdfi az Isten-
re bizott talentumok példdzatira (Mt 25,14-30) utalva azt mondja, hogy a kéledt
egyszer majd Isten szdmon kéri, hogy mit ért el tehetségével. Itt kezd8dik a levél
cimzettjének, Adorjin Boldizsidrnak a kozvetlen megszdlitdsa, akit ,lélekgyilkos-
nak” nevez, mert a koltészetet feladta a jogtudomany javira. Petdfi 1845-ben A. B.
emlékkonyvébe irta neki: ,Légy biiszke rd, hogy kéltdnek sziilettél.”

Az id8 rovid, mert Petdfi szerint a koltdk ,iistokosok”™; az idét szorgalmasan
kell kihaszndlni. Itt nyilvin csak a futdcsillag révid élettartamara gondol, nem pedig
az égbolton vald felttinésére, ami aligha illik a k61t lelkének vagy daldnak az imént
leirt sziklaszurdokba valé elrejtéséhez. De a rovidség és az elrejtettség tulajdonsigai
ex negativo egyiitt jairnak. Az tist6k6sok mitoldgidja azt is dllitja, hogy az tistokdsok
fontos események elhirndkei vagy kivale6i. Itt jon képbe a forradalom el8tt, 1848
janudrjiban egy 1j szerep, amelyet a j6 ,marketingjérdl” ismert Petdfi most elényben
részesit: ,a népet vezetd és irdnyitd préfétikus koltd”,” a poeta vates. Horvéth Jénos
mdr rdmutatott a pirhuzamra az 1847-ben irt, A XIX. szdzad kéltéi cimi verssel®:

Ne fogjon senki konnyelmiien

A htirok pengetésihez!

Nagy munkat villal az magara,

Ki most kezébe lantot vesz.

Ha nem tudsz mdst, mint eldalolni
Sajat fijdalmad s 6romed:

Nincs rad sziiksége a vildgnak,

S azért a szent fat félretedd.

Pe16r1 Sandor Osszes kilteményei (1844. szeptember — 1845. julius). Kritikai kiadds, s a. r. Kiss Jézsef,
szerk. KERENYI Ferenc — MARTINKS Andris — RaTtzky Rita — SzaBé G. Zoltan, Akadémiai,
Budapest, 1997, 174. (Petsfi Sandor Osszes Miivei 3.)

¢ Uo., 161.

Maragécsy Istvan, Petdfi szerepdilemmdi = UG., Petdfi-kisérletek. Tanulmdnyok Petéfi Sandor életmiivérdl,
Kalligram, Pozsony, 2011, 105.

8 HorvAtH Jdnos, Petéfi Sdndor, Pallas, Budapest, 1922, 342.
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Pusztaban bujdosunk, mint hajdan
Népével Moézes bujdosott,

S kovette, mellyet isten kiilde
Vezériil, a lingoszlopot.

Ujabb id8kben isten illyen
Léngoszlopoknak rendelé

A kélt8ket, hogy 8k vezessék

A népet Kdnaan fel¢”

Itt nincs ellentmondis: bar ,kin és gyonyorrdl” beszél Adorjin Boldizsirnak, de nem
csak ezekrdl van sz6. A fenti versben a lirai én is ezt mondja: ,Ha nem tudsz madst,
mint eldalolni / Sajit fijdalmad s romed” (kiemelés t8lem); a probléma a kizaréla-
gossig. Petdfi és melankolikus természete szamdra az aktiv politikai cselekvés jelen-
tette a kiutat a romantikus szubjektivizmusbdl. ,Szabadsig és szerelem”, vagy
politics and sex' voltak az egyenstlyt fenntartd antagonistik.

Annak, hogy Pet8fi maga értelmezi (legalabbis részben) a virdg és a harmat alle-
g6ridjat ebben az episztoliban, hossz, tanitéi hatteri hagyomdnya van (,didakti-
kus kéltemény”), nagyjibél a késé kézépkor 6ta. O maga ironikusan irja, hogy az
episztola ,igen épiiletes dolgokat” tartalmaz, ami ugyanebbe az irdinyba mutat. Ezt
a hagyomdnyt azonban a 19. szdzad 6ta éppen a kép explicit 8sszehasonlitdsa, nem-
hogy magyardzata miatt rosszalljak (az allegéria mint ,alacsony stilusti irodalom™?),
de kordntsem szakadt meg (,A didaktikus kéltemény taléli a romantikdt™?). Taldn
ezért van az, hogy ezt a verset soha nem szdmitottik Petdfi ,nagy” versei kozé, leg-
feljebb ars poeticinak ismerték el. Erdekes azonban nemcsak a leirt tiikorképes
szerzé—olvasé viszony miatt, hanem a koltdi hatdsok széles kore miatt is, amely
a latszélag elavult hagyomanyokat sem keriilte el.

Kéztudott, hogy a barokk koltd Gyongyosi Istvan (1626-1704) Petdfi egyik meg-
becstilt példaképe volt, aki szdmos allegériit és egy didaktikus kélteményt is irt
(Csaldrd Cupids). Gyongyosi miiveinek ismerete legkésdbb 1847 augusztusira igazo-
16dik. Petéf1 a szintén Gyongydsi-hatdst mutaté'® A szerelem orszdga cimii versében
is alkalmazza a szinte ardnytalanul hosszt expozici6 késleltetd mozzanatit, mielStt
a vers tulajdonképpeni magjihoz érne. A barokk miiveknek nem csak nehézkes
részletességli cimaddsait juttatja esziinkbe, amit Horvith Jinos ,barokk koriilmé-

9 PeTéE1 Sindor Osszes kélteményei (1847). Kritikai kiadds, s. a. r. KeRENYI Ferenc, Akadémiai, Buda-
pest, 2008, 17. (Petsfi Sandor Osszes Miivei 5.)
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Friedrich SENGLE, Biedermeierzeit. Deutsche Literatur im Spannungsfeld zwischen Restauration und
Revolution 1915-1848, 1., Allgemeine Voraussetzungen, Richtungen. Darstellungsmittel, Metzler, Stutt-
gart, 1971, 334-335,

Friedrich SENGLE, Biedermeierzeit. Deutsche Literatur im Spannungsfeld zwischen Restauration und
Revolution 1915-1848, I1., Die Formenwelt, Metzler, Stuttgart, 1972, 92.

13 HorvATH, Petéfi Sdndor, 519-520.
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nyeskedésnek”* nevezett. Az egyébként tomorségre torekvd Petdfi ezekben az expo-
ziciékban jitékosan burjinzéva valik, mint a ,leichter siisser Schwitzer” [konny(
édes csevegd], ahogyan Gydngydsit Kazinczy Ferenc nevezte.'” Talan a levelében
hasznilt elavult ,vagynak” sz6, a koriilményes megfogalmazds — ,ami énhozzim
sz6ljon, mert az enyém a lap, nem feleségemé” — és a furcsa inverzid — ,kiildd el rog-
ton szinte” — is mutatja, hogy Petdfi a vers megirdsakor a barokk nyelvi atmoszfé-
riban gondolkodott, amelyet a versben az 8 céljaira szuverén médon hasznilta, de
a levélben pajkosan parodizalta.

Az egész episztola mindazt mutatja — természetesen nem teljes jellegzetességében,
de dtformaltan —, amit Riedl Frigyes A magyar irodalom térténete Zrinyi haldlatol
Bessenyey felléptéig cimii konyve elsd fejezetében ,a barokk koltészet alapvetd, dlta-
linos jellemzdinek tartott a szerkezetre, a stilusra és az allegorizlé jellegre vonat-
kozdan: a nem organikus, kdzpont nélkiili szerkezetet” (itt példdul az expozicié
szdndékos ardnytalansiga), ,a gazdagitd szandéka betolddsokat” (a gondolatmenet
e versben tobb kitérd mesével is gazdagodik), ,a mitolégiai szerepl8k dllandé jelen-
1étét” (itt Isten és az iistokos veszik 4t e szerepet), ,az egyszeriiség keriilését, a mél-
tosdg, a pompa kedvelését, a mesterkéltséget” (jol érzékelhetd ez Petdfi e szovegét
a népies szakaszaban keletkezettekkel egybevetve), az idealizdldst, a b8beszédiiséget
és a tilz6 dekoracidt, valamint az allegéria lehetdségeinek erdteljes kihasznalasat”'°
A barokk hagyomdny, éspedig a laudatio virtutum, az ,erénydij”, az A tiirelemrdl cim@
versben is szerepet jatszik,”” bar szeszélyesen kiforgatott formdban. gy Petéfi mun-
kissdgiban egy sajitos, eztttal régimddi-tradicionalista, sét visszafelé fordult sti-
lusteriilettel dllunk szemben, amely furcsa fesziiltségben dll a Felhdk verseivel. Mar
Kazinczy Ferenc modellnek l4tta a barokk epikus Zrinyi Miklés munkait, amelyeket
ki is adott'®. De Petdfi azonnal kihasznilta a koltdi lehetdségeket. Nyilvin Petdfi
wvisszafelé” és ,elére” is tudott kéltdileg radikdlis lenni, habozds nélkiil, hiszen vélto-
zatos és mindig szokatlan megold4sok érdekelték — ebben az igazin ,épiiletes dolgo-
kat” tartalmazd, csak litszélagosan retrogrdd didaktikus versben is olyan ,pompas”
képek, mint a seb felett reszketd gyémant, vagy olyan merész, s6t tulzé kifejezések,
mint a ,vasnil vasabb” és a ,félfeketén”. Erdekes hibriddel van dolgunk, ha a nem
barokkos versformdra is gondolunk valtozé sorhossztisigival. Jol mutatja ez Petdfi
kisérletezési hajlamit.

1 HorvATH Jdnos, Gyongydsi s a barokk izlés = US., A magyar irodalom fejlédéstorténete, Akadémiai,

Budapest, 1976, 137.
15 Kazinczy Ferencz Levelezése, XVI., 1818. April 1. — 1819. Deczember 31., szerk. VAczy Jénos,
Magyar Tudomanyos Akadémia, Budapest, 1906, 497. (Kazinczy Ferencz Osszes Miivei. Harmadik
osztily: Levelezés)
Jankovics Jozsef, A magyar verses regény kezdetei, avagy a kdnonbdl kiiktatott barokk kolts. 1664:
Megjelenik a Mdrssal tdrsolkodé Murdnyi Vénus = A magyar irodalom torténetei, L., f8szerk. SZEGEDY-
MaszAk Mihaly, szerk. JaANkoviTs Lészl6 — OrLovszky Géza, Gondolat, Budapest, 2007, 522-538.
17 Prr8Er Osszes kilteményei (1847), 61.
18 BeNE Sandor, Baroque Tradition in Early Romanticism. Grounding The Modern Literary Canon in Hungary,
Hungarian Studies 2022/1-2., 36-45.
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Az elmult két évtized folyamdn a nemzetkozi tudomdnyos kutatdsokban ismét ki-
ugré érdeklddés mutatkozott a prehisztorikus, kordbban ismeretlen és fejlett civili-
zécidk és (feltételezett) kozos eredetiik, valamint hanyatldsuk okai irdnt, mind kul-
tartorténeti, mind kulturalis antropoldgiai, régészeti, valamint archeoasztrondmiai,
geoldgiai és genetikai szempontbdl. Nem csak olyan tudomdinyosan vitatott, pszeu-
doarcheolégiai — mas tekintetben viszont Gjabb kutatdsokat inspirdlé — kotetekre
kell itt gondolnunk, mint Graham Hancock Eszak- és Dél-Amerika prehisztorikus
korszakdnak eddig ismeretlen, fejlett civilizacidjardl szol6 konyvei (America Before.
The Key to Earth’s Lost Civilization [2019]; Magicians of the Gods. The Forgotten
Wisdom of Earth’s Lost Civilization [2015]) vagy Robert M. Schoch geolégus 8si civi-
lizdcidok hanyatldsianak okait firtaté munkai (Forgotten Civilization. The Role of Solar
Outbursts in Our Past and Future, [2012]), hanem példdul David Wengrow 8sszeha-
sonlit6 régész és David Graeber kultdrantropoldgiai és régészeti kutatsai, amelyek
a prehisztorikus tirsadalmak fejlett szervezddésével és technoldgidival foglalkoznak,
és gyokeresen megvéltoztattik az 8skori tarsadalmak kultdrdjardl és technol6gidi-
16l alkotott elképzeléseinket (The Dawn of Everything. A New History of Humanity
[2021]); vagy a Takeshi Inomata és Daniela Triadan 4ltal szerkesztett tanulmany-
gyljtemény, amely a maja civilizacié preklasszikus id8szakdnak fejlett infrastruk-

* A kritika a Bolyai Janos Kutatdsi Oszténdij timogatésaval késziile.
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tirdjit tdrgyalja a régészeti kutatdsokat forradalmasité 1j technolégidknak koszon-
hetden. Kognitiv régészeti és evoliciés antropoldgiai kutatdsok fel8l kozeliti meg az
archeoldgiai leletek és a ritusok, mitoszok kapcsolatit a Ritual, Play and Belief, in
Evolution and Early Human Societies (Cambridge University Press, 2017) cim( kétet,
hatalmas adatbizis segitségével vizsgilja a mitolégiai motivumok globilis elterjedését
Jurij E. Berezkin; The Materiality of Myth. Divine Objects in Norse Mythology [2019]
cimii Knutson-tanulmény pedig a prehisztorikus régészet szimdra elsédleges forrds-
nak szdmité materialis kultara és a mitoszok kozétti kapcesolatot vizsgdlja. E kivalo,
tdbbségében szaktudomanyos munkdk feldl is kiilondsen izgalmas jelen levelezés-
kétet nyoman visszatekinteni nagyjabdl a negyvenes évektdl kezdddSen a hetvenes
évekig azokra a hazai, részben tudominyos igényii koncepcidkra, amelyek miivészi
igénnyel sziiletett sz6vegek inspiraléi lettek, és a kontextusukat megteremtd, a kor-
szakot meghatarozé gondolatalakzatokra.

A prehisztorikus korszak fejlett kultardinak lehetdség szerinti mind teljesebb
megismerésére, hanyatldstdrténeteik értelmezésére hirom évtizeden 4t folytatott he-
roikus kutatéi kiizdelmet anyagdval Virkonyi Ndndor (1896—1975), hogy pszeudo-
archeolégiai munkdiban a prehisztorikus forrdsokat elpusztult kultirak tovibbérs-
kitett nyomaiként és az dkori magaskultirik eldzményeiként mutathassa fel, egytttal
értelmezze és bemutassa a tirgyi emlékek és a mitoszok kozotti sszefiiggéseket tgy,
hogy elismeri az utdbbiak funkcidinak és értelmezéseinek sokféleségét. Kiindulo-
pontja, hogy vilagszerte vizdzonmondak és a katasztréfahagyomdnyhoz sorolhaté
torténetek sokasiga tandskodik a viligméretl pusztulds emlékérdl, és a vildg legkii-
16nb6z8bb kulturii a kozeledd viligkatasztrdfa ismeretében kiilonféle eljarisokkal
(példaul: oszlopkultira, megalit épitmények) tudatosan torekedtek az emberiség
fejlett ,8studomanydnak” tovabborskitésére. A feltételezett prehisztorikus magas-
kultardk rekonstrukcidjahoz a szerzd bevonta tdbbek kozott a novény- és allatfajok
elterjedésére vonatkozé korabeli vizsgilatok eredményeit, a legarchaikusabb ember-
fajta, a torpe népfoszlanyok elterjedésére vonatkoz6 fejtegetéseket, Hans Horbiger
sokat tdmadott viligjég-elméletét, Edgard Dacqué német paleontolégus elméletét
az ember alakvaltozatairdl, és Eduard Suess, tizenkilencedik szdzadi osztrik geold-
gus munkdi nyoman a Gondwana névre keresztelt foldtdrténeti szuperkontinensre
vonatkozé hipotéziseket.

Virkonyi a pécsi Magyar Kirdlyi Erzsébet Tudomdinyegyetem konyvtirosa
(1924-1956), irodalomszervezd, kultir- és eszmetdrténész volt, a Jelenkor elédlap-
janak, a Sorsunknak a f8szerkesztdje (1941-1948), és két atfogé irodalomtorténeti
munka' szerzdje. Az Stvenes évektdl — a politikai timaddsok miatt visszavonultan
— kutat6éveit teljességében az elsiillyedt kulturikkal foglalkozé tetraldgidjanak?

VArkonNy1 Néndor, Modern magyar irodalom 1890-1920, Danubia, Pécs, 1928.; US., Az 4jabb magyar
irodalom 1890—1940, Szukits, Budapest, 1942. (Ez utébbi kiad4s kézel 600 oldalas)

A tetraldgia egyes kdteteinek cimei: Sziriat oszlopai, Az elveszett Paradicsom, Vardzstudomdny I-IL.,
Az tédik ember). A méasodik kényvtdl kezd8d8en csak a kilencvenes évek kdzepén jelentek meg, a Szép-
halom Kényvmiihely gondozasiban.
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szentelte, amelynek életében csak az elsd kotete jelenhetett meg, cenzirizott valto-
zatban. Kutatdsidnak céljit sokféleképpen értelmezték, de annyiban mindenképp
rokon a fent felsorolt kdtetekével és tanulmdnyokéval, hogy kordbban ismeretlen fej-
lett civiliz4cidk feltardsira, a folytonossig vizidjara torekedett, 6ssze kivanta kapcsol-
ni az archeoldgiai leleteket és a mitoszokat, amelyek globalis elterjedése kutatdsinak
egyik kiindulépontja. Minderre azonban a hipotézisei bizonyitdsihoz sziikséges
forrdsok vagy leletek sziikdsségében vallalkozott (akkor is, ha minden szdlat meg-
mozgatott, hogy az dltala felhasznilt idegennyelvii szakirodalom minél teljesebb és
naprakészebb legyen, és az eltelt évtizedek alatt koncepcidjit és a forraskritikdval
gyakran nem illetett, a bizonyitdsdhoz sziikséges, sokszor dnkényesen kivilogatott
és felhasznélt korpuszt dinamikusan bévitette).

A 22. oldal 18. labjegyzete hivja fel a figyelmet arra a kulcsmozzanatra, hogy
Karolyi Mihaly ségora, Pappenheim Szigfrid grof két fidnak Virkonyi Nandor volt
a hazitanitéja. A kivételes miiveltségli és irodalomszeretd csalad gazdag hazi-
konyvtira évekig alakitotta Virkonyi gondolkoddsmédjit, s memodrjaban, a Pergs
években olvashaté visszaemlékezése szerint az id8sebbik fii, Alexander érdeklédése
a kozmogoniai felfedezések, hipotézisek, szirmazastan, az ember eredete irdnt meg-
hatérozé volt a késdbbi Sziriat Stletének megsziiletése és kidolgozdsa sordn.’ A gréf
vonzddott az Gjabb pszeudotudomanyos és kockizatos elméletekhez, és 1933-as
kozos kocsikdzasuk sordn vezette el§ Varkonyinak Hans Horbiger tigynevezett vildg-
jég-elméletét (135-136.) — amelynek alkalmazasitdl a szerzd a késdbbi kiaddsok-
ban a kritikdk miatt eltekintett —, rendelkezésére bocsitotta konyvtara vonatkozé
részét, az akkori kurrens foly6iratokat. 1940-ben Virkonyi elkiildte a gréfnak a konyv
kéziratit, majd megjelenésekor egy példanyat is.*

Mar a kovetkez8kben targyalandé levelezéskotet alapjan is nyomon kévethetd
a tetraldgia ellentmonddsos jellege: a szerz8 nagyon nehezen taldl mar az elsé kétet
megjelentetésére is kiaddt, a kdnyvet nem csak ideoldgiai, de tudomdnyos szem-
pontbdl is szdmos birdlat éri, ugyanakkor kiilonleges népszertiségnek 6rvend, szimos
kiaddst megél, és az elsd kotet az eltelt évtizedek alatt hiromszdzrdl csaknem hat-
szdz, majd hétsziz oldalra duzzad. Kétségteleniil a pszeudotudominyos irodalom
egyik magyar nyelvii alapmiive. A szaktudomdnyos kritikdk ellenében a masodik,
1972-es szdvegviltozatban Virkonyi mér sziikségesnek litja leszogezni: ,Az itt ko-
vetkezd munka t8bb helyiitt olyan teriiletekre vezeti olvaséjit, melyeket az egzake
tudomdny nem tud, olykor nem is kivdn bejirni. [...] Hogy munkdm szellemi kaland
volt-e csupdn, vagy nydjt rendszerezett ismeretet, hogy hipotézisei meggydzdek-e,
vagy az irdi képzelet sziileményeinek kell felfogni Sket, olyan kérdések, melyek meg-
valaszoldsira az olvasé hivatott.”” Ugyanezen kotet Vekerdi Liszl6 dltal jegyzett
utdszava egyetértSleg idézi Bodrogi Tibor kritikdjit: Varkonyi hipotézisei tévesek,
mddszertana mdr a harmincas években meghaladottnak volt tekinthetd, ugyanakkor

VArkoNyr Nindor, Pergd évek, szerk. MEzey Katalin, Széphalom Kényvmiihely, Budapest, 2004, 125.
Uo., 135-136., 146.

® VArkonyI Néndor, Sziriat oszlopai, Magvetd, Budapest, 1972, 7.
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utal arra is, hogy egyes feltételezéseit beigazolni litszanak a késdbbi dsatdsok, és
adathalmazként kezelt, kritikdval nem illetett vegyes forrasanyagiban tudomanyos
munkdk is szerepelnek.® Bécsy Tamds szerint mitoszértelmezésként olvasandd,” de
pontosabb, ha leszogezziik: gnosztikus szoveget olvasunk, amely a rejtett tudds fel-
tardsat tlizi ki céljiul, minden szdmdra elérhetd, kézredlls forrds felhasznildsaval.
Komoréczy Géza szerint a Sziriat pszeudotudomdnyos irdnyba mozditotta el a ha-
zai archeoldgiai kutatdsokat, de az is kétségtelen, hogy inspirdldan hatott tobbek
kozott Wedres Sdndor koltészetére (nagyjabdl az Stvenes évek végéig) és Kodolanyi
Janos tetraldgidjara (az iré 1941-ben, a konyvvéltozat megjelenése eldtt, kéziratban
olvasta a Sziriat oszlopait). Virkonyi vallalkozdsa megkeriilhetetlen annak a jelenség-
nek a kontextusihoz, hogy a harmincas évek kozepétdl a negyvenes évek kozepéig
meglepd médon Wedres, Kodoldnyi, Szabé Lérinc és Hatdr Gydzd is a Gilgames-
toredékekhez fordult, amikor az egyén torténeti és tirsadalmi meghatirozottsigardl,
a kollektivumrdl, a kulttra szerepérdl gondolkodtak.®

Weéres Sdndor hiiszéves pécsi egyetemistaként kereste fel Varkonyit, bardtsa-
guk és szellemi kapcsolatuk négy évtizeden dt, Varkonyi haldldig tartott. Wedres
kapcsolatrendszerébdl errdl a baratsdgrdl jéval tobbet tudunk, mint példidul Ham-
vas Béldhoz f(iz8d8 viszonyardl, hiszen gondolataikat Virkonyival — annak hall4s-
karosoddsa miatt — beszélgetdcédulakon és -fiizetekben osztotték meg egymdssal,
és az 6rokosdk csaknem szdz tovabbi levelet driztek meg. Az 1988-ban alapitott
Széphalom Kényvmiihely kiemelt feladatanak tekinti Virkonyi Ndndor eddig kiadat-
lan kéziratainak megjelentetését és kordbban cenzuirdzott koteteinek immdr hidny-
talan kiad4sat. Eddigi szovegkozléseik koziil kiemelkedd jelent8ségii Varkonyi Pergé
évek cimii 6néletrajzi regényének tjrakiaddsa (2004), amely a kordbbi, cenzarizott
valtozatnal (1976) szdzhusz oldallal hosszabb, valamint a Sziriat oszlopainak az ere-
deti kéziratot kovetd, teljes kiaddsai (2002, 2017), amelynek a Magvetd 1971-ben,
a szerzdvel tortént kolcsonds megegyezés ellenére csak a hiromnegyedét kozolte.
Jelen kotet otlete Kende Katalint6l, Varkonyi Ndndor unokdjitdl és hagyatékdnak
gondozdjatdl szarmazott, neki koszonhetd a széveggondozisi munkalatokon tdl sza-
mos, a kiadvany értékét novels labjegyzet. Wedres Virkonyihoz irott kiildeményeibdl
kordbban a Pesti Szalon — Marfa Mediterrin Konyvkiadé hozott nyilvinossdgra
otvenegy levelet,’ de a Wedres jogordkdsének jovahagydsat nélkiil6zs,' hidnypétld
kiadvdny szdmos példinydt tudomisom szerint'' a késdbbiek soran visszavontak
a bolti forgalombdl.

6
7
8

VEKERDI Laszl6, Utészo, vagy miért adjuk ki djra a Sziriatot? = VARKONYI, Sziriat oszlopai, 580, 581, 583.
BEcsy Tamais, , Az oszlop-hagyomdny”, Jelenkor 1973/5., 441.

Komor6czy Géza, Ekirds és asszirologia Magyarorszdgon. Megismertitk-e a Gilgames-eposzt?, Kalligram,
Budapest, 2024, 142, 124.

WEe6REs Sdndor, Egybegydjtott levelek, I-IL,, szerk. BaTa Imre — NEMESKERT Erika, Pesti Szalon —
Marfa Mediterran, 1998.

Karolyi Aliz azért nem jérult hozz4 a sz8vegkézléshez, mert a haboru alatt elveszett levelek hidnyé-
ban és egyéb, tisztdzatlan vagy a szerz8i jogokat érintd okokbdl a kiadé nem tudta a leveleket pirban
kozolni. (Mezey Katalin kézlése nyomén)

11 Mezey Katalin személyes kdzlése nyomén.
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Jelen kétet Gjdonsdga, hogy immdar mindkét fél rink maradt leveleit olvashatjuk
a harmincas évek kdzepétdl Virkonyi halaldig, bettihiv tiratban, a levelek jelentds
részében kicsinyitett fakszimilékkel kiegészitve. A Konyvmiihely Weores 6rokosétdl
megkapta a huszonhét (az el8szd szerint huszondt) Varkonyi-levél mésolatit, ame-
lyek mindegyike a hdborut kévetd idészakbdl szarmazik, és jelen kiadvinynak érté-
kes részét képezi. A Pesti Szalon kiaddsa dtvenegy szdmozott levelet tartalmazott
Weérestdl, mig jelen kotet hatvanhetet. Az eltérés kisebb része az dtszdmozasnak
koszonhetd, de szamos j kézirat keriilt a gytijteménybe. (Ezek elkiilonitése a korabbi
anyagtél fokozott figyelmet igényelt, s nem minden esetben volt a labjegyzetek alap-
jan sem egyértelm(i. Wedres kordbban ki nem adott leveleit a Pergs évek 1j kiaddsa
mdr tartalmazta,) A Kényvmihely eredeti tervében egy a jelenleginél terjedelmesebb
kotet szerepelt, ami Vérkonyi beszélgetSfiizeteinek és a kétszdznegyvenegy beszél-
get8céduldnak az anyagat is tartalmazta volna, de ettdl a személyes, esetenként sze-
mélyiségi jogokat érintd tartalmak miatt eltekintettek. Varkonyi hagyatékanak egy
része, levelezése és személyi dokumentumai 2020 nyardn keriiltek a Petéfi Irodalmi
Mizeum gytijteményébe, azdta kutathatdk a keltezetlen céduldk és az egyelSre még
leltari szdmot nélkiil6z8 (ismeretlen kéz altal részben tévesen datilt) beszélgets-
fiizetek, amelyek segitségével Virkonyi kortdrsaival, baritaival kommunikélt. E doku-
mentumokbdl izelit8ként tematikus valogatasok keriiltek jelen kiadsba, az autograf
oldalak kisméretii fakszimiléjével és a kéziratok betiihiv dtirdsival. A beszélgetd-
fiizetekkel 6sszefiiggd szdmos, jelen kiadvanyban libjegyzetben kézolt adat segiti
a tovabbi kutatdst (kortirsak azonositdsa, s hogy a négy beszélgetdfiizetbdl kettd
Weéres Sindorral folytatott diskurzust 8riz 2).

A levelezés alapjin nyomon kévethetdk kozos erdfeszitéseik a Dundntul irodalmi
életének felpezsditésére, szertedgazé kapcsolatrendszeriik, amely résztémdkban az
eligazoddst, mint emlitettem, gazdag jegyzetapparatus segiti (vo. példaul: 52—57. 1ab-
jegyzet). Pontosabb képet kapunk Weéres koltdi induldsdrdl, a Sorsunk folydirattal
Osszefiiggd irodalomszervezd tevékenységiikrdl, hogyan prébilnak maguk és csa-
lidjaik szdmara élet- és munkakdriillményeket biztositani a vilighabort idején és az
azt kovetd években, az dltaluk szerkesztett kiadvinyok és konyveik megjelentetésé-
nek nehézségeirdl és az azokkal kapcsolatos kétségekrdl. Jellemzd részlet Webres
1948. marcius 8-i levelének megjegyzése az altaluk tervezett és szerkesztett (de meg-
hitsult) dundntali antolégia kapcesan: ,[...] kérlek, hogy akeualis-politikai verseimbdl
ne vegyél bele semmit; ez az antoldgia érdeke is, meg az enyém is” (147.).

Virkonyi Wedérest kérte fel az dltala kijeldlt, és koncepcidjiban kulcsszerepet
jatsz6 Gilgames-szemelvények forditdsdra, és rendelkezésére bocsitott egy francia és
egy német nyelvii nyersforditast.”” A levelezés fontos adalékokat tartalmaz e munka-
folyamatrdl és szellemi tajékozédasukrdl a jelzett idészakban, illetve, hogy Wedres
hogyan prébélta eldmozditani a sokak 4ltal szakmailag is tdmadott Sziriat oszlopai

12237, oldal, 179. labjegyzet
13 VARKONYI, Pergs évek, Magvetd, Budapest, 1976, 356.
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megjelenését. A Beszélgetdfiizetek és a levelek szerint Weores sokat tett a kdtetek ha-
zai és kiilfoldi publikilasdére, javaslatokat tett kiaddkra (Nyugat, Franklin, Athe-
naeum [96.]) és kdzvetitdkre, példdul, hogy hogyan forduljon Babitshoz [86—87.]
vagy Hamza Andris lelkészhez az amerikai publikdcié és terjesztés iigyében [213,
242.]) Erdekes adalék mindehhez, hogy Varkonyi a Sziriat oszlopai egyik kiaddsiban
sem jellte meg Wedres Sandort a Gilgames-szemelvények forditdjaként (szemben
példaul Gulyds P4l nevének kovetkezetes feltiintetésével), még ott sem, ahol a szo-
veg tordelése és a szohaszndlat kétségtelenné teszi, hogy a kotet szerzdje nagyobb
valtoztatasok nélkiil hasznilta fel a koled dtdolgozdsit. A hatvanas évek sordn, ami-
kor Virkonyi jelent8sen itirta és kibdvitette munkdjat, az 1942-es kiadds wedresi
forditdsait sajit prézaforditdsaival cserélte fel.'* Wedres azonban — Varkonyi meg-
jegyzésével ellentétben' — nem dolgozta 4t érdemben a Nyugatban kozolt és a folys-
iratban folytats nélkiil maradt Elsé tdbla szovegét A fogak torndca cimti kétete pub-
likélasa el8tt, és atiratat azokbdl a forditdsrészleteibdl dllitotta Gssze, amelyeket
a Sziriat szerzdje nem idézett kdnyvében. Weores Sirkozi Gydrgynek irt levelébdl az
is kideriil, hogy az eposztoredékek mar jéval Virkonyi felkérése elStt foglalkoztattik,
az érdeklddését felkeltd lexikon cikkét egy Tolnai Gabortdl elkért mesefeldolgozis
tanulmanyozdsa kovette,'® majd tSbb sikertelen prébalkozas, hogy a német nyers-
forditds szovegét (két évvel Virkonyi Nindor felkérése elétt) megszerezze Wéber
Gyula régésztdl (aki Csonge kdrnyékén végzett akkoriban dsatdsokat).'” A Pergs évek
gyakran hivatkozott részletében'® Virkonyi visszaemlékezése vélhetden erdsen at-
szinezi a fesziiltségekkel és vitakkal tarkitott egyiitemitikodést.”

Ugyanakkor a beszélgetdcédulik azt is egyértelmiivé teszik, hogy Weores fordi-
tisa nem sziilethetett volna meg Varkonyi inspirdlé segitsége nélkiil. A Sziriat oszlopai
és a Gilgames szdvegviltozatainak alakuldsit vizsgélva pontosabb képet kapunk, ha
a Virkonyi memodrjdnak kordbbi véltozatdbdl elbagyott néhdny mondatra hivjuk
fel a figyelmet, amely végiil a parizsi Magyar Mihely Wedres-szdmaban litott napvil4-
got: ,Most mir nem tudom szdmba venni, mennyi hasznit littam megjegyzéseinek,
biralatinak, mennyit vesz3dott vele a pesti kiaddnal hidba; legyen elég, hogy rajta
van a keze nyoma [...]".?° Ez utébbi kiadviny érdekessége, hogy az iigynokhalézat

4 V. példdul VARKONYI, Sziriat oszlopai, 1942, 110. és U8., Sziriat, 1972, 197, 319.

15 ...elismerte igazamat, mint az alibb megérzott ,beszélgetés” mutatja... Igy aztin még egyszer neki-
iilt Gilgames-ének, egységes stilusivd dolgozta 4t, de csak tiz évvel utdbb, 1947-ben adta ki, Fogak tor-
ndca (sic!) cimfi kdtetében.” (VARkONYI Ndndor, Pergé évek, Magvetd, Budapest, 1976, 357, 359.)

16 Weores Sandor levele Sarkozi Gyorgynek, 1938. januar 30. (WEOSRES, Egybegydjtott levelek, II., 206.)

17 Weéres Sandor levele Babits Mihdlynak, 1935. augusztus 15. (WEOREs, Egybegyiijtott levelek, 1.,

201-202.)

JKéziratom tdbbszori dtdolgozdsihoz az § kitiing forditdsit hasznédltam, s az 1942-ben megjelent

kényvén csak azért nem tehettem ki a nevét, mert ez a forditds nem az eredeti szovegekbdl késziilt,

s igy a kdzvetlen forditékét kellett megjeldlnom... Csupdn a 60-as években dolgoztam it, az egész

kényvvel egyiitt, 1j eredmények és forrdsok alapjan...” (VARKONYI, Pergd évek, 1976, 356.)

A munkafolyamatrdl bdvebben, de az akkor még nem kutathat6 beszélgetdfiizetek és cédulak hidnya-

ban lisd: BArTAL Miria, , Mint hal a maga taviban”? Forditdsmodellek Wedres Sandor Gilgames-dtdol-

gozdsdnak jegyzeteiben, Alfold 2008/12., 56—67.

20 VArkony1 Nandor, Wesres Sandor pécsi évei, Magyar Miithely 1964/7-8., 6.
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a périzsi Magyar Mithely Wedres-kiilonszdmaba kiildétt Virkonyi-irds kapcsin
kezdte megfigyelni levelezésiiket, amelybdl kideriilt, hogy Karolyi Amy, féltvén a
koledt az ,esetleges zaklatdsoktdl”, azt tandcsolta Varkonyinak, hogy évakodjanak
leveleikben a bizalmas kozlésektSl.” Ennek tudatiban érdemes olvasni postira
adott parbeszédeiket.

Wedéres és Virkonyi levelezését olvasva az egyik kdzponti kérdés, hogy hogyan
értékeljiik az egyes kijelentések stituszat, hiszen a beszélgetSpartnerek, akiknek esz-
mecseréjétdl a vita mellett nem volt idegen az év8dés sem, gyakran viccel6dtek egy-
mdssal: ,[...] értette a tréfit. S8t szerette, élvezte, beleértve a gunyt, a karikatarie,
a parddidt, mi tobb, kivinta, ami még tobb, sziitksége volt ra” — emlékezett vissza
Virkonyi bardtjira,** de az ittas dllapotban lezajlott beszélgetések sem voltak ritkak
kozottitk. Vajon Wedres hogyan itélte meg bardtja tudomanyos erdfeszitéseit, és
hova helyezte annak tétjeit? 1980-ban Bosnydk Sindornak (1934-2020)* adott in-
terjijaban viligosan fogalmazott: ,Nagyon érdekesnek éreztem, hogy szabadon
fantaziil, ennyiben rokon Virkonyi Nindornak a Sziridt oszlopai cim{i konyvével
Hamvas munkdssiga, hogy nem a tények szdmitanak, hanem a feltételezések, az
elgondolasok, a hirtelen ihletben timadt otletek. [...] a gyakorlati tudés kénytelen
a tényekhez tapadni, igy ez inkdbb koltészet, mint tudomany. Nagyon erds hatdssal
volt rdim Hamvas, és van még ma is"**. A Pergé évek egyik részlete felidézi Bajcsa
Andrés és Weores litogatdsit Varkonyinal 1941 8szén, melynek soran Wedres he-
vesen vizolja koncepcidjat az anyag és az életerd kozmikus Ssszetitkdzésérdl, a kiilon-
bo6z8 Sskultardkrdl, kiizdelmiikrdl és az Sket stjtd katasztrotikrdl, majd a beszélgetés
egy pontjin kideriil, hogy mindez eposzvazlat: ,nem akarok majd valdsdgot irni, csak
annak mythikus szimbdélumat”.** Virkonyi viszont a Sziriatban megirtakra hivat-
kozva igyekszik keretek kdzott tartani a beszélgetést, és a felmeriild otleteket viszo-
nyitja korabbi hipotéziseihez. A Petéfi Irodalmi Miizeumban talalhaté cédulikon
szdmos tovdbbi adalékot taldlhatunk e gondolatkisérlethez.

A teremtés dicséretérdl irt 1936-o0s kritikdjaban hasznélja Virkonyi el8szor a ké-
s6bbi recepcidban elterjedt, majd elhiresiilt kozmikus kolts kifejezést, melynek értel-
mezési lehetdségeire ismételten visszatérnek leveleikben 1939 elején (lasd 13-15.
levél), és amely a Sziriat koncepcidjanak ismerete nélkiil csak korlatozottan érthetd.
Weéres korai kéltészetének értelmezéséhez filoldgiai szempontbdl nélkiilézhetetlen
tovabbi levélvaltdsuk 1939-bél, amely A vers sziiletése munkalataival és a felhasznéle

2L Sz¢NyE1 Tamas, Titkos irds. Allumbiztonsa’gi Szolgdlat és irodalmi élet (1956-1990), 1., Noran, Buda-
pest, 2012, 989.

22 VARKONYI, Pergs évek, 2004, 357.

2 Bosnyik Wedreshdz hasonléan fiatal koraban Virkonyi mentoraltja volt, késébb konyvtirosként és

népmiivel8ként, néprajzi gytjt8ként és folklérkutatdként dolgozott. Darabos Pl baratjaként vett

részt a Hamvas Béla életmiivének tjraéreékelését célz6 kiadvanyok elkészitésében. A kovetkezdkben

idézett, In memoriam Hamvas Béla cimii kotet valamennyi interjijit 8t készitette.

In memoriam Hamvas Béla. Visszaemlékezések Hamvas Béldra, szerk. DaAraBos P4l — MoLNAR Mirton,

Hamvas Béla Kulttrakutaté Intézet, Budapest, 2008, 272.

% VARkoONYI, Pergs évek, 2004, 395-397.
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forrdsokkal fiigg 6ssze, illetve a Dalok Naconxypanbdl korabbi szévegviltozatai (76.),
valamint a Rongyszényeg-ciklus keletkezésének koriilményeire vonatkozé adatok
(100.). A kiadvény egyik legfontosabb részlete Weéres Sindor 1943. julius 8-ai da-
tuml, végleges Pestre koltozését megel8z3 levelének elsd, csaknem teljes szovegil
kozlése,*® amelyben a Hdromrészes ének elsd husz sordt kiildi el Varkonyinak, és be-
szdmol poétikai fordulatardl: ,[...] koltészetem egészen 4talakult [...]. A forma mellé
végre megjelent ndlam a tartalom, de minden eddigitdl eltéré médon. Ennek a tar-
talomnak nincsen logikai lincolata, a gondolatok, mint a zenemiiben a 8- és mellék-
témak, keringenek, anélkiil, hogy konkréttd vilnanak, az intuicié fokdn maradva.
[...] Most végre megtaldltam a csak-versben kozolhetd tartalmat, mely a formatdl el
sem valaszhaté [...], az Gsszefliggés nem az értelem-lincban, hanem a gondolatok
egymdsra-villandsdban és a hangulati egységben rejlik”. Ugyanennek a levélnek a
Weéres altal kihtzott, de olvashaté zérlataban a kéltd Kodoldnyi Zdrt tdrgyaldsira
(Termés 1943/2., 44—62.) hivja fel Virkonyi figyelmét, mint amely hivatkozds nélkiil
hasznalja fel a Sziriat koncepciéjit (Kodolanyi miivészetének megitélésében Weores
és Varkonyi allaspontja jelentdsen eltért egymdstdl). A kiadvany 130. labjegyzete is
jelzi, hogy kettejitk levelezésének e kotet megjelenéséig publikalt utolsé darabja
1949 jliniusdbdl vald. Jelentésége, hogy megemliti: Wedres ekkoriban az Akadémia
Koényvtirdban Munkdacsi Berndt nyelvész, etnoldgus és orientalista hagyatékit dol-
gozza fel (151.).

Weéres kordbban nem ismert, 1955. janudri levelének (152.) jelen kiadvinybdl
hidnyz6 melléklete tartalmazza azokat a verseket, amelyeket a nyolc évvel azel8tt
publikalt utols6 kétete, A fogak torndca 6ta irt, és megprobélt — sikerteleniil — egy
pécsi konyvkiadénal megjelentetni. Ezt kovetSen 1960-ig levelezésitk megszakad:
»[++] ez az évtized a konyvtarban alig elviselhetd erkolesi terheket rétt rdm — irja
errdl az id8szakrdl koled bardtjdnak Varkonyi —, még igazgaté is voltam, a legvadabb
parturalom idején stb., gy hogy minden er8met arra dsszpontositottam, hogy ki-
birjam a dolgokat nyugdijba menetelemig.”(153.) Bir a kiadvany nem jelzi, a levelek
egyértelmisitik (vo. 157.), hogy az 1960—1961-es levélvéltis egy része nem hozza-
férhetd, vagy legalabbis hidnyzik a jelen kotetbdl. Két esetben 1ép ki e kiadviny
a Wedres—Virkonyi-levelezés keretei koziil, mindkétszer indokoltan. 23/a jelzettel
egy, Wedres 1939. szeptember elsejei leveléhez kapcsolédé datdlatlan kéziratmd-
solatot olvashatunk Vérkonyi 6néletirdsabol (79.), melyben beszdmol arrdl, hogy
megkapta Fiist Mildn IV. Henrik cimii drdmdjanak kéziratit. Bir Varkonyi nem
osztozik Wedres lelkesedésében, e memodrrészlet a levélnél is jobban jelzi e drdma
jelent8ségét Weores palydjan — amely megitélésem szerint a Theomachia egyik leg-
fontosabb elézménye. A masik kivétel Virkonyi Nagy Pélnak irt 1963. szeptember
12-i levélpiszkozatdnak hidnypétld kozlése (166—170.). A périzsi Magyar Mihely
szerkesztdjének sz016 levél a koltd 50. sziiletésnapjira késziilé tematikus Wedbres-
szdmot nyité Varkonyi-irds kisérdszovege, amely tisztdzza Virkonyi szdndékait, és

26 A levél egyik részletét Virkonyi Ndndor fia, Virkonyi Péter tette olvashatatlanna a kéziratban.
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kontextualizalja a kozéttiik kibontakozd, a kapcsolatuktdl sok tekintetben fligget-
len, f8ként politikai-ideolégiai vonatkozast konfliktust (v6. 69~72. levél). Orommel
fogadta volna az olvasé, amennyiben hozzéférhetd, Virkonyi kéziratban maradt
Weoéres-tanulmdnyit, amely szorosan kapcsolédik a 78., 79., 81., 86., 89. levélhez,
és nem tudhatd, hogy hogyan viszonyul a Pergs évek Képteremtd és képlaté cimi
alfejezetének néhany vonatkozé bekezdéséhez.

A levelezéskotet cime, boritdja, a bevezetd és az el8sz6 alapjin egyértelmi, hogy
a szerkeszt8k els8sorban nem tudomanyos kiadvinyt, hanem olyan kényvet szeret-
tek volna az olvasok kezébe adni, amely a vonatkozé korszak mentalitdstdrténeté-
nek mélyebb ismeretéhez jirul hozza gy, hogy nem csak a sziik szakmai rétegnek,
hanem az érdekléddknek is sz6l. Ugyanakkor, mint a kordbbiakban tobb ponton is
jeleztem, szdmos forrdsértékd, hianypétlé dokumentumot tartalmaz, kéztiik olyan
leveleket, amelyek kéz- vagy gépiratként tovibbra sem vehet8k kézbe és nem kutat-
hatok. Jelenleg Weores kéziratainak tdredéke férhetd hozza a levéltarakban és a koz-
gyljteményekben, rdaddsul elszértan, kiilsnboz8 hagyatékok részeként, részben
leltarozatlanul. Nagy 6rdm egy-egy 4j szdveg(valtozat) elébukkandsa, és mds hozz4-
térhetd forrds hijin ezekben az esetekben a kutaté kénytelen a publikilt valtozatra
tdmaszkodni. A kotettel kapcsolatban megfogalmazott kritikus megjegyzéseim olyan,
részben financidlis okokra visszavezethetd, részben szerzdi jogokkal kapcsolatos
(kényszer)megoldasokra vonatkoznak, amelyek a korszak irdnt érdekléddk olvas-
mdnyélményét tdbbségében nem befolyasoljak, a kutaték szdmdra azonban fenn-
akadast okoznak.

Az autograf oldalak fakszimiléi kis méretiiek, nehezen olvashatdk, az illesztési
hibdk miatt esetenként kibettizhetetlenek. A betiihiv dtiratokban gyakoriak a vesszd-
hibék, a kéziraton lathaté tdrlés, javitds (helye) az 4tiratban nincsen jeldlve. A leg-
feltindbb eset egy verssor elhagydsa a koszontdversbdl (81-82.), melyet vélhetden
Virkonyi Péter tett olvashatatlanna. (Erre a 126. oldal 107. libjegyzetébdl kivet-
keztethetiink, ahol a szerkesztdk viszont jelezték, hogy vastag fekete kihtizassal
Virkonyi fia cenzirdzta ki a kéziratbdl a Weores betegségének jellegére vonatkozd
informdciét.) 1970. végi talilkozdsukkor Weores tobbek kozott megjegyzi, hogy
véleménye szerint Hamvas hagyatéka sem Kemény Katalinnal, sem Molndr Séndor
festdnél nem lesz biztonsdgban, viszont a Bata Imre 4ltal az egyik kézirattdrnak el-
juttatott anyag reményei szerint megmarad. Ez utdbbi informacié a 241. oldalon
kozolt fakszimilék kéziil a masodik lap tiloldaldn szerepel, melyet jelen kiadds — vél-
het8en személyes vonatkozasai okdn — nem kozél, pedig Weéres és Hamvas szellemi
kapcsolatit, utébbi hagyatékdnak hanyattatott sorsat és kapcsolati haldjukat illetSen
pétolhatatlan adatok.

A levelek jelentds része versmellékleteket tartalmazott, melyek hidnyoznak e kiad-
vanybol, de ezt a kotet kiilén nem jeloli. Egyes levelek kényes tartalmuk miatt vildgos,
orientalé libjegyzeteket igényelnének az érdekldddk sziméra is. Igy példdul Wesres
1938. oktdber 29-i levele, amelyben a koltd jelzi, elll Illyéshez irt verse kozlésétdl.
A Pergs évek a levél idézése sordn a kérdéses bekezdést (jeldlten) elhagyja, a vers

IRODALOMTORTENET (IT) 106 (2025) 3



402 KRITIKA

kéziratit csak az Egybegyijjtitt levelek IL. kotete kozli. Weores Sirkozinek irt 1938.
oktéber 26-i levele?” szerint nem Illyés személye, hanem iinnepeltetése és az elnyo-
mok altali kihasznilasa ellen irdnyult a vers, amelynek kdzlésétdl bardtai tandcsira
Weores végiil elillt. Azon idészakra vonatkozéan, amelybdl Virkonyi levelei nem
maradtak fenn, vagy nem hozziférhetSek, Kende Katalin a Pergé évek visszaemléke-
zéseit vonta be magyardzatképpen, mint példdul a 43. oldal 36. libjegyzete esetében.
Mivel & végezte a masik kotet széveggondozasi munkalatait is, iidvozlendd lett volna,
ha mindvégig jeloli az altala idézett Virkonyi-szdvegrészletek forrdsit (itt példdul
a Pergd évek 371. oldaldra utal).

Meéltatisra érdemes, hogy az Egybegyiijtott levelekhez hasonl6an e kiadvanyban is
szerepelnek a Pergé évekbdl elhagyott politikai kiszoldsok, mint példiul Wedres
1938. november 25-i levelének azon részletei, melyek Virkonyinak a Szilasi-parthoz
val6 viszonyédra és ennek megitélésére vonatkoznak (47-48.), és amelyet tandcsos
lett volna kontextualizal6 jegyzettel ellitni. A kiadvény fontos részét képezik azok
a megjegyzések is, amelyek Kodoldnyi szovegeivel, és azok méltatdsaval fiiggenek
ossze, illetve ahol Virkonyi nehezményezve 6sszegzi, milyen sémdk nyomdn helyezik
el 6t kortdrsai. Az elsd cédularészlet — ,Nandor, tulajdonképpen te vagy az egyetlen
jobaritom az életemben. Nandorom, vigydzz rim ebben az életben, nélkiiled egyediil
vagyok. Wedéres Siandor.” (227.) — meghaté irdsos bizonyitéka baratsiguknak, mely-
nek sokszin(iségérdl és mélységérdl (a hétkoznapi iigyintézésektdl a kdlesonds szel-
lemi inspiracidkig és egymds tdmogatdsdig) maradéktalanul megbizonyosodhatunk
a levelezés alapjin is. Csakhogy a hagyatékot attekintve kideriil, hogy a két kézirdsos
részlet nem egy céduldn szerepel, ahogy azt a 227. oldal 176. labjegyzete allitja, és
a fakszimile sejteti. Az els vallomds az alkoholmennyiség feltiintetésének (4 abszint,
1 mecseki) a helyére keriilt, amelyet elfogyasztottak, és ennek Wedres irdsképe sem
mond ellent. Hibas datdlast a 241. oldalon Wedéres és Virkonyi utolsé talalkozasit
dokumentdlé beszélgetdfiizet (1973. helyett 1970.).® A névmutatd orientdld jelleg,
de kozel sem olyan részletes, mint példaul a Pergé évek 2004-es kiadasdé.

A korszak kutatdi, kiillonosen Wedres, Virkonyi és a Sorsunkhoz kapcsolédé
szerzdk szovegeivel foglalkoz6 szakemberek szdmdra is pétolhatatlan, szimos filolé-
giai ijdonsdgot és forrasértékii dokumentumot tartalmazé kotetet kapott kézhez az
olvasé. A Kényvmiibely kordbbi kiadvanyaihoz hasonldan szdmos adalékot tartalmaz
a cenztira korabeli miikodésérdl, és nélkiilozhetetlen jegyzetek segitik a f8szerepl8k
kapcsolatrendszerében, valamint szellemi tdjékozédasiban valé eligazodast.

(Széphalom Konyvmiibely, Budapest, 2024.)

27 Wedres Sandor levele Sarkszi Gyorgynek, Csonge, 1938. oktdber 26 = WeSRES, Egybegydjtitt levelek,
II., 204-205.

28 Eztton kész6nom az egyik szerkeszt8, Kende Katalin készséges segitségét, aki a tobbi Virkonyi-kézirat
alapjdn megerdsitette a datilds médositisira vonatkozé felvetésemet.
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