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BERES NORBERT: A NINCSTELENTOL AZ UZSORASIG

ABSZTRAKT

A tanulmdny a 19. szdzadi vérosreprezentaciok eqy jol kdriilhatdrolhatd szévegkorpuszdval foglalkozik: konk-
rétan a reformkori Pest-Buda parhuzamos valésdgdnak, az urbanizal6do vdros rnyoldalanak irodalmi leképe-
z6déseivel. A vdrosdbrdzoldsi hagyomdnyra racsatlakozo szovegek kozéppontjdban rendszerint a tarsadalom
peremére szorult csoportok — koldusok, drvdk, csavargok, biinelkovetdk, prostitudltak, valamint (zsid6) uzsors-
sok — dllnak, akik egy olyan alternativ tarsadalmi valdsédgban Iéteznek, amely élesen szemben dll az urbanizdcio
diadaldt hirdet6 narrativakkal. Az életképek, elbeszélések szerz6i latens kizéleti elkdtelezddésrél téve tandsdgot,
a leleplezés, egyben a hatdskeltés szandékaval beszélik el az egykord tdrsadalmat feszitd anomdlidkat, éqeté
problémékat, a sajtoperiodikumok mvelt, polgdri olvaséinak tekintetét a peremen €I6k, a ,ldthatatlan” entitd-
sok, a hétkoznapi tragédidk felé iranyftva. Tl azon, hogy szérakoztatd olvasmdnyként szolgdlnak, a pest-budai
valosdgvonatkozdsokat tematizdld szovegek a tdrsadalmi egyenlGtlenségekrdl, az elesetteket érintd sztereo-
tipidkrol is nyilatkoznak, hol igazodva a diskurzusrendhez, hol birdlva azt.

ABSTRACT

This paper focuses on a well-defined corpus of 19th century urban representations, specifically the literary
depictions of the shady side of an urbanizing city, set against the parallel realities of Reform Era Pest-Buda.
At the center of these texts — rooted in the tradition of urban imagery — are social groups marginalized by
society: beggars, orphans, vagrants, criminals, prostitutes, and (Jewish) moneylenders, all of whom exist
within an alternative social reality that starkly contrasts with the triumphant narratives of urbanization.
Displaying a latent civic engagement, the authors of these sketches and narrative aim to expose and provoke,
drawing attention to the pressing problems and social anomalies of their time. They direct the gaze of their
educated, bourgeois readership — mainly through the medium of press periodicals — toward those living on
the margins, toward “invisible” entities and everyday tragedies. Beyond serving as entertaining reading
material, these texts thematizing the realities of Pest-Buda also offer commentary on social inequalities and
the stereotypes surrounding the underprivileged — sometimes aligning with the dominant discourse, at other
times challenging it critically.

TRODALOMTORTENET (IT) 106 (2025) 2



BERES NORBERT: A NINCSTELENTOL AZ UZSORASIG 141

Takéts Jozsef Carl E. Schorske eszmetdrténeti dolgozata nyomdn irja, hogy ,az elmult
kétszdz évben (tehat a 18. és a 20. szdzad vége kozott) hiromféle viligos értékelése
alakult ki a virosnak. Az elsd, amely az erénnyel kapcsolta 6ssze, a felvilagosodis filo-
z6f14jabdl fejlédote ki a 18. szdzadban; a masodik, az eldzdvel ellentétes koncepcidt
a 19. szdzad elejének iparosoddsa termelte ki: ez a biin helyének litta a virost.
A harmadik értékelés pedig a 19. szdzad koézepének 1j szubjektivista kultdardjaban
sziiletett meg, immdr jon és gonoszon tilra helyezve e telepiilésfajrat.” Az elsd fel-
fogas szerint a vdros alapvet8en a civiliz4ci6, a haladds, a jolét, a kulttra, a szabadsig,
az értelem tere, mig a masodik — antiurbdnus — szemléletben a varos épp ellentétes
mindségben jelenik meg, mint a blindk, az er8szak, az elidegenedés, az elsédleges
emberi kapcsolatok felbomldsinak a kozege. A varost birdlé kritikus szélamokban
— publicisztikai irdsokban, maginlevelezésekben és szépirodalmi reprezenticidkban
egyardnt — a laudatio vitae rusticae hagyomanyanak értelmében rendre az idealiszti-
kusan elképzelt és abrizolt falu — a vidék — jelenti az urbanizalt terek devianciditdl
mentes, a tirsadalmi-gazdasagi konfliktusoktdl érintetlen eszményi kategdriat, bar
szdmon tartunk olyan prézaepikai kisérletet is, amelyik elmozdul az idealizélt falu
sztereotip képzetétdl és a falusi tirsadalom nyers, erészakos mivoltdt, kirekesztd
magatartdsit teszi témavd.’ Az eltérd varosképzetek és -értékelések az orszag f6-
varosiva valé Pest-Buda vonatkozasiban is egymasnak fesziiltek, a viros reformkori
arculatat tekintve ugyanis a haladis, a modernizaci6é éppigy meghgyelhetd benne,
mint a tdrsadalmi egyenldtlenség, a nincstelenség, vagy a biin.

A nemzeti tjjésziiletés lendiilete, gazdasdgi és szellemi pezsgése a Duna-parti
ikervarosok képét is tformiélta. A vérosi épitkezéseket tekintve a reformkor a klasz-
szicista Pest sziiletésének id8szaka, ,Pesten torténtek meg az elsd nagy léptékii viros-
rendezési beavatkozdsok, itt valt el8szor tudatossd a viroskozdsség épitészeti fogalma,
itt {rédtak az elsd szabdlyrendeletek és épitésrenddri torvények, és itt alakult meg
a varosfejlédés szabélyozdsinak fiiggetlen és hatékony szervezete.”* A grandidzus,
reprezentativ kozépiiletek, az arisztokrata varosi palotdk, a villik, a polgari laké-
és bérhazak, a szallok, vendégldk, fiirddk épitése a virosiasoddst, a rohamosan tech-
nicizalédé és kapitalizdlodoé tirsadalom, a feltrekvd polgari réteg 1j igényeit repre-
zentdltak, a reformkori Pest-Buda névekedését a modern nyugat-eurdpai nagy-
varosokéhoz téve hasonlévd.” Az ,urbaniziciés kultartechnikdk” a civilizicids
elérehaladis, a polgarosodis, a modernizicié gyézedelmeskedésének szimbdélumai,
a haladds letéteményesei a litktetd, csinosodd vdrosban, mint az az egykort lelkes

varosleirasokbdl, Pest-Buda-laudicidkbdl is kiolvashaté.®
1 TaxArs Jozsef, Irodalomtorténet urbanisztikdval. Vitkovics és Berzsenyi episztoldi a falurdl és a vdrosrél =
U8., A megfelels stvozet. Politikai eszmetirténeti tanulmdnyok, Osiris, Budapest, 2014, 99.

2 Uo., 100-101.

Bires Norbert, A Csigolya fit esete Paté Sdrival. Petéfi Sandor: A faké ledny és a pej legény, Studia
Litteraria 2023/3—4., 63-75.

Sisa J6zsef, A magyar klasszicizmus, Corvina, Budapest, 2006, 69.

> Uo., 80-82.

Boproar Ferenc Maté, Pozitiv medialitds. Civilizdcios tdrgyiassdgok reformkori vdrosleirdsokban, Alfsld
2020/4.,29-45.
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Am a jelen dolgozatban szerepld textusok merdben mas viligot abrizolnak.
Olyan jelenségek reprezentilisiban érdekeltek, amelyek mind a sajté-, mind az
irodalmi nyilvinossigban kiemelt figyelmet kaptak, hiszen a hirlap- és/vagy életkép-
irék fiirkészd tekintete rendre az egykort kozvéleményt foglalkoztatd problémdik
felé fordult, az aktualitdsokban az olvasékra hatdst gyakorl6 extremitdsokat — a hir-
értéket — keresve, legyen sz6 a nincstelenségrdl, a biinrdl, a kiilonbéz6 devianciafor-
mékrél, a szexudlis promiszkuitdsrdl, vagy a bontakozé kapitalizmus dgenseinek
talkapdsairdl. A létez8, komplex valésigot nyelvi-poétikai miiveleteken keresztiil
dtkonvertald szovegek valds tirsadalmi problémakat beszélnek el, a viros belsd
fesziiltségeirdl tuddsitanak. A heterogén szovegkorpuszbdl (zomében az 1830-as,
1840-es évekre tehetd elbeszélésekbdl, életképekbdl: Csaszir Ferenc, Garay Jénos,
Kuthy Lajos, Nagy Ignic, Pikh Albert, Szabé Richdrd miiveibdl) a viros drny-
oldala térul fel, az a tokéletlenség, amit a fejlédés kitakar, a felsd és kozéprétegekts]
elzére (elzark6zo) egyének/csoportok mikrovilaga. Az elbeszél8i pozicidkat rend-
szeresen a testkozeliségen alapulé megfigyelSi perspektiva szervezi, a narrdtorok
ugyanis belépnek a tdrténések viligiba, s tuddsitéi poziciébdl kozvetitenek, mutat-
nak be, alkotnak véleményt vagy magyardznak: ,Kévessiik...”, ,Menjiink utdna...”,
,Nézzitk meg...”, ,Lessiink be...”. Az események az elbeszéldk valdsigérzékelése
szerint rendez8dnek el, akik a szemtant tévlatdbdl rdgzitik tapasztalataikat, kon-
venciondlis formuldk és nyelvi alakzatok keretében beszélve el azokat, a hidtusokat
a racionalizilds, a valészin(iség szerint egészitve ki: ,Mivel azonban nem birjuk 4t-
litni, hogy bizonyossig hidnyzdsa esetén mért ne lehetne val6szint sejtelmekhez
folyamodnunk, tehdt csakugyan meg is kisértjuk ezt; annyival is inkabb, mivel
a leghiresb torténetirdk is ezzel pétoljak a valét, midén a tudomanyos kutatds valddi
fonala megszakad.””

A pest-budai élet alternativ szintereire kalauzol6 szdvegek tekintélyes része élet-
kép, az a hibrid kategéria, amelyik képes magiba épiteni a sajtémiifajok nyelvi
mintdit, poétikai stratégidit és eljirasait, Stvozetszerliségével teremtve meg a sajtd- és
az irodalmi diskurzusok kézti pirbeszédet. A témavilasztist és a poétikai alakitds-
moédokat ugyanis az elsédleges kontextus, a mediélis kornyezet preformélta, a pub-
licisztikai és fikciés mifajok kolesdnhatdsa, azaz a formédk kozotti demenetiség.
A pérhuzamos valdsdg dgensei, jelenségei, tragédidi témak a hirlapirdk, a tudésitok,
a politikai-kozéleti periodikumok munkatdrsai és a szépirdk szdmara is, hiszen a vo-
natkozé — a vizualitdst, a littatast elStérbe helyez8 — publicisztikai vagy szépiro-
dalmi mtvek létrehozdsit hasonlé logika szervezi: ,az olvasé »kegyeinek« keresése,
vagyis gyakorlatilag a feltételezett publikumot érdekld tirgyak és jelenségek fel-
dolgozasinak sziikségessége”.® Az, hogy a ,blinds viros” valésiga (a tdmegesedés,
a szocidlis konfliktusok eszkaldlédasa, a biinesetek gyakorisdga) az irodalom fiktiv

7 Nacy Igndc, Polgdri estély = U8., Torzképek, IV., Hartleben Konrdd Adolf tulajdona, Budapest,
1844, 215.
8 'WEBER Antal, Az életkép mint prézai forma, It 2001/3., 347.
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viligteremtésével mutat felt(ind hasonldésagot, a kortdrs publicisztikdban is emlitd-
dik: ,Budapest naprdl napra nagyobb f8virosi jelentSséggel kezd birni, s az egész
vilig minden nagy vérosa tanusitja, hogy nagyobb népség 's nagyobb kézlekedés
mindenkor nagyobb mennyiségii salakot szokott maga utin hagyni, vagyis, hogy
azok szdma szaporodik, kik embertdrsaik kirositisiban keresik és lelik iparforri-
sukat. Bizonyitjék ez 4llitist Budapesten egy id8 éta nagyobb szimmal el6forduld
gyilkossigok s lopdsok. Igy koz hir szerint mile héten Budan vizivirosban a’ kato-
nai siit6hdz s faraktdr kozelében egy agyonvert husvigd legényre taldltak, Pesten
pedig e’ napokban a’ tehénutczdban egy némbert folmetszett hassal s mezteleniil.
Ugyan Pesten konyokutczdban a’ laktalan s minden bizonyos kereset 's élelem nél-
kiili emberek, kiket itt egy sz6val csak betydr névvel illet a” kdznép, rendesen dssze
szoktak éjjelre biini 50—60 f8nyi csapatokban, 's mir majd Hugo Viktor azon rémes
koldustanyajéra kezdnek emlékeztetni, mellyet nagy regényében olly remekiil irt
le” Az Eletképekben is ilyesféle anal6gidkrdl esik sz6: ,Szinte lehetetlen, hogy Sue
Odbn iszonytibb jelenetekrsl emlékeznék »pirisi titkaic-ban, mint a’ minék a’ budai
aldunasornal eléfordulni szoktak. Iveket lehetne tele irni e’ biinbarlangokrél, miket
— elég kiilonos — rend8rségi személy soha vagy igen ritkdn litogat meg. Egy franczia
modor regényiré itt elég tirgyat lelhet a’ legrémit8bb, hajmeresztd torténetekre! ™
Mindkét esetben a hagyoménymintizatok szerepe valik elsérendiivé, a nyugat-eurd-
pai prézairodalombdl ismert diskurzus érzékeltetése, amire a magyar nyelvii szovegek
is fokozatosan ricsatlakoznak. ,Bestirtisodik” a ,btinds varos” toposza: zsurnaliszta,
tudésitd, életképszerzd, regényird egyardnt rezondl a tdrténd valdsigra, lithatéva
téve, hogy az autoném szépirodalom olyan formaban kezdi feldolgozni a vérosi élet
kiugré tapasztalatait, pontos, hiteles kép kialakitdsira torekedve, amelyre az el6z8
évtizedekben nem volt példa.

A lényegében a helyi szinezet, a couleur locale, a Lokalkolorit érzékeltetésének™!
egyik kiemelkedd lehet8ségként tételez8d8 zsanerképekben tehit a sajtokommuni-
kacidban ismert sablonok, nyelvi-retorikai alakzatok, dbrdzoldsmintdzatok vilnak
felismerhetdvé. A szerz8k egyben tirsadalmi szolgélatot is teljesitenek, amennyiben
a virosi tapasztalatok textualizdlt kozvetitésével probdlnak hatdst gyakorolni a ko-
zOsségre az égetd problémdk kezelését illetSen. A litens szerzdi intencidként arti-
kulalhaté igyekezetben az irodalom kézéleti-politikai elkotelez8désének gondolata
ismerhetd fel, jollehet kordntsem olyan mélységekben, mint a reflektaltan kozéleti
orientdcidji ,irdnymiivek” esetében. Mindazonéltal a pest-budai valésig miivészi
leképezésében tetten érhetd tirsadalomformalé szandék bemérhetdvé teszi a szo-
vegeket mintdzé dokumentarizmust.

9 Jelenkor 1840. oktéber 24., 341.
1o Eletképek 1846. augusztus 22., 258.
1 WEBER, I. m., 341,
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Az urbanizdcié vesztesei

A leszakad6, nyomorgd réteg jelenléte minden nagyvaros jellegadé vondsinak tekint-
hetd,'* amit a kortdrsak a modernizalédas jirulékos kovetkezményeként, kellemetlen
velejirdjaként értelmeztek: ,ezen nem Srvendetes szaporodds ama szomort helyzet-
bél, t. i. a csekélyebb kereset mellett tilnyomorgaté szitkségbdl magyarizhaté [...],
mi természetesen csak a fébajt, mellyben szenvediink, a minden vildgrészbdl ide
6z6nlé foldonfutdk csddiilését képes elémozditani” Eszerint a tdmegesedés Shatat-
lanul , kitermeli” a nyomorusigos koriilmények kozt é18, fokozatosan pauperizdléds
csoportokat (Pest a lélekszamot tekintve a 19. szdzad negyvenes éveiben 1épte 4t az
eurdpai mérce szerinti nagyviros kiiszobértékét™), elzirva Sket a tirsadalmi mobi-
litds minden lehet8ségétdl, sorsukat a marginalizicié felé sodorva. Az Skoldgiai
szemlélet szerint ,a szegregdcié az urbanizaciéval jiré természetes vérosi folyamat,
hiszen a virosi lakossdg magas koncentraci6ja, az életmddbeli és kulturalis hetero-
genitds kovetkeztében elkeriilhetetlen, hogy az egyének valamiféle kivilogatéddsa
ne menjen végbe.””> Pesten az drviz utdni id8szakban gyorsult fel a jdmoduak és a sze-
gények virosrészenkénti elkiiloniilése, a vagyontalanok szegregicidja.'® Az elkiils-
niiltséget természetesen a napi sajté is rendszeresen tematizalta: ,Es valéban iszonyu,
alig képzelhetd nyomor az, melly f8varosunk népének egy j6 nagy részét a’ balsors
legvérz8bb toviseivel kornyezi. Ki ezt szemtiil szembe nem litja, alig hinné, hogy
a' diszes palotdk, a’ talzott pazar fénytizés kozepett, 2’ nyomornak emberi alakot
magin nem visel§ rémképeivel, az éhez8k, rongyosak, a’” lélek- és testben betegek
desperatus seregével itt olly stir(in lehessen talalkozni.”"” Az épiil8-szépiil6 féviros
drnyékabdl tehdt egy alternativ valdsdg tirult amazok elé, akik esetleg elfogultan
szemlélték volna az urbanizdciét. A parhuzamos vildgot benépesits emberek ugyan-
is — noha a vérosi utcakép részét képezték, s mint laeni fogjuk, sokszor a frekventéle
varosi tereken torlodtak fel — gyakorlatilag ,nemlétez8k” voltak a télitk tavolsdgot
tartd felsd és kozéprétegek szdmdra.'®

Fernand BRAUDEL, Anyagi kultira, gazdasdg és kapitalizmus XV-XVIII. szdzad. A mindennapi élet
struktdrdi: a lebetséges és a lebetetlen, ford. P6p6R Lészlé, Gondolat, Budapest, 1985, 495-497.

13 Nemzeti Ujsdg 1847. majus 23., 323.

1 BAcska1 Vera, Tdrsadalmi vdltozdsok Pesten az 1830—1840-es években = Pest-budai drviz 1838, szerk.
FaraG6 Tamds, F8virosi Szabé Ervin Kényvtar, Budapest, 1988, 199-200.

PiszTor Gydngyi, Virosszocioldgia. Elméletek és problémdk, Egyetemi, Kolozsvir, 2006, 84.
BAcskar, I. m., 208. ,Egy telepiilésen beliil a kiilsnb6z8 népességesoportok tgy szegregilédnak egy-
mdstdl, amennyire igényeik és életmédjuk Ssszeegyeztethetetlen és amilyen mértékben szemben dllnak
egymdssal. A hasonlé stétusu és sziikségletii egyének tudatos valasztdsuk alapjin vagy a kériilmények-
8l kényszeritve, sziikségképpen egy teriiletre sodrédnak. A kiilonboz8 varosrészek igy sajétos funk-
cidkat kezdenek elldtni” Louis WirTH, Az urbanizmus mint életméd = Virosszociolégia, val. SZELENYI
Ivan, ford. BEnczg Gyérgy — S6s Vilmos — SzavLar Sindorné — VAgvoLGyr Andras, Kézgazdasigi
és Jogi, Budapest, 1973, 54.

17 Pesti Hirlap 1843. janudr 22., 50.

18 GyAn1 Gabor, Kényériiletesség, fegyelmezés, avagy a szocidlis gondoskodds genealégidja, Térténelmi
Szemle 1999/1-2., 59. Lasd a Kdrpdthy Zoltdn idevigé szdveghelyeit, kiilondsen a pesti drviz puszti-
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A rendi tarsadalmi hierarchidn beliili mobilitds lehetetlenségét viszi szinre Szabd
Richard Regény és valé cimti kisregénynyi terjedelmii elbeszélése, amelyben a f6hds-
elbeszéld szegény sorbdl szarmazé drvaként szembesiil a tirsadalom diszkriminativ
miikodésével. Az énelbeszélésben a koldusok, btinozdk erkolestelen, szeretetnélkiili
viliga alulnézetbdl szemlélve tarul az olvasdk elé, mivel az életttjit retrospektiv
pozici6bdl elbeszéld f3szerepld az abrazolt kozosség részeseként, odatartozéként,
hiteles kdzvetitdként szolal meg, Arva Peti, majd az identitdsvéltdst kdvetSen Rénai
Kalman torténete tal azon, hogy a reformkori tirsadalmi mozgds dinamikdjat, a fel-
emelkedési kisérletek kudarcit — az illuzidvesztést — cselekményesiti, a tirsadalom
elSitéletes magatartdsat ostorozd fiktiv vidbeszédként is értelmezhetd. Az ,atyagyil-
kossdggal vidolt, s meggyalazott rabnd” torvénytelen gyermekeként az erdszak és
a blin kdzege, az ,emberiségszégyenitd barlangok” egyike jelenti szdmara az elséd-
leges szocializci6s szinteret, végiil gydm, fedél és név nélkiili tehetetlen drvaként
marad magdra az utcdn: ,a szegény, netaldn dnvétke nélkiil megbélyegzett szegény
utilatos paria, melytdl a vilignak egy része undorral, masik része szdnalommal, fordul
el”!” Léte csak a hasonléan kétes egyéneknek szir szemet, az & ,partfogasuk” alatt
keriil a nytizsgd Pest ,sodomiticus” kiilvirosiba. A viros kétarctisdgira, a nyomor és
a jolét térbeli elkiiloniiltségére mar az elsd benyomdsok alkalmaval felfigyel — noha
egyértelmii, hogy a fiatalkor elemi tapasztalatai az emlékez3 én id8beli tavolsiagabdl
keriilnek felidézésre: ,Minél tovabb haladtunk, annél t3bb, eddig soha nem létott
targyak tiintek ol el6ttem. Az egyszer(i kis hdzak helyett szebbek, s mindinkdbb
nagyobbak, a kérnyékiinkén itt ott hulladozé egyes rongyos emberek helyett annél
tdbb és szebben 6ltozottek linczolték le figyelmemet. Elbimultam, a gyermekkori
tiindéres mesék kezdtek eléttem megvaldsulni. Nem tudtam hova s mere tekintsek?
Ennyi fény, szépség, ragyogis képzelmem vildgdban sem tiint fol soha. Erzékeim
anyira ellettek foglalva, hogy lelkemnek érthetetlen binatira tdbbet nem gondol-
tam.””® A moderniz4lédé Pest-Buda jellegzetes arculata, az urbanizéltsdg, a kultara,
a b8ség, a prosperitds, illetve a szegénység, a miiveletlenség, a szegregici6 és a biin
egymdsba oltéddsa tehat a virosi tér morfoldgidjaban képezi le azt az ambivalenciat,
ami Arva Peti/Rénai Kdlman életét, identitdskeresését és -valsigit meghatdrozza.

Kolduldsra kényszeritik, nap nap utdn kénytelen tapasztalni, hogy az 6véhez ha-
sonlé életsorsok lithatatlanok a tirsadalom szdmadra: ,pompds hizak eldtt dllok,
fényes kocsik robognak el mellettem, ezer meg ezer ember jon, s megy el8ttem, — és
senki, de csak egy lélek sem tekint reAm."* Eletében a Blumenthal csal4dd felt{inése

tasat leird fejezetbdl: ,Ha ériis valami baj, az legfeljebb a kiilvirosokban lesz érezhet8. Ilyesmi sokszor
eléfordul, a jozsefvirosi vityillokbol kionté a rongyos embereket, de itt a palotikban arrél semmit sem
tudnak.” Joxar Mér, Kdrpdthy Zoltdn, 1., kiad. Szexergs Lészlé, Akadémiai, Budapest, 1963, 156.
(Jékai Mér Osszes Miivei, Regények 8.) ,Nem lehet azért most megallni! Csak tovabb! Ki veszi szamba
Pest varos koldusait?” Uo., I, 191.

19 SzaB6 Richdrd, Regény és valé = Szabé Richdrd beszélyei, Az ev. ref. f8tanoda bettiivel, Kolozsvir,
1856, 12.

20 Uo., 61.

2 Uo., 63.
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jelenti a fordulépontot: a hdzaspir partfogdsinak koszonhetden kiemelkedik az
akasztéfira valok kozegébdl, szakit a rder8szakolt életformdval. (A mulebéli donté-
seken merengd onreflexiv narrdtori szélam — a tdrténet szomort végkimenetelének
ismeretében — mdr dbrandképként leplezi le az egykorvolt, a kitorés lehetdségében
bizé johiszemiiséget.) Tanul, miivel8dik, hiszéves kordra kifinomult, hangszereken
jatszd, nyelveket beszéld, vonzd, egyben hiti és becsvigy6 fiatalember lesz, aki elfeleds,
hogy a képzés, a kifogdstalan megjelenés korantsem elegendd a hierarchikus térsadal-
mi rendben vald érvényesiiléshez. A valés szirmazis elfedése kényszerként nehezedik
rd, polgari identitdsit idével miivinek, mesterkéltnek éli meg, az elémenetelt célz6
lépéseit is ellehetetleniti az, hogy nem elSkeld csalid fia. Miutan titka kitudédik,
a térsasig azonmdd elfordul tdle, persona non grata-véd valik: ,Mig nem ismerték
sziiletésemnek titkat, mig azt hitték, hogy nemes dgyban vagy legalibb becsiiletes
sziil8ktdl szdrmaztam, addig tigyes, mivelt, szép voltam, — és midon foltarule a vald,
nem taldltak t8bbé rajtam egyebet, mint sziiletésemnek szenynyeit.”** Kétségei végiil
beigazolédnak, érdemeire és tehetségére mér senki sem tekint, respektusa nyomban
szertefoszlik, amint fény deriil a torvényen kiviili szdrmazdsra: az integricid lehetet-
len, a szigort normdk szerint miikddd rendszer kiveti magdbdl azt, aki a felfogis
szerint oda nem tartozénak szdmit. Szabd Richird torténetében a tirsadalmi fel-
emelkedés, az elkeldk vildgdba valé betagozédas illiziénak mindsiil.

Az emelkedd népességszam, a lakashidny, a talzstfoltsig sulyos kdzegészségiigyi
problémakat okozott a virosok életében, mis-mds feladatok elé 4llitva az eltérd urba-
nizéltsdgu szinten 1évé telepiilések magisztritusait. Koztisztasagi kihivast jelentett
a szennyviz elvezetése, az iiriilék kezelése, az 4llatok virosi jelenléte, a hiztartasok-
bdl felhalmozddé hatalmas mennyiségli szemét, dm Eurdpa szdmos nagyvarosiban
— igy a reformkori Pest-Budan is — csak a 19. szdzadi stlyos kolerajarvinyok adtak
meg a dontd 16kést a modern koztisztasdgi infrastrukeara kiépitéséhez. A kdzmi-
rendszerek, a viz- és csatornahalézat kiépitése, az utcik lekovezése szinte minden
viros esetében évtizedeken 4t tartott, komoly tirsadalmi vitak és konfliktusok térgydt
képezve.” A csekély jovedelmiiek szdmdra a lakhatds biztositisa embert probild
feladatnak bizonyult, jellemz8en a magas lakbérektdl szenvedtek, az utcin vagy élhe-
tetlen nyomortanydkon tengddtek. A kozéleti-politikai sajté értelemszertien rendsze-
resen foglalkozott a téméval, Kossuth 1841. marcius 3-i vezércikke (Halottas hdzak)
egyenesen a kiilvirosokban uralkodé inségre, a betegségeket el8idéz8, szdmos haldl-
esetért felelds elviselhetetlen életkoriilményekre fokuszdle: , A’ ki ezt sajit szemeivel
nem l4tja, annak fogalma sem lehet illyesmirdl. Azok a’ foldalatti pinczelyukak, hova
hé- és esdviz befoly, mellyeknek nedves g8zében két hirom csaldd minden lehelés-
sel mérget szi; s e’ méregért mégis 2—3 forint hdzbért kénytelen hetenkint a’ sziv-
telen gazddnak fizetni!”** Kossuth csak érint8legesen szdlt a virdgz6 lakdsuzsorardl,

2 Uo., 221.

2 Fazakas Laszlo, A vdrosi tdrsadalom és a koztisztasdgi kozmiivek kozotti kapesolatok a 19. szdzadban,
Korunk 2022/3., 82-90.

24 Pesti Hirlap 1841, mércius 3., 139.
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a nyomorusagos, sziik lyukak bérbeaddsdnak elterjedt gyakorlatardl,” az un. hazi-
urak nyerészkedésérdl, a hirlapok azonban szélséséges incidensekrdl is beszamoltak,
altaldnos mintdzatként hivatkozva a hiziurak/hiazmesterek zsarnokoskodasaira.
Mindez az irodalmat sem hagyta érintetleniil. Nagy Ignic tirsadalomkritikus,
leleplez8 szandékd zsinerképben dolgozta fel a hazitr-jelenséget, az embertelen,
pénzéhes, a lakbérekbdl tetemes jovedelemre szert tevd hdziurak ,tipusait”. Legyen
bér alacsony sorbdl felkapaszkodo t6t, nyalka magyar dendi, vagy a lakéival kotekedd
német, minden hdzidrban kdzos a rdszorulék kihasznalasa, a részvétlen magatartds,
a szocialis érzéketlenség, kizardlag a profit szdmit, ami a koltséges — mondhatni:
pénzpazarlé — életmdd fedezésére szolgil. Az elbeszéld — noha gy tiinhet, csak
kacagtatni akar — kiilondsen szigorti az idegen divatot kévetd, nemzetietlen, biisz-
keségtdl dagadé hiziurat érd biralatban: ,lovait driga takaréval 6talmazza a hideg
ellen, a didergd koldust elkorbicsoltatja hdza el8l; vaddszkutydi finom fehér kenyeret
esznek, hizmestereinek gyermekei irigy szemekkel tekintnek a boldog farkcsévalok-
ra; korcs uracsokkal ezreket hardcsol el, a sors altal iildoztetett szegény bocsiiletes
embertSl megvetéssel fordul el; az erényes tiszta nét giinykacajjal ragalmazza, a szem-
telen kacérnak lbait térdelve dleli at; jitékasztalndl ezreket tékozol el, a szegény
munkds embert irgalmatlanul Gizi ki hizabdl, ha néhdny forintnyi tartozdsir a kitd-
zott idére nem fizetheti meg.”*® Nagy Igndc életképe kritikaként is olvashaté a tar-
sadalom alsébb rétegébdl szarmazo, id8vel meggazdagodd, onmagukat az elithez
sorol6 egyénekrdl, akik a kapitalista gazdasagi logika szerint gondolkodnak és tevé-
kenykednek. A héziGrsdgra stituszként, rangként tekintenek, mialtal a maguk sze-
mében magasrendii személyekké vilnak, hiszen birki az alirendeltségiikbe keriilhet,
amint azt Garay Jdnos 6ntudatos hdziura nyiltan szévé is teszi: ,mit nekem bérd,
mit nekem grof, ha én haziur lehetek, nem laknak-e ndlam bardk és gréfok bérben?
nem zsellérem-e nekem nagysig és méleésig? én haziur vagyok, 's ez nekem elég””
Ok a mindenkirél mindent tudni akaré autokratik, a bérlakisok mint valésigos
autoriter rendszerek urai. fgy nyilatkozik Pikh Albert a pesti bérhdzrél: ,Kiraly ben-
ne a’ haziar, népét a’ lakdk teszik. Rangosztilyok benne az emeletek. Ki tobbet, ki
kevesebbet, de mind az uralkodé onkényes kivetése szerint addzik ’s pedig a’ nélkiil,
hogy orszaggy(ilés tartatnék, a’ kérelmeket kihallgatndk és szimot adndnak.”®
Hamar egyértelmiivé vélt, hogy a virosban €18 szegénysorstiak felemelése, élet-
koriilményeik javitdsa kozbiztonsigi szempontbdl sem oddzhaté el, mivel a pauperi-
z4cid f6 tészkeinek szamitd kiilvirosi negyedek fokozatosan a blinézés gécpontjaiva
alakultak. Szabé Richirdnil az elbeszéld nyilatkozata a kiilvdrosi biinfészkek kapcsdn
mér-mér nyilt felhivds: ,ugyan miért vannak az ily emberiségszégyenitd barlangok
eltiirve? Ugyan miért van megengedve az ily barlangok homlokfaldra az erény, s min-

% Biray Vilmos, Adalékok az dr- és bérviszonyok torténetéhez Pest-Buddn (1790-1848) = Tanulmdnyok
Budapest Multjdbél, XIV., szerk. a ,Budapest Torténete” szerkesztdbizottsiga, Akadémiai, Budapest,
1961, 389-390; 399-400.

26 NaGgy Ignac, A hézigr = UG., Torzképek, I, Hartleben Konrad Adolf tulajdona, Budapest, 1844, 16.

%7 Garay Janos, A’ hdziir = U8., Tollrajzok, 11., Hartleben Konrad Adolf tulajdona, Pest, 1846, 107.

28 Kayin Abel [Pixn Albert], A honszerelmesek, Eletképek 1847. jilius 4., 14.
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den szemérem kiirtasara folhivo czégéreket nyiltan kitiizhetni? Nem 4llana e jogaban
és kotelességében minden helybeli hatdsdgnak az ily botrdnyos helyeknek betiltdsa?”
Hasonldan elkeseritd hely tarul fel a Két elitélt cim{i Kuthy-novellaban is, amikor az
elbeszéld kozvetlen kozelrdl mutat be egy kdrtyabarlangot: ,A faltovi szenny nagy
és ronda kozlekedést jelent; az utczanévrdl pedig, melly egy alacsony kivéhdz’ sz6g-
letén szemembe 6tlék, felismerém a bélyeges kirtyatanyit, mellynek addig csak
czégérhirét tudtam. [...] Az edénytir megett egy falajtét ldték, mellyen aszott képi
rongyos korhelyek szdlingéztak be, vastag gézt hagyva kitédulni a nyilaton, s latni
engedve egy néma tomeget, melly tobbszoros korben, iilve s dcsorogva egymds” hitin
tolongott. [...] Bementem. Kerek asztaloknal iiltek buta, lomhaszemii kirtydsok
ronddn s avultan 6ltdzve, vagy izlésteleniil vilasztott pompa-ruhdban, melly tegnapi
nyerés” hevenyészete volt. [...] Egyébirdnt a szobatdmeg tobbnyire aljnép volt, s leg-
tobb asztalnal pénzetlen jaték folyt, kitord veszekedést keltve ollykor siliny érdekével.
[...] [E]gy aranyomba keriilt bejutnom azon zart terembe, hol a nagyobb tolvajok
jatszottak. Itt posztds asztalok, tisztdbb limpak s némi urias utinzis mutatkozék.
B& kézzel hinyveté bankjegyeit egyik mésik csaldrd, hogy nyer-inger” kisérletével
kénnyebben lefézhesse a becsibultakat. Ataliban gazdag 6sszeg forgott kirtydkon;
mi az akkori pénzsziikéhez eléttem foldtte kiilondsnek tetszett.””

»Szodoma és Gomorra ellen sok a panasz és jajkidltds™!

Emile Durkheim szerint a binézés normadlis jelenségnek tekinthetd, hiszen — eltérd
formaban — minden tirsadalomtipusban el8fordul: ,Nem tudunk olyan tirsadalom-
rdl, ahol ne taldlkoznink kiilonb6z8 formakban tobbé-kevésbé kifejlett blinozéssel.
Nincs olyan nép, amelynek erkélcse nap mint nap csorbit ne szenvedne. Kijelenthet-
jitk tehdt, hogy a biin sziikségszerti, hogy nem lehet, hogy ne létezzen, hogy a tarsa-
dalmi szervezet alapvetd feltételei, tigy, ahogyan mi ismerjiik 8ket, logikusan maguk-
kal hozzak a btindzést. Kévetkezésképpen a blin normalis.”** A francia szociolégus
a biint a kollektiv tudatot, a tirsadalom erkélesiségét és szabdlyrendszerét sértd csele-
kedetként, mig az elvirdsoktdl, szokdsoktdl, viselkedésmintaktdl valé eltérést devian-
ciaként értelmezte, amely — a kollektiv morallal szembehelyezkedd magatartasként
— mindenkor rosszallast, végsd soron pedig szankciondldst valt ki* Mivel az urba-
nizédcié a telepiilés rendszerében bekdvetkezd valtozdsokat; a telepiilés teriiletének

2 SzaB6, I m., 52.

30 Kutny Lajos, Két elitélt, Honderti 1843. janudr 14., 46-47.

31 1Méz, 18,20.

32 Emile DurkHEIM, Az ongyilkossdg. Szociolégiai tanulmdny, ford. Jozsa Péter, Osiris, Budapest,
2003, 398.

+Mds széval, nem szabad azt mondani, hogy egy tett azért sérti a kdzds tudatot, mert blinds, hanem
azért biinds, mert sérti a kozds tudatot. Nem azért utasitjuk el, mert biintett, hanem azért biintett,
mert elutasitjuk.” Emile DurkuEeim, A tdrsadalmi munkamegosztdsrdl, ford. Csixé Mihdly, Osiris,
Budapest, 2001, 96. V§. Kriminolégia, f6szerk. BORBIRO Andrea, szerk. BorBirRG Andrea — GoNczZOL
Katalin — Kerezs1 Klara — LEvay Miklds, Wolters Kluwer — Akadémiai, Budapest, 2020. hetps://
mersz.hu/dokumentum/m736YOV1796__57 (Hozzdférés: 2025. mércius 5.)
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és a varoslakdk létszamanak novekedését; az infrastruktira valtozasat; a kulturilis
szokdsok dtalakuldsat; a virosias életmdd kialakuldsit egyardnt magiban foglalja,
a vérosiasodds kihat a lakosok kozotti viszonyokra, a személykdzi interakcidkon
alapulé szolidaritdsra és a szocidlis természetii — a gazdasdgi és tarsadalmi stdtusz
szerinti elkiiloniilésbdl eredeztethetd — konfliktusokra** A viros gyors gazdasigi
fejlddése tehdt felerdsiti a tirsadalmi fesziiltségeket, kiélezi az egyébként is létezd
kiilonbségeket az érvényben 1év3 normdkat elfogadé és az azoktdl eltérd egyének
kozétt. ,Az ltalanos prosperitds kozepette — irja Durkheim — féktelenek az igények.
Nagyobbak a szerzési lehet8ségek, ez felkelti vigyaikat, kovetel3z8bbé teszi Sket,
tiirelmetlenebbé a szabdlyokkal szemben, mégpedig éppen akkor, amikor megren-
diilt a tradicionalis szabalyok tekintélye.”*

A munkakeresd tomegek bedramldsa tehit nem csupdn a virosi nyomor eszkald-
l6d4sét, hanem a biinesetek szdmdnak ldtvdnyos novekedését is eldidézte. A gyorsan
ndvekvd vérosi populdcid, az élénk gazdasigi aktivitds, a vdrosi terek birtokbavéte-
lének 4j tipust tirsadalmi gyakorlata lehet8séget teremtett a blindzés kiilonboz8
formainak elterjedéséhez. A leggyakrabban eléforduld biintettként tartotték szdmon
a (zseb)tolvajlist, az er8szakos cselekedetek koziil pedig a rabldst és a verekedést.
Bér a blinozés gyakoribb volt vidéken, mint a virosokban, a modernizilédé Pest-
Budin kezdett kezelhetetlen méreteket 6lteni.>®

Nagy Igndc szdmos életképe tematizil konkrét biinelkovetéseket, a gaztettek és
vétségek kozvetlen kozelébe, a haramidk, korhelyek, koldusok, szélhimosok kérébe
vezeti olvaséit, mikozben rendszeresen kritika tirgydva teszi a virosi kozbiztonsig
fogyatékossdgait. A birdlat kdzvetleniil (és koncentréltan) van jelen az elbeszéldi szo-
lamokban, s gyakran nyilt kisz6ldsokban 6lt testet,”” 4m kozvetve a szerepldi kozlé-
sekben is hangsulyos. Elbeszél8i mar-mdr természetes jelenségként, Pest-Buda nagy-
varosiasoddsidnak csalhatatlan jeleként®® tekintenek a kiilonféle devianciatipusok
vérosi jelenlétére, a munka nélkiil boldogulni kiviné kétes életformék (rablok, csa-
vargok, koldusok, hajléktalanok) egymdsra torléddsira a varos frekventilt terein:
~Apré gyermekek, folserdiilt lyanyok, ép férfiak s asszonyok, és remegd vének, iszonyt
gerjesztd csoportozatokat képeznek, részint foldon heverészve, részint dlmosan
illongélva. A gyermekek sziil8ik biineinek viselik letérolhetlen nyomait magokon,
mig a felnStteken e mellett sajit kicsapongdsaik bélyegér is lithatni. Ehség és nyo-
mor, biin és elvetemiiltség tekint ki minden szembdl”*® A Dunaparti élet a zsdnerkép
konvencidi szerint szdmol be a pesti parton tapasztaltakrdl, linedris rendet kovetd

3% Berey Katalin — FArkas Jdnos — KREMER Andrds — VIRANYI Péter, Telepiilés- és vdrosszociolégia,

Miiegyetemi, Budapest, 1998, 22-23; WirTH, I. m., 50.

DurkHEIM, Az 6ngyilkossdg, 275.

FABRr1 Anna, Hétkéznapi élet Széchenyi Istvan kordban, Corvina, Budapest, 2009, 174.

+Nagy virasokban, s igy Pesten is, nagy iinnepeken tobbnyire nagy lopdsok szoktak torténni!” Nacy

Ignéc, Csalddi innep = US., Torzképek, II., Hartleben Konrdd Adolf tulajdona, Budapest, 1844,

245-246.

38 Eipriy, L m., 189.

39 Nagy Ignic, Dunaparti élet = US., Hajdan és most, I, Hartleben Konrad Adolf tulajdona, Budapest,
1845, 220.
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narrativ egységek keretében, amelyek a nyiizsgé nagyvaros iitderéhez vezetik az olva-
s6t, a munkakeriil8k és dologtalan csavargdk kozé. Az elbeszéls a maga kendézetlen-
ségével sz6l a csoportozatrél, pontos ltleletet ad a — becsiiletes polgarok tekintetét
ingerl8 — naplopdk habitusdrdl és életvitelérdl: ,Meddig egyetlen falat kenyersk
van, addig semmi drért nem véillalnak munkdt, s midén végre szilaj éhség gyotri
8ket, fél napig legnagyobb megerdtetéssel is készek dolgozni, csakhogy a nap masik
részét henye szdjtitdssal tolthessék el. E kozben a gyermekeket koldultatjék, s ha
lehet, apré lopasokra hasznéljak, mitél magok sem irtéznak, mihelyt veszély nélkiil
gondoljik azt eszkozolhetni. Allandé munkéra egy sem szegddik el, mert ett8l annyi-
ra irtéznak, hogy készebbek inkdbb éhséget szenvedni, vagy bértdnbe jutni, mint
magokat bdcsiiletes szolgalatra szanni, melly fél napnal tovabb tart.”*

Amikor tehat az elbeszélé — szemben az dnmaguk behataroltsigit leleplezd vil-
tozataival — omnipotens narrdtori poziciébol fékuszal rd az eseményekre, egyetlen
kép vagy egyetlen jelenet is elegendd az dbrazolt vilig komplex megragaddsdhoz vagy
a megjelend — altaldban elrajzolt — figurdk motivicidinak feltardsihoz. Az elbeszéld
mindentuddsa olyan ,kiviilrdl latast” feltételez, amibdl az implicit szerzg autoriti-
sira kovetkeztethetiink: az elbeszél8i hang ,a szerzd irdnti igényt jelzi, ami akkor
meriil fel, amikor a kommunikiciés modell nem nyujt kielégitd vilaszt, és sokkal
inkabb a szerzd felel8sségi korébe tartozé narrativ invencié adhat a szovegbeli nem
természetes elemekre magyardzatot.”" Az odaértett szerz4 mint lithatatlan entitds
a szitudcidkat értelmez8/magyardzé reflexidk sordn keriil eltérbe, példdul az ingyen-
él8k sorsalakuldsa vagy a hatésigok tehetetlensége kapcesin: , A renddrség gyakran
csapatonként hurcoltatja ki Sket dél elétt a varosbdl, dmde este felé egyenként vissza-
sompolyognak, és nyomoru életoket korabbi elszdntsigukkal folytatjik, mig végre
bortdnbe keriilnek, mi rdjok nézve, f8kép télen, valdsdgos jotétemény.”**

Erdemes elidézniink a kényszerkoldultatss jelenségénél. Noha a Dunaparti életben
csak utalds tdrténik rd, mas, kapcsolédd szovegekben gyakran eléforduld narrativ
elem a kéregetd gyerekek felttinése. A tulélési stratégiaként is szemlélhetd gyermek-
koldul4s azon az el8feltevésen alapul, hogy a kiszolgiltatott (rongyos, éhezd) gyerek
nagyobb valdszintiséggel valt ki egyiittérzést a jarokelSkbdl, tehat aktivan bevonhaté
az alamizsndlkodasra timaszkodé jovedelemszerzésbe.* Solymos, Szabé Richdrd
elbeszélésének bandavezére ezt a logikat kdvetve kényszeriti kolduldsra és lopdsra
a keze ald keriil8 lelenceket — igy Arva Petitis —, a nap végeztével szigortian szimon
kérve rajtuk az aznapi ,bevételeket”. Nagy Ignac Esti séta cim(i életképében korvona-
laz6dé jelenet sordn a meglehetdsen visszataszitonak dbrazolt csavargd ndszemély
azért veri el kegyetleniil a szintén kolduslétre kényszeritett fidt, mert a gyermek nem

40 Uo., 220-221.

4 TorH Csilla, A narrdtor, az odaértett szerz§ és a megbizhatatlan elbeszéls a nem természetes narratolégia
titkrében, Literatura 2017/3., 244.

42 Nagy, Dunaparti élet, 221-222.

B V. RipszAm Déra, A gyermekkel valé kolduldstél a kényszerkoldultatdsig, Biintet8jogi Szemle 2023/1.,
75-77.
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az el8re betanult szoveg felmonddsdval probélt a sétild elbeszéld bizalmaba férkdz-
ni: ,Milly undorit6 latviny! Egy szdraz asszonyi alak, kinek arcan rit szenvedélyek,
s részegség biinjele a legnagyobb elvetemiiltség bélyegével parosul, s kinek testét
a szemétgodrokbdl szedett undok rongyok csak félig meddig képesek fo6dozni, egyik
kezével hajat tépi a kis fiinak, a masikkal pedig hitit dongeti”** Az utcikat rové
elbeszéld az estébe burkolédzé viros kevésbé rokonszenves mivoltival szembesiil:
panaszos, egyben kritikus sz6lam keretében teszi sz6va az ereszcsatorndk hidnyat;
a bérkocsisok agressziv kozlekedését, amivel a sétdlok testi épségét veszélyeztetik;
a koldusok és a részegek zavaré utcai jelenlétét; a zsebmetszdk fenyegetését. Mégis
megszanja az Ot lesz6litd szegény koldusgyereket, s pénzt ad neki: ,Taldn nem kellett
volna a hazug fiit e csekélységgel megorvendeztetni? Isten neki, mi megtettiik, és
tettiinket nem sajnéljuk, mert a nyomor a szegény gyermek egész kiilsején csakugyan
nem volt hazudsdg, s ugyan tehet é 8 arrdl, hogy nincs senki, a ki az illy szerencsétle-
nek tigyét folfognd, s megszabaditani 8ket az akaszt6fitdl, mellynek illy aton id8vel
bizonyosan 4ldozativa kell lennidk”.** A részvét és az adakozds gesztusa eltér a nincs-
telenektd] elforduldé/elzark6z6 tirsadalom tagjainak érdektelenségétdl, sét az elbe-
sz€18 kiilén reflektal rd — mintegy ldtens intésként —, hogy az dltalinosan tapasztal-
haté kézony is felel8s a tragikus kimeneteld sorsokért.

Az éhezd koldusgyerek az Egy éj @ févirosban cimii Kuthy-novelldban a kovetkezd-
képpen hivatkozik magara: ,mozgé gép, uram, husbél és vérbdl alkotva, ki két nap
ota éhezik.”*® A rovid 6njellemzésbdl a deprimilt kolduslét nélkiilozése, az anyagisd-
ganak kiszolgaltatott test (mint organikus létez8) szenvedése, a humdnum fokozatos
felszamolédasa olvashaté ki: egy olyan vétlen lélek sorsa, aki a pesti drviz kévetkez-
tében valt foldonfutdva, drvavd, végiil koldussd. Noha az & esetében egy természeti
katasztrofa idézte eld a viszontagsigokat, éppigy a tirsadalom peremére szorult
entitdsként tengddik, mint azok a koldusok, akik 1éhasigbdl onként alimeriiltek
a blinben. Mégis a szegény koldusgyerek lesz a torténések példamutatd hése, ugyanis
gondolkodas nélkiil siet a bajba keriiltek segitségére.

Az Esti sétdéhoz hasonlé alaphangoltsigt Ejféli tapasztaldsok cimii életkép kol-
dusgyermekének élete az el6z8nél jéval tragikusabb, mar haldoklik, amikor a név-
telen koszal6 elbeszéld ratalal: ,A pislogé lampa alatt rongyokba burkolt lyanyka
fekszik; alig nyolc éves e szerencsétlen teremtmény, s kékes arcit mdr is mély reddk
bardzdiljik, beesett szemeibdl pedig lazas Sriiltség s kinos éhség nyomai rémitnek.”*’
Hiiba az igyekezet, hogy megmentsék, a gyermek meghal az utcén: ,,Ehség és hideg
érckarokkal ragaddk magokhoz a kis martalékot.”*® Az utcin talalt kislany kdlviriaji-
nak elézményei a rendSrbiztos elbeszélésébdl bontakoznak ki: a malt sorscsapdsoktdl,
veszteségektdl, blinbeeséstd] terhes, ami aztin két generacidt is szerencsétlenségbe

4 Nacy Ignic, Esti séta = U8., Torzképek, IL., 60.

4 Uo., 59-60.

46 Kurny Lajos, Egy éj @’ févdrosban, Athenaeum 1839. marcius 7., 298.
47 Naey Ignic, Ejféli tapasztaldsok = US., Torzképek, IV., 37-38.

48 Uo., 39.
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taszit. Hogy a fiktiv esetet illet8en nem csupédn a romantikus prézapoétika tilzédsai-
nak aldrendelt, hanem a tdrténd tdrsadalmi valdsdg konkrétumait adaptdlé nyelvi
imagindcidrdl van szd, az egykort hirlapirodalom teszi megragadhatéva: Kossuth
a Haldl és nyomor cimi cikkében az Intelligenzblatt hiraddsa kapcsin — miszerint
az 1839 8sze és 1840 8sze kozotti egy esztenddben 280 személyt talaltak a vérosi
utcakon holtan vagy haldokolva (94 férfit, 38 ndt és 148 gyermeket) — gondolkodik
el a nincstelen tomegek sorsidn, a tirsadalom részvétlenségén, valamint az esetleges
teenddkdn. Kossuth szerint a haldlozasok rendkiviil magas szdma nem magyarazhaté6
kizdrélag a szegénysorban él8k vagy a hajléktalanok hasonléan magas szdméval: ,Illy
jelenetek, mint ez a’ 280 halott — rendkiviili eseteket kivéve — nem mulékony okok
eredményei. A’ baj f6oka mélyen rejtezik.”*® A szdmokat tekintve egyértelmi, hogy
az utcai koldusok koziil a gyermekek voltak a legveszélyeztetettebbek.

Mig a gyermekekkel szemben fokozottabban érvényesiil az empatia, mivel leg-
tobbszor kényszer aldozatai, addig a munkaképes felndtt egyének esetében a koldulas
tevékenységét rendszerint gyanakvas kiséri. Bedthy Zsigmond emlékirata tantiskodik
afell, hogy a koldusok szdmanak gyarapoddsa az urbanizicié 4ltalinos kisérdjelen-
sége volt, 6 Komdrom kapcsdn teszi sz6va ellenérzéseit: ,lehetetlen volt botranykozis
érzete nélkil tapasztalnom, mikép Komdrom virosiban az utczai és hazi koldulds
annyira elfajult, hogy tomegesen szdzanként jirndnak rongyba burkolt legépebb
tagu s egészségii koldusok bizonyos napon egyik hazbdl a’ masikba, a’ nélkiil, hogy
renddrileg szorosan megvizsgiltatndnak, vajjon érdemesek-e mindnydjan hazi kére-
getés utini segedelmezésre.”® Beothy publicisztikai irdsaiban is tirgyalta a kérdést,
konkrét javaslatokat téve a koldulds felszamolasira, az dnéletirdséhoz hasonlé tonus-
ban nyilatkozva a nincstelen kéregetdk tdmegérdl: ,Ugy hiszem, nem igen kell mu-
togatni, mikép a’ kolduldsnak nyilvinossiga nem csak az uton utfélen megrohant
adakozéknak okoz kellemetlenséget, hanem lélektani szempontbdl tekintve, egy par
napi keserves szokds altal olly orczdtlansigra is nydjt alkalmat, mi a’ betanultan s gép-
szer(in el8vakogott kéregetésnek tobbnyire mdir hazug és vétkes kifejezesévé fajulvan,
a’ koldusoknak ekkint csudélatos haladdsban névekedd szdma a’ kozallomanyra néz-
ve mindig kdrosabb és veszedelmesb leend.”" Beothy szerint a koldulds aktusa azonos
sémdkat kovet, ismétldd8 beszédpaneleket mozgat, vagyis mechanisztikusan miiko-
dik, amire az Esti séta citdlt jelenete hozhat¢ fel példaként.”> Mindezek a pauperizmus
relativ mivoltdval szembesitenek, az alamizsnilkodék kénydradomdnyaitdl fiiggd,
éhezd foldonfutdk, illetve a munkakeriild, rendszerint kriminalizalt viselkedésii
egyének kozt ugyanis lényegi kiilonbség volt.

4 Pesti Hirlap 1841. februdr 10., 89.

°0 BedTHY Zsigmond, Vilogatott irdsok (1839-1849), kiad. BoLpoG-BERNAD Istvin — MEszAros Gébor,
Kalligram, Budapest, 2019, 37.

°1 Uo., 151. V6. MEszAros Gabor, Nemzeti kultira, nemzeti ipar és kapitalizmus az 1840-es években. Besthy
Zsigmond publicisztikdirél = Kapitalizmus és irodalomtorténet, szerk. ANDRAs Csaba — HrTes Séndor,
Reciti, Budapest, 2022, 155-168. (ReKonf 15.)

°2,Majd adok én neked, unalmadban olly ostoba meséket kigondolni, hogy minden bolond hazudsigon
kaphasson. Mért nem mondtad azt el, a mire én tanitottalak?” Naay, Esti séta, 60.
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Venus Vulgivaga szolgdlatiban

A szocialisan leszakadd rétegekbdl sok nd szdmara csak a testének az druba bocsé-
tisa jelentette az egyetlen kiutat az egzisztencidlis valsagbdl, a tirsadalom elitéld
felfogisival szemben tehit nem a szabados nemi élet vigya, az erkolcstelenség, a pol-
géri tirsadalom szidndékos provokildsa vezette a ndket a prostitiicié felé, hanem az
anyagi természet(i kényszeritd tényezd, a létfenntartas. ,Hat hallhatni-e, hogy a gaz-
dagok lopnak; hogy az életfenntartas 8sztone oly 1épésre kényszeriti Sket, amire isten
parancsa és a vildg itélete atkot kidlt? Hallhatni-e, hogy egy eldkeld holgy erényeit
megvették pénzen? Nem. Ez csak a szegény emberek lednyainak biine” — tiinédik el
az elbeszél a prostitudléddsrol az Egy magyar ndbob tizenegyedik fejezetének beve-
zetésében.” Eszerint a prostittcié (is) az eleve fenndllé tirsadalmi egyenlétlenségek-
bdl eredeztethetd. Mindazonaltal az egykort tirsadalom mésként formélt véleményt:
az oncélt szexualitdst szigortian elitéld erkolesi méree szerint a testitkbdl él6 ndk
vétenek a nemiséget keretezd normék ellen, ily médon kik6zositenddk. A prostiti-
ciét az abnormidlis magatartdstipusok kozé soroltdk, averzidval szemlélték, amit
még a nyelviesités aktusaiban az eufemisztikus alakzatok hasznélatéval is kifejez-
tek: a prostitudlt ekképpen lesz ,bérholgy”, ,éjjelenkint portydzé kéjszemély”,
Jkegyledny”, ,kéjholgy”, ,kéjleany”, ,kéjnd”, ,kébor személy”, ,nyilvinos nd” (femme
publique), ,utcand”.

A stigmatizélt prostitudlt a varosi terek birtokbavételének patriarchilis gyakorla-
tat felforgatd urbinus készilé (flineuse) egyik tipusa:** sziinteleniil mozog a vérosi
térben, az utcdn érzi magit elemében, sétilgat, a tisztes polgirok kozé vegyiil, mikoz-
ben ,vaddszik”, minden férfi potencidlis partnerként tételez8dik szimara — kiilondsen
estiddben. A prostitudltak virosi sétildsa nem a rekredcidt, a szabadidd kulcurale
eltoltésének céljit szolglja, hanem a jovedelemszerzést, s mint ilyen — a Jelenkor
indulatoktdl fliedtt cikkirdja szerint is — veszélyes a polgari rendre és erkolcsiségre
nézve: ,Itt helye van taldn egész illedékkel még arra is figyelmeztetni az illetd hatdsé-
got, hogy valahdra sziintetné mir meg azon bizonyos némberek vadaszjirdalasit, kik
napaldozat utdn fébb utczainkat raj gyandnt lepik el, ’s kiilondsen tapasztalatlanabb
ifjainkra nézve val6di mételyei az erkolesiségnek. Ha mar nem tordlhetni egészen is
el a’ kereset e’ gyaldzatos nemét, legalabb ne engedjiik azt czégéresen és szabadon
lizetni azon féutczdinkon, hol tiszta erényii holgyeink arczain szégyent s tiizvérii
ifjaink szemeiben lealjasité gerjek langjait lobbogatja e’ botrdnyos szemtelenség,”

A pénzért nemi élvezeteket kindlé nék marginalizdlasdval, a néi promiszkui-
tas elitélésével pirhuzamosan felértékelddott a test/testiség gazdasigi vonzata —

5 Jéxa1 Mér, Egy magyar ndbob, 1, kiad. Szexeres Laszlé, Akadémiai, Budapest, 1962, 217. (Jékai
Mér Osszes Miivei, Regények 5.)

54 HERMANN Veronika, Dicséség a készdlénak. Megjegyzések a flaneur tarsadalomtorténetébez, Aper-
ttra 2020/4. hteps://www.apertura.hu/2020/nyar/hermann-dicsoseg-a-koszalonak-megjegyzesek-
aflaneur-tarsadalomtortenetehez/ (Hozzaférés: 2025. mércius 5.)

% Jelenkor 1841. 4prilis 10., 113-114. (Kiemelés t8lem — B. N.)
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a (prostitudle nd eltdrgyiasult) test(e) druva vélt. Mivel a korszakban csakis a csalddi
szféran beliili szexualitdst tekintették mordlis szempontbdl elfogadhaténak, a kéz-
vélekedés szerint a prostiticié mint ,az egyre inkdbb kereskedelmen alapulé vérosi
tarsadalom betegsége”® a nyiltan a pénzhez két8dg, a férfi—ndi kapcsolatot piaci-
tizleti alapokra redukdlé nemiség a maginélet biztonsigat veszélyeztette.”” Mégis
tapasztalhaté valamiféle sajitos onellentmondis a tirsadalom magatartdsiban.’®
Az utcan8k szdmanak rohamos emelkedése egyben azt is lithatdva teszi, hogy ldtvé-
nyosan ndvekedésnek indult az 6rdmlinyok szolgiltatdsaira igényt tartd fizetSképes
férfi-kereslet:*® legyen sz6 hédzas, koztiszteletnek 6rvendd csaladapakrol, nétlen ér-
telmiségiekrdl, katondkrol, mesterlegényekrdl vagy didkokrdl, a testiiket kindlé ndk
felkeresése hozta kozos platformra a kiilonboz8 stituszu férfiakat.®® Bartfay LiszI6
naplérészleteibdl tudhatd, hogy a jomédu, tisztes hizasemberek — gréfi titkarok —
is rendszeres ldtogatéi voltak a pesti bordélyokban miikodd prostitudltaknak.®!

A véros egészét bedrnyékold prostitiicid kérdését érintd egykort sajtdpublikdciok
selsésorban az utcai ismerkedést, a szolgdltatdsaikat nyilvdnos helyeken, kdvézdkban,
tirdSkben kinilé linyok kiszoritdsit, a virosképet rontd, a fiatal férfiakat elcsabité
ndk kitoloncoldsit” szorgalmaztik.®> Mivel a prostitudlt a legitim és az illegitim hatdr-
vonaldn mozog,* a prostiticié kezelése — domesztikdlisa — felé vezetd elsd 1épés a lega-
lizél4s, azaz munkavégzésként tdrténd burkolt elismerése: ,a prostiticié bordélyhézi
keretekbe szoritdsa [...] azt eredményezte, hogy a prostitiicié eltiint a nyilvinossig és
a lathatésédg terébdl (az utcdrdl), és visszahtizodott a privat (vagy inkdbb a félnyilvé-
nos) szféra sejtelmes, 4m azért kdnnyen kontrolldlhaté vildgiba.”**

A vonatkoz6 szovegekben a tirsadalom és a prostitudltak kapcsolatinak abra-
zoldsa a kortirs beszédrendek mintdit kdveti, a férfitekintet feliilnézetébdl. Az Esti
sétdban az utcakat rové elbeszéld a prostiticié nyilt utcai miikddésével szembesiti
olvaséit, mikdzben onkénteleniil a sajit megiitkdzését is szinre viszi a jelenetben:
» Nem méltéztatik nagysdd haza kisérni?’ Valéban e szokat susogd a szép hélgy... de
nem, még sem hihetjiik; bizonyosan megcsaltak fiileink, mert hiszen Pest legnépesb
utcdjan, esti kilenc 6rakor, mikor még szamos tisztes asszony és hajadon sétdl haza
esti mulatsdgokrdl, illy botrdnyos jelenést a vildgért sem meriink valénak hinni... De

56 Thomas LAQUEUR, A testet 6ltott nem. Test és nemiség a gorogoktdl Freudig, ford. BARAT Erzsébet —
SANDOR Bea — SzaB6 Valéria — TéTH Liszlé, Uj Mandatum, Budapest, 2002, 237.

57 Gyant, L m., 70.

*8 Arrél, hogy a prostittcié szitkségszer( jelenség, a nabob elmés megjegyzése tantskodik: ,Bardtom,

arossz asszonyok sziikségesek a viligon. Mert miutdn vannak kicsapongé férfiak, kell, hogy legyenek

kicsapongé asszonyok is, mert ha ezek nem volndnak, akkor amazok a tisztességes asszonyokra és

lednyokra vetnék szemeiket.” Jox A1, Egy magyar ndbob, L., 267.

Léperer Pél, Kik hdt ezek... = A nyilvinvalé ndk. Prostiticié, tdrsadalom, tdrsadalomtérténet, szerk.

Léperer Pil, Uj Mandatum, Budapest, 1999, 24.

60 V5, FABRI, L. m., 27.

0l Karra Zsuzsa, ,Mivé egykor taldn lehetni dlmodoztam”. A naplok és Bdrtfay = BARTEAY Liszl6 napléi,
kiad. KarLa Zsuzsa, Rici6, Budapest, 2010, 720-726.

62 Uo., 725.

6 LEDERER, L m., 25.

6% GyAnr, I m., 72,

59
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taldn mégis? mert egy Oreges vastag ur visszafordul, utdna néz, érajira tekint, kalap-
jat jol lehtizza szemeire, zekéje gallérat folhajtja, hihetdleg, hogy meg ne ismertet-
hessék, és.... gyors léptekkel koveti a hernydbdl lett cifra pillangé nyomdokat. Ej, ej,
oreg 1r, j6 éjszakdt, s idvozolje 6n nevemben orvosit, mindkettdnk baritjat, kinél
kevés nap mulva hihetdleg litogatist fog 6n tenni.”®® A szemtant-elbeszél perszo-
nalitdsa, szubjektiv megnyilatkozdsai a szitudcié okozta meglepddottségét fejezik
ki — a teremtett szerzdi tudatot sejtetve —, mintha a becsiiletes, erkdlcsos emberek
kozvetlen kdzelében ilyesféle ,tranzakcidkra” csak alkalomadtan keriilne sor, mintha
a lehetséges ,kuncsaftot” leszolit6 nd tolakodd gesztusa csak véletlenszerti eset volna.
Noha arra, hogy prostitualtrdl van szd, csak a ,hernyébdl lett cifra pillangd” formula
utal, a kései napszakban egyediil kéborld, tirsasig nélkiili n8 eleve gyanut valt ki az
elbeszél8bdl, akinek a tekintetét olyan, a tirsadalom felfogdsiban rdgziilt, a norma-
litds és a deviancia markdans elkiilonitésére szolgald kategéridk vezetik, mint az er-
kolestelenség, a tisztitalansig, a szégyentelenség, a szemérmetlenség, A prostitudle
hatérsértést kovet el transzgressziv [épésével, ,szembeszokden hégja 4t [...] azt a nor-
mét, mely még a privat intimitdsban is megengedhetetlen: elveszi a férfitdl a szexualis
kezdeményezés jogit, tolakodé magabiztossidggal 8 szdlitja le.”*

Misrészrdl a narrdtor betegséget helyez kildtasba a pasztoréra kovetkezménye-
ként, amivel a prostitticié és a nemi betegségek — kiilondsen a szifilisz — terjedése
kozotti kozvetlen Ssszefiiggésre céloz,” egyértelmiisitve, hogy az anyagi javakére
nemi szolgdltatdst nyujté n8k moralis és medikalis értelemben egyardnt veszélye-
sek.®® Jankovich Antal orvosdoktor, Jézsef nidor udvari orvosa a Pesth und Ofen mit
ibren Einwobnern, besonders in medicinischer und anthropologischer Hinsicht (1838)
cimii értekezésében a fert8z8 ,bujakér” eldretorését egyenesen a nagyvirosiasodds-
hoz, a népességnivekedéshez és a (kdzegészségiigyi problémaként szemlélt) vérosi
prostiticidhoz kéti: ,A bujakér nélunk is igen gyakran megtalalhaté minden for-
méjaban. De nem is lehetséges ez masképpen itt, ahol egy egész tdmeg fiatal ndtlen
ember és egy jelentékeny helySrség él, ahol a két virost annak kévetkeztében, hogy
itt vannak az orszdgos hivatalok, és hogy nagy a kereskedelmi forgalom, dllandéan
litogatjak idegenek és vidékiek, és ahol igen hidnyos a rend8rségi feliigyelet az 6ridsi
tdmegti, legkiilonboz8bb fajedju, felkindlkozé szajhdk felett.”®® Nagy Ignic narrdtora

¢ Naacy, Esti séta, 65-66.

6 LEDERER, I. m., 26.

7 Villa RENzo, A prostiticié mint torténettudomdnyi probléma, Vildgtorténet 1982/1., 120.

8 LEDERER, I. m., 22.

69 Idézi: SikLOssy Lészlo, A régi Budapest erkslese, Osiris, Budapest, 2002, 300. Eredetiben: ,Die
Lustseuche ist bei uns ebenfalls sehr hiufig und in allen Formen anzutreffen. Es kann aber auch da
nicht anders sein, wo eine Menge junger unverheiratheter Leute und eine bedeutende Besatzung
leben; wo die zwei Stidte, wegen der Anwesenheit der Landesbehdrden und eines bedeutenden
Handelsverkehrs den hiufigen Besuchen von Fremden und Landleuten ausgesetzt sind, und wo eine
sehr mangelhafte polizeiliche Aufsicht iiber die ungeheure Menge feiler Dirnen von allen Gattungen
Statt findet.” Pesth und Ofen mit ibren Einwobnern, besonders in medicinischer und anthropologischer
Hinsicht; dargesteltt von Dr. Anton JankovicH, Hofirzte Sr. k. k. Hoheit des Erzherzogs Joseph,
Palatinus von Ungarn, und Mitgliede der Pesther Medicin. Fakultit, Ofen, gedruckt mit kénigl. ung.
Universitits—Schriften, 1838, 193.
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tehdt mediitorszerepet tdlt be, szolamit az egykoru tdrsadalmi diskurzus formélja,
amikor a prostiticidrdl, a testiiket 4ruld ndk vélt vagy valds erkélestelenségérdl nyi-
latkozik: rezondl, egyben kihangosit.

Az iizletszer(i kéjelgés ,intézményes” rendszerében a testét druvd konvertdld
prostitudlt a ndi kiszolgaltatottsigot, a ndi szerepek korlitozottsigit jelképezi.
Vagyis az életmindség romldsa, a kétségbeejtd egzisztencialis viszonyok, az eladé-
sodds, a tdmasznélkiiliség miatt a prostiticidba menekiild nék voltaképp a kériil-
mények dldozataiként szemlélhetdk. A ,bilinds viros” sztereotip képzete szerint az
urbanizélt térben a n8k erkolesi sériilékenysége hatvinyozddik, kiilondsen a vidékrdl
Pestre érkez8k esetében: az 8ket érd drtalmas befolyds (a varosszerte miikodd keri-
t8nd8k) hatdsdra a fiatal, tapasztalatlan leAnyok kénnyedén a nagyvarosi romlottsig
préddiva vilhatnak.

A Pécsi Aurordban kdzole Rdgalom és gyani cimi Kuthy-elbeszélés egészében az
erkolcs, a becsiilet és a tekintély sebezhetdségét tematizalja. A torténet, amiben a vé-
rosba keriil 4rtatlan nd kétes eredetii szébeszédek aldozativa valik, a tirsadalmi
dlszentség falaiba iitk6z8 egyén kalviridjat beszéli el: hasztalan kisérletét, hogy
tisztizza magdt az St ért alaptalan vddak aldl. A stigmak utdlagos eltorlésére iranyuls
torekvés azonban hidbavaldnak bizonyul. A harmadik személyt auktorialis eléadds-
moédot a masodlagos elbeszélévé vald f8hdsnd, Méria kozbeiktatott onnarricidja
szakitja meg, ennek keretében szdmol be viszontagsigos el8tdrténetérdl, valamint
behilézisinak részleteirdl. Mdridban a védelem nélkiil maradd, kiszolgdltatott nd
sztereotipikus alakja 6lt testet, aki rokonai halila utin vagyontalanul, kildtdstalan
helyzetben érkezik a févirosba szerencsét prébalni, tisztes egzisztencidt teremteni,
dm lépre csaljik. A naiv ledny feliiltetése, amint az a keritdnd szélamabdl kirajzolé-
dik, rendkiviil fondorlatos médon (Méria széhaszndlatdval élve: ,kigydravaszon”)
torténik, a konkrétumok szdndékos elkenddzésével: ,Illy kedves teremtmény mért
bortonzené el magit a’ szép vildgtdl? Névéremnek van gazdag intézete, oda czimzen-
dem ont. Csinos linykdk mindannyi testvérek, 's a’ tulajdonosné mint enyhe gyim-
anya virandnak dnre. Menjen kedves gyermek, ne késsék elfogadni részvétemet; annyi
igénynyel, mint on bir, dds bevételre szdmithat.””” Mdria elsSre egy becsiiletes fiatal
holgyeknek fenntartott miintézetre gondol, de még az odaérkezésekor sem eszmél
fel, hogy milyen ,intézetr8l” is van sz0, azaz a voltaképpeni val6sig élén tompitd
nyelvhasznélat és beszédméd elérte a céljit: a leAny nem érzékeli, hogy csapdéba ke-
riilt. Amikor a keritdnd testvériségrdl, tor8désrdl, a leAnyok kozti lithatatlan kote-
lékekrd] beszél, olyan eszményi helyként festi le az ismeretlen intézményt, hogy az
a biztonsigos kozeg benyomdsit keltse a tdjékozatlan, konnyedén félrevezethetd 1élek
szdmdra, aki csak a kozvetlen impulzusokat kévetden kezdi tudatositani, hogy az
onrendelkezés felszdmoldddsa és a tdrsadalmi stigmatizacid fenyegeti. Hasonlé keret-
ben emlitddik a ,kuplerné” (madame) is, aki feliigyeli a szexualitds druba bocsatésat,
mégsem a ndk testének kizsikmdnyol6jaként, szabad mozgisuk korlitozéjaként

70 Kurny Lajos, Rdgalom és gyani, Pécsi Aurora 1843, 74.
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(»szexrabszolgatartéként”) keriil bemutatdsra, hanem 6vo, gondoskodé ,anyaként”.
Az elbeszélés idejének Mdridja tehit nyiltan beszél az elbeszélt id6 Mdridjanak nai-
vitdsdrdl (,a valét megsem kozelité elmém; miként is birhatta volna eszméjét egy isme-
retlen fortelemtdrnak?””"), hiszen utélagos perspektivabdl tekint multbéli tévedésére,
a felidézés sordn a keser(i tapasztalatoktdl formdlt szemléleti keretben nyilatkozik
a kerit8ndrdl, a prostitudltakrol, a madame-rdl, valamint a ,hiispiacként” funkcionilé
nyilvinoshdzrdl.

A kiils8 szempontt narrdcié kovetkeztében a szitudcié pontositdsig az olvasd
azt hiheti, hogy valéban egy botrinykeltd bordélyhazi kaland fog kibontakozni,
egy modos uriember kicsapongdsainak részletei tirulnak fel. Mivel a Fenyéri ar és
Maria titkos kapcsolatardl sz6lé diskurzus lényegében szébeszédekre, pletykdkra,
félinformdacidkra és hazugsigokra épit, az eseménysor el8rehaladtival nyilvinvalévd
valik a puszta latszat alapjan itélkezd tirsadalom képmutatd, egyben sekélyes mi-
volta. Méria ugyanis nem prostitualddik, megdrzi tisztasigit, mégis gyant éri, hiszen
a kéjtanydn tartézkodds mir 6nmagiban elegendd a megbélyegzéshez: azért kéri
Fenyéri timogatdsit, hogy megszabadulhasson ideiglenes ,lakéhelyérsl”, a madame
ugyanis nem hajlandé elengedni, amig meg nem tériti a tartozdsat. Fenyéri és a titok-
zatos holgy kapcsolata természetesen kitudddik, az triembert gy kezelik, mintha
a ,kéjnd” szolgaltatdsaiért fizetd, erkdlestelenségével a nevét bemocskolé férfi volna,
azaz a rigalmazds — Jokai utdn szabadon: a ,koznyelven forgas” — végiil Fenyéri életét
is tonkreteszi.

Kuthy novelldja szomoru végkimeneteli torténet keretében beszéli el a stig-
matizalt egyén kildtdstalansigit a tirsadalom kettds mércéjével szemben, hiszen
a prostittciéval torténd érintkezés litszata is képes el8idézni az emberek megvetését.
A kozvélemény reagildsa az eseményekre egyszersmind azt is szemlélteti, hogy
a kétértelmii esetek, szavak milyen torz értelmezéseket, kovetkeztetéseket sziilhet-
nek; mennyire sériilékenyek az emberek, kiilonosen a ndk egy olyan kézegben, amely
kétely nélkiil ad hitelt a hireszteléseknek. Ennélfogva a megrigalmazott né, akire
alaptalanul siitik rd az erkolcstelenség bélyegét, ugyanolyan megitélés ald esik, mint
az utcdn ténfergd, dnmagat nyiltan kidrusitd, szexudlisan szabados, a férfiakat le-
sz6litd prostitudle. (A motivum késdbb a reformkori prézairodalombdl ihletsdd
Madach Imre Hétkoznapi torténet cimii elbeszélésében tiinik fel.”?)

Hasonlé mentalitast képvisel az Ejféli tapasztaldsok elbeszélsje is, amikor éjsza-
kai jardakoptatdsa sordn egy fiatal szépholgy nyomdba ered, akit prostitudltnak néz.
A narriétor logikai kovetkeztetése kizirdlag azon alapszik, hogy a ledny egyediil sétdl
az utcin, azaz csakis kétes erkolesti nérél lehet sz6: , A hélgy fiatal és szép, dltozete
pedig tiszta és egyszer(i. S éjfél utdn egyediil jir az utcin! Ennek meggondoldsa
elszomoritd kedélyiinket, s agyunkban egyik gondolat a mésikat izé, s valamennyi
csak mentegetni torekvék a csinos fiatal lydnyt; dmbar a szigort ész folyvast komoran

1 Uo., 75.
72 Vé. BEres Norbert, Néreprezentdcick Maddch Imre elbeszéléseiben, Alfsld 2023/9., 81-85.
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mormold, hogy méltatlan tdrgyra pazaroljuk mentegetésinket.””? A megfigyeld-pers-
pektivinak koszonhet8en hamar kideriil, hogy a ledny csak a haldlos 4gydn fekvd
édesanyja gydgyszereiért jirta egyediil az utcikat, artatlan, szeplStelen. A haldokls
(a multban maga is vétkezd, btinds kapcsolatot 4pold) anya utolsé 1élegzetvételével
az erkolcsi tisztasdg megdvasara inti lednydt, mivel az erényesség jelenti az egyetlen
kincset a nélkiilozéstdl terhelt életben (ezért tragikus, hogyha valaki kénytelen azt
druba bocsitani): ,Lydnyom, ne térj el a bdcsiilet dsvényérdl, tiszteld az erényt, keriild
a csabitast”* A ledny és az Ot feliiletesen elmarasztald narritor esete azt szemlélteti,
hogy az életben maradisért kiizdé n8k mozgdstere milyen latvianyosan besziikiil,
milyen védtelenek a kiilvildg bizalmatlankodasdval szemben, hogyha egy jelenték-
telen momentum is kikezdheti a becsiiletiiket.

A piaci valésdg veszélyei

»[A]nyagi szdzadban éliink, most a’ szellem, a’ 1élek hitviny rongy; ki emelkedni
akar, dus legyen, pénzért becsiilést, és jellemet vdsarolhatni. Jusson valaki barmilly
alacsony uton vagyonhoz, ha bitéfira kerestetett is egykor, gazdagodjék fel, fény-
vendégség feledteti a’ multakat, s a’ duis 6rokds elStt uri teremek ajtai és ndi szivek
egyardnt megnyilnak” — hangzik Degré Alajos egyik hésétdl az elkeseritd litlelet
a korabeli tarsadalom miikodésérdl.”> Az egykori valésigot imagindlé prézaepikai
szdvegek fiktiv karakterei — kiilonosen a tehetds csalddbél szdrmazé lednyok kezére
4hitoz6 fiatalemberek — rendre kénytelenek felismerni, hogy a pénz, a vagyon — még
ha erkélestelen vagy torvénytelen titon is szerezték — a tirsadalmi és maginéleti érvé-
nyesiilés kulcsa, sok esetben még a rendi stitusznal, a nemesi cimnél is igéretesebb
»ertékmérének” mindsiil. Amikor birtokos nemesek kétes hiteliigyletek kdvetkezté-
ben valnak a kereskeddk/uzsorasok kiszolgéltatottjaivd, tehetds emberek, csaladok
jutnak koldusbotra, veszitik el javaikat hetek-honapok leforgésa alatt, kirajzolédik,
hogy a stitusz, a titulus 6Snmagdban mar nem feltétleniil jelent vagyoni tekintetben
is rangot. Aringerné szOva is teszi ezzel kapcsolatos kifogdsait A’ kdrpdti kincstdr-
ban, elutasitva a nemesi szdrmazasd, de vagyontalan Erddhegyi Pl lednykérését,
mondvin, a ,[n]emesség nem tékepénz”’® Aringerék dkonomizmusa egyértelmiisiti
az ala-folérendeltségi pozicidk, az tigynevezett ,presztizs-értékek” viltozdsit, azt,
hogy a tirsadalmi hierarchia fokozatosan 4trendezddik: ,a Kélcsey-novella keres-
ked8csalddja szdmdra a nemesség mar azért nem képvisel elegendd vonzerdt, mert
mér nem esik feltétleniil egybe a vagyonossdggal, illetve szimbolikus értéke anyagira
korlatozottan vagy feltételesen konvertalhaté.””” Erdemes persze megjegyezni, hogy

73 Nagy, Ejféli tapasztaldsok, 85.

7 Uo., 94.

7> DEiGRrE Alajos, Egy kaczér né = UG., Kedélyrajzok, Nyomatott Beimel J6zsefnél, Pesten, 1847, 10.

76 KovLesky Ferenc, A’ kdrpati kincstdr = UG., Szépprozai miivek, kiad. SziLAcyr Mdrton, Universitas,
Budapest, 1998, 101. (Kélcsey Ferenc Minden Munkai)

77 Hrres Sandor, A kincstsl a tékéig. Kisértettorténet és pénz a korai magyar novelldban (Kdrmdn, Fdy,
Kaélesey), Literatura 2013/2., 130.
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a sziiletésre tekintd rendi felfogas, valamint az egyéni érvényesiilésre alapoz6dé mo-
dern szemlélet kozti fesziilt térben sem volt képes bérki integrdlédni a tirsadalom
kivaltsigos koreibe, hiszen — amire A nagyravdgyé cimt Nagy Ignic-elbeszélés hoz
példit — bizonyos identitiselemek elfedése/kitakardsa még a pénz birtokdban is
lehetetlennek mutatkozik.

A kapitalista gazdaségi logika térhdditdsat a korabeli szemtandk jelentds része
értetleniil szemlélte, idegenkedve a pénzforgalom, a hitelezés modern formaitdl,
a monetarizl6dé viligban mindjobban boldogulé személyektsl — mindentdl, ami a
feudélis alapokon nyugvé rendi tirsadalomban az iddig ismeretlen jelenség volt.
Mivel a kapitalizal6d6 gazdasagi viszonyokban jiratlan magyar tdrsadalmart felkészii-
letleniil érték a pénziigyi viltozdsok, sokak keriiltek a gitlistalanul nyerészkeds,
a pénzmozgis 4j tipust aktorainak karmai kozé, estek dldozatul a piaci valdsdgnak.
»A gyorsan alkalmazkodni tuddk némi szerencsével a rendi tirsadalomban elfoglalt
helyiikedl fiiggetleniil jelentds vagyonra tehettek szert, de ezt éppolyan kénnyen el
is veszithették egy-egy rosszul kititott spekuldcié vagy az utédok konnyelmiisége
révén.””® Olyan figurdk viltak a gazdasdgi folyamatok alakit6iva, akik a piac miiko-
dését dtldtva, utilitirius szempontok szerint tevékenykedtek, felemelkedésiiket a koc-
kazatos — siker esetén azonban sokszorosan kifizet6d8 — iizleti (sok esetben amorilis
eszkdzoket mozgdsitd) tranzakcidkra alapozva. Mindez lathatdva teszi, hogy a kapi-
talisztikus pénzviszonyok hogyan formaltdk kapzsivd, haszonelviivé az emberek
familidris kapcsolatait;”® miért keltettek visszatetszést a tdrsadalom tobbségében
a kiilonb6z8 alakokban felt(ind pénzemberek. Az uzsorisok, alkuszok, hajhiszok,
kupecek, hitelez8k, kereskeddk megnevezésében tapasztalhaté fogalmi ztirzavar
a spekulativ tevékenységformdk koriili bizonytalansigbdl, azaz a transzparencia hié-
nyabol eredeztethetd.®

»Az id8ben, mikor a magyar Kanahdnban még hitel nem volt, de hiteltdrvények
sem léteztek: voltak halanddk, kik mint jéltevé gnomok bujkaltak ide s tova az em-
berek kozott, pénzt szerezvén és hordvin zsikokkal a sziikolkddd pazarloknak, rop-
pant kamatok fejében. A miiveletlenebb nyelv »Pénzkupeczek«nek nevezte e sotét
szellemeket; de a miiveltebb ivadék mar grammatikat is kezdvén forgatni, »Hajha-
szok«kd tevé azokat.”®! Csaszir Ferenc életképe az alkusz mint tidrsadalmi-gazdasagi
entitds ,életciklusdn” vezet végig, a tipusalkotds eljirdsai szerint az altalinos voni-
sokon keresztiil szemléltetve a figurat: palyafutdsat gyufa- és/vagy szivardrusként

78 Téru Kélman, ,A hitelezs kezében kikdszoriilt éles kés, mellyel az adésa torkdt kényelmesen elvighatja”.
Az 1840-es évek gazdasdgi viszonyainak irodalmi reprezentdciéi Vas Gereben Garasos arisztokrécia cimi
regényében = Elbeszélni a pénzt. Gazdasdgi reprezentdciok a prézairodalomban, szerk. Hrtes Sindor —
SzaB6-REzNEK Eszter, Reciti, Budapest, 2024, 39. (ReKonf 25.)

7 WirtH, L m., 52.

80 V&. Somoryar Szabolcs, Kozvetiték a 19. szdzad elss felének pesti hitelpiacdn = Piacok a tdrsadalomban
és a torténelemben. A Hajnal Istvin Kor — Tdrsadalomtorténeti Egyesiilet 2012. évi, debreceni konferen-
cidjdnak kotete, szerk. Harmos Kéroly — KLemenT Judit — Kiss Zsuzsanna, Hajnal Istvin Kor Tar-
sadalomtdrténeti Egyesiilet, Budapest, 2014, 199-210.

81 CsAszARr Ferenc, Az alkuszok = Aradi Vészlapok, kiadta CsAszARr Ferenc, Pesten, 1844, 371.
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kezdi, mér fiatalkoraban elsajatitja azokat a fortélyokat, amelyek a késébbiekben az
érvényesiiléséhez sziikségesek (spekuldl, alkudozik, csal). Hazaléként mindséginek
tlind, 4m értékeelen holmival iizletel, iigyeskedik, azutdn, f8ként uzsorahitelezés,
seftelés”, orgazdasig ttjin vagyonossa vilik, mindekdzben mds hasonszdri tarsai-
val ,védszovetséget” alkotva haléz be tapasztalatlan, feleldtlen vagy szorult anyagi
helyzetben 1évd egyéneket, kiforgatva ket javaikbédl. Az alkusz tigykore tehdt az
uzsorasét és a hajhdszét is lefedi.

A mechanizmus azonos mintdzatot kovet: pénzkéleson kinaldsa ardnytalanul
magas kamatra azok szdmdra, akik 6nhibdikon kiviil, vagy épp kéltséges életvitelitk
kovetkeztében keriilnek pénzsziikébe; tehetds, joméda csalddbdl szdrmazé fiatal-
emberek esetében a fedezetet rendszerint a birtok, a jovébeli 6rokség képezi; a tar-
tozds torlesztéséhez tjbdli kolesondkre van sziikség, a hitel tehit ongerjesztdvé vilik;
a fizetés permanens eloddzdsa; a kamatok emelkedése; végiil a kiegyenlitetlen, idd-
kozben oridsira novekvd addssag fejében a fedezet betdbldzdsa (a nemesi fldbirtok
az 8siség eltdrléséig nem volt piacosithato). A szévegkonkordancidkat tekintve a virosi
ember, kiillondsen a tirsasigi életet él8 szdmdra a pénz alapvetd és nélkiilozhetetlen
eszkoz a tirsadalmi reprezentacidban, a pénziigyi stabilitds (ldtszélagos) fenntartdsa
tehit kiemelt jelent8ségli mindazok kérében, akik érvényesiilni akarnak a vérosi eld-
kel8k kdzosségében. Ezért akdr a jovdt is képesek elvesztegetni, aminek a haszonélve-
z8i a pénzemberek: mikozben a fizetésképtelenek ingdsigait lefoglaljak és eldrverezik,
az uzsordsok, valamint az addsok és a hitelez8k kozétt kozvetits ,tigynokok” (haj-
haszok) jelentds nyereséget konyvelnek el.* (Mindkét karaktertipus, a felel8tleniil
koltekezd, orokségét elherddld gavallér, valamint a spekulativ machindciéit bankar-
ként legitimdlé uzsords alakja tovabb él a 19. szdzad kézepének irodalmdban, hogy
olyan figurdkban oltsenek testet, mint Karpéthy Abellino vagy Mr. Griffard.®)

A gazdasdgi élet 4genseinek amoralis praxisa (a becstelen jovedelemszerzés, a ki-
elégithetetlen nyereségvigy, a kufirkodds) az idevigé szdvegekben jellemz8en a zsi-
dékhoz kapesolddik. A kézépkorban rogziilt a kézgondolkodasban a zsidé uzsoras
sztereotipidja, ,az asszocidcié a kiérdemeletlen hasznot hozé, lenézett, gyomorfor-
gat6 nyerészkedésnek felfogott gazdasigi tevékenységek és az eszményi kozépkori

82 V6. SzaLa1 Anna, Bevezets = Hdzalok, drenddsok, kocsmdrosok, uzsordsok. Zsidédbrdzolds a reformkori
prézdban, val,, bev. U8, Osiris, Budapest, 2002, 7-97.

8 A sz4mitd iizletemberként gondolkodd Griffard szerint a hitelezés egyértelmiien a haszonszerzés
- a ,pénzfialtatds” — érdekében torténik: ,A latin példabeszéd azt mondja: »Bis dat, qui cito dat«.
»Kétszer 4d. aki rogton 4d.« Miért ne kivinhatna tehat kétszeresen vissza? Egyébirdnt, uram, a pénz
drunemd, s ha szabad az elvetett magtdl tiz magot virni, miért ne az elvetett pénztdl?” Jox a1, Egy magyar
ndbob, 1., 48. A bankir vélekedése a pénzbevételrdl Arisztotelész gondolatmenetébdl lehet ismerds:
steljesen érthetd, hogy annyira gyiilolik az uzsordsségot, mert az magabdl a pénzbdl szerzi a vagyont,
s a pénzt nem arra hasznalja, amire az eredetileg rendeltetett. Az a cserekereskedés céljaira keletkezett,
s ldm az uzsora mégis 8t magdt szaporitja. Innen ered az uzsora gordg neve is, ami azt jelenti, hogy
»magzatc, a megsziiletett kicsinyek rendesen ugyanis hasonlitanak az 8ket létrehozé lényekhez, mar-
pedig az uzsora mi egyéb, mint mikor a pénz megfiadzik. Valéban elmondhatjuk, hogy ez a gazdalko-
dasi méd valamennyi kdzt a legtermészetellenesebb.” AriszToTELESZ, Politika, ford. SzaBé Miklés,
Gondolat, Budapest, 1994, 25-26.
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kirekesztett, a zsid6 alakja kozott.®* Werner Sombart magyarazata szerint ,a zsidok-
ndl idegenségiik mir az djkor eldtt kialakitotta a modern kapitalista szellem néven
ismert »személyiségzavartc, igy néluk a szerzési 8sztont mir akkor nem korlatozta
semmi, amikor a keresztények még szemérmesek voltak ebben a tekintetben. Még
rovidebben: tirsadalmon kiviilélldsuk tette lehetdvé a zsidoknak, hogy elényre tegye-
nek szert, méghozz4 a tirsadalom kdrira.”®> A zsid6 kereskeddktdl val6 idegenkedést
a nemzetkarakteroldgiai sémak, a mas etnikumokrdl, nemzetiségekrdl él6 el8itéle-
tek, sztereotip panelek keretezték. Az etnikai szempontbdl a Magyar Kirdlysig hete-
rogenitdsit reprezentild Pest-Buddn a nemzetiségek hierarchidjiban egyértelmien
a zsid6sag keriilt a legals6 fokra: ,a vidéki magyar Gr nem nagyon kedvelte a német
varosi polgart, de egyiittesen lenézték a szlovik, a romdn, a szerb kereskeddt, iparost,
parasztot, és valamennyien egyetértettek egyben: gyiilslték a zsiddkat.”s

A térsadalmi averzi6t az egykort irodalmi zsidodbrazoldsok is leképezték, olyan
utédlatos alakokat formalva a zsidokbdl, akik a kozfelfogasban €18 sztereotipidk sze-
rint dbrizoltatnak: a figurdk szélsGségesen elrajzoltak, karaktervonasaik az el8itéletek
talzasaitdl terheltek, a szovegek tehdt rendszerint torz, ellenszenves, viszolygaskeltd
alkatokat teremtenek.’” Amint felttinik a zsidd, az elbeszéldi szélamban miikddésbe
lép a tarsadalmi elitéleteken, beidegz8déseken alapulé zsigeri idegenkedés mecha-
nizmusa, hogy a figurdt az egykort kozvélekedés balitéleteibdl taplalkozé felfogds
keretében mindsitse. A narratori kozlésekben — kiilonésen Nagy Igndcndl — a zsidé
uzsords/hajhidsz/keresked8/hdzalé/seftels gyakorlatilag a perszonifikdlt gonosz szi-
nonimdja. Az életképekben tipusfiguraként feltling zsid6é szdmdra a pénz jelenti az
elsddleges — a tirsadalmi eldmenetelt is biztositani képes — motivilé erdt, mindenre
a haszonszerzés feldl tekint, erkélesi aggalyok nélkiil képes barmiféle becstelen tranz-
akcidra.®® A gétlastalan tizérkedésnek pedig barki dldozatul eshet: ,,a rosszul szamit6
vallalkozd, az adéssiggal kiiszkddd hazitr, a becsiiletes kereskedd, a tisztességes pol-
gérldny, a szegény zsiddasszony; de még inkdbb a gyenge jellemek, a vidékrdl Pestre
keriilt tapasztalatlan ifjak, a naiv nemesemberek, a felkésziiletlen iparlovagok, az
arszlinkodé divatdriiletb8l menekiilni nem tudék.”®® A rdszoruldk ,kisegitésérdl”
csakis az uzsordskodds voltaképpeni lényegét kitakard, elhomiélyositd, a nyerészke-
dést eufemizilé, — a Nagy Ignic-i poétikdt mintdz6 — ironikus nyelven lehet beszélni:
»Zsid6hoz megy, mert hiszen a zsidok azon segitd szellemek, kikhez mind azon két-
ségbeesettek rendesen folyamodni szoktak, kiknek életszekere az egyenesen haladé
aton elakade,”°

8 BorGAr Diniel, Kiméletlen uzsordsokbdl kaftdnos puritinok. A zsidé pdriakapitalizmus elméleténck
torténete, Korall 66 (2016), 165.

8 Uo., 170.

86 HanAk Péter, A mdsokrdl alkotott kép. Polgdrosodds és etnikai eléitéletek a magyar tarsadalomban a 19. szd-

zad mdsodik felében, Szizadok 1985/5-6., 1090.

Szara1 Anna, ,...Biin hozatott fol ellenem: [...] »Ellensége vagyok a zsidéknak«”. Zsidé szereplék Nagy

Igndc miiveiben, ItK 2001/5-6., 574.

8 Uo., 580.

89 LucHMANN Zsuzsanna, A zsidé alakja a reformkori életképekben, Kalligram 1997/11-12., 97.

%0 Nacy Igndc, A divatorvos = U8., Torzképek, I11., Hartleben Konrad Adolf tulajdona, Budapest,
1844, 59.
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A zsid6 karakterekhez mind az elbeszél8, mind a szerepldk az imént vizolt mé-
don viszonyulnak, gyakran antiszemita érziiletrdl téve tantsigot: mindenkibdl ellen-
szenvet vilt ki, hogy a tirsadalmilag kirekesztettnek szamit6 zsidé nem alkalmaz-
kodik a keresztényeket kotd erkolcsi normarendszerhez, lelkiismereti kételyek nélkiil
cselekszik, szamitd pragmatizmusdban a kikeresztelkedés is csak egy sziikségszer(
lépés az emelkedéshez és a tirsadalmi integricidhoz.”® Mindez akkor valik még
explicitebbé, amikor maguk a zsidok nyilatkoznak 6nmagukrél, vilagossa téve moti-
vicidikat, feltdrva valés — a tirsadalomtdl fondorlatosan eltakart — személyiségiiket.
A mar sokszor citilt Ejféli tapasztaldsokban a hdzal6 zsid6 fiti és a szigord, utilitarista
apa dialégusdbdl a zsidé hovatartozist és a lehetséges beolvaddst érintd felfogasok
kiilonbozésége bontakozik ki, az apa haszonelviiségével a fékuszban. Az apa szerint
az ket érd sérelmek eltiirése vezethet el a keresztények tonkretételében testet 5ltd
elégtételhez. A zsido kereskedd szdlama egy érdektdl vezérelt, manipuldciéra kész,
alakoskodé figurat jelenit meg, aki erkolcsileg ambivalens, kiméletlen tizleti praktikak
utjin szerez érvényt maginak, 4m a rdkozelitésben az is nyilvinvalévd vilik, hogy
ez a torekvés nem csupdn az anyagi haszonszerzést célozza, hanem a retorzidt is.”?
A karakterszélamot tehit az elbeszéldi diskurzusokhoz hasonléan a sztereotip tar-
sadalmi el8itéletek formaljik.

A hajhdsz és Az uzsords cimi életképeiben Nagy Igndc a kapitalista pénzforgalom
mindkét dgensét ,jellemz8” zsidStipusként viszi szinre, akik gazdasigi tevékenysé-
geik atjin latszoélagos hatalmi pozicidra tesznek szert, mikozben tarsadalmi sta-
tuszuk érdemben nem véltozik. A szovegek zsidéreprezenticidiban a szereplSk fog-
lalkozésa — s ennélfogva személyisége is — etnikailag determindlt,”® azaz a hajhaszok
és uzsordsok leirdsait Gjfent a gazdasigi amoralitdsra, az anyagias szemléletre vo-
natkozé retorikai panelek mintdzzak: ,a zsidénak elsd eszméje mindig csak pénz,
s gondolata ismét csak pénz.””* Mivel az erkélcstelen iizérkedéseket folytaté egyének
prosperdldsa a tirsadalmi rend valsigdnak metafordjaként is értelmezhetd, a zsid6
figurik szerepeltetése egyben a kapitalizmus és a kirekesztésben testet 6lt8 tarsadal-
mi igazsdgtalansig kritikajit is elvégzi, jollehet ez a birdlat csak kdzvetve jut érvény-
re. Az uzsords zirlatdban az elbeszél8 rezigndlt hangnemben reflektal a gazdasigi

o1 Kiilénds igazsig az, miszerint az aljassigbdl nem 6nszellemek ereje 4ltal, hanem masok karjain vagy

ravataldn kiemelkedett ficzkék sokkal g8gosebbek, felséségkoveteldbbek és zsarnokabbak szoktak
lenni, mint kik czimeket és rangot mir els§ pillantdsukndl nyernek nevokhez.” Nacy Gébor, A szen-
vedély hatalma, Pesti Divatlap 1846. februdr 19., 150.

+hagyd magadat leképni, azt ismét letorélheted; hagyd magadat megrugdalni, azt senkinem ldtja meg
rajtad, mert kabatod elfodi testedet; de bezzeg, midén magos kamattal koldussé teszed az utdle keresz-
tyént, az ugyancsak 6r8kds bélyeget nyom homlokara, mellyet semmiféle viz nem moshatle. Az legyen

92

vigasztaldsod, édes fiam, hogy te csak ideiglen szenvedsz, s ezt is csupan azért, hogy idével szdzszorosan
fizethesd vissza minden csapasukat azoknak, kik a koldusbotot szdzszoros dron fogjik tdled megvisir-
lani.” Nagy, Ejféli tapasztaldsok, 72-73.
9 ,dicsé hajhdsz csupdn azon sajtszer(i néptoredékbdl szarmazhatik, mellynek nincs haz4ja, nincs ki-
rélya, melly mindeniitt megvettetik, s mégis mindeniitt ugy szolvan korlatlanul uralkodik.” Nacy Ignic,
A hajhdsz = US., Torzképek, IV., 108.
94 Uo., 110.
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krizisre, a javaslatoktdl azonban tartézkodik, csupdn a tirsadalmi problémak stati-
kus dbrizoldsira szoritkozik. Az uzsords — aki tehdt a leegyszerisit8 logika szerint
csakis zsid6 lehet — a széban forgd irodalmi reprezenticié(k)ban a tédrsadalmi sta-
bilitds, a kozosségi mordl és a nemzeti érziilet szimbolikus ellenpontjaként tiinik
fel: ,Es ez valdban bétii szerint igy tizetik napjainkban, s mi szomorodva teszsziik
le tollunkat, mert nem érziink magunkban elegend§ erdt, ez irtézatos gazdalkodas
részletesebb el6adasira, melly a legvirdgzobb csalidokat inségre juttatja, a legszentebb
tarsasgi kotelékeket folbontja, viszonyainkat alapjaiban renditi meg, az orszagot
elszegényiilés és kizsaroltatds 6rvényébe sodorja, s a foldbirtok legszebb gydngyeit
olly kezekbe adja, mellyek csak mdsok nyomarabdl nagyobbitjak a kincshalmokat!”*
Az elavult gazdilkodast,’® a fedezet nélkiili fény(iz8 életformdt birdld szélamok
szerint tehdt a zsidé nemzeti tekintetben is kiros entitis.”

Mint az lathatd, Nagy Ignic elbeszéléseiben, életképeiben ,a zsidé megvetést,
ellenérzést ébreszt olvasdiban, hiszen nem riad vissza a legellenszenvesebb tevékeny-
ségektdl sem. Bossz1dlls, csald, kegyetlen, szivtelen, makacs, dtkokat szér, hamisit,
gyilkol, keleti vérében benne van a korldtokat nem ismerd heves és szélséséges szen-
vedélyesség. A pénz, a tulajdon, a vagyonszerzés minden vigya, s ezt a bosszu esz-
kozéiil hasznilja a magyarok ellen, mindazon elnyomads fejében, ami évszdzadokon
keresztiil »Izrael vélasztott népének« osztilyrésziil jutott. Ugyanakkor a kdrnyezet
tisztelettel hajlik meg pénze eldtt, s ez az egyetlen eszkoz, amivel magasabbra emel-
kedhet.””® A nagyravigyé cimii terjedelmes elbeszélése a tirsadalmi mobilitds, az
identitdsvaltds dilemmdit allitja kozéppontba, mikdzben a 19. szdzadi magyar tar-
sadalomban lappang? fesziiltségek mélyére vezet. A narrativa kozponti konfliktusit
a hagyomdnyait szigortian 8rzd zsid6 kozosség értékrendje és a modern polgari tar-
sadalomba valé integricid vagya kozotti ellentée véltja ki, amely identitdsvalsigba,
biinbe taszitja a kiilonb6z8 elvirdsrendszerek kozott 6rl6dé f8hést. David karak-
tere a zsiddsdg identitdsSrzd stratégidit kovetd, konzervativ gondolkoddsu egyén,
aki elutasit minden asszimildcids torekvést; mig a fia, Méric az integrdlddds atjait
keresd, ilyeténképpen a zsidé identitds felszdmoldsdval is kalkuldld, progressziv szem-
léletti fiatalok korébdl valé. (A beolvadds szdndéka a nyelvhasznilatban, a szigoru
vallasi normédk és a tradicionalis izraelita viselet elhagydsdban nyert szimbolikus
kifejezést.”®) A kikeresztelkedés mint az integracié lehetséges eszkdze a zsidé azo-
nossigtudat feladdsaval jir, vagyis a tirsadalmi elvirdsokhoz valé alkalmazkodas
kényszerének szimbdluma.

% Nagy Igndc, Az uzsords = U8., Torzképek, IV., 315. V8. SZALAL ... Biin hozatott fol ellenem”, 582-583.

% Bourdieu szerint a prekapitalista tirsadalmakban a gazdasigi déntések sok esetben nem a modern
értelemben vett piaci racionalitdsra alapozddnak, hanem inkabb az ismerds koz8sségi normakra, a szo-
kasokra és a tdrsadalmi kapcsolatokat alakité hagyomanyokra. Pierre BourpIEU, A gyakorlati észjdrds.
A tdrsadalmi cselekvés elméletérdl, ford. BerkoviTs Baldzs, Napvildg, Budapest, 2002, 139-142.

97 V. SzaLAlL, Bevezets, 20.

98 SzALAL ,...Biin hozatott fol ellenem”, 577.

9 F. Dézsa Katalin, ,Kaftdn, srdjmli, pajesz idegen volt szdmdra.”. Vizlat a magyar zsidésdg kivetkdzésénck
folyamatdrol a 19. szdzadban és a 20. szdzad elsé évtizedeiben = UG., ,Megbdmulni és megbdmultatni”.
Viselettorténeti tanulmdnyok, LHarmattan, Budapest, 2014, 42.
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Mig Méric vakon kiizd a tirsadalmi ranglétrdn valé felemelkedésért, addig a kor-
nyezete elutasitd marad vele szemben, kifogistalan viselkedése, tetszetds kinézete,
szaktuddsa (orvos) sem képes elfedni azt a tirsasig szdmdra zavaré tényt, hogy zsidé
szdrmazasi: ,Nem érik be azzal, hogy 6sszeuzsordskodott pénzokkel meglehetdsen
uralkodnak rajtunk, hanem még polgéri llis tekintetében is egyenl8ségre toreksze-
nek veliink jutni. Kiméletleniil kell 8ket mindeniitt visszautasitanunk, mert kiilon-
ben még sajit zdrt kdreinkben is otthonosakkd fogjik magokat tenni. Elbizottsdguk
annyira megy mar, hogy egészen hozzink hasonléknak kezdik magokat tartani.”'°
A tincvigalomba kalauzol6 narrativ epizdd a tdrsadalmi mobilitast, az als6, valamint
a kozép- és felsd rétegek kozotti tavolsdgok athidaldsit — Szabé Richard elbeszélésé-
hez hasonléan — illuzioként leplezi le, egyben a vérosi tirsasig elSitéletektdl eltorzult
természetét is szinre viszi: az emberek viszonya Mérichoz az 8t mint zsidét érintd
tarsadalmi diskurzus szerint alakul 4t. Méric blinbeesése (gyilkossdg, rablds, gyuj-
togatds) nem csupdn mordlis bukds, hanem a tdrsadalmi elutasitottsig és az ebbdl
fakadé frusztricié végsd kovetkezménye is: Mérictdl a felemelkedést célzé ambicié
— a nagyravagyds'”' — olyan dldozatokat és cselekedeteket kovetel, amelyek a szemé-
lyisége feladdsahoz, az 6nfelszamoldshoz, végiil a bukdshoz vezetnek (Méric a pesti
nagy 4rviz dldozata lesz). A f8hds tragédidja tulmutat az egyéni sorson — az elbe-
szélés az asszimildcidval kapesolatos tirsadalmi elvdrdsok abszurditdsira, az egyéni
torekvések kudarcira mutat ra.

A zsidéreprezenticidk egyoldalisdgit mar a kortdrsak is kifogasoltak. Szeghi
Mor élesen birdlta azokat az egykort prézairdkat (Jésika Mikldst, Kuthy Lajost és
Nagy Ignicot nevesiti), akik a rogziilt sztereotipidk szerint dbrdzoltak a zsidékat:
~mindegyike koziilok csak aljas, elvetemiilt zsid6t festett a’ nélkiil, hogy az egyenstly
fentartdsira jelesebb zsid6 jellemecskét is rajzoltak volna melléje”.)* Szegfi szerint
az epikus zsidoképek felszinesek, elnagyoltak (,8sszehalmozik mind, mi gonoszt,
ocsmdnyt, aljast és szivtelent leleményes eszokkel kigondolhattak; 6sszegyurtdk, és
beldle jellemet képezvén, azt mondak: ez zsid6!"'?®): mintha a vonatkozé miivekben
a ,kebelldzité vétkeket”, a ,hajmeresztd gazsigokat”, az ,allati fajtalansigokat”
csakis zsidok kovethetnék el, azaz mintha poétikai sziikségszer(iség volna a gonosz-
tevdk zsid6 identitdsa. A tdrsadalmi diskurzusba mélyen bedgyaz6dé sztereotipidk
reflektalatlan tovibbhagyomdnyozdsa — érvel Szeghi — ellehetetleniti az el8itéletekkel
szembeni kiizdelmet, sét — stlyosbitva a problémét — felerdsitheti az eleve létezd
idegenkedés érzetét.

Amennyiben a valésig irodalmi leképez3dései is reflektdlatlanul kozvetitik a tér-
sadalom balitéleteit, a szovegek nyelvi-retorikai miiveletei erdsithetik, sét legitim4l-

100 Nacy Ignac, A nagyravdgyé = Hajdan és most, I1., 37-38.

101 A Regél§ Pesti Divatlap kritikusa vitatja, hogy a nagyravdgyds volna az elbeszélés f8h8sét mozgatd
motivici6s erd: Regéld Pesti Divatlap 1843. julius 20., 179-183.

102 SywGEr Mér, Igénytelen nézetek az djabb kord magyar irodalom hatdsdrdl a zsidok irdnydban, Eletképek
1846. oktéber 10., 478.

103 {7,
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hatjék a sztereotipidkat. A tdrsadalmi problémdk 4dbrézoldsa irdnt elkdtelez3d8, ana-
kronisztikusan szélva ,szocidlis érzékenységrdl” tantsdgot tevd szerz8k kezében az
irodalmi valdsidgreprezentdcié tehdt ,kétéli fegyver” lehet: mikdzben a vonatkozé
szovegmiivek a kor tirsadalmi és gazdasigi jelenségeit, konfliktusait és dinamizmu-
sait — a kozéletiség jegyében — az elbeszélSk érzékelésterébe keriild torténések, lit-
vanyok, habitustipusok szinre vitelén keresztiil beszélik el, az elditéletes tirsadalmi
diskurzus sztereotip képzeteinek normalizaldsit is elvégzik. Mivel a nyelvileg imagi-
nalt vildg a befogadas aktusdban a ,valésigos” képét ole(het)i magara, a kiilénboz8
devianciaformékat abrazold, a tarsadalmi fesziiltségeket tematizdlé prézaepikai mi-
vek a nyelven kiviili valésig alakitéiva, hovatovibb a tirsadalmi értékrend formaldiva

(is) val(hat)nak.
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ORTMANN ANNA: INTERMEDIALIS SZEMPONTOK GULACSY LAJOS ...

ABSZTRAKT

A tanulmdny Guldcsy Lajos Na'Conxypanban hull a hd cimen ismertté valt festményének elg- és utoéletét
vizsqdlja, és ennek sordn bemutatja, hogy a festmény eredeti cime (Egynapos hd) hogyan vdltozott dt a festd
haldla utdn Na'Conxypanban hull a hdra, és ennek milyen értelmezéstorténeti kovetkezményei lettek. A dol-
gozat két nagy szerkezeti eqységbdl épiil fel. Az elsg rész korvonalazza a szdzadforduldonak azt a miivészeti
mili6jét, amelyhez Gulacsy is tartozott, majd bemutatja, miként sziiletett Guldcsy eqy feledéshe meriilt,
Az eqynapos hd cimd novelldjabol életmiivének eqyik leghiresehb, ikonikus festménye, illetve egy mdsik
— a novelldval eqyiitt szintén feledésbe meriilt — Uton az egynapos héban cim( képe. A novelldt érzéktor-
téneti (history of senses) szempontbél dekonstrudlom, majd igy vetem dssze a hozza késziilt festményekkel.
E hdrom mi egyiittes olvasatdt kordbban még nem végezte el a szakirodalom. A mdsodik rész a térgyalt kép
utoéletét mutatja be. Elsként végigkisérem azt a kanonizdcios folyamatot, amely sordn az utékor cimaddsa
rogziilt, és megsziiletett a Na'Conxypanban hull a hd cim a festményhez, majd ennek irodalmi recepcidjéra
térek dt. Amellett érvelek, hogy a felsorakoztatott irodalmi munkdk megszilletése az j képcim kdztudatbéli
rogziilésének koszonhetd. A kép torténetének és recepciojanak ez az Uj tanulsdga revelativ lehet a mdvészet-
és irodalomtorténet kanonizaciés folyamatainak mikddése szempontjabdl, és eqydttal ramutat a m(ihgz kap-
€s0l6do intermedidlis jelenségekre, bemutatja a koré szervez6d6 kiilonbozd, egymésra haté mivészeti alko-
tasok hdlézatdt, ahol a vizualitds és az irodalom folytonos dialogusdval, dsszeszovadésével taldlkozhatunk.

ABSTRACT

The study examines the prehistory and afterlife of Lajos Guldcsy’s painting, which has become known under
the title Snowfall in Na'Conxypan. | arque that the widely known title of the painting is not authentic, and
| analyse its inspiration in a short story of Guldcsy. The paper is structured in two major sections. The first
part outlines the artistic milieu of the turn of the century, which Guldcsy belonged to. Therefore, it explores
how one of his most famous, iconic paintings, and another lesser known one, entitled On the Road in the
One-Day Snow emerged from a little known short story of his, The One-Day Snow. | deconstruct the short
story based on its sensory elements and then compare it to the paintings created in relation to it. These
three works have not previously been examined together in scholarship. The second part examines the
literary afterlife of the painting. First, | show the canonization process through which the later title was
established, solidifying Snowfall in Na'Conxypan as the title of the painting. Then, | discuss its literary
reception, arquing that the great literary influence of the painting is a consequence of the widespread
recognition of the new, unauthentic title. This new insight into the history and reception of the painting can
reveal important aspects of the canonization processes in art and literary history. It highlights the inter-
medial phenomena associated with the work and presents the network of various interconnected artistic
creations that have formed around it, where the continuous dialogue and intertwining of visuality and
literature can be observed.
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Bevezetés

2023-ban a Nemzeti Galéridban Guldcsy. Na'Conxypan hercege cimmel életmi-
kiallitdst rendeztek. Az egyik kuritor, Bellik Gdbor elmonddsa alapjin a tirlat
megszervezésekor nemcsak a Guldcsy-képek Osszegytjtésére villalkoztak, hanem
az életmi Gjragondoldsdra is. ,Megkiséreltitk drnyalni azt az egyoldald képet, ami
a magyar miivészettorténetben Gulacsyrdl kialakult: ha réla beszéliink, mindig egy
furcsa, dbrandos, bolondos figurit képzeliink el, akiben a liraisdg, az érzékenység és
a koltészet vardzsléjat szeretnénk litni. En viszont ugy gondoltam, hogy Guldcsy
nem csupin az almok festdje volt, hanem olyan miivész, aki megrogzotten figyelte
a valésigot. Az utdkor az elképzelt Gulicsy-képe alapjin erdsen atértelmezte a mun-
kait — ezektdl a rdrakédott rétegekedl szerettiitk volna most megtisztitani az élet-
mivet” — nyilatkozta a kurdtor a Magyar Krénikanak.!

A kiallitast kisérd kataldgusban szdmos j Gulacsy életmiivét vizsgdlé tanul-
mény jelent meg, Ezek kozé tartozik Bellik Torténet nélkil. A Guldcsy-képek tor-
ténete cim(i tanulmdnya is, amelyben a szerzg arra hivja fel a figyelmet, hogy tobb
hires Gulacsy-festmény cime is az utékortdl szdrmazik, és Gulicsy eredeti képcimeit
nem is ismeri a nagykozonség. Ilyen példaul A vardzsl kertje, az Elmilds, az Eksztdzis,
vagy éppen a Na'Conxypanban hull a hé” is. ,Ezek a cimek az utdkor cimei, amelyek
nemcsak az utékor kreativ koltdi fantdzidjit bizonyitjik, hanem azt a lelkes kisajati-
tasi igényt is, hogy Guldcsybdl egy nekiink tetszd, a mi elképzeléseinkhez ill8 figu-
rat faragjunk. Az j cimek bizonyos értelemben tjraértelmezik a miveket, s olyan
értelmezési kereteket rajzolnak ki, amelyek — ha ugy tetszik — egyenesen meg-
tagadjak vagy éppen semmibe veszik a miivek torténetét.” — irja Bellak.?

A kovetkez8kben Gulicsy emlitett festményének és annak cimének utjat, alaku-
ldsét kovetem nyomon. Dolgozatom két nagy szerkezeti egységre tagolédik. Az elsd
felében azt vizsgalom, hogy Gulacsy feledésbe meriilt novelldjibdl hogyan sziiletett
életmiivének egyik legfontosabb és legismertebb képe, hogyan vitte viszonra az irds-
mivében megfogalmazott torténetet. Ehhez el8szor a novelldt elemzem. A pictorial
és az iconic turn korvonalazdséval poziciondlom a vizsgiléddsom, majd David Howes
munkdssigira timaszkodva azt emelem ki, hogy az adott szdveg érzékeink Ssszessé-
gére haté miivészeti alkotds, igy az érzékek egyiittes vizsgalatat koveteli meg ahhoz,
hogy megértsitk immerzivitisinak erejét. Ennek érdekében a novella szovegét érzé-
kek szerint dekonstrudlom, majd Gulacsy hozzd késziilt festményeivel vetem Sssze.

1 Bakar Anna, Guldcsy-kidllitds: szenvedélyes, 6szinte miivészet, stiluscimkék nélkil, Magyar Krénika 2023.

aprilis 2. hteps://kronika.hu/cikk/gulacsy-kiallitas-szenvedelyes-oszinte-muveszet-stiluscimkek-nelkul/
(Hozz4férés: 2025. mércius 13.)

A Na’Conxypan sz6 tobb irasmédban is elterjedt, maga Gulicsy sem hasznilta konzisztens médon.
Dolgozatomban a Na’Conxypan valtozatot hasznilom, ahogy azt a Nemzeti Galéria kiallitdsa sordn
is tették.

BeLLAk Gabor, Torténet nélkil. A Guldcsy-képek torténete = Guldcsy. Na'Conxypan hercege kidllitdsi
katalégus, szerk. BeLLAk Gdbor — PLEszN1vy Edit, Szépmiivészeti Miizeum — Magyar Nemzeti
Galéria, Budapest, 2023, 29.
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A dolgozat masodik felében a térgyalt kép utdéletét mutatom be, a magyar irodalom-
torténetben betdltdtt szerepét vizsgalva. Elsdként végigkisérem a folyamatot, hogyan
rdgziil az utdkor cimaddsa, és sziiletik meg a Na’Conxypanban hull a hé cimi fest-
mény, majd ennek irodalmi recepcidjira térek at. A kép szdmos irodalmi alkotds
lécrejotée inspiralta. Vagyis a forditdsi folyamat itt felcserélddik (vagy folytatédik),
és a képet koveti a sz6, a festmény szolgal kiindulépontjiul tjabb irodalmi alkotd-
soknak. A két forditasi folyamat kéziil dolgozatom az el8bbire koncentral, ugyanis
az még feltiratlan teriilet, nem targyalta korabban a szakirodalom, mig az utébbi
— vagyis a na’conxypani ihletés(i irodalmi mivek vizsgalata — mar tobbszor megtor-
tént, ezekbdl néhinyat meg is emlitek.

Dolgozatomban arra kivinom felhivni a figyelmet, hogy Gulicsy képeinek meg-
értéséhez olykor elengedhetetlen, hogy azokat a festd irodalmi miiveivel egyiitt,
azok viszonylatiban szemléljiik. Bellik Géborhoz hasonléan magam is fontosnak
tartom, hogy Guldcsyt ne csak az almok fest8jeként ldssuk — olykor csak az utékor
tetszése szerint teremtett — misztikus kddbe burkolva, hanem torekedjiink miiveinek
valds torténetének megismerésére is, hogy pontosabb képet kaphassunk a 20. szdzadi
magyar miivészet egyik legnagyobb hatst alkotdjinak életmiivérdl.

A kép sziletése: szovegtérbél a vdszonra

A keletkezés koriillményei

A koztudatban kevéssé ismert tény Gulicsy munkdssiga kapcesan, hogy festményei,
rajzai mellett irodalmi miiveket is alkotott. Ezek tobbek kozott onéletrajzi visszaem-
lékezések, miivészeti elmélkedések, kritikak, rovid novellak, mesék vagy regénytervek
darabjai. Szépirodalmi munkaibél nem sok maradt fenn, ami mégis, az is jellemzden
toredékes formaban. Osszegyjtstt irdsaibdl Szabadi Judit miivészettorténész szer-
kesztett konyvet, amely 1989-ben jelent meg el8szor.* Erdekes, hogy bir Guldcsy
festészetének kanonizicidjaban nagy szerepet jitszottak az irék, koltsk — ahogy azt
a tanulmdny mésodik felében be is mutatom —, ugyanakkor & maga iréként nem lett
elfogadva. Bir jelentek meg tanulmdnyok, amelyek hosszutivon Gulicsy irodalmi
kanonizdcidjit szorgalmaztak — példaul Gyarmati Krisztina® és Gydrfty Gabriella®
munkdja —, ez azonban azéta sem tdrtént meg. ,Mig festdként és grafikusként ki-
emelkeddt alkotott, irédként és koleSként dilettdns marade. Ennek ellenére irodalmi
miivei szecesszids prozankat sok részletszépséggel és érdekes kisérletekkel gazdagit-
jak, képeinek drnyalt megértéséhez pedig sok esetben nélkiilozhetetlenek”” — jelenti

GuLrAcsy Lajos, A virdgiinnep vége, szerk. Szaapr Judit, Szépirodalmi, Budapest, 1989.

Gyarmari Krisztina, Az esztéta modernség etikai alapkérdéseibez valé visszatérés Guldcsy Lajos Pauline
Holseeljében = Viltozatok a modernitdsra. Tanulmdnyok a Nyugatrél, szerk. GintLI Tibor, Anonymus,
Budapest, 2001, 99-106.

GyS8rery Gabriella, Guldcsy Lajos: A virdgiinnep vége = Viltozatok a modernitdsra, 107-117.
Marosvoreyi Gébor, Guldcsy Lajos, Mundus Magyar Egyetemi, Budapest, 2008, 76.
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ki Marosvolgyi Gabor. Szij Béla — a Gul4csy-életmi egy kordbbi kutatdja — a festd
irasmiiveivel kapcsolatban a kovetkezdket fogalmazza meg: ,Felhasznédldsuk révén
mélyebben megérthetjitk azt a Guldcsyt is, akinek lelkiiletében a tudat értelmi és
akarati szintje alatt kivételes élénkséggel élt mindvégig a gyermek, aki belemélyedt
a kezdeti érzékelések (l4tas, hallas, tapintds, izlelés, szaglds) nyomdn tdmadt hangula-
taiba.”® Gulacsy nem csak, hogy belemélyedt ezekbe a hangulataiba, hanem irodalmi
(de szinttgy képz8miivészeti) alkotdsain keresztiil a miivek befogadéit is kivédhe-
tetleniil magdval vonja.

Guldcsy szdvegeinek és festményeinek egyszerre tobb érzékszervre hatni kiviné
koncepcidja nem a miivész egyedi jellegzetessége, hanem a korszak — a szdzadfor-
dulg, illetve a szdzadeld — egyik uralkodé esztétikai elvének szamitott. A szakiro-
dalomban gyakran kédlovag-jelenségként jellemzett miivészi és érzékelési attitlid nem
konnyen definidlhatd,’ de a sokértelmii metafora mogott mégis kibontakozni latszik
egy kdzds miivészi latdsmdd. Cséve Anna tgy fogalmaz, ,a »kodlovagok« azoknak
az alkotdknak a jelsldje, akik életmiivének kulcsa a lirai érzékenység, akik a szemé-
lyiséget véd§ belsd vilig megnyitdsa érdekében olyan wjszerti, szinekkel, hangokkal
jatsz6 formamegolddsokat kerestek, amelyekre elédeik és kortarsaik miiveiben nem
volt példa. A kddlovagsig egy korszakot jelold szellemi magatartds szinonimdja.”"
A korszak jellemzdje az érzékek szinesztetikus kavalkidja, a miivészetek és médiu-
mok kozotti korrespondancidk keresése!! A szoveg és kép kozeli interakcidjira és
akdr egybeolvaddsira is tobb példit sorol fel Cséve: ,Ambrus Zoltin Tollrajzokat
alkotott, Brédy Sidndor Rembrandt-fejeket formézott, Lovik Kéroly Rézkarcot készi-
tett — a narrativ forma és a képz8miivészeti dbrazolds korrelacidja jelzi, hogy milyen
metaforikus {izenetek épiilnek a miivekben, milyen rejtett jelentéskapcsolatok térul-
nak fel a kép- és a szovegalkotds folyamatdban. Lovik Karoly Nathanael novelldjinak
litomasos fai és a grafikai abrazol4sok stilizalt fai gondolati kozdsséget alkotnak.”
Kiilon kiemeli itt Elek Artar munkdssigat, akinek a nevével a késdbbiekben még
taldlkozni fogunk: ,A képzdmiivészeti kritikdkat iré Elek Artiar A Platdnsor cimi
novelldjiban — valamint Szini Gyula és Gulicsy Lajos prézdjaban — a fihoz simulé
4ll6 ndi alak leirdsa mintha rajz nyomdn késziilt volna.”* A kodlovagok miivészetével

8 Sziy Béla, Guldcsy Lajos, Corvina, Budapest, 1979, 102.

9 A Petsfi Irodalmi Mdzeum 2010-ben killitast, majd 2011-ben konferencidt rendezett Kédlovagok.
Irodalom és képzémiivészet taldlkozdsa a szdzadfordulon (1880-1914) cimen, ahol ezt a miivészeti milidt
— melyhez Guldcsy is tartozott — igyekeztek korvonalazni. A cimbe emelt kddlovag-fogalom értelme-
zéstdrténeti utjit Palké Gabor mutatja be a konferencia tanulmédnykétetében, de a jelenség tjragondo-
ldsdra legutdbb, 2022-ben egy tjabb konferencia keretein beliil tettek kisérletet. Lasd: , A rejtelem volt
az irésdga...”. A kodlovag-jelenség torténeti, poétikai és biografikus vetiiletei a szdzadfordulétol napjainkig,
szerk. LupmAN Katalin — Rapnar Déniel Szabolcs, Miskolci Egyetem BTK Irodalomtudoményi
Doktori Iskola, Miskolc, 2022.

CsEVE Anna, Lirizdlodds mint dsszmiivészeti jelenség a szdzadfordulon = Kédlovagok. Irodalom és képzé-
miivészet taldlkozdsa a szdzadfordulén (1880-1914), szerk. PaLk6 Gébor, Petdfi Irodalmi Miizeum,
Budapest, 2012, 63.

11 Park6 Gébor, Elészé = Kédlovagok, 10.

12 Cskvg, I m., 57.

10
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kapcsolatban Gellér Katalin tigy 6sszegez: ,A szdzadfordulé és szdzadeld irodalmé-
nak, illetve képz8miivészetének kdzos jegyei a torténet hattérbe szoritdsa, az érzékek
felfokozdsa, a szinesztetikus l4tds, a szuggesztiv hangulat felkeltése. A beliilrdl faka-
dé élmények, az eszmélet megragadisa, szecesszids dekorativizmussal vagy anélkiil,
a képzémiivészetben is egyiitt jirt a szimbolizdcids torekvések feler8sodésével, mely
a siirités, a stilizdcid és absztrakcidé eszkozeinek hasznilatihoz vezetett, s ezzel
egyiitt a tobbértelm jelentés, igy az irodalom metaforikus fogalmazisihoz hason-
lithaté karaktervonasok feler8sddését is magaval hozta."??

A szézadfordulé kodlovagjainak alkotdi térekvése jol keretezhetd Georg Simmel-
nek a 20. szdzad kezdetén A nagyvdros és a szellemi élet cimii esszéjében megfogalma-
zott gondolataival, amelyben az adott kor modern nagyvirosi létélményét fejti ki:
»A modern élet legmélyebb problémai az egyénnek abbdl az igényébdl fakadnak, hogy
létezése onillosdgit és egyediségét megbvija a tirsadalommal, a torténelmi 6rokség-
gel, az élet kiils8dleges kultirajval és technikajval szemben. [...] A nagyvirosban
él8 ember véddszervet hoz létre az elgydkértelenedés ellen, amellyel kiilsé kornyeze-
tének dramlatai és diszkrepanciai fenyegetik.”"* Simmel a modernség legfontosabb
helyszinének a nagyvarost litja, annak szineivel és drnyaival. A nagyvarosban €18
ember védekezni kénytelen a rit6rd kornyezettel szemben: ,Ahhoz tehit, hogy e sze-
mélyiség megmenekiiljon, rendkiviili egyediséget és kiilondsséget kell felmutatnia,
el kell tiloznia e tulajdonsdgait, hogy egyaltalin — sajit maga szdmara is — hallhatévd
valjék.”"® Simmel szerint tehit az elgyokértelenedett ember kényszeres reakcidja
a nagyvérosi kornyezet érzéki-tapasztalati gazdagsigira a tdlzott egyediség és kiilo-
ndsség, ami a személyiség kifejezésének legfontosabb médja lesz. A nagyviros és az
egyén konfliktusiban egy mésik hatdsmechanizmust is felfedez: ,Az egyéni kulta-
ranak az objektiv kultdrival szembeni elsorvaddsa eredményezi, hogy a szélséséges
individualizmus préféedi, mindenekeldtt Nietzsche, olyannyira gytlslik a nagyvé-
rost. Ez magyardzza azonban azt is, hogy miért éppen a nagyvaros lakéi szeretik
8ket olyan szenvedélyesen, miért éppen a nagyvirosiak szemében tiinnek kielégitetlen
vigyakozdsaik szdsz6léjinak és olyan embereknek, akik megvaltjik Sket szenvedé-
seiktdl.”’® E hatdsmechanizmus simmeli analizise pirhuzamba éllithaté a szdzadfor-
dulé kédlovagjainak idill utani vigyakozasaval, és osszecseng Cséve Anna korabban
idézett megéllapitisival, miszerint a kodlovagok a személyiség védelmének érdekében
sajdt belsd vildgukat nyitottdk meg alkotdsaik 4ltal. Ezek az alkotdsok pedig a befoga-
dék szamdra is egyfajta védelmet nytjthatnak, 6véhelyet biztosithatnak a nagyviros
viszontagsigaiban.

Gulécsy esetében ez a belsd vilig Na'Conxypan megteremtésével konkretizal-
dott is. Szabadi Judit tgy fogalmaz, Guldcsynak azért volt szitksége Na'Conxypan

13 GeriEr Katalin, Kédlovagok, maszkok, fantdzialények = Kédlovagok, 41.

1 Georg SIMMEL, A nagyvdros és a szellemi élet, ford. BErENYI Gdbor = U8., Vilogatott tdrsadalomelméleti
tanulmdnyok, szerk. SzantszL6 Akos, Novissima, Budapest, 2001, 223.

15 Uo., 231. (Kiemelés télem — O. A.)

16 Uo., 231.
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viliganak megteremtésére, hogy azzal sajit kiiloncségét legitimélja."” Ars poeticdjirdl
Guldcsy maga egy fennmaradt kézirataban igy vall:

Miivészetem nem a pozitiv litas kifejezése, torekvésem sohasem oda irdnyul, hogy
a természetben ldtott tirgyakat ledbrdzoljam. Mindig a vonalak és szinek harmo-
nikus 8sszerezgését keresem, a litott dolgokbdl magamnak alkotott képzet lehetd
legtokéletesebb visszaaddsira torekszem, azt lehetne mondani, hogy nem is eld-
illitok, de teremtek. Miiveimet gyermekeimnek lehetne nevezni. Sajt énemnek
egy részét helyezem dolgaimba. Azért munkdim teljesen adjik lényemet, fogyat-
kozasaival és értékével. Nem veszek el és nem teszek hozza semmit, ami nem har-
monizilna, nem 4llana a legintenzivebb kapcsolatban egyéni érzéseimmel. Erzései-
met pedig nem szabdlyozom, szabadon csapongok hol a legbujibb melegségben, hol
az éterikus elvont szellemi tereken.'®

Guldcsy elmélkedése egyértelmiien titkrozi azt a felfogast, hogy az alkotéi szemé-
lyiség és a miivészeti abrdzolds kozott rendkiviil szoros kot8dés van: a milalkotds az
alkotd személyiség tiikre, a miivész iltal tapasztalt anyagi és pszichikai érzetek, érzé-
sek pontos leképezése. A belsd érzékvilag visszaaddsa teremti meg az egyéniséget,
igy lesz a mialkotds ,legintenzivebb kapcsolatban egyéni érzései[v]el.” A teremtés
tilz6 médon, ,csapongds™ként, ,bujasig’ként jelenik meg, simmeli médon ,eltu-
lozva sajat tulajdonsagait.” Ezt kiegészitve, egy masik jegyzetében Guldcsy az alabbi
mddon &sszegzi a miivészethez fliz8d8 viszonyat: ,Mit az élet megvon el8liink s irigy
kezekkel elrabol, learatva vigyaink dltal nevelt kedves viragokat, melyek a képzeletnek
tigas mezején teremnek, a miivészet mint gyongéd szerelmes tartja tévol a sivar valét
t8liink s ismét bevirdgoztatja képzetiink mezejét s szelid dallamokat zengve elfeled-
teti a valot veliink.”® Vagyis Guldcsy szdmara a miivészet képes meg6rizni a vigyakat,
és a valosdgot megtagadva egy — ha nem is igaz, de — gazdagabb vildgot tarhat fel.

Az Egyetemi Lapok miivészeti kozege

Gulacsy tobb rank maradt irdsos miive az Egyetemi Lapokban litott napvilagot. A lap
1888-tdl jelent meg, el8szor mint ,az Egyetemi Kor és a magyar didksag hivatalos
lapja”,*® majd Gulécsy idejében a Magyar Orszdgos Didkszovetség és a ,Sorompd”
nevii Orszigos Iparvédd Liga hivatalos lapja, Uhlwurm Odén szerkesztésében. A lap
1909 végén tortént szerkesztdvaltasakor kérték fel szerkesztétarsnak, mint ,a fiatal
fest8-girda egyik legtehetségesebb tagjit.”*' Guldcsy 1909 novemberétdl 1911-ig

Szasaprt Judit, Elészé = GuLAcsy, A virdgiinnep vége, 21.

18 GuLrAcsy Lajos, Miivészetem, Kézirat, OSZK Fond 124/7. Kiadva médositdsokkal: GuLAcsy, A virdg-
innep vége, 43. Az idézetben a kézirat szdvegét kovetem.

19 Guricsy Lajos, [Cim nélkiili feljegyzés], Kézirat, OSZK Fond 124/7.

20 Varaa Julia, Politikai kiizdelmek a szdzadfordulén a Budapesti Egyetemi Korben (1888-1899), Gerun-
dium 2018/2., 78-89.

2 Hinpy Zoltan, Hirek, Egyetemi Lapok 1909, november 25., 9.
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vezeti a lap miivészeti rovatit. Festészetét a lapban mdr kordbban is figyelemre mél-
tattak: Kérpati Aurél a Zardndokok hazatérését dicsérte az 1909-es évfolyam elsd
szdmdban,”* majd az Arnolan haldla cimmel irt Guldcsy képeibez”® alcimmel egy
kozépkori szcenikdji életképet egy hiszéves 6ngyilkos lovagrdl, minden bizonnyal
a festd altereg6jaként. Halasi Andor az Aurélia cim(i Gulacsy-képet keltette életre
az Aurélia megszolal cimii versében: a néma festmény f3szerepldjének, Aurélidnak az
érzésvilagat, a kidbrandultsigot, illizidvesztést az elhallgatds alakzataval erdsiti fel
az egyébként ma mir nem hozzaférhetd Gulicsy-festményhez irt vers:

Homokként szur sivir emlékeelenség,
Sok medds éra, sok fanyar zamat,

A fél-lemondds, félve romlas

Lusta pékja szdtte szét tekintetem.

Titok-koporsé néma ajkam.

Ne nyissdtok fel, szérnyit ldttok ott.
Sétét sivitja, jaj, hogy titka nincsen.
Semmit nem értem. Mit se mondhatok.?*

Guldcsy bardtai, Kérpati Aurél, Halasi Andor és médsok® tehit kultuszt épitettek
a fiatal festd miivei kdré, de nemcsak esztétikai vildgnézetiik volt hasonld, hanem
azok a képi és szovegretorikai eszkdzok is, amelyekkel a képek és a szovegek in-
terpreticidjihoz fordultak. Karpati Aurél Arnolan haldla cimi esszéje és Halasi
Andor Aurélia megszolal cimii verse is mutatja azt az értelmezdi attit(idot, amely-
ben az interpreticié alapja els8sorban a beleélés és az 4télés. A festészet ,néma”
miivészetének tdrténd hangadds természetesen nem Uj gesztus, hiszen mar a rene-
szdnszban is gyakran el8keriil az ,ut pictura poesis” toposza, de Gulacsy és baratai
miivészetében az ,ut pictura poesis” gondolata az Ssszes érzékre valé szenzitiv dssz-
miivészeti hatds felidézésével parosul.

Maga Guldcsy is ehhez az esztétizmussal atitatott szellemi kozeghez tartozott,
ahol a miivészet bizonyult a szellemi élet egyetlen jogos igyekezetének. J6 példa erre
Guldcsynak 1909 oktoberében megjelent Tinddés cimi irdsa, amelyben dnmagit
irodalmi hésként, ,Signor Luigi”™ként jeleniti meg:

1902. december 3. Délutin 2 érakor egy kiilonds dltdzetti fiatalember széllt le az
anconai vonalat befutd vasuti kocsibdl a rémai pélyaudvaron. [...] Egy amerikai
vagist cipd egészitette ki a ruhdzatot, melyen hdrom szdzad divatja futott keresztiil.

22 KARPATT Aurél, A M.LE.N.K. kidllitdsa, Egyetemi Lapok 1909. mircius 15., 12.

2 KArpAtI Aurél, Arnolan haldla, Egyetemi Lapok 1909. oktéber 28., 5.

24 Havast Andor, Aurélia megszélal, Egyetemi Lapok 1909. oktéber 28., 4.

25 V6. N. HorvaTH Péter, A mesemondo festémiivész, UJ Auréra 1984/1., 39-58.; illetve MAROSVOLGYT,
I m., 44.
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Flaubert vagy Balzac tolla bizonydra jobban tudnd jellemezni e furcsa figurit.
A ,Bovaryné” szerzdje bizonydra az utdn ritapadt sziirkés porréteg és a borotvélat-
lan sdpadt arc decorativ rajzaban és a tilsdgosan bizarr megjelenésben litna meg-
lepdt. A Grandet Eugenia 6rokélet(i mestere, bir megldtna a kiilonds silhouettet,
mely a délutdni naptdl megvilagitott Via Nazionalen, mint egy rejtélyes kérdgjel,
egy furcsa és kihivé jelenség tiinik 5], nem a kiilsében litna megjegyezni valét:
a sipadt arc, mely hasonlatos Louis David assimetricus vondsaihoz, a szemek élénk
csillandsdval egyiitt, valéban olyan jelenség, mely a nagy regényird fantdzidjic
élénken foglalkoztatta volna. [...] Signor Luigi elfoglalta rémai lakdsdt. Ez a Signor
Luigi én voltam.*®

Guldcsy esztétikai érzékelése, és az egész kor esztétizmusa szdmadra a tapasztalati
vildg értéktelen, illuzi6t vesztett, az én kevésnek és értéktelennek bizonyul 6nmaga
szAmara, és csak a mivészetek tehetik nemessé az érzékekre tett hatdsuk alcal.
Emiatt a miivészetek illuzi6ja és az irodalmi legendak fikci6ja altal keres a szerzd 4j

valésigot magdnak:

Mindig szinesebbnek lattam és értékesebbnek kedvenceimet a valésignal. Elké-
nyeztetett a miivészi latds. [...] Illuzionicus latds nélkiil nincs miivészet. [...] A vald-
sdg unott, olyan mint taldn ezek a képidk, hol mindenrdl beszdmol a festd, mint
a mérndk, ki parcelldz, de elfelejti az dlmodé, a zokogé Tiziant. [...] A mai miivészet
szamiizte a szivet. A vér litktetése nem rajzolddik a vdsznakra. Hidegek és maka-

csok. [...] Olyan egy mai kép, mint éretlen és beteg gyerek, ki affektalja a dadogét.”

A leiras attdl valik Guldcsy szdmdra érzékletessé, hogy a lehetd legtobb érzéket
szolitja meg egyetlen mondaton beliil. A rémai Café Grec6ban tapasztalt egyik be-
nyomdsat igy irja le: ,A pillanatnyi gyonyor, egy olvadékony széke hajnak beszédes

hullaimrezgése volt az 4r.”*® Egyszerre hirom érzéket, litdst, halldst, tapintdst prébil

dtadni az olvasénak. Ez a miivészi technika mds irdsaiban is jelen van, ahogy azt az

alabb vizsgalt novella esetében is bemutatom.

Gulécsy Az egynapos hé cim(i ,édeskés histéridja”* ebben a kdzegben, az Egyete-

mi Lapokban jelent meg 1910 marciusiban.*® A novellat keltezése szerint 1909-ben,
padovai tartdzkoddsa alatt irta. 1913-ban ismét az olasz vrosba utazott, ahol ezit-
tal j6 bardtja, a koltd Keleti Artar is meglitogatta.’’ Guldcsy haldldt kovetden Keleti

26
27
28
29
30
31

GuiAcsy Lajos, Ttinédés, Egyetemi Lapok 1909. oktéber 28., 3. (Kiemelés t8lem — O. A.)

Uo., 4.

Uo., 4. (Kiemelések t8lem — O. A.)

Guldcsy haszndlta ezt a kifejezést, és irta a mi cime ala.

GuLrAcsy Lajos, Az egynapos hé, Egyetemi Lapok 1910. mircius 15., 3-5.

Ennek az itdliai utazdsnak az emlékét Keleti Artur meg is 8rizte egy miivében, a Pax Vobiscum, avagy:
egy kolts pdsztorlevele a nydjas olvasékhoz, amelyben Padovdban eltsltitt boldog napjait idézvén, ldtni
tanitja, inti, megfeddi 6ket s végiil is megbékél vélitk cimi verseskotetében, amit ,Guldcsy Lajosnak, Italia
elborult szerelmesének” ajinlott (Amicus, Budapest, 1922).
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évtizedes munkdt fektetett abba, hogy a festd életmiivét legjobb tuddsa szerint rend-
szerezze, mivel sok tévhit keringett nemcsak az életrajz, hanem a festmények kap-
csan is. Eletrajzi adatokat, visszaemlékezéseket, levéltoredékeket, illetve a miivekhez
tartozd fontos informdcidkat jegyzett le. Nagy volumenti munkdjit haldla el8tt mar
nem tudta befejezni, a festd életmiivével kapcsolatos kutatdsait, irdsait a Kézirattar
8rzi. Egyik ilyen jegyzetében emlékezik vissza Guldcsy akkori helyzetére:

Legszebb képeit észak-itdliai kisvirosokban festette. Szerette a Coméi-té vidékée,
Bellagiot. Padovéba én is leutaztam hozz4 és tobb hétig voltunk egyiitt. Egy kalap-
kereskedd hizdban laktunk Padova 4rkddos utcasordn tul, a vdroskapun is til, egy
villdban. Egy hénapja volt lent, amikor megérkeztem és mir tele voltak a falak 4j
szép képeivel. Eletkedv, mondanivalé bdség fiitotte.’?

Ebben a termékeny, ambicidkkal teli korszakdban festette a jelen irds dltal vizsgilt
olajképet is.*> Gulicsy szdmdra fontos lehetett kordbban sziiletett Az egynapos ho
cimii novelldja, ugyanis ekkor, néhany év elteltével — visszatérve Padovdba — ismét
felidézte és Gjra is alkotta kedves kis tdrténetét, ezittal azonban nem irdsmiben,
hanem a vdsznon orokitette meg azt. Osszesen két olajképet ismeriink, amit Guldcsy
e novellija mentén festett. Az egyik, az életm(i kiemelkedd, nevezetes darabja,
a Na'Conxypanban hull a hé cimen ismert festmény. Az eredeti cim azonban nem ez,
azt a kép hitoldaldn Guldcsy sajit kézirdsdval olvashatjuk: Egynapos hé. A kép bal
als¢ sarkdban a miivész alairdsa, jobb alsé sarkdban pedig a helymegjelslés, vagyis
a ,PADOVA” felirat lathaté. A festményen szerepld férfi megformaldsihoz val6szi-
niisithetd, hogy Keleti Artar iilt modellt. Ehhez a képhez elézetesen Gulacsy még egy
tanulmdnyrajzot is készitett,’* ami kifejezetten ritkdn fordul el a munkdssigaban.
A miigondbél adéddan feltételezhetjiik, hogy fontos volt szdmdra ez az alkotas.

A masik festmény keletkezési idejérdl és helyérdl nincsenek pontos forrasaink,
ez nem is valt szerves részévé a Gulicsy-életmiinek, holott az emlitett novellihoz
ugyanolyan szorosan kapcsolédik. Molnos Péter 2007-ben, amikor a festmény a
Kieselbach Galériiban aukcidra keriilt, tgy fogalmazott, hogy a kép kozel egy évsza-
zados lappangis utin bukkant el8.** (Ez egyébként nem kivételes eset, Gulicsy-képek
a mai napig keriilnek el§, az életmii darabjai szétszérddtak.) A festmény cime Uton
az egynapos hoban és a novella masodik felében megjelend szereplSket dbrazolja. Az
Egynapos hé képpel valé szoros kapcsolata miatt valészintisithetd, hogy a festd egy
iddben, vagy kozel azonos iddben festette ezeket.

32 KeLeTI Arttr, [Cim nélkili feljegyzés], Kézirat, OSZK Fond 117/42/1.

33 A datédldsralisd MarosvoLGy, I m., 329, vagy ugyanigy GuLAcsy, A virdgiinnep vége, 80. A kuta-
tis sordn bar felmeriiltek bennem kétségek a kép 1913-as keletkezését illet8en, ennek vizsgélatira
e munka keretein beliil nem volt lehetdségem, igy elfogadtam a korabbi megallapitasokat.

34 MarosvoLreyr, I. m., 328.

3 Movrnos Péter, Uton az egynapos héban, Kieselbach Galéria és Aukciés hiz weboldala, 2007.
https://www.kieselbach.hu/alkotas/uton-az-egynapos-hoban_-1910-korul_19555 (Hozzférés: 2025.
madrcius 14.)
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Ennek a hdrom miinek a szoros 8sszekapcsolédasit még nem emlitették a szak-
irodalomban, annak ellenére, hogy mar majdnem 20 év telt el, midta a masodik kép
is nyilvanossagra keriilt.*® Arra, hogy ez miért nem tdrtént meg, ugy gondolom, rész-
ben magyaridzatul szolgilhat Milidn Orsolya tanulmdnya is, melyben a human tu-
domdnyok diszcipliniris megosztottsigara hivja fel a figyelmet, és bemutatja, hogy
a narratoldgiai szempont miért van margindlis helyzetben a miivészettorténetben.””
Igy a két festmény hidba dbrazolja félreérthetetleniil egyazon torténet két pillanati,
a szoveg mell8zésével a képek kozti kapesolat is feltdratlan maradt.

Erzékiformciléddsok

A 20. szdzad végén W. J. T. Mitchell bevezette a pictorial turn fogalmait, mellyel
a képek dltal uralt kultira korszakdnak kezdetét jelolte ki, melyben a képek legfon-
tosabb szerepét a tirsadalmi kommunikdcidban ltta.*® Ugyanakkor, egy mésik ta-
nulmanyaban, a sz és a kép dialaketikdjinak dllandénak tiing jelenlévéségére hivja
fel a figyelmet, melynek historizldsit javasolja.”® Lénart Tamds e gondolatot a hei-
deggeri léttorténettel, illetve Foucault tudasarcheoldgidjéval drnyalva arra jut, hogy
ne csak a sz6 és kép kozt hizddé viszonyrendszert, de magukat a ,szavakat” és ,képe-
ket” se ,allandéan jelenlévének”, hanem mint torténetileg hozzaférhetd mintdzatokat
gondoljuk el, teret engedve, stlyt adva annak a médiatorténeti kérdezésmddnak,
amely e mintdzatok létrejottének és miikddésének feltételeit és lehetdségeit vizsgilja
a kiilénféle médiumok realitisiban.*® Mitchell utin Gottfried Boehm vezeti be sajit
terminusit, az iconic turnt.” O a képek sajitos, bels§ strukturaléddsat 4llitja vizs-
gélédasai kozéppontjiba. Horst Bredekamp tigy sszegez: ,Az iconic turnt azzal az
igénnyel hirdették meg, hogy a jelenkor vizudlis teriileteit ne csak figyelemmel kisér-
jitk, hanem a képek tiirelmesen kidolgozandé ,logik4ja” mentén elemezziik 8ket.”*
Willibald Sauerlinder felvizolja a pictorial és az iconic turn alapvetd, szembenillé
kiilonbségeit, ugyanakkor rdmutat arra a kozos torekvésiikre is, hogy mindkettd ese-
tében a hagyomanyos mivészettorténeti képértelmezések megujitisit, illetve kritikai

3¢ Egyediil Molnos Péter emliti 8ket egyben néhdny sor erejéig a Kieselbach Galéria ismertetdjében az
Uton az egynapos héban cimi kép aukciéra bocsitdsakor 2007-ben. Lisd: Mor~os Péter, Uton az
egynapos héban, Kieselbach Galéria és Aukciés hdz weboldala, 2007. htetps://www.kieselbach.hu/
alkotas/uton-az-egynapos-hoban_-1910-korul_19555 (Hozzaférés: 2025. marcius 14.)

MiLIAN Orsolya, A festészet elbeszélései: egy mivészettorténeti narratoldgia felé = Uj elméletek a narrato-
légidban, szerk. SzaB6 Erzsébet, Grimm, Szeged, 2010, 165-198.

38 W. J. T. MrrcugLy, The Pictorial Turn, Artforum 1992/3., 89-94. Magyarul: A képi fordulat, ford.
Hornvyik Sindor, Balkon 2007/11-12., 2—6.

MrtcHELL, Mi a kép? ford. SzEcsinyt Endre = Kép, fenomén, valésdg, szerk. Bacso Béla, Kijérat,
Budapest, 1997, 367.

40 LinART Tamds, A sz6-kép probléma és a technikai médiumok, Alfsld 2010/5., 99.

4 Gottfried Boeum, Die Wiederkehr der Bilder = Was ist ein Bild?, szerk. U8S., Wilhelm Fink, Miinchen,
2006, 11-38.

Horst BRepekamp, Fordulépontok. Az iconic turn ismertetdjegyei és igényei, ford. KEkest Zoltdn =
A kép a médiamiivészet kordban, szerk. NaGy Edina, LHarmattan, Budapest, 2006, 21.

37
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kép- és médiatdrténet létrehozasat szorgalmazzak.”” Boehm egy mésik tanulményé-
ban a kép és az érzékszervek kapcsolatirdl ir, és az érzékek értelemdbrazolasinak
sajatos dinamikdjit hangstlyozza. ,Annak, ami a képek szemlél8jét ,megszolitja”,
igen sok koze van ahhoz az anonim, széval meg nem ragadhat6 dimenziéhoz, ame-
lyet a ,hangulat”, ,stilus”, ,eredetiség” stb. fogalmakkal prébalunk kériilirni, nem
kielégitéen.”** Boehm sajit fogalmit, a kép érzékileg szervezett értelmét igyekszik kor-
vonalazni. Jiger-Péter Ménika erre alapozva tanulminyaban arra mutat ra, hogy
egy kép, egy festmény megértésében annak érzéki, esztétikai hatdsa kiemelt szerepet
jatszik, értelme az érzéki élményen keresztiil ragadhaté meg. Ez jol tetten érhetd
a jelen tanulmanyban vizsgélt két Gulicsy-kép esetében is, ahogy azt a kovetkez8k-
ben még tirgyalom. Tovibbi, ugyanez elmondhaté Guldcsynak errdl az erdsen
képszer(i és érzékletes irodalmi szovegérdl is, az Egynapos hordl; értelmét az érzéki
hatésok sszessége épiti fel, a szoveg olvasdjit bevonja sajit kibdvitett valdsdgéba, és
a novella értelme ebben az élményszertiségben gyokerezik.*

A 2000-es évek elején David Howes érzéki forradalomnak (sensual revolution)
nevezi azt az dltala sziitkségesnek és kovetenddnek itélt viltozdst, amely sordn a bol-
csészet- és humintudomdnyokban fékuszba keriil az érzékek, mint a tapasztalat
kozvetitdinek vizsgalata, ezzel megtdrve azt a korabbi paradigmat, ami csupdn a vi-
zudlis és a nyelvi elemek vizsgalatdra fokuszalt. Howes rdmutat arra, hogy az érzékek
egyfajta hierarchiiba rendez8dnek, amit az adott tirsadalom kulttrija hatiroz meg,
és a tirsadalmi osztilyok tagozéddsival is Gsszefiiggésben all. A modern nyugati
kultiarakban a latds és a hallas magasabb rendii érzékek (higher senses), mig a szaglis,
izlelés, érintés alacsonyabb rendii érzékeknek szdmitanak (lower senses).*® Ez a fajta
hierarchia a nyugati esztétikai hagyomdanyban is fennill. Azonban nem szabad abba
a csapdéba esniink, hogy csak az el6térben 4116 magasabb rend érzéki tapasztalatok-
ra f6kuszalunk, mert azzal nem lesziink képesek az élmény egészét feltarni, csupan
annak egy szeletét lithatjuk, elzdrva magunkat a tobbitdl. ,Az interszenzoralitas
(intersensorality) fogalma emlékeztet benniinket arra, hogy akdrmilyen prominens
szerepet is tolt be egy észlelési forma, az mindig 6sszefonddik a tobbérzékii 1étezé-
siink szovetével.”” Howes megkozelitése tehat arra 8sztondz, hogy egy adott jelenség
vagy élmény megértéséhez, annak a kiilonboz8 érzékszervi tapasztalatokra gyakorolt
hatésat vizsgaljuk.

Ezt kiildndsen hasznos elfogadnunk abban az esetben, ha vizsgdlédasunk tirgya
az el8z6 fejezetben felvizolt korszakhoz, a szdzadfordulé kddlovag-jelenségéhez kap-
csolddik, és egyike az olyan miivészeti alkotiasoknak, melyek meghatirozé kozos
vondsa az érzékek ,0sszekeverése”, az érzékelés hatarainak kitagitdsa, a szinesztézia

# Willibald SAUERLANDER, Iconic turn? Egy sz6 az ikonoklazmusért, ford. GaAr Tekla = A kép a média-
mijvészet kordban, 144,

# Gottfried Boenm, A képi értelem és az érzékszervek, ford. PoprADY Judit = Kép, fenomén, valésdg, 247.

4 JAGER-PETER Ménika, A kép érzéki értelme, Erdélyi Mzeum 2014/3., 1-11.

46 David Howgs, Introduction. Empire of the Senses = Empire of the Senses. The Sensual Culture Reader,
szerk. U6., Routledge, New York, 2020, 10.

47 Uo., 12. (Sajit forditdsom.)
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alkalmazisa, a médiumok egybefonédisa.*® Susan Stewart az emlékezés és az érzé-
kek kapcsolatit vizsgalva Bergsont idézi: ,Nincs olyan észlelés, amely ne lenne tele
emlékekkel. Az érzékeink azonnali és jelenbeli adatait ezernyi részlettel vegyitjitk
multbeli tapasztalatainkbol.”™ Vagyis az érzékek nem egyszertien természetes adott-
sagok, hanem az emberi torténelem sordn egyéni és kollektiv tapasztalatokbdl for-
malédnak. Minden érzékelés tele van emlékekkel, és az érzéki tapasztalatok a mule
részleteivel keveredve jelennek meg. Tehit egy miivészeti alkotds befogadasakor is,
az érzékek az emlékezéssel egyiittesen lépnek miikddésbe.

Az érzéki megjelenités egyik Guldcsy dltal is elSszeretettel hasznalt formdja
a szinesztézia, mivel az érzéki benyomdsok Gsszessége egy miivészeti alkotds élmény-
szer(iségét mélyiti el. Ahogy Stewart megjegyzi: ,Amennyiben a mtialkotdsok lehe-
t8vé tesznek sajitos érzékszervi élményeket, az érzékek ilyen tematikus hasznélata
egy eredeti és Osszetett szinesztézia formdjat idézi el§ — nem csupdn az érzékszervi
benyomdsok keverékeként, mint példdul egy »élénk zaj«, egy »hideg szin« vagy egy
»éles illat«, hanem a képzeletbeli és anyagi tapasztalatok szintézisében is. A hideg,
élettelen, néma és sima feliiletei a szobroknak és a porcelinoknak a tapintds, a meleg-
ség, az illat, az iz és a hallds érzeteit is képesek idézni; az élettelen zenélédoboz érin-
tésiinkre mechanikus dallamokat 4raszt, mintha egy él8lény vilaszolna; Wagner
Trisztdnja pedig, ahogyan 6 mondja, »hallja a fényt«, és a kozonség is hallja azt.”°

Ez a fajta 8sszetett szinesztézia jol megragadhatd Gulacsy Egynapos hé cimii no-
velldja és a hozza késziilt két olajfestmény vizsgélatakor is. A kovetkezdkben elsdként
a novella elemzése kozben azt vizsgilom, hogy a széveg hogyan épitkezik kiilonbozd
érzéki tapasztalatokbdl, hogyan éri el, hogy olvasdsa kozben minden érzékszerviink
bevonédjon az élménybe, ezaltal elmélyitve a mli immerziv jellegét, majd azt, hogy
ez hogyan ragadhaté meg a festményeknek a befogadéra gyakorolt hatésa éltal is.

A novella kezdetén a tijleirds mdr rogton tobb érzék egyiittes tapasztalatdra épit.
A hé csendesen hullik, mikdzben a cyprusok és a babérfdk séhajdt halljuk. Furcsa kard-
csonyi illat jir 4t mindent, amit a narritor tovdbb pontosit: berber- és olajfdk gyantds
illatdt érezzitk. Természetesen az erds vizudlis hatdsok sem maradnak el: a fehér pihék
piros hdztetkre és vidoran pislogé narancsokra széllnak, az élénkzold veteménytibldik
pedig kiilonds tizzel villannak meg ebben a havas tédjban. Maga a tiz sz6 hasznilata
— rdaddsul a hé mellett — még a tapintas érzékének a bevonédisit is eredményezheti.
A tiiz és a hé olyan elemi anyagok, amelyekhez egyértelmii érzéki tapasztalatok van-
nak benniink mélyen elraktirozva, és ezek olyan szorosan tartoznak hozzdjuk, hogy
elég lehet akidr maga a sz6 elolvasdsa néhdny érzet el8idézéséhez. (Példdul a hé egye-
di texttrdja, hideg, nedves érzete, vagy a tiiz forrdsiga.) A szdveg ellentétekkel vald
jatéka mar itt szembetiind, ez a novella egészén végigvonul. Az elemek Ssszejétszva
a békés, kedves karacsonyi id8szak hangulatit teremtik meg, ami kdnnyen csalogatja
eld a befogad6bdl egy sajit kedves kardcsonyi emlékét, benyomdsat. Igy keriil el8

48 GELLER, L. m., 42.

49 Susan STEWART, Remembering the Senses = Empire of the Senses. The Sensual Culture Reader, 59.
%0 Uo., 64. (Sajit forditdsom.)
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a nosztalgia, ami aztdn az egész novella érzelemvilagit atitatja. A szdveg elejétdl
kezdve jelz8kben és széképekben bdvelkedik, mar-mar taldrad, szinte minden mon-
datban taldlkozunk legaldbb egy megszemélyesitéssel (példaul a fak séhajtoznak, a séhaj
barangol, a narancsok vidoran pislognak). A megszemélyesitések sora meseszertivé ala-
kitja a szoveget, az olvasé fantdzidjit megélénkiti és szabadjira engedi. Bir minden
val6szerii, mégis a sz6képek halmozasaval a valésignal gazdagabb, tigasabb, jitéko-
sabb dimenziét nyit meg a szdveg. (Ez a stilus egyébként dltalinossigban is jellemzd
Guldcsy szépirodalmi miiveire.) A bevezetd tdjleirds utdn, tovdbb haladva a madar-
tavlatbdl, egyre kozelebb ériink, és mintha csak egy ablakon tekintenénk be, meg-
pillantjuk els6ként a novella kézponti szerepl8jét, Margherita Fiori Fiorettit. Ez
a perspektivikus kozelités is a novella élményszertiségét fokozza. Bir Margherita
élettorténetérdl még semmit nem tudunk, csalddi karosszékének szinét, amelyben
épp 1ildogél, mér elénk tirja az elbeszéld: zoldpatinds. A sz6, a szin bér csak a szerzd
sz60sszevondsabdl sziiletett, mégis tisztdn jelenik meg az olvasé szeme eldtt, és vonja
maga utdn asszocidcidit: a nyugodtsigot, a békességet, a biztonsdgot, az dregséget,
a nemességet és a gazdagsagot sejteti. Margheritira azonban épp csak rapillantha-
tunk, és az elbeszélé mér valt is egy masik helyszinre, és egy masik kulcsszerepld
bemutatdsira; Giacomo Fiori ur a kdzeli Caffe Lundban pihen. Az elbeszéld stilusa
nagyon kdzvetlen a befogadéhoz; Giacomo tdrténetének mesélésekor azt a benyo-
mist kelti, mintha egy helybéli avatna be az idegenbdl érkezett olvasot a viros szerep-
18inek torténeteibe, pletykdiba. Mintha egyiitt foglalndnak helyet a kavézé egyik
asztaldnal, és onnan figyelve a bébiskolé Giacomét, osztja meg a narrdtor annak
torténetét, hogy Margherita hogyan véltotta meg az Sregtr életét. Margheritit és
Giacomét is — ha nem is kozelrdl — de személyesen ismeri és megvan réluk a sajit
véleménye, sajat érzéseit, benyomdsait osztja meg veliik kapcsolatban. Mintha csak
fejcsovilva, irigykedve, mondand: ,Mert hiszen Giacomo Fiori csak szerény farma-
cista volt, ma pedig gazdag, igen gazdag, Hej! Hej! Margherita Fiori Fioretti. Te ad-
tad ezt a szerencsét, — magaddal hozva egy csomé fényes ujjaranyat, néhiny kopott
csaladi ereklyével egyiitt.”!

A fényes ujarany vizudlisan is megjeleniti elSttiink a gazdagsig képét. Az irigy-
kedd narrator vigyakozva eleveniti fel a fiatal Margherita képét, elmeriilve édes nosz-
talgidjiban, mir nem is az olvaséhoz, hanem Margheritdhoz sz6l képzeletében:

Es még hozzd nagyon szép voltil akkor Margherita Fiori Fioretti. — Kedves, rézsds
krinolinban, picike napernydvel, 4 la Rubens kalapoddal, mikor beléptél az Antica
Farmacidba, ugy néztél ki, mintha egy csomé pardnyi 6rddg bujt volna a bérsd
ala. Es gonosz huncutocska pillantisaid, hamisk4s mosolygasod — ez a sok szép
és j6 — mind meglepte kiilonosebb ok nélkiil az igénytelen Giacomo Fiorit ezeldtt
Stven esztenddvel.”?

1 GuLrAcsy, Az egynapos hé, 3.
52 Uo.
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A narritor elnytjtott nosztalgidzdsit a valésigba valé visszacsdppenése tori meg,
hogy mindezt a sok szép és jot, tovabb is ragozhatnd, de minek tenné, hiszen az nem
tartozik mir az olvaséra, mert mindezt nem &, hanem az igénytelen Giacomo ur
kapta meg. A rézsds krinolin egyszerre idézi meg a rdzsa szinét, illatit, a ruha egy-
mésra oml6 reddit, elveszve az emlékezés és a részletek édes mdmoraban. A kalap
a la Rubens, vagyis a barokk festd nevéhez kapcsolddé kifejezéssel élve még festdibbé
valik Margherita emlékképe. A bdr ala bujt pardnyi 6rdégok pedig még érzéklete-
sebbé teszik a leirdst, mi is dtérezhetjiik, hogyan bizsergette meg Margherita alakja
egykor az elbeszélét. Ezek utdn a narrdtor visszatér ,eredeti” szerepébe, és folytatja
a cselekmény elbeszélését, a jelen leirdsit, de olykor a mii késdbbi pontjain is elkalan-
dozik, a multbéli Margherita felelevenitéséhez tér vissza, ezzel egymasba cstisztatva
a mult és a jelen id8sikjait, a nosztalgidt és a valésagot (,Hej! Hej! Margherita Fiori
Fioretti, milyen szivesen futkostal siirgolddtél Te is ott az apai hdzban, a szép kék
fecskékkel és aranyos kosarkdkkal kipingalt hosszu folyosdkon olykor nagyon ré-
gen’; késdbb pedig: ,Még most is boldogsigot és szerencsét osztogatott dldott j6 szive,
mint egykor régen, mikor egész fiatalsigit, perzseld tiizét egy soha el nem muld,
béjos csintalansignak minden boldogsigit, minden 6romét — mindent, mindent egy
becsiiletes, igénytelen farmacistinak adott cserébe egy csendes, egyhangti életért.”)”

A sz6vegbdl megtudjuk, hogy a kdvézoban valamicskével melegebb van, mint a kinti
héesésben, ami persze sziikségtelen leirdsnak tiinhet, hiszen nem tesz hozz4 a cse-
lekményhez és kiilonben is bizonyosan magétdl értet8dd, ezaltal azonban a héérzé-
kelésiink is bevonddik az olvasis kdzben, igy még inkabb a kavézé langyos, kellemes
védelmében érezhetjitk magunkat a kinti tér hidegségével szemben. Ebben az idilli
helyzetben szundikal el Giacomo, mikézben a hé olyan fehérre festi a kornyéket,
mintha a gyerekek 6réomére cukorral hintette volna be. Az édes iz héhoz valé kapcso-
ldsa gyerekkori emlékeket ébreszt. Erre erdsit rd a legkisebb Fiori unoka, Umberto
kérdése is Margheritaék otthondban: ,— Ninetta! — Edes a h62™* A karacsonyi aro-
mék, a dds narancsok utdn, most a cukor édessége is megmozgatja izleldbimbdinkat.
Ninetta, Margherita linya, sz8ke és babosruhas, aki az immar szizesztendds nagy-
mamadnak a szerepét veszi majd dt, és folytatja a jelenben, karaktere az § utddjinak
tekinthetd; a narrdtor is ugy jellemzi, ,szakasztott masa volt a hajdani Margherité-
nak”. Margherita egykori rézsds krinolinja és Ninetta pirosbabos rubdcskdja is ezt
a parhuzamot erdsiti. Umberto kérdésére tgy felel: ,— Igen! — igen. Edes!” Vagyis
hisz a gyerekkori fantdziiban, az § valésiga meseszer(. Eppen ablakin it kifelé
kémlel: az ég dbrindos lelkéhez, dlomszerii viligihoz kapcsolédva, azt kivetitve lilds-
voros. Ekkor hirom rongyos figura jelenik meg udvaruknil, akik elé 6rommel sza-
ladnak le a gyerekek. Margheritaék otthondnak idilljével szemben éles kontrasztot
allit a hirom alak leirdsa:

% Uo., 4-5.
54 Uo., 3.
55 Uo., 4.
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A verklis Peppino Sreg volt és nagyon, nagyon szegény, rongyai aldl kipillantott
kénsdrga teste és reszketve hizédott meg a tarka foltok alate.

Ketten kisérték a borzalmas pélyan végig az 6reg kintorndst. Egy szép fekete
corsicai asszony, Peppino lednya és ennek 4rva, egyetlen gyermeke, mindkettdjitk
boldogsiga és reménysége: — Luigi.

Luigi, kiben a nagy és szép jovd képe testesiilt meg, a megvéltds, a megtisztu-
14s képe.

Milyen gydnydrii volt nekik ez a gyermek piszkosan, rongyosan is...

Nézzétek: most ottan All a hélepett kertben, egyetlen garas nélkiil, éhesen és
reszketve a hidegtdl, de szemében mar ott ragyog a makacs dac, a biiszke 6nérzetnek
halvany szikrdja, mely kiragadja a nyomorbdl s valami ismeretlen dicsSség felé vonja.

Chardin ecsetére lenne sziikségem, hogy megfesthessem ennek a kedves, biisz-
ke kis csavargénak a képét.

Fol-folpillantottak a fehérzsalus ablakra, a lednyszoba ablakara...

Luigi szeme a pirosbabos ruhdcskdba bujtatott ismerdsét kutatta. Gyomra
korgott az éhségtdl, kis rongyai alig fodték drva testét, — reszketve, fizva mégis

szerencséjét, — Ninettat virta.>

Luigi alakja Guldcsy alteregdjinak tekinthetd a novelliban. Gyakran megesett ez
a festd irdsmiveiben, hogy 4dlruhdba bujtatva sz8tte bele magét sajit tdrténeteibe,
ahogy ez az el8z4 fejezetben idézett szovegben is lithaté volt. A szinek itt is nagyon
beszédesek: a kénsdrga test azonnal viszolygast vélt ki, a kén erdteljes, visszataszit6
szaginak felidézésével, az asszony fekete megbélyegzése pedig a tirsadalom als6 réte-
2ébdl val6 szdrmazast jeldli. A hdrom alak szerencsétlenségét fokozza a tarka foltos,
rongyos rubdikba takart testiik, amely reszket a fagyos hidegben, ehhez pedig még az
éhség érzete is tirsul — a nyomorusdg ilyen részletes, érzéki leirdsinak hatdsira bor-
zadva élheti bele magit az olvasé a helyzetbe. Mindehhez pedig még auditiv elemek
is jarulnak, mintha az 6reg Peppino furcsdn nydszorgs verklije is errdl a szomor sors-
r6l vallana. A narrdtor azonban nem taszitja teljes reménytelenségbe olvaséjit, mert
a nyomor leirdsival egy idSben mér el8re is vetiti a megvaltds kozelségét. A szegénység,
a nyomortsig metafordja a hélepte kert, a reményt pedig a Luigi szemében megcsilla-
né biiszke dnérzet ragyogs szikrdja jeldli. Ebben a kapcsolatban is megjelenik a hideg
és meleg ellentétparja. A Luigival egyidds Ninetta ekkor jon, és forrd tejet ad az éhez,
dtfagyott fiinak, mire annak sdpadt arcat pir lepi el, rozsdsarcivd vilik, testét pedig
belsd melegség jarja dt. A héérzetek véltozdsa itt a szinekkel parosul, az érzetek bol-
dogan kielégiilnek. A liny tette szimbolikus, a fit 6nzetlen ,megmentdjévé” vilik.
Luigi ezutdn dtmelegedve és felbitorodva elénekli sajit kis dalat, melyben éromteli
szobdcskdrol, mindenkor szép virdgokrél, cukros drdgasdgokrol, ezzel szemben pedig
kinti, téli tajrol, havas fakrél énekel. Mintha sajit és Ninetta ellentétes vildgardl szdl-
na, még pontosabban Ninetta életérdl, aki érkezésiik eldtt sajat idillikus otthonabdl

56 Uo
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tekintett kintre, a hideg, havas tdjra, Luigi viligdra. Az érzésektdl mar kiilénben is
tilcsorduld jelenet még tovdbb fokozddik, telitddik auditiv elemek bevonasdval és
a kornyezet érzékletes leirdsaval:

Peppino forgatta az dreg siplabdét tovibb:
Tro, — trallala tri...
tillitalla, — tillitallo,
hm, hm...
A hépelyhek mind vigabban hullottak, valésdggal tincot jértak a lila szind esti

levegdben”’

A zenei hangulatkeltés, a hdpelyhek megszemélyesitése, a tinc mozgdsinak meg-
idézése, az esti levegd érzetével egyiitt a lila szin megjelenése meseszerti gyermeki
fantdziaviligba ropit el, mindez pedig a novella érzelmi és érzéki tetSpontjihoz
vezet. Margherita Gigy meghat6dik, hogy eldénti és rogton fel is ajinlja: magéhoz
veszi a hirom elesettet, s innentdl Ninetta és Luigi minden dldott nap egyiitt jarhat
majd iskoldba. Luigi életét tehdt megviltja Margherita, aki — ahogy azt kordbban
megtudtuk — egykor Giacomo életét is bearanyozta. Luigi és Giacomo kozt tehdt
parhuzam vonhatd, kettejiik életét 5sszekotd kapocs a megvaled alakja, Margherita,
aki mint egy szent jelenik meg a torténetben: ,eziistds sziirke ruhdjaban a fehér udva-
ron ugy 4llott, mint egy szelid, banatos bibliai jelenség,”*® Margherita szemébe a meg-
hatottsdg konnyei szoknek, ahogy a két gyermek, Ninetta és Luigi boldogsigat nézi.
A jelenet sajit gyermekéveinek emlékképét villantja fel lelkében, igy a novella végén
8t is a nosztalgia vardzsa igézi meg. A novella a két gyerek kozos, boldog jévéjét sej-
teti, ezaltal koztitk és Giacomo és Margherita parosa kozt is pirhuzam vonhato,
a két gyerek sorsa vdrhatéan az § sorsukat koveti. A novella z4ré sordban is vissza-
térnek a mar tbbszor felhasznalt és kordbban elemzett erdteljes érzéki hatdssal biré
szavak, mint az édes, a hé, a villands — ezzel keretezve és bezarva a miivet.: ,Luiginak
pedig olyan édes volt a mai ho, elfelejtette koldus életét és bator tekintetében mar
megvillant a biiszke jovd képe.”

Ez a mesei elemekkel dtsz8tt rovid elbeszélés miifajit és stilusdt tekintve is tokéle-
tesen illeszkedik nemcsak az Egyetemi Lapok, de a szdzadfordulé 4ltalinos miivészi
tendencidihoz. Dobos Istvan szerint a ldtszat val6sagatdl és a valésag viszonylagossé-
gitdl szorongatott szdzadeleji kortudat inditotta arra a miivészeket, hogy mesékben,
dlmokban idézzék fel a beteljesiilt szép létezés 6sszhangjit.®” Dobos rdmutat, hogy
e kisepikai alkotdsokat gyakran jellemzi az egységes hangulati élményt szenzudlisan
megidézd impresszionista prozastilus, melynek legjellegzetesebb vonasa a pillanat-
nyi hangulatbél és impresszidbol fakadé 6sszképzetet kozvetits, érzéki elevenségli

57 Ub.

*8 Uo.

% Uo., 5.

0 Dosos Istvan, Alaktan és értelmezéstorténet, Kossuth Egyetemi, Debrecen, 1995, 144.
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jelz és az impresszid minél teljesebb tartalmdt rogzitd szinesztézia,* mely — ahogy
azt lithattuk — Gulacsy e szdvegét is erdteljesen dthatja. Mindemelett Az egynapos
héban megjelennek a szecesszids széppréza Dobos altal megnevezett bizonyos mo-
tivumai is, mint a diszitd kedv, a hangulatteremtd stilizél4s, a természetlirizmus,
a szépségmdmor vagy a harmoniavdgy.> Az éltala vizsgilt novellikrél Dobos 4lta-
linossdgban azt dllapitja meg, hogy e torténetek visszatérd alaphelyzetében a szir-
nyal6 képzelet vardzslatit sziinteleniil széttori a valdsdghoz lancol6 jézan bélcses-
sé2.% Jelen novelldrdl azonban hiidnyoznak ezek a valésighoz csatol, kidbrandité
elemek, a meseszer(i torténet ugyanis nem keriil leleplezésre, hanem reményt sejtetd,
boldog és felszabadit6 befejezéssel zirul.

»Chardin ecsetére lenne szitkségem, hogy megfesthessem ennek a kedves, biiszke kis csavargo-

nak a képét”

1. kép: Guldcsy Lajos: Uton az egynapos héban

¢ Uo., 133.
2 Uo., 144.
% Uo., 148.
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2. kép: Gulacsy Lajos: Egynapos hé / Naconxypanban hull a ho
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Néhdny évvel a novella megjelenése utin Guldcsy vdszonra vitte tdrténetének sze-
repldit: egyik olajképén megfestette Giacomo ur (2. kép), egy mésikon pedig Luigi,
illetve az 6reg Peppino és Luigi anyjdnak alakjit (1. kép). A novella ellentétpirok
koré szervezddik: a kint—bent, a hideg—meleg, a malt—jelen, a fatalsig—oregség,
a szegénység—gazdagsdg, az idill-nyomor és az dlom—valdésig viliga all szemben
egymassal. E kett8sség koré szervezddik a sz6veg, és ez olvasztja egybe a két olajképet
is. A novella egy iddsikban, de két helyszinen jatszddik, két megvéltdstdrténetet mu-
tat be. Az elsé Giacomo tiré, amely a multban tortént, igy az Sregurat mar a teljes idill
dllapotiban szemlélhetjitk. A misodik pedig a kis Luigié, akinek megvaltdstorténe-
tének lehetiink szemtani, ahogy élete alakuldsa elindul e felé a varhatéan idillikus lét
felé. Kettejitk megvéltdja azonos, a biblikus szentként dbrézolt Margherita. Altala
kapcsolédik 6ssze sorsuk. A két kép egyiitt — a novella ismeretében — festménypar-
ként értelmezhetd. Giacomo urat idilli dllapotban, élete megvaltisa utan lithatjuk,
mig Luigit még a virhaté idill bekévetkezte el6tt. Igy a két festmény teljes ellentétben
4ll egymdssal, éles kontraszt vilasztja Sket el és tartja egyszerre egyben.

Az elsd kép, amely Giacomét dbrdzolja, az Egynapos hé cimet viseli. A festmény
felsé harmadaban tiikorirdsban szerepel is a ,CAFE BAR” felirat, ami igazolja,
hogy Giacomo tr épp a kavézéban iildogél, és mi is beliilrdl kifelé szemléljitk a képet.
Sé8t, a mii aljan elhelyezkedd asztal részletébdl azt a benyomdst is kelti a kép, mintha
a szemlél8je maga is a kdvézd egyik kor alaka kis asztalkajdndl iilne, és onnan ldtnd
a férh alakjat, igy még kozelebb hozva a szemlélSt a kép torténéséhez. Ha a festményt
a novella ismeretében nézziik, akkor az elbeszéld is helyet foglalhat ennél az asztalnil.
Az olajkép hatterében lithaté az a paranyi tér is, ahol a hazaspar egykor taldlkozott.
A tér misik oldaldn, a kdvézéval szemben elhelyezkedd épiileten a ,FARMACIA”
felirat egy részlete olvashatd, ami olaszul patikit jelent, vagyis Giacomo tr egykori
munkahelyét jeloli. A szoveg és a kép viszonya rendkiviil szoros — pontosan megidé-
zik egymdst —, Gulicsy szinte minden egyes leirt szavit valamilyen formdban meg-
orokitette a vasznon is. A hittérben az alapos tajleirasbol ismert elemek koszénnek
vissza: a héfedte tarka hiztet8k és a fehér sipkds narancsok. Akarcsak a szovegben
épp ugy jelenik meg a festményen is a kontraszt a hideg fehér hépelyhek és az élénk
szint gombélyli gyiimélesok kozt. A hideg és a meleg elemek folyamatosan jitszanak
egymdssal a képen és a szovegben. A festményen a kavéz6 belsd sirga fényei biztonsi-
got nyujtanak, és a szoveg idillikus leirdsa is ezt a Iégkort teremti meg, A melegséget
csak még jobban hangsilyozza a kiilsd tér hideg kéksége, a két szin, a sirga és a kék
kontrasztja. Mindkét miialkotas erdsen a szecesszi6 stilusjegyeit hordozza magin.
Az olajképen a kint és a bent terei 6sszemosdédnak, az iivegfal nem jelol ki éles hatdrt
kozéttiik. A formédknak sincsenek pontos végpontjai, mintha minden csak lebegne.
Mintha a kint és a bent, a hideg és a meleg, az dlomvildg és a valdsdg is 6sszemosédna
egyméssal. Mindez megidézi azt az éllapotot, amelybe Giacomo tr is keriilhetett
azon a délutdnon, amikor a meleg kdvézobdl a héesést figyelve, fiatalkori emlékein
nosztalgidzva, szemei mér éppen lecsukddtak, vagyis az dlom és az ébrenlét kozti dlla-
potot. Ennek az 4llapotnak a pillanatat mereviti ki a festmény, amikor az ellentétes
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vildgok egy iddben talilkoznak, egybecstsznak. A kép szemléldje eltt a megval6sult
dlom jelenik meg, a teljes idill.

Ezzel képez kontrasztot a misodik kép, az Uton az egynapos héban. Hiszen a hé
az iivegfal belsd felérdl szemlélve valoban meghatdéan meseszert, ugyanakkor kint
hideg, sivir és kegyetlen lehet — ezt a masodik kép és a hozza tartozd leirds érzékel-
teti igazdn. A képen a novelldbdl ismert hirom alak jelenik meg: az 6reg Peppino,
az § ldnya, és lanyanak egyetlen, drva gyermeke, Luigi. A festmény legnagyobb részét
a piszkos, sziirkésfehér hé tolti ki, ami megadja az egész kép keserti alaphangulatat.
Az alakok a leirdssal megegyez3en rongyosnak, kopottnak és nagyon szegénynek
litszanak. A szekér sulyat az eldl haladé 6reg gérnyedt hata, illetve a hatulrdl segitd
asszony és gyermek is érzékelteti. Pontosan latjuk megmozdulni 8ket, érezziik, hogy
a hdrom alak csak lassan, vontatottan tud eldre lépkedni a magas héban. A festmény
felsd részén egy vékony sdvban a novellabdl ismert lilds-voros ég jelenik meg, azonban
itt nem dlomszertien hat, mint ahogy azt a szévegben Ninetta litdsmédjiban tapasz-
taltuk, hanem ebben a kontextusban a fenyegetettség, a kiszolgaltatottsig érzetét
kelti, esetleg a kozelgd éjszakdra is emlékeztethet. A kép érzékelteti a szereplSk hely-
zetét, ezzel elérve azt, hogy szemléldje nem szivesen kivin az élmény részese lenni.
Azonban egy kis fényfolt itt is megfigyelhetd, amelynek jelentése a novella ismereté-
ben egyértelmii: a kisfi arca a mésik két alakkal ellentétben sugdrzéan fényes: ,Luigi,
kiben a nagy és szép jovd képe testesiilt meg, a megvaltds, a megtisztulds képe.”®*

Az Uton az egynapos héban cim festmény szemrevételezése utdn nem is megleps,
hogy az mell§zotté valt a Guldcsy-életmiiben, hiszen csupin 6nmagéban szemlélve,
az Egynapos hé cim(i kép és a novella értelmez3 kontextusa hidnyiban értelmét vesz-
ti, jelentésétdl megfosztotta vélik. A képen megjelend sivirsigot nem szoktuk meg
Guldcsytdl, igy dnmagiban nem is illik bele abba az utdkor dltal kredlt és kedvelt
»almok festdje” koncepcidba, amelyre Bellik Gébor is utalt a bevezetdben idézett
interjiban. A kép népszeriitlensége és elfeledettsége, illetve ezzel szemben az Egy-
napos hé kiemelkedd sikere épp azt mutatja, hogy Guldcsy a legpontosabban jeleni-
tette meg képein azt, amit novelldjiban bemutatott, vagyis egyik oldalon egy idilli-
kus, édes, megval6sult dlomvildgot, mig a mésikon egy keserti és sivir valésigot. Ha
a két képet a novella ismeretében dsszetartozd egységként vizsgaljuk — ahogy maga
Guldcsy is szdnta 8ket —, akkor mindkettd tjabb jelentésrétegekkel bdviil, a miivek
kozt haz6dé viszonyrendszer gazdagitja Sket.

+Az »elsd eszmélet« folyvist sziiletd pillanatinak és a végsé dllapot 6rokkévals-
sdga irdnti vigyakozdsnak, mint a mult és jovd idejébe vetitett 1étformanak fesziilt-
ségében él Gulacsy miivészete — festészete és prézija egyarant. A »birodalom« pedig,
ahol mult és jovS taldlkozdsa megtdrténik, ahol kezdet és beteljesedés emlitett ta-
lilkozdsdnak mégidja végrehajthat6: Na'Conxypan csodaorsziga”® — irja Eisemann
Gyorgy. Szavai tokéletesen leirjik e novella és e két festmény 4ltal teremtett vizidt
is, ahol a kezdet, a vagy és a beteljesedés egy id8ben létezik.

% GuLAcsy, Az egynapos hé, 4.
6 Ersemann Gyorgy, A szépség mdgidja, Uj Miivészer 1991. jalius 1., 66.
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Ezt a hirom miivet egyiitt kordbban még nem vizsgalta a szakirodalom, ami véle-
ményem szerint dont8en annak tudhaté be, hogy tirgyalt festményiink a Na’Conxy-
panban bull a hé cimen valt ismertté, igy elvesztette a kapcsolatot a mésik két miivel,
és 6nall6 utra indult a magyar miivészettorténetben és irodalomtorténetben egy-
arant, amelynek irdnyat az utékortdl szdrmazé 4j cime jelolte ki. fgy a kép az Uton
az egynapos héban cimi tirsit és a kettejitket 6sszekotd, kozos kiindulépontjukként
szolgald, Az egynapos hé cimii novelldt magukra hagyta.

A kép utéélete: viszonrdl a szovegtérbe
Egy 4j cim kanonizdléddsa

Az Egynapos hé cimii kép keletkezésének éve, 1913 volt Gulacsy szdmdra az utolsé
,nyugodt” év. 1914 nemcsak a torténelem szdmara hozott 6ridsi fordulatot az elsd
vilighabort kitorésével, hanem Gulicsy életében is, ugyanis a hibort kirobbandsi-
nak hirére kezd8dott elméjének elboruldsa. Pszichidtriai kezelését el8szdr akkori
tartézkod4sanak helyszinén, Italidban kezdték meg, majd 1915-ben hazaszallitottak.
Itt biztats, de késbb csak dtmenetinek bizonyult felépiilése kovetkezett. Ebben
a paréves idészakban — kisebb-nagyobb megszakitisokkal — djra aktivan tevékeny-
kedett. 1916 aprilisaban részt vett a Nemzeti Szalon ,Fiatalok” kidllitdsin, ahol
mds miivei mellett kidllitottdk t8le az Egynapos hé cimii festményt is — ezen a cimen.
A kép ekkor szerepelt el8szor a nyilvinossdg eldtt. A révid ideig tartd felépiilésée
kovetden 1919-tdl ismét bekeriilt a pszichidtridra, ahonnan élete végéig nem tédvozha-
tott, sokszor szinte ontudatlan dllapotban, az élet és a haldl kozti dtmenetben élte le
hatralévd éveit. Utolsé napja 1932-ben érkezett el.%

A térgyalt mi legkdzelebb — mar Gulacsy haldla utdin — 1933 janudrjiban volt
lithat6 a Tamds Galéridban, Padovdban hull a hé cimmel. Ugyanebben az évben je-
lent meg Gulacsy egyik legnagyobb gy(ijtdjének, Dr. Eisler Mihdly Jézsefnek a cikke
a festé miivészetérdl. Eisler neve kevéssé ismert az utdkor szidmara, a szakirodalom-
ban is csak elvétve talilkozhatunk vele. Bognar Zsuzsa az egyike azon keveseknek,
akik foglalkoztak munkdassagival, a kovetkezd megallapitisok az 6 tanulménydbdl
szdrmaznak. Eisler amellett, hogy pszichidterként dolgozott, a legkiilonboz8bb 1j-
sdgokba irt miivészeti cikkeket. A Pester Llyod rendszeresen jelentette meg irasait,
de mésok mellett a Pesti Napléban és a Miivészetben is publikilt. Erdeklgdési kore
széles volt, foglalkozott filozdfidval, szépirodalommal, esztétikai kérdésekkel és
képzdmiivészettel is. Az 1910-es években Lukics Gyorggyel és Baldzs Bélaval élénk
szellemi kapcsolatban 4lle. (Erdekesség még vele kapcsolatban, hogy a késébbiek-
ben, a pszichoanalizis korai képviseldjeként, Jozsef Attilat is kezelte rovid ideig.)®”
Az alibb idézett irdsa a Magyar Miivészet folydiratban jelent meg 1933-ban:

66 MarosvoLGyr, L. m., 46-54,

%7 BoGNAR Zsuzsa, Eisler Mihdly Jézsef és tdrsai. Lukdcs Gydrgy szellemi vonzdskdre a Pester Lloydban
(1907-1914), Magyar Kényvszemle 1999/1., 48, 53.
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Mi sem kénnyebb, mint szinesen és rajongdan irni Guldcsy képeirdl. Targyuk vél-
tozatossdga és sokszor kifejezetten poetikus hangulata, a munkdkon 4tcsilland
vonzd egyéniség, a kifejezés eszkozeinek ltszélagos sokoldalisiga, mely futamokat
jatszik a primitivség és a bravirossig kozt, e sajitsigok mind egyiittvéve hamar
formédlédnak témdva és kerek irdsmiivé. A toll embere gyorsan megtaldlja a lirai
parafrazist erre az egyiittesre. De ma, Guldcsy emlékének s az igazsignak egyardnt,
massal tartozik a kritika.®®

Ezt a cikket Bellak Gébor is idézi a bevezetSben tirgyalt tanulmdnydban. Az Eisler
4ltal megfogalmazott gondolatokat igy egésziti ki: , Eisler Mihdly Jézsef éppen azt ve-
tette f6l a Guldcsyrdl sz6l6 irdsok kapcesdn, hogy a tények vizsgilata helyett sokkal
kénnyebb ,lirai parafrazist” taldlni Gulacsy értelmezéséhez. Es 14m, & maga is egyi-
ke volt a kdrhoztatott lirikusoknak, ugyanis ezt a zsenidlis cimet feltehet8en vagy
& maga, vagy a kép akkori tulajdonosa, Artinger Imre taldlta ki"®® Ugyanis a Magyar
Miivészetben publikélt tjsigcikk az elsé olyan fennmaradt forrdsunk, amelyben
vizsgalt képiink Naconxypdnban hull a hé, vagyis mai kdzismert cimén szerepel.

Eisler a cikkét Guldcsy-festmények fekete-fehér reprodukcidival illusztrilea, itt
olvashatjuk a kép alatt a ,GULACSY LAJOS: NACONXYPANBAN HULL
A HO - Artinger Imre Gr tulajdona” magyardzé feliratot. Oltvanyi Imre, dlnevén
Artinger Imre korinak neves és meghatirozé miivészetpartoléja volt, a magyar mii-
gylijtés kiemelkedd alakja. Dolgozott a Nemzeti Bank elndkeként, késébb pénziigy-
miniszterként, majd 1948-ban a Magyar Nemzeti Muzeum elnédke lett, 1950-t8]
pedig a Szépmiivészeti Miizeum igazgatdi posztjit toltdtte be két éven keresztiil.”

A mii legkdzelebb 1936 oktoberében a Nemzeti Szalon Guldcsy Lajos és Lieb
Ervin hagyatéki kidllitdsdn jelent meg a nagykozonség elétt, és ekkor mar Nakonxi-
pdnban bull a hé cimen.”" Bz utdn 1944-ben ismét a Tamas Galéridban az Uj Roman-
tika kiallitison volt lathats.”

Legkozelebb a festmény 1966-ban a székesfehérvari Istvan Kirdly Muzeum
Gulécsy Lajos-emlékkiallitisin jelent meg. A kiallitds el6készitésekor a kuratorok,
Szabadi Judit és Kovalovszky Mdrta munkdjat Keleti Artar is segitette, amiért a ka-
talégus kdszonetnyilvinitisiban elsd helyen szerepel, illetve errdl 6 maga is emlitést
tesz egyik kézirataban:

Szabadi Judit a székesfehérvari kidllitds alkalmdbdl mindent megkapott télem,
amit Guldcsyrdl és a Guldcsy képek koriil cudni kellett, a valédi és a hamisitott
Guldcsy anyag meghatdrozdsdban. A sokszori siirgetésre nehezen bir, de rendel-

68 EISLER Mihaly Jézsef, Guldcsy Lajos, Magyar Miivészet 1933/9., 65.

BEeLLAK, I. m., 42.

TakAcs Gabor, Migyiijték Magyarorszdgon. A 18. szdzad végétdl a 21. szdzad elejéig, Kieselbach Galéria,
Budapest, 2012, 26.

Nemzeti Szalon Mivészeti Egyesiilet, Gulicsy Lajos Kélman és Liebl Ervin festdmiivészek hagyatéki
kidllitdsanak katalégusa, 1936.

Ennek a kidllitasnak a katalogusit nem taldltam meg, de feltételezhetd, hogy itt is mér az 4j cimen lett

kidllitva a kép.
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kezésére bocsitottam évtizedes kutatdsaim alatt csaknem legszebb képeinek fel-
lelhetési helyét /a védettséget kikeriilends, dugdostik a képeket/. Ezek a képek
a székesfehérvari kiallitds legszebb darabjai voltak.”

A Keleti-kézirat egy masik helyén az alibbi feljegyzést olvashatjuk ,NACONXI-
PANBAN HULL A HO - helyes cime Padoviban hull a h6.””* Bar Keleti nem az
Egynapos hé cimet irja le, feltételezem, azért tartotta fontosnak lejegyezni ezt a cim-
valtozatot, mert mar érzékelhette, hogy a festmény 4j cimen kanonizalédik, és hogy
rdgzitse, ez a cim nem eredeti, nem Guldcsytdl szdrmazik. Ennek ellenére targyalt
festményiink Székesfehérviron is a Nakonxypdnban hull a hé cimen lett kiallitva.”
A katalégusban Oltvanyi Noémi szerepel a kép tulajdonosaként. Apja, Oltvanyi-
Artinger Imre, a kép elsé birtokosa, 1963-ban hunyt el, 4m a festmény ezt kévetden
még évtizedeken keresztiil maradt a csaldd tulajdondban.

A Na'Conxypanban hull a hé az irodalomban

Gulacsy életében a képz8miivészet mellett az irodalom is fontos szerepet tdltdtt be.
Szabadi Judit szerint Guldcsynak sziiksége volt a verbalis kifejezés eszkozeire is
miivészetének kiteljesedéséhez.”® Nem véletlen, hogy a koltd-festd kortarsai koziil
épp Juhdsz Gyuliban, a festd-koltSben” taldlt sorstirsra. A kettejitk kdzt kialakule
életre sz0l6 szdvetséget és miivészetitk kozt vonhaté pirhuzamokat Szigeti Lajos
Sindor,”® majd késdbb Péter Liszl6™ is részletesen vizsgilta. Juhdsz a Magyarok
egyik szdmdiban igy vallott baratjardl, Guldcsyrdl A szépség betege cimii irdsaban:
»Mikor a kdvéhazban iildogélt, irék, miivészek, keresked8k és bankdirok kozétt, dllan-
ddéan udvariasan mosolygott, de nem igen figyelt a beszélgetésekre. Mindig valahol
masutt jirt a lelke, a képzelete, a vigya és azért azt hitték, hogy nagyot hall, pedig
csak nagyon messzire volt attdl a vilagtdl, amely koriilotte zsongott és zsibongott.
Nakonxipédn volt az 8 hazdja, ez a furcsa orszdg, amely szerinte Japan és a hold ko-
zott fekszik és amelynek nyelvét & tudta csak beszélni az 6sszes f6ldi emberek koziil.
Beszélt is, itt is sokat nakonxipanul és képein is gyakorta szerepeltek ennek az dlom-
tartomdnynak aprd, mulatsigos lakéi.”®® Pontos leirdst kapunk Juhdsztél Gulacsy
fantaziaviligirdl, Na'Conxypanrdl, amelynek utcdit, hazait és lakdit megfestette,
torténeteit mesékbe foglalta.®!

7 KeLet1 Artar, [Cim nélkiili feljegyzés], Kézirat, OSZK Fond 117/42/1.

7 Uo.

7 Istvan Kirdly Mazeum kézleményei, D sorozat 47. sz., 1966, 14.

76 Szaapy, I. m., 15,

77 A kifejezéseket Szigeti Lajos Sandor tanulmanyabél kélcssnoztem. V6. SziGeTI Lajos Sandor, Uton
Nakonxipdnba, Tiszatdj 1992/5., 43-52.

78 Uo.

79 PETER Laszlo, Guldcsy Lajosnak. Versmagyardzat, Tiszat4j 2003/4., 23—46.

80 Junisz Gyula, A szépség betege, Magyarsdg 1925. februar, 10-11.

81 Ezeka torténetek is — akdrcsak mas Guldcsy-irasmiivek — jellemzden tdredékekben maradtak fenn, de
olvashatéak egyiitt a Szabadi Judit altal szerkesztett Guldcsy Lajos. A virdgiinnep vége cimi kdtetben.
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Juhdsz mésik fontos irdsa, mellyel baratjanak 4llitott emléket, a Guldcsy Lajosnak
cimi verse, mely a Magyarsigban létott el8szor napviligot 1922 nyardn. Ekkor
Guldcsy mar nem sokat érzékelt a kdriildtte torténd valdsagbdl, évek ota a szanatd-
rium betege volt, és llapota jelentdsen mar nem is javult tobbé az 1932-ben be-
kévetkezett halaldig. Igy Juhdsz a verset — bar Guldcsy még életben volt — mér csak
az egykori barat emlékéhez tudta irni.

A mi megjelenését pir nappal kovetSen nyilt az Ernst Mtzeum Gulacsy Lajos
gyljteményes kidllitisa, amit Keleti Artr kezdeményezett a festd sziiletésének
negyvenedik évének alkalmabdl. A vers a kiallitds katalégusiban is megjelent. A mii
utolsé stréfdjic idézem:

Nincsen remény s te nem tudod. Szeliden
Es finoman — hisz miivész vagy, Lajos —
Babrélsz a pirndn ujjaddal. Az Isten
Legyen irgalmas. O csodélatos

Szent, tiszta miivész, Giotto jé utdda,
Alizatos, hi, téled nem kivan

Mir e pldnéta semmit és a holdba

Nakonxipdn vir mar, Nakonxipédn!

Szigeti szerint ennek a versnek a megsziiletése jeloli azt az irodalomtdrténeti pilla-
natot, amikortdl Na'Conxypan mint kéltdi motivum atjira indult.®

Ehhez csatlakozott Weéres Sindor Dalok Na Conxy Pan-bél cim(, hiisz darab
szdmozott négysoros stréfabol 4116 versével, ami az 1944-ben kiadott Mediiza cimi
kotetében jelent meg. Ezt Guldcsy miiveinek viszonydban Szigetin kiviil, tdbbek
kozott, Bozsoki Petra is vizsgalta. Bozsoki a kdvetkezd kapcesolatot dllapitotta meg
a vers és a festd altal teremtett fantaziavilag kozt: ,Amellett, hogy Gulicsy viliga
mind a stilisztikai eszkdzokkel, mind a hozzd kot6dd miivészi attitiddel inspirdcids
forrasként szolgal, a vers feldolgozza és Gjra is alkotja a jellegzetességeket™ — vagyis
Na'Conxypan vilagit Wedres nemcsak felhasznélja miivében, hanem ezaltal gjra
is teremti, kib&viti azt.

Juhdsz és Wedbres versének emlitése elengedhetetlen, ugyanis kulcsszerepet jit-
szottak Na'Conxypan mint irodalmi motivum megsziiletésében. A kovetkez8kben
viszont mar csak olyan irodalmi miiveket sorakoztatok fel, melyek konkrétan a tar-
gyalt festményiinkkel és annak 1j cimével hozhatdk Ssszeftiggésbe.

Kormos Istvan Nakonxipdnban hull a hé cim(i kdlteménye 1970-ben sziiletett,
majd késSbb, 1971-ben, a Szegény Yorick cimii kdtet zaréverseként jelent meg, A mi,
Weoéreséhez hasonlé médon, 30 négysoros strofibdl épiil fel. A vers kezdetén a ji-
tékossig domindl, a lirai én megidéz egy meseszer(i fantdziaviligot, majd mindez

82 SzigeTi, I. m., 49.
8 Bozsoxi Petra, Megénekelt Guldcsy-képek. Wesres Sandor Dalok Naconxypan-bél cimii versérél, Jelen-
kor 2013/7-8., 806.
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nosztalgidvd alakul, és a vers a maltban val6 kalandozasba valt at. A koltdi én sorra
veszi egykori szerelmeit, mint egy leltart készitve réluk. Ez a témavélasztds targyalt
festményiink ismeretében elsére talan kiildndsnek tiinhet, de rogton érchetdvé vilik,
amint tudjuk, hogy Kormos éppen ez id§ tjt kototte harmadik és egyben élete vé-
géig kitarté hizassigit Péter Martéval.** A vers az dlom és az emlékezés vilagiban,
a nosztalgidban val6 elmeriiléssel kapcsolédik Na'Conxypanhoz, és emiatt kaphatta
cimét is. A koltemény keletkezésérdl Kormos maga 1977-ben a Magyar Televizié
Csak a derti 6rdit szdmolom cim{i miisordban beszélt: , A vers cime plagium, Nakonxi-
panban bull a hé — ez a cime. Akkor lenne igazan plagium, ha festmény lenne, mert
Gulicsy Lajosnak egy gydnyort képcimét loptam el. Azt hiszem, ez a legszebb ma-
gyar képcim: Nakonxipdnban hull a hé. A Nakonxipan-t [sz6t] nagyon régen olvas-
tam én didkkoromban Juhisz Gyula versében, amit Guldcsy Lajoshoz, baratjahoz,
illetve mér baritja emlékéhez irt. Abban bukkant fel eléttem ez a Nakonxipan sz,
Gulédcsy-képet nem littam még. St késdbb sem, amikor Weéres Sindornak Dalok
Na Conxy Pan-bél cimi gyonydrii versét olvastam.”

Igen sokatmondé az, hogy Kormos mar nem is Guldcsy miiveiben taldlkozott
el8sz6r na’conxypani viliggal, hanem ahogy emlitette, Juhdsz Guldcsy Lajosnak cimi
versében, késdbb pedig Weores Dalok Na Conxy Pan-bél cimii miivében — tehat mar
irodalmi motivumként ismerte meg Na'Conxypant. Amikor pedig az dltala ,leg-
szebb magyar képcim”nek vélt sort sajit versének ciméiil kolcsondzte, ezt annak
tudataban tette, hogy Gulicsy cimét hasznilja.

Szigeti szerint Nagy Géspar Kormos Istvant, egykori mesterét idézi meg A tél elé
cimt, ugyancsak négysorosokbdl 4ll6 versében.*® Ezt a vers zirdsordval is igazolja,
ami csupdn annyi, ,NAKONXIPANBAN HULL A HO". Vagyis Nagy Gaspar
azzal a sorral (is) idézi meg Kormos Istvant, amit Kormos is sajit bevalldsa szerint
csak ,ellopott” Gulacsytdl egy versének ciméhez, de mindekézben ez a sor Guldcsyé
soha nem is volt, csak egy tjabb személytdl kapta cimiil egyik olajképe.

1984-ben egy elbeszélés is napvilagot latott ezen a cimen, Juhdsz Erzsébet Gydngy-
haldszok cimii kotetében. Ennek vizsgalata azért is lehet kiilondsen érdekes az idézett
kép eredeti cimének ismeretében, mert ebben az esetben — korbeér egy folyamat —
az eredetileg egy elbeszélés mentén sziiletett azonos cimii olajkép, tj cimével egy wj,
azonos cim elbeszélést ihlet meg. Juhdsz miivét Szalma Judit vizsgalta: ,[Az elbeszé-
léskdtetben] ugyan felfedezhetiink nakonxipdni utaldsokat, elég csak megnézniink
az egyik irds cimét (Nakonxipdnban bull a hé), 4m a szerzd az irodalmi megnyilat-
kozésok helyett feltételezhetSen egyenesen Gulacsy festményéig nyult vissza. Erre
utalhat a kovetkezd idézet is az Esti foljegyzések cimii esszékotetébdl: »Tél-élményeim
legszebbike Gulacsy Lajos Na’Conxypanban bull a hé cim(i festménye. [...] Nakonxi-
panban minden lehetséges. Csak az bizonyos, hogy tél van. Olyan 6rok, mulhatat-
lan [...].« Bizonyos szdlak ugyanugy szévik 4t a festményeket, mint Juhdsz Erzsébet

84 Vasy Géza, Kormos Istvdn, Balassi, Budapest, 2002, 38.

8 Sajat leiratom a Magyar Televizié ad4sa alapjan.
8 Szigety, I m., 51.
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elbeszéléseit, természetesen a médiumviltds megkeriilhetetlen »buktatéival«, 4m
a szerzdénd e »guldcsys eszkozokkel« egészen mds Nakonxipant épit, abban mds-
ként mozgé szereplkkel.”®” Vagyis Na'Conxypan vildga, és a Na’Conxypanban hull
@ hé sor ebben az esetben is megtjul, tjabb jelentéstartomanyokkal bgviil.

Az utolsé és egyben legfrissebb mii, amelyet emlitek, Tornai Xénia Na'Conxypan-
ban bull a ho cimii, el3deit kovetve ugyancsak négysoros stréfdkbdl 4ll6 verse, amely
2024 janudrjiban jelent meg a Naptt Online-on.*® A koltemény ekphrasztikus, teljes
egészében az olajkép leirdsin alapul, szorosan kapcsolédva annak Na’Conxypanban
hull a hé ciméhez is. A szerz8 a miivét Gulacsy Lajos emlékére ajdnlotta.

A versek részletes elemzésére ebben a dolgozatban nem villalkozom, ezt sok eset-
ben mir masok meg is tették eldttem, amit jeloltem is az adott miiveknél. Ezeket az
irodalmi példikat annak érdekében sorakoztattam fel, hogy rdmutassak, mekkora
és milyen hatdssal volt a kép j cimének megsziiletése irodalmunkra — hogy kezdtek
parbeszédet ezek az irdsmiivek nemcsak a festménnyel, hanem annak j cimével is.
Ugyanis ezek a miivek nem az Egynapos hé cimii festményre jitszanak rd, hanem
egyértelmtien a Na'Conxypanra bull a hé cimiire.

Az 4j cim aziéltal, hogy szerepel benne a Na’Conxypan sz6, megidézi Gulicsy
legendds alomvildgir. Igy 6 helyszinre helyezi a festményen lithaté jelenetet, az dt-
lagos, olasz kis kdvézo helyett Na'Conxypanba repiti el a kdvézdban iildogéld oreg-
urat, holott Na'Conxypan vildgdra a képen semmilyen utaldst nem lthatunk, hiszen
Gulacsy ezt a képét nem na‘conxypani képnek szdnta. De tgy tiinik, az Gjonnan
kapott cim és a hozz4 rejtélyesen kapcsol6dé kép 6sszjitéka annyira magaval ragadé
és megnyerd, hogy nem kellett, hogy a festményen bérmi is igazolja azt, hogy valé-
ban Na'Conxypanban lennénk. Az 4j cim 4ltal ez a kép is kdzrejétszott abban, hogy
Na'Conxypan vildga 6nallé irodalomtorténeti motivumma vélt. Ugyanis az irodalmi
miivek nemcsak, hogy reflektdlnak az egykor Gulacsy éltal teremtett fantdziavildgra,
hanem egyben Gjra is teremtik azt.

Az utdlagos cimaddsban — eredjen az akar Eisler Mihélytdl, akdr Olevinyi-
Artinger Imrétdl, akdr méstdl — Na'Conxypan vildgdnak tirsitdsa a festményhez
magatdl értet8dd. Na'Conxypan egyszerre foglalja magiba az dlmok birodalmit, az
emlékezést, az édes mult nosztalgiajit, a valésigbdl és a jelenbdl val6 elvagyddast,
elmenekiilést, kivonuldst, a vigyak beteljesiilését, az érzékek kimerevitését — a pa-
dovai torténet és a hozza késziilt festmények pedig szintén ugyanerrdl szélnak,
csak nem Na'Conxypan vilaginak metafordjit hasznaljik ehhez. Bizonyos, hogy az
itt felsorolt irodalmi szerz8k a képpel valé taldlkozdsukkor a Na’Conxypanban hull
a ho cimnek voltak tudatdban, és irdsmiiveikben nemcsak a festményre, hanem ma-
gira Na'Conxypan vildgdra is rdjitszottak. Tehdt ezek az irodalmi miivek az Gj cim
rogziilése nélkiil nem sziilettek volna meg.

87 Szaima Judit, Havazds a vdsznon és a szovegtérben = Ingenia Hungarica I1., szerk. HorvAaTH Liszlo,
ELTE Eétvés Jézsef Collegium, Budapest, 2016, 271.

8 Tornar Xénia, Na'Conxypanban hull a hé. Versek, Naptat Online 2024. janudr 10., htep://www.
naputonline.hu/2024/01/10/tornai-xenia-naconxypanban-hull-a-ho-versek/ (Hozzaférés: 2025. mér-
cius 14.)
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A kép napjainkban

Az Egynapos hé tdbb mint hét évtizeden 4t 4llt az Oltvanyi csaldd tulajdonédban,
majd onnan keriilt a Kieselbach Galéridba, ahol 2002-ben aukciéra bocsatottik
Nakonxipdnban hull a ho (Egynapos hé) cimen.® A kikidltasi 4r 15 milli6 forint volt,
de a kép végiil 80 millié forintért kelt el, amivel akkor rekordot déntott: ez volt
a legmagasabb 6sszeg, amit addig hazai miitargyért fizettek?® A festmény azéta is
magdntulajdonban van, de tobbszor is lithatd volt a nagykdzonség szamdra. 2023-ban
a Nemzeti Galéria Guldcsy. Na’Conxypan hercege cimen rendezett életmiikidllitdsin
jelent meg. A kidllitds egyedisége, hogy el8szor voltak lithatéak a na'conxypani ké-
pek kiilén tematikus csoportba rendezve. Erdekes, hogy targyalt festményiinket is
ide helyezték Na’Conxypanban hull a hé (Egynapos hé; Padoviban hull a hé) cimekkel
ellitva, annak ellenére, hogy a dolgozatban mir t6bbszor idézett Bellik Gébor volt
a kiallitds egyik kurdtora, egyben az, aki a kiéllitdsi katalogusiban megjelent tanul-
mdnyiban ramutatott, hogy a festményt maga Guldcsy nem is na'conxypani képnek
szanta, és a kozismert cim nem az eredeti.

2024-ben a Petéfi Irodalmi Mazeumban Kormos Istvin sziiletésének 100. évfor-
duléja alkalmabdl rendeztek az irénak emlékkiallitase ,K. I. aki voltam” — Kormos
Istvan 100 cimmel. Itt ismét megtekinthetd volt a kép, Kormos azonos cimi verse
mellé helyezték a falra. A festmény alatt a Nakonxipdnban hull a hé (Egynapos ho)
cimeket olvashattdk a litogatdk.

Osszegzés

Bellik Gibor idézett tanulmdnya végén a kovetkez3 kérdéseket teszi fel az olvasé-
nak a targyalt kép kapcsan: ,Vajon van-e okunk, hogy a térténeti hitelesség jegyében
»visszavegyiitk« a kép régebbi, eredeti cimét, és sutba dobjuk ezt a szép, 4j cimet,
ami annyi sok mds alkot4st ihletett meg. S van-e okunk, hogy kétségbe vonjuk a kép
1933-ban kapott cimének a nem kevésbé torténeti hitelességét? Vagy birmely més
olyan cimet, melyet az utékor adott? Valljuk be, barhovi is terelnek a torténeti tények,
nekiink az Epedé szerelem »Eksztizis« marad, mert immdr hatvan éve igy ismerjiik;
a Vardzslat »A varizsl6 kertje« marad, mert a »kert« szécska dltal keltett rezonancia
szaz éve mér, hogy ott vibrédl a kép koriil; s hidba hull a hé Padoviban: az a hé egy-
szer elolvad. Na'Conxypan hava azonban — agy tlinik — 6rok marad.”®! Sajit kérdé-
sét megvélaszolva tehat azt 4llitja, ezek a képek mara mér ugyis igy régziiltek a nyil-
vanossigban, és gy folytatja, a torténetitkhdz szorosan hozzdtartoznak ezek az idsk
sordn bekdvetkezett valtozasok. A magam részérdl azonban nem vagyok benne biztos,
hogy a nagykdzonség szemében elolvadna a padovai hé: tgy gondolom, az is elkép-
zelhetd, hogy ugyanolyan 6rok lenne, mint a na‘conxypani.

8 Movnos, Nakonxypdnban hull a hé.

90 Kis Tibor, Szdzmillié-kézeli Guldcsy-rekord, Népszabadsig 2002. december 9., 12.
91 BELLAK, . m., 42.
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A vizsgilt kép torténetének és recepcidjinak ez az Gj tanulsiga revelativ lehet
a miivészet- és irodalomtorténet kanoniziciés folyamatainak mitkodése szempont-
jabdl. A festmény tdrténetébdl pontosan kirajzolédik, hogy a mizeumoknak, galé-
ridknak, aukciéshizaknak, folyéiratoknak, szakirodalmi munkdknak, de ugyanigy
az irodalmi parafrizisoknak is milyen fontos kanonizilé szerepe lehet egy miivé-
szeti alkotds vagy épp annak cime kapcsin. Egy ilyen folyamat azonban, pont dgy,
ahogy kialakult, a miivészet kdzvetitdi dltal korrigélhatd is.

Es mit veszit egy befogad6 ennek a képnek az esetében, ha nem ismeri az eredeti
Egynapos hé cimet? Véleményem szerint sokat. Elvesziti a kép sziiletését inspirdld
»edeskés histéridt”, és a parjaként sziiletett, a megvaldsult dlomnak kontrasztot 4llit6
festményt, az Uton az egynapos hébant. Guldcsy novelldjit olvasva megismerhetjiik
az olajképeken szerepld alakok torténetét. Az eredeti novella az érzékekre haté ele-
mek gazdagsigdval, a jelzdk és a leirdsok tuldradé sokasdgdval éri el, hogy olvaséjit
bevonja a szoveg meseszerti viligédba. A szoveg jellemzdi korszakspecifikusak, a no-
vella és a hozz4d késziilt két olajfestmény is a kodlovagok miivészetét példizza. Ennek
a hirom minek a szimbidzisa tokéletes példa arra, hogy Gulicsy életében az iro-
dalom és a képzdmiivészet milyen szorosan fonédott 8ssze egymadssal, és hogy olykor
miért lehet kulcsfontossdgu az, hogy képeit irdsmiivei viszonydban vizsgaljuk.

A dolgozatban vizsgalt festmény koré egy intermedialis® univerzum épiilt ki, kii-
16nb62z8, egymdsra haté miivészeti alkotdsok halézata. A kép — tobbek kozoet™ —
szdmos irodalmi alkotdsnak szolgilt kiindulépontjiul. A jelenség intermedialis jel-
legét csak még tovibb erdsiti, hogy ez az annyi mis alkotdsnak talajt nyujté kép
eredetileg egy novella nyoman késziilt, ami — teljes ellentétben a festmény ut6életé-
vel — az életmii elfeledett darabjiva vélt. Tehdit a festmény eld- és utdéletét vizsgilva
a vizualitas és az irodalom folytonos dialégusaval, sszeszovédésével talalkozhatunk.
Az Egynapos hé cimii novella feledésbe meriiléséért nagyban okolhaté az utékor
cimadésa. Ugyanakkor ez az 4j cim tagadhatatlanul gazdagitotta nemcsak a képet,
hanem irodalmunkat is, hiszen nem egy szerzg ihlet8ddtt meg a lirai cimi kép altal,
és kapcsolédott hozzd és Na'Conxypan vilagahoz sajit alkotdsival. Na'Conxypan
megjelenése az 11j cimben és rejtélyes viszonya a képhez az, ami feliilirta a mi ere-
deti cimét.

92 A fogalmat D4nél Ménika és Sindor Katalin meghatdrozdsa alapjén hasznilom, miszerint ,az inter-
medialitds fogalma médiumok, illetve mivészetek kdzétti kélesdnviszonyokra, interakcidkra vonat-
kozik”. Lasd: Média- és kultiaratudomdny. Kézikonyv, szerk. Kricsrarusr Beatrix — KuLcsAr SzaBO
Ernd — MornAr Gabor Tamés — Tamis Abel, Ricié, Budapest, 2018, 283.

9 E dolgozat a festmény irodalmi miivekkel valé kapcsolatira fokuszalt, ezeken kiviil azonban péld4ul
szindarabban és filmet{idben is jelent mar meg a festmény. Lasd: Na’Conxypanban hull a hé (Csokonai
Szinhdz, 2012), illetve Gro6 Didna, Tarka képzelet — A virdgiinnep vége — Guldcsy dlmai (Filmet(d,
2006).
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GYORI ORSOLYA: ADALEKOK A MESZOLY-PROZA HATASTORTENETEHEZ 1I.

ABSZTRAKT

E tanulmény folytatdsa a Mészly Miklds poétikdjanak hatdsdt a ‘80-as évek kozepétdl a jelenkorig terjedd
prozafolyamatokat vizsgalo munkdnak. Ebben a részben a kutatds a Mészély-prézdhoz kot6dd intertextudlis
kapcsolodasokra fokuszal, elssorban Darvasi LaszI6 Taligdsdban. E regényben ugyanis a Mészdly-proza
sokrét(, tudatos intertextualizaldddsanak lehetiink tandi. A konyv a fakd foszldnyok nagy esék évadjdn és
a Sutting ezredes tlinddklése cim(i Mészoly-beszélyekkel folytat termékeny parbeszédet. A dolgozat koriiljarja
a — cselekményszovést, tematikus halét is befolydsold — paronimia- és homonimia-alapu paronomadzia ese-
teit. Utébbiban olyan szerkesztdelvet fedez fel, amely jelentdsen hozzajarul a vizsgalt szerz6k szovegeinek
lirizéltsdgahoz/dtpoetizdltsdgdhoz. Mind e koltdi logika, mind a torténelmi események értelmezési lehetd-
ségei kapcsdn megidézddik a kombinatorikus, permutdciora épil6 szerkesztés miivészi lehetésége, a nyelvi
szimbolizdcié problematikdja.

ABSTRACT

This study is the second part of an examination of the influence of Mészoly Miklés’ prose style on narrative
processes from the mid-80s up to now. This part of the study focuses on intertextual connections related to
Mészély's prose, primarily in LdszI6 Darvasi's Taligas. In this novel, we see a conscious, multi-layered inter-
textualization of Mészoly's prose. Darvasi's book engages in a fruitful dialogue with two of Mészdly’s short
stories: Fakd foszldnyok nagy esék évadjdn and Sutting ezredes tiinddklése. The study examines cases of
paronymy- and homonymy-based paronomasia, which also influence the plot and thematic network. It also
brings to light an organising principle in the second of MészGly’s short stories that significantly contributes
to the lyricization / re-poetization of the texts of the authors under examination. This poetic logic and the
opportunities Darvasi's and Mészoly's works offer for alternative interpretations of historical events conjure
up the artistic possibility of organising a text combinatorially, basing it on permutation, as well as the issue
of linguistic symbolization.
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Meészily-batds az intertextusok és a motivumegyezések fényében

Ugy vélem, hogy jelenleg Darvasi Laszl6 az a szerzd, akinél szovegszinten, a folya-
matosan megidézett mészolyi intertextusokon keresztiil az olvasé szdméra a leg-
erdsebben érvényesiil a mészélyi prozapoétika hatdsa. S hogy a befogadé errdl ne
feledkezhessen meg, ezt a kapcsolatot idérdl idére megujitia Darvasi. Mivel A kénny-
mutatvdnyosok legenddja kapcsin annak idején a kortdrs recenzidkban tobbszor felme-
riilt a Mészoly-hatds mérlegelése (leginkdbb az Anno vonatkozdsiban), igy a Taligds
esetén is — olvaséi elvirdsi horizontként — megjelenhet annak az igénye, hogy ri-
kérdezziink erre a kapcsolatra, f8leg, hogy a trildgia zirédarabjidban mér az elsd
oldalaktdl érezheti az olvasé a mészolyi szovegvildggal valé aktiv kapcsoléddsokat,
tematikai-gondolati rokonsigot. A befogadé miiélvezete, véleményem szerint, nagy-
ban fokozédik, ha tudatositja ezeket a gesztusokat, motivikus tisztelgéseket, illetve
konkrét ,szdvegithajlisokat”. A Taligds intertextusairdl beszélve kikeriilhetetlen, hogy
megemlékezziink arrdl a hagyomanyt konstrual6 repertodrrdl, amellyel Darvasi szo-
vege Mészoly prézaja irdnyaban (motivumhasznalatdval, intertextudlis gesztusok-
kal) folyamatosan elkételez8dik. Mar csak azért is fontos erre irdnyitani az elemzés
fokuszét, mert, ha valami, akkor épp a mészélyi poétikdt ismertként tételezd alluzio-
rendszer rendezi 8ssze szorosabban a trilégia elsd és harmadik kotetét. Ugyanakkor,
mds irdnybdl fogalmazva: Mészoly Miklds hatdstdrténetét vizsgalva aligha tlinik
megkeriilhetdnek e Darvasi-kotet.

Mészoly Miklés Anno cimt, Gondoljunk Kumria rdc apdcdra’ alcim@ beszélye
a Darvasi-trilégia elsé darabja szdmdra egyrészt tematikus timpontként szolgalt,
hiszen az egyik h8s névvéltozatin (Kumria—Kumrina) és egy-egy targyi asszocidcion
tal (példaul: fapapucsok, gydgyforras, szoboravatas) a Darvasi-regény egyik fontos idé-
szakdt is kijeldlte (Buda visszavételér) térid8ként, masrészt konkrét motivumokat is
dtvett a Mészoly-prézabdl, harmadrészt pedig a mészolyi torténelemszemléletbd]
is megorokolt sajatossdgokat (példaul a szintén az Annora emlékeztetd, a folyamatos
jelen id&t szuggerdld igei szerkezetek haszndlatat, a kiilonféle torténetsikok — és tor-
ténetszekvencidk — egyidejii 1étezésének epikai 4llitdsat).”? Ennek az utdbbi, fragmen-
talt, ugyanakkor a nagyelbeszélés lehet3ségét egyszerre megkérddjelezd és igazol6
torténelemszemléletnek a jelenléte a Taligdsban is nyomon kévethetd, Szolldth Dévid
lényegre toren kitért erre’ A nagyepikai tablé koncepcidjan feliil azonban sokkal
tdbb széllal, konkrét szoveghelyeken, visszatérd motivumok és ismétl6dé metafordk

! 1974-ben e cimmel jelent meg a szdveg, ezzel az alcimmel: (mutatviny az ,,Anno” cimii regény elésmun-

kdlataibol).

Mészoly prozajat idézi a dié-didfa-motivum (Térkép Aliscdrél, Magyar novella, Pannon-téredék), a moz-
dulatlan felhd (Megbocsdtds), a felh8kdn ott maradé fény (Pannon-toredék), a szereplét kovetd felhd
(Gyigyiméka), a n8i kdnnycseppbdl lett ékkd (Hét torony kedvence) Stlete. Szélkialed Borbdla attributu-
mai (lotydszertisége, természeti tdjra emlékeztetd alakja, ,lakShelyének” kornyezete) emlékeztetnek
a Faké foszldnyok... szent lotydjira; s a szabadversszertien fellazult egységek, széttdrdelt-lirai elmélke-
dések szerkesztésmodja a Darvasi-regényekben és Mészoly Faké foszldnyok...-jaban szintén rokonit-
haté egymidssal.

3 SzoiratH Dévid, Korldtozott Mdgia (Darvasi Ldszlé: Taligds), Mtae 2017/1., 74-78.
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rendszerén keresztiil is kapcsolddik Darvasi Taligdsa a mészolyi életmiih6z. Tanulmi-
nyom mdsodik felében e kapcsoléddsi pontokat kivinom kériiljarni, illetve a mészolyi
»mintdtdl” valé kreativ eltérések értelmezésére torekszem. Eldszor a motivikus és
intertextudlis kapcsolddasokat mutatom be, a kovetkezd fejezetben pedig majd a szer-
kesztésmoédot érintd, homonimakra és paronimékra épité — a dolgozatban parono-
méziaként kériiljart — kombinatorikus gondolkodisméd jelenlétére hozok példikat
a vizsgalt életmiivekbdl. Még egy elézetes megjegyzés kiviankozik ide: mivel — ahogy
litni fogjuk — a paronomdzia Mészdlynél alapvetden egybeesik a motivumok rend-
szerével, ezért e két fejezet kdzote lesznek dthajldsok, visszautaldsok.

Mészoly prozdjiban az intertextualitisnak nem csak stilisztikai szerepe van, de
nem is pusztin a hagyomdnyhoz kotddés artisztikus formdja. Az intertextusok el-
sédlegesen nem azért keriilnek a szdvegbe, hogy az olvasé észrevegye Sket, s litvi-
nyos irodalomtorténeti kapcsoléddsokat regisztriljon-értelmezzen a segitségiikkel;
stirti szovetiik igen sokszor szétszdlazhatatlan, és gyakran a legtipikusabbnak érzett
Mészoly-mondatokrdl deriil ki utélag, gondos kutatémunka utan, hogy esetiikben sz6
szerinti dtvételekrdl vagy alig dtdolgozott intertextusokrdl van sz6. Az, hogy nehe-
zen vagy egydltalin nem érzékeljiik Sket ,idegen” elemként, hogy majdnem felismer-
hetetleniil belesimulnak a szerepldi beszédmddokba, és nyelvileg nem tiiremkednek
ki beldliik, leginkdbb két dolognak koszonhetd. Az egyik abbdl kovetkezik, hogy
Mészoly nagyon tudatos szerzd volt. Ennek illusztraldsdra elég fellapozni a Mihely-
naplok jegyzetanyagat. Szembesiilve ezek gazdagsigaval és terjedelmével, el6bb-utdbb
azt is regisztriljuk, hogy e szovegeket nemcsak kijegyzetelte Mészoly, de tobbségiiket
fel is haszndlta. Azaz részben éppen a pretextusok hihetetlen b3sége rejtheti el az in-
tertextualitdst. A Sutting ezredes tindoklése és a Faké foszldnyok nagy esék évadjin ese-
tében a jelenlegi kutatdsok szerint mdr biztosan kijelenthetd, hogy mennyiségileg sokkal
tobb (hetven-nyolcvan szdzalék kériili) az dtvett mondattoredékek szdma, mint a tel-
jesen ,sajdt” Mészoly-mondat;* utdbbiak funkcidja pedig 4ltaliban a kiilonféle stilus-
regiszterek Osszefésiilésére és/vagy az elbeszélések keretének megteremtésére szorit-
kozik. A masik oka pedig annak, hogy miért nem allunk meg dllandéan, s miért nem
lesz minduntalan ,htiha-élményiink” egy-egy pretextus felismerésekor, az az, hogy
ezek a kijegyzések zomiikben nem kanonikus, vagyis nem ismert szovegekbdl szar-
maznak. Ennyiben pedig nincs az olvasék tobbsége szaimdra referencidjuk, hacsak nem
olvastuk korabban kitarté figyelemmel Mészoly kijegyzéseit. Taldlunk ugyanis kézét-
titk reklimszovegeket, helyi vagy szaklapokbdl (Hélgyek Lapja, Magyar Bazdr, Lanyok
Lapija, Elsé Magyar Czipészek Lapja, Idok Tandja) szirmazd gyaszjelentéseket és hagya-
téki listdkat, divatlapokbdl valé térsasagi hireket, naplérészleteket (ndi szerz8ktdl),

Disszertaciémban Jankovics Jézsef kutatasait folytatva mindkét beszélyben tobb 6sszefiiggs, hosszabb
intertextust tartam fel. Azdta a Faké foszldnyok...-ban taldltam még néprajzi, Andrasfalvy Bertalan
gytijtéseibdl szdrmazé terjedelmesebb intertextusokat (GySr1 Orsolya, A kulturdlis emlékezet miks-
désérél, Irodalmi Magazin 2021/4., 19-24.) és egy t&bb bekezdésnyi szévegatvételt R. Francétdl (GySr1
Orsolya, A Faké foszlinyok nagy esék évadjin elbeszéléstechnikdjdrol és intertextusairdl, Literatura
2023/1., 60-72).
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szaktanulményokat (csillagdszati, helytdrténeti, orvostudomdanyi irdsokat). A kivélasz-
tast ezekben az esetekben Mészoly részérdl egész biztosan nem a kanonizicids szan-
dék motivilta,” hanem egyfajta dokumentarista kivinalom — az Annales-iskola jegyé-
ben —, hogy a novella a létezés bdségét és sokszintiségét legyen képes visszaadni.®
Utébbi ,hiperrealista” torekvés szellemében pedig az intertextualitds a hitelesité appa-
ratus részévé vilt, mimetikus eszkdzzé annak reprezentéldsa érdekében, hogy hogyan
is beszéltek és ,éreztek” a 17. vagy 18-19. szdzadban a kdzemberek, igy leginkdbb
beszédmdd-imitacidként, stilisztikai szoveggytijteményként tekinthetiink ra.

Ezzel szemben, amikor Darvasi Mészoly-szovegrészleteket vagy motivumokat
vesz dt, s ezeket fokuszba is helyezi, akkor kanonikus gesztust gyakorol. Ahogy min-
tat vélaszt, sajit szovegét is rekontextualizélja, elhelyezi egy olyan hagyomanyvona-
lon, ahol Mészolynek kiemelt szerep jut. Ezzel persze mintegy olvasét is valaszt,
regénye idedlis olvaséja ugyanis arra van ,predesztinalva”, hogy felismerje Darvasi
Mészolyt idéz8 nyelvi gesztusait, és dekddolja, hogy ez a regény a Mészoly-proza
hattere eltt tart valahonnan valahova. Ezért egy elkotelezett Mészoly-olvasé mind-
untalan referencidlis utaldsrendszert is érzékel a Mészoly-intertextusokon keresztiil.
S nem csak felismeri a ,hivatkozisokat”, de értelmezi-élvezi is az dtalakitisokat, ez
okoz szamara esztétikai 6romot,

Darvasi Taligdsdban két kdnyv cime szerepel kiemelt pozicidban (15, 239)7, ame-
lyeket Wolzbein tanicsos, a regény egyik f8 intrikusa szdmara kell Taligdsnak meg-
szereznie. Ha ismerdsen cseng szamunkra a carpzovi Practica és a Praxis crimindlis,
akkor voltaképpen mér e konyvcimek elsd felbukkandsakor feltételezhetjiik, hogy
e regény torténete a boszorkdnyiild6zésekhez fog kapcsoléddni — ezt az eldfeltevé-
siinket aztin Szegedhez kozeledve egyre inkabb megerdsiti a cselekménygorgetés,
ha a tartalomjegyzék cimei — ezt megel8z8en — nem tdjékoztattak volna errdl.®
A Praxis crimindlisrél azonban mis is tudhatd; a mészdlyi jegyzetek olvaséja szé-
méra hivészéként miikddik e cim. Mészély a Miihelynaplokban hivatkozott e munka-
ra, neveket és biintetésfajtikat, mondattredékeket jegyzetelt ki beldle, és — ahogy
P. Simon Attila részletesen kimutatta — ezek az anyagok pretextusokként bele is
épiiltek az Annoba’ Azaz A kénnymutatvinyosok legenddjinak egyik eldzménye-

napldirdk (ndi) személye annyiban lehetett fontos Mészoly szamara, amennyiben fontos emberhez
° A napléirék ly yiban lehetett fontos Mészély yiben font berh

kotddtek, Liszthez, Wagnerhez, Vajda Janoshoz, és a magdnélet hittérorszdgardl drultak el személyes

vonatkozasokat. Néiségiik annyiban keriil fokuszba, hogy Mészély e naplorészleteket ndi szerepldk

sz4jaba adta.

Hasonlé médon értelmezi az intertextusok szerepét Mészolynél Urbanik.UrBaNIk Timea, Préza-

zsilipek. Intratextualitds Mészoly Miklds prézdjaban, Juhdsz Gyula Fels8oktatasi, Szeged, 2022, 30.

A kenyérszdveg forrisjellés nélkiili oldalszdmai a tovabbiakban e kiad4sra vonatkoznak: Darvast

Lész16, Taligds, Magvetd, Budapest, 2016.

A boszorkdnyiildézés témdjahoz tartozé bibliogréfiai adatok kiildn részt képeznek a Mihelynaplékban.

A Faké foszlanyok...-ban elbeszélt lotydk kikergetésének vélhetd forrdsa: Vajna Kéroly, Hazai régi

biintetések I-11., Budapest, 1906 és 1907. Urbanik e loty6-figurdban Szélkiales Borbéla eldképét litja.

UrBanik Timea, I. m., 202.

 P. Simon Attila, Vér, szenvedés, haldl, jogtorténet: Buda és Pest 1686 és 1708 kiozotti birésdgi gyakorla-
tdnak jelentdsége Mészily Miklés prézdjdban, Jelenkor 2021/1., 48-55.
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ként értékelt Mészoly-szoveg épp arra a jogi pretextusra épitkezett, ami itt, a Taligds
cselekményvezetésben targyszimbdélumként, materidlisan megjelenik. Mi tobb,
e konyveknek szerkezeti funkcidjuk is van: a regény tdrténetének ismeretében azt
mondhatjuk, hogy e jogi szakkdnyvek kapcsoljak 6ssze fizikdlisan az eseményeket
mozgatd politikust (Réthot, mert a két konyv mellé keriil majd a boszorkanyok kivég-
zésekor) és az eseményeket elszenvedd-megérokitd narratort. Ez a jelolt szovegkap-
csolat megerdsiti az olvasé gyanakvasat, aki a Praxis crimindlis cimének elsd szereplése
utdn mdr Ugy olvassa a Darvasi-regény szdvegét, hogy figyelmet szentel az egyébként
mér korabban is érzékelni vélt Mészoly-mondatvariicidk felbukkandsdnak.

A Mészolyt idézd képek szinte zenei ismétlésként mitkodnek, visszatérd motivu-
mokként erdsitik meg a globalis kohéziét, ugyanakkor erds atmoszférikus hatdsuk is
van. A szdveg koltiségét, poétikai vonatkozdsait jorészt ezek jelenléte okozza,' a ver-
ses tordelés néhany helyen csupdn rderdsit erre az alapvetd benyomdsra.'' A tovibbiak-
ban két nagyobb tematikus blokkot emelek ki; az egyik a fény és a s6tétség dichotémid-
jara épit, a masik pedig az élet-haldl, illetve a sziiletés-haldl ellentétére, de az utdbbi
motivumok a semmi-van és a hiba-tokéletesség variiciéiban is nyomon kévethetdk.

A fény és a sotétség a Miihelynaplék tantisdga szerint folyamatosan jegyzetelésre
késztette Mészolyt, leginkabb filozéfiai és vallasbéleseleti (konkrétabban: neoplato-
nikus, gnosztikus, misztikus, teoldgiai) szdvegrészleteket rogzitett. Ezek felhasznd-
lasakor, amikor tjrakontextualizdlta Sket pretextusokként, megfigyelhetd volt, hogy
az akeivizdlt idézetek (a konkrét ellentétpirok) eredeti kontextusuk miatt szinte min-
dig magukkal hoztak egyéb bindris pdrokat is (mint a J6: Rossz, az Isten: Gonosz,
a Szép: Rir metafizikai, esztétikai szembendllasair).? Igy egy-egy sz6 akkor is maga-
val hordhatja hasznilatinak emlékeit, amikor ,litszélag” nem abban az értelemben
szerepel aktudlisan egy szovegben. (A Mészdly-proza metafizikussidganak benyo-
mésa részben e gesztus sz6v8dménye.) Tovdbba: a fény—sdtétség ellentéte, a takards
segédfogalmin keresztiil, Mészoly szépiréi munkdiba is beépiilt. Olyannyira, hogy
Urbanik Timea Mészély-konyvében a takards motivumanak ,fejlédését” jarta koriil
a mészolyi ,mogottiség” részfejezeteiben.”” S bir valéban az életmii meghatirozé
motivumairdl van szd, a motivumkutatdssal részben még mindig adés a Mészély-
szakirodalom. Mert bir kétségtelen eléfordulasuk, de a visszatéré motivumok szer-
tedgaz$-varial6dé jelentésmezdinek valtozasa az elbeszélésekben sokkal nehezebben
kovethetd nyomon, mint az esszék szdvegeiben. fgy érthetd, hogy a kézzelfoghatébb-
nak, referencidlisabbnak érzett értekezd prézatdl elindulva csak fenntartisokkal és
koriilirdsokban lehet a szépprézara is érvényesen vonatkoztathaté éllitisokat meg-
fogalmazni.

10 Darvasi egy interjiiban azt llitotta, hogy szerinte ez is poézis. ELex Tibor, ,,A mondat emberbél és

akkor mindenbél van”. Beszélgetés Darvasi Ldszléval, Barka 2017/1., 15-20.

Mészolyre szintén jellemzd, hogy prézai szdvegeiben az érzelmileg felkavard, csicspontot jelz8 részek-
nél a szdvegét szabadversszertien tordeli, igy jar el példaul a Faké foszldnyok... esetében is.

Mivel Platén és a gdrog fogalmak (jelentésrétegei) nyomén az etikai és esztétikai dimenzié nem kiils-
nithetd el egymistdl, igy a fogalompar valldsfilozéfiai-kabbalista elmélkedéseknek is részévé valik.

13 Ursanik Timea, I. m., 172, 175-179, 182-184.
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Mészoly legkarakteresebb mondatai a tirgyban hosszan lennének idézhetdk, most
csak néhdnyra utalok jelzésértékiien. A tdgassdg iskoldja cimii kotet azonos cimi
tanulmanyabol szdrmazik a kovetkez két gondolattdredék:

+A semmi dgdn iil szivem, kis teste hangtalan vacog” — ez a sziv a legnagyobb mo-
dernkori nagysigrendek kdzé tartozik, és a kozérzete is ennek megfelel8. Annyira
élesen dnmaga és dnmagdra utalt, hogy nem érezheti masképp: hatdrtalan és vissz-
hangtalan tér rabja. Nem az Ejszaka kézérzete az 6vé, hanem a Nappalé. Nem
a sotétséggel szembesiti magdt, hanem a sokkal bonyolultabb takardssal: a fénnyel.™

A szoveg a fényt is takardsaként értelmezi, hogy azonban ez mi lenne, azt a szerzd
homalyban hagyja, ahogy egyébként késdbb is, amikor ugyanezt a takaras-gondolatot
varidlja. A vildgossdg romantikdja cimi Camus-tanulmdnyban pedig még inkdbb erre
az ellentétre épiil a mészolyi gondolatmenet, ami azért is figyelmet érdemel, mert az
esszé olyan tovibbi segédfogalmakat emel be a gondolkodis terébe, mint létezés—sem-
mi, ember—idegenség—behelyettesithetdség, lehetdség—megvaldsulds. (E fogalmak
Darvasi regényében is tematikus goécokként miikddnek majd.) A sokat hivatkozott
Mészoly-idézet a takardsrdl a kovetkezd:

Pontos egyszertisitéssel: nem a honnan-hovi-miért az igazdn abszurd, hanem a van.
Nem a vaksotét az igazdn megrendits, ami koriilvesz benniinket, hanem a fény ellen-
dlldsa, elemezhetetlensége. Viszont, ha gy déntdttiink, hogy a létezés ténye nem el-
koptathatd, akkor a sététséget sem értékelbetjiik mdsképp, csak a fény mélypontjaként.
A fény a sotétséggel is azonos, de forditottja mdr nem ugyanazzal az autondmidval igaz.
Csupén arrdl van sz6, hogy a fény bunyja le a szemét, nem a sététség nyitja ki. Camus
egy helyen igy faggatja magit: ,Mértéktelen boldogsig éjszakdi a csillaghullds alatt.
Mi az, ami dnmaga ellen feszit: egy test vagy a langyos éjszaka?” Egy ilyen toprengés
és egy ilyen kdzérzet az egységnek olyan vizidjival birkézik, aminek a jatékterében
az ember éppen attdl valik idegenné, hogy mindennel és mindenkivel behelyettesit-
het8 — vagy legaldbbis megvan a lehet8ség rd. [...] Olesé belenyugvas volna azonban,
ha a fény abszurditdsit legaldbb egy indulatos gyantval nem prébilndnk kikezdeni
— hogy valéjdban a fény sem pontosan az, aminek mutatja magét. A sotétségnek még
lehet megvdltdsa — de mi a fényé? Lebet, hogy az is csak takards?"®

A gondolatmenet elsé felében mintha arrdl lenne sz6, hogy ahogyan a fény mértéke
egyre csokken, gy érjiik el a sdtétséget. (Emlékezhetiink a teoldgiai koncepcidkra:
a rossz tulajdonképpen a jé hidnya, illetve ezek esztétikai viltozatdra: a rit a szép
hidnya; s a neoplatonista emandciétan fogalmai részesedésként miikddtetve is maguk-
kal hozzak a korabbi fényteoldgidk képi viligit.) Az idézet végén pedig ott a gondolati
csavar: mindebbdl az kovetkezne, hogy a sotétség megvaltédhat-kifényesedhet, de

4 MEszdLy Miklés, A tdgassdg iskoldja, 11.
15 Uo. 109-110. (Kiemelések tslem: Gy. O.)
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a fénnyel mi tdrténhet? Taldn az sem a végpont, talin még az is csak takards. Mint-
ha a fény mogott az abszolut (8s)Fény kisértene, s az egyik a mésik lenyomata lenne.

Fény és sotétség két mindségének'® a megfordithatdsdga — az esszéken tul — abban
a szOvegben is tematizalédik, melyet a Taligds egyik legfontosabb ihletforrdsdnak
tartok: a Fako foszldnyok...-ban. A szajhdval valé egyesiilés utin a narrtor ugyanis
ezt a kérdést teszi fel Mészolynél: ,Ily kilatérdl mar nem 4ttekinthetd a kovetkezés
— / a Lyuk Feketéje? / vagy a Fényesség Megnyilt Sz4ja?""” — vagyis mi az, ami a be-
tekintést nyujtja, hova nyilik a tekintet? Nagy az értelmezdi kisértés, hogy ebben
a kildtépontban, azaz a beszélybeli messzeldtd, kémlels alkalmatossigban (ami a z4r-
lat szerint maga a lotyd) azt a — Volt egyszer egy Kozép-Eurépa. Viltozatok a szép re-
ménytelenségre cimii kotet fiillszoveg-dtiratdban szerepld — sotét alagutat ldssuk, ami
dsszekapcsolja az elmilisra itéle emberi lényt az Uveghegy tdloldalirél odahangzé
hajnal igéretével. Ami e varidcié-parbdl talin lesziirhetd: a sziiletés-haldl motivuma
Mészolynél is lényegileg érintkezik a fény és a sotétség képzeteivel.

Darvasi regényében pedig ehhez hasonlé mondatok hagyjik el Taligds szdjat:
»A lehunyt szemek miféle dlmokat Sriznek. / S ha egyszer ébred, képes-e elmondani,
ki 8.” (35); ,Sokaig bimulok aznap éjjel a gyertyafénybe, arra gondolok végiil, a fény
is micsoda vaksdg” (45). A regény tobbféle kontextusban hasznalja a vilagossig kép-
zetkdrét, a leggyakoribb a vildgra jon szdszerkezet, illetve azok az ezekhez kapcsol-
haté képzetek, amelyek egyben a sziiletéshez és a halalhoz is asszocidlédnak, s ame-
lyek a fény és sotétség ellentétpirjin keresztiil jelzik azokat az emberi létallapotokat,
amelyek viligunkban eléfordulhatnak (példaul a halottan sziiletik, a korasziilste
megnevezés vagy a — gnémokra vonatkoztathaté — nem tudott kijutni az anyja mé-
hébdl a fényre gondolata, de ilyen a gyerekelhajtis epizédja is, a bdbak funkciéinak
jelzése; a nyitott-zart konyv parhuzama). Egyik szerzd sem valddi ellentétként tekint
erre a két (fény és sotét) mindségre, hiszen egymdsba alakulasukban, paradoxitdsuk-
ban ragadjik meg Sket, fenntartva a lehet8séget, hogy csak fokozati kiilésnbség van
koztiik, s egyik a masik hidnyaként értelmezhetd — utat nyitva ezzel a dialektikus
gondolkodasnak.

A kovetkezd nagy ,ellentétpdr” a haldl és a sziiletés kettdse, és ahogy az iménti vi-
szonypar esetében, tgy itt is sejthetd, hogy nem egymdssal opponal¢ létallapotokként
kezelik 8ket e szerzdk. E dichotémia Darvasi regényében a mii egészében exponalt,
s ahogy a velitk pArhuzamosan futé vildgossdg-sotétség ellentétparjindl is killonboz8
fokozatokat kiilonbdztet meg a sz6veg narritora, uigy az élet és a haldl is olyan rugal-
mas fogalmaknak tlinnek, melyekben a szerepl6k mis-mas fokon részesedhetnek.
A haldl és sziiletés kettdse tehat — a meg nem (vagy halva) sziiletett, formalinban 4z6
embercsirak kontextusiban — a fény és sotétség kiterjesztésének tekinthetd. Hiszen

16 A kézépkori filozéfusok — Platén és a neoplatonikusok nyomdn — a viligossdgot és a sotétséget leg-
inkabb esztétikai és ontoldgiai fogalmakként hasznéltak. (Umberto Eco, Mivészet és szépség a kozépkori
esztétikdban, ford. Sz. MArTON Ilona, Eurépa, Budapest, 2002, 88-103; 188-192.) Mészély gondolat-
menetében — akdrcsak Darvasinal — szintén jelen vannak e jelentésrétegek.

17 MészdLy Miklés, Faké foszldnyok nagy esék évadjdn, 33.
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a sziiletés a sotétségbdl a fényre érkezés ttjaval irhatd le. A vildgra jovetel sz6kapcso-
latban ugyanis (latin mintdra) a vildg mindkét értelme (globus és viligossag) jelen
van. E jelentésbeli kettdsségre a Darvasi-regény tobbszér réjitszik, példdul a szdveg
elején, a gnémok bemutatdsakor arra az Snreflexiv kdvetkeztetésre jut Taligas, hogy:
+Megeshetett volna, hogy hiiba kopogtatok, hidba d6rdmbélok a vilig kapujin, az
nem nyilik meg, az élet nekem is zdrva marad.” (19). Késdbb pedig, a korasziilstt
csecsemd sorsa kapcsdn egy fullasztéan hosszt éridsmondatban megjegyzi:

[...] a kicsi meg nyiiszitene, az & szavak nélkiili, mégis érthetd nyelvén kidltana bele
a hideg és ellenséges, az 8 pusztuldsit most levezényl§ vildgba, kidltand, hogy baj
van, nagyon nagy baj, hogy micsoda fdjdalmak gydtrik, hogy az a piciny tudat, ami
méris benne fészkel, mert biztosan van benne gondolat, érzés, mint akdrmelyik
egészségesen a viligra ndtt lényben, széval hogy az a tudat egyszerre raébred arra,
még ha szavak, fogalmak, birminem{i emberi meghatdrozdsok nélkiil is, hogy a tes-
tében valami végleg és jovitehetetleniil elromlott, [...] hogy a 1étezésbdl csak ennyi
gorbiilet jutott, a vildgrajovetel utdni néhiny szornyd, fullasztd nap, amikor sem ldtds

nincsen még, csak a félelme [...]J'"8

S egy ehhez kapcsolhaté, tovabbi megkézelités segitségével mds fénytorésben latha-
tunk rd erre a kvizi-ellentétpdrra. Barbara alakjiban ugyanis egyfajta Gélem-vari-
ciét sejthetiink, egy félig megteremtett, de ugyanakkor félig félbe is hagyott létezés
formacidjit ismerhetjitk fel. A Gélem-torténet mar A konnymutatvdanyosok...-ban is
szerepelt,’® amig ott az Arndt altal megfaragott, és késSbb életre kelt teremtményt
a szerepl8k az Orddgnek aposztrofoltik, tigy a kabbalista és a haszid hagyomany a
Goélemet a viligban jelen 1év8 rosszhoz kapcsolja. De, ne feledjiik, a G6lem ugyanak-
kor Adam Kadmon agyagszer(i 8sanyaga is; s a gélem sz6 egyik jelentése: magzat,
mig méskor az ‘alaktalan’ a 'még nem kész’ jelentését hordozza. A félkész lény igy
a fényteoldgidhoz® kapesolddik, 6 a fény nélkiili forma. Az alaktalansdg az almaarci
elnevezésében is visszakdszon Darvasi regényében, a kabbalista forrdsokban sze-
repld edények széttorésére pedig az is rimel, hogy Taligis a regényben folyamato-
san a befdttesiiveg széttorése miatt aggddik, amig ez be nem kovetkezik a regény
végén, immdron az § keze 4ltal.”> Akkor pedig Barbara ,kiszabadul”, hangja tuléli

18 MEszOLy, A tdgassdg iskoldja, 219. (Kiemelések télem: Gy. O.)

1% Bz motivikus szinten erdsiti meg a két regény kézotei kapesoléddsokat. Darvast Liszls, A konny-

mutatvdnyosok legenddja, Jelenkor, Pécs, 1999, 51-58.

SzAz Pal, ,Haszid vérzé Kisjézuska”. Kultirakoziség és szovegkoziség Borbély Szildrd miveiben, Kijarat,

Budapest, 2020, 321.

A kabbalistdk szerint az edények széttdrésével az 8sfény elkeveredett az anyagban, s igy bujdosik a vildg-

ban. A létezés (az anyag megvaltédasinak) célja, hogy az 8sfény visszataldljon a teremtshéz. , A gélem

[...] a visszamaradt isteni elemekbd] 8sszedllé formatlan 8sanyag.” Uo. 317. ,A Gélem [...] az ember

teremtésének azon stidiumat jel6li, amikor a Teremtd mar elkészitette a testet, de még nem lehelt

bele lelket.” Uo. 318.

22 A Nyomozds torétt befSttesiivege is esziinkbe juthat: ,Feketére zsugorodott uborkat talalok a térme-
lék kozote, akkora, mint egy embrié. [...] Annyira foltosak, mintha egy 8skori lehelet pardja ev8doet
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(az orokkévaldsignak tartositott) teste elégetését, testetleniil is létezdvé vilik.” Barbara
tehdt félkész lényként, hangként (a névadds motivicidja szerint 8 egy énekesnd!) val6
értelmezése egyébként az elbeszéldvel vald kapcsolata miatt is revelaciéértékii lehet.

Azaz, halil és sziiletés viszonylagossiga a Taligdsban az elbeszéldi pozicid erd-
viszonyain keresztiil is tetten érhetd. Barbara — aki nem sziiletett, igy kétséges,
hogy élt-e — feltimadni nem akard, tartdsitott ,halottként” kiséri el a szerepl$-elbe-
szél8t, mig hangként ,fel nem timad”. Mégsem lélektelen teremtmény 8. Amikor
ugyanis rohama miatt nem tud magardl Taligds, akkor az dltala késSbb megszélal-
tatott lény ad tantsigot a tdrténtekrdl. A szoveg — tudati sikon — folyamatosan
egymdsba jitssza az elbeszél8 ,én” (Taligds) és a hallgatd, csak az elbeszéld énnel kom-
munikdlé ,8” (elbeszélt énrész?) személyét, olyannyira, hogy a lacani tiikdr-effekeus
megvaldsuldsaként is gondolhatndnk pérosukra, vagy olyan médon, ahogy a kiilon-
b6z8 énrészek dinamikus viszonydt elképzeljiik; ugyanis a traumaelméletek szerint
a trauma (itt: az epilepszids rohamok) utdn megviltozik a domindns és alarendelt
énrészek viszonya,** s folytonosan tjrakonstrualddnak az én-részek szerepei. Ugyanez
torténik a regényben, amikor az ,iires” pillanatokat a gném emlékei toltik meg, és
immar Barbara beszél ezekrdl Taligdsnak. A belsd (néma?) monol6g igy formélisan
a dialég formajéban lép szinre, e megoldas egyébként igencsak emlékezet a mészolyi
Sutting ezredes tindoklése (szerelmi szitudcidba dgyazott jelenetének) elbeszélés-
technikdjira,” amely — ahogy a konkrét intertextusok vizsgalatakor ltni fogjuk —
a Darvasi-regény mdsik fontos pretextusa. Mindkét esetben a szerepldk kozéte ki-
alakuld, belsd(vé tett) parbeszéd szolgiltatja a narricidt, s amit a hdsdk egymadssal
kozolnek, abban részesiil az olvasé is. Ha nem beszélnének egymadssal, megszakadna
a narrdcié folyamatossdga. Mindkét hang kiiktathatatlan, egymaist feltételez8, mint
a kommunikdcidés modellek addja és vevdje. Kapcesolatuk tehét olyan szétszakitha-
tatlan tudati egységet alkot, amelyre a szdveg tobbszor maga is reflekeal, ezek koziil
az egyik legerdsebb allitds a kovetkezd: ,Mds beszél helyette. Mas mondja azt, ami
8. En mondom. En, a Taligas.” (126). Az elbeszél$ tisztiban van azzal, hogy 8 az, aki

volna beléjiik, s csak hunyorogva, kelletleniil titkrozik a fényt. De hit igy van, ez sem 4ll 3ssze, csupdn
egyiitt van a kupac.” (MEszdLy, Pannon téredék, Trikolor, Budapest, é. n., 39-40).

2 A Sekhina kiszabaduldsaként is tekinthetiink e torténetelemre.

24 Trauma hatdsdra az én integricidja sériil, a korabbi domindns énrész helyét mds énrész veszi 4t,
s — a traumdt elfedve — az vilik domindnssé; a terdpia célja az énrészek kozdtti harmonia és kordbbi
dialégusuk kialakitdsa, az iddviszonyok folytonossdganak helyreallitdsa. (Dr. BAk6 Tihamér, Sorstorés.
A trauma lélektana egy pszichoterapeuta szemszigébél, Psycho Art, Budapest, 2009, 52, 6061, 63, 67,
85, 100.)

2 Mukatovsky Dialégus és monolég cimii irdsdban a két forma egymdstdl valé elkiilonithetetlenségét
genetikus okra vezeti vissza: ,A monologikus és a dialogikus jelleg egyidejlileg és elvdlaszthatatlanul
jelen van mér a pszichés eseményben, amelybdl a nyelvi megnyilatkozds sziiletik, [...] a monolégot és
a dialégust nem szabad tgy felfogni, mint a nyelvi megnyilatkoz4s két, egymdstdl idegen és fokozato-
san elrendezett formdjit, hanem mint két, egymassal folytonosan, még a megnyilatkozas folyamén is,
folényért harcolé erdt.” (Jan MukARovskY, Szemiolégia és esztétika, ford. BEkE Marton, BENYovszky
Krisztian, Kalligram, Pozsony, 2007, 263-264). Gy6r1 Orsolya, Elbeszélésméd és téralakitds. A mészolyi
wmagyar Orlando” epikai principiumainak dtmenetiségérsl, ELTE BTK, Doktori Disszertécié, 2009,
124-128. = https://doktori.btk.elte.hu/phil/gyoriorsolya/diss.pdf

TRODALOMTORTENET (IT) 106 (2025) 2



GYORI ORSOLYA: ADALEKOK A MESZOLY-PROZA HATASTORTENETEHEZ 11 211

hangot ad a beszédre lehetdséget nem kapé gnémnak. Ugyanakkor Barbara is vissza-
vag, amikor ,lesemmizi” 8t Taligds; mivel Taligds is csak a beszéd dltal létezik, ha
pedig a semmihez fordul, akkor 8 is semmi: ,Hol vagy, ha veliink vagy, Taligds? Hogy
beszélsz, ha hozzank beszélsz, Taligds?” (152). A beszéd és hallgatis (csond) ezére
esetitkben dinamikusan &sszetartozik. Erre l4tszik utalni a kétet (utolsé oldali!)
z4rd vers-dtirata is (eredetije Baka Istvan Csak a szavak cimii verse): ,[...] a semmi és
a lét kiiszbén vagyok, / bar ez a kiiszob sz6 maga is [...], / lapozz fol engem, és le-
szek.” (327). A sz6, a beszéd kozvetit a két végpont kozott, ha tetszik: a narracié maga
az, ami dthidalja egyfeldl a lét-nem 1ét tdvolsdgit,”® masfeldl pedig azokat az id8beli
tavlatokat is, amelyek az egyéni életat két végpontjit ovezik, azaz azt az id8szakot,
amikor még nem és amikor mér nem él az ember.”” E dinamika jegyében egyiltalin
nem meglepd jelenség, hogy Taligds Pilinszky-, Jozsef Attila- vagy épp Baka-sorokat
flizhet narricidjaba, akiknek konyveit elvileg nem olvashatnd. A technika megint
csak idézi Mészolyt; a Faké foszldnyok... kémleld elbeszéldje is (haldla, idétlenné
valdsa utdn) eldre és hatra is lit az id8ben, és bdven haszndl olyan pretextusokat,
amelyek a felidézett tdrténeti id8szak horizontjin jéval tdl vannak (példdul Madich
Imrét, Vorosmartyt, Jozsef Attildt). Mindkettdjitkk szdmdra az idStlenség megte-
remtését szolgilja a kiilonféle id8kbdl szdrmazé pretextusok mozaikja.

Azok a tudattdguldsok és id8érzékelési anomalidk, amelyeknek a segitségével
Taligds megismeri az 8t koriilvevd vildgot (él6k és holtak gondolatait), motivalhaték
betegségével, epilepszids rohamaival, amikben & tgy van jelen ,4tél8” személyként,
hogy voltaképpen nem ott, nem akkor létezik; mi tbb: a személyisége is eltiinik (ezért
lehet ezekben az id8szakokban Barbara a ,kiils8” szemtandja hédnyattatdsainak).”
Részesévé lesz az &t koriilvevd vildgnak, jobban ralit a dolgokra, dthatja a minden-
séggel valé kiszolgiltatott egyiittérzés, a részvét az eredeti értelemben (részt venni
a dolgokban — testen kiviili élményként gondolhatunk erre), valészintileg ezért is
avatjik be 8t a hatalmasok a boszorkdnyper kulisszatitkaiba. Ahogy Mészély néhany
elbeszélésben olyan médon hasznalta a T/1. személyd, kirdlyi tobbesként hat6 nézg-
pontot, hogy az tdbb ,én” tudatat volt képes Ssszegytijteni a halal utni ,gydjtépont-
ban”, s az onnan végrehajtott visszatekintésben, tgy itt talin a masik végpont, az
élet el8tti kozos tudat Stlete kisért. Taligds ugyanis elbeszéléként megismeri/bir-
tokolja a tobbi tartdsitott gném élettdrténetét is, mintha ismerné torténetiik lapjait
a sors kdnyvébdl,?® ahogy beavatédik idStlen létezdk, él8halott formdacidk, kortalan

26 E motivikus gesztust a tanulmdny elsd felében targyalt halott elbeszél8 tudat kontextusiban is értel-
mezhetjiik.

#A sziiletésiinket kiséré még dntudatlan aspirdcidk testvérien simulnak bele az elmuldsunk mar 6n-
tudatlansigba vesz8 reményeibe. De melyik a »tudatos« fézis, melyik az »ntudatlan«? Kézben min-
denesetre meglakjuk azt a valésdgot és légvarat, ami ki van téve annak a kemény kovetkezménynek,
hogy ami egyszer lenni sikeredett, tdbbé nincs médja meg nem torténtté tenni” Idézi Mészolyt
URBANIK, I. m., 168.

S ennyiben ekkor § valik alaktalan-lélektelen testté (Golemmé).

+A zsid6 folklérban €18 vandorlegenda [...] Laila angyalhoz kapcsolédik, aki a posztbiblikus frasok-

ban jelenik meg el8sz8r, am nem mint a halal, hanem — mint a neve is mondja — az éjszaka angyala [...],
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szerepldk torténetébe is (mint a tdrdk lany,*° Seherezddé, akinek Azrdel angyal meg-
kegyelmezett, és ezért nem tud meghalni: 183, 270, 271, 308), vagy ahogy a korabban
idézett korasziilott gyermek élettitjit-érzéseit is dtéli.

E ponton érdemes egy apré kitérdt tenni. A Faké foszldnyok... a Darvasi-trilégia
egésze szamdra kiemelt referencialitist szoveg, tehdt nem csak a Taligdsban lelhetjitk
fel nyomait. A kénnymutatvinyosok legenddjiban szerepld egyik kémet, az 1660-as
esztenddben is aktivan dolgoz6 Brazinat ugyanis igy jellemezte Darvasi:

A harmadik kém egy Brazina nevii regember, aki sokdig a kék szem Szejdi pasa-
nak dolgozik, és ott van Virad elfoglaldsakor az 1660-as esztenddben. Napokra
meg tud halni, és a haldlbdl figyelve az életet olyan Ssszefliggések és titkok birto-
kosa, melyek joggal nevezhet8k paratlan és egyediildllé tuddsnak.*

E szerepld leirdsaban felsejlenek Bartinai Bartina jellemvondsai, aki Mészolynél olyan
holteleven kémleld, aki a mohdcsi vész utin a Bartindn (a Remete-forrdsnal) szalle
meg, ahol kontemplativ merengéssel mulatja az id8t, s a szajhaval val6 egyesiilését,
majd a halala utdni ,feltdimadasit” kovetden ,él8halottként” nyer betekintést mind
a Nagy Miihelybe, mind a jov8 eseményeibe.’> Messzeldt6jin keresztiil mindazt be-
litja, ami megesik majdan e kies hazaval (péld4ul taldlunk utalast a szovegben Tria-
nonra). Brazina A kénnymutatvinyosok...-ban a késdbbi cselekményvezetés sordn
szintén meghal, majd visszatér a haldlbol, és tantisdgot tesz az eljovendd iddk ese-
ményeirdl. E tematikus egyezéseken kiviil a két hds elnevezése is hasonld,” illetve
tudatuk kitdguldsat mindkettdjitk esetén misztikus kontextusban értelmezhetjiik.
Ami a tudat hatdrtalansagat illeti, talin nem talzds 4gy fogalmazni, hogy Taligds-
Barbara kettdse voltaképpen ugyanazt a szerepkdrt 6rokli meg, aminek Bartina-
Brazina is birtokosa volt.

aki a lélek vezetd funkciéjit a sziiletésnél télti be. O a fogantatds angyala is, aki a lelket az Eden kert-
jébél a fogantatasig vezeti. E ponton rejtett utaldst taldlhatunk a Gélem fentebb emlitett magzat/
embrié jelentéséhez. A méhben t6ltote idS alatt Laila védelmezi a magzatot, a gonosz igy nem férhet
hozz4. A magzat tiszta és mindentudé: az egész Térat megtanulja, ismeri sajit lelkének tdrténetée,
majd a sziiletés eléte Laila megmutatja neki az Edent és a Gyehennit. A sziiletéskor azonban az an-
gyal az 4jsziildtt sz4jara suhint, és az mindent elfelejt. (A magzat ugyanis tudja, mi vir rd a viligon, és
nem akar megsziiletni.)” SzAz Pal, Addm és a Golem. A Haszid Szekvencidk teremtésmotivumai a zsidé
hagyomdny tiikrében, Studia Litteraria 2016/1-2., 140-141.

Aki meglep&en hasonlit egyrészt a Bolond utazds ,virdgnyelven” beszéld menekiilt hésndjére, akinek
homalyban marad nyelve és szdrmazdsa: ,A rejtélyt ndvelte, hogy a liny valamilyen soha nem hallott
virdgnyelven azélalt meg, ha egyéltalin megszolalt.” (Mészo6vy, Bolond utazds, 27).

Darvasi, A kénnymutatvinyosok legenddja, 316.

A sz8veg életmiivon beliili kiemeltségét mi sem bizonyitja jobban, mint hogy a Faké foszldnyok... egyes
részei intratextudlisan visszakoszonnek a Volt egyszer egy Kozép-Europa fiilszovegében és a Hamis-
regényben. Ha nyomon kévetjiik a szévegvaltozdsokat, épp a halhatatlansig, feltimadds majd az ezt
kovetd halal modalitdsdn véltoztatott Mészoly. UrBaNIK, I. m., 161-164.

A miéssalhangzétorloddsos jévevényszavakat sokszor hangatvetéssel korrigalta a magyar nyelv, péld4ul:
borona-brana; a Bartina-Brazina — véleményem szerint — szindékosan ,elhasonult” valtozata szintén
jelolhet arra emlékeztetd kapcsoléddst, mint a Kumria-Kumrina névvaltozat.
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Taligds tudattigulasa, illetve az, hogy bele tud koltdzni médsok érzésviligiba,
betegségén tul azzal is dsszeftigghet (a Fako foszldnyok... elbeszéldjének is hasonlé
élménye van — haldla utdn — az id8rdl), hogy Taligds szdmdra a nyelv, a dialégus
megteremtése és fenntartdsa 4ltal lehet a semmi mindenné, a halott pedig é16vé. (Ezt
illusztralhatja az is, hogy rohama alatt a nyelve is blokkolédik, igy pedig nincsenek
szavai az epilepszia ,betekintéseinek” megosztisira.) A sz6 teremtd ereje, a sz6 4ltali
teremtés (a megnevezés isteni természetének) mitémdja kisért példdul az aldbbi fel-
ismerésben is:

Aki felébred a viligra, a semmi bugyrdbdl jon, viszont aki a semmibdl jon, minden
lehet. Es ez csaldka remény. Fortelmes remény. Néhol fehérre égett koponydk vi-
gyorognak rdnk, a fold porabdl beszélnek hozzank, vagy leszurt karéra illesztve
dalolnak, mig tovabb nem haladunk. Illik valamit szélni nekik. Illik azt mondani,
szervusz, te gorbiild bardzdds csont, te valamikori arc, egykori mosoly, tekintet,
diihés vigyor, dule dbrizat. Ordmmel tole el, hogy lattalak, hogy megismertelek,
majd legkdzelebb tobb szét valtunk.>*

Voltaképpen Taligds Barbara alakjiba ,telepiti ki” verbalizilhat6 tudatfunkciéit.
Barbara tdrsasiga azért szitkséges szdmara, hogy ne élje 4t a maginyt, és hogy mo-
noldg helyett dialogizlhasson. A lany Paulinit helyettesiti,”® ahogy késébb magit
Taligast fogja. Hiszen a szoveg végén Barbarat (akivel korabban folyamatosan ero-
tizdlt dialdgust folytatott) maga helyett adja a tliznek Taligds, Barbara hangja
azonban — egyaltalin nem meglepd mddon — a feldldozdsa utdn is Taligdssal marad
(bizonyos értelemben ,feltimad”, elszabadul).

Az ellentétpirok ismertetése utin — végezetiil — megéllapithaté, hogy a sziiletés és
a halal mint az életat-strukeara két végpontja mindkét szerzénél dominins szerepet
foglal el az életmti reprezentins darabjaiban. Mészolyt olyannyira erdsen foglalkoz-
tattdk e médosult tudatillapotok, hogy ezeket tette meg a tervezett nagystruktira
otler-magjainak. A mészolyi meg nem val6sult nagyregény®® elkésziilt darabjaként
értelmezhetd Anno ugyanis egy sziiletés torténetét dolgozta fel (a sziiletés fél oraja
adja a beszély jelenjének idejét), a mii pardarabja, a Faké foszldnyok... pedig a hal-
lét. Darvasi Taligdséban a boszorkanyper témdja miatt lesznek kiemelt szereptiek
a bébasiggal kapcsolatos epizddok, s a fabulak szintjén is ezért sorjiznak a sziiletési
és magzatelhajtasi torténetek; ahogy egyébként a regény maga is tematizalja, hogy
a babak sziiletés és halal urai, ezért félnek tdlitk (250). A fentebbi bekezdésekben

>* Darvasy, Taligds, 145.

3 Paulinit olvasni tanitja, mig Barbar4val beszélget. A Paulina a Paula kicsinyitd képz8s alakja, a Paul né-
nemti verzidja. A Paulus—Saulus asszocidcié Mészoly eldtti tisztelgésként olvashaté. Saulus neve — egy
gném leirdsakor — egyébként szerepel a Darvasi-regényben: ,Alszik, akdr a poginy Saulus, akinek a
szeme a damaszkuszi ut kanyarulatdnal nyilt rd Ggy a csoddra, hogy megvakult.” (Darvasi, Taligds, 36).
A torpe-8sanya életét elbeszél8 Pannon tiredékben pedig az egyik eltemetett linygyermek neve: Paula.

36 A naplékban, interjikban »magyar Orlando”ként emlegetett, trténelmen 4tivel§ konstrukciérdl
van sz6.
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azonban lathattuk, hogy e motivika valami mélyebb érdekl8désrdl arulkodik. Az
elbeszél8 gondolatmenete ugyanis akkor is rendre visszatér e fogalmakhoz, ha erre
olvaséként nem litunk racionilis magyardzatot.

A motivumok rendszerének dttekintése utdn a tovabbiakban a Mészély-préza és
a Taligds kozotti szorosabb szovegkozotti kapesolatokat mutatom be. A kdvetkezd
bekezdésekben annak igazoldsira torekszem, hogy e Darvasi-regény a Mészoly-élet-
miivon beliil szovegszertien a Faké foszldnyok...-kal és a Sutting ezredes... -sel mutatja
alegtobb textudlis rokonsdgot, azaz els8sorban ezeket hasznilja fel pretextusaiként.
Véleményem szerint a keretpozicidkban, a ,holteleven” narrator onjellemzésénél
Darvasi a Faké foszldnyok...-alaphelyzetére timaszkodik, a motivumok és sz6kapcso-
latok egyezését a tovabbiakban dontve jelslom. A Taligds nyitdépozicidja ugyanis ez:

Nappal semmirekell§ vagyok, én, a Taligds, az elmém tompa, testemben lustasig
fészkel. Ugy el tudom bdmulni azt, ami van, fiiszalat, hizat, lassan a semmibe tsz6
felh&t [...]. Naplemente utan, az éj eljottével élek igazan, akkor silabizdlok, akkor
forgatom magamban a mondatok értelmét. Ezért kellenek a gyertydk.””

A z4ré pozicié pedig Darvasindl a , Nincs szebb a végeknél, daloljik a koltsk. A végek,
te j6 Isten” (227) megéllapitisa. Ami Darvasinal z4rds, Mészolynél nyitds. A Faké
foszldnyok...-ban ugyanis ezt olvashatjuk: ,Nincs szebb dolog a végeknél. [...] Ilyen
nagy a kéltészet hatalma.” (18). Majd a nyitokép:

Ul, miként egy behtizott siivegii dreg kondds, s a siiveg szélér8l szemébe csiingd
sz8rmdktincsek kozodet veti pillantdsdt délnek, északnak, napkeletnek, napnyugot-
nak. Tavoli dombhegyek és sziklahasadékok résén keresztiil — mintha messzire
14¢6 lencsés alkalmatossdg szerkezetibe hunyoritana bele — elnézi az id8k folydsé.
S jegyezget, mint porba a foldre tort 4gvég.®®

A gyertyakrdl késSbb esik sz6, a mohdcsi vész vonatkozasiaban (,,Es meggyujtatik
az ezerotszdzhuszonhat emlék-gyertya a palotik termiben, hun valaszul, hun vigasz-
taldsul.”).

Mindkét szoveghelyen a napnyugta hatdrpozicidja jelzi a véltst, a munka kez-
detét, a gyertya pedig a fény-sotét tematika varidcidjaként tekinthetd. A végeket és
a koltészet hatalmit 4llité mondat 6sszehangzdsa még ennél is erdsebb.

Konkrétabb motivikus-tematikus szévegrészek atvételérdl a Sutting ezredes...
kapcsin beszélhetiink. Ezek egyike a Mészoly-préza visszatérd motivuma: a céhes-
legények dltal szogekkel kivert fatorzs motivuma, a mésik pedig a hidnyzé, egyetlen
szt keresd Sutting alakja. A Taligds igy irja le a céhes legények féjat:

37 Darvasy, Taligds, 40.
38 MEszoLy, Volt egyszer egy Kézép-Eurdpa. Viltozatok a szép reménytelenségre, 19.
39 Uo. 30.
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A Kartner Strassén, nem messze a helytdl, ahol az a fenydfatuské van, ami olyan,
akdr egy oridsi siindisznd. A széllelbéllelt, a vildgban dsszevissza kozlekedd vandorlegé-
nyek szigeket kalapdltak bele, és az Ordﬁgrb’l fecsegnek rémségeket, butasigokat.*

Mészolynél vindormotivum a céhes legények szdgekkel kivert fija, igy pedig egyfajta
ismétl8d8 vizjelként miikodik. A Térkép Aliscdrdl cimil novelldban az alédbbi szdveg-
részlet taldlhaté:

Fontosabb lehetne megemliteni annak az ezernyolcszdzhétben kidéle didfanak
a maradék fél torzsét, melyet az erre vandorlé céblegények — emlékezésiil, hogy erre
jartak — nagy fejii szogekkel vernek tele. S a fdbol utobb mar nem is ldtszik semmi,
a szogfejek 4gy elboritjdk. [...] a tavaszi Sié-dradds mdr el8bb kidonti a korhadt cson-

kot, és elsodorja, senki se tudja, hova."

Vindormotivumrdl 1évén sz6 e didfa a Sutting ezredes...-ben is el8fordul:

A meghatdrozé kép egy kiddlt diéfa maradék fél torzse volt, melyet az erre vindorlé
céhlegények — emlékezésiil, hogy erre vetddtek — nagy fejii szégekkel vertek tele. De bdven
volt még hely tjabb szdgeknek. Ha volt rovasirds, mért ne lehetne rejtjelezés nagy
fejti szdgekkel? Az ezredes elmosolyodott a nyeregben. Egy teret prébéle apréd
részletességgel elképzelni, ahol a szégekkel kivert didfatorzs 4ll, lehet, hogy pad is
van mellette, néhany puszpingbokor, nem biztos. Mégis, meg kell lennie valahol.
Rég besotétedett, [...] gondolatai minduntalan visszatértek a szigfejek enigmatikus
rejtjelezésének a problémajihoz.*

A Mészoly-hatds igazoldsa tekintetében még beszédesebbnek tartom a masik, kimon-
dottan Sutting alakjira vonatkozé utaldst Darvasi Taligdsiban:

Egyszer olvastam egy kémrdl, egy bizonyos katondrdl, aki az egyetlen sz6 helyét ke-
reste, mert ezt a feladatot rottdk ki neki. Hogy kik voltak a megbizdk, azt nem tudtam
meg, mint ahogy azt sem, hogy biintetése volt-e ez neki, (izni és kutatni azt az egyet-
len szét [...] Vagy az élete jutalma volt, hogy ezt teheti. [...] Taldn én is egyetlen
sz6t (izok, taldn tdbbet, de erdsen és kétség nélkiil tudom, milyen ostoba leszek,

ha sz6ldsra nyitom a szdmat.”

Taligds rdad4sul mindezt, azaz a suttingi keresés torténetet magédra vonatkoztatja.
Mészolynél, a Sutting ezredes tindoklésében ez olvashaté:

40 Darvast, Taligds, 52. (Kiemelés: Gy. O.)

. Miszovy, Volt egyszer egy Kozép-Eurdpa. Viltozatok a szép reménytelenségre, 9. (Kiemelés: Gy. O.)

42 Miszory Miklés, Sutting ezredes tindoklése, Jelenkor Kiads, Pécs — Kalligram, Pozsony, 2003, 37-38.
(Kiemelés: Gy. O.)

# Darvasi, Taligds, 56-57. (Kiemelés: Gy. O.)
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Megbizatdsom, hogy az egyetlen sz6 helyét keressem meg, de még nem kaptam utasi-
tdst, hogy haladéktalanul odautazzam.**

Szintén beszédes gesztus, hogy ezeket a Mészolyt idéz8 mondatokat éppen a bemu-
tatkozdsa utdn meséli el a narrator: , Taligds vagyok, sz6hordd.”. Egyikiik a hidnyzé
egyetlen sz6t keresi, masikuk szavakat hord, mig konyvei maglydra nem kertilnek.

Permutdcié és kombinatorika — a paronomdzia logikdja
Mészilynél, Darvasindl és Mdrtonndl

»A jovd prézairdjat minden eddiginél »koltdibb« érzékenységlinek képzelem; de
semmi esetre sem koltdinek. A maga médjin fog tdbbet és mést tudni. A konkrét
elemek egymasmellettisége, jszer(i elrendezettsége, az elemek »szérendje« lesz talin
a dontd. [...] Nem a mindendron megfogalmazas, kimondds, rimutatds lesz a gond-
ja, hanem egyfajta kombinatorikdval valé sugalmazis. Es ehhez kell, hogy minden
konkrét elem folé [...] koltdi érzékenységgel tudjunk odahajolni. A sz6 kevesebb,
mint az elemek és tények kombinatorikus tavlata: itt nyilik az ¢j tartomdny, az 4j
dimenzid.” — fogalmaz Mészély A mesterségrél cimii irdsiban.* Mészoly tobb irdsd-
ban és napldjegyzetében felttinik a kombinatorika fogalma, legtdbbszor a miivészi
épitkezés és szerkesztésmdd, a tobbértelmiiség kapcsin keriil el8 e fogalom. Mészély
elészeretettel hasznalja a kombinatorikdt mint magyardzdelvet a modern mivészet
vonatkozdsdban is, tobbféle kontextusban. Ezek egyike a mozaikossig, amely az 6n-
magukban ,kerek” részek kiilonféle keveredését teszi lehet6vé az egész megterem-
tésének illazidja nélkiil. A Munka kozben cimi Mészoly-tanulmdny A ,természetes
jelentkezés” térképe cimii részfejezetében a ,szerves toredezettség’, ,mikro-panorima’,
~befagyott optikai moccanatok” (461) székapcsolatokkal irja koriil azokat a ,szer-
ves mozaikok™at (462), amelyek egy hosszabb epikai szekvencia részelemeiként
a ,motivumok keresztez8désé"-re (463) adnak lehet8séget. Hogy mindekozben vals-
ban a kombinatorikus szerkesztésrdl elmélkedik Mészoly, azt kaleidoszkép-hason-
lata érzékelteti leginkabb:

[...] a kaleidoszkdp aljan X szdmi elem hever mintegy ,arche” rejtézésben — és
készenlétben. Az aktuilis pillanatok mindegyike — mint ahogy a keziink billenti
meg a kaleidoszképot — ugyanazokat az elemeket (megtdrténtségeket) rendezi min-
den alkalommal aktudlis rendbe, reflektal rijuk; majd egy mésik aktudlis pillanat
megint. Van tehit 8sszhang, amit az elemek azonossdga biztosit; és van mindségi
kiildnbség, minthogy nincs két hasonlé akeualis pillanat.*

4 MEszoLy Miklés, Sutting ezredes tindoklése, 14. (Kiemelés: Gy. O.) A tdgassdg iskoldja cim@ kotet
Notesz cimii részében pedig igy ir Mészoly: ,Az egy sz6, amiért az egész irédott — tdbbnyire az marad
ki mint sziitkségtelen?” (MészdLy Miklés, A tdgassdg iskoldja, Szépirodalmi, Budapest, 1993, 281,
kiemelés: M. M.).

4 Miszory Miklds, A pille magdnya, Jelenkor, Pécs, 2006, 105. A f8szdveg oldalszdmai a tovdbbiakban
e kiad4sra vonatkoznak.

46 Uo., 463.
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A szdveghely értelmezéséhez fontos a kontextus jellése. Mészdly itt az iddkezelés
problémdirdl, az értelmes sorba nem rendezhetd, 6nmagukban egész ,rejtjeles id3-
rétegek” viselkedésérdl és miikodésmaodjardl elmélkedik a harmadik Nyomozds irdsa
kézben. A mozaikossdg fogalma ebben az értelemben kapcsolddik a nyitott mi-
alkotds eszményéhez is, megnovelve a befogadé szerepkdrét. Innen jut el a mészolyi
gondolatmenet majd a kombinatorika szervességének felismeréséig, ami az anyag
széttartd-parhuzamos szervezddésmédjinak (vagy éppen szerkeszthetetlenségé-
nek)* a tiszteletben tartdsin nyugszik: ,[...] csak intuitiv kombinatorikdval lehet
megkdzeliteni az anyag természetességét [...]" (464). A mészolyi eszmefuttatds vége
e dolgozat kdvetkeztetésével pirhuzamos:

Azt veszem észre, hogy a motivumok (mdr-mar kodértékli szavakra lebontva),
onként elkiiloniilnek, kilépnek az amorfitds-egységiikb8l — mintha valamilyen
sontolégiai maginyba” huzédninak vissza.*

azaz a motivumok koéré kristilyosodé szekvencidk zdrvinyként koviilnek egy-egy
mozaikdarabba. A motivumok kézott mégis 1étesiil valamilyen kapcsolat, mintegy
»magatdl” (a nyelvi onmiikédéstdl, mondanink ma), mivel a ,kédértékii szavak”
mogdtt/koriil tételez8dik egy megfejthetd kdd.

A koédéreéki szavak mogote felsejld rendszer litomdsa a kombinatorikus gondol-
kodas ,legbelsejébe” vezeti a befogaddt, a nagy osszefiiggések eszméjéhez. E kombi-
natorikus teljességigénynek-jelentéskeresésnek egyik érdekes példdja a paronomdzia
jelensége, amelyet — a tokéletes, isteni nyelvet keresve — kabbalisztikus médszerként
azonositott be Eco,” s amelyet a Mészoly-szovegek mélyszerkezetében is fellelhetiink.
Ez az eljirdsméd ugyanis arra a ,felismerésre” épit, hogy a jelképi viszony alapjit
(azaz a jelentéstani kapcsolat két eleme kdzotti kdtddést, vagy a hasonlatokban a ha-
sonlé és hasonlitott két tagja kozotti hasonlésigot) gyakran szolgaltatja a hasonlé
hangzds>® A homonimidra és paronimiira épitd paronomdzia mint szerkeszt8elv
Mészoly tobb irasdban is megjelenik. A tanulmdny tovabbi részében e tendencia
jelenlétére szeretnék ramutatni, ravilagitva néhdny kanonikus Mészoly-mii révén egy
szé-alapt (koltdi és egyben metafizikai mellékzongéket is hordoz6)* szerkesztési
elv meglétére. Az alabbi bekezdések meghigyelései természetesen nem torekedhetnek
teljességre, inkdbb csak megvildgitjik a téma kibontdsinak egy-egy lehetséges ele-
mét. Az tjraolvasott Mészoly-elbeszélések kivéilasztisa egyéni preferencidkat kvet.

47 A nyelv uralhatatlansiganak irdi tapasztalatardl van szé.

48 Uo. 465.

% Umberto Eco, A tokéletes nyelv keresése, ford. GAL Judit — KELEMEN Jdnos, Atlantisz, Budapest,
1998, 134.

A kézépkori emberek szdmdra, aminek hasonlé a hangzasa, annak hasonl6 az értelme is, igy sziilettek
példdul a gydgyszer-kijelslések a gydgydszatban. Umberto Eco, Mijvészet és szépség a kozépkori eszté-
tikdban, 293.

A kolesit itt abban az értelemben hasznalva, mint a josldssal rokon, ménia értelmében vett platdni
megszallottsigot, amely eljuttathat az idedig. A kabbalisztikus kombinatorika a szavak lényegi mag-
jaig jut el. A korabbi mészolyi idézet ,ontoldgiai maganya” is erre vonatkozhat.

50
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Vizsgaléddsom a Volt egyszer egy Kozép-Eurdpa és a Pannon téredék anyagira, az
tgynevezett pannon prozdra szoritkozik, ezen beliil is leginkdbb azokra a szove-
gekre, amelyeket kordbban szoros szévegolvasdssal mar vizsgaltam. Ennek oka ket-
t8s, egyrészt a paronomdzia nem az a nyelvi jelenség, ami elsd, médsodik olvasatra,
egykonnyen adja/feltirja magat; masrészt ugy tiinik szimomra, hogy a késdbbi,
'80-as évek kozepétdl sziiletett irdsokban gyakrabban talilkozunk ilyen tipust nyelvi
megoldasokkal.

A teljes Mészoly-életmi ilyen szempont mentén torténd Gjraolvasisa tehdt még
virat magdra. Mindazondltal az alibbi bekezdésekbdl kittinik majd, hogy termé-
keny olvasati-értelmezési lehet3ségrdl van szé, s azt kiilonosen lényegesnek és elgon-
dolkodtaténak tartom, hogy a Mészoly-prézaban szerepld motivikus ,kédértéki
szavak” nagy ardnyban egybeesnek a paronomazia példaival.

Az elsd példa az egyesiilés-tematikdt felvonultaté elbeszélésekhez (Faké foszld-
nyok..., Pannon téredék) kapcsolddik. Az arany—ardny szoparrél van sz6, amely elsd
tekintetre nehezen asszocidlédik a szerelmi tematikdhoz, hacsak a befogadé nem
alkimiai kontextusban gondol rd rogton, az aranycsinilds-elegyedés szinonimdjaként.
Mivel ez egy ismétl6dd (legaldbb kétszer felhasznalt) mészolyi otlet, ezért alkalma-
zdsit messzemenden tudatosnak gondolom mindkét Mészoly-irdsban; féleg azért,
mert a Faké foszldnyok...-ban e szopar alkalmazisa t5bb intertextushoz koétddik,
s ezért eldzetes valogatdst feltételezhetiink kivdlasztdsakor. Ugyanis a Faké foszld-
nyok... — a lotyéval torténd egyesiilés szoveghdttereként — az alkimiai utaldsok utin
a Panofsky-féle aranyelméletet fogalmazza jra,”® s ha a kétféle szovegbetét kozott
valamiféle asszocidcids lincolatndl erdsebb kotSelemet, esetleg kvazi-racionlis rend-
szert szeretnénk rekonstrudlni, akkor csak a paronomazia logikdja segithet ennek
feltirdsiban. Hiszen a témavaltds mogott leginkdbb hangtani motivéciot sejthetiink,
azaz feltételezhetjiik, hogy az asszociicidsor, vagyis a témabdvités paronimdkra épit
akkor, amikor az aranycsindlasra (a csak asszociativan megidézett aranyardny fogal-
mén keresztiil) az ardnytan kovetkezik, mivel esetiikben az arany és az ardny kontex-
tudlis holdudvara jeldli ki az intertextusok meritési teriiletét, vagyis ez a paronima
motivalja a témaviltist (az ardnycsindldsrdl az isteni ardnyokon keresztiil a teremtés
rendezettségére asszocidlva). Ez az arany—ardny alakpir — kevésbé szembet(ind pozi-
ciéban, de — a Pannon téredékben is szerepel (s ott is egyesiilés mesternarrativdjinak
aldvetve), ott az ardny ugyanis a testrészek osszeillesztése (és/vagy esetleg a ‘célozza’)
értelmében hasznéltatik: ,Balthazir Péter most csuiszik lejjebb a pléden, hogy ardny-
ba j6jjon Anndcskdval” (252),” a tdrpe méretli 8sanydval, akinek kdzben ezt duru-
zsolja Péter: ,Te driga aranybogar!” (253), majd rdgtdn ezutdn: ,Balthazar Péter
zavarban van, hogy az ardnyaikat hogyan békitse dssze a legkevésbé arulkodén, a leg-
kevesebb mozgoléddssal.”** A paronomdzidnak mint jelentésszervezd médszernek

52 Disszerticiémban foglalkozom e kérdéssel, I. m., 133-141.

» MEszdLy Miklds, Pannon toredék. A f8szdveg oldalszdmai a tovabbiakban erre a kiad4sra vonatkoznak.

>* A kémiai tedtrum helyett azonban egy befagyott palinkafdz3 kiolvasztdsihoz hasonlittatik a kvazi-
egyesiilés.
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kittintetett helye van a mészolyi poétikdban, noha egy eddig még nem igazdn kutatott
jelenségegyiittesrdl van sz6. (A szakirodalomban nemigen taldlunk erre az 8sszefiig-
gésrendszerre utaldst a késdbb idézett Bazsdnyi-példat leszdmitva.) Megkockdzta-
tom azonban azt az allitdst, hogy részben ennek a médszernek koszénhetd, hogy
Mészoly prézaja elmozdul a — sokat emlegetett siirités révén, ami nemcsak a hizasok
dltal alakul ki, de az ilyen képi alapti szé-asszocidciok révén is — a lira irdnyaba.”
A motivikus kapcsolatok héléja sok esetben ugyanis paronomdzidra épiil, azt su-
gallva, hogy a torténetfiizés elemei mélyebb kapcsolatokat, 1ényegibb osszefiiggéseket
rejtenek. A kovetkezd néhany bekezdésekben e miitkodésmédra hozok tovabbi pél-
dikat a Mészoly-életmiibdl.

A Pannon téredék tobb ,kédszot” is alkalmaz, amelyek a paronomazia jegyében
kombindlédnak egymdssal, a toredékek magott egy egységes jelentésegész igéretét
hordozva. E hangzé nyelvi, belsd halldssal észlelhetd szojitékrendszert épitik tovibb
a viz—vész—visz (231), naplé—napok (237), méhes—méhe (235, 240), a sikk—tikk (Siraki-
rél: ,mar nemcsak sikk kedvéért tikkel” 238), pillantds—pillanat (241), 4g—4gy (260)
szoparjai kiilonféle funkcidkban: befolydsolva a torténetflizés irdnydt, alany-dllitm3-
nyi szerkezetek részeiként, fejezetviltisoknal dtvezetésként vagy éppen a hasonlat
két elemeként. A sz6parok tdbbsége ugyanis fontos motivumokra hivja fel a figyelmet.
A naplé- és levélirds a szoveg f8szerel8jének taldn legfontosabb cselekedetére, a sze-
retett személynek szint {izenetekre. Hiszen Tompos Anna az elbeszélés jelenének
minden eseményét elbeszéli a multbeli kedvesnek, s igy a napokrél valé hiradas koti
Ossze az id8sikokat. A méhes mint az elsd szerelem hattere a sziiletés- és vetéléstorté-
netekkel (a méh torténeteivel) sszedolgozva a homoerotikus szalat erdsitené (a méhes
konkrét heréi — az elbeszélt erotikus epizédok kontextusiban — szintén parhuzam-
ba allithatk Siraki Balthazar Péterrel és Siraki Péterrel). Az 4g—4gy a természeti
kornyezetbe helyezett szerelmi epizédok kontextusit (méhes, Jajtekerd-domb, bok-
rost ugrani) teremti meg, hanszereli.

A Megbocsdtds diresség—iires ég (167), havas—hamvas pérjihoz (186-187) tovabbi
képzetvaridcidk is kotddnek: hokristdly tikor (187), behavazott lepeds (191), rdfagyott
h6 (194), hold-hé-halibs (195), virdghé (196), hokony (197), papirhé (199). E széalakok
szintén az elbeszélés tematikus gécdra vildgitanak rd, a ,tisztasigra” és ennek el-
vesztésére, Tehdt egyrészt a gyermekkori incesztusra, mésrészt a férjnek a szlizies-val-
lasos ségorndvel elkdvetett kardcsony esti hizassigtdrésére (ami szintén erdszakként
dbrézolt). A motivumok egysége (egybeesése) a kiilonbozd id8sikok torténéseinek
lényegi azonossdgit sugalmazza. Szintén a Megbocsdtdsban egy paronomdzidra épiild
torténelmi szdjatékot tar fel egy Jokai-pretextus mészolyi jrahasznositdsat elemez-
ve Bazsdnyi Sdndor,”® ami azért is tekinthetd tipikusnak Mészély munkamédszerée

°> Mivel mindez Darvasi prézdjira is 4ll, gyanithaté, hogy a lira-préza hatdran valé billegésnek — rend-
szerszinten — lehet kdze a paronomazidhoz.

¢ Bazsinyr Sindor, Haynau, Jokai, Mészoly. Egy széjaték margéjdra, Elet és Irodalom 2021/35. Tte
a tigrjon és a Tirr jon kozotti kapesolat generdlja a széveg tobbértelmiiségét. hteps://www.es.hu/cikk/
2021-09-03/bazsanyi-sandor/haynau-jokai-meszoly.html (Hozz4férés: 2025. 03. 31).
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illeten, mert Jokai kijegyzetelésekor Mészoly kimondottan gytijtdtte a tdbbértelmii-
séget biztosité anekdotikus elemeket, szdjdtékokat.’” Ez a képes beszédre szolgald
példa szintén célzdsokkal teli, jatékos-flortszer(i parbeszédbe épiil.

Mivel a Pannon téredék és a Megbocsdtds esetén is lathatd, hogy a paronomdzia ald
sorolhaté sz6alakok zomében névszdiak széfajilag, s hogy ezeknek az ismétlédések-
nek a targyaldsakor egyben a motivikus rendszer szervez8désérdl (a globalis kohé-
zi6rdl) is megemlékezhetiink, illetve a sztori rekonstrudldsakor is épithetiink rdjuk
mint szemantikai teherbird szerkezetekre, ezért érdemes odafigyelni arra, hogy més
Mészoly-elbeszélések hangtani hasonldsdgra épiild szépdrjai is ennyire teherbird-
ak-e, vizszertliek-e. E médszerrel mintegy tesztelhetévé valik, hogy a paronomézia
megnyilvinulasai valéban tekinthetSk-e tematikus magnak, kédszénak. Mészolynél
tdbb irdsdban is lényegi pozicidban 1évd szavak keriilnek — hangtani hasonlésiaguk
révén — jarékba. Igy a pusztai kérnyezetben jirsz6d6 novella, a Térkép repedésekkel
torténete is bemutathaté az ég—jég (42, 45, 49), dz—tiz (51) széparjai és a hulla—holt-
dg—hulladékgodor képzetkorének dsszemosdddsai révén (azaz: télen kigyullad a ddg-
temetd apalya, mikozben dtkel rajta a novella f8h8se). Mas esetekben — a Magyar
novella mese—mise (86) vagy a Szdrnyas lovak drny—szdrny hangtani asszocidcidja sordn
— az a benyomads alakulhat ki az olvaséban, hogy ezek a szépdrok mélyebb szinten
kapcsolédnak egymdshoz, mintegy koltdibb logikat sejtetnek, mintha ezekben az
elbeszélésekben szinte rimhivé-szoként mikddne egy-egy tematikus f8motivumot
képviseld széalak. Hajlok rd, hogy a Bolond utazdsban az Ott Karoly tervezte vagon
mdsodik otthonként vald visszatérd megnevezésében (5, 7, 25, 33, 70, 76),°® azaz
a személynév és az epitheton ornans-szerti kifejezés egymdst tételezd ismétldds els-
forduldsaiban is hasonlé gesztust gyanitsak, vagyis hogy az Ott és a hon beutazdsa
hozza magaval az otthon asszocidciéit.

A Sutting ezredes... visszatérd, szerkezeti tagoldsként szolgalé csillaghullds-moti-
vuma alatt is egy olyan poliszéma-alapt rejtjelezést sejtek, amely jol illeszkedik
a beszély titkolédzoé-kédolt (cenzurit kijitszo) beszédalakzataihoz. Sutting ezre-
des a beszélyben hét csillag hullasirdél emlékezik meg, ezek sticidkként tagoljak
Crescence-szal toltdtt kozds heteiket. E csillaghullds szimbolik4jit nem az ég, az uni-
verzum (vagy a szeretett személy halalat jelz8 hullécsillag-képzetkér) irdnyabdl érde-
mes megkdzeliteniink, hanem inkabb a katonai szleng irdnydbdl, ahol a kinevezés,
az el8léptetés az elsddleges jelentése a csillaghulldsnak;> ebben az értelemben az
egymasra kovetkezd csillaghulldsok egyre inkabb tovibb emelik a f8hdsoket a ha-
zaszeretet és a testi szerelem magaslatai felé, s igy mintegy kapcsolatuk szintvaltds-
jelzéseivé valnak. (Mikozben persze — a szabadtéri jelenetezésnek kdszonhet8en —

7 A Mihelynaplékat dsszevetve Jokai Foljegyzések I-II. kiteteivel az is feltlinhet a kutaténak, hogy
szdmos esetben az elirt vagy félreolvasott szévegvéltozatokat textualizalta Gjra prézdjaban Mészoly.

58 MEszoLy, Bolond utazds.

59 scsillaghullds fn 1. Az az alkalom, amikor egyszerre sok katonat 1éptetnek el8, tiintetnek ki. V3. meg-
lokés. || (Tomeges) eléléptetés, kitiintetés.”, illetve: ,krumplivirdg fn tréf A rendfokozatot jelz8 csont-
csillag a tisztesek gallérjin (vall-lapjan). || ritk Tiszti rendfokozatot jelz§ csillag a véall-lapon.” Kis
Tamais, A magyar katonai szleng szétdra, Kossuth Egyetemi, Debrecen, 2008, 114, 193.
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a csillaghullds sszes tobbi jelentése is ott kisért a beszélyben.) Ehhez hasonléan
— vélhet8en — katonai regiszterben szélal meg az elbeszélés szovegének ,, Krumplivirdg,
krumplivirdg, Jozefine hajdban....” dallamfoszlinya is, amely (Mészédlynél ez is Jokai-
pretextus) leginkabb arra a szokdsra latszik utalni, hogy hdbortkban (anyaghiiny
miatt) sokszor krumplibél, csontbdl faragtak maguknak kinevezéseket-érdemren-
det a katondk, vagy épp szalagbdl varrattak, s ezek a kitiintetések aztdn a pihendk
sordn konnyen a kedves hajkoronijéba keriilhettek.®® Tehdt a katonai nyelvhaszna-
lat mintegy a kéznapival ,pirhuzamos” jelentésmezdkre vezethet minket, a korab-
ban érzékelt értelmezési hidnyt kitéltve. Fontosnak tartom hangstlyozni, hogy amig
a csillaghullds koznyelvi értelme nem biztosit maradéktalan megértést, s az olvasé
zavart érez a beszély tobbszori tjraolvasdsa utdn is; addig a mdsodlagos, katonai je-
lentés a hézagtalan értelmezés érzetét (a minden egybevig komfortérzetét) keltheti,
de mindezt tgy, hogy a tobbi jelentéstulajdonitasi szindékot azért nem gitolja meg
vagy fiiggeszti fel. E mészolyi szerkesztésmédhoz, azaz a kombinatorikdra épitd
széparok motivumgdcként vald szerepeltetéséhez a Taligds j6 par nyelvi megolddsa
kimondottan hasonlitani fog, még abban az értelemben is, hogy a paronimak és ho-
monimdk szépdrjai nyomdn fontos, tematikus motivumok rendszere — s egy koltdi
logika — rajzolédik ki a regény hétterében.

Darvasi részérdl nagyfoku tudatossagot sejtet, hogy regényében egy — a paronoma-
zidval rokon — kombinatorikus allegéria is megjelenik. A Taligdsban szerepld konyv-
kerék Stlete® egy olyan globdlis tdrténet lehetSségét (és ezen keresztiil a mindenkit
érint8 nagytdrténet elmondhatdsigit) posztuldlja, amelyben — mivel felfiiggesztdd-
ne az elbeszél8 és a szerkesztd szerepkore — minden szerepld egyenrangtian venne
részt, s az olvasé elvileg azonos érdeklddéssel tekinthetné it a kdnyveket, nem sze-
mélyvilogaté médon, nem megkiilonboztetve £8- és mellékszerepldket. A konyvek
esetlegesen és véletlenszer(ien tennének hozzd egymashoz, kovetnék egymist, és
a sorrendjitk nem sugalmazna els8bbségi pozicidkat, 1évén sz6 a konyveket mozgaté
korszerkezetrdl. Taligds gondolatkisérletét természetesen Barbara rogton alddssa,
amikor jelzi, hogy az & konyve csukva keriilne e kerékre, igy olvashatatlanként venne
részt a sorozatban. Nehéz nem e konstrukcié mégé hallani a kultdrtorténeti asszocid-
cidk altal keltett mellékzongéket. A szerkezet leirdsakor felsejlenek a permuticion
alapulé lullusi gondolkoddégép kérvonalai,®* amely mégott Eco a kabbalista Széfer

0 A krumplivirdg az 1910-es évek kdznyelvi kifejezése, tobb visszaemlékezésben megjelent (KorcsmAros
Nandor, Kdroly-bakdk, A. cs. és kir. 19. gyalogezred kiaddsa, 1917,; a Szegedi Napldban, 1914-ben
részletek jelentek meg Dr. Szojka Kornél emlékirataibél, aki szintén hasznalta e kifejezést).

0 Darvasi, Taligds, 124-125, 128, 154, 155.

62 Lullus tircsdinak segitségével a vildgrél szdmtalan igaz allitds megfogalmazhaté (Eco, Umberto,
A tokéletes nyelv keresése, ford. GAL Judit — KELEMEN Jdnos, Atlantisz, Budapest, 1998, 64-78.).
Az Arsot Lullus a tokéletes nyelv megval6suldsaként ldtta, ami az isteni valésagrol szél (Uo. 74), eb-
bél kovetkez8en ez jogi, orvosi, lélektani kérdések megvélaszoldsara is alkalmas médszer (Uo. 75).
A lullusi rendszert tovabbfejlesztve Trithemius a titkosirds-kédolds alapjaihoz jutott el (Uo. 127), mig
Agrippa kozvetitésén keresztiil (Uo. 131-132) G. Bruno a végtelen lehet8ségek, képzeletteli mon-
datvaridcik elképzelhetetlen b&ségéhez (Uo. 132-141). G. Bruno irdsai a Mészély-préoza tébbszor
intertextualizalt corpuszai kézdtt szerepelnek.
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Jecird kerekét sejti,”® s amelyet a végtelen, totalitdsra torekvd borgesi bébeli konyvtir
otletének eldzményeként azonosit be. (Amit e litomdasban a kiilonéllé kdnyvek elfog-
lalnak, az a mészolyi esszében a mozaikok halmazénak feleltethetd meg.) A konyv-
drus szerint az idedlis szovegfeldolgozasnak-olvasismédnak ez a konyvkerék lenne
a legoptimalisabb modellje. A hangsily a konyvkerék esetében a véletlenszertiségen
és a permutdcién van — s ez magdra a Darvasi-regényre is vonatkoztathaté. S bar
morbid kovetkeztetésnek tlinhet, tigy vélem, hogy a regényben bemutatott boszor-
kanyperek alanyainak kivalasztdsa is hasonléan véletlenszer(i, mivel az elitélt sze-
replék személye permutdlhatd. Taligds agy és azért cserélte ki Barbarara Juliust és
Johannit, hogy ne kelljen énmagit felajinlani valesigul (persze akkor ki/honnan
beszélné el a torténetet?). Az dldozatok felcserélhet8k, a méglydnak teljesen mind-
egy, kit éget el. E konyvkerék a Taligdsban szinte allegériaként miikodik. A véletlen-
szer(in keresztiil megnyilatkoz rendszerszertiséget példdzza. Erre lehetnek példak
a regényben a hasonlé hangzdsra épitd szoveg-épitSelemek is.

Darvasindl ugyanis szintén szoros szvegkohéziés halét alkotnak bizonyos homo-
nimik és paronimédk. Ezek elemzésével arra szeretnék rdvildgitani, hogy a regény
vilagit — véleményem szerint — nem ,egyszertien” jellemzi a paronomdzia fogdsa (vagy
még inkdbb szemléleti megkozelitése), hanem e médszer tudatosan fokozza a szoveg
kolediségét, részben ez teszi dtpoetiziltta, hiszen a tobbértelmiséggel jitsz6 szin-
taktikai halézaton keresztiil egy koltdi logikdt litunk megnyilatkozni. (Abban az
értelemben, ahogyan Mészoly irdsmiivészetét is sok esetben — stiritettsége okdn és
metaforahasznalata miatt — rendszerint kéltdinek nevezi a szakirodalom.) Az alabbi
bekezdésekben bemutatom majd a paronomazia miikddését a Taligdsban. Részben
a kordbbi fejezetek kdvetkeztetéseire is épitek, hiszen példdul a nemrég tirgyalt vildg
kétértelmiisége is ide lenne sorolhat. Annak megitélését pedig, hogy e példik meny-
nyire relevinsak vagy bizonyitd erejiiek a regény egészének technikajira nézve, min-
denkire magira bizom. Személy szerint egy konstruktiv rendez8elv megnyilatkozi-
sainak tartom ezeket az Stleteket, a kolt8i logika nyelvi bizonyitékainak.

A kénnymutatvanyosok legenddja megjelenését kovetden, a korabeli kritikakban
eléfordult egy jelentéssel teli ,félreolvasds”, tobbszor is szerepelt a konyvmutatvinyos
sz6. S mintha valéban megfogant volna ez az &tlet: a trildgia harmadik részében
Taligds konyvekkel mutatvinyoskodik. Majd miutin kényveit elégetik, két ember-
konyvet hurcol magdval, s meg is mutatja ket az 8rnek, épp gy, ahogy a konyveit.
A Darvasi-interjikban rendre felttinik az a gondolat, hogy Taligds maga is mutatvi-
nyos.** A f8szerepld neve szintén feladhatja a leckét az olvasénak. Darvasi a Taligds

8 Uo. 69.

o4 A Kénnymutatvinyosok végén van egy nagy valtds, 4j »kdnnymutatvinyosok« sziiletnek. Kénnyen
meglehet, hogy a Taligés is el6bb-utébb kénnymutatvanyossé valik. Mondom, a kovetkezd regényem-
ben is szerepeltetni fogom 8ket, mert éppenséggel olyan vildgot éliink, ami teljes mértékben megfelel
a Kénnymutatvényosok legendaszer(iségének.” MarTon Eva, Arra vals a vildg, hogy sz6 legyen belsle.
Beszélgetés Darvasi Ldszléval, https://revizoronline.com/beszelgetes-darvasi-laszloval/ (Hozz4férés:
2025.03. 31).
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cimvalasztasirdl egy interjiban megjegyezte, hogy nem j6, de & szereti.® Etimologi-
zaldssal a tol és az igds tdvek Osszetételét sejthetjitk a mai nyelvérzék szdmara egysze-
rlinek t{ind (torténetileg talin Ssszetett) szoban, s mivel a narrétor valéban tolja-vonja
igaként a ,kézikocsit”, ez helytdllé értelmezésnek tiinik.® Egyrészt erre rimelhet —
egy paroniman keresztiil — Taligds 6rome, amikor az 8t érd iitésekben felismerni
véli a nevét, majd arra asszocial, hogy: , Tolle, lege, tolle, lege!” (62) — s ez nemcsak az
dgostoni asszocidciok miatt érdekes, vagy azért, mert kdzben konyv helyett egy fiatal
testet markoldszik a f8hds (kdnyv=ember, olvasni=megismerni), hanem azért is, mert
mintha a két nyelv hasonlé hangalakja és kiilonboz8 jelentése az emberi nyelvek eset-
legességérdl is drulkodna. Mdsrészt az igds utdtag (az iga és kézieke képzetei mellett)
telidézheti még az igés/igéz szbalakot is, el6bbi esetben a f6hds meséldkedvére utalva,
utdbbi esetben pedig vardzslatos tdrténeteire és azok hatdsaira (végy, elengedik, nem
olik meg), a f8szerepldt a boszorkdnykodds-teremtés képzetkoréhez kotve.

Mis hdsok névvilasztisa mogott szintén poétikai gesztust sejthetiink. A Bar-
bara név a Borbdla (A kénnymutatvinyosok legenddja egyik ndi ,f8h8se”) varidcidja,”’
mindkettdjiik szerepkore nehezen megragadhaté (mindketten kisérsk/kisértdk),
a két regény igy a ndi ,principiumok” relative funkcionalis azonossigan keresztiil is
kapcsolatot létesit egymdssal. A cselekményeket mozgatd Réth haja rét, a voros szin
a leirdsok sordn tdbbszor kirikit a képbdl; tegyiik hozz4, hogy ikonolégiailag a vords
hajszin altaldban Juddsnak fenntartott, igy a voros hajszinhez dltalinosan az drulds
motivuma kapcsolédik, illetve a zsid6 szdrmazas jeldlésére szolgdl. (Utobbi asszocia-
cié motivilhatna, hogy az elbeszélt boszorkanyiilddzéskor miért nem a helyi zsidék-
bol késziiltek biinbakot nevelni.) A h8sdk kéziil a koznevekkel megnevezett szerep-
18k esetében is megfigyelhetd a paronomazia miikddése. A regény a meg nem sziile-
tett babdk (=gndémok) torténetével indit elég hatdsosan (az olvasé el8szér azt hiheti,
hogy a regény leendd f8szerepldirdl van sz6, mint az 4j kdnnymutatvinyosok esetén
kordbban, a lajstrombdl azonban csak Barbardnak lesz késdbb kitiintetett szerepe),
majd a bdbdk elégetésével zirul.*® Mindkét szdcsoport élet és haldl szoros kapcsolatit

® GySrery Akos, ,Az ember tobbemeletes 1ény”. Interjii Darvasi Ldszléval, Kényvklub 2016. majus 31
—jalius 25., 7.

#A tajték sz6 szinonimai egyfeldl a taj, tajdok. A taj t8 véleményem szerint alkalmasint a tol t8nek lehet
egy elhasadt allomorfja. Az [: j szinkrén hangvéltakozason, ill. — diakrén szempontbdl —az 1> (I'> ) j
hangvéltozéson alapul a tol és a toj- (v8. tojds) dsszekapcsoldsa. Ez utdbbi allomorf egy masik véltozata
lehet a taj, amely a talyiga : taliga, toliga, talyicska : talicska ‘eredetileg kézzel tolt szillitéeszkoz szavaink-
ban fedezhetd fel.” Az ehhez tartozé labjegyzet pedig: ,Etimolégiai szétiraink szerint a taliga a magyar-
ban szldv eredetfi sz6. Ugyanakkor egyértelmiien magyar eredete mellett sz6l az, hogy minden nehézség
nélkiil bekapcsolhaté a tol ige terebélyes szdcsalddjaba.” (NEMETH Rendta, A 1313 : 1313 tovek etimoldgiai
dsszefiiggéseirdl = A nyelvtorténeti kutatdsok djabb eredményei IV., 2005. dprilis 21-22., szerk. Boky
Laszl6 és Forgdcs Tamds, SZTE Magyar Nyelvészeti Tanszék, Szeged, 2006, 112.)

A Borbdla magyar ndi név a gordg Barbara dtvétele. A fejlédés a Barbdra—Borbdra—Borbdla alakokkal
ment végbe. Jelentése: "idegen, kiilfoldi n8. A névvilasztds mdgott alluzidt sejthetiink, mivel Szent
Borbila a bany4szok, kohdszok, tiizérek, épitészek, tlizszerészek, 4gyt- és harangdntdk véddszentje,
kinek élettdrténetében visszatérd motivumként szerepelt a tiiz, fiklya, fényesség, villim — a regény
Barbardjat pedig tlizbe vetik.

A kénnymutatvinyosok...-ban a Gélemet bdbunak értelmezik: ,A bébu élete isteni értelemben nem
élet, és a haldla nem haldl.” (Darvasy, A kénnymutatvinyosok legenddja, 53).
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sugallja. Rdad4dsul Taligst és Johanna apjét babként ringatjik. (Ezek a tovek etimo-
l6giailag azonos sz6csalidot képeznek.)®

Olyan paronimékkal is taldlkozhatunk a regényben, melyek a véletlenen ldtsza-
nak nyugodni. Idénként ugyanis mintha egy-egy ,eliités” vinne 4j értelmet a mon-
datokba. A ,Minden semmi egyen. / Falja fol a semmi a vant, és akkor lesz 6 is.” (176)
estében mintha a legyen helyett jitékosan szerepld egyen elélegezné meg a masodik
mondat kdromlds-jellegii kivinalmit (példdul: A fene egyen meg/-féle kivansigok).
(Ezt érdemes 6sszevetni azzal a kivinsdggal, hogy Taligds egye meg Barbarat, s igy
pusztitsa el.) Hasonlé médon, a zaré oldalon szerepld félek is implikdlhatja a le nem
irt élek szbalakot, azdltal, hogy Darvasi az F-bettivel fejezi be a kényvet.”” A ki nem
mondott, de kitaldlhaté utolsd értelmes szé tehat az élek.” Ebben a kontextusban
kiilonosen beszédes gesztusnak tarhatd, hogy a regény elsd szava szintén kétértelmd,
ez pedig a regény megalapozé szavinak is tekinthetd nyelv. Az elsd és a ki nem mon-
dott utolsé sz6 egyiittese természetesen magaval hozhatja a ,Kezdetben volt a sz6/
ige”, és ,Isten mondta, hogy legyen, és 18n"-féle kulturélis asszocicibikat is. Nyelv
(mint testrész) és életérzés (akdr féleknek, akar éleknek gondoljuk az utolsé szét) egy-
sége az elbeszélésen keresztiil valésul meg. Egy szomdgidt is tematizdlé szovegnek,
természetesen, minduntalan el kell kételez8dnie a szé altali teremtés/létezés mellett.

Ugy vélem, hogy ezek a — paronoméziira mint esztétikai hatdsra épité — példik
nem groteszk szdéviccek vagy naiv etimologizalasok a Taligdsban. Hanem Darvasi ko-
molyan veszi poétikailag azt a nem formalis logikan alapuldé, mondjuk tgy: misztikus
gondolkodismédot, amit megidéz ebben a regényében is, s amely a lenyomatokon,
a szignattrdk rendszerén keresztiil az isteni rend(szer)ezés lehetséges szerkezetére,
a teremtett vilag rejt8zkodd miikodésmaédjira ad réldcast — akdrcsak Mészoly néhdny
elbeszélése —, vagyis az dthagyominyozddott 8si szavakra mint ereddkre, elemi
erdkre. S ami e kontextusban szerintem egyaltalin nem mellékes, az az, hogy egy
olyan nagyszabast litomdsban teszi ezt Darvasi, ahol a konyvkerék Borges-szel vete-
kedhetd metafordja a permutdcidval vilaszol a térténetmesélés értelmét firtatd kér-

% A gném és a golem Mészdly egy Muszorgszkijrél szol6 irdsaban szintén egymds asszocidciés terében
mikodik: MEszoLy Miklés, A pille magdnya, Jelenkor, Pécs, 2006, 549.

Réaddsul Mészélyre-utalast is sejthetiink e gesztusban. ,[...] milyen ég jitszik veliink? Lehet, hogy
néha mégis félek?” (MEszoLy, Pannon tiredék, 248).

Hogy egy paronima hogyan vélhat torténetképz8 elemmé arra taldn a legldtvdnyosabb példa a Gélem
tdrténete (melyet A kénnymutatvinyosok legenddja szintén felidézett), s melyben az igazsdg és a haldl
héber elnevezésének paronimdja ,aktivalédik”, amikor letérlik az Alefet a gélem homlokardl, és ezal-
tal elpusztitjak. Azaz élet és halal egy nyelvi gesztus altal lesz egymasba fordithaté. , A mivileg, sirbdl
megalkotott ember homlokdra — egyéb mégikus technikdk végzése mellett — eszerint az igazsig [nnx]
(emet) szot kell felirni ahhoz, hogy életre keljen. A Gélem, aki nem képes kreativ gondolkod4sra,
s néma, mert nem tud beszélni, naprdl napra nd és erdsebb lesz, a gazddjit fenyegeti, aki csak ugy
tudja elpusztitani, ha letdrli az Alefet a sz6 elejérdl. Ekkor a Gélem visszavéltozik, sirrd vagy porrd
valik. A [nn] (met) sz6 pedig holtat, holttestet jelent. Ezt a legendavaltozatot kézslte Jakob Grimm is
1808-ban, melyet Scholem is idéz.” (SzAz Pal, Addm és a Golem. A Haszid Szekvencidk teremtés-
motivumai a zsidé hagyomdny tiikrében, 142.) Tovibbi forrds a Gélem-legendihoz: UNGVARI Tamds,
A Gélem és a pragai rabbi. Okkultizmus, hermetizmus, kabbala, Scolar, Budapest, 2019.

70

71
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désre. Ebben a viligban pedig szavakkal van kikovezve a f8hds ttja, mely a , Tolle, lege,
tolle, lege!”t8l (62) a ,lapozz f3l engem és leszek™ig (327) vezet.”” Azaz a sz6 valédi
erejérdl arulkodnak a regény mondatai, s nem csak az elsédleges jelentések szintjén,
de a paronomaziin keresztiil a mésodlagos jelentések szintjén is. E mondatok persze
mids (Agoston-, Baka-) mondatok lenyomatai, melyek maguk is utalnak mas szavak
koriili-mogotti (?) er8k osszjdtékdra, de tapinthatd a bizalom, hogy a szdveg vilagot
konstrual(é eréforras).

Darvasi komolyan veszi ezeket a szopdrokat, tragikus ,felhanggal” hangszereli
Sket, s tavolabb helyezi el 8ket szovegeiben, igy pedig épp gy motivumoknak hat-
nak, mint Mészolynél. Ezért is érzékelhetjiik e szimbdlumszer( alakulatok koré szo-
v3d8 szovegépitkezést lirainak. Ellenben a masik, Mészoly-hatdsa kapcsin vizsgélt
szerzénél, Marton LdszIonal a paronimdra és homonimdra épitd széjitékok gro-
teszkek, komikusak (és sokkal szembettin8bbek, mivel Marton szinte ,végletekig”
kihasznilja, tovabbépiti ezeket az Stleteit), s mivel viszonylag kdzel helyezkednek el
egymdshoz (legtdbbszor azonos mondatban), igy nem lesznek motivikus, a szoveget
dsszekapcsol6 elemmé. Martonnil e széalakok hatdsa a széviccek funkciéjit betole-
ve legtobbszor ,kimeriil”. Epp e kontraszt segithet bemutatni a két Mészoly-hatdst
magin visel§ szerz8 prézakarakterének kiilonbségét. A kovetkezd bekezdésben
a teljesség igénye nélkiil hozok példakat erre a Mérton-regényekbdl.

A Menedék h8seinek beszéls neve van (Bondds Kotya — aki kutyabdl lett emberré,
Boeffy — aki egyfolytiban biifdg, Prukity Malic — aki destruktiv malicidjirdl ismerhetd
fel), 8k Monori/Ironom legkarakteresebb alteregdi. A regény paronimdi: éles—éltes
(89), seb—zseb (146)7, delphini—delfinek (137), de ezek segitségével nehéz lenne a tor-
ténet vizit rekonstrudlni, e sz6parok ugyanis nem a tematikus elagazdsok kozép-
pontjin szerepelnek, s igy esetlegesnek hatnak. Tobbértelmi szavakra épiils szé-
jatékkal a Menedékben is tobbszor taldlkozhatunk: ,kirohant a kamrdbdl a pitvarba,
bevigta maga utdn a csapdajtét” (103) — a sziv részeire utalva, vagy a grammatikai
kategéridk kicsavart valtozatai idézhet8k: Aranyecset, Részvényes hatdrozok, Trdagy-rag
(128-129). A Tudatalatti megdllé paronimdi dltalaban azonos mondaton beliil he-
lyezkednek el, s széviccként miikodnek: vaksdg-Vakond (88)" a vildgtalansdg kon-
textusdban, sdly—sdjt (140), a részvét—részvény szépérra valéd rajétszdsok (,a vildg
mint egyetlen hatalmas, nedvedzd részvéttarsasig” 147), vagy az dllam—adllag (199),
rend—redd (199) szépérjai. Ezek a széparok — a részvétet leszamitva — kevéssé emelik
ki a témdt, tehdt nem olyan médon miikddnek, mint Mészdlynél vagy Darvasinil.
Martonnél az Atkelés... is hasonlé nyelvi eszkéztarral dolgozik. Gyakoriak benne
a beszél8 nevek: KémlScz (36)7, Belladonna (37), Doktondi (90), Nemledér (97),
Sorvadéc és Haldldi (162), Rationella (254), Critica és Deductio (255). A homoni-
ma-szer(i szoparok pedig sokszor széjatékszertiek, mondaton beliil helyezkednek el.

72 A tanulmdny elsé felében targyalt Marton-regények ellenben a nyelvi elhallgatdssal végzédtek.
73 Az oldalszdmok e kotetre vonatkoznak: MArRTON, Menedék.

7 Az oldalszdmok e kotetre vonatkoznak: MArTON, Tudatalatti megallé.

75 Az oldalszdmok e kétetre vonatkoznak: MARTON, Atkelés. ..
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Pért-pars — ,[...] a Partrdl tudni lehetett, hogy azért rész (pars), mert egész [...]" (66),
»Holnap: holt Nap!” (295), ,[...] az tigynevezett exitus [...] nem annyira kimenetel,
mint inkdbb Mene Tekel.” (373). Ennél sokkal gyakrabban alkalmazott médszere
az Atkelés...-nek a konkretizaléd4s, amikor az elvont fogalmak és kifejezések sz6
szerint vételére épiil a szoveg”® Voltaképp az Atkelés... dlomelbeszéljének szemé-
lyében is egy elméleti konstrukei6 sz szerint vételére lithatunk példat. Hiszen, ha
van ilomelbeszélés, akkor kell lennie dlomelbeszéldnek is,”” s ha az dlom koztudot-
tan régtdl fogva a haldl rokona, akkor az dlom vége a haldlba futhat.

S e ponton visszautalhatunk a tanulmany kiinduld témdjira, a halott elbeszél8i
tudat kiiszobpozicidjira, s az ezzel szitkségszertien egyiitt jird (mivel az 6rokké-
val6sdg 1étmddjira utald) metafizikai felhangok jelenlétére, amelyeket Mészolynél
a — komolyan vett — paronomdzia kombinatorikus gyokere is tdplalni litszik, azaz
amiket a kédalapu szavakra épiilé mészolyi prézatechnika is tovabb éltet. Vélemé-
nyem szerint e két mddszer, azaz a halott elbeszél8i tudattal val6 kisérletezés és
a paronomdzidra épité kédszavaknak a motivumhasznalattal vald egybeesése az,
ami legtobbszor ,evilagin” tulmutaté jelentéseket generdlhat Mészoly olvaséiban.”
Erdekes megfigyelni, s tanulmdnyom erre is rd kivint mutatni, hogy a Mészoly-hatds
nyomait magukon visel8 életmiivek, Darvasi és Marton regényei akaratlanul is meg-
ordkolnek valamit ebbdl az ,odadtrdl sugdrz6” aurdbdl, s még akkor is érezhetd ezek
hatéereje, ha a két mddszer koziil csak az egyiket alkalmazzék e szerz8k; Marton
a halott elbeszé18i tudat kiiszébformacidit, Darvasi pedig a kdd-sz6 alapt parono-
maziit. Hogy a mészolyi médszerek 6nmagukban is metafizikai jelentéseket ge-
neralnak, annak oka — tgy vélem — leginkdbb az, hogy nem tudunk fiiggetlenedni
az egykori kisérletektdl, a kulturtdrténet vallasboleseleti-misztikus koncepcidi ott
kisértenek a haldl-képzetek leirdsiban,” a paronomézidban pedig ott litktet a kab-
balista kombinatorika emléke, még akkor is, ha ezeket az utaldsokat (szemantikai
mezG8ket) olvasékként mar csak érezziik, de nincs szdmunkra valédi referencidjuk.

76 J6 példa ,a hidny is hidnyzik” (Uo. 73); Rézmdn, aki ,a pillanatok fogsigdban é1” (Uo. 103) pillanat-
rdcsok ketrecében szenved; a munkdra fogott dlom-munka (Uo. 255), a 'feltimadds’ jelentésdi vissza-
élnek (Uo. 259).

77 Az 4lomelbeszélés — visszautalva e tanulmany elsé fejezetére — egyszerre jatszik az 5Snmaga valésagos-
sdgit cafolé feltételességgel és a pretericids megolddssal, azaz dupldn nincs a realitds fel8l szemlélve.

78 N4adas ezért mondhatja Mészoly targyt metafizikainak.

79 Elég gondolni a ,négy végsS dolog” t5bb szdz évnyi ,irdsgyakorlata” alatt felhalmozédé irodalomra.
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BUDA ATTILA: A FILOLOGUSOK - MI VAGYUNK

ABSZTRAKT

A mdlt szdzad dtvenes éveinek elején a magyar irodalomtudomdny ideoldgiai hatterét a marxizmus adta.
Nem filozofiaként, vaqy trsadalomtudomanyként, hanem a hatalmi eredet(i hivatkozdsok és szamonkeérések
forrdsaként. A tanulmdny azt mutatja meg, hogy a hatalmi centrumban bekévetkezd valtozds milyen szellemi
irdnyvaltast idézett el6 a periférian. Eqyfel6l azt a szdndékot, hogy az ideol6gidtol tavoldllé szerz6k munkdi is
megjelenhessenek, mdsfeldl azt, hogy az intézmények, kiadok védve legyenek emiatt a felelgsségrevonds
alél. Azt, hogy az irodalomtudomény az addig érvényes ideoldgidval egy-két ponton szakitva, vizsgdlhassa és
értelmezhesse a szovegeket. Emellett vizsgdlddasi terepe dtléphessen foldrajzi, illetve politikai hatarokat is.
Persze csak lassan, megfontoltan. Es kdriilményesen.

ABSTRACT

In the early 1950s, the ideological background of Hungarian literary studies was Marxism — not as a philo-
sophy, or a social science, but as a source of power-derived references and accountability. This study shows
how change at the centre of political power has led to a change of intellectual direction at the periphery and
what form that change has taken. On the one hand, this change is evidenced in an intention to allow the
publication of works by authors who are far from ideological, and on the other hand, in the desire to protect
institutions and publishers from being held liable for such publication. There is a feeling that literary studies
should be permitted to examine and interpret texts in a way that breaks with the ideology that has prevailed
until now. Also that the scope of its investigations should be permitted to cross geographical and political
borders, slowly, of course, with deliberation and with great attention to detail.
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A kiviilrdl jott valtozds

Az alébbi kiad4storténet mogott ott komorlik kozelebbrdl a magyar szellemi életnek
»a fordulat évé™t, éveit kovetd elsd visszaépiilési, megujuldsi szdndéka, az ,irdny”
korrigalasa, talin megviltoztatisa, tivolabbrdl pedig mindennek a kivéltéja: az 1953.
mdrcius 5-e — Joszif Visszarionovics Sztalin haldla — utdni id8szak szovjet és ennek
fényében magyar torténelme.! A dogmatizmus felszdmoldsa jegyében kialakult 4j
hatalmi harc, ami nem keriilte el a béketabor tobbi orszdgit sem. Az SZKP XX.
Kongresszusa, ahol elhangzott Nyikita Szergejevics Hruscsov titkos beszéde a szta-
linizmus biineir8l — megfeledkezve tobbek kozott a sajit részvételérdl és felel3ssé-
gérdl. Ez a rendszer lényegét nem érintd generdciévélts, amely azonban bizonyos
szemléletviltist mégis hozott, lehetdvé tette, hogy a hazai tudomdnyos életben ismét
gyakorolhatévé véljanak kiiktatott tudomdnyos narrativak, korabbi kutatdsi és vizs-
gélati médszerek, s az irodalomtudomdny az addig érvényes ideoldgidval egy-két
ponton szakitva, érdekldési korébe vonhassa a szovegek vilagat, feltarasukat és koz-
Iésiiket, emellett vizsgaloddsi terepe dtléphessen foldrajzi, illetve politikai hatarokat
is. Persze csak lassan, megfontoltan. Es kériilményesen.

1953 julius elején — szovjet instrukciéra — Rakosi Métyast Nagy Imre viltotta
a miniszterelnoki poszton. Az utébbi altal meghirdetett ,0j szakasz” elsésorban
gazdasdgpolitikai valtozdst célzott, de a szellemi életben is tdbbszords és tdbbféle
dralakuldst generalt. Tobbek kozott ez év 8szén Klaniczay Tibor az MTA 1. Oszté-
lydnak szaktitkdraként megbizist kapott az/egy Irodalomtorténeti Intézet megszer-
vezésére.” Majd médosultak egyes akadémiai szervezeti keretek is. Példaul a Magyar
Irodalomtérténeti és Vildgirodalmi F8bizottsdg — Laké Gyorgy osztalytitkdrnak az
akadémiai nagygytlésen (1954. junius 16—18.) tartott beszdmoldja szerint — 1953
végén befejezte miikddését, mivel kordbban masodik felének ,nem volt elég tere
a cselekvésre”, az elsd pedig tagjainak nagy szdma és az tilések terméketlensége miatt
nem tudta betdlteni feladatat. A feloszl(at)ds utdin megmaradt a Magyar Irodalom-
torténeti Fébizottsdg, mellette létrejott egy Szovegkiadasi Fébizottsdg és hirom
albizottsag: az Irodalomelméleti, a Szinhdztudomdnyi, valamint a Kényvtirtudo-

1 AzIrodalmi Ujsdg mércius 12-én gydszszdmot jelentetett meg. Vezércikkét, amely elhangzott a Ma-

gyar [rék Szévetségének gydsziinnepségén is, Darvas Jézsef irta — cime: , Eskiisziink Neked, Sztdlin
elvtdrs, hogy teljesitjiik ezt a Te végs6 akaratodat...” —, ezt Georgij Makszimilianovics Malenkov, majd
Gerd8 Ernd gydszbeszédének részletei kdvették. A tovabbiakban szézatot intézett a magyar néphez
az MDP Kézponti Vezet8sége, a Minisztertanics és az Elnéki Tandcs. Térvényt hirdettek ki a ge-
neralisszimusz emlékének a megdrokitésérdl, ennek részlete is olvashat6, s megemlékezést tartott
a Magyar frok Szovetsége. A lap tobbi részében magyar és kiilfoldi szerz8k emlékezései, versei talal-
haték, a magyarok: Szabé Pil, Lanyi Sarolta, Aczél Tamis, Maté Gyorgy, Déry Tibor, Képes Géza,
Heltai Jend, Nagy Lajos, Hajnal Anna, Veres Péter, Illyés Gyula, So6s Magda, Nagy L4szl6, Somly6
Gydrgy, Bihari Sdndor, Hegediis Géza, Maridssy Judit, Méray Tibor, Simon Istvén, Illés Béla, Hay
Gyula, Téth Imre, Lukics Imre, Sindor Kilman, Gergely Sindor, Himos Gyérgy. Olvashaté egy
rovid Rakosi-idézet is, de csak a harmadik oldalon. (A kévetkezd szamban pedig az 6t 4j Kossuth-
dijas fényképe lathaté: Gabor Andor, Illyés Gyula, Kénya Lajos, Méray Tibor, Sindor Kélmén.)
2 hteps://iti.abtk.hu/hu/intezet/az-intezet-tortenete
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ményi Es a viltozisok kovetkeztében felszinre keriiltek korabban rejtve maradt
ellentétek.*

Hetven évvel késdbb azonban, a jelenbdl szemlélve az egykor tdrténteket, nehéz
magyardzatot taldlni arra az ellentmonddsra, hogy az osztilytitkari beszimoléban
jelzett megsziinés ellenére 1954-ben mégis tovibb miikodott a Magyar Irodalomtor-
téneti és Vildgirodalmi Fébizottsdg, st az év sordn szdmtalan fontos kérdéssel fog-
lalkozott. Mellette jelen volt egy Szévegkiaddsi Bizottsig is, az albizottsigok tény-
kedésének viszont nincs nyoma.” A tuléld Fébizottsdg pedig az 1954-es év sordn az
el6z8 évek filolégiai, szovegkiaddi apilydt kovetSen 1j tervekkel allt el.® Tobbek
kozott irodalomtdrténeti tanulmdny- és szovegkiaddi sorozatokat javasolt, amelyek
a kés@bbi években meg is valésultak (Irodalomtorténeti fiizetek, A vildgirodalom klasszi-
kusai).” Ekkor meriilt fel egy irodalomtorténeti kézikonyv megirdsa is. Az 1948-ban
lezart Egyetemes Philologiai Kozlony folytatdsaként Filolégiai K6zlony cimmel 4j

szaktudomdnyos lap létrehozasit javasolta, illetve az 1948-ban megsziint Irodalom-
3 Laxo6 Gydrgy, A Nyelv- és Irodalomtudomdnyi Osztaly munkdja 1953—-54-ben. Osztdlytitkdri beszdmols
az 1954. évi nagygyilésen, Az MTA Nyelv- és Irodalomtudomdnyi Osztalydnak Kézleményei 1954.,
6.kot,, 1-2/15-16. A beszdmold labjegyzete: , Az osztilytitkdri beszdmold a felolvasott — az Osztély-
vezet8ség altal lerdviditett — formaban jelenik meg” Az elsd bekezdés utolsé mondata: ,Ahogyan
a Magyar Dolgozdk Pirtja és kormdnyzatunk a terviddszak folyamdn felismerte egész népgazdasigi
terviink egyes hibdit, s gondoskodott e terv menetkdzben térténd médositdsa titjdn a hibak kikiiszbs-
1ésérdl, tgy — els8sorban a Magyar Dolgozok Partjanak itmutatdsai alapjdn — mi is a magunk teriile-
tén riddbbentiink Stéves terviink szdmos hibajira, s ugyancsak menetkdzben torténd tervmédositdsok
utjan mi is igyekeztiink 8téves terviink egyes hibdit kikiiszobolni” (Az idézet az els§ oldalon olvashaté.)
A nagygytlésen Laké Gydrgy nem volt jelen kiilfsldi kikiildetése miatt — 1asd Lak6 Gyorgy, Vilasz
az 1954. évi osztdlytitkdri beszdmoldhoz fiizott hozzdszdldsokra, Az MTA Nyelv- és Irodalomtudoményi
Kézleményei 1955., 7. két., 1-2/9. —, emiatt bizonytalan, hogy a roviditésekre engedélyt kértek-e téle,
mimaradtki, esetleg mi keriilt bele, illetve, hogy az el6bbi mondat téle szdrmazott-e egyaltalin. Lakd
Gydrgy 1954-ben a Szovjetunidba és Finnorszagba tett tanulményutat.

Lisd a hozzdszdlasokat, kiilonosen Kardos Tiborét a 44—47. oldalakon, valamint Laké Gyérgy vala-
szait a kdvetkezd évben: Az MTA Nyelv- és Irodalomtudoményi Kozleményei 1955., 7. két., 1-2/9-15.
Avilasz a,régi” és az ,14j” akadémikusok kdzdtti konfliktushelyzetet mutatja, az idézdjelekben olvas-
haté szavak hatalomkozeli—szellemi értelemben értenddk.

Pontosabban a Kényvtirtudoményi F8bizottsdg 1954-ben miikddétt, marciusban alakult meg, decem-
ber 6-i ddtummal elldtott beszdmoldja, amelyet Kéhalmi Béla és Pajkossy Gyérgy irt ald, szakmai
munkdt mutat. A beszdmol6 az I. Osztily 1955. évi Kézleményeinek 1-2. szdmdban jelent meg.

¢ [Név nélkiil], Az Irodalomtorténeti és Vildgirodalmi Féosztdly 1954-ben a kovetkezd fontosabb kérdések-
kel foglalkozott, MTA Nyelv- és Irodalomtudomdanyi Osztilydnak Kézleményei, 1955, 7. két., 1-2/
169-170.

Az Irodalomtdrténeti fiizetek elsd kitete PETER Lészlé Espersit Janos cimii kismonografidja volt (1955).
A sorozat tematikdja ddnt8en magyar irodalomtdrténeti, de 8sszehasonlité — els8sorban a bariti or-
szagok irodalméval kapcsolatos — fiizetek is késziiltek. A hatodik szim HecepUs Nindor Ady Endre
Nagyvdradon cimfi forrasismertetése vole (1956), amelybdl az Uj Magyar Mazeum elsé kétetévé bs-
viilt. A mésodik sorozat els8 kdte Wladyslaw Stanislaw REymoNT Parasztok cimii ,népiregénye” volt
Tomesényi Janos forditdsiban (1955, Uj Magyar Kényvkiadé), majd a kévetkez évben Victor Huco
Nyomorultak cim{i regénye Lanyi Viktor és Révay Jozsef forditdsaban, 1957-ben pedig DANTE Isteni
szinjdtéka Babits Mihaly forditdsiban, ami kettds rehabilitdciét jelentett, valamint HomErosz Odiisz-
szeidja Devecseri Gébor forditaséban, illetve Jan NEruDA Térténetek a régi Pragdbsl Réz Ad4dm tolma-
csoldsiban, egy német elbeszélésvilogatis és MARK TwaIN irdsai Szentkuthy Miklds forditdsiban
(valamennyi Eurépa).
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torténeti Kozlemények szerkesztését feltjitani és kiaddsat folytatni kivdnta. Mér
foly6 vagy tervezett kritikai kiaddsok munkdélatainak felgyorsitdsit is szorgalmazta.
A Szdvegkiadisi Bizottsdg pedig javaslatot tett egy Magyar Irodalmi Tér és egy
Irodalmi Leveles Tér cim{i sorozat meginditdsira.

Az akadémiai viltoz4sok elhtizéddsa mellett az Irodalomtorténeti Intézet eléké-
szitd szervezése is 1955 végéig tartott; az Intézet 1956 elején kezdte meg miikodé-
sét, de a rendszeres munkak csak a kovetkezd évben kezdddtek. Vezetésében 1963
augusztus elejéig — Ambrus Zoltdn levelezésének megjelenéséig — Sotér Istvan és
Klaniczay Tibor vett részt.

A flolégiai kutatdsok, a szovegkiadé munka felélesztésének mindezeken tidl volt
még egy hitraltaté koriilménye: az ,0j szakasz” elején nem létezett olyan kuta-
tasi—kozlési—értelmezési hagyomdny, amelyhez konnyti és egyszerii lett volna visz-
szaintegrdlédni, pontosabban az az ideoldgiai jellegli kivinalom, amely 1948 utin
a ,burzsod”, a ,polgdri” kulttrat talhaladottnak és ezaltal er8sen médsodrangtinak
mindsitette, nem hozott létre helyette semmit. Sem jobbat (sajnos), sem rosszabbat
(szerencsére). Igaz, valéjéban csak a megszakitottsig elérésére volt szandék és ids,
megsziintetni pedig mindig konnyi, mig a romok koziil visszatérni, az id8 hozta 4j
modszereket megismerni, alkalmazni, egy 4j vildgot létrehozni, egy mar megvolt
hagyominyt gjraélni viszont egydltalin nem olyan egyszer(i. Az a hatis ugyanis,
amelyet valamilyen erdszak véle ki, sokdig ott marad a lelkekben: mintaként, féle-
lemként, évatossigként. Az erdt adé tradicié pedig eleve kétarci: lehet a nemzeti/
politikai er8szak eszkoze és lehet 6nként vallalt megtarté erd.

A torténet résztvevdi koziil 1956-ban Szabolcsi Miklés 35 éves volt, korabban ko-
zépiskolai tandr, minisztériumi hivatalnok, a Csillag f8szerkeszté-helyettese, Jozsef
Attila-kutaté. Vargha Kélmén 31 éves, magyar—német-kdnyvtir szakos diplomaval,
a Magyar Irodalomtorténeti Térsasig hivatalnoka, ugyancsak 1956-ban keriilt az
Intézetbe, Méricz Zsigmond-kutatd. Bodnir Gyoérgy 29 éves, magyar—angol szakos
kozépiskolai tandr, 1957 oktdberétdl az Intézet tudomanyos munkatarsa. Didszegi
Andris 27 éves, az Uj Hang és a Szabad Nép szerkesztdje, szintén 1957-t3l dolgozott
az Intézetben, Gébor Andor-kutaté. Fallenbiichl Zoltin is ennek a genericiénak
volt a tagja, 1956-ban 32 éves, torténelem—latin—foldrajz szakos diplomaval 1947-t8l
az Orszigos Széchényi Konyvtir, a Kézirattdr és a Térképtidr munkatirsa volt.
Végzettsége és munkahelyi feladatai kovetkeztében a forriskutatds és -kozlés, az
egzakt adatkezelés nem allt tivol tSle. A levelezéskotet megjelentetésében szerepet
jatsz6 négy irodalomtdrténész a régi—j hatalom egyszerre feltartdztatdst és folya-
matossagot is képviseld helytaldlasinak elejétdl az Intézet munkatirsa volt, arra
hivatva, hogy szerepiik legyen az 1954-es tervek végrehajtdsiban. Szovegkiaddi, filo-
l6giai gyakorlatuk, tapasztalatuk ellenben, szemben Ambrus Zoltin unokdjival, nem
volt, ebbdl a szempontbdl valamennyien homo novusoknak szdmitottak. S Ambrus
életmiivével, korszakaval sem foglalkoztak addig.

Végiil még egy koriillményt figyelembe kell venni. Az 6tvenes évek végétdl egé-
szen a rendszervéltdsig, igaz, az évek szdmdval csékkend mértékben, de jelen volt
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a kultarpolitikai igény: a szellemi élet részvevdi ,jé marxistik” (maradnak), nem
térnek le az osztdlyalapt vilagképrsl.® 1953 tavaszdn azonban megsziint egy néhdny
éves, rapid viselkedési kodex, s nem allt készen egy masik, amelyet azonnal a he-
lyére lehetett volna allitani. Mindezek kovetkeztében ellentmonddsba keriilhetett
a politikai elvdrds a szakmai igénnyel, s ez a kognitiv disszonancia boritékolta az in-
kompetens, kovetkezetlen dontéseket, elbizonytalanitotta a szavak, a kijelentések,
az itéletek értékét. Ez okozta, hogy a szakmai nézeteltérések mdgott nem egyszer
aktudlpolitikai ellentétek, a politikai megjegyzések hatterében pedig eltérd szakmai
felfogas is meghtzddhatott. Minderrdl, az Intézet belsd életérdl, a munkatdrsak po-
litikai és irodalmi nézeteirdl, egymassal szemben kifejezett vagy eltitkolt személyes
érzéseirdl, az ideoldgiai és szakmai hierarchidrdl, amely kezdettdl kisérte az intéz-
mény miitkodését képet lehet alkotni a falai kozott keletkezett tigynoki jelentésekbdl,
kiilondsen ,Sziklai Barna” (Szekeres L4sz16) halézati személynek 1964-ig az 4llam-
biztonsdgnak kiildott irdsaibol.’

Ambrus Zoltdn — feledés és emlékezet senkifoldjén

A mult szdzad Stvenes éveinek a kozepére Ambrus Zoltdn az olvasottsig és az annak
nyomaban jrd ismertség szintjén mdr az irodalomtdrténészek nagy részének a tu-
datibdl is kiesett. Ennek elsddleges oka az volt, hogy egyszertien eltiint a konyves-
boltok polcairdl, a kiaddk érdeklédésébsl, s nem lehetett, nehéz volt szembesiilni
teremtett vilagival. Lassan befejezték pilydjukat, akik még 1932 el8tt olvastik, az 4j
generdcidk szimdra mind tdrsadalmi, mind életkori szempontbdl ismeretlen, idegen
volt viligképe, témdi, szerepldi; 0j szerzdk, Gj helyszinek, 1j elbeszélésméd gyakorolt
hatast rajuk. Mésfeldl a kultarpolitikai elvards, valamint az iskolai oktatds kanoni-
z4l6 megkozelitése eredményeként a szakmai és a laikus olvasék is elsésorban Jokai
és Mikszath életmiivére voltak kivincsiak, a szdzadfordulé kismestereire, Gozsdra,
Justh-ra, Peteleire, a Cholnoky-testvérekre és midsokra, Ambrusra igen-igen kevéssé.
Ennek az volt az oka, hogy ha Jékai prézaeszménye romantikus is és Mikszéth vildg-
képe koron beliil maradva realista—kritikus, de legalibb mindkettd direkt és érthetd,

8 Boka Lészld, Beszdmolé a Nyelv- és Irodalomtudomdnyi Osztdly munkdssdgdrél, Az MTA Nyelv- és Iro-

dalomtudomanyi Osztily kdzleményei, 1956, 3—4/245-267. Az egyik hozzisz6lé Klaniczay Tibor
volt, aki tobbek kdzdtt ezt mondta: , A provincializmus — mint amint mér arrél sz6 volt — irodalom-
tdrténet-irdsunkat igen nagymértékben fenyegeti. Kiilonosen nagy ez a veszély fiatalabb irodalomtdt-
ténész nemzedékiinknél, amely pedig igen j6l megéllta a helyét az Irodalomtérténeti Kongresszuson.”
Lasd Uo., 271. A politikai-ideoldgiai igény f8 csapasirdnydt pedig egy 1961. oktdber 10-i jelentés
részlete titkrdzte; eszerint az Intézet feladata ,hogy segitse az é18 szocialista irodalom és kulturélis
élet kérdéseinek megolddsat, a magyar irodalomtdrténet marxista miivelésével hozzdjiruljon a szo-
cialista tudat kialakuldsihoz, a kdztudatban még meglevd antimarxista nézetek lekiizdéséhez”. Lasd
a kdvetkezd jegyzet els forrdsdnak 9. szdmu jegyzetét.

9 PAL Zoltan, ,Sziklai Barna” jelentései az MTA Irodalomtorténeti Intézetérsl (1958—-1964), 1-2, Betekintd
2022., 1/89-119, 2/43-61. Lasd https://betekinto.hu/sites/default/files/betekinto-szamok/2022 _
01_pal.pdf és https://betekinto.hu/sites/default/files/betekinto-szamok/2022_02_pal.pdf Mindkét
rész jegyzeteiben tovabbi gazdag forrdsanyagra hivatkozik.
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mig a kddlovagok irdsainak megfejtése tavolrdl sem konnyti és egyszerti. Es foleg
nem egyértelm.

Ambrus Zoltin élete utolsé évtizedében, hatvanadik éve utdn ismét Gjsdgiroként
kereste a kenyerét, ahogy pélyaja kezdetén is. [rasai 1923-t4l a Pesti Naplé oldalain
jelentek meg, amiben Miklds Andorral kordbban kialakitott kapcsolata is szerepet
jatszott. Hal4la (1932) utdn, 1944 végéig kiteteinek tjrakiaddsai rendszeresek voltak,
1945 és 1956 vége kozott azonban csak két munkdjat adedk ki.'® Lanya, Fallenbiichl
Tivadarné Ambrus Gizella, valamint unokdja, Fallenbiichl Zoltin voltak az életmi
kozvetlen 6rdkései, illetve veje, Fallenbiichl Tivadar, aki 1949-ben elhunyt. Ambrus
Gizella, aki 1916 6ta a Priter utcai iskoldban tanitott, 1950-ben nyugdijas lett. Ezt
kovetSen, ahogy késdbb fia felidézte: ,6sszedllitotta nagyatyam napilapokban és fo-
lyéiratokban megjelent novelldinak bibliogrifidjit, sét elkészitette életrajzdt is”."
A hagyaték csalddi feltirasa ezek szerint a negyvenes évek végén, az Stvenesek elején
kezdddhetett, hiszen Fallenbiichl Zoltin 1946-ban szerzett torténelem—latin szakos
tandri oklevelet az egykori PAzmany Péter Tudoményegyetemen, majd a kovetkezd
évtdl az OSZK Térképtarianak gyakornoka, 1955-t8l tudomanyos munkatirsa lett.'?
Vagyis anya és fia részben a szabadidé, részben a vélasztott foglalkozds nytjtotta le-
hetdségek kovetkeztében a nagy torténelmi fordulé utin kutaté—feltiré munkaba
kezdett. A Nemzeti Konyvtir adta munkalehet8ség pedig meghatirozta a hagyaték
késdbbi helyét is — nagyobb, jelentds része ide, kisebb része a Petéfi Irodalmi Mu-
zeum kézirattariba keriilt."

Ambrus mér életében, élete végén idegenné valt, nem kapcsolédva kora egyetlen
politikai vagy ideoldgiai dramlatihoz, s nem josolta meg, nem kivinta az alsébb nép-
osztalyok ,eljovetelét” sem, ezért nem lehetett felhasznalni, aktualizdlni az éppen
fennillé politikai irdnyzatokhoz. Ezenkiviil zavarba ejtd a stilusa, mert néha csak
hosszas koncentricié utdn lehet kideriteni tarcdibdl példdul, mit idéz, mi az & vé-
leménye és mit ad el idézetként, noha § maga gondolja. Nem beszélve irdniajirdl
és székimondisarsl. Es természetesen a nyelvhasznélat, valamint a gondolkodds,
a vilagkép és a vildgszemlélet kiilonbsége is tévolits erd volt az dtvenes évek mésodik
felének mas eszmék altal szocializdlédott olvaséjanak. Ami regényei, novelldi, tircdi,
kritikdi megjelenésének idején a jelennek szolt, az minden késdbbi olvasdja, kutaté-

ja szdmdra torténelmivé véle,* de ezzel a torténetiséggel azokban az években nem
10 Nyomon kévethets az OSZK szerzdi betlirendes katalégusabél.

11 FarLenBUcHL Zoltdn, Nyugdijas éveim, OSZK Hiradé 1989, 1-2/[11]. Ezek a reszketd kézzel irt bib-
liogréfia tételek megtaldlhatSk az Ambrus-hagyatékban. Lisd még: RozsaraLvi Zsuzsanna, Megjegy-
zések az Ambrus-életmi textusai azonosithatésaganak problémdihoz = Museum super omnia. Tanulmdnyok
E. Csorba Csilla sziiletésnapjéra, szerk. Kovics Ida — Sip6 Anna, Petdfi Irodalmi Mtzeum, Budapest,
[2022], 51-58.

1956-ban két ismertetést kdzolt a Foldrajzi Ertesitd 4. szamaban, a Georg Braun—Franz Hogenberg
szerz8paros és Edward Lynam egy-egy kétetérdl, 1957-t8l a Magyar Kényvszemlében ugyancsak ismer-

12

tetést, illetve forraskutatdssal kapcsolatos irdsokat.

13 Az OSZK Ambrus-hagyatékdnak jelzete: Fond ITI. 471.

14 Addm Péter Bovaryné-forditisirél megjegyzi: ,figyelemreméle és éreékes kisérlet, mar csak azére is,
mert a fordité rendelkezett a mii megértéséhez szitkséges nyelvtudassal; bir Ambrus nyelvi anyaga
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tudtak mit kezdeni. Emellett az tvenes évek elejének még é18 kivinalmai, valamint
az 1956-os forradalom utdni ideoldgiai gitlisok miatt dvatosnak kellett lenni, f8leg
dokumentumok, kiilonésen pedig a személyes megnyilvinuldsoknak is teret adé leve-
lek esetében, nehogy valami inkrimindlhaté bekezdés keriiljon az olvasdk elé, aminek
aztdn a szerkeszt8k, a kiaddk karit lithatjak. Rdadasul, ahogy a kotetben szerepldk
tervezett névsorabdl kideriilt, levelez8partnerei nem okvetleniil a dogmatizmus utin
lassan magéhoz térni kivand szellemi élet példaképei kozé tartoztak. Ambrust nem
lehetett mar oncenzirara késztetni, ezért aztin meg kellett gy6z8dni arrdl, hogy
semmi kifogdsolhaté részletet nem tartalmaz majd a gytijtemény, mikdzben ,a szo-
cializmust épit8” olvasékozonségnek szdl.

De ez nem a teljes kép. 1961. februdr 22-én volt Ambrus Zoltin sziiletésének
szdzéves évforduldja. Ezen a napon megemlékezett réla Kérpati Aurél a Magyar
Nemzetben — A szdzéves Ambrus Zoltdn —, s a Tolna Megyei Népujsag (cs) monog-
rammal jelzett szerzdje is felidézte munkassigit, irdsdnak cime: Ambrus Zoltdn szdz
esztendeje. Figyelemremélté Kabdebé Lérdntnak az Eszakmagyarorszégban kozolt
cikke — 100 éve sziiletett Ambrus Zoltdn —, mivel utolsé bekezdése megfogalmazza
a centendrium évének egyik irodalomtdrténeti elvirdsit: ,Kordnak egyik legkivalobb
és legjobb stilusti tanulmdnyirdja és szinikritikusa volt. Ha elemzéseivel ma sokszor
nem is értiink egyet — f8leg a felfedezés izgalmaban elfelejtett birdld elemzéseket
kérjitkk szamon téle — felkésziiltségét, tirgyszeretetét, biztos itélSerejét példaképiil
llithatjuk a mai kritikusok elé is.” Miutdn a ,birdl6 elemzések” elmaraddsa, illetve
a ,biztos itéld erd” példaként emlitése némiképp ellentétben dll egymdssal, csak ar-
ra lehet gondolni, hogy valéjaban a ki nem mondott ,kritikai realizmus” jelenléte
hidnyzhatott Ambrusbdl — legalabbis ezeknek az éveknek a fénytorésében. A kriti-
kusi ,bemutatas”, a (szinpadi) mulé pillanat megdrokitése onmagaban, a vildgnézeti
hattér tisztdzdsa nélkiil ekkor korszerfitlen felfogds volt — pedig itéletet mondani
nem csak direkt biralattal lehet.

Abogy elkezdédott

A kiad4stdrténetet dokumentdlé iratokbdl kideriil, hogy Ambrus Gizella még 1954-
ben engedélyt adott fidnak a kotet dsszedllitdsira.’® Ennek kovetkeztében Fallen-
biichl Zoltin 1954. szeptember 28-4dn, nem sokkal az akadémiai nagygyiilés utin
felajinlotta az MTA L. Osztilydnak Ambrus Zoltin levelezésének megjelentetését
skronologikus sorrendben, életrajzi, irodalomtdrténeti és korrajzi szempontok szerint
valogatva”.'® Indokoldsihoz hozzéfiizte, hogy az Ambrusrdl sz616 régebbi irodalom

mind a sz6ftizést, mind a szokészletet illetden még a XIX. szdzad végét idézi (jellemzd mddon a ke-
resztneveket is magyarositja), sokat emel a tolmécsolds szinvonaldn szépiréi gyakorlata meg az inspi-
raci6.” Lasd: https://1749.hu/fuggo/essze/francia-klasszikusok-leporolva-3-bovaryne html#_edn5

15 Lisd a 32. sz4dmd jegyzetet.

16 Fallenbiichl Zoltdn javaslata az ,AMBRUS ZOLTAN LEVELEZESE" cimi miire vonatkozélag.
[Budapest, 1954. szeptember 28.] Lel8hely: PIM V. 5 872/63. Gépirat, méisodpéldany, alairds nélkiil,

datilas ceruzaval.
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sok targyi tévedést tartalmaz, illetve az irdi egyéniség és a munkassig megismerésé-
hez a levelezés megismerése nagyon sok segitséget adna. A kériilbeliil huszonét iv
terjedelmd, ,levelestdrat részletes név és tirgymutatéval, s esetleg a legfontosabb iro-
dalmi vonatkozasok kiilon lexikalis jegyzékével kivinom ellatni”. A munka varhaté
befejezését 1955. julius 1-i ddtumban jelolte meg, s kérte az I. Osztaly tudomdnyos
tdimogatisit. Ot nappal késsbb, oktéber 3-an Pikozdi Endre, osztdlytitkar értesitet-
te, hogy a Leveles Tér sorozatban az elsd kotet 1957-ben fog megjelenni, s a Szdveg-
kiaddsi F8bizottsag [!] a tdbbi tigyében csak késdbb fog donteni'” A javasolt kétet
megjelentetésére 1960 kériil keriilhetne sor. E sorok értelmében Fallenbiichl Zoltan
1955. januar 19-én Vargha Kalmin f8titkdrnak elkiildte kiaddsi javaslatit,'® majd
februar elején ezt részletes levélirdi névsorral egészitette ki, a nevek Adorjin Andor-
t6l Zempléni Arpadig tartottak.”” A levélirék kozétt maga Ambrus az egész anyaghoz
képest csak kevés kiilldeménnyel szerepelt, azonban a sajté ald rendezd valogatdst
kozolt volna misszilis leveleinek a hagyatékban taldlt fogalmazvinyaibdl, valamint
csaladi levelezésébdl is.

Az eredetileg Irodalmi Leveles Tér néven tervezett sorozat megvalésuldsa azon-
ban késlekedett. Feltételezhet8en azért (is), mert az adott belpolitikai szitudciéban
a kozelmaltra terjedd szovegkiaddi és -feltiréi munka lehetSsége, sziikségessége
ideoldgiailag nem volt még sem egyértelmiien eldontétt, sem elfogadott; hiszen bar-
mikor, hasonlé viratlansiggal és kiszdmithatatlansiggal meg- vagy visszavaltozha-
tott a messzi politikai akarat, evvel pedig a multrdl sz616 beszéd szabadsiga és/vagy
tabui is médosulhattak, ami kovetkezményeiben akar a kdzremiikddd(k) palyajie is
befolydsolhatta. Ezért olyan kerek elbeszélésre volt sziikség, amely szakmai timadha-
tatlansdga kovetkeztében megall egy esetleges politikai valsig szelében is. Vargha
Kalman 1956 sordn el8szor az Irodalmi Ujsigban,? majd szakmaibb megfogalma-
zdsban az Irodalomtorténetben foglalta 8ssze az érvényessé vilt sorozati koncepci6t.”
Bevezetdjében megallapitotta, hogy a Nyugat, a népi irdk, a két vildghdbora kozétti
magyar irodalmi élet szovegkdzlé kozponta feltirdsa nagyon hiinyos, mivel 1945
eldtt tartézkodtak ettdl, ,Az elmult években pedig éppen a XX. szdzad irodalmd-
nak tudomdnyos foltdrdsa és a teljességre torekvd irodalmi dokumentum-gydjte-
mények kiadasa titkozott akadalyokba.” A kortdrsi emlékezések tudoményos hitele
igen kétes, a tanulmanyok szerzdi viszont ,nem adtak tdbbet, mint apriori tételek

17 P4kozdi Endre — Fallenbiichl Zoltdnnak; Budapest, 1954. november 3. Lelshely: OSZK Fond 472.
Gépirat, autograf aldirdssal.

8 Ennek a javaslatnak a szovege nem ismert, nem maradt fenn, de kiildésének ténye szerepel a februdr
4-i kiegészitd jegyzék elején, lisd a kévetkezd jegyzetet.

19 Az ,Uj Magyar Mtzeum” szerkesztébizottsaginak, Vargha Kalmdn fétitkar kartdrs kezéhez MTA Iro-
dalomtdrténeti Intézete; Budapest, 1958. februar 4. [Kiegészitd jegyzék.] LelShely: PIM V. 5 872/63.
Gépirat, autograf aldirds nélkiil.

20 VargHA Kilman, UJ Magyar Mizeum”, Irodalmi Ujség 1956. julius 14., 4. Jalius 10-én az Esti Buda-
pestben, illetve 11-én a Magyar Nemzetben mar olvashaté volt egy-egy kishir, amelyek az 1956 masodik
félévében megjelend Jozsef Attila-dokumentumgydjteményrdl, illetve az 1957-es Méricz Zsigmond-
gytjteményrdl tudésitottak.

2 VareHa Kilmin, Az Uj Magyar Mizeum-sorozat terve, It 1956/4, 454-456.
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igazoldsa érdekében dsszehordott és gondosan megnyesegetett idézetgy(ijteményt.”
Az 1954-es elhatirozas alapjin tervezett, immir végleges cimmel rendelkezé Uj
Magyar Muzeum kéteteit az Irodalomtudoményi Intézet és az Akadémiai Kiadé
kozosen jelentetik meg, mindkét intézmény biztositéka a szakmai hozzaértésnek.
Vargha Kédlméin egy cimjegyzéket is kozolt, amelynek tételei kozott elsd helyen sa-
jat Méricz Zsigmond-kutatdsainak kotetekben megmutatkozé eredményei alltak.
Jelezte még a Bokor Liszl6 altal dsszegy(ijtote Jozsef Attila-tanulmanyok és kriti-
kak gytijteményét,”” az Ady-irodalom koteteit, Kaffka Margit kiadatlan napléit és
leveleit, irodalmi programnyilatkozatok, irodalmi vitdk kéteteit, a két vilaghdboru
kozotti évtizedek emigricids irodalménak dokumentumait, Kosztoldnyi otezer le-
velét, a Babits—Juhdsz—Kosztolinyi-levelezést, esetleg Schopflin Aladar kritikdinak
gylijteményét.” Sokszin(i és fontos munkdk szerepeltek a tervben — de a Pikozdi
Endre altal visszaigazolt Ambrus-kdtet még nem volt kozottitk. Nem sokkal késdbb,
a sorozat elsd darabjanak® kézeli — 1957 novemberi — megjelenése elétt Bohus
Magda is 8sszefoglalta az akkor aktualis ismereteket.”” Mdsodik kétetként a Babits—
Juhdsz—Kosztoldnyi levelezést nevezte meg, aztin Vargha Kdlman Moéricz-gyjte-
ményének elsd kotetét, a tivolabbi idészakban pedig kortarsi emlékezéseket Ady
Endrérsl Kovalovszky Miklés szerkesztésében, Kosztoldnyi Dezsé levelezését. Ujdon-
sdg, hogy a sorozat tervezett egy Bisztray Gyula és Komlds Aladar altal sajté ala ren-
dezett Gyulai Pél-kotetet is, ez azonban A magyar irodalomtérténetirds forrdsai nevli
sorozat 6todik kotete lett 1961-ben. Az Ambrus-levelezés még ekkor sem szerepelt.

Nem is szerepelhetett, mivel 1955 februdrja és 1958 utols6 negyedéve kozott
nem tortént semmi, nincs irdsos jele annak, hogy a kétet iigye elgbbre lendiilt volna.
Ebben a sziinetben taldn szerepet jitszott, hogy a sorozat arculatinak kialakitdsa,
a ténylegesen elkésziilt elsd kotetek kiadasi fizisba keriilése — mint littuk — idébe
keriilt, és biztosan a varakozast novelték az 1956. oktdber 23-a és november 4-e
kozotti napok is. Valamint az a kériilmény, hogy a Vargha Kélman altal tervezett
kotetekbdl csupan Babits, Juhisz, Kosztoldnyi levelezésének, valamint sajit Méricz-
kutatdsainak a kéziratai alltak rendelkezésre, a tobbi anyaginak gyfijtése, sajtd ald
rendezése elhtizédott. Ekkor fordulhatott a figyelem Ambrus Zoltan levelezésére,

22 A cim, a terjedelem még nem volt végleges, az Irodalomtérténetben: Jézsef Attila a kortdrsak szemében
és két kotet. Az Irodalmi Ujsdgban: Jézsef Attila a kortdrsak kizott, és ,elérelithatélag még ebben az
évben” kiadjak az elsd kotetet. A végleges cimén Kortdrsak Jozsef Attildrol cimti hiromkotetes gytjte-
mény 1987-ben jelent meg,

Kovalovszky Miklés Ady-gylijteményének kotetei 1961 és 1993 kozott jelentek meg. Kaffka Margit
napléit 2008-ban adta ki a Nap Kiadé. A Nyugattal kapcsolatos irodalmi vitdk gytjteménye nem je-
lent meg. Kosztolinyi Dezsd levelezésének elsd kotetét 2013-ban jelentette meg a Kalligram Kiadé.
Babits—Juh4sz—Kosztoldnyi levelezése 1959-ben megjelent, de ez egy kordbban elkésziilt, befejezett
kézirat volt, ldsd Bupa Attila, Babits—Juhdsz—Kosztoldnyi levelezésének kiaddstorténete = Kosztoldnyi
Dezsé levelezése 1., 1901-1907, szerk. Bupa Attila, 8sszedll, s. a. r., jegyz., tan. Buba Attila-J6zan
11dik6-SArkSz1 Eva, Kalligram, Pozsony, 2013, 720-775. Schépflin tervezett kritikagy{ijteményét
sem adtak ki.

2% Hegedtis Nandor Ady Endre nagyvdradi napjai.

% Bonus Magda, ,Uj Magyar Mizeum”. Egy dj konyvsorozatrél, A Konyvtaros 1957., 5 (oktdber), 378—379.
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és a rovid hatdriddre, amit Fallenbiichl Zoltin magdnak szabott a kézirat leaddsé-
hoz. Szauder J6zsef intézeti osztilyvezets 1958. november 12-i rovid iizenetében
azt irta a sajté ald rendezdnek, hogy a kotet 1959-ben megjelenhet és hamarosan
meg kell 4llapodniuk a lektor személyében.?

1959. janudr 17-én kelt levele szerint az Intézet akkori tudomdnyos fdmunkatar-
sa, a XX. Szdzadi Osztily vezetdje, Szabolcsi Miklés is bekapesolddott a munkéba.
Ekkor mdr nyilvan latni lehetett, hogy a kordbban iitemezett kotetek koziil tobb
anyaginak Osszegytjtése, szerkesztése valdban késlekedni fog, ezért arrdl irt Fallen-
biichl Zoltdnnak, hogy a kiaddsi tervet ,Gjra” napirendre veszik, s kérnek 25 olyan
levélrdl mésolatot, amelyek kellSképpen reprezentiljik a vilogatist.”” A Szabolcsi
Miklés dltal kivint mintaleveleket az Intézet megkapta, s gyors olvasds utdn — siirge-
tett az id§ — prilis 12-én a kétet tartalmit elfogadtik. Ez volt az elsd véltozat.?® Erre
az iddre a Szauder J6zsef levelében emlitett lektorok személye is véglegessé valt: egyi-
kiik, Gyergyai Albert a francia nyelv és szellem tuddja volt, masikuk, Bodnir Gyorgy,
az Intézetet képviselte. Gyergyait taldn az Akadémiai Kiadé valasztotta, ezért irhat-
ta Szauder Jozsef 1960. szeptember 27-én, hogy az & véleményét nem dll médjiban
befolyasolni. A lektorok koziil Gyergyai a Nyugatban szerzdtarsa volt Ambrusnak,
halala utin néhiny kotetének a bevezetését & irta, s Ambrushoz hasonléan Flaubert
regényét (Bovaryné) szintén leforditotta.”

A lektori vélemények

Mivel a szerzdi kézirat és jegyzetei elkésziiltek, az Akadémiai Kiad6 egyfelsl 1960.
februar 11-i dditummal szerz8dést kiildott az dsszealliténak,’® masfelsl kiadta olva-
sdsra azt a két lektornak. E véltozat terjedelme harminc szerzdi iv volt, a megjele-
nésre a kiad6 az 1960-as évet prognosztizalta, kdzelebbi iddpont nélkiil. Fallenbiichl
Zoltan a hasibkorrektarira tizendt, a nyomdai korrektirdra egy hetet kapott. Az
eredeti, ltala irt szoveg — ezen feltehetden a jegyzeteket kell érteni — &t iv terjedelmi
volt, ezért dtezer forint jért. A ,gytijtott” anyag, tehdt a levelek ennek az 6tszérose,
de ez ivenként kevesebbet, csak négysziz forintot ért. Vagyis az dsszesen harminc

26 Szauder Jézsef — Fallenbiichl Zoltdnnak; Budapest, 1958. november 12. Lel8hely: OSZK Fond 472.
Gépirat, autograf aldirdssal.

7 Szabolesi Miklés — Fallenbiichl Zoltannak; Budapest, 1959. janudr 17. LelShely: OSZK Fond 472.

Gépirat, autograf aldirdssal, hivatali bélyegzd lenyomatéval.

Léisd az 53. szdmu jegyzetet.

Egészen pontosan amikor 1958-ban az Eurépa Kiadé A viligirodalom klasszikusai sorozatban

— amelynek koteteit az idézett, 1954-es javaslat egyik megvaldsitdsaként jelentették meg — Ambrus

forditasat szerette volna kiadni, Gyergyait kérték meg a nyelvi korszeriisitéssel. O addig javitotta,

modernizalta Ambrus szdvegét, amig a forditds legnagyobb részét a magdénak nem érezte, s ezért

a regény az ,Ambrus Zoltin nyomdn” alcimmel jelent meg (1958 és 1960). A kés8bbi kiaddsokbol

ez a kitétel eltiint, csak Gyergyai neve maradt. Mindezt nyomon lehet kdvetni az OSZK szerz8i betii-

rendes katalégusinak tételeibdl.

[Szerzddés, kisérd sorokkal]; Budapest, 1960. februar 11. Lelshely: OSZK Fond 472. Nyomtatvany,

gépirdssal kitdltve, autograf aldirdssal és kiadéi bélyegzdlenyomattal.
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ivért bruttd tizendtezer forintra szdmithatott, valamint tiz szerzdi példdnyra. Ebben
az évben mér forgalomban volt az egy kilds, ,finom, fehér kenyér”, amelynek kil6ja
harom forint hatvan fillérbe keriilt, mellette drusitottik a ,fehér” kenyeret hirom
forintért. A K8bdnyai Viligos egy iivegét 1960-ban szintén hirom forintért lehetett
megvasarolni.

A két lektor tehdt a valogatds olvasisiba fogott. Nydr kdzepén, augusztus 23-4n
a kiad¢ visszakiildte a sajt6 ald rendezdnek a kéziratot, valamint Gyergyai Albert és
Bodnir Gyorgy lektori véleményét.’! Ezek a hagyatékban nem maradtak fenn vagy
még nem keriiltek eld, de tartalmukra a veliik kapcsolatos reakciokbdl kovetkeztetni
lehet. Ambrus Gizella egy héttel késdbbi, augusztus 30-i, Szauder Jézsefnek cimzett,
elsd felinduldsdban irt levelébdl részben koribbi sérelmek, részben 6j észrevételek
deriilnek ki** El8szor visszautasitotta Gyergyai megjegyzését, aki tobbek kozott azt
nehezményezhette, hogy a sajté ald rendez8(k) ,esetleg” megvéltoztattdk egyik-ma-
sik levél szovegét, mdsodszor azt, hogy ,tapintatbdl” meghamisitjdk Ambrus Zoltdnt.
Gyergyai taldn a személyiségre vagy az életmiire gondolt — esetleg mindkettdre.
Hogy ki milyen képet lit misokban, él6kben vagy halottakban, az meglehet8sen
szubjektiv; a kdzeli hozzdtartozdk és a kortdrsak Ambrus-képének nem kell okvetle-
niil egyeznie, ahogy az utékor is ldthat, olvashat mésként. De az ténykérdés, hogy a
levelek eredetiek-e, illetve a kozdlni kivant szovegek megegyeznek-e. Ambrus Gizella
mindenesetre felajinlotta, hogy szivesen olvasdsra adja a kdtetben kdzolt leveleket
magukat is, ha ezt a kiad6 szitkségesnek tartja. Azokat a leveleket, ,amelyek kozlése
egyesekre vagy utddaikra kellemetlen lehet” eleve nem is valogattak ki, az apjirdl
kozismert kép megviéltoztatdsira pedig nincs sziitkség. Gyergyai Albert az emlitett
kifogdsokon til kevesellte az Ambrus-levelek szdmat, ami azonban eltalzott és né-
miképp anakronisztikus igény volt. Parhuzamként lehet emliteni példdul Babits
Mihély levelezését, amely katalégusa szerint tobb mint tizezer levélbdl 4ll, ezek koziil
azonban Babits hiromezer-nyolcszdz-6tvenhdrom darabot irt, pontosabban ennyi
ismert. A tobbi a cimzetteknél elveszett, elkallddott, hozziférhetetlenné vélt. M4s
hagyatékok esetében is hasonlé a kiildétt—kapott levelek ardnya. Gyergyai Albert
val6sziniileg ,irodalmi” levelezést szeretett volna olvasni, azért hidnyolt még Amb-
rus-leveleket, ilyen kiildemények azonban nem maradtak fenn. A postai kommu-
nikicié — ez kiilondsen csaladi levelezésébdl latszik — szidmdra nem az irodalom,
a miivészetek, a politika és a kozélet viszonyainak, témainak terepe volt, hanem
csak a kapcsolattartdsé és iigyintézésé, gondolatait, reflexiit a szépirodalmi miivei-
re hagyta. Végiil Ambrus Gizella megjegyezte még, hogy a Giroflé és Girofla utolsé
kiadasa Gyergyai bevezetdjének késlekedése miatt cstiszott 1955-r8l 1959-re — e meg-

3L [Ertesités); Budapest, 1960. augusztus 23. Lel8hely: OSZK Fond 472. Gépirat, két autograf aldiras-
sal, kiadéi bélyegzd lenyomatdval. [Szerz8dés, kisérd sorokkal]; Budapest, 1963. aprilis 18. Lelhely:
OSZK Fond 472. Nyomtatvany, gépirassal kitdltve, autogrif aldirassal és kiaddi bélyegz8lenyomattal.

32 Fallenbiichl Tivadarné Ambrus Gizella — Szauder Jézsefnek; Budapest, 1960. augusztus 30. Lel8hely:
PIM V. 5 872/63. Gépirat, autograf alairdssal. Ez a tény, valamint az a kériilmény, hogy a levél elsd
példany, némiképp kétségessé teszi, a cimzett valdban megkapta-e.
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jegyzés éle arra irdnyult, hogy ekkor még a kotet bevezetését is Gyergyai irta volna
—, illetve kifogédsolta a Flaubert-forditdshoz fizétt jegyzetét.

Misnap Fallenbiichl Zoltin szordinésabb sorokat kiildtt Szauder Jézsefnek,*
kiemelve a szembenilldsokat: ,A lektorok egymassal ellentétes nézetei kozott azt
hiszem, nem lesz konnyi hidat verni: Gyergyai példdul kevesli az Ambrus 4ltal
irott leveleket, Bodnar ellenben csekély 39-et kihagyna beldliik”. Rovid levelébdl az is
kideriil, hogy nem csupian Bodnir Gydrgy, de a sorozatszerkesztd, Vargha Kalmén
is egyes levelek kihagydsit szorgalmazta. Fallenbiichl mellékelte észrevételeit is Bod-
nar Gyorgy kivinalmaira. Sorra vette egyfel8l, hogy milyen okok miatt nem lehetett
tobb, hidnyolt Ambrus-levelet megtaldlni, masfel8l megindokolta azokat a kozlése-
ket, amelyeket a misik lektor vitatott. Elismerte, hogy a kotet szovegének végleges
lezardsa eldtt a jegyzetek szovegével is dvatos volt, mind terjedelmi, mind tartalmi
vonatkozdsokban, ez azonban utélag helyesnek bizonyult, mivel Bodnir Gyédrgy az
elkésziilt jegyzetekben igy is sok foldsleges dolgot talalt, ellenben Gyergyai Albert
legalabb annyi mindent hidnyolt. Ez a két allitds egyébként még el is fért volna egymas
mellett, de a kiaddstorténet inkabb arra utal, hogy a lektorok és a sorozatszerkesztd
valamilyen el8zetes elképzelést kértek szdmon a koteten, s kevéssé figyeltek arra,
ami a sajté ald rendezd dltal a vilogatdssal lithatévd véle.* Végiil Fallenbiichl Zoltin
leszogezte: ,nagyszamu levél elhagydsat feltétleniil kirosnak [tartom], mivel az egy
— irodalomesztétikai, életrajzi és ezen tilmenden kissé kortdrténeti — egységet kép-
visel, amelybdl nem lehet gy kihtzni épitSkoveket, hogy maga az egész épiilet kirt
nem szenvedjen”. Szauder Jézsef a hénap végén vélaszolt, ** rovid levelében arrdl irt,
hogy Bodnir Gydrgydt megegyezésre kérte, keressék egymast, de Gyergyai Albertre
neki nincs hatdsa.

A kiaddstorténetben itt ismét néhany honapos hitus van, vélhet8en ez id§ alatt
targyaldsok folytak a sajt6 ald rendezd és a lektorok kdzott, vagy egyszertien allt min-
den. 1961. janudr 7-én Fallenbiichl Zoltin hosszu levelet irt Szabolcsi Miklésnak.
Elgszor felidézte a szovegkozlés 1955-ben Sétér Istvin altal is megerdsitett hirom
dsszetevdjét — életrajz, irodalomtorténet, korrajz —,*° majd ismét a kihagydsok tigyére
tért rd. Elismerte, hogy mivel a vdlogatds kezdetén azzal szembesiilt, az egész élet-
utat lefedd ,irodalmi” levelezést nem tartalmaz a hagyaték, ezért a kezdeti évekbdl
~egy-két esetben [...] tobb, egészen jelentéktelennek ldtsz6, Ambrusnak irt levél is
belekeriilt a gytjteménybe; olyanok, amelyek az iré életének bizonyos nevezetesebb
fazisaira vetnek fényt”. Ha azonban az életrajz titkrozése nem feladata a kdtetnek
— ezek szerint az életrajzi szempont is kifogds ala eshetett —, akkor ezek a levelek,
valamint a tbbi is, amelyek hasonld okok miatt keriiltek bele, elhagyhatdk. Ezutin

33 Fallenbiichl Zoltan — Szauder Jézsefnek; [Budapest, 1960. szeptember 1.] Lel8hely: PIM V. 5 872/63.
Gépirat, masodpéldany, aldirds nélkiil. A datdlds ceruzédval.

3% Lasd A szovegkiadds helyzete cimii fejezetet.

3 Szauder J6zsef — Fallenbiichl Zoltannak; Budapest, 1960. szeptember 27. Lel8hely: PIM V. 5 872/63.
Gépirat, autograf aldirdssal, ugyanilyen utéirattal.

36 Fallenbiichl Zoltan — Szabolcsi Miklésnak; [Budapest 1961. janudr 7.] LelShely: PIM V. 5 872/63.

Gépirat, misodpéldany, aldirds nélkiil. A datilds ceruzdval. Lisd méga 16. szdmi jegyzetet.
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ctért az Ambrus altal irt levelekre, amelyek a két lektor 4ltal kért kutatds utdn kie-
gésziiltek tjakkal. Csakhogy az Gjabb szerkesztési fizisban meg Vargha Kalman,
az egyik sorozatszerkesztd kivint az immar megnovekedett szdmi Ambrus-levélbdl
jelentds elhagydst. A sajt6 ald rendezd tobb oldalon keresztiil sorolta és indokolta
Szabolcsinak azokat a leveleket, amelyeket mindenképpen kozdlni szeretett volna.
Azonban az 4ltala emlitett levelek sorszdmait és révid kivonatukat 6sszehasonlitva
az 1963-as kotet sorszdmaival, megdllapithat6, hogy a levélkihagyds elkeriilhetet-
lenné valt. A furcsasig az, hogy egy Ambrus Zoltdn levelezése cimmel megjelent ko-
tetbdl maradtak ki Ambrus-levelek. Fallenbiichl Zoltdn levélosszefoglaléi alapjan
megillapithaté: a kihagyasra itéltek kozott volt olyan, amelyben Ambrus arrdl irt,
hogy nyaraldsa alatt is dolgozik, volt (levélformdju) szerz8dése a Révai Kiadéval,
hadakozdsa a cenziréval, s killonb6z8, irodalmi munkéssdgaival kapcsolatos so-
rok. Szabolcsi februar 27-én tobbek kozott ezt vélaszolta: ,Figyelembe véve az On
dltal javasolt médositdsokat [...] helyesnek tartjuk, ha az 6n kivinsiga érvényesiil és
az aldbbi levelek bekeriilnek a gytijteménybe [...]", s 8 is felsorolta azokat a levélszi-
mokat, amelyeket Fallenbiichl Zoltin feltétleniil kozlésre érdemesnek tartott.””
A megjelent kétetben azonban ez igéret ellenére sem taldlhatdk a Vargha Kalman
dltal kifogdsoltak, pontosabban azok, amelyekhez a sajté ald rendezd ragaszkodott,
példaul a Révaival kotott (levélformaji) szerz8désének a szdvege sem.

A kézirat folyamatos tovdbbszerkesztési munkadi, a lassan parttalannd valé 4j és
4j kivdnsdgok, a sajt6 ald rendez8 meggy8zésére irdnyuld rabeszélés, mi maradjon ki,
s mi legyen a végleges viltozatban 1961 tovabbi hénapjaiban folytatédtak. Ennek
jele Vargha Kélmadn rovid tizenete, amelyben marcius 13-i megbeszélésre hivta a kotet
osszedllitjat.’® A folyamatos munkdra vagy mér csak egyezkedésre utal, hogy nyiron
Fallenbiichl Zoltin hossz levélben nyomatékositotta djra, milyen levelek megtarta-
sat szeretné.” Elfogadta Bodnir Gyorgy lektori jelentésének legtobb megéllapitdsat,
de leszdgezte, hogy a kotet szerkesztése kdzben nem levelekben, hanem az életmd,
az élet és a kor egészében gondolkodott, ezért tlinhet 6nmagdban néhdny postai kiil-
demény jelentéktelennek; egyiitt azonban teljes képet nydjthatnak. A révid tartalmi
osszefoglaldk, illetve a nyomtatott szoveg alapjin megallapithatd, hogy kivinsigai
részben teljesiiltek, részben nem: a teljes elhagyasokkal szemben sikeriilt megtarta-
ni egyes leveleket.

37 Bz alevélrészlet az Akadémiai Kiadénak irt levélb8l ismert, [4sd az 53. szdmd jegyzetet.

38 Vargha Kélman — Fallenbiichl Zoltdnnak; Budapest, 1961. mércius 8. Lel8hely: OSZK Fond 472.
Gépirat, autograf aldirds nélkiil. Marcius 3-dn egyébként az Elet és Irodalom révid kis bevezetével
kozolte Ambrus 1914. méjus 25-én irt levelét Riedl Frigyesnek, s utalt a megjelenés el8tt 4116 levele-
zéskotetre. Az Irodalomtdrténet ezévi mésodik szdma pedig Ambrus Gizella apjirél sz616 biografikus
irasic, amely kiindulépontja lett a 2000-ben megjelent életrajznak, evvel a libjegyzettel: ,Orémmel
adunk helyet e cikknek, melyet nagy irénk sziiletésének szdzadik forduldja alkalmabél lednya irt.
Nem mindenben értiink egyet a cikk iréjéval, de mint Ambrus Zoltdn kdzvetlen kdrnyezetének véle-
ményét titkr6z8 dokumentumort, becsiiljitk cikkét. (Szerk.)”

Eszrevétel Bodndr Gysrgy lektori jelentéséhez az ,Ambrus Zoltin levelezése” c. kitetre vonatkozo-
lag; [Budapest, 1961. julius 2.] LelShely: PIM V. 5 872/63. Gépirat, elsd példiny, autogrif aldirassal.
A datélis ceruzairdssal.
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November 13-4n Ambrus Gizella révid levelet irt Gyergyai Albertnek, amelyben
kérte, hogy a kétetbe szdnt el8szavét irja végre meg, mert annak anyaga mir nyo-
méskész allapotban van, s 1960-ban meg kellett volna jelennie, viszont a két sorozat-
szerkesztd, Vargha Kalmdn és Didszegi Andrds Gyergyai bevezetdjét a megjelenés
feltételéiil szabtik.** December 7-én Fallenbiichl Zoltin hirom oldalas levélben rea-
gélt ismét a két sorozatszerkesztd és Bodnir Gyérgy lektor tjabb javaslataira.*
(Ekkor mér a kézirat a megjelent levelezés 4llapotaban volt, legaldbbis az idézett levél-
szdmok megegyeznek a végleges kotet levélszdmaival.) Gépirdsos vélaszdba utélag
kézirassal jelolt nevek szerint felelt a felvet8dott kérdésekre, ezek tobbnyire adathe-
lyesbitések és magyarizatok voltak. Néhdny esetben a kozlés vagy a kozlés elmara-
désinak indokoldsa olvashaté: ,A Jdszai Marival valé levélvéltdsra vonatkozdan
nem forog fenn semmilyen stilyos ok, hogy csak részletek keriiltek kdzlésre. Azonban
a levelek tulajdonosa csak részleteket volt hajlandé dtengedni kozlésre. Egyébként a
levelek t3bbi részében nincs irodalomtérténeti vonatkozas.” A levelek (és az egész
hagyaték) tulajdonosa Ambrus linya volt, érthetd, ha esetleg kételyei keletkeztek
a teljes kozlést illetSen, apja halila éta éppen csak egy sziik emberdltd malt csak el.
Misfeldl a sorozatszerkeszt8k és a lektorok nem is tudhattik az Ambrus—Jdszai le-
velezés nagysagit, igy azt sem, hogy teljes kozlése szétfeszitette volna a tervezett ko-
tet kereteit. Lehetséges egyébként, hogy anya és fia mir ekkor szerették volna egy
szinhazi téméju levelezés megjelentetését is, s abba szdntak ezt a kiilonleges levélvil-
tast.* Azt természetesen nem lehet tudni, hogy 1961-ben mit tartalmazott Ambrus
Zoltan és Jdszai Mari levelezése, mennyivel volt tobb esetleg, mint a ma ismert anyag,
mindenesetre a két éve megjelent kotet tobb esetben csak kévetkeztetni tud megirt,
de elkallédott, megsemmisiilt levelekre.* Az intézeti kozremiitkod8k kérdései olyan
levelekre is irdnyultak, amelyeket éppen korabbi kifogdsok miatt kellett elhagyni.
Bodnir Gyérgy tovabbd nem értette, hogy Ignotus levele alatt miért a polgdri neve
szerepel, Fallenbiichl Zoltdn megmagyarazta, hogy a levél irdsakor még nem vette fel
a késdbb kozismert nevet. Vargha Kalmdn gyanusitisként értékelte azt a megjegy-
zést, hogy Kiss Jozsef a Jovend8ben val6 részvétele miatt (a lapjira tekintd érdekbdl)
kellemetlenkedett Ambrusnak; a kotet szerkesztdje azt valaszolta, hogy ez nem gya-
nusitds, Ambrus magdtdl Kiss Jézseftd] tudta. Valdban, ezt Kiss Jézsef megirta, sét

40 Fallenbiichl Tivadarné Ambrus Gizella — Gyergyai Albertnek; [Budapest, 1961. november 13.] Lels-
hely: PIM V. 5 872/63. Gépirat, misodpélddny, alairas nélkiil, ceruzds datédldssal.

Megjegyzések Didszegi Andrds és Vargha Kdlmadn sorozatszerkesztdk és Bodndr Gyorgy lektor szerkesztdi
ill. lektori jelentéseire az Ambrus Zoltdn-levelezéskotet targydban. Budapest, 1961. december 7. LelShely:
PIM V. 5 872/63. Gépirat, misodpélddny, alairds nélkiil, a datalas ceruzairdssal.

42 Az OSZK-ban 1év8 hagyatékban — Fond 472 — fellelhet8 Pék Lajos 1965. méjus 8-4n keltezett né-
hany sora, amelyet a Gondolat Kiadé képviseletében irt, s amely azt tartalmazza, hogy egy tervezett,
»~Ambrus Zoltin szinhazi levelezése” cimii kdtetrdl a kézirat ismerete nélkiil nem tud targyalni.
A levél aljan Fallenbiichl Zoltdn {rdsdval ez olvashaté: ,»A. Z. szinhazi levelesldd4jabél« terv. / (Jaszai
levelek is)” Vagyis az 8rokdsok tervezték a teljes Ambrus—Jdszai levelezés — pontosabban, ami meg-
maradt, amit meghagytak bel@le — kiaddsét is.

»Mije lebetek én nnek?” Ambrus Zoltdn és Jdszai Mari levelezése 1885, Ssszegy., s. a. r., bev.,, jegyz. Buba
Attila, R4cié, Budapest, 2023, 671.
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vissza is kérte A Hét nevében neki adott szabadjegyet.* Legvégiil Didszegi Andras
valamely felvetésére ezt irta: ,Csathé konyvének »forrdsértéke« a nulldval egyenld.
Mindaz, amit Ambrus Zoltanrél ir, rosszindulata ferdités. Minden allitdsa hiteles
dllitasokkal cafolhatd.” Br nyilvin a csaliddtagok sem elfogultsig nélkiil olvastik az
egykori rendez8 mondatait, a lényeget illetSen igazat kell adni Fallenbiichl Zoltan-
nak, Csathé Kilman visszaemlékezése részben masoktdl hallott, ellendrizetlen,
torzult, részben valétlan ismereteket is tartalmaz, forrdsmunkdnak csak igen korld-
tozott mértékben hasznalhat6.* A valaszok alapjin az Irodalomtudomdnyi Intézet
— nyilvdn a sorozatszerkeszt8k, az intézetvezetés, a lektorok hozzdjaruldsaval —
1962. dprilis 12-én lezdrva a kotet szovegét, a megmaradt leveleket, illetve jegyze-
teiket elfogadta,*® s a kézirat a kiadasi szakba lépett.

A szovegkiadds helyzete

Ezen a ponton azonban egy kis iddbeli visszaugrassal, a szerkesztés kiilsd koriilmé-
nyeinek feltdrdsival részleges magyardzatit lehet adni a sajté ald rendezés koriil-
ményességeinek és ellentmonddsainak. Segitséget ehhez Didszegi Andrisnak az
Irodalomtorténeti Kozleményekben 1961 végén kozolt irdsa nydjt.*” Ennek elsd be-
kezdéseiben azonnal ldtszik a korabeli irodalomtudomany, illetve a szovegkozlések
és értelmezésitk, kommentdrjaik tobbféle szoritottsdga: egyfeldl ki kellett jelenteni,
hogy a marxista irodalomtérténet szimara elmalt korok torténete nem holt anyag,
hanem eleven valdsdg, sét ,a tudomdnyos feldolgozds igénye legfokozottabb éppen a
jelenbe kozvetleniil beleszold kozvetlen multtal szemben, amelyet a polgiri tudomany
eleven, lezdratlan volta miatt tudomdnyos mddszerekkel megkdzelithetetlennek, 4tte-
kinthetetlennek tartott.” A polgari — értsd: a misodik vilighdboru elétti — irodalom-
tudomdnynak sz6l6 kritika mellett természetesen a korabeli jelen nyugati feldolgoz4-
sait is birdlni kellett, vagy azért, mert ,mindenféle értékeléstdl tartézkods, lexikalis
jellegii adatgytijtemények”, azaz hidnyzott beldliik az expressis verbis ideoldgia,
vagy azért, mert nem mdsok, mint szubjektiv irdsok, felduzzasztott esszék és nem
titkrozik a modern irodalom objektiv folyamatait, leforditva: nem tartalmazték az
osztilyszemléletet. Veliik szemben példa lehetne (lehetett volna) a szovjet tudomé-
nyossig, amely az objektiv folyamatokat helyesen tiikrdzi, azonban eddigi eredményeit
problematikussd tette a dogmatizmus, ezért ,a szovjet irodalomtorténetnek is még
alapvetd problémak tisztizasaval kell foglalkoznia”. A magyar irodalomtorténet tehdt
nem tdmaszkodhat sem nyugati, sem bariti példikra, a magyar irodalom sajitossé-
gait 6nélléan kell megkozeliteni és magyardzni. Ez a gondolatmenet megadta a csi-
szarnak, ami a csdszdré, és a magyar irodalomtorténészeknek is azt, ami nekik jirt.

4 Bupa Attila, ,Az ember folfogad egy takaros holgyikét”. Ambrus Zoltdn idézése, I, Kortirs 2024.,3/30-31.
4 Bupa Attila, ,Szeretni, szeretni, szeretni — a tobbi sdr”. Ambrus Zoltén idézése I1L., Kortars 2024/6., 79—80.
46 Lasd az 53. szam jegyzetet.

47 Di6szear Andris, UJ magyar mizeum felé. A buszadik szdzadi irodalomtorténeti forrdskiadds problémdi,

1tK 1961/5, 557-569.
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Mindezek tisztizdsa utdn ra lehetett térni a segédtudomanyok, illetve a forras-
kiadds kérdéseire. Annak leszdgezése mellett, hogy a huszadik szdzadi irodalomtor-
ténet csak marxista lehet — ami, mivel ez a megillapitds nem volt érvényes az 1945
eldteti évtizedekre, eleve korldtozott kijelentésként értelmezhetd —, a szerzd attekin-
tette el8szor az elmult négy-6t esztendd, vagyis az 1954 utini évek tudomanyos
feldolgozdsait és kiaddsait, valamint az emlékezéseket, emlékezés jellegii irdsokat.
Utdbbi forrdscsoport legfdbb értékmérdje a tudomanyos objektivitds fogalma lett,
s ebben a hatvanas—hetvenes években is stirlin hasznalt kifejezésben a jelz8 min-
denhatésdga fedte el a jelzett sz6 mogdtti ideoldgiai kivinalmakat. A szubjektivitas
gyakorlasa és megitélése egyébként is kétarci: magaban foglalhat rejtett vagy direkt
véleményt, amely egyetértdleg, illetve kifogdsolva viszonyul tirgyihoz. Az olvasé-
kozonség viszont, mivel dltalaban az iskoldzds sordn megtanulja mire és kire kell
biiszkének lenni, nehezen viszonyul azokhoz a narricidkhoz, amelyek egy felépitett
személyiséget, egy valamilyen szempontbdl példaaddnak kitiintetett életmiivet vagy
viselkedést mutatnak masként, esetleg kérddjeleznek meg, s a szakmabeliek koziil
sem képes mindenki a kordbbi elbeszélés(ek) mellé illeszteni egy mésikat, egy tjab-
bat. Més véleményét meg lehet kérddjelezni, de a sajit vélemény megfogalmazisa
sokszor gitlds ald esik. Hogyan kell megitélni példdul Kosztoldnyit (meg Babitsot),
miutdn napvildgra keriilt, hogy egyetemi levelezésiikben egyszer erds kritikdt gya-
koroltak Adyrél>* Es jelent-e ez valami olyasmit, ami Ady eddigi értékelését is be-
folydsolhatja?

Az elharithatatlan felel3sségrevonds pedig irdnyulhat az emlékezdre, a feldolgo-
zott hagyaték eredeti tulajdonosira, féleg azonban a sajté ald rendez8 szakemberre.
A maginéleti kitdrulkozasnil ugyanis még stilyosabban esett a latba az ideoldgiai
szamonkérés. A szerzd Kosztolanyi Dezsd Irdk, festok, tudosok cimi kotetét, Haldsz
Gébor valogatott cikkeit, a Babits—Juhdsz—Kosztolanyi-levelezést emlitette, ame-
lyekkel szemben felmeriilt az a kritikusi aggily, hogy milyen szemléletet timogatnak
ezek az vilogatdsok, valamint a hozzajuk fiizétt sajt6 ald rendez8i utdszavak, beve-
zetések. Egyik példaként emlitette Héra Zoltdnnak a Népszabadsigban megjelent
kritikdjic* Kosztolinyi emlitett kotetérdl, amelyben Didszegi szerint a birdls ,teljes

48 Amely kritika egyébként er8sen cenziirdzva, kihagyasokkal jelent meg, feltehet8en nem csak az olvasék
megzavardsinak elkeriilése miatt, hanem azért s, hogy a ,liberélis” Babits meg Kosztoldnyi ideolégiai
ellenzdi ne kapjanak meggy8z8désiikhéz tjabb tdltetet, 1asd Babits—Juhdsz—Kosztoldnyi levelezése,
Tordk Sophie gytjtését s. a. r., jegyz. BEL1a Gydrgy, Akadémiai — MTA Irodalomtudomanyi Intézete,
Budapest, 1959, 112.

Héra Zoltén hdrom évvel korabban a kévetkezdket irta: , A polgdri — hazai és kiilfsldi — {rék miivei-
nek megjelenésénél valahogy tigy fest a dolog, mintha egyes kiad6k nem bizndnak eléggé abban, hogy
e szoban forgd miivek polgdri eszmekdre és érzésvildga magitdl, azaz kiadéi kommentirok és elmefut-
tatdsok nélkiil is bimulatba tudja ejteni az olvasét. Immadr két esztendeje sorralitnak napvildgot olyan
el§- és utdszavak, amelyek kenetteljes hangon magyarizgatjik, hogy amit mi avultnak érziink az vol-
taképpen modern, amit mi kinosan ellentmondénak vallunk, az eszményien harmonikus. Néhdny
puhatolézé el8csatdrozds utdn immar nemcsak kis szurkaldsokkal bosszantjak az olvasékat: amit tesz-
nek, az mar-mar szellemi hadviseléssé valik.” Lisd HErA Zoltdn, Részrehajlds vagy ,elfogulatlansdg?”
Megjegyzések egy utészéhoz, Népszabadsig 1958. december 25., 19.
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joggal vetette fel, hogy egy 6nmagédban is problematikus, a liberalis polgari ideolégia
vonaldban haladé gy(ijteményt semmiképpen sem kisérhet olyan utész6, amely nem
csak hogy kritikdtlan, hanem maga is liberélis néz8ponti.” (Az utész6 meg nem ne-
vezett irdja Réz Pil volt.)

Mindezt az okozza, folytatja tovibb Di6szegi Andris, hogy a konyvkiaddsban,
bar kozpontilag irdnyitjak, mégsem volt kordbban ,kell szervezettség, arinyossig,
céltudatossig”. Emellett nincs tisztdzva, hogy ,elvileg” mi szdmit huszadik szdzadi
forrdsanyagnak, illetve milyen mddszerekkel lehetne felkutatni azokat. Végiil, bar
a kritika megéllapitdsai segitséget nytjtanak, mégsincs megfelel§ médszer, nem all
rendelkezésre ,a forrdskiadds altalinos, egységes és kotelezd metodikdja”, Es bar ki-
mondatlanul ez az igény az ideoldgia és a gyakorlat dsszeillesztését (is) jelentette,
mégis ez eredményezte — mds koriillmények, szindékok mellett — az 1962-ben elfoga-
dott, Horvith Kéroly nevével fémjelezhetd kiadasi szabalyzatot.

Di6szegi a tovibbiakban még hosszasabban értekezett a szovegkiaddssal kap-
csolatos tartalmi és mddszertani, egyben elvi kérdésekrdl. Mintegy Gsszegzésként
sorra vette, hogy az U_] magyar mizeum sorozatdban, az ekkor mar jelzett Ambrus-
levelezés mellett, mit lenne érdemes tervbe venni: Gozsdu Elek levelezését, Justh
Zsigmond kéziratos hagyatékdnak feldolgozasat,”
A kéziratok mellett emlitette a nyomtatdsban megjelent miiveket is: ,Ambrus Zoltin
mind ez iddig dsszeszedetlen, kiadatlan magyar irodalmi vonatkozasu kritikdi hal-
latlan gazdag anyagul szolgalhatninak nemcsak az illetd szerz8, hanem az egész kor
problematikdjinak a megismeréséhez, a szépirodalmi oeuvre geneziséhez.” Nagy

s egy Tomorkény-levelestirat.

kar, hogy ezekre a tervekre nem maradt sem kedv, sem akarat.

Folytatds a kiadéban

1962. mijus 15-én a kiadé — Réth Edith irodalmi vezetd és Gibor Ernd f8szer-
kesztd — dtvette a lektoralt kéziratot. (Rejtélyes, hogy a megjelent kdtetben miért ez
olvashaté: ,a kézirat a kiaddba érkezett: 1962. oktdber 25.”) Terjedelmét el8zetes
kalkul4cié alapjan huszonkét szerzdi ivre becsiilték — nagyjabdl tizendt iv levelek,
hét iv jegyzetek —, ami az 1960. februdr 11-i (el8)szerz8dés terjedelménél kevesebb.
Majd jogszabalyokra hivatkozva leszogezték: ,a kéziratot azzal a feltétellel fogadjuk
el kiadasra, hogy a szerzdi honordriumot a kb. 22 ives tényleges terjedelem alapjin
fogjuk elszdmolni.”

Maijus 28-4n az OTP Méricz Zsigmond kértéri fidkja Fallenbiichl Zoltdnnak
a Ménesi titra cimzett értesitésében tudomdsira hozta, hogy az Akadémiai Kiadé-
t6l 8 342.— forint érkezett a szdmdra. Majd julius 11-én Gjabb értesités jott avval, ha
nem veszi at az Osszeget, vissza kell kiildeniiik a feladénak.>

>0 Napléjat 1940-ben Haldsz Gdbor mir kiadta.
51 [Elismervény]; Budapest, 1962. méjus 15. LelShely: OSZK Fond 472. Gépirat, két autograf aldirdssal.
52 [Ertesités]); Budapest, 1962. jalius 11. Lel8hely: OSZK Fond 472. Gépirat, két autograf aldfrassal.

TRODALOMTORTENET (IT) 106 (2025) 2



BUDA ATTILA: A FILOLOGUSOK - MI VAGYUNK 247

A kiadds Gjabb fordulata hirom hénap mulva kovetkezett. A sajtd ald rendezd
levelébdl> kideriil, hogy a nyomdai el8készitd munka kozben — a kolofonban Kovics
Gydz8 van feltiintetve kiadé6i szerkeszt8ként — a mér lezdrt, véglegesitett szovegii
kotetbsl az Akadémiai Kiado is el akart hagyni hat levelet, arra hivatkozva, hogy
a kozlésére kritikat fognak kapni. Nem illett a kotetbe szerintitk a Tormdssy Gizell4-
nak irt, rovid, személyes hangti levél (25.), Gozsdu Elek ugyancsak rovid, szintén sze-
mélyes hangti iizenete (52.), Markus Emmadnak a ,illend8sség” hatdran kissé talnyuld
sorai (78.), Agai Bélanak, az adott torténelmi kontextusban valéban kellemetlen
akusztikdju iizenete (169.), egy Kridy Gyuldnak irt névjegy, amit Didszegi Andras
javasolt megjelentetni (429.), valamint egy Gyergyai Albert — Ambrus Zoltén levél-
valtdsbdl Ambrus igen udvarias valaszit is elhagyni javasoltdk, ami talin Gyergyainak
okozott nehézséget a vilogatis megjelenése idején (434.). Ez a kiadéi cenztira-pré-
balkozas egyfeldl a ,hozzaértést”, masfeldl az ,dvatossigot” demonstralta, de a kivin-
sdg nem ért célt: a levelek maradtak a kéziratban, sorszimuk zaréjelben olvashato.
A felsoroltakbdl példaként érdemes idézni Agai Béla rovid iizenetét, amit 1962-ben,
néhédny évvel a forradalom utdn, még az amnesztia elStt igen konnyen lehetett ak-

tualizalni (és megjelenését szimonkérni):>*

Kedves Uram, a mai komisz id8ben félek az tigyészt8l. Még megesik az a szégyen,
hogy lefoglalnak. Kérek, ha lehet, még ma masikat. Azutdn a szokasos kétheti ri-
mdénkod4s: vasirnapra novelldt!

Hiiséges hive

Agai

Fallenbiichl Zoltin elutasitotta a csonkitasi igényt, s levelét evvel zarta: ,Kérem
a kétetnek eredeti szovegében valé megtartdsat s egyszersmind kérem, szivesked-
jék a levelek kihagydsit kivindkat levelem tartalmardl értesiteni”. Soraira a kiadé
helyett Szabolesi Miklés vélaszolt, aki teljesen magdévi tette a hat levél torlésére
vonatkozé igényt. A sajtd ald rendez8 azonban neki sem engedett, ezért egy honap-
pal késdbb, julius végén Kovics Gydz6 személyesen is megkereste.”> Az unoka ragasz-
kodott az Intézet altal elfogadott utolsé valtozathoz, s augusztus 14-én anyja irt
hosszt, timogatdst kérd levelet S8tér Istvannak.’® Felelevenitette a kotet torténetét:
az 1959 juniusdban elkésziilt elsd valtozatot Bodndr Gyorgy és Gyergyai Albert,
utdnuk Vargha Kalmdén és Didszegi Andris is lektordlta, majd dtnézte Szabolcsi
Miklés is. Kivinsigukra fia kihagyott nagy mennyiségii levelet, a megmaradtakat

> Gabor Ernd f8szerkesztd kezéhez / Akadémiai Kényvkiadé; Budapest, 1962. junius 24. Lelshely:
PIM V. 5 872/63. Gépirat, misodpélddny, alairs nélkil.

> Ambrus Zoltdn levelezése, s. a. r., jegyz. FALLENBUCHL Zoltan, el8sz6 D16szec1 Andrds, Akadémiai,
Budapest, 1963, 149., 455.

° Fallenbiichl Tivadarné Ambrus Gizella — S8tér Istvannak; [Budapest,1962. augusztus 14.], lel8hely:
V. 5 872/63. Gépirat, masodpéldany, aldirds nélkiil. A datdlds ceruzairassal.

°¢ Lasd az el8z8 jegyzetet.
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pedig négyszer atdolgozta, egyeztetve az egymdssal ellentétes véleményeket — itt vals-
szinfileg a jegyzetekre célzott. ,1962. mdjus 15-én — miutdn végleges megillapodas
tortént arra nézve, hogy mely levelek maradnak meg a gytijteményben — a kiadé el-
fogadta a munkdt azzal az igérettel, hogy az most mir nyomddba keriil.” Ezt kove-
t8en keletkeztek az tjabb elhagyasi javaslatok. Ambrus Gizella is megindokolta,
hogy a hat levél miért sziikséges a vélogatasban, s felvetett egy teljesen akceptélhatd
szempontot: ,Hogy mit itél valaki jelentéktelennek, nagyon egyéni lehet. A lektorok
sem foglaltak el ebben a tekintetben egységes dllispontot. Igy példdul az egyik lektor
kiilon kiemeli valamelyik levél érdekességét, amit a masik jelentéktelennek mindsitett
és ki akart hagyni. Mér annyiféle kivinsig meriilt fel a vilogatas kapcsdn, amit mind
figyelembe kellett venni; éppen a vilogaté szempontjai érvényesiiljenek legkevésbé?”
A kiadéi ,kompresszié” megtagaddsinak okai kdzott az is szerepelt, hogy mér ko-
rabban igen sok levelet ki kellett hagyni, s a megjelenésre varé6 kotet terjedelme ,joval
alatta van az eredeti szerz8désben megéllapitott terjedelemnek”, viszont a befekte-
tett munka mar tobb kotet elkészitését is lehetdvé tette volna. Nehézséget okozott
tovabbd a bevezetés kérdése. Az dsszeallitds—szerkesztés—lektordlis—megjelentetés
dllomasait regisztrild levelezésbdl, illetve iratokbdl kideriil, hogy a kézvetlen leszar-
mazottak és Gyergyai Albert kozott fesziiltség volt, amit részben az akkori kozel-
mult és a kiadds idejének jelene kozotti ellentmondas okozott. Ugyanis mig 1925-ben
Gyergyai boldog és biiszke volt, mert Flaubert-forditdsit Ambrus nevével ékithette,”
addig a Bovaryné szdvegének ,atdolgozisa”, kommentaldsa, majd sajit forditdsként
megjelentetése neheztelést valtott ki Ambrus lanydbdl és nyilvdn unokdjabdl is.

1962. szeptember 27-én a sajt6 ald rendezd az Akadémiai Kiadé munkatdrsi-
nak, Végh Ferencnének vilaszolt, aki szeptember 12-én a kétet paraméterei irdnt
érdeklddott, amit bevezetSként hasznalhattak a kereskedelmi rekldmokhoz, ismer-
tetésekhez.*® Fallenbiihl Zoltin megirta, hogy végleges bibliogrifiai adatokat még
nem tud megadni, mivel a szedés még nem kezdddott el. Félsorolta a kdtet kdzre-
miikdddit, a terjedelmet — huszonkét (szerzdi) iv, azaz 880 000 n —, az el8relathaté
illusztricidkat. Megirta azt is, hogy varjik Gyergyai Albert bevezetd tanulmanyat.
A levélszdm mdr végleges volt: 517.

Gyergyai Albert azonban, taldn a hagyaték Srokoseivel kialakult nézeteltérése
miatt, vagy ugyancsak évatossdgbol nem vallalkozott a kotet bevezetd tanulményé-
nak megirdsara. Ekkor a feladatot a sorozat egyik szerkesztdje, az akkor harminc-
négy éves Didszegi Andris kapta meg, Mivel 8§ Ambrus Zoltinnal soha nem foglal-
kozott, ezért Fallenbiichl Zoltédn azt kérte a kiad6tdl, hogy a bevezetdt nyomas elStt
& is olvashassa el. Az Akadémiai Kiadé 1963. marcius 21-én mégis a Didszegi altal
irt el6sz6 nyomtatott, tehit véglegesnek gondolt szovegée kiildte el a sajtd ald rende-
z8nek, aki abban szdmtalan hibat és tévedést talalt. Fel is sorolta ezeket, illetve az
Ambrusrdl kordbban megjelent hibis és kzleményrdl kozleményre tovabb 6rokléds

57 Ambrus Zoltan levelezése, I. m., 367.
58 Fallenbiichl Zoltin — Végh Ferencnének; (Budapest, 1962. szeptember 27.] Lel8hely: PIM V. 5 872/
63. Gépirat, masodpélddny, alairds nélkiil. A datalds ceruzairdssal.
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helytelen ismereteket is javitotta.”® Néhol azonban a bevezetd iréjinak véleményét is
megkérddjelezte, aminek annyiban jogosultsiga volt, hogy Didszegi csak az Ambrus-
recepcidra épitette irdsit, nem litszik, hogy elmélyiilt Ambrus-olvasottsag is vezet-
te volna tollat. Persze nem volt erre sem ideje, sem lehet8sége. Mindenesetre az
Orszigos Széchényi Konyvtir kézirattariban talilhaté Ambrus-hagyaték olvaséi
levelei — szemben az el8sz6 iréjinak megéllapitdsival — nem azt mutatjik, hogy
a kortdrsak nem olvastak volna példaul a Midas kirdlyt. Didszegi Andrasnak az a
sajtd ald rendezd 4ltal idézett megjegyzése, hogy Ambrus ,hatésa [...] alig terjed tul
a szlikebb irodalmi kozvéleményen” az Stvenes évek ,olvasé nép™-igényének a fényé-
ben érthetd: csak az az igazi irodalom, amelyet nagyszdmu, miivelédni és emellett
ideolégiailag fejlédni vigy6 olvasé vesz a kezébe, ennélfogva izgalmas, szérakoztatd,
cselekményes, anekdotikus. A Fallenbiichl Zoltan éltal idézett kitétel egyébként
a megjelent bevezetdben igy olvashaté: ,hatdsa [...] alig terjedt ttl az irodalmi kéz-
véleményen. / Mindez pedig szorosan osszefiigg Ambrus regényeinek dllandésulé
karakterével: »filozofikus« intencidikat csak egy sziikebb, polgarosultabb intellektuel
elit élvezhette.”*® A hatvanas évek elején csupdn a tdmegigényt kielégitd olvasmdny
birt jelentéssel,’ az akkor tulhaladottként definidlt ,polgirosultabb intellektuel
elit” csak lenézést kaphatott. Az irodalmi kzvéleményen kiviil pedig a munkas- és
parasztolvasdk dlltak, s az volt az igazi irodalom, amely nekik irédott, hatds pedig
csak az, amely képviselt valamit. Mindezek mellett igen nagy frontot nyit az ,iro-
dalmi kélcsonzés” ugyancsak irdnyzatosan hasznalt probléméja, amit mar Ambrus
életében megfogalmaztak vele szemben. A kérdés roviden annak elismerése, hogy
a magyar irodalom dnmagéiban 4ll6 entitds-e a vilagban, vagy része a vildgirodalom-
nak, amelytdl igen sokszor inspirdciét kap(hat) és amelynek (sokkal kevesebbszer)
inspirdciét adhat. A posztmodern érti a szovegek és témak talalkozisit kovetd inter-
vagy intratextudlis kapcsolatokat, Ambrus miikodése idején azonban a magyar téma
— kozmopolita téma vilasztévonalld vilt, ami a mult szdzad negyvenes évek végétdl
a Kelet—Nyugat ellentétben jelent meg.** Didszegi Andris nem képviselte ugyan sem
a ,nemzeti’, sem a ,szocialista” széls8séget, mivel azonban azt irta, hogy Ambrus
nem ,vilaszolhatott” a plagizaldsra, mégis valami, a tisztdzast lehetetlenné tevd gétat
feltételezett, amire a sajt6 ald rendezd azt valaszolta, hogy ilyesmirdl sz6 sem volt:
Ambrus tisztelte a kritika szabadsigat, azért nem reagdlt nyilvinosan, s ebben az
utébbi megallapitdsban tobb igazsig lehet. A sajté ald rendezd, fként a targyi tévedé-
sek javitdsa utin — példdul: Ambrus az Ull8i Gton nem négy, hanem kicsivel tobb,
mint két évtizedig lakott; nem beszélve a szdmtalan helytelen évszimrdl —, némi jog-
gal jegyezte meg: ,kir volt az Irodalomtdrténeti Intézet lektorainak kihagyniok egy

0 Az ,Ambrus Zoltin levelezése” c. kitet kiadvanyszerkesztsjének / Budapest / Akadémiai Kiadé; [Buda-
pest, 1963. mércius 21.] LelShely: PIM V. 5 872/63. Gépirat, masodpéldany, aldirds nélkiil. A datdlds
ceruzairdssal.

0 Ambrus Zoltdn levelezése, I. m., 9.

0 BerkEest Andrds Oktdberi vibar (1958), Kopjdsok (1959), Vibar utdn (1959) stb., SziLvAst Lajos Riads
a tarndk felett (1955), Fény a hegyek kozott (1955), Lanyok (1956) stb.

62 LukAcs Gydrgy, A ,nyugatos” ideolégia ellen, Szabad Nép 1948. december 12., 12.
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sereg, »jelentéktelen«-nek itélt levelet, amelyeknek éppen az volt a céljuk, hogy meg-
vildgitsik az iré munkdassdginak és életrajzdnak egy-egy kevéssé vagy nem jol ismert
részletét” Mindezek utdn Fallenbiichl Zoltdn a kiadétdl a bevezetd atdolgozasat kérte.

De ugyanezt kérte anyja is, aki ismét Szabolcsi Miklésnak cimezte levelét.®® Ezek-
bél a sorokbdl a sajt6 ald rendezés, szerkesztés tijabb koriilményeit lehet megismerni.
Azt irta ugyanis, hogy fia ,Villalta a kellemetlenségek sorozatit, attdl kezdve, hogy
az éltala tervszer(ien dsszevilogatott leveleknek csaknem a felét ki akartak hagyni
a kdtetbdl, melyben igy Ambrus személye teljesen mellékessé vilt volna. Vitatkozott
irasban adatai helyességének védelmében, kozben elviselte a lektorok leckéztetéseit.
Kivinsigukra négy izben jrairta a jegyzetek nagy részét. Miutin elbb — megilla-
podds szerint — szoveghti helyesirdssal adta be a munkdit, mir a korrektira elké-
sziilte utdn kivintak médositist a szoveg helyesirdsiban.” Emellett felvetette azt az
ellentmondast, hogy mig a kétetben is kozélt, Riedl Frigyesnek irt levelében Ambrus
részletesen megokolja irodalmi hatds és irodalmi kolcsénzés kiilonbségét, addig
a bevezetd tanulminy minden bizonyitds nélkiil emlegeti a motivumkolcsonzést.
Nehezményezte tovibba Di6szegi Andrisnak azt a megallapitdsit is, hogy Ambrus
Périzsban a ,kiskocsmdkat” jarta.

Aprilis 18-4n Bernit Gyorgy, az Akadémiai Kiadé igazgatéja elkiildte az Ambrus
Gizelldnak sz616 ,szerz8i” szerz8dést.** Ez tizenodt ivrdl szélt, hasiblevonatokrdl és
tordelt korrekttrdrdl nem esett sz6 benne. Valéjiban ez az 6rokdst megilletd jogdij
volt, hdromezer példany alatt — a kétet nyolcszdz példanyban jelent meg —, ivenként
435.—, dsszesen 6 525 forint értékben egy ,szerz8i” példannyal.

Viszont a kiadé a sajtd ald rendezdnek a bevezetd dtdolgozdsira vonatkozé ké-
résére nem reagalt, ellenben majus 3-dn elkiildte az egész kotet tordelt valtozatat,
nyilvin avval a hallgatélagos kéréssel, hogy Fallenbiichl Zoltan javitsa ki a hibait.
O azonban kijelentette, hogy egyeldre nem tudja azt visszakiildeni.® A kialakult
helyzetért a kiadot tette felel§ssé, mert

— a bevezetd szdvegét nyomtatds eldtt nem mutattik meg neki;

— a hibdk miatt annak 4dtdolgozdsit kérte, s azt, hogy a javitott szdveget szedés
eldtt megnézhesse, erre sem keriilt sor;

— ebbdl a levélbdl deriil ki, hogy maga Fallenbiichl Zoltdn is irt volna bevezetdt
a levelek elé — ennek szdvege a Petdfi Irodalmi Muzeum kézirattaraban fenn is

maradt, de nem lehet tudni, végleges viltozat-e —, amit azonban a kiadé nem ko-

8 Fallenbiichl Tivadarné Ambrus Gizella — Szabolcsi Miklésnak; [datalds nélkiil]. Lelshely: PIM V.
5 872/63. Gépirat, masodpéldany, aldirds nélkiil.

64 [Szerz8dés, kisérd sorokkal]; Budapest, 1963, 4prilis 18. Lelshely: OSZK Fond 472. Nyomtatviny,
gépirdssal kitoltve, autograf aldirdssal és kiad6i bélyegzdlenyomattal.

% Fallenbiichl Zoltdn — Az Akadémiai Kiadé t. Igazgatésigdnak; Budapest, 1963. mdjus 3. LelShely:
PIM V. 5 872/63. Gépirat, masodpéldiny, alairds nélkiil. Miutdn Fallenbiichl Zoltdn levelét evvel az
utdirattal fejezte be: ,Jelen levelemmel egyidejiileg e tirgyban az MTA Irodalomtdrténeti Intézet
vezetSségéhez is fordultam”, lehetséges, hogy anyja nevében is & levelezett az érintettekkel. Minden-
esetre az anyja dltal vagy a nevében irt levelet ellatta sajit, egyetértd zdradékaval.
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z8lt, s emiatt dtszdmoztik az oldalakat; csakhogy a sajté ald rendezd az eredeti
oldalszdmok szerint 4llitotta 8ssze a névmutatét, s amig az eredeti oldalszdmozas
vissza nem 4ll, a jegyzetek hivatkozdsait sem tudja elkésziteni;

— rdadasul a bevezetd irdja a tordelt korrekturdban sem javitotta a kordbban meg-

irt hibakat.

Ugyanazon a napon Ambrus Gizella S8tér Istvannak irt tiltakozé levelet a bevezetés
miatt.? O is elmondta, hogy a mérciusi, elsd viltozatban sok adat- és féleg ténybeli
hiba, tévedés volt, amelyek javitdsit fia kérte. Didszegi azonban csak az évszdmokat
javitotta, kifogdsolt megéllapitdsait nem dolgozta 4t, a széveg mddositisit nem vé-
gezte el. Ambrus linya ismét felsorolta a hibis megjegyzések egy részét, és kiilondsen
kifogasolta a ,motivumkélcsonzés” megmaraddsit. Olvasva a bevezetd szovegét, tgy
tiinik azonban, egyes pontokon a jogorokosok és a bevezetd irdja elbeszéltek egymas
mellett. Didszegi ugyanis azt irta: Ambrus ,ritkdn bizza magat a sajit fantdzidja-
ra, a motivumok, melyeket elbeszéléseiben f5lhasznil, rendszerint kolcsonzottek.”
Ennek bizonyitdsira Liz4r Béla véleményét idézte: ,Az Ambrus-kétet [Ninive pusz-
tuldsa] minden egyes novelldjaban idegen mintat, ihletést vél felfedezni. [...] Lazar
szempontjai nyilvinvaléan sziikkebliek, Ambrus [...] szinte valamennyi irdsiban
felhaszndl irodalmi motivumokat. Kiindulépontja azonban mindig a személyes él-
mény, sajit iréi megfigyelés, eredeti mondanivalé. Miiveiben a kiilénb6z8 irodalmi
motivumok a mélyebb, hatdsosabb miivészi dltaldnositdst, az dltalinos emberi mon-
danivalé hangstlyosabb kifejezését segitik eld, s ezért nyul hozzijuk tudatosan.”®”
Di6szegi a motivumkélcsonzést kiterjeszti az életmii egészére, de ezt éppen ment-
ségiil emliti, sajitos médszerként, amely mogott 6ndlls irdi vilagkép van. Ambrus
Gizella viszont — j6l emlékezve Lazir Béla eredeti szimonkérésére — csak azt olvasta
ki, hogy Ambrus egész életmiivében kolcsonzot, s erre reagaltak fidval egyiitt régi és
Uj ingeriiltséggel, mert gy érezték, sem az intézetben, sem a kiadéban nem halljak
meg, amit mondanak. Mindenesetre csak az ellen tiltakoztak, hogy e kotet bevezetd-
jében legyenek ilyen megillapitisok, ha Di6szeginek tetszik ez a szemlélet, kozolje
méshol. Misfeldl azonban néhdny bekezdéssel késdbb a bevezetés hosszan térgyalja
Ambrus ,realisztikus” elbeszéléseit, s megallapitja, hogy irdjuk ,(a] vidék szintereinek,
tiszti garnizonoknak és kaszindknak, a f8varosi kdvéhdzaknak, léversenytereknek,
szerkeszt8ségeknek vagy polgari otthonoknak az abrazoldsa, élethiiség dolgdban sem-
mivel sem marad el a realisztikus novella miivel8inek, Mikszath, Brédy vagy Thury
produkcidinak hiisége mdgott.”® Vajon ezekben a ,realisztikus” irdsokban, ame-
lyek azért messze dlltak Méricz vagy példdul Szabé Pil, Veres Péter realizmusétdl,
a bevezet§ irdja felfedezte-e az Ambrus ,szinte valamennyi irdsiban” megtal4lhat6
motivumkolcsonzéseket?

6 Fallenbiichl Tivadarné Ambrus Gizella — Az Irodalomtdrténeti Intézet Igazgatdjinak / Budapest.
[Budapest,] 1963. méjus 3. Lel8hely PIM V. 5 872/63. Gépirat, masodpélddny, aldirasok nélkiil.

7 Ambrus Zoltan levelezése, I m., 13.

8 Ambrus Zoltdn levelezése, I. m., 15-16.
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Sétér e sorok olvasdsa utin megbeszélésre hivta Fallenbiichl Zoltint. O azonban
méjus 7-én azt vélaszolta,*” hogy hivatalos elfoglaltsiga miatt nincs lehet8sége annak
eleget tenni, ezért ir néhany sort. Dienes Andris tanulmdnydban még mindig sok
hiba taldlhaté. ,Ezeknek a kijavitdsidhoz azonban — bir ez a tanulmany szempont-
jabdl elényds volna — sok minden méds munkdm miatt nincs idém a szerzSnek segit-
séget nytjtani. Ha & nem tord8dik vele, hogy tévedések vannak a tanulményaban, az
az § dolga.” Annyi akar mir csak megjegyezni, hogy Ambrus Pirizsban nem jirt
kiskocsmakba, és még egyszer kifogasolta a motivumkolcsonzést/plagizildst, figye-
lembe ajinlva a kétet 260. szim, Riedl Frigyesnek irt hosszit Ambrus-levelet. Meg-
jegyzendd még, ami a ,kiskocsmakat” illeti, hogy természetesen sem Ambrus ldnya,
sem unokdja nem tudhatta, hogy az apa—nagyapa Périzsban hol jirt és hol nem.
Viszont egy életet toltottek mellette, jOl ismerték, budapesti, gddollsi és a nyarald-
sok alatti szokdsait is, beleértve miiveinek keletkezését, utdbbit hely szerint is értve.
Az Ambrus-Jészai-levelezés, valamint annak jegyzetanyaga egyébként segit eligazod-
ni ebben a kérdésben. Di6szegi Andris ellenben egészen egyszertien dtvette némely
emlékezés széhasznilatis, talin Krady Gyula irdtirsairdl szol6, lirai, de a valdsé-
got erdsen tulstilizal6 irdsaibdl meritett, illetve rovidre zdrta az Stvenes évek végén
Budapesten mar bezirt, ,békebeli” kivéhizak fogalmit és szolgaltatdsait, mert ez
felelt meg a sajit ismereteinek, valamint a benne é15, feliiletes Ambrus-képnek, s ezek-
hez viszonyitott. De ha magat a sz6t mind a csalddtagok, mind a kiilsé szemlél§ el is
tudta volna fogadni, annak konnotaciés mezdje mégis mast és mast jelentett volna
egyikiiknek és masikuknak is. S miutdn Ambrus Gizella és fia felmondtik a tovabbi
kommunikdcié lehet8ségét a bevezetdrdl, az tartalmaz is mindent a parizsi kiskocs-
méktdl kezdve a plebejus szarmazasi Bir6 Jendig — ami a kiadas évét jellemzi, nem
pedig Ambrus életmiivét vagy levelezését.

Julius 10-én az Akadémiai Kiad¢ elkiildte a sajté ald rendezdnek a végelszamo-
list.” Eszerint a jegyzeteket ivenként 1 000 forinttal, a leveleket 400 forinttal, az
illusztricidkat pedig 250 forinttal vették figyelembe. A 6,36 iv jegyzetért 6 360.—,
219,07 iv levélért 7 628.—, 2 0,39 iv illusztriciéért pedig 98.— forint jirt. Hozz4sz4-
moltak még mindehhez 744.— forintot, igy Fallenbiichl Zoltin 1954-ben elkezdett
munkdjaére kilenc évvel késdbb 6sszesen 14 830.— forintot kapott. Ebbdl 1962. mé-
jus 17-én 8 450.— forintot utaltak 4t — az OTP értesitése 8 342.— forintrdl szole —,
1963. jilius 10-én pedig 6 380.— forintot. A misodik &sszeg azonban ekkor még
nem érkezett meg a cimzetthez. A Mdricz Zsigmond kértéri OTP kilenc nappal
kés3bb értesitette a sajt6 ald rendezdt, hogy az Akadémiai Kiadébdl 6 380.— forin-
tot kapott, amelybdl azonban levontak 106 forint adét, az OTP pedig 6,30 jutalékot
és 4,70 koltséget. Fallenbiichl Zoltan markat pedig 6 263.— forint iitotte.”! Vagyis

% Fallenbiichl Zoltan — S8tér Istvinnak; [Budapest, 1963. mdjus 7.] Lel8hely: PIM V. 5 872/63. Gép-
irat, mdsodpéldany, alairds nélkiil. A datdlds ceruzairdssal. Mivel a megszolitds ,Igen tisztelt Kartars!”,
elképzelhetd, hogy a levél az intézetbdl masnak szdlt.

70 (A szerzdi dij 8sszesitése]; Budapest, 1963. julius 10. Lel6hely: OSZK Fond 472. Gépirat, két autograf
alairassal.

71 [Ertesités]; Budapest, 1963. julius 19. Lelshely: OSZK Fond 472. Nyomtatvany, gépirissal kitoltve,
két autograf alairdssal.
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akkori dron szdmolva anya és fia vehettek maguknak nagyjabdl 4 120 kg fehér kenye-
ret, esetleg 4 600 iiveg K&banyai Viligost.

Ezt koveten Bognar Béldné intézeti titkdr julius 15-én értesitette ,Fallenbiichl
Elvtars™at arrdl, hogy az Akadémiai Kiadé megkiildte a tiszteletpélddnyait, s ,szives-
kedjék elszallittatdsdrdl gondoskodni”’? A kétet hivatalosan augusztus 3-dn jelent
meg, legalabbis ekkor irédott a sajté ald rendezd néhiny sora, amelyet az akkor mar
Szegeden tanité Szauder Jézsefnek errdl irt.”?

* * *

Taldn kellene ide egy frappdns befejezés. A tanulsigok levondsa, az olvasé reflektalta-
tasa. A dokumentumok csak pillanatokat foglalnak magukba, de a valésig mindig
édesebb, mint az elmélet alméja... Tarsadalmi mobilitds kontra folyamatos hagyo-
méany? De mi az egyik és mi a misik? Es mi épiil — a mindenkori jelenben?

72 Bognir Béldné — Fallenbiichl Zoltidnnak; Budapest, 1963. jalius 15. Lel8hely: OSZK Fond 472.
Gépirat, autogréf alairdssal.

7 Fallenbiichl Zoltdn — Szauder Jézsefnek; [Budapest, 1963. augusztus 3.] Lel8hely: PIM V. 5 872/63.
Gépirat, masodpéldany, aldirds nélkiil. A datdlds ceruzairdssal.
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Az igéret szép sz6. Az ismert kozmondds igy, félbevigva olvashatd Szirdk Péter vas-
kos, pélydja tobb mint két évtizedes szakaszit reprezentdlé tanulmdnygytjtemé-
nyének elsd fiilén, kicsit kockdzatosan. Hiszen ami kimarad, az nem egyszertien az
az implicit imperativusz, amely az igéret beszédaktusanak sikeriiltségét és érvényét
a hozzd valé hiiséghez, az elkotelez8dés tartds villalisihoz koti, az igéret gy jé
(John L. Austinnal gondolkodva: gy nem lesz mellélovés vagy visszaélés, ugy lesz
miikodSképes), ha nemcsak szép, hanem kételez8 érvénnyel lincolja hozz4 a kivite-
lez8jét (és persze, ez fontos, potencidlis cimzettjét) ahhoz, amit kildtdsba helyez.
Persze lehet, hogy éppen ettdl szép, ez teszi széppé, a pusztin jol csengd, tetszetds
igérkezés kétes szépségének képzetétdl itt el lehet tekinteni. Mégis, a félbevagott
mondat kiiktatja szép és jé, esztétikai és etikai egymdshoz lincoldsét, bar ebben in-
kabb csak az esztétikai tapasztalat moralizdldsinak elsietett gesztusaitdl valé éva-
kodas kifejez8dését érdemes detektdlni. A szikar, konstativ mondat sokkal inkabb
az irodalom (amennyiben az tekinthetd, és hat létezik ilyen konvencid, szép szénak)
igéretként valé definidldsit végzi el (vagy éppenséggel: igéri). Az irodalom igéret
vagy legaldbbis — ezt titkrdzi a kdtet cime: Az irodalom igérete — ebben a beszédaktus-
ban térulkozik fel elsédlegesen létmddjdnak performativ aspektusa. Az irodalom
szép sz6, amennyiben mindenekeltt igéretekben nyilvinul meg, sdt talin pontosan
ez, igéret-volta, igéretessége teszi széppé, és valamiképpen az ennek az igéretnek vald
megfelelésben (amely tévol 4ll attdl, hogy visszavezethetd legyen egyszer(ien valamely
instruktiv elkotelez8dés be-nem-tartisinak szankciondldsitdl vals félelemre) jelol-



258 KRITIKA

hetd ki az az attitlid, amely az irodalom igéretének megszélitottjait — olvasévd avatja.
Az igéret megtartisa tehat taldan egészen sz6 szerint értendd: megtartani az igéretet
a maga igéretvoltiban, megdrizni, felismerni, visszaigazolni az igéret igéretjellegét.
Es mivel az igéret bizonyos értelemben mindenfajta beszédaktus alapmintdjit adja
(hiszen kildtasba helyezi valaminek a bekdvetkezését, és abba vetett bizalmat fejezi
ki, hogy amit tesz, az valéban megtdrténik), ez azt is jelenti, hogy annyiban irodalom-
teremtd (és igy értve szép sz6), hogy megtartdsa az irodalmi szdvegek performativi-
tasdnak megdrzését jelenti.

A kotet hatsé boritdjin olvashaté dsszefoglalds kozelebbrdl is megmutatja, hogy
miként érti a szerz8 az irodalom igéretként valé meghatrozisit: ,Az irodalom igé-
ret: az esztétikai vilagok keletkezésének korlatok kozé nem szorithat6 szabadsiga,
amely felemeli magihoz olvasdjit és méltéva teszi arra, hogy masutt nem hozzéfér-
hetd tapasztalatban részesiilhessen. Ennyiben az igéret bizonyosan szép szé: kéti
a beteljesités fogadalma, a szépliteratiira 6ssze nem téveszthetd egyediségében rejld
adominy, amely megnyitja az utat az értelemtdrténés kivéltotta oSnmegértés szimara.
Ugyanakkor az olvasis maga is alakitja a miivet, parbeszédbe 1ép vele, faggatja, az
olvasé cselekvd résztvevdjévé vilik az igéret beteljesitésének. Az irodalom ily médon
akkor jon létre és lesz igéret, amikor megértéssel fordulunk felé.” Hirom premisszit
érdemes ebbdl a magyarazatbdl lesziirni. El8szor: az igéret, Szirdk szerint, elsésor-
ban a szabadsdg igérete, felszabadit, inkdbb szabadda tesz, mintsem (egy kdzismert
teljesitményére gondolva a mindennapi cselekvés viligabdl) taszul ejt. Ez a szabad-
sdg esztétikai karakter(i: az irodalom igérete olyan ,esztétikai viligok” létrejottét
helyezi kilatésba (a kdtet egyik nagy egysége Esztétikai létezésii vildgok cim alatt fogja
ossze az Esterhdzy Péter miiveivel foglalkozé6 irdsokat), amelyeket ,egyediségiik”
jellemez, amelyek mdsutt nem hozziférhetd tapasztalatot hordoznak, tehdt olyasva-
lamihez juttatnak kdzel, ami masutt nem létezik. Ennyiben a(z esztétikai) keletkezés
szabadsdginak kozege az irodalom. Misodszor: ez a szabadsdg jirulékos haszonnal
is kecsegtet, benne vagy 4ltala dnmegértés kovetkezik be, itt tehdt az a (nem is csak)
hermeneutikai alapelv is kozremiikodik, amely minden megértés lehetdségét a sza-
badsighoz kéti. Csak az igazi megértés, ami nem kommunikativ vagy operativ cselek-
vési kényszer hatdsira megy végbe. Ma persze sokan tekintenek (hol meggy3z8bben
artikuldle, hol inkdbb szlogenszertien kifejezésre juttatott) gyantival az esztétikai és
a szabadsdg, az irodalom és a szabadsag ilyen szoros egymdsra vonatkoztatasira, de
talin éppen ezért nem teljesen folosleges emlékeztetni arra a hagyomdnyra, amely
a szabadsigot az irodalomhoz val6 termékeny hozziférés kozegének nevezte ki. Har-
madszor: az igéret konstiticidja nem fiiggetlen a cimzettdl, az olvasétdl. Az igéret
(ez beszédaktus-elméletileg is kdvetkezetes) akkor vagy attdl valik valéban azz4, ami,
ha valamiféle ellenjegyzés tanusitja. Minden igéret beteljesitésének cselekvd részese
a cimzett. Attdl lesz igéret — és, a széban forgd azonositist alkalmazva, attdl lesz
irodalom — ha megértés fogadja. [gy az irodalom igérete elhelyezhetd lesz befogadis-
elméleti osszefiiggésben is, amely Szirdk irodalomfelfogdséban és elemzdi médszer-
tandban régéta meghatirozd.
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A kényv 6t nagy blokkba rendezve 6sszesen kozel negyven irdst tartalmaz, ame-
lyek koziil a legkordbbiak 1998-ban, a legfrissebb 2024-ben, vagyis a kdtet 8sszedlli-
tasat aligha sokkal megel6z8en jelent meg, T6bb mint negyed szdzadot ivel 4t, repre-
zentativitisa mellett aligha érdemes tovabbi érveket felsorakozni, bir megjegyzends,
hogy a jelzett id8szakban a szerzd tobb monografikus munkdt is publikalt, Kertész
Imrérsl (2003), Orkény Istvénrél (2008) és a magyar utazisi irodalom egyes fejeze-
teirdl (Ki emlit megérkezést?, 2016). Emlitésre érdemes, bar igazdbdl nem meglepd,
hogy ezek a munkdk nyomot hagytak a most megjelent kotet némely tanulmanyé-
ban is. Szirdk azon szerzdk korébe tartozik, akiket nem feltétleniil hagy nyugodni
egy-egy életmil, szvegcsoport vagy mii azt kévetden, hogy el8adta réluk sajit, kohe-
renssé formdzott vagy tézisszer(ivé élesitett elgondoldsit, épp ellenkezdleg: rendre
visszatér korabbi tirgyaihoz. Ebben a kétetben olvashaté példaul (az [Ujralolvasdsok
cimet viseld harmadik blokkban) a Sorstalansdgrél, Orkény életmiivének egy fontos
technikdjardl vagy elsd konyvének f8hdse, Grendel Lajos miivérdl, az Eleslvészetrdl
eldadott, tematikus szempont-dtrendez8déseket, sét értékitéletbeli médosuldso-
kat is eredményezd Gjraértelmezés. Szirdk munkassiginak centrumdban mindig
is a 20. szdzad mdsodik felének magyar prézairodalma és igy nem utolsésorban
Esterhazy életmiive allt. A Termelési-regényrdl, amelynek az oeuvre-6n beliili stdtu-
szardl, f8mi-mivoltdrdl Gjabban sok sz6 esik, a kotet hirom, az utébbi években ké-
sziilt, eltérd tematikus fokuszu irdst is tartalmaz. Az irodalom igérete tehit nemcsak
az emlitett idStdv tekintetében nyujt reprezentativ képet egy irodalomtudés palyi-
janak jelentds szakaszardl, hanem abban az értelemben is, hogy lithatévé teszi egy
amugy igen kovetkezetes, nagyobb toréseket mar csak tematikus értelemben sem
mutat6 irodalomértelmezdi attitid onreflexiv tudatossigit, egyszertibben szdlva azt,
hogy folyamatosan készen 4ll a sajat korabbi eredményeivel valé szdmvetésre. Mds-
ként fogalmazva: nem egy olyan tipusti penzumtuddst dbrizol ez a gytijtemény, aki
iddrdl iddre elkésziil egy feladattal, és azt letudva Gjabb vélt kihivisokhoz fordul.
Kihivisok igazibdl abbdl fakadnak, amit az ember egyszer mir elvégzett, és amirdl
kideriil, hogy mégsem zirta le.

Kézenfekvd a kérdés, hogy az ilyen hossz idtartamot étiveld vilogatis mennyire
mutatja konstansnak a szerz§ eljardsmdédjit, médszereit, a valasztott perspektivikat,
az értekez8 nyelvet, annak viszonyat az értelmezetthez és igy tovibb. Szirak Péter
azon magyar irodalomtorténészek kozé tartozik, akiknek egyéni és egyedi karaktere
viszonylag hamar kialakult, és pregnins valtozasokat nem mutat. A kétet tanulmé-
nyait idébeli sorrendbe rendezve persze észlelhetdk bizonyos médosulasok, de az
értekezdi karakter alapvondsai — konzekvens és feszes érvelésmddja, kiemelkedd
Osszegzdkészsége, nyelvi igényessége, amely id8rdl id8re az értelmezett irodalmi
nyelv kozelségébe is merészkedik, a tomorség irdnti tartés vonzalma, koriiltekintd
figyelme mas olvasatok lehetdségére, legyenek ezek dokumentiltak vagy potencid-
lisak — nemigen mentek 4t kardinélis viltozasokon. Természetes médon hagyta rajta
a nyomit a tanulmédnyokon az a nem kevés médszertani fejlemény, amellyel a jel-
zett iddszakban a hazai irodalomtudomanyi kutatis is szdmot vetett. Igy példdul
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2 2000-es évektd] egyre nagyobb figyelem irdnyult az irodalmi folyamatok kulturélis
kozegeire, illetve medialis materialitdsdra, és ez a perspektiva Szirdk munkaiban is
rendre szerephez jut. Itt tirgyalt kotetének a masodik blokkja (Medialitds, kultira,
torténelem) mar cimében is alluddl arra a tanulmanykétetre, amely ugyanezen sza-
vakat forditott sorrendben szerepelteti a cimlapjin, és amely — Szirdk Péter tars-
szerkesztésében — az egyik legkorabbi kisérlet volt az emlitett fejlemények kritikai
szdmbavételére. Ebben a blokkban nagy hangsuly keriil arra, hogy miként jelennek
meg a technika medialitdsdnak esztétikai vagy tirsadalomtorténeti reflexidi a hazai
human tudoményokban a 20. szdzad els felében, de helyet kap egy az 1956-0s forra-
dalom irodalmi és filmes feldolgozasait tirgyazd, kezdeményez§ jelent8ségii Sssze-
hasonlité tanulmany is. Az 6todik blokk (Az élet kirnyezete), amely — a 2020 utdn
késziilt irdsokat egybefogva —a legaktudlisabb kérdésiranyokat titkrozi, azt tand-
sitja, hogy Szirak szdmara az n. biopoétikai kozelités is tj impulzusokat, megfon-
toldsra érdemes szempontokat hozott a modern és kortdrs irodalom kutatdsiban.
Itt Pilinszkyt8l Térey Janosig terjed azoknak az alkotéknak a sora, akiket érdemes
a téj- és térpoétika, illetve a természetfelfogds alakulasit illetSen kifaggatni. Ebben
a tekintetben kiilondsen érdekesnek bizonyul a kdzelmultra vonatkozéan kirajzolé-
dé torténeti iv, az a — recenzens szdmdra legaldbbis — lényeges kérdés, hogy honnan
vették mintdikat a kortdrs irodalom wjabb kelet(i bio- és zoopoétikai kezdeménye-
zésel. Ugy tiinik ugyanis, hogy — bar Bodor Adam itt is elemzett miivei kivételt jelen-
tenek — nem a korai kilencvenes évekbdl (ami megmagyardzza példaul a Mészély
vagy éppen Oravecz Imre korabbi palyaszakasza irdnti érdekl3dés megléduldsit az
utdbbi években). Erre ebben a blokkban az a tanulmdny vildgit r4, amely Kukorelly
Endre nyolcvanas-kilencvenes évekbeli miiveinek természetabrizolasit, természet-
tapasztalatit vizsgilja meg — amennyire negativ, olyannyira sokatmondé kévetkez-
tetéssel (,[...]Ja lirai alany is konstatdlja, hogy amit szemlél, amit kérdez, az nem
a natira, mert ahhoz nem férni hozza: a természet elzarkézik, mikdozben emberi
vigyakat és képzeteket kelt f61” [494—495.]). A nyolcvanas-kilencvenes évek elsdsor-
ban nem a természet korszaka volt a magyar irodalomban.

Bér a kdtetnek csak kisebb része foglalkozik teljesen kortars irodalommal (az 8t
nagy részbdl, ha az Esterhazy-blokk ideszdmithaté, akkor kettd), mégis érdemes
rogton emliteni, ha kimeritden tdrgyalni itt nincs is méd, azt a kortilményt, hogy
az irodalom fentebb jellemzett igéretszertiségének talin épp a kortirs fogadtatds-
ban mutatkozik meg az egyik legsajdtosabb arculata. Hiszen bizonyos értelemben
igéretként jelenik meg egy irodalmi mi abban a kérnyezetben, ahova érkezik, sziik-
ségszerlien (még) nem beteljesedett igéretként, és nyilvinvald az is, hogy a cimzett,
a befogadd ilyenkor eleve azzal a feladattal is szembesiil, hogy cimzettként szitualja
magat, miként azzal is, hogy — kvazi els8ként — felvizolja (megelSlegezze: odaigérje)
azokat az Osszefiiggéseket, amelyek lehetdvé teszik az igéretes esemény megfeleld el-
lenjegyzését. Szirik Péter régéta a kortdrs magyar préza legmeghatirozébb kritiku-
sainak egyike, fontos értelmezési ajanlatok megfogalmazéjaként alakitotta jelentds
miivek vitiktol sem mentes fogadtatdsit, az ebben a kétetben olvashaté irdsok kozote
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e tekintetben példdul a Pdrhuzamos torténetekrdl vagy a Harmonia caelestisrdl sz616k
tantiskodnak errdl. Valamiképpen az irodalom igéretszertiségének mélyen konzek-
vens elgondoldsa mutatkozik meg abban, hogy ezek a kritikai irdsok, egy-két miifaji
koriilmény sziikségszertiségétdl eltekintve, nem 16gnak ki a tanulmanyok hossza
sorozatibdl. Biztosan létezik olyan vélekedés, amely ezt a kritikusi szerepkor elcso-
kevényesedésének bizonyitékaként regisztralnd — ki ne ismerné az autoném kritikus-
16l elééllitoct kiildnféle eszmék ragaszkodasit a kritikus és az irodalomtérténész,
a kritikai és a tudomdnyos reflexié kdzotti kiildnbségtételhez—, mégis, ebben a ko-
tetben inkdbb termékenynek mondhat6 az, ahogyan ez a két szerepkor ismételten
tvélt egymdsba. Az irodalomtérténeti igényii tanulmdnyokbdl sosem hidnyzik a mai
olvasé azon igyekezete, hogy felderitse a targyalt szoveg szabadsdgigéretét, és, ez is
fontos, be nem teljesitett vagy félrevezetd igéreteit is (ilyesmire példa az egyetlen olyan
irds, amelynek cimében visszakdszon az igéret kifejezés: a Kakuk Marci elemzésének
a kiviilség kissé naivnak bizonyulé igérete lesz a vezérfonala), és a kortdrs kritikako-
zegében megsz6lald irdsok sem nélkiilozik az irodalom torténeti vonatkozasait mér-
legel vagy éppen lokilis textudlis problémdk felderitésére 6sszpontositd attitidot.
Taldn ez sem fiiggetlen attdl, hogy Szirdk felfogisiaban az esztétikai esemény az
igéretszerti létmddja feldl ragadhaté meg. Az elemzd dltal felvizolt értelemajanlatok
nem csupan a kritikus szinkron poziciéjabdl a jév8be irdnyulé igéretek, hanem adott
esetben éppen be nem teljesitett, be nem teljesedett igéretek diagnézisai is.
Kiiléndsen erds ez utébbi benyomas, ha az olvasé tovibbra is ragaszkodik az igé-
retfogalom orientcidjahoz, amelyet egyébként a kotet irdsai nyiltan nem erdltetnek,
de amelyhez kénnyen adaptélédnak, az elsd blokk irdsaiban. Ez (Emlékezet, kdnon,
olvasds cim alatt) a 20. szdzad elsd felének irodalmaval foglalkozé tanulmanyokat
gytijti egybe (amelyek keletkezési idejiik tekintve is a legtdvolabbiak), nem kizdrélag,
de nagyobbrészt olyanokat, amelyek er8sen konfrontilnak, vagy legalabbis nemigen
keriilhetik meg az olyan irodalmi és eszmetSrténeti hagyomanyok dltal timasztott
kihivasokat, melyekre valamiképpen ritapadt a be nem teljesiilt igéretek bélyege.
Legalibbis olyan néz8pontbdl, amely recepciétorténeti kérdéseket helyez a kozép-
pontba, mint ezen tanulmdnyokban, ahol ez értelemszeriien domindnsabb, mint a
kortars, kozelmultbeli alkotdsokat vagy folyamatokat tirgyazé irdsokban. Ennek
a résznek Ady, Méricz, Németh LiszI6 és Illyés a fészerepldi, villalisa tehit egy
olyan hagyomanyvonal megszdlaltatisa, amelyet — minden heterogenitisa ellenére —
az Gn. ,népi” irodalom idedi formiltak, és amelynek tovibbélésérdl talin kdnnyebb,
produktiv szérabirhat6sigardl viszont esetenként nehezebb meggyézd8dni. Szirdk
itt mindenekeldtt recepciétorténeti mintdzatokat azonosit, tdbbek kozott Ady ese-
tében, valamint Németh esszéisztikdja kapcsdn, illetve tjraclvasdsi ajanlatokat vé-
zol fel (Mériczndl példdul éppen a performativ dimenzidra, ,a nyelv cselekedtetd
erejére” irdnyitva a figyelmet). Németh és Illyés kapcsin pedig szdmot vet azzal is,
hogy milyen tényez8k blokkolhatjék azoknak az igéreteknek a kései fogaddsit vagy
ellenjegyzését, amelyek itt egyszerre irodalmi, kulturdlis és ideoldgiai-politikai
programokban fogalmazédtak meg, erdteljesen timaszkodva olyan kontextusokra,
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melyeknek autoritdsa vagy legalabbis orientdlé ereje ma mir messze nem magatdl
értet8d8. Ez persze kritikai munka is. Németh esszéisztikajiban példaul a mégoly
folényesen tdjékozddé olvasénak az a preferencidja bizonyul kevésbé attraktivnak
(akar Kosztolanyihoz képest is), amelynek koszénhetden a szociokulturalis dssze-
figgések elnyomjik a nyelvi megfigyeléseket, melyek amigy meglehetds esztétikai ér-
zékenységrdl tantiskodnak. Erdemes ehhez hozzaftizni, hogy kézel harminc évvel
a vonatkozé tanulmdny megjelenése utdn talin éppenséggel megérett az id6 az tjabb
probalkozdsokra ezzel az korpusszal, legaldbbis a javaval. Most taldn kézenfekvébben
tarhatdk el Németh irdsaibél olyan pontok, amelyekhez a kortars kultiratudomi-
nyok valamiképpen kapcsolddni tudnak, és talin jobban észlelhetd az esszék nyelvi
mindsége is. Az Illyés-tanulminy bizonyos értelemben ellenkezd képet nyujt: itt
egy beteljesiilésében megakadélyozott vagy végzetesen elhalasztott igéret all a kozép-
pontban (a Szellem és erészak cim, politikai okokbdl csak késve megjelent gyfijte-
mény), amely els§ pillantisra kézenfekvSen szolgil a jelen szdmdra is relevins kérdés-
felvetésekkel, 4am amelyet valamiképpen mégis erdsen terhel az ,avultabb passzusok”
sokasiga.

A recenzens fentebb azt az észleletet fogalmazta meg, hogy a kotet irdsai egy
osszességében konstans, legfontosabb jegyeit tekintve nemigen viltozd értekezdi
karaktert mutatnak. Mindazonéltal éppen az imént tirgyalt elsd rész feldl nézve
bizonyos alakulds mégiscsak tetten érhetd, leginkdbb a tanulmanyok elemzé féku-
szdnak médosuldsiban. Mig ezekben az irdsokban — mdr csak a recepciétorténeti
kozelités okdn is — meghatirozébbnak mutatkozik egy tdvolabbi, tfogd, torténeti
értékelést megalapozni hivatott nézdpont, az tjabb keletii szovegekben jéval nagyobb
teret kap egy szovegrészekhez kozelits, olykor az 6sszegzd itéletalkotast visszafogd,
lokdlis értelmezési problémakra fokusz4ld értelmezdi attitlid. Ez helyenként egye-
nesen a kommentir mifajdhoz keriil kozel. Leginkdbb talin az Esterhdzy-tanul-
ményok esetében lesz domindns ez az attit(id, amelyek egy csoportja az életmii kései
nagy teljesitményeit teszi mérlegre (a Harmonia caelestis mellett példdul az Egyszeri
torténet vesszd szdz oldal — a Mdrk-vdltozat cim(, nem is annyira egyszer( torténetet),
miésik részitk viszont eleve az djraolvasis pozicidjiba helyezkedik, itt megintcsak
abban az értelemben is, hogy a szerz korabbi elemz8i munkajira timaszkodva jir-
hatnak el. Erdekes, ahogyan — a hallgatds alakzatainak és az idézés formdinak vi-
szonyat taglalva — a Termelési-regény egyik passzusdba titkozik, és ott el is id8z a korai
mestermiinek szentelt hirom tanulmany egyike. Itt Szirdk szembesiti 5nmagat egy-
kori olvaséi elégedetlenségével, amelyet tulajdonképpen utdlag jévé is hagy, de ame-
lyet most értelemszer(ien egészen mas sszefiiggésben artikuldl. ,Az olvasis ideje
persze nagyon is szamit.” (381.) Es valéban, egy ilyen kommentarszer(i kozelités,
amelynek teenddi koéziil nyilvinvaléan nem hidnyozhat a szoveg és a benne kozvetle-
niil nem referalt (torténeti, tirgyi, textudlis) kdrnyezet egymashoz hangolasa, bizo-
nyos értelemben éppen ezt, az olvasis (és az Gjraolvasis) id8beliségét tudatositja.
A Termelési-regény kiilonb6zd aspektusait kiemeld tanulmanyok sora ezt kisebb, loké-
lisabb szovegértelmezési dilemmak, akdr olvasisi jelenetek kdzéppontba allitasdval
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éri el. Itt nincs akkora hangsily az irodalom- vagy recepciétorténeti folyamatok fel-
vizoldsin, 4m izgalmasan keriil az olvasé elé példdul az az elmélyiilt dialdgus, ame-
lyet az értekezd a regény mids, kortdrs olvasdival folytat, itt-ott tulajdonképpen egy
kozos szovegértelmezd beszélgetés atmosztérajit megidézve.

Mindemellett ez a fékuszviltds sem mutat drasztikus torést a kordbban és tjab-
ban keletkezett irdsok kozott. Szirdk (mar emlitett korabbi konyveiben kirajzolédé)
munkdssiganak sulypontjai sem valtoztak nagyot, az itt dsszegytijtott tanulmanyok
sok esetben a kordbbi kezdeményezések és eredmények tovabbgondolasinak, kiegé-
szitésének, Gjrakontextualizaldsinak, helyenként korrekcidjanak tekinthetdk. Az
a prozatdrténeti mintdzat, amelyet el8szdr a Folytonossdg és vdltozds (1998) cim{i mun-
kajéban fejtett ki, f8bb csomépontjait tekintve itt is visszakoszon. A korabbi munkdk
alapjan nem lehet igazdn meglepd, hogy Esterhizy lett ennek a kotetnek a f8sze-
repldje, és igazabodl az sem, hogy a Pdrhuzamos torténetek értelmezése a szerzdt azon
olvasok kérébe helyezi, akik megoldatlansigokat véltek felfedezni a regény kompo-
ziciéjiban. Az utolsé blokk azt mutatja, hogy Szirdk is konnyen lelt kapcsoldddsi
pontokat a Bodor-értelmezés tjabb, igen aktiv hullimdhoz, tovibba azt, hogy az
utbbi masfél-két évtizedbdl Térey életmiivét részesiti kitiintetett figyelemben, min-
den, az életmi szempontjdbdl relevins miinem vonatkozdsdban. Kirajzolédnak to-
vabba azok a pontok is a kdtetbdl, amelyek tovabbi vizsgiléddsok lehetséges irdnyait
helyezik kildtdsba, mondhatni, ilyeneket igérnek — vagy legaldbbis felvizoljak ezek
lehetséges korvonalait. Befejezésképpen a recenzens két ilyen szempont kiemelésé-
re vallalkozik. Egyrészt az itt 6sszegzett munka tobb 6sszefiiggésben is rdirdnyitja
a figyelmet a gyermeknéz8pont epikaalkotd, narratopoétikai jelentdségére az utébbi
évtizedek irodalmaban, amelynek atfogé vizsgélatira ugyanakkor még nem keriilt
sor. Ugyancsak szdmos megfontolnival6t igér az az — Esterhdzy utolsé miivének tér-
gyaldsa sordn tett — megfigyelés, mely szerint ,az utdbbi évtizedek magyar elbeszél8
prézédjaban a naploszerd tavlat alkalmazdsa meglehetdsen kiterjedt szerepet jitszott”
(356.) Ez egy igen pontos észrevétel, egyszersmind tavlatos is, nemcsak vagy talin
nem is els8sorban a kortars prézairodalom ldtvinyos tendencidinak (példdul az tn.
autofikci6é diadalmenetének) vonatkozdsiban, hanem azoknak a narratoldgiai kovet-
keztetéseknek a felderitését illetSen, amelyekre alkalmat ad.

(Prae, Budapest, 2024.)
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Az irodalmi kdnonokrdl értekez8 Harold Bloom irja, hogy az irodalmi miifajok
korszakrdl korszakra tjraértékelddnek, és részben ennek is kdszonhetd, hogy egy
idében soha nem lelhetd fel a miifajok teljes tirhdza.! Ennek aldtdmasztdsara emliti
tdbbek kozdtt az amerikai préza elmozduldsit a zsurnalisztika irdnyaba, melynek
legismertebb példdja Truman Capote In Cold Blood cimii regényének megjelenése
és hatdsa. A regény, amely az An den Rindern der Literatur egyik, Smid Rébert 4ltal
jegyzett tanulmdnyiban, Rubin Szildrd Aprészentek cimii regényével dsszeftiggés-
ben is sz6ba keriil, egy olyan korszak jel5lgjévé vilt, amikor felértékelddni latszik
a dokumentumok szerepe az irodalmi szévegekben. A széban forgé tanulmanykétet
azonban, amely a kozép-eurdpai irodalmak elmult néhany évtizedébdl vett példi-
kon keresztiil vizsgélja dokumentum és irodalmi sz6veg viszonyait, azon tul, hogy

" A recenzié megirasit az NKFIH FK-146513 sz. projektje tdimogatta.
! Harold BLoom, The Western Canon. The Books and School of the Ages, Harcourt Brace, New York —
San Diego — London, 1994.
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felteszi a kérdést, hogy vajon milyen mértékben lehetiink valamiféle miifajtdrténeti
stirlisddés tanti, inkdbb magira a viszonyra igyekszik rékérdezni. A kétet olvaséjit
ugyan szembesiti e torténeti kontextussal (amennyiben az angol és német nyelvii
tanulmdnyok olvasdsa kozben olyan jelenségekre hivja fel a figyelmet, amelyek egy-
szerre jelennek meg a kiilonb6z8 nyelveket és torténeti-politikai kontextusokat ma-
gdban foglalé régidban, illetve annak magyar, horvit és német nyelvii irodalmaiban),
a tanulmdnyok kdvetkeztetései mégis rendre az irodalmi széveg miikodésének az
alapkérdés nézd8pontjdbél lehetséges megértését célozzdk. Ezen elméleti tavlat feldl
pedig egyszerre vilik tjragondolhatévd az irodalmi sz6veg mibenléte, tény és fikcid,
fikci6 és referencialitds viszonya, illetve a korszak jelolhet8ségének kérdései.

Danijela Lugarié¢ bevezetdjében rimutat, hogy a kétet olyan djszer(i értelmezési
keretet kindl, ahonnan nézve a dokumentumok irodalmi szovegekben térténd meg-
jelenésének kiilonb6z8 mdédozataira nyilik rélicds. Masképp kozelitve az a kérdés
vetddik fel, hogy melyek azok a technikdk, amelyeknek készénhetden az irodalmi
szOveg annak illuzidjat képes kelteni, hogy 4ltala — ahogy Lugari¢ fogalmaz —, va-
lamiféle valésighoz lehet koziink, mikdzben maga modellezi, illetve létesiti azt.
Hogyan keriilnek kapcsolatba az irodalmi szoveg gyakran reflexi6 tirgyavd tett
létesitd technikdi torténeti forrasokkal és dokumentumokkal? A referencialitisnak
az irodalomelmélet szimara messze nem ismeretlen problémakére tehat az itt meg-
képz3d8 perspektivibdl éppen a dokumentumok szdvegbe emelése révén valhat 4j-
ragondolhatévd a bevezetd ajinlata szerint. A dokumentumok, illetve még inkdbb
hasznalatuk gesztusa azonban nem feltétleniil a torténeti, de sokkal inkabb a tex-
tudlis autoritds hangstlyozisa felé mutat. A sz6vegek autenticitdsa pedig innen nézve
kiilonb6zd stratégidk eredménye lehet. A kédtet ennek a gesztusnak kiilénféle meg-
mutatkozdsait, illetve lehetséges hatdsait littatja, jellemz3en kiemelkedd példikon
vagy az Osszehasonlit6 olvasis miiveletein keresztil.

A dokumentarista irodalom kézponti kérdése nem fiiggetlenithetd az irodalom
hagyomanyos, mimetikus koncepci6itdl, ezzel egyiitt — ahogy Milka Car tanulménya
is hangsulyozza (24.) — jelen kontextusban az irodalmi szoveg hatdrainak rdgzithe-
t8sége is fontos vonatkoztatdsi pont marad. Olyan hibrid formdk jonnek ugyanis
létre, ahol nem pusztin a dokumentumok irodalmi szovegbe illesztésérdl van szo,
de attdl elvélaszthatatlanul azok manipulaldsirdl, fikcionalizdlisirdl vagy Morten
Nissen tanulmdnya szerint a dokumentum megmunkaldsirdl, amely belatds termé-
szetesen nem hagyja érintetlenill tény és fikci6 elhatarolhatsiginak kérdését sem
(133.). Ezt veti fel Marcel Beyer Wasserstandsbericht cimi, L8rincz Csongor éltal olva-
sott szovege is — a természeti folyamatok mérése, nyomon kévetése ugyanis éppen
nem a megfigyelés, az észlelés pontossigahoz vezet, mivel a ldtds és a hallds nem ré-
szesithetnek az érzéki bizonyossdg tapasztalatiban, ahogyan a megfigyelés folya-
matdban szerepet kapé kiilonb6z8 médiumok, illetve a percepcié fiziolégiai hitte-
rét biztositd test sem. A szemtant szerepét tehat lehetetlen betolteni, a médiumok
dltal kozvetitett kép és a beszéld sajat haza eldet lithat6 drviz egymdstdl nehezen
elkiilonithetd tapasztalatok, ilyen mddon pedig nem az 6nmagdban értett természeti
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katasztréfa dokumentédlhatd vagy keriil fokuszba a szévegben. A natura a katasze-
réfa aktualitdsa ellenére is kozvetlen hozzéférhetetlenségében mutatkozik csak meg,

A dokumentumok irodalmi szévegbe érkezése pedig akkor sem problémamen-
tes, amikor jogi funkciét toltenek be, mint példiul Kertész Imre Jegyzdkonyve eseté-
ben. Kulcsdr-Szabd Zoltdn tanulmdnya tobbek kozott azt jirja koril, hogy hogyan
textualizilédik az élet metafordjaként értett utazds, és hogyan dssa ald a dokumen-
tum megkérddjelezhetetlen érvényét az irodalmi széveg, mér pusztin azzal is, ha
az idézés helyett a parafrizis eszkdzéhez nyul. A dokumentum irodalmi szoveggé
transzformalédasa kézben pedig a mindennapi tapasztalat életrajzz4 alakul, de en-
nek a folyamatnak az olvasé mér csak az eredményével szembesiilhet. A kotet elsd,
a dokumentarista irodalom belsd logikdjat kériiljaré részében Kertész Imréhez ha-
sonléan Esterhdzy Péter és Dasa Drndi¢ prézéja is a dokumentum bizonyité erejé-
nek szempontjabdl keriil el8, el8bbi Molnar Gabor Tamads, utébbi Marina Protrka
Stimec tanulmanydban. Drndi¢ Trieste cim{ regényében a dokumentumok felhasz-
naldsinak megbizhatdsiga kérddjelez8dik meg, ami ezzel a dokumentum és irodalom
kozotti hatdre mossa el, Esterhdzy Termelési-regényében a jegyzetek szerepére keriil
a hangsuly, ami éppen a megbizhat6sig mértékének novelését eredményezi. A jegyze-
tek, amelyek alapvetden a szoveg hitelességét hivatottak bizonyitani, szovegen kiviili
dokumentumokat kapcsolva a regényhez, jelen esetben kiildnboz8 valdsdgrétegeket
képeznek. Ez torténik példdul a valés modelljeként értett futball, illetve a futball-
palya esetében is, amely ugyanakkor mds valésigrétegekbe — jellemzden: irodalom,
élet, politika, pénz, futball — dgyazva jelenik itt meg, ezek a valésigmodellek tehit
nem elvilaszthat6k. Ebben a tdbbrétegii fikciondlis univerzumban az irodalom,
ahogyan a futball is, modellként miikodik, mikozben az irds és a szerkesztés folyama-
ta is dokumentédlédik, a szdveg pedig innen nézve mintegy dSnmagit dokumentélja.

A kotet mdsodik részében szerepld tanulmanyok a kortars irodalom dokumenta-
rista stratégidira fokuszalnak, ami a migrécié kontextusiban kiilonsen nagy jelen-
t8séggel bir, amint arra Marijana Hamer$ak Kristian Novak Gipsy, but the Fairest of
Them All cimi regényét olvasva hivja fel a figyelmet (108.). A regény megirdsinak
hatterét targyald, az alkalmazott tirsadalomtudomanyos médszereket is szoéba hozé
tanulmény egyrészt megint életrajz és fikci6 viszonyara kérdez ra, de arra is rimutat,
hogy a szdveg a régidban zajlé6 migraciés folyamatok egyébirant ismeretlen részletei-
vel is szembesiti olvaséjit. A dokumentumok szerepe azért is lesz itt fontos, mert
meglétiik és hidnyuk sorsdontd lehet: a személy azonosithatdsdga és annak ellehe-
tetleniilése a megfelel§ dokumentumok hijan biopolitikai déntéseket megalapozé
tényez8k. A forrdsok és dokumentumok felhasznildsa mint elbeszél8i stratégia
ugyanakkor nem feltétleniil segitenek a szubjektum poziciéjanak meghatirozdsiban:
amint Nddas Péter Vildglé részletek cimi regényével kapcsolatban Lénart Tamas
megjegyzi, a dokumentumokkal végzett munkdval pirhuzamosan, vagy ennek elle-
nére a szubjektum autonémidja megkérddjelezddhet, kiilondsen az emlékezés mii-
kodésére ujbdl és tjbdl rakérdezd szoveg esetén (146.). Nyelv és emlékezés nehezen
felfejthetd viszonyai, illetve az énvesztésként értett emlékezés miatt az emlékek
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pontszeriiségiikben jelenhetnek meg csupdn. Az elbeszéld dokumentumokhoz valé
viszonya szempontjabol pedig W. G. Sebald A Szaturnusz gyiirii cimi regénye
Gjabb, az eddigiektdl kiilonb6z8 példaként emlithetd. Balajthy Agnes tanulmanya-
ban az elbeszé15t fizikai értelemben is koriilvevd, elaraszté dokumentumok sokasa-
géra helyezi a hangsulyt egy olyan textualis vildgban, ahol az irdson kiviil a jegyzetek
készitése, a dokumentumok olvasisa és kommentalidsa is kozponti szerepet kap. Ezek
a dokumentumok azonban a regényben nem szingularitdsukban, hanem tomegesen
jelennek meg, igy nem csupdn az elrendezés eszkdzeiként funkciondlnak, de maguk
is rendszerezésre szorulnak. A dokumentumok ongerjesztd miitkodése ugyanis any-
nyiban biztosan elkeriilhetetlen, hogy mivel Gj informaci6t hoznak létre, ezen infor-
mécidk archivalasit, azaz (j dokumentumok létrehozdsat is rogton szitkségessé te-
szik. A dokumentumok fizikai jelenléte és eldallitdsa, a konyv mint tirgy ugyanakkor
Sten Nadolny Ullsteinroman cimi regényében mas néz8pontbdl kap jelentdséget.
Hansagi Agnes tanulmanyaban arra mutat r4, hogy a széban forgé konyvkiadé tor-
ténetének feltirdsa kozben a szoveg milyen nagy mértékben hagyatkozik a foté-
dokumentacié eszkozein tdl tobbek kozott a paratextusok mitkodésére, amelyek
a fikcionalitds mértéke szempontjabdl nem nevezhet8k semlegesnek.

A kotet harmadik részének nyitétanulmdnydban Haldsz Hajnalka a kommu-
nikdci6é és a jelentéslétesités folyamatainak mediatiziltsigira kérdez rd Kathrin
Réggla wir schlafen nicht cimi kdtetét olvasva. Az interju irodalmi szdvegbe helyezé-
sének és egyben fikcionaliz4léddsdnak, illetve a sajit hang elidegenedésének kérdése
iranyitja itt a figyelmet arra, hogy a dokumentum mir eleve magéban hordozza az
esztétikait, az esztétikai tapasztalat megképzddésének lehetdségét. Hasonléan erd-
teljes miifaji megjeldlést tartalmaz Ratko Cvetnié Short Field Trip cim{i haborus re-
génye, amely Zvonimir Glavas értelmezése szerint a regény dokumentarista jellegét
megerdsitd napldszerliség és a fragmentiltsdg, epizddszeriiség révén ugyanakkor az
irodalmi montdzs példdjaként is emlithetd. (213) A haboris regény hagyomanyatdl
eltérden az események szempontjabdl margindlis jelenetekre keriil itt a hangsuly,
ironikus fényben tiintetve fel azokat, igy a torténetirdsnak és a dokumentarizmusnak
az irodalmi szdvegben megfigyelhetd technikdi felé fordulhat az olvasé figyelme.
A kotet zarétanulménya pedig nem csupdn a miifaji, de a medidlis sokféleség kérdé-
sét is mds perspektivibdl lattatja. Vincze Ferenc tanulmanya ugyanis a képregények
dokumentarista funkcidira kérdez rd a regionalitds aspektusit helyezve a kozép-
pontba. Ervelése szerint az eurdpai képregény hagyominya és tendencidi miatt nem
fiiggetlenithetd a dokumentaci6 gyakorlatitdl.

A kotet tehdt, amely a Zdgribi Egyetem Irodalomtudomanyi Intézete és az
Eétvos Lordnd Tudoményegyetem Altalinos Irodalomtudoményi Kutatécsoportja
kozotti tobb évtizedes egyiittmiikodés egyik eredménye, a dokumentumok irodal-
mi szovegbe emelésének legkiilonb6z8bb példait vonultatja fel. Igy nem csupan arra
képes rimutatni, hogy ez soha nem lehet semleges, az irodalmi széveget és a doku-
mentumot viltozatlanul hagyé folyamat, de arra is, hogy az egyes esetekben a do-
kumentumok manipuldciéja mds és mds, az irodalmi szoveget is érint§ eredménnyel
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jarhat. Arra a bevezetd cimében feltett kérdésre tehat, hogy mire is jok a dokumen-
tumok, az irodalmi szdveg nézd8pontjdbdl azt vélaszolhatjuk, hogy fikcionalitds és
referencialitds olyan aspektusaira képesek rdmutatni, amelyek a beemelés ezen gesz-
tusa nélkiil lithatatlanok maradninak. A kotet szovegei pedig a kozos fokusz miatt
nem csupdn egymds mellé helyezett esettanulmanyokként olvashatdk, de olyan, egy-
miés érveléséhez kapcsolddd, egymis kdvetkeztetéseit tovabbgondold egységként is,
amely meggy8z3en bizonyitja ennek az irodalom hatérteriiletein zajl6 vizsgalodds-
nak a relevancijit.

(Béhlau, Wien, 2024.)
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