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GYORI ORSOLYA: ADALEKOK A MESZOLY-PROZA HATASTORTENETEHEZ

ABSZTRAKT

E tanulmdny Mészoly Miklos poétikdjanak hatdsat vizsgdlja a nyolcvanas évek kozepétdl a jelenkorig terjedd
prozafolyamatokra. A dolgozat elsG fele a Mészély Bolond utazdsaban megfigyelhet6 narrativ formdkat
targyalja, kiilonds tekintettel a halott szerepl-elbeszél6i Gntudatra. A halott dntudat — amelyben egyesiil az
elbeszél6 karakter haldl- és élettapasztalata — képes reprezentdlni az elme 0sszes teriiletét (a kiils6 vildg
elemeit — a karakter bels6 mentélis életét; az emlékképeket, a multheli érzékelés benyomdsait — az elvesztett
jove dlmait). Ezzel osszefliggésben megvizsgdlom az iddtlenné vdlt, térbeliesitett dtmeneti tudatformdk
megjelenitésének szovegszer(i fogdsait is (az ,eqyetemes én” alakulatat, a traumatizalt karakterek narrativ
viszonyait). Ezt kovetGen a tanulmdny mdsodik fele rdmutat Mdrton LdszI6 korai regényeinek (Menedék,
Tudatalatti megdlld, Atkelés az iivegen) a mészolyi megoldasokhoz igen hasonlitd narrativ gesztusaira: az élet
és a haldl kozotti fokozatokra, a szétszdlazddo én-részek ,tdlvildgi” eqyesiilésének lehetGségeire — a két
szerz6 poétikai rokonsdgdt hangsulyozva, mérlegelve.

ABSTRACT

This paper investigates the impact of Mészly Miklgs" prose style on narrative processes from the mid-80s
up to now. The first part of the study discusses the narrative forms of Mészly's Bolond utazds [Crazy Travel],
focusing particularly on the consciousness of the dead narrator-character. The dead person’s consciousness
— in which the narrator-character’s experiences of both life and death are united — is capable of presenting every
region of the mind: elements of the outer world; the inner life of characters; visual and sensory impressions
from the past and dreams of a future that has been lost. | examine how these forms of consciousness, which
are now transitional and located in space but exist beyond time, appear in the text (the development of the
‘universal self” and narrative relations between traumatized characters). The second part of the study goes on
to point out corresponding gestures in LdszI6 Mdrton’s early novels (Menedék [Refugel, Tudatalatti megdllo
[Unconscious Halt], Atkelés az iivegen [Crossing the Glass]) — the stages between life and death, the possibilities
of a reunion of the divergent parts of the self in the ‘afterlife,” — while also weighing up and stressing the
stylistic kinship of these two authors.
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Mészoly Miklés ,hatdsit”, a mészolyi poétika vizjelszerti lenyomatat jelenkori
prézairodalmunkban tbb tekintetben vizsgaltdk. A legmeggydz8bbek taldn a Film
szenvtelen narricidjanak és a Magyar novella fotografus-figurdjanak tovibbélését
a dokumentarista és a posztmodern torténelmi magyar regényekben (Marton Lészlé:
Arnyas fSutca, Zavada Pil: A fényképész utékora, Zoltan Gabor: Orgia) nyomon ko-
vetd koncepcidk,' illetve Nddas Péter prézdjanak Mészoly felSli olvasatai.* Az alabbi
tanulmdny a Mészoly-préza hatdsit vizsgdlé szakmai diskurzushoz kivin hozziszél-
ni, viszont nem e fent emlitett s mér jol koriiljirt, igy konszenzuélisnak tekinthetd
képelméleti, az irodalmi referencialitdssal, a tdrténelem reprezenticiéjinak szép-
irodalmi lehetdségeivel foglalkozé nyomvonalakon fog neki a kérdés tirgyaldsanak.
A tovébbiakban hirom szempontrendszeren keresztiil kisérlem megragadni, hogy
Mészély prézédjanak mely aspektusai tinnek — a fentebb jelzetteken kiviil — kortdrs
prézairdk szamdra is kdvethetd, parafrazedlhaté mozzanatoknak.

A tanulminy elsd felében a halott elbeszéld ontudatinak mészolyi konstruk-
cidjat mutatom be, s ennek az elbeszéldi fogasnak a hatdsit Marton Lédszl6 korai
regényeire. A tanulmdny mdsodik felében konkrét Mészoly-intertextusok és motivu-
mok felbukkandsira mutatok rd Darvasi Ldszl6 Taligds cimii regényében, amelyet
— A kénnymutatvanyosok legenddjival szemben — még nem vizsgaltak a Mészoly-élet-
mi vonatkozadsiban.® Végezetiil a mészdlyi paronomazia jelentésképzd (a hasonld
alaka és a hasonl6 hangzisu szavak globélis kohéziét is konstrudld) szerepére vilagi-
tok ra, koriiljarva, hogyan jellemzi ez a rejtettebb tipusti, sz6-kdzpontt szerkesztés-
moéd Darvasi és Marton regényeit is. Tanulmdnyom célja kettds: egyrészt remélhe-
tSleg elésegiti ezeknek a prézairdi életmiiveknek a szovegszer(ibb, a Mészoly-hatdst
a mondatfiizés szintjén vagy épp a torténetszekvencidk szerkesztésmddjin keresz-
tiill megval6suld vizsgélatit, masrészt pedig kitdgitja azt a jitékeeret, amelyen beliil
Mészoly utééletérdl dltaldban gondolkodni szokds.

A halott elbeszéls ontudat otlete
Meészély narrdciéjanak hatdsa Mdrton Ldszlo korai regényeire

Mészélyt legalabb a Faké foszldnyok nagy esék évadjdn (1983) cimii beszélye 6ta fog-
lalkoztathatta a halott elbeszéld dntudat* Stlete. Bar a Miihelynaplok jegyzeteibdl

! SzoviAtn Ddvid, Mészély Miklés. Monogrdfia, Jelenkor, Budapest, 2020, 430-447.

2 A Nddas prézdjiban megfigyelhetd Mészdly-hatds kérdéséhez és a hatastdrténeti kutatas elvi problé-
miéihoz kapcsolédik P. Simon Attila tanulmanya, aki a hatds-fogalom lecserélését javasolja, hangsu-
lyozva, hogy az olvasatokban alakulnak ki e metszéspontok. P. Stmon Attila, Kézelités és tdvolodds,
Literatura 2022/3., 48-55. DOI: 10.57227/Liter.2022.3.2

A tanulmdny folytatdsa az It 2025/2. lapszdmaban lesz olvashato.

Az dntudatfogalom, noha elégtelen az élet és halal hatdrmezsgyéjén jatsz6do életesemények és bo-
nyolultabb személykdzi viszonyok leirdsira, hasznalhatdbb a lélek vagy a szellem fogalmdnal — mert
kevesebb metafizikai asszocidciét hordoz. Mészélynél amugy is vallasbéleseleti, filozofiai felhangjai
vannak a tudat-képzetnek (a neoplatonikusoktdl Szent Tamd4son keresztiil a fenomenolégidig, Jas-
persig és Heideggerig sokféle szdveget tanulmdnyozott és jegyzetelt ki a tudat/szellem miikddésére
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sejthetd, hogy sokkal régebbi folyamatrdl van sz6, s a kérdéskor, hogy mi lesz a test
haléla utdn a személyiséggel (az énnel, a szellemmel, a 1élekkel) mar régtdl fogva iz-
gatta Mészoly fantdzidjac. Ggy vélem, hogy a halott elbeszél$ éntudattal, e néz8pont
hatdskdrének novelésével Mészély a Bolond utazdsban (1977-1986)° kisérletezik
a legkonzekvensebben. Megkockaztatom, hogy a Faké foszldnyok... technikai meg-
olddsainak bravirja utin — miszerint egymasba dolgozott intertextusok Ssszefond-
dasaként is visszaadhaté a tudatok és a személyes emlékek kozossé vildsa — kapott
lendiiletet Mészoly a késdbbi beszély sokiig halogatott befejezéséhez.® Az alabbi
oldalakon megkisérelem megvildgitani e két Mészoly-elbeszélés radikdlisan jszer(i
narricidjit, hogy utina bemutathassam, hogyan él tovibb egy ezekhez hasonléan
miik3déS elbeszéldi konstrukeié Mérton Liszlé korai regényeiben; azaz a Méarton-
féle narrativ otletek egy részét a mészélyi prézapoétikdval hozom Gsszefiiggésbe,
szerves kapcsolatként elképzelve a két szerzd szovegei kozotti viszonyt.
Mindenekel6tt azonban egy médszertani problémara szeretnék reflektalni. A ha-
lott (6n)tudat szészerkezetet leginkabb azért prébilom meg majd keriilni vagy leg-
alabbis drnyalni a Mészoly-elbeszélések narrativ fogdsainak leirdsakor, mert e sz6-
kapcsolat elsé benyomdsra oximoronként hat. Egyfeldl annak, ami/aki halott, nincs
tudata, s elvileg a halélr6l nem lehet E/1. személyben beszélni;” mésfeld] pedig aminek
tudata van, az nem lehet teljesen halott (haldoklé vagy hal6dé igen).® Az én halott-

fokuszalva). Ugyanakkor szandékosan nem a tudatregények irdnydbdl kozelitek, bar a Virginia Woolf
hoz kéthetd tudatfolyam-technika is ott kisért a mészdlyi problémafeltevésben. Mészély jegyzetei
nyomdn feltételezhetd, hogy leginkabb nyelvi kihivisként élte meg azoknak a hatdrhelyzeteknek (haldl,
szerelem, sziiletés) a megalkotdsat, amikor szerepldi talléphetnek sajat tudatuk keretein: més tudatokkal
egyesiilve, mds tapasztalatokban részesedve, még innen vagy miér til a tudatossigon. A részesedés-
fogalom alkalmas e kolcsonhatdsok és hataratlépések jelzésére; részesiiléskor az ember nem megért
valakit, nem egyesiil valamivel, hanem a maga adottsdgainak megfelelSen részesedik a médsban (szerelem-
ben, hal4lban, Istenben) addig a mértékig, ameddig ,emelkedettsége” okdn erre képes.

A hatdstorténeti néz8pont miatt emlitendd, hogy Mészdly 1978-ban regényrészletként publikilta
a szoveg egy részét: Hid 1978/1., 3-16. Az elbeszélés 1986-ban az Ujhold-Evkényvben is megjelent.
Utasi hosszabban idézi egy 1980-as Mészély-interji néhény részletét, melyek szerint Mészély szdndé-
kosan pihentette e szoveget. Utast Csaba, Jelentéktelen koriilmények jelentésége. A Bolond utazis,
Hungarolégiai Kzlemények 1995/1-2., 48—49.

Vagy ha igen, akkor szokatlansdga miatt esztétikai hatdstényez8vé vilik (Oravecz Imre: Kozelits nap).
Pélyi E/1-ben irt, hasonlé targyt kisérleteinek technikédjat Nadas Péter az Eltem. Mdsutt. Tul. utd-
szaviban egyenesen mikedveldi fogasaként azonositja be: ,Egyes szdm els8 személyben beszélnek,
mintegy visszasz6lnak nekiink a halalbél. Ilyesmire ird, hacsak nem miikedveld, vagy nem vesztette
el ajézan eszét, akkor nem véllalkozik.” NApas Péter, Magyar misztikus = PALy1 Andras, Eltem. Mdsutt.
Tul., Kalligram, Pozsony, 1996, 244. Mindez a nddasi Sajdt haldl fel8] természetesen tjrakontextua-
liz4lhaté 4llitds.

A kérdés jéval 3sszetettebb, mint elsére gondolnank. Rogtdn esziinkbe juthatnak ugyanis olyan ellen-
példik, amelyek kivétel nélkiil valldsi kontextusba illeszthetdk: a mitoldgia és a misztériumvalldsok
Jbeavatdsi” torténetei (Orpheusz levigott beszéld feje, Euridiké panasza), az alvildgjaré hdsoknek tett
lelkek ,életmérlegei” (Danténal), az E/1. személyben ir6dé sirversek hagyomanya a temetkezési gya-
korlatban (V8. Kaprpanyos Andrés, A temetd retorikdja = US., Hovd tiint a huszadik szdzad?, Balassi,
Budapest, 2013, 197.), az E/ 1. személy(i, halott szdjéba adott népi bucstztatdk és keresztény imék,
vagy éppen a halott lelkek szdmdra késziilt tulviligi dtmutatok. Utébbiakra azért is érdemes e kontex-
tusban hivatkozni, mert Kunt Ernd néprajzi gytijtéseivel és a Tibeti halottaskényvvel Polcz Alaine is
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ként val6 tételezésébdl, még pontosabban ennek nyelvi allitasabol (egy voltaképpeni
performativ megnyilatkozasbdl) tobb logikai ellentmondds ered. A haldlrdl tett E/1.
fokuszt beszédaktusok — valddi performativ gesztusként — mindenekfslott (egy) lehe-
tetlenséget hajtanak végre, s ha mindezt dnreflexiv médon, a nyelv segitségével teszik,
akkor ez — Barthes-ot parafrazedlva — a narrativ nyelvtan hapaxa lesz, egy olyan
enantioszéma (mely két ellentétes dolgot 4llit egyszerre: az egyén egyszerre €18 és
halott voltit), ami nemcsak normaszegs, de (az Elet és Halal 6sszemosasaval) kultu-
ralis tabu al4 is esik.’

A halédé tudat szészerkezet hasznilata azonban szintén félrevezetd lenne a Bolond
utazds kapcsin, mert ebben a Mészoly-irdsban — véleményem szerint — mar egyér-
telmiien ,odadtrdl” beszél a kisregény szerepld-elbeszélSje, azaz a torténetséma
szintjén & mar tényleg halott, s mér az elsd személyes megszdlaliskor az, amikor az
elsé mondatok tirgyilagossiga utdn hangot ad addigi tapasztalatainak. A Faké fosz-
lanyok... néz8pontkaraktere esetében pedig olvasatfiiggdnek gondolom, hogy mikor
4ll be a hal4l a tdrténet viligiban, de itt is elképzelhetd egy olyan értelmezés, amely
szerint mér eleve, az els megszdlalisakor halott a kémleld krénikds. Joggal adédhat
e ponton a kérdés, miért nem kiilsé dbrizolasban gondolkodott Mészoly? A halil-
élmény E/3. narraci6ji megkozelitése ismeretelméleti vonatkozdsai miatt az elbeszé-
181 hitelesség kérdését vethetné fel (hogyan lehet objektiv allitdsokat megfogalmazni
egy személyesen, mi tdbb: senki emberfia altal tudatosan még soha 4t nem ,élt” ese-
ményrdl?), a vildgirodalom mégis bdven szolgl ilyen megolddsokkal. A halal 4télésé-
nek (nem maginak az eseménynek) a leirdsa — logikailag-gondolatilag megkézelitve
e témit — E/3. személyben elbeszélve lényegében ugyantigy problémads lenne (a mé-
szolyi realizmusigényt figyelembe véve), mint az E/1. személyben kozvetitd, csak
méshova esnének a hangstlyok (ha az elbeszél8 még nem volt halott, hogyan beszél-
het a halalrdl?). Azaz ekkor nem az identitds, de a tapasztalatisig oldalirdl meriilné-
nek fel kétségek. Nagyon tgy tilinik, hogy az olvasé éltal elvart minimalis valdsig-
referencia jegyében a narritor csak kiilsd leirdsit adhatja egy masik ember hallanak,
s a halal id8pontjin tilra nemigen van oka merészkedni. Mészolyt viszont egyér-
telmitien nemcsak a kiilsg leirds érdekelte, hanem az is, hogy beliilr8l mutassa be
az ,odadt” viligit, s mindezt gy tegye, hogy kielégitse sajit és olvaséi realizmus-
igényét.

foglalkozott (PoLcz Alaine, Egyiitt — A haldlban és a gydszban, Kharén 1997/1., 33—49.). Polcz Alaine
tanatoldgiai irdsai Mészoly érdeklédésének kontextusdban kiildndsen érdekesek, f8leg a haldlkozeli
tapasztalatok és a haldl utdni extra-szenzordlis érzékelés témdjat érint8k — ezekkel jelen tanulmany
terjedelmi okokbdl nem foglalkozik.

E Mészély-kisregényre is dltalanosithaténak tinnek Barthes azon reflexidi, melyeket Poe novelldja
kapcsdn tett, s melyek a nyelvhasznélat botrdnyaként értelmezik ezt a beszédakrtust: , Amivel itt taldl-
kozunk, az a narrativ nyelvtan igazi hapaxa, egyszer eléforduld kifejezése, a lehetetlen beszéd beszéd-
ként valé szinrevitele: halott vagyok.” Roland BartHes, Egy Edgar Poe-mese textudlis elemzése, ford.
Z.VarGa Zoltin = A posztmodern irodalomtudomdny kialakuldsa, szerk. Boxay Antal — ViLcsex
Béla — Szamost Gertrud — SArr Liszlé, Osiris, Budapest, 2002, 149. (Kiemelések az eredetiben);
»[++.] anyelvnek pontosan ezt az iires helyét, vakfoltjit foglalja el a mese.” Uo.
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A tovibbiakban hipotézisként kezelem, hogy e fentebbi koriildllisok ellenére
sem lehetetlen eleve (ismeretelméleti keretek kozott) a halalrdl (mint egyfajta anti-lét
élményérdl) valé beszéd. F8képp, hogy a Mészély éltal kijegyzetelt-idézett Schelling,
Jaspers és Heidegger gondolatmeneteiben a nem-lét elgondolhaté fogalomként ki-
sért, s mar-mdr kategériaként meghatirozza az emberi gondolkoddst, az ember ha-
lilhoz és élethez val viszonyuldsit. Mészoly otlete a fentebb felvizolt problémak
dthidalasara a T/1. személyii elbeszélé formanak a megszokottdl igencsak eltérd funk-
ciéji hasznilata lett — napldszdvegeit, iréi reflexidit olvasva ugyanis rdébredhetiink,
hogy alapvet8en wjra kell gondolnunk mindazt, amit a T/1. formdciérdl altaliban
allitani szokds (kirélyi tobbes szdm, elbeszéldi omnipotencia). A mészélyi gondolat-
menet alapkove — a ldbjegyzetben hivatkozott szovegrészletekben — ugyanis didhéj-
ban az, hogy a T/1. forma voltaképp kénnyedén felbonthat6 az E/1. és T/2-3. sze-
mély sszességére.'’ Azaz erdsen egyszer(isitve: az ,én"-bdl az egyén halila utin,
a ,ti"-vel vagy az ,8k"kel taldlkozva ,mi” lesz, csak épp azt nem lehet mar akkor
tudni, hogy ,mi”-ként mennyire emlékszik vissza kordbbi személyiségére az ex-,én”,
és mennyiben tiinik el egykori egyedisége-identitdsa a nagy kulturélis tudat kozos-
ségi masszdjaban. Vagyis problémait jelenthet szimdra, hogy, ha képes még vissza-
tekinteni életére, lithatja-e még magit ,én"-ként, vagy mér csak az emberi hangyaboly
torténetét szemrevételezheti a maga egészében.

Az Stlet, ami — véleményem szerint a naplérészletek és az alibb tirgyalandd
beszélyek irdsa sordn — folyamatosan kisértette Mészolyt, egy olyan kémlel$ emlé-
kez8é, vagy még pontosabban egy olyan mi-tudattal rendelkezg kollektiv ,entitdsé”
volt, aki mdr ,odadtrdl” képes szemlélni az ,itteni” torténéseket, s ezért nincsenek
rd hatdssal a hagyomanyos id8beli kdtdttségek, azaz emlékezete tartalmilag (tartdly-
ként elképzelve) az egyéni életidd sokszorosat képes felolelni. Egyszerre lit — haldla
id8pontjahoz és egykori életidejéhez képest — elSre és hitra az id8ben. A Faké foszld-
nyok... esetében ez a tdvlat a mohdacsi vésztdl legaldbb Trianonig vagy Jézsef Attila
verseiig tart, a kollektiv személyiséget képviseld mészolyi kémleld ugyanis ilyen tig
perspektiviban szemléli a kozelmultat és az eljovenddt. EbbS], vagyis a személyes

10 Gy8ri Orsolya, A Faké foszlanyok nagy esSk évadjan elbeszéléstechnikdjdrdl és intertextusairél, Lite-
ratura 2023/1., 60-73. DOI: 10.57227/Liter.2023.1.4. Egyetlen idézetre szoritkoznék csak: ,Csodds
elképzelés: egy dntudat, amelyik akkor is tovdbb tudna elemezni magit, a jelenségeket, amikor maga
mér egy merdben 1j jelenség az »egészen« beliil, a maga »elézményeihez« képest — Természetesen
nem valamiféle »istenszer{i« poziciéval kokettil ez a gondolat; annak a t8kélye a rendelkezésemre 4116,
s az altalam egyaltaldn kitermelhetd nosztalgidk kéziil annyira hidnyzik, hogy még a képzeletbeli
lehet8sége is elkedvetlenit. Tokéletesen megelégednék egy drok-mindenkori »alattvalé« stitusdval,
arész-alkarész ranggal — csak lenne médomban minden @j »beosztisomban« elemezni — értelmezni —
szitudlni magamat, s éppen adott magambél megérteni (probalni) az »egészet«. Egy ilyen panteizmust
nem éreznék rossznak, rossz sorsnak a megsemmisithetetlen Van (a biarhogyan is, de van) bérténé-
ben.” MiszoLy Miklds, Mihelynaplok, Kalligram, Pozsony, 2007, 481-482. E széveghely médosi-
tott formdban bekeriilt A pille magdnydba is (Jelenkor, Pécs, 1989, 176.). Egyébként ezzel az ,én"-bél
»mi”-be viltozdssal motivilhaté tobb Mészdly-elbeszélés narracidjanak folyamatos médosuldsa nem-
csak a halal, de a szerelmi egyesiilés leirdsakor is, ami megerdsiti, hogy az én-hatérok felolddsdnak
egyetemes hatdsugart narrativ médszerérdl van sz6. A Mibhelynaplok szerint ez a személyiség kitelje-
sitéseként is atélhetd, vo. MEszovy, Mihelynaplék, 550.
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emlékezet kiterjesztésébdl adédéan a domindns T/1. személyi elbeszéléi hang (az
olykor megjelend E/3. személyli mellett, mert a Faké foszldnyok...-ban még alkalmi-
lag format nyer az egykori ,én”, s vele egyiitt jirnak a személyes emlékek is) ezekben
az irdsokban nem a mindentudis jel5lje, vagy legalibbis nem a megszokott érte-
lemben az. Ez a T/1. személy(i elbeszél6 ugyanis nem egy egyetlen létezdt tételezd
kiralyi tobbes formula, de az 8sszes addig (a megszélalds idejéig) meghalt (az elbeszé-
1ésekben szdveg-deixisekkel és intertextusokkal megidézett)"! ember tudat-egyiit-
tesének komplexuma — és igy relativ mindentudésa is. Mivel a halal utdni masszé-
bdl mar nem vélhatnak ki az egyéni személyiségek, mintegy megsziinik az ,én"-ek
realitdsa, s6t mir az egykori hatdrvonalak sem érzékelhetSk kozottiik,'> az emléke-
zeti tartalmak valdban kozos(ségi)ek és kollektivek (ha nem is teljesen az assmanni
értelemben).

E mi-tudattal rendelkez8 kollektiv entitds narrativ pozici6jirdl vald beszédet
a kisregény eljirdsainak dsszetettsége tovabb neheziti. A T/1. személyt haszndl6 nar-
rdcié — genette-i terminoldgidval — autogenetikus és homodiegtikus elbeszélésként
a prefokalizici6 példija lehetne, de a pre- el3tag ebben az esetben leginkédbb a for-
mitlansdg, a nehezen karakterizalhatdsag szinonimdja. Taldn a Bal-féle fokalizacios
elmélet kategériai jobban segitenek megvildgitani e Mészoly-kisregény szerepld-el-
beszél§ alakulatanak dtmenetiségét. E megkozelités nyoman ugyanis megjegyezhetd,
hogy az olvasis sordn szinte folyamatosan elddnthetetlen, hogy a fokaliz4cids valtd-
soknak melyike valésul meg (vagy domindl) éppen: kettds fokalizaciérol beszélhe-
tiink-e inkabb (ahol narrator és szerepl8je ugyanazt litja, ahol egyiitt néznek), vagy
inkabb kétértelmi fokalizdciérdl (ahol nem megallapithatd, hogy az észleld dgens
az éppen elkiiloniil — néhany szészerkezet erejéig —, kiils6 fékusza narritor-e vagy
szerepldje), csak a fékuszok finom cstiszkédldsa érzékelhetd.”” Megfontolandd, hogy
ha a fokalizdlé 4gens személye/személytelensége (azaz kdrvonalakkal nem jellemez-
hetd 1étmddja) okozza a kérdés megvélaszolhatatlansigait, s ebben a torténetsémaban
valéban a hal4l utdni extra-szenzoralis érzékelésre (Polcz Alaine kifejezése) kap
a befogadé példat, akkor taldn a ,nyelvi botrany” mér olyan foku, hogy a fokalizdcids
elmélet nem képes mérni ezeket az ,extrikat”. Ennek az eldonthetetlen helyzetnek
a folyamatos jelenlétével magyardzhaté, hogy a tovabbiakban alapvetden keriildm
a fokalizécié fogalmat.

11 A pretextusokkal Mészoly az iddn 4tivels, drokkévald ,én” fenoménjét teremti meg — és ezzel egyiitt
a szimultdn id8egységek alinedris rendezettségét, ami a késdi Mészoly-préza jellemzd jegye. A ven-
dégszdvegek a kollektiv emlékezet ,morzsdinak” tekinthet8k. Egyfeldl erdsitik a kiilonbozd id8k egy-
idejiiségének elbeszél8i tapasztalatit, masfeldl ,anyagszeriiségiik” a tirgyi kultdra megjelenitését
szolgalja.

Mészély a ,babcestszpdjz™-t hasznélja ennek az dllapotnak a szemléltetésére: MEszoLy Mikl6s, Pdr-
beszédkisérlet. A kérdezd: Szigeti Ldszlé, Kalligram, Pozsony, 1999, 108-109. A Bolond utazds darabos
hazikolb4sza szintén értelmezhetd ennek metafordjaként — errdl késdbb esik szo.

Stra-FERENCZ Anna, A fokalizdcié kisérteties materialitdsa, doktori disszertéci6, Szegedi Tudomany-
egyetem, Szeged, 2011, 113-115. https://doktori.bibl.u-szeged.hu/id/eprint/1328/dissertacio_sera_
ferencz_anna.pdf (Hozzdférés: 2025. marcius 29.)
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Természetesen e kozdsségibe hajlé tudatfelfogasnak (vallds)béleseleti horizontja
is van Mészolynél; a metafizikai tartalmak ott kisértenek folyamatosan a hittérben,"
»mellékzongeként”, masodlagos jelentések vagy éppen intertextusok formdjiban.”®
Az emberi lélek/szellem halhatatlansiga olyannyira magitdl értet3dd valdsiga ennek
a két irdsnak, és véleményem szerint a kései Mészoly-prézanak is, hogy e szvegekben
fel sem meriilhet a lélek halhatatlansigira val6 rakérdezés. Ha e prézdban nem lenne
a lélek halhatatlansiga folyamatosan tételezve,'® nem lenne értelme annak a narrato-
16giai kérdésnek sem, hogy hogyan beszélhetd el a haldl ,,odadtrél”. Tulajdonképpen
a lélek/szellem halhatatlansiginak kognitiv ,kerete” okozza azt, hogy Mészély tobb
irdsédba besziiremlenek keresztény, tjplatonikus és a klasszikus gordg filozéfidra jel-
lemz3 lélekképzetek. (Persze mindezt oly diszkréten teszi Mészdly a szépirodalmi
szdvegeiben, hogy lehetségesek és indokoltak olyan olvasatok is, amelyek a realista
vondsokra koncentrélva ironikus viszonyuldst érzékelnek a valldsi hittérvilig meg-
idézésében.)

A Bolond utazds T/1. format hasznilé elbeszéld alakulatit szintén e halal utdni
kollektiv tudis néz8pontjabdl tudom értelmezni.'” Az emlékezd tudat mozaikokat
6rz8 ,fekete doboz” karaktere, illetve a szdveg sordn tdbbszor megjelend, tarssze-
replékkel val6 azonosulasi ,kényszer” koriilirdsai'® mind egy olyan tudatéllapotra-
tudatformdra engednek kovetkeztetni, ahol ugyan mér csak morzsikban, de azért
még fellelhetd az E/1-et haszndlé személyragok és személyes névmdsok nyelvi em-
léke. Azaz a kronikds még nyomokban hordozza 6nmaga tdrténetét és identitdsae,
de mir besziiremlettek tudatiba mas ,én"-ek emlékei (dtfedésbe keriiltek a tudatok,
az emlékek korvonalai egyre bizonytalanabbak). Ezzel magyardzhaté e Mészoly-
beszélyben a cselekmény nehezen rekonstrudlhaté sorrendisége, az, hogy az olvasé
szdmdra csak nehézségek ardn (vagy egyiltaldn nem) kikdvetkeztethetd, hogy pél-
d4ul az utazék mikor is taldlkoznak a cserkészekkel, hogy a disznétor utdn hogyan
és mikor keriilnek a kabinba, s mennyi idét utaznak még a balesetig, alszanak-e

1 Ezért irhatja Nddas Mészolyrdl: ,Ha irdsainak van egyltaldn tematikdja, akkor metafizikai termé-
szetli.”; ,Kései miiveiben [...] olyan emberi tudatszintre sikeriil visszajutnia, ahol Gjkori ember nem
jért még, hiszen ezen a tdjékon nem az individuum uralkodik. [...] Mészély a magikusban talal rd
a kollektivet még el nem hagyé, de a személyest mar megjelenitd eredetre.” NApas Péter, Antiromantikus,
szuperszemélyes, éntelen, antinacionalista patriéta, Elet és Irodalom 2001/3. januar 19.

Az eddigi textusok sszessége képezi azt a kozds tuddst, amelybe a halédé én-tudat aldmeriilhet.
Beszédes egyiittillds, hogy épp a szerelem és haldl ,mesternarrativdjit” haszndlé Mészdly-elbeszélé-
sekre jellemzd a megndvekedett intertextualitds. A parbeszédekbe dgyazott, dtdolgozott pretextusok
felfoghatok tudatmozgasként, a kozds tuddsban val6 részesedésként.

Mindezt ne annyira keresztény-valldsos kontextusban, de elsésorban Jaspers feldl értsiik.

Szemben Szollath elképzelésével, aki monografidjaban hagyomdnyos funkcidjiban értelmezi a T/1.
formit: ,A Bolond utazdsban a tobbes sz4dm elsd személy modorossdga, alkalmatlansiga bizonyos érzé-
sek, benyomdsok megfogalmazisara nyelvi elidegenitd effektus, a kozds sors megélhetetlenségének tex-
tualis jele. [...] A kdz8s sors és remény megfogalmazdsa gyakran olyan, mintha az elbeszél8 kibeszélne
a szinpadrdl a nézd/olvasé felé, fontoskodva »kdzvetit«, mint egy sportriporter, egy nagyszabast kozds
pillanatrdl, amit ldthatéan képtelen teljes odaadassal megélni.” SzoLLATH, I. m., 572.

Ahogy példaul a ,f6hds” néz8bdl egyre tevékenyebb résztvevdjévé vilik utitdrsndje szoptatdsi ceremé-
nidjanak.
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mindannyian, vagy csak bédultak a bortdl. Az egyetlen komplex és éles ,emlékkép
ugyanis a disznétor ,utolsé vacsordja” utdn a mar kisiklott vonat nagytotédlja lesz,
amely a széttrancsirozott testeket festi elénk. S mintha ennek az emlékképnek az éles-
sége magyardzhaté lenne azzal is, hogy e litvany folott és koriil mér ott kdroz(ne)
a T/1. tokuszuva vilt elbeszéld, aki e végss kildtépontrdl probilja meg ,utdlag” egység-
ben latni az ide vezetd eseménysort,” s el6adni 6sszbenyomdsat a hallgatésignak.
E felismerés irdnydbdl motivalhaté az elbeszélt emlékek fiizérszertisége is, az, hogy
ezek egész, komplex emlékképek sorozataként torlédnak egymasra, s hogy a kozot-
titk 1év8 oksdgi és iddbeli koherencia lehetSsége mar fel sem meriil valédi igényként
az elbeszéld hang részérdl,* aki/ami mintegy csak emlékszik erre az igényre.

S mintha e T/1. szempontban jelenne meg (és tlinne el) a cselekmény végpontjin
az tivegszem(i Sregember is. S azért szivédna fel mintegy az {ivegszem és tulajdonosa,
mert belekeriil(ne) a ,mi” kollektivitisanak olvasztokemencéjébe, vagy 8belé keriil-
nének bele (mint az elbeszélés kollektiv masszajiba, az 6regember lokolbdszdnak
toltelékdarabjaiként)” az ex-,én"-ek. A Bolond utazds rejtélyes Sregembere®” ugyanis
nemcsak vak tant, de mindvégig hallgat6 dialéguspartner is, aki a T/1. személyben
elbeszélt szovegnek néma szerepldje és hallgatokozonsége is egy személyben, akir

19° A szdveget végigkisérik a tragédidra utald kozbeszarisok. A szerepld-elbeszélé mar az elején tisztaban
van a véggel. Vallomastételének részben a tantkihallgatdsokra jellemzd jegyz8kdnyv-, részben gy6nas-
jellege van (utébbi kontextus magyardzza a homoerotikus és az incesztuson alapulé viszonyok elbe-
szélését).

A traumatizalt aggyal foglalkozé kutatdsok (példdul: Bessel van der KoLk, A test mindent szdmontart.
Az agy, az elme és a test szerepe a traumafeldolgozdsban, ford. Kés Judit, Ursus Libris, Budapest, 2020)
titkrében ez annak a jelenségnek a rdgzitéseként is értelmezhetd, hogy a képi memoridére felelds agy-
teriilet (az agytorzs) és az iddbeli-oksigi koherencidért felel6s homloklebeny (a tudatossig, az identitds
székhelye) kozdtt megszakad a kapcsolat. Valddi (klinikai értelemben vett) trauma hatdsira ugyanis
nem képes az agy a képeket nevesiteni, sem verbalizalni, sem tdrténet részévé tenni, ezért e képek epizdd-
szertien 6néllo életet élnek emlékbetdrések formdjaban. Olyan ismétldd8 némafilmként irja koriil Sket
a szakirodalom, amelyekbdl hidnyzik a nyelvi kommentar. E Mészély-novella — traumaelméleti kon-
textusban — tekinthetd a halalt megel8z8 epizddok spontdn képi betorésének abba a tudatba, amely
(mikoézben elbeszélni igyekszik utols6 6rdit) megsziinése hatdrdn van. Akdr abban az értelemben ért-
jiik e felbomldst, hogy az én visszavonhatatlanul ,mi”-vé valik, akar agy, hogy az idegsejtek kisiilései
kihunydsuk el8tt az idegpalyikon még kvazi-aktivitist eredményeznek.

Miutan a vak 8reg l6kolbdszt vesz el8: ,Fogai 6sszekoccantak, mint a Di6tdrd babué [...]. Vaskos vég-
zetszer(iség volt ebben a koccandsos miiveletben, gusztustalan tettenérés. Mintha egy kifogyhatatlan,
518k tubusbdl préselte volna a masszét. Benniinket? Vagy mindenestdl a vilagot?” MEszoLy Miklds,
Bolond utazds, Jelenkor—Kalligram, Pécs, 2004, 37.

A vak utitérs jellemzése: ,Egy szétgorbiilt pad vasvizin id8sebb vak férfi iilt, és olyan tiikrézést pro-
dukale a két iivegszemével, hogy a legdrigabb velencei tiikrot is tulszarnyalta.” Uo., 15; ,Es tudeuk,
hogy feljon a Hold, a kiismerhetetlen arcti dtitdrs, a mi iivegszem térsunk rejtélyes lelki rokona. Ez
a minden kétséget kizdrdan rendhagy6 Sregtir birmennyire is hattal iilt nekiink, s keltette azt a benyo-
mast, hogy kiz4rélag Somogy tavoli zugai kotik le a figyelmét (pedig csak az alkony utdni hiivésségben

20

2

ey

22

szell8ztette tovibb az iires szemiiregét) — az 8 sehovd be nem sorolhaté pillantdsit valahogy mégis
magunkon kellett érezziik, szimolnunk kellett vele, s ha akartuk, ha nem, kényszerit8 rokonszenvet
érezniink irdnta.” Uo., 56—57. Majd a Fekete doboz alcimet visel8 zérlatban: ,Vak atitdrsunkbol azonban
még egy livegszemtdrmeléket sem taldltak. Mintha nem is létezett volna. M4st nem mondhatunk erre,
csak azt, hogy valészintleg 8 az, aki tovabbra is mas sz8gbdl néz benniinket; ahogy egész utazasunk
alatt is ezt tette.” Uo., 77.
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egy gyondst hallgat6 pap. Az elemzések a gondviseléssel, a vak szerencsével, a sorssal,
a gondviseld Istennel azonositjik; de akar a személytelen-szenvtelen fekete doboz
szerepkdrét is ellithatna. Féleg azért, mert a beszélybeli, 1946-ban bekovetkezd vo-
natbalesetet — a realitds szintjén — nem orokithetné meg egyetlen fekete doboz sem,
mivel ezek elsd prototipusai 1957-ben késziiltek el.

Kéttéle médon oldhaté fel ez az utédbbi, idébeli ellentmondis. Mindezt értel-
mezhetjiik szdndékos ,id8zavarként”, annak beldtisaként, hogy odadtrdl az idd ossze-
kavaroddsa mir nem lehet relevins, mivel az id8 véglegesen elvesztette rendszerezd,
linedris jellegét. Ha igy tesziink, feltételezziik, hogy Mészély, aki szinte manidkusan
gyljtotte az utazdsi korillmények torténeti valtozdsait forridsok tomegét jegyzetelve
ki,” latvinyosan (egy alfejezetben) és szandéktalanul nem épitene tirgyi tévedésre.
A maisik felolddsa ennek az ellentmonddsnak az, ha arra kdvetkeztetiink, hogy
a ,fekete doboz” kifejezés itt nem egy targyra vonatkozik. Az elbeszélés fekete doboza
amugy is képek mozaikjit drizte meg, ahogy a szoveg hangstlyozza: esetlegesen,
s nem technikai informécidkat vagy beszélgetésfoszlanyokat. Elgondolkodtaté par-
huzam egyébként, hogy az 6regember iivegszeme — a fekete dobozokhoz hasonléan —
az elbeszélésben szintén nem transzparens, csak a be- és kimeneteli nyilds informdciéi
ismertek (be: az elbeszélt eseménysor és ki: amikor tisztogatja a szemgolyét, latszik
az iires szemgddor). Ezért tgy gondolom, hogy itt a ,fekete doboz” kifejezés inkdbb
azt jelezheti, hogy nem megjésolhaté, hogy mi torténik a kisérlet (az atutazis, a ha-
14l bedllta) sordn, csak a be- és a kimenet, azaz a kezd$- és végpont ismert. A fekete
doboz ennyiben térmetafora, az az ismeretlen ,senkif6ldje”, ami az ,én"-ekbdl ,mi"-t
hoz létre. (Az én értelmezésemben tehit a vak oreg leginkdbb ,mi” vagyunk, vagy
Mészély szavaival: az ,egyetemes én”.)

Az iivegszemre, iiveglencsére épiilé metaforika Mészoly mds irdsaiban is meg-
jelenik.** Ahol a haldl ,tudatviltozdsdnak” — és ennek elbeszélhetdségének — a témdja
visszakoszon, ott mindig jelen van valamiféle iivegeszkdz, akir kozvetitd-torzito,
kozelitd-tdvolitd lencse, akadr kamera, akar tiveg- vagy kristilygdmb formdjiban. Az
tivegtirgyak rendre az emberi szemhez kothet8k, amely — mondjak — a 1élek tiikre.
Ha pedig nem a szemhez, akkor a léleklitishoz. Utdbbira példa a Megbocsdtds dlom-
leirdsdban szerepld gomb is, amely egyben a lelkek gytijt8edényévé valik.”> (Mészély

2 Kordokumentumként Mészélyt az dtirajzokbél, naplékbél, korabeli sajtétermékekbdl a hitelesitést
szolgdlé adatok érdekelték: mennyire befolydsolta a kozlekedést a Duna befagydsa, milyen gyorsan
jértak a postakocsik, g8z6sdk; hol lehetett vonatrél-hajérdl atszéllni, lovat véltani; meddig terjedtek
a vaspalydk; milyen ruhadarabok voltak jellemz8k — mindez divattdrténeti részletességgel.

A Faké foszldnyok... a kémlel§ szemlélermédjit messzeldts lencséhez hasonlitja: , Ul miként egy be-
hiizott siivegli Sreg kondds, s a siiveg szélérdl szemébe csiingd szérmoktincsek kozott veti pillantdsat
délnek, északnak, napkeltének, napnyugotnak. T4voli dombhegyek és sziklahasadékok résén keresztiil
— mintha messzire lit6 lencsés alkalmatossig szerkezetibe hunyoritana bele — elnézi az id8k folyasat.”
Mészory Miklés, Faké foszldnyok nagy esék évadjin = UG., Bolond utazds, 81. Késébb a Newton-
intertextus a csillag- és bolygdpélydkrdl e lencsét a csillagdszati tdvesd irdnydba tégitja; s a beszély be-
latds-fogalma (,[...] bepillantani abba a még nagyobb Miihelybe, hol mindenek gondja egy kenyérre
kenetik.” Uo., 98.) e metaforasort gazdagitja.

A Megbocsdtds dlomjelenetében e spiritiszta gdmb oldalfalaira vetiilve litszédik a tobb szdz 1élek tavo-
zdsa, s a szemek kildvése ismét a kdzdsségi halal témdjahoz (a hibort megjévendsléséhez) kapcsolédik,
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teozdfiai olvasmdnyairdl igen keveset tudunk, azon feliil, hogy Polcz Alaine-nel egyiitt
jartak a Tordk Sdndor-féle antropozéfiai kdrbe, ahol tdbben olvastak Rudolf Steinert,
s hogy Steinerrdl Nemes Naggyal és Lengyel Baldzzsal vitatkozhattak.)*® Az optikai
fogalomkészlet Mészoly szdmara olyannyira mindig is aktualizalhaté evidens meta-
forasor (és mindent bekebelezd kognitiv gytjt8tartily) volt, hogy a Volt egyszer egy
Kézép-Eurdpa fiilszovegében a Faké foszldnyok. .. atirt szévegvaridnsit gond nélkiil
megtoldhatta az iiveghegy motivumaval — amely az emberi vilig és az ,odaat” kézotti
falként funkcional, kozepén az elvi dtkelést biztositd sotét alaguttal és a hirndk hiradi-
sdval a kozeledd hajnalrdl —, s ezzel mintegy allegorizdlva ,6sszerdntotta” a kotetben
szerepld elbeszélések motivumait. Marton Liszl6 regényeiben szintén egy ehhez
hasonl6 optikai érdeklédést figyelhetiink meg a fényjelenségek és vizuilis illaziok
metafordi irdnt. El6ljirdban itt csak annyit jegyeznék meg, hogy jelentdségteljesnek
tartom, hogy Martonndl nemcsak a mészolyi narrativ fogasok egy része 6roklédik
tovébb, leginkdbb a ,halottsdg” visszaaddsdnak kiilonféle elbeszéls-alakzatain keresz-
till, de az ezzel egyiitt jir6 szimbolika részeként az tivegtdrgyak kozvetitdi, medidtori
funkcidja is tovibbvaridlédik.?”

A Mészoly-beszély végén szerepld ,feltételes megallShely” kifejezés — a fekete
dobozra és a halil szinhelyére, a tudat felbomldsdnak kiiszob-élményére vonatkoz-
tatva — a fentiek fényében azt jelezheti szimunkra, hogy Mészoly mindezt valéban
térbeli metaforaként képzeli el és hasznélja (ennek megvan a hagyomanya: az alvildg
és felvilag kozotti kiiszob, koztes 1ét formajiban). Vagyis a haldla utdn T/1. személyt
elbeszéld hangga lett dtmenet(iség), az ,egyetemes én” nem annyira egy tudati elvilto-
z4s, metamorfdzis vagy folyamat idébeli végeseménye lesz (azaz Mészédly nem annyira
id8-szeletként regisztrilja a ,halott tudatot”), hanem inkdbb a kordbbitdl kiilonboz4
térbeli szétterjedésként (testi-térbeli jelenlétként), a kordbbi test- és énhatirok meg-

ami az ejakuldcié metaforikdjit magiban hordva mar a reinkarnacié képzetkdrébe fut. Ennek szere-
pét Urbanik Timea a haldl-tjjasziiletés képzetei mentén elemzi, 1asd UrBaNIk Timea, Prozazsilipek.
Intratextualitds Mészoly Miklés prézdjaban, Juhdsz Gyula FelsSoktatdsi, Szeged, 2022, 112. DOI:
10.14232/jgyk.ut.2022
26 Szorongatott idill. Nemes Nagy Agnes, Lengyel Baldzs, Polcz Alaine, Mészily Miklos levelezése 1955-1997,
szerk. HERNADI Méria — UrBANIK Timea, Jelenkor, Budapest, 2021, 69. A Bolond utazdsban emle-
getett Matuska Szilveszter és Le6-utalds kapcsin ,valédi” spiritiszta szednszok textudlis hatdsaval
szdmolhatunk. Pelle Jinos dokumentumregénye el8szaviban a Pszichidtriai Intézet (Lipétmezd) fel-
szdmoldsa kapcsin szdmol be rengeteg anyag utcdra keriilésérdl, eltiinésérdl; e Pelle-kotet teljes anya-
gét nagy valdszinliséggel ismerte Torok Sdndor, egy fejezetnek ugyanis vélhet8en 6 maga a szerzdje,
(PeLLE Jdnos, Lelkek irdnytiije. Dokumentumregény a szellemek vildgdrél, Minerva, Budapest, 2018,
111-113). Polcz Alaine-en keresztiil Mészolyhoz is eljuthatott ez a Matuska-fejezet. Illetve Matuska
kihallgatdsi jegyzékdnyvének egy-egy részletét (a ,megszéllott” Matuska Led szellemével valé elegye-
dését, a viligszellem utasitdsait) a korabeli sajté hosszan értelmezte-idézte. A szednszok divatjit iga-
zolja, hogy a bérténdkben rendszeresen alkalmaztak ldtnokokat, s még blinvidi eljirdsok sordn is
hivatkoztak az asztaltdncoltatdsnil és szellemidézésnél elhangz6 tulvilagi vallomdsokra.
Gondolok itt a Menedék szemiiveg-elbeszél8jére, a baleset széttort szélvéddjére, a titkrdz8d8 drnyakra,
a befdttesiivegekre, a Napra mint lencseszer( ablakra; az Atkelés az iivegen iiveggolyd-, iiveghegy-meta-
forajara, a tdvesdre, a buborék-viligok emlegetésére, a befdttesiivegre, amely a megidézett (leginkdbb
a prokloszi hiposztézisokra emlékeztetd) emandcidtan isteneit rejti, s tdrdtt edényként a kabbalista
legendak vildgit idézi.
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szlinéseként, mis tipust térbeli hatdrok kozé szoruldsként képzelhetjiik el. (Péld4ul
a szétvagdalt testek és testrészek halmdnak konkrét kiterjesztésében.) Az egykori tu-
dat-halmaz igy mintegy kivetiil a térbe, nem pedig véget ér az id8ben. (Ez egyébként
mds irdnybdl magyardznd azt is, hogy hogyan és miért lesz a kései Mészoly-prézaban
a tijnak emlékezete; miért kotddik sokszor a térbeli ,egységekhez” az elbeszéldi £6-
kusz, s miért egy-egy tdjrészlet kapcsan aktivilddnak az emlékek, akdr még itt is,
a vonatutazds elején.) E ponton elézetesen jelezni szeretném, hogy e technika sokban
rokonithaté a martoni Menedék eljirdsaival. Egyrészt azzal az olvaséi sejtéssel, hogy
személyiségrészek lépnek el mds-mds tuddst, egymasrdl nem minden esetben tudé6
elbeszéld hanggi, akiknek egyike (a legrealistidbban 4brdzolt Monori) rdad4sul abban
sem biztos, hogy sajit vagy masok emlékeire emlékszik-e (9-10),*® masrészt azzal,
hogy a tdjleirdsok sordn id8belileg kiilénféle (masokhoz tartozd) szegmensek rakéd-
nak egymasra (14),” harmadrészt pedig azzal, hogy az id8 ,megsziinésének” tapaszta-
lata Martonndl is térélményként, egy jfajta térfelfogas csirdjaként van jelen. A mé-
sik kisregény, a Tudatalatti megdllé ,allomdsa” és a mészélyi ,feltételes megéllShely”
kozotti kapesolatok talin még ennél is szervesebbek.”

A Bolond utazds T/1. személy(i, mésféle értelemben (nem a hagyomanyos jelenté-
sében) mindentud¢, groteszk médon (a testrészek megkiilsnbdztethetetlenségében)
kozdsségi identitdst imitdlé narracidja az én értelmezésemben igy nem pusztin egy
lehetetlen elbeszélésmddra példa,’’ hanem egy kovetkezetesen végigvitt gondolat-
kisérlet iréi dokumentuma. Narrativ valasz arra a kérdésre, hogy hogyan lehet ,beliil-
r8l” megmutatni a halilt;*® mi maradhat meg egyetlen emlékez3-szintetizalé tudatbdl,
egyaltaldn narratoldgiai keretek kozott lehet-e dbrazolni, nyelvivé tenni a tudat/szel-
lem felbomldsit? S a groteszk médon megragadott kozosségiség kapesin még egy
dolog emlitendd. A ,végleges vazlat Gogol emlékének” ajinlds a Mészoly-elbeszélés
elején (és a Miihelynaplokban, illetve a kordbban kézreadott naplorészletekben eld-
fordulé ,magyar Holt Lelkek” tlete)” értelmezésem szerint arrdl arulkodhat az

28 A f8szdveg oldalszdmai e kiaddsra vonatkoznak: MARTON L4szl6, Menedék, Magvetd, Budapest, 1985.
2 Mindez annak mintdjira is tdrténik, ahogy a Heinrich von Ofterdingenben rakédnak egymdsra a vild-
gok. A Menedék megjelenése elétti évben, 1985-ben litott napviligot a Helikonndl Mérton Liszlé
forditasaban Novalis regénye, a Heinrich von Ofterdingen. E szoveghattér segit megfejteni a Menedék
egyik taldnyos szerepldjének (a Holdnak) a személyét és a regény képzeteit az ember ,fejlddésérsl”.
Ugyanakkor a Novalis-regény dtmenetiség-fogalma, formacidinak rendszere rokonithaté a mészélyi
elképzelésekkel is, s ezért a Mészoly-hatds Mérton Menedéke esetében részben idézdjelek kozdtt érten-
d&, azaz Mérton regényeiben éppuigy szdmolhatunk Novalis, mint a Mészdly-szovegek visszhangjaval.
Bonyolitja a sz8vegkapcsolatok rendszerét, hogy Mészély a novalisi kéltészetkoncepciét is kijegyezte
(MEszoévy, Mihelynaplok, 224-225.; US., A pille magdnya, 85-86.).

Péld4ul az utazds-metaforit kdvetkezetesen tovabbgombolyité Hidész Fépalyaudvar (MArTON Liszlo,
Tudatalatti megdllé, Holnap, Budapest, 1990, 89.) viganyai, bédéi, hangosbemondéi kapcsén gondol-
hatunk térbeliesitett allegéridra.

A zérlatot Szoll4th a valészer(iség megkérddjelezéseként érti: SzoLLATH, I. m., 574.

A belsd fokalizéci6 az én-ek egymdsba cstiszdsa révén tgy is érthetd, hogy az idénként kiilsd fokali-

30

31
3

)

nagyban hozzajérul a széveg intertextudlisa.
Meszovry, Mihelynaplok, 261. A tervben jelzett idémegjelolés illik e kisregényre: ,45—50-ig”, noha
a kegytdrgy- és a partkdder-motivum hidnyzik.
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olvasé szdmdra, hogy Mészolyt nemcsak kisértette az az otlet, hogy karakterisz-
tikus-tipizalt halott lelkek tablojabdl dllitson Gssze egy albumképet, egy litleletet
(egy regényt) az orszdg egy adott idpontbeli dllapotdrdl, hanem a Bolond utazds valé-
jiban ennek az Stletnek a kivitelezése. S ha a Bolond utazdst a Holt lelkek erSterében
olvassuk, akkor a halott tudat narricidja, a lelkek utolsé titja, a narracié mint egyfajta
shalotti szemle” még atiit8bb erejiinek bizonyul. Ha ugyanis parabolikusan-allegori-
kusan értjiik e beszélyt, akkor itt minden az orszag llapotardl szdl: a romos, bomba-
tolcsérekkel tarkitott dllomdsépiilet képe, a feldarabolt diszné halotti tora, a baleset
utdni testrészek halmaza, de még az a beszédes tény is, hogy épp egy orosz szanitéc-
vonat ,daralja le” a hdbort ttléldit (akik tizenketten voltak, mint az evangéliumi ta-
nusigtevdk). A magyar ,holt lelkek” itt a fekete doboz mozaikjaiba és az elbeszélés
szekvencidiba zdrédnak (mikozben a baleset helyszinén hevernek), Gogolnal ellen-
ben szerz8désrészek elemeiként, puszta nevekként robognak tovabb Csicsikovval
(mikdzben természetesen mér sehova sem tartanak) — s az utazds motivuma mindkét
szemlézésnél morbid narrativ kapocsként szolgal, tormelékeket 8sszefliz8 narrativ
szalként, az alvilagi utazas toposzira hajazva.

A Bolond utazdsban — az én értelmezésemben — akir a(z omnipotens) T/1. for-
méba olvad bele az elbeszélés ,f8hdse”, s részesedik abban a kézegben, amit a vak
oregember korabban jelképezett néma tuddsival, akdr a ,f8hds” foszladozé tudata
probalja meg — sajat haldla utdn — rekonstrudlni az utazis egészét, a nagy ,hangza-
varban”, a tobbi ex-,én” tobbszélamt emléktdredékei kozott, a korabbi test-érzetek
érzéki dompingjében nehéz ,szétszdlaznia”, hogy ki is volt az, akivel ez vagy az meg-
tortént — mivel odadtrdl mar mds értelme (értelmetlensége?) lehet az ,én” firtatdsd-
nak.** [gy aztdn mdr nem annyira az oksigi viszonyok, a tettek motivalhatésiga valik
kérdésessé, hanem inkdbb az 6nazonossdg, az identitds problémaja meriil fel, hogy
ki volt ennek vagy annak az eseménynek az elkdvetdje, elszenveddje. Ehhez képest
mésodlagos jelentéségii annak kutatdsa, hogy melyik szerepldnek lehet egyaltalan
barmilyen motiviciét tulajdonitani. Mintha a ,f8szerepld” kordbbi nyomozdsa mégott
is az a valédi alapkérdés dllna, hogy az utasok kéziil ki volt az az ,én”, aki Szenteskat
latédombjit kereste,’ aki ezt vagy azt (az druldst, a kécsag felakasztdsit) elkdvette;
s ki az, aki ezt az emléket még el6huzza tudatdbdl? Ki az, aki még birmire is em-
lékszik?*® (Olvasoként persze feltételezhetjiik, hogy ha rekonstrudlhatdk lennének

3% Az elbizonytalanitdsra szolgdl a hosszan el8adott aratsi emlékkép a bicstjérdsrol, aminek a végére
érve sem tudja eldonteni az elbeszéld, hogy azonos-e annak ndi f8h8se Orsolydval. A beszél8 6nazo-
nossaga is bizonytalan a haldlbdl visszatekintve: ,Meg hit nehéz is nem személyesen gondolni ezekre
a dolgokra.” MEszdLy, Bolond utazds, 31. De ide sorolhaté az alkalmi barattal vald ,taldlkozdst” kévetd
levélcsere és a szakaszvezetd kapcsin elejtett megjegyzés: ,Ilyenkor lehet gondolni r4, hogy esetleg
a szakaszvezetd baritunk is fantom. Ahol 8sszetalalkoztunk, tdbbnyire nem szokott rajta lenni a tér-
képen. Valahol, két hely kdzott.” Uo., 33.

A Szenteskut helynév megsokszorozdséban is hajlamos vagyok az azonossig szétforgicsoldd4sat ldeni.
A Pdrbeszédkisérletbé] tudjuk: Nemes Nagy és Mészoly kozott nézetkiildnbség volt abban a kérdésben,
hogy a haldl utin mi marad meg a személyes énbdl, s ha az emlékezet koz3sségivé valik, megdrizhet-e
legaldbb csirdjaban egyéni emlékeket. MEszoLy, Parbeszédkisérlet, 108—-1009.
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az ,én"-ek, akkor az események sorba rendezhetdvé vilndnak, a tettek oka és kovet-
kezménye feltirhat6 lenne, azaz, ha a tettek egyértelmi dgensekhez lennének kot
hetdk, akkor a remélt metonimikus rendezettség jobban latszédna, de e befogadéi
wvagy” hidbavals; épp a kildtépontok, az ,én"-ek néz8pontkarakterei sziintek meg,
vagy olvadtak egymasba.)

A halott éntudat kiiszobpoziciéi Mdrtonndl

Amiért viszonylag hosszan id8ztem a mészolyi T/1. személyti elbeszélésméddba bur-
kolt, felbomlé-dtalakulé (,én"-bsl ,mi”-vé vild) elbeszéldi tudatkonstrukcié bemuta-
tasdndl, annak az az oka, hogy ugy érzékelem, hogy Mészolyt kdvetSen mas irdk is
hozz4jirultak a belsé néz8pontbdl (szerepld-elbeszéldn keresztiil) elmesélt halal nar-
ratol6giai problémdjinak tjragondoldsihoz és megoldisihoz. Azaz a Mészoly-hatas
targyaldsakor nem lehet megfeledkezni annak jelzésérdl, hogy a mészolyi poétikd-
nak ez a metddusa nyomot hagyott példdul Mérton Laszl6 korai regényein. Hatds-
torténeti perspektiviban leginkabb az dtmenetiség, a hal6dé tudat kihunydsdnak
mészolyi megképzése-bemutatisa, illetve ennek narratoldgiai jelzése, vagyis részben
a T/1. személy(i format hasznild, de nem kirdlyi tdbbesként vagy omnipotenciaként
funkcional6 nézdpontkarakterek alkalmazdsa, részben pedig a folytonosan dssze-
tapadd-szétszalazodd karakterek (tudatok) otlete az, ami atdrokithetdnek tlinik.
Ez utdbbi technika jelenléte Marton Menedék és Tudatalatti megdllé cimi kisregé-
nyeiben erdteljesen érzékelhetd, ahogy — kiilonféle varidcidkkal — az Atkelés az iivegen
cimii nagyregényében is. Az ezzel a fogassal egyiitt jird sziirrealista-groteszk szim-
bélumok és torténetszekvencidk — amelyek epizédszeriien, lehetséges metonimikus
viszonyok eléfeltételezhetd részeiként daraboljik fel a Marton-regények szerkezetét
kisebb magukba z4rd6dé egységekké — a Menedékben inkabb mellérendeld médon,
a szereplSk horizontalis egymdsba és szétcstiszdsdhoz kétve, a Tudatalatti megdllsban
pedig vertikdlisan, egymads alatti-folotti létszintek szerepldinek analégids megfelel-
tetésein keresztiil konstrudlédnak virtudlis egésszé.

A térbeli kiterjedés irinydnak kiilonbsége miatt, értelemszertien, a tudatok-iden-
titisok elegyedése a Menedékben konnyebben kévetkezhet be: a szivbe zart-tdmoriild
Monori-alteregék®” szévaltdsai, majd ezeknek az ,egéknak” a fizikai 6sszeforraddsai
— az olvasé szamadra kiilénnem kultdrtdrténeti elemekkel telitetten — tobbféle kon-
textust megidézd, mds szovegekre referencidlisan vonatkozé ,utalds-masszat” hoznak
létre, hasonléan ahhoz, ahogy Mészolynél a kiilonboz8 teriiletekrdl érkezd intertex-
tusok szovevénye tobbszélamu ,kérusként” mikodeeti a szereplSket.’® A kisregény

37 E személyiségkép megértéséhez segitséget nytjthat, ha az ént kérusszer( alakulatként képzeljiik el,
ahol egymds mellett és egymdssal is dgdlnak a szerepldk. Ilyen lélekelképzelés nyomdan beszél Hirs
Gyorgy Péter az archetipikus szintaxtis lehet8ségérdl a kollektiv emlékezet és a csalddi tudattalan fogal-
ma kapesdn, vo. HArs Gydrgy Péter, Mit nem tud a tudattalan?, Filozofiai Szemle 2018/3., 67-82.

38 Mészolynél kevésbé ismert naplétdredékek vagy nem irodalmi miivek, példaul sajedtermékek (rekld-
mok, lajstromok) lesznek pretextussd, s ezek a nyelvi regiszterek sokszintiségét novelik. A mészélyi
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alapjdul szolgdlé f8 torténetszekvencia Mdrtonndl a kovetkezd: egy kozuti balesetet
kovetden a f8hds eltéved, bejut a sajit szivébe, ahol a Menedék kamrainak szivirgé
fala — mint a feneketlen kisgomboc — mindent magaba kebelez, majd e tartalmak
Osszeforrdsa-egymdsba bomlisa, a tér besziikiilése utdn, a f§ principium ,kilukad”,
Jkikeriil” a szivbdl. Mindekozben eldonthetetlen, hogy Monori ,feléled-e” az djra-
élesztés (?), a sziv katéteres vizsgalata (?) (a szivbe zld festéket pumpalnak, 46) vagy
a sziv elboml4sa (?) utdn, vagy esetleg a ,talvildig” mis szintjére téved. Ami biztos:
a f8hds dtviltozasaval a sokbdl egy lesz, ahogyan a kiilonboz8 szereplék mar korab-
ban is beleolvadtak az egybe az egyetemes sziimpatheia (43) torvénye révén. Azaz
az egylitt-érzés kozossége végiil egységet, 1j, egyéni tudatot teremt. Ez az egyesiilés
pedig metapoetikusan is értelmezhetd. Ha ugyanis a Monori nevet visszafele olvas-
suk, ironom-ot kapunk. Monori/Ironom az,*® aki domindns hésként (énként), ha
patdsan is, de a Menedék végén megmarad tuléléként. E megforditds altali jelentés-
adds csak a végpont fel8l (az id8 vége, vagyis a személyes haldl fel8l) nyer értelmet.
Beszédes, hogy a legkonkrétabb s legvaldszintibb narritora e Marton-regénynek
— vissz4jardl nézve — épp az a ,tdrgy”, ami rogziteni'® torekszik azt, ami tdrtént; s ami
emlékezd gocpontként,* ha médosultan is, de taléli a bomldst.

Az dtmeneti(ség), a formétlan(odds) e Marton-kisregény alapkategéridja. Az 4t
menetet jelz8 derengd dllapot 4ltalinos mindségként értendd, hiszen Miértonnil
homilyos tereken, vilagitast nélkiil6z8 foszforeszkdldsban — ahogy Novalis Heinrich
von Ofterdingenjében is — az ébrenlét-dlom, tudatos-tudatalatti kdzoeti allapot ha-
tarsdvjin vergddik végig dtvéltozasukat a szereplSk. Rdaddsul a formatlansdg (6nma-
gatdl folytonosan elkiilonbz8dd) koztes birodalma folytonosan veliik egyiitt alakul,
a szereplSk és a hattérvilag egymdst titkrozik, bizonyitva, hogy itt semmi sem allando,
csak az 4tvéltozds. A metamorfdzis irdnya is csak sejthetd: az 6sszeolvadds, az eggyé
valds, a magasabb egység felé mozdul el minden. Ezért is lehet — intertextualizale,
Novalistdl szdrmazé — kozos metszéspont a szereplSk szdmdra a lelkiismeret, amely
minden személyiség csirdja, ennek ,magasztos alak”ja a ,legmagasabb oszthatatlan-
sdg”; ez az a ,mennyei 8sember”,* amire Mdrton regényének vasutasa hivatkozik.
(A rejtélyes utitdrsat, a szivbe keriilést megel8z8en tobbszor is feltiing vasutas-alakot

személyiség-felfogasrdl sokat elarul Mészoly Bergson-interpreticidja: az egy személyiség elleni termé-
keny skizofrénia felkaroldsa és az én mint kéveforman burjanzé lehetdség bemutatdsa. Lasd: MEszovy,
Mibelynaplék, 549-550.

Mairton kedveli a hasonlé nyelvi tréfikat — az Atkelés... visszafelé lejitszott honfoglaldsa Aporve-bsl
indul, ami Balassa Péter elemzése szerint — palindromként — Europa volna.
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S e mdgdtt az Stlet mogdtt megint allegéridt gyanithatunk: az én targyiasuldsat.
+A személyiség [...] 8si virosokhoz hasonlit: romokra délt omladék, amely néhol méglakhaté. S nem-
csak romhalmaz, hanem geometriai feladvany is, amelynek megold4sa lesz az emlékezés. Ha kivalasz-

=

tok egy pontot, példdul azt, hogy azonos vagyok egy Vadonc mester nevii kdzépkori kéltével, innen
utak vezetnek a szélrézsa minden irdny4ba, keresztiil-kasul a rommezd8n, amely egyszerre kézzelfog-
haté romok halmaza és elvont ttvesztd; végiil minden tt [...] Vadonc mesterbe visszavisz.” MARTON,
Menedék, 157—-158.

HorvaiTH Géza, A lehetségestsl a valosdgosig. Tanulmdnyok a német irodalom, kultidra és a miforditds
korébsl, L Harmattan, Budapest, 2022, 51. DOI: 10.56037/978-963-414-974-7
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e novalisi kontextusban a Hold, az 4lmok birodalmanak kirdlyaként azonosithatjuk
be,* ha a teremtés negyedik napjira valé utalds nem lenne elég informativ.) Ez az
»Osemberi” lelkiismeret lenne az a legkisebb kdzos tobbszords, amely a szerepldket
egyesiteni képes, amely mindenkit eggyé tehet. Az azonosulds pedig e szovegvilag-
ban a végletekig egyetemleges: Monori/Ironom végiil majd patat noveszt, kordbban
pedig épp tigy Vadonc Mester alteregdjaként szerepelt, mint a vasutas-Hold. A Hold
— ahogy littuk — Mészolynél is fontos szerepet tdlt be, az {ivegszemii titirs a Bolond
utazdsban épp annyira rejtélyes, mint a hold. S igy a kérdésre, hogy Mértonndl miért
épp hélyogos szemii** vasutas lett a novalisi biny4sz-alakbdl (f8képp, hogy a cirku-
szi taldlkozds utdn autdban utaznak, nem pedig vonaton), taldn épp a Bolond utazds
oregembere mint tudatos elzmény ad vilaszt; hisz e Mészoly-beszély motivikusan
is mintaként lebeghetett Mérton eldtt.

Ami a T/1. személyd nyelvi elemek hasznélatit illeti, zomében ugyanabban
a funkcidban taldlkozunk velitk Médrtonnal, mint Mészolynél. A T/1. birtokos sze-
mélyjelek és igeragok Martonnal is az ,én"-ek megsokszorozéddsit kovetd azonosu-
lds jeloldi. Amikor a szivben az E/1. személy elbeszél8i hangon emlékez3, Monori
névre hallgatd napléird 6sszekeriil a tobbiekkel, akkor azok mér ,mi"™ként gondolnak
onmagukra, és Monori drnyaiként, neki alirendelt egyénekként definialjik 6Snmagu-
kat (68-69, 91, 131-132). Monori sokdig elkiildniti magit téliik, ,6k~ként gondolva
rdjuk, sajat magat velitk szemben hatdrozva meg. A narrdcié folyaman, a vég felé ko-
zeledve pedig hangja elhalkuldsdval, onfeledésével egyenes ardnyban adja 4t a szot
a tobbi szivlakénak. Az utolsé Naplé-rész, amelynek mdr a hangiitése is az E/1.
személy(i elbeszél8i hang-entitis megsziinésére rezondl,” a fejezet végére a tobbiek
parbeszédrészleteinek rogzitésében meriil ki; azaz a tobbiek dialégus- és levélfosz-
lanyai tdltik ki az elbeszélhetd (egyre csckkend) teret. E terepen igy kétféle médon is
dthelyez8dnek a hangsulyok. Egyrészt a jelenlévd hanghatdsok a multra valé emléke-
zés megszilinését kdvetden lesznek egyre domindnsabbak; masrészt a dialégus-hangok
kiszoritjik az emlékképeket. Mindez parhuzamba éllithaté a nyelvi atvéltozassal
is: ,[...] olyanokkd lettiink a Gondviselés elStt, mint a hivatalos nyelvet még térve
sem beszéld nemzetiségek.” (95),% illetve azzal, hogy a kisregény végére az egykori
Monori 4tvéltozva mér képtelen az emberi beszédre, s a leirds csak azt rogzitheti,
amit Monori tapint és hall maga koriil. (A nyelviség felbomldsardl a Tudatalatti meg-
dllé kapcsén is lesz sz4.)

Amikor — a cselekmény végpontja felé haladva — Monori elkezd visszavonha-
tatlanul 6sszeolvadni az alteregéiként értelmezhetd alakokkal, a kiils§ elbeszéld

B Uo., 53.

4 MArTON, Menedék, 34.

45 Rendszereznem kell a gondolataimat, bir ez a miivelet egyre kevésbé logikai természetil, hiszen
a tér, a kiterjedés rendelkezésemre 4116 maradékat kell régzitenem.” Uo., 155. A besziikiilés sz6 sze-
rint érinti az ént.

46 E tartositott embrid kériili elmélkedés abban a kontextusban érdekes kiildndsen, hogy Monori egy-
szerre kezd el felmutatni magin csecsemdkre és vénségekre vonatkoztathaté testi jegyeket. Lasd:
Uo., 87.
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(Theophrastus) két értelmezési lehet8séget kockdztat meg: vagy valamikor a Naplé
irdsa kozben halt meg Monori (felhagyva az E/1. személyt beszédmoddal), vagy
halala utdn kezdte el irni a Naplét (167); a harmadik elbeszél8 szerint Monorit egy-
szerien megfojtottik sajit szivében (176). A Monoribdl kialakul6 patds lény aztin az
utolsé sorokban a tirgyilagos, szemiiveg-elbeszélSt is széttapossa, aki/ami szilank-
jaira torik — igy megszlinnek (vagy: mar nem azonosak 6nmagukkal) az elbeszéldk,
a Beszdmold narrdtora pedig tirgydt vesztetten elhallgat.*” A fentiek nyomdn kor-
vonalazédhat, hogy a T/1. személy(i elbeszél3-frekvencidk Mirtonndl annyiban
kiilonbdznek a Bolond utazds mészolyi megolddsitdl, hogy itt nem a tdbbi, egykori
létez8 én-tudatdval keriil kozosségbe Monori, hanem sajit alteregéi masszdjaval.
Az atviltozds végeredménye azonban hasonl6: mas lényként tapint és tekint dnma-
gira, emlékeit elfeledte, sajit azonossagtudatidnak hatdrai pedig lebomlottak. A ké-
z0s ,talvilag” helyett tehit Martonndl vagy az egyéni tudatalatti fantdziavilagaba
csoppent bele a médosult t1lélé korabbi ,tudata”, vagy a mésik értelmezési lehetdség
az, hogy dtformalédott lényként él a kdztes létben; mig Mészoly szdvegeiben tétele-
z8dik az ex-,én"-ek szdmdra egy kozds (szoveg)horizont, amely egyben az ,odaat”,
a ,méshol” kdzos* valésagaként is adott. Azaz mintegy a merités mértéke (az egyé-
ni és a kollektiv tudattalan kézdtti kiilonbségek okdn) a leginkabb kiilonbozd a kée
szerz§ szdvegeiben.

A Tudatalatti megdllé a tudat- és foldalattiban valé bolyongas elbeszélése, részben
egy (autdbalesetet kdvetSen) haldoklé tudat nézdpontkarakterén, részben pedig
mds (szinte redlis) szerepl8kon keresztiil. A valddi vilag és a haldoklé tudat valésiga
kozote (térbelileg konkrétan az eszméletlenségben és az ntudatlansigban vagy épp
a halalkozeli élményben) rendhagyé vizualis effektek és torténetszekvencidk kozve-
titenek; s a két erdtér kozé fesziils események fantasztikus diszletekkel rendelkezd
(tengeralattjérd, fold alatti iidiils, aréna, egészségesek temetdje) hittérvildg eldte
burjinzanak. A torténetdarabok egymdsba ndve, de egymast nem igazan folytatva
kigyéznak a befejezés felé, s az olvasé szdmara meggy3zSen nem tételezhetd kozottitk
kapesolat, de a kapcsolédésok teljes hidnydrdl sem beszélhetiink (mert a befogadéi
hipotézisek késSbb sem erdsithetdk meg, de nem is vethetdk el). A szoveg ugyanak-
kor keretesen jelzi, hogy a kiinduldskor D. J. még nem tért magihoz, a végponton
pedig meghal — ezek a biztos id3-koordinatik —; kozottitk minddssze annyi utalast
kapunk, hogy D. J.-nek az a kiilonos érzése timad, mintha a tiideje szét lenne sza-
kitva, a bordak belefurddtak volna, keze-liba pedig mintha tdle fiiggetlenné véle
volna (44—45).* Vélhetden tehét e hatdrpoziciok kdzotti néhdny percnyi ,dtmenet”
anyagit tirja elénk a kisregény hirom betétnovella és toredékekbdl 4ll6 torténet-
szegmensek szdvevénye révén. A kiilsd elbeszél8i néz8pont a szovegbetétek én-elbe-
széléseivel valtakozik, idénként pedig megjelennek T/1. személy(i nyelvi alakok.

47 A koribban jelzett széveghidnyok a bekdszond elhallgatds és (én)feledés eldreutaldsaiként is értel-
mezhetdk, f8leg, ha a f8h8s nevének palindromjira (ironom) gondolunk. Ha a tollbél ,kifogy a tinta”,
a papir iires marad.

8 A kozods(ség) itt gyiilekezeti jelentésében is érthetd.

49 A fészdvegben szerepls oldalszdmok a tovabbiakban a 30. libjegyzetben jelzett kiaddsra vonatkoznak.

IRODALOMTORTENET (IT) 106 (2025) 1



106 TANULMANY

Hogy megértsiik e groteszk elemekkel telettizdelt fold és viz alatti térkonstruk-
ciét,’® amelyben a felfelé jutds magaslati pontjén a f8hds ,atfordulva” ér majd a mély-
pontra (161),>* érdemes felidézni a kisregény egyik kordbbi szdveghelyét, ahol egy
kézreadott dialdgus sordn az egyik hds kikotyogta: az anyag-Ilélek viszony kesz-
tyliként képzelhet§ el, a teremtd ugyanis kiiiresitette magat az anyagba, kiforditotta
magit kesztyiként (141). E kép segithet elképzelniink anyag és szellem regénybeli
kolesdnviszonyat, illetve azt, hogy példdul a lebegd tengeralattjirdban létez8k ho-
gyan hathatnak a tobbi létsik szereplSire, hogyan draszthatjik el majd a részvéttel
a foldalattiban leledzdket. E keszty(i-hatar 4ltal egymastdl elzdrt kettds vildg, illetve
a vildgok kozotti hatdrzéna/peremvidék folyamatosan tvaltozik a f8hds haldokldsa
sordn. (Hogy okségilag 6sszekdti-e ezt a két alakulasi folyamatot az olvasd, az a ma-
géniigye. Elképzelhetdnek tartok egy olyan olvasatot, mely szerint a f8szerepld tu-
datdnak felbomldsa ,titkkr6z8dik” a visszdjira forditott teremtéstdrténeten; s azzal
parhuzamosan, hogy mindent dtdztat az ,isteni” részvét folyadéka, vérzik ki a f8hds
a ,valésigban”. E pirhuzam egyébként a humortan vagy a katarzis-értelmezések feldl
— amelyekre szintén rdjitszik Marton szévege — is megtdmogathaté lenne.) E kesz-
ty(i-kép késziti el§ az istenszer(i 1ény, Hudingulf megcsapoldsinak groteszk torténe-
tét, a vilag eldrasztisit e ,sz0rny” testnedveivel. A ,teremtd” 6sszehtiz6ddsinak, majd
kitdguldsinak mitoszaval (a ,vildgzsugor” [150] Stletével) egyébként folyamatosan
jatszik a szdveg,” s ezt kapcsolja 8ssze mas mitoszokkal. A pusztulds- és teremtés-
mitoszok — egyaltalin nem meglepd médon, hiszen minden a nagy szintézis irdnyaba
tart — Marton kisregényében egybeesnek: a részvét vizeinek szétterjedése 1j terem-
tésként mossa 4t (katartikusan megtisztitva, elsoporve) a vilagot. A részvétben vald
groteszk ,fiird8zés” olyan 4j vizozénként funkciondl, amelybe belefulladnak a hal-
dokldk a kisregény végén, igy ez a vég(s8 azonosulds) el8hirndke lesz, nincs kdze az
élet vizéhez.

Ebben a vildgban ugyanakkor a szerepldk elegyedése nem olyan ,egyszer(i’, mint
a Menedékben volt. (D. J. torténete nincs beszél8 viszonyban az anya és a jegyes/
feleség torténetével, ezek ugyanis tdbb ponton meghazudtoljik egymdst.) Csupdn a
gépek kozosségével szemben lesznek majd az emberek T/1. személybe dsszefoglalhaté
kozdsséggé (147-149). Bar, mivel e rész beszédpozicidja a groteszk teremtdfigurd-
hoz (is) kothetd, itt taldn a T/1. kozdsségében az ,isteni” principium is elegyedik az

%0 A legracionilisabban egy atomhdébort utdni sugarfertdzote vildg fold alatti vegetdldsaként foghatnank
fel ezt a térkonstrukciét, ha mindez nem lenne olyan médon is értelmezhetd, mint a majdnem halott
D. J. privit fantdzidja — akirdl az anya- és a jegyes/feleség-elbeszéld is elejti, hogy nem mindig visel-
kedik normélisan.

Nehéz nem gondolni a dantei pokoljards mélypontjira, a jégbe fagyott Luciferre, ahol ,megfordul”
amisvildg, s az utazéknak Lucifer derekdig ,lefelé”, derekatdl kezdve sarkdig ,felfelé” kell maszniuk;
a leirds sordn a liftakna alagutba fordul, ahol mukivillamos jér (Uo. 103.). Bengi Ldszl6 a térbeliként
megjelenitett személyiség (kiilsé-belsd) kivetiiléseként olvassa a regényt, vd. Bena1 Lészld, Tudat,
fantasztikus, identitds. Mdrton Ldszlé Tudatalatti megalld cimi kisregényérsl, Barka 2009/3., 63.

52 Cimcum-illapot, a teremté dnkorlitozasa. V6. SzAsz Pal, A tizedik kapu. A haszidizmus batdsa a ma-

gyar irodalomra, Kalligram, Budapest, 2022, 22, 272.
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emberivel. Ezt az értelmezést erdsitené Hudingulf megcsapoldsa eltti, hiromszor
ismétl8ds felkialtdsa: ,En vagyok tébben!” (137), amit majd a részvét (testnedve) ki-
draddsa kovet. Igy ez a nyelvi ,bekebelezés” megelSlegezi a szereplSk késébbi részvétbe
fulladasat. Kétségtelen tény ugyanis e felfordult viligban, hogy a részvét okozta halil
(a groteszk teremtd ,én” kidraddsa) teszi a szerepldket eggyé. Haldl és nyelv viszo-
nydra egyébként maguk a hdsok is reflektdlnak, mielStt a részvét nedves masszija
kozds sorsot teremtene szdmukra a tdrténetvezetés szintjén. A halil ugyanis — Uzong
gondolatmenete szerint — ,Egyben kisérlet arra, hogy a megismerés alanya és tirgya
végképp, visszavonhatatlanul eggyé véljék.” (171). A haldl révén szamolddik fel késdbb
az én Uzong szdmdra: ,[...] nem is én vagyok az utolsé. Nem vagyok semmi [...]"”
(173).® Mi tobb, e beldtdst erdsiti az is, hogy D. J. felismerése utdn, hogy becsaptik,
Prodicus valaszabdl majd az kérvonalazédik, hogy mindez csakis azért torténhe-
tett meg, mert D. J. hagyta ezt; dm az igazi csapda az én és a te megkiilonboztetése
(200-201). Tovabba D. J. jegyesének kivégzését (aki a hatdra tetovalt ajté elkésziil-
tével eltlinik, s ezen az ajtdn 1ép majd be Prodicus) tgy is felfoghatjuk, hogy az én
csak haldlaval léphet ki/be az ajtén/viligon. Ezek a mis-mds szerepl6khoz kap-
csolhaté idézetek megerdsitik azt az olvaséi benyomdst, hogy e Mérton-regényben
az én egy olyan konstrukcid, amely a kisregény végére — a halal tematikdjin keresz-
tiil — kovetkezetesen felszdmol6dik. S a felismerés utdn, hogy: , T6bbé nincs helyiik
a szavaknak. A szavak megvannak; azonban, ahol elhangozhatndnak, nincs tér.” (201)
— azaz, feltételezhet8en, ha nincs én, nem adhat az én helyet-teret a szavaknak —,
a torténet véget ér.

Tér és én besziikiilésének tapasztalata (s végsd soron e két folyamat egybeesése)
a Menedékbdl mir ismerds lehet. Hangstilyoznim, hogy mindkét kisregényben az én
mint tér (teret betdltd entitds) sziikiil 5ssze, de ez az Ssszestirtisddés nem (feltétleniil)
hozza magaval a halandé/halott szerepldk szdmdra a késSbbi kiterjeszkedés vagy
teremtd ,8srobbands” lehet8ségét, mint a megidézett (pirhuzamosan 1étezd) isteni
lénynél, Hudingulfnal, vagy mint az alkimiai dtvaltoztatdsnal (ami az Atkelés. .. par-
huzama lesz, ahol egyébként a szerepld haldla szintén sszehuzodasként ragadtatik
meg).”* Méirtonndl az emberi h8sok szdmara az 8sszehtizédds a torténet vége, a ha-
14l végpontja. Tehat — akdrcsak Mészoly ,feltételes megalldja” esetén — a halal itt is
térkonstrukcid, bestirtisddott térbeli hatdrpont inkdbb, nem pedig idSbeli végpont;
hiszen a tér hidnya, a tér besz(ikiilése is térkonstrukcionak tekinthetd. Ennek jelen-
t8ségérdl még esik sz6.

A harmadik Mirton-regényben szintén hasonlé miitkodési elvekkel, létszemlé-
lettel taldlkozhat az olvasé. Az Atkelés... ,innen’-jének és ,onnan’-jinak elbeszélje
is egy-egy renkesz, aki még nem vilt emberré, és aki egykor ember volt (egy rénk,
aki ember lesz/volt).”* Ok, a még/mér nem emberi létez8k szélaltatjik meg az dtke-
lés pillanatat, ami épp ezért vélhetSen az emberré valds, az ember-1ét id8szakdnak

> E,Nem vagyok semmi [...]" logikailag egybeesik a Barthes ltal idézett ,Halott vagyok” felismerésével.
5[] az egész vilag rdidzsugorult.” MArTON Liszlo, Atkelés az iivegen, Jelenkor, Pécs, 1992, 314.
% Uo., 105, 130.
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megragadasit is jelentené. A megteremteni szdndékozott emberi jelen id8 mindig
térbeli pontokon keresztiil (a 1épcsdhdz sirkdnyszeme, Rézmdn tdvesove) ltszik.
A hosszt leirasok sordn kialakulé tér azonban kevéssé hasonlit a jol ismert vildgra.
A regény ,innen”-jének futurista-szocialista viliga mellett az ,onnan” hattérvilaga
sem kozismert elemekbdl épitkezik. Utdbbi mitikus térszerkezete ugyanis leginkdbb
a 13. szézadi dgynevezett O-T térképek koziil a herefordival mutat rokonsdgot,”
amely a szakralis foldrajz j6 péld4jat nytjtja. Minden valaha elképzelt lény elfér rajta,
a vildg végének megjovenddlt (jov8beli) lényei és a mult bestidi a térbeli kiterjesztés
egy-egy részén kapnak helyet, olyan valdsnak beallitott térben, amelyet példdul az
Oxus-Léthe-Acheron hatirol. (Mivel azonban ezt a teret az Alom beszéli el, ezért
ennek realitisa erésen megkérddjelezett. Tehdt a jelen idejében az dtmenet képze-
leti terei fesziilnek.) Az iddk végét Marton e regényében is térbeli konstrukcidként,
a vildg végén jitsz6d6 torténetként dllitja olvasdi elé; az idSbelileg elképzelhetetlent
térbeli konstrukcioként téve kézzelfoghatdva. E ponton emlékeztetnék rd, hogy a fel-
bomlé id&beliséggel egyiitt jird er8sddd térpozicié egymdssal ,forditottan ardnyos”
viszonya Mészoly késdi prézdjaban is meghgyelhetd.

A Mirton-regény viliga tehat a mégikus foldrajz fogalméban 6sszegezhetd tu-
lajdonsdgokkal bir. E térben az dtmeneti 1étfokon létezd elbeszélék mind egy olyan
vilagban mozognak és egy olyan vilagrdl beszélnek, ami a ,vands” (Mdarton regényének
157 A formalddas folyama-
tanak sziinet nélkiili hangstlyozdsa értelemszer(ien elmossa a hatdr- és végponto-

szavajdrdsa) és a nemlét hatdrdn billeg, kicstiszva az ég alé

kat. Olvaséként abban a vizionilt pillanatban vagyunk a regény teljes idejében, ami-
kor a mondhaté kezd lehet8séggé vilni, de még nem kimondott és megértett; itt
minden inkdbb potencialitds, mint aktus. A jelenben nincs id§ arra, hogy felmeriil-
jon a jovd lehetdsége, s a milt is csak forrongé lehetdségként adddik a jovd szdmira,
mert — ahogy a szdveg el8szeretettel hangstlyozza: — minden pillanat utolsé pilla-
nat. Az olvasé dltal kordbban szegmentilhatonak tételezett mult—jelen—jovd id8
kiilonbsége végiil itt is térbelileg oldédik fel, az elnyeletés helyén. S mikézben a fold
elnyeli az id8t, rajzani kezd, igy pedig ténylegesen a foldrajz vélik egyetemes tudo-
ménnyd, 4j nézdpontokat lehet8vé tevd paradigméiva. A regény voltaképp azt raj-
zolja le utirajzként, hogy milyen is az a hely, ahol az id8 folyamatossiga (értelme?)
megszilinik, s a tér véget ér.

A szerepl8k f5lddé vildsa és a foldrajz egyetemes tudomdanyként valé szinrelépése
az egységes értelem (vagy: az értelem egységességének a) lehet8ségét rejti magdban.
A szerepldk egymdsnak megfeleltethetd sora ezen elképzelt egység irdnydba szer-
vezi a szOveget, mikozben személyiségjegyeik hasonlésigai épp annyira megerdsitik,

56 FonaGy Ivén, A mdgia és a titkos tudomdnyok térténete, Pallas Antikvarium, Budapest, 1999, 204-211.;
KringHAMMER Istvin — Papp-VARY Arpad, Fildiink tikre a térkép, Budapest, Gondolat, 1983, 37-41.;
Dr. IRMEDI MOLNAR Liszl6, Térképalkotds, Budapest, Tankonyvkiad6 Vallalat, 1970, 30-32.

7 A vilagok kozoet vélhet8en itt is egy felbomlé tudat probal dtkelni; egy bekezdésben ugyanis térténik
utalds egy villamosbalesetre, ahol az eliitdtt ember gerincét metszi ketté a villamos. V6. MARTON,
Atkelés..., 112,
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mint amennyire kiilonb4zd vondsaik meg is gyengitik ezeket az olvaséi azonositd-
sokat. Részleges azonossdgaik és részleges kiilonbségeik miatt marad szdmukra (és
a befogaddi értelemadds szdmara) az analdgids viszonyulds. S ez az analdgiis kap-
csolati rendszer minden létezdre, a hittérvilig legaprobb elemére kiterjed. Ugyanaz
a formalddas alakitja a szerepldket is, mint viligukat.”® Az tvéltozott/4tviltozasra
itélt hdsok és szereplé-elbeszél8k, a renkeszek sajit sorsukon keresztiil izlelik meg
a lét és nemlét hatdrdn vald ingdzdst. Ez az oszcillalds természetszer(ileg személyisé-
giik hatdrait is kikezdi, folyamatosan mdssd lesznek, elveszitik eredeti jellemzdiket,
valami azonban mégis azonos marad benniik korabbi éniikkel. Sokszor épp ezért
eldonthetetlen, hogy e nem-,én"-ek (hiszen feladjak idébeli kontinuitdsuk illaziéjit)
még kiilonallé létez8knek tekinthet8k-e, vagy mér ugyanannak (az apinak) mds-mds
nevei. Ugyanis az Atkelés... viligaban nincs szilird pont, amihez képest barmit mér-
ni lehetne; az id8beli- és térbeli mér8pont mellett hidnyzik a személyiség koriilha-
tarolhatdsdga is. Csupdn az dtkelést biztositd iiveglencse latszik fixnek, de ez sem
rdgziti a pillantas irdnyat (elddnthetetlen, hogy melyik a kiindulé ,mi-vilig”, ahonnan
dtnéznek az ,8k-vildg™-ba).>® Az eredet és a vég bizonytalansiga okdn tehit e hatar-
pozicidk is felcserélhetdk.

Az 5rokos formaléddson keresztiil természetesen a nyelv medializéltsigot biz-
tosité szerepe sziinet nélkiil prébara tétetik. Az id8- és térviszonyok mellett ugyanis
a személyragok is egymdsba (de)formédlédnak. Az egyesiilések és feltételezhetd nézg-
pontvaltdsok révén az ,én"-ekbdl folyamatosan ,mi”, a ,te”-bdl ,ti", az ,8"-bdl ,8k”
alakulnak egészen az utolsd, véget nem éré pillanatig. A formilhatatlant, formélé-
dasban 1év8t barmilyen (itt epikus) formaban 4brdzolni szinte lehetetlen feladat.
Aziltal, hogy itt a nem-létezd cstiszik it a megformdltba, majd cstiszik ki a formaltbdl,
a haldl és az ,0jjisziiletés” torténetsémaja mozgdsba lendiil, igy pedig onkénteleniil
is Mészoly kérdésfeltevésére és megolddsaira asszocidlhatunk a személyiség meg-
szlinését kdvetd tudatmozgdsok ,szubjektumainak” jellemezhet8ségén merengve.
A kiilonféle személyiségek végsd Ssszecstiszdsit motivalhatja, hogy a regény harmadik
részének ,Se itt—se ott’-jiban az dlomelbeszél8 dlma végére szintén kimul.** Mivel itt

58 A regénybeli kastély leirdsit olvasva nemcsak Kafka, de Nikolaus Cusanus megismerés-metafordjanak
kozmolbgusira is asszocidlhatunk, aki az érzékelés ot ajtajaval kériilvett véros szivében iilve hirndkei
jelentései alapjan adatokat vesz fel, majd ezeket térképére rajzolva kapuit bezirja. BelsS tekintetével
megldtja Teremtdjét, aki semmi azok kdziil, amit a kozmogrifus kordbban megértett, térképére raj-
zolt. Ekkor meggy6z38dik réla: a Teremtd gy viszonyul viligidhoz, mint 8 a térképéhez, ,[...] belitja,
hogy a felfoghatatlant nem lehet mésként szemlélni, mint a lét felfoghatatlan mivoltdn keresztiil [...]"
Nicolaus CusaNus, Az egyiigyd ember és a bilcsesség, Farkas L8rinc Imre, Budapest, 2001, 109-110.
A Vénus feltdmaddsa cimi képrél (MArTON, Atkelés..., 95-96, 100.) sem eldonthetd az dtvaltozds irdnya,
hogy a szétesett istennd részei most tartanak-e az egyesiilés felé, vagy a feldarabolédis vette-e kezde-
tét. Ugy vélem, hogy ebben az allegéridban oldédik fel a sokasig—egység filozéhiai kérdése. A gyfiriije
nélkiil szétfolyé Vénus (egyetemes erd) megidézi a Tudatalatti megdllé mindent bekebelezd részvét-
aradatit.

Az dlomelbeszéld fidnak — Innen-ben bekovetkezd — halalit szemlélve (Uo., 309, 314.) hal meg, kettejiik
halala (Uo., 338-339.) feltételezi egymast dlmoddként és dlmodottként; ennek ellenére a mér halott
dlomelbeszéld a regény végéig narral, ilyen dSnkommentarokkal: ,[...] én, aki egyszertien csak nem-
vagyok és nincsenek?” Uo., 367. (Kiemelés az eredetiben.)

59
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a ,teremtés visszavondsa” és a ,megnevezés visszavondsa™' is reflektaltan egyszerre
kovetkezik be az dlomelbeszél8 kihunyta révén, ez az egész elbeszélt vilag halilaként
értelmezhetd. Azaz a halil ad egyfajta azonosité nyugvépontot a korabbi analdgiis
parok jelentéssz6rdddsinak, az a halil, amelynek Martonnil mindenképpen koze
van el8bb valamiféle topoldgiai létméd tételezéséhez, majd pedig felszdmolidsihoz.

Az olvaséra gyakorolt sziirrealis hatds leginkdbb abbdl adédik, hogy a Mérton-
regények helyszinei utélagosan tobbszor is a szerepldk tudattermékeiként dekddolha-
t6k (féleg az Alom elbeszélésekor), de ugyanakkor ebben a térben mozognak maguk
a (teret létrehozd) szerepldk is. Igy — a kélesonds bent foglaltsag Eschert idéz8 tér-
anomilidiban — a kiils§ és belsd fokalizdcié megkiilonboztetése eleve reménytelen-
nek tlnik. A képzeletbeli terek valakinek valamelyik szervéhez, szinekdochikusan
kothetsk, de ebben részesedhet az a szubjektum is, aki a tér birtokosa. Igy aztin
a Mirton-regények végén bekovetkezd szereplé-elbeszéldi tudatok besziikiilésével,
ezek a képzeleti, ,teremtett” térkonstrukeidk is elimindlédnak. S a tér sziikiilése nyel-
vileg, a nyelvi lehetdségek felszamol4saval, a szubjektumok nyelvtelenné valdsdval is
korreldl. E ponton adédhat a kérdés, hogy a szereplkhoz kothetd tudati tér a hésok
fokalizacids képességének térbeli kiterjesztése lenne? Vagy éppen ennek megsziinte-
tése? (Vagy esetleg e kett egyszerre?) Hajlok arra, hogy a mirtoni topoldgia szdndé-
kosan teszi ingovinyossd a talajt a fokalizdci6s lehetdségek alatt. Valésziniileg igaza
van azoknak a teoretikusoknak, akik rdmutattak arra, hogy a genette-i fokalizdcié
nem igazan foglalkozik a térkezeléssel,* igy pedig a radikalis térkonstrukcidkat alkal-
maz6 regények kikezdik a fokalizdcids elméleteket.

E Mirton-regényekrdl — a fentiekbdl kovetkezden — tigy vélem, elmondhatd, hogy
a lét és a nem-1ét, a mondhaté és a szinte artikuldlhatatlan hatiran jitszdédnak;
s azért érnek véget, mert a ,haléddst” (véget feltételezd formédlédast) nem lehet sokkal
tovabb hizni (az olvasé nem terhelhetd a végtelenségig a kultirtorténeti utaldsok
analdgids rendszerével gy, hogy nem feltételezhet a folyamat végén valddi nyugvo-
pontot), f8leg, ha a hal4l tematizaldsa egybeesik a nyelv megsziinésének elbeszélsi
tapasztalatdval, ezért aztin végiil igy vagy gy, de mindenképpen kihuny a regények
elbeszéldinek és hdseinek tudata, elakad a szavuk. Szinte dadaistikat idéz8 onfel-
szdmold nyelvi konstrukcié bomlik ki e Marton-regényekben.

A fenti elemzések altal remélhetdleg kirajzolddott, hogy a haldl tematikajinak,
illetve a 1ét és nem-lét kozotti dllapotnak, egyfajta kiiszobtudatnak a belsé nézdpontu
dbrazoldsa nagyon hasonlé narrativ kihivisok és megolddsok elé 4llitotta Mészolyt
és Martont. Ugyanakkor kiildnbségek is megfigyelhetdk a médszereikben. (ng gon-
dolom, hogy Mészolyt a halott elbeszél8 ontudat Stlete mint elbeszéléstechnikai ki-
hivés kisértette elsdsorban, misodsorban pedig mint a személyiség/tudat kontinui-
tasdnak 4ltaldnos, filozdfiai (vallasboleseleti) kérdése. Martont inkdbb a formalédas,
az 4talakulds ,létfolyama” izgatta (ezért merit elsdsorban ezoterikusnak, alkimiainak,

61 Uo., 305, 313.
62 Stra-FERENCZ, I m. 126.
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misztikusnak cimkézhetd forrdsokbdl), de e kdztességnek a ,koriilirdsakor” Mészo-
lyéhez hasonlé nyelvi kihivasokba iitkézott, amit hasonld nyelvi eszkéztarral oldott
meg.”® A felbomlé néz8pontkarakterek és a megsz{ind-atrajzol6dé idé- és térviszo-
nyok mindkett&jitk szdmdra nyelvi problémaként jelentkeztek. Mészoly korlatozott
terjedelmii-hatékorti intertextusokkal, dttekinthetd szdmi torténetszekvencidval
dolgozott, Mirton mintha a kulturilis szimbélumok, a kollektiv tudattalan part-
talanabb kontextusinak (s az agy képalapt informiciéfeldolgozasinak) irdnydba
tagitotta volna médszerée.® Ugy vélem, hogy elsésorban ezekbdl a kiilonbségekbdl
adédik a szovegekre adott befogadéi valaszok kiilonbdzdsége, az, hogy Mészoly pro-
z4jat — egy-egy kivételtdl eltekintve — szikdrnak, Mdrtonét ellenben talburjinzénak,
manierista médon keresettnek, vizionariusnak érezziik.®

E fejezet zdrdsaként ehhez a ,haldlkozeli” tematikdhoz és a T/1. személy i elbe-
szél8i hang funkcionalis dtértelmezéséhez tovibbi hirom olyan elbeszéléstechnikai
fogast kotnék, amelyek Marton Laszl6 prézéjiban igen gyakran eléfordulé (nemcsak
az itt targyalt Atkelés...-ben, de késébb példaul a Testvériség-trilégidban is megjele-
n8)* metddussd, a narratoldgiai eszkdztar szerves részévé valnak, s amelyek mir
Mészoly Bolond utazdsiban is jelen voltak. Mivel mishol — tudtommal — ilyen
hosszisigban nem taldlkozunk Mészolynél ezekkel a technikai fogdsokkal, ezért
azt gyanitom, hogy ezeknek a felbomlé tudat hatdrpoziciéjéhoz van médszertani-
lag-logikailag leginkabb koziik. Tehdt nem azt éllitom, hogy ezeket a technikdkat
Mészolytdl leste volna el Mérton (bdr nem kizart), csak azt, hogy ezek a technikdk
— nagyon szervesen — a halal elbeszéléséhez litszédnak kotddni.

Mindharom fogis kapcsolédik a kvizi-lehetetlen elbeszél8 formécidjihoz. Az
egyik a pretericié rafindle, kiterjesztett esete,” amikor az elbeszéld azt szemlézi-rog-
ziti hosszan, amit valéjiban nem lithat, nem tudhat, nem is feltételezhet; ami taldn
nincs is. A mésik ehhez kapcsolddé fogds az, amikor az elbeszélt tdrténetszekvencia
dlom- vagy bizonytalan emlékképként 1ép be a szovegviligba (vagy Martonndl az
dlom mint narrdtor elbeszéléseként), a hosszasan elbeszélt torténet részletessége

6 Ez épptigy lehet analdgids egybeesés, mint tudatos ddntés eredménye. Mérton irdsait ismerve az utdbbi
valészintibb, de a hatdstdrténeti leszarmazasok kéztudottan nem tgy vezethet8k le, mint a matema-
tikai egyenletek, inkdbb a valédi csalddfékhoz hasonléan eltitkolt vérvonalakkal és felvallalt (de nem
genetikus) rokonsdgokkal.

64 Amig Mészély szélesebb id8tavrél szdrmazé pretextusok felhaszndldsdval teremtett soknem, sok-
hangt atmoszférit, addig Martonndl a (rém)dlomszer( képiség és a szokatlan — de kulttrtorténetileg
adatolhatéan létez8 — képalapti asszocidciésor és szimbélumhasznilat tobzédik az Atkelés... szdve-
gében.
6 A mészdlyi el nem késziilt nagyregény tlete/lehet8sége a Bolond utazds ,mégéet” is ott kisért; elvileg
ez is birmeddig ndveszthetd torténetséma lett volna. Az olvasé oldalirdl persze felmeriil az a gyakor-
lati kérdés, hogy vajon lehetne-e 5rdmmel sokkal hosszabban elidézni egy olyan szdvegnél, amely egy
vonatbalesetben oldédik fel. A Mészély- és Marton-miivek korabeli/kortars kritikdit olvasva valdszi-
niisithetd tanulsdg, hogy a mészélyi htizdstechnika (és dnkorlitozds) az olvasé igényeit is figyelembe
veszi; s egy olyan elvont mennyiségi adottsig, mint a még tolerdlhatd-élvezhetd karakeerhatdr kihat
egy szOveg esztétikai megitélésére.

66 Gy4ri Orsolya, Corpusok mdsvildga. Mdrton Ldszlo: A kovetjirds nehézségei, Jelenkor 2004/4., 451, 455.

7 Umberto Eco, Széljegyzetek A rézsa nevéhez = U8., A rézsa neve, Eurépa, Budapest, 1998, 599-600.
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miatt azonban a befogad6 szdmdara mégis valds torténetként hat a szévegbetét. A har-
madik elbizonytalanité elbeszél8i megoldds pedig az, amikor a narritor hangstlyosan
nem a tdrténetet, de annak egy lehetséges viltozatit, mintegy egy azzal parhuzamos
szdvegvilagot, lehetdségteret beszél el (ezek a ,ha” vagy ,mintha” kezdet(i tdrténet-
szekvencidk). Azaz, amikor a narritor olyan feltételhez kéti a késdbb elbeszélendd
torténetszekvencidt, amirdl dltaldban rogton vagy igen hamar kideriil, hogy nem tel-
jesiilhet (hidba volt kordbban valdszintsithetd), de ennek ellenére azért az elbeszéld
mégis tovibblenditi és folytatja a torténetmonddst, mintha nem feltételre épiilne az
adott szituicid. Az ezzel a hiromféle gesztussal felvezetett szovegrészek Mészoly-
nél, a Bolond utazdsban csak néhdny oldalnyi kozbeékelt betéttorténetet hoznak lét-
re,*® Martonndl azonban rendszerint tdbb tucat oldalig terjednek, olykor fejezetnyi
hosszan; az Atkelés...-ben pedig majdnem sziz oldal felvezetése kezdddik hasonls,
elbizonytalanit6 fémondatokkal.®® Ezek az ismétl6d8 technikai fogdsok Mértonnil
mir j6 el8re felhivjak az olvasé figyelmét arra, hogy ami elbeszélendd lesz, az volta-
képpen nincs is, nem is lehetne, de mivel igen részletesen és hosszan irédik az, ami
valéjaban nem létezik és nem is létezhetett, egy id§ utdn — elveszitve olvaséi rea-
litdsérzékiinket — igencsak gy érezziik, mintha ezek a szdvegrészek is a valésag
tevékeny részei lennének, s parhuzamos szovegvildgokként (részben megirt torténet-
alterndcidként) az alaptorténet koriil keringenének. Rdadasul ezek a részek szinte
mindig az 4tmenet, a formal6dd, a megragadhatatlan tematizaldsi kisérletével esnek
egybe. Az ismételt egyiittjirdsok miatt valészintileg dltalinosithatd, hogy ezek a ,le-
hetetlen” narriciés fogdsok alakitjék az dlmok és a haldl terét; a mashol-odadt ezek
révén lesz, ha nem is el-, de legaldbb koriilbeszélhetd térkonstrukciéva.

A Bolond utazds esetén szintén azt litjuk (az Gjraolvasis sordn, mert ott kevésbé
nyilvinvalé e technika alkalmazésa elsd olvasiskor), hogy e bizonytalan ,létmédu”
szdvegbetéteknek a sorozata egy id§ utdn litszolag hézagmentesen télti ki azt a he-
lyet-id8t, amit akdr a baleset elStti 6rdk elbeszélésével is ki lehetett volna pétolni.
Ezek az epizédok voltaképpen ,eltakarjak” azt a hidnyt a térténetflizésben, aminek
a be- és kitoltésére az olvasdk vigynak, s amire okségilag igazin kivincsiak lenné-
nek, de amirdl egy T/1. személy(i kozosségi ,én"-ként konstrualédé elbeszélé hang
talin mar valéban nem lehet képes leirdst adni. Ugyanis egy felbomlé tudattdl,
amelybe egyre tobb ,idegen” tartalom tiiremkedik be, amely egyre hatdrtalanabb4
és egyre nehezebben strukturalhatéva valik, nemigen virhaté el, hogy logikus, oksé-
gilag kovethetd torténetmonddst konstrudljon. S amiért mindez kiilénosen érdekes,

8 Bizonytalan identitdst szerepl6hoz kotott emlékbetdrés: MEszoLy, Bolond utazds, 26-30.; elképzelt
szénoklat a vak dregemberhez: Uo., 31-36.; latom4s: Uo., 42—44. Illetve ide sorolhatdk a ,személyte-
lenégbdl” ad6dé kommentarok: ,Nem rajtunk mult, hogy nem azt sikeriilt mondanunk, amit szdndé-
koztunk, s8t egyaltalin nem azt [...]. Meg hit nehéz is nem személyesen gondolni ezekre a dolgokra.”
Uo., 31.

69 Az dlomhoz kéthetd szekvencidk: MARrTON, Atkelés..., 141-159, 164-198, 299-388. Feltételhez és
tagaddshoz kétdte betétek az Innenben: Uo., 27, 54, 59, 62, 86, 89, 93, 98, 103, 107-109, 110.
A Tilnanban: 127-129, 135-136, 141, 147, 164-198, 216-235, 240, 243-249, 250-262. A Sem itt-
sem ottban: 299-388.
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az az, hogy az olvasé a maga médjin mégis élvezni tudja e szokatlan (minta nélkiili)
felismerés kettdsségét. Tudniillik azt, hogy ezek az elbeszéléstechnikai megold4-
sok a hidnyokat nemcsak elfedik, de szinte kiemelve jelzik is a helyiiket — mintegy
a felbomlé tudat (vagy a lukacsosodé memoria) szerkezeti allegéridjaként. Kiiszob-
pozicidkként mitkodnek ugyanis, a szemantikai hidnyt diszité ,kapufélfakként”,
a nincsre vagy az odadtra nyilé ablakokként. S hasonléan dtmenti formdcidkként
élvezhetdk a befogad6 szamadra azok a nyelvi elmozduldsok is, amelyek a T/1. személy
forméba belopjik az E/1. és T/2-3. személyeket, felvizolva a mészdlyi ,egyetemes
én” vizi6jat. A ,még vagyok, de mar nem vagyok” tagmondatainak egyidejti igazsig-
tapasztalata, metafizikai szédiilete, logikai feladvinya (hogyan lehet egyszerre igaz két
egymasnak homlokegyenest ellentmondé 4llitds) nemcsak a schrodingeri gondolat-
kisérlet dobozba zart macskdjira nézve lehet igaz, de az emberi tudatra vonatkoz-
tatva is — legaldbbis Mészoly Bolond utazdsiban és Marton korai regényeiben.

IRODALOMTORTENET (IT) 106 (2025) 1



114 TANULMANY

BIBLIOGRAFIA

Roland BartHEs, Egy Edgar Poe-mese textudlis elemzése, ford. Z. Varga Zoltin = A poszt-
modern irodalomtudomdny kialakuldsa, szerk. Boxay Antal — ViLcsek Béla — Szamost
Gertrud — SAr1 L4szl8, Osiris, Budapest, 2002, 137-153.

Benar Lasz16, Tudat, fantasztikus, identitds. Mdrton Ldszlé Tudatalatti megalld cimi kisre-
gényérél, Barka 2009/3., 59-64.

Umberto Eco, Széljegyzetek A rézsa nevéhez = US., A rézsa neve, Eurépa, Budapest, 1998,
599-600.

Nicolaus Cusanus, Az egyiigyii ember és a bolcsesség, Farkas Lérinc Imre, Budapest, 2001.

Fonaay Ivin, A mdgia és a titkos tudomdnyok torténete, Pallas Antikvdrium, Budapest, 1999,
204-211.

Gydr1 Orsolya, A Faké foszlanyok nagy esdk évadjin elbeszéléstechnikdjdrol és intertextu-
sairél, Literatura 2023/1., 60-73. DOI: 10.57227/Liter.2023.1.4

Gydrr Orsolya, Corpusok mdsvildga. Mdrton Ldszlé: A kdvetjirds nehézségei, Jelenkor
2004/4., 446-455.

HArs Gyorgy Péter, Mit nem tud a tudattalan?, Filozéfiai Szemle 2018/3., 67-82.

HorvAth Géza, A lebetségestdl a valésdgosig. Tanulmdnyok a német irodalom, kultira és a mii-
forditds korébél, L Harmattan, Budapest, 2022, 47-57. DOI: 10.56037/978-963-414-
974-7

Dr. IrmEDpI MOLNAR Lészl6, Térképalkotds, Tankdnyvkiadé Villalat, Budapest, 1970, 30-32.

Kappanyos Andrés, A temet§ retorikdja = U6,. Hovd tiint a huszadik szdzad?, Balassi, Buda-
pest, 2013, 182-198,

KringHAMMER Istvin — Papp-VAry Arpad, Foldink tiikre a térkép, Budapest, Gondolat,
1983, 37-41,

Bessel van der KoLk, A test mindent szdmontart. Az agy, az elme és a test szerepe a trauma-
feldolgozdsban, ford. Kos Judit, Ursus Libris, Budapest, 2020.

MArToN Liszld, Atkelés az iivegen, Jelenkor, Pécs, 1992.

MArTonN Liszlé, Menedék, Magvetd, Budapest, 1985.

MArton Liszld, Tudatalatti megdllé, Holnap, Budapest, 1990.

Mészory Miklés, A pille magdnya, Jelenkor, Pécs, 1989.

M¢£szoLy Miklés, Bolond utazds, Hid 1978/1., 3-16.

Mészoly Miklés: Bolond utazds, Jelenkor—Kalligram, Pécs, 2004.

Mészory Miklés, Mihelynaplék, Kalligram, Pozsony, 2007.

Meszory Miklés, Parbeszédkisérlet. A kérdezé: Szigeti Ldszlo, Kalligram, Pozsony, 1999.

Nipas Péter, Antiromantikus, szuperszemélyes, éntelen, antinacionalista patriéta, Elet és
Irodalom 2001/3. janudr 19.

Nipas Péter, Magyar misztikus = PALyr Andris, Eltem. Mdsutt. Tal., Kalligram, Pozsony,
1996, 239-245.

PeLLE Jdnos, Lelkek irdnytije. Dokumentumregény a szellemek vildgdrol, Minerva, Budapest,
2018.

Povcz Alaine, Egyiitt — A haldlban és a gydszban, Kharén 1997/1., 33—49.

P. Simon Attila, Kézelités és tdvolodds, Literatura 2022/3., 269-284. DOI: 10.57227/
Liter.2022.3.2

IRODALOMTORTENET (IT) 106 (2025) 1


file:///D:/munka/IT_2025-1__%5b25024%5d/nyers/10.57227/Liter.2023.1.4
file:///D:/munka/IT_2025-1__%5b25024%5d/nyers/10.56037/978-963-414-974-7
file:///D:/munka/IT_2025-1__%5b25024%5d/nyers/10.56037/978-963-414-974-7
file:///D:/munka/IT_2025-1__%5b25024%5d/nyers/10.57227/Liter.2022.3.2
file:///D:/munka/IT_2025-1__%5b25024%5d/nyers/10.57227/Liter.2022.3.2

GYORI ORSOLYA: ADALEKOK A MESZOLY-PROZA HATASTORTENETEHEZ 115

Stra-FERENCZ Anna, A fokalizdcio kisérteties materialitdsa, doktori disszertdcid, Szegedi
Tudomdnyegyetem, Szeged, 2011. https://doktori.bibl.u-szeged.hu/id/eprint/1328/
dissertacio_sera_ferencz_anna.pdf (Hozzaférés: 2025. marcius 29.)

Szisz Pil, A tizedik kapu. A haszidizmus batdsa a magyar irodalomra, Kalligram, Budapest,
2022.

SzorLATH Dévid, Mészoly Miklés. Monogrdfia, Jelenkor, Budapest, 2020.

Szorongatott idill. Nemes Nagy Agnes, Lengyel Baldzs, Polcz Alaine, Mészoly Miklos levelezése
1955-1997, szerk. HErNADI Mdria — UrBANIK Timea, Jelenkor, Budapest, 2021.

Ursanik Timea, Prozazsilipek. Intratextualitds Mészoly Miklds prézdjaban, Juhdsz Gyula
Felsdoktatidsi, Szeged, 2022. DOI: 10.14232/jgyk.ut.2022

Urasi Csaba, Jelentéktelen koriilmények jelentésége. A Bolond utazds, Hungaroldgiai Kéz-
lemények 1995/1-2., 48-53.

IRODALOMTORTENET (IT) 106 (2025) 1


https://doktori.bibl.u-szeged.hu/id/eprint/1328/dissertacio_sera_ferencz_anna.pdf
https://doktori.bibl.u-szeged.hu/id/eprint/1328/dissertacio_sera_ferencz_anna.pdf
file:///D:/munka/IT_2025-1__%5b25024%5d/nyers/10.14232/jgyk.ut.2022

