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SCHEIN GABOR: AZ ARABESZK OLVASASA

ABSZTRAKT

Borbély Szildrd 1999-ben megjelent Ami helyet cim( verseskdtetében a poétikai gondolkodds kulcsfogalmai
a sikfeliilet és az arabeszk. A metaforikus mozgdsok keriilése véqiil a konyvépités mozzanataiba torkollik.
Az egyes versekhez képest felettes szovegként megvaldsuld konyv jelentésessége pedig allegorikus mozgdsok
és klasszikus allegdridk bevezetését teszi sziikségessé. Borbély Szildrd verseinek értelmezése csak akkor lehet
sikeres, ha folyamatosan visszatériink a feliilethez, a felilet tapasztataihoz. Kotetében az én csupdn egy
mozqd pont a térben, amely mozgdsaval helyeket hoz Iétre. Felt(ind, hogy a kotet verseinek jelentds része
sétakrol, céltalan vérosi vandorldsokrol szél. Aligha téved, aki az Ami helyet sétdlo hdsében Baudelaire
flaneurjének rokondt ldtja. Ha a flaneur I6tezését a térbe helyezve helynek nevezziik, hozzd kell tenniink,
hogy ez a hely mindig bizonytalan, ahogyan az 6 perspektivajabdl nézve minden hely az, és ugyanilyen bizony-
talan a megnevezd nyelv is. A kotet sajdt archivuma, emlékezete és szovegtemetdje eqgyszerre. A térbeliség
felszdmolddasa, a felszin abszolutizéldsa és absztrakt valésdgként valo sziintelen felidézGdése ennek az
archivumnak a lényegi sajdtossdga. Az irodalom emlékezete innen tekintve személytelen rendszernek bizo-
nyul, az irds pedig nem eredeti jelentések és jelentéskapcsolatok termelése, hanem vélogatds a személytelen
emlékezeti rendszerbdl.

ABSTRACT

In Szilérd Borbély’s poetry collection, Ami helyet (1999), the key concepts of poetic thinking are the flat surface
and the arabesque. His repeated efforts to avoid using metaphor accumulate, eventually coming together
to construct a book. However, as the book turns into a text of a higher order than the individual poems,
it becomes necessary, for the book’s signification, to introduce allegorical elements and classical allegories.
We can only interpret Borbély’s poems successfully if we return constantly to the experience of the surface. In
this collection, the self is merely a moving point in space, creating places through its movement. It is striking
that most of the poems in it are about walks, aimless urban wanderings. If we were to think of the wandering
person as a relative of Baudelaire’s flaneur, we wouldn't be far wrong. However, if we call this flaneur’s
existence a place in space, we must add that this place is always uncertain, just as all places are from Borbély’s
perspective, and that the language that names them is equally uncertain. This collection is at once its own
archive, its own memory and its own repository of texts. The essential characteristics of this archive are the
dissolution of spatiality, the absolutization of the surface and its incessant evocation as abstract reality. From
this point of view, literature’s memory is an impersonal system, and writing is not the production of original
meanings and relations of meaning, but rather a matter of selecting from this impersonal memory system.

IRODALOMTORTENET (IT) 106 (2025) 1
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A Borbély Szilird korai pilyaszakaszdnak kézéppontjaban 116 Hosszé nap el cimi
versnek csak abban a tekintetben van eldzménye a magyar lira torténetében, hogy
egy zenei szerkezet és miifaj, a figa nyelvi megfeleldjét hozza létre, mégpedig két-
szeresen. Ezt figyelembe véve Weéres Sindor szimfénidira mutathatunk el6zmény-
ként. A Hosszi nap el minden mds tekintetben szigetszert, egyszeri alkotdsnak tiinik.
Imitélhatdsdga, mintaképzd jellege is kétséges, legaldbbis, ha példaul Turczi Istvin
Uresség cimi hossztversére gondolunk, amely tipografidjiban (jobbra zirt szedés,
bettitipus, mondatvégi pontok hidnya stb.) ugyan megfelel a Hosszd nap el nyomdai
képének, de tényleges pirbeszéd nem jon létre a két mi kozote.

Amikor a Hosszdi nap el a Kol nidré szovegéhez és annak miikodéséhez kapcsolja
sajat idézeti és utaldsi rendszerét, a kollektiv, a szubjektum 6nbemutatdsdra centrilt
modern kéltészeti hagyomdnyok feldl tekintve személytelen nyelvi térben alapozza
meg magit.! Nagyon érdekes a kiilonbség a Hosszd nap el és Allen Ginsberg édes-
anyja emlékére irott Kaddisha kozott. Ginsberg kolteményének cime ugyan felidézi
a zsid$ gydszimdt, de szdvegszert kapcsoldodast csak a beszédmi végén mutat. J6l-
lehet az Orokkévals jelz8inek soroldsa (,Nameless, One Faced, Forever beyond me,
beginningless, endless, / Father in death.”) keriili a kozvetlen magasztaldst, a reto-
rikai szerkezet a konvencionilis imara utal. E sorokkal Ginsberg szembeallitja on-
maga bemutatdsit (,I am unmarried, I'm Hymnless, I'm Heavenless, headless in
blisshood”). A részlet azutin kovetkezik a versben, hogy a nyelvi térben felidézte
a mentalis betegségben 1956-ban elhunyt édesanya alakjit és sorsit a maga tragikus
egyediségében és megismételhetetlenségében. Nem mellékes a vers megsziiletésé-
nek kozvetlen élettorténeti hittere sem. Ginsberg nem ment el az anyja temetésére.
A fivére tiviratibdl tudta meg, hogy a temetésen tiznél kevesebb férfi vett részt, vagyis
nem volt meg a minjan, és igy nem tudtik elmondani az édesanyjukért a kaddist.?

Magnificent, mourned no more, marred of heart, mind behind,

married dreamed, mortal changed — Ass and face done with murder.

In the world, given, flower maddened, made no Utopia, shut under

pine, almed in Earth, balmed in Lone, Jehovah, accept.

Nameless, One Faced, Forever beyond me, beginningless, endless,
Father in death. Tho I am not there for this Prophecy, I am unmarried, I'm
Hymnless, I'm Heavenless, headless in blisshood I would still adore
Thee, Heaven, after Death, only One blessed in Nothingness, not

light or darkness, Dayless Eternity —

Take this, this Psalm, from me, burst from my hand in a day, some

of my Time, now given to Nothing — to praise Thee — But Death

This is the end, the redemption from Wilderness, way for the Wonderer,

! Maeera Y. SHREIBER, Kaddish. Jewish American Elegy Post-1945 = The Oxford Handbook of the Elegy,
szerk. Karen WEeismaN, Oxford University Press, Oxford, 2010, 402-403.
2 Uo., 404.
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House sought for All, black handkerchief washed clean by weeping
— page beyond Psalm — Last change of mine and Naomi — to God’s perfect
Darkness — Death, stay thy phantoms!?®

Ginsberg szdmdra a létezés szintjeit, a hétkdznapi életvilagét csakigy, mint a meta-
fizika és a transzcendencia létsikjat az tartja Sssze, hogy maradéktalanul betolti sket
a test torténetét is magdba foglalé emberi individualitds meghaladhatatlan igazsiga,
szenvedésre val6 nyitottsiga és a halal abszolut tragédidja. Paradox médon ez akkor
is igy van, ha a transzcendentalitdst betdltd szubjektum személyes emberi perspekti-
vabdl nézve a semmi formajét Slti. A koledi beszéd maradékealanul képesnek bizonyul
arra, hogy a nyelv retorikai potencidljit felhasznilva dssze tudja kapcsolni ezeket
a létszinteket. Turczi Istvin négy évtizeddel késdbbi verse ugyanezekre a feltételekre
timaszkodik, csak sszehasonlithatatlanul kisebb koltdi erdvel. Kétséges, hogy a nyu-
gati civilizdci6 uralkodé élettapasztalatainak titkrében megdrizhetd az az ideoldgia,
amely a nyelv, a gazdasdg és a klimaviltozds személytelen miikddésmédjinak hori-
zontjdn a személyesség esszencidlis, tovibb nem bonthat6 egységébdl indul ki.

Borbély tapasztalata szerint paradigmatikus viltozas zajlott le a magyar koltészet-
ben is, amit § semmiképp sem veszteségként, ellenkezdleg, nyereségként élt meg,
benne litva az irodalmi emlékezet visszaszerzésének lehetdségét. ,Ahogy a péz,
a koltdi szerep jelentést feliigyeld erejébe vetett hit, a sors mint politikum, a foltétlen
eredetiség elvardsa, a lirat a koledi képpel azonosité poétikai gyakorlat is hittérbe
szorult, igy novekedett meg az érdeklédés a szovegek sokféle vilaga irdnt, és Ggy tért
vissza az irodalom emlékezete” — irja a Hét elfogult fejezet a magyar lirdrél cimi esz-
széjében, amely Kertész Imre Nobel-dija utin méri fel a magyar irodalomban zajl6
folyamatokat.* Bar hajlok arra, hogy osszam Borbély Szilard torténeti szemléletét,
a hatdrozott korszakolastdl visszatart, hogy Borbéllyal egy iddben Térey Jinos pél-
daul egyiltalin nem kételkedik a koltdi szerep jelentést feliigyeld erejébe vetett hit
érvényességében, s6t mas médon Téth Krisztina kéltészete sem, és mindezen til az
is szembeotld, hogy a 2020-as évek fiatal koltészete tigy alapozza magit ugyanerre
az elvre, hogy a poétikai emlékezete Téreyéhez és Toth Krisztindéhoz képest meg-
hokkentSen sziikos.

> Eérsi Istvan forditdsdban: ,Magasztos, mir nem gydszoljuk, szive roncs, agya / konc, férjesen dlmo-

dott, haldlosan / véltozott — Segg és arc a gyiloké mar. / Oriilt virdg a vilagban, légvarat nem épitett,
fenyd / bezarta, fold tiplalja, Maginy balzsamozza, / Jehova fogadd be 8t. / Névtelen, Egy-arcu,
Orskke felfoghatatlan, kezdettelen, / végtelen, Atya a haldlban. Bir nem e Préfécidra / sziilettem,
ndtlen vagyok, himnusztalan, / menny-nélkiili, az iidvSsségben nincs kalauzom, / mégis iméddnalak /
Téged, Eg, Hal4l-utini, Semmiben iidvéziils / Egyetlenegy, se fény se homaly, / Naptalan Oréskké-
val6sdg — — / Vedd ezt a Zsoltart t8lem, kirobbant egykor a / kezembdl, Idém része, most a Semminek
adom / 4t — hogy magasztaljalak — Csak a Halalt nem / ez itt a vég, megvilt a Pusztasigbdl, ut az /
Almélkodénak, Mindenki Héza, sirdssal / tisztira mosott fekete zsebkendd — Zsoltaron / tali lap
— Allen és Naomi utolsé 4tvéltozdsa / — Isten tokéletes sotétségévé — Haldl, tiirtdztesd / rémképeidet!”
BorsELy Szilird, Hét elfogult fejezet a magyar lirdrél = US., Hungarikum-e a lira?, Tipp-Cult, Buda-
pest, 2012, 7.
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A zenei forma nyelvi imitdciéja a Hosszd nap el és Wedres Sindor szimfénidinak
esetében egyardnt a motivumok, a képek, a kulcsszavak hangstlyozottan szényeg-
szerll 0sszeszOvését eredményezte. Vagyis azt, hogy a vers sz szerint texturaként
miikodjék. A Hosszd nap el nyelvi megvaldsitdsa mindvégig azon a hatiron billeg,
amelyet 4tlépve kdnnyen vélhatna 6nmaga parédijava. fgy nemcsak az érthetd, hogy
Borbély Szilird nem prébalta megismételni a kdltemény nyelvi teljesitményét, de az
is, hogy nyelvi-stilaris sajitossdgait sem probélta dtemelni mas szdvegterekbe. Szer-
kezeti, nyelvi mitkodésének kovetkeztetéseit azonban levonta, és ezek megerdsitet-
ték a vers textudlis szervezddésének Borbélyndl kezdettdl fogva érvényesiil§ elveit.
Az Ami belyet cimi kotet feldl tekintve mindenekeltt a tér hangstlyozottan nyelvi
természetli poetizalasinak kérdései érdemelnek figyelmet. Ahhoz, hogy a szévegeket
megkozelithessiik, abbdl a beldtasbdl érdemes kiindulnunk, hogy maga a vers is tér-
szerli képz8dmény, amelyet a nyelv és a mondds anyagszertien kezelt egységei, és ami
még fontosabb, kapcsolatai hoznak létre. A szovegek ebben az esetben sz6 szerinti
értelemben textusnak, szovedéknek bizonyulnak, ugyanakkor reprezentativ erdvel
is rendelkeznek. Borbély Szilird verseinek térszer(isége kezdettdl fogva jellemzden
az ismétl3dés és a torés, a toredezettség formdiban mutatkozott meg® Az Ami helyet
azonban a térszervezés j mindségét valdsitja meg, amit a kotet fillszovegében, tehit
kiemelt fontossdgu, az olvasét orientald paratextudlis helyen az arabeszk fogalméval
hoz &sszefiiggésbe: ,Egy megmunkalt felszint szerettem volna, egy eldolgozott felii-
letet, mikdzben az irds grafikai jeleit dtrajzolé mintdzatot kerestem. Minduntalan
toréseket, <repedéseket, szakaddsokat> taldltam, amelyeket probaltam eltiintetni.
Ez az igyekezet tjabb véltozatit eredményezte azoknak a mozgisoknak, amelyek
az egyenes vonaltdl elval, azt koriilfond, inddzd rajzolatot hoztak létre, amolyan
arabeszket.”

Az arabeszk mivészetelméleti fogalomként Friedrich Schlegel irdsaiban jelent meg.
A romantikus miivész alkotdsmddjit Schlegel szerint egyszerre jellemzi a tudatossig
és a kaotikussdg, de az utébbi semmiképp sem azonos az alkot6 elme kaotikussigéval,
mert a miinek nem az alkot6 elmét kell dbrdzolnia, hanem a vildg totalitdsat, amely-
nek az alkoté elme is része. Schlegel szdmdra az arabeszk nem mialkotas, hanem
stermészeti produktum”. Ennek értelmében nevezi Sterne Tristram Shandyjét ter-
mészetellenes arabeszknek, amely egyszerre dbrdzolja a produktummal a létrehozét
is (talan mar a produktum rovisdra), eredetiségével és csapongé fantazidjival zsenidlis
parabdzisokat teremtve.® Ez a fogalomhasznélat és annak kiterjedt miivészetfilozé-
fiai kerete’ nem vonatkoztathaté Borbély Szilird kéltészetére. Erdemes a kifejezés
eredeti jelentéséhez fordulnunk. Az arabeszk az arab kultarihoz kapcsolédé diszitd

Vé. ScHEIN Gabor, A halott angyal, Jelenkor 1999/11., 1180. Tanulményomban erdsen timaszkodom
sajit, kordbban irott kdnyvkritikdmra.

Friedrich ScHLEGEL, Levél a regényrél = US., Vilogatott esztétikai irdsok, ford. BENDL Julia — TANDORI
Dezs8, Gondolat, Budapest, 1980, 374-375.

Lisd AnrtaL Eva, Irénia és arabeszk. Schlegel, Diderot és Sterne: a kdosz miiértdi/a kdosz mi-értsi, Nagy-
erdei Almanach 2016/2., 1-14.
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eljiras, egymasba fonédé vonalak bonyolult, ismétlddd és szimmetrikus mintdinak
miivészete. ,Jellemzd ra a folytonos vonalvezetés, amely egy novény szarat utidnozva
Ujra meg Gjra kettévilik, és egy sor ellenpontozott, levelekkel ékesitett, masodlagos
vonalat (szdrat) hoz létre, amelyek ismét kettévalhatnak, vagy visszatérhetnek, hogy
beépiiljenek a févonalba. A mozgisnak ez a hatirtalan, ritmikus valtozdsa, ame-
lyet az ives vonalak ismétlédése kozvetit, kiegyensiilyozott, geometrikus mintdzatot
eredményez.”

Arabeszkszer(i diszitd mintdt az iszldm miivészek kalligrifiaként is megjeleni-
tettek. Az Alhambra falit péld4ul tizezernél is tobb felirat, Koran-részletek, kom-
mentarok és versek diszitik. Az utdbbi kifejezés azonban tulsigosan korlatozd.
Az arabeszk nem csupdn a diszitést szolgilja, hanem az elmélyedést is. Eppen az
Alhambra faldn, a Két n8vér termében olvashaté egyik vers e sorokkal kezd3dik:
,En vagyok a kert, mely minden reggel ¢jra meg tjra megjelenik diszben és pompi-
ban. / Szemléld szépségemet, és it fog jirni a megértés.” Az arabeszk ebben az ér-
telemben a sikfeliilet miivészete, amely nem tesz kiildnbséget képiség és irds kdzott.
Az irds ornamentilis képként vonja magira a figyelmet, a kép pedig irdsként tarul fel
a szemlél§ eldtt. A kép és az irds 1ényege ebben az esetben ugyanaz, az inddz6 vonal.
A vonal legéltalinosabb értelmében egy pont mozgisibdl kifejldds alakzat, lénye-
gében nem mds, mint a pont mozgisa a sikban. Ebben az értelemben a vonal semmi
mds, csakis 6nmaga. Ugyanakkor az is elmondhaté a vonalrdl, hogy barmilyen tirgy
dbrdzolhaté dltala a sikfeliileten, de anélkiil, hogy a vonal 4tvéltozna az adott tirggya.
Az egyébként tévolrdl sem definitiv, tételmondatokat csak ritkdn tartalmazé Borbély
Szildrd-i versnyelv A kinyilt mondatok esete kezdet(i darabban tjra meghatirozza az
arabeszk fogalmat. Ez a meghatarozis kozvetleniil utal a rilkei poétika eszményére:
»A litds / ornamentikéja, ahogy a mondatokban / szerkezetté alakul. A virdgok felé /
mutatd kép, amely a ldtvinyt arabeszkké / valtoztatja. Olyan zart alakzatta, / amely
6nmagabdl fejlddik ki”® Az 6nmagibdl valé kifejlddés a rilkei poétika kulesfogal-
mdra, a Dingwerdungra utalhat. Itt azonban inkdbb a kiilonbségekre érdemes fi-
gyelniink. A dolog keletkezése a rilkei hagyomédnyban 6nmagabdl kifejls folyamat.
E folyamat sordn maga a dolog sziikségszer(ien metaforikussd vilik, mert a neve dltal
meghatirozott térben mdssd viltozik. Ez az atvaltozds A torony cimi vers példdjit
idézve kiemelkedésként gondolhaté el, olyan eseményként, amelynek sordn a dolog
onmaga folé (iiber) n8. A torony a keletkezés folyamatiban tapasztalhaté egyensuly
képi megfeleldje, és az oszloppal egyiitt a rilkei koltészet egyik visszatérd képe, amely
mindenhol vertikalis folyamatokra utal.'" A térérzés, amit az oszlop képe magiban
foglal, abbdl fakad, hogy az oszlopot nem egy létesitd kéz emeli az ég felé, hanem az

8 Architecture of the Islamic World. Its History and Social Meaning, szerk. Ernst J. GRUBE et al., Thames
and Hudson, Dallas, 1978, 170.

9 The Arts of Intimacy. Christians, Jews, Muslims in the Making of Castilian Culture, szerk. Jerrylin
D. Dopbps et al.,, Yale University Press, New Haven — London 2008, 250.

10 Borsivy Szildrd, Ami helyet, Jelenkor, Pécs, 1999, 21.

11 Ben HuTcHinson, Rilke’s Poetics of Becoming, Legenda, New York, 2006, 103.
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oszlop teszi ezt, dnmaga lényegébdl fakaddan.'* Az, hogy az oszlop az ég felé tor,
nem akcidentalis tulajdonsiga az oszlopnak, hanem az oszlopsig lényege. Itt vélhat
érthetdvé, hogy a rilkei koltészet és a rilkei kéltészet hagyomanyvonala alapvetden
nem a platéni, hanem az arisztotelészi metafizikabdl indult ki, és a litds problémdjat
is innen kozelitette meg. fgy keriilhetett a rilkei koltészet kdzéppontjdba a litds prob-
1éméja helyett a térérzékelés komplex problémadja, ami egyszerre percepcié és érzés.
Borbély Szilardnal sem a litvany fontos dnmagdban, hanem a szerkezet. A szer-
kezet pedig, amit mintaszer(inek és megvaldsitandénak tekint, a zart arabeszk, vagyis
egy pont bonyolult dtja, visszatérése 5nmagihoz. Mirpedig a vonal 6nmagéval valé
azonossiga szoges ellentétben 4ll a rilkei dolgok dtvaltozasra vald képességével. A babu
arca / Torténet megjelenése 6ta eltelt hét év egyik legfontosabb viltozdsa az volt
Borbély Szilérd koltészetében, hogy versei egyre erdteljesebben alltak ellent a dolgok
metaforiziciéjanak. Igy vilhatott az Ami helyet poétikijanak egyik kulcsfogalmava
a sikfeliilet. De amint késdbb latni fogjuk, a kiemelkedések letorése, a metaforikus
mozgasok keriilése, ami maga is sajitos poétikai mozgds, végiil a konyvépités mozza-
nataiba torkollik. Az egyes versekhez képest felettes sz6vegként megvaldsulé kényv
jelentésessége pedig ebben az esetben allegorikus mozgasok és klasszikus allegéridk
bevezetését teszi szitkségessé. A metaforikus-szimbolikus nyelvi struktdrakban a je-
lenlévd és a tévollévd kiilonbozik egymastdl, és koztitk a vagy, illetve a vagy nyelvi
megvaldsuldsa, a koltészet teremthet kapcsolatot (az van, ami nincs). A vigy mélységet
jelent. A mélység nélkiili sikfeliilet tapasztalatdban, ami az irds esztétikai tapaszta-
latdnak is az alapja, a jelenlevd és a tévollevd egyben van, egyetlen pontban oszcill4l.
Ez az allegéria miikddésmédja (az van, ami elSttiink van). Az Ami helyet nem feltéte-
lez 6nnén nyelve ,mdgott” semmiféle mas, esetleg valdsagosabb nyelvet, vagy végtelen
beszédet. Pontosabban, amit kordbban a beszéd mdgottes, ki nem mondott tartomé-
nyaba helyezett, az most a feliiletre keriil. Ennek a fordulatnak médiuma az én:

A beszéd kiterjesztése, hogy ami
koriilfog, amibe beleolvad, ami rajtam

< keresztiil, mogiilem > szdl, mindaz,
ami tobb, mint amit el lehet hallgatni.
Valami beszéd, amely ttl van a nyelven,
mondatok, amelyek 4tsziiremkednek
rajtam. Hogy igen, igy gondolom,

vagy valahogy igy, ehhez kozel <ha lehet>
kicsit kézelebb. [...]"2

Alljon itt két kiilondsen szép részlet a kotetbdl, amelyek jol példizzik a metafori-
kus mozgasoknak valé ellenallds és a metafizikus gondolkodis fesziiltségét, amely

12 V5. Theodor Lipps, Die dsthetische Betrachtung und die bildende Kunst = U8., Asthetik. Psychologie des
Schonen und der Kunst, I1., Leopold Voss, Leipzig, 1920, 189.
13 BorBELY, Ami helyet, 5.
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rendkiviil termékenyen és izgalmasan hatja it az egész kotetet. Az elsd magirdl az
érzékelésrdl szol. Aligha véletlen, hogy Borbély Szilard retorikdja itt kozel keriil
Kukorelly Endrééhez, aki legjelent8sebb verseiben a metafizikus gondolkodds terhelt
metafordit (fény, sziv, 8sz stb.) vezeti vissza 5nndn esetlegességiikbe és szingularitd-
sukba. A kovetkezd versrészlet a ,kék virdg” romantikus képzetével teszi ugyanezt,
mégpedig ugy, hogy a metafizikus gondolkoddshoz szorosan hozzitartozé mogét-
tes tudds, vagyis a metaforikus mozgasok ismerete helyett a nemtudist teszi meg
alkoté erejévé. A depoetizalt beszédmodért leglatvanyosabban az élébeszédben sii-
rlin eléforduld segédszavak (mondjuk, dgynevezett, igazdbdl, sajnos, persze) felelések.
Nem lévén 6nillé fogalmi jelentésiik, a siiritett modern koltdi beszéd csak ritkdn
folyamodik segédszavak hasznilatdhoz.

Az erdei utak izgalmai dsszefiiggnek a fényekkel,

a fényviszonyokkal, <mondjuk> erre jéttem rd ma, amikor
visszafelé dtvigtam az egyik dsvényrdl a mésikra. Igazabdl
ez mér régdta izgat: miért j6 erddkben, <igynevezett>
parkerd8kben sétdlni. Ahol csak fik vannak, nem tul
izgalmas fik, meg bokrok, ez-az, semmi figyelemre

méled. A séta kényelmes, mert az utak meg vannak
tisztitva. Itt-ott néhdny virdg, ilyen erdei kékek, mert
leginkdbb kékek, vagy lildsak, a neviiket <sajnos> nem
tudom. Ugy litszik, ilyen helyeken ez terem meg, ez a szin.
Egyet ismerek, a harangvirdgot, az is kék <persze>,

kis kék virdg.'*

A segédszavak hasznilata, az ismétlésekre, pontositisokra épiil8, bizonytalankodé
retorika mellett azonban van egy alapvetdbb sajitsiga is a vers nyelvének és hagyo-
minyszemléletének. Erre tulajdonképpen mdr utaltam a kék virdg emlitésekor. Se
szerl, se szima az olyan romantikus kolteményeknek, amelyek magényos erdei sétdk-
16l sz6lnak. A természet a romantikus koltészet hagyomdnyaban sokszor a magé-
nyos, boldogsigra vigyé, de a boldogsdgot nem leld, otthontalan lélek otthonaként
jelenik meg. Masfeldl viszont a boldogtalansig megalapozza az individualitdst, mert
elszigetel. Az Ami helyet verseiben kdrvonalaz6dé személyességet Sipos Baldzs indo-
koltan érzi rokonnak a romantikus koltdi szubjektivitds onérzékelésével. ,Valdszi-
niitlen — irja —, hogy aki végigolvassa az Ami helyetet, érintetlen maradhat a versekbe
irt bizonytalansiggal, idegenséggel, elidegenedettséggel, fijdalommal, maginnyal
szemben; nem valdszinli, hogy lenne olyan olvasé, akit ne inditana meg, hogy ez
a beszél8 sosem otthonos a viligban, sosincs a helyén, sosem nyugszik, sosem ott
van, ahol lenni akar.”® Az idegenség és a magdny a természettel 6sszekapcsolédva

4 Uo., 41.
15 Srpos Baldzs, A performativ archivum, Alfsld 2018/11., 61.
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a romantikus hagyomdnyban a vigy nyelvét alapozza meg, azét a vigyét, amely min-
dig a jelen nem lévére, a tavolira, az elérhetetlen masikra mutat, és igy vilik a meta-
fizikus tapasztalat érzelmi fedezetévé. A kék virdg mitoszit Novalis 1802-ben kiadott
Heinrich von Ofterdingen cimii regénye alapozta meg, amely mir tartalmazta az Ssszes
olyan képzetet, amely késdbb is a virdghoz kapcsolédott.'® Az ifja Heinrich egy ide-
gennel valé taldlkozds utdn azt dlmodja, hogy egy kiilonds helyen jirva belép egy
barlangba, ahol kiilonféle szin{i virigoktdl 6vezve megpillant egy dnmaga fényében
usz6 kék virdgot, ami szdmdra a természet, dSnmaga és a transzcendens valésdg megis-
merését szimbolizdlja egyetlen eleven lényben. A ,kék virdg™irodalom masik emble-
matikus darabja Joseph von Eichendorff Die blaue Blume (A kék virdg) cimi kolte-
ménye. A vers egyszerre sz6l a kék virdg keresésérdl és a megtalilis lehetetlenségérdl.
Walter Benjamin azonban indokoltan nevezte a kék virdgot médr 1925-ben is dlom-
giccsnek:

Igazabdl ma mar senki sem dlmodik a kék virdgrél. Aki ma Heinrich von Ofter-
dingenként ébred £l, valdsziniileg elaludt. Mar csak az maradt hétra, hogy meg-
irjuk az dlom torténetét. Ennek a tdrténetnek a mélyére litni azt jelentené, hogy
a torténelmi megviligosodds dontd csapidst mér a természet irdnti elfogultsig ba-
bondjira. Az dlom statisztikdja az anekdotikus t4j kedvességén tul egy csatamezd
pusztasigira bukkanna. [...] Az dlom mdr nem nyit kék tavolsigot. A tdvolsig
elsziirkiilt.!”

Kés3bb Benjamin arra a kovetkeztésre jut, hogy az dlom torténetének megirdsa mér
el is kezd3dott. Az dlommunka sematizmusdnak feltdrdsit a pszichoanalizis végezte
el. Ebben a bizonyossigban ,a sziirrealistik nem annyira a lélek, sokkal inkabb a dol-
gok nyomaba erednek. A tirgyak totemfijit keresik az Sstdrténet siiriijében. A totem-
fin a legfelsd, legvégsd maszk a gices. A banalitds végsd maszkja ez, amelyet dlmaink-
ban és beszélgetéseinkben fel6ltiink, hogy magunkba szivjuk a dolgok kihalt vildganak
erejét.”’® Benjamin nyomdn nem az érdemel kiilonés figyelmet, hogy Borbély Szilard
verse depoetizilja a vigy romantikus nyelvét, és nem él a puszta giccsé devalvalédott
képkinélat elemeivel, hanem az, hogy utal r4, vagyis karnyjtasnyi tdvolsigon beliil ma-
rad. A romantikdval szembeni tévolsig vagy kozelség felmérése Benjamin szévegében

16 Nicht die Schitze sind es, die ein so unaussprechliches Verlangen in mir geweckt habenc, sagte er

zu sich selbst; »fern ab liegt mir alle Habsucht: aber die blaue Blume sehn’ich mich zu erblicken. Sie
liegt mir unaufhérlich im Sinn, und ich kann nichts anderes dichten und denken. So ist mir noch nie
zumute gewesen: es ist, als hitt ich vorhin getriumt, oder ich wire in eine andere Welt hiniiberge-
schlummert; denn in der Welt, in der ich sonst lebte, wer hiitte da sich um Blumen bekiimmert, und
gar von einer so seltsamen Leidenschaft fiir eine Blume hab’ich damals nie gehort. Wo eigentlich nur
der Fremde herkam? Keiner von uns hat je einen dhnlichen Menschen gesehn; doch weif} ich niche,
warum nur ich von seinen Reden so ergriffen worden bin; die andern haben ja das nimliche gehore,
und keinem ist so etwas begegnet.” NovaLis, Heinrich von Ofterdingen, Suhrkamp, Frankfurt am
Main, 2007, 7.

17 Walter Benjamin, Traumkitsch, Neue Rundschau 2012/4., 123.

18 Uo., 124.
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is fontos szerepet jatszik, emellett hozzdsegiti az értelmezést ahhoz is, hogy jobban
értsiik a folyamatot. A rdvid esszé utolsé bekezdése igy kezd8dik: , Amit miivészet-
nek neveztiink, a testt8l két méternyi tivolsigban kezdddset. Most viszont a giccs-
ben a dolgok viliga az ember kozvetlen kozelébe keriil; a dolgok vildga dtadja magit
az ember tapogat6z6 kézmozdulatinak, és szoritisiban jonnek létre alakjai”"®

Benjamin megjegyzései 1j és izgalmasan ambivalens jelentést kolcséndznek
a giccsnek. A romantikus miivészet dlomnyelve tévol tartotta magit a testtdl, és a
giccsé lényegiils banalitdsa is elkezdi lebontani ezt a tivolsdgot. A testtd], a feliilettd],
a dolgok vilagitdl elvilasztd tavolsig legydzésének elsd mozzanata ennek a banalitds-
nak az elfogadisa. Borbély Szildrd versében éppen ennek vagyunk tandi. Az erdei
séta, a kék virdg és a fényviszonyok banalitisa nem a romantika érzékenység-ideo-
16gidjanak éntapasztalatat szdlaltatja meg, hanem egy testi tapasztalatot allit a vers
kozéppontjiba (miért j6 megtisztitott erdei utakon sétdlni) anélkiil, hogy ebbdl bar-
miféle ideoldgia fejlédhetne ki. A vers nem vilaszol a kérdésre, és tdvol tartja magit
a megnevezéstdl.

A metaforikus mozgdsoknak val6 ellendllds és a metafizikus feltételezések de-
konstrukcidjinak masik példdja még nyilvinvalébban mutatja, hogy az ellenillas
visszavezet a test, a testi folyamatok, a feliilet kozelségébe. A Hirtelen a fogalmazds
dinamikdja, ahogy kezdet(i vers a képzelet munkdjardl szol. A nemtudas terében me-
taforikusan allitja el8 a tdrgyat. A metaforikussdg a folyamatos pontositisok sordn
szétirédik a fogalmi és a tirgyi képzetek kozétt, hogy ezt kdvetden egy tagadé szer-
kezetben (kifejezéstelen figyelem) felszdmolja magat, és az orr animailis jellegének
felmutatdsa utdn a szem, a metaforikus beszédmddok hagyomanyaban taldn legin-
kabb tdlhaszndlt bioldgiai szervként ott maradjon a maga kozvetlenségében, minden
dltala mozgdsba hozhaté jelentés nélkiil (kifejezésteleniil). A versrészlet az érzékelés
és az emlékezés viszonydra kérdez ra, arra, hogy lehetséges-e konkrét, targyiasult
emlékezés az érzékileg meghatirozatlanra. A szempontunkbdl az érdemel figyelmet,
hogy a kérdésre nem kisérel meg a metaforizdcié ltal valaszt adni, a koltdi képeket
nem hasznélja fel arra, hogy a nem tudottat a retorika segitségével tuddsként tiin-
tesse fel. A figyelmet ehelyett a képzeletre irdnyitja. A képzelet dllitja el az elképzel-
tet, ami az érzékileg meghatdrozatlan (,valami zorej”) helyére érzékileg meghatédro-
zottat (,egy kicsi allat, amely majdnem olyan, mint az egér”) dllit. Képzelet nélkiil
viszont nincsen koltészet, nincsen irodalom. fgy a kérdés magara az irodalomra is
irdnyul. Az irodalom volna az, ami el8dllitja annak az emlékezetét, ami nem volt
soha? Ami tehdt mentalis val6sdgga teszi azt, aminek nincs el8zetes valdsiga a targyi
viligban? Amikor tehét a vers a test kdzvetlenségéhez tér vissza, az irodalom miben-
1étére is rdkérdez, és dltala belithatéva vélik, hogy a valésig fogalménak megrendii-
lése, ami a digitdlis vildgok, a tdmegmédia és a kortdrsi politikai gyakorlat egészét
jellemzi, régéta veliink van az irodalomban:

19 Uo
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[...] Emlékezés olyasmire,

ami nem volt soha. Valami zorej, kapardszas
a falban, hallgatézis, a képzelet munkija.
Egy kicsi allat, amely majdnem olyan, mint
az egér, a hazba betévedt mezei egér.
Nagyon gyors mozdulatok, ahogy bele-
beleszimatol a levegébe. Az orr, amely valami
hihetetleniil bonyolult, finom valami. Ideges
rdngatdzas tdjéka, a vilogatis képessége

a szagok kozott. A tdjékozédas dinamikdja,
amely maga utin vonja az emlékezést. Az
emlékezést valami olyanra, ami sohase volt.
Tévolsagtartds az elképzelt és a lehetséges
kozote. A szem kifejezéstelen figyelme.?

Borbély Szilird verseinek értelmezése csak akkor lehet sikeres, ha folyamatosan
visszatériink a feliilethez, a feliilet tapasztataihoz. Ez persze dltaldban is igaz minden
irodalmi szoveg megértésére. Borbély azonban kétségteleniil egyike azoknak a kol-
t8knek, akik kiilonds gondot forditottak a szovegfeliilet kialakitdsdra, szervezésére.
Ebben is talan Paul Celanra hasonlit, aki egy beszélgetésben kifejtette, felelésnek
véli magdt azért a kérillményért, hogy verseiben

[...] minden dolgon olyan csiszolati feliiletet figyelhessiink meg, amely a dolgot egy-
szerre tdbb néz8pontbdl mutatja, tdbb »torésben«, »bontdsban«, amelyek semmi
esetre sem csak litszatszertiek. Arra tdrekszem, hogy a dolgok szinképelemzésébdl
legaldbb részleteket vissza tudjak adni nyelvileg, és egyidejtileg tdbb néz8pontbél,
més dolgokkal valé 4tszév8désiikben mutassam meg 8ket: szomszédosakkal, a ké-
s8bb kovetkezdkkel és azzal egyiitt, ami ellentétes velitk. Mert sajnos nem vagyok
képes arra, hogy a dolgokat minden oldalrél megmutassam.*!

Aligha véletlen, hogy Celan tulajdonképpen szoborként, térbeli kiterjedéssel rendel-
kezd objektumként beszélt a versrdl, a koltérdl pedig gy, mintha szobrdsz lenne.
A beszélgetésrészlet utolsé mondata viszont azt kénytelen konstatdlni, hogy a vers
nem szobor, nem hiromdimenzids a kiterjedése. A multiperspektivikussig a versben
ennek ellenére sem puszta litszat. Az iménti mondatot Gadamer is idézi a Fenome-
nolégiai és szemantikai kozelités Paul Celan koltészetéhez cimili tanulmanydban, és
kommentarjiban kifejti, mi jellemzi szerinte Celan koltészetét, és mit tesz az idedlis
olvasé, amikor taldlkozik a versekkel:

20 BorBELy, Ami helyet, 6.

2 Az idézetet Hugo HupperT kozli: ,Spirituell”. Ein Gesprich mit Paul Celan = Paul Celan, szerk.
W. HamacHER — W. MENNINGHAUS, Suhrkamp, Frankfurt am Main, 1988, 321. (Kiemelés t8lem
-S.G)
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(Celan] arra tdrekszik, hogy maga mégétt hagyja az elhasznile mindennapi beszéd
egyértelmisitd pragmatizmusit, és — a siirités kedvéért — feladjon mindenfajta reto-
rikdt. Ez jellemzi a koltészet 4j médjit, ahogyan azzal a Lélekzetkristdlyban taldl-
kozunk. Arrél az igyekezetrdl van sz6, hogy a vers [Gedicht] ne tagadis [Genicht]
legyen. Nem nagyon van értelme fenomenoldgiai médszert tulajdonitani az olvasé-
nak vagy az értelmezdnek, aki megérti a miivet. Amit igy neveziink, valéjiban nem
mds, mint hogy olvaséként a nyelvet kdvetjiik, amely a miiben beszél, és megjelenit
valamit. Eppen azt kell felépiteniink magunkban, amit megmutat és litni enged,
a fenoméneket”. Ertelmezdként azokat a szemantikai eszkdzoket kell tudatosan
elhatdrolnunk, amelyekkel a dolgok megmutatkoznak, de csak azért, hogy azutin
a beszéd egységébe visszahelyezziik 8ket.??

Gadamer a verset hangzé szévegként gondolja el. Borbély Szilird versei azonban
legalabb olyan mértékben tételezik magukat nyomtatott képnek, mint a beszéd vagy
egy hang kozvetitdjének. Amit feliiletnek neveztiink, az mindkettdt magaban foglalja.

A nyelv feliiletszerlisége végsd soron csak tigy allhatna maradékealanul ellen a
metaforikus mozgdsoknak, ha a nyelv anyagszeriisége magéban foglalhatnd azokat
a tirgyakat is, amelyeknek a nevét mozgiasba hozza: ,Reggel felveszed a ruhad, ame-
lyet atjart / a csend, az éjszakai szoba. Annak tudata, / hogy a test nem vezet tul
rajtam. / A boltban szavaim kenyeret és zsomlét / mondanak majd, / és a tirgyak
dtjutnak / a beszéden, ahogy a test a haldlon.”” Ez az atjutds azonban ebben a poéti-
kai hagyomdnyban lehetetlen, mert nem csupdn a metaforizicié nem rdgzit semmi-
lyen azonossagot, legkevésbé a tirgy és a név azonossigat, erre a nyelv dltalaban véve
is képtelen. A feliilet éppen ezért valik hasonlévé az arabeszkhez, azaz a folytonos
mozgis, dtszov8dés, dtrendezddés képi mintdzatahoz, amelynek rendezettsége az
ismétlddés és az eltolds elemi szabalyaibdl alakul ki. Nagy kiilénbség azonban az iras
és a rajzolds kozdtt, hogy amig a puszta vonal csak a kornyezd térhez vagy més vona-
lakhoz képest véilhat jelentésessé, és a jelentésesség lehet3ségét nem maga a vonal,
hanem a vonatkoztatis sziikségszeriisége hordozza magiban, addig a név 6nmagi-
ban is rendelkezik jelentéspotenciillal, még ha e potencidl a nyelv esetében is csak
kapcsolatokban valésulhat meg. Ezért azok a mozgdsok, amelyek a beszéd felszinét
arabeszkszertien alakitjik, az irds esetében metaforikussa teszik az ismétl8ds, atren-
dez3d8 neveket: ,A mozgé vonalakban a torés. Rajta / grafhiti. Arabeszkké stilizéle
szavak / mas mondatok felé vezetnek. Jelképek / a jelképek felé.” (Es néha egy tér.
A beszéd alakzatai...). fgy a metaforikussdg teljes felszamolasa lehetetlennek bizo-
nyul, csupan poétikai tendenciardl beszélhetiink.

A metaforizdci6 felszimoldsinak lehetetlensége a rilkei hagyomany feldl tekintve
paradox médon egyszersmind a dolgok dtvéltozdsra valé képtelenségét, azaz a ke-
letkezés (a realizdcio) lehetetlenségét is kifejezi. Hiszen a keletkezés feltétele ebben

22 Hans Georg GaDAMER, Phenomenologischer und semantischer Zugang zu Celan? = U8., Gesammelte

Werke, IX., J. C. B. Mohr, Tiibingen, 1993, 461-462.
2 BorBELy, Ami helyet, 16.
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az esetben az, hogy mikdzben a nevek jelentésessége folyamatosan mozgasban van,
a hozzajuk tartozé tirgyak megdrizzék anyagszerii azonossigukat. Borbély Szildrd
kotetében a metaforizaciénak valé ellendllds dra a tirgyak elbizonytalanoddsa és az
individuum értelmében vett én megalkotdsinak lehetetlensége. Az én maga is csupin
egy mozg6 pont a térben, amely mozgisival helyeket hoz létre. Felt(ing, hogy a kétet
verseinek jelentds része sétdkrol, céltalan virosi vindorldsokrdl szél. Aligha téved,
aki az Ami belyet sétalé h8sében Baudelaire flineurjének rokonat litja. Walter Ben-
jamin a flineurben ismerte fel azt a sziintelen 4tmenetekben létez8, magényos meg-
figyel8t, aki mintegy ellenpontja a nagyvarosi tomegtarsadalomnak. A modern tdmeg
Baudelaire szdmara az eltirgyiasult létezést testesti meg, Egész lényével az eltirgyia-
sult léctel 4ll szemben a modern viros kaleidoszkopikus megnyilvinulasait szenve-
délyesen megfigyeld flineur. Létmddja és szemlélete tisztin esztétikai. A benjamini
flineur anakrénidt visz a modernitds terébe, az id6hoz fiz8d8 viszonya ambivalens.
Mikézben a vdrosi térben, a modernitds terében mozog, egy eltlint id8 tartja fogva
a tekintetét.”* Kirsten Steale egyenesen a tdrténelem benjamini angyaldhoz hason-
litja, akit az id8 vihara folyton a jov§ felé sodor, mig 8 maga A torténelem fogalma-
rél cimii szovegben taldlhat6 képleirds szerint a mult felé fordul.” Ezt kévetden az
1920-as évek fényképészével rokonitja, aki elkotelezi magat az 1j technoldgidval,
dtvitt értelemben a technikai haladassal, de mivel a fényképészet tekintélyét annak
terméke, a fénykép adja, meg is kérddjelezi a jovd szemléleti elsSbbségét, mert
a fénykép csak a jovitdl elfordulva, visszamendlegesen olvasva érthetd meg.*® Ha
a benjamini flineur a torténelem angyaldhoz hasonlit, akkor felidézésének médja,
az tehdt, ahogyan Benjamin Baudelaire-t olvassa, a fotogrifus jelenhez ftiz6d¢§ vi-
szonyanak feleltethet6 meg. Amikor Benjamin Baudelaire-t olvasva a flineur-rdl
beszélt, valdjaban bucstiztatta és gydszolta ezt az embertipust, mert eltlint, és elti-
nésében nem volt egyéb, mint a kapitalizmus nagyvérosi életre gyakorolt pusztitd-
sanak allegéridja. Hogy ez nem csupdn az 8 érzése volt, jol jelzi, hogy Edmond
Jaloux 1936 méjusdban, néhany héttel azeldtt, hogy elfoglalta Voltaire kordbbi szé-
két a Francia Akadémidn, beszédes cimmel irt Gjsdgcikket a Le Temps mdjus 22-i
szdmaba: Le dernier flaneur (Az utolsé flineur). Jaloux cikkét Benjamin is idézi
a Passagen-Werk jegyzeteiben:*’

24 ,Den Flanierenden leitet die Strafle in eine entschwundene Zeit. Ihm ist eine jede abschiissig. Sie

fithrt hinab, wenn nicht zu den Miittern, so doch in eine Vergangenheit, die um so bannender sein

kann als sie nicht seine eigene, private ist.” Walter BENjamiN, Das Passagen-Werk = US., Gesammelte

Schriften, V.1., Suhrkamp, Frankfurt am Main, 1991, 524.

»Es gibt ein Bild von Klee, das Angelus Novus heifit. Ein Engel ist darauf dargestellt, der aussieht, als

wire er im Begriff, sich von etwas zu entfernen, worauf er starrt. Seine Augen sind aufgerissen, sein

Mund steht offen und seine Fliigel sind ausgespannt. Der Engel der Geschichte muf} so aussehen. Er

hat das Antlitz der Vergangenheit zugewendet.” Walter BENjAMIN, Uber den Begriff der Geschichte =

U8., Gesammelte Schriften, Suhrkamp, Frankfurt am Main, 1991, 697.

26 Kirsten SEALE, Eye-swiping London. Iain Sinclair, Photography and the Flaneur, Literary London: Inter-
disciplinary Studies in the Representation of London 2005/2. http://www.literarylondon.org/london-
journal/september2005/seale.html (Hozzaférés: 2025. 4prilis 14.)

27 BenyaMmiN, Das Passagen-Werk, 547.

25

IRODALOMTORTENET (IT) 106 (2025) 1


http://www.literarylondon.org/london-journal/september2005/seale.html
http://www.literarylondon.org/london-journal/september2005/seale.html

76 TANULMANY

Egy sétilni indulé embernek nem kellene foglalkoznia a veszélyekkel, amelyekbe
esetleg belebotlik, vagy a vdros szabdlyaival. [...] De ma mar nem teheti ezt szdzféle
dvintézkedés nélkiil, anélkiil, hogy kikérné a rendSrség tandcsit, anélkiil, hogy elve-
gyiilne egy kdbult és 1élegzetvisszafojtott csordiban, amely szdmdra az utat fényes
fémdarabok jelzik eldre. Ha megprobalja dsszeszedni a szeszélyes gondolatokat,
amelyek az utcin litottak miatt esetleg eszébe jutottak, az auték duddi megsiike-

titik, [és] a hangoskodok elkabitjak.

Borbély kotetét olvasva azonban tgy érezhetjiikk, nem tiint el a flineur figurdja, ez
a nagyvérosi nomad, de azt sem dllithatjuk réla, hogy tilélte az életmédjéval ellentétes
tomegtirsadalom szubjektumra gyakorolt pusztité hatdsit. Eltiinése folytonos. Ha
létezését a térbe helyezve helynek nevezziik, hozza kell tenniink, hogy ez a hely min-
dig bizonytalan, ahogyan az & perspektivdjibdl nézve minden hely az, és ugyanilyen
bizonytalan a megnevezd nyelv is. A kotet elsd verse vildgosan kifejezi ezt a hatdst:

Kavézni egy étteremben. Itt minden étterem
tilsdgosan bizalmaskod6. Nem ment meg a szégyentdl.
Az ilyen mondatok miatti szégyenkezéstdl,
példdul: Azt hiszem a batorsag hidnyzott
belSlem, ezért szerettem volna masokhoz
hasonlitani. Aztin majd a meleg kavé, meg

tej. A kdvé utdn egy fél pohdr viz. Az utcin

az emberek kozelsége. A buszmegilld

zstfoldsig tele. Milyen bizonytalan hely is a
buszmegallé. Egy ilyen név, van hogy kidrad, majd
meg visszahuzodik. Igen, itt meg lehet 4llni.?®

A kotetben néhany lappal arrébb megtalilhaté ugyanennek a vershelyzetnek egy
masik kibontisa:

Az ég pereme fSlszakad, minden lebegd

egy kicsit, hatdrozatlan. Nem tudja eldénteni.

Sokaig sétil az utcikon, a parkban elhagyott dsvényekre tér,
majd kispresszokba iil be. Kévét iszok és édes,

meleg tedt. Az este tele van izekkel, szagokkal,

felvillané szinekkel, az utcalimpik aldhullé fényében

a kirakatok. Az eszpresszékban beszélgetd emberek,
hallgatom 8ket, ahogy sétlok kéztiik. Ebben az évszakban,
amikor hamar sététedik <amikor> valami nem kezd8dik el.?®

28 BoRrBELY, Ami belyet, 5.
2 Uo., 11.
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Szimtalan olyan szovegrészletet idézhetnék a kotetbdl, amelyek emlékeznek és em-
lékeztetnek egymdsra, Gjrairjik a masikat, viltozatokat hoznak létre. Olyan szove-
geket tehdt, amelyek eltiintetik az egyszeriség, az egyediség illuzidjit, és amelyek
elsésorban mint szovegre, Gjraalkothaté tirgyra utalnak 6nmagukra. A kétet sajit
archivuma, emlékezete és szovegtemetdje egyszerre. A térbeliség felszimolédasa,
a felszin abszolutizaldsa és absztrakt valésiagként valé sziintelen felidéz3dése ennek
az archivumnak a lényegi sajitossdga. Olyan stddiumot titkroznek a versek, amely-
ben megsziint a benjamini flineur vagy éppen az angyal kiviildlldsa, kitiiremkedése.
Idézetté valtak, utaldssd, mikdzben az Sket vezd térben a popkultira régen kisa-
jatitotta a jellemvonasaikat, és nemcsak sokszorosithatéva tette Sket a rajuk utald
jelekkel egyiitt, hanem reklimhordozévd is. Ennek a tapasztalatnak az allegéridja
a kotetben a Coca-Cola. Tanulségos felidézniink a kovetkezd versrészletet:

<Jarnak itt angyalok?> Az aszfaltjirdin elmosédik
minden. Egész nyaron locsoltik a betonkockdkat

a zoldséges koriil. A szagok az év minden napjin
ugyanolyanok, mint a kindlat. Kézben valtozik

az évszak. De ki jér itt <az angyalok helyett?>

és mikor? <Kinyilnak a virdgok, jon az allergia,
majd> gyors nyari zdporok. Nydr végén darazsak.
De mindig van narancs, példaul. Ki is van irva:
Z6LpsEG-GyUMOLcs. Egyébként se nehéz kitalalni,
nem is azért van kiirva. A fantdzianeve: EDEN-KERT.
Nem nagy fantdzia. <Persze> annyi mds nevet
lehetne adni egy ilyen nonstop helynek. De

ki jar itt éjjel-nappal? <Ha az angyalok se?>

Egy Nonstopédenkertben van kigyé? A kiirds
valéjaban reklimhordozé Coca-coLa coke.

<Ez nagyon sokszor van kiirva>. A napernydk szélére,
koérben mindeniitt vords és fekete szin valtakozik.
<Egy anarchista angyal jirna erre? Az § neve

a Coca-coLa cokEez> S e furcsa ember olyan ismerds,
baseballsapkdjin egy nagy K. bet(i, vajon mit jelent,
ahogy rimkérdez: Mit parancol? eszetleg egy almit.
Létja itt oldalt mar bele isz haraptam.®

A szovegrész jol példizza, hogy a kotet nem csupdn 6nmaga archivuma, de kiilsd
irodalmi idézetek emlékezetének, recikldlasanak és eltiinésének is a helye. Egyfajta
digitdlis archivum, ami a Gutenberg-galaxison beliili lenyomatot hoz létre. A digita-
litds jelenlétére utal a baseballsapkdjin K. (Josef K.?, Kafka?, kigy$?) bettit hordozé

30 Uo., 23.
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pincér, aki almaval kinélja a vendéget, amelybe oldalt mér bele is harapott. A szoveg
az Apple jol ismert szimbSlumit titkdzteti a bibliai elbeszéléssel, sziirrealista tréfa
gyandnt, ami taldn nem is tréfa.

A vers elsd sora dnmagédban is az irodalmi emlékezet felhivojeleként miikodik.
Felidézi tobbek kozt Vajda Janos Angyal jir a foldon, Kinyadi Sdndor Valaki jar a fik
hegyén, Nemes Nagy Agnes A lovak és az angyalok cimii kdlceményét, tovibbé Pilinszky
és f8képp Rilke angyalos verseit, és persze Holderlin Germdnia cimi kdlteményét is,
amely nélkiil mindezeket nehéz volna elképzelni. A kétetet stirtin dtszévik a hasonlé
alluzidk és idézetek, amelyeket részben a befogadé teremt, ezek egyiitt hdlozatokat
alkotnak a sz6vegekben. Példaként néhdny sort idézek Az utca néha, mint a méreg
kezdetti versbdl.

A penge a hetedik és a nyolcadik csigolya
kozt siklik. Nincs bennem szeretet. Mondja.
Mint egy halott szem, olyan vagyok. Tért
fény. A sziv sotétje. A hideg kék halal.

Az angyal. Az iszonyat helyén késziilt arc.
Ne nézz oda. Indulj el a sziv felé.

Tord 4t az érzelem faldt. Az iires vildg
mozdulatlansdga éles konttrokat hagy.

A szeretet helyén a ldtdst.>

A ,nincs bennem szeretet” Kertész Imre Jegyzdkonyvének egyik kulcsmondata.
A Kertész-idézést erdsiti meg a mondja killon mondatba helyezése, ami maginak az
idézésnek az indexe. A nyelv retorikai emlékezete ebben az esetben kiilonésen fontos.
A kévetkezd sor hasonlatszerkezete (,Mint egy halott szem, olyan vagyok”) Pilinszky
nyelvére utal, aki nyomatékos helyeken vonja hasonlatokba az én-t, és hasonlitja holt
dologokhoz. Ennek lehetiink tanti az Apokrif emlékezetes helyén: ,Akkorra én
mér mint a k& vagyok; / halott reds, ezer rovitka rajza,”. Ugyancsak az Apokrif emlé-
kezetét kapcsolja a szdvegvildgba az ,iires vildg” jelz8s szerkezet, a konttrok emli-
tésével egyiitt. Pilinszkynél a vildg elhagyottsdga (a masik tdvozott beldle), iiressége
képileg is megjelenik: az drnyékot vetd én testileg mdr nincsen jelen, de az drnyéka
még kirajzolddik, és a nyelv is rd tud mutatni, tud én-t mondani:

Sehol se vagy. Mily iires a vildg,
Egy kerti szék, egy kinnfeledt nyugagy.

Eles kovek kozt drnyékom csorompsl.

Az idézéshalézat harmadik fontos csomépontja természetesen Rilke (és Nemes
Nagy Agnes) szovegviligihoz kothetd. Az angyal és az iszonyat egymas kozelségében

31 Uo., 19.
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Rilke Madsodik duinéi elégidjinak kezd8sorit evokdlja: ,Iszonyt minden angyal”
(Rénay Gyérgy forditisa). Rilke emblematikus mondatit Nemes Nagy Agnes a Téli
angyal cimd versben mar a Jézust sziilé Méaria drimai tuddsaként idézi: ,Ul a vékony
Maria / Es 6lében a fitt // Szélfavasnyi gyenge zajt hall / Osszerezzen: itt az angyal /
S & is tudja: minden angyal / Iszonyd.”

Az irodalom emlékezete innen tekintve személytelen rendszernek bizonyul, az
irds pedig nem eredeti jelentések és jelentéskapcsolatok termelése, hanem vélogatas
a személytelen emlékezeti rendszerbdl. A jelentésképzésben a vélogatisnak megha-
taroz6 szerepe van. Sipos Baldzs fogalmazta meg azt a feltevést, hogy az Ami helyet
poétikdja a nyelv esetleges, de rendszerbe tagoz6dd, személytelen rendszerei felé ve-
zetd ttként értelmezhetd.’* Az idézett szovegrész alapjan a feltevést médositanunk
kell. Az irodalom és hangstlyozottan a koltészet emlékezeti rendszerébdl a keletkezd
szovegek nem esetlegesen valogatnak. Kertész és Pilinszky kapcsolata nyilvanvalé.
Aligha véletlen, hogy Kertész a Nobel-dij dtvétele alkalmabdl elmondott Stockholmi
beszédében egyetlen magyar szerzdre hivatkozott hangstlyosan, Pilinszkyre. Pilinszky
kapcsoléddsa Rilke és Nemes Nagy koltészetéhez hasonléképpen feltirt. Borbély
Szilard vilogatdsa a wittgensteini értelemben vett irodalmi rokonsig alapjin zajlik,
és a halozat feltdrdsa segitséget nyujt a jelentésadds miiveleteiben is.

Az iménti idézet hitterében megmutatkozé hilézat szervezésében meghatirozé
erdvel van jelen Pilinszky nyelvének emlékezete. Pilinszky angyalos verseire kiilon is
érdemes kitérniink, mert az idézés problematikajit 6sszekapcsoljak altalinos nyelv-
szemléleti kérdésekkel. Eisemann Gyérgy kival6 tanulmdnydban Pilinszky angya-
laival kapcsolatban megjegyzi: ,Az angyalok a Pilinszky-lirdban a szoveg evidencid-
jaként vannak jelen. Nem rendelkeznek itt létesiild sajatos jelentéstdbblettel; a vers
nem magyardzza, nem sejteti, hogy a poézisnek milyen kiilonleges médjin litja Sket
a lirai alany.”® Eisemann értelmezdi kérdése arra vonatkozik, hogy milyen hermeneu-
tikai térben feltételezi a sz8veg az angyalt mint jel5lSt el3zetesen értettnek. A vilasz
elsd olvasisra meglepd lehet: ,Azaltal, hogy a versek nem beszélnek Isten, vagy az
angyalok mibenlétérél, »tulajdonsigairdls, olyan érdekes helyzet all el8, hogy a meta-
fizikumot feltételezd szemléletmdd kovetkezetesen keriili a metafizikdra vonatkoz-
tatott nyelvet, mintegy tagadja annak lehetdségét.”** A metafizikdra vonatkoztatott
nyelv lehetetlensége és a metafizika emlékezetének odaértettsége olyan kettdsség,
amely meglitisom szerint nem csupan Pilinszky nyelvének sajitossiga, hanem a mo-
dern eurdpai koltészet altalanos jellemzdje. A metafizikus horizont odaértése ri-
adédsul nemcsak a kolt8i nyelv miikddésének, hanem a befogadéi gyakorlatoknak az
eredménye is lehet. Metafizikus implikdtuma ugyanis nemcsak az olyan jeloléknek
lehet, mint az angyal vagy Isten, hanem gyakorlatilag birminek, ugyanakkor egyetlen
jeloldbdl sem termelddik kényszeritden ilyen jelentés. Azonban az egyes kéltészetek
viszonya ehhez a problémahoz gyokeresen kiilonboz8 lehet.

32 Srpos, I m., 58.
> ErseMaNN Gyorgy, Angyalok a Pilinszky-lirdban, Pannonhalmi Szemle 1995/4., 102.
34 Uo., 103,
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A metaforiziciénak valé ellendllds és a metafizika nyelvének megnyildsa az Ami
helyet felépiilésének folyamatiban egyiittesen teszi sziikségessé, hogy a konyvben
megalkotott nyelvi tér hierarchizalt allegéridk koré szervezddjék. Az allegéridk hie-
rarchikus rendszerében legfeliil elhelyezkedd allegéridkat a konyv kiskapitdlissal
szedve tipograhailag is kiemeli. Tipusukat tekintve két csoportba oszthatjuk Sket, és
mindez egymdshoz valé viszonyukat is jellemzi. A SARGACSASZAR és a REBBELEBEN
kozeli rokonai egymdsnak. Mindkettd egy-egy személyt jeldl, akikrdl megtudjuk,
mit gondolnak, hogyan viselkednek, mit dlmodnak, kdrnyezetiik azonban nincs, és
iddbeliséggel sem rendelkeznek. Mindkettd egy-egy legendét idéz fel, a legenddban
pedig a nyelv és a dologi vilig egységének mitoszat. Szempontunkbdl kevéssé 1énye-
ges, hogy az egyik allegéria a taoizmus elemeibdl épitkezik, a misik ennél lazdbban
kapcsoldédik a haszidizmus hagyoménydhoz. Fontosabb, hogy mindkét név az euré-
pai hagyomanyok f8vonalaihoz képest peremen lévdnek tekinthetd és idézetszerd,
egy tévoli kulttra, illetve egy méra kiveszett hagyomany idézete. A kotetet athaté
metaforizci6 e két allegéridban leli meg metafizikus kiterjedését, amirdl e nyelvi
mozgds minden ellendllis ellenére sem tud levilni. De meg is fordithatjuk 4llita-
sunkat: ugy latszik, a metaforizdcidnak valé ellendllis is allegdriakbol él.

A SARGACSASZAR az egyetemes figyelem kozvetitdjeként tiinik elénk. Olyan
személyként, aki nem a dolgok keletkezését segitd erdket juttatja érvényre, hanem
a nemtudds terében a dolgok és mozgdsok érzékelésének lényegét, a rdjuk irdnyuld
tiszta szemléletet engedi megnyilvanulni:

Vajon képes volna-e megérteni egyetlen virdgot,
kérdezte magitdl, egyet az itt virit tizezerszer
tizezer koziil. Vagy csak egyet a falakat befuté
borostydn sok-sok levele kéziil. Vajon meg tudni-e
érteni az emberek mesterségét, ezt a sok értelmetlen
tevékenységet. Az Skorhajesirét, példaul, vagy a viz-
horddét, az aranymiivesét, az 6rdmlinyokét. Es mind
a tobbit. Figyelte a mesteremberek kezét, valamennyi
egy-egy miiremek. Pedig 6reg, aszott kezek ezek,

a betegségek nyomaival tele, himl8k, sebhelyek,

a fagyoskodis télen. Hervads titkukat feloldja

majd a fold, a vizek, az ujjpercek elperegnek,

fehér csontjaikat néha kiveti még a fold. Milyen
pompdzatos is ez a virdg, gondolta a SArRGA-
cSASZAR. Igen, ha értene a csontfaragishoz.

Habdir a SARGACsAszAR figurdja a kinai kultdrdra, a taoizmus bélcsességi hagyo-
mdnyidra utal, kétséges, mennyiben van hozza tényleges koze. Olvasoként valdszi-
niileg akkor jirunk el helyesen, ha nem a kinai kulturalis héttér jobb vagy rosszabb
megértésének teljesitményeit igyeksziink révetiteni a figurdra, hanem ha a kotetben
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probaljuk megérteni a SARGACSASZAR szerepét, és azt, amennyiben lehet, a ponto-
sabb megértés érdekében kapcsolatba hozzuk a kinai bélcseleti hattérrel. A figurdhoz
els8sorban a figyelemnek egy sajitos viltozata kapcsolédik. A Sirgacsdszar figyelme
ugy irdnyul a kiils§ dolgokra, a tdj elemeire és torténéseire, hogy létrehozza azok bel-
s6 mésit a gondolati térben. A hdromdimenzids kiils6 tér kétdimenzidés mésa jon
igy létre, a rendezetlen kiils§ vilag tokéletesen rendezett belsd szimulikruma. Ha
igy irjuk le a percepcié és a miialkotds viszonyit, ez a sikfeliilet és az arabeszk mi-
benlétének mdsfajta megkdzelitését is lehetdvé teszi. Miként lehetséges az észlelés
targydt elkiiloniteni, rdgziteni és stabil, végleges formdban absztrahdlni? A kérdés
megfogalmazdsibdl kovetkezik, hogy minden dbrdzolds absztrakcié. A probléma igy
jelenik meg a Meg kéne halnom, azt hiszem kezdet( versben:

Meg kéne halnom, azt hiszem, ezt dlmodtam az éjjel,
mondta a Sdrgacsdszar. Meg kéne halnom. Hallgattam
hajnalban a madarakat, littam az els§ elsargult

levelet, ahogy lehull. A levegd tele van lithatatlan
kezekkel. Kozeledik az 8sz. A hegyekbdl a volgyekbe
ereszkednek le a vadmacskak. A szivem tele van félelemmel
a holnaptdl, és az életem lassan magamra hagy engem.
Ideje volna elindulnom, ideje volna felallni til8helyemrdl,
ideje volna 4thajolni a szakadék kdpdrkanya foloee.

Vajon mi lehet a mélyben? mi lehet, ami magihoz

rant? Karok lehetnek azok vagy a mennybdl alfiiggd
lithatatlan kotelek? A vihar a falisz8nyegen, azokkal

a gorbe vonalakkal, a kiugré sziklik, a meredek hegyi utak,
ahol a bivalyt alig tudja visszatartani a féldmiives.

Vajon &8 kapaszkodik a bivaly 4zott fekete testébe

vagy az éllat félelme hordozza magén ezt az elhomalyosult,
megzavart értelmet. Az éllat félelme hogy képes elviselni
az ember kétségbeesését?*

A versrészlet egy falikarpiton ldthaté kép ekfrdzisit tartalmazza. Vihar tor a hegyi
tajra, egy foldmiives a szlik 6svényen egy rémiilt bivalyt vezet at. A vihar dbrdzold-
sa visszatérd témdja a kinai festészet azon viltozatinak, amelyet Francois Jullien,
a kinai festészeti hagyominyok egyik legavatottabb eurdpai ismerdje, ,nehéznek”
nevez. Ahogy a vihar eltiinteti a hegygerincet, ,és az egész t4j félhomalyba siillyed,
a formék megkiilonbdztethetetlenné vélnak, és arra hivjak a kép nézdjét, hogy 1ép-
jen tul az demeneti elkiiloniilésiikon, és térjen vissza a dolgok megkiildnboztethe-
tetlen forrdsihoz. Ha egy ilyen festményt mélyebbnek itélnek meg, [...] azért van,
mert a valésdgot egy olyan fizisban festi meg, amelyben feltirja minden kiilonéllas

3> BorsELy, Ami helyet, 30.
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alapjét.”®® A versrészlet felidézi a festSt és az 4ltala festett lényt, az dllatot és az em-
bert, a természetit és az emberit, a jelenlévd tdjat és a hozzd képest jelen nem 1év8 képet.
Felidézi tehit a metafizikus kiildnédlldst. A viharban, az 4tmenet idejében elmoséd-
nak ezek a kiilonbségek. A jelenet, amelyet a festd dbrazol, a vihar z{irzavarabdl
emelkedik ki, majd ugyanoda siillyed vissza. Nem torekszik arra, hogy a foldmiivest
emberi lényként, a bivalyt pedig dllatként rogzitse. Nem lehet tudni, melyik hor-
dozza a misik lelkidllapotat. Mindkett8t a van és a nincs kdzott abrdzolja, de a van
és a nincs ugyanigy nem ellentétesek egymdssal, ahogyan az dllati és az emberi,
a természeti és az emberi sem. A van és annak tagaddsa tobbé nem 4llnak tragikus
ellentétben: alapvetSen megegyeznek és kommunikdlnak egymadssal. A jelen 1év8
feloldédik a tavollétben. A festd tgy ragadja meg a formakat és a dolgokat, hogy
egyszerre torjenek fel és halvinyuljanak el.”” A kozéttiség, a kiilonbozdségek megdr-
zése és eltorlése, a vonal- és folyamatszeriiség, a térbelinek a sikba val6 athelyezd-
dése, a tragikus felszdmol6ddsa: ez nem csupdn az arabeszk teljesitménye, hanem
e koltészet szempontjdbdl a vigyott és elérhetetlen idill, arkddikus 8sillapot, ami-
hez bizonyos értelemben a halal 41l a legkozelebb, bir éppen a halil tragikumédnak
a felszdmolasit jelenti.

A ReBBELEBEN a SARGAcsAszARhoz hasonléan kiviil 4l a nyelvi mozgasokon,
dtmeneteken. Allegdridja ugyancsak a nyelv dnreflexiéjihoz tartozik, a kérdésességet
és a kérdést avatja a dolgok nyelvi korrelditumava. E két alakban, akik semmiféle kisér-
letet nem tesznek arra, hogy feliilkerekedjenek a vilig megtapasztaldsinak alapvetd
kérdésjellegén, e koltészet 6nnon eszményéhez jut el. A REBBELEBEN ehhez a ta-
pasztalathoz altaliban véve a judaizmus, kozelebbrdl a haszidizmus hagyomanyian
keresztiil nyujt hozzéférést. A rabbinak mint k6zosségi vezetének nem feltétleniil
van meghatdrozé szerepe a judaizmus hagyomdnyaiban. Legenddkkal ovezett boles
vezetdvé az askendzi kulturdlis térben a haszidizmus avatja. Borbély Szildrd élet-
miivében a haszid hagyomdny utaldsrendszere késdbb fontos szerephez jut. Amint
azonban Sziz PAl megjegyzi, az Ami helyet verseiben a haszidizmus nem képvisel
referenciaként adott hagyomdnyt, igy aztin nem is beszélhetiink haszid reminisz-
cencidkrél, még akkor sem, ha a név jiddis megszdlitst takar (Rebbe leben = kedves
rabbi), vagy a szombat misztikdjit asszocidlja”’® Nem vitatva Szaz Pal megallapitdsit
hozza kell ehhez tennem, hogy a szombat allegéridja a Rebbelében alakjit és altald-
ban véve a judaizmus hagyomanyaval 8sszefiiggésbe hozhaté motivumokat szorosan
osszekapcsolja a nyelv problémdjival. A szombat a nyelv elérhetd materialitisa és
a mindenkor jovSbe helyezett, 5Snmagit ebben az elérhetetlen jov8ben betdlts jelentés
kozotti kiilonbséget és tivolsigot is jeloli. Ezzel kapcsolatban érdemes egészében
idéznem A gondolat kiril gyiilnek ossze kezdetii verset:

36 Frangois JuLLiEN, The Great Image Has No Form. On the Nonobject through Painting, University of
Chicago Press, Chicago, 2009, 2. DOI: 10.7208/chicago/9780226415291.001.0001

37 Uo., 3.

38 SzAz Pil, A tizedik kapu. A haszidizmus hatdsa a magyar irodalomra, Kalligram, Budapest, 2022, 247.
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A gondolat kériil gytilnek dssze,

mindig egy gondolat kériil. Az estre
varnak, az els§ csillag fényére. Varjik

a gyertyafényt, a beszélgetést

a szombat kirdlynd&jérdl. A SzivkIRALYNGrd],
aki nem a bettikben, a szé hiziban lakik.
Csak ilyen bizonytalanul lehet elmondani,
hogy 6sszegytilnek a sziiletés helyén,

mint egy asztal kériil, helyet foglalnak.
Mindenki vendég, méregetik egymadst,

a hdz szavaival beszélgetnek. Majd ha
elmesélik ezt a taldlkozast, mindenki
mdsképp emlékszik a helyre, ahol

iile. Iddvel a megszélalds rendje is
bizonytalan lesz. Az is, amirdl folyt a sz6
az asztal koriil. Hogy hirtelen reggel lett,

és nem faradt el a sziviik. De most se jott.”

A szombati virakozds misztikdja dltal 6vezett gondolat, ami kériil a szombatra vi-
rakozok Gsszegytilnek, nem azonos a nyelv materialitisdval, a betiikkel és a szavak
hazéval, sét, ugy tiinik, a betiik elsésorban éppen a kiilonbséget, a tivolsigot és
a tdvolsdgot kitdltd varakozdst materializéljak. A ,sz6 hdza” vagy a ,hdz szavai” két-
ségteleniil héber szészerkezetekre utal (bét ha d'var, dvarim ha bét), de a benniik
foglalt nyelvszemléleti iranyultsig kozvetleniil nem feleltethetd meg az alapvetd zsid6
hagyomdinyoknak. A sz¢, a betiik meghatirozott rendje a kiilonféle zsidé hagyomi-
nyokban nem tdvoli jel6ldje az isteni jelenlétnek és Isten személyének, hanem azonos
vele. A Név (Shém) Isten egyik neve. A legmesszebb kétségteleniil a kabbalisztika
ment ebben az azonositdsban, amely a betiik numerikus értékét (gematria) is be-
vonta az értelmezésbe, szorosan véve kédoknak tekintve 8ket.** A vers lehetséges
értelmezési kdrét aligha érdemes barmilyen, a hagyomanyban fellelhetd misztikdra
vagy a filozofidra egyszeriisiteni, visszavezetni. A gondolati rokonsig irdnyai Derrida
nyelvelméletében fedezhetdk fel, de nem hinném, hogy a versek érthetdségét érde-
mes volna fliggdvé tenniink a disszemindcié vagy mds derridai elméletek ismere-
tétdl. Inkdbb parhuzamként, valédi rokonsigként érdemes felidézniink azt, amit
a Grammatolégia az irdsrél mint kezdetrd8l mond. Derrida fiiggetlenitette az irdst
a technikai jel6lés fogalmatdl, és igy, csakis igy jelenthette ki, hogy ,nincs nyelvi jel
az irds el6tt”*! Fontos kiegészitése ennek a gondolatnak, hogy az irds mint nyom az

39 BorBELy, Ami helyet, 8.

40 A zsidé, a keresztény és az iszldm hagyomdanyok szintetizdldsira tdrekv8 Abraham Abulafia, 13. sz4-
zadi kasztiliai zsid6 misztikus ezzel kapcsolatban igy fogalmazott: ,A betiik mindsége egy név fele
volt, és a bettik min8sége egy név mésik fele volt, és benniik volt a sorrend, amely legydzte a Sitdnt.”
Abraham ABuLaria, Sefer Ha-Ot The Book of the Sign, Providence University, 2006, 44.

4 Jacques DERRIDA, Grammatoldgia, ford. Mars6 Paula, Typotex, Budapest, 2021, 23.
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eredet, a természetes jelenlét elttinése.*> Azért emelem ki a derridai irdsfogalomban
felting eltlinés eseményét, mert ez az, ami hozzdsegithet annak megértéséhez, hogy
a szombat virakozasa, amirdl az idézett versben olvasunk, és az eljovetel elmaraddsa
nem csupan azt tudatositja, hogy Borbély Szilird koltészete igen koran 6sszekap-
csolja a szombat teoldgidjit a messidsvaras dllapotdval. A hdz szavai nem azért felej-
t8dnek el a sziiletés helyén, mert valamilyen méreg (vo. ,méregetik egymast”) felejtést
idéz el§, és nem azért nem jon el a szombat, mert valamilyen zavar timadt az id8ben,
hanem mert a sz6 és a szombat is képtelen nem 6nnén feltéinésében tiinni fel. Itt
azonban egészében idézniink kell a derridai gondolatot: ,Megnevezni, olyan neveket
adni, melyeket alkalmilag tilos lesz kimondani, nos ez a nyelv eredendd erdszaka,
amely abbdl 4ll, hogy egy kiilonbségbe irja — hogy osztilyozza és felfiiggessze — az
abszolut megszélitist. Az egyedinek a rendszeren beliili elgondoldsa és rendszerbe
irdsa az 8s-irds gesztusa: 8s-erdszak, a »sajitc, az abszolut kozelség, az 5nmagdnak-
val6-jelenlét elvesztése, vagyis elvesztése mindannak, amire soha nem keriilt sor: egy
olyan 6nmagdnak-valé-jelenlét, amely soha nem lehetett adott, hanem csak megél-
modott és mar mindig megkettdzott, elismételt, valami, ami képtelen masként, mint
6nnoén eltiinésében tiinni fel. Ebbdl az 8s-erdszakbdl kiindulva, amelyet egy masodik,
javitd szandékd, védelmezd, a »moralt« megalapozd, az irds rejtegetésére felszolito,
a mondva-csinalt tulajdonnév — amely mér megosztotta a tulajdonképpenit — eltor-
1ésére és elhomdlyositdsira buzditd erdszak tilt, és egytttal jovahagy, esetlegesen és
empirikus lehet8ség gyanant egy harmadik erdszak fellépése vagy elmaraddsa vilik
lehetdvé. Mégpedig abban, amit édltaldban rossznak, hibortunak, indiszkréciénak,
erdszaknak neveziink,”*

Azért idéztem ezt a részt, mert vildgossa teszi, hogy amit Derrida irdsnak nevez,
egy megel6z3 erdszaktételt kénytelen jévihagyni. Borbély Szildrd koltészetét kezdet-
t8l dthatja a lét egészére irdnyuld pesszimizmus, az erészaknak valé teljes kiszolgdl-
tatottsdg tudata. Az erdszak elsddleges forrdsa pedig nila is a nyelv (6 soha nem az
irasrél, hanem a nyelvrdl és a beszédrdl beszél). A nyelv nala sem emberi képzdd-
mény, a megnevezés az ahumdn erdszak folytonos betorését jelenti az ember belsd
és kiilsd viligdba. A teljességet, a jelenlétet, a természetet kisajatité metafizikai eld-
itélet dekonstruktiv megforditiséval Derrida megmutatja, hogy a 1ényeket lélegezni
és élni a hidny, a toredékesség, a végesség, a levilds segiti. ,Elfogadva Adorno kihi-
vasat — irja Agata Bielik-Robson nagyszerii kdnyvében, amely Derrida gondolkod4-
sdnak marrano kapcsoléddsait kutatja —, Derrida olyan 4j metafizikdt keres, amely
nem »puszta giny a sod dldozataival és kinjaik végtelenségével szembenc, és Hans
Jonast kovetve a tzimtzum®* modelljét valasztja, amely egyediil illik »az Auschwitz

2 Uo., 74.

# Uo., 132-133.

# Luria kabbaldjinak kulcsfogalma. Isten teremtés 4ltali visszahizéd4sa. A teremtés aktusdban Isten
visszahtizédott a maga istenségébdl, hogy ebben az iirességben, tivolsdgban és vdrakozdsban valami
mids is létezni tudjon, mint 8. Tehat a teremtés Snkéntes belegyezés Isten részérdl abba, hogy ne 8 legyen
aminden a mindenben.

IRODALOMTORTENET (IT) 106 (2025) 1



SCHEIN GABOR: AZ ARABESZK OLVASASA 85

utdni Istenhez«. Derrida erdsen félreérti Heidegger Seinlassenrdl sz6l6 gondolatat,
szidndékosan »marranizalja«, igy fejleszti tovdbb. Ugyanis csak akkor vélhat igazan
hatékonny4 a Seinlassen heideggeri gondolata, ha egy masik modellbe — a létez8k
szétszOréddsanak, szétterjedésének és egyetemes diaszpérdjinak modelljébe — helye-
z8dik 4t Ebben az értelemben mondhatjuk, hogy az idézett vers zdrlatdban nem
veszteség és nem vereség, hogy a vendégek nem emlékeznek, ki hol iilt az asztal mel-
lett, elfelejtik, mirdl beszélgettek, és hogy nem érkezett meg a szombat kirdlyndje.
Vereség és veszteség az lett volna, ha elfirad a sziviik, ha nem képesek kitartani
a vérakozasban. Mindez igy részesedés a végesség ajandékdbdl és a létezni hagyas
(Seinlassen) szabadsdgdbdl, ugyanakkor kiszolgaltatottsig is.

A kiszolgéltatottsig forrdsa a nyelv. A nyelv és az angyal figurdja Borbély Szilird
kotetében bonyolult metaforikus viszonyba keriil. Hirom jellemz8 definitiv kije-
lentést idézek a kotetbdl: ,A nyelv halott angyal.”; ,A halott angyal a visszatérés.”;
»Az angyal a nyelv kévete, / egy sz6, amit maga el8tt gorget, / egy névtelen nyelv”.
Korédntsem biztos, hogy a halott angyal allegéridjinak talinya feloldhaté. Az angyal
képzete, tobbek kozt éppen a Pilinszkynél tapasztalt iiressége miatt, az eurdpai
kultira egyik nagy banalitisa, amely konnyen valhat giccsé, festett porcelanfigurava.
A banalitds Borbély Szilird koltészetétdl is karnytjtdsnyi tdvolsigra van. Nila azon-
ban az angyal jel6l8je bizonyosan rendelkezik sajitos jelentéstobblettel, és ez éppen
a nyelvi vonatkozas, valamint a hal4l betdrése altal jon létre.

A nyelv halott angyal. Olyan, mint az angyal.
Olyan lenne, mint egy hasonlat, amely halott.
Az elporladt angyal a multbél, melyet

a paradicsom kiméletlen szele hajt keresztiil

a képzeleten. A jov8bél visszaérkezd angyal,
aki majd a test haldlan keresztiil beszél.

Nem a lélek, hanem az, aki a beszéd felé halad,
amig az angyal szivébe jut. A hasonlata lesz

a beszéd, mikdzben héta az angyal hatdhoz ér.*

Borbély Szilird angyala egyszerre érkezik az Edenkert multjabdl és a halal jovéjébsl.
Mint ilyen, egyszerre él6 és halott. Az angyal tovibbd hasonlata a nyelvnek, vagy
azonos vele, a beszéd viszont az angyal hasonlata. Az angyal és a nyelv itt 1étrejovd
viszonya diszkurzivan aligha tarhat6 fel. Az angyal a mult és a jelen, a test és a lélek,
a kiilonbség és az azonossig, a jelenlét és a visszatérés, egyszéval a metafizika alap-
vetd rendszerének Osszezavaroddsa, eltlinése és szétszérdddsa, megdrzdtt nyoma

4 Agata BieLik-Rosson, Derrida’s Marrano Passover. Exile, Survival, Betrayal and the Metaphysics of
Non-Identity, Bloomsbury Academic, New York, 2023, 145. DOI: 10.5040/9781501392641
46 BorsELy, Ami helyet, 8.
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egyszerre. Az értelem visszahuzéd4sinak allegdridja, és persze a varakozasé. Az ara-
beszkben, a sikfeliiletet kitdltd irdsban, ebben az nmagit folytonosan ismétls és
onmagéba visszakapcsol6dé mintdzatban eltlinik az 6nmagét kijelentd név. Elt{inése,
elhalasztédisa azonban bevezeti az értelemre vald virakozas idejét. Itt érdemes lehet
jra felidézni az Alhambra falin olvashat6 versrészletet: ,Szemléld szépségemet, és
it fog jirni a megértés.” A megértésnek ez a fogalma nem az intellektualitds dtjit
vetiti a befogadd elé, hanem a meditativ elmélyedését, a néma virakozdsét az irds
eldtti értelem visszatérésére, a kép és az irds egységében.
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