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Németh G. Béla emlékezetére

Expozé egy kerekaSZtal‘beszélgetéshez*

E r6vid bevezetésben el8szor Németh G. Béla (1925-2008) kutatdi habitusdnak
azon vondsira érdemes kitérni, amellyel (kdzvetve vagy kdzvetleniil) folyamatosan
rikérdez arra — olvaséit is vilaszra késztetve —, hogy mi is tulajdonképpen az iro-
dalomtudomanyi diskurzus lényege, mit is tesz az irodalomtudés a maga sokszor
meglehetdsen képlékenyen hatdrolt kutatéi praxisaban. E reflexiok sordn természete-
sen torténtek viltozdsok a munkdssigiban, de megkockdztathatd, hogy rendkiviili
hatasa jérészt éppen e hozzaillas, az irodalomtdrténészi megnyilatkozds problé-
mdira irdnyul sziintelen figyelem és megoldasaik eredményei nyomén domborodott
ki. Felvetései mindig kifejeztek vagy éppen telibe taldltak egy aktudlis hatds- és be-
fogadastdrténeti stidiumot, vagy éppen maguk voltak képesek kezdeményezni annak
dtalakulasie.

Az irodalomtudominyi gondolkod4sban — jol megfigyelhetd hullimzdssal — hol
az irodalmi mivészet autondmidja, koltdi nyelvezete keriil az érdeklédés kozép-
pontjaba, hol pedig a tirsadalomtudomanyokba dgyazottsdga, tdgabb kulturalitdsa.
Németh G. Béla pélydjin szintén meghigyelhetd egy hasonlé dinamika és kettds
vonzis: a miivel8dés tagabb és az irodalmisig sziikebb keretei kozott zajlé bontako-
zés. Ezen beliil & jol lithatéan egy olyan interpreticids gyakorlatot helyezett egyre
inkdbb elStérbe, mely az el8bbit, az esztétikai autondmia képviseletét erdsitette.
Nem is azt fontos eztttal firtatni, hogy meddig jutott ebben a térekvésében, hanem
azt, hogyan jérta ezt az utat, milyen diszcipliniris el8feltevések mentén kovette ezt
az irdnyt. Ennek szem eldtt tartdsa folottébb tanulsigos lehet akkor, amikor megint
a miivel6dés szempontjai litszanak hoditani a miivészi autopoézis elvével szemben.

" A Németh G. Béla sziiletésének 100. évforduléjira az ELTE Magyar Irodalom- és Kulttratudomanyi
Intézete és Altaldnos Irodalomtudomanyi Kutatécsoportja dltal rendezett, az ELTE Bélesészettudo-
mdnyi Kardn 2025. mércius 12-én megtartott, ,Tébbre becsiilni a gondolkodds etikdjdt” cimii meg-
emlékezésen elhangzott bevezetés szerkesztett valtozara.
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Az irodalmisigot Németh G. Béla sohasem a miiveldéstorténeti aspektus ala-
rendeltjének tekintette, akkor sem, amikor nagyon tdgasan hatdrozta meg a disz-
kurziv mezdt, melyen kutatni kivant. Kissé kései — a kedvezdtlen koriilmények miate
hatréltatott —, de legenddsan kiemelked§ szinvonalti induldsakor (az 6tvenes-hatva-
nas években) meghatdrozé volt kordnak részben vulgiris-szociolégiai (,tdrsadalom-
torténeti”), részben pozitivista-eszmetdrténeti litdsmédja, majd — vagy emellett —
a hatvanas évektdl nilunk is jelentkezd, egyre inkabb tért hodité strukturalista
moédszer. Rogton felfigyelt ez utdbbi szakmai sztdnzéseire, de nem az alkotds
mechanikdja, inkdbb a szerkezet Arany Jdnos-féle foltdrdsa foglalkoztatta. Elsd
kotetének irasai e koriilmények kozott munkdledk ki sajait moédszeriiket. Ahogy
a szerz8 maga jegyzi meg a Mii és személyiség (1970) utészaviban: az irodalomtudo-
mény interdiszciplindris jelenség, mely nyelvészeti kotddése mellett ,poétika is, de
nem poétika, pszicholdgia is, de nem pszicholdgia, szociolégia is, de nem szocioldgia,
etika is, de nem etika, politika is, de nem politika.” Ez igy eléggé eklektikus megha-
tarozasnak tiinik, de az életm leirhaté gy is, mint e szempontoknak olyan szinté-
zise, mely az interdiszciplinaritdst képes nyelvi interferencidkként folfedezni, vagyis
e beszédmddokat a koltdi szemantika vizsgdlatidban sszefogva, egymasban-létitkben
megragadni. Hogy ez hogyan lehetséges egyéltalin, arra Németh G. Béla két igen
jellegzetes, elsd kozelitésre akér ellentétesnek nevezhets, de néla dsszefiiggésbe ho-
zott, egymdst foltételez alapelvre timaszkodott az emlitett programszer(i utészéban.

Az egyik: talin meglepd tdle, de kijelenti, ,az elemzést, igy vélem, mindig meg
kell eléznie a személyes, alanyi intuiciés befogaddsnak”. A receptivitisnak ez a ki-
emelése azért tlinik esetében szokatlannak, mivel egyébként radikalisan elutasitotta
az ,élménycentrikus” [itdsmodot és az esszéisztikus kifejtést. A mésik elv: ,a mivek
jelentésének egyedi, alanyi befogaddson alapul6 értelem-meghatdrozdsit tirgyias
eljirdsnak kell kisérnie.” Azon lehet vitatkozni, mennyiben feltételez mindez valami-
lyen elézetes és meghatdrozé szubjektivitdst az értelemtdrténésekben, de mér itt nyo-
matékos az emlitett ,strukturalis szempont”. (Nem strukturalizmust ir, de a nyelvi
forma rendszerére hagyatkozé érvelés mellett foglal 4lldst.)

Az elsd kotet cime tehat mii és személyiség korreldcidjat feltételezi, a tanulmdnyok
az irodalmi alkotdsban a humanista médon elgondolt, fejl3ds, eszméivel és 5Snmagé-
val kiizdd, bensdleg kibontakozé személyiség vallomdsit és nyomait keresték. De ha
bizton allithatd, hogy ennél sokkal tdbbet is taldltak (mar Arany Jénosndl is), s tittord
modon ennél jéval messzebbre jutottak, akkor annak legfdbb okdt — a luhmanni ir-
ritdlé mozzanatot, serkentést, mintegy porszemet, mely a gyongyot kikényszeritet-
te — mar itt is folfedezhetjiik. Ez a felhajtéerd nila az egzisztencializmus filozéfidja
lehetett. Az 6nmagéért-vald lét, a szituativitds, a valasztds, a szabadsag, a semmi fo-
galmai és antropoldgidjuk. Ezek a mozzanatok mindig is kizkkentették &t egyéb
tdmaszaibol, legaldbbis Gjragondoltattak vele a tradiciét, mind a sztoicizmust, mind
a humanizmust, mind a kanti etikai posztulitumokat, vagy éppen a katolikus regu-
liciét. A legnagyobb szellemi kihivist élete végéig az egzisztencializmus jelenthette
szdmdra, pontosabban annak egy sajtos felfogdsa. A legtdbbet persze — ez koztudott
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— nem Satre-ra, Maritainre vagy Jaspersre és tirsaikra hivatkozott, hanem Martin
Heideggerre, ami mdris kiildn kérdéseket vet fel, hiszen — és itt a késdbbi kritikai
észrevételek nem alaptalanok — Heidegger egzisztencialista olvasata meglehetdsen
problematikus. De ha Németh G. Béla a ,megkeriilhetetlen” német mester filoz6-
fidjat mint egzisztencialista filozofiat olvasta, akkor ez tekinthetd egy receptiv folya-
mat dllomdsanak, szitkségszer(i részlegességének, ahogy ez az értelmezés akkortajt
elég gyakori volt, nem csak nélunk. Tehat a Lét és id6 egzisztencialista olvasatabdl
bontotta ki az dnmegszdlitd verstipus elméletének kategéridit — a létezés, a semmi,
a halal, a valasztds, a szabadsdg, a magdny, a vélsdg, a btin fogalmait. Ezek a szemé-
lyiséghez ftiz8d8 fenomének itt: maga a végességtudat is egy el8zetes egzisztenciit
hatérolna, az egyedi létet meghatdrozé tapasztalathoz fiz8dne, vagyis az individua-
litison beliil maradna. Ugyanakkor az innen indulé megkozelités példaul Jézsef
Attila koltészete kapcsin nagyon is relevins, a szoveggel dialogizal6 revelativ inter-
pretaciét eredményezett. Az a lirai én és az az idszembesités ugyanis, mely példaul
a Taldn eltiinok hirtelen cim( versben érvényesiil (Még, mdr, most), maga sem 4ll kozel
az autentikus 1ét heideggeri szubjektumkritikdjihoz, inkabb a szubjektum elveszté-
sének az atélése és fijdalma jellemzi — a kés6modern dnismeret egyik, a klasszikus
modernitdsbdl ugyan kilépd, de a paradigmavalt6 szakitas tapasztalatit magin viseld
megrendiilés jegyeivel. J6zsef Attila nyelve — legaldbbis tbb tekintetben — az 6nma-
gdért-valé-1ét nyelve és nem a viligban-val6-lét nyelve. Az egzisztencialista ,semmi”
élményével kapcsolatos, nem pedig a fundementélontolégia végességével. Ha pedig
arra keressiitk a vilaszt, voltaképpen mi az, ami ezt az egzisztencialista olvasatot
képessé tette a Jozsef Attila-i vers és mis koltemények minden addigindl mélyebb
interpreticidjira — tehdt az dnmagdére-lét semmi-tapasztalatibdl és szenvedésébdl
hangz6 nyelv meghalldsira —, akkor ezt a fenomént a tragikumban, a tragikus ltds-
mdd akceptilasiban taldlhatjuk meg.

Németh G. Béla ugy gondolta, nincs nagy miivészet ontikus reflexié és tragikum
nélkiil. Ezért kedvelhette olyannyira példdul Johannes Brahms zenéjét. A Deutsches
Requiem tinnepélyes akkordjai igen kozelrdl érintették: szdmos irodalmi alkotas
mellett elsésorban e zenemt idézheti fel alakjit azoknak, akik ismerték. Nem rajon-
gott a szerinte ,egyensulydt elvesztett” romantikaért, de a tragicitdst illeten sokdig
romantikus maradt: nem a nietzschei tragikum-felfogdsbdl indult ki (holott jol is-
merte), azaz nem az ,incipit tragoedia” zarathustrai-dioniiszoszi dtértékeld gesztu-
saibdl, hanem a schellingibél. A tragikum ilyenforman lehetett egy kovetkezd kulcs-
mozzanat a palyajin, kiilon konyvet, kismonografidt szentelt a szizadvégi tragikum-
vitinak. Ekkortdjt vizolta a magyar irodalomkritikdnak a pozitivizmus kordban
zajlé fejleményeit. De a nietzschei elgondolas is megcsillan késébb: a nem-fejlédés-
elvli, nem kiszdmithaté emberi dtviltozdsokat érzékelve, melyeket nem feliigyelhet
sem a tudat, sem az akarat. A szimbolista lirdval kapcsolatban mér igy interpretalja
Nietzschét (Ecce homo), a heurisztikus élményt, a szimbdlum sugallat-elvét, nyelve
Aényszerliségét” — a hangzisbél, a kezd8 ,ja” sz6 intondcidjibél, retorikdjabdl ki-
bontva. Ezzel pirhuzamos egy masik romantikus alakzat, a téredék poétikdja irdnti
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érdekl3dése, mely Arany-kutatdsaiban is egyre nagyobb szerepet kapott (A fragment
félénye). Nem igényel kiilonosebb bizonyitdst, mennyire tdvlatosak e kezdeményezé-
sek. Ezek mentén lehetett meggy$z8 a német romantika olyan djraolvasdsa, mely egy
alkalommal eltokélten — az akkor dltalinos hazai megitéléssel szemben — jelezte
kiilonalldsée: ,Holderlin a mindennapi kenyeriink.” S a targyias koltészet esztétika-
jat elfogadd-kiemeld izlés vezette &t annak beldtdsihoz, hogy a 19. szdzad médsodik
felének késéromantikus lirdjihoz — minden esetleges-programos elhatarolédas
mellett — tdrténetileg kotddik a késémodern koltészet, a ,kiilénds hirmondé” ba-
bitsi paradigmaja.

Mindezekre figyelemmel allapithaté meg, hogy az életmti lehetséges performativ
értelmezése feltdrulni engedi magiban az életmiiben rejlé performativ potencialt.
Kissé altalinositva: metodoldgia és tudomdnytdrténet 6rok vitdja nyoman elmond-
haté, minden Gjabb elmélet szereti hidnyossignak vagy tobbé-kevésbé meghaladott-
nak tekinteni azt, amit a tudésok kdnona mégis sikernek tart és magasra értékel.
(Németh G. Béla munkdassiga esetén mar csak azért sem feledhetd e szoros kapcso-
lat, mert olyan tanitvinyi kozosség — ahogy & pontositott: nem iskola, hanem mthely
— alakult ki koriiltte, melynek tagjai a tudomdnydg kiemelkedd képviseldi lettek.)
Némi kantidnus széhasznélattal mondva: az irodalomtérténet-irds 5nmaga elmélete
nélkiil vak, az elmélet pedig 6nmaga irodalomtorténete nélkiil iires. E megfontolds
javasolhaté a most kévetkezd tandcskozdshoz is, mely gy drizheti egy kiemelkedd
tudomdnyos teljesitmény jelentdségét, hogy maga is megkeriilhetetlen hatisa alatt
jarul hozz4 6rokségének fenntartdsihoz.
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IRODALOMTORTENET (IT) 106 (2025) 1



