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Smid Rébert kotete tobbéves kutatémunkdt és kutatéi érdeklédést fog ossze, vagy
pontosabban: segit eligazodni a szerzd — aki kétségkiviil legtermékenyebb irodalom-
kritikusaink egyike — szertedgazé publikdcidinak, kritikdinak, lexikonszdcikkeinek
és tanulmdnyainak nehezen dttekinthetd sokadalman. A kiemelt szempont jelen
konyv esetében az okokritika, amely bir nem cseng ismeretleniil a hazai irodalom-
tudomdnyos diszkurzusban, pozicidja, stlya és kiterjedése mégis tisztizasra szorul.

A konyv szerkezete formabonté és némileg eklektikus. Hérom teoretikus csomé-
pont vagy akér allasfoglalds adja a gerincét, nevezetesen a bevezetd, az els mamut-
fejezet z4rd tanulmanya (A fehér okoldgia), valamint az utészo. Ezekhez lazdbban,
kiilsnboz8 pontokon kapcesolédnak a tovdbbi tanulményok, amelyek azonban min-
den esetben elméleti téteket és tanulsdgokat mozgatnak, igy a figyelmes olvasé szé-
mdra Gjabb ,alternativ” teoretikus suly- és vitapontok bukkanhatnak eld. A kotet
harom siirtisodési pontja vzol fel egy lehetséges Skokritikai horizontot, amely saji-
tos médon ellendiskurzusként tételezi magit, vagyis valamivel, nevezetesen a ,fehér
dkolégiakkal” szemben poziciondlja dnmagat. Kissé nehézkesen, mégis kovethetSen,
az utdszéban mar-mir polemikus éllel kérvonalazédik, hogy a talals, szegrél-végrdl
Derriditdl kolesonzott fogalom alatt valamiféle naiv természetvédelem, klimavil-
tozdstdl valé aggodalom teoretizacidi és elméleti preszuppozicidi értenddk. E széles
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korben hangoztatott nézetek ereddje igen gyakran egy egyoldald, korantsem kérdé-
sek nélkiili ember—természet-viszony, amelyet a kdtet meggyézden, tdbb oldalrdl és
tekintélyes appardtust mozgatva dekonstrual. Mégis féloldalasnak tiinik ez a polé-
mia, kiilondsen, ha a magyar nyelven foly6 diskurzusokban tekintiink szét. Aligha
beszélhetiink a hazai 6kokritika megszildrdult pozicidirdl, inkdbb egy-két emlitésrdl,
probélkozdsrdl — amelyek nem ritkdn magihoz a szerz8hoz kétédnek, mint példiul
a tarsszerkesztésében megjelent Okodiskurzusok cimt Helikon-szdm (2023/4). Nem-
csak a vitapartnerek hidnyoznak a mtibdl — példdul a Lanyi Andras-féle ,8koetika” —,
de nincs is igazdn tétje sem a helyenként virtuéz argumentaciénak, hiszen az (iro-
dalom-)elméleti felvetések nem érintkeznek a tdrsadalmi, gyakran politikai elkdte-
lez8désti, az aktivizmus kiilonb6z8 formdit mérlegeld diskurzusokkal; mintha ezt
a kiilonds diszpozicidt, a vita nélkiili vitapoziciét formdlnd csendéletté az utdszé
feliitése, amelyben arrdl értesiiliink, hogy a szerz8 a kdnyv megirdsival egy idSben
(annak dacara? vagy éppen azért?) mindent megtett a lakShelyével szomszédos kis
erdd életviligdnak megdrzéséére.

A vitapozicié feltehet8en 6rokség is, hiszen a kotet 6kokritikai perspektivaja-
nak legfontosabb eléképe Timothy Morton munkdssiga, amelyben a széles, gya-
korta eklektikus elméleti tivlat mellett megtalalhaté ez a polemikus irdny is, persze
a magyartdl sokban kiilonboz8 angolszdsz diskurzus viszonyai kozétt. A ,fehér” é
a ,s6tét” okokritika éppugy a Shelley-kutaté Morton fogalmai, ahogy a romantika
természetfelfogasa is nila keresendd, dllandé referenciapont. A kotet teoretikus
kalandozisai azonban nem ritkdn arnyaljik, s8¢, tdl is 1épnek a mortonidnus hori-
zonton, és mds fontos szerz8k gondolatai is helyet kapnak az érvelésben — példdul
Bruno Latour mar magyarul is olvashaté miivei, Eva Horn katasztréfa-monografidja
vagy Derrida Biodegradables cimen megjelent szovege —, de talin még ennél is meg-
hatdrozébb Smid kordbbi elméleti tajékozodasa, mindenekeldtt a kulttr- és pszi-
chotechnikak lacani, derridai és kittleri média- és kultiraelmélete, amely forradds-
mentesen alakul 4t a kotet lapjain a ,s6tét” okokritika teoretikus hatterévé.

A kotet két fejezete koziil az els6ben az inkdbb elméleti érdekeltségii, hol egy
jelenségesoport, hol egy irodalmi alkotds kéré épiild tematikus irasok talalhatdak,
a mésodikban hasonlé kérdésfeltevésekkel ugyan, de nagyobb hangsulyt kap az iro-
dalmi elemzés, azaz lirai szvegek szoros olvasdsa. Az elsd fejezet tematikus irdnytiit
vilaszt, nevezetesen a nemzeti parkok és kertek kérdését, hogy a bevezetSben felve-
tett okokritikai perspektivat elmélyitse. Itt a ,park” és a ,kert” fogalmai kindlkoznak
arra, hogy a(z ember alkotta) kultdra és a(z ember lakta, 4m nem uralt) természet
kozotti finom kiilonbségtételeket ezdttal a heideggeri ,gond” és ,gondoskodds”
(Sorge/besorgen) koncepcidira alapozva dolgozza ki. Ezzel leginkabb a negyedik és
a hatodik alfejezet dllithaté parhuzamba, amelyek a ,sziget” kulttrtdrténeti kon-
cepcidit, illetve az emlitett Derrida-tanulmdny nyomdn a lebomlas kérdéseit jérjak
koril. Itt is egy-egy fogalom 4ll ugyanis a kozéppontban, a fejezetek filozéhai, kul-
tartdrténeti spektruma hasonléan széles, ugyanakkor az érvelés ez esetekben sem
egyenesvonald, gyakran nehezen kévethetd; a siir(i szovésti, folyamatosan kiilonboz8
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terminol6giai ajanlatokat mérlegeld, kitekintgetd nyelvhasznilat idénként, mi taga-
das, 4tldtszatlanna valik. Annyi azonban még a tiirelmetlenebb olvasé szdmaira is
egyértelmi, hogy a ,kert™, a ,sziget™ és a ,lebomlds”fejezetek is a natura/kultira
kiilonbségtétel igen aprélékos felfejtésében és redisztribuciéjiban érdekeltek, ha-
sonléan az elsd nagyfejezet tovabbi, irodalmi miivekkel (Bodor Adédm életmiivével,
H. G. Wells Dr. Moreau szigete cimii regényével, valamint Barték Imre és Szerényi
Szabolcs irdsaival) foglalatoskod$ alfejezeteihez. Ezek a szdvegek is e hatdrvonal djra-
felosztasdval, és az ez alapjén tjragondolt emberképekkel valé kisérletezés terepei-
ként értenddek, igy e fejezetek az alapos és részletgazdag szévegmunka — kiilonosképp
a Bodor-tanulmény elmélyiiltsége litvinyos — mellett is inkdbb koncepcionalisnak
tekinthet8ek, amelyek ily médon egészitik ki a tematikus fejezetek explaniciéit.
A 16 meghal, a médium él cimi alfejezet annak ellenére kakukktojis, hogy illeszke-
dik a fenti elméleti vonulatba, amennyiben a ,természetesség” egy adott szempontt
analizisével allunk szemben. Itt egésziil ki ugyanis az érvelés leginkdbb az alcimben
(is) igért technoldgidval; a korai fényképezésrdl és a film megsziiletésérdl van szd,
Marey és Muybridge sorozatfelvételei kapcsdn arrdl, hogyan alakul 4t a ,természetes”
mozgas a gépek altal rogzitett és tirolt mozgdssd. A szokottndl is stirtibb tanulmény-
ban jutnak széhoz leginkdbb az tjabb, poszthumén érdekeltségii médiaelméletek,
amelyek magyar nyelv{i recepcidjaban és megismertetésében Smid az elmult évek
sordn komoly szerepet jétszott; a ,16"-tanulmdny igy a kdtet egy fontos, a f6dramtdl
némileg eltérd teoretikus gécpontjaként érthetd, mikdzben a ,f6dramot” az elsd feje-
zet emlitett z4ard tanulmanya fogja Gssze, amely megismerti az olvasét a ,fehér oko-
l6gia” fogalméval és az ebben rejld teoretikus kihivasokkal.

A misodik fejezetben a liraolvasis keriil el8térbe, bir az elméleti koncepcidk irant
elkotelezett, komplex nyelvhasznélat természetesen veliink marad. A verselemzések
is elég szigortian kdvetik az elsd fejezet kérdésfeltevéseit, bar itt mar irodalomtorté-
neti szempontokkal egésziilnek ki; tigy is mondhatnank, hogy a masodik fejezet az
okokritikai szemléletméd nyomit kéveti végig az irodalmi modernség megsziileté-
sének, kibontakozasinak és alakuldsainak diszkurzusaban.

Az elsd, Antropomorfizmus és 6komimézis cimii tanulmany kézéppontjiban egy
Wordsworth-vers dll, pontosabban annak olvasatai. Itt kapjuk a legrészletesebb képet
Timothy Morton munkdssigardl, romantika-értelmezéseirdl, méghozza Paul de Man
értelmezéseinek fénytdrésében, aki Morton egyik gyakran hivatkozott mestereként
és az eurdpai romantika Gjraértdjeként jut széhoz. A tanulmdiny figyel a koncepcio-
nalis kiilonbségekre, a de Man—Morton-viszonyt mégis alapvetden egyenvonaliként
dbrizolja — ezt a kontinuitdst persze maga Morton is vallalja. A két szerzd kont-
rasztiv megitélése annak ellenére csendesedik el az okfejtés soran, hogy mig Morton
életmiive a klasszikus ,kultiratudds” palydjat kdveti, aki az irodalmi miivekkel val6
bibelddést kovetSen 1ép ki a(z aktudlis) kultiratudomdny kérdéseinek porondjira
(persze tovdbbra is vissza-visszanytlva az irodalmi szdvegekbdl lesziirhetd tanul-
sagokhoz), addig Paul de Man palydja és onértése ismeretesen ezzel voltaképpen
ellentétes irdnyt mutat, amennyiben inkdbb az irodalom ,kiilpolitikditdl” val el- és
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a szovegbe valé beforduldst, valamint a(z irodalmi) nyelv prim4tusat hirdeti. Morton-
nal és az 6 nyomdn jelen kétet tanulmdnyaiban is inkdbb a nyelv/vilag viszonyrend-
szereinek tjrakondicionaldsira, dinamizdldsira esik a hangstly. Nyelv és vildg kolcso-
nds, invaziv és — ide nem ill8 széval — parazitiv illeszkedéseirdl, dthatdsairdl esik sz6,
amint azt taldn a legszebben a Bodor-tanulmany okfejtése mutatja. Az elsd fejezet
mds tanulmanyaiban, Wells, Bartdk és Szerényi kapcsan a Paul de Man-i értelem-
ben vett (irodalmi) nyelv miikddésére kevesebb figyelem jut, viszont sz6 esik péld4ul
a (romantikus) irénidrdl a Dr. Moreau szigetében, még ha ez a fontos de man-i kate-
géria nem is igazdn jut szerephez az értelmezésben.

A nyelv és nyelviség kultirakutatdsban betoltott szerepének kérdéseire felelnek
meg voltaképpen a misodik fejezet verselemzései, amennyiben az 6kokritika ,mor-
tonidnus” szempontrendszerét a magyar liratdrténet egy olyan értelmezési hagyomi-
nyahoz illesztik, amely jelent8s részben éppen de Man (és mésok) belatdsaira épiil.
fgy a Kettés haldl cim{i magisztralis dolgozat Babits, Nemes Nagy, Kassak Lajos és
Déry Tibor egy-egy versén keresztiil tekinti 4t a halal- és hiradas(technika) moti-
vumhiélézatait. Az értelmezés nyomdn a ,természet” pusztuldsa, a természetes haldl
dezantropomorfizicidja, a természet kod- és kommunikacids rendszereinek techni-
cizalédésa, illetve mindezek motivikus egymdsba jétszatdsa és az erre adott, egyre
inkdbb dehumanizdlédé poétikai onreflexié rajzolja fel az irodalmi modernitds,
a késdmodern és az avantgdrd korszakhatarait. A szépen levezetett koncepcié folyta-
todik a masik két liraelemz8 tanulmdnyban, amelyek a késémodern két legfontosabb
életmiivét, Szabd Lérinc és Jézsef Attila szovegeit vizsgdljak. Mindkét tanulmany
dctekintd jellegli, kérdésfeltevése alapjin az életmii egészével foglalkozik, tobb je-
lent8s, sokszor elemzett verssel, igy az irdsok az utébbi évek Szabd Lérinc- és Jézsef
Attila-olvasisinak adott szempontu Osszefoglalasaként, értd kivonatoldsaként is
érthet8ek. Szabé Lirinc esetében az élet és a halal, az €16 és halott kiilonbségtételei,
Jozsef Attildndl pedig az ,én” és a ,természet” romantikdbdl eredeztetd Gsszeolva-
dasinak gjrakonstitulédd, reflexiv (a tanulmdny szavaval: ,immerzid-") alakzatai
mentén kapcsolhat$ a két életmi az el3z8 tanulmanyban felvetett szempontrend-
szerhez, mintegy a késémodern poétikik két lehetséges iranyat felmutatva, amelyek
az avantgirdbdl indulnak, és azt a romantikus természet—ember-konstitticiét defi-
nidljak gjra, amellyel még a mdsodik fejezet Morton versus de Man-tanulménya
foglalkozott.

A misodik fejezet verselemzései tehit meggy8z8 erdvel olvasztjik be az dko-
kritika szempontrendszerét a kurrens liraelméleti és -torténeti elgondolisokba,
s6t, voltaképpen inkabb azt sugalljik, hogy a 20. szdzadi lira kérdései mintegy meg-
eldlegezték vagy elére kondicioniltdk a 21. szdzad természetrdl és emberrdl valé
gondolkoddsit. E tekintetben tehdt a kotet mésodik fele nemcsak tdrgydban, de meg-
kozelitésmddjéban is eltér az elsd fejezet tanulmdnyaitél, ahol az irodalmi szévegek
— anagyon is részletes sz6vegelemz8 munka dacdra — inkdbb illusztrativ szerephez
jutottak; az iskolai kézeghez szokott olvasdénak az a benyomdsa tdmadhat, hogy az
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értekezd eleinte inkabb kikérdezi az irodalmi miiveket (Wellst, Bartékot és maso-
kat), liraelemzéseiben ellenben oda is hallgat a sz8vegek mondandéjara.

Smid Rébert kotete kétségkiviil intellektudlis élmény, ugyanakkor kihivés is.
A jidmbor olvasé kénnyen elveszhet a jellegzetesen angolszdsz értekezésekben tapasz-
talhatd, néha szinte obszessziv fogalmi distinkcidk, nagyvonalu elokvencia és a né-
metes pontositidsok, komplex magyarizatok és bonyolult levezetések nyugvépontra
ritkdn juté pirviadaliaban, amely nem egyszer teszi probdra az olvaséi figyelmet és
az értekezd magyar nyelv teherbirdképességét. Ezért sem igazin ajinlhat6 azoknak,
akik a természet és természetvédelem aktudlis kérdéseire, vagy, horribile dictu, arra
keresnek vilaszokat, hogy ,mit is lehet tenni”. A kotet, még ha van is ilyen — rejtett
— szdndéka, nemigen fogja megnyugtatni a kdrnyezetiik irdnt aggédokat; mst, jo-
val tobbet nytjt ennél. Okokritikai, természet és ember viszonyait firtaté kérdések
és fogalmak nyomdba eredve mérlegre teszi a 20-21. szdzadi ,medidlis kultaratudo-
mény” legfontosabb eredményeit, pozicidit és koncepcidit, s ezeket egy igen részlet
gazdag, mégis homogén diszkurziv rendszerré, ,6kokritikai beszédmoddd” gyurja
ossze. Nem utolsésorban pedig sikerrel vetiti rd ezt elméleti matrixot a 20. szdzadi
magyar lira torténetére. Az dkokritika igy olyan dtfog6 szemléletmddként mutatko-
zik meg, amely a jelen feldl érti Gjra a multat, és a maltbdl tanulva prébalja formalni
ajelent.

(Szdzadvég, Budapest, 2023.)
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