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DOBOS ISTVAN: ANTROPOETIKA

ABSZTRAKT

Kosztoldnyi az érzékelés észlelésérdl tett megfigyeléseivel két teriiletet kapcsol Gssze: az antropoldgiat és
a poétikdt. Az antropoétika magdba foglalja az ember Iényegérdl alkotott jellegadd irodalmi elképzeléseket,
mindazokat a poétikailag megformdlt emberképeket, amelyek eqy adott idGszakban, a torténelem irodalmi
valdsdgdban egyiitt Iéteznek. Kosztoldnyi mivei az ember kifiirkészhetetlenségét jelenitik meg. Minden emberi
helyzetet a sajat és az idegen, az otthonos és az ismeretlen viszony szabdlyoz a maga eldonthetetlenségében.

ABSTRACT

With his observations on the perception of sensation, Kosztoldnyi is connecting two fields: anthropology and
poetics. Anthropoetics encompasses literary ideas about the essence of human beings, i.e., all the poetically
shaped images of man that coexist in the literary reality of a given period of history. Kosztoldnyi's works reveal
the inscrutability of man. Every human situation is governed by the relationship between the self and the
stranger, the familiar and the unknown, a relationship that is impossible to determine.
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Antropolégiai differencia

A remekmiivek sorat létrehozé és értelmezd ird az érzékelés észlelésérdl tett megfi-
gyeléseivel két teriiletet kapcsol 8ssze: az antropoldgidt és a poétikat. Mi képezi az
antropoétika tartalmat? A nyelvi mialkotdsban megjelend emberi természet genea-
16gidja: az emberkép irodalmi viltozatainak elemzése a szellem, a lélek, és a test egy-
ségének alapkonstittciéjabdl kiindulva. Az én nyelvileg megalkotott, a szubjektum
teremtett. E meghatdrozds minden bizonnyal magin viseli Helmut Plessner szton-
zésének nyomait.! Az antropoétika horizontjin a cselekedetek inditékainak vissza-
vezetése az emberi természetre az elbeszél8 tevékenységében a torténetmondas mo-
dalitdsaként jelenik meg. Az antropoétika magiba foglalja az emberi lény lényegérdl
alkotott jellegad6 irodalmi elképzeléseket, mindazokat a poétikailag megformilt
emberképeket, amelyek egy adott idészakban, a torténelem irodalmi valésigiban
egyiitt léteznek. Kosztoldnyi regényeinek kivételesen sszetett nézdpontrendszere
és szélamtagoldsa a nyelvben létez8 ember végtelen interpreticidjinak eszméje je-
gyében — Helmut Plessner kifejezéséhez folyamodva — ,tévlatok szimfénidjaként”
(als eine Symphonie von Ausblicken) jelenik meg.? Az ember ,kifiirkészhetetlen-
sége” (Unergriindlichkeit) a conditio humana meghatirozé vondsa.’> ,Mert az idegen
a sajit, az ismerds és a titok a masikban mint masikban [...] a hitborzongat6” — irja
Plessner, Kosztoldnyi dllanddsult tomor személyiségmeghatirozasanak, az ,ismerds
idegen”nek megfelel§ értelemben.* Nyelv- és személyiségfelfogisa ezen a ponton
megerdsitést kapott Nietzschétdl is, akit Kosztoldnyi fiatalon, szenvedélyes olvasis-
sal fedezett fel, s kitartdan kovetett az ember mibenlétének meghatirozisiban:
»Mindenki a legtivolabb van 8nmagatdl” (Jeder ist sich selbst der Fernste).’

A ,nyitott immanencia” (offenen Immanenz) léthelyzetében az ember kifiir-
készhetetlensége, az élet felfoghatatlansiga tirul fel, amennyiben véillalja a megha-

! Plessner emberképének biopoétikai &sszefiiggései korai miivében rajzolédnak ki. Helmuth PLESSNER,

Die Stufen des Organischen und der Mensch: Einleitung in die philosophische Anthropologie, Berlin—
Leipzig, 1928. = Gesammelte Schriften in zehn Binden, IV: Die Stufen des Organischen und der Mensch,
Einleitung in die philosophische Anthropologie, Suhrkamp, 2003, 456.
2 Helmuth PLEssNER, Macht Und Menschliche Natur = Gesammelte Schriften in zehn Binden, V; Friihe
philosophische Schriften, 1, Suhrkamp, 2003, 150.
»Mit dem Prinzip, die Unergriindlichkeit fiir das Wissen verbindlich zu nehmen, treten die ersten
Umrisse der menschlichen Lebenssituation ins Licht. Der Mensch — in dieser Allgemeinheit auf das
Menschliche hin gewagt, und ein Wagnis bleibt jede ihn in seinem formalen Charakter bestimmende
Aussage — steht als Macht notwendig im Kampf um sie, d. h. in dem Gegensatz von Vertrautheit und
Fremdheit, von Fremd und Feind.” Helmuth PLEssNER, Macht Und Menschliche Natur = Gesammelte
Schriften in zebn Binden, V, Friihe philosophische Schriften, 1, Suhrkamp, 2003, 191.
»Denn das Fremde ist das Eigene, Vertraute und Heimliche im Anderen und als das Andere und da-
rum ... das Unheimliche. Wenn die Formulierung erlaubt ist: Der Mensch sieht »sich« nicht nur in
seinem Hier, sondern auch im Dort des Anderen. Die Sphire der Vertrautheit ist also nicht von
»Natur« begrenzt und erstrecke sich (gleichsam auflergeschichtlich) bis zu einer gewissen Grenze,
sondernsieist offen und erschlieStihm dadurch die Unheimlichkeit des Anderenin der unbegreiflichen
Verschrinkung des Eigenen mit dem Anderen. Von dieser Unheimlichkeit und Fremdheit kommt
der Mensch nicht einmal durch die Humanititskonzeption los. Uo.
® Friedrich N1eTzscHE, Zur Genealogie der Moral = U8., Werke in drei Binden, Miinchen 1954, 11, 763.
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tarozatlansig viszonydt dnmagdhoz. Minden emberi helyzetet a sajit és az idegen,
az otthonos és az ismeretlen viszony szabilyoz a maga eldonthetetlenségében.
Képesek vagyunk-e kiviil helyezni magunkat az emberi létfeltételek korén, tu-
dunk-e érintkezni egyenrangt tarsként a bioldgiai vegetaciéval? Készek vagyunk-e
meghallani az 4llatok beszédét? Alkalmas-e nyelviink nem-emberi érzelmek, szin-
dékok kozvetitésére, megértésére? Kosztolanyi értekezd irodalmanak biopoétikai
horizontjin megjelennek az antropolégiai differencia legfontosabb kérdései. Az
ember a természet ura, aldvetettje, elszenveddje, vagy személytelen médiuma az el-
milds és keletkezés egyetemes torvényének? Teremtd, teremtett, vagy teremtmény?
Az ember mint az irott természet alkotdja teremtd, a nyelvvel egyiittmiikdve léte-
sitett viligban teremtett, 8sztdneivel, biolégiai meghatirozottsigaival tusakodva
teremtmény. Ez a reldcié bonyoldédik, ha a természet miivészi 8sztonével, s a nyelv
eredendd metaforikus természetével egésziil ki, hiszen mindkét Nietzschéhez kot
hetd gondolat erdteljesen jelen van Kosztoldnyi irodalomszemléletében. Az ember
képes-e a természet viszonylataban rdldtni sajit helyzetére? Nagy Lajos Viddm ter-
mészetrajzdrol szélva Kosztoldnyi az dllati néz8pont és hang megalkotasira tett ki-
sérlet jelent8ségét hangsilyozza az emberi dnmegértés megnyitisa szempontjibol.
(Nagy Lajos, Nyugat, 1922. 4prilis 1., Tiikérfolyosé, 487.) J6llehet, a miinyelvet, az
emlékezet nélkiili eszperantét kudarcként értékeli, az emberin tdli nyelv megte-
remtésére irdnyuld kisérletet igéretes lehetdségként tartja szdmon. (Halbatatlansd-
gunk, Pesti Hirlap, 1933. majus 28., Nyelv és lélek, 201.) A miinyelvnek nincs emlé-
kezete, hidnyoznak beldle az emberi szellem és érzelem ,nyfitt” szavai. Tudvalévs,
hogy a ,ny(itt” metafora Derrida kifejezése. Néla a nyfitt az eredeti értelem elre-
haladé kopdasit jelenti, ami szemantikai veszteséggel jir.® Kosztolanyinil ezzel
szemben az élet jelenlétére utal. A sz6 eleven hasznilata szakadatlan feltsltddést,
s nem kimeriilést eredményez. Az elbaszndlt sz6 tehdt nem lefokozott metafora, ahogy
Hegel, Nietzsche vagy Derrida érti, hanem sajittd tett, meghitt viszonyt fejez ki.
Az antropolégiai differencia médiumdva a miivészet valik Kosztoldnyi értekezd
irodalméban. A homo moralis és a homo aestheticus viszonyanak szerkezete kiasztikus,
egyik fogalom a masiknak lehet8ségi feltétele. Kosztolanyi nyelvkézponti felfogdsa
nem tagozddik be az ,esztétikai gépezet” (Agamben) éltal uralt rendbe. Az apoll6i
és a dioniiszoszi kultra megkiildnbdztetése a lét esztétizdldsinak terméke a tragédia
szellemét a zenébdl eredeztetd Nietzsche elgondoldsa szerint. A miivészet a ltszatot
litszatnak veszi, esztétikai jelenségként igazolva szabaditja ki a létet a litszatok kor-
forgdsabdl. Az ,esztétikai gépezet” a metafizika hajnaldn felnyitja az emberi lét er-
kolesi dimenzidjit, amely tjra létesiti a ltszatok logikdja szerint a miivészeten beliil
az esztétikai és mordlis megkiilonboztetését, ennek felel meg a miivészet a miivésze-
tért, a lart pour l'art, a poésie pure, illetve az elkitelezett, a tdrsadalom javitdsit szol-
g4lé, tanité célzatd irodalom ellentéte. Kosztoldnyi felfogdsa ettdl a mintdzattdl eltér,

¢ Derrida a nytittséget a pénz kopdsdhoz hasonlitja, akdrcsak az igazsdgot érzéki erejiiket vesztett me-

taforaknak tekintd Nietzsche. N1ETZSCHE, A nem-mordlisan felfogott igazsdgrol és hazugsdgrol, ford.
Tartir Sindor, Athenaeum, Budapest, 1992, 1.3, 7.
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amennyiben nem djra létesiti, hanem lebontja a kételemi szembeallitasokat el8ird
struktardt. Az ,esztétikai gépezet” fent alkalmazott fogalma kapcsolédik Georgo
Agamben elgondoldséhoz, de nem koveti azt.” A homo aestheticus elképzelése feld]
kétségesnek latszik a zoe és a bios Agamben-féle kiilonvalasztisa, mivel olyan gyoke-
rekre utal, amelyben a bios, a miivészet altal formilt élet nincs kizdrva a természeti
életbdl (z0€). Kosztolinyi feltételezése szerint az ember eredendden nem lehetett
csak és kizdrolag puszta élet. Az antik hagyomdny sem vélasztja szét olyan élesen az
emberi 1ét kétféle dimenzidjit, mint az olasz filozéfus, ahogy erre Derrida rdmutat
Agamben-kritikdjaban.® Misfeldl a természeti élet (z0é) jelen van a megformilt em-
beri (bios) életen beliil, elsésorban mint 8szton, amelytdl nem tud elkiilniilni, ahogy
a testi 1éttSl sem, jéllehet, az emberit agy éllitja eld, hogy szakadatlanul megkiilon-
bozteti magdt az animalis élettd]. A kisérleti orvostudomdny, a szocidldarwinizmus,
és az orokléstan alkalmazdsinak tanulsigai a naturalista irodalomban, tovibba a
személyiség-rétegzettség Freudhoz kothetd elgondoldsa s annak korabeli recepcidja,
nagy vonalakban ebben a szellemi térben képzddik meg a biopoétikdnak az a torténeti
latészoge, mely Kosztolanyi szdmdra az adott modon engedte elképzelni az élet kiilonbozs
formdit, s elrendezni a koztiik létesiils viszonyokat.

Kosztolanyi irdsainak visszatérd témdja az ember, a természet, az 4llatok, a gép
és a nyelv kapcsolata. Tudataban volt az alapvetd ellentmonddsnak: minden elhaté-
rolds, megkiildnboztetés végsd soron arrdl szdl, hogy az emberi tapasztalat szerint
mire képesek az allatok. Az Aranysdrkdny regényvildgiban az dllati és az emberi
létformdk kozotti azonossdgok és kiilonbségek korkoros rendszere épiil fel.

Onészlelésre nem képesek az allatok, az ember ellenben igen, mivel van szelleme
(pneuma) és lelke (psziiché), ezért tudatiban van léte végességének. A szellem, a 1¢-
lek és a nyelv viszonya Kosztolanyi értekezd irodalmaban szdvevényes kérdések so-
rit veti fel. A szellem olyan mozgdst végez, amely nem észlelhetd a fizikai kdrnyezet
viszonylatidban. A nyelv a médiuma az elmében és a lélekben zajlé eseményeknek.
Az embernek van vildga, tud rdla, ahogy léte végességérdl is, amirdl az allatok nem
tudhatnak, mert nem érzékelhetd, ahogy maga a kornyezet sem, ezért — Heidegger
szerint — csak ,korgytrdjikk” (,Umring”) van, ,kornyezd viliguk” (,Umwelt”) nem
lehet. Heidegger a szellemrdl (taldn) azt tételezi, hogy gonosz — fejtegeti Derrida —,
ellenben az 4llat, mivel nincs szelleme, rosszakaratt cselekvésre sem képes.

Az irodalmi miialkotdsban létesitett élet — természeténél fogva — nyelvi létezd.
Az ember megértden tekint nyelvhez viszonyuld létéhez. A jelenval6 lét nyelvre
hangolt. Az ember képzete sokszoros poétikai kdzvetités altal alakitott az irodalmi
olvasisban. A sz6vegkozotti kapesolatok halézata, az alakteremtés, a jellemédbrizolas

Agamben antropoldgiai gépezet fogalmanak alapos elemzését a hazai szakirodalomban lisd: BALogH
Gergd, Identitds és differencia kozitt. Allat az irodalomban: Kosztoldnyi Dezsé kutydja, Studia Litteraria
2018/1-2.,219-239.

Jacques DERRIDA, The Beast and the Sovereign, I, ford. Geoffrey BENNINGTON, szerk. Michel Lassk
— Marie-Luise MALLET — Ginette MicuAuD, Chicago—London, The University of Chicago Press,
2009, 316.
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hagyomdnyai és kifejezéskészletei egyiittesen alkotjik — mintegy mdsodik termé-
szetként — az ember poétikai médiumait az irodalomban. A nyelvmiivészet nemcsak
jra alkotja az emberi fogalmat, de a szerves életnél felfokozottabb viligot képes te-
remteni, s ezdltal arra készteti az olvasét, hogy megkisérelje 5nmagit més létformik
vonatkozdsaban is elgondolni. Vajon mit tudhatunk a kertben lengedezd virdgok
tlinddésérdl? Kosztolanyi az ember természeti létformdjinak viszonylagos értékét
a marslakok néz8pontjibdl méri fel H. G. Wells: The War of the Worlds cimii regé-
nyének fikcidjat felidézve, melyben ,a termelés 8si hibdja térult elénk, s a konyv ab-
ban a szatirikus pesszimizmusban csendiil ki, hogy az ember az igazi életben viszo-
nyitottan csak afféle baktérium, a fold nyavalyija, fertz8 betegség, mozgé haldl.”
(Karinthy Frigyes, Nyugat, 1916. december 1., Tiikirfolyosé, 542.) Karinthy utépikus
regénye, az Utazds Faremidoba (Gulliver 6todik dtja) acélbdl késziilt géplényekkel né-
pesiti be megdlmodott viligat. A szolaszik zenei hangokkal teremtenek kapcsola-
tot, s megvetik a szerves életet: ,szellentytikkel beszélnek, beszédiik zene, szemiik
elektromos kék fény, agyuk pedig a higany és asviny keveréke.” (Karinthy Frigyes,
Nyugat, 1916. december 1., Tiikérfolyoss, 542.) Kosztolanyi antropoétikai felismeré-
se szerint az ember és az illat egyardnt gépszer(ivé vilhat. Latnival6, hogy a szerves
forma eszménye Kosztolanyi irodalomértelmezésében olyan teriiletekre is kiterjed,
mint az ember, az 4llat és a gép kdzotti viszonyok megvaltozisa.

Kosztoldnyit foglalkoztatta a kérdés, hogyan érthetd meg az él6 a technikai feld,
azt sugallva, hogy nem tarthat6 fenn a természetinek és a kulturalisnak az éles szét-
valasztisa. A gép segitheti-e a szerves nyelv megtanuldsit? A nyelv szolgéltatja a min-
tat efféle technikai eszkoz feltaldlisihoz, vagy forditva, tehit az utdbbi irdnyabdl
érthetd meg az antropoldgiai differencia, azaz a nyelvhasznélat képessége? Kittlerig
és Agambenig vezetd kérdések.” A nyelv nem pusztin gyakorlati eszkdz, nem pusztin
a kozlés szerszama vagy gépe, mely egy masik géppel potolhatd. A nyelv titokzatos
valdsdg, amelyben ,legmélyebb ember volta tarul ki"(A lélek beszéde, Gép és csoda,
Pesti Hirlap, 1933. 4prilis 30., Nyelv és lélek, 194.) Foucault jovenddlését megelSle-
gezve Kosztoldnyi azt sugallja, hogy a nyelv valamikor megjelent, s torténeti jelenség
1évén, valamikor el is fog tinni: ,,a nyelv olyan tény megnyilatkozdsa, aki él, s f5l6ttébb
kérdéses koriilmények kozt jelenik meg a foldon és tavozik innen, igyhogy nemcsak
a fonti pohdr vizzel van 8sszefiiggésben, hanem a csillagrendszerekkel is.” (A lélek
beszéde, Gép és csoda, Pesti Hirlap, 1933. 4prilis 30., Nyelv és lélek, 193.) Az arany-
sdrkany 4llati és technikai elemekbdl el8dllitott kiilonds hybrid létformdra utal. Az
ember technika felSli meghatdrozasa és az llat iranyabdl érkezd definicids kisérletek
metszete René Descartes klasszikus elgondoldsa, mely egyenesen ,automata me-
chanikdnak” tekinti az dllatot.'® Novék tandr ar képtelen elfogadni, hogy, jéllehet,
az ember egyediili az él8lények kozote, aki felfogja a jot és a rosszat, az igazsigost és

°  Friedrich KitTLER, Optikai médiumok, Magyar Miihely, Budapest, 2005, 25, 60; Giorgio AGAMBEN,
The Open, Man and Animal, ford. Kevin ArTELL, Stanford UP, Stanford, 2004, 61.

10 The Philosophical Writings of DEscarTEs, L, ford. John CoTringHAM — Robert STOOTHOFF —
Dugald MurbocH, Cambridge UP, Cambridge, 1985, 108.
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az igazsdgtalant, de természeténél fogva nem feltétleniil torekszik a jora, st képes
tudatosan kdrt, fijdalmat okozni masoknak. Az ember igazsdgtalan is lehet, az
eszét ellentétes célokra is haszndlhatja: ,igy az ember erény hijin a legelvetemiiltebb
és legvadabb.”"! Miféle értéktételezések kapcsolddnak az emberihez? A természet
semmit nem tesz megfontolatlanul: minden teremtményt az ember haszndlatdra ho-
zott létre — hangzik a humanista 6rokség alaptétele. Kosztolanyi kérddre vonja az
eszményitd emberfelfogist. Az iré mas létformak viszonylatéban is elképzeli regény-
alakjait: a Pacsirta cimszerepljét énekesmadar, az Aranysdrkdny hését a technikai és
az animdlis keresztez3dése feldl értelmezve. Kosztoldnyi belehelyezkedik az allati
nézdpontba Nagy Lajos képtelen természetrajzirdl elmélkedve, s eltorli a legalap-
vet8bb antropoldgiai kiilonbséget, lelket, beszédképességet, érzelmet tulajdonit az
dllatoknak, ahogy sajit kuvaszanak az elvesztésérdl szol6 irdsiban (Hattyd haldla).
Kosztolanyi hite szerint az éllatok képesek érezni, van akaratuk, kozlési szdndékuk,
korintsem tekinthet8k alacsonyabb rendiinek az embernél. Novdk Antal tragédiaji-
hoz — tobbek kozott — az vezet, hogy idegen t8le mindenfajta hibrid létforma, ezért
kozelit szigortian észszerti, mérnoki gondolkoddssal — a regény cimébe emelt — kevert
fajtja jelenséghez, az aranysdrkdnyhoz. A természettan tanira nem képes elfogadni
az emberi természetbe dgyazott allatit sem.

+Marpedig beszédre egyediil az ember képes az él8lények kozt” — az antropold-
giai differencia végsé magyardzata nem marad érintetlen Kosztoldnyi miiveiben. Az
ember nemcsak hangadissal képes fijdalmat és 6romot kifejezni. A hallgatas teljes
értékl megértést hozhat létre. (Esti Kornél, harmadik fejezet, melyben 1903-ban, kiz-
vetleniil az érettségi utdn, éjszaka a vonatban elészor csékolja szdjon egy ledny; A bolgdr
kalauz) Kosztoldnyi 8sszetetten gondolkodott a természeti létez8k (ember, allat,
novény) viszonyardl. Kétségbe vonta, hogy egyértelmii szintkiilonbségek, ala-folé
rendeltségi viszonyok hatdrozzik meg egyiittélésiiket.

Biopoétikai nyelvértelmezésének latokorén felsejlik a nyitott-lét (Offensein) gaz-
dagsigival bir6 élet — Heidegger szerint — ember szimdra vélhetden ismeretlen te-
riilete.'” Kosztoldnyi — mintha Heidegger metafizikai kisérletének a kérdésfelvetését
visszhangozna — a vildgtalan ké, a viligszegény éllat és a vilagképz3 ember létmédja
kozote tételezhetd hasonldsdgokat, illetve kiilonbségeket mérlegeli. Sok olyan 4t
menetet fedez fel kiildnboz8 1étformdk kozott, amelyek végsd soron korlatozzdk az
ember kivételes egyediségét. Kosztolinyi miivei azonban nem biopoétikai példazatok.
Nyitott kérdésként fogalmazédik meg benniik, mit tudhatunk meg a természeti létezés
hozzaférhetetlen vonatkozasairdl az emberi ittlét vilaga fell, és viszont.

A gyik siitkérezik a napon. Heidegger kommentirja szerint ,igy mondjuk, noha
kétséges, hogy a gyik ilyenkor tigy viszonyul-e, mint mi, amikor a napon feksziink.”

11 AR1szTOTELESZ, Politika, bev., jegyz. Simon Endre, ford. Szas6 Miklés, Gondolat, Budapest 1968.
Els8 konyv, 2.

12 Martin HEIDEGGER, A metafizika alapfogalmai, Osiris, Budapest, 2004, 317; Martin HEIDEGGER,
Die Grundbegriffe der Metaphysik, Welt — Endlichkeit — Einsamkeit = Gesamtausgabe, II, Abteilung:
Vorlesungen 1919-1944, Bd 29/30, Vittorio Klostermann, Frankfurt am Main, 2004, 371-372.

13 HEIDEGGER, A metafizika alapfogalmai, 253.
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Heidegger dva int a beleérzd, elsietett 1élektani magyardzatoktdl, az emberi léem6d-
janak fondk belevetitésétdl a materidlis fizikai létez8kbe és az allati természetbe.
A gyik szdmdra, amin fekszik, nem sziklaként adott. A kdzet fizikai anyaga szikla-
ként a vilagképz8 ember értelmezdi litékorén jelenik meg. Amin a gyik fekszik,
a human ittlét szimara, mint létezd, egydltalin nem hozziférhets. A gyiknak éllat-
ként meghatirozott viszonya van a napsiitotte k8hoz, s ez a viszony azért titokzatos
és rejtélyes, mivel ember szimara végteleniil nehezen felfoghaté.

Az 3llat mivoltdnak a tisztdz4sibdl a vilig fogalmédnak vezérfonaldn haladva meg-
kozelithetjitk-e az ember létezési modjat? A kérdezésnek ez az irdnya felfedezhetd
Kosztoldnyi értekezd irodalmdban. Az ember fesziiltségként éli meg, hogy el van
valasztva, s egyszersmind Ossze is van kotve az élélények viligival. Az emberi léte-
zésmdd részleges megértésének belitisa az életdsszefiiggések teljesebb feltardsira
sarkallja az irét, felnyitva az antropoldgiai differencia orékletes, metafizikiba zért
elképzeléseit. Az él8 organizmus nem vilik el élesen a kornyezetétdl, sdt, bizonyos
adottsdgait magaba fogadja, de els8dlegesen az &t kériilvevd kornyezethez viszonyul,
alkalmazkodva annak folytonos keletkezéséhez és elmulasihoz. Kosztolinyi mi-
veiben a természeti viligok egymastdl idegenek maradnak, egyik ember a masik
szdmdra lényegében hozzaférhetetlen. Regényei e tapasztalat szinrevitele révén sok
mindent képesek felszinre hozni a bels viligdnak idegenségével kiizdg ember dré-
méjibol. Kosztoldnyi nyitott az emberi lét Gjra értékelése irdnt: ez érinti egyrészt a hu-
mdn ittlée dllatival szemben f6lérendelt helyzetének feliilvizsgalatat, mdsfel8l annak
belatdsit, hogy az ember természeti bioldgiai meghatdrozottsigabdl kovetkezden
korlatozott sorsinak szabad alakitdsiban.

Heidegger-parhuzamok

Kosztoldnyi a nyelv természetét kutatva eszmél rd, hogy nem mds létezdk tulajdon-
sdgainak 6sszehasonlitdsival lehet eljutni végs8 1ényegéhez, hanem létére valé tekin-
tettel kell vizsgalni: ,Az, ami, és nem mds. Ugy, ahogy az almafa almafa, és csak al-
mét terem [...] Ilyen egyoldald a nyelv is.” (A ,soviniszta” nyely, Nyugat, 1933. méjus
1., Nyelv és lélek, 184.) Heidegger szerint a létezdre vonatkozé kijelentésben, 1éte 4l-
tal meghatdrozottan, felfedés és elrejtés mutatkozik meg. A megnevezés lényegi
struktiramozzanata a ,van": ,a hé valtozékonyan van)” [,der Schnee ist wechselnd”].
A kopula mint jelentd, a nyelv alapjaig hatol6 kérdést vet fel. Hol taldljuk az elgon-
doltat?™* Kosztolanyi a kiilsd kényszernek ellenallé nyelv akaratinak tiszteletben
tartisdval kozel keriil a nyelvhez megengedden viszonyulé Heideggerhez, aki szerint,
ha réhallgatunk a nyelvre, hagyjuk, hogy a lét sz6hoz jusson. A lehetséges pirhuza-
mokat Heidegger gondolatmenetével azért indokolt tovabb kutatni, mivel a nyelvhez
valé hozzaillds, és tirgyaldsmdd tekintetében t8bb ponton is érintkezik vele Koszto-
linyi felfogisa.

1 Uo., 394.
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A nyelv eredetére vonatkozéan Heidegger megkozelitésében az allat olyan é18-
lény, melynek hidnyzik a beszéd lehetdsége, (wov dloyov. Az ember e definicidja
dtkeriilt az ember hagyomdnyos felfogdsiba, miutdn a Aoyoc-t a latin ratié-val for-
ditottik. Kosztolinyi nem fogadja el a megegyezésen alapuld nyelveredet elképze-
lését, mely szerint az emberek az 8sid8kben a hangokat fogalmak jegyéiil taldleak
volna ki, s idvel megallapodtak benniik. Ezt a magyardzati lehetdséget is felvizolja
Heidegger, de nem azonosul vele. Kosztoldnyi sem koveti a meglévd jelentéshez
rendelt artikulalt hang elgondoldsit, mely szerint az emberi hanggal torténd meg-
nyilvinuldsokhoz hozzatapad a szimbolikus értelem: , A jelentés — irja a német filo-
z6fus — nem nd hozz4 a hangokhoz.”"* Heideggernél a sz6 és a fogalom 6sszekap-
csoléddsa esemény, a megegyezés és az Osszetartds megtorténik: ,Ez a [...] beszéd
lehetdségfeltétele. Egy ilyen torténés hidnyzik az dllatndl, habar hangokat ad ki,
Heidegger két elmélet kiindulépontjét veti latra, de azoktdl dontd lépések révén eltér.
Az egyik szerint a szavak kindnek, tgy képz8dnek, mint az organikus folyamatok.
A misik szerint a szavak megéllapodds alapjin azok, amik.

Amennyiben a szavak az emberek egymdssal valé megegyezésébdl keletkeznek,
ez azt a lehetd8séget is magaba foglalja, hogy nem tudnak megegyezni. A beszéd en-
nek a lényegi megegyezésnek az alapjan tolti be szerepét: ,a megérthetd értésre ada-
saban.”"” Kosztolanyi a nyelv episztemoldgiai ingatagsdgit jol érzékelte. Tovabb
gondolta az antik szonoklattan nevezetes intését, mely szerint a beszéd nemcsak az
igazmondds, de a félrevezetés retorikai eszkdzeként is szolgdlhat. Felismerte azt is,
hogy nem minden nyelvi megnyilatkozds tartalmédval kapcsolatban vethetd fel az
igaz-e vagy hamis kérdése. A késébb Austin altal performativnak nevezett beszéd-
aktusok jelentése (kérés, igéret, parancs etc.) nem gondolhaté el a kijelentd mondat
alapjin. Heidegger is targyalja az 4llité, a mdsikat valamirdl értesitd, felmutaté be-
széd mellett a kérést, amely elhangzdsakor megvaldsitja a mdsik megkeresését,
vagyis cselekvést hajt végre.'® Heideggerrel 6sszhangban Kosztolanyi Austin el8tt
tél szdzaddal megsejtette, hogy nem vélaszthatd el élesen egymastdl a konstativ és a
performativ nyelvi megnyilatkozas." Kosztolanyi elemzése mintha a Tetten ért szavak
nevezetes alaptételének visszavondsdhoz szolgaltatna példakat. A Ttz van” tény-
megéllapité mondat megfeleld beszédhelyzetben — a szinhdz zstfolt néz8terén az
eldadds alatt — nem pusztin kognitiv tartalmat kézol 4llité formédban, hanem csele-
kedtetd erdvel biré performativ felszélitds: ,A jelenlevék folugrélnak, dulakodva,
drjongve rohannak a vészkijirat felé, a tolongasban a ndk estélyi ruhdjit cafatokra
tépik, s a gyermekeket agyontiporjik. Valdban, tliz van? Taldn nincs is. Lehet, hogy

15 Uo., 376.

16 Uo., 377.

7 Uo., 378.

18 Uo., 379.

19 Szili Katalin megkézelitésében az Ige azzal emlékeztet Austin ,pragmatikdjira’, hogy ,a megnyi-
latkozasok kimondasaval a beszél8 cselekszik, s cselekvésének célja az, hogy véltozast hozzon létre
avilagban.” Szivr Katalin, Kosztoldnyi a nyelvrsl, Magyar Nyelvér 2009/1., 26.
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tévedtem. Az is lehet, hogy aljas tréfit iztem, s ugrattam a tobbieket. De ez mind-
egy. Tliz van, mert azt mondtam, hogy tliz van. Ez a mondat tlizvészt tdmasztott
ezer és ezer agyveldben, s az a tlizvész, noha nem érzékelhetd, nem kevésbé valédi,
mint az igazi.” (Ige, Pesti Hirlap, 1933. oktdber 1., Nyelv és lélek, 207.) A homo
moralis a korlatolt és elavult cselekvd, mivel a szénak van igazan tett értéke, csele-
kedtet§ ereje: ,En hiszek a szavak csodatékony erejében. A koltészet nem is egyéb:
szévardzs. »Kezdetben vala az Ige.« Minden sz egy szunnyadé, burkolt tett, a tett
potentialis energidjd-val.” — irja (Iré és batorsdg, Vilasz Méricz Zsigmondnak, Nyugat,
1932. februdr 1., Nyelv és lélek, 558.)

+Az élet lényegérdl” sz6l6 Arisztotelész értekezésben esik sz6 a Aoyog-rél. Az em-
ber kitiintetd jegye a A0yog, szemben a ndvényi és az dllati léttel. Heidegger értelme-
zése szerint a ,mint’-struktirdn alapul az elrejtés és felfedés lehet3sége a logoszban:
»A ,mint"struktira, az el6zetes egységképzd észrevétele valaminek mint valaminek."°

Kosztolanyi szerint a sz jelentése elvalaszthatatlan hangulati velejaréjacdl.
(Gombocz Zoltan, Pesti Hirlap, 1925. junius 14., Nyelv és lélek, 55, 62.) , A szavak fo-
galmi értékénél mindig tobb és déntdbb hangulati kisérdjiik.” (Tulvildgi sétdk, Pesti
Hirlap, 1931. marcius 1., Nyelv és lélek, 110.) A sz6 hangulati kiséréje mellett ,helyzeti
értéke” is belejitszik az értelemalkotdsba, amely mozgdsban 1évé folyamat. (A Téli
rege 4j szovegérdl, Vita és tanulmdny, Nyugat, 1933. oktdber 1., Nyelv és lélek, 520.)
Heidegger a puszta megnevezésrdl mondja, hogy megillitja a gondolkoddst, amely
kiilonben mindig mozgds, végig gondolds, tovabb haladis: ,De mi az, ami itt hidnyzik,
amikor az igét csak a megnevez3 formdban haszniljuk, mintegy névként és f8név-
ként: repiilni mint a maddr ellentétben a repiilve van-nal? Mit értiink ezen a ,van”-on,
ami hozzdjirul, vagy az ige formdjiban kimondhat4?”*" A ,van” irdnyad¢ jelentése
a hozzdjdrulo jelentés [Dazubedeuten]. Ez nem egy 6ndll6 jelentés, mint a megneve-
zése valaminek, hanem a jelentésfunkcidban, mint olyanban a lét és a ,van” jelentése
mér olyasmire vonatkozik, ami van. A hozz4jirulé jelentésben a ,van” szintézist,
osszekotottséget, egységet jelent.

Kosztoldnyi hangulati velejiréja és Heidegger hozzdjdruld jelentése (Dazubedeuten)
egymdsra rezondl. A nyelv lényegének megragadasa, illetve a lét megnevezése ellendll
a kijelentés formdjinak. A nyelvnek és a létnek mintha k6z6s volna a gydkere. A nyelv
is valamilyen szintézisen alapul. Kosztolanyinil ez sz6, zene, kép és hangulat egy-
sége. Heidegger szerint szintézis, dsszekapcsoltsig mutatkozik meg a lét, a kopula
tobbértelmiiségében.> A ,mint” és a 1ét kozdsségén alapul egydltalin a valamihez
val6 hozzidmérés lehetdsége. Ennél fogva a nyelv tulajdonsdgainak osszehasonlitdsa
mis létezdkkel aligha kiiszobolhetd ki a gondolkoddsbdl.

Heidegger hirom irdnyadé tétel 8sszehasonlité vizsgalatinak dtjan dolgozza ki
a vilagra vonatkozé kérdést: a ké vildgtalan, az allat vildgszegény, az ember vilag-
képz8. Kosztolinyi szilird meggydz8dése volt, hogy az ember vilighoz val6 viszonya,
20 HEIDEGGER, A metafizika alapfogalmai, 385.

2 Uo., 396.
2 Uo., 413.
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amellyel rendelkezik, a ,viligképz8” koltészet dltal bdvithetd. Az irodalom kinalja
az egyik legdsszetettebb képzetes cselekvési mintat, az ird kifejezéséhez folyamod-
va, ,tudatos dncsaldsra” készteti az alkotét és a befogadét. A nyelv nem rendelddik
a logika uralma al3, lényegéhez tartozik, hogy a jelentések kovetkezetlenek: ,a nyelv
olyasmi, ami az ember végességéhez tartozik. Abszolut képtelenség elgondolni,
hogy egy isten 6nmagihoz beszél.”® A nyelv nem észszer(i — visszhangozza Koszto-
linyi alaptétele. A halal villantja fel az emberi élet lényegét, ez vilasztja el az éllattdl,
amelyik csak kimulni tud. Kosztoldnyi korai éveitdl a haldlfélelemmel viaskodott,
kezdettdl fogva a haldl titka foglalkoztatta, mondhatni, erre volt hangolva. A termé-
szet nem lehet hangolt. A természetnek legfeljebb személytdl fiiggetlen atmoszférija
lehet, amely magdba vonja az embert. A hangulat a jelenvalélétben torténik. Az em-
beri jelenvalélét mindig mar hangolt lét. A hangoltsig, a hangolt lét nem lelki 4llapo-
tok tudomdsul vétele, hanem kitettség, az ember megnyiltsigdnak eseménye, mely
lényegi mddon hoz énmagunkhoz.* A hangoltsig a létez8 megnyiltsiga. Az em-
berben levd jelenvaldlét képezi a vildgot: 1. el8allitja azt; 2. ad réla egy képet; 3. ma-
géba foglalja, atfogja.?> Kosztoldnyi megkdzelitésében a koltészet nem elszigetelten
hasznalja a szavakat, a nyelv életébdl kiszakitva, hanem a multat és a jelent magaba
z4rd hangszekrényben szdlaltatja meg a megiitdtt hangot. Heidegger interpreticiéji-
ban is az a dontd, hogy ,nem egy izolalt tirgyra valé vonatkozds szerint itéliink, ha-
nem ebben az itéletben a mar megtapasztalt és ismert egészbdl beszéliink ki, amit
eldadéteremnek neveziink.””® A kéltd becsvigya a nyelv tjjiteremtése. A ,koltSien
lakozik az ember” filozéfusinak torekvése a nyelv megszabaditisa a metafizikai gon-
dolkodas béklyéitdl: ,a mondat tgysz6lvin mar preparalva van a logika és gramma-
tika szdmara,””’

Kosztoldnyi tudatositja, hogy a nyelvhez hozzitartozik az a lehetdség, hogy meg-
tévesztd, sét hamis is lehet. Az alkoté szdmdra az irodalomban a nyelv dltal teremtett
vildg sajit torvényei szerint van berendezve. A nyelvi mualkotdsnak a létezd valdséd-
gidhoz f1z8d§ viszonyuldsiba beleirédik a kiilonbség, Kosztolanyi alapgondolata
szerint az irodalom valdsag és kdprizat kozott lebegve tudatos 6ncsaldsra hangol, az
észlelés és a képzelet ingamozgasara csdbit. Az értelem, az ész, a logika illetékessége
nem kizarélagos a nyelvi mialkotds értelmezésében. Sziikség van a belebocsitkozds
képességére, hogy megértsitk miikodésének torténését. Heidegger értelmezésében
a nyelvmiivészet viligképzése olyan esemény, amelyhez egy ,készitési terv” felfedésé-
vel nem férhetiink hozza, a ,kozonséges” értelem elStt rejtve marad.

Mind a filozéfust, mind az irét foglalkoztatta a kérdés, mi a kiilonbség az irds
és a beszéd kozott. Az ontoldgiai differencia fogalmahoz kapcesolédva Heideggernél

2 Uo., 297.

24 Lésd ezzel kapcsolatban Uexxir, Umwelt und Innenwelt der Tiere cim@i munkdjinak méltdnyos
kritikai szimba vételét HEIDEGGER, A metafizika alapfogalmai, 348.

% Uo., 351.

26 Uo., 423.

27 Uo., 419.
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ez ebben az esetben sem egy meghatirozott kiilonbség, amelyet a nyelv létmédjan
beliil lehet és kell megtenni, hanem inkabb olyan hordozé és vezetd differencia,
amely hat, miikodik.?®

Kosztolanyi ismerte a nyelv eredetére vonatkozé elképzelést, mely szerint az
a beszédbdl, gesztusok szdjiiregen beliili utdnzsabdl alakult ki. Ebbdl a tavlatbdl
akdr meg is fordithaté A hang és a fenomén vonatkozé tétele, mely szerint ,az irds mar
eleve a beszédben lakozott”. A gesztus leképezése, a beszéd akusztikus-fiziolégiai
folyamata beépiil a sajdton kiviili irdsba, mely a maga mozgalmassigaval emlékeztet
a testbeszédre. A vilig-képzés egyik mddozatdnak tekinthetd a nyelvi miialkotds,
mely kozeget biztosit ahhoz, hogy az ember belehelyezkedjen az dllat sziikos vila-
gdba, majd kiilonbségeket felszinre hoz6 keriil8utja végén visszatérjen nmagihoz.
Atjarék nyilhatnak igy kiilonboz6 létformék kozoee, s a tulajdonsigok keresztirdny-
ban felcserélhetdvé valnak. Allat és iras is egymdsba fordulhat, amennyiben mindket-
t8 eltlinik a végsd értelem kisajititdsdban. Vajon az ember viligképzd tevékenysége
sordn meg tud-e szabadulni nyelvtdl is 6sztdnzdtt én-kdzpontt gondolkodasitdl,
amellyel magit a létezdk f6lé rendeli?

Kosztoldnyi templomi ivépohdrhoz, Heidegger templom nélkili szentségtartéhoz
hasonlitja a nyelvet, amikor a szavak elhomalyosult emlékezetét kutatja. Kosztoldnyi
ezt irja: ,Minden sz6 templomi ivépohir, evedény, melybdl mar évezredek éta ittak-
ettek ismeretlenek. Unnepi pillanat, mikor el8szér veszed szentségtelen kezedbe.
Halottak, él8k lelke rezzen 4t rajtad ilyenkor, és a sz6 valdban jelképpé vélik. Aztan
derengeni kezd a sotétség. Egyes fordulatokkal ismét taldlkozol és ismerdsokiil ko-
szontdd Sket. Mar félhomalyban jirsz, hol vildgitanak a betiik, és ragyognak a fo-
galmak. Aminek elkopott a jelent8sége, a megszokottsdg folytan, Gjra feltiindokal,
rendkiviili fényben, megint érzed az &si dolgokat, az Eletet, 2 Halalt, melynek keser(i
izét mds nyelveken mar elfelejtetted, a Kenyeret, Bort, melynek zamatira mir nem
is emlékszel, s tudod, hogy Ember vagy.” (Portugdlul olvasok, Pesti Hirlap, 1923. szep-
tember 23., Nyelv és lélek, 50—51.) A koltdi sz6 Heideggernél csenddel veszi koriil
magét, mint egy templomi szentségtart$ a hétkdznapi nyelvek lirméjaban.”

Nyelv és haldl kapcsolata szinte fogva tartotta a koltd gondolkoddsit. Kosztolanyi
eredeti meglitdsa szerint a haldl a koltészet éltetd forrdsa. A koltd megsemmisiil
a nyelvben, s feltimad 4ltala. A szavak megdradnak a titokzatos nemlét hivdsara.
Halalhoz mért létiink vigasza a koltészet. A véges élet bizonyossiga koltészetet fa-
kaszt. A mulandésdg tudata a koltészet mizsdja. Kosztoldnyi sejtései a haldlhoz viszo-
nyuls lét (Sein zum Tode) gondolatdval rezondlnak.*® Heidegger ezt mondja a jelen-
val6lét végességérdl: ,Sajat lenni-tuddsunk a haldlhoz mint legsajitabb lehet8sé-
giinkho6z viszonyulé megértd létben lesz tulajdonképpen és teljesen atlithatévd.”!

28 Uo., 437.

2 Martin HEIDEGGER, Hélderlin és a koltészet lényege = US., Magyardzatok Hélderlin kéltészetéhez,
Debrecen, Latin Betiik, 1998, 7.

30 Martin HEIDEGGER, Lét és ids, Osiris, Budapest, 2007, 304.

31 Uo., 355.
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Ezt a fenomént sosem tudja a megértd jelenvalélét kozvetleniil megtapasztalni:
»A Da-sein a Semmibe valé beletartottsig.”** Az ember gondol a haldlra, be nem
kovetkezett tapasztalatként tartja szimon, mert tud arrdl, hogy élete véges. A vé-
gesség a léthez tartozik.

Tudvalévs, hogy Kosztolinyi alapélménye az elmulis: ,Engem igazin mindig
csak egy dolog érdekelt: a haldl. Mas nem. Azé6ta vagyok ember, miéta nagyapdmat
littam holtan, tizéves koromban, akit talan legjobban szerettem ekkor. Kélt8, mi-
vész, gondolkozd is csak azdta vagyok. Az a roppant kiildnbség, mely €18 és halott
kozott van, a haldl hallgatisa, megértette velem, hogy valamit tennem kell. En ver-
seket kezdtem irni?® A kéltészet a halalhoz mért 1ét tapasztalatinak hordozdja.
A nyelvtd] elvilaszthatatlan a gondolkodds, az utébbi ugyanakkor a koltészetben
szélesebb értelmi, hiszen a vers nemcsak fogalmakrdl, de tiinékeny érzelmekrdl,
halviny emlékképekrdl, és tudatalatti sejtelmekrdl is sz6l. A mulandésag kisértése
a koltészet mizsdja. A haldl sztoikus tudomdsulvétele, a természeti szitkségszertiség
szenvtelen elfogaddsa kdzel dllt a Marcus Aurelius iréjdnak szemléletéhez. A szok-
vanyos jelentéstirsitisok — a koltészet vigasz az élet végességére, a koltdi megszo-
lalds késlelteti a kozelitd halalt, megtartja az él6t a végsd pillanatig — nem lelhetdk
fel Kosztoldnyi értekezd irodalmdiban, amely eredeti 6sszefiiggést bontakoztat ki:
a koltd megsemmisiil a nyelvben, s feltimad éltala.

Elet és halal nem valik el élesen egyméstdl Kosztolanyi nyelvszemléletében,
ezért az élet fennmaraddsinak kérdése bonyodalmas sszeftiggések haléjiban jelenik
meg. Az emberi lét méltdsdginak egyik biztositéka a ,nyelvi talviligba” vetett hit.
Az ird, aki a formaval azonositja a nyelvi miialkotas lelkét, nem fogadhatja el, hogy
nyomtalanul elttinjék a viligbdl, hogy ,miutin lélegzetem mindérokre elakad, leg-
alabb azok a szavak ne lebegjenek sirom folott, melyeket egykor a leheletemmel
mozgattam.” (Hallbatatlansdgunk, Pesti Hirlap, 1933. méjus 28., Nyelv és lélek, 202.)

Nyelv és fdjdalom

Heidegger a nyelv és a fijdalom 6sszefondddsdban eredeti jelenséget (Urphinomen)
ismer fel. Hogyan lehet eljutni a fijdalom forrdsihoz, mielStt az bezarkézik egy
kinzdan néma szingularitisba. A sajit test megoszthatatlan fijdalma, amikor széba
keriilhet, a tehetetlenség és a végesség egzisztencidlis fijdalmat eredményezi, més-
feldl kifejez8dése mégis mintha enyhitené a szenvedést. De valdjaban ki beszél a fij-
dalomrél, amennyiben az emberek csak a nyelvnek megfelelve beszélnek. A nyelv
beszél. A fijdalom beszéde szdl helyettiink a kimondott széban.

Nyelv és fijdalom kapcsolata élénken foglalkoztatta Kosztolanyit. Regényeinek
egyik alapkérdése, hogy a fijdalom pusztin rombold erd, vagy egyfajta kegyelem,
amely a jelenlét egységének extatikus dtélésében részesit. Hogyan tud trrd lenni az
ember a lelki fijdalmin? A Pacsirta koéledjére rakoviile a fijdalom — mintha Trakl

32 Martin HEIDEGGER, A metafizika alapfogalmai, 115.
3 KoszToLANYI Dezsé, Levelek — Naplok, szerk. Réz P4l, Osiris, Budapest, 1998, 822.
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Ein Winterabend cim versének nevezetes kiiszob metafordja, ,Schmerz versteinerte
die Schwelle” iré6dna itt tovabb —, ezért fjas Mikl6s megprobdl alarcot olteni: ,Emlé-
keztetett kicsit Vun-Csi arcéra, mely sirgara volt médzolva, vastag festékkel, és 4lar-
cot viselt. Mintha 4larc lenne Mikl6s arcin is. Csakhogy keményebb alarc, kdvé vélt
fajdalombél.” (269.)** Akos a szerkesztd beszédér hallgatva tiinddik: ,Mindenesetre
kiilonos figurdk ezek a bohémek. Henyélnek és azt mondjak, hogy dolgoznak, boldog-
talanok és azt mondjik, hogy boldogok. Tébb a bajuk, mint mésoknak, de birjék, job-
ban 4lljik, mint mésok, mintha éltetné ket a szenvedés.” (269.) Akost elsorvasztja
a szenvedés, ugyanakkor ldnya megoldhatatlan emberi helyzetének 4télése fel is emel,
hozzasegiti a létezés tragikuminak belitasig. Tjas a fdjdalombél sziilets verseivel,
a fdjdalom esztétikai feldolgozdsdval akarja enyhiteni szenvedését. Sokat topreng a fij-
dalom természetérdl, akarcsak Akos, aki a szerepjatszokrél dllitja, hogy ,mind hoz-
zaférhetetlenek”™ ,Mintha mindnydjan szigeten lennének, tévol az emberektd] [...]
Vannak, akiknek csak a fijdalom marad, a kegyetlen, alaktalan fijdalom, mely sem-
mire sem j6, semmire sem hasznilhaté, csak arra, hogy fajjon, ebbe aztin beledssak
magukat, mindig mélyebben hatolnak binatukba, mely csak az 6vék, a végeérhetetlen
tirndba, a stét binydba, mely végiil 6sszeomlik folottiik, és akkor ott maradnak,
nincs mentség,

Akos nem tudott figyelni fiatal baritjra, ki mar mindenféle zavaros dolgokat
fecsegett a szenvedés 6rokkévald, dicsd voltdrdl, részletesen beszéle verseirdl.” (271.)
A sz0, a nyelv és a fijdalom kapcsolata, kifejezésének lehetdsége és hatdsa foglal-
koztatja kélt8ként fjast: ,— Pihenni — sz4lt apa, ki gépiesen ismételte az utolsé szdt,
melyet hallott, mint rendesen, mikor idegeskedett, és hangjaval akarta elnémitani
gondolatait. Jjas ezt észrevette. Az oregur arcdba tekintett, mint elbb Akos az 8
arcdba, és most annyira megszdnta 8t, hogy szive 8sszefacsarodott. A fijdalom micso-
da mély, dsatag rétegeit bolygatta meg pir szava. Miklés nem hagyta abba munki-
jat, tovébb érdeklddott, tovabb kutatott.” (273.) A szoveg tropoldgidja a binydszat,
fejtés koriil forogva tarja fel a fijdalom és a nyelv széttéphetetlen kapcsolatat: a szd,
mint csakdny, belevig a fijdalomba, ezaltal ugyanakkor jabb éles fijdalmat vale ki.
A meg nem nevezett elbeszél irdnidval fogadja a regény teremtett koltd szerepldjé-
nek lelkes szélamat, mely szerint a fijdalom nyersanyag, a remekmi, a mtiremek igé-
rete az ir6 szdmdra: ,Beliilrdl, a lakdsbol motozast hallott, az 6regek nyugodni tértek.
Miklés biztosan ltta maga elétt a nyomorult szobdkat is, melyek sarkaiban sopretlen
szemét gyandnt hever a szenvedés, életek piszka, évek sordn 4t folhalmozott fdjdalom.
Lehunyta szemét, és magaba szivta a kert keser( illatit. Ilyenkor »dolgozott«.” (279.)
Az irdnia itt az alkot6 nyelvbe vetett hatdrtalan bizalmédnak szdl, annak a feltétlen
hitnek, hogy a fijdalom megismerhetd, a mésik szenvedése kifejezhetd, s megoszt-
haté a befogadéval, akit a megértés kozdsségébe szdlit: ,a legnagyobb fijdalombdl
sziiletik majd a legnagyobb 6rém, hogy minket is megértenek egyszer, és a tobbi
idegen emberek is gy fogadjak szavunkat, életiinket, mintha az 6vék volna.” (279.)

% KoszToLANYI Dezsd, Pacsirta. Kritikai kiadds, s. a. r., tan., jegyz. Bucsics Katalin, Kalligram,
Pozsony, 2013. A tovibbiakban e kényvre hivatkozva csak a lapszdmot adom meg.

IRODALOMTORTENET (IT) 106 (2025) 3



DOBOS ISTVAN: ANTROPOETIKA 313

A testi szenvedés eltorpiil a lelki fijdalom mellett, szinte jelentéktelen, s elenyé-
sz8 szerepet kap a Pacsirtdban. Kibtivé és menedék is lehet a testi fijdalom a lelkivel
szemben: ,Aztdn tegnap éjjel, egy felé, hirteleniil fijni kezdett a fogam (az, amelyet
utébb tomtek), gy hogy fel kellett keltenem Etelka nénit is. Ne aggddjatok, nem
sokdig fijt, mert rumot tartottam r4, az elmulasztotta. De féltem, hogy a fogam tjra
bolondozni kezd, ezért maradtam itthon Béla bicsival egyiitt a hdzat &rizni. O le-
fekiidt, én pedig meghitt szobicskimban levelet irok nektek.” (301.) Pacsirta keresi
a magényt, koriilveszi a fijdalom, elszigeteli, sziilei minden egyiittérzése ellenére.
A fijdalomélmény min8ségéhez, testi és lelki tapasztalatinak Ssszetettségéhez képest
roppant sivir mindaz, amit a nagy leszdmolasi jelenetben az apa kimondhatatlan fij-
dalmébdl szohoz juttat, ezért nem nyujt ,vigasztalast”. A szenvedésélmény kimon-
dasdére folytatott nyelvi kiizdelem kudarcra van itélve, mindig a kimondhatatlan
maradvanya kiséri. A fijdalom ,8sjelenség’, amely mintha a szubjektumon tul gydke-
rezne, Ugy veszi koriil, hatja at és z4rja magdba az embert. Kosztoldnyi regényének
elbeszélt éjszakai jelenetében az egyiittlét, mint egy bizonyos formdja a fijdalom-
tapasztalat ,tragikus kozosségének” éppen a kifejezhet3ség terén nem bizonyul haté-
konynak, a kéznyelvi kimondas kiiiresiti a f4jdalmat, s ahelyett, hogy kimenekitené,
megtimadja az egyént nyelvi szorultsdgiban. A fijdalom maga a kiilonbség, mondja
Heidegger: efféle szemléleti sszetettség érvényesiil Kosztolinyi regényeiben is ennek
az 8sfenoménnak a megkdozelitésében.

A fijdalmas torténetek jramonddsa szenvedést okoz, de valamiféle kdrpétlast is
nyujt, amennyiben a visszaemlékezd tjra egyiitt lehet fijdalmas veszteségével: ,Vizy-
né leiilt melléje. Nagyon részletesen elmesélte neki — németiil — a kislednya halalat.
De ezt mir annyiszor elmesélte, hogy most csak kopogd, gépies szavait hallotta, még
a f4jdalom vigasztaldsit sem érezte.” (496.)° Pacsirta igyekszik visszatartani, elrej-
teni belsd fijdalmat. Lelki terhét magdval hordja az ember, s amikor mar nem tudja
eltitkolni, szégyenteleniil felfedi: ,Elindult tehdt a kocsi ingé talajan, fiilkéje felé
menekiilve, mintha sietne, és biztosabb, zartabb helyre akarna vinni fijdalmat. De
mér nem birta. Amint a fiilke elé ért, hol a fiatalember iilt, meg az reg, soviny, ka-
tolikus lelkész, és helyet akart foglalni, elejtette fijdalmit.” (43.) Nehezen dénthetd
el, sirdsa szenvedésrdl, vagy megkonnyebbiilésrél tantskodik-e? Ahogy fjas Miklés
nevetése is kétértékii, amikor beszél csalddja tragédidjardl: ,Elnevette magit. Akost
sértette a nevetés. Lehetséges-e, hogy valaki ilyen nyiltan beszél arrdl, ami benne
van, ilyen hetvenkedve vall arrél, ami f4j beliil? Vagy talin méir nem is f4j. Hiszen
nevet.” (269.) Vajkay Akos, ldnya levelét olyan 4that figyelemmel olvassa, hogy egye-
siil a fijdalommal, amely felfokozza érzékeld képességét, a szenvedés szinte kettésza-
kitja, errdl tantskodik, hogy onkiviileti llapotaban széttépi a levélpapirt.*®

35 KoszToLANYI Dezsd, Edes Anna. Kritikai kiadds, szerk., jegyz. VEREs Andris, Kalligram, Pozsony,
2010, 708-907. A tovabbiakban a regénybdl vett idézetek utdni lapszdm a zaréjelek kdzotee erre a ki-
add4sra vonatkozik.

3¢ Lérincz Csongor Wirginia Woolf betegségrdl sz616 esszéjében figyel fel a testi érzékelés intenzitd-
sinak a megndvekedésére a fijdalom hatdsdra. V6. L6rincz Csongor, Nyelvi elszenvedések, nyelvi
események — irodalom — antropolégia = US., Hallgatag hangoldsok, Récié, Budapest, 2021, 177.
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Ernst Jiinger 1934-ben megjelent A fdjdalomrsl (Uber den Schmerz) cim esszéjé-
ben a fijdalom nem az emberi lét elszigetelt tapasztalatai kozé tartozik, de 8sjelen-
ség: ,Az élet kozepette mivagyunk a haldl” (Inmitten des Lebens, sind wir des Todes).
Allandéan a semmi kozepén vagyunk, ,a haldl kozepette” éliink. A fijdalom a legerd-
sebb prébatétel, az egyik ,nagy és viltozatlan mérce, amellyel az ember jelent8sége
bizonyitést nyer.””” Az élet kozepette a halal kozepette vagyunk: ittlétiink haldlhoz
viszonyitott élet. ,A fijdalom maga a kiildnbség” (Der Schmerz ist der Unter-Schied
selber) — irja Heidegger: Die Sprache cimii szvegében.® A kiildsnbség mibenlétének
koriilirdséval vilagitja meg a fijdalom nem-emberi felfogdsdnak értelmét: ,Nem sza-
bad antropolégiailag elképzelni a fijdalmat olyan érzésként, amely a nyelvet pana-
szossd (wehleidig) teszi. De nem szabad az intimitast lélektanilag tgy felfognunk,
mint amiben az érzékenység fészkeli magit. A fijdalom megkdvesitette a kiiszo-
bot?? , A fijdalom kitslti a kiilonbség hasadékdt” (Der Schmerz fiigt den Rif3 des
Unterschiedes).*

A féjdalom hatalmaval szembeni védekezésként értelmezi Jiinger a technikai esz-
kozok jol kidolgozott, kezelhetdnek hitt készleteit, amelyeknek a hasznalata lehetdvé
teszi, hogy az ember elfeledkezzen arrdl, mi ellen is kiizd.* Nemcsak a f4jdalomrdl,
hanem a lét egészérdl valdé megfeledkezés dllapota foglalkoztatja ebben az id8ben
Heidegger gondolkodasit. A fijdalom és a nyelv kozotti lényegi rokonsdg gondolata
kiilonbézd kontextusokban fordul eld, jelesiil a Jiingerrel folytatott kései dialogusé-
ban, amely a ,fijdalom” mint alapszé értelmét kutatja, felidézve A fdjdalomrsl (Uber
den Schmerz) cimli miiben koriilirt jelentését. A fijdalomrél valé gondolkodds meg-
koveteli a nyelv 1ényegéhez kialakitott viszony megvéltoztatasat. A fijdalom fogalmi
megjelenitése a tudomdny logikai-grammatikai nyelvén nem nyit olyan utat, amely
a fijdalomnak mint a létezés alapvondsinak helyt adé kifejtésébe vezet.*> Heidegger
osztja Jiinger nihilizmus-felfogasit, mely szerint az maga az akarat, a szubjektum
mindenhatdsdgdba vetett hit, amely menekiilés az ember metafizikai helyzetének
kétes voltiba val6 bepillantis elSl. A tekintet megforditidsa — a platoni anabédzis —
fijdalmas.

Kulcsir-Szabé Zoltin a fijdalom nem-antropolégiai kifejez8déseként kozeliti meg
Kosztolanyi A vad kovdcs cimil versét, ezért olvassa egyiitt Heideggernek A nyelv
(Die Sprache) cimii esszéjével.”® A fijdalom kiildndsen szoros dsszefonéddsa a nyelv-
vel taldn abban is megnyilvdnul, hogy nem-antropoldgia fogalméhoz éppen a hozzd
tarsithaté emberi képzetek Gsszegytijtése révén jut el az értelmezd mindkét szoveg

37 Ernst JUNGER, Uber den Schmerz = U8., Samtliche Werke, VII, Klett-Cotta, Stuttgart, 1980, 143.

8 Martin HEIDEGGER, Die Sprache [1950] = UG., Gesamtausgabe, I, Abteilung: Verdffentlichte Schriften
1910-1976, Band 12: Unterwegs zur Sprache, Vittorio Klostermann, Frankfurt am Main, 1985, 24.

3 Uo., 24-25.

40 Uo.

4 Ernst JUNGER, Uber den Schmerz, 177.

2 Martin HEIDEGGER, A [ét kérdéséhez = U8., Utjelzok, szerk. PonerAcz Tibor, Osiris, Budapest,
2003, 369.

# KuLcsir-SzaBé Zoltan, Fdjdalom, Alfsld 2019/11., 68-97.
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felfejtése sordn: a kiiszob, vagy a kd versbeli képzeteit a fijdalom dtélésének kdznapi
megnevezéseire, vagyis a fajdalomkiiszdbre, illetve a hirtelen jelentkezd, rendkiviil
erds, a testet kdvé dermesztd fijdalomra vonatkoztatja.

Erdemes emlékeztetni a német gondolkodé Georg Trakl Ein Winterabend (Szabé
Lérinc forditdsdban: T¢li este) cimii kolteményérdl nytjtott elsd olvasatira, mely a nyelv
lényegére kérdez. A koltemény kérdéses sora ,A fijdalom megkévesitette a kiiszobot”
(Schmerz versteinerte die Schwelle), olvashaté tgy, hogy a fijdalom mir megnévelte
hordozdsdnak a kiiszobét. Heidegger felfigyel arra, hogy ez a sz6 az egyetlen a vers-
ben, amely mult idében beszél, ennek ellenére nem valami multra utal, valami olyas-
mire, ami mdr nincs jelen. Szab6 Lérincz forditdsa pontosan illeszkedik Heidegger
nehezen visszaadhaté magyardzatdhoz: ,A kiiszob mindenekeldtt a megkovesedés
folyamatiban van” (Im Gewese des Versteinerns west allererst die Schwelle).**

Heidegger széfejtéseiben minden tobbértelmii. Az Egy téli este versszdvegének
elsd, sz6 szerinti olvasisa sordn veti fel a kérdést, hogyan lehetne megtdrni az évezre-
des uralkodé nyelvfelfogés biivkorét, mely szerint ,a nyelv a belsé érzelmi mozzana-
tok és az azokat vezérld viligkép kifejezdése.”* Azt tételezve, hogy a nyelv beszél,
a vers nem egy jelenlévd téli estét dbrizol, hanem lehetséges jelenlétet képzel el, de a
kolesi nyelv még igy is kifejezésnek bizonyul. A kiiszobben nyugvé emberi fijdalom
képzetétdl nem tudja tévol tartani a szdveg az olvasét. Hogyan kozelithetd meg a
nem emberi (fogalmak szerinti) fijdalom? ,A fijdalom szétszakit, szétvélaszt — irja
Heidegger —, de tigy, hogy kdzben mindent magihoz vonz, magiba gytijt.”*¢ A vers
nem meghitt érzés kifejezése, a nyelv abban sz6lal meg, hogy a kiilon 1év$ dolgokat és
vildgokat ,bens3ségességiik egyszertiségébe” hivja: ,A nyelv tgy beszél, mint a csend
harangzigisa” (Die Sprache spricht als das Geldut der Stille). A csend csengése nem
emberi. A nyelv beszéd éltal jon létre. Egy ilyen bekovetkezd esemény azt jelenti,
hogy a csendnek sziiksége van a halanddk beszédére, hogy csengése hallhatévé vil-
jon. Az ember tehit a csend zengéséhez tartozik. Heidegger versértelmezése nyelv
és fijdalom viszonydra 8sszpontositja a figyelmét, s az igy bemutatott versbeszédet
nem csupdn az emberben rejld belsd lény kifejez8désének tekinti, jllehet annak is.
A fijdalom megeldzi a nyelv intencionalizdlhat formdit. A csend csengését megtord
halandék megszélaldsianak alapja a nyelv beszédéhez valé viszonyulds. Az ember
csak a nyelvnek megfelelve beszél. , A nyelv beszél” (Die Sprache spricht).*” Ameny-
nyiben a nyelv beszél — Heidegger sugalmazdsit kovetve —, a halandé fijdalma
a nyelv fdjdalmdban lakozik.

A nyelv a versben (1952), Georg Trakl versének targyaldsa (Die Sprache im Gedicht
(1952) Eine Erérterung von Georg Trakls Gedicht) az ,0sszegylijtés” szoveghelyeit,

4 Martin HEIDEGGER, Die Sprache, 24.

4 ,die Sprache der vom Menschen vollzogene Ausdruck innerer Gemiitsbewegungen und der sie
leitenden Weltansicht.” Uo., 19.

46 Der Schmerz reifit zwar auseinander, er scheidet, jedoch so, daf er zugleich alles auf sich zieht, in
sich versammelt.” Uo., 27.

47 Uo., 26.
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stirtisddési pontjait veszi figyelembe, mint a vers beszédének forrisait. A gondolkodas
és a koltészet kdzotti parbeszéd célja a nyelv lényegének feltirdsa. A lélek tavasza
(Frithling der Seele) cimii versben ez 4ll: , A 1élek idegen a foldén” (Es ist die Seele
ein Fremdes auf Erden). A vers cime, A lélek tavasza nem a halhatatlan 1élek termé-
szetfeletti otthonat sejteti. ,A lélek idegen a foldon” Heidegger olvasatiban azt je-
lenti, hogy a lélek egy idegen. Trakl koltészetének nagyon sok széveghelyére mutat rd
Heidegger villandsnyi idSre, s a lélek megjelenésének képeit dsszegyijtve bontakoz-
tatja ki a fijdalom és a nyelv eltéphetetlen kapcsolatanak f8bb mozzanatait. Koszto-
lanyi versbeszédének fijdalom-értelmezése szempontjdbél a Deriis tavasz (Heiterer
Friibling) harmadik részének elsd sora érdemel kiilonds figyelmet: ,Oly fijdalmasan
j6 és igaz, ami él.” (So schmerzlich gut und wahrhaft ist, was lebt, Ily fijdalmas-j6
s igaz, mi csak él, Tatdr Sdndor ford., J6 és igaz, mi él, s mindegyre faj, Erdélyi Z.
Jénos ford.) A versszak igy folytatédik: ,Es csendben megérint egy 6reg k3:” (Und
leise rithrt dich an ein alter Stein:). Heidegger fijdalom-értelmezésének lényeges
mozzanata, hogy a k& utdn kettdspont all; a ,csendben” a kébe rejtett, megkoviile
fijdalom hangja hallatszik:

Orokre veletek leszek, igen!
O sz4j! ki a flizben rdndul s beszél.

(Tatar Siandor forditisa)

Wahrlich! Ich werde immer bei euch sein.

O Mund! der durch die Silberweide bebt.

A szenvedés az egyetlen litszat — irja Heidegger az idézethez kapcsolédva —, amely-
ben az ,igaz” rejtézik: a mindent dthaté fijdalom: ,A fdjdalom minden létez8 lénye-
gének kegye” (Der Schmerz ist die Gunst des Wesenhaften alles Wesenden).*® Itt
a fijdalom azért kegyes, mert a kezd3dd 1ét tavaszinak dertijébe hangol: ,Oly faj-
dalmasan j6 és igaz az, ami él.” Heidegger a fijdalom és a nyelv dsszefiiggéseit allitja
Trakl koltészetérdl adott értelmezései kozéppontjiba, melynek lényegét az antro-
poétika néz8pontjibdl talin az aldbbi llitdsban lehetne dsszegezni: a fdjdalomban
a sajatbol és az idegenbdl is van valami, ennél fogva egyszerre dsszekdti és elvdlasztja dt-
éléjének vildgat az én-nel és a nem-énszerd létezdvel.

A fijdalom nyelve miként nyilvinul meg nem emberi fijdalomérzetként Kosz-
toldnyi koltészetében? A nem élményként vagy érzésként értett fijdalom fogalmi-
hoz megnyilik-e az 4t az antropoldgiai hatéseffektusokon til vezetd olvasdsban?
Kosztolanyi korai koltészetében visszatér a fijdalmas lélek képe, de nem azonos,
s6t olykor nehezen eldonthetd értelemben. Az Oszi koncert (1912) megforditja az
emberinek titkrot tartd évszak jelképének szokvinyos szerkezetét:

48 Martin HEIDEGGER, Die Sprache im Gedicht = U8., Gesamtausgabe I, 60.
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Lébujjhegyen jarjunk most mindaketten,
mert f4jdalmas lelkembe meggydtorve,
bamulva nézi 6nmagit az 8sz,

mint egy kisérteties, mély tiikdrbe.

Az 8sz ismeri fel magat a fijdalmas emberi lélek tiikrében, s nem a fijdalomérzet
vetiil ki a téjba. Téth Arpad Oszi chanson-forditasiban a 1élek fijdalmétél szabadulni
vagy6 lirai én az elmulds megvéltasit hozé 8szhoz fohdszkodik:

tedd, vérzd 8sz, nehéz fijdalmaimra

és életemre komoly koszorud.

A nyelv fijdalmat okoz, a sz6, a beszéd hallgatdsa fijdalmas, még ha érthetetlen is,
mint a szenvedés testi megnyilvdnuldsa, a sirds:

A né szdl:

Ne sirj, ne sirj. Ah, én nem értelek,
csak azt tudom, hogy f4j s valami jajgat.
Szavaid sokszor félve hallgatom,
csodalkozom az elrépiilt dalon,

s idézem a vildgga szallt siralmat,

mely a szivedbdl jott — érintve szddat —

és mély, mint a halal, a jaj s a bdnat.

A koltdi nyelvben megsz6lalé fijdalom a lirai ént személytelen médiummad formdlja,
a vildg fijdalmdnak hanggyijté helyévé:

A végtelenség bus harfija lettem,

és dsszegylilt minden jaj a szivemben,
s mostan viszik-viszik e kis dalok,

és beleziillnek, meghalnak séhajtén.

Kosztolanyi szdmos kolteménye olvashaté Heidegger egyetemes fijdalom-fogalma
telsl. Méz cimti versének sugalmazisa szerint az élet lényege a fijdalom. A tapaszta-
latok végs8 6sszegzése fdjdalmas tuddst eredményez, ugyanakkor elszenvedése ltal
a toredék, a részleges helyett valamiféle egész keletkezik, amely egyfajta teljesség-
élményhez juttat:

6 kénny, te élet mély esszencidja,

megdlt virdgok méze, fajdalom.

A fijdalom tapasztalata az én 6nmagin kiviil keriilésének az egyik lehetdségét hor-
dozza. A Pdrbeszéd magammal cimi kolteményben ez 4ll:
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Es sokszor l4tlak dgyadon,
ha 4tkarol a f4jdalom,
s mégis marvinyhideg az arcom,

s mikor te alszol, én nem alszom.

Az idegen és a fijdalom szétbogozhatatlanul 6sszefonddik Kosztoldnyi kéltészetében.
A Masok titkokat rejtd, szép vers. Az idegen olyan lenne, mint a fijdalom? A fijdalom
idegen, de van benne valami a sajétbdl is:

Es hogyha késeket dofnek szivembe,
nem vérzenek.

Es 8k nevetnek hangos hahotaval,
ha vérezek.

Es 6k alusznak, ha az éjbe bolygok
kinok alatt.

Es hogyha alszom majdan siri pirndn,
nem alszanak.

Szavuk, szavuk,

melyet szegény szdjuk 4julva mond,
olyan hideg,

és idegen az arcukon a gond

s oly idegen ruhdjukon a gomb.

Heidegger és Jiinger nihilizmusrdl folytatott vitdjaban a fijdalom el8l valé menekiilés
a lét egészérdl valé lemondas egyik megnyilvanuldsi formdja.® A Meérgek litanidja
cimii versben az intimitds leépiilésének jeleként fajdalomesillapitokkal dpol az ember
meghitt viszonyt:

Fejfdjaszté homalyos délutdnon

az antipyrin-hez esedeziink.

Egy perc s fejiink a semmiségbe tdrpiil,

és 6riasi lesz pici keziink.

A fijdalom nyelvét megszolaltaté Mérgek litdnidja szoképeinek forrdsa a betegség.
Az élet ,6rids seb.” Kosztoldnyi dekadens hangulatti kélteményeiben a tudatmédo-
sit6 szerek mellett a szenvedés vélt ki felfokozott érzékelést. A fijdalom a fenséges
dimenzidjdhoz kapcsolédhat a modern irodalomban, amennyiben nyelvi tapaszta-
lata az érzékek kiilonos intenzitdsdt idézi eld. Az idé feltartdztathatatlan mualdsanak
fijdalma, a semmitdl valé szorongis, az idegenség dthaté élményével egyiitt teszi
emlékezetessé a Hitves cim{i verset, amelyben a hal6térs titokzatos idegenné vilto-

49 Vs, Alina Noveau, Uber den Schmerz. Heidegger — Jiinger — Lenz, International Journal on Huma-
nistic Ideology 2020/1., 137-153.
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zik, a hildszoba sirkamrdva, s a hitves, akdr a siron a fdjdalom, k8szoborrd dermed,
mint a szenvedd Krisztus anyja.

A fijdalom — Heidegger felfogdsinak szellemében — mindent dthat Koszto-
lanyi: Csomagold be mind cimi versében, s még a szeretetnél is nagyobb igazsig.
A ,gyatra” foldi 1ét, és a belsd viligban épiil6 ,fijdalmas miiremek”, anyag és lélek
ellentéte meghaladhatatlan, ezért ,titokzatos miivészn8” az anya, aki erre a vildgra
hozza a gyermekét:

Titokzatos, 6rok miivésznd,
boldogtalan jitékra készts,
csoddra neveld...

A személyiség egységének felbomldsa hatirozza meg a modern irodalom antro-
poétikai tapasztalatat. A fijdalom szenzériumot kindl a személyiség elvesztett egy-
ségének a helyreallitisihoz, amennyiben az érzékelés és az érzéklet egységet alkot,
megegyezik a fdjdalomban: az én-fijdalom. Az én fijdalom? A kérdésre adhaté vélasz
annak fiiggvénye, hogy az ember dnmegtapasztaldsa elvilaszthaté-e a fijdalom diffe-
rencidlis 1étmodjatdl a nyelvben. Ennek megfelelden azt kell mondanunk az én igéret
a fajdalom nyelvében: ,A fijdalom kitdlti a kiilonbség hasadékit” (Der Schmerz fiigt
den Rif$ des Unterschiedes).”

Anyanyely és idegen nyelv

Kosztoldnyi szdmara nem kétséges, hogy 1étezik emberi hang, ezért nincs kiiléno-
sebb kockdzata a miinyelv létrehozdsit célz6 kisérleteknek. Milyen hangja van a 1¢-
lektelen mesterséges nyelvnek? — teszi fel a kérdést Kosztolanyi. Agamben szdmdra
mér nem magatdl értetd, hogy létezik emberi hang, ,olyan [...], mint ahogy a ciri-
pelés a tiicsok hangja.” A technikai médiumok kozegében nem hatdrozhaté meg az
ember még mindig Gigy, mint ,az az él6lény, amelynek nyelve van.” A telefon és a lo-
gosz kozotti kapesolat erre nem jogosit fel. Kosztoldnyi a természet adta anyanyelv
és a tanult idegen nyelv elsajititdsinak egymdst titkrozd jatékdt tanulmanyozva jut
el antropoétikai kdvetkeztetésekhez. A sajit és az idegen nyelvi vilag dinamikus
kolesdnhatdsdban keletkezik a személyiség azonossdga: ,aki nem ismer idegen nyel-
veket, az az anyanyelvét sem ismeri [...] de aki az anyanyelvét sem ismeri, az ember
sem lehet. Nemzetkozi ember nincsen. Az politikai fogalom, annak is dbrindos és
kores.” (Kis Mezzofantik, Pesti Hirlap, 1922. szeptember 17., Nyelv és lélek, 44—45.)
Kosztoldnyi felismerte, hogy a forditas a sajit nyelv idegenségének megtapasztaldsa-
ban részesithet, ezért is mérlegelte rendszeresen, hogyan szélaltatnak meg magyar
miveket idegen nyelveken. Masfell azt vallotta, hogy sajit anyanyelviink régebbbi
orokségét is forditanunk kell, holt készletét életre kell kelteni. A kimondatlannak

0 HEIDEGGER, Die Sprache, 24.
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is hangot kell adni: Vajkay Akos, a cimertan kutatdja, lanya levelének belsd fordi-
tasa révén fejti fel, milyen lelki fajdalmat rejtenek magukba az idegen szavak, mirdl
beszél hallgatagon az 6rokké siré maddr vércseppjeibdl sarjadd azalea emlitése.
A hidny, a kimondhatatlan, a megnevezhetetlen Kosztolanyi regényeinek eredend$
nyelvi tapasztalata, ezért szévegei mdr eleve forditdst igényelnek, az értelmezd részé-
18l a nyelvi hézagok, torések, repedések kitdltését. Az olvasé mikozben igyekszik
dthidalni a nyelvek kozotti tavolsigot, forditdsdnak beirédasa révén az idegenség
Ujabb tapasztalatat éllitja el8, amelynek megsziintetésére kdzvetit8ként vallalko-
zott. A nyelv hatdrait nem rajta kiviil, a kimondatlan referensének irdnyaban kell
keresni, hanem magédban a nyelvben.

Kosztoldnyi a nyelv teljesit6képességének felszabaditisiban a képzelSerd szere-
pét hangsulyozza, melynek révén ki tudjuk akndzni rejtett kincseit. A szavak emlé-
kezetének a mélyére dsva ismeretlen vilagok nyilnak meg elSttiink, ezért vetitsitk
bele éniinket, s rajta 4t, ,mint egy szines, biivds iivegen — nézziik a viligot, a mélyére
tekintsiink, megldssuk benne korok rétegszer(i lerakédasat, nemzedékek keze mun-
kajat, sok szdz és ezer ember formdld lelkét.” A szavak élete megelevenedik Koszto-
lanyi szdmdra a torténeti szotar dtlapozisival, mintha regényt olvasna. (A—Aszé,
Elet, 1914. mércius 22., Nyelv és [¢lek, 23.)

Az iré beleolvad a nyelvbe, nem 4ll ellent szellemének, hagyja, hogy helyette
miiveljen csoddt. A nyelvre hagyatkozds athalldssal Heideggert idézi, ezért érdemes
itt csak egy pillantdst vetni a vonatkozé fontosabb széveghelyekre. A jelenvaldlétbe
meriild ember szdmara gy nyilik mdd, hogy a 1ét igazsigdnak kozelébe jusson, ha
rahagyatkozik a létezdre, vagyis lenni hagyja.®* Ez a rahagyatkozis tesz képessé ben-
niinket arra, hogy odahallgassunk a nyelvre, meghalljuk a beszédét minden meg-
sz6laldst megeléz8en. Mar mindig is hallgatunk a nyelvre, halljuk, mert hagyjuk
magunkat beletartozni. Kosztoldnyi nyelvmiivészetrdl szol6 értekezd irodalmiban
a német bolcsel8hdz hasonléan azt vallotta, hogy a(z anya)nyelvbe belesziiletiink,
belebocsittatunk, s abbél soha ki nem léphetiink. A nyelv sajétjivd tesz minket.”
A nyelv Heideggernél ,maga tekint rink.””® Kosztolinyinil ,engem hasznil.” (Nyom-
dafesték, Nyugat, 1915. augusztus 1., Nyelv és lélek, 283.) A fentiekben vazolt pir-
huzamokbdl levonhaté6 kovetkeztetés abban 6sszegezhetd, hogy az ird és a boleseld
nyelvfelfogisa kozott tobb kapesoléddsi pont fedezhetd fel, jelesiil a beszéld nyelv
gondolata. Ehhez mindjért érdemes hozzitenni, hogy Heidegger beszél nyelv fogal-
mdihoz nem a koznapi értelemben vett beszélgetés nydjtja a megfeleld kiindulépon-
tot: ,nem egyszertien beszéljitk a nyelvet; abbél beszéliink” — mondja Heidegger.”*

A Kosztolanyi-filolégidban meggyokeresedett dllaspont szerint a nyelvet beszéd-
ként felfogd Humboldt meghatdrozé hatédst gyakorolt az ir6 szemléletére. Ez a meg-

°1 Martin HEIDEGGER, Az igazsdg lényegérsl = UG, ,....kdltdien lakozik az ember...”. Vilogatott irdsok,
T-Twins — Pompeji, Budapest—Szeged, 1994, 47.

°2 V6. Martin HEIDEGGER, Magyardzatok Holderlin koltészetéhez, Latin Betiik, Debrecen, 1998, 250.

>3 Ub.

>+ Uo., 238.
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allapitas kétségkiviil helytalls, de talin érdemes e tételt drnyalni azzal, hogy leg-
alabb olyan jelentds szerepet kap a nyelvi létezés Heideggerre emlékeztetd gondola-
ta Kosztoldnyi értekezd irodalmdban. Humboldt a nyelvet a beszédbdl kiindulva
fogja fel, s a lényegét energiaként hatdrozza meg, tehat olyan tevékenységként, amely-
ben alkoté erd munkal. Heidegger Humboldt interpretici6ja szerint a nyelv nem
mds, mint ,a szellem 6rokké megtjulé munkdja, hogy az artikuldlt hangot képessé
tegye a gondolat kifejezésére.””> Humboldt szerint nyelvnek csak e beszéd totalitasit
tekinthetjitk. Heidegger hivatkozik Humboldt ismert meghatdrozasira: ,a nyelv
nem pusztin csereeszkoz a kolesonos megértéshez, hanem valddi vildg, amit a szel-
lemnek 6nmaga és a tirgyak kozé kell 4llitania erejének belsé munkdja révén.”
Déntd kiilonbség a két béleseld felfogisa kozott, hogy mig Humboldt a nyelv lénye-
gét (ugyan) energiaként hatdrozta meg, de Leibniz szellemében nem vélasztotta el
a szubjektum tevékenységétdl, addig Heidegger eseménynek tekintette, melyhez nem
viszonyulhatunk cselekvd alanyként.”” Kosztoldnyi ennek szellemében ismételten,
megannyi valtozatban nyomatékkal hangsulyozta, hogy az iré nem rendelkezik sza-
badon a nyelv folott. A nyelv létmédjanak megragaddsa az az 6szténzd erd, mely
Kosztolanyi irodalmi gondolkoddsinak egyértelmi irdnyt szabott.

A nyelv kolt8i tapasztalata nyitotta meg Kosztolanyi szdmdra azt, amit szellem-
nek nevezett. A nyelv dnmegmutatkozisinak eseménye nem biztositja tartésan
szellemének — vagyis nem fenomenoldgiai értelemben vett lényegi természetének,
jelentésteremtd erejének — a kozvetlen jelenlétét, inkabb feltdrulkozds és elrejtdzés
egymastdl elvlaszthatatlan kett8s mozgdsaban ad hirt magarél.

A nyelv Kosztolanyi elképzelése szerint rendelkezik azzal a képességgel, hogy
megteremti sajit jellegét és megdrzi dnmagdval valé azonossigit minden koriil-
mények kozott: ,Az, ami, és nem mis. Ugy, ahogy az almafa almafa, és csak almét
terem ... az almafa az alma sovinisztéja. Isteni egyoldaliisig van benne. Természete
az, hogy [...] egyéniségét korldtlanul érvényesitse.” (A ,soviniszta” nyelv, Nyugat,
1933. méjus 1., Nyelv és lélek, 184.) Az dnteremtéshez kapcsolddik Holderlin verse,
amelyben arrdl az eljovendd id8rdl beszél, amikor az istenek megjelennek az em-
berek szdmdra, s a sz6 szdrba szokik, mint a virdg:

[...] nun aber nennt er sein Liebstes,
Nun, nun miissen dafiir Worte, wie Blumen, enstehn.
[...] s amikor mér kész a szeretetre,

limcsak, akar a virdg, szarba székik szava is.

A sz6 ugy jon létre, mint a virdg, tehdt keletkezésitk mddja szerint hasonléak. Kosz-
toldnyindl a sz6 és a virdg anal6gidjira a nyelv és az almafa kozotti hasonlésidg nem
eredetiik vagy megjelenésiik, de lényegiik szerint, identitdsuk azonossiga alapjin
%> Martin HEIDEGGER, Az it a nyelvhez = US., ,kéltsien lakozik az ember”, 229.

%6 Uo., 231.
7 Uo., 232.
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jon létre”® A nyelv természetét semmi mas nem hatdrozza meg, mint sajit léte,
nincs sziitksége utdnzasra, hogy azza viljon, ami. A nyelv nem tgy keletkezik, mint
valami mds, ,mint a virdg.” Egyetlen tapasztalat hatirozza meg 1étmédjit, az 6nma-
gdval valé azonossdg. A nyelv ontdrvény(i természete elvileg meghatdrozhaté meta-
fora nélkiil. Latnivalé ugyanakkor, hogy Kosztoldnyi névatvitellel él annak érde-
kében, hogy a nyelv teljesen sz6 szerintivé véljon, tehat az legyen, ami: a nyelv, akar
az almafa.

Kosztolanyi nyelvszemlélete és személyiség-felfogdsa szorosan dsszefiigg. Az iré
szerint az értelem nem elsédleges meghatirozdja a nyelvnek, ahogy az ember léte-
zésmodjdnak sem. A természettudomdny dtvildgitotta testiink egyes szerveinek
a titokzatos miikodését. Belsd viligunkat részleteiben egyre jobban megismerjiik,
~csak éppen azt nem értjiik, hogy az egész mire vald.” ,Az egész élet ... — ebben a
boszorkanyos koordinata-rendszerben — [...] érthetetlen.” (XIII. Délmagyarorszig,
1917. méjus 20., Nyelv és lélek, 286.) Az ember cselekedeteinek nem a tiszta ész
a rendezdelve, ahogy a nyelv is inkdbb lélektani szabédlyoknak engedelmeskedik.
Ennek értelmében a nyelvi magatartdsformakat nem érdemes a logosz szabdlyaira
hivatkozva korlatozni. A felszabadult jdték létjogosultsiga nem vonhaté kétségbe
a szavak vildgdban sem: ,Sokszor tgy fejezziik ki magunkat, mint a gyermekek,
messzire mutat$ célzdsokkal, merész és laza utalasokkal. Az ilyen kifejezések az
értelem fényében taldn esztelenségek, de azért nyelvileg helyesek lehetnek.” (Hasz-
ndlati utasitds, Pesti Hirlap Nyelv8re, 1932., Nyelv és lélek, 156.) A szabdlytalansag,
a kovetkezetlenség, a szeszély jelen van a nyelv életében, amelyre a racionélis gondol-
kodas nem képes magyarazatot adni: ,a nyelv, melyen a felndttek pontos gondolatai-
kat kozlik, maga gyakran tgy gondolkozik, mint egy négy-ot éves gyermek, laza,
elnagyolt, vakmerdén ugrandozé utaldsokkal vagy merdben foldslegesnek tetszd,
szajkoszert ismétlésekkel.” (A magyar nyelv, Pesti Hirlap, 1935. jalius 19., Nyelv és
lélek, 252.) A koltészet eldbb fedezte fel a tudattalant, mint a tudomdny. A mai kor
koltdi misztikus torténeteikkel elbizonytalanitjik az dntudat és a tudattalan ké-
zotti vilasztdvonalat, kiszélesitik a valésigot, befelé tigitva kérdésessé teszik, hol
huzédnak az én hatdrai. (XIII, Délmagyarorszag, 1917. mijus 20., Nyelv és lélek,
287.) ,A vers érzéki csoda” — a miialkotds antropoétikai értelemben az élévilag egy-
szeri és megismételhetetlen egyede, kisebb egységekre nem oszthaté, tartalma az,
hogy 6nmagaval egyenld: ,egyszeri titokzatossdgaban tgy él, akdr a buzamag, mely
csirdzni képes.” (Abécé a versrdl és koltérsl, Uj 1dék, 1928. janudr 15., Nyelv és [élek,
434.) ,Az, amit nem érthetiink meg teljesen: a koltészet” — vallja Kosztoldnyi. A mi-
vészet részleges megértése azonban nem veszteség vagy hidny, de semmi méssal nem
pétolhaté hatdrtapasztalat, amelyben részesiil a befogadd, tuddsban gyarapodva.
(Abécé a versrdl és koltsrdl, UJ Id8k, 1928. janudr 15., Nyelv és lélek, 434.) A mii puszta

*8 Paul de Man a romantikus kép intencionalis szerkezetérél készitett elemzésében azt hangsulyozza,
hogy ,Hélderlin nemcsak barmilyen véletlenszert kéltdi sz6rol beszél, hanem egy olyan autentikus-
ségrol, amely gy teljesiti be legfébb hivatdsit, hogy a létet nevezi meg jelenlétként.” Paul pE MaN,
Olvasds és torténelem, Osiris, Budapest, 2002, 20.
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létezése, az, hogy csak van, maga a csoda, mint a patak vagy az erd8. Ebbdl kévetke-
z8en az ir6 hasonlit az alkot6 természethez: ,elénk tirja a dolgokat, s eltéinik mogdt-
tiitk. [...] Azzal hat, hogy amit miivel, az érzékletes.” (Kdté az irdsrél, Pesti Hirlap,
1928. oktéber 14., Nyelv és lélek, 448.) A csoda értelme biopoétikai szemlélettel ki-
bontva az, hogy a mi vildgra jon, s létezik, ahogy ,folyton viltozd szerves életiink
valamely szeszélye folytin birmely pillanatban nem &ll meg a sziviink verése.”
(Abécé a prozdrol és regényrdl, UJ Idsk, 1928. 4prilis 7., Nyelv és lélek, 443.) A termé-
szet mintdja takarékos fogalmazdsra 6sztdnzi az irdt, inkabb a dolgok felmutatasara,
mint részletes koriilirasukra.

Nyelv és személyiség
Az antropoétika vége?

Koltd az, ,akinek a szavak fontosabbak, mint az élet.” (Gyermek és kilts, Pesti Hir-
lap, 1930. julius 13., Nyelv és lélek, 451.) A szerz8 nem édldozza fel az életét a kifeje-
zés tokélyének elérése kedvéért, mert nem is vilaszthatna mds utat, élete pusztin az
irds mellékterméke, viszont amit leir az él.

Az antropoétikdnak arra a kérdésére, hogy képes-e az ember felillemelkedni
énkozpontt szemléletén, tgy litszik a torténelmi korszakvaltds adta meg a vilaszt.
Ortega diagnézisit megeldzve a tomegek kordnak nevezte Kosztoldnyi sajét élet ide-
jét: ,a tomegek — legkiildnfélébbek és a legkiilonfélébb jelszavak alatt — még soha-
sem érezték magukat oly pokolian jél a kardmban, mint manapsdg.” (Egység és kétség,
Pesti Hirlap, 1933. februdr 26., Nyelv és lélek, 566.) Kosztolanyi pontosan megkii-
lonboztette a személyiség valsiginak kettds aspektusit: miivészeti, illetve eszme-
torténeti vonatkozdsit. Az én kitiintetett szerepének hitelvesztése eszerint kétértéki
Kosztolanyi felfogisiaban. Koltészettorténeti szempontbdl a személytelen lirai be-
szédmddok megjelenése és térnyerése a megtjulé modernség id8szerti fejleménye,
a lirai kifejezés egyik kell8en ki nem akndzott lehet8sége. Az én visszahtizdéddsa esz-
metdrténeti értelemben a szubjektum altalinos vélsigdnak megnyilatkozisa, mely
a személyiség kiszolgiltatottsigira figyelmeztet, az egyént maga ald gy(ird tomeg
uralmanak fenyegetd veszélyére. Az én helyébe 1ép8 elvont kozosség személytelen,
arctalan tomeg. Kosztoldnyi egyardnt kdrhoztatja mind a képviseleti beszédmod
személytelenségét, mind pedig a versbeli én mértékeelen felnovesztését. Koledi ki-
sérletezésének ugyanakkor tovibbra is szerves része a lirai személytelenség modern
alakvaltozatainak keresése, s kimunkélasa. Kosztoldnyi érzékeli a szélsSséges kol-
lektivista ideoldgidk térhéditasit, és figyelmeztet a legfSbb veszélyre, a személyiség
onallésdginak korlitozasira, melyet az eurdpai kultira egyik alappillére ellen inté-
zett timadasként értékel: ,Az emberiséget néha a szdzadok sordn rabul ejti egy rog-
eszme, egy kényszerképzet. Ilyen rogeszme, ilyen kényszerképzet ma az, hogy a koz
onzése onzetlenség, és a koz zsarnoksiga szent, az a gondolat, mely hovatovibb
— vildgnézetre valé tekintet nélkiil — dltalinos elmebetegségévé fajul ennek a kornak.”
(Egység és kétség, Pesti Hirlap, 1933. februdr 26., Nyelv és lélek, 567.) Az egyén 6nills-
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sdga megsziint, helyébe a csoporttudat lépett. A személyiség méltésigat felszdmolta
a nyajosztdn, a kollektiv ondltatas. (Egység és kétség, Pesti Hirlap, 1933. februar 26.,
Nyelv és lélek, 567.) A ,nemzetépitd politikaban” kozvetlen szerepet véllalé iré on-
ként feladja szellemi fiiggetlenségét, s alaveti magat egy napi érdekeket szolgilé ko-
z0sség akaratdnak: ,Nem hiszem, hogy az iré barmiféle partpolitikdnak lekdthetné
magit, mert ezzel hivatdsat és hitét tagadnd meg, eladnd azt a folényt, hogy min-
dent és mindenkit egyszerre érthessen meg.” (A magyar irék helye a nemzetépité politi-
kdban, Magyarorszdg, 1934. dprilis 1., Nyelv és lélek, 569.) A harmincas évek torténeti
tavlatabdl visszatekintve Kosztolanyi szdmdra felértékelddik az elefintcsonttorony,
a magdnyos lélek menedéke, a fiiggetlen gondolkodék magasba t6rd lakdhelye: ,Min-
deniitt a politika lett urrd, az igyekszik alkotni, de gy, hogy kézben a szellemet meg-
bénitja.” (Irodalmi levél, Az istenek meghaltak — Eurdpa djra csondes, Pesti Hirlap,
1935. mércius 10., Nyelv és lélek, 576.) A hatalom terjeszkedése ebben a kozegben
kitermeli az elvakult cselekvét, a homo moralist, akivel szemben a szabad szemlél5dé,
a homo aestheticus eszkdztelennek latszik. Azok a harcosok, akik ma politikai 16-
vészirkokba kényszeritik az irdkat, tisztdzatlan erkolcsi kotelességekre hivatkoznak.
(A magyar irok helye a nemzetépité politikdban, Magyarorszig, 1934. aprilis 1., Nyelv
és lélek, 569.) Kosztolanyit nem toltdtte el bizakoddssal a kortirs antropoldgia el-
képzelése, melynek jegyében Gottfried Benn — Gehlen meghatérozdsa nyomin —
az embert nem befejezett, de kiteljesedésben 1évS lénynek, ,még nem véglegesen ki-
alakult 4llat"nak nevezte, s ebben a létformédban egyszersmind az immateriélis ja-
vak tovibbaddsinak egyre tiguld lehetdségét fedezte fel: , A keletkezés plaszticitdsa
j dimenzi6t hédit meg, a szellem emancipicidja Gjonnan kitdrulé terek felé tapoga-
t6zik.””® Benn szdmdra nyelvelméleti megfontoldsbdl kétségbe vonhatatlan a modern
vers monologikus jellege. A német kolts megkdzelitésében minden tarsalgds hicteré-
ben ott rejtdzik a metafizikai iiresség. A nyelv nem teszi lehetdvé a kapcsolatteremtést.
A monologikus modern koltészet az ismeretlen onmagunkkal vald taldlkozashoz
biztosit nyelvi kozeget.** Kosztolanyi modern személyiségfelfogdsit az én tiikor-
szinjatékaban keletkezd ismerds idegen visszatérd képzete fejezi ki.

Az antropocentrizmus vdlsdga

Kosztolanyi antropoétikai diagnézisit a korszak valsigfilozéfidival lehet keretezni
a hatéstorténeti szempontbdl legfontosabbnak bizonyult szerz8kre és miivekre szo-
ritkozva.® Nem az iréra gyakorolt esetleges hatdsok bizonyitdsa a cél, hanem pér-
huzamok feltirasa strukturdlisan hasonlé megkozelitések kozott.

Benn étfogd szellemi helyzetértékelése szerint a teremtés jovStlensége lépett be
az emberi tapasztalatba, a ,negyediddszak” — egy foldtorténeti kor az emberiséghez

* Gottfried BEnn, Liraproblémdk, Holmi 1991/8., 966-967.

0 Uo., 968.

1 Gregor STrEIM, Das Ende des Anthropozentrismus. Anthropologie und Geschichtskritik in der deutschen
Literatur zwischen 1930 und 1950, De Gruyter, 2008, 440.
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kotve — elmule.® Egy teljes atalakulast el6idézd esemény felé tartunk.”® Az 1920-as
évek végének kulturalis és tuddsvalsiga kovetkeztében az irodalom és a filozdfia egy
bizonyos szegmensében mélyrehat6 valtozis kovetkezett be az emberrd], illetve az
emberi létrdl sz016 diskurzusban. Ennek egyik legfontosabb jegye a szubjektum tilzott
onbizalmdnak birdlata, valamint a torténelemtdl valo elfordulds. Kosztolanyi személyi-
ség-felfogisa és nyelvszemlélete kapcsolddik az 4j gondolkoddsi modellhez. Az indi-
viduum 4tldthatatlansdgdnak gondolata, lényegi titkinak megfejthetetlensége meg-
annyi formdban megjelenik miiveiben. Az ember levezethetetlen lény a korabeli filozo-
fiai antropoldgia értelmezésében. Kosztoldnyi a személyiség lényeges jellemzdjének
tekintette meghatdrozatlansigit. Az ember megkiilonboztetd jegyei kapcsin Max
Scheler ,vildgra val6 nyitottsigrdl” és ,egzisztencidlis tavolsigtartasrdl”, Helmuth
Plessner ,excentrikus pozicionalitdsrdl”, Arnold Gehlen ,kiilénleges helyzetrdl”,
Martin Heidegger pedig ,Daseinr8l” (jelenvalé 1étr8l) beszél. Kosztoldnyi irdsainak
egyik alapélménye, hogy az ember rejtélyessé vilt 5nmaga szdmara.

Kosztoldnyi gondolkoddsdra is jellemzd a torténelem értelmének, céljdnak a meg-
kérdgjelezése. Alapvetd meggydz3dése volt, hogy nincs fejlédés a torténelemben.
A tarsadalmi haladdsba vetett hit megalapozatlan. Kosztolanyi racionalizmuskriti-
kaja és haladis-ellenessége abban a szellemi mezdben helyezhetd el, amelyet Karl
Mannheim: Ideoldgia és utépia (1929), Karl Jaspers, Az idék szellemi helyzete (1931)
és Ernst Robert Curtius, A német szellem veszélyben (1932) cimii irdsai hatarolnak
koriil. Bar eltérs, sdt, esetenként ellentétes tudomanyos és ideoldgiai pozicidkat
képviseld szerz8krdl van sz, torténet- és utdpiaellenes érvelésmodjukat tekintve
mégis hasonléak. Mindannyian azt a célt kovetik, hogy olyan 1j gondolkoddsi model-
leket nyujtsanak, amelyek eligazitist adnak, ugyanakkor a szellem vitalista meg-
vetése ellen is fellépnek. Kosztolanyi antropoétikai szemléletétdl teljességgel idegen
volt a vitalista irracionalizmus.

Az egzisztencidlis antropoldgia hiszas-harmincas években keletkezett szdvegei-
ben ismételten elSkeriilnek az ember decentralizdlisinak és eltdvolitisdnak az
elképzelései. Kosztoldnyi gondolkoddi viszonyuldsinak sajitossiga, hogy személy-
telen beszédmdd, tirgyias lira kialakitdsdval kisérletezik, a poétika ,embertelen”
perspektivijitdl koltészeti meghjulast remél, ezért sem helyezi dt a személytelenség
mivészeti fogalmat a korszak 4ltaldnos kultarkritikai diskurzusiba. Az értékek vi-
szonylagossdgdnak jol ismert gondolata nemcsak Nietzschéhez kothetd, ahogy ez
kozmegegyezés-szeriien elfogadott a Kosztolanyi szakirodalomban, hanem a hu-
szas-harmincas évek vilsigdiagndzisainak filozéhai kontextusihoz is. Mannheim
tudasszociolégidjihoz, Jaspersnek az emberi tudathoz valé reflexiv odaforduldst
hirdetd elgondoldsdhoz, vagy Curtius ,4j humanizmusahoz.”** A kor filozéfiai ant-

62 Gottfried BEnN, Der Ptolemder, Berliner Novelle (1947) = U8., Gesammelte Werke in der Fassung der
Erstdrucke, szerk. Bruno HiLLEBRAND, Frankfurt am Main, 1984, 204.

 Jean GEBSER, Ursprung und Gegenwart, I: Beitrag zu einer Geschichte der BewufStwerdung, Stuttgart,
1949, VIL

64 Karl Man~uE1M, Ideologie und Utopie, Bonn, 19302, 5, 41; Jaspers, Die geistige Situation der Zeit,
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ropoldgidja a legkiilonboz8bb kiindulépontokbdl egyazon cél felé torekszik: az em-
ber lényegének meghatirozisira. Ludwig Steinecke a Literarische Welt 1931-es
szdmaban Ssszegezte a tudomdny és a vilagnézet valsdgira irdnyulé reflexidkat, s arra
a kovetkeztetésre jutott, hogy az ember torténete sordn elészor vdlt rejtélyessé snmaga
szdmdra, mar nem tudja, ki is valéjdban, s a ,lehetd legnagyobb idegenséggel” szem-
1éli az embernek nevezett lényt.”® Az ember kifiirkészhetetlensége a korszak vilsig-
filozéfidinak toposza. Kosztolanyi nem latott életképes eligazoddst sem a pozitivis-
ta szcientizmusban, sem a metafizikusan orientalt életfilozéfidkban. Regényeinek
tantisiga szerint Kosztoldnyi kordntsem volt meggy8zddve arrél, hogy a ,conditio
humana” megviéltoztathatd.

A filozéhai antropoldgia 1j irdnyat két, kozel egyidSben megjelend mii alapozza
meg ekkor: Scheler, Az ember helyzete a kozmoszban (1928) és Helmuth Plessner,
Az organikus és az ember stddiumai (1928) ciml kdnyve. A filozéfiai antropoldgia
megkozelitése kettds kritikaként jellemezhetd, mind az idealista emberkép, mind
pedig a naturalista antropoldgia vonatkozdsiban. Mindkét szerzd arra tesz javasla-
tot, hogy az emberi fogalmdnak lényegi meghatirozdsit mind a természettorténeti,
mind pedig az eszmetSrténeti szempontot feladva a testi és a lelki sajdtos kapcsolatd-
ban kell keresni. Plessner a sajitosan emberit a természettdl valé reflexiv eltidvolodds-
ban, sajit létének tudatdban ismeri fel, s az ,excentricitds” kozponti fogalmaéval irja
le. Szemben az 4llattal, az ember ,tévolsdgot tart sajat testétdl”, és kiilonbséget tud
tenni ,kiilsé, belsé mezd és tudat” kozote. A filozéfiai antropoldgia embere tehdt sem
természetileg, sem torténelmileg nem determindlt, hanem az jellemzi, hogy képes
elhatirolédni sajit testétdl és kdrnyezetétdl. A test és a szellem viszonya alapvetd
antropoétikai kérdésként van jelen Kosztolanyi értekezd irodalmaban. A test—1élek
dualizmus gondolati alakzat4tdl val¢ elfordulds nemcsak a filozéfiai antropoldgiat,
de Kosztolanyi felfogasit is jellemzi, mely oldja a természetnek és a kulturdnak a
szembedllitdsat.”” Jaspers olyan szellemi attittidot hirdet, amely az életcélokbdl valo,
dllanddan megujuld kidbrinduldsként irhaté le, vagyis olyan magatartdsként, amely-
ben a vildgtél valé tavolsdgtartds a cselekvést vezérl8 alapelv. Kosztoldnyi harmadik
személyli elbeszéljét a tdvlatok viltogatdsa kiilonbdzteti meg, ritkdn nyilatkozik
meg kozvetleniil és egyértelmiien, jobbdra ironikusan viszonyul az elbeszélt vilag
teremtményeihez. Az egzisztencidlis dontés patosza — a vélsdgfilozéfidkra jellemzd
modalitds — tévol 4llt értelmezdi attittidjéesl.

Kosztoldnyi nyelvszemléletének fontos osszetevje a hangulat, amely a szavak fo-
galmi jelentéséhez jarul. Antropoétikai szempontbdl a hangulat étméd: a szerepldk

Berlin—Leipzig, 1931, 14; Ernst Robert Curtius, Deutscher Geist in Gefahr, Berlin—Stuttgart, 1932,
10, 13, 90.

65 Ludwig SteiNeckE, Wissenschaft und Weltanschauung, Die literarische Welt 1931. méjus 15., 1. Fog-
lalkozik az irdssal JaspErs, Die geistige Situation der Zeit, 6, 17.

66 Helmuth PLESSNER, Einleitung in die philosophische Anthropologie, Berlin—Leipzig, 1928, 5, 14, 31, 288.

67 TItt legfeliebb utalni lehet arra, hogy Plessner milyen nagy mértékben timaszkodik Jakob von Uex-
kiillre és Frederik J. Buytendijkre. V6. Helmuth PLESSNER, Macht und menschliche Natur: Ein Versuch
zur Anthropologie der geschichtlichen Weltsicht, Berlin, 1931, 59, 90.
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alaphangoltsiga eredetibb mddon hatdrozza meg vilighoz valé viszonyukat, mint az
akaratuk. Edes Anna szorongdsa, Vizyné depresszidja, Pacsirta rejtézkods maga-
tartdsa nem mulé lelkidllapot, hanem alaphangoltsdg. Kosztolanyi kortrsai koziil
a korabbiakban mar tirgyalt Heidegger foglalkozott egzisztencidlis analitikdjinak
keretén beliil a hangulat fogalmaval, mellette az életfilozéfiai antropolégidban, Otto
Friedrich Bollnow, A hangulatok lényege (Das Wesen der Stimmungen) és Hans Lipps,
Az emberi természet (Die menschliche Natur) cim{i miivében jatszik fontos szerepet
a hangulat mint ,attitid”, ,vilignézet”. A hangulat a testi-lelki kdzpontra, az emberi
lény magjira irdnyul, amelyben a psziché, a fizikum és a kornyezet sszefonddik.®®
Bollnow szerint a hangulatok az emberi lény ,alapkonstitiici6jit” alkotjak, benniik
az én és a vilig még osztatlan egységben van. A hangulatok alapvet8en kiilonboz-
nek az érzésektdl, amelyek intenciondlisak és tirgyhoz kotottek. , A kodés és hatd-
rozatlan hangulatok — irja Kosztolinyi — ma benn vannak mindny4junk vérében,
s akkor lennénk természetellenesek, ha mindendron a régi, egészséges, természetes
emberek rajzit adnék.” (Az élet mdsol, Budapest Naplo, 1906. junius 21., Nyelv és
lélek, 321.) Bollnow a tdjélményt és kiilondsen az irodalmi tdjébrdzoldst emliti a han-
gulat ,viligokat felnyitd” szerepének bizonyitékaként. Hangulat azért kapcsoldd-
hat egy tajhoz, mert valami koz8s, érzéki és fogalmi kozott lebegd tartalom hatja
it, amely egyiittesen dtfogja az embert és a viligot.®® Kosztoldnyi Balassi tdjleirdsait
elemezve lényegében a hangulat sszekotd szerepével magyardzza a versek korokon
dtiveld hatdsit. A taj hangulata kapcsolja 8ssze a mai olvasét Balassi koltészetével.
Bollnow az egzisztenciilis ontoldgia kritikdjaban Binswangert koveti: a semmit meg-
nyilvdnit6 szorongds, elszigeteld hatdsa miatt elmélyiti az ember vélsigat. A félelem-
mel szemben az eredeti id8beliség tapsztalatinak masik formdjira, az emelkedett
hangulatra irinyitja Bollnow a figyelmet, mely éltal az ember sajétos szabadsédgra te-
het szert. Kosztoldnyi nyelvmiivészetének meghatirozé alaphangulata az dhitat, az
dmulat, a csodilkozis. Az ir6 kortdrsa, Binswanger megkdzelitésében az ember
rendkiviil instabil ényként jelenik meg. A betegség, a melankdlia, a skizofrénia lehe-
t8sége mindig mar benne rejlik létstrukeirajiban, és fennall a veszélye, hogy zavaré6
tér- és idStapasztalat, eszmei kidbrandultsig vagy iirességélmény révén kiesik a vilag-
bdl7 Novak tandr Gr nem képes feldolgozni az 8t ért igazsigtalan megaldztatdst,
ezért ongyilkossigba menekiil.

A vilsighilozofidk politikatorténeti tdréseket dthidalé diskurzusok. Kosztoldnyi
miiveiben az embert maga ald gy(ird torténeti korszakvéltozasok sora jelenik meg:
az elsd vilaghdbort, Budapest roman megszillisa, a térténelmi Magyarorszag szét-
esése, a vords terror, a rikovetkezd megtorlds id8szaka, a békeszerz3dés kovetkez-
tében a sziil8f5ld elvesztése. Ennek az id8szaknak a szellemi kihivisira Jaspershez

8 Otto Friedrich BorLnow, Das Wesen der Stimmungen, Frankfurt am Main, 19432, 19, 24.

 Uo.,25.

70 Ludwig BinswaNGER, Das Raumproblem in der Psychopathologie, Zeitschrift fiir die gesamte Neuro-
logie und Psychiatrie 145 (1933), 598-647; Ludwig BINSWANGER, Uber Ideenflucht, Schweizer Archiv
fiir Neurologie und Psychiatrie, 27 (1931), 203-217.
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hasonléan Kosztolinyi sem a torténelmi folytonossig helyredllitisinak humanista
szélamaval valaszol.

Kosztolanyi nem hitt az emberi természet felszabaditdsat célul kitiz8 korabeli
utépiikban, sem Jung, sem Marx elképzelése nem hagyott nyomot munkassigiban.”
Ortegira ellenben tobbszér hivatkozik. Ortega, A mi korunk feladata (1928) cimi
irdsdban a széttdredezett valésag helyredllitdsic tlizi ki célként. Az ember vilsigit
részben az okozza, hogy a vilag végtelen szimu, egyforman igaz és egyforman érvé-
nyes ,perspektivira” esett szét, s ennek az osszefogisira lenne hivatott a ,vitdlis pers-
pektivizmus.” Ortega a néz8pontok Ssszességét az élet valdsdginak megmutatkozi-
saként értelmezi, ezt hivatott kifejezni a vitdlis jelz8. Ortega nézd8ponttandt azért
érdemes szdba hozni, mert széles kdrben nagy hatist gyakorolt a maga kordban.
Kosztolanyi értékviszonylagossigot hangstilyozé gondolkodismdédjit a szakirodalom-
ban eddig kizdrélag Nietzsche perspektivizmusibdl eredeztették: minden érték
adott értelmezdi tavlat fiiggvénye. Ortega ,vitdlis perspektivizmusa” is kinal 4j tdvla-
tot Kosztolanyi alapvetden ironikus gondolkodéi magatartidsinak masként értésé-
hez. Kosztolanyinal éppen a néz8pontok viltogatisa kap meghatirozé szerepet,
osszjdtékukban, a ,nézdpontok szimfénidjiban” azonban nem kerekedik feliil a ,vi-
talis perspektiva”. A kortarsak koziil Méricz narrdtora egyesiti vitalis nézépontbdl
szerepl8inek az 6ndllésigra tord szélamait, jelesiil Az Isten hdta mégott zérlataban:
»Magasabb igazsigokat! Ismeretlenebb sikereket! Hatvinyozott ideggydnyoroket!
Oriiletet! Oriiletet, mert megdl a valosig.”’> A korabeli politikai utépidk kritik4jac
Ortega is megfogalmazta. Curtius az evildgi préfécidk ,kimérikus jellegérsl” be-
szélt.”> Kosztoldnyi is elhatirolédott minden olyan eszmehirdetéstdl, amely egyfajta
foldi eszkatolégiara emlékeztetett.

A ,tudominyos viligkép” és az ,j embertan” vilsiga 8sszekapcsolédik az 1920-as
években. A relativitiselmélet és a kvantummechanika messzemend ismeretelméleti
kovetkezményeként megrendiil a kauzalitds egyetemes érvényessége, mely minden
jelenséget egy id6ben megel$z3 hatds eredményeként magyariz. E szellemi vilto-
zasokkal 6sszhangban Kosztoldnyi kétségbe vonta, hogy az emberi cselekedetek
mozgatérugdi a természettudomany moédszereivel megismerhetdk, s cifolta az ok
és okozat Osszefliggésének érvényességét a lelki torténések, megnyilatkozisok, tet-
tek inditékainak feltdrdsiban. Erwin Schrédinger, Was ist ein Naturgesetz? cimd,
1922-es ziirichi székfoglalé el6addsiban, amely az elmult évtizedek fizikai kutatdsait
Osszegezte, arra a végkovetkeztetésre jutott, hogy a ,folyamatok tilnyomé tobbsé-
génél, melyek dllandésiga az éltalinos kauzalitds posztulitumdnak feldllitisihoz

71 Megalapozatlan és félrevezetd Kosztolanyi szerepének felnagyitdsa az an. ,Marx-forditasban”. Nem
bizonyitott, hogy Kosztoldnyi Marx T6kéjébdl egydltalan leforditott valamit, ugyanis errdl nem 4ll
rendelkezésre se kézirat, se nyomtatott szoveg. A kifizetési jegyzék fennmaradt, amely nyilvinvaléan
igazolja, hogy Kosztolinyi formilis szerepet tdltétt be a Marx Fordité Bizottsigban. V6. Arany
Zsuzsanna, Kosztoldnyi Dezsé élete, Osiris, Budapest, 2017, 206.

72 Méricz Zsigmond, Az Isten hdta mégott, Osiris, Budapest, 1999, 127.

73 CurTiUs, Bevezetés = OrRTEGA Y GasseT, Die Aufgabe unserer Zeit, ford. Helene Wey1, Ziirich,
1928, 17.
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vezetett, a megfigyelt szigort szabalyossig kozds gydkere a véletlen.””* Kosztolanyi
nemcsak az oksagi rendben kibontakozé torténetmondds lehetdségébe vetett biza-
lom megingasit észlelte, de az észszerliség szerepének elbizonytalanodasat is a mi-
vészet befogadisiban. Kosztoldnyi irodalomértelmezésének biopoétikai ihletettsége
jolilleszkedik a korszellemhez. Az 1929 végétdl 1932 elejéig megjelend Die Kolonne
cimti folydiratban 6sszekapcsolddott az antropoldgia, a természetfilozéfia és az iro-
dalmi programalkotds a torténelemtdl val6 elfordulds programja jegyében. A lap
nem képviselt koherens és hatdrozott miivészeti irdnyt, de elfordult mind az avant-
gérd formabontastdl, mind pedig a dokumentarista realizmustdl, s azt hirdette, hogy
sziikség van a vardzslatra, és a csoddra. A Die Kolonne kornek az esztétikai kulcsfogalmai
Kosztoldnyi nyelvmiivészetrdl sz6l6 diszkurzusinak is az alapszokincsébez tartoznak.
Franz Roh mikritikus 1925-ben megjelent Nach-Expressionismus (Az expresszioniz-
mus utdn) cimi konyvében az 1j 4brdzolé festészetet a ,1ét csoddjinak” felfedezéseként
mutatja be.”> Ez a ,misztikdval” érintkez8 beszédméd eltérést jelez az ,4j tirgyias”
reprezenticios felfogdstdl, amely hasonlé médon a harmincas évek irodalmi program-
nyilatkozataiban is megtalilhat6. Kosztolinyi nyelvszemléletében is felfedezhetd
efféle kettdsség: egyfeldl az ,1j tirgyiassig’, személytelenség, objektivitds programji-
nak elfogadisa, mdsrészt a koltészet csoddjinak, magidjinak, vardzslatinak igenlése
kozott. Latnivald, hogy a nem antropocentrikus torekvéseket is szemléleti sokszintiség
jellemezte a hiszas-harmincas évek irodalmdban, ezért is nehéz torténeti tévlatbdl egy
bizonyos korszakalakzatba foglalni Sket.

Kosztoldnyi koltészetével kapcsolatban az ,organikus kdd” a szerves élet nem
mechanisztikus szemléletét jelenti, melynek mintdjit kdvetve a nyelvi mitialkotds sa-
jat ontdrvény( kauzalitdsnak van aldvetve, ez utébbi altal ad hirt magérdl a nyelv
»szelleme.” Driesch, Az organikus filozéfidja cimi, 1928-ban 6j kiaddsban megjelent
konyvében ezt az alldspontot képviseli.” Heisenberg a hullimrészecske-kettdsség
felfedezésével meghaladta a régi materialista felfogast, erre alapozva Jiinger az anya-
got él8lényként értelmezte. A szubjektum és a targy szétvilasztdsit feladva a természet
torvényeit a teremtd észlelés egy formdjaként fogta fel.”” Kosztoldnyi antropoétikija
szerint a mualkotdsban szakadatlan vita zajlik nyelv és gondolat, anyag és szellem
kozott: ,hol az egyiket kell pétolnod valamilyen mesterséges leleménnyel, hol a mé-
sikat” (Jellem és cselekmény, Pesti Hirlap, 1935. januar 13., Nyelv és lélek, 488.)

A kultiratudomdnynak a htiszas években bekdvetkezett fordulata, mely Gott-
fried Benn esszéiben megnyilvinul, 1ényeges, eddig nem kell8 figyelemben részesitett
kontextusa Kosztoldnyi antropoétikai szemléletének. Benn a haladishit és a fejlédés-
felfogds katasztréfdjaként élte meg a hdboris 6sszeomlist. Kosztolanyindl ez mér

" Erwin SCHRODINGER, Was ist ein Naturgesetz? Beitrige zum naturwissenschaftlichen Weltbild, 7. Auflage,
Oldenbourg, Scientia Nova, 2012.

7> Franz ROH, Nach-Expressionismus, Probleme der neuesten europdischen Malerei, Leipzig, 1925, 30.

76 Driesch poziciéjirdl a bioldgiai holizmus tdrténetében ldsd Karen Groy, Das Verstdndnis der Natur,
II: Die Geschichte des ganzheitlichen Denkens, Miinchen, 1996, 154-197.

77 Gregor STREIM, Die Krise des Anthropozentrismus, 117-153.
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kordbban bekdvetkezett, amelyet a sziil6fold elvesztése miatt érzett személyes faj-
dalma stlyosbitott a hiiszas években. Egyik alkoté sem a hdborti utdni korszak vél-
sdgdnak gazdasigi, politikai és tirsadalmi dimenzidira forditotta figyelmét. Benn
a teljességre torekvd, rendszeralkoté elméletek ledldozasaként értelmezte, Koszto-
linyi a humanista embereszmény kudarcaként. Kosztolanyi végig gondolta a kor
miivészeti irdnyzatainak poétikai programjait a futurizmustdl az aktivizmuson 4t
a poésie pure-ig. Az énkdzpontt lirai beszédmédot idejétmultnak vélte a hiszas
években, s a személytelen, tirgyias poétika irdnyaba tdjékozddott. Benn a miivészi
folyamatot deperszonalizdcidként, megtisztuldsként és absztrake Gjrateremtésként
fogta fel. A kordbbi emberi lény véget ért, kdzpont nélkiilivé vélt, ezért diszkurziv
valtozatokkal kell djra kompondlni”® A kézéppont elvesztésének tapasztalatibdl
valami 4tsz{ir8dott Kosztolanyi antropoétikai gondolkodésiba, legalibbis az arany-
sarkdny kiilonféle értelmezéseinek diszkurziv alakzataiban fellelhet8ek effélének
a nyomai. Benn késdbb hasznilta az ,abszolat préza” fogalmit, amely a kifejezés
vildgdrol a harmincas években folytatott esztétikai-antropoldgiai reflexi6ival szoros
Osszefiiggésben alakult ki Az ,abszolat préza” kisérlet egy pszichol6giai és kro-
noldgiai kontextus nélkiili szoveg megalkotasara, mely sajit ,vonatkoztatdsi keretet”
tervez, mdst, mint a tér-idébeli kauzalitdsnak elkotelezett lélektani regény. A re-
génynyelv hatdrainak kiterjesztése foglalkoztatta Kosztoldnyit. Az Esti Kornél olyan
kisérleti regényként is olvashatd, mely felszdmolja a j6l megformalt, elére haladé
torténet idSrendjét és szoros, ok-okozati 8sszefiiggéseinek kibontakozdsét, s helyette
a metaforikus kapcsolédist juttatja érvényre. A cimszerepl nem egységes jellem-
ként, hanem minden esetben — Benn kifejezéséhez folyamodva — ,egyfajta médium-
ként jelenik meg”, amely befogadja és dtalakitja a benyomdsokat.

Kosztolanyi az elbeszélést szinre viszi, s az el6adds felé kozeliti az Edes Anna ci-
mii regényében. Kosztoldnyinak Freud pszichol6gidjira és a természettudoményos
megismerés korldtozottsigira utalé megjegyzései alapjan levonhat6 a kovetkeztetés,
mely szerint Osszefliggést tételezett a lélektani motivacids rend, az id§ és oksdgelv
felfiiggesztése valamint a vildg leképezhet3ségét viszonylagossd tevd fizikai és mate-
matikai elméletek kozott. Benn szerint mindkettd ugyanarra vilaszol: a valésag dbri-
zoldsanak valsigira. Ennek megfelelen az abszolat préza a hagyomanyos tér-idg,
és oksdgi Osszefiiggések felolddsdval, majd az egyes elemek formai elvek szerinti
rendszerezésével konstrudlja djra a viligot. Benn maga tobbszor is pirhuzamot vont
a mivészi elméletek viltozasa és a természettudomdnyos gondolkodds 1j fejleményei
kozott. Az dsszefiiggést abban latja, hogy mindketts a valosagkép elbizonytalanoddsdra
felel. Benn a maga szdmdra folytathatatlannak itéli a szintetikus szemléletmédot: az
,Osszkép, a teljesség, az élet egysége” mir nem felel meg a kornak. Az Ssszefiiggd

78 Gottfried WiLLEMS, Benns Poetik der ,Phase II” und die Problematik der Postmoderne = Gottfried Benn
1886 bis 1956, Referate des Essener Colloquiums, Frankfurt a. M., 1989. Akten internationaler Kongresse
auf den Gebieten der Asthetik und der Literaturwissenschaft, szerk. Horst Albert GLasgr, VII, 17.

7% Moritz BassLERr, Absolute Prosa, = Expressionistische Prosa, szerk. Walter FAHNDERS, Bielefeld,
2001, 59-78.
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egészet keresd gondolkodds helyett a prizma miikodéséhez hasonlitja a megfeleld
toredékes litdsmddot, amely a dolgokat fizikai-érzéki elemeikre, szinekre bontja.
Az irodalom absztrakt fordulatit a Cézanne 4ltal el8idézett ,tekintet dtalakuldsa-
hoz” viszonyitja. Kosztoldnyi tiikérszobdhoz hasonlitja az Edes Anna regényviliga-
nak mentilis terét. Benn prizma metafordja és Kosztolanyi titkorszoba hasonlata
strukturdlis analdgidt alkot.

A fent elemzett kétféle diskurzus, Kosztoldnyi nyelv- és szubjektumértelmezése,
illetve az ember valsdgdrdl sz6l6 korabeli filozéfiai antropolégidk szerkezeti hasonl6si-
gaik alapjdn &sszekapcsolhatok a biopoétika értelmezdi horizontjan: ezt az dsszefiig-
gésrendszert érdemes lesz a tovibbiakban korszakképz8 mozzanatként mérlegelni.
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