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Az igéret szép sz6. Az ismert kozmondds igy, félbevigva olvashatd Szirdk Péter vas-
kos, pélydja tobb mint két évtizedes szakaszit reprezentdlé tanulmdnygytjtemé-
nyének elsd fiilén, kicsit kockdzatosan. Hiszen ami kimarad, az nem egyszertien az
az implicit imperativusz, amely az igéret beszédaktusanak sikeriiltségét és érvényét
a hozzd valé hiiséghez, az elkotelez8dés tartds villalisihoz koti, az igéret gy jé
(John L. Austinnal gondolkodva: gy nem lesz mellélovés vagy visszaélés, ugy lesz
miikodSképes), ha nemcsak szép, hanem kételez8 érvénnyel lincolja hozz4 a kivite-
lez8jét (és persze, ez fontos, potencidlis cimzettjét) ahhoz, amit kildtdsba helyez.
Persze lehet, hogy éppen ettdl szép, ez teszi széppé, a pusztin jol csengd, tetszetds
igérkezés kétes szépségének képzetétdl itt el lehet tekinteni. Mégis, a félbevagott
mondat kiiktatja szép és jé, esztétikai és etikai egymdshoz lincoldsét, bar ebben in-
kabb csak az esztétikai tapasztalat moralizdldsinak elsietett gesztusaitdl valé éva-
kodas kifejez8dését érdemes detektdlni. A szikar, konstativ mondat sokkal inkabb
az irodalom (amennyiben az tekinthetd, és hat létezik ilyen konvencid, szép szénak)
igéretként valé definidldsit végzi el (vagy éppenséggel: igéri). Az irodalom igéret
vagy legaldbbis — ezt titkrdzi a kdtet cime: Az irodalom igérete — ebben a beszédaktus-
ban térulkozik fel elsédlegesen létmddjdnak performativ aspektusa. Az irodalom
szép sz6, amennyiben mindenekeltt igéretekben nyilvinul meg, sdt talin pontosan
ez, igéret-volta, igéretessége teszi széppé, és valamiképpen az ennek az igéretnek vald
megfelelésben (amely tévol 4ll attdl, hogy visszavezethetd legyen egyszer(ien valamely
instruktiv elkotelez8dés be-nem-tartisinak szankciondldsitdl vals félelemre) jelol-
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hetd ki az az attitlid, amely az irodalom igéretének megszélitottjait — olvasévd avatja.
Az igéret megtartisa tehat taldan egészen sz6 szerint értendd: megtartani az igéretet
a maga igéretvoltiban, megdrizni, felismerni, visszaigazolni az igéret igéretjellegét.
Es mivel az igéret bizonyos értelemben mindenfajta beszédaktus alapmintdjit adja
(hiszen kildtasba helyezi valaminek a bekdvetkezését, és abba vetett bizalmat fejezi
ki, hogy amit tesz, az valéban megtdrténik), ez azt is jelenti, hogy annyiban irodalom-
teremtd (és igy értve szép sz6), hogy megtartdsa az irodalmi szdvegek performativi-
tasdnak megdrzését jelenti.

A kotet hatsé boritdjin olvashaté dsszefoglalds kozelebbrdl is megmutatja, hogy
miként érti a szerz8 az irodalom igéretként valé meghatrozisit: ,Az irodalom igé-
ret: az esztétikai vilagok keletkezésének korlatok kozé nem szorithat6 szabadsiga,
amely felemeli magihoz olvasdjit és méltéva teszi arra, hogy masutt nem hozzéfér-
hetd tapasztalatban részesiilhessen. Ennyiben az igéret bizonyosan szép szé: kéti
a beteljesités fogadalma, a szépliteratiira 6ssze nem téveszthetd egyediségében rejld
adominy, amely megnyitja az utat az értelemtdrténés kivéltotta oSnmegértés szimara.
Ugyanakkor az olvasis maga is alakitja a miivet, parbeszédbe 1ép vele, faggatja, az
olvasé cselekvd résztvevdjévé vilik az igéret beteljesitésének. Az irodalom ily médon
akkor jon létre és lesz igéret, amikor megértéssel fordulunk felé.” Hirom premisszit
érdemes ebbdl a magyarazatbdl lesziirni. El8szor: az igéret, Szirdk szerint, elsésor-
ban a szabadsdg igérete, felszabadit, inkdbb szabadda tesz, mintsem (egy kdzismert
teljesitményére gondolva a mindennapi cselekvés viligabdl) taszul ejt. Ez a szabad-
sdg esztétikai karakter(i: az irodalom igérete olyan ,esztétikai viligok” létrejottét
helyezi kilatésba (a kdtet egyik nagy egysége Esztétikai létezésii vildgok cim alatt fogja
ossze az Esterhdzy Péter miiveivel foglalkozé6 irdsokat), amelyeket ,egyediségiik”
jellemez, amelyek mdsutt nem hozziférhetd tapasztalatot hordoznak, tehdt olyasva-
lamihez juttatnak kdzel, ami masutt nem létezik. Ennyiben a(z esztétikai) keletkezés
szabadsdginak kozege az irodalom. Misodszor: ez a szabadsdg jirulékos haszonnal
is kecsegtet, benne vagy 4ltala dnmegértés kovetkezik be, itt tehdt az a (nem is csak)
hermeneutikai alapelv is kozremiikodik, amely minden megértés lehetdségét a sza-
badsighoz kéti. Csak az igazi megértés, ami nem kommunikativ vagy operativ cselek-
vési kényszer hatdsira megy végbe. Ma persze sokan tekintenek (hol meggy3z8bben
artikuldle, hol inkdbb szlogenszertien kifejezésre juttatott) gyantival az esztétikai és
a szabadsdg, az irodalom és a szabadsag ilyen szoros egymdsra vonatkoztatasira, de
talin éppen ezért nem teljesen folosleges emlékeztetni arra a hagyomdnyra, amely
a szabadsigot az irodalomhoz val6 termékeny hozziférés kozegének nevezte ki. Har-
madszor: az igéret konstiticidja nem fiiggetlen a cimzettdl, az olvasétdl. Az igéret
(ez beszédaktus-elméletileg is kdvetkezetes) akkor vagy attdl valik valéban azz4, ami,
ha valamiféle ellenjegyzés tanusitja. Minden igéret beteljesitésének cselekvd részese
a cimzett. Attdl lesz igéret — és, a széban forgd azonositist alkalmazva, attdl lesz
irodalom — ha megértés fogadja. [gy az irodalom igérete elhelyezhetd lesz befogadis-
elméleti osszefiiggésben is, amely Szirdk irodalomfelfogdséban és elemzdi médszer-
tandban régéta meghatirozd.
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A kényv 6t nagy blokkba rendezve 6sszesen kozel negyven irdst tartalmaz, ame-
lyek koziil a legkordbbiak 1998-ban, a legfrissebb 2024-ben, vagyis a kdtet 8sszedlli-
tasat aligha sokkal megel6z8en jelent meg, T6bb mint negyed szdzadot ivel 4t, repre-
zentativitisa mellett aligha érdemes tovabbi érveket felsorakozni, bir megjegyzends,
hogy a jelzett id8szakban a szerzd tobb monografikus munkdt is publikalt, Kertész
Imrérsl (2003), Orkény Istvénrél (2008) és a magyar utazisi irodalom egyes fejeze-
teirdl (Ki emlit megérkezést?, 2016). Emlitésre érdemes, bar igazdbdl nem meglepd,
hogy ezek a munkdk nyomot hagytak a most megjelent kotet némely tanulmanyé-
ban is. Szirdk azon szerzdk korébe tartozik, akiket nem feltétleniil hagy nyugodni
egy-egy életmil, szvegcsoport vagy mii azt kévetden, hogy el8adta réluk sajit, kohe-
renssé formdzott vagy tézisszer(ivé élesitett elgondoldsit, épp ellenkezdleg: rendre
visszatér korabbi tirgyaihoz. Ebben a kétetben olvashaté példaul (az [Ujralolvasdsok
cimet viseld harmadik blokkban) a Sorstalansdgrél, Orkény életmiivének egy fontos
technikdjardl vagy elsd konyvének f8hdse, Grendel Lajos miivérdl, az Eleslvészetrdl
eldadott, tematikus szempont-dtrendez8déseket, sét értékitéletbeli médosuldso-
kat is eredményezd Gjraértelmezés. Szirdk munkassiginak centrumdban mindig
is a 20. szdzad mdsodik felének magyar prézairodalma és igy nem utolsésorban
Esterhazy életmiive allt. A Termelési-regényrdl, amelynek az oeuvre-6n beliili stdtu-
szardl, f8mi-mivoltdrdl Gjabban sok sz6 esik, a kotet hirom, az utébbi években ké-
sziilt, eltérd tematikus fokuszu irdst is tartalmaz. Az irodalom igérete tehit nemcsak
az emlitett idStdv tekintetében nyujt reprezentativ képet egy irodalomtudés palyi-
janak jelentds szakaszardl, hanem abban az értelemben is, hogy lithatévé teszi egy
amugy igen kovetkezetes, nagyobb toréseket mar csak tematikus értelemben sem
mutat6 irodalomértelmezdi attitid onreflexiv tudatossigit, egyszertibben szdlva azt,
hogy folyamatosan készen 4ll a sajat korabbi eredményeivel valé szdmvetésre. Mds-
ként fogalmazva: nem egy olyan tipusti penzumtuddst dbrizol ez a gytijtemény, aki
iddrdl iddre elkésziil egy feladattal, és azt letudva Gjabb vélt kihivisokhoz fordul.
Kihivisok igazibdl abbdl fakadnak, amit az ember egyszer mir elvégzett, és amirdl
kideriil, hogy mégsem zirta le.

Kézenfekvd a kérdés, hogy az ilyen hossz idtartamot étiveld vilogatis mennyire
mutatja konstansnak a szerz§ eljardsmdédjit, médszereit, a valasztott perspektivikat,
az értekez8 nyelvet, annak viszonyat az értelmezetthez és igy tovibb. Szirak Péter
azon magyar irodalomtorténészek kozé tartozik, akiknek egyéni és egyedi karaktere
viszonylag hamar kialakult, és pregnins valtozasokat nem mutat. A kétet tanulmé-
nyait idébeli sorrendbe rendezve persze észlelhetdk bizonyos médosulasok, de az
értekezdi karakter alapvondsai — konzekvens és feszes érvelésmddja, kiemelkedd
Osszegzdkészsége, nyelvi igényessége, amely id8rdl id8re az értelmezett irodalmi
nyelv kozelségébe is merészkedik, a tomorség irdnti tartés vonzalma, koriiltekintd
figyelme mas olvasatok lehetdségére, legyenek ezek dokumentiltak vagy potencid-
lisak — nemigen mentek 4t kardinélis viltozasokon. Természetes médon hagyta rajta
a nyomit a tanulmédnyokon az a nem kevés médszertani fejlemény, amellyel a jel-
zett iddszakban a hazai irodalomtudomanyi kutatis is szdmot vetett. Igy példdul
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2 2000-es évektd] egyre nagyobb figyelem irdnyult az irodalmi folyamatok kulturélis
kozegeire, illetve medialis materialitdsdra, és ez a perspektiva Szirdk munkaiban is
rendre szerephez jut. Itt tirgyalt kotetének a masodik blokkja (Medialitds, kultira,
torténelem) mar cimében is alluddl arra a tanulmanykétetre, amely ugyanezen sza-
vakat forditott sorrendben szerepelteti a cimlapjin, és amely — Szirdk Péter tars-
szerkesztésében — az egyik legkorabbi kisérlet volt az emlitett fejlemények kritikai
szdmbavételére. Ebben a blokkban nagy hangsuly keriil arra, hogy miként jelennek
meg a technika medialitdsdnak esztétikai vagy tirsadalomtorténeti reflexidi a hazai
human tudoményokban a 20. szdzad els felében, de helyet kap egy az 1956-0s forra-
dalom irodalmi és filmes feldolgozasait tirgyazd, kezdeményez§ jelent8ségii Sssze-
hasonlité tanulmany is. Az 6todik blokk (Az élet kirnyezete), amely — a 2020 utdn
késziilt irdsokat egybefogva —a legaktudlisabb kérdésiranyokat titkrozi, azt tand-
sitja, hogy Szirak szdmara az n. biopoétikai kozelités is tj impulzusokat, megfon-
toldsra érdemes szempontokat hozott a modern és kortdrs irodalom kutatdsiban.
Itt Pilinszkyt8l Térey Janosig terjed azoknak az alkotéknak a sora, akiket érdemes
a téj- és térpoétika, illetve a természetfelfogds alakulasit illetSen kifaggatni. Ebben
a tekintetben kiilondsen érdekesnek bizonyul a kdzelmultra vonatkozéan kirajzolé-
dé torténeti iv, az a — recenzens szdmdra legaldbbis — lényeges kérdés, hogy honnan
vették mintdikat a kortdrs irodalom wjabb kelet(i bio- és zoopoétikai kezdeménye-
zésel. Ugy tiinik ugyanis, hogy — bar Bodor Adam itt is elemzett miivei kivételt jelen-
tenek — nem a korai kilencvenes évekbdl (ami megmagyardzza példaul a Mészély
vagy éppen Oravecz Imre korabbi palyaszakasza irdnti érdekl3dés megléduldsit az
utdbbi években). Erre ebben a blokkban az a tanulmdny vildgit r4, amely Kukorelly
Endre nyolcvanas-kilencvenes évekbeli miiveinek természetabrizolasit, természet-
tapasztalatit vizsgilja meg — amennyire negativ, olyannyira sokatmondé kévetkez-
tetéssel (,[...]Ja lirai alany is konstatdlja, hogy amit szemlél, amit kérdez, az nem
a natira, mert ahhoz nem férni hozza: a természet elzarkézik, mikdozben emberi
vigyakat és képzeteket kelt f61” [494—495.]). A nyolcvanas-kilencvenes évek elsdsor-
ban nem a természet korszaka volt a magyar irodalomban.

Bér a kdtetnek csak kisebb része foglalkozik teljesen kortars irodalommal (az 8t
nagy részbdl, ha az Esterhazy-blokk ideszdmithaté, akkor kettd), mégis érdemes
rogton emliteni, ha kimeritden tdrgyalni itt nincs is méd, azt a kortilményt, hogy
az irodalom fentebb jellemzett igéretszertiségének talin épp a kortirs fogadtatds-
ban mutatkozik meg az egyik legsajdtosabb arculata. Hiszen bizonyos értelemben
igéretként jelenik meg egy irodalmi mi abban a kérnyezetben, ahova érkezik, sziik-
ségszerlien (még) nem beteljesedett igéretként, és nyilvinvald az is, hogy a cimzett,
a befogadd ilyenkor eleve azzal a feladattal is szembesiil, hogy cimzettként szitualja
magat, miként azzal is, hogy — kvazi els8ként — felvizolja (megelSlegezze: odaigérje)
azokat az Osszefiiggéseket, amelyek lehetdvé teszik az igéretes esemény megfeleld el-
lenjegyzését. Szirik Péter régéta a kortdrs magyar préza legmeghatirozébb kritiku-
sainak egyike, fontos értelmezési ajanlatok megfogalmazéjaként alakitotta jelentds
miivek vitiktol sem mentes fogadtatdsit, az ebben a kétetben olvashaté irdsok kozote
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e tekintetben példdul a Pdrhuzamos torténetekrdl vagy a Harmonia caelestisrdl sz616k
tantiskodnak errdl. Valamiképpen az irodalom igéretszertiségének mélyen konzek-
vens elgondoldsa mutatkozik meg abban, hogy ezek a kritikai irdsok, egy-két miifaji
koriilmény sziikségszertiségétdl eltekintve, nem 16gnak ki a tanulmanyok hossza
sorozatibdl. Biztosan létezik olyan vélekedés, amely ezt a kritikusi szerepkor elcso-
kevényesedésének bizonyitékaként regisztralnd — ki ne ismerné az autoném kritikus-
16l elééllitoct kiildnféle eszmék ragaszkodasit a kritikus és az irodalomtérténész,
a kritikai és a tudomdnyos reflexié kdzotti kiildnbségtételhez—, mégis, ebben a ko-
tetben inkdbb termékenynek mondhat6 az, ahogyan ez a két szerepkor ismételten
tvélt egymdsba. Az irodalomtérténeti igényii tanulmdnyokbdl sosem hidnyzik a mai
olvasé azon igyekezete, hogy felderitse a targyalt szoveg szabadsdgigéretét, és, ez is
fontos, be nem teljesitett vagy félrevezetd igéreteit is (ilyesmire példa az egyetlen olyan
irds, amelynek cimében visszakdszon az igéret kifejezés: a Kakuk Marci elemzésének
a kiviilség kissé naivnak bizonyulé igérete lesz a vezérfonala), és a kortdrs kritikako-
zegében megsz6lald irdsok sem nélkiilozik az irodalom torténeti vonatkozasait mér-
legel vagy éppen lokilis textudlis problémdk felderitésére 6sszpontositd attitidot.
Taldn ez sem fiiggetlen attdl, hogy Szirdk felfogisiaban az esztétikai esemény az
igéretszerti létmddja feldl ragadhaté meg. Az elemzd dltal felvizolt értelemajanlatok
nem csupan a kritikus szinkron poziciéjabdl a jév8be irdnyulé igéretek, hanem adott
esetben éppen be nem teljesitett, be nem teljesedett igéretek diagnézisai is.
Kiiléndsen erds ez utébbi benyomas, ha az olvasé tovibbra is ragaszkodik az igé-
retfogalom orientcidjahoz, amelyet egyébként a kotet irdsai nyiltan nem erdltetnek,
de amelyhez kénnyen adaptélédnak, az elsd blokk irdsaiban. Ez (Emlékezet, kdnon,
olvasds cim alatt) a 20. szdzad elsd felének irodalmaval foglalkozé tanulmanyokat
gytijti egybe (amelyek keletkezési idejiik tekintve is a legtdvolabbiak), nem kizdrélag,
de nagyobbrészt olyanokat, amelyek er8sen konfrontilnak, vagy legalabbis nemigen
keriilhetik meg az olyan irodalmi és eszmetSrténeti hagyomanyok dltal timasztott
kihivasokat, melyekre valamiképpen ritapadt a be nem teljesiilt igéretek bélyege.
Legalibbis olyan néz8pontbdl, amely recepciétorténeti kérdéseket helyez a kozép-
pontba, mint ezen tanulmdnyokban, ahol ez értelemszeriien domindnsabb, mint a
kortars, kozelmultbeli alkotdsokat vagy folyamatokat tirgyazé irdsokban. Ennek
a résznek Ady, Méricz, Németh LiszI6 és Illyés a fészerepldi, villalisa tehit egy
olyan hagyomanyvonal megszdlaltatisa, amelyet — minden heterogenitisa ellenére —
az Gn. ,népi” irodalom idedi formiltak, és amelynek tovibbélésérdl talin kdnnyebb,
produktiv szérabirhat6sigardl viszont esetenként nehezebb meggyézd8dni. Szirdk
itt mindenekeldtt recepciétorténeti mintdzatokat azonosit, tdbbek kozott Ady ese-
tében, valamint Németh esszéisztikdja kapcsdn, illetve tjraclvasdsi ajanlatokat vé-
zol fel (Mériczndl példdul éppen a performativ dimenzidra, ,a nyelv cselekedtetd
erejére” irdnyitva a figyelmet). Németh és Illyés kapcsin pedig szdmot vet azzal is,
hogy milyen tényez8k blokkolhatjék azoknak az igéreteknek a kései fogaddsit vagy
ellenjegyzését, amelyek itt egyszerre irodalmi, kulturdlis és ideoldgiai-politikai
programokban fogalmazédtak meg, erdteljesen timaszkodva olyan kontextusokra,
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melyeknek autoritdsa vagy legalabbis orientdlé ereje ma mir messze nem magatdl
értet8d8. Ez persze kritikai munka is. Németh esszéisztikajiban példaul a mégoly
folényesen tdjékozddé olvasénak az a preferencidja bizonyul kevésbé attraktivnak
(akar Kosztolanyihoz képest is), amelynek koszénhetden a szociokulturalis dssze-
figgések elnyomjik a nyelvi megfigyeléseket, melyek amigy meglehetds esztétikai ér-
zékenységrdl tantiskodnak. Erdemes ehhez hozzaftizni, hogy kézel harminc évvel
a vonatkozé tanulmdny megjelenése utdn talin éppenséggel megérett az id6 az tjabb
probalkozdsokra ezzel az korpusszal, legaldbbis a javaval. Most taldn kézenfekvébben
tarhatdk el Németh irdsaibél olyan pontok, amelyekhez a kortars kultiratudomi-
nyok valamiképpen kapcsolddni tudnak, és talin jobban észlelhetd az esszék nyelvi
mindsége is. Az Illyés-tanulminy bizonyos értelemben ellenkezd képet nyujt: itt
egy beteljesiilésében megakadélyozott vagy végzetesen elhalasztott igéret all a kozép-
pontban (a Szellem és erészak cim, politikai okokbdl csak késve megjelent gyfijte-
mény), amely els§ pillantisra kézenfekvSen szolgil a jelen szdmdra is relevins kérdés-
felvetésekkel, 4am amelyet valamiképpen mégis erdsen terhel az ,avultabb passzusok”
sokasiga.

A recenzens fentebb azt az észleletet fogalmazta meg, hogy a kotet irdsai egy
osszességében konstans, legfontosabb jegyeit tekintve nemigen viltozd értekezdi
karaktert mutatnak. Mindazonéltal éppen az imént tirgyalt elsd rész feldl nézve
bizonyos alakulds mégiscsak tetten érhetd, leginkdbb a tanulmanyok elemzé féku-
szdnak médosuldsiban. Mig ezekben az irdsokban — mdr csak a recepciétorténeti
kozelités okdn is — meghatirozébbnak mutatkozik egy tdvolabbi, tfogd, torténeti
értékelést megalapozni hivatott nézdpont, az tjabb keletii szovegekben jéval nagyobb
teret kap egy szovegrészekhez kozelits, olykor az 6sszegzd itéletalkotast visszafogd,
lokdlis értelmezési problémakra fokusz4ld értelmezdi attitlid. Ez helyenként egye-
nesen a kommentir mifajdhoz keriil kozel. Leginkdbb talin az Esterhdzy-tanul-
ményok esetében lesz domindns ez az attit(id, amelyek egy csoportja az életmii kései
nagy teljesitményeit teszi mérlegre (a Harmonia caelestis mellett példdul az Egyszeri
torténet vesszd szdz oldal — a Mdrk-vdltozat cim(, nem is annyira egyszer( torténetet),
miésik részitk viszont eleve az djraolvasis pozicidjiba helyezkedik, itt megintcsak
abban az értelemben is, hogy a szerz korabbi elemz8i munkajira timaszkodva jir-
hatnak el. Erdekes, ahogyan — a hallgatds alakzatainak és az idézés formdinak vi-
szonyat taglalva — a Termelési-regény egyik passzusdba titkozik, és ott el is id8z a korai
mestermiinek szentelt hirom tanulmany egyike. Itt Szirdk szembesiti 5nmagat egy-
kori olvaséi elégedetlenségével, amelyet tulajdonképpen utdlag jévé is hagy, de ame-
lyet most értelemszer(ien egészen mas sszefiiggésben artikuldl. ,Az olvasis ideje
persze nagyon is szamit.” (381.) Es valéban, egy ilyen kommentarszer(i kozelités,
amelynek teenddi koéziil nyilvinvaléan nem hidnyozhat a szoveg és a benne kozvetle-
niil nem referalt (torténeti, tirgyi, textudlis) kdrnyezet egymashoz hangolasa, bizo-
nyos értelemben éppen ezt, az olvasis (és az Gjraolvasis) id8beliségét tudatositja.
A Termelési-regény kiilonb6zd aspektusait kiemeld tanulmanyok sora ezt kisebb, loké-
lisabb szovegértelmezési dilemmak, akdr olvasisi jelenetek kdzéppontba allitasdval
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éri el. Itt nincs akkora hangsily az irodalom- vagy recepciétorténeti folyamatok fel-
vizoldsin, 4m izgalmasan keriil az olvasé elé példdul az az elmélyiilt dialdgus, ame-
lyet az értekezd a regény mids, kortdrs olvasdival folytat, itt-ott tulajdonképpen egy
kozos szovegértelmezd beszélgetés atmosztérajit megidézve.

Mindemellett ez a fékuszviltds sem mutat drasztikus torést a kordbban és tjab-
ban keletkezett irdsok kozott. Szirdk (mar emlitett korabbi konyveiben kirajzolédé)
munkdssiganak sulypontjai sem valtoztak nagyot, az itt dsszegytijtott tanulmanyok
sok esetben a kordbbi kezdeményezések és eredmények tovabbgondolasinak, kiegé-
szitésének, Gjrakontextualizaldsinak, helyenként korrekcidjanak tekinthetdk. Az
a prozatdrténeti mintdzat, amelyet el8szdr a Folytonossdg és vdltozds (1998) cim{i mun-
kajéban fejtett ki, f8bb csomépontjait tekintve itt is visszakoszon. A korabbi munkdk
alapjan nem lehet igazdn meglepd, hogy Esterhizy lett ennek a kotetnek a f8sze-
repldje, és igazabodl az sem, hogy a Pdrhuzamos torténetek értelmezése a szerzdt azon
olvasok kérébe helyezi, akik megoldatlansigokat véltek felfedezni a regény kompo-
ziciéjiban. Az utolsé blokk azt mutatja, hogy Szirdk is konnyen lelt kapcsoldddsi
pontokat a Bodor-értelmezés tjabb, igen aktiv hullimdhoz, tovibba azt, hogy az
utbbi masfél-két évtizedbdl Térey életmiivét részesiti kitiintetett figyelemben, min-
den, az életmi szempontjdbdl relevins miinem vonatkozdsdban. Kirajzolédnak to-
vabba azok a pontok is a kdtetbdl, amelyek tovabbi vizsgiléddsok lehetséges irdnyait
helyezik kildtdsba, mondhatni, ilyeneket igérnek — vagy legaldbbis felvizoljak ezek
lehetséges korvonalait. Befejezésképpen a recenzens két ilyen szempont kiemelésé-
re vallalkozik. Egyrészt az itt 6sszegzett munka tobb 6sszefiiggésben is rdirdnyitja
a figyelmet a gyermeknéz8pont epikaalkotd, narratopoétikai jelentdségére az utébbi
évtizedek irodalmaban, amelynek atfogé vizsgélatira ugyanakkor még nem keriilt
sor. Ugyancsak szdmos megfontolnival6t igér az az — Esterhdzy utolsé miivének tér-
gyaldsa sordn tett — megfigyelés, mely szerint ,az utdbbi évtizedek magyar elbeszél8
prézédjaban a naploszerd tavlat alkalmazdsa meglehetdsen kiterjedt szerepet jitszott”
(356.) Ez egy igen pontos észrevétel, egyszersmind tavlatos is, nemcsak vagy talin
nem is els8sorban a kortars prézairodalom ldtvinyos tendencidinak (példdul az tn.
autofikci6é diadalmenetének) vonatkozdsiban, hanem azoknak a narratoldgiai kovet-
keztetéseknek a felderitését illetSen, amelyekre alkalmat ad.

(Prae, Budapest, 2024.)
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