— MUHELY

Irodalomtérténet (It) 106 (2025) 3
DOI: 10.62615/1t.2025.3.05

A barokk didaktikus koltemény
és ,,a piros virag”

Petéfi Sindor episztoldja Adorjin Boldizsarhoz

The Baroque Didactic Poem
and the ,,Red Flower”:

Sindor Petdfi's Epistle To Boldizsdr Adorjén

KOVACS ADORJAN

egyetemi tandr
Goethe-Universitit, Frankfurt am Main

profkovacs@googlemail.com

ORCID 0009-0006-8921-1454



KOVACS ADORJAN: A BAROKK DIDAKTIKUS KOLTEMENY ES , A PIROS VIRAG”

ABSZTRAKT

Petdfi egyes verseiben olyan barokk koltészeti hagyomdnyokat hasznosit Gjszer(i modon, amelyeket kordban
mdr elavultnak tartottak, mint példdul a didaktikus kolteményt, az allegoridt vagy az ,erénydijt”. Az itt elemzett
kolteményben a koltészet szerzGjének és olvasojdnak tiikorképszerd, produktiv illetve receptiv ,édes haldla”
érdekes hozzédjdrulds az idedlis olvaso fogalmdhoz. Petdfinek ez a kenddzetlenil visszatekintd oldala tanulsdgos
fesziiltségben dll a Felhdk-ciklussal.

ABSTRACT

In some of his poems, Pet6fi utilizes, in a new way, Baroque poetry traditions such as the didactic poem, the
allegory, or the “prize of virtue” that were already considered outdated in his time. The mirror-image-like
productive and receptive ,sweet death’ of poetry’s author and reader in the poem analysed here is an
interesting contribution to the notion of the ideal reader. This unabashedly backward-looking side of Petdfi
sets up an enlightening tension when compared with his avant-garde Clouds cycle.
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Adorjdn Boldizsdrhoz

Mélységes volgyben, ollyan mélyben,
Hogy, a mik éllnak kézelében,

A mozdulatlan grinitbércek,

Ezen vasnal vasabb falak,

Még 8k is, a mint ott lenéznek,
Szédiilni ldtszanak...

E mély volgynek legmélyebb fenekén,
Hovi a napvildg fél feketén

Jut el csak a sok bujkalds miatt,

S hol a hold, ez a szép fondleany
Ollyan kisérteties szdlakat

Ereszt éjenként eziist guzsalyan,
Mikéntha fonna szemfeddt maganak...

A volgyben ott, egy nagy szomorflizfinak

Tovén, nyilt egy kicsiny virdg.
Homily és lombok takardk.

Nem volt kortile semmi, semmi fény,

Csak egy fagyott nagy harmat reszketett

— Egy 6rokkévalé konny — levelén,
Mint a gyémant a vérzd seb felett.
Mert a virdg piros volt... nem csoda,
Egy osszetépett szivbdl timada.
Kevés vindor fordult meg itt e téjon,
Kevés szem akadott meg e virdgon,
De a ki l4tta 8¢,

Hamarjaban nem mehetett el,

Ott allt csoddlkozé szemekkel

E bti-ndvény eldtt,

Es nézte, nézte, s érzett kinokat.
Miktdl a lélek szerteszét szakad,

De mig igy 6lte 8t az, a mit lita,
Szivott béditén-édes illatot...
Baratom, ez a fijdalom virdga,

Ez a virdg lantod zenéje volt. —

Miért tiprad el ezt a szép virdgot?
Meért hallgatott el igy kezedben a lant?

Nem fijt, nem fajt, midén a f6ldhéz vagtad,

S mintegy zokogva hirja kettépattant?
Nem kialtott rad a lelk’ismeret,
Midén ra tetted gyilkos kezedet?
Mert gyilkos vagy, megolted

Nem testedet,

De ennél sokkal tobbet,

Jobb részedet;

A lant a lelke a kéltdnek,

S te, hah, te lelkedet 61éd meg!...
Egy koltd-lelket semmisitni meg!
Nem ismeréd tin kiildetésedet?
Szent és nagy ez valéban.

A melly fold pusztuldban,

Haldoklé félben van, a mellynek mér
Nem hasznal sem es8, sem napsugar:
Az akéltd konnyhullatdsitul

S mosolygdsitdl djra folvirul.

Mivel felelsz majd, hogyha egykoron
Az, aki kiildoct, szamadasra von?
Ha mondja majd: ,Nézz arra lefelé,
Amerre tetted ttadat,

Jol latszik, hosszu sivatag...

A rad bizott foldet nem miveléd!”

Fol, f6l, bardtom, driga minden percz,
A fold futdcsillagjai vagyunk,

Csak addig éliink, mig leszaladunk;
Maholnap a biré eldtt lehetsz.

Fol, fol, baratom, illeszd dssze lantod,
Leheld beléje bubdnatodat,

Hisz a kéltd, ha a legf4jobb hangot
Sohajtja, akkor a legboldogabb.
Dalold el mind, mivel szived teli,

S minden hang, a melly ajkadon kijs,
Lelked darabja légyen... olly dicsd

Kin és gydnyor kozote elvérzeni!

Pest, 1848. [janudr 5.)*

385

1 Per6rr Sindor Osszes kolteményei (1848-1849). Kritikai kiadds, s. a. r. Kerényr Ferenc, szerk.
SziLAcyr Mirton, MNMKK Orszagos Széchényi Kényvtar — Universitas, Budapest, 2024, 11-13.
(Petsf Sandor Osszes Miivei 6.)
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Petdfi 1848. januar 6-an kiildte el a verset egy levéllel egyiitt baratjinak, a kivalé jo-
gdsz és dilettins koltd Adorjin Boldizsirnak (becenevén Trifundc), aki ismeretlen
okbdl sziineteltette a versirast. Petdfi ezzel a levéllel biztatta 8t irodalmi tevékenysé-
gének folytatdsira, sajnos hosszu tivon hidba. Az igen jellegzetes hangvételd kisérs-
levél igy szdl: ,Kedves ecsém, Trifunac! Tanulj ezen a versbdl, igen éptiletes dolgok
vagynak benne, és megjavuldsodat azzal kezd, hogy firkdncs valami hozzdd méltét
ezen emléklapra, ami énhozzdm szdljon, mert az enyém a lap, nem feleségemé. Aztin
kiildd el régton szinte postin és igy, osszegyiiretlentl, j6 vastag boritékban, hogy
meg ne tdrddjék. Sed cito. Ha nem tudod a verset elolvasni, nem tehetek réla, késd
éjjel irtam dlmosan és gyorsan. Szeretetreméltd Rudinkat pedig kitelhet8képen csé-
kold nyakon a nevemben. Isten és minden szentei veletek!... 8szinte baritod PS".?

Egy sziklds szurdok mélyén elrejtve egy ,piros virdg” nyilik ,egy szomoruftizfinak
tovén”. A szinte elérhetetlen, st numinézus mélységet Petdfi hirom képpel hangsu-
lyozza, amelyeknek 8sszessége, mint egy retarddlé mozzanat, mir maga a nagy tévolsi-
got érezteti veliink: a hatdrolé granitfalak megszédiilnek, ahogy lenéznek, a napfény
él feketén” érkezik a mélybe a sok szdglet miatt, amelybe beleveszik, a hold mint
fondledny hosszi eziistszdlakbdl ,szemfedSt” sz8. Minden kép a tremendum vardzsit
mutatja. A ,piros virig” ezért nagyon nehezen elérhetd, és csak kevesen latjak.

A ,piros virdghoz” vezetd nehéz tt hasonlithaté Novalis Heinrich von Ofterdingen
cimii regényében a ,kék virdghoz” vezetd, ugyancsak nehéz utjihoz, ahol a f8hds
egy sotét erddn halad 4t, amelybe nem sziirddik be fény, majd egy sziklds szurdokon
kell felmdsznia, amig egy barlang nyildsdhoz ér, ahol egy izz6 foldalatti patakba lép,
és egy rétig uszik, ahol természetfeletti fényben egy csodédlatosan illatos kék virdgot
taldl. De itt véget ér a pirhuzam, annil is inkdbb, mert Novalis olvasisa Petéfinél
amigy sem dokumentilt, hiszen a végtelen utdni vdgyakozdst szimbolizal6 ,kék
virdggal” szemben Petdf1 ,piros virdga” valami sokkal konkrétabb dolog. De miutin
a ,kék virdg” ismerete a magasabb miiveltséghez tartozhatott, egyaltalin nem lehe-
tetlen az intertextualitis. Ezt a kovetkeztetést az sem zarnd ki, ha Takacs Gyuldnak
adnénk igazat, aki ugy vélte, hogy ,a vers virdgdval, a shakespeare-i és a shelley-i kép-
zelettel arnyalt »Erzékeny Plintac, a »Sensitive Plant« magyar parjaval” van dol-
gunk — e koltdket bar biztosan olvasta Petdfi, de Shelley The Sensitive Plant cimii kol-
teményében a plidnta sok minden, de nem a vers virdga, és a szine sincsen megnevezve.

Konkrétabb dolog a ,piros virdg”, de egyaltalin nem egyszeriibb, mert dsszetett
allegéria kovetkezik: a virdg egyik levelén egy fagyott harmatcsepp ,reszket”, mint
egyetlen szikrdzd fénypont a s6tét mélységben, mint egy ,6rokkévalé konny”, illen
a szomszédos szomoruftizfihoz. PetSfi ezt a cseppet egy vérzd seb folott reszketd
gyémanthoz (!) hasonlitja, tehat 4tldtszdsdga és a virdg szinének visszatiikroz8dése

révén éppoly piros, mint ahogy a gyémant fehér kristalya visszatiikrozi a vér vords
2 PeT6r1 Sandor Levelezése. Fiiggelék (vegyes feljegyzések, szerkesztéi jegyzetek, dedikdciok, mdsolatok, raj-
zok), s. a.r. K1ss Jézsef — V. Nyirassy Vilma — H. T6rS Gyorgyi, Akadémiai, Budapest, 1964, 118.
(Petéfi Sandor Osszes Miivei 7.)

> TaxAcs Gyula, Két Petéfi-versrsl = US., A harménia keresése, Szépirodalmi, Budapest, 1979, 107.
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szinét. Ahogy a drigakd a sebet, tigy tiinik, a fagyott harmat is lithatéva teszi a vi-
régot, elsésorban a megfeleld vordsségének visszatitkroz8dése, masodsorban pedig
annak nagy értékének kiemelése révén; sét, litszdlag csak a harmat és a gyémant
adja a virdgnak és a sebnek ezt az értéket a ragyogisuk révén. Ha pedig nem szé
szerint értjitk a gyémdnt képét, hanem a mir alvadt vérrogée latjuk reszketni a seb
még folyékony vérén, széval a vérbdl kristilyosodott ,gyémant” felel meg a megfagyott
harmatcseppnek, akkor ebben a képben a szenvedés, az dldozat valamilyen maga-
sabb értékké alakul 4t. Ez még inkdbb, mert a harmatcsepp nem azonos a virdggal,
mds rétegekbdl jon: az égbsl.

Maga a ,piros virdg” a koltd ,0sszetépett szivébdl” szarmazik, és egyszerre a dala és
a lelke, mert minden dal a lélek egy darabja, minden dallal a k6ltd a lelke egy darab-
jat leheli ki. (A lant mint a kéltészet metafordja szintén a koled lelkének felel meg.)
A harmat, a maga remegésével és izzdsdval tehdt mintha a koltészet kifelé, a potencid-
lis befogaddk felé nézd oldala lenne, amely egyébként teljesen magdniigy és észrevét-
len maradna. Ez az oldal lehet a koltészet tokéletessége, tisztasiga, drokkévaldsiga.

Azok, akik a szakadékban a ,piros virdghoz” talltak és észrevették, nem tudnak
elszakadni a ldtvinyidtdl. Az 8 szivitket is gyotrelemmel tépi szét a ,bii novény” latvi-
nya, de a halél édes is a ,,bdditon-édes” illatdnak belélegzése altal. Ez azt jelenti, hogy
a virdg nézdjében (a vers olvasdjiban/hallgatéjaban) receptiv médon, egyfajta titkor-
képként ismétlddik meg az, ami a kéltében produktivan megtortént. Mert a koled is
selvérzik” alkotdan ,kin és gydnydr kdzott”, mert egyrészt a szenvedésben valdban
boldog: minél fijdalmasabb a dal, annil boldogabb a kélt8, misrészt pedig minden
egyes dallal adja lelkének egy darabjit, amig ,el nem vérzik”. Petéfi itt koltészetének
egyik (az 1843-as Jovendolés cimii verse 6ta alkalmazott) toposzit ismétli meg:

De méreg a dal édes méze;
S mit a koltd a lantnak ad,
Szivének mindenik virdga,

Eleébsl egy-egy driga nap.*

Az olvasdk/hallgatok viszont éppoly ritkdk, mint a koltdk és dalaik; amilyen mélyen
rejtve virdgzik a ,piros virdg”, olyan ritkdn, csak alkalmanként jutnak el hozz4 az uta-
z6k (olvasék). Olvasokénti receptiv édes haldluk, azaz altaliban magas miveltségi és
érzékenységi szintjiik, amely lehetdvé teszi szdmukra, hogy a nem ritkin elégikus-
melankolikus gondolatfejlddést a képben kovessék és koltdi teljesitményként értékeljék,
rokon lelkekké teszi 8ket a koltsk produktiv édes haldldhoz képest. A koltészetnek ez
a titkorképszerli megkozelitése érdekes hozzdjarulds az idedlis olvasé fogalmahoz.

A koltészet isteni ,kiildetés” (,szent” és ,nagy”). Ennek megfelel8en Isten az,
aki a koltdket kiildi. Ezért van a koltdnek és koltészetének olyan ereje, amely meg-
termékenyiti a ,foldet”, és tilmutat a ,napsugir” és az ,es8” természeti erdin. PetSfi

* PerSr1 Sandor Osszes kolteményei (1838-1843). Kritikai kiadds, s. a. r. Kiss Jézsef — MARTINKG
Andris, Akadémiai, Budapest, 1973, 74. (Petéfi Sindor Osszes Miivei 1.)

IRODALOMTORTENET (IT) 106 (2025) 3



388 MUHELY

mar 1845-ben, Képzetem cimii versében hirdette a koltdi alkotds kvizi-isteni min-
denhatésdgénak tipikusan romantikus gondolatit:

S ott, hol mir megsziinik
Az isten vildga,

Uj vildgot alkot
Mindenhatésiga — —°

Minden kolt8re ,rdbizott Isten egy foldet”, hogy azt ne csak konnyeivel, hanem (talan
ritkdbban) mosolyaval is virdgoztassa. Ez bizonydra csak mdsodsorban utal a koleé-
szet foldjére, amelyet meg kell mivelni (mint a Képzetem cimii versben), elsésorban
inkdbb a koltészeten kiviili tevékenységi teriiletre. A bibliahivd ateista Petdfi az Isten-
re bizott talentumok példdzatira (Mt 25,14-30) utalva azt mondja, hogy a kéledt
egyszer majd Isten szdmon kéri, hogy mit ért el tehetségével. Itt kezd8dik a levél
cimzettjének, Adorjin Boldizsidrnak a kozvetlen megszdlitdsa, akit ,lélekgyilkos-
nak” nevez, mert a koltészetet feladta a jogtudomany javira. Petdfi 1845-ben A. B.
emlékkonyvébe irta neki: ,Légy biiszke rd, hogy kéltdnek sziilettél.”

Az id8 rovid, mert Petdfi szerint a koltdk ,iistokosok”™; az idét szorgalmasan
kell kihaszndlni. Itt nyilvin csak a futdcsillag révid élettartamara gondol, nem pedig
az égbolton vald felttinésére, ami aligha illik a k61t lelkének vagy daldnak az imént
leirt sziklaszurdokba valé elrejtéséhez. De a rovidség és az elrejtettség tulajdonsigai
ex negativo egyiitt jairnak. Az tist6k6sok mitoldgidja azt is dllitja, hogy az tistokdsok
fontos események elhirndkei vagy kivale6i. Itt jon képbe a forradalom el8tt, 1848
janudrjiban egy 1j szerep, amelyet a j6 ,marketingjérdl” ismert Petdfi most elényben
részesit: ,a népet vezetd és irdnyitd préfétikus koltd”,” a poeta vates. Horvéth Jénos
mdr rdmutatott a pirhuzamra az 1847-ben irt, A XIX. szdzad kéltéi cimi verssel®:

Ne fogjon senki konnyelmiien

A htirok pengetésihez!

Nagy munkat villal az magara,

Ki most kezébe lantot vesz.

Ha nem tudsz mdst, mint eldalolni
Sajat fijdalmad s 6romed:

Nincs rad sziiksége a vildgnak,

S azért a szent fat félretedd.

Pe16r1 Sandor Osszes kilteményei (1844. szeptember — 1845. julius). Kritikai kiadds, s a. r. Kiss Jézsef,
szerk. KERENYI Ferenc — MARTINKS Andris — RaTtzky Rita — SzaBé G. Zoltan, Akadémiai,
Budapest, 1997, 174. (Petsfi Sandor Osszes Miivei 3.)

¢ Uo., 161.

Maragécsy Istvan, Petdfi szerepdilemmdi = UG., Petdfi-kisérletek. Tanulmdnyok Petéfi Sandor életmiivérdl,
Kalligram, Pozsony, 2011, 105.

8 HorvAtH Jdnos, Petéfi Sdndor, Pallas, Budapest, 1922, 342.
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Pusztaban bujdosunk, mint hajdan
Népével Moézes bujdosott,

S kovette, mellyet isten kiilde
Vezériil, a lingoszlopot.

Ujabb id8kben isten illyen
Léngoszlopoknak rendelé

A kélt8ket, hogy 8k vezessék

A népet Kdnaan fel¢”

Itt nincs ellentmondis: bar ,kin és gyonyorrdl” beszél Adorjin Boldizsirnak, de nem
csak ezekrdl van sz6. A fenti versben a lirai én is ezt mondja: ,Ha nem tudsz madst,
mint eldalolni / Sajit fijdalmad s romed” (kiemelés t8lem); a probléma a kizaréla-
gossig. Petdfi és melankolikus természete szamdra az aktiv politikai cselekvés jelen-
tette a kiutat a romantikus szubjektivizmusbdl. ,Szabadsig és szerelem”, vagy
politics and sex' voltak az egyenstlyt fenntartd antagonistik.

Annak, hogy Pet8fi maga értelmezi (legalabbis részben) a virdg és a harmat alle-
g6ridjat ebben az episztoliban, hossz, tanitéi hatteri hagyomdnya van (,didakti-
kus kéltemény”), nagyjibél a késé kézépkor 6ta. O maga ironikusan irja, hogy az
episztola ,igen épiiletes dolgokat” tartalmaz, ami ugyanebbe az irdinyba mutat. Ezt
a hagyomdnyt azonban a 19. szdzad 6ta éppen a kép explicit 8sszehasonlitdsa, nem-
hogy magyardzata miatt rosszalljak (az allegéria mint ,alacsony stilusti irodalom™?),
de kordntsem szakadt meg (,A didaktikus kéltemény taléli a romantikdt™?). Taldn
ezért van az, hogy ezt a verset soha nem szdmitottik Petdfi ,nagy” versei kozé, leg-
feljebb ars poeticinak ismerték el. Erdekes azonban nemcsak a leirt tiikorképes
szerzé—olvasé viszony miatt, hanem a koltdi hatdsok széles kore miatt is, amely
a latszélag elavult hagyomanyokat sem keriilte el.

Kéztudott, hogy a barokk koltd Gyongyosi Istvan (1626-1704) Petdfi egyik meg-
becstilt példaképe volt, aki szdmos allegériit és egy didaktikus kélteményt is irt
(Csaldrd Cupids). Gyongyosi miiveinek ismerete legkésdbb 1847 augusztusira igazo-
16dik. Petéf1 a szintén Gyongydsi-hatdst mutaté'® A szerelem orszdga cimii versében
is alkalmazza a szinte ardnytalanul hosszt expozici6 késleltetd mozzanatit, mielStt
a vers tulajdonképpeni magjihoz érne. A barokk miiveknek nem csak nehézkes
részletességli cimaddsait juttatja esziinkbe, amit Horvith Jinos ,barokk koriilmé-

9 PeTéE1 Sindor Osszes kélteményei (1847). Kritikai kiadds, s. a. r. KeRENYI Ferenc, Akadémiai, Buda-
pest, 2008, 17. (Petsfi Sandor Osszes Miivei 5.)

Czi1GANY Lérént, The Oxford History of Hungarian Literature. From the earliest times to the present,
Clarendon, Oxford, 1984, 189.

Friedrich SENGLE, Biedermeierzeit. Deutsche Literatur im Spannungsfeld zwischen Restauration und
Revolution 1915-1848, 1., Allgemeine Voraussetzungen, Richtungen. Darstellungsmittel, Metzler, Stutt-
gart, 1971, 334-335,

Friedrich SENGLE, Biedermeierzeit. Deutsche Literatur im Spannungsfeld zwischen Restauration und
Revolution 1915-1848, I1., Die Formenwelt, Metzler, Stuttgart, 1972, 92.

13 HorvATH, Petéfi Sdndor, 519-520.
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nyeskedésnek”* nevezett. Az egyébként tomorségre torekvd Petdfi ezekben az expo-
ziciékban jitékosan burjinzéva valik, mint a ,leichter siisser Schwitzer” [konny(
édes csevegd], ahogyan Gydngydsit Kazinczy Ferenc nevezte.'” Talan a levelében
hasznilt elavult ,vagynak” sz6, a koriilményes megfogalmazds — ,ami énhozzim
sz6ljon, mert az enyém a lap, nem feleségemé” — és a furcsa inverzid — ,kiildd el rog-
ton szinte” — is mutatja, hogy Petdfi a vers megirdsakor a barokk nyelvi atmoszfé-
riban gondolkodott, amelyet a versben az 8 céljaira szuverén médon hasznilta, de
a levélben pajkosan parodizalta.

Az egész episztola mindazt mutatja — természetesen nem teljes jellegzetességében,
de dtformaltan —, amit Riedl Frigyes A magyar irodalom térténete Zrinyi haldlatol
Bessenyey felléptéig cimii konyve elsd fejezetében ,a barokk koltészet alapvetd, dlta-
linos jellemzdinek tartott a szerkezetre, a stilusra és az allegorizlé jellegre vonat-
kozdan: a nem organikus, kdzpont nélkiili szerkezetet” (itt példdul az expozicié
szdndékos ardnytalansiga), ,a gazdagitd szandéka betolddsokat” (a gondolatmenet
e versben tobb kitérd mesével is gazdagodik), ,a mitolégiai szerepl8k dllandé jelen-
1étét” (itt Isten és az iistokos veszik 4t e szerepet), ,az egyszeriiség keriilését, a mél-
tosdg, a pompa kedvelését, a mesterkéltséget” (jol érzékelhetd ez Petdfi e szovegét
a népies szakaszaban keletkezettekkel egybevetve), az idealizdldst, a b8beszédiiséget
és a tilz6 dekoracidt, valamint az allegéria lehetdségeinek erdteljes kihasznalasat”'°
A barokk hagyomdny, éspedig a laudatio virtutum, az ,erénydij”, az A tiirelemrdl cim@
versben is szerepet jatszik,”” bar szeszélyesen kiforgatott formdban. gy Petéfi mun-
kissdgiban egy sajitos, eztttal régimddi-tradicionalista, sét visszafelé fordult sti-
lusteriilettel dllunk szemben, amely furcsa fesziiltségben dll a Felhdk verseivel. Mar
Kazinczy Ferenc modellnek l4tta a barokk epikus Zrinyi Miklés munkait, amelyeket
ki is adott'®. De Petdfi azonnal kihasznilta a koltdi lehetdségeket. Nyilvin Petdfi
wvisszafelé” és ,elére” is tudott kéltdileg radikdlis lenni, habozds nélkiil, hiszen vélto-
zatos és mindig szokatlan megold4sok érdekelték — ebben az igazin ,épiiletes dolgo-
kat” tartalmazd, csak litszélagosan retrogrdd didaktikus versben is olyan ,pompas”
képek, mint a seb felett reszketd gyémant, vagy olyan merész, s6t tulzé kifejezések,
mint a ,vasnil vasabb” és a ,félfeketén”. Erdekes hibriddel van dolgunk, ha a nem
barokkos versformdra is gondolunk valtozé sorhossztisigival. Jol mutatja ez Petdfi
kisérletezési hajlamit.

1 HorvATH Jdnos, Gyongydsi s a barokk izlés = US., A magyar irodalom fejlédéstorténete, Akadémiai,

Budapest, 1976, 137.
15 Kazinczy Ferencz Levelezése, XVI., 1818. April 1. — 1819. Deczember 31., szerk. VAczy Jénos,
Magyar Tudomanyos Akadémia, Budapest, 1906, 497. (Kazinczy Ferencz Osszes Miivei. Harmadik
osztily: Levelezés)
Jankovics Jozsef, A magyar verses regény kezdetei, avagy a kdnonbdl kiiktatott barokk kolts. 1664:
Megjelenik a Mdrssal tdrsolkodé Murdnyi Vénus = A magyar irodalom torténetei, L., f8szerk. SZEGEDY-
MaszAk Mihaly, szerk. JaANkoviTs Lészl6 — OrLovszky Géza, Gondolat, Budapest, 2007, 522-538.
17 Prr8Er Osszes kilteményei (1847), 61.
18 BeNE Sandor, Baroque Tradition in Early Romanticism. Grounding The Modern Literary Canon in Hungary,
Hungarian Studies 2022/1-2., 36-45.
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