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ABSZTRAKT

E tanulmény folytatdsa a Mészly Miklds poétikdjanak hatdsdt a ‘80-as évek kozepétdl a jelenkorig terjedd
prozafolyamatokat vizsgalo munkdnak. Ebben a részben a kutatds a Mészély-prézdhoz kot6dd intertextudlis
kapcsolodasokra fokuszal, elssorban Darvasi LaszI6 Taligdsdban. E regényben ugyanis a Mészdly-proza
sokrét(, tudatos intertextualizaldddsanak lehetiink tandi. A konyv a fakd foszldnyok nagy esék évadjdn és
a Sutting ezredes tlinddklése cim(i Mészoly-beszélyekkel folytat termékeny parbeszédet. A dolgozat koriiljarja
a — cselekményszovést, tematikus halét is befolydsold — paronimia- és homonimia-alapu paronomadzia ese-
teit. Utébbiban olyan szerkesztdelvet fedez fel, amely jelentdsen hozzajarul a vizsgalt szerz6k szovegeinek
lirizéltsdgahoz/dtpoetizdltsdgdhoz. Mind e koltdi logika, mind a torténelmi események értelmezési lehetd-
ségei kapcsdn megidézddik a kombinatorikus, permutdciora épil6 szerkesztés miivészi lehetésége, a nyelvi
szimbolizdcié problematikdja.

ABSTRACT

This study is the second part of an examination of the influence of Mészoly Miklés’ prose style on narrative
processes from the mid-80s up to now. This part of the study focuses on intertextual connections related to
Mészély's prose, primarily in LdszI6 Darvasi's Taligas. In this novel, we see a conscious, multi-layered inter-
textualization of Mészoly's prose. Darvasi's book engages in a fruitful dialogue with two of Mészdly’s short
stories: Fakd foszldnyok nagy esék évadjdn and Sutting ezredes tiinddklése. The study examines cases of
paronymy- and homonymy-based paronomasia, which also influence the plot and thematic network. It also
brings to light an organising principle in the second of MészGly’s short stories that significantly contributes
to the lyricization / re-poetization of the texts of the authors under examination. This poetic logic and the
opportunities Darvasi's and Mészoly's works offer for alternative interpretations of historical events conjure
up the artistic possibility of organising a text combinatorially, basing it on permutation, as well as the issue
of linguistic symbolization.
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Meészily-batds az intertextusok és a motivumegyezések fényében

Ugy vélem, hogy jelenleg Darvasi Laszl6 az a szerzd, akinél szovegszinten, a folya-
matosan megidézett mészolyi intertextusokon keresztiil az olvasé szdméra a leg-
erdsebben érvényesiil a mészélyi prozapoétika hatdsa. S hogy a befogadé errdl ne
feledkezhessen meg, ezt a kapcsolatot idérdl idére megujitia Darvasi. Mivel A kénny-
mutatvdnyosok legenddja kapcsin annak idején a kortdrs recenzidkban tobbszor felme-
riilt a Mészoly-hatds mérlegelése (leginkdbb az Anno vonatkozdsiban), igy a Taligds
esetén is — olvaséi elvirdsi horizontként — megjelenhet annak az igénye, hogy ri-
kérdezziink erre a kapcsolatra, f8leg, hogy a trildgia zirédarabjidban mér az elsd
oldalaktdl érezheti az olvasé a mészolyi szovegvildggal valé aktiv kapcsoléddsokat,
tematikai-gondolati rokonsigot. A befogadé miiélvezete, véleményem szerint, nagy-
ban fokozédik, ha tudatositja ezeket a gesztusokat, motivikus tisztelgéseket, illetve
konkrét ,szdvegithajlisokat”. A Taligds intertextusairdl beszélve kikeriilhetetlen, hogy
megemlékezziink arrdl a hagyomanyt konstrual6 repertodrrdl, amellyel Darvasi szo-
vege Mészoly prézaja irdnyaban (motivumhasznalatdval, intertextudlis gesztusok-
kal) folyamatosan elkételez8dik. Mar csak azért is fontos erre irdnyitani az elemzés
fokuszét, mert, ha valami, akkor épp a mészélyi poétikdt ismertként tételezd alluzio-
rendszer rendezi 8ssze szorosabban a trilégia elsd és harmadik kotetét. Ugyanakkor,
mds irdnybdl fogalmazva: Mészoly Miklds hatdstdrténetét vizsgalva aligha tlinik
megkeriilhetdnek e Darvasi-kotet.

Mészoly Miklés Anno cimt, Gondoljunk Kumria rdc apdcdra’ alcim@ beszélye
a Darvasi-trilégia elsé darabja szdmdra egyrészt tematikus timpontként szolgalt,
hiszen az egyik h8s névvéltozatin (Kumria—Kumrina) és egy-egy targyi asszocidcion
tal (példaul: fapapucsok, gydgyforras, szoboravatas) a Darvasi-regény egyik fontos idé-
szakdt is kijeldlte (Buda visszavételér) térid8ként, masrészt konkrét motivumokat is
dtvett a Mészoly-prézabdl, harmadrészt pedig a mészolyi torténelemszemléletbd]
is megorokolt sajatossdgokat (példaul a szintén az Annora emlékeztetd, a folyamatos
jelen id&t szuggerdld igei szerkezetek haszndlatat, a kiilonféle torténetsikok — és tor-
ténetszekvencidk — egyidejii 1étezésének epikai 4llitdsat).”? Ennek az utdbbi, fragmen-
talt, ugyanakkor a nagyelbeszélés lehet3ségét egyszerre megkérddjelezd és igazol6
torténelemszemléletnek a jelenléte a Taligdsban is nyomon kévethetd, Szolldth Dévid
lényegre toren kitért erre’ A nagyepikai tablé koncepcidjan feliil azonban sokkal
tdbb széllal, konkrét szoveghelyeken, visszatérd motivumok és ismétl6dé metafordk

! 1974-ben e cimmel jelent meg a szdveg, ezzel az alcimmel: (mutatviny az ,,Anno” cimii regény elésmun-

kdlataibol).

Mészoly prozajat idézi a dié-didfa-motivum (Térkép Aliscdrél, Magyar novella, Pannon-téredék), a moz-
dulatlan felhd (Megbocsdtds), a felh8kdn ott maradé fény (Pannon-toredék), a szereplét kovetd felhd
(Gyigyiméka), a n8i kdnnycseppbdl lett ékkd (Hét torony kedvence) Stlete. Szélkialed Borbdla attributu-
mai (lotydszertisége, természeti tdjra emlékeztetd alakja, ,lakShelyének” kornyezete) emlékeztetnek
a Faké foszldnyok... szent lotydjira; s a szabadversszertien fellazult egységek, széttdrdelt-lirai elmélke-
dések szerkesztésmodja a Darvasi-regényekben és Mészoly Faké foszldnyok...-jaban szintén rokonit-
haté egymidssal.

3 SzoiratH Dévid, Korldtozott Mdgia (Darvasi Ldszlé: Taligds), Mtae 2017/1., 74-78.
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rendszerén keresztiil is kapcsolddik Darvasi Taligdsa a mészolyi életmiih6z. Tanulmi-
nyom mdsodik felében e kapcsoléddsi pontokat kivinom kériiljarni, illetve a mészolyi
»mintdtdl” valé kreativ eltérések értelmezésére torekszem. Eldszor a motivikus és
intertextudlis kapcsolddasokat mutatom be, a kovetkezd fejezetben pedig majd a szer-
kesztésmoédot érintd, homonimakra és paronimékra épité — a dolgozatban parono-
méziaként kériiljart — kombinatorikus gondolkodisméd jelenlétére hozok példikat
a vizsgalt életmiivekbdl. Még egy elézetes megjegyzés kiviankozik ide: mivel — ahogy
litni fogjuk — a paronomdzia Mészdlynél alapvetden egybeesik a motivumok rend-
szerével, ezért e két fejezet kdzote lesznek dthajldsok, visszautaldsok.

Mészoly prozdjiban az intertextualitisnak nem csak stilisztikai szerepe van, de
nem is pusztin a hagyomdnyhoz kotddés artisztikus formdja. Az intertextusok el-
sédlegesen nem azért keriilnek a szdvegbe, hogy az olvasé észrevegye Sket, s litvi-
nyos irodalomtorténeti kapcsoléddsokat regisztriljon-értelmezzen a segitségiikkel;
stirti szovetiik igen sokszor szétszdlazhatatlan, és gyakran a legtipikusabbnak érzett
Mészoly-mondatokrdl deriil ki utélag, gondos kutatémunka utan, hogy esetiikben sz6
szerinti dtvételekrdl vagy alig dtdolgozott intertextusokrdl van sz6. Az, hogy nehe-
zen vagy egydltalin nem érzékeljiik Sket ,idegen” elemként, hogy majdnem felismer-
hetetleniil belesimulnak a szerepldi beszédmddokba, és nyelvileg nem tiiremkednek
ki beldliik, leginkdbb két dolognak koszonhetd. Az egyik abbdl kovetkezik, hogy
Mészoly nagyon tudatos szerzd volt. Ennek illusztraldsdra elég fellapozni a Mihely-
naplok jegyzetanyagat. Szembesiilve ezek gazdagsigaval és terjedelmével, el6bb-utdbb
azt is regisztriljuk, hogy e szovegeket nemcsak kijegyzetelte Mészoly, de tobbségiiket
fel is haszndlta. Azaz részben éppen a pretextusok hihetetlen b3sége rejtheti el az in-
tertextualitdst. A Sutting ezredes tindoklése és a Faké foszldnyok nagy esék évadjin ese-
tében a jelenlegi kutatdsok szerint mdr biztosan kijelenthetd, hogy mennyiségileg sokkal
tobb (hetven-nyolcvan szdzalék kériili) az dtvett mondattoredékek szdma, mint a tel-
jesen ,sajdt” Mészoly-mondat;* utdbbiak funkcidja pedig 4ltaliban a kiilonféle stilus-
regiszterek Osszefésiilésére és/vagy az elbeszélések keretének megteremtésére szorit-
kozik. A masik oka pedig annak, hogy miért nem allunk meg dllandéan, s miért nem
lesz minduntalan ,htiha-élményiink” egy-egy pretextus felismerésekor, az az, hogy
ezek a kijegyzések zomiikben nem kanonikus, vagyis nem ismert szovegekbdl szar-
maznak. Ennyiben pedig nincs az olvasék tobbsége szaimdra referencidjuk, hacsak nem
olvastuk korabban kitarté figyelemmel Mészoly kijegyzéseit. Taldlunk ugyanis kézét-
titk reklimszovegeket, helyi vagy szaklapokbdl (Hélgyek Lapja, Magyar Bazdr, Lanyok
Lapija, Elsé Magyar Czipészek Lapja, Idok Tandja) szirmazd gyaszjelentéseket és hagya-
téki listdkat, divatlapokbdl valé térsasagi hireket, naplérészleteket (ndi szerz8ktdl),

Disszertaciémban Jankovics Jézsef kutatasait folytatva mindkét beszélyben tobb 6sszefiiggs, hosszabb
intertextust tartam fel. Azdta a Faké foszldnyok...-ban taldltam még néprajzi, Andrasfalvy Bertalan
gytijtéseibdl szdrmazé terjedelmesebb intertextusokat (GySr1 Orsolya, A kulturdlis emlékezet miks-
désérél, Irodalmi Magazin 2021/4., 19-24.) és egy t&bb bekezdésnyi szévegatvételt R. Francétdl (GySr1
Orsolya, A Faké foszlinyok nagy esék évadjin elbeszéléstechnikdjdrol és intertextusairdl, Literatura
2023/1., 60-72).
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szaktanulményokat (csillagdszati, helytdrténeti, orvostudomdanyi irdsokat). A kivélasz-
tast ezekben az esetekben Mészoly részérdl egész biztosan nem a kanonizicids szan-
dék motivilta,” hanem egyfajta dokumentarista kivinalom — az Annales-iskola jegyé-
ben —, hogy a novella a létezés bdségét és sokszintiségét legyen képes visszaadni.®
Utébbi ,hiperrealista” torekvés szellemében pedig az intertextualitds a hitelesité appa-
ratus részévé vilt, mimetikus eszkdzzé annak reprezentéldsa érdekében, hogy hogyan
is beszéltek és ,éreztek” a 17. vagy 18-19. szdzadban a kdzemberek, igy leginkdbb
beszédmdd-imitacidként, stilisztikai szoveggytijteményként tekinthetiink ra.

Ezzel szemben, amikor Darvasi Mészoly-szovegrészleteket vagy motivumokat
vesz dt, s ezeket fokuszba is helyezi, akkor kanonikus gesztust gyakorol. Ahogy min-
tat vélaszt, sajit szovegét is rekontextualizélja, elhelyezi egy olyan hagyomanyvona-
lon, ahol Mészolynek kiemelt szerep jut. Ezzel persze mintegy olvasét is valaszt,
regénye idedlis olvaséja ugyanis arra van ,predesztinalva”, hogy felismerje Darvasi
Mészolyt idéz8 nyelvi gesztusait, és dekddolja, hogy ez a regény a Mészoly-proza
hattere eltt tart valahonnan valahova. Ezért egy elkotelezett Mészoly-olvasé mind-
untalan referencidlis utaldsrendszert is érzékel a Mészoly-intertextusokon keresztiil.
S nem csak felismeri a ,hivatkozisokat”, de értelmezi-élvezi is az dtalakitisokat, ez
okoz szamara esztétikai 6romot,

Darvasi Taligdsdban két kdnyv cime szerepel kiemelt pozicidban (15, 239)7, ame-
lyeket Wolzbein tanicsos, a regény egyik f8 intrikusa szdmara kell Taligdsnak meg-
szereznie. Ha ismerdsen cseng szamunkra a carpzovi Practica és a Praxis crimindlis,
akkor voltaképpen mér e konyvcimek elsd felbukkandsakor feltételezhetjiik, hogy
e regény torténete a boszorkdnyiild6zésekhez fog kapcsoléddni — ezt az eldfeltevé-
siinket aztin Szegedhez kozeledve egyre inkabb megerdsiti a cselekménygorgetés,
ha a tartalomjegyzék cimei — ezt megel8z8en — nem tdjékoztattak volna errdl.®
A Praxis crimindlisrél azonban mis is tudhatd; a mészdlyi jegyzetek olvaséja szé-
méra hivészéként miikddik e cim. Mészély a Miihelynaplokban hivatkozott e munka-
ra, neveket és biintetésfajtikat, mondattredékeket jegyzetelt ki beldle, és — ahogy
P. Simon Attila részletesen kimutatta — ezek az anyagok pretextusokként bele is
épiiltek az Annoba’ Azaz A kénnymutatvinyosok legenddjinak egyik eldzménye-

napldirdk (ndi) személye annyiban lehetett fontos Mészoly szamara, amennyiben fontos emberhez
° A napléirék ly yiban lehetett fontos Mészély yiben font berh

kotddtek, Liszthez, Wagnerhez, Vajda Janoshoz, és a magdnélet hittérorszdgardl drultak el személyes

vonatkozasokat. Néiségiik annyiban keriil fokuszba, hogy Mészély e naplorészleteket ndi szerepldk

sz4jaba adta.

Hasonlé médon értelmezi az intertextusok szerepét Mészolynél Urbanik.UrBaNIk Timea, Préza-

zsilipek. Intratextualitds Mészoly Miklds prézdjaban, Juhdsz Gyula Fels8oktatasi, Szeged, 2022, 30.

A kenyérszdveg forrisjellés nélkiili oldalszdmai a tovabbiakban e kiad4sra vonatkoznak: Darvast

Lész16, Taligds, Magvetd, Budapest, 2016.

A boszorkdnyiildézés témdjahoz tartozé bibliogréfiai adatok kiildn részt képeznek a Mihelynaplékban.

A Faké foszlanyok...-ban elbeszélt lotydk kikergetésének vélhetd forrdsa: Vajna Kéroly, Hazai régi

biintetések I-11., Budapest, 1906 és 1907. Urbanik e loty6-figurdban Szélkiales Borbéla eldképét litja.

UrBanik Timea, I. m., 202.

 P. Simon Attila, Vér, szenvedés, haldl, jogtorténet: Buda és Pest 1686 és 1708 kiozotti birésdgi gyakorla-
tdnak jelentdsége Mészily Miklés prézdjdban, Jelenkor 2021/1., 48-55.
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ként értékelt Mészoly-szoveg épp arra a jogi pretextusra épitkezett, ami itt, a Taligds
cselekményvezetésben targyszimbdélumként, materidlisan megjelenik. Mi tobb,
e konyveknek szerkezeti funkcidjuk is van: a regény tdrténetének ismeretében azt
mondhatjuk, hogy e jogi szakkdnyvek kapcsoljak 6ssze fizikdlisan az eseményeket
mozgatd politikust (Réthot, mert a két konyv mellé keriil majd a boszorkanyok kivég-
zésekor) és az eseményeket elszenvedd-megérokitd narratort. Ez a jelolt szovegkap-
csolat megerdsiti az olvasé gyanakvasat, aki a Praxis crimindlis cimének elsd szereplése
utdn mdr Ugy olvassa a Darvasi-regény szdvegét, hogy figyelmet szentel az egyébként
mér korabban is érzékelni vélt Mészoly-mondatvariicidk felbukkandsdnak.

A Mészolyt idézd képek szinte zenei ismétlésként mitkodnek, visszatérd motivu-
mokként erdsitik meg a globalis kohéziét, ugyanakkor erds atmoszférikus hatdsuk is
van. A szdveg koltiségét, poétikai vonatkozdsait jorészt ezek jelenléte okozza,' a ver-
ses tordelés néhany helyen csupdn rderdsit erre az alapvetd benyomdsra.'' A tovibbiak-
ban két nagyobb tematikus blokkot emelek ki; az egyik a fény és a s6tétség dichotémid-
jara épit, a masik pedig az élet-haldl, illetve a sziiletés-haldl ellentétére, de az utdbbi
motivumok a semmi-van és a hiba-tokéletesség variiciéiban is nyomon kévethetdk.

A fény és a sotétség a Miihelynaplék tantisdga szerint folyamatosan jegyzetelésre
késztette Mészolyt, leginkabb filozéfiai és vallasbéleseleti (konkrétabban: neoplato-
nikus, gnosztikus, misztikus, teoldgiai) szdvegrészleteket rogzitett. Ezek felhasznd-
lasakor, amikor tjrakontextualizdlta Sket pretextusokként, megfigyelhetd volt, hogy
az akeivizdlt idézetek (a konkrét ellentétpirok) eredeti kontextusuk miatt szinte min-
dig magukkal hoztak egyéb bindris pdrokat is (mint a J6: Rossz, az Isten: Gonosz,
a Szép: Rir metafizikai, esztétikai szembendllasair).? Igy egy-egy sz6 akkor is maga-
val hordhatja hasznilatinak emlékeit, amikor ,litszélag” nem abban az értelemben
szerepel aktudlisan egy szovegben. (A Mészdly-proza metafizikussidganak benyo-
mésa részben e gesztus sz6v8dménye.) Tovdbba: a fény—sdtétség ellentéte, a takards
segédfogalmin keresztiil, Mészoly szépiréi munkdiba is beépiilt. Olyannyira, hogy
Urbanik Timea Mészély-konyvében a takards motivumanak ,fejlédését” jarta koriil
a mészolyi ,mogottiség” részfejezeteiben.”” S bir valéban az életmii meghatirozé
motivumairdl van szd, a motivumkutatdssal részben még mindig adés a Mészély-
szakirodalom. Mert bir kétségtelen eléfordulasuk, de a visszatéré motivumok szer-
tedgaz$-varial6dé jelentésmezdinek valtozasa az elbeszélésekben sokkal nehezebben
kovethetd nyomon, mint az esszék szdvegeiben. fgy érthetd, hogy a kézzelfoghatébb-
nak, referencidlisabbnak érzett értekezd prézatdl elindulva csak fenntartisokkal és
koriilirdsokban lehet a szépprézara is érvényesen vonatkoztathaté éllitisokat meg-
fogalmazni.

10 Darvasi egy interjiiban azt llitotta, hogy szerinte ez is poézis. ELex Tibor, ,,A mondat emberbél és

akkor mindenbél van”. Beszélgetés Darvasi Ldszléval, Barka 2017/1., 15-20.

Mészolyre szintén jellemzd, hogy prézai szdvegeiben az érzelmileg felkavard, csicspontot jelz8 részek-
nél a szdvegét szabadversszertien tordeli, igy jar el példaul a Faké foszldnyok... esetében is.

Mivel Platén és a gdrog fogalmak (jelentésrétegei) nyomén az etikai és esztétikai dimenzié nem kiils-
nithetd el egymistdl, igy a fogalompar valldsfilozéfiai-kabbalista elmélkedéseknek is részévé valik.

13 Ursanik Timea, I. m., 172, 175-179, 182-184.
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Mészoly legkarakteresebb mondatai a tirgyban hosszan lennének idézhetdk, most
csak néhdnyra utalok jelzésértékiien. A tdgassdg iskoldja cimii kotet azonos cimi
tanulmanyabol szdrmazik a kovetkez két gondolattdredék:

+A semmi dgdn iil szivem, kis teste hangtalan vacog” — ez a sziv a legnagyobb mo-
dernkori nagysigrendek kdzé tartozik, és a kozérzete is ennek megfelel8. Annyira
élesen dnmaga és dnmagdra utalt, hogy nem érezheti masképp: hatdrtalan és vissz-
hangtalan tér rabja. Nem az Ejszaka kézérzete az 6vé, hanem a Nappalé. Nem
a sotétséggel szembesiti magdt, hanem a sokkal bonyolultabb takardssal: a fénnyel.™

A szoveg a fényt is takardsaként értelmezi, hogy azonban ez mi lenne, azt a szerzd
homalyban hagyja, ahogy egyébként késdbb is, amikor ugyanezt a takaras-gondolatot
varidlja. A vildgossdg romantikdja cimi Camus-tanulmdnyban pedig még inkdbb erre
az ellentétre épiil a mészolyi gondolatmenet, ami azért is figyelmet érdemel, mert az
esszé olyan tovibbi segédfogalmakat emel be a gondolkodis terébe, mint létezés—sem-
mi, ember—idegenség—behelyettesithetdség, lehetdség—megvaldsulds. (E fogalmak
Darvasi regényében is tematikus goécokként miikddnek majd.) A sokat hivatkozott
Mészoly-idézet a takardsrdl a kovetkezd:

Pontos egyszertisitéssel: nem a honnan-hovi-miért az igazdn abszurd, hanem a van.
Nem a vaksotét az igazdn megrendits, ami koriilvesz benniinket, hanem a fény ellen-
dlldsa, elemezhetetlensége. Viszont, ha gy déntdttiink, hogy a létezés ténye nem el-
koptathatd, akkor a sététséget sem értékelbetjiik mdsképp, csak a fény mélypontjaként.
A fény a sotétséggel is azonos, de forditottja mdr nem ugyanazzal az autondmidval igaz.
Csupén arrdl van sz6, hogy a fény bunyja le a szemét, nem a sététség nyitja ki. Camus
egy helyen igy faggatja magit: ,Mértéktelen boldogsig éjszakdi a csillaghullds alatt.
Mi az, ami dnmaga ellen feszit: egy test vagy a langyos éjszaka?” Egy ilyen toprengés
és egy ilyen kdzérzet az egységnek olyan vizidjival birkézik, aminek a jatékterében
az ember éppen attdl valik idegenné, hogy mindennel és mindenkivel behelyettesit-
het8 — vagy legaldbbis megvan a lehet8ség rd. [...] Olesé belenyugvas volna azonban,
ha a fény abszurditdsit legaldbb egy indulatos gyantval nem prébilndnk kikezdeni
— hogy valéjdban a fény sem pontosan az, aminek mutatja magét. A sotétségnek még
lehet megvdltdsa — de mi a fényé? Lebet, hogy az is csak takards?"®

A gondolatmenet elsé felében mintha arrdl lenne sz6, hogy ahogyan a fény mértéke
egyre csokken, gy érjiik el a sdtétséget. (Emlékezhetiink a teoldgiai koncepcidkra:
a rossz tulajdonképpen a jé hidnya, illetve ezek esztétikai viltozatdra: a rit a szép
hidnya; s a neoplatonista emandciétan fogalmai részesedésként miikddtetve is maguk-
kal hozzak a korabbi fényteoldgidk képi viligit.) Az idézet végén pedig ott a gondolati
csavar: mindebbdl az kovetkezne, hogy a sotétség megvaltédhat-kifényesedhet, de

4 MEszdLy Miklés, A tdgassdg iskoldja, 11.
15 Uo. 109-110. (Kiemelések tslem: Gy. O.)

IRODALOMTORTENET (IT) 106 (2025) 2



208 TANULMANY

a fénnyel mi tdrténhet? Taldn az sem a végpont, talin még az is csak takards. Mint-
ha a fény mogott az abszolut (8s)Fény kisértene, s az egyik a mésik lenyomata lenne.

Fény és sotétség két mindségének'® a megfordithatdsdga — az esszéken tul — abban
a szOvegben is tematizalédik, melyet a Taligds egyik legfontosabb ihletforrdsdnak
tartok: a Fako foszldnyok...-ban. A szajhdval valé egyesiilés utin a narrtor ugyanis
ezt a kérdést teszi fel Mészolynél: ,Ily kilatérdl mar nem 4ttekinthetd a kovetkezés
— / a Lyuk Feketéje? / vagy a Fényesség Megnyilt Sz4ja?""” — vagyis mi az, ami a be-
tekintést nyujtja, hova nyilik a tekintet? Nagy az értelmezdi kisértés, hogy ebben
a kildtépontban, azaz a beszélybeli messzeldtd, kémlels alkalmatossigban (ami a z4r-
lat szerint maga a lotyd) azt a — Volt egyszer egy Kozép-Eurépa. Viltozatok a szép re-
ménytelenségre cimii kotet fiillszoveg-dtiratdban szerepld — sotét alagutat ldssuk, ami
dsszekapcsolja az elmilisra itéle emberi lényt az Uveghegy tdloldalirél odahangzé
hajnal igéretével. Ami e varidcié-parbdl talin lesziirhetd: a sziiletés-haldl motivuma
Mészolynél is lényegileg érintkezik a fény és a sotétség képzeteivel.

Darvasi regényében pedig ehhez hasonlé mondatok hagyjik el Taligds szdjat:
»A lehunyt szemek miféle dlmokat Sriznek. / S ha egyszer ébred, képes-e elmondani,
ki 8.” (35); ,Sokaig bimulok aznap éjjel a gyertyafénybe, arra gondolok végiil, a fény
is micsoda vaksdg” (45). A regény tobbféle kontextusban hasznalja a vilagossig kép-
zetkdrét, a leggyakoribb a vildgra jon szdszerkezet, illetve azok az ezekhez kapcsol-
haté képzetek, amelyek egyben a sziiletéshez és a halalhoz is asszocidlédnak, s ame-
lyek a fény és sotétség ellentétpirjin keresztiil jelzik azokat az emberi létallapotokat,
amelyek viligunkban eléfordulhatnak (példaul a halottan sziiletik, a korasziilste
megnevezés vagy a — gnémokra vonatkoztathaté — nem tudott kijutni az anyja mé-
hébdl a fényre gondolata, de ilyen a gyerekelhajtis epizédja is, a bdbak funkciéinak
jelzése; a nyitott-zart konyv parhuzama). Egyik szerzd sem valddi ellentétként tekint
erre a két (fény és sotét) mindségre, hiszen egymdsba alakulasukban, paradoxitdsuk-
ban ragadjik meg Sket, fenntartva a lehet8séget, hogy csak fokozati kiilésnbség van
koztiik, s egyik a masik hidnyaként értelmezhetd — utat nyitva ezzel a dialektikus
gondolkodasnak.

A kovetkezd nagy ,ellentétpdr” a haldl és a sziiletés kettdse, és ahogy az iménti vi-
szonypar esetében, tgy itt is sejthetd, hogy nem egymdssal opponal¢ létallapotokként
kezelik 8ket e szerzdk. E dichotémia Darvasi regényében a mii egészében exponalt,
s ahogy a velitk pArhuzamosan futé vildgossdg-sotétség ellentétparjindl is killonboz8
fokozatokat kiilonbdztet meg a sz6veg narritora, uigy az élet és a haldl is olyan rugal-
mas fogalmaknak tlinnek, melyekben a szerepl6k mis-mas fokon részesedhetnek.
A haldl és sziiletés kettdse tehat — a meg nem (vagy halva) sziiletett, formalinban 4z6
embercsirak kontextusiban — a fény és sotétség kiterjesztésének tekinthetd. Hiszen

16 A kézépkori filozéfusok — Platén és a neoplatonikusok nyomdn — a viligossdgot és a sotétséget leg-
inkabb esztétikai és ontoldgiai fogalmakként hasznéltak. (Umberto Eco, Mivészet és szépség a kozépkori
esztétikdban, ford. Sz. MArTON Ilona, Eurépa, Budapest, 2002, 88-103; 188-192.) Mészély gondolat-
menetében — akdrcsak Darvasinal — szintén jelen vannak e jelentésrétegek.

17 MészdLy Miklés, Faké foszldnyok nagy esék évadjdn, 33.
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a sziiletés a sotétségbdl a fényre érkezés ttjaval irhatd le. A vildgra jovetel sz6kapcso-
latban ugyanis (latin mintdra) a vildg mindkét értelme (globus és viligossag) jelen
van. E jelentésbeli kettdsségre a Darvasi-regény tobbszér réjitszik, példdul a szdveg
elején, a gnémok bemutatdsakor arra az Snreflexiv kdvetkeztetésre jut Taligas, hogy:
+Megeshetett volna, hogy hiiba kopogtatok, hidba d6rdmbélok a vilig kapujin, az
nem nyilik meg, az élet nekem is zdrva marad.” (19). Késdbb pedig, a korasziilstt
csecsemd sorsa kapcsdn egy fullasztéan hosszt éridsmondatban megjegyzi:

[...] a kicsi meg nyiiszitene, az & szavak nélkiili, mégis érthetd nyelvén kidltana bele
a hideg és ellenséges, az 8 pusztuldsit most levezényl§ vildgba, kidltand, hogy baj
van, nagyon nagy baj, hogy micsoda fdjdalmak gydtrik, hogy az a piciny tudat, ami
méris benne fészkel, mert biztosan van benne gondolat, érzés, mint akdrmelyik
egészségesen a viligra ndtt lényben, széval hogy az a tudat egyszerre raébred arra,
még ha szavak, fogalmak, birminem{i emberi meghatdrozdsok nélkiil is, hogy a tes-
tében valami végleg és jovitehetetleniil elromlott, [...] hogy a 1étezésbdl csak ennyi
gorbiilet jutott, a vildgrajovetel utdni néhiny szornyd, fullasztd nap, amikor sem ldtds

nincsen még, csak a félelme [...]J'"8

S egy ehhez kapcsolhaté, tovabbi megkézelités segitségével mds fénytorésben latha-
tunk rd erre a kvizi-ellentétpdrra. Barbara alakjiban ugyanis egyfajta Gélem-vari-
ciét sejthetiink, egy félig megteremtett, de ugyanakkor félig félbe is hagyott létezés
formacidjit ismerhetjitk fel. A Gélem-torténet mar A konnymutatvdanyosok...-ban is
szerepelt,’® amig ott az Arndt altal megfaragott, és késSbb életre kelt teremtményt
a szerepl8k az Orddgnek aposztrofoltik, tigy a kabbalista és a haszid hagyomany a
Goélemet a viligban jelen 1év8 rosszhoz kapcsolja. De, ne feledjiik, a G6lem ugyanak-
kor Adam Kadmon agyagszer(i 8sanyaga is; s a gélem sz6 egyik jelentése: magzat,
mig méskor az ‘alaktalan’ a 'még nem kész’ jelentését hordozza. A félkész lény igy
a fényteoldgidhoz® kapesolddik, 6 a fény nélkiili forma. Az alaktalansdg az almaarci
elnevezésében is visszakdszon Darvasi regényében, a kabbalista forrdsokban sze-
repld edények széttorésére pedig az is rimel, hogy Taligis a regényben folyamato-
san a befdttesiiveg széttorése miatt aggddik, amig ez be nem kovetkezik a regény
végén, immdron az § keze 4ltal.”> Akkor pedig Barbara ,kiszabadul”, hangja tuléli

18 MEszOLy, A tdgassdg iskoldja, 219. (Kiemelések télem: Gy. O.)

1% Bz motivikus szinten erdsiti meg a két regény kézotei kapesoléddsokat. Darvast Liszls, A konny-

mutatvdnyosok legenddja, Jelenkor, Pécs, 1999, 51-58.

SzAz Pal, ,Haszid vérzé Kisjézuska”. Kultirakoziség és szovegkoziség Borbély Szildrd miveiben, Kijarat,

Budapest, 2020, 321.

A kabbalistdk szerint az edények széttdrésével az 8sfény elkeveredett az anyagban, s igy bujdosik a vildg-

ban. A létezés (az anyag megvaltédasinak) célja, hogy az 8sfény visszataldljon a teremtshéz. , A gélem

[...] a visszamaradt isteni elemekbd] 8sszedllé formatlan 8sanyag.” Uo. 317. ,A Gélem [...] az ember

teremtésének azon stidiumat jel6li, amikor a Teremtd mar elkészitette a testet, de még nem lehelt

bele lelket.” Uo. 318.

22 A Nyomozds torétt befSttesiivege is esziinkbe juthat: ,Feketére zsugorodott uborkat talalok a térme-
lék kozote, akkora, mint egy embrié. [...] Annyira foltosak, mintha egy 8skori lehelet pardja ev8doet
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(az orokkévaldsignak tartositott) teste elégetését, testetleniil is létezdvé vilik.” Barbara
tehdt félkész lényként, hangként (a névadds motivicidja szerint 8 egy énekesnd!) val6
értelmezése egyébként az elbeszéldvel vald kapcsolata miatt is revelaciéértékii lehet.

Azaz, halil és sziiletés viszonylagossiga a Taligdsban az elbeszéldi pozicid erd-
viszonyain keresztiil is tetten érhetd. Barbara — aki nem sziiletett, igy kétséges,
hogy élt-e — feltimadni nem akard, tartdsitott ,halottként” kiséri el a szerepl$-elbe-
szél8t, mig hangként ,fel nem timad”. Mégsem lélektelen teremtmény 8. Amikor
ugyanis rohama miatt nem tud magardl Taligds, akkor az dltala késSbb megszélal-
tatott lény ad tantsigot a tdrténtekrdl. A szoveg — tudati sikon — folyamatosan
egymdsba jitssza az elbeszél8 ,én” (Taligds) és a hallgatd, csak az elbeszéld énnel kom-
munikdlé ,8” (elbeszélt énrész?) személyét, olyannyira, hogy a lacani tiikdr-effekeus
megvaldsuldsaként is gondolhatndnk pérosukra, vagy olyan médon, ahogy a kiilon-
b6z8 énrészek dinamikus viszonydt elképzeljiik; ugyanis a traumaelméletek szerint
a trauma (itt: az epilepszids rohamok) utdn megviltozik a domindns és alarendelt
énrészek viszonya,** s folytonosan tjrakonstrualddnak az én-részek szerepei. Ugyanez
torténik a regényben, amikor az ,iires” pillanatokat a gném emlékei toltik meg, és
immar Barbara beszél ezekrdl Taligdsnak. A belsd (néma?) monol6g igy formélisan
a dialég formajéban lép szinre, e megoldas egyébként igencsak emlékezet a mészolyi
Sutting ezredes tindoklése (szerelmi szitudcidba dgyazott jelenetének) elbeszélés-
technikdjira,” amely — ahogy a konkrét intertextusok vizsgalatakor ltni fogjuk —
a Darvasi-regény mdsik fontos pretextusa. Mindkét esetben a szerepldk kozéte ki-
alakuld, belsd(vé tett) parbeszéd szolgiltatja a narricidt, s amit a hdsdk egymadssal
kozolnek, abban részesiil az olvasé is. Ha nem beszélnének egymadssal, megszakadna
a narrdcié folyamatossdga. Mindkét hang kiiktathatatlan, egymaist feltételez8, mint
a kommunikdcidés modellek addja és vevdje. Kapcesolatuk tehét olyan szétszakitha-
tatlan tudati egységet alkot, amelyre a szdveg tobbszor maga is reflekeal, ezek koziil
az egyik legerdsebb allitds a kovetkezd: ,Mds beszél helyette. Mas mondja azt, ami
8. En mondom. En, a Taligas.” (126). Az elbeszél$ tisztiban van azzal, hogy 8 az, aki

volna beléjiik, s csak hunyorogva, kelletleniil titkrozik a fényt. De hit igy van, ez sem 4ll 3ssze, csupdn
egyiitt van a kupac.” (MEszdLy, Pannon téredék, Trikolor, Budapest, é. n., 39-40).

2 A Sekhina kiszabaduldsaként is tekinthetiink e torténetelemre.

24 Trauma hatdsdra az én integricidja sériil, a korabbi domindns énrész helyét mds énrész veszi 4t,
s — a traumdt elfedve — az vilik domindnssé; a terdpia célja az énrészek kozdtti harmonia és kordbbi
dialégusuk kialakitdsa, az iddviszonyok folytonossdganak helyreallitdsa. (Dr. BAk6 Tihamér, Sorstorés.
A trauma lélektana egy pszichoterapeuta szemszigébél, Psycho Art, Budapest, 2009, 52, 6061, 63, 67,
85, 100.)

2 Mukatovsky Dialégus és monolég cimii irdsdban a két forma egymdstdl valé elkiilonithetetlenségét
genetikus okra vezeti vissza: ,A monologikus és a dialogikus jelleg egyidejlileg és elvdlaszthatatlanul
jelen van mér a pszichés eseményben, amelybdl a nyelvi megnyilatkozds sziiletik, [...] a monolégot és
a dialégust nem szabad tgy felfogni, mint a nyelvi megnyilatkoz4s két, egymdstdl idegen és fokozato-
san elrendezett formdjit, hanem mint két, egymassal folytonosan, még a megnyilatkozas folyamén is,
folényért harcolé erdt.” (Jan MukARovskY, Szemiolégia és esztétika, ford. BEkE Marton, BENYovszky
Krisztian, Kalligram, Pozsony, 2007, 263-264). Gy6r1 Orsolya, Elbeszélésméd és téralakitds. A mészolyi
wmagyar Orlando” epikai principiumainak dtmenetiségérsl, ELTE BTK, Doktori Disszertécié, 2009,
124-128. = https://doktori.btk.elte.hu/phil/gyoriorsolya/diss.pdf
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hangot ad a beszédre lehetdséget nem kapé gnémnak. Ugyanakkor Barbara is vissza-
vag, amikor ,lesemmizi” 8t Taligds; mivel Taligds is csak a beszéd dltal létezik, ha
pedig a semmihez fordul, akkor 8 is semmi: ,Hol vagy, ha veliink vagy, Taligds? Hogy
beszélsz, ha hozzank beszélsz, Taligds?” (152). A beszéd és hallgatis (csond) ezére
esetitkben dinamikusan &sszetartozik. Erre l4tszik utalni a kétet (utolsé oldali!)
z4rd vers-dtirata is (eredetije Baka Istvan Csak a szavak cimii verse): ,[...] a semmi és
a lét kiiszbén vagyok, / bar ez a kiiszob sz6 maga is [...], / lapozz fol engem, és le-
szek.” (327). A sz6, a beszéd kozvetit a két végpont kozott, ha tetszik: a narracié maga
az, ami dthidalja egyfeldl a lét-nem 1ét tdvolsdgit,”® masfeldl pedig azokat az id8beli
tavlatokat is, amelyek az egyéni életat két végpontjit ovezik, azaz azt az id8szakot,
amikor még nem és amikor mér nem él az ember.”” E dinamika jegyében egyiltalin
nem meglepd jelenség, hogy Taligds Pilinszky-, Jozsef Attila- vagy épp Baka-sorokat
flizhet narricidjaba, akiknek konyveit elvileg nem olvashatnd. A technika megint
csak idézi Mészolyt; a Faké foszldnyok... kémleld elbeszéldje is (haldla, idétlenné
valdsa utdn) eldre és hatra is lit az id8ben, és bdven haszndl olyan pretextusokat,
amelyek a felidézett tdrténeti id8szak horizontjin jéval tdl vannak (példdul Madich
Imrét, Vorosmartyt, Jozsef Attildt). Mindkettdjitkk szdmdra az idStlenség megte-
remtését szolgilja a kiilonféle id8kbdl szdrmazé pretextusok mozaikja.

Azok a tudattdguldsok és id8érzékelési anomalidk, amelyeknek a segitségével
Taligds megismeri az 8t koriilvevd vildgot (él6k és holtak gondolatait), motivalhaték
betegségével, epilepszids rohamaival, amikben & tgy van jelen ,4tél8” személyként,
hogy voltaképpen nem ott, nem akkor létezik; mi tbb: a személyisége is eltiinik (ezért
lehet ezekben az id8szakokban Barbara a ,kiils8” szemtandja hédnyattatdsainak).”
Részesévé lesz az &t koriilvevd vildgnak, jobban ralit a dolgokra, dthatja a minden-
séggel valé kiszolgiltatott egyiittérzés, a részvét az eredeti értelemben (részt venni
a dolgokban — testen kiviili élményként gondolhatunk erre), valészintileg ezért is
avatjik be 8t a hatalmasok a boszorkdnyper kulisszatitkaiba. Ahogy Mészély néhany
elbeszélésben olyan médon hasznalta a T/1. személyd, kirdlyi tobbesként hat6 nézg-
pontot, hogy az tdbb ,én” tudatat volt képes Ssszegytijteni a halal utni ,gydjtépont-
ban”, s az onnan végrehajtott visszatekintésben, tgy itt talin a masik végpont, az
élet el8tti kozos tudat Stlete kisért. Taligds ugyanis elbeszéléként megismeri/bir-
tokolja a tobbi tartdsitott gném élettdrténetét is, mintha ismerné torténetiik lapjait
a sors kdnyvébdl,?® ahogy beavatédik idStlen létezdk, él8halott formdacidk, kortalan

26 E motivikus gesztust a tanulmdny elsd felében targyalt halott elbeszél8 tudat kontextusiban is értel-
mezhetjiik.

#A sziiletésiinket kiséré még dntudatlan aspirdcidk testvérien simulnak bele az elmuldsunk mar 6n-
tudatlansigba vesz8 reményeibe. De melyik a »tudatos« fézis, melyik az »ntudatlan«? Kézben min-
denesetre meglakjuk azt a valésdgot és légvarat, ami ki van téve annak a kemény kovetkezménynek,
hogy ami egyszer lenni sikeredett, tdbbé nincs médja meg nem torténtté tenni” Idézi Mészolyt
URBANIK, I. m., 168.

S ennyiben ekkor § valik alaktalan-lélektelen testté (Golemmé).

+A zsid6 folklérban €18 vandorlegenda [...] Laila angyalhoz kapcsolédik, aki a posztbiblikus frasok-

ban jelenik meg el8sz8r, am nem mint a halal, hanem — mint a neve is mondja — az éjszaka angyala [...],
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szerepldk torténetébe is (mint a tdrdk lany,*° Seherezddé, akinek Azrdel angyal meg-
kegyelmezett, és ezért nem tud meghalni: 183, 270, 271, 308), vagy ahogy a korabban
idézett korasziilott gyermek élettitjit-érzéseit is dtéli.

E ponton érdemes egy apré kitérdt tenni. A Faké foszldnyok... a Darvasi-trilégia
egésze szamdra kiemelt referencialitist szoveg, tehdt nem csak a Taligdsban lelhetjitk
fel nyomait. A kénnymutatvinyosok legenddjiban szerepld egyik kémet, az 1660-as
esztenddben is aktivan dolgoz6 Brazinat ugyanis igy jellemezte Darvasi:

A harmadik kém egy Brazina nevii regember, aki sokdig a kék szem Szejdi pasa-
nak dolgozik, és ott van Virad elfoglaldsakor az 1660-as esztenddben. Napokra
meg tud halni, és a haldlbdl figyelve az életet olyan Ssszefliggések és titkok birto-
kosa, melyek joggal nevezhet8k paratlan és egyediildllé tuddsnak.*

E szerepld leirdsaban felsejlenek Bartinai Bartina jellemvondsai, aki Mészolynél olyan
holteleven kémleld, aki a mohdcsi vész utin a Bartindn (a Remete-forrdsnal) szalle
meg, ahol kontemplativ merengéssel mulatja az id8t, s a szajhaval val6 egyesiilését,
majd a halala utdni ,feltdimadasit” kovetden ,él8halottként” nyer betekintést mind
a Nagy Miihelybe, mind a jov8 eseményeibe.’> Messzeldt6jin keresztiil mindazt be-
litja, ami megesik majdan e kies hazaval (péld4ul taldlunk utalast a szovegben Tria-
nonra). Brazina A kénnymutatvinyosok...-ban a késdbbi cselekményvezetés sordn
szintén meghal, majd visszatér a haldlbol, és tantisdgot tesz az eljovendd iddk ese-
ményeirdl. E tematikus egyezéseken kiviil a két hds elnevezése is hasonld,” illetve
tudatuk kitdguldsat mindkettdjitk esetén misztikus kontextusban értelmezhetjiik.
Ami a tudat hatdrtalansagat illeti, talin nem talzds 4gy fogalmazni, hogy Taligds-
Barbara kettdse voltaképpen ugyanazt a szerepkdrt 6rokli meg, aminek Bartina-
Brazina is birtokosa volt.

aki a lélek vezetd funkciéjit a sziiletésnél télti be. O a fogantatds angyala is, aki a lelket az Eden kert-
jébél a fogantatasig vezeti. E ponton rejtett utaldst taldlhatunk a Gélem fentebb emlitett magzat/
embrié jelentéséhez. A méhben t6ltote idS alatt Laila védelmezi a magzatot, a gonosz igy nem férhet
hozz4. A magzat tiszta és mindentudé: az egész Térat megtanulja, ismeri sajit lelkének tdrténetée,
majd a sziiletés eléte Laila megmutatja neki az Edent és a Gyehennit. A sziiletéskor azonban az an-
gyal az 4jsziildtt sz4jara suhint, és az mindent elfelejt. (A magzat ugyanis tudja, mi vir rd a viligon, és
nem akar megsziiletni.)” SzAz Pal, Addm és a Golem. A Haszid Szekvencidk teremtésmotivumai a zsidé
hagyomdny tiikrében, Studia Litteraria 2016/1-2., 140-141.

Aki meglep&en hasonlit egyrészt a Bolond utazds ,virdgnyelven” beszéld menekiilt hésndjére, akinek
homalyban marad nyelve és szdrmazdsa: ,A rejtélyt ndvelte, hogy a liny valamilyen soha nem hallott
virdgnyelven azélalt meg, ha egyéltalin megszolalt.” (Mészo6vy, Bolond utazds, 27).

Darvasi, A kénnymutatvinyosok legenddja, 316.

A sz8veg életmiivon beliili kiemeltségét mi sem bizonyitja jobban, mint hogy a Faké foszldnyok... egyes
részei intratextudlisan visszakoszonnek a Volt egyszer egy Kozép-Europa fiilszovegében és a Hamis-
regényben. Ha nyomon kévetjiik a szévegvaltozdsokat, épp a halhatatlansig, feltimadds majd az ezt
kovetd halal modalitdsdn véltoztatott Mészoly. UrBaNIK, I. m., 161-164.

A miéssalhangzétorloddsos jévevényszavakat sokszor hangatvetéssel korrigalta a magyar nyelv, péld4ul:
borona-brana; a Bartina-Brazina — véleményem szerint — szindékosan ,elhasonult” valtozata szintén
jelolhet arra emlékeztetd kapcsoléddst, mint a Kumria-Kumrina névvaltozat.
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Taligds tudattigulasa, illetve az, hogy bele tud koltdzni médsok érzésviligiba,
betegségén tul azzal is dsszeftigghet (a Fako foszldnyok... elbeszéldjének is hasonlé
élménye van — haldla utdn — az id8rdl), hogy Taligds szdmdra a nyelv, a dialégus
megteremtése és fenntartdsa 4ltal lehet a semmi mindenné, a halott pedig é16vé. (Ezt
illusztralhatja az is, hogy rohama alatt a nyelve is blokkolédik, igy pedig nincsenek
szavai az epilepszia ,betekintéseinek” megosztisira.) A sz6 teremtd ereje, a sz6 4ltali
teremtés (a megnevezés isteni természetének) mitémdja kisért példdul az aldbbi fel-
ismerésben is:

Aki felébred a viligra, a semmi bugyrdbdl jon, viszont aki a semmibdl jon, minden
lehet. Es ez csaldka remény. Fortelmes remény. Néhol fehérre égett koponydk vi-
gyorognak rdnk, a fold porabdl beszélnek hozzank, vagy leszurt karéra illesztve
dalolnak, mig tovabb nem haladunk. Illik valamit szélni nekik. Illik azt mondani,
szervusz, te gorbiild bardzdds csont, te valamikori arc, egykori mosoly, tekintet,
diihés vigyor, dule dbrizat. Ordmmel tole el, hogy lattalak, hogy megismertelek,
majd legkdzelebb tobb szét valtunk.>*

Voltaképpen Taligds Barbara alakjiba ,telepiti ki” verbalizilhat6 tudatfunkciéit.
Barbara tdrsasiga azért szitkséges szdmara, hogy ne élje 4t a maginyt, és hogy mo-
noldg helyett dialogizlhasson. A lany Paulinit helyettesiti,”® ahogy késébb magit
Taligast fogja. Hiszen a szoveg végén Barbarat (akivel korabban folyamatosan ero-
tizdlt dialdgust folytatott) maga helyett adja a tliznek Taligds, Barbara hangja
azonban — egyaltalin nem meglepd mddon — a feldldozdsa utdn is Taligdssal marad
(bizonyos értelemben ,feltimad”, elszabadul).

Az ellentétpirok ismertetése utin — végezetiil — megéllapithaté, hogy a sziiletés és
a halal mint az életat-strukeara két végpontja mindkét szerzénél dominins szerepet
foglal el az életmti reprezentins darabjaiban. Mészolyt olyannyira erdsen foglalkoz-
tattdk e médosult tudatillapotok, hogy ezeket tette meg a tervezett nagystruktira
otler-magjainak. A mészolyi meg nem val6sult nagyregény®® elkésziilt darabjaként
értelmezhetd Anno ugyanis egy sziiletés torténetét dolgozta fel (a sziiletés fél oraja
adja a beszély jelenjének idejét), a mii pardarabja, a Faké foszldnyok... pedig a hal-
lét. Darvasi Taligdséban a boszorkanyper témdja miatt lesznek kiemelt szereptiek
a bébasiggal kapcsolatos epizddok, s a fabulak szintjén is ezért sorjiznak a sziiletési
és magzatelhajtasi torténetek; ahogy egyébként a regény maga is tematizalja, hogy
a babak sziiletés és halal urai, ezért félnek tdlitk (250). A fentebbi bekezdésekben

>* Darvasy, Taligds, 145.

3 Paulinit olvasni tanitja, mig Barbar4val beszélget. A Paulina a Paula kicsinyitd képz8s alakja, a Paul né-
nemti verzidja. A Paulus—Saulus asszocidcié Mészoly eldtti tisztelgésként olvashaté. Saulus neve — egy
gném leirdsakor — egyébként szerepel a Darvasi-regényben: ,Alszik, akdr a poginy Saulus, akinek a
szeme a damaszkuszi ut kanyarulatdnal nyilt rd Ggy a csoddra, hogy megvakult.” (Darvasi, Taligds, 36).
A torpe-8sanya életét elbeszél8 Pannon tiredékben pedig az egyik eltemetett linygyermek neve: Paula.

36 A naplékban, interjikban »magyar Orlando”ként emlegetett, trténelmen 4tivel§ konstrukciérdl
van sz6.
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azonban lathattuk, hogy e motivika valami mélyebb érdekl8désrdl arulkodik. Az
elbeszél8 gondolatmenete ugyanis akkor is rendre visszatér e fogalmakhoz, ha erre
olvaséként nem litunk racionilis magyardzatot.

A motivumok rendszerének dttekintése utdn a tovabbiakban a Mészély-préza és
a Taligds kozotti szorosabb szovegkozotti kapesolatokat mutatom be. A kdvetkezd
bekezdésekben annak igazoldsira torekszem, hogy e Darvasi-regény a Mészoly-élet-
miivon beliil szovegszertien a Faké foszldnyok...-kal és a Sutting ezredes... -sel mutatja
alegtobb textudlis rokonsdgot, azaz els8sorban ezeket hasznilja fel pretextusaiként.
Véleményem szerint a keretpozicidkban, a ,holteleven” narrator onjellemzésénél
Darvasi a Faké foszldnyok...-alaphelyzetére timaszkodik, a motivumok és sz6kapcso-
latok egyezését a tovabbiakban dontve jelslom. A Taligds nyitdépozicidja ugyanis ez:

Nappal semmirekell§ vagyok, én, a Taligds, az elmém tompa, testemben lustasig
fészkel. Ugy el tudom bdmulni azt, ami van, fiiszalat, hizat, lassan a semmibe tsz6
felh&t [...]. Naplemente utan, az éj eljottével élek igazan, akkor silabizdlok, akkor
forgatom magamban a mondatok értelmét. Ezért kellenek a gyertydk.””

A z4ré pozicié pedig Darvasindl a , Nincs szebb a végeknél, daloljik a koltsk. A végek,
te j6 Isten” (227) megéllapitisa. Ami Darvasinal z4rds, Mészolynél nyitds. A Faké
foszldnyok...-ban ugyanis ezt olvashatjuk: ,Nincs szebb dolog a végeknél. [...] Ilyen
nagy a kéltészet hatalma.” (18). Majd a nyitokép:

Ul, miként egy behtizott siivegii dreg kondds, s a siiveg szélér8l szemébe csiingd
sz8rmdktincsek kozodet veti pillantdsdt délnek, északnak, napkeletnek, napnyugot-
nak. Tavoli dombhegyek és sziklahasadékok résén keresztiil — mintha messzire
14¢6 lencsés alkalmatossdg szerkezetibe hunyoritana bele — elnézi az id8k folydsé.
S jegyezget, mint porba a foldre tort 4gvég.®®

A gyertyakrdl késSbb esik sz6, a mohdcsi vész vonatkozasiaban (,,Es meggyujtatik
az ezerotszdzhuszonhat emlék-gyertya a palotik termiben, hun valaszul, hun vigasz-
taldsul.”).

Mindkét szoveghelyen a napnyugta hatdrpozicidja jelzi a véltst, a munka kez-
detét, a gyertya pedig a fény-sotét tematika varidcidjaként tekinthetd. A végeket és
a koltészet hatalmit 4llité mondat 6sszehangzdsa még ennél is erdsebb.

Konkrétabb motivikus-tematikus szévegrészek atvételérdl a Sutting ezredes...
kapcsin beszélhetiink. Ezek egyike a Mészoly-préza visszatérd motivuma: a céhes-
legények dltal szogekkel kivert fatorzs motivuma, a mésik pedig a hidnyzé, egyetlen
szt keresd Sutting alakja. A Taligds igy irja le a céhes legények féjat:

37 Darvasy, Taligds, 40.
38 MEszoLy, Volt egyszer egy Kézép-Eurdpa. Viltozatok a szép reménytelenségre, 19.
39 Uo. 30.
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A Kartner Strassén, nem messze a helytdl, ahol az a fenydfatuské van, ami olyan,
akdr egy oridsi siindisznd. A széllelbéllelt, a vildgban dsszevissza kozlekedd vandorlegé-
nyek szigeket kalapdltak bele, és az Ordﬁgrb’l fecsegnek rémségeket, butasigokat.*

Mészolynél vindormotivum a céhes legények szdgekkel kivert fija, igy pedig egyfajta
ismétl8d8 vizjelként miikodik. A Térkép Aliscdrdl cimil novelldban az alédbbi szdveg-
részlet taldlhaté:

Fontosabb lehetne megemliteni annak az ezernyolcszdzhétben kidéle didfanak
a maradék fél torzsét, melyet az erre vandorlé céblegények — emlékezésiil, hogy erre
jartak — nagy fejii szogekkel vernek tele. S a fdbol utobb mar nem is ldtszik semmi,
a szogfejek 4gy elboritjdk. [...] a tavaszi Sié-dradds mdr el8bb kidonti a korhadt cson-

kot, és elsodorja, senki se tudja, hova."

Vindormotivumrdl 1évén sz6 e didfa a Sutting ezredes...-ben is el8fordul:

A meghatdrozé kép egy kiddlt diéfa maradék fél torzse volt, melyet az erre vindorlé
céhlegények — emlékezésiil, hogy erre vetddtek — nagy fejii szégekkel vertek tele. De bdven
volt még hely tjabb szdgeknek. Ha volt rovasirds, mért ne lehetne rejtjelezés nagy
fejti szdgekkel? Az ezredes elmosolyodott a nyeregben. Egy teret prébéle apréd
részletességgel elképzelni, ahol a szégekkel kivert didfatorzs 4ll, lehet, hogy pad is
van mellette, néhany puszpingbokor, nem biztos. Mégis, meg kell lennie valahol.
Rég besotétedett, [...] gondolatai minduntalan visszatértek a szigfejek enigmatikus
rejtjelezésének a problémajihoz.*

A Mészoly-hatds igazoldsa tekintetében még beszédesebbnek tartom a masik, kimon-
dottan Sutting alakjira vonatkozé utaldst Darvasi Taligdsiban:

Egyszer olvastam egy kémrdl, egy bizonyos katondrdl, aki az egyetlen sz6 helyét ke-
reste, mert ezt a feladatot rottdk ki neki. Hogy kik voltak a megbizdk, azt nem tudtam
meg, mint ahogy azt sem, hogy biintetése volt-e ez neki, (izni és kutatni azt az egyet-
len szét [...] Vagy az élete jutalma volt, hogy ezt teheti. [...] Taldn én is egyetlen
sz6t (izok, taldn tdbbet, de erdsen és kétség nélkiil tudom, milyen ostoba leszek,

ha sz6ldsra nyitom a szdmat.”

Taligds rdad4sul mindezt, azaz a suttingi keresés torténetet magédra vonatkoztatja.
Mészolynél, a Sutting ezredes tindoklésében ez olvashaté:

40 Darvast, Taligds, 52. (Kiemelés: Gy. O.)

. Miszovy, Volt egyszer egy Kozép-Eurdpa. Viltozatok a szép reménytelenségre, 9. (Kiemelés: Gy. O.)

42 Miszory Miklés, Sutting ezredes tindoklése, Jelenkor Kiads, Pécs — Kalligram, Pozsony, 2003, 37-38.
(Kiemelés: Gy. O.)

# Darvasi, Taligds, 56-57. (Kiemelés: Gy. O.)
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Megbizatdsom, hogy az egyetlen sz6 helyét keressem meg, de még nem kaptam utasi-
tdst, hogy haladéktalanul odautazzam.**

Szintén beszédes gesztus, hogy ezeket a Mészolyt idéz8 mondatokat éppen a bemu-
tatkozdsa utdn meséli el a narrator: , Taligds vagyok, sz6hordd.”. Egyikiik a hidnyzé
egyetlen sz6t keresi, masikuk szavakat hord, mig konyvei maglydra nem kertilnek.

Permutdcié és kombinatorika — a paronomdzia logikdja
Mészilynél, Darvasindl és Mdrtonndl

»A jovd prézairdjat minden eddiginél »koltdibb« érzékenységlinek képzelem; de
semmi esetre sem koltdinek. A maga médjin fog tdbbet és mést tudni. A konkrét
elemek egymasmellettisége, jszer(i elrendezettsége, az elemek »szérendje« lesz talin
a dontd. [...] Nem a mindendron megfogalmazas, kimondds, rimutatds lesz a gond-
ja, hanem egyfajta kombinatorikdval valé sugalmazis. Es ehhez kell, hogy minden
konkrét elem folé [...] koltdi érzékenységgel tudjunk odahajolni. A sz6 kevesebb,
mint az elemek és tények kombinatorikus tavlata: itt nyilik az ¢j tartomdny, az 4j
dimenzid.” — fogalmaz Mészély A mesterségrél cimii irdsiban.* Mészoly tobb irdsd-
ban és napldjegyzetében felttinik a kombinatorika fogalma, legtdbbszor a miivészi
épitkezés és szerkesztésmdd, a tobbértelmiiség kapcsin keriil el8 e fogalom. Mészély
elészeretettel hasznalja a kombinatorikdt mint magyardzdelvet a modern mivészet
vonatkozdsdban is, tobbféle kontextusban. Ezek egyike a mozaikossig, amely az 6n-
magukban ,kerek” részek kiilonféle keveredését teszi lehet6vé az egész megterem-
tésének illazidja nélkiil. A Munka kozben cimi Mészoly-tanulmdny A ,természetes
jelentkezés” térképe cimii részfejezetében a ,szerves toredezettség’, ,mikro-panorima’,
~befagyott optikai moccanatok” (461) székapcsolatokkal irja koriil azokat a ,szer-
ves mozaikok™at (462), amelyek egy hosszabb epikai szekvencia részelemeiként
a ,motivumok keresztez8désé"-re (463) adnak lehet8séget. Hogy mindekozben vals-
ban a kombinatorikus szerkesztésrdl elmélkedik Mészoly, azt kaleidoszkép-hason-
lata érzékelteti leginkabb:

[...] a kaleidoszkdp aljan X szdmi elem hever mintegy ,arche” rejtézésben — és
készenlétben. Az aktuilis pillanatok mindegyike — mint ahogy a keziink billenti
meg a kaleidoszképot — ugyanazokat az elemeket (megtdrténtségeket) rendezi min-
den alkalommal aktudlis rendbe, reflektal rijuk; majd egy mésik aktudlis pillanat
megint. Van tehit 8sszhang, amit az elemek azonossdga biztosit; és van mindségi
kiildnbség, minthogy nincs két hasonlé akeualis pillanat.*

4 MEszoLy Miklés, Sutting ezredes tindoklése, 14. (Kiemelés: Gy. O.) A tdgassdg iskoldja cim@ kotet
Notesz cimii részében pedig igy ir Mészoly: ,Az egy sz6, amiért az egész irédott — tdbbnyire az marad
ki mint sziitkségtelen?” (MészdLy Miklés, A tdgassdg iskoldja, Szépirodalmi, Budapest, 1993, 281,
kiemelés: M. M.).

4 Miszory Miklds, A pille magdnya, Jelenkor, Pécs, 2006, 105. A f8szdveg oldalszdmai a tovdbbiakban
e kiad4sra vonatkoznak.

46 Uo., 463.
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A szdveghely értelmezéséhez fontos a kontextus jellése. Mészdly itt az iddkezelés
problémdirdl, az értelmes sorba nem rendezhetd, 6nmagukban egész ,rejtjeles id3-
rétegek” viselkedésérdl és miikodésmaodjardl elmélkedik a harmadik Nyomozds irdsa
kézben. A mozaikossdg fogalma ebben az értelemben kapcsolddik a nyitott mi-
alkotds eszményéhez is, megnovelve a befogadé szerepkdrét. Innen jut el a mészolyi
gondolatmenet majd a kombinatorika szervességének felismeréséig, ami az anyag
széttartd-parhuzamos szervezddésmédjinak (vagy éppen szerkeszthetetlenségé-
nek)* a tiszteletben tartdsin nyugszik: ,[...] csak intuitiv kombinatorikdval lehet
megkdzeliteni az anyag természetességét [...]" (464). A mészolyi eszmefuttatds vége
e dolgozat kdvetkeztetésével pirhuzamos:

Azt veszem észre, hogy a motivumok (mdr-mar kodértékli szavakra lebontva),
onként elkiiloniilnek, kilépnek az amorfitds-egységiikb8l — mintha valamilyen
sontolégiai maginyba” huzédninak vissza.*

azaz a motivumok koéré kristilyosodé szekvencidk zdrvinyként koviilnek egy-egy
mozaikdarabba. A motivumok kézott mégis 1étesiil valamilyen kapcsolat, mintegy
»magatdl” (a nyelvi onmiikédéstdl, mondanink ma), mivel a ,kédértékii szavak”
mogdtt/koriil tételez8dik egy megfejthetd kdd.

A koédéreéki szavak mogote felsejld rendszer litomdsa a kombinatorikus gondol-
kodas ,legbelsejébe” vezeti a befogaddt, a nagy osszefiiggések eszméjéhez. E kombi-
natorikus teljességigénynek-jelentéskeresésnek egyik érdekes példdja a paronomdzia
jelensége, amelyet — a tokéletes, isteni nyelvet keresve — kabbalisztikus médszerként
azonositott be Eco,” s amelyet a Mészoly-szovegek mélyszerkezetében is fellelhetiink.
Ez az eljirdsméd ugyanis arra a ,felismerésre” épit, hogy a jelképi viszony alapjit
(azaz a jelentéstani kapcsolat két eleme kdzotti kdtddést, vagy a hasonlatokban a ha-
sonlé és hasonlitott két tagja kozotti hasonlésigot) gyakran szolgaltatja a hasonlé
hangzds>® A homonimidra és paronimiira épitd paronomdzia mint szerkeszt8elv
Mészoly tobb irasdban is megjelenik. A tanulmdny tovabbi részében e tendencia
jelenlétére szeretnék ramutatni, ravilagitva néhdny kanonikus Mészoly-mii révén egy
szé-alapt (koltdi és egyben metafizikai mellékzongéket is hordoz6)* szerkesztési
elv meglétére. Az alabbi bekezdések meghigyelései természetesen nem torekedhetnek
teljességre, inkdbb csak megvildgitjik a téma kibontdsinak egy-egy lehetséges ele-
mét. Az tjraolvasott Mészoly-elbeszélések kivéilasztisa egyéni preferencidkat kvet.

47 A nyelv uralhatatlansiganak irdi tapasztalatardl van szé.

48 Uo. 465.

% Umberto Eco, A tokéletes nyelv keresése, ford. GAL Judit — KELEMEN Jdnos, Atlantisz, Budapest,
1998, 134.

A kézépkori emberek szdmdra, aminek hasonlé a hangzasa, annak hasonl6 az értelme is, igy sziilettek
példdul a gydgyszer-kijelslések a gydgydszatban. Umberto Eco, Mijvészet és szépség a kozépkori eszté-
tikdban, 293.

A kolesit itt abban az értelemben hasznalva, mint a josldssal rokon, ménia értelmében vett platdni
megszallottsigot, amely eljuttathat az idedig. A kabbalisztikus kombinatorika a szavak lényegi mag-
jaig jut el. A korabbi mészolyi idézet ,ontoldgiai maganya” is erre vonatkozhat.
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Vizsgaléddsom a Volt egyszer egy Kozép-Eurdpa és a Pannon téredék anyagira, az
tgynevezett pannon prozdra szoritkozik, ezen beliil is leginkdbb azokra a szove-
gekre, amelyeket kordbban szoros szévegolvasdssal mar vizsgaltam. Ennek oka ket-
t8s, egyrészt a paronomdzia nem az a nyelvi jelenség, ami elsd, médsodik olvasatra,
egykonnyen adja/feltirja magat; masrészt ugy tiinik szimomra, hogy a késdbbi,
'80-as évek kozepétdl sziiletett irdsokban gyakrabban talilkozunk ilyen tipust nyelvi
megoldasokkal.

A teljes Mészoly-életmi ilyen szempont mentén torténd Gjraolvasisa tehdt még
virat magdra. Mindazondltal az alibbi bekezdésekbdl kittinik majd, hogy termé-
keny olvasati-értelmezési lehet3ségrdl van szé, s azt kiilonosen lényegesnek és elgon-
dolkodtaténak tartom, hogy a Mészoly-prézaban szerepld motivikus ,kédértéki
szavak” nagy ardnyban egybeesnek a paronomazia példaival.

Az elsd példa az egyesiilés-tematikdt felvonultaté elbeszélésekhez (Faké foszld-
nyok..., Pannon téredék) kapcsolddik. Az arany—ardny szoparrél van sz6, amely elsd
tekintetre nehezen asszocidlédik a szerelmi tematikdhoz, hacsak a befogadé nem
alkimiai kontextusban gondol rd rogton, az aranycsinilds-elegyedés szinonimdjaként.
Mivel ez egy ismétl6dd (legaldbb kétszer felhasznalt) mészolyi otlet, ezért alkalma-
zdsit messzemenden tudatosnak gondolom mindkét Mészoly-irdsban; féleg azért,
mert a Faké foszldnyok...-ban e szopar alkalmazisa t5bb intertextushoz koétddik,
s ezért eldzetes valogatdst feltételezhetiink kivdlasztdsakor. Ugyanis a Faké foszld-
nyok... — a lotyéval torténd egyesiilés szoveghdttereként — az alkimiai utaldsok utin
a Panofsky-féle aranyelméletet fogalmazza jra,”® s ha a kétféle szovegbetét kozott
valamiféle asszocidcids lincolatndl erdsebb kotSelemet, esetleg kvazi-racionlis rend-
szert szeretnénk rekonstrudlni, akkor csak a paronomazia logikdja segithet ennek
feltirdsiban. Hiszen a témavaltds mogott leginkdbb hangtani motivéciot sejthetiink,
azaz feltételezhetjiik, hogy az asszociicidsor, vagyis a témabdvités paronimdkra épit
akkor, amikor az aranycsindlasra (a csak asszociativan megidézett aranyardny fogal-
mén keresztiil) az ardnytan kovetkezik, mivel esetiikben az arany és az ardny kontex-
tudlis holdudvara jeldli ki az intertextusok meritési teriiletét, vagyis ez a paronima
motivalja a témaviltist (az ardnycsindldsrdl az isteni ardnyokon keresztiil a teremtés
rendezettségére asszocidlva). Ez az arany—ardny alakpir — kevésbé szembet(ind pozi-
ciéban, de — a Pannon téredékben is szerepel (s ott is egyesiilés mesternarrativdjinak
aldvetve), ott az ardny ugyanis a testrészek osszeillesztése (és/vagy esetleg a ‘célozza’)
értelmében hasznéltatik: ,Balthazir Péter most csuiszik lejjebb a pléden, hogy ardny-
ba j6jjon Anndcskdval” (252),” a tdrpe méretli 8sanydval, akinek kdzben ezt duru-
zsolja Péter: ,Te driga aranybogar!” (253), majd rdgtdn ezutdn: ,Balthazar Péter
zavarban van, hogy az ardnyaikat hogyan békitse dssze a legkevésbé arulkodén, a leg-
kevesebb mozgoléddssal.”** A paronomdzidnak mint jelentésszervezd médszernek

52 Disszerticiémban foglalkozom e kérdéssel, I. m., 133-141.

» MEszdLy Miklds, Pannon toredék. A f8szdveg oldalszdmai a tovabbiakban erre a kiad4sra vonatkoznak.

>* A kémiai tedtrum helyett azonban egy befagyott palinkafdz3 kiolvasztdsihoz hasonlittatik a kvazi-
egyesiilés.
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kittintetett helye van a mészolyi poétikdban, noha egy eddig még nem igazdn kutatott
jelenségegyiittesrdl van sz6. (A szakirodalomban nemigen taldlunk erre az 8sszefiig-
gésrendszerre utaldst a késdbb idézett Bazsdnyi-példat leszdmitva.) Megkockdzta-
tom azonban azt az allitdst, hogy részben ennek a médszernek koszénhetd, hogy
Mészoly prézaja elmozdul a — sokat emlegetett siirités révén, ami nemcsak a hizasok
dltal alakul ki, de az ilyen képi alapti szé-asszocidciok révén is — a lira irdnyaba.”
A motivikus kapcsolatok héléja sok esetben ugyanis paronomdzidra épiil, azt su-
gallva, hogy a torténetfiizés elemei mélyebb kapcsolatokat, 1ényegibb osszefiiggéseket
rejtenek. A kovetkezd néhany bekezdésekben e miitkodésmédra hozok tovabbi pél-
dikat a Mészoly-életmiibdl.

A Pannon téredék tobb ,kédszot” is alkalmaz, amelyek a paronomazia jegyében
kombindlédnak egymdssal, a toredékek magott egy egységes jelentésegész igéretét
hordozva. E hangzé nyelvi, belsd halldssal észlelhetd szojitékrendszert épitik tovibb
a viz—vész—visz (231), naplé—napok (237), méhes—méhe (235, 240), a sikk—tikk (Siraki-
rél: ,mar nemcsak sikk kedvéért tikkel” 238), pillantds—pillanat (241), 4g—4gy (260)
szoparjai kiilonféle funkcidkban: befolydsolva a torténetflizés irdnydt, alany-dllitm3-
nyi szerkezetek részeiként, fejezetviltisoknal dtvezetésként vagy éppen a hasonlat
két elemeként. A sz6parok tdbbsége ugyanis fontos motivumokra hivja fel a figyelmet.
A naplé- és levélirds a szoveg f8szerel8jének taldn legfontosabb cselekedetére, a sze-
retett személynek szint {izenetekre. Hiszen Tompos Anna az elbeszélés jelenének
minden eseményét elbeszéli a multbeli kedvesnek, s igy a napokrél valé hiradas koti
Ossze az id8sikokat. A méhes mint az elsd szerelem hattere a sziiletés- és vetéléstorté-
netekkel (a méh torténeteivel) sszedolgozva a homoerotikus szalat erdsitené (a méhes
konkrét heréi — az elbeszélt erotikus epizédok kontextusiban — szintén parhuzam-
ba allithatk Siraki Balthazar Péterrel és Siraki Péterrel). Az 4g—4gy a természeti
kornyezetbe helyezett szerelmi epizédok kontextusit (méhes, Jajtekerd-domb, bok-
rost ugrani) teremti meg, hanszereli.

A Megbocsdtds diresség—iires ég (167), havas—hamvas pérjihoz (186-187) tovabbi
képzetvaridcidk is kotddnek: hokristdly tikor (187), behavazott lepeds (191), rdfagyott
h6 (194), hold-hé-halibs (195), virdghé (196), hokony (197), papirhé (199). E széalakok
szintén az elbeszélés tematikus gécdra vildgitanak rd, a ,tisztasigra” és ennek el-
vesztésére, Tehdt egyrészt a gyermekkori incesztusra, mésrészt a férjnek a szlizies-val-
lasos ségorndvel elkdvetett kardcsony esti hizassigtdrésére (ami szintén erdszakként
dbrézolt). A motivumok egysége (egybeesése) a kiilonbozd id8sikok torténéseinek
lényegi azonossdgit sugalmazza. Szintén a Megbocsdtdsban egy paronomdzidra épiild
torténelmi szdjatékot tar fel egy Jokai-pretextus mészolyi jrahasznositdsat elemez-
ve Bazsdnyi Sdndor,”® ami azért is tekinthetd tipikusnak Mészély munkamédszerée

°> Mivel mindez Darvasi prézdjira is 4ll, gyanithaté, hogy a lira-préza hatdran valé billegésnek — rend-
szerszinten — lehet kdze a paronomazidhoz.

¢ Bazsinyr Sindor, Haynau, Jokai, Mészoly. Egy széjaték margéjdra, Elet és Irodalom 2021/35. Tte
a tigrjon és a Tirr jon kozotti kapesolat generdlja a széveg tobbértelmiiségét. hteps://www.es.hu/cikk/
2021-09-03/bazsanyi-sandor/haynau-jokai-meszoly.html (Hozz4férés: 2025. 03. 31).
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illeten, mert Jokai kijegyzetelésekor Mészoly kimondottan gytijtdtte a tdbbértelmii-
séget biztosité anekdotikus elemeket, szdjdtékokat.’” Ez a képes beszédre szolgald
példa szintén célzdsokkal teli, jatékos-flortszer(i parbeszédbe épiil.

Mivel a Pannon téredék és a Megbocsdtds esetén is lathatd, hogy a paronomdzia ald
sorolhaté sz6alakok zomében névszdiak széfajilag, s hogy ezeknek az ismétlédések-
nek a targyaldsakor egyben a motivikus rendszer szervez8désérdl (a globalis kohé-
zi6rdl) is megemlékezhetiink, illetve a sztori rekonstrudldsakor is épithetiink rdjuk
mint szemantikai teherbird szerkezetekre, ezért érdemes odafigyelni arra, hogy més
Mészoly-elbeszélések hangtani hasonldsdgra épiild szépdrjai is ennyire teherbird-
ak-e, vizszertliek-e. E médszerrel mintegy tesztelhetévé valik, hogy a paronomézia
megnyilvinulasai valéban tekinthetSk-e tematikus magnak, kédszénak. Mészolynél
tdbb irdsdban is lényegi pozicidban 1évd szavak keriilnek — hangtani hasonlésiaguk
révén — jarékba. Igy a pusztai kérnyezetben jirsz6d6 novella, a Térkép repedésekkel
torténete is bemutathaté az ég—jég (42, 45, 49), dz—tiz (51) széparjai és a hulla—holt-
dg—hulladékgodor képzetkorének dsszemosdddsai révén (azaz: télen kigyullad a ddg-
temetd apalya, mikozben dtkel rajta a novella f8h8se). Mas esetekben — a Magyar
novella mese—mise (86) vagy a Szdrnyas lovak drny—szdrny hangtani asszocidcidja sordn
— az a benyomads alakulhat ki az olvaséban, hogy ezek a szépdrok mélyebb szinten
kapcsolédnak egymdshoz, mintegy koltdibb logikat sejtetnek, mintha ezekben az
elbeszélésekben szinte rimhivé-szoként mikddne egy-egy tematikus f8motivumot
képviseld széalak. Hajlok rd, hogy a Bolond utazdsban az Ott Karoly tervezte vagon
mdsodik otthonként vald visszatérd megnevezésében (5, 7, 25, 33, 70, 76),°® azaz
a személynév és az epitheton ornans-szerti kifejezés egymdst tételezd ismétldds els-
forduldsaiban is hasonlé gesztust gyanitsak, vagyis hogy az Ott és a hon beutazdsa
hozza magaval az otthon asszocidciéit.

A Sutting ezredes... visszatérd, szerkezeti tagoldsként szolgalé csillaghullds-moti-
vuma alatt is egy olyan poliszéma-alapt rejtjelezést sejtek, amely jol illeszkedik
a beszély titkolédzoé-kédolt (cenzurit kijitszo) beszédalakzataihoz. Sutting ezre-
des a beszélyben hét csillag hullasirdél emlékezik meg, ezek sticidkként tagoljak
Crescence-szal toltdtt kozds heteiket. E csillaghullds szimbolik4jit nem az ég, az uni-
verzum (vagy a szeretett személy halalat jelz8 hullécsillag-képzetkér) irdnyabdl érde-
mes megkdzeliteniink, hanem inkabb a katonai szleng irdnydbdl, ahol a kinevezés,
az el8léptetés az elsddleges jelentése a csillaghulldsnak;> ebben az értelemben az
egymasra kovetkezd csillaghulldsok egyre inkabb tovibb emelik a f8hdsoket a ha-
zaszeretet és a testi szerelem magaslatai felé, s igy mintegy kapcsolatuk szintvaltds-
jelzéseivé valnak. (Mikozben persze — a szabadtéri jelenetezésnek kdszonhet8en —

7 A Mihelynaplékat dsszevetve Jokai Foljegyzések I-II. kiteteivel az is feltlinhet a kutaténak, hogy
szdmos esetben az elirt vagy félreolvasott szévegvéltozatokat textualizalta Gjra prézdjaban Mészoly.

58 MEszoLy, Bolond utazds.

59 scsillaghullds fn 1. Az az alkalom, amikor egyszerre sok katonat 1éptetnek el8, tiintetnek ki. V3. meg-
lokés. || (Tomeges) eléléptetés, kitiintetés.”, illetve: ,krumplivirdg fn tréf A rendfokozatot jelz8 csont-
csillag a tisztesek gallérjin (vall-lapjan). || ritk Tiszti rendfokozatot jelz§ csillag a véall-lapon.” Kis
Tamais, A magyar katonai szleng szétdra, Kossuth Egyetemi, Debrecen, 2008, 114, 193.
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a csillaghullds sszes tobbi jelentése is ott kisért a beszélyben.) Ehhez hasonléan
— vélhet8en — katonai regiszterben szélal meg az elbeszélés szovegének ,, Krumplivirdg,
krumplivirdg, Jozefine hajdban....” dallamfoszlinya is, amely (Mészédlynél ez is Jokai-
pretextus) leginkabb arra a szokdsra latszik utalni, hogy hdbortkban (anyaghiiny
miatt) sokszor krumplibél, csontbdl faragtak maguknak kinevezéseket-érdemren-
det a katondk, vagy épp szalagbdl varrattak, s ezek a kitiintetések aztdn a pihendk
sordn konnyen a kedves hajkoronijéba keriilhettek.®® Tehdt a katonai nyelvhaszna-
lat mintegy a kéznapival ,pirhuzamos” jelentésmezdkre vezethet minket, a korab-
ban érzékelt értelmezési hidnyt kitéltve. Fontosnak tartom hangstlyozni, hogy amig
a csillaghullds koznyelvi értelme nem biztosit maradéktalan megértést, s az olvasé
zavart érez a beszély tobbszori tjraolvasdsa utdn is; addig a mdsodlagos, katonai je-
lentés a hézagtalan értelmezés érzetét (a minden egybevig komfortérzetét) keltheti,
de mindezt tgy, hogy a tobbi jelentéstulajdonitasi szindékot azért nem gitolja meg
vagy fiiggeszti fel. E mészolyi szerkesztésmédhoz, azaz a kombinatorikdra épitd
széparok motivumgdcként vald szerepeltetéséhez a Taligds j6 par nyelvi megolddsa
kimondottan hasonlitani fog, még abban az értelemben is, hogy a paronimak és ho-
monimdk szépdrjai nyomdn fontos, tematikus motivumok rendszere — s egy koltdi
logika — rajzolédik ki a regény hétterében.

Darvasi részérdl nagyfoku tudatossagot sejtet, hogy regényében egy — a paronoma-
zidval rokon — kombinatorikus allegéria is megjelenik. A Taligdsban szerepld konyv-
kerék Stlete® egy olyan globdlis tdrténet lehetSségét (és ezen keresztiil a mindenkit
érint8 nagytdrténet elmondhatdsigit) posztuldlja, amelyben — mivel felfiiggesztdd-
ne az elbeszél8 és a szerkesztd szerepkore — minden szerepld egyenrangtian venne
részt, s az olvasé elvileg azonos érdeklddéssel tekinthetné it a kdnyveket, nem sze-
mélyvilogaté médon, nem megkiilonboztetve £8- és mellékszerepldket. A konyvek
esetlegesen és véletlenszer(ien tennének hozzd egymashoz, kovetnék egymist, és
a sorrendjitk nem sugalmazna els8bbségi pozicidkat, 1évén sz6 a konyveket mozgaté
korszerkezetrdl. Taligds gondolatkisérletét természetesen Barbara rogton alddssa,
amikor jelzi, hogy az & konyve csukva keriilne e kerékre, igy olvashatatlanként venne
részt a sorozatban. Nehéz nem e konstrukcié mégé hallani a kultdrtorténeti asszocid-
cidk altal keltett mellékzongéket. A szerkezet leirdsakor felsejlenek a permuticion
alapulé lullusi gondolkoddégép kérvonalai,®* amely mégott Eco a kabbalista Széfer

0 A krumplivirdg az 1910-es évek kdznyelvi kifejezése, tobb visszaemlékezésben megjelent (KorcsmAros
Nandor, Kdroly-bakdk, A. cs. és kir. 19. gyalogezred kiaddsa, 1917,; a Szegedi Napldban, 1914-ben
részletek jelentek meg Dr. Szojka Kornél emlékirataibél, aki szintén hasznalta e kifejezést).

0 Darvasi, Taligds, 124-125, 128, 154, 155.

62 Lullus tircsdinak segitségével a vildgrél szdmtalan igaz allitds megfogalmazhaté (Eco, Umberto,
A tokéletes nyelv keresése, ford. GAL Judit — KELEMEN Jdnos, Atlantisz, Budapest, 1998, 64-78.).
Az Arsot Lullus a tokéletes nyelv megval6suldsaként ldtta, ami az isteni valésagrol szél (Uo. 74), eb-
bél kovetkez8en ez jogi, orvosi, lélektani kérdések megvélaszoldsara is alkalmas médszer (Uo. 75).
A lullusi rendszert tovabbfejlesztve Trithemius a titkosirds-kédolds alapjaihoz jutott el (Uo. 127), mig
Agrippa kozvetitésén keresztiil (Uo. 131-132) G. Bruno a végtelen lehet8ségek, képzeletteli mon-
datvaridcik elképzelhetetlen b&ségéhez (Uo. 132-141). G. Bruno irdsai a Mészély-préoza tébbszor
intertextualizalt corpuszai kézdtt szerepelnek.
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Jecird kerekét sejti,”® s amelyet a végtelen, totalitdsra torekvd borgesi bébeli konyvtir
otletének eldzményeként azonosit be. (Amit e litomdasban a kiilonéllé kdnyvek elfog-
lalnak, az a mészolyi esszében a mozaikok halmazénak feleltethetd meg.) A konyv-
drus szerint az idedlis szovegfeldolgozasnak-olvasismédnak ez a konyvkerék lenne
a legoptimalisabb modellje. A hangsily a konyvkerék esetében a véletlenszertiségen
és a permutdcién van — s ez magdra a Darvasi-regényre is vonatkoztathaté. S bar
morbid kovetkeztetésnek tlinhet, tigy vélem, hogy a regényben bemutatott boszor-
kanyperek alanyainak kivalasztdsa is hasonléan véletlenszer(i, mivel az elitélt sze-
replék személye permutdlhatd. Taligds agy és azért cserélte ki Barbarara Juliust és
Johannit, hogy ne kelljen énmagit felajinlani valesigul (persze akkor ki/honnan
beszélné el a torténetet?). Az dldozatok felcserélhet8k, a méglydnak teljesen mind-
egy, kit éget el. E konyvkerék a Taligdsban szinte allegériaként miikodik. A véletlen-
szer(in keresztiil megnyilatkoz rendszerszertiséget példdzza. Erre lehetnek példak
a regényben a hasonlé hangzdsra épitd szoveg-épitSelemek is.

Darvasindl ugyanis szintén szoros szvegkohéziés halét alkotnak bizonyos homo-
nimik és paronimédk. Ezek elemzésével arra szeretnék rdvildgitani, hogy a regény
vilagit — véleményem szerint — nem ,egyszertien” jellemzi a paronomdzia fogdsa (vagy
még inkdbb szemléleti megkozelitése), hanem e médszer tudatosan fokozza a szoveg
kolediségét, részben ez teszi dtpoetiziltta, hiszen a tobbértelmiséggel jitsz6 szin-
taktikai halézaton keresztiil egy koltdi logikdt litunk megnyilatkozni. (Abban az
értelemben, ahogyan Mészoly irdsmiivészetét is sok esetben — stiritettsége okdn és
metaforahasznalata miatt — rendszerint kéltdinek nevezi a szakirodalom.) Az alabbi
bekezdésekben bemutatom majd a paronomazia miikddését a Taligdsban. Részben
a kordbbi fejezetek kdvetkeztetéseire is épitek, hiszen példdul a nemrég tirgyalt vildg
kétértelmiisége is ide lenne sorolhat. Annak megitélését pedig, hogy e példik meny-
nyire relevinsak vagy bizonyitd erejiiek a regény egészének technikajira nézve, min-
denkire magira bizom. Személy szerint egy konstruktiv rendez8elv megnyilatkozi-
sainak tartom ezeket az Stleteket, a kolt8i logika nyelvi bizonyitékainak.

A kénnymutatvanyosok legenddja megjelenését kovetden, a korabeli kritikakban
eléfordult egy jelentéssel teli ,félreolvasds”, tobbszor is szerepelt a konyvmutatvinyos
sz6. S mintha valéban megfogant volna ez az &tlet: a trildgia harmadik részében
Taligds konyvekkel mutatvinyoskodik. Majd miutin kényveit elégetik, két ember-
konyvet hurcol magdval, s meg is mutatja ket az 8rnek, épp gy, ahogy a konyveit.
A Darvasi-interjikban rendre felttinik az a gondolat, hogy Taligds maga is mutatvi-
nyos.** A f8szerepld neve szintén feladhatja a leckét az olvasénak. Darvasi a Taligds

8 Uo. 69.

o4 A Kénnymutatvinyosok végén van egy nagy valtds, 4j »kdnnymutatvinyosok« sziiletnek. Kénnyen
meglehet, hogy a Taligés is el6bb-utébb kénnymutatvanyossé valik. Mondom, a kovetkezd regényem-
ben is szerepeltetni fogom 8ket, mert éppenséggel olyan vildgot éliink, ami teljes mértékben megfelel
a Kénnymutatvényosok legendaszer(iségének.” MarTon Eva, Arra vals a vildg, hogy sz6 legyen belsle.
Beszélgetés Darvasi Ldszléval, https://revizoronline.com/beszelgetes-darvasi-laszloval/ (Hozz4férés:
2025.03. 31).
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cimvalasztasirdl egy interjiban megjegyezte, hogy nem j6, de & szereti.® Etimologi-
zaldssal a tol és az igds tdvek Osszetételét sejthetjitk a mai nyelvérzék szdmara egysze-
rlinek t{ind (torténetileg talin Ssszetett) szoban, s mivel a narrétor valéban tolja-vonja
igaként a ,kézikocsit”, ez helytdllé értelmezésnek tiinik.® Egyrészt erre rimelhet —
egy paroniman keresztiil — Taligds 6rome, amikor az 8t érd iitésekben felismerni
véli a nevét, majd arra asszocial, hogy: , Tolle, lege, tolle, lege!” (62) — s ez nemcsak az
dgostoni asszocidciok miatt érdekes, vagy azért, mert kdzben konyv helyett egy fiatal
testet markoldszik a f8hds (kdnyv=ember, olvasni=megismerni), hanem azért is, mert
mintha a két nyelv hasonlé hangalakja és kiilonboz8 jelentése az emberi nyelvek eset-
legességérdl is drulkodna. Mdsrészt az igds utdtag (az iga és kézieke képzetei mellett)
telidézheti még az igés/igéz szbalakot is, el6bbi esetben a f6hds meséldkedvére utalva,
utdbbi esetben pedig vardzslatos tdrténeteire és azok hatdsaira (végy, elengedik, nem
olik meg), a f8szerepldt a boszorkdnykodds-teremtés képzetkoréhez kotve.

Mis hdsok névvilasztisa mogott szintén poétikai gesztust sejthetiink. A Bar-
bara név a Borbdla (A kénnymutatvinyosok legenddja egyik ndi ,f8h8se”) varidcidja,”’
mindkettdjiik szerepkore nehezen megragadhaté (mindketten kisérsk/kisértdk),
a két regény igy a ndi ,principiumok” relative funkcionalis azonossigan keresztiil is
kapcsolatot létesit egymdssal. A cselekményeket mozgatd Réth haja rét, a voros szin
a leirdsok sordn tdbbszor kirikit a képbdl; tegyiik hozz4, hogy ikonolégiailag a vords
hajszin altaldban Juddsnak fenntartott, igy a voros hajszinhez dltalinosan az drulds
motivuma kapcsolédik, illetve a zsid6 szdrmazas jeldlésére szolgdl. (Utobbi asszocia-
cié motivilhatna, hogy az elbeszélt boszorkanyiilddzéskor miért nem a helyi zsidék-
bol késziiltek biinbakot nevelni.) A h8sdk kéziil a koznevekkel megnevezett szerep-
18k esetében is megfigyelhetd a paronomazia miikddése. A regény a meg nem sziile-
tett babdk (=gndémok) torténetével indit elég hatdsosan (az olvasé el8szér azt hiheti,
hogy a regény leendd f8szerepldirdl van sz6, mint az 4j kdnnymutatvinyosok esetén
kordbban, a lajstrombdl azonban csak Barbardnak lesz késdbb kitiintetett szerepe),
majd a bdbdk elégetésével zirul.*® Mindkét szdcsoport élet és haldl szoros kapcsolatit

® GySrery Akos, ,Az ember tobbemeletes 1ény”. Interjii Darvasi Ldszléval, Kényvklub 2016. majus 31
—jalius 25., 7.

#A tajték sz6 szinonimai egyfeldl a taj, tajdok. A taj t8 véleményem szerint alkalmasint a tol t8nek lehet
egy elhasadt allomorfja. Az [: j szinkrén hangvéltakozason, ill. — diakrén szempontbdl —az 1> (I'> ) j
hangvéltozéson alapul a tol és a toj- (v8. tojds) dsszekapcsoldsa. Ez utdbbi allomorf egy masik véltozata
lehet a taj, amely a talyiga : taliga, toliga, talyicska : talicska ‘eredetileg kézzel tolt szillitéeszkoz szavaink-
ban fedezhetd fel.” Az ehhez tartozé labjegyzet pedig: ,Etimolégiai szétiraink szerint a taliga a magyar-
ban szldv eredetfi sz6. Ugyanakkor egyértelmiien magyar eredete mellett sz6l az, hogy minden nehézség
nélkiil bekapcsolhaté a tol ige terebélyes szdcsalddjaba.” (NEMETH Rendta, A 1313 : 1313 tovek etimoldgiai
dsszefiiggéseirdl = A nyelvtorténeti kutatdsok djabb eredményei IV., 2005. dprilis 21-22., szerk. Boky
Laszl6 és Forgdcs Tamds, SZTE Magyar Nyelvészeti Tanszék, Szeged, 2006, 112.)

A Borbdla magyar ndi név a gordg Barbara dtvétele. A fejlédés a Barbdra—Borbdra—Borbdla alakokkal
ment végbe. Jelentése: "idegen, kiilfoldi n8. A névvilasztds mdgott alluzidt sejthetiink, mivel Szent
Borbila a bany4szok, kohdszok, tiizérek, épitészek, tlizszerészek, 4gyt- és harangdntdk véddszentje,
kinek élettdrténetében visszatérd motivumként szerepelt a tiiz, fiklya, fényesség, villim — a regény
Barbardjat pedig tlizbe vetik.

A kénnymutatvinyosok...-ban a Gélemet bdbunak értelmezik: ,A bébu élete isteni értelemben nem
élet, és a haldla nem haldl.” (Darvasy, A kénnymutatvinyosok legenddja, 53).

66
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sugallja. Rdad4dsul Taligst és Johanna apjét babként ringatjik. (Ezek a tovek etimo-
l6giailag azonos sz6csalidot képeznek.)®

Olyan paronimékkal is taldlkozhatunk a regényben, melyek a véletlenen ldtsza-
nak nyugodni. Idénként ugyanis mintha egy-egy ,eliités” vinne 4j értelmet a mon-
datokba. A ,Minden semmi egyen. / Falja fol a semmi a vant, és akkor lesz 6 is.” (176)
estében mintha a legyen helyett jitékosan szerepld egyen elélegezné meg a masodik
mondat kdromlds-jellegii kivinalmit (példdul: A fene egyen meg/-féle kivansigok).
(Ezt érdemes 6sszevetni azzal a kivinsdggal, hogy Taligds egye meg Barbarat, s igy
pusztitsa el.) Hasonlé médon, a zaré oldalon szerepld félek is implikdlhatja a le nem
irt élek szbalakot, azdltal, hogy Darvasi az F-bettivel fejezi be a kényvet.”” A ki nem
mondott, de kitaldlhaté utolsd értelmes szé tehat az élek.” Ebben a kontextusban
kiilonosen beszédes gesztusnak tarhatd, hogy a regény elsd szava szintén kétértelmd,
ez pedig a regény megalapozé szavinak is tekinthetd nyelv. Az elsd és a ki nem mon-
dott utolsé sz6 egyiittese természetesen magaval hozhatja a ,Kezdetben volt a sz6/
ige”, és ,Isten mondta, hogy legyen, és 18n"-féle kulturélis asszocicibikat is. Nyelv
(mint testrész) és életérzés (akdr féleknek, akar éleknek gondoljuk az utolsé szét) egy-
sége az elbeszélésen keresztiil valésul meg. Egy szomdgidt is tematizdlé szovegnek,
természetesen, minduntalan el kell kételez8dnie a szé altali teremtés/létezés mellett.

Ugy vélem, hogy ezek a — paronoméziira mint esztétikai hatdsra épité — példik
nem groteszk szdéviccek vagy naiv etimologizalasok a Taligdsban. Hanem Darvasi ko-
molyan veszi poétikailag azt a nem formalis logikan alapuldé, mondjuk tgy: misztikus
gondolkodismédot, amit megidéz ebben a regényében is, s amely a lenyomatokon,
a szignattrdk rendszerén keresztiil az isteni rend(szer)ezés lehetséges szerkezetére,
a teremtett vilag rejt8zkodd miikodésmaédjira ad réldcast — akdrcsak Mészoly néhdny
elbeszélése —, vagyis az dthagyominyozddott 8si szavakra mint ereddkre, elemi
erdkre. S ami e kontextusban szerintem egyaltalin nem mellékes, az az, hogy egy
olyan nagyszabast litomdsban teszi ezt Darvasi, ahol a konyvkerék Borges-szel vete-
kedhetd metafordja a permutdcidval vilaszol a térténetmesélés értelmét firtatd kér-

% A gném és a golem Mészdly egy Muszorgszkijrél szol6 irdsaban szintén egymds asszocidciés terében
mikodik: MEszoLy Miklés, A pille magdnya, Jelenkor, Pécs, 2006, 549.

Réaddsul Mészélyre-utalast is sejthetiink e gesztusban. ,[...] milyen ég jitszik veliink? Lehet, hogy
néha mégis félek?” (MEszoLy, Pannon tiredék, 248).

Hogy egy paronima hogyan vélhat torténetképz8 elemmé arra taldn a legldtvdnyosabb példa a Gélem
tdrténete (melyet A kénnymutatvinyosok legenddja szintén felidézett), s melyben az igazsdg és a haldl
héber elnevezésének paronimdja ,aktivalédik”, amikor letérlik az Alefet a gélem homlokardl, és ezal-
tal elpusztitjak. Azaz élet és halal egy nyelvi gesztus altal lesz egymasba fordithaté. , A mivileg, sirbdl
megalkotott ember homlokdra — egyéb mégikus technikdk végzése mellett — eszerint az igazsig [nnx]
(emet) szot kell felirni ahhoz, hogy életre keljen. A Gélem, aki nem képes kreativ gondolkod4sra,
s néma, mert nem tud beszélni, naprdl napra nd és erdsebb lesz, a gazddjit fenyegeti, aki csak ugy
tudja elpusztitani, ha letdrli az Alefet a sz6 elejérdl. Ekkor a Gélem visszavéltozik, sirrd vagy porrd
valik. A [nn] (met) sz6 pedig holtat, holttestet jelent. Ezt a legendavaltozatot kézslte Jakob Grimm is
1808-ban, melyet Scholem is idéz.” (SzAz Pal, Addm és a Golem. A Haszid Szekvencidk teremtés-
motivumai a zsidé hagyomdny tiikrében, 142.) Tovibbi forrds a Gélem-legendihoz: UNGVARI Tamds,
A Gélem és a pragai rabbi. Okkultizmus, hermetizmus, kabbala, Scolar, Budapest, 2019.
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désre. Ebben a viligban pedig szavakkal van kikovezve a f8hds ttja, mely a , Tolle, lege,
tolle, lege!”t8l (62) a ,lapozz f3l engem és leszek™ig (327) vezet.”” Azaz a sz6 valédi
erejérdl arulkodnak a regény mondatai, s nem csak az elsédleges jelentések szintjén,
de a paronomaziin keresztiil a mésodlagos jelentések szintjén is. E mondatok persze
mids (Agoston-, Baka-) mondatok lenyomatai, melyek maguk is utalnak mas szavak
koriili-mogotti (?) er8k osszjdtékdra, de tapinthatd a bizalom, hogy a szdveg vilagot
konstrual(é eréforras).

Darvasi komolyan veszi ezeket a szopdrokat, tragikus ,felhanggal” hangszereli
Sket, s tavolabb helyezi el 8ket szovegeiben, igy pedig épp gy motivumoknak hat-
nak, mint Mészolynél. Ezért is érzékelhetjiik e szimbdlumszer( alakulatok koré szo-
v3d8 szovegépitkezést lirainak. Ellenben a masik, Mészoly-hatdsa kapcsin vizsgélt
szerzénél, Marton LdszIonal a paronimdra és homonimdra épitd széjitékok gro-
teszkek, komikusak (és sokkal szembettin8bbek, mivel Marton szinte ,végletekig”
kihasznilja, tovabbépiti ezeket az Stleteit), s mivel viszonylag kdzel helyezkednek el
egymdshoz (legtdbbszor azonos mondatban), igy nem lesznek motivikus, a szoveget
dsszekapcsol6 elemmé. Martonnil e széalakok hatdsa a széviccek funkciéjit betole-
ve legtobbszor ,kimeriil”. Epp e kontraszt segithet bemutatni a két Mészoly-hatdst
magin visel§ szerz8 prézakarakterének kiilonbségét. A kovetkezd bekezdésben
a teljesség igénye nélkiil hozok példakat erre a Mérton-regényekbdl.

A Menedék h8seinek beszéls neve van (Bondds Kotya — aki kutyabdl lett emberré,
Boeffy — aki egyfolytiban biifdg, Prukity Malic — aki destruktiv malicidjirdl ismerhetd
fel), 8k Monori/Ironom legkarakteresebb alteregdi. A regény paronimdi: éles—éltes
(89), seb—zseb (146)7, delphini—delfinek (137), de ezek segitségével nehéz lenne a tor-
ténet vizit rekonstrudlni, e sz6parok ugyanis nem a tematikus elagazdsok kozép-
pontjin szerepelnek, s igy esetlegesnek hatnak. Tobbértelmi szavakra épiils szé-
jatékkal a Menedékben is tobbszor taldlkozhatunk: ,kirohant a kamrdbdl a pitvarba,
bevigta maga utdn a csapdajtét” (103) — a sziv részeire utalva, vagy a grammatikai
kategéridk kicsavart valtozatai idézhet8k: Aranyecset, Részvényes hatdrozok, Trdagy-rag
(128-129). A Tudatalatti megdllé paronimdi dltalaban azonos mondaton beliil he-
lyezkednek el, s széviccként miikodnek: vaksdg-Vakond (88)" a vildgtalansdg kon-
textusdban, sdly—sdjt (140), a részvét—részvény szépérra valéd rajétszdsok (,a vildg
mint egyetlen hatalmas, nedvedzd részvéttarsasig” 147), vagy az dllam—adllag (199),
rend—redd (199) szépérjai. Ezek a széparok — a részvétet leszamitva — kevéssé emelik
ki a témdt, tehdt nem olyan médon miikddnek, mint Mészdlynél vagy Darvasinil.
Martonnél az Atkelés... is hasonlé nyelvi eszkéztarral dolgozik. Gyakoriak benne
a beszél8 nevek: KémlScz (36)7, Belladonna (37), Doktondi (90), Nemledér (97),
Sorvadéc és Haldldi (162), Rationella (254), Critica és Deductio (255). A homoni-
ma-szer(i szoparok pedig sokszor széjatékszertiek, mondaton beliil helyezkednek el.

72 A tanulmdny elsé felében targyalt Marton-regények ellenben a nyelvi elhallgatdssal végzédtek.
73 Az oldalszdmok e kotetre vonatkoznak: MArRTON, Menedék.

7 Az oldalszdmok e kotetre vonatkoznak: MArTON, Tudatalatti megallé.

75 Az oldalszdmok e kétetre vonatkoznak: MARTON, Atkelés. ..
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Pért-pars — ,[...] a Partrdl tudni lehetett, hogy azért rész (pars), mert egész [...]" (66),
»Holnap: holt Nap!” (295), ,[...] az tigynevezett exitus [...] nem annyira kimenetel,
mint inkdbb Mene Tekel.” (373). Ennél sokkal gyakrabban alkalmazott médszere
az Atkelés...-nek a konkretizaléd4s, amikor az elvont fogalmak és kifejezések sz6
szerint vételére épiil a szoveg”® Voltaképp az Atkelés... dlomelbeszéljének szemé-
lyében is egy elméleti konstrukei6 sz szerint vételére lithatunk példat. Hiszen, ha
van ilomelbeszélés, akkor kell lennie dlomelbeszéldnek is,”” s ha az dlom koztudot-
tan régtdl fogva a haldl rokona, akkor az dlom vége a haldlba futhat.

S e ponton visszautalhatunk a tanulmany kiinduld témdjira, a halott elbeszél8i
tudat kiiszobpozicidjira, s az ezzel szitkségszertien egyiitt jird (mivel az 6rokké-
val6sdg 1étmddjira utald) metafizikai felhangok jelenlétére, amelyeket Mészolynél
a — komolyan vett — paronomdzia kombinatorikus gyokere is tdplalni litszik, azaz
amiket a kédalapu szavakra épiilé mészolyi prézatechnika is tovabb éltet. Vélemé-
nyem szerint e két mddszer, azaz a halott elbeszél8i tudattal val6 kisérletezés és
a paronomdzidra épité kédszavaknak a motivumhasznalattal vald egybeesése az,
ami legtobbszor ,evilagin” tulmutaté jelentéseket generdlhat Mészoly olvaséiban.”
Erdekes megfigyelni, s tanulmdnyom erre is rd kivint mutatni, hogy a Mészoly-hatds
nyomait magukon visel8 életmiivek, Darvasi és Marton regényei akaratlanul is meg-
ordkolnek valamit ebbdl az ,odadtrdl sugdrz6” aurdbdl, s még akkor is érezhetd ezek
hatéereje, ha a két mddszer koziil csak az egyiket alkalmazzék e szerz8k; Marton
a halott elbeszé18i tudat kiiszébformacidit, Darvasi pedig a kdd-sz6 alapt parono-
maziit. Hogy a mészolyi médszerek 6nmagukban is metafizikai jelentéseket ge-
neralnak, annak oka — tgy vélem — leginkdbb az, hogy nem tudunk fiiggetlenedni
az egykori kisérletektdl, a kulturtdrténet vallasboleseleti-misztikus koncepcidi ott
kisértenek a haldl-képzetek leirdsiban,” a paronomézidban pedig ott litktet a kab-
balista kombinatorika emléke, még akkor is, ha ezeket az utaldsokat (szemantikai
mezG8ket) olvasékként mar csak érezziik, de nincs szdmunkra valédi referencidjuk.

76 J6 példa ,a hidny is hidnyzik” (Uo. 73); Rézmdn, aki ,a pillanatok fogsigdban é1” (Uo. 103) pillanat-
rdcsok ketrecében szenved; a munkdra fogott dlom-munka (Uo. 255), a 'feltimadds’ jelentésdi vissza-
élnek (Uo. 259).

77 Az 4lomelbeszélés — visszautalva e tanulmany elsé fejezetére — egyszerre jatszik az 5Snmaga valésagos-
sdgit cafolé feltételességgel és a pretericids megolddssal, azaz dupldn nincs a realitds fel8l szemlélve.

78 N4adas ezért mondhatja Mészoly targyt metafizikainak.

79 Elég gondolni a ,négy végsS dolog” t5bb szdz évnyi ,irdsgyakorlata” alatt felhalmozédé irodalomra.
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