— KRITIKA

Irodalomtédreénet (It) 106 (2025) 3
DOI: 10.62615/1t.2025.3.06

Elsiillyedt kultirak vonzasaban

Kedves Bétyuskdm! Virkonyi Nandor és Wedres Sandor
bardtsdga levelezésiik tiikrében, bev., 6sszedll,, jegyz.,
névmutatd Kende Katalin”

BARTAL MARIA

Eétvos Lordnd Tudomdnyegyetem Bolcsészettudomdnyi Kar, Magyar Irodalom-
és Kultaratudomdnyi Intézet, Modern Magyar Irodalomtérténeti Tanszék
egyetemi docens

e-mail: bartal.maria@btk.elte.hu

ORCID 0000-0002-3436-2312

Az elmult két évtized folyamdn a nemzetkozi tudomdnyos kutatdsokban ismét ki-
ugré érdeklddés mutatkozott a prehisztorikus, kordbban ismeretlen és fejlett civili-
zécidk és (feltételezett) kozos eredetiik, valamint hanyatldsuk okai irdnt, mind kul-
tartorténeti, mind kulturalis antropoldgiai, régészeti, valamint archeoasztrondmiai,
geoldgiai és genetikai szempontbdl. Nem csak olyan tudomdinyosan vitatott, pszeu-
doarcheolégiai — mas tekintetben viszont Gjabb kutatdsokat inspirdlé — kotetekre
kell itt gondolnunk, mint Graham Hancock Eszak- és Dél-Amerika prehisztorikus
korszakdnak eddig ismeretlen, fejlett civilizacidjardl szol6 konyvei (America Before.
The Key to Earth’s Lost Civilization [2019]; Magicians of the Gods. The Forgotten
Wisdom of Earth’s Lost Civilization [2015]) vagy Robert M. Schoch geolégus 8si civi-
lizdcidok hanyatldsianak okait firtaté munkai (Forgotten Civilization. The Role of Solar
Outbursts in Our Past and Future, [2012]), hanem példdul David Wengrow 8sszeha-
sonlit6 régész és David Graeber kultdrantropoldgiai és régészeti kutatsai, amelyek
a prehisztorikus tirsadalmak fejlett szervezddésével és technoldgidival foglalkoznak,
és gyokeresen megvéltoztattik az 8skori tarsadalmak kultdrdjardl és technol6gidi-
16l alkotott elképzeléseinket (The Dawn of Everything. A New History of Humanity
[2021]); vagy a Takeshi Inomata és Daniela Triadan 4ltal szerkesztett tanulmany-
gyljtemény, amely a maja civilizacié preklasszikus id8szakdnak fejlett infrastruk-

* A kritika a Bolyai Janos Kutatdsi Oszténdij timogatésaval késziile.
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tirdjit tdrgyalja a régészeti kutatdsokat forradalmasité 1j technolégidknak koszon-
hetden. Kognitiv régészeti és evoliciés antropoldgiai kutatdsok fel8l kozeliti meg az
archeoldgiai leletek és a ritusok, mitoszok kapcsolatit a Ritual, Play and Belief, in
Evolution and Early Human Societies (Cambridge University Press, 2017) cim( kétet,
hatalmas adatbizis segitségével vizsgilja a mitolégiai motivumok globilis elterjedését
Jurij E. Berezkin; The Materiality of Myth. Divine Objects in Norse Mythology [2019]
cimii Knutson-tanulmény pedig a prehisztorikus régészet szimdra elsédleges forrds-
nak szdmité materialis kultara és a mitoszok kozétti kapcesolatot vizsgdlja. E kivalo,
tdbbségében szaktudomanyos munkdk feldl is kiilondsen izgalmas jelen levelezés-
kétet nyoman visszatekinteni nagyjabdl a negyvenes évektdl kezdddSen a hetvenes
évekig azokra a hazai, részben tudominyos igényii koncepcidkra, amelyek miivészi
igénnyel sziiletett sz6vegek inspiraléi lettek, és a kontextusukat megteremtd, a kor-
szakot meghatarozé gondolatalakzatokra.

A prehisztorikus korszak fejlett kultardinak lehetdség szerinti mind teljesebb
megismerésére, hanyatldstdrténeteik értelmezésére hirom évtizeden 4t folytatott he-
roikus kutatéi kiizdelmet anyagdval Virkonyi Ndndor (1896—1975), hogy pszeudo-
archeolégiai munkdiban a prehisztorikus forrdsokat elpusztult kultirak tovibbérs-
kitett nyomaiként és az dkori magaskultirik eldzményeiként mutathassa fel, egytttal
értelmezze és bemutassa a tirgyi emlékek és a mitoszok kozotti sszefiiggéseket tgy,
hogy elismeri az utdbbiak funkcidinak és értelmezéseinek sokféleségét. Kiindulo-
pontja, hogy vilagszerte vizdzonmondak és a katasztréfahagyomdnyhoz sorolhaté
torténetek sokasiga tandskodik a viligméretl pusztulds emlékérdl, és a vildg legkii-
16nb6z8bb kulturii a kozeledd viligkatasztrdfa ismeretében kiilonféle eljarisokkal
(példaul: oszlopkultira, megalit épitmények) tudatosan torekedtek az emberiség
fejlett ,8studomanydnak” tovabborskitésére. A feltételezett prehisztorikus magas-
kultardk rekonstrukcidjahoz a szerzd bevonta tdbbek kozott a novény- és allatfajok
elterjedésére vonatkozé korabeli vizsgilatok eredményeit, a legarchaikusabb ember-
fajta, a torpe népfoszlanyok elterjedésére vonatkoz6 fejtegetéseket, Hans Horbiger
sokat tdmadott viligjég-elméletét, Edgard Dacqué német paleontolégus elméletét
az ember alakvaltozatairdl, és Eduard Suess, tizenkilencedik szdzadi osztrik geold-
gus munkdi nyoman a Gondwana névre keresztelt foldtdrténeti szuperkontinensre
vonatkozé hipotéziseket.

Virkonyi a pécsi Magyar Kirdlyi Erzsébet Tudomdinyegyetem konyvtirosa
(1924-1956), irodalomszervezd, kultir- és eszmetdrténész volt, a Jelenkor elédlap-
janak, a Sorsunknak a f8szerkesztdje (1941-1948), és két atfogé irodalomtorténeti
munka' szerzdje. Az Stvenes évektdl — a politikai timaddsok miatt visszavonultan
— kutat6éveit teljességében az elsiillyedt kulturikkal foglalkozé tetraldgidjanak?

VArkonNy1 Néndor, Modern magyar irodalom 1890-1920, Danubia, Pécs, 1928.; US., Az 4jabb magyar
irodalom 1890—1940, Szukits, Budapest, 1942. (Ez utébbi kiad4s kézel 600 oldalas)

A tetraldgia egyes kdteteinek cimei: Sziriat oszlopai, Az elveszett Paradicsom, Vardzstudomdny I-IL.,
Az tédik ember). A méasodik kényvtdl kezd8d8en csak a kilencvenes évek kdzepén jelentek meg, a Szép-
halom Kényvmiihely gondozasiban.
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szentelte, amelynek életében csak az elsd kotete jelenhetett meg, cenzirizott valto-
zatban. Kutatdsidnak céljit sokféleképpen értelmezték, de annyiban mindenképp
rokon a fent felsorolt kdtetekével és tanulmdnyokéval, hogy kordbban ismeretlen fej-
lett civiliz4cidk feltardsira, a folytonossig vizidjara torekedett, 6ssze kivanta kapcsol-
ni az archeoldgiai leleteket és a mitoszokat, amelyek globalis elterjedése kutatdsinak
egyik kiindulépontja. Minderre azonban a hipotézisei bizonyitdsihoz sziikséges
forrdsok vagy leletek sziikdsségében vallalkozott (akkor is, ha minden szdlat meg-
mozgatott, hogy az dltala felhasznilt idegennyelvii szakirodalom minél teljesebb és
naprakészebb legyen, és az eltelt évtizedek alatt koncepcidjit és a forraskritikdval
gyakran nem illetett, a bizonyitdsdhoz sziikséges, sokszor dnkényesen kivilogatott
és felhasznélt korpuszt dinamikusan bévitette).

A 22. oldal 18. labjegyzete hivja fel a figyelmet arra a kulcsmozzanatra, hogy
Karolyi Mihaly ségora, Pappenheim Szigfrid grof két fidnak Virkonyi Nandor volt
a hazitanitéja. A kivételes miiveltségli és irodalomszeretd csalad gazdag hazi-
konyvtira évekig alakitotta Virkonyi gondolkoddsmédjit, s memodrjaban, a Pergs
években olvashaté visszaemlékezése szerint az id8sebbik fii, Alexander érdeklédése
a kozmogoniai felfedezések, hipotézisek, szirmazastan, az ember eredete irdnt meg-
hatérozé volt a késdbbi Sziriat Stletének megsziiletése és kidolgozdsa sordn.’ A gréf
vonzddott az Gjabb pszeudotudomanyos és kockizatos elméletekhez, és 1933-as
kozos kocsikdzasuk sordn vezette el§ Varkonyinak Hans Horbiger tigynevezett vildg-
jég-elméletét (135-136.) — amelynek alkalmazasitdl a szerzd a késdbbi kiaddsok-
ban a kritikdk miatt eltekintett —, rendelkezésére bocsitotta konyvtara vonatkozé
részét, az akkori kurrens foly6iratokat. 1940-ben Virkonyi elkiildte a gréfnak a konyv
kéziratit, majd megjelenésekor egy példanyat is.*

Mar a kovetkez8kben targyalandé levelezéskotet alapjan is nyomon kévethetd
a tetraldgia ellentmonddsos jellege: a szerz8 nagyon nehezen taldl mar az elsé kétet
megjelentetésére is kiaddt, a kdnyvet nem csak ideoldgiai, de tudomdnyos szem-
pontbdl is szdmos birdlat éri, ugyanakkor kiilonleges népszertiségnek 6rvend, szimos
kiaddst megél, és az elsd kotet az eltelt évtizedek alatt hiromszdzrdl csaknem hat-
szdz, majd hétsziz oldalra duzzad. Kétségteleniil a pszeudotudominyos irodalom
egyik magyar nyelvii alapmiive. A szaktudomdnyos kritikdk ellenében a masodik,
1972-es szdvegviltozatban Virkonyi mér sziikségesnek litja leszogezni: ,Az itt ko-
vetkezd munka t8bb helyiitt olyan teriiletekre vezeti olvaséjit, melyeket az egzake
tudomdny nem tud, olykor nem is kivdn bejirni. [...] Hogy munkdm szellemi kaland
volt-e csupdn, vagy nydjt rendszerezett ismeretet, hogy hipotézisei meggydzdek-e,
vagy az irdi képzelet sziileményeinek kell felfogni Sket, olyan kérdések, melyek meg-
valaszoldsira az olvasé hivatott.”” Ugyanezen kotet Vekerdi Liszl6 dltal jegyzett
utdszava egyetértSleg idézi Bodrogi Tibor kritikdjit: Varkonyi hipotézisei tévesek,
mddszertana mdr a harmincas években meghaladottnak volt tekinthetd, ugyanakkor

VArkoNyr Nindor, Pergd évek, szerk. MEzey Katalin, Széphalom Kényvmiihely, Budapest, 2004, 125.
Uo., 135-136., 146.

® VArkonyI Néndor, Sziriat oszlopai, Magvetd, Budapest, 1972, 7.
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utal arra is, hogy egyes feltételezéseit beigazolni litszanak a késdbbi dsatdsok, és
adathalmazként kezelt, kritikdval nem illetett vegyes forrasanyagiban tudomanyos
munkdk is szerepelnek.® Bécsy Tamds szerint mitoszértelmezésként olvasandd,” de
pontosabb, ha leszogezziik: gnosztikus szoveget olvasunk, amely a rejtett tudds fel-
tardsat tlizi ki céljiul, minden szdmdra elérhetd, kézredlls forrds felhasznildsaval.
Komoréczy Géza szerint a Sziriat pszeudotudomdnyos irdnyba mozditotta el a ha-
zai archeoldgiai kutatdsokat, de az is kétségtelen, hogy inspirdldan hatott tobbek
kozott Wedres Sdndor koltészetére (nagyjabdl az Stvenes évek végéig) és Kodolanyi
Janos tetraldgidjara (az iré 1941-ben, a konyvvéltozat megjelenése eldtt, kéziratban
olvasta a Sziriat oszlopait). Virkonyi vallalkozdsa megkeriilhetetlen annak a jelenség-
nek a kontextusihoz, hogy a harmincas évek kozepétdl a negyvenes évek kozepéig
meglepd médon Wedres, Kodoldnyi, Szabé Lérinc és Hatdr Gydzd is a Gilgames-
toredékekhez fordult, amikor az egyén torténeti és tirsadalmi meghatirozottsigardl,
a kollektivumrdl, a kulttra szerepérdl gondolkodtak.®

Weéres Sdndor hiiszéves pécsi egyetemistaként kereste fel Varkonyit, bardtsa-
guk és szellemi kapcsolatuk négy évtizeden dt, Varkonyi haldldig tartott. Wedres
kapcsolatrendszerébdl errdl a baratsdgrdl jéval tobbet tudunk, mint példidul Ham-
vas Béldhoz f(iz8d8 viszonyardl, hiszen gondolataikat Virkonyival — annak hall4s-
karosoddsa miatt — beszélgetdcédulakon és -fiizetekben osztotték meg egymdssal,
és az 6rokosdk csaknem szdz tovabbi levelet driztek meg. Az 1988-ban alapitott
Széphalom Kényvmiihely kiemelt feladatanak tekinti Virkonyi Ndndor eddig kiadat-
lan kéziratainak megjelentetését és kordbban cenzuirdzott koteteinek immdr hidny-
talan kiad4sat. Eddigi szovegkozléseik koziil kiemelkedd jelent8ségii Varkonyi Pergé
évek cimii 6néletrajzi regényének tjrakiaddsa (2004), amely a kordbbi, cenzarizott
valtozatnal (1976) szdzhusz oldallal hosszabb, valamint a Sziriat oszlopainak az ere-
deti kéziratot kovetd, teljes kiaddsai (2002, 2017), amelynek a Magvetd 1971-ben,
a szerzdvel tortént kolcsonds megegyezés ellenére csak a hiromnegyedét kozolte.
Jelen kotet otlete Kende Katalint6l, Varkonyi Ndndor unokdjitdl és hagyatékdnak
gondozdjatdl szarmazott, neki koszonhetd a széveggondozisi munkalatokon tdl sza-
mos, a kiadvany értékét novels labjegyzet. Wedres Virkonyihoz irott kiildeményeibdl
kordbban a Pesti Szalon — Marfa Mediterrin Konyvkiadé hozott nyilvinossdgra
otvenegy levelet,’ de a Wedres jogordkdsének jovahagydsat nélkiil6zs,' hidnypétld
kiadvdny szdmos példinydt tudomisom szerint'' a késdbbiek soran visszavontak
a bolti forgalombdl.

6
7
8

VEKERDI Laszl6, Utészo, vagy miért adjuk ki djra a Sziriatot? = VARKONYI, Sziriat oszlopai, 580, 581, 583.
BEcsy Tamais, , Az oszlop-hagyomdny”, Jelenkor 1973/5., 441.

Komor6czy Géza, Ekirds és asszirologia Magyarorszdgon. Megismertitk-e a Gilgames-eposzt?, Kalligram,
Budapest, 2024, 142, 124.

WEe6REs Sdndor, Egybegydjtott levelek, I-IL,, szerk. BaTa Imre — NEMESKERT Erika, Pesti Szalon —
Marfa Mediterran, 1998.

Karolyi Aliz azért nem jérult hozz4 a sz8vegkézléshez, mert a haboru alatt elveszett levelek hidnyé-
ban és egyéb, tisztdzatlan vagy a szerz8i jogokat érintd okokbdl a kiadé nem tudta a leveleket pirban
kozolni. (Mezey Katalin kézlése nyomén)

11 Mezey Katalin személyes kdzlése nyomén.

10
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Jelen kétet Gjdonsdga, hogy immdar mindkét fél rink maradt leveleit olvashatjuk
a harmincas évek kdzepétdl Virkonyi halaldig, bettihiv tiratban, a levelek jelentds
részében kicsinyitett fakszimilékkel kiegészitve. A Konyvmiihely Weores 6rokosétdl
megkapta a huszonhét (az el8szd szerint huszondt) Varkonyi-levél mésolatit, ame-
lyek mindegyike a hdborut kévetd idészakbdl szarmazik, és jelen kiadvinynak érté-
kes részét képezi. A Pesti Szalon kiaddsa dtvenegy szdmozott levelet tartalmazott
Weérestdl, mig jelen kotet hatvanhetet. Az eltérés kisebb része az dtszdmozasnak
koszonhetd, de szamos j kézirat keriilt a gytijteménybe. (Ezek elkiilonitése a korabbi
anyagtél fokozott figyelmet igényelt, s nem minden esetben volt a labjegyzetek alap-
jan sem egyértelm(i. Wedres kordbban ki nem adott leveleit a Pergs évek 1j kiaddsa
mdr tartalmazta,) A Kényvmihely eredeti tervében egy a jelenleginél terjedelmesebb
kotet szerepelt, ami Vérkonyi beszélgetSfiizeteinek és a kétszdznegyvenegy beszél-
get8céduldnak az anyagat is tartalmazta volna, de ettdl a személyes, esetenként sze-
mélyiségi jogokat érintd tartalmak miatt eltekintettek. Varkonyi hagyatékanak egy
része, levelezése és személyi dokumentumai 2020 nyardn keriiltek a Petéfi Irodalmi
Mizeum gytijteményébe, azdta kutathatdk a keltezetlen céduldk és az egyelSre még
leltari szdmot nélkiil6z8 (ismeretlen kéz altal részben tévesen datilt) beszélgets-
fiizetek, amelyek segitségével Virkonyi kortdrsaival, baritaival kommunikélt. E doku-
mentumokbdl izelit8ként tematikus valogatasok keriiltek jelen kiadsba, az autograf
oldalak kisméretii fakszimiléjével és a kéziratok betiihiv dtirdsival. A beszélgetd-
fiizetekkel 6sszefiiggd szdmos, jelen kiadvanyban libjegyzetben kézolt adat segiti
a tovabbi kutatdst (kortirsak azonositdsa, s hogy a négy beszélgetdfiizetbdl kettd
Weéres Sindorral folytatott diskurzust 8riz 2).

A levelezés alapjin nyomon kévethetdk kozos erdfeszitéseik a Dundntul irodalmi
életének felpezsditésére, szertedgazé kapcsolatrendszeriik, amely résztémdkban az
eligazoddst, mint emlitettem, gazdag jegyzetapparatus segiti (vo. példaul: 52—57. 1ab-
jegyzet). Pontosabb képet kapunk Weéres koltdi induldsdrdl, a Sorsunk folydirattal
Osszefiiggd irodalomszervezd tevékenységiikrdl, hogyan prébilnak maguk és csa-
lidjaik szdmara élet- és munkakdriillményeket biztositani a vilighabort idején és az
azt kovetd években, az dltaluk szerkesztett kiadvinyok és konyveik megjelentetésé-
nek nehézségeirdl és az azokkal kapcsolatos kétségekrdl. Jellemzd részlet Webres
1948. marcius 8-i levelének megjegyzése az altaluk tervezett és szerkesztett (de meg-
hitsult) dundntali antolégia kapcesan: ,[...] kérlek, hogy akeualis-politikai verseimbdl
ne vegyél bele semmit; ez az antoldgia érdeke is, meg az enyém is” (147.).

Virkonyi Wedérest kérte fel az dltala kijeldlt, és koncepcidjiban kulcsszerepet
jatsz6 Gilgames-szemelvények forditdsdra, és rendelkezésére bocsitott egy francia és
egy német nyelvii nyersforditast.”” A levelezés fontos adalékokat tartalmaz e munka-
folyamatrdl és szellemi tajékozédasukrdl a jelzett idészakban, illetve, hogy Wedres
hogyan prébélta eldmozditani a sokak 4ltal szakmailag is tdmadott Sziriat oszlopai

12237, oldal, 179. labjegyzet
13 VARKONYI, Pergs évek, Magvetd, Budapest, 1976, 356.
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megjelenését. A Beszélgetdfiizetek és a levelek szerint Weores sokat tett a kdtetek ha-
zai és kiilfoldi publikilasdére, javaslatokat tett kiaddkra (Nyugat, Franklin, Athe-
naeum [96.]) és kdzvetitdkre, példdul, hogy hogyan forduljon Babitshoz [86—87.]
vagy Hamza Andris lelkészhez az amerikai publikdcié és terjesztés iigyében [213,
242.]) Erdekes adalék mindehhez, hogy Varkonyi a Sziriat oszlopai egyik kiaddsiban
sem jellte meg Wedres Sandort a Gilgames-szemelvények forditdjaként (szemben
példaul Gulyds P4l nevének kovetkezetes feltiintetésével), még ott sem, ahol a szo-
veg tordelése és a szohaszndlat kétségtelenné teszi, hogy a kotet szerzdje nagyobb
valtoztatasok nélkiil hasznilta fel a koled dtdolgozdsit. A hatvanas évek sordn, ami-
kor Virkonyi jelent8sen itirta és kibdvitette munkdjat, az 1942-es kiadds wedresi
forditdsait sajit prézaforditdsaival cserélte fel.'* Wedres azonban — Varkonyi meg-
jegyzésével ellentétben' — nem dolgozta 4t érdemben a Nyugatban kozolt és a folys-
iratban folytats nélkiil maradt Elsé tdbla szovegét A fogak torndca cimti kétete pub-
likélasa el8tt, és atiratat azokbdl a forditdsrészleteibdl dllitotta Gssze, amelyeket
a Sziriat szerzdje nem idézett kdnyvében. Weores Sirkozi Gydrgynek irt levelébdl az
is kideriil, hogy az eposztoredékek mar jéval Virkonyi felkérése elStt foglalkoztattik,
az érdeklddését felkeltd lexikon cikkét egy Tolnai Gabortdl elkért mesefeldolgozis
tanulmanyozdsa kovette,'® majd tSbb sikertelen prébalkozas, hogy a német nyers-
forditds szovegét (két évvel Virkonyi Nindor felkérése elétt) megszerezze Wéber
Gyula régésztdl (aki Csonge kdrnyékén végzett akkoriban dsatdsokat).'” A Pergs évek
gyakran hivatkozott részletében'® Virkonyi visszaemlékezése vélhetden erdsen at-
szinezi a fesziiltségekkel és vitakkal tarkitott egyiitemitikodést.”

Ugyanakkor a beszélgetdcédulik azt is egyértelmiivé teszik, hogy Weores fordi-
tisa nem sziilethetett volna meg Varkonyi inspirdlé segitsége nélkiil. A Sziriat oszlopai
és a Gilgames szdvegviltozatainak alakuldsit vizsgélva pontosabb képet kapunk, ha
a Virkonyi memodrjdnak kordbbi véltozatdbdl elbagyott néhdny mondatra hivjuk
fel a figyelmet, amely végiil a parizsi Magyar Mihely Wedres-szdmaban litott napvil4-
got: ,Most mir nem tudom szdmba venni, mennyi hasznit littam megjegyzéseinek,
biralatinak, mennyit vesz3dott vele a pesti kiaddnal hidba; legyen elég, hogy rajta
van a keze nyoma [...]".?° Ez utébbi kiadviny érdekessége, hogy az iigynokhalézat

4 V. példdul VARKONYI, Sziriat oszlopai, 1942, 110. és U8., Sziriat, 1972, 197, 319.

15 ...elismerte igazamat, mint az alibb megérzott ,beszélgetés” mutatja... Igy aztin még egyszer neki-
iilt Gilgames-ének, egységes stilusivd dolgozta 4t, de csak tiz évvel utdbb, 1947-ben adta ki, Fogak tor-
ndca (sic!) cimfi kdtetében.” (VARkONYI Ndndor, Pergé évek, Magvetd, Budapest, 1976, 357, 359.)

16 Weores Sandor levele Sarkozi Gyorgynek, 1938. januar 30. (WEOSRES, Egybegydjtott levelek, II., 206.)

17 Weéres Sandor levele Babits Mihdlynak, 1935. augusztus 15. (WEOREs, Egybegyiijtott levelek, 1.,

201-202.)

JKéziratom tdbbszori dtdolgozdsihoz az § kitiing forditdsit hasznédltam, s az 1942-ben megjelent

kényvén csak azért nem tehettem ki a nevét, mert ez a forditds nem az eredeti szovegekbdl késziilt,

s igy a kdzvetlen forditékét kellett megjeldlnom... Csupdn a 60-as években dolgoztam it, az egész

kényvvel egyiitt, 1j eredmények és forrdsok alapjan...” (VARKONYI, Pergd évek, 1976, 356.)

A munkafolyamatrdl bdvebben, de az akkor még nem kutathat6 beszélgetdfiizetek és cédulak hidnya-

ban lisd: BArTAL Miria, , Mint hal a maga taviban”? Forditdsmodellek Wedres Sandor Gilgames-dtdol-

gozdsdnak jegyzeteiben, Alfold 2008/12., 56—67.

20 VArkony1 Nandor, Wesres Sandor pécsi évei, Magyar Miithely 1964/7-8., 6.
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a périzsi Magyar Mithely Wedres-kiilonszdmaba kiildétt Virkonyi-irds kapcsin
kezdte megfigyelni levelezésiiket, amelybdl kideriilt, hogy Karolyi Amy, féltvén a
koledt az ,esetleges zaklatdsoktdl”, azt tandcsolta Varkonyinak, hogy évakodjanak
leveleikben a bizalmas kozlésektSl.” Ennek tudatiban érdemes olvasni postira
adott parbeszédeiket.

Wedéres és Virkonyi levelezését olvasva az egyik kdzponti kérdés, hogy hogyan
értékeljiik az egyes kijelentések stituszat, hiszen a beszélgetSpartnerek, akiknek esz-
mecseréjétdl a vita mellett nem volt idegen az év8dés sem, gyakran viccel6dtek egy-
mdssal: ,[...] értette a tréfit. S8t szerette, élvezte, beleértve a gunyt, a karikatarie,
a parddidt, mi tobb, kivinta, ami még tobb, sziitksége volt ra” — emlékezett vissza
Virkonyi bardtjira,** de az ittas dllapotban lezajlott beszélgetések sem voltak ritkak
kozottitk. Vajon Wedres hogyan itélte meg bardtja tudomanyos erdfeszitéseit, és
hova helyezte annak tétjeit? 1980-ban Bosnydk Sindornak (1934-2020)* adott in-
terjijaban viligosan fogalmazott: ,Nagyon érdekesnek éreztem, hogy szabadon
fantaziil, ennyiben rokon Virkonyi Nindornak a Sziridt oszlopai cim{i konyvével
Hamvas munkdssiga, hogy nem a tények szdmitanak, hanem a feltételezések, az
elgondolasok, a hirtelen ihletben timadt otletek. [...] a gyakorlati tudés kénytelen
a tényekhez tapadni, igy ez inkdbb koltészet, mint tudomany. Nagyon erds hatdssal
volt rdim Hamvas, és van még ma is"**. A Pergé évek egyik részlete felidézi Bajcsa
Andrés és Weores litogatdsit Varkonyinal 1941 8szén, melynek soran Wedres he-
vesen vizolja koncepcidjat az anyag és az életerd kozmikus Ssszetitkdzésérdl, a kiilon-
bo6z8 Sskultardkrdl, kiizdelmiikrdl és az Sket stjtd katasztrotikrdl, majd a beszélgetés
egy pontjin kideriil, hogy mindez eposzvazlat: ,nem akarok majd valdsdgot irni, csak
annak mythikus szimbdélumat”.** Virkonyi viszont a Sziriatban megirtakra hivat-
kozva igyekszik keretek kdzott tartani a beszélgetést, és a felmeriild otleteket viszo-
nyitja korabbi hipotéziseihez. A Petéfi Irodalmi Miizeumban talalhaté cédulikon
szdmos tovdbbi adalékot taldlhatunk e gondolatkisérlethez.

A teremtés dicséretérdl irt 1936-o0s kritikdjaban hasznélja Virkonyi el8szor a ké-
s6bbi recepcidban elterjedt, majd elhiresiilt kozmikus kolts kifejezést, melynek értel-
mezési lehetdségeire ismételten visszatérnek leveleikben 1939 elején (lasd 13-15.
levél), és amely a Sziriat koncepcidjanak ismerete nélkiil csak korlatozottan érthetd.
Weéres korai kéltészetének értelmezéséhez filoldgiai szempontbdl nélkiilézhetetlen
tovabbi levélvaltdsuk 1939-bél, amely A vers sziiletése munkalataival és a felhasznéle

2L Sz¢NyE1 Tamas, Titkos irds. Allumbiztonsa’gi Szolgdlat és irodalmi élet (1956-1990), 1., Noran, Buda-
pest, 2012, 989.

22 VARKONYI, Pergs évek, 2004, 357.

2 Bosnyik Wedreshdz hasonléan fiatal koraban Virkonyi mentoraltja volt, késébb konyvtirosként és

népmiivel8ként, néprajzi gytjt8ként és folklérkutatdként dolgozott. Darabos Pl baratjaként vett

részt a Hamvas Béla életmiivének tjraéreékelését célz6 kiadvanyok elkészitésében. A kovetkezdkben

idézett, In memoriam Hamvas Béla cimii kotet valamennyi interjijit 8t készitette.

In memoriam Hamvas Béla. Visszaemlékezések Hamvas Béldra, szerk. DaAraBos P4l — MoLNAR Mirton,

Hamvas Béla Kulttrakutaté Intézet, Budapest, 2008, 272.

% VARkoONYI, Pergs évek, 2004, 395-397.
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forrdsokkal fiigg 6ssze, illetve a Dalok Naconxypanbdl korabbi szévegviltozatai (76.),
valamint a Rongyszényeg-ciklus keletkezésének koriilményeire vonatkozé adatok
(100.). A kiadvény egyik legfontosabb részlete Weéres Sindor 1943. julius 8-ai da-
tuml, végleges Pestre koltozését megel8z3 levelének elsd, csaknem teljes szovegil
kozlése,*® amelyben a Hdromrészes ének elsd husz sordt kiildi el Varkonyinak, és be-
szdmol poétikai fordulatardl: ,[...] koltészetem egészen 4talakult [...]. A forma mellé
végre megjelent ndlam a tartalom, de minden eddigitdl eltéré médon. Ennek a tar-
talomnak nincsen logikai lincolata, a gondolatok, mint a zenemiiben a 8- és mellék-
témak, keringenek, anélkiil, hogy konkréttd vilnanak, az intuicié fokdn maradva.
[...] Most végre megtaldltam a csak-versben kozolhetd tartalmat, mely a formatdl el
sem valaszhaté [...], az Gsszefliggés nem az értelem-lincban, hanem a gondolatok
egymdsra-villandsdban és a hangulati egységben rejlik”. Ugyanennek a levélnek a
Weéres altal kihtzott, de olvashaté zérlataban a kéltd Kodoldnyi Zdrt tdrgyaldsira
(Termés 1943/2., 44—62.) hivja fel Virkonyi figyelmét, mint amely hivatkozds nélkiil
hasznalja fel a Sziriat koncepciéjit (Kodolanyi miivészetének megitélésében Weores
és Varkonyi allaspontja jelentdsen eltért egymdstdl). A kiadvany 130. labjegyzete is
jelzi, hogy kettejitk levelezésének e kotet megjelenéséig publikalt utolsé darabja
1949 jliniusdbdl vald. Jelentésége, hogy megemliti: Wedres ekkoriban az Akadémia
Koényvtirdban Munkdacsi Berndt nyelvész, etnoldgus és orientalista hagyatékit dol-
gozza fel (151.).

Weéres kordbban nem ismert, 1955. janudri levelének (152.) jelen kiadvinybdl
hidnyz6 melléklete tartalmazza azokat a verseket, amelyeket a nyolc évvel azel8tt
publikalt utols6 kétete, A fogak torndca 6ta irt, és megprobélt — sikerteleniil — egy
pécsi konyvkiadénal megjelentetni. Ezt kovetSen 1960-ig levelezésitk megszakad:
»[++] ez az évtized a konyvtarban alig elviselhetd erkolesi terheket rétt rdm — irja
errdl az id8szakrdl koled bardtjdnak Varkonyi —, még igazgaté is voltam, a legvadabb
parturalom idején stb., gy hogy minden er8met arra dsszpontositottam, hogy ki-
birjam a dolgokat nyugdijba menetelemig.”(153.) Bir a kiadvany nem jelzi, a levelek
egyértelmisitik (vo. 157.), hogy az 1960—1961-es levélvéltis egy része nem hozza-
férhetd, vagy legalabbis hidnyzik a jelen kotetbdl. Két esetben 1ép ki e kiadviny
a Wedres—Virkonyi-levelezés keretei koziil, mindkétszer indokoltan. 23/a jelzettel
egy, Wedres 1939. szeptember elsejei leveléhez kapcsolédé datdlatlan kéziratmd-
solatot olvashatunk Vérkonyi 6néletirdsabol (79.), melyben beszdmol arrdl, hogy
megkapta Fiist Mildn IV. Henrik cimii drdmdjanak kéziratit. Bir Varkonyi nem
osztozik Wedres lelkesedésében, e memodrrészlet a levélnél is jobban jelzi e drdma
jelent8ségét Weores palydjan — amely megitélésem szerint a Theomachia egyik leg-
fontosabb elézménye. A masik kivétel Virkonyi Nagy Pélnak irt 1963. szeptember
12-i levélpiszkozatdnak hidnypétld kozlése (166—170.). A périzsi Magyar Mihely
szerkesztdjének sz016 levél a koltd 50. sziiletésnapjira késziilé tematikus Wedbres-
szdmot nyité Varkonyi-irds kisérdszovege, amely tisztdzza Virkonyi szdndékait, és

26 A levél egyik részletét Virkonyi Ndndor fia, Virkonyi Péter tette olvashatatlanna a kéziratban.
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kontextualizalja a kozéttiik kibontakozd, a kapcsolatuktdl sok tekintetben fligget-
len, f8ként politikai-ideolégiai vonatkozast konfliktust (v6. 69~72. levél). Orommel
fogadta volna az olvasé, amennyiben hozzéférhetd, Virkonyi kéziratban maradt
Weoéres-tanulmdnyit, amely szorosan kapcsolédik a 78., 79., 81., 86., 89. levélhez,
és nem tudhatd, hogy hogyan viszonyul a Pergs évek Képteremtd és képlaté cimi
alfejezetének néhany vonatkozé bekezdéséhez.

A levelezéskotet cime, boritdja, a bevezetd és az el8sz6 alapjin egyértelmi, hogy
a szerkeszt8k els8sorban nem tudomanyos kiadvinyt, hanem olyan kényvet szeret-
tek volna az olvasok kezébe adni, amely a vonatkozé korszak mentalitdstdrténeté-
nek mélyebb ismeretéhez jirul hozza gy, hogy nem csak a sziik szakmai rétegnek,
hanem az érdekléddknek is sz6l. Ugyanakkor, mint a kordbbiakban tobb ponton is
jeleztem, szdmos forrdsértékd, hianypétlé dokumentumot tartalmaz, kéztiik olyan
leveleket, amelyek kéz- vagy gépiratként tovibbra sem vehet8k kézbe és nem kutat-
hatok. Jelenleg Weores kéziratainak tdredéke férhetd hozza a levéltarakban és a koz-
gyljteményekben, rdaddsul elszértan, kiilsnboz8 hagyatékok részeként, részben
leltarozatlanul. Nagy 6rdm egy-egy 4j szdveg(valtozat) elébukkandsa, és mds hozz4-
térhetd forrds hijin ezekben az esetekben a kutaté kénytelen a publikilt valtozatra
tdmaszkodni. A kotettel kapcsolatban megfogalmazott kritikus megjegyzéseim olyan,
részben financidlis okokra visszavezethetd, részben szerzdi jogokkal kapcsolatos
(kényszer)megoldasokra vonatkoznak, amelyek a korszak irdnt érdekléddk olvas-
mdnyélményét tdbbségében nem befolyasoljak, a kutaték szdmdra azonban fenn-
akadast okoznak.

Az autograf oldalak fakszimiléi kis méretiiek, nehezen olvashatdk, az illesztési
hibdk miatt esetenként kibettizhetetlenek. A betiihiv dtiratokban gyakoriak a vesszd-
hibék, a kéziraton lathaté tdrlés, javitds (helye) az 4tiratban nincsen jeldlve. A leg-
feltindbb eset egy verssor elhagydsa a koszontdversbdl (81-82.), melyet vélhetden
Virkonyi Péter tett olvashatatlanna. (Erre a 126. oldal 107. libjegyzetébdl kivet-
keztethetiink, ahol a szerkesztdk viszont jelezték, hogy vastag fekete kihtizassal
Virkonyi fia cenzirdzta ki a kéziratbdl a Weores betegségének jellegére vonatkozd
informdciét.) 1970. végi talilkozdsukkor Weores tobbek kozott megjegyzi, hogy
véleménye szerint Hamvas hagyatéka sem Kemény Katalinnal, sem Molndr Séndor
festdnél nem lesz biztonsdgban, viszont a Bata Imre 4ltal az egyik kézirattdrnak el-
juttatott anyag reményei szerint megmarad. Ez utdbbi informacié a 241. oldalon
kozolt fakszimilék kéziil a masodik lap tiloldaldn szerepel, melyet jelen kiadds — vél-
het8en személyes vonatkozasai okdn — nem kozél, pedig Weéres és Hamvas szellemi
kapcsolatit, utébbi hagyatékdnak hanyattatott sorsat és kapcsolati haldjukat illetSen
pétolhatatlan adatok.

A levelek jelentds része versmellékleteket tartalmazott, melyek hidnyoznak e kiad-
vanybol, de ezt a kotet kiilén nem jeloli. Egyes levelek kényes tartalmuk miatt vildgos,
orientalé libjegyzeteket igényelnének az érdekldddk sziméra is. Igy példdul Wesres
1938. oktdber 29-i levele, amelyben a koltd jelzi, elll Illyéshez irt verse kozlésétdl.
A Pergs évek a levél idézése sordn a kérdéses bekezdést (jeldlten) elhagyja, a vers
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kéziratit csak az Egybegyijjtitt levelek IL. kotete kozli. Weores Sirkozinek irt 1938.
oktéber 26-i levele?” szerint nem Illyés személye, hanem iinnepeltetése és az elnyo-
mok altali kihasznilasa ellen irdnyult a vers, amelynek kdzlésétdl bardtai tandcsira
Weores végiil elillt. Azon idészakra vonatkozéan, amelybdl Virkonyi levelei nem
maradtak fenn, vagy nem hozziférhetSek, Kende Katalin a Pergé évek visszaemléke-
zéseit vonta be magyardzatképpen, mint példdul a 43. oldal 36. libjegyzete esetében.
Mivel & végezte a masik kotet széveggondozasi munkalatait is, iidvozlendd lett volna,
ha mindvégig jeloli az altala idézett Virkonyi-szdvegrészletek forrdsit (itt példdul
a Pergd évek 371. oldaldra utal).

Meéltatisra érdemes, hogy az Egybegyiijtott levelekhez hasonl6an e kiadvanyban is
szerepelnek a Pergé évekbdl elhagyott politikai kiszoldsok, mint példiul Wedres
1938. november 25-i levelének azon részletei, melyek Virkonyinak a Szilasi-parthoz
val6 viszonyédra és ennek megitélésére vonatkoznak (47-48.), és amelyet tandcsos
lett volna kontextualizal6 jegyzettel ellitni. A kiadvény fontos részét képezik azok
a megjegyzések is, amelyek Kodoldnyi szovegeivel, és azok méltatdsaval fiiggenek
ossze, illetve ahol Virkonyi nehezményezve 6sszegzi, milyen sémdk nyomdn helyezik
el 6t kortdrsai. Az elsd cédularészlet — ,Nandor, tulajdonképpen te vagy az egyetlen
jobaritom az életemben. Nandorom, vigydzz rim ebben az életben, nélkiiled egyediil
vagyok. Wedéres Siandor.” (227.) — meghaté irdsos bizonyitéka baratsiguknak, mely-
nek sokszin(iségérdl és mélységérdl (a hétkoznapi iigyintézésektdl a kdlesonds szel-
lemi inspiracidkig és egymds tdmogatdsdig) maradéktalanul megbizonyosodhatunk
a levelezés alapjin is. Csakhogy a hagyatékot attekintve kideriil, hogy a két kézirdsos
részlet nem egy céduldn szerepel, ahogy azt a 227. oldal 176. labjegyzete allitja, és
a fakszimile sejteti. Az els vallomds az alkoholmennyiség feltiintetésének (4 abszint,
1 mecseki) a helyére keriilt, amelyet elfogyasztottak, és ennek Wedres irdsképe sem
mond ellent. Hibas datdlast a 241. oldalon Wedéres és Virkonyi utolsé talalkozasit
dokumentdlé beszélgetdfiizet (1973. helyett 1970.).® A névmutatd orientdld jelleg,
de kozel sem olyan részletes, mint példaul a Pergé évek 2004-es kiadasdé.

A korszak kutatdi, kiillonosen Wedres, Virkonyi és a Sorsunkhoz kapcsolédé
szerzdk szovegeivel foglalkoz6 szakemberek szdmdra is pétolhatatlan, szimos filolé-
giai ijdonsdgot és forrasértékii dokumentumot tartalmazé kotetet kapott kézhez az
olvasé. A Kényvmiibely kordbbi kiadvanyaihoz hasonldan szdmos adalékot tartalmaz
a cenztira korabeli miikodésérdl, és nélkiilozhetetlen jegyzetek segitik a f8szerepl8k
kapcsolatrendszerében, valamint szellemi tdjékozédasiban valé eligazodast.

(Széphalom Konyvmiibely, Budapest, 2024.)

27 Wedres Sandor levele Sarkszi Gyorgynek, Csonge, 1938. oktdber 26 = WeSRES, Egybegydjtitt levelek,
II., 204-205.

28 Eztton kész6nom az egyik szerkeszt8, Kende Katalin készséges segitségét, aki a tobbi Virkonyi-kézirat
alapjdn megerdsitette a datilds médositisira vonatkozé felvetésemet.
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