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ABSZTRAKT

A tanulmany Pet6fi Sandor Szeptember végén cim versének két német nyelv(i dtiiltetésébdl kiindulva tér ki a kol-
temény utoéletére, irodalomtdrténeti recepciojdra és néhdny zenei-szinpadi foldolgozasdra. Ezek tanulsdgai utdn
azonban a szoros olvasds dltal tesz ajénlatot az értelmezésre. Megdllapftja, a hdrom versszak a étezés alapvets,
dm egymdstol kiilonbozd szitudltsdga kapcsan poetizal kérdéseket és feltételezéseket. E szembedllitdsok gyakran
hasznalt koltdi képeket tartalmaznak, toposzokként foghatdk fel. A killinbdozések éppen azért oly figyelemkeltéek,
mert a hasonldsdgokra jatszanak rd. S a virtudz szerkesztés, a parhuzamok és ellentétek 6sszjatéka, az itt—ott,
mélyben—magasban, még—mdr, tavasz—nydr—0sz—tél szemantikdja egyesiti azt, ami egyébként széttartonak
tdnhet. Ennek nyomén fogalmazhaté meg egy olyan olvasat, mely az antikvitéstol a klasszikn keresztiil Petdfi
verséig veld folyamatra reflektdlva fogja Gssze a szerelmi érzés dmyalatait, elhatdrolddva a vadromantika kisér-
tetkultuszatdl. Iqy a zard szakasz kiteljesiti, azaz a képzelet el6vardzsolta helyzet szerint gondolja tovébb a ko-
rabbiakat. Az utolsé verssor hatalmas lendiilettel mondja ki az eqész verssel el6készitett vallomast: ,Méqg akkor
is, ott is, orokre szeret”. Szinte minden azért torténik vagy nem torténik a versben, hogy ez a végsg szentencia
elhangozhasson. Ezért megkockdztathatd, hogy a hdrom stréfa és a hdromféle Iétdllapot szinre vitele mellett
a vers szerkezetileg 23 + 1 sorra tagolhato.
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272 TANULMANYOK

Dolgozatom egy német nyelvii el6adaskisérlet tanulsigait foglalja dssze. Petdfinek
a cimben emlitett verse két német nyelvii 4tiiltetését vettem kissé alaposabban szem-
tigyre.! Nem abbol a szempontbdl vizsgdltam a német szdveget, mennyire sikeriilt
a forditoknak elhitetni a megcélzott olvasékkal, hogy a magyar irodalom egyik leg-
szebb, legmegrendit8bb kolteményét tartjéik a keziikben. Erre egy, a magyar irodalom-
torténetben szocializdlédott és a német—osztrak irodalmat pusztin kiviilrél meg-
kozeliteni tudé kutatd egyébként teljesen alkalmatlan. Nem tudjuk ,kitaldlni”, hol
kezdddik a verseket olvasé miivelt német nagykozonségnél a ,vers”, és hol csupan egy
lexikoncikk vagy egy irodalomtorténeti kézikdnyv informacidjit, a legjobb esetben
a komparatisztika fel8l értelmezett koltdrdl sz016 értekezést, megéllapitdst vesznek
tudomdasul.” A Szeptember végén kiildnleges helyzetét a magyar (irodalmi) tudat(ok)-
ban is csak részben kdszonheti a szoveg mélyebb és tobb oldalrél megkozelitett ér-
telmezésének, nem egy olvasé onbeteljesitd joslatként emlékezik a versre; életrajzi
»erdekesség” vezeti, mikor rdszinja magit az olvasisra. Ugyanakkor az értelmezésben
és az 4tlaggondolkoddsban sokdig tartotta és taldn tartja magit a nézet, miszerint
a misodik szakasztdl, felejthetetlen elsd sordt kovetleg, a vers ,esik”, a harmadik
versszak felejthetd, s6t a PetSfi-lira érdekében felejtendd.” Hozzédteszem, hogy ama
mentdakci6 sem érhet célba, amely — egyébként helyesen — a romantikat, annak é-kép-
zetét, kisértet-allegéridjit emlegeti,* visszairdnyitja a verset, féleg annak harmadik
versszakdt egy a 19. szdzadban, kiviltképpen annak kdzepén divatozd, elfogadott (?),
tehdt akkor korszertinek mondhaté szemléletig, amelybdl tekintve ama bizonyos
harmadik stréfa egyaltalaban nem iit el (?) mds, hasonld, irodalmi elgondoldsoktdl.
A forditisokban éppen ez a veszély fenyeget. Hogy egy valdjéban jéval korabbi é;-
poézis (példdul a Novalisé) irdinymutatisit fogadja el a fordit6, s ha némi archaizélds-
sal is, ennek a liraviltozatnak nyelviségével szdlaltatja meg a sorokat. A versnek nem
tett tilsdgosan jot utééletének néhdny epizédja. Herczeg Ferenc jol, élénk dialdgu-
sokkal és fesziilt szitudcidkkal megirt, Szendrey Julia cim{ szinjatékdban® egy belsd
és kiilsd konfliktus kényszeredett megolddsinak kulcsdul szolgil a Szeptember végén

! Alexander PeT8F1, Ende September, ford. Ludwig FuLpa = U8., Gedichte, szerk., utészé Robert

GRAGGER, Insel, Leipzig, [1923], 53.; U8., September Ausklang, ford. Martin REmang = US., Gedichte,
val. KEREKGYARTO Istvén, el8sz6 ENGL Géza, Corvina, Budapest, 1973, 52.

Petdfinek kivételesen gazdag német (nyelvil) utéélete van. Mdr életében késziiltek forditdsok, ahogy
életében hdrom versének cseh forditdsa is megjelent. Dux Adolf és Kertbeny Karoly voltak e téren az
uttordk. Kezdetben a deutschungarok munkéilkodtak, utébb a teljes német nyelvteriiletrdl szirmaz-
tak a forditdk, a teljes lirai, liriko-epikai és epikai ceuvre olvashaté németiil. E kérdésrdl vo. Turéczi-
TROSTLER Jdzsef, Petdfis Eintritt in die Weltliteratur, Acta Litteraria 1960, 3-112.; 1961, 23-182.
Friep Istvdn, A (poszt)modern Petdfi, Ister, Budapest, 2001, 148-172.

MargOcsy Istvin, Petdfi mint hazajdro lélek. A Szeptember végén szdzhatvanadik sziletésnapjira =
Szeptember végén 160. A Kolton, 2007. szeptember 28—30-dn rendezett konferencia eldaddsainak szerkesztett
és bévitett anyaga, szerk. FOzra Baldzs, Savaria University Press, Szombathely, 2008, 7-28.

Uo. Margécsy a vers mintdjiul egy 1823-ban megjelent Bajza-verset idéz, felemlegeti Kolcsey Husztjat,
t3bb versrészletre hivatkozik a Petdfi- és a kortérs lirabdl, bedgyazva a reformkor koltészetébe.
Herczea Ferenc, Szendrey Jilia. Majomszinhdz. Unnepijdték‘ Szigligeti Ede sziiletésének 100-ik évfor-
duldjan, Singer és Wolfner, Budapest, 1925. Réviden emliti: Sipos Lajos, Szendrey Jilia ,apotheozisa”
mint a Petéfi-kultusz része = Szeptember végén 160, 100.
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szinpadi el6addsa. A szinm utolsd jelenetében Julia egyediil marad, sorsa elddlt, a ki-
toloncolds rémétd, kiilsd veszélyektdl fenyegetve igent mond kérdjének, nem az ifju
szerelme birhatta rd, hogy elhagyja a Petdfi nevet, hanem az ellehetetleniilés lehetdsé-
ge. fgy a szinpadon is egyediil marad Julia, szembenéz a koltd arcképével, elmondja
a vers egy részét, a hozza intézett iizenetet, és lassan lehull a fiiggony. Aki felkialt,
hogy micsoda gicesbe fil az egyébként egyaltalaban nem giccses Julia-torténet, annak
akkor lehet igaza, ha nem tudja, hogy Herczeg a drimai f8hdsnd szerepét Bajor Gizi-
nek szanta, aki az efféle se nem naiva, se nem tragika szerepben, a mélyen gondolkods,
sorsdval szembeszegiil§ (fiatal)asszony figurdjit alakitva még azt is képes volt eljdtsza-
ni, ami nincs benne a szinmiiben: diadalra vinni, torténelmi jelmezben vagy kortdrsi
asszonyként, a vilaszitra keriilt, a rossz és kevésbé rossz kozott donteni kényszeriild
alakot. A némileg egyszeriisitett szinpadi nyelvet hangja, személyisége, szinhdzi gyakor-
lata sokszintiségével mentette meg az unalomtdl, az archivumi korszer(itlenségtdl és
a gicesbe fuldstél. Ma mar nemigen véllalkozik szinhdzigazgaté a Julia-tdrténet miatt
érdekes tematikdji szinm{i misorra tlizésére, s a sztirszinészndknek is mas jellegti
az ambicidjuk.

Mais természetii probléma adddik a versnek talin legismertebb megzenésitésé-
vel, mely Huszka Jendhéz fiz8dik,® aki miikddése sordn tobb izben vallalkozott
1848/1849 eseményeinek daljitékokban megorokitésére. A méltdn nagy sikertt Mdria
féhadnagy és a Szabadsdg, szerelem tantiskodik errdl. Ha a daljiték helyett operettet
irok, akkor fennall annak a veszélye, hogy egyesek szemében aldértékelddik a kom-
ponista teljesitménye, jollehet a sajat miifajin beliil Huszka Jendnek (annak ellenére,
hogy még a kitlin8 Bob herceggel sem sikeriilt betdrnie a bécsinek nevezett operettek
nemzetkdzileg értékelt viligiba) megvannak, nemcsak a daljitékok tematikaja okan,
a maga jelentds érdemei. Az Erzsébet cimii operett egyik betétdala a Szeptember végén.”
Ezuttal més jellegti problémak adédnak. A vers popularizicidjahoz ez a fajta meg-
zenésités nyilvanvaldan hozzdjirul, csakhogy — szdmos mds Petdfi-verssel ellentét-
ben, amelyek a 19. szdzadban a népszinmiivekben elhangzottak — ennek a versnek
popularizicidja némileg poeticitdsa ellen hat. Olyan verscsoportba sorolédasat segiti
els, ahovd nem tartozik, amelytdl eldadasmddja, bolcseletivé hangolt ,tartalma’,
kivaltképpen irodalmisiginak jellege megkiilonbozteti. S az egyébként viszonylag
kénnyen megjegyezhetd, szép dallam, a szoveg elsddleges jelentését jol kovetd zenei
szerkezet részint betagolja az operett cselekményébe, zenéjébe, részint szdveg és zene
egyiitt feloldja mindazt, ami a hdrom, az azonos verselés ellenére kiilonnem strofa-
ban fokozatként, a jelenetezés eltéréseként hangsilyozddik, és a motivikus elzmé-
nyekkel, alakuldstdrténetével a Petdfi-oeuvre és a szerelmi lira kiemelkedd darabjiva
teszi. Az operettekben nem mondhat le a komponista (és a librettd irdja) az egységessé

¢ Huszka Jendné ARANYI Mdria, Szell§ szdrnydn... Huszka Jend életénck regénye, s. a. r. RAcz Gydrgy,

Zenemiikiadé, Budapest, 1977, 242. A megzenésités éve: 1931.

7 Erzsébet, alibrettdt SziLAgy1 Laszl6 irta, bemutaté: Magyar Szinhdz 1939. janudr 5. A megzenésitett
verset Ida, a kirdlyné tarsalkoddndje énekli. V8. HuszkANE, I. m., 251-262. Huszka a Szeptember
végénnel egyiitt nyolc Petdfi-versre komponalt zenét, kéztitk a Nemzeti dalra, v8. Uo., 402.
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274 TANULMANYOK

formélt zenei nyelvrdl, ennek a Szeptember végén megzenésitett véltozata csak gy
felelhet meg, ha a szdvegre épiild dallam nem kiilonbézik alapvetden az operett més,
a primadonna és a bonvivin részére alkotott szdmait6l. A megzenésitett Szeptember
végén odailleszt8dik a hozza nem hasonlithaté dalsz6vegekhez, egy lesz az énekelt
dalok koziil. (Beszédes egy olyan sikeres dal, melyben Petdfi-rekvizitumok bukkan-
nak fol: ,Délibdbos Hortob4gyon egy kis kurta kocsma van...”). Ezéltal aligha tagad-
haté fesziiltség keletkezik ének és vers kozott, amely pusztin azaltal sziintethetd meg,
hogy a Szeptember végén operettdal stitushoz jut. Nem allitom, hogy az operett-tor-
ténetben ez volna az egyetlen ilyen eset, Lehdr Ferenc Goethe életének egy epizddjit
irta operettbe, a Friederike (bemutaté 1928-ban, Berlinben, 1932-ben megfilmesitve)
tobb Goethe-verset énekeltet el a szereplSkkel (O Mddchen, mein Mdadchen, Sab ein
Knab ein Réslein stebn), melyek részint a népies-falusias idillt hivjik eld, részint az ifja
Goethe szerelmi érzésérdl vallanak, és kedves, népszerti dallamuk ellenére nem lectek
dalestek repertoardarabjai, hanem bezdrattak a ma mir keveset vagy alig jitszott
szinpadi mivek fogsdgdba, akdr Huszka Szeptember végénje.

Mindezek utdn arrafelé érdemes fordulni, hogy versiink a Fiizfa Baldzs kezde-
ményezte és szerkesztette sorozatban, amely a tizenkét legszebbnek tartott magyar
vers tobb kutaté altal javasolt megkdzelitésével igyekezett ismét a kutatéi figyelem
kozéppontjaba éllitani az egyébként eddig sem periférikus helyzetbe szorult kolte-
ményeket, elsd konferencidja és sajtd ald rendezendé—rendezett kotete targyaul éppen
a Szeptember végén bemutatdsit valasztotta.® Ezzel a gesztussal a verset a ,legszebbek”
koziil is a legszebbek kozé poziciondlta, Az efféle, egyetlen verset az értelmezés tir-
gyaul vilasztott megkozelitésnek feltétleniil elénye, hogy mdd és lehetdség nyilik akar
a legaprébb, legrejtettebb nyelvi—poétikai szegmensek tiizetes dtvildgitdsara, az ér-
telmezés szinte kiteljesiti a kritikai kiad4s filolégiai eredményeit és kezdeményeit.’
Az nyilvin nemigen képzelhetd el, hogy a versmagyardzatok kizdrdlag az elemzésre
kiszemelt darabnal rdgziiljenek, és akdr a koltdi éleemi mas darabjaira, akdr tdgabb
magyar irodalmi vagy vildgirodalmi kornyezettel alkotott szovegkozi kapcsolatokra
ne keritsenek sort. Horvéth Jinos nyoman Kerényi Ferenc' is tagadja a vers merdben
életrajzi olvasatit, az omindzus harmadik versszakhoz azt a megjegyzést fiizi, misze-
rint a néphiedelembdl szdrmaztathaté (volna), eztittal nem dokumentilja kijelentését,
majd néhdny magyar és vildgirodalmi motivum emlithet8ségével (4gy gondolom,
inkabb ovatos feltételezésével, mint hatdrozottabb illitdsdval) szolgil. Mindez ter-
mészetszeriileg a vers befogadastorténetének sokrétiiségét igazolja: azt ugyanis, hogy
a nagyon kevéssé ,rejtélyesnek”, ,bonyolultnak” tetsz8 vers mogé szeretnének latni,

Szeptember végén 160. A kotet érdeme, hogy a vers romdn, szerb és olasz forditdsairél is kdzsl tanulmanyt,
Divid Gyula, Bényai Jdnos és Antonio Sciacovelli tollabdl.

A kétet hirom tanulmanydra kiilon felhivnam a figyelmet érdekes megkézelitési szempontjaik okdn:
Farac6 Kornélia, A szem tapasztalata és a ldtds iireshorizontja. Petdfi Sdndor: Szeptember végén =
Szeptember végén 160, 29-35.; T. SzaBb Levente, Az intimitds poétikdja és kornyezetei a Szeptember
végénben = Uo., 36-58.; LANG Gusztav, A mdsnap verse = Uo., 59-62.

10 KerENYI Ferenc, Petdfi Sandor élete és koltészete. Kritikai életrajz, Osiris, Budapest, 2008, 334-335.
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akik olvassak. Részben azért, mert az értelmezés nem elégedhet meg a gondolatmenet
és a verselés egymdsra épiil ,zeneiség-ének regisztralasaval; mint ahogy a még—mair
id8szembesitd létezés poézise sem kinal ldtszolag sokkal tobbet az ember és a ter-
mészet egymdsra vonatkoztathat6, mert hasonlé torténeténél.

A virdgzés és a hervadds megjeleniti az ifjlisig és az Sregség jelenséggé, torténéssé
emelt egymdsutinjit, kivaltképpen akkor, ha a versolvasé megelégszik egy torténet
kronologikus egyenesvonaltisigaval, el8bb az egyik, utdna kovetkezik a misik, noha
a torténet itt nem ér véget; s ha az egyik ,vonatkozdsban” lezirul, egy mésikban le-
zérhatatlanul cseng el vagy ki. Azt is megkockdztathatndk, hogy bar nem szegényes
a szakirodalom, lehetséges egy tdjraolvasis sordn folmeriild kérdéstoltevés, egy, az
eddigiekre épité, 4m azokat tovdbbgondolé értelmezési ajinlat megfogalmazisa.
Annal is inkdbb, mert éppen a német nyelvii Szeptember végén-forditisok tanulmi-
nyozasakor tetszett ki, mi az, ami taldn viszonylag konnyebben 4tvihetd egy mésik nyel-
vii gondolkod4sba, mi az, ami (a forditd koledi tehetségétdl fiiggden) tolmdcsolhaté
egy irodalmi ismereteit tekintve egészen mas jellegti kdrnyezet szdmdra, és mi az,
ami kizarélag a magyar koltdi nyelv eseményeként ragadhaté meg, Korabbi kutati-
saim sordn az deriilt ki, hogy a népies(be hajlé) Petdfi-versek erdteljesebben vissz-
hangoztak német nyelvi kornyezetben, részint azért, mivel Lenau koltészetében mir
megismerkedtek e népiesség tirgyi vilagaval, jollehet Lenau dtromantizalt valtozata
inkdbb Vérésmarty idevonatkoztathaté lirdjaval mutat fol hasonlésigot. Részben
a Lenau nyomadban jird, néla jéval kevésbé jelentds német nyelvii kélt8k fordultak
el8szeretettel az tigynevezett pusztaromantikdhoz (példiul Johann Nepomuk Vogl),"*
és alacsonyabb szinten szélaltattdk meg azt a lirdt (és annak alakjait, életképeit, kiil-
s8ségeit, balladisztikus alakzatait), amelyek lehetdvé tették, hogy Petdfi verseinek egy
jelentékeny csoportjit ismerdsként olvastathassik. Ugyanakkor szimomra vildgossa
lett, hogy a tobbfizisti német és a médsképpen tobbfizist magyar romantika interfe-
rencidi a német Petdfi-forditdsokban is kitapinthaték. A magyar romantikusok el8tt
a magyar klasszika nem jelentett akadalyt koltészettanuk érvényesitésekor (Berzsenyi
mésképpen viszonyult Vérdsmarty miveihez, mint Vérdsmarty Berzsenyiéihez),
mig a Schlegelek, Novalis vagy Heine viszonya Goethéhez, kiviltképpen Schiller-
hez (és természetszertileg megforditva) ennél jéval rétegzettebb, ellentmonddsosabb.
S bar mainapsig mér kevésbé egyszertsitve lithaté Petsfi néhany megnyilatkozdsa
Goethérdl,'? az tovibbra sem kétséges, hogy a fiatal Németorszag koltdinek vélemé-
nye Goethérdl hatott a Petdfiére, s a német politikai koltészet irdnti figyelme nem
hanyagolhaté el a Petdfi-pélya leirdsakor. Mar Gragger Rébert'® egy Byront kovetd

1 Johann Nepomuk Voar, Kldnge und Bilder aus Ungarn. Dichtungen, Tendler, Wien, 1839, A kétet
sikerét mutatja, hogy az 1839-es kiaddst egy bdvitett 1844-es, majd 1848-as kovette. V. FRIED
Istvén, A puszta-romantika forrdsaindl. J. N. Vogl versei a magyarokrol, Filolégiai Kézlény 1980/4.,
470-478.; US., An der Wiege der Puﬂm—Romantik‘ Die Gedichte von J.N. Vogl iiber die Ungarn = Arbeiten
zur deutschen Philologie X V., Kossuth Lajos Tudomanyegyetem, Debrecen, 1981, 51-70.

12 MEezEe1 Marta, Petéfi Goethérél, Filolégiai Kozlény 1973/3-4., 265-272.

13 Robert GRAGGER, Nachwort = PETSFI, Gedichte, [1923], 72-76.
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korszak kolt8jeként irta le Petdfit, mely korszakot a juliusi (parizsi) és az 1848-as
(parizsi, bécsi, pesti) forradalmak kézé pozicionalja, ennek kifejez8dései kozé sza-
mitja Lenau és Freiligrath Alf6ld- és pusztalirjit, valamint Herwegh és Béranger
politikai koltészetét, ez utdbbiak Gragger szerint — Schillerrel egyiitt — Petéf1 leg-
kedvesebb koltsi kozé tartoztak.!

Ennyi elkésziilet bizonydra elegendd ahhoz, hogy egészen kézel 1épjiink a vers-
hez, ne foglalkozzunk sem az életrajzi tényezdkkel, sem részletesebben a bdséges
szakirodalommal, melynek sem régebbi, sem wjabb 4llitdsaival nem bocsitkozom
vitdba, mivel magam szinte kizardlag a szovegre és a szdvegbdl altalam kiolvasott
értelmezési ajanlatra szoritkozom, és csupan az exkurzusban térek ki szovegkdzi prob-
lémikra. Hiszen a minddssze hirom versszakbdl, melynek szoros 6sszetartozdsit
jorészt az azonos verselés biztositja, szimos ,informdcié” nyerhetd ki, valamennyi
a vers téri és iddi viszonyaira vonatkozik. Talan megfelel8bb, ha tgy irom, a létezés
alapvetd, egymdstdl kiilonféle helyzeteire ismertetés altal hozzédférhetd kérdéseket
fogalmaz meg — a koltdi képek szemléletessége segitségével. Ezek a szembedllitdsok
olyan, az évszdzadok sordn sokaktdl hasznélt, pirhuzamossagokat felidézg gondo-
latokat irnak le (vagy mondanak ki), melyek elsd olvasasra talan kozhelyesnek tiin-
hetnének. A majd részletesebben dttekintett pirhuzamok és ellentétek kiilonféle alak-
zatokban és gondolatkisérletekben alighanem toposzokként kezelend8k. Egymashoz
viszonyitdsukbdl az tetszhet ki, hogy a Szeptember végén idézte ,toposzok” olyan
jellegli ismétlddései koledi elgondolasoknak, amelyek kiilsé hasonlésiaguk ellenére
jéval inkabb a kiilonbozdségiikkel jeleskednek. S ez a kiilonb6z8ség éppen azért oly
figyelemkeltd, mert hasonlésagokra jatszik ra. A vers els stréfija, mely aztin a méso-
dik els8 sordval nyomatékosul: az emberi élet és a természet ,torténetének”, allan-
désult, megkeriilhetetlen torténéseinek elbeszélése — leirds segitségével. Iddben:
a (kurta) jelen és a bizonyosan bekdvetkez8 holnap egymasutdnja. De a jelenben ott
késziilddik a jovd, s bar kimondatlan marad, feltételezhetd, hogy a jév8ben nem
szlinik meg azonnal, igy — legaldbbis egy ideig — ott érzékelhetd, ha mis nem, a jelen
emléke. Az elsd strofiban ez a még és a mdr szembesiilését hozza, nem feledve, hogy
eléforduldsuk kiegyenlitett, négy még és négy mdr. Ez egyben hangstlyossd teszi
a jelenlétiiket, meghatdrozza az id8viszonyokat, beleértve jelentésiik ellentétes voltat,
amelyet riadasul két ellentétes kdt8sz6 (mondatkezdd poziciéban: De) drnyal. Még
kevésbé feledhetd, hogy a még és a mdr egyiitt alkotjak az idSiséget, egyikiik esetleges
hidnydval kdrt szenvedne a mésik, mindkettd a késziil6dés allapotiban jelent ki és
sejtet egyszerre. Kettdsitkhoz a téri viszonyok versbe emelése jarul, az itt és az ott
(csupén egyszer kozvetleniil megnevezve: amottan) — tgy tlinik — mintha kevésbé
tartozna Ossze, kevésbé feltételezné a masikat, mint a még és a madr, valdjaban az idéi
és téri viszonyok parhuzama igényli a szembesitések tobbrétegtiségét. Ami az elsd strofit
a vers alapgondolatdnak hordozdjavé teszi, e kiilsdnek is felfoghaté szerkezeti jelleg
és a poeticits, latszélag szintén korszakok hagyomdinyos elemeinek taldlkoztatasa,

% Uo., 75.
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melynek révén mindaz, ami nyelvileg ismerdsként kdszénthetd, a koltdiség olyan tar-
tomdnyéba helyezddik 4t, melyben az tjszer(iség benyomdsit kelti, azaz olyan &ssze-
fiiggéseket hiv el8, amelyek tobb részlete talin jrahasznositdsnak gondolhatd, az
egész (ti. az egész versszak) azonban a meglepetés erejével bir.

Egyel6re soroljuk tovibb az ellentéteket: vilgy—bérci tets, ez magaval hozza a kozeli,
meghitt (kerti virdgok), kicsiny, ismerds viligot, mig az utdbbi: a tdvoli, idegen, akar
(a kicsinnyel, meghittel ellentétben) a fenséges érzetét sugallja. Ezt az él§ (virdgok)
és a nem él6 (ho), a zéldel és a hofehérség, a nydrfaban rejlé nydr (utdbb a ldngsugard
jelzével duisulva), vele szemben a tél dere, a szivben ég8 évszak és a ,sotét hajam 8szbe
vegyiil” konfrontativ megjelenitése mélyiti el. Ami kiilondsen el kell, hogy toprengtes-
sen: mind a négy évszak megnevezddik a stréfiban (valamilyen alakban), a tél, a nyar,
a kikelet (tavasz) kozvetleniil, az 8sz kozvetetten (lasd foljebbi idézet). Marmost az
egymdsra kovetkez, egymds ,sarkaba” 1ép8 évszakok nemcsak az esztendd kérlelhe-
tetlen rendjét jelolik, hanem a természet dlland6sdgdt, ama természeti mitoszt, mely-
hez az emberi létezés hasonlithaté (trividlisan az id6 muldsa titkrz8dik az évszakok
egymdsra kovetkezésében), Perszephoné életét foldi és alvilagi tartézkoddsa osztja
meg, mely a tavaszi—3szi, vagy nydri—téli idészaknak feleltethetd meg. Visszatérve az
egyes részletek és az alapgondolat régi—1j reldcidjira: a legbeszédesebb talin ebbdl
a szempontbdl a ldngsugari jelz8, mivel a reformkor koltdi nyelve ontotta a ldng- els-
tagli f8neveket, mellékneveket, a ldngérzemény Petdfinek is szava, utébb az almanachlira
kedvelt fordulata lett. Csakhogy itt részint egy nominalis mondatban a nyér jelzdje,
lehet8vé teszi a szembesitést a tél derével, hozzitapadd, beleérthetd szinszimbolikdja
pedig az ,8szbe vegyiil mar” ellentettjeként értékelhetd. Ilyen médon a szokvinyosnak
haté Ssszetett sz6 szovegkdrnyezetében jelentéstdbbletet tartalmaz az almanachlirai
hasznalathoz képest.

Még mindig az egymadsra vonatkoztatott ellentétekre rdcsodalkozasndl tartva,
emlitem: nyilnak—zoldel versus takard el, virit versus dszbe vegyil. A versszak misodik
négy sordban a két-két sor igéi koré sorakoztatott fénevek egyiittese nem Gjramondja
az elsd négy sor ,helyzetjelentését”, hanem értelmezve tigitja az élet egészévé. Hogy
merrefelé 4gazik a gondolat, érdekes médon a sorokon dt cikdzé alliterdcidk jelzik:
volgyben, virdgok, vildgot, virit, vegyiil, kiilondssé gondolhatd &sszefiiggésekre teremt-
vén alkalmat. Az elsd stréfa rimelése sem kevésbé emlékeztet a magyar koltdi évti-
zedek leleményeire, virdgot—vildgot, mdr—nydr, de az el§tt—tetdt, kikelet—fejemet sem
mondhaté tilsigosan djszeriinek. Mégis, mindennek ellenére vagy mindezzel egyiitt
aligha tagadhaté a stréfa zeneisége, mely nem azonosithatd az anapesztusok hatésos-
sdgaval, bar attdl nem teljesen fiiggetlen. Hanem a virtu6z szerkesztés, mint foljebb
megkockdztattam, a pirhuzamok és ellentétek egymasba fonddé jatéka teremti meg
az Osszehangzis feltételeit. Aztin ez az dsszehangzis visszahat a szovegre, az itt—ott,
mélyben—magasban, még—madr, tavasz—nydr—dsz—tél kimondva és sejtetve, a jelenval6sig
és a mulandésag képszeriisége egyetlen (nem érzelgds, nem érzelmes, inkabb, ha nem
is hideg fével, de targyszeriien létrehozott szerkezet segitségével), hangzdsiggal sugalle
harménidban egyesiti azt, ami széttarténak volt felfoghaté annakeldtte. De a stréfa
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osszefogta alakzat révén inkabb egy szdlam célra torését, belsé—kiils$ ellentmon-
ddsait nem rejtd nyilt beszédét avatja koltészetté. S ha bérkinek kétségei timadtak
volna, merrefelé tart a poétai sz6, a mdsodik stréfa elsd sora félreérthetetleniil vélaszt
ajinl az esetleges kételyre. Grammatikailag nem t6bb, mint két témondat, melyben
(pirhuzamosan) eldl van az 4llitmany, ezt kdveti az alany. Ugyanakkor felfokozott
zeneiséggel Osszegez, kijelent, nem kérdez, nem kidlt f5l, pusztan kdvetkeztetést von
le, emberi élet és természet azonos (el)muldsirdl, arrdl, amit az elsd stréfa rendkiviili
szemléletességgel példdz, kozvetiti a természeti mitosz bizonyossigit, mely deter-
minalni ltszik a létezést (is). Nem keriilheti el figyelmiinket a verssort zaré hirom
pont. Nem toredék kényszerli zar6d4sa, nem abbamaraddsa egy gondolatnak. Amit
az elsd szakasz nyolc sorban elénk tirt, az rovidebben, érzékletesebben nem volna
elmondhaté. Ugy vélem, mégis ,hatarkijelslés” a funkciéja itt az irdsjelnek, meg talin
eldrejelzés, hogy innen méshova tartunk, valami més kovetkezik.

De val6ban teljesen més kovetkezik-e? Megvaltozik-e példdul a helyszin, a szem-
lélet dltal létrejovd torténés ideje? Margdesy Istvdn szerint a ,De litod amottan a téli
viligot?” — Snmegszolitds," otletét leirja, de nem argumentalja. A kérdés azonban
tovabbi megfontoldst igényel: sziikséges-e 5nmagdnak megszdlitdsa, vagy esetleg ez
a szobdban jelenlévé feleséghez sz6l? A két témondat zeneisége, Gsszegzése egy gon-
dolati futamot, a természet és az emberi létezés hasonléképpen (azonosan?) alakulé
menetével lényegében feltehetSleg mindent elmond, ami egy nem tilsigosan terjedel-
mesre tervezett versben, pontosabban egyetlen stréfiban elmondhaté. A tdmondat
beszédes széfukarsiga eleve jelzés, hogy innen mas irdnyba kell tovibblépnie a vers-
gondolatnak. Téredék nem maradhat, szélesebbre ftizni a gondolatot legfeljebb a (tul)-
diszités érdekében lehet. A mésodik versszakban feleséghez sz616 felszolitas—kérdés
az eddigiekhez képest konkretizil. Nagyobb a valészintisége annak, hogy az elsd
stréfaban tdprengd koled kérdésével hozzafordult, a vers tovabbi szakaszaiban (is) &t
szolitja meg, a kozdsen ltottakra figyeléssel-figyelmeztetéssel a versben mir jelenlévd
megszolitottat nevezi meg, a kettejiiket szorosan érintd gondolat nem szorul a ,képes
beszéd” segitségére, hanem a tiiliradé boldogsigra vetiil§ drny emlitésével a rejtetten
él6 kétségek megfogalmazédhatnak. A tiliradd boldogsiggal magam életrajzi vonat-
kozishoz fordultam, igaz, a vershelyzetbdl kvetkez3en. Megkisérlem nem rettegve
kikeriilni a biografikus adalékokat, mégis inkdbb a kélt8iség feldl szemlélni a vers-
menetet, és elsdnek arra utalok, hogy a sejtelmek, kétségek, a létezés drnyoldalit meg-
jelenitd gondolatok nem bizonyossigképpen vetddnek fol. A kérdéseknek cimzettjitk
van, akivel a vers nyilvinossiga elStt éli életét a koltd. Azt sem melldzhetjiik, hogy
a feltételezésbe vondssal, a ha-val indité6 mondatokkal gordiilnek tovibb az anapesz-
tusok, s a jelen (a boldog szerelmi pillanat) és a kiszamithatatlan, éppen ezért csak
feltételes jov8 nem kevésbé alkot ellentétet, mint amely ellentéteket az elsd stréfaban
olvastunk. Az ellentét, a félreértések elkeriilése kedvéért, elsérendtien iddi, és ez az
,idStényez3” a harmadik stréfdban sem veszti el jelent8ségét (egykor, akkor, Grokre).

15 Maragocsy, I. m., 11.

TRODALOMTORTENET (IT) 105 (2024) 3



FRIED ISTVAN: AJANLATOK A SZEPTEMBER VEGEN OLVASASAHOZ 279

Ugyanakkor a személyiség megnevez3désének problematikussigira is utal (a név
cseréje, lemondds egy névrdl, igy korabbi név folcserélése egy misik személyiség ne-
vére). ,What's in a name?” — olvastik Shakespeare-fordité klasszikusaink. Erdekes
moédon mindhdrman, Vordsmarty, Petdfi és Arany egyként tervezték a Romeo és Jilia
atiiltetését, legalabbis egy részletet leforditottak. Ebben a versben a névcsere olyan
egzisztencidlis kérdésként bukkan fol, mely a természet—emberi élet pirhuzamaira
raddbben(t)éssel egyenéreékd.

Az el8bb a meghalds vizidjéval a boldog szerelemre id8leges drnyat borité folytatds
megszolitottja beszéde csdndjével felelhet csak. Hiszen a vers egésze maginbeszéd,
monoldg, amelyet jellegénél fogva egyvalaki mond el, nem feltétleniil 5nmaganak,
hanem igen gyakran valaki mésnak. Kozvetlen sz6lds is lehet valaki méshoz, aki
ebben a versben a kdzelben van, mert — immar hatdrozottan kijelentve — az el6z8ek-
ben is a kdzelben volt. Visszatérve az ominézus hirom pont jelentéslehet3ségére,
egyszerre jelent be abbamaradast és valtozdst: a messzi tdvlatok, a térbeliségben l4tds,
a kifelé tekintés olyképpen szlinnek meg, hogy a tovibbiakban erésen valészintsit-
hetd a szobabelsd; a koltdi hang nem a létezés roppant szinjitékdra figyelmezteti
a Miésikat, hanem szigortian kettejiik jelen- és jovdbeli ,sorslehetdségeire”. Mig a
természeti mitoszra az ,0rdknek” gondolt visszatérés a jellemzd, az emberi élet vé-
gességére hivatkozds mégsem a nagy—messzi tivlatokrdl teljes lemondds, azokkal
szembesités esélyeit fontolgatja, hanem a jov3 egyik feltételezett torténését. A ,Ha”
egyaltalidban nem megfontolatlanul bevezetett jelenést kisérel meg érzékletes formé-
ban megjeleniteni, hanem az elsd stréfitdl valdban alapvetSen eltérden, két emberi
életet a maga végességében, kisszerliségében (?), a tdbbi létez8hoz képest hasonld
voltdban f6l/megidézni.

Sem az ifjan bekovetkezd halal, sem az 6zvegyi hliség—,hiitlenség” nem meglepd
torténések, sem Ujszer(i verstirgyak, sem Petéfi Sindor lirdjaban szokatlanul szét
kérd motivumok. Nem esik nehezemre lemondani a német koraromantika koltdjének,
Novalisnak megidézésérdl, inkabb azt emliteném, hogy bélcseleti értelemben vehetd
gondolatisiga a vers elsd stréfaéhoz képest megtorik. Nem azon a gondolati sikon
folytatédik, ahol a két témondatos sorral abbamaradt. IlletSleg: a ,hétkéznapokba”
aldszallitva, konkretizalva, a sajit eseten mutatva be a bolcselet dltalinosinak az egyes
emberi életre torténd ,lekicsinyitését”. Az dltalanosbdl a személyesbe, az egyesbe, az
egyetemesbdl a konkrétba 1ép a vers. Még akkor is, tigy is, ha egyfeldl az elsd strofa
kijelent8-viziondrius beszédével szemben az individudlis—szubjektiv, azért megnevez-
hetd személyiség sz6lamaval talalkozunk, persze mindig szem el6tt tartva a ,ha...”
a harmadik versszakban tjra el8keriild, feltételezd utaldsit. Az eltérd helyszinek, jele-
netezések, vizlatosan kérvonalazott magatartdsformak mindhdrom versszakot egy-
feldl ugyan a torténések egymdsutinjiban, mésfeldl azonban a modalitisok eltéréseivel
teszik a kiilonféleképpen értékeld, értelmezd kritikusi-irodalomtdrténeti elbeszélések
trgydvd. Mert ugyan a misodik versszakra a biedermeier drnya vetiil r4, és ez nem
egy szerzO8nél értékcsokkenést vélelmez. A harmadik versszak pedig tobbnyire a rém-
romantikus jelzSt kapja: itt viszont a totalis elitéléstdl az elhallgatisig, mentegetésig
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ivelnek a Petdfi-magyardzok fejtegetései. Egyeldre csak a masodik stréfa kérdéseinél
tartunk, melyekkel ellentétben a harmadik stréfaban megsziinik a kérdések sora, ott
a mondatok hangulatisdga, felsz6lité ereje ldtszik a kérdések helyébe lépni. A most—
holnap mellett még egy ellentét: ,fejedet kebelemre tevéd le” — ,Holnap nem omolsz-e
sirom folibe”, benn—kinn, itt: élet—haldl, szerelem—gyasz. A masodik versszak lénye-
gében hirom kérdés, amelyet egy séhajjal inditott felszolitds el6z meg: ,Oh mondd...”
A kajan értelmezd folvetheti, ezek utin a vers beszéldje nem hagyja széhoz jutni azt,
akit beszédre szdlitott fol. Csakhogy eldbb el kell hangzania a kérdés(ek)nek, s a kér-
dések egyikét a kutatds akdr a 18. szézadban oly divatos sir-, temetSkoltészetre vezet-
heti vissza, illetdleg az érzékenységnek kozvetitésével az 1840-es évekig haté viltoza-
taig gondoltatja el. A mondatbdl kiragadott, Snmagiban emlitett sirom, tetemimre,
kénnyezve emlékeztethetne arra a lirdra, amely (példdul) Csokonai kézvetitésével
lehetett ismerds. A magam részérdl, elismerve a fSlvetés jogosultsigat, inkabb 6sz-
szeolvasndm a hirom kérdést, melyek id8beli és fokozati ,egymdsutant” alkotnak,
a haldl-gydsz—hitlenség (?) hirmasdban. Az utolsé kérdésben rejtve tjrafogalma-
z6dik az élet—haldl szembesiilés, a jovdbeli, ismeretlen, feltételezett ifjii szerelme
kordntsem hordoz drimai vondsokat, a haldl helyett az életet, a tovibbélést valasztd
misik (s ez is benne rejtézhet a messze nem taldnyos ,rabirhat”-ban) a ,mi van egy
névben” dilemmidjiba iitkdzve eldbb-utdbb enged, nevet cserél. Igazuk van azoknak,
akik a masodik versszakot olvasva, az elsd versszaktdl eltéré modalitast, ténust, a bol-
cseleti—fenségesbdl aldszalldst regiszerdljdk (persze, a felfokozott érzelmektdl dthatot-
tan). A magam részérdl més javaslattal allnék el§, a stréfakat egymassal konfrontd-
cids helyzetben szemlélem. Az elsd versszakhoz képest az/egy emberi élet drimdja
bontakozik ki, a boldog szerelem id6hoz kotdttségével szemben a képzelet, mely
nem hagyja nyugodni a boldogsigin merengdt vagy toprengdt, a jov8 (egyik) esélyét
festi fol, mely a vers végére sem rendelkezik a bizonyossig magabiztossigaval, erre
a kétszer is elhangzé ,ha” utal. S mert ,ha”, bir nem emlitddik, mis esélyek is le-
hetségesek, ezeken valé gondolkoddsra, ezek versbe irdsira az egyeldre szintén még
létrejottiikre vard versek fognak majd valaszt adni.

Tekintet nélkiil a valdsziniiségre/val6szintisithetSségre — még egyszer, ha lehet,
még inkdbb hangstlyozndm —, egy igazi drima szerepldivé véltoztatja 4t a természet
és 4ltalaban a létezés mitoszit a strofa, az (Gjra)elbeszélés mar nem a mitoszhoz jirul
hozz4, hanem az elmulist és kovetkezményeit egy mas néz8pontbdl szirmazé elbe-
széléssel valtja fol. Az elsd stréfa kérdése a mésikat beemeli abba a térbe, mely ugyan
a tévolira, a kintire, a ,nagy”-vilagira vonatkozik, 4m a mésodik stréfa eltériti a meg-
szélitottat a kiilsStdl, a messzitdl, az ide, slembe, kebelemre, tetemimre a kozelséget,
a konkrétat teszi kézzelfoghatévd. A masodik stréfa hirom (és nem egy, bar e hirom
ugyanazt a gondolatot kozvetiti) kérdése ,benn” hangzik el, mondhatndm ugy is,
a szobabelsd védettségében, a holnap elég éltalinos itt, hogy a nemsokara az akar
minden pillanatban bekovetkezdt jelenthesse. Ilyen médon aligha tagadhaté, hogy
a misodik versszak nem (egyszertien) folytatja, amit az elsé megkezdett, 4m a két t8-
mondatos sorral lezért. Ennek okdn taldn folosleges szimonkérni, hogy miért nem
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az emlitett bolcseleti—fenséges adja a sorok alapténusit, hanem egy képzeleti ,hald-
losan komoly” jaték. Ugyanakkor az sem tagadhatd, hogy a kérdéssel inditott top-
rengés olyan értelemben mégis folytatddik, hogy nem kijelentések, hanem kérdések
hangzanak f6l, s e kiilonboz8, bir végss kicsengésiikben akdr a szoros egymasutin-
ban hasonlé médon funkcionélé kérdések ugyan az azonossigot a legkevésbé sem, de
a pirhuzamossigot mégis kozvetitik.

Exkurzus

Eredeti elképzeléseimtdl eltér8en, mégis — kitérésképpen — olyképpen kell szem-
benéznem a ,rémromantika” mindsitéssel (mivel mindsitésnek hat, méghozz4 nem
titkoltan aldértékeld jelleggel), hogy alaposabban, félvazolt kontextuséban lehessen
tjragondolni a harmadik stréfit, mely kevés kivétellel rossz vagy gyengébb osztilyza-
tot kap a verset ,hivatalos” mindségben olvasoktdl/magyardzokedl. Két megjegyzést
szeretnék elérebocsitani:

1. A kontextus nem csupdn a kortarsi 6sszeolvasis lehet8ségeit tartalmazé ,0ssz-
képként” johet szdmitdsba, még csak a magyar irodalmi malt sz6ba johetd darabjai-
nak el8soroldsival sem tolthetjiik ki az irodalmi teret, amelyben e harmadik stréfa
elhelyezhetd volna; hanem olyan gondolatkisérlet megvaldsitdséval probalkozom,
mely a verstdl iddben visszafelé haladva igyekszik beletekinteni a hasonldnak felfo-
gott tematikdju alkotds(ok)ba. A miivek megnevezésének nem eldfeltétele, hogy Petéfi
tanulmdnyozta volna, vagy kozvetve-kozvetleniil eljutott volna hozzd. Kizdrdlag az,
hogy emlegethetd-e (ismétlem: visszafelé haladva) egy tematikai sor. Médsképpen
fogalmazva: a Szeptember végén harmadik versszaka megalkotja-e a maga — esetleg
tavoli — multban fellelhetd, ezéltal egyiitt szemlélve a kontextusit alkoté motivum
torténeti egyiittesét? Feltételezésem szerint létrehozhaté egy, az antikoktdl a klasszi-
kan keresztiil Petdfi verséig iveld folyamat, amelyben az 6zvegyi magatartis, a siron
tdl €18 szerelem, valamint a sirbél szerelmesként a foldre, a gydszra hagyott masik-
hoz visszatéré motivumai torténést alkotnak.

2. A rém(vad)romantikit nem gondolom megfeleld kifejezésnek, terminusnak,
amellyel e harmadik stréfit karakterizélni lehet. A Petdfi mint ,kisértet”® — szelle-
mes, szoszerintiségében, de kizirdlag igy, nem pedig versszervezd koltSiségében talald
cimzés egy szitudcid, st szitudltsig megjelenitésére, amely kevéssé van tekintettel
az egész versszak feltételezettségére, talin megengedhet8en képzeleti jitékara, és 1é-
nyegében ellentmond a rémnek, de nem a romantikdnak, amelynek a vizidszeriiség
az egyik karakterisztikuma. Még valami: egy motivumtdrténeti ttekintés sordn
a rém elveszti aldbecsiild jellegét, fiiggetlenedik pejorativitdsdtdl, mivel a kisértet (ha
képzelt és a cselekmény részévé avatott) olyan szerepld (lehet), aki mis alakban folytatja
evilagi életét, vagy a vizidk/hallucindcidk sordn evilagi alakban részese lesz, netin
mozgatdja, a multra emlékeztetdje a torténéseknek. Igaz ugyan, hogy Kolcseynek

16 Uo. Vb. ,hazajiré lélek”.
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a tett romantikdjat kifejtd versében egy rémalak int a cselekvésre, ezzel nem ellen-
tétes, hogy Hamlet meggyilkolt édesapja, akdr rossz szellemnek fogjuk fel — mert
bosszira 6sztonoz, azaz nem Istenre hagyja a bosszit —, akdr nem, a szinmi elején
nemcsak Hamletnak jelenik meg, igy nem mondhaté, hogy a kirdlyh zaklatott idegi
miikddésének kaprazata lenne. A misodik megjelenés, midén a kirdlyné nem latja,
csupin Hamlet, értelmezhetd ekképpen. Annyi kozdset megkockdztathatunk, hogy
a ,szellem” valaminek a meginduldsit siirgeti, valamilyen cselekvésre hiv fol. Ekkép-
pen kimond valamit, ami megvaldsitdsra 6sztonoz. Aligha elégséges, ha a Hamletet
és Kolcsey versét (Huszt) a rémromantika (feltehet8leg sémdva valt) tematikdjaba
erdszakoljuk be. Mint ahogy sem a 18. szdzadi, mir emlitett temetd- és sirkoltészet,
sem a gétikus regény megannyi torténése az el6adast, a modalitast tekintve, nem
(4gy) él azokkal a rekvizitumokkal, amelyekkel a kozelebbrsl egyébként nem meg-
hatarozott ,rémromantika”.

Ezek utdn két szerzdt idézek meg, akiknek kiilonféle mifaji miiveinek bizonyos
motivumai egybevethet8ek volnanak a Szeptember végén harmadik stréfajaval. Az
elsd az egyik romai elégiakoltd, Sextus Propertius két elégidja.'” Propertius magyar
hatéstorténete a legkevésbé sem hasonlithaté Ovidiuséhoz, igaz, hogy mir Révai
Miklés forditotta egyik elégidjit, mégis nagyon kevéssé valdszinii, hogy az antikvi-
tds poézisében nem jiratlan Petdfi (kozelebbrdl) megismerkedett volna ,a tovatiint
szerelem bis remetéje” verseivel.'® Ervelés és fejtegetés helyett Propertius elégiai el-
s6 kdnyvének 19. versét egészében érdemes volna idézni. Elégedjiink meg részletek
kozlésével:

az rettent csak, hogy siromndl nem leszel ott mar [...]

Mint h8s Phylacides se feledte szelid feleségét,
bar befogadta a mély £5ld, a vilagtalan ¢;:

s hogy szeretett feleségét drny-karjaval Slelje,
8s hajléka felé tizte a vigyakozis.

Igy, legyek én is egy arny csak — orékre tiéd, a te drnyad,
mert az erds szerelem tuljut a zord vizeken. [...]

Cynthia ugy félek, hogy megtagadott tetememtdl
bar ne akard, ellok téged egy 1j szerelem,
s hogyha el8tornek, felszdritod siirii konnyed [...]

17 TiuiLus és ProperTIUS Osszes kolteményei, szerk. KaTona Tamds, utészé, jegyz. Szepesy Tibor,
Eurdpa, Budapest, 1976, 126, 146. Bede Anna, illetve Kélnoky L4szl6 forditdsaira hivatkozom.

18 V&. SzorENYI Laszls, Propertius és Petéfi = Stephanus noster. Tanulmdnyok Bartk Istvan 60. szilletés-
napjéra, szerk. JANkovics Jozsef — JankoviTs Liszlé6 — SziLAcyr Emd8ke Rita — ZAszkALiczKy
Mirton, Reciti, Budapest, 2015, 437-443.
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A miésodik konyv kilencedik elégidjabol egy rovidebb idézettel megelégszem:

Briseis is holtan karjiba élelte Achillest,
s tiszta fehér arcit tépte, miként eszelds;
és vérmocskos urit szomortian mosta a rabné

mig a folyéparton sz8ke homokra teriile.”?

A két elégia ugyan mds-mds epizédot emel ki a gdrog események koziil, hiiség—hiit-
lenség, haldl-szerelem tdrténéseire utalnak. Phylacides torténete Babits Mihaly ver-
ses drdmajibdl, a Laodameidbdl kdszon vissza: Protesilaos a gérog—tréjai hiboru elsd
gordg hési halottja, aki az alvilagi istentdl kapott engedéllyel visszatérhetett a foldre
imadott feleségéhez, Laodameidhoz. Am révid id§ utin ismét az Alviligba kellett
leszéllnia. Laodameia, a feleségek egyik leghtiségesebbje, eltiint férje utin halt. A mé-
sodik idézet az Ilias eseménysorat kovetd id8kbdl szarmazik, szintén a siron tul hatd
szerelem példdzata.

A miésodik szerzd, akire hivatkozom, Goethe. Az § 1797-bdl valé balladdja, Die
Braut von Korinth (A korinthusi menyasszony)*® konfliktusét drnyalja a vallaskiilonb-
ség, mely a zord atya cselekvését meghatirozta. Az éjszakai Srékban a firadr ifja
dgydban szunnyadva ébred arra, hogy ,mit weissem Schleier und Gewand” (fehér
fatyollal és ruhdban) tiinik fol a linyka (,Midchen”). Az egymasnak igért, de egy-
méstdl elszakitott szerelmesek egymdsra taldlnak; noha (vagy mert) iit a szellemek
tompa 6rdja (,Eben schlug die dumpfe Geisterstunde”). Az ifj igy hivja magéhoz
a lednykat: reméld, hogy nélam folmelegszel, még ha a sirbdl kiildtek is hozzdm
(»Hoffe doch, bei mir noch zu erwarmen, / Warst du selbst mir aus dem Grab ge-
sandt”). A ledny szavaibdl megtudjuk, hogy az ifjit neki igérték, midén még allt Venus
viddm temploma. ,A sirbdl kilizettem szeretni az eltiint, az elveszitett férfit és kisziv-
ni szive vérét” (,Noch den schon verlornen Mann zu lieben, / Und zu saugen seines
Herzens Blut.”). Az utolsé kivinsig a kdzos maglyahaldl, melyen a régi istenekhez
szallndnak el.

Nemigen kell kommentilnom a vimpirtorténetet, melyet Goethe a kiviilallo
targyias szemléletével ad el, a ,rémregényes” szavakat a kisértetlednyka szdjaba
adva, egyben a két vildg (a keresztényi és a ,pogany”) hatdrira rogzitett torténethez
alkalmazott versformdt kisérletezve ki. Hogy itt rémromantikardl szélhatunk-e,
bizonyéra f6los kérdésnek tetszik. Ennyit dtvezetdiil, hogy a Szeptember végén kisér-
tetjardsinak minémiiségérdl toprenghessiink.

19 Propertius Elégidi, ford., bev., jegyz. CSENGERI Jdnos, Franklin Térsulat, Budapest, 1897. Csengeri
az elsd hdrom kényvet itemhangstlyosan, a negyediket formahiven, disztichonban tolmicsolta. Az
ltalam idézett elégidt A siron tdl cimmel l4tta el. Tematikai rokondul az aldbbi példikat hozza: Bor
vitéz, Kaddr Kata, Szeptember végén. Az 8 Stletét hasznositottam.

20" A Goethe-vers modern magyar forditdsa Kalnoky Ldszlé miive. Johann Wolfgang GOETHE, Versek,
val. BENeDEK Marcell, Eurépa, Budapest, 1982, 154-161.
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A harmadik strofa

Ismét feltételezés, ,ha”-val inditds, hirom iitemben elbeszélt torténet: az elsd iitem
a gydszit feladd 6zvegyé, a misodik a sirban nyugodni képtelen ifja férjé, a harmadik
a vallomasé. Ami felt(ing, a nem pongyola, inkdbb asszonincokra emlékeztetd rime-
1és, melyet a felfokozott érzelmek kifejez3ereje ,ment”, mint példaul az érted—téged
esetében a verssorok végén, hangstilyos helyzetbe hozvin a megszdlitottat, illetSleg
az akir széva tehetd akaszd—azt, mintha az utébbi sorkitoltd lenne, hiszen az eléz-
ményekbdl viligosan kitetszhet, mi az, amit az éj kozepén levinne magihoz. Igaz, ezt
a hibét fel lehet réni a Hamlet-forditdsban is virtuéz médjara verseld Arany Janosnak
(»Kizdkkent az id8, oh, karhozat, / Hogy én sziilettem, helyre tolni azt.”). Csakhogy
amit a nyelvhelyességi szigoruisg tilt vagy rosszall, a versben elfogadhatévé vilik, ha
(ismételten) a nyomaték kedvéért irédott le. R4daddsul ebben az esetben az akaszd—
azt nem pusztin jol rimel, hanem &sszeolvasva egymast egésziti ki. Ehhez hasonléra
az el8z38 versszakban is rabukkanhatunk: a rimnek gyatlé tetemimre—szerelme jelen-
tésbeli ellentétre hivja ol a figyelmet, az ifjan sirba hanyatlott férj és az Gj szerelem
fesziil egymdssal szembe, nem simulhat zenei parossd, miként a ragrimes szemfode-
let—nevemet sem. Mindezek a harmadik versszakban is visszakdszonnek, taldn a leg-
beszédesebben a hivedet—szeret rimmel. Az elfelejtett hiiség és a siron tuli szerelem
vitdja és Osszefiiggése még egy ,mikrostruktiraban” is jelen van, ott sem mellézhetd,
amit a képzelet tobbrétiien folidéz. Ha kissé figyelmesebben olvassuk ezt a verssza-
kot, felfigyelhetiink arra, hogy zeneileg megszerkesztve miféle hangi—betii ismétlé-
sek kdrpétolnak az akdr tudatosnak is nevezhet8en nagyon kevéssé ,zenei” rimekért.
Eldobod—lobogéul, kézepén—konyiiimet—kinnyedén, fejfamra—feljovok—elfeledéd. E har-
madik stréfa nem sziikolkodik visszautaldsokban sem: a ,téli vilagot” itt siri viliggd
lesz, a sotét lobogd a sotét haj emlékée idézi fol, s ha az elsd szakaszban ,még ifju
szivemben a langsugart nyar”, itt ,S e sziv sebeit bekotdzni”, a masodik versszakban
az Ozveggyé lett hitves konnyeirdl emlékezik meg a koltdi beszéd, a z4rd stréfiban
szerepcserét érzékeltet, hogy a visszatérd halott konnyezik.

Talén e példik segitenek elfogadtatni ama éllitdst, miszerint a zdré szakasz ki-
teljesiti, a képzelet eldvardzsolta helyzet szerint gondolja messze tovabb a kordbban
megfogalmazottakat. Ha a kdzépsd strofa a jelen—feltételezett jov konfliktuslehetd-
ségével jitszik el, zdrdsképpen a lehetségesnek elgondolt helyzet valik nem egysze-
rlien verstirggy4, hanem az elsd versszak természeti képének, a végessé megjelenitett
emberi életnek ,élet utdnijiva”, olyan feltételezéssé, amely (az utolsé versszakkal)
céfolata lesz annak, amit a természeti mitoszbdl elvont tdprengés elbeszélésként fo-
gadtatott el. Az utolsé verssor hihetetlen energiaval, a hatdrozdszok lendiiletével
mondja ki, amiért taldn a versegész megsziiletett, és ami a vildgirodalmi (targytor-
téneti) eldzményekkel igazolhatonak tetszik: ,Még akkor is, ott is, 6rokre szeret”.
Az elsd versszak ,még’je itt mas funkcidban vezet be egy olyan 4llitast, amely (egyéb-
ként) disztelenségével jeleskedik (sehol egy jelz8, metafora, legfoljebb a halmozas
retorikdjit mikodteti a vers beszéldje), ellenben az iddi és téri tényezdk kurta meg-
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nevezése, igy, gyors egymasutidnban az ,6rokre” kimonddsihoz vezet. Ez az ,6rokre”
semmiképpen nem harmonizal a természeti és az emberi elmulds, meghatdrozott
idejliség gondolatival-jelentésével, egymagédban all, mely kiviltképpen azzal, hogy az
orokre szeret a vers utolsé szavaiként hangzik f6l, ,csattands” valaszt ad a kétségekre,
a feltételezésekre, a toprenkedésre, a versegész els huszonhirom sorara.

Szinte minden azért torténik vagy nem tdrténik a versben, hogy végsd senten-
tidban kimondassék az 6rék szerelem vallomasa. Még azt is megkockdzhatndk, hogy
a vers szerkezetét 23+1 sorra lehet széttagolni. E téren akdr a propertiusi eldzményt
sem képtelenség széba hozni,* tovibbi mindazokat a verseket, amelyek hasonlé mé-
don gondoltatjik el a hiiség—hiitlenség kérdéskorét. A kisértetiesre formalt harmadik
stréfa nem egyszeriien a romantikus képzel8erdbdl fakad, nem egy ,médi” magasabb
szint(i jraalkotdsa, hanem egy verselképzelés kovetkezetes végiggondoldsa, amely-
nek sordn fokozatosan teljesedik ki a versterv, az egyetemestdl a konkretizaldson
keresztiil az elképzeltig. S bir (a konkretizaldssal) valéban a litvinyosan nagytdv-
latd gondolatisdg 4dtadja a helyét részint az elbeszélésnek, részint a romantika jel-
lemzdjeként szdmontartott merész képzelerd miikddtetésének, felvetddhet, hogy
a Szeptember végén val6jiban hiromféle iranyba tereli az olvas6 figyelmét. Ennek
nagyon hatdrozottan ellene mond, hogy a versszakokban egymdsra utalé mozzana-
tokat érzékelhetiink, méghozza lényeges gondolatok 6sszefiiggéseit sugallva. Taldn
az eddigieknél inkabb volna sziikséges tudomdsul venni, hogy a 19. szdzad kozepének
versképzetei er8sen kiilonbdznek a 20-21. szdzadi versértelmezd, kortarsi verseket
tanulmdnyozé igényeitdl. Erdemes megfontolni Margdcsy Istvan észrevételeit®” arrdl,
hogy Petéfi szerelmes verseiben fol lehet fedezni, ami (a hangulati, verselési stb. el-
térések ellenére) kozos. Mas kérdés, hogy nem feltétleniil kell egyetérteni fejtegeté-
seivel, pontosabban szélva, nem bizonyosan téves ut, ha mishonnan kézelitjitkk meg
a Petdfi-lira e verscsoportjit. Egyetlen példat irok ide, a Reszket a bokor, mert elsd két
sora: természeti kép, az ezt kovetd két sort a versben sz616 6Snmagira vonatkoztatja.
A kovetkezd versszakban, az elsd stréfa idilli-kozeli gondolataval szemben, tavoli,
nagyobb ardnyt-méretii képet hasonléan az 6nmagira vonatkoztatis koveti. Marmost
kozeli-tévoli, természeti—emberi pirhuzama/ellentéte a Szeptember végén szakaszai-
bdl is ismerds. Annak ellenére vethetd dssze a két vers, hogy el6addsuk jelentékeny
mértékben kiildnbozik, az iitemhangstlyos—rimes és a rimes—iddmértékes hang-
zbsdga igencsak eltér egymdstdl, nem kevésbé képanyaguk, de a csattanéig vezetd
hangulatisiguk is.

Anélkiil, hogy tulértékelném a Szeptember végén megszerkesztettségét, el6adasa-
nak ldtszdlagos kovetkezetlenségét, az emlékeztetk révén mégis kovetkezetességét,
nem osztom azok nézetét, akik aldértékelik a masodik, még inkdbb a harmadik stré-
fit. Taldn az 4ltalam el8adottakat nem sziikséges ehhez tjra és tovabb mondanom.

2 Az elsd kényv 13. elégidja is bevonhaté az elemzésbe. Cynthia lehet a tdvolban, a kéltd szerelmes nem
lankad: ,Cynthia prima fuit, Cynthia finis erit.”
2 Maraocsy, L m., 21-23.
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A vers hirom versszaka hiromféle szitudltsig szinre 4llitasa. Nem emelném ki talsd-
gosan a valdban paratlan elsd stréfit, nem marasztalndm el ehhez képest a masik
kettdt. Egységben litom a verset, amely a romantikus lira sokszintiségével, tobbfelé
iranyultsigdval, ténusdnak gazdagsigival érdemli meg azt a helyet, amelyet a magyar
versolvasdék tudatiban — tgy vélem — teljes joggal elfoglal. Hogy ennyiféleképpen
lehet gondolkodni réla, talan azt tanusitja, hogy eltérd tdjékozottsigu—iskoldzottsigu
értelmezdk tobbféle, egymaist vitatd, egymdst aldtdmasztd, egymast kiegészitd ajan-
lattal jarulnak hozz4 az értelmezés sosem bevégezhetd munkdjihoz.”

B A Szeptember végén 160 cimi, mar idézett tanulmdnykdtetben a vers tobbfels] megkdzelithetésége
dokumentalédik. Margdcsy nyité tanulmdnydnak f8 tézisétdl jocskan eltérd nézetek kifejtését lelhet-
jitk. Korabban Eisemann Gyérgy ajdnlata szintén mas értelmezdi horizontrdl kozeliti meg (péld4ul)
az ominézus harmadik stréfit, a versben beszéld megkett8z38dését tételezi — megfontolanddan:
ErsemaNN Gydrgy, A képzelders és a romantikus lira viszonyainak torténetiségéhez = Nympholeptusok.
Test, kdnon, nyelv és koltdiség problémdi a 18—19. szdzadban, szerk. SzGcs Zoltan Gibor — VADERNA
Gébor, UHarmattan, Budapest, 2004, 261-267. Dolgozatom nem vitairas, pusztin egy tjabb értel-
mezési kisérlet. Nem kivintam reagilni a szakirodalom szdmos darabjira, ehelyett a magam 4ll4s-
pontjit igyekeztem bemutatni. A részletkérdések és egyéb Ssszefiiggések targydban a kritikai kiad4s-
hoz irdnyitandm az érdekl8d8ket: PETéF1 Sindor Osszes kolteményei (1847), s. a. r. KERENYI Ferenc,
Akadémiai, Budapest, 2008. (Petfi Sindor Osszes Miivei 5.)
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ABSZTRAKT

A Pesti Hirlap egyik cikke azt allitotta az 1891 januérjaban indult Elet irodalmi, miivészeti, tarsadalmi és kozgaz-
dasdgi havilaprdl, hogy a periodika ,kozmopolita jelleggel” bir, semmi kize a nemzeti irodalomhoz, és ,idegen
szempontl” szovegeket kozol. A mdsodik lapszdmot ért lesujtd, olvasokat elriaszto kritika sdlya abban mérhetd,
hogy az Elet dtoldalas vélaszszovegben reagdlt erre a pér soros, jelentéktelennek ting sértésre. Kutatésomban
azt vizsgdlom, hogy a ,kozmopolita” miért valt szitokszévd, negativ értékitéletté, stigmdva az 1890-es évek
elejére, és ennek milyen el6zményei, illetve kbvetkezményei voltak a kifejezés haszndlataval dsszefiiggésben.
A vdd és az attol valg éles elhatdrolddds markdns esetét mutatja a korabeli, kiilfoldi irodalommal szembeni
indulatos viszonyuldsoknak, és egymdsnak ellentmondo irodalmi és kulturalis koncepcidkat tesz Igthatévé: mig
az Flet a magyar irodalom és tarsadalom mequijitasat a kiilfoldi mintdk és irdnyok megismerésével, tudatos
beépitésével és ezek asszimildciojdval latta lehetségesnek, addig a tdmadd vélemények — ugyancsak nemzeti
érdekeket szem el6tt tartva — tartozkodtak a Zola, Ibsen, Tolsztoj nevével fémjelzett dbrdzoldsmaédtol, irodalomtdl.

* A tanulmany az Innovicids és Technolégiai Minisztérium UNKP-23-3-II kédszdmt Uj Nemzeti
Kivilésig Programjinak a Nemzeti Kutatdsi, Fejlesztési és Innovicids Alapbdl finanszirozott szakmai
tdmogatasdval késziilt.
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Az Elet cim( irodalmi, miivészeti, tirsadalmi és kozgazdasagi folydirat el8szor 1891
januarjéban, utoljira pedig 1895. december 29-én jelent meg, majd beolvadt a Magyar
Géniuszba.' Az elsd évfolyamot Katona Lajos f8szerkesztésében egy fiatalokbdl 4llo,
tiztagl tirsasdg adta ki, amelynek programja — az egyik alapité, Gerd Odoén emlékei
szerint — a ,[m]agyar értékek kitermelése és a viligkultiriba vald beleplintdlasa,
vildgkultdrai energidknak magyar termelésre valé szoritdsa” volt.> Katona bekoszontd
lizenete — amelyben a nemzeti jelleg erdsitése mellett az dltalinos emberi gondola-
tok és a kiilfoldi kulttira megismerésének fontossagardl értekezett — bizonyitja, hogy
a lap mér a kezdetektdl a magyarsdg és eurdpaisig szintézisét kereste.’ A szerkeszt8ség
elképzelése természetesen nem volt egyediilallé és el6zmény nélkiili, célkit(izése bele-
simult a hetvenes évek elejétdl egyre lithatdbba valé, 6nmagit haladénak definials
irodalmi-gondolati mozgalmak felvetései kozé.* Az az ellenérzés azonban mégis figye-
lemre méltd, amely az organikus, 5nmagabdl megtjulni tudé nemzeti eszmét vallok
részérdl korvonalazdédott a lap kiilfsldi orientdcidja kapcsdn, mint példdul amikor
1891-ben a Pesti Hirlap kozmopolitinak mingsitette az Eletet. Tanulmanyomban
arra keresem a vélaszt, hogy milyen koriilmények jatszottak kozre e ,vid” megsziile-
tésében, egyiltalin miért meriilhetett fel vidként a kozmopolitizmus, illetve miért volt
annyira erds ez a stigma, hogy Gerd még harminckét év milva is megemlékezett réla.’

Arany Jdnos és Reviczky Gyula kozmopolitizmusa

Az Eletet ért timadés kontextusba helyezéséhez megkeriilhetetlen, hogy felidézziik
a 19. szdzadi magyar vonatkozasi kozmopolitizmus-kérdés leghiresebb esetét, a j6 tiz

évvel kordbban Arany Jinos és Reviczky Gyula versei nyomdn keletkezett konfliktust,®
! A lapban megjelent szovegeket lasd: Az Elet repertériuma, szerk. Garamsos Ferenc, Budapest, 1977.
A laprdl lisd Derst Tamds, Szdzadvégi iizenet. Sajtétorténeti tanulmdnyok, Szépirodalmi, Budapest,
1973, 151-153, 247-249.; H. LaBorc Julia, Egy finnugor vonatkozdsokban gazdag szdzadvégi folysirat:
az Elet = Bereczki emlékkonyv. Bereczki Gabor 60. szilletésnapjdra, szerk. Domokos Péter — PuszTay
Janos, ELTE BTK, Budapest, 1988, 251-256. (Uralisztikai Tanulmanyok 2.)
2 Viaaros-Ger6 Odén, A harminc év elétt volt , Elet”, Vildg 1923. junius 5., 3. Az idézeteket betiihiy
formédban kézlom.
> A szerkgszTS [KaTona Lajos), , Elet”, Elet 1891/1., 1-4. Komlés Aladér a szdzadvégi gondolkodék
kapcsin irt e szintéziskeresésrdl, vo. KomLos Aladar, Elészé = UG., Vereckétsl Dévényig, Szépirodalmi,
Budapest, 1972, 5. A kérdéssel mélyebben a Tul a népnemzetin. A ,kozmopolita kéltészet” pore cimil
fejezetben (48-98.) foglalkozott.
Kiss Endre, A vildgnézet kora. Nietzsche abszoldtumokat relativizdlé hatdsa a szdzadelén, Akadémiai,
Budapest, 1982, 25. Irodalmi szempontbdl a Figyeld érdemel kiilon emlitést, lasd Szaysiry Mihaly,
A nemzeti narrativa szerepe a magyar irodalmi kdnon alakuldsdban Vildgos utdn, Universitas, Budapest,
2005, 341-365.; NEMETH G. Béla, A demokrdcia, az egyéniség és a ,kozmopolitizmus” jegyében: a Figyel§
és kore. A polgdri realizmus kritikai kezdeményezdinek egy felemds csoportja = US., Létharc és nemzetség.
Irodalom- és mivelddéstorténeti tanulmdnyok, Magvetd, Budapest, 1976, 336-390. (Elvek és Utak)
V6. Vinaros-GerS, 1. m.
ARrANY Jénos, Kosmopolita kéltészet = U8, Kisebb koltemények, I11., szerk. S. VarGa Pil, Universitas
— MTA Bélesészettudomanyi Kutatékézpont Irodalomtudomdnyi Intézet, Budapest, 2019, 254-257.
(Arany Janos Munkai); a vershez és a vitdhoz a jegyzeteket 14sd 854—865.; Reviczky Gyula, Arany
Jdnosnak. Vilaszul ,Kozmopolita kéltészet” czimii versére = UG., Versek, 1. [Kritikai kiadds], szerk.
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amely késdbb — féleg Komlds Aladar értelmezésének tulajdonithatéan — a ,nemzeti”
és ,kozmopolita” irodalomszemlélet jol elkiilonithetd szembekeriiléseként tematizi-
16dott.” A nézeteltérést mar tdbben tirgyaltik, kovetkeztetéseiket ugy osszegezhetjiik,
hogy a vita alapveten nem a két mii — a Kosmopolita kiltészet és az Arany Janosnak.
Vilaszul a ,Kozmopolita koltészet” czimii versére — sz6vegébdl, hanem a korabeli kon-
textus feltdrdsdn keresztiil érthetd meg.® Mégis tanulsigos lehet, ha figyeliink a versek
tartalmi vonatkozdsaira, és ezek alapjin korvonalazzuk, mit is érthetett a két koled
kozmopolitizmus alatt, miben tértek el a nézeteik. Arany szerint a kozmopolita
wvilag-koled” elsésorban olyan irét jelent, aki nemzetkozi sikerre tdrekszik, és ennek
érdekében attdl sem idegenkedik, hogy tirgyat kiilfsldon keresse. Ezt a gyakorlatot
helytelenitette, ugyanis elképzelése szerint a kicsi nemzetek koltdi nem jérhatnak el
ugy, ahogyan a nagy népek alkot6i: mig az utébbiak torekedhetnek nemzetkozi si-
kerre, és ezt akdr el is érhetik (ekozben pedig nem vetik meg nemzetiségiiket), addig
az eldbbieknek erre nincs esélyiik, s ha ezt mégis megkisérlik, az pusztulishoz vezet:
JAm terjeszsze a hatalmos / Nyelvét, honjit, istenit; / Ziigd ir az, mindent elmos, /
Rombol és termékenyit: / De kis fajban, a mely ép’ e / Rombolasnak ttban all, /
Koltd az legyen, mi népe, — / Mert kivagyni, kész halal.”” Ameddig a kis nemzet
koltje és a nemzeti érzelem ,0sszezeng’, addig nem kell félni a nemzethaldltdl,
a (nemzeti) koltészetnek megtarté ereje van.

Arany kisérdlevelébdl, amelyet a Févarosi Lapok f8szerkesztdjének, Vadnai Kéroly-
nak kiildétt, kideriil, hogy a verset még 1877 nyardn irta, tehdt az 1878-as kozlés
a jinius 29-i szimban nem egy konkrét esetre reagilt — noha tudjuk, hogy Gyulai
Pillal beszélgethettek arrdl, hogy a magyar szerz8k mell§zik a nemzeti témdji sz6-
vegek irdsit'® —, hanem a korban tapasztalt irodalmi valtozasok egyik litleleteként
tekinthetiink rd. Példdul a ,cosmopolita kozonség” és annak a gondolatnak a rém-
képe, amely szerint a korabeli genericié miiveltségén ,idegen maz csillog”, felmeriile
if. Abranyi Emil szerkesztdi programcikkében is a Figyel§ cimfi irodalmi, szép-
miivészeti és kritikai hetilap 1876-0s 1. szdmaban annak ellenére, hogy kordbban
& siirgette a hazai iz]és dltalanos ,eurdpai szinvonalra” valé emelését, amely szerinte

Csiszrvay Tiinde, Argumentum — Orszdgos Széchényi Konyvtdr, Budapest, 2007, 401-402.
(Reviczky Gyula Osszes Verse); a vershez és a kozmopolita-vitahoz a jegyzeteket lisd REviczky
Gyula, Jegyzetek, II. [Kritikai kiadds], szerk. CsAszTvay Tiinde, Argumentum — Orszdgos Széchényi
Kényvtir, Budapest, 2007, 903-908. (Reviczky Gyula Osszes Verse)

Komi6s Aladir, A ,Kozmpolita kéltészet” vitdja = UG., Tegnap és ma. Irodalmi tanulmdnyok, Szépiro-
dalmi, Budapest, 1956, 102-135. Arrél, hogy a vita nyoman kialakult korszakolds liratdrténetileg
miért félrevezetd a mai napig, lisd ErseMaNN Gydrgy, A késéromantikus magyar lira, Raci6, Budapest,
2010, kiilsnésen 92—-94.

8 Bavrogu Edgir, Egy eléviilt vita torténetéhez, Korunk 1971/12., 1807-1811,; SziLAcyr Mérton,
Exkurzus: A Kosmopolita kdltészet = U8, ,Az utolsé magyar”. Arany Janos élete és koltészete, Osiris,
Budapest, 2023, 437-448. (Osiris Irodalomtdrténet)

ARANY, L. m., 254. (Kiemelés az eredetiben.)

Uo., 855. A vers 1877. augusztus 8-i. Koroda Pil torténete is alitdmasztja, hogy Arany el8tt ,befeke-
titették” az 4j koledket, vo. Uo., 859.

10
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a miiveltség legfébb garancidja.'’ S8t, mig 1871-es cikkében amellett érvelt, hogy
egy irodalom akkor nevezhetd igényesnek, ha egyszerre lat el kétféle feladatot — ,egy-
fel8l sajat hazdjanak, masfeldl a kiilféldnek irodalmi termékeit és mozgalmait kell
szigort és folytonos figyelemmel kisérnie kdzlonyeiben™?* —, addig késdbbi cikkében
(szerkeszt8ként valamelyest értheté médon a magyar olvasékozonséget megszolitva)
a mésodik szempontot mdr héttérbe szoritotta, elhagyta: ,Az a miiveltség, mely
nem organicusan, nem a nép bensd természetébdl fejlédik, csillogé de hamis fény,
haszontalan kiilmaz, iires burok, mely alatt tartalom nincs.”?> Megfontolandé tehit
Szajbély Mihily 6sszegzése Abranyi szerkesztdi programjirél, amely szerint ez egy-
részt elitélte a kozmopolitizmust (mint amely a nemzeti egyéniség elvesztéséhez ve-
zet), mésrészt pedig célja ,egy nemzeti miiveltségli, sajitos nemzeti értékekre figyeld
kozonség kinevelése” volt.'* A ,nemzeti” és a ,kozmopolita” viszonyardl valé korabeli
gondolkodasba illeszkedett tehit Arany verse is, amelyet nem érzett timadénak,' és
amelyrdl azt irta Vadnainak, hogy egy lelkébdl ,6nkint felszakadt fdjdalmas szézat”
volt azért, mert az ir6k nem foglalkoznak nemzeti témdkkal, és ,bizonyos cosmopo-
litasdgban tetszelegnek”.'s

A Févéirosi Lapokban mér néhdny oldallal a vers utin megtalédlhaté ennek elsd
olvasata. A lapszdmot bemutat6 irds szerzdje bizott abban, hogy a széveg hatni fog az
»ujabb koltdi nemzedékek szellemére”, ugyanis nemzeti szempontbél nagyon hasznos,
hogy ,egy halhatatlan koltd t8sgydkeres magyar érzése nyilatkozik az uj koltészetben
mér-mir elhanyagolt nemzeties szellem felelevenitésére.”” S8t, mivel e szoveg szerzdje
mélténak gondolta arra ezt a ,koltészeti szézatot” — amelyet a ,nép-nemzeti irdnytdl”
val6 eltérés helytelenitéseként értelmezett —, hogy ,erds viszhangot kapjon mind
a kozonség izlésében, mind a fiatal irdk gondolkozasiban, mind pedig az id8szaki saj-
téban”,'"® kiilon felhivta a f8varosi és vidéki lapok figyelmét arra, hogy a verset akar
forrasmegjelolés nélkiil (!) is terjeszthetik, a publikdlds célja ugyanis az volt, hogy
a szoveg minél szélesebb korben elérhetd legyen, hasson a fiatal irdkra, erdsitse meg
a nemzeti szellemet és viljon a szépirodalom haszndra”A Févirosi Lapok kezdemé-
nyezése eredményesnek bizonyult, hiszen Reviczky 1878 juliusiaban publikalt, Arany
Janosnak. Vilaszul a ,Kozmopolita kéltészet” czimdi versére hangnemébdl érezhets,

11 Vs, [ABrANYI Emil], A »Figyels” t. olvaséiboz!, Figyel$ 1876. janudr 2., 2. (Kiemelés az eredetiben.)

Kor4bbi irdsit 1asd AsrANny1 Emil, Angol irodalom, Figyels 1871. jan. 1., 6. (Kiemelés az eredetiben.)

ABRANYT, Angol irodalom, 6.

[ABrANYI), A ,Figyels” t. olvaséiboz!, 1.

SzAJBELY, A nemzeti narrativa szerepe..., 350-351.

15 ArRANY, L. m., 854—865.

16 Uo., 855. Komlés gy gondolta, hogy Arany els8sorban a drimairdk idegen vildganak abrdzoldsira

gondolhatott (lasd Komios, A ,Kozmpolita kéltészet” vitdja, 106-109.), amely feltételezést erdsiti a szin-

hazi sikerekre utalé ,tetszelgés” szohasznalat. Ezzel kapcsolatban ldsd a kritikai kiad4s jegyzetanyagat:

ARraNy, I. m., 854-865.

A versa723, oldalon talalhatd. A cikket l4sd: [N. N.], Mai szdmunk, F8varosi Lapok 1878. junius 29., 726.

18 U,

19 Vadnai szinte kidltvdnyként tekintett a versre, amelyet Aranynak cimzett vilaszlevele is alitdmaszt,
vo. ARANY, L. m., 857.
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hogy a fiatal kolt8 fontosnak tartotta a kérdés irodalmi megvitatdsit, az Arany éltal
felvetett szempontok tjragondoldsit.”® Ugyan els8sorban Arannyal vitizott, de az
olyan lappangd nézetekkel szemben is fellépett, mint Vadnai Kérolyé, aki azére
oriilt Arany versének, mert az irék ,gyokeretlen, mert idegen szellemen taplilkozé”
tevékenységét kdrosnak tartotta a magyar irodalomra.®" A két vers szemléletmédja
eltér a tirgy és a célkozonség kijelolésében: Arannyal ellentétben Reviczky szerint
a koltd nemzetiségtdl fliggetleniil éppen azért sz6l mindenkihez, mert az igazi koltd
(mint példaul Arany is a Bolond Istékban) mindenhol érvényes témdkrol ir: ,Szép az
ének, szent az ének, / Dréga kincs, ha nemzeti. / De a legszebb dal 6rokké / Altals-
nos, emberi. / Az igazsig egy lehet csak / Valamennyi nyelveken.”* Reviczky adottnak
tekintette a szerz8 nemzeti hovatartozasat, amellyel szerinte nem kell kiilonosebben
foglalkozni, mivel ez nem vilhat a lirikus szoveg céljavd: nem a nemzet, hanem az
,O0rok” eszme teszi a koltdt halhatatlannd, igy ha a kéltd (aki nemzetének sziilstte)
képes a minden emberi lényre érvényes igazsdgok, lényeg megfogalmazasara, akkor
miive halhatatlan lesz (és, tegyiik hozz4, ,vildgirodalmi” jelent8ségti): ,Egy egész nép
ilyen ének / S akkor leghatalmasabb, / Hogyha, bar forrdsa egy csak, / Mindeniitt siit,
mint a nap.”? Azzal folytatta, hogy , A tiéd is mindeniitt siit. / Nagy vagy a nagyok
kozotee!”,* tehdt véleménye szerint Arany erre képes volt, hiszen minden szenvedd
ember magdra ismer Bolond Istékban.

Masképpen latszik a versek kozotti nézetkiildsnbség, ha nem csupdn tartalmi vo-
natkozdsaikra koncentrdlunk, hanem a kérdést Arany életmiivének kontextuséban,
nyelvelméleti tévlatainak figyelembevételével is megvizsgiljuk. Eisemann Gyérgy
szerint a Kosmopolita kéltészet nem hisz az olyan ,dltalinos” idedkban, amelyek az
egyes nyelvektd] és koltészetektd] fiiggetleniil hozzaférhetdk volnanak, tehdt Arany
tulajdonképpen ,kozmopolita koltészet” alatt olyan kifejezésmddot értett, amely el-
képzelhetdnek tartja a nyelvtdl fiiggetlenithetd tartalmat.® Ehhez képest Reviczky
(eszmetdrténetileg elavultabb) felfogdsa a nyelvet az abszolut igazsdg eszkdzének te-
kintette, és igy az Arany-féle ,nemzeti” és ,nemzetkdzi” szembedllitds elvetését nem
nyelvi horizonton beliil, hanem a nemzeti nyelveken kiviili ,4ltalinos eszmei” szin-
ten értette.”® Reviczky val6ban nem nyelvszemléleti sikon gondolta végig a maga véle-
ményét, amelyet nemcsak vélaszversében, hanem par hénappal késSbb a Szegedi
Naplé 1878. november 30-i szimiban megjelent Jogosult-e a kozmopolita-ksltészet?
cimi trcajiban is részletezett.”” Ebben élesen megkiilonboztette a ,hazafisigot”

20 Komrés, A ,Kozmpolita kiltészet” vitdja, 111. A vers az 1878-as parizsi vilagkiallitds idején kiadott
alkalmi kiadvinyban jelent meg (Parisi Lapok 1878. julius 20., 3. sz.), lisd Arany, I m., 859,;
REvICZKY, Jegyzetek, 903-904.

2L Arany, I. m., 857.

22 Reviczky, Arany Jdnosnak, 401.

2 Uo., 402.

2 Uo.

% ErseManN, I m., 93. Arany lirdjinak modernségérdl ldsd még Szivt Jézsef, Arany hogy isteniil.

Az Arany-lira posztmodernsége, Argumentum, Budapest, 1996 (Irodalomtorténeti Fiizetek 139.)

EisemanN, . m., 94.

Reviczky Gyula, Jogosult-e a kozmopolita-koltészet?, Szegedi Naplé 1878. november 30., 1-2.
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a ,nemzetiességtdl” ,[a] nagy koltSk mindenha dltaldnos, 6rok emberi érzelmeket,
eszméket, szenvedélyeket szdlaltattak meg, s nem igen kovettek hazafias tendencidkat”,*®
és gy gondolta, hogy a hazafisig mint specidlis érzelem ugyan a koltészet targya le-
het, ,de szabilya sohasem”, mert a ,miivészet nem érzelem s nem hivatdsa részletezni
vagy egyesek patriotizmusa mellett {itni a nagy dobot. Minél jobban sikeriil a kéltének
targydt dltaldnositani, anndl magasabban dll”* A kozmopolita poezis” szerinte azért
elképzelhetd, mert ez ,a legédltalinosabb jellegii s a legmélyebb mederben mozog s
egyatalin nem zarja ki a nemzetiséget.”° Tulajdonképpen ezt a szdveget kdzolte tjra
kisebb médositdssal 1885-ben Kozmopolitikus irdny a kéltészetben cimmel, amelynek
ismételt megjelentetését a ,kozmopolita” kifejezésen értett jelentések tobbértelmi-
sége és ennek fokozott haszndlata, az Aranyra valé hivatkozdsok indokolhattik.>
Mikézben Reviczky szerint ,[a] legnagyobb koltdk a legnemzetiebbek, de egyuttal
a legemberibbek, a legiltalinosabbak”,** valdjaban a miivészet autondémidja mellett
érvelve dllitotta (ugyantgy, mint kordbban a versében és tircajiban), hogy a poézis
nem ismer se hazafisigot, se erkolcstant, és igy a miivész hazdja a széles vilig.”
Hozz4 hasonlé véleményt fogalmazott meg Komjithy Jend is Kritikai szempontok
cimti, 1887-ben kozolt irdsiban, amelyben amellett érvelt, hogy az igazi koltészet
nem ismer hazafias ,tendenciat’; az igazi koltd miivében szitkségszeriien csak a nyelv
és a forma nemzeti, de a tirgy nem feltétleniil ** Tehat mindketten a miivészet fiig-
getlenségét hangoztattik, amely nem szolgdlja ki kdzvetleniil a hazafias célokat; ha
nem indokolt, még témdjat illetden sem nemzeti, ugyanis a nagy irék mindig az ,4lta-
linos igazsig” megfogalmazisira torekszenek. Az igazi miivészi alkotds egyszerre
nemzeti és dll a nemzetek folote, hiszen a szerz8k megszélaldsi pozicidja kulturd-
lisan, sajit nemzeti hagyomanyuk 4ltal meghatarozott: ,Népével van Ssszeforrva /
A nagy eszmék dalnoka”*

Az Arany-vers apropéjan Gyulai Pal t8bbszor is megfeddte az irékat, hogy mi-
veikben nem nemzeti témat dolgoznak fel,*® azaz § is ezt az egy mozzanatot emelte

28 Uo., 1. (Kiemelés t8lem — A. V. O.)

2 Uo. (Kiemelés t8lem — A. V. O.)

30 Uo.

1 A szdveg az 1883-ban indulé Szemle cimi budapesti vegyes tartalmu illusztralt lap 18. szdmaban

(augusztus 10.) jelent meg a 3—4. oldalon. Lasd még Reviczky Gyula, Kozmopolitikus irdny a koltészet-

ben = U8, Vegyes koltsi és prozai miivek, IL,, szerk. NEMeTH G. Béla, Szépirodalmi, Budapest, 1969,

474-477. (Reviczky Gyula Miivei) A megjelenést akar az 1884-es valasztdsok koriili események is

indokolhattak, mint ahogyan azt Csisztvay Tiinde megallapitotta, vd. Reviczky, Jegyzetek, 907.

REeviczky, Kozmopolitikus irdny a kéltészetben, 477.

Uo., 475. Ezt Komlés Reviczkyék ,kozmopolita I'art pour l'art” elképzelésének nevezte, ldsd Komvros,

A ,Kozmpolita koltészet” vitdja, 122. Komldssal ellentétben tigy gondolom, Reviczky versének és cik-

kének, illetve 1885-8s irasinak szemlélete megegyezik, vé. Uo., 115-117.

KowmjiTHY Jend, Kritikai szempontok = Kiss Jézsef, Reviczky Gyula, Komjdthy Jens, szerk. Komros

Aladér, Szépirodalmi, Budapest, 1955, 580. (Magyar Klasszikusok)

REeviczky, Arany Janosnak, 402.

36 P¢ldiul a Szigligeti Ede emlékére tartott 1879. februar 10-i beszédében (Gyurar Pél, Emlékbeszédek, 1.,
Franklin, Budapest, 1914°, 157-158.), de 1878-as, Csiky Gergely tjabb szinmiiveirdl sz6l6 biralataban
is megjegyezte, hogy a magyar ,vigjitékirok” drdmmel vélasztjak Spanyolorszigot miiveik szinhelyéiil,

32
33

34

35
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ki a kéltemény gondolatmenetébdl. Bedthy Zsolt viszont 1879-ben mar 1j jelentésben
hasznalta a ,kozmopolita” kifejezést A magyar nemzeti irodalom torténeti ismertetése
cimi kdnyvének masodik kotetében. Arany versére hivatkozva éllitotta: a magyar
kozmopolita koltészet — noha nyelvében magyar — érzésben, felfogdsban és formaban
is idegen, a kiilfoldi hatdst nem mérsékeli nemzeti szellemmel, forrasa pedig ,a pana-
szos, a tétlen, nyogd vildgfijdalom”?” A ,kozmopolita” ezen jelentése, amely kordbban
Vadnainal is felmeriilt, uralkodéva a szdzadforduléra vale: gyokértelen idegenszerti-
ség, utdnzas, az organikusan alakulé nemzeti irodalommal szemben invaziv idegen.
Ezzel szemben — Koml6s szerint — Gyulai Pal még Aranyhoz hasonléan (bir nem
ugyantigy)*® gondolkodott e kérdésrdl, azaz nem azt itélte el, ha valaki idegen kulta-
rakedl tanult, majd tuddsit magyarrd asszimilalta, hanem azt, ha valaki megvetette
a ,magyar” témdkat, és csupan idegen babérokra, ismertségre tort.”® Utébbit péld4ul
alatdmasztja Gyulai 1883-as beszéde a Kisfaludy Tarsasig kozgy(ilésén, amelyben
arrdl értekezett, hogy az j kor remekirdinak forditdsa elengedhetetlen a csak magya-
rul tudé kozénség szdmdra, hiszen az eurdpai szellem dramlataival ezeken keresztiil
lehet megismerkedni.*® Az elszigeteltséget kdrosnak érezte, ,[a] forditasnak és dtdol-
gozasnak elvi ellenzése nemcsak miiveltségiinknek drtana, hanem drtana nemzetisé-
giinknek is, mert a forditds a nemzetiségi eszme kifolydsa s gyengitése az idegen nyelv
beolvaszté erejének”*' Tagadhatatlan, hogy felfogdsdban a ,jét és jol forditds” elve
magaban foglalta az esztétikai mércéjét és ennek kirekesztd jellegét a ,rossz” milalko-
tasokkal szemben, nézete ugyanakkor azt titkrdzi, hogy a magyar irékkal szembeni
elvirdsai nem az eurdpai irodalom (az idegen) kizardsival fogalmazédtak meg.*
Koribbi irdsibdl, az 1850-ben megjelent tobbrészes Tdrsaséletiink cimi irdnycikkébdl

»a hol minden lehetetlenség megtdrténhetik” (Gyurar Pal, Dramaturgiai dolgozatok, II., Franklin,

Budapest, 1908, 465.). Az Aranytdl eredeztethetd ,kozmopolita kéltészet” késdbbi elhasznalesagarol

ldsd PaLros [PaLAGyr Lajos], Az ujabb magyar irodalomrél, Koszoru 1885. szeptember 6., 575-576.,

illetve ARANY, I. m., 861-863.; KomL6s, A , Kozmpolita koltészet” vitdja, 124-125. Kiildnben az Arany

Janos (Irodalmi hagyatékdnak megjelenése alkalmdbél) és az Arany Janos haldldra cimt versek bizonyitjdk

Reviczky mély tiszteletét Arany irdnt.

BedTHY Zsolt, A magyar nemzeti irodalom torténeti ismertetése. Kisfaludy Kdrolytol mostanig, I1., Athe-

naeum, Budapest, 18812 100. Noha az els8 kotet 1877-ben megjelent, a masodik csak 1879-ben, lasd

PINTER Jend, Bedthy Zsolt = US. Magyar irodalomtirténete. Tudomdnyos rendszerezés. A magyar iro-

dalom a XIX. szdzad utolsé harmaddban, VIL., Budapest, 1934, 191. Tehat Komlés megéllapitisa arrdl,

hogy Beéthy gyorsan, 1878-ban reagilt Arany versére, nem éllja meg a helyét (és igy az erre vonatkozé

kévetkeztetései sem), vé. Komros, A , Kozmpolita kéltészet” vitdja, 110.

S. Varga Pil szerint Gyulai sokkal fontosabbnak tartotta a mii tirgyinak nemzetijellegét, mint Arany,

vd, ARANY, I. m., 856. Azzal kapcsolatban, hogy az irodalmi Dedk-partot milyen hasonlé gondolkodds

formélta, l4sd SzAajBELY, A nemzeti narrativa szerepe..., 199-216.

Komr6s, A, Kozmpolita kéltészet” vitdja, 104.

Gyuta1 Pél, Gyulai Pdl elndki megnyité beszéde, A Kisfaludy-Térsasag évlapjai 1882-1883, Franklin,

Budapest, 1883, 3-10.

4 Uo., 6.

42 Uo., 7. Bzt aldtdmasztja S. Varga P4l kijelentése arrél, hogy szerinte Gyulainil a nemzeti nem vole
korldtozé kategéria, lisd S. Varga Pal, Gyulai Pl = US., A nemzeti kiltészet csarnokai. A nemzeti iro-
dalom fogalmi rendszerei a 19. szdzadi magyar irodalomtorténeti gondolkoddsban, Balassi, Budapest,

2005, 496.
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is az deriilt ki, hogy nem tekintette a nemzetet a kozmopolitizmussal szembedllit-
haténak; éppen ellenkezdleg, a kettd 6sszehangoldsa mellett foglalt alldst, mert tgy
vélte, a vildgpolgarsig csupdn a nemzetiségen keresztiil érhetd el.” Ennek elérése
azonban nemzeti érdek, a ,vilagpolgirsig” fogalméhoz ekkor még (a szdzad kdzepén)
egyértelmiien pozitiv konnoticidk térsultak.

Mindebbdl kittinik, hogy a nemzeti irdny képvisel8i nem egységesen, ugyan-
azon elv alapjan itélték el a kiilfoldi mintdkbdl inspirdlédé irék munkdjic. Beothy
példaul szdmonkérte az irodalmi alkotdsok (és féleg a lirai miivek) ,egyetlen magyar
elemén”, a nyelvén az ,erdt”, ,jellemzd szineket” és ,gyokerességet”** A koltészettel
szemben tdmasztott legfontosabb elvirdsa pedig — hogy megnyilatkozzék benne
a nemzeti érzés — ugyanazt a mir a szdzad elején is népszerii szemléletet képviselte,
amely a nemzet fennmaraddsét az 5nmagabdl, sajit gyokerein keresztiil fejldds kul-
tara 4ltal litta biztositottnak, és amely tiltakozott a nyugat-eurdpai kultardk hatdsa
ellen.”® Elvének szélsGségessé vildsa meghigyelhetd késdbbi, Lampérth Géza 1897-es
kotetéhez irt eldszavaban, amelyben azt allitotta, hogy ,[i]gazi magyar koltészet eddig
mds nincs is, mint a magyar vidék, a magyar falu koltészete”, és ,[a)z 4 magyar nagy-
vildg koltészetének csak a régi magyar kisvildg koltészetébdl lehet kifejlédnie”.*
S. Varga Pil kiilonbségtétele egyértelmiivé teszi, hogy a ,kozmopolita” kiilonb6z8
értelmezései mogott markdnsan eltérd irodalomszemléletek alltak: mig Arany és
Gyulai a hagyomanykdzosségi paradigma képvisel8iként tekintettek a nemzeti iro-
dalomra, a Reviczky-féle néz8pontot pedig a latszolag ellentétesnek t{ind, ,a nemzeti
irodalom eredetkozosségi felfogisinak, illetve individualista, az esztétikum autond-
midjn alapulé meghatirozdsinak kett8ssége” jellemezte (hangstlyosan az utébbi),
addig Beothy teljes mértékben az eredetkdzosségi narrativit és ennek ,nemzetkarak-
teroldgiai alapon »tovibbfejlesztett« véltozatit” hasznositotta irdsaiban.*’ S. Varga
szerint a szdzadvégre a hagyomanykozosségi paradigma teljesen hittérbe szorult,
wszéttoredezett”, igy az eredetkdzosségi narrativa és az irodalom romantikus indivi-
dualista felfogisa keriilt szembe egymdssal — azonban éppen az Arany- és a Reviczky-
versek mutatnak rd arra, hogy noha a szerzdék nézdépontja kiilonbozott, az 1870-es
évek végén ez még nem jelentette a nemzeti jelleg szembekeriilését a vilagirodalom
szempontjival.*®

A ,kozmopolita” szdzadvégre kialakult, megbélyegzd jelentése elfedte, hogy a vita
nagyon sok, egymdstdl kiilonbézd véleménybél épiilt fel. Eppen ezért tinik mara tal-
zdsnak, hogy Komlés ehhez — az Arany Janos versével elinditott, de iddvel eszkaldlodé

B V&, SzajBELY, A nemzeti narrativa szerepe. .., 171.

4 V6. BEOTHY, A magyar nemzeti irodalom torténeti ismertetése, 100.

4 Ezellen tobbszdr is tiltakoztak, 14sd példdul Szaysiry Mihdly, A pdrizsi kéjholgy és a szemérmes magyar
sziiz. Gondolatok a reformkor irodalom- és nemzetszemléletérél = Mesterek, tanitvanyok. Unnepi tanul-
mdnykaétet a hetvenéves Csetri Lajos tiszteletére, szerk. US., Magvetd, Budapest, 1999, 433.

BedTHY Zsolt, Elészé = LampirTH Géza, Elsé kényvem, Franklin, Budapest, 1897, 6. Errdl lasd
Komiés, A ,Kozmpolita kéltészet” vitdja, 126.

47 S. Varaga Pil, Kitekintés = US., A nemzeti kéltészet csarnokai, 615—616.

4 Uo., 617.
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— vitdhoz kétdtte a népnemzeti irdny egyeduralmanak végét, a nagyvérosi irodalom
létrejottének idejét.* Azt azonban j6l litta, hogy mig a ,kozmopolita” terminus
a hetvenes években olyan szerz8k esetében volt hasznélatos, akik viligirodalmi babé-
rokra tortek, alkalmasint idegen témit vilasztottak, és az ,altaldnos emberi érzések és
gondolatok” kifejezését tekintették elsédleges céljuknak, addig a kilencvenes évekre
ugyanez a kifejezés mir komorabb szinezetet kapott, ,agresszivabba vilt”, és az 4j,
idegen dramlatok képviseldi ellen irdnyult — kozéppontban a févirossal vagy az tjon-
nan létrejott, jelentds részben asszimildltakbdl 4116 polgdrsdggal®® A kozmopolita”
fogalmanak id8beni jelentésvaltozdsival magyardzhatd, hogy a véleménykiilonbségek
mély szemléleti szakadékot sugalltak az idegen irodalom hatasait, a nemzeti kéltd
hivatdsat illetden. Arany és Gyulai a nemzeti és a kozmopolita kozotti kiilonbséget
az adott mi tdrgydban és a megcélzott kozdnségben litta, ezért értelmezésiikben
a kiilfoldi irodalom ismeretét, az egészséges tajékozdddst, ennek akdr példakdvetésée
a nemzeti irodalomra jétékonynak gondoltdk. Reviczky gyorsan reagélt Arany fel-
vetésére, véleményiik abban tért el, hogy masképpen hatiroztik meg a kis nemzet
koledjének feladatit (mirdl és kinek irhat). A fiatal szerzd ezt mar 1878-as cikkében is
hangstlyozta, amelyben azt irta, hogy még ,a nagy Aranytdl” sem fogadhatja el azt
a nézetet, miszerint ,viligkoltdt csak nagy népek adjanak, a kisebbek poezisében
pedig nemzetiséget keressiink”, ugyanis ,az esztetika el8tt nincsenek kis és nagy né-
pek”?" Ehhez képest Bedthy Zsoltnil (és utdna szinte mindenkinél) a ,kozmopolita”
kifejezés 4ltal keltett asszocidcidk az idegen érzelem, idegen nyelv, idegen ldtdsmdd.
Megalapozott szempontok nélkiil igy izlés szerint barki és birmi megbélyegzésére
hasznilhatévd vale. A kiilfslddel szembeni el8itéletek utinzasként értelmezték azok-
nak a — nemzetkozi irdnyokra és 4 jelenségekre ihletforrisként tekinté — iréknak
és lapoknak a torekvéseit, amelyek igyekeztek a tanultakat beledolgozni a nemzeti
irodalomba.

Seyla Benhabib hivta fel a figyelmet arra, hogy a ,kozmopolita” kifejezéshez egy-
arant kapcsolédtak pozitiv és negativ tartalmak mér az antik rémai és a gorog gon-
dolkodasban is — kozmopolitinak dltalaban azokat hivtak, akik gondolatban vagy
gyakorlatban eltivolodtak sajit virosuk vagy dllamuk szokasaitdl és torvényeitdl, és
akik ezekre a torvényekre a ricié ,emelkedett 4lldspontjardl” tekintettek le.”* A felvi-
ldgosodds koraban a nemzetkoziség felé forduldst, dicséretes magatartast, a huma-
nizmus megnyilatkozasit jelentette.”® A kifejezés a 19. szdzad utolsé évtizedeiben
tapasztalhat6 pejorativvd valdsiban meghatirozé szerepet jatszott, hogy a nemzetkézi

4 Komiros, A ,Kozmpolita kéltészet” vitdja, 102.

50 Komrds Aladir, Az 4j tarsadalmi tudat jelentkezése a lirdban = A magyar irodalom torténete 1849-t6l
1905-ig, IV, szerk. SO TER Istvan, Akadémiai, Budapest, 1965, 595. Hasonld dsszegzést 1dsd Reviczky,
Jegyzetek, 905. Tolnai Lajos Abranyi Emil Szabadsdg. Haza cimi kétetérdl irt 1888-as kritik4jiban
a vidék—féviros oppozicidjaként vizsgilta a kozmopolitat, vé. TorLnar Lajos, Abrdnyi Emil, Pesti Hirlap
1888. marcius 31., 1-2.

°l REvICZKY, Jogosult-e a kozmopolita-kiltészet?, 2.

52 Seyla BENHABIB, Kozmopolitizmus és demokrdcia, ford. BoyrAr Péter, 2000 2010/3., 4-5.

> V6. Komw6s, Vereckétsl Dévényig, 49.
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kapcsolatoknak, az intenziv kulturalis transzfernek és a tdmegmédiumoknak kdszén-
hetden egyre hangstlyosabb4 vélt az a gondolat, hogy meg kell védeni a nemzeti iro-
dalmat az idegennel szemben.’* Ezen jelentések figyelembevétel is taldlé Lengyel
Andris megillapitisa, amely szerint ,torténetietlen és félrevezetd szildrd jelentéssel
felruhazni” egy olyan irinyzatjeldld elnevezést, amelynek ,funkciéja éppen sokértelmdi-
ségében, viltoz6 célok szerinti hasznilhatdsdgiban fedezhetd f61”°° Lehetetlen tehdt
~pontosan” meghatirozni, mit is jelentett a ,kozmopolita” fogalom a korabeli nyelv-
hasznél6k korében, de azt mégis kérvonalazni tudjuk, milyen sokféle jelentésben hasz-
naltdk: mig kordbban inkdbb (semlegesen) a viligpolgdrt’ vagy a 'nemzetek folottisé-
get”® jelentette, az irodalmi szévegek esetében a téma- és kozdnségvilasztdsra utal,
a ,kozmopolita érzelmiiséghez” pedig az arisztokratik kivételes miiveltsége parosult,”
addig az 1880-1890-es évekre mér pejorativ felhanggal a nemzetietlen’, ‘szocidlde-
mokrata’ és "hazafiatlan’ jelentésben kezdték el hasznilni. A f8rendihaz iilésein tobb-
szor utaltak a t8kések ,é18sdi fajira’, de a ,hazitlan kozmopolitikra”, a szocidldemok-
ratdk ,kozmopolitikus hobortossdgira” is akadt példa.”® Komlésnak tehdt kétségkiviil
igaza volt abban, hogy a szdzadvégre kozmopolitinak nevezték azokat a jelenségeket,
amelyek tjdonsdguk miatt idegenszeriinek hatottak, és fenyegették a régi vilig hagyo-
ményos kereteit, és hogy az elitélés minden esetben a nemzeti elv dllaspontjit titkrozte,
igy a ,»kozmopolita« azért érdemel megvetést, mert nincs benne nemzeti dntudat”
Ggy litta, els8sorban a népies versformik mell6zését és a nagyvirosiassigot értették
alatta, de egyszerre jelentett ,forradalmit, erkdlcstelent, magyartalant, plebejust,
a nyelv erdtlenségét és a lélek ligysigit, polgari szellemet, s6t néha mir zsid6t”.%°

A kozmopolitizmussal szembeni ellenérzéseket gytijtélencseszertien mutatja meg
Balogh Pélnak, a Budapesti Hirlap egyik alapité tagjanak és orszdggytilési tuddsits-
janak Kozmopolitizmus cim(i 1883-as irdsa.”’ Véleménye szerint a divatos vilignézet
ofeloldja a vérségi koteléket, »felszabaditja« a lelket a helyhez-kdtdttség »nyiigétdl«
s hazdjavd teszi neki az egész vilagot korlatlan jogokkal, melyeket csak érvényesitni
tud”*? A kozmopolita szemében elfogultsig és egyoldalt szokdsok rabbilincse a hazi-

54 Uo., 50-51.

> LENGYEL Andrds, Az ,urbdnus” irdnyzatjelols elnevezés kialakuldsa = U8., Utak és csapddk. Irodalom-
és mivelddéstorténeti tanulmdnyok, Tekintet, Budapest, 1994, 104.

Erre j6 példa a kosmopolitismus cimszé jelentése egy 1862-es kiaddsban: viligpolgdrsigi érzelem, mely
asajit érdeket egy dtaldnosnak aldrendeli’, vo. [N. N.], Ismerettdr a magyar nép szamdra, V1., Heckenast
Gusztdy, Pest, 1862, 461.

57 PuLszky Ferenc, Gréf Viczay Mibdly, Vasérnapi Ujsag 1884. julius 13., 438.

%8 [N. N.], Orszdggyiilés, Pesti Hirlap 1883. majus 1., 10. (Els§ melléklet a Pesti Hitlap mdjus 1-i szdmd-
hoz); [~. N.], A vildg urai, Népszava 1883. november 18., 2.; [N. N.], Mdjus elseje, Pesti Hirlap 1891.
aprilis 11., 5.

Komro6s, A , Kozmpolita koltészet” vitdja, 126.

KomLds, Vereckétsl Dévényig, 57.

SziNnNyer Jézsef, Balogh Pdl = U8., Magyar irék élete és munkdi, 1., Hornyanszky Viktor Akad.
Kényvkereskedése, Budapest, 1891, 480.

BavroGu Pil, Nagybjti prédikdciok V. Kozmopolitizmus, Budapesti Hirlap 1883. marcius 24., 1.
(Melléklet a Budapesti Hirlap 83. sziméhoz)
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hoz valé ragaszkodas, és szananddak azok az emberek, akik csak egy kis teriiletért
élnek, ennek érdekeit szolgiljdk, és képesek érte kozvetlen morilis ok nélkiil is meg-
halni. Balogh érvelése szerint a kozmopolita, azaz ,az 6rdk béke e fantasztikus pol-
gira” nem szdmol azzal, hogy a nemzetiségi ellentétek, az eddigi hiborik mind
szitkségesek voltak — & ugyanis ezeket természetesnek, sdt, az emberi faj haladasi
tényezdjének gondolta. Emellett megkérddjelezte annak a lehet8ségét is, hogy ,,[a]ki
lelkét az egész vilag eltt kitarja s képzelete egyardnt tud heviilni minden ellentét
folste, abbdl tetterds, pozitiv jellem” lehessen, s aki pedig mindent szeret, annak
»szivét” méltan illeti gyand, ugyanis az ilyen semmit sem szeret igazdn.”> A kozmo-
polita megérdemli, hogy mindenhol szkevénynek nézzék, mivel ahelyett, hogy egy
z4sz16 ala sorakozna, ,[k]icsinyesnek tartja, lenézi a kiizdg felek év3dését, nem vesz
részt harcaikban, eljir mindkét taborba, iszik mindkettd bordbdl, élvezi mindkettd
ordmeit, siratja kozdsen gydszukat partatlanul”.®* Ugyan a polgdrosodds folyamata
kozelebb hozza a nemzeteket egymdshoz, a hazaszeretet — és tegyiik hozzd: a nem-
zetiségi elkiilonbdz8dés — mindig meg kell maradjon, mert ,[a]kinek hazdja sincs
annak [...] semmije sem marad”.® Ebben a kontextusban csak id§ kérdése volt,
hogy egy olyan programot képviseld lap, mint az Elet — amely kifejezetten a nemzeti
irodalom modernizédcidja miatt tartotta fontosnak a kiilfoldi mintdk asszimilaciéjic
— mikor fogja megkapni a ,kozmopolita” bélyeget.*®

Az Elet induldsa és a kozmopolita-vid

Noha Ger§ kordbban idézett visszaemlékezésébdl és az Eletben megjelent szévegek-
bdl arra kovetkeztethetiink, hogy a megindulé periodikit a sajté rosszul fogadta,*” ha
a lapinditas idejérdl megvizsgalunk egy-egy szemlézg irdst, éppen ennek ellenkezd-
jérdl bizonyosodhatunk meg. Az Eletet hirdeté bemutatkozé szoveg szerint a lap
»[a]z emberiség kdzos idedljainak zaszlaja alatt akar kiizdeni, azonfeliil a nemzeti
onallésigot és a szabad fejlédést fogja szolgdlni™. Az ehhez hasonld, féleg a szer-
kesztdk célkitiizéseit tartalmazé szovegek kozé tartozik a Budapesti Hirlap mélta-
tésa az elsé lapszamrol, amely szerint az Elet ,[KliilsSleg csinos, izléses a kiallitasa, de

& Uo., 2.

4 Uo.

% Uo.

66 Ugyanakkor vegyiik figyelembe Németh G. Béla véleményét, aki szerint még Gyulai Pl sem hasznilta

ezt a vddat korabban olyan lapra — a FigyelSre —, amelynek munkatarsai ,a magyarsdgnak mint nem-

zeti kdzosségnek az dllamban testet 51t szerepével, szerepének folytonossigaval alig foglalkoztak”,

ugyanis 8ket sokkal inkdbb ,az eurdpai szellemi dramlatokba valé bekapcsolédds vigya hajtotta”, és

nem a ,nemzetietlenség”. Vé. NEmeTH, I. m., 383. De, mint littuk, sem Gyulai szemléletmédja, sem

a ,kozmopolita” hetvenes években hasznélt fogalma nem tette ezt lehetdvé.

Péld4ul az elsé évfolyam 4prilisi szimdanak két szdvege is ezt az érzetet kelti, v6. y., Ti kozmopolitdk!!

Egy kis tusakodds, Elet 1891/4., 333-337,; [N. N, Csatangolds, Elet 1891/4., 338-340.

8 [n. N, (Elet), Budapesti Hirlap 1891. januér 6., 11.; l4sd még: [N. N.], «Elet», Vasarnapi Ujsg 1891.
janudr 11, 29.; [N. N.], (Egy uj revue), Pesti Naplé 1891. februdr 1., 2.; a Néprajzi Térsasdg tagjainak is
ajdnlottik, v6. Etnographia 1891/1., 52.
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minden folosleges cicoma nélkiil valé. Bensége tartalmas, gondolkodasra sztonz8"
illetve a Vasdrnapi Ujsdg cikke is, amely kiemelte a valtozatos tartalmu szévegeket,
és példaéreékiinek tartotta, hogy ,a forditdsoknak és idegentdrgyu dolgozatoknak
akkora tér van engedve, mint egyetlen magyar vallalatban sem”’® A Nemzet szerint
az elsd lapszdmban megjelent irdsok érdekesek, magas irodalmi szinvonalat képvisel-
nek, az Elet pedig olyan lap, amelyet ,mér hetek, sét hénapok 6ta nem csekély érdek-
18déssel néztek” azért, mert gy hirdette magit, mint amelyben minden, mashol
kiadhatatlan, valamilyen ,furcsasigot” tartalmazé irds megjelenhet, ezéltal pedig
teret nyit egy 0j, irodalmi forradalomnak. A szerzd szerint ez a virakozas nem telje-
siilt, mivel az Elet ~egy igen gondos, iigyes tartalmas szemle” lett, és nem ,a virva-vart
egetverd, genidlis curiosum””" Egyediil a Févirosi Lapok jegyezte meg kissé csipke-
16d8en, hogy az Elet programjin érz3dik a ,Titdn Laciskodé” hangnem, s felrétta
a lapnak, hogy a ,félvillrdl vevés ltaldnos jellege a cikkeknek”.* A Pesti Naplé tudé-
sitéjat pedig meggydzte a ,derék véllalat” gytimolese, azaz a mdsodik lapszdm arrdl,
hogy ,a fiatal kiaddk éntudatosan tdrnek czéljuk felé és hogy firadozdsuk mélts
a kozonség partoldsira””?

Az elsd lapszamok korabeli részletes elemzését a Kalotaszegi dlnéven iré Balint
Nagy Mihily végezte el a Kalotaszeg cimi lapban.”* Ez elsg pillantasra szokatlan-
nak ttinhet, de ha tudjuk, hogy az Elet elsé évfolyamit Kolozsviron nyomtattik
a Kézmivel8dés irodalmi és mlinyomdai részvénytdrsasignal, ugyanott, ahol a Ka-
lotaszeget, s hogy az Elet egyik kiadétulajdonosa ugyanaz a Herrmann Antal volt,
aki az el8bbi munkatdrsaként is dolgozott, érthetdvé vilik, hogy az 1j sajtéterméket
elemzd8 kritikik miért itt, e Binffyhunyad és vidéke kozmiivel8dési, kozgazdasigi
és térsadalmi érdekeit képvisel hetilapban jelentek meg.” Az dlnéven kozlé Bilint
Nagy szerint a ,hazai sajt6 kedvezden fogadta a kissé merész, uj vallalatot”, és csupin
a kezdeti nehézségeknek tulajdonitotta, hogy a folydirat ,nem ment a gydngékesl”.”®
Példaul a tartalom semmit sem mutat a magyar életbdl, a kozolt versek abszolut

69
70
71
72

Z

.N., G.Elet”), Budapesti Hirlap 1891. januar 28., 4.
N. N.), Elet, Vasdrnapi Ujsig 1891. februir 1., 74.
N. N.], »Elet«, Nemzet 1891. januar 28, 3.

N. N.J, »Elet«, Févarosi Lapok 1891. janudr. 28., 195. Hasonléan gondolta késdbb a 4. lapszamrél
a Magyar Polgir tudésitéja, aki szerint a ,nagyképli” cikkeknél jobban sikeriiltek azok, amelyek az
individualis felfogis jogosultsagardl irnak, vé. [N. N.J, Az Elet 4-ik szémat vettitk, Magyar Polgar 1891.
aprilis 24., 2. Az 4j kélt8generdcidt, a meg nem értett fiatalokat cstifoltdk Titdn Lacinak, lisd Koropa
Pal, Irodalmi kérforgds, Nyugat 1929/6., 397.

7 [n. N, Elet, Pesti Naplé 1891. februdr 27., [esti], 2.

7 Kavrotaszear [BALINT Nacy Mihily], Az ,Elet”, Kalotaszeg 1891. februar 15., 62—63.; 1891. mér-

cius 8., 84-86.; 1891. julius [!] 7., 196-197,; 1891. julius 12., 237-238. Az 4lnév szerzdjének kiléte

mér Lakatos Eva bibliografidjiban is megjelent (vé. A magyar sajtotorténet vilogatott bibliogrdfidja

1705-1944, 1., A—], szerk. LaAkaTOS Eva, Orszagos Széchényi Kényvtar, Budapest, 2010, 136.), de az

4lnévlexikon is Balint Nagyot tartja szdmon (vé. GuLyas Pal, Magyar iréi dlnév lexikon. A magyar-

orszdgi irék dlnevei és egyéb jegyei, Akadémiai, Budapest, 1956, 241.).

A kolozsvari nyomdédban kiadott lapokat ldsd FErRencz1 Zoltdn, A kolozsvdri nyomddszat torténete,

Kolozsvari Kereskedelmi és Iparkamara, Kolozsvar, 1896, 103.

Kavroraszeay, I. m., 62-63.
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koledi érték nélkiiliek, és ,visszds vilignézetet” hirdetnek. Ugyan j6 Stletnek tartotta
a vilagirodalom jeleseinek magyarra forditasat, de fenntartasai voltak a forditdsok
nyelvi min8ségével szemben. Zavartdk a Nietzsche filoz6fi4jacdl athatott szdvegek
is,”” de egészében véve jelentds orgdnumnak tartotta az Eletet, és tanulmdnyozisat
melegen ajénlotta a Kalotaszeg olvaséinak.

Ezek utin vératlannak tlinhetett az a timadds, amely a Pesti Hirlap ismeretlen
szerz8jének tolldbdl érte az Elet masodik, februari lapszdmit, anndl is inkdbb, mert
janudr végén még az a méltatds jelent meg rola ugyanitt, hogy ,a folydirat tisztdbb
nemzeti irdnyu haladdsra és szabadabb szellem meghonositdsira torekszik””® A feb-
rudri kritika hangneme ezzel teljesen ellentétes. Az Elet ,kozmopolita jelleggel bir
s a nemzeti irodalomhoz csaknem semmi koze sincs. A miivelt nyugatrdl importalt,
alaposan félreértett s a magyar miiveltségi élettdl idegen iranyokkal és veszodésekkel
van telve.””” Nem foglalkozik a magyar nemzeti irodalommal és olyan szovegeket
koz6l, amelyek mind ,idegen szempontiiak”. A tobbes szdm elsd személy(i megszo-
lalds nyomatékositotta a kollektiv véleményt:** ,[m]i azon a hiten vagyunk, hogy egy
magyar szépirodalmi folySiratnak a magyar irodalmat, a magyar nemzeti élet szem-
pontjabdl kell miivelnie”.?' Nem elegendd tehit, ha magyar irék magyar szovegeket
irnak, a magyar nyelvii irodalmi alkotdsokon nem is érz8dhet, hogy dsszekottetésben
dllnak eurdpai irodalmi dramlatokkal. A névtelen 1jsdgird kioktaté hangjin érzddik,
hogy indulatédnak alapja az irodalom és az izlés ,kuszilt és megzavarodott” latlelete,
és az, hogy szerinte ,a magyar irodalmi élettdl végképen elszakadt fiatal dridsok és
idegen tejen ndvekedett miikritikdszok” anarchikus allapotot idéznek el§ torekvé-
seikkel. A cikkiré becsmérld véleményét a kritikus sz6 ,kritikdsz” véltozata is érzé-
kelteti, amely a szakma degradalasdt, a sz6 pejorativ jelentését sugallja — igy az Elet
munkatirsai csak ,kritikdszok” (amely mintha a ,mitugrdsz” vagy ,firkdsz” fogalmakra
is utalna), és nem valédi kritikusok.

Noha Kalotaszegi irdsiban is felmeriilt, hogy az Eletben megjelent magyar szo-
vegek nem feltétleniil kozvetitenek nemzeti érziiletet, a szerz8 mégsem utasitotta és
itélte el a szerkesztdség kiilfoldi irodalom irdnti érdeklédését. Kosztolinczy Tibor
jegyezte meg, hogy a szdzadvégi modern irék mindennél fontosabbnak littik az
esztétikum és az onkifejezés szabadsdgi, hittek az irdnyzatok sokszintiségében, és

77 Ezzel nem volt egyediil, Friedrich Nietzsche korabeli — ambivalens — fogadtatdsirél Magyarorszdgon
lasd Kiss, I. m.; LENGYEL Béla, Nietzsche magyar utékora, Minerva Térsasdg, Budapest, 1938 (Minerva-
Kényvtar 125); Laczk6 Sindor, Nietzsche elsé magyar olvasatai = US., A dolog és a sz6. Tanulmdnyok
a magyar filozéfiai hagyomdnyrél, Pro Philosophia, Kolozsvir—Szeged, 2013, 140-164. (A Magyar
Nyelvii Filozéfiai Irodalom Forrdsai 14.)

78 [n.N.], (Elet), Pesti Hirlap 1891. januir 30., 5.

7 [n. N, (Az Elet), Pesti Hirlap 1891. februir 28., 3.

80" A stigmatizacié hirom alkotéeleme — a felcimkézés, a sztereotipizacié és a szeparacid — is észrevehetd
a Pesti Hitlap cikkén. A stigmardl bévebben 1asd Catalin BryLra, Understanding Stereotypes = UG,
Documentary and Stereotypes. Reducing Stigma through Factual Media, Palgrave Macmillan, Cham,
2023, 3-74. DOI: 10.1007/978-3-031-26372-9

8 [N.N.), (Az Elet), Pesti Hirlap 1891. februir. 28., 3. (Kiemelés az eredetiben)
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,a tobbi csoport mellett kértek helyet maguknak”.> Az Elet esetében Kalotaszegi ezt
a torekvést fedezte fel, és tdbbek kdzott ennek tulajdonithatd, hogy eltérd nézet-
rendszere ellenére érdeklédve tanulmanyozta a havilapot. A misodik lapszamrdl
mdr azt irta, ,hatdrozottabb 1épést jelez abban az irdnyban, a melyet a kiaddk érvé-
nyesiteni akarnak egy a miivelt kiilfslddel érintkezd, de 6ndllé egészséges, modern
nemzeti miiveltség érdekében”.® A lap munkatdrsait partnernek tekintette, kritikd-
janak élességét azzal indokolta, hogy az Elet is megkovetelte a sajit hasibjain a ma-
gas kritikai szinvonalat, igy neki is kotelessége nyilvdnossigra hozni fenntartdsait.
Kifogdsolta példdul, hogy Jancsé Benedek nem Vajda Jdnost, hanem Kiss Jozsefet
mutatta be mint ,a legnagyobb ismeretlen kolténket”, szerinte ugyanis az Elet i)
irdnyat az el8bbi jobban jellemezte volna.®* Ami pedig a lapszdmban kézolt novelld-
kat illeti, a lapnak ,nevelni kell a kozonségét egy ideig” ahhoz, hogy érteni és élvezni
tudja az olyan miiveket, mint a svéd Ola Hansson Medd§ virdg cimii elbeszélése.
Lithatd, az elsd lapszamokkal szemben neki is akadtak kifogdsai, mégis sziikséges-
nek tartotta kijelenteni:

merdben illetéktelennek tartjuk az itélethozdsra azt az uri embert, a ki az ,Elet”
2. szamit a Pesti Hirlapban kritizalta. Oke[gyel]me az & nyarspolgari bélcses-
ségében bizony nem éri fel észszel e folydirat programmjait, s azokat a helyeket,
a melyekre a fiizetben taldlomra rdnyitott, aligha értette illenddképen, mert hit az
,Elet” az elfogulatlan mivelt magyar kézonség szamdra késziil.®

A szdzadvégre a ,kozmopolita” fogalomhoz tirsuld, koridbban bemutatott pejorativ
jelentések magyarazzak, hogy a Pesti Hirlap par soros szovegére miért valaszolt arany-
talanul hosszan és ironikusan az Elet y. szignéjii szerz&je a havilap dprilisi szamdaban
megjelent Ti kozmopolitdk!! Egy kis tusakodds cim{i irdsaban.®® Annak ellenére, hogy
nem szerkesztéségi cikkrdl van sz6, a tSbbes szdmit névmasok mégis az Elet munka-
tarsainak véleményét sejtetik az olyan szerkezetekben, mint ,a »Pesti Hirlap« rank
kialtott” vagy ,[m]égis csak azt mondjik, hogy kozmopolitik vagyunk”.®® A Pesti
Hirlap cikkében a ,kozmopolita” Hannah Arendt-i értelemben vett ,gonoszként”

82 V6. KosztoLAnczy Tibor, ,Egy phalanx”? Az 1890-es évek irodalompolitikai kiizdelmeirdl 4j meg-
kézelitésben, ItK 2008/3., 289. (Kiemelés télem — A, V. O.)

8 Kavoraszecy, L. m., 84.

84 Arrél, hogy Kiss Jézsef és az 4ltala szerkesztett A Hét, illetve az itt megjelent versek miként voltak
modernek, lasd: MARTON-S1MON Anna, A Hét verseinek modernsége. Mit drul el Kiss Jozsef szerkesztési
gyakorlatdrél a ,Heti posta” rovat?, Tempevélgy 2023/2., 27-57.; MARTON-S1MON Anna, A Hét kél-
tészeti idedlja és a hangulat szdzadvégi fogalma, It 2024/2., 131-162. DOI: 10.62615/1t.2024.2.01

8 Kavrortaszgar, L m., 86. (Kiemelés télem — A. V. O) A Pesti Hirlap irdsdval szemben mas is felszélale:
+Ez uj havi folyéiratot magasabb torekvéseiért mindjért kozmopolitasiggal vidolta a maradi szellemii
kritika.” P. M. [PALAGy1 Menyhért], Elet, Pesti Napl6 1891. marcius 24., 2.

86 ., Ti kozmopolitdk, 333-337.

87 Uo., 334.

88 Uo., 335,
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jelent meg,® a par soros kritikdban nem latjuk nyomdt a megértésre torekvésnek, sdt,
egyenesen ellenséget faragtak az Eletbsl. A vilaszcikk azonban — éppen amiatt, mert
nem egy széles kdzonséget elérd lapban jelent meg — mégsem a Pesti Hirlap vadjival
vitatkozott, sokkal inkabb sajit olvaséi szamdra nézeteik tudatositisit, a stigmati-
z4ci6 kéros voltanak és tartalmi tirességének a feltardsdt ttizte ki célul. Az Elet valé-
szinlileg azért vart aprilisig a vilaszcikk megjelentetésével, mert a mirciusi lapszdm
mér nagyjibdl készen 4llt a nyomtatdsra. De a benne kozolt irdsok némelyikébdl ki-
deriil, hogy a szerkesztdség latta a Pesti Hirlap kritikdjat. Egy Friedrich Nietzsche-
szdvegrészlet kozlésekor megjegyezték, hogy a forrdsszdveg német cimét a Pesti
Hirlap ,tudés »kritikdsza«” kedvéért ezittal magyarul is kozlik — tudniillik a feb-
rudri lapszdmban egy ugyancsak Nietzschétdl szarmazé szdveg kozlésekor ezt nem
tették meg?® A kritikdsz” sz6 megismétlése és kiemelése azt is kétségtelenné teszi,
hogy az Elet szerkeszt8sége megértette a cikkiré becsmérld szohasznalatat; Arne
Garborg norvég iré A hdzassdg problémdja cimi konyvkritikdjdnak egyik monda-
tahoz (,[az irdkat], ha beszélni kezdenek, isten nevében gyorsan megbélyegzik”)
pedig ugyancsak a Pesti Hirlap cikkét hivatkoztik, mint amely példdzza Garborg
allitdsanak valésigtartalmdc.”

Kézvetve Gers Odén Ho cimii elbeszélésének mésodik része is a szerkesztéség
véleményét fejezte ki, amelyet a szerz8 — a folytatdsos kdzlésnek tulajdonithatéan —
a lapot ért timaddsra reagdlva irhatott. Az orvosi pélydjat a festészetre cseréld
f8szerepld, az ,impresszionista” Sindor, meglitogatja iigyvéd nagybatyjit, akinek
elmagyardzza, miért hagyta ott a biztonsigos anyagi helyzetet és tirsadalmi meg-
becsiiltséget nyujté praxisit.’”? Miutdn Sindor befejezte dontési koriilményeinek
ismertetését,

ritért a részletekre, beszélt neki arrdl a nehéz harczrdl, melyet a fiataloknak a félté-
keny éregek ellen kell vivniok, a kik minden ujban a vildgot elnyeld anarchiart litjak,
s a maguk tipegését a sietni vigyé ifjusigra akarjik er8szakolni, a fejlédg, terjeds,
mélyedd tudomanyoknak a miivészettel valé osszefiiggésérdl, a haladas édes midmo-
rité 6rdmérdl, a gondolkozasnak arrdl az igaz nagy szabadsigardl, mely nem bruta-
lizal és terrorizal, mert nincs mitdl tartania, arrdl a boldogsiggal felérd tudatrdl:
benne lehetni a forrongds, a fejlédés, az alkotds kell8 kozepében.”?

8 Noha Arendt mis kontextusban vizsgilta a gonoszt, Roger Silverstone ezirdnyti 8sszegzését mégis
tanulsédgosnak gondolom: ,[h]a a mésik gondolatait, cselekedeteit vagy identitdsit gonosznak mind-
sitjiik, azzal a sajat hatdrainkon tulra helyezziik és megtagadjuk létjogosultsdgdt erkslesi és fizikai lény-
ként. Ha a mésikat gonosznak mindsitjiik, azzal a megértés hatdrain tdlra belyezziik. fgy valik a masik
érthetetlenné és sziikségtelenné a raciondlisan miikods vilaigban.” Roger SiLversToNE, Médiaerkslcs.
A médiapolisz felemelkedése, ford. KErENyI Szabina, Napvildg, Budapest, 2010, 89. (Kiemelés télem
-A.V.0)

[Friedrich] Nierzscue, Igy széla Zarathustra, I1. 59, Elet 1891/3., 220.

Arne GARBORG, A hdzassdg problémdja, Elet 1891/3., 235.

92 Gers Odén, Ho, Elet 1891/3., 205-216.

9 Ub., 206. (Kiemelés t8lem — A. V. O.)

)
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Az elbeszélés ugyan nem utal kdzvetleniil a kozmopolitizmusra, a leirds olyan ellenté-
teket sorakoztat fel — mint a régi és 0, fiatal és Sreg, zarkdzottsig és nyitottsdg —, ame-
lyek a korban tapasztalt irodalmi valtozdsra utalnak. Ez pedig szoros 8sszefiiggésben
van azzal, hogy a fiatalokbdl 4ll6 szerkeszt8ség miért tartotta fontosnak nemzeti
szempontbdl is egy 1j, kiilfoldi mintakat kovetd havilap létrehozdsit. Az elbeszéld
betekintést enged a nagybaty érzéseibe, aki

[v]alami gyiilslethez hasonlét érzett az descse irdnt, a ki idedljaival és tuddsdval
gazdagabb volt néla, az elismert és koztiszteletii idealistdndl. A paridnak a félcé-
kenysége a szabadnak sziiletett irdnt szdlalt meg benne, és kiszimatoltatta vele azokat
a szavakat, azokat a médokat, melyekkel emezt megsebezhette. Az iilés mestere meg-
fjedt attdl, a ki a mozgast hirdeti, és leakarta [!] iitni, tdnkre akarta tenni a nyugta-
lankodét.>*

A leirds megvildgitja a nagybdty (és a Pesti Hirlap) reakcidjanak, illetve a szavakkal
torténd bantdsnak az inditékait. Az idézet nézS8pontja kozelebb 4ll az elképzelt dlmo-
dozd, védtelen, tenni akaré fiataléhoz, mint az id8snek, hagyomanyokat és rendet
tisztelének konstrualt id8sebb genericidhoz (vé. ,id8s népnemzetiek” és ,fiatal koz-
mopolitdk”). A nagybdty valasza 6sszesitve tartalmazza azokat a kifogdsokat és
kozhelyeket, amelyek a fiatal generdciét — és az Elet munkatarsait — érték:

Azt hiszed, hogy az elérehaladdsnak sziitksége van ritok? Ne beszélj nekem iires
lelkesedéstekrdl. [...] A te egész dlmodozdsod, csak amolyan modern humbug féle,
mely az 6rokéle rend helyébe a magatok alkotta zavart akarja tenni. Azok a modern
frdterek a kotelességet, gyldtszik, ki akarjdk torolni a fogalmak kozil a haladds nevé-
ben. [...] De nektek a természetszerii nem kell; valami olyan kiilonésre vigytok,
a mi nem kivin tisztességes kdtelességteljesitést. Bizzdtok rednk a haladdst, mi az
élet iskolajiba jartunk. Csak a becsiiletes munka imadsdg, a frizis hajhdszatban

semmi ald4ds nincsen.”

A kozmopolita-vdd azért érinthette érzékenyen az Elet munkatarsait, mert megkér-
ddjelezte a lap legitim (nemzeti) voltat. Az dprilisban megjelent vilaszcikk jelentd-
ségét abban latom, hogy rdlatist nyudjt a magyar nyelvii kozmopolitizmushoz valé
viszonyulds — Arany és Reviczky verseihez képest — djabb esetére: noha az Elet
munkatdrsai tevékenységiikben kévették a kozmopolitizmus fogalmahoz kordbban
tarsult, hatirokon és nyelveken ativeld irodalmi és tirsadalmi programjit, a ,koz-
mopolita” mindsitést mégis sértésként értelmezték. Fenntartdsaik elsédlegesen a kife-
jezéssel, a kozmopolitihoz hozzdértett, negativ — példdul a ‘magyartalan, hazatlan’ —
jelentésekkel voltak, amelyek szerintitk nem voltak 6sszhangban a lap programjaval.

9 Uo., 207. (Kiemelés télem — A. V. O.)
9 Uo. (Kiemelés t8lem — A, V. O.)

TRODALOMTORTENET (IT) 105 (2024) 3



ASZTALOS VERONKA ORSIKE: AZ ELET ES A KOZMOPOLITA-VAD 303

Eppen ezért nem jellemezte Sket semmiféle hatirozott és deklaralt, biiszke és pozi-
tiv jelentést magaban hordozé kozmopolita identitdstudat sem,” sdt, érthetd médon
tiltakoztak is az ellen, hogy ezzel a fogalommal kapcsolatba hozzak 8ket. Ugyan a
kilencvenes évek eldtt akadt olyan ird, aki irodalmi elképzeléseire még véllalta ezt
a jelz8t — példdul Endrddi Sdndor 1872-es irdsaban,” de mint ldttuk, Reviczky is kidlle
mellette —, az Elet szerkeszt3sége éppen a felvallalt program és nemzeti értékek kép-
viselete miatt nem tartotta alkalmasnak a lap és a munkatdrsak identifikicidjira.
1891-re tehat mir egymdst kizdrd jelleggel szembekeriilt a ,nemzeti” és a ,kozmo-
polita”.

Az Elet vélaszcikke

Niklas Luhmann a témegmédia valésigkonstrualé szerepét vizsgalva megallapitotta,
hogy mindent, amit a tdrsadalomrdl és a vildgrdl cudunk, azt a tomegmédidbél tud-
juk?® A tdmegmédiumok — ,mindazon tirsadalmi intézmény, amely a kommunikécié
terjesztéséhez a sokszorositds technikai eszkozeit alkalmazza™® — méstéle valésigot
hoznak létre, amely a rendszeren beliil értelemadds dtjan jon létre. Ugy tiinik, az Elet
valaszcikkének irdja teljesen tisztaban volt ezzel, tudta, hogy a ,kozmopolita” ming-
sitést a Pesti Hirlap olvaséi tényként fogadtik. Reflektdlni természetesen lehetett
utdbb a kijelentés igazsdgértékére, jogosultsigira, de az értelemadd aktus — mindettd]
fiiggetleniil — mégis megtortént. Luhmann szerint a hirt és tuddsitdst kozls tomeg-
médiumok ,tudatlansigot terjesztenek olyan tények formajiban, amelyeket dllandéan
meg kell tjitani, de tigy, hogy ezt senki se vegye észre”.'”° Az egyre gyakrabban hasz-
nilt kozmopolita-vidnak azért volt informaciéértéke, mert tjabb és tjabb, ellenség-
képet megkonstrudlé tartalommal béviilt.

Az Eletben megjelent valaszcikk szerzje Ggy vette fel a harcot a Pesti Hirlappal,
hogy egy kis példanyszdmu folydiraton keresztiil tirta fel a terminus kiiiresedett vol-
tat, elfogadva, hogy a leirt, megjelent tuddsitissal szemben tulajdonképpen védtelen.

% Amely példdul Walter Pater 1892-es eldszavinak vagy Oscar Wilde 1891-es esszéjének és egyéb ira-
sainak koszonhet8en kdrvonalazhatd, 1dsd Walter Pater, Introduction = The Purgatory of Dante
Alighieri. An Experiment in Literal Verse Translation, ford. Charles Lancelot SHADWELL, Macmillan and
Co., London — New York, 1892, xiii—xxviii. Oscar Wilde 1891-es The Critic as Artist cim{i elméleti
munk4jardl van sz6, amely Stefano Evangelista szerint Wilde legfontosabb miive az irodalmi koz-
mopolitizmusrdl. Errél Henry James The Princess Casamassima cimt miive kapesdn irt, vd. Stefano
EvanGeLisTA, Literary Cosmopolitanism in the English Fin de Siécle. Citizens of Nowhere, Oxford Uni-
versity, Oxford, 2021, 36. A Wilde-rdl szél6 fejezet: 32—71. Az irodalmi kozmopolitizmusrdl lasd
Uo., 1-31, kiiléndsen 14-20. DOI: 10.1093/0s0/9780198864240.001.0001

ENDRrODI Sindor, Egyéni nézetek. Nyilt levél a ,Figyels” szerkesztsjéhez, Figyels 1872. junius 23.,
289-291.; 1872. junius 30., 301-303. De ez a Figyel8 munkatdrsaira is jellemz3 volt, vd. NEMETH,
L. m., 347-354.

Niklas LuHMANN, A tomegmédia valésiga, ford. BERENYI Gdbor, Alkalmazott Kommunikaciétudo-
miényi Intézet — Gondolat, Budapest, 2008, 9.

% Uo., 9-10.

100, 35,
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98
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A Ti kozmopolitdk!! Egy kis tusakodds cimii 6toldalas vilaszcikkben ezt a beletorddést
figyelhetjiik meg — az Elet szerkeszt3sége eldre tudta, hogy a vilasznak nem lesz
olyan hatdsa, mint amilyen a Pesti Hirlap cikkének volt, mégis érdemesnek tartotta
annak kifejtését, miért sziikséges az olvasék tdjékoztatdsa, kritikai érzékiik nevelése.
A vélaszcikk beszéldje fdvarosi sétaja kozben azon elmélkedik, hogy a dolgok rendje
mésképpen is elképzelhetd lehetne, és a hatalomnak észre kellene vennie, hogy a har-
monidhoz, a teljességhez a , kis tarkasig” is hozzitartozik.'"" Példdul amikor a ,szeny-
nyes-fehér uszalyos bardnyfelhdk” isteni rendetlenségben allnak, és sem a ,méltdsdgos
kék”, sem az ,unalmas 6n” nem szdl az égen ugrdndozé, rakoncétlan felhdkre; vagy
amikor a kiilvirosi gyerekek az egész vilagot ,kolosszilis jatszéhelynek” gondoljik,
s ,mohd”, ,gondtalan”, ,bolond” hanctirozasuktdl addig hangos az utca, amig néhiny
»mogorva, gondterhes” ember el nem kergeti 8ket, hogy aztan minden tiszta, csendes,
unalmas legyen. De akkor is, amikor az 6ridsi palotatombaok kézott zavarénak érzi
a néhdny egyenes, pirhuzamos, égd aranyszalagot (valéjaban ,gaz-sor™t) a csillagok
véletlenszertinek tlind, de Isten dltal tervezett helyzetéhez képest. Az elbeszéls ekkor
azon kezd el toprengeni, hogy a ,szegény csillagok” biztosan szégyellik sajit rende-
zetlenségiiket, és olyan modern rendez8kéz utin sévirognak, amely mindent par-
huzamosra, egyenesre, szabélyosra véltoztat. S8t ironikusan még azt a csillagoknél
fenndlld veszélyt is megemliti, hogy egy otromba tistokds csak tigy a semmibdl eldke-
riil, arcitlanul utat t8r magdnak, ami utdn nehéz helyreallitani a régi, ,nyomortsigos”
rendet. Pedig az iistokdsck ellen se a parlamenttel, se az allamformaval, se a rend8rség-
gel, s8t, még a hirlapokban megnyilatkozé kozfelhaboroddssal sem lehet védekezni
— tehat a szerzd szerint az Gjité dramlatok, szerzdk, folydiratok utat tornek, és helyet
kérnek maguknak a hatalom és a rendszer jévahagyasa nélkiil is.

Az allegorikus jaték tovabb folytatédik: az Andrdssy ttra térve az elbeszél§ ,szomju
vaggyal s6hajtja” azt a — vilaszirds szempontjabol kardindlis — kérdést, hogy ,Mért
vagyunk mi kozmopolitdk?”, Ekkor jut eszébe az a népmesei hés, aki németiil (!) sut-
togva ismétli maginak: ,Ich mécht das Gruseln erlernen!” A Grimm testvérek 4ltal
gylijedtt mesére tett utalds jellemzi a vilaszszoveget, ugyanis a magyarul A félelem-
keresé cimen olvashaté mese tanulsiga, hogy a fii annak készénheti a kiralykisasszony
kezét és a megszerzett kincset, hogy nem ismeri a félelmet, és kidllja a prébdkat,'?
tehdt a szoveg beszéldje ,szeretne” ugyan megijedni a kozmopolita-vidtdl, de ez nem
sikeriil neki. Egyébként Gerd Odén a méar emlitett visszaemlékezésében ezt gy 8sz-
szegezte, hogy a vid nem fogott, ,oktalansiga hamar kivilaglott”, majd késébb a lapot
azzal timadtdk, hogy ,-ista”s evolucionista, spiritualista, individualista, szocialista,
kapitalista, impresszionista, pozitivista, noha véleménye szerint az Eletre féleg az
impresszionizmus volt jellemz3.'® Ezek a cimkék ugyantigy lehetévé tették a negativ
megbélyegzést, mint a kozmopolita-vid.

101y, Ti kozmopolitdk.

102Jacob Grimm — Wilhelm Grimm, Grimm testvérek osszegyiijtott meséi, ford. BENEDEK Elek, Lampel
R. Kk. (Wodianer F. és Fiai) R. T., Budapest, [1904], 20-36.

103Vinaros-GErS, I m., 3.
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A szoveg masodik részében mar egy kétszélamu monoldgot, belsd pirbeszédet
olvashatunk. A narritor dnmagat vallatja, hogy kideritse, ,csakugyan olyan minden-
t8l elrugaszkodott valaki™e, aki gondolkodasaval, torekvéseivel és vigyaival ,kiviil
esett a hazan"? Tényleg olyan ,érzéketlen” marad, mikor a haza koveteléseit, bajait,
Shajtésait hallja? Lithatd, hogy mindkét 6nmagahoz intézett kérdés a kozmopolitit
a nemzetietlen, hazadruld’ jelentésben hasznilja. Az ironikus hangnem rétegzett-
ségének alapja, hogy a mese tanulsdga folyamatosan ott lebeg az olvasé szeme elStt:
tudjuk, hogy az elbeszél8 valdjaban nem ijedtségbdl vallatja 5nmagét, hanem eziltal
akarja bebizonyitani az olvasénak, hogy a Pesti Hirlap cikkiréja mennyire véletlensze-
rlien dobalézott ezzel a — veszélyes, félreérthetd, megbélyegz8 — széval. Az elbeszéld
ugyanis azért tartja igazdn problémdsnak a vddat, mert a kdzvélemény a tdmegmédia
— esetiinkben az id&szaki kiadvdnyok — alapjin tdjékozddik politikdrdl, irodalomrdl,
miivészetrdl, hangversenyrdl, sét még az Arad megyei bokszegi merényletrdl is,'*
tehdt a sajténak kdzponti szerepe van a véleményalakitdsban. A helyzetet tehdt azért
gondolta stlyosnak, mert a sajténak felel8ssége van az olvasékkal szemben'®® — hatal-
mi poziciébél ,kozmopolitinak” bélyegezni egy szdrnyait bontogaté lapot, amelynek
£ céljai kozé tartozik a magyar nemzet modernizéldsa az élet minden teriiletén (le-
gyen sz6 irodalomrél, miivészetrdl, tirsadalomrél, kozgazdasigrol), mindenképpen
igazsagtalan. ,Nem azzal t6r8dom én, amit a »Pesti Hirlap« mond, de azzal, hogy
a nagy kozonség elhiszi neki” A ,kérdezett én” ezt az dllitdst fokozza, ugyanis az el-
beszél8vel ellentétben tigy gondolja, hogy a kozdnség nem elhiszi, hanem tudomdsul
veszi, hogy a narritor és kollégdi — tehat nem egyszeriien a havilap — kozmopolitik.

Mivel a timaddsok nem lanyhulnak, a ,faggatott én” Gjabb kérdésekkel szeretné
révezetni a narratort, hogy minden szdndékdban ,a hazit szolgdlja™

(h]t ez a te nyughatatlan agyad 4llott-e valaha harczban a sziveddel, mely idetapadt
minden sejtjével a magyar roghoz? Akart-e valaha rabeszélni a szivedet, hogy sza-
kaszsza el magit e rogtdl, mely neki driga? Nem-e tigy élt a te agyad a sziveddel,
mint okos kertész a virdgjaival? Akarta-e bolondul kiszakitani e f5ldbdl, holott
tudta, hogy gyokerei itt szakadndnak!'%

Az ,én” szerint az a kertész sem kozmopolita, aki eltanulja Olaszorszagbél, hogy
a virdgnak sziiksége van melegre, és ennek kedvéért még mesterséges meleget is
hajlandé eléallitani; de az a csalidapa sem kozmopolita, aki kiilfoldén vallal munkit
— szerinte az ilyen legfeljebb rossz csaladapa. A Pesti Hirlaprdl pedig az a véleménye,
hogy paros napokon a korménypartot, piratlan napokon pedig — ,a politikai esé-
lyek boles latbavetésével” — az ellenzéket partolja, noha a lap rendszerint kiilfoldre és

104 Bokszegen révid id leforgdsa alatt t5bb orgyilkos merénylet is tdrtént, a hivatkozott esetet lasd [N. N.),
A bokszegi merénylet, Pesti Hirlap 1891. mércius 18., 1-2.

105 A média kozlésének felel§sségérdl és az olvasék kritikusi habitusdnak fontossigirél hasonléan véle-
kedett Roger Silverstone, vé. I. m., 33.

106y, Ti kozmopolitdk, 335.
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a kiilfsldi dllapotokra hivatkozik elérendd mérceként. Figyelemre mélt6 a ,megkérde-
zett én” dltal feléllitott kiilonbségtétel: azt, hogy valaki hogyan szolgalja a hazdjit, meg-
itélheti mas, de azt, hogy valaki miként szereti, kiviilallé nem tudhatja. A ,kérdezett
én” egyik megnyugtatd érve pedig, hogy az elbeszéld harmincezer budapesti lakds
koziil éppen abban lakik, amelyen ott vannak ,az 6sszes magyar 8sok szobrai”,'"” ez
pedig olyan hazafisig, amellyel mis nem dicsekedhet. Utdna pedig komolyra forditva
a sz6t, parhuzamot von: a hasonlésigok mellett szerinte az a kiilonbség a két lap ko-
zdtt, ahogyan a kiilfoldi eszméket, hireket és szovegeket kezelik. Mig az Elet kézvet-
leniil kér szdveget kiilfoldi munkatdrsakedl honordrium fejében, addig a Pesti Hirlap
csupdn ,kivigja” a kozolt sz6vegeit innen-onnan, tehit egyszertien ellopja misok szel-
lemi termékét, majd a biintettet azzal maszkirozza, hogy megvéltoztatja a szovegek
cimét, és elhagyja a szerz3 nevét. A megkérdezett én szerint azonban az Eletet nem
lehet kozmopolitasiggal vidolni azért, mert nem gyakorolja ezt az eljirdst.

A ,kozmopolita” szocidldemokrata vondsa, a vid utéélete

Az Elet megbélyegzésének eredményeként a Népszava is védelmébe vette az 4j folyo-
iratot,'%8
csupdn arrdl volt sz6, hogy az G4j magyar irodalom mib8l meritsen ihletet és kinek

ami sokat eldrul arrél, hogy a lap megvidoldsakor voltaképpen mir nem

széljon (mint példdul Arany és Reviczky versei esetében), hanem a tett expliciten is
politikai kérdéssé valt. Az Anthropos dlnevii szerz8'® szerint a Pesti Hirlap ,rém-
kritikdjinak” nem sikeriilt a szerényen reklimozott lapot ,kioltani” és ,lerdntani” —
e szerint az irott nyilvinossidgban a kozmopolita-vidd tobbek kézott ezt vonta volna
maga utdn —, hanem felkeltette a kozonség kivdncsisdgit. Anthropos abban latta az
Elet jelent8ségét, hogy a szerkesztSket olyan mélyebb indulatok és eszmék vezethetik,
amelyekrd]l még talin 8k sem vettek tudomast, hiszen a lap a szocidldemokracia eld-
hirndkének mondhaté Magyarorszdgon. Val6szintinek tartotta, hogy a szerkesztdk
miér tapasztalatbdl tudjik, hogy sajit szellemi t8kéjitkkel, anyagi hattér nélkiil nem
boldogulhatnak, ugyanakkor arrél is meggy8z3dtek, hogy irodalmi téren is csak akkor
lehet érvényesiilni, ha valaki t8kével rendelkezik, és elhallgatja 8szinte kritikajit.

107 Valbszinti, hogy az 1874-ben atadott, Budapesten a Z&ldfa és Borz utca sarkdn 4116 (most Veres Palné
utca 9.) Kecskeméti hizrél lehet sz6, amelyet Lechner Odén és Partos Gyula tervezett. A hdzon lithaté
alakok az elsé emeleten: Hunyadi Jinos, Arpad fejedelem, Tohotém, Kohary; a mésodikon: Hunyadi
Matyas, Lél, Ors, Katona J6zsef; a harmadikon: I. Rakéczi Gyorgy, Ond, Szabolcs, Huba. V6. DEry
Attila, Adalékok az un. Kecskeméti hdz torténetéhez (Budapest V., Veres Pdlné u. 9.), Miemlékvédelmi
Szemle 1891/2., 41-43. Kohiry és Katona kecskeméti vonatkozdsit Simon Magdolna emelte ki,
amelynek alapjén tigy gondolom, Kohdry Istvinrél lehet sz6, lisd Stmon Magdolna, Tervek és épiiletek.
Kecskemét épitészete a szdzadfordulon a Bdcs-Kiskun Megyei Levéltdr tervanyaginak tiikrében, Cumania:
A Bics-Kiskun Megyei Mazeumok Evkonyve 1984/8., 14. Egyelére nem sikeriilt azonositanom, hogy
avalaszcikk idején ki lakott ebben az épiiletben az Elet munkatérsai kézil.

108 ANTHROPOS, , Elet”, Népszava 1891. dprilis 17., 2-3.

199 Gulyés P4l az Anthropos 4lnév hasznaléjit Winter Mérral azonositotta az 1894-es Gyéri Kézlony-lap-
szdmok alapjin, vd. GuLyAs, I. m., 49. Mivel Winterrdl nem taldltam a jelen tanulmanyhoz kapcsolédd
informécidkat, illetve a Gydri Kozlony alapjin nem gondolom teljesen valésziniinek, hogy Winter
a Népszava 1891-es cikkének szerzdje, ezért a f8szovegben nem hasznédlom ezt az azonositést.
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Szerinte az Elet fiatal iréi lelkiismeretesek és becsiiletesek, és ezen tulajdonsigoknak
koszonhetden gondoltdk sziikségesnek, ,hogy sikra szalljanak a jelen tirsadalom
visszdssdgaival, a modern tirsadalmi viszonyokat jobb meggy6z8dés ellenére dicsitd,
a t8ke elétt térdre borulé hazug hizelgsk tiborival. Jelszoként: az »Elet«-et és igaz-
sdgot minden téren vélasztottdk.”!

A Nagyvarad cim( politikai, tdrsadalmi és kozgazdaszati napilap Juratus dlnevi
cikkirdja ugyancsak a szocializmus eszméjének terjesztdjét lacta a lapban,' és szerinte
lehetetlen nem méltdnyolni azt a szolgdlatot, amelyet az Elet ,a jelen kor legfonto-
sabb problémajinak”, a szocializmusnak szentelt, mivel az els6k kozdtt tematizalta
és tette gondolkodas targydvd ,a kor legégetdbb kérdését”'? Az Elet elsé lapszdmai-
ban valdban jelentek meg olyan irdsok, amelyek kiilonboz8 oldalrdl vizsgéltak
a szocializmust,'”® tehat a kozmopolita-vid egyardnt jelenthette a lap implicit politi-
kai irdnyultsigival szembeni kifogdst, amelybe antiszemita ellenérzés is kevered-
hetett — Dersi Tamas az 1890-es évek katolikus sajtéjinak vizsgilata sordn egyér-
telmiisitette, hogy a szocidldemokricia elleni timadas ekkorra mar sszefonddott
az antiszemitizmussal.''*

Az Eletben kérvonalazédé vélemények iddbeli valtozasit és a ,kozmopolita”
fogalmdinak szélséségesen kirekesztd jellegiivé valdsit mutatja, hogy a lap 1894-ben
ismét kozolt egy, ezuttal rovid védekezd szoveget a kozmopolita-viddal szemben,
amelynek szerzdje egy ugyancsak (y) dlnév mogéct rejtézkdds szerzd.''> Ennek az
el6zménye talin az a B. E. szigndju szerz8 — a Gulyds Pal-féle dlnévlexikon alap-
jan Benedek Elek — Hadiizenet a magyar iréknak cimi cikke lehetett, amely szerint
senki sem lesz attSl magyar ird, hogy magyarul ir:

(a] kik magyar szét magyar sz utdn raknak, de olvasvan irdsukat, azt hiszed, hogy
valahonnét az északi sarkrél irnak nekiink, szegény, elmaradott magyaroknak: ma-
gyar szavakban beszélnek hozzank idegen kiejtéssel, a magyar ember gondolat- és
kedélyvildginak idegen észjdrdssal. A kik idegen jarom ald hajtvan esziiket, sziviiket,
abban a botor hitben élnek, hogy 8k idvis misszidt teljesitnek az elmaradott orszdg
foldjén: megtermékenyitik azt a nyugati kulturdval. Majmolvin kisebb-nagyobb tehet-
séggel a vildgirodalom 6ridsait, szentiil hiszik, hogy 6k a vilagkulturdnak, a vildg-
szellemnek hivatott kozvetitsi.t**

110 ANnTHROPOS, [ m., 2.

111 Feltehetéen Barabas Béla jogdsz, késdbb orszdggyilési képviseldrdl lehet sz6, ldsd Guryas, I m., 522.

2JyraTus, Az Elet, Nagyvirad 1891. junius 16., 3.

113 p¢ldaul megjelent egy elemzés Edward Bellamy regényérdl, lisd K., Bellamy ,Kétezredik év”-e szocialista
vildgitdsban, Elet 1891/2., 137-142.; illetve egyéb irdsok is, lasd Lux K., A magyarorszdgi szoczidl-
demokrdczia és a mdjusi események, Elet 1891/5., 427-433.; de az Elet , Kézgazdasig” rovatdnak szovegei
is ezt sugalljak.

U4 Derst Tamds, A szdzadvég katolikus sajtéja, Akadémiai, Budapest, 1973, 123. (Irodalomtdrténeti
Fiizetek 81.)

115 (y), Kozmopolitizmus, Elet 1894. oktéber 7., 9.

16 B, E. [Benepek Elek], Hadiizenet a magyar iréknak, F8virosi Lapok 1894. szeptember 29., 2301.
(Kiemelések t8lem — A. V. O.); Guvrvas, L m., 69.
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Ezeket ,kiilfoldieskedd” iréknak tartotta, akiknek a lelke ,nem gyokerezik” magyar
foldben, és akik az ,idegenesség kultuszdnak”, a kozmopolita irdnyzatnak hédolnak,
akik lassan teljesen eluralkodnak az irodalmi térben, kiszoritva az ,igazi magyar”
irékat, mtveket. A szerzd szerint ,a magyar ird, mikor tolldt a kezébe veszi, nemcsak
a kozonség gyonyorkodtetésére ir, de egyben nemzeti misszidt is teljesit.”’'” Magyar
gyokerességet, karaktert, érzést, géniuszt hangoztatott, mint ami nélkiil egyetlen iré
sem lehet igazdn nemzeti — amely vélemény ugyancsak antiszemita vonist tiikréz.
Az 1891-es, korabbi vilaszcikkel ellentétben a kozmopolita-vadra reagild, Eletben
megjelent tjabb szdveg teljesen mds hangnemben irddott:

aki tisztdn lat, megitélheti térekvéseink magyar voltdt; aki magyarul tud, az ész-
reveszi magyarsdgunkat; aki 6smeri a magyar nép jellemét, az rddsmer a bétor
székimondas erényére irdsainkban is. Még tdbbet is mondhatunk: nemcsak a
politikdban, nemcsak a tdrsadalomban, hanem az irodalomban is megkéveteljitk

a nemzeti szellem érvényesiilését.!®

A magyar nemzeti karakterolégiat is tartalmazd, er8sen nemzeti érzést sugall6 irds
kiemelte: a lap szamara fontos, hogy eredeti, magyar nyelvii kozleményeket publikaljon.
A szerzd azonban nem allt meg ezen cél ismertetésénél, és azzal vigott vissza, hogy
tulajdonképpen a kozmopolitizmus sokkal inkdbb azokra a ,viligpolgdrokra” érvényes,

kik a kiiltoldrdl eredd utasitisok szellemében kivinnik kormdnyoztatni Magyar-
orszagot; kik a legkevésbé sem magyar propaganda fidei [hitterjesztés] uralmat
tartjik hazdnkra nézve a messidsi korszaknak; kik a magyar allam és tirsadalom
nemzeti, sajit vériinkbdl valé allamhatalomtdl fiiggd szabdlyozasit érdekeik sérel-
mének tartjak.M?

Az ,idegen” eszmék elleni felsz6lalisban par évvel késGbb mér az Elet is osztogatta
a kozmopolita-bélyeget. A fogalom ekkori tulterheltségét és kiiiresedését jol példdz-
za, hogy a Satur dlnevii cikkird ugyanebben a lapszdmban — Bedthyhez hasonléan
Aranyra hivatkozva — éppen a magyar irodalom kozmopolita jellegét, magyartalan
nyelvét biralta Palagyi Lajos és if}. Abrényi Emil koltészetében, ugyanis ,[m]ég kivalo,
jeles tehetségeken is messzirdl megérkezik [!], mennyire hidnyzik naluk egy egészsé-
ges, szines, gazdag, népies dialektus dsmerete. [...] Pesti nyelven nem lehet a magyar

nyelvrdl 6dat irni”.* Az utdbbi szdveg pikantéridja pedig, hogy Satur kiilon irdst

U7B.E., I. m., 2302.

18 (v), Kozmopolitizmus, 9.

119 Uo. (Kiemelés az eredetiben.) A katolikus szemléletméd modernségellenességérsl 14sd példaul SzinAst
Zoltan, Az irodalmi modernség valldsfelekezeti recepcidja Magyarorszdgon 1920 elétt = US., Néma vdr-
ostrom. Népnemzeti tradicionalizmus és konzervativ kritika a magyar irodalmi modernség kontextusdban
1920 elétt, Universitas, Budapest, 2018, 63—73. (Irodalomtudomany és Kritika)

120SATUR, A jelenkori magyar irodalom II., Elet 1894. oktdber 7., 3. A Gulyés Pil-féle dlnévlexikonban
nem talalhaté meg, ki publikalt Satur 4lnév alatt.
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kozolt par szammal késSbb ugyanitt, mert szerinte tobben hivatkozds nélkiil vették
4t észrevételeit a kozmopolita irodalom kirtékony hatdsar6l.'!

*

Kardos Liszlé 1969-es irasiban azt hangsulyozta, hogy tobbek kozott a 19. szdzadi
kozmopolita-vitinak koszonhet8en mar csak ritkdn téveszteni szem eldl, hogy az
»igazi népi’, azaz a legigazibb nemzeti értékek egyben mindig dltaldnos emberi érté-
kek is.'*> De mint lattuk, ez nem volt mindig ennyire egyértelmii: noha Komlds szerint
a ,kozmopolita” terminus a nemzeti miiveltség érdekében éppen a nyugati civilizacié
elsajatitdsit, az eurdpait, az 6rék emberit, a haladast, az intellektualitds kovetelé-
sét jelenti,'” akkor, amikor az Eletre el8szor rafogtik ezt a vidat, maga a terminus —
nem mellesleg ugyandgy, mint a tobbi ,-ista” elnevezés — a ‘'magyartalan, idegen,
utinzd, beteges’ jelentésben volt hasznilatos. Az Elet programja hiiba feleltethetd
meg a Komlés éltal felvetett jelentéseknek, a szerkeszt8k hatdrozottan elhatarolédtak
e ,cstfsz6tdl”. Az a jelenség, hogy a kozmopolitizmus ,valésigos szellemi jérvannyd
valt",1** és gylijtdnévként mitkodott, amelyet rd lehetett hizni ,a kapitalizmusra, a szo-
cializmusra, a formailag magyartalanra, az erkolcsileg ziillottre, a naturalizmusra,
a nem népiesre, a hangosan egzaltaltra, a betegesre”'* és igy tovabb, mind a nyomta-
tott sajténak volt koszonhetd. S noha az Eletben megjelent vilasz szerzdje irdsiban
rétegeire bontotta, hogy a Pesti Hirlap hogyan, milyen miiveleteket épitett egymasra
az dllitds megkonstrudlisihoz, érvelése arrdl, hogy a sajtéban miért kellene nagyobb
dvatossdggal hasznilni a ,kozmopolita” kifejezést (és metonimikusan egyéb, hasonlé
vidat), nem kapott kiildndsebb figyelmet.

Sem Reviczky, sem Arany versszovegeinek elemzése, sem intenci6ik vizsgilata
onmagukban nem nytjtanak kielégitd vélaszt arra, hogy miért lett a ,kozmopolita”
kifejezés ennyire terhelt a szdzadvégen. Vitdjuk nyoman azonban lithatévd vilik,
hogy az idegen irodalom befogadhatésiaganak kérdésében legalabb hirom, dnmagit
nemzetinek tarté nézetet is megkiilonboztethetiink: 1. Arany Jdnos és Gyulai Pil
elképzelése szerint a kiilfoldi irodalom termékenyitSen hat a magyar irodalomra,
a magyar ir6knak pedig feladata asszimildlni a tanultakat, igy fontos, hogy miiveik-
ben nemzeti vonatkozast helyszinek és témdak szerepeljenek; 2. Reviczky és a fiatal

121SatuR, Ifji Magyarorszdg. Alexander Berndt és Benedek Elek uraknak kegyes figyelmikbe, Elet 1894.
oktéber 21., 9-10. Alexander Berndtnak arrél a cikkérdl van sz6, amely Justh Zsigmond halila utin
tjra kirobbantotta a vitdt, lisd KomLos, Vereckétsl Dévényig, 77-78.; KomLos Aladar, Gyulaitél
a marxista kritikdig. A magyar irodalmi kritika hét évtizede, Akadémiai, Budapest, 1966, 45-46. (Iro-
dalomtdrténeti Kényvtir 18.) Az esetrdl lasd még KoszToLANczy, I. m., 295-296.

12K arpOs Liszld, A vildgirodalom fogalma és problematikdja = A Magyar Tudomdnyos Akadémia
Nyelv- és Irodalomtudomdnyok Osztdlydnak Kozleményei, szerk. OrTuTAY Gyula — GARAMVOLGYI
J6zsef, Akadémiai, Budapest, 1969/1-4., 91. Noha a kozmopolita-vita ezt ,egyértelmiivé” tette, a 20.
szdzadban az urbdnus—népi oppozicié tovibbra is fenntartotta a kettd kozotti fesziiltséget, lasd
LeNGyYEL, I. m.

18 KomL6s, Az dj tarsadalmi tudat jelentkezése a lirdban.

124KomL6s, Vereckétsl Dévényig, 77.

125 Uo., 86.
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generdci6 szerint az igazi irodalom valéjéban olyan nemzeti irodalom, amelynek anél-
kiil kell mindenkihez szélnia, hogy barmilyen tematikus megkotésnek megfelelne;
3. a Bedthy-féle szempont szerint a kiilfoldi irék hatdsit magyar szellemiséggel kell
dtitatni, a magyar irék szdvegein érz8dnie kell a magyar érzésvilagnak (innen pedig
miér csak egy ugrds a magyar nyelv autentikussiginak és a magyar szellem kapcsola-
tanak a kereséséig az idegennel szemben), amely azonban rendkiviil szubjektivvé
tette, hogy mi az, ami magyarnak, illetve idegennek mondhaté. Az Elet munkatarsai-
nak elképzelése az elsd évfolyam idején az elsd két szempontot 6tvozte, igy a magyar
kozdnséget azaltal prébaltak ,miivelni”, hogy igyekeztek a kiilfoldon is marginalizéle,
szdmukra inspirativnak tekintett irék miveit mindségi forditdsban megismertetni
az olvasdkkal (tehdt bizonyos mértékben a meglév8 kinonnal szemben 1éptek fel),
ugyanakkor a munkatdrsak sajit szovegeikben kisérletet tettek az eltanult gondolato-
kat, formékat, kérdéseket a magyar kozonség szdmara szépirodalmi szovegekben fel-
hasznélni, tematizalni — de anélkiil, hogy ezen irdsok expliciten ,hazafias” érzelmtiek
lennének.
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A fiatal Révai Jézsef Ady-értelmezésének f&bb dsszeftiggései
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Dézsa Gyorgy Gimndzium és Tancmivészeti Szakgimnizium
irodalomtorténész, bolcsész-tandr
morocz8l@gmail.com

ABSZTRAKT

A tanulmény témavadlasztdsa szokatlan, amennyiben nem a széles kérben ismert és évtizedek 6ta negativan
megitélt kommunista kultdrpolitikus Révai J6zseffel foglalkozik, hanem egy ,mdsik”, valaha nagyhatdst, dm ma
mdr joformadn elfeledettnek tekinthetd Révaival: az irodalomértelmezdvel, az esszéird—publicistdval. Pontosab-
ban: irdsunk fokuszaban az értekezd, kozird Révainak a legkevéshé eleven emlékezet( pdlyakezdd iddszaka all.
E targykoron beliil tovdbbi szdikitéssel élve: dolgozatunk azt taglalja, hogyan gondolkodott az ifjt, baloldali
eszmei orientdcigjd, de még nem kommunista elkitelezettséql Révai — a Kassak Lajos nevével fémjelzett avant-
gdrd csoport tagjaként — az akkori kortdrs magyar koltészet legbefolydsosabb képviseldjérdl, Ady Endrérd.
A fiatal Révai ellentmonddasokban bévelkedd, dsszetett Ady-értelmezésének behatobh elemzése feltétlenil
sziikséges ahhoz, hogy érdemi valaszt lehessen adni a ,Hogyan vdlt Révai Révaiva?” kérdésre. Az ltkeresés
fazisaban lévd, Ady-rajongdbdl Kassdk-hivévé lett mibirdlo Ady-képének vizsgdlata igy nemcsak Révai késghbi,
1940 €5 1959 kozott keletkezett — az 1980-as évek el6tt az irodalomtorténész szakma széméra is hivatkozdsi
alapot jelent6 — marxista Ady-értelmezéseinek, hanem dltaldban a teoretikus vildgképének a mélyebb meg-
értéséhez is fontos tampontot ad. Ide kapcsolddik a dolgozat egyik hangsdlyos megdllapitésa, mely szerint Révai
Jozsef mdr ebben a korai periddusaban is szoros egységhen szemlélte az irodalmat és a politikai szféra dltal
uralt életet”. £ tekintetben tehdt folytonossdq dll fenn az 1918-ban sorsdontd ideoldgiai fordulatot végrehajto
irodalomértelmezd kiilonboz§ pélyaszakaszai kozott.
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Révai J6zsef (1898-1959) a 20. szdzadi magyar politika- és eszmetdrténet kiilonds,
nehezen megkozelithetd egyénisége. Haldla utdn hatvanot évvel is zavarba ejtd feladat
irni, beszélni réla. A tigabb értelemben vett tdrténeti (irodalomtorténeti) emlékezet
évtizedek 6ta elsésorban kultdrpolitikusként, és nem — vagy nem annyira — human-
értelmiségiként tartja szimon. Rdaddsul olyan id8szakban valt a kulturalis hatalom
elsd szamu képviseldjévé, mely periédus joggal sorolhaté a modern magyar torténelem
legsotétebb fejezetei kozé. Mint népmiivelési miniszter, a révid életti koaliciés kor-
szak utdn kiépiil8 szovjet tipusu totalitarius diktattra, a Rdkosi-rendszer egyik rep-
rezentativ alakja volt. Ennek megfelel8en az utékor Révai nevéhez, illetve a torténeti
szakkonyvekben nyomon kévethetd gyakorlati tevékenységéhez szinte maradéktala-
nul negativ képzeteket tirsit. Mi tobb: 1989 utdni megitélését aligha javitja annak az
életrajzi ténynek az ismerete, hogy ez a nyughatatlan mozgalmi ember jéforman egész
felndtt életét — kereken negyven évet — a kommunista part szolgdlatiban toltotte.
Ami azt (is) jelenti, hogy példaul Balizs Bélaval vagy Lukics Gyorggyel szemben Révai
— palyakezdésének egy-mastél évét leszimitva — lényegében sohasem nyilvanult meg
ugy, mint szabad szellem(, partérdekek irint el nem kotelezett individuum.

Am Révai J6zsef mégis tobb volt egyszerti kommunista aktivistinal, aki azutdn
— a magyar kulturilis életet vaskézzel és kevés tapintatos gesztussal uralni kivind
miivel6déspolitikusként — litvanyos kudarcot vallott a hatalmi jitszmdk szinterén.
Mas ,szerepei” is figyelembe veenddk. Okkal tarthatd szamon éles elméjli, onképzéssel
impondl6 miiveltségre szert tevd, magas szint(i iriskészséggel rendelkezd ideoldgus-
ként, akinek mind a sz6 szorosabb értelmében vett publicisztikai irdsai, mind pedig
a — gyakran a nagyobb ivii politikai pamflet és a filozéfiai igény(i esszé-értekezés hatd-
rdn egyensiilyoz6 — teoretikus munkai tjraolvasisra érdemesek. Jollehet a legkevésbé
sem tartéztatta meg magit a széls8séges eszméktdl; nem tudta (nem is akarta) fligget-
leniteni tudatit az akeudlis politikai jelenségek hatdsitdl; személyiségébdl, vildglacd-
sabol és stilusibdl pedig nem hidnyzott a démoni elem sem, az aligha tagadhaté, hogy
tanulmanyirdként jelentds intellektualis teljesitményt nyujtott. (Féként a legjobb
gondolkodéi korszakdra, az 1930-as évekre és az 1940-es évek elejére érvényes ez
a megillapitds.)'

! Mindazonaltal izgalmas és elgondolkodtaté az a kérdés is, amelyet Erki Edit mar 1976 decemberében

feltett Kiraly Istvannak: ,[...] vajon nem kompromittilta-e a kultarpolitikus Révai a tudést [értsd:
a tanulmdnyirét — M. G.]?” Kontinuitds — diszkontinuitds. Beszélgetés Erki Edittel = KirALy Istvin,
Kultdra és politika, Kossuth, Budapest, 1987, 263. A kérdésbe foglalt problémafelvetés szélesebb sajts-
és politikatdrténeti kontextusba helyezhetd. Az tjsagiré—szerkesztd Erki — aki 1976 és 1989 kozott
az Uj Tiikor rovatvezetjeként dolgozott — annak apropéjan készitett interjtit Kirallyal, hogy az iro-
dalmar—ideolégusnak nem sokkal kordbban ltott napvildgot egy politikai szempontbdl kényes irdsa.
(KirAvy Istvan, A szocialista esztétikdrdl — egy disszertdcié kapesdn, Kritika 1976/10., 11-14.) E dolgoza-
taban Kirdly Istvan kisérletet tett arra, hogy elfogadtassa a kdzvéleménnyel: a Rikosi- és a Kadér-kor-
szak kdzdtt nemcsak diszkontinuitas 4ll fenn, hanem — pozitiv értelemben vett — kontinuit4s is. Ennek
a gondolatnak a jegyében kivinta a szerzd a korban megszokottnal elénydsebb szinben feltiintetni
az 1948 és 1953 kozétti id8szak kulturdlis életét irdnyitd Révai Jézsef személyét, akinek nem pusztdn
a teoretikusi, de a politikusi munkdssigarol is elismerden nyilatkozott. A cikk 1976-1977-ben a hu-
ménértelmiség jelentds részében, mi tobb: a hatalom kéreiben is negativ visszhangot valtott ki. Kirdly
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Tanulsigos az a vazlatos portré, amelyet a Révaitdl mind emberi, mind eszmei
szempontbdl roppant tévol 4116 Németh LaszI6 rajzolt a negyvenes évei végén jird
kommunista f8ideolégusrodl. A — Révaival ellentétben — szellemi autonémidjanak akar
csak részleges feladdsdra, hatalomra tdrd part(ok) kiszolgaldsira sohasem kaphaté
ird Homadlybél homdlyba cimli memodrjiban orokitette meg elsd személyes talalkozi-
sat a kordbbi moszkovita emigrénssal, aki ekkoriban orsziggytilési képviselként és
a Szabad Nép napilap f8szerkesztSjeként tett szert szélesebb ismertségre. A szokatlan

szdmdra hamar nyilvinvalévé valt, hogy az Aczél Gydrgy nevével fémjelzett kultarpolitika nem tdmo-
gatja a mir akkor is problematikus jelenségnek szdmité Révai — és vele egyiitt az Stvenes évek — ,balos”
jraértékelését. Ugyanakkor Aczél jobbnak litta, haa ,felesleges konfliktusok” elkeriilése érdekében
kibeszéletleniil maradnak a cikk — sokakban megiitkdzést keltd — allitdsai. Ezért tigy hatdrozott: min-
den 4ron megakadalyozza, hogy érdemi vita bontakozhasson ki a Révai-reviziérél a sajtényilvdnos-
ség eldte. A kor viszonyait j6l jellemz8 dontés értelmében még a kulturilis élet egyik befolydsos sze-
repldjének, a Magvetd Kiadé igazgat6janak, Kardos Gyorgynek sem jelenhetett meg a dolgozattal
polemizalé, komolyabb hangvételd irdsa. Ez alapjin vélik érthetdvé, hogy Kardos 1976 késd 8szén, az
4ltala szerkesztett Rakéta Regényujsig hasdbjain csak egy — meglehetdsen alacsony szinvonaly, sze-
mélyeskedéstdl, vulgiris viccel6déstdl sem mentes — pamflet keretei kdzott, utaldsok, célozgatisok
szintjén juttathatta kifejezésre nemtetszését Kiraly alldspontjaval, illetve ideolégusi szerepvallaldsdval
kapcsolatban. (Karpos Gyérgy, Képzelt tarsalgds Fejes Endrével (A Cserepes Margit hdzassdga iiriigyén),
Rakéta Regénytjsdg 1976. november 30., 32-33.) A gunyiratra — amely miatt a sértett £¢él, Kiraly
partfegyelmit kezdeményezett ,tdmadéja”, Kardos ellen — a Kiraly cikkét kozI8 Kritika folydirat aldirds
nélkiili szerkesztéségi jegyzetben vilaszolt. Az egyetlen bekezdésnyi szdveg szerzdje — valdszinileg
maga a f8szerkesztd, Pindi P4l — hatdrozott stilusban, 4m konkrétumok emlitése nélkiil utasitotta
vissza a Rakéta ,inszinudcidjét”. ([— =], A szerkesztéség megjegyzései, Kritika 1977/1., 32.) Kardos
szintén szerkeszt8ségi jegyzet formédjéban tette kdzzé viszontvalaszat — a sajat lapjaban. Ezuttal
nyiltabban fogalmazta meg kiilénvéleményét a torténtek kapcsan (jéllehet Révai nevét most sem irta
le): ,A Kritika oktdberi szimdnak A szocialista esztétikdrol — egy disszertdcié kapcsdn cimi cikke nem
vitathatd, hanem kotelez8en vitatandé allasfoglalds. Nem lehet tudni, hogy a Kritika tisztelt szerkesz-
t8sége a kifogasolt okfejtést helyesli, megvédésre méltonak itéli vagy csak véleményteleniil lekozlte?
Igaz, vitatandé okfejtésekkel szemben nem a »képzelt tarsalgds« a legmegfelelSbb modor. Viszont
»sportszertitlen« a Kritika szerkeszt8ségének a Rakéta vitamédszerére vonatkozé megjegyzése, mert
tudja, nem adatott més lehetdség.” [Kardos itt arra céloz, hogy eredeti vitacikkének éppen az 8t in-
korrektséggel vidolé Kritikiban kellett volna megjelennie, 4m erre sem ott, sem mds orginumban nem
keriilhetett sor — M. G.] (Karpos Gydrgy, A szerkesztd megjegyzése, Rakéta Regénytjsig 1977. janudr
25.,32.) Mindezek ismeretében az sem tekinthetd véletlennek, hogy a Kiréllyal szemben egyébként
kritikusan tavolsdgtarté Erki Editnek a Révai-problémét élénken feszegetd interjija tobb mint egy
évtizeden 4t kiadatlan maradt. Kiraly végiil Kultdra és politika cimt — vegyes miifaji — kdtetében pub-
likélta 1987-ben. A kétetben — az interjun kiviil — Kirdlynak két Révairdl sz6l6 cikke is olvashaté.
A szerz8 A szocialista esztétikdrol... mellett tjrakézdlte annak ,folytatdsit”, egy hosszabb terjedelmi
és személyesebb hangvételi 1986-0s dolgozatot is. (KirALY Istvan, Az ,6tvenes évek”™: megjegyzések egy
tanulmdnyhoz, Jelenkor 1986/11., 997-1019.) Az utébbi, jéllehet nem tagadja meg az irodalomtdrté-
nész—ideoldgus hetvenes évekbeli Révai-revizids eszmei tdrekvéseit, mar jéval drnyaltabb, kritikusabb
képet nyujt a kultarpolitikusrél, mint az el8bbi. Kirdly 1976-0s Révai-cikkének korabeli politikai
fogadtatasarol bévebben lasd Kiraly Istvin Napléjat (Naplé 19561989, f8szerk. SorLTEsz Marton,
Magvetd, Budapest, 2017, 465—472., 474—478.), illetve Pandi P4l és Aczél Gydrgy levelezésének vonat-
kozé részét (PAnD1 Pal, Teherproba, szerk. ScumaL Alexandra — Karpos Andréds, Magvets, Budapest,
2022, 451-468.). Tovabb4 elolvasisra ajinlhaté Széndsi Dorottydnak e téméban irédott, kisebb targyi
tévedéseket ugyan nem nélkiil6z8, de komoly kézirattari kutatdsokon alapuld tanulménya is: Az 1970-es
évek irodalompolitikai kotélhizdsa és az 1976-0s Kritika-iigy, Rendszervélté Szemle 2023/4., 2-11.
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esemény a koaliciés kormdnyzds meggyengiilésének idején, de még a teljes kordi
kommunista hatalomditvétel el8tt, 1947 marciusiban zajlott le:

2

Egyik pesti utam alatt [Németh ekkor H6dmezdvésdrhelyen élt és dolgozott mint
kozépiskolai tanar — M. G.] Illyés hozta 6ssze a talilkozét. Révai lakdsdn gyiltiink
ossze, [...] 8, én, a negyedik Lukdcs Gyorgy. Illyés intett, hogy vigydzzak, s el ne
ragadtassam magam. De erre a figyelmeztetésre nem volt szitkség, A négy j6 agyveld
fokrdl fokra ledobta félszeg szerepét, mar csak az volt a fontos, ki milyen okosat
mond, s olyan pardzs beszélgetés indult meg, hogy a sok kzbeszdlds miatt rendet
kellett szabni [...]. A két ideolégus [Révai Jézsef és Lukics Gyérgy — M. G.] koziil
nekem Révai tetszett jobban; 8 volt a nyersebb, inkdbb éles, mint finom esz{i; de
volt benne valami egyenesség, amire az 6rjasi [sic] kiilonbségek ellenére is rezonilt
bennem valami.?

NemerH Laszlé, Homdlybél homadlyba. Eletmjzi irdsok II., szerk. HoLvENYI Gyorgy — HEGEDGS Maria,
Magvetd—Szépirodalmi, Budapest, 1977, 52. A fenti Németh-szdvegrész viszonylag kdzismertnek
tekinthetd. Az viszont mér kevésbé kdztudott, hogy létezik egykort sajtdbeszdmolé is a talalkozordl:
a Magyar Kommunista P4rthoz ekkoriban egyre kozelebb keriild Nemzeti Parasztpart lapja, a Szabad
Sz6 még ugyanebben a hénapban réviden hirt adott a beszélgetésrdl. A lelkesiilt, szinte mér hurra-
optimista hangvételd kézleménye teljes terjedelmében idézziik: ,Erdekes taldlkozis zajlott le a na-
pokban. A magyar szellemi élet négy kivaldsdga, Illyés Gyula, Németh Lasz16, Révai Jozsef és Lukdcs
Gydrgy jottek 8ssze bardti megbeszélésre. Az 8sszejovetel érdekessége formailag az volt, hogy Németh
Laszl6 ez alkalommal talalkozott elszor a kommunistak szellemi vezéreivel, Révaival és Lukaccsal;
tartalmilag pedig az, hogy ez az ismerkedés kittinden sikeriilt. Egymds kolcsonds megbecsiilésének és
elismerésének jegyében folyt le a megbeszélés, mint egy [sic!] eleven cafolatdul annak, hogy a szélsdbal-
oldal mereven elzarkézik a népi irdk egy csoportjdnak elismerésétdl, s még beszédesebb bizonyitékaul
annak, hogy mennyire nem a szélsdbaloldal szellemi kittin8ségei azok, akik hénapok 6ta otromba és
galdd tdmadasokat vezetnek a népi irdk, kozelebbrsl példaul Németh Lészl6 ellen. / Mint érdekességet,
emlithetjiik meg: Révai Jézsef megigérte, hogy legkozelebbi hédmezdvisirhelyi ttja alkalmaval ba-
rati latogatison keresi fel Németh Laszlét.” (- -], Erdekes taldlkozds, Szabad Szé 1947. marcius 28.,
3. Katona Ferenc hivta fel e sorok iréjanak figyelmét arra, hogy Lukacs Gyorgy is emlitést tett a négyes
taldlkozordl t5bb mint kée évtizeddel utébb, Edrsi Istvinnak adott id8skori életutinterjijiban. Az 8
litészdge merdben eltér a memodriré Némethétdl és még inkdbb attdl a néz8ponttdl, amelyet a Szabad
Sz6 meg nem nevezett publicistijinak tulajdonithatunk. Lukdcs szdmdra a taldlkozé disszondns moz-
zanatai maradtak emlékezetesek, amelyeknek viszont nem Révai és Németh (vagy Illyés), hanem ki-
fejezetten Lukacs és Németh feloldhatatlan politikai és eszmei ellentéte allt a hitterében: ,Németh
Liszléval egyszer talilkoztam életemben, Révainal, amikor Németh Laszl16, én, Illyés Gyula és Révai
Ssszegytltiink egy négyes tandcskozdsra. Akkor éles dsszeiitkdzésre keriilt sor kdztem és Németh
L4szl6 kdzott, mert én azt mondtam, hogy Németh Lasz16 lehetetlen dlldspontot foglalt el, amikor
a mésodik vilighaboriban Franciaorszig és Németorszag viszonyardl azt mondja, hogy a Németor-
szdghoz valé kozeledés lerombolja az tigyvédek Franciaorszagit. Németh LaszI6 letagadta, hogy ezt
irta. En masnap kiildtem neki egy postakirtyit, amelyen pontosan feltiintettem az oldalszamokat,
és ezzel véget ért koztiink a kapesolat.” Ujra itthon. Eorsi Istvan interjija Lukdcs Gyorggyel, Tarsadalmi
Szemle 1989/4., 63. (Kétetben: Lukics Gyérgy, Eletrajz magndszalagon = US., Megélt gondolkodds.
Eletmjz magnészalagon, szerk. E6rsI Istvan, Magvetd, Budapest, 1989, 278-279.) Révai, Lukdcs, Illyés
és Németh — jéformdn ismeretlen tartalmut — eszmecseréjének partpolitikai és ideoldgiai hitterérdl,
illetve az ,eseményszdmba mend” taldlkoz6 apropdjan kirobbané sajtépolémiardl fontos megéllapita-
sokat tett Kiraly Istvin. Lisd az irodalomtdrténész egyik kései, tirgyilagosnak, kiegyenstlyozott
szemléletiinek nevezhetd elemzd dolgozatit: A Lukdcs-modell. Lukdcs Gyérgy és Zsolt Béla vitdja I-I1.,
Kritika 1989/7., 24-26. és 1989/8., 20-23. (Vonatkozé szovegrészek: 1989/7., 24.)
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Németh LiszI16, Illyés Gyula, Lukdcs Gydrgy, Révai J6zsef: kétségteleniil heterogén
ez a névsor. Mégis kimutathat6 e négy személy habitusiban, gondolkoddsmédjiban
nem is egy kdz6s mozzanat. Mindannyian olyan, a humén diszciplinék viligdban ott-
honosan mozgé értelmiségiek voltak, akik fokozott érdekl8dést tantisitottak a kozélet
kérdései irant. Koziiliik Illyés és Révai volt a leginkdbb politikus alkat. Am Illyés
— szemben példdul az e téren kevésbé dvatos Lukaccsal — egy epizddszerii nemzet- és
orsziggytilési képviseldségen tul sohasem vallalt formalis politikai tisztséget. Révai
pedig — noha palydja leglatvanyosabb szakasziban radikalisan hittérbe szoritotta
értelmiségi attitidjét — intellektusdnak legf6bb tehertételéts], az 8t mér tizenkilenc-
hisz évesen jellemz8 doktriner megrogzottségtdl élete utolsé percéig nem tudott
megszabadulni. (fgy torvényszertinek tekinthetd, hogy amikor rugalmatlan, ellent-
monddast nem tiir8, sokak 4ltal rettegett kultarfunkcionariussd valt, viszonylag ro-
vid id8 alatt kétségbevonhatatlanul bebizonyosodott réla: teoretikusi képességeivel
szemben gyakorlati politikusi kvalitdsai kordntsem kiemelkeddek.)

Németh, Illyés, Lukacs és Révai mindannyian termékeny publicistak (is) voltak,
akik legsikeresebb periédusaikban méltin tarthattak igényt a véleményvezéreknek
kijaré kozfigyelemre, presztizsre. Szellemi tdjékozéddsuk ugyan nagyméreékii kii-
16nbségeket mutat (egyfel8l, szemben Lukdcs Gyorggyel és Révai Jézseffel, Németh
Lészl6ra szinte egyaltalin nem, de még a fiatal kordban a kommunista mozgalomhoz
kapcsolodé Illyés Gyulara is csak nagyon felszinesen hatott a marxista tdrténetfilo-
z6fa, tirsadalom- és miivészetértelmezés; masfeldl, ellentétben Németh Laszléval,
Illyéssel és részben Révaival, Lukdcs viszonylag ritkdn tandsitott kitiintetett érdek-
18dést a magyarsdg sorskérdései irdnt), de abban feltétleniil hasonlitanak egymdsra,
hogy valamennyien markansan individualizmus-ellenes, kollektivista, ugyanakkor
antiimperialista fogantatdst eszméket, eszmerendszereket vallottak magukénak. (Jol-
lehet Lukécs és Révai elvi antiimperializmusinak hitelessége — a szimukra emigri-
ciés idészakukban t5bb mint egy évtizeden it ,menedéket” nyujté nagyhatalom,
a Szovjetunid irdnti erdteljes kotddésitk miatt — joggal kérddjelezhetd meg,) Individua-
lizmus-ellenességiik és antiimperializmusuk nemcsak politikai és tirsadalomelméleti,
hanem esztétikai nézeteiket is dént8en meghatirozta. (Pontosabban: az utébbi llitds
antiindividualizmusra vonatkozé része a fiatal, 1918 el8tti — még az esztétizmus és
valamifajta pre-egzisztencializmus felé orientdl6dé — Lukics Gyorgyre talin kevéssé
érvényes. Lukacsot marxista fordulatit megel6z8en — noha a szocialista szinezet
baloldalisdg mir akkor sem allt tavol téle — inkdbb vonzottik az individualista, mint
a kollektivista eszmei dramlatok.)

Németh Lészl6, Illyés Gyula, Lukics Gyorgy és Révai Jézsef kapcsoléddsa a ma-
gyar irodalmi hagyomédnyhoz mer8ben eltérd volt. (Olyannyira, hogy példiul Németh
és Lukdcs e targykorhoz tartozd, nem kisszdmu gondolatmenetei nem egyszertien
antitetikus viszonyban 4llnak egymdssal, hanem jéforman &sszemérhetetlenek is.) Am
ahhoz nem férhet kétség, hogy fiatal, fogékony éveikben valamennyiiikre elementdris
hatast gyakorolt Ady Endre életmiive: elsésorban kéltészete, de publicisztikdja is.
Ennek megfelelden Ady — rendkiviil egyedi, ,kozelr8l” nézve: végletes ellentmonda-
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soktdl sem mentes, 4m egy magasabb perspektivabdl tekintve: iitk6z8—egyezd egy-
ségként értelmezhetd — vilagképének esszencidlis elemei nemcsak palyakezdésiik-
kor, hanem jéval azt kovet8en is megdrzddtek mindannyiuk gondolkod4siban.?
Mig a tobbieknél tizenhdrom, tizenhat, illetve tizenhét esztenddvel id3sebb
Lukécs huszonévesen,* Révai, Németh Liszl6 és Illyés® mar tizenévesen az Uj versek
és a Vér és arany kolt8jének a szellemi befolydsa al4 keriilt. (Vegyiik csak Németh
példajit: 8 a maga utdnozhatatlan, megragadé erejti metaforikus esszéstilusiban igy
idézte fel ifjakordnak — nemzedéktdrsaival kdzos — Ady-élményét: ,Ady verte fol
benniink az emberséget: 8 fakasztotta 3l érzéseinket, az 8 mitoldgidja szillta meg

hajnal-kddként viligra-eszméld érzékeinket.”) Révaira fokuszalva: a legkevésbé sem
> E témakdr vonatkozdsiban tobb relevins szakirodalmi munka is napvildgot litott az 1970-es és
1980-as években. Lukacs és Ady szellemi kapcsolatirdl Nyiri Krist6f, Kenyeres Zoltdn és Kirdly Istvan
irt; Révai Ady-értelmezéséhez Agirdi Péter adott toviabbgondoldsra érdemes szempontokat; Németh
Lészl6 Ady-képét Cs. Varga Istvan targyalta behatdbban. Lasd: Nyir1 Kristof, Ady és Lukdcs. A magyar
szdzadeld ideolégiatirténetéhez, Viligossig 1978/2.,65-71.; KENYERES Zoltan, Vizlat Lukdcs Gyorgy
Ady-képérsl, Jelenkor 1978/11., 1052-1057.; KirAvry Istvin, Lukdcs Gydrgy , Ady-vonala”, Viligossig
1985/6.,345-354.; KirALy Istvin, Lukdcs Gydrgy dtja a magyarsighoz [1988] = U8, Petéfits] Tandoriig,
szerk. AGARDI Péter — SoLTEsz Mérton, Osiris, Budapest, 2021, 513-554. (a vonatkozé szdvegrészek:
542-546.); AcArDI Péter (és F. MajLAT Auguszta), Révai Jozsef jegyzetei Lukdcs Gysrgy Ady-tanulmd-
nyaihoz, It 1978/4., 1030-1041. (illetve ezen beliil: 1030-1032.); Cs. Varaa Istvan, Ady és Németh
Laszl6 I-11., Hevesi Szemle 1977/1., 50-54.; 1977/2., 56-59. Illyés Ady-értelmezésérdl tudtommal
még nem sziiletett elemzd irds.

Lasd Lukdcs Eérsi Istvinnak (és Vezér Erzsébetnek) adott élettitinterjijit, illetve annak alabbi részle-
teit: ,Eppen a 906-0s évben jirtunk: ekkor jelentek meg az Uj versek. Az Uj versek abszolut 4calakitd
hatdssal volt rdm, hogy durvan fejezzem ki magam, ez volt az elsé magyar irodalmi alkotds, amelyben
hazatal4ltam, és amelyet a magaménak tartottam. [...] azt lehetne mondani, hogy Magyarorszig nekem
akkor az Ady-versek voltak. [...] Marmost tudom, hogy anakronizmust kévetek el, mert egy késdbbi
Ady-versetidézek, de Adyban kezdettdl fogva megvan az »Eb ura faké, Ugocsa non coronat«-hangulat
— ez ndlam kisérézeneként mindig alafestette Hegel Fenomenoldgid-jit és Logikd-jat is. [...] Most nem
beszélek az engem ért tomérdek koltdi és irodalmi hatdsrdl, de mindenesetre le kell sz6geznem, hogy
ebben a tekintetben az Ady-versekkel valé talilkozas egyike életem legdontdbb élményeinek, elte-
kintve irodalmi vonatkozdsaitdl is. Ez nem véletlen felfedezés volt, amilyen fiatalkorban sok adédik,
hanem — ezt talin mondanom sem kell — én egész életemben hti maradtam Ady ceuvre-jéhez, és ez
nem visszavetités, mert én voltam az els8 Magyarorszdgon, aki 3—4 évvel késdbb megirta Ady szemé-
lyes dsszefiiggését a forradalommal [a dolgozat megjelenési adatai: Uj magyar lira, Huszadik Szdzad
1909/11., 286-292. — M. G.]; azt, hogy olyan forradalmdr, aki egyéni beteljesiiléséhez tartja sziiksé-
gesnek a forradalmat. Ha most ezt a zavaros elsd impressziét 906-ra datdlom, akkor nem hiszem,
hogy anakronizmust kdvetnék el; de természetesen hangstlyoznom kell, hogy a dolog jelent8ségérdl
akkor halviny fogalmam sem volt, csak 8szinte, nagy és fenntartds nélkiili lelkesedést éreztem az
Ady-versek irant.” LuxAcs, Eletrajz magnészalagon, 114-116.

Itt érdemes megidézni a memodriré Illyést, akit8l nemesak azt tudhatjuk meg, hogy gimnazistaként,
tizenhat éves kordban részt vett Ady Endre 1919. janudri temetésén (erre az 3sszes budapesti kdzép-
iskoldst kdtelezték), hanem aztis, hogy 8 és irodalmi érdeklddésii dikearsai, akik korabban a Nyugat
emblematikus kéltdje irdnt rajongtak, mér az emlékezetes gydszszertartis érdiban 4j példaképet tall-
tak maguknak. E kdnnyen lelkesedd ifjak éppen ekkor véltak — tigysz6lvan dtmenet nélkiil — a temetésen
szintén jelenlévs, karizmatikus Kassdk, illetve az avantgird mozgalom hiveivé. (Ez természetesen nem
azt jelenti, hogy Illyés szdm4ra a késdbbiekben — méghozza évtizedeket ativelSen — ne lett volna kitiin-
tetett hivatkozdsi alap Ady Endre munkdssaga.) V6. ILLyEs Gyula, Beatrice aprodjai, Szépirodalmi,
Budapest, 1979, 305-309.

NEMETH Liszld, Szabé Dezsé = US., Tények, titkok, vardzslatok. Irisok a magyar irodalomrdl, I1L.,
szerk. EKLER Andrea, Magyar Naplé, Budapest, 2017, 213.
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tlinik merésznek az a feltételezés, hogy a nem mindennapi szellemi becsviggyal rendel-
kezg, sokat és szenvedélyesen olvasé kozépiskolds ifji az 1910-es évek misodik har-
madaban kifejezett rajongéssal kovette az akkor mér palyaja deleldjén taljutott, de
tovibbra is rendszeresen alkoté — mi tobb: koltészetét a kiszdmithatdsdgtdl megdvni
kivind; a klasszicizalds és a kisérletezés irdnt egyardnt nyitottsigot tanisité — nyuga-
tos lirikust. Nincs érdemi okunk arra, hogy ne vegyiik komolyan az immdr megren-
diilt egészségti, 6regedd, hatvanadik életévéhez kozeledd (bukott) kultarpolitikusnak
a multat visszaidézd 1957-es nyilatkozatét. Eszerint Ady koltészetének sajit koraban
+hegyeket megmozgatd, vihart keverd, rajongast és gytilsletet egyardnt kivalté hatdsa™
volt: ,E sorok irdja sajit ifjisdgiban elevenen télte az Ady-verseknek ezt a felforgatd
hatdsit, még emlékszem ra, mit jelentett ldtni és hallani Adyt, amint a Galilei-kor-
ben,® vagy egy »Nyugat«-matinén elmondta a verseit. Ady mellé allni, az Ady-verse-
kért lelkesedni, Adyt szeretni és rajongni érte: ez az én ifjisigomban az akkori magyar
fiatalsdg szdmdra a kdzéleti harcokban vald részvétel elsd 1épéseit, a magyar haladds
mozgalmdnak és tibordnak timogatdsit jelentette.”

Mind@ssze annyi korrekcidt kell tenniink a tilzds retorikai alakzatit el8szeretet-
tel alkalmaz6 Révai idézett mondatai kapcsin, hogy azok valéjiban nem ,az akkori
magyar fiatalsig” egészére, hanem egy jéval sziikebb csoportosuldsra vonatkoznak,
amely részint nemzedéki, részint miiveltségi, részint ideoldgiai alapon szervezddott.
Felttind, hogy Révai, amikor e valaha volt csoport tudatit rekonstrudlja, egyuttal
sajat intellektudlis életrajzéba — vagy pszichobiografidjiba? — is bepillantdst enged.
Mint ,elbeszél8”, egyértelmiien kifejezésre juttatja személyes érintettségét az e sorok
ir6ja sajit ifjisdgiban elevenen 4télte”, illetve a ,még emlékszem rd” és ,az én ifjisd-
gomban” nyelvi szerkezetek alkalmazasdval (a harom megfogalmazds kéziil az elsd
csak formélisan egyes szim harmadik személyt, mig a mésik kettd nyiltan egyes
szdm elsd személyti). Az effajta megszdlaldsi mod egyfeldl szokatlan Révainil: a léte-
zésének individudlis oldalat folyamatosan korldtok kdzé szoritd, rideg és fegyelme-
zett pirtember irdsaiban ritkdn esett ki nagyon is ,6nazonosnak” tetsz8 szerepébdl.
Masfeld] multidézésének véllaltan szubjektiv hangoltsdga, vallomésszertisége magatdl
értet8ddnek is tlinhet, hiszen az 4ltala emlitett csoporthoz tartozék Ady-élménye
egyuttal a sajitja is volt.

7 REvar Jozsef, Ady nem alkuszik = U8., Vilogatott irodalmi tanulmdnyok (a tovabbiakban RVIT),
Kossuth Kényvkiadé, Budapest, 1968, 191.

A Galilei Korrdl a kozelmultban monografidt megjelentetd Csunderlik Péter kutatdsai szerint Ady
személyesen egyetlen alkalommal, 1913 novemberében litogatott el az 8t ikonikus alakként tiszteld
szabadgondolkod¢ ifjusigi egyesiiletnek egy évfordulés rendezvényére, ahol beszédet is mondott.
Ugyanakkor Csunderlik azt is kiemeli, hogy Ady 1910 és 1915 kézétt tobb versét is kifejezetten a Ga-
lilei Kornek ajanlotta. E miiveket — a koltd tavollétében — az egyesiilet kiilonboz4 tagjai szavaltdk el.
(Csak egyetlen példa: a Piros gydsz iinnepén cimti Ady-kolteményt 1914-ben a késdbbi polgari radikélis
politikus, Csécsy Imre adta el8.) Azt mar a jelen sorok irdja teszi hozz4 a fentiekhez: nem kizért, hogy
e programok némelyikének a kdzépiskolds Révai Jozsef is résztvevdje volt. Lasd: CsunNDERLIK Péter,
A Galilei Kér torténete, Napvilag, Budapest, 2022, 255-258.

® Révay Ady nem alkuszik, 191.

8
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Az idézett szOvegrész hangstlyos tartalmi eleme, hogy az Ady-lira nemcsak poé-
tikai, hanem politikai vonatkozdsban is revelacidként hatott az 1910-es évek baloldali
— a polgéri radikalizmus, a szocializmus vagy az anarchizmus eszméihez vonzédé —
ifjasdgara. A 20. szdzadi magyar torténelem alakuldsit figyelembe véve e ponton (is)
bizalmat szavazhatunk a visszaemlékezének: nemcsak 8 litja ekként; valéban igy tor-
ténhetett. Maga Révai sem volt soha — az irodalom, a miivészet terrénumdra mint
valami belterjes, ,magdnval6” viligra tekintd — ,széplélek”; szdmara az irodalom és
a politikai szféra ltal uralt ,élet” mindig egységet képezett — kommunista korszaka
el8tt is. Ady koltészete nem pusztin mivészi értékeivel, hanem — tirsadalmi, kozéleti
értelemben vett — ,felforgatd” erejével ragadta meg életre szol6an.

Koribban mér tobb irodalomtdrténész is emlitést tett arrdl, hogy a naiv és ahita-
tos értéktiszteldnek korantsem nevezhetd Révai tartésan Ady lirdjanak szuggesztidja
alact alle. Bata Imre — Révai Vilogatott irodalmi tanulmdnyok cimii posztumusz kote-
térdl irott 1960-as recenzidjiban — évatosan megpenditi, hogy az irodalomteoretikus
éppen az Adyrdl sz6l6 szdvegeiben tud a leginkdbb elvonatkoztatni politikai ,asz-
ketizmusatdl”, és belefeledkezni a figyelmét megragadé miivek immanens szépségébe.
Bata tgy véli: a szigorti, megvesztegethetetlen kritikus , Ady lirdjival képes elemi moz-
zanatokban is azonosulni”'* Majd a cikk szerzdje megkockaztatja azt a feltevést, hogy
Révainak ,Ady lehetett a kedves koltdje”!" Itt érdemes hivatkoznunk a teoretikus
Révai J6zsef pélyaivét elsSként felvizolé Bodnir Gydrgyre is (akirdl ma mér viszony-
lag kevesen tudjik, hogy a kulturpolitikus személyi titkaraként is tevékenykedett az
otvenes évek elején). Bodndr egyenesen azt allitja, hogy Révai szdmara Az s Kajdn
jelentette a legmeghatdrozdbb versélményt.”” (Kiraly Istvan pedig talin fiatalkori
mentordnak, Révainak a példdja nyomdn juthatott el ahhoz a ma méar meghokkentd-
nek hat¢ dltaldnosité megallapitishoz, amely szerint az elsé magyar kommunistak
majdnem teljes szimban Ady-rajongék voltak.")

Ugyanakkor a fiatal Révainak nem maradt fenn olyan szovege, amely a palyakezdd
teoretikus minden kételytdl mentes Ady-rajongdsardl drulkodna. Révai elsd ismert
esszéisztikus irdsai 1917-bdl valék. A tizenkilenc éves ifjd Ady irdnti lelkesedése ek-
kor mar érezhetden csokkenni kezdett — nem fiiggetleniil attdl, hogy a kézépiskola
befejezése utin banktisztviselsként dolgozé fiatalember ebben az id8ben nemcsak
a Galilei Kérnek valt oszlopos tagjivd, hanem dtmenetileg Kassik Lajos koréhez,
illetve a Ma cimti folydirathoz is csatlakozott. Az esztétizald torekvések minden for-
méjira gyanakvassal tekintd Kassak és a nevével szorosan 6sszefon6dé magyar avant-
gird mozgalom radikélis miivészeti formabontisa fel8l kozelitve: Ady modernsége

10 Bata Imre, A Révai-tanulmdnyok margéjdra, Alfsld 1960/6., 132.

11 Uo.

12 BobnAir Gydrgy, Vizlatok Révai Jézsef pdlyaképéhez, ItK 1960/2., 147.

13 Kirdly megkisérelte kontextualizdlni is kiilonds megfigyelését, magyardzata azonban szélséségesen
torténetietlenre és brosuraiziire sikeredett: , A leninizmussal valé taldlkozdsukat [ti. a magyar kommu-
nista mozgalom ,uttdr8” figurdinak — M. G.] el8készitette, megkéonnyitette mintegy Ady-szeretetiik,
a t8le képviselt plebejus-népfrontos baloldalisig. Tovébb élt benniik ez a tradicié.” KirAvry Istvin,
Partossdg és népiség = US., Irodalom és tdrsadalom, Szépirodalmi, Budapest, 1976, 17.
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immdr kissé avittnak tlinhetett Révai J6zsef és a vele egy korosztilyhoz tartozé ak-
tivista fiatalok szdmdara. (Ami e szlikkort csoport politikai hovatartozdsit illeti:
Révaiék mér ekkor is egy markdnsan baloldali kollektivizmus hivei voltak, 4m 1917
folyaman még nem — vagy nem annyira — az intranzigens marxizmus, hanem egy
bizonytalanabb kérvonali szocializmus, illetve az anarchoszindikalizmus irdnyaban
tajékozodeak.!)

Révai ebben a révid, ,Kassik-hivé” periédusiban nem irt kiilén tanulminyt
Adyrél, a Mdban kozreadott — harsdny hangvételd, sok tekintetben pamflet- és kiale-
vanyszer(i, de elemz8 szempontokat sem nélkiil6z8 — kritikai dolgozataiban azon-
ban tobbszor is kisérletet tett arra, hogy tisztdzza a nyugatos koltd helyét, szerepét
a magyar kultdra osszefiiggésrendszerében. Ibsen és a monumentdlis irodalom cimi
— nagyiviinek szdnt, a legkiilonb3z8bb elméleti problémak (vélt) megolddsit magd-
ban tomorits, 4m inkdbb a tdlzstfoltsig képzetét keltd — esszéjét a Révai-kutatdk
a teoretikus legelsd, orszdgos lapban megjelent publikicidjaként tartjik szdmon.
E szoveg arrdl arulkodik, hogy a Kalmin C. Gyérgy altal ,[é]ber, avantgarde tiirel-
metlenségii irodalmar”-ként jellemzett® ifji Révai — a Kassdk-csoporttal valé egyiitt-
miikddésének kezdeti pillanataiban — még fenntartotta déntéen pozitiv véleményét
Adyrdl, de mir nem tartozott a kledt kultikus tisztelettel Svez8k tiboriba. A lirikus
kozvetlen értékelésekor kovetkezetesen azt a tdrténetfilozéfiai ihletésii evolucioniz-
must — illetve az azzal szorosan 8sszekapcsolddo relativizdlé szemléletet — érvényesi-
tette, amely egész irdsit — s abban mds kiemelkedd irékrél, kdle8krdl adott értelme-
zéseit is — dthatotta. (,Evolaciét el8segitd érték az igazi érték, és ez relativ, éppen
mert lépcsS egy maihoz. Minden abszolut az eldtte valéra, és minden relativ arra
nézve, ami utdna jon.”'®) Egyfel8l a magyar koltészet csticsjelenségeként hivatkozott
Adyra: ,Ami most van, az abszolit mindenesetre, hisz a legteteje minden eldtte valé
lépcsdnek. [...] Ma Ady Endre abszolut ndlunk.”” Masfeldl hangsulyozta, hogy a liri-
kus mér a kdzeli jév8ben el fogja vesziteni azt a kitiintetett irodalmi jelent8séget, amit
értd befogaddi ,ma” joggal tulajdonitanak neki: ,Tiz év muilva én leszek abszolut, vagy
te, vagy 8, vagy még mis.”’® Am az esszéista emiatt nem a koleét hibiztatra; az dltala
megjosolt presztizscsokkenést ugyanis a természeti trvény erejével hatd tdrténeti

4 A tizenkilenc éves Révai (és dltaldban a Ma folyéirathoz kapcsolédé fiatalok) politikai-ideoldgiai néze-
teirdl 1asd még a Kadar-korszak befolydsos parttdrténészeként ismert Urbdn Kéroly — kell§ forrdskri-
tikdval kezelendd — elemzését: Révai Jézsef, Parttdrténeti Kozlemények 1978/3., 167-168. A mai napig
Urban az egyetlen kutaté, aki — az 4ltalunk hivatkozott tanulmdanyban — részletes, adatgazdag életrajzot
és palyaképet adott Révairdl. Igaz, megkdzelitése egyoldalinak nevezhetd, hiszen — historikusként —
vizsgalddasainak kézéppontjdba jorészt a politikus, politikai ideoldgus és partpublicista Révai Jézsefet
allitotta, az irodalomteoretikussal keveset foglalkozott. Révainak ez utébbi szerepvillaldsdrél azéta
nem késziilt dtfogd elemzés, amiéta Bodnar Gyorgy — az ideolégus haldla utdn néhany hénappal — pub-
likélta fent emlitett dolgozatit. (Holott az egykori felettese irdnt pozitivan elfogult Bodnir 1960-as
munkdja, amellett, hogy tdbb szdveghelyen is kidolgozatlan, szemléletét tekintve mélyen elavult.)

15 KALman C. Gyorgy, Révai Jozsef: Ifjakori irasok 1917-1919, Parttdrténeti Kozlemények 1984/3., 248.

16 REvart Jézsef, Ibsen és a monumentdlis irodalom = US., Ifidikori irdsok (1917-1919), s. a. r. F. MAjLAT
Auguszta — AGArp1 Péter, Akadémiai, Budapest, 1981, 14.

17 Uo.

8 Uo.
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sziikségszerliségként irta le. (Tegyiik hozz4: Révai — fent vizolt gondolatmeneté-
ben — Ady nevét inkdbb csak demonstricids eszkdzként hasznélta arra, hogy iga-
zolja ezt az illitélagos sziikségszeriiséget.)

Ugyanakkor az Ibsen és a monumentalis irodalom szerz8je — egy kevésbé elvont
nézdpontot alkalmazva — azt is egyértelmiisitette, hogy a magyar lira fejlédését nem
tartja teljesen egyenes vonalinak. Szerinte a ,jelent” (1917 jiniusit) kdzvetleniil meg-
el6z8, egyuttal meghatirozé id8szakban a magyar kéltészet hanyatld tendencidt
mutatott: ,A lirink Ady Endre erds foldszaga 6ta erésen lefelé megy és Babitsban
alaposan is »klasszikussd« cstiszott.”® Az ,erds foldszag” sz6szerkezet itt kifejezetten
pozitiv konnoticiét hordoz; az avantgird teoretikusok altal gyakran haszndlt esztéti-
kai értékfogalom, az életesség metaforikus megfeleldjének tekinthetd. Vagyis Révai
J6zsef az idézett mondatban — affirmativ médon — életes alkotSként jelenitette meg
a Vér és arany koltdjét, akit azonban igyekezett finoman ki is vonni az irodalmi élet
aktudlis &ramabdl. Eszmefuttatdsinak e pontjin Révai némiképp 6nmagaval is ellent-
monddsba keveredett, hiszen fentebb még azt irta: ,Ma Ady Endre abszolut ndlunk.”
Itt viszont mdr arra tett célzist, hogy a koltd ,nagy korszakatdl” — alkotéi tevékeny-
sége hozzivetSlegesen 1905 és 1912 kozé esd periddusitdl — szamottevd idSbeli ti-
volsag vélasztja el a jelent. Okkal feltételezhetjiik, hogy az ,erds foldszaga 6ta” nyelvi
egység harmadik eleme, az ,6ta” névutd éppen erre az Ssszefiiggésre utal. (Az Ady
koledi elfiraddsaval kapcsolatos hiedelmeket egyébirdnt szimos mértékadénak mon-
dott kortdrs miibirdlé is a magdénak vallotta ekkoriban® — tobbnyire az 1918-as
A halottak élén kotet megjelenéséig, de olykor még azutdn is.)

Majd az esszéista — a Kassdk-kor kritikusaitdl megszokott gyakorlatot kovetve —
oppoziciéba helyezte Ady Endrét egy masik kortirs nyugatos kéltével, Babits Mihly-
lyal.?! Az utdbbi szerz8hoz a legkevésbé sem kozelitett rokonszenvez8en: a — nem
véletleniil idézdjeles — ,klasszikus” poézis, voltaképpen az Snelvii és steril irodalmiassdg
képviseljeként bélyegezte meg.

Révai tehdt Ady és Babits nevéhez egyarant egy-egy merev kategéridt tarsitott, és
azokkal azonositotta is a kéltSket. Igy nem egyszertien Adyt és Babitsot 4llitotta egy-
méssal szembe, hanem az életes és az ironikus értelemben vett , klasszikus” (irodalmias)
fogalmait, illetve az azoknak megfeleld poétikai torekvéseket is.

A pejorativ hangsulyt ,»klasszikussi« cstiszas” kifejezés alkalmazasival Révai
félreérthetetlenné tette dllispontjat, mely szerint abszurditds volna az Ady nélkiili
Nyugattdl virni az irodalmi progresszié képviseletét — éppen attdl az alkotdi csoport-

19 Uo., 17.

20 Tverdota Gydrgy szavai szerint ,1912 utdn kialakult az a nyugatos kézvéleményt megoszté felfogds,
amely szerint Ady koltészete hanyatlik. Ez a vad enyhébb formaban vagy ugy hangzott, hogy a nagy
koled élete utolsé éveiben hullimvslgybe keriilt, vagy pedig hogy fejlddése stagnélt. Voltak olyanok,
akik ezt a hanyatldst nem ismerték el. Szerintitk Ady palydja halaldig emelkedd ivet irt le. Az akei-
vistdk Ady-kritikdjuk sordn természetesen az eldbbi értékelést vették 4t [...].” TvErnoTA Gybrgy,
Az avantgard Ady-képe, ItK 1977/4-6., 670.

21 A korban jérészt a nyugatosok altal kredlt, majd az akeivistdk 4ltal el8szeretettel tovabb élezett Ady—
Babits ,ellentétrdl” bévebben l14sd Tverdota Gydrgy elemzését: Uo., 665—668.
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tdl, amelynek emblematikus figurdja az 6ncéla esztétizéldsban megrekedd, konzerva-
tivizmusra hajlé Babits Mihaly. Azt viszont mar nem mondta ki teljes egyértelmiiség-
gel, hogy Ady — korédbbi — életes koltdi kezdeményezéseihez kellene visszanyulniuk
azoknak a ,legeslegtijabbak”nak,* akik alkotokként azért kiizdenek, hogy megillit-
sak és ellentétébe forditsik at a kortdrs magyar lira dtmeneti szinvonalsiillyedését.

Az ifji Révai Jézsefnek az Ibsen-esszét kovetd dolgozataiban nem kevés olyan,
Adyra vonatkozé kijelentést is taldlhatunk, amelyekben nem a kéltd irdnti nagyra-
becsiilés szélama a meghatdroz6. Ez utébbi megallapitisok tobbségében szétszilaz-
hatatlanul keverednek a pozitiv és a negativ eldjelti mindsitések. Elegendd csupin
Révai Babits Mihaly Irodalmi problémdk cimt tanulmanykotetérdl irott, programadé
vitacikként is felfoghatd recenzidjanak hirom, részben egymdsnak is ellentmondé
szovegrészletére gondolni: ,Kicsit tudatosan Parizsbdl alafestett és romantikus fogal-
makon tengddd koltészet volt [Adyé — M. G.], de a préselt artisztikumon kiviilre len-
diilés volt mégis az alapja, és mert elsd volt, hét felszabaditd volt.;” ,[...] épp a zava-
rossdga: keresd dadogds és a kuszalt verseiben ott liheg az 6j, egységesitett lira: az egy-
ségesitett életeffektusok, a koncentrélt fijisok és néha egészséges, bé 6rom.”** ,Néha
beleharapott a lira 6j lehet3ségeibe, de csak 6nkénteleniil és neki nem megfelelén, épp
ugy, ahogy Aranynak is 6nkéntelen és egyetlen ilyen kérdi témaja a Hid-avatds.””

A fenti hirom idézet mindegyike az ,egyrészt... masrészt” tipusti megnyilatkoza-
sok tankonyvbe ill8 példdja lehetne. Mig azonban az elsd és a masodik szovegrész még
egyenstilyban tartja az elismerés és az éles birdlat gesztusait (s6t: mintha — mindkét
idézetben — hangstilyosabb volna az el8bbi mozzanat az utdbbinél), a harmadik mar,
jollehet formailag ellentétezésre épiil, egyaltalin nem érvényesiti ezt a dialektikde
— olyannyira nem, hogy nem is egyszertien az idegenkedd tévolsdgtartds, hanem
a glnyos és lekicsinyld kritika megnyilvinulasaként értelmezhetd.

De az ifji Révai J6zsef Ady-képének Osszetettségét nem csak ezek a szovegfoszla-
nyok példdzzik. A lirikus — a Ma publicistdja szerint — ,[...] abban korszakos, hogy
korszakot zdr, és magédba vetiti 6sztondsen az jat.”*® Ugyanezt kevésbé elvontan igy
fogalmazza meg a fatal irodalomteoretikus: ,Ady nem elkezddje 6j koltészetiinknek,
hanem befejezdje Vorosmarty, Petdfi, Arany tridszdnak, a faji koltészet régi értelme-
zésének vége, remek, heves, oleld és végsd lobbanisa, ami el8re is vildgitott.”

Ady tehdt — a Révai-vitacikk tantsiga alapjin — egyfeldl ,els6"ként, ,felszabadité™
ként, a magyar koltészet megujitéjaként jelenik meg az avantgird eszmék irant érdek-
18d8 korabeli befogaddk el8tt, masfeldl olyasvalakiként, aki ,csak beleharap az j lira
lehetdségeibe”, de — Arany Jdnoshoz hasonléan (?) — még ezt is inadekvit médon
teszi. Harmadsorban — ha még ennyi ellentmondés nem lenne elég — az is kideriil
a nyugatos koltérdl, hogy voltaképpen nem is korszaknyitd, hanem korszakzaré

22 REvAL Ibsen és a monumentdlis irodalom, 17.

2 RgvarJozsef, Babits Mihdly: Irodalmi problémék = U8., Ifjikori frdsok (1917-1919), 33.
24 Uo.

% Uo.

26 Uo.

27 Uo.
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alkotd. Az tjabb magyar irodalmi élet 4d4z vitait élénk figyelemmel kisérd kortars
olvasdk e ponton kiilénés kritikatorténeti fordulatnak lehettek tantii: mig a konzerva-
tiv, ,népnemzetinek” nevezett korok képviseldi az 1917-et megeldz bé egy évtizedben
folyamatosan azzal vadoltik Adyt, hogy — az autentikus nemzeti szellemtdl idegen
sugallatoknak engedve — megtagadta a Gyulai P4l dltal kanonizélt klasszikus magyar
lirai hagyomdnyt, az avantgird irdnt elkotelezett Révai mér tgy litja: Ady maga is
ennek a 19. szdzadi (és — nem mellékesen — az aktivista irodalomesztétika dltal meg-
haladasra itélt) tradicidénak a része. Még akkor is, ha nem 6sszegzdje, kiteljesitdje,
hanem lezaréja e vonulatnak.

Révai Adyja — mint a magyar irodalomtdrténet emblematikus alakja — nem (vagy
nem egyszer(ien) egy még inkabb csak a lehet8ségek szintjén létezd, alig kdrvonalaz-
haté poétikai mozgalom kezdetét jeleniti meg, hanem egy mar meglévd, kordbban
rangos miivészi teljesitményeket felmutatni tudé — Vorosmarty, Petdfi és Arany nevé-
vel fémjelzett — koltészeti irdnyvonal végét is. Mi tobb: egy olyan paradigmit képvisel
és bont le egyidejileg, amely addig a magyar lira f8arama volt, és amely sohasem tudta
tiiggetleniteni magit a magyarsig — a kor konjunkturalis kifejezésével élve: a ,magyar
faj” — torténeti szitualesagatdl, legsajitabb sorsproblémditdl. Ebben az interpreticids
keretben vélik érthetdvé, miért nevezi Révai a koledt ,hallatlan faji rezultdns™nak;*®
miért allitja, hogy: ,Rettenetesen faji Ady koltészete, nemcsak magyarsigit kiabals
versei, de minden vonala és skéldja, és érdemes volna dsszehasonlitisokat tenni:
Vérosmarty, Arany, Petdfi kozt és Ady kozt, mert Vordsmarty képzetgazdagsiga,
Arany dekadens ereje, komplikaltsiga és Petdfi dalban konklud4lé reagalé és hétfor-
dit6 képessége mind 6roklédste ice. [...] [E]s mindenki ebbe a széles fajisagba szerel-
mesedett, azaz ebbe a hangoztatott, égnekorditott fajisigiba, amibe muszj volt végiil
is belerekednie.””

Itt érdemes néhany szdt ejteni arrdl, hogyan viszonyul a faj, a fajisag kérdésks-
réhez az ifji Révai. Az esszéista 1917-ben publikalt irodalmi targyt irdsaiban — sz4-
mos kortarsihoz, igy Adyhoz, Szab6é Dezs8hoz vagy a késébbi Németh Liszléhoz
hasonléan — gyakran hasznilja a ,faj’, illetve a ,fajisig” fogalmait (ami pozitivista
szellemi hatdsra utalhat). Ez azonban nem jelenti azt, hogy barmilyen engedményt
tenne a ,progresszié” eszméivel élesen szembenallé rasszalapt ideoldgidknak. A ,faj”
az § gondolatvildgdban nem bioldgiai—élettani, hanem torténeti és kulturalis vonat-
kozdst kategdriaként van jelen. Voltaképpen a hagyomanykézosségként felfogott
,nép” szinonimdjaként értelmezhetd.

Révai igen drnyaltan kozeliti meg az dltala esztétikai kontextusba helyezett és
dontden magyar Ssszefiiggésben targyalt faji problémat. Nem vonja kétségbe, hogy
a herderi nagy elbeszélésben kitiintetett stituszhoz juté kollektivum, a nép — mint
sajdtos karakterjegyeket hordozé szellemi egység — fontos értékek kozvetitdje is (volt);
ahogyan azt sem, hogy az etnikai (nemzeti) pluralitistdl elvilaszthatatlan miivészeti

28 Uo
29 Uo
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sokszin(iség jelentdsen gazdagitotta az egész emberiség onismeretét. Elismeri azt is,
hogy a ,faji” sajitossdgok a multban — a 19. szdzadban és még a 20. szdzad elején is
— jellegadéan meghatiroztik mindazoknak az alkotémivészetét, akiket a magyar
irodalom reprezentativ alakjaiként szokds szdmontartani.

A faji tematika kapcsdn megkiilonboztetett figyelmet érdemel Révai Kassdk, )
fajisdg és objektiv lira cim( irdsa. (A dolgozatot a Ma 1917/12. szdma jelentette meg,
amely arrdl nevezetes, hogy teljes egészében a lap alapitd szerkesztdjének, Kassdknak
a munkdssagira fokuszal: kizirdlag téle szdrmaz6 vagy réla sz6l6 publikicidkat tar-
talmaz.’®) Révai itt azt fejtegeti, hogy a modern vildgban, a felgyorsult urbanizacié
kovetkeztében a hagyomdanyos értelemben vett fajisig korszaka ledldozéban van.
A megviltozott viszonyok sziikségszeriien megteremtik a feltételeit annak, hogy lét-
rej6jjon egy alternativ, a korabbitdl merdben eltérd ,faj”, amely méar nem etnikai ala-
pon szervezddik. E csoport identitdsinak kereteit nem a haza, az orszdg, a vidék,
hanem kifejezetten a — nemzetkoziesedés folyamata dltal meghatirozott — nagyvéros
jeloli ki. Magyarorszdgon Budapest (Révai szerint ,az egyetlen iparvirosunk és talin
egyetlen londoni értelemben vett virosunk™') termeli ki ezt az 4j — mar megjelenése
elsé pillanataiban a tirsadalom peremére szoritott, de az évek multéval egyre erésebbé
és ontudatosabbd vilé — réteget, amely lassan, fokozatosan a régi ,faj” helyébe lép.
E — z8mmel gydri munkdsok 4ltal alkotott — kollektivumot az erdteljesen baloldali, de
még nem kommunista meggy3z8désii szerz8 mar 1917-ben proletaridtusnak nevezi.

Révai — esztétikai problémakra kihegyezett — irdsdban fokozott hangsulyt helyez
arra, hogy tudatositsa: az 0j ,faj” életérzésének és eszmeviligdnak is vannak (vagy
lesznek) miivészi kifejezdi. Kritikus énjét hittérbe szoritva végre pozitiv elfogultsi-
gainak is teret enged, amikor — kissé szervilis médon — megéllapitja: a Ma folydirat
szerkesztdje, Kassdk Lajos az elsd olyan koltd-géniusz, aki mar nem az atavisztikus
képzetekkel teli, vidéki(es) Magyarorszdg, hanem a modern, nyugat-eurépai mintékat
kovetd Budapest ,kiildotteként” végzi alkotdi tevékenységét. Révai nagyra becsiili
Kassdkot — mint olyan miivész egyéniséget, aki képes a marginilis helyzetii nagy-
varosi dolgozdok hangjit magas szinten megszolaltatni a magyar koltészetben.

A teoretikus emellett arra is komoly gondot fordit, hogy tisztizza: vajon elhelyez-
het8-e az ,0j fajisig” osszefliggésrendszerében Ady lirikusi egyénisége. Ennek megfe-
lel6en: mig kordbbi szovegében (Ibsen és a monumentdlis irodalom) Babitscsal allitotta
szembe, most Kassdk antagonistdjaként mutatja be Ady Endrét. (A két irodalmi ve-
zéregyéniség kozott kialakitott ellentétes és egymdst kiegészitd viszony természetesen
nemcsak az Ady-, hanem a Kassdk-oldal fel8l is megkézelithetd. Kappanyos Andras
joggal allapitja meg, hogy Révai ,kifejezetten Adyhoz képest prébalja meghatdrozni
Kassik irodalomtorténeti helyét”.?)

30 A Ma Kassik-kiilonszamardl bdvebben lasd Kappanyos Andras dsszefoglaléjae: Az Ady—Kassdk
tengely = ,Lennék valakié”. Az Ady-kultusz és kisajdtitdsi kisérletei, szerk. Kappanyos Andris, Reciti,
Budapest, 2021, 101-102.

31 REvarJozsef, Kassdk, dj fajisdg és objektiv lira = US., Ifiikori irdsok (1917-1919), 25.

32 Kappanvos, Az Ady—Kassdk tengely, 101.
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Kettdjiik osszehasonlitdsabdl — magétdl értetddden — Ady keriil ki vesztesen, még-
hozz4 hirom vonatkozdsban is. (1.) Mig Kassdk valédi ,varosi kolts”, Ady ,még nem
koltdje az aldhazott [értsd: markans, szembedtld, jol felismerhets — M. G.] fajisagot
nélkiiloz8 virosi életnek, csak megérzdje.””” Meglepd, hogy Révai ekkoriban még azo-
kat az — erdsen publicisztikus — Ady-kolteményeket (példaul Almodik a Nyomor;
Proletdr fit verse; Anya és lednya) sem képes méltinyolni, amelyekben a radikilis
baloldali ideol6gia hatdsa kozvetleniil érvényesiil, s amelyekbdl kit{inik az is, hogy
a lirikus eleven érdekl8déssel és megértéssel viszonyul a vdrosi munkdssdg viligahoz.

(2.) Kassak — a sz6 lehetd legtagabb értelmében — kollektiv individuum, ,aki ér-
zékeli a mis emberek sorsit; beléjitk asszimildlodik”* lirdja ennek megfelelen
szocidlis tartalmakkal dtitatott, szubjektum feletti, ,objektiv’ miivészi teljesitmény.
Ady ellenben nemcsak egy eredeti formajiban elmuldsra itélt ,faj” tulajdonsdgainak
utolsé megjelenitdje, hanem tulfinomult, érzékeny és magényos individuum is, akit
nem pusztin magdnemberként, hanem lirikusi szerepkorében is valésiggal fogva tart
szélséséges egocentrizmusa:*® ,Ady tulajdonképpen sziik latokort kold [...J: csak
sajit magit zengi mindenféle, de mar az unalomig ismert varidciéban.” (Kiilonos,
hogy ugyanaz a személy irja le ezeket a megvetd hangt sorokat a koltdrdl, aki egy-két
esztenddvel kordbban még lelkesen tapsolt az emberi ,haladdsért” kiizd8 miivész
egy-egy felolvasdsa utin a Nyugat dsszejovetelein, és aki az 1940-es évek elején, az Uj
Hang cim{i moszkvai folydiratban folytatdsokban megjelentetett, rendszerezd igényti
Ady-tanulmanyaban — akdr a tulkomplikalds 6diumit is vallalva — majd azt igyek-
szik minden 4ron igazolni, milyen rendkiviili 6sszetettség és sokszintiség jellemzi
a lirikus vilagképét.””)

33 Révar, Kassdk, dj fajisdg és objektiv lira, 25.

3+ Uo.

%> Komlés Aladar a magyar kritika tdrténetét az 1850-es évektdl az 1910-es évek végéig (illetve az
1920-as évek elejéig) dttekintd munkdjaban az ifjd Révainak éppen erre a gondolatmenetére utal, ami-
kor rosszall6lag megjegyzi: ,Egyik cikkében egy kétes elmélet kétes alkalmazasival Kassikot Ady
fo1¢é helyezi, mert amaz 4llit6lag objektiv, mig emez egocentrikus kolts.” Komros Aladdr, Gyulaitsl
a marxista kritikdig, Akadémiai, Budapest, 1966, 283. Komlés egyébként is kedvezdtlen véleményt
alakit ki a palyakezd8 Révai kritikairéi teljesitményérdl: ,Kelletleniil ejtek szt Révai kritikdirdl:
a marxista kritika és irodalompolitika kés8bbi jelentds miivel8je ekkor még kiforratlan huszéves ifju,
akinek irdsaiban a forradalmi gondolat — a forradalmi helyzetsziilte lizban — egyelére kamaszos ti-
tankodassal jelentkezik. Ha az erds tehetség jelei: a merész 6nalldsdg és a vildg megviltoztatdsira
irdnyuld bator akarat 4t is siit éretlen nagyotmonddsain, Révai e cikkei ink4bb életrajzilag érdekesek,
mint a kritika tdrténete szempontjabol.” Uo., 282. Az 1960-as évek Magyarorszdgin ez az értékelés
szokatlanul 8szintének és — a néhany évvel kordbban elhunyt, teoretikusként ekkoriban még mérték-
adénak szamité Révaival szemben — tdlzottan szigortnak hathatott.

3¢ Ub.

37 Lasd a tanulmdny alabbi részletét, amely — marxista eszmei alapon — kétségkiviil virtuéz médon 8tvdzi
akoltsi (gondolkodoi) vilagkép elemzését és az irodalomszocioldgiai megkdzelitést: ,A demokratikus
forradalom népi lendiiletének hangot adni, de ugyanakkor kifejezni a kidbrandulesigot a kapitaliz-
musbdl, a szocialista j6v3 utdni sévargast is, megszdlaltatni a félfeudalis Magyarorszég elleni gy(iloletet
és harci akaratot, de ugyanakkor megszélaltatni a kételyt, az elfiraddst, a hitetlenséget is — ehhez olyan
rétegbdl kellett jonni, melyet osztalyhelyzete, multja, kultirdja szinte predesztinalt ezeknek az ellen-

téteknek az Osszekapcsoldsira. Ady kisnemesi szdrmazasabdl, kistri osztilyhelyzetébdl eredt az
a fiiggetlensége, mellyel birdlni tudta a burzsodzidt, és a kapitalizmuson tal a jévére tudta forditani
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(3.) Kettdjitknek a kor leginkdbb sorsdéntd eseménysordhoz, az 1917-ben mar
harom éve tarté I. vilighdborthoz valé viszonya is eltérd. Kassakot fokozott aktivi-
tasra, ellendlldsra készteti a vilagégés sokkhatdsa; koltSként nem egyszeriien komor,
hanem keserti és dithos litomdsokkd formdlja, lényegiti 4t a habort konkrét jelensé-
geit.’® Ady viszont elfordul a barbarsigba siillyedd hiborus vilagtdl; rezignéletd valik
és magiba mélyed.”® (Csak zdrdjelben jegyezziik meg, hogy az esszéista lekerekitett
illdspontja a szocidlis tendencidji katonakoltészet mintadarabjinak szdmité Nétdzo,
vén bakdk ismeretében tévesnek, de legalabbis egyoldalinak mindsithetd.)

Révai szerint ez a példa is bizonyitja: Kassak készen dll arra, hogy elsajititsa egy
j, partikularis korlitokat nem ismerd — eldbb vagy utébb ,szintetikussd” tdguls,
vagyis az egész emberiségre kiterjedd — kollektivizmus értékrendjét. Vele szemben
Ady — elementiris szeretetvigya, romantikus kozosségigénye dacira — végsd soron
nem képes kitdrni az individualizmus zart kérébdl. S igy a kollektivista alapokon
nyugvo jovs Kassiké és nem az 6vé — sugallja az imperializmusellenesség és az anti-
individualizmus eszméit mir ekkor egységben 14td, és egyszersmind fanatikus hittel
a magéénak is vallé palyakezdd Révai, akirdl joggal allapitotta meg 1978-ban Agirdi
Péter: ,Ady [...] kozponti élménye volt, még ha ezt az élményt [...] a kassaki avant-
garde némileg torzitd szilirdjén 4t tudatositotta is magiban.™°

*

Ertekezésiink végén, egyfajta dsszegzésként — egytttal redukalva, leegyszerisitve is
témink komplexitdsit — megallapithatjuk a kovetkezdket: az ifji Révai egyszerre
littatja viszonylag korszertinek, illetve a kor legtijabb dramlataitdl elmaradénak Ady
eszmevildgit, esztétikai programjit és koltdi gyakorlatdt. A lirikust ,dthidalé egyéni-
ség"-nek nevezi;*' voltaképpen olyan, koztes pozicigju alkotoként jellemzi, aki a magyar
koltészetet ugyan képes elinditani egy 6j Giton, 4m azon & maga mir nem tud végig-
menni, mert minden jelen és jov§ irdnti nyitottsiga ellenére tdl sok és erds szillal
kotddik a multhoz. Ennek megfelel@en a fiatal teoretikus az 1917-ben mar jelentds, de
még leziratlan életmiivel rendelkezd Ady egyéniségét és versviligit nem az elevenen
hatni tudé ,van”, hanem a lehetdségeit kimeritd, avul6félben 1év8, 4m vitathatatlan
értékei miatt mégis megQrzésre érdemes ,volt” szférdjiban helyezi el.*

tekintetér. Es csak mert ebbdl a rétegbél jott, melyet a magyar nép harcaival 8si kapcsok fiiztek ssze,

tudott megcovekelddni — a reakcids szellemi arisztokratizmus csibitdsai ellenére is — a népi talajban. /

A demokratizmussal 4titatott arisztokratizmust és az arisztokratizmussal 4titatott demokratizmust

Ady szinte készen kapta e réteg tirsadalmi helyzetébdl, torténelmi hagyomanyaibdl.” REvar J6zsef,

Ady Endre [1940-1941] = RVIT, 86.

REvar, Kassdk, dj fajisdg és objektiv lira, 27.

3 Uo., 26.

40 AgArpy, L. m., 1031,

4 REvar, Babits Mihdly: Irodalmi problémadk, 33.

42 Tte érdemes felidézni, hogy Kappanyos Andrids egy 2008-ban megtartott és 2009-ben publikale
konferenciael6addsiban a kovetkez8képpen ragadta meg a Ma koré szervez8dd irécsoport Nyugat-
értelmezésének lényegét: ,Az avantgdrd mozgalmi retorikdjanak alapeleme a multtal valé szakits,
és ebbe a maltba implikaltan beletartozott minden, ami nilukndl régibb — igy tehat a Nyugat is, az

38

=
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Révai jéval késdbbi — 1940 és 1959 kozote keletkezett — Adyrdl sz6l6, eltérd mi-

faju és szinvonalt dolgozatai® litvanyosan tanusitjék, hogy a tanulmany- és brosura-

iré e tetszetds sémat egy mésfajta — mdr nem egy dtideologizdlt miivészetelméleti

irdnyzat, hanem egy kemény pértideoldgia altal meghatirozott — kontextusban is

képes tovibb éltetni.** Ami jelzi, hogy minden szemléleti véltozas ellenére folytonos-
sdg is érvényesiil a Kassik-féle aktivizmussal mar 1917 végén szakit6, majd 1918-ban
a kommunizmus irdnt egy életre elkotelez6dd Révai kiilonbdzd periddusali, illetve
az irodalomteoretikus t8bbszor médosulé Ady-értelmezései kozott.

4

&

44

dltala képviselt esztétikai, moralis és politikai értékrenddel egyiitt.” Kappanyos Andris, A Nyugat és
az avantgdrd = Nyugat népe. Tanulmdnyok a Nyugatrél és kordrol, szerk. SARKOz1 Eva, Petdfi Irodalmi
Muzeum, Budapest, 2009, 205. Fenti gondolatmenetiink fényében ugy tiinik: az irodalomtérténész
Ssszegzd igény (i megillapitisa csak némi megszoritdssal alkalmazhaté az ifja Révai Ady-értelmezésére.
Ady Endre [1940-1941] = RVIT, 49-142.; Vitatkozds. Schopflin és Hegeddis [1941] = RVIT, 145-147.;
Ady Endre haldlanak buszonéstodik évforduléjéra (1944] = RVIT, 148-151.; Ady Endre haldldnak
huszonhetedik évforduléjdra [1946] = RVIT, 152-167.; Ady Endre haldldnak harmincadik évforduléjdra
[1949] = RVIT, 168-178.; Ady Endre [1952] = RVIT, 179-184.; Ady nem alkuszik. Gondolatok Ady
Endrérél sziiletésének 80. évforduléja alkalmdbél [1957] = RVIT, 185-196.; A tiiz csiholdja [1959] = RVIT,
197-212.; Utészé Ady Endre verseinek ,Olcsé Konyvtdr™i kiaddsdhoz [1959] = RVIT, 213-218.

A séma tjraformédléddsinak megvildgité erejil példdi az 1940-41-es Ady-tanulminy aforisztikusan
ellentétezd szerkezetl megfogalmazdsai, amelyek koziil most kettdt idéziink. Az elsé Ady nemzet-
felfogdsdnak ellentmonddsossdgara mutat ra: ,[...] nem arrél van sz, hogy Ady a nemzetiségek elnyo-
mdsat akdrcsak dntudatlanul is helyeselte volna. De nemzeti 6nérzete mély torténelmi dnérzet volt;
a magyar nemzet nagysigit & a torténelembdl vert mértékkel mérte. Es ebben a torténeti mértékben
benne volt az is, ami haladé, az is, ami reakcids a hagyomdnyos magyar nemzeti érzelemben.” REvar,
Ady Endre, 102. A mésodik szévegrész a kdltdnek a proletaridtushoz fliz8d8 felemds viszonyat értel-
mezi, eztttal nemcsak ideolégiai, hanem poétikai szempontokat is figyelembe véve: ,[...] az élet igazi
mozgatderdit nem lehet szimbolizalni. Az igazi valésig nagyobb, kifejez8bb minden szimb6lumnil,
mellyel kériilirjak, ellendll minden mesterséges felnagyitdsnak. Hogy Ady a proletirsigot is mitizélja,
azt mutatja, hogy nem érti igazi természetét. A proletirsig szabaditd, megmentd erd a hitetlen és ma-
gényos, de forradalomra dhitozé Ady szdmara, 4m rejtélyes és idegen erd is.” Uo., 108. Mindkét részlet
— dekiildndsen az utébbi — szoros 8sszefiiggésbe hozhatd Révai nevezetes ,kétlelk(i / két meggydz8désti
Ady”-koncepcidjival, amelynek akdr csak vizlatos bemutatdsa is meghaladna e dolgozat véllalt kereteit.
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Orbin Otté toérténelemszemléletének valtozasai utolsé alkotdi
idészakdban és Lakik a hdzunkban egy kolté cimi kotetében

NYERGES GABOR ADAM

Eétvos Lorand Tudomdnyegyetem Bélcsészettudoményi Kar, Irodalomtudomanyi Doktori Iskola
doktorjelslt
nyergesgaboradam.munka@gmail.com

ABSZTRAKT

Orbén 0tt6 torténelemszemléletének alakuldsa lassu dtmenetek folyamataként beszélhetd el. Verseinek alap-
vetGen mindig is szkeptikus-pesszimista attit(idjét eleinte a (dont6en humanista alapozottsagu) remény, illetve
,a csoda”, ,a koltészet hatalma”, az emberi kreativitdsba vetett hit jelenléte drnyalta-ellensilyozta. Ez azonban
mind inkdbb visszaszorult Orban utolsd (kilencvenes, csonka kétezres évekbeli) pélyaszakaszdra, amelyben
mind egységesebben a komor, baljéslatd jelen- és jiviképek dominancidja figyelhet6 meg. Osszefiiggésben
a felfogds megvdltozasaval is: a kordbban cinikus szemléletd, ciklikus torténelemértelmezés helyébe egyfajta
bortsan teleologikus lattatds Iépett, melynek értelmében a torténelem (civilizacios-kulturdlis értelemben vett)
végpontja, apokaliptikus 1épték(i végromldsa felé kozelit. E meqqy6zddések Orban koltészetében vald domi-
ndnssd véldsdnak szemléletes, reprezentativ példdja a szerzd kotetkompoxzicioi kozil taldn legtudatosabban,
leginkdbb aprélékos, minden részletre kiterjedd megformaltsaggal alkotott Lakik a hdzunkban eqy kol cimd
kotet. Ebben az orbéni (személyes-szubjektiv és tarsadalmi-civilizatorikus) torténelemszemlélet legaldbb hdrom
aspektusa bomlik ki. A s(ir(i biografikus dnreferencidkkal dtsz6tt eqyéni élet (kivaltképp a fizikai romldssal, Gre-
gedéssel, betegséqggel dsszefiiggéshen) szinre vitelével dsszekapcsolodik a generdcids (nem csupdn Orbdn sajdt
nemzedékére, hanem a kovetkezgkre is kiterjesztett) kudarcnarrativa, melyek elvdlaszthatatlanul kapcsolddnak
a ,slillyedd korszakként” megfestett, huszadik szazad véqi, a szerz6 éltal a ,posztmodern” (ezdttal) filozofiai
kategoridjaval azonositott jelen idg kidbrandult szemléletével, reménytelennek bedllitdsdval. A kitetszerkezetben
és az egyes darabokban is konzekvensen megfigyelheté modon munkdlé, virtudz, oda-vissza utaldsokbél, 6n-
ellentmondésok fesziiltségébdl (sima—fonakja arqumentdciokhol) épitkez szerkesztési megolddsok dltal bomlik
ki e haromféle, mas-mas szinteken levezetett kudarcnarrativa.
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Orbédn Otté torténelemszemléletének alakuldsa, mint a legtdbb, pélyjin végighd-
z6d6 nagyfolyamat, nem éles valtdsok, radikdlis fordulatok egymdsutinjaként, sokkal
inkabb lasst dtmenetként irhat6 le. Mar koltészete korai szakaszatol fogva jellemzd
rd a (torténelmi kozelmult tragédiai dleal formale) kildtdstalansagtapasztalat 4ltal is
befolydsolt szkepszis és pesszimizmus. Ezt azonban rendre a szubjektum és akar
a tarsadalom szintjén is (legaldbb potencialitisiban) fellelhetdként észlelt remény
lehet8sége 4rnyalta-ellenpontozta. Orbdn Otté (a szerzdi szdndék szerint egyetlen,
6nazonos lirai szubjektumként lttatni igyekezett) koltdi beszéldjének teljes gondol-
kod4asa, szemlélete bizonyos, nagy mértékben tdrténelmi meghatirozottsigu erkslesi
maximdikon alapszik. Ezek legfontosabbja a holokauszt feldolgozhatatlan traumaji-
nak (eggyel elvontabb szinten pedig: dltalinossigban a habort jelenségének, az ember
értelmetlen pusztitdsra valé hajlamdnak) kvazi-origévd megtett, kdzponti szerepe
a torténelmi gondolkoddsban. Ennek szdmos szemléletes példdjat taldlhatjuk az élet-
miiben (annak legkordbbi darabjaitél fogva). Erdemes megnézniink mindehhez az
életm( kiilonbdzd szakaszaibdl vett szovegpéldikat, mint a legelsd kotet, a Fekete
dnnep nyitéversét, a Félitont, vagy, még szintén a korai palyaszakaszbdl, A foltamadds
elmarad kotet Félmalt cimi, 1966-os keletkezésii versét. De ugyancsak idecitalhatjuk
az 1995-1996-ban keletkezett darabokat kézreadé Hallod-e te sotét drnyék kotet
A CLXII. szonett cim{i miivének nagyfoku konzisztencidt mutatd, ekképpen ossze-
vethetd gondolatisigit.

A kirajzoldédé6 logikai 6sszkép azonban korantsem problémamentes viszonyt
mutat, akdr morilis, akdr poétikai szempontok alapjin (példaul: milyen relevins
koltészet alkothaté a magit eszel8sen folytaté élet perspektivdjabol?; milyen ez a foly-
tatds?). Ekozben viszont az alapallitis, az (Ady szavaival) ,Az Elet él és élni akar” elv
ugyanazt a pozitiv értelemben felfogott ttlélésképességet helyezi az orbani szemlé-
let kdzéppontjdba,' mely a szerz8 emberiségképének is lényeges eleme (amennyiben
annak végletesen, kizdrdlagosan negativva forduldsa ellenében szavatol). Az orbédni
torténelemfelfogisnak?® a tobbé-kevésbé totilisan elgondolt ciklikussdg ugyan alap-
vetd eleme, azonban ezen (afféle tézis—antitézis gyandnt) egymast valté folyamatok
osszességének irdnya, annak megitélése a palya adott szakaszaira nézvést mds és
mads lehet.?

V&. a korai Orban-kéltészet tlél8-motivumanak nem kevés biintudattal 4titatott negativ aspektusaival,
példaul az 1962-es keltezésti, Honfoglalék cimti versben: ,Fuldokl6 nész, eleven rothadds, / ugy taszi-
tasz az (jabb ezerévbe, // hogy egyetlen iz sem mulhat el a szimbdl; / emlékszem még a fiiszalakra is, /
alépésekre és a szétmalls cip8kre / s az égre: mint iires szembdl a viz, // rogdkedl odvasarcy, alfsldi
parasztok, / 6rokds rémiilettd] ravasz hazald-zsidok / vére csorog a stirt, fehér porba, / kicsapva be-
18le a halalos savét, // a rémiilet torténelmét. / Talélni mindent!” (Kotetben: OrBAN Ottd, A teremtés
napja, Magvetd, Budapest, 1967, 90.)

Lasd bévebben: NyErGes Gabor Adim, »megint oda egy évszdzad reménye”. Torténelem, civilizdcié és
emberiség képzetei Orbdn Otté kiltészetében = ,a szépség fiiszere és forrdsa — a hiba”. A hiba esztétikdja az
irodalomban, a mivészetekben és a kultdrdban, szerk. RercHerT Gabor — SzENAsI Zoltdn, Tatabinya
Alkoté Miivészeiért Kozalapitvany, Tatabdnya, 2023, 233-251.

Ezt a szemléletet titkrézi Orban egyik tircdjanak vonatkozé részlete is, lasd OrBAN Ott6, Boredsz
sorénye. Rajzok és falfirkak, Magvetd, Budapest, 2001, 98-99.
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Szemléletében (nem eldzmények nélkiil, de dont8en) a kilencvenes évek lirdjaig
elsdsorban ember és tdrténelem viszonydnak adott bedllitdsa, tételezése volt az, ami
a térténelem egyik-misik versébdl kiolvashaté szemléleti irdnydt dént8en befolyasolta.
Lehet ez, adott versben, éppen az ember(ek tdmege) 4ltal, egyénenként jellemz8en
passzivan, de csoportosan mér aktivan alakitott torténelem (péld4ul: ,nem rejti kony-
vekbe telhetetlen természetét / mint az eszmék vérétdl voros torténelem” — Hoesés
Bostonban). Illetve lehet a ,szdrnysziildtt bika” jellegti, az egyéni ember sorsit vég-
zetesen alakitd, befolydsold, megvaltoztat6 torténelem is.*

Ezen aldozati — kiszolgéltatott helyzeteket lattaté — narrativik, aszerint nézve,
hogy épp ,a torténelem” avagy ,az ember™e az aktiv fél, az ,agresszor”, illetve a masik-e
az elszenvedd, Orban koltészetében tdbb esetben tudatosan osszekapcsolddnak.
Mégpedig annyiban, amennyiben az egyén, illetve az ember(ek tdmege) elszenveddje
ugyan a torténelem nagyfolyamatainak, ,a torténelem” menetét viszont ugyancsak
emberi (ez esetben, ha nem is konkrétan megnevezett, de mégis a tomegbdl kivalé
individuumok altal véghez vitt) cselekvések alakitjik, viltoztatjik, lenditik tovabb
(az emberek tomegének végrehajtasival). E szintén ironikus tévlatoknak teret enge-
dg, valamint (legalabb részlegesen) cinizmust magaba épitd szemléleti osszefiiggés
kulcsfogalma rendre ,a préfécdk”, tehdt kiilonbozd jé(nak tlind avagy akképp fel-
tiintetett) eszmék hirdetdi. Ilyesféleképp tehat sok esetben ,a filozéfus(ok)” és egyéb
teoretikusok (akdr az Orbdn verseiben el8szeretettel timadott irodalomértelmezdk
egyik-mdsik csoportja) karakterizéldsa is ide kapcsolddik (1asd példaul a Lakik a hd-
zunkban egy kolts cim(i kotet egyik késdbbi vershelyén is: ,nincs véresebb hohér egy-
egy vezérelvvé lett fennkolt ideandl” — Pfalzi Erzsébet levele Renatus Cartesiushoz).
Ilyen szempontbdl érdemes megnézni, miképp ,forgatja 4t” Orban Ortté (dtlag)em-
ber—,sors"—térténelem—,préféta” dldozati narrativikban dsszekapcsolédd dsszefiig-
géseit a Szoul az olimpia eldtt cimii vers 3. szakaszdban, mindosszesen pér verssor
folyaman. Kiindulépontként még a kegyetlen id8 dldozataiként mutatkozik meg az
emberek Osszessége: ,Az id§ bankdr; mosolyog, mikdzben 61, / s ha nem jirhat el
nyiltan, rejtekiiton tart célja felé. / Megkivanta a Foldet, ezt a gomboélyded absztrak-
ciét — / j6 lesz otthon, gondolta, bilidrdgolyénak...”. E relacié viszont az emberek
egyike-misika kartékony tevékenységének fényében jelenik meg, mindosszesen ot
sorral késdbbtdl: ,az eszme izz6 kése végighdntolta a kontinenseket, / gyilkoltak
s gyilkolédtak, akik a szegények édenébe vagytak, / s lattak tolcséres hurrikanként
vonulni két vilaghdborut... / Holnap, igérte minden préfécia, holnap... / S holnap
megint csak 8 fogja majd kezébe a bolygét™.

Orbén ciklikus-cinikus szemléletében a torténelem folydsinak ,onmagiban”
nincsen (egyértelmiien pozitivként avagy negativként megitélhetd) egységes, teleo-
logikus értelemben vett ,irdnya”. Ez a mitikus, a torténelem szakaszait az évszakok

4 Példaul a Nydr a tavon cimfi versben az 1973-as Emberdldozat kotetbdl: ,Es nap felé forditott arcukon
szerelmiik, / az egyligyli és fényes firaé-maszk, dactdl csillogote. // Aztin mir mentek is vijjogva
a Csont Udiil§ felé. / Nyomukban a szél a szdzadok-kdzt-lapozast elinva / nyekergetett egy nyitott
ablakot”.
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valtakozasdnak mintdjira elgondold, kvazi ,természettorvények” 4llanddsdgival
valtozé torténelemkép moralis értelemben nem korldtozza a versbeszélét egyes id§-
szakok, torténelmi események, traumdk avagy vivmdanyok értékelésében, azonban
egyszersmind lehetdvé teszi egy mésik perspektiva, e ,tivlatos(abb)” szemlélet ezzel
parhuzamos miikddtetését is. Az effajta, tivlatos szemlélet (1sd akar a Tavlat a tor-
ténethez kdtet sokatmondéan onreflexiv, ars poetikus cimvalasztdsa éltal is, tuda-
tos programelemként megjeldlve), illetve e ,békaperspektiva’, emberkozeliség és
-kozpontisig egyiittesen valik karakteres koltdi programma. Nevezetesen a tavlat
»objektivitdsinak” mindig a szubjektum (egyéni) ,sors™-perspektivajival valé titkroz-
tetésében’® taldlkoznak ezek az aspektusok Orbdn Ottd hetvenes—nyolcvanas évek-
beli lirajénak egyik legfontosabb és nagyfoku tudatossiggal (I4sd programszer(iség)
alakitott folyamataként.

Mindazonaltal, Iényeges kiegészitésként, érdemes idecitalni Prigai Tamds alap-
vetéen mds fokuszi vizsglatinak az orbani torténelemfelfogissal kapcsolatban
tett megallapitdsait, kiilondsképpen pedig az orbani ,értelmetlen tdrténelemrdl”, az
dltala igen gyakran abszurdként tételezett folyamatrdl tett meghigyeléseket is. Mint
irja: ,[A] személyes élettorténet és a torténelem egymast feltételezd attételek szovevé-
nye, a személyes élettdrténet csak a térténelem viszonylatdban jelenik, jelenhet meg.
A torténelem viszont az abszurditdsok gy(ijtdtégelye, csaknem kiviil 2 még emberinek
tekinthetd vildgon. [...] A torténelem képtelenségének tapasztalata fekszik Orbidn
Ott6 koltészetének mélyrétegében, a személyesség, a megélt élet mélyén — vagy helyén?
[...] Katona Gergely »kdrkords torténetszemléletrdl« beszél [...] Orban kéltészete
kapcsan [...]. Ugy is fogalmazhatunk: Orbdn a torténelmet is az alkotds szempontjabol
értelmezi. [...] Vagyis a torténelem hétkoznapi folfogdsit kiforgatva: onnét tudjuk,
hogy valami megtédrtént, hogy »az egyetemes misekdnyvben« (a mitikussd vélt, meg-
szdvegezett emlékezetben — vagyis az alkotdsban) visszakereshetd”. Orbdn Otté
koltészetének utolsé szakaszdhoz kdzelitve azonban megfigyelhetd egy immar rész-
legesen (és dontd részletében) modosulé torténelemszemlélet fokozatos térnyerése,
majd (utolsé kéteteiben) szinte teljes dominanciira emelkedése is. E ,részlegesen
teleologikus” szemlélet szerint a torténelem ciklikus miikddésének igenis van, még-
hozz4 negativ irdnyba tarté ,menete”. A kilencvenes évek Orban-lirdjiban mir tetten-
érhetd a szerz8 gondolkodasinak (ilyen értelemben) dtmeneti szakasza, melyben
a cinikusan ciklikusként szemlélt folyamathoz tarsulva, immdron a jov8 prognosz-
tizldsa terén, erdlteljes, glinyos kétely fogalmazédik meg.

A kovetkez8kben Orbin Ott6 1999-ben megjelent, Lakik a hdzunkban egy kolts
cim{ kotetének konkrét példdjin kivinom szemléletetni ezen alkotéi id8szakban
a szerzd torténelemszemléletének jellegzetességeit.

Lisd a — szintén erdteljes ars poetikus gesztussal é16 — Emberdldozat kdtetet nyitd Jelentés a versr8l-ben:
»Mostantél a torténet mind fontosabb. // A Mindenkivel-Megeshet. A Csak-Velem. A Vissza-Nem-
Fordithats”

PrAgar Tamds, , Az drességet toltotted belém...”. Orbdn Otté osszegyiijtott verseit lapozgatva, Kortirs
2005/1., 74-83.
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Ahogy arra Tarjin Tamds rdmutat, Orbdn Otté kilencvenes évek eleji versei ko-
ziil ,cimerérvényti a Himnusz az 6sziilé Foldhoz. Ravall Orbédnra, hogy par széban
Kolcsey és Vorosmarty (s8t Petdfi, Arany és mdsok) nagy nemzetverseit idézi meg
a cimmel. Pesszimizmusa ebben annyira enged fol, hogy bir »minden inog, romlik,
azért »emlékszik a test« a jora, a szépre, a magasztosra, az egyszerire. [...] Pérén ki-
mondja a vilig végzetét, a maga betegségét, a miivészet tévesztéseit, a tirsadalmi
szerepek zavarodottsigit. Lirdja a folemeld, sotét ragyogds, a tudas és a tudni akards
lirdja. Egyre kiteljesiiltebb szépség, a mulds és a romlds, a hanyatlds és a katasztréfa
monumentuma”.” Orbdn Otté utolsé palyaszakaszdnak nagyszabdst (mert hogy:
egyéni, genercids és univerzalis résznarrativakbél sszedlld) romlas- avagy kudarc-
narrativdja nagyban kapcsolddik torténelemszemlélete bortisabbd, kildtdstalanabb4
valasahoz. Illetve meg is fordithatjuk e logikat: torténelmi pesszimizmusa j6 eséllyel
nem csupdn oka, hanem okozata is a tobb szempontbdl kudarcként, csalédasként
megélt élettapasztalatoknak.

A Lakik a hazunkban egy kilts szerkezetében is megvaldsul az a technika, amit
Orbén egyes verseiben is el3szeretettel alkalmaz: nevezetesen a kisebbtdl a nagyobb,
személyesbdl az univerzilis(abb) tapasztalat felé val6 épitkezés. A kotet elsd hirom
verse, a cimadé md,® a hiromsoros Hajotérés anno domini 1998, valamint a Tdncéra
kezdé halandéknak mind az egyéni élettit szemléleti horizontjira épiilve, az auto-
biograf utaldsok mentén szov8dQ referencidk nyujtotta jitéklehetdségeket mozgésit-
va irédott, betegség—oregedés—elmulds tematikde koriiljard versek. Azonban utébbi,
utolsé sordban, éppen e nagyobb kategéria avagy szemléleti lehetdség, a ,tavlatos”,
univerzdlis perspektiva felé nyitja ki az értelmezési tartomdnyt: [személyes/auto-
biogrif:] ,virrad jégveritékesen iilsz fol az d4gyban hajnali négykor” / [torténelmi/tév-
latos] ,autériasztd kukorékol az utcin ez csak a posztmodern kdzépkor”. Tehdt a lirai
beszéld személyes szitualtsigival kapcsolatban iddig, az elsé hirom versbdl meg-
ismerhetd benyomasaink kirajzolta szemléleti horizont, egy hirtelen észlelt, medidlis
hatas 4ltal (az autériasztd ,kijézanitd” felhangzisira), egy csapdsra jelentdsen ki-
tagul: figyelmiinket a beszél8 szubjektum (jéval) tigabb, kdzvetettebb értelemben
vett kornyezetére, ilyen értelemben vett helyzetére irdnyitja a versszoveg,

Szerkezeti értelemben ezzel konzekvens folytatds gyandnt értelmezhetd a negye-
dikként kévetkezd, A szé6 meghal Kassdk kirepiil cimt darab, mely feliitésében rogton
e ,posztmodern kdzépkor”, a versek itt-és-mostjanak részletesebb leirdsdval-mindsi-
tésével indul: ,az ezredvég kisltdzott az alkalomra / hogy jol mutasson / ha BIMM
vagy BAMM de leginkabb BUMM / a halil 6réja iit / szabadnapos cseléd a korzén /
lejt mint az egyszer(i gép a lejtd / vagy mint az id6 / Eurdépa a bika hitdn a harmincas
években vagy méskor / akdrmikor / ma”. Mint megfigyelhetd, mér ez a leiris magaban is
tovabb tigitja a perspektivat, amennyiben kiindulépontunk, az egyén (a nyitéversben

7 TawrjAN Tamds, Orbdn Otté = Pannon Enciklopédia. Magyar nyelv és irodalom, f8szerk. Stpos Lajos,
KERTEK 2000, Budapest, 1997, 386.
8 Ennek elemzéséhez lasd Nyerces Gabor Adam, Tdvolsdg és tavlatok. Orbdn Otté Lakik a hdzunkban

egy koltd cimii versének olvasdsi kisérlete, It 2018/1, 43-56.
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méghozza Orbdn Ottd, az ismert koltd életrajzi alakjdval azonosithaté beszél8) sze-
mélyes fijdalmai, tragédiai és életnehézségei feldl el6bb annak tigabban érthetd
kornyezete, majd e kornyezet, id8szak idétlen szempontd, dltalanos(abb) megitélése
is részévé valik mar személetiinknek. (Ldsd akdr az ,akarmikor / ma” idétlenitd
gesztusdt, a torténelmi aktualis pillanatban az dllandésig, viltozatlansig jellegének
felmutatisat, akar az ezredforduld torténelmi dsszegzést, visszatekintést, értékelést
lehetdvé tevd korszakkiiszobként szolgalé viszonyitdsi pontként valé haszndlatét.)

A ,személyes nyomortsdg perspektivdja”’, az immdron tidgabb hatékér( szitudle
sdg fénytorésében, e kontextualis drnyaldssal, tobbletinformacidkkal kiegésziilve,
bdviilt jelentéskorben tér vissza. Nevezetesen a beszél3 én a versirds lehetdségének
e torténelmi ,nihil” fel8l szemlélhetd ,értelmét” fontolgatva egésziti ki gondolatme-
netét a betegeskedd koltd nagyon is gyakorlati, technikai hétraltatdsinak, nehézsé-
geinek felidézésével. Ennek mentén (nem explicite kifejtve, de az orbdni logika alapjén
beleérhetd médon: éppen a vers, az irodalom ilyen ,csoddkra” lehetdséget biztositd
kozegében Kassik Lajos szellem([iség]ével pirbeszédet kezdeményezve) juthat a lirai
beszéld kettds érvényli — mert hogy az adott torténelmi pillanatot és sajit méltatlan
helyzetét egyarint mindsitd —, sommds értékelésre: ,6 cifra nyomortisig haszonta-
lan élet / versek koltészet miegyéb / harmadik napja fekszem az dgyon és reggeltd]
estig kiromkodom / nem vagyok j6 mir semmire / versirdsra sem pedig arra minden
hiilye j6 / persze bizonyos megszoritisokkal melyeket most nem részletezek / EZ
A VEG mondom kassiknak ébuddn”.

Mint lithatd, a személyes és a torténelmi perspektiva szintjeinek stiri egybecstisz-
tatdsa, egymdssal valé megfeleltetése-iitkoztetése a szimvetés modalitdsit is (legalabb)
kett8s iranyultsdguva teszi. Elvégre egyrészrdl az élete végéhez kozeleds, haldokls
koltd sajit életével és tapasztalataival, hatralevd lehet8ségeinek sziikosként értékelt
korével valé szimvetését olvashatjuk ez 4ltal. Mdsrészrdl pedig a kordval, annak tor-
ténelmi elhelyezésével-megitélésével és a varhatd jov8 meglehetds kildtdstalanként
feltiintetett lehet8ségi korével egyardnt szdmot vet az e sorokban megnyilvinulé be-
széd. E kettdsség, kettds érvényli megszolalds éppugy az irénidnak, ahogy a versben
kiakndzhatd, belsd fesziiltségekkel val6 jitéknak is teret enged. Ezzel a technikéval
éri el a versbeszéd, hogy a litszdlagos enyhités-megenyhiilés, higgadd, relativizals
ellenpontozas kovetkezd szélamabdl ismét (a mondottak stlyossiginak esetleges pé-
toszossdgit eleve ellenstilyozva) tjabb sommas tdrténelmi léptékli mindsitést fogal-
mazhasson meg a vers. Mindezt anélkiil, hogy e kijelentések ,nagy stlya’, esetleges
szentenciézussiga tulfeszitené a versbeli megszdlalds kontextusa, hangvétele, érvelési
technikéja dltal meghatdrozott kereteket: ,HIABA MINDEN iivélt6z6m de ki vesz
egy koltdt komolyan / a szdzad elején kériilrohdgték 8t is / akkor meg mi a francot
szivoskodom én itt ezzel a harom nappal / élek még és él a korszak is / lejt no persze mi
mist tehetne”. Erre a pontra érve, a ,lejtd korrdl” szélva, tovibbi, hasonl versbeli gon-
dolatmeneteiben rendre a kordbbiakban is emlegetett, ,észszertitlen”, mégis megképzd-
dg, ,6riilt” remény motivuma szokott eldkeriilni Orban verseinek logikai asszocid-
ciéiban. Ahogyan az virhatd is, ez az elem ezittal is kdzvetleniil a kildtdstalansdgrdl
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52016 beszéd ezen felsd kozeli fokdn keriil el8, azonban, a megel6z§ id8szakok Orban-
poétikdjanak bevett eljirdsdval szemben, nem a virt médon. A remény motivuma
ilyenkor rendre legaldbb kétféleképp értelmezhetd mddon megjelenitve egészitette ki
az orbani gondolatmeneteket: logikai indokolatlansdga okdn ,futébolondok” ,rog-
eszméjeként”, mely az Orbdn-koltészet egyik legfontosabb elemeként azonosithat6
mégis-attittiddel mésik oldalardl is megvildgitva egyszersmind ténylegesen nagysza-
bést, toretlen patoszi, valédi hitet érdemld ,csodaként” is megjelent. Ez alkalommal
azonban kiz4rélag giny és dngtiny tirgya, ami (az Orbdn-lira egésze kontextusdnak
fényében) az elkeseredettség, kildtdstalansdg, a reményvesztettség egy a korabbiakban
e koltészetben nagyrészt ismeretlen, 4j dimenzidjit reprezentalja a csalédottsignak,
kesertiségnek: ,de mi meg nem esne veliink a remény arany sugara nélkiil / ojjaj csak-
ugyan mi meg nem eshet egy ilyen helyen / meg mi igen / meg mi nem”.

Pér sornyi digresszié utdn a versbeszéd ismét a személyes nyomor és a kidbrin-
dité korszak képzeteinek egymas mellé helyezésével él (egyben jelentdségteljesen
visszautalva a nyitdversre, a lirai beszél8t ismét nyomorult, reg lakéként abrizolva,
1épcséhdzi inszcenirozédssal): ,hallottam persze hogy 6sszestignak a hitam mogott / és
tigy mondjik hogy meg ne halljam / ELOBB VAGY UTOBB MI IS IGY FOGUNK
BICEGNI / szellemként imbolyogva a korfolyosdn / ahol egy arnyalattal ismét si-
padtabbak a csillagok / mert vége egy tjabb évszdzadnak”. Az erre adott, a totdlis
elutasitas aktusdval reagalé, teljes elkeseredettséget mutaté reakei6 (,bdnom is én”)
indokldsa immdr a multtapasztalat perspektivdjival is bdviti a vers kontextusat.
Ekézben egyben az amerikai Gt — mely a magyarorszigi jovSt elSrevetitd ,fejlett
nyugatrdl” szerzett tapasztalatok szimbolikus jel6ldje is —, az azzal rendre szembe-
allitott, indiai ,kulturalis sokk” (a vilig ,masik felének” nélkiilozése, szegénysége) és
a magyar vidék ismeretének szimbdlumai térben és szocioldgiai vetiiletében is tévla-
tositjak, univerzilis tapasztalatok dtaddsinak megel8legezése, azok éltali hitelesités
felé is terelik a versbeszédet: ,lattam az emberi aljassig minden formdjit / romokon
keresztiil kiizdottem 4t magam / megjirtam New Yorkot Bombayt és Nyirlugost”.

Ezen a ponton, a versbeszéld szelfjének dnigazolé gesztusai (littam—kiizdottem—
megjartam) dltal is felerdsitett vehemencidval érvel8 gondolatmenetben kévetkezik
a ,remény” emlegetésekor explicite még nem targyalt ,futébolond”karakterisztika
értékelése. Mégpedig hasonléan (és egyforman erdteljes hangsulyt kapva ez altal) egyet-
len perspektivdbdl (a keserti csalodottsig feldl) lattatva, mint a reménykedés esetében is:
»a kék bolygé tele van 4tvert balekokkal / egy vagyok kéziilitk ahogy koziilitk valék
a szdzadeld ragyogé fantasztai is / hittek az 4j viligban és tettd] talpig bemocskoltdk
magukat / pusztin azzal hogy éltek / hogy tdl tudtik élni a / 6l sem sorolom mi min-
dent”. Az iménti sorok az Orbdn-lira tobb ekkorra mar jél ismert, gyakran megverselt
toposzdnak jelentds és hangstlyos modifikdciéjat végzik el. Egyrészrdl az itt emlege-
tett ,balek” mir nem meriil ki csupdn a Margécsy Istvin leirdsaban’ megragadott

9 Maraocsy Istvan, Orbdn Otté: A keljfsljancsi jegyese = UG., ,Nagyon komoly jatékok”. Tanulmdnyok,

kritikdk, Pesti Szalon, Budapest, 1996, 127-134.
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karakterizicidban, ,a »normdlis ember« megszolaldsi lehetdségeit keresd” beszéld
figurdban, illetve nem is egyeztethetd mér 8ssze az dltalam Don Quijote-szertiként
azonositott és mindsitett, tragikomikus, innen nézve ,csetld-botlé”, de amonnan:
~csodakra képes” és magit Kopernikusszal, Einstennel ,kollegialis viszonyokban”
littats, orbdni dnidentifikdciéval. Itt mar nem ,a kozmikus gavallér” képzetkorével
karakterizalja magit a versbeszéld — mindsitése ehelyett szinte sz szerint egybe-
cseng a hasonlé targyt versekben igy 4brézolt, a viligot (akdr tudatosan, akir [végiil
rosszra vezet] j6 szandékokkal munkalva) romldsba dontd, elvakult ,préfétak™éval
(ldsd még a széhasznalatban is: ,fantasztik”). Egyszersmind az Orban Otté versei-
ben rendre vagy teljesen, esetleg legaldbb részlegesen pozitiv konnoticidkkal meg-
jelend tuléléstoposz, tuléldattitiid sem ,a keljféljancsi jegyesé”é, hanem kozelebb
keriil az elsd koteteiben megjelend, btintudattal kiiszkdddként abrizolt, ,adaz
szemtand” tléléfigurdjihoz (I4sd ismét a végletesen negativ megfogalmazasokban:
~tetdtdl talpig bemocskoltdk magukat / pusztin azzal hogy éltek / hogy tul tudedk
élni”). A lirai én dnreflexidja, lévén éppen az énképet (ironikusan) arnyalé pozitiv
konnotdcidk maradnak el nmagira (is) vonatkoztatott mindsitéseibdl, ezuttal a ne-
gativ irdnyt fokozdsokban, illetve a sajit versbéli beszél8 poziciéjabdl, sajit (beszélsi)
hitelének (nem jitékos, hanem lefokozd) kétségbe vondsiban nyilvinul meg. Elvégre
a korabbi tapasztalatokon nyugvé érvelés (lattam—kiizddttem—megjirtam), a beszéld
személyes hitelének és az dltala megfogalmazott stilyos-sommds itéletek ,fedezete-
ként” is felfoghato. A sokat élt, latott, tapasztalt ember bolcsességére épitd tekintély-
érvek visszamendleg lebomlanak, érvénytelenittetnek az alibbi hirom sorban: ,csak
annyi amennyire egyediil én emlékszem elég hét halilhoz / harmadik napja fekszem
az igyon / de hiromszizezer év sem volna elég a bolcsességhez”.

Mindezekbdl kdvetkezden a versben a megnyilatkozé individuum, noha ,a vildg”
tapasztalt ismerdjeként szl dltaldnositva is emberiségrdl, torténelemrdl, jelenkorrdl,
maga sem értékeli ugy, hogy ezen ismeretei, el8zetes élettapasztalatai a valédi bsl-
csesség nyomatékositd erejével birhatndnak. Ez 4ltal pedig visszamendleg is megkér-
ddjelezhetdvé teszi, hogy mennyi relevancidja és hitele lehet az dltala elmondottaknak.
Erdekes médon ez a versben egy mésik korabbi, illetve mas Orbén-versekben drnyal-
tabban megjelenitett viszonyt is radikélisan leegyszer(isit. Nevezetesen, hogy Orban,
verseinek beszél8i pozicidjanak megalkotdsiban, rendre torekszik a Margécsy éltal
»normdlis ember”-iként megfogalmazott karakterizaldsra (erre A sz6 meghal Kassik
kirepiilben is taldltunk példit: a beszéld énnek esendd, ,lakossagi” helyzetét felvil-
lanté, korfolyosdi jelenetezés alkalmaval), ami egyben azért is szavatol, hogy ,az
emberiségrdl” szélva ne vegye f5l (vagy legaldbbis ne kizdrdlagosan, teljeskériileg)
az ugyanilyen tematikdji verseiben rendre ugyancsak onironikusan, giinyolva is dbré-
zolt, ,feliilrdl letekint8” protoértelmiségi beszédpozicidjit. Szinleg ez a vers is fel-
mutat negativumokat e karakterizdcié kapcsin, azonban ezek a (versirds, koltészet
»értelmetlenségére”, idejétmultsdgira vonatkozd) megjegyzések a vers kontextusin
beliil szinte teljes mértékig megmaradnak a sértettség defenziv dllapotaiban. Ezt
szemléletesen megvildgitja az aldbbi par sor, melyek mellé nem keriil az Orban Otté
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més hasonl6 vershelyein e pontokon rendre el8keriil, az ,elit” avagy ,arisztokrata”
értelmiséginek a ,civilekénél” kiilonbnek tételezett pozici6jit ugyancsak ironikusan
lattatd, drnyald gesztus. A ,lakossig” és a ,meg nem értett” koltd helyzeteinek szem-
bedllitdsa a végletekig kiélezett és mas perspektivabdl megvilagitatlan, ellenponto-
zatlan, reflektdlatlan marad: ,a falnak mondom mivel az emberiség missal van elfog-
lalva / joén a villanyéra leolvasé és indul az 0j tévésorozat / az az igazsig hogy aki ma
verset ir az a zdrt osztdlyra valé”. (Hasonlé gondolati sikon szélal meg a versbeszélg
a Pfalzi Erzsébet levele Renatus Cartesiushoz cim(i darabban is, egyszersmind a de-
humanizile ,8sztonlények” ,horddjanak” értetlenségét — jatékos anakronizmussal
— ezuttal direkten sszekapcsolva az indusztrialis kapitalista korszelleme éltal be-
folydsolt konzumemberrdl festett, lestjté képzettel, melyet egyszersmind az ember
legalantasabb, agressziv 6sztonével is rokonit:'* ,On elfelejti, hogy csimpanzokhoz
beszél. Ez a fardl fira viharzé horda meghokkentden tanulékony, mindazonailtal
6sztonlény, és nem vevd a kartezidnus kovetkezetesség mddszerére, St az ipari for-
matervezés érdekli, a nyaktild, ez a célszer(iségében tokéletes remekmii, mely kériil
mosollyal az ajkukon kétdgetnek a szebb jovdt reméls honlednyok”™)

Miutin a kovetkezd sor reaflirmilé gesztussal djrahangsilyozza a fentiek mint
folyamat id8ben is kiterjesztett érvényességét (,és a helyzet azéta csak rosszabbo-
dott”), a vers zirlata megkisérli az Orbdn ilyetén miivei jelentds hinyadanil ugyancsak
bevett elemként kdvetkezd (legalibb részlegesen) pozitiv kicsengés megteremtését.
Az utolsé sorokban megmutatkozé remény képzete azonban (nem csupdn a teljes
addigi verselzmény fényében) minden korabbi hasonlé szoéveghelynél bizonytala-
nabb és pesszimistabb 6sszképet sugall. E pozitiv kicsengés ugyanis imméron nem
a jovdre vonatkoztathat6, nem az orbdni mégis dacos idétlensége jelenik meg benne,
s még az egyéni kiizdelemnek-kiiszkddésnek is csupan meglehetds korldtozott id3-
beliségére terjeszthetd ki, annak birmiféle pozitiv hatdsinak még lehet8ségét sem
fenntartva: ,a sz6 meghal kassak kirepiil / de a madarak tovabb énekelnek az égben
a fényesség ldba koriil / biztos hogy a koltd ha beteg és tobbé-kevésbé nyomorék is /
fejben folytatja azt amit valaha a fehér papiron kezdett / mig el nem szill a sajit feje
folott vagy le nem szakad alatta az 4gy”.

E grandiézus (és a leszakadé 4gy kisszer(i képzetének ongtinya dltal ellenponto-
zott, Kassdk a cimben is megidézett versének legismertebb sorit [,s fejiink folsce el-
rdpiil a nikkel szamovar”] jatékosan kiforgatd) vizidban nem ,a kulttra” végére ériink
az ezredfordulé folyamdn, hanem annak beldtasiahoz, hogy a 1étjogosultsdgit, tirsadal-
mi hatdsit, értd befogadd kozegét (és vele egyiitt, a vers lattatdsa alapjan, az elalli-
toit is) nagyrészt elveszitve, ,a koltészetnek” (dtvitten: a kultiranak) mar kordbban
ledldozott a csillaga. Ezt a konkluziét erdsiti az is, ahogyan a versbeszéld Kassakrdl

10 Orb4n Otté szdmos mds vershelyén is megjelenik a ,tokéletesitett”, ipari 1éptéki és technikaji gyil-
kolas képzetkore az emberi gondolkodés leleményének végsd korrumpalédasa szimbolumaként, 1asd
példaul az Egyik oldaldrdl a mdsikra fordul; él kotet Isten mezeje cimi darabjanak tankképét (,Egy tank
csorompdl a pusztasigban. / A hétrét gornyedt, aszalt-szilva képti parasztok Ssszestignak: — A mérndk
tr megint kitanalt valamit!”).
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folyamatosan vele ezekben a kérdésekben, észlelésekben mdr a maga idejében egyet-
értd, osztozé elddként nyilatkozik. S ezért tekinthetjitk a kultdra utolsé miivel8it
(mint ,a falnak beszél8”, s emiatt — is — végletekig elkeseredett koltdt) ,zart osztélyra
val4”-nak.

A fenti verspoziciéra rimeld médon tematizilja a kotetben kdvetkezd Weores-
allazié (Dal) a depressziét (mi tdbb, specifikusan annak Sregkori valfajét vagy leg-
alabbis a ,nagypapa” dltal atéle lelki dllapotot). A rakovetkezd Magdra igazitja Arany
Jdnos négy sordt stilusimiticiéja is az egyéni és (az Orbdnndl rendre metonimikus kul-
tararomlasi szimboliz4cids fogalmi értékkel szerepld tévé dltal jelképezve) globalis
kildtéstalansig egymasra titkroztetett allapotait emeli ki (,Eletem hatvankettedik
évébe / fojt engem a j6 sorsom tévébe”). A sorban kévetkezd Egy béven termé barackfa
ugyancsak egy Orban Ott6 odaig irédott koltészetében mir jécskdn ismert toposzt
mozgésit (ennek didaxisit még Snironikus reflexiéval ki is hangstlyozva), azonban
ismételten a koltdtdl eddigre mir megszokott logikai, gondolati sémakedl (részben
és hangstlyosan) eltéréen. A ,tobb szférdhoz egyardnt tartoz6” koles képzete a ktet
cimadd nyitéversének is jellegzetes, hangsiilyos pontjin jelenik meg, méghozzd az
Orban verseiben rendre a csodatevés potencidljival 6sszekotott, bevett gondolati for-
muldt mozgdsitva: ,és Gjra megtdrténik a sokszor megtortént csoda / a béna elhajitja
a mankdjit de nem esik el / ropdds a kalitkabdl szabadult szellem a vén papagaj / hal-
hatatlansidg rikdcsol most megfogtalak / s follobog és kialszik a napkitorés faklydja”.
Mint a fentiekben mar hivatkozott, vonatkozé verselemzésemben érveltem mellette,
a ,csoda” momentuma itt nem csupdn a versben megnyilvinul6 szubjektum egyéni
létezésének hatdskorében munkalé aktus, hanem nagyszabdsu vizidba torkollik:
a természet miikddésére is hatdssal van. Ezzel szemben az Egy béven termé barackfd-
ban a koltd figurdjinak szempontjabdl e reflektilt dualizmus mar nem az emberi
élet lehetdségi korének vardzsos kiterjesztéseként, nem is a (szellemi) csodatevésnek
a testi megnyomorodds dltal sem kikezdhetd, utolsé szabadsdgfokaként tételezddik,
sokkal inkabb a gyotrelem-gyotrddés, kettészakitottsdg allapota gyandnt tiinik fel.
A csoda sz6 ez alkalommal is beleirddik a versbe, azonban lehetséges jelentései koziil
inkabb a ,mi a csoda?” kifejezés felkialts, hitetlenkedd-csoddlkozé konnotaciéi akti-
valédnak. (A csoda tehit ez esetben nem a litszélagos reménytelenséggel szemben,
univerzalis torvényszeriiséggel mégis bekovetkezd, vardzslatos ellenfolyamat, hanem
az altaldnos és totdlis reményvesztettség dllapotiban a még nem teljeskortien ellehe-
tetleniilt-elromlott utolsé lehet8ségek egyike dtmeneti meg-nem-szlintének, rovid, de
véges idStartamig még tovabbra is miikodésének ricsodalkozé felismerése pusztan.)
E torténés hatisfoka pedig imméron semmilyen metafizikai sikon nem értelmez3dik,
kizdrdlag ,f5ldhdzragadt” interpreticidjit (a haldoklé kéled verseinek szdmossdga
még fizikai gyotrelmei id8szakaban is novekszik) adja a vers. Rovidsége okdn is egé-
szében idézem a miivet: ,Gydkerem a feketeségben, 4gam a tiindSklésben (élet és hall
r8ghdz kotdte, dudlis vildgképe!), és koztitk a torzsem, a megviselt, kiszdraddsnak
indult, himlé kérgti, gdcsortds erekkel huzagolt, emberi test. / Kinek miféle csodija
az, hogy agyam dgboga kézt még most is vers terem?”
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Mindezek alapjan mér a kotet elsé par versét megvizsgalva is tisztan kivehetdvé
valik az, ahogyan Orbédn Otté ,kikezdeni”, dtalakitani torekszik koltészetének akir
tdbb évtizedes tévlatban is dllanddként észlelt jellegzetességeit, gondolati-logikai
Osszefliggéseit éppugy, ahogyan a kotet élére szerkesztett és az eddig emlitettek ko-
ziil leginkabb ,prototipikus Orbidn Ottd-versként” miikodd Lakik a hizunkban egy
kolts alapvetd versszervezd elemét is Gjrairja, demisztifikalja, negativabb kicsengé-
stivé alakitja imént idézett, a kotetben minddsszesen par oldallal ez utdn kovetkez,
mésik versében.

Ez a tendencia azonban nem vilik homogén médon dominanssa a kétetben. Aho-
gyan a Lakik a hdzunkban egy kolts cimi vers két szakaszaban is megfigyelhettiik,
miképp jitszott el Orbdn a titkroz8 szerkesztés, az Gjrairas dltal az el3zdek ,fondkjat”
megteremtd megolddssal' (s ez a kotet eleje felé szerepld verseinek radikélis séma-
dtalakit6 eljirasaindl is észlelhetd), ha a cimadé vers és az Egy béven termé barackfa
kozotti eltérések feldl arra a (logikus) kdvetkeztetésre jutna az olvasd, hogy az adott
kotetben Orbdn verseinek szemlélete (negativ) nyugvopontra jutott, ezen elvirisait is
feliilirja a sorban kévetkezd darab. A Fiastyik felében ugyanis ismételten (romld)
test és (szabad) lélek oppoziciéba allitdsa tdrténik, a ,romhaz” test ismételten képes
semlékezni” ,a jéra, a szépre, a magasztosra, az egyszerire”. Valamint a csoda mo-
tivuma ismételten konvencionilis Orbdn Otté-i hasznalati értékében jelenik meg,
méghozz4 lttatdsa is az életm(i bevett megolddsaihoz igazodik, amennyiben ezuttal
is a repiilés asszocidciéi mentén jeleniti meg a versszoveg (,az anyagban fesziild
szdrnycsapds, / amitdl a fotel s aki benne iil, / mocorogni kezd és folrepiil”). Mi tobb,
e csoddt ezattal is nagyszabasu természeti képpé terjeszti ki a versszoveg: ,a semmi-
bdl egy tlizgdmb tor el8”. Hasonlé ,ujbdli feliilirdst” val6sit meg a Kanyadi Sdndor-
nak ajdnlott (és cimében Valaki jdr a fdk hegyén cimi versét invokdld) Holdként siit fol
a fdk hegyén cimi vers is, mely helyenként még sz6 szerint is parbeszédbe 1ép A sz6
meghal Kassdk kirepiillel — méghozz4 ugyancsak ,fondk médon” —, A szé meghal...
kicsengésének széls@séges kidbrindultsig- és elkeseredettségélményét, jitékos gesz-
tussal, annak teljes ellentéteként, megkettdzve. Lasd: ,Az ember, hogyha magyar és
koltd / szot a széba hasztalan 6ltd, [v6.: ,6 cifra nyomortsig haszontalan élet / versek
koltészet”] / mielStt érne gyaszos véget, / begylijt némi bolcsességet; [vo.: ,harmadik
napja fekszem az dgyon / de hiromszazezer év sem volna elég a bélcsességhez”] /
[...] / (Félviligosult egyén! / Csepiilik is érte: — Fantaszta! [vo.: ,egy vagyok koziilitk
ahogy koziilitk valdk a szdzadeld ragyogé fantasztdi is”] / Héboru folyik itt; hogy
aztal...) — / Eneke ttljir hét megyén, / holdként siic f6l a fak hegyén [vé.: ,egy drnya-
lattal ismét sdpadtabbak a csillagok”]

”
.

11 E szerkesztési koncepcié még a kényv boritéjanak kialakitdsira is kiterjed. Lisd Dérczy Péter értel-
mezését: ,a htsé és az elsd boritd egymdsnak tiikdrképe, mindkettd pipacsokat dbrézol, csak mig az
eldbbi sotét — a sziirke és a fekete szin uralkodik rajta —, addig az utébbibdl, bir megismétli e ténust,
kiemelkedik ugyanaz a virdg immdron szinesben; tehit egy fekete pipacs és egy vords pipacs. A meta-
forat leforditva kdznyelvre: egy nem és egy igen, vagy visszaforditva: haldl és élet”. Dérczy Péter, Fekete
és v6ros. Orban Otté: Lakik a hdzunkban egy koled, Elec és Irodalom 2000/9., 16.
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A kétet koncepcidjiban eldtérbe helyezett személyes sors (1asd akér a konyveim
minden kordbbindl direktebb onreferencialitdsis, illetve vo. példdul a Tdvlat a torté-
nethez cim 4ltal fokuszba helyezett perspektivival) mellett-mdgott szintén lényeges
konceptudlis szervez8er8ként munkdl a benne meghtiz6dé jelenkor- és torténelem-
szemléleti vonulat. Ez, bizonyos esetekben, még az egyes verseknek is csak misod-
lagos témajaként (avagy szituativ jelleggel) jelenik meg. Hasonléan a kotetegész
koncepciéjinak személyes sorsot, az aktudlis (individualis) tapasztalatokat, egyéni
szdmvetéseket (mint akdr a fiatalkori erotikus élményeknek emléket 4llité — azokat
elsiratva felidézd — miivek, vagy a magyar hitvesi szerelmi koltészet egyik kiemelkedd
darabja, A Szigligeti Alkotohdz 8-as szobdjira) fokuszba allité megoldisihoz. Eppen
ennek beldtasaval vilik lithatévd, hogy ezek mellett, avagy hitterében milyen jelen-
t8ssé valik e globdlis-univerzilis szimvetési vonulat is a Lakik a hdzunkban egy kilts
verseiben. Ehhez érdemes megnézni, ahogyan, példdul, a Csoéri Sindornak dedikalt
Egyiitt megint cim{i versben egymdsra vetiil személyes (a generdcidtirsnak, egykori
baratnak és a Belvarosi asztaltirsasigbeli kordbbi tirsnak szol6 iizenetben), illetve
aktudlis-tdrsadalmi perspektiva. Ahogyan a Nappali hold—Holdfogyatkozds esszék-
ben'? mindkét szerzd részérdl gondolatmenetiik alapvetd fontossigu vezérfonalaként
tételezddik torténelemszemléletitk és -felfogdsaik nagyszabdst kérdése, gy vélik
fontos tényezdvé ez az Egyiitt megint soraiban is. Ehhez pedig még hozzakapcsolé-
dik Orban Otté sajit genericidjit, annak tevékenységét és tapasztalatait megitélve
Osszegzd (és rendre szintén onmagin tilmutatd érvénnyel, idétlenként bemutatott
torténelmi példa gyanant is littatott) perspektivdjanak tovabbi kontextusa. Utébbihoz
lisd az elsd versszakban: ,Most, hogy egyre tdbben halnak meg koziiliink, / [...] /
jol litom, mivé lett fiatalsdgunk édene”. A vers késdbbi pontjin is megjelenik a (jo-
szandéka) baleksdg toposza éppugy, ahogy a ,modern” gondolkoddst, teoretizald
értelmiségiek — ezuttal hibdja, nem (feltétleniil) biine gyandnt: ,a tombold ricsajbdl
is kizenghet a hajdani 6sszhang, // a balekok kérusdé, amely valaha egy bandédba ve-
rédve énekelte / az j kor 4j daldt, az akkori csdcsmodernet a legtjabb értelmiségi
utépidrdl: / hogyha a szellem egyszer dsszefogna... / hogyha nem adnénk fol...ha
igy...ha ugy...". Az egyszerre a magyar (éppen ir6dé, alakuld, zajlé, kortarsi) tdrténe-
lem aktudlis allapotat és annak kozvetlen el6zményeit, ahogyan a generdcids torté-
netet is értékeld vers konklizidjaban nem csupin az egyéni életutak kozelgs vége,
hanem a korszak és a kizeg nyomorusdga vélik azon nagy jelent8ségti, egyesitd erd-
vé, mely jra ,0sszehozza” ,a balekok kérusit™ ,Egyiitt megint, mint régen, igen, de
nem a fehér lapokon, hanem az dlomsziirke kélap alatt, / az elszalasztott lehetdség-
ben, a nekik-sem-sikeriilt-ben, / az tj vildg helyett egy 6sszkomfortos diszné6lban,
/ arofogésben, a pénzcesdrgésben, a fekete sdrban!”

A mir emlitett, ifjikori erotikus élményeknek az Sregedés és haldl kozelitésével
valé ellenpontozasit feldolgozé versvonulat egyik darabja a szimplifikdlé-archaizald

12 Ehhez b8vebben ldsd NyErGes Gabor Adim, ,,Ep esziinkkel vildgitva a sététben”. Orbdn Otté viszo-
nyuldsa a népi—urbanus ellentéthez, It 2022/4., 455-473.
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tendenciaba is illeszkedd (a miifaji rdjatszdst cimében is jeldl8) Pdsztorének cimi vers.
Ennek egyik sordban is tettenérhetd az a (koltészeti régiség konvencidit ugyancsak
megidézd) filozéfiai gondolkodds, mely akdr a civiliz4cié sorsat, akdr az emberéletét
(tehét: az id8 muldsit, megtapasztaldsat) a természeti korforgas ciklikussagaval allitja
parhuzamba. Ahogyan a Hamlettdl idézett cikluscim, Az éjnek rémjdré szaka a nap-
szakkal szimbolizalt vég kozeledtére, gy a Pdsztorének misodik sora pedig az évsza-
kokkal megfeleltethetd élet—halil szimbolikaval jelzi a remény deficitjét a vershelyzet
szitudldsiban: az 8sz (nagyon erdteljes, kdzhelyes konvenciéval) az elmulds, a tél
a haldl jelolgjeként Orbdn versében is az 6regedés—haldl életsticidjinak megidézésére
szolgal: ,6szt6l tavaszig a lelkek mélyén sziirkésfekete homdly van”.

Az évszakok mint az id§ ciklikussdgdnak szimbolikus jel5l8i, a remény és a bél-
csesség—,fantaszta” futébolondsig képzeteinek megverselése, ,magyarazasa-kifejtése”
koré szervezddik a kdtet A bolcsesség kordba érve cimii darabja is. Ahogyan az mér
a fentiekbdl is lathatéva vélt: a Lakik a hdzunkban egy kolts Orbin Otté egyik leg-
szigorubban, legkoncentriltabban szerkesztett verskompozicidja, melynek szinte min-
den motivuma, alaptémdja, gondolati-érzelmi eleme és szimbdluma (adott versrdl
versre viltozd relevancidval) a kotet egyik-mdsik pontjin fékuszba keriil. Valamint,
egyben, a kotet legtobb versében (kisebb-nagyobb hangsllyal), legaldbb az utaldsok
szintjén, ugyancsak jelen van. Ez a fajta ,hdlézatos” verscsoport-kohézid, természe-
tesen, Orbdn Otté mas koteteire, mi tobb, életmiive kotethatdrokon is tivelS, nagy
folyamataira is jellemzd. Ebben a kotetben azonban ezek koncentraltsdgidnak olyan
foka valésul meg, amely a kordbbi és az ekkori alkotéi idészakban sem volt jellemz3.
Az iméntiekben vizsgilt-idézett versek dltal érintett, a legtdbb problémahoz, kéz-
ponti képzetekhez kapcsol6dd, de ismét mas hangsulyelrendezéssel szervezett, ilye-
ténképp tehdt ezuttal elsddlegesen a ,bolcsesség” problematikdjat fokuszba allit6
versben ugyancsak megtaldlhatjuk az orbani szerepfelfogissal kapcsolatos onreflexid,
onvizsgalat elemeit. Egyszersmind a ciklikus, tehdt nem ,lezdruld” trténelemfelfogas
és az ezzel Ssszekapcsolhatd reménykedés lehetdségének tematizaldsit is. A vers
elejének 6nértelmezése egyértelmiien ,a normélis ember” szereplehet8ségéhez mért
onpoziciondlds és a mds versekben nem csupidn az dngiiny poénlehetdsége gyanint
felmeriild, ,feliilrd]l néz8” értelmiségi attitlid kozotti fesziiltség tétjét tematizdlja.
A vers feliitésében egyértelmiien megfogalmazédik az utébbitédl valé (noha csupin
a szdndékot tiikrzd) elhatdrolodds gesztusa: ,Sohasem akartam nagy éreg lenni,
mint Johann Wolfgang Goethe”. Majd a misodik versszak elsd sora parallel szerkesz-
tésii dllitdssal utasit el egy mésik lehetséges negativ mintdzatot is: ,Istenné regedni
sem dhitoztam, mint a fiatal Fiist Mildn”". A kotet tovébbi vonatkozé széveghelyeinek
fényében tobbletértelmet nyer ez utébbi indokldsa is: ,Tudtam jél, nem a préféeak
kora ez. Hallottam a radidban (tévé még nem volt) / épp elég tdmeggyilkost, hordo-
szonokot, / és lattam a hdboru fekete széltdlcsérét vrosokat porig rombolva vonul-
ni”, Kiilén figyelemreméltd, hogy a vers elsd két versszakdnak elsd (tételmondatsze-
rii) sorai és azok kifejtése sem ad 4t informacidkat az olvasénak arra nézvést, hogy
(a versbéli jelen id8szakaig érve) végiil sikerrel avagy sikerteleniil jirt-e a versbeszéls
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e kisérleteiben. A versszdveg azonban elébbire latszik utalni, mind annak megin-
doklasaval, hogy miért nem val(hatot)t a beszél6bdl ,nagy 6reg”, mind pedig annak
kifejtésével, hogy miért nem ambicionalta az ,istenné 6regedést”, mind pedig a sajit
fiatalkori ambiciék felmutatasa 4ltal: ,En csak tisztabb mondatszerkezetet szerettem
volna tudni a verseim mogétt, / de ugy, hogy azért én én maradjak”. Ezek tehit egy-
részt az onidentifikicioedl figgetlen, ,tiszta” lirai-esztétikai célokat jeldltek, illetve,
amennyiben a versbeszélé szubjektum személyiségével kapcsolatos dilemmakra is
kiterjedtek, az 6nazonossig megdrzésének szindékara korlatozédeak.

Ennél némileg direktebben ismétli tjra sajit (6nértelmezd) koltészete egyik leg-
gyakoribb toposzat Orbin a kovetkezd sorokban, mondvin, koltészete egészének
lényege az ,0rok hatalsdg titkinak” papirra vetése. Ez ut6bbi momentummal Orban
méir Médeia alakjira vetiti versbeszéldi (,sajit”) pozicidjt, akdr ,a mitosz tolvaja-
ként”, akar ,a Gyapji” emlitésével (amely, ismételten a fiatalsdg és a jelenkor kdzoteti
tavlatozast erdsitve, hangstlyos anakronizmussal, ,a bank széfjében” van). Valamint
még konkrét névemlités altal is: ,Ki emlékszik Médeidra”. Az azonositds gesztusi-
nak konkretizdldsa a kovetkezd verssorban egyszersmind azt is kijeloli, hogy Orbdn
e helyiitt nem a mitolégidban dbrizolt, hanem az Euripidész ltal lefestett Médeia
alakjara utal 6nértelmezése sordn, az dtok beteljesedését emlegetve (tehat a biinds alak
elkeriilhetetlen, sorsszerti megbiinh8dését kiemelve). Ahogyan az elsd két versszak
retorikai szerkezete (tételmondatszer(i nyit6 sor, majd annak ,tirgyaldsa”), ez a vers
is visszautal (mint kordbban is ldthattuk, a kétet szimos mas darabjihoz hasonléan)
a nyitovers kdzponti képére, a rossz fizikai dllapotban, bottal jéré (botladozd), beteg,
oreg, hdzbéli laké (én)képzetkorére. Ezuttal ennek megoldisa a beszél8 ént mint
Médeidt stjt6 dtok kifejtése. Egyben valamilyen mértékig ezuttal is distinkcidt tesz
a vers e megnyomorodott dllapott én és egy masik — vigyott, avagy még beliil felidéz-
hetd — énvaridns nem teljeskdr(i azonosuldsinak hangstlyozasa dltal: ,Minden, mint
azeldtt, csak bottal kopogok, csak a testemen beliil / egy nyomorék Sreget keriilge-
tek”. Az utolsé versszak szentenciézusan ,konkretizdlja” a megel6z8 szakaszok pél-
dazatossigit, beszédhelyzet gyandnt ,az élet vége feldl tekintve” szemlélt visszapil-
lantést kijelSlve, valamint a m{i cimében megelSlegezett témat, a bolcsességet elsd
izben direkt megnevezés dltal is tematizilva. Nevezetesen, e poziciébdl szemlélve
»a legfébb bolcs a bolond novény”. Mégpedig azért, mert: ,melyet egy enyhébb janudr-
ban kénnyen raszed a t{iz8 nap sugara — / kidugja fejét, nekifog zéldellni, és mielStt
megfagyna és leperegne a héba, / azt kiabilja: éljen az 4j évezred, itt a tavasz!” A vers,
izgalmas értelmezhet8ségi ambiguitdst teremtve, nem ad timpontot az olvasé szé-
méra azzal kapcsolatban, hogy (az Orban verseiben ugyancsak elészeretettel alkal-
mazott, oximoronszer(i ellentmonddssal) a legf8bb bolcsnek tituldlt bolond, a virag
megitélésében inkdbb a bolcsesség avagy a bolondéria jellemzdje tekinthetd-e do-
mindnsabbnak. Az idézett z4r6 sorok ugyanis nyitva hagyjak annak kérdését, hogy
a haldl fenyegetésének drnyékdban deklaralt remény; a korforgds Gjrakezdésébe vetett,
optimista bizalom helytillé-e, és ha igen, milyen perspektivibdl? Elvégre az egyén
(virdg) szdmdra ,az 4 évezred”, a ,tavasz” eljovetelének biztosnak tetszd, de 4ltala
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mér nem megtapasztalhaté feltételezése egy természeti torvényszeriiségen alapszik,
tehdt bekdvetkezésében bizonyosan hinni lehet. Ekdzben viszont csak ,a vildg” globé-
lis néz8pontjibdl szemlélhetd optimizmussal értékelhetd pozitivan ez az Gj kezdet,
hiszen az egyén szdmdra mir nem nyujthat feloldozast, mentesiilést a rajta ,ravaszul”
beteljesiilé dtok aldl. Valamint ugyancsak lényeges e verszird hdrom sor allegéridjit
kiterjeszt8, oda nem maradéktalanul illeszkedd elem, az tij évezred emlitése is. Erde-
mes azonban figyelmiinkbe idézni Orban ekkori koltdi korszakénak (és maga a Lakik
a hdzunkban egy kolts verseinek) apokaliptikus szkepszisét-pesszimizmusit. Ennek
ismeretében a tény, hogy a koltdi képalkotds nem marad meg ,csupdn” a természeti
elemek kdzhelyszertien konvenciondlis logikdjinal (virdg; zoldellés; napsugdr—remény;
tél-haldl; tavasz—tjjisziiletés), hanem a tavasz egyértelmiien a (legtobbszor riasztd,
fenyegetd, végromldsszer(i vizidkkal lefestett) 0j évezred képzetével kapcsolédik Sssze,
a vers végkicsengése legaldbbis gyanut ébreszt ,a virdg” ,bolcsességének” valédisiga,
meggy6z3désének megalapozottsiga feldl (ezzel téve végleg eldont[het]etlenné a leg-
f8bb boles/bolond dilemmijat).

Az imént vizsgalt vers értelmezésének drnyaldsihoz fontos megfigyelni a kotet-
kompoziciéban valé elhelyezése dltal teremtett kontextust is. A bélcsesség kordba érve
utdn kozvetlenill egy szeretett palya- és féleg generdcidtirsnak, az Orbdn Ottédval
egyazon évben sziiletett Csukds Istvinnak ajinlott (és majdani ,mennyekbe folszall-
tanak”, tehdt leendd halaldnak tréfis keretek kozé helyezett szitudcidjat felvdzold)
mi kdvetkezik, majd Kdnyddi Sindornak, Csoéri Sindornak, Somlyé Gyorgynek,
Gergely Agnesnek és Kis Pintér Imrének, tehit Orban éltal személyes ismerdseiként
is kedvelt, vele (ilyen-olyan szempontok szerint) intellektudlis-kulturilis kdzosséget
alkotva l4ttatott, vele nagyjibdl egy genericidba tartozé, él6 személyeket megverseld
avagy nekik ajanlott miivek sora olvashaté. E szekvencia a barat és koltdtars, Fodor
Andras halaldra irédott, Fiirdés cim@ darabbal zarul. Az iménti felsorolasbol pusz-
tan egy verset hagytam ki az imént, nevezetesen a Csukds Istvdn folszdll a mennyekbe
(Habha!) utan all6 Verses levél Varré Ddnielnek cimi darabot, amely, elhelyezése alap-
jan, akdr ,az 4j évezred”, ,a tavasz” szimbolikus sikjin is értelmezhetd generdcids
kiilonbséget is reprezentilhat-szemléltethet. Ugyanis a szinrdl letind generdciét
Jkorbeverseld” és civilizaciés és konkrét id8beli muldst reprezentdlé miivek kozoee
egy az Uj koltdgeneracid ismert és elismert, feltinése utdn gyorsan hirnevet szerzett,
reprezentdns szerz8jéhez sz616, kvizi ,nyilt levelet” olvashatunk.

A Varré-vers nem csupdn genericids tekintetben (az azt koriilvevd versek ,,cim-
zettjeinek” életkora a kotet megjelenésének évében: Csukds Istvan: 63; Kényddi
Sandor: 70; Csoéri Séindor: 69; Somlyé Gyorgy: 79; Gergely Agnes: 66; Kis Pintér
Imre: 58; Fodor Andris: elhunyt 1997-ben; 68 évesen — vo. Orbin Ottd: 63; mig
Varré Daniel: 22!) kiiloniil el és vilik hangstlyosan unikalis darabbi az azt kériilvevd
mivekhez képest a kotet sziikebb kontextusiban. Ezek mellett egyben jellegében is
az Orbdn dltal kolts- és alkotédtdrsait akdr tiszteletaddssal megidéz8, megszdlito,
akdr tréfisan, csipkelddve (mégis az alapvetd tiszteletadds és -kifejezés gesztusit so-
sem felfiiggesztd vagy érvénytelenitd jelleggel) ,froclizé”, akér sziiletésiik vagy valamely
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kitiintetésiik apropdjin kdszontd, netan elsiratd, gydszold alkalmi kéltemények cso-
portja alkotta, tigabb kontextusban is hangstlyossa valik. Amennyiben Varré Daniel
verses megszdlitdsit szimbolikus gesztusként fogjuk fel (s ehhez éppen elég alapot
szolgéltat a vers kotetbeli elhelyezése), még kiildnlegesebbnek tiinik fel a mii alapszi-
tudcidja. Elvégre az idé mulasinak problémadja, az id3allapotok sszevetd egymdsra
titkroztetése, illetve a generacids viltds(ok) kérdése rendre csak az orbdni versbeszéld
multidézésébdl, jelenértékelésébdl és (rendre azzal kapesolatban 4116) jov8prognézi-
sébdl lithat6 be a versekben. Ez esetben azonban az Orbin Otté-i versbeszéd te-
kintetébdl lthatjuk ,a fiatalabb” irodalmi nemzedék képét, egy szimbolikus példa
gyandnt kiemelt szerzdt adresszalva. Ez az interpreticid, gy gondolom, akdr meg is
indokolhatja a Dérczy Péter iltal, korabeli recenzidjiban, problémdsként, ardny-
tévesztésként érzékelt jelenséget, nevezetesen, hogy ,a kétetben, ahhoz képest, meny-
nyire karcst, meglehet8sen sok az alkalmi vagy alkalminak tekinthetd vers, mely vagy
konkrét é16 vagy halott koltdtérshoz szdl, de eléfordul az is, hogy konkrét, aktualizéle
tarsadalmi-politikai helyzetekre reflektal kozvetleniil a kled. [...] Oszintén szélva,
az ilyen tipust versek megbontjik a kéteten egyébként erdsen végightizddé, s ezért
azt egységes hangnemben tart6 fémotivumot, az elmulas, a végsd léthelyzet alapvetd
kérdéseit elénk tird nagy versek sorat”.’> Amennyiben ugyanis elfogadjuk, hogy az
orbédni poétika egészében mindvégig alapvets kérdésként és annak megfeleld sullyal
tételezddik a (mindenkori) irodalom teljesitménye, gy a kotet 6sszegzd, szdmot vetd
pillantdsokbdl szervezd8dd attittidjébe sokkal inkabb illeszkedik ,a pillanatnyi 4l-
lapot” (ez esetben generacids, irodalmi féltdrténeti tévlatba helyezett) felmérése és
értékelése (hasonldan a politika kérdéskdrében, a Dérczy altal is kiemelt vers, A ddn
kirdlyi fészdmvevs jelentése a Fortinbras & Fortinbras cég 4tviligitisirdl esetében),
mintsem megbontand annak logikai, konceptudlis egységét. A kotetkoncepcié idStév-
lataban tehét e szimbolikus felmérés (Varré Dédniel megszdlitdsa) a kotet haromféle
(sok pontban 6sszekapcsol6dd) id8szemléleti stratégiajibdl (a személyes és univer-
zélis/tavlatos mellett) a generdcids torténelem aspektusinak igen lényeges (mert hogy:
a jelenre/jov8re vonatkozé, s ilyetén min8ségében egyediilll) eleme.

Noha a recepcidban rendre nem valtott ki lényeges visszhangot'* a vers (vélhe-
t8en annak jdtékos-alkalmi jellegébdl is fakaddan, kiilondsen a tragikus hangvételd,
nagyszabdsu 1étosszegzd darabok mellett szerepeltetve), értelmezésében jelentds

13 Dgrczy, L m., 16.

14 Egy relevans, kapcsolédé irodalmi reflexié viszont regisztrilhatd, mégpedig — ahogyan arra Szénasi
Zoltin tanulmanydnak vonatkozé szakasza is felhivja a figyelmet — Sz4linger Baldzs Zalai Passiéjanak
,Orbin Ottéval folytatott polémiaként, a Varrd Dénielnek irt verses levélre adott vélaszként is felfog-
haté” zarlata. SzENAst Zoltan, Kis magyar kolon(ial)izmus. Szdlinger Baldzs Zalai passié cimii mivérdl,
Alfsld 2015/7., 108.Lasd: ,immar nem kell hallanom elmaradottak / s néhany 4llds nélkiili révész jos-
latait sem: // hit ne iizengessen nekem egy poros és lelakott, rossz / 1épcs8hdzbdl senki! Az én hizam-
ban az egy szem / kéltsként lakom, és csak a haziak iidve a célom. // [...] Rékafi sem vagyok én csak
azért, mert pelyhes az allam: / mondataim kijelentdk, barki okit s belekérdez. // [...] ...6nmagamat
védem kicsi, csimpasz, / hajlott, vén kévet8imtdl: ugaron s Budapesten” stb. SzALINGER Baldzs, Zalai
Passié = UG., A szdzegyedik év, Magvetd, Budapest, 2008, 50-51.
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kiildnbségeket észlelhetiink a kritikusi vélemények kozott. Asztalos Eva az Alfsld
hasébjain ,az Orbdn-életm(i egészének tivlatiban kevésbé a tapasztalt koled fiatal
tarshoz vald okitd odaforduldsaként”, hanem inkabb ,az ironikus onreflexivitis szer-
kezeti leképzd8déseként” itéli meg.”* Egy 2012-es interjiiban pedig Berényi Emdke
egyenesen a méltatisok egyikeként hivatkozik Orbin Ott6 ,kdszontdjére”, melyet vé-
laszaban Varré ,kedves versnek” titulal, melyben ,a befogadas gesztusa uralkodik”.'®
Juhdsz Attila az Uj Forrdsban episztolaként értelmezi a miivet (maga is felhivva ra
a figyelmet, hogy ,nem csupdn mester és tanitviny kapcsolatat helyezi sajitos meg-
vildgitisba, hanem egy Orban Ottdé »tanulééveihez« kot8dd Wedres Sandor-levél
emlékér is felidézi”)."” Baldzs Imre Jozsef Az Gjraolvasis feltételei cimi, tanulmany-
értékii életmiikritikdjiban, ezekkel szemben, sokkalta negativabban értékelte a vers
attittidjét. Mint irja: ,ahol félrecstiszik, és ezért nagyon is timadhatéva valik az
»érvelésc, egyrészt az, ami Varré Daniel szimdra lehetdvé tette volna, hogy egysze-
rlien az Esti Kornél éneke sorait masolja be vilaszként Orbdn Otto levelére, a stly és
a konnyedség ellentétparjainak lebontdsival. A mdsik a »balladdbol megirsz egy nap
tizet« tétel gyakorlati cifolhatdsiga: Varré Daniel nem tdmasztotta ald ezt a véleke-
dést kotetekkel. Végiil a »faspince« érvként valé felhozasa vallott némi tigyetlenségre
— a nagyapak és unokdk konfliktusainak 6rok forrdsa a tapasztalati vilig massiga,
illetve az egykori tapasztalatok aktualizilhat6saga”.'®

A mi — jelen gondolatmenet szempontjdbdl — elsdsorban az orbani szereplehetd-
ségek és a(z irodalmi) jelenrdl/jov8rdl alkotott képzetek és mindsités szempontjabdl
tekinthetd relevinsnak. A versszoveg szitudltsiga és benne a megsz6lalé attit(id fel-
méréséhez mindenekeldtt érdemes annak jitékos-kollegidlis stilusinal mélyebben,
az Orbdn-lira (de legalabbis az adott kétet) tigabb kontextusai szempontjabdl is
vizsgdlni. Mert bar a kollegidlis csipkel8dés valoban, ahogyan Varré is érzékeli, a be-
fogadas-elfogadas gesztusit hordozza magéban, ilyesforman bizonyos szempontbdl
vett egyenldséget tételezve versbeszéld és megszdlitott kdzott (egyben a Varrd-lirde
szimbolikusan is ,odaemelve” a kornyezd oldalakon megidézett palyatdrsak teljesit-
ményei mellé), érdemes megfigyelni a versszovegben azt a vagy szinte jeloletleniil finom
Onirénidra, vagy akdr szdndékolatlanul megképzett 6nellentmonddsra kovetkeztetni
engedd gesztust, amellyel a kdtetszerkezetben minddsszesen kettdvel e mii elStt sze-
repld, A bolcsesség kordba érve ,nagy oreg” Goethéje nem csupdn a névemlités szintjén,
hanem egyszersmind lényegében véltozatlan kontextusban tér vissza: ,Gondolom,
tudod, mi nyilik meg ekkor: / az ifjisdg, a tig béségszaru, / nem Goethe céhladija,
az oregkor, / a budin ny6gé, bazaltos szart”, A versbéli oppozicids leosztas szinte
didaktikus egyértelmiiséggel felfejthetd: Varrd, a fiatal koltd (egyben, természetesen,

15 Aszrtavros Eva, Kéltéien lakozik. Orbdn Otté: Lakik a hizunkban egy kolts, UJ Forras 2000/9., 93.

16 BerEny1 Eméke, ,Nem prébdlok mélyebb lenni anndl, mint amilyen vagyok”. Varré Ddniellel a hirtelen
jott sikerrdl, a kritikusokrol és a sulyokrdl, Magyar Sz6 2012. majus 26-27., 8.

7 Junasz Attila, ,A bélcsesség kordba érve” — avagy ki lakik Orbdn Ottéban? Orbdn Otté: Lakik a ha-
zunkban egy kolts, UJ Forras 2001/1., 26.

18 Bavdzs Imre Jézsef, Az Gjraolvasis feltételei. Orban Otté Osszegylijtote versei, Jelenkor 2006/2., 233.
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rogton kapcsolatba is hozhatéan az 6nértelmezd versek ,fiatal Orbin Ottdjaval”)
szertelen, kissé felszines, kissé naiv figuraként tlinik fel (,gond nélkiil, kénnyen irsz,
ahogy a Singer / varrégép varr, a markds, hajdani, / ha versirdsra birizgil az inger —
/ a sor végét rimmel elendlized. / S ballad4bél megirsz egy nap tizet.”). Ezzel szemben
(akdr ugyanezen dnértelmezd versekben az ,6reg” avagy jelenkori kéltd én/Orbin
Ottd) tételezddik a versbeszéld orbani én: ,az dreg”, érettebb, kesertibb, megfontol-
tabb és bolcsebb személy karakterjegyeit felvéve. (Ilyesforman a vers, akdr tudatos
onreflexiv reakcidként, akdr szdndékolatlan szévegkozotti parbeszéd gyandnt is értel-
mezziik e megoldast, akarva-akaratlanul is vélaszlehet3séget szolgaltat A bélcsesség
kordba érve soraiban — lényegében — megvilaszolatlanul hagyott kérdésre: nevezete-
sen, hogy — ifjikori szindékaitdl figgetleniil — a versszoveg jelen idejére vilt-e goethei
vagy Fiist Milan-i [tipusd] ,nagy oreg’, illetve ,isten” a versbeszél8 énbdl, olyan, ami-
lyen ,sohasem akart lenni”)

A harmadik versszak esetében is vegyiilnek a befogadds méltdnyold gesztusai (mint
a stréfa utolsé két sordnak jokivansdga) és szentenciézusan kioktatd szélamok (mint
az eltte 4ll6 négy sornak szinte csakis példazatos okité beszédként értelmezhetd
attittidje: ,Elillan ez, s jon majd a prébatétel, / a sors nem oszt Gj partihoz lapot — /
id8d, mint odakozmalt menza-étel, / és benne mécsingos hétkéznapok”). Az utolsé
két versszakban meglehetds egyértelmiiséggel szilirdulnak meg a versben leosztott
hierarchikus pozicidk. Orbdn Ottd, az ,6reg” mester, e szerepkiosztis gesztusa éltal
is, folébe kerekedik a megszdlitott , Tisztelt Varré tr...vagyishogy, Dani"-nak, mig
maga a verdikt pedig meglehetdsen negativ szinezet(i, amennyiben, bir Orbdn Otté6
genericidtirsait megszOlit6 versei korébe emelten adresszilja ,Danit”, vele kapcso-
latban ekkor még (a versszéveg szerint) az sem donthetd el bizonyosan, hogy (akar jo,
rossz, kozépszertl) koltének mindsithetd-e egyéltalin? ,Felndtt fejjel ddl el, mi lesz
beldled, / koltd vagy tritkkds mesterverseld” — irja Orbén, a ,felndtt fejjel” megfogal-
mazis dltal még inkdbb hangsilyozva a versbeli megszdlitott ,gyermeki”, nebulé-
szerll avagy ,kisinasjellegli” pozici6jit. A vers végkicsengése egyszersmind nem teszi
egyértelmiien eldonthetdvé az olvasé szdmdra, hogy a ,levélben” megnyilatkozé Orban
Otté valdban ifjikori (palyakezd8) énmagihoz hasonlatosnak litja-e (vélelmezett
habitusdn tilmenden is, szakmai tekintetben) Varré Dinielt, valamint hogy azért
esett-e éppen 8rd a valasztdsa kdtete sajitos nemzedéki tabldjanak fiatal , kakukkeo-
jasaként”, mert esetleg az 0j koltSnemzedék kiemelkedd tehetségének tartja, netdn
a hirtelen és gyorsan jott hirnév indokolnd-e a Verses levél... paternalisztikus attittidii
neveld beszédét. Esetleg éppen hogy Varré Orban éltal felszinesként, mélység nél-
kiili, jobbdra oncéld jéték, ,tritkkdzés” gyanant littatott megolddsai volndnak hiva-
tottak, lényegében pars pro toto-jelleggel (negativan) reprezentilni, mindsiteni az
ezredfordulé fiatal(abb) kolténemzedéke teljesitményének egészét, ,az 1j évezred” 4j
koltészetét?

Ez utdn ismét a személyes szenvedés szorongdsit (Orbin ekkoriban irt versei
esetében szintén valamelyest megszaporodé eljirassal élve) egy dlomleirds keretei
kozott megjelenitd darab (La notte), majd a Gyaluforgdcs ciklus jatékos tollgyakorlatai
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kovetkeznek a kotetszerkezetben. Mig eldbbi vers és a Gyaluforgdcsok darabjai maxi-
mélisan kiélezik tragikus egzisztencialis tétek és a jitékos-humoros megolddsok
kozotti fesziiltséget a kdtetkompozicion beliil, utébbiakban is végig jelen vannak
a fenyegetettség, elmulds, 6sszegzés toposzai, még ha a Lakik a hdzunkban... legtbb
darabjanak alaphangoltsigatdl radikalisan eltérd hangvételben és stilusban megver-
selve is (példul: ,Ovd a szabad nyomorékot, jézan ész!” — X, az Y kuratérium elnske
dtadja szerzének a Te vagy a legény, Tyukodi pajtds! dijat; ,Barmit siitsz, kis Schiitz, /
sr s fiist lesz, mit siitsz” — Nyelvtors; ,Magyar koltd voltam, arra valo, / amire Tréja
romjai kdzt a fald” — Megvonja mitkidése mérlegét; stb.). A kordbban mar emlitett Pfalzi
Erzsébet levele... nem csupdn Gjratematizilja a teoretikusok-fantasztak és a ,csimpin-
zok” (tehat az oktalan emberek — agressziv — tomege) ellentétezését, hanem ismétel-
ten hangstlyozza a remény képzetének akdr hidbavalésigit, akir, egyenesen (ismét
ellenstlyozés nélkiil) butasignak tind értelmetlenségét: ,a nyaktils, ez a célszert-
ségében tokéletes remekmii, mely koriil mosollyal az ajkukon kétdgetnek a szebb
jovdt reméld honlednyok”. Egyben a vers a rci6, a (miiben megszolitott) Descartes
dltal jelképezett felviligosodas kudarcira is utal: ,Az ész nevében elfuserilt évsziza-
dokrdl most egy szot sem ejtek”. Kiilondsen lényeges momentuma a versnek, hogy az
Orban-lirdban rendre afféle ,legutolsé reménysugirként” lictatott emberi kreativitas,
ész, (felfedezd) kivincsisig végtelen(ként beallitott) csoddja (folyamatos, oda-vissza-
utalé pirhuzamossdgban ,a koltészet hatalmaval”) ezuttal hangstlyosan végesként
és kudarcosként jelenik meg: ,Nézzen csak fdl a csillagos égre, amit ott lit, maga
a végtelenségnek nevezett, csillagsziporkds ellentmondds. Nincs fala, orrunkat mégis
folyton beleverjiik, s hoditdsra t6rd kivancsisigunk 6j s még tjabb médszere orrunk
vérétdl voros”.

A kotetszerkezetben ez utdn a jelenkor gyarldsdgit, a ,lejtd korszakot” kiilsnb6z4
aspektusokbdl vizsgalé gondolati egység kovetkezik. A szabadsdg kozelrsl cimii vers
a miiben meglehetds direke utaldsok, rekvizitumok 4ltal jellemzett, aktudlis jelen
korszak és a cimben emlitett szabadsdg fogalma altal jeloli ki kozvetlenebb, direktebb
értelmezési tartomdnyét. Ez a rendszerviltozds utdni (magyar — vagy: kelet-eurépai)
szabadsdg és az ezzel egyiitt és ezzel dsszefiiggésben kialakult, ,szép, 4j vilig” csal6-
dast keltd, sivir tapasztalata. A versszdveg enumerativ leirdsa szerint a cimben emli-
tett ,szabadsighoz” (egyebek kozott) az elhiilyiilés, valamint a kultira, civilizacié
egyetemes értékeinek elutasitdsa (,Notbuk és bunkofon szaga van”; ,Baszok a széplel-
kekre és kinek kell ma a koltészet szaga van”), a kapzsisig és anyagiassig (,Kotegelt
bankjegy [...] szaga van”; ,Hirdetés a kobon szaga van”; ,addéhivatalnokok szaga van”),
az emberi test, a szexualitds druba bocsdtdsa, abuzalisa és ennek kikényszeritése
(»pornéfilm szaga van. Kurvék dllnak az at szé&lén szaga van. Stricik és zsarol6 bandi-
tak szaga van”), a kis és nagy 1éptékd, illetve legitimizalt és rendszerszintii agresszi6
(»Megerdszakoltdk és megfojtottak szaga van”; ,Folrobbantott repiil§ szaga van’;
»~Kommandés roham szaga van”), a testi-lelki leziillés, lealacsonyodds és a térsadal-
mi szolidaritds teljes hidnya (,Alkoholistak és hajléktalanok szaga van”), az dllandé
fenyegetettség (,Kivégzés szaga van. Tomegsir szaga van. Békében habort szaga van”),
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a totdlis bizonytalansig és kaotikus nihilizmus (,Amokfuté Sriiltek szaga van’; ,feliil-
mulhatatlan zlirzavar szaga van”; ,Ki tudja mi lesz szaga van”) észlelése, valamint a
teljesmértékii kozony és az érdekérvényesités lehetdségeinek és szandékainak hidny-
tapasztalatai (,Kozonydsen nézzitk a képernydt szaga van. Ropogtatjuk a hiradé
alatt a ropit szaga van”) tarsulnak. A versszdveg fokozasiban nem csupdn a hiborus
allapot emlitése, hanem mind direktebb utaldsok dltal a tomegpusztitds és népirtds
4ltalanosabb és (konkrétabban) a holokauszt emlékezetéhez asszociativan kapcsol-
haté képzetkérei is e sajitos ,szabadsig” korszakdnak jel5livé vélnak: ,Hova tiintek
a millidk szaga van”; ,Kivégzés szaga van. Tomegsir szaga van. Békében haboru szaga
van’; ,,Egett emberi his szaga van”,

A vers a cim és a szovegben megjelend, kortérsi vildgra val6 utaldsok sziikebb kon-
textusa mellett egyben egy tigabbat is életre hiv, amennyiben mindezt a huszadik
szdzad egészével is megfelelteti a versbéli érvelés; tehat a szdzad egészének, illetve:
negativumai 8sszességének folyamatelvii kdvetkezményeként lattatja az akeudlis kor-
szakot: ,Huszadik szdzad szaga van”. Figyelemre mélt6, hogy még a versszovegben
fellelhetd, rendkiviil kevés (részben vagy egészen) pozitiv konnoticiéju fogalom
(wa technika csoddja’; ,sziiletés”; ,jov8kutatds”, ,gy8zelem”) negativ értéktelitettségii
ellentétparjai (,programozott robotok”; ,halal”; ,madarjéslds”/, ki tudja milesz”; ,vere-
ség”) is egytdl egyig el8keriilnek. A végkicsengés, amennyiben relevinsnak fogadjuk
el a vers sziikebb kontextusinak szinkrén dllapotokra vonatkoztathaté olvasatit, egy-
ben az univerzilis mellett ismételten bevonja a mi fékusziba a generdcids és egyéni
kudarcnarrativaként valé interpretilhatésig érvényességét (ebbdl a szempontbdl
kiilonosen lényeges ismét a megbolondulas toposzinak nyilt emlitése a megfogalma-
zdsban). Mégpedig a konkrétabban a magyarorszdgi rendszervaltozdsba vetett re-
ménykedés teljes mértékii hidbavalésigdnak megjelenitéseként, tagabb értelemben
pedig a tirsadalom- vagy viligjobbité szdndékok, az emberi civilizaci6 fejlédésébe
vetett hit végérvényes csédjeként olvashatjuk az utolsé mondatot: ,Boldog az, aki
hamarabb bolondul meg, mint hogy a vigya beteljesiil”. A vers felsorolé analdgiaszek-
vencidjanak utolsé eleme, mindezek fényében, az addigiak sommas és totélis értéke-
1éseként, a visszafordithatatlan és remény nélkiili végromlis totdlis deklariciéjaként
értelmezhetd: ,Nincs tovabb szaga van”. A vers, ilyen értelemben, afféle ,kulcsdarab-
ként” 5sszegzi és hangstlyozza jra a kdtetegész més szoveghelyein és legtdbb versében
kevésbé direkten és egyoldalt végérvényességgel, konzekvensen megfigyelhetd jelen-
és jovdfelfogdst: az apokaliptikus kildtdstalansdg, végleges csalédottsdg és reményte-
lenség tapasztalatit. Ugy vélem, A szabadsdg kézelrsl nem csupin Orban Ottd egész
koltészetének egyik legpesszimistibb hangoltsigu és legszélsdségesebben negativ ér-
zelmi hangoltsdgt darabja, hanem egyszersmind utolsé alkotéi korszaka torténelem-
és vilagszemléletét talan legdirektebben 3sszegzd, ilyen értelemben kulcsfontossdgu
kolteménye is.

A fenti interpreticiot erdsiti a kotetsorrendben utina rendezett darabok 4ltal adott
tobbletkontextus is: az Esti kérdés sajitos Babits-parafrdzisa a korszakra jellemz8ként
szimbolizalt rockzene felszinesként littatott mindségét kapesolja Sssze a megélt jelen
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iirességtapasztalatdval (,A mindenségen titongé léket betomni rockzenével?”). A mar
cimében is konkretizilé-egyértelmisits kontextualizalist megvaldsité Miféle korszak
a kompozicié alapdilemmdit sszegzi és gondolja tovibb az dkori Réma aranykor-
képzetének arnyaldsaval, a bolcsesség problematikdjinak djonnan valé relativizila-
sdval, az ,4j vildg” ,szupertechnikdja” elényeinek és (ismételten a haboris agresszié
toposzaval valé sszekapcsolds altal) drnyoldalainak felemlegetésével. Valamint
e nagyszabdsu ,litleletet” ismételten visszatiikrozteti az egyéni sorssal, életuttal val6
osszefiiggésekre (,ahogy az agymiitét sordn az agyamba dofott elekerédikat is — /
ha nem ma élek, mér régen nem élnék...”). A vers zarlata pedig ismételten a(z orbdni
idéfelfogasbdl kovetkezd) torténelemszemlélet relativizmusat hangstlyozza (egyben
ujfent dehumanizilva, avagy ,fejlett[ebb] dllatként” lttatva a jé és rossz vondsokat
egyardnt birtoklé embert), aminek értelmében a torténelem nagy folyamatanak ér-
tékelése emberi, szubjektiv és temporilis (a mindenkori jelenbdl visszavetitett — de
legaldbbis azaltal dontden befolyasolt) konstrukcio: ,Az id8vel az a gond, hogy sem-
legesnemd; / az eldjelet mi tessziik ki elé, a fardl foldre szdlle elitfaj, az emberiség, /
az 6ldokls és érzelmes csimpanzcsalad”,

A ,lejtd korszakkal” kapcsolatos dilemmékat feldolgozé versek soraban ez utin
egy ars poetikus (Erre a korszakomra leginkdbb), tehat ,Orbin Ottd, a kélts™
dilemmait fékuszba 4llit, majd pedig egy (a kitet t5bbi darabjihoz képest) szem-
bettinden nyilt napi politikai interpreticiét is életre hivd, beazonosithatéan az elsd
(1998 és 2002 kozott hatalmon 1év8) Orbdn-kormany altal inspirale darab (A ddn
kiralyi f6szdmvevs jelentése a Fortinbras & Fortinbras cég dtvildgitdsdrol) kovetkezik. Ez
utébbi kapcesin fontos észrevételezni annak a napi politikai allitdsokon és allasfog-
laldson tdlmutatd jellegét is, amennyiben ugyancsak a genericids torténelem egyik
példdzatosként felmutatott (s ilyen értelemben aktudlis kontextusitdl elemelt, 4ltald-
nositott) ,esetét” helyezi kdzéppontjiba. Nevezetesen a rendszervélto, fiatal (és tobb-
nyire, a rendszervaltds idején, altalinosan ,reményteljesnek” értékelt, ldsd: ,a tiszta
lap amelyen nem dereng fol a diktattra vizjele”) nemzedék, avagy értelmiségi-poli-

szakmai

tikus ,kezd8csapat” moralis korrumpalédasinak csalodast keltd (,az a legleverdbb
hogy [...] / nem lettek sem azok sem ezek”) torténetét beszéli el a mi. A jelen gon-
dolatmenet szempontjdbdl éppen e tigabb kontextus, a(z Orban Ottééhoz képest
egy) uj(abb) genericié kudarcinak, cs8djének elbeszélése tekinthetd lényegesnek.
E narrativa ugyanis egyértelmi logikai kapcsolédasi pontok mentén illeszthetd be
a Lakik a hazunkban egy kolts verseiben megképz8dd Ssszefiiggésrendszerbe. Ennek

19 A palya késdbbi szakaszaiban domindnss4, jellemz8vé valé orbani dikcié és beszédhelyzet, valamint
tematika hidrmas elegye: a koltészet egyes kérdéseirdl szélva a vers egyértelmii referencidlis utaldsokkal
jatszik rd egy olyan beszédhelyzetre, melyben Orbdn Otté, a kélts szdl félig-meddig ,beavatott” olvasé-
jahoz egyes szakmai kérdések kapesdn. Kiildnbdz8 szakmai, kdltészetelméleti és gyakorlati dilemmadit
a kozvetlenség méduszéban tirgyalja meg, belsd, érveld, vitatkozé gondolatmenetét a transzparencia
latszatdt megteremtve kdzvetiti olvasdjinak. Ez az orbdni kéltdi szerep (melyet legegyszer(ibben igy
nevezhetiink meg: ,Orbdn Ottd, a kélt8”) jellemz8en ironikus, szarkasztikus, nem egyszer gunyoros
megfogalmazasokat haszndl, beszédének regisztere kevert, irénidjanak radiusza pedig a legtdbb eset-
ben az 8nirdnidig is kiterjed.
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fényében a vers kulcsmondata is — éppen az orbani torténelem-, jelen- és jovszem-
lélet fel8l — nyeri el lényeges tobbletjelentését az azéta is interpretativ kozhelyként
a kéztudatban €1, a miivet pusztin ,verses kormdnykritikaként” olvasé felfogassal
szemben, ismételten a torténelmi torvényszeriiségként littatott reményvesztés példa-
zatos leirdsa gyandnt: ,valami elveszett a vissza nem térd esély”.

A torténelemszemlélet univerzalitdsit maximalizdlja az apokaliptikus parafra-
zisjellegét mér cimében is jelzd Jdanos jelenést ldt cimi vers, mely a kdtet mds darab-
jaiban is megfigyelhetd modernizdlé/anakronisztikus jraértelmezés ltal biblikus
1éptékii vilagpusztulasként littatja az eddigiekben megképzett huszadik szdzad(vég)i
romldstorténetet. A verset, melynek a korszakkritikdja szélséséges, menthetetlen
civiliziciés pusztuldsként megjelenitve, anakronisztikus eszkozokkel, kortdrsi mo-
dern és 8si kulturilis elemek vegyitésével képz8dik meg, ez az eljirds szembeotlden
rokonitja a hasonlé (habér a pusztuldsnak valamivel taldn kevésbé totilis) tabléjic
lefest6 Oda a kézemberhez cimii miivel (és Orban szdmos ekkoriban keletkezett, to-
vibbi versének szdveghelyeivel is). E parhuzamossidgok megléte alapjin akdr Orban
Ott6 kilencvenes-kétezres évekbeli apokalipsziskoltészetének egész pszeudovers-
csoportja is beazonosithatéva vilhat.

A tragikus-elégikus elmdldslira modalitdsa jellemzd a kotetet zdré darabokra,
melyek koziil a cimében ismételten ,Orbin Ottd, a koltd” (illetve, eztttal: lapszer-
keszt8) figurdjinak szakmai tevékenységének ismerhetd referencidlis bazisdt aktivald
Félbagy a lapszerkesztéssel jfent visszautal a cimadé nyitévers nagyszabdst (és az
addigi Orbdn-kéltészet konvencidit mozgédsitd) zardképére, eziittal is negativ konno-
taciokat kapcsolva a ,csoda”, a remény lehetdségeinek értelmezhetdségéhez: ,a hiz-
tetdn jarkélsz f6l-ala teliholdkor / ez a te hires békemiived / papir papir meggyullad
elrepiil / répdos a vilig gydszfityla a pernye”. Ez az dnreferencidlis utalds egyben
eldre is vetiti a kovetkez8 versben (Kortdnc) ugyanennek a képzetkornek (a ,1élek”
»csoddja” folytdn repiilni képes, megnyomoritott test(i ember) variativ ijramondasit.
A koncepcié ,sima—fondkja” titkroztetd mechanizmusa értelmében a vers, kiindulé-
pontjiban, ezittal djfent pozitiv csodaként tiinteti fol a 1élek ,szarnyaldsat”. Szembe-
tlind, hogy a jelenet inszcenirozdsa djfent ,lakossigi” kdrnyezetbe helyezi a csodat,
amennyiben annak megfigyeldi ezuttal is dtlagemberek (akar a nyitéversben a t5bbi
laké, ez esetben: ,jirokeldk”): ,azt mondja a 1élek a testnek / [...] / most repiilj / és
a test szdrnyak nélkiil sutdn folemelkedik / [...] / elfekszik rajta dobédlja magét / tagjai
ugy kifacsarva mintha az inkvizicié csigdi facsartik volna ki 8ket / vagy az esztelen
gyonyor / tuddsa tobb a tudhaténal / de annak amit tud nincs neve / a kézombés
jardkelsk megillnak / ez valami tinc kérdezgetik egymdst”. Ugyancsak lényeges a le-
irasban, hogy e ,repiilés” csoddja mir a leirds sordn is vegyes értékkonnotacidk éltal
valésul meg: egyszerre tlinik boldog, dnfeledt, jitékos cselekvésnek (,elfekszik”),
szenvedésnek (,kifacsarva”) vagy — a szexualis gyonydrre utalé széhaszndlat 4leal —
extatikusként lefestett élvezetnek (,esztelen gyonyor”). Szintén visszatér (,fondk”
médon, ez alkalommal affirmativ médon) a bélesesség kérdéskore is (,tuddsa tobb
a tudhaténal”). Valamint, gjfent a csoda leirdsindl, melynek mozgasleirdsa eleve tu-
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datosan a tilmozgasos betegség életrajzi referencialitisit hivatott felidézni (,dobélja
magdt”), a nyitdvers onleirdsdnak pékmetaforikdja is (a polip mint riasztd, egzotikus,
szdrnyszer(, szintén sokldbu lény, valamint a légies, konnyed, szép asszocidcidkat
keltd pillang6 képzetei tirsasigiban ugyancsak vegyes érzetegyiittes részeként) sajé-
tosan (vissza)titkr6z8dni latszik: ,nézd most pék most lepke most polip”. A ,poszt-
modern” id86sszetorléddsban ,magaba roskad6” torténelem 6sszeomlasinak apoka-
liptikus képzetét is tjrahangsilyozza a vers: ,kozben a viligbirodalmakat szétftjja
a szél / egy egyiptomi sirkamra faldra festve / kis termet(i rabszolgik body builder
firadk”. Majd, visszaterelve az olvaséi fékuszt a tinc-csoda jelenetre, immdaron mind
egyértelmiibben komor asszocidciéju kifejezésekkel (megroggyan, dsszeesik, kibe-
lezve, mimia-arc) jeloli ki a vers az tjabb Orban-féle csodaleirds-varidciénak tjfent
negativ kicsengését: ,nézd most iires zsik most megroggyan most dsszeesik / tuti
hogy ez csak valami tinc / azt mondja a 1élek a testnek / dolgom van sietek megy
a dolga utdn / nem tudni ki kiildte ki hivja vissza / nem tudni hol és kik vagyunk /
feksziink kibelezve gyolcsba tekerve hanyatt / aranyfiist mimia-arcunkon merev mo-
soly”. Mindazoniltal nem szabad szem eldl téveszteni a m{ interpretdlhatésiginak
egy tovabbi lehet8ségét sem, miszerint nem csupin az esztelen gyonydr emlitése,
hanem a fent idézett kulmindcié leirsa is erdteljes szexudlis konnoticidkat teremt.
Mégpedig amennyiben akér sajétos kielégiilésanaldgiaként is értelmezhetdk az iires
zsdk képzetének, a ,nem tudni hol és kik vagyunk” pillanatnyi 6nkiviileti konfazus-
illapotanak, a magatehetetlen, mozdulatlan mosollyal egyiitt jiré ,elfekvés” hely-
zetének dthall4sai.

Mint lithatd, a kordbbiakban emlegetett ,titkr6z8” mechanizmusok mellett a Lakik
a hizunkban egy koltd sajitos, ,magaba zdruld”, keretes szerkezetet épit fel a kotet-
kompozicié megszervezése sordn. A kétet elsd felében jelennek meg a tigabb, ,tévla-
tosabb” perspektivik, a (gyakran Orban Otté személyére rdjitszé referencialitdst)
személyes néz8pont a nyitévers ,koltdjétdl” egy egész generdcid, nemzedék sorsdnak
megverselése (és szimos tagjinak enumerativ megszélitisa, versbeli megidézése) 4ltal
is szitudlja a versekben megszdlalé én helyzetét. Orbin Otté a kotetben megverselt
nemzedéke mellé egy fiatalabb kéltStdrs megszolitdsa és egy fiatalabb értelmiségi
(szlikebb értelemben: politikus) nemzedék példizatos (romlds)tdrténetének felmu-
tatdsa keriil. Az igy egy személy feldl egy egész generdcid, majd egy genericié feldl
tdbb nemzedék felé is kiterjesztett fokusz késziti el8 egy univerzalisabb, még inkdbb
tavlatos perspektiva beemelését. Ez pedig az éppen véget éré huszadik szdzad (egye-
temes) torténelmi értékelésének direke és egyben (mint a tdrténelem, a civilizcié
lehetséges végjatékanak) szimbolikus szemléletének versbéli tematizélasa. Ugy vélem,
e vonulatnak (a tdrténelmi-civilizatorikus pesszimizmus tekintetében) kicstcsoso-
dasa (nem csupdn Orban Otté e kotetében, hanem egész ekkori palyaszakasza kap-
csén) a kotetben nem kozvetleniil egymas mellé, de egymdshoz igen kozel elhelyezett
A szabadsdg kozelrsl — Miféle korszak — Jdanos jelenést ldt vershirmasban figyelhetd
meg. A koréjitk-utinuk szerkesztett versek mar ismételten sziikebb perspektiva-
val dolgoznak. A mér emlitett Erre a korszakomra leginkdbb, mely a sajit koltészetet
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értékeld versek csoportjihoz sorolhatd, illetve A ddn kirdlyi f6szdmvevd jelentése...
mellett Orbédn leggyakrabban elemzett versei kdzé tartozik a Vojtina recepcideszté-
tikdja.** Ez a mi lényegében ,e korszaknak” a befogadéi, professziondlis irodalom-
értelmezd kozegét mutatja be (ginyosan). Valamint a sorban kéovetkezd Amit T. S.
Eliot a maga részérdl ki nem dllhat az angol romantikusokban cimi darabban is alap-
vetden a versbéli szubjektum néz8pontja tekinthetd domindnsnak, és e tavlatos pers-
pektiva immdron csak az ismét a konvencionalis évszakszimbolizaldssal eljaré utolsé
versszak elsd sordban (,lefelé tartok lefelé a vildg lefelé tart”) sejlik fel. A genericids
torténelem kudarcnarrativija még megjelenik a Folhagy a lapszerkesztéssel cim vers
sommds helyzetértékelésében: ,koros-koriil a képriccseken / bardtaim és kortdrsaim /
montaguek és capuletek / cimeres trikéjukon folirat / szemet szemért fogat fogért /
osszeaszott koponydjuk vigyorog”. Innentdl azonban a vers(ek)beli individuum szen-
vedésének népz8pontja valik domindnssa, melybe csak egy-egy emlités, utalds szint-
jén szivdrog be a lirai énen kiviili vilig helyzetének megitélése, példdul a Mi van
Schubert daldban? cimfi darabban igy: ,és kihangzik bel8le az Utolsé Ttélet”. A szerke-
zetet ,bezdrva” pedig, a kotetkompozici6 végére helyezett darabokban is mar a hang-
stlyosan egyéni élet mildsinak kérdése keriil el3térbe — a Siraté cimii versben Szanté
Piroskdnak emléket éllitva, a Holtak szellemével tirsalogva esetében pedig Pilinszky
Janos alakjit ,szélitva”.

Mint a fentiekbdl is kitetszik: Orbdn Otté versei (dltaldnossigban is, de ezen
alkotdi id8szakdra kiviltképp jellemz8en) szdmos lehetséges perspektiva, tematika,
logikai &sszefiiggés és gyakori (valtozé mértékig kifejtett vagy csak sugalmazott)
egymdsra utaldsok siiriin dtszdtt és rendiviil bonyolult, sszetett rendszerét kiala-
kitva tagitjik ki alapvetd, sziikebb kontextusukat velitk 6sszefiiggé miivek csoportja,
valamint a teljes életmii titkrében vald, tigabb értelmezési tartomdnyok felé. Ez az
egy-egy alkotdsban, ,kicsiben” megfigyelhetd eljirds azonban kotetkoncipidldsi, szer-
kesztési gyakorlatdnak nagyobb egységeiben is hasonld sszetettségii fokon is meg-
valésul, kusza halézatossagiban is titkrézddik. A fenti gondolatmenet pusztin néhiny
szempont és egy konkrét kotet példaja dltal kivinta mindezt szemléletessé tenni,
azonban fontos szem elStt tartanunk, hogy ezek a beldtdsok az orbani kéltészet egé-
szére (s kiilondsképpen utolsé pilyaszakaszara) 4ltaldban is domindnsan jellemzdk.

20 Ennek legfrissebb fejleményeihez l4sd az Esé folydirat 2022/1. szdmdnak kiildn és kizdrélag ezen egy
Orbén-vers kdré (1) szervez8d8, hiuszoldalnyi terjedelm, tematikus &sszedllitasat.
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ABSZTRAKT

A dolgozat Térey Janos pdlydjanak dttekintése utdn a szerzének az Ultra cim(i kotetében (2006) megjelent két
versét, A gyonyoril gydrat és A Lipdtvdrosi Tehert értelmezi a nagyvarosi téjvers miifajanak sajatos Ujraértéseként
és a Térey-féle romesztétika invenciozus megvaldsuldsaként. A budapesti rozsdadvezeti tdjakat, egykori ipari
épiileteket és vasutat politikai allegériaként és viziondrius-archeoldgiai multfeltérasként igénybe vevd szdvegek
tobb irdnybol vélnak az elemzés targydvd: a Jozsef Attila-i urbdnustdjvers-mifaj hagyomdnydhoz tett hozzdszo-
dsként, illetve az Gket kozreadd verseskdtet klasszikus szovegként torténd olvasasa feldl. Formai jegyeik, retorikai
eszkozeik, kulturdlis, zenei, hely- és ipartdrténeti utaldsaik mellett kiemelten fontossd valnak az értelmezésben
a versek térdbrazoldsi mddjai és referencialitdshoz f(iz6d6 viszonyuk, valamint a tarsadalmi, torténelmi és politikai
targyaik feldolgozasdt keretezG poétikai eljdrdsok.
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Bevezets kontextusok

Térey Janos miiveinek fogadtatdstorténete — sok alkotdéval ellentétben — nem a felej-
tés és Gjrafelismerés folyamatdn ment keresztiil, hanem vératlan halala utdn azonnal
lendiiletet kapott: az irodalomtudoményi szakma, a kritika és az olvasdk kozosségi
gydszmunkdja az elsd pillanattdl kezdve nem a kultuszépitést, hanem az életmiivel
valé el8remutaté szembenézést célozta.! Tdmogattik ezt a posztumusz megjelent
kotetek és szinhdzi bemutatdk is, amelyek a veszteség okozta hidny helyett a folya-
matossig érzetét erdsitették.

A pilya, amely 2019-ben véget ért, a legtijabbkori magyar torténelemmel egyszerre
kezdddott 1989-ben. A rendkiviil termékeny és a biogrdfidban is eseménydiis 1990-es
évtized nyitdnyaként négy, az alkotdi életét alapvetSen meghatirozé dolog tortént
vele: elhatdrozta, hogy életét az irdsnak szenteli, Budapestre koltdzott elkezdeni a £8-
iskoldt, meghalt az édesanyja, és Téreyre valtoztatta a vezetéknevét. A kezdetektdl
egyszerre irt verset és prozat, de Szétszoratds cimmel 1991-ben megjelent elsé konyve
(ahogy a mésodik, a harmadik és a negyedik is) csak verseket tartalmazott. Regény-
tervébdl novelldskotet lett (Termann hagyomdnyai, 1997), de az elsd, az alanyi és
a szereplira megszo6lalismddjainak ironikus iitkdztetésére épiilé® palyaszakaszat
2001 zérta le, ekkor jelent meg a Paulus cimii verses regény. Az abban megmutatkozé
alkotdi teljesitmény és a kotet lelkes fogadtatdsa Téreyt a fiatal koltd szerepébdl a be-
futott szerzdk kozé helyezte at. Az ezredfordulé a miialkotdsok morilis és politikai
viszonyrendszerében is fordulatot hozott: ahogy kéltdi reflexi6 tirgyaként a szep-
tember 11-i New York-i terrortimaddssal szimot vetd Az Ikrek gydszbeszéde cimi
vers (2001) és a Drezda februdrban kotet (2000) tandsitja, a virosok pusztuldsinak,
a katasztrofiknak és a romoknak a posztmodern esztétikai gondolkoddsmédon ala-
puld, szubverziv és megengedden szabad abrazolasa helyébe innentdl egyre inkdbb
az irodalom tdrsadalmi—politikai felel3sségével kapcsolatos kérdések keriiltek. Ezzel
parhuzamos a formakezelés valtozdsa is: a kordbban jellemz8, vizionarius fantdzidkat
életrajzi megszdlaldsokkal keverd, a toredékességgel és sejtetésekkel jétszé poétika
hattérbe szorult, a miveket erds tirsadalmi jelentéstartalom és konzervativabb — ki-
munkdéltabb, azaz egyszersmind virtuézabb — formakezelés kezdte jellemezni. Az
Ultra cimii verseskdtet (2006) mellett e korszak legjelentdsebb alkotdsaiként dramdk
emlithet8k: Kazamatdk (Papp Andréssal, 2006), Asztalizene (2008), Jeremids avagy
Isten hidege (2009).

1 A Térey halala utdn sziiletett szakirodalombdl a jelentdsebb, 8sszefoglald igényti irdsokat emelem ki:

BavayThy Agnes, Térey Janos [palyakép, 2021], hep://dia.hu/dia-szerzok/terey-janos/eletrajz (Hozz4-
férés valamennyiidézettinternetes forrdshoz: 2024. oktdber 17.); Szir Ak Péter, TéreyJénos = BaLajTHY
Agnes — Bopr Katalin — SzirAk Péter, A kortdrs magyar irodalom, szerk. SzirAk Péter, Debreceni
Egyetemi, Debrecen, 2021, 61-64.; ldsd tovibba a Térey miiveivel foglalkoz6 konferenciakétetet: , A szel-
165 térben és a szik id6ben”. Tanulmdnyok Térey Janosrol, szerk. BALAJTHY Agnes — MeLHARDT Gergd —
Rapnart Diniel Szabolcs, PIM, Budapest, 2023, http://resolver.pim.hu/bib/PIM2598880.

Laprs Jozsef, Fagyott vildg = US., Elég. Kézelitések a kortdrs irodalomkritikdhoz, Alfold Alapitvany —
Méliusz Juhdsz Péter Kényvtdr, Debrecen, 2022, 288.
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Az életml harmadik szakasza a 2010-es évekre tehetd. Az ekkor keletkezett
Térey-miivek egyre erSteljesebben a realista dbrdzoldsmdédok lehetdségeit kutatjik:
a Protokollban (2010, verses regény) a magyar és eurdpai torténelem kozdsségi traumdi
és jelenbeli életlehetdségei iranti érdekl8dés jelenik meg; majd a kortirs eurdpai pol-
gdri, értelmiségi és miivészi életkoriilmények aprolékos (ha nem is naturalista) feltér-
képezése all a miivek fékuszdban (a Moll cimii verseskotetben [2014], valamint kée
regényben: A Legkisebb Jégkorszak [2015], Kdli holtak [2018]). A 2010 koriili lasst
fordulatot Téreynek az addigi életmiivére adott értelmezési ajinlatai kisérték a Szét-
szératds, a Termann-novelldskotet és az els6ként 1994-ben kiadott Verlaine-forditds-
kotet tjrairdsa és jrakiaddsa, valamint publicisztikai irdsainak és esszéinek sszegyij-
tése révén. Az utolsé években a realista poétikdban a személyesség kddjai erdsddtek
fel, de ez a személyesség sosem marad individualis érvény(i — annyira sem, mint az
elsd korszak verseié —, hiszen mindig nagyobb torténetbe dgyazddik: csalddi, vérosi,
szakmai vagy nemzeti kozosségébe. Ezt tandsitja a posztumusz megjelent memodar
(Boldogh-hdz, Kétmalom utca. Egy civis vallomdsai [2020]) és az ekkor keletkezett
debreceni tirgyt publicisztikai irdsok azon torekvése, hogy a helytorténeti és tirsa-
dalomtérténeti narrativakat a csalddtorténettel és az egyéni életit lelki tartalmaival
egyiitt tirgyaljik. De a szintén haldla utdn kiadott verseskdtet (Nagy tervekkel jottem
Rosmersholmba [2019]) szdmos darabjit is a személyes visszaemlékezések hatjik at,
és a Kdli holtak naplét imitald, egyszerre belsd monoldg- és esszészerti narricidja is ezt
a tendencidt teszi lathatévd a fikcid keretei kdzott.

Mint ebbdl a vizlatos leirasbdl is kittinik, Térey miivei gyakran megelézték a ma-
gyar irodalom trendjeit: a realista kédok megtjitdsinak igénye példdul, ami néla
2 2000-es évek masodik felétdl jelen van, a prézairodalmi f6sodorban a 2010-es évek
mésodik felében lett igazan erdteljes (ellenhatdsként az dltaldban pongyolin ,poszt-
modernnek” nevezett poétikdkra).’ Hasonloképp a verses epika lehetdségeit kutatd
— madig eleven tendenciaként mutatkozd — irdnyzat 2000-es évekbeli tttdréjeként is
Téreyt kell szdmon tartanunk. A megtjulast keresd dllandé kisérletezés természet-
szerlien hozott néha idSleges vagy maradandé kudarcot is: az alanyi megszdlaldsok-
kal valé lirai kisérletezés az 0j évezredben jo ideig nem taldlt értd kovetdkre (péld4ul
a Telep csoport hagyomdnykijelolésében Téreynek nem jutott hely), és a wagneri
opusokat tjraalkoté ,fantdzia”, A Nibelung-laképark is inkdbb latszik egy kisérletezd
irdny zdrékdvének, mintsem 1) poétikai utakat inspirald miinek. Képes volt ugyanak-
kor kezdeményezdként fellépni az irodalmi térben a draimai monoldg, a kiralydrima,
a sirvers, a tudatfolyamregény és a tobbi aktualizilt miifaj hasznilata, és a formai
sokszintliség is — a szonettdl a blank verse-en 4t a kiilonféle stanzavaridcidkig — az-
dltal, hogy e miifajok és formak torténetéhez és a formakulttricdl elvalaszthatatlan
ideolégiai tartalmaikhoz a kulturalis folytonossdg igényével és hatarozott 4llitdsokkal
szoltak hozzd a miivek.

3 Vo. TakAts Jozsef, Az inga visszaleng. Elbeszél6 proza a kétezres években, Helikon 2018/3., 336-347.
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A birtokba vett miifajok koziil a dolgozat a tovabbiakban a nagyvérosi tdjvers-
sel foglalkozik. Az Ultra kétetben két olyan jelentds vers szerepel, amelyek e miifaji
hagyomdny tjragondoldsaként olvashaték.* A Lipétvdrosi Teber és A gyonyori gydr
nem tartozik az életm{ sokat elemzett darabjai kozé.

A versek értelmezése elStt sziitkséges vizlatosan sszefoglalni a Térey-miivek
épitészetabrizoldsinak és romesztétikdjinak f8bb kérdéseit. Térey miivei a kiilon-
boz8 palyaszakaszokban eltérd képet alkotnak épitészetrdl, virosokrdl és az ezeket
koriilolels kulturilis diskurzusokrdl. Errdl mashol részletesebben irtam,” s masok
is foglalkoztak vele,® réviden 8sszefoglalva mindenesetre annyit kell megjegyezni,
hogy szévegei a virosképeket, épiileteket és tereket nem kizarélag a torténetek szin-
helyeként és mialkotdsként irjak le: a virosi terek és épiiletek a szovegben sosem a sz6-
vegen kiviil 1étez8 példdnyok mint elére adott entitdsok leirdsai, hanem problémak,
amelyek sajat torténetiik, funkcidjuk, tirsadalmi-politikai kontextusuk, esztétikai
értékiik és megirhatésiguk kérdésée vetik fel. A gyakran szerepld romok mint a tor-
ténelem tanti és az idd jelképei a pusztulds és az Gjrakezdés dialektikdjival szembe-
sitik a tekintetet.” Nemcsak abban az értelemben, ahogy Hartmut Bshme fogalmaz,
hogy ,a romok esztétikdja nem mds, mint az idé megtapasztalhatésiginak sajitos
mddja: a rommez3t romok alkotta tdjji szintetizlni képes tekintet tehit a még el
nem veszett mult és a mar jelenlévd jov8 kdzott rogzitett pillantds™ — hanem abban
az értelemben is, hogy a romok mindig tdrténelmi és politikai kérdések megvilaszo-
lasée siirgetik. A lebombédzott Varsé és Drezda ,a torténelem diszkontinuitdséval ™
szembesit, amelynek (érzékileg befogadott, elképzelt vagy medidlisan kozvetitett)
litvinya — a két viros eltérd wjjaépitési koncepcidival egyiitt — éppuigy emlékezetpo-
litikai dilemmaként meriil fel, mint Debrecen — és a késébbi miivekben még Budapest
— tereinek dtalakuldsa, vagy a természeti és az épitett 6rokség megallithatatlannak
tetszG valtozdsa.

4 TEREY Janos, Ultra (] versek, 2002—2006), Magvetd, Budapest, 2006.

MEeLHARDT Gergd, Warszawa/Dresden. Virosok és épitészet Térey Janos 1990-es évekbeli kiltészetében,
Literatura 2023/4., 411-435. DOI: 10.57227/Liter.2023.4.2

Bepbnanics Gibor, Tulutazni snmagunkat. En- és térformdciok kélesonviszonya Téreynél, Alfold 2023/5.,
47-56.; BaLayTuy Agnes, ,Drezda csak fedénév, nincs alatta semmi”. A rom poétikdja Térey Janos Drezda
februirban cimi kotetében = U4., El§ helyek. Tér- és biopoétikai 6sszefiiggések a kortdrs irodalomban,
Alfsld Alapitvany — Méliusz Juhdsz Péter Kényvtar, Debrecen, 2022, 15-31.

Pszichologizalé magyardzatit adta ennek Bodor Béla: ,Térey nem késdbb bekdvetkezd szenvedésektdl
fél [...], hanem mér bekévetkezett dsszeomlds utdni képet fest: meglévd belsé szenvedéseibez keres
azokkal ardnyos megprébaltatsokat.” Bopor Béla, A valésdgos fikcis, Holmi 1995/12.,1781. (Kiemelés
az eredetiben.) Térey évekkel késébb affirmativ médon idézi fel a kritikus megéllapitasat, de tovabb is
irja, miivei virosképeire vonatkoztatva ars poetikus kijelentéssé véltoztatva azt: ,Bodor Béla irta egyszer
rélam, hogy a sajit meglévd belsd szenvedéseimhez keresek azokkal azonos mértéki kiilsé szenvedé-
seket és itt a varosok sorsa azokra a tragédidkra vagy megélt keresztutakra utal, amelyeket én megszen-
vedtem, vagy szenvedni véltem”. KaToNa Zsuzsa, Térey Janos = Koltéi portrék. 20 mai magyar kilts.
Interjik és versek, szerk. KaTONA Zsuzsa — MEREI Anna, Telekép, Budapest, 2002, 132. (A Térey
Ssszegylijtote interjuit tartalmazé Sziikséges folosleg kotetben nem szerepel.)

8 Hartmut BSHME, A romok esztétikdja, ford. VEREBICS Eva Petra, Okor 2016/4., 80.

9 Uo., 81
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A gyényorii gydr és A Lipétvdrosi Teher a rompoétika lehetdségeit az ipari romok
osszefliggésében gondolja tjra. A magyar koltészeti hagyomdnyban a nagyvérosi
tajkoleészet Jozsef Attila nevével forrt 8ssze.'’ Kiilvarosi, dltalaban éjszakai tereket
bemutaté verseinek koltészettorténeti jitdsa, hogy bennitk a modern kapitalizmus
termelési folyamatai és a humanitdst a kultiriban meg a kozosségben megélni igyek-
v8 ember keriil — gyakran konfliktusos — viszonyba, a tdj és e viszony pedig egymads
metaforai. Tajkoltészetét a modernizmus tapasztalati és tuddsformdinak dsszetettsé-
ge jellemzi; a versek beszéldje-megfigyeldje, ahogy Nagy Csilla fogalmaz, ,a litvany
folytonossdgiban val6 rogzitésére tdrekszik, a tér—iddé-kontinuitas, a medidlis kozegek
egyiittilldsa, elvilasztatlansiga, valamint a tdj és a tdjat szemlél§ én illeszkedésének
szempontjibdl egyardnt. [...] [A] t4j megalkotdsa nem 4lloképszeriien torténik, nem
ugy, mintha egy fotogrifidt szemlélnénk [...] dinamikus, folyamatokat feltirs, 4m
a szdveg jellegét tekintve erdsen fragmentalt leirdssal van dolgunk.”! Téjabrazolas
és taj kolcsondsen feltételezi egymdst, amennyiben a perspektiva mozgisa kévetkezté-
ben ,konfigurilédik, definidlédik” maga a tdj,'> amit a legtbb esetben a vers formai
jegyei is kovetnek. Az ideoldgiai (tdrsadalmi és politikai) jelentéstartalmak pedig
e folyamatokkal parhuzamosan, szintén kialakuldsukban valnak lithatévd.”> (Ennek
az 6nmagdbdl kibomlé tobbsikasignak legjobb példdja A vdros peremén.) Térey ver-
sei a Jozsef Attila-i hagyomdnyt folytatjak, az dltala hozott tdjlirai fordulatot és
a nagyvérosi tdjverset mint a trsadalmi és politikai elmélkedés egymasba nyil6 alle-
géridkban kibontakozé miifajit pedig a leginkdbb épp a romesztétika révén tagitjdk
torténeti irdnyba.

A megfgyeld perspektivija Téreynél hasonld, mint amit az imént Jozsef Attila
verseirdl idéztem: amint ldtni fogjuk, A gyonyorii gydr dtveszi a mozgd perspektivit
és a tdj politikai allegorizilasdnak eszkdzeit, A Lipétvdirosi Teherben ugyanakkor
nemcsak a megfigyeld tekintete végzi a mozgést, hanem az elméje is, a tij pedig, mond-
hatni, atlelkesitédik, és maga is megmozdul, térben és id8ben egyarant. A két Térey-
vers a Jézsef Attilaéihoz hasonléan elhagyatott varosi tereket abrizol, de jelentds
kiilsnbség, hogy a helyszinek nem kiilvarosiak (a Jozsef Attila-versek pesti kiilvirosai
is mar rég belteriiletek!), hanem elhagyott ipari zéndk: olyan revitalizicidra viré épii-
letekrdl és infrastrukttrdrdl van sz6, amelyeket a vrostervezés a rozsdadvezet (vagy
barnamezd) széval jelsl. Mindkét koltemény rdgziti térbeli referenciapontjait: két,
egymishoz kézeli, eredeti funkcidjit elveszitett létesitményrdl van sz6, egy elhagyott
teherpélyaudvarrdl és egy gyarrdl.™

10 SzovLATa David, Vildghidny proletdrversben. Jozsef Attila kiilvirosverseinek mifajahoz 2. = UG., Babelt

kovenként. Irodalomtirténeti tanulmdnyok és esszék, Bolcsészettudomanyi Kutatékdzpont, Budapest,
2019, 132-148.

11 Nagy Csilla, Megvont hatdrok. Tér, tdj és énkoncepcié Jozsef Attila és Szabé Lérinc 1930-as évekbeli
koltészetében, Racié, Budapest, 2014, 31.

12 Uo., 32.

13 V&, BEDNANICS, L m.

4 Mindkét hely Térey egykori, Viza utcai lakdsa kdzvetlen kdzelében talalhats.
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Ahogy az 1970-es évektdl kezdddden csokkent az ipar szerepe, és a termelés kiszo-
rult a nagyvarosok kézpontjdbdl, tgy jétt létre egyre tobb posztindusztridlis teriilet,
amelyeknek sorsa sokféle lehet: dtengedhetdk az enyészetnek, de rehabilitalhatjik is
Sket: vagy elbontjik, hogy valami mds épiilhessen a helyiikre, vagy helyreallitjak Sket,
a leggyakrabban funkciévéltassal."” Az ipari 6rokség ilyen — koltsi miivekben ritkdn
megjelend — tereit a Térey-szovegek romként tarjdk fel (akdrcsak Varsét, Drezdit,
Debrecent). Torténetiiket, egykori egészleges miikddésiiket, amelyre megmaradt ré-
szeik nyomként utalnak, vizi6 teszi Gjra lithatéva; ekként a torténelem diszkontinui-
tasdnak traumatikus élményét igyekeznek feldolgozni.

A klasszikus Ultra

Az Ultrdt értelmezdi egybehangzdan klasszikusként irjik le. De hogyan irédnak bele
az ipari romok a klasszikiba? Mit jelent az, hogy klasszicizalédds? A klasszikus sz6
fogalomtorténetének fényében'® az Ultra recepcidjdnak e gyakori szavajdrdsa a kétet
szdmos jellegzetességét stiriti magdba.'”

A Kklasszicizilédds egyrészt (1) a legkanonikusabb antik és modern irodalom min-
tainak versengd kovetését jelenti, vagyis a kiilonféle versformdak és miifaji hagyomé-
nyok — Térey korabbi koteteihez képest — fokozottabb jelenlétét. Az Ultra szinte
valamennyi verse ugyanis ,szabalyos” formai vagy metrikai hagyomanyt kévet, vagy
klasszikus mifajt idéz 6, invencidzus kisérletezéssel kezelve azokat. (2) Utal a mi-
tolégia és egyiltalin az antikvitds tematikus elemeinek megjelenésére. A Hadrianus
Redivivus példaul az dkori és a mai Budapest tereit nyitja egymdsba, méshol felbukkan
Vénusz és a Berzsenyi-versekbdl ismerds Boreasz is, a german mitol6gidbdl pedig
Siegfried és térsai. (3) Ertelmezhetd a klasszikus a befogadist (litszélag!) kevesebb
akaddly elé llit6, egyfajta letisztultsigra torekvd koledi attittidként is. Hiszen az

15 Berk1 Mérton, Az egykori ipari teriiletek funkciévdltdsdnak példdi Budapesten. A posztszocialista kon-
textus és a foldrajzi lépték szerepe az dtalakuldsban, doktori értekezés, ELTE Regionalis Tudomdnyi
Tanszék — MTA TK Szociolégiai Intézet, Budapest, 2014, 24-36.

16 Dominique SEcreTAN, Classicism [1972], Routledge, Abingdon — New York, 2018. DOI: 10.4324/

9781315115429; Rapnét1 Sandor, Vilasz a kérdésre: mi a klasszikus? = US., A piknik. Irdsok a kriti-

kdrél, Magvetd, Budapest, 2000, 133-164. V&. tovabbd Ronay Gyorgy, Bevezetés = Klasszicizmus, vil.,

szerk. U8., Gondolat, Budapest, 1978%, 7-103.

Példaul: , Térey Janos kétete a klasszikus megujitdsara alkalmas erdt hordoz, miiltal maga is klasszi-

kussé vélik” (BorBELy Szilard, Archeo Ultra. Térey Janos: Ultra = US., Hungarikum-e a lira? esszék

kritikdk, Parnasszus, Budapest, 2012, 150.); ,Az Ultra szovegei tokéletes megformaltsdguk maginydban
varakoznak, klasszikus irodalmi szoborcsoportként dhitatos régészt keresnek” (NEMES Z. Mérié,

Birtokon beliil, teriileten kiviill = Erévonalak: Kozelitések Térey Janoshoz, szerk. Lapis J6zsef — SEBESTYEN

Attila, CHarmattan, Budapest, 2009, 223.); ,az oeuvre egyik ormaként a rafinaltan klassziciz4lénak,

6dai ténustinak is nevezhetd Ultra-hang|...]” (Lapts Jézsef, Mesterkurzus. Térey Janos: Oszi hadjarat

= US., Elég, 181.); , Térey Janos miivészete az utdbbi években jol érzékelhetden a versnyelvi, verstani
klasszicizdléd4s ttjan kereste sajat érvényes poziciéit” (HaLmar Tamds, Térey Jdnos: Ultra, Kritika

2007/9., 33.); A ,versalkotds klasszicizdléddsianak problémaji”-t kdrhoztatja Krusovszky Dénes,

A CoNTRA és a TRANs kdzott, Prae.hu, 2007. oktéber 18., https://www.prae.hu/article/799-a-contra-

es-a-trans-kozott.

1
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Ultra versei szivesebben adjik meg topogrifiai és kulttrtorténeti referencidikat, kap-
csoléddsi pontjaikat, mint a korabbi Térey-miivek (Shakespeare-t8l Bartokig, Jékelytdl
Miltonig, a Vizafogétdl a Péterfidig — igaz, épp a versek hatterében legtdbbszér vissz-
hangozé Jézsef Attila neve nincs jelolve'), tehit kevésbé — pontosabban mésképp —
enigmatikusak, mint amit a szerz4tdl addig megszokott a kozonség.® (4) A klasszikus
sz6 politikai jelentése is kinal olvasatokat, tudniillik a klasszikus minden korhoz,
mindenkihez képes szélni, ekként demokratikusabbnak tekinthetd, mint mas mavek.
Az Ultra versanyagabdl szinte teljességgel hidnyzik a személyes, alanyi megszdlalasmod
és a szereplirai lehetdségek kozti fesziiltség; az egyes szam elsd személy(i néz8pontnil
gyakoribb a kiils8, dltalinosité szemlélet. (5) De egyfajta klasszicizmus érzetét keltik
a formabdl és a székincsbdl eredd hangulati jellegzetességek is: a sz6vegek atmoszfé-
rdjanak 4ltaldnos csillapitottsiga, a vershelyzetek dllapotszeriisége, a versek modali-
tasdnak kontemplativitdsa, a cselekvés helyett a leirds eldtérbe keriilése ehhez jérul
hozza. (6) Mindezek a jellegzetességek a 19. szdzadi esztétikai gondolkodds katego-
ridi szerint ellentétparokba is rendezhetdk, ahol a klasszikus Ultra a szerzd kordbbi,
sromantikus” — felforgaténak szdnt, felfokozott hangulaty, kisérletezd eljirdsait nyer-
sebben el8térbe 4llit6, stilaris keveredésre, formai és nyelvi szabdlytalansigra hajlé
— miiveivel 4llna szemben.

Abbdl a szempontbdl is fordulatot hoz az életmiiben az Ultra, hogy itt vélik Térey
fontos szdvegtipusdvd a politikai vers: a kdtet t8bb jelentds darabja tirsadalmi, torté-
nelmi, emlékezetpolitikai témdkkal, egyén és kozdsség viszonydval, a nemzet, a haza
képzeteihez fiz8d8 viszonnyal foglalkozé, gyakran filozofikus kéltemény (péld4ul
Hadrianus Redivivus, Mint kémnek lenni Estorilban, Taldlkozds az elndkkel). A rozsda-
dvezeti téjversek is ebbe a csoportba tartoznak.

A valldsos hitnek a kortérs viszonyok kozotti dtélhetdségére rakérdezd nyitdvers,
a Fagy egy templom leirdséval indul,”® pontosabban a leiris el8feltételéiil szolgélé vi-
zudlis befogadds problematizéldsdval, a litdsi viszonyokat nehezitd id8jarasi viszonyok
lekiizdésével: , A hofavis szivében villogé / Eziistkorong a régi toronyéra”. A misodik
versszak elején azonban — a motivumok varidcids ismétlésének felforgaté hatdsa révén
— mindez mar képzeletbeli helyként tiinik fel: ,A héftvas szivébe templomot / Epit
az dlmodé agy; diszletet fest, / Kéricsbodl rak ki rézsaablakot.” Ez az ,almodé agy”
hozza létre aztin az Ultra valamennyi versének terét: referencidlisan jeldlt, a kony-
von kiviili vildgban létez8 virosok, épiiletek és romok keriilnek sorra Lisszabontdl
Debrecenig — de a legtobb vers budapesti helyeket nevesit.

18 A két targyalt versen kiviil Jozsef Attila-utaldsokat tartalmaz a Priusz (mottdja a koltd Lebukott cimi
versének refrénje), az Isten szerelme (az Ars poeticdt idézi), a Csalddfa (A Dundndl egyes motivumainak
Gjrairdsaként olvashatd) és A Csikésok szerint a Kreutzok (a Hazdmbél vesz 4t).

19 Ennek lehetséges medidlis dsszefiiggéseir§l lisd SzovLcsanyt Akos, A mindenhatésdg problémadjdrdl
Térey Janos miiveiben, Barka 2010/4., 70.

20 A Fagy értelmezéséhez ldsd Laris, Fagyott vildg; L. Varca Péter, Ablak a jovére, jelenre, m(ultra),
Kalligram 2007/1., 19.; BAzsAny1 Sindor, Bizvdst — a fésodorban, Elet és Irodalom 2006. novem-
ber 3., 27.

IRODALOMTORTENET (IT) 105 (2024) 3



358 TANULMANYOK

Tetszhalott orszdg
A gy6nyori gyar

A gyonyori gydr egy Jézsef Attila sziiletésének centendriumdra kiadott antolégiiba
késziilt, amelyben kortdrs koltdk vilasztottak egy-egy verset a koltStdl, és egy sajit,
attdl ihletett szoveget is kozoltek.” Térey verse az Ars poetica mellé keriilt.”> A gyonyorii
gydr nem értelmezhetd atiratként, noha formdja valamennyire Jozsef Attila verséét
idézi: négysoros strofdkbdl all, 4m az Ars poetica 9—8—-9—8 szdtagos sorai helyett
11-11-11-11 és 11-10—11-10 szdtagos versszakok valtakoznak, és paros helyett
félrimeket haszndl. Széhaszndlatdban, feszes mondataiban ugyanakkor emlékeztet
Jézsef Attila stilusdra (példaul ,Kemény miivészet kell, hogy sszetartsa / A gazdit-
lanul tengd anyagot”, ,készen kapja féligkész jovdjét”). Programjuk, vilagképiik kii-
16nb62z8: mig Jézsef Attila verse a koltészet — sajit koltészete — tirsadalmi szerepét,
politikai emancipécids képességét éllitja a kdzéppontba, a Térey-szdveg még ilyen
értelemben sem nevezhetd ars poeticanak: kéltészetre utalé kimondott reflexiét nem
tartalmaz, ahogy a vers beszélgje is a hdttérben marad.” Nincs jelolt ,én”, egészen
a vers végéig, ahol a népképviseleti, préfétai koltszerep dilemmdi a meghatarozok.
A Jbzsef Attila-i ihletés egy szempontbdl azonban kiemelten fontos: A gyonyérii gydr
a kiilvarosi versek motivumkészletét hasznélja nagyivli politikai allegéridjaban.*
Az allegéria alapjiul szolgilé hasonlitdst — amely a vers végére paradoxonba torkol-
lik — rogtdn az elsd két sor rogziti: ,Olyan az orszdg, mint a gyonyori gydr / A Révész
utca végén, kulcsra zrva.” A nyolc versszakbol 4116 vers két jol elkiiloniild részre oszlik:
az elsd négy a gydr, a folytatds pedig az orszdg leirdsit adja. Az allegorikus jelentést
kibonté masodik részt a kezd3sor varidciéja vezeti be az 6t3dik versszakban: , Eppen
ilyen gydnyorii gydr az orszdg.” A versben leirt gydr a budapesti Révész utca Duna
fel8li végén 4ll6, ma mar mtiemléki védelmet élvezd, 1914-ben elkésziilt épiilet, amely
egykor a f8varosi gdzmiivek telephelye volt.”

Az egykori ipari t§j kietlen, tires, zart és élettelen. Torténete van, de jelene a konzer-
valt mozdulatlansig, cselekvésképtelenség (,kulcsra zirva”, ,gazdatlanul tengd anyag”).
Egyetlen ember tiinik fel, két alkalommal: a portds, aki azonban maga is csaknem
mozdulatlan (,lustdn megzorditi kulcsit”), és létfenntartdsra redukdlt: , Az egyetlen
hir 8sztonéletérdl / A kéménybdl £6lszall fiistgomoly” — vagyis életfunkcidinak még ezt

2

=

36 fokos lazban. 12 magyar kolts, szerk. JonAs Tamds, Rdday Kényveshdz, Budapest, 2005, 111-112.
Térey verse ugyanitt angol és lovari nyelven is szerepel, Anthony Dunn és Nagy Guszti forditdsaiban
(113-116.).

Esszékotetében roviden értelmezi az Ars poeticdt. Lisd TEREY Janos, Tedria és lira = US., Teremtés
vagy sem. Esszék és portrék, 1990-2011, Libri, Budapest, 2012, 164-165.

Az ars poetica miifajihoz l4sd MoLNAR Gabor Tamds, Ars/poetica: a kéltdiségen kiviil és beliil. Poétikai
vdzlat a modern koltészet snreprezentdciés lehetségeirsl, Alfold 2016/3., 37-54. (A tanulmdny méisok
mellett Térey néhdny miivét is értelmezi.)

Naagy, I. m., 26-42.; SZoLLATH, L. m.

Ma laké- és irodahdz. Lisd Tima ST0DIO, Riverloft, laké- és irodaépiilet a Vizafogon, Epl’tészférum,
2007. augusztus 30., http://epiteszforum.hu/riverloft-lako-es-irodaepulet-a-vizafogon.
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az egyetlen jelét sem 8 maga, hanem az épiilet, az ipari tdj miitkodése adja.>® Késdbb
elalszik, és még inkdbb elvesziti 6ndllésdgat azéleal, hogy a vers kozponti allegdridjabdl
ledgazé masik allegéridban alvoként maga is a gydrhoz, egyszersmind az orszdghoz
hasonul.

Az elhagyatottsig érzetét erdsiti, hogy a beszél§ testetlen, és nem a tdjban helyezke-
dik el; személyhez kdthetd perspektivdjt rejtetten csak a harmadik és a hetedik—nyol-
cadik versszak kozvetiti. A harmadik versszakban nem jelolt a személy, de az épiilet
rovid leirdsa a kdrbenéz8 szemlélddésének vertikalis perspektivdjat koveti: ,Egy rész
téglabol, egy rész mlianyagbdl, / Két holdnyi fold, vilagtdl elhagyott. [...] A pléhtetd
lejt8jén mennyi manzdrd! / S legszebb a tornyok cukorsiivege...”. A vers végén egyes
szidm elsd személyii igék utalnak a beszél§ jelenlétére, ami a politikai jelentésadds
kifejezésmodjaval fiigg Sssze: ugyan ,az orszdg” az allegéria céltartomdnya, a beszéld
poziciéja azon kiviil konstrualédik meg, hiszen érintkezésbe 1éphet(ne) az — itt a por-
tashoz hasonlitott — orszdggal, vagyis annak 8 nem aldrendelt része. Jozsef Attilanil
a ,kiilviros képei [...] nem a proletaridtus nyomordnak vagy a proletaridtus isteniilé-
sének, hanem 6nnon sivirsdgi érzésének kifejezéséhez kellenek”,?” Téreynél viszont
egy sz sem esik a beszéld érzéseirdl, az elhanyagolt virosi tér az orszdg kozallapota-
inak kifejezéséhez szitkséges. Az allegdridba csomagolt politikai itélet nem a beszél8
személyéhez kotott véleményként jelenik meg, hiszen nincsenek a véleménykifejezésre
vagy a kimonddsra utal6 beszédaktusok, csak objektivnek tetszd allitasok. A tdrsa-
dalmi-politikai allegéridban tehat olyan médon meriil fel a magyar politikai koltészet
hagyomdnydban meghatirozé kozosségi, népképviseleti megszdlalas lehetdsége, hogy
azt a beszéld latszolag azonnal elutasitja. A vers utols6 két versszaka igy ir az orszagrol:

A vialtozasok 8re valtozaskor,

Akér a népe, oly tanicstalan,

De akkor is szép, hogyha tetszhalott, mert
Akérhogy nézem: ragyogdsa van.

Folébreszthetném, mint vendég a portist,
De egy kdromkod4saval megolne...

Csak alszik, mintha kisgyermekkoraban.
Alszik. Akdrmi lehet még beldle.

A beszél8 és az orszdg viszonya ambivalens: a sziildi aggédds éppugy kihallatszik
beldle, mint a csalédottsig és a dith. A ,folébresztés” a profétai koltdszerep lehetdsé-
gét veti fel, de annak a vers allitdsa szerint nincs valds politikai potencidlja, ezért ez
a vallalds nemcsak lehetetlen, de felesleges is. Am a vers, ha a tarsadalom tigyeihez

26 A szazad elsé felének elkotelezett kiilvarosi verseinek visszatérd alakja az 8r, a portds. V6. SzoLLATH,
I m., 129.

27 Uo., 135. A ,sivarsag” Jozsef Attila egy levelébdl vett kifejezés. (Visszautalok itt a 7. jegyzetben emlitett
Bodor Béla-megallapitisra.)
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tett hozzdszolasként értjiik, és mashogy nehezen érthetjiik, a préfétaszerep lehetet-
lenségére nem rezigniciéval felel, hanem azon felillemelkedve a vers létével (amely
ilyen médon valamit megdriz az ars poetikussigbél).

A beszél8 és az orszag viszonyahoz hasonléan az orszig és ,a népe” is elkiiloniil,
amikor egymashoz hasonlitédnak: ,Akar a népe, oly tanicstalan” — vagyis a nép nem
mondhaté magéért tenni tudd kozosségnek. Ez a vers legfébb politikai és térténelmi
allitdsa: A gyonyori gydr allegéridjaban az orszdg bajai nem isteni biintetésbdl vagy
a turani dtokbdl fakadnak, hanem a véllalt tehetetlenségbdl és a javithatatlan dnsors-
rontdsbol. Mintha a Bib6-féle kisallami nyomorusig-koncepciét visszhangoznd diihs-
sen a szoveg az idézett zdrlat el8tti stréfikban: ,Ha készen kapja féligkész jovdjét, /
Szerencséjének dehogyis 6riil; // Es nybgi azt a hiilye hagyomdanydt, / Hogy nem
cselekszik isteni parancsra.” A gondok az ,isteni parancs” megszegésébdl szdrmaz-
nak; ez pedig a kordbbiak 6sszefiiggésében nem sz6 szerint értendd a teremtd kinyi-
latkoztatdsaként vagy predestinicidként (hiszen a versben sehol mdsutt nincs sz6
a foldi élet természetfeletti irdnyitdsirdl): ez az isten valdjéban a tdrténelem, a poli-
tikai lehetd8ségek, a ,készen kapott féligkész jov8”. Vagyis a parancs nem mds, mint
— éppen a bibdi torténethilozéfiai koncepcid értelmében — az orszig jol felismert érde-
keinek aldrendelt politikai cselekvés, amelybe az dllam morilis felel3ssége épptigy
beletartozik, mint a szévetségi-kiilpolitikai orienticié vagy gazdasdgi és tirsadalom-
politikai lehet8ségek megfeleld kihasznél4sa.

Viratlan er8sséggel tor aztan felszinre a kietlen rozsdadvezeti t4j és a tirsadalmi-
politikai vizi6 fesziiltsége a vers zédrlatdban: ,De akkor is szép, hogyha tetszhalott,
mert / Akdrhogy nézem: ragyogisa van. // [...] Csak alszik, mintha kisgyermekkori-
ban. / Alszik. Akérmi lehet még belsle.”” Am ebben az évatosan reményteli befeje-
zésben sem az 4llam polgirainak cselekvd kozdssége szavatol az esetleges kedvezd
fordulatért, hanem a személytelen — és egyeldre tetszhalott —, a kindlkozé lehets-
ségekkel élni eddig még sohasem tudé ,orszdg” 6nmagdban: hatha 4lmabdl nemcsak
fel-, hanem r4 is ébred valamire.

Szellemvasut klasszikus zenével
A Lip6tvérosi Teher

A J6zsef Attildt idéz8en feszes dikcidban megirt, mozdulatlan és hangtalan helyet
megjelenitd A gyonyorii gydrral szemben az Ultra misik nagy rozsdaovezeti tjverse,
A Lipétvdrosi Teher éppen a zenei motivumok ttlhangsilyozasira épit. A vers zenei

28 A profécik az dkori Kozel-Keleten egyszerre voltak politikai tandcsaddk, misztikus jésok és a kozosség
életét befolyasold értelmiségi véleményformélok. Lasd John BarTon, A Biblia térténete. A vildg leg-
nagyobb hatdsi kényve, ford. BaBArRczZY Eszter, Osiris, Budapest, 2020, 96-98. A préfétaszerep Téreynél
a Jeremids avagy Isten hidege f8h8sében testesiil meg a legosszetettebb médon.

,Utélag meglepd az optimista kicsengés; de ez a keletkezés évének szamlajéra irhaté [2004]. A nagy
meghdkkenések késdbb kdvetkeztek.” TEREY Jdnos, XIII. avagy az Ujlipétva’rosi Teher = U8., Teremtés
vagy sem, 292.
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hatdsit a rendkiviil sok hangra utalé kép, az erds jambikus litkktetés, valamint a péros
és keresztrimek rimtelen sorokkal valé szabalytalan — olykor dantei tercindkra, més-
kor kiilonféle szonettformakra hajazé — valtakoztatisa mellett az is kdzvetiti, hogy
a szdveg sok alliterdcidval él.

A cim jitéka, hogy a teber szénak el8bb ‘nehézség’ értelme aktivalédik, és csak
késdbb valik vilagossi, hogy konkrét helyszinrdl, a Lipétvirosi teherpélyaudvarrdl
(késdbbi nevén Vizafogé palyaudvarrdl) van sz6, amely valaha ipari épiiletekkel,
vasuti és villamosvdgdnyokkal koriilvett forgalmas csomépont volt. E sorok irdsakor
feltjitva, de tiresen all, koriilotte az egykori infrastruktiirdnak nyoma sincs, a gyarak
és viginyok helyén park taldlhat6. A ,lipétvirosi” elnevezést az indokolja, hogy a ma
a XIIL keriilet részét alkotd Vizafogé virosrész 1930-ig az V. keriilethez, akkori
nevén Lipétviroshoz tartozott.

Klasszikus zenei hagyomdanyokra épiil a vers szerkezete is. A négy szdmozott rész
mindegyikéhez tempdjelzés tirsul: 1 (Adagio molto); 2 (Larghetto); 3 (Tempo giusto);
4 (Ritenuto).’® Ez a négy tételbdl 4llé zenei miifajok, mindenekeldtt a szimfénia és
a vondsnégyes bevett szerkezetét idézi fel. Ezzel a Weéres Sdndor Szimfénidibdl is-
merds eljirdssal’ a szoveg a nyelv eszkozeivel kivinja tjrateremteni a kiilonb6z8 zenei
formék és kifejezésmddok altal keltett hatdst és az értelmezésekben azokhoz tarsitott
jelentéseket (hiszen a zenei tempdjelzések legalibb annyira jelslnek hangulatokat,
mint sebességet). A vers tempdja a négy jelzés alapjan lassinak mondhat6 — a tempé-
jelzések az olvasdsmdd gyorsasagat és fokuszalesagat is instrualjik. Sziinetjelzések-
ként olvashatdk a vératlanul betdrd rimtelen sorok (példdul a harmadik részben),
a gyakori hdrom pontok és a sorvégi gondolatjelek is.*>

Az elsd, legrdvidebb szakasz (Adagio molto, azaz nagyon lassan, kifejezéen)*
ennek megfelelSen a tér jelenlegi megjelenését, dllapotit nem leirdsként, hanem lassan
kifejlg, longue durée folyamat eredményeként irja le:

30" A vers elsé megjelenésekor (Holmi 2003/5., 727-730.) a harmadik rész Scherzo, a negyedik Allegro molto
tempd&jelzést kapott. Az igy kiadott szerkezet megegyezik Beethoven 2. szimfénidjinak tételrendjével.
A végsd valtozat tempéjelzéseinek egyenes zenetorténeti analégidja nem ismeretes. Térey Beethoven-
utaldsair6l 1asd irdsomat: Hési, sotét, beethoveni. Térey Janos: Koztisztasig tér, Alfold 2023/12., 33-37,;
az életm zenei vonatkozdsairdl Gsszefoglaléan pedig lasd Krss Eszter Veronika, Osszmiivészeti gon-
dolkodds. A zene szerepe Térey életmiivében, Parnasszus 2020/4., 49-54., és NacyaEct KovAcs Jézsef,
Osszetevd csak a jelrendszerben?, Parnasszus 2020/4., 55-60.

Wedres tizenkét Szimfonidja koziil kettd, a Kilencedik és az Tizedik hasznal zenei tempdjelzéseket.
Ertelmezésiikhoz 1asd Perud 11diké, A zenei elv, zenei miifajok és kompozicios technikdk Wedres Sandor
kéltészetében. Doktori értekezés, SZTE, Szeged, 2004, 55-93.

A Paulus nyolcadik jegyzetének utasitdsiban az irdsjelek diktaljak az olvasis tempéjit: ,»A temérdek
irdsjelemmel voltaképpen lassitani szeretném az olvasds tempdjit. Mert azt szeretném, hogy lassan
olvassanak. (Ahogyan magam is lassan olvasok.)« Kertész Imre forditdsa. — Bar akadndnak olvaséim,
akik e wittgensteini médszert kovetik. Gondolatjeleim és pontosvesszdim legyenek az & kilométer-
kéveik.” TEREY Jdnos, Paulus, Magvetd, Budapest, 2007*, 295.

A zenei fogalmak magyardzatihoz az alabbi munkakat hasznaltam: Zenei lexikon, I-IIL., f8szerk.
BarTHA Dénes, Zenemiikiad, Budapest, 1965; The New Grove Dictionary of Music and Musicians,
szerk. Stanley Sapie, Macmillan, London, 1995. Frissiil, internetes véltozata: https://www.oxford
musiconline.com/grovemusic.
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Titokteljes er6mez3!
Szemiink elél a sinpért eltakarja

A t4j képében létezs
Szocializmus sivé sétaparkja —

A Szikra nyomda és a rit panel

Témbjének drnyékdba bujtak el
A viginyok, s a pengevékony

Falak alapjai alatt

Egy lappangé vilag rohad.
A leghivalkodébb nyom

Epp ez: a felvételi épiilet”,
Amelybe irgalombdl

Céget telepitett
A jékedvii utékor.

A hely torténete nem eleve ismert: a rejtélyekkel teli tér leirdsa archeoldgiai, her-
meneutikai munka, s8t nyomozés eredményeként dllhat eld (a 4. szakasz emliti is
Schliemannt). A nyitésor is mar erre utal, amikor igy jellemzi az ipari térséget: , Titok-
teljes erdmez38!”. A ,lappangé vildg”rél** csak nyomok arulkodnak, azt eltakarjak
a torténelem soran hordalékként raépiilt rétegek. A nyomozé azonban még nem fedi
fel magét; hogy valaki nézi ezt a helyet, arrdl egyediil az épp a ldtasra utalé szemiink sz6
drulkodik a masodik sorban. Az ipari és lakételepi téj kialakuldsa nem kapesolddik
ossze emberi épitémunkdval: a hizak és az infrastruktira elemei mintha maguktdl
cselekednének; ezt mutatjik a megszemélyesitések is: ,eltakarja / A taj képében léte-
28 / Szocializmus [...] sétaparkja” (ironikus kiforditdsaként ,a 1étezd szocializmus”
kifejezésnek); ,bujtak el / A vaginyok” és igy tovdbb. Az emberi dgencia, amikor
feltlinik, szintén csak dttétellel, az id8 metonimidjaval dolgozhat a rozsdadvezeti re-
habiliticién: ,irgalombdl / Céget telepitett / A jékedvii utékor”. Erzései, affektusai
(irgalom és jokedv) csak neki vannak, az épitett kdrnyezet és a szemléld — itt még,
a vers elsd szakaszdban — ilyesmirdl nem tesz tantisigot.

A miésodik szakasz cime és tempdjelzése szerint Larghetto, vagyis kissé szélesen
jatszandé (a leglasstbb, a fenségességgel asszocidlt largo kisebb véltozata). Ez a rész
nem a mozdulatlan allapot leirdsit folytatja. Most minden megmozdul. A hely t5r-
ténetét az elsd rész programjival ellentétben nyomozis helyett litomdsos atéléssel
ismeri meg a beszél8. A ltvany helyét dtveszi a hang, a latds helyét a hallas (,Fiilelek”).
Es valdban, rendkiviil sok hangeffektus szerepel. Mindjirt a rész elején: ,Az egy-
mésnak csap6dé titkoz8k / Dongésének visszhangjat hallom djra”. Ezek J6zsef Attila-
allazidként olvashaté sorok; nala ugyanis ,Csengés emléke szall. Az elme hallja” (Téli
éjszaka), illetve , Tehervonatok tolatnak, / a méla cs6rompélés / konnyii bilincseket
rak / a néma tajra.” (Tehervonatok tolatnak). A ,visszhang” két értelemben is a hang

3% A Holmi-beli elsé megjelenésben az ,Egy lappangé vildg” helyett , A lappangé pokol” szerepel.
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befogadisinak kozvetitettségére utal: ekhoként is, de tigy értve is, hogy a mult hang-
jait véli hallani a beszél§ (,hallom ¢jra”). Minden mozgis egyszerre van a multban,
a palyaudvar szézadeleji miikodésének idején és a jelenben, a litomdsban. Es minden
hanggal jir: ,pérekocsi csorémpdl / Es forgalmista ordit, mint 6roktdl”, ,érczengési
észak”, ,Tompin csikorgé tehervonatok”, ,a mozdony [...] zakatol”, A leirt hangeffek-
tusokat az alliterdcidk sokasdga erdsiti (,forraddsos felszin”, ,a mozdony meglédul”,
otali terhekkel tdmott”). A mozgds, zakatolds és a sok hang valamiféle idilli allapotot
tor meg: ,a nyugalom / Utcdit féltucat vagon / Larmazza 81", ,a mozdony [...] / A nyu-
galom kertjében zakatol” — ezek a megfogalmazasok a litomas felzaklato, felforgaté
erejét tanusitjik. (Az ,utcdit féltucat” hangismétlései az alliterdcidkhoz hasonléan
erds hatast keltenek.)

A beszél§ egyszerre rdgziti a teriilet egykori topografidjit, a valahai ipari és koz-
lekedési miikddést, és az az dltal kivaltott érzéki benyomdsokat. A torténelemben
visszafelé haladva elséként a hdrmas metré megépitése és az olcsobb trolibuszokra
valtds miatt megsziintetett, valaha itt m{ikddé villamosvonalakra utal ,A vérosfsld
gyomréba koltdzott / A forraddsos felszin aranyutja” sorpdr,®® amely — a kovetkezd
szakasz hasonl6 képeit elSlegezve — emberi testként jeleniti meg a tdjat, a vaginyokat
gy6gyulé sebekként littatva. Ez a szakasz erésen felidézi Nemes Nagy Agnes Egy
pélyaudvar dtalakitdsa cim(i versét*® Ott ehhez hasonléan 6sszetett médon allegori-
zalédik az épités folyamata: egyrészt az 4talakitist elszenvedd Déli palyaudvar és az
alatta évd fold a test, amelyet megmiitenek, masrészt az épiilet és maga az infrastruk-
tara (sinek, utak, jdrmiivek) is sebként tételez8dik (,a k& alatt, a kdbel alatt, a kényes
nyirokérrendszerek alatt [...] f6ld van itt alul [...] / Most éppen kriter. Vagy nagy-
miitét.”).”” Noha Nemes Nagy verse épptigy jelen és mult egymdsra utalt viszonyit
igyekszik feltarni, fontos kiilonbség, hogy Nemes Nagy verse aposztroféra épiil, és
utolsé mondata a befejezett dtépitést teszi mult id8be (, Te ott voltdl a megnyitdson?”),
A Lipétvdrosi Teherben viszont a beszél8 és a tdj 1ép csak valamiféle parbeszédbe,
és a szervezet sebei nem gydgyulhatnak be, mert nem atépités, hanem pusztulds
eredményei: a Déli palyaudvar kornyéke tormeléknek litszik, de az jjaépités épitd-
anyaga, mely a folyamatossdgra utal; a Lipétvérosi palyaudvar ezzel szemben rom,
amely ,a tdrténelem diszkontinuitdsival” szembesit.

3> Az egykori 15-8s villamosrél lasd A 15-s villamos hiilt belye, Budapest elveszett sinei, https://hampage.
hu/kozlekedes/15-0s/index.html. A Paulusban a f8hds és baritja gyermekkorukban ezen utaznak:
+Egyiitt kapaszkodtak fél a / Pozsonyi tti villamosra” (I/19).

K&sz6ndm Pataky Adrienn-nek, hogy emlékeztetett a pdrhuzamra, amelyet nélkiile elfelejtettem volna
beleirni ebbe a dolgozatba.

V6. KurcsAr-SzaBé Zoltan, A prozavers Nemes Nagyndl és Oravecznél = ,folyékony szobor vagy szildrd
szokokat”. Tanulmdnyok Nemes Nagy Agnesrb’l és mds djholdasokrdl, szerk. Bupa Attila — PaLk6 Gébor
— Pataxy Adrienn, PIM, Budapest, 2017, 174-197, kiilonésen 180-183. Térey Nemes Nagy Agnesrél
52616 cikkében szdmos verset emlit, de az Egy pdlyaudvar dtalakitdsit nem. (TEREY Jdnos, Kész férfi.
Nemes Nagy Agnesrél = U8., Teremtés vagy sem, 201-209.) Az esszé koriil kialakult vitae rekapitulalja:
PaLk6 Gabor, A modern lira ,kikiiloniilésérél”. Nemes Nagy Agnes kéltészete mint irritdciéforrds = ,folyé-
kony szobor...”, 142-157, kiilondsen 142-148.
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A folytatdsban aztin a Lipdtvérosi pélyaudvar éltal kiszolgalt tehervasttvonal
szdzadeleji megtervezésérdl olvashatunk:

A szazadfordulds rajzasztalon

E villandsnyi viginy volt a vektor:
Iranyat és zenéjét ismerem jol;
Az érczengésii északot

S a polgdr délt kotdete Sssze:

Hiszen az 6sszefoglaldan Vizafogé vastitvonal néven ismert — ma mar nem létezd —
iparviginyok Ujpesttdl (,az érczengésti észak”) egészen a mai belvaros szivéig, a Marké
utcéig (,a polgir dél”) huzédtak, dsszekotve a mai Ujliptviros és Vizafog ipari iize-
meit az orszdgos vasuti halézattal’® (Az ,ismerem jOl” refrénszertien tér vissza a rész
végén.) Minden mozog, minden miikodik, folyik a termelés, jirnak a vonatok — ez
a szdzadforduld, és a két vilaghaboru kozotti id8szak. A szakasz felénél ezen az tton
indul el egy tehervagonokbdl 4ll6 szerelvény, nem adva esélyt a nosztalgidnak. ,Akar
a démonok”, gy szdguld, ,[a]merre jir, a felszin szinte forr, / Tilost hidba int a sze-
mafor.” Hogy hova, azt a kévetkezd szakasz fogja eldrulni.

A Tempo giusto (‘megfelel8, azaz szigortan tartott, feszes tempdban jitszandé:
gyorsabban, mint az el6z8 két rész) jelzésti harmadik szakaszban a fizikai t4j helyett
az emberi tudat bensdjébe helyez3dik 4t a kiilvarosi ipari zéna vildga (visszagondolha-
tunk a Fagy ,4lmodé agy”™-dra):

A szerelvény a kongé koponya
Uregeiben iramlik tova:

Sorompé bélint. Futdsit agyamban
Folytatja sz4z meg szdz irdnyvonat;

Karinthy Utazds a koponydm koéril cimi regényére utalt mar az el6z8 szakasz vége is
(,Eppugy cikiznak ott az 6rdégok, / Akir a tili terhekkel tométe / Lokomotivok K.
agyaban egykor”), itt pedig a koponya sz6 rogziti ezt a hivatkozést. (Az Utazds a kopo-
nydm koril elsd fejezetében a betegség elsd jele a vonatziigds hallucinicidja.)’ Emiatt
mig a masodik részben az érzéki titon befogadott tartalom és a hallucinicié kozotti
fesziiltség terében mozgott az ipari tj szellemvasutja, itt, a harmadik szakaszban egy-
értelmiivé vélik a litomdsos jelleg, ami a Karinthy-utaldstél medikalizalédik is. Ebben
a vizidban ugyancsak meghatirozdk az akusztikus hatdsok (,a vélté karja kattan”,
»Hallani, koccan egy vondhorog”, ,két hosszit sipol”), 4m a f5ld mélyén rohadva ,lap-
pang6 vilag” torténetének tragikus oldala is lathatéva lesz. Mintha a nyomozds pszi-
choanalitikus fordulatot venne, és a tér tudatalattijibdl torne felszinre az elrejtett,

38 Részletes leirasat l14sd Feyes Baldzs, A Vizafogéi teherpdlyaudvar, vontatévigdny és a kapcsoléds ipar-
vdgdnyok, Villamosok.hu, 2014. oktéber, http://villamosok.hu/balazs/bpvasut/ipvg/viza/index.html.
39 Készondm Bocsik Baldzsnak, hogy a Karinthy-vonatkozasra felhivta a figyelmemet.
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tabusitott torténelem. Ehhez nem lasst tempdjelzés illik, hanem a tartalomnak
megfeleld, szorosan betartott, gyorsabb: ez biztosithatja ugyanis, hogy nem okoz
bajt a szembesiilés az elfojtottal.*
lencedik sora, azutdn a masodik vilighdbort idejére utalé képek kovetkeznek: ,Hal-
lani, koccan egy vondhorog; / Levalnak hiitlen csatlésként a mozdony / Fartovérdl
a marhavagonok...” — ez a két sor Magyarorszag dicstelen vilighaborus szereplését
(»hiitlen csatlés”) és a tdmeges deportildsokat siiriti magéba a vasuti szerelvény utolsé
kocsijainak lecsatoldsa képében. Az dsszetett kép lehetséges olvasatai kdzé tartozik,
hogy nem keriil sor a deportélasra, hiszen a ,fart8” széval marhaként metaforizalt va-

gonok nem hagyjik el a pilyaudvar teriiletét; 4m az az értelmezés is jogos, hogy a

»A félmult napja virrad” — jelenti be a szakasz ki-

vasuti kocsik az elfojtott kozosségi trauma jelképeiként maradnak itt. A folytatdsban
Budapest ostroma is el8keriil: ,Minthogyha egy bezirulé blokid / Bértdnsotétjébdl
a ttli partra / Az ultimdtum utdn térne at”. Es a vonat megy tovibb, egyre nehezebb
terepen: ,Vakviginyokkal szabdalt puszta varja, / Szikrdk porkolee t4j...”

Ritenuto, azaz hirtelen lelassitva, visszafogva olvasandé a vers negyedik, leghosz-
szabb része. Vége a litomdsnak és a torténelem meg az ipar csengés-bongisinak, tjra
hosszt folyamatok leirdsa kovetkezik, egyre rovidiilé sorok éltal jelzett lassitd tem-
poban. A démoni vastt utjirdl nem értesiiliink mar. A viginyok hélézatat litjuk
madértavlatbdl, Gjra a kiépiilés folyamatiban, egyre nagyobb térképkivigatban:

Sinpdrok — csintalan sz8l8kacsok! —
Hilézték be a rozsdabarna orszig
Rakpartjait; valésdgos folyonddrt

Névesztett inddzé csdpjaival

A virosnyi mezén a nagyipar...

S a jdrvany életkedve volt a legszebb:

A zsombékos lapélyt

Folfaltak, mint a rak
Acttétjei a testet,

Az 4j kitér8k; egyre attekinthetetlenebb lett

A Duna oldalan

A rend,

Ha volt egyaltalan. —

Az infrastruktira eleven organizmusként novekszik, ezzel szemben a természet sta-
tikus, és az idézett szakaszban nincsenek emberi beavatkozasra utal jelek (ahogy

40 Erdekes, hogy ez a harmadik szakasz az elsé megjelenéskor Scherzéként, azaz rovid, humoros, gyakran
démoni, tincos vagy kisértetiessel érintkez8 médon pantomimszer(i tételként volt megnevezve. Az
indokolhatta ezt, hogy a scherzo — amely nem tempdjelzés, hanem e sajétos miifajkoncepcié neve —
a négytételes miiveknek (szimfénia, vondsnégyes) dltalaban a harmadik tétele. Lisd Péteri Lérdnt ki-
valé frasat: A 19. szdzadi scherzo hagyomdnyai és kontextusai = US., Mabler, a scherzo és a ,kisérteties,
Rézsavélgyi és Térsa, Budapest, 2015, 13-64.
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A gyonyori gydr esetében is littuk).* A vdginyok egyre nagyobb kiterjedése rémisz-
tdnek, a természeti téjat fojtogatd fenyegetésnek hat, ezt erdsitik a betegségmetaforak
is (jirvény, 4ctétes rak). A ,rend”-et, ami valaha talin megvolt, 6sszekuszilja a sinek
burjinzisa, akdrcsak az el6z8 szakaszban a nyugalmat felverd 6rdogszerelvény.
A folytatisban a versben el8szor jelenik meg nem dttételesen, koltsi képekben, ha-
nem valdédi cselekvdként az emberi kozdsség, az ipari tulterjeszkedés megakadd-
lyozéjaként:

Csddgondozé jott lopva, csendben,
Mint ordas a mesében, megjelent
Az ismeretlen
Kertész, hogy visszametssze
A medds 4gakat...
[...] itt maradt
A Bahnhof, aztin azt is eltemettiik
Es lett a tajbol rozsdatemetd.
Hicigy. [...]

Mindkét emberre utald sz6 (csédgondozd, kertész) érthetd ugyanakkor metaforaként,
Vérésmarty Elészavdnak hajfodrdszdra hasonlité médon, de személyeket is odakép-
zelhetiink a burjdnzé sinek mellé. Az eltemettitk a misodik és egyben utolsé tobbes
szim elsd személy(i sz6 a versben (a nyitiny szemiinkje utdn). A kozdsség, amely ite
megnyilvinul, az ipar és a vasit kornyezetromboldsinak fenyegetését elhdritotta
ugyan, de mégsem nevezhetd dics8ségesnek, amit véghezvitt (,[m]int ordas a mesé-
ben”), mivel helyette romokat, rozsdadvezetet alkotott, és nem is tudja, mit tiintetett
el: az épiileteket és az infrastruktirit meg a gydszos torténelmi eseményeket egy-
szerre. (A rozsdatemet sz6 Fejes Endre azonos cimii regényére is utal.) A tdj rehabili-
ticidja, amelyet az elsd rész jelzett, itt nem keriil emlitésre.

A vers zérlatiban viratlanul nagyra nové lirai én 6nmagét nevezi a multrdl valé
tudds egyediili birtokosinak: ,S az 6rdég jitékmozdonyira / En gondolok csak,
dlomsirba szillva.”* O az, aki ismeri a hely tdrténetét, és az egykor ott szolgald embe-
rek emlékét is csak & 8rzi — a vers itt szembesiil azzal, hogy bir a vizidban a vonatok
latszélag magukedl mozogtak, a ,valésdgban” ehhez mindig emberi irdnyitds sziikséges,
ezért utdlag visszairja a masodik és harmadik rész litomdsaiba a Monarchia korabeli
vasuti személyzetet: ,Kik csaptak lirmét az elébb? / A véltd8rok és rendelkezdk.”

V. HARMATH Artemisz, Mnémosziiné és a tér. Szovegszervezd térkoncepciok Térey Janos koltészetében =
U&., Kacér romok. A kortdrs magyar lirdrél, Kalligram, Pozsony—Budapest, 2012, 154.

42 Lehetséges, hogy ,az 6rdég jitékmozdonya” utalds arra a braziliai vonalra, amelyet az épités sordn
meghalt munkdsok éridsi szima miatt ,az 8rdég vasutjanak” hivtak. Ilyen cimmel késziile réla doku-
mentumfilm is 1997-ben, amelyet 2004—-2005-ben t&bbszdr is vetitettek magyarorszégi tévéaddk
(r. Simon Plum).
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A lelassult temp6ju zdrdszakasz utolsé hirom sora a beszél8re vonatkoztatva
osszegzi a halluciniciés nyomozas eredményeit: ,Azért volt minden palyamunka,
hogy / E fantomvaros éltetd tejutja / Agyamban megviligosodjon tjra.” A pdlyamunka
egyrészt visszautal a néhiny sorral kordbban emlitett vasutasok tevékenységére,
miésrészt a beszéldnek a vasuttal kapcsolatos, tobbféle médszert igénybe vevd feltird
munkdjit is jelenti. De ha a pdlya sz6t karrierként, irdi palyafutdsként értjiik, akkor
metapoétikai megnyilatkozisként olvashatjuk a vers zarlatit: eszerint a koltészet
— Térey koltészete — szitkséges ahhoz, hogy ,megviligosodjon jra”, amit eltemetett
az ignordns, ,jokedvii utékor”,
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ABSZTRAKT

Emily Dickinson és Nemes Nagy Agnes élete, munkdssaga két kiilinboz6 foldrészhez, eltér évszazadhoz kapcso-
l6dott. Rdaddsul Dickinson még kdzmeqgeqgyezés szerinti palydval sem rendelkezett. Post és present megismeré-
silk, versheszédiik mindezek ellenére tobb hasonld vondst mutat. A tanulmadny kiaddstorténeti és dsszehasonlito
szempontok figyelembevételével keresi a kizds pontokat. Ezek egyike hagyatékuk kéziratbdsége, amelybdl
Dickinson posztumusz palydja felépilt, illetve amely kiegészitette/kiegésziti Nemes Nagy Agnes életében kzolt
életmiivét. Rokonitja ket az is, hogy mennyire méasodlagos szerepet jatszik életmiviikben a keletkezés idd-
rendje. Versbeli megszolaldsukat mindezen tdl kettds elidegenedés jellemzi: hdtralépés a vildgtdl és hatralépés
a nyelvbél ered6, kizvetlen megért(et)éstdl. Valszintileg ezek eredményezik az ismétl(6d)és retorikai alakzatd-
nak kiilénbozg formdit koltészetiikben, amelyek szerkezete Nemes Nagy verseiben az anyanyelv, Dickinsonéiban
pedig magyar és német kontrollszovegek segitségével mutathatd meg.
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Az 1830-ban sziiletett és 1886-ban meghalt Emily Dickinsont majdnem egy teljes
évszizad vilasztja el Nemes Nagy Agnestél. A Massachusetts (USA) allambeli kisva-
rosban, Amherstben, ahol élete dontd részét tdltdtte, nem szerezhetett sok ismeretet
Magyarorszdgrdl, a magyar irodalomrdl még annyit sem; talin Kossuth Lajos 1851
és 1852 kozotti, az Allamokban toleote hénapjai, zajos fogadrarast kéritjanak hirei
eljutottak hozza. Apja, Edward Dickinson ugyanis az Egyesiile Allamok képvisels-
hazanak volt a tagja, Massachusetts egyik keriiletének kiildottjeként, s kozéposztalyi
csalddjéban helye és hagyomanya volt az Gjsigfogyasztisnak. Emily Dickinson (és
testvérei) el8szor gyereklapokkal ismerkedtek meg, majd a Homestead szobdiban elé-
jiik kertiltek a helyi lapok is." Taldn a bostoni The Liberator 1852. februdr 27-i szima
is, amelyben olvashat6 a Millard Fillmore elnoknek irt Kossuth-levél visszhangja,
vagy a Springfield Republican vissza-visszatérd tudésitdsai, példaul 1859. julius 23-4dn,
amikor The War in Europe gytijt8cim alatt, a solferinéi csata leirdsa és Garibaldi be-
mutatdsa mellett, ismertette Kossuth olaszorszdgi korutazdsat is.> Az 1850-1880
kozotti évtizedekben szamtalan hasonlé hir taldlhaté a massachusettsi helyi lapokban
a tavoli Eurdpardl és annak egy igen kis orszdgirdl, bir az igazan fontos események
és hirek belpolitikaiak voltak: a polgirhibort évei, az elStte volt és utina kovetkezd
évekkel. S az unionistdk és a konfodericidsok kozott is voltak magyar szdrmazisu
katondk, fétisztek is. Emily Dickinson szdmara ezért a Hungarian, the Hungarians
szavak nem biztos, hogy idegeniil csengtek, bir fennmaradt leveleiben, ahogy a kora-
beli torténelem mds aktudlis mozzanatai sem, ezek sem olvashat6k. Verseiben pedig
a természeten tuli vilig csak igen dttételesen, mintegy a mogottiik a1l érzelmi tarto-
mény kialakitdjaként, de nem résztvevdjeként van jelen.

Dickinson megismerése és befogadasa halala utin hirom hulldimban vélt teljessé.
Els8 gylijteménye 1890-ben hozzdtartozéi kozremiikddésével jelent meg’ Ezt kdve-
t8en nyomtatdsban kozreadott hagyatéka folyamatosan béviilt, korai felfedezését
Conrad Aiken Modern American Poets cimii 1922-es antoldgidja és az ugyancsak altala
osszedllitott, 1924-es, vilogatott verseket tartalmazé kotet eredményezte.* Az életmi

! A Homestead lakéi 4ltal olvasott lapokrél lasd: All Things Dickinson. An Encyclopedia of Emily

Dickinson’s World, I1., szerk. Wendy MarTIN, Greenwood, Santa Barbara — Denver — Oxford, [2014],

624-630.

Digitalizélt valtozatuk elérhetd a washingtoni Kongresszusi Konyvtar honlapjan, 1asd: hteps://chronicling

america.loc.gov/search/pages/results/?date1=1756&rows=208&searchType=basic&state=Massachus

etts&date2=1963&proxtext=Kossuth&y=14&x=19&dateFilterType=yearRange&page=1&sort=re

levance. A Springfield Daily Republican (cimvaridns) kdzolte 1852 és 1866 kozdtt Emily Dickinson

5t versét, ezeken kiviil életében csak hét verse jelent meg, 1dsd: All Things Dickinson, I1., 704-705.

A lap szerkesztdje, Samuel Bowles a Dickinson csaldd barétja volt, kapcsolata Emilyvel, utébbi életében

— a szakirodalom szerint — az egyik legjelent8sebb volt, ldsd: Uo., I., 104-106.

Poems by Emily Dickinson, szerk. Mabel Lomis Topp — T[homas]. W{entworth]. Hiceinson, Roberts

Brothers, Boston, 1890, XII [2] 14-152.

* Selected poems of Emily Dickinson, szerk. Conrad A1keN, The Modern Library, New York, 1924, 231. Az
antolégia 1927-ben bévitett kiaddsban is megjelent, Emily Dickinson versei mindkett8ben véltozatlanok.
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igazi felismerése azonban anyanyelvi kdzegben is csak a huszadik szizad 6tvenes évei-
nek kozepén, Thomas H. Johnson vers- és levélkiaddsaitdl, illetve ezek utinnyomi-
saival és 0j kiaddsaival kezdddoee.

Az angolszasz lira a magyar forditdsok kavalkddjiban némiképp hattérbe szorul
a német, a francia, majd az orosz — néha kozvetitd nyelvbdl szdrmazé — miivek tolma-
csoldsa mogott. A nyelvtudds megszerzése és megtartdsa honi koriillmények kozote
nemritkan a torténelmi helyzet, dllapot eredménye — elég a francia nyelvismeret elsd
vilaghdbort utani visszaszoruldsira, a mdsodik vilaghabor el8tti németnyelv-tanulas
két-, két és fél évszdzados eldzményeire és hirtelen megszakaddsira, vagy az 1949 és
1989 kozotti évjdratok kotelezd orosz nyelvi oktatdsira és ennek utééletére gondolni.
Az angolszdsz vildg riaddsul mindig tivol volt, tivolabb, mint a kézvetlen szomszédok,
az angoltudds a személyes érdeklédésen, sokszor a szerencsén vagy a véletlenen mult
— nem pedig a sziil8k szandékan. Es akkor még sz6 sem esett az Egyesiilt Allamok
mindenkori val6sigat a huszadik szézadban megcélz6 ideoldgiai elfogultsagokrol.®
Nemes Nagy Agnes Tanuljunk nyelveket cimt rovid, kissé ironikus emlékezésében ejtett
szot a masodik vildghdboru el8tti kozéposztily — és sajit maga — angoltuddsirdl” Bar
Emily Dickinson hazai recepcidja a mult szdzad hiiszas éveinek a végén kezd3dott,®
s Babits Mihaly is felfigyelt verseire, a magyarorszigi befogadds mégis csak az otve-
nes évek végétdl kapott nagyobb lendiiletet.” A megismertetésben szerepe volt Fiilep

Lajosnak, aki Beney Zsuzsét és Kérolyi Amyt is 8sztondzte a forditdsra'® Az életmi
> The poems of Emily Dickinson. Including variant readings critically compared with all known manuscripts,
I-IIL., szerk. Thomas H. Jounson, Belknap Press, Cambridge, Ma., 1955, X VII [2] 1-378, IV [2]
379-820, VI [2] 821-1186 (2]. The letters of Emily Dickinson, I-I11., szerk. Thomas H. JonNsoN —
Theodora WaRD, Belknap Press, Cambridge, Ma., 1958, XX VII (1] [2] 3-312 [2], VIII [2] 315-652
(2], VIII [2] 655-999 [3].

Vajda Miklés megéllapitdsa az ideoldgiai gatlisok miatti ismerethidnyrdl: ,A nagy nyugati lirak koziil
az amerikai hatott nélunk taldn a legkevésbé; bar Whitmant médr Arany Jéanos életében forditottdk,
s Poe nyoma is ott van a Nyugat lirdjiban, ennél tébbet eddig szdmunkra nemigen jelentett. Meglatszik
ez bizonyos mértékig e kétet forditdsain is; a forditék nagyon idegen viligban mozogtak, s hidba volt
ismert a nyelv, nem mindig sikeriilt m3gé képzelni azt a vildgot, amely a verset kiildte.” Lasd: Eszak-
amerikai koltsk antolégidja, val., szerk., el6sz6, életrajzok Vajpa Miklés, ford. Basrts Mihdly et al.,
Kozmosz Kényvek, [Budapest], 1966, 17-18.

NemEs Nacy Agnes, Az él6k mértana. Prozai irdsok, 1., szerk., utészé Hontt Miria, Osiris, Budapest,
2004, 526.

Vapon Lehel, Az amerikai irodalom és irodalomtudomdny bibliogrdfidja Magyarorszdgon 2000-ig, L.,
Eszterhazy Kéroly F8iskola Amerikanisztika Tanszék — EKF Liceum, [Eger, 2007], 544-600.; Bupa
Attila, Milyen a nydr Amberstben, avagy Emily Dickinson jiniusi bédulata = US., Milyen a nydr Amberst-
ben. Esszék, tanulmdnyok, forrdsok, Rici6, Budapest, 2017, 203-232.

Az Stvenes évek végén, amikor oszlani kezdett a nyugati irodalom egészét kisérd ideolégiai eredetii el-
utasitis Magyarorszdgon, Wedres Sandor A lélek idézése (1958) cimii kdtetében két Dickinson-forditast
kézolt, majd Gergely Agnes, Kérolyi Amy, Tétfalusi Istvin, Beney Zsuzsa tolmécsoldsiban a hatvanas
évek kozepétdl, hanem is gyakran, 4m rendszeresen jelentek meg Dickinson-versek magyarul. A kezdethez
tartozik még, hogy bar a Vildgirodalmi lexikon ,Amerikai irodalom”-cimszavabél (1971) még hidnyzik,
az 1972-ben megjelent masodik kdtetben mar 6néllé szécikket kapott, szerzdje Totfalusi Istvan.
FoLep Lajos Levelezése VII. 1961-1970, szerk., jegyz., mut. F. Csanax Déra, [MTA Miivészettdrténeti
Kutatéintézet], Budapest, 2007, 99-100, 109, 162-163, 167-169, 170-171, 241, 274-275, 280-281,
295, 319.

10
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els, maig egyetlen, tobb szerzd tolmacsoldsival készitett, vilogatott gytjteménye
1989-ben jelent meg.!"' Nemes Nagy Agnes azonban mir korabban talilkozott Emily
Dickinson nevével, hiszen példdul egyiitt szerepeltek a Nagyvilig 1979 augusztusi
és 1980 decemberi szdmaiban.? De az 1966-o0s Eszak-amerikai kolték antolégidjdban,
Gergely Agnes 1973-as (Vilogatott szerelmeim), Kérolyi Amy 1975-6s forditiskdtetében
(Vonzdsok és viszonzdsok) és a hdrom évvel késdbbi elsd vilogatott versek gytijteményé-
ben (Emily Dickinson vélogatott versei) is olvashatott Dickinson-verseket. Br prézai
miiveiben név szerint nem emlitette, az Ujhold szellemi kdrnyezetébe tartozé koltsk ac-
iiltetéseit — akikkel lehet, hogy személyes kozelségbe nem, de szellemi kozosségbe tarto-
zott — ha akarta volna, sem keriilhette el, ahogyan a kozosen irt és olvasott lapokat sem.

Eletmiviiket elsé litdsra markdns kiilonbségek vélasztjik el. Nem beszélve a tér-
és iddbeli tavolsigrdl, az életut alakuldsa, a tirsadalmi helyzet, a beszélt nyelv, az 6ro-
kolt nemzeti kulttira, a kozvetleniil megtapasztalt torténelem, amelyek mind jelentds
szerepet kapnak a személyiség kialakuldsiban, formaléddsaban, s ennek kévetkez-
tében a versekben, mis irdsokban is, inkdbb az eltéréseket, mint a hasonlésigokat,
egyezéseket erdsitik meg,

Van viszont néhdny kériilmény, ami mindezek ellenére 6sszekoti ket.

El8szor is hagyatékuk az életit lezdruldsa — 1886 és 1991 — utin jelentds meny-
nyiség(i kiadatlan kézirattal, valamint targyi és egyéb irdsos emlékekkel maradt az
utékorra. Ez Dickinson esetében nem is volt olyan kiildnlegesség, mivel néhany vers
kivételével egész életmiive nyomdafesték nélkiil marads, els (valogatott) kdtete csak
haléla utin négy évvel jelent meg, De Nemes Nagy Agnes is csupdn hirom, egy-egy-
évtized kiilonbséggel megjelent, vékony kotettel jelentkezett,’” majd ezek szovegét
egészitette ki tj verseivel.* Két utolsé vilogatisa ugyan az Osszegyiijtott versek alcimet
viseli,'” ezek a kotetek azonban tdvolrdl sem odlelik fel a teljes életmiivet, jelentds
szidmu, nyomtatdsban olvashatd, de tartalma vagy formaja miatt negyven évvel késébb
alkalmatlannak tartott versét nem kdzolte tjra.'® Mintha eleve lett volna egy tartal-
mi—formai kotetelképzelése, amit kezdettdl épitett, s abbdl melldzte — egyre tokéle-
tesitve az 6sszetételt — mindazt, amit késébb valamiért alkalmatlannak tartott, Bar

11 Emily Dickinson Versei, val,, szerk. FErRENcz Gydz8, ford. BENEY Zsuzsa et al,, utészé TABor Eszter,
Eurépa, Budapest, 1989. (Lyra Mundi) Lisd még: Vapon, I. m., I, 1275, 1138, 1243. Dickinson: L,
544-600. A 2023. évi Kényvhétre keriilt ki a nyomddboél Halmai Tamds Senki a bibor seregekbél. Emily
Dickinson-dtiratok cimi kotete.

Az els8ben Karoly Amy Dickinson-forditdsai, valamint Nemes Nagy Agnes Magyar jambus cimd, a for-
ditdsrél és a magyaros verselésrdl sz616 irésa, a masodikban Gergely Agnes forditdsai, Emily Dickinson-
nak cimzett versek, valamint Nemes Nagy Agnes angol nyelvii kitete elé irt elészava olvashaté — Bruce
Berlind 4tiiltetései 1979 végén jelentek meg.

13 NEemes Nacy Agnes, Kettés vildgban. Versek, Ujhold, [Budapest], 1946; Nemes Nacy Agnes, Szdraz-
villim. Versek és miforditdsok, Magvetd, Budapest, 1957; Nemes NaGy Agnes, Napforduls, Magvetd,
Budapest, 1967.

Nemes Nacy Agnes, A lovak és az angyalok. Vilogatott versek, Magvet, Budapest, 1969; Nemes Nacy
Agnes, A lovak és az angyalok. Vilogatott versek, 2., bdv. kiad., Magvetd, Budapest, 1973.

NEemEs Nagy Agnes, Kozott. Osszegyzlijtﬁtt versek, Magvetd, Budapest, [1981]; Nemes Nagy Agnes,
A Fold emlékei. Osszegyijtott versek, Magvetd, Budapest, [1986).

,Fiatalkori”, koteteibe fel nem vett verseit ldsd: Bupa, Milyen a nydr Amberstben, 407-417.
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a kéziratait nem semmisitette meg, azoknak csak egy része keriilt kdzgy(ijteménybe,
bizonytalan terjedelmii és féleg tartalmi hinyada jelenleg is a jogutéd és magangyij-
t8k tulajdondban talalhaté. Ez az anyag teljes mélységében még most sem ismert.”
Mindkét hagyaték csalddi—hozzitartozoi olvasison és vizsgilaton esett it el8szor,
s a hirnév, valamint a kényelmetlen — vagy annak gondolt — ismeret megosztisit a ro-
konok érdekei és ellenérdekei szabtik meg, vagyis 8k dontotték el, mi keriilhet abbdl
a tovidbbiakban a szakmai feldolgozas, illetve a tdg olvaséi érdekl8dés elé.

Azaz a koltdi-(levél)irdi ceuvre teljes megismerése egyarant a haldlukat kévetd
utékorra maradt, hiszen Dickinson eleve lemondott a publikaldsrél, Nemes Nagy
pedig koledi életmiivének sziik korére szoritotta azt. (Prézai irdsaiban nem formai,
hanem elsésorban tartalmi meggondoldsok vezették, az igazin személyes, vallomis-
jellegti irdsain kiviil kdzélte is azokat.) Kéziratdllomanyuk feltirdsa fokozatosan ment/
megy végbe, az 1886-ban lezdrult életmiié befejez3dott, feldolgozdsa mas és mis
szempontok szerint folyamatos, az 1991-ben befejez8d6tté viszont a teljes hozzaférés
hidnyaban virat még magira. Ugyanakkor mig a Dickinson-versek tobbsége 1886
elétt csaladtagjai el8tt is homalyban volt, Nemes Nagy Agnes mégiscsak egy kote-
tekkel szegélyezett pilyat mondhatott magéénak. A szilencium, illetve az ideoldgiai
tavolsigtartds — lesz még sz réla — utdn megérte, hogy a nyolcvanas évekre legitimalé
tényez3vé vilt. Persze nem a politika, hanem az irodalom értékrendje szabta meg
életét, joggal feltételezhetd, ahogy az elsdt nem, Gigy a mdsodik szerepet sem kivinta.
Mint Emily Dickinson, aki kovetkezetes maradt a hallgatdshoz, & is levonta a konzek-
vencidkat: villalta a bizonytalan érkezés(i, de remélt oldddds kivirasi, és elkeriilte
a hazai politika aktorait. Az autoném néi személyiség a 19. szizad amerikai kisviro-
sainak szellemi életében kiilonben hasonlé reakciékat valtott ki, mint a 20. szdzad
Magyarorsziganak felsd értelmiségi rétegében. Dickinsontdl elvirds szerinti, ,néi”
verseket kivant a bostoni Atlantic Monthly a kdzlés feltételeként, Nemes Nagynak
pedig elismerésben és idegenkedésben egyardnt volt része életében és haldla utan.'®

Rokonitja 8ket az is, hogy masodlagos szerepet jitszik életmiiviikben a keletkezés
idérendje. Mds alkotdknil tdbbnyire a szellemi teljesitmény elérehaladdsa — esetleg
hanyatlasa — koveti a fizikai id6 malasat, vagyis 4j kezdetek és Gj befejezések egye-
nesvonald ritmik4ja mozgatja a palydt. Minden kovetkezd (id8)allapot tartalmi vagy
nyelvi/formai valtozdssal jir, s ezek 6sszessége alakitja — emeli, siillyeszti vagy azonos
helyen hagyja — a szerz8 szubjektiv—objektiv megitélését. Emily Dickinson verseinek
ezzel szemben, mivel szerzdjitkk sem cimmel, sem ddtummal nem litta el azokat, csak

17 Ferencz Gy®8z8 hat kéziratos fiizetrd] tesz emlitést, amelyekben versek olvashatdk, ldsd: Nemes Nacy
Agnes, Osszegyiijtéitt versek, szerk., szoveggond., jegyz., utdszé Ferencz Gy&z4, Jelenkor, [Budapest,
2016], 581-584. Tal4lhatok kéziratok még a Magyar Nemzeti Mazeum Kézgytjteményi Kézpont
Petdfi Irodalmi Mizeumdnak Kézirattdraban, valamint magangyijt8knél is. A hagyatéknak az emlitett
kiadashoz felhasznalt kéziratos anyagdn kiviili kéziratai ismeretlenek.

Azidegenkedésre 1asd: SzENYEr Tamas, Titkos irds. Allambiztonségi szolgdlat és irodalmi élet 1956-1990,
I., Noran, [Budapest, 2012], 682-689. Lasd még: gyurkovics [Gyurkovics Tibor], Rekontra, Lyu-
kaséra 1996. méjus, hdtsé boritd, vagy: TEREY Janos, A nagyasszony, Jelenkor 2012/3., 299-302., és
a koriiltte kibontakozott polémiit.
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egy kikovetkeztetett keletkezése, hozzdvetdleges sorrendje ismert, amit nem timasz-
tanak ald nyomtatott megjelenések.”” Verseinek sorozatihoz semmilyen vonatkozds-
ban nem kéthetd a keletkezéstorténeti ,valtozas”, fejlédés”. Konnyebben és nehezebben
hozzaftérhets, nyelvileg és gondolatilag egyardnt id& nélkiili életmiive nem egy pontbdl
egy miésikba tart6 ivet mutat, hanem egy sajit vilaglitishoz kot8ddt, amelytdl hol
eltdvolodik, hol visszatér, de nem keres kiilsé megerdsitést. Az 1890-es és 1914-es
kotetének kiaddi feltehet8en emiatt, s még a csalddi emlékezet kdzelségében, egy ro-
mantikus irodalomeszményt képviselve tematikus rendszerben — Life, Nature, Love,
Time and Eternity, The Single Hound — jelentették meg, amit kdzlésre alkalmasnak
taldltak, néha kissé megvéltoztatva a kéziratok szovegét.”® A két elsd kritikai kiadas
pedig kénytelen volt szovegen tali datdldsi segitségeket keresni — mint az irds val-
tozédsa, kiilsd tartalmi jegyek —, ennek kovetkeztében a versek egy része kiilonboz8
keletkezési iddvel szerepel az egyikben, mint a masikban, ahogy a sajté ald rendez8k
kikévetkeztették.” A 2016-os, szintén kritikai igényt kiad4s** azonban szakit az els-
z8k datdldsaival, s ugy igyekszik egy egzakt idérendre, hogy a verseknek a Dickinson
dltal fiizetekbe (Fascicles) rendezett szerz8i szindékra épit, feltételezve, igy a kelet-
kezés idSrendjét is jobban meg lehet kozeliteni. A hagyatékban a fiizeteken kiviil
— amelyek lapokbdl (Sheet, legtobbszér két £6lid, négy oldal) allnak — taldlhaték még
6ndllé (unbound — kétésnélkiili) lapok is, valamint versek, feljegyzések olvashatdk
nem szokdsos irdsrogzitésre hasznalt anyagokon, példdul boritékokon.” Cristanne
Miller kiaddsdnak elején a negyven fiizet anyaga 4ll az egyes lapok ddtumozasival,
amelyeken mindig t3bb vers is olvashaté; példdul a 36. szimu fiizetben, amely 1863
koriil keletkezett, 22.2* Ezeket kovetik a fiizetekbe nem keriilt, rendezetlen (loose)
versek, mindegyik 6néll6 datéldssal, majd az idegen kézirdsban fennmaradtak, végiil
a masoknak kiildsttek.

A negyvenes évek végétdl megszakadt publikdcids lehetdség miatt Nemes Nagy
Agnes alkotdi léte még nem volt mdsfél évtizedes, amikor a Benedek Marcell f&szer-
kesztése mellett kiadott Magyar Irodalmi Lexikon mésodik kotete 1965-ben azt irta

19 Csak a nyomtatdsban olvashaté kilenc versnek van biztos (megjelenési) ddtuma, lasd Joel MyErson,
Emily Dickinson. A Descriptive Bibliography, University of Pittsburgh, Pittsburgh, Pa., 1984, 131-132.
A bibliogrifia igen részletesen és pontosan leirja a versek és levelek (bdviild szévegti) kiad4sait, j kiada-
sait és lenyomatait. Az 1864. évi megjelenéseket mis csoportositisban és egy tétellel kiegészitve ldsd:
All Things Dickinson, I1., 704-705.

Nemes Nagy Agnes utolsé német kotete ugyancsak tematikus csoportositdsban kézli a verseket:
Arboretum, Botanicum, Bestiarium, Aquarium, Atmosphirenkunde, Anorganicum, Geometricum, Monster,
Gott und andere Posthumanoide, 14sd: Agnes NeMEs NaGy, Mein Hirn: ein See. Gedichte, ford. KaLAsz
Orsolya — Christian FiLips, Urs Engeler, Berlin—Budapest—Schupfart, 2022, 226. Készénom Pataky
Adrienn-nek, hogy felhivta erre a kdtetre a figyelmemet.

2 The poems of Emily Dickinson...1955; The Poems of Emily Dickinson. Variorum Edition, I-1IL., szerk.
R[alph]. W. FRaNKLIN, Belknap Press, Cambridge—London, 1998, 534, 535-1118, 1119-1654.
Emily Dickinson’s Poems. As She Preserved Them, szerk. Cristanne MILLER, Belknap Press, Cambridge—
London, 2016, X (2] 845. DOI: 10.4159/9780674968752

Emily Dickinson, The Gorgeous Nothings, szerk. Marta WERNER — Jen BERVIN, el8sz6 Susan Howe,
Christine Burgin — New Directions, [New York, 2013], 255.
https://www.thedickinson.net/plog-poetry-blog/category/emily-dickinson-archive
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r6la, hogy a Szdrazvilldm verseiben az ,objektiv lira meghonositdsira torekszik”.”
A kézikdnyvek mindig kanonizaci6s céllal sziiletnek, igy volt ebben az esetben is,
némi belpolitikai bajjal vegyitve; a szécikk mondatai mégott tetten lehet érni a ki
nem mondott kritikdt: ,Lirdja gyakran komor hangt, kéltészete sok tekintetben pol-
géri szinezetdi.” Széval: nem ,optimista” és nem ,kdzérthetd”, utébbit a téirsadalmi
igény és miiveltségi szint szerint is értve, elvont, gondolati, nem tart kapcsolatot az
s€lettel”, nem a ,kozosségi” lira miivelSje. Nem tagadhaté a mindség, de csak a vijt-
fillekhez szdl: ,objektiv’ — nem & volt az elsd a magyar irodalomban, aki ezekben
az években ezt a verdiktet kapta. Mindez persze az értési nehézségek dthidaldsira
tett kisérletként is értékelhetd. Ez a pillanatnyi megitélés azonban azért is jelenhetett
meg, mert az érett hang megtalalsa elStti id§ eltlint a palyaivbdl — legaldbbis a nyom-
tatottbdl. Ennek részben az volt az oka, hogy Nemes Nagynak tulajdonképpen mir
elsd kotete is gyiijteményes volt, mivel addigi verseinek csak vilogatott darabjait ko-
z6lte, ahogyan a kdvetkez8kben is.*¢ Kotetekben olvashaté verseinek (a kéziratok
kornyezete, illetve a megjelenések alapjin, bir a verskezdet—befejezés, valamint
a megjelenés nem okvetleniil esett egybe) megallapithaté egy — néha hozzavetdleges
— keletkezési idSrendje, maguknak a koteteknek az 6sszedllitasaban azonban nem ez
a f6 rendezési elv, a szerzd szdmdara nem az tjdonsig elsébbséghez juttatisa, hanem
a versek gondolati kapcsolatai és egymdsra hatdsa fontos.”” Nemes Nagy életében meg-
jelent utolsé kotete, A Fold emlékei szerz8i véglegesités eredménye, azonban az addigi
életmiinek Dickinsonhoz hasonléan nem az egyenesvonald ,fejlddés”, ,teljesedés”, ™

% Magyar irodalmi lexikon, IL., f8szerk. BENEDEK Marcell, Akadémiai, Budapest, 1965, 343-344. A sz6-
cikkek szerzdi jeloletlenek. Lasd még: Z. UrBAN Péter, Intellektudlis koltészet — objektiv lira — mitosz.
A Nemes Nagy-lira recepcistorténeténck csomépontjai = US., Az onreflexié mintdzatai Nemes Nagy Agnes
kéltészetében, Racio, Budapest, 2015, 11-30. Az objektiv lira—személyesség, tirgyiassig—vallomasossig
kategériarél lasd: Pataxy Adrienn, A paleolit tavirat Nemes Nagy Agnes lirdjdban. A Fenyd cimii vers-
16l =, Fényem né: magam termelem”. Biopoétika a 20~21. szdzadi magyar lirdban, szerk. BaLajray Agnes
— Mezge1 Gébor, Prae, Budapest, 2022, 285-304.

A Ferencz Gydz8 altal szerkesztett Osszegyﬁjtb’tt versek kotetben a Kettds vildgban jegyzetanyaga, az egyes
versek emlitésében a kéziratos hagyaték szerinti dataldsokkal, valamint a megjelenések ddtumaival az
590-597. oldalak kozott olvashat6. Mivel azonban ez a kotet A Fold emlékei cimii 8sszegytjtote versek
anyagat veszi alapul, amelyben az elsé kitet Ssszetétele is viltozott, ellentmondas taldlhatd az elsd kiadas
id8hat4ra (1942-1946), valamint az egyes versek keletkezési ideje (1947, 1948, 1949, 1951, 1952) kozott.
A Kettés vildgban minden verse keletkezési ddtum nélkiili. A Szdrazvilldm a tartalomban a 1948-1956
és 1942-1948 kozotti keletkezési id8t rdgziti, csakhogy a kotet elején kozdlt, késdbbi keletkezéstiek
kozott van egy 1946-0s, illetve a kordbban keletkezett, de a masodik részben olvashaté versek tartal-
maznak 1950-es, 1951-es, 1952-es és 1956-o0s datédldstakat is, ami azt mutatja, hogy a tartalmi 3ssze-
tartozas fontosabb az id8rendnél. A Napforduls versei szintén ddtumozas nélkiiliek. Lisd még: Bupa
Attila, ,mint a macska, mely ugrdsa kozben / a levegsben megbotol”. Nemes Nagy Agnes verseinek kiadds-
torténete = US., Milyen a nydr Amberstben, 31-34.

»Hogy ami tdrtént, fejlédés volt-e, nem tudom. De viltozni bizonydra nagyon is véltoztam. A Nyugat
els8, masodik, harmadik nemzedékének ihletésében kezdtem el verset irni. Az tvenes években, ami-
kor csak az iréasztalnak dolgozhattam, jécskdn megvaltozott a hangom, stilusom. R4jéttem: le kell
szoknom a szabdlyos rimelésrél, sorképletekrdl, és — persze, nkénteleniil — Ssszetdrdeltem a kordbbi
szerkezeteket. Ugy hiszem, teljesen mésképpen irok ma, mint elsd kétetemben... [...]" Kézétt. Nador
Tamds interjuja = NEmEs Nagy, Az élok mértana, 11., 421.
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hanem a megszakitds folyamatossiga, a valtozds, az dtalakulds a jellemzdje; egy
korabbi dllapot a befogadé eldl rejtve nd it egy misik allapotba, csak a koltdi én szé-
méra ismert és lithatd. S maga utdn hagyta példdul azt a megvélaszolhatatlan kér-
dést: vajon mivé valtozott volna a prézaverseknél tarté palya, ha nem szakad meg
az élet?

Emily Dickinson és Nemes Nagy Agnes életmiivét a kéziratban maradt élecmi-
rész nagysiga és az id§ eljelentéktelenitése, kikapcsolasa mellett kettds elidegenedés
is jellemzi: hdtralépés a viligtdl és hitralépés a nyelvbdl ereds, kozvetlen megére(et)és-
t8l. Az dnmegvonis kettds gesztusa azonban ellentmondas hordozdja, mivel a szélsd-
séges lirai én egyardnt az értelemhordozé kozeg érzelembe-emelésének segitségével
halvinyul el. Magébaforduld, elzdrkézo, mondja az utdkor itélete Emily Dickinsonra,
s a ,tirgyias” Nemes Nagy Agnesre is, mikozben a befogadas f6 nehézségét éppen
az dbrézolt, néven nevezett, de nem kommersz emécidk, valamint a megszélaltatas
ismeretlensége, szokatlansdga, kiviildllé, egyben felszolitd jellege okozta/okozza, va-
lamint a nyelvi megformalas egyedisége; mindkét szerzd tavolsigtartisa a ,koznapi”
és a ,koltdi” beszédtdl, azaz egy Gj nyely, j szintaxis teremtése/keresése.”® Végsd
soron a kommunikdcid, a pirbeszéd hatirainak feszegetése. Szavaik nem tényeket,
leirdst, elbeszél(het)d vildgot, hanem érzéseket és érzelmeket®® kozvetitenek. Nem
csak az él8két, az élettelenekét is. Es vilaszra virnak. A hallgatédsba, elhallgatasba,
valamint a fizikai vildg képeibe atlép8 pirbeszéd ezért mégis a vildg felé fordulé bi-
zalom hangjin szé6lal meg, hiszen a hidny kimond4sa sem mds, mint a visszhangvaras
gesztusa.

I1.

Mindezeken tal a két koled nyelvét az ismétl(8d)és™ retorikai alakzatdnak kiilon-
b6z8 formdi is rokonitjak. A hang-, sz6- mondatismétlés a nyelvtani egységekben,
a gondolatismétlés egy-egy vers egészében, ciklikus szerkesztés esetén tobb vers-
ben is megjelenhet. Az ismétlés az elSbbiek mellett kifejez8dhet a gondolat gjra- és
tjrakezdésében, illetve a széttekintd szimbavételben. A lehet8ségek teljes skdldjit
mutatja be Nemes Nagy Agnes Viz és kenyér cimd, Babits Mihalynak ajanlott verse.”

2 BorroBAs Eniké, Vendégiink a végtelenbsl. Emily Dickinson kéltészete, Balassi, Budapest, [2015], 36-65.
A nyelv, az érzelmek és a névtelenek senkiféldjének Ssszefiiggéseirdl lisd: Nemes Naay, Az élék
mértana, 1., 28-30.

Az érzések és érzelmek meghatdrozdsa, taldlkozdsa, atfedése tobb szempontbdl is tirgyalhaté. It
érzés alatt a fizikai vilag kiils8 vagy belsd Ssszetevdit — f4j a fejem, didergek stb. —, érzelem alatt pedig
a pszichikum miikddését — dith, undor, szerelem stb. — értjiik.

J[.+.] elhatdrolhaté egységek, jelenségek, folyamatok visszatérése, ami a benniinket kériilvevs vildg egyik
alapvondsa”. Lisd: Alakzatlexikon. A retorikai és stilisztikai alakzatok kézikonyve, f8szerk. SzaTHMART
Istvan, Tinta, Budapest, 2008, 321. (A magyar nyelv kézikonyvei 15.)

Z. URBAN Péter, [Szakirodalmi] Bibliogrdfia és emlitési mutaté [Nemes Nagy Agnes verseihez], [Kiegé-
szitések] = U8., Az onreflexié mintdzatai Nemes Nagy Agnes koltészetében, 256-257.

30

31

32
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Viz és kenyér

amely felé
még folemelhetem két tenyerem
talk4jaban a vizet, kenyeret.

Babits Mihalynak

Reggel, ébredéskor, I [Reggel, ébredéskor — — Te is — ]

hét hangon kérdezem: | Ia hét hangon kérdezem: — — kérdezem.
ki evett a tinyérkdmbdl? — kérdezem, Taa ki evett a tdnyérkdmbol?
ki ivott a poharambdl, Tab ki ivott a poharambdl,
asztalomhoz ki iilt le — kérdezem. Tac asztalomhoz ki iilt le
A Héfehér, bizony a Héfehér, Ib A Héfehér — — enni még,
aki piros vérsejteket kivinna még, Iba egy liny taldn, nilam hétszerte
s foljir — agyagedénybdl magasabb,
muimia-bzit enni még, Ibb egy 4tlatszé katona, terepszin
egy liny taldn, ndlam hétszerte magasabb, képenye / héval boritva,
egy 4tldtsz6 katona, terepszin kdpenye Ibc véghetetlen / sor,
héval boritva, véghetetlen Ibd millidk,
sor, millidk, Te is — Ibe Te is —
én boldogan, én boldogan adom kis étkemet, | II [én boldogan — napfoltra l4c — ]
egyél, igyal, te Tobb, te 6rids- IIa egyél, igyal — — festett zebracsik,
birodalom kiildétte, melyhez képest 1Ib vedd a karom,
e sav-lét festett zebracsik, IIc vedd libam,
vedd a karom, vedd ldbam jirni, IId vedd a szemem,
vedd a szemem, mely még fatdrzsre,
néhidny mohos napfoltra it —
és élsz és élsz és éltek, nincs kiildnbség. III  [ésélsz— —Ezaz.)]
S ha van koztiink, mar eltéveszthetd. II1a ki millidk / helyett arc vagy eléttem,
Ki ad kinek? Mit ad? Homalyos arcom szenvedd arc,
hét arcom R4d emelem, ki millidk I1Ib ki védelmedre késztetsz, késziilet-
helyett arc vagy eléttem, szenvedd arc, lent,
ki védelmedre késztetsz, késziiletlent, II1c okozatot késztetsz, ok, indokol4sra,
okozatot késztetsz, ok, indokol4sra, II1d hitetve:
hitetve: raimszorulsz. Ez az.
Ez az. Igen, igen. v [Ez az. — — kenyeret.]
Egy szenvedd égbolttd szélesiilsz, IVa Egy szenvedd égbolttd szélesiilsz,
egy sériilt 1égkdrré folottem, IVb egy sériilt 1égkdrré folottem,

A kisebb nyelvi egységek repeticidja magaért beszél: a ,hét hangon” kifejezés, a ,mu-
mia-buzdt” sz68sszetétel, a Hofehér, hétszerte, hoval, Homadlyos, hitetve szavak sorozata,
s a kérdezem, vedd, késztetsz igék tobbes eléforduldsa. Mindezt strukturalis eszkdzok
is megerdsitik. A versszerkesztés egyik érdekessége, ami egyben feszességét is adja,
az, ahogy a sorok, a versszakok kévetik az azonosulds kezdeti rapszodikussigat és
motivumainak ismétl8dését, a vissza-visszatérést egy pontra, ahonnan fel- és szét

A tovabbiakban a szdgletes z4réjelek kézott az egyes gondolatok hatarai olvashaték, a kettds gondolat-
jelek a kihagydst jelzik. A betiik a tbbszdrds gondolatok finomszerkezetét jelslik.
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tekintve a vers beszél$je Gjra s Gjra folveszi a mdr egyszer elejtett gondolatot. Az elsd
egységben eldbb a kérdéseket sorolja, majd a vélaszokat, amelyek itt csak egy-egy
kifejtetlen gondolatsort inditanak: ezek a befogadéban valhatnak tuddssd. A vers
beszélSjének feleletét a misodik, harmadik és negyedik egység kezdete, a felajinlasok
és felismerések egymdst kovetd megnevezése, valamint a harmadik és negyedik egy-
ség végének, illetve kezdetének azonossdga, a rdismerés adja meg: a kiilsd vilagbdl
az 4ldozat eszkozein dt az dldozattevd miiveltségtoredékei segitségével jelenik meg
a belsd, végleges, eltorolhetetlen bemutatds.** Ezt timasztja ald a négy gondolatfelvétel
finomszerkezete is, s litszik, a vers beszél8je, amint egyre kdzelebb keriil a felisme-

MUHELY

réshez, egyre kevésbé kell, hogy misfelé forduljon.

A széttekintd szdmbavétel, ami a kiils§ vildg képeitdl jut el a belsé panordmaig,

majd vissza, A ldtvdny cimi versben érhetd tetten.”

A latviny
A kék. A z8ld. A folyamagy. I A kék.
A tirgyak valtozdsai. 1I A zold.
Amint a litvdny bent tapasztja végig 111 A folyamigy.
a koponydm faldt, mint kérmozi. v A targyak valtozdsai.
IVa  Amint — — kérmozi.
Es éjszaka is felzavarnak, Vv Es éjszaka is felzavarnak,

elektronhéjuk-vesztett égitestek
stirliségébe dsszehajtva,
labdaba gyurt gysksk,

amint forognak végeérhetetlen
egy sziinteleniil égetd jelenben,
ahol nincsenek térkozok.

északifénye van a falnak, Va északifénye van a falnak,

és fényes kések: butorok — Vb és éles kések: butorok —

s folrant fektembdl Ve s folrant fektembdl / az a pafriny,
az a pafrany, Vd s rég-rothadt — — vele,

s rég-rothadt, bonyolult fondkjin Ve mint — — légifelvétele —

a sporak is vele,

mint bonyolult nagyvirosok

légifelvétele —

Mert élesek, mert élesek VI Mert élesek,

a képek mind, mert élesek, VII  mert élesek / a képek mind,
vakit ez a hangtalan zsufolddds, VIII mert élesek,

amint jonnek és kdrbemennek VIIIa vakit ez a hangtalan zstfoléd4s,
az 6n, a kén, a madarak, VIIIb amint jonnek — — gydkak,

a repiilések, kiterjedéstelen, VIIIc amint forognak — — térkdzok.

34 Bupa Attila, Példdzat a hiiségrél = US., Milyen a nydr Amberstben, 9-18.

35 7. URBAN, Bibliogrdfia és emlitési mutatd, 194-195.; LENART Tamds, Kérmozi és légifelvétel. Adalék
a koltéi kép medialitdsihoz. Nemes Nagy Agnes: A litvany = ,folyékony szobor vagy szildrd szokékit”.
Tanulmdnyok Nemes Nagy Agnesrol és mds djholdasokrdl, szerk. Bupa Attila — PaLk6 Gébor — Pataky

Adrienn, Petdfi Irodalmi Mizeum, Budapest, 2016, 216-229.
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Egy fiban lakom. IX Egy fiban — — gyiimolcseit.
Lombja évszaktalan,

az égig ér, a dadogisig,

és latom zstfolédni zarva-termd

gyiimélcseit.

Az elsd sor hirom latviny-megnevezése egy-egy ki nem mondott gondolat, egy-egy
rdismerés helyettesitése. Ezutdn a figyelem befelé fordul, s a babitsi ,8sszefiigg kép-
szalag”® mozgdsit figyeli. De nemcsak regisztrilja, ami felmeriil, nemcsak djra- és
tjrakezdi a megnevezést — ,a dadogisig” —, hanem halét is épit koztiik. Példaul
a kék és az északifényle];” a zdld, a pdfrdany, a spordk, a kérmozi, valamint a jonnek és
a kdrbemennek, illetve ,forognak végeérhetetlen” jelzései a litomds osszefiiggd ele-
meinek. Az egybetartozdst a nyelven, a nyomdai karakterekbdl felépiil§ szavakon tul
a tipografiai hidny is megerdsiti a kilencedik és a huszonhetedik sor elején. Ez a hidny
ugyantgy a toredékesség jele — és egyben imitdléja —, mint a vdltakozé hosszasdgu
sorok és szerkezeti egységek. Ez a rapszodikussdg gerjeszti a gondolatismétlést a mi-
sodik és harmadik egység elején, mig a harmadik egység mellérendel felsorolisa
lassan ismét a kiilvildg felé irdnyitja a figyelmet: ,ahol nincsenek térkozok”. Vagyis
megsziinik az ember és ember kdzotti kommunikacids tavolsig. A negyedik, befejezd
egység a kiilsd képek és a belsd latvany ereddje, vallomas az élethelyzetrdl. A harma-
dik egység ,hangtalan zstfolodas™a, amely ott a szinesztézidhoz kdzelallé kolesi kép,
itt igeként a fizikai vildg részévé valik. HitelesitSje a nonkonformizmus idegenségének:
mig beliil a litvany leirdsa akadily nélkiili, kiviil a képek megnevezése kiszolgiltatott
a bizonytalan, nehezen mondhaté szavaknak.®

3¢ Néhdny mondat Babits Mihaly 1904. november 17-én Kosztoldnyi Dezsének kiildétt levelébdl: ,Az
ember azt képzelné, hogy valahol, ott lenn, folyamanak a mélyén — ahova nem l4tni, mert a folyam
hullimzik, és zavaros, és piszkos, milyen sokszor piszkos! — ott lenn valahol, egész csondben mégis
képek alszanak, képek bizony, végig megszakitatlanul, a két partnak a folytonos képei, és a felhdknek
is, — taldn a napnak is! — istenem: a napnak! — képei a vilignak tisznak ott a mélyen, taln fiirédnek,
csakhogy nem ldtszanak, mert a felszin zavaros — de 8k lenn vannak és nem zavarosak, < 8k > tiszték,
mint egy elstilyedt viros; — igy képzeltem én, képmedre van a folyamomnak; olcsé vizemnek driga
képedénye, képes edénye, mint a gérdg < paedagiai-vizak ,> |: paedagdgiai-vizik, :| mint a sirkdzi
pasztortiilkok, amelyekre egy egész « élet » emberi élettdrténet van vésve képekben — ilyen folytonos
képedénye, és seholsem csempe, — egy képszalag képezi életem alaprétegét, csak azért nem ldeszo, mert
minden mds rajt nyugszik, |: nyujtézik :| egy nyulé és osszefiiggd képszalagon, képmakarénin, melynek
nincs vége, amig (majd egyszer) el nem vigjik, — mint a siirgdnyszalagot — (de mily révid egy siirgény!
—) =" Lasd KoszToLANYI Dezs8 Levelezése, 1., szerk. Bupa Attila, 8ssz4ll, s. a. r., jegyz., tan. Bupa
Attila — Jézan Ildiké — SARkOZ1 Eva, Kalligram, Budapest, 2013, 256. (Kosztoldnyi Dezsé Osszes
Miivei) A szovegkodzlést segitd jelek: < ... > = dchtizott szoveg, |: ... 1| = betolds.

Az északifény szemmel lathaté tartoményéban a nitrogén kék szinben jelenik meg. A vers egészét
dtszovi a természettudomdnyi ismeretek koltészetbe emelése.

»[-+-] A modern ember ebben a modern viligban egy kozéttes vilagban €l [...] ez a kdzott-élmény,
a kézdtt-fent kiilonféle dolgok kozstt, amelyek az embert dllandéan nyomasztjik és valasztasra kény-
szeritik, s ugyanakkor egy 4llandé tdvolsdgot is adnak az emberi létnek. [...] A legszubjektivebb kéltsk
is nagyon gyakran ott 4llnak egy kiiszbon, a ki nem mondhatésig kiiszobén. [...]", lisd: , Az én szivem-
ben boldogok a tdrgyak”. Krekity Olga interjija = Nemes Nacy Agnes, Az élék mértana, 11, 457.

37
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Mintegy siiritve tartalmazza az ismétlést, az elhallgatdst és a beszéd tjra felvételét
A t6 cimii vers,”® amely két, aszimmetrikus egységbdl 4ll. A sorkdzzel tipogrifiailag
is aldtdmasztott hatar koztiik a huszonkettedik sor végén lathaté gondolatjel. Szem-
beting az elsd rész visszatéréseinek nagy szdma a sorok hosszdban, a ritmusban,
a rimelésben, a szavakban. Ez mintegy biivol§ jelleget ad ennek az egységnek, a vers
beszéldje képekkel probal emlékezni arra, visszaidézni azt, aminek mar egyszer bir-
tokaban volt, keresi a szavakat, a litviny zuhogdsit a szavak zdporozdsa érzékelteti.
A ,Van valahol” (I, IT, V, VI) feltételezésének és a ,Jol hallom én” (ITL, IV, VII) biztos
tuddsdnak az ismétlddése adja meg az elsd strofa vazat: hée djrakezdett gondolat viszi
el a vers beszél8jét a ,valahol™tdl az ,itt” bizonyossigiig, Oda, ahol a kép és a gondo-
lat mar egybeesik, ahol a nyugvépont az elhallgatds. Szembet(ind A ldtvinnyal kozos,
burjanzé valésig: a fa odva, illetve mindkettSben mozgds és megnevezés egysége,
s f8leg a szinesztéziaszer(, érzékeket dsszerdntd nyelvi elemek: ,lombos, lassu szél”,
»galambok szdrnya néhol / csobban az égen”. S mindkét vers utols6 egységében az igék
személyesre véltanak. A narritor megtalalja sajit magit is a panordmdban, magirdl
beszél, de vallomasa kikeriili a szavak kozmegegyezéses, rutin szerinti értelmét.

Atd
Van valahol, 1 Van valahol,
van valahol, 11 van valahol,
valami valahol él. I-1Ta valami valahol él.
Jol hallom én, amint suhog 111 Jol hallom én, amint suhog
valami lombos, lassu szél. IITa valami lombos, lassu szél.
Jol hallom én, valami forriés, v Jél hallom én,
egy nagy fa odvibdl ered, IVa valami forrds — — levelek.
bukdosnak benne fél-le, fol-le \Y4 Van valahol,
fekete éger levelek. VI van valahol,
Van valahol, V-VIa valami lassu té.
van valahol, V-VIaa Bukdosnak benne — — a té.
valami lassu té. VII  Jél hallom én,
Bukdosnak benne fol-le, fol-le VIla mint egyre masra, — — csobbandsa —

korsék, millié, millié.

Akér galambok szdrnya néhol
csobban az égen — bugyborékol

a korsék sz4jéedl a t6.

Jol hallom én, mint egyre mésra,
galambok szomjas szarnycsapésa,
tiz emelet

magasban az dnkiviilet,

testbdl szakadt sziv csobbandsa —

39 Z.URBAN, Bibliogrdfia és emlitési mutaté, 202-203.
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Enitc cserép-esSben 4zom.

S mérem a véralafutison,
korsénak melyik volna jo.

Es drétozom, és drét a drétra,
és hallom én, hogy felcsapddva

csobog, csobog a té.

VIII
VIlIa
VIIIb
VIIIbb
VIlIlc
VIIId
VIIldd

En itt
azom
mérem
korsénak melyik volna jé.
drétozom
hallom

csobog, csobog a té.

A tablizat mésik nézete jobban kidomboritja az ismétlés—elhallgatis—tjrakezdés

hirmasin alapulé szerkezetet:

Van valahol,

van valahol,

valami valahol él.

J6l hallom én,

amint suhog /valami lombos, lassu szél.

J6l hallom én,

valami forras — — levelek.

Van valahol .
> valami lassu té. Bukdosnak benne — — a té.
van valahol,
J6l hallom én, mint egyre mdsra, — — csobbandsa —
azom , . .
: korsénak melyik volna j6.
. mérem
En itt -
drétozom ,
csobog, csobog a té.
hallom

A Dickinson-verskép litvinydnak egyik jellegzetességét adjéik a kéziratok rovid viz-
szintes vonalai, sorokon beliil, sorok végén, amelyeket a nyomtatds sokszor gondo-
latjellel ad vissza.** Hogy szerzdjitk valoban ezt irta-e, bizonytalan, az viszont nem,
hogy e vonalak a toredékesség, a lassitas, a visszatérés lenyomatai, azaz lényeges for-
mai elemek. Funkcidjuk altaliban kett8s: vagy az tjrakezdés, vagy az egybeftizés.

Az I reckon - When I count at all -” kezddsort1, gondolatilag két részbdl 4ll6,
két-két négysor stréfira bomld versében mindhirom komponens meghigyelhetd.:

lassitds (ITa—IIe), Gjrakezdés (IVa—IVb), elhallgatis (Va—Vb).

I reckon - When I count at all -
First - Poets - Then the Sun -

Then Summer - Then the Heaven of
God -

And then - the List is done -

I
1I
IIa
1Ib
IIc
11d
IIe
111

I reckon -
When I count at all -
First - Poets -
Then the Sun -
Then Summer -
Then the Heaven of God -
And then -
the List is done -

40 BorLoBaAs, L. m., 38. Valéjiban irdsképiik a kvirtminuszndl (—) és a félkvirtminuszndl (-) is révidebb.
Franklin 1998-as kiaddséban, Kiibler 2015-3s német forditdsdban eszerint helyes karakterezésti (-), de
példdul Miller 2016-o0s kiad4dsdban vagy a Lyra Mundi 1989-es forditdsaiban — ahol egyltalan vissza-

adja a forditds — félkvireminusz lichatd.
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But, looking back - the First so seems v But, looking back -
To Comprehend the Whole - IVa the First so seems /
The Others look a needless Show - To Comprehend the Whole -
So I write - Poets - All - IVb The Others look a needless
Show -
\Y4 So I write -
Va Poets -
Vb All -

Their Summer - lasts a solid Year-
They can afford a Sun
The East - would deem extravagant -

And if the Further Heaven -

Be Beautiful as they prepare
For Those who worship Them -
It is too difficult a Grace -

To justify the Dream -*

Az elsd rész sziinetei a toredékességet mutaté kommunikicié érzését okozzak, valo-
jaban az elhallgatdsok és megszdlaldsok sorozata nem mds, mint a vers beszél8jének
sajat magdval folytatott, jra és Gjra nekikezdd dialégusa, amely egy ponton kilép
e szaggatottsig vildgdbol, s revidedlja 5nmagit a felismeréssel: ,Poets - All -, Az elsd
és a mésodik versszak beszél3je a maga dltal megnevezett felsorolas redukcidjival — az
eleve korlatolt szimu egész kategdridk 1étezésiiket vesztik, hogy koziilitk egy meg-
kapja az 6sszes tulajdonsdgait — talal rd arra, ami kériilfog mindent. Csakhogy evvel
a kezdet bizonytalansiga nem tiinik el, csupan kdzeget vilt.

A masodik rész szavainak, szokapcsolatainak elsédleges értelme ugyanis egyszer-
re 4ltalanos és tobbértelmt, konnotécids mezdjitk pedig nehezen felfedhetd, annak
ellenére, hogy a nyelvi kapcsolat er8sebb, mint az elsd részben.** A nyolcadik sorban
megtalalt bizonyossdg ezért tjabb bizonytalansigot eredményez. Az értelmet nem
kézvetleniil a nyelv, hanem — mint Nemes Nagy Agnes tirgyalt verseiben is — a szavak

1 Emily Dickinson’s Poems, 292-293. Az el6z8 két kritikai kiad4s szerint: 569, F533. Lisd még:
BorrosAs, I. m., 150.

Jellemz3, hogy nyersforditdsuk is csak varidcikban képzelhetd el. Egy prébaverzié: ,Nyaruk - az
utolsé szilird év / Ok nydjthatjik a dicsdséget / A Kelet - tékozlé akards / Es ha a tavolabbi menedék
-/ ] Késziilddésiik gydnydril / Azoknak, akiknek tekintélyek - / Tul nehéz ez a kegyelem - / Hogy
igazolja az dlmot.” A szintaxis hidnyai és tébbértelmiiségei miatt a forditék értelmezni is probalnak,
a toredékesség kikeriilése azonban, ami a Dickinson-vers lényegi tartozéka, mis hangulatot és gon-
dolatisdgot eredményez, nyelvteremtés helyett. Somlyé Gydrgy (1999) az elsd részt két varidcidban
is 4tiiltette, de a masodikat nem. Lazdr Julia (2015) szintén csak az elsd két versszakot tolmacsolta.
Sislay Jézsef (2000) az egészet, de az § viltozata sem tartalmi, sem formai szempontokbdl nem hi.
Kodol4nyi Gyula (2015) és Halmai Tamés (2018) egyardnt a teljes verset tolmacsoltdk, Kodoldnyi
forditisa. ,Nyaruk — egész évre futja — / Napjuk oly fejedelmi — / Ttilzdsnak tartand Kelet — / Es ha
a Ttlnani Menny — // Oly szép, aminSnek 8k festik / Magasztaléik elétt — / Tul stlyos e Kegy /
Hogy az Alom igaz legyen.”

42
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érzelmi telitettsége, valtozdsa, az dthalldsok és a szintaxis tovibbitjik. Az emdcick
dtalakuldsara utal a szerzd 4ltal hasznilt vizszintes vonalak valtozdsa is — 8, 6 (14);
5,3 (8) —, csokkenésiik a két egységen és az egyes stréfikon beliil egyardnt az érzelmek
moderaldsit, a toredékesség ellenére meg nem szakitott gondolatsort mutatja.

A YouTube a legkiilonfélébb interpreticiokban igen béségesen tartalmaz Dickinson-
(és Nemes Nagy-)verseket. Ezek koziil kettd képes érzékeltetni a fragmentaltsigot, az
jra és Gjra elkezdett gondolatot: Nicola Howard Emily Dickinson szerepében az elsd
két versszakot,” Ally Sheedy pedig a teljes verset megszélaltatva.** A magyar fordi-
tasok koziil Tornai Jozsefé kozeliti meg legjobban tartalom és forma iizenetét, a fel-
soroldst, amely egyben fokozis is.** Kontrollszévegként, egyben a nyelvi nehézségek
érzékeltetésére érdemes Osszevetni ezt a német forditissal.*® Azonnal szembeotls,
hogy a magyar valtozat a két versszakbdl egyet csindl, mig a német 8rzi ezt a formai
jegyet. Majd meg lehet szdmolni a sz6tagokat — tobbnyire a magyar és a német valto-
zatban is az eredetit kovetik —, a rimeket, rimszer(i szavakat, vagyis a masodik és ne-
gyedik, illetve a hatodik és nyolcadik sorok végének tivoli egybehangzdsit. Aztin
lithaté példdul, hogy a formai kényszerek és nyelvi lehet8ségek kovetkeztében, az
eredeti misodik sordban olvashaté kifejezés — ,Then the Sun” — miként marad meg
a helyén a magyar, és miként keriilt az elsd sorba a német forditisban. Vagy a har-
madik sor ,Heaven of God” kifejezése hogyan redukdlédik mennyre és marad meg
,Gottes Himmel” székapcsolatként. De taldn a legtanulsigosabb az utolsé sor stiri-
tése, amelyet a magyar nyely, struktardjinal fogva, csak majdnem két sorban — ,koledk
— irom, / és minden benne van”, de a német is, figyelve a rimre, bar szétagszdmban
azonosan, de forditott szerkezetben képes visszaadni.

Szamolom, ha ez szdmolis,
kolesk — aztian a Nap —
aztdn a nydr — aztin a menny,

Erst zihl ich Dichter — dann die Sonne —
Wenn es ans Rechnen geht —
Dann Sommer — Danah Gottes Himmel —

listdm eddig halad. Und meine Liste steht —
De mir az elsd is elég —

gondolom meg magam — Im Riickblickt scheinz’s — das Ganze stecke
a tobbi disz — kolték— irom,

és minden benne van.

Bereits im Ersten drin —
Der Rest sieht iiberfliissig aus —
Nur Dichter —schreib ich hin —

Hasonlé tartalmi—formai jelenség figyelhetd meg a , The Heart asks Pleasure - first
-” kezd8sort versben is. Elhallgatis, Gjrakezdés, ismétlés: a tobbszor nekifutott

# Krystina Poray Goddu Becoming Emily cimi, gyerekek, kdzépiskoldsok szdmdra irt életrajzdnak film-
valtozataban, 14sd https://www.youtube.com/watch?v=F5_jgrfucs0

4 hteps://www.youtube.com/watch?v=7ZXTXxhON3o0

45 TorNAT J6zsef, A mdsodik eljovetel. Miforditdsok a vildg kéltészetébsl, Gondolat, Budapest, 2010, 218.
Lésd a 42. szdm jegyzetet is.

46 Emily Dickinson Samtliche Gedichte. Zweisparchig, ford., jegyz., utészé Gunhild KosLer, Carl Hanser,
[Miinchen, 2015], 476-479. Kiibler forditdsa a teljes versre terjed, itt csak az elsd két versszak olvashaté.
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gondolattal a szerz az érzelemitalakulds pontos nyelvi tolmdcsoldsdra torekedve,
a vissza nem fordithaté elfogadisaval is a megélést vilasztva, szembenézve és nem ki-

keriilve.*”
‘The Heart asks Pleasure - first - I The Heart asks Pleasure -
And then - excuse from Pain - Ia first -
And then - those little Anodynes 1I And then -
That deaden suffering - IIa excuse from Pain -
111 And then -
IIIa those little Anodynes /
That deaden suffering -
And then - to go to sleep - v And then -
And then - if it should be IVa to go to sleep -
The will of its Inquisitor \Y% And then -
The privilege to die - ** Va if it should — — privilege
to die -

Az idegen nyelvi forditisok egyenjoguisigdnak kivinalma ebben az esetben is az,
hogy a tolmdcsolsok a tartalmi hiiség mellett mennyire tudjik visszaadni a nyelvben
az érzelmi tépettséget.’ A versnek tdbb magyar forditdsa van, az eredetit legjobban
Karolyi Amy, Kodoldnyi Gyula, Pér Judit és Bithori Csaba valtozatai kézelitik meg,
De ennek a nyolc sornak az atiiltetésében is litszik, hogy a forditdsok célnyelvi ne-
hézségei és kompromisszumai mellett a forrdsnyelvi megértés sem egyszerfi feladat.
Péld4ul a harmadik sor utolsé szava, ,Anodynes”, azaz "fijdalomesillapitok’, kdnny
megnevezést igér, csakhogy a szerzd nagybetiivel irja, és ezzel azonnal szubjektiv ér-
telemmel létja el, értelmezését a fizikai vilag térgyaitdl, pirulakedl, gydgyszerekedl
a képzeletben, lélekben eldbukkané barmilyen jelenségig tdgitva. Csak a fordit sze-
mélyiségén, tapasztalatain malik, hogy ebbdl a sajit véltozatdban mi lesz. Kiibler is
értelmez, a német forditasban ez olvashatd, Mittelchen, azaz ‘gyenge orvossig, amihez
azonban csak hozzdértéssel lehet kapcsolni a fijdalomesillapitast.

Karolyi Amy (1975) forditdsa a legkordbbi, 8 koltsi, de az eredetinél sokkal 13-
gyabb magyar verssé formalta Dickinson miivét. Az & véltozatiban az ,Anodynes”™:
"fajas-zsongitd’. Kodolanyi Gyula (1984) itiiltetése formailag jobban kéveti az erede-
tit, bar az ismétlés szavait — ,and then” — 'majd’-dal adja vissza. Az ,Anodynes” sz6t
‘Apré Csillapiték-ként forditja, evvel a nagybetiit megdrzi, viszont két szdban fejezi
ki azt, ami az eredetiben egy. Bithori Csaba (2012) ugyancsak jelz8s szerkezetre val-
toztatja a szot: aprd gydgyszerek’.

47 BorLoBAs, L. m., 71.

48 Emily Dickinson’s Poems, 268. Az el6z6 két kritikai kiadds szerint: J536, F588.

4 The international reception of Emily Dickinson, szerk. Domhnall MrrcueLL — Maria Stuart, Con-
tinuum, London, 2009, 320.
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A sziv gyonydrt kivan, Das Herz fragt erst nach Freude —
Aztidn — csak hogy a kin Dann — nach Erlass von Lied —

Ne marja, aztdn — csak a kint Und dann — nach jenen Mittelchen
Ols csillapitdt, Gegen Empfindlichkeit —

Aztin — aludni mir, Dann — will es schlafen gehn —
Aztin — hogy adja meg Und sich dann bewerben —
Inkvizitora a halal Falls sein Inquisitor nickt —
Privilégiumit. Ums Privileg zu sterben —**

Pér Judit (1989) forditdsit osszevetve Gunhild Kiiblerével, litszik, hogy a két nyelv
eltérd adottsdgain és lehetdségein til mindketten a formai hiiséggel egyiitt tudtak
tartani a tartalmi megfelelést. A pirhuzamos olvasis, Nemes Nagy Agnes és Emily
Dickinson verseinek &sszehasonlité vizsgdlata még egy fontos mozzanatra utal: az
4ltaluk latott panorama hasonlésigdra. Arra, ami mindkettdjitk szimdra a rendhagyé
talalkozdsok és felismerések terepét hozta. Emily Dickinson eleve maginyos viligiban
az érzelmekkel, Nemes Nagy Agnes egyre elhagyottabbd vil6 viligaban a latvinnyal
akart taldlkozni. Elfordulva, eltivolodva a jelenlévstdl, ezt fedezték fel magukénak.
Az érzelmekkel és a litvinnyal folytattak tdrsalgdst, az érzelmeket és a latvanyt
hagytik sz6vé lenni. Az érzelmek nem szécsdvek, hanem lehetdségek, a litviny nem
dbrazol, hanem megszdlal. A vers nem leirds — hanem parbeszéd. Kivel? A fiatal-
ember képében virakozé, nydjas haldllal. A lovakkal és az angyalokkal.

50 Pér Judit forditasat lasd: Dickinson Versei, 66.
L Emily Dickinson Samtliche Gedichte, 524525,

IRODALOMTORTENET (IT) 105 (2024) 3






— KRITIKA

Irodalomtdrténet (It) 105 (2024) 3
DOI: 10.62615/1t.2024.3.07

Szerves szovegmiikodések
Mezei Gabor: Az organikus jelenlét
poétikaja’

GOROVE ESZTER

Altalanos Irodalomtudomanyi Kutatécsoport
irodalomtérténész
eszter.gorove@gmail.com

Az organikus jelenlét poétikdja Mezei Gibor biopoétikai témaju irdsait gyfijti egy
konyvbe. A tanulmdnykotetek sikerességét — avagy kdnyvként valé olvashatésigat —
veszélyeztetd széttartds e konyv esetében szerencsés médon nem all fenn. Eppen
ellenkezdleg, nagy erénye a kétetnek, hogy a tanulminyokat egybef(iz8 koncepcié
kohézidja erds: az irodalmi szovegek, kiilondsen a lirai alkotdsok vizsgalatinak £6-
kuszait a szerzd az el8széban pontosan kijeloli, majd az egyes tanulmanyokban
e szempontok érvényre juttatdsival végzi el az irodalmi értelmezéseket.

A kényv kdzponti tétele szerint az irodalmi szdveg olyan képz8dménye vagy termé-
se a nyelvnek, amely képes megmutatni nattra és kultira ,kozds feliileteit”, mikdzben
selvilaszthatésiguk” is sziinteleniil el34ll. Mezei az irodalmi szdveget azért tekinti
kiilonésen alkalmasnak e két fogalom kozos jatéktereként felmutatni, mert azok,
dllitasa szerint, a poétikai folyamatok ,6nmiikddéseként” jelenhetnek meg. Ekképpen
az ,0nmiikodés”, az ,organikus”, a ,magitdl vagy magabdl kibomld”, az ,6nmagatdl
el3alld”, vagy ,6nmagabdl sziilets” fogalmak miikddtetései teremetik meg azt a kdzos
horizontot a kétet tanulmanyaiban, ahol a natira — e kényvben tdbbnyire mint
a heideggeri értelemben vett phiiszisz — és poétika taldlkozhat.

" Akritika az NKFIH FK 146513 szamt palyazat keretében sziiletett.
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A tanulmdnykétet a nattira fogalmahoz tartozéként veszi szimba az ,6nmagibél
sziilet8t” és ,6nmagitdl elddllot”, mig az irodalmi szoveghez a ,megalkotva létrehozé
poétikai” tartozik. Eszerint a poétikai nyelvi 5nmiikodések révén all el8, amelyek tob-
bek kozt a vizualitds vagy az akusztikum jelenlétében érhet8k tetten. Az el8széban
Mezei utal Fransisco Varela meghatdrozasara is, miszerint az autopoetikus rendsze-
rek attdl vilnak él8vé, hogy ,sajat komponenseiket 8k maguk generaljak, mikdzben
éppen ezek a produkcids folyamatok alkotjék 8ket.” (7—8.)

Mar az el8széban is jOl érzékelhetd tehdt az problémafelvetés, amely a konyv ko-
zéppontjaban 4ll, és lehetdvé teszi, hogy olyan nyelvi miikodések kapjanak figyelmet
az egyes tanulmdnyokban, amelyek ,a nyelvben el84ll6, nyelvben 1étesiil8 révén tlinnek
el8 ebben a natdra és kulttra elvilaszthatésigit is kikezdeni képes kozelségben” (7.).
Az organikus jelenlét poétikdja cimben rejld fesziiltség pedig — miként erre a szerzd is
ramutat (8.) — abbdl eredeztethetd, hogy az organikus jelenléthez jutdsa nem tortén-
het masként, mint a poétika kdzbejottével, ami egytttal hittérbe is szoritja, hiszen
a megmutatkozds mindig elfedéssel jir.

A tanulminyok kérdésfelvetéseit megalapozé két kulcsfogalom, a natdra és
a (technikai, kulttrtechnikai komponenseket is tartalmazd) kulttira dinamizalasakor
folytonos egymdsra hatast, nehezen stabilizdlhaté 6sszjatékot figyelhetiink meg az
irodalmi szdvegek terében. Az egymdst feltételezd és kozben egymds érvényre jutdsit
veszélyeztetd entitisok miikddése Mezei elgondolasa alapjan a nyelv anyagisigiban
érhetd tetten. Ekképpen az irds kulttrtechnikdja, a vizualitds, az akusztikum, a rit-
mus, a toréspontok és a sziinetek vdlnak a tanulmanyokban olyan megkeriilhetetlen,
az irodalmi szovegeket felépitd osszetevékké, amelyek értelmezése vagy miikodéseik
megmutatdsa révén bonthaté ki az organikus és a technikai vagy kulturalis fesziiltsége
és egyben egymdsra utaltsiga.

A tanulmanyok valtozatos témdi és mddszertana jol titkrozi ezt a beldtast e két
fogalom taldlkozasanak &sszetett helyzeteit vizsgdlva. Olvashatunk a tér megirtsigat
(és hangstilyozottan nem leirdsit) bemutaté szdveget, amely irds és topogrifia kettd-
sét Walter Benjamin és Borbély Szildrd miiveiben értelmezi (29—49.), a testhez valé
odafordulds nyelvi-technikai keretezettségét felmutatd tanulmanyokat (példdul a Test
— technika — onkéntelenség. Mészoly Miklds cimi irdst (66—88.) vagy a Jézsef Attila
Odaijaban a test kitettségét vizsgalé dolgozatot (89—111.). Latas és biopoétika kap-
csolatira Pilinszky Krdterének elemzése révén mutat rd a kétet (112-125.); de az
akusztikum és a tér megirdsa kapcsin nem maradnak el Szabé Lérinc és Oravecz
Imre miveinek elemzései sem (9-28.). A kovetkez8kben bdvebben tirgyalands,
a lélegzetvétel szerepét mind bioldgiai, mind szdvegszervezési szempontokbdl elemzd
Nemes Nagy Agnes-tanulmany (126-141.) és a nattira (phiiszisz) mitkodéséhez leg-
inkabb kozelitett Hosszd nap el cimi Borbély Szilard-szoveg értelmezése (170-188.)
mind meggy8z8 médon, kiterjedt szovegelemzések keretében mozgdsitja az elméleti
problémafelvetéseket.

Itt emelném ki, hogy a konyv nagy erénye e sz6vegelemz8 mddszertan mitkodte-
tése. Mezei Gibor tanulményai nagyrészt azonos dramaturgiit kovetnek: egy-egy
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kijelslt probléma azonositdsit (a t4j megirdsa, testtapasztalat, betegség stb.), majd
elméleti keretezését (tdbbek kozott Heidegger, Nancy, Derrida, Sontag, Agamben,
Kittler irdsai feldl) koveti az irodalmi szoveg részletes elemzése. Féként a lirai alko-
tasok vizsgilatinal szembet(ing a szoros olvasds médszertanit kovetd gondossig az
elemzésekben, amelyek véleményem szerint a tanulmdnyok legizgalmasabb és leg-
inkdbb gondolatébresztd részei, a teoretikus megfontoldsok kivalé applikacidjival
és tanulsagos belatasokkal.

Itt fontos megemliteni ugyanakkor a kétet két nagyobb hidnyossigat is. Az egyik
éppen az elméleti és szovegelemz8i médszertanok egyiittes miikddtetésébdl fakad.
Mivel rendkiviil erds elméleti koncepcié hatirozza meg a konyv strukeirdjit és a tanul-
ményok értelmezési keretrendszerét, riaddsul az elméleti problémafelvetések mindig
megelézik az elemzendd szdvegeket a tanulmanyok szerkezetében, igy elkeriilhetet-
len, hogy esetenként fullasztéan hassanak a szdvegértelmezésekre. Egyes helyeken,
ugy tlinik, Mezei a szvegeknek csak azon elemeit értelmezi, amelyek a keretrendsze-
rét visszaigazolni képesek. Mindezzel nem a fentiekben méltanyolt szoros olvasds
erényeit vonom vissza, és egytcttal azt is elismerem, hogy ez az eljiras indokolt is lehet,
hiszen a konyv bevallottan kivilasztott problémdikra fékuszél, ugyanakkor meggyd-
z8désem, hogy olvasasi stratégidja kovetkeztében néhol a sajit gondolatmenetét is
potencidlisan gazdagitd elemzési irdnyoktdl fosztja meg magit.

A misik nagyobb, az egész kotetet érintd hidnyossig a fogalomhasznalattal és
a fogalomtisztazassal fiigg 6ssze. Mezei ugyan az el8szdban idézi Francisco Varela
fent emlitett megallapitdsit, és emiatt Ggy tiinik, hogy az autopoézisnak és az auto-
poetikus rendszereknek jelentds szerepiik lesz a kdnyv tanulmdnyaiban, ugyanakkor
a késSbbiekben kevéssé hasznositja a Varela dltal megfogalmazottakat. Noha az ,6n-
miikddés” Mezei tobb tanulmdnyédban is hangsilyos — kiilondsképpen a Hosszd nap
el elemzését bemutatd szévegben, melynek tétje éppen az dnmiikodés felmutatisa
— mindazonaltal a varelai autopoézis fogalma sszesen két lapon, a 75. és a 109. olda-
lon fordul el8 (test és technika kapesolatit, illetve a test kitettségét vizsgalé Mészély
Miklés-, illetve Jézsef Attila-tanulmanyokban). Tovdbba annak kontextualiz4ldsa is
elmarad, hogy miként keriil a bélcseleti tudomanyokba az autopoézis bioldgiai fogal-
ma Niklas Luhmann elméleti sziirdjén keresztiil.

Ugyancsak problémdsnak vélem a phiisziszként értett nattira fogalmanak haszna-
latdt, e két fogalom megfeleltetését, kiilonos tekintettel arra, hogy 4llandé reflexiot
igényelne a phiiszisz kifejezés hasznilatinak esetében, hogy a konyv tobbnyire a hei-
deggeri értelmezést veszi alapul. Szdmot kellett volna vetni azzal, hogy a heideggeri
értelemben vett phiiszisz hogyan viszonyul az arisztotelészi, illetve a tigabb gorog
hagyomanyban megalapozott fogalomhoz. Az igy timadt (ir egy b6vebb el8széban
lett volna betdlthetd, amelyben a szerz§ tisztdzza e fogalmak viszonyat. A kotetbeli
tanulmdnyokat is gazdagitotta volna az ezzel 6sszefliggésben kidolgozott hatirozot-
tabb és vildgos elméleti reflexi6, f8ként a konyv alaphangjit ad6 szerzdk (Arisztote-
lész, Heidegger, Varela, Luhmann) és fogalmak (phiiszisz, poészisz és autopoézis)
Osszjatékat tekintve.
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Annak érdekében, hogy érzékelhetdvé valjék a szerzé mddszertana, valamint
a kotet jellegzetes eljirdsmddjai, a kovetkezSkben két tanulmdanyra térek ki részlete-
sebben — e mdédszert a konyv kdvetkezetessége okdn célravezetdbbnek tartom, mint
az egyes tanulmdnyok egy-egy bekezdésbeli targyaldsit.

A magdbol kibomlé nyelv poétikdja. Borbély Szildrd: Hosszi nap el cimii tanulmény
(170-187.) azért is kiemelkedd darabja a kétetnek, mert phiiszisz és poészisz miiks-
désének az el8széban is emlitett egymdsra haté dinamikdit taldn itt sikeriil a szer-
z8nek leginkabb megmutatnia. A tanulmany tétje, hogy bemutassa, hogy a fogalmi
fesziiltség phiiszisz és poészisz kozdtt mennyire oldhat6 fel, ha a ,magatél kibomldst”
nyelvi eseményeken keresztiil prébélja megkozeliteni. Vannak-e a létrehozdsnak, az
elééllitisnak olyan mozzanatai, amelyek e kibomlas jegyeit hordozzik magukon?
— teszi fel a kérdést a szerzé (172.).

A Hosszt nap el értelmezését a tanulmdny tévolrdl, a kittleri Anselmus-példaval
kezdi, amelyet dtkot a hossztvers elemzéséhez, a hangnak és az irdsnak e versben meg-
mutatkozé lehetséges taldlkozasi vagy toréspontjaira rdmutatva. E toréspontok és
a toredezettség teszi lehetdvé a tanulmdny szerint, hogy 4jbdl és 4jbdl megkezd3ds
Jétesiilések” keletkezzenek, vagyis a toréspontok mentén dtmeneti jelentések, tjra-
értelmezések folytonos miikddése épitse fel a szoveget. Mezeit idézve: ,,a vers akuszti-
kus és vizudlis miikddései tjra és jra feliilirjak egymdst, és ezzel nem teszik lehetdvé
a déntést annak tekintetében, hogy a széveg alapvetd vonatkoztathatésdgit érintd ese-
tekben melyik keriilhet elétérbe. A szdvegben valé jelenlétiik tehdt pirhuzamosnak
nevezhetd, amely pirhuzamossdg magiban foglalja ezek egymast jra és Gjra hattérbe
szoritd, egymis ellen hatd jelenlétét; ami ebben a poétikiban megmutatkozik, az rog-
ton elfed valamilyen jelenlétet, az irds elfedi az akusztikusan el84llét és viszont” (177.).

Ennek a mitkodésmddnak elsd példdjaként a tanulminy a madér vagy szél 4ltal
okozott hanghatdsok eldénthetetlenségét hozza fel, szemléletesen megmutatva a to-
réspontok dltal bekovetkezett Gjraértelmezések el6dllasit.! Mezei plasztikusan mutatja
be a kiemelt részlettel, hogyan miitkodik a szovegben az alland elfedés és tjraértelme-
zés az olvasis sordn: hol a szél, hol pedig a madir tiinik fel a lombok és dgak mozgasit
okoz6 aktorként. Nem érvénytelenitve a tanulminynak a szoveg mitkodésérdl tett
megallapitsait, felvethetd annak a lehet8sége is, hogy nem éll az olvasé dontéshelyzet-
ben, vagyis sziikségtelen, hogy a hang forrdsat egyetlen cselekvéhoz késsiik. Olvas-
haté szimultaneitisként is, ahol egyiittes jelentések és jelenlétek mozgatdsa érvénye-
stil, nem csak feliilirisként vagy eldonthetetlenségként. Ez alapjén érthetd volna ugy
is a szoveg, hogy a maddr zorgeti az dgat, a szél zizegteti a lombokat, és e két hangha-
tas dsszefolydsat érzékeltetve az irdsban egymasba ékelddnek ezek a mondatrészek.
Hozziteendd, hogy talin Mezei is hasonlé megéllapitast tesz, amikor a phiiszisz és
poészisz egyidejlisége kapcsan kijelenti, hogy az tjraértelmezés vagy feliilirds nem jar
egyiitt a torléssel. (178.)

! Borbély Szildrd versébdl az alabbi idézetet emeli ki a tanulmdny: , A lomb kézdtt A lombok kézt A szél
/ agak kozoee lakik, kozéttitk egy kis / maddr Az zdrgeti A szél Az 4gat / zizegteti A lombokat, ugy

btjna / szeretne szallni, tgy szeretne el [...]" (176.).
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Az a nyelvi 6nmiitkodés, amelyben a magabdl kibomlast igyekszik a tanulmény
megragadni, a ritmus, a jambusok szerepe fel8l lesz érthetd. A ritmust mint keretet,
sablont értelmezi a szveg, ami utdlag toltddik fel nyelvi elemekkel, olykor figyelmen
kiviil hagyva a grammatikdt, szintaxist és a szavak egységét — mintha a phiiszisz
megmutatkozdsa térténne a ritmus mitkodésének folyamataban, itt lehetne tetten
érni az 6nmagabdl képzd8dd versnyelvet. De ez az utdlagossig — vagyis a ritmus sza-
vakkal torténd feltoltése — egyszerre lehetetlennek is tiinik, tekintettel arra, hogy
nincs jambus szavak nélkiil. (182.) A tanulmédnynak ez a részlete 8sszecseng Vareld-
nak az autopoetikus rendszerekrdl tett megallapitdsaval, igy itt kiildndsen f4j6 hidny-
érzetet hagy, hogy a tanulmédnyban nincs ra reflexid.

A jambus mellett a masik meghatdrozé komponense e nyelvi kibomlasnak az ite-
rativitas, tekintettel arra, hogy az ismétlések révén latvinyosan bomlanak ki sajit
anyagukbél a szavak (v6. ,Menny, 6 Menny, O mennyi fijdalom”, illetve a ,Hull a hé
részlet”).” A tanulmdny szemléletesen mutatja be a sajit anyagukbdl tovébb bonta-
kozé szavakat: ,Az 6nmagibdl kibomlé versnyelvi képz8dés a nyelv anyagisdgin ke-
resztiil valésulhat meg, mikdzben a fentiek alapjan éppen ez az anyagisig, a nyelv
akusztikus miikddése az, ami a phiisziszhez torténd kozeledés alapja lehet, ami
a phiiszisz elfedd felmutatdsihoz hozzdjarulhat” — olvashaté a tanulmanyban, és
ekképpen jut el a végkdvetkeztetésig, miszerint ,az irodalom nyelvét a létrehozas
és kibomlas kozotti viszony megmutatkozdsinak helyeként” jeloli meg. (187.)

Noha a tanulminyban a ,Hull a ho...” részlet elemzése révén a szerzd meggyd-
z8en mutatja be a nyelv anyagisiginak megjelenitését, azzal a kijelentésével, miszerint
az olvasott szakasz csupdn a megjelenitésre szoritkozik, és nehéz volna tovibbi sze-
mantikai funkciét rendelni hozz4 (184.), nem értek egyet. Gazdagithatta volna az
is az elemzést, ha a nyelv anyagisigit felmutaté ritmusbdl és iterativitisbdl fakadé
onmiikddések vizsgdlatin tal, az épp ezek révén is el3allé szemantikailag meg-
képzd8d8 szdalakok, valamint az ezek kovetkeztében a verset tovdbblenditd gon-
dolati egységek is vizsgalat targyit képezték volna. Példaként hozhaté erre az adott
szakaszban a ,hull a h6” ismétlésén keresztiil 1étrejovd ,hulla” sz6 megképzddése —
mely inkdbb felolvasott, akusztikusan hangoztatott formaban jelenik meg. Ez a vers
hangoltsdgit tekintve meghatirozé elem figyelmet érdemelt volna, illetve tovibb vezet-
hetett volna a tanulmanyt z4rd, testrdl sz6l6 részlet kérdéseihez is.

Az organikus nyelvi megmutatkozdsa. A légzés példdja. Nemes Nagy Agnes cimi
tanulmany (126—141.) kapcsin szeretnék roviden rdmutatni, hogy amellett, hogy
Mezei Gibor elemzései milyen mélyrehatdak, az értelmezések mégis kdnnyen on-
magukra zirulhatnak. A Lélegzet cimi vers elemzése sordn a tanulmany annak fel-
tardsdra véllalkozik, hogy a szovegnek a sajit beszédszertiségéhez fliz8d8 viszonydt
a lélegzetvételnyi versszak (a ,lélegzet szinreviteleként értett szoveg” [135.]) és az irds

2 ,AhéHahull A hé Ha hull A hé / Ha hull Ha hé Ha hull Ha hé Az arcra / Ha arcra hull A hé Ha
hull De szép / A hé Ha kénny Ha kdnnyen szélldogdl / Ha hull A kénny A kénny(i hépihét / De szép
Ha hé A héhulldsban nézni [...])” (183.).
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befejezettségének fesziiltsége révén mutassa meg. A beszéd, légzés és irds hirmasi-
nak egymdsra gyakorolt hatdsa, egymast feltételezd, de ugyanakkor egymast kiiktatd
vagy elfedd miikddései a szovegelemzés és a hittérben meghtiz6dé elméletek (a der-
ridai pneumatoldgia és logosz kapcsolata, illetve az agambeni sz{irdn 4t értett ceziira)
mozgdsitisival mutatkozik meg.

A leveg8vétel biolégiai onmiikddésének felfiiggesztése torténik a tanulmény sze-
rint a versben, mikdzben a nyelvre valé réutaltsiga vélik lathatévd — hiszen hozzéfér-
het8ségét csak a nyelvi bedgyazottsig biztosithatja. A 1élegzetvételnyi versszakhossz,
az azt kovetd cezira, majd a vers végén a ,lélegzetnyi végtelen” oximoron a tanul-
mdny szerint Ggy értelmezhetd, mint a lélegzés szinrevitele, vagyis a beszéd kozben
elfogy6 levegd; a ceztira mint levegévétel, majd a végtelen mint a nyelvi ismételhetd-
ség zdloga vilnak a légzés folyamatit megmutatd nyelvi eseményekké a szévegben.
Mezei Gébort idézve: ,A vers tehdt a légzésfolyamat stddiumainak az irdshoz valé
hozzirendelésével e biolégiai dnmiikodés egységeit a nyelvi egységek szerialitdsa,
a caesurdk elhelyezkedése, a nyelv sziikségszert differencidltsiga és iires helyekre vald
rdutaltsiga révén irja eld [...], a nyelv el8irni latszik a bioldgia miikodését, a bioldgiai
onmiikddés helyébe a nyelvi nmiikddés 1ép” (140.).

Noha a légzés poétikai megjelenitése all a tanulmany kézéppontjiban, az elemzés
a pneumatoldgia beldtdsainak bevondsa ellenére sem jétssza ki a ,1élegzet” széban rejld
lehetdséget, annak etimoldgiai torténetét (vo. a -Iél alapsz6bdl eredeztethetd ‘léleg-
zet’ és’lélek’ jelentések) avagy kulttrtdrténeti vonatkozasait (példdul a zsid6-keresz-
tény hagyomdnyban az Isten altal emberbe lehelt 1élek). A 1élek és a lélegzetvétel
kozos metszetének alaposabb bevondsit az angyalruhdk megjelenésén til az imdra,
konyorgésre emlékeztetd hangvétel is erdsithetné — noha azt, hogy imaszertisége,
fohdszra utald jellegzetességei vannak a szovegnek, a tanulmany szerzdje is emliti egy
ponton (136.).

Még ha Derrida pneumatoldgiai fogalomértelmezése és grammatikahoz, logosz-
hoz valé viszonya hatdrozza is meg a tanulminy elméleti orienticiéjit, meglatdsom
szerint a lélektan (pneumatolédgia) kiterjesztése sem lett volna haszontalan. Az an-
gyalruhak, illetve az angyal képzetének bevondsa miatt azt is érdemes megjegyezni,
hogy kordbban a pneumatolégia hirom kategéridra oszlott, az elsd kettd az Isten és
a nem testi istenség kisebb lényeinek (azaz az angyaloknak) szubsztancilis tulajdon-
sdgait foglalta magdban, a harmadik a psziché pneumatikus gydkereivel foglalkozott,
és igy magaban foglalta az emberi elme tanulmdnyozdsit, amely végiil a pszicholégia
teriiletévé valt.

A vers zarésordban megjelend ,lélegzetnyi végtelen” is erdsitheti azt a lehetdsé-
get, hogy a lélek, élet, levegs, légzés fogalmait miikddtesse egyiitt a szoveg. Nem fele-
dendd, hogy mind a két, a tanulmanyban szerepld vers az Enekkangm ciklus darabja.
Igy az éneklés — mint a hangoztatis és a levegdvétel technikdjinak még specifiku-
sabb formaja a beszédhez képest — tovibbi lehetdségeket adott volna a szdveg értel-
mezéséhez, beleértve akdr a cezdrdnak az énekben is kitiintetett szerepét. Illetve,
amennyiben érzékeljitk a szveg imajellegét (,Ne hagyj el engem, levegd”), akkor az
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Enekkangra ciklus a zsoltdrhagyomdanyhoz is kotheti a szoveget (kdnyorgd zsoltir),
aminek révén az a nyelvi ismételhet8ség, amit a tanulmany is hangsilyoz, tovabbi
jelent8séget is kaphat.

Az angyalruhik rontgenképeken valé megjelenése (mint a tiid8ben 1év8 levegd
képe) egyszerre kapcsolja &ssze a transzcendens képét a technikaival, az angyalt a gép
dltal készitett képpel, az eziistds jelz6 egyszerre tartozik az angyal min8ségéhez és
a rontgenkép litvinyihoz. Noha a tanulmany is jelzi, hogy az eziistds szin megje-
lenésének révén folytatédhat a masodik versszak éppen az eziistnydrfa képével, 4m
anyérfa és a tiid8 képének (nem csak réntgenképének) hasonlitdsa mar nem keriil el8.
A fa 4gai, a lomb és a tiid§ felépitése, vagyis az dgakhoz hasonlatos hérgsk eligazi-
sanak képe és a holyagocskik mint levelek vagy mint a nyarfa pamacsos virdgtermése,
illetve az, ahogyan a termés szill a levegdben, a rontgenképen megjelend angyalruha-
ként azonositott levegdvel is hasonlithatd.

Ez a képi 6sszejitszds azért lehet fontos, mert ekképpen két azonos formdji dolog
lélegzetcseréje zajlik a versben, az ember a fa tulajdonsdgaival ruhazédik fel (nydrfa-
szer(i tiid8), mikdzben a fa emberi attribitumokat kap (amennyiben neki is arca lesz
a ,kettdnk arca” részletben, és cselekv8en megszemélyesiti a ,fijja” ige). S noha a for-
mabeli azonosulds megtdrténik, a fa mégis (miként az angyal-képzete) inkabb kéthetd
magasabb rendt létez8khoz, mivel a megtisztulds lehet8ségét hordozza: a szennye-
zetlen élet visszaftjisit gyakorolva — tjfent mozgésitva a konyorgés, de akar a gydnas
aktusait is. A pneumatoldgia fogalomtorténeti bevondsa az értelmezésbe ekképpen
tovabbi elagazasokat nyujthatott volna a lelki tisztulds folyamatdra rimeltetett levegd-
vételnek az értelmezéséhez.

A két tanulminy bizonyos részleteinek kozelebbi bemutatisival és az egyes
pontokon vitatkozd, vagy a tanulminyok perspektivdit még inkdbb megnyité meg-
jegyzésekkel remélhetdleg lathatéva vilt, hogy Mezei Gabor kétete probléma- és
szovegérzékeny; elmélyiilt és szoros olvasatai izgalmas, tovabbgondoldsra 8sztonzd
belatasokra jutnak. Az organikus jelenlét poétikdja olyan tanulmdnykotet, amely sz4-
mos szerz3 miiveiben képes biopoétikai eljardsokat tetten érni, elemzései jelentds
hozadékokkal jirnak, ezzel a biopoétikai kutatdsok fontos, pirbeszéd- és vitaképes
konyveként regisztralhatd.

(Prae, Budapest, 2023.)
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Az utdbbi évtized bévelkedett Nemes Nagy Agnes lirdjéc targyalé kotetekben, ennek
jelzésére elég talin emliteni Z. Urbdn Péter Az onreflexié mintdzatai Nemes Nagy
Agnes koltészetében (Récié, 2015) cimi disszerticidjat és a folyékony szobor vagy szildrd
szokokat”. Tanulmanyok Nemes Nagy Agnesrdl és mds djholdasokrdl (szerk. Buda Attila
— Palké Gabor — Pataky Adrienn, Petéfi Irodalmi Mazeum, Budapest, 2017) cimi
kiadvanyt, mindkettd 4j szempontokkal bdvitette a Nemes Nagy-értést. Hernddi Mdria
neve jol ismert a szakemberek korében, hozza fliz8dik A névre sz6l6 dllomds. Nemes
Nagy Agnes prézakilteményei cimii kotet,' valamint Nemes Nagy és Lengyel Balazs,
illetve Polcz Alaine és Mészoly Miklés levelezésének kozreaddsa.> Az IM-kényvek
sorozataban most megjelent, , Kimondani, s elrejteni”. Kompoziciés formdk Nemes Nagy
Agnes koltészetében cimii kényv e megtjulé szakirodalmi kontextushoz szél hozza,
s teszi ezt Gigy, hogy mir el8szaviban jelzi: a szerzé 2012-es munkdja hipotéziseit
dolgozza tovibb, a kompoziciés elvek tipizalasat folytatva.

A Hernddi-kdtet ugyanis tudatosan kivig magdnak egy szeletet a Nemes Nagy-
lirdbdl azért, hogy ismertetni tudja nagyivii koncepcidjit a kompoziciétipusokrdl.
A szerz§ deklaridle célkitiizése, hogy a '40-es évektdl a '60-as évekig kialakulé négy-
féle kompozicids format elkiilonitse és jellemezze: ,Konyvem gondolatmenetének
alapfeltevése, hogy Nemes Nagy Agnes koltészetében a hatvanas évek végéig négyféle

! HerNADI Méria, A névre sz6l6 dllomds. Nemes Nagy Agnes prozakélteményei, Szent Istvan Tarsulat,
Budapest, 2012.

2 Szorongatott idill. Nemes Nagy Agnes, Lengyel Baldzs, Polcz Alaine, Mészoly Miklés levelezése 1955-1997,
jegyz., s. a. r. HERNADI Mdria — UrBANIK Timea, Jelenkor, Budapest, 2021.
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kompoziciés forma alakult ki: a dalszer(, a parabolikus, a dramatikus és a szonita-
formdjua vers. Ezek mindegyike tekinthetd tgy, mint a kéltdi hang keresésének egy-
egy mithelykisérlete” (12.). Hernddi ugyanakkor termékeny bizonytalansigban hagyja
olvaséjit abban a tekintetben, hogy e négyes csoportba rendezhetd formakisérletek
milyen viszonyban vannak egymdssal, feltételezhetd-e kozéttitk tdrténeti (fejlédési)
iv, vagy inkabb organikus jellegti, belsd kibomldsrdl lenne sz, esetleg pirhuzamos
tapogatdzési irdnyokként képzeljiik-e el e kompoziciés formdkat.

A szerzd — az el8sz6 bekezdései szerint — ugyanakkor mds kutatdsi irdnyokat is
felvezet, tulmutatva a kompoziciét érintd konkrétabb kérdéskdron: ,Verskompo-
zicidkat vizsgdlé munkdm nem titkolt szdndéka, hogy e koltészet rejtett mélységeire
és személyességére rimutatva megprébaljam eloszlatni, de legalabbis megingatni azt
az irodalmi kdztudatban széles korben elterjedt vélekedést, miszerint Nemes Nagy
Agnes koltészete intellekruilis természetti, rideg, érzelemmentes és személytelen
lenne, a magyar irodalomban a nevével fémjelzett tirgyias koltészet pedig kizdrnd
a személyességet és a mély emberi érzelmek jelenlétét” (13.). Recenzens véleménye
szerint e nagyon izgalmas, jirulékos szindék a kotetben, ha nem is marad hittér-
ben, leginkdbb iréi motivicidként kezelendd, ugyanis legtobbszor csak utaldsszertien
keriil sz6ba a személyesség, az elemzések sordn impliciten érintjiik (valamiféle sze-
mélytelen személyesség koncepcidja felé kozeledve) e kérdéskort, bir a zaréoldalakon
koncentréltabban is talilkozunk e tematikaval. Ujraolvasdskor aztin felfedezhetjiik,
hogy e melléktéma zérdjeles megjegyzésekben, kdzbeékelt mellékmondatokban azért
minduntalan megjelenik.

Irodalomelméleti-mddszertani hatterét tekintve Hernddinal kitapinthat6 a forma-
lizmus és a strukturalizmus hatdsa (a szerzd vitathatatlan eréssége a verstani jértassig,
a ritmikai érzék, s nagyon termékeny irdnynak tiinik, amikor a verstipusokat olyan
alapmiifajokbdl eredezteti, mint az epigramma vagy az 6da), a miielemzések biztonsi-
gos vonalvezetésében és a motivumok tdrgyaldsaban az 4j kritika eszkdztara koszon
vissza, a szorosabb szévegolvasisban pedig a hermeneutika egy-egy fogdsit is érzékel-
hetjiik, de ezek a médszerek nem keriilnek reflektorfénybe, a széveg kdzérthets, kozos
horizontokra tdmaszkodd, klasszikusan megmunkalt. Hernddi nem bocsitkozik fel-
tételezésekbe, nem olvas ra versszovegekre ,kész” elméleti tételeket, elemzéseiben csak
addig jut el, amig a vizsgalt szoveg engedi. Klasszikus mddszereket alkalmaz,® bevéle
poétikai szcéndkat mozgat (a motivumhasznalatndl Eliadéra hivatkozik). Mis oldalrél
nézve persze ez egyiitt jar azzal, hogy bizonytalan hipotézisek teriiletére nem me-
részkedik. Az elemzést végigkisérik a versrészletek, minden 6sszevag, sehol nincs belsd
ellentmondas. Ugyanakkor a gondolatmenet ,ttlbiztositdsa” kovetkeztében a kényv
elején megfogalmazott elSfeltevések és hipotézisek szinte ugyanazok, mint amilyen
allitdsokig a szerz§ a kétet végére eljut. Igy csupdn sejtetések és elnémulasok jelzik,
hogy még maradtak nyitva hagyott kérdések.

> Médszertani mintaként leginkibb Nemes Nagy Agnes A hegyi kolts cimi munkdja emlichets.
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Ami a kétet felépitését illeti, a szerkezet konnyen atlithatd, ugyanis hirom kom-
poziciés tipusban gondolkodik Hernadi, ezek koziil az elsd a dalszer(i: ,A dalszer(
versek legfontosabb retorikai eszkoze és kompozicids jellegzetessége az ismétlés:
szavak és mondatrészek viltozatlan vagy varidl6 ismétlése, amely e miiveket az archai-
kus rdolvasisokhoz, varizsszdvegekhez teszi hasonléva [...]" (20.). Misodik tipus-
ként Hernddi a parabolikus verskompoziciét tételezi, amelyet példdzatosnak is hiv.
»A példazatversekben [...] a gondolati tartalom a meghatdrozé. Ez alakit ki maginak
egy logikai struktdran — a hasonlitdson, a gondolatpirhuzamon — alapulé szévegfor-
mit. A verstipus jellemzdje, hogy elvont fogalmakat viligit meg a versszervezd hason-
lattal” (41.). A szerzd e ponton vezeti fel a hasonlésdg—gondolatpirhuzam fogalmat,
amelyet késébb a Nemes Nagy-lira alapszerkezeteként mutat be. Nem kevesebbet
allit, mint hogy ,[...] a hasonlitas kétpdlust struktirdja alakitja ki a vers szerkezetét
[...]” (41.). Azaz a hasonlat kétpSlusts szerkezete lesz médszertana f8szerepldje, rajta
Jfordul el” az életmii egy-egy irdnyvaltdskor.

A szerzd azonban nem 4ll meg itt, retorikai alapu felismerését az Ssszes vers-
tipusra alkalmazhat6vd teszi: ,A szentenciaszer(i példizatvers ugyan tartalmazhat
torténet-mozzanatot (az epikus karakterti példdzat miifaji mintdja hatdsira), ez
azonban inkibb csak torténetmorzsa, amolyan »egyiitemii« torténet. A hangsuly
nem a torténet kibomldsdnak mozzanatain van, hanem a jelslttel, az elvont gondolati
tartalommal valé megfeleltetésen, amely jellegzetesen az utolsé sor(ok)ban tdrténik
meg (Ldzdr, Hasonlat, Mint aki)” (42.). Tovabbd: ,A szentenciaszerti példizatvers,
mivel mindig egyetemes érvény(i mondandét kivin megfogalmazni, a megszolalas
modjat a személyestdl az altaldnos, az individudlistdl a kollektiv felé mozditja. A hosz-
szabb terjedelmii allegorikus példdzatvers-tipus esetében a jel5l8, vagyis a képi kom-
ponens — az allegéria klasszikus szabalyainak megfelelden — hosszabb gondolatsoron
it bontakozik ki. Ez a t3bb mozzanaton keresztiil, »tobbiitemiien« kibomlé képi
komponens lehet egy elbeszélt torténet, mint A szérny, az Azelétt, a Maddr, a Szobro-
kat vittem és A hindu énekekbsl: A remete cimii versekben, és lehet egy latvany vagy
tényillas hosszabban kifejtett leirdsa” (43.). Ebbdl a gondolatbdl (az egyiitemii és
tobbiitem{ szerkezet megkiildnbdztetésébdl) kovetkeznek majd a kotet legerdsebb
és taldn legjobban adaptalhaté éllitdsai. Ezek szerint a kétosztatt hasonlatszerkezet
(egyik) médosuldsa, azaz a gondolati elem héttérbe szoruldsa és a litvinyelem eld-
térbe keriilése az alapja Nemes Nagy gondolati lirdjinak. A képi elem mogiil elttinik
a referitum, a metafizikai irdnyultsag jelolése viszont megmarad. A kép hatalmasra
nd, mindent magéba olvaszt. Az igen taldl6 kétetcim — értelmezésem szerint — szintén
a rejtzés—megmutatds e jitékdra utal.

S a szerzd, amikor e technikdval vildgitja meg a Nemes Nagy-szovegek hermetiz-
musit is, ismét tovdbb mozdul egy nagyobb 1éptéki (dltalinosithatd) koltészetvizid
iranyaba: ,Az allegorikus példdzatversek egy kép (pontosabban: egy kiilsé latvany,
tényéllds vagy torténet) kifejtésével egy fogalmi nyelven kifejezhetetlen, de gondolati-
lelki természetii belsd folyamatot vagy allapotot beszélnek el. Ez a belsd folyamat
a kiilsd kép jeloltje, ezt a jeldltet pedig — az egypdlust csonka metafora logikaja sze-
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rint — a jelSl8 kép elrejti, magdba szivja. Az igy keletkezd rejtély megsziinteti a kinyi-
latkoztaté beszédmddot, a titok, a »nehezen mondhaté« kozelsége miatt e szovegek
beszédmddja hermetikussa vélik. [...] Nemcsak az archetipusos szimbélumok sze-
repeltetése miatt ismerhetiink rd e szovegekben a Nemes Nagy Agnes—lira »sajt
mitoldgidjinak« darabjaira, hanem maga a struktira is a mitoszokat és a népmeséket
idézi” (43.). S tulajdonképpen e leltirral el8ttiink 4ll az a verstipus, amit 4ltaldnosan
a Nemes Nagy-féle leird versként vagy tdrgyias liraként emlegetiink. E — formalista,
mélyszerkezeti elemzésen nyugvd — transzformdcids megkozelités a gyakorlatban
kétségkiviil konnyebben alkalmazhaté, mint a verstargybol vagy a versbeszél8 pozi-
cionaltsigabdl kiinduld.

Véleményem szerint tehdt a kotet legnagyobb erénye az, hogy a leird vers kialaku-
lasanak megértéséhez szerkezeti (és nem tematikai) fogédzokat kapunk. Ugyanakkor
hidnyérzetet kelthet, hogy dltaldnos jellegii timponttal, hipotézissel nem taldlkozunk
arra nézve, hogy miért is lehetett fontos/érdekes szemléletileg-technikailag, illetve
miben hozhatott djat — a korszakban, Nemes Nagy szdmdra — a leirds (ekphrasis),
a leird vers miifaja. Vagy hogy hdnyféle leird vers létezik a magyar lirdban, s ezek
koziil melyik tipushoz illeszkedik leginkibb Nemes Nagy? Babits és Rilke munkdit
elemzd Nemes Nagy-esszékre tdbbszor is hivatkozik Hernadi (a hasonlatok képi ele-
mének megvildgitisa céljabol), e két szerz8 dominans hatdsit sugalmazva, nem esik
viszont sz6 mdsokrdl, akik szintén gazdagitottak a leiré versekrdl tudhaté altaldnos
ismeretek halmazit, kdzelebbi idSkeretbe helyezve Nemes Nagy munkdit. A Nemes
Nagy-vers megitélésem szerint sok tekintetben tdbbet, nagyon mést tud, mint egy
Rilke- vagy egy Babits-vers; mivel az id8 mindkét irdnyaba nyitott. A régebbi magyar
koltészet elvontabb képhasznalati gesztusai épptigy ott kisértenek (intertextualisan)
a hatterében, mint a T. S. Eliot nevével fémjelzett tirgyias lira. Nemes Nagy jol is-
merte a kortars angolszasz és amerikai lirikusokat (Ted Hughes-t, W. H. Audent,
Sidney Keyes-t), illetve a beatkoltészetet, amely nagyon masként kezelte a leirdsokat.
A Thomas Dylan-féle leir6 vers erdsen érzékszervi asszociicidkra épiils, s Nemes
Nagy forditdsaiban még erdsebbnek tiinik a kettejitk kozotti stildris-képi rokonsdg,*
a beatkoltdk leird technikai kétségkiviil névumot jelentettek, példit mutatva masféle
(nem 4tpolitizalt) megszdlaldsi médokra. E kapcsolatok feltételezését az is megerd-
sitheti, hogy az Amerikai napléban Nemes Nagy sokszor reflektilt e modern kél-
t8kre. Ezeket a — leiré hagyomdnyt és a leird vers mitkodésmodjit érintd — olvasoi
kérdéseket azonban rendre elnyomjik az alapos elemzések, illetve az az el8feltevés,
hogy egy késbbi munkajiban majd erre is sort kerit a szerzd.

A hasonlatbdl, majd csonka metafordbdl szétburjinzé leirds felismerése mellett
a kétet mésik nagy eredményének a személyiség (koltdi én) transzformacidjival kap-
csolatos beldtdsok sordt litom. A személytelenség felé valé elmozduldst, illetve az
ezzel egyiitt jir6 képiség dominancidjit ugyanis a harmadik kompoziciés tipusban
is kimutatja Hernddi: ,A dramatikus verstipushoz tartozd szovegek vagy megsz6lité

* Dyran Thomas Osszegyijtitt versei, Burépa, Budapest, 1966, 4647, 140, 200, 215.
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beszédmddu, monologikus formét kdvetnek [...], vagy egy pirhuzamon alapulé szer-
kezetet hoznak létre a megsz6litd és a torténetmondd vagy -leird szdvegegységek
viltogatdsdval, [...] ez utdbbit nevezem dramatikus-dialogikus tipusnak” (87.). A sze-
mélytelenség oka tobbféle médon magyarazhaté e tipusban, ezek egyike a kar sensus
communis-jellegével és a dialégus-fogalommal operal: ,[...] dialogikus szerkezetet
hoz létre, ahol a két sz6lam nem egyszerre, hanem egymds utin kovetkezve, véltakoz-
va van jelen, ilyen médon pedig felelget egymasnak. Ezek a dialogikus kompozicidba
rendez8dé Nemes Nagy Agnes-szovegek a gorog tragédidknak azokra a parbeszé-
deire emlékeztetnek, ahol a h8s a karral beszélget. A versek megszolitd sz6lama a kar
kollektiv beszédmodjit és azt a jellegzetes pozicidjit idézi fel, amely egyszerre jelent
részvételt az eseményekben és kiviildlldst azokon; részvétet a megszdlalé szerepldk
irdnt, és tavolsdgot tdlitk. A kiviilallas és a tévolsig egyben egy magasabb nézdépon-
tot, az eseményekre vald szélesebb horizontu raldtast is jelent” (87.). Az én sokszo-
rozasdnak, kivetiilésének lelhetiink itt nyomdra. S — ezzel pirhuzamosan — ahogy
a korabbi verstipusnil, ugy itt is domindns szerep jut a leirdsnak.

A kotet végén Hernddi arra a feltételezésre jut, hogy a képiség és elvontsig erdso-
dése voltaképpen nyelvfilozéfiai eredet(i lehet. E hipotézist pontrdl pontra vezeti fel:
o[-++] hogy a vdlasz nem johet azon a sikon, ahol a kérdés érkezett, a probléma nem oldhaté
meg ott, ahol megfogalmazodott és alakot dltott. A kétsika szovegezés, litviny és reflexid
szétvilasztdsa és parbeszédbe allitdsa a dramatikus-dialogikus verstipus legfontosabb
poétikai vivmanya: a leiré és a reflexiés szélam elkiiloniilésével e lira tirgyias irdnyule-
sdga valik hangstlyossd. A belsd vititdl a szemlélddésig jut el a lirai én — e poétikai
folyamat végpontja pedig a reflexios réteg teljes eltiinése, »felszivoddsa« lesz a ldtvdnyban,
a tdjképben [...]" (103. Kiemelések t8lem — Gy. O.). Hernddi ezt az utolsé tipust érzi
a legsajitabb Nemes Nagy-formanak, s azt sugallja, hogy ez az igazi, érett tdrgyias
lira. Hiszen a reflexié felszivéddsdval pirhuzamosan egy tjfajta személyiséget vizio-
nal, s egy 0j személyiségfogalom megragadasara tesz kisérletet. Mindez nagyon izgal-
mas irdnynak t{inik, mindazonaltal — ahogy az alabbi idézetben is lithatjuk majd —
a szerz8 maga is mintha-szerkezetekben fogalmazza meg allitisait (megismételve
a vizsgalt koltd médszerét, tudniillik, hogy a leirdsok valami lényegire utalnak, de
egy bizonyos hatdron tdl nem kozelitik meg azt), jelezve, hogy a nyelviség ,talaja”
ingovanyos: ,Osszegzésként elmondhatd, hogy Nemes Nagy Agnes koltészetének targyias
irdnyultsigdt a szondtaformdjd, ldtomdsos—leiré verstipus jelzi taldn a leginkdbb. [...]
Elgondolkodtatd, hogy ez a katarzispont, ez a kiszélesedd, egytttal elhalkulé és fel-
ragyogé zirlat mindig azt a pillanatot jelzi a vizsgalt versekben, ahol megnyilnak a ha-
tarok a foldi és az égi kozt, ahol megtorténik a két dimenzié taldlkozdsa, megtorténik az
a kimondbaton tili, »nebezen mondhaté« megérintédés, amely utdn a szoveg el is némul,
a vers véget ér, mintha a zarlat szavai lennének az utolsé, éppen még kimondhaté
szavak. Mintha ez az élmény csak ezzel a fajta verskompoziciéval lenne elmondhaté
— mintha a szoveg struktirdja leképezné a nyelv hatdrdhoz valo elérkezés tapasztalatat.
S ezzel a tapasztalattal egyidejiileg eltiinik a vallomasos jelleg, elt{inik a koltdi reflexid,
nyelvtani értelemben eltiinik maga a lirai szubjektum is, felold6dik a leirdsban, mint-
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ha a lirai énnek a hagyomdnyos lirdban szitkségszeriien snmagdra irdnyuld figyelme helyet
akarna engedni valami mdsnak, valami téle kiilonbozdének, néla nagyobbnak” (132.
Kiemelések télem — Gy. O).

E zérlatot, ahogy Rilkét is, Heidegger fel8l érdemes olvasni, hisz e gondolatmenet
Jfoldies” és ,égi” fogalmai mogott felsejlik A mialkotds eredete miifogalma és a kései
heideggeri nyelvfilozofia, s ez akkor is sokat eldrul Hernadi koltészetszemléletérdl,
ha a szerzd egyébként nem hivatkozza e hatdst. A személytelenebb személyiség
kérdéskére — a fenomenoldgiai nyelvfelfogds vonatkozdsdban — kétségkiviil tovabbi
tanulmanyokat kivin majd, s mindez tovibb gazdagithatja a formalis elemzések és
a leird versek jelentésrétegeit.

(Magyar Naplo, Budapest, 2023.)
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Baest Horvath Ivantél (1948-2024)

Horvdth Ivin és a gydsz 1.

Ivan kivilé szénok volt. Végteleniil tudatos
a szovegei felépitésében, megszerkesztésé-
ben. O is azok kézé tartozott, akik a konfe-
rencidkon elnézést kérnek, hogy id8 hidnya-
ban a szévegiiket megirtik, hogy felolvassik,
és nem tanultik meg kiviilr8l. Persze vele is
eléfordult, nem is egyszer, hogy még erre sem
volt ideje, csak néhany fontos pont, széveg-
rész volt letisztizva, és azokat kellett szaba-
don 8sszekotnie, s a tdbbit rogtdndzve, spon-
tanul el8adnia, vagy hogy nem sikeriilt egy
szOveget gy megvignia, hogy beleférjen az
idékeretbe. De ha az egység teljes megkom-
pondldsa nem is sikeriilt, a részek apré reto-
rikai miiremekek voltak.

Jol emlékszem, hogy mennyit élceldott
egy kivl6 és nagy hatalmu kollégdn, akinek
a temetési beszédek a kutatdsi témdja: ho-
gyan lehet olyan szovegekkel foglalkozni, melyeknek nincs esztétikai célzata és értéke,

és semmi kdziik az irodalomhoz valéjédban? Amik a fikciét teljesen mell8zik. Mire
j6 ez egyaltalin? S hit mégis: ha irodalom, ha nem, 8 is kiprébalta. Sokan hallottuk,
olvastuk a Barczi Ildiké temetésén elmondott beszédét, amely egy Sszinte, szeretet-
teli tisztelgés volt egy fiatalon elhunyt, kiemelkedden tehetséges, odaadé kollégank

" Jelen szdveg a 2024. junius 17-én az ELTE BTK-n, Horvéth Ivin biicsuztatdsin elhangzott beszéd
javitott, néhdny ponton kiegészitett viltozata.
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eldtt, de egyben Ivin kutatéi, tandri hitvalldsirdl is szimot adott. Ehhez kellene fel-
ndni, de ezt lehetetlen feladatnak érzem, ilyen viziém nincs, s ha volna is, megfogal-
maznom biztosan nem sikeriil igy, mint neki. Ez a szdveg csak toredezettségében tud
hasonlitani Ivin némelyik alkalmi sz6vegére, példdul az Apafeldolgozds cimiire.

Nemcsak kiprébalta a gydszbeszédirdst, velem is kiprébaltatta. Ivan volt az, aki
ravett, st tulajdonképp kényszeritett arra, hogy Zemplényi Ferenc temetésén beszél-
jek. 2004. janudr végén csontig hatolé hideg volt a Kozma utcai temetdben. A gyi-
szoldk koziil csak pér kollégat ismertem, és teljes szerepzavarban voltam, fogalmam
sem volt, hogy ezt miért nekem kell, hogyan vehetek én részt a csalad, a kozeli baré-
tok gydsziban, hogyan formalhatom meg nyilvinosan, hogy nekem mit jelentett
Zemplényi Feri tandrként, két Iibon jiré lexikonként. Hogyan tegyek nyilvinossd
egy gydszt, aminek atélésére, igy éreztem, nincs is felhatalmazdsom. Szérny lelki
gyakorlat volt.

Azéta mar, tdl sziileim haldldn is, zoldoves gydszold és temetésibeszéd-ird vagyok.
Ivan nagyvonalu és kegyetlen volt egyben, hosszi betegségével erre a mai beszédre is
rengeteg felkésziilési idSt hagyott. A kezelések, a rosszabb periddusok, a visszaesések,
a Covid miatt aggédtunk, féltiink, jra atéltiink, keresgéltiik a szavakat. Ostoba sz6-
viccekkel élve a f8nix, aki 2009 utin méir nem volt f6ndk, egy elég nemtelen machini-
cid kovetkeztében mar a tanszéké sem; akit a Bazilika-baziliszkusz, amire ralatott
lak4sa ablakdbdl, ha nem is dermesztett kévé, de évrdl évre egyre kevesebbet engedett
ki az utcra, mindig Gjra jol lett, és Gjra lehetett vele normélisan beszélgetni, legaldbb
telefonon, rohdgni, politizalni, vitatkozni. Es felemeld volt Gjra meg Gjra sziiletésnapi
koszontdt, iidvozld levelet irni, s nem nekrolégot. Hidba volt elég id6, most valt el-
keriilhetetlenné az emlékek és a hozzajuk ill§ szavak 6sszeszedegetése.

Horvdth Ivdn és a betiiszék 1. A CHER

Ivin 1993-ban keriilt az ELTE-re, itt alapitotta meg a CHER-t, épp amikor elkezd-
tem a magyar szakon tanulni. (Mér az el8z8 évben Szegeden hallottam egy-két els-
adasit. Volt osztalytirsaim cibaltak el rd, hogy hallgassam meg, mert akkor még mas
szakokra jirtam, és csak belehallgattam a magyarba. Valdsziniileg azért az 8 6rdjira
cipeltek el, mert ez volt a legfurcsébb, legizgalmasabb élmény nekik is. J6l tették.)

A CHER, a Centre des Hautes Etudes de la Renaissance nem nagyon volt t5bb
intézményként, mint egy fejléc, szép logéval, a 2000-nél is hasznélt bet(itipussal.
Kicsit olyan, mint egy kozép-afrikai vagy polinéziai kirdlysig, amit ultin, makaén,
pokeren lehet elnyerni. Egy magéntdkealap szellemi kriptovalutébél. Keretet adott
a tanszéken folytatott kutatdsoknak, valamiképp segitett kapcsolatot teremteni kiil-
foldon. Magamra gyakran, kelld 4lszerénységgel, a CHER rendkiviili és meghatalma-
zott vildgegyetemi nagykdveteként tekintettem, s tekintek ma is. Altalidban csak azért
is, dafke, még ma is a CHER-es fejlécet szoktam hasznélni, ha ajinldlevelet kell irni
egy tanitvdnynak. A fejléc, az elSkelSen hangzé francia elnevezés segitett kapcsolato-
kat tartani és épiteni kiilfoldi kollégdkkal. A fejlécen tal és annél jéval inkabb persze
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ez egy olyan Stletektdl zsibongd, allandéan pezsgd, zsizsegs szellemi kozeg volt, Ivin
tanitvdnyainak a gyijtShelye, ami teret nyitott a kdzos irodalmi gondolkodédsnak.
A lelkesebb szeminaristak tobb féléven keresztiil jirtak hozza, hallgattdk &¢, és be-
vonddtak hosszabb-révidebb iddre az éppen aktudlis témaiba. A CHER alapvetden
az osszetartozds élményét adta Ivin tanitvinyainak és bardtainak. A lényegét Ivin
szinte dllandé elérhetdsége jelentette bent, a tanszéken. En kiilfoldr8l sok éven 4t
a CHER-be jartam haza, gyakran a reptérrdl el8szor ide, s nem a lakdsomba men-
tem. Ideig-ordig rengetegen érezhették elsd, masodik, harmadik otthonuknak Ivin
szobdjit. Sokan vagyunk, akiknek az ELTE nem sok jét adott, annal t8bb rosszat,
de ha valami megfoghatdan jé volt itt az egyetemen az 1990-es, 2000-es években
mint kdzosség, akkor azt a CHER-rel azonositottuk. A legfantasztikusabb tudo-
ményos miihely volt, ahova valaha tartoztam. Klaniczay Tibort tekintette elédjének
a mithelyteremtésben, és nem tette olyan magasra a lécet, hogy Platén Akadémidjit
vagy a Liikeiont emlegesse, de az Abélard vezetésével a Montagne Sainte Geneviéve-
re kivonuld volt egyetemi didkokat azért sokszor felidézte. Es a Reneszénsz mester-
szak, Ivin legizgalmasabb intézményi oktatdsi kisérlete is a CHER-bdl jott 1étre.

Meggy6z38désem, hogy az élete egyik legjobb dontését hozta meg, amikor az
ITI-b8l az ELTE-re tette at a székhelyét. Onkéntes kivonulds volt ez az & részérél
is. Szdmunkra biztos, hogy ez volt a legjobb, amit tehetett. Es szerintem neki is:
az a szellemi kdzeg, ahol kivételesen tehetséges és fogékony fiatalokkal tudott egyiitt
dolgozni, val6szintileg sokkal inspirdlobb volt szdmara, mint lett volna egy biirokra-
tikus, atomizdlédott, maginyos szobatudésokkal teli kutatéintézeti kornyezet. Ami
persze nem jelenti azt, hogy az intézeti kollégdi, baritai, Bojtir Endre, Stoll Béla és
sokan mésok, vagy a 2000 szerkeszt8sége ne lettek volna szdmara kiiléndsen fonto-
sak, intellektudlisan meghatdrozék ebben az id8szakban is.

Horvdth Ivin és a tanitvdnyok 1.

1993 6ta mér sok generdci6jat littam felndni Ivin tanitvinyainak. Es persze ott voltak
a korabbiak, akiknek mér régen szirnyalt a karrierje, mikor mi az egyetemre keriil-
tiink: Szigeti Csaba, Acs Pal, Vadai Istvan, Sz8nyi Gyérgy Endre, Jankovits Laszl6
és masok. Az els§ ELTE-s tanitvanyok koziil valé Golden Dani, Szentpéteri Marci,
Hegediis Béla, Balogh Endre, Ling Benedek, Parddi Andi, és ott voltak a tanitvanyok
tanitvdnyai, talin a rangid8s koztitk Téth Tiinde lehetett, aztin Tesldr Akos meg
a haverjai. A kovetkez8 CHER-es genericiéba tartozott Didssi Adri és Kévari
Kriszta, Mihaly Eszter, a kiilonleges adottsigokkal biré Vigner Edina, aztin jottek
a még fiatalabbak, Buda Bori, Bognar Péter, T6th-Czifra Juli, Tubay Tiziano, Nyerges
Gébor Ad4dm, Bartdk Zséfi, Korom Eszter, Vigyikdn Vill8 s még rengetegen.
Tanitvinyainak alapvet8en Ivin valtozatos tudomanyos témdibdl indult ki a kuta-
t6i palydja, és sokan azéta is hilek maradtak ezekhez a kutatisi teriiletekhez. Az els§,
amibe belecsdppentem, a nemarisztotelészi poétikikhoz kapcsolédd projeke volt.
Leny(igoz4 Stlet volt, hogy a reneszdnsz irodalomelméletet meghatirozé Poétika
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jrafelfedezését megel8z8 eurdpai elméleti szovegeket és az Arisztotelészt birdls, eset-
leg feliilird 16-18. szdzadi szdvegeket egy kutatis keretében, egyiitt vizsgalja. Olyan
volt, mint egy vallastorténésznek a kereszténységgel rivalis misztériumvalldsokat
vagy a kozépkori eretnekségeket vizsgdlni — a koltészettani heterodoxia torténetét
és titkos, néha hermetikus szdvegeit igyekeztiink tanulményozni. Késdbb a kritikai
szdvegkiadds mddszertana, az internet és az irodalom, a kotetkompozicidk, a nép-
nyelvii irdsbeliség kialakuldsdnak témakoreiben vonzotta magihoz a tanitvinyokat,
és sokan igyekeztek mindezekben a témdkban is folyamatosan vele tartani, ha a lépést
tartani vele és szertedgazo érdekl3désével nem is nagyon lehetett.

Horvdth Ivdn és a torpék

Nagyon sokszor érezhette igy az ember, hogy a tuddsa, ismeretanyaga eltdrpiil Iviné
mellett. T6rpék voltunk, akik igyekeztiink felkapaszkodni a vélldra, de azt hiszem,
elég sokszor volt az a kinos érzésiink, hogy eléttiink il a moziban, és nem sokat l4-
tunk a hatacdl a ilmvaszonbdl. Talan a héna alatt tudeunk dtkukucskalni néha, és
toredékeket meglitni abbdl a viziébdl, hipotézisfelhdbdl, amit & alakitott ki valami-
lyen tudomdnyos kérdésben.

Ivin és a mindség (Horvdth Ivin, a bon vivant)

Balassi és Jézsef Attila. A kacsamdj és a 9. szimfénia. Az analdg fényképezSgépek
és a pingpong. A Lilit8l kapott Martens-bakancs és a csoves erdsiték. Furtwingler
és a képzeletbeli Rolls-Royce. A Mont Blanc és az OMS. A piros Lindt csoki és az
eziist Airbook.

A legnagyobb képessége talin ez volt: a legmagasabb mindség keresése és megta-
lalasa. Amilyen magabiztosnak tlint magéban, olyan biztosnak ldtszott, hogy a taldl-
kozdsa egy irodalmi alkotdssal vagy egy emberrel is j6 eséllyel kivételes lesz. Ahogyan
a didkokat felemelte maga mellé, elkényeztetve Sket a dicséreteivel, tigy tallta meg
az izgalmasat, a kitlin8t a sz6vegekben, a zenében, a tirgyakban vagy az ételekben is.
Nem sznob volt, hanem inyenc. Epp ezért volt nagyon fura, zavarba ejt§ érzés, ha
az izlésiink, egyébként megdobbentden sokszor, nem egyezett.

Ki gondolta volna, rajta kiviil, hogy az OMS nem csak az elsé magyar versként
figyelemre mélt6 alkotds, hanem rdadasul egy igazi remekm(i? Emlékezhetiink a Szé-
vegnek arra a passzusira, ahol megidézi Lukdcsy Sindort, aki az Anydm tydikjdt
a Petdfi-életmti jelentds darabjaként elemzi, és Ivin felidézi, hogyan csodilkozott r4,
hogy egy ilyen, altala nem sokra tartott versben is meg lehet latni a kiilonlegest. Ois
valahogy igy adott j jelentést az OMS-nek. Szerintem csak az & érzékenysége és szak-
értelme engedte meg, hogy értd olvasatit adja egy mindenki altal bebiflizott, de csak
feliiletesen értett szovegnek. O tette Ujra igazin remekmiivé ezt a verset — ez az az
alkimia, amit a legjobb lett volna téle eltanulni.
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Horvéth Ivin és a humor

Néha érthetetlen volt, min tudott annyira jol vidulni. Egyszer behozott a tanszékre
egy fekvd helyzetben géppuskaval tiizel8 elemes katondt. Mindenkinek megmutatta,
nagy lelkesen, és rengeteget rohdgott rajta. Mdsszor, amikor még nem volt dltaldnos
a mobilhasznalat, és Nyiré Andrés volt épp bent a tanszéken, Ivin eldkapott egy
froccsontott mobiltelefonutdnzatot, amit be lehetett allitani csérgésre. Megesorgette,
felvette, fontoskodé arcot vdgott, aztdn odaadta Nyirdnek: — Téged keresnek... — és
virta a hatast. Es aztdn kajanul nevetett a mindenkinél fontosabb fontos emberen,
akit még ismeretlen mobiltelefonokon is megprébalnak elérni.

Humordnak idealis koz6nsége voltam, mivelhogy képtelen vagyok rendesen meg-
jegyezni birmiféle viccet. Elmondhatta akirhdnyszor. Sokszor eléfordult, hogy ra-
kérdezett, ,Mondtam mar azt, amikor...” — elmondta, és én azért rohogtem a végén
kettdzott lelkesedéssel, mert nemcsak a vice volt j6, de a rdismerés gyonyére is ott
volt, hogy igen, ezt mér hallottam, és mar akkor is milyen j6 volt.

Tényleg szinte mindegyiket elfelejtettem, és a hangjit felidézve sem biztos, hogy
ezekre fogok tudni gondolni, amikor & az eszembe jut. Na j6, egy mégiscsak meg-
van, amit nagyon jellemz8nek taldlok rd, a gondolkoddsmddjira, a kulturilis hagyo-
ményra, amely sokféle médon inspiralta. Biztos ismeritek, amikor Léw rabbi sétdl
az utcdn, és magdban fiistolog:

— Nem értem, nem értem...

Szembe jon a mésik rabbi, Kohn, és megkérdi:

— Mit nem értesz? Megmagyardzom!

— Megmagyardzni én is meg tudom! Csak nem értem!

Horvdth Tvdn és a betiiszék 2. A BIOP

Vilagszerte uttdrd véllalkozas volt a BIOP létrehozdsa. Most, amikor a mesterséges
intelligencia dltal nydjtott programozdsi lehetdségek tényleg bimulatosak, ami-
kor a borgesi utépidk némelyike valésigga valni ltszik, immaron a Homokkonyv és
a bébeli konyvtir nem az emberi tuddsszomj csodélatos metaforai, hanem egy néha
nagyon baljéslatd, egydltalin nem antropocentrikus kozeljovd bajosan naiv eldképei.
Persze az obskurus félelem, amit ez a mondat sugall, kdszondviszonyban sincs azzal
az optimizmussal, ami Ivint jellemezte, amikor elkezdett foglalkozni a kombinato-
rikus poétikdkkal, és a szdmitdgépben az adatrdgzités és szovegalkotas fantasztikus
lehet8ségeit, nagyardnyu kibontakozdsit litta. Sej, ha annak idején olyan gazdagon
dotaltak volna a bolcsészinformatikai tudomdnyos palyazatokat, mint most a digitélis
bélcsészetieket, akkor taldn Ivdn is birodalmat épitett volna, nemcsak iskolat.
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Horvdth Ivdn és a betiiszék 3. A CPC

Sokan tudjitok, miféle kultuszt volt képes teremteni Ivin a kiilonféle, dltala sztirole
karmesterek, zeneszerzdk, kolt8k, irodalmdirok kéré. Ennek a legékesebb példdja sza-
momra mindenképp a Jacques Roubaud irdnti dhitata. A Corpus poeticarum Stlete
s a Polivanov-kér vagy masképpen a CPC, a Roubaud és trsai dltal alapitott Centre
de Poétique comparée kisérlete ennek megvaldsitdsira annyira leny(igozte, hogy az
RPHA-t is ennek eldmunkdélataként jelentette meg, Tragikus baleset volt, hogy a kézi-
konyv francia kiadasit egy, a kdtet megjelenése utdn azonnal becsddéls és eltting
francia kiadéra bizta, s hogy a Répertoire nem egy nagy francia, belga vagy svdjci tudo-
ményos kiadénal jelent meg. Persze azokkal talin nehezebb lett volna elfogadtatni
azt is, hogy az adatbdzis maga szabad hozziférésii volt, s az is maradt. Taldn ennek
is koszonhets, hogy létrehozta a Gépeskonyv kiadot, féleg a sajat elektronikus kiad-
vanyai szdmdra.

Ivin nemcsak kozvetleniil, hanem Szigeti Csabdn és rajtam keresztiil is lelkesen
dpolta a matematikus—irodalomtorténész—koltd Jacques Roubaud kultuszit. Neki
készonhetem, hogy Roubaud-t megismertem, jirhattam a szemindriumaira, és hogy
megtapasztalhattam, milyen is az a milid, amiért Ivin annyira rajongott. A min8ség
iranti érzéke itt sem hagyta cserben, Roubaud tényleg géniusz. Nagyon jé volt latni,
hogy egymds irdnti tiszteletiik és bardtsaguk kélcsonds volt, ez szdmomra is pozitiv
visszacsatolds volt. Sok kiilfoldi kollégankat renditette meg Ivan halala, Roubaud-t
is, akit egyébként két nappal a hir utdn széllitottak kérhizba tiidéembdélidval, s azéta
is labadozik. Szdmos kivils kutatd, tobbek kozt Marie-Luce Demonet, Elena Llamas
Pombo, Patrizia Noel, Jacqueline Cerquiglini-Toulet, Bernard Cerquiglini, Jean-
Louis Aroui, Toshinori Uetani jelezte, hogy osztozik gydszunkban.

Horvdth Ivdn és a betiiszok 4. Az RPHA

Nehéz megitélni, mi lesz a legnagyobb teljesitménye az utékor szemében. En taldn
elfogultan az RPHA-t tekintem annak. Azért is, mert kozosségi alkotds. Ivin volt
a spiritus rector, de tanitvinyainak sok genericidja dolgozott rajta H. Hubert Gab-
rielldtdl és Vadai Istvantdl kezdve, s még ma is zajlik a fejlesztése. Horvath Andornal
nagyon j6 kezekben van. Azért kiilondsen fontos ez az adatbdzis, mert nem szdveg
vagy pusztin értelmezés, hanem kutatdsi segédlet. Szabadon formdlhaté, gyurmaz-
haté struktira, ami segit modelleket feldllitani a régi magyar és az egyetemes kolté-
szet megértéséhez.

Horvdth Ivdn és a tanitvinyok 2.

Nem tudok még egy olyan tudésrél, akit az 50., 60., 70. és 75. sziiletésnapjin is tanul-
ménykdotettel koszontottek volna. Palyatdrsak, kortarsak, bardtok, régimagyarosok
is, persze, de a négy kotetben javarészt a tanitvinyok irdsai dominaltak. Ez elég jol
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kifejezi, miféle szeretet és hala dradt Ivin felé. Jelzi azt is, hogy nem a poziciéjidnak
sz6lt ez a rajongds.

E szeretetnek a festschriftek mellett egy masik fontos emléke az, amikor el akartak
tavolitani az ELTE MIKTTI szdmos oktatdjat, Tverdota Gydrgydt, Margdesy Istvant,
Foldényi F. LaszIot és Ivant is az egyetemrdl kényszernyugdijazassal. Ekkor lizadtak
fel az oktatéik védelmében a didkok, és nevezték at példdul, stilszertien, a Horvath
Janos termet Horvath Ivan teremnek. Azt hiszem, hogy legalabb a fenti szoba, Ivin
szobdja, ahovd megszerezte a Gerézdi-konyvtdrat, ahol annyi éven 4t tartotta a csiitdr-
toki doktori szemindriumait, megérdemelné, hogy a Horvith Ivin nevet hivatalosan
is viselje. En tgyis csak igy emlegetem, a 417 nem nagyon 4ll a szdmra.

A kiderpolitikdban kifejezetten iigyetlen volt. Nem nagyon tudta 4llishoz segi-
teni, elhelyezni tanitvinyait, amikor azok lediplomaztak, ledoktoraltak. Azt hiszem,
én vagyok a statisztikai hiba, mivel annak ellenére, hogy a tanitvdnya vagyok, a tan-
székére keriiltem. Kivalé kutatdk tucatjai keriiltek ki a CHER-b&], és sokan tudtak
elhelyezkedni kutatdként, oktatoként, ha nem itt, valahol mashol. A legjobb talin az
lett volna, ha a"90-es években Soros Gydrgy nem a CEU-t hozza létre, hanem Hor-
vath Ivinnak ad egy csomé pénzt az altala kiotlott Corvin Egyetemre — ott valami
hely biztos jutott volna mindenkinek, az dsszes tanitvinyinak. Ugy sejtem, hogy
azon az egyetemen, Soros pénzébdl, még a kdlyhafiitd is vildghiri reneszansz-kutaté
lett volna.

Horvdth Ivdn és a médszer

A leghasznosabb dolog, amit tanultam tdle, az az, hogy mielStt egy technikai eszkdzt
hasznilni prébalnék, olvassam el a haszndlati utasitast.

Horvdth Ivdn és a kutatds

Az volt a legrejtélyesebb a vele val6 beszélgetésekben, hogy barmilyen témaval is indi-
tottunk, par perc milva mar az éppen 8t aktudlisan érdekld tudomanyos problémé-
val folytattuk. Az dtmenet szinte észrevehetetleniil gyors volt. A kotetkompozicidk,
a kombinatorikus poétika, a titkosirdsok, a rovdsirds, a népnyelvii irodalom sziiletése,
a kulturiélis 6rokséggép, Furtwingler. Hanyszor prébaltam konzultalni vele a dok-
torimrol! Igen, egy kis ideig hallgatott, adott valami tandcsot, aztidn gyorsan témit
valtottunk, és az § sokkal érdekesebb agymenéseit kezdtiik el cincalni.

Ez volt szerintem az § félelmetesen hatékony kutatdsi médszere. Ahogy az otleteit
megyvitatta, dtrdgta a tanitvdnyaival. Olyan embereket keresett és taldlt maginak,
akiken tesztelhette a gondolatait. Es részérédl ez inkabb volt nagylelkd gesztus, mint-
sem Onzés. Hogy egy tandr megosztja veled a gondolatait publikalas el8tt, és részvé-
telt biztosit neked, egy didknak egy tanulmdny, egy gondolatmenet létrehozaséiban,
a szellemi alkotdsban — nem volt ennél felemel8bb, birmennyire frusztralé is tudott
lenni néha. Igazi win-win szituacié volt, szinte minden esetben. Persze az, hogy a nagy
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képet, a globilis viziét nem gyakran ldthattuk, csak toredékeiben vagy vézlatosan,
nyilvan levont egy kicsit az élvezet értékébdl.

Ivin legegyedibb tudomdnyos kvalitdsa egyébként is az volt, ahogyan a sajat ko-
rabbi dllaspontjihoz viszonyult, ahogy képes volt tallépni a korabbi elméletein. Milyen
kajinul mesélte mindig, hogy amikor teljes tudomanyos konszenzus vezte mir az
&8 3x33-as kotetrekonstrukcidjit: kanonizalédott, 8 akkor allt el8 egy teljesen méasik
képpel Balassi antipetrachizmusardl. Végteleniil élvezte, hogy olyan elméleteket alko-
tott, amelyeket csak 8 tudott elég hitelesen megcifolni és Gjrairni. Es egyik legmeg-
nyer8bb emberi kvalitdsa is ehhez kapcsolédik: nagyon j6 volt a megbocsétisban, és
elismerte a tudomdnyos érdemeit, értékét azoknak is, akikkel nem értett egyet,
vagy valamilyen konfliktusba keveredett. Példamutaté volt, ahogy tdl tudott 1épni
a sérelmein, megbdntottsigan.

Horvdth Ivin és a gydsz 2.

2014 lehetett, talin nydr elején, vizsgaidészakban sétaltunk hazafelé Ivinnal és Bibor
Maitéval a Bajcsy felé. Zenérdl beszélgettiink, amihez Ivin csoddlatosan jol értett,
Maté is, én meg semennyire. Mondtam, hogy édesanyam haldla 6ta, hirom-négy éve
nem vagyok képes Schubertet hallgatni. Hogy nem birom elviselni emocionalisan.
Mité értette, Ivain nem. Mashol voltak a hatirai. Azéta errdl nem beszéltiink, nem tu-
dom, de azt gondolom, hogy késdbb & is megértette. Azt viszont tudom, hogy nekem
ezutdn jra, sokdig, nagyon nehéz dolgom lesz Schuberttel.

SELAF LEVENTE
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