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ABSZTRAKT

Tanulmdnyomban az alteritdshoz fiz6d6 viszonyt vizsgdlom a [dredék Hamletnek (1968) verscsoportjaiban
megformdlddo kiilénbozd szubjektumkoncepcidkkal dsszefliggésben. A szubjektivitds, a térbeliség és id6-
beliség poétikai reprezentdcidinak értelmezése soran Ludwig Wittgenstein, Emmanuel Lévinas és Jacques
Derrida gondolataihoz kapcsolddva a személy térbeliségének olyan alakzataira szeretném felhivni a figyelmet,
mint az eqyséq és a toredék, tdvolsdg és kizelség, kint és bent, hatdr és kapcsolddds, nyom és helyettesités,
azonosulds és elkiildnbozddés. Merleau-Ponty és Derrida szovegei nyomdn a versekben megformalddé szub-
jektivitds testi jellegére hivom fel a figyelmet, és arra mutatok rd, ahogy a Mdsikhoz fiz6dd, térbeliként arti-
kuldlédo viszonyban elgtérbe keriilnek a szovegek érzéki aspektusai. Tandori korai kdltészetében a mozgds
vagyként vald megjelenitése, a Masik nyomainak 6rzése, az illizid és megtévesztés alakzatai Wedres Sandor
lirdjdval mutatnak rokonsdgot. A Félreérted cim vers elemzése sordn arra hivom fel a figyelmet, hogy
Tandori lirdja mdr az els6 kotettdl kezdve reflektal a szubjektum hidnydnak nyelviségére, amely megteremti
a jelenlét illuziojat, igy végsd soron szupplementumként mikodik. Az életmd késobbi szakaszdt vetiti eldre
a Toredék Hamletnek élén 4110 Hommage, amelyben a 16 1ép be a Mésik poziciojdba, az embertdl kiilonboz6
lények felé is megnyitva az etikai szférdt. A Nyers-ciklus verseiben a személyesséq a korabbiaktdl eltérden
nem a kint és a bent kdzotti mozgds, hanem a rogzithetetlen nézépontok sokasdga, a fragmentumok kdzétti
éles valtdsok és bizonytalan dtmenetek dltal formdlddik meg. A ciklusban a szubjektivitds kulcsfontossagu
metafordja a nulla, amely értelmezésem szerint a hidny pluralis jellegére utal, illetve a hiba, a szakadds poé-
tikdjdhoz is kitddik. Tanulmdnyomban a verselemzések sordn Tandori korai kdltészetének olyan alapvondsai
rajzolddnak ki, amelyekkel az életm a késébbiekben is folyamatos parbeszédet folytat.
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Bevezetés

A Téredék Hamletnek verseiben megformalodé szubjektivitds kérdése kezdettdl fogva
fontos szerepet jitszik a Tandori-szakirodalomban, az elemzések tobbsége ugyan-
akkor magdnyos, kiilondllé lirai ént feltételez, aki sajit hidnyaval, illetve a megsem-
misiiléssel keriil szembe. A kovetkez8kben olyan poétikai jelenségekre szeretném
felhivni a figyelmet a kotet kiilonbdzd ciklusaiban, amelyek a Tandori koltészetében
megjelend szubjektivitdst az alteritds viszonylatdban rajzoljak ki. A versek szoros
olvasdsa sordn t8bbek kozdtt Ludwig Wittgenstein, Emmanuel Lévinas és Jacques
Derrida gondolatait vonom be az értelmezésbe anélkiil, hogy kozvetlen hatast tételez-
nék. A szubjektivitas, a térbeliség és az id8beliség poétikai reprezenticidinak érzé-
keltetésére a térkonstruélds olyan logikai alapfogalmait emelem ki a Téredék Hamlet-
nek verseiben, mint a tdvolsdg és kozelség, kint és bent, hatdr és kapcsolédds, amelyek
a szubjektum (disz)szemindcidjinak, az azonosulds és elkiilonbdzddés, az egység
és a toredék, nyom és helyettesités jitékdnak térbeli aspektusait teszik lathatéva.
Az alteritds kérdésének felvetése a verselemzések soran gyakran a legkézenfekvbb-
nek tlind, domindns interpreticidk vakfoltjaira vilagit rd, és a versek dekonstruktiv
olvasatdt adja.! Lévinas és Derrida gondolkodésa élénk pirbeszédet folytat egymds-
sal, amelynek nyomdn kolcsonds egymasra hatds is feltételezhetd.> A dekonstruktiv
olvasds gyakorlata Simon Critchley szerint ugyanis lévinasi értelemben véve etikai
aktusként is értelmezhetd, mivel az alteritdshoz fiz8d8 viszony a differencia elStérbe
helyezésével a hagyomdnyos gondolati sémik elmozditdsit célozza. A kapcsolédisok
kiemelésével nem szeretném kitakarni vagy eltiintetni a fesziiltségeket az emlitett
gondolkodék koncepcidi kdzott, sdt, a versek kapesin tobb izben ramutatok a kii-
l6nbségekre. Egyuttal hangstlyozni szeretném azt is, hogy Tandori kéltészete sem
homogenizilhaté, a szubjektivitds poétikai alakzatai — bizonyos jellegzetes vond-
sokat megdrizve és egymdsra folyamatosan visszautalva — valtoznak, alakulnak az
életmii kiilonb6z8 szakaszaiban.

Térbeliség, liminalitds, alteritds

A térbeliség és az alteritds Ssszefiiggésére Schein Géibor is ramutatott a Toredék
Hamletnek szubjektumkoncepcidival kapcsolatban: ,A személy olyan helynek bi-
zonyul, amely egyetlen perspektivabdl nézve sem rogzithetd, sziinteleniil eltolédik,

! Munkdm ezen a téren szembefordul Tandori dninterpreticidinak egyértelmisits, jelentéssziikits

szdndékdval is, ehhez lasd: Simon CritcHLEY, The Ethics of Deconstruciton, University Press, Edin-
burgh, 2014, 22-23.

LAllitdsom szerint Derrida és Lévinas gondolkodasa kozott vannak bizonyos tematikus és stratégiai
hasonlésdgok, amelyek alapjédn a dekonstrukeié etikai parancsként értelmezhetd, és az etika dekonst-
ruktiv médon valik megkdzelithetdvé. Ez ugyanakkor nem azt jelenti, hogy a Lévinas és Derrida ké-
zdtti parbeszédet azonossigga kivinndm redukalni.” (Uo., 12.) Az idegen nyelv{i (angol, német, francia)
forrasmegjeloléssel elldtott tanulmanyok részleteit, ha masképp nem jel5ldm, most és a tovdbbiakban
is sajét forditdsomban idézem.
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dthelyezddik, nyitottan a felcserélés és a helyettesités mozgasai eltt. Igy aztin a sze-
mély létét nem jeldlheti semmiféle azonossdg, csupin egy mésik személy hasonld
mozgdsa.” A kotet verseiben megjelend szubjektiv teret alapvetéen meghatirozza
a Masikhoz fiz8d8 viszony, az idegenséggel valé taldlkozas, ami a liminalitds eld-
térbe keriilését vonja maga utdn. Ebben a poétikai kontextusban a sajit is idegen-
ként tiinik eld, ugyanakkor ez sem rogzitett llapot, az alteritds jatéka folyamatos
mozgdst tart fenn az azonos és a mds kozott. A zuhands, a helyettesités, a kint és
bent kdzotti mozgis, a kozelség és tévolsig helycseréje, illetve a hatdr térkonstruals
motivuma is a lirai szubjektivitds és a Mdsik dinamikus kapcsolédasa felé mutat.
A liminalitds megnyilvinuldsi formai — kétségteleniil kiildnb6z8 értelmezési keretek
kozott — Wittgenstein, Lévinas és Derrida gondolkodasiban egyardnt fontos szere-
pet jatszanak.* A nyelvi mozgdsok limindlis térbeliségét azért érdemes a Derrida 4ltal
megalkotott el-kiilinbszddés (différance), illetve az intervallum fogalmai fel8l megkdze-
liteni, mert az alteritishoz ftiz8d& viszony kiemelésével a szubjektivitds (de)konst-
rudléddsinak olyan jellegzetességei valnak lithatéva a szdvegekben, és a jol ismert
mivek értelmezésének olyan rétegei nyilnak meg, amelyek az eddigi Tandori-recepcié
szdmdara nagyrészt rejtve maradtak. Természetesen nem arrdl van szd, hogy Tandori
koltészetének gondolatisiga konzekvensen megfeleltethetd lenne barmely filozéfiai
nyelv rendszerének. Lévinas, Derrida vagy Wittgenstein egymastdl is nyilvinvaléan
eltérd gondolatai éppen a filozéfia és a koltészet hatarteriiletéhez kozelitve vildgithat-
nak rd egy masféle Tandori-olvasat lehet8ségére, kiildndsen a szubjektivitds kérdé-
sének tekintetében. Derrida és Lévinas gondolkod4sinak egyik kapcsoldddsi pontja
éppen az elkiilonbozédés fogalméhoz kapcsolddik: ,Az el-kiilonboz8dés (différance)
teszi azt, hogy a jelentés mozgisa csak abban az esetben lehetséges, ha a prezencia
szinpaddn minden »jelenlévének« mondott elem masra vonatkozik, mint 6nmaga
[...]. Hogy 6nmaga lehessen, sziikséges, hogy intervallum vélassza el mindattdl, ami
nem &, de ennek a jelent konstitualé intervallumnak egyuttal 6nmagiban meg kell
osztania a jelenlévdt, megosztva igy a jelenlévével mindazt, amit beldle kiindulva
elgondolni lehet, azaz metafizikai nyelviink minden létezgjét, kiilondsen a szubsz-
tancidt és a szubjektumot. Ez a dinamikusan konstitual6dé és megoszté intervallum
az, amit ,térben-elhelyezésnek” nevezhetiink, az idd térré vildsa, vagy a tér id8vé vildsa
(temporizicid).” Derrida Az el-kiilénbozédés cimii eldaddsiban tdbb olyan gondola-
tot is megfogalmaz, amelyek kiilonds figyelmet érdemelnek Tandori kéltészetével
kapcsolatban. A szubjektivitds irdsbeliségét ebben az értelemben a tér- és iddbeli
rogzithetetlenség jellemzi, amely tullép lét és nemlét, jelenlét és tavollét dualizmusdn,

és a logocentrizmus értelemrendszerében megszakitisként tud megmutatkozni.
3 Scuein Gébor, ,Ne higyjetek értetlen biineimnek”. A nyelv fenomenoldgiai és retorikai szférdjdnak iitko-
zése Jozsef Attila kései koltészetében, It 2005/4., 373.

Bér a hdromféle filozéfiai nyelv részletes sszevetésére tanulmanyom keretei kdzott nincs méd, ugy
gondolom, hogy Tandori kéltészetének szubjektumfelfogasit gyiimolesdzd lehet a hatdr ezen kon-
cepcidinak értelmezdi bevonasival megvizsgilni.

Jacques DERRIDA, Az el-kiilonbozddés, ford. Gyimest Timea = Széveg és interpretdcié, szerk. Bacsé
Béla, Cserépfalvi, Budapest, 1991, 51.
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Az intervallum mint a liminalitds egyszerre térbeli és iddbeli kifejezdje 6sszekapcsol-
haté Lévinas filozéfidjiban a Misik transzcendencidjit biztosité és a szubjektivitas
szempontjabol fontos szerepet jatszé elkiiloniiléssel, illetve Wittgenstein hatdr-fogal-
méval is. Ahogy a késdbbiekben részletesen is kifejtem majd, a liminalitds alapvetden
meghatdrozza a Toredék Hamletnek szubjektumkoncepcidinak térbeliségét.

Tandori a kétet mdsodik kiaddsianak utészaviban a miiveiben megjelend szubjek-
tumkoncepcidkra utalva a wittgensteini hatdrhoz a mozgis képét tirsitja: ,W. azt
mondta: szubjektumunk nem 6n4ll6 létez8, hanem a vildg hatara, s e hatdron »tal«
jon az a bizonyos »nem lehet beszélni réla«. A Kegyes, mas munkdimat talan ismer-
getvén, tud Witti-értelmezésemrdl: hogy akkor folyton arrébb kell tolnunk hatirun-
kat, azaz a vildg hatdrit, hiszen a vildg, mint trikdt a légszennyezés és -nedy, 4titat
minket etc., 5rokké meghatarozatlanok, meghatérozhatatlanok vagyunk.”® Tandori
szerint a rdgzithetetlen szubjektivitds a hatdrok folyamatos eltolédasa éltal, a kiil-
s6hoz fiiz8d8 kapcsolatban, az idegenséggel valé érintkezésben tiinik els. Ugy ér-
telmezi 4t tehdt a korai Wittgenstein filoz6fidjit, hogy a liminalis mozgis eldtérbe
helyezésével valéjaban Derrida gondolkoddsihoz kozelit. Henry Staten Derrida and
Wittgenstein cimii konyvében Wittgenstein filoz6fidjinak mértékletesebb attittidjével
osszevetve Derrida irdsainak alapvetd jellegzetességeként a tularadast, a kiilsS felé
tartd mozgist, a hatdrok egyértelmii 4tlépését emliti: , Tudjuk, hogy Wittgenstein
filozéfidval szemben tandsitott ellenségessége az altalinositdshoz valé vonzédas és
»az egyedi esetek megvetése« ellen irdnyult. Az 8 mddszere gy irhaté le, mint egy
szisztematikus és szabalyozott szivirogtatds a megszilardult kategéridk hatdrain
keresztiil, egy olyan médszer, amely engedi, hogy a latszélag véletlenszerii kognitiv
centralitdsra tegyen szert — legaldbbis pillanatnyilag. A dekonstrukcié nem a formét-
lansag védelme, hanem az intézményesiilt hatdrokon valé szabélyozott tdldrads, és
Derrida ezen tuldradds legitfogdbb elveként a konstitutiv kiviilséget nevezte meg.”’
Bér Ralph Shain vitatja Staten allitdsat, mely szerint a kései Wittgenstein konzisztens
dekonstruktiv dlldspontra jutott, metafilozéfiai szinten Shain szerint is termékeny-
nek bizonyul Wittgenstein és Derrida filozéfidjinak sszevetése, ami nem feltétleniil
a kiilosnbségek felolddsit jelenti, inkdbb a kétféle gondolkodis pirbeszédére féku-
szal.® Shain értelmezése szerint a Tractatus hallgatisra vonatkozé felszdlitdséval
Derrida filozéfidjaban a beszéd sziikségességére valé felhivas (il faut) 4llithat6 szembe
(a hatdrok kozelében Derrida Wittgensteinhez hasonléan a nyelv deiktikus funkciéit
helyezi el&térbe):

A filozéfia elégtelenségei nem egyszertien hibdk, inkdbb hézagok, amelyek a ki-
mondhaté hatdrait jelzik. Amikor Derrida eléri ezeket a hatdrokat, sz6vegei a filo-
z6fidn tuli felé mutatnak: megjelélik ,azt a torésvonalat, amelyen 4t folsejlik annak

¢ Tanpor1 Dezsé, Harmincit év utdn = U8., Toredék Hamletnek, Q. E. D., Budapest, 1995, 113.

7 Henry Staten, Wittgenstein and Derrida, University of Nebraska, Lincoln-London, 1984, 24.

8 RalphE.SnuaiN, Derrida and Wittgenstein. Points of Opposition, Journal of French Philosophy 2007/2.,
130-152. DOI: 10.5195/ffp.2007.217
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a haloviny fénye, ami a lezdruldson tdl van, és ami szimunkra egyel6re megnevez-
hetetlen” (Grammatolégia, 23.) A filozéfiai diskurzus ezirdny hasznélata a Trac-
tatus 1étrdjic idézi fel, egy nyilvdnvalé kiildnbséggel: Derrida sohasem hajitja el
a létrit: inkabb egyszerre elriigja magitél — kiilénb6z8 médokon tavolsigot tartva

sajit fogalmaitdl, hipotetikusan hasznilva vagy ,torlés ald” helyezve Sket — és bele-

kapaszkodik.’

Mig Wittgenstein a Tractatus végén sajit mivére vonatkozdan is a megértéshez ve-
zetd létra elhajitdst 1atja szitkségesnek, Derrida Shain szerint érintkezésben marad
azokkal a gondolatokkal, amelyeket rétegekre bont vagy megrendit, beleértve sajit
kifejezésmodjat is.

A beszéd szitkségességének hanstilyozisa szintén olyan Wittgenstein-dtértelme-
zésként jelenik meg Tandori életmiivében, amely Derrida gondolkoddsmoédjat idézi:
»Mondjunk el mindent, ami elmondhaté, / aztin maradjon a rejtelem. Végszénak be-
illene: »Ugy j6, ahogy szar.« / Ha az valamireval6 rejtély, tigyis marad.”® A Tractatus
hallgatisra vonatkozé felszdlitdsa ebben az értelemben tehat azért kérddjelezddik
meg, mert a nyelv hatdrain tali mindenképpen kimondhatatlan marad, és igy szabad
tér nyilik a logosz terhe aldl felmentett beszédnek. Derrida gondolkod4saban a foly-
ton elillané szubjektivitds kapcsin az intervallum altal meghatdrozott elkiiloniilés
és a belsé megosztottsig, toredékesség keriil eldtérbe. A liminalitis folyamatos moz-
gdsaban az idd térré és a tér iddvé valik, ami végsd soron a jelenlét végtelen halasztéda-
saban nyilatkozik meg. Schein Gibor a Minden hogy kitdgult... cimi vers értelmezése
kapcsdn utépiaként irja le a lirai szubjektivitdsra val6 virakozast, egyértelmiien a fent
idézett Derrida-szovegre utalva:

Ebben a jelenben a térnek és az idének ebben a posztuldlt pontjdban a tévolléc
dsszeolvad a jelenléttel, és a tér, valamint az id8 kozote az egynemdsités kodjai
érvényesiilnek, hiszen a kévetkezés ugyanannyira a tér, mint az idé eseménye. Ez
a modern szubjektumnak a relativitds elméletétdl dthatott utdpidja, amit Tandori
verse radikélisan ért, mert a jovét megfosztja az eljovetel lehet8ségétdl, attdl, hogy
egyszer masképpen is jelen legyen, mint a vdrakozasban."

Az egyetlen motivuma és a toredékesség kérdése

Az egyetlen sz6, amely Tandori eredeti szindéka szerint a kotet cime lett volna, a lirai
szubjektum egységét kérddjelezi meg, amennyiben paradoxont foglal magaba: kéznapi
értelemben véve azt jelenti, hogy egy, csak egy, ugyanakkor a széalakban rejl fosz-
t6képzd az egy hidnyira, vagy a benne foglalt hidnyra utal. Ez a 526 aztan a téredék

 Ralph E. SHAIN, Derrida’s References to Wittgenstein, International Studies in Philosophy 2005/4., 83.
DOI: 10.5840/intstudphil200537415

10 Tanport Dezs8, Non blond = U8., Vagy majdnem az, Balassi, Budapest, 1995, 53.

11 ScuE1N, ,Ne higyjetek”, 372.
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parjaként djra és Gjra elSkeriil, amikor Tandori az elsd kotetérdl beszél: , Toredék
Hamletnek: ez a verseskdtet 1968-ban jelent meg az egyik akkori irodalmi kiadén4l;
eredeti cime ez lett volna: EGYETLEN. Laposnak taldltatott; semmi neheztelés ma
részemrdl — hiszen a Toredék Hamletnek az én szimomra is csak 1993-ban vélt eviden-
cidvd, akkor jottem rd, Wittgenstein dolgait megismergetvén, mirdl is volt sz6.”* Ami-
kor Tandori az egyetlen és a toredék kapcsin Wittgensteint emliti, valészintileg a Trac-
tatus kovetkez8 passzusdra utal: , Ahogy egyéltalin nem gondolhatjuk el magunknak
a térbeli tirgyakat a téren, az iddbeli tdrgyakat az idén kiviil, igy nem gondolhatunk
el egyetlen tirgyat sem mds tdrgyakkal valé kapcsolatinak lehet8ségén kiviil."?

Erdemes 6sszevetni ezt a szovegrészt a Toredék Hamletnek cimii vers kezdeté-
vel, amely a fentiek értelmében a kapcsolédisra helyezi a hangsulyt: ,ily egyetlenné
el-nem-gondolds tehet csak.” Wittgenstein korai filozéfidja szerint a tdrgyak osztha-
tatlanok, és csak egymashoz valé viszonyukban, a kérilmények elemeiként elgon-
dolhaték. Tandori ugyanakkor az oszthatatlansdg kapcsdn az egyetlen sz6 kettds
értelmezhet8ségével jitszik, megnyitva azokat a belsd hatdrvonalakat, amelyek az
egy eredendd tdredékességét posztuldljak. A kétet utdszavdban a leibnizi mondd
fogalmanak jelentését elcsuisztatva az oszthatatlansigrdl a kapcesolddasra helyezi dt
a hangsulyt: ,Kinos 6nellentmonad — jé félretétel! Hagyjuk meg, is! — , onellent-
mondds, ha azt éllitom: a TH nem volt anyagszeri. Marmint a legjava rétegében
nem. Hanem relicidanyagi.”* Ebben a kontextusban egyértelmiinek tlinik az dthal-
lis az egyetlen és az individuum kdzott, a fragmentalesdg, a szakadds, a hidny pedig
a Masikkal valé kapcsolat elsddlegességébdl fakad. Ahogy Wolfgang Miiller-Funk
fogalmaz Theorien des Fremden cimii konyvében: ,Az individuum etimoldgiai érte-
lemben érdekes médon olyan egzisztencialis entitasként foghaté fel, amely — ahogy
az 'in’ el8tag mutatja — nem feloszthaté (dividuum). Mai értelemben véve ugyan-
akkor ez az oszthatatlan én (Selbst) mégis fragmentilt, és ez a "felosztds’ ismét egy
miésikkal koti 6ssze. Ebben a kolcsonds médssdgban éppen a hatdrvonal vagy az el-
vilasztd keret kozos. !

Az Egy sem cimii versben a fragmentalddds inditja el azt a mozgdst, amely egy
barkire vonatkoztathatd, ezért meghatdrozhatatlan egésztdl a részekig, majd a tére-
dékektdl az idegenség pluralitisdig vezet:

Aki elveszti egészét,
megleli részeit.

Orzod pér toredékét,
idegen egészeit.

12 Tanport, Harmincét év utdn, 111,

13 Ludwig WrITTGENSTEIN, Logikai-filozéfiai értekezés, ford. MArkus Gyérgy, Akadémiai, Budapest,
1989, 12.

14 TanDORI, Harmincot év utdn,117.

15 Wolfgang MoLLER-FUNK, Theorien des Fremden, A. Francke, Tiibingen, 2016, 24. DOI: 10.36198/
9783838545691
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A vers az aki vonatkozé névmissal kezdddik, amelynek nyelvi funkcidja a vissza-
utalds, a helyettesités: mindig valaki masra vonatkozik, a hidnyz6 személyes névmas
helyén 4ll. Emellett tipikus gnémakezdetként barkire utalhat, azaz valamiféle humén
egyetemességet is jelol, amelyet kiilonbségek tagolnak. Az elsd versszak 4ltaldnos
értelmii kijelentéséhez, az egészhez mint kiinduléponthoz tehat alapvetden a szupp-
lementaritds kapcsolédik, az eredet helyét mar a kezdet kezdetén valami mds tolti be,
a személy egységének helyén egy olyan pétlék all, amely barkire vonatkozhat: ,Helyet-
tesit6ként nem egyszer(ien a jelenlét pozitivitdséhoz adddik, hiszen nem domborit
ki semmit hozza képest, és a struktirdn beliil mindvégig egy hidny jelli majd ki
a helyét. Valahol valami nem képes dnmagit teljessé tenni, és csak jelként és 4truhd-
zasként tud azz4 lenni.”’® Az egész elvesztése ilyen értelemben nem feltételes, hanem
eleve adott. Megkozelitésmbédom itt eltér Doboss Gyula értelmezésétdl, aki szerint
alirai én a vilag” toredékességét kiilsé megfigyel8ként vizsgalja, és az egész létreho-
zésa érdekében folytat poétikai kiizdelmet."” Ertelmezésem kozelebb 4ll Bedecs
Lészl6éhoz: , Az egész-ség — legyen ez a jelentés, a személyiség vagy a vers mint nyelvi
tdmb sajitja — megalkothatatlan az ebbdl a szempontbél az utémodern horizonton
feltétleniil taljutott Tandori-kéltészetben, hisz a dolgok létmddja itt a toredékesség,
alapélménye pedig a hidny.”® A téredékesség Tandorinal emellett etikai jelentéssel
is bir, mivel a Masik els8dlegességébdl fakad, aki mindig megeldzi az én jelenlétét.
Az Egy sem cimii versben értelmezésem szerint az sem egyértelm(, hogy ki az, aki
»megleli részeit”, hogy a sajat részeirdl van-e sz, illetve az sem, hogy az egész eredeti-
leg kihez tartozott. A mdsodik versszak az ,8rz6d” személyragos igével kezdddik, itt
tiinik fel a versben az E/2. személy, akihez egyértelmiien valaki més (itt az E/3. sze-
mély) toredékeinek Srzése kapcsolddik. A Masik nyomainak 8rzése olyan motivum,
amely Weores Sandor koltészetére utalhat vissza. Ahogy szdmos versének beszélgjét
és vershelyzetét, igy a sokak altal ismert Harmadik szimfonidét is a térbeli és iddbeli
stabilizdlhatatlansdg hatdrozza meg, A vers utolsé szakaszaban a tévollévs egyszerre
jelenik meg n8ként és madarként, nyomai feminin jellegtiek. Az Egy sem lecsupa-
szitott, absztrakt nyelvében viszont a hidnyan és az idegenségén kiviil semmit sem
tudunk meg a Mésikrél. Erdemes e két vers kapcsolatinak érzékeltetéséhez bevon-
nunk Derrida nyom-fogalmat, amely a térbeliséghez, a tavolléthez és a Mdsikkal
val6 kapcsolathoz kotédik: ,ez a nyom a kezdeti exterioritds megnyitdsa, az élének
a mésikhoz, a belsnek a kiils6héz ftiz8d& enigmatikus viszonya: térbeliesiilés.””
Az Egy sem utolsé sora visszakapcsolddik a kezdd sorhoz, ugyanakkor ebben az eset-
ben az egész sz6 szokatlan médon, tobbes szimu alakban tér vissza. Ez4ltal az egész
egyetlensége elcstszik, felszimolddik: tobbes szamu alakjiban nem foglalhatja magé-
ba a teljességet, mert egy olyan topogrifiai perspektivibél litszik, amely tdllép rajta,

16 Jacques DERRIDA, Grammatolégia, ford. Marsé Paula, Typotex, Budapest, 2014,167.

7 Dososs Gyula, Hérakleitosz Buddn. Tandori Dezsé munkdssdgdrél 1983-ig, Magvetd, Budapest,
1988, 33.

18 BepEkcs L4szl6, Beszélni nehéz. Tanulmdanyok Tandori Dezsé kdltészetérsl, Kijrat, Budapest, 2006, 44.

1 DeRrr1pA, Grammatoldgia, 84.
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és lathat6vid teszi a korvonalait. Térbeli felépitése igy a toredékhez hasonléan hatar-
vonalak 4ltal szabdalt, és a mdssal val6 viszony 4ltal hatirozédik meg, Az egész egyet-
lensége és homogén jellege val6jiban nem grammatikai vagy logikai képzet, hanem
a nyugati metafizika egyik alapvetése, amely Tandorindl 6nmaga tagaddsit is magé-
ban hordozza. A szdveg ilyen értelemben az egészlegesség és a teljesség azonositdsi-
nak metafizikai konstrukci6jit bontja le: a hidnyt is magéba foglalé pluralitds nyitott-
sdgat, a kapcsolédast és a viltozdst helyezi el8térbe. Feltehetjiik azt a kérdést is, hogy
a vers cime vajon nem a két versszak kdzotti térre utal-e, a hidnyra, amely elvélasztja
és Osszekoti a két szdvegrészt? Az egy sem az egészeit sz ellenpdrjaként dnmagit
vonja vissza, valamint a belsd és kiilsd hatdrvonalak 4ltal megrajzolja a toredékesség
szerkezetét,

Az én és a Mdsik viszonydnak térbelisége

Az én és a Masik reldci6ja az elsd kotet tdbb versében is absztrahdlva, a térbeli viszo-
nyok és liminalis mozgdsok 4ltal jelenik meg. A kint és bent, a kozelség és tévolsag
folyamatos felcserélédése, illetve a térbeli tajékozédas timpontjainak lebontdsa kap-
csdn a Maurice Merleau-Ponty éltal kidolgozott ,vad észlelés” fogalmanak segitségé-
vel érdemes tovibbhaladnunk. Ezen térbeli viszonyok érzékeltetésére hirom verset
valasztottam ki, amelyekkel a tovibbiakban részletesebben foglalkozom: Egymds,
Elenged... és Koan I.

Az Egymds cime kolcsonds névmads, amely onmagdban egy toredékes nyelvtani
szerkezetben dll, egy hidnyz6 én és te kozotti kapesolatra utalva. Az E/2. személy
a versben olyan térként jelenik meg, amely beliil iires, és megkondul, mint egy hangtal
vagy egy harang. Az E/1. személy mintha a hang elhalkuldsival egyiitt tévolodhatna,
ugyanakkor ez a mozgas csak a Mdsikon beliil lehetséges.

Megkonditod magad, mint egy teret,
melyben eltdvolodhatom.

Létatlanul hagyom,

hogy koriilvégy, és az legyek, ahol
vagyok. Hattal megyek, csak az keriil

elém, amit mar elhagyok.

Az E/1. személyii beszélg olyan térben mozog, amelynek minden egyes pontja az
E/2. személy(i megszdlitotthoz, illetve az dltala teremtett hidnyhoz tartozik. A be-
szél8 a Mésiktdl azért nem tud tédvolodni, mert az 8t koriilvevd térben nincs egyér-
telmlien meghatdrozhaté viszonyitdsi pont, igy mozgdsa kozben birmerre fordul,
az E/2. személlyel talalkozik. A szubjektum térformaként valé felfogisa a versben
a bibliai tetragramma 4tirdsaval valik hangsulyossi. Mig a legtobb keresztény biblia-
forditdsban Isten nevét, amely az ég8 csipkebokor torténetében Mozes kérdésére
valaszul hangzik el, a jelen idejti ,vagyok, aki vagyok” jeloli, Martin Buber és Franz
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Rosenzweig a jové idejii forditast részesiti elényben: ,leszek, akiként leszek”. Tandori-
nal ugyanakkor elcstszik a két tagmondat egyidejiisége, és az E/1. személy létének
jovdbelisége bizonytalan vdrakozasként kapcsolédik 8ssze a térbeliség jelenével: ,az
legyek, ahol / vagyok”. Bér a legyek ige alakilag felszolité méda, mondattanilag in-
kabb a két8méd (konjunktivusz) funkciéjit tolti be, amely ebben az esetben inkdbb
lehetdséget, kétséget, vagyat, a jovSre vonatkozé kivinsigot fejez ki. A bizonytalansig
abbdl adddik, hogy a virakozis beteljesiilése nem az éntdl fiigg, hanem a megszélitott
Masikhoz kétddik. A tavolodds tér- és idSbeli régzithetetlensége Tandori versében
gy értelmezhetd, hogy az én a Misik terében 6nmagihoz képest mozdul el, és ez
a mozgds valik létének, egyszersmind hidnydnak a feltételévé. A szubjektivitas (illetve
hidnya) azaltal teremt8dik meg, hogy a Misikhoz f(iz8d8 viszony hatdsira az én el-
mozdul 6nmagétél, vagyis folyamatosan valtozik. A vers szerint mindez a Masikon
beliili iires térben torténik, amelynek hatarait az alteritds vonja meg, és éppen ez az
elkiiloniilés teszi lehetdvé a szubjektivitds mozgdsat. Wittgenstein a Tractatus egyik
legismertebb passzusiban hasonlé térbeli konstelldciot rajzol fel és helyez tigabb
kontextusba: ,A szubjektum nem tartozik a vildghoz, de 8 a vilag hatdra.”?

Az Egymds cim( vers Tandori koltészetében a rogzithetetlen szubjektivitds te-
remtéstorténeteként is olvashatd, amely a térbeli viszonyokat, illetve az én és a Masik
kozétti mozgést tekintve magdban hordozza egy erotikus olvasat lehetéségét. Ebben
az értelmezésben egymdsra vetiil az érzéki kapcsolddas absztrakt térbeliségének
leirdsa és az ebbdl szirmazé mdédosult testtapasztalat. A szubjektiv testélmény
Vermes Katalin szerint Merleau-Pontynil és Lévinasndl is tigy jelenik meg, mint az
alteritdshoz kapcsol6dé nyom: ,Az érzékiség meleg nyom, mert a Mdsik beazono-
sithatatlan jelenléte és hidnya egyszerre. Jelenlét és hivis egyben, valésig és lehetdség
lezarhatatlan kettdssége. Erzékelése a legelemibb tapasztalatom, a valésig legkdze-
lebbi leirdsa. Ez az érzékiség azonban felforgatja a valésigomat, transzcendencia,
amely formal engem. Alland$ mozgas jelenlét és hidny, virtualis és aktualis, deskripcid
és preskripcid, sz6 szerinti és metaforikus jelentés kdzott.””! Luce Irigaray feminista
filozéfus Ethique de la différence sexuelle cim@i miivének elsé fejezetében Arisztotelész
Fizikdja kapcsan foglalkozik a hely, illetve a hely helyének térbeliségével, amelyet pszi-
choanalitikus értelemben a ndi nemi identitdshoz kapcsol: ,Ami a nét illeti, 8 maga
a hely. Sziikséges, hogy nagyobb és nagyobb terekben helyezze el magit? S egyben,
hogy megtalilja, elhelyezze 6nmagdban azt a helyet, ami 8.”* A hely nyitott térbeli-
sége dsszekapesolhaté azzal a hidnnyal és iirességgel, amely a Toredék Hamletnek
verseiben késdbb a 0 szdmra val6 utalds formdjéban is megjelenik. Ennek kapcsin
eldtérbe keriil a hatdrdtlépés és a mozgis kérdése is, amely Irigaray filozéfidjéban az
alteritdshoz, az anya és a magzat viszonydhoz, illetve az erotikihoz kétddik.” Irigaray
20 WITTGENSTEIN, L. m., 71.

2 Vermes Katalin, A test échosza. A test és a mdsik tapasztalatainak dsszefiiggése Merleau-Ponty és Lévinas
filozéfidjaban, L'Harmatcan, Budapest, 2006, 174.
2 Luce Ir1GARAY, Ethique de la différence sexuelle, Les Editions de Minuit, Paris, 1984, 41.

2 Fontos megjegyezni, hogy a hely ezen értelmezése Irigaray gondolkoddsdban nem feltétleniil kothetd
bioldgiai jegyekhez, péld4ul egy férfi is vélhat hellyé a Masik szamara.
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Lévinas filozéfidjival folytat pirbeszédet, amikor a szexualitist mint a Mdasikhoz
fiz8d8 viszony egyik lehetséges formdjat a nemi identitds és a szubjektivitds forrdsi-
nak tekinti, amely eredendden etikai vonatkozdsokkal bir.** Br az Egymds cim vers
erotikdja elsd olvasisra nem feltétleniil szembet(ing, a szévegben megformalédé én
és te térbeli viszonya értelmezhetd a hely Irigaray 4ltal kidolgozott fogalménak testi
topolégidja nyomdn. Ezen olvasat szerint a megszdlitott teste az a hely (és egyszerre
hidny), amely kériilveszi az E/1. személyt, megteremtve a rdgzithetetlen szubjekti-
vitdsra val6 vdrakozas terét: ,az legyek, ahol / vagyok”.

A ndi test térként valé megjelenitése Wedres Sindor Az ég-sapkdji ember cimi
miivével folytat pirbeszédet, amelyhez Tandori koltészete tobb szinten is kapcsold-
dik. A versben a méh bejarata egy liminalitdst kifejez8 metafora 4ltal, zirt kapuként
jelenik meg, és a tovébbi térbeli viszonyok is a ndi testet mintdzzdk. Az ég-sapkdju
ember egy testi topografia relicidjéban mozog: nem juthat vissza a méhbe, a sziiletés
el8tti dllapotba, ezért a ,hossz kettds fasorban” vindorol, majd dtja az ,iires mez8re”
vezet, ahol ,a hatdr a hatirit veszti”. Igy tulajdonképpen csak misfelsl kozelit az
iiresség, a végtelen tigassig felé, ahova ismeretlenként léphet 4t. Az iires ég mint
kerek kék sapka metafordja ugyanakkor tgy is értelmezhetd, hogy az E/3. személyii
alak mar a vindorlas ideje alatt ott van, ahova az dtja vezet. Az Egymds szovegében
szintén egy allandé mozgdsban 1évd, betdltetlen, jovS idejli térbeliséggel kapcsolhatd
Ossze a tetragramma 4tirdsa. A ndi test spacidlis absztrakcidja Tandori és Weores
versében egyardnt az alteritdshoz fliz8d§ viszony nyoman megformalddé szubjekti-
vitds igéretének helyeként is értelmezhetd. Az Egymds szdvegét erSteljesebb szikirsig
és absztrakcid jellemzi, ugyanakkor az E/2. személy(i megszdlitds dltal hangsilyo-
sabba vilik a beszéld és a Misik személyes kapcsolddasa is.

Az alteritds visszahtzéddsa mint térforma Lévinas korai gondolkod4siban a kab-
balisztikus teremtéstdrténethez kotddik: ,A Végtelen a mindent eldraszté teljes-
ségrdl val6 lemonddssal egy 8sszehtizéddsban 4ll el8, mely helyet ad az elkiiloniilt
létnek. Az igy kirajzol6dé viszonyok a léten kiviilre vezetnek. A végtelen, mely nem
zarédik korkordsen magiba, hanem visszahtizddik az ontoldgiai kiterjedtségbél,
hogy helyet adjon az elkiilniilt létnek, isteni médon létezik. A teljesség folott egy
tarsassigot vezet be. Az elkiiloniilt 1ét és a Végtelen kozott 1étrejovd kapesolatok el-
lenstlyozzik a Végtelen teremtd 6sszehtizédasival bekovetkezd megfogyatkozast.”
Lévinas filozéfidjanak a kabbaldhoz fiz8d6 kapcsolataval tobbek kdzott Jacob Meskin
foglalkozott, aki szerint a cimcum (Isten teremtd dsszehtizéddsa) Isaac Luridedl szar-
maz6 fogalmanak a filozéfia nyelvére torténd tforditdsa kozponti helyet foglal el
a Teljesség és végtelen gondolatmenetében.”® Lévinas a nyugati teoldgiai hagyomdnnyal
val6 szakitds érdekében nyult vissza a kabbalihoz, amelyet Mordechai Shoshani
(Hillel Perlman) személyes tanitdsain keresztiil ismert meg, igy nem a kereszténység

24 TRIGARAY, L. m., 55.

% Emmanuel LEvinas, Teljesség és végtelen, ford. Tarnay Liszlo, Jelenkor, Pécs, 1999, 81-82.

26 Jacob MEeskin, The Role of Lurianic Kabbalah in the Early Philosophy of Emmanuel Levinas, Levinas
Studies 2007/ 2., 65. DOI: 10.5840/levinas200725
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és a német idealizmus kozvetitésével jutott el hozz4. Meskin arra is kitér, hogy Lévinas
misztikdval (pontosabban az unio mystica gondolatival) szemben tanusitott fenn-
tartdsai szintén Shoshani hatdsit mutatjak, aki kabbalistaként antimisztikusnak
tartotta magit.”” Elliot R. Wolfson kifejezetten a ndiség kérdésének szempontjabdl
vizsgilja a Lévinas filozéfidjiban megjelend kabbalisztikus motivumokat.?® Tanul-
ménya szerint a ndi test mint az egyszerre rejtett és felfedett titokhoz kapcsolédé
térmetafora fontos szerepet jitszik a zohari hagyoményban.”

Ahogy a késébbiekben tobb helyen is utalni fogok ra, a Téredék Hamletnek versei
motivikus kdzelséget mutatnak Martin Buber Szdz chdszid torténet cimi kdnyvének
bevezetdjével és azzal az el8szdval, amelyet Pfeiffer Izsdk a mt 1943-as kiaddsdhoz
irt. A bevezetd amellett, hogy Martin Buber En és te cimi irdsdra is utal, a haszidiz-
mus eldzményeként részletesen foglalkozik a kabbalista hagyomannyal, és kiilon
kitér a cimcum fogalmdra: ,Isten viliggd zsugoritotta 3ssze magdt, mert 0, a kettss-
ség és viszonyossdg nélkiil val6 egység, akarta, hogy viszonyossig legyen; mert akarta,
hogy ismerjék, szeressék, akarjik; mert 8segy Létébdl, melyben gondolkodas és gon-
dolat egyugyanaz, a massagot akarta kibontakoztatni, amely ismét egységre torek-
szik. Igy sugiroztak ki beldle a szférak [...).%° A szovegben fontos szerepet jatszik
Isten ndi aspektusa (Sekina) mint a térbeliséghez, a testszertiséghez, a ,lakoz4shoz”
kapcsoléds, mozgdsban 1év8 jelenlét, aki az emberrel egyiitt szimiizetésbe vonul:
,Isten Sechindja egyre alabbszallt szférdrdl szférira, viligoktdl vilagokhoz vindorolt,
héj és héj mogé szamiizte magit, egészen a legszélsd exiliumig: belénk.””" A Szdz
chaszid torténet el8szavdban olyan, Tandori korai kéltészetében is meghatirozé moti-
vumok jelennek meg, mint az egyetlen, a toredék (szikra), a sugdrzas és a héj, vala-
mint olyan topogrifiai jellegzetességek, mint a visszahtiz6dds és egyesités, a hely és
a hidny mozgisai, a tér és a test kapcsoldddsa. Emellett kulesfontossig az én és
a Miésik viszony4nak eldtérbe helyezése és az erotika jelenléte is. A szdvegekben fel-
fedezhetd anal6gidk arra utalnak, hogy Tandori a Téredék Hamletnek keletkezése
idején taldlkozhatott Buber kdnyvének 1943-as kiad4saval, de annak feltirasa, hogy
a kabbalizmus ismerete pontosan hogyan léphetett be Tandori viligéba, tovabbi
kutatdst igényel.

Feltételezhetd, hogy a Szdz chdszid torténet Erdély Miklés kozvetitésével jutott
el hozzd. Az 1943-as kiadas bizonyithatdan fontos szerepet jatszott Erdély életmii-
vében, aki a Toredék Hamletnek keletkezése idején a kortdrs magyar kulttra egyik
legnagyobb hatdst alkotéja volt, emellett személyesen ismerte Tandorit és Korniss
Dezsét is. Erdély egy 1966-ban irt levelében, amelyet a Jeruzsilembe emigrélt Hajdu

27 Uo., 58.

28 Elliot R. WovrsoN, Secrecy, Modesty and the Feminine. Kabbalistic traces in the Thought of Levinas =
The Exorbitant. Emmanuel Levinas Between Jews and Christians, szerk. Kevin HArT — Michael A.
SiNGeR, Fordham University, New York, 2010, 62. DOI: 10.5422/fs0/9780823230150.003.0004

22 Uo., 64.

30 Martin BUBER, Szdz chdszid torténet, ford. PFEIFFER Izsdk, Magyar Zsidék Pro Palesztina Szévet-
sége, Budapest, 1943, 32.

31 Uo., 34.
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Andrésnak cimzett, a kdvetkez8képpen fogalmaz: ,[...] »Buberem« gy széritja fel
zsidd eredetiségemet, mint a nap a pocsolydt, megnevelt nagyon, de még Apukdmat
is, képzeld, végre. Néla megtaldlhaté minden gyonyériien kidolgozva, ami tgy lt-
szott, még nincs kitaldlva.””* Hajdu Andris a levélrészlethez kapcsolédéan meg-
jegyzi, hogy Erdély Mikl6st a zsid6sig leginkabb botrinyként vagy katalizitorként,
az avantgirddal 6sszefiiggésben érdekelte: ,De akkorara mar Miki maga is kereste
a katalizdtorokat, példdul az 4ltala sokat emlitett Bubert, aki a haszidizmussal is-
mertette meg, Ez a felfedezés csodalattal és lelkesedéssel toltdtte el. A népiességnek
és egy vakmerd@en gondolkozo elitnek olyan dosztojevszkis keverékét talilta itt meg,
amelyben felismerhette a sajit avantgardizmusdnak egy korai valtozatit.””* Martin
Buber filozéfidja kdzponti szerepet jitszott a Budapesti Dialogikus Iskola Tébor
Béla és Szabé Lajos dltal alapitott kozosségében is, amely nagy hatdst gyakorolt
tdbb avantgird képz8miivészre, példdul Vajda Lajosra, aki kdzeli kapcsolatban 4lle
Korniss Dezsdvel. Bar Tandori és Korniss baratsiga Hegyi Lérdnd szerint a hetve-
nes évek elejére nytlik vissza,* Tandori mdr a hatvanas években bekeriilt azokba az
irodalmi és miivészi korokbe, amelyek az avantgird hatdsokkal dsszefonédva koz-
vetithették felé Martin Buber filoz6fidjat. Ugyanakkor fontos megjegyezni, hogy
Tandori koltészetében a kabbalihoz kéthetd motivumok nem autentikus formaban,
hanem — az Erdély Miklos miivészetére gyakorolt hatdshoz hasonléan — katalizator-
ként, elmozditva, profanizalva és legtdbbszor absztrahdlva jelennek meg. A hidny
térbeliségéhez példdul gyakran az élet mint iires hely, rés, szakadds, hiba képe kap-
csolddik, ahogy az Alsévdros utolsd versszakédban is.

Mig az Egymads szovegében az érzékiség lecsupaszitott, absztrakt viltozata van
jelen, Weéres Sdndor Salve Regina cimti miivében a Mdsikhoz mint n8héz f(iz8dé6
viszony térbelisége egyértelmiien erotikus jellegii: L,E18 tested falként koriilovez /
bizonytalan-messze, mégis husomban”. Bartal Maria a vers elemzése sordn a szubjek-
tivitds forrasaként az elkiiloniilés, a hidny térbeliségét jeloli meg: , A versbeszéd gy
hozza létre megszdlitottjit, mint aki hajaval, fitylaval, ruhdjéval vagy egész testével
keriti koriil, rekeszti el és teszi élhetdvé, otthonnd a végtelen tér vagy (ir egy darabjit,
amellyel metonimikus kapcsolatba lépett; jelenléte érzékelhetd bar, de mindvégig
megkozelithetetlen, birtokolhatatlan marad.”® A fent leirt térbeli szerkezet, amely
a ndi test és ruhdzat 4ltal jelsli ki a szubjektivitas (illetve a hidny) hatdrait, szintén
emlékeztet a kabbalisztikus teremtéstorténetben kirajzolédé viszonyokra. Schein
Gébor szerint Wedres verse arra tett kisérletet, hogy kiilonb6z8 kulturdk mitosz-
toredékeit egyetlen narrativ metafora ltal vihesse 4t egymdsra, és ebben a mozgésban
teremtse meg a szubjektivitdst: ,Ez a metafora evokativ megszélaldsokban Urnéként,
Anyaként jelenik meg. A versben megalkotott én ehhez a metafordhoz viszonyitva

alakitja ki és valtoztatja helyzetét [...]"°

32 ErpELy Miklés, Levelek Jeruzsdlembe, bev., komm. Hajpu Andrds, Mult és Jové 2008/2-3, 123.

3 Uo.,126.

3% Heay1 Lérand, Tandori, a versrajzold, Tiszatdj 1988/12., 41-43.

35 BarTAL Miria, Athangzésok. Weéres Sandor mitoszpoétikdja, Kalligram, Budapest, 2014, 277-278.
36 Scuein Gébor, Fiist Mildn, Jelenkor, Budapest, 2017, 212.
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A feminin a Téredék Hamletnek verseiben legtobbszor a hidny és a hozzd két6dd
mozgds 4ltal, térmetaforaként jelenik meg, majd Tandori kéltészetének késSbbi sza-
kaszaban tobbek kozott a kirdlyns® (illetve a Tarsnéra, Szpéréra és Virginia Woolfra
egyszerre utalé kirdlyndk) alakja dltal tér vissza. Tandori egy késdbbi miivében — ismét
egy sajitos Wittgenstein-itértelmezés nyomdin — a szépséget a nemtudds nyitottsi-
géval kapcsolja 8ssze: ,[...] mert a Witti szerint / az igazdn szexi, amit nem tudunk,
az igazin / — az én kifejezésemmel — egzisztencidlerotikus, / e fogalmat ezennel be-
vezettem [...]"® Az Elenged... cimi versben szdvegszertien is megjelenik a teremtés
motivuma, amely az E/3. személyi Mdsik érintésének nyomaihoz, illetve egy befelé

tavolodé mozgishoz, a zsugoroddshoz kapcsolddik:

Elenged, és érintései tiint

nyomaibdl mégegyszer megteremt:

gy, ahogyan az 8 szimdra megsz{insz.
Mintha egy gyiimélcs hasa zsugorodna,
elhizdédva a héjedl, befelé.

A teremtés ugyanakkor a Mdsiktdl valé elvilasztottsigot, a Masik hidnyat is maga
utdn vonja. Az E/2. személy befelé val6 tivoloddsa tigy jelenik meg, mint egy gyii-
mélcs zsugorodd hisinak a képe, amely a héjtél mint hatartdl tivolodik. A héjak
motivuma a Buber 4ltal felvizolt kabbalisztikus teremtéstdrténetben is megjelenik,
ahol a szférék téguldsa Isten zsugorodé mozgisihoz kapcsolddik: ,Szféra nyule ki
sztérdbdl, vilig kaszott vildgon tul, héj szokott héj f6lé, az alakuldsok hatdrdig; itt,
a térben kitdgasodott, id8ben megkdtdtt anyag orszdgiban, szélsé partjin annak,
amivé lett, az érzékelhetd dolgok végsségén megtdrik az istenhullim.”*® Bér a test
és alélek, az anyag és a szellem metafizikus ellentétét méir Buber is megbontja, nyelvi-
leg mégis fel-felbukkan a Szdz chdszid torténet bevezetésében. Tandori koltészetére
ugyanakkor nem jellemz3 ez a dualizmus.

Az Elenged... cimii vers misik fontos motivuma a zsugoroddshoz kapcsolédé gyii-
molcshis, amely a versben megjelend viszonyok tekintetében feloldja kiilsd és belsd
kettdsségét: a kint és bent, az § és a te helye nem rdgzitett, allandéan mozgasban
van. Mig az els versszak a megszolitott befelé vald tévoloddsat irja le a Masikon be-
liil, a masodik versszakban az E/3. személy keriil a megszolitotton beliilre, ahonnan
kifelé sugdrzik. A két versszak ilyen értelemben egymast titkrozi:

Mije maradhatsz? annak, ami mér
nem is a rajtad 4t valé menekvést,
de a legbelsd pontot keresi

37 Péld4ul a Szia, kirdlynsk; a Kirdlyns készdsa és a Clyde Istenné cimi versek a Vagy majdnem az cimi
kotetbsl.

38 Tanpori, Non blond = U8., Vagy majdnem az, 54.

3 BUBER, I. m., 34.
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ami bel8led még elérhets,
hol sugdrozni kezdhet, mert egyetlen,

s csak 6nmagihoz ér, ami 6vé — :

A Mis (ami) itt beliil van, keres, folyamatosan mozog, és sugirzisa a legbelsd pont-
bdl indul, amelyhez az egyetlen motivuma kétédik. Ez a pont végsS soron tehit egy
hidny, a szakadds helye. Ami a megszélitotton beliil csak 6nmagdhoz ér, az a Misik
sugdrzasa, de azt is mondhatjuk, hogy a hidny sugdrzasa. Az E/2. személy igy az
ové, a hidnyé: a gondolatjel is erre a hidtusra utal. A versszak elején feltett kérdés
ezen a ponton vélik értelmezhetdvé: Mi az, ami igy megmarad neki? Mi az, ami az
ové? A kérdést az utolsé versszak bontja tovabb:

Egbolt keriil kozéd s kézé. De ha
nem az § égbolton tulija

maradsz még igy is, mi vagy? — ahol a
nem-mulds szive hirtelen

kihagy? anyaghiba? — miben?

Ami mégis megmarad, az az égbolt mint hatdr, a te és az 6 kapcsolata igy univerzilis
tavlatokba helyezddik. A szubjektum tehat ilyen értelemben is a vildg hatdréva valik,
amelyen tal a Mdsik nyilatkozik meg. Mindez értelmezhetd Wolfgang Miiller-Funk
Lévinas filozéfidja kapesin megfogalmazott gondolataihoz kozelitve: ,Nincsen abszo-
lat egyediil-sajait-magunkban-lét, mert relativ maginyossigunkat mindig egy olyan
horizont veszi kériil, amelyet a Misik epifinidja, az 8 hangja és tekintete jelol ki és
hatdroz meg.”*° Hasonl6 gondolat jelenik meg Martin Bubernél is annak vonatko-
zdsdban, hogy a kabbalisztikus hagyomany szerint a megvaltdsban ember és Isten,
én és te teremtd tarsakként dllnak egymdssal szemben a vilag hatdrain, ugyanakkor
a kezdeményezd szerep az emberé: ,De a vildg szélén, a kialakultsdg peremén, az
8stény megtorésének és elhomilyosodasinak eredményeképpen, valamennyi szféra
elburjinzdsibdl ndve, olyan ellentét alakjit oltve, mint amilyen a férfi s a nd, megint
csak az ember 4ll, az elemek keverékmiive, ez a foldi, egyenként vald, nevet viseld,
anyagcseréld, megszdmlalhatatlanszor sziiletett és meghalt ember.”*! A vers végén
a hidny, a hiba, a végesség mint a végtelen szivritmusiban bekdvetkezd szakadds mo-
tivuma tér vissza, amely ebben az esetben is az élethez, a szubjektivitds sziiletéséhez
kapcsolddik. Kérdésként tevddik fel, hogy a Misik kiilsS transzcendencidja vagy
a benne megnyilé hidny teremti-e meg azt a szubjektivitdst, amelyet végs3 soron
mindkét esetben a Masikhoz f(iz8d8 viszony és a tdle valé elkiiloniilés hatiroz meg.
Az elsd két versszak a kiilsG és a belsd alteritds kozocti cserével, a kiilsS és a belsé ko-
z3tti mozgdssal jétszik, majd a két dimenziét az utolsé versszak kérdései flizik ossze.

40 MoLLER-FUNK, L. m., 105.
4l Buser, L m., 35.
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A vers nem ad vélaszt ezekre a kérdésekre, inkabb tovabb bontja 8ket, mig végiil
egy olyan nyitottsig marad, amely a léten tali felé mutat: a ,mi vagy? — " kérdésére
a gondolatjel masik oldaldn a ,, — miben?” felel.

A tékozlé cimii versben az E/2. személy térbeli mozgdsa tgy jelenik meg, mint
a tdvolsig és a kozelség allapotainak valtakozdsa:

Hogy vissza ne térhess sosem,
el sem hagyhatod teljesen.
Orzsl belsle valamit,

és tovabbszokni kényszerit.

A tévolodis és a kozeledés egymist kioltd dinamikajinak térbelisége egy viszony-
hoz kotddik, és ezéltal felveti az idegenség kérdését is. A cim nem csak a tékozl6 fin
bibliai térténetére, hanem Pilinszky Apokrif cim( versére is utal. Bir Pilinszkynél is
markdnsan megjelenik a visszatérés ambivalencidja, Tandori koltészetében végképp
hianyzik az ,8si rend”, amely visszafogadhatna a tékozl6 fidt: a hazatérés vigya he-
lyett inkabb a visszatérés elkeriilésének mddozatai vilnak hangsilyossa, ez ugyan-
akkor azt a lehet8séget is magiba foglalja, hogy a tékozlé esetleg ttnak sem indul.
A tivolsig és a kozelség térbeli viszonyaira valé utaldsok véltakoznak az egymdsra
kovetkezd sorokban, ami elbizonytalanitja a megszélitott helyét. Nem lehet tudni,
hogy hol van, hogy a tévolban fontolgatja visszatérését, vagy még el sem indult, de
éppen szokni késziil: soha nem lehet maradéktalanul egy helyen, mintha minden-
képpen oda-vissza mozogna egy koztes térben. Az elsd két sor a visszatérés és az el-
hagyis ellentétparja altal vizolja fel a Masikhoz ftiz8d8 viszony topoldgidjat, majd
a harmadik sorban megjelenik az 8rzés szupplementdris motivuma, amely toredék
és egész kapcsolddasa feldl rajzolja 4t ezt a teret. Az elhagyds ilyen értelemben soha-
sem lehet maradéktalan. A Mdsik nyoma ugyanakkor éppen a rdgzithetetlenség
biztositéka, amely kényszeritd erdvel bir, és tovabbra is mozgasban tartja a megszo-
litottat. A tovabbszokni sziikségszer(isége nem azonos az elhagydssal, mivel a meg-
szolitott és a Midsik helye is meghatirozhatatlan, egyméshoz képest mozdulnak el
maguktdl.

A Koan I. cimti vers Bedecs Liszl6 szerint ,akar egy szerelmes verseket kozld
antoldgidban is helyet kaphatna, hisz tulajdonképpen egy »szeretlek is, meg nem is«
tipust dilemmit fogalmaz djra [...]"** A vers valéban értelmezhetd ezen a sikon,
ugyanakkor a szoveg kérdésfeltevése azért alapvetdbb az emlitett dilemmandl, mert
nem a lirai szubjektum érzelmeire vonatkozik, hanem az intimitas és az elkiiléniilés
valtakozdsinak absztrakt térbeliségét nyitja meg, illetve vonja vissza. A kozelség és
a tdvolsdg olyan spacidlis mozzanatok, amelyek amellett, hogy kapcsoléddsra utalnak,
az idegenség kérdését is jitékba hozzik:

42 Bepkcs, L. m., 52.
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Téled tavolabb-e?
Hozzad kozelebb-e?
T6led se, hozzad se.

Tavol se, kozel se.

Az idegen olyasvalaki, akivel viszonyban éllok, akinek a kozelsége tévolsigot, a tivol-
sdga kozelséget jelent: csak a hozza ftiz8d8 kapcsolat 4ltal érzékelhetem Masikként.
A vers elsd két sordnak aposztrofikus kérdései egy E/2. személy(i megszélitott felé
iranyulnak, interszubjektiv poétikai teret hozva létre. Ugyanakkor a széveg nyitva
hagyja annak a kérdését, hogy ki az, aki a Masikkal ilyen viszonyban 4ll. Maguk
a kérdések arra vonatkoznak, hogy az elhagyis valéban tavolsigot, a visszatérés ko-
zelséget jelent-e. Az utolsé két sor ennek kévetkezményeként feloldja a Masikhoz
fiz8d8 viszony nyelv altal meghatarozott, kiilsédleges térbeliségét, amely a tivolodds
és a kozeledés mozgdsdban nyilvinul meg, illetve visszavonja a kdzelség és a tévolsag
kett8sségét is. Ahogy Horvéth Ivin A magyar ritmus cim{i tanulmdnydban részlete-
sebben is kifejti, a vers logikai szerkezete dltal 5nmagit torli el.¥ A kioltédés ebben
az értelemben mégsem a teljes megsemmisiiléshez vezet. A vers hidnyként teszi litha-
téva azt a viszonyt, amely kordbban a tdvolsdg és kozelség kérdései dltal rajzolédott
ki, ezen térbeliséget kifejezd kategdridk nyelviségének visszavondsival ugyanakkor
eloldédik minden tdjékozdéddsi ponttdl. Banyai Janos igy fogalmaz: ,Tandori [...]
pontosan azzal szdmit és szdndékosan arra céloz, ami a versben nincs, illetSleg, ami
csak a vers mentén van meg. Ez a mésik, a megnevezhetetlen — Tandori ezt paradox
médon igy fogalmazza meg: »Megnevezés: stb., folytathatd, megvan.« — nem idegen
a vers lithat6 anyagitdl, nem is ellensége annak, csak egyszertien a lithaté anyagon
tdl van, ahogyan a koan értelme is, az »értelmetlenség« értelme, a rejtvény megolddsa
a latszélag dttorhetetlen realitdson tal érhetd utol, ha utolérhetd...”** Az idegenség
relaciéként mutatkozik meg és spacidlis osszefiiggéseket feltételez. Ahhoz, aki tul
van tévolsdg és kozelség kettdsségén, tigy viszonyulok, mint egy masik bolygé laké-
jahoz, egy foldénkiviilihez: ez a kapcsolat abszoltt hidnya, amely a mésik 1étezését
is megkérddjelezheti. Ugyanakkor ez az idegenség fogalomkorén tullépd idegen
(alien) olyasvalaki is lehet, aki végteleniil kozel 4l hozzdm, akivel tigy fonédom 6ssze,
hogy az lehetetlenné teszi a latast, és emiatt észre sem veszem a jelenlétét. Egy vi-
szony spacialitisinak tekintetében a kozelség gyakran tavolsigot, a tivolsig pedig
kozelséget von maga utdn.* Tandori verse a térbeli tdjékozdédds alapfogalmainak
felfiggesztésével a hatdrok érzékelését is lehetetlenné teszi. Ezzel egy totalitas létre-
jottét vagy a megsemmisiilést kockdztatja meg, ami az idegenség, illetve a személyes-
ség elillandsival jarna. A szdveg onmagit kioltd logikai szerkezete ugyanakkor arra
utal, hogy nem a Masik idegenségének elimindldsirdl vagy a szubjektivitds teljes

¥ Lisd HorvAtH Ivan, A magyar ritmus, Alfsld 2000/2., 3-21.

4 BAnvart Janos, Tandori zen(es) jelversei = US., A s26 fegyelme, Forum, Ujvidék, 1972, 724.

4 Miiller-Funk az idegenség szociokulturilis vonatkozisait vizsgalva tér ki Georg Simmel fejtegetéseire
a térbeliség és az alteritds Osszefiiggésérdl: MuLLER-FUNK, I. m., 138.
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megsziintetésérdl van sz6, hanem a sajit és az idegen kettdsségének felolddsardl.
A térbeli viszonyokat jelz8 fogalmak visszavondsa utdn végletesen lecsupaszitva,
nyomként rajzolédik ki az 4ltaluk indikéle reldcid. fgy olyasmi vélik érzékelhetdvé,
ami kezdettdl fogva hidnyként volt jelen a szovegben, ugyanakkor a vers nyelve ezen
hiany viszonylataban formadlédott.

Erdély Mikl6s a koan miifajinak lényegi vondsaként a megvilaszolhatatlan kérdés
dltal elinditott kdrforgas mellett az onkioltd jelleget emliti meg: ,A kodnok mecha-
nizmusa kiilonben a legtisztdbban képviseli azt a bizonyos miivészi esszencidt. Mert
egymdst kioltd, 5nmagukat kiolté mondatok. Ez Marly-téziseimbdl is kideriil, hogy
a jelentéseket ugy kell csoportositani, hogy egymist kioltsik. Ekkor szakadhat be
vagy szakadhat 8l az a bizonyos inspiricié.”*® Ahogy kordbban emlitettem, (a zen
buddhizmus mellett) a kabbalisztikus gondolkodds is erds hatdst gyakorolt Erdély
Miklés miivészetére, és feltételezhetSen az 8 kozvetitésével juthatott el Tandorihoz.
Martin Buber Szdz chdszid torténet ciml kdnyvének fent emlitett eldszaviban Pfeiffer
Izsék hasonlé gondolatot fogalmaz meg: ,A chdszidizmusban nem arrdl van szé,
hogy a lélek a mésikkal valé egyesiilésben megsemmisitse magdt, hanem arrél, hogy
a lélek a mésiknak (teremtmény, ember, Isten) szellemével vald, abba belensvéd kap-
csolatdban kiteljesedjék, annak magaba dlelésével teljesebbé viljék, s igy azt a magiba
olelt szellemet dnlelkében megvaldsitsa és a maga szdmdra valésiggd élje. Az ekszti-
zis néma, valdsdgga akkor lesz, mikor szélni kezd.”*” A Koan I. énkiolté6 mondatai
a fenti gondolatokhoz kézelitve olyan 6sszefondddst tehetnek érzékelhetdvé, amely
elsésorban hidnyként mutatkozik meg, Erzd és érzett egyméshoz ftiz8d8 viszonya-
ban visszavondédnak a kozelség és tavolsig, kiilsé és belsd, a tér és az id8 nyelvi kategé-
ridi. Vermes Katalin a Merleau-Ponty filozéfidjiban megjelend vad észlelés kapcsan
szintén a térbeliség hagyomanyos felosztottsaginak elbizonytalanoddsat irja le: ,Erz8
és érzett nem abszolut kiildnbség, tivolsaguk maga az érzéki szdvet kiterjedése,
viszonyuk megfordithatd, reverzibilis, viltozékony. Azért érzékelek, mert érzékel-
hetd vagyok, ki vagyok téve egy érzékileg magéba 6lel8 univerzumnak.”*® A Koan I.
miifajibdl adédéan megfejthetetlen rejtély marad, amely tovibbi elmélkedésre ad
alkalmat. Ertelmezésem csak egy lehetséges gondolati utat vizol fel, amely a tévolsig
és kozelség kettdsségének feloldasatdl a sajat nyelviség logikai visszavondsdn keresztiil
egy hidnyként kirajzol6dé kapcsolédds felé tart.

A bidny nyelvisége

A Félreérted cimii vers a hidny nyelviségének és az ebbdl szdrmazé illuzérikussig-
nak a kérdéskdrét bontja ki a személyesség keletkezése kapesan, és lathatdva teszi

46 Bz az interjd Tandori versének keletkezésénél késsbb sziiletett, ugyanakkor az itt megfogalmazott
gondolatok iddbeli elhelyezése azért iitkdzik nehézségekbe, mert Erdély csak elszértan publikalhatott.
Erpéry Miklés, Uj misztika felé. Sebék Zoltan beszélgetése Erdély Mikléssal, Hid 1982/3., 370.

47 PreIrreR Izsik, Martin Buber = BUBER, I. m., 27.

48 VErMEs, L. m., 87.

IRODALOMTORTENET (IT) 105 (2024) 4



474 TANULMANYOK

Tandori szubjektumkoncepcidinak azon jellegzetességeit, amelyek mentén a Toredék
Hamletnek liraja elkiilonbozddik a kés8modernség poétikai hagyomdnyaitdl.

Félreérted nélkiiledet:
legjobb esetben nélkiilednek,
félreértesz egy nélkiilet,
miatta hiszed csak velednek.

Igy keletkezik egy személy,
még csak hijinak a helyén se.
Valamint minden esemény
egy nincs-mi-hogy félreértése.

A vers kiemeli, hogy nemcsak a személy, hanem a hidnya is nyelvi természetd, ami
automatikusan megteremti a jelenlét illuzidjat. A félreértés tehit abbdl adédik,
hogy a nyelv elvilaszthatatlanul 6sszefonddik a szubjektivitdssal, és ez nem csak azt
jelenti, hogy a szubjektivitds a nyelvben teremtédik meg, hanem azt is, hogy kitérol-
hetetlen nyomokat hagy rajta: ,A szubjektivitds kifejezése olyannyira rajta hagyja
nyomait (a nyelven), hogy mésfajta felépitéssel val6szintileg nem is miikddhetne nyelv-
ként és nem is hivhatnink annak.”* A vers ezeket a nyomokat teszi lithatéva azal-
tal, hogy a nélkil sz6t kiemeli szokdsos grammatikai kontextusibdl, és megprébalja
eloldani a nyelv 4ltal megteremtett jelenlét 6sszefiiggésrendszerének illtiziéjatdl, és
miésfajta viszonyokat emel ki. A nélkil sz6t a hétkdznapi nyelvben nem hasznaljuk
onmagaban, ami rdvildgit arra, hogy a nyelv még egy hidnyt kifejezd sz6 esetében is
feltételezi a szubjektum grammatikai jelenlétét (valaki nélkiil, nélkiled). A hidny
nyelvisége tehit megteremti a személy negativjit és végsd soron a jelenlét illazidjat:
»miatta hiszed csak velednek”. A vers ugyanakkor nyomatékositja, hogy a nélkiil
hidnyként és jelenlétként valé értelmezése ugyantgy félreértés, ami arra utal, hogy
Tandori poétikajéban a szubjektivitds ezen dichotémia alapjin nem meghatirozhats,
mivel a hidny és jelenlét kdzott zajlo attlinések és helyettesitések nyelvi mozgésai
sordn az alteritdshoz fiz8d8 viszonyban keletkezik. Ez a poétikai attittid dssze-
kapcsolhaté azzal, amit Derrida a szupplementaritasrdl ir: ,A szupplementum ekkor
a totalis jelenlét és a hidny kozott kap helyet. A helyettesités jitéka egy meghatiro-
zott hidnyt jeldl ki és tolt be.”*°

A Félreérted elsd versszakdban a grammatikai viszonyok felderitése egy dialogi-
kus szituicid keretében zajlik, a megszélitott E/2. személyd, és a nélkiil is ez alapjan
kap személyragot. A szupplementum ebben az esetben tehdt maga a nyelv, az a be-
szédhelyzet, amelynek személyességébe bedgyazddik a hidny: a beszél§ az, aki a tévol-
1év8hoz vagy potencialisan tévollévshoz fordul. A nélkiiled éllapota igy nem az E/2.

4 Emile BENVENISTE, Szubjektivitds a nyelvben = A posztmodern irodalomtudomdny kialakuldsa, szerk.
Bokay Antal — ViLcsek Béla — Szamost Gertrud — SAr1 Liszl6, Osiris, Budapest, 2002, 61.
0 Derr1IDA, Grammatoldgia, 181.
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személy(i megszolitottra, hanem a beszél8re utal, akinek hidnyzik a Masik. A személy
tehit igy keletkezik az alteritdshoz fiz8d8 viszony éltal, amely a Masikhoz képest
dllandéan mozgdsban tartja, ezért sajit iires helyéhez sem kothetd, mert nem a jelen-
1ét és a hidny kettdssége hatdrozza meg, Lévinas szerint a szubjektivitds forrdsa a léten
tali, mert a lét és nemlét annyira egymasra utalt, hogy a 1ét altal iiresen hagyott he-
lyet elkeriilhetetleniil betélti az ,il y a” (there is), a jelenlét személytelen és kisérteties
moraja: ,Lét és nem-lét kdlesdndsen megvilagitjik egymdst, és egy olyan spekulativ
dialektikat bontanak ki, amely a 1ét meghatdrozdja. Maskiilonben a negativitds, amely
megprébilja eltaszitani magatdl a létet, azonnal alimeriil a létben. A megnyilé drt
azonnal betdlti a van (I'il y ) néma és névtelen susogdsa, ahogy az éppen eltivozott
(mourant) iiresen hagyott helyét betdlti a varakozdk (postulants) mormoldsa. A lét
esszencidja uralja magit a nem-létet.”" Lévinas filozéfidja alapjan a nélkiiled nyelvi fél-
reértése tehdt a halalra vonatkoztatva is érvényesiil, mert nem a semmi tolti be annak
a helyét, aki meghal, a hidny nem 8t érinti, hanem azokat, akikhez kapcsolat fiizte,
akiknek hidnyzik. Az aposztrophé alakzata persze dSnmegszdlitasként is értelmez-
hetd, de nyelviségét tekintve az 6nmegszolitds is a dialégus egy formdja, amelyben
a személy alteritisként keriil szembe 6nmagéval.

A Kérjdré ballada (a Celsius cim(i kotetbdl) a Félreérted alapkérdéseihez vissza-
kapcsolddva ezt az interpreticids lehetdséget bontja ki:

Hidnyozni fogunk magunknak
mér hidegebbhez késziildben,

a nagy fény csak litszdlag untat,
de megijeszt mér kihiil¢ben:
csak egy nagy 4tejtés vagyunk?
de ha mind, ki kit kivel ugrat?
ha m4s se mdsnak: mi magunk

hidnyozni fogunk magunknak.

A beszél8 ebben az esetben T/1. személyben szdlal meg, a szubjektivitds tehat alap-
vetden pluralitdsként formédlédik meg a versben. Az dtejtés, az ill4zid itt is a nap
motivumahoz kapcsolédik, mikozben a félreértés tirsas jellege és jatékossiga keriil
eldtérbe. A beszéld nyelvét dtszovi az ironikus humor, amely teljes mértékben egy
interszubjektiv szitudciéra épit, amikor magira vonatkoztatva mondja ki azt, amit
mésoktdl szeretne hallani, és igy rejtett médon tulajdonképpen a Masikhoz beszél,
s6t, feleletet provokdl. A Talizmdn cimii versben meg is fogalmazédik a kérdés,
amelyet a Korjaré ballada kozvetett médon tesz fel: ,En is hidnyoznék nekik? Vagy
ezt csak most képzeltetik?” Horvath Ivin a Félreérted elemzése sordn nem érzékeli a
nélkiiled sz6 4ltal feltételezett interszubjektivitdst, pedig a sakkversek kapcsdn éppen

>t Emmanuel LEvinas, Autrement qu’étre ou au-dela de Uessence, Martinus Nijhoff, Boston—London,
1978, 14.
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& hivja fel a figyelmet azokra a jelekre, amelyek a jatékosok kapcsolatinak gyengéd-
ségére utalva alakitjak a lépéseket. Ertelmezése a sajit halal problematikéja felél ko-
zeliti meg a szdveget, és egy olyan gondolatmenet logikajit koveti, amelyben a nélkiiled
sz6 a mindenkori énre vonatkozik, mig végsd soron a kapcsolddds és a személyes-
ség teljes hidnydig jut el: ,Mivel azt gondolod, hogy ha nem leszel mar itt, akkor nél-
kiiled lesz, ebbdl arra kovetkeztethetsz, tévesen, hogy mig itt vagy, addig veled van,
koztiink vagy, benne vagy a vilagban. [...] Csak e nyelvi eredetii félreértés kovetkez-
tében gondolod, hogy a vildgon, kdzottiink vagy, holott még csak nem is hidnyzol.”
Bér az idézett szdvegrészt — Lévinas fogalmaval élve — a személy iiresen hagyott helyét
elkeriilhetetleniil betoltd il y a kisérteties jelenléte uralja, egy nyelvi fordulat mégis
csak jitékba hozza az alteritdsra utal6 kulcsszét: (nem) hidnyzol. A tanulmény ugyan-
akkor nem reflektdl az igy kirajzolédé nyelvi viszonyokra: ha te nem hiinyzol nekem,
az a hozz4d fiz8d8 kapcsolatom szinezetét titkrozi, tehdt feltételezi az alteritdst.

A Félreérted utolsé mondata az események létére vonatkozéan fogalmazza meg
ugyanazt a kérdést, amelyet az Egyre... és késdbb A puszta létige szomorisdga is felvet.
Az esemény széban az esés, a zuhands motivuma bukkan fel, amely — ahogy korabban
részletesebben is kifejtettem — erds szdlakkal kotddik a Toredék Hamletnek szub-
jektumkoncepcidihoz, és nem értelmezhetd a lét és a semmi ellentétpdrja alapjin.
A ,nincs-mi-hogy félreértése” sszetétel azt a paradoxont siiriti magéba, hogy ha va-
lami nincs gy, ahogy szeretnénk, akkor megteremtddik annak az illazidja, hogy gy
lehetne. De ha megvaldsul, akkor a létige rogtdn mult id8be keriil, ezért a vigy ab-
ban az esetben is elérhetetlen marad, ha beteljesiil, mert a Masikkal valé taldlkoz4s
pillanata nem rdgzithetd a létben. A szubjektivitds ezen egyszerre térbeli és iddbeli
dttlinései ugyancsak Weores Sédndor koltészetével mutatnak rokonsdgot. A Nyolcadik
szimfonia elsd részének vége szintén a van és a nincs kategéridit bontja fel egy olyan
mozgds altal, amely egyszerre megérkezés és elttinés: ,de aki a hatdron tdlra litna, /
itt nincs és nem lehet soha; / mert ha van: nem fonn-lebeg8ben, / mér érkezéskor
elttin8ben.” A Félreérted cimii vers a Nyolcadik szimfénidhoz hasonléan az alteritds-
hoz fiz8d8 nyelvi viszony dltal 1ép ki a [ét dltal kiszabott keretek koziil, és a léten
tali felé mozdul.

A Téredék Hamletnek lirdja a szubjektivitds megformadldsinak folyamatait tekintve
elkiilsnb6zddik a Pilinszky 4ltal megujitott rilkei hagyomdanytdl, és a Wedres Sindor
koltészetében megjelend szubjektumkoncepcidkkal mutat szorosabb rokonsigot.
Pilinszky kései kéltészetében a szubjektum betdltendd térként, sugdrzé negativitds-
ként, fény és sotétség, kint és bent, jelenlét és hidny ellentétpirjait titkoztetve jelenik
meg.”® A Félreérted cimii vers fenti értelmezése arra mutat rd, hogy mar a Toredék
Hamletnek versei is reflektdlnak a hidny nyelviségére, ami egyértelmiien jelzi a késd-
modernség hagyomdnyétdl val eltérést. Tandori lirdjdban a szubjektivitds alakzatai
nem hatdrozhatéak meg a jelenlét és a hidny dichotémidja alapjin, mert az alteritds-

52 HorvAry, L m., 17.
> Erre taldn a ,semmi napja” paradox metafordjira lehet a legszemléletesebb példa.
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hoz ftiz8d8 viszony nyelvisége 4ltal, a paradoxonok kozotti attlinések és helycserék
folyamatos mozgasaban keletkeznek. Ezen mintdzatok olyan Derrida 4ltal leirt nyelvi
mozgdsok alapjin értelmezhet8ek, mint az elkiildnboz8dés, a szupplementaritas,
az iterabilitds és a disszeminaci6. A differencidk jétéka az alteritds viszonylatéban,
a térpoétikdk és a testreprezenticidk dsszekapcsolédasa, a mozgis vigyként valé megje-
lenitése, a Masik nyomainak Srzése, az illizid és megtévesztés alakzatai emellett olyan
jellegzetes vondsok, amelyek Wedres Sdndor koltészetéhez kapcesolédnak. Ugyanak-
kor az a mitikus hild, amely Wedbres lirdjéban kiilonb6z4 kultardk mitosztoredékeit
Osszeszdve tesz kisérletet egy ahuman szubjektivitds érzékeltetésére, Tandori koleé-
szetében magdnmitoldgiaként jelenik meg: hangstlyozottan profin, a hétkdznapok
apré mozzanataibél épiil fel, amelyeket a madarak esetében szintén ahumin Misik-
hoz fiz8d8 kapcsolat, a gyengédség szélai tartanak Gssze. Wedres koltészetének
dramlé zeneiségével, ritmikai kisérletezésével és személytelenitésre valé torekvésével
szemben Tandori lirdjira az absztrakcid, a minimalizmus és a fecsegés kettdssége,
illetve a személyesség reflektdlt felvallaldsa jellemzd.

Az Hommage etikai vonatkozdsai

Tandori életmiivének késdbbi szakaszit dldozatként és a blin megtestesitdjeként.
vetiti elére a Toredék Hamletnek élén 4116 Hommage, amely a haldokl6 lovakhoz valé
kapcsolédds 4ltal mar a kotet elején egy etikai szfért nyit meg. A szoveg pirbeszédet
folytat azzal a magyar irodalmi hagyomdnnyal, amelyben a 16 kitiintetett szerepet tlt
be, de nem az embertdl kiilonboz8 1ényként, hanem a vitalitds, a tirsadalmi haladds,
a nemzet kozdsségével szembeni elkdtelezettség és a nagy tdrténelmi tavlatok jelké-
peként. A vers korai recepcidjinak fontos dllomdsa volt Kirdly Istvin tanulménya,
amely Ady Endre Uj s 4j lovat cim{i versének® ellenparjaként tekint az Hommage-ra:
#Latdszog-valtds ment végbe. A torténelem csindldja, a biiszke, vigtaté ember helyett
a torténelem elszenvenddje keriilt eldtérbe. Az dldozatok felé fordult a tekintet.”
Kirdly pontosan érzékeli, hogy vilignézeti elkitelezettségébdl adéddan nem érthet
egyet a vers gondolatisdgdval, ugyanakkor mintha nem tudna szabadulni attél a pro-
vokalé massigtol, amelyet Tandori lirdja hordoz szdmdra.*® Bojtir Endre struktu-
ralista alapossigi elemzése a marcangolé onvad és a tehetetlenség kettSssége feldl
kozeliti meg a verset, nem érzékelve a kezdd kérdésekben rejls burkolt felszdlitast.
Ertelmezése szerint a 16 szimbolikus jelentéssel bir, és a tirsadalommal szembedllitott
természet vitalitdsira utal: ,A 16 rendszerint az életet, a haléllal viaskodd, pusztulé
vagy elpusztult életet jelenti. Gépzajos szidzadunkban a 16 mindinkabb a természetes

% ,AzIrgalmatlanckiildd tdrsamnak, / A rohand, biiszke hevet / S az emberségem ezutdn mdr / Legyen
kegyetlenebb. // Ne rendeld romlé nydjaidnak / Sorsa ald a sorsomat, / Az embered, ha nem ma-ember,
/ Kapjon 4j s 6j lovat. // A nagy Nyil kilévi aléla / Kegyelmed egy-egy szép lovit, / De iiltesd szebb
16ra az embert, / Hadd vigtasson tovabb.”

> KirAvy Istvan, Egy befogadéi élmény nyomdban, Tiszatdj 1988/12., 72.

%6 ,Belsd tartalmait tekintve proteszt, tiltakozds volt ez a provokdlé massdg. Kihivst jelentett a konvek-
cidk vilaga: a tdrténelem, a tdrsadalom uniformizalé erdi ellen.” (Uo., 73.)
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élet, a modern nagyvarosi civilizicié dltal egyre inkdbb kiszoritott természeti vilag
szimbdluma lett.””” A tanulmdny a tovébbiakban a biin, vezeklés és megvaltds har-
massdganak merev értelmezési keretébe helyezi a verset, majd arra a némiképp egysiku
kovetkeztetésre jut, hogy a szovegbdl hidnyzik a megvaltds mozzanata, és helyette
az 6nvidé lesz az utolsé sz6. A biintudat stilya alatt ugyanakkor nem nyilik lehetdség
cselekvésre, a 16 ebben az interpreticids térben egyszerre tételezddik aldozatként és
a blin megtestesitdjeként.

Bedecs Ldszl6 szerint az Hommage jol példizhatja az elsd kotet hatarhelyzetée
az utémodernség és a posztmodern kozdtt az én versbeli megalkothatésdga irdnti
nosztalgidt tekintve, amit a szerzd 4ltal is elismertnek vél, amennyiben a feliiliras
gesztusaként tekint a vers késSbbi véltozataira. A korszakhatdr kritériumainak
ezen meghatdrozdsa a Toredék Hamletnek verseiben megjelend szubjektumkoncep-
ciékat figyelembe véve kiilondsen is félrevezetd. Bedecs a 16 motivumdt Bojtar Endre
elemzésére timaszkodva szimbdélumként érti, az élet elveszs értékeinek, illetve a halal
elkeriilhetetlenségének kettdsségében helyezi el, hozzitéve, hogy az ,dldozatszerep
is megoszlik 16 és lovasa kozott: mindketten egy irdnyba tartanak”® A 16 végsé soron
tehat a lovasra valé utaldsként, az emberi élet és halal jelképeként értelmezddik, az
emberhez hasonléan aldozat, ugyanakkor a biin megtestesitje is. Ertelmezésem
szerint a vers egyértelmien pirbeszédet folytat a 16 alakjit szimbélumként kezeld
hagyomannyal, de a szubjektivitds kérdése kapcsdn arra az etikai viszonyra is felhivja
a figyelmet, amely a megszélitott és egy embertdl kiilonbdz8 lény szenvedése kozdte
johet létre. A 16 gy jelenik meg a szovegben, mint akit az emberi 1ét ,kardél-nyarga-
lasa” kettészel, feloszt, igy az E/2. személy(i megszolitottnak azzal kell szembesiilnie,
hogy az 1tja valaki mést hasit szét, hogy elérejutisit masok halala ovezi: ,Kardél-
nyargaldsod két oldalin / még kettészelve is ez allatok”. Az utolsé versszakban a visz-
szanézés pillanata az, amikor a megszdlitottal egyiitt a sz8veg maga is visszafordul:
»most még, nem deszka-féldes-dlruhdsan, / visszanézhetnél e hiil8 vetésre —". Mivel
a vers vége kovetkezményként vonja maga utdn az elsd versszak kérdésfeltevéseit,
a mozgds innent8l kezdve visszafelé, a torténelem altal kettészelt Mdsik felé tart.
A folyamatos halilhoz a ,hil8 vetés” képe kapcsolddik, utalvin arra is, hogy az E/2.
személy azt litja meg, hogy a léte mds lények pusztuldsibdl sarjad. Hogy a vissza-
néz§ tekintete pontosan mivel is taldlkozik, annak a helyét egy gondolatjel tolti ki
a szdvegben. Csak az utolsé sor utal vissza a lovak ,tort szemére”, de mér egy iires
koponyan beliil, a zokogdshoz kapcsolédva: ,hogy zokogis kockdzzon koponyédd-
ban, / kopogjon tort szemiik didverése”. A szemek megtortsége tehit a megszdlitott
meghasonlott dllapota dltal jelenik meg, aki az 6nmaga felé tarté nyargalds utin
visszafelé indul el, ,értiik”.

A vers alapszituicidja felidézi azt az ismert torténetet, amely szerint Nietzsche
1889. janudr 3-4n Torindban egy iitlegelt 16 védelmére kelt, dtdlelte a nyaki, és zo-

°7 Boyrir Endre, Tandori Dezsé: Hommage (verselemzés), Kritika 1971/9., 21.
8 BEDECs, I. m., 46.

IRODALOMTORTENET (IT) 105 (2024) 4



JANOSA ESZTER: ,EGBOLT KERUL KOZED S KOZE” 479

kogni kezdett. Ezt kovetden szellemileg 8sszeomlott, és élete hitralévd részét némin
toltotte. Dosztojevszkij Bin és biinhddés cimii regénye hasonld jelenetet fest le Rasz-
kolnyikov dlmdnak elbeszélése sordn, amelyben a f8szerepld kisgyerekként nézi végig,
ahogy egy muzsik agyonveri a lovat. A kisfia végiil a bimészkoddk tdmegén 4ttdrve
a halott 16hoz szalad, dlelgetni és csékolgatni kezdi az allat véres fejét. Az dlomle-
irasban kiilondsen hangsilyos az iitlegelt 16 szemének megjelenitése, amely végsd
soron dsszekapcsolddik a jelenetet nézg kisfitt szemével: ,O alovacska mellett ugral,
eléreszalad, latja, hogy csapkodjik a szemét, pontosan a szemét! Sir. Majd megsza-
kad a szive, kdnnye csak ugy dmlik. Egy ostoros az 8 arcdba csap, de nem érzi, kezét
tordeli és jajgat.”® Az illat szeme (,tort szemiik diverése”) az Hommage szdvegében
is a lovat nézd szemhez (,visszanézhetnél”) és a sirdshoz (,zokogis kockdzzon ko-
ponyddban”) két8dik. A zokogas Tandorinal ugyanakkor befelé, egy iires koponyén
beliilre irdnyul, a konnyekhez pedig a sorsvetés, a kockdk képe kapcsolédik. A dié-
verés metafordja a lovak szemét a kockikkal és végsd soron a visszanézg befelé hulls
konnyeivel azonositja, igy két lény tekintetének taldlkozisa 4ltal az érintettség pilla-
natdban olyan egymdstdl kiildnboz8 mindségeket kot 8ssze, mint a gombolyliség és
a szdgletesség, a folyékony és a szilard. Az allati tekintet és a sors (kockak) dssze-
kapcsolédasa Rilke nyolcadik duindi elégidjira is utalhat: ,Vagy egy néma allat, /
latjuk, felnéz, s at — rajtunk 4t, nyugodtan. / Ennek neve sors: szemben lenni egyre, /
és semmi mds, csak ez, hogy — szembe mindig.”®® A lovak tekintete az Hommage szo-
vegében is dthatol az 8ket nézd testén, a tort szemek ,didverése” a zokogdssal egyiitt
a koponyan beliilre keriil. A nyiltsidg, amelyre Tandorindl a gondolatjel utal, Rilké-
nél az dllati tekintethez kapcsolédik. Ezzel szemben 4ll az emberi szem zirtsiga:
»A teremtett lény, mindmegannyi szemmel, / nézi a tirtat. Csak a mi szemiink / zdrja
ki magat ebbdl, csapdaként / 4llja el szinte a szabad kijardst.”®" Az Hommage eseté-
ben a zdrtsigot a koponya, az emberi szem hidnya jeleniti meg, amely magaba zirja
a haldoklé allatok tekintetét, és Rilkéhez kapcsolédva arra is utalhat, hogy a halil
csak az ember szdmara lathatd. Tandori verse ugyanakkor A nyolcadik elégigval ellen-
tétben nem lép at a 16 perspektivdjaba, kifejtetleniil hagyja, hogy az éllati tekintet
végiil ki tud-e szabadulni a koponya fogsigibdl, és it tud-e nézni az oroklée felé.
A Szonettek Orpheuszhoz huszadik darabja a nyitottsigot egy vérzd 16 alakjéhoz koti,
ami szintén 8sszekapcsolhaté Raszkolnyikov dlmaval: ,Forrva-buzogva szokott fel
a vére! // Erezte — de hogy! — kitagul a t4;.”

A dié és a diétorés motivuma tdbbszér is eléfordul az Igy szélott Zarathustra
szovegében, a titok, a rejtély és a megfejtés metaforajaként, példiul a legocsmanyabb
emberrel valé talalkozas sordn: ,Bolcsnek képzeled magad, te biiszke Zarathustra!
Fejtsd hat meg a talinyt, te kemény didtdrd — a taldnyt, mely én magam vagyok!

% Fjodor Mihajlovics DoszTojevszkiy, Biin és biinhédés, ford. Gor6G Imre — G. BExt Margit, Eurépa,
Budapest, 2023.

60 Rainer Maria RiLkE, A nyolcadik elégia, ford. TanDORI Dezsé = Tanpor1 Dezsd, Rilke és angyalai.
Onéletirds égiekkel, Kortars, Budapest, 2009, 63—-64.

¢ Uo., 63.
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Sz6lj hat: ki vagyok én? — E szavak hallatira pedig — mit gondoltok, Zarathustra lel-
kével mi tortént vajon? Részvét toltitte el; és lerogyott nagy hirtelen [...]"* Zarathustra
a haldl birodalmaban az Isten gyilkoséval taldlkozik, aki emberforma, de mégsem
ember, és a részvét eldl menekiil. A 1ény ldttan, aki azért Slte meg Istent, mert nem
birta elviselni a nézését, még Zarathustrat is hatalmdba keriti a szdnalom, és egy
pillanatra 6sszeomlik. Nietzsche irdsa tgy kapcsolhaté az Hommage értelmezéséhez,
hogy ironikus médon rajzolja meg a Masikkal valé taldlkozas pillanatdt, amelyet
Raszkolnyikov dlma is megjelenit. Végsd soron a szubjektum eredendd tdredékes-
ségére hivja fel a figyelmet, illetve arra, hogy a Masikkal szembeni felel8sség felvil-
laldsa nem tudatos dontés eredménye: Zarathustra szdmara éppen emiatt veszélyes
a részvét. Wolfgang Miiller-Funk Lévinashoz kapcsolédva arrdl ir, hogy a befogadds
etikdja a szubjektum alapvetd fragmentiltsdgdbél, 5nmagival valé6 meghasonlottsé-
gdbdl fakad, amelyet a Misik elsddlegessége idéz eld: ,Kezdettdl fogva meg vagyok
hasadva 6nmagamban, és ez az el8zetesség, a masik ltal valé megel6zottség bennem,
az etika egy form4jit nyitja meg, amelyben dontd szerepet jitszik a fogadds pillanata.
Az elsédlegesség annyit tesz, hogy mér eleve ott van el8ttem valaki mds, hogy soha-
sem én vagyok az els8."?® Az Hommage szovegében a toredékesség egyszerre kiilsg
és belsd, a 16 mint Mésik, ugyanugy értelmezhetd kiilsg és belsé Masikként. A vers
korkoros szerkezetll, a befejezése visszakapesolddik az elsd versszak kérdéseihez.
A szdvegben megfordul az a feltételezett alapszitudcid, amely szerint az ember a 16
hatén il, és az ember lesz az, aki ,nyakdba veszi” a lovat. Ezéltal az allat aldvetett
poziciéja megkérddjelezddik, és végiil a megszolitott vilik aldvetetté: a sz6 eredeti
értelmében igy tud szubjektumként megnyilvinulni. Ahogy Wolfgang Miiller-Funk
fogalmaz Lévinas filozéfidjihoz kapcsolédva: ,Ezen az »interszubjektiv« szinten a
klasszikus szubjektum éppugy feloldédik, mint a szubjektum és objektum, a sajat és
az idegen antik gorog filozoéfidig visszanyuld koncepci6i. A szubjektum Lévinasnil
eleve a Misik 4ltal fragmentélt, a Mdsiknak aldvetett. Ez egytttal a latin subjectum
sz6 masodik jelentése: az aldvetett.”®*

Az hommage szé hagyomdnyosan a tiszteletadds, az emlékezés, a hiiség gesztusa-
ként egy misik alkotShoz, egy misik személyhez fiz8d8 kapcsolatra utal. Tandori
versébdl ugyanakkor nem deriil ki, hogy kinek szdl a felajinlis. Ahogy az sem egy-
értelmti, hogy minek a helyén all az a gondolatjel, amely a hils vetés képe utin kovet-
kezik. Nem tudjuk pontosan, hogy mit lit a visszanéz8. A szoveg ilyen értelemben
a hidnyok koré szervezddik. A nyelvi mozgés elinditéja az a felismerés, hogy a meg-
szélitott 1éte masok pusztuldsibdl sarjad, eldrejutdsiat masok halala ovezi: a vissza-
fordulds a lovak szenvedése és haldoklasa felé tehit tulajdonképpen a gyilkossig
gondolatibél adédik. A Raszkolnyikov dlmiban megjelend 16 és az Ubermensch
fogalmat megalkot6 Nietzsche iitlegelt lova is kapcsolatban 4ll az 6lés kérdésével,

62 FEriedrich NIETZSCHE, fgy szélott Zarathustra, ford. Kurpr Imre, Helikon, Budapest, 2016, 352.
(Kiemelés t8lem — J. E.)

63 MurLer-Funk, L m., 104.

%4 Uo., 109.
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de nem valik valamilyen meghatirozott emberi min8ség jelképévé, inkabb egy rogzit-
hetetlen utaldsrendszer részeként fejti ki hatdsit. Tandori versének kontextusiban
a lovak haldokldsa a gyilkossiagként értelmezett emberi léttel szemben 4ll, és olyan
szenvedés kdt8dik hozz4, amely mindeniitt jelen van, mégis észrevétlen marad, amely
nem tud kimondédni, ezért csak az ahumdn szférdjiban mutatkozhat meg, A felajan-
lis, a hiiség deklaracidja ennek Ssszefiiggésében az dldozatok felé torténd visszafordu-
lds mozdulatiban valésul meg, amely ellentétes az élet irdnydval, forditott alapéllds.

Ahogy az Hommage szdvegében is érzékelhetd, Tandori egész életmiivét atszovi
egy olyan kizokkent valdsdgtapasztalat, amely Beckett miiveinek abszurditdsat idézi.
Tandori versei egy olyan etikailag kikezdett nyelven szélalnak meg, amely erds sz4-
lakkal kotddik Auschwitz emlékezetéhez. A koncentriciés tiaborok viliga ebben
a lirdban mar nem konkrét utaldsok formajiban jelenik meg, hanem szinte nyomta-
lanul, a hétkéznapok legjelentéktelenebb mozzanatait is atitat6 létéllapotként. Az
Auschwitz széhoz — amellett, hogy egy torténelmi helyszint jelol — ebben a tégabb
értelemben véve bizonyos meghatarozhatatlansig is kétédik, de a haldltaborok ta-
pasztalata taldn éppen e rogzithetetlenség altal mutatkozhat meg a maga univerza-
litdsdban. Ahogy Kertész Imre a Sorstalansig kapcsén fogalmaz: LEn egy allapotrdl
irtam, s ugyan a regény a haldltidborok kimondhatatlan élményét igyekszik emberi
tapasztalattd formalni, mégis, elsdsorban a megélés és a ttlélés etikai kévetkezményei
foglalkoztattak. Ezért vélasztottam a Sorstalansdg cimet. A haldltdborok élménye
ugyanis ott valik emberi tapasztalatta, ahol ribukkanok az élmény univerzalitasira.
Ez pedig a sorstalansdg, a diktaturdknak ez a specifikus vondsa, a sajit sors kisajati-
tdsa, tomegsorssd tétele, az embernek a legemberibb 1ényegétdl valé6 megfosztisa.”®
Tandori lirdja esetében Becketthez hasonléan ez a hidnyként jelenlévd enyészpont
a toredékesség, az abszurditas forrdsa, amely magat az irodalmisdgot kezdi ki, ugyan-
akkor felmérhetetlen etikai tartalékot hordoz. A verebek gondozdsinak szentelt élet
abszurditdsa egy olyan poétikai attitlidhdz kapcsolddik, amelynek kulcsszava a hidba,
amely a hidnybdl, az tirességbdl tiplilkozva az idSvel ellentétes irdnyba indul el: ,ki
teszi meg mégegyszer az utat / értiik, visszafelé, hidba?” A Toredék Hamletnek nyitd-
verse a hiiség abszurd gesztusa édltal, a visszafordulds mozdulatiban tirja fel azt az
etikai dimenziét, amely lévinasi értelemben a Midsik szenvedéséhez és haldlihoz
f1z8d8 viszonybdl fakad. Tandori késdbbi kéltészetét is dthatja az Hommage hiaba-
valé felajinldsinak poétikai attit(idje, az élet ennek alapjin az irdsnak, de az irds
a madarak gondozasaval toltdtt életnek szentelddik.

A Nyers-ciklus szubjektumkoncepciéi

A tovabbiakban a kétetet lezaré Nyers cimii ciklus szubjektumkoncepcidit vizs-
gélom. Mivel a Nyers és a Személy cim(i versek részletes elemzésére tanulminyom
keretein beliil nincs médom, ezért olyan fragmentumokat emelek ki a szévegekbdl,

¢ Kertisz Imre, K. dosszié, Magvetd, Budapest, 2006, 85.
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amelyek megvildgitjik az utolsé ciklusban megjelend személyiségkoncepcidk jel-
legzetességeit. A személyesség ezekben a szovegekben a kordbbiaktdl eltérden nem
a kint és a bent kdzotti mozgis, hanem a rogzithetetlen néz8pontok sokasiga, a frag-
mentumok kdzotti éles véltasok és bizonytalan dtmenetek 4ltal formélédik meg. Az
értelmezés lehetdségeit szétszort beszédtoredékek és emlékfoszlinyok 4ttiinései,
asszociativ kapcsoléddsai alakitjak. A ciklus személyiségkoncepcidinak kulesfontos-
sdgti metafordja a nulla, amely a hidny pluralis jellegére és az alteritds koztes terére
utal. A hiba, az esenddség poétikdja, amely a kdtet kordbbi verseiben is fontos szere-
pet jatszott, a Nyers-ciklusban a beszédmod tégabb értelemben vett alakitdjéva vélik:
az ,egyligyliség’, a ,bolondsdg”, a ,tréfa” elStérbe keriilése a stiritettség fellazuldsat,
az irénia megjelenését és tobbféle hang egymasmellettiségét eredményezi.

Fogarassy Miklés a ciklus kapcsdn szintén a nyelvi koncentréltsig oldéddsdra és
a véltdsokra helyezi a hangsulyt: , A kdtetet a Nyers-ciklus hirom kolteménye zirja
le (mindegyik 1967-bél), s ebben megint mds arcit mutatja Tandori. »Felengedek /
egy €18 résnyit« — kezdi az elsdt, a cimaddt, s valdban ugy ltszik, hogy a végsdkig
vitt stiritettséget, a vers magenergidinak zirt kohézi6jit, vagy — mas hasonlattal —
a megszolaldsnak azt a keménységét, mely csonthéjazatként zérta a verseket, itt meg-
nyitja, s egy kozvetlenebb (a fik testében 1évé csomdkhoz hasonlé »zarvinyokkal«
kozbeékelt) versbeszéd indul el.”®® A hangnem az élébeszédhez, a fecsegéshez koze-
lit, de ez sem egységesen jellemzi a szdvegeket, hanem egymdstdl kiildnboz8, ready
made-szert fragmentumok kozbeékelésére ad lehetdséget. A szdvegtdredékek deik-
tikus utaldsai meghatdrozhatatlan irdnyokba mutatnak, a beszélé nézépontja, a szdm
és a személy folyamatosan valtozik. Ez a poétikai attitid, amely a montdzstechniki-
hoz hasonlé eljirdsait tekintve Albert Langlois képkivigdsaira emlékezetet, a mé-
sodik kotet bizonyos verseiben folytatddik (példiul Az estély), illetve kifejezetten
Duchamp ready made-jeihez és a sakkhoz kdtddve, a madarakkal valé talalkozés
kapcsin fontos szerepet jitszik az életm(i tovdbbi alakuldsdban. A beszédmdd kotet-
lensége, a fecsegés Tandori korabban emlitett (Derriddhoz kdzelits) Wittgenstein-
tértelmezésével hozhaté Ssszefiiggésbe, amelyet a Wittgenstein Angelus Silesiust olvas
Szpérénak cimii vers (Vagy majdnem az) a kovetkez8képpen 6sszegez:

Amirdl csak lehet, beszélni kell. Miért ne?
Ahogy mindennek épp a mi nem a mikéntje.
Végiil igyis marad, jelben is jeltelen:

csak onmagihoz ér a teljes rejtelem.

Mivel a nyelv és a lét hatdrain tdli tgyis hozzéférhetetlen marad, a hallgatsra val6 fel-
szolitassal szemben a beszéd sziikségességére (Derrida kifejezésével il faut) helyezd-
dik a hangsuly. A rejtelem sz6 Jozsef Attila koltészetée idézi, tehat egy olyan erdsen
metaforizalt versnyelvre utal, amely éles ellentétben 4ll a korai Wittgenstein nyelv-

%6 Focarassy Miklés, Tandori-kalauz, Balassi, Budapest, 1996, 23.
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felfogésival. Ahogy kordbban részletesebben is kitértem rd, Wittgenstein a Tractatus-
ban tulajdonképpen nem tesz eleget az 4ltala idedlisnak tartott logikai grammatika
kovetelményeinek, amelyek szerint egyediil a természettudomany eldfeltevései érvé-
nyesek, illetve leképezd viszony van nyelv és valésig kdzott. Ennek alapjén a filozéfia és
az etika kérdésfeltevései — bir rendkiviil fontosak Wittgenstein szdmdra — kiviil esnek
az értelmes kijelentések korén.”” A Tractatus mégis kitér a kimondhatatlan kérdésére:
JKétségteleniil 1étezik a kimondhatatlan. Ez megmutatkozik, ez a misztikum.”®®

Nem véletlen tehit, hogy Tandori versének cime szerint Wittgenstein éppen
Angelus Silesiust olvas Szpérénak, a misztikum ebben az esetben talain madir és
ember viszonydban mutatkozik meg, amely nem feltételezi a Mdsik megértését.
A kimondhatatlant csak keriildutakon lehet megkézeliteni, alapvetSen csak ,mellé-
beszélni” lehet, de a hatdrok érintése vagy megmozditdsa, a kockdzat felvillalisa
sziikségszer(i egy olyan poétika szimdra, amely az alteritds kérdéseit teszi fel. Ennek
fényében viszont az egyetlen lehetséges céltévesztés a kimondas illuziéja, azaz ha
valaki nem véti el a célt, mert ha a rejtelem elérhetetlen, és minden mas egytigytiség,
akkor az esélytelenséget felvallalva nem lehet hibdzni sem. A Nyers cim vers elsd
mondata ennek a poétikai attitlidnek a megfogalmazasa, amelyben a hiba mint éI§
rés korabban részletesebben is elemzett metaforaja kapcsolédik dssze a beszédmaédot
alakité oldottsiggal:

Felengedek

egy él8 résnyit.

Valéban boldogok a praktikus egyiigytiek,
mert sz0lni csak egy elmdlt dllapotban lehet.

fgy csak olyan, mintha tréfilkoznék:
»~Mindent, de nem barmit.”

A Nyers cim a szdveg megdolgozatlan, el8zetes dllapotira utal, mintha a vers ala-
kuldsdnak egy korai mozzanatdra nyernénk rilatist. Az elsd versszak Jézus egyik
boldogmondd4sanak 4tiratit is magaban foglalja: ,Boldogok a lelki szegények, mert
ovék a mennyek orszdga” (Mt 5,3). Tandorinal a hiba poétikdjabél adédéan a ,prakei-
kus egyiigytiek” a megszdlalassal keriilnek kapcsolatba, a boldogsdg és a ,bolondsig”
igy a koltészethez kotddik. A hegyi beszéd szerint a ,mennyek orsziga” nem a jovdre
vonatkozé igéret, hanem a val6sig egy masik dimenzi6ja, amelybdl a lelki szegények
a jelenben részesiilnek. A Nyers szvegében ugyanakkor a kimondott sz6 mult ideji-
sége vilik hangstlyossa, a boldogsig jelene tehat dllanddan elillandban van, de éppen
igy, az 6rokos késés allapotinak esélytelenségébdl sziiletik tjja. A beszéd szabad-
sdganak forrdsa a vers szerint a jelenlét iddbeli és térbeli rogzithetetlensége, mert

67" A Filozéfiai vizsgdléddsok ennek tekintetében eltdvolodik a Tractatusban felvizolt 4lldsfoglalastdl, és
a nyelvhasznilatra, a nyelvjitékok tarsas jellegére helyezi a hangsulyt.
8 WITTGENSTEIN, Logikai-filozéfiai értekezés, 89.
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a megsz6lalds folyton elvéti a boldogsag pillanatit, de a kéltészet jitékanak, a ,tréfé-
nak” éppen ez nyithat teret.

A bolond kibukfencezik. Nem érdem,

ha valaki nem ilyen-olyan csérg8sipka.

A szdveg ezen a ponton az Sriiltséggel vadolt Hamlet alakjat is felidézheti, aki a néhai
udvaribolond, Yorick koponydjival a kezében utolsé tréfaként az emlékezet és a halal
kovetkezményeinek elkiilonboz8désével keriil szembe.

A csorg8sipka toposza — Shakespeare Lear kirdlyira is utalva — a kéltd mint bo-
lond privilégiumit jelzi arra vonatkozdan, hogy bizonyos dolgokat csak 8 mondhat
ki, a tréfilkozas tehat csaldka. Az egyligyliség, a gyerekesség latszatit keltd sapka
Weéres Sindor Az ég-sapkdji ember cimii versében a hidny és a folyamatosan mozgé
szubjektivitds metafordja, amely a tévolsdg és a kozelség térbeliségét is relativizédlja:
a vindor, akinek semmije sincsen, sapkaként hordja az iires eget, amelyet igy az
& feje tolt ki. Albert Langlois is a bolondos csavargé alteritdshoz kot8dd figurdjic
jeleniti meg, az altala viselt kalap szintén a hidnyt jelzi, az emlékezetvesztést okozé
fejsériilése helyét takarja el. Tandori életmiivének késdbbi id8szakdban, a kilencve-
nes években, a kiilénés kalapokat hordé Linda Perry hasonlé okokbdl vélik fontossa,
stilizale figuraként a beszédmdd djabb fellazulasdval, a dal-forméval és a populdris
kultira felé tdrténd nyitdssal kapcsolddik 8ssze. A Non blond cimi vers (Vagy majd-
nem az) az énekes alakjat a felvillalt esenddségbdl fakadé autentikus megszélaldshoz
és a kommerszhez fiz8d8 viszony valtozasaihoz kéti.

[...] Hit egy nagyot a kozepibe, ezt

mondja eleve a Linda Perry, aki, kettd, vallalja

a dal formajit, annak, hirom, a kommersz részeivel is,
na és, négy, a dilit és a deviancidt, hogy példdul

aztin mindig épp tgy énekli ki, amit, ahogy kiénekli.

A vers mottdja (,Linda Perry én vagyok”) a Bovarynéhez és 4ttételesen Weores
Séndor Psychéjéhez kotddve ndi alteregéként jeleniti meg a 4 Non Blondes énekesét.
A Tandori 4ltal viselt sapka tehdt az eddigiek értelmében az esenddség poétikdjahoz,
a hidnyhoz két8dik, ugyanakkor az dlcazds egy formdjaként is funkcional, amely az
egyligyliség litszatit keltve a koltdi megszdlalds privilégiumait és szabadsigit vé-
delmezi. Emellett az élet és a mii sszekapcsolédasat gy teszi szemmel lithatéva,
hogy a koltd biogrifiai személyét elfedi, koltészetének egy figurajiva alakitja, vagy
legalabbis osszecserélhetdvé teszi a szoveg alakzataival, ami lényeges része a Tandori-
jelenségnek. A félrevezetés alakzatai ebben az értelemben tehat az alteritdshoz kap-
csolédnak és a rogzithetetlen személyesség jatékdnak adnak teret.

A Nyers cimi versben a litsz6lagos egyiigytiség mellett a hidny pluralitdsa is fon-
tos szerepet jitszik a szubjektumkoncepcidk alakulisaban. Az oldottabb hangnemi
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szovegfragmentumok laza kapcsoléddsit egyetlen szikirabb, csupa nagybetiivel irt
rész szakitja meg, amely formajit tekintve egy taldléskérdésre emlékeztet:

SZAMOS, DE NEM KOVETKEZIK.
NEM KERLELHETI KOZTEDIK.
IGY EGYETLEN.

Bér a hasonlé rejtvények vagy koanok nem igényelnek megfejtést, értelmezésem sze-
rint ez a szdvegrész a nulldra mint a hidny jelol8jére utalhat, amely a matematikai
miveletekben masképp viselkedik, mint a tobbi szdm. A 0-ban a semmi absztrake
fogalma el8szor oltdtt formdt, de ez annyira idegen volt a nyugati gondolkoddstdl,
hogy Arisztotelész az arab matematikabdl dtemelt szdmjegy elvetése mellett foglalt
alldst.” A 0 a szdmsor kezdete, nem negativ és nem is pozitiv, minden egész szim
osztdja, tehdt pluralis természetli. A szdmtan jelenleg elfogadott szabdlyai szerint
nem lehet vele osztani, ugyanakkor a VII. szdzadi indiai matematikdban, Brahma-
gupta iskoldjaban a 0-val valé osztis a végtelen definidldsdra szolgalt.”” Paros, de ugy
van meg benne a kettd, hogy a par tagjai hidnyoznak. Szdmjegyként szupplementdris
jellegi, azt jeloli, ami nincs, de nem negativ, ezért az egyetlen motivumahoz is kap-
csolédhat. A nulla Tandori poétikdjiban egyszerre utal a halal és a sziiletés koztes
terére, a hidnyra és a szubjektivitds plurilis jellegére, illetve a léten tali ,nem ismert
tartomdnyara”. A versben a megszélalds néz8pontja is pluralis és folyamatosan vélto-
zik, mert az alteritast titkrdzi: ,Mindig egy tiikor fedte el az arcat.” A ,Van itt valaki?”
kérdésére egy iires szoba visszhangja felel. Schein Gibor a Vissza az égbe, a Koan bel
canto és a Nyers ciklusok kolteményeinek szubjektumkoncepcidiban a késébbi neo-
avantgird kisérletek megeldlegezését latja: ,Tandori koltészete legkorabban és leg-
intenzivebben az én metaforizalodasinak poétikai kovetkezményeként mozditotta el
az tjholdas hagyomdnyt a neoavantgird kisérletek felé, amelyek médsodik kotetében
mdr meghatdrozé szerephez jutottak. Az Egy taldlt tdrgy megtisztitdsinak konkrét
versel, csakigy, mint a késébbi piktogramok, annyiban mindenképpen folytatdsai
a Vissza az égbe, a Koan bel canto és a Nyers cimii ciklusokban talalhaté kéltemények-
nek, hogy a szerz8iség és a beszéd énszer(isége mir ezekben sem héttérként szolgal.
Tandori versei egyre inkabb lemozdulnak mindenrdl, amit a sz8veg megértésének
szempontjabdl hittérnek lehet nevezni, maga a beszéd mint jel valik 6nmaga viszo-
nyitdsi alapjavd. A beszéd perspektivija pedig vagy régzitetlen, vagy folyamatosan
valtozik.””" A Nyers cim{l vers szerkezetét a nézdpontviltisok alakitjik, a nyelv
ugyanakkor a szévegtoredékek pluralitdsiban is megdrzi a szubjektivitds kifejezé-
sének nyomait, a személyesség tehdt nem eliminal6dik, csak az vélik bizonytalanna,
hogy ki az, aki éppen megszdlal:

6 Simon SiNGH, A nagy Fermat-sejtés, ford. PappnE KovAics Katalin, Park, Budapest, 1997, 58—60.
70 Uo.
71 ScueIN Gdbor, A metafora esetei. Poétikai véltozdsok a 60-as évek magyar koltészetében, Alfsld 2000/6., 74.
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Teve pupja. Még csak azt sem
mondhatni ezenttl: nem hordja senki.
De hogy nem biztosan én
mondhatom: ez hidnyzik.

A megszdlalds még akkor is a szubjektivitds nyelviségének jegyeit viseli, ha a kijelen-
tés tartalmat tekintve éppen ezt tagadja. A ,teve pupja” sziirrealisztikus metaforaja
értelmezésem szerint arra utalhat, hogy a nyelv személyességét mindig magara veszi
valaki, de hogy az én sz6 deixise az adott szituaciéban éppen kire utal, az végképp
bizonytalannd valik. A nyelvbe kddolt szubjektivitds a vers szerint idegen, 4llati test-
részként nd az ember hdtira. A kovetkezd fragmentum a kiilonb6z8 grammatikai
személyeket Ssszevetve kozeliti meg a szubjektum nyelviségének kérdését:

Feladom a jogomat,
hogy becsiiletesen
kérdezhessem: ha 6, meg 8, meg & igen s nem —

— miért akkor én? vagy én is miért ne?

A megsz6lalé nézdpontja abban kiilonbézik az 8 1itészogétdl, hogy a nyelv perfor-
mativ funkcidi csak E/1. személyben miikddnek, és a Masikkal valé talalkozasbdl
fakado felel8sség is csak igy érvényesiilhet. A szdveget ugyanakkor az E/1. személy(i
megszdlalds 6nmagdban nem teszi személyessé, és ilyen értelemben nem kiilénbozik
az E/3. személytdl.

Az én és az 6 perspektiviinak sszevetése a misodik kotetben, Az amatérség el-
vesztése cimii versben is visszatér. Mivel a szubjektivitds alapvetden a nyelvhez kots-
dik, nem lehet kilépni beléle, ,kifelé nincs ajt6”. Ugyanakkor éppen ezért nem is all
rendelkezésre, mert csak az alteritdshoz f(iz8d8 viszony éltal sziilethet meg. Lévinas
filozéfidja szerint a kilépés lehetetlensége a haldlra vonatkozdan is érvényesiil:
»A haldl szorongis, mivel a meghal6 lény nem végzddik be, amikor véget ér. Nincs
tbb ideje, mds széval, nincs hovd irdnyitania lépteit, igy viszont arrafelé megy,
amerre nem lehet, levegd utin kapkod; de meddig?”’> A Nyers utols6 szakasza egy
halottak napi jelenet felidézéséhez kapcsolddva az egyediillét és a tirsassdg kérdé-
seit veti fel, amit Tandori életmivének késdbbi alakuldsa szempontjabol érdemes
megvizsgilni:

Nem iitottek le Halottak

Napjin, egyediil voltam este

a bekeritetlen temetdben,

gaz-dombok kézt, marviny kozt égtek a mécsek.
Felhivtalak elétte

72 LEvinas, Teljesség és végtelen, 39.
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s utdna. Egyediil voltam a lakdsban,
hasaltam a nagyszoba szényegén,
szétterpesztettem a ldbam és te is,
majdnem egész sotét volt a szobdban,
csak még a szemed is behunytad,
fekiidtél 4gyadon a telefonnal,

akkor utoljira egyediil.

Volt egy id8, mikor

velem is barki

taldlkozhatott, akdr minden nap,

mint a falubdl kifelé menet a ciginnyal,
megkérdezhette, hova mész, cigdny —

Most mar tudom,

ezeknek a dolgoknak vége.

A versben az egyediillét tirsas jellege vélik hangstlyossa, amely 6sszekapcsolja
a halottakra valé6 emlékezést az egymastdl tdvol 1évd beszélgetdk viszonyaval.
A kivildgitott temetd képét két telefonhivis emléke keretezi, igy a hidny pluralitd-
sanak a haldlhoz és az erotikdhoz kot8d8 médozatai egymdsra vetiilnek. A szdveg
kihagyasokkal van teli, nem tudjuk, hogy a ,te is” az egyediillétre vagy a libak szét-
terpesztésére vonatkozik. Az ,utoljira egyediil” egyszerre utalhat a beszéldre, a meg-
szllitottra, illetve kettejitkre. Az én és a te tévolsiga elbizonytalanodik azaltal, hogy
a leirds olyan részletekre is kiterjed, amelyek csak akkor lennének érzékelhetdek, ha
a beszélgetdk ugyanabban a szobdban fekiidnének. A kovetkezd versszak egy masik
beszédtoredékbe lendiil 4t, de szintén a taldlkozds és a visszavonultsdg probléma-
korét bontogatja tovdbb. A beszél8 a falubdl, a kozés térbdl kifelé tartd ciginy alak-
jahoz hasonlitja magat, akit — mivel tarsadalmon kiviili — bérki leszélithat, barki
megkérdezheti tdle, hovd mész, senki nem tiszteli a maganszférajit. A versben tehit
két szélsSséges lehetdség vetddik fel: vagy teljes elzartsdg, vagy teljes nyitottsdg, akir
az er8szak elszenvedéséig is. Az utolsé két sor a kiszolgaltatottsignak véget vetve
radikdlis valaszt ad erre a kérdésre. A cigdny ugyanakkor a koltd alakjinak helyette-
sitje is lehet, aki a periféridn, a hatdrok kdztes terében mozog, és a vele valé talalko-
zds azért nem adatik meg akirkinek, mert jelenléte az irds iltal valésul meg. Derrida
szerint a visszavonultsdg és az irds ugyanakkor éppen a kapcsolédis, a Masikkal
valé taldlkozds, a beszélgetés visszaszerzésére irdnyul: ,A Vallomdsokban, ahol Jean-
Jacques azt szindékozik elmondani, hogyan valt iréva, az irdsra valé dctérést a beszéd
sordn dnmagdban csalédott jelenlét helyredllitisaként irja le, amely egy bizonyos
tavollét és kiszdmitott eltdrl8dés 4ltal kovetkezik be. Az irds tehdt az egyetlen lehe-
t8ség arra, hogy megdrizziik, vagy tjrakezdjiik a beszédet, hiszen ez utébbi éppen
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miikddés kozben vonja meg magit.””? A visszavonultsdg és tirsassdg kérdései mar
a Toredék Hamletnek verseiben is felvetddnek, az egyediillét ugyanakkor hangsu-
lyozottan nem magdnyként, hanem a kapcsolédds visszaszerzésére irdnyuld nyelvi
kisérletként jelenik meg a szvegekben.

A Személy cimi vers a Nyershez hasonléan fragmentumokbél, beszédtoredé-
kekbdl és emlékfoszlinyokbdl épiil fel, amelyekben a megszélalas néz8pontja folya-
matosan valtozik. Ahogy Schein Gibor fogalmaz: ,A Személy cimii versnek lénye-
gében minden szakaszit torés valasztja el, és ezeket a toréseket semmilyen illesztési
szabdly nem téltheti ki, a szakaszok mégis csak egymds viszonylatdban vilhatnak
értelmessé. A személy megalkotdddsit és sziintelen lebomlisét a vers az emlékezet
terébe utalja, de az emlékezetbe itt nem a személyesség eljovetelének, hanem vissza-
htzéddsdnak és folcserélhetdségének torténete irddik [...]""* A felcserélhetdség
ugyanakkor a Misik viszonylatiban jelenik meg, ezért értelmezésem szerint elsésor-
ban a kapcsolédas mintdzataira hivja fel a figyelmet. Ha az én és a te helyettesithetik
is egymdst, felcserél8désiik kiilonbozd formdi eltérd értelmezési lehetdségeket hoz-
nak létre. A Személy a Nyershez hasonldan a hallgatds és a megszolalds kérdéseinek
felvetésével kezdédik:

Megér ennyit egy él6:

egy személyt; hogy ne mondjuk:

itt vagyok, szdljatok egymdsrél, mondjitok el
batran; nem mondjuk: fiilelésiink

likacsos ké, ott kotyog a hang

korséjiban; megéri.

A megér sz6 a személyhez kapcsolédik, egyszerre utalva az értékre és a megélésre, tehit
olyan dolgokra, amelyek esetében a mennyiség meghatarozhatatlan marad. A szoveg
hallgatdsra szdlit fel, ugyanakkor rogton ki is mondja azt, amit tiltds ala helyez: ,itt
vagyok”. A nem mondds parancsa tehat az E/1. személy helyhez kotott jelenlétére
vonatkozik, ugyanakkor a kimondds valdjiban nem véiltoztat semmin. A szdveg pers-
pektivdjinak rdgzitetlensége arra utal, hogy az élet, a rejtély igy is hozzaférhetetlen
marad. A versben az egyes és tobbes szim Gsszes személye elfordul, a szubjektum
a kiilonboz8 1atészogek viltakozdsdnak sokasigiban bomlik fel: az ,itt vagyok” utin
dtmenet nélkiil a ,széljatok egymasrdl” kovetkezik. A mésodik versszakban is a nézg-
pontok pluralitdsa valik hangstlyossa, és felvetddik az a kérdés, hogy egyaltalin
ugyanaz a val6sig-e, amit kiilonboz8 perspektivikbél lat minden egyes ember:

Ahogy mér a kérék koziil
ldtszott a tiizijdcék,

s az alagut tulsé felérdl is
ugyanaz: csak a mésik fele.

De mind kint alltak.

73 DERRIDA, Grammatolégia, 164.
7 ScHEIN, A metafora esetei, 74.
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A szdvegben pillanatképek, helyszinek és olyan emléktdredékek viltakoznak, ame-
lyek senkihez sem tartoznak, nem rogzithet8k. Az utaldsok, a rimutatdsok korben
forognak és nem vezetnek sehovi: nem tudjuk, hogy kik nézik a ttzijitékot, kinek
a gyerekkorardl van sz, honnan visszafelé, ki miatt, kinek a szdmara és mihez képest
kivételes. A névmdsok, hatirozész6k és médositészk hidnyos mondatszerkezetekben
dllnak, nem tudjuk, hogy mi volt az el6zmény, mi a kdvetkezmény, ami a versben
megjelenik, az a puszta viszony. A lazdbb szerkezet(i fragmentumok kozé két E/1.
személyben megfogalmazott csupa nagybettis rész ékelddik:

EL KELL FELEJTENEM

HOGY NEM VAGYUNK SEHOL
S LEGALABB ROLAD AZT KELL
HINNEM HOGY ITT VAGY

A vers az alaphelyzetként felvazolt plurdlis hidny elfelejtésébdl vezeti le a Masik
jelenlétét, amely a szubjektivitds forrasaként a beszél8re is visszahat. Ugyanakkor
a szoveg szerint a kapcsolat a hidnytdl és a jelenléttdl fiiggetlen, én és te viszonya
a seholban is megvan.

MINTHA MAGAM HELYETT
TEGED HAGYNALAK EL
AZTAN MEGBANVA MEGIS
HELYETTED MAGAMAT

A tavolod6é mozgis a Masikhoz viszonyitva, elhagyasként jelenik meg, ugyanakkor
a tdvolsig és a kozelség aziltal relativizdlédik, hogy a beszél8 és a megszélitott helyet-
tesithetik egymdst, mig végiil a te 8rz8dik meg az én helyett. A mozgds tdrvénysze-
rlien viltoz4st von maga utdn, és a beszél8 végiil — mintha a Masik mozgdsit kdvetné
— a tdle vald tivolodds helyett 6Gnmagitdl mozdul el, ami végsS soron az alteritishoz
f1z8d8 viszony altal a szubjektivitds sziiletését eredményezi. A verset egyetlen kii-
16n4ll6 sor zarja, amely a mii elejére visszautalva az elkiiloniilés kérdését az élethez,
az értékhez kapcsolja: ,eleven elzdrkézdsunkat megéri”. A T/1. személyt megszo-
lalds az elkiiloniilés alapvetd pluralitisira hivja fel a figyelmet. Az egyediillét mir
a Toredék Hamletnek verseiben is a Mésikhoz f(iz3d8 viszony lehetséges formdjaként
értelmez3dik, amely végsd soron a nyelviség, az irds elStérbe keriilését vonja maga
utdn. Lévinas szerint az elkiiloniilés a nyelvi kapcsolat feltétele: , A nyelvi kapcsolat
feltételezi a transzcendenciit, a radikalis elkiiloniilést, a beszélgetStirsak idegensé-
gét, a Mds feltdrulkozdsit elttem. Médsképpen mondva, a nyelv ott szélal meg, ahol
hidnyzik a viszonyban allok kozdssége, ahol hidnyzik vagy ahol el kell allnia a kozos
siknak. A nyelv ebbe a transzcendencidba helyezddik.””> Ahogy mar a Nyers kapcsan

7> LEvinas, Teljesség és végtelen, 54—55.
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is emlitettem, az elkiiléniilés Tandori koltészetében nem a tarsassig hidnydra utal,
éppen ellenkezdleg, a kapcsolédas nyelviségének feltétele, amely a viszonyokat a je-
lenlétnél radikalisabb formdban képes megdrizni.

A kétet utolsé verse, a H. kirdlyfi, mostobaapja elétt szintén toredékes szerkezett,
de inkabb a kordbbi ciklusok stiritettebb sz6vegeihez hasonlé. A cim a megszolalét
Hamlet alakjihoz kéti, és megjeldli a beszéd cimzettjét is: a ddn kiralyfi ahhoz be-
szél, akit meg kell dlnie, és aki késdbb dttételesen a gyilkosava vilik, igy a halal és
a Masik 6sszekapcsoléddsa a beszédhelyzetbdl adéddan is meghatirozza az értel-
mezés kereteit:

...Elgondol4saim nem oly titokzatosak,

sokkal nyilvdnvalébban félrekezelnek.

Péld4ul nyugtalanitdbb, hogy kézben kezd8dik majd,
s egybemosddik a kettd.

Egy még tdl, jobb mar két, de

visszakeresnek onnan is.

Jobb lesz itt is ugyanolyan kevés.

Az elsd sor a Toredék Hamletnek cimii verssel folytat parbeszédet: ,— ily egyetlenné
el-nem-gondolds / tehet csak”. Az elgondoldsok igy a pluralitdssal hozhatdk kapcso-
latba, amit a vers a tovdbbiakban meg is erdsit. A ,félrekezelnek” sz6 arra utalhat,
hogy Hamletet Sriiltnek tartottik, ugyanakkor felidézheti a Félreérted cimti verset is:
a ,lenni vagy nem lenni” kérdését a szoveg igy a léten tali feldl kozeliti meg, és arra
vildgit r, hogy valéjiban mar Hamlet monoldgja is tdllép a 1ét és a nemlét dichots-
midjin. Az dlmok, a ,nem ismert tartomany”, az alteritds kisérteties kozege félel-
metesebb a megsemmisiilés képzeténél, mert a halillal nem tdrl8dnek el az etikai
konzekvencidk, és ez Shakespeare drimaiban az ongyilkossdg és a gyilkossdg kapcsin
is felmeriil. Tandori versében is a liminalitas, a koztesség, a vég és a kezdet nyugtala-
nité dsszemosdddsa jelenik meg, ami értelmetlenné teszi a bossztidllas Hamletre rétt
kotelességét. A halilhoz Lévinas gondolkodéséban is a léten tuli liminalitdsa kapcso-
16dik: , A szakaszossdg vagy a halal intervalluma a lét és a semmi kdzott elhelyezkedd
harmadik fogalom.””® A vers utolsé mondataiban az egyetlen motivuma mellé a kettd
dualitdsa keriil, amelybdl az egy még mindig levezethetd, de azt, amit a beszéld keres,
a léten tuli pluralitasit, csak a legkisebb természetes szdm, a 0 jelslheti. A haldlhoz
kapcsolddo koztesség Lévinas szerint nemcsak a szorongis, hanem a remény tere is,
amelyet egy Tandori életmiivében késdbb kiilondsen fontossa vilé latin mondassal
a lélegzethez kot: ,A remény nem ugy jarul a halalhoz, mint holmi salto mortale,
logikai kovetkezetlenség: a remény az a mozgdstér, ami a halni késziilé szubjektum
szdméra adddik a haldl pillanataban. Spiro-spero. A halal felvallaldsinak képtelensé-
gét a Hamlet targyalja ki részletesen. A semmi lehetetlen.””

76 Uo., 40.
77 Emmanuel LEviNas, Az id6 és a mdsik, ford. GuryAs Péter, Vildgossig 2007/10., 52.
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Tandori a Toredék Hamletnek masodik kiaddsinak utészavidban a ,nem ismert
tartomdnyt’, amely Shakespeare-nél a halalhoz kapcsolédik, az alteritds belsd tere-
ként emliti, amely nyitottsagat tekintve a kiils8 befelé forditdsdnak is tekinthetd.
A szubjektum utazéként, nomadként mozog a Misik kdzegében, amely kiviilrdl
és beliilrdl is koriilveszi, vindorldsa sordn folyamatosan viltozik, mas lesz, mégis
ugyanaz marad: ,A »nem ismert tartomdny, I[d. Hamlet Witti-elemét, vagy forditva,
ott van az emberben, ott utazé 8, abbdl vagy megtér, vagy nem. A tridban jelzett kisér-
let megtortént. Annyi elmondhaté réla, hogy Szpéréék és Fémedvémék létrejottek
altaluk, ennél tobb akarhaté-e?””® Tandori az alteritds kérdését ebben az esetben
is Wittgenstein hatir-fogalmanak elmozditdsa feldl kozeliti meg, aki szerint a halil
nem az élet, hanem a beldthatd, megismerhetd vildg végét jeloli ki, és ilyen értelem-
ben a maga idétlenségében a mozgisban 1év3 szubjektivitds sziiletésének tere: ,Ele-
tiink éppuigy vég nélkiili, ahogy litéteriink hatdr nélkiili””® Tandori a Nyers-ciklus
kapcsdn a madarakra és medvékre, az életmii késdbbi alakuldsira utal, amelyet egy-
szerre jellemez a visszavonultsdg és a kapcsolatok pluralitisa. Ahogy a korabbi vers-
elemzések megmutattik, az egyediillét tirsassiginak kérdése a nyelvi viszonyok
fenntartdsdnak feltételeként mir a Nyers és a Személy cimii versekben felvetddik,
Tandori koltészetének alapmotivumai tehit kezdetleges forméban mar az elsd kétet
megirdsinak idején kirajzolédnak.

78 'Tanporry, Harmincét év utdn, 115.
79 WITTGENSTEIN, Logikai-filozéfiai értekezés, 88.
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