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ABSZTRAKT

Jelen szbveq az els6 magyar nyelv(i irodalmi folyéiratok (Magyar Museum, Orpheus, Urdnia) elddllitdsi, terjesz-
tési és értékesitési folyamatainak, vagyis az adott sajtétermékek anyagi viszonyainak vizsgélatdn keresztill
a vonatkozo hazai irodalomtérténeti kezdetek ,gazdasagtandra” kivancsi, a Magyar Irodalom Politikai Gazdasdg-
tana kutatocsoport egyik projekttanulmdnyaként. Az illetd lapok kritikai forrdskiaddsai ezeknek a faktoroknak
a tdrgyaldsdt is mintaszer(ien elvégezték mér, ugyanakkor e torténet tjramonddsdnak hogyanjdval taldn érdemi
tobbletet lehet nydjtani. A vizsgdlédés sordn ugyanis Uj dsszefiiggések korvonalazédtak, olyan narrativ nézépon-
tokat, olyan értelmezd kontextusokat miikddtetve, amelyek keriilik az irodalomtdrténeti kultusz hagyomdnyos
nehézkedéseit, amelyek értéksemlegesek a szitudcio szerepldit tekintve, s amelyek éppen arrdl beszélnek,
hogyan m(ikadik a pénz vildga — még akkor is, ha nagyon kevés a pénz egy adott helyzetben. Remény szerint
sikerdl tehat djszer(ien bemutatni, hogyan is alakul a 18. szdzad végének magyar esztétikai folydiratai esetében
azirodalom ,politikai gazdasdgtana”.

* A tanulminy az MTA BTK Lendiilet Magyar Irodalom Politikai Gazdasigtana Kutatécsoport (34080 LP 2019-9/
2020) kutatasi programjanak részeként, annak tdmogatasaval késziilt.

IRODALOMTORTENET (IT) 105 (2024) 4



412 TANULMANYOK

Bevezetés

A hazai folydirat-menedzselés és -finanszirozds 18. szdzad végi mintizatairdl szdl
ez a dolgozat, az elsd nevezetesebb magyar nyelvii periodikik példajin keresztiil
(Magyar Museum, Orpheus, Urania). A téma és a merités egytttal a kezdeteket is
jelenti: magyar nyelvii, jorészt esztétikai érdekeltségii sajtdkiadvinyokat, immar
magyarorszigi megjelenéssel. Ez a mintizat meglehetdsen egynemd, a példak kiilonb-
ségei nem jelentékenyek, 8sszességiik ugyanakkor jél kirajzolja a korszakspecifikus
esetlegességeket, rizikéfaktorokat, lehet8ségeket és korldtokat az efféle kulturilis
vallalkozdsokat, beruhdzasokat illet8en. Az adott lapok kivédlé kritikai forrdskiad4sai
a filolégiai alapozé munkalatokat b8ségesen és kimeritSen elvégezték mir, til sok
1j adalékkal, adattal tehit nemigen lehet szolgalni e téren. Amiben innovativabbat
lehet nyujtani, az — gy tlinik — tdrténetitk Gjramondasinak hogyanja, s par alter-
nativ irdnybdl tett kérdésfeltevés, hogy kevéssé az irodalomtdrténeti beidegzddések,
mint inkabb a korabeli ,irodalom-gazdasdgi” (a financialis, eldéllitdsi, terjesztési,
értékesitési) dinamikdk véljanak lithatévd. A folydiratszerkesztd Batsinyi egyik
levélbeli kifakad4dsat nyomtatdja, Trattner ellen a textoldgiai kisérétanulmany agy
kommentilja, hogy az ,igen pontosan rdgziti a kiadé és a szerz8-szerkesztd korabe-
li dltaldnos viszonyit: nemhogy honordriumrdl nem volt sz6, de a nyomdész mint-
egy kegyet vélt gyakorolni a kiadds felvallalasival.” Jelen kisérlet arra véllalkozik,
hogy megforditsa a dolgot, és ne az iréember (a lapszerkesztd), hanem a nyomddsz
(a technikus) néz8pontjihoz kozelitsen. 1791. aprilis 1-jén Kazinczy arrdl szdmol be
Déme Kirolynak, hogy Orpheusdnak nyolcadik darabja is sajté alatt van, majd az
elsd négy kozlemény megnevezése utin ezzel zarja hiraddsit: ,Mi kovetkezik ezutan,
nem tudom, mert a’ rendvalasztist egészen a’ bet(iszeddre biztam.” Kovetjiik a példit:
mi is a ,betliszeddre” bizzuk magunkat.

A Magyar Museum és az Orpheus sajt6 ald rendezdje szerint a széttagolt iro-
dalmi életnek elementéris igénye volt az integraciéra, az egyre inkdbb intézményi
jelleg@i térsuldsokra a 18. szdzad végén, s aki véllalkozott az integrilé szerepre, az
azonnal ,vezéri hatalomra” tett szert: ,[a]z Orpheus, a Magyar Museum és a Minde-
nes Gylijtemény az ilyen jellegii integricié eszméjét testesitette meg, szerkesztdi egy
csapasra a kdzpontba keriiltek.” Kérdésesnek tarthaté azonban, hogy ez a mégoly
disszimilativ jellegti integrdcio,* a vezéri hatalompozicié(k) e kiépiilése mennyire

Elsé folysirataink: Magyar Museum, IL, kiad. DEBrRECZENT Attila, Kossuth Egyetemi, Debrecen, 2004,
45. (A tovébbiakban: MM)

2 KazLev. I1.,, 368. levél, 182.

Elsé folyéirataink: Orpheus, kiad. DEBRECZENI Attila, Kossuth Egyetemi, Debrecen, 2001, 361.

Vé. ,E folyéiratok jelentds szerepet toltottek be az integrativ folyamatok generéldsiban [...] Az integ-
riciéval egy mozzanatban ugyanakkor az elkiiloniilés tendencidit is képviselték, mert eltérd arculatot
formaltak ki, annak megfelel8en, ahogyan a k6zds ideologikus célokat kiilonbézdképpen operacionali-
zaltak. A folyéiratok igy egyszerre nyilvanitottdk meg a jézsefi korszakot leginkdbb jellemz3 integrativ
és disszimilativ folyamatokat”. DEBRECZENT Attila, Tudés hazafiak és érzékeny emberek. Integrdcié és
elkiiloniilés a X VIIIL. szdzad végének magyar irodalmdban, Universitas, Budapest, 2009, 177.
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érdemi folyamat val6jaban, s jelentdségének megitélése mennyire a fennmaradé forri-
sok torzitisinak eredménye példaul (hiszen tilnyomérészt hdseink irnak kozelebbi
ismer8seiknek, illetve e lelkes tarsak irnak héseinknek). Mert az elénk tirulé kép
ugy is olvashaté a rosszindulat hermeneutikdjanak jegyében, hogy két-hirom, két-
ségkiviil miivelt és nemeslelki jobardt dsszeallasdval egy-két évig miikods, igencsak
talmi és esetleges dolgok voltak ezek; bar kétségkiviil az els¢ magyar nyelvii hazai
kezdeményezések.

Amikor a 18. szdzad hetvenes-nyolcvanas éveinek kiadéi, szerkesztdi és iréi j-
szerli miiveket kivintak megjelentetni, amelyek mogdtt mir nem allt mecénis,
szitkségesnek tartottdk, hogy elére tdjékozédjanak véllalkozasuk lehetséges fogadta-
tasdrdl, ezért eldfizetést hirdettek a kiadviny minimalis tizleti kockazattal t6rténd
megjelentetésére. Trattner Jinos Tamds 1817-ben hiromszdz eldfizetett példinyban
jelolte meg azt a mennyiséget, amely egy irodalmi mi nyomdai el8allitdsit rafizetés
nélkiil lehetdvé teszi’> A prenumeraciét a pozsonyi Magyar Hirmondé cimi elsd
magyar nyelvii hirlap szerkesztdje, Rit Matyds honositotta meg itthon 1780-ban.
Lapjdra az els§ évben hdromszazhtsz eldfizetd jelentkezett, s ez gy latszik, elegendd
volt a koltségek fedezésére. E szdm néhdny év milva megduplazédott, s 1790 kériil
a Bécsben megjelend magyar tjsigok olvaséinak szima laponként mér ezer-ezerhd-
romszdz koriil mozgott.®

Ezzel egy idSben, 1789-ben Komaromban, a helyi — erdélyi szdsz szdrmazisu —
Weéber Simon Péter nyomdaszndl indult meg a Mindenes Gy{ijtemény, hirom refor-
métus lelkész szdvetkezésével. A szerkesztSk minden héten kétszer egy-egy drkust
(egy iv, koriilbeliil tizenhat nyomtatott oldal) terveztek kiadni 5 forint éves eldfizeté-
sért,” amit frank6zva — vagyis postai titon elére rendezve — vagy kozvetleniil kértek.®
Béir tobbek kozott azzal promotdl a lap tulajdonképpeni vezetdje, Péczeli Jozsef,
hogy csak Bécsben kilenc grof fizetett eld lapjdra, a kiadvany értékesitése 6ridsi bukds.
A komiromi szerkeszt kilencsziz—ezer f8s el8fizetdi bazissal szimol — mely el8ze-
tes becsléssel a bécsi Magyar Kurirhoz képest kalkuldl’ —, az olvasdk szdma azonban
1790-ben csak szdzharminc koriil van, kéztitk negyven komaromival, amely szdm-

Kokay Gyorgy, A konyvkereskedelem Magyarorszdgon, Balassi, Budapest, 1997, 85.

¢ Uo.

Ez kériilbeliil negyvenezer mai magyar forintnak megfeleld dsszeg (a tovdbbiakban az aktualizdle ar
jelslése: HUF). Vo. Danvy1 Pal, Magyar pénzértékindex — drak és devizdk alapjin 1754-t6] = Artorténet.
Pénz- és drtorténeti szakportdl, szerk. U8., Budapest, 2023. https://artortenet.hu/magyar-penzertek-
index-arak-es-devizak-alapjan-1754-tol/ (Hozz4férés: 2024. november 2.) A jelen tanulmany minden
pénzérték-aktualizildsa ez alapjan a pénzértékindex alapjin tortént. A 18. szdzad végi arak, értelmi-
ségi megélhetések viszonyitdsihoz, illetve a fizetSeszkdzok korabeli torténetéhez 1asd: OrBAN Lészlo,
Csokonaianyagibelyzetérsl, StudiaLitteraria2025/1-2.,47-72.DOI:10.37415/studia/2025/64/15237
Mindenes Gytijtemény I. negyed, 1. levél, 1789. jilius 1., 4—6. (Ez a programadé eldbeszéd mér a lap
tjrainduldsit jelenti tulajdonképpen, egy a janudri debiitaldshoz képest hosszabb sziinet utin.)
SziLAcy1 Mérton, Paléczi Horvath Adam verses episztoldja és a magyar sajté 18. szdzad végi helyzete.
A Magyar Kurir és  Mindenes Gytjtemény konfliktusa 1789-ben = U8., A mdsodik Prométheusz. Tanul-
mdnyok a 18. szdzadi magyar irodalomrél, Universitas, Budapest, 2022, 109. A Mindenes Gyijteményrdl
atfogdbban is, a legfrissebb szakirodalomként: Uo., 89-111.
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ban rdadisul még azok is szerepelnek, akiknek ingyen kiildték ki a lapot.'® Tehat
a tervezetthez képest nagysdgrendileg tizedannyi(!) a megrendeld, igy a kiadviny mar
1790 végén megbukik. Vannak tehét sikeresebb, tartdsabb vallalkozasok, illetve rovid
lefutdst cs8dtorténetek, melyek 6sszmintdzata természetesen a periodikak tipusatdl
is fiiggott, hiszen a Mindenes Gytijtemény a Magyar Hirmondéval ellentétben elsd-
sorban nem kurrens informdcids, hirk6zI8 djsdg, hanem a morilis hetilapokra job-
ban emlékeztetd ismeretterjesztd, erkdlcsneveld (enciklopédikus) folydirat, illetve
nem a pezsgd Bécsben jelenik meg, mint példiul a Magyar Kurir. Egyértelmiien
latszik tehdt, hogy a Mindenes Gytijteményé a kevéssé ,t8keerds” torténet.

Az értelmezés kontextusa

A korabeli magyar folydiratdsszeallits, folydiratmegjelentetd koopericidkat, illetve
e munkavégzés csoportviszonyait Gjabban a hdlézatelmélet segitségével vizsgiltak,
ami érdekes és értékes eredményekre vezetett,'"! mégis tigy litom, a téma természe-
térdl tobbet mond egy szocidl-antropoldgiai illet8ségii elemzési tavlat, a leginkdbb
Pierre Bourdieu nevéhez kothetd t8keelmélet, Sokat lehetne értekezni ennek a torté-
netileg eleve problematikus fogalomnak a hasznilhatéségirdl, pontossigirdl, pline,
hogy divatos felfutdst terminusként hosszu évekkel ezeldtt parttalannd és némileg
kitiresedetté vilt mér a hazai kutatdsokban is."> Mindazonaltal e tanulmanyban de-
finilt jelentéstartomdanya segitséget jelenthet abban, hogy az elsé magyar nyelvii
folydiratok 1étmddjirdl osszetettebben gondolkodhassunk, azt még 4drnyaltabban
rekonstrudlhassuk. Példiul azért, mert ez a bizonyos metakeret mind a literdtor, mind
a nem-literdtor dgensek tekintetében értéksemleges, s mert tobbek kozott éppen arrdl
sz6l, hogy mit és hogyan lehet elérni pénz nélkiil — mar ha egyéltalan el lehet.
Bourdieu gondolatviligéban a t8ke anyagi javak 4ltal, avagy bensdvé tett, inkorpo-
ralt formdban felhalmozott ,munka”, befolydsolé ,erd”.* Olyan tulajdon, amelynek
felhasznéldsaval birtokléja raforditdsaihoz képest tdbblethozamra, profitra tehet
szert, valamiféle értéktdbbletet hozva létre az adott beruhdzisi folyamatban.™*
A t8ke hirom 6 formdja Bourdieu-nél a gazdasigi, a kulturilis és a tdrsadalmi tdke.

10 Kokay Gydrgy, A magyar sajté torténete 1705-1848, 1., Akadémiai, Budapest, 1979, 222.

11 AntaL Alexandra, A bécsi Magyar Hirmonds (1789-1803) szerkesztéi hdlézata, ItK 2014/1., 99-117;
UG., A bécsi Magyar Hirmondo (1789-1803) mecéndsi hdlézata, It 2014/4., 432-448.

Vé. Farkas Zoltén, A tdrsadalmi téke fogalma és tipusai, Szellem és Tudomany 2013/2., 109.; Six
Endre, A kapcsolati téke szociolégidja, Eotvés, Budapest, 2012, 11. Bourdieu elméletérdl legutdbb, iro-
dalomtudoményos kontextusban: RAxa1 Orsolya, A ,cudar porkoldb”. Az irodalom ,mellékdlldsainak”
kritikai kivetkezményei a 20. szdzad elején, Studia Litteraria 2021/3-4., 154-169. Bourdieu t8ke-elméle-
tének 4tfogé kritikdjihoz: PokoL Béla, Modern francia szociolégiaelméletek, [Kézirat gyandnt], Budapest,
1995, 89-94. https://mek.oszk.hu/02000/02027/02027.pdf (Hozz4férés: 2024. november 2.)

Pierre Bourpisu, Gazdasdgi téke, kulturdlis toke, tdrsadalmi téke, ford. BoepAN Eva = A tdrsadalmi ré-
tegzddés komponensei. Vilogatott tanulmdnyok, szerk. ANGeLUSZ Rébert, UJ Mand4tum, Budapest,
1999, 156-157. V6. még: Pierre Bourpitu, The Forms of Capital = Handbook of Theory and Research for
the Sociology of Education, szerk. John G. RicHARDsON, Greenwood Press, New York, 1986, 241-258.
4 Farkas, I. m., 106.

12

13
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Felfogdsa szerint a t8ke alapvetd formdja a gazdasagi téke, amelyen a mésik kettd is
alapul: a gazdasdgi t8ke kozvetleniil anyagi t8kére vilthatd, mig a kulturélis és a tar-
sadalmi t8ke bizonyos feltételek mellett, kdltséges dtalakitdsi munkdk ardn (magas
stranszformdcids koltségekkel”) konvertdlhaté gazdasdgi t8kévé, sét szert tenni is
csak bizonyos mértékii gazdasigi téke felhasznéldsival lehet mindkettdre.”” A gazda-
sagi t8ke kozvetleniil pénzre, vagyonra vilthatd tehat, a tirsadalmi t8ke viszont eh-
hez képest egyének vagy csoportok elvontabb, dttételesebb tirsadalmi képességeit,
eréforrasait foglalja magiban, aminek legfontosabb megnyilvinuldsa a tirsadalmi
befolyas és hatalom.'®

A tirsadalmi t8ke koncentriltabb értelemben olyan kapcsolati-lekdtelezettségi
t8ke, amely egy személykozi kapcsolattarté hilé kiépitésébdl ered, alapjat kiterjedt
szimbolikus és anyagi természet(i ,csereviszonyok” képezik, amelyek folyamin az
esetleges lekotelezettségek tovibb novelik a kulcsszerepldk befolydsit, lehetdségterét.
Eszerint a tdrsadalmi t8ke azon erdforrdsok osszessége, amelyek egy csoporthoz
valé tartozdson alapulnak. Az egyes csoporttagok 4ltal birtokolt t8ke 8sszessége vala-
mennyi csoporttag szimdra biztositékul szolgdl, és mintegy ,hitelképességet” kdlcss-
ndz a csoport egyes tagjainak.”” A rendi-nemesi kultira e modellben a tirsadalmi
t8ke intézményesedésének egyik torténeti mintapélddja. Az dgynevezett szimbolikus
t8ke szoros korreldcidban egyfajta tekintély- (vagy adott esetben lekdtelezettségi)
t8keként értelmezhetd, amely az elismertségen alapszik, magas presztizst biztosit,
eziltal garantdlvin ,profitot”.”® Az olyasfajta szimbolikus t8ke, mint az egy-egy csa-
ladhoz vagy személyhez kapcsol6dé hirnév, visszaalakithaté gazdasagi t8kévé.”

A szamunkra fontos utolsé rendezéfogalom, a kulturilis téke hirom formédban
létezik Bourdieu tedridjiban: bensdvé tett, inkorporilt formaban (vé. Bildung), anyagi
targyiassdgok (eszkozok, berendezések, vagy éppen miitirgyak) formdjiban, illetve
intézményes titulusok, rangok, fokozatok formajéban.”® A kulturalis t8ke személyes
tulajdonsigga valt verzidjaba Bourdieu beleérti az tigynevezett habitust — mint sze-
mélyes beallitottsdgok rendszerét — is, ekként a t8ke mint olyan nem csupan erdfor-
rasként, cselekvési képességként, hanem tartés ,kognitiv motivumként”, potens
identitdsalakzatként is kérvonalazédhat.” A manir, a ténus, a stilus, vagyis a viselke-
désméd, a beszédmodor, az életfelfogds mint habitus 8sszekéti a tdrsadalmi (nexus-
alaptl) és a szimbolikus (presztizs-alapt) téke vilagit. A kulturalis t8ke — a tirsadalmi

15 Sik, I. m., 6.; Farkas, I. m., 108-110

16 Farkas, I m., 109.

7 Bourpieu, Gazdasdgi téke..., 167.

8 Poxkot, I. m., 86.; Farkas, I. m., 110. V6. , A kapcsolati-lekotelezettségi téke szerepe valéban éridsiva
valik, és egy-egy embernek (vagy embercsoportnak) a poziciéjit nemcsak az hatdrozza meg, hogy
milyen gazdasigi forrasokkal rendelkezik, hanem hogy — ettdl teljesen fiiggetleniil — milyen személyi
kapcsolatokat (esetleg lekitelezettségeket) tud felmutatni”. Poxot, I. m., 89.

¥ Uo., 84.

20 Bourpiku, Gazdasdgi téke..., 158-166.

2 Farkas, I. m., 110,; Poxov, I. m., 78—83. V6. még: Pierre Bourpitu, Die feinen Unterschiede. Kritik
der gesellschaftlichen Urteilskraft, Suhrkamp, Frankfurt, 2016.
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és szimbolikus t8kéhez hasonlatosan — a kiilonbéz8 stituszcsoportok hatalommeg-
8rzési eszkdze is,** amely forma diszkrétebb, dttételesebb médon végzi onpoziciondls,
onkiteljesitd munkdjit, mint a jéval effektivebb gazdasigi.”® Az egyén éltal birtokolt
tarsadalmi t8ke nagysiga ilyeténképpen egyrészt azon kapcsolatok héléjénak kiterje-
désérdl fiigg, amelyeket ténylegesen mozgdsitani tud, mdsrészt azon konkrét gazdasigi
és sokszor lathatatlan kulturilis t8ke nagysdgitdl, amelyet 8, valamint azok birtokol-

nak, akikkel kapcsolatban 4ll, mindez pedig a szimbolikus viligban is megemeli &t
(és korér).*

Batsdnyi ,tékéi”

Steinhofer Kiroly — a kultusz htirjait pengetve — ezt irja 1787-r8l: ,Epen akkor indult
ki Kassdrdl amaz 6rokké emlékezetes, felfrissiilt szellemi mozgalom, mely majdnem
80 éves tespedés utdn a magyar nyelvet és irodalmat felébresztette tetszhalottaibdl
s azt egyszerre Uj életre, mondhatni virdgzdsra emelte. Hirom fenkolt lelkd magyar
ember megteremté irodalmunk j irdnyat és ez az 0j irdny volt egyszersmind alapja
késdbbi szellemi életiink egész jovSjének. Bardti Szabé Dévid, Kazinczy Ferenc és
Bacsinyi Janos volt az a hdrom dicsé férfit, kiknek aldott nevét a hazai szellemi élet
torténete arany betiikkel irt lapjaira.”” Kassa mint szepességi szdsz (cipszer) szine-
zetll, németes polgdrvaros, mint a kultirtorténetileg kiemelt fontossigt Szepesség
vonziskorzetének egyik kozpontja, a miivel8déspolitikai élvonal részese ekkoriban.
Hasonléan Sopronhoz vagy Pozsonyhoz, relative jelentékeny tékekoncentricié ta-
pasztalhaté itt.

Az ugynevezett ,Kassai Magyar Tarsasdg” megalakuldsa 1787 novemberében
torténik. Tagjai Kazinczy Ferenc, Batsanyi Janos és Bar6ti Szab6é Dévid. Mint Deb-
reczeni Attila rimutat, a hatvannyolc éves, immar meggy6z3 karriert befutott helyi
akadémiai tandr Bardti a mésik két fiatalember atyamestere, nagy valdszintiséggel
éppen az § személyes mentor-habitusa hozza Sket dssze (egy idSre) a lapalapitds pro-
jektuman beliil.*® A masik két legfontosabb patrénus e kdrben baré Orczy Lérinc és
gréf Riday Gedeon, az 8 familidrisaik Batsdnyi és Kazinczy.”” A tarsasigszervezési

22 Sik, I. m., 15.

2 Bourpieu, Gazdasdgi téke..., 162.

2 Uo., 168.

% SteEiNHOFER Kiéroly, A kassai konyvkereskedelem torténete 1712-t8l a jelenkorig, Pallas, Budapest,
1907, 15-16.

Debreczeni Attila késziil§ Kazinczy-monografidjaban ir errdl. (DeBrECZENT Attila, Kazinczy Ferenc,
kézirat, 2024.) Eztiton is kdsz8ndm az anyag el8zetes rendelkezésre bocsatdsit.

A familiaritds ekkoriban még uralkodé rendszerének témabeli szerepére szintén az 4tfogd Kazinczy-
palyaképet iré Debreczeni Attila hivja fel a figyelmet: ,A csalddi-rokoni viszonyokkal 6sszefonédott
a familiaritds kapcsolatrendszere, mely a Dundtdl keletre esd virmegyék nemesi tirsadalmat ekkor még
dontd mértékben jellemezte. Az érvényesiilés lehet8ségét a kozépbirtokos nemesség szdmara erdsen
meghatdrozték a furi patrénusokhoz fiz6ds kliensi viszonyok.” (Uo.) Orczy mindkét fiatalember
élettorténetében, karriertdrténetében fontos szerepet tolt be tekintélyes partfogdként, mig Raday inkabb
Kazinczy szdmdara kdzépponti mentor-figura.

26
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igyekezet ellenére az elsd szdmok szerzdi kére sziik marad, ugyanakkor jél lithat6
a kozvetlen személyi, informalis kapcsolatok meghatirozé szerepe, vagyis a munka
kalaka jellege.”® Rdday, akit hamar sikeriil megnyerni az iigynek, tovébbi f8rendi te-
kintélyek bevondsit siirgeti (a Telekieket, Orczy Lérincet, Pélffy Kéroly kancellrt).
Az elsd szimot az alapité hirmas jegyzi, és a tovibbiakban is csak 8k és a lapot pénz-
tigyileg menedzsel gréf Riday Gedeon szerepel tobb kozleménnyel. A vallalkozas
az elsd idSben tehdt a Baréti-Batsinyi—Kazinczy—Raday-koaliciéra épiil.* A projek-
tum gazdaségi t8kéje egyértelmiien elégtelen, kiilsé tdmogatdk (anyagi mecéndsok)
nélkiil életképtelen. A kapcsolati t8ke csekély, 4m koncentrilt, az inkorporilt kul-
turdlis t8ke meggy8z8, a szerkesztdség pilyakezdd, 4m miivelt és felkésziilt tudds
literatorokat jelent, ugyanakkor manifeszt lehet8ségei, ,appardtusai” kevéssé vannak
e csoportnak, az intézményes kulturilis t6kéje pedig 6Snmagiban szintén nem ele-
gendd, jellemzden magasabb rangti gazdasigi timogatdkra szoruld.

A kis kassai kor a megalapitdst kdvetSen a folydirat pesti kiad4dsa mellett dont, mint
az a Kazinczy-levelezés egyik darabjabol kideriil*® Kassa ekkor még nem jelentett
érdemi lehetdséget, a pozsonyi Landerer és Weingand nyomdaszok pedig a mar meg-
1év8 eléfizetSk szdmatdl tették volna fiiggdvé a villalkozds elinditdsit, a korszakban
bevett és teljesen indokolt ,kockizatelemz8” piaci stratégidt kovetve. A szerkesztdk
tehdt egyértelmiien az adott (jellemzden német ajkd) nyomdasz véllalkozdsaként
szidndékoztik megjelentetni a lapot, aki el6finanszirozza az iigyletet, szdmot vetve
a kor szokdsosnak mondhaté rizikdcsokkentd megolddsaival, az el8jegyzéses (sub-
scriptio) és az el8fizetéses (prenumeratio) lehetdségekkel. Batsdnyiéknak lithatéan
nem allt szindékukban élni ezekkel az opcidkkal, s nem is valésult meg egyik sem
az elsd négy szdm, vagyis az elsd kédtet (évfolyam) esetében.’ A vonatkozé levelezé-
sek forrasaibdl kideriil, hogy a pesti Trattner Métyds nem Riday Gedeon, hanem
Batsanyi pirhuzamos szervez8munkdja eredményeként éllt rd a Magyar Museum
kiaddsdnak tigyletére.’> Az illetd vilaglétott, Bécsben és Parizsban kiképzett német
ajka véllalkozé ekkoriban lesz sajit mithelyének, a pesti Trattner-nyomdanak a ve-
zetd tulajdonosa, tehit egy tettrekész, ambicidzus, beérkezett tizletemberrdl van
sz6.” Trattnernek nem kellett kiilon engedélyt kérnie a folydirat kiadasira, mivel
nem Ujsigként, azaz nem postai tton kivinta teriteni. A Magyar Museum tehdt
a kényvterjesztés korabeli tipikus megolddsainak segitségével juthatott el a célsze-
mélyekhez: részben konyvesbolti forgalomban, részben a kényvkétdk bizomdnyosi

28 A kaldka t5bb lapndl is jellemz8 bizalmas, sziikebb kérii csoportkohézidja a kapcsolati téke egy tipi-
kus fajtdja. V5. Six, I m., 24. Kazinczy példdul Kovachich Mirton Gydrgydt, a Merkur von Ungarn
szerkeszt8jét mozgdsitja, hogy rekldmozza a térsasig megalakuldsit. Vo. MM, I, 35.

2 Uo., 36.

%0 V. KazLev. I, 118. levél, 165. (Rdday Gedeon — Kazinczynak, 1788. februar 15.)

31 MM, 1L, 41.

32 Uo., 42.

3 Trattner Mdty4srol bévebben: V. Ecsepy Judit, A kényvnyomtatds torténete Magyarorszdgon a kézisajté
kordban 1473-1830, Magyar Tudomanyos Akadémia Kényvtir és Informaciés Kézpont — Kossuth,
Budapest, 2021, 336-340. DOI: 10.36820/konyvnyomtatas.2021.ecsedy
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halézatdn keresztiil, els8sorban vaséri alkalmakkor, tovabbé személyes kapcsolatok
utjdn’®* — vagyis a tdrsadalmi/kapcsolati t8ke atvonalain keresztiil.

Trattnernek a forrdsokban szerencsésen fennmaradé iizleti feltételei a kovetke-
z8k: el8szdr két fiizet kinyomtatdsa, majd ha ezek nem hozzdk meg a rentabilitds
garancidjat (tehdt nem 4llna el kell8 szimu vevd), joga van elallni az tigylettdl. Egy
teljes évfolyam futamideje alatt ugyanakkor joga van folytatni a munkdt, ha 8 gy
kivénja, ez pedig négy lapszdmot (fiizetet) jelent. A sajtétermék formdtumit az illetd
kassai tdrsasig maga hatdrozhatja meg, tetszése szerint.”> A tetszetds nyomtatds
alapkdvetelmény, s a kiadis jellemzden azért nem kezdddik el egy j6 ideig, mert
nem érkezik meg Trattnerhez az Uj betiikészlet. A szerz8dés dtgondoltnak és kor-
rektnek tarthatd, a nyomdasz nem zsarnokoskodik a véllalkozis folstt, csupan ér-
dekvéd§ jogait biztositja. A kontraktusbdl ugyanakkor kittinik a Magyar Museum
Jpresztizslap”jellege: magas forgalmi értékd, elismert kiadvinyt szeretne jelenteni
kiilcsinben és belbecsben egyarant (vo. szimbolikus tSkefelhalmozas).

Mindazonaltal koran jelentkeznek az adott mezd lehetdségfeltételeibdl ad6dod
problémdk is. Kezdetben Trattner kapcsolattartdja maga Riday, a korrektor pedig az
elsé szam esetén F5ldi Janos, a masodik sz4m esetén pedig Gindl Jézsef. Ot Verseghy
Ferenc kéveti, aki méir korabban is ajinlkozik.’® A nyomtatds feliigyeletének e hek-
tikus fluktudcidja, illetve a Kassa—Pest-tévolsdg nehézkedése az egyes lapszdmokat
kisérd, tobbrendbéli nyomtatasi hibaigazitok szdmdn jél megmutatkozik. Minden-
esetre az els@ kotet végén a szerkesztdi Jelentés szabadkozik a késlekedés és a nagyszé-
mu nyomtatdsi hiba miatt, azzal mentegetdzve, hogy ,a’ nyomtatdsnak helye messze
vagyon tSliink”?” Ugyanez a magamentd érvelés vilagit rd arra is, hogy a Kassai
Magyar Téirsasdg e vallalkozdsa mintegy ,masodélldsban”, a mégoly erdteljes elkote-
lezettség szabadidejében torténik: ,a" mennyire hivatalbéli’s egyéb sziikséges fogla-
latosségainktdl léendd iirességiink engedendi, rajta lesziink, hogy Munkankat [...]
tokélletességre vihessiik.”®* Mar a mdsodik negyed (fiizet) hitlapjanak jelentésében
azt irjak a szerkeszt8k, hogy a jov8ben nem fogjék magukat (feleslegesen) id8hoz
kétni, hanem akkor jelennek meg, amikor hat vagy hét arkusra (kériilbeliil kilencven
nyomtatott oldalra) valé min8ségi irds beérkezik.”* A min8ségi befektetéshez, t8ke-
felhalmozashoz sziikséges id3-invesztitira aspektusinak jelent8sége és helyi prob-
lematikussaga tehit szemmel lathaté az igymenetet illet8en.*

3 MM, 1L, 42.

3> MOLNAR Janos, Bacsdnyi Janos levelei id. baré Riday Gedeonhoz, 1tK 1907/1., 84-85. A megrendeld
kassai tarsasignak huszondt példany jir mindaddig, amig az eladott példanyok szdma kétszdz darab
alatt marad, negyven, ha kétszdzotven—hdromszaz kozdtti az éreékesitett példinyszdm, végiil Stven,
ha ez a szdm hdromszéz f&lé (ez tehét egyfajta dlomhatdr) emelkedik.

¢ MM, II1., 43.

7 MM, L, 248.

38 Ub.

3 Uo., 480.

Valamennyi t8kefajta egyik legnagyobb el8nye a hasznos id8réforditds mennyisége; az idéfaktor

jelent8sége az inkorpordlt kulturélis t8kénél péld4ul éridsi (tanuléévek mint felhalmozasi iddszak),

de a t&bbinél is fontos tehit. V6. Bourpieu, Gazdasdgi téke..., 163, 175.
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A masik alapvetd problémit az jelenti, hogy fokozatosan megromlik a viszony
Trattnerrel; a szerkesztdk legfébb kifogasa ellene a késedelmesség, vagyis, hogy a je-
lek szerint a tipogrifusnak egyiltalin nem prioritds a Magyar Museum iigye egyéb
vallaldsai kdzepette. Komoly hidnyossdgok mutatkoznak a terjesztésben is, sokszor
maguk a szerkesztdk sem jutnak hozza a nekik jiré példinyokhoz. Batsinyi erre az
egész periédusra ugy tekint, mint amelyikben tdrsasiga lényegében ,ingyen bérese”
Trattnernek.* Ez a Batsdnyi-féle perspektiva — amely nem mellékesen a korban bevett,
toposzértékii kozhelyet mondja djra a lelketlen, pénzéhes nyomddszrél* — ugyan-
akkor kevéssé méltanyos a budai Egyetemi nyomda egykori igazgatdjaval szemben.
Itt ugyanis lényegében arrdl van sz, hogy egy tivolrdl vezérelt, igen bizonytalan iigy-
letet eléfinansziroz az illetd szakember, amely nem igazan jelenti tehat bevételeinek,
parhuzamos munkdinak legfontosabbikit. Az egész projektum (magyar nyelvd,
elitkulturalis anyag periodikus forgalmazasa) eldzmények nélkiili és eleddig tesztelet-
len, tipikusan nem jovedelemfelhajté véllalkozds, nem kecsegtet nagy bevételi sikerrel,
s ez menet kozben tjra és Gjra igazolédik is. Nem véletlen az sem, hogy a kezdetben
megkeresett nyomddszok nem tolonganak az ismertetett tervek felkarolasiért. Egy
profitorientalt korabeli nyomdai villalkozé esetén pedig egy ilyen kérdéses, képlékeny
tigyletnek nem a prioritdsok kozott torténd kezelése nem feltétleniil jelent eleve elité-
lendd hozzaélldst, csupan a nagy irodalomtdrténeti személyiségeknek jird utdlagos
historicista perspektivabol, amennyiben ezek a figurdk valéban kiszolgaltatottjai
a vézolt piaci logikdnak.” Mindenesetre Kékay Gydrgynél is eldkeriil a szakirodalmi
hagyomany képlete a nyomdészok kedvezdtlen megitélésérdl; egyik jellemz8 mon-
data: ,Bécsben az utinnyomas egyik leggitlistalanabb miivelSje a magyarorszagi szar-
mazdst Trattner Janos Tamads volt, aki 1753-tdl kezdve olcsé utdnnyomdsaival jo
iizleteket csinalt.”** Azon tul, hogy az utinnyomds intézménye egy egészen legitim
és értéksemleges nyomddszati eljdrds, az idézettel ellentétben az is szépen korvonala-
z6édhat, hogy sem a nyomddszok, sem a konyvkeresked8k nem voltak ,gatldstalan”
kizsdkmanyoldk; mar csak azért sem, mert utébbi foglalkozis a korszakban kifejezett
szimbolikus és kulturalis t8két feltételezd, elismert presztizsszakmdnak szdmitott.*

' NemerH Baldzs, Batsdnyi harom levele Rdday Gedeonhoz, ItK 1956/2., 200.

42 Kiildn érdemes felfigyelni az 'ingyen béres’ kifejezés radikalitdsira. Hogy Batsanyi nem varhatott pénzt
a nyomddsztdl azért, mert megszerkeszti a nyomtatandé anyagot — tehat mintegy ingyen dolgozik neki —,
ebben azid8ben evidens itthon (szerzdi honorariumot az elsék kdzdtt egyébirdnt majd éppen Trattner
Mity4s fia, Trattner Jinos Tamds kezd el fizetni az 1810-es évektdl: V. Ecsepy, I. m., 339.). Az illetd frizis
tehét allegorikusabb foganatu, s annak a sértett, 4m biiszke félnek a szélama ebben a méltatlannak
latott szitudcidban, aki az uradalmi cselédek rangsordban legalul elhelyezkedd szolgai poziciéval azono-
sitja magét kizsdkmdnyoldjéval szemben, aki megaldz6 helyzetében rdad4sul semmit sem (még éves ,bért”
sem) kap munkdjaért. A 'lelketlen nyomddsz’ korabeli témajihoz vd. Kazinczy jellemzését Landererrdl:
»minden vélasztds nélkiil 4d-ki mindent, s 2’ Haza-szeretetivel fedezgeti a’ pénz utdn valé dsitozdsét.”
KazLev. XXIIL, 5657. levél, 16. (K8szénom Téth Barna ezirdnyt figyelmeztetéseit.)

A piaci logika korabeli térnyerésérdl a szeridlis konyvkiadas gyakorlatiban, nagy hasonlésidgokat mu-
tatva az itt taglalt folydiratkiaddi tevékenységekkel: BEREs Norbert, A klasszikus szdzadforduls népszerd
prozairodalma, Debreceni Egyetemi, Debrecen, 2023, 151-154.

Koxay, A kényvkereskedelem Magyarorszdgon, 80.

Bévebben: A villalkozé és a kultdra. Heckenast Gusztdv, a legendds kényvkiads, szerk. LipTAx Dorottya,
Kossuth — Eszterhdzy Kéroly Féiskola, Budapest—Eger, 2012. A 18. szdzad utolsé évtizedeiben meg-
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Kazinczyban igen kordn, mar 1789 elejére megérik a térsasdgbdl valé kivilds gon-
dolata az 4ltaldnos nézetkiilonbségek, illetve egyfajta dominanciaharc miatt Batsanyi-
val szemben. Vagyis lényegében mir a kezdet kezdetétdl megindul a hatalmi harc
a presztizstelitett dnpozicionalasért. Kazinczynak igen hamar megsziiletik az elkép-
zelése egy 0j, immir sajit folydirat meginditdsirdl is, az Orpheus el8készitése pedig
egyszerre zajlik a Magyar Museum els8 kotete még megjelentetésre viré masodik,
harmadik és negyedik szdmanak készitésével,*® sét Kazinczy a kozos szerkesztés-
ben valéjidban mir nem is igen vesz részt, igy csupdn a két elsd szdm tarthaté kozos
produktumnak, ami lényegében egyemberes szerkesztést jelent, a Bourdieu éltal
feltételezett kizdrdlagosité hatalmi logika mechanizmusaival egyezé médon.

A misodik kotettel, tehat az 6t6dik fiizettel kezdédSen egy tjragondolt Magyar
Museum keriil az olvasék kezébe, immir effektive Batsinyi vezérlete alatt tehit.
A térsasig tjjaszervezddésének hitterében az 1770-es, 1780-as évek forduldjin jelen-
t8s szerepet betoltdtt pesti palosok kapcsolatrendszere sejlik fel, tehat egy egyhdzi
kozdsség segitsége és sajitos szellemi felvevdpiaca, vagyis egy markdns bizalmi alapt
kapcsolati t8kemintdzat. Ismeretes, hogy Batsinyi szemléletét Pestre keriilése utin
mennyire meghatdrozta az Orczy-hiz, s az az elébbiekben mir e lapokon is széba
hozott, rendi értelemben vett familidris viszony, amely patrénusihoz, biré Orczy
Lérinchez kétdtte annak hazitanitéjaként. A nexusoknak ez az ereje és hatdsa szin-
tén segithette az immdr 6nalld ,vezérszerkesztd” Batsanyit lapja Gjjiszervezésében
és 6nallo arculatinak kialakitdsiban.*” Vagyis a mecenatira ,intézménye” (és gazda-
s4gi t8kéje) nem csupdn a finanszirozdsban, hanem a nexusokon alapulé térsadalmi
t8kefelhalmozisban is segiti a Magyar Museum redaktorat.

Batsdnyi az elsd évfolyam megjelenését kovetden Kassira koltozteti a lapot, amely-
nek szindéka mar korabbrdl is adatolhat6.*® A kassai jezsuita akadémiai nyomdit
a pozsonyi miihely tulajdonosinak, Johann Michael Landerernek adtik el 1774-ben,
aki miihelyében kényvkereskedelmet is folytatott. 1786-ban a bécsi szdrmazisu, Kas-
sdra nésiilt Johann Josef Ellinger egy masodik tekintélyes nyomdit alapitott e mellett,
amely szintén hossza ideig virdgzott, kisebb, de versenyképes konkurencidjaként
a helyi Landerer-nyomdanak.® Kassa vdrosidnak tehdt ,két szép tipografidja” is van
ekkoriban, az Ellinger- és a Landerer-féle.”® Kezdetben Batsdnyi Ellingernél akar
nyomtatni, noha mir a kordbban vonakod6 Landerer is ajinlotta magit. A tetszetd-
sebb formatum, a szebb nyomtatasi kép igéretén tul az is a valtoztatds mellett szdlt,

élénkiils konyvkereskedelem kévetkezményeként tobb rendelkezés is foglalkozott a magyarorszigi
konyvforgalmazis kérdéseivel. A legjelentdsebb szabilyozas 1772-ben jelent meg, a magyarorszagi
kényvkeresked8k tevékenységének feltételeit foglalva Gssze. A rendelet hatévi tanuléidéhoz, négyévi
gyakorlathoz és megfeleld nyelvtudashoz, valamint bizonyos pénzalaphoz kététte a kdnyvkereskeddi
szakma miivelését. Koxay, A kényvkereskedelem Magyarorszdgon, 88.

46 MM, I1., 39.

47 Uo., 40.

48 Uo., 45.

4 Bégvebben: V. Ecsepy, I. m., 292-294.

0 Novik Laszls, A nyomddszat torténete 1801-1867, V., Vildgossag Konyvnyomda, Budapest, 1928, 54.
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hogy logisztikailag sokkal eredményesebben lehet egy helyi iizlettirssal dolgozni.
Ellinger és Batsdnyi mér kordbban is munkakapcsolatban alltak, a vallalkozasit
nemrég beindit6 kassai nyomd4sz azonban tartott a folydirat kiaddsdnak teljes fel-
vallaldsdesl”! A mésodik kotet elsd szdma végiil mégis Ellingernél jelenik meg 1790
janiusdban.

Mint Kékay irja, bar az 6néll6 konyvkereskedelem terén hagyomdényokkal rendel-
kez§ felvidéki és erdélyi virosokon kiviil az egyre inkabb kézponti szerepet betdlteni
igyekvd Pest-Buda kényvkultirdja mutat nagy expanziét, a kassainak mégis tekinté-
lyes hagyomdnyai vannak, s a 18. szdzad végi fellendiiléshez éppen az is hozzéjarult,
hogy e véros jelentds szerepet jitszott Batsdnyi és Kazinczy lapjainak megvaldsitdsd-
ban.? Ezen kibontakozds idején alapit tehdt nyomdit és konyvkereskedést Kassin
Ellinger. Bar & is kiveszi a részét a kor szinvonalas magyar munkdinak kiad4sabdl
és terjesztésébdl, az igazi jovedelmet szdmdra is a konyvesboltjiban és a megbizottai
4ltal forgalmazott populdris ,ponyvatermékek” hozzik.”> Mindezek tiikrében még
nagyobb érdemnek litszik, hogy kiadta az elsé magyar nyelvii irodalmi folyéirat,
a Magyar Museum masodik évfolyamat. Mint Kékay itél, bar e lap volt a kor magyar
folyéiratai kozott a legnépszertibb, eléfizetSinek szima igy is minddssze négy-otszaz
f8 kériil mozgott, tehat itt is lathatd, hogy nem ez volt Ellinger legbombasztikusabb
iizlete>* A képlet tehat er8sen gy fest, hogy nem Batsinyi tiszteli meg Ellingert
azzal, hogy kiadatja vele folyéiratat, vagyis a tobbértelmi ,t8kefelhalmozds” kulcsa
nem éppen az ifjd literator.

A maisodik kotet elsd szimanak megjelenése utdn — a nyomdavéltds ellenére —
sajitos, masfél évnyi sziinet kovetkezik a Magyar Museum tdrténetében, amelynek
sordn maga a folytatds is bizonytalanna vélik. A konkrétabb okok nem ismeretesek,
de 1791 elejére végleg eldonti Batsdnyi, hogy sajit kiaddsiban, vagyis a koltségeket
egészében felvallalva adja ki a lapot.”® Aranka Gydrgyhoz irt levelében adja tudtul,
hogy célja annyi timogatis Ssszegylijtése, amennyibdl az egy évfolyamnyi négy fiizet
eldallitdsa lehetdvé valik, amelyet a vev8knek immar postdn kiildene meg mint 6n4ll6
kiadé. A kiadasi koltségek felvallalisa mellett 6j elemként jelentkezik tehdt Batsinyi
koncepcidjiban az is, hogy a terjesztést mar nem konyvként képzeli el, hanem moderni-
zalt médon, postai tton, el8fizetéses rendszer keretében. Ezt a szisztémit ugyanakkor

L MM, 1L, 45-46. Ellinger anyagi természet(i vonakoddsa miatt az is megfordult Batsanyi fejében, hogy
csak bérmunkdra veszi igénybe a nyomddsz szolgaltatasait, és az egyik helyi konyvkereskedd, Ignaz
Anton Strohmayer lesz a kiadd, vagyis a kéltségfinanszirozé. (Uo.) Kassa vonzerejét bizonyitja, hogy
e Landerer melletti masik jelentds pest-budai konyvkereskedd, Strohmayer is nyitott fidkiizletet a v4-
rosban. Miként Pesten, Kassan is a Weingand-KépfF-féle kdnyvkereskedést vette 4t 1788-ban. Kok ay,
A kényvkereskedelem Magyarorszdgon, 93.

°2 Uo. V&. V. Ecsepy, L. m., 294.

5 Uo. Mint Steinhofer kimutatja, kiadvanyai kézétt kilencvennyole magyar, tizennyolc német és tven-

egy latin nyelvi taldlhatd. Ezek koziil vannak ,magasirodalmiak” (Milton, Bessenyei, Kazinczy), 4m

a tdbbség tipikusan népszert sajtétermék. V6. STEINHOFER Karoly, A kényv torténete, 1., Lampel,

Budapest, 1915, 87.

Koxay, A kényvkereskedelem Magyarorszdgon, 93.

55 NEMETH, L. m., 200.
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nem meri kizar6lagosan bevezetni — tudvén, hogy a prenumeratio intézménye a ko-
rabeli magyar kulturalis szintéren még nem szokdsos, és a fizetési fegyelem sem meg-
bizhaté —, vagyis megengedhetdnek tartja a vasrldsi szandékot kinyilvinito el8jegy-
zéses lehetdséget is, nem éppen kockizatmentesen.’® Az el8fizetéses opcié hangstlyos
szerepeltetése az 1791 8szén megjelend nagyivii, Tudésittds cimi hirdetésiikben jon
el6,”” amely mir a postai terjesztés hivatalos kirdlyi engedélyezése utin lit napvild-
got.”® A mésodik évfolyam mdsodik fiizete mir ebben az eléfizetéses szisztémdiban
jelenik meg. A Magyar Museum postai terjesztésének részleteit, pontosabban az
engedélyeztetéssel pirhuzamos, annak 4rat érintd sajitos, alkudozé processzusit
Kulcsdr Krisztina elemezte.”® Batsidnyinak ki kellett taldlnia, hogyan fogja eljuttatni
az eldfizet8khoz folyéirata példanyait. Akkoriban erre a célra a csdszari-kirdlyi postit
vehette igénybe, de a postakéleségek tetemesnek szdmitottak (1 rajnai/rénes forint,
azaz 60 krajcar), ezért a szerkesztd 1791 marciusiban folyamodvanyban fordult
Séndor Lipét f8herceg-nddorhoz, hogy engedélyezzék neki az ingyenes szdllitdsi
koleséget, de kérelmét elutasitottak.®

Az 6todik fiizet hatlap-hirdetése azt tartalmazza, hogy a beérkezd irdsokat név-
vel ellatva szabad postin, azaz frankdn virjik, s hogy a lap Pesten, Budin, Kassin,
s ,tobb nevezetes Magyar Varasokban” talalhaté meg.®" Az utolsé megjelend lapszdm
hats6 boritdjin a szerkesztdi tizenet azt kéri, hogy minél tobben éljenek az eldfizetés,
vagyis a postai terjesztés lehet8ségével. Egyuttal kéri azon prenumerdnsoktdl, akik
még nem fizettek, hogy haladéktalanul tegyék meg azt. Az indoklds: ,Nekiink itt
mindent késszel kell fizetniink; és szdmtalan a’ kéltségiink. Olly 6lesé arrat szabtuk
ugy-is munkinknak, hogy az valésdgos tsekélység; holott tsak a’ posta-pénz-is min-
den nyomtatvanytdl eggy egész n. forint”.> Hogy a lap 4ra mennyire ,tsekélység”, ar-
16l még lesz sz6, de az bizonyos, hogy 20 krajcart jelent, mig a postapénz 60 krajcir,
tehdt a lap ardnak hdromszorosa. Ugyanitt hirt kaphatunk arrdl is, hogy vannak
olyan virmegyék, ahol egyenesen a téblabirdk koziil neveztek ki embereket az illetd
periodikum eléfizetési dijainak kezelésére.”® A terjesztési halozat kiépitése mindezek
fényében meggydzSnek tarthatd — Batsdnyi koncepciézusan érvényesiti kulturilis,
tarsadalmi és szimbolikus t8kéjét is.

°6 E&Tvos Lajos, Bacsdnyi Jdnosnak egy levele, Figyels 1871/34., 403-404. Bévebben: MM, 11, 47.

57 Ephemerides Budenses 1791. oktéber 14.; Hadi és Mds Nevezetes Torténetek 1791. oktéber 22. és 25.
58 MM, IL,, 48.

%9 Kurcsir Krisztina, A Magyar Museum terjesztésének nehézségei, Magyar Nemzeti Levéltar, 2021. januar
22. https://mnl.gov.hu/mnl/ol/hirek/a_magyar_museum_terjesztesenek_nehezsegei (Hozz4férés:
2024. november 2.)

Kulesdr Krisztina kutatdsaibél kideriil, hogy Batsdnyi kérvényére j6 ideig nem érkezik valasz, ezért
ujabb, terjedelmesebb latin nyelvii folyamodvinyt nydjt be. Ezt a kérvényt Bécsben az udvari posta
szdmvev3ségi hivatala nyomdn az uralkodé elutasitja. Batsdnyi ,réfog” a szitudcidra: 1792. évi tjabb
kérvényében az 8sszeg csdkkentését kérelmezi 36 vagy 40 krajcdrra. A bécsi tandcsaddk dontése
(a Magyar Kiralyi Kancelldria tagjaival egyetértésben) azonban ezuttal sem kedvezd: nem javasoljik,
hogy engedélyezzék a portdksleség leszéllitasat. Bdvebben: Uo.

61 MM, I., 488.

%2 Uo., 492.

6 Uo., 493.
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Az 4 lapszdmok pénziigyi fedezetének elSteremtése érdekében Batsanyi megfo-
gadja Verseghy tandcsét, hogy a tirsasig minden szatellit-tagjatdl kérjen anyagi hoz-
zdjéruldst a nyomtatdsi koleségek elSteremtéséhez, amit Kreskay Imréhez és Réday-
hoz fordulva meg is tesz. Raday ekkor mar nem viselkedik partnerként, mig Kreskay
lehet3ségeihez mérten kiild egy kozelebbrdl nem pontosithaté ,,summétskat”. Végiil
grof Széchényi Ferenctdl érkezik meg az érdemi tdmogatds, 200 forint (ma koriilbeliil
1,5 milli6 HUF) nem hivatalos, kamatmentes kélcson formdjaban.®* A Bourdieu-féle
ajandékozdsokbol 4116 ,lekdtelezettségek rendszeréhez” hasonlit ez a megvaldsulds,
bar Batsdnyi itt nem mutatkozik talzottan lekdtelezettnek, hiszen voltaképpen el-
varja, hogy kozelebbi baritai, szdvetségesei, vagyis sajatos ,klientirdja”® invesztiljon
kulturalis vallalkozasiba. Am mig metakeretiink értelmében Batsinyinak vannak
tehat (kdzel azonos rangti) kliensei, torténeti értelemben & maga az: kliense, partfo-
goltja e jészandékn és nagyvonalu kéleson dltal Széchényinek, de még inkabb kliense,
pontosabban familidrisa patrénusdnak, Orczy Lérincnek, akinek egyebek mellett
kancellista hivatali 4llasat is kdszonhette, s aki annak idején 6sszekdtdtte Bardtival.®
A f8uri kolesén mint életmentd t8keinjekcié mindazoniltal egyfajta dominancia-
struktirit konzervil a korabeli szimbolikus/lekotelezettségi téke (rendi) vilagaban.

Az elgbbiekben emlitett Tudésittdsban Batsinyi ismét azt irja, hogy azért nem
adhattak ki eladdig 6t fiizetnél tobbet, mert hivatali feladataik (elsddleges foglalko-
zdsuk) miatt kevés szabadidejiik volt a nyomtatvinyok értékesitésére.” A nagyivii
tuddsitds 6sszegzi a felvéllalt kiadds paramétereit is: minden harmadik hénap végén
egy nyolc drkusbol all6 lapszdm (,Negyed”) kiengedése, az el8fizet8knek postin
megkiildve. Négy ilyen fiizetbdl 4ll az adott évfolyam (,Kotet”); ,valami kis nyereség”
esetén a kovetkezd plusz szolgaltatast igéri a redaktor Batsanyi: a nyolc drkus helyett
akdr tizenkét arkus terjedelmi osszedllitott anyag. Az elsd, még Pesten nyomtatott
kotetbdl egy kiilonall vilogatdst ingyen megkiildenek, ,Muzsikédlékat”, vagyis kotta-
mellékleteket pedig gyakrabban adnak majd a megrendelésekhez. A Museum 20 kraj-
cdros arat tudatos retorikdval ,kis pénzetskének” tituldlja Batsanyi e helyiitt, hang-
sulyozva egyszersmind, hogy nem nyerészkedés (,nyerekedés”) a céljuk. A tudésitis
megismétli, hinyféle helyen lehet prenumeréltatni, ismerteti Gjra a pénzbeszeddk
jutalékait — minden tizenegyedik fiizet ingyenes szimukra —, a virmegyei tablabiré
urakat probalja ismét mozgdsitani, s megjegyzi, hogy par nagyérdemii virmegyeispin
mér dnként jelentkezett a feladatra. A lista itt kiegésziil a nétariusokkal, a kollégiu-
mi, gimndziumi, akadémiai professzorokkal, a plébdnos és prédikator urakkal. Az
ezekhez tartozo virosok megadasa alapjan (Bécs, Pest, Buda, Révkomédrom, Székes-
fehérvér, Pécs, Szeged, Nagykallo, Sirospatak, Miskolc, Szatmir, LScse, Kolozsvar,
Szeben) a véllalkozds orszigos lefedettségilinek itélhetd. Batsdnyi megismétli a ré-
gebbi kérést, hogy a prenumeransok valdban fizessenek, akik pedig csak eljegyzést

64 MM, IL, 47.

¢ A klienttraépités a kapcsolati t8ke egy tipikus formdja. Vé. Six, L. m., 24.
66 DEBRECZENT, Kazinczy Ferenc.

7 MM, L, 509.
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tettek (,subscribensek”), azok is rendezzék a szdmlat becsiiletesen a kiildemény
kézhezvétele utin, a pénzbeszeddk pedig korrekten kiildjék tovabb a befizetéseket
a kassai postahivatalhoz.®® Az értékesitési-terjesztési lancolat tobbtényezds tehat,
egyetlen faktoridban sem problémamentesen, az ,iizleti terv” ugyanakkor tivlatos-
nak tarthaté.

A misodik kotet végéhez csatolt eldfizetdi névsor hiromszazhuszonhat nevet
tartalmaz, s habar a pénz beszedésével finoman szdlva is akadnak gondok, ez mégis
jelent8snek mondhaté szdm a korabeli viszonyokat tekintve — itél Debreczeni a for-
raskiadds kisérétanulménydban.” A terjesztésben a posta mellett a konyvkotdk és
a konyvkereskeddk is részt vettek, tovabba kiterjedt személyi hilézat is segitette
tehdt Batsdnyit: vagyis ugy tiinik, hogy az elsé magyar irodalmi folydirat iizleti vil-
lalkozdsként is figyelemre méltd, az érdektelenség legalibbis nem sorolhat6 a meg-
szlinés okai kozé — azzal egyiitt, hogy pontos adatok nem éllnak rendelkezésre
a gazdasigi eredményekrdl, a beérkezett pénzek és kiadasok egyenlegérdl.”® Azt
lehet mondani, hogy a kor viszonyaihoz képest jelentékeny szamu eléfizetdje volt
a Museumnak, s tudjuk, hogy a masodik évfolyam elsd fiizetébdl nyomtatott nyole-
szaz példanybdl két és fél év multin, 1793 tavaszin csak hetvenot volt meg gy, hogy
kozben masfél évig nem is igen forditottak nagyobb gondot a terjesztésre.”! Az illetd
folyéirat az adott szintig rekonstrudlhatd 6sszkép alapjan a korszak relative legkelen-
ddbb magyar nyelvli periodikumaként értékelhetd tehdt.”” A levelezésekben jérészt
a dicséret hangjai domindlnak a sajtétermék szinvonaldt illetden, 4m a laudativ hang-
nemet azért irnyalhatja, hogy ezek jorészt éppen a szerkeszt8khoz sz616 forrdsok.”
A megsziinés ugyanakkor a jelek szerint nem belsd, menedzselési, hanem els8sorban
kiils8, politikai okok miatt kovetkezik be.”

6

»

Uo., 512-513.

% MM, IL, 26.

70 Uo. Steinhofer értékelése pesszimistdbb: , A »Magyar Mtizeumc tehdt el8relatdsuk szerint nem is ke-
csegtetett anyagi haszonnal, mert eléfizet8inek szima egész létezése alatt a 327-nél magasabbra nem
emelkedett, mi az ilyen véllalatoknal még az akkori mostoha viszonyok kozétt sem iitdtte meg az
alapul szolgilé tizleti kalkulus mértékét.” STEINHOFER, A kinyv térténete, 86.

MM, II, 60. K6kay egyenesen arrél beszél, hogy a hirverés nyomén az el8fizetSk szdma elérte, sét
mintegy szdzzal ttl is haladta a Batsanyi 4ltal remélt tszdz f8t. Kok ay, A magyar sajté torténete, 214.
A lap promotilisa kifejezetten jonak mondhaté: fenndlldsa alatt mintegy tizenhat hirdetése jelenik
meg, a Magyar Kurirban, a Hadi és Mas Nevezetes Térténetekben, a Magyar Hirmondéban, az
Ephemerides Budensesben, a Bécsi Magyar Muzsban, illetve némileg meglepd médon — két alkalom-
mal is — a kassai tdrsasdgbdl kivalt, Batsdnyival er8sen 8sszekiilonb6z8 Kazinczy sajit lapjaban,
az Orpheusban is. Uo., 58—60.

73 A kortérs fogadtatdsrél bévebben: Uo., 57-58.

"t Batsdnyit épp a Magyar Museumban megjelent egyes irdsai miatt jelentik fel, majd itélik el, a fellelhetd
folyéirat-példanyokat pedig elkobozzdk még a konyvkereskeddkedl is. Vagyis az tigynevezett Martino-
vics-Osszeeskiivés légkdre véget vet tdbbek kozdtt a Magyar Museum korszakédnak is. Err8l bévebben:
MM, I1,, 60-63. V6. Kékay egybehangz6 véleményével: ,Hogy mégis rovid idén beliil lapjinak végleg
meg kellett szlinnie, azt az & folydirata esetében nem az érdektelenség, hanem az 4ltaldnos politikai és
cenziraviszonyok romldsa eredményezte.” Kok Ay, A magyar sajté torténete, 214. A budai cenzor jellem-
z8 médon a legveszélyesebbnek azt vélte, hogy a botrinyt okozé mésodik évfolyam elsd fiizete nemcsak
hogy az eléfizet8k kdrében terjedt el, hanem még a kassai olvasékabinetben is olvashaté volt. (Uo.)

71

72
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Egy masik habitus: Kazinczy

Mint a Magyar Museum esetében lattuk, Kazinczy Ferencnek mir az elsd évfolyam
idején, pontosabban mir 1789 elején hatdrozott szdndéka kilépni a kozos folydirat
szerkeszt3ségébdl. Az év tavaszin mir 6nallé lapja arculatdn, cimén, felépitésén dol-
gozik. Az Orpheus 1790 februdrjatdl 1792 augusztusdig nyolc szdmot ér meg, A folyé-
irat gyors lefutdst megsziinésének elsddleges oka, hogy mint iizleti vallalkozas jéval
bizonytalanabb libakon dllt, mint a Magyar Museum. Mdr a tervezés sordn utalt
arra Féldi Janos, hogy Kazinczy némileg tuldimenzionélta lapjit, amikor havi meg-
jelenést gondolt el, riaddsul 6t iv (mintegy nyolcvan nyomtatott oldal) terjedelemben.
Ezt nemcsak megtolteni volt nehéz, hanem kiadni és eladni is. ,Landerer ezen kolt-
séges munkat tsak ugy fogja Continudltathatni, ha VevSinek szdmok kicsiny nem
lessz” — irja Kazinczy Aranka Gyorgynek 1789 decemberében, kérvén egyuttal,
hogy szerezzen vevSket lapjara.”> Egy évvel késdbb ugyancsak neki szdl a kérés:
JIgyekezz rajta, hogy Orpheusomat sokan kivdnjik hordattatni. ha sok vevd lessz,
ugy Landerer el nem 4ll folytatdsdtSl: ha nem lessz sok, Vevd. tsak Aprilisig fog
nyomtattatni.””® Ugy tiinik, Johann Michael Landerer”” kassai nyomdasz beviltotta
szavat, s 1791 4prilisival gyakorlatilag befejezte az Orpheus kiaddsit, elengedte ezt
a vonalat, sok egyéb, kommercidlisan jéval fajstilyosabb vallaldsa kozepette.”® A lap
mindemellett ki van téve a sokszor csak nagy nehezen beérkezd irdsok milyenségének
és mennyiségének. A tematika egyenetlen, és jellemzd a teriileti-postai viszonyok-
nak vald kitettség.”” A Helytartétanics nem engedélyezi a postai terjesztést, ezért
a fiizeteket egyenként kell drusitani, szllitdsukrdl kiilon gondoskodni. Mindenesetre
izgalmas adat a régié ,t8kés” viszonyait tekintve, hogy két németajkd nyomdisz,
Ellinger és Landerer 1790 t4jin gyakorlatilag egymds mellett nyomtatja a Museumot,
illetve az Orpheust, egy virosban, Kassin (a regionélis viszonyokat tekintve dnma-
géban is érdekes tovdbba, hogy az adott id8szak Magyarorszdgdnak északi része az
efféle kezdeményezések bazisa: Pozsony, Kassa, Komarom).

A lap szerkesztésének tovabbi generilis hibdja a sziik szerz8i korben val6 gondol-
kodis. A szerzdk névsorat és kozleményeik szamdt tekintve az latszik, hogy az irdsok
tekintélyes hinyada azoktdl szdrmazik, akik a lap tervezgetésében is részt vettek:
Kazinczyn kiviil Radaytdl, Félditsl, Arankdtdl és Péléczi Horvith Adamtdl. E belss
korhoz — immar ismerds fogalommal: kaldkdhoz — csatlakozott még Kazinczy hiva-
tali munkatdrsainak, valamint a fiatal irégeneraciénak par képviselje. A tdbbi szer-
z6tdl jobbira csak egy-két szoveg keriil Kazinczyhoz, azok is leginkabb az imént

7> KazLev. L, 273. levél, 520.; Elsé folyéirataink: Orpheus, I. m., 390.

76 KazLev. I1., 341. levél, 118.

77 Johann Michael Landerer Pozsonyban, az orszdg egyik legnagyobb iizemében lesz el8szor 6nallé nyom-
dasz (miel8tt megveszi a kassai jezsuitak mihelyét) az 4j nyomddszgenericid, vagyis a német bevin-
dorlé nyomdészok mésodik generdcidjinak egyik reprezentinsaként: V. Ecsepy, I. m., 221, 259, 390.

78 Landerer orszdgos szinten is jelentékeny egyhdzi, kalend4riumi sorozatairdl, illetve roman kiadéi
tevékenységérdl: Uo., 292-293.

7 Elsé folysirataink: Orpheus, 384.
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emlitett személyi csatorndkon keresztiil. A kapcsolati t8ke tehdt markdans, de sziik-
kor(i koaliciot jelent ebben az esetben. A lap véllaldsa ugyanakkor a havi rendszeresség
tehdt, ami ebben a formaban nemigen biztosithaté hosszabb tdvon, tjabb jeleként
Kazinczy ilyen irdnyt stratégiai inkompetencidjinak (illetve talzott lelkesedésé-
nek).*® Az Orpheus megsziinéséhez ezek a kedvezdtlen tényez8k mind hozzajirultak,
a terjesztés, a sziik vasirloi kor és a nyomdasszal valé vitdk mellect.®!

A terjesztésben szintén a személyes kapcsolatrendszer domindl, illetve a bolti
eladds; Kazinczy testvére, Laszl6 is csak reménykedik a prenumeraci6 lehetdségé-
ben: ,ha Postdn szabad lesz Orpheusodat hordani, engem is praenumeranssaid koz-
zé tégy”. 82 A szdmonkénti eladds sem mikodhetett tal jol; Kazinezy egyik legfébb
patrénusa, gréf Riday Gedeon tobbszér panaszkodik, hogy még Landerer pesti
boltjaban sem lehet hozzdjutni az Orpheushoz, pedig 6 szamonként tizendt pél-
danyra tartana igényt.” Amennyiben nehézkes a hozzéiférés, még kevésbé kelendd
alap, a nyomddsz pedig ezédltal — érthet8en — még motivalatlanabbi vilik. Kazinczy
Rédayhoz sz616, 1792 februdrjiban irott levelének nyomddszt okold, vagyis blin-
bakkeresd, lemondd, egyben sértett retorikdja ebben a kontextusban értelmezends:
»Most azt a’ szomort tuddsitist teszem, hogy mivel litom Landerernek tunyasdgit,
[...] hénapos irdsomat néla nyomtattatni meg-sz{indk, 's médot keresek, hogy azt
mésképpen continudlhassam. Ezen végezésemet mar meg-irtam nékie, s virom vila-
szat.”®* A ,tunya” Landerer ugyanakkor tovibbra sem igazdn kezelte legfontosabb
munkdjaként az Orpheus kildtdstalan, veszteséges kiaddsdt, s lathatéan mds alterna-
tiva sem akadt — a projektum elhalt.

Kazinczy Landererrel kotott szerz8désének részletei nem ismeretesek, csupin
annyi bizonyos, amennyit Kazinczy emlit bel8le: ,Contractusunk szerint minden
esztenddnek végén készen kellett vala lenni 12 heftnek”.® A cimlapon az allt, hogy
»Fiskuti Landerer Mihély” koltségével”, s Kazinczy egyéb megnyilatkozdsaibdl is
arra kdvetkeztethetiink, hogy a vallalkozds a nyomddsz monetaris kockdzata volt.
Hiszen ha a pénzt Kazinczy adta volna a nyomtatisra, akkor Landerer szdmara
mindegy lett volna a vevdk szdma, sajit tizleti villalkozisaként azonban egyéltalin
nem volt lényegtelen, hogy hany példiny kel el a folydirat szimaibdl, amit 20 krajcar-
ban hatdrozott meg.*® Persze Kazinczy is vallalt anyagi dldozatot, példiul a kapcso-
16d6 képmetszetek elkészittetésével vagy a példdnyok szétkiildésével. Ez utébbira
vonatkozik megjegyzése Batthyany-Strattmann Alajosnak: ,Orpheusombdl nékem
a’ nyomtat6 hatnil tobbet nem 4d, de én legaldbb tizet kiildok-el ingyen, még pedig
postdn, és igy kettds koltséget tévén”.®” Vagyis megveszi a szimokat a kapott haton

80 Uo., 385.

81 Uo., 386.

82 KazLev. II,, 334. levél, 101. (1790. szeptember 20.)
8 Vs. Elsé folysirataink: Orpheus, 396.

84 KazLev. I1., 396. levél, 248.

8 Uo.

86 Lasd a boritén: Elsé folyéirataink: Orpheus, 309.

87 KazLev. XXIIL 5665. levél, 29. (1791. januir 7.)
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foliil, s még a postai dijat is fizeti. Az onerd8bdl (erdn feliil) torténd terités dltaldban
is jellemzi Kazinczy ezirdnyt gyakorlatat, ugyanakkor a korabeli terjesztés kifor-
ratlansigaira is rdmutat.

1790. februdr 12-én adja hiriil Kazinczy az egyik lapszdmot kisérd ,literdtori
tuddsitdsiban”, hogy a ,Felséges Helytart6 Kirdlyi Tandts” még azidaig sem engedé-
lyezte a lap postdn torténd terjesztését.® Nem tudhatd, hogy ezt a bizonyos engedélyt
megtagadtik-e tdle, vagy csak a biirokratikus folyamat elhizédasa, esetleg tudatos
elnytjtdsa 4llt a hictérben.® A lap kiadatdsinak viszontagsigaihoz mindenesetre
a cenzurélis engedélyeztetés is jocskdn hozzdjirule. 1790. februar 23-4n ezt irja
Kazinczy Réddaynak, jellemz8 médon mar itt is a nyomddszt okolva: ,Landerernek
factora Orpheusom el-készitésének kettsegtetésével 's meg-tsalasaval egészen ki-for-
gatott emlékezetembdl.”® Fontos adalék, hogy a metszetmellékletek kapcsin e levél-
ben emlegetett Stszdzas szdm az egyediili timpontunk arra nézve, hogy az Orpheus
hozzavetSlegesen hiny példinyban jelenhetett meg, hiszen a metszetek rendelését
a nyomtatott példinyszdmhoz kellett igazitani.”!

Osszességében elmondhaté, hogy a lap kiad4saval igen sok a probléma, kon-
cepcionilis és technikai értelemben egyarant, amelynek drulkodé jele, hogy 1790
kozepéig csupdn hét szim jelenik meg az elvileg havi rendszerességii folydiratbdl.
A havonként tervezett lapszdmok hektikus megjelenési iiteme 6nmagaban is beszé-
des. 1791 marciusdban Kazinczy még reményekkel telve irja Radaynak: ,Azt is meg-
igérte [»Landerer Factora«], hogy mdr most meg szakadas nélkil rakatja az Orpheus
darabjait, hogy a’ hitra levd Heftek meg-jelenhessenek.”? Itt még nem ldtszik, hogy
az igéret teljesedésére majd mastél évet kell virnia, s hogy ennyi id§ alatt mar csak egy
szdm késziil el az Orpheusbdl. Megemlitendd, hogy a folydiratot leginkdbb a Hadi
és Mds Nevezetes Torténetek reklimozza, bar kevésbé, mint a Magyar Museumot,
amely kelend8bb, jobban szervezett sajtdorginumnak ldtszik Kazinczy privée vil-
lalkozdsdndl. Azzal egyiitt, hogy az Orpheus eleve hitranybdl indul, hiszen kon-
kurencia-helyzetbe sziiletik bele; nem véletlen, hogy a debiitdlé el8széban Kazinczy
a mar mikodd Magyar Museumhoz, illetve a Mindenes Gyfijteményhez képest
poziciondlja 6nmagit szerkeszt8ként — til nagy a kindlat a tenyérnyi piacon.”®

Orczy, Réday és Baréti az a hirom ,nagy 6reg”, az a hdrom tekintélyes patrénus,
akik nélkiil a két fiatal pilyakezdd Kazinczy és Batsdnyi j6 eséllyel sem a Magyar
Museumot, sem az Orpheust nem tudta volna megjelentetni — mutat rd kéziratként
mér hivatkozott, késziil6 monogrifidjiban Debreczeni Attila. Mint irja, a tobb vér-
megyében birtokos Kazinczyak tekintélyes kozépbirtokos nemesi csalddnak szdmi-
tottak, kiterjedt rokonsiggal, nagy kapcsolatrendszerrel a hivatali, illetve az egyhézi

88 Els6 folysirataink: Orpheus, 309.

89 Uo.

90 KazLev. XXIIL, 5662. levél, 25.

91 V&. Elsé folysirataink: Orpheus, 397.

92 KazLev. I1., 366. levél, 178.

Osszességében a Museum—Orpheus, illetve a Magyar Kurir—Mindenes Gytjtemény konkuralds latva-
nyosabb (kdszdném Szildgyi Marton irdnymutatd meglitdsait).
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életben egyardnt. Tanfeliigyel6ként mindezen tul tjabb virmegyei, virosi és egyhdzi
vezetSkkel keriilt kapcsolatba Kazinczy, ekkoriban bestirtisodd bécsi ttjai pedig
szintén a kapcsolatépités kitiintetett alkalmainak szdmithattak. Mindezek mellett,
mindezek ellenére méretez tul, szdmitja el magit folydiratkiaddi tevékenységében
a fatal széphalmi a fentebbiekben részletezett médon. A realitdsoktdl lényegében
dtfogd szinten elrugaszkod6 kazinczyinus ,lapmenedzsment” legbeszédesebb példija
egy kiilonos elképzelés, amelyet 1791. janudri, mér idézett levelében kozdl Kazinczy
herceg Batthydny-Strattmann Alajossal. A mis vonatkozdsok miatt is fontos levél-
ben’* az ird a magyar literatira mivelésének lehetetlenséggel hatiros anyagi nehézsé-
geit fejtegeti, mikozben felmondja az igénytelen, birdolatlan nemes toposzit, illetve
mikézben a férendi mecéndsokat magasztalva (tdbbeket meg is nevezve) egy ,arkadiai
tarsasdg” tervezetét vezeti eld. Eszerint az 4ltala kigondolt ,Magyar Arcasok Térsa-
sdginak” — amely miiveltséggel felvértezett izléses férfiakat és holgyeket, valamint
aktiv literdtorokat tdméritene egyfajta kozds kulturalis onképzés szolgilatiban —
dlland¢ f8rangti mecéndsai lennének a kor iréinak timogatdsira, ugyanakkor hirom-
havonta kikiildenék a tagoknak a szervezet lapjat, egy ,periodicus irdst” is, amelynek
drit minden tag ,le-tenni tartozik””® s amelyet Debreczeni a koncepciéjiban meg-
gjitott Orpheusszal azonosit: ,[e] par sor valéjidban az Orpheus djjdalakitdsinak
a terve, megoldds a szerkesztés, finanszirozis és terjesztés problémadira [...] nem héna-
pos, hanem negyedéves megjelenéssel, eldfizetési rendszerben, postai terjesztéssel.”*
E részletesen kifundalt, 4m drimaian imagindrius elképzelés, amely a mecenattira
intézményesitésének, egyben az tjragondolt Orpheus rentibilis fenntarthatésdgi-
nak egy sajitos ,lizleti tervét” is jelenti voltaképpen, nem talal kedvez3 fogadtatdsra

a férangt herceg részérdl”” — amely kifutas aligha meglepd.

A pestiek [viciak]

Az Urénia folyéiratot Kdrman Jozsef és Pajor Gdspdr szerkesztette, ugyanakkor
a szerkeszt8girdihoz szorosabban hozzitartozhatott Schedius Lajos, a pesti egye-
tem esztétikaprofesszora is. Az Urdnidt Vicott nyomtatjik ugyan, 4m a folydiratot
a pesti egyetem szellemi kdrnyezetében érdemes elhelyezni; a Magyar Hirmondé
1795. miércius 20-i hirdetése is , Pesti Térsasdgot” emleget az Urdnia kapcsan. A véci

9% GranaszTo1 Olga, Erzéketlen gazdagok? Kazinczy Ferenc kisérlete egy irodalmi tdrsasig megalapitd-
sdra Batthyhdny II. Lajos herceg elnokletével = ,Kozottiink a’ Mester”. Tanitvdnyi készontékotet a 60 éves
Debreczeni Attila tiszteletére, szerk. Bopr Katalin — Boproar Ferenc Mité, Debreceni Egyetemi,
Debrecen, 2019, 131-141.

% KazLev. XXIII, 5665. levél, 32-33.

% DgeBreczenI Attila, Az Orpheus rejtett programja, Tanulmanyok 2023/1., 31-32. DOI: 10.19090/
tm.2023.1.21-36. A tanulmdny folytatdsa is érdekes szdmunkra: ,A sors furcsa pirhuzama, hogy
Batsanyi éppen egy nappal kordbbi levelében a Magyar Museum wjjiszervezésének hasonlé elképze-
1ésérdl szdmolt be Aranka Gydrgynek, ugyantgy szidva a literatiirit nem timogaté gazdagabb uraségo-
kat [...] Csakhogy & felvett kétszdz forint hitelt Széchényitd], s ebbdl alapvet8en iizleti ttra allitotta
lapjat”, Uo., 32. Az illetd Batsinyi-levél e dolgozatnak is tobb pontjin eldkeriil.

97 Minderrdl bévebben, a lehetséges szabadkdmiives kapcsolat kontextusirdl is beszélve: Uo., 29-34.
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nyomda kivalasztisit feltehetSleg az befolydsolhatta — mondja Sziligyi Marton
Urénia-szévegkiaddsdnak kisérétanulmédnyaban —, hogy az 6néllé miihelyét 1792-ben
megnyité Anton Gottlieb olcsébb volt, mint pesti tirsai, szolgaltatdsait ezért olykor
maga Pest virmegye is igénybe vette. Ugy tlinik, hogy a nyomda kivalasztisinil az
lehetett a dontd tényezd, hogy a mivezetdbdl 6ndllé nyomdatulajdonossa valé
Gottlieb kedvez8bb aron dolgozott, illetve tovabbvitte kordbbi pesti tigyfeleinek
vallalkozasait Vicra®® A vici nyomda kivélasztisinak tehét elsGsorban anyagi oka
lehetett (bar Gottlieb ajinlata még mindig dragabb, mint a kassai kollégiké, az
Urénia elsd két kotetének eldfizetdi dra ugyanis 3 rénes forint, koriilbeliil 20800
HUEF volt).”” A fiatalos befektetdi lendiilet talalkozott itt egy mar meglévd tirsadalmi
t8kével a j6 gazdasigi befektetés reményében, a nyomdasz s a szerkesztdk részérdl
egyarant.'”” Az Urdnia szerkesztdi is egy komoly tarsasig imdzsival probélnak szinre
épni'™ — miként a Magyar Museum, a Mindenes Gytijtemény —, vagyis szimbolikus
t8kéjiiket kdzépponti érvénnyel probéljak optimalizalni ebben az esetben is az tigy-
viv8k, ugyanakkor nem keresnek folytonossdgot példiul a Museum egykori humin
erdforrdsival, s voltaképpen csak eljitsszdk a csapatmunkat, hiszen lényegében Pajor
és Karmdn pérosa csindl mindent.

A folydiratrdl 1794 elején jelenik meg az elsd hiradas, egyben programnyilatkozat
a Magyar Hirmondé februar 28-i szimaban. Az Urdnia els§ fiizete 1794 jiliusiban
jelenik meg. A negyedévesre tervezett folydirat killitdsdt a redaktorok kifejezetten
igényesre tervezik,'? a presztizslapra valé torekvés tehat ugyantgy megvan, mint
Batsinyindl vagy Kazinczyndl. A médsodik kotet oktdberben 14t napvilagot, aminek
kapcsin a Magyar Hirmondé november 14-i szimdban arrdl adnak tdjékoztatdst
a szerkeszt8k, hogy az olvasdék azon a helyen vehetik 4t példanyaikat, ahol a pénzt
elézetesen letették érte.!?A harmadik és egyben utolsé fiizet 1795 mércius végén
vagy aprilis elején jelenik meg.'**

A szerkeszt8k kezdetben tgy képzelték, hogy a prenumeransoknak a pénzt
megbizott pénzbeszed8knél (collector) kell letenniiik, 4m ezeket a kollektorokat
Karménék kozvetleniil nem kérték fel a feladatra, csupan val6szindsitették segits-
készségiiket.'® Az ,Urdniat kiadé Tirsasdg” példaul levélben kér elnézést utdlag

% Vicafolyami szallit4s lehet8sége, az olcsobb ingatlanbétlet, illetve a piispSkség miatt a jelentds helyi
megrendelés igérete okdn is optimalis telephelynek ttinhetett. (K8sz6n8m Halmos Kéroly kiegészi-
téseit.)

9 Elsé folysirataink: Urdnia, kiad. SziLAcyr Marton, Kossuth Egyetemi, Debrecen, 1999, 319-320.

190 Gottlieb vezetése alatt a vici tipografia a korszak egyik legtermékenyebb nyomd4jiva vilt, egyhdzi,
kalenddriumi, vdsari, oktatdsi nyomdatermékek, illetve ponyvakiadvanyok kibocsitasaval; 1782 6ta
miikdddtt a virosban konyvkiaddként, majd mint a pesti Patzké-nyomda korabbi miivezetdje vdsdrolta
meg a helyi nyomdat, s az el8z8 nyomddsz hdzit is. V. Ecsepy, I. m., 265, 278.

101 Els6 folysirataink: Urdnia, 320.

102V, A” Magyar Asszonyi Nembez, Magyar Hirmond$ I. kétet, Toldalék, 1794 februdr 28., 301-304.
Vé. még a kévetkezd hirdetéssel: Magyar Hirmondé L. kotet, 1794. mércius 4., 319.

103 Els6 folysirataink: Urdnia, 319.

104 Uo., 320.

105 A Magyar Hirmondé felhivisa alapjin elemez igy Szildgyi. Uo., 322.
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Gomér virmegye f8jegyzdjétdl, hogy nevét kollektorként el3zetes egyeztetés nélkiil
megadtik. Kazinczy is azt dllitja egyik levelében, hogy az Urdnia (elvi) kassai kol-
lektora, Darvas Jdnos f8szolgabiré maga sem tudja, hogy kik is adjak ki pontosan
a lapot.'®® A nagyvonaltan kezelt kapcsolati t8ke lithatéan tilzottan is feliil van itt
értékelve tehat, annak valds teljesit6képessége, meritése sziikebb és esetlegesebb,
mint a szerkeszt8k vdgyai, s tarsasdguk szimbolikus t8kéje sem ragyogtatja Sket
e vigyak intenzitdsival. Az el8fizetést beszeddk névsora a Magyar Hirmondé 1794.
februdr 28-i, illetve augusztus 26-i szdmainak felhivdsaiban taldlhaté; ez a névsor
rajzolja meg azt a mintegy szaz f8s, tulajdonképpen virtudlis kort (képzelt klien-
tarat), amely ez idd tdjt ,mozgdsithatdnak latszott egydltalin bizonyos kulturilis
programok anyagi timogatdsira”'"”” A terjesztés defektusaira vall, hogy a kassai cen-
zor Sahlhausen Méric el8tt még 1796-ban is ismeretlen a lap: amikor egy el8fizetési
felhivis nyomdn hozz4 akar jutni Kassin, nem sikeriil neki, sét a szerkesztdk és
a nyomddasz személyét sem ismerik j6l még helyben sem, tekintve, hogy azt az infor-
méciét kapja, a pesti Kilidn a nyomdasz.'®® Mindez Kazinczy hibdira, felkésziilet-
lenségeire, dtgondolatlansigaira emlékeztet, a koncepcidézusabb Batsinyi ellenében.

A lap misik lehet8sége a rendi testiileti partolds elnyerése volt, magasabb politikai
szinteken. A szerkesztdk az 1795. dprilisi tjsdgfelhivisokban felkérik a virmegyék
fétisztviseldit, hogy gytiléseiken népszerisitsék a folydiratot.'”” A rendi kozigazgatas
ilyen aktivizéldsa dltaldban a folydiratok, konyvek terjesztésére vonatkozott: a virme-
gye, folhaszndlva hivatali appardtusdt, el8fizet8ket gytijthetett az adott kiadvinyra.
A virmegye rendi-ellenzéki politikai aktivitisidhoz komoly remények ftiz8dhettek,
igy remélni lehetett egy ilyen kulturélis természetti vallalkozds folkaroldsit is. Ez
a megoldds, a valdban egészen effektiv tarsadalmi, s6t politikai t8ke segitségiil hivisa
egy utols6, eredménytelen probélkozisi kisérletnek tiinik a szerkesztdk részérdl. Az
utolsé felhivisban''? emellett el8keriil a postahalézati megoldas is, s az igéret, hogy
javitanak a kiadviny mindségén — tipografia, formdtum, rézmetszetek —, s hogy
az addigi hdrom szdmot 4ron alul kindljak pluszban az 4j eléfizet8knek.""" Amint
e kampényszerti igéretek, kedvezmények, korabeli ,akciés” ajinlatok nyomdn lithato,
a projektum a folyamatos ttlélés jeleit mutatja.

E felhivisokban ugyanakkor véltig azt hangoztatjik Karmanék, hogy a negyedik
szdm mindenképpen ki lesz adva. A kidolgozott postai megoldds mindenesetre azt
bizonyitja, sz6 sem volt arrdl, hogy az Urdnia a cenziira megkeriilésével mikodott vol-
na, hiszen hivatalos postahilézat ttjdn csak a cenzori processzuson 4tesett sajtoter-
mékek terithették a felvevépiacot. Minden arra mutat tehdt, hogy az Urdnia dtment

106K azLev. I1., 445. levél, 363. (Kazinczy Ferenc — Kis Janosnak, 1794, mijus 11.)

W7Elsé folysirataink: Urdnia, 322.

18 Uo., 321.

109Uo., 323. Ezzel a médszerrel egyébirdnt a Magyar Museum is kisérletet tett. V3, BATsANYI Jdnos
Osszes miivei, IL., Prézai miivek 1., kiad. KereszTury Dezsé — Tarna1 Andor, Akadémiai, Budapest,
1960, 262, 304.

10 Magyar Kurir 1795. dprilis 7; Magyar Hirmondé 1795. 4prilis 24.

YULEIs6 folysirataink: Urdnia, 323.
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a szabdlyos cenzuriztatdson.!'> A folyédirat fonnalldsdnak rovidsége, a gyorsan be-
kovetkezd megsziinés mindenesetre azt jelzi, hogy a szerkesztdk éppugy kudarcot
vallottak az el8fizet8k gy(ijtésével, mint a mecéndsi timogatas folyamatossa tételével.
A valamivel tobb, mint szdz hivatalos eléfizetd egészen egyszeriien elégtelen nagy-
sagrendii ahhoz, hogy el tudja tartani a lapot. Indirekt médon ezt mutatja az a tény
is, hogy Csokonai és Verseghy versein kiviil feltehetSen az 6sszes tobbi szoveg a két
szerkeszt8 munkdja (vagy forditdsa, dtdolgozasa), tehit valdban igen kicsi volt a folyd-
irat ,klientardja”. Az el8fizetdi kor mint igen sz(ikds felvevépiac és a szerzdgarda
— mint ez esetben is specidlis, 4m pardnyi kalika — tehdt egyardnt kevésnek bizonyult
az elégséges szimbolikus (és gazdasigi) t8kefelhalmozishoz. Adott id8pillanatban
nincsen olyan ,mezdje” (Bourdieu) a magyar kulturalis életnek, amely kell8képpen
kiszolgdlna egy efféle vallalkozast, vagy legaldbbis érdemi kornyezetet jelentene
szdmdra, 4m a szerkeszt8ket sem a lapmenedzselés professzionalis megtervezése és
tigyvitele miatt érdemes nagyra tartanunk.

Hogy a folyéirat iizleti szempontbél igencsak sikertelen lehetett, azért is valészi-
nli — mutat ra a forrdskiadds —, mert a megjelentetésre véllalkozé Gottlieb érdemei
kozé sorolja kinyomtatdsit, hazafias tettként értékelve azt. Az ideologikus indoklds,
a presztizs felértékelése a haszon ellenében pedig alighanem a gazdasigi megtériilés
elmaradasdval is Ssszefiigghetett: méssal ugyanis nemigen lehetett volna megokolni,
miért is adta ki mindennek ellenére a periodikumot.'?

Mint Kékay kimutatja, a folydirat el6fizetdi kdzott a nevesebb irék kéziil nem iga-
zén taldlkozhatni massal, mint Kazinczy és Aranka nevével, ugyanakkor Kdrmanék
— Kokay szerint f8leg a Beleznay-hdz révén — viszonylag sok férangt eléfizetSvel
rendelkezhettek, ami a pesti kapcsolati t6ke mintdzatdnak kdszonhets, tobbek ko-
zdtt Schediushoz kothet8en, illetve ahhoz a protestdns szellemi kérhéz (Rddayak,
Prénayak, Podmaniczkyak), akikkel Kdrmdnnak apja révén megalapozott nexusai
voltak. Szilagyi Marton ugyanakkor arra is figyelmeztet, hogy grof Beleznay Mikl6s-
né Podmaniczky Anna Miria igen jéindulatd kezdeti timogatdsa adatolhatatlan
anekdotaelemnek tiinik,""* miként — mint latni fogjuk — a konkrét anyagi timogatis

12 Uo., 321. Kékay markdns véleménye tehdt erdsen megkérdéjelezhetd: ,A szerkeszt8k, cikkirdk és
a mecénds nevének eltitkoldsa m3gdtt nemcsak a szabadkémiivesi titkol6dz4s, hanem az I. Ferenc-kori
politikai és cenzuraviszonyok is magyarizatul szolgalnak. Ugyancsak a mostoha viszonyok teszik
érthetd8vé minden val6sziniiség szerint azt a jelenséget is, hogy az Urdnidt nem Pesten, hanem Vécott
nyomtak, ahol taldn kedvez8bb kériilmények kindlkoztak a cenztira megkeriilésére.” Koxay, A magyar
sajto torténete, 225,

113 A megsziinés kérdése ugyanekkor taldn annak ellenére sem sz(ikithets le egy mdsik tényezére, Kirman
halaldra, hogy Schedius mar 1798-ban ezzel magyarizta a vallalkozas félbeszakaddsat. A lap finansziro-
z4sdban megmutatkozé kudarc ugyanis — mondja a monogréifus Szilagyi Mérton — a legelhivatottabb
szerkesztdt is megakaddlyozta volna a véllalkozas folytatisaban. Vé. Elsé folysirataink: Urdnia, 324.
Szilagyi méshol is kiemeli, hogy egyediil Schedius mondja, hogy az Urdnia Kdrmdn halila miatt
sziint meg: Sz1LAcyr Marton, Kdrmdn]ézsefés Pajor Gdspdr Urdnidja, Kossuth Egyetemi, Debrecen,
1999, 40.

114 Uo., 24. V6. még: SziLAcyr Mérton, Beleznay Miklésné Podmaniczky Anna Maria irodalmi szalonja:
legenda és valésdg, ItK 2015/6., 769-777.
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sem e férendi kor fel8l érkezik.'"> A médsodik kotet elején a szerkeszték mér utalnak
14, hogy el8fizetdik, akiknek a szdma szdznégyrdl szdzharmincnyolcra emelkedett,
még mindig csak részben fedezik kéltségeiket. A harmadik kotetnek is csak szdz-
negyvenkettd prenumerdnsa adatolhatd. Utolsé el8fizetési felhivisukban jellemzden
azt irjak, hogy legalibb kétszdznyolcvankilenc el8fizetdre lenne szitkségiik ahhoz,
hogy a folyéiratot folytatni tudjik.'® Volt ugyan bizonyos visszhangja az Urania
koteteinek tehdt, de az az Orpheushoz hasonléan elmaradt a Magyar Museum fo-
gadtatdsitdl. Kirman nem rendelkezett olyan szervezdi képességekkel, mint Batsdnyi
— értékel Kokay —, de az is igaz, hogy 1794-ben sokkal nehezebb helyzetben volt egy

folyéiratszerkeszt8, mint a nyolcvanas évek végén.'’

Festetics — egy ajandék

Az Urénia elsd szdma kizarélag grof Festetics Gyorgy adomdnya révén jelenhetett
meg. Nem véletlen, hogy az elsé szdm Bé-vezetésének végén olyannyira hangsulyos
a mecéndsnak sz616 koszonet kinyilvdnitdsa. Kdrman és Festetics egyardnt szabad-
kémiivesek; a szintén szabadkémives Nagyvathy Jdnos, Festetics titkira, jészdg-
korményzdja benne van az eléfizetdi jegyzékben, ami szintén jelzésértéki. Az ado-
ményt — tehdt nem visszafizetendd kolesont — Festetics kozvetitdn keresztiil juttatja
el az ismeretlen szerkeszt8knek. Festetics ajindékozé mecéndsi gesztusa intim, nem
»agyonreprezentdlt”, mint a kordbbi korszakok gyakorlataban.'”® Vagyis ebben az
esetben az ajindékozé oldaldrdl nem cél presztizstdke kovicsoldsa az tigyletbdl, nem
szitkséges barmiféle kiépitése a ,lekdtelezettségek rendszerének”. Minden jel arra
mutat, hogy Festetics itt kulturilis t8kébe (értékbe) invesztil, klasszikus értelemben
vett kulttirapirtolé mecénasként.

Karman kordbbi monogrifusa, Galos Rezs még egyértelmiien a Rddayakat vélte
a titokzatos tdmogaténak. Utébb Kostyal Istvan cifolta azon feltételezését, hogy
Réday Gedeon fia, Riday Pal lett volna a pénzforrds.”® Bir — mint mondja — Feste-
tics Kdrman Jézseftel valé osszekottetésének nyomaira kozvetleniil nemigen buk-
kanhatni, tudhatd, hogy élénk érdeklddéssel kisérte az j mivek megjelenését, és
hatalmas vagyonabdl nagy 6sszegeket dldozott az irék timogatasira. Péteri Takacs
Jézsef (Festetics Gyorgy fidnak, Laszlénak a nevel8je) Bécsbdl 1794. junius 7-én irt

115 Ezek a protestdns fénemesi csalidok nem tal régen kaptik meg a fénemesi cimiiket, mentalitisukban
inkabb egy jomédu kéznemesi szokdsrend mutatkozott meg. Az arisztokrata mecenatira viselkedési
formai szdmukra idegenek voltak.” SziLAGyr Marton, Elsé irodalmi folysirataink egyike: az Urdnia =
U&., A mdsodik Prométheusz, 118. Az Uranidrdl tfogdbban is, a legfrissebb szakirodalomként: Ub.,
113-121.

UK 6k AY, A magyar sajté torténete, 227.

17 Uo., 226. Kékay ugyanott érvként még hozziteszi: ,Jellemz8, hogy még a minden szellemi kezdemé-
nyezésre azonnal felfigyel Kazinczy is tdjékozatlan volt Kdrmanék folydiratival kapcsolatban.” Uo.

Y8 Els6 folysirataink: Urdnia, 319.

9 KosTyAL Istvan, Kdrmdn Jozsef levele gréf Festetics Gysrgyhoz az Urdnidrél, OSZK Evkényv 1959,
Budapest, 1961, 316-320.
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levelében kozli, hogy bir még nem jelent meg az Urdnia, a hirdetések szerint ez
egészen hamarosan bekédvetkezik. Tudatja, hogy Festetics kérését, az elsé lap meg-
kiildését 8 nem tudja teljesiteni, mert ahhoz egész évre elére ,prenumeréltatni” kell,
de ha a gréf ugy rendeli, elintézi az el8fizetést. Ugyanakkor — mint fogalmaz — ,elé-
segitd JotevSjeként” a , Tdrsasdg” el tartozik kiildeni Festeticsnek a maga munkdjic.'*
Festetics Gydrgy neve nincs ott az Urdnia el8fizetdi listajiban, hiszen — mint Kostyal
itél — ,jotev8” mecéndsként joggal elvarhatta, hogy a ,Térsasig” tiszteletpéldanyt
kiildjon. Hogy milyen tirsasigrdl van szd, ugyanakkor nem deriil ki vilagosan Takdcs
levelébdl: értelmezhetjiik gy is, hogy a kiadé pesti tarsasigra gondol — véleményiink
szerint ez a valészinlibb a korszak megfogalmazasmédjainak gyakorlatit tekintve
—, de talidn nem tdlzas azt feltételezni, mondja Kostyil, hogy a szabadkdmiivesek
tarsasdgira céloz. Ez utdbbi esetben Abafi Lajos feltételezése helytdlld, miszerint
a szabadkémiivesek tdmogatdsival jelent meg az Urdnia (bar e feltételezés akkor is
jogos lehet, ha az imént széba hozott , Térsasig™ra vonatkozé nyelvi megoldas 6n-
magédban nem szabadkdmiives vonatkozast), vagyis ez az exkluziv-szelektiv, ,klub-
szerl” kapcsolati t8kekoncentricié allt a hittérben. Igazolhatja ezt az elsd kotet
bevezetésének mar sz6ba hozott befejezd része is, ahol célzasokat talilunk a ,nagy-
sziviiségre”, Magnanimitas, azaz Nagysziviiség volt ugyanis annak a pesti szabadké-
miives piholynak a neve, amelynek tobbek kozott Kdrman Jozsef, Pajor Géspar és
Nagyvéthy Jdnos is tagjai voltak. Magatdl Festeticstdl tudjuk, hogy elsédleges bécsi
paholya mellett e paholy munkajiban is részt vett.!” Balogh Péter consiliarius ra-
addsul — akinek a neve ugyanuigy ott van az eléfizet8k kdzott, mint a Nagyvathyé
— 1795 janudrjaban kiilon levélben tudatja, hogy az Urdnia kiadé6i Pajor és Karmaén,
akik ,jeles Ifjak”, akiknek a ,Kegyessen ajindékozott” 100 forintot dtadta, s csoddlja,
hogy azok még nem kedveskedtek a gréfnak ajindékpéldannyal.'** Kostyal szerint
az a tény, hogy Festetics nem ismerte a szerz8ket és mégis pénzt ajindékozott a lap
kiaddsira, csupan a szabadkdmiives kapcsolatokkal magyardzhats.'®

Kirmén és Pajor Festeticsnek cimzett 1795. mércius 28-ai kdszondlevelitkben
azt irjak, hogy kiildik az Urdnia mindhirom eladdig megjelent példinyat. Kozlik,
hogy még egy szamot ki szindékoznak adni igéretiik teljesitése végett, aztin vissza-
vonulnak, mert ,hélddatlan” a Haza és kedvezdtlen a , Tsillagzat”.'** Kostyal arra jut,
hogy a szerkesztdk a debiitalé Bé-vezetés megfogalmazdsinak idején valéban nem
tudhattak, anyagi timogatdként ki 4ll a hittérben. Korabeli, Nagyvathy ltal irt leve-
lekre hivatkozva jut arra Kostydl, hogy szdz forintbSl mintegy tizenhat—tizennyolc
iv (koriilbeliil kétszazhetven oldal) terjedelmii anyagot lehetett kinyomtatni, 6tszaz
példinyban. Az Urédnidt hisz ivre tervezték, majd ezt tizennégy ivre csokkentet-
ték, az eldfizetdi jegyzék és mas forrdsok alapjin pedig nem valészind, hogy a lapot

120 A kéziratos levelet kozli: Uo., 316—317. (Festetics It. 392. cs. 526.)
121Uo., 317.

122 A kéziratos levélbsl idéz: Uo., 317. (Festetics 1t.607. cs. 88.)
1231,

124 A kéziratos levelet kozli: Uo., 318. (Festetics 1t.393. cs. 387.)
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otszazndl tdbb példinyban kivantak értékesiteni. Ilyeténképpen Festetics adomdnya
koriilbeliil az elsd kdtet nyomdakoleségée fedezhette.!”

Ez a mai értékén mintegy 700 ezer forintos arisztokrata ajdndékozds minden-
esetre nem anyagi természetii beruhdz4si mandver, hanem immaterialitdsokat érintd
befektetés a kortars kulturdba, er8s szimbolikus, gazdasigi, tarsadalmi és kulturilis
t8kével a hattérben — olyan kommercialis tranzakcié, amit nem a magén-, hanem
a kézhaszon motivil. Ilyeténképpen pedig a ,t8kefajtik” j6 felhaszndldsanak olyan
ritka példdja, amely egydltalin lehetdvé teszi, hogy Urania folydiratrdl beszélhessiink.

Mennyit ér 1 forint, avagy a hizévigdsrdl

A Magyar Museumnal kezdetben egy negyedéves fiizet 20 krajcarba keriil, amit
a forrdsok szerint az emberek igencsak sokalltak. Batsinyi ezekre megértden rea-
gélja, hogy a dolgot nem lehet csoddlni, hiszen kevés magyarnak van még kedve hat
drkusért 20 krajcart adni, hisz tiz krajcir is elég volna, legfeljebb tizenkettd.'*®
A negyedévenkénti 20 krajcir (kériilbeliil 2600 HUF) tehdt az 4ltaldnos toleran-
ciakiiszdb felett van egy 4tlagos, korabeli folydiratolvasonal. 1791 elejére érik meg
a mar régebben is eld-eldkeriild gondolat Batsinyi fejében, hogy sajit kiaddséban,
vagyis a kéltségeket egészében felvallalva adja ki lapjdt. Mint egyik Rddaynak irott
levelébdl kittinik, kelld anyagi hittérrel az egyes szimokat ekkor 12—14 krajcirért
(koriilbeliil 1800 HUF) adna.'” Ebbdl az id8bdl szdrmazik levélbeni kesert kiro-
handsa Aranka Gyorgynek, miszerint bar a bandériumok kiéllitsira ,negyven-dtven-
ezreket” koltenek a ,gazdagabb urasigok”, a Museumra ,egynéhdny szaz” forintot
sem szannak,'?®

A Magyar Museum legkidolgozottabb, igen koncepciézusnak mondhaté tervezete
(a mér széba hozott 1791-es 8szi Tudésittds) a lehetSségekkel dtfogdé médon szamot
vetd jelleget mutat. Ebben Batsinyi négy-6tsziz eldfizetSt remél, szemben a korabbi
leveleiben megfogalmazott hirom-négyszizas kivinalommal. Ezen a ponton mér
némi nyereséget is vizional, amelyet ugyanakkor 4llitdsa szerint hangstlyosan vissza
kivan forgatni kulturilis vallalkozasiba.'® Egy el8fizetdi szdm a korabbi 20 helyett
itt mar 25 krajcirba (koriilbeliil 3350 HUF) keriil. Ezek az 6sszegek ugyanakkor
mar tartalmazzdk a kottetés drdt is, ami mdstél krajcir. Miként Debreczeni Attila
Osszegez, a négy szambdl all6 kotet dra igy 100 krajcarra, azaz 1 rénes forint 40 kraj-
cirra rugott, amihez a kétetenkénti 1 forintos postakéltség is hozzdjott még.'*
A Magyar Museum egy esztendei el8fizetdi dra (vagyis négy dsszetartozd fiizet 4ra)
helyben, postapénz nélkiil tehdt 1 forint 40 krajcdr (100 kr. = 13400 HUF), postai

125 Uo., 319.

126NEMETH, I. m., 200. (Batsdnyi Jinos — Rdday Gedeonnak, 1790. 4prilis-mdjus.)

127 Uo.

128 BacsANYI Jdnos Kolteményei, vdlogatott prézai irdsaival egyetemben, [Levelek], kiad. ToLpy Ferenc,
Pest, 1865, 240.

129MM, 11, 49.

130 o,
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tton pedig 2 forint 40 krajcir (160 kr. = 21450 HUF), azoknak pedig, akik nem
prenumerdltak, minden lapszdm 28 krajcarba (koriilbelil 3750 HUF) keriil.!
Ugyanez a tudésitds adja tudtul, hogy a pénzt minden ,Posta-Tisztségnél” le lehet
tenni, tovibbid a konyvarus-boltokban, a kényvkotdknél, konyvkereskeddknél,
wvagy mis illy-féle pénzt bé-szedd Uraknal”."’* A segitdk kore ebbdl kovetkezSen
meglehetdsen tig lehetett, bir nem bizonyos, hogy valéban minden emlitett személy
ennyire rendelkezésre llt, vagy egyéltalan kell8en informélva volt (v6. az Urdnia
ezirdnyl problematikdjival). Mindenesetre azzal prébélja a villalkoz4s motivélni
e ,pénzbeszeddket”, hogy minden tizedik eladott kdtet utdn hozzdadnak plusz egy
példanyt szdmdra a postai kiildeményhez, gritisz (az efféle beépitett 8sztonzdk,
illetve a ,leakciézds” logikdja egészen modern effektusnak tetszik ebben a 18. szdzad
végi torténetben).

Kazinczy Orpheusinak egy ,heftje” (elvileg egy a tervezett évi tizenkett8bdl)
20 krajcarba keriilt (hasonléan, mint a Magyar Museum egy darab negyedéves
lapszdma, tehat kériilbeliil 2600 HUF). Ez a példanyérték (a postai koleségekkel
nem szdmolva) a nyomtaté 4ltal meghatdrozott irdnyar volt.”® Az Urdnia elsd két
kotetének eldfizetdi dra az elézdekhez képest joval borsosabb, mint mar széba ke-
riilt, 3 rénes forint, a Mindenes Gytjtemény éves 5 forintos 4rdrdl (mint egyszeri
nagydsszegl kiaddsrdl) nem is beszélve. A viszonyitds végett: 1792-ben a Magyar
Hirmond6 méjus 25-i szdma szerint nagy olcsésig van éppen, egy kdbél (koriilbeliil
hatvan kg) nagy zsik szemes kukorica, illetve zab 45-48 krajcir, ugyanennyi irpa
57 krajcar; fél kg szalonna 10 krajcarért kaphatd. A majus 11-ei szdm alapjén a budai
Magyar Jatsz6-Szini Tarsasag el6addsira a szinhdzi pdholy 1 forint, az elsd osztilyu
foldszinti néz&tér helyjegye 40 krajcdr, a masodosztalyé 20, a legolcsbb hely pedig
10 krajcér.

Meglehetésen drigdnak tlinnek a korabeli lapok, ugyanakkor a korabeli arszin-
vonalon nem is megfizethetetlenek. Bir megtévesztd lehet minden ilyen 8sszehason-
litds, egy negyedéves Magyar Museum vagy egy havi fiizet Orpheus 4tlagosan fél
zsik kukoricdba, egy kilogramm szalonndba, vagy éppen egy kozepes szinhdzjegybe
keriil. Batsdnyi elz8ekben rogzitett véleménye, hogy a 20 krajcir tényleg elég sok,
s 10-12 lenne a finanszirozhaté 4r, ugyanakkor nem biztos, hogy zdloga lett volna
a ,tomegesebb” eldfizetésnek. Ezek az eléfizetSi szimok — szdz és négyszdz kozott —
ugyanis eleve hihetetleniil alacsonyak orszdgos szinten. Ahhoz a korabeli és jelenkori
kalkuldci6k szerint valoban elég lehet hiromszdz fizetd olvasd, hogy a lapkiadas mint
vallalkozas gazdasagilag fenntarthaté maradjon, de az orszigos merités, a ,két ma-
gyar haza” dimenzidjiban ezek mégiscsak megmosolyogtatd adatok; vairmegyénként
tucatnyi ember, egyenetlen eloszldsban.

Ugyanakkor valészintileg sokkal inkdbb arrdl lehet sz6, hogy nem az 4r a déntd
tényez§ itt, nem a 20 krajcdr a sok vagy kevés, hanem az efféle tevékenységre — tudni-

131 MM, L., 490.
1327,
133 Els6 folysirataink: Orpheus, 309.
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illik esztétikai érdekeltségii folydiratolvasis — koltdtt pénz szdmit egyfajta értelmet-
len luxusnak még ekkor. Amikor Batsdnyi kifakad a nem kell8képpen adoményozé
kedvii f8rendiekre, akik ugyanakkor vagyonokat kéltenek bandériumaikra (amellett,
hogy a ,lelketlen nyomddsz” melletti masik tipikus korabeli kdzhelyet, a ,miiveletlen
nemes” toposzat mondja fel 8 is, Kazinczyhoz hasonlatosan),”®* kiilénbézd, sét in-
kommenzurébilis kiaddsi koltségeket kever 6ssze. A bandérium intézménye alapvetd
rendi kellék, identitdsalkatrész, egyszerre hagyomdany és speciilis ,infrastrukeura’,
reprezentdciés kiadds — mig kultarfolydiratot olvasni, azt el6rendelni nem evidens
e még definitive rendi tirsadalomban. Kultrara kolteni 8ssztdrsadalmi szinten egy
mentalitdstorténeti attitlidviltdson innen van még a 18. szdzad végén, ahol ez az
ossztirsadalmisig az alfabetizalt nemességet jelenti elsédlegesen. Pontosabban a maj-
dani ,kozéposztily” alapjanak szdmit6 bene possessionati jobb méda birtokos koz-
nemesi rétegét,””> amelynek eleve lomhdn véltozé, konzervativ-republikinus élet-
stilusdban — hovatovibb habitusdban — a takarékossdg példiul fundamentalis (catéi)
erény: mindig jol meg kell nézni, kétszer is dtgondolni, mire koltiink (nem mindegy,
meddig égetjitk a gyertydt, fogyasztjuk-e ,feleslegesen”).”*® A korabeli hiztartdsok
koltségnaploinak, szdmaddsi konyvvitelének tablazataiban a bevétel (perceptio) és
a kiad4s (erogatio) rubrikiknak legalabb egyenstilyban kellett lenni; minden pénz-
tigyletnek megvolt a maga szokdsos, tdbbek kozott a gazdilkodds ciklikussagahoz,
a gazdasagi évhez kotddd helye és ideje, kimért volumene, hiszen a gyarapodas (szuf-
ficit) iidvos folyomdny, a hidny (deficit) azonban végzetes lehet — s ez a mai napig
ismerds képlet. A csaladi gazdasigok efféle szigoru koltségvetésének legattrakeivabb
kicsinyitd titkre a hizévagasé; azé az &si processzusé, ahol valéban minden iziilet
hasznosul, ahol az 4llat sajét mosott beleibe toltik a feldolgozott belséségeket, a toké-
letes mikrogazdasigi szisztéma, az optimalizalt koltségvetés allegdridjaként. Az efféle
kdkemény bevétel-kiadds paradigmaban pedig 1790 tdjékin még egészen egyszeriien
nincs helye olyan erogatio-itemnek, mint a szeridlis lapeldfizetés, kivalt olyan sajté-
kiadvdnyok esetében, amelyek a bontakozé (szép)litteratura-ethosz ,poézisét” és
studomdnyos” szévegtipusait kindljik, nem pedig a bene possessionati kozkoltészeten
és rendi-alkalmi koltészeten alapulé (illetve kalenddriumi jellegli avagy kiilonféle
hireket referdld) termékeit. Csokonai Tempeféi cimii szindarabja ezt a viligot pellengé-
rezi ki szatirikus keser(iséggel egy szerzdként és f6hdsként is progressziv iréember

134 DesrEczENI, Az Orpheus rejtett programja, 32.; DEBRECZENT, Tudés hazafiak és érzékeny emberek,
205-208.

1355, VADERNA Gabor, A kéltészet sziiletése. A magyarorszdgi koltészet tdrsadalomtorténete a 19. szdzad
elsé évtizedeiben, Universitas, Budapest, 2017, 66. V6. még Hanak Péter megallapitdsval, miszerint
Magyarorszigon a kézéposztaly ,alapzatit és homlokzatat” a jémédu (egykoron: bene possessionatus)
kézépbirtokos nemesség képezte — amelyet nem osztrak ,Bildungsbiirgernek”, legfeljebb egyfajta
»Bildungsadelnek” lehetne nevezni a hozz4 lazébban kapcsol6dé nemesi értelmiséggel egyiitt —, a va-
rosi céhpolgdr, a nem-nemes honoritior, vagy éppen a kereskedd pedig hozza képest csupan aldrendelt
szerepet jitszott. HANAK Péter, Tdrsadalmi struktirdk a 19. szdzadi Kézép-Europdban, Torténelmi
Szemle 1997/2., 165-166.

136 A korabeli gyertyahasznalat mint motivum és praxis kiilon tanulmanyt érdemelne mar csak a Kazinczy-
és Berzsenyi-levelezés alapjin is.
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perspektivdjibdl, de ez a vilig ekkor még a normalitds, a miben megidézett széla-
mok, cselekvéselemek pedig egyiltalin nem ironizéltak még az aktualis életvildg-
ban.’®” A korabeli pénzkultira eredendd mdssiga, a korabeli piac termékkindlata
(eleve joval kevesebb késztermék vasirolhaté még ekkor), a csalddi haztartdsok lik-
viditdsinak a maitdl merdben eltérd karaktere mind olyan faktor, amely érthet8bbé
teszi a rentabilis folydiratfinanszirozas korabeli ,lehetetlenségét”. Bajza Jozsef még
1822-ben is erre a fajta mésik mentalitdsra panaszkodik Toldy Ferencnek: ,szeret-
nének a mi Magyarjaink olvasni, ha a konyveket kozzé tudnd valaki tenni, midén
azok kijénnek, de azt is csak gy ha nékiek semmi kéltségbe sem jonnének, mert
konyveket venni ma még nem médi; azokndl sem kik olvasni szeretnek.”*®

S mindehhez tirsul az idSriforditis komponense is, amellyel lithatéan még az
elkotelezett szerkesztdk is kiiszkddnek: hiszen a folydirat-eldallitishoz ugyanigy
r4érd szabadid§ kell, miképpen a folydirat-olvasdshoz, minden egyéb teendd koze-
pette, a napi/havi id8keret ,betabldzottsiga” (vagyis, hogy mindennek szabott ideje
van) viszont ugyanugy erdsen kifejezett a kor rendi tdrsadalmaban, mint ama privit
koleségvetésé. A ,kinek mit ér 1 forint?” kérdése bonyolult tigy tehat. Mint Kékay
mondja, az angoloknal és a francidknal egy-egy heti periodikat illetéen a két-hdrom,
olykor a kilenc-tizezres eléfizetdi szdm sem ritka ebben az id8szakban.’*® Ezek
a kontrollszimok elég monstruézusak minden teriileti-kulturilis differencia figye-
lembevételével egyiitt is, illetve azzal egyiitt is, hogy a tirsadalmi nyilvinossdg szer-
kezetvaltisa (Habermas) azokon a polgarosultabb vidékeken immdron megtdrtént
— e diszkrepancidk tehit inkabb az el8bb felvillantott mentalitdstdrténeti, attitii-
dindlis fiziskésés, mintsem példdul a csalddi t8keerd, a ,fizet8képes kereslet” para-
métereibdl adédé lemaradds okaira vezethet8k vissza.

Befejezés

Miként az eddigiekbd], kiilonosen az iméntiekbdl remény szerint kivilaglik, jelen dol-
gozat kevéssé hisz a korszak érdemi integriltsigdban; a rosszindulat hermeneutikdja
tehdt végérvényes marad. A korabeli forrdsok és az utdkor szakértdi altal feltételezett
kiiszobértéket jelentd 300 vevd igen bonyolult, mert koriilmények sokasigatdl fiiggd

137'Témdnk szempontjibol izgalmas szoveghely a miiben, amikor Pater Koteles egyebek mellect a Magyar
Museum, a Mindenes Gytijtemény, illetve az Orpheus iveit viszi egyszer( ,papirosokként”, tiizijaték-
alapanyagnak szdnva a kolostorvezetd sziiletésnapi iinnepségére: Csoxonar ViTéz Mihily, A" méla
Tempeféi az az: az is bolond, @’ ki poetdvd lesz Magyar Orszdgban = Szinmiivek 1. 1793-1794, s. a. 1.
PukANszkyNE KADAR Joldn, Akadémiai, Budapest, 1978, 82—-83. (Csokonai Vitéz Mihély Osszes
Miivei) Még két jellemz8 szerepldi hozz4allds a f6hds Rozalia és Tempefdi esztétikai tipust életvi-
teléhez, szépirodalmi olvasismoédjihoz: JEva: A maga hitvin Konyveit 2’ Magyar Vildg alavalénak
nevezi. R4 se néz, tsupa szemétnek tartja. A’ f6 rendekedl fogva a kapdsig, [...] Grof Fegyverneki: Hohé
baritom! 30 arany nem bolondség, én annyi teméntelen pénzt minden haszontalansdgra nem adha-
tok ki. [...] Elég az, hogy én most 30 aranyat nem lottsanthatok ki minden aldvalosdgra.” Uo., 29, 44.
(Kiemelések t8lem — B. F. M.))

138 Bajza Jozsef és Toldy Ferenc levelezése, kiad. OLTvANYI Ambrus, Akadémiai, Budapest, 1969, 47.

139K okaAY, A magyar sajté torténete, 223,
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sikere vagy nagyon nem tdr 4t, vagy épphogy (az egy Magyar Museum esetében),
mindenesetre nem taldlhaté az adott periédusban legaldbb minimalis megelégedett-
séggel miikodd, rentdbilis igymenet a palettin Magyarorszagon.

Bécs kornyékén ugyanakkor mds a helyzet, bir az ellenpéldank a Gorog Demeter-
féle Magyar Hirmondd, ami sajtémiifajat tekintve hirlap, nem pedig esztétikai ér-
dekeltségli vegyes folydirat. A mar idézett Antal Alexandra tanulmdnyok példis
fiizérében vetett szimot az illetd sajtéorgdinummal és a mogétte all6 ,tudds tarsasig-
gal”, megallapitva, hogy a folydirathoz szorosabban két8d8 szerkesztdgarda tagjainak
bécsi nevel8i munkdja — vagyis szintén egyfajta familiaris viszony — az a kozds faktor,
amely kapcsolati haldjukat, tarsadalmi t8kéjiiket biztositotta a még intézményesitett
keretek nélkiil mitkod8 tdmogatdi rendszerben.'* Mint irja, ,[tJdmogatdik sordban
taldljuk tobbek kozott Széchényi Ferencet, Festetics Gyorgyot és Teleki Sdmuelt is,
akik leplezték nexusaikat, igy féként a titkdraikon keresztiil 4lltak kapcsolatban
a hirlapszerkesztdkkel.”*! Széchényin — aki egyébként is folyamatos 8sszekottetésben
allt a szerkeszt8kkel — és Festeticsen tdl a lap térképkiadd tevékenységét példiul
Esterhazy P4l és Palffy Kéroly is 6sztdnzi anyagilag,'* sét a lapkiadé térsasig elég
erds ahhoz (példdul konyvhirdetései révén), hogy tobb, pénzjutalommal jaré palyé-
zatot is hirdessen, tovibba egy konyvkiadé és -terjesztd villalkozist kezdeményez-
zen." A lap elfizetése éves szinten 10 forint, a megsziinés évében ezerhdromszaz
befizetdvel,'** a jellemzden f8uri dondcidk mellett tehdt a magdbdl az tjsagéreékesi-
tésbdl szdrmaz6 jovedelmiik sem éppen elhanyagolhatd. Jellemzd, magyar teriileteken
akkoriban elképzelhetetlen adat, hogy Kerekes Simuel haldla utin Gérog Demeter
a hirlap kdvetkezd tirsszerkesztdjének évente 600-800 forint jovedelmet kinal.!*®
E bécsi vallalkozis, kondicidit tekintve, végeredményben 6sszehasonlithatatlanul ered-
ményesebb tehat, mint a tirgyalt hazai projektumok, azzal egyiitt, hogy még ennek
a csdszdrvérosi tigyletnek is megvannak a maga kicsinyességei, esetlegességei: Kerekes
Samuel halila utin Goérdg Demeternek példdul nem lesz igazin megbizhaté, allandé
szerkeszt8tarsa tobbé, udvari neveldi kinevezése utin pedig a lap el is veszti prioritd-
sat karrierjében, és megsz(inik."*® Ugyanakkor az is jellemzd adalék, hogy a palydza-
taikra elkésziilt palyamiiveket Gorog bécsi maginlakdsinak postacimére varjik, ahol
késdbb a dijkiosztds eseménye is torténik, még ha iinnepélyes keretek kozt is.'

10 ANTAL, A bécsi Magyar Hirmondé (1789-1803) mecéndsi hdlézata, 434—435.

11 AnTaL Alexandra, A bécsi Magyar Hirmondé mecenatirdjanak mikdésérsl. Gorsg Demeter levelei grof
Széchényi Ferenchez, Magyar Kdnyvszemle 2013/4., 484. A masik fajta, nyilvinos mecenatirardl:
ANTAL, A bécsi Magyar Hirmondo (1789-1803) mecéndsi hdlézata, 435.

92 0o., 441.

143 Az emlitett palydzatokrdl bévebben ldsd Antal Alexandra idézett tanulmdnyait. A kényvkiadé pro-
jektumrél: ANTaL Alexandra, A bécsi Magyar Hirmondé (1789-1803) programjdnak kapcsoléddsi
pontjai mds sajtéorgdnumokkal, Irodalomismeret 2018/4., 8.

1% ANTAL, A bécsi Magyar Hirmondé (1789-1803) mecéndsi hdlézata, 435, 445.

145 Uo., 446.

146 AnTAL Alexandra, A Hadi és M4s Nevezetes Torténetek szerepe az irodalmi nyilvdnossdg alakuldsdban,
Magyar Konyvszemle 2012/1., 23.

17 Uo., 27. Kultsar Istvan igen fontos lapja, a Hazai (és Kiilfsldi) Tudésitisok ugyanakkor sok minden-
ben koveti Gordgék mar miikdds stratégidit, s szempontunkbdl is lényeges, miért: ,Kulesdr példaul
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Mint Debreczeni Attila részletezi, kulcsfontossdgt a korszakban, hogy ki adja ki
az illetd periodikumot, vagyis ki és hogyan finanszirozza az adott sajtéterméket.!*®
A mi esetiinkben ezek az ,eléfinanszirozott”, illetve adomanyszertien timogatott
lapkiadéi vallalkozasok legfeljebb pér évig tudnak miikédni valahogy a 18. szdzad
végének Magyarorszigin. A kiadds, a terjesztés, az értékesités faktorai mér ekkor is
dontd tényezdk, a megtériilés ugyanakkor egyik esetben sem valdsul meg. A kiadas
intervallumit f8uri t8keinjekcidk (jéindulatti, kamatmentes kélesén Széchényitdl,
ajindék-adomany Festeticstdl), informdlis kapcsolati halé segitségével torténd ma-
gdnmecenaturalis donaciék hosszabbitjak meg rendszerint plusz egy-egy szdm ere-
jéig, par hénapig. Intézményi, pline dllami mecenatira, alapitvany, a reformkorra
majd oly jellemz3 egylet nem miikddik még ekkor. Az el8allitott példinyszidm dtla-
gosan 8tszdz koriil mozog, az el8fizetdk (olvasdk) szdma pedig a legtdbb esetben jéval
haromszaz 6 alatt, ami nagyjdbdl a rentdbilitds minimumanak kiiszobe lenne a kor-
szakban. A kiadvinyok 4ra mindazonéltal nem megfizethetetlen, sokkal inkdbb arrdl
lehet sz6 tehdt, hogy a magyar nyelvii felvevépiacon egészen egyszeriien nincs még
kultardja (divatja) pénzért literattirt vasirolni periodikus rendszerességgel. A ,tu-
nya’, ,lelketlen” nyomdaszok soha nem bombaiizletre bélintanak r4, a bevétel mindig
jelent8sen alatta marad az el8irdnyozott (vigyvezérelt) kalkuldcidknak, ugyanakkor
inkabb torténik a szerkesztSk részérdl az iizleti kapcsolat megszakitasinak — elérefutd
jellegti, séreddott — kezdeményezése, mintsem a ,technikusok” részérdl. A jellem-
z8en németajkd nyomdaszok ugyanakkor, egy korabeli tizleti vilig maginvillalkozé-
szer(i 4genseiként, lithatéan stlyoznak vallalasaik kdzott, a profit logikdja egyértel-
mien uralja stratégidikat.

Szimbolikus, jérészt immateridlis t8kefelhalmozdssal kisérleteznek ezek a folyé-
iratok egyfajta kulturilis termelés (és a ,Haza") szolgalatiban, de a szerkeszt8k ldtha-
téan azért nem bannak, ha anyagilag is rendben lenne az iizlet — bir Batsanyi egyik
Réday Gedeonhoz irott levelében erdteljesen kikel az anyagi haszonszerzés lehetséges
vadja ellen 1791 marciusiban, st soha meg nem tériil8 privit t8keinveszticidjit
emlegeti fel, illetve azt a bizonyos ,drdga” idSréforditdst, ami szintén soha nem tériil
meg mar neki.'*® Speciilis vallalkoz4saikat a szerkeszt8k reputacidjukkal probaljak
katalizélni, de ez csak egy pontig hatétényezd iizleti partnereikkel szemben, min-
denhez azért nem elég. Akcidjuk tehat ,vallalkozas”, nem pedig ,beruhdzds”, mert

még 1806-ban is, bar eleinte folydirat alapitisira gondolt, mégis — a kor sajtéviszonyaihoz alkalmaz-
kodva — szintén inkabb hirlapot inditott, mert kulturalis programjdnak megvalésitisihoz a folyéiratok
par szaz f8s el8fizet8inél nagyobb nyilvinossigra akart szert tenni, és a hirlapok ezerf8s el8fizetdi
garddjukkal ekkor még mindig sokkal népszertibbek voltak.” Uo., 13.

148 A lehetséges opcidk a szerz8i magdnkiadds, a mecenattira személyes, késdbb intézményesiiltebb formdi,
tovibbd az eléfizetéses rendszer, a kiadéi maganvallalkozas, illetve ezek kombin4ciéi (6nfinansziro-
z4s sajat értékesitéssel, bizomdnyba adds, konyvkereskeddkkel valé kooperacié, nyomddsz megnyerése
eldfinanszirozas céljibol, kiszervezett értékesités). MM, II., 41.

149 A mi pedig a nyereséget illeti: azt soha sem virtam, soha sem reménylettem, s nem-is reménylhettem.
Pénzbéli kirom sem keriil vissza, a mint litom, soha-is; annil inkdbb nem reménylhetek el-t8ltott
driga iddmért leg-kevesebbet-is.” E6Tv6s, I. m., 404.
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nincsenek szdmottevd javaik, amelyeket az adott iigyletbe beleforgathatninak. Az
tgynevezett ,nevelési beruhdzas” ugyanakkor a kulturilis t8ke transzmisszidja adott
csalddban, amely beruhdzdsnak erdteljes kalkulativ logikdja van (a rendi és a modern
tarsadalomban is).”*° A beruhazasi koltségek eme legdttételesebb fajtdjaban pedig
Batsanyi Janos, Kazinczy Ferenc és Kirman J6zsef egyarint mélyen részes: igen mi-
velt fiatal értelmiségiek, akiknek bar nincs tulajdoni t8kéjiik, de kulturalis, informalt-
sdgi és némi tekintélyi t8kéjiik azért akad, amit latba is vetnek — mérsékelt eredmé-
nyességgel. Mert hogy a ,lekotelezettségi téke” kinek a térfelén taldlhatd, vagyis hogy
ki kinek tesz szivességet egy ilyen iizleti kooperdcidban, mar egyéltalan nem biztos,
hogy ezen politus és ambicidzus literdtor férfiak oldalin keresendd.”®! Kicsit olyanok
8k, mint azok a szakképzett mérnokak, akik benzinkutasként kénytelenek dolgozni,
vagyis szaktuddsuk nem manifeszt, hanem litens, mert tuddsuknak nincs kell8 ha-
taskore. A litens téke pedig tirsadalmi erd formdjaban nem jitszik szerepet a kiilon-
féle cselekvések és kdlcsonhatdsok, valamint a kiilénboz8 érdekek érvényesitésében.
Az egyén ilyenkor jellemz8en arra tdrekszik, hogy manifesztté formélja a latenset,
hogy aztin valds t8keként felhasznidlhassa. A litens t8ke manifeszt t8kévé alakitisinak
esélyét ugyanakkor alapveten meghatirozza a kdrnyezet, és ezzel osszefiiggésben
az egyén meglévd gazdasigi-tirsadalmi ereje is. A legszerencsésebb esetekben hatds-
koratvéltasrol beszélhetiink, amikor az egyén szintet léphet, meghaladhatja addigi
lehetdségkeretét.!*> Ez azonban esetiinkben nemigen kévetkezik be.

Batsanyi, Kazinczy és Kdrman elvileg készen 4ll arra, hogy nyomddszaiknak fel-
késziilt és méltd partnere, olvaséiknak pedig felkésziilt és méled szolgiltatdja legyen,
a torténeti hely és id6 lehetdségfeltételei azonban nem nydjtjik szamukra a kelld
hatéskor és pénziigyi kondicié szabadsdgit: a vigyak nagyobbak, mint a lehetdségek,
legalibbis ekkoriban, a 18. szdzad forduléjin. Az az objektivilt kulturélis t8ke, amit
lapjaikkal el8allitanak — beleértve, nem magatdl értet8dden, a hasdbjaikon megje-
lentetett széveganyagot mint jelentékeny ,tartalmat” is"*® —, mindazonaltal irodalom-
torténeti, kulturtdrténeti jelent8séglivé valik utdbb, rdadasul olyasféle ,pozitiv exter-
nalidkat” indukdl mint a nyomdavarosok tovibbi fejlédése, késdbb a kezdeti idsk
hésiességének mintaadd-lelkesitd példdja, vagy éppen az iltaldnos olvasiskultira
Osztdnzése a maga kedvezd (miivelddés)piaci, gazdasigélénkitd hatdsaival. A koleség-
ardnyosan horribilis pluszkiaddsokat jelentd postai terjesztés, vagy éppen a cenzurilis
engedélyeztetés bizonyos szempontbdl merev és fullaszts, 4m bizonyos szempontbdl
érthetd és kovetkezetesen érvényesitett birodalmi szabalyrendszere persze soha nem
konnyiti meg ezen ,irodalmi vallalkozék” dolgét a klasszikus szdzadfordulé ,piac-
gazdasdgiban”.

B0Bourpiky, Gazdasdgi téke..., 173.

151V, mindehhez, hogy a kiadék és a nyomddszok funkciondlis differencidléddsa ekkoriban még nem
kifejezett, tehit lényegében a nyomddsz a gazdasdgi processzus kulcsszerepldje. MM, 1L, 41.

152V, Farkas, I. m., 117, 119, 129,

153 Ennek jelentdségéhez lasd: DEBRECZENI, Tudds hazafiak és érzékeny emberek, 241-489.; SziLAGyr,
Kdrmdn Jozsef és Pajor Gdspdr Urdnidja, 127-293.
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