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ABSZTRAKT

A tanulmany Pet6fi Sandor Szeptember végén cim versének két német nyelv(i dtiiltetésébdl kiindulva tér ki a kol-
temény utoéletére, irodalomtdrténeti recepciojdra és néhdny zenei-szinpadi foldolgozasdra. Ezek tanulsdgai utdn
azonban a szoros olvasds dltal tesz ajénlatot az értelmezésre. Megdllapftja, a hdrom versszak a étezés alapvets,
dm egymdstol kiilonbozd szitudltsdga kapcsan poetizal kérdéseket és feltételezéseket. E szembedllitdsok gyakran
hasznalt koltdi képeket tartalmaznak, toposzokként foghatdk fel. A killinbdozések éppen azért oly figyelemkeltéek,
mert a hasonldsdgokra jatszanak rd. S a virtudz szerkesztés, a parhuzamok és ellentétek 6sszjatéka, az itt—ott,
mélyben—magasban, még—mdr, tavasz—nydr—0sz—tél szemantikdja egyesiti azt, ami egyébként széttartonak
tdnhet. Ennek nyomén fogalmazhaté meg egy olyan olvasat, mely az antikvitéstol a klasszikn keresztiil Petdfi
verséig veld folyamatra reflektdlva fogja Gssze a szerelmi érzés dmyalatait, elhatdrolddva a vadromantika kisér-
tetkultuszatdl. Iqy a zard szakasz kiteljesiti, azaz a képzelet el6vardzsolta helyzet szerint gondolja tovébb a ko-
rabbiakat. Az utolsé verssor hatalmas lendiilettel mondja ki az eqész verssel el6készitett vallomast: ,Méqg akkor
is, ott is, orokre szeret”. Szinte minden azért torténik vagy nem torténik a versben, hogy ez a végsg szentencia
elhangozhasson. Ezért megkockdztathatd, hogy a hdrom stréfa és a hdromféle Iétdllapot szinre vitele mellett
a vers szerkezetileg 23 + 1 sorra tagolhato.
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Dolgozatom egy német nyelvii el6adaskisérlet tanulsigait foglalja dssze. Petdfinek
a cimben emlitett verse két német nyelvii 4tiiltetését vettem kissé alaposabban szem-
tigyre.! Nem abbol a szempontbdl vizsgdltam a német szdveget, mennyire sikeriilt
a forditoknak elhitetni a megcélzott olvasékkal, hogy a magyar irodalom egyik leg-
szebb, legmegrendit8bb kolteményét tartjéik a keziikben. Erre egy, a magyar irodalom-
torténetben szocializdlédott és a német—osztrak irodalmat pusztin kiviilrél meg-
kozeliteni tudé kutatd egyébként teljesen alkalmatlan. Nem tudjuk ,kitaldlni”, hol
kezdddik a verseket olvasé miivelt német nagykozonségnél a ,vers”, és hol csupan egy
lexikoncikk vagy egy irodalomtorténeti kézikdnyv informacidjit, a legjobb esetben
a komparatisztika fel8l értelmezett koltdrdl sz016 értekezést, megéllapitdst vesznek
tudomdasul.” A Szeptember végén kiildnleges helyzetét a magyar (irodalmi) tudat(ok)-
ban is csak részben kdszonheti a szoveg mélyebb és tobb oldalrél megkozelitett ér-
telmezésének, nem egy olvasé onbeteljesitd joslatként emlékezik a versre; életrajzi
»erdekesség” vezeti, mikor rdszinja magit az olvasisra. Ugyanakkor az értelmezésben
és az 4tlaggondolkoddsban sokdig tartotta és taldn tartja magit a nézet, miszerint
a misodik szakasztdl, felejthetetlen elsd sordt kovetleg, a vers ,esik”, a harmadik
versszak felejthetd, s6t a PetSfi-lira érdekében felejtendd.” Hozzédteszem, hogy ama
mentdakci6 sem érhet célba, amely — egyébként helyesen — a romantikat, annak é-kép-
zetét, kisértet-allegéridjit emlegeti,* visszairdnyitja a verset, féleg annak harmadik
versszakdt egy a 19. szdzadban, kiviltképpen annak kdzepén divatozd, elfogadott (?),
tehdt akkor korszertinek mondhaté szemléletig, amelybdl tekintve ama bizonyos
harmadik stréfa egyaltalaban nem iit el (?) mds, hasonld, irodalmi elgondoldsoktdl.
A forditisokban éppen ez a veszély fenyeget. Hogy egy valdjéban jéval korabbi é;-
poézis (példdul a Novalisé) irdinymutatisit fogadja el a fordit6, s ha némi archaizélds-
sal is, ennek a liraviltozatnak nyelviségével szdlaltatja meg a sorokat. A versnek nem
tett tilsdgosan jot utééletének néhdny epizédja. Herczeg Ferenc jol, élénk dialdgu-
sokkal és fesziilt szitudcidkkal megirt, Szendrey Julia cim{ szinjatékdban® egy belsd
és kiilsd konfliktus kényszeredett megolddsinak kulcsdul szolgil a Szeptember végén

! Alexander PeT8F1, Ende September, ford. Ludwig FuLpa = U8., Gedichte, szerk., utészé Robert

GRAGGER, Insel, Leipzig, [1923], 53.; U8., September Ausklang, ford. Martin REmang = US., Gedichte,
val. KEREKGYARTO Istvén, el8sz6 ENGL Géza, Corvina, Budapest, 1973, 52.

Petdfinek kivételesen gazdag német (nyelvil) utéélete van. Mdr életében késziiltek forditdsok, ahogy
életében hdrom versének cseh forditdsa is megjelent. Dux Adolf és Kertbeny Karoly voltak e téren az
uttordk. Kezdetben a deutschungarok munkéilkodtak, utébb a teljes német nyelvteriiletrdl szirmaz-
tak a forditdk, a teljes lirai, liriko-epikai és epikai ceuvre olvashaté németiil. E kérdésrdl vo. Turéczi-
TROSTLER Jdzsef, Petdfis Eintritt in die Weltliteratur, Acta Litteraria 1960, 3-112.; 1961, 23-182.
Friep Istvdn, A (poszt)modern Petdfi, Ister, Budapest, 2001, 148-172.

MargOcsy Istvin, Petdfi mint hazajdro lélek. A Szeptember végén szdzhatvanadik sziletésnapjira =
Szeptember végén 160. A Kolton, 2007. szeptember 28—30-dn rendezett konferencia eldaddsainak szerkesztett
és bévitett anyaga, szerk. FOzra Baldzs, Savaria University Press, Szombathely, 2008, 7-28.

Uo. Margécsy a vers mintdjiul egy 1823-ban megjelent Bajza-verset idéz, felemlegeti Kolcsey Husztjat,
t3bb versrészletre hivatkozik a Petdfi- és a kortérs lirabdl, bedgyazva a reformkor koltészetébe.
Herczea Ferenc, Szendrey Jilia. Majomszinhdz. Unnepijdték‘ Szigligeti Ede sziiletésének 100-ik évfor-
duldjan, Singer és Wolfner, Budapest, 1925. Réviden emliti: Sipos Lajos, Szendrey Jilia ,apotheozisa”
mint a Petéfi-kultusz része = Szeptember végén 160, 100.
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szinpadi el6addsa. A szinm utolsd jelenetében Julia egyediil marad, sorsa elddlt, a ki-
toloncolds rémétd, kiilsd veszélyektdl fenyegetve igent mond kérdjének, nem az ifju
szerelme birhatta rd, hogy elhagyja a Petdfi nevet, hanem az ellehetetleniilés lehetdsé-
ge. fgy a szinpadon is egyediil marad Julia, szembenéz a koltd arcképével, elmondja
a vers egy részét, a hozza intézett iizenetet, és lassan lehull a fiiggony. Aki felkialt,
hogy micsoda gicesbe fil az egyébként egyaltalaban nem giccses Julia-torténet, annak
akkor lehet igaza, ha nem tudja, hogy Herczeg a drimai f8hdsnd szerepét Bajor Gizi-
nek szanta, aki az efféle se nem naiva, se nem tragika szerepben, a mélyen gondolkods,
sorsdval szembeszegiil§ (fiatal)asszony figurdjit alakitva még azt is képes volt eljdtsza-
ni, ami nincs benne a szinmiiben: diadalra vinni, torténelmi jelmezben vagy kortdrsi
asszonyként, a vilaszitra keriilt, a rossz és kevésbé rossz kozott donteni kényszeriild
alakot. A némileg egyszeriisitett szinpadi nyelvet hangja, személyisége, szinhdzi gyakor-
lata sokszintiségével mentette meg az unalomtdl, az archivumi korszer(itlenségtdl és
a gicesbe fuldstél. Ma mar nemigen véllalkozik szinhdzigazgaté a Julia-tdrténet miatt
érdekes tematikdji szinm{i misorra tlizésére, s a sztirszinészndknek is mas jellegti
az ambicidjuk.

Mais természetii probléma adddik a versnek talin legismertebb megzenésitésé-
vel, mely Huszka Jendhéz fiz8dik,® aki miikddése sordn tobb izben vallalkozott
1848/1849 eseményeinek daljitékokban megorokitésére. A méltdn nagy sikertt Mdria
féhadnagy és a Szabadsdg, szerelem tantiskodik errdl. Ha a daljiték helyett operettet
irok, akkor fennall annak a veszélye, hogy egyesek szemében aldértékelddik a kom-
ponista teljesitménye, jollehet a sajat miifajin beliil Huszka Jendnek (annak ellenére,
hogy még a kitlin8 Bob herceggel sem sikeriilt betdrnie a bécsinek nevezett operettek
nemzetkdzileg értékelt viligiba) megvannak, nemcsak a daljitékok tematikaja okan,
a maga jelentds érdemei. Az Erzsébet cimii operett egyik betétdala a Szeptember végén.”
Ezuttal més jellegti problémak adédnak. A vers popularizicidjahoz ez a fajta meg-
zenésités nyilvanvaldan hozzdjirul, csakhogy — szdmos mds Petdfi-verssel ellentét-
ben, amelyek a 19. szdzadban a népszinmiivekben elhangzottak — ennek a versnek
popularizicidja némileg poeticitdsa ellen hat. Olyan verscsoportba sorolédasat segiti
els, ahovd nem tartozik, amelytdl eldadasmddja, bolcseletivé hangolt ,tartalma’,
kivaltképpen irodalmisiginak jellege megkiilonbozteti. S az egyébként viszonylag
kénnyen megjegyezhetd, szép dallam, a szoveg elsddleges jelentését jol kovetd zenei
szerkezet részint betagolja az operett cselekményébe, zenéjébe, részint szdveg és zene
egyiitt feloldja mindazt, ami a hdrom, az azonos verselés ellenére kiilonnem strofa-
ban fokozatként, a jelenetezés eltéréseként hangsilyozddik, és a motivikus elzmé-
nyekkel, alakuldstdrténetével a Petdfi-oeuvre és a szerelmi lira kiemelkedd darabjiva
teszi. Az operettekben nem mondhat le a komponista (és a librettd irdja) az egységessé

¢ Huszka Jendné ARANYI Mdria, Szell§ szdrnydn... Huszka Jend életénck regénye, s. a. r. RAcz Gydrgy,

Zenemiikiadé, Budapest, 1977, 242. A megzenésités éve: 1931.

7 Erzsébet, alibrettdt SziLAgy1 Laszl6 irta, bemutaté: Magyar Szinhdz 1939. janudr 5. A megzenésitett
verset Ida, a kirdlyné tarsalkoddndje énekli. V8. HuszkANE, I. m., 251-262. Huszka a Szeptember
végénnel egyiitt nyolc Petdfi-versre komponalt zenét, kéztitk a Nemzeti dalra, v8. Uo., 402.
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formélt zenei nyelvrdl, ennek a Szeptember végén megzenésitett véltozata csak gy
felelhet meg, ha a szdvegre épiild dallam nem kiilonbézik alapvetden az operett més,
a primadonna és a bonvivin részére alkotott szdmait6l. A megzenésitett Szeptember
végén odailleszt8dik a hozza nem hasonlithaté dalsz6vegekhez, egy lesz az énekelt
dalok koziil. (Beszédes egy olyan sikeres dal, melyben Petdfi-rekvizitumok bukkan-
nak fol: ,Délibdbos Hortob4gyon egy kis kurta kocsma van...”). Ezéltal aligha tagad-
haté fesziiltség keletkezik ének és vers kozott, amely pusztin azaltal sziintethetd meg,
hogy a Szeptember végén operettdal stitushoz jut. Nem allitom, hogy az operett-tor-
ténetben ez volna az egyetlen ilyen eset, Lehdr Ferenc Goethe életének egy epizddjit
irta operettbe, a Friederike (bemutaté 1928-ban, Berlinben, 1932-ben megfilmesitve)
tobb Goethe-verset énekeltet el a szereplSkkel (O Mddchen, mein Mdadchen, Sab ein
Knab ein Réslein stebn), melyek részint a népies-falusias idillt hivjik eld, részint az ifja
Goethe szerelmi érzésérdl vallanak, és kedves, népszerti dallamuk ellenére nem lectek
dalestek repertoardarabjai, hanem bezdrattak a ma mir keveset vagy alig jitszott
szinpadi mivek fogsdgdba, akdr Huszka Szeptember végénje.

Mindezek utdn arrafelé érdemes fordulni, hogy versiink a Fiizfa Baldzs kezde-
ményezte és szerkesztette sorozatban, amely a tizenkét legszebbnek tartott magyar
vers tobb kutaté altal javasolt megkdzelitésével igyekezett ismét a kutatéi figyelem
kozéppontjaba éllitani az egyébként eddig sem periférikus helyzetbe szorult kolte-
ményeket, elsd konferencidja és sajtd ald rendezendé—rendezett kotete targyaul éppen
a Szeptember végén bemutatdsit valasztotta.® Ezzel a gesztussal a verset a ,legszebbek”
koziil is a legszebbek kozé poziciondlta, Az efféle, egyetlen verset az értelmezés tir-
gyaul vilasztott megkozelitésnek feltétleniil elénye, hogy mdd és lehetdség nyilik akar
a legaprébb, legrejtettebb nyelvi—poétikai szegmensek tiizetes dtvildgitdsara, az ér-
telmezés szinte kiteljesiti a kritikai kiad4s filolégiai eredményeit és kezdeményeit.’
Az nyilvin nemigen képzelhetd el, hogy a versmagyardzatok kizdrdlag az elemzésre
kiszemelt darabnal rdgziiljenek, és akdr a koltdi éleemi mas darabjaira, akdr tdgabb
magyar irodalmi vagy vildgirodalmi kornyezettel alkotott szovegkozi kapcsolatokra
ne keritsenek sort. Horvéth Jinos nyoman Kerényi Ferenc' is tagadja a vers merdben
életrajzi olvasatit, az omindzus harmadik versszakhoz azt a megjegyzést fiizi, misze-
rint a néphiedelembdl szdrmaztathaté (volna), eztittal nem dokumentilja kijelentését,
majd néhdny magyar és vildgirodalmi motivum emlithet8ségével (4gy gondolom,
inkabb ovatos feltételezésével, mint hatdrozottabb illitdsdval) szolgil. Mindez ter-
mészetszeriileg a vers befogadastorténetének sokrétiiségét igazolja: azt ugyanis, hogy
a nagyon kevéssé ,rejtélyesnek”, ,bonyolultnak” tetsz8 vers mogé szeretnének latni,

Szeptember végén 160. A kotet érdeme, hogy a vers romdn, szerb és olasz forditdsairél is kdzsl tanulmanyt,
Divid Gyula, Bényai Jdnos és Antonio Sciacovelli tollabdl.

A kétet hirom tanulmanydra kiilon felhivnam a figyelmet érdekes megkézelitési szempontjaik okdn:
Farac6 Kornélia, A szem tapasztalata és a ldtds iireshorizontja. Petdfi Sdndor: Szeptember végén =
Szeptember végén 160, 29-35.; T. SzaBb Levente, Az intimitds poétikdja és kornyezetei a Szeptember
végénben = Uo., 36-58.; LANG Gusztav, A mdsnap verse = Uo., 59-62.

10 KerENYI Ferenc, Petdfi Sandor élete és koltészete. Kritikai életrajz, Osiris, Budapest, 2008, 334-335.
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akik olvassak. Részben azért, mert az értelmezés nem elégedhet meg a gondolatmenet
és a verselés egymdsra épiil ,zeneiség-ének regisztralasaval; mint ahogy a még—mair
id8szembesitd létezés poézise sem kinal ldtszolag sokkal tobbet az ember és a ter-
mészet egymdsra vonatkoztathat6, mert hasonlé torténeténél.

A virdgzés és a hervadds megjeleniti az ifjlisig és az Sregség jelenséggé, torténéssé
emelt egymdsutinjit, kivaltképpen akkor, ha a versolvasé megelégszik egy torténet
kronologikus egyenesvonaltisigaval, el8bb az egyik, utdna kovetkezik a misik, noha
a torténet itt nem ér véget; s ha az egyik ,vonatkozdsban” lezirul, egy mésikban le-
zérhatatlanul cseng el vagy ki. Azt is megkockdztathatndk, hogy bar nem szegényes
a szakirodalom, lehetséges egy tdjraolvasis sordn folmeriild kérdéstoltevés, egy, az
eddigiekre épité, 4m azokat tovdbbgondolé értelmezési ajinlat megfogalmazisa.
Annal is inkdbb, mert éppen a német nyelvii Szeptember végén-forditisok tanulmi-
nyozasakor tetszett ki, mi az, ami taldn viszonylag konnyebben 4tvihetd egy mésik nyel-
vii gondolkod4sba, mi az, ami (a forditd koledi tehetségétdl fiiggden) tolmdcsolhaté
egy irodalmi ismereteit tekintve egészen mas jellegti kdrnyezet szdmdra, és mi az,
ami kizarélag a magyar koltdi nyelv eseményeként ragadhaté meg, Korabbi kutati-
saim sordn az deriilt ki, hogy a népies(be hajlé) Petdfi-versek erdteljesebben vissz-
hangoztak német nyelvi kornyezetben, részint azért, mivel Lenau koltészetében mir
megismerkedtek e népiesség tirgyi vilagaval, jollehet Lenau dtromantizalt valtozata
inkdbb Vérésmarty idevonatkoztathaté lirdjaval mutat fol hasonlésigot. Részben
a Lenau nyomadban jird, néla jéval kevésbé jelentds német nyelvii kélt8k fordultak
el8szeretettel az tigynevezett pusztaromantikdhoz (példiul Johann Nepomuk Vogl),"*
és alacsonyabb szinten szélaltattdk meg azt a lirdt (és annak alakjait, életképeit, kiil-
s8ségeit, balladisztikus alakzatait), amelyek lehetdvé tették, hogy Petdfi verseinek egy
jelentékeny csoportjit ismerdsként olvastathassik. Ugyanakkor szimomra vildgossa
lett, hogy a tobbfizisti német és a médsképpen tobbfizist magyar romantika interfe-
rencidi a német Petdfi-forditdsokban is kitapinthaték. A magyar romantikusok el8tt
a magyar klasszika nem jelentett akadalyt koltészettanuk érvényesitésekor (Berzsenyi
mésképpen viszonyult Vérdsmarty miveihez, mint Vérdsmarty Berzsenyiéihez),
mig a Schlegelek, Novalis vagy Heine viszonya Goethéhez, kiviltképpen Schiller-
hez (és természetszertileg megforditva) ennél jéval rétegzettebb, ellentmonddsosabb.
S bar mainapsig mér kevésbé egyszertsitve lithaté Petsfi néhany megnyilatkozdsa
Goethérdl,'? az tovibbra sem kétséges, hogy a fiatal Németorszag koltdinek vélemé-
nye Goethérdl hatott a Petdfiére, s a német politikai koltészet irdnti figyelme nem
hanyagolhaté el a Petdfi-pélya leirdsakor. Mar Gragger Rébert'® egy Byront kovetd

1 Johann Nepomuk Voar, Kldnge und Bilder aus Ungarn. Dichtungen, Tendler, Wien, 1839, A kétet
sikerét mutatja, hogy az 1839-es kiaddst egy bdvitett 1844-es, majd 1848-as kovette. V. FRIED
Istvén, A puszta-romantika forrdsaindl. J. N. Vogl versei a magyarokrol, Filolégiai Kézlény 1980/4.,
470-478.; US., An der Wiege der Puﬂm—Romantik‘ Die Gedichte von J.N. Vogl iiber die Ungarn = Arbeiten
zur deutschen Philologie X V., Kossuth Lajos Tudomanyegyetem, Debrecen, 1981, 51-70.

12 MEezEe1 Marta, Petéfi Goethérél, Filolégiai Kozlény 1973/3-4., 265-272.

13 Robert GRAGGER, Nachwort = PETSFI, Gedichte, [1923], 72-76.
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korszak kolt8jeként irta le Petdfit, mely korszakot a juliusi (parizsi) és az 1848-as
(parizsi, bécsi, pesti) forradalmak kézé pozicionalja, ennek kifejez8dései kozé sza-
mitja Lenau és Freiligrath Alf6ld- és pusztalirjit, valamint Herwegh és Béranger
politikai koltészetét, ez utdbbiak Gragger szerint — Schillerrel egyiitt — Petéf1 leg-
kedvesebb koltsi kozé tartoztak.!

Ennyi elkésziilet bizonydra elegendd ahhoz, hogy egészen kézel 1épjiink a vers-
hez, ne foglalkozzunk sem az életrajzi tényezdkkel, sem részletesebben a bdséges
szakirodalommal, melynek sem régebbi, sem wjabb 4llitdsaival nem bocsitkozom
vitdba, mivel magam szinte kizardlag a szovegre és a szdvegbdl altalam kiolvasott
értelmezési ajanlatra szoritkozom, és csupan az exkurzusban térek ki szovegkdzi prob-
lémikra. Hiszen a minddssze hirom versszakbdl, melynek szoros 6sszetartozdsit
jorészt az azonos verselés biztositja, szimos ,informdcié” nyerhetd ki, valamennyi
a vers téri és iddi viszonyaira vonatkozik. Talan megfelel8bb, ha tgy irom, a létezés
alapvetd, egymdstdl kiilonféle helyzeteire ismertetés altal hozzédférhetd kérdéseket
fogalmaz meg — a koltdi képek szemléletessége segitségével. Ezek a szembedllitdsok
olyan, az évszdzadok sordn sokaktdl hasznélt, pirhuzamossagokat felidézg gondo-
latokat irnak le (vagy mondanak ki), melyek elsd olvasasra talan kozhelyesnek tiin-
hetnének. A majd részletesebben dttekintett pirhuzamok és ellentétek kiilonféle alak-
zatokban és gondolatkisérletekben alighanem toposzokként kezelend8k. Egymashoz
viszonyitdsukbdl az tetszhet ki, hogy a Szeptember végén idézte ,toposzok” olyan
jellegli ismétlddései koledi elgondolasoknak, amelyek kiilsé hasonlésiaguk ellenére
jéval inkabb a kiilonbozdségiikkel jeleskednek. S ez a kiilonb6z8ség éppen azért oly
figyelemkeltd, mert hasonlésagokra jatszik ra. A vers els stréfija, mely aztin a méso-
dik els8 sordval nyomatékosul: az emberi élet és a természet ,torténetének”, allan-
désult, megkeriilhetetlen torténéseinek elbeszélése — leirds segitségével. Iddben:
a (kurta) jelen és a bizonyosan bekdvetkez8 holnap egymasutdnja. De a jelenben ott
késziilddik a jovd, s bar kimondatlan marad, feltételezhetd, hogy a jév8ben nem
szlinik meg azonnal, igy — legaldbbis egy ideig — ott érzékelhetd, ha mis nem, a jelen
emléke. Az elsd strofiban ez a még és a mdr szembesiilését hozza, nem feledve, hogy
eléforduldsuk kiegyenlitett, négy még és négy mdr. Ez egyben hangstlyossd teszi
a jelenlétiiket, meghatdrozza az id8viszonyokat, beleértve jelentésiik ellentétes voltat,
amelyet riadasul két ellentétes kdt8sz6 (mondatkezdd poziciéban: De) drnyal. Még
kevésbé feledhetd, hogy a még és a mdr egyiitt alkotjak az idSiséget, egyikiik esetleges
hidnydval kdrt szenvedne a mésik, mindkettd a késziil6dés allapotiban jelent ki és
sejtet egyszerre. Kettdsitkhoz a téri viszonyok versbe emelése jarul, az itt és az ott
(csupén egyszer kozvetleniil megnevezve: amottan) — tgy tlinik — mintha kevésbé
tartozna Ossze, kevésbé feltételezné a masikat, mint a még és a madr, valdjaban az idéi
és téri viszonyok parhuzama igényli a szembesitések tobbrétegtiségét. Ami az elsd strofit
a vers alapgondolatdnak hordozdjavé teszi, e kiilsdnek is felfoghaté szerkezeti jelleg
és a poeticits, latszélag szintén korszakok hagyomdinyos elemeinek taldlkoztatasa,

% Uo., 75.
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melynek révén mindaz, ami nyelvileg ismerdsként kdszénthetd, a koltdiség olyan tar-
tomdnyéba helyezddik 4t, melyben az tjszer(iség benyomdsit kelti, azaz olyan &ssze-
fiiggéseket hiv el8, amelyek tobb részlete talin jrahasznositdsnak gondolhatd, az
egész (ti. az egész versszak) azonban a meglepetés erejével bir.

Egyel6re soroljuk tovibb az ellentéteket: vilgy—bérci tets, ez magaval hozza a kozeli,
meghitt (kerti virdgok), kicsiny, ismerds viligot, mig az utdbbi: a tdvoli, idegen, akar
(a kicsinnyel, meghittel ellentétben) a fenséges érzetét sugallja. Ezt az él§ (virdgok)
és a nem él6 (ho), a zéldel és a hofehérség, a nydrfaban rejlé nydr (utdbb a ldngsugard
jelzével duisulva), vele szemben a tél dere, a szivben ég8 évszak és a ,sotét hajam 8szbe
vegyiil” konfrontativ megjelenitése mélyiti el. Ami kiilondsen el kell, hogy toprengtes-
sen: mind a négy évszak megnevezddik a stréfiban (valamilyen alakban), a tél, a nyar,
a kikelet (tavasz) kozvetleniil, az 8sz kozvetetten (lasd foljebbi idézet). Marmost az
egymdsra kovetkez, egymds ,sarkaba” 1ép8 évszakok nemcsak az esztendd kérlelhe-
tetlen rendjét jelolik, hanem a természet dlland6sdgdt, ama természeti mitoszt, mely-
hez az emberi létezés hasonlithaté (trividlisan az id6 muldsa titkrz8dik az évszakok
egymdsra kovetkezésében), Perszephoné életét foldi és alvilagi tartézkoddsa osztja
meg, mely a tavaszi—3szi, vagy nydri—téli idészaknak feleltethetd meg. Visszatérve az
egyes részletek és az alapgondolat régi—1j reldcidjira: a legbeszédesebb talin ebbdl
a szempontbdl a ldngsugari jelz8, mivel a reformkor koltdi nyelve ontotta a ldng- els-
tagli f8neveket, mellékneveket, a ldngérzemény Petdfinek is szava, utébb az almanachlira
kedvelt fordulata lett. Csakhogy itt részint egy nominalis mondatban a nyér jelzdje,
lehet8vé teszi a szembesitést a tél derével, hozzitapadd, beleérthetd szinszimbolikdja
pedig az ,8szbe vegyiil mar” ellentettjeként értékelhetd. Ilyen médon a szokvinyosnak
haté Ssszetett sz6 szovegkdrnyezetében jelentéstdbbletet tartalmaz az almanachlirai
hasznalathoz képest.

Még mindig az egymadsra vonatkoztatott ellentétekre rdcsodalkozasndl tartva,
emlitem: nyilnak—zoldel versus takard el, virit versus dszbe vegyil. A versszak misodik
négy sordban a két-két sor igéi koré sorakoztatott fénevek egyiittese nem Gjramondja
az elsd négy sor ,helyzetjelentését”, hanem értelmezve tigitja az élet egészévé. Hogy
merrefelé 4gazik a gondolat, érdekes médon a sorokon dt cikdzé alliterdcidk jelzik:
volgyben, virdgok, vildgot, virit, vegyiil, kiilondssé gondolhatd &sszefiiggésekre teremt-
vén alkalmat. Az elsd stréfa rimelése sem kevésbé emlékeztet a magyar koltdi évti-
zedek leleményeire, virdgot—vildgot, mdr—nydr, de az el§tt—tetdt, kikelet—fejemet sem
mondhaté tilsigosan djszeriinek. Mégis, mindennek ellenére vagy mindezzel egyiitt
aligha tagadhaté a stréfa zeneisége, mely nem azonosithatd az anapesztusok hatésos-
sdgaval, bar attdl nem teljesen fiiggetlen. Hanem a virtu6z szerkesztés, mint foljebb
megkockdztattam, a pirhuzamok és ellentétek egymasba fonddé jatéka teremti meg
az Osszehangzis feltételeit. Aztin ez az dsszehangzis visszahat a szovegre, az itt—ott,
mélyben—magasban, még—madr, tavasz—nydr—dsz—tél kimondva és sejtetve, a jelenval6sig
és a mulandésag képszeriisége egyetlen (nem érzelgds, nem érzelmes, inkabb, ha nem
is hideg fével, de targyszeriien létrehozott szerkezet segitségével), hangzdsiggal sugalle
harménidban egyesiti azt, ami széttarténak volt felfoghaté annakeldtte. De a stréfa
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osszefogta alakzat révén inkabb egy szdlam célra torését, belsé—kiils$ ellentmon-
ddsait nem rejtd nyilt beszédét avatja koltészetté. S ha bérkinek kétségei timadtak
volna, merrefelé tart a poétai sz6, a mdsodik stréfa elsd sora félreérthetetleniil vélaszt
ajinl az esetleges kételyre. Grammatikailag nem t6bb, mint két témondat, melyben
(pirhuzamosan) eldl van az 4llitmany, ezt kdveti az alany. Ugyanakkor felfokozott
zeneiséggel Osszegez, kijelent, nem kérdez, nem kidlt f5l, pusztan kdvetkeztetést von
le, emberi élet és természet azonos (el)muldsirdl, arrdl, amit az elsd stréfa rendkiviili
szemléletességgel példdz, kozvetiti a természeti mitosz bizonyossigit, mely deter-
minalni ltszik a létezést (is). Nem keriilheti el figyelmiinket a verssort zaré hirom
pont. Nem toredék kényszerli zar6d4sa, nem abbamaraddsa egy gondolatnak. Amit
az elsd szakasz nyolc sorban elénk tirt, az rovidebben, érzékletesebben nem volna
elmondhaté. Ugy vélem, mégis ,hatarkijelslés” a funkciéja itt az irdsjelnek, meg talin
eldrejelzés, hogy innen méshova tartunk, valami més kovetkezik.

De val6ban teljesen més kovetkezik-e? Megvaltozik-e példdul a helyszin, a szem-
lélet dltal létrejovd torténés ideje? Margdesy Istvdn szerint a ,De litod amottan a téli
viligot?” — Snmegszolitds," otletét leirja, de nem argumentalja. A kérdés azonban
tovabbi megfontoldst igényel: sziikséges-e 5nmagdnak megszdlitdsa, vagy esetleg ez
a szobdban jelenlévé feleséghez sz6l? A két témondat zeneisége, Gsszegzése egy gon-
dolati futamot, a természet és az emberi létezés hasonléképpen (azonosan?) alakulé
menetével lényegében feltehetSleg mindent elmond, ami egy nem tilsigosan terjedel-
mesre tervezett versben, pontosabban egyetlen stréfiban elmondhaté. A tdmondat
beszédes széfukarsiga eleve jelzés, hogy innen mas irdnyba kell tovibblépnie a vers-
gondolatnak. Téredék nem maradhat, szélesebbre ftizni a gondolatot legfeljebb a (tul)-
diszités érdekében lehet. A mésodik versszakban feleséghez sz616 felszolitas—kérdés
az eddigiekhez képest konkretizil. Nagyobb a valészintisége annak, hogy az elsd
stréfaban tdprengd koled kérdésével hozzafordult, a vers tovabbi szakaszaiban (is) &t
szolitja meg, a kozdsen ltottakra figyeléssel-figyelmeztetéssel a versben mir jelenlévd
megszolitottat nevezi meg, a kettejiiket szorosan érintd gondolat nem szorul a ,képes
beszéd” segitségére, hanem a tiiliradé boldogsigra vetiil§ drny emlitésével a rejtetten
él6 kétségek megfogalmazédhatnak. A tiliradd boldogsiggal magam életrajzi vonat-
kozishoz fordultam, igaz, a vershelyzetbdl kvetkez3en. Megkisérlem nem rettegve
kikeriilni a biografikus adalékokat, mégis inkdbb a kélt8iség feldl szemlélni a vers-
menetet, és elsdnek arra utalok, hogy a sejtelmek, kétségek, a létezés drnyoldalit meg-
jelenitd gondolatok nem bizonyossigképpen vetddnek fol. A kérdéseknek cimzettjitk
van, akivel a vers nyilvinossiga elStt éli életét a koltd. Azt sem melldzhetjiik, hogy
a feltételezésbe vondssal, a ha-val indité6 mondatokkal gordiilnek tovibb az anapesz-
tusok, s a jelen (a boldog szerelmi pillanat) és a kiszamithatatlan, éppen ezért csak
feltételes jov8 nem kevésbé alkot ellentétet, mint amely ellentéteket az elsd stréfaban
olvastunk. Az ellentét, a félreértések elkeriilése kedvéért, elsérendtien iddi, és ez az
,idStényez3” a harmadik stréfdban sem veszti el jelent8ségét (egykor, akkor, Grokre).

15 Maragocsy, I. m., 11.
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Ugyanakkor a személyiség megnevez3désének problematikussigira is utal (a név
cseréje, lemondds egy névrdl, igy korabbi név folcserélése egy misik személyiség ne-
vére). ,What's in a name?” — olvastik Shakespeare-fordité klasszikusaink. Erdekes
moédon mindhdrman, Vordsmarty, Petdfi és Arany egyként tervezték a Romeo és Jilia
atiiltetését, legalabbis egy részletet leforditottak. Ebben a versben a névcsere olyan
egzisztencidlis kérdésként bukkan fol, mely a természet—emberi élet pirhuzamaira
raddbben(t)éssel egyenéreékd.

Az el8bb a meghalds vizidjéval a boldog szerelemre id8leges drnyat borité folytatds
megszolitottja beszéde csdndjével felelhet csak. Hiszen a vers egésze maginbeszéd,
monoldg, amelyet jellegénél fogva egyvalaki mond el, nem feltétleniil 5nmaganak,
hanem igen gyakran valaki mésnak. Kozvetlen sz6lds is lehet valaki méshoz, aki
ebben a versben a kdzelben van, mert — immar hatdrozottan kijelentve — az el6z8ek-
ben is a kdzelben volt. Visszatérve az ominézus hirom pont jelentéslehet3ségére,
egyszerre jelent be abbamaradast és valtozdst: a messzi tdvlatok, a térbeliségben l4tds,
a kifelé tekintés olyképpen szlinnek meg, hogy a tovibbiakban erésen valészintsit-
hetd a szobabelsd; a koltdi hang nem a létezés roppant szinjitékdra figyelmezteti
a Miésikat, hanem szigortian kettejiik jelen- és jovdbeli ,sorslehetdségeire”. Mig a
természeti mitoszra az ,0rdknek” gondolt visszatérés a jellemzd, az emberi élet vé-
gességére hivatkozds mégsem a nagy—messzi tivlatokrdl teljes lemondds, azokkal
szembesités esélyeit fontolgatja, hanem a jov3 egyik feltételezett torténését. A ,Ha”
egyaltalidban nem megfontolatlanul bevezetett jelenést kisérel meg érzékletes formé-
ban megjeleniteni, hanem az elsd stréfitdl valdban alapvetSen eltérden, két emberi
életet a maga végességében, kisszerliségében (?), a tdbbi létez8hoz képest hasonld
voltdban f6l/megidézni.

Sem az ifjan bekovetkezd halal, sem az 6zvegyi hliség—,hiitlenség” nem meglepd
torténések, sem Ujszer(i verstirgyak, sem Petéfi Sindor lirdjaban szokatlanul szét
kérd motivumok. Nem esik nehezemre lemondani a német koraromantika koltdjének,
Novalisnak megidézésérdl, inkabb azt emliteném, hogy bélcseleti értelemben vehetd
gondolatisiga a vers elsd stréfaéhoz képest megtorik. Nem azon a gondolati sikon
folytatédik, ahol a két témondatos sorral abbamaradt. IlletSleg: a ,hétkéznapokba”
aldszallitva, konkretizalva, a sajit eseten mutatva be a bolcselet dltalinosinak az egyes
emberi életre torténd ,lekicsinyitését”. Az dltalanosbdl a személyesbe, az egyesbe, az
egyetemesbdl a konkrétba 1ép a vers. Még akkor is, tigy is, ha egyfeldl az elsd strofa
kijelent8-viziondrius beszédével szemben az individudlis—szubjektiv, azért megnevez-
hetd személyiség sz6lamaval talalkozunk, persze mindig szem el6tt tartva a ,ha...”
a harmadik versszakban tjra el8keriild, feltételezd utaldsit. Az eltérd helyszinek, jele-
netezések, vizlatosan kérvonalazott magatartdsformak mindhdrom versszakot egy-
feldl ugyan a torténések egymdsutinjiban, mésfeldl azonban a modalitisok eltéréseivel
teszik a kiilonféleképpen értékeld, értelmezd kritikusi-irodalomtdrténeti elbeszélések
trgydvd. Mert ugyan a misodik versszakra a biedermeier drnya vetiil r4, és ez nem
egy szerzO8nél értékcsokkenést vélelmez. A harmadik versszak pedig tobbnyire a rém-
romantikus jelzSt kapja: itt viszont a totalis elitéléstdl az elhallgatisig, mentegetésig
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ivelnek a Petdfi-magyardzok fejtegetései. Egyeldre csak a masodik stréfa kérdéseinél
tartunk, melyekkel ellentétben a harmadik stréfaban megsziinik a kérdések sora, ott
a mondatok hangulatisdga, felsz6lité ereje ldtszik a kérdések helyébe lépni. A most—
holnap mellett még egy ellentét: ,fejedet kebelemre tevéd le” — ,Holnap nem omolsz-e
sirom folibe”, benn—kinn, itt: élet—haldl, szerelem—gyasz. A masodik versszak lénye-
gében hirom kérdés, amelyet egy séhajjal inditott felszolitds el6z meg: ,Oh mondd...”
A kajan értelmezd folvetheti, ezek utin a vers beszéldje nem hagyja széhoz jutni azt,
akit beszédre szdlitott fol. Csakhogy eldbb el kell hangzania a kérdés(ek)nek, s a kér-
dések egyikét a kutatds akdr a 18. szézadban oly divatos sir-, temetSkoltészetre vezet-
heti vissza, illetdleg az érzékenységnek kozvetitésével az 1840-es évekig haté viltoza-
taig gondoltatja el. A mondatbdl kiragadott, Snmagiban emlitett sirom, tetemimre,
kénnyezve emlékeztethetne arra a lirdra, amely (példdul) Csokonai kézvetitésével
lehetett ismerds. A magam részérdl, elismerve a fSlvetés jogosultsigat, inkabb 6sz-
szeolvasndm a hirom kérdést, melyek id8beli és fokozati ,egymdsutant” alkotnak,
a haldl-gydsz—hitlenség (?) hirmasdban. Az utolsé kérdésben rejtve tjrafogalma-
z6dik az élet—haldl szembesiilés, a jovdbeli, ismeretlen, feltételezett ifjii szerelme
kordntsem hordoz drimai vondsokat, a haldl helyett az életet, a tovibbélést valasztd
misik (s ez is benne rejtézhet a messze nem taldnyos ,rabirhat”-ban) a ,mi van egy
névben” dilemmidjiba iitkdzve eldbb-utdbb enged, nevet cserél. Igazuk van azoknak,
akik a masodik versszakot olvasva, az elsd versszaktdl eltéré modalitast, ténust, a bol-
cseleti—fenségesbdl aldszalldst regiszerdljdk (persze, a felfokozott érzelmektdl dthatot-
tan). A magam részérdl més javaslattal allnék el§, a stréfakat egymassal konfrontd-
cids helyzetben szemlélem. Az elsd versszakhoz képest az/egy emberi élet drimdja
bontakozik ki, a boldog szerelem id6hoz kotdttségével szemben a képzelet, mely
nem hagyja nyugodni a boldogsigin merengdt vagy toprengdt, a jov8 (egyik) esélyét
festi fol, mely a vers végére sem rendelkezik a bizonyossig magabiztossigaval, erre
a kétszer is elhangzé ,ha” utal. S mert ,ha”, bir nem emlitddik, mis esélyek is le-
hetségesek, ezeken valé gondolkoddsra, ezek versbe irdsira az egyeldre szintén még
létrejottiikre vard versek fognak majd valaszt adni.

Tekintet nélkiil a valdsziniiségre/val6szintisithetSségre — még egyszer, ha lehet,
még inkdbb hangstlyozndm —, egy igazi drima szerepldivé véltoztatja 4t a természet
és 4ltalaban a létezés mitoszit a strofa, az (Gjra)elbeszélés mar nem a mitoszhoz jirul
hozz4, hanem az elmulist és kovetkezményeit egy mas néz8pontbdl szirmazé elbe-
széléssel valtja fol. Az elsd stréfa kérdése a mésikat beemeli abba a térbe, mely ugyan
a tévolira, a kintire, a ,nagy”-vilagira vonatkozik, 4m a mésodik stréfa eltériti a meg-
szélitottat a kiilsStdl, a messzitdl, az ide, slembe, kebelemre, tetemimre a kozelséget,
a konkrétat teszi kézzelfoghatévd. A masodik stréfa hirom (és nem egy, bar e hirom
ugyanazt a gondolatot kozvetiti) kérdése ,benn” hangzik el, mondhatndm ugy is,
a szobabelsd védettségében, a holnap elég éltalinos itt, hogy a nemsokara az akar
minden pillanatban bekovetkezdt jelenthesse. Ilyen médon aligha tagadhaté, hogy
a misodik versszak nem (egyszertien) folytatja, amit az elsé megkezdett, 4m a két t8-
mondatos sorral lezért. Ennek okdn taldn folosleges szimonkérni, hogy miért nem
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az emlitett bolcseleti—fenséges adja a sorok alapténusit, hanem egy képzeleti ,hald-
losan komoly” jaték. Ugyanakkor az sem tagadhatd, hogy a kérdéssel inditott top-
rengés olyan értelemben mégis folytatddik, hogy nem kijelentések, hanem kérdések
hangzanak f6l, s e kiilonboz8, bir végss kicsengésiikben akdr a szoros egymasutin-
ban hasonlé médon funkcionélé kérdések ugyan az azonossigot a legkevésbé sem, de
a pirhuzamossigot mégis kozvetitik.

Exkurzus

Eredeti elképzeléseimtdl eltér8en, mégis — kitérésképpen — olyképpen kell szem-
benéznem a ,rémromantika” mindsitéssel (mivel mindsitésnek hat, méghozz4 nem
titkoltan aldértékeld jelleggel), hogy alaposabban, félvazolt kontextuséban lehessen
tjragondolni a harmadik stréfit, mely kevés kivétellel rossz vagy gyengébb osztilyza-
tot kap a verset ,hivatalos” mindségben olvasoktdl/magyardzokedl. Két megjegyzést
szeretnék elérebocsitani:

1. A kontextus nem csupdn a kortarsi 6sszeolvasis lehet8ségeit tartalmazé ,0ssz-
képként” johet szdmitdsba, még csak a magyar irodalmi malt sz6ba johetd darabjai-
nak el8soroldsival sem tolthetjiik ki az irodalmi teret, amelyben e harmadik stréfa
elhelyezhetd volna; hanem olyan gondolatkisérlet megvaldsitdséval probalkozom,
mely a verstdl iddben visszafelé haladva igyekszik beletekinteni a hasonldnak felfo-
gott tematikdju alkotds(ok)ba. A miivek megnevezésének nem eldfeltétele, hogy Petéfi
tanulmdnyozta volna, vagy kozvetve-kozvetleniil eljutott volna hozzd. Kizdrdlag az,
hogy emlegethetd-e (ismétlem: visszafelé haladva) egy tematikai sor. Médsképpen
fogalmazva: a Szeptember végén harmadik versszaka megalkotja-e a maga — esetleg
tavoli — multban fellelhetd, ezéltal egyiitt szemlélve a kontextusit alkoté motivum
torténeti egyiittesét? Feltételezésem szerint létrehozhaté egy, az antikoktdl a klasszi-
kan keresztiil Petdfi verséig iveld folyamat, amelyben az 6zvegyi magatartis, a siron
tdl €18 szerelem, valamint a sirbél szerelmesként a foldre, a gydszra hagyott masik-
hoz visszatéré motivumai torténést alkotnak.

2. A rém(vad)romantikit nem gondolom megfeleld kifejezésnek, terminusnak,
amellyel e harmadik stréfit karakterizélni lehet. A Petdfi mint ,kisértet”® — szelle-
mes, szoszerintiségében, de kizirdlag igy, nem pedig versszervezd koltSiségében talald
cimzés egy szitudcid, st szitudltsig megjelenitésére, amely kevéssé van tekintettel
az egész versszak feltételezettségére, talin megengedhet8en képzeleti jitékara, és 1é-
nyegében ellentmond a rémnek, de nem a romantikdnak, amelynek a vizidszeriiség
az egyik karakterisztikuma. Még valami: egy motivumtdrténeti ttekintés sordn
a rém elveszti aldbecsiild jellegét, fiiggetlenedik pejorativitdsdtdl, mivel a kisértet (ha
képzelt és a cselekmény részévé avatott) olyan szerepld (lehet), aki mis alakban folytatja
evilagi életét, vagy a vizidk/hallucindcidk sordn evilagi alakban részese lesz, netin
mozgatdja, a multra emlékeztetdje a torténéseknek. Igaz ugyan, hogy Kolcseynek

16 Uo. Vb. ,hazajiré lélek”.
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a tett romantikdjat kifejtd versében egy rémalak int a cselekvésre, ezzel nem ellen-
tétes, hogy Hamlet meggyilkolt édesapja, akdr rossz szellemnek fogjuk fel — mert
bosszira 6sztonoz, azaz nem Istenre hagyja a bosszit —, akdr nem, a szinmi elején
nemcsak Hamletnak jelenik meg, igy nem mondhaté, hogy a kirdlyh zaklatott idegi
miikddésének kaprazata lenne. A misodik megjelenés, midén a kirdlyné nem latja,
csupin Hamlet, értelmezhetd ekképpen. Annyi kozdset megkockdztathatunk, hogy
a ,szellem” valaminek a meginduldsit siirgeti, valamilyen cselekvésre hiv fol. Ekkép-
pen kimond valamit, ami megvaldsitdsra 6sztonoz. Aligha elégséges, ha a Hamletet
és Kolcsey versét (Huszt) a rémromantika (feltehet8leg sémdva valt) tematikdjaba
erdszakoljuk be. Mint ahogy sem a 18. szdzadi, mir emlitett temetd- és sirkoltészet,
sem a gétikus regény megannyi torténése az el6adast, a modalitast tekintve, nem
(4gy) él azokkal a rekvizitumokkal, amelyekkel a kozelebbrsl egyébként nem meg-
hatarozott ,rémromantika”.

Ezek utdn két szerzdt idézek meg, akiknek kiilonféle mifaji miiveinek bizonyos
motivumai egybevethet8ek volnanak a Szeptember végén harmadik stréfajaval. Az
elsd az egyik romai elégiakoltd, Sextus Propertius két elégidja.'” Propertius magyar
hatéstorténete a legkevésbé sem hasonlithaté Ovidiuséhoz, igaz, hogy mir Révai
Miklés forditotta egyik elégidjit, mégis nagyon kevéssé valdszinii, hogy az antikvi-
tds poézisében nem jiratlan Petdfi (kozelebbrdl) megismerkedett volna ,a tovatiint
szerelem bis remetéje” verseivel.'® Ervelés és fejtegetés helyett Propertius elégiai el-
s6 kdnyvének 19. versét egészében érdemes volna idézni. Elégedjiink meg részletek
kozlésével:

az rettent csak, hogy siromndl nem leszel ott mar [...]

Mint h8s Phylacides se feledte szelid feleségét,
bar befogadta a mély £5ld, a vilagtalan ¢;:

s hogy szeretett feleségét drny-karjaval Slelje,
8s hajléka felé tizte a vigyakozis.

Igy, legyek én is egy arny csak — orékre tiéd, a te drnyad,
mert az erds szerelem tuljut a zord vizeken. [...]

Cynthia ugy félek, hogy megtagadott tetememtdl
bar ne akard, ellok téged egy 1j szerelem,
s hogyha el8tornek, felszdritod siirii konnyed [...]

17 TiuiLus és ProperTIUS Osszes kolteményei, szerk. KaTona Tamds, utészé, jegyz. Szepesy Tibor,
Eurdpa, Budapest, 1976, 126, 146. Bede Anna, illetve Kélnoky L4szl6 forditdsaira hivatkozom.

18 V&. SzorENYI Laszls, Propertius és Petéfi = Stephanus noster. Tanulmdnyok Bartk Istvan 60. szilletés-
napjéra, szerk. JANkovics Jozsef — JankoviTs Liszlé6 — SziLAcyr Emd8ke Rita — ZAszkALiczKy
Mirton, Reciti, Budapest, 2015, 437-443.
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A miésodik konyv kilencedik elégidjabol egy rovidebb idézettel megelégszem:

Briseis is holtan karjiba élelte Achillest,
s tiszta fehér arcit tépte, miként eszelds;
és vérmocskos urit szomortian mosta a rabné

mig a folyéparton sz8ke homokra teriile.”?

A két elégia ugyan mds-mds epizédot emel ki a gdrog események koziil, hiiség—hiit-
lenség, haldl-szerelem tdrténéseire utalnak. Phylacides torténete Babits Mihaly ver-
ses drdmajibdl, a Laodameidbdl kdszon vissza: Protesilaos a gérog—tréjai hiboru elsd
gordg hési halottja, aki az alvilagi istentdl kapott engedéllyel visszatérhetett a foldre
imadott feleségéhez, Laodameidhoz. Am révid id§ utin ismét az Alviligba kellett
leszéllnia. Laodameia, a feleségek egyik leghtiségesebbje, eltiint férje utin halt. A mé-
sodik idézet az Ilias eseménysorat kovetd id8kbdl szarmazik, szintén a siron tul hatd
szerelem példdzata.

A miésodik szerzd, akire hivatkozom, Goethe. Az § 1797-bdl valé balladdja, Die
Braut von Korinth (A korinthusi menyasszony)*® konfliktusét drnyalja a vallaskiilonb-
ség, mely a zord atya cselekvését meghatirozta. Az éjszakai Srékban a firadr ifja
dgydban szunnyadva ébred arra, hogy ,mit weissem Schleier und Gewand” (fehér
fatyollal és ruhdban) tiinik fol a linyka (,Midchen”). Az egymasnak igért, de egy-
méstdl elszakitott szerelmesek egymdsra taldlnak; noha (vagy mert) iit a szellemek
tompa 6rdja (,Eben schlug die dumpfe Geisterstunde”). Az ifj igy hivja magéhoz
a lednykat: reméld, hogy nélam folmelegszel, még ha a sirbdl kiildtek is hozzdm
(»Hoffe doch, bei mir noch zu erwarmen, / Warst du selbst mir aus dem Grab ge-
sandt”). A ledny szavaibdl megtudjuk, hogy az ifjit neki igérték, midén még allt Venus
viddm temploma. ,A sirbdl kilizettem szeretni az eltiint, az elveszitett férfit és kisziv-
ni szive vérét” (,Noch den schon verlornen Mann zu lieben, / Und zu saugen seines
Herzens Blut.”). Az utolsé kivinsig a kdzos maglyahaldl, melyen a régi istenekhez
szallndnak el.

Nemigen kell kommentilnom a vimpirtorténetet, melyet Goethe a kiviilallo
targyias szemléletével ad el, a ,rémregényes” szavakat a kisértetlednyka szdjaba
adva, egyben a két vildg (a keresztényi és a ,pogany”) hatdrira rogzitett torténethez
alkalmazott versformdt kisérletezve ki. Hogy itt rémromantikardl szélhatunk-e,
bizonyéra f6los kérdésnek tetszik. Ennyit dtvezetdiil, hogy a Szeptember végén kisér-
tetjardsinak minémiiségérdl toprenghessiink.

19 Propertius Elégidi, ford., bev., jegyz. CSENGERI Jdnos, Franklin Térsulat, Budapest, 1897. Csengeri
az elsd hdrom kényvet itemhangstlyosan, a negyediket formahiven, disztichonban tolmicsolta. Az
ltalam idézett elégidt A siron tdl cimmel l4tta el. Tematikai rokondul az aldbbi példikat hozza: Bor
vitéz, Kaddr Kata, Szeptember végén. Az 8 Stletét hasznositottam.

20" A Goethe-vers modern magyar forditdsa Kalnoky Ldszlé miive. Johann Wolfgang GOETHE, Versek,
val. BENeDEK Marcell, Eurépa, Budapest, 1982, 154-161.
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A harmadik strofa

Ismét feltételezés, ,ha”-val inditds, hirom iitemben elbeszélt torténet: az elsd iitem
a gydszit feladd 6zvegyé, a misodik a sirban nyugodni képtelen ifja férjé, a harmadik
a vallomasé. Ami felt(ing, a nem pongyola, inkdbb asszonincokra emlékeztetd rime-
1és, melyet a felfokozott érzelmek kifejez3ereje ,ment”, mint példaul az érted—téged
esetében a verssorok végén, hangstilyos helyzetbe hozvin a megszdlitottat, illetSleg
az akir széva tehetd akaszd—azt, mintha az utébbi sorkitoltd lenne, hiszen az eléz-
ményekbdl viligosan kitetszhet, mi az, amit az éj kozepén levinne magihoz. Igaz, ezt
a hibét fel lehet réni a Hamlet-forditdsban is virtuéz médjara verseld Arany Janosnak
(»Kizdkkent az id8, oh, karhozat, / Hogy én sziilettem, helyre tolni azt.”). Csakhogy
amit a nyelvhelyességi szigoruisg tilt vagy rosszall, a versben elfogadhatévé vilik, ha
(ismételten) a nyomaték kedvéért irédott le. R4daddsul ebben az esetben az akaszd—
azt nem pusztin jol rimel, hanem &sszeolvasva egymast egésziti ki. Ehhez hasonléra
az el8z38 versszakban is rabukkanhatunk: a rimnek gyatlé tetemimre—szerelme jelen-
tésbeli ellentétre hivja ol a figyelmet, az ifjan sirba hanyatlott férj és az Gj szerelem
fesziil egymdssal szembe, nem simulhat zenei parossd, miként a ragrimes szemfode-
let—nevemet sem. Mindezek a harmadik versszakban is visszakdszonnek, taldn a leg-
beszédesebben a hivedet—szeret rimmel. Az elfelejtett hiiség és a siron tuli szerelem
vitdja és Osszefiiggése még egy ,mikrostruktiraban” is jelen van, ott sem mellézhetd,
amit a képzelet tobbrétiien folidéz. Ha kissé figyelmesebben olvassuk ezt a verssza-
kot, felfigyelhetiink arra, hogy zeneileg megszerkesztve miféle hangi—betii ismétlé-
sek kdrpétolnak az akdr tudatosnak is nevezhet8en nagyon kevéssé ,zenei” rimekért.
Eldobod—lobogéul, kézepén—konyiiimet—kinnyedén, fejfamra—feljovok—elfeledéd. E har-
madik stréfa nem sziikolkodik visszautaldsokban sem: a ,téli vilagot” itt siri viliggd
lesz, a sotét lobogd a sotét haj emlékée idézi fol, s ha az elsd szakaszban ,még ifju
szivemben a langsugart nyar”, itt ,S e sziv sebeit bekotdzni”, a masodik versszakban
az Ozveggyé lett hitves konnyeirdl emlékezik meg a koltdi beszéd, a z4rd stréfiban
szerepcserét érzékeltet, hogy a visszatérd halott konnyezik.

Talén e példik segitenek elfogadtatni ama éllitdst, miszerint a zdré szakasz ki-
teljesiti, a képzelet eldvardzsolta helyzet szerint gondolja messze tovabb a kordbban
megfogalmazottakat. Ha a kdzépsd strofa a jelen—feltételezett jov konfliktuslehetd-
ségével jitszik el, zdrdsképpen a lehetségesnek elgondolt helyzet valik nem egysze-
rlien verstirggy4, hanem az elsd versszak természeti képének, a végessé megjelenitett
emberi életnek ,élet utdnijiva”, olyan feltételezéssé, amely (az utolsé versszakkal)
céfolata lesz annak, amit a természeti mitoszbdl elvont tdprengés elbeszélésként fo-
gadtatott el. Az utolsé verssor hihetetlen energiaval, a hatdrozdszok lendiiletével
mondja ki, amiért taldn a versegész megsziiletett, és ami a vildgirodalmi (targytor-
téneti) eldzményekkel igazolhatonak tetszik: ,Még akkor is, ott is, 6rokre szeret”.
Az elsd versszak ,még’je itt mas funkcidban vezet be egy olyan 4llitast, amely (egyéb-
ként) disztelenségével jeleskedik (sehol egy jelz8, metafora, legfoljebb a halmozas
retorikdjit mikodteti a vers beszéldje), ellenben az iddi és téri tényezdk kurta meg-
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nevezése, igy, gyors egymasutidnban az ,6rokre” kimonddsihoz vezet. Ez az ,6rokre”
semmiképpen nem harmonizal a természeti és az emberi elmulds, meghatdrozott
idejliség gondolatival-jelentésével, egymagédban all, mely kiviltképpen azzal, hogy az
orokre szeret a vers utolsé szavaiként hangzik f6l, ,csattands” valaszt ad a kétségekre,
a feltételezésekre, a toprenkedésre, a versegész els huszonhirom sorara.

Szinte minden azért torténik vagy nem tdrténik a versben, hogy végsd senten-
tidban kimondassék az 6rék szerelem vallomasa. Még azt is megkockdzhatndk, hogy
a vers szerkezetét 23+1 sorra lehet széttagolni. E téren akdr a propertiusi eldzményt
sem képtelenség széba hozni,* tovibbi mindazokat a verseket, amelyek hasonlé mé-
don gondoltatjik el a hiiség—hiitlenség kérdéskorét. A kisértetiesre formalt harmadik
stréfa nem egyszeriien a romantikus képzel8erdbdl fakad, nem egy ,médi” magasabb
szint(i jraalkotdsa, hanem egy verselképzelés kovetkezetes végiggondoldsa, amely-
nek sordn fokozatosan teljesedik ki a versterv, az egyetemestdl a konkretizaldson
keresztiil az elképzeltig. S bir (a konkretizaldssal) valéban a litvinyosan nagytdv-
latd gondolatisdg 4dtadja a helyét részint az elbeszélésnek, részint a romantika jel-
lemzdjeként szdmontartott merész képzelerd miikddtetésének, felvetddhet, hogy
a Szeptember végén val6jiban hiromféle iranyba tereli az olvas6 figyelmét. Ennek
nagyon hatdrozottan ellene mond, hogy a versszakokban egymdsra utalé mozzana-
tokat érzékelhetiink, méghozza lényeges gondolatok 6sszefiiggéseit sugallva. Taldn
az eddigieknél inkabb volna sziikséges tudomdsul venni, hogy a 19. szdzad kozepének
versképzetei er8sen kiilonbdznek a 20-21. szdzadi versértelmezd, kortarsi verseket
tanulmdnyozé igényeitdl. Erdemes megfontolni Margdcsy Istvan észrevételeit®” arrdl,
hogy Petéfi szerelmes verseiben fol lehet fedezni, ami (a hangulati, verselési stb. el-
térések ellenére) kozos. Mas kérdés, hogy nem feltétleniil kell egyetérteni fejtegeté-
seivel, pontosabban szélva, nem bizonyosan téves ut, ha mishonnan kézelitjitkk meg
a Petdfi-lira e verscsoportjit. Egyetlen példat irok ide, a Reszket a bokor, mert elsd két
sora: természeti kép, az ezt kovetd két sort a versben sz616 6Snmagira vonatkoztatja.
A kovetkezd versszakban, az elsd stréfa idilli-kozeli gondolataval szemben, tavoli,
nagyobb ardnyt-méretii képet hasonléan az 6nmagira vonatkoztatis koveti. Marmost
kozeli-tévoli, természeti—emberi pirhuzama/ellentéte a Szeptember végén szakaszai-
bdl is ismerds. Annak ellenére vethetd dssze a két vers, hogy el6addsuk jelentékeny
mértékben kiildnbozik, az iitemhangstlyos—rimes és a rimes—iddmértékes hang-
zbsdga igencsak eltér egymdstdl, nem kevésbé képanyaguk, de a csattanéig vezetd
hangulatisiguk is.

Anélkiil, hogy tulértékelném a Szeptember végén megszerkesztettségét, el6adasa-
nak ldtszdlagos kovetkezetlenségét, az emlékeztetk révén mégis kovetkezetességét,
nem osztom azok nézetét, akik aldértékelik a masodik, még inkdbb a harmadik stré-
fit. Taldn az 4ltalam el8adottakat nem sziikséges ehhez tjra és tovabb mondanom.

2 Az elsd kényv 13. elégidja is bevonhaté az elemzésbe. Cynthia lehet a tdvolban, a kéltd szerelmes nem
lankad: ,Cynthia prima fuit, Cynthia finis erit.”
2 Maraocsy, L m., 21-23.
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A vers hirom versszaka hiromféle szitudltsig szinre 4llitasa. Nem emelném ki talsd-
gosan a valdban paratlan elsd stréfit, nem marasztalndm el ehhez képest a masik
kettdt. Egységben litom a verset, amely a romantikus lira sokszintiségével, tobbfelé
iranyultsigdval, ténusdnak gazdagsigival érdemli meg azt a helyet, amelyet a magyar
versolvasdék tudatiban — tgy vélem — teljes joggal elfoglal. Hogy ennyiféleképpen
lehet gondolkodni réla, talan azt tanusitja, hogy eltérd tdjékozottsigu—iskoldzottsigu
értelmezdk tobbféle, egymaist vitatd, egymdst aldtdmasztd, egymast kiegészitd ajan-
lattal jarulnak hozz4 az értelmezés sosem bevégezhetd munkdjihoz.”

B A Szeptember végén 160 cimi, mar idézett tanulmdnykdtetben a vers tobbfels] megkdzelithetésége
dokumentalédik. Margdcsy nyité tanulmdnydnak f8 tézisétdl jocskan eltérd nézetek kifejtését lelhet-
jitk. Korabban Eisemann Gyérgy ajdnlata szintén mas értelmezdi horizontrdl kozeliti meg (péld4ul)
az ominézus harmadik stréfit, a versben beszéld megkett8z38dését tételezi — megfontolanddan:
ErsemaNN Gydrgy, A képzelders és a romantikus lira viszonyainak torténetiségéhez = Nympholeptusok.
Test, kdnon, nyelv és koltdiség problémdi a 18—19. szdzadban, szerk. SzGcs Zoltan Gibor — VADERNA
Gébor, UHarmattan, Budapest, 2004, 261-267. Dolgozatom nem vitairas, pusztin egy tjabb értel-
mezési kisérlet. Nem kivintam reagilni a szakirodalom szdmos darabjira, ehelyett a magam 4ll4s-
pontjit igyekeztem bemutatni. A részletkérdések és egyéb Ssszefiiggések targydban a kritikai kiad4s-
hoz irdnyitandm az érdekl8d8ket: PETéF1 Sindor Osszes kolteményei (1847), s. a. r. KERENYI Ferenc,
Akadémiai, Budapest, 2008. (Petfi Sindor Osszes Miivei 5.)
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