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ABSZTRAKT

A tanulmény témavadlasztdsa szokatlan, amennyiben nem a széles kérben ismert és évtizedek 6ta negativan
megitélt kommunista kultdrpolitikus Révai J6zseffel foglalkozik, hanem egy ,mdsik”, valaha nagyhatdst, dm ma
mdr joformadn elfeledettnek tekinthetd Révaival: az irodalomértelmezdvel, az esszéird—publicistdval. Pontosab-
ban: irdsunk fokuszaban az értekezd, kozird Révainak a legkevéshé eleven emlékezet( pdlyakezdd iddszaka all.
E targykoron beliil tovdbbi szdikitéssel élve: dolgozatunk azt taglalja, hogyan gondolkodott az ifjt, baloldali
eszmei orientdcigjd, de még nem kommunista elkitelezettséql Révai — a Kassak Lajos nevével fémjelzett avant-
gdrd csoport tagjaként — az akkori kortdrs magyar koltészet legbefolydsosabb képviseldjérdl, Ady Endrérd.
A fiatal Révai ellentmonddasokban bévelkedd, dsszetett Ady-értelmezésének behatobh elemzése feltétlenil
sziikséges ahhoz, hogy érdemi valaszt lehessen adni a ,Hogyan vdlt Révai Révaiva?” kérdésre. Az ltkeresés
fazisaban lévd, Ady-rajongdbdl Kassdk-hivévé lett mibirdlo Ady-képének vizsgdlata igy nemcsak Révai késghbi,
1940 €5 1959 kozott keletkezett — az 1980-as évek el6tt az irodalomtorténész szakma széméra is hivatkozdsi
alapot jelent6 — marxista Ady-értelmezéseinek, hanem dltaldban a teoretikus vildgképének a mélyebb meg-
értéséhez is fontos tampontot ad. Ide kapcsolddik a dolgozat egyik hangsdlyos megdllapitésa, mely szerint Révai
Jozsef mdr ebben a korai periddusaban is szoros egységhen szemlélte az irodalmat és a politikai szféra dltal
uralt életet”. £ tekintetben tehdt folytonossdq dll fenn az 1918-ban sorsdontd ideoldgiai fordulatot végrehajto
irodalomértelmezd kiilonboz§ pélyaszakaszai kozott.
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Révai J6zsef (1898-1959) a 20. szdzadi magyar politika- és eszmetdrténet kiilonds,
nehezen megkozelithetd egyénisége. Haldla utdn hatvanot évvel is zavarba ejtd feladat
irni, beszélni réla. A tigabb értelemben vett tdrténeti (irodalomtorténeti) emlékezet
évtizedek 6ta elsésorban kultdrpolitikusként, és nem — vagy nem annyira — human-
értelmiségiként tartja szimon. Rdaddsul olyan id8szakban valt a kulturalis hatalom
elsd szamu képviseldjévé, mely periédus joggal sorolhaté a modern magyar torténelem
legsotétebb fejezetei kozé. Mint népmiivelési miniszter, a révid életti koaliciés kor-
szak utdn kiépiil8 szovjet tipusu totalitarius diktattra, a Rdkosi-rendszer egyik rep-
rezentativ alakja volt. Ennek megfelel8en az utékor Révai nevéhez, illetve a torténeti
szakkonyvekben nyomon kévethetd gyakorlati tevékenységéhez szinte maradéktala-
nul negativ képzeteket tirsit. Mi tobb: 1989 utdni megitélését aligha javitja annak az
életrajzi ténynek az ismerete, hogy ez a nyughatatlan mozgalmi ember jéforman egész
felndtt életét — kereken negyven évet — a kommunista part szolgdlatiban toltotte.
Ami azt (is) jelenti, hogy példaul Balizs Bélaval vagy Lukics Gyorggyel szemben Révai
— palyakezdésének egy-mastél évét leszimitva — lényegében sohasem nyilvanult meg
ugy, mint szabad szellem(, partérdekek irint el nem kotelezett individuum.

Am Révai J6zsef mégis tobb volt egyszerti kommunista aktivistinal, aki azutdn
— a magyar kulturilis életet vaskézzel és kevés tapintatos gesztussal uralni kivind
miivel6déspolitikusként — litvanyos kudarcot vallott a hatalmi jitszmdk szinterén.
Mas ,szerepei” is figyelembe veenddk. Okkal tarthatd szamon éles elméjli, onképzéssel
impondl6 miiveltségre szert tevd, magas szint(i iriskészséggel rendelkezd ideoldgus-
ként, akinek mind a sz6 szorosabb értelmében vett publicisztikai irdsai, mind pedig
a — gyakran a nagyobb ivii politikai pamflet és a filozéfiai igény(i esszé-értekezés hatd-
rdn egyensiilyoz6 — teoretikus munkai tjraolvasisra érdemesek. Jollehet a legkevésbé
sem tartéztatta meg magit a széls8séges eszméktdl; nem tudta (nem is akarta) fligget-
leniteni tudatit az akeudlis politikai jelenségek hatdsitdl; személyiségébdl, vildglacd-
sabol és stilusibdl pedig nem hidnyzott a démoni elem sem, az aligha tagadhaté, hogy
tanulmanyirdként jelentds intellektualis teljesitményt nyujtott. (Féként a legjobb
gondolkodéi korszakdra, az 1930-as évekre és az 1940-es évek elejére érvényes ez
a megillapitds.)'

! Mindazonaltal izgalmas és elgondolkodtaté az a kérdés is, amelyet Erki Edit mar 1976 decemberében

feltett Kiraly Istvannak: ,[...] vajon nem kompromittilta-e a kultarpolitikus Révai a tudést [értsd:
a tanulmdnyirét — M. G.]?” Kontinuitds — diszkontinuitds. Beszélgetés Erki Edittel = KirALy Istvin,
Kultdra és politika, Kossuth, Budapest, 1987, 263. A kérdésbe foglalt problémafelvetés szélesebb sajts-
és politikatdrténeti kontextusba helyezhetd. Az tjsagiré—szerkesztd Erki — aki 1976 és 1989 kozott
az Uj Tiikor rovatvezetjeként dolgozott — annak apropéjan készitett interjtit Kirallyal, hogy az iro-
dalmar—ideolégusnak nem sokkal kordbban ltott napvildgot egy politikai szempontbdl kényes irdsa.
(KirAvy Istvan, A szocialista esztétikdrdl — egy disszertdcié kapesdn, Kritika 1976/10., 11-14.) E dolgoza-
taban Kirdly Istvan kisérletet tett arra, hogy elfogadtassa a kdzvéleménnyel: a Rikosi- és a Kadér-kor-
szak kdzdtt nemcsak diszkontinuitas 4ll fenn, hanem — pozitiv értelemben vett — kontinuit4s is. Ennek
a gondolatnak a jegyében kivinta a szerzd a korban megszokottnal elénydsebb szinben feltiintetni
az 1948 és 1953 kozétti id8szak kulturdlis életét irdnyitd Révai Jézsef személyét, akinek nem pusztdn
a teoretikusi, de a politikusi munkdssigarol is elismerden nyilatkozott. A cikk 1976-1977-ben a hu-
ménértelmiség jelentds részében, mi tobb: a hatalom kéreiben is negativ visszhangot valtott ki. Kirdly

TRODALOMTORTENET (IT) 105 (2024) 3



MOROCZ GABOR: ,MA ADY ENDRE ABSZOLUT NALUNK” 313

Tanulsigos az a vazlatos portré, amelyet a Révaitdl mind emberi, mind eszmei
szempontbdl roppant tévol 4116 Németh LaszI6 rajzolt a negyvenes évei végén jird
kommunista f8ideolégusrodl. A — Révaival ellentétben — szellemi autonémidjanak akar
csak részleges feladdsdra, hatalomra tdrd part(ok) kiszolgaldsira sohasem kaphaté
ird Homadlybél homdlyba cimli memodrjiban orokitette meg elsd személyes talalkozi-
sat a kordbbi moszkovita emigrénssal, aki ekkoriban orsziggytilési képviselként és
a Szabad Nép napilap f8szerkesztSjeként tett szert szélesebb ismertségre. A szokatlan

szdmdra hamar nyilvinvalévé valt, hogy az Aczél Gydrgy nevével fémjelzett kultarpolitika nem tdmo-
gatja a mir akkor is problematikus jelenségnek szdmité Révai — és vele egyiitt az Stvenes évek — ,balos”
jraértékelését. Ugyanakkor Aczél jobbnak litta, haa ,felesleges konfliktusok” elkeriilése érdekében
kibeszéletleniil maradnak a cikk — sokakban megiitkdzést keltd — allitdsai. Ezért tigy hatdrozott: min-
den 4ron megakadalyozza, hogy érdemi vita bontakozhasson ki a Révai-reviziérél a sajtényilvdnos-
ség eldte. A kor viszonyait j6l jellemz8 dontés értelmében még a kulturilis élet egyik befolydsos sze-
repldjének, a Magvetd Kiadé igazgat6janak, Kardos Gyorgynek sem jelenhetett meg a dolgozattal
polemizalé, komolyabb hangvételd irdsa. Ez alapjin vélik érthetdvé, hogy Kardos 1976 késd 8szén, az
4ltala szerkesztett Rakéta Regényujsig hasdbjain csak egy — meglehetdsen alacsony szinvonaly, sze-
mélyeskedéstdl, vulgiris viccel6déstdl sem mentes — pamflet keretei kdzott, utaldsok, célozgatisok
szintjén juttathatta kifejezésre nemtetszését Kiraly alldspontjaval, illetve ideolégusi szerepvallaldsdval
kapcsolatban. (Karpos Gyérgy, Képzelt tarsalgds Fejes Endrével (A Cserepes Margit hdzassdga iiriigyén),
Rakéta Regénytjsdg 1976. november 30., 32-33.) A gunyiratra — amely miatt a sértett £¢él, Kiraly
partfegyelmit kezdeményezett ,tdmadéja”, Kardos ellen — a Kiraly cikkét kozI8 Kritika folydirat aldirds
nélkiili szerkesztéségi jegyzetben vilaszolt. Az egyetlen bekezdésnyi szdveg szerzdje — valdszinileg
maga a f8szerkesztd, Pindi P4l — hatdrozott stilusban, 4m konkrétumok emlitése nélkiil utasitotta
vissza a Rakéta ,inszinudcidjét”. ([— =], A szerkesztéség megjegyzései, Kritika 1977/1., 32.) Kardos
szintén szerkeszt8ségi jegyzet formédjéban tette kdzzé viszontvalaszat — a sajat lapjaban. Ezuttal
nyiltabban fogalmazta meg kiilénvéleményét a torténtek kapcsan (jéllehet Révai nevét most sem irta
le): ,A Kritika oktdberi szimdnak A szocialista esztétikdrol — egy disszertdcié kapcsdn cimi cikke nem
vitathatd, hanem kotelez8en vitatandé allasfoglalds. Nem lehet tudni, hogy a Kritika tisztelt szerkesz-
t8sége a kifogasolt okfejtést helyesli, megvédésre méltonak itéli vagy csak véleményteleniil lekozlte?
Igaz, vitatandé okfejtésekkel szemben nem a »képzelt tarsalgds« a legmegfelelSbb modor. Viszont
»sportszertitlen« a Kritika szerkeszt8ségének a Rakéta vitamédszerére vonatkozé megjegyzése, mert
tudja, nem adatott més lehetdség.” [Kardos itt arra céloz, hogy eredeti vitacikkének éppen az 8t in-
korrektséggel vidolé Kritikiban kellett volna megjelennie, 4m erre sem ott, sem mds orginumban nem
keriilhetett sor — M. G.] (Karpos Gydrgy, A szerkesztd megjegyzése, Rakéta Regénytjsig 1977. janudr
25.,32.) Mindezek ismeretében az sem tekinthetd véletlennek, hogy a Kiréllyal szemben egyébként
kritikusan tavolsdgtarté Erki Editnek a Révai-problémét élénken feszegetd interjija tobb mint egy
évtizeden 4t kiadatlan maradt. Kiraly végiil Kultdra és politika cimt — vegyes miifaji — kdtetében pub-
likélta 1987-ben. A kétetben — az interjun kiviil — Kirdlynak két Révairdl sz6l6 cikke is olvashaté.
A szerz8 A szocialista esztétikdrol... mellett tjrakézdlte annak ,folytatdsit”, egy hosszabb terjedelmi
és személyesebb hangvételi 1986-0s dolgozatot is. (KirALY Istvan, Az ,6tvenes évek”™: megjegyzések egy
tanulmdnyhoz, Jelenkor 1986/11., 997-1019.) Az utébbi, jéllehet nem tagadja meg az irodalomtdrté-
nész—ideoldgus hetvenes évekbeli Révai-revizids eszmei tdrekvéseit, mar jéval drnyaltabb, kritikusabb
képet nyujt a kultarpolitikusrél, mint az el8bbi. Kirdly 1976-0s Révai-cikkének korabeli politikai
fogadtatasarol bévebben lasd Kiraly Istvin Napléjat (Naplé 19561989, f8szerk. SorLTEsz Marton,
Magvetd, Budapest, 2017, 465—472., 474—478.), illetve Pandi P4l és Aczél Gydrgy levelezésének vonat-
kozé részét (PAnD1 Pal, Teherproba, szerk. ScumaL Alexandra — Karpos Andréds, Magvets, Budapest,
2022, 451-468.). Tovabb4 elolvasisra ajinlhaté Széndsi Dorottydnak e téméban irédott, kisebb targyi
tévedéseket ugyan nem nélkiil6z8, de komoly kézirattari kutatdsokon alapuld tanulménya is: Az 1970-es
évek irodalompolitikai kotélhizdsa és az 1976-0s Kritika-iigy, Rendszervélté Szemle 2023/4., 2-11.
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esemény a koaliciés kormdnyzds meggyengiilésének idején, de még a teljes kordi
kommunista hatalomditvétel el8tt, 1947 marciusiban zajlott le:

2

Egyik pesti utam alatt [Németh ekkor H6dmezdvésdrhelyen élt és dolgozott mint
kozépiskolai tanar — M. G.] Illyés hozta 6ssze a talilkozét. Révai lakdsdn gyiltiink
ossze, [...] 8, én, a negyedik Lukdcs Gyorgy. Illyés intett, hogy vigydzzak, s el ne
ragadtassam magam. De erre a figyelmeztetésre nem volt szitkség, A négy j6 agyveld
fokrdl fokra ledobta félszeg szerepét, mar csak az volt a fontos, ki milyen okosat
mond, s olyan pardzs beszélgetés indult meg, hogy a sok kzbeszdlds miatt rendet
kellett szabni [...]. A két ideolégus [Révai Jézsef és Lukics Gyérgy — M. G.] koziil
nekem Révai tetszett jobban; 8 volt a nyersebb, inkdbb éles, mint finom esz{i; de
volt benne valami egyenesség, amire az 6rjasi [sic] kiilonbségek ellenére is rezonilt
bennem valami.?

NemerH Laszlé, Homdlybél homadlyba. Eletmjzi irdsok II., szerk. HoLvENYI Gyorgy — HEGEDGS Maria,
Magvetd—Szépirodalmi, Budapest, 1977, 52. A fenti Németh-szdvegrész viszonylag kdzismertnek
tekinthetd. Az viszont mér kevésbé kdztudott, hogy létezik egykort sajtdbeszdmolé is a talalkozordl:
a Magyar Kommunista P4rthoz ekkoriban egyre kozelebb keriild Nemzeti Parasztpart lapja, a Szabad
Sz6 még ugyanebben a hénapban réviden hirt adott a beszélgetésrdl. A lelkesiilt, szinte mér hurra-
optimista hangvételd kézleménye teljes terjedelmében idézziik: ,Erdekes taldlkozis zajlott le a na-
pokban. A magyar szellemi élet négy kivaldsdga, Illyés Gyula, Németh Lasz16, Révai Jozsef és Lukdcs
Gydrgy jottek 8ssze bardti megbeszélésre. Az 8sszejovetel érdekessége formailag az volt, hogy Németh
Laszl6 ez alkalommal talalkozott elszor a kommunistak szellemi vezéreivel, Révaival és Lukaccsal;
tartalmilag pedig az, hogy ez az ismerkedés kittinden sikeriilt. Egymds kolcsonds megbecsiilésének és
elismerésének jegyében folyt le a megbeszélés, mint egy [sic!] eleven cafolatdul annak, hogy a szélsdbal-
oldal mereven elzarkézik a népi irdk egy csoportjdnak elismerésétdl, s még beszédesebb bizonyitékaul
annak, hogy mennyire nem a szélsdbaloldal szellemi kittin8ségei azok, akik hénapok 6ta otromba és
galdd tdmadasokat vezetnek a népi irdk, kozelebbrsl példaul Németh Lészl6 ellen. / Mint érdekességet,
emlithetjiik meg: Révai Jézsef megigérte, hogy legkozelebbi hédmezdvisirhelyi ttja alkalmaval ba-
rati latogatison keresi fel Németh Laszlét.” (- -], Erdekes taldlkozds, Szabad Szé 1947. marcius 28.,
3. Katona Ferenc hivta fel e sorok iréjanak figyelmét arra, hogy Lukacs Gyorgy is emlitést tett a négyes
taldlkozordl t5bb mint kée évtizeddel utébb, Edrsi Istvinnak adott id8skori életutinterjijiban. Az 8
litészdge merdben eltér a memodriré Némethétdl és még inkdbb attdl a néz8ponttdl, amelyet a Szabad
Sz6 meg nem nevezett publicistijinak tulajdonithatunk. Lukdcs szdmdra a taldlkozé disszondns moz-
zanatai maradtak emlékezetesek, amelyeknek viszont nem Révai és Németh (vagy Illyés), hanem ki-
fejezetten Lukacs és Németh feloldhatatlan politikai és eszmei ellentéte allt a hitterében: ,Németh
Liszléval egyszer talilkoztam életemben, Révainal, amikor Németh Laszl16, én, Illyés Gyula és Révai
Ssszegytltiink egy négyes tandcskozdsra. Akkor éles dsszeiitkdzésre keriilt sor kdztem és Németh
L4szl6 kdzott, mert én azt mondtam, hogy Németh Lasz16 lehetetlen dlldspontot foglalt el, amikor
a mésodik vilighaboriban Franciaorszig és Németorszag viszonyardl azt mondja, hogy a Németor-
szdghoz valé kozeledés lerombolja az tigyvédek Franciaorszagit. Németh LaszI6 letagadta, hogy ezt
irta. En masnap kiildtem neki egy postakirtyit, amelyen pontosan feltiintettem az oldalszamokat,
és ezzel véget ért koztiink a kapesolat.” Ujra itthon. Eorsi Istvan interjija Lukdcs Gyorggyel, Tarsadalmi
Szemle 1989/4., 63. (Kétetben: Lukics Gyérgy, Eletrajz magndszalagon = US., Megélt gondolkodds.
Eletmjz magnészalagon, szerk. E6rsI Istvan, Magvetd, Budapest, 1989, 278-279.) Révai, Lukdcs, Illyés
és Németh — jéformdn ismeretlen tartalmut — eszmecseréjének partpolitikai és ideoldgiai hitterérdl,
illetve az ,eseményszdmba mend” taldlkoz6 apropdjan kirobbané sajtépolémiardl fontos megéllapita-
sokat tett Kiraly Istvin. Lisd az irodalomtdrténész egyik kései, tirgyilagosnak, kiegyenstlyozott
szemléletiinek nevezhetd elemzd dolgozatit: A Lukdcs-modell. Lukdcs Gyérgy és Zsolt Béla vitdja I-I1.,
Kritika 1989/7., 24-26. és 1989/8., 20-23. (Vonatkozé szovegrészek: 1989/7., 24.)
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Németh LiszI16, Illyés Gyula, Lukdcs Gydrgy, Révai J6zsef: kétségteleniil heterogén
ez a névsor. Mégis kimutathat6 e négy személy habitusiban, gondolkoddsmédjiban
nem is egy kdz6s mozzanat. Mindannyian olyan, a humén diszciplinék viligdban ott-
honosan mozgé értelmiségiek voltak, akik fokozott érdekl8dést tantisitottak a kozélet
kérdései irant. Koziiliik Illyés és Révai volt a leginkdbb politikus alkat. Am Illyés
— szemben példdul az e téren kevésbé dvatos Lukaccsal — egy epizddszerii nemzet- és
orsziggytilési képviseldségen tul sohasem vallalt formalis politikai tisztséget. Révai
pedig — noha palydja leglatvanyosabb szakasziban radikalisan hittérbe szoritotta
értelmiségi attitidjét — intellektusdnak legf6bb tehertételéts], az 8t mér tizenkilenc-
hisz évesen jellemz8 doktriner megrogzottségtdl élete utolsé percéig nem tudott
megszabadulni. (fgy torvényszertinek tekinthetd, hogy amikor rugalmatlan, ellent-
monddast nem tiir8, sokak 4ltal rettegett kultarfunkcionariussd valt, viszonylag ro-
vid id8 alatt kétségbevonhatatlanul bebizonyosodott réla: teoretikusi képességeivel
szemben gyakorlati politikusi kvalitdsai kordntsem kiemelkeddek.)

Németh, Illyés, Lukacs és Révai mindannyian termékeny publicistak (is) voltak,
akik legsikeresebb periédusaikban méltin tarthattak igényt a véleményvezéreknek
kijaré kozfigyelemre, presztizsre. Szellemi tdjékozéddsuk ugyan nagyméreékii kii-
16nbségeket mutat (egyfel8l, szemben Lukdcs Gyorggyel és Révai Jézseffel, Németh
Lészl6ra szinte egyaltalin nem, de még a fiatal kordban a kommunista mozgalomhoz
kapcsolodé Illyés Gyulara is csak nagyon felszinesen hatott a marxista tdrténetfilo-
z6fa, tirsadalom- és miivészetértelmezés; masfeldl, ellentétben Németh Laszléval,
Illyéssel és részben Révaival, Lukdcs viszonylag ritkdn tandsitott kitiintetett érdek-
18dést a magyarsdg sorskérdései irdnt), de abban feltétleniil hasonlitanak egymdsra,
hogy valamennyien markansan individualizmus-ellenes, kollektivista, ugyanakkor
antiimperialista fogantatdst eszméket, eszmerendszereket vallottak magukénak. (Jol-
lehet Lukécs és Révai elvi antiimperializmusinak hitelessége — a szimukra emigri-
ciés idészakukban t5bb mint egy évtizeden it ,menedéket” nyujté nagyhatalom,
a Szovjetunid irdnti erdteljes kotddésitk miatt — joggal kérddjelezhetd meg,) Individua-
lizmus-ellenességiik és antiimperializmusuk nemcsak politikai és tirsadalomelméleti,
hanem esztétikai nézeteiket is dént8en meghatirozta. (Pontosabban: az utébbi llitds
antiindividualizmusra vonatkozé része a fiatal, 1918 el8tti — még az esztétizmus és
valamifajta pre-egzisztencializmus felé orientdl6dé — Lukics Gyorgyre talin kevéssé
érvényes. Lukacsot marxista fordulatit megel6z8en — noha a szocialista szinezet
baloldalisdg mir akkor sem allt tavol téle — inkdbb vonzottik az individualista, mint
a kollektivista eszmei dramlatok.)

Németh Lészl6, Illyés Gyula, Lukics Gyorgy és Révai Jézsef kapcsoléddsa a ma-
gyar irodalmi hagyomédnyhoz mer8ben eltérd volt. (Olyannyira, hogy példiul Németh
és Lukdcs e targykorhoz tartozd, nem kisszdmu gondolatmenetei nem egyszertien
antitetikus viszonyban 4llnak egymdssal, hanem jéforman &sszemérhetetlenek is.) Am
ahhoz nem férhet kétség, hogy fiatal, fogékony éveikben valamennyiiikre elementdris
hatast gyakorolt Ady Endre életmiive: elsésorban kéltészete, de publicisztikdja is.
Ennek megfelelden Ady — rendkiviil egyedi, ,kozelr8l” nézve: végletes ellentmonda-
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soktdl sem mentes, 4m egy magasabb perspektivabdl tekintve: iitk6z8—egyezd egy-
ségként értelmezhetd — vilagképének esszencidlis elemei nemcsak palyakezdésiik-
kor, hanem jéval azt kovet8en is megdrzddtek mindannyiuk gondolkod4siban.?
Mig a tobbieknél tizenhdrom, tizenhat, illetve tizenhét esztenddvel id3sebb
Lukécs huszonévesen,* Révai, Németh Liszl6 és Illyés® mar tizenévesen az Uj versek
és a Vér és arany kolt8jének a szellemi befolydsa al4 keriilt. (Vegyiik csak Németh
példajit: 8 a maga utdnozhatatlan, megragadé erejti metaforikus esszéstilusiban igy
idézte fel ifjakordnak — nemzedéktdrsaival kdzos — Ady-élményét: ,Ady verte fol
benniink az emberséget: 8 fakasztotta 3l érzéseinket, az 8 mitoldgidja szillta meg

hajnal-kddként viligra-eszméld érzékeinket.”) Révaira fokuszalva: a legkevésbé sem
> E témakdr vonatkozdsiban tobb relevins szakirodalmi munka is napvildgot litott az 1970-es és
1980-as években. Lukacs és Ady szellemi kapcsolatirdl Nyiri Krist6f, Kenyeres Zoltdn és Kirdly Istvan
irt; Révai Ady-értelmezéséhez Agirdi Péter adott toviabbgondoldsra érdemes szempontokat; Németh
Lészl6 Ady-képét Cs. Varga Istvan targyalta behatdbban. Lasd: Nyir1 Kristof, Ady és Lukdcs. A magyar
szdzadeld ideolégiatirténetéhez, Viligossig 1978/2.,65-71.; KENYERES Zoltan, Vizlat Lukdcs Gyorgy
Ady-képérsl, Jelenkor 1978/11., 1052-1057.; KirAvry Istvin, Lukdcs Gydrgy , Ady-vonala”, Viligossig
1985/6.,345-354.; KirALy Istvin, Lukdcs Gydrgy dtja a magyarsighoz [1988] = U8, Petéfits] Tandoriig,
szerk. AGARDI Péter — SoLTEsz Mérton, Osiris, Budapest, 2021, 513-554. (a vonatkozé szdvegrészek:
542-546.); AcArDI Péter (és F. MajLAT Auguszta), Révai Jozsef jegyzetei Lukdcs Gysrgy Ady-tanulmd-
nyaihoz, It 1978/4., 1030-1041. (illetve ezen beliil: 1030-1032.); Cs. Varaa Istvan, Ady és Németh
Laszl6 I-11., Hevesi Szemle 1977/1., 50-54.; 1977/2., 56-59. Illyés Ady-értelmezésérdl tudtommal
még nem sziiletett elemzd irds.

Lasd Lukdcs Eérsi Istvinnak (és Vezér Erzsébetnek) adott élettitinterjijit, illetve annak alabbi részle-
teit: ,Eppen a 906-0s évben jirtunk: ekkor jelentek meg az Uj versek. Az Uj versek abszolut 4calakitd
hatdssal volt rdm, hogy durvan fejezzem ki magam, ez volt az elsé magyar irodalmi alkotds, amelyben
hazatal4ltam, és amelyet a magaménak tartottam. [...] azt lehetne mondani, hogy Magyarorszig nekem
akkor az Ady-versek voltak. [...] Marmost tudom, hogy anakronizmust kévetek el, mert egy késdbbi
Ady-versetidézek, de Adyban kezdettdl fogva megvan az »Eb ura faké, Ugocsa non coronat«-hangulat
— ez ndlam kisérézeneként mindig alafestette Hegel Fenomenoldgid-jit és Logikd-jat is. [...] Most nem
beszélek az engem ért tomérdek koltdi és irodalmi hatdsrdl, de mindenesetre le kell sz6geznem, hogy
ebben a tekintetben az Ady-versekkel valé talilkozas egyike életem legdontdbb élményeinek, elte-
kintve irodalmi vonatkozdsaitdl is. Ez nem véletlen felfedezés volt, amilyen fiatalkorban sok adédik,
hanem — ezt talin mondanom sem kell — én egész életemben hti maradtam Ady ceuvre-jéhez, és ez
nem visszavetités, mert én voltam az els8 Magyarorszdgon, aki 3—4 évvel késdbb megirta Ady szemé-
lyes dsszefiiggését a forradalommal [a dolgozat megjelenési adatai: Uj magyar lira, Huszadik Szdzad
1909/11., 286-292. — M. G.]; azt, hogy olyan forradalmdr, aki egyéni beteljesiiléséhez tartja sziiksé-
gesnek a forradalmat. Ha most ezt a zavaros elsd impressziét 906-ra datdlom, akkor nem hiszem,
hogy anakronizmust kdvetnék el; de természetesen hangstlyoznom kell, hogy a dolog jelent8ségérdl
akkor halviny fogalmam sem volt, csak 8szinte, nagy és fenntartds nélkiili lelkesedést éreztem az
Ady-versek irant.” LuxAcs, Eletrajz magnészalagon, 114-116.

Itt érdemes megidézni a memodriré Illyést, akit8l nemesak azt tudhatjuk meg, hogy gimnazistaként,
tizenhat éves kordban részt vett Ady Endre 1919. janudri temetésén (erre az 3sszes budapesti kdzép-
iskoldst kdtelezték), hanem aztis, hogy 8 és irodalmi érdeklddésii dikearsai, akik korabban a Nyugat
emblematikus kéltdje irdnt rajongtak, mér az emlékezetes gydszszertartis érdiban 4j példaképet tall-
tak maguknak. E kdnnyen lelkesedd ifjak éppen ekkor véltak — tigysz6lvan dtmenet nélkiil — a temetésen
szintén jelenlévs, karizmatikus Kassdk, illetve az avantgird mozgalom hiveivé. (Ez természetesen nem
azt jelenti, hogy Illyés szdm4ra a késdbbiekben — méghozza évtizedeket ativelSen — ne lett volna kitiin-
tetett hivatkozdsi alap Ady Endre munkdssaga.) V6. ILLyEs Gyula, Beatrice aprodjai, Szépirodalmi,
Budapest, 1979, 305-309.

NEMETH Liszld, Szabé Dezsé = US., Tények, titkok, vardzslatok. Irisok a magyar irodalomrdl, I1L.,
szerk. EKLER Andrea, Magyar Naplé, Budapest, 2017, 213.
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tlinik merésznek az a feltételezés, hogy a nem mindennapi szellemi becsviggyal rendel-
kezg, sokat és szenvedélyesen olvasé kozépiskolds ifji az 1910-es évek misodik har-
madaban kifejezett rajongéssal kovette az akkor mér palyaja deleldjén taljutott, de
tovibbra is rendszeresen alkoté — mi tobb: koltészetét a kiszdmithatdsdgtdl megdvni
kivind; a klasszicizalds és a kisérletezés irdnt egyardnt nyitottsigot tanisité — nyuga-
tos lirikust. Nincs érdemi okunk arra, hogy ne vegyiik komolyan az immdr megren-
diilt egészségti, 6regedd, hatvanadik életévéhez kozeledd (bukott) kultarpolitikusnak
a multat visszaidézd 1957-es nyilatkozatét. Eszerint Ady koltészetének sajit koraban
+hegyeket megmozgatd, vihart keverd, rajongast és gytilsletet egyardnt kivalté hatdsa™
volt: ,E sorok irdja sajit ifjisdgiban elevenen télte az Ady-verseknek ezt a felforgatd
hatdsit, még emlékszem ra, mit jelentett ldtni és hallani Adyt, amint a Galilei-kor-
ben,® vagy egy »Nyugat«-matinén elmondta a verseit. Ady mellé allni, az Ady-verse-
kért lelkesedni, Adyt szeretni és rajongni érte: ez az én ifjisigomban az akkori magyar
fiatalsdg szdmdra a kdzéleti harcokban vald részvétel elsd 1épéseit, a magyar haladds
mozgalmdnak és tibordnak timogatdsit jelentette.”

Mind@ssze annyi korrekcidt kell tenniink a tilzds retorikai alakzatit el8szeretet-
tel alkalmaz6 Révai idézett mondatai kapcsin, hogy azok valéjiban nem ,az akkori
magyar fiatalsig” egészére, hanem egy jéval sziikebb csoportosuldsra vonatkoznak,
amely részint nemzedéki, részint miiveltségi, részint ideoldgiai alapon szervezddott.
Felttind, hogy Révai, amikor e valaha volt csoport tudatit rekonstrudlja, egyuttal
sajat intellektudlis életrajzéba — vagy pszichobiografidjiba? — is bepillantdst enged.
Mint ,elbeszél8”, egyértelmiien kifejezésre juttatja személyes érintettségét az e sorok
ir6ja sajit ifjisdgiban elevenen 4télte”, illetve a ,még emlékszem rd” és ,az én ifjisd-
gomban” nyelvi szerkezetek alkalmazasdval (a harom megfogalmazds kéziil az elsd
csak formélisan egyes szim harmadik személyt, mig a mésik kettd nyiltan egyes
szdm elsd személyti). Az effajta megszdlaldsi mod egyfeldl szokatlan Révainil: a léte-
zésének individudlis oldalat folyamatosan korldtok kdzé szoritd, rideg és fegyelme-
zett pirtember irdsaiban ritkdn esett ki nagyon is ,6nazonosnak” tetsz8 szerepébdl.
Masfeld] multidézésének véllaltan szubjektiv hangoltsdga, vallomésszertisége magatdl
értet8ddnek is tlinhet, hiszen az 4ltala emlitett csoporthoz tartozék Ady-élménye
egyuttal a sajitja is volt.

7 REvar Jozsef, Ady nem alkuszik = U8., Vilogatott irodalmi tanulmdnyok (a tovabbiakban RVIT),
Kossuth Kényvkiadé, Budapest, 1968, 191.

A Galilei Korrdl a kozelmultban monografidt megjelentetd Csunderlik Péter kutatdsai szerint Ady
személyesen egyetlen alkalommal, 1913 novemberében litogatott el az 8t ikonikus alakként tiszteld
szabadgondolkod¢ ifjusigi egyesiiletnek egy évfordulés rendezvényére, ahol beszédet is mondott.
Ugyanakkor Csunderlik azt is kiemeli, hogy Ady 1910 és 1915 kézétt tobb versét is kifejezetten a Ga-
lilei Kornek ajanlotta. E miiveket — a koltd tavollétében — az egyesiilet kiilonboz4 tagjai szavaltdk el.
(Csak egyetlen példa: a Piros gydsz iinnepén cimti Ady-kolteményt 1914-ben a késdbbi polgari radikélis
politikus, Csécsy Imre adta el8.) Azt mar a jelen sorok irdja teszi hozz4 a fentiekhez: nem kizért, hogy
e programok némelyikének a kdzépiskolds Révai Jozsef is résztvevdje volt. Lasd: CsunNDERLIK Péter,
A Galilei Kér torténete, Napvilag, Budapest, 2022, 255-258.

® Révay Ady nem alkuszik, 191.

8
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Az idézett szOvegrész hangstlyos tartalmi eleme, hogy az Ady-lira nemcsak poé-
tikai, hanem politikai vonatkozdsban is revelacidként hatott az 1910-es évek baloldali
— a polgéri radikalizmus, a szocializmus vagy az anarchizmus eszméihez vonzédé —
ifjasdgara. A 20. szdzadi magyar torténelem alakuldsit figyelembe véve e ponton (is)
bizalmat szavazhatunk a visszaemlékezének: nemcsak 8 litja ekként; valéban igy tor-
ténhetett. Maga Révai sem volt soha — az irodalom, a miivészet terrénumdra mint
valami belterjes, ,magdnval6” viligra tekintd — ,széplélek”; szdmara az irodalom és
a politikai szféra ltal uralt ,élet” mindig egységet képezett — kommunista korszaka
el8tt is. Ady koltészete nem pusztin mivészi értékeivel, hanem — tirsadalmi, kozéleti
értelemben vett — ,felforgatd” erejével ragadta meg életre szol6an.

Koribban mér tobb irodalomtdrténész is emlitést tett arrdl, hogy a naiv és ahita-
tos értéktiszteldnek korantsem nevezhetd Révai tartésan Ady lirdjanak szuggesztidja
alact alle. Bata Imre — Révai Vilogatott irodalmi tanulmdnyok cimii posztumusz kote-
térdl irott 1960-as recenzidjiban — évatosan megpenditi, hogy az irodalomteoretikus
éppen az Adyrdl sz6l6 szdvegeiben tud a leginkdbb elvonatkoztatni politikai ,asz-
ketizmusatdl”, és belefeledkezni a figyelmét megragadé miivek immanens szépségébe.
Bata tgy véli: a szigorti, megvesztegethetetlen kritikus , Ady lirdjival képes elemi moz-
zanatokban is azonosulni”'* Majd a cikk szerzdje megkockaztatja azt a feltevést, hogy
Révainak ,Ady lehetett a kedves koltdje”!" Itt érdemes hivatkoznunk a teoretikus
Révai J6zsef pélyaivét elsSként felvizolé Bodnir Gydrgyre is (akirdl ma mér viszony-
lag kevesen tudjik, hogy a kulturpolitikus személyi titkaraként is tevékenykedett az
otvenes évek elején). Bodndr egyenesen azt allitja, hogy Révai szdmara Az s Kajdn
jelentette a legmeghatdrozdbb versélményt.”” (Kiraly Istvan pedig talin fiatalkori
mentordnak, Révainak a példdja nyomdn juthatott el ahhoz a ma méar meghokkentd-
nek hat¢ dltaldnosité megallapitishoz, amely szerint az elsé magyar kommunistak
majdnem teljes szimban Ady-rajongék voltak.")

Ugyanakkor a fiatal Révainak nem maradt fenn olyan szovege, amely a palyakezdd
teoretikus minden kételytdl mentes Ady-rajongdsardl drulkodna. Révai elsd ismert
esszéisztikus irdsai 1917-bdl valék. A tizenkilenc éves ifjd Ady irdnti lelkesedése ek-
kor mar érezhetden csokkenni kezdett — nem fiiggetleniil attdl, hogy a kézépiskola
befejezése utin banktisztviselsként dolgozé fiatalember ebben az id8ben nemcsak
a Galilei Kérnek valt oszlopos tagjivd, hanem dtmenetileg Kassik Lajos koréhez,
illetve a Ma cimti folydirathoz is csatlakozott. Az esztétizald torekvések minden for-
méjira gyanakvassal tekintd Kassak és a nevével szorosan 6sszefon6dé magyar avant-
gird mozgalom radikélis miivészeti formabontisa fel8l kozelitve: Ady modernsége

10 Bata Imre, A Révai-tanulmdnyok margéjdra, Alfsld 1960/6., 132.

11 Uo.

12 BobnAir Gydrgy, Vizlatok Révai Jézsef pdlyaképéhez, ItK 1960/2., 147.

13 Kirdly megkisérelte kontextualizdlni is kiilonds megfigyelését, magyardzata azonban szélséségesen
torténetietlenre és brosuraiziire sikeredett: , A leninizmussal valé taldlkozdsukat [ti. a magyar kommu-
nista mozgalom ,uttdr8” figurdinak — M. G.] el8készitette, megkéonnyitette mintegy Ady-szeretetiik,
a t8le képviselt plebejus-népfrontos baloldalisig. Tovébb élt benniik ez a tradicié.” KirAvry Istvin,
Partossdg és népiség = US., Irodalom és tdrsadalom, Szépirodalmi, Budapest, 1976, 17.
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immdr kissé avittnak tlinhetett Révai J6zsef és a vele egy korosztilyhoz tartozé ak-
tivista fiatalok szdmdara. (Ami e szlikkort csoport politikai hovatartozdsit illeti:
Révaiék mér ekkor is egy markdnsan baloldali kollektivizmus hivei voltak, 4m 1917
folyaman még nem — vagy nem annyira — az intranzigens marxizmus, hanem egy
bizonytalanabb kérvonali szocializmus, illetve az anarchoszindikalizmus irdnyaban
tajékozodeak.!)

Révai ebben a révid, ,Kassik-hivé” periédusiban nem irt kiilén tanulminyt
Adyrél, a Mdban kozreadott — harsdny hangvételd, sok tekintetben pamflet- és kiale-
vanyszer(i, de elemz8 szempontokat sem nélkiil6z8 — kritikai dolgozataiban azon-
ban tobbszor is kisérletet tett arra, hogy tisztdzza a nyugatos koltd helyét, szerepét
a magyar kultdra osszefiiggésrendszerében. Ibsen és a monumentdlis irodalom cimi
— nagyiviinek szdnt, a legkiilonb3z8bb elméleti problémak (vélt) megolddsit magd-
ban tomorits, 4m inkdbb a tdlzstfoltsig képzetét keltd — esszéjét a Révai-kutatdk
a teoretikus legelsd, orszdgos lapban megjelent publikicidjaként tartjik szdmon.
E szoveg arrdl arulkodik, hogy a Kalmin C. Gyérgy altal ,[é]ber, avantgarde tiirel-
metlenségii irodalmar”-ként jellemzett® ifji Révai — a Kassdk-csoporttal valé egyiitt-
miikddésének kezdeti pillanataiban — még fenntartotta déntéen pozitiv véleményét
Adyrdl, de mir nem tartozott a kledt kultikus tisztelettel Svez8k tiboriba. A lirikus
kozvetlen értékelésekor kovetkezetesen azt a tdrténetfilozéfiai ihletésii evolucioniz-
must — illetve az azzal szorosan 8sszekapcsolddo relativizdlé szemléletet — érvényesi-
tette, amely egész irdsit — s abban mds kiemelkedd irékrél, kdle8krdl adott értelme-
zéseit is — dthatotta. (,Evolaciét el8segitd érték az igazi érték, és ez relativ, éppen
mert lépcsS egy maihoz. Minden abszolut az eldtte valéra, és minden relativ arra
nézve, ami utdna jon.”'®) Egyfel8l a magyar koltészet csticsjelenségeként hivatkozott
Adyra: ,Ami most van, az abszolit mindenesetre, hisz a legteteje minden eldtte valé
lépcsdnek. [...] Ma Ady Endre abszolut ndlunk.”” Masfeldl hangsulyozta, hogy a liri-
kus mér a kdzeli jév8ben el fogja vesziteni azt a kitiintetett irodalmi jelent8séget, amit
értd befogaddi ,ma” joggal tulajdonitanak neki: ,Tiz év muilva én leszek abszolut, vagy
te, vagy 8, vagy még mis.”’® Am az esszéista emiatt nem a koleét hibiztatra; az dltala
megjosolt presztizscsokkenést ugyanis a természeti trvény erejével hatd tdrténeti

4 A tizenkilenc éves Révai (és dltaldban a Ma folyéirathoz kapcsolédé fiatalok) politikai-ideoldgiai néze-
teirdl 1asd még a Kadar-korszak befolydsos parttdrténészeként ismert Urbdn Kéroly — kell§ forrdskri-
tikdval kezelendd — elemzését: Révai Jézsef, Parttdrténeti Kozlemények 1978/3., 167-168. A mai napig
Urban az egyetlen kutaté, aki — az 4ltalunk hivatkozott tanulmdanyban — részletes, adatgazdag életrajzot
és palyaképet adott Révairdl. Igaz, megkdzelitése egyoldalinak nevezhetd, hiszen — historikusként —
vizsgalddasainak kézéppontjdba jorészt a politikus, politikai ideoldgus és partpublicista Révai Jézsefet
allitotta, az irodalomteoretikussal keveset foglalkozott. Révainak ez utébbi szerepvillaldsdrél azéta
nem késziilt dtfogd elemzés, amiéta Bodnar Gyorgy — az ideolégus haldla utdn néhany hénappal — pub-
likélta fent emlitett dolgozatit. (Holott az egykori felettese irdnt pozitivan elfogult Bodnir 1960-as
munkdja, amellett, hogy tdbb szdveghelyen is kidolgozatlan, szemléletét tekintve mélyen elavult.)

15 KALman C. Gyorgy, Révai Jozsef: Ifjakori irasok 1917-1919, Parttdrténeti Kozlemények 1984/3., 248.

16 REvart Jézsef, Ibsen és a monumentdlis irodalom = US., Ifidikori irdsok (1917-1919), s. a. r. F. MAjLAT
Auguszta — AGArp1 Péter, Akadémiai, Budapest, 1981, 14.

17 Uo.

8 Uo.
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sziikségszerliségként irta le. (Tegyiik hozz4: Révai — fent vizolt gondolatmeneté-
ben — Ady nevét inkdbb csak demonstricids eszkdzként hasznélta arra, hogy iga-
zolja ezt az illitélagos sziikségszeriiséget.)

Ugyanakkor az Ibsen és a monumentalis irodalom szerz8je — egy kevésbé elvont
nézdpontot alkalmazva — azt is egyértelmiisitette, hogy a magyar lira fejlédését nem
tartja teljesen egyenes vonalinak. Szerinte a ,jelent” (1917 jiniusit) kdzvetleniil meg-
el6z8, egyuttal meghatirozé id8szakban a magyar kéltészet hanyatld tendencidt
mutatott: ,A lirink Ady Endre erds foldszaga 6ta erésen lefelé megy és Babitsban
alaposan is »klasszikussd« cstiszott.”® Az ,erds foldszag” sz6szerkezet itt kifejezetten
pozitiv konnoticiét hordoz; az avantgird teoretikusok altal gyakran haszndlt esztéti-
kai értékfogalom, az életesség metaforikus megfeleldjének tekinthetd. Vagyis Révai
J6zsef az idézett mondatban — affirmativ médon — életes alkotSként jelenitette meg
a Vér és arany koltdjét, akit azonban igyekezett finoman ki is vonni az irodalmi élet
aktudlis &ramabdl. Eszmefuttatdsinak e pontjin Révai némiképp 6nmagaval is ellent-
monddsba keveredett, hiszen fentebb még azt irta: ,Ma Ady Endre abszolut ndlunk.”
Itt viszont mdr arra tett célzist, hogy a koltd ,nagy korszakatdl” — alkotéi tevékeny-
sége hozzivetSlegesen 1905 és 1912 kozé esd periddusitdl — szamottevd idSbeli ti-
volsag vélasztja el a jelent. Okkal feltételezhetjiik, hogy az ,erds foldszaga 6ta” nyelvi
egység harmadik eleme, az ,6ta” névutd éppen erre az Ssszefiiggésre utal. (Az Ady
koledi elfiraddsaval kapcsolatos hiedelmeket egyébirdnt szimos mértékadénak mon-
dott kortdrs miibirdlé is a magdénak vallotta ekkoriban® — tobbnyire az 1918-as
A halottak élén kotet megjelenéséig, de olykor még azutdn is.)

Majd az esszéista — a Kassdk-kor kritikusaitdl megszokott gyakorlatot kovetve —
oppoziciéba helyezte Ady Endrét egy masik kortirs nyugatos kéltével, Babits Mihly-
lyal.?! Az utdbbi szerz8hoz a legkevésbé sem kozelitett rokonszenvez8en: a — nem
véletleniil idézdjeles — ,klasszikus” poézis, voltaképpen az Snelvii és steril irodalmiassdg
képviseljeként bélyegezte meg.

Révai tehdt Ady és Babits nevéhez egyarant egy-egy merev kategéridt tarsitott, és
azokkal azonositotta is a kéltSket. Igy nem egyszertien Adyt és Babitsot 4llitotta egy-
méssal szembe, hanem az életes és az ironikus értelemben vett , klasszikus” (irodalmias)
fogalmait, illetve az azoknak megfeleld poétikai torekvéseket is.

A pejorativ hangsulyt ,»klasszikussi« cstiszas” kifejezés alkalmazasival Révai
félreérthetetlenné tette dllispontjat, mely szerint abszurditds volna az Ady nélkiili
Nyugattdl virni az irodalmi progresszié képviseletét — éppen attdl az alkotdi csoport-

19 Uo., 17.

20 Tverdota Gydrgy szavai szerint ,1912 utdn kialakult az a nyugatos kézvéleményt megoszté felfogds,
amely szerint Ady koltészete hanyatlik. Ez a vad enyhébb formaban vagy ugy hangzott, hogy a nagy
koled élete utolsé éveiben hullimvslgybe keriilt, vagy pedig hogy fejlddése stagnélt. Voltak olyanok,
akik ezt a hanyatldst nem ismerték el. Szerintitk Ady palydja halaldig emelkedd ivet irt le. Az akei-
vistdk Ady-kritikdjuk sordn természetesen az eldbbi értékelést vették 4t [...].” TvErnoTA Gybrgy,
Az avantgard Ady-képe, ItK 1977/4-6., 670.

21 A korban jérészt a nyugatosok altal kredlt, majd az akeivistdk 4ltal el8szeretettel tovabb élezett Ady—
Babits ,ellentétrdl” bévebben l14sd Tverdota Gydrgy elemzését: Uo., 665—668.
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tdl, amelynek emblematikus figurdja az 6ncéla esztétizéldsban megrekedd, konzerva-
tivizmusra hajlé Babits Mihaly. Azt viszont mar nem mondta ki teljes egyértelmiiség-
gel, hogy Ady — korédbbi — életes koltdi kezdeményezéseihez kellene visszanyulniuk
azoknak a ,legeslegtijabbak”nak,* akik alkotokként azért kiizdenek, hogy megillit-
sak és ellentétébe forditsik at a kortdrs magyar lira dtmeneti szinvonalsiillyedését.

Az ifji Révai Jézsefnek az Ibsen-esszét kovetd dolgozataiban nem kevés olyan,
Adyra vonatkozé kijelentést is taldlhatunk, amelyekben nem a kéltd irdnti nagyra-
becsiilés szélama a meghatdroz6. Ez utébbi megallapitisok tobbségében szétszilaz-
hatatlanul keverednek a pozitiv és a negativ eldjelti mindsitések. Elegendd csupin
Révai Babits Mihaly Irodalmi problémdk cimt tanulmanykotetérdl irott, programadé
vitacikként is felfoghatd recenzidjanak hirom, részben egymdsnak is ellentmondé
szovegrészletére gondolni: ,Kicsit tudatosan Parizsbdl alafestett és romantikus fogal-
makon tengddd koltészet volt [Adyé — M. G.], de a préselt artisztikumon kiviilre len-
diilés volt mégis az alapja, és mert elsd volt, hét felszabaditd volt.;” ,[...] épp a zava-
rossdga: keresd dadogds és a kuszalt verseiben ott liheg az 6j, egységesitett lira: az egy-
ségesitett életeffektusok, a koncentrélt fijisok és néha egészséges, bé 6rom.”** ,Néha
beleharapott a lira 6j lehet3ségeibe, de csak 6nkénteleniil és neki nem megfelelén, épp
ugy, ahogy Aranynak is 6nkéntelen és egyetlen ilyen kérdi témaja a Hid-avatds.””

A fenti hirom idézet mindegyike az ,egyrészt... masrészt” tipusti megnyilatkoza-
sok tankonyvbe ill8 példdja lehetne. Mig azonban az elsd és a masodik szovegrész még
egyenstilyban tartja az elismerés és az éles birdlat gesztusait (s6t: mintha — mindkét
idézetben — hangstilyosabb volna az el8bbi mozzanat az utdbbinél), a harmadik mar,
jollehet formailag ellentétezésre épiil, egyaltalin nem érvényesiti ezt a dialektikde
— olyannyira nem, hogy nem is egyszertien az idegenkedd tévolsdgtartds, hanem
a glnyos és lekicsinyld kritika megnyilvinulasaként értelmezhetd.

De az ifji Révai J6zsef Ady-képének Osszetettségét nem csak ezek a szovegfoszla-
nyok példdzzik. A lirikus — a Ma publicistdja szerint — ,[...] abban korszakos, hogy
korszakot zdr, és magédba vetiti 6sztondsen az jat.”*® Ugyanezt kevésbé elvontan igy
fogalmazza meg a fatal irodalomteoretikus: ,Ady nem elkezddje 6j koltészetiinknek,
hanem befejezdje Vorosmarty, Petdfi, Arany tridszdnak, a faji koltészet régi értelme-
zésének vége, remek, heves, oleld és végsd lobbanisa, ami el8re is vildgitott.”

Ady tehdt — a Révai-vitacikk tantsiga alapjin — egyfeldl ,els6"ként, ,felszabadité™
ként, a magyar koltészet megujitéjaként jelenik meg az avantgird eszmék irant érdek-
18d8 korabeli befogaddk el8tt, masfeldl olyasvalakiként, aki ,csak beleharap az j lira
lehetdségeibe”, de — Arany Jdnoshoz hasonléan (?) — még ezt is inadekvit médon
teszi. Harmadsorban — ha még ennyi ellentmondés nem lenne elég — az is kideriil
a nyugatos koltérdl, hogy voltaképpen nem is korszaknyitd, hanem korszakzaré

22 REvAL Ibsen és a monumentdlis irodalom, 17.

2 RgvarJozsef, Babits Mihdly: Irodalmi problémék = U8., Ifjikori frdsok (1917-1919), 33.
24 Uo.

% Uo.

26 Uo.

27 Uo.
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alkotd. Az tjabb magyar irodalmi élet 4d4z vitait élénk figyelemmel kisérd kortars
olvasdk e ponton kiilénés kritikatorténeti fordulatnak lehettek tantii: mig a konzerva-
tiv, ,népnemzetinek” nevezett korok képviseldi az 1917-et megeldz bé egy évtizedben
folyamatosan azzal vadoltik Adyt, hogy — az autentikus nemzeti szellemtdl idegen
sugallatoknak engedve — megtagadta a Gyulai P4l dltal kanonizélt klasszikus magyar
lirai hagyomdnyt, az avantgird irdnt elkotelezett Révai mér tgy litja: Ady maga is
ennek a 19. szdzadi (és — nem mellékesen — az aktivista irodalomesztétika dltal meg-
haladasra itélt) tradicidénak a része. Még akkor is, ha nem 6sszegzdje, kiteljesitdje,
hanem lezaréja e vonulatnak.

Révai Adyja — mint a magyar irodalomtdrténet emblematikus alakja — nem (vagy
nem egyszer(ien) egy még inkabb csak a lehet8ségek szintjén létezd, alig kdrvonalaz-
haté poétikai mozgalom kezdetét jeleniti meg, hanem egy mar meglévd, kordbban
rangos miivészi teljesitményeket felmutatni tudé — Vorosmarty, Petdfi és Arany nevé-
vel fémjelzett — koltészeti irdnyvonal végét is. Mi tobb: egy olyan paradigmit képvisel
és bont le egyidejileg, amely addig a magyar lira f8arama volt, és amely sohasem tudta
tiiggetleniteni magit a magyarsig — a kor konjunkturalis kifejezésével élve: a ,magyar
faj” — torténeti szitualesagatdl, legsajitabb sorsproblémditdl. Ebben az interpreticids
keretben vélik érthetdvé, miért nevezi Révai a koledt ,hallatlan faji rezultdns™nak;*®
miért allitja, hogy: ,Rettenetesen faji Ady koltészete, nemcsak magyarsigit kiabals
versei, de minden vonala és skéldja, és érdemes volna dsszehasonlitisokat tenni:
Vérosmarty, Arany, Petdfi kozt és Ady kozt, mert Vordsmarty képzetgazdagsiga,
Arany dekadens ereje, komplikaltsiga és Petdfi dalban konklud4lé reagalé és hétfor-
dit6 képessége mind 6roklédste ice. [...] [E]s mindenki ebbe a széles fajisagba szerel-
mesedett, azaz ebbe a hangoztatott, égnekorditott fajisigiba, amibe muszj volt végiil
is belerekednie.””

Itt érdemes néhany szdt ejteni arrdl, hogyan viszonyul a faj, a fajisag kérdésks-
réhez az ifji Révai. Az esszéista 1917-ben publikalt irodalmi targyt irdsaiban — sz4-
mos kortarsihoz, igy Adyhoz, Szab6é Dezs8hoz vagy a késébbi Németh Liszléhoz
hasonléan — gyakran hasznilja a ,faj’, illetve a ,fajisig” fogalmait (ami pozitivista
szellemi hatdsra utalhat). Ez azonban nem jelenti azt, hogy barmilyen engedményt
tenne a ,progresszié” eszméivel élesen szembenallé rasszalapt ideoldgidknak. A ,faj”
az § gondolatvildgdban nem bioldgiai—élettani, hanem torténeti és kulturalis vonat-
kozdst kategdriaként van jelen. Voltaképpen a hagyomanykézosségként felfogott
,nép” szinonimdjaként értelmezhetd.

Révai igen drnyaltan kozeliti meg az dltala esztétikai kontextusba helyezett és
dontden magyar Ssszefiiggésben targyalt faji problémat. Nem vonja kétségbe, hogy
a herderi nagy elbeszélésben kitiintetett stituszhoz juté kollektivum, a nép — mint
sajdtos karakterjegyeket hordozé szellemi egység — fontos értékek kozvetitdje is (volt);
ahogyan azt sem, hogy az etnikai (nemzeti) pluralitistdl elvilaszthatatlan miivészeti

28 Uo
29 Uo
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sokszin(iség jelentdsen gazdagitotta az egész emberiség onismeretét. Elismeri azt is,
hogy a ,faji” sajitossdgok a multban — a 19. szdzadban és még a 20. szdzad elején is
— jellegadéan meghatiroztik mindazoknak az alkotémivészetét, akiket a magyar
irodalom reprezentativ alakjaiként szokds szdmontartani.

A faji tematika kapcsdn megkiilonboztetett figyelmet érdemel Révai Kassdk, )
fajisdg és objektiv lira cim( irdsa. (A dolgozatot a Ma 1917/12. szdma jelentette meg,
amely arrdl nevezetes, hogy teljes egészében a lap alapitd szerkesztdjének, Kassdknak
a munkdssagira fokuszal: kizirdlag téle szdrmaz6 vagy réla sz6l6 publikicidkat tar-
talmaz.’®) Révai itt azt fejtegeti, hogy a modern vildgban, a felgyorsult urbanizacié
kovetkeztében a hagyomdanyos értelemben vett fajisig korszaka ledldozéban van.
A megviltozott viszonyok sziikségszeriien megteremtik a feltételeit annak, hogy lét-
rej6jjon egy alternativ, a korabbitdl merdben eltérd ,faj”, amely méar nem etnikai ala-
pon szervezddik. E csoport identitdsinak kereteit nem a haza, az orszdg, a vidék,
hanem kifejezetten a — nemzetkoziesedés folyamata dltal meghatirozott — nagyvéros
jeloli ki. Magyarorszdgon Budapest (Révai szerint ,az egyetlen iparvirosunk és talin
egyetlen londoni értelemben vett virosunk™') termeli ki ezt az 4j — mar megjelenése
elsé pillanataiban a tirsadalom peremére szoritott, de az évek multéval egyre erésebbé
és ontudatosabbd vilé — réteget, amely lassan, fokozatosan a régi ,faj” helyébe lép.
E — z8mmel gydri munkdsok 4ltal alkotott — kollektivumot az erdteljesen baloldali, de
még nem kommunista meggy3z8désii szerz8 mar 1917-ben proletaridtusnak nevezi.

Révai — esztétikai problémakra kihegyezett — irdsdban fokozott hangsulyt helyez
arra, hogy tudatositsa: az 0j ,faj” életérzésének és eszmeviligdnak is vannak (vagy
lesznek) miivészi kifejezdi. Kritikus énjét hittérbe szoritva végre pozitiv elfogultsi-
gainak is teret enged, amikor — kissé szervilis médon — megéllapitja: a Ma folydirat
szerkesztdje, Kassdk Lajos az elsd olyan koltd-géniusz, aki mar nem az atavisztikus
képzetekkel teli, vidéki(es) Magyarorszdg, hanem a modern, nyugat-eurépai mintékat
kovetd Budapest ,kiildotteként” végzi alkotdi tevékenységét. Révai nagyra becsiili
Kassdkot — mint olyan miivész egyéniséget, aki képes a marginilis helyzetii nagy-
varosi dolgozdok hangjit magas szinten megszolaltatni a magyar koltészetben.

A teoretikus emellett arra is komoly gondot fordit, hogy tisztizza: vajon elhelyez-
het8-e az ,0j fajisig” osszefliggésrendszerében Ady lirikusi egyénisége. Ennek megfe-
lel6en: mig kordbbi szovegében (Ibsen és a monumentdlis irodalom) Babitscsal allitotta
szembe, most Kassdk antagonistdjaként mutatja be Ady Endrét. (A két irodalmi ve-
zéregyéniség kozott kialakitott ellentétes és egymdst kiegészitd viszony természetesen
nemcsak az Ady-, hanem a Kassdk-oldal fel8l is megkézelithetd. Kappanyos Andras
joggal allapitja meg, hogy Révai ,kifejezetten Adyhoz képest prébalja meghatdrozni
Kassik irodalomtorténeti helyét”.?)

30 A Ma Kassik-kiilonszamardl bdvebben lasd Kappanyos Andras dsszefoglaléjae: Az Ady—Kassdk
tengely = ,Lennék valakié”. Az Ady-kultusz és kisajdtitdsi kisérletei, szerk. Kappanyos Andris, Reciti,
Budapest, 2021, 101-102.

31 REvarJozsef, Kassdk, dj fajisdg és objektiv lira = US., Ifiikori irdsok (1917-1919), 25.

32 Kappanvos, Az Ady—Kassdk tengely, 101.
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Kettdjiik osszehasonlitdsabdl — magétdl értetddden — Ady keriil ki vesztesen, még-
hozz4 hirom vonatkozdsban is. (1.) Mig Kassdk valédi ,varosi kolts”, Ady ,még nem
koltdje az aldhazott [értsd: markans, szembedtld, jol felismerhets — M. G.] fajisagot
nélkiiloz8 virosi életnek, csak megérzdje.””” Meglepd, hogy Révai ekkoriban még azo-
kat az — erdsen publicisztikus — Ady-kolteményeket (példaul Almodik a Nyomor;
Proletdr fit verse; Anya és lednya) sem képes méltinyolni, amelyekben a radikilis
baloldali ideol6gia hatdsa kozvetleniil érvényesiil, s amelyekbdl kit{inik az is, hogy
a lirikus eleven érdekl8déssel és megértéssel viszonyul a vdrosi munkdssdg viligahoz.

(2.) Kassak — a sz6 lehetd legtagabb értelmében — kollektiv individuum, ,aki ér-
zékeli a mis emberek sorsit; beléjitk asszimildlodik”* lirdja ennek megfelelen
szocidlis tartalmakkal dtitatott, szubjektum feletti, ,objektiv’ miivészi teljesitmény.
Ady ellenben nemcsak egy eredeti formajiban elmuldsra itélt ,faj” tulajdonsdgainak
utolsé megjelenitdje, hanem tulfinomult, érzékeny és magényos individuum is, akit
nem pusztin magdnemberként, hanem lirikusi szerepkorében is valésiggal fogva tart
szélséséges egocentrizmusa:*® ,Ady tulajdonképpen sziik latokort kold [...J: csak
sajit magit zengi mindenféle, de mar az unalomig ismert varidciéban.” (Kiilonos,
hogy ugyanaz a személy irja le ezeket a megvetd hangt sorokat a koltdrdl, aki egy-két
esztenddvel kordbban még lelkesen tapsolt az emberi ,haladdsért” kiizd8 miivész
egy-egy felolvasdsa utin a Nyugat dsszejovetelein, és aki az 1940-es évek elején, az Uj
Hang cim{i moszkvai folydiratban folytatdsokban megjelentetett, rendszerezd igényti
Ady-tanulmanyaban — akdr a tulkomplikalds 6diumit is vallalva — majd azt igyek-
szik minden 4ron igazolni, milyen rendkiviili 6sszetettség és sokszintiség jellemzi
a lirikus vilagképét.””)

33 Révar, Kassdk, dj fajisdg és objektiv lira, 25.

3+ Uo.

%> Komlés Aladar a magyar kritika tdrténetét az 1850-es évektdl az 1910-es évek végéig (illetve az
1920-as évek elejéig) dttekintd munkdjaban az ifjd Révainak éppen erre a gondolatmenetére utal, ami-
kor rosszall6lag megjegyzi: ,Egyik cikkében egy kétes elmélet kétes alkalmazasival Kassikot Ady
fo1¢é helyezi, mert amaz 4llit6lag objektiv, mig emez egocentrikus kolts.” Komros Aladdr, Gyulaitsl
a marxista kritikdig, Akadémiai, Budapest, 1966, 283. Komlés egyébként is kedvezdtlen véleményt
alakit ki a palyakezd8 Révai kritikairéi teljesitményérdl: ,Kelletleniil ejtek szt Révai kritikdirdl:
a marxista kritika és irodalompolitika kés8bbi jelentds miivel8je ekkor még kiforratlan huszéves ifju,
akinek irdsaiban a forradalmi gondolat — a forradalmi helyzetsziilte lizban — egyelére kamaszos ti-
tankodassal jelentkezik. Ha az erds tehetség jelei: a merész 6nalldsdg és a vildg megviltoztatdsira
irdnyuld bator akarat 4t is siit éretlen nagyotmonddsain, Révai e cikkei ink4bb életrajzilag érdekesek,
mint a kritika tdrténete szempontjabol.” Uo., 282. Az 1960-as évek Magyarorszdgin ez az értékelés
szokatlanul 8szintének és — a néhany évvel kordbban elhunyt, teoretikusként ekkoriban még mérték-
adénak szamité Révaival szemben — tdlzottan szigortnak hathatott.

3¢ Ub.

37 Lasd a tanulmdny alabbi részletét, amely — marxista eszmei alapon — kétségkiviil virtuéz médon 8tvdzi
akoltsi (gondolkodoi) vilagkép elemzését és az irodalomszocioldgiai megkdzelitést: ,A demokratikus
forradalom népi lendiiletének hangot adni, de ugyanakkor kifejezni a kidbrandulesigot a kapitaliz-
musbdl, a szocialista j6v3 utdni sévargast is, megszdlaltatni a félfeudalis Magyarorszég elleni gy(iloletet
és harci akaratot, de ugyanakkor megszélaltatni a kételyt, az elfiraddst, a hitetlenséget is — ehhez olyan
rétegbdl kellett jonni, melyet osztalyhelyzete, multja, kultirdja szinte predesztinalt ezeknek az ellen-

téteknek az Osszekapcsoldsira. Ady kisnemesi szdrmazasabdl, kistri osztilyhelyzetébdl eredt az
a fiiggetlensége, mellyel birdlni tudta a burzsodzidt, és a kapitalizmuson tal a jévére tudta forditani
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(3.) Kettdjitknek a kor leginkdbb sorsdéntd eseménysordhoz, az 1917-ben mar
harom éve tarté I. vilighdborthoz valé viszonya is eltérd. Kassakot fokozott aktivi-
tasra, ellendlldsra készteti a vilagégés sokkhatdsa; koltSként nem egyszeriien komor,
hanem keserti és dithos litomdsokkd formdlja, lényegiti 4t a habort konkrét jelensé-
geit.’® Ady viszont elfordul a barbarsigba siillyedd hiborus vilagtdl; rezignéletd valik
és magiba mélyed.”® (Csak zdrdjelben jegyezziik meg, hogy az esszéista lekerekitett
illdspontja a szocidlis tendencidji katonakoltészet mintadarabjinak szdmité Nétdzo,
vén bakdk ismeretében tévesnek, de legalabbis egyoldalinak mindsithetd.)

Révai szerint ez a példa is bizonyitja: Kassak készen dll arra, hogy elsajititsa egy
j, partikularis korlitokat nem ismerd — eldbb vagy utébb ,szintetikussd” tdguls,
vagyis az egész emberiségre kiterjedd — kollektivizmus értékrendjét. Vele szemben
Ady — elementiris szeretetvigya, romantikus kozosségigénye dacira — végsd soron
nem képes kitdrni az individualizmus zart kérébdl. S igy a kollektivista alapokon
nyugvo jovs Kassiké és nem az 6vé — sugallja az imperializmusellenesség és az anti-
individualizmus eszméit mir ekkor egységben 14td, és egyszersmind fanatikus hittel
a magéénak is vallé palyakezdd Révai, akirdl joggal allapitotta meg 1978-ban Agirdi
Péter: ,Ady [...] kozponti élménye volt, még ha ezt az élményt [...] a kassaki avant-
garde némileg torzitd szilirdjén 4t tudatositotta is magiban.™°

*

Ertekezésiink végén, egyfajta dsszegzésként — egytttal redukalva, leegyszerisitve is
témink komplexitdsit — megallapithatjuk a kovetkezdket: az ifji Révai egyszerre
littatja viszonylag korszertinek, illetve a kor legtijabb dramlataitdl elmaradénak Ady
eszmevildgit, esztétikai programjit és koltdi gyakorlatdt. A lirikust ,dthidalé egyéni-
ség"-nek nevezi;*' voltaképpen olyan, koztes pozicigju alkotoként jellemzi, aki a magyar
koltészetet ugyan képes elinditani egy 6j Giton, 4m azon & maga mir nem tud végig-
menni, mert minden jelen és jov§ irdnti nyitottsiga ellenére tdl sok és erds szillal
kotddik a multhoz. Ennek megfelel@en a fiatal teoretikus az 1917-ben mar jelentds, de
még leziratlan életmiivel rendelkezd Ady egyéniségét és versviligit nem az elevenen
hatni tudé ,van”, hanem a lehetdségeit kimeritd, avul6félben 1év8, 4m vitathatatlan
értékei miatt mégis megQrzésre érdemes ,volt” szférdjiban helyezi el.*

tekintetér. Es csak mert ebbdl a rétegbél jott, melyet a magyar nép harcaival 8si kapcsok fiiztek ssze,

tudott megcovekelddni — a reakcids szellemi arisztokratizmus csibitdsai ellenére is — a népi talajban. /

A demokratizmussal 4titatott arisztokratizmust és az arisztokratizmussal 4titatott demokratizmust

Ady szinte készen kapta e réteg tirsadalmi helyzetébdl, torténelmi hagyomanyaibdl.” REvar J6zsef,

Ady Endre [1940-1941] = RVIT, 86.

REvar, Kassdk, dj fajisdg és objektiv lira, 27.

3 Uo., 26.

40 AgArpy, L. m., 1031,

4 REvar, Babits Mihdly: Irodalmi problémadk, 33.

42 Tte érdemes felidézni, hogy Kappanyos Andrids egy 2008-ban megtartott és 2009-ben publikale
konferenciael6addsiban a kovetkez8képpen ragadta meg a Ma koré szervez8dd irécsoport Nyugat-
értelmezésének lényegét: ,Az avantgdrd mozgalmi retorikdjanak alapeleme a multtal valé szakits,
és ebbe a maltba implikaltan beletartozott minden, ami nilukndl régibb — igy tehat a Nyugat is, az
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Révai jéval késdbbi — 1940 és 1959 kozote keletkezett — Adyrdl sz6l6, eltérd mi-

faju és szinvonalt dolgozatai® litvanyosan tanusitjék, hogy a tanulmany- és brosura-

iré e tetszetds sémat egy mésfajta — mdr nem egy dtideologizdlt miivészetelméleti

irdnyzat, hanem egy kemény pértideoldgia altal meghatirozott — kontextusban is

képes tovibb éltetni.** Ami jelzi, hogy minden szemléleti véltozas ellenére folytonos-
sdg is érvényesiil a Kassik-féle aktivizmussal mar 1917 végén szakit6, majd 1918-ban
a kommunizmus irdnt egy életre elkotelez6dd Révai kiilonbdzd periddusali, illetve
az irodalomteoretikus t8bbszor médosulé Ady-értelmezései kozott.

4

&

44

dltala képviselt esztétikai, moralis és politikai értékrenddel egyiitt.” Kappanyos Andris, A Nyugat és
az avantgdrd = Nyugat népe. Tanulmdnyok a Nyugatrél és kordrol, szerk. SARKOz1 Eva, Petdfi Irodalmi
Muzeum, Budapest, 2009, 205. Fenti gondolatmenetiink fényében ugy tiinik: az irodalomtérténész
Ssszegzd igény (i megillapitisa csak némi megszoritdssal alkalmazhaté az ifja Révai Ady-értelmezésére.
Ady Endre [1940-1941] = RVIT, 49-142.; Vitatkozds. Schopflin és Hegeddis [1941] = RVIT, 145-147.;
Ady Endre haldlanak buszonéstodik évforduléjéra (1944] = RVIT, 148-151.; Ady Endre haldldnak
huszonhetedik évforduléjdra [1946] = RVIT, 152-167.; Ady Endre haldldnak harmincadik évforduléjdra
[1949] = RVIT, 168-178.; Ady Endre [1952] = RVIT, 179-184.; Ady nem alkuszik. Gondolatok Ady
Endrérél sziiletésének 80. évforduléja alkalmdbél [1957] = RVIT, 185-196.; A tiiz csiholdja [1959] = RVIT,
197-212.; Utészé Ady Endre verseinek ,Olcsé Konyvtdr™i kiaddsdhoz [1959] = RVIT, 213-218.

A séma tjraformédléddsinak megvildgité erejil példdi az 1940-41-es Ady-tanulminy aforisztikusan
ellentétezd szerkezetl megfogalmazdsai, amelyek koziil most kettdt idéziink. Az elsé Ady nemzet-
felfogdsdnak ellentmonddsossdgara mutat ra: ,[...] nem arrél van sz, hogy Ady a nemzetiségek elnyo-
mdsat akdrcsak dntudatlanul is helyeselte volna. De nemzeti 6nérzete mély torténelmi dnérzet volt;
a magyar nemzet nagysigit & a torténelembdl vert mértékkel mérte. Es ebben a torténeti mértékben
benne volt az is, ami haladé, az is, ami reakcids a hagyomdnyos magyar nemzeti érzelemben.” REvar,
Ady Endre, 102. A mésodik szévegrész a kdltdnek a proletaridtushoz fliz8d8 felemds viszonyat értel-
mezi, eztttal nemcsak ideolégiai, hanem poétikai szempontokat is figyelembe véve: ,[...] az élet igazi
mozgatderdit nem lehet szimbolizalni. Az igazi valésig nagyobb, kifejez8bb minden szimb6lumnil,
mellyel kériilirjak, ellendll minden mesterséges felnagyitdsnak. Hogy Ady a proletirsigot is mitizélja,
azt mutatja, hogy nem érti igazi természetét. A proletirsig szabaditd, megmentd erd a hitetlen és ma-
gényos, de forradalomra dhitozé Ady szdmara, 4m rejtélyes és idegen erd is.” Uo., 108. Mindkét részlet
— dekiildndsen az utébbi — szoros 8sszefiiggésbe hozhatd Révai nevezetes ,kétlelk(i / két meggydz8désti
Ady”-koncepcidjival, amelynek akdr csak vizlatos bemutatdsa is meghaladna e dolgozat véllalt kereteit.
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