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ABSZTRAKT

A Pesti Hirlap egyik cikke azt allitotta az 1891 januérjaban indult Elet irodalmi, miivészeti, tarsadalmi és kozgaz-
dasdgi havilaprdl, hogy a periodika ,kozmopolita jelleggel” bir, semmi kize a nemzeti irodalomhoz, és ,idegen
szempontl” szovegeket kozol. A mdsodik lapszdmot ért lesujtd, olvasokat elriaszto kritika sdlya abban mérhetd,
hogy az Elet dtoldalas vélaszszovegben reagdlt erre a pér soros, jelentéktelennek ting sértésre. Kutatésomban
azt vizsgdlom, hogy a ,kozmopolita” miért valt szitokszévd, negativ értékitéletté, stigmdva az 1890-es évek
elejére, és ennek milyen el6zményei, illetve kbvetkezményei voltak a kifejezés haszndlataval dsszefiiggésben.
A vdd és az attol valg éles elhatdrolddds markdns esetét mutatja a korabeli, kiilfoldi irodalommal szembeni
indulatos viszonyuldsoknak, és egymdsnak ellentmondo irodalmi és kulturalis koncepcidkat tesz Igthatévé: mig
az Flet a magyar irodalom és tarsadalom mequijitasat a kiilfoldi mintdk és irdnyok megismerésével, tudatos
beépitésével és ezek asszimildciojdval latta lehetségesnek, addig a tdmadd vélemények — ugyancsak nemzeti
érdekeket szem el6tt tartva — tartozkodtak a Zola, Ibsen, Tolsztoj nevével fémjelzett dbrdzoldsmaédtol, irodalomtdl.

* A tanulmany az Innovicids és Technolégiai Minisztérium UNKP-23-3-II kédszdmt Uj Nemzeti
Kivilésig Programjinak a Nemzeti Kutatdsi, Fejlesztési és Innovicids Alapbdl finanszirozott szakmai
tdmogatasdval késziilt.
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Az Elet cim( irodalmi, miivészeti, tirsadalmi és kozgazdasagi folydirat el8szor 1891
januarjéban, utoljira pedig 1895. december 29-én jelent meg, majd beolvadt a Magyar
Géniuszba.' Az elsd évfolyamot Katona Lajos f8szerkesztésében egy fiatalokbdl 4llo,
tiztagl tirsasdg adta ki, amelynek programja — az egyik alapité, Gerd Odoén emlékei
szerint — a ,[m]agyar értékek kitermelése és a viligkultiriba vald beleplintdlasa,
vildgkultdrai energidknak magyar termelésre valé szoritdsa” volt.> Katona bekoszontd
lizenete — amelyben a nemzeti jelleg erdsitése mellett az dltalinos emberi gondola-
tok és a kiilfoldi kulttira megismerésének fontossagardl értekezett — bizonyitja, hogy
a lap mér a kezdetektdl a magyarsdg és eurdpaisig szintézisét kereste.’ A szerkeszt8ség
elképzelése természetesen nem volt egyediilallé és el6zmény nélkiili, célkit(izése bele-
simult a hetvenes évek elejétdl egyre lithatdbba valé, 6nmagit haladénak definials
irodalmi-gondolati mozgalmak felvetései kozé.* Az az ellenérzés azonban mégis figye-
lemre méltd, amely az organikus, 5nmagabdl megtjulni tudé nemzeti eszmét vallok
részérdl korvonalazdédott a lap kiilfsldi orientdcidja kapcsdn, mint példdul amikor
1891-ben a Pesti Hirlap kozmopolitinak mingsitette az Eletet. Tanulmanyomban
arra keresem a vélaszt, hogy milyen koriilmények jatszottak kozre e ,vid” megsziile-
tésében, egyiltalin miért meriilhetett fel vidként a kozmopolitizmus, illetve miért volt
annyira erds ez a stigma, hogy Gerd még harminckét év milva is megemlékezett réla.’

Arany Jdnos és Reviczky Gyula kozmopolitizmusa

Az Eletet ért timadés kontextusba helyezéséhez megkeriilhetetlen, hogy felidézziik
a 19. szdzadi magyar vonatkozasi kozmopolitizmus-kérdés leghiresebb esetét, a j6 tiz

évvel kordbban Arany Jinos és Reviczky Gyula versei nyomdn keletkezett konfliktust,®
! A lapban megjelent szovegeket lasd: Az Elet repertériuma, szerk. Garamsos Ferenc, Budapest, 1977.
A laprdl lisd Derst Tamds, Szdzadvégi iizenet. Sajtétorténeti tanulmdnyok, Szépirodalmi, Budapest,
1973, 151-153, 247-249.; H. LaBorc Julia, Egy finnugor vonatkozdsokban gazdag szdzadvégi folysirat:
az Elet = Bereczki emlékkonyv. Bereczki Gabor 60. szilletésnapjdra, szerk. Domokos Péter — PuszTay
Janos, ELTE BTK, Budapest, 1988, 251-256. (Uralisztikai Tanulmanyok 2.)
2 Viaaros-Ger6 Odén, A harminc év elétt volt , Elet”, Vildg 1923. junius 5., 3. Az idézeteket betiihiy
formédban kézlom.
> A szerkgszTS [KaTona Lajos), , Elet”, Elet 1891/1., 1-4. Komlés Aladér a szdzadvégi gondolkodék
kapcsin irt e szintéziskeresésrdl, vo. KomLos Aladar, Elészé = UG., Vereckétsl Dévényig, Szépirodalmi,
Budapest, 1972, 5. A kérdéssel mélyebben a Tul a népnemzetin. A ,kozmopolita kéltészet” pore cimil
fejezetben (48-98.) foglalkozott.
Kiss Endre, A vildgnézet kora. Nietzsche abszoldtumokat relativizdlé hatdsa a szdzadelén, Akadémiai,
Budapest, 1982, 25. Irodalmi szempontbdl a Figyeld érdemel kiilon emlitést, lasd Szaysiry Mihaly,
A nemzeti narrativa szerepe a magyar irodalmi kdnon alakuldsdban Vildgos utdn, Universitas, Budapest,
2005, 341-365.; NEMETH G. Béla, A demokrdcia, az egyéniség és a ,kozmopolitizmus” jegyében: a Figyel§
és kore. A polgdri realizmus kritikai kezdeményezdinek egy felemds csoportja = US., Létharc és nemzetség.
Irodalom- és mivelddéstorténeti tanulmdnyok, Magvetd, Budapest, 1976, 336-390. (Elvek és Utak)
V6. Vinaros-GerS, 1. m.
ARrANY Jénos, Kosmopolita kéltészet = U8, Kisebb koltemények, I11., szerk. S. VarGa Pil, Universitas
— MTA Bélesészettudomanyi Kutatékézpont Irodalomtudomdnyi Intézet, Budapest, 2019, 254-257.
(Arany Janos Munkai); a vershez és a vitdhoz a jegyzeteket 14sd 854—865.; Reviczky Gyula, Arany
Jdnosnak. Vilaszul ,Kozmopolita kéltészet” czimii versére = UG., Versek, 1. [Kritikai kiadds], szerk.
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amely késdbb — féleg Komlds Aladar értelmezésének tulajdonithatéan — a ,nemzeti”
és ,kozmopolita” irodalomszemlélet jol elkiilonithetd szembekeriiléseként tematizi-
16dott.” A nézeteltérést mar tdbben tirgyaltik, kovetkeztetéseiket ugy osszegezhetjiik,
hogy a vita alapveten nem a két mii — a Kosmopolita kiltészet és az Arany Janosnak.
Vilaszul a ,Kozmopolita koltészet” czimii versére — sz6vegébdl, hanem a korabeli kon-
textus feltdrdsdn keresztiil érthetd meg.® Mégis tanulsigos lehet, ha figyeliink a versek
tartalmi vonatkozdsaira, és ezek alapjin korvonalazzuk, mit is érthetett a két koled
kozmopolitizmus alatt, miben tértek el a nézeteik. Arany szerint a kozmopolita
wvilag-koled” elsésorban olyan irét jelent, aki nemzetkozi sikerre tdrekszik, és ennek
érdekében attdl sem idegenkedik, hogy tirgyat kiilfsldon keresse. Ezt a gyakorlatot
helytelenitette, ugyanis elképzelése szerint a kicsi nemzetek koltdi nem jérhatnak el
ugy, ahogyan a nagy népek alkot6i: mig az utébbiak torekedhetnek nemzetkozi si-
kerre, és ezt akdr el is érhetik (ekozben pedig nem vetik meg nemzetiségiiket), addig
az eldbbieknek erre nincs esélyiik, s ha ezt mégis megkisérlik, az pusztulishoz vezet:
JAm terjeszsze a hatalmos / Nyelvét, honjit, istenit; / Ziigd ir az, mindent elmos, /
Rombol és termékenyit: / De kis fajban, a mely ép’ e / Rombolasnak ttban all, /
Koltd az legyen, mi népe, — / Mert kivagyni, kész halal.”” Ameddig a kis nemzet
koltje és a nemzeti érzelem ,0sszezeng’, addig nem kell félni a nemzethaldltdl,
a (nemzeti) koltészetnek megtarté ereje van.

Arany kisérdlevelébdl, amelyet a Févarosi Lapok f8szerkesztdjének, Vadnai Kéroly-
nak kiildétt, kideriil, hogy a verset még 1877 nyardn irta, tehdt az 1878-as kozlés
a jinius 29-i szimban nem egy konkrét esetre reagilt — noha tudjuk, hogy Gyulai
Pillal beszélgethettek arrdl, hogy a magyar szerz8k mell§zik a nemzeti témdji sz6-
vegek irdsit'® —, hanem a korban tapasztalt irodalmi valtozasok egyik litleleteként
tekinthetiink rd. Példdul a ,cosmopolita kozonség” és annak a gondolatnak a rém-
képe, amely szerint a korabeli genericié miiveltségén ,idegen maz csillog”, felmeriile
if. Abranyi Emil szerkesztdi programcikkében is a Figyel§ cimfi irodalmi, szép-
miivészeti és kritikai hetilap 1876-0s 1. szdmaban annak ellenére, hogy kordbban
& siirgette a hazai iz]és dltalanos ,eurdpai szinvonalra” valé emelését, amely szerinte

Csiszrvay Tiinde, Argumentum — Orszdgos Széchényi Konyvtdr, Budapest, 2007, 401-402.
(Reviczky Gyula Osszes Verse); a vershez és a kozmopolita-vitahoz a jegyzeteket lisd REviczky
Gyula, Jegyzetek, II. [Kritikai kiadds], szerk. CsAszTvay Tiinde, Argumentum — Orszdgos Széchényi
Kényvtir, Budapest, 2007, 903-908. (Reviczky Gyula Osszes Verse)

Komi6s Aladir, A ,Kozmpolita kéltészet” vitdja = UG., Tegnap és ma. Irodalmi tanulmdnyok, Szépiro-
dalmi, Budapest, 1956, 102-135. Arrél, hogy a vita nyoman kialakult korszakolds liratdrténetileg
miért félrevezetd a mai napig, lisd ErseMaNN Gydrgy, A késéromantikus magyar lira, Raci6, Budapest,
2010, kiilsnésen 92—-94.

8 Bavrogu Edgir, Egy eléviilt vita torténetéhez, Korunk 1971/12., 1807-1811,; SziLAcyr Mérton,
Exkurzus: A Kosmopolita kdltészet = U8, ,Az utolsé magyar”. Arany Janos élete és koltészete, Osiris,
Budapest, 2023, 437-448. (Osiris Irodalomtdrténet)

ARANY, L. m., 254. (Kiemelés az eredetiben.)

Uo., 855. A vers 1877. augusztus 8-i. Koroda Pil torténete is alitdmasztja, hogy Arany el8tt ,befeke-
titették” az 4j koledket, vo. Uo., 859.
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a miiveltség legfébb garancidja.'’ S8t, mig 1871-es cikkében amellett érvelt, hogy
egy irodalom akkor nevezhetd igényesnek, ha egyszerre lat el kétféle feladatot — ,egy-
fel8l sajat hazdjanak, masfeldl a kiilféldnek irodalmi termékeit és mozgalmait kell
szigort és folytonos figyelemmel kisérnie kdzlonyeiben™?* —, addig késdbbi cikkében
(szerkeszt8ként valamelyest értheté médon a magyar olvasékozonséget megszolitva)
a mésodik szempontot mdr héttérbe szoritotta, elhagyta: ,Az a miiveltség, mely
nem organicusan, nem a nép bensd természetébdl fejlédik, csillogé de hamis fény,
haszontalan kiilmaz, iires burok, mely alatt tartalom nincs.”?> Megfontolandé tehit
Szajbély Mihily 6sszegzése Abranyi szerkesztdi programjirél, amely szerint ez egy-
részt elitélte a kozmopolitizmust (mint amely a nemzeti egyéniség elvesztéséhez ve-
zet), mésrészt pedig célja ,egy nemzeti miiveltségli, sajitos nemzeti értékekre figyeld
kozonség kinevelése” volt.'* A ,nemzeti” és a ,kozmopolita” viszonyardl valé korabeli
gondolkodasba illeszkedett tehit Arany verse is, amelyet nem érzett timadénak,' és
amelyrdl azt irta Vadnainak, hogy egy lelkébdl ,6nkint felszakadt fdjdalmas szézat”
volt azért, mert az ir6k nem foglalkoznak nemzeti témdkkal, és ,bizonyos cosmopo-
litasdgban tetszelegnek”.'s

A Févéirosi Lapokban mér néhdny oldallal a vers utin megtalédlhaté ennek elsd
olvasata. A lapszdmot bemutat6 irds szerzdje bizott abban, hogy a széveg hatni fog az
»ujabb koltdi nemzedékek szellemére”, ugyanis nemzeti szempontbél nagyon hasznos,
hogy ,egy halhatatlan koltd t8sgydkeres magyar érzése nyilatkozik az uj koltészetben
mér-mir elhanyagolt nemzeties szellem felelevenitésére.”” S8t, mivel e szoveg szerzdje
mélténak gondolta arra ezt a ,koltészeti szézatot” — amelyet a ,nép-nemzeti irdnytdl”
val6 eltérés helytelenitéseként értelmezett —, hogy ,erds viszhangot kapjon mind
a kozonség izlésében, mind a fiatal irdk gondolkozasiban, mind pedig az id8szaki saj-
téban”,'"® kiilon felhivta a f8varosi és vidéki lapok figyelmét arra, hogy a verset akar
forrasmegjelolés nélkiil (!) is terjeszthetik, a publikdlds célja ugyanis az volt, hogy
a szoveg minél szélesebb korben elérhetd legyen, hasson a fiatal irdkra, erdsitse meg
a nemzeti szellemet és viljon a szépirodalom haszndra”A Févirosi Lapok kezdemé-
nyezése eredményesnek bizonyult, hiszen Reviczky 1878 juliusiaban publikalt, Arany
Janosnak. Vilaszul a ,Kozmopolita kéltészet” czimdi versére hangnemébdl érezhets,

11 Vs, [ABrANYI Emil], A »Figyels” t. olvaséiboz!, Figyel$ 1876. janudr 2., 2. (Kiemelés az eredetiben.)

Kor4bbi irdsit 1asd AsrANny1 Emil, Angol irodalom, Figyels 1871. jan. 1., 6. (Kiemelés az eredetiben.)

ABRANYT, Angol irodalom, 6.

[ABrANYI), A ,Figyels” t. olvaséiboz!, 1.

SzAJBELY, A nemzeti narrativa szerepe..., 350-351.

15 ArRANY, L. m., 854—865.

16 Uo., 855. Komlés gy gondolta, hogy Arany els8sorban a drimairdk idegen vildganak abrdzoldsira

gondolhatott (lasd Komios, A ,Kozmpolita kéltészet” vitdja, 106-109.), amely feltételezést erdsiti a szin-

hazi sikerekre utalé ,tetszelgés” szohasznalat. Ezzel kapcsolatban ldsd a kritikai kiad4s jegyzetanyagat:

ARraNy, I. m., 854-865.

A versa723, oldalon talalhatd. A cikket l4sd: [N. N.], Mai szdmunk, F8varosi Lapok 1878. junius 29., 726.

18 U,

19 Vadnai szinte kidltvdnyként tekintett a versre, amelyet Aranynak cimzett vilaszlevele is alitdmaszt,
vo. ARANY, L. m., 857.
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hogy a fiatal kolt8 fontosnak tartotta a kérdés irodalmi megvitatdsit, az Arany éltal
felvetett szempontok tjragondoldsit.”® Ugyan els8sorban Arannyal vitizott, de az
olyan lappangd nézetekkel szemben is fellépett, mint Vadnai Kérolyé, aki azére
oriilt Arany versének, mert az irék ,gyokeretlen, mert idegen szellemen taplilkozé”
tevékenységét kdrosnak tartotta a magyar irodalomra.®" A két vers szemléletmédja
eltér a tirgy és a célkozonség kijelolésében: Arannyal ellentétben Reviczky szerint
a koltd nemzetiségtdl fliggetleniil éppen azért sz6l mindenkihez, mert az igazi koltd
(mint példaul Arany is a Bolond Istékban) mindenhol érvényes témdkrol ir: ,Szép az
ének, szent az ének, / Dréga kincs, ha nemzeti. / De a legszebb dal 6rokké / Altals-
nos, emberi. / Az igazsig egy lehet csak / Valamennyi nyelveken.”* Reviczky adottnak
tekintette a szerz8 nemzeti hovatartozasat, amellyel szerinte nem kell kiilonosebben
foglalkozni, mivel ez nem vilhat a lirikus szoveg céljavd: nem a nemzet, hanem az
,O0rok” eszme teszi a koltdt halhatatlannd, igy ha a kéltd (aki nemzetének sziilstte)
képes a minden emberi lényre érvényes igazsdgok, lényeg megfogalmazasara, akkor
miive halhatatlan lesz (és, tegyiik hozz4, ,vildgirodalmi” jelent8ségti): ,Egy egész nép
ilyen ének / S akkor leghatalmasabb, / Hogyha, bar forrdsa egy csak, / Mindeniitt siit,
mint a nap.”? Azzal folytatta, hogy , A tiéd is mindeniitt siit. / Nagy vagy a nagyok
kozotee!”,* tehdt véleménye szerint Arany erre képes volt, hiszen minden szenvedd
ember magdra ismer Bolond Istékban.

Masképpen latszik a versek kozotti nézetkiildsnbség, ha nem csupdn tartalmi vo-
natkozdsaikra koncentrdlunk, hanem a kérdést Arany életmiivének kontextuséban,
nyelvelméleti tévlatainak figyelembevételével is megvizsgiljuk. Eisemann Gyérgy
szerint a Kosmopolita kéltészet nem hisz az olyan ,dltalinos” idedkban, amelyek az
egyes nyelvektd] és koltészetektd] fiiggetleniil hozzaférhetdk volnanak, tehdt Arany
tulajdonképpen ,kozmopolita koltészet” alatt olyan kifejezésmddot értett, amely el-
képzelhetdnek tartja a nyelvtdl fiiggetlenithetd tartalmat.® Ehhez képest Reviczky
(eszmetdrténetileg elavultabb) felfogdsa a nyelvet az abszolut igazsdg eszkdzének te-
kintette, és igy az Arany-féle ,nemzeti” és ,nemzetkdzi” szembedllitds elvetését nem
nyelvi horizonton beliil, hanem a nemzeti nyelveken kiviili ,4ltalinos eszmei” szin-
ten értette.”® Reviczky val6ban nem nyelvszemléleti sikon gondolta végig a maga véle-
ményét, amelyet nemcsak vélaszversében, hanem par hénappal késSbb a Szegedi
Naplé 1878. november 30-i szimiban megjelent Jogosult-e a kozmopolita-ksltészet?
cimi trcajiban is részletezett.”” Ebben élesen megkiilonboztette a ,hazafisigot”

20 Komrés, A ,Kozmpolita kiltészet” vitdja, 111. A vers az 1878-as parizsi vilagkiallitds idején kiadott
alkalmi kiadvinyban jelent meg (Parisi Lapok 1878. julius 20., 3. sz.), lisd Arany, I m., 859,;
REvICZKY, Jegyzetek, 903-904.

2L Arany, I. m., 857.

22 Reviczky, Arany Jdnosnak, 401.

2 Uo., 402.

2 Uo.

% ErseManN, I m., 93. Arany lirdjinak modernségérdl ldsd még Szivt Jézsef, Arany hogy isteniil.

Az Arany-lira posztmodernsége, Argumentum, Budapest, 1996 (Irodalomtorténeti Fiizetek 139.)

EisemanN, . m., 94.

Reviczky Gyula, Jogosult-e a kozmopolita-koltészet?, Szegedi Naplé 1878. november 30., 1-2.

26
27

IRODALOMTORTENET (IT) 105 (2024) 3



292 TANULMANYOK

a ,nemzetiességtdl” ,[a] nagy koltSk mindenha dltaldnos, 6rok emberi érzelmeket,
eszméket, szenvedélyeket szdlaltattak meg, s nem igen kovettek hazafias tendencidkat”,*®
és gy gondolta, hogy a hazafisig mint specidlis érzelem ugyan a koltészet targya le-
het, ,de szabilya sohasem”, mert a ,miivészet nem érzelem s nem hivatdsa részletezni
vagy egyesek patriotizmusa mellett {itni a nagy dobot. Minél jobban sikeriil a kéltének
targydt dltaldnositani, anndl magasabban dll”* A kozmopolita poezis” szerinte azért
elképzelhetd, mert ez ,a legédltalinosabb jellegii s a legmélyebb mederben mozog s
egyatalin nem zarja ki a nemzetiséget.”° Tulajdonképpen ezt a szdveget kdzolte tjra
kisebb médositdssal 1885-ben Kozmopolitikus irdny a kéltészetben cimmel, amelynek
ismételt megjelentetését a ,kozmopolita” kifejezésen értett jelentések tobbértelmi-
sége és ennek fokozott haszndlata, az Aranyra valé hivatkozdsok indokolhattik.>
Mikézben Reviczky szerint ,[a] legnagyobb koltdk a legnemzetiebbek, de egyuttal
a legemberibbek, a legiltalinosabbak”,** valdjaban a miivészet autondémidja mellett
érvelve dllitotta (ugyantgy, mint kordbban a versében és tircajiban), hogy a poézis
nem ismer se hazafisigot, se erkolcstant, és igy a miivész hazdja a széles vilig.”
Hozz4 hasonlé véleményt fogalmazott meg Komjithy Jend is Kritikai szempontok
cimti, 1887-ben kozolt irdsiban, amelyben amellett érvelt, hogy az igazi koltészet
nem ismer hazafias ,tendenciat’; az igazi koltd miivében szitkségszeriien csak a nyelv
és a forma nemzeti, de a tirgy nem feltétleniil ** Tehat mindketten a miivészet fiig-
getlenségét hangoztattik, amely nem szolgdlja ki kdzvetleniil a hazafias célokat; ha
nem indokolt, még témdjat illetden sem nemzeti, ugyanis a nagy irék mindig az ,4lta-
linos igazsig” megfogalmazisira torekszenek. Az igazi miivészi alkotds egyszerre
nemzeti és dll a nemzetek folote, hiszen a szerz8k megszélaldsi pozicidja kulturd-
lisan, sajit nemzeti hagyomanyuk 4ltal meghatarozott: ,Népével van Ssszeforrva /
A nagy eszmék dalnoka”*

Az Arany-vers apropéjan Gyulai Pal t8bbszor is megfeddte az irékat, hogy mi-
veikben nem nemzeti témat dolgoznak fel,*® azaz § is ezt az egy mozzanatot emelte

28 Uo., 1. (Kiemelés t8lem — A. V. O.)

2 Uo. (Kiemelés t8lem — A. V. O.)

30 Uo.

1 A szdveg az 1883-ban indulé Szemle cimi budapesti vegyes tartalmu illusztralt lap 18. szdmaban

(augusztus 10.) jelent meg a 3—4. oldalon. Lasd még Reviczky Gyula, Kozmopolitikus irdny a koltészet-

ben = U8, Vegyes koltsi és prozai miivek, IL,, szerk. NEMeTH G. Béla, Szépirodalmi, Budapest, 1969,

474-477. (Reviczky Gyula Miivei) A megjelenést akar az 1884-es valasztdsok koriili események is

indokolhattak, mint ahogyan azt Csisztvay Tiinde megallapitotta, vd. Reviczky, Jegyzetek, 907.

REeviczky, Kozmopolitikus irdny a kéltészetben, 477.

Uo., 475. Ezt Komlés Reviczkyék ,kozmopolita I'art pour l'art” elképzelésének nevezte, ldsd Komvros,

A ,Kozmpolita koltészet” vitdja, 122. Komldssal ellentétben tigy gondolom, Reviczky versének és cik-

kének, illetve 1885-8s irasinak szemlélete megegyezik, vé. Uo., 115-117.

KowmjiTHY Jend, Kritikai szempontok = Kiss Jézsef, Reviczky Gyula, Komjdthy Jens, szerk. Komros

Aladér, Szépirodalmi, Budapest, 1955, 580. (Magyar Klasszikusok)

REeviczky, Arany Janosnak, 402.

36 P¢ldiul a Szigligeti Ede emlékére tartott 1879. februar 10-i beszédében (Gyurar Pél, Emlékbeszédek, 1.,
Franklin, Budapest, 1914°, 157-158.), de 1878-as, Csiky Gergely tjabb szinmiiveirdl sz6l6 biralataban
is megjegyezte, hogy a magyar ,vigjitékirok” drdmmel vélasztjak Spanyolorszigot miiveik szinhelyéiil,

32
33

34
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ki a kéltemény gondolatmenetébdl. Bedthy Zsolt viszont 1879-ben mar 1j jelentésben
hasznalta a ,kozmopolita” kifejezést A magyar nemzeti irodalom torténeti ismertetése
cimi kdnyvének masodik kotetében. Arany versére hivatkozva éllitotta: a magyar
kozmopolita koltészet — noha nyelvében magyar — érzésben, felfogdsban és formaban
is idegen, a kiilfoldi hatdst nem mérsékeli nemzeti szellemmel, forrasa pedig ,a pana-
szos, a tétlen, nyogd vildgfijdalom”?” A ,kozmopolita” ezen jelentése, amely kordbban
Vadnainal is felmeriilt, uralkodéva a szdzadforduléra vale: gyokértelen idegenszerti-
ség, utdnzas, az organikusan alakulé nemzeti irodalommal szemben invaziv idegen.
Ezzel szemben — Koml6s szerint — Gyulai Pal még Aranyhoz hasonléan (bir nem
ugyantigy)*® gondolkodott e kérdésrdl, azaz nem azt itélte el, ha valaki idegen kulta-
rakedl tanult, majd tuddsit magyarrd asszimilalta, hanem azt, ha valaki megvetette
a ,magyar” témdkat, és csupan idegen babérokra, ismertségre tort.”® Utébbit péld4ul
alatdmasztja Gyulai 1883-as beszéde a Kisfaludy Tarsasig kozgy(ilésén, amelyben
arrdl értekezett, hogy az j kor remekirdinak forditdsa elengedhetetlen a csak magya-
rul tudé kozénség szdmdra, hiszen az eurdpai szellem dramlataival ezeken keresztiil
lehet megismerkedni.*® Az elszigeteltséget kdrosnak érezte, ,[a] forditasnak és dtdol-
gozasnak elvi ellenzése nemcsak miiveltségiinknek drtana, hanem drtana nemzetisé-
giinknek is, mert a forditds a nemzetiségi eszme kifolydsa s gyengitése az idegen nyelv
beolvaszté erejének”*' Tagadhatatlan, hogy felfogdsdban a ,jét és jol forditds” elve
magaban foglalta az esztétikai mércéjét és ennek kirekesztd jellegét a ,rossz” milalko-
tasokkal szemben, nézete ugyanakkor azt titkrdzi, hogy a magyar irékkal szembeni
elvirdsai nem az eurdpai irodalom (az idegen) kizardsival fogalmazédtak meg.*
Koribbi irdsibdl, az 1850-ben megjelent tobbrészes Tdrsaséletiink cimi irdnycikkébdl

»a hol minden lehetetlenség megtdrténhetik” (Gyurar Pal, Dramaturgiai dolgozatok, II., Franklin,

Budapest, 1908, 465.). Az Aranytdl eredeztethetd ,kozmopolita kéltészet” késdbbi elhasznalesagarol

ldsd PaLros [PaLAGyr Lajos], Az ujabb magyar irodalomrél, Koszoru 1885. szeptember 6., 575-576.,

illetve ARANY, I. m., 861-863.; KomL6s, A , Kozmpolita koltészet” vitdja, 124-125. Kiildnben az Arany

Janos (Irodalmi hagyatékdnak megjelenése alkalmdbél) és az Arany Janos haldldra cimt versek bizonyitjdk

Reviczky mély tiszteletét Arany irdnt.

BedTHY Zsolt, A magyar nemzeti irodalom torténeti ismertetése. Kisfaludy Kdrolytol mostanig, I1., Athe-

naeum, Budapest, 18812 100. Noha az els8 kotet 1877-ben megjelent, a masodik csak 1879-ben, lasd

PINTER Jend, Bedthy Zsolt = US. Magyar irodalomtirténete. Tudomdnyos rendszerezés. A magyar iro-

dalom a XIX. szdzad utolsé harmaddban, VIL., Budapest, 1934, 191. Tehat Komlés megéllapitisa arrdl,

hogy Beéthy gyorsan, 1878-ban reagilt Arany versére, nem éllja meg a helyét (és igy az erre vonatkozé

kévetkeztetései sem), vé. Komros, A , Kozmpolita kéltészet” vitdja, 110.

S. Varga Pil szerint Gyulai sokkal fontosabbnak tartotta a mii tirgyinak nemzetijellegét, mint Arany,

vd, ARANY, I. m., 856. Azzal kapcsolatban, hogy az irodalmi Dedk-partot milyen hasonlé gondolkodds

formélta, l4sd SzAajBELY, A nemzeti narrativa szerepe..., 199-216.

Komr6s, A, Kozmpolita kéltészet” vitdja, 104.

Gyuta1 Pél, Gyulai Pdl elndki megnyité beszéde, A Kisfaludy-Térsasag évlapjai 1882-1883, Franklin,

Budapest, 1883, 3-10.

4 Uo., 6.

42 Uo., 7. Bzt aldtdmasztja S. Varga P4l kijelentése arrél, hogy szerinte Gyulainil a nemzeti nem vole
korldtozé kategéria, lisd S. Varga Pal, Gyulai Pl = US., A nemzeti kiltészet csarnokai. A nemzeti iro-
dalom fogalmi rendszerei a 19. szdzadi magyar irodalomtorténeti gondolkoddsban, Balassi, Budapest,

2005, 496.
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is az deriilt ki, hogy nem tekintette a nemzetet a kozmopolitizmussal szembedllit-
haténak; éppen ellenkezdleg, a kettd 6sszehangoldsa mellett foglalt alldst, mert tgy
vélte, a vildgpolgarsig csupdn a nemzetiségen keresztiil érhetd el.” Ennek elérése
azonban nemzeti érdek, a ,vilagpolgirsig” fogalméhoz ekkor még (a szdzad kdzepén)
egyértelmiien pozitiv konnoticidk térsultak.

Mindebbdl kittinik, hogy a nemzeti irdny képvisel8i nem egységesen, ugyan-
azon elv alapjan itélték el a kiilfoldi mintdkbdl inspirdlédé irék munkdjic. Beothy
példaul szdmonkérte az irodalmi alkotdsok (és féleg a lirai miivek) ,egyetlen magyar
elemén”, a nyelvén az ,erdt”, ,jellemzd szineket” és ,gyokerességet”** A koltészettel
szemben tdmasztott legfontosabb elvirdsa pedig — hogy megnyilatkozzék benne
a nemzeti érzés — ugyanazt a mir a szdzad elején is népszerii szemléletet képviselte,
amely a nemzet fennmaraddsét az 5nmagabdl, sajit gyokerein keresztiil fejldds kul-
tara 4ltal litta biztositottnak, és amely tiltakozott a nyugat-eurdpai kultardk hatdsa
ellen.”® Elvének szélsGségessé vildsa meghigyelhetd késdbbi, Lampérth Géza 1897-es
kotetéhez irt eldszavaban, amelyben azt allitotta, hogy ,[i]gazi magyar koltészet eddig
mds nincs is, mint a magyar vidék, a magyar falu koltészete”, és ,[a)z 4 magyar nagy-
vildg koltészetének csak a régi magyar kisvildg koltészetébdl lehet kifejlédnie”.*
S. Varga Pil kiilonbségtétele egyértelmiivé teszi, hogy a ,kozmopolita” kiilonb6z8
értelmezései mogott markdnsan eltérd irodalomszemléletek alltak: mig Arany és
Gyulai a hagyomanykdzosségi paradigma képvisel8iként tekintettek a nemzeti iro-
dalomra, a Reviczky-féle néz8pontot pedig a latszolag ellentétesnek t{ind, ,a nemzeti
irodalom eredetkozosségi felfogisinak, illetve individualista, az esztétikum autond-
midjn alapulé meghatirozdsinak kett8ssége” jellemezte (hangstlyosan az utébbi),
addig Beothy teljes mértékben az eredetkdzosségi narrativit és ennek ,nemzetkarak-
teroldgiai alapon »tovibbfejlesztett« véltozatit” hasznositotta irdsaiban.*’ S. Varga
szerint a szdzadvégre a hagyomanykozosségi paradigma teljesen hittérbe szorult,
wszéttoredezett”, igy az eredetkdzosségi narrativa és az irodalom romantikus indivi-
dualista felfogisa keriilt szembe egymdssal — azonban éppen az Arany- és a Reviczky-
versek mutatnak rd arra, hogy noha a szerzdék nézdépontja kiilonbozott, az 1870-es
évek végén ez még nem jelentette a nemzeti jelleg szembekeriilését a vilagirodalom
szempontjival.*®

A ,kozmopolita” szdzadvégre kialakult, megbélyegzd jelentése elfedte, hogy a vita
nagyon sok, egymdstdl kiilonbézd véleménybél épiilt fel. Eppen ezért tinik mara tal-
zdsnak, hogy Komlés ehhez — az Arany Janos versével elinditott, de iddvel eszkaldlodé

B V&, SzajBELY, A nemzeti narrativa szerepe. .., 171.

4 V6. BEOTHY, A magyar nemzeti irodalom torténeti ismertetése, 100.

4 Ezellen tobbszdr is tiltakoztak, 14sd példdul Szaysiry Mihdly, A pdrizsi kéjholgy és a szemérmes magyar
sziiz. Gondolatok a reformkor irodalom- és nemzetszemléletérél = Mesterek, tanitvanyok. Unnepi tanul-
mdnykaétet a hetvenéves Csetri Lajos tiszteletére, szerk. US., Magvetd, Budapest, 1999, 433.

BedTHY Zsolt, Elészé = LampirTH Géza, Elsé kényvem, Franklin, Budapest, 1897, 6. Errdl lasd
Komiés, A ,Kozmpolita kéltészet” vitdja, 126.

47 S. Varaga Pil, Kitekintés = US., A nemzeti kéltészet csarnokai, 615—616.

4 Uo., 617.
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— vitdhoz kétdtte a népnemzeti irdny egyeduralmanak végét, a nagyvérosi irodalom
létrejottének idejét.* Azt azonban j6l litta, hogy mig a ,kozmopolita” terminus
a hetvenes években olyan szerz8k esetében volt hasznélatos, akik viligirodalmi babé-
rokra tortek, alkalmasint idegen témit vilasztottak, és az ,altaldnos emberi érzések és
gondolatok” kifejezését tekintették elsédleges céljuknak, addig a kilencvenes évekre
ugyanez a kifejezés mir komorabb szinezetet kapott, ,agresszivabba vilt”, és az 4j,
idegen dramlatok képviseldi ellen irdnyult — kozéppontban a févirossal vagy az tjon-
nan létrejott, jelentds részben asszimildltakbdl 4116 polgdrsdggal®® A kozmopolita”
fogalmanak id8beni jelentésvaltozdsival magyardzhatd, hogy a véleménykiilonbségek
mély szemléleti szakadékot sugalltak az idegen irodalom hatasait, a nemzeti kéltd
hivatdsat illetden. Arany és Gyulai a nemzeti és a kozmopolita kozotti kiilonbséget
az adott mi tdrgydban és a megcélzott kozdnségben litta, ezért értelmezésiikben
a kiilfoldi irodalom ismeretét, az egészséges tajékozdddst, ennek akdr példakdvetésée
a nemzeti irodalomra jétékonynak gondoltdk. Reviczky gyorsan reagélt Arany fel-
vetésére, véleményiik abban tért el, hogy masképpen hatiroztik meg a kis nemzet
koledjének feladatit (mirdl és kinek irhat). A fiatal szerzd ezt mar 1878-as cikkében is
hangstlyozta, amelyben azt irta, hogy még ,a nagy Aranytdl” sem fogadhatja el azt
a nézetet, miszerint ,viligkoltdt csak nagy népek adjanak, a kisebbek poezisében
pedig nemzetiséget keressiink”, ugyanis ,az esztetika el8tt nincsenek kis és nagy né-
pek”?" Ehhez képest Bedthy Zsoltnil (és utdna szinte mindenkinél) a ,kozmopolita”
kifejezés 4ltal keltett asszocidcidk az idegen érzelem, idegen nyelv, idegen ldtdsmdd.
Megalapozott szempontok nélkiil igy izlés szerint barki és birmi megbélyegzésére
hasznilhatévd vale. A kiilfslddel szembeni el8itéletek utinzasként értelmezték azok-
nak a — nemzetkozi irdnyokra és 4 jelenségekre ihletforrisként tekinté — iréknak
és lapoknak a torekvéseit, amelyek igyekeztek a tanultakat beledolgozni a nemzeti
irodalomba.

Seyla Benhabib hivta fel a figyelmet arra, hogy a ,kozmopolita” kifejezéshez egy-
arant kapcsolédtak pozitiv és negativ tartalmak mér az antik rémai és a gorog gon-
dolkodasban is — kozmopolitinak dltalaban azokat hivtak, akik gondolatban vagy
gyakorlatban eltivolodtak sajit virosuk vagy dllamuk szokasaitdl és torvényeitdl, és
akik ezekre a torvényekre a ricié ,emelkedett 4lldspontjardl” tekintettek le.”* A felvi-
ldgosodds koraban a nemzetkoziség felé forduldst, dicséretes magatartast, a huma-
nizmus megnyilatkozasit jelentette.”® A kifejezés a 19. szdzad utolsé évtizedeiben
tapasztalhat6 pejorativvd valdsiban meghatirozé szerepet jatszott, hogy a nemzetkézi

4 Komiros, A ,Kozmpolita kéltészet” vitdja, 102.

50 Komrds Aladir, Az 4j tarsadalmi tudat jelentkezése a lirdban = A magyar irodalom torténete 1849-t6l
1905-ig, IV, szerk. SO TER Istvan, Akadémiai, Budapest, 1965, 595. Hasonld dsszegzést 1dsd Reviczky,
Jegyzetek, 905. Tolnai Lajos Abranyi Emil Szabadsdg. Haza cimi kétetérdl irt 1888-as kritik4jiban
a vidék—féviros oppozicidjaként vizsgilta a kozmopolitat, vé. TorLnar Lajos, Abrdnyi Emil, Pesti Hirlap
1888. marcius 31., 1-2.

°l REvICZKY, Jogosult-e a kozmopolita-kiltészet?, 2.

52 Seyla BENHABIB, Kozmopolitizmus és demokrdcia, ford. BoyrAr Péter, 2000 2010/3., 4-5.

> V6. Komw6s, Vereckétsl Dévényig, 49.
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kapcsolatoknak, az intenziv kulturalis transzfernek és a tdmegmédiumoknak kdszén-
hetden egyre hangstlyosabb4 vélt az a gondolat, hogy meg kell védeni a nemzeti iro-
dalmat az idegennel szemben.’* Ezen jelentések figyelembevétel is taldlé Lengyel
Andris megillapitisa, amely szerint ,torténetietlen és félrevezetd szildrd jelentéssel
felruhazni” egy olyan irinyzatjeldld elnevezést, amelynek ,funkciéja éppen sokértelmdi-
ségében, viltoz6 célok szerinti hasznilhatdsdgiban fedezhetd f61”°° Lehetetlen tehdt
~pontosan” meghatirozni, mit is jelentett a ,kozmopolita” fogalom a korabeli nyelv-
hasznél6k korében, de azt mégis kérvonalazni tudjuk, milyen sokféle jelentésben hasz-
naltdk: mig kordbban inkdbb (semlegesen) a viligpolgdrt’ vagy a 'nemzetek folottisé-
get”® jelentette, az irodalmi szévegek esetében a téma- és kozdnségvilasztdsra utal,
a ,kozmopolita érzelmiiséghez” pedig az arisztokratik kivételes miiveltsége parosult,”
addig az 1880-1890-es évekre mér pejorativ felhanggal a nemzetietlen’, ‘szocidlde-
mokrata’ és "hazafiatlan’ jelentésben kezdték el hasznilni. A f8rendihaz iilésein tobb-
szor utaltak a t8kések ,é18sdi fajira’, de a ,hazitlan kozmopolitikra”, a szocidldemok-
ratdk ,kozmopolitikus hobortossdgira” is akadt példa.”® Komlésnak tehdt kétségkiviil
igaza volt abban, hogy a szdzadvégre kozmopolitinak nevezték azokat a jelenségeket,
amelyek tjdonsdguk miatt idegenszeriinek hatottak, és fenyegették a régi vilig hagyo-
ményos kereteit, és hogy az elitélés minden esetben a nemzeti elv dllaspontjit titkrozte,
igy a ,»kozmopolita« azért érdemel megvetést, mert nincs benne nemzeti dntudat”
Ggy litta, els8sorban a népies versformik mell6zését és a nagyvirosiassigot értették
alatta, de egyszerre jelentett ,forradalmit, erkdlcstelent, magyartalant, plebejust,
a nyelv erdtlenségét és a lélek ligysigit, polgari szellemet, s6t néha mir zsid6t”.%°

A kozmopolitizmussal szembeni ellenérzéseket gytijtélencseszertien mutatja meg
Balogh Pélnak, a Budapesti Hirlap egyik alapité tagjanak és orszdggytilési tuddsits-
janak Kozmopolitizmus cim(i 1883-as irdsa.”’ Véleménye szerint a divatos vilignézet
ofeloldja a vérségi koteléket, »felszabaditja« a lelket a helyhez-kdtdttség »nyiigétdl«
s hazdjavd teszi neki az egész vilagot korlatlan jogokkal, melyeket csak érvényesitni
tud”*? A kozmopolita szemében elfogultsig és egyoldalt szokdsok rabbilincse a hazi-

54 Uo., 50-51.

> LENGYEL Andrds, Az ,urbdnus” irdnyzatjelols elnevezés kialakuldsa = U8., Utak és csapddk. Irodalom-
és mivelddéstorténeti tanulmdnyok, Tekintet, Budapest, 1994, 104.

Erre j6 példa a kosmopolitismus cimszé jelentése egy 1862-es kiaddsban: viligpolgdrsigi érzelem, mely
asajit érdeket egy dtaldnosnak aldrendeli’, vo. [N. N.], Ismerettdr a magyar nép szamdra, V1., Heckenast
Gusztdy, Pest, 1862, 461.

57 PuLszky Ferenc, Gréf Viczay Mibdly, Vasérnapi Ujsag 1884. julius 13., 438.

%8 [N. N.], Orszdggyiilés, Pesti Hirlap 1883. majus 1., 10. (Els§ melléklet a Pesti Hitlap mdjus 1-i szdmd-
hoz); [~. N.], A vildg urai, Népszava 1883. november 18., 2.; [N. N.], Mdjus elseje, Pesti Hirlap 1891.
aprilis 11., 5.

Komro6s, A , Kozmpolita koltészet” vitdja, 126.

KomLds, Vereckétsl Dévényig, 57.

SziNnNyer Jézsef, Balogh Pdl = U8., Magyar irék élete és munkdi, 1., Hornyanszky Viktor Akad.
Kényvkereskedése, Budapest, 1891, 480.

BavroGu Pil, Nagybjti prédikdciok V. Kozmopolitizmus, Budapesti Hirlap 1883. marcius 24., 1.
(Melléklet a Budapesti Hirlap 83. sziméhoz)
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hoz valé ragaszkodas, és szananddak azok az emberek, akik csak egy kis teriiletért
élnek, ennek érdekeit szolgiljdk, és képesek érte kozvetlen morilis ok nélkiil is meg-
halni. Balogh érvelése szerint a kozmopolita, azaz ,az 6rdk béke e fantasztikus pol-
gira” nem szdmol azzal, hogy a nemzetiségi ellentétek, az eddigi hiborik mind
szitkségesek voltak — & ugyanis ezeket természetesnek, sdt, az emberi faj haladasi
tényezdjének gondolta. Emellett megkérddjelezte annak a lehet8ségét is, hogy ,,[a]ki
lelkét az egész vilag eltt kitarja s képzelete egyardnt tud heviilni minden ellentét
folste, abbdl tetterds, pozitiv jellem” lehessen, s aki pedig mindent szeret, annak
»szivét” méltan illeti gyand, ugyanis az ilyen semmit sem szeret igazdn.”> A kozmo-
polita megérdemli, hogy mindenhol szkevénynek nézzék, mivel ahelyett, hogy egy
z4sz16 ala sorakozna, ,[k]icsinyesnek tartja, lenézi a kiizdg felek év3dését, nem vesz
részt harcaikban, eljir mindkét taborba, iszik mindkettd bordbdl, élvezi mindkettd
ordmeit, siratja kozdsen gydszukat partatlanul”.®* Ugyan a polgdrosodds folyamata
kozelebb hozza a nemzeteket egymdshoz, a hazaszeretet — és tegyiik hozzd: a nem-
zetiségi elkiilonbdz8dés — mindig meg kell maradjon, mert ,[a]kinek hazdja sincs
annak [...] semmije sem marad”.® Ebben a kontextusban csak id§ kérdése volt,
hogy egy olyan programot képviseld lap, mint az Elet — amely kifejezetten a nemzeti
irodalom modernizédcidja miatt tartotta fontosnak a kiilfoldi mintdk asszimilaciéjic
— mikor fogja megkapni a ,kozmopolita” bélyeget.*®

Az Elet induldsa és a kozmopolita-vid

Noha Ger§ kordbban idézett visszaemlékezésébdl és az Eletben megjelent szévegek-
bdl arra kovetkeztethetiink, hogy a megindulé periodikit a sajté rosszul fogadta,*” ha
a lapinditas idejérdl megvizsgalunk egy-egy szemlézg irdst, éppen ennek ellenkezd-
jérdl bizonyosodhatunk meg. Az Eletet hirdeté bemutatkozé szoveg szerint a lap
»[a]z emberiség kdzos idedljainak zaszlaja alatt akar kiizdeni, azonfeliil a nemzeti
onallésigot és a szabad fejlédést fogja szolgdlni™. Az ehhez hasonld, féleg a szer-
kesztdk célkitiizéseit tartalmazé szovegek kozé tartozik a Budapesti Hirlap mélta-
tésa az elsé lapszamrol, amely szerint az Elet ,[KliilsSleg csinos, izléses a kiallitasa, de

& Uo., 2.

4 Uo.

% Uo.

66 Ugyanakkor vegyiik figyelembe Németh G. Béla véleményét, aki szerint még Gyulai Pl sem hasznilta

ezt a vddat korabban olyan lapra — a FigyelSre —, amelynek munkatarsai ,a magyarsdgnak mint nem-

zeti kdzosségnek az dllamban testet 51t szerepével, szerepének folytonossigaval alig foglalkoztak”,

ugyanis 8ket sokkal inkdbb ,az eurdpai szellemi dramlatokba valé bekapcsolédds vigya hajtotta”, és

nem a ,nemzetietlenség”. Vé. NEmeTH, I. m., 383. De, mint littuk, sem Gyulai szemléletmédja, sem

a ,kozmopolita” hetvenes években hasznélt fogalma nem tette ezt lehetdvé.

Péld4ul az elsé évfolyam 4prilisi szimdanak két szdvege is ezt az érzetet kelti, v6. y., Ti kozmopolitdk!!

Egy kis tusakodds, Elet 1891/4., 333-337,; [N. N, Csatangolds, Elet 1891/4., 338-340.

8 [n. N, (Elet), Budapesti Hirlap 1891. januér 6., 11.; l4sd még: [N. N.], «Elet», Vasarnapi Ujsg 1891.
janudr 11, 29.; [N. N.], (Egy uj revue), Pesti Naplé 1891. februdr 1., 2.; a Néprajzi Térsasdg tagjainak is
ajdnlottik, v6. Etnographia 1891/1., 52.
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minden folosleges cicoma nélkiil valé. Bensége tartalmas, gondolkodasra sztonz8"
illetve a Vasdrnapi Ujsdg cikke is, amely kiemelte a valtozatos tartalmu szévegeket,
és példaéreékiinek tartotta, hogy ,a forditdsoknak és idegentdrgyu dolgozatoknak
akkora tér van engedve, mint egyetlen magyar vallalatban sem”’® A Nemzet szerint
az elsd lapszdmban megjelent irdsok érdekesek, magas irodalmi szinvonalat képvisel-
nek, az Elet pedig olyan lap, amelyet ,mér hetek, sét hénapok 6ta nem csekély érdek-
18déssel néztek” azért, mert gy hirdette magit, mint amelyben minden, mashol
kiadhatatlan, valamilyen ,furcsasigot” tartalmazé irds megjelenhet, ezéltal pedig
teret nyit egy 0j, irodalmi forradalomnak. A szerzd szerint ez a virakozas nem telje-
siilt, mivel az Elet ~egy igen gondos, iigyes tartalmas szemle” lett, és nem ,a virva-vart
egetverd, genidlis curiosum””" Egyediil a Févirosi Lapok jegyezte meg kissé csipke-
16d8en, hogy az Elet programjin érz3dik a ,Titdn Laciskodé” hangnem, s felrétta
a lapnak, hogy a ,félvillrdl vevés ltaldnos jellege a cikkeknek”.* A Pesti Naplé tudé-
sitéjat pedig meggydzte a ,derék véllalat” gytimolese, azaz a mdsodik lapszdm arrdl,
hogy ,a fiatal kiaddk éntudatosan tdrnek czéljuk felé és hogy firadozdsuk mélts
a kozonség partoldsira””?

Az elsd lapszamok korabeli részletes elemzését a Kalotaszegi dlnéven iré Balint
Nagy Mihily végezte el a Kalotaszeg cimi lapban.”* Ez elsg pillantasra szokatlan-
nak ttinhet, de ha tudjuk, hogy az Elet elsé évfolyamit Kolozsviron nyomtattik
a Kézmivel8dés irodalmi és mlinyomdai részvénytdrsasignal, ugyanott, ahol a Ka-
lotaszeget, s hogy az Elet egyik kiadétulajdonosa ugyanaz a Herrmann Antal volt,
aki az el8bbi munkatdrsaként is dolgozott, érthetdvé vilik, hogy az 1j sajtéterméket
elemzd8 kritikik miért itt, e Binffyhunyad és vidéke kozmiivel8dési, kozgazdasigi
és térsadalmi érdekeit képvisel hetilapban jelentek meg.” Az dlnéven kozlé Bilint
Nagy szerint a ,hazai sajt6 kedvezden fogadta a kissé merész, uj vallalatot”, és csupin
a kezdeti nehézségeknek tulajdonitotta, hogy a folydirat ,nem ment a gydngékesl”.”®
Példaul a tartalom semmit sem mutat a magyar életbdl, a kozolt versek abszolut

69
70
71
72

Z

.N., G.Elet”), Budapesti Hirlap 1891. januar 28., 4.
N. N.), Elet, Vasdrnapi Ujsig 1891. februir 1., 74.
N. N.], »Elet«, Nemzet 1891. januar 28, 3.

N. N.J, »Elet«, Févarosi Lapok 1891. janudr. 28., 195. Hasonléan gondolta késdbb a 4. lapszamrél
a Magyar Polgir tudésitéja, aki szerint a ,nagyképli” cikkeknél jobban sikeriiltek azok, amelyek az
individualis felfogis jogosultsagardl irnak, vé. [N. N.J, Az Elet 4-ik szémat vettitk, Magyar Polgar 1891.
aprilis 24., 2. Az 4j kélt8generdcidt, a meg nem értett fiatalokat cstifoltdk Titdn Lacinak, lisd Koropa
Pal, Irodalmi kérforgds, Nyugat 1929/6., 397.

7 [n. N, Elet, Pesti Naplé 1891. februdr 27., [esti], 2.

7 Kavrotaszear [BALINT Nacy Mihily], Az ,Elet”, Kalotaszeg 1891. februar 15., 62—63.; 1891. mér-

cius 8., 84-86.; 1891. julius [!] 7., 196-197,; 1891. julius 12., 237-238. Az 4lnév szerzdjének kiléte

mér Lakatos Eva bibliografidjiban is megjelent (vé. A magyar sajtotorténet vilogatott bibliogrdfidja

1705-1944, 1., A—], szerk. LaAkaTOS Eva, Orszagos Széchényi Kényvtar, Budapest, 2010, 136.), de az

4lnévlexikon is Balint Nagyot tartja szdmon (vé. GuLyas Pal, Magyar iréi dlnév lexikon. A magyar-

orszdgi irék dlnevei és egyéb jegyei, Akadémiai, Budapest, 1956, 241.).

A kolozsvari nyomdédban kiadott lapokat ldsd FErRencz1 Zoltdn, A kolozsvdri nyomddszat torténete,

Kolozsvari Kereskedelmi és Iparkamara, Kolozsvar, 1896, 103.

Kavroraszeay, I. m., 62-63.
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koledi érték nélkiiliek, és ,visszds vilignézetet” hirdetnek. Ugyan j6 Stletnek tartotta
a vilagirodalom jeleseinek magyarra forditasat, de fenntartasai voltak a forditdsok
nyelvi min8ségével szemben. Zavartdk a Nietzsche filoz6fi4jacdl athatott szdvegek
is,”” de egészében véve jelentds orgdnumnak tartotta az Eletet, és tanulmdnyozisat
melegen ajénlotta a Kalotaszeg olvaséinak.

Ezek utin vératlannak tlinhetett az a timadds, amely a Pesti Hirlap ismeretlen
szerz8jének tolldbdl érte az Elet masodik, februari lapszdmit, anndl is inkdbb, mert
janudr végén még az a méltatds jelent meg rola ugyanitt, hogy ,a folydirat tisztdbb
nemzeti irdnyu haladdsra és szabadabb szellem meghonositdsira torekszik””® A feb-
rudri kritika hangneme ezzel teljesen ellentétes. Az Elet ,kozmopolita jelleggel bir
s a nemzeti irodalomhoz csaknem semmi koze sincs. A miivelt nyugatrdl importalt,
alaposan félreértett s a magyar miiveltségi élettdl idegen iranyokkal és veszodésekkel
van telve.””” Nem foglalkozik a magyar nemzeti irodalommal és olyan szovegeket
koz6l, amelyek mind ,idegen szempontiiak”. A tobbes szdm elsd személy(i megszo-
lalds nyomatékositotta a kollektiv véleményt:** ,[m]i azon a hiten vagyunk, hogy egy
magyar szépirodalmi folySiratnak a magyar irodalmat, a magyar nemzeti élet szem-
pontjabdl kell miivelnie”.?' Nem elegendd tehit, ha magyar irék magyar szovegeket
irnak, a magyar nyelvii irodalmi alkotdsokon nem is érz8dhet, hogy dsszekottetésben
dllnak eurdpai irodalmi dramlatokkal. A névtelen 1jsdgird kioktaté hangjin érzddik,
hogy indulatédnak alapja az irodalom és az izlés ,kuszilt és megzavarodott” latlelete,
és az, hogy szerinte ,a magyar irodalmi élettdl végképen elszakadt fiatal dridsok és
idegen tejen ndvekedett miikritikdszok” anarchikus allapotot idéznek el§ torekvé-
seikkel. A cikkiré becsmérld véleményét a kritikus sz6 ,kritikdsz” véltozata is érzé-
kelteti, amely a szakma degradalasdt, a sz6 pejorativ jelentését sugallja — igy az Elet
munkatirsai csak ,kritikdszok” (amely mintha a ,mitugrdsz” vagy ,firkdsz” fogalmakra
is utalna), és nem valédi kritikusok.

Noha Kalotaszegi irdsiban is felmeriilt, hogy az Eletben megjelent magyar szo-
vegek nem feltétleniil kozvetitenek nemzeti érziiletet, a szerz8 mégsem utasitotta és
itélte el a szerkesztdség kiilfoldi irodalom irdnti érdeklédését. Kosztolinczy Tibor
jegyezte meg, hogy a szdzadvégi modern irék mindennél fontosabbnak littik az
esztétikum és az onkifejezés szabadsdgi, hittek az irdnyzatok sokszintiségében, és

77 Ezzel nem volt egyediil, Friedrich Nietzsche korabeli — ambivalens — fogadtatdsirél Magyarorszdgon
lasd Kiss, I. m.; LENGYEL Béla, Nietzsche magyar utékora, Minerva Térsasdg, Budapest, 1938 (Minerva-
Kényvtar 125); Laczk6 Sindor, Nietzsche elsé magyar olvasatai = US., A dolog és a sz6. Tanulmdnyok
a magyar filozéfiai hagyomdnyrél, Pro Philosophia, Kolozsvir—Szeged, 2013, 140-164. (A Magyar
Nyelvii Filozéfiai Irodalom Forrdsai 14.)

78 [n.N.], (Elet), Pesti Hirlap 1891. januir 30., 5.

7 [n. N, (Az Elet), Pesti Hirlap 1891. februir 28., 3.

80" A stigmatizacié hirom alkotéeleme — a felcimkézés, a sztereotipizacié és a szeparacid — is észrevehetd
a Pesti Hitlap cikkén. A stigmardl bévebben 1asd Catalin BryLra, Understanding Stereotypes = UG,
Documentary and Stereotypes. Reducing Stigma through Factual Media, Palgrave Macmillan, Cham,
2023, 3-74. DOI: 10.1007/978-3-031-26372-9

8 [N.N.), (Az Elet), Pesti Hirlap 1891. februir. 28., 3. (Kiemelés az eredetiben)
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,a tobbi csoport mellett kértek helyet maguknak”.> Az Elet esetében Kalotaszegi ezt
a torekvést fedezte fel, és tdbbek kdzott ennek tulajdonithatd, hogy eltérd nézet-
rendszere ellenére érdeklédve tanulmanyozta a havilapot. A misodik lapszamrdl
mdr azt irta, ,hatdrozottabb 1épést jelez abban az irdnyban, a melyet a kiaddk érvé-
nyesiteni akarnak egy a miivelt kiilfslddel érintkezd, de 6ndllé egészséges, modern
nemzeti miiveltség érdekében”.® A lap munkatdrsait partnernek tekintette, kritikd-
janak élességét azzal indokolta, hogy az Elet is megkovetelte a sajit hasibjain a ma-
gas kritikai szinvonalat, igy neki is kotelessége nyilvdnossigra hozni fenntartdsait.
Kifogdsolta példdul, hogy Jancsé Benedek nem Vajda Jdnost, hanem Kiss Jozsefet
mutatta be mint ,a legnagyobb ismeretlen kolténket”, szerinte ugyanis az Elet i)
irdnyat az el8bbi jobban jellemezte volna.®* Ami pedig a lapszdmban kézolt novelld-
kat illeti, a lapnak ,nevelni kell a kozonségét egy ideig” ahhoz, hogy érteni és élvezni
tudja az olyan miiveket, mint a svéd Ola Hansson Medd§ virdg cimii elbeszélése.
Lithatd, az elsd lapszamokkal szemben neki is akadtak kifogdsai, mégis sziikséges-
nek tartotta kijelenteni:

merdben illetéktelennek tartjuk az itélethozdsra azt az uri embert, a ki az ,Elet”
2. szamit a Pesti Hirlapban kritizalta. Oke[gyel]me az & nyarspolgari bélcses-
ségében bizony nem éri fel észszel e folydirat programmjait, s azokat a helyeket,
a melyekre a fiizetben taldlomra rdnyitott, aligha értette illenddképen, mert hit az
,Elet” az elfogulatlan mivelt magyar kézonség szamdra késziil.®

A szdzadvégre a ,kozmopolita” fogalomhoz tirsuld, koridbban bemutatott pejorativ
jelentések magyarazzak, hogy a Pesti Hirlap par soros szovegére miért valaszolt arany-
talanul hosszan és ironikusan az Elet y. szignéjii szerz&je a havilap dprilisi szamdaban
megjelent Ti kozmopolitdk!! Egy kis tusakodds cim{i irdsaban.®® Annak ellenére, hogy
nem szerkesztéségi cikkrdl van sz6, a tSbbes szdmit névmasok mégis az Elet munka-
tarsainak véleményét sejtetik az olyan szerkezetekben, mint ,a »Pesti Hirlap« rank
kialtott” vagy ,[m]égis csak azt mondjik, hogy kozmopolitik vagyunk”.®® A Pesti
Hirlap cikkében a ,kozmopolita” Hannah Arendt-i értelemben vett ,gonoszként”

82 V6. KosztoLAnczy Tibor, ,Egy phalanx”? Az 1890-es évek irodalompolitikai kiizdelmeirdl 4j meg-
kézelitésben, ItK 2008/3., 289. (Kiemelés télem — A, V. O.)

8 Kavoraszecy, L. m., 84.

84 Arrél, hogy Kiss Jézsef és az 4ltala szerkesztett A Hét, illetve az itt megjelent versek miként voltak
modernek, lasd: MARTON-S1MON Anna, A Hét verseinek modernsége. Mit drul el Kiss Jozsef szerkesztési
gyakorlatdrél a ,Heti posta” rovat?, Tempevélgy 2023/2., 27-57.; MARTON-S1MON Anna, A Hét kél-
tészeti idedlja és a hangulat szdzadvégi fogalma, It 2024/2., 131-162. DOI: 10.62615/1t.2024.2.01

8 Kavrortaszgar, L m., 86. (Kiemelés télem — A. V. O) A Pesti Hirlap irdsdval szemben mas is felszélale:
+Ez uj havi folyéiratot magasabb torekvéseiért mindjért kozmopolitasiggal vidolta a maradi szellemii
kritika.” P. M. [PALAGy1 Menyhért], Elet, Pesti Napl6 1891. marcius 24., 2.

86 ., Ti kozmopolitdk, 333-337.

87 Uo., 334.

88 Uo., 335,
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jelent meg,® a par soros kritikdban nem latjuk nyomdt a megértésre torekvésnek, sdt,
egyenesen ellenséget faragtak az Eletbsl. A vilaszcikk azonban — éppen amiatt, mert
nem egy széles kdzonséget elérd lapban jelent meg — mégsem a Pesti Hirlap vadjival
vitatkozott, sokkal inkabb sajit olvaséi szamdra nézeteik tudatositisit, a stigmati-
z4ci6 kéros voltanak és tartalmi tirességének a feltardsdt ttizte ki célul. Az Elet valé-
szinlileg azért vart aprilisig a vilaszcikk megjelentetésével, mert a mirciusi lapszdm
mér nagyjibdl készen 4llt a nyomtatdsra. De a benne kozolt irdsok némelyikébdl ki-
deriil, hogy a szerkesztdség latta a Pesti Hirlap kritikdjat. Egy Friedrich Nietzsche-
szdvegrészlet kozlésekor megjegyezték, hogy a forrdsszdveg német cimét a Pesti
Hirlap ,tudés »kritikdsza«” kedvéért ezittal magyarul is kozlik — tudniillik a feb-
rudri lapszdmban egy ugyancsak Nietzschétdl szarmazé szdveg kozlésekor ezt nem
tették meg?® A kritikdsz” sz6 megismétlése és kiemelése azt is kétségtelenné teszi,
hogy az Elet szerkeszt8sége megértette a cikkiré becsmérld szohasznalatat; Arne
Garborg norvég iré A hdzassdg problémdja cimi konyvkritikdjdnak egyik monda-
tahoz (,[az irdkat], ha beszélni kezdenek, isten nevében gyorsan megbélyegzik”)
pedig ugyancsak a Pesti Hirlap cikkét hivatkoztik, mint amely példdzza Garborg
allitdsanak valésigtartalmdc.”

Kézvetve Gers Odén Ho cimii elbeszélésének mésodik része is a szerkesztéség
véleményét fejezte ki, amelyet a szerz8 — a folytatdsos kdzlésnek tulajdonithatéan —
a lapot ért timaddsra reagdlva irhatott. Az orvosi pélydjat a festészetre cseréld
f8szerepld, az ,impresszionista” Sindor, meglitogatja iigyvéd nagybatyjit, akinek
elmagyardzza, miért hagyta ott a biztonsigos anyagi helyzetet és tirsadalmi meg-
becsiiltséget nyujté praxisit.’”? Miutdn Sindor befejezte dontési koriilményeinek
ismertetését,

ritért a részletekre, beszélt neki arrdl a nehéz harczrdl, melyet a fiataloknak a félté-
keny éregek ellen kell vivniok, a kik minden ujban a vildgot elnyeld anarchiart litjak,
s a maguk tipegését a sietni vigyé ifjusigra akarjik er8szakolni, a fejlédg, terjeds,
mélyedd tudomanyoknak a miivészettel valé osszefiiggésérdl, a haladas édes midmo-
rité 6rdmérdl, a gondolkozasnak arrdl az igaz nagy szabadsigardl, mely nem bruta-
lizal és terrorizal, mert nincs mitdl tartania, arrdl a boldogsiggal felérd tudatrdl:
benne lehetni a forrongds, a fejlédés, az alkotds kell8 kozepében.”?

8 Noha Arendt mis kontextusban vizsgilta a gonoszt, Roger Silverstone ezirdnyti 8sszegzését mégis
tanulsédgosnak gondolom: ,[h]a a mésik gondolatait, cselekedeteit vagy identitdsit gonosznak mind-
sitjiik, azzal a sajat hatdrainkon tulra helyezziik és megtagadjuk létjogosultsdgdt erkslesi és fizikai lény-
ként. Ha a mésikat gonosznak mindsitjiik, azzal a megértés hatdrain tdlra belyezziik. fgy valik a masik
érthetetlenné és sziikségtelenné a raciondlisan miikods vilaigban.” Roger SiLversToNE, Médiaerkslcs.
A médiapolisz felemelkedése, ford. KErENyI Szabina, Napvildg, Budapest, 2010, 89. (Kiemelés télem
-A.V.0)

[Friedrich] Nierzscue, Igy széla Zarathustra, I1. 59, Elet 1891/3., 220.

Arne GARBORG, A hdzassdg problémdja, Elet 1891/3., 235.

92 Gers Odén, Ho, Elet 1891/3., 205-216.

9 Ub., 206. (Kiemelés t8lem — A. V. O.)

)
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Az elbeszélés ugyan nem utal kdzvetleniil a kozmopolitizmusra, a leirds olyan ellenté-
teket sorakoztat fel — mint a régi és 0, fiatal és Sreg, zarkdzottsig és nyitottsdg —, ame-
lyek a korban tapasztalt irodalmi valtozdsra utalnak. Ez pedig szoros 8sszefiiggésben
van azzal, hogy a fiatalokbdl 4ll6 szerkeszt8ség miért tartotta fontosnak nemzeti
szempontbdl is egy 1j, kiilfoldi mintakat kovetd havilap létrehozdsit. Az elbeszéld
betekintést enged a nagybaty érzéseibe, aki

[v]alami gyiilslethez hasonlét érzett az descse irdnt, a ki idedljaival és tuddsdval
gazdagabb volt néla, az elismert és koztiszteletii idealistdndl. A paridnak a félcé-
kenysége a szabadnak sziiletett irdnt szdlalt meg benne, és kiszimatoltatta vele azokat
a szavakat, azokat a médokat, melyekkel emezt megsebezhette. Az iilés mestere meg-
fjedt attdl, a ki a mozgast hirdeti, és leakarta [!] iitni, tdnkre akarta tenni a nyugta-
lankodét.>*

A leirds megvildgitja a nagybdty (és a Pesti Hirlap) reakcidjanak, illetve a szavakkal
torténd bantdsnak az inditékait. Az idézet nézS8pontja kozelebb 4ll az elképzelt dlmo-
dozd, védtelen, tenni akaré fiataléhoz, mint az id8snek, hagyomanyokat és rendet
tisztelének konstrualt id8sebb genericidhoz (vé. ,id8s népnemzetiek” és ,fiatal koz-
mopolitdk”). A nagybdty valasza 6sszesitve tartalmazza azokat a kifogdsokat és
kozhelyeket, amelyek a fiatal generdciét — és az Elet munkatarsait — érték:

Azt hiszed, hogy az elérehaladdsnak sziitksége van ritok? Ne beszélj nekem iires
lelkesedéstekrdl. [...] A te egész dlmodozdsod, csak amolyan modern humbug féle,
mely az 6rokéle rend helyébe a magatok alkotta zavart akarja tenni. Azok a modern
frdterek a kotelességet, gyldtszik, ki akarjdk torolni a fogalmak kozil a haladds nevé-
ben. [...] De nektek a természetszerii nem kell; valami olyan kiilonésre vigytok,
a mi nem kivin tisztességes kdtelességteljesitést. Bizzdtok rednk a haladdst, mi az
élet iskolajiba jartunk. Csak a becsiiletes munka imadsdg, a frizis hajhdszatban

semmi ald4ds nincsen.”

A kozmopolita-vdd azért érinthette érzékenyen az Elet munkatarsait, mert megkér-
ddjelezte a lap legitim (nemzeti) voltat. Az dprilisban megjelent vilaszcikk jelentd-
ségét abban latom, hogy rdlatist nyudjt a magyar nyelvii kozmopolitizmushoz valé
viszonyulds — Arany és Reviczky verseihez képest — djabb esetére: noha az Elet
munkatdrsai tevékenységiikben kévették a kozmopolitizmus fogalmahoz kordbban
tarsult, hatirokon és nyelveken ativeld irodalmi és tirsadalmi programjit, a ,koz-
mopolita” mindsitést mégis sértésként értelmezték. Fenntartdsaik elsédlegesen a kife-
jezéssel, a kozmopolitihoz hozzdértett, negativ — példdul a ‘magyartalan, hazatlan’ —
jelentésekkel voltak, amelyek szerintitk nem voltak 6sszhangban a lap programjaval.

9 Uo., 207. (Kiemelés télem — A. V. O.)
9 Uo. (Kiemelés t8lem — A, V. O.)
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Eppen ezért nem jellemezte Sket semmiféle hatirozott és deklaralt, biiszke és pozi-
tiv jelentést magaban hordozé kozmopolita identitdstudat sem,” sdt, érthetd médon
tiltakoztak is az ellen, hogy ezzel a fogalommal kapcsolatba hozzak 8ket. Ugyan a
kilencvenes évek eldtt akadt olyan ird, aki irodalmi elképzeléseire még véllalta ezt
a jelz8t — példdul Endrddi Sdndor 1872-es irdsaban,” de mint ldttuk, Reviczky is kidlle
mellette —, az Elet szerkeszt3sége éppen a felvallalt program és nemzeti értékek kép-
viselete miatt nem tartotta alkalmasnak a lap és a munkatdrsak identifikicidjira.
1891-re tehat mir egymdst kizdrd jelleggel szembekeriilt a ,nemzeti” és a ,kozmo-
polita”.

Az Elet vélaszcikke

Niklas Luhmann a témegmédia valésigkonstrualé szerepét vizsgalva megallapitotta,
hogy mindent, amit a tdrsadalomrdl és a vildgrdl cudunk, azt a tomegmédidbél tud-
juk?® A tdmegmédiumok — ,mindazon tirsadalmi intézmény, amely a kommunikécié
terjesztéséhez a sokszorositds technikai eszkozeit alkalmazza™® — méstéle valésigot
hoznak létre, amely a rendszeren beliil értelemadds dtjan jon létre. Ugy tiinik, az Elet
valaszcikkének irdja teljesen tisztaban volt ezzel, tudta, hogy a ,kozmopolita” ming-
sitést a Pesti Hirlap olvaséi tényként fogadtik. Reflektdlni természetesen lehetett
utdbb a kijelentés igazsdgértékére, jogosultsigira, de az értelemadd aktus — mindettd]
fiiggetleniil — mégis megtortént. Luhmann szerint a hirt és tuddsitdst kozls tomeg-
médiumok ,tudatlansigot terjesztenek olyan tények formajiban, amelyeket dllandéan
meg kell tjitani, de tigy, hogy ezt senki se vegye észre”.'”° Az egyre gyakrabban hasz-
nilt kozmopolita-vidnak azért volt informaciéértéke, mert tjabb és tjabb, ellenség-
képet megkonstrudlé tartalommal béviilt.

Az Eletben megjelent valaszcikk szerzje Ggy vette fel a harcot a Pesti Hirlappal,
hogy egy kis példanyszdmu folydiraton keresztiil tirta fel a terminus kiiiresedett vol-
tat, elfogadva, hogy a leirt, megjelent tuddsitissal szemben tulajdonképpen védtelen.

% Amely példdul Walter Pater 1892-es eldszavinak vagy Oscar Wilde 1891-es esszéjének és egyéb ira-
sainak koszonhet8en kdrvonalazhatd, 1dsd Walter Pater, Introduction = The Purgatory of Dante
Alighieri. An Experiment in Literal Verse Translation, ford. Charles Lancelot SHADWELL, Macmillan and
Co., London — New York, 1892, xiii—xxviii. Oscar Wilde 1891-es The Critic as Artist cim{i elméleti
munk4jardl van sz6, amely Stefano Evangelista szerint Wilde legfontosabb miive az irodalmi koz-
mopolitizmusrdl. Errél Henry James The Princess Casamassima cimt miive kapesdn irt, vd. Stefano
EvanGeLisTA, Literary Cosmopolitanism in the English Fin de Siécle. Citizens of Nowhere, Oxford Uni-
versity, Oxford, 2021, 36. A Wilde-rdl szél6 fejezet: 32—71. Az irodalmi kozmopolitizmusrdl lasd
Uo., 1-31, kiiléndsen 14-20. DOI: 10.1093/0s0/9780198864240.001.0001

ENDRrODI Sindor, Egyéni nézetek. Nyilt levél a ,Figyels” szerkesztsjéhez, Figyels 1872. junius 23.,
289-291.; 1872. junius 30., 301-303. De ez a Figyel8 munkatdrsaira is jellemz3 volt, vd. NEMETH,
L. m., 347-354.

Niklas LuHMANN, A tomegmédia valésiga, ford. BERENYI Gdbor, Alkalmazott Kommunikaciétudo-
miényi Intézet — Gondolat, Budapest, 2008, 9.

% Uo., 9-10.

100, 35,

97

98
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A Ti kozmopolitdk!! Egy kis tusakodds cimii 6toldalas vilaszcikkben ezt a beletorddést
figyelhetjiik meg — az Elet szerkeszt3sége eldre tudta, hogy a vilasznak nem lesz
olyan hatdsa, mint amilyen a Pesti Hirlap cikkének volt, mégis érdemesnek tartotta
annak kifejtését, miért sziikséges az olvasék tdjékoztatdsa, kritikai érzékiik nevelése.
A vélaszcikk beszéldje fdvarosi sétaja kozben azon elmélkedik, hogy a dolgok rendje
mésképpen is elképzelhetd lehetne, és a hatalomnak észre kellene vennie, hogy a har-
monidhoz, a teljességhez a , kis tarkasig” is hozzitartozik.'"" Példdul amikor a ,szeny-
nyes-fehér uszalyos bardnyfelhdk” isteni rendetlenségben allnak, és sem a ,méltdsdgos
kék”, sem az ,unalmas 6n” nem szdl az égen ugrdndozé, rakoncétlan felhdkre; vagy
amikor a kiilvirosi gyerekek az egész vilagot ,kolosszilis jatszéhelynek” gondoljik,
s ,mohd”, ,gondtalan”, ,bolond” hanctirozasuktdl addig hangos az utca, amig néhiny
»mogorva, gondterhes” ember el nem kergeti 8ket, hogy aztan minden tiszta, csendes,
unalmas legyen. De akkor is, amikor az 6ridsi palotatombaok kézott zavarénak érzi
a néhdny egyenes, pirhuzamos, égd aranyszalagot (valéjaban ,gaz-sor™t) a csillagok
véletlenszertinek tlind, de Isten dltal tervezett helyzetéhez képest. Az elbeszéls ekkor
azon kezd el toprengeni, hogy a ,szegény csillagok” biztosan szégyellik sajit rende-
zetlenségiiket, és olyan modern rendez8kéz utin sévirognak, amely mindent par-
huzamosra, egyenesre, szabélyosra véltoztat. S8t ironikusan még azt a csillagoknél
fenndlld veszélyt is megemliti, hogy egy otromba tistokds csak tigy a semmibdl eldke-
riil, arcitlanul utat t8r magdnak, ami utdn nehéz helyreallitani a régi, ,nyomortsigos”
rendet. Pedig az iistokdsck ellen se a parlamenttel, se az allamformaval, se a rend8rség-
gel, s8t, még a hirlapokban megnyilatkozé kozfelhaboroddssal sem lehet védekezni
— tehat a szerzd szerint az Gjité dramlatok, szerzdk, folydiratok utat tornek, és helyet
kérnek maguknak a hatalom és a rendszer jévahagyasa nélkiil is.

Az allegorikus jaték tovabb folytatédik: az Andrdssy ttra térve az elbeszél§ ,szomju
vaggyal s6hajtja” azt a — vilaszirds szempontjabol kardindlis — kérdést, hogy ,Mért
vagyunk mi kozmopolitdk?”, Ekkor jut eszébe az a népmesei hés, aki németiil (!) sut-
togva ismétli maginak: ,Ich mécht das Gruseln erlernen!” A Grimm testvérek 4ltal
gylijedtt mesére tett utalds jellemzi a vilaszszoveget, ugyanis a magyarul A félelem-
keresé cimen olvashaté mese tanulsiga, hogy a fii annak készénheti a kiralykisasszony
kezét és a megszerzett kincset, hogy nem ismeri a félelmet, és kidllja a prébdkat,'?
tehdt a szoveg beszéldje ,szeretne” ugyan megijedni a kozmopolita-vidtdl, de ez nem
sikeriil neki. Egyébként Gerd Odén a méar emlitett visszaemlékezésében ezt gy 8sz-
szegezte, hogy a vid nem fogott, ,oktalansiga hamar kivilaglott”, majd késébb a lapot
azzal timadtdk, hogy ,-ista”s evolucionista, spiritualista, individualista, szocialista,
kapitalista, impresszionista, pozitivista, noha véleménye szerint az Eletre féleg az
impresszionizmus volt jellemz3.'® Ezek a cimkék ugyantigy lehetévé tették a negativ
megbélyegzést, mint a kozmopolita-vid.

101y, Ti kozmopolitdk.

102Jacob Grimm — Wilhelm Grimm, Grimm testvérek osszegyiijtott meséi, ford. BENEDEK Elek, Lampel
R. Kk. (Wodianer F. és Fiai) R. T., Budapest, [1904], 20-36.

103Vinaros-GErS, I m., 3.
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A szoveg masodik részében mar egy kétszélamu monoldgot, belsd pirbeszédet
olvashatunk. A narritor dnmagat vallatja, hogy kideritse, ,csakugyan olyan minden-
t8l elrugaszkodott valaki™e, aki gondolkodasaval, torekvéseivel és vigyaival ,kiviil
esett a hazan"? Tényleg olyan ,érzéketlen” marad, mikor a haza koveteléseit, bajait,
Shajtésait hallja? Lithatd, hogy mindkét 6nmagahoz intézett kérdés a kozmopolitit
a nemzetietlen, hazadruld’ jelentésben hasznilja. Az ironikus hangnem rétegzett-
ségének alapja, hogy a mese tanulsdga folyamatosan ott lebeg az olvasé szeme elStt:
tudjuk, hogy az elbeszél8 valdjaban nem ijedtségbdl vallatja 5nmagét, hanem eziltal
akarja bebizonyitani az olvasénak, hogy a Pesti Hirlap cikkiréja mennyire véletlensze-
rlien dobalézott ezzel a — veszélyes, félreérthetd, megbélyegz8 — széval. Az elbeszéld
ugyanis azért tartja igazdn problémdsnak a vddat, mert a kdzvélemény a tdmegmédia
— esetiinkben az id&szaki kiadvdnyok — alapjin tdjékozddik politikdrdl, irodalomrdl,
miivészetrdl, hangversenyrdl, sét még az Arad megyei bokszegi merényletrdl is,'*
tehdt a sajténak kdzponti szerepe van a véleményalakitdsban. A helyzetet tehdt azért
gondolta stlyosnak, mert a sajténak felel8ssége van az olvasékkal szemben'®® — hatal-
mi poziciébél ,kozmopolitinak” bélyegezni egy szdrnyait bontogaté lapot, amelynek
£ céljai kozé tartozik a magyar nemzet modernizéldsa az élet minden teriiletén (le-
gyen sz6 irodalomrél, miivészetrdl, tirsadalomrél, kozgazdasigrol), mindenképpen
igazsagtalan. ,Nem azzal t6r8dom én, amit a »Pesti Hirlap« mond, de azzal, hogy
a nagy kozonség elhiszi neki” A ,kérdezett én” ezt az dllitdst fokozza, ugyanis az el-
beszél8vel ellentétben tigy gondolja, hogy a kozdnség nem elhiszi, hanem tudomdsul
veszi, hogy a narritor és kollégdi — tehat nem egyszeriien a havilap — kozmopolitik.

Mivel a timaddsok nem lanyhulnak, a ,faggatott én” Gjabb kérdésekkel szeretné
révezetni a narratort, hogy minden szdndékdban ,a hazit szolgdlja™

(h]t ez a te nyughatatlan agyad 4llott-e valaha harczban a sziveddel, mely idetapadt
minden sejtjével a magyar roghoz? Akart-e valaha rabeszélni a szivedet, hogy sza-
kaszsza el magit e rogtdl, mely neki driga? Nem-e tigy élt a te agyad a sziveddel,
mint okos kertész a virdgjaival? Akarta-e bolondul kiszakitani e f5ldbdl, holott
tudta, hogy gyokerei itt szakadndnak!'%

Az ,én” szerint az a kertész sem kozmopolita, aki eltanulja Olaszorszagbél, hogy
a virdgnak sziiksége van melegre, és ennek kedvéért még mesterséges meleget is
hajlandé eléallitani; de az a csalidapa sem kozmopolita, aki kiilfoldén vallal munkit
— szerinte az ilyen legfeljebb rossz csaladapa. A Pesti Hirlaprdl pedig az a véleménye,
hogy paros napokon a korménypartot, piratlan napokon pedig — ,a politikai esé-
lyek boles latbavetésével” — az ellenzéket partolja, noha a lap rendszerint kiilfoldre és

104 Bokszegen révid id leforgdsa alatt t5bb orgyilkos merénylet is tdrtént, a hivatkozott esetet lasd [N. N.),
A bokszegi merénylet, Pesti Hirlap 1891. mércius 18., 1-2.

105 A média kozlésének felel§sségérdl és az olvasék kritikusi habitusdnak fontossigirél hasonléan véle-
kedett Roger Silverstone, vé. I. m., 33.

106y, Ti kozmopolitdk, 335.
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a kiilfsldi dllapotokra hivatkozik elérendd mérceként. Figyelemre mélt6 a ,megkérde-
zett én” dltal feléllitott kiilonbségtétel: azt, hogy valaki hogyan szolgalja a hazdjit, meg-
itélheti mas, de azt, hogy valaki miként szereti, kiviilallé nem tudhatja. A ,kérdezett
én” egyik megnyugtatd érve pedig, hogy az elbeszéld harmincezer budapesti lakds
koziil éppen abban lakik, amelyen ott vannak ,az 6sszes magyar 8sok szobrai”,'"” ez
pedig olyan hazafisig, amellyel mis nem dicsekedhet. Utdna pedig komolyra forditva
a sz6t, parhuzamot von: a hasonlésigok mellett szerinte az a kiilonbség a két lap ko-
zdtt, ahogyan a kiilfoldi eszméket, hireket és szovegeket kezelik. Mig az Elet kézvet-
leniil kér szdveget kiilfoldi munkatdrsakedl honordrium fejében, addig a Pesti Hirlap
csupdn ,kivigja” a kozolt sz6vegeit innen-onnan, tehit egyszertien ellopja misok szel-
lemi termékét, majd a biintettet azzal maszkirozza, hogy megvéltoztatja a szovegek
cimét, és elhagyja a szerz3 nevét. A megkérdezett én szerint azonban az Eletet nem
lehet kozmopolitasiggal vidolni azért, mert nem gyakorolja ezt az eljirdst.

A ,kozmopolita” szocidldemokrata vondsa, a vid utéélete

Az Elet megbélyegzésének eredményeként a Népszava is védelmébe vette az 4j folyo-
iratot,'%8
csupdn arrdl volt sz6, hogy az G4j magyar irodalom mib8l meritsen ihletet és kinek

ami sokat eldrul arrél, hogy a lap megvidoldsakor voltaképpen mir nem

széljon (mint példdul Arany és Reviczky versei esetében), hanem a tett expliciten is
politikai kérdéssé valt. Az Anthropos dlnevii szerz8'® szerint a Pesti Hirlap ,rém-
kritikdjinak” nem sikeriilt a szerényen reklimozott lapot ,kioltani” és ,lerdntani” —
e szerint az irott nyilvinossidgban a kozmopolita-vidd tobbek kézott ezt vonta volna
maga utdn —, hanem felkeltette a kozonség kivdncsisdgit. Anthropos abban latta az
Elet jelent8ségét, hogy a szerkesztSket olyan mélyebb indulatok és eszmék vezethetik,
amelyekrd]l még talin 8k sem vettek tudomast, hiszen a lap a szocidldemokracia eld-
hirndkének mondhaté Magyarorszdgon. Val6szintinek tartotta, hogy a szerkesztdk
miér tapasztalatbdl tudjik, hogy sajit szellemi t8kéjitkkel, anyagi hattér nélkiil nem
boldogulhatnak, ugyanakkor arrél is meggy8z3dtek, hogy irodalmi téren is csak akkor
lehet érvényesiilni, ha valaki t8kével rendelkezik, és elhallgatja 8szinte kritikajit.

107 Valbszinti, hogy az 1874-ben atadott, Budapesten a Z&ldfa és Borz utca sarkdn 4116 (most Veres Palné
utca 9.) Kecskeméti hizrél lehet sz6, amelyet Lechner Odén és Partos Gyula tervezett. A hdzon lithaté
alakok az elsé emeleten: Hunyadi Jinos, Arpad fejedelem, Tohotém, Kohary; a mésodikon: Hunyadi
Matyas, Lél, Ors, Katona J6zsef; a harmadikon: I. Rakéczi Gyorgy, Ond, Szabolcs, Huba. V6. DEry
Attila, Adalékok az un. Kecskeméti hdz torténetéhez (Budapest V., Veres Pdlné u. 9.), Miemlékvédelmi
Szemle 1891/2., 41-43. Kohiry és Katona kecskeméti vonatkozdsit Simon Magdolna emelte ki,
amelynek alapjén tigy gondolom, Kohdry Istvinrél lehet sz6, lisd Stmon Magdolna, Tervek és épiiletek.
Kecskemét épitészete a szdzadfordulon a Bdcs-Kiskun Megyei Levéltdr tervanyaginak tiikrében, Cumania:
A Bics-Kiskun Megyei Mazeumok Evkonyve 1984/8., 14. Egyelére nem sikeriilt azonositanom, hogy
avalaszcikk idején ki lakott ebben az épiiletben az Elet munkatérsai kézil.

108 ANTHROPOS, , Elet”, Népszava 1891. dprilis 17., 2-3.

199 Gulyés P4l az Anthropos 4lnév hasznaléjit Winter Mérral azonositotta az 1894-es Gyéri Kézlony-lap-
szdmok alapjin, vd. GuLyAs, I. m., 49. Mivel Winterrdl nem taldltam a jelen tanulmanyhoz kapcsolédd
informécidkat, illetve a Gydri Kozlony alapjin nem gondolom teljesen valésziniinek, hogy Winter
a Népszava 1891-es cikkének szerzdje, ezért a f8szovegben nem hasznédlom ezt az azonositést.
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Szerinte az Elet fiatal iréi lelkiismeretesek és becsiiletesek, és ezen tulajdonsigoknak
koszonhetden gondoltdk sziikségesnek, ,hogy sikra szalljanak a jelen tirsadalom
visszdssdgaival, a modern tirsadalmi viszonyokat jobb meggy6z8dés ellenére dicsitd,
a t8ke elétt térdre borulé hazug hizelgsk tiborival. Jelszoként: az »Elet«-et és igaz-
sdgot minden téren vélasztottdk.”!

A Nagyvarad cim( politikai, tdrsadalmi és kozgazdaszati napilap Juratus dlnevi
cikkirdja ugyancsak a szocializmus eszméjének terjesztdjét lacta a lapban,' és szerinte
lehetetlen nem méltdnyolni azt a szolgdlatot, amelyet az Elet ,a jelen kor legfonto-
sabb problémajinak”, a szocializmusnak szentelt, mivel az els6k kozdtt tematizalta
és tette gondolkodas targydvd ,a kor legégetdbb kérdését”'? Az Elet elsé lapszdmai-
ban valdban jelentek meg olyan irdsok, amelyek kiilonboz8 oldalrdl vizsgéltak
a szocializmust,'”® tehat a kozmopolita-vid egyardnt jelenthette a lap implicit politi-
kai irdnyultsigival szembeni kifogdst, amelybe antiszemita ellenérzés is kevered-
hetett — Dersi Tamas az 1890-es évek katolikus sajtéjinak vizsgilata sordn egyér-
telmiisitette, hogy a szocidldemokricia elleni timadas ekkorra mar sszefonddott
az antiszemitizmussal.''*

Az Eletben kérvonalazédé vélemények iddbeli valtozasit és a ,kozmopolita”
fogalmdinak szélséségesen kirekesztd jellegiivé valdsit mutatja, hogy a lap 1894-ben
ismét kozolt egy, ezuttal rovid védekezd szoveget a kozmopolita-viddal szemben,
amelynek szerzdje egy ugyancsak (y) dlnév mogéct rejtézkdds szerzd.''> Ennek az
el6zménye talin az a B. E. szigndju szerz8 — a Gulyds Pal-féle dlnévlexikon alap-
jan Benedek Elek — Hadiizenet a magyar iréknak cimi cikke lehetett, amely szerint
senki sem lesz attSl magyar ird, hogy magyarul ir:

(a] kik magyar szét magyar sz utdn raknak, de olvasvan irdsukat, azt hiszed, hogy
valahonnét az északi sarkrél irnak nekiink, szegény, elmaradott magyaroknak: ma-
gyar szavakban beszélnek hozzank idegen kiejtéssel, a magyar ember gondolat- és
kedélyvildginak idegen észjdrdssal. A kik idegen jarom ald hajtvan esziiket, sziviiket,
abban a botor hitben élnek, hogy 8k idvis misszidt teljesitnek az elmaradott orszdg
foldjén: megtermékenyitik azt a nyugati kulturdval. Majmolvin kisebb-nagyobb tehet-
séggel a vildgirodalom 6ridsait, szentiil hiszik, hogy 6k a vilagkulturdnak, a vildg-
szellemnek hivatott kozvetitsi.t**

110 ANnTHROPOS, [ m., 2.

111 Feltehetéen Barabas Béla jogdsz, késdbb orszdggyilési képviseldrdl lehet sz6, ldsd Guryas, I m., 522.

2JyraTus, Az Elet, Nagyvirad 1891. junius 16., 3.

113 p¢ldaul megjelent egy elemzés Edward Bellamy regényérdl, lisd K., Bellamy ,Kétezredik év”-e szocialista
vildgitdsban, Elet 1891/2., 137-142.; illetve egyéb irdsok is, lasd Lux K., A magyarorszdgi szoczidl-
demokrdczia és a mdjusi események, Elet 1891/5., 427-433.; de az Elet , Kézgazdasig” rovatdnak szovegei
is ezt sugalljak.

U4 Derst Tamds, A szdzadvég katolikus sajtéja, Akadémiai, Budapest, 1973, 123. (Irodalomtdrténeti
Fiizetek 81.)

115 (y), Kozmopolitizmus, Elet 1894. oktéber 7., 9.

16 B, E. [Benepek Elek], Hadiizenet a magyar iréknak, F8virosi Lapok 1894. szeptember 29., 2301.
(Kiemelések t8lem — A. V. O.); Guvrvas, L m., 69.
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Ezeket ,kiilfoldieskedd” iréknak tartotta, akiknek a lelke ,nem gyokerezik” magyar
foldben, és akik az ,idegenesség kultuszdnak”, a kozmopolita irdnyzatnak hédolnak,
akik lassan teljesen eluralkodnak az irodalmi térben, kiszoritva az ,igazi magyar”
irékat, mtveket. A szerzd szerint ,a magyar ird, mikor tolldt a kezébe veszi, nemcsak
a kozonség gyonyorkodtetésére ir, de egyben nemzeti misszidt is teljesit.”’'” Magyar
gyokerességet, karaktert, érzést, géniuszt hangoztatott, mint ami nélkiil egyetlen iré
sem lehet igazdn nemzeti — amely vélemény ugyancsak antiszemita vonist tiikréz.
Az 1891-es, korabbi vilaszcikkel ellentétben a kozmopolita-vadra reagild, Eletben
megjelent tjabb szdveg teljesen mds hangnemben irddott:

aki tisztdn lat, megitélheti térekvéseink magyar voltdt; aki magyarul tud, az ész-
reveszi magyarsdgunkat; aki 6smeri a magyar nép jellemét, az rddsmer a bétor
székimondas erényére irdsainkban is. Még tdbbet is mondhatunk: nemcsak a
politikdban, nemcsak a tdrsadalomban, hanem az irodalomban is megkéveteljitk

a nemzeti szellem érvényesiilését.!®

A magyar nemzeti karakterolégiat is tartalmazd, er8sen nemzeti érzést sugall6 irds
kiemelte: a lap szamara fontos, hogy eredeti, magyar nyelvii kozleményeket publikaljon.
A szerzd azonban nem allt meg ezen cél ismertetésénél, és azzal vigott vissza, hogy
tulajdonképpen a kozmopolitizmus sokkal inkdbb azokra a ,viligpolgdrokra” érvényes,

kik a kiiltoldrdl eredd utasitisok szellemében kivinnik kormdnyoztatni Magyar-
orszagot; kik a legkevésbé sem magyar propaganda fidei [hitterjesztés] uralmat
tartjik hazdnkra nézve a messidsi korszaknak; kik a magyar allam és tirsadalom
nemzeti, sajit vériinkbdl valé allamhatalomtdl fiiggd szabdlyozasit érdekeik sérel-
mének tartjak.M?

Az ,idegen” eszmék elleni felsz6lalisban par évvel késGbb mér az Elet is osztogatta
a kozmopolita-bélyeget. A fogalom ekkori tulterheltségét és kiiiresedését jol példdz-
za, hogy a Satur dlnevii cikkird ugyanebben a lapszdmban — Bedthyhez hasonléan
Aranyra hivatkozva — éppen a magyar irodalom kozmopolita jellegét, magyartalan
nyelvét biralta Palagyi Lajos és if}. Abrényi Emil koltészetében, ugyanis ,[m]ég kivalo,
jeles tehetségeken is messzirdl megérkezik [!], mennyire hidnyzik naluk egy egészsé-
ges, szines, gazdag, népies dialektus dsmerete. [...] Pesti nyelven nem lehet a magyar

nyelvrdl 6dat irni”.* Az utdbbi szdveg pikantéridja pedig, hogy Satur kiilon irdst

U7B.E., I. m., 2302.

18 (v), Kozmopolitizmus, 9.

119 Uo. (Kiemelés az eredetiben.) A katolikus szemléletméd modernségellenességérsl 14sd példaul SzinAst
Zoltan, Az irodalmi modernség valldsfelekezeti recepcidja Magyarorszdgon 1920 elétt = US., Néma vdr-
ostrom. Népnemzeti tradicionalizmus és konzervativ kritika a magyar irodalmi modernség kontextusdban
1920 elétt, Universitas, Budapest, 2018, 63—73. (Irodalomtudomany és Kritika)

120SATUR, A jelenkori magyar irodalom II., Elet 1894. oktdber 7., 3. A Gulyés Pil-féle dlnévlexikonban
nem talalhaté meg, ki publikalt Satur 4lnév alatt.
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kozolt par szammal késSbb ugyanitt, mert szerinte tobben hivatkozds nélkiil vették
4t észrevételeit a kozmopolita irodalom kirtékony hatdsar6l.'!

*

Kardos Liszlé 1969-es irasiban azt hangsulyozta, hogy tobbek kozott a 19. szdzadi
kozmopolita-vitinak koszonhet8en mar csak ritkdn téveszteni szem eldl, hogy az
»igazi népi’, azaz a legigazibb nemzeti értékek egyben mindig dltaldnos emberi érté-
kek is.'*> De mint lattuk, ez nem volt mindig ennyire egyértelmii: noha Komlds szerint
a ,kozmopolita” terminus a nemzeti miiveltség érdekében éppen a nyugati civilizacié
elsajatitdsit, az eurdpait, az 6rék emberit, a haladast, az intellektualitds kovetelé-
sét jelenti,'” akkor, amikor az Eletre el8szor rafogtik ezt a vidat, maga a terminus —
nem mellesleg ugyandgy, mint a tobbi ,-ista” elnevezés — a ‘'magyartalan, idegen,
utinzd, beteges’ jelentésben volt hasznilatos. Az Elet programja hiiba feleltethetd
meg a Komlés éltal felvetett jelentéseknek, a szerkeszt8k hatdrozottan elhatarolédtak
e ,cstfsz6tdl”. Az a jelenség, hogy a kozmopolitizmus ,valésigos szellemi jérvannyd
valt",1** és gylijtdnévként mitkodott, amelyet rd lehetett hizni ,a kapitalizmusra, a szo-
cializmusra, a formailag magyartalanra, az erkolcsileg ziillottre, a naturalizmusra,
a nem népiesre, a hangosan egzaltaltra, a betegesre”'* és igy tovabb, mind a nyomta-
tott sajténak volt koszonhetd. S noha az Eletben megjelent vilasz szerzdje irdsiban
rétegeire bontotta, hogy a Pesti Hirlap hogyan, milyen miiveleteket épitett egymasra
az dllitds megkonstrudlisihoz, érvelése arrdl, hogy a sajtéban miért kellene nagyobb
dvatossdggal hasznilni a ,kozmopolita” kifejezést (és metonimikusan egyéb, hasonlé
vidat), nem kapott kiildndsebb figyelmet.

Sem Reviczky, sem Arany versszovegeinek elemzése, sem intenci6ik vizsgilata
onmagukban nem nytjtanak kielégitd vélaszt arra, hogy miért lett a ,kozmopolita”
kifejezés ennyire terhelt a szdzadvégen. Vitdjuk nyoman azonban lithatévd vilik,
hogy az idegen irodalom befogadhatésiaganak kérdésében legalabb hirom, dnmagit
nemzetinek tarté nézetet is megkiilonboztethetiink: 1. Arany Jdnos és Gyulai Pil
elképzelése szerint a kiilfoldi irodalom termékenyitSen hat a magyar irodalomra,
a magyar ir6knak pedig feladata asszimildlni a tanultakat, igy fontos, hogy miiveik-
ben nemzeti vonatkozast helyszinek és témdak szerepeljenek; 2. Reviczky és a fiatal

121SatuR, Ifji Magyarorszdg. Alexander Berndt és Benedek Elek uraknak kegyes figyelmikbe, Elet 1894.
oktéber 21., 9-10. Alexander Berndtnak arrél a cikkérdl van sz6, amely Justh Zsigmond halila utin
tjra kirobbantotta a vitdt, lisd KomLos, Vereckétsl Dévényig, 77-78.; KomLos Aladar, Gyulaitél
a marxista kritikdig. A magyar irodalmi kritika hét évtizede, Akadémiai, Budapest, 1966, 45-46. (Iro-
dalomtdrténeti Kényvtir 18.) Az esetrdl lasd még KoszToLANczy, I. m., 295-296.

12K arpOs Liszld, A vildgirodalom fogalma és problematikdja = A Magyar Tudomdnyos Akadémia
Nyelv- és Irodalomtudomdnyok Osztdlydnak Kozleményei, szerk. OrTuTAY Gyula — GARAMVOLGYI
J6zsef, Akadémiai, Budapest, 1969/1-4., 91. Noha a kozmopolita-vita ezt ,egyértelmiivé” tette, a 20.
szdzadban az urbdnus—népi oppozicié tovibbra is fenntartotta a kettd kozotti fesziiltséget, lasd
LeNGyYEL, I. m.

18 KomL6s, Az dj tarsadalmi tudat jelentkezése a lirdban.

124KomL6s, Vereckétsl Dévényig, 77.

125 Uo., 86.
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generdci6 szerint az igazi irodalom valéjéban olyan nemzeti irodalom, amelynek anél-
kiil kell mindenkihez szélnia, hogy barmilyen tematikus megkotésnek megfelelne;
3. a Bedthy-féle szempont szerint a kiilfoldi irék hatdsit magyar szellemiséggel kell
dtitatni, a magyar irék szdvegein érz8dnie kell a magyar érzésvilagnak (innen pedig
miér csak egy ugrds a magyar nyelv autentikussiginak és a magyar szellem kapcsola-
tanak a kereséséig az idegennel szemben), amely azonban rendkiviil szubjektivvé
tette, hogy mi az, ami magyarnak, illetve idegennek mondhaté. Az Elet munkatarsai-
nak elképzelése az elsd évfolyam idején az elsd két szempontot 6tvozte, igy a magyar
kozdnséget azaltal prébaltak ,miivelni”, hogy igyekeztek a kiilfoldon is marginalizéle,
szdmukra inspirativnak tekintett irék miveit mindségi forditdsban megismertetni
az olvasdkkal (tehdt bizonyos mértékben a meglév8 kinonnal szemben 1éptek fel),
ugyanakkor a munkatdrsak sajit szovegeikben kisérletet tettek az eltanult gondolato-
kat, formékat, kérdéseket a magyar kozonség szdmara szépirodalmi szovegekben fel-
hasznélni, tematizalni — de anélkiil, hogy ezen irdsok expliciten ,hazafias” érzelmtiek
lennének.

TRODALOMTORTENET (IT) 105 (2024) 3



