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FRIED ISTVAN: A KESEI JOKAI-REGENYEK HAGYATEKA

ABSZTRAKT

Jokai utolso harom regénye kevéssé érdekelte a szakirodalmat. Az Ahol a pénz nem isten az utobbi néhdny
évtizedben taldlt értelmezéjére, az A mi lengyeliink és a Bdrtdn virdga elkeriilte a kutatok figyelmét. £z dssze-
fiiggéshe hozhatd a Mikszdth Kalmén dltal is sugallt tézissel az idGs6dd Jokai Mor test, szellemi hanyatldsdrdl,
a kései regényekben drulkodd faradtsdgdrol. A dolgozat kizéppontjaban az A mi lengyeliink (1901-1903) all,
amely a forradalom, a szabadsdgharc és a Bach-korszak kozegében helyezi el egy kiilonleges szerelmi
hdromszog torténetét, melyet eqy illdzidival leszdmolt elbeszéld kizvetit. Az idds iré ebben a miivében (is) sok-
sz0lamd prozai epikdt ajanl olvasdsra, mely a humor, az elégikus hangvétel, a drdmaisdg, helyenként a groteszk
szolamait szolaltatja meg, egyben Komdrom-regény, valamint a két f6szerepl6 életrajzi parhuzamanak
torténete. A 80-hoz kbzel jard elbeszéld lendiilete nem tort meg, a kordbban megirt motivumok itt 4j szint és
jelentést kapnak.

ABSTRACT

Little has been written about Mor J6kai's final three novels. Ahol a pénz nem isten [Where Money Is Not a God]
has become a subject of scrutiny only in the last few decades, while A mi lengyeliink [Our Polishman] and
Barton virdga [The Flower of the Prison] have yet to attract the attention of scholars. This lack of interest may
be linked to the suggestion, also put forward by Kalman Mikszath, that the ageing Jokai was suffering physical
and mental decline and that his later novels reflect this. The focus of this essay is Qur Polishman (1901-1903),
the story of a unique love triangle set in the context of the Hungarian Revolution of 1848, the subsequent War
of Independence and the so-called ‘Bach era, when Alexander Bach was the Austrian minister for the interior.
Itis told by a narrator who no longer harbours any illusions. In this work, the elderly J6kai offers a prose epic in
many voices that is dramatic and occasionally grotesque, sometimes employing a touch of humour and
sometimes an elegiac tone. Itis also a novel about the city of Komdrom and the biographical parallel between
the two protagonists. At almost 80 years of age, Jokai had not lost any of his momentum; on the contrary,
motifs familiar from his previous works are here given new colour and meaning.
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+Egy modern koltd el nem szalasztand ezt az Stletet.

S a darab hdse megérdemelné ezt a befejezést.”

Jokai Mér: A mi lengyelink

A régebbi Jékai-szakirodalom (ideértve Mikszath Kdlmdn Jokai-élet- és palyarajzat,
de nem egy személyes emlékezést is) erdvel és meggy8z3déssel sugallja az iré testi,
szellemi, az itél6képességre vonatkozé és népszerilisége csokkenésével alatdmasztani
vélt hanyatlds-tézisét,! miszerint az 1890-es évek végétdl kezdve az eleddig tobbféle
tevékenységét kézben tartd, 6sszefogd irénak nemcsak népszeriisége csappant meg,
hanem irdsai sem a régebbiek lendiiletével, ellendllhatatlansigival késziiltek. Meg-
nyilatkozdsai kétségen kiviil a fokozatos (el)dregedés jeleit mutatjék, szinte a kime-
riilés volna eszerint a megfeleld kifejezés. Ha olykor egyes miiveiben fel-felcsillanni
litnak az iréi ,fénykorra” vallé mozzanatokat (f8leg a Sdrga rézsdban), jeleneteket,
a legnagyobbnak tartott miivek figurdira emlékeztetd alakokat, akkor ez bizonyara
utdjitéknak foghatd f6l, mely jelességét a kordbbi alkotdsok ,vissza™titkrozésébdl
kaphatja meg.® A kései regények koziil nem egy — hangzik a tébbektdl hangoztatott
vélemény — halvanyabb ismétlése kordbbi, sikeriiltebb, eredetibb litismdddal rendel-
kezd alkotdsoknak, vagy pedig az id8bdl kiesett ird szomort kiizdelmérdl tantiskodik
az anyaggal, melyen nem képes teljesen trrd lenni.

Megritkult Jokai koriil az 8t majd fél évszdzadon 4t korbelengd politikai levegd
(is). A hanyatlasnak csalhatatlan bizonyitékét littak a karcagi valasztdsi kudarcban
(mds kérdés, hogy vélasztisi vereségét Jokai el8re litta, ismervén a tdle fiiggetleniil
alakulé koériilményeket). Nem vitatkozvin, mégis ellenvéleményiil dllitvin: nem csak
Jokait szavaztik le, hanem pértjit is. Ha az életrajz eseménytorténetébe a tirgyszeri-
séget szem eldtt tartva pillantunk be, megeldzvén a kovetkeztetéseket, kijelenthetd,

1 Jokar Mér, A mi lengyeliink, s. a. r. T. Hajos Eva, Akadémiai, Budapest, 1969. A motté Tihamér
leleplez8désének jelenetét kommentalja. Az elbeszél8 azokra a francia (jél megcsinalt) szinmivekre
céloz, melyek a hdzassigtorés tematikdjat hol vigjaték, hol kézépfajii szinmi keretében abrazoljdk.
Az elhatdrolédds a népszeri bulvirnak szél. A sajté ald rendezd a szakirodalmi fejtegetéseket gydjti
Sssze, hogy a hanyatlds-tézist dokumentalja: 452. skk. Szajbély Mihély korszer( Jokai-monografidja
hosszan idézi Mikszéth jél ismert sorait, megemliti a mdsik ,narrativat” (Bori Imréét és e sorok iré-
jaét), elbeszéli a Pesti Hirlap-affért, beszdmol életrajzi eseményekrdl, nem kételezvén el magic egyik
nézet mellett sem. Az idéskori Jokai-regények koziil pusztin kett8re tér ki részletesen, a tobbirdl
rdvidebben nyilatkozik. (SzaysELy Mihaly, Jokai Mér, Kalligram, Pozsony, 2010, 355.) A tovabbiak-
ban a kritikai kiadds szovegét idézem, kiilén nem hivatkozom, csupdn a jegyzetekre reagalok.

A kritikai kiadds szemlézte szakirodalom tdbbnyire a kordbbi alkotdsokhoz, szerepldkhéz viszonyi-
totta regényiinket, melynek inkdbb egyes részleteit dicsérte, egészében elhallgatta a mi expondlta f6
problémékat. Egy extrém vélemény: ,Az élet és a vilig nagy kérdései 8¢ [ti. Jokait] mélyebben nem ha-
borgatték, vette a viligot, amint van és rajzolta tigy, ahogy neki tetszett.” CsAszAr Elemér, J6kai vildg-
nézete = Jokai Emlékkényv, szerk. ALapt Gyula — FoL6p Zsigmond, Jokai Kézmiivel8dés- és Mzeum
Egyesiilet, Komarom, 1925, 61-64. Vagy: elismerve az 1860-as, 1870-es évek regényeit mint az életmii
csticsteljesitményeit: ,Ettd] fogva koltészete évrdl évre fegyelmezetlenebbé vélt, erkolesi felfogasiba
mind t8bb lazasdg csiszott.” Papp Ferenc, Jokai Mor és Gyulai Pal = Jokai Emlékkényv, 70-74.
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hogy mivel Jokai élete végéig dolgozott regényein, elbeszélésein, méghozza alig vagy
ink4bb nem csdkkend lendiilettel, a ,szdmszertiséget tekintetbe véve” a hanyatlas-tézis
elvethetd. Jéval differencidltabb a Jokai-kép, ha magukat a miiveket vessziik eld, végig-
kisérjitk Jokainak kevésbé kozéleti, inkabb magdnéleti aktivitdsit az 1890-es eszten-
dékedl fogva.? Aligha vitathatd, hogy az évek el8rehaladtival az 6regedés (kiilsd) jelei
Jokait sem keriilték el, valamint az a tény sem mellékes, hogy megsziint orsziggyilési
képviseldnek lenni: mindez arra kényszeritette, hogy 4tszervezze, tjragondolja szokds-
és életrendjét. A felsShdzi tagsdg nem elégitette ki, errdl meglehetdsen onironikusan
szidmolt be. Ugyanakkor, ha el8szér az emlitett mennyiségi szempontok szerint vizs-
gélédunk, arra jutunk: J6kai nem publikalt kevesebbet, szabélyos idékozokben ltta el
elbeszélésekkel, egyre gyakrabban novellisztikus visszaemlékezésekkel a hirlapokat.
Bér konfliktusa a Pesti Hirlappal jelzi, hogy a lap olyat mert megtenni Jokaival, amit
tiz esztenddvel annak el8tte nagy valdszinliséggel nem mert volna (tudniillik felmon-
dott az irénak,* a Jokai elutazdsa miatt abbamaradt folytatdsos regénykozlést Mikszath
Kalmannal pétoltatta, aki ,tréfabdl” folytatisokban kozolt elbeszélésének szintén az
A mi lengyeliink cimet adta). Ugyanakkor az is tény, hogy Jokai nem maradt lap nélkiil,
a Budapesti Naplé kapott az alkalmon, lithat6lag szivesen villalta a ,tdrcaregény”
kozlését, ami a Pesti Hirlapban abbamaradt. A Pesti Hirlap és Mikszath magyaraz-
kodott, noha nem hétralt meg,

Az sem tagadhat6, hogy mind a magyar, mind a vildgirodalomban felbukkantak,
megerdsodtek Jokaitdl idegen irdnyok; a kiilonféle ,modernségek” attorése a szazadfor-
duléra (a tévolabbi Pirizsban és a kozelebbi Bécsben) éreztette hatdsit a konyvkiadds-
ban, az olvaséi érdeklédést tekintve, a forditdsokban, de — mint azt a Jékai-jubileum
alkalmébdl megjelentetett szaz kotet valdszintisiti — Jokai tovabbra is szdmithatott
olvasdira, akik nemcsak a diszkiadas koteteit, hanem a cimlapvaltozati koteteket is
megvasaroltik-olvastik. Az sem vitathatd, hogy a kései Jokai-regények lényegesen
szerényebb kritikai visszhangot keltettek. De ez nem bizonyosan a ,hanyatlé” irét
megilletd tapintat szimldjira irhaté, hanem inkdbb a tanicstalansigéra, amely nem-
igen tudott mit kezdeti ezekkel a kései Jokai-regényekkel,” mert masok voltak, mint
amikhez a kritika hozzaszokott. Az ismétlédés és Gjra/tjjairds kozotti teriileten

> A sokakedlidézett Solitudo valdban az elmagdnyosodds elégizalé hangjait szélaltatja meg, de idéskori

elbeszélései kozdtt jocskdn akad Snmagin kedélyesen ironiz4ld, mint példdul a Soha sem egyediil. V.
FRriep Istvan, Jékai Mér életrajzai II. = US., Jokai Mor életrajzai és mds furcsasdgok, Tiszatdj, Szeged,
2024, 50-64.
* Akritikai kiad4s jegyzetei: Pesti Hirlap contra Jékai cimen tirgyalja az iigyet. V6. még: SzAjBELy, L. m.,
356-358.
+Kinos harc timadt az iré s régi kére kdzt. Jokainak harcolva kellett megvédenie a magéhoz és sajt
akaratihoz valé jogat. Ennek a harcnak szentelte Gjabb irdsai egy részét.” VinaRros, Az utolsé évek =
Jokai-album. Képek, adatok, okmdnyok Jokai Mor életébsl, Hornydnszky Viktor kdnyvnyomddja, [Buda-
pest], [é.n.], 105. Herczeg Ferenc Mese-Komédromabél kimarad az A mi lengyeliink: Jokai 1825-1925.
Emlékkonyv sziiletésének szdzadik évforduléjdra, szerk. K6rOs1 Henrik, el8sz6 RAkosr Jend, Légrady
Karoly Nyomda- és Konyvkiad6 Részvénytarsasig, Budapest, 1925, 5-8. A kritikai kiad4s jegyzeteiben
idézett szerzdk vagy melldzik, vagy a részletszépségek elismerését kovetdleg romantikus talzasokban
marasztaljik el.
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(regény)értelmezésekkel szeretném aldtdmasztani: nem az ird tévedt el, hanem a kri-
tika (valamint az irodalomtdrténet tetemes hdnyada, és akkor még a Hdtrahagyott
mijvek tiz kotetét meg sem emlitettem, melynek kiadasit Jékai kiaddja mell8zhe-
tetlennek érezte, mint majd az ,Olcsé Jokai™-sorozatét is).* Annyit tennék hozz4
kiegészitésiil, hogy a hanyatlds-tézis nemigen mondhaté elemzés eredményének,
Gyulai és Péterfy (és az 8 nyomukban jardk) nem szoritkoztak a kései regényekre,
s6t azokrdl kevesebbet irtak, mint a kordbbiakrdl. Az esetleges tapintatos hallgatds
képviseldi a ,fénykor” J6kai-prozajéc tartjik a Jokai-életmii értékes és ezért kutatandé6
teriiletének. Ebben az egy-két évtizedben szervez8dtek meg azok a jellegzetes alak-
zatok, melyek ismétlédése a kései miivekben (mas kérdés, hogy valéjiban pusztin
ismétl8désrdl van-e sz0) tantsitand az iré elfiraddsit, epikdja kimeriilését. Minthogy
a korszak teljes értéki kritikatorténeti feltdrdsa (a sok kivalé eldtanulmény ellenére)
késik,” ezért csupdn kérdésre telik: vajon a ,fénykor” Jokaijit fogadd, értékeld kritika
egyiitthaladt-e az irdval, kdvette-e palyafordulatait, az egykor alkalmasnak bizonyult
biral6i kozelités nem kivant volna-e legaldbb oly mértékdi tjra/ujjigondoldst, mint
Jokai irésidginak megtjulé-mddosulé prézaformai? Vajon ami tobbé-kevésbé meg-
felelének mindsithetd az Egy magyar ndbob vagy A készivii ember fiai elemz8 méltatd-
sdra, ugyanaz célszerti-e az 1890-es években, kivaltképpen a 20. szdzadban kiadott
Jokai-préza megkozelitésekor? A készivii ember fiait kell-e szimonkérniink az A mi
lengyeliinkdn? Berend Ivin Delejorszdgit Capitano szigetén? A méltatlanul gyaniba
hozott asszony csak a Politikai divatok epizédjaiban jétszhat szerepet, a Borton vird-
gdéban nem?

E kései regényekrdl megkockdztathat6, hogy Jokai elbeszélgje ott is ironizl, ahol
eddig nem vagy csak nagyon ritkdn, feltéinhet az is, hogy a kései prézit jéval tbb
szkepszis hatja 4t, mint a korabbi miiveket.® Kétségtelen, hogy az el6z8 miivek elemei
gyakran tiinnek f5l (egyesek a teljes ceuvre-ben ,ismétlddnek”). Csakhogy a szoro-
sabb olvasis feltdrhatja: nem a rutin, a megszokds mozgatja a torténéseket, cseleked-
teti a figurdkat. Joval inkabb alakok torzuldsirdl, a személyiség fenyegetettségérdl,
kiszdmithatatlansigirdl értekezhetnénk. Olyan titkokkal keriilnek szembe, amelyek
hol azért oly fenyegetdek, mivel feltirulkozdsuk a létezés esenddségére figyelmeztet,
hol azért, mert viratlan akaddlyok lekiizdésében hétraltatva vannak. Nem utolsésor-
ban zavarba ejt8, hogy a kései Jokai-regények magit a hanyatlas-tézist forditjik 4t
prozai epikus formaba, az emberi sorsra var veszélyekre nem egyszer a jellem ellen-
dlldsa felel, misszor a jellem megalkuvisa, rossz dontése, egy feliiletes életélvezés
konnyed felelete jelzi az egykor jobb sorsot igérd, de rendszeresen felel3tlenségérdl

¢ A Jékai-miivek kiaddstorténetének kulisszatitkairdl lisd: REvay Mér Janos, Irék, konyvek, kiaddk.
Egy magyar kényvkiadé emlékiratai, I-1L., Révai, Budapest, 1920.

7 A magyar sajtétdrténeti szintézis kiaddsa elakadt az aldbbi kétettel (a kritikatdrténet még iddig sem

jutott el): A magyar sajté torténete 1. (1848-1867), 2. (1867-1892), szerk. KosaAry Domokos — NEMETH

G. Béla, MTA Irodalomtudoményi Intézet — Magyar Ujsigirék Szovetsége, Budapest, 1985.

Nacsady Jozsef a ,kidbrindulds regényeként” mindsiti Jokai lengyel tirgyti regényeirdl és regényalak-

jairdl szélva. A kritikai kiadds jegyzetei alapjén hivatkozom: 496—498.
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8 TANULMANY

tantskodé magatartdsformak széthulldsat, biinbe esését (és blinhddését). A korabbi
regényekbdl ismerds kiegyenlitddés esélye megsziinik, felszimolddik a cselekmény
folyamdn, személyiség és tarsadalom kozott hasonldképpen alakul a viszony.

A kérdés, hogy szembekeriilt-e Jokai a koraval vagy sem, tobbféle vilaszt hivhat
els. Az Abhol a pénz nem Isten’ Capitandja a kortarsi Eurdpa, vildga feloldhatatlan
ellentmonddsai, a nemzeti(ségi), tirsadalmi, emberi kapcsolatok végzetesnek tetszd
megromldsa eld] talal védhelyet szigetén, vele szemben az odavetddd és feljegyzései-
vel élményeit tudaté nem tud annyi (meggydzésre alkalmas) ellenérvet felhozni, amely
»megtérithetné” Capitandt a jelen vilidg masként [atdsirdl. Bir az A mi lengyelink és
a Borton virdga nem az id8s ird jelenében jatszédik, hanem visszavezet cselekményé-
nek jorészével 1848-1849-ig és a Bach-korszakba, a két kései miiben a kézéppontba
allitott helytallas, megalkuvas, arulds, erkdlesds életvezetés, szenvedélyek hajszolasa,
illet8leg latszat és valésig (a szdzadfordulé Schein und Seinjének visszavetitett vil-
tozata) nem kevésbé ,jelenkori” tizenet, a félmult eseménytorténetébdl kiszolva.

Jokai életrend-viltdsa masodik hazassdgabol és az azt Svezd koriilményekbdl is
kovetkezik. Tébben az irét és a masodik feleség csalddjit vidoltik; Fesztyék Jokai
elmebeli gyongeségét sem hagytik ki a lehetséges okok koziil.'* Az ird élénk reagi-
lasa, majd féraszt6 utazdsai (Abbazia, Franciaorszdg) nem az erdtlen-akaratlan dreg-
emberre engednek kovetkeztetni. Csupdn annyi ismerhetd el, hogy masképpen élt,
mint (Bajza utcai otthondban) Fesztyékkel egyiitt, mds szokdsok vezették, de iréi
munkdjinak intenzitsa a legkevésbé sem csdkkent. (S itt tjbdl, erdsitésiil a foljebb
mdr emlegetett kései regényekre hivatkozom, melyek koziil csak az A mi lengyeliink
terjedelmesebb, a mésik kettd kisregénynek volna nevezhetd.) Ujra: nyilvdnvald, hogy
a75. életévét meghaladd iré nem tévesztendd ossze ifjiikori énjével vagy az Stven esz-
tenddssel, jollehet torekszik, hogy ndla jéval fiatalabb neje mellett ne lissék sem 6reg,
sem vén embernek. Ugyanakkor az sem tagadhatd, hogy Jokai életében tdbb izben
valtott: egy id6 utdn mdr nem irt torok targyt regényeket, a forradalom és a szabad-
sdgharc torténetét, vilasztott f8hdseit sem a Baradlayékhoz hasonldan jelenitette
meg, a nagyvirosi téma helyet kovetelt és kapott — kiilonféleképpen regényben és
elbeszélésben. Nemcsak Magyarorszag torténetében mutataté ki sokféle viltozds,
szorosabb értelemben Pest-Buda Budapestté alakuldsa, majd versengése Béccsel (mo-
dern f8varossd vilasa), illetSleg a tirsadalmi-tarsasagi élet dtalakuldsa. Ezzel 6ssze-
fiiggésben a kultira irdnyitdsa, timogatdsa, intézményrendszerének tovabbépiilése
mellett sem ment el Jékai kzombésen, az olvaséi szokdsokra mind kiadéinak, mind

Friep Istvdn, Bevezetés Jokai Mor Ahol a pénz nem isten cimi regényének olvasdsdhoz = Az olvasds vonzd-
sdban. Tanulmanyok Eisemann Gyorgy hatvanadik sziiletésnapjdra, szerk. BEbnanics Gibor — HansAGr
Agnes — Vaperna Gabor, Historia Litteraria Alapitviny — Raci6, Budapest, 2013, 355-379.

A Ling Jozsef altal kdzzétett, bevezetéssel és jegyzetekkel ellitott dokumentumokra hivatkozom:
LANG Jézsef, Jokai Mérné Nagy Bella emlékirata, ItK 1975/3., 355-377.; V8. még: US., Dokumen-
tumok Jokai mdsodik hdzassdgdnak torténetébez, ItK 1976/4., 505-519.; illetve: Jokai Mér kiadatlan
levelei és Feszty Arpadné Jokai Roza visszaemlékezései, s. a. 1, jegyz. F. ALmAst Eva, Enciklopédia,
Budapest, 2001.
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neki tekintettel kellett lennie: nem volt elvdrhaté, hogy 1875 kériil vagy az azt ko-
vetd néhdny évben horgonyozzék le az ird. Az ismétlés-hanyatlas az lett volna, ha
innen nem kisérel meg tovibblépni egy mdsfajta torténelmi regényalakzat (kuruc
targyti regények, de f8leg a Rdkdczy fia), a nagyvarosi tematika (Asszonyt kisér, Istent
kisért; A gazdag szegények), az dregedés és annak ,ellenszerei” (Oregember nem vén
ember, De kdr megvéniilni!), az orszigvesztés/orszigmegdrzés-gyarapitds tematika
(Frdter Gyorgy) irdnydba. Nyilvin nemcsak a Jokai-prézairds tematikai valtozatairdl
van sz6, hanem arrdl, hogy Gjonnan tapasztalt (kivinatos vagy tobbnyire kevéssé kivi-
natos) jelenségek cselekményes megjelenitésérdl szélhatndnk. A korszertiség ennél
drnyaltabb megkozelitést kivint olvas6tdl, irétdl: mint tudja ezt a megviltozott tema-
tikdt a prézai alakzat kozvetiteni; milyen (4j) eszkozokkel sikeriil (vagy nem sikeriil)
megnyerni az olvasékat; mint felelnek meg az atalakulé prézaformik az eddigiekts]
eltérd, mert a koriillményekedl kikényszeritett vilagldtasnak? A realizmus és a natura-
lizmus ,teoretikus” elutasitdsa, gyakorlati — idénkénti — felhasznél4sa a Jokai-regé-
nyek/elbeszélések elbeszélSinek tdjékozéddsiban/tdjékoztatisiban kisérlik meg az
indokl4sat és értelmezését annak, miért szitkséges tjabb elgondoldsok jegyében szdni
a mindig fordulatos cselekményt, az egyre tobb kiilsg és belsd ellentmonddssal vivodé
figurdkat, miért kell még a feddhetetlen Jokai-alakoknak elsésorban énmagukkal
és csak azutdn a viliggal megvivni csatdjukat, miért rendelkeznek kettds arculattal:
eggyel mutatjik magukat mésok elétt, eggyel Gnmaguknak, amikor egyediil marad-
nak. Kétarctiak: a vildgra tirtak, nyilt tekintetiitk bizalmat kolcsonéz szdmukra,
magukra maradva levetik 4larcukat, titkolt lényiik olyannak mutatkozhat, amilyen.
Az Akik kétszer halnak meg Illavayja gorbe titkrbe néz, a jelenetekben egyszerre van
jelen magabiztos személyisége és a kétkedés e magabiztossdgban: az, aki a titkorbe
néz, valamint a mdsik én, aki a gorbe tiikorbdl visszatekint. Az A mi lengyeliink ennél
egyszer(ibb leirdssal szolgil, Negrotint a tirsasigban littatja, majd elvonulva, ma-
gényosan. Az elbeszéld llasfoglaldsa rejtve marad, csupin kdzvetit, kozol, elbeszél:

Ez volt a legnehezebb feladata Negrotinnak, ezt az otthont oly hozzdjirulhatatla-
nul kériilzdrni, hogy a kiilvilig eseményeinek hire sehonnan be ne hatolhasson; ne
tudjanak meg arrél semmit, ami odakiinn az orszdgban tdrténik. Hirlapot nem
jératott Lippayéknak. Egy divatlap volt a heti olvasmany. O maga a rend8rfénsk
bécsi hivatalos lapjdbdl értesiilt az eseményekrdl. Rémséges korszak volt az! A bor-
zalmas hireket magiba temette. Mikor esténkint, munkdban kifiradtan, ssze-
jott veliik, deriilt arccal beszélt nagy terveirdl, feladatairdl, elmondatta maginak
Tihamér vaddszati sikereit, vitatkozott Hruszkayval, nevetgélt Rubiidnka bohés-
kod4sain, mondott udvariassigokat a hélgyeknek; mikor aztdn lakdsiba megtére,
melyet a kastély egyik donjondban vilasztott magdnak, akkor végigvigta magit
a palldn, és zokogott keservesen: halottait siratta. Mind halottak! Mekkora gydsz!
Mily égrekiilté szenvedés! Es ebbdl semmit sem volt szabad elmondania. Sejtel-

miik se legyen réla azoknak.
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Nem mellézhetd, hogy a kései Jokai-regények az Ahol a pénz nem Isten kivételével
nem a jelenbdl meritik targyukat, a végs hirombdl kettében (volt réla sz6) a rém-
uralom és a Bach-korszak az események idépontja, ebbdl azonban nemigen vonhaté le
a kovetkeztetés, miszerint az iré Jékainak ne volna vélasza (egyszeriisitek) a kor ki-
hivésaira. Nem nehéz dttételes tizeneteket kiolvasni a regényekbdl. A Frater Gysrgyot
sajtd ald rendezdje, Oltvdnyi Ambrus a kor politikai vitdival hozza kapcsolatba.!
Eppen a sajt6 ald rendez8kedl szorgalmasan eldszamlale anakronizmusok figyelmeztet-
nek: az iré sajit kordhoz sz6l, nem minden lapon a regényszerepl8kre haté politikai-
tarsadalmi viszonyokat tartja szem el8tt, hanem egyfeldl olyan ,erkélcstdrténetet™?
ir, amely nem csupan az 1850-es évek vilagahoz van kotve, masfeld] oly kérdések koriil
forgatja az eseményeket (a korszer(i gazdalkodds, a birtokos nemesség 1j id8khoz
igazoddsi lehet8sége-képessége, az iparositis és az ezzel egyiitt jar6 tulajdonosi szem-
1élet, mely mentalitdsvéltdst igényel stb.), melyek nemcsak A régi jé tablabirdk eszten-
deiben kévetelték meg a megvitatdst, hanem az A mi lengyeliink irdsdnak idészakaban
is. A feleldtlen, tékozl6 gazdilkodas az Egy magyar ndbob dta témdja a Jékai-életmi-
nek, ehhez jirul késébb a fénemesség hanyatlds-krénikdja (példaul A tiboldi varrdl
irt elbeszéld kdlteményben), nem is szélva 1848-1849 emlékezetérdl, mely valtozé
alakzatokban, valtozé megitéléssel alkotja az ceuvre (mondhatjuk) allandéjae. Ki-
valtképpen, ha nem szoritkozunk a regényekre, elbeszélésekre. A széthull6 jellemek
tragikusba hajlé tdrténete az Enyém, tied, 6vé 6ta foglalkoztatta irénkat, a Felfordult
vildgban szinre hozott ,nemesi polgdrosodds” sem egyszeri rdismer(tet)és. Mint
ahogy a mulatozdsban kimeriil§ életforma hol szatirizald, hol szigord szavakkal
megrové megjelenitése nem egyszer visszakdszon (példdul A pénz betegségei cimii
elbeszélésben).

Ez az er8sen vizlatos szemle annyit kivint demonstralni, hogy a kalandregényi
szerkesztéstd] sosem visszariadd Jokai pélydja a kortdrsi torténéseket-lehetdségeket
sosem tévesztd iréé, aki nem feltétlen rokonszenvvel kisérte végig a magyar (és eurd-
pai) élet valtozdsait, érzékelte azokat az egzisztencia korébe vagod kérdéseket, melyek-
kel politikusként talin nem mindig nézett szembe, de regényiroként éreztette nyug-
talansdgit, rosszérzését, megszolaltatta félelmeit, mikdzben a pozitiv fejleményekrdl
sem feledkezett meg: a Negrotin kezdeményezte, létesitette banya megnyitdsa kenye-
ret, munkalehetdséget biztosit az eladdig teng8dé embereknek stb. Berend Ivin és
Tatrangi David az eurdpai ,kéz8s piac” viziojat vetitik az érdekl8ddk elé, egy tigabb
»nemzeti” keretek kozott megvaldsitand6 eurdpai gazdasigét. Mindez nem gyengiti
Capitano érveit a fegyverkez3-gytilolkadd vilag elitélésének ,igazsigit” illetSleg, Kiilon-
féle néz8pontokbdl sziiletett diagndzisokat készitenek a regények, majd ajanlatokat
egy élhetdbb vilag megvaldsitisira. Mily beszédes, hogy ezeknek rajza utépia kereté-

11 Joka1 Mér, Frater Gyorgy, I-11,, s. a. r. Oltvdnyi Ambrus, Akadémiai, Budapest, 1972.

12 Az erkélestdrténet regénybe, regénnyé irasit Balzac tiizte ki Emberi szinjdtéka céljdul, szemben Walter
Scott egyébként becsiilt tdrténeti regényeivel. Jokai sem a scotti, sem a balzaci prézai epikdnak nem
volt elkdtelezettje, az 6 romantikédja ugyan ,francids”, 4m Victor Hugo és Eugéne Sue regénytechnikéja-
nak, olykor sziizséinek tanulmanyozdsa mellett sokat forgatta Dickens regényeit is.
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ben késziil el, mdsrészrdl a vildg politikai-hatalmi torekvéseirdl kapunk létleletet, mely
viszont egy tavoli szigetre ,emigrilt” személyiség végsS kidbrandultsdgaban tlinik eld.
A kései regényeket akképp is jellemezhetjiik, hogy a félmultban zajlé események je-
lenkori athalldsokkal, mésként fogalmazva a jelen fell jobban érthetd értelmezéssel
korvonalazédnak, mintegy azt sugalmazva, hogy az 1850-es esztendSk eseményei
koziil egyik-misik a jelenkorban is fel-felbukkan, valamint azt, hogy a régebbi esemé-
nyekben bdségesen lelhetd olyasmi, ami akar a jelenben megtorténhetne.

Ezek utdn térek vissza Gjra a ,hanyatlds™tézisre, hogy érveket hozzak annak erésen
vitathatdsdgdra. Elsésorban a kései A mi lengyeliink (1901-1903) késztet arra, hogy
regényértelmezésemmel szembenézzek a Jokait mint {rét (és mint maginszemélyt)
ért vidra, és nem csupdn arra hivatkozzam, hogy példdul a Jokai masodik hdzassigit
ellenz8k, megakadélyozni akarék mit sem torddtek Jokai Mér ,személyiségi jogaival”,
mondvén, hogy Jokai Moér életével felel3sséggel tartozik a nemzetnek, igy 8k (nem
vildgos, kinek a felhatalmazdsa alapjin) a nemzetet képviselik véleményiikkel. Elte-
kintek a masodik hdzassiggal kapcsolatos dllisfoglalistél, nem tartvin irodalmi
problémanak, melyhez szeretném hozzftizni alabbi fejtegetéseimet. A kérdést igy
tehetem f0l: vajon A készivii ember fiai, az Egyém, tied, 6vé, az Akik kétszer halnak meg
egyes jeleneteinek, alakjainak ,Gjrahasznositisit” érhetjiik-e tetten, vagy — timaszkod-
va a kritikai kiadds jegyzetanyagira, a hasonldsdgok mellett az eltérésekre is utalva
— pusztdn az életmiivet 4t- meg 4tsz6v8 motivumrendszerre volna érdemes figyelni,
kiilonds tekintettel arra, hogy ez a motivumrendszer részint valéban ,kapcsolattor-
ténet”, részint (és ez akdr a kapcsolatrendszer 1ényegébdl is levezethetd volna) az 4t
irdsok, Gjra- és fdleg vjjairdsok torténete. A motivum nem tobb (és nem kevesebb),
mint egy tdrténetnek ama (legkisebb) mozzanata, amelybdl kiilénféle tdrténetek
bontakoztathatdk ki. Ezt megfontolva a magam javaslata szerint, nem felejtve a moti-
vumot, taldn jobban 8sszpontositanék az azonos vagy kozelrdl hasonlé motivumok-
bdl kifejlesztett kiilonbozdségekre. Talan azt sem volna szabad mell8zni, hogy az
azonos/hasonlé motivumokbdl kifejlesztett torténések egymastdl jécskdn eltérd
kontextusokban (noha a cselekmény ,torténelmi” idejét tekintve nem egyszer ugyan-
abban a periédusban) jitszatjék el a szerepldkkel az eseménysort. Hozz4téve, hogy
e szerepldk a leginkdbb csak ,tipusaikban” feleltetheték meg kozvetleniil egymis-
nak. Alapjiban teljesen mds torténetben mozognak, ha tgy tetszik, mas tdrténetet
mozgatnak. Ennek kovetkeztében a cselekményben betsltdtt szerepiik tbb eltérést
jelez, mint hasonlésigot: az azonossdgot teljesen elvethetjiik. S ha a hési-nemesi tudat
eltérd korillmények kozote, eltérd kozegekben nyilatkozik meg, a motivumbdl egy-
ként fejlédhet a heroizilas versus jellemi roncsolédds, az eposzi személyiség vagy an-
nak eltorzult viltozata, mindenképpen egy valaha szinre 4llitott regényalak masként
megjelenitése, masfelé haladé élettorténete bomlik ki.

A romlottsigba siillyedd figurdval szembedllitott ,Jokai-kivdlosdg” ha nem is
a mindent, de legalibb a nagyon sokat tudds vondsaival van felruhdzva. Legtobbjiik
kivételes személyiség, kiilonleges emberismeret, erkolesi makulitlansig jellemzi,
valamint eligazodds a legnehezebb, megoldhatatlannak tetszd helyzetekben; emellé
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sorolandé a bitorsag, a j6 irdnyitisi képesség a harcmezdn, az emberekkel binni tudas
a civil életben, a polgari foglalatossigok 4tlatdsa — s ezzel nem értem a végére a Jokai-
kivalosdgok tulajdonsdgainak felsoroldsidban. Ehhez még néhdny személyes vonis
illeszthetd: kittind kdrtydsok, szép hangjuk van, akir operairidk elénekelésére is
képesek. Csakhogy az idében el8rehaladva kézbeiktatédik néhany olyan elbeszélsi
megjegyzés, melyek alapjan kitetszik, e kivdlé férfiaknak akadhat gyénge pontjuk,
8k sincsenek teljesen védve a kiilvildg ellenségeskedésétdl, még kevésbé a maguk
idénkénti elbizonytalanod4satdl. Berend Ivinnak foltdmadé érzéki szenvedélyével
kell a harcot megvivnia, Illavay kijézanité gorbe titkrérdl mar volt sz6, a 1élekidomar
is tudja, hogy neve francidra forditva aranyszamarat jelent. Bér ebbdl semmi kiilonle-
ges nem kovetkezik, tokéletes héroszi voltukra mégiscsak (alig lithaté?) arnyékot vet.
Baradlay Richérd (és Edit) boldogsigdhoz egy zsidé 6szeres meglehetds aktivitdssal
jarul hozzd, mig az A mi lengyeliink Negrotinja hajthat végre bimulatos héstetteket,
virdgoztathat fol gazdasdgot, fedezhet fol vasércet, sdt, szabadithatja meg a hdsnd
Natidlidt kullancstél, merthogy a felcserséghez is ért, nyerheti meg a jobb tigynek
a Bach-korszak kihelyezett tisztviseljét, Schwalbe urat (neve fecskét jelent, de ma-
giba foglalja a Schwabét [svdb]), egész életében dbrindot kerget, titka van, melyrdl
a regény befejezéséig mit sem lehet tudni. Az elbeszél8 néhanyszor elejtett megjegy-
zései kevéssé figyelemfelkeltdek, és csak az utolsé néhdny lapbél visszagondolva lesz-
nek jelentésesek. Olyan J6kai-hdsrdl van sz6, akinek magatartasa alig vagy sehogyan
sem érthetd, az elbeszélének is minddssze kérdésre telik. A titoknak ez a lappangd
jelenléte cselekményalkotd, hozzdjarul a fesziiltség fenntartisihoz. Jellemz8 médon
a f6h8snd oldja meg, a naiv-drtatlan-eszményitett Natdlia derit fényt a titokra, im-
mar masodszor ,vétve” a ,nemtudds” intelme ellen. Mindkét izben leleplez valamit,
aminek sz6 szerint végzetes kovetkezménye lesz: az elsd esetben férje kicsapongasit
leplezi le, alruhdban, férfidltozetben kilesve a buddhista ,iinnep” titkdt, masodizben
Negrotin utjat lesi meg a falu végéig, majd belép a kis hdzikéba, melybe Negrotint
litta betérni. Mindkét esetben feltirul valami, ami ellehetetleniti, hogy ugy folyta-
tédjék a torténet, amiként az eddigiekbdl kovetkezik. Az elsd esetben megtérténik
az, amire nem szidmithatott, férje irdnt tanusitott, minden nehézségen 4t kitartd
szerelme foszlik szét a latottak-hallottak hatdsira, a masodik esetben raddbben
Negrotin féltve 8rzétt titkdra, tudniillik arra, hogy Negrotin bizonyos kérdések-
ben tanusitott visszafogottsiganak, rejtdzkddésének titka a zsidésiga. Ez reméle
boldogsiginak lehet3ségétdl fosztja meg, kettejiik valldsi kiillonbsége lekiizdhetetlen
akadilya egymdsra talaldsuknak (errdl bdvebben késdbb). A nemtudis jétékonyan
leplez, hamis biztonsigba ringat(hat), a tudds dontésre kényszerit, elindit(hat) egy
folyamatot, melynek beldthatatlanok a kévetkezményei. Az elbeszéld sem helyeslSleg,
sem elitéléleg nem mérlegeli Natdlia beavatkozdsit a tdrténetbe, csupin elbeszéli.
Hatarhelyzetet vdzol fol aktivitds és passziv tudomdsulvétel kozdtt, melynek soran
az aktivitds bonyodalmakhoz vezet, a nemtudas, a passziv tudomasulvétel, a kénysze-
rli virakozds nyugalmat, egyben a nyugalomban gondosan elrejtett bizonytalansigot
tartdsitja.
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Negrotin titka (zsiddsdga), ezaltal Natdlidtdl elvalasztottsdga, a korszak redlidra
utal.® Az elgitéletesség — a felvilagosodas elhuzodé és még Jokai vilagszemléletében
is kitapinthatdan részleges befogadasa ellenére — kapcsolatos a liberalizmus 4brand-
janak szétfoszlasaval, a cseh- és magyarorszigi vérvid-perekkel, a magyar antiszemita
part létesiilésével, majd a Bécsben erds6dd antiszemitizmus egyre jobban lithaté
jeleivel, tavolabbrél a Dreyfus-iiggyel; beszédesen a Nagy Bella elleni akcidkkal.™
Mindezek a Jokai-regény mdgé gondolhatdk, mindezeknek a Jokai-regény az ellen-
szdvege. A f8h8s rejt6zkodd magatartdsat indokolja az a ,hattéranyag”, mely t5bb
ictétellel keriilt a regénybe, nem egyszer Negrotin olyan megnyilatkozdsai formaji-
ban, melyek Lessing A bélcs Ndthdnjanak gytir(i-paraboldjira emlékeztetnek:

En minden vall4st jénak tartok, csak kovetdi legyenek jok. A nagy alapiték bizonydra
mindannyian jé torvényeket hoztak a maguk népének. Moézes, Jézus, Mohamed,
Konfucsé, Sakjamuni. Csak megtartsik azokat a torvényeket. En mindenféle hibo-
runak okat meg tudom érteni, csak a vallishibortét nem. Miattam minden ember

idveziilhet a maga hite szerint.

A kovetkezd lapon az elbeszéld tandcstalansidgot mimelve kérdez: ,Mire gondolt
alengyel... Miért... Miért... Ez rejtély marad taldn a torténet végéig.”

A regény két férfi f8szerepldje a buddhizmusrdl beszélget. A f5ljebb lengyelnek
szolitott Negrotin olvasott rola, ismereteit rendszerezte, gondolatviligdban helyet
szoritott. Akivel vitazik, Tihamér csupn a bécsi bohémtirsasigban szedett {6l egyet
és mast, az id8ben korabban valdban létezett Ludlidm barlang tirsasdgi korében hallott
réla. A két szerepld életének parhuzamai sordn feltiruld ellentét demonstralédik,
egyik a médsikhoz képest jellemz3dik, ugyanarrdl tgy alkotnak méds-mds véleményt,
hogy gyakorlati kdvetkezmények jelzik az eltérd utakat. Lippay Tihamér a felelStlen
élvezkedés, a meggondolatlan karrierhajhdszas, pazarlds, hdzastdrsi hiitlenkedés
eklatans példdit szolgiltatja, j6szdgigazgatdja, Negrotin megfontoltsigaval, felelds-
koriiltekintd birtokirdnyitdsi elveivel szemben. Mindenekeldtt a pénzhez fiz38d4 vi-
szony tekintetében jelentékeny a kontraszt, Negrotin is tud nagyvonald lenni (cél-
szertien), mig Tihamér a pazarldsnak, konnyelmiiségnek ama nemesi viltozatat
produkélja, amely mds formaban mds Jokai-regényekbdl is visszakdszén."” Negrotin
visszahtz6dé6 alkat, Tihamér a litvdnyos gesztusok embere. Ez a pirhuzamos életrajz
(melyet erdsit a két férfi gyakori egyiittléte) adja a cselekmény f8 vonulatdt, 8ssze-
tiiggésben a Natélidhoz fliz8d6 egyfeldl szeszélyes, végletek kozott ingadozd, mastels]

13 A Jékai mésodik hdzassdga kériil mesterségesen szitott viharba belejitszott a Nagy Bella zsidésdgara
tdrténd emlékeztetés, felejeve (Fesztyék részérdl), hogy az elsd hdzassdg koriil is botrdnyos esemé-
nyek zajlottak, mar csak azért is, mivel az ifji nemes J6kai egy nem nemesi szdrmazasu szinészndt vesz
feleségiil, riaddsul egy tdrvénytelen gyerek anyjét.

4 Nagy Bella pozsonyi fellépését igyekeztek bérelt tiintetk fiittyszéval megzavarni. Az Egy magyar
ndbob opera-csatijiban kapunk betekintést a szinhdzak kériili tdrsasigi-tirsadalmi ellentétekbe.

15 Az id8ben kézeli Akik kétszer halnak meg hozhaté példinak, de az oktalan tékozlds, a mulatozdsban
kimeriil8 életvitel t3bb izben tirgya Jokai-miiveknek (A pénz betegségei, A szegénység dtja).
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a néma szolgilatot teljesitd magatartdssal. EI6bb a Komaromba jutas kiilénféle t6-
nusokban el8adott kalandja, majd a komaromi események szintén tobb jelzésértéki
epizddja, a birtokosi létezés nem kevésbé valtozatos eseménysora kindl alkalmat
kétféle beszédmod, viselkedési forma, reagilis egymashoz viszonyitdsdra. A torté-
netben egymdstdl teljesen fliggetleniil tobb szerepld jegyzi meg, hogy Natilidnak
Negrotin volna a megfeleld férj, nem pedig Tihamér, akiben egy-egy jelenetben valé-
ban mintha kordbbi Jékai-alakot tlinnének fol, a csatamezén Baradlay Richard,
Klapka el8tt meggondolatlanul viselkedve Opatovszky Samu, egy balerindért lelke-
sedve, érte komoly anyagi dldozatra is képesen Aldorfay Ince. Persze a korabbi Jékai-
alakokra emlékeztetd jelenetekben bdven akad eltérés, egészében csak tavoli emlékez-
tetésérdl szolhatunk. Mér csak azért is, mert a lényeges fordulépontokon a torténet
és a jellem mdsfeldl jut megvildgitdshoz. Igaz, Tihamér 4ruld, mint Ocskay, de csak
az 4rulds ténye kdzos; nem artista, hanem balerina, kihez mégsem sikeriil egészen
kozel férkdznie, szerelmi terve kudarcot vall, torténete pedig még nyomokban sem
koveti més Jokai-figurakéit. Ilyen médon a faradeabb ismétlés érve konnyen szétfosz-
lathatd, tematikailag itt-ott dtemelddik néhidny mozzanat, de a hasonlésigokhoz
képest a kiilonbozések joval erdteljesebbek.

Negrotin nem olyanformdn sszetett jellem, mint Illavay, kettejitk szerelmi tor-
ténete (Illavayé Pdlmdval) szerencsétlenséggel végzdik, csakhogy Illavay ralel ,az
igazira”, elvonul a nagyvildg zajitdl, élheti regényen inneni és tali életét, Negrotin
titka feltdruldsaval befejezte tdrténetét, legfeljebb taldlgathatjuk, lezuhant-e a szikld-
18], vagy dngyilkos lett. Jollehet regénybeli funkcidjuk (egyszeriisitve) a rossz princi-
piumdnak ellenpélusaként, gondoskodd, tisztességes birtokmentdként, egy tulajdo-
nosi ethosz képviselgjeként valdban ugyanannak az elgondolasnak reprezentinsai,
dm torténetitk mis korbdl emelkedik ki: az a vilag, amelyrdl gondoskodniok kell,
jokora eltéréseket mutat. Tovdbba Illavay megkett8zottsége (énje s ez, aki a gorbe
titkorbdl visszanéz rd) nem oly jellegzetességek hordozéja, mint Negrotiné, akinek
titkolt énje csupdn torténete végén leplezddhet le, igy visszafelé tekintve dll dssze
a magatartdsit magyardzo ismeret. Ismételve: az A mi lengyeliink alig emlékeztet a
korabbi regényekre, j események sorozatdbdl tev8dik ossze a cselekmény, az 1849-es
Koméromot ily részletezve még sehol nem beszélte el a Jokai-préza (a regény alapjat
alkoté forrdsmiivek és joval késébbiek). Arrdl nem is szélva, hogy ezuttal a (bécsi)
féuri paloték legfeljebb elzdrkézdsukkal vannak jelen a torténetben, nem nyilnak
meg, Bécsbdl mindenekeldtt a kedélyes szérakozdsok szinhelyeit vizolja £ol az elbe-
szé18, a cselekményben helyet kapé bankdr (Windstill) tagja a bohém térsasdgnak,
de értd tarsa lesz Negrotin binyaterveinek; a f8szerepldt, Tihamért megront6 dé-
mon szerepét egy egykori kiilvirosi mulatdban szerepld szinésznd jitssza, aki apja
szeretjeként tett szert hatalomra a maga szlikebb kéreiben, s akit ugyan Negrotin
veszedelmes intrikusnak nevez, de mint az dreg tiszttartohoz adott feleség inkdbb
kisszer( alak, noha a Tihamér romldsihoz vezetd ,jaték” részese. Masféle a szerepldi
struktira, minek kovetkeztében mas jellegiiek a vétkek, eltérdek a blinhédés formdi,
melyeket az elbeszél tudtul ad. Aki — nem meglepé médon — tobbszor kérdez, sejtet,
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gy tesz, mintha maga sem lenne teljesen tisztiban a torténtekkel. Nemcsak 4llit, az
itélkezést jorészt dtadja a szereplSknek. Folytathatndnk az ellenvetéseket: Negrotin
nem ugy ,tokéletes”, mint Illavay, mindkettd masként sebezhetd, mindkettd mdst és
mésképp ért télre, Illavay titokban kolts, Negrotin szépen énekel.

A regény figyelmes olvasdsakor feltlinhet, hogy a cim a sz6vegben megismétlédik.
Almasy Pal gratulal Natalidnak, el8szor ,v8legényéhez, aztin a mi lengyeliinkhoz”,
méghozza a sikeres hdzvételi akciét kévetdleg. Ez valdszintileg tobbet tartalmaz,
mint Negrotin teljes érték(i befogadasat. S ha Negrotin, a lengyel a ,mienk”, akér-
csak magyar honfitirsaink, ez dokumentdlédik a késSbbiekben, mikor Negrotin
Kisfaludy Kérolyt idézi: LEl magyar! All még Komarom!” Egy més helyen mds 6ssze-
fiiggésben keriil el8 a cim. Negrotin gondolatai kozott, utdbb az elbeszéld kommen-
tarjiban: ,Ekézben Negrotin is gondolt valamit, hogy 8 se legyen »a mi lengyeliink«.”
E gondolat vilasza arra, miszerint: ,A mi lengyeliink kiegészitd része az tri hdznak.”
A kijelentés a Ludldm barlangbdl eredeztethets. Még egy idézet: ,Legnagyobb ura-
sdg, mikor egy magyar tr sajit lengyelt tart maganak.” fgy valik érthetdvé, hogy
Negrotin a hallottat reprodukilja. Hiszen nem ,személyzet”, ,luxus, melyet egy tri
haz megengedhet magénak.”® Aligha csupan a bohémek kedélyeskedése a megjegy-
zés, Negrotin joggal érzi sértdnek helyzetét. Nehezen donthetd el, hogy Almasy
pozitiv-befogadé vagy a Ludldm-tagok aldbecsiil6 mindsitése iratott a regény ciméiil.
S ha a pozitiv asszocidcidkat helyezziik az elétérbe, akkor is marad valami nyug-
talanitd, mely a masik konnotaciébdl szdrmaztathatd. fgy mdr a cim kétfelé nyit, de
legalibbis nem egyértelmii, tobbféle megfejtési lehet8séget enged meg, Ezaltal Jokai
olyan miivet adott ki, mely kizdrdlag a maga — ellentmondisos — logikdjitdl teszi
fiigg8vé, mely irdny(ok)ban gondolkodhat az értelmezd. Semmiképpen nem az 4tlag
tarcaregény titokfejtd technikdjit érdemes vizsgilgatni, hanem a pirhuzamos élet-
rajzok dlland6 szembesitd mddszerét kisérheti végig az olvas6, méghozzi egy jol
kovethetd-sejthetd bukasét és egy oly rejtélyes életpalydét, mely a korabbi titokfejtd
torténetektd] kiildnbozik.”” Sem rejtett drokség (csak jol kezelt pénz), sem homalyos
blinszovetkezet (tisztdn leélt élet), még csak nem is kiildnleges betegség (Negrotin
— lattuk — az orvosldshoz is ért) nem 4rnyalja, persze a titok leleplez8déséig minden
lehet, jollehet nagyon sok minden nem valdszind.

Olyan hazassdgi torténet bontakozik ki, amelybe az elbeszélének idénként te-
v8legesen be kell avatkoznia. Nem engedhet szabad folydst a trténéseknek, mert
alakuldsukat 8 sem tudja pontosan kiszdmitani. A torténetet végig el kell beszélni,
torések, megakadisok lehetségesek, de Negrotin nem kap felhatalmazist az igaz-
sdgtételre. Az elbeszéldnek kell gy irdnyitania torténetét, hogy az ltala tervezett (?)
eseménysor célba érjen. A befejezéshez kozeledve ilyen fejezetcimekre bukkanunk:
A végzet, Az elfordithatatlan fatum. Az elbeszéld veresége volna tdrténetével szemben?

16 Tet hivatkozom egy kijelentésre, mikor ortodox papnak &ltézik 4t Negrotin: ,Nézzétek a mi lengye-
liinket, hit nem tSkéletes pdpa dbrdzata van ezzel a hosszt szakallal, csigds hajjal?”

17" A régi jé tablabirdkban Krénffynek, Az élet komédidsaiban Zarkiny Napéleonnak, Az arany emberben
Timar Mihélynak van titka, melynek megfejtése-feloldéddsa a regény végére marad.
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Hiszen a végzettel, a fitummal nemigen tudhat mit kezdeni. A regény elején maga
az elbeszél8 mindsiti képtelenségnek a hirom fészerepldt illetd cselekményinditast.
Eleve védekez8 poziciét venne fol, hogy a lélektani valészintitlenséget elfogadtat-
hassa? , A lehetetlenséggel hatdros az egész helyzet, melynek alapjdbél az egész Gssze-
gubancolt torténet kiindult.” Az olvasé ugyan megszokta Jokai elbeszélinek varatlan,
s6t meghokkentd hiizsait, azt viszont talin kevésbé, hogy az elbeszéls figyelmez-
tesse a torténetmondds nehézségeire. De nincs mit tenni, kévetni kell a lapszdmok-
ban megjelend folytatdsokat. Az extremitdsokat kedveld Jokait ért vidak itt véllale
torténetté mbédosulnak, az elbeszél nem tagadja, s8¢, szinte kihivéan kozli, mire
alapozédik a térténet:

Hogy egy csatatéri hés, egy lengyel dalia, aki a mai napon csoddit kovette el a hds-
tetteknek, egy széra elfogadja azt az ajdnlatot, hogy ,marmost szillj le a te Pluto
lovadrél, tedd le a kardot, kelevézt, bujj bele egy pépa reverenddjaba, vidd magaddal
a vezérek lizenetét heti jiré messzeségre, ellenséges tiboron keresztiil, s amellett

szallits magaddal egy nehéz sebesiiltet is, vigydzz ra, hogy titkozben meg ne haljon”.

Az elbeszél8 tudatositotta, hogy a képtelen és lehetetlen megbizis a torténet inditdja.
El8szor Negrotin kézenfekvdnek tetszhetd negativ vilaszit rekonstrudlja, majd ko-
vetkezik a kérdés: ,Van taldn valami az emberi idegzetben, ami er8sebb az észnél?”
UJ bekezdés, valasz: ,Van.” A racionilis gondolkodds tiltakozna, de abbdl nem fejléd-
hetne regény. Legalabbis nem ez. Negrotin Natélidval, a Natdlia vagyonat 8rz8 vasli-
daval és Katkdval egyiitt vezeti-kiséri a sebesiiltet. Az idegi — érzelmi? — alternativa
teszi lehetdvé az irraciondlis cselekvést, melyhez az elbeszéld még egy, a torténések
szervezésére vonatkozé kommentirt csatol: ,Talin megtudjuk egyszer, a mese végén,
hogy mi indithatta Negrotin Kazmér kapitdnyt arra, hogy bucsut vegyen a Pluto
lovatdl” Az eseménysor kezdete addig taldlgatdsoknak van kitéve; valoban a ,mese
végére” kell virnunk, hogy megtudjuk, mi felé tart a torténet? Akkor mar Natdlia és
Negrotin egyiitt étkeztek, sétaltak, estéiket egyiitt toltotték el. ,Es ezt minden ember
természetesnek taldlta.” Alapos el8készités a boldog befejezésre. Az elbeszél8 vissza-
torpan, kézbeiktat egy személyes ,vallomést™ ,O, hogy szeretném ezt a regényt ezen
a ponton befejezni! Lenne bel8le egy mindenkit megnyugtatd, becsiiletes csalddi
torténet.” Ahogy a ,lélekidomartdl” Illavay Ferencig ki-ki megkapja csaladi torténete
boldogsdgit — a maga médjin.

Az elbeszél$ végigtekint elébb Natalia, majd Negrotin életforduléin, Natalia
esetében még mitoldgiai utaldsra is futja. Az elbeszélé mindendron ,jutalmazni”
szeretné azokat, akik rédszolgaltak erre a jutalomra” ,Hat nem kell-e boldoggé lenni
ennek a két embernek? / Hit nem a szabélyszert koltdi igazsdg, de maga az emberi,
az isteni igazsdg koveteli-e, hogy ez a két rokonszenves alak most végre, annyi visszas
esemény utin egymdsé legyen?”

Az 6nmegszolit6 elbeszéld dlldsfoglalisa, 6sszhangban a fejezetcimmel, rovid:
»Nem lehet! Nem lehet! / Végig kell folytatniok a torténetet, a keserti befejezésig.”
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Az elbeszél$ ,emberi torvényt” emleget, a ,gytiloletet”, mely a szeretet gydngeségével
ellentétben, ,erd”. Ez az a pont, ahol a regény kiilonboz8 helyeire szétszort fejtegetések
a valldsi, a nemzeti(ségi) gytilolkddésrdl a személyes, a szerepldi ,dimenziét” érik el.
A vildg, a tirsadalom, a népek, a nemzetek és a személyek viszonyrendszerét meg-
hatirozé elSitéletes szenvedély — Jokai ,alapélménye” a szidzadfordulén! — konkretiza-
l6dik. Az Interparlamentiris Uni6 briisszeli iilésén elhangzott francia beszédének'
nagy tévlatai a regénytdrténés sziikebb perspektivijaban érzékeltetddnek, Capitano
vészjosld szavai két ,rokonszenves alak” fitumavé lesznek, korabban a Tégy jot on-
gyilkossagba menekiil8 figurdi hasonl6képpen tapasztaljik meg kilatdstalansigukat,
valamennyien a tdrsadalom, a vildg dldozatai. Negrotint nem éri viratlanul, hogy
a fitum kozbeszdl. Egy korabbi megnyilatkozasira hivatkozom: ,De prébald meg
te itt mindlunk a népséget a kozos szeretet eszméjének megnyerni, ahol a panszlav
gy(loli a magyart, a magyar nem ismeri el embernek a tétot,” mindketten szidjik
a németet, és mind a hirman iildézik azt a negyedik fajt, akinek gorbe az orra.”

A vallisfelekezetek, a tirsadalmi osztalyok kézott sem csokken az el8itélet és
a meg nem értés, ezt az elbeszéld tobb epizdddal példdzza. Ennél kézenfekvdbb ese-
tet hoz el8 a regény: ,Hiszen a magyar faj 8stermészete mellett két parasztlegényt
nem birsz rdbeszélni, hogy a kapott sérelemért véres bosszit ne lljon az ellenesén,
hogyan akarsz egy egész nemzetet a megtorlas vigydrdl lemondatni?”

A végsd, mindent lezdr6 beszélgetésben 6sszegzi Negrotin, amit a kétszeres ,Nem
lehet!”tel az elbeszél§ elSlegezett: ,Emberi torvények tiltjik, a kiilonbozd hitvallas
szeretni nem enged, gy(ilolni kotelez.” Natdlidnak nincs szava arra, hogy Negrotin
nem tudja, nem akarja megtagadni hitét: ,Az, ki meg tudja tagadni az Istenét, meg
tudja az tagadni a szerelmét is, a hazdjit is, s megérdemli, hogy azok is megtagadjik
6t.” Ha folmeriil néhiany mdsodpercre Natédlidban, hogy akkor & térne at, gondolata
hamar elillan. Ezzel ér véget a szétvilé par torténete. Mar csak az utéhang (vagy
fiiggelék) kovetkezhet. Negrotin viratlan (?), tobbféleképpen magyardzhaté halala,
Natalia pedig Palma mellé 1ép, a hosszt életre karhoztatott szerencsétlen ndk kozé.

Az A mi lengyeliink a kidbrandult, illazidit vesztett Jokai regénye. Nemcsak kord-
val szembesiilhet az olvasé, az id8szerti kérdésekre is reagalhat. A kiilonféle nézetek-
bdl megjelenitett torténésekre, helyzetekre, figurdkra, nem utolsésorban a tirsadalmi
viszonyokra. Az 1849-ben induld, az 1850-es évek elejének eseményeit bemutat6
mi anakronizmusai (ezeket jorészt, nem mindet, listdzza a kritikai kiadds) az egyszer
voltat nem ismétléseire, de rdismeréséhez segiti, annak a fesziiltségnek tudomasul
vételére biztatja, miszerint jelenkori drnyak vetiilnek a félmultra emlékeztetd prézai
epikdra. Még egyszer: az utolsé regények (koziilitk az A mi lengyeliink és a Borton
virdga) emlékeztetnek a Jokai-regénybirodalom kordbbi szinhelyeire, alakjaira, konf-
liktusaira, jelzésképpen tobbnyelviiségére (az A mi lengyeliink lengyel, szlovik, német,

8 Ennek magyar viltozata keriilt be a gy(jjteményes kétetbe, mely Jékai politikai beszédeit adta kézre
— aleginkdbb az orszdggyiilésen elhangzottakat. Tobbek kdzdtt vélasztisi kortesbeszédei kimaradtak
a kotetbdl: Jox a1 Mor, Politikai beszédek, IL, s. a. r. TakAts Sdndor, Franklin, Budapest, 1930, 371-377.
19 Jékai itt a ,t6t nem ember, kdsa nem étel” széldsra utal.

IRODALOMTORTENET (IT) 106 (2025) 1



18 TANULMANY

latin idézeteivel, valamint a magyar nyelv viltozatait beemelve az elbeszélésbe: koz-
nyelv, kozkoltészet, bibliai nyelv, valldsi ének, szaknyelv, tirsasdgi nyelv stb.), hogy
a létre hozott miiben a nyelv és a narrativ mozaikok dsszeolvasisa megvaldsulhas-
son, felmutassa az életmiiben az dllandé és a viltozé egymasmellettiségét, egymdsba
épiilését. Csak annyira ismétlés, amennyire emlékeztetés. Elmondhatd, hogy a kései
Jokai egyszerre tobb torténetet beszél el, s e torténeteket valtozé hangvétellel kozli.
Odo Marquardhoz fordulok segitségért: ,Amiért az ember szdmara az 4ltaldnosit-
hatéségnal fontosabb tulajdon »kivalhatdsa«: tarkasiga kompetencidja, és minden
univerzalizdcié a tarkasignak kell, hogy kedvezzen, kiilonben mit sem ér.” Majd
alabb: ,Az emberek rdszorulnak, hogy ne csak egyetlen térténetiik legyen, ne is csak
kevés, hanem sok, hisz ha csak egyetlen torténetiik volna — ha kinek-kinek meg min-
denkinek egyetlen torténetiik volna csak — akkor mindesestiil ald volndnak vetve és
ki volndnak szolgaltatva neki, csak ha sok tdrténetre tesznek szert, akkor lehetnek
— készonhet8en egyik vagy mds torténetnek — viszonylag szabadok a tdrténetek
egyikétdl vagy masikatol; akkor lehetnek képesek rd, hogy kialakitsdk tulajdon sok-
rétliségiiket, azaz individuumok legyenek, akdr kétségbeesett individuumok, akik
tudjak, hogy egyetlen dolog van, ami a kétségbeesésen valéban itsegit, a kdvetkezd
kétségbeesés.”*°

Vajon az olvasék mellett az iréra is dtszdrmaztathatom mindezt? Adott eset-
ben a hasonlérdl hasonléra haladé Jékaira, akinek valdban nem kevés, hanem sok
tdrténete van, s az utolsé regényeit tekintve kétségbeesésbdl jut el a kdvetkezd kée-
ségbeesésre?

Az A mi lengyeliink elsS nagy egysége a hirom f8szerepld Komdromba jutdsit beszéli
el, valamint a szabadsigharc utolsé védbistydjinak, Komiromnak az ellenalldsit.

A maisodik nagy egység elébb a ,rémuralom” révid id8szakat mutatja be, majd
a Bach-korszak hol kedélyesebb, hol a sorok kozétt kitetsz8en firasztdan kétségbe-
ejtd esztendeit. Az utShang (fiiggelék) kicsengését nem kothetjitk évszdmhoz; né-
hidny évtizednek kell eltelnie Natalia nem kivintan hossztira nyal6 életében? A mil
a pazar humort ,betétek” ellenére a kidbrandult Jokai regénye. Olyan, torténetivé
valt, 4m id8szerlinek gondolhaté kérdések vetddnek fol, melyek tobb szélam meg-
szélaltatdsit igénylik, Zsigmond Ferenc ezt a regény zarlatiban érzékeli: ,A szin-
te anakronisztikusan romantikus befejezését egészen sajitos érdekességiivé teszi
a benne liiktetd fojtott lirizmus.””! Az elbeszélé himnikus Komarom-megszdlitisa
a mii els8 részében édai kicsengésti, ironizilva ez a hangvétel a kdrtyanak is szdlhat:
,Kiértya! O, te driga, békeszeretd talizman! Te dldote csillapitéja a haragnak! [...]
Mennyi készonettel tartozunk mi Teneked, 6 Kartya!” (Es igy tovibb még nyolc sor.)

20 Odo MARQUARD, Az egyetemes torténelem és mds mesék = US., Az egyetemes torténelem és mds mesék,
ford. MesTerRHAZI Miklds, el8sz6 MikLés Tamds, Atlantisz, Budapest, 2001, 265, 270-271.
2 A kritikai kiadds jegyzeteibdl idézem: 491.
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A megszdlits, a nagy kezddbetis irds, a dicsdités nyelve sajititja ki a Komarom-
szélamot, mely a kdrty4déval egybevetve egymds kioltdsit eredményezheti, legalabbis
a himnikus hangzat ,fent™je kiforditdsinak produktivitasat.

Miel8tt némely epizéd mint dGjra/djjdirt részlet elemzésébe bocsitkoznék, kozol-
ném az idSk folyaman erdsodd gyanimat: a 20. szdzad elsd éveiben kiadott Jékai-
regények mintha a 80. életéve felé kozeledd ird végsdnek szdnt tizeneteit adnak kozre.
Olyan értelemben, hogy szembenézve a kedvezdtlenre fordult kiilsé korillményekkel,
litvédn a béketorekvések helyett a fegyverkezési versenyt, az orszdgon beliil a nem-
zeti(ségi) kiizdelmek rontd hatdsét, a Bach-korszak nemzetlenitd torekvéseinek és
osszebonyolédott tarsadalmi-tarsasigi viszonyainak tjra/ajjdelbeszélésével kozvetlen
tizenetet kiildott kordnak. A hazai és a kiilfoldi torténések szerencsétlen alakuldsdnak
szinte eldzményeként mutatta be a birtokos osztily képviseljének koz- és magin-
életi ziillését, a kozvélekedés elditéletességét, az egymdssal szembefesziil indulatok
ki- és megbékithetetlenségét, mindazt, amit részben a Tégy jot mar kdrvonalazott,
és ami eldl Capitano a szigetre menekiilt. Mindennek megjelenitésére a prézapoé-
tika médositdsdval nyilhatott csak alkalom. A korabban megkisérelt regényalakza-
tok elemeibdl egy mésik, egy még kevéssé kiprobalt viltozat megalkotdsat véllalta.
Az A mi lengyelink hiromszdg-torténet, egyben pirhuzamos életrajzoké — és tgy
titokregény”, hogy nem eltitkolt 6rokség, szdrmazds, hanem Negrotin kényszerbdl
rejtegetett valldsi hovatartozdsa az, aminek a regény végén fel kell tarulnia, hogy (ez-
uttal) a kétszeres ,Nem lehet!” kérlelhetetlensége ne engedje a kivdnatos befejezést.
Az utolsé hdrom regény a kildtéstalansig jegyében sziiletett, melldzve az érzelmes
zérlatot, kevésbé az érzelmes jeleneteket, ennek humoros ellenstlydrdl sem feled-
kezve meg. A szabadsigharc ,mitolégidja” nem szenved kart, Klapka kénytelen az
ellene sz8tt lazaddst megtorolni, az Ssszeeskiivket leleplezni, megbiintetni; az Akik
kétszer halnak meg-ben szinre vitt j harcot kezdeni kész 1dzadéit itt az a Lippay
Tihamér drulja el, aki 1849 harcterein hihetetlen bitorsigaval tiint ki, s aki gyilkos
pamfletekben 4llt ki valaha a magyar szabadsag iigye mellett.?> Ezzel szemben egy
lengyel (aki rdaddsul még zsid6 is) marad toretleniil hii a szabadsigeszméhez, mely-
nek védelmére Magyarorszgra érkezett harcolni — az elnyomatds éveiben anyagi-
lag gyarapodni, dtmenteni jobb id8kre a birtokot. A patriarchélis idill Natdlia és
Tihamér hizassigiban latszat, Natélia és Negrotin kapcsolatdban megteremthetet-
len. A derék fpap még 1849-ben figyelmeztet: ,Magyarorszdg nem Svijc. S a ma-
gyarok nem kdszonnék meg, ha Eurdpa azzd tenné hazdjukat, ami Helvécia, ahdny
nemzet, annyi kanton. Semmi vitézkedés, semmi magyar hatalmaskodis a respub-
likdban.” (Hadd tegyem hozza: Gessner Idylliumainak Kazinczy Ferenc készitette
itiiltetései ota Svdjcnak lehetséges effajta konnotédcidja: az antik bukolikira emlé-
keztetd életmdd, de emlékezés arra, ami ezt lehetdvé tette.)

22 A f8szdvegben idézett regényben az Almasy-Ssszeeskiivést jeleniti meg (némileg karikaturisztikusan)
az elbeszéld, t3bb néz8pontbdl: a kdnnyen heviils egykori szabadsigharcosébél, a tilélni akaré iigyes-
ked8ébdl és a mindig f6ldén jirs Illavayébol. Ez utdbbi gondolkodésinak torzult, magamentd valto-
zata hatja 4t Tihamér druldsit és Snfelmentd stratégidjac.
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Az elsd epizéd, mely némi 4tvildgitdsra szorul, az emlitett f6pap és Negrotin
parbeszéde, igaz, Negrotin tobbnyire csak kurtdn végszavaz. A magyar iigynek el-
kotelezett f8pap nem hive sem a reformmozgalomnak, sem a forradalomnak, sem
a szabadsdgharcnak. Beszéde (sz6lama) emlékeztet a kdszivii emberére, valamint az
Es mégis mozog a fold nddordéra. Egy boldog-gondtalan Magyarorszig képét festi
Negrotinnak, amelyet a reform- és a forradalmi kovetelések megzavartak, ezzel els-
idézték azt a veszélyt, amelybe az orszig keriilt. Negrotin is, az elbeszél8 is hagyja,
a f8pap fejtené ki allaspontjit, egyet nem értését a magyar fejleményekrdl, jollehet
a megsz4llé (orosz) csapatok majd elfogjik, és megfosztva méltdsigitdl, kolostorba
zéarjak. Negrotin nem tdgit mdsféle véleményétdl, de nem céfol, mint ahogy az elbe-
szél8 sem kommental. Csupin teret enged egy eltérd megkozelitésnek.

A regény harmadik szakasza hatodik fejezetének cime: Az smagyar. Aligha szitk-
séges részletezni, megteszik ezt a kritikai kiadas jegyzetei, hogy Jokai mely miivei-
ben, milyen el&jelekkel tiizte napirendre az 8storténet, 8svallds, magyar ,mitoldgia”
problémakorét; a hangnem a beleérzéstdl a parodisztikus megjelenitésig szdmos
drnyalatban van jelen a Jokai-életmiiben (a fémiinek szdnt Levente cim{i drdmai ksl-
teményig). Tizenhat oldalnyi jut itt a két ,8smagyarra”, Kékdn Liszléra és Csunké
Dinielre, akik a makk és gubics felvisarldsa tigyében alkudoznak Hruszkay tiszt-
tartéval. Az iizlet prézdjan tal a vacsora oldottabb 1égkérében szabadul el Csunké
fantdzidja, szdmol be tatdrorszdgi élményeird, taldlkozdsirdl a honfoglaldsbol kima-
radt magyarokkal. A viszonylag részletesen leirt kiilsé mellé étkezési szokadsokrdl is
kapunk informéciét: ,A vendég urak kihtiztdk a csizmaszir mell8l a cifra nyeld kései-
ket, ki-ki azzal szelt karajt a gyiirkés kenyérbdl elébb maganak, aztin a szomszéd-
janak. Villat nem hasznéltak 8k, hanem a kés helyére szurtdk a falatot, s a koncot
kormiik kozé fogtak, ugy faragtak le réla a hist. Végiil leszopta az ember az ujjat.”
Az dldomds sem marad el; elSkészitésiil, a cim igazoldsdul Anonymustdl vett idé-
zet vezet it Csunké elbeszéléséhez: biberunt magnum 4dldomds, igaz, zdrdjelbe van
téve. De a kronika és a tiszttartd lakdsdban étkezés egy szintre keriilhet. Csunké
Dani belekezd a ,mdsik hazirdl” sz6l6 torténetébe, Tatdrorszdgba kalauzol, ahol
viszontldtja az ,6smagyarokat”, megismeri nyelviiket, életiiket. A trividlisra rajzolt
regényhds részben Gjramondja, ami (Jokai kdzvetitésével) részben Ipolyi Arnoldnil
is megtalalhatd, Tatrangi Dévid ujgur élményei révén szintén ismeretes. Dani to-
vabblép, és az 1850-es évtized reménykedéseivel kdti ssze. Bem apét juttatja el
Tatérorszdgba, hogy megszervezve az ottani magyarokat, Magyarorszigra érkez-
zenek az itt sinyl3dok segitségére, 4m elStte végigsdprik Muszkaorszigot, felsza-
baditjak Lengyelorszigot, megreszkettetik Eurépat. Csunké tirdddja mindannak
parddidja, ami e tirgyban akdr J6kaindl, kordbbi miiveiben, akir egykor némely naiv
kor reménykedéseiben felbukkant. Az elbeszéld egy id6 utdn visszaveszi a szdt, egy-
szerre mentegeti és teszi helyére az italtdl és nnon szavaitdél megmamorosodottat:
»Az 8smagyar nem hazudik. Csak képzelddik. Nem hazugsdg az, amit 8 elbeszél,
hanem fantazmagdria. O maga szentiil hiszi, hogy az mind igaz, amit § most elmon-
dott. Az dbrandkép az §smagyar nemzetrdl.”
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A hallgatésag akadékoskodik, erre Csunké ,tatirul” kezd beszélni, Rubidnka
ugyancsak ,tatirul” vilaszol. ,Es igy értekeztek egész komoly képpel, a mondott
szovegnek megfeleld kézmozdulattal — tatdrul.” Aldbb az elbeszéld nyiltabban kozli
kételyeit a pirbeszéd ,tatarsigaval” kapcsolatban, Kékdn is kéklerkedésnek mindsiti
baritja beszédét. Az egyre zajosabb, énekléssel, tinccal folytatédé vigalomnak hirte-
len lesz vége, egy megstigott mondat: ,Mir itt vannak”, gyors tivozasra készteti az
8smagyarokat. Mint megtudjuk: a hatdsdg van itt. Az elbeszéld roviden kommentdl,
mely megjegyzése visszafelé és elSre utal: ,Mert hit az 8smagyar szeret nagyokat
mondani, ménk( méd fenyegetdzni: hanem aztdn mikor eléje bukkan a veszedelem,
akkor azt tartja, hogy »szégyen a futds, de hasznos«.” Ezzel a fejezetnek is vége, az 8s-
magyarok kilépnek a torténetbdl, olyannyira, hogy nyomot sem hagynak maguk utén.

A fejezet nem viszi elbbre a cselekményt, ,betét”, annak jelz8dése, mily sok regisz-
tert tud hangzévé tenni az elbeszéld. A szerepl8k szavait nemigen hagyja kommentar
nélkiil, a szerepldi megszdlaldsok egyediek, nem kevésbé a gesztusnyelviik, néma
reakcidik, melyeket az elbeszél$ szintén meglehetds valtozatossiggal kozvetit. Ez
a jelenet egyben kontraszt, a bécsi torténések és megjelenitésiik, a hozzdjuk fiz8d6
megjegyzésekkel az 8smagyarok mulatozidsinak virosi, civilizaltabbnak (de nem
feltétleniil kulturaltabbnak) téing valtozata, a magyar nétak és a bécsi Volkssingerek
a regény Osszefliggéseiben ugyanannak a szubkulturinak magyar, illetdleg osztrik
leképez3dése, az 8smagyar dbrind jelenkorra realizaléddsa hasonloképpen valami
helyett torténd cselekvés és gondolkodds, dncélinak tetszd életélvezet, mint joval
rafindltabb, de még sokkal inkdbb az alantasabb szérakozasban kimeriil8 pétcselek-
vés bécsies varidnsa.

A negyedik szakasz misodik fejezetébdl megtudjuk, hogy a gérog katolikusok
elkoltozésével, kihaldsdval megiiresedett templom Gjra-hasznositdsin toprenkednek
a résztvevdk. A sokféle ajanlat koziil az lesz a nyertes, mely szerint szinhdzz4 cél-
szerli 4tépiteni, ahol majd a Bécsbdl érkezd miivészek fogjik szérakoztatni a nagy-
érdemiit. Natalia komaromi emlékeire gondolva, ,elit”-szinhdzi projektumot idéz fol
a maga szdmdra, Tihamérnak azonban a ,bulvir”, az alacsonyabb igényeket kielégitd
— kiilvérosi, szérakoztaté — szinhdz felel meg, az operdbdl az, ami életélvezeti fan-
tazidjét célozhatja meg. A két lehet8ség csak éppen folmeriil, az elbeszél sietdsen
tér rd a Tihamér dltal meghivott miivészek produkcidinak leirdsdra, amelyek koziil
nem egy J6kainak személyes emlékezetébdl szirmazik, természetesen nem akkor
(1853 kériil) és nem oly koriilmények kozott. Ideértve Auber Brdma és Bayadeére
cimii alkotdsit.”® Amit az elbeszél8 el8sorol (a pajzdnsigot kozvetitd Damenkapelle,
a Volkssingerek, név szerint emlitve a ,hirhedett” Fidker Millyt,** Vandit, a ,levegd

2 Nemzeti Szinhdz-beli bemutatéja: 1851. janius 17. Ezutdn hét izben jitszottak. V5. A Nemzeti
Szinhdz, szerk. SzExeLY Gyorgy, Gondolat, Budapest, 1965. Az operit Egressy Béni forditotta. Jokai
verses travesztidjarSl vo. FRIED Istvan, Szovegek taldlkozdsa a komikai térben. Jokai Mér verses travesz-
tidi, ItK 2016/1., 31-46.

24 Fiaker-Milli, azaz Emilie Turecek (1847-1889) az 1870-es évektdl szerepelt, jelentékeny népsze-
riiségre tett szert. Igy teht az 1850-es években nem lehetett jelen a Tihamér szervezte iinnepélyen.
Ez egyike Jokai anakronizmusainak. Wienerlieder. Von Raimund bis Georg Kreisler, szerk. Jiirgen
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kirdlyndjét”, a blivészt, a kardnyeldt, a féllabua tincost: mindezek a népszérakoztatis
nem feltétleniil legszinvonalasabb misorrétegének reprezentdnsai. Jokai késdbb tdbb
megértéssel fordult az effajta szinhdzi-mulattaté valtozatok felé, novellaiban olykor
szelidebb humorral, maskor kifejezetten megértéssel szdtte torténeteibe a cirkusz, az
artista produkcid, a vrosligeti mulattatds alakjait.” Itt a Natdlia és Tihamér kozott
tatongé szellemi kiilonbségek motivumai kozé illeszti, dsszefiiggésben Tihamérnak
tjabb bécsi kalandjaval, amely egy balerina meghdditisinak mozzanataival lesz réteg-
zettebbé. Ugyanakkor ez a fajta, a szinhdz korébe csak tdgabban vonhaté szérakoz-
tatd tizem sem el8zmény nélkiili. A készivii ember fiai szentpétervari, Odén és Leonin
dltal ldtogatott szinhelye mellett az Egy magyar ndbob léha ifjainak az operat a maguk
elképzelései szerint formald cselekvéssorozata vonhaté e korbe, az Enyém, tied, 6vé,
a Magnéta és jonéhdny elbeszélés tivolabbi néz38pontok kozott teremtenek meglehe-
t8sen szoros kapcsolatokat: mindegyik emlitett és emlitetleniil maradt miirészlet
kimond a valasztott tirgykdrben valami lényegeset, de sosem teljeset, mindig hidny-
zik valami, amelynek ,pétlasa” egy mésik részlettdl varhaté. Ilyen értelemben lesz az
A mi lengyeliink ,szinhdzi fejezete” szuverén része a vele 8sszetartozé miicsoportnak,
ugyanakkor megkeriilhetetlen torténet egy illuzié szétfoszlasa, egy 1éhasagtdl 1éha-
sdgig téntorgd, feleldtlen egykori hds életvildga alakuldsénak, pittoreszk és humoros,
megtervezetten és onmagira visszaforditottan szervez8dd szerelmi romdnc (akar
Boccacciét is megidézd) epizddja a fokozatosan elkomorodé cselekményben. Az
Enyém tied, 6vénél vagy a Magnétinil humorosabb végkifejlet a rajongé—tincosnd
(szinhazi attrakcid) tobbet igérd duettjét a rajongé felsiilésével zirja, mialtal a bécsi
~vendégjitékok” sem folytathatdk, hacsak nem a teljes anyagi és erkdlesi romldsig.
Olyan helyzetbe jut Tihamér meggondolatlan akcidjival, amelybdl nem latszik kiut.
Negrotin kozbelépése menti meg (eztttal is), valdjiban eloddzza a végkifejletet, mely-
ben a kordbban halvinyan megpenditett mondat ,testet 6lt”, Tihamér nmagit meg/
kiszabaditandé az arulds vétkét vallalja, rdaddsul indokokat keres és taldl. Az Akik
kétszer halnak meg Illavayja nem hiszi, hogy az 1850-es évek elégedetlenjei 8ssze-
eskiivésiikkel, a kiilfoldrdl érkezd segitséggel kivivhatnik a magyar fiiggetlenséget.
Tihamér ezzel éltatja magit. Ami az el8z8 regényben ,redlpolitikaként” hat, az A mi
lengyeliinkben egy 4rulé hamis magamentésévé ziillik. Ismét: sz6 sincs djramondas-
r6l, inkdbb tobb, szituiltsig indokolta tjji-mondasrdl szélhatndnk. Két cselekmény,
két jellem egymdstdl eltérd logikdja, érvrendszere iitkdztethetd.

A kétféle szinhdzfelfogis/szinhdzi gyakorlat kordntsem az arisztokratikus regisz-
ter Jokaijinak (ha van ilyen) megnyilatkozisa, a népszinmiivek alkotéjardl, a kozksl-

Hein, Reclam, Stuttgart, 2002, 18, 106. Hofmannsthal és Richard Strauss Arabella cimi operaji-
ban szerepld lett. V6. Arabella [Programfiizet], Wiener Staatsoser, Wien, 2006, 68. Jokai eszerint jol
ismerte a bécsi (zenés) szubkultarat, melyet regényébe foglalt.

2 Az Osztrdk-Magyar Monarchia Irisban és Képben Budapest-kotetét nemcsak szerkesztette, hanem
jorészt irta is Jokai, e keretben mutatja be a pesti Virosligetet. V5. Friep Istvin, Jékai-antihésok
a cirkuszban. Két kései novella ,esztétikd™-ja = US., Jékai Morrél mdsképpen, Lucidus, Budapest, 2015,
145-188, kiilondsen: 146-147.
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tészet emlékezetének S8rz8jérdl és a nép szdmdra szerzett ,népkonyvek” alkot6jirdl
ez egyébként sem feltételezhetd. Inkabb arra kellene figyelniink, hogy a befogadis,
m(vészet)értékelés terén miféle eltérések léteznek, éppen a kéjérzet kielégitésének
0szténzdi, nem a miivészndk produkcidjinak elismerd gesztusai dominalnak Tihamér
szinhdzi jellegli érdeklédésében. Nem a 70 operit komponald, eurdpai ismertségii
Auber zenéje, operdja irdnt rajong, hanem a hozzaférhetetlennek gondolt tincosnd
érdekli, miatta feledkezik meg Natdlidrdl, kivin belebocsitkozni egy kildtdstalannak
tetsz8, anyagilag megterheld viszonyba. Az intrikus Ljubissza forditja boccacciéi
irdnyba az eseményeket, 4m ezzel elére nem lathaté torténéssort indit el.

A regény két fejezetcimmel sugallja, hogy a torténések feltartdztathatatlanul zd-
dulnak eldre: A végzet (el8legezve: Az utolso ut elétt), majd Az elfordithatatlan fatum.
Mintha mind az elbeszél, mind a szerepl8k kiengedték volna keziikbdl a torténet
fonalat, az események 6ndllésulnak, nincs megvaldsuldsuk elétt akadaly, a buddhista
kozjaeékbol végjaték lesz, az immér a Tihamér aleal (Ljubissza kozremiikddésével)
szinre 4llitott ,szinmd” alakba Sltoztetett jelenetsor csak addig funkcionalhat, mig
Natilia nem szegi meg a ,nemtudds” szabalydt. Tihamér utolsé ,szinjatéka” tobbszo-
rds tagadas: az inkdbb rosszul, mint jOl elsajétitott buddhista elveié, Natalia hizi-
rendjéé (a szerzddtetett, fizetett parasztlinyokkal), mindenféle igéretének megsze-
gése, melynek leleplez8déséért nagy arat kell fizetnie. Innen nincs tovabb, az drulas
onfeladas, végsd tagaddsa egykori énjének, elveinek. Bécs ebben a szinjitékban is jelen
van, a bohém tdrsasdg ugyanugy feleldtlen résztvevd, mondhatni tettestdrs: az el-
beszéld azonban nem mordlis itélkezd, elbeszél8i kompetencidjaba nem érti bele az
igazsigosztd szerepet. Eppen e tivolmaraddsa, az elbeszélésre szoritkozdsa menti
meg a kindlkozé patoszos beszédtdl, a szerepldi reakcidkra hagyja a végletes indula-
tokat. A héttérben a kuriézumaival jelenlévd Bécs tobbféle arculata mutatkozik
meg, a g8gos-elzdrkdzd nagyiri, a bohém-szérakoz(tat)6-életélvezd, a rendelkezés-
re 4116 bankdré, aki a gyiimélcsoz8 véllalkozdsokat timogatja, a szép tdncosndké és
a népszer népénekeseké. Tihamér Baradlay Richdrdnak (neki is folkinalta Bécs az
élvezeteket) csak csatatéri batorsigival rendelkezik, Richdrd nem téved el/meg Plan-
kenhorsték csabité szalonjiban, Tihamér el/megtéved Bécsben, az ellenallast egy
pillanatra sem kisérli meg. Mindketten csoddval hatiros médon menekiilnek meg
a csatdbdl, itt kettévalik atjuk. Az 1848-1849-es hds eredendd gydngeségein nem
képes uralkodni, az 5lébe hullott szerencsét f5ljebb elfogadja, maga semmit nem
tesz érdekében. Ezzel szemben a ,hédttéralaknak” gondolt Negrotin az egész regény-
ben cselekszik, sokdig alig érthetéen egyengeti a hizaspar életét. ,Koltdi igazsigszol-
géltatdsra” az elbeszél8 nem mer, nem tud vallalkozni, nem egyesitheti az egymdsnak
termett Natdlidt és Negrotint.

Egy kissé tavolabb lépve: S8tér Istvan szerint Jokai nem irt életmiivét 3sszegzd
regényt.”® Nagyon sok ilyet a magyar irodalombdl hirtelenében nem tudnék felsorolni

26 A kritikai kiad4s Nacsddy Jézsefre hivatkozva idézi S8tért, annyi megszoritdssal, hogy irénk ,meg-

kisérelte” a ,summdzé betetdzést”. Az nem egészen viligos, hogy e ,kisérlet” milyen mértékben érdem,
netdn elismerés, mely Jokai védelmére szolgdl. Nem vagyok benne biztos, hogy erre Jokainak feltétleniil
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(mondjuk: Méraitdl A Garrenek miive). Hogy J6kai nem tudott-e, nem akart-e, ezen
taldn lehet tdprengeni. Mindenesetre a hirom, az életmiivet lezdr6 regény mis, mint
az el6zdek, nem eldzmény nélkiiliek, de a dezilliziétdl oly mértékben dthatottak,
hogy e téren a Szeretve mind a vérpadig vagy az Akik kétszer halnak meg sem kozeliti
meg. Az utolsé fejezet a kikeriilhetetlen fitum jegyében 4ll: ,Sohasem lattak tobbet
egymdst élve. / Halva igen. Natdlia Negrotint.” Natalidhoz eljut egy lepecsételetlen
levél: ,Itt kiildom neked ezt a magam szedte edelveiszt”.*” Csak a regénynek van vége,
az id§ feltartéztathatatlanul halad. A Negrotin megnyitotta binya virdgzik, egész
telepiilés keletkezett kériilotte, a kdrnyékbelieknek munkit ad. Az 4j korszak kér-
lelhetetlen igazsiga elhalvinyitja a malt lehetséges igazsdgait. Az alapité tiszteletére
emelt ,martiroszlop”ndl minden évforduléra megemlékezésiil rdakaszt ,egy koszo-
rit nemes gyoparbdl” — valaki. A tivolban zakatold-litkktetd bényavidék és a kozeli
emlék egybelathatd, a modern kor tizen messzirdl, a multra emlékeztetés kozelrdl;
mint a kdzosségi-emberi 1étezés és a személyes egymasmellettisége. Az elbeszéld
nem tudja, nem akarja lezdrni, inkdbb nyitva hagyja, birmi tanulsig levonasa nélkiil,
az olvasdsnak szinte csak adatokat ad. Az isteni és az emberi térvényeket kordbban
szembesitette, a civilizici6 fejlddése nem akaddlyozhatd, az emberi térvények ,fejl-
dése” nem halad evvel pirhuzamosan, Natilia és Negrotin mellett sz6lna a torténet
egésze, ,csak” a fitum sz6l bele a kifejletbe, de megkeriilhetetleniil.

A kovetkezd két regénytdl sem remélhetd a dezilluzié enyhiilése. A 20. szdzad
torténetétdl sem vir sok jot a megoregedett, de alkotdsaival még iizend ird. Mis
kérdés, hogy a kritika nem latszott érteni a szdzadforduld roppant szellemi nyiizs-
gésében az ir6 kidbrindultsigit, melynek magyardzatiul nem j6 érv a 80. életévéhez
kozeledés. Az irodalomtorténet sem buzgdlkodott tilsdgosan, értelmezés helyett
vagy a hallgatds, vagy a hanyatlds-tézis elegendd mindsitésnek bizonyult. Meggon-
doldsra idemellékelek egy napléjegyzetet a 67 éves, kdztudomdstian J6kaitdl sokat
és érdekesen olvasé Mdrai Sandortdl:

Ejjel Jokai. A mi lengyeliink. A komdromi fegyverletétel, Klapka, a honvédtizede-
1és, a pénz-rémregény. 77 évesen irta, akkor vette el a zsiddé Grész Belld, felesége
zsidésdganak akart elégtételt adni ebben a kényvben. Sok érdekes (megbizha-
tatlan) kortorténeti adat. Jékai — ellentétben Krudyval, Mikszathtal — soha nem
cinikus. N4la a h8snd és a hds valéban letérdelnek, sirnak, eskiidnek, az iré kézben
nem gondol semmi rosszat, csak ir... Mint a titokzatos mesefa, koz6mbésen érleli
és hullatja el gyiimélcseit. Nem jészivii, nem is cinikus. Ezért volt vildgvisszhangja.
Fordithats.®

sziiksége lett volna. E nézet nincs eléggé tekintettel arra a valtdsra, melyet a jol litott ,kidbrandulds™
regény igényelt a szerzdtdl, tdbb (8n)irdnia, tobb ,elégia’, a kiegyenlitddést elutasitd vilagszemlélet,
leszamolas az illazidkkal.
27 Erdekes médon Negrotin levelében német nevén, magyaros helyesirdssal emlitédik a havasi gyopar,
mely Negrotin virdgszimbolikat tartalmazé (végsd) iizenete, ezaltal valik az emlékez(tet)és virdgava.
28 MARat Sandor, A teljes Naplé 1967-1969, szerk. MEszAros Tibor, Helikon, Budapest, 2014, 59.
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Marai még abban is hii J6kaihoz, hogy olykor elvéti az évszamot. De ez, akdr Jokainil,
nala sem jatszik lényeges szerepet. Fontosabb, hogy emigricidjiban vissza-visszatér
Jokaihoz, stirii olvasmanyai kdzé ez a kései regény is belefér. Nem egy-két témondat-
ban intézi el, nem bon mot-val, hirtelen timadt 6tlettel, hanem egy gondolatmenetet
érzett szitkségesnek rogziteni. Gyanakodhatunk arra, hogy a regény nem hagyta
kozombaosen, talin megérintette a tdrténet (a ,pénz-rémregényé”), taldn a két jobb
sorsra érdemes személyiségre nehezedd fitum, mely a 20. szdzadra — tant rd Mdrai
Sandor hazassiga — feloldédni ldtszott. Az emigracié olykor sivdrnak érzett szellemi
kozegében, tévol iddben és térben egykori olvaséitdl irodalomtorténészeknél érzéke-
nyebben fogta fel azt a kidbrandultsigot, melyet a modern viligba fordult Eurépait
szemlélve a nem kevésbé sikeres, sok nyelvre leforditott, nemcsak az orszig hatarain
beliil iinnepelt ird kozvetitett mindazoknak, akik aggédtak a foldrész, a Karpit
medence jelenéért és jovdjéére.

Nem kezdeményez ez a regény, inkdbb folytatis, némileg eltérés attdl, ami volt,
féltden szomort diagndzisa annak, ahogy a jelent az iré latta. S nem utolsésorban:
fordulatos cselekménybe 6ltoztetése egy olyan torténelemlitisnak, amely kevés vi-
gasztalét tud folmutatni, de amely elégikusan és humorosan, érdeklédést felkeltéen
és kuriézumokra kihegyezetten hdst és druldt, hiitlenséget és hiiséget, férfi és ndi
torténetet egyként képes kiilonféle szolamokban kozvetiteni, tgy, hogy a bevalt epi-
kus ,fogdsok” mellett némi szokatlansdgot is becsempész a torténések kozé. Olyan
elbeszél8t, aki majdnem mindent tud, de nem feltétleniil akar mindent mindig el-
mondani. T4rcaregény, melynek szintén megvan a maga ,regénye”, hagyomanyos és
Ujszerlinek elfogadhaté eszkdzok bevetésével sem nem valami 1j kezdete, sem nem
lezarulds. Ugyanakkor kicsit az egyik is, kicsit a mésik is.

En elhiszem Jékainak: ,6reg ember nem vén ember.” Oreg iré nem vén iré. Sok
tdrténetet gytijtdtt Ossze hosszira nytlt élete folyamdn, ezeket elbeszéldivel adatja
kozre, akik vélaszthatnak: mit hogyan mondanak el, a kivilasztott torténeteket
szembesithetik a mar korabbrdl tudottakkal, lehetSleg egymadssal is. Kompetencii-
juk a kétségbeesésig tart, 4m szdmitanak arra, hogy egy tjabb kétségbeeséssel az
eldbbit (ha feledtetni nem is, mégis) nem engedi kizérélagossa valni. Mindig sziik-
séges Ujabb teret biztositani, mert a kétségbeesések igénylik, hogy szdmot adjanak
réluk, miutdn feltdrultak. Natalia—Tihamér—Negrotin tdrténetét Capitandé és csa-
l4djaé kéveti, id8ben, helyszinben messze rdpit az elbeszéldi képzelet (oly messze,
hogy csak egy ,taldlt” kéziratbdl ismerhetjitk meg), amely képzelet aztin visszatér
Magyarorszagra, a bortonébdl hazatérd hds és a megridgalmazott asszony koriil keve-
redett zavart és rosszindulatt feltételezéseket eloszlatandd, a vart ,siker” azonban
végiil elmarad. Az elbeszél8 még folytatna a kdzreadast, de ebben Jékai Mért haldla
megakadalyozta. A Hdtrahagyott miivek tiz kotete azonban mintha még mindig az
aktiv szerz8 munkdassigit kozvetitené az olvaséhoz.
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