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TANULMANYOK

BERES NORBERT

Orlai Petrics Soma
irodalmi palyakezdése’

ABSZTRAKT

A tanulmadny Orlai Petrics Soma korai irodalmi kisérleteit elemzi. Amellett érvel, hogy a Papai Refor-
matus Kollégium képzétarsasaga serkentd hatdst gyakorolt a bontakozd értelmiségi fiatalemberekre,
mederbe terelte a nyiladozd alkotdi energidkat, a tarsas eqyiittlét ugyanis sokakra serkentd ,szocidlis
er6ként” hathat, kiilondsen, hogyha a csoportban olyan kimagaslo tehetségu egyéniség(ek) is helyet
foglal(nak), aki(k)hez hasonulni lehet. Az irodalmi alkotémunkat f6ként a pdlyakérdések, az anyagi
vonzatu jutalomtételek inspirdltak, eqyszersmind fokoztak a didkok kozti produktiv rivalizdldst. A Pdpdn
didkoskodd Orlai Petrics Soma a kezdetektdl szerepelt az Gnképzokdrként definidlhatd tarsasdg qydlé-
sein, kétszer pdlyadijat is nyert egy-eqy elbeszélésével, miveit a didktdrsulat érdemkdnyve, valamint
a képz6kor szinvonalas munkdibl vdlogatd Tavasz almanach 6rzi.

Bevezetés

Az elsd akadémiai festdmiivészként ismert Orlai Petrics Soma' nevét az irodalom-
torténeti érdekeltségli munkdkban rendszerint PetSfi vagy Jékai pdpai didkoskodd-
sdnak kontextusdban emlitik,> azokrél a fiatalkori irodalmi kisérleteirdl kevés szé
esik, amelyek épptigy a papai képzdtirsasig elevenitd légkdrében keletkeztek, mint
Petdfi és Jokai zsengéi. Petrics korai szdrnyprébai nem tekinthetdk a majdani irodal-
mi palya el8futirainak, ilyenformdn ,zsengéknek” sem, tudniillik a képz&miivészet

* A tanulmény a Kulturilis és Innovéciés Minisztérium UNKP-22-4-11-DE-7 kédszdma Uj Nemzeti
Kivél6sdg Programjanak a Nemzeti Kutatasi, Fejlesztési és Innovaciés Alapbdl finanszirozott szakmai
tdmogatasaval késziilt.

Orlai Petrics Soma életérdl, palyafutdsarol lasd: Sziy Béla, Orlai Petrich Soma miivészi kibontakozdsdnak
évei = A Magyar Nemzeti Galéria Evkonyve, 2, szerk. CSENGERYNE NaGY Zsuzsa, DoroGHYNE FEHER
Zsuzsa, Magyar Nemzeti Galéria, Budapest, 1974, 185-199; Keserv Katalin, Orlai Petrics Soma
(1822-1880), Képzdmiivészeti, Budapest, 1984; Korost Mihaly, Képek Orlai Petrics Soma életébél,
Mezd8berény, 2005; Orlai Petrics Soma (1822-1880), szerk. GaLaMB Zsuzsanna, Balogh Bertalan
Miivészeti Alapitviny, Budapest, 2018.

V6. ,A kényes drfi s a rongyos baka”. Tanulmdnyok két halbatatlan pdpai didkrél, szerk. MEzEI Zsolt,
Pépai Reformatus Gy(jtemények, Pipa, 2001.
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felé forduld fiatalember csak a didktdrsasigban ambiciondlta az irodalmi alkoté-
munkdt. Ennélfogva a cimben szerepld ,irodalmi pélyakezdés” sz6kapcsolat megle-
het8sen problematikus, akar inadekvitnak is mindsithetd, mivel Petrics irodalmi
»Eletmiive” kapcsdn miikodésképtelen a ,biografikus jellegti és alapvetSen fejlédés-
torténeti elbeszélésre épiild rendezési elv”.” Petrics esetében az tlinik izgalmas kérdés-
feltevésnek, hogy az 6nképz8kor miként gyakorolt hatdst az érdeklédésére, a téma-
valasztdsira, miivei kidolgozasira. A képzdtarsasig szlik kozege a miivészetek és az
irodalom irdnt egyardnt fogékony ifjii szimdra motivil6 erdvel birt, a mikrokornyezet
befolyasa tehét alkotdslélektani szempontbdl is tanulsigos lehet. Elérebocsatands,
hogy a tanulminyban vizsgalt Petrics-elbeszélések az el6z8 évtizedek almanach-
irodalmanak hatdsat titkr6z8 iskolds szovegek, a romantikus prézaepikai tradiciébdl
meritkezd tollprébik, mondhatni, az ébredezd értelmiségi fiatalember ttkeresésének
elsd, még tdmasztékokra szoruld tétova lépései.

Petrics Soma (az Orlai el8nevet hivatalosan csak 1853-ban vette fel)* 1822. oktdber
22-én sziiletett a Békés virmegyei Mez8berényben, Petrics Simuel médos csizma-
diamester és Salkovics Karolin elsd gyermekeként, felvidéki eredetii evangélikus csa-
liadban.’ Tanulmdnyait sziilévirosdban kezdte, késdbb Szarvasra keriilt. Sopronban
a koltészeti-szénoklati osztalyokat végezte, 1840—1844 kozott jogot tanult a Pépai
Reformatus Kollégiumban. Mar Sopronban érdekl8déssel fordult az irodalom felé,
didkedrsasdg létrehozasara téve kisérletet: ,mir Sopronban szdvetkezett néhany ta-
nulétirsdval, egy irodalmi kor alakitdsira, miutdn az ugyanott 1790 6ta fenndlld
»magyar tirsasig« 8t és baratait, mint akkor még »kis dedkokat« be nem fogadhatta.”®
Pipin siker korondzta a tdrsuldsi kisérleteket, amikor 1841-ben megalakult a tehetség-
igéretes didkok onképzdkore, az alapitdk sordban Petrics Somdval. Az 1841-42-es
tanévtdl Petdfi és Jokai is Pdpan tanult, s bekapcsolédtak a képzdtirsasig munkdjaba.
Petrics és Petdfi, noha mdsodunokatestvérek voltak, csak 1839 nyardn ismerkedtek
meg Ostffyasszonyfan, Salkovics Péter vendégségében,” Pipdn aztin kozds szobidn
osztoztak. Természetesnek mondhat6, hogy a hasonlé érdeklédésti Jokai hamar
megtalalta a koz6s hangot veliik, kiilondsen a szintén festegetd és irogatd Petricesel.
Mindhérmuk életében meghatirozé volt Papa, elsd sikereik szintere. Az, hogy Petrics
végiil nem a honoriciori, hanem a képz8miivészeti pélya felé fog orientdlédni, pesti
juratuskoddsa idészakdban délt el, miutdn Wenckheim Jézsefné Orczy Terézia bars-
ndtdl tAmogatdst nyert miivészeti tanulmanyokra, Bécsbe. Orlai Petrics Soma festdi
talentumdt kordn felismerték, Pap Gébor mdr 1848 juliusiban kiemelkedd tehet-
ségként irt a birodalmi févirosban alkot6 fiatal képz8miivészrdl, miivészi elémene-
telének patrondldsit szorgalmazva, amely egyszersmind a magyar nemzeti festészet

MiLBAcHER Rébert, Petéfi ,pdlyakezdése” mint probléma. Kisérlet egy elméleti keret folvdzoldsdra = UG.,
Bdbel agordjdn. Esszék, tanulméanyok a nemzeti irodalomrél, Pro Pannonia, Pécs, 2015, 176.

4 V6. Korost, I m., 142-143.

A csalddrol ldsd: IRANYI Istvdn, Orlai Petrics Soma és Mezdberény = Mezdberény torténete, I1., szerk.
SzaBé Ferenc, Mezdberény Nagykdzség Tandcsa, Mez8berény, 1973, 57-59.

¢ Vasirnapi Ujsdg 1864/32., 1864. augusztus 7., 317.

7 Orial PETRICS Soma, Adatok Petéfi életéhez, Budapesti Szemle 1879/37., 2-5.
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kibontakozasat is el8segitheti.® Petrics miivészi koncepciéi alapvetd hatdst gyakoroltak
a 19. szazad masodik felének festészetére, munkai eléfutirai voltak a tdrténelmi téma-
kat feldolgozé késéromantikus-akadémikus miveknek, de a polgirosulé tirsadalom
arcképfestészetét képviseld portréi is jelentdsek.’

,Orlai Soma elbeszél8 tehetsége minden képén nyilatkozik” — irja réla Prém Jézsef
a haldla utdn kozolt nekroldgban.'” A mediilis dtmenetek irdnti vonzdéddsa egész
életében meghatdrozé maradt, irodalmias felfogisa sokalakos jeleneteinek narrativ
jellegében, képei dinamizmusédban vilik szembettinvé. Térténelmi festményei dra-
maisdgit a szinpadi jelenetként megelevenedd torténet narrativ mozzanatainak ki-
domboritisival érte el. Mindez értelemszertien a témavalasztasra is kihatott, amint
azt Madardsz Viktor Hunyadi Ldszlé siratdsa (1859) cimi festményét birdlva maga
Petrics is leszgezte: ,Szerencsésebb valasztis ugyan mindig ha valakinek sorsabdl
oly perczet vélasztunk, melyben azt cselekvdleg éllithatjuk el8"!" A Salamon kirdlyt
anyja megdtkozza (1857), a Kazinczy Ferenc és Kisfaludy Kadroly elsé taldlkozdsok
(1859), a Zdch Felicién (1860), az Attila vallomdsra birja Vigilt (1864), az Onodi gyiilés
(1865-1866), az Attila haldla (1867), a Coriolanus (1869), a III. Endre lednya, Erzsébet
zdrddba lép (1877), valamint a Mdria és Erzsébet kirdlyndk a novigradi fogsagban (1879)
egytdl egyig mozgalmas, az eseménysor komplexitisit, az eldzményeket és a kovetkez-
ményeket egyetlen momentumba siiritd milalkotdsok. A Zach merényletét dbrizold
festmény Arany-illusztricidként is értelmezhetd, hiszen Petrics épp azt a jelenetet
ragadta meg, amelyet Arany igy irt le: ,Harangoznak délre, / Udvari ebédre; / Akkor
mene Felicidn / A kiraly elébe. / A kirdly elébe, / De nem ebédre: / Rettenetes bosszu-
4llé / Kardja volt kezébe'”** Aranynal Zach Klira nincs jelen a timadds pillanati-
ban, Petricsnek azonban épp a ledny szerepeltetésével, az idében egymdst kovetd
események egybevondsival sikeriilt dtadnia a tragikus torténet egészét: a kép elsd
valtozatin Klara a kirdlynére mutat, sugalmazva a néz8 szdmara, hogy megbecstele-
nitésében § is biinds; mig a médsodik véltozaton szégyentdl égd arcit kezébe temetve
hizédik meg a kiralyi csalddra ronté apa oldalanal.®

A Coriolanus témavilasztasit szintén az irodalom inspirdlta. Petrics ,a torténe-
lem mellett mindig tdmaszkodott irodalmi (drdmai) miivekre, mert ezek jellemeibdl,
az események okait megvildgité elbeszéléseibdl és drimai szitudciéibdl ellentétekre
épitd, mozgalmas kompozicidinak dsszetartd erejét merithette.””* Petrics a Shakes-
peare-drdma azon jelenetét dolgozta fel, amely mutatvinyként jelent meg Petdfi

Par Gabor, Néhdny szé hazai festészetiink megalapitdsa tdrgydban, Eletképek 1848. julius 23., 97-102.
Keserd, I. m., 17-50. Az id8szak torténeti festészetérdl lisd: A magyar miivészet a 19. szazadban.
Képzdmivészet, f8szerk. Sisa Jozsef, szerk. KirALy Erzsébet — Papp Julia, MTA Bélcsészettudomanyi
Kutatékdzpont — Osiris, Budapest, 2018, 304-334. (A magyarorszdgi miivészet torténete, 2.)

10 Prim JOzsef, Egy magyar torténeti fests, Orszag-Vildg 1880/14., 323.

11 Orra1 PeTrics Soma, Hazai pdlya-festvények, Nefelejts 1859. junius 26., 151. V8. A magyar mivészet
a 19. szdzadban, 332.

ARANY Jénos, Zdch Kldra = Arany Jdnos ésszes kolteményei, 1., kiad. SziLAcy1r Mérton, Osiris, Buda-
pest, 2003, 326.

13 Keserd, I. m., 43—44; Orlai Petrics Soma..., 162-163.

4 Uo., 113.

12
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Coriolanus-forditasibél az Eletképekben.!® A kép centrumédban a Rémdra tdimadé
Coriolanus, valamint az 8t kérlel§ ndk és gyermekek csoportja lathat, élitkon a fide
rendreutasité Volumnidval, mig a vivédé hds koriil volszk katondk tolonganak és
gesztikuldlnak, akik koziil a Tullus Aufidiusszal azonosithaté alak mar gyilokra emeli
a t8rét, gesztusival mintegy anticipilva Coriolanus jov8beni tragikus sorsit. A tdr
dbrizoldsinak tehit ugyanaz a rendeltetése, mint Zich Klira szerepeltetésének:
iltala a teljes tdrténet kiolvashatd a képbdl.'® (A festészeti narrativitdsrél, valamint
az irodalom és a képz&miivészetek kapcsolatirdl, szépird és képiré egymasra hatdsi-
16l Petrics A festészet és a koltészet rokonsdga cimii esztétikai dolgozataban értekezik,
gondolatmenetének centrumdban az ut pictura poesis elvével.)"”

Petrics élete végéig dpolta a kapcsolatait az irodalmi szcéna képviseldivel (baratai
kozé sorolta Jokai Mért, Toldy Ferencet, Edtvds Jozsefet, Pikh Albertet, Gyulai Plt),
témavilasztdsait az irodalmdrok éppuigy befolydsoltdk, mint a képz8miivészek."
Toldy instrukeciéi féként a Kazinczy és Kisfaludy taldlkozasit dbrazolé kép eseté-
ben latvinyosak,” de mas alkotdsai kapcsdn is igazolhaté Toldy kézremikodése.?
Petrics torténeti tirgyt festményei rendszerint moralis kérdések koriil koncipidlédé
témit visznek szinre, irodalmi prébdlkozasai tandsiga szerint mar fiatal koratdl
a blin, a blinh8dés erkélcsi vonatkozasai érdekelték.

Szdrnyprobdk a pdpai képzétdrsasdgban

Amint azt az egyre-misra szervez3dd tirsasigok, klubok, olvasé- és 6nképzdkorsk
jelzik, a negyvenes években erds trsuldsi 6szton tapasztalhatd az azonos generéicidhoz
tartozé fiatalok kérében, célszer(i tehit szdmot vetni a didktdrsulatok nemzedék-
formélo jelent8ségével, valamint az egyéni palyafutdsra gyakorolt hatdsival.”!

A Piépai Reformétus Kollégium mint nagy mulet okeatdsi intézmény a hagyoma-
nyos tandrdkon tal kiemelt figyelmet szentelt a didkok széleskor(i kulturalis, irodalmi,
miivészeti képzésének is. Falai kozt 1841-ben kezdte meg a miikddését az a képzd-
tirsasig, amelynek elnokévé a didkok a térsasagalapitds tigyét felkarolé Tarczy Lajost,
a matematika, a fizika, a természetrajt, a kémia, a geoldgia és a gazdasigtan tanarit

15 Eletképek 1848. februdr 27., 9. sz., 257-263. Modern kiaddsban: Petsfi Sandor préza- és dramaforditdsai,
kiad. SzaLiszNnyé Lilla — Zenrtar Miria, Osiris, Budapest, 2022, 440-555. V6. Paraizs Julia,
A tobbes szerzdség poétikdja. Petdfi Coriolanus-forditdsa = Ki vagyok én? Nem mondom meg. .. Tanulmdnyok
Petéfirdl, szerk. SziLAGyr Marton, Petéfi Irodalmi Mtzeum, Budapest, 2014, 58-102.

Vé. Szas6 Julia, Nézziik megy egyiitt Orlai Petrich Soma Coriolanus cimii festményét, Miivészet 1978/7.,
14-17; Orlai Petrics Soma..., 112-131.

Orra1 PETRICS Soma, A kéltészet és a festészet rokonsdga = A Magyar Képzémiivészeti Tarsulat Evkonyve
1863, Magyar Képzdmiivészeti Térsulat, Pest, 1864, 67-75. V§. Orlai Petrics Soma..., 158-163.

18 Sziy, I. m., 198.

19 V8. SziLAGy1 Mérton, Toldy Ferenc mint kézéppont. Orlai Petrich Soma Kazinczy és Kisfaludy taldlkozdsdt
bemutaté festményérél = Epitész a kéfejtsben. Tanulmanyok Ddvidhdzi Péter hatvanadik sziiletésnapjira
— Architect in the Quarry. Studies Presented to Péter Ddvidhdzi on His Sixtieth Birthday, szerk. HrTEs
Séndor — T6rROK Zsuzsa, Reciti, Budapest, 2010, 270-277.

Orlai Petrics Soma. .., 43-57.

Vé. Farkas Gyula, A ,fiatal Magyarorszdg” kora, Attraktor, Mériabesnyd, 2014, 37-55.
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kérték fel. Bocsor Istvin mellett — akinek a magyar nyelvii torténelemel8addsai szin-
tén inspirativak voltak a fiatalsig eszmélkedésére nézve — Tarczy képviselte a halad6
szemléletmddot a kollégium életében,? a tanulék egyontetii rokonszenve® tehét efeld]
is magyardzhaté. Tarczy a kezdetektdl partolta a didkok szervezkedését, tarsuldsi
torekvéseit: ,,Ugy voltam s vagyok meggy8z3dve mikép az ifjak kozti véleménykozlés,
eszmezsurlédds — azon kiviil, hogy folytonos gyakorlas dltal a gondolatok elmondé-
saban bizonyos batorsigot s ligyességet teremt — az egyes tirgyakroli nézetet hatal-
masan tisztitja, s8t némely tin 6rdkre rejtve maradt magvakat is csirddzdsra bir.”**
A papai képzdtirsasig — mint a tehetséggondozas egyik korai mihelye — az inter-
akcidkon keresztiil a hasonlé érdekl8désti tanulék (8n)mivelését célozta; a mestet-
ségbeli fogdsok gyakorldsa, az elsd szarnyprébak ugyanis elengedhetetlen feltételei
az értelmiségivé vilas folyamatanak: ,A’ tirsasig czélja: hogy az abban részt venni
kiviné ifjak szavalds, dolgozatok, s ezek birdlata dltal szellemi erejeket miveljék és
neveljék. — Politicai dolgozatok 's munkdk kizaratnak.””® Mint ,valésigos fick tudds
tarsasdg’,”® olyan fiatalemberek szellemi ,kiképzdterepeként” szolgalt, akik a késdb-
biekben viltozatos karriert futottak be.

Petrics alapitd tagként a kezdetektdl részese volt a tirsasig tevékenységének.
Hetente kétszer, vasirnap és szerddn rendezték gytiléseiket, ahol felolvastidk mun-
kaikat, szavaltak, palydzatokat irtak ki, miiveket biriltak el, a magas szinvonalinak
itélteket a tirsasdg érdemkonyvébe jegyezve le.” Az Snképz8kdr normakozvetitd
referenciacsoportként, vonatkoztatasi keretként szolgédlt a belépd tagok szamira,
amennyiben a tdrsasdg feladatorientalt magatartdst, szorgalmat vart el minden didk-
t61.*® Nem tanulsdgok nélkiil vals, hogyha utalunk rd: a papai képz8kdor a modern
pedagdgiai médszerek alkalmaztatdsiban is progressziv csoportosuldsnak mond-
hatd, hiszen az irdsos munkdik benyujtdsaval a poétikai miiveltség, a miivek elbird-
ldsval az esztétikai itél8képesség, mig a szavalatok alkalmaval a récori készségek
fejlesztése keriilt el8térbe. A miivel6déshez a tarsasdg folyamatosan gyarapodé
konyvtara is a didkok rendelkezésére 4llt.” Meghgyelhetd, hogy a tirsasig munka-

22 V6. Boporay Géza, Petéfi didktdrsasigai, Kozmosz Konyvek, Budapest, 1973, 69-73; Boporay
Géza, 450 éves a pdpai kollégium. Petdfi és Jokai iskoldja, Kdznevelés 1981/11., 6-7; H. SzaBé Lajos —
MEzEe1 Zsolt, A pdpai kollégium két oszlopa. Bocsor Istvdn és Tarczy Lajos, Honismeret 2007/3., 16—20.

2 Petsh Sindor — Szeberényi Lajosnak, Papa, 1842. jalius 7. = Petéfi Sdndor dsszes prézai irdsa és levele-
zése, kiad. SzaLisznY6 Lilla — ZenTa1 Méria, Osiris, Budapest, 2022, 389 (Osiris Klasszikusok);
Orwar Petrics, Adatok..., 343-344; Joxat Mér, Irdsok életembdl, val. HEGeDUs Géza, Szépirodalmi,
Budapest, 1960, 30-31.

24 Tarczy el8szava a Tavasz antolégidhoz: Tavasz: Zsebkonyv, A Ref. F8iskola bettivel, Pipan, 1845, iv.

% A Képzétdrsulat Jegyzokonyve, 1841-1861, 7. LelShely: DREL Kézirattar, VII. 1. A Pépai Reformétus
Féiskolai Képzdtirsulat iratai.

26 J6kar, L. m., 31.

27 Miikodésérdl lasd: BopoLay Géza, Irodalmi didktdrsasdgok: 1785-1848, Akadémiai, Budapest, 1963,
284-299.

28 Vs. CsUsz Kldra, Csoportlélektan, Hid Csalddsegitd Kézpont, Budapest, 1990, 14.

2, Birtokaban van a tarsulatnak mintegy 500 kdtetnyi jeles konyvtar a legérdekesb magyar munkakbdl
dsszeszerkesztve, s 3 jsig u. m. Pesti Hirlap, Eletképek, s Pesti Divatlap.” Pesti Divatlap 1845. janudr
1., 18. V6. Rexa Dezsd, A pépai fSiskola konyvtira 1843-ban, Acta Papensia 2021/3-4., 489-506.
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teriiletét a szépirodalmi kisérletekre korlatoztak, gyiiléseiken tulnyomérészt verses
és prézai miiveket olvastak fel, biraltak; értekezéseket kevésbé.*® Petsfi ekképpen ir
a képz8kdr miikddésérdl, az elevenitd hatdsairdl:

Edes 6rommel fiiggok serdiils ,KépzStirsasig™unk ndvekedésén; és az valéban
ndvekszik. Talan tudod mdr, hogy tavaly voltak palyakérdések kitlizve., Az idén
szinte vagynak, mégpedig 1., lirdra, 2., balladdra, 3., novelldra és 4., tudomanyos
értekezésre. A legjobb novella jutalma 3, amazok kozt a legjobb miivé 2-2 arany.
Czuczor, Kovédcs Pal és Stettner Ignic (ref. lelkész) a birdlék. Mdr beadtuk pélya-
munkdinkat, e hénap 30-4n lesz 6romiinnepiink, melyben a jutalmat s dicséretet
nyert munkak elszavaltatnak s felolvastatnak. A jov3 évre zsebkonyvet fogunk ki-
adni, érdemkonyviink jobb miiveibsl.*

Jokai emlékezetében a papai didkoskodds az ambiciézus szarnyprobalkozdsok
periédusa, kivéltképp hdrom fiatal didké, ,akiknek kicsiny volt ez az egész vilag’;
azon id8szak, amikor Petrics ,tiineményes regényjeleneteket” irt, Petdfi ,meg elsza-
valta azokat”, mikdzben & maga képeket festett. Vagyis Papin még mindhirman
mésként képzelték el jovébeni palyafutdsukat. ,Egymasnak 8szinte bAmuléi voltunk
(irja Jokail; Orlai megkozelité elSttiink Josika Mikldst, Petéf is csak egy fokkal alle
alabb Egressynél; magam is valahdnyszor a szdgleti bolt el8tt elmentem, biiszkén
tekinték a cimeriil festett magyar kisasszonyra, miért ne tudnék én is ilyet festeni
valaha!”? Jékai évtizedek maltdn is emlegeti a fiatal Petrics irodalmi talentumit,
példaul azon pélyatételre emlékezvén, ahol Petrics Jokai Tiiz és viz cimil — azéta
sem ismert — pdlyam{ivét maga mogé utasitva nyerte el a két arany jutalmazdsu elsd
helyezést Viszontorlds cimii elbeszélésével:

Az elsd palyadijt, a két aranyat nem én nyertem el, hanem Orlay, nekem csak
a mésodik jutott, az egy arany, s az elismerd véleményekbdl is a fényesebb, a ma-
gasztald Orlaynak; nekem csak bazditd, a jovenddre utald. S el kell ismernem,
hogy Orlay koszortzott novell4ja, nem csak jobb volt az enyimnél, de valésdggal j6
volt. Szép hangulat, kéltdi én, erdteljes nyelv, miivészeti alkotds egyesiiltek benne;
mig az enyimben nem volt mds, mint vad fantdsia.*®

Hasonlé kedves hangnemben emlékezik Jokai egykori diaktdrsdrdl a Petrics haldldt
kovetd nekrolégban is: ,Nekem azonban Petrich Soma tobb is volt, — mint mivész-
tarsam, & j6 baritom volt; egy a régiekbdl: — a médsodik a hdrom koziil, kik vele és
Petéfivel egyiitt elindultunk palyét keresni; aztdn pdlyat cseréltiink.”* Papa tehat,

30 Bopbotay, Irodalmi didktdrsasdgok..., 284-299.

31 Petéfi Sandor dsszes prozai irdsa és levelezése, 389.

32 Joxkar, L m., 100.

33 Jokai Mér — Fenyvessy Ferencnek, Balatonfiired, 1880. jalius 11. = Jox a1 Mér Levelezése (1876-1885),
kiad. Gy6rrrY Miklés, Argumentum—Akadémiai, Budapest, 1992, 110. (Jékai Mér Osszes Miivei)

34 Joxa1 Mér, Orlai Petrich Soma, A Hon 1880. jinius 8., [2].
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kiilondsen a képzdtirsasig olyan feltdrekvd tehetségek ,inkubdtoraként” funkcionlt,
akik kiemelkedd pélyafutds aspirdnsai voltak — legaldbbis Jékai, Petdfi és Petrics
életatja utdlagosan ezt litszik igazolni.

A képz8kor tollforgatsra, irodalmi kisérletezésre inspirdlta a tagokat, leginkabb
a killonboz8 palyakérdések kiirdséval, a jutalomtételek ugyanis anyagi szempontbdl
is képesek voltak lendiiletet adni az alkotémunkdnak, elésegiteni az esztétikai kife-
jez8képesség fejlesztését.”” Tudhat, hogy az elismeréshez — és a voltaképpeni siker-
hez — elengedhetetlen az a reakcid, amit a kozdsségbdl az adott teljesitmény kivale,
vagyis a kozvetlen értékelések, birdlatok, észrevételek elemi jelentdségéhez egy-egy
irodalmi tollpréba, szavalat, vagy pilyami kapcsdn aligha férhet kétség®® A kozeg
termékenyitd hatdsit Petrics esetében az érdemkonyvi bejegyzésre méltatott irdsai
szemléltetik: a négy verse (Tudnivdgy; Vilasztds; A Rézsa; A vesztett iidv)” és a két
elbeszélése (A vibar gyermeke; A hontalanok), a harmadik, Viszontorlds cimii beszélye
ugyanis — ismeretlen okokbdl — nem keriilt be az érdemkényvbe, az a Tavasz cimd,
zsebkdnyvben publikdlt valtozatban és eltérd szovegillapotokat 8rz8 kéziratokban
maradt rdnk.

A pilydzat mint a tanuldi teljesitmények értékelésének egyik reprezentativ forméja
a negyvenes években vilt altalinos gyakorlattd az 6nképzdkorsk, didktirsasigok
korében, f6ként a Kisfaludy Tarsasdg és az Akadémia jutalomtételei hatdsira.*® Pipin
mér 1841 tavaszdn, kozvetleniil a megalakulds utdn tiiztek ki palyatételt, ami a kovet-
kezg években is lényeges esemény volt a tdrsasdg életében. A pélyadijakra a tiszteleti
tagokon keresztiil gytijtotték Ossze a pénzt, igy tudtak példdul 1842-ben két-két arany
jutalmat kitizni lirdra, balladara, novellira és tudomdnyos munkdara.’® Petrics két-
szer nyert a képzdkor pélydzatin, el8szor 1841. augusztus 13-dn A hontalanok, masod-
szor 1842. julius 24-én a Viszontorlds kéziratéval. Petrics elsd sikereit tehdt irodalmi
kisérleteivel érte el. A vibar gyermeke cimli romantikus tiindérmese nem szerepelt
palydzaton. A Viszontorldsbol Petéfi olvasott fel részleteket a tarsasdg 1842. julius
30-i 6romiinnepén, ez késdbb a Tavaszban keriilt kinyomtatdsra. Az 6rémiinnep a
tanévet reprezentativ médon lezard ,gélamiisorként” a térsasigi osszejoveteleknél szé-
lesebb publicitast jelentett a tagok szdmadra, hiszen lehetdségiik nyilt bemutatkozni
a jelenlévd virosi értelmiség, valamint az el8keld vendégek nyilvinossiga eldtt:

3 Bobotay, Irodalmi didktdrsasdgok..., 86-102.

36 BarabAst Albert-Liszls, A képlet. A siker egyetemes torvényei, ford. Buyposé Istvan, Libri, Budapest,
2018, 18.

A Bajza-féle szentimentélis-érzelgés almanachlirdbél ihlet8d8 versek kiildn dolgozat targyat képez-
hetnék.

»Az intézet’ czéljit kiildndsen elémozditja a’ nemzet mostani allapotjahoz alkalmaztatott kérdések
feltétele és megfejtése; ez 4ltal mind a’ hazai nyelv, mind a’ tudomdnyok és mivészségek felette sokat
nyernek, és itt felfedezésekre tetetik 1épés. Ilyen kérdéseket azért a’ Térsasdg gondos vélasztdssal
tamaszt, megfejtéseket nyilvan hirdetendd jutalmakkal éleszti, és a’ legtdkélletesbet megjutalmazza.
E’ szerint a’ kdztisztelethez személyes megjutalmaztatist is fiiggesztvén, a” honni nyelv’ mivelését,
a’ tudomdanyok és miivészségek honnositdsit tulajdon kincstirdnak erejéhez mérsékelt jutalmak, vagy
egyéb tudds Térsasdgok példdja szerint, vert emlékpénzek 4ltal iparkodik eldmozditani.” A Magyar
Tudés Tarsasdg Evkonyvei (1831-1832), Tratener-Kérolyi nyomtatasa, Pesten, 1833, 103.

39 Bopotay, Irodalmi didktdrsasdgok..., 98.

37

38
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Az iskolai év midSn vége felé kdzelget, dromiinnep tartatik a’ nemes megye’ e’
czélra dtengedett teremében. Itt a’ pilydzdsban dicséretet s jutalmat nyert miivek
szavalds és felolvasds’ utjin, részint egészen, részint toredékbdl kozoltetnek. Az
értekezésekbdl és beszélyekbdl mutatviny olvastatik; a’ balladak és dalok pedig
szavaltatnak.*

Az els8 6romiinnepre 1841. augusztus 21-én keriilt sor,* a masodik azonban feliil-
milta az el6z8 évi sikerét,* volt tehdt igény a tagok korében a csoport zartkédrd
gytlésein kiviili szereplésre.

Az érdemkonyvbe irt szinvonalas munkak publikaldsdnak terve is hamar felme-
rillt. Hasonléképpen més didktarsasigokhoz, a pépaiak is zsebkonyvben gondolkod-
tak, az almanachkultdrinak ugyanis mar évtizedes hagyomanya volt a magyarorszégi
didksag korében. Ifjisigi zsebkonyvvel jelentkeztek a pozsonyi (Orom-Unnep — 1824),
a kolozsvari reformdtus (Agldja — 1829), a debreceni (Lant — 1832), a selmeci (Kis
koszord — 1832), a sarospataki (Parthenon — 1834), az eperjesi (Jdczint — 1836), a sop-
roni (Virdgfizér — 1837), a nagyenyedi (Virdgkosdr — 1837), valamint a kolozsvari
unitdrius (Remény — 1839) kollégiumban alakult tarsasig tagjai. ,Cimiikben vagy
azt akartdk jelezni, hogy itt az ifjisdg prébilkozdsairdl van szd, ne virjon tehdt
a kozonség értett miiveket [...], vagy arra utaltak, hogy az ifjusig jelenti a megtju-
list, a kezdetet [...], vagy klasszikus nevekkel énmiivelésiik humanista jellegét
hangsulyoztak”.® Az elhatirozistdl a kivitelezésig azonban a pépai Tavasz viszon-
tagsdgos utat jart be. Petéfi még bizalmas hirként szdmolt be az antolégia tervérdl
a Szeberényihez irt 1842. julius 7-i levelében; Szalay Gébor mér az orszigos nyil-
vinossdg elétt harangozta be a késziil§ kiadvinyt a tdrsasigot ismertetd 1843.
szeptember 5-i Athenaeum-cikkében:

A j6 dolgozatok egy e’ végre rendelt konyvbe — érdemkényv — gyiijtetnek Sssze,
mik azonnal és Srokre a’ tdrsulat’ sajitivd lesznek. Megemlitem itt alkalmilag,
hogy az érdemkdényv mér annyi és olly mindségii dolgozatokkal bir, hogy a’ tavaszra
egy zsebkdnyvvel kedveskedhetik a’ tirsulat a’ t. cz. kozdnségnek. Ezen zsebkonyv
azon kor’ nevét viselendi homlokdn, mellyben a’ szerz8k élnek ’s azon korét, melly-

ben megjelenik t. i. , Tavasz™t.**

Azaz a didkalmanach terve széles korben koztudomdstva vilt, a kiadasig azonban
kozel két év telt el.

40 Szavay Gébor, A’ dundntuli ref. féiskolai képz§ tarsulat, Athenaeum 1843. szeptember 5., 209.

4 Jelenkor 1841. szeptember 7., 284.

42 Az 8rdmiinnep miisordrdl lasd: A’ pdpai féiskoldban alakult Képzs Tarsasdgnak T. Tarczy Lajos dr r. ny.
tandr s magyar akad. r. tag elndkletében folys évi nydrhé 30-dn délutdni 4 érakor a’ megyek teremében
tartandé mdsodik évi Oromiinnepére az irodalom bardti egész tisztelettel meghivatnak a” Tdrsasdg dltal,
A’ ref. f8iskola’ bettiivel, Pipan, 1842,

 Bopouay, Irodalmi didktdrsasdgok..., 644.

44 Szaray, I. m., 208.
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A Tavasz kozeli megjelenésérdl a Pesti Divatlap 1845. janudr 1-1,* valamint az
Eletképek 1845. janudr 4-i szimdaban kdzolt értesitések adtak hirt, az Eletképekben
Szeberényi irt a pipai képzdtarsasig mikodésérdl és a zsebkonyvrdl:

Ez Erdemkényvekbe iktatott miivekbdl a’ térsulatnak néhany tagja zsebbkony-
ve[t] szerkesztett ez évben, melly ,Tavasz” czim alatt épen most keriil ki sajtd
alél, 's maholnap kényvarosi uton is kaphatd lesz flizve 1 for., angol viszonba kétve
aranyszéllel 1 for. 30 kron. A’ mostani tagok buzgésiga feljogosit benniinket azon

reményre, hogy ezentul egy év sem mulik ,Tavasz” nélkiil *¢

Szeberényi bizakod4sa azonban hidbavalénak bizonyult, a Tavasznak sem a kovet-
kezg évben, sem azutin nem késziilt folytatdsa. A gyiijteményes kotet végiil 1845-6s
impresszummal jelent meg Démjén Ferenc, Kerkapoly Karoly és Szentmihaly Sandor
szerkesztésében, Tarczy Lajos el8szavdval. A Tavaszba Petrics egy verse (A rézsa) és
két elbeszélése (A vibar gyermeke, Viszontorlds) keriilt be.*

A Pesti Divatlap 1845. janudr 16-i szimaban iidvozolte az antoldgiit, a fiatal te-
hetségek bemutatkozasat: ,A benne foglalt, sok tekintetben jeles miiveket, tigy lehet
tekinteni, mint a koltészetre annyira hajlandé ifjusig tavaszi korszaknak szép illatos
virdgait, s a még fertdzetlen hazafiui és szerelmi érzelmek tiszta dmledezéseit.”*®
A dicsérd sorok lelkesiiltségét Petdhi szarkasztikus hangvételi megjegyzése temperalta:

Készénet a papai képz8-tirsulathoz. Mit eddig a pépai képzdtarsulat néhiny tag-
jainak irdntami jéakaratjirdl hallék: most szerencsém van azt tettleg is bebizonyit-
va lithatnom. A fentisztelt tarsulat kiadvdn ,Tavasz” czimi zsebkonyvée, szives
volt egykori iskolai gyakorlatimat sajit nevem alatt oda iktatni, most, évek multd-
val. Fogadja tehdt aldzatos koszonetemet a tisztelt tirsasig e lovagias, gyongéd
tettéért; irdntai halabdl, a Tavasz mésodik fiizetébe majd 8sszeszedem katonako-
rombdl megmaradt alexandrinus verseimet, ugy hiszem szivesen veendi a t. tars.,

miutin azok még roszabbak, mint mellyek most jelentek meg.*

Petéfi felhdboroddsit az viltotta ki, hogy fiatalkori zsengéit a Tavasz szerkeszti az
orszdgosan ismert, tudatos imazsépitdi stratégidknak alirendelt nevét hasznélva jelen-
tették meg, anélkiil, hogy engedélyt kértek volna téle. Az érdemkdnyvben ugyanis
Petrovics, A. B, illetve Homonnai néven szignézta a verseit. Voltaképp az autori-
z4cid aktusa maradt el, Petdfi a kiépiil8télben 1évé — mai széval — ,Petéfi-brand”
jogtalan alkalmazisit kifogdsolta, szindékos lejiratisként értelmezve a pépai szérny-
probak kései publikilasit. Szeberényi valaszat, aki a szerkeszt8gdrda és az egész
képzdtirsasig nevében reagalt, a Pesti Divatlap 1845. februdr 2-i szdma kozolte:

4 Pesti Divatlap 1845. janudr 1., 18.

46 Eletképek 1845. janudr 4., 31.

47 V&. BopoLay Irodalmi didktdrsasdgok..., 288-295.
48 Pesti Divatlap 1845. janudr 16., 83.

 Uo.
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,Papardl. Az ottani magyar képzd térsulat jegyzdje Szeberényi tr hivatalosan érte-
sit benniinket, miként a Tavasz czimii zsebkonyvet egyes vallalkozok szerkesztvén,
Petdfi urnak nem volt oka az egész tirsulatot vddolni azért, hogy az & tanuldkori
verseit is abba iktatdk.”** Az eset polémidt generalt, elhidegitve egymastdl a két egy-
kori baratot.”!

A kétet jelentds részét koltemények teszik ki, csupan nyolc beszélyt tartalmaz:
Petricstdl, Démjén Ferenctdl (Janos mester; A bdrsony kalap), Jokai Mértdl (Istenitélet),
Kerkapoly Kérolytdl (A vajoroszlin), Kolmar JozseftSl (A teremtés reggele), valamint
Szabé Sdndortdl (Alice). A didkalmanach esztétikai szinvonaldnak egyenetlenségére
mdr Tarczy el8szava felhivta az olvasdk figyelmét, dvatos itéletalkotdsra biztatva
a kozonséget, mivel a kotetben nem a poézisben jartas literdtorok, hanem palyakezdd
fiatalemberek irodalmi kisérletei szerepelnek: ,J6l tudom — ki nem tudnd azt — mikép
jobb mivek, hosszas tanulminy s érettebb kor gyiimélcsei: de tisztelettel kérem:
hadd legyenek szellemi emlékei az ifju kornak is mellyek kézt — tgy hiszem vannak

miivek — az olvasisukra szdnt id8t megérdemldk.”>

A lengyel kérdés” mint tematikai lebetdség

Petrics A hontalanok® cimii, kéziratban maradt beszélye a korabeli lengyelbaritsag
erdterében fogant irodalmi reprezenticidk sordba tartozik. Az 1830-31-es felke-
1és>* Eurdpa-szerte katalizdlta a lengyel nemzet szabadsigharca, majd a bukas utin
kilfsldre menekiild emigransok irdnti szimp4tiat, kiilondsen azon kelet-eurépai nem-
zetek korében, amelyek szintén egy abszolutista rendszer elnyomdsatdl szenvedtek.
A magyar megyék 1831 tavaszin feliratokban kovetelték Ferenc csiszartdl, hogy
rendeljen el katonai intervenciét a lengyelek oldalan — torekvésiik természetesen siker-
telen maradyt, a birodalom ugyanis nem volt érdekelt a beavatkozasban, sét, kifejezet-
ten ellenséges szemmel nézte a lengyel nemzet szabadsigkiizdelmét.”® A vereséget
kovet8en a felkelés résztvevdi nagy szdmban menekiiltek Magyarorszdg, valamint
Erdély teriiletére,* életben tartva a lengyel iigyet, ami igy tovdbb foglalkoztatta a ma-
gyar kdzvéleményt, mind a politikdban — példdul az 1832-36-0s orszaggy(ilésen —,
mind az irodalomban. A reformkori magyar irodalomban kiildndsen intenziv volt
a lengyel problematika irdnti érdekl8dés, a szuverenitdsit elvesztd Lengyelorszag

%0 Pesti Divatlap 1845. februir 2., 165.

51 V6, Bopotray, Petéfi didktdrsasdgai, 95-102; KErRENYI Ferenc, Petéfi Sandor élete és koltészete. Kritikai
életrajz, Osiris, Budapest, 2008, 166168 (Osiris monografidk); MiLacHER Rébert, Plagiumvddak
Petéfi ellen = UG., Babel agordjdn, 211-216.

Tavasz..., v.

PeTRrICS Soma, A hontalanok = A Pdpai Reformdtus Féiskola Képzétirsulatinak Erdemkonyve L.,
1841-1844, 71-97. Lelshely: DREL Kézirattar, O.155.df.

V&, PERENYI J6zsef, Lengyelorszdg torténete, Gondolat, Budapest, 1962, 195-200; Norman Davies,
Lengyelorszag torténete, ford. BoyrAr Péter, Osiris, Budapest, 2006, 670-681.

Vé. Kovacs Endre, A lengyel kérdés a reformkori Magyarorszdgon, Akadémiai, Budapest, 1959.

Uo., 130-151; CseTrr1 Elek, Az 1830-31. évi lengyel felkelés menekiiltjei Erdélyben, Torténelmi Szemle
1995/4., 385-410.
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irdnti szolidaritds kifejezése, amely a novemberi felkelés tragikus élményével erdsod-
ve az 1848-49-es szabadsagharc bukdsaig ujbol és 4jbdl szohoz jutott.”” Szdmos al-
koténk kdzolt olyan verset a korszakban, amelyben egyiittérzésének adott hangot:
Bajza J6zsef (Apotheosis; A rab kolts; A vezér bicsija; Az dtas; Isten hozzdd; Séhajtds),
Eotvos Jozsef (A befagyott Visztuldhoz), Erdélyi Janos (A bujdosé; Honvdgy), Kerényi
Frigyes (Kosciuszko; Lengyel hang; Lengyel temetkezés; Lengyel vindordala), Székécs
Jozsef (Kosciuszko halma Krakkéban), Tompa Mihaly (A szellé; Temetés), Vorosmarty
Mihély (A hontalan; Az elveszett orszdg) vonatkozd miivei tehat a lengyel tigy — kéz-
vetlen vagy indirekt — tdmogatdsaként olvashaték.’® A lengyel targyu versek kozos
poétikai vondsa, hogy mikézben a szomszédos nemzet tragédidjat siratjak el, a hazai
problémik felé is tekintenek, nosztalgidval emlegetve a lengyeleket, akik példamu-
taté médon mas népek szdmara, képesek voltak felkelni szabadsigukért.”

A prézairodalomban Adorjin Boldizsir (Az elfelejtett né), Arany Janos (Hermina),
Kuthy Lajos (A szdmiizott), Lieszkovszky Jozsef (Szerelem s honszeretet), Obernyik
Karoly (Lengyel menekvs), Ormés Zsigmond (A bujdosé lengyel), Pongricz Lajos
(Szerelem és honszeretet), Tancsics Mihdly (A hontalan ledny) fikciés prézai kapcso-
l6dnak a tematikdhoz. Mivel a lengyel szabadsigharc id8beli kozelsége aktualizalta
a kordbbi fiiggetlenségi mozgalmak emlékezetét, f8ként az 1794. évi Tadeusz
Kosciuszko-felkelését® — mintegy egymdsra montirozva a két hasonléan tragikus vég-
kimenetelti eseménysort —, egyes miivek kozvetve, vélhetden a cenzira kijitszdsd-
nak érdekében, tigy beszélnek 1830-31 hatasairdl, hogy azokat litszélag torténelmi
kontextusba helyezik: mintha id8szer(itlen nemzeti és egyéni problémdkat érintené-
nek. Csakhogy a téma erds jelenléte az egykort irodalmisigban a ,rdérthet8ségen”
keresztiil garantalta a legitim olvasatot.”® Amikor tehdt a szovegek felelevenitik
Kosciuszko emlékét — ahogyan Petrics elbeszélése is —, voltaképpen a novemberi
felkelés résztvevdit dicsditik, a 19. szdzad aktualitisaira reflektalnak. Ami aztin
a galiciai felkelés tapasztalatival egésziil ki, példdul Aranynal.

Petrics kétségkiviil tisztiban volt a lengyel torténetek narricids és nyelvi-poéti-
kai technikdival: novelldja a tipikus mintdzatok szerint épiil fel, a fikcids alakitds-
moédokon tdl a kézismert torténetsémakat, motivumokat is dtemelve az el6doktsl.

A hontalanok

[...] alengyelek irdnti rokonszenv megnyilvinuldsaképpen lengyel menekiiltekrdl
sz6l, akik Népolyba keriilnek, s itt a lengyel leAnykdba, Laurdba beleszeret Ziray
Béla, egy utazgaté magyar nemes ifji. A ledny viszonozza szerelmét, s ezért egy
féltékeny olasz, Gianni meg akarja gyilkoltatni. Cinkostarsa, Ercole, mint végiil
kideriil, nem mds, mint Laura batyja, akit Ko$ciuszko seregében elesettnek tud-

57 Kovacs, I. m. 371.

58 Vo, Uo., 386—404; SziLAcyr Mérton, Virosmarty politikai kéltészete = US., ,Miért én éltem, az mdr
ddlva van”. Vorésmarty-tanulmdnyok, Kalligram, Budapest, 2021, 204-205.

% Kovacs, I. m., 389.

0 Davigs, I. m., 425-428.

SziLAGy1, Vérdsmarty politikai kéltészete, 204.
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tak. A testvérek taldlkoznak, Gianni utolsé merénylete alkalmaval meghal, Béla
elnyeri szerelmét.®

Mint a cimvalasztds is jelzi, az elbeszélés azokat a miveket koveti, amelyek mar
cimeikben egyértelmiivé teszik, hogy az emigrins lét a torténetek tematikus szer-
vezdelve, és az elvindorldk kiilfsldi ut- és boldogsigkeresése keretezi a bonyo-
dalmakat. Poétikai szempontbdl érdektelen, hogy a Lengyelorszigot elhagyé hés
Kolozsvéron, Pesten, Pozsonyban, Bécsben, vagy épp Itdlidban telepszik le, a novel-
lidk mindenhol hasonld veszteségtapasztalatokra, egyéni tragédidkra kozelitenek
4. A elbeszé18i sz6lam alapténusa a rokonszenv, de a részvét is elemi részét képezi
a narritor — sok esetben szubjektiv toltet(i — kozléseinek, amit a szerepldi monold-
gok rezignéltsdga hitelesit: a karakterek a nemzeti tragédia tudatiban adnak hangot
elkeseredésiiknek, hiszen nincs mas lehet8ségiik, mint a megmasithatatlan tudomé-
sul vétele: ,Az utolsé évek meghitisult reményei megtorték nagy részben a’ lelkese-
dést, mellyel a" hazavesztett lengyelek e’ gondolaton csiiggtek”.** Minthogy katonai-
politikai menekiiltekrdl van szd, rendszerint valds identitdsukat elfedve, inkognitéban
élnek kiilfoldon — feltételezhetéen az olaszos hangzdst Ercole is 4lnév. Magatdl érte-
t8d8, hogy a hontalan jelz8 a Lengyelorszagot elhagyé testvérekre és édesanyjukra
vonatkozik, mindazoniltal a nemzeti vonatkozas, a lengyel kérdés indirekt kontex-
tualizdldsa kevésbé jelentds a torténetegész kibontakoztatisiban. Bér a szereplSk
verbélis megnyilatkozasaiban el§-eldkeriil a honvesztés fdjdalma, az a lezar4sig nincs
konkretizélva, hogy lengyel emigrinsokrdl van szé. Mintha Petrics tdlsigosan 6vatos
volna a téma kidolgozdsakor, sdt, aligha véletlen, hogy a beszély torténelmi kerete
sem a kdzelmult szabadsigharca, hanem a Ko$ciuszko-felkelést kdvetd id8szak.

Az irodalmi reprezentdciok bardti gesztusdnak tekinthetd a lengyel honfiak,
a kudarc utdn kiilféldre menekiil8k idealizaldsa. A kiilsé és a belsd karaktervondsaik
dbrizoldsakor egyarint az elbeszéldk leplezetlen szimpdtidjéval taldlkozhatunk:
a hontalan hés rendre tetszetds kinézet(i, délceg férfi; miivelt; nemes lelkiileti, aki
kész volt harcolni a hazaért. Ercole esetében azonban Petrics eltér a tipikus dbrdzolds-
mddoktdl. A narritor utal rd, hogy Ercole ambivalens természet(i figura, dbrindozo,
a multba révedezd, még a kozeli sorstarsak szdmdra is szokatlan viselkedésti:

Ercole sajatsdgos ember vélt. Sorsosai kéziil — mellyek mint tudva van Népolyban
szdmosak — lelkiiletét egy sem fogta fel. O alazatos vélt, de soha nem a’ békolatig,
Néha biiszkeség omléce el alakjan, ‘s dacos ajakkal mint egy megvetve tekintett a’
magasabb rangtiakra. Majd komor homlokzattal gondolatokba meriilten elkiilén-
zdtt zugban toleott egész ordkat; s illyenkor a’ csiiggedés titkrodzé magae borus
szemeiben, séhaj dagasztd keblét, s kdnny perdiilt le ifjd arcain. Térsainak hozz4

2 Boporay, Irodalmi didktdrsasdgok..., 598.

63 V3. SzinnyEr Ferenc, Novella- és regényirodalmunk a szabadsdgharcig, II., Magyar Tudomanyos
Akadémia, Budapest, 1926, 217.

64 IvANFY Malvina [AporjAN Boldizsar], Az elfelejtett né, Eletképek 1844/1,177.
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intézett kérdéssket tobbszor kelle ismételnidk, hogy felriasszdk mamoribdl,
’s feleletre birjak.®

A narritori jellemzésbdl kiolvashaté, hogy Ercole habitusatdl idegenek a Gianni-
téle gyilkos machinicidk, gyakran szenved a lelkifurdaldstdl, példaul a sikertelen
merényletet kovetSen is; a valédi motivicidit, esetleges titkos szdndékait azonban
mindvégig homily fedi. Ami azért problematikus, mert a pozitiv karakter(ivé stiliz4l-
ni kivant hés élete a kontextus hidnydban szomort hanyatlstdrténetként olvashaté:
Ercole a Koéciuszko-felkelés leverését kdvetden Italidban keres menedéket politikai
emigrdnsként, ahol nélkiilozésében végiil becstelen cselekedetekre kényszeriil. Az
olvasé nem kap valaszt ama kérdésre: az egykori szabadsigharcos az emigraciéban
hogyan képes tirsulni egy olyan férfihez, aki voltaképp koztorvényes blindzének te-
kinthetd, és miért kész anyagi javakért akdr az emberdlésre is. Aligha meglepd, hogy
az elrabolt Laura is gonosztevének, Gianni cinkosanak hiszi, mignem a naiv véletlen
folytin kideril, hogy a testvérérdl van sz6. Az is tisztdzatlan, hogy a lengyel szerep-
18k mikor érkeznek Népolyba: mig Ercole csak az elbeszélés jelenét megel3z8 mastél
évben keriil a varosba (,Beszélik, hogy csak mdsfél éve tapodja emberiink Napoly
kovezetét; 's hogy érkeztekor torotten hebegték ajkai az olasz nyelvet, 's szldv sza-
vakkal himzé azt.”);%® anya és lednya évekkel kordbban érkezik (,Néhdny év elstt egy
banatos arct anya jétt serdiils leinykdjaval idegen honbdl Népolyi tartomdnyba,
s egy villat vdsdrolvdn, elzirt maginydban toltdtte sorvadé napjait.”),*” noha a formdlis
logika szerint a fitt haldlhire és a felkelés leverése utin menekiilnének el Lengyelor-
szagbdl. Mivel a sziizsé nem részletezi Ercole el8torténetét, kétséges, hogy kiilfoldi
vandorlasként tekinthetnénk a koztes id8szakra. Elképzelhetd tehat, hogy a prob-
lémas pontokon Petrics tévedésérdl van szo.

A linearis idérendet kovetd cselekmény epizodikusan szervezddik és a lengyel-
tdrténetek narrativ sémdja szerint a szerelem vonatkozdsdban bontakozik ki. A len-
gyel kérdés, mint altaliban, csak kontextusként van jelen, a romantikus szerelmi
torténet kereteként funkciondl. J6llehet a szerelem olyan elementaris erdvel bir, ami
még a lingol6 hazaszeretetet is képes masodlagositani, a szerelmesek egymdsra tald-
ldsdra kevés példa adddik, a konszolidalt, boldog élet kiépitését rendszerint a rang-
kiilonbség, a vagyontalansdg, az emigrdns-lét gyokértelensége lehetetleniti el, mdskor
a nemzetiségi kiilonbségek, példdul azon esetben, amikor a hontalan lengyel ledny
csak késdn értesiil a szdmara elfogadhatatlan igazsigrol, hogy kedvese orosz tiszt.*®
A honszeretet és a szerelem kozti pirhuzam rendre feltlinik a beszélyekben, csak-
hogy a szerelmi élet perspektivitlansiga, a kiteljesedés kudarca még a nemzetvesztés
tragédidjat is felillmulja, s akir az egyén elenyészéséhez is vezethet. A karakterek
tehdt kétszeres veszteséget szenvednek el, kdz- és magdnemberként egyardnt. Hogyha

% PgTRrICS, A hontalanok, 76.

6 Uo. [Kiemelés télem — B. N.]

7 Uo., 80. [Kiemelés t6lem — B. N.]

8 PonGRrAcz Lajos, Szerelem és honszeretet, Honderti 1846, augusztus 11., 104-108; 1846. augusztus
18.,126-128.
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a tragikus sorst figurdk feldl kozelitiink A hontalanok végkimeneteléhez, az elbeszélés
pozitiv lezirdsa épp a tendencidtdl valé elmozdulast teszi lithatéva.

A narrato-poétikai szempontbél jéformdn egysiku lengyel torténetek kdzt csak
elvétve lehet talalni olyan kisérletet, amely eltér a mar-mar konvencionilis torténet-
vezetéstdl, karakterabrazolastdl, elbeszéldi szituiciétdl. A térténeteket dontben kiilsd
narritori perspektivabél beszélik el, a felkelés(ek) konkrétumaival nem foglalkoznak,
leszdmitva a tér- és idSkoordindtikra vonatkozé utaldsokat és referenciapontokat,
mint példdul az 1830-31-es felkelés dontd iitkdzetének, az osztrolenkai csatdnak
a gyakori emlitését. Ormés Zsigmond A bujdosé lengyel cimii beszélye kivételnek
tekinthetd, hiszen mind a tdrténetszerkesztésében, mind az elbeszéléstechnikiban
kiilonbozik a lengyel kérdést tematizalé reformkori novellikedl. A nézS8pontvaltdst
kovetSen az énelbeszéld a tant hitelességével mesél a lizaddshoz vezetd eszmei ébre-
désrdl, a fiatal értelmiség forradalmisigirdl, a kiizdelmekrdl, a vereségrdl, valamint
egyes lengyelek kétes magatartdsdrdl (4ruldsirdl)® a szabadsdgharc sordn. A szerepldi
sz6lam mar a sorsfordité tapasztalatok birtokdban reflektdl a [dzad4s hidbavaldsdgi-
ra, ami csak ideiglenes eredményeket képes elérni — és rendszerint retorzi6 kéoveti:
»Szerencsétlen a’ nemzet, melly bajainak orvosldsat ldzadas atjdn hiszi elérni. [...]
A'lazadis gyézedelme ritka, és tobbnyire mulékony.””® A maisik oldal is a sikertelen-
ség feldl alkot véleményt a hasztalan kisérletként szemlélt felkelésrdl: a reakcids apa,
akinek a linyét a f8h8s megkéri, egyértelmiien elitéli a lizad4st, a hizasulandé fiatal-
embert zendiil6nek, nyulsziviinek, vagyontalan kéborlénak mindsitve. (Az mar csak
az elbeszélés zarlatdban deriil ki, hogy tulajdonképpen a vér szerinti fidrdl beszél.)
A harmincas-negyvenes évek irodalmdnak fikcionalizélt lengyelei a szabadsagto-
rekvéseket méltinylok szemében hdsok, a retrogrdd szemlélet szerint azonban jott-
mentek, sehonnaiak, kitizottek, akiknek a sorsa nem tragédiaként, hanem torténelmi
sziikségszerliségként trul elénk.

A lengyelek tigye a pdpai didkok érdeklédését sem keriilte el. Az érdemkonyv-
ben és a Tavaszban rink maradtak a lengyel kérdéshez kozvetleniil kapcsolédé iro-
dalmi munkdk, verses és prézaformédban egyardnt. Van példa rd, amikor mér a cimvé-
lasztas egyértelmisiti a szoveg tematikus orientécidjit (A haldoklé lengyel; A hontalan
visszhangja; Lengyelbon; Lengyelbilgy keserve; Lengyelkeservek), maskor kevésbé
explicit az odatartozés kinyilvanitdsa (Alice; Boldog fis; Kérdés; Mi az? Rabének).
Eltérd médon, miifajban és hangnemben dolgoztik fel a témit, a szolidaritds nyilt
vagy latens tizenetét kozvetitve.”! Petrics elbeszélése tehit korantsem tekinthetd el-
szigetelt esetnek a papai 6nképz8kor mithelyében — a lengyel szabadsigharc leveré-
sének elsiratdsa kedvelt irodalmi téma volt a képzdtirsasig tagjai kozt. Azt, hogy

% Az egyéni érdekek tilkapdsait Téncsics hése is a bukds okai kézstt emliti: ,Sok mostoha szdzad’
forgetege viharkodott szegény hazdm fol6tted, azonban minden részekkel daczoltdl, de végre részint
értetlenség, részint némellyek haszonlesése, részint nagyravigydsa, részint egyenetlenség és még sok
miés okok miatt csakugyan pusztuldsnak indulds!” TeszEr1 [TAncsics Mihiély], A hontalan ledny,
Rajzolatok a’ tarsas élet és divatvilagbdl 1837. majus 7., 299.

70 Orm6s Zsigmond, A bujdosé lengyel = Remény: ‘Sebkonyv, szerk. SzEnTivANI Mihdly, A’ Kir. Lyceum
bettivel, Kolo'svirtt, 1840, 87.

71 V§. VERESS Zsuzsa, Petrovics Sdndor, a pdpai didkkolts = , A kényes drfi s a rongyos baka”, 177-178.
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a palyazaton elsd helyezést elért szdveg végiil miért nem jelent meg a Tavaszban,
nem tudni, A hontalanok mindmaig kiadatlan.

Exkurzus: Vorosmarty-hatdsok

A hontalanok lednyrablds- és barlang-motivuma a széba hozhaté sz6vegel6zmények
korét Vorosmarty egyik novelldjaval bdviti. Petrics olyan epikus mintakat probile
kovetni, amelyeknek a ,kisajétitdsa” a hagyomanytudatot éppugy reprezentilta,
mint az egyénivé/egyedivé tétel szdndékatr. A képzdtarsasig gazdag konyvtirdban
szdmos Vorosmarty-kotet volt elérhetd, ami az €18 irodalom, sziik értelemben véve
a Vordsmarty-életm irdnti kiemelt érdekl8dést valdszintisiti. (Az 1842. julius 30-i
ordmiinnep miisordn 6t Vorosmarty-koltemény is elhangzott: a Petike Kis Gabor,
Az 6zvegy és A Holdhoz Pap Dénes, Az él6 szobor Acs Karoly, a Liszt Ferenchez
Petdfi szavalatdban.) A konyvtar 1843-ban késziilt katalégusa Vérésmarty epikus,
dramai és lirai miiveit egyardnt emliti, koztitk az Ujabb munkdi masodik — a kispré-
zédkat tartalmazd — kotetée.”” Ebben olvashaté az Orlay cimi novella,”” amelyben
Vérosmarty a kalandos-romantikus elbeszélés sablonjait, konfliktusait a rémro-
mantika divatos motivumaival 8tvdzte (pirbaj, szerelemféltés, bosszu, tetszhaldl,
barlang, lednyrablis, ongyilkossdg, sirbolt). Az elbeszélés kdzponti jelenete Orlay
szenvedélyes érzelemkifakaddsa, amint az elrabolt nd viszontszerelméért esedezik,
Zelemér azonban kiszolgiltatottsdga ellenére sem hajlandé engedni a férfi akaratd-
nak. Miutén sem a nyilt kitdrulkozasdval, sem a fenyegetésével, sem az erdszakos testi
kozeledésével nem ér el hatdst a nénél, Orlay végelkeseredésében ongyilkos lesz,
mintegy halélra itélve ezaltal a titkos haramiabarlang mélyén magira maradé ndt is.
A vadromantikus torténet klisékaraktereket, a Vorésmarty-drimakbdl és -eposzok-
bol jol ismert nemes vitézeket, szelid ndket, sotét, elvakult figurdkat mozgat. Gyanit-
haté, hogy Vorésmarty prézaepikai munkai megfordultak Petrics kezében, igy az
Orlay A hontalanok egyik lehetséges inspirdcids forrdsaként is szimontarthatd. Es
gyanithat6, hogy Jokai sem maradt érintetleniil a Vérosmarty-olvasds behatasaitdl,
legalibbis az Orlay és az Istenitélet’* konkordancidi ezt sejtetik — a szereplSk kozott
kibontakozé patetikus dialdgus, a jelenet szcenirozdsa ugyanis felttin hasonlésé-
gokat mutat a két papai didk prézai kisérleteiben.

Jokai a tirsasdg 1842. februdr 9-i iilésén olvasta fel az elbeszélését, amelyet a
kovetkezd, februdr 13-i iilésen Birdny Gusztdv birdlt: ,A’ mi érdemkonyvbe fog
iratni, némelly bé leirdsokat elmell§zvén ugy szinte kijavitvin nehdny megjegyzett
kifejezést.””> J6kai azonban nem hajtotta végre a kivint valtoztatdsokat, és nem irta

72 Vorosmarty Mihdl’ Ujabb Munkdi, Masodik kétet, A’ Magyar Kiralyi Egyetemnél, Bud4n, 1840.
V6. Rexa, I. m., 494-506.

7 Kritikai kiaddsa: VorSsmarTY Mihdly, Beszélyek és regék. Ezeregyéjszaka 1. fiizet, kiad. SoLt Andor,
Akadémiai, Budapest, 1974, 53-90. (Vérdsmarty Mihily Osszes Miivei) [A tovibbiakban: VMOM]

7 JoxA1 M6, Elbeszélések (1842-1848), L., kiad. OrTvANyr Ambrus, Akadémiai, Budapest, 5-12. 1971
(J6kai Mér Osszes Miivei) [A tovébbiakban: ]MOM]

7> A Képzétdrsulat Jegyzskonyve, 48.
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be a munkit az érdemkdnyvbe (azt utélag idegen kéz masolta be).”® A templomi
epizédban — amely a Vérosmarty-féle barlangi jelenet kivonatos véltozata — Szent-
ivini Nér6 lovag dradozik szerelmérdl az elrabolt Inddnak, ostromolva 8t az Orlay
beszédét is mintdzd nyelvi-retorikai eszkoztirat mozgdsitva. Szentivini nem erdsza-
koskodik, még azutin sem, hogy Inda nyiltan elutasitja, halila a naiv moral keretei
kozt mégis elégtételt jelent az olvasd szdmdra. Szildgyi Marton értelmezésében
Szentivani — és az 8t felbéreld Dolna — bukdsa sziikségszertien kovetkezik be, ami
az isteni gondviselés miikddését ldtszik kirajzolni.”” A lovag veszte a transzcendens
hatalom 6v6 jelenlétét feltételezi, hiszen a halottnak hitt Talar Zafir viratlan felt{iné-
sét Szentivani természetfeletti jelenésnek véli, aminek kovetkeztében a mélybe zuhan.

Petrics szintén dtdolgozta az eredeti motivumot: nem a Laurit elrablé Gianni,
hanem a barlangban megjelend Ercole fedi fel érzelmeit, nem tudvan, hogy higihoz
intézi szavait: ,Csak kétszer 6lté fel azdlta eziist sugdrit az égbdlt, hogy lattalak; ’s ki-
noz égetd szerelmem, de érzem azt, hogy gydtrd lingja végtelen leend. Oh adj reményt
tehdt, jer tdvozunk e’ borzalom tanyar6l.””® Ercole érzelmes vallom4sa azonban mds
végkifejlet felé halad, a reveldcidt késziti el8: , A’ titok kifejlett el8ttdk; ‘s keblokben
a’ remény, banat, szerelem és csiiggedés egy nagy linggd olvadt dssze, s e ling: a’ test-
véri szeretet.””” A felismerés, hogy a holtnak vélt személy valéjéban életben van, az Isten-
itéletben Szentivini blinh8déséhez, a morilis vildgrend helyreéllitiséhoz, A hontala-
nokban a testvérek boldog egymdsra taldlisihoz vezetd narrativum. Petrics tehit az
eltérd pretextusok motivumkészletének szimultdn kiakndzdsdval a lengyel tdrténetek
és a romantikus kalandhistéridk egymdasra montirozdsit végezte el. (Mindezek utin
érdemes lehet elgondolkodnunk az Orlai név eredetén is...)

Szintén Voérdsmarty nyelvi-poétikai hatdsardl tantskodik Petrics A vibar gyer-
meke cimi, kezdetleges szerkezeti formaelvet kovetd, esztétikai szempontbdl kevésbé
értékelhetd elbeszélése. A beszélyke két eltérd tipust szovegforrdsbdl ismert: kéziratos
valtozata a tirsasig érdemkonyvében,®® a nyomtatott pedig a Tavaszban® maradt
rank. Az almanach tartalomjegyzékében olvashaté miifajmeghatirozds gyanithatéan
a szerkeszt8k leleménye, tudniillik az autograf kéziratban nincs nyoma. A szerkesz-
t8k a novella szinonimdjaként hasznélatos beszély sz6 kicsinyitd képzds alakjt alkal-
maztik, jollehet szerencsésebb valasztis lett volna résziikrdl a tematikus hagyomdnyt
is kifejezni képes miifajkategéria, a ,tiindér rege”. Szajbély Mihily kutatdsaibdl tud-
hato, hogy a 19. szdzad hiiszas, harmincas éveiben a rege divatos miifaji megjelolés
volt, a rege, a novella, a monda, valamint a (verses, illetve a prézai) beszély kozti kii-
16nbségekrdl azonban mar a kortdrsak is eltér8en nyilatkoztak.*> Margdcsy Istvin

76 IMOM, 514.

77 V&. SziLAGy1 Mdrton, J6kai, a pdlyakezds novellista = US., Hagyomdnytorések. Tanulmdnyok az 1840-es
évek magyar irodalmdrél, Racio, Budapest, 2016, 192.

78 PeTRICS, A hontalanok, 91.

7 Uo., 93.

80" A Pdpai Reformdtus Féiskola Képzétarsulatinak Erdemkonyve..., 179-187.

81 Tavasz..., 39-47.

82 V6. SzajsiLy Mihdly, A nemzeti narrativa szerepe a magyar irodalmi kdnon alakuldsdban Vildgos utdn,
Universitas, Budapest, 2005, 369-388.
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a rege miifaji sajitossdgait taglalva irja, hogy az egykort regeviltozatok ,dllandéan
rémes, szélséséges lélektani szitudcidkat vizolnak fel, melyeknek az erkolesi példa-
adds szempontjibél semmiféle funkciét nem tulajdonithatunk, riad4sul a valdszint-
ség hatdrait is sokszor tallépik, s rendkiviil gyakran alkalmaznak mesei elemeket,
elsésorban semmiféle mitoszba bele nem illeszthetd tiindéreket [...], akiknek 1ét-
jogosultsigit és mozgdsithatésigat a magas irodalmi miifajokban éltaléban erds
kifogds érte”.®

Amikor Vorésmarty ,tiindér regeként” hatdrozta meg Szél drfi® cimi elbeszélését,
a rege terminoldgiai pontositdsit végezte el, a Margdcsy altal leirt specifikumokra
szlikitve a rege poétikai lehetdségeit — eszerint Vordsmarty a fantasztikus elemekbdl
épitkezd, tiindérkaraktereket mozgaté mese valtozatit nevezte ,tiindér regének”.®
Vérosmarty szépprézai elbeszéléseiben rendre rélelhetiink a fantasztikum irdnti
vonzddds nyomaira, a realitdst felszdmolé események azonban A holdvildgos éj vagy
a Csiga Mdrton viszontagsdgai esetében magyardzatot kapnak az dlom fel8l, mig a Szél
drfi cselekményét teljes egészében a todorovi ,tiszta csodds” szervezi.®® Vorosmarty-
nal a fantasztikum poétikai funkciét lat el, szublimélja a szexualitds hatdrainak nyilt
feszegetését,” valamint mérsékeli az erényesség uitjardl letérd nd tirsadalmi rehabi-
litalasanak anomélidit. Csele ugyanis ilyen néként tiinik fel. ,Cselédbdl boldog feleség
és anya lesz, olyan pozicidba keriil, ami a »tisztességes« n8k szdmdra van fenntartva
az irodalomban is. A »bukott nd« eldtt, ha megjavul is, ez az tt zdrva van, a tirsa-
dalom térvényes reprodukcids folyamatiba nem térhet vissza.”®® A sziizsé szerint
a transzcendens entitdsként létez8 Szél trfi nem az égi szférdban, hanem a foldi élet-
ben taldl rd a boldogsdgra. A foldi szerelemért — amiért a Csongor és Tiindében Tiinde
kitizetik a tiindérviligbol®
Miutan akaratdn kiviil emberi alakot 6lt és beleszeret Cselébe, rdeszmél, hogy a test
gyonyoreit csakis halanddként lehet kiélvezni, szindékosan teszi tehit ki a testét az
id8 eroddld hatdsinak azzal, hogy véglegesen az iddbeliségbe, a mulandésdgba veti
magit. Mintha Szél arf1 elhatdrozdsa azt sugalmazna, hogy az evildgi élet kiilonb az

— Szél urh kész onként lemondani a halhatatlansigrdl.

anyagtalan létnél.

A vibar gyermeke alakitismédja, narrdtori szitudciéja, motivikdja, mitologizalé
névhasznilata a Vorosmarty-féle ,tiindér rege”, kiilondsen a Szél drfi hatasardl drulko-
dik. A voltaképpeni cselekmény nélkiili torténetben egyetlen foldéntuli lény szerepel,

8 Maraocsy Istvan, Tiindér a honfoglaldsban. A regemiifaj killonds vdltozata = A két Kisfaludy. Tanulmdnyok,

szerk. Hansicr Agnes — HERMANN Zoltdn, Balatonfiired Virosért Kézalapitvany, Balatonfiired,
2016, 116-117.

Kritikai kiaddsa: VMOM, 129-137.

Vé. Garams Sandor, Vérosmarty novelldi, ItK 1915/2., 173-189; Junisz Géza, Viérosmarty novelldi,
1t 1951/2.,175-185.

Tzvetan Toporov, Bevezetés a fantasztikus irodalomba, ford. GeLLERrT Gédbor, Bp., Napvilag, 2002,
49. V6. ZenTar Miria, Talvildgi képek. A fantasztikum alakvdltdsa Vorosmarty miiveiben az 1830-as
években = Almodénk, Vérosmarty, szerk. EcyeEp Emese, Erdélyi Muzeum-Egyesiilet, Kolozsvir,
2001, 12-24.

MaraGocsy, L. m., 122.

ZENTAL L. m., 22.

Vé. SziLacyr Mérton, Csongor és Tiinde = UG., , Miért én éltem, az mdr ddlva van”, 122.
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a vihar gyermeke, aki Szél urfihoz hasonléan maga az antropomorf szél, az 8 égi
mivolta azonban véltozatlan marad, csak mint testetlen, omnipotens szemlél$ tlinik
fel a ,,szerelmesek”, Levenda és Karid életében. A tiindérezés a karakterabrizoliashoz
kapcsolddik: Levenda leirdsakor az elbeszéld csak a hiperbola alakzatdval képes ér-
zékeltetni a ledny éteri, a ,tiindérekéhez” hasonlatos szépségét. A tapasztalatlan
Levendat tiszta érzelmek flizik a csibité Karddhoz, banatiba belehal, amikor kideriil
szdmadra a férfi hiitlensége. Az elbeszéld mir a taldlkozdsukat kovetden felfedi Karad
képmutaté természetét, egyértelmiisitve, hogy csak jitszik Levenda érzéseivel. Végiil
a vihar gyermeke szolgaltat erkolesi elégtételt a lednynak azzal, hogy pusztitd vihar
formdjiban hullimsirba kiildi Karddot. Az utalds Bels-Azsidra és az egyik hajdan-
volt keleti népre kevés ahhoz, hogy a térténet idejét és terét meg tudjuk hatdrozni
— areferencidkat a mondak misztikuma lengi be. Hadur nevének kontextus nélkiili —
reflektdlatlan gesztusnak t{ing — emlitése sem jelent el8relépést. A keleties vondsok
hangstlyozdsa mind Levenda,”® mind Kardd” 4brdzoldsakor szembetiing, a kiilsésé-
geken tal azonban mais jelent8ségiik nincs. Petricsnél a fantasztikum is mérsékeld-
dik, sét, gyakorlatilag érvényét vesziti, az egyetlen természetfeletti karakter, a vihar
gyermeke ugyanis metafizikai ,értékhordozdként” a morilis egyensilyteremtésért
lesz felelds, ennélfogva a vilagrend helyreéllitdsiban nyeri el rendeltetését.

A mintakévetés formdi

Mint minden korabeli didktdrsasdg, tigy a pdpai is leszdgezte alapszabalyzatiban,
hogy a tagok nem tematizilnak munkdikban kozéleti-politikai kérdéseket — ezt
a rendelkezést azonban, amint azt példiul a lengyel kérdést érintd szovegek is szem-
léltetik, a didkok gyakran figyelmen kiviil hagytik.”*> Amikor a jegyzd elnokletében
a papai tirsasig elfogadta a tudomdnyos palyatételt a ,Dézsa-had okairdl és kovet-
kezményeirdl”, a tandrelndk — vélhetSen a tematika kényes aktudlpolitikai vetiileteit
szem el&tt tartva — a politizdlasi tilalomra hivatkozva rendelte el a palydzati téma
modositasit: , A’ feltett tudomanyos kérdést T. Elndk ur — tévollétében tlizetvén az
ki — a’ politikdval nagyon 6sszefiiggének taldld; ugyanazért figyelmezteti a trsasigot
azon alap szabilyi zdradékra, melly a’ politikai dolgozatokat mellézni parancsolja:
ezen figyelmeztetés utdn a’ feltett kérdéstdl azonnal eldllt a’ tarsasig’s helyébe masik
lesz kitlizends.”? Ugy tlinik azonban, hogy a tandri ,cenziira” mégsem volt olyan
szigory, mint azt elsére gondolndnk, hiszen a kovetkezd prézai jutalomtétel elsd
helyezését épp egy ,Dézsa-beszély”, Petrics Viszontorlds cimii elbeszélése nyerte el, sét,
Tarczy iddvel a Tavaszban valé kozlését is jovahagyta. A pélyamunkdikat az dltalinos

90, A keleti orr, tiszta tejszinével, barna ivezet alatt egypér csillagfény(i szem, és a biborajkak gyengéd ha-

saddsa, melly forrdsa a legédesebb csengésii hangoknak, - csoportosan 8rkodnek minden szabad szivet
rabjokka ftizni. Tagjait tiindéri vardzs sz8tte mocsoktalan bérc havabul, mellyekhez becses égszinszovet
simul kelet leAnyainak szokdsaként.” PETrRICS Soma, A vibar gyermeke = Tavasz..., 39-40.

»Arcét alkoté részei kellemesen 8sszhangozanak, bér a keleti faj bélyegét vastag ajkain visel¢.” Uo., 41.
Bopotay, Irodalmi didktdrsasdgok..., 51-52.
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gyakorlat szerint jeligével kellett benytjtani, Petrics a beszédes ,Gyilkos gyilkos-
sdggal gyilkolnak™ jeligével adta be miivét.

A Viszontorlds szovegidentitdsit jelenlegi ismereteink szerint hirom szovegforris
alkotja: az eredeti autogrif a Petdfi Irodalmi Muzeum kézirattirdban,” az idegen
kez{i tdredékes masolat Pépan, a Dundntuli Reformdtus Egyhdzkeriilet Levéltard-
ban taldlhat$,’® mig a nyomtatott verzié a didkalmanachban olvashat6. Az eredeti
kézira, illetve a mésolat és a publikélt viltozat szévegéllapota az ortografiai kiilénb-
ségeken tul f6ként két szovegrész tdrlésében mutat eltéréseket: a masolatbol kimaradt
az er8szak-jelenet, valamint utdlagosan kihtiztdk Dézsa beszédét. A szévegalakulas
kovethetd a kéziratok egybevetésével: az erdszaktételt leird szovegegység mir be
sem keriilt a misolatba, s8t, utélagosan a misolé a hatdrsértd szexudlis aktusra vo-
natkozé részeket is kihtizta, példdul a tdl egyértelmi Erdszak fejezetcimet is az
Arulds lexémaval pétolta, mintegy 4thelyezve a fokuszt Tas Léndrd cselekedetérdl
a Juliat kiszolgdltaté Orbin csalirdsigdra. Mivel a zsebkonyvben kiadott varidns
szdvegallapota sok esetben egyezik a masolatéval, gyanithat6, hogy a sajt6 ala ren-
dezéskor ezt a szovegforrast haszndltdk a szerkesztdk. Eléfeltevésiink szerint a tor-
lést a jelenet rendhagyé expresszivitdsa, Tas testi kozeledésének explicit dbrdzoldsa
indokolta, 4m poétikai el8nyként is felfoghatd, hiszen a kihagyasos szerkesztés
a kiegészités logikai miiveletére készteti a befogaddt, aki direkt kozlések hijan csak
az elbeszéldi és a szerepldi szélamokbdl kiolvashaté utaldshalézatra hagyatkozhat.
Ennélfogva a né elutasité magatartdsa, sikertelen védekezd kisérlete is homalyban
marad, vagyis a mdsodik részben leirt szubjektiv vallomdstételig azon eshet8ség gon-
dolata is felvetddhet az olvaséban, hogy Jalia végiil 5nként ment bele az aktusba.

A Viszontorlds, mint a cime is el8legezi, az 6ntorvény (i f6hds ,megtorl6 hadjira-
tat” beszéli el a Dézsa Gyorgy-féle parasztfelkelés idészakaban, a vadromantikus
bossztnarrativik kliséit mozgatva. A kronologikus, epizodikus struktiriba ren-
dez8dé8 cselekményt a miifaji kédok szerint a biint érintd erkolesi kérdésfeltevések,
az egyént felemésztd veszteségtapasztalat, a lelki tehertételek hatdsira elhatalma-
sodé fanatizmus konstitutiv problémdi szervezik. Legyen szé a privatszférit érd
nyilt timadasrdl vagy a kollektivumot, jelesiil a parasztsigot stijté jogtipré intézkedé-
sekrdl, az agresszié mindenkor azonos reflexeket vélt ki: a retorzié belsd parancsit.
Magyarin Jend személyes bossziija a parasztok felkelését, biintetd akci6it képezi le
a privitum kozegében. Amirdl sz6 van, az a ,jogsértettek szubjektiv indulatdnak™’
infernélis elszabaduldsa, ami nem csupdn az elkdvetdt, de az elszenveddt is id8vel
maga al4 temeti, amint az a paraszhdbord bukasibdl, valamint Jend kegyetlen sor-
sabdl is lithaté. Elmondhaté tehdt, hogy a sarkaibdl kifordult vilag, az anarchikus
torténeti idészak hiteles milit teremt a bossztnarrativinak; olyan médium, amely
az almanachkultaribdl, elssorban a Kisfaludy-novellikbdl ismert toposzok, nar-
rativ sémdk ,kozvetitd kozegeként” funkciondl.

4 Idézet Gaal Jézsef A’ szinjdték cimt miivébdl, [4sd Athenaeum 1837. februdr 26., 135.

% PIM Kézirattar, 2017.17.1.

% DREL Kézirattar, O.825.

Kuvrin Ferenc, Hédithatatlan szellem. Dézsa Gydrgy és a paraszthdbord reformkori értékelésérsl, Akadé-
miai, Budapest, 1982, 19. (Irodalomtorténeti Fiizetek 106.)
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Julia megbecstelenitése a ldzadds kontextusiban a parasztok kdrdra elkovetett
brutalis cselekedetekkel valik egyenértékiivé, amikor az a nemesi onkény feldl kap
magyardzatot: ,a nagyurak nem virnak kedvezd pillanatot; & nekik minden szabad,
s kényok szerint iiritik a kéj s 6rom poharat.””® Az erdszak-jelenetet felvezetd epikus
egységben az elbeszél8 egy gydnydriiséges, a test bajait akaratlanul felfeds (,Keblét
fatyolszovet takard, gyengén dttiintetve hattytthalma bimbait.”),” eszményi néalakot
tar elénk, akinek érzéki szépsége azonmdd olthatatlan vigyat kelt Tas Lénardban.
A kéziratban pontrél pontra végigkovethetd a férfi kozeledése, kérleld retorikdja, ami-
vel az egyre fokoz6dé szexudlis szenvedélyét igyekszik elfedni, sikerteleniil. Miutdn
a sz6 hatdstalan marad, a férhi fizikai eréfolényét kihaszndlva keriil a ng folébe, a torlés
kovetkeztében azonban a dulakodds kimaradt a nyomtatott verziébdl, csak egy fél-
mondat utal rd Tas tévozdsakor, hogy Julia talin védekezni probélt az erdszaktevdvel
szemben: ,sz8rds mellét takard oltonye szétszaggatva rongyokban csiigge ald”.'*°
A Tavaszban kozolt szdvegvaltozatban tehat az ellipszis alakzata teremt konstruktiv
poétikai fesziiltséget a nemi erdszak eltitkolt részleteit illetéen, mikdzben tudhats,
hogy az eredeti kézirat egyértelmiien szinre viszi Tas Léndrd gyalazatos tettét.

A Tavasz olvasdjinak dilemmadjit Julia esetleges hiitlenségével kapcsolatban a ma-
sodik részben olvashaté 8szinte kitdrulkozas, valamint az azt kévetd dontés semle-
gesiti: Julia csak tgy képes bizonyitani drtatlansdgit, hiiségét Jend irdnt, elimindlni
a szégyent, hogyha ongyilkos lesz. Elsg kisérlete ugyan sikertelen, mivel a férfi koz-
belép, 4m a nd kérlelhetetlen az elhatirozasiban: kizdrédlag a halal éltal tisztulhat
meg erkolcsileg. Az elerStlenedd nével végiil férje végez, tért mértva szivébe: ,Az ifju
mereven allt, arcit kezével takara el... és sirt!... Majd remegve nyult a gyilok utin,
s még utdjira egy 6romrozsit akara szakasztani letiint édenébdl, s csék utdn hajolt
nejéhez, s a csok csattandsa fijdalmas halalsikoltdsban enyészett el. Julia keblébe
t6r mer(ilt.”"" A két szerelmes parbeszédébdl kiépiild jelenetben az elbeszéld a fokozas
dramaturgiai fogdsaval érzékelteti az elharapodz6 kétségbeesést, a perspektivavesztést,
egyszersmind a gyaldzat okozta bénultsigot, a tehetetlenség dithét és az eszkaldlodé
tébolyt. Mivel a szégyen nehezen verbalizilhat6 érzelem, Julia kiizd azért, hogy nyel-
viesitse a torténéseket, gyotrédik a kimondaskor, feldtltsigéban el-elvesziti a fokuszt,
fragmentélt tantsigtételébe rendre az 6nvid szélamai keverednek, mintha n8ként
eleve hibdztathaté volna a rajta esett sérelemért. Julia morilis végvonaglasibol nyil-
vanvalévd vélik az olvasé szdmdra, hogy esetében sz6 sincs hiitlenségrél, erkolcstelen-
ségrdl, hiszen magatartisival olyan néeszményt testesit meg, akihez csak erdszakon
keresztiil lehet kozel férkSzni.

Petrics az antikvitds egyik legismertebb szégyentorténetét, Lucretia esetét para-
frazedlta:'" Julia tragédidjaban ugyanigy ,a hdzassig, a hliség, az erkélcs, a testi

98 PeTRICS Soma, Viszontorlds, PIM Kézirattar, 2017.17.1., 7.

9 Uo., 9.

100U, 14.

101 Uo., 23-24.

1023, Titus Livius, A rémai nép torténete a vdros alapitdsdtél, 1., ford. Kis Ferencné, Eurépa, Budapest,
1963, 82—83. V5. Ian DoNaLDSON, The Rape of Lucretia. A Myth and its Transformations, Clarendon
Press, Oxford, 1982.
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vagy, az er8szak, a biin, a tisztasig és a szégyen kulcsszavai halmozdédnak egymis-
ra’,'” mint Lucretia torténetében. Mindkét sziizsében az erkélesi nagysdg dldozata
valik jelent8ségtelivé, a megerdszakolt nd tisztinldtdsa, ,hogy a rajta esett szégyennel
mér nem lehet tovdbb élnie”.'** A n8, akit er8szakos inzultus ér, de halaldval képes
lemosni magardl a gyalazatot, egyértelmii erkolesi példit kozvetit. Petrics médosi-
tasdval Jalia ényegében passziv szerepben marad, hiszen a drdmai dialégus végén
kérésére a férfi végez vele, cselekedetével mintegy megdvva feleségét a keresztény
felfogds szerint haldlos biinnek szdmité ongyilkossdgtdl, hiszen épp a szuicidium
miatt problematikus Lucretia torténetének exemplumként vald értelmezése is.'”
Misrészrdl az dnkeziiség ,szublimalisa” egy masik antik histdridt is felidéz: a Titus
Liviusndl olvashaté torténetben az drtatlan Virginia sajit apja kezétdl leli halalat, aki
csak ekképpen tudja megakadilyozni, hogy lednya a szerelmi vigytdl elvakult decem-
vir, Appius Claudius kezébe keriiljon.'® Az erészakot elszenvedd nék drtatlansigihoz
nem fér kétség, a férfiban biinds testi vigyat felkeltd vonzerd azonban mindenkor
fenyeget6 tényez6 a nére nézve. A néi szexualitds anomalidit, egyszersmind a szégyent,
a férfi vigyat, és magdt a nét mint a vigy tirgyat a halilos térszuras torli el.’” Noha
Jend egyetlen percig sem kételkedik felesége biintelenségében, nincs mas vélasztasa,
mint sziven sziirni kedvesét (a szexualis merénylet dldozatva valt, beszennyezett testl
nd nem maradhat életben),'*®
ellen — ahogyan azt Spurius Lucretius és Tarquinius Collatinus is teszik Lucretia ha-
l4l4t kovetden. Tas Lénard Sextus Tarquiniuséhoz és Appius Claudiuséhoz hasonlé
stlyos vétsége ugyanis nem csupdn Julia erényeit tiporta sirba, hanem Jend johirét is,
mert a feleségét ért galadsig St férjként alizta meg. Mivel Julidn az &riilet jelei mutat-
koznak — ami végiil Jend személyiségét roncsolja szét —, zavart beszédébdl nem deriil
ki az erészaktevd kiléte, a véletlen mégis leleplezi az erénytipré fSurat: egy ottfelejtett
t8r lesz az drulkodsd jel, a lapjén Tas Léndrd nevével. A gyilkos indulatoktdl vezérelt
Jend és a nemesek irdnti engesztelhetetlen gytiloletet tapldlod parasztfelkelSk taldlko-

majd a lex talionis szerint bosszit eskiidni a ,merényl8”

zdsa, ,dacszovetsége” mar-mir végzetszer(i: Holl6 néven 8 lesz Dézsa egyik hirhedt
hadnagya, a Tas virat megostromld sereg vezére. Jéllehet egy id8 utdn magitdl érte-
t8d8, hogy az ,ismeretlen”, félelmetes lovag nem mdst takar, mint Jendt, az elbeszéld
a kései felfedésig kdvetkezetesen kitart az alnév haszndlata mellett: ,Azon rémes lovag,
kit ti Holl6nak neveztek, s kinek te éles kdrmeibe akadtdl, azon lovag: Julia férje!”®

Jend a keresztesek rdkosi tdboriba érkezik, ahol Dézsa buzdité beszéde utan es-
kiit tesznek. Az oriciét utélagosan torolték a nyomtatdsra eldkészitett valtozatbdl,
az eredeti kéziratban azonban olvashaté:

103 Bép1 Katalin, Képpé alakithaté-e a szégyen? Lucretia-targyi képek a reneszdnsz festészetben = U8., Eva
szijletése, Méliusz Juh4sz Péter Konyvtdr, Debrecen, 2019, 85. (UJ Alfsld Konyvek 3.)

104 Uo., 84.

105 .

W6 rvius, I m., 231-238.

107Sandra R. JosHEgr, The Body Female and the Body Politic. Livy’s Lucretia and Verginia = Sexuality and
Gender in the Classical World. Readings and Sources, szerk. Laura K. McCLurg, Blackwell, Oxford,
2002, 173-174.

108 Uo.,, 179.

109 pgrr1cs, Viszontorlds, 70.
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»Bardtim! hi alattvalk!” kezdé Dézsa érces hangjival lemennydérdgve szildrd ajki-
t6l, s par nyomnyival el8bbre lépett — ,vesszen az dnkény, s vele ki gyakorolja azt!...
Ti pérok vagytok, testetek egy anyagt uratokéval; azoknak lelksk alacsonyabb, ti
kebletekben fakad az indulatok nemesebb forrisa, azok kéjmamorban téltik napjai-
kat, eziist, arany csillog 6ltdnyckon; kenyér, viz a ti élelmetek, dardc ruha testta-
karétok. Biintetlen az dr vétkéért, a pér kinpadra jut, ha kisajtolt erszénye miatt
kénytelen élelmil egy falatot dugva szerezni. Az érdemlett bért firadsdgtokért
zsugorin vonjék meg, mig a tartozott adée erdvel csikarjak ki sanyargé testetekbdl!. ..
Kin éltetek, rabok vagytok! Idegen gyiilevész nép orozza telkeiteket, nem tudjik
megdni 6nz8 gydva uraitok. S ennyi szenvedéstekre a kirdly fiilei siketek, szemei
vakok! Ez jutalmatok a naponti munka terhéért! figyeljetek, hii katondk: ez jutal-
matok... Vesszen az dnkény és vele gyakorldja!”''

A publikélatlan szovegrészletre Hangay Zoltdn hivta fel a figyelmet az Irodalom-
torténetben kozolt rovid cikkében.''' Mint emlitettitk, a Dundntali Reformatus
Egyhédzkeriilet Levéltiriban 8rzott szovegviltozatba az er8szak-jelenetet eleve it sem
miésoltak, Dézsa imént citélt beszédét azonban igen, csakhogy idével kihaztik,
a szovegkornyezetet szérendi cserével, valamint lapszéli betoldassal médositva a ko-
vetkezd formdra: ,Dézsa par nyomnyival el8bbre lépett érces hangjival lemenyds-
rOgve szilird ajkirdl, beszédet tartott az urak s az 6nkény ellen, e szavakkal végezvén
beszédét: vesszen az dnkény és vele gyakorldja!™'?

Petrics sorainak tartalmi-logikai szerkezetét, gondolatisigat, fogalmi héléjat te-
kintve érdemes szdmot vetni a parasztlazadis torténetét feldolgozé korai humanista
munkdk hatdsdval, hiszen Stephanus Taurinus, Ludovicus Tubero, valamint Johannes
Michael Brutus miiveiben egyardnt szerepel Dézsa Gyorgy — egyébként fiktiv — beszé-
de, amely ,ceglédi beszédként” keriilt be a kdztudatba.'”® Taurinus, Tubero és Brutus
miivei ismertek voltak a korszakban, val6szintisithetd tehat, hogy Petrics is felfedezte
a szamara hasznosithaténak t(ing forrasokat, a Dézsa-beszédbe itemelt dltalinos
szovegpanelek legalibbis ezt litszanak igazolni. Mindazondltal sokatmondd, hogy
a ,ceglédi beszéd” a parasztfelkeléshez némi liberalizmussal kozelitd egykorti szerz8k
munkdibdl is kimaradt, vagyis a 14zit6 ordcié méga 19. szdzad derekan is tilsigosan
radikalisnak mindsiile."* Az egykort kdzvélekedés ugyanis véltozatlanul elmarasz-
talta a lazaddkat, Dézsat és seregét vérengz8 gazembereknek, a torvényes rend felfor-
gatdinak tekintve, a paraszthibortban riaszté példit litva.'"> Nemrégiben Szilagyi

10 ., 46-47.

NTHaNGAY Zoltan, Egy vonds a reformkori irodalom Dézsa-képéhez, It 1971/1., 185-189.

12 Tavasz..., 103,

113 V5. Barta Gibor — FEKETE NaGY Antal, Paraszthdbord 1514-ben, Gondolat, Budapest, 1973, 274-276;
Sztcs Jend, Dozsa paraszthdbordjdnak ideolégidja = US., Nemzet és torténelem. Tanulmdanyok, Gondolat,
Budapest, 1984%, 608; SzorENYI Laszld, Neolatin Dézsa-eposz — homéroszi parédia és lucanusi tor-
téneti ironia, ItK 2000/3—-4., 281-293; MiLBacHER Rébert, Dézsa Gydrgy unokdja. A Nemzeti dal
kozosségszemléletérsl = US., Bdbel agordjdn, 89-90.

14 Uo., 89.

15 Sz1146Y1 Marton, A Dézsa-kép az 1840-es évek magyar irodalmdban = US., Hagyomdnytsrések, 219.
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Mairton édrnyalta azt a Kulin Ferenctdl felvizolt koncepcidt, miszerint a ,konzer-
vativ’, alapvetden elitéld Dézsa-felfogis helyét a reformkorban fokozatosan 4tveszi
a ,liberélis” szemlélet;"'® egyértelmiisitve, hogy a korszakban ,nincsen két egyenrangt
értelmezési rend”,""” a pérldzadds csak anarchiaként volt leirhaté, mig Dézsa Gyorgy
a hatalmas 4ldozatokat koveteld lazadds vezéreként csakis bestidlis cselekedeteket el-
kovetd gonosztev8ként."'® Sziligyi tanulmdnya ,megkérddjelezi a kollektiv emlékezet
evolucionista felfogdsit. Azt az elképzelést, hogy a régi torténelmi tudatot mindig
levéltja egy tjabb”. Tehit ,a kollektiv emlékezet [...] tobbszélamt annak eredménye-
ként, hogy a multhoz valé viszonyulds 4j médjai egyiittélnek a régebbi emlékezeti
gyakorlatokkal”'"? Petdfi provokativnak (is) tekinthetd Dézsa-képe, a parasztvezér
heroizildsa elszigetelt jelenség volt a maga kordban.'*

A hagyominyos szemléleti keretek feszegetése dvatos tapogatédzasnak tiinik.
Persze ama lépés, hogy Petrics elmozdul a téma konvencionalis szélamaitdl, nem
jelenti a parasztok felmentését brutalis cselekedeteik stlya aldl, hiszen Zelényvar
bevétele utin mégiscsak megmutatkozik bestialitdsuk. Valdszintisithetd, hogy a szo-
vegrészlet torlését az indokolta, hogy Dézsa lelkesits, a nemesek ttlkapdsaira ex-
pressis verbis hivatkozé szénoklata tilsigosan direkt mddon utalt a paraszthiboru
irdnti rokonszenvre. Az izgaté (demagdg) retorikai gesztus a nemesek privilegizile
életvitelét llitja szembe a jobbdgyok nyomoréval, az egzisztencidk kdzti markdns
kiilonbségek hangsulyozasaval tiizelve a sokasdgot a ,szent” harcra, a hatalmat jog-
talanul bitorlé nemesek elpusztitdsira. Magyardn a kiizdelem jogszer(i harcként
(egyfajta sajétos kiildetésként) valé értelmezését elsdsorban a hiitlen, a toborzast
szabotdlni prébild, zsarnokoskodé uri rend irdnti gytlolet katalizdlta,"!

A jogszerliség kihangstilyozasa tehdt poétikailag indokolt, ,felhatalmazast” jelent
Jend szdméra a kegyetlen retorzidra. Tas Léndrd habitusa az orszdgos sérelmeket
el8idézd arisztokricia természetével egyezd, tekintet nélkiil dldoz fel bérkit a kényei-
nek, amint az Jalia esetébdl is lithaté: ami szdmdra csak alkalomszer(i kedvtsleés
volt, az a nd életébe keriilt. Tas lelketlensége, szenvedélyhajhdsz életvitele a narrdtori
jellemzésben keriil el8térbe:

Onkényii birtokosa e messze nyulé vidéknek Tas Lénird. Magos szép férfi, élee
délpontjdn, viddm mosolygé arccal, szives hazi ura a leirt vdrnak, de lelke s6tétebb,
mint nyugodt arca gyanitatnd. Vannak emberek, kiknél a lelkismeret soha sem,
vagy csupdn életlemondaskor 1ép fel biréil. Ezek koziil volt Lénird is. Ifjukora
tobzdddsi 8t kordn 8sziték meg, bir erds alkatdt soha sem duldk végkép le a nem-
telen szenvedélyek.'*

H6Vs, KuLin, I m.

17 SziLAcyy, A Dézsa-kép..., 224.

18 ., 218.

"9 ErpELY1 Gabriella, Egy felkelés arcai, avagy miért kell nekiink Dézsa?, Térténelmi Szemle 2014/4.,
546-547.
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122PgrRIcs, Viszontorlds, 51.
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Csakhogy a felfordult viligban mar a Tas Lénard-félék sem sérthetetlenek, sdt, az
6véhez mérhetd biintetlen gardzdilkoddsok sokasiga idézte eld a Jendéhez hasonld
reakcidkat. Maga a bosszt azonban erkolesi szempontbél szdmos kérdést vet fel,
ugyanis nem igazsigszolgiltatisrdél, hanem antihumanus 6nbirdskoddsrdl van sz6,
amely Tasra, egész hdza népére, drtatlan leinyara és Jendre nézve egyarint végzetes.
Jolanta, Tas félarvin maradt lednya szintén a férfimachinicidk dldozataként szem-
1élhetd, hiszen szerelembe esik a Zelényvart elfoglalé és apjat fogsagra vetd Holld
irdnt, nem sejtvén, hogy a férfi szdmdra csak eszkoz Tas testi-lelki kinz4dsihoz. Jend
kész csaldrdul felhasznalni célkittizéséhez az apja szabadsigaval kecsegtetett naiv,
érzékeny ledny szerelmét, tiszta érzelmeket mimelve, mikozben valés szdndékait az
elbeszéld leplezi le. A ledny tragikuma feldl nézve Jend kicsinyes bossztja ,mdsod-
iziglen” pusztit, elvakultsdgiban észre sem veszi, hogy a biinelkovetd cselekedeteivel
egyenértékii kegyetlen mddszerei hogyan tdrnek derékba egy artatlan életet.

Feltting hasonlésidgokat mutat Petrics elbeszélésével Bedthy Zsigmond Féur és
pér'? cimi novelldja: Geréb Antalt az elbeszéld Tas Lénardhoz hasonlé hedonista
onkényurként jellemzi, aki épputigy er8szakot tesz a makulatlan erkdlesiségti, sziizi-
esen tiszta Juditon, mint Tas Julidn. Geréb gyaldzatos cselekedete, bir az elbeszélsi
sz6lam eufemisztikusan csak ,talinyos kalandnak” mindsiti, Judit ongyilkossdgé-
hoz vezet, mig kedvese, Simon a Dézsa-hadban lel menedéket. Simon a Viszontorlds
Dézsa-beszédére emlékeztetd szénoklatdban a tipikus beszédalakzatok és tematikus
csomdpontok ismerhetdk fel, mikdzben a kivéltsigosok biineit sorolja eld, dssze-
kapcsolva a parasztsig kollektiv és az egyén privit sérelmeit. A beszéd modalitdsi-
bdl a Petricséhez hasonlé szemléletmédra kovetkeztethetnénk, csakhogy Beothy
narrdtora elitél8en nyilatkozik az izgat6 szénokoktdl tiizelt parasztseregrdl, a ha-
talomra tdrekvd vezéreir8l (mdr a széhasznalat is drulkodd, hiszen Dézsa seregét
scsiirhe népnek”, ,szornyt hadnak”, ,heverd munkatlanoknak” nevezi). Jollehet utal
a vagyontalanok anyagi-erkolcsi sebezhet3ségére, az elviselhetetlen kozillapotokra;
vitatja a ldzadds jogszer(iségét, azt még a Juditéhoz vagy a Simonéhoz hasonlé tra-
gédiak felSl nézve sem tekinti legitimizalhaténak, azaz Bedthy egyértelmiien a fel-
keldket elmarasztald torténetiréi hagyoményhoz igazodik.'**

Epilégus

Miutan Petrics 1843 decemberében kilépett a sokasodé nézeteltérések kovetkeztében
erodaléddsnak indult képzStirsasigbdl, majd révidesen Papit is elhagyta, mar nem
ambiciondlta a szépirdi tevékenységet, palyafutisa a képzémiivészi aspiricidkat kovet-
ve alakult. Sokatmondé, hogy kései visszatekintésében Petrics ,gyarld kisérletek-
nek” mindsiti fiatalkori irodalmi szovegeit, mintha azok a képz8miivészeti karrier
fell nézve szora sem méltatandé fércmiivek, egy eszmélkedd alkotd, az dnkifejezés

123 Brory Zsigmond, Féur és pér, Eletképek 1845, janudr 18., 107-117; 1845. februar 1., 136-145. Kétet-
ben: BE6THY Zsigmond Beszélyei, 1., Miiller Emil Kényvnyomdaja, Pest, 1855, 111-162.

124 Tijzes trén. Regények, drdmdk, eposzok Dézsa Gyorgyrsl és az 1514-es paraszthdborirdl, szerk. BENYEI
Miklés, Hajdu-Bihar Megyei Konyvtar, Debrecen, 1972, 8-9; KuLin, I. m., 114— 119.
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formdit keresd fiatalember ér(tékelhet)etlen munkai volndnak.'? Petrics voltaképp
utélag hitelesiti azt, ami az iréi életforma kialakitdsit célzo tdrekvések hidnydban
mér a kezdetektdl nyilvinvald: sohasem késziilt irodalmi péalydra, egyértelmiisiti,
hogy verses és prézai miivei a tirsasigi szellem hatdsdra késziiltek. Mint Petrics
esetében is megfigyelhetd, az értelmiségi, miivészi karrierépités nem egy maginyos
tevékenységsor, azt — noha az egyén tehetségén, személyes elkotelez8désén, szor-
galmédn nyugszik — a kortars tendencidk szerint kdzosségi, tarsasdgi formdk (barati
korsk, asztal- és szalontdrsasigok, didkcsoportosuldsok, olvasékdrok és mas alkal-
mi tdrsuldsok) alakitjak. Hogyha végigtekintiink a literdtus didktdrsasig tagjainak
palyafutdsan, kiilonbo6z8 karriermodellek tirulnak elénk: az egykori novendékek
idével tigyvédként, virmegyei tisztviselSként, reformdtus lelkészként, politikusként,
tandrként miikddtek, alig talalhatni olyan személyt, aki az irodalmi alkotémunkdt
kenyérkeresd foglalkozdsként tizte — lényegében csak a két barit, Jokai és Petdfi
volt képes a korabeli irodalmi intézményrendszer lehetdségfeltételei kozt irodalmi
karriert épiteni. Vagyis épp Jokai és PetSfi szamit atipikus esetnek, hiszen merdben
eltérd karrierstratégiit kovetve szinte példanélkiilinek mondhaté sikereket értek el
az irodalmi nyilvinossigban.'?® Petrics masként viszonyult a széles kdzonség eldtti
bemutatkozds kérdéséhez, kordntsem motivélta ugy a képzdtarsasig keretein tali
publicitas, az orszdgos ismertség lehetdsége, mint példiul Petdfit, aki mar pépai didk-
ként kisérletet tett arra, hogy verseit a korszak legszinvonalasabb lapjaiban kézolje:
elébb a Regéld Pesti Divatlap, majd vélasz hijin az Athenaeum szerkeszt8ségét ke-
reste fel poémdival.®” A hirnévszerzés becsvigyitdl tiizelt PetSfivel szemben Petrics
megelégedett a zdrtkort kozosség elismerésével, sét, a kezdeti sikerek ellenére sem
probéle kilépni az 6nképzdkor sziik nyilvinossidgdbdl, miivei kiaddsit sem 8, hanem
a tirsasagi érdek, a didkalmanach kiaddsinak szdndéka szorgalmazta.

A fiatal Orlai Petrics Soma azokhoz az elbeszéléstipusokhoz, fikcids alakitds-
médokhoz nyult, amelyeket az olvasmdnyaibél ismert: a formavildgot, a mifaji min-
tazatokat, a toposz- és motivumkészletet tekintve az elmalt évtizedek prézapoétikai
lehet8ségeit akndzta ki. A Viszontorlds pretextusaiként felfoghaté vadromantikus,
rendszerint tragikus végkimenetel(i sziizséket, a rém- és kisértethistoridk drokségét
magukon viseld elbeszéléseket Kisfaludy Karoly emelte be a magyar (préza)irodalom
kozegébe, csaknem egyiddben elkészitve azok parodisztikus valtozatit is, az auto-
matizmusokra mintegy vélaszként hozva létre az altala (is) mivelt poétika kifordi-
tasinak szubverziv kisérleteit. A nyelvi, stilaris jiték, a regiszterkeverés, a sablonok
tréfis elferditése, az eltdvolitd gesztusok olyan 6nironikus reflexivitast, kritikai tavol-
sdgtartdst reprezentilnak, ami a romantikus tendencidk elfogadasit, egyszersmind
azok elutasitdsit teszik lathatéva Kisfaludy életmiivében.'*® Az imitdcié Petricsnél
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a motivumok, prézapoétikai fogdsok 4tvételét jelenti a Kisfaludy-féle onreflexivitds
nélkiil, tudniillik a novelldiban — kiilonésen a bossztinarrativaban — a Kisfaludytdl
miivelt, egyben kiparodizélt tipikussigokra ismerhetiink r4 a klisék leleplezésének
szdndéka nélkiil — azaz Petrics mintakovetését nem mérsékelik az elhiritds reflek-
talt gesztusai. Hogyha az almanachirodalom — konkrétan Kisfaludy és Vorosmarty
prézaepikaja — feldl kozelitiink Petrics ,irdsmiivészetéhez”, az egyes elbeszéléstipusok
hasznalatbavételével és ,utinképzésével” erdteljesen kirajzolédik a sémavezéreltség,
a miifaj-poétikai sablonok, koédok, elbeszélésmintdzatok altali determindltsag.
Mindezt akdr szolgai utdnzasnak, dilettantizmusnak is mindsithetnénk, hiszen a szo-
vegeken egyértelmiien mutatkoznak a gyakorlatlan irdstechnika tipikus gyermekbe-
tegségei, csakhogy az itéletalkotdskor nem szabad szem eldl téveszteniink azt sem,
hogy egy kisérletezd, tizenkilenc esztendds didk irodalmi prébalkozdsairdl van szd.
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Hatvany Lajos esete
a klasszika-filol6gusokkal

ABSZTRAKT

A Die Wissenschaft des nicht Wissenswerten cimd kdnyv Hatvany Lajos legismertebb munkdja,
ugyanakkor a m{ keletkezésérgl eddig viszonylag keveset tudtunk. A tanulmdnyban megprébdlom
rekonstrudini Hatvany irodalmi pdlyakezdésének korilményeit, s feltdrni azon alkotéi és pszi-
choldgiai motivaciokat, amelyek a filoldgia elleni vehemens tdmadast kivalthatték. Rdmutatok arra
az ellentmonddsra, amely Hatvany deklardltan liberdlis vildgszemlélete és a filol6gusokon valé
diihadt revansvétel kozott mutatkozik. Erzékeltetni szeretném, hogy Hatvany a kinyvben vézolta
ugyan sajat, modernnek tartott esztétikdjat, az olvasot mégis kevéssé gydzheti meg arrél, hogy
a tudomanyos kutatdst ezzel a mddszertannal vdltsa le.

A Hatvany-hagyatékban taldlhatd lektori jelentések el6re jelezték, hogy a konyv megjelenése
végzetes hatdst gyakorol majd Hatvany tudomdnyos karrierjére. Igazi meglepetést az okozott,
hogy az itthoni modern irodalmadrok sem lelkesedtek a kinyvért, és a néhdny, részben eldére meg-
rendelt recenziotdl eltekintve a mvet hallgatds Gvezte. Hatvany, illetve Hatvany-Deutsch Séndor
beavatkozdsa a kritikusok munkajaba kifejezetten kdros volt, az Elek Artdrral valg konfliktus a nyu-
gatos kollégak kozott fokozta a bizalmatlansdgot, amely Hatvanynak a folydirat korili ,dnzetlen”
asszisztencidjat eredendden is fogadta.

Az 1856-ban alapitott Deutsch Ignac és Fia nagykereskedés (DIF) a szdzadforduléra
egész vallalatbirodalomma terebélyesedett. A hatvani Deutschok dontd szerepet vit-
tek a Concordia G8zmalom Rt. és az Elsé Budai G8zmalmi Térsulat igazgatdséban;
sorgydrak, gabonaipari cégek és cukorgydrak (Hatvan, Sarvir, Sarkad, Oroszka,
Nagysurany) kiterjedt halézatit hoztdk létre. Szerte az orszdgban tbb ezer holdnyi
foldteriiletet birtokoltak, s nem mellékesen, még 1867-ben megvédsiroltik a négyezer
holdndl is nagyobb hatvani uradalmat az egykori Grassalkovich-kastéllyal egyiitt.
1913-1914-ben a Hatvany csald tagjai és a DIF képviseldi négy hazai nagybank és
néhany kisebb pénzintézet mellett 27 iparvillalat igazgatésigdban foglaltak helyet.!

Hatvany-Deutsch Sandor, akit — testvére, Hatvany-Deutsch Jézsef mellett —
a véllalatbirodalom fénokének mondhatunk, mér idejekordn kijeldlte a palyét fiai,

* Koszondm Vass Marta, Czeglédy Zsuzsanna és Simon Gabor segitségét a dolgozatban emlitett német
nyelvii szovegek értelmezésében.

! Bencze Géza — SubAr Kornélia, A Hatvani Cukorgydr torténete (1889-1987), Métravidéki Cukor-
gyarak, Hatvan, 1989, 18. A Hatvanyak felemelkedésérdl lisd: SupAr Kornélia, Cukoripari csalddregény.
A Hatvany-Deutschok és Tornyay-Schosbergerek szerepe a magyarorszdgi cukoripar fejlédésében, Uzem-
téreéneti Ertesits 1990, 1-9.
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Lajos és Ferenc szdmdra: kitanulni az iizletet, és fokozatosan dtvenni annak irdnyitdsit
az el6z8 generaci6tdl. Hatvany-Deutsch Sindor taldn el sem tudta képzelni, hogy
valaki elutasitsa a vagyongyarapitdssal jiré feleldsségteljes, de irigyelt életpalyit.
Pedig Lajos nevti fia, aki 1880-ban sziiletett Budapesten, egyszer(ien alkalmatlannak
érezte magat a csalddi tradici6 folytatdsira — és habitusa alapjén valdszintileg képte-
len is lett volna a milliés érdekeltségek igazgatisira.® A felsds gimnazista bizonyit-
vanyai kdzepes elémenetelrdl tantiskodnak — mennyiségtanbdl végig hdrmas, miként
gordgbdl és latinbdl (6todikben latinbdl az érdemjegy j6). Jelesei csak 6tddikben
vannak magyarbdl és tdrténelembdl, hatodikban németbdl, illetve nyolcadikosként
boleseleti elétanulményokbél (akkoriban igy hivtik a bevezetés a filozéfidba tan-
targyat). Az 1897. junius 17-én tartott érettségin ,érett” mindsitést kapott — ez
a kategéria a jelesen és a jol érettek utdn kovetkezett.?

Hatvany Lajos az érettségi utdin munkaba 4llt a csalddi villalat Mérleg utcai koz-
pontjiban, kedvetleniil és pontatlanul végezte a hivatali teenddket. Irodalomkritikus
szeretett volna lenni, és magdnhaszndlatra késziilt biralataival t3bb fiizetet is megtdl-
tott. 1900 februdrjaban két irasat is elkiildte Gyulai Pilnak. Néhdny hét mulva megér-
kezett a személyes taldlkozéra sz6l6 invitdlas. Gyulai hosszasan keresgélte a recenzié-
kat, majd kozolte, hogy az Anatole France-rdl sz6lét elfogadja, s hozza a Budapesti
Szemlében, mig a Maupassant-rdl irottat elhdritotta.* Hatvany rovidesen Gyulai
szerkeszt8ségi segédje lett, és mestere 6sztonzésére egyetemi tanulmdnyokba kezdett.

Miként Hatvany Lajos évekkel késdbb irott emlékezésébdl kiviliglik, Gyulai
kezdetben nem tudta, hogy Hatvanynak ki az édesapja. Hatvany ekként idézte fel
a Gyulai és kozte elhangzott, egész életére sorsdontd hatdst gyakorl6 parbeszédet:

— Hat 6n mit csindl? — kérdi t8lem hirtelen.

— Uzletben vagyok.

— Mind iizletben?

— Cukoriizletben.

— Hol van az iizletiik?

— A Nador utciban.

— Na, hisz akkor jél van, ha arra keriildk az Akadémidbdl jovet, ott veszem
majd a cukrot. Olyat, kavéba?

— Igen kérem, olyat. De nem kapni csak tgy kicsiben nilunk.

— No, nem baj, ha nagyon megkérem az apjit, hat csak nekem adnak. Tudja,
uram, hogy jél tenné, ha tanulna valamit? Nincs ideje bejirni az egyetemre?®

Sziiletési neve hatvani Deutsch Lajos, ugyanis édesapja, Deutsch Sindor 1879-ben hatvani elénévvel
nemességet kapott. Deutsch Sdndor 1897-ben vezetéknevét Hatvany-Deutschra véltoztatta, majd az
uralkodé 1903-ban — t8bb mds zsid6 szdrmazdsu iizletemberrel egyiitt — 8t is a férendihdz tagjiva
nevezte ki. 1909-ben Hatvany-Deutsch Sindor béréi rangot kapott; Hatvany-Deutsch Lajos a Deutsch
nevet 1917-ben elhagyta.

Tudésitviny a Kegyes-tanitorendiek Budapesti Fégymnasiumdrél, Hunyadi Mdityds Intézet, illetve
Hornyanszky Viktor Kényvnyomdaja, Budapest, 1890-1897.

Harvany Lajos, France Anatol legijabb munkdja, Budapesti Szemle 1900. junius, 443—-452.

5 Harvany Lajos, Gyulai Pdl estéje, Nyugat 1909. december 16., 687.
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Hatvany 1900 tavaszin beiratkozott a németorszdgi Freiburg im Breisgau egye-
temére, ahol egy félévet hallgatott, majd 1900 8szétdl az 1903-as 8szi félév végéig
a budapesti bolcsészkarra jart.® Az egész életére sz016 képzést azonban Gyulaitdl
személyesen kapta. Az 1900-as évek elején Gyulai mér tdl volt a fénykordn. 1902-
ben az egyetemrdl is nyugdijba ment, azonban a Budapesti Szemle szerkesztéséhez
— kiilonosen a lap kritikai fiiggetlenségének megdrzéséhez — mindvégig ragaszkodott.
Munkatirsaival, Angyal Déviddal, Riedl Frigyessel és Lévay Jozseffel, valamint
a palyakezdd fiatalokkal a szdzadfordulé legigényesebb folyoiratat adta ki. (Az in-
dulé Nyugat nem a jelszavakat vette it a Gyulai-hagyomédnybél, hanem a konok
kovetkezetességet, a stilisztikai igényességet és a szemléleti fiiggetlenséget.) Amikor
Hatvany Budapesten tartézkodott, szinte naponta meglitogatta Gyulait. Az Olcsé
Koényvtir és a Budapesti Szemle oldalait korrekturdztik, Hatvany felolvasott gyen-
giild litdst mesterének, mikdzben Gyulai emlékképeibdl megidéz3dott az el6z8 fél
évszdzad torténelme, s valosidggal megelevenedett Arany Jdnos, Kemény Zsigmond,
Vérosmarty Mihdly, Dedk Ferenc alakja. De Hatvany az irodai bérszimfejtés eldl
sem menekiilhetett. Hénaprdl hénapra meg kellett kiizdenie a Gyulai 4ltal kidolgo-
zott honordriumszadmitdsi rendszerrel: ekként kiildtek az iréknak ,15 frt és 72, meg
89 krajcérokat”

Ezt a palyamédositiast még Hatvany-Deutsch Sindor is elfogadta, a nagyobbik
fia tehdt akadémiai karriert fog befutni. Hatvany Lajos a doktori vizsgit 1904. ok-
téber 14-én tette le summa cum laude mindsitéssel. Plinius, a levéliré cim( érteke-
zését® Ponori-Thewrewk Emil és Hegediis Istvan professzorok birilték el; latinbdl,
gorogbdl és magyar irodalombdl is summa cum laude mindsitést kapott — utébbibdl
Beéthy Zsolt vizsgéztatta.

Hatvany 1904 decemberében beiratkozott a berlini egyetemre, hogy disszerta-
cidt irjon a rémai episztolografiirdl, azonban a kévetkezd év juniusdban otthagyta
az intézményt."” Jobban érdekelte a kortars, dltala szecesszidsnak nevezett német
irodalom. Gyulai szemléletmddjatdl is fokozatosan eltdvolodott, de ez nem jelentett
torést személyes kapcsolatukban. A tudomdnyos pélyatdl viszont végleg elvigta az
utjit, ugyanis pamfletben figurdzta ki a német professzorok 4ltala életidegennek
mondott filolégiai médszertanat: A tudni-nem-érdemes dolgok tudomdnya leghiresebb,
ha nem leghirhedtebb munkdja lett.!!

A Budapesti Kirdlyi Magyar Tudomdny-Egyetem Almanachja, Egyetemi Kényvnyomda, Budapest,
1901-1904.

Harvany, Gyulai Pdl estéje, 698.

Harvany Lajos, Pilinius, a levéliré, Franklin Nyomda, Budapest, 1904.

ELTE Levéltar, VIIL.I.008.1. Bélcsészdoktori szigorlatok jegyz8kdnyvei. A freiburgi félévrdl a szigor-
lati jegyz8konyv tuddsit.

Szdar Laszlo, Magyarorszdgi didkok németorszdgi egyetemeken és f8iskoldkon (1789-1919), Az Edtvos
Lorind Tudomanyegyetem Levéltira, Budapest, 2001, 146.

Die Wissenschaft des nicht Wissenswerten. Ein Kollegienbeft von Ludwig Hatvany, Julius Zeitler,
Leipzig, 1908'. Hatvany a misodik kiaddsban — a féként stildris jelleg(i dtalakitdsok mellett — elhagy-
taa XXXII. fejezetet, viszont a XX XIII-at kib8vitve két fejezetté alakitotta, mindemellett konyvébe
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Hatvany Lajos 4llaspontja szerint a klasszika-filolégia a huszadik szdzad elejére
oncéluva vale, hiszen kozben elvégezte azt az adatfeltiré munkat, amely az dkori
gordg—latin szévegek megértéséhez sziikséges. Ama klasszika-filolégusok mindezt
nem ismerhetik el, hiszen ekként tevékenységi koreiknek — befolydsuknak — jelentds
hanyadét 6nként feladndk, tudomdnyos munkajuk jelentdségét kozvetetten kétségbe
vonnék, sdt lefokoznak, mi tobb, taldn a tudoménydg felszimolasat is meginditanak.
A klasszika-filolgia tehit étét veszélyben érezve minden adatot fontosnak nyilvini-
tott — ezzel biztositotta tovibbélését, de ebben a fazisban mdr a lényegest a lényegte-
len adalékok beldthatatlan mennyiségével vegyiti. Mindekézben a filolégusok — allitja
kényvében Hatvany — nem is tudnak tullépni az adatfeltiré munkan, 6dzkodnak
a szintézistdl, mondvin, hogy az &sszes adat és vonatkozis begyiijtése eldtt mindez
meggondolatlansig volna: ,A tudds szenved tudisa szitkségszerii tokéletlenségétdl;
tanul, tanul, kutat, keres, szimatol, tapogatézik firadhatatlanul, s mire célhoz ér,
gondolkod4sa megbénul, egyénisége hajétdrést szenved. Es a hajétdrste egyéniség
azutdn egy részletkérdés szé gerenddjiba kapaszkodik.” De a filolégusok szerint
a tavoli jov8ben, ha mar minden részletkérdésre valaszt adtak, tisztdzédnak az olva-
satok, és ,az antik md magatdl jut érvényre”.!?

Hatvany szerint éppen ez a végtelenbe tekintd virakozés jelentékteleniti el a klasz-
szika-filolégiat. Az interpreticidtdl valé tartézkodds ugyanakkor e meglehetdsen
zart, pedantériatdl terhelt viligban részben érthetd, hiszen a multban is zsenik kellet-
tek ahhoz, hogy az antik szdvegeket mintegy egyéniségiikdn 4tszilirve életre keltsék
és kiteljesitsék:

Mikor fogja a filolégus végre beldtni, hogy a fontos dolgok kivilogatdsa, kiemelése
nem hamisitds, hanem az ellenkezdje? Ha az iré nem rejti véka al4 egyéniségét, ha
ugy érezziik, hogy kényvének még legredlisabb részeiben is egyéni nézetekkel ta-
lilkozunk, akkor szent borzongés fog el az igazi, nagy, elérhetetlen igazsig eldtt,
mig a tudds 4ltal a valdsdg gazdag teljessége helyett nydjtott szegényes tényecskék
csupin defloriljik, lealacsonyitjék az igazsigot.”

Hatvany lelkesen dicséri Jacob Bruckhardt, Herman Grimm, Hippolyte Taine,
Walter Pater, Ernest Renan munkdssigit és ,a fenségesen maganyos, kellemetlen,
ideges és idegesitd” Friedrich Nietzschét.* MindenekelStt utdbbit, akit a Die

illesztette Sappho cimii, a Nyugat folyéirat 1909. oktéber 1-jei szimaban kézreadott esszéjét (XXX VI
fejezet): Die Wissenschaft des nicht Wissenswerten. Ein Kollegienheft von Ludwig HaTvANY, Zweite
vermehrte und verinderte Auflage, Georg Miiller, Miinchen, 1914, A kényv magyar forditdsa a ma-
sodik német kiad4s alapjan késziilt: HaTvany Lajos, A tudni-nem-érdemes dolgok tudomdnya, ford.
SzéLL8sy Klira, Gondolat, Budapest, 1968.

Harvany, A tudni-nem-érdemes..., 2930, 31. Hatvany konyve egy akkor mér évtizedek (évszdzadok)
Sta zajld, kiterjedt vitdhoz kapesolédott. A vita torténeti dttekintéséhez kivald bevezetést nyujt az
aldbbi két munka: BorzsAk Istvdn, Kell-e a latin?, Gondolat, Budapest, 1990.; SziLAy1 Jinos Gydrgy,
Mi, filolégusok = U8., Szirénzene. Okortudomdnyi tanulmdnyok, Osiris, Budapest, 2005, 489-518.

13 HaTvaNy, A tudni-nem-érdemes..., 60—61.

1 Uo., 46.
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Wissenschaft...-ban megalkotott minta-filolégus, Meier kolléga, ,nagy kiiloncnek”
(és kdrtevSnek) tart,”” 4m aki Hatvany szdmdra a legkarakteresebb 6sztonzést adta a
klasszika-filolégia feladatainak tjrafogalmazasihoz. Nietzsche nem lerombolni akar-
ta a klasszika-filolégiat; a hamis idealizél4s, az anakronisztikus intézményrendszer
ellen lépett fel, a mult analizisétd] elsdsorban 5nmaga és a jelenkor megértését virta.'®

Hatvany azonban keveset beszél arrdl, hogy a zsenik miként dolgoztak, id8koz-
ben ki is haltak — konstatilja. Am a feladat, bar némiképp 4talakul, ellitatlan nem
maradhat. Immdron az esztétdkedl virja, hogy 6nallé miivészi alkotdsokban 4llitsdk
elénk az Skort, avagy mésképpen fogalmazva: az dkori alkotdsokbdl nyert miivészi
inspirdcidt sajit miveikben mutassik fel. Hatvany ezt ,a teremtett dolgok teremtd-
erdvé vald visszatranszformdldsinak” nevezi” A modern kor nem tdrténelmi tanuls-
gokat kivin az esztétaktdl — avagy moridlis Gtmutatist, esetleg az emberi tirsadalom
meghaladhatatlanul tokéletesnek tételezett, gordg—rémai formajinak analizisét.
Az esztétdk — akik féltton jirnak a zsenivé vilas felé (vagy a félucnal taldn kicsit mar
tal is) — a szépség Gjrateremtdi. Az esztéta nem teoretikus, nem tudds vagy elemzd —
a miialkotdsokban az egyéniség ,egyszeri és egyediilillé” lenyomatit keresi:

A szenvedélyek s tehetségek e baratja, kinek érzékei csévezetékekként viszik feléje
az élveznivaldt, a gérog—rémai dkorban nem ldt sem normdt, sem magot, sem okot,
sem célt, sem elérenddt, sem meghaladottat — hanem egyszeriien soha vissza nem térd
alkalmat, melyet megragadva tdgra nyilt szemmel csoddlbatja az emberiségnek mindig
dnmagabél alkoto, tehdt minden miivében maradéktalanul bennefoglalt, tartalom és

forma harménidjdban tindokls munkdssagdt.'®

Hatvany szdrnyal az esztéta-lét szépségeit megidézve, mindebben nyilvinvaléan
kozrejétszik, hogy 6nmagit is esztétdnak tartja. Az esztéta ,az orokkévaldsig kor-
tarsa’, ,az univerzum polgdra™ ,Az esztéta olyan, mint az a mitikus kirdly, kinek
érintésére minden arannya vilik; ami mds szdmdra rég banalitdssi szikkadt, az az
8 szamdra az alkotd energia, a teremtd erd gydkerébdl taplilkozva még 4j meg 4j
virdgokat hajt...”"

A moédszertanrél Hatvany ezuttal is alig beszél. A konyvben olvashaté rovi-
debb miielemzéseiben (f8ként versekrdl van sz¢) a lirai ént és a szerzdt lényegében
azonosnak tekinti, szerinte az alkotds sikere azon mulik, mennyire képes a szerzd
a sajdt érzéseinek, tapasztalatainak kdzreaddsira. Hatvany mindennek bizonyiti-
sdra a versbéli és az irodalomtorténeti adalékok vegyitésével ,rovidtorténeteket” alkot
— ilyen péld4dul Catullus- és Juvenalis-rekonstrukcidja —,*° ezek az ,életképek” azon-
ban kordntsem gydzik meg az olvasdt arrdl, hogy az esztétai 4télés célravezetdbb

15 Uo., 27.

16 SziLAcyy, Mi, filolégusok, 493-495.
Hatvany, A tudni-nem-érdemes..., 98.
18 Uo., 99. (Kiemelés az eredetiben.)

9 Uo., 99, 100.

20 Uo., 13-15, 65-67.
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volna a filolégiai médszertanndl. Hatvany az intuicié primatusat egy meglehetdsen
homilyos igazsigfogalommal legitimalja, holott az § ,szabadelv(i” alapallasibol sok-
kal ink4bb az kévetkezne, ha megengedné, hogy mindenki maga valasszon az 4ltala
célravezetdnek tartott eljirdsok kozott: ki az intuitiv megkozelitést, ki a tények rend-
szerezését. (Mindez egyébirdnt kimédolt ellentét, hiszen e kétféle gyakorlat a kutats-
munkdban is jobbdra egymist feltételezi.) Am ha az egyéniség magasabbrendiisége
mellett tesziink hitet, akkor el kell tudnunk fogadni azt, hogy a klasszika-filolégusok
is szabadok a médszertan kivilasztisiban.

Hatvany konyvében 6nmagénak is sokszor ellentmond — olykor ezekre az ellent-
monddsokra rderdsit —, érvelésének ez az ironikus-parodisztikus vonulata talan a leg-
emlékezetesebb. Am elképzelhetd olyan vélemény is, miszerint mindez kordntsem
tudatos, inkdbb az argumenticié lezserségébdl fakad. Ezt az lldspontot erdsiti,
hogy Hatvany f6témdjat rendre elhagyja, gondolatmenetébe viratlanul jabb kérdése-
ket emel be: rendkiviili médon foglalkoztatjék példdul a klasszikus nyelvek gimnd-
ziumi oktatdsinak pedagdgiai és morilis vonatkozdsai. Hosszan részletezi a jobbara
oncéli grammatizaldsban kimeriilé formalis képzés dilemmadit; nem létja bizonyi-
tottnak, hogy a klasszikus nyelvek ismerete az allampolgirokat mis teriileteken is
alkalmasabb munkaerévé — netin boldogabb emberré —, 3sszességében pedig jobb
alattvalokka tenné. De abban sem hisz, hogy a gordg—rémai értékrendszer kovethetd
és hasznosithaté volna a huszadik szdzadi ember szdmdra. Ugyanakkor rendkiviil
zavard, hogy mindenrdl egy mésik, 8t izgat6 kérdés jut az eszébe, és arrdl megint
mds — 4m az adott részproblémdiknal sem tud kitartani. Amikor visszatér az eredeti
kérdéshez, nem annyira folytatja azt, hanem wjrakezdi, és a tételek bizonyitdsinak
is gyakran jbél nekifog (és azutdn megint elhagyja Sket).

Az olvasé nem érzi, hogy a szoveg haladna valahova. (Hatvany legtbb esszéje
adds marad annak megvildgitdsival, hogy a szerzd tulajdonképpen mit akart végbe-
vinni.) Hatvany felkavarja a dolgokat, s mig tovabbaill, a ztirzavar eliil. Ez az 8sz-
szevisszasignak meghagyott Gsszevisszasig a konyv f8 melléfogisa. Pedig, ahogy
Hatvany ,halélos” ellenfele, Osvit Erné mondta: ,Tetszik tudni, majdnem minden
a fogalmazdson mulik.”” Hatvany minden valdszinliség szerint tévedett abban,
hogy impresszidk utjin jobban kozelithetiink az igazsighoz — vagy inkabb: ,az
igazsighoz” —, mint a tények mérlegelésével. A Hatvany édltal emlitett zsenik is
részben azért tlinnek zseninek, mert jol ragadtdk meg a tirgyat, jOl szelekealtak, és
t8ként: kivdldan fogalmaztik meg mondanivaldjukat.

Hatvany koényvfejezetei gy sorakoznak, mintha egymds mellé flizéct kiilon
publikaciék lennének: 4m nem tudomdnyos kdzleményekrdl van sz6, mint inkdbb
Ujsdgokba ill8 cikkekrdl; a témakezelés problematikussdgét, a szoveg eltévesztett t6-
nusit Geréb Jozsef is szové tette.”” Hatvany megtaldlta a maga mentségét a kaotikus
szerkesztésmodra, 8 most nem A Konyvet irta meg a klasszika-filolégia legégetsbb

21 A kijelentést Kassak Lajos idézi Egy ember élete cim munkajiban (Magvetd, Budapest, 1983, II., 321.).
22 GerEB Jozsef, Ludwig Hatvany: Die Wissenschaft des nicht Wissenswerten, Egyetemes Philologiai
Kozlony 1909, 443-448.
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kérdéseirdl, pusztin az 8t foglalkoztaté gondolatokat bocsédtotta kozre egy jegyzet-
fiizetben (ez az alcimben talalhaté ,Kollegienheft” jelentése). Hatvany munkaja
mésfeldl sajatos pszicholégiai dokumentum: az egyetemi képzés rendjében szenvedd
fiatalember 4llapotrajza. Nyilvinval, hogy tal sokdig tartott, amig Hatvany belatta,
hogy alkalmatlan a német filolégiai szemlélet elsajititdsira: apjaval szemben sem
merte véllalni a nyilt konfliktust. Nyomortséga felett érzett bosszivigyat azokon
élte ki, akik nem tehettek az 8 alkalmatlansdgdrdl. Es ebben mutatkozik a konyv
végzetes félreértése: szerzGje nem csak a korabeli egyetemi élet formasdgait figurdzta
ki, tandrait és a német filolégia szimos mds tekintélyét is megprobalta nevetségessé
tenni. Legtobb dldozatit névvel emliti, de a tobbiek is felismerhet8k voltak a szak-
ma szamdra.

A Budapesti Szemle egykori dolgozétirsuk munkdjit a folydiratra kordntsem
jellemz3 gyorsasiggal, kiemelt helyen, a £ kdzlemények kozott ismertette. A d. n. j.
szigndju recenzens pillanatfelvételt készitett a klasszika-filologia aktualis dllapotardl,
ugyanakkor ,Hatvany ar” szdmdira (Gyulai is igy szélitotta tanitvanydt) altalino-
sabb tanulsagokat is megfogalmazott:

Hatvany tr is a miivész szemével kivinja ldtni és lattatni a dolgokat. Ennek a felfo-
gdsnak is van jogosultsdga, de kizdrélagos igazsdgot nem szabad részére kdvetelni.
A tiineményeket nagyon sokféle szempontbdl lehet nézni, és mindegyikbdl mas-
képp fogjuk azokat megitélni. De azért, mert valaki nem arrél a helyrdl tekinti az
eseményeket, ahonnan mi, nem szabad senkit elitélni. [...]

A szép és igaz két érték. Egyik sem reidlis valésig. Csak a gondolkodé alany
lelkének 4llapota, amely benniink van, és nem a kiils viligban. S mig a miivész a szép
érzelmét hajszolja, nem hibaztathatja a tudést, ki egész életét az igaz kutatdsdnak
szenteli. A miivész konnyen eléri céljit, a tudés veritékkel jut el hozzija.

Ezt nem lett volna szabad Hatvany arnak elfeledni. Kényvét igy is élvezettel
olvashatja mindenki, aki 6rommel litja, ha mast iitnek, de senki sem szabadulhat
meg olvasis kozben attdl a kellemetlen érzéstdl, hogy ennek a szépért lelkesedd
irénak ritkdn van igaza. Az olvasé szive mellette lehet, de az esze ellene van.”

*

Hatvany Lajos kdnyvének elsd véltozatat 1907 tavaszin Eugen Diederichs jénai ki-
adénak nyujtotta be, aki tdbb szakembert is felkért a konyv biralatara. Két lektori
jelentést ismeriink, egy berlini filolégus anonim munkdjit,** illetve Karl Preisendanz
heidelbergi filolégusét.?® (Preseindanz a biralatdban utal egy harmadik értékelésre is
— Diederichs az illetd személyét nem fedte fel sem Hatvany, sem Preisendanz elétt,
4m utdbbi Rudolf Helm berlini docenst tartotta a szerzdnek.) A berlini filolégus
biralatdban kategorikusan elutasitotta Hatvany munkdjat, éretlennek és feleslegesnek

B d.n.j., Tamadds a classikus-philologusok ellen, Budapesti Szemle 1908. oktéber, 136, 137.

24 MTA KIK Ms 378/86. (Gépirat, kiadéi mésolat.)

% MTA KIK Ms 378/85. (Gépirat, kiaddi masolat.) Karl Preisendanz (1883-1968) a heidelbergi egyetem
cimzetes professzora 1917-t4l.
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tartva, stilusit egyenesen hanyagnak mondva. Karl Preisendanz megenged8bb volt,
a karakteres itéleteket szvegében rendre enyhitette vagy visszavonta. Mindketten
elfogadhatatlannak tartottdk azonban Hatvany személyeskedd megkozelitését, szo-
vegének improvizativ jellegét, és kifogdsoltik, hogy koztiszteletben dll6 professzorok
felett részrehajléan, sét tévesen itélkezik (azaz a birdlok elismerték Hatvany impo-
nalé olvasottsigat, ugyanakkor sz6va tették, hogy az dltala mindsitett életmiiveket
mélységében nem ismeri).

A berlini filolégus Diederichs szdmara is megfogalmazott egy fontos figyelmezte-
tést: kildtdsba helyezte, hogy a berlini egyetem tandrai bojkottalni fogjak a Diederichs
Verlagot, amennyiben Hatvany kényvét kozreadja. Eugen Diederichs mér valdszi-
niileg ekkor, 1907 nyardn lemondott a konyvrdl, legalibbis Hatvanynak a kézirat
tobb hénapos pihentetését javasolta.”® Kézben a lektori vélemények hatdsira Hatvany
is ugy dontott, hogy a ,veszedelmes konyvet” dtdolgozdsra visszakéri, 4m édesapji-
nak irt iizenete szerint koncepciéjin nem kivant valtoztatni: ,Détailban maradni
fogok nézeteimnél — csak enyhitek.””” Mindenesetre Hatvany torédlte példdul a Hein-
rich Heinére és a Theodor Gomperz osztrik filozéfus-filolégusra vonatkozé meg-
jegyzéseket. Ragaszkodott viszont Istenek, hésisk és Wilamowitz cimii, 1907-ben az
Oliimposzon jitsz6dé szatirikus jelenetéhez, amelynek f3szerepldi Lukianosz szati-
rair$, Johann Wolfgang Goethe és Theodor Mommsen ékortudés.”® Noha Hatvany
moédosithatott Mommsen karakterén, a jelenet — miként a berlini birld eredetileg
is fogalmazott — idétlen (,albern”) maradt.

Preisendanz javaslatait figyelmen kiviil hagyva Hatvany nem szélt Otto Crusius
és Albrecht Dieterich professzorok munkdissigirdl, 4m valészinileg feliilvizsgalta
Hermann Usener vallastorténészre vonatkozé megjegyzéseit. Elképzelhetd, hogy
az eredeti kézirat még kiméletlenebb tdmaddst intézett Tadeusz Zielinski, a szent-
pétervéri egyetem lengyel szdrmazdsu professzora ellen, az Skortudés a revidealt szo-
vegben is kifigurdzandd, anakronisztikus alakként tiinik fel. Mindemellett a konyv-
ben jécskdn maradtak sértd kijelentések, mint példaul amikor Hatvany t6bb kolléga
irodalomtorténetét formajukra nézve Skori szarvasmarha-dllomany kimutatdsnak
mondja (,Ausweis des antiken Viehbestandes”).”

Hatvany az dtdolgozott kéziratot 1907. november—december forduléjin kiildte
el Diederichsnek, aki a miivet Julius Zeitler lipcsei kiadénak ajénlotta fel. Zeitler
elfogadta a kéziratot, és a valtdsba Hatvany is beleegyezett.’® Zeitler tartalmi kifo-
gdsairdl, esetleges stilisztikai fenntartdsairdl nincsen tudomasunk, és a Die Wissen-
schaft des nicht Wissenswerten 1908. majus kozepén megjelent. A konyv német nyelv-
teriileten jelentékeny kritikai visszhangot valtott ki (a kiadé 160 recenziés példényt

26 Eugen Diederichs — Hatvany Lajosnak, [Jéna, 1907. augusztus 22.] = Levelek Hatvany Lajoshoz, szerk.
Hatvany Lajosné, Szépirodalmi, Budapest, 1967, 22.

27 Lasd Hatvany Lajos sorait Karl Preisendanz birdlatan [Miinchen, 1907. augusztus 18. utin] = MTA
KIK Ms 378/85.

28 Hatvany, A tudni-nem-érdemes..., 152-157.

2 Uo., 62.

30 Julius Zeitler — Hatvany Lajosnak, [Lipcse, 1907. december 30.] = MTA KIK Ms 393/147.; Eugen
Diederichs — Hatvany Lajosnak, [Jéna, 1908. janudr 3.] = MTA KIK Ms 378/76.



KOSZTOLANCZY TIBOR: HATVANY LAJOS ESETE A KLASSZIKA-FILOLOGUSOKKAL 165

postizott), mindazonaltal a kdnyvkeresked8knek négy hénap alatt minddssze
153 példanyt sikeriilt eladniuk.*!

Hatvany fontosnak tartotta az itthoni sikeres szereplést is: a Nyugat-munkatdrsak
kozott szdmos példanyt osztottak szét, a napilapok és a hetilapok kiszemelt recen-
zenseihez megbizottak vitték el a konyvet. Ismertetések azonban csak sz6rvinyosan
jelentek meg, az egyik elsd dicsérd kritikit éppen A Hét kozolte> Kézben Hatvany
rovid osszefoglalét készitett a német nyelvii sajtévisszhangrdl, és ezt Ignotus segitsé-
gével t5bb napilaphoz is eljuttatta® — Ignotus a népszertisités e formdjt egyébirdnt
»panaminak” nevezte.**

A konyv kritikai fogadtatdsit Hatvany-Deutsch Séndor is figyelemmel kisérte,
és ennek a tevékeny érdekl8désnek messze hat6 kovetkezményei lettek. A konfliktust
£8 vonalakban a kévetkez8képpen rekonstrudlhatjuk: Gajiri Odén, Az Ujsig felelés
szerkesztdje kozolte Hatvany-Deutsch Sdndorral, hogy a lapjiban a Die Wissen-
schaft...-r6l Szilagyi Gézdval fog iratni, és a kdnyvet ,le fogja vigatni”. Hatvany-
Deutsch Sindor kérésére, hogy Az Ujsig jelentesse meg a kényvrél készile biralatok
osszefoglaldjit, illetve, hogy a munkardl inkabb Elek Artdrral irasson, Gajiri még
eltokéltebbnek mutatkozott.”” Elképzelhetd, hogy Gajiri kategorikus kijelentése
a kiviildlléknak szolt (hiszen az egyik rovid megbeszélésre kartydzas kozben keriilt
sor), mindenestre Az Ujség Szildgyi Gézitdl végiil minden tekintetben méltinyld
és szdmos dicséretet tartalmazé kritikde kozole. Szilagyi valéjiban tdleeljesitett,
ugyanis a konyv kritikai bedllitottsigat egészen széls8ségessé alakitotta, iidvozol-
vén, hogy Hatvany ,rdsiitdtte a szégyen bélyegét” a ,korlatolt gondolkodasa, taplds-
szivil” dltudésok homlokdra.’® Sziligyi a véleményét — dtfogalmazva, de szdmos
tartalmi dtfedéssel — kozreadta az Uj Idékben is.”’

Az eset azonban nem meriilt feledésbe, ugyanis Az Ujség szerkeszt8ségében Elek
Artart Hatvanyék embereként kezdték emlegetni, szolgdlatokra hajlandé, nem fiig-
getlen djsdgiroként. Elek Arturt heteken 4t nyomasztotta az {igy, mignem augusztus
kozepén — az egész torténetet sajit szempontjibdl megvilagitva — tudatta Hatvany
Lajossal, hogy mésok dltal megkérddjelezett irdi becsiiletének helyredllitdsira csak
egy méd volna, ha § valéban ,levagnd” Hatvany konyvét:

3! Julius Zeitler — Hatvany Lajosnak, [Lipcse, 1908. szeptember 17.] = MTA KIK Ms 393/156. A kényv
német nyelvi recepciéjirdl lisd Zsuzsa BoGNAR, Ludwig Hatvanys Groflessay Die Wissenschaft des
Nichtwissenswerten [sic!] vor dem Hintergrund seiner deutschsprachigen Rezeption = Verschrinkte
Kulturen. Polnisch—deutscher und ungarisch—deutscher Literatur- und Kulturtransfer, szerk. Tamds
HARMAT — Zsuzsa SopronTt, Frank & Timme, Berlin, 2018, 249-257.

32 [Név nélkiil], Amit nem érdemes tudni, A Hét 1908. junius 14., 391.

3 [Név nélkiil], A tudni nem érdemes tudomdnya, Magyar Hirlap 1908. julius 11., 13.; [Név nélkiil],
Magyar ember német kinyve, Pesti Hirlap 1908. julius 12., 38.

3% Ignotus — Hatvany Lajosnak, [T4tralomnic, 1908. jalius 9.] = MTA KIK Ms 383/17. Ignotus
a Magyar Hirlapban kiilén is irt Hatvany kdnyvérdl: A tudni nem érdemes tudomdnya (1908.
julius 4., 2-4.).

3 Hatvany Lajos — Elek Arttrnak, [Budapest, 1908. augusztus 13. utin] = PIM V. 479,

36 SzrLAcyr Géza, A klasszikus filolégia ellen. Hatvany Lajos kényve, Az Ujs:’lg 1908. jalius 12., 14-15.

37 SziLicy1 Géza, Egy haszontalan tudomdny. Hatvany Lajos kényve, Uj Idék 1908. augusztus 2.,
111-113.
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Nem tudom, hogyan vélekedik On <. ... .> |:ezutin:| az én helyzetemrdl (a szer-
keszt8ségben), de én piszkosnak érzem magamat. Egy csomé hitviny embernek, a kik
régdta lesték az olyan alakuldst, a melyben én hozzdjuk hasonlénak mutatkoz-
zam, alkalom adatott arra, hogy teljes jogosan meggyanusitsanak. Természetesen
a hitam mogétt, a mi azonban nekem mindegy. Es ez ellen a gyand, s8t vad ellen
védekezni sincs médom. Altaldban: jévitehetetlen a dolog, mert Gajiriékat az
ellenkez8r8l meggydzni igy sem lehetne. Legfoljebb meghdkkenteni azzal, ha én
most valahol durvin levignim az On kényvée.*®

Elek 1908. augusztus 13-4n feltételes médban fogalmazott, holott ekkor nyilvan
a nyomdaban volt mir a Nyugat augusztus 16-i szima, amely az altala irt Die Wissen-
schaft...-recenzi6t is tartalmazta.”® A szdveg végkicsengésében negativ, ami azt is
jelenti, hogy nem teljes egészében az. Elek nagyobbrészt elfogulatlanul ismerteti
Hatvany nézeteit, azonban az egyes passzusokhoz flizott megjegyzések kétségbe
vonjak Hatvany munkdlkoddsdnak értelmét.

*

A Nyugat 1908. januir 1-jén Ignotus, Fenyd Miksa és Osvit Ernd tulajdondban
indult, azonban a névekvd deficit miatt a tulajdonjog 1908. julius 23-in Gonda
Henrik tigyvéd birtokaba keriilt. Gonda valéjaban Hatvany Lajos pénziigyi timo-
gatdsdval vette 4t a folydiratot, és a tovabbi veszteségek potlasit is Hatvany véllalta.
A tulajdonviszonyok 4talakuldsit jelezte, hogy az elsd évfolyam mésodik félévét az
augusztus 16-i szimmal kezdték meg. A szidm élén Hatvany Lajos Petdfi-konyvtdr
cimi esszéje olvashatd, majd a lap torzsrészée Elek Artur emlitect kritikdja zdrja.
A Nyugatban ez ugyanolyan hangstlyos hely volt, mint az elsd kozleményé.

Hatvany Lajos a Nyugat mecéndsa volt, ez azonban nem mondhaté 6nzetlen
elkotelez8désnek. A lapot sajat izlésvilaga szerint kivdnta 4talakitani, torekvése mar
a Die Wissenschaft... megjelenése idején is vildgosan litszott.

A Nyugat-szerkeszt8k idegenkedve fogadtak Hatvany szenvedélyes, sokszor
oncélt polémidit, maskor a kidolgozatlansigra, a stilisztikai bizonytalansigokra
hivatkozva héritottak-sziirték a mecénastdl érkezd irdsokat. Hatvanyt azonban
még igy is meglepte, amikor a sajit konyvérdl a ,sajit” lapjaban a kovetkezdket
olvashatta:

Akdrmennyire szdmolt is azért Hatvany minden folvethetd kérdéssel, s akdrmeny-
nyire is sietett elébok vigni a vilaszaival, egy kérdésnek mégis nyitva hagyta az ttjit:
miért kellett megirni ezt a konyvet? Maga a kdnyv volna erre a vélasz. A konyv
azonban csak arrdl beszél, hogy valaki a nagy késziileségét, megértd és megérzd

38 Elek Arttir — Hatvany Lajosnak, [Budapest, 1908. augusztus 13.] = MTA KIK Ms 379/14. (Kiemelés
az eredetiben.)

3 ELek Artar, Vidirat a kicsinyes és fontoskodé tudomdny ellen. Hatvany Lajos kényve, Nyugat 1908.
augusztus 16., 44-48.
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tehetségét, a megelevenitd és kifejezd erejét, az akaratdt és az idejét olyan munkéra
pazarolta, ami nem éri meg a firadsigot.*’

Hatvany megértette, hogy a szerkesztdk a pénzéért sem viltoztatnak a réla alkotott
véleményiikon, s hogy nem fogjik konnyitett elbirdlasban részesiteni azokat a koz-
leményeket, amelyeket ekkor — még — lelkesen és gyakorta a Nyugatban akart meg-
jelentetni. Hatvany az egész akciét elsédlegesen Osvat drmanykoddsinak tekintette,
és az ligyet még évtizedek multdn is szdmon tartotta.*!

40 Uo., 47-48.
4 Harvany Lajos, Ady. Cikkek, emlékezések, levelek, szerk. BELia Gydrgy, Szépirodalmi, Budapest,
1974, 824-825.
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Szamok

A nyugati emigraciébdél Magyarorszigra visszatérd avantgird

lapszerkeszt8k adapticiés modelljei a 365-t8l a 100%-ig”

ABSZTRAKT

A modernséggel kapcsolatos kutatésok rendszerint kiemelik, hogy a folyGiratok egyenrangusagra és
tuddsaramldsra épiil6 transznaciondlis hldzat részeként milkodtek. Ennek a vélekedésnek ellentmond,
hogy a két hdbord kdzott nyugat-eurépai emigrdciobol Kelet- és Kozép-Eurdpdba visszatérd lapszer-
keszt6k azzal, hogy elhagytdk a centrumorszdgok kulturdlis szintereit, kiestek a nemzetkdzi kdrforgashdl.
Szemben azonban a kordbbi értelmezésekkel, a magyar avantgérd lapok 1925 és 1928 kzétti torténetét
nem elszigetelddésként, hanem adaptdcioként értelmezem. Arra keresem a vdlaszt, hogy milyen terme-
lési modok és ideoldgidk dlltak a Kassak Lajoshoz vagy Tamds Aladdrhoz hasonld, killfoldr6l hazatérd
avantgdrd szerkesztdk rendelkezésére ahhoz, hogy visszaintegrdljak folyGirataikat a magyar kulturdlis
életbe. Levéltéri forrdsok alapjan végigkovetem azt a folyamatot, amely sordn a kordbban a transznacio-
ndlis hdlozat részeként makadd és a polgdri nyilvanossdg szamdra késziilt avantgdrd folyGiratok elkezdtek
eqgyre inkdbb munkdsosztalybeli olvasékra tamaszkodni. A fokusz a téma szempontjahdl fontos 365 cim
lapon lesz, amelyet Bécshen és Budapesten szerkesztettek. Emellett elemzem az ahhoz kbzvetlenil
kapcsolddd tarslapokat is, fgy a Ma, a Dokumentum, az Uj Fold, a 100% és a Munka cimd folydiratokat.

Az egyik kollekci6t »Vissza a...!l« felirattal litcam el. Erdekes, milyen sokan kozlik
veliink ugyanis, hogy a vilig hajdanid8kben jelesebb ponton 4llt, mint most [...].
A misodik iratgyiijtdt kénytelen voltam az »Elére a...«! felirattal elldtni.””

,Kiils8 szemlél8 az elvtdrsi szeretet intenzitdsat veszi el8szor észre, a jov8hivSk bensd-

séges és titokzatos egyezségét. Az egyezség sulyat. A jelenimdddk ellen irdnyulé élét.”

+A tuddst semmiféle vonatkozdsban sem pétolhatja a rosszakarat vagy az intrika.”

Az avantgirdkutatdsban kitiintetett figyelem irdnyul a folydiratok altal létrehozott
transznaciondlis hélézatokra. Ennek egyik oka, hogy az irodalmi és miivészeti lapok

A tanulmdny a Kassdk Lajos és Simon Joldn 1909 és 1928 kizotti levelezésének digitdlis kritikai kiaddsa

és a modernségkutatds 4j perspektivdi cimii OTKA-pélydzat keretében késziilt. Az FK 139325 azo-

nositészdmu projekt fogadéintézménye a Petsfi Irodalmi Mizeum — Kassak Mazeum (PIM-KM).

1 Robert MusiL, A tulajdonsdgok nélkili ember (1930~1943], ford. Tanpor1 Dezsé, Kalligram, Pozsony,
1995, 254-255.

2 NApas Péter, Vildgls részletek, 1., Jelenkor, Budapest, 2017, 66.

Lébléc a Vasas zsebkonyv az 1928-ik évre cimii kiadvanybdl, Vilagossig, Budapest, 1928, 83.
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(little magazines, petites revues) mér legaldbb az 1880-as évektdl virdgzé vilfajic
az avantgdrd szerkesztdk valédi multimédids platformmd alakitottdk, amely az 4j
zenétdl a fotomontdzsig szimos miivészeti dgat forradalmasitott, vagy kdzvetitette
a forradalmukat. A misik ok pedig az a mai szemmel is figyelemre mélté tény, hogy
az avantgird lapok, kiilondsen az elsd vilighaborut kévetd években, olyan soknyelvii
kapcsolatrendszert hoztak létre, amelyben Aradtdl Delftig a modern miivészet hagyo-
ményos centrumain kiviilr8l is be lehetett 1épni a kérforgasba.* Az tjabb vizsgilatok
azonban hangsulyozzak, hogy tévedés lenne az avantgard folydiratok onleirdsa nyo-
mén tdlhangstlyozni a hilézat vélt nem-hierarchikus, a geopolitikai centrumok és
perifériak rendjét felforgaté miikodésmodjat, és szintén kdr az internet demokratizdlé
hatasédval kapcsolatban a korai 2000-es évekig még elterjedt technooptimista illa-
zidkat visszavetiteni az 1920-as évek hélézataira. Egyrészt az avantgird periodikik
ambiciéi kozote csak ritkdbban szerepelt, hogy egyenrangti csomépontokbdl 4ll6
halézat elemeiként mutassik be magukat, gyakoribb volt ennek az ellenkezdje, vagyis
sajat kozponti pozicidjuk felépitése a nemzetkozi szintéren, akdr a rivalisok kihagya-
sanak vagy szimbolikus bekebelezésének drin is.® Mdsrészt az avantgard kiadvinyok
sem tudtak feliilirni a globalis kulturalis termelés alapvetd szerkezetét: a kiadvinyokat
legtobbszor a centrumorszdgokban szerkesztették, de ha Kelet-Eurépaban, akkor is
részben a centrumorszdgok nyelvén. A Keletr8l Nyugat felé mozgé emigransok
feliilreprezentéltak voltak az avantgird lapok szerkesztdségeiben, ellenkezd irdnyu
mozgdsra ritkdn akadt példa, vagy legalabbis keveset tudunk a nyugat-eurdpai emig-
raciébdl Kelet- és Kozép-Eurdpdba visszatérd lapszerkesztdkrdl.®

Szemben az avantgird folydiratok kutatdsdnak £6 irdnyaival, amelyek részben az
irodalom- és miivészettorténet-irasbol 6rokolt szempontrendszer szerint elsésorban
a kiadvanyok tartalméval, kiilondsen a miialkotdsokkal, valamint a szerkeszt8kkel és
szerzdkkel foglalkoznak, én annak az okoszisztémdnak’ a jelentdségét hangstilyozom,
amelyben az elemzésre vélasztott folydiratok (365, Ma, Dokumentum, UJ Fold, 100%,
Munka) létrejottek és értelmezddtek, ideértve az olvasék és az olvasis infrastrukei-
rajinak kérdését is. Egyrészt az olvasistorténettdl a néptorténetig® szamos kutatdsi

Lésd errdl: Dos6 Gabor — SzereDI Merse Pil, , Ausztria lényege nem a centrum, hanem a periféria.”
Az avantgard lapok hélézata az Osztrak—Magyar Monarchia utéddllamaiban 1920 és 1926 kozitt, Jelenkor
2018/5., 560-566.

Gabor DoB6 — Merse Pal Szerepi, Network Diagrams in Futurist and other Avant-Garde Magazines:
Creating and Self-Positioning an Imaginary Community = International Yearbook of Futurism Studies, szerk.
Giinter BErRGHAUS et al.,, De Gruyter, Berlin, 2020, 68—94; Hubert van pDEN Bera, Kassdk Lajos,
a bécsi Ma és az avantgdrd folyéiratok »Internaciondléja« az 1920-as években = Miészet akciéban. Kassdk
Lajos avantgdrd folysiratai A Tett-tél a Dokumentumig (1915-1927), szerk. BaLAzs Eszter — SAsVARI
Edit — Szerep1r Merse Pal, PIM-KM - Kassék Alapitvany, Budapest, 2017, 9-32.

¢ Ezt az tijabb kutatdsok ellenstlyozzak, lisd példaul: The Exile and Return of Writers from East-Central
Europe. A Compendium, szerk. John NeuBaUER — Borbila Zsuzsanna T6rOK, De Gruyter, Berlin,
2009. Vagy az Ohio State University kutatécsoportja: Red Migrations: Marxism and Transnational
Mobility after 1917, https://u.osu.edu/redmigrations/. (Utolsé letdltés: 2023. junius 1.)

A kovetkezd kotetben kidolgozott ,print culture” koncepciéra timaszkodom: Ann L. Arpis,
Transatlantic Print Culture, 1880-1940. Emerging Media, Emerging Modernisms, Palgrave MacMillan,
London, 2008.

8 Lasd Howard ZiNN, A People’s History of the United State, Harper, New York, 1980.
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teriilet adhat értékes szempontokat ahhoz, hogy a kulturalis termelés viszonyrend-
szerét a maga komplexitdsiban (tehit a termel8k mellett a hasznaldkat is figyelembe
véve) vizsgaljuk. Masrészt lehet8séget ad arra is, hogy a kelet-eurdpai szocialista dikta-
tardk idején toredékesen és részrehajlé médon archivilt, sokszor torzitéan feldolgo-
zott, értelmezett és gyakran manipulativ médon bemutatott, majd a rendszervéltas
utdn teljesen diszkreditalodott és aztan elsiillyedt, de egyes szubaltern csoportokkal
kapcsolatban egykor mégis csak létrejott tuddst valamiképpen kritikailag gjraolvas-
suk és haszniljuk.’ Aligha kétséges, hogy a Parttdrténeti Kozlemények a diktattra
ideologikus 4dllamappardtusdnak része volt,'® de az ott kozdlt kiaddstorténeti adatso-
rok, gytijteményi egységek lajstroma és visszaemlékezések figyelembevétele nélkiil
kevés konkrétumra tdmaszkodhatunk, ha a két hdbort kozotti munkaskultiarirdl

akarunk beszélni.!!

Rézsaugayr Tibor, Megszinik a Munkdsmozgalmi Mizeum. Budapest, Majda Jézsef és Erdei Antal lakatosok
eltavolitjgk a Munkdsmozgalmi Mizeum feliratot a Budavdri Palota faldrél, Mai Nap 1990. janudr 22.

A fentiek értelmében kivincsi vagyok arra, hogy milyen kdzonséget képzeltek el
maguknak, illetve prébaltak megteremteni a Kassikhoz hasonléan emigriciébdl
Magyarorszigra hazatérd szerkesztdk. Tulajdonképpen kinek szélt egy tobbnyelvii
lap, mint amilyen a Kassdk 4ltal szerkesztett Ma, illetve annak magyarorszdgi vélto-
zata, a 365 volt? Miként igyekeztek megszervezni a korabban elsésorban nemzetkézi
kozonség szdmdra késziilt kiadvinyuk hazai terjesztését, bedgyazasit a munkaskul-

Lasd errdl: Tudomdny és ideolégia kozott. Tanulmdnyok az 1945 utdni magyar torténetirdsrol, szerk.
Erés Vilmos — Takics Adim, ELTE-Eétvos Kiads, Budapest, 2012, kiilonssen: K. HorvATH Zsolt,
A hidny. A két habord kozétti munkdskultira és a Kdddr-korszak munkdsmozgalmi kdnonja, 75-91;
SzorLATH David, A kommunista aszketizmus esztétikdja, Balassi, Budapest, 2011, kiilonésen: 11-37;
GyO6ray Péter, Elsiillyedt sziget, Képz8miivészeti, Budapest, 1992. A ,hidny” orvosldsara tett példaértékii
kisérlet: Vizizri. Munkdskultira a Duna partjgn, szerk. CsaTL6s Judit, PIM-KM, Budapest, 2016.
Louis ALTHUSSER, Ideolégia és ideologikus dllamappardtusok, ford. LAszL6 Kinga = Testes kényv, I,
szerk. Kiss Attila Attila — KovAcs Séndor — Oporics Ferenc, Ictus—JATE, Szeged, 1996, 373-412.
Ezzel a problémaval is foglalkozik, éppen egy Politikatdrténeti és Szakszervezeti Levéltirban (PIL)
végzett kutatdst is szcenirozva: NApas, Vildgls részletek.
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tira mér létezd kdzegébe? Kik, mikor, hol és hogyan érték el és olvastik ezeket az
jsdgokat? Hogyan alakitotta a lapok szerkezetét és tartalmit a hozzdjuk kapcsoléds
terjesztési csatornik kiépitése? Mit kezdett a magyar olvasokozonség egy, a hazai
sajtopiacon elérhetd lapformatumok egyikébe sem tartozd, és szdmdra szokatlan moé-
don a technikai és miivészeti jdonsigok szintézisét hirdetd periodikaval? A fenti
kérdések részben szétfeszitik az alapvetSen a nemzeti nyelven és az orszdghatarokon
beliil keletkezett szépirodalomra kalibrélt magyar irodalomtdrténet-irds kereteit.'?
De olyan kérdéseket is fel lehet tenni a kelet-kozép-eurdpai, azon beliil magyar kultar-
torténet feldl, amelyek az avantgard folydiratok idedltipikus, univerzalisnak tekintett,
a mai centrumorszagok kulturalis hegeménidja miatt kanonikussd valt modelljeivel
kapcsolatban nem szoktak felmeriilni: esetlegesség-e vagy strukturalis meghatéro-
zottsigok magyardzzak, hogy azok az avantgard szerepl8k, akik nem a megszokott
mddon Kelet—Nyugat irdnyba mozogtak, hamar kiestek a korfogasbél? Miként lehet-
séges, hogy az elvileg nem-hierarchikus avantgird mezdben sokszor elszigetel3dtek
azok, akik nyugati emigriciéjuk lezdrultival hazatértek Kelet-Eurépdba2"

Hipotézisem szerint 1925 és 1928 kozott két, egymadsra is haté folyamat jatszddott
le. Egyrészt szimos avantgird szerkesztd emigricidjit vagy nyugati kint tartézko-
dasit kdvetden visszatért Magyarorszdgra, ahol a nemzetkdzi avantgird szintéren
szerzett tapasztalataikat igyekeztek adaptalni a magyar viszonyokra. Masrészt az
itthoni adaptdcié sordn az eleinte kimondva-kimondatlanul az irodalmi és miivészeti
mez3 autondém pélusa, tehit legtdbbszor a polgiri nyilvinossig szdmdra késziilt avant-
gird lapjaikat egy kélcsonos tanuldsi folyamat sordn egyre inkdbb munkdasosztaly-
beli olvasék szdmdra, illetve kisebb mértékben azok részvételével kezdték el szerkesz-
teni. Erre kovetkeztethetiink mind a lapok tartalmabdl, mind a terjesztés mddjabdl,
mind a felkinalt, illetve ténylegesen alkalmazott befogaddsi stratégidk dtalakuldsdbol.
Ez a folyamat nemzetkozi trendbe is illeszkedik. Ugyanakkor, ahogy a csehszlovak
ReD (1927-1931), a szovjet LEF (1923-1925), majd Novij LEF (1927-1928) vagy
a francia La Révolution surréaliste (1924-1929), majd Le Surréalisme au service de la
révolution (1930-1933) és mds, kiad4stdrténetiik sordn egyre kevésbé az avantgird
miivészettel foglalkoz6, és egyre inkdbb a politikum felé mozgé lapok tényleges tarsa-
dalmi beagyazottsigdnak vizsgélata nincs az avantgdrdkutatas f6kuszéban, gy a ma-
gyar példakrdl is igen keveset tudunk.” A kévetkez8kben ezzel a jelentds részben
feltiratlan teriilettel foglalkozom."

12 ScueiN Gébor, Az emigrdcié mint a magyar irodalomtorténeti gondolkodds szerkezeti problémdja, It 2019/1.,
3-16.

13 Kassak 1926 utani miikddésée elszigetelddésként irja le: Gydray Péter, Az elsikkasztott forradalom.
Kassdk 1926 utdn — a hazatérés tanulsdgai, Valésig 1986/8., 66-85.

1 Jellemz§ tény, hogy a mozgalmi avantgirdot a nagy nyugati mtizeumok kordbban nem gydjtsteék
szisztematikusan, ldsd példdul a New York-i Merrill C. Berman magingyjtemény kapcsol6dé anya-
génak a MoMA iltali nemrégiben tortént megvasarldsit és bemutatdsit: Jodi HaupTman — Adrian
SUDHALTER, Engineer, Agitator, Constructor. The Artist Reinvented, 1918-1939. The Merrill C. Berman
Collection at MoM A, MoMA, New York, 2020.

15 Ugyanakkor fontos hangstilyozni, hogy a teriileten megkeriilhetetlen kutatdsokra timaszkodhatunk,
mind az 1960-1980-as években irodalomtdrténészek ltal végzett, sajtétorténeti ihletettségii mun-



172 TANULMANYOK

A kulturdlis termelés kérdése
A Ma-konglomerdtum hazahozdsa?

A 365-6t mind az egykori szerkeszt8k, mind a jelentds részben az § visszaemlékezé-
seikre épitd szakirodalmi munkdk a bécsi Ma és a hozz4 kapcsol6dé infrastrukeira
— antoldgiak, estek, a nyomdai kivitelezéshez kapcsol6dé tuddsok — Magyarorszigra
torténd visszahozasdra tett kisérletként értékelik, amelyben a Budapesten miitkodd
fiatalok részvétele nagyrészt technikai jellegti kdzremiikddésre korldtozddott.' Ezt
a benyomdst erdsiti, hogy a Budapesten nyomtatott ¢jsdg némileg ad hoc médon
allt 6ssze a Kassak dltal Bécsbdl Budapestre kiildétt tanulmanyokbdl és a képzd-
miivészeti reprodukcidk sokszorositasit lehetdvé tevé nyomdai klisékbdl, valamint
a Tamds Aladar 4ltal Budapesten vélogatott kélteményekbdl."”

A rendhagy6 szerkesztési modell mogotti dtlet az volt, hogy a magyar kozonséget
hatékonyabban lehet elérni egy eleve Budapesten legalisan kiadott répirattal (tehdt
egy évente legfeljebb tizszer publikilt, a folydiratokkal szemben nem engedélykoteles
kiadvannyal), mint egy kiilfoldrdl illegalisan becsempészett folydirattal. Azonban
a 365 szerepe joval Gsszetettebb volt anndl, semhogy csupin a Ma mutici6jaként
tekintsiink rd, és tdbb szempontbdl is fontos keresztitnak tekinthetd a magyar avant-
gérd torténetében.

A 365 kiadasa Kassak részérdl egy tobbéves folyamat része volt, amely sordn
igyekezett sajit hazatérését adminisztrativ és szimbolikus médon megszervezni.
Elettarsaval, a Budapest és Bécs kozott linykori nevén szabadon mozgé Simon Jolin-

kaknak (igy mésok mellett meg kell emliteni Botka Ferenc, Csaplar Ferenc, M. Pdsztor Jézsef, Béladi
Miklés, Szabolcsi Miklés, I1lés Laszlé nevét), mind a 2010-es évek kdrnyékén felfutd, alapvetSen kul-
taratudomdnyos szemléletti, részben tirsadalomtudomdnyi szempontokat is mozgésité kutatdsoknak
készonhetden. Bar érdeklédésiik kozéppontjiban nem a lapok allnak, a témdban mégis alapvetdek
a kovetkezd munkak: Konok Péter, A ,Munka-kér” politikai, szellemi hétorszdga, Multunk 2004/1.,
245-257; SzoLLATH, A kommunista aszketizmus esztétikdja; K. HorvATH Zsolt, Mérei Ferenc. Perem-
helyzet és a remény szocializmusa (1909-1945), I, Korall, Budapest, 2021, kiilonésen 137-208. Kifeje-
zetten a 365-rdl lasd: Deréxy Pil, A magyar avantgdrd irodalom = A magyar avantgdrd irodalom
(1915-1930) olvasékonyve, szerk. U8., Argumentum, Budapest, 1998, 21-45; Eva ForGacs — Tyrus
MiLLER, The Avant-Garde in Budapest and in Exile in Vienna = The Oxford Critical and Cultural History
of Modernist Magazines, I11., Europe 1880—1940, szerk. Peter BRoOKER — Andrew Thacker — Sascha
Bru, Oxford University Press, Oxford, 2013, 1128-1156.

Maga Kassik egy 1955-1956-ban keletkezett szdvegben igy emlékezett: LEn is elhatdroztam, hogy
hazatérek. E18bb azonban hazakiildtem Tamds Aladart, a Ma utolsé bécsi sziménak anyagaival, cik-
keivel, kliséivel. Ugy illapodtunk meg, hogy Tamds Aladir (aki titkri teendSket végzett a lapnal), 365
cimen 4j folyéiratot indit Budapesten (ellene nem folyt eljirds), s ebbe a lapba kapcsolédom be hazaté-
résem utdn. A 365 tehdt a Ma hazai véltozata volt. Ezért késziilt a Ma utols6 bécsi szima kisebb terje-
delemben, olyan formaban, amilyet itthon is hasznélni lehetett. Biztositani akartam lapjaim folytonos-
sdgat, s ez évtizedeken 4t sikeriilt is.” KassAk Lajos — PAN Imre, Izmusok. A modern miivészeti iranyok
torténete, Napvildg, Budapest, 2003, 232. Errdl egy masik szemtant részletesebben és lényegében Kassik-
kal 8sszhangban beszdmol: NApass Jozsef, Nehéz leltdr, 1., Szépirodalmi, Budapest, 1963, 365-367.
A fentieknek nem mond ellent, de sajit szerepét némiképp hangstlyosabbnak véli visszaemlékezésében:
TamAis Aladar, Akkoriban szintelen fajt a szél, 1., Szépirodalmi, Budapest, 1976, 252-253.

Felelds szerkeszt8ként csak Tamds van megjeldlve, a szerkeszt8ség cime pedigaz 8 Zoltdn utcai belvé-
rosi albérlete. A 365 levélpapirjin azonban mar Tamdson kiviil L. Kassédk is felt{inik mint ,Direktor”.
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nal legkésdbb 1924-t8l azon dolgoztak, hogy az egyre inkdbb elszigeteltségként ér-
zékelt bécsi emigraciobdl Kassik mint az Gj magyar irodalom és miivészet kozponti
figuraja hazatérhessen. Ennek érdekében Kassiknak pirhuzamosan, egymdstdl
nagyon kiilonb6z38 kozegekben kellett magat tjra felépiteni Magyarorszigon: mint
politikailag veszélytelen allampolgirt a hivatalokban; mint a jelentds autodidakta
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irét a Nyugat éltal domindlt irodalmi nyilvinossidgban az Egy ember élete cimii 6n-
életrajzi regényének kozlésével; mint a munkdskultira teoretikusit a Népszaviban;
mint modernista plakittervezdt a kereskedelmi sajtéban és — mindenekel8tt — mint
a ,hatal” irégenericié sszefogdjat. Utdbbi torekvés természetes megjelenitési médja
az irodalmi modernségben sajit folydirat inditdsa volt. A 365 Kassik elsé 6n4dll6
platformja volt Magyarorszidgon emigricidja kezdete éta, még akkor is, ha tobb-
sz8rds kozvetités tjan, Simon Joldn szervezémunkdjinak és a névleges budapesti
szerkesztének, Tamas Aladdrnak kdszonhetden jelenhetett meg,

A 365 tehat egyrészt Kassik szimbolikus hazatérésének egyik eszkoze volt.
A lappal a magyarorszagi kulturdlis nyilvinossigban mar létez8 diskurzusokhoz
kapcsolddott, illetve Gjakat generalt — ahogy errdl késSbb még lesz szé. A kiadvany
ugyanakkor a kulturalis gépezet megolajozdsa miatt is volt fontos, és ebben a két
kozvetitdnek, Simon Jolinnak és Tamds Aladdrnak a kdzremikodése megkeriil-
hetetlen volt. Olyan viszonyrendszerben kellett elboldogulniuk, amely lényegében
ismeretlen volt szimukra. Ugyanis, bir Kassik 1920 legelején tortént emigricidja
és a 365 megjelenését is jelz3 1925-6s év kozott latszdlag nem telt el sok idd, mégis,
ebben a rovid id8szakban radikdlisan megviltozott a tirsadalmi, politikai és gazda-
sdgi helyzet az orszigban, ideértve az irodalmi nyilvinossdg szerkezetét, a lappiacot
és a cenzurdlis viszonyokat. Ezalatt Kassikék kordbbi terjesztési, finanszirozasi,
sajtébeli kapcsolatai megsziintek, vagy jelentdsen dtalakultak. Az j viszonyokat
eleinte az eredetileg nem annyira az irodalmi kézegben, mint inkdbb a szinhdziban
mozgd Simon Joldn nem ismerte, mir csak azért sem, mert biar Budapest és Bécs
kozott ingdzott, hosszabb idét toltdtt az utdbbi virosban, amelyet Kassdkkal valtott
leveleikben kovetkezetesen hazdnak, otthonnak nevezett. Hasonl6képpen tdjékozat-
lan volt a Partiumbél Budapestre kélt6z8, de kozben szintén hosszabb ideig kiil-
foldon €18, a 365 megjelenésekor minddssze huszonhat éves, kezdd kéltd, Tamds
Aladir is. Ok ketten kiilonos parost alkottak. Simon Joldn részben nevelte, oktatta,'®

18 Kassak és Simon Joldn tudatosan torekedtek egy ,fiatal” avantgird csoport kinevelésére Magyarorsza-
gon. Tagjai huszonéves férfiak voltak, akik Kassik ekkori lirdjinak hatdsa alatt 4116 kélteményeikkel
megkeresték a szerkesztdt. Kassakék egyrészt miivészeti értelemben is indokerindltdk 8ket, mdsrészt
szerkesztdi, szervezdi képességeiket is igyekeztek felmérni és dpolni annak érdekében, hogy késébb
szerkesztési feladatokba is be tudjik dket vonni. Tam4s mellett ekkor olyan szereplékkel voltak kap-
csolatban, mint Kristéf Karoly (ekkor az avantgard témakkal egyébként gyakran foglalkozé Ma-Este
cim{i magazin munkatédrsa; Mestercsapds cimi kdtetét késébb a Dokumentum adta ki); a filmes Gerd
Gydrgy, az avantgird IS munkatarsa, akinek tobbek kdzott Simon Joldn szereplésével késziile filmjé-
bdl jelentek meg szekvencidi a Dokumentumban; az IS-szerkesztd Pén Imre. Tovibbé Erg Agoston,
aki a budapesti kozeget megkeriilve Maramarossziget, Kolozsvar, Szeged és Bécs kozott folytatott
avantgird koledi és szerkesztdi tevékenységet, tobbek kdzott az eredetileg valészintileg a 365 utdd-
lapjdnak szént Fundamentum szerkesztdjeként. Bécsben orvostanhallgaté volt, és emellett Kassik
kéréhez csatlakozott. A miivészpar a hazatérés id8szakaban a ,fiatalokkal” kapcsolatban egyrészt
illuzérikus és 6naltatd meglatdsokat tett, masrészt részben instrumentalizald, részben valdsziniileg
&szinte pedagdgiai vagytdl flieste terveik voltak velitk kapcesolatban. Igy péld4ul lisd Simon Jolin
vélekedéseit Kassiknak frott leveleiben az 1925-1926-0s id8szakban: ,ha te itt lennél mellettiik, sok
mindent lehetne veliik csindlni. Mert az a baj, hogy ezek a gyerekek egymast onfertézik” (PIM-KM
archivuma KM-lev. 2063/39). Vagy méshol: ,itt reményekkel virnak téged és ahogy én litom, ezek-
nek a fiataloknak még sokdig te fogod megszabni az ttjukat” (KM-lev. 2063/64). Tovabb4: ,aztin én
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sSt istdpolta’ a nala egy generdciéval fiatalabb kéltét — részben manipulalta. Ahogy
Kassdknak is rendszeresen irta: ,magamban nevettem” Tamdason,” ,fel tudjuk &t hasz-
nalni”, ,doppingolom 8t"* mas szerepldk ellen. Tamas Aladdr pedig valtozé intenzi-
tassal foglalkozott a 365 tigyeivel, amelynek ugyan tarsszerkesztdje volt, de amely lap
egyre kevésbé ambicionalta. Igazi lendiiletet akkor kapott, amikor sajit verseskotetét
jelentette meg a lap kiaddsdban,? valamint amikor az Gjsiggal kapcsolatban, illetve
azzal pirhuzamosan pirtmunkdt végezhetett. Utdbbi teriileten mar az 1927-tdl
megjelend 100% cimt kommunista tjsdg kapcsdn valdsdgos szervezdzseninek bizo-
nyult, éles kontrasztban az 1925-6s 365-idészakkal, amikor passzivitdsa miatt Kassak
és Simon Jol4dn egy id& utdn mér egyaltalin nem tudott rd timaszkodni.”

A lapszerkesztés gyakorlati médszereit Simon Jolin és Tamds Aladédr préba-
szerencse mddszerrel dolgoztak ki a 365 idején, és bér a rovid életiinek bizonyult lapot
nem tudtdk stabilizdlni, mind Kassik és Simon Joldn, mind Tamds az e kiadvany
kapcsdn kikisérletezett eljirdsokra timaszkodott késdbbi kiadvinyaik el8allitdsa-
kor. Egyrészt olyan teriiletekrdl van sz6, mint a nyomdai el84llitds. Tobb kisérlet
utdn a 365 idején kezdtek el tjra dolgozni a Krausz Jakab és tirsa nevii kis nyomd3-

beszéltem nekik arrél, hogy hogyan kell csinalni fiataloknak lapot. A végén teljesen egy véleményen
voltak velem” (KM-lev. 2063/115). (A levélkdzlések esetében egyes jellegzetes nyelvi megoldasokat
megtartottam, de helyesirdsukat a konnyebb olvashatésig kedvéért modernizéltam. Széveght koz-
1ésiiket a kritikai kiaddsban végezziik el.)

Igy példaul: ,[Tamas] most sehovd sem johet, mert magas ldza van... Hiszen, halehetne, én kidpolnam
szvetterek és sérdsiiveg médszeremmel!”, Simon Jolan — Kassdk Lajosnak, [1925], KM-lev. 2063/38.
20 Simon Joldn — Kassak Lajosnak, [1925], KM-lev. 2063/67.

2 Simon Joldn — Kassik Lajosnak, [1925], KM-lev. 2063/69.

22 A partok elindulnak cim( verseskdtetét el8szér a 365 kiaddsaban publikélta, visszaemlékezése szerint
azért, mert egy indul6 koled kdtetének presztizst adott, ha az nem maginkiaddsban, hanem valamely
miivészetilaphoz kapcsolédéan jelent meg. (TamAs, Akkoriban sziintelen fijt a szél, 1., 274.) A boritét
Kassik tervezte. Simon Joldn kesertien szdmolt be Kassdknak azzal kapcsolatban, hogy szemben
a 365 iigyeivel, amelyeket Tamds elhanyagolt, sajét kotetének terjesztésével kapcesolatban rendkiviil
aktiv volt: ,Hogy milyen nagyszertien adminisztralja § a konyvét, csak ldtndd! Csodilkoznil! Bezzeg,
nem gy, mint mikor az estély [365-est] megszervezésérdl van sz6!” (Simon Joldn — Kassak Lajosnak,
[1925], KM-lev. 2063/105), amit Kassak igy nyugtdzott: ,biztosan a lap iigyekben azért nem csindl
semmit se, hogy ilyen privit iigyre elrontsa az ismerdseit.” (Kassik Lajos — Simon Jolannak, [1925],
KM-lev. 2031/5). Utélag megallapithaté, hogy Kassékék helyzetértékelése helyes volt. Ugyanis Tamas
a365-tel valé szakit4s utdn Gjabb lendiiletet adott kétetének, amelyet az Uj Fold kiaddséiban is meg-
jelentetett, immdr Bortnyik Sdndor 4ltal tervezett boritéval. Ennek a viltozatnak az egyetlen 4ltalam
ismert, felvigatlan példinyit a The Museum of Modern Art Drawings and Prints osztédlya 8rzi (pon-
tatlan kdnyvészeti leirdssal), ldsd: hteps://www.moma.org/collection/works/166255. (Utolsé letsleés:
2023. jinius 1.)

Simon Jolan példdul igy irt err8l Kassiknak: ,[Tamds] valdban egy apszolit [sic!] megbizhaté, becsii-
letes fit1, de szervez8 munkdara aztdn egydltalin nem lehet hasznalni 8t se” (KM-lev. 2063/67). Vagy:
»segiteni nem segit most senki, mert Pdpa és Tamds is egész nap iroddban vannak” (KM-lev. 2063/35).
Tudniillik Papa Jézsef és Tamds Aladar is sok mas korukbeli kommunistahoz hasonléan irodai mun-
kabdl éltek. Mdshol: , A Tamds se valami erds legény. Itt folyton csak kétségbe van esve az emberektdl.
Mondtam neki, hogy ott a wieni szektiban [a bécsi emigracids kdzegben] konnyii volt neki, de hat igy
nem lehet semmit csindlni!” (KM-lev. 2063/39). Ismét mashol: ,[ Tamasnak] egy szikra szervezdereje
nincs. Irtdzik valahova elmenni, valakivel beszélni” (KM-lev. 2063/74). Valamint ,Tam4st a vildgon
semmire se tudom hasznalni, el se viszem sehovd, mert egész nevetségesen viselkedik. Szégyellem
magam miatta” (KM-lev. 2063/85).
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val,®* amely szakértelemmel és odafigyeléssel tudott foglalkozni a hangsulyos vizuali-
tassal, a szovegtestbe tordelt reprodukcidkkal és az egyéni tipografiai megolddsokkal
megjelend avantgird lapokkal.” A kialakult szoros kapcsolatot mi sem jelzi jobban,
mint hogy a nyomda nemcsak Kassik késdbbi avantgard ujsdgjait és egyéb publiki-
cidit, koztitk az 1926-0s, dsszegzd jellegli Tisztasdg konyve cimi antolégiat, hanem
majd a Tamds ltal késébb szerkesztett, Kassakkal rivilis, majd ellenséges Uj Fold,
illetve 100% cimii lapot is nyomtatta. A bizalmi viszony nem korldtozédott a kivite-
lezésre. A nyomda adott esetben hajlandé volt példdnyokat dtadni a megrendeldnek,
még mieldtt — a korabeli eljirisrendnek megfelelden — az ligyészségre benyujtotta
volna 8ket cenztirdztatdsra.”® Ennek azért volt jelent8sége, mert a munkatarsak igy
tudtak terjeszteni kiadvanyaikat az esetleges hatdsiagi elkobzast megel8z8 néhiny
napban, ami bar végiil nem kovetkezett be a Kassdk-kiadvinyok esetében ebben az
id8szakban, minden lapszdm nyomdsa utdn tartani lehetett t8le. A Krausz-féle nyom-
da emellett részben hitelre dolgozott Kassikéknak, ami egyébként bevett gyakorlat
volt a korszakban, de szintén bizalmi kapcsolatot feltételezett. A lapok igy lényegében
utéfinanszirozassal jelentek meg, részben barati kolcsondknek, részben a nyomdai
hitelnek koszonhetSen, amely kintlévéségeket az eladott lapszamokbdl igyekeztek
visszafizetni.

Masrészt Kassdkék a 365 kapcsan kezdték el djragondolni a lapok finanszirozasi
és terjesztési modelljét.”” A 365 részben még a Mihoz hasonléan az emigrins, avant-
gird kozegnek szolt,”® részben viszont mar magyarorszigi polgari kozonséget célo-
zott.” Simon Joldn avantgird és modernista kolt8kon és kritikusokon keresztiil,

24 Az 1920-as évekbeli Budapesti Czim- és Lakdsjegyzékek alapjan a Krausz J. és T4rsa k8- és kényv-
nyomda térstulajdonosai Krausz Jakab és Haan Albertné, sziiletett Ungdr Szidénia voltak. Az iizlet
az V. keriilet, Falk Miksa u. 15. pincehelyiségében mikodott. Az épiilet ma is 4ll.

A nyomdai kivitelezésrdl részletesen ir Simon Joldn, aki a 365-id8szaktél kezdve a szed8teremben
kisérte figyelemmel a mindenkori Kassdk-kiadvinyok el84llitasat. A szdmos utalds koziil 14sd péld4ul:
»a nyomdsnal végig ott iiltem a gép tetején régi szokds szerint, és ligyeltem, hogy szép legyen”. Simon
Joldn — Kassdk Lajosnak, [1925. 4prilis 3. utdn], KM-lev. 2063/74.

Simon Jolan t4jékoztatta Kassikot az eljardsrél: ,Unnep eltt nem kiildhetek neked egy példanyt se,
mert Krausz [a nyomddsz] nem mer kotottet cenzira eldtt kiadni kezébdl. Mert ezt mér terjesztésnek
veszik, mondja 8. Most tigy egyeztiink meg, hogy ha készen lesz mind, én valakivel érte megyek & at-
adja nekem. Az egészet dtadds utdn azonnal fSlkiildi a kételezd példanyokat, az tigyészségre.” Simon
Joldn — Kassak Lajosnak, [1926. majus 23.], KM-lev. 2063/131.

A forrasok alapjan meglehet8sen pontos képet kaphatunk a példdnyszamok és a terjesztés kérdésérdl.
A lap elsd szamdt Stszdz példdnyban allitottak eld, ami egyaltaldn nem szdmitott kevésnek (TamaAs,
Akkoriban szintelen fujt a szél, 1., 263.). Simon Joldn ezeket részben személyesen terjesztette, részben
kiilonboz8 kdnyvkeresked8knek adta 4t, akik azonban alig tudtdk értékesiteni az tjsigot. Lasd: Simon
Joldn — Kassik Lajosnak, 1925. jalius 3, KM-lev. 2063/59 és Simon Jolan — Kassik Lajosnak, [1925.
méjus], KM-lev. 2063/73. A lapot emellett vidéki varosokba is kikiildték érdekl8d8k szdmdra posta
utjin (errdl lasd: KM-lev. 2063/76), illetve Bécsen keresztiil hatdron tdliakhoz is eljuttattdk, igy
Roméniabdl tobb eléfizetdre utalnak (KM-lev. 2063/59), a visszaemlékezések emellett felvidéki és
délvidéki olvasokdzonségre is céloznak.

28 A kérdésrdl Gjabban, részletesen 14sd: SzerEDI Merse Pal, Kassdkizmus — A MA Bécsben (1920-1925) =
Miivészet akciéban, 105-140.

A polgiri kdzonség megszolitisa ekkor Simon Joldn szdmdra magitdl értet8dd volt, mig Tamds
Aladarnak ez mir ekkor meghasonldst okozott — utélag érthetd médon, ldsd errdl kés8bb. Simon Jolin
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gytjtdivek segitségével igyekezett eldfizetSket szerezni a lap szdmara, és ugyanezeken

a szerepldkon keresztiil — akik ltalaban djsdgiréként is dolgoztak — prébale rekli-

mot csindlni az tjsdgnak ,kommiinikék”, vagyis rovid lapismertetdk iratdséval.

A terjesztés a nyilvanvaléan a polgdri kultdrahoz kotddd belvarosi kavéhdzakban
és konyvesboltokban tortént® (ezek koziil kiemelkedd jelent8sége volt a modern mi-
vészetre specializdlédott, magdt gyakran avantgard vizualitdst plakatokkal és kira-
kattervekkel hirdetd, eléadShelyként is funkciondld kis Andréssy uti konyvesboltnak,
a Mentornak).** Emellett kisérletet tettek a kiadvany tjsdgosstandokon tdrténd, tehdt

a365-est kapcsan igy irt Kassiknak: ,Mondtam is a Tamdsnak az el8adds utdn, mikor 8sszenéztiink,
hogy kik jottek el, és megallapitottuk, hogy mind az én ismerdseim voltak, mondtam neki — litja,
Tamds ezért van sziikségiink arra, hogy emberekkel hitlyeemberek kispolgari, fél és egész demokrata
és mindenféle mas emberekkel érintkezziink. Igazat adott. De kiilonben sokat szokott ezen tusakodni.”

Simon Jolan — Kassdk Lajosnak, [1925. dprilis 3. utdn], KM-lev. 2063/74.
Ehhez Simon Jolan kiilon rekldmanyagot nyomtattatott, amelyen a lap cimszalagja és tartalomjegy-

30

zéke szerepelt. Ldsd: Simon Joldn — Kassik Lajosnak, [1925. mircius], KM-lev. 2063/70.

3

=

Egy 1925 marciusi, tehat a 365 megjelenését pir héttel megeldz§ levélbdl kideriil, hogy Simon Joldn

az osztrik koltd és képz8miivész Hans Suschnyval (aki sajtéjogi okokbdl a bécsi Ma hivatalos szet-
kesztdje is volt) ,modern magyar folydiratokbdl all6” kirakatot tervezett az Andrdssy uti Mentor
kényvesbolt kirakatdba. Eredetileg kizdrélag a 365-6t kivantak szerepeltetni, 4m a kdnyvkereskedd
igényeit figyelembe véve végiil a lap csupan ,dominalt” a kirakatban, amely mellett mds, rivalis tjsa-
goknak is szerepelniiik kellett, igy a Magyar Irdsnak is. Ldsd: Simon Joldn — Kassik Lajosnak, [1925.
mircius], KM-lev. 2063/70. A kirakat végiil 4prilis 13-ra késziilt el, lisd CsapLAR Ferenc, A Mentor
konyvesbolt 1922-1930, Kassik Miizeum, Budapest, 1996, 2. A Mentorrdl mint az avantgird miivészet
katalizdtorardl forrasfeltdrd tanulmanyt kozole tovabbd: LENcyeL Andrds, A modernizmus magyar
miihelye. A Mentor konyvkereskedés torténete (1923-1929) = U8., Utkeresések. Irodalom- és mijvelédés-
torténeti tanulmdnyok, Magvetd, Budapest, 1990, 34-67.
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széleskor terjesztésére is, azonban az engedélyt nem kaptik meg az allami Altalinos
Beszerzési és Szillitdsi Részvénytirsasigtdl, valdszintileg Kassik ekkori reputdcidja
miatt.** A lapot tehét els8sorban a polgdri kultdra infrastrukeirdjan keresztiil terjesz-
tették, 0sszhangban egyébként az jsig szerkeszt3ségi kozleményeivel és metaszove-
geivel, amelyek az irodalmi mez8 autondém pélusin poziciondltik a lapot.”

A szervez8i munka nemcsak Tamas helyzetét erdsitette a budapesti irodalmi élet-
ben, akinek efféle ambicidira egyébként Kassék és Simon Joldn is apelldltak, hanem
Simon Joldnét is. O a szervezési-szerkesztési munkdban részben Kassik budapesti
nagykdveteként miikddote, tehdt az § megbizasait teljesitette, az 8 nevében tirgyalt.
Ugyanakkor fokozatosan novelte a sajit dgencidjit is, részben abbdl kovetkez3en,
hogy a Kassdkkal levelezés ttjin, illetve a két virosban mas tigyek miatt utazd roko-
nok és avantgard szerzdk kozvetitésével zajlé kommunikacié akadozott, és ez a tipusu
kapcsolattartds egyébként is alkalmatlan volt arra, hogy kévesse a lapszerkesztés
komplex és dinamikus folyamatdt. Simon Joldn gyakran improvizalt, és hozott gyors,
ondllé dontéseket — ez akkor is igaz volt, ha ezekkel kapcsolatban utélag gyakran
bizonytalansigit fejezte ki Kassik felé, illetve ha ez a miikodésméd konfliktusforrds is
volt kettejitk kozdtt. Tovabbd Simon Joldn intenziven részt vett a budapesti kdvéhdzi,
Ujsigirdi életben, e jelenlét sordn — amelyet & leveleiben egyértelmitien munkaként
irt le — egyre siirtibbre sz8tte kapcsolati hal6jit a budapesti kulturilis élet szerepldi-
vel, és sajat jogdn is respektust szerzett ezekben az egyébként az akkori kulturilis
kédrendszer szerint férfias kozegekben. Ennek is kdszonhetd, hogy erdfeszitéseit az
1920-as évek derekan tdbb palyakezdd (avantgird) koltd megdrokitette, ide sorol-
haté Jozsef Attila két valtozatban fennmaradt Simon Joldn cimii verse a Két vdzlat
részeként, Nadass Jozsef s. j. cim{i miive a Megy kirben az arc cimii 1927-es koteté-
ben, illetve Vajda Sandor Vers (Simon Joldnnak) cimt 1925-6s szovege a Mdban.
Ezekben a valtozé szinvonalt hommdge-okban kozds, hogy Simon Joldnt a mozgalom
onfelildozé anyjaként metaforizaltdk, és igy amellett, hogy tisztelegtek eldtte, nor-
malizdltdk is az 4ltala végzett lithatatlan, 6nkizsikmanyolé munkat. A 365-ben
neki szentelt oldalpar az ekkor Bécsben é16 Major Henrik éltal rajzolt portréval és
Kassdk két, leginkabb szerelmes versnek mondhaté szamozott kolteményével szeren-
csés kivételnek tekinthetd, amelyet a levelezés tantisiga szerint Simon Jol4n j6 szivvel
vett>* A frontdlis arckép nem anyafigurit vagy szervezdt, hanem fiatal szinészndt

32 Egy levél tantisiga szerint Simon Jolan elkiildte Tamds Aladére az Altalinos Beszerzési és Szallitasi
Ret.-hez, hogy elintézze a 365 terjesztését, ami, mint irja, ,j6 volna, ha sikeriilne, mert az 8 bédéjukkal
tele van a véros és lapokat leginkabb ott visérolnak az emberek.” Ok azonban valészintileg nem vallal-
tak az ekkor még emigrans Kassikhoz kot8d8 lap terjesztését. A fentiekrdl tajékoztat: Simon Joldn
— Kassik Lajosnak, [1925. majus], KM-lev. 2063/73 és KM-lev. 2063/76. Utébbi levél szerint: ,Gerd
[(Gyérgy?] latta a minisztériumban az allitdlagos kitiltdst azzal a megjegyzéssel: Kassik, aki tudva-
levdleg a proletaridtus forradalmi kéltdje, szintén ir a lapba.”

Arrdl, hogy miként felelhetnek meg egymdsnak a kiilonbozd tarsadalmi alrendszerekben zajlo, de
hasonlé, vagyis ,strukturalisan homolég” mozgdsok, lisd: Pierre Bourpieu, La Distinction. Critique
sociale du jugement, Les Editions de Minuit, Paris, 1979.

+Még egyet: nagyon meglepddtem és boldog voltam, hogy igy gondoltatok rdm, és hozod a képem
a 365-ben. Akkor se tudtam aludni egész éjjel az izgatottsagtdl.” Simon Joldn — Kassik Lajosnak,
[1925. 4prilis 3. utdn], KM-lev. 2063/74. A rajz eredetije jabban egy magingyijtdnél bukkant fel.
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SIMON JOLAN

AZ ELSO MAGYAR
DADAISTA ELOADOS

FILM

A film tulajdonképeni szféraja a ,,mozgatott” tér, a ,,mozgatott"
sik, a ,,mozgatott'’ vonal szféraja.

Mozgatott; vagyis tér, sik, vonal, sokszor és egymadsutan.

E tér nem architektonikus vagy plasztikus, hanem idébel,
vagyis a fény minésége és mennyisége (vilagossag, homaly, szin)
véltakozésa &ltal fénytereket képez, melyek nem (érlogatosalk,
hanem ép csak az egymasutin kovetkez6ség altal teszik
térré azt, ami, ha az idéfolyasat megszakitanak, csak sik, vonal,
pont volna.

Ennyit a fénytér keletkezésének modjarol, a kelet-
kezett karakterérsl a kovetkezéket :

A folyamat, mint egész, el8szor a mindséget, az id6t tartal-
mazza azaltal, hogy benne a részletek (ritmus és ellenritmus)
szintétikusan olykép organizaltak, hogy az egész beoszthato. Ez
az idéegység ugy viszonylik a térhez, mint a téregység a sikhoz.

Az adott feladat tehat: a fesziiltségi folyamatot, mely a
fénytérhez vezet, az egész folépitésében alappa kell tenni, ugy
hogy ne a téregységek kozonséges osszegezOdése keletkezzen,
hanem uj minéség.

HANS RICHTER

Major Henrik, Simon Joldn, az elsé magyar dadaista eléads, 365 1925/1. KM.

Simon Joldnrdl ndtdrténeti megkozelitésben lasd: FoLpes Gydrgyi, »A pédium akrobatdja”. Simon Joldn
eléadé-miivészete = UG., Akit ,nem ldtni az erdSben”. Avantgdrd néirok nemzetkozi és magyar kontextusban,
Balassi, Budapest, 2021, 152-170.
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mutat, aki a kapitdlissal szedett képaldiras szerint ,az elsd magyar dadaista el8add.”
A 365 foglalkozott a performativ miivészetekkel, igy a kozlemény ebben a tekintet-
ben illeszkedett a 365 profiljdba. A Simon Joldn altal miivelt szavaldest mint miifaj
az Gjsig mellett a masik fontos médiumot jelentette az avantgird koltészet magyar-
orszigi megismertetésében és interpreticidjaban.’®

A diskurzus kérdése
Elmagyardzni az avantgdrdot és a szintézis dokumentdldsa

Osszhangban azzal, ahogy a lap munkatdrsai feltérképezték a magyarorszagi mivé-
szeti termelés viszonyrendszerét, kiadvanyukkal diszkurziv értelemben is csatlakozni
probaltak az itthoni kulturilis beszédrendhez. A Bécs és Budapest kozott szerkesz-
tett 365 elsd, 1925. aprilisi szdma lithatéan arra tett kisérletet, hogy a nemzetkozi
és a magyar avantgird horizontjit kdzelitse egymashoz. A kiadvany elsd szdmdban
kirajzol6dé koncepcié szerint a lap a feltételezett elszigeteltségben él8, elképzelt
magyarorszdgi olvasék szdmdra mutatta be és magyarazta el a legtjabb avantgird
miivészeti fejleményeket. Az avantgard irdnyultsdgra mar az egyébként az altaliban
képzdmiivészek altal szerkesztett, nyomdatechnikai trouvaille-okkal operdlé nemzet-
kozi lapokhoz képest rendkiviil szerény kivitel(i flizet arculata is utal. Bir az orszdgba
csak esetlegesen jutottak be a Bécsben szerkesztett és Magyarorszdgrdl kitiltott Ma
szdmai, ha mds nem, ez és a Kassaktdl kozolt két szimozott kdltemény orientalhatta
az olvasét azzal kapcsolatban, hogy mi a folyéirat forrasvidéke. Az talan kevésbé
lehetett nyilvinvalé a nem beavatott magyarorszdgi olvasdknak, hogy a versek és
versforditdsok szerzdi, ahogy a képzdmiivészek is, szinte kivétel nélkiil megjelentek
mér a Méban, illetve ahhoz ko6t8d8 antoldgidkban, vdlogatisokban. Mindenesetre
a miivekhez tobb elméleti szoveg kapcsolédik, amelyek funkcidja ebben az esetben
kevésbé a miivészeti kidltviny, mint inkdbb az edukdcid, a hasznélati utasitas volt
annak érdekében, hogy az olvasdk ki tudjik alakitani a miivekhez megfelelének
gondolt befogaddsi stratégiat.

Els§ pillantésra teljesen mdis képet mutatott a 365 mésodik szdma, amely arcula-
taban és tartalmdban nemcsak hasonlitott a bécsi Mara, hanem ténylegesen Bécsben
nyomtatott Ma-szdm is volt, leszdmitva a boritét. A Bécsben szerkesztett Ma ugyanis
ki volt tiltva az orszigbdl az 1920-as években, ezért a lapot csak alcdzva tudtdk

3 A 365 lapszdmbemutatéjit is egy esttel kotdteék volna 8ssze, azonban egy metszet késén érkezett meg
Bécsbdl Kassdkedl, a lap nyomdai kivitelezése igy késlekedett. Emiatt végiil az esemény lezajlott a lap-
szdmhoz k6t8d8 programmal, de az tjsdg bemutatisa nélkiil (bar annak beharangozasaval) 1925. 4prilis
3-an a Fiiggetlenségi 48-as és Kossuth Part Dob utcai helyiségében. Simon Joldn masok miivei mellett
Ton Vinea verseibdl szavalt, akit Tamds Aladar ismert meg Bukarestben, majd forditott is t8le. Az esten
40-50 példdny eladdsira szdmitottak volna. Lasd: Simon Jolan — Kassék Lajosnak, [1925. 4prilis 3.
utdn], KM-lev. 2063/74 — a levél fejlécén mir a 365 szerepel. Az estrdl és a jov8beli 365 tervezett
tartalmérdl részletesen beszdmol: M. L., Dadaista és aktivista eléadds, Vilig 1925. prilis 4., 10. Ezen
kiviil mdjus 31-re is terveztek egy ,nagy el6adé estet” Simon Joldn, Szabados Piroska, a zenész-zene-
szerz8 Kadosa Pdl és Hont Ferenc részvételével. Nincs informéciénk arrél, hogy az esemény végiil
valéban létrejott-e. Lisd: Simon Joldn — Kassak Lajosnak, [1925. mércius], KM-lev. 2063/70.
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JAS JUNGE SCHLESIEN

1. G. Hirschel—Protsch, Aquarell, 1925 — 2. Architekt B.D. A,
Mor ad -

A_K‘I‘IVIS'I‘A
FOLYOIRAT

Ma 1925/3-4. KM-2525.

behozni Magyarorszigra, esetenként eltérd cimlappal®® A 365 mésodik szdmdt
(amely a Ma utolsé szdma is volt egyben) Bécsben nyomtattdk kétféle cimlappal:
a Maéval, valamint ,aggyusztalt” 365 boritéval.’” Kassik a 365 — a terjesztés és igy

36 A Ma méskor Kortdrs-cimlappal is bejutott az orszdgba. A behozatalt és terjesztést megtiltd rendeletek
a kovetkez8k voltak: Igazsigiigyi Kozlony 1922/7., 375; Beliigyi Kozlony 1922/34., 1533; ,M. kir.
beliigyminiszternek 195.700/1925. B. M. szdmu kdr-rendelete. A kitiltott kiilfoldi sajtotermékek jegyzéke,
Beliigyi Kozlony 1925/26., 553-563. Lisd tovibb4 a kapcsolédé dokumentumokat: A cenzira drnyé-
kdban, szerk. MarkovITs Gyorgyi — TOBIAS Aron, Magvetd, Budapest, 1966.

37 ,Lapokat okvetleniil kiildj, itt mi majd megaggyusztiljuk 365re”. Simon Joldn — Kassik Lajosnak,
[1925], KM-lev. 2063/40.
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a bevételek szempontjdbél kudarcos — elsd szdmabdl okulva igy gondolta csokken-
teni a lap el8allitdsi koltségeit. Ezt elképedve vette utélag tudomdsul a 365 koltészeti
anyagért felel8s budapesti tirsszerkesztdje, Tamas Aladdr.®®

A széthulld 365-szerkeszt8ség lapjanak mésodik szdma tartalmdban rendkiviil
heterogénnek mutatkozott, bar tovibbra is hangslyos volt a 365-6t kozosen szer-
kesztd Tamas Aladdr és Kassak Lajos jelenléte. A 365 elsd szamahoz hasonléan
mindketten asszociativ, allegorikus alakokat és megszemélyesitett természeti erd-
ket felvonultatd, a mesék narrativ szerkezetét megidézd, de 8sszességében nehezen
régzithetd jelentésti, dlomszerd, szabad formdban irott, szimozott kdlteményeket
kozoltek. Mellettiik Illyés Gyula is szerepelt az altala az el6z8 szamban forditott
francia sziirrealistdk nyilvinvald hatdsa alatt 4116 verssel.® A lapszdmban kozélt kol-
teményeket is értelmezte Németh Andor Az eldologiasodds és az 4j miivészet cimi
miivészetelméleti esszéjében, aki az akkori munkismozgalmak kéltészethez rendelt
emancipatorikus vagy agiticiés funkcidjanal jéval radikdlisabb javaslatot tett. Az
ekkor széleskoriien hozziférhetd marxizal6 beszédrendet megkeriilve Marx szove-
geinek jraolvasisa nyomdn a kapitalista elvilasztisok*® meghaladasinak potencidl-
jat tulajdonitotta az ,4j versnek”, vagyis a lapban is k6zolt avantgird irodalomnak.*
A koltemények és az azokat teoretizald, az eldologiasoddst kdzéppontba 4llitd szdveg
felting kontrasztban allt a lapban bemutatott wroctawi német funkcionalista csoport
ambicidjaval, amely a Ma/365 utolsé szdmaban tdbbek kozott egy bankenteridr és egy
hirdetdoszlop kortdrs dizajnjit is kdzzétette. A lapszam kisérletet sem tesz a fesziile-
ség felolddsira. A mégikus, elvilasztdsokat megsziintetd koltészet, valamint a funkcio-
nalista dizdjn kozotti fesziileséget késdbb a Kassik-féle Dokumentum, illetve a laphoz
kapcsolddé elméleti szdvegesoport tirgyalta, ha nem is oldotta fel véglegesen.*

A két hiboru kozotti sajtétorténeti kutatdsok empirikus tapasztalata alapjin
az irodalmi és miivészeti lapok két legnyilvinvalobb vilsagtiinete, ha feltin8en
megnovekszik a folytatdsban kdzolt regények ardnya; illetve, ha a lapszdmokat egyre
inkabb mds szerkeszt8ségektdl készen kapott anyagok tjrakozlésével toltik ki. El8b-
bire példa a Nyugat 1920-as évek kozepi miikddése,” utébbira pedig a Ma, a 365,
illetve a Dokumentum utols6 szdma, amelyben elsoprd ardnyban a fent emlitett fiatal

38 TamAs, Akkoriban sziintelen fujt a szél, 1., 275-277.

39 O maga egyébként kritikus volt a 365-tel kapcsolatban, ugyanakkor Périzsbél vals visszatérését cer-
vezgetve célszeriinek vélte minél tdbbféle magyar avantgird lapban megjelenni. Mindez kideriil Szegi
Pillal folytatott 1925-6s levelezésébdl, amelynek egy részét kozli: Szear Pél, Jdték és lelkiismeret.
Vilogatott irdsok, val., szerk., bev. SzEcHENYI Agnes, Argumentum, Budapest, 2001, 334-351.

A gondolatot Marx A téke elsd kotetében is kifejti, amely kényvet Németh — szemben Tam4ssal —
olvasott. Lisd: LENGYEL Andrds, A térvény és az iidv metszéspontjdban, Nap, Budapest, 2007, 115.

A széveget Németh Andor mis, ezekben az években sziiletett koltészetelméleti irdsainak kontextusiban
targyalja: TverpoTa Gyorgy, Németh Andor: Egy kozép-eurdpai értelmiségi a XX. szdzad elsé felében,
1., Balassi, Budapest, 2009, 101. A koncepcié legismertebb viltozata Némethtsl: NémeTe Andor,
Kommentdr, Dokumentum 1926/1., 6-12.

BaLAzs Imre Jozsef, A sziirrealizmus torténete a magyar irodalmi mezdben, Racid, Budapest, 2021.

A Nyugat 1920-as évekbeli vilsigirdl és megtjuldsdrdl lisd: KoszroLAnczy Tibor — NEMESKERT
Erika, A Nyugat szerkesztésége az 1920-as években = Tessék szint vallani. Osvdt Ernd szerkesztdi levelezése,
kiad., jegyz., kisérd tanulminyok U6k., II., Gondolat — Orszdgos Széchényi Kényvtar, Budapest,
2019, 1347-1354.
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sziléziai német funkcionalista csoporttdl szirmazé reprodukcidk és eredeti nyelven
kozolt elméleti szdvegek szerepeltek.

A Kassak-folyéiratok esetében a wroctawi (breslaui) csoport anyagainak b8séges
kozlése konzervfunkeiét toltdtt be. Ez nem szembet(ing, hiszen Kassék tapasztalt
szerkeszt8ként lapjainak lefelé iveld szakaszaban is tigyelt kiadvinyainak koheren-
cidjira. A bécsi Ma kordbban is tobb kiilénszdmot szentelt egy-egy irdnyzatnak vagy
akdr miivésznek, és a nemzetkdzi avantgird csoportok gyakran idegennyelvii be-
mutatdsa a Dokumentumban is tobbszér eléfordult. Kassik ugyanigy nemzetkozi
referencidiban sem ragaszkodott a késébb kanonizalédott, az avantgird halézaton
beliil centralisnak tekinthetd csoportok ismertetéséhez. A wroctawi funkcionalistdk
bemutatisa éppenséggel illeszkedett a mindenkori Kassédk-lapoknak ahhoz a kozlési
stratégidjihoz, amely szerint a lap ,intraperiferidlis” kapcsolatok épitésére is toreke-
dett.* Ennek értelmében szivesen mutatta be az Osztrik—Magyar Monarchia utéd-
dllamainak feltorekvs, sokszor addig csak lokélis hatokort miivészeti kezdeményezé-
seit, igy példdul Friedrich Kiesler bécsi rivilisinak, Mianner E. Kérolynak a szinma-
vészettel kapcsolatos szovegét a 365 elsd szimaban.* Megjegyzendd, hogy a sziléziai
kapcsolat feltehet8en itt sem kozvetleniil, hanem az 8hozzdjuk hasonléan a cent-
rilisnak szdmité6 Bauhausban végzett Molndr Farkason keresztiil johetett létre.*
Szerepeltetésiik a lapban az iizleti fenntarthatdsig miatt volt ekkor életbevigé a Ma/
365 szdmdra: a forrdsok alapjin egyértelmi, hogy a wroclawiak a kozlésekért cserébe
a példinyok egy részét eleve megvdsiroltik teljes dron, és igy terjesztették tovibb.*’

A poziciék kérdése

A 365 mint a fiatalok” lapja és az avantgird almezd polarizdldsa

Ha a Ma utolsé évfolyamdnak dinamikjit nézziik, akkor is nyilvdnvalé, hogy a lényeg
nem a sziléziai csoport lithatésdganak ndvelése volt, hanem minden mds, ami a lap-
ban szerepelt. A Ma utols6 szdmdban, amelynek muticidja egyben a 365 misodik
szdma is, egy Kassdk koriil csoportosulé 1j koltégenerici6 1épett szinre. Ha a lapszdm
egyetlen hangsulyos allitdsét kellene rekonstrudlnunk, akkor az a magyarorszigi
avantgird almezdn torténd helyfoglaldsra vonatkozna, amely szerint Kassik és a ko-
riilotte csoportosuld fiatalok képviselték a valédi avantgard miivészetet, mig a t8litk
fiiggetleniil mitkodd budapesti csoportok csupdn epigonok és dilettdnsok voltak.*®

* Emanuel Mopoc, Internationala periferiilor. Reteaua avangardelor din Europa Centrald si de Est, Muzeul
Literaturii Roméne, Bucuresti, 2020; Kappanyos Andras, Izmusok az aktivizmusban — aktivizmus az
izmusok kézétt, Literatura 2010/2., 103-112.

% Szerep1r Merse Pl — GavLAcz Judit, Pdrbuzamos avantgdrdok Bécsben. Ldtlelet Kassdk és Kiesler
kooperdcidjanak hidnydrdl = Jézsef Attila, Bécs és a szdzadeld mivészete, szerk. GinTLI Tibor — PESTI
Brigitta — TverDOTA Gydrgy — VERES Andrads, CHarmattan, Budapest, 2020, 197-212.

46 Az dsszefiiggésre Szeredi Merse Pal hivea fel a figyelmem.

47 Errél beszdmol Nadass Jézsef a kévetkez kdtetben: Bivpatakok: a két vildghdbordi kszotti baloldali
folyéiratok szerkesztSinek, munkatdrsainak emlékezései, s. a. r. M. PAszTOR Jézsef, PIM — Népmiivelési
Propaganda Iroda, Budapest, 1976, 68; NApass, I. m., L., 366.

48 A budapesti avantgardrdl korképet ad az azonos cimi alfejezetben: TverDoTA Gydrgy, Gondoljdtok
meg, proletdrok, 1., Az ifj Jozsef Attila, Osiris, Budapest, 2021, 588-591.
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Ezzel a vélekedéssel hangstlyos helyen, mir a 365 elsd szamdnak elsd cikkében, egy
demonstrativ, a szimbolikus helyfoglaldst bejelentd vezércikkben is talalkozhatunk.
Ebben a szerzd mind az esztétikailag konzervativnak itélt Nyugattal, mind az
1920-as években Budapesten miikods, szélhimosnak bélyegzett avantgird csopor-
tokkal szemben a ,fiatalok” egyediil hiteles férumaként poziciondlta a 365-6t. Akar
a ,hatalsdg” és az ,4j miivészet” normativ hasznélata is elhdrulhatta, hogy a cikket
jegyz8 Kolldr Imre mégote valdjaban Kassak Lajos all, aki ezekben a hénapokban
tdbb, ugyanerre a retorikdra felhtizott programszdveget jelentetett meg a magyar
irodalmi nyilvinossidgban,” bdr az irodalmi genericidk eldird, értéktulajdonitd
hasznilata természetesen széleskoriien elterjedt volt.

A Ma/365 mar nyilvinvaléan magyarorszigi kozonségnek szdnt konfrontativ,
a fenti szoveghez hasonléan a magyar avantgérd szcéna polarizalasat szolgal6 kozle-
ményekkel zirult. A bécsi lap és budapesti valtozata az sszes lehetséges avantgird
rivalissal szemben tdmaddst inditott. Kassik a feltorekvd budapesti Z8ld Szamar
csoportot marasztalta el, amely dada és az attdl egyébként nem idegen varieté eleme-
ket vegyitett. Kirohandsiban széls6ségesen opportunistinak bélyegezte a tirsulatot.
Kassik régi munkatirsa, az egyébként szintén leendé Dokumentum-munkatirs
Nadass Jézsef az ekkorra mér relative nagy multinak szdmitd, az avantgird elemeket
az uralkodé magyar koltészeti koznyelvbe dgyazé Magyar Irassal szemben tett kdzzé
pamfletet. A 365-6t, az 1920-as évek elsé Budapesten terjesztett Kassdk-lapjit tehdt
nehéz misként értelmezni, mint a magyarorszagi avantgird almezd uraldsira be-
nydjtott igényként.”

Az olvasok kérdése
A munkdskultira avantgdrd djraértelmezésénck két modellj
(az Uj Fold és a 100%, valamint a Dokumentum és a Munka)

Tamds Aladar, a 365 tdrsszerkesztdje volt az egyik fiatal, akinek ezt a Kassak 4ltal
elsésorban vitacikkekben, antolégidkban és Ma-kiilonszamokban megkonstrudlt 4j
mivészi mozgalmat képviselnie kellett volna (az Gjmiivészetet a korban egybeirva,

4 Kassik 1925-ben egy ,Kedves Tamés Alad4r” kezdetd, tehdt szerkeszt8tarsdnak cimzett, de a nyil-
vanossignak szant fiktiv levelet is fogalmazott, amelyben a Nyugat elsziirkiilését abbél vezette le,
hogy a lap nem dolgozott ki szisztematikus kritikai nyelvet és szempontrendszert, amely lehetdvé
tenné sajit megujitasat. A dokumentum két viltozatban fennmaradt a Kassak Muzeum gytijteményé-
ben KM-lev. 2034 és KM-an. 741 leltiri szdmon, de végiil nem jelent meg. Ennek okairél beszamol:
Kassak Lajos — Simon Jolannak, [1925], KM-lev. 2031/19. Jellemz8 médon a Dokumentum meg-
szfinése utdn észrevételeit kidolgozottabb és kiméletesebb formédban, ugyanakkor a levélformit
megtartva kdzvetleniil Osvatnak cimezve is megfogalmazta: KassAk Lajos, A hidnyzé kritika. Nyilt
levél Osvdt Ernéhoz, Korunk 1927/12., 837. Ugyanebben az évben a Nyugatban sorozatot jelentetett
meg irodalomkritikdkbol.

Hogy mennyire nem utélagos spekuldciérdl van sz, azt egyebek mellett bizonyitja a kdvetkezd,
Simon Jolantdl szdrmazé beszdmolé, amelyben Palasovszky Odon vélekedését idézi: ,Palasovszky
nagyon £l van hiizva a kritikidért. Milyen naiv és romantikus {ris, mondja. O csak azt sajnélja, hogy
te ilyennel kompromittilod magad, de persze azért megérti — te félsz, hogyha haza jossz, tul sokan
lesztek.” Simon Jolan — Kassak Lajosnak, [1925], KM-lev. 2063/73.
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jelentéssiiritd osszetett szoként is hasznaltdk, és nagyjabol az avantgardot értették
alatta). A szerepre tdbb szempontbdl is alkalmasnak ttinhetett Kassik szdmara,
bar Tamds elképzelései a kezdetektdl fogva eltértek attdl, amit Kassak politika és
miivészet kapcsolatardl gondolt, és emiatt késdbb el is tivolodtak egymastdl. A hiiszas
éveinek elején jird koltd a Nyugat és az 1921-t8l Budapesten Kasséktdl fiiggetleniil
indult Magyar Irds koriili rovid bolyongis utin éveken keresztiil sajat folyéiratot
akart alapitani, ami végiil ebben az idészakban nem valésult meg' Ehelyett 1922-t8]
viszonylag rendszeresen publikalt a Maban verseket, versforditdsokat és ismerteté-
seket. Ezeket eleinte a magyar politikai renddrségtdl tartva mér ekkor — a témank
szempontjibdl érdekes — ,365-6s koltd” dlnéven tette kozzé. A Ma korét érintd tobb
szkizmdt kovetSen a folydirat legfiatalabb generacidjanak tagja volt. Versei megjelen-
tek abban a reprezentativ versvilogatdsban is, amely a Der Sturm 1924-es, részben
a Ma bemutatdsinak szentelt szimédban kapott helyet. Tamds a kozvetitd szerepre
azért is volt alkalmas, mert fiatal kora miatt nem vett részt a Tandcskoztdrsasdg ese-
ményeiben, igy nem volt rovott politikai multja, tehdt rendelkezett ttlevéllel, emellett
viszonylag szabad mozgdst biztosité polgiri dlldsban volt, egyébként Kassik mas
kozeli munkatdrsaihoz, igy példaul Nédass Jézsefhez hasonléan. Az 8t alkalmazé
miiszaki cég kiildte ki hénapokra tbbek kozott Bécsbe is, ahol Tamds szorosabb
egylittmiikodésbe lépett Kassikkal. Képzettségének és partiumi szdrmazasanak ko-
szonhet8en a német, a francia, az olasz és a romdn avantgdrd koltészetrdl is els6kézbdl
tajékozdédott. Nemzetkdzi kapesolatait Kassdktdl fiiggetleniil, kozvetleniil is épitette.
fgy példaul 1924-es bukaresti kikiildetése sorin megismerkedett Ion Vinedval, aki
osszekototte 8t honfitdrsival és korabbi kollégdjaval, az ekkor mar hirességnek szé-
mitd, Périzsban dolgozé dadaista Tristan Tzaraval. 1924 és 1925 kozétt majdnem
egy évet Parizsban tolttt, ahol Illyés Gyulihoz és Szegi Pilhoz hasonldan rendsze-
res kapcsolatba keriilt az alakul6 francia sziirrealizmus legfontosabb képvisel8ivel,
akiktdl forditott is.”?

Azonban Tamds Aladir tétjei mér akkor kiildnboztek Kassdkéitdl, amikor tobb
éves el8készitd munka utin elvallta a 365 tirsszerkesztését, Tamis természetesnek
vette, hogy ha az érem egyik oldala a konvencionalis poétikdkat felforgatd avantgird,
akkor a masik oldala a kommunista ideolégia. Ugyanakkor sem avantgérd és kom-
munizmus kapcsolatit nem sietett tisztizni, sem politikai tdjékozédasit nem mé-
lyitette el. Bar szinte az egész biennio rosso alatt, vagyis 1919-1920-ban a de facto

°1 Err8l visszaemlékezéseiben is beszamolt, de korabeli forrasok is bizonyitjik. Igy példaul Simon Jolin
a kdvetkez8krdl értesitette Kassdkot 1925 februdrjéban, tehat hénapokkal a 365 elsé szimédnak meg-
jelenése eldtt: ,végiil itt van még egy lap alapitdsi terv, Tamdsé, aki 54 oldalas havi folydiratot akar
kihozni, amelybe 6sszesen 5 ember dolgozna, akik egyben fedeznék a nyomda koltséget. Mert szerinte
nem érdemes 16 oldalassal elkezdeni, itt van péld4ul a francia, »Les Feulles Libres« [!], azt is 5 ember
csindlja, és az is azt hiszem 54 oldal.” A hivatkozott Les Feuilles libres mdsodik sorozata 1922-tdl
jelent meg, és egyébként a Kassak és Németh Andor 4ltal térsszerkesztett 2x2-ben Gdspar Endre irt
réla részletes lapismertetdt (61-62). Az idézett levél jelzete: Simon Joldn — Kassik Lajosnak, [1925.
februdr], KM-lev. 2063/61.

Minderrél képet alkothatunk késSbbi énéletrajzi regényeibl. Igy: TamAis, Akkoriban sziintelen fujt
a szél, 1., 245-248, 250.
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forradalmi helyzetben 1év8 kozép- és észak-olaszorszagi régidkban® végzett ipari
munkd, és itt keriilt kapcsolatba a munkdsmozgalommal is, amelyben egyre mé-
lyebben involvélédott — még az évtized végén is azzal ugrattdk a bécsi KMP-ben,
hogy nem olvasta A tdkét,>* a kiiliigyi bizottsdg belsd levelezésében pedig szintén az
1920-as évek végén megjegyezték rola, hogy a ,[...] pasasrdl az 8sszbenyomdsunk
nem mondhaté rossznak, de a politikihoz nem ért, nem politikai fejii ember.””® Tamas
szdmdra problémamentesen és kolcsondsen dtfordithaténak tiint a forradalmi kol-
tészet és a forradalmi politika. Bir ebbéli vélekedését Nidasstdl Illyésig sok mas
palyakezdd kollégdja osztotta, ez késSbb majd mindkét szférdban, az irodalmiban és
a politikaiban is bonyodalmakhoz vezetett. A 365 idején azonban még 6sszeegyez-
tethetdnek, sét spontin mddon sszekapcsoldddénak tiint a két teriilet: ,minden
avantgardista koltd egyben kommunista is”, rekonstrudlta visszaemlékezésében ekkori
meggy3z8dését.”

A 365 megjelenésének idején Kassikék valészintileg nem tudtik, hogy Tamds
ekkor mar nemcsak az ,ellenzékkel”, vagyis a szocidldemokrata part balszdrnyéval
allt kapcsolatban, amely a lap megjelenésének heteiben MSZMP (vagy kozkeletli
elnevezéssel Vigi-pirt)*” néven ki is vélt a szervezetbdl, hanem mir az illegilis kom-
munista part felé gravitdlt,’® amelynek részére még ugyanez év telén kisebb illegélis

53 Osszefoglaléan példaul: Tommaso DetT1, Biennio rosso = Il mondo contemporaneo, Storia d’Italia, 1.,
szerk. Fabio LEvi — Umberto LEvrA — Nicola TRANFAGLIA, Libreria Belriguardo, Firenze, 1978, 46-61.

>4 TamaAs, Akkoriban sziintelen fujt a szél, I, 351.

%5 Politikatdrténeti és Szakszervezeti Levéltar (PIL), 878. fond 8. csoport, 183. 8rzési egység, 21.

°6 Tamas, Akkoriban sziintelen fijt a szél, 1., 249.

7 A szervezet torténetét apologetikusan, ugyanakkor legrészletesebben és gazdag forrdsanyagra timasz-
kodva feldolgozta: Liptar Ervinné, A Magyarorszdgi Szocialista Munkdspdrt, 1925-1928, Kossuth,
Budapest, 1971. Megjegyzendd, hogy Simon Joldn valamelyest dtldtta a balra tol6d6 budapesti avant-
gérd csoportok mozgésait, és errdl jellegzetes virdgnyelven Kassaknak is beszamolt. Példdul: ,[Hevesy
Ivanékrdl] csak annyit irhatok, hogy okosan fSlismerve a helyzetet, er8sen dérgoléznek az ellenzék-
hez.”, vagyis a szocidldemokrata part balszirnydhoz, illetve az ekkoriban alakult Vagi-pirthoz. S8t
Palasovszkyék kommunista kit8déseire is célozhat ezen a helyen: , P.-ék ltal késziils laprol [Uj Fold)
levélben semmi tdbbet nem irhatok, nem birja a papir.” Mindkét részlet: Simon Jolan — Kassik Lajos-
nak, [1925], KM-lev. 2063/71.

°8 Bér sejtéseik azért lehettek: egy 1925-6s (valészinileg a nyari id8szakban) kelt levélvaltasban Simon
Joldn és Kassik egy olyan, Tamastdl szdrmazé megjegyzést vitattak, amely szerint a fiatal koled Kas-
sékot a kommunista partba valé belépésre biztatta, mert akkor szerinte a pirt nem tdmadna olyan
hevesen Kassakot. Lisd: Simon Joldn — Kassik Lajosnak, [1925], KM-lev. 2063/105 és Kassik Lajos
— Simon Joldnnak, [1925], KM-lev. 2031/5. Ugyanakkor t8bb visszaemlékezésben is olvashatunk
arrdl, hogy az illegalitidsban miik3dd szervezet természete miatt még a baloldali kozegen beliil sem
volt viligos, hogy valdjiban mely szerepldk kdt8dnek a kommunista parthoz. Nddass Jézsef memodr-
jéban azt 4llitja, hogy annak idején nem volt tisztdban azzal, hogy a Tamds Aladér 4ltal szerkesztett
2100% a KMP irdnymutatdsai szerint késziilt. (NApass, I. m., 1., 559). Még érdekesebb, hogy maguk
az illegdlis kommunistak sem mindig tudtdk, hogy tulajdonképpen mi a hivatalos pirtvonal, vagy
hogy ki a felsd kapcsolatuk. Ennek oka egyrészt az volt, hogy a korszakban t3bb baloldali csoport mii-
koédatt, amely kommunistaként hatdrozta meg magit, de a KMP-tdl fiiggetleniil, vagy azzal szemben
(példaul a Demény Pil-féle frakcid). Masrészt egy-egy csoportos ,lebukdst” kdvet8en az illegalis part
nagymértékben dezintegralédott. Harmadrészt, éppen a letartdztatdsokat megel8zends, az illeglis
partvezetés esetenként olyan mértékben volt ,elkonspirilva’, vagyis elszigetelve a partszervezet alsébb
szintjeitdl, hogy az az informd4cidédramldst is akadélyozta. Lasd err8l: Erp8s Lészld, Bollérbicskdk
éjszakdja, Magvetd, Budapest, 1984, 438.
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munkdkat is végzett, és amelynek végiil 1926 elején tagja is lett.”” Tamds és a 365-ben
koltsként jelentkezd Papa Jozsef® partbéli involvaltsiga miatt az MSZMP-ben eleinte
ugy tekintettek a kiadvdnyra, mint amely hosszabb tdvon is a szervezet platformja
lehet.” Elképzelhetetlen, hogy ez — figyelembe véve mozgalmi el8tdrténetét és ekkori
pozicidjit — titkkrozte volna a masik tirsszerkesztdnek, Kassiknak a szandékait.
Minden bizonnyal az avantgird miivészet funkci6javal kapcsolatos alapvetd nézet-
kiilonbség volt a két tarsszerkesztd eltavoloddsinak az oka, és nem a 365/Ma kériili,
fent mar vazolt szerkesztdi tritkk okozott tartds fesziileséget a munkatdrsak kozote
— ahogy évtizedekkel késébb mind Tamds, mind Kassik is az ideoldgiai kiilénbsé-
geket bagatellizilva emlékezett.” Ugyanis Tamdas még 1925 nyardn nem csupdn egy
harmadik, hanem egy negyedik 365-sz4m nyomdai el8készitését is kezdeményezte.”
Tovabb4 egy 1925. novemberi levélbdl kideriil, hogy bar Tamds ,annak idején tgy
értette, hogy 8 diszpondl a lap folott, de ha masképp lett volna, tgy is elfogadta volna.
Es nagyon bantja, hogy igy élére lett 4llitva a dolog stb. Széval, hajlandé a lapot a ki-
vant foltétel alatt csindlni.”®* 1926 elején pedig két illegilis kommunista koleStdrsa
mellé Kassikot is meg akarta nyerni szerkeszt8nek indulé lapjahoz.%® Szintén a tartds
koopericiérdl drulkodik, hogy hénapokkal a 365 megsziinése utdn az ekkor sok szé4-
lon Kassikhoz két8dé Erg Agoston dltal valamikor 1925 és 1926 forduléjan kiadott

0 Tamas Aladdr, A 100% elétt, Kortars 1958/8., 260-266; Tamis Aladdr, A 100% torténete, Magvetd,
Budapest, 1973.

Rélalasd: Markovits Gyérgyi, Pipa Jozsef (1900-1944) = ,,J5jj el, szabadsdg!”. Tanulmanyok a magyar
szocialista irodalom torténetébdl, szerk. SzaBoLcst Miklés — ILLis Lészlo, Akadémiai, Budapest, 1967,
323-334.

Tamdsra vart volna a feladat, hogy a part kériil ,irodalmi iigyekkel bajlédjon”, ugyanis az MSZMP
»szabad teret akar nyitni az 4j miivészetnek, az j kulttrdnak is.”, TamAs Aladir, Akkoriban szintelen
fiijt a szél, 1, 250251, 268-271.

Tamas Aladar visszaemlékezését 1dsd: Bavépatakok, 91.

Errdl ldsd: Simon Joldn — Kassdk Lajosnak, [1925], KM-lev. 2063/40. Tovabba egy valdszintileg
1925 misodik felében kelt levélben igy tdjékoztatta Simon Joldn Kassikot: ,éppen most jétt Tamis,
mondja, hogy itt talalt egy nyomdat, ahol megcsindljak a 365-6¢ hitelbe. Szeretne egyszerre 2 szdmot
megcsinaltatni, mert valészint a nyomda megbukik.” Simon Jolan — Kassak Lajosnak, [1925], KM-lev.
2063/89.

Simon Jolan — Kassdk Lajosnak, [1925], KM-lev. 2063/99.

Jte volt ndlam a kdvéhdzban Kiss Hugé (egyszer mér rossz verset kiildtem tdle) és Pépa, lapot szeret-
nének csindlni. EI8bb ugy kezdték, hogy veled gondoljik el, de persze nem rendelkeznél egyediil csak
te... Mikor kérdeztem, kik 8k, akik ezt a lapot szeretnék megcsinalni, azt mondték, Kiss H., Papa és
Tamds.” A Simon Joldn 4ltal egy 1926 eleji levélben leirt megkeresés nemcsak azért érdekes, mert
cafolja az egykori tdrsszerkesztdk visszaemlékezéseit a 365-tel kapcsolatban, hiszen valéjiban a lap
megsziinése nem jirt egyiitt Kassik és Tamds eltdvoloddsdval. Hanem az is kideriil a levélbdl, hogy
a szerepek mintha megfordultak volna, és mar nem Kassak probalta meg felhasznélni a ,fiatalokat”,
hanem hirom illegilis kommunista igyekezett legilis lapot létrehozni az avantgird kézismert vezetd-
jének fedezékében. Az idézett levél jelzete: KM-lev. 2063/115, és 1926. janudr 23-4n kelt. Kiss Hugé
valéban kiildott verset Kassiknak (14sd: KM-lev. 2063/85), de 8 nem elsésorban kéltsként volt ismert,
hanem az MSZMP (Vagi-pirt) vezet8ségi tagjaként; Papa Jézsef, aki néhiny avantgird kdlteményé-
vel szerepelt Kassak lapjaiban, szintén a pdrt tagja volt, és & tartotta Tamds Aladérral a kapcsolatot
a szervezet kulturalis munkajinak megszervezésének érdekében. Minden jel szerint ekkorra mar mind
a harman az illegélis kommunista part tagjai is voltak (és ekként, fenti emlitésiik sorrendjében késébb
le is tartéztattdk Sket), amelynek ekkor fontos célja volt egy legilis lap létrehozdsa Magyarorszigon,
és ezzel kapcsolatban mar ekkor Tamdsra timaszkodtak.
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FUNDAMENT

Elmondom.

Gyertyaval a kezemben kiléptem a folyosora.
zsebemben nem talaltam a kulcsot,

Ez mindenkinek hibaja lehet,

Ne haragudj rém Kedvesem.

De beszéljiink elészor kozombos dolgokrol.

Aszialomon nagy kancsoban &ll a viz

RuhAmat soha nem keféltem ki rendesen

ig mar villanykefék is vannak

/ »an véve a szilvakrampusz sokkal
komolvabb, mint a zsakeltes koltok,

akik a holdhoz énekelnek,

r frok ilyen versel, ezért szomoru vagyok,
n fajnak

t szobaban mélyen lélegzik az alvo

meztelen leany

Fekele, sotét esé esik, hétre jar.
Nddass Jozsel

VERS

Faradt valcerek hintaznak oktober kereszljén

a tart ablakokbol szerelem vilagit

a lanyok szerencsések mert attancolhatjak magukat
a hinarokon

A boldogok mennyorszagban almodjak magukat

akik tegnap hideget araszlottak

ma mint kélyhak egyenesednek fel

a korhazak betegei hazafelé tarjak lelkiiket

a festé szakallat kikezdte a dér

és valahol a megtalalt josag egyszeriisége zeng
a huarokon

az 6romlanyok lemossék festett életiiket

ibolyat meg rézsat énekelnek

a mécsesek ulolso csévajukat hajiljak a nap felé

a hold pedig elaludt a faskamrak ereszén

s igy csak a szerelmesek 6rkodnek az orak iilése
felett

mogolliink becsukodiak a bollok és az ezeregy-
éjszaka modern vérosa.
Pdipa Jozsef

As
Ha felnézne ’
meggyoégyulnanak halélos talyogjai
igy eltnnek koréje lelkezett terei
s vitorlai eliszkolnak a nyargalé hésipokkal
egykedvii kérésein kiserken a hévirdg
sohajja riadna vissza
verdfényes szemoldokein feliigetnek eljové
nyarai :
s a laradisag fenvérein eggyiittmuzsikél a
kérisfakkal s a villogé hegedikkel

reggeleire csuszamlo kddék elhozzak gydénydr
ré rezditett szerelmét

firtjein becézi csékiait elrebbenti a csonttéré
sélymokat

hadonasz6  szivét végightizza a csillagok
szelidségen

s vérébe futta'ja a patakok tisztasagat

de 6 csak béamul

atdobban a sebességen’

elzavarja 'a kdszali sasokat keresztutairél

s hatartalan jegenyék kozt készal hars
oromeivel

olykor szikrabolyok viperak nyiizségnek fel-
tépett pillanataiban

felejlhetetlen emlékei giigyognek a kutak
kavain s

s ha barna kedvesére eszmél

elugarolja szorongé végyait

rendiiletleniil hordjak csilléi a sarat esztendéi
méhébol

békés kaszallokat homorit szeme-pérjdba

s ha néha havas muhar kézé cibalja a sze-
lek sebje

kiegyenesede't sudarai’ vigasztaljdk borongé
arvasagat

Kormdnyos Istvdn

Fundamentum, répirat, szerk. ErR Agoston, Szeged (2), 1925/1926(2), PIM
— Kisnyomtatviny szakanyag, Any.65.17.

Fundamentum cimi lapban is egyiitt szerepelnek még Kassdk és az egykori bécsi
csoport, valamint Tamds versei.®®

A fentiek magyardzata, hogy szemben a Kassiknak kozkelettien tulajdonitott
kérlelhetetlenséggel és a fent elemzett debattans cikkek hangiitésével, hazatérésének

66 A Fundamentumrdl részletesen lasd: M. PAszToR Jézsef, Az iré beleszdl, Kossuth, Budapest, 1980,
126-130. Nadass J6zsef visszaemlékezése szerint 1926 elején jelent meg. Nipass, I. m., ., 367.
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id8szakaban kifejezetten dvakodott attdl, hogy potencidlis szovetségeseivel (akiket
potencidlis rivélisainak is tekintett) kenyértorésre vigye konfliktusait, ahogy errdl
ekkori levelezésében szdmos helyen viligosan irt,”” és ahogy ezt a szdvetségesekkel/
rivilisokkal rendszeresen szervezett kozos megjelenések is bizonyitjak. Tehdt elsd-
sorban nem a szerkesztdi egdk sériilése, hanem ideoldgiai okok vezettek az egykori
tarsszerkesztSk fokozatos eltdvoloddshoz.%® Ideoldgiai vetiilete volt annak is, hogy
melyikiik milyen olvasékézonséget képzelt el a lapnak. Mind Kassikot, mind Tamdst
demotivalta,® hogy a polgéri kozonséget mar nem lehetett megszélitani egy 365-hoz
hasonlé lappal (Simon Jolan az elsd szimbol minddssze tizendt darabot tudott elad-
ni a kényvkeresked8kon keresztiil, a Mentort nem szdmitva);”® a munkdsokat pedig
még nem tudtik elérni az avantgdrddal.

Tehit a 365-6t érdemes eldgazasi pontnak tekinteni, amelybdl kiilonboz8, és idén-
ként egymdst is keresztezd utak indultak a munkdskultira felé. A 365/Ma utolsé
szdmdban ,farsangi malacbanddhoz” hasonlitott, Palasovszky Odén 4ltal vezetett
budapesti avantgird csoport Tamdssal kiegésziilve hamarosan megalakitotta az
avantgird miivészet, forradalmi politika és munkdaskultara fuziéjira torekvd (JJ Fosld
csoportot, majd a kommunista partnak referald, az operativ mellett illegalis szerkesz-
tébizottsiggal is rendelkezd, azonos cimii lapot.”! Az 1927 elején megjelend Uj Fold
felépitése és tdjékozdddsa felttinden hasonlitott Kassik egykortt Dokumentum cimi
lapjihoz, azonban Tamas és a mindkét lapba ir6 Illyés szdmdra ekkor mdr nem a sziir-
realizmus magyar nyelvjirdsianak kialakitdsa és a kiilonb6z8 funkcionalista miivé-
szeti irdnyzatok széleskor(i bemutatdsa és adapticidja jelentette a sikerkritériumot,
mint Kassik szdmdra, hanem a munkdsok elérése és a part legilis platformjinak
megteremtése.”” Erre komoly erdfeszitéseket tettek, hiszen Tamasék méir a 365-6t is

67 Példaul igy irt Kassik élettdrsinak, a 365 utolsé megjelent szimdt kovet8en: ,hogy okosan hogyan
viselkedj, azt rid bizom. Mindenesetre szeretném, ha senkivel sem vesznél 8ssze — nehogy tjabb ellen-
ségeink tdmadjanak. Ha esetleg most Tamds is ellenem kezdene 4gélni, az nagyon megnehezitené
a helyzetemet — mindenki engem vddolna 8sszeférhetetlenséggel. Kifelé tigy kell csindlni az tigyet,
mintha minden a legjobban menne.” Kassik Lajos —Simon Joldnnak, KM-lev. 378/13. [1925. jinius—
julius]. Keltezi és kozli: CsapLAR Ferenc, Kassdk Lajos levelesldddjabsl = A virdgnak agyara van, szerk.
PomogaATs Béla, Nap, Budapest, 2000, 107-109.

A 365 és a Fundamentum kontinuitdsira utal a kovetkezd levél: ,Tamds azt hiszi, az itteni megjelent
lappéldikon okulva, hogy a »365« cim megmaradhat... Részemrdl nagyon boldog lennék, ha Erg nélkiil
meg lehetne jelentetni a lapunkat”. Simon Joldn — Kassék Lajosnak, [1925], KM-lev. 2063/43.

0 Példaul: ,semmikedvem alap kihozdsihoz” (Kassik Lajos — Simon Joldnnak, [1925], KM-lev. 2031/15);
»az egész lapiigyet nagyon egyiigy(i dolognak tartom és nem virok téle semmit” (Kassik Lajos — Simon
Jolannak, [1925], KM-lev. 2031/18); ,a 365 iigye egydltalin nem izgat, semmit ne csindlj az érdekében”
(Kassak Lajos — Simon Joldnnak, [1925], KM-lev. 2031/21) és még szdmos helyen.

Err8l szdmol be: Simon Joldn — Kassik Lajosnak, [1925], KM-lev. 2063/73.

Az Uj Féld-projektet Kassikék ebben az értelemben az avantgird eltéritésének érzékelték, amirdl
szdmos ponton nyilatkoznak, legviligosabban talin az egyik (valészintileg az 1926. méjus 12-i) Uj
Fold-esttel kapcsolatban a kovetkezd helyen: ,[ Tamds Aladdr] a bevezet8ben, azt mondja: a mi miivészi
tdrekvésiink partokon és politikan foliil 4ll, ugyanakkor tendenc verseket [politikailag elkételezett
irdnyverseket] szavaltattak a szinészekkel, mintegy bemutatva, hogy ez a legtijabb és legtisztabb m-
vészi torekvés.” Simon Joldn — Kassak Lajosnak, [1926. majus 29.], KM-lev. 2063/139.

Errél igy szdmolt be Tamds Aladar: ,A pértba 1926 elején 1éptem be Landor Béla ajinlatéra, aki egy
ideig illegalisan ndlam lakott. O hivott ki ugyanez iddben Bécsbe, ahol a pirt akkori vezetdsége az
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igyekeztek terjeszteni a munkaskultdra halézatain keresztiil, igaz, ez ekkor még nem
a szimbolikusan is kiemelt jelent8ségti ipari munkdssdg, hanem a szervezett ma-
géntisztvisel8k, vagyis irodai alkalmazottak korében tortént.”” Ugyanakkor Tamais
késdbbi — sajit jelentdségét gyakran igencsak megemeld, de ezen a helyen plauzibilis
— visszaemlékezése szerint az alakuld Végi-pért felhivisira szavalokat kezdett be-
tanitani, akiknek a partrendezvényekbe foglalt rovid, kulturélis blokkokban kellett
fellépniiik. A pédrton keresztiil hozz4 irdnyitott csepeli munkasokkal kezdetben
Petdfi-versek mellett sajdt, ,kiilénds gondolatokkal és széképekkel teli” sziirrealista
kolteményeit is begyakoroltatta.” Osszességében azonban sem egy 365-héz, sem
egy UJ Foldhoz hasonlé avantgird szintetikus lap nem bizonyult megfeleld médium-
nak a munkdsok eléréséhez.”” ,Nem értjitk” — jelezték elvtarsai tobb izben a csalédott
Tamdsnak mindkét kiadvinnyal kapcsolatban.”

A lapformétum és a célkozonség kozotti tdvolsigot dthidalandd, az illegalis
munkdba az id8szakban bekapcsoléds, de még mindig avantgard koledi ambicidival
is birk6z6 Tamdsnak 1927 nyaratél minden hénapban egy boriték érkezett Bécsbél.
A kiildeményeket ,Apa” adta fel a ,Kolt8” szdmdra, és a ,Pesti T8zsde” kovetkezd
szdmdanak kéziratai voltak benne.”” A konspirilt Gton szerkesztett 100% lett az illegilis
kommunista pért elsd legalis lapja Magyarorszagon.”® Avantgard vondsai részben
Tamas esztétikai preferencidit titkrozték, részben hasznos dlca lehetett ahhoz, hogy
a lap minél tovébb a politikai renddrség radarja alatt maradjon, bar a tényleges szer-
kesztd, az avantgdrd irdnt sem kordbban, sem ekkor, sem késdbb nem lelkesedd
Lukdcs Gyoérgy éllitdlag tobbszor eldéllt konvenciondlisabb cimjavaslatokkal.”” Ez

MSZMP meginditandd hetilapjanak a szerkesztésével bizott meg. Engedély hidnydban ez a lap nem
jote 1étre. Kozben irodalmi folyéiratokon (Uj Fold, 365) keresztiil igyekeztiink megjelenési lehet8sé-
geket teremteni, kevés eredménnyel. 1927 nyaran javaslatomra a part elhatdrozta a 100% folyéirat
meginditdsit és megbizott szerkesztésével. Bécsi szerkesztdje a lapnak Lukdcs Gydrgy lett. A mar
aktivan miikdd8 szavalékérust is a laphoz kapesoltuk”. Tamas Aladar elvtirs (Szikra Kényvkiadé)
visszaemlékezései, 1950. X. 26. = PIL, 867. f1/ 25, 51.

TamAs, Akkoriban sziintelen fajt a szél, I, 264.

" Uo., 269.

75 A Z6ld Szaméar Szinhdzrdl és az Uj Fold-estekrél djabban 14sd: Jixrarvi Magdolna, Avantgdrd —
szinhdz — politika, Balassi, Budapest, 2006, kiilondsen az Identitds cimi fejezetet, valamint: Kocsis
Rézsa, Igen és nem, Magvetd, Budapest, 1973. Tovabba forrdsértéki: PALasovszky Odén, A lényegre-
t6r6 szinhdz, Szépirodalmi, Budapest, 1980.

Példaul: Tamas, Akkoriban szintelen fujt a szél, 1., 253-254, 271.

PIL, 878. fond 8. csoport, 182. 8rzési egység.

A célkdz8nségrdl és alegalitds kérdésérdl Lukdcs Gydrgy mér az elsd szerkesztdségi levelében viligosan
irt Tamas Aladdrnak, és a kérdésekre jra vissza-visszatér. Egy jellemz8 hely: ,a lap olvasékozonsége
részben fiatal, bal felé orientilédé intellektuellekbdl, részben kulturalis kérdések irant érdekldds
munkdsokbdl fog allani. Ezért minden cikket tigy kell megirni, hogy azt egy értelmes munkds meg
tudja érteni. Mdsrészt azonban — legalitdsi okokbdl — egyeldre 6vakodnunk kell attél, hogy a lapnak
kifejezetten munkds jelleget adjunk. A munkds kulttira kérdései természetesen szintén fel fognak
vet8dni, de kiildnésen eleinte nem szabad, hogy dominaljik a lapot.” Rénai [Lukdcs Gydrgy?] — Lippay-
nak [Tamds Alad4rnak?], 1927. augusztus 2. = PIL, 878. fond 8. csoport, 182. 8rzési egység, 3—5.
Tamds Aladar erre igy emlékezett vissza: ,Cimének volt valami avant-garde-ista ize, nem mindegyik
elvtirs tetszését nyerte meg. Kiilonosen Lukidcs Gydrgy elvtars akarta mindendron megvéltoztatni.”
TamAs Aladar elvtars (Szikra Kdnyvkiadé) visszaemlékezései.
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a szerkesztési stratégia a Komintern miivészetpolitikdjinak sztalinizdci6jit kozvetle-
niil megel8z8 id8szakban miikddtethetd volt, hiszen azt ekkor még viszonylagos sok-
szinliség jellemezte, amelyben az avantgird, a proletkult és kiildnb6z8 realizmusok
egyarant hangot kaptak.

Mindenesetre a 100% mér nem az avantgdrd szintetikus lapok logikdja szerint
épiilt fel, bir mind vizualitdsiaban, mint a felvonultatott témak soksziniiségében ha-
sonlitott azokhoz. A 365-héz hasonlé szintetikus lapok asszociativan-metaforikusan
szervezddtek. A szerkesztdi koncepcié szerint a kortdrs valésig sokszinliségének
bemutatdsa alakitott ki egy olyan 8sszbenyomdst, amely egyszerre szolgalt diagné-
zisként és segitett elképzelni egy alternativ jovét. Ennek megfeleléen a kortdrs kapi-
talizmus vélsigjelenségeit és modernizdciés vivmdnyait dialektikus médon mutattik
be — akkori kifejezéssel élve ,dokumentdltak” (a kifejezés a 365 alcimében is szere-
pelt) —, és ezt a kettdsséget kozvetitette a lapokban kozole hol onirikus, dlomszerd,
hol funkcionalista miivek dinamikaja is, amint ezt fent bemutattam. Ettdl alap-
vetden kiilonbozott az elsd rinézésre egyébként hasonlé 100% logikaja. A lap analé-
gids-metonimikus olvasismédot irt el8, amelynek sordn a kdzlemények az aktuilis
partvonal szdméra fontos témdra mutactak. Igy példdul a szintetikus lapokhoz ha-
sonléan kozéltek ,primitiv” kdlteményeket. Ezek azonban a 100%-ban rendkiviil
szlik jelentésmezdben voltak értelmezenddk. ,Apa” egyik Bécsbdl kiildstt levele
szerint a gyarmati elnyomds témdjat kellett felidézniiik az olvasdban, amely pedig
a magyarorszigi elnyomé rendszerrel volt behelyettesitendd.

A kédolt beszéd kozos értelmezdi gyakorlatok sordn minden bizonnyal érthetévé
valt a célkozonség szamdra. Ugyanis Tamds és munkatdrsai egyébként nagy elérési™
lapjaik koré kiépitettek egy olyan okoszisztémat, amely nem hagyta magira munkds-
osztalybeli olvaséit a polgari, individudlis, kontemplativ olvasdsi praxissal. A kozos
értelmezdi stratégia kialakitdsaban és a kozdsségépitésben kiemelt szerepe volt a sza-
valdkérusoknak, amelyeket az tjabb kutatdsok a munkaskultira megujitdsinak leg-
fontosabb intézményeiként jelslnek meg. A vélekedést nem vitatva itt csak jelzem,
hogy szdmos érvet lehetne felhozni a munkdssajt6 elsédleges jelentdsége mellett is.
Amit a jelen gondolatmenet szempontjabdl érdemes hangstilyozni, az a sajté és a per-
formativ praxisok egymadsrautaltsiga ebben a kozegben: a lapokban jelentek meg
a szavaldkérusokkal kapcesolatos metaszovegek (a Munka-kéros Justus Pal, Simon
Jolan, valamint a 100% részérdl Tamds Aladar egyarant irtak a kérdésrdl program-
adé cikkeket), az eldadhaté kérusszovegek, illetve az 1930-as évek elején egyenesen
a témdnak szentelt lapokat is publikdltak, igy a Munkdskérus, majd a Kérusmiivészet

80 Erre igy emlékezett Tamas Aladdr: ,a 100% fennéllisinak hirom éve alatt: 1927 szeptemberétdl
1930 juliusdig harminc szdma jelent meg, szimonként 2800 példanyban. Olvasékdre igen kiterjedt volt.
Egyéni eléfizet8ket nem gytijtdttiink, banyateriiletekre, kubikosok kdz¢é, munkdskultiregyesiileteknek
stb. kiildtiik a lapot.”, TamAs Aladar elvtirs (Szikra Kényvkiado) visszaemlékezései. A fenti visszaemlé-
kezést tulzénak itélhetjiik. Bar a lap népszeriiségének csticspontjin valéban elérte ezt a kiemelked8en
magas példdnyszdmot, ugyanakkor az eleinte szerény adatokat csak hosszabb munka sordn sikeriilt
ténylegesen feltorndsznia erre a szintre a Tamas Aladér dltal a munkdskérusok tagjaibdl szervezett és
gyorsan ndvekvd terjesztdi hdlozatnak. Ehhez lasd a korabeli szerkesztdi levelezést: PIL, 878. fond
8. csoport, 183. 8rzési egység, Tamas Aladdr, 12.
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A Munka kérusa és kapesolédé kiadvanyuk, 1930. K

7

-F-81.34.

cimfieket.’! De nemcsak a sajté foglalkozott a kérusokkal, hanem a kérusok életében
is 4llandban jelen voltak az tjsigok, elég az ,él80jsdg” nevii dllandé miisorszdmra utal-
ni,% vagy arra a motivumra, hogy az egy ideig Simon Joldn vezette Nyomddszkérus,
a Munka, illetve a 100% kérusainak csoportképein demonstrativ médon maguk elé
tartottdk a Munka, a 100%, a Typographia vagy a Népszava szdmait. Mindenesetre
a kérusok mellett a kozos kirandulasok, a szakszervezeti szemindriumok vildga
olyan értelmezdi kdzdsséget hozott létre, amely premodern befogadési technikdkat
idéz8 médon az oralitdsra, a performativitdsra és a kollektivitasra épiilt,* és egyebek
mellett el8segitette egy konspirdlt nyelv elsajdtitdsic is.®*

81" A szcénit feltérképezi: SzoLLATH Ddvid, A kommunista aszketizmus esztétikdja, 191-199.

82 Uo., 243. Ilyen el8addsok hirdetéseit talalhatjuk a kommunista P4risi Munkds 1927-es szamaiban és
a New York-1 UJ El8re 1928-as évfolyamaban. Tovabba a Munka-kdrben is tartottak ilyen eseményeket,
példdul Nidass Jozsef rendezésében. Ehhez 14sd Nadass hagyatékat a PIM-ben, ahol egy Meghivé kul-
tarestre cimii 1928-as esemény programjin szerepel él81jsdg. A dokumentum jelzete: PIM, Any.76.452.
A kiilénbszd osztilyok eltérd olvasismédjait vizsgilja tigabb torténeti kontextusban: Michel De
CERTEAU, A cselekvés miivészete. A mindennapok leleménye, 1., ford. Sayé Sindor — SzoLLATH Dévid
— Z.VarGa Zoltéin, Kijérat, Budapest, 2010.

A koz8sségi élet megszervezésének és a lap terjesztésének Ssszekapesoldsirdl képet alkothatunk a ké-
vetkezd korabeli levélrészletbdl, amely a 100% kozpontositott és professzionalizilt mitkddésmaodjira
is ravildgit: ,igy gondoltam el, hogy [...] ingyenes eldadsok belépdjegyiil a lap szolgél. Tehdt aki be akar
jonni, meg kell vennie a lapot. [...] Nyerjiik azt, hogy kozvetleniil propagandit csindlunk 200-250
ember eldtt, akik kényszertien (ha mar tigyis megvették) elolvassik lapunkat, pedig ezeknek jé hdrom-
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¥R LEDTY
k, 1920-as évek vége. KM-F-81.242.

a8 LY o G
a > 4 st A %
A 100% kérusa és kapcsolédé kiadvanyu

Emellett a 100% szerkesztési folyamataba tudatosan beépitettek egy visszacsato-
lisi rendszert, amely segitett az djsdgot megkdzelithet8bbé tenni a munkasolvasok
szdmdra. A szerkesztdségi levelezés tantsiga szerint a nagypolgéri csalddbél érkezd,
filozéfus Lukdcs Gydrgy és a magénalkalmazott Tamas Aladér a 100% hatodik szdma
kornyékén olvaséi panaszok nyoman ismerték fel, hogy a lapot ki kell munkdsitani”
annak érdekében, hogy sikeresebben érjék el a célkozonséget. Ezt kovetSen rendszeres
vitaesteket szerveztek minden lapmegjelenés utin, amelyek célja a ,lap és a terjesz-
tési appardtus kozti kapesolat elmélyitése és politizdlodasa volt”. Az eseményeken
Tamds Aladdrnak kellett egy partkozpontbdl kiildétt vitaindité felolvasdséval ,minél
szélesebb vitit provokalnia” a 100% ,munkasbaritai” kozott. Ezek az alkalmak aztan
magédban a kiadvinyban is lecsapédtak ,munkaslevelek, disputarovat és tandcsadd-
rovat” formdjiban.® A 100% esetében nyilvinvald, hogy a szerkeszt8k és az olvasdk
kozotti osztaly- és kulturalis kiilonbségek dthidaldsit nem valamiféle demokratizalo,
felszabadité politika motivalta, hanem a minél hatékonyabb indoktrindcié. Ezt nem-
csak a fent vizolt szerkesztdi folyamat bizonyitja, hanem nyilvdnval6vé teszi a vitdk

negyed része éveken keresztiil nem igen vette volna kiilénben kezébe. Ugy szdmitom, hogy mindig a lap
megjelenésével kapcsolatban megtartunk 2-3 ilyen eldadast kiilonbdzd partszervezetekben, ugy-
hogy a tél alatt kivétel nélkiil mindeniitt megfordulunk.” PIL, 878. fond 8. csoport, 183. 8rzési egység,
Tamas Aladar, 12.

8 PIL, 878. fond 8. csoport, 183. 8rzési egység, Tamis Aladir, 21.
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témavélasztdsa is, ami az aktudlis partvonal szempontjibdl fontos kérdések expo-
naldsit jelentette. Id8szakunkban ez éppen az ,apolitikus”, illetve ,likvidatori”
(vagyis a KMP-tdl fiiggetlen, vagy azzal szemben 4ll6 ultrabaloldali) kultirmoz-
galmak®® lejératdsa volt, amely problémakér egyébként természetesen nem kapcso-
l6dott a magyarorszdgi bérmunkdsok legfontosabb kéveteléseihez, st torténelmi
tavlatbdl batran kijelenthetd, hogy a szocidldemokrata kulturalis infrastruktdra
illegalis kommunistak 4ltali gétldstalan megszallasa, eltéritése és gyakran szétverése
— korabeli kifejezéssel: ,robbantdsa” — a munkdsmozgalmak szempontjdbél kontra-
produktiv volt, ahogy ezt a partvonal valtozdsival maguk az elkovetdk is elismerték,
mar az 1930-as években.%”

Paradox médon az tjsigok koriili kozosségépitési stratégiat hamarabb elkezdték
miivelni a Tamas Aladdrhoz hasonld, az illegalitisban a ,forradalmi élcsapathoz”
tartozd, civilben fehér galléros és alapvet8en Magyarorszigon miikodd huszonévesek,
akik az ismert formula szerint kiviilr8l akartdk bevinni az osztélytudatot a munkds-
tomegekbe, mint az egyébként eredetileg szakszervezeti kdrnyezetbdl érkezd Kassik
és Simon Joldn, akik viszont sokdig emigracids elszigeteltségben dolgoztak.®® Bar
Kassik a 365 megjelenésével egyidSben vitacikkeket tett kzzé a munkaskultdra kér-
désérdl a Népszavaban, azokat nemcsak a szocidldemokrata part bedgyazott, eszté-
tikailag konzervativ koltdi fogadtak ellenérzéssel, hanem Simon Jolannak is arrdl
kellett tudésitania Kassakot, hogy ,cikked itt a munkdsok tal magasnak tartjik”.
Kassakék a 365, majd a Dokumentum tapasztalatai utdn 1928-tdl az azonos cimi
lap koré szervez8d8 Munka-korben tudtak ténylegesen kozosséget épiteni®® Bar

86 Kontextualizdlja: Konok Péter, A trockizmustél a tandcskommunizmusig. A magyarorszdgi baloldali
kommunizmus és a ,Hartstein-csoport” 1928—1933, Miltunk 2002/2., 3-75. Maga Demény pedig idds
koraban ad betekintést ebbe a bonyolult viszonyrendszerbe: DEmENY Pil, A pdrt foglya voltam,
ELTE-MKKE, Budapest, 1988.

Errdl ldsd példaul, aki beszdmol arrél, hogy mésok miként valtoztattak meg dllaspontjukat: ERDGs,
L. m., 228.

A két csoport tuddsszociolégiai elemzését ldsd: Sira Bagpi, Understanding the Role of Cultural
Primitivism in the Symbolic Production of the Hungarian Working Class (1920-1936) [manuscript for
the PhD comprehensive exam], ELTE BTK, Budapest, 2023. Hasonlé folyamat jatszédott le a Tandcs-
koztirsasdg id8szakaban, amikor radikalizdlédott, egyébként a legmodernebb gyirakban dolgozé fiatal
mérnokdk a tirsadalom édralakitdsidc is feliilrdl, technokrata médon gondolték levezényelni. Ehhez
lisd: Hartos Pél, Rossz fisk vilagforradalma. Az 1919-es Magyarorszagi Tandcskoztdrsasag torténete,
Jaffa, Budapest, 2021, 195-199.

A vitit részletesen elemzi: CsapLAR Ferenc, Munkdsmozgalom és miivészet. Vita a Népszaviban = UG,
Kassdk korei, Szépirodalmi, Budapest, 1987, 33-81. A kérdést poétikatdrténeti szempontbdl vizsgilja:
SzovLATH David, Epigonizmus és munkdsmozgalmi kozksltészet = UG., Bdbelt kovenként, Bolcsészet-
tudomanyi Kutatékdzpont, Budapest, 2019, 115-119.

Ennek a kdzegnek a szocioldgiai dsszetétele bdvebb elemzés tirgya lehetne; az azonos cimii tjsdggal
kapcsolatban érdemes megjegyezni, hogy Kassik kdszontd cikkében a célkdzdnséget a korban elterjedt,
bar konturtalan ,tdmegben” jelolte meg, majd még ugyanabban a mondatban pontositott: ,fiatal dol-
gozdkhoz és didkokhoz” akart szélni (KassAk Lajos, [cim nélkiil], Munka 1928/1., 1. A Munka egy
késdbbi id8szakabol fennmaradt el8fizetési ivek azonban arrél drulkodnak, hogy az eléfizet8k kérében
a gazdasdgi és kulturilis elit tagjai feliilreprezentaltak voltak. Arra az olvasisszocioldgiai tendencidra
is érdemes azonban utalni, hogy az el8fizet8k kdzdtt szintén eléfordulé szakszervezetek helyiségeiben
a lapot munkd4sosztalybeliek tucatjai olvashattik anélkiil, hogy a torténeti kutatds szdmdra nevesit-
hetdk lennének. Lasd: A Munka eléfizetési listdja, KM-an. 16.
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példdul a karizmatikus kézponti figura jelenlétével jiré elnyomé hatalmi viszonyok
a Munka-kért is jellemezték,” az szerkezeténél fogva mégis nyitottabb, és igy végsd
soron emancipatorikusabb volt, mint a mindvégig feliilrdl lefelé strukeurale 100%-
konglomerdtum.

Osszefoglalds

A diakrén vizsgilat sordn arra kerestem a vilaszt, hogy az 1920-as évek derekdn
bécsi és pdrizsi tartézkodds utdn Budapestre hazatérd avantgard lapszerkeszt8k
miként prébaltak dtmenteni vagy dtalakitani nemzetkdzi kapcesolataikat a magyar
févarosba visszatérve, illetve adott esetben hogyan adtak fel a magas szimbolikus
megtériilésti, de nagyon kevés embert mozgaté nemzetkozi avantgird laphélézatban
betoltdtt pozicidjukat, és fordultak hazai kozonség felé, akar a kulturilis élet elit-
csoportjain tal is. Mig a 365 elvileg nemzetkézi, valéjdban a magyarorszdgi polgari
kozonségnek és a magyar emigrans csoportoknak sz616 avantgird lap volt, addig
alig hirom év elteltével mind Kassik, mind Tamds elsésorban munkds kozegekben
terjesztette a munkdaskultira és avantgard elemeit 6tvozd kiadvdnyait, a Munka,
illetve a 100%-ot. Bar mindkét posztavantgird tjsdg tovdbbra is markins nemzet-
kozi profillal jelent meg, a kiilfoldi kézlemények eltérd értelemben szerepeltek itt,
mint avantgdrd el8dlapjaikban — még akkor is, ha jelentds 4tfedés van példdul
a Dokumentum és az UJ Fold képanyaga, valamint a Munka és a 100% elsd szdmai-
ban kézélt miivészek kozote.?

Mig az avantgird lapok kézleményeik sokszinliségével a kortdrs valésig és mii-
vészet szintézisét akartdk kozvetiteni és ezzel egyiitt poziciondltak is magukat az
alapvetden keresztkozlésekre épiilé nemzetkozi laphalézatban, addig a posztavant-
gérd kiadvényok szintén jelentds kiilfoldi anyagukkal a hazai (idedlisan: munkis-)
olvasdkat gondoltik tdjékoztatni, formalni és/vagy mozgésitani. Ezen a ponton
nincs méd arra, hogy a Kassik-, illetve a Tamds-féle 0jsagok nemzetkdzi orientdcid-
janak drnyalatait elemezzem, de egy megjegyzés erejéig érdemes utalni arra a tényre,
hogy kordntsem csak nyugatra tekintettek. Mindkét szerkesztd kitiintetett figyelem-
mel fordult a szovjet miivészet felé, bir forrdsaik és értelmezéseik eltértek. Kassak
nyugati, els6sorban németorszdgi kitérdvel kozolt szovjet anyagokat, és ezek inter-
preticidjiban nem egyszer a nyugati marxizmusra jellemzg kritikai él is megjelent.
Példaul — jelenlegi tudasunk szerint — a Dokumentum hozott el8sz6r magyar fordi-
tisban Walter Benjamin-szovegeket, és ezek a szovjet kulturilis élettel kapcsolatban

1 Nem véletlen, hogy Vas Istvinnak a csoportrdl Freud Totem és tabu cimti munkdja alapjan a tdrzsi
szervezddés, Kassdkrol pedig a tdrzsfénok figurdja jutott eszébe. Vas Istvan, Nehéz szerelem, Szépiro-
dalmi, Budapest, 1972, 569, 860. Az avantgird ,torzsiséget” részletesen elemzi, és annak produkeiv
vondsait is kiemeli: K. HorvATH Zsolt, Szabad szerelem és az életforma ,forradalma™ kritika, retrotépia,
gyakorlat = U8., Mérei Ferenc, 1., 162-170.

92 Példaul a Munka elsé szdmai nagymértékben a Dokumentum, sdt részben a Ma id8szakaban be-
szerzett képanyagot haszniltik. Ezekben ugyanigy az amszterdami funkcionalista i10 folydirat,
a Bauhaus, a périzsi purista LEsprit nouveau miivészei szerepelnek, ahogy Kassik kordbbi lapjaiban is.
A reprodukcidk adott lapbéli értelmezései természetesen eltértek egymdstdl.
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mar ekkor ambivalenciat titkroztek.”? Tamds ezzel szemben a 100%-ban kozvetleniil
Moszkvab6l** szarmazé anyagokat kozdlt a Komintern csatorndinak koszonhetden,
és igy természetesen nem az volt mérlegelés tirgya, hogy a ,Mekkaban” (ahogy kons-
pirdlt leveleikben Moszkvara utaltak) zajlé projekt mennyire sikeres, hanem az,
hogy az azzal kapcsolatos beszimol6k mennyire tudnak a magyar politikai renddrség
radarja alatt maradni.”®

A folydiratokat els8sorban az elképzelt és a tényleges olvasékozonség kérdése feldl
vizsgltam, ideértve olyan, eddig kevéssé feltirt teriileteket is, mint az avantgdrd
lapok munkdsosztélybeli olvaséinak témdjat. Elemzésemben a Ma, a 365, az UJ Fold,
a Dokumentum, a 100% és a Munka cim lapok torténetét kontinuusnak tekintettem.
Nem azt emeltem ki, hogy az egykori emigrdnsok miként vesztették el poziciéikat
a nemzetkozi laphalézatban, hanem azt, hogy miként tudtak létrehozni a magyar-
orszagi viszonyokhoz egyre sikeresebben adaptdlédé férumokat.

93 A kovetkezd szovegekrdl van szé: Walter BENJAMIN [1], Iréi egyesiilések Oroszorszdgban, ford. Eman
FreiBerG, Dokumentum 1927/4., 28-29; Walter BENjaMIN, Az orosz filmmijvészet, ford. Eman Frer-
BERG, Dokumentum 1927/5., 34-36.

94 Pontosabban: technikai okokbél Moszkva—Bécs—Budapest-csatornin, de ez nem gazdagitotta 4j
jelentésekkel a beérkezett kdzleményeket.

% PIL, 878. fond, 8. csoport, 182. rzési egység.
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FRIED ISTVAN

Lola Gjabb kényve

ABSZTRAKT

A legendds Lola, Matzner llona, Mdrai Sdndomné ceruzéval, kis fiizetekbe jegyezte hdzassdga els@
éveitdl kezdve 1979-ig a napi eseményeket, taldlkozdsokat, sorsfordulatokat. A Nyugat iréfeleségeivel
ellentétben sose gondolt arra, hogy feljegyzései vagy azok barmely részletei napvildgra keriilhetnek.
Nagy valdszin(iséggel a dokumentalds szandéka vezette. Nem iréi, hanem olvaséi nézGpontbdl figyelt
a vildgra, az Ujsdgiro, frd Mdrai hazai sikereire, majd az emigrécio nehéz esztendeire. A naplként szd-
mon tarthatd foljegyzések a ,Wahrheit"™-et képviselik az olykor ,Dichtung” Mérai-naplokkal szemben.
Egyben hirt hoznak egy kassai, kizép-eurdpai, az anyanyelvén kivil négy nyelven olvaso iréfeleséq
életrendjérdl az emigracioban. Az 1948 és 1979 kbzotti anyaghol két vaskos kitetnyi jelent meg, ezek
fontos kiegészitései az egyesekt6l fom(inek gondolt Mdrai-napléknak. Az bizonyos, hogy rendkivill
értékes informdcidkat kozvetitenek az emigrans évek lehetdségeirdl és korldtozottsagardl.

»Honvigy?! Nem! Senkit és semmit nem hagytam ott, csak az emlékeinket!
(Ez van Périzsban, Kassin, Budapesten és Berlinben, Bécsben is!)”

(1948.1X. 20.)

+Reggel a kidban a Polgdr II. hatdsa, visszajott az igazi Berlin és Parizs, ami
volt, és ahogy volt! Minden megelevenedik! Ha leirnidm, érdekes olvasmany
lenne. Minek? Kinek? O mar mindent megirt, ahogy O ldtta! A valésig més
is volt.”

(1977. X1L. 4.)

Egy, a kiadott két vaskos kétetnél jéval terjedelmesebb szoveg vilogatisdbdl emel-
tem ki két passzust, érzékeltetendd, hogy miféle, a napi (hétkdznapi) emigranssorson
talmutaté megjegyzések lappanganak Mdrai Sdndor legenddssd irt feleségének
»napléjiban”!

1 Ma4rar Ilona, Betiibe zdrva. Napld, I. 1948-1964, I1. 1965-1979, s. a. 1, utészé Orvds Anna, kézirat-
feldolgozis MEsziros Tibor — OTvos Anna, vil,, szerk. Nagy Zsejke, Helikon, Budapest, 2022.
Az e kitetekbd] hivatkozott, idézett szovegeket a tovdbbiakban kiilén nem jegyzetelem.
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Onmagiban mar a naplé mindsités tovabbi megfontolasokra késztethet. Mérai
emigricids fémiiveként emlegetik tdbben az 1943/1944 Sta vezetett sorozatot, amely
j miifaji viltozat a tekintélyes multra visszavezethetd (magyar) napléirodalomban.
Mirai Sindor f8leg francidkra hivatkozik: Gide-re, el6zdleg Jules Renard-ra, utébb
tjra Gide-re, Julien Greenre, ama szerz8k kéziil, kiknek napléit olvasta, tanulminyoz-
ta, véleményezte.” Hogy a maga részérdl lényegében valami mast prébaljon, a ,més”
helyzetnek megfelelden. Marainak a napléirds — tgy tetszik — eleinte pStcselekvés-
ként szolgélt. A neheziils, majd ellehetetleniild publikaciés koriilmények és a kész-
tetés az irdsra, mindannak lejegyzésére, ami lejegyzésre érdemesnek és érdekesnek
taldltatik, nem kiszoritotta az oly sok (és kétes) sikert hozé prézai epikdt, hanem
pétolta. A publicisztika a kozeli mult és jelen nyelvi, személyiséget illetd, olykor ,nem-
zeti’, valsigidészak folvetette problémdkra felelni hivatott irdsbeli megnyilatkozisok
képviseletében adott hirt az ir6-gondolkodé helyzetérdl, véleményérdl, torekvéseirdl,
egy olyan szitudltsdgrdl, amely tobbszords dttétellel, olykor regényben igyekezett
helyet taldlni a magyar irodalom (és az eurdpai irodalmak) folyamataban. A regények
egyszerre bizonyultak mifaji kisérleteknek és olvasmdny-igéretnek, a kozeli és vala-
mivel tdvolabbi mult a jelen értését célz6 igyekezetnek és dlldsfoglalisnak a mindig
vitathat6 ,epikai hitel” tigyében, egy megtaldlt ,dallam”, mondatszerkesztési méd
prébajanak és az eurépai modern prézéval folytatott pirbeszédnek. Mindennek (1943/
1944-ben) ellehetetleniilése iranyitotta az irdt a napléiras felé. A kiilsd (torténelmi)
és a belsd okok (az irdi vilsdgjelenségek és a kritika részérdl érkez, nem mindig jo-
indulatt figyelmeztetések) oda vezettek, hogy a regényirds mellett és mogott egy
misik valtozat bontakozott ki, a napléé, amelynek irdsa kozben nem volt szitkség
sem a kiils8 tényezdkre, sem az ,epikai hitelt” szavatolé6 megfontoldsokra figyelni,
csupdn az események, az olvasmanyok, a reflexiéra kiszemelt tdrténések kozote vélo-
gatni. Még a ,nap kovetelményeire” sem kellett tekintettel lennie. Ez egyfell mér-
hetetlen szabadsdgot biztositott: hogy mi fontos feljegyezni vald, mi kevésbé fontos,
elhagyhaté, 8 dontotte el. Ugyanakkor (mésfeldl) a felel8sséget is megnévelte. Még
ha az elsd indulatban nem jétszott is szerepet, kinek késziil a napld, vajon kizdrdlag
pétcselekvés-e, ha ,fésiiletleniil”, a lejegyzések lendiiletében papirra keriils vélemé-
nyek, megjegyzések, reagalasok, kommentarok elsd alakjukban egy remélt publikum
elé keriilhetnének. Persze nem igy fognak odakeriilni. A folyamatos feljegyzés, tjra-
olvasds, dtirds, dtfogalmazds sordn egyre viligosabbd vélt, hogy egyrészt fontos kor-
dokumentum formdba ont8désérdl van-lehet sz6, masrészt irodalmi alkotdsrél, amely
nem tiiri a hevenyészettséget, a merd rdgtonzést. Ilyen médon az emigracids regény-
iras kiegésziilt, kiteljesedett a naplokkal, amelyek sok tekintetben munkanaplok, sok

tekintetben (6n)életrajzi beszdmoldk, sok tekintetben gondolkoddstorténeti jellegli
2 Szdmad4s a Marai-kutatdsrdl: FR1ED Istvan, Mdrai Sdndor 2019-ben = ,maradj izzé pardzs”. Tanulmd-
nyok Mdrai Sandor életmiivérdl, szerk. KoszToLANczy Tibor — RErcHERT Gébor — SzAvar Jénos,
Magyar Irodalomtdrténeti Tarsasig, Budapest, 2020, 9-28. A Mérai-naplékrél tjabban ldsd Dosos
Istvin, A jelenlét adomdnya az irds eseményének tulajdona = Uo., 253-279. Mikor e dolgozat megjelent,
a Lola-naplé még nem volt kiadva.

Napléi szerint Lola siiriin olvassa a kortirsak emlékezéseit, emlékiratait, s tbbnyire elégedetleniil
kommentélja azok alacsony nivéjit és érdekeelenségét, mig a Marai-naplok jelent8ségét hangsulyozza.
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reflexiok. A 20. szdzadi létezésrdl dltaldban, az emigricids iréi sors lehetdségérsl-
lehetetlenségérdl kiiléndsen. Ez a fajta Mdrai-naplé erds valogatdsban jutott nyom-
dafestékhez, e vilogatott proza fejtett ki hatdst, feltehetdleg nagyobbat, mint az Ami
a naplokbol kimaradt kotetei, hogy aztdn ,teljes naploként” jussanak a feljegyzések
a ,végsd” formahoz. Ebben az alakjukban szolgilnak az 6rvendetesen élénk Mérai-
kutatds® (nem egyszer megtévesztd) forrdsaiul.

Jollehet a Miérai-életrajz nem egy kiilsd eseménye kereshetd vissza a naplékban,
szdmos helyen érzékelhetd, hogy az ,elhallgatds” poétikdja itt legaldbb olyan lényegi-
nek bizonyulhat: fontosabb lehet, amirdl nincs sz6, mint az, ami nem egyszer sejtetés-
sel, enigmatikusan fogalmazédik meg, vagy ami iires helynek nevezhetd. Az utolsé
naplékotetben értesiiliink arrdl, hogy Lola halalit kévetdleg az ir6 dlmaiban ,megint
hot line”, aztdn: ,te mdsoknak irtad a naplét, én neked.” A ,hot line” ébreszti rd az irde,
hogy a kéziratokat, a dokumentumokat 8rz8 hajéladibdl el8keresse ,1948 6ta irott
napldit, a fiizeteket, ahovd mindennap felirta, mi tortént aznap. Mintha mindennap
kapnék t8le egy levelet. Szaznal tobb ilyen fiizet maradt, ugyanannyi van valahol
Pesten, ha van még valahol.” 1986. mércius 25-i bejegyzés: ,Mindennap »egy levél«
L.-t8l. Néhany noteszoldal ceruzairdssal.” Aprilis 20. utdn: ,Minden nap néhiany
oldal a napl6ibél. Szazn4l tobb ilyen notesz maradt. Ceruzairds, fegyelmezett, finoman
rajzolt betiik. Mindent felirt, évtizedekre vissza, mindennap minden kis és nagy ese-
ményét. Ezt az ajindékot kaptam t8le. Mintha mindennap levél érkezne téle.” Majus
20. el8tt: ,L. napléi, mindennap. A visszaforgatott idd, ami szimomra most éppen
ugy »valésige, mint a jelen. Nagy ajindék ez a meghaté és izgalmas naplé. Megélem
még egyszer az életiink mindennapjait és az dlmait.” (Lola ugyanis szdmos bejegy-
zésében szdmot adott tobbnyire rémalmairdl, amelyekben elmult id8k epizédjaira
rarakédott a jelen kiizdelme az emigricids 1étezésben, valamint az emberi kapcsola-
tok problematikussiga). 1988-bdl az utolsé ideidézhetd bejegyzés: , L. napléja. Tiz év
eldtt ez a sor: »Az 6rokos félelem, hogy elveszithetjitk egymdst. Istenem csak ezt
nem,« Es hirom felkidltojel. Megtortént, médr dlmomban sem talilkozunk.”

Mint utébb kitetszik, Lola 1924 6ta vezeti foljegyzéseit. Am az 1948-as svéjci td-
vozisra (bizonydra a virhaté vimvizsgalat miatt) nem meri magéval vinni a jelentékeny
mennyiségli irdsos anyagot, melyben nemcsak 1944/1945 leanyfalui eseményeirdl,
hanem az 1945-tel kezd4d8 ,kulttrapolitikai” eseményekrdl, a szélsdbal részérdl
érkez8 nemtelen timaddsokrdl is fellelhetSk voltak adatok, indulatos jelz8kkel ell3-
tott személyiségek. Egydltaliban, egy ilyen mennyiségti, kézirdssal irt anyag gyanut
kelthetett, Nyugatra csempészendd dokumentumként kellemetlenségek okozdsira
nyilhatott alkalom. Feltételezésemet erdsiti, hogy az iré-férj sem igen vitt magdval
Jirdsos” anyagot. Az 1943/1944-ben vezetett naplé még megjelenhetett, noha fogad-

4 Vé.a 2. szamd jegyzetben idézett kdtet tanulmdnyaival, valamint az aldbbi kdnyv Mdrai-blokkjival:
Szenvedélyek, formdk, vallomdsok. In honorem Szdvai Janos, szerk. BEnagr L4szl6 et al. Kalligram, Buda-
pest, 2020, 60-126.

5 MA4Rra1 Sandor, A teljes naplé 1982—1989, s. a. r. MiszAros Tibor, Helikon, Budapest, 2018, 328-338,
378. Kertész Imre nagyra értékelte ezt a naplokotetet, s maga elhunyt felesége ,hot line”jardl ir:
Kerrész Imre, A néz6, s. a. r. HAFNER Zoltan, Magvetd, Budapest, 2015, 202.
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tatdsinak voltak olyan tényezdi, amelyek a késdbbi timaddsokat jelezték. Emiatt
Marai tgy dontétt, hogy az 1945 utdn is rendszeresen vezetett napléinak anyagit
itthon megbizhat6 kezekben hagyja, hogy majd adandé alkalommal maga utdn kiil-
dethesse. A Budapesten maradt napléfoljegyzéseket utébb Umberto Natali, olasz
diplomata tudta kihozni Magyarorszégrél. Natali Ovéri Baba (Magda Eva) férje, Oviry
Zoltin, a Maraival szinte élete végéig levelez, Maraiékat az Egyesiile Allamokbél
Olaszorszagban is folkeresd jobarit orvos ségora.

A Lola napléjébol vett idézetek részint felelnek az okvetleniil folvet3dd kérdésekre,
részint Uj kérdéseket vetnek fol, melyek érintik Mdrai kommentdrjait. A ketkotetny1
Lola-napléhoz fiizétt utészavakbdl (a sajed ald rendezés és a magyardzatok Otvés
Anna lelkiismeretes munkdjat dicsérik), ismétlem, megtudhatjuk, hogy Lola 1924
dta jegyezte fol tobbnyire tdémondatokban kettejitk eseménytorténetét. A kozzétett
naplékbol megismerhetjitk a megélhetésért folytatott kiizdelmiiket (Lola munkat vél-
lalt az Egyesiilt Allamokban, mint hajdan Pirizsban), emberi kapcsolataik szomort
torténeteit, kimaraddsukat egykori bariti korokbdl; kettejitk meglehetdsen viltozatos
betegségei meglehetdsen terjedelmes helyet foglalnak el, rosszullétek, ajulisok, operd-
cidk, sikeres és eredménytelen kezelések, gydgyszerek és fogorvosi latogatisok, testi
gydngeség és ritka egészségi joérzések: szimtalan feljegyzés tanusitja, miféle szenvedés-
torténeteket produkalt e két élet. Nem kevésbé fontos Lola napléjaban az étkezések,
bevisérlasok, ajindékozdsok, a vendégl8k, a név- és sziiletésnapok, hizassigi évfor-
duldk meniilistdja. Azt is irhatndm, hogy a hétkéznapi élet anyagi vonatkozdsai éppen
ugy feljegyzésre érdemesek, mint a szellemi kultdraban tett kirdinduldsok. Lola rend-
szeresen és figyelmesen olvas, francidul és németiil kiviléan, angolul és olaszul a szétar
segitségét igénybe véve. Ritkdbban kortirs irodalmat, a (neo)avantgard hasonléképpen
taszitja, mint férjét, a Magyar Miihely kisérletezdire egyetlen j6 szava sincsen. Krady
proézdjinak ugyanigy rajongdja, s nem kevésbé latszik kedvelni Jékait, Mikszéthot.
Mégsem allithatd, hogy a kor irodalmatdl elmaradt olvaséval lenne dolgunk, inkébb
azt, hogy részben dtveszi Mérai véleményét az irodalomrdl, részben 6nnon helyze-
téhez méri olvasmanyait. Ugyanakkor a Mérai-miivek elsg olvaséja, a napléban ra-
jongd bejegyzéseket talaltam a késziil§ Mdrai-miivekrdl, az tjra-olvasottakrdl, olykor
ellendrzg korrekttraolvasdsra véllalkozik, véleményt mond. Az iré hol megfogadja,
hol idegesen elutasitja a feleség megjegyzéseit. Nemcsak az egymasra utaltsig meg-
hitt pillanatait tartalmazza a napld, hanem a férj viratlan dithkitoréseirdl, esti alko-
holizalasérdl, id8nként rendetlen életvitelérdl is beszdmol (megerdsitvén kortdrsi
beszamolékat M4rai hisztérikus jeleneteirdl, indulatos megnyilatkozésairdl),® egy
hazassig nehéz 6riirdl, veszekedésekrdl, melyek nemcsak az egymdsrautaltsdg okan,
viszonylag hamar feloldédtak, ismétlédtek és elcsondesedtek. Hol Marai kedves ajin-
dékaival, hol Lola megbocsaté viselkedésével.

Ha pusztin a napléknak a foljebbiekben vizolt ,magantorténelmét’, ha tgy tetszik,
a vilagpolitika drnyékiban zajlé ,mikrotorténelmét” tekintjiik, ebbdl a néz8pontbdl

¢ A dohdnyzissal és alkoholiz4l4ssal vivott kiizdelem a M4rai-naplékbél is kiolvashaté. Lola a kilenc-
napos fogadalmairdl ad szamot, megemlékezvén a férj hasonld — id8leges — dnmegtartéztatdsairdl.
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sem érdektelen végigkisérni az idegen nyelvi kornyezetbe keriilt, a vilignézetileg erd-
sen megosztott emigriciétdl tavol dSnmagat poziciondlé hizaspar életének alakuldsit.
Sem Mérai, sem Lola nem kivanta elkdtelezni magit a kiilfoldi magyarsig egyetlen
(6njelolt) képviselete mellett. A szélsdjobbrdl folyamatosan érték igencsak nemtelen
taimaddsok Mdrait egykori és jelenlegi magatartisa, kozzétett irdsai miatt, felrévin
neki polgéri liberlis multat és eurdpaisdgra nyitott jelent. A Szabad Eurépa Radidval
tortént megegyezése szerint szabad kezet kapott, azt és gy olvas f6l, amit jéonak lat,
az alkalomhoz ill8nek gondol. A politikai klima véltozdséval azonban megromlott
a Radié és Candidus/Ulysses viszonya. A Radi6 vezet8sége nem olyképpen tekintett
Maraira, mint az emigracié legjelesebb, nemzetkozi mércével mérhetéen kiemelkedd
szerz8jére, hanem mint egyre az irinyitandé munkatdrsak koziil. Ezzel pirhuzamosan
anyagi problémék is ugyanigy folmeriiltek. S ha a Marai-napldk erre inkabb altal4-
nossigban tartalmaznak utaldsokat, a Lola-naplokban olykor konkrétabb megjegy-
zésekre is bukkanhatunk. Altaliban rokonok, ismer&sdk megitélésében a hdzaspir
mindkét tagjinak megegyez3ek vagy hasonléak a fenntartdsai. Mdrai a legszivesebben
felszamolnd Lolanak Kassin maradt hiigival, Zsazsaval a kapcsolatit, Zsazsiék kassai
alldsvallalisa miatt. A Lola-naplékbdl is kittinik Marai kérlelhetetlensége az otthon
maradg, szerinte ,kollabordnsokkal” szemben,” ugyanigy itéli el az emigraciébdl haza-
latogatokat, kivaltképpen azokat, akik hozzajirulnak emigriciés miiveik (csonkitott)
kiaddsdhoz. Annyit azért nem 4rt itt tudomdsul venni, a magyarorszdgi kiaddk jol meg-
fontolték, mit engednek a magyar olvasékhoz eljuttatni. Taldn ez is magyardzza Lola
tobb izben megnyilvanuld, igaz, kordbbrdl szirmazé ellenszenvét Cs. Szabd Laszl6
miivei irdnt, jollehet a két hdbort kozott kiilonféle alkalmakkor gyakran érintkeztek.
Ellenben jolesd érzéssel emlegeti, hogy a szintén egykori személyes ismerds, Passuth
LészI6® onéletrajzaban sokszor és szépen emlegeti Mérait, idéz miiveibdl, elismerd
sorokban méltatja. Amiként Szdnyi Zsuzsa kritikdit is szivesen olvassa.

Erdekes médon Habsburg Ott6 csak egyetlen egyszer bukkan ol a kiadott naplé-
ban, szlikszaviian, de megbecsiiléssel ir réla. Jollehet Habsburg Ott6 feliigyelte az UJ
Eurépa folydiratot, mely nem egy alkalommal méltatta Marai miiveit. Feltehetdleg
nem ismerték a szerkeszté—kritikus Csonka Emil nyilas multjde. S ha olykor biral-
tak is, ez nem meriilt f3l, utébb korrekt kapcsolat fiizte Sket egymdshoz. Habsburg
Ott6 egy vele késziilt interjuban’ gy beszél Mérairdl, mint a felvidéki polgdrsig és
kultardja méled reprezentdnsdrdl, aki ragaszkodott életformdjihoz, s erre irdsaiban

Ugyanakkor a Szabad Eurépa Rédidban felolvasott leveleiben Mdrai jéval megenged8bb. V6. MARATI
Séndor, Fedéneve: Ulysses, L, s. a. r. Kovacs Attila Zoltin — MészAros Tibor, Helikon, Budapest,
2014, 586-587.

PassutH Laszlo, Gyilokjdré, Szépirodalmi, Budapest, 1972. A nemzedéktdrs Passuth (ugyancsak
1900-ban sziiletett) rendszeresen ismertette Marai miiveit, kolozsviri sziiletésti lévén egyetértéssel és
beleérzéssel kommentélta a késdbb Garren-trilégidva szerkesztett Kassa-regényeket. Az ismertetések
az Eziistkorban, a Vigilidban és a Magyarokban jelentek meg. Hadd jegyezzem meg, jokora bétorsig
kellett ahhoz, hogy az 1970-es évek elején a még indexen 1év8 emigrins szerzdrdl ily méltaté sorok
jelenjenek meg. Ez dicséri a felel8s szerkesztd Gydri Janost és a kiadd vezetdjét, Illés Endrét.
Egyszemélyes emigrdcio. Marai emlékek, toredékek, az interjukat készitette, vil. SaLamon Istvin,
szerk., sz8veggond. MEHEs L4szl6, Bibor, Miskolc, 2003, 96-98.
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is vissza-visszatért. Hozziteszi: Mdrai ,partok foldce alle [...] nemzeti politikdt akare,
nem pértpolitikdt.” Az interjubdl az is megtudhaté, hogy leveleztek. Errdl bizonyéra
Lola is tudott, foljegyzései kdzott mégsem talalunk idevonatkoztathaté utaldsokat.
Pedig a napldk rendszeresen kozlik, honnan és kitdl érkezik levél. Mindenesetre még
igy, hidnyokkal egytitt is, 6sszeallithat6 az a kapcsolatrendszer, amely az emigracids
években viltozott ugyan, de amely miikodott, amelyet miikdtetni lehetett. Ilyen
médon tudhaté, ki mikor vendégeskedett naluk. Thassy Jend' elbeszéli, hogy Lola
»meglepd és meghato jelenség volt.” Eladén8ként dolgozott Althannal, egy New York-i
druhdzban, a cip8osztilyon. ,Egész nap talpon volt, aztin hazaszaladt, megfézte
a vacsorat, ami négy vagy ot fogasbol 4lle. Etkezésiinket végigiilte, és csak azutdn
ment ki mosogatni.” Efféle ebéd- és vacsorakészitéseket (Olaszorszigban és az Egye-
siilt Allamokban) a Lola-naplék is elbeszélnek, részletezve a meniit, az alapanyagok
beszerzésének mddjit, az elkészités idejét. Nem kevésbé érdekes részleteket olvasha-
tunk ama bizonyos ,eldkel8” druhazrdl is, ahol Lola rusitotta a rdbizott drucikkeket,
tobb osztilyon is volt eladd. Beliilrdl valik dtlithatéva egy amerikai villalkozas, mond-
hatnék ugy is, alulnézetbdl, a munkarend, f6n6kdk, részlegvezetdk, beosztottak
viszonyaiba nyeriink betekintést, a fizetés rendjébe; és informdcidkat kapunk arrél
is, mint illeszkedik egy szokatlan vildgba a mésféle tirsasighoz, munkafelfogishoz,
életvitelhez szokott személyiség,

Az emigricié nem pusztin az elveszitett otthon emlékezete és az otthontalan-
sdgon urrd lenni kiviné igyekezet kozott jitszodé torténet, hanem a beilleszkedés
(természetes) nehézségeinek elbeszélése is. Lola helyzete az dnleirds segitségével
jellegzetes szdmiizott sorsként demonstrdlédik. Marai hol ellenzi a munkavilla-
last, hol tudomdsul veszi. Lola valtozé keresete (mely fiiggvénye az 4ltala eladott
drumennyiségnek) jol egésziti ki kettejiik jovedelmét, amelynek egyarint vannak
kiszdmithat6, noha nem mindig iddben, olykor rendszerteleniil érkezd tényezdi.
A Szabad Eurépéndl valé kozremiikodés persze az dllandé jovedelmi forrds, igaz,
az id8k folyamdn valtoz6. Mint ahogy béséges informicidkat kapunk a nyugdijrél,
a (beteg)biztositisrol, egyszoval az életvitel és életrend anyagi forrdsairdl. Kivéle
képpen érdekességszamba megy, hogy a Lola-napldk lehetdvé teszik az amerikai és
olasz létezés Ssszehasonlitdsit. Kurtdn, rovidre zdrva akképpen foglalhatndm 8ssze,
hogy Dél-Olaszorszig élhetd életet biztosit, a tdji és emberi kornyezet eurdpai lép-
tékkel rendelkezik, s ha kétségkiviil a nyelvi nehézségek hétraltatjik is a hétkdznapi
érintkezést a szomszédokkal, a hizlakékkal, az ismerdssé lett boltosokkal fenntar-
tott kapcsolatok az otthonossag illazidjit keltik. Csakhogy az orszdg egésze nem
mikddik. A kormanyvélsdgok, a sztrajkok (a kapuk el8tt idénként szemétkupacok
halmozédnak fol, amelyeket napokon 4t senki nem takarit el, a legkevésbé az intéz-
mény, amelynek feladata volna), utébb az inflicié, az 6ssztirsadalmivé lett bizony-
talansdg, a vonatkésések stb. kiszdmithatatlannd teszik az életet, az ingatag kéz-
biztonsag, a postai, pénziigyi szolgaltatdsok rapszodikussdga allandé panaszokra

adnak okot.

10 Uo., 99-103.
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A kézép-eurdpai tigymenetekhez hozziszokott hdzaspir napléit megtdleik
a panaszok: hogy (fontos) kiildemények elvesznek, késén érkeznek, s ez vonatkozik
a csekkekre is. Az azonban az emigricids évtizedekre dltaldban vonatkozik, hogy a
Magyarorszagra kiildott kdnyvek jorészt visszaérkeznek, részint avval, hogy a cimzett
nem vette it, vagy avval, hogy ismeretlen a cimzett, hol mds iiriiggyel. Az Egyesiilt
Allamokban jéval szervezettebbek a hétkéznapok, a kézlekedés megbizhaté, a kozbiz-
tonsdg anndl kevésbé (gyilkossagokrdl, biintettekrdl, horrorba il ,acte gratuite™rdl
sirlin szdmolnak be a naplék, nem egyszer televizids képriport, hiradds nyomdn).
Ugyanakkor a délolasz emberek baritkozé természete, emberiessége, részvéte szinte
teljesen hidnyzik (legalabbis hidnydt érzik a napléirdk), a nagyvaros hideg és rideg
rendjét legaldbb olyan nehezen viselik el, mint az idénként szélséséges id&jarast.
A dél-olaszorszagi tartézkodds sem biztositotta az otthonra taldlids maradéktalan
6rémét, mégis a valahova tartozis biztonsdgat hitette el. Az amerikai évek viszonylag
kevés 6romét hoztak, ami a személyes életet illeti. Ott elképzelhetetlen volt annak
a nem egyszer terhessé vilé kolesonos ajindékozdsnak a szertartdsszeri ismétlése,
amelyre a meglehet3sen siirtin egymasra kovetkez3 délolasz nemzeti, helyi, valldsi
iinnepek lehetdségeket kinaltak: Lola napléiban vissza-visszatér, kitdl milyen ajindé-
kot kaptak, kinek mivel viszonoztak, milyen csalddi iinnepre, de még balettvizsgira
is voltak hivatalosak, hdzbeli olasz csalidok mint igényelték a magyar hazaspar rész-
vételét hétkdznapjaikban. Amerikaban legfeljebb korrekt kapcsolatokra adédott
esély, mikozben a szolgdltatisok korrektségét tekintve, a délolasz szivélyességgel és
megbizhatatlansiggal szemben, Lola elsdsorban a haztartdsi gépek, a lakdsban
ad6dé kisebb-nagyobb hibék javitdsa-elhiritisa tigyeirdl tuddsit.

A maisodik alkalommal véllalt délolasz élet olykor kétlakiva tette Maraiékat.
Lola hiven beszdmol az ez id§ alatt tett kiilfsldi litogatdsokrdl (Svdjc, Ausztria és
f8leg nevelt fiuk és csalidja meghivisira az Egyesiilt Allamokban). Lola — t5bb izben
érdemes erre felhivni a figyelmet — j6 megfigyeld, nemcsak a gyakorlé hiziasszony
néz8pontja irdnyitja gondolkoddsit. Valahova elvigyéddsa nem sziinik, annak tu-
datosuldsit régziti, hogy nincs hova ,hazamenni”, sehol nem jé ,egészen”, Salerno
talan mégis a viszonylag j6 megoldds. Beldtja, mikor Svijc szdmara kissé steril rendjét
tapasztalja, Bécs ismerds hizai, utcdi, beszéde, szinhdza, étkezési és érintkezési kul-
tirdja inkdbb egy nosztalgikus érzésnek tett, ideig-6rdig jolesd engedmény (ahogy
Innsbruck vagy Bolzano, egy spanyol tt inkdbb turistdskoddsi célpont).!’ Az eurdpai
migrans Eurépdban sem mds, mint emigrdns, de Eurépdban — foglalhatnidm &ssze.
Azt Mérai rogziti napldjiban, hogy Eurépaban is csak hiilt helyét lelik , Eurépanak”.
Eletiik utolsé fazisaban visszatérnek az Egyesiilt Allamokba, a kellemesebb kornye-
zetet és id8jardst igérd San Diegéba. Ez nagyon személyes okokkal magyardzhaté.
Nevelt fiuk és csalddja egy 6ranyi autéutra lakik tdlitk, az orvosi ellatsrdl, kérhazrdl
pedig stlyos tapasztalatokra tettek szert Marai Sdndor salerndi kérhazi kezelése-
kor. (A kérhizi élet leirdsakor érdemes pirhuzamosan olvasni Lola és Mdrai naplé-

11 Mdrai jéval részletesebben és ,filozofikusabban” emlékezik meg az 1973-as bécsi turistattrdl, mely
egyben végs8 bucstinak bizonyul az egykorvolttdl.
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feljegyzéseit. Marai végs8 konklizidja, miszerint valamiféle kozdsségbenlét-érzést éle
meg, hidnyzik Lola napl6jabdl, aki a naponkénti ldtogatis, elldtds, lakdskarbantartis,
levelezés stb. kitelességeit egymaga volt kénytelen elvégezni hetvenedik évén tul.)

A parhuzamosan vezetett naplokbél ugyanaz az emigranssors olvashaté ki; nyil-
van meglepd lenne, ha nem igy lenne, mégis, az ugyanaz ezittal sem egészen ugyanaz.
A latin kézmondis alkalmazhatd, ha ketten teszik ugyanazt, nem ugyanaz. Els6 meg-
kozelitésben kézenfekvSnek tlinik a megkiilonboztetés a megszerkesztett irdi napld
és a szerkesztetlen asszonyi foljegyzések kozdtt. Annyit kiegészitésiil: mindketten
tudtdk, hogy a masik is foljegyzi napjaik tdrténéseit. Marai néha (ritkdn) hangot
adott rosszallisinak. Lolat ugyan bevonta az iréi alkotds folyamataba, Lola foljegyzi,
hogy Mirai szinte minden miivét odaadja, hogy felesége olvasni el. Lola napléjegy-
zeteiben beszamol ezekrdl az olvasmanyokrdl. S ha a mindennapi élet egyes elemeit,
mozzanatait tekintve akad is komolyabb vagy kevésbé komoly vita kozottiik, Lola
rajongd sorai férje régebbi és késziil§ miiveirdl megtdltik a naplét. Kibukkan azonban
az is, Mdrai néha mintha titkolnd, mit jegyzett napldjaba, s ez Loldnak igencsak
rosszul esik; mint ahogy az is, hogy (id8nként) Mdrai szinte kier8szakolnd Lol4tdl,
mutassa meg neki, mit jegyzett fol. Lola ellenzi, hogy a kiadandé napldkba é18 sze-
mélyeket (esetleg) sértd passzusok keriiljenek, 8 maga az egyéltalaban nem kiad4sra
szant jegyzeteiben a legkevésbé sem fukarkodik mindsitéseivel, amelyek legalabb oly
mértékben sérthetnék az illetSt, mint Mdrai mindsitései. E téren nem érzékelhetd
kettejitk kozott kiillonbség, Ami az irodalmat, irodalmi kapcsolatokat, ezekkel 6ssze-
fiiggsd allasfoglalist, jorészt az izlést illeti, mintha Lola aldrendelné a magdét Mérai
idénként kategorikus, ellentmondést nem t{ird véleményének. Mis a helyzet a bariti,
tarsasagi kotelékek dpoldsit illetSleg. Lola foljegyzi napléjiba, ami Mérai dnjellem-
zéseként az Egy polgdr vallomdsaibdl mar ismerds: minden kotdttség eldl menekiilt,
id8nként a hazassdgot is merd kotottségnek érezte. Az 1930-as évek elejének eseménye
volt nem tul hosszu ideig tarté viszonya Megyery Sarival, német némafilmek szinész-
néjével, majd wjsdgiréval, aki En is voltam Javorficska cimmel megirta dnéletrajzit,
Miraihoz fiz8d8 viszony4t. Loldt mélyen bintotta, ami igy (késén) napvildgra keriilt,
t3bb izben tért vissza, hol elismerve a konyv szerz8jének (némi) irdskészségét, hol
bosszankodva azon, amit térténni sejtett.

Lola meg akarta érteni férje kiszdmithatatlan reakciéit, rosszkedvét, dithkitoréseit,
a miivekhez sziikséges(?) fesziiltséggel magyardzta magédnak a hangulatviltozasokat.
A kototeségekedl irtdzds, a tirsasigi Osszejovetelektdl menekiilés is problematizilédott
a Lola-naplékban. Evtizedes baratsigok folszamoléddsinak térténetét ugyan nem
jegyezte f8l, csak azt, hogy rd kellett ddbbennie arra, hogy (az Egyesiilt Allamokban)
magukra maradtak. Erkezésiikkor tobbszor megjelentek az 8ket sokat segitd, neveze-
tes orvospar, Laxék tirsasdgdban, akiknek otthondban az amerikai magyar emigraci6
nem egy nevezetes képvisel§je megfordult. Maraiék lassan-lassan elmaradtak ebbdl
a tirsasagbdl, sdt, a Budapesten kezdddott bardtsig is megsziint. Ennek a torténet-
nek nem ismerjiik a részleteit, de Lola elsz6rt megjegyzéseibdl kovetkeztethetiink,
hogy elsésorban nem Laxékon mult a kapcsolat folszdmoléddsa. Annyit kiegészité-
siil még, amit mds Ssszefliggésben masutt mar megirtam: a kortarsak koziil tbben
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foljegyezték, hogy Marai kitlind elbeszéls volt. Kiilonféle témdkrdl nyomdakészen
tudott rdgtdndzni, de nagyon nehezen viselte el, ha valaki beleszolt az eléaddsiba.
Szivesen ,adott el8”, szép mondatait élvezni lehetett. Csakhogy nem mindegyik
tarsasig tolerdlta Mdrainak — barmily szines, élvezetes — monoldgjait, tirsasigként
gytiltek Ossze, tirsasigként akartak funkcionalni. Médrai megsértédott,'> ha meg-
zavartak fejtegetéseiben, ilyenkor visszavonult. Mas alkalommal — Lola foljegyezte —
egy vele egyet nem értdt oktatott ki nem éppen a tarsasigba ill§ hangerdvel. Ugyan-
akkor egykori baratok nem vagy kevéssé megfeleld viselkedésérdl a Lola-napldkban is
olvashatunk megrové sorokat. A rémai fogorvos, Papp Géza, hosszt iddn 4t kezelte
Miraiékat, &, valamint felesége nem egyszer jut a Lola-napldkban elitéld sorokhoz.
Efféle megjegyzések a testvér Radvinyi Gézit és feleségét, a szinésznd Tasnddy Fekete
Mariat sem keriilik el. Az otthoniak leveleit nem egy izben birdlja kissé ingeriilten
Lola, ti. az otthoniak anyagiakban duskdlé Mérai Sdndort képzelnek el, aki egyébként
géldnsan segit (csomagokkal, pénzzel), némely pénzkérésiik (hangneme) feltehetSleg
jogosan bosszantja Loldt. Mindazondltal a naplékbdl 4radé elmaginyosodas-érzésitk
aleginkdbb Mérai Sdndor magatartdsival magyarazhatd, és ezt (nem részletezve az
egyes eseteket) a Lola-naplok visszaigazolni litszanak. Ennek nem mond ellent, hogy
még mindig akadtak elegen, akik Méaraiéknal (Olaszorszigban és az Egyesiilt Alla-
mokban) vendégeskedtek. Lola az emigracidba magéival vitte receptkdnyvét, amelyben
felmendi, bardtndi csaladi ételkészitési mddjai a régi Kassit, a Miké utcit, a legtjabb
id8ket egyként idézték.

Lola napl6jegyzetei valamennyivel tdbb nosztalgiit érzékeltetnek az elmult idsk
legjobb napjai irdnt (v. a bécsi Gjévi koncertrdl irt sorokkal), mint Mdraiéi, amelyek a
letlint-visszahozhatatlan korszak kritikdjat is vallaljak. Lola az emigraci6 elsd évei-
ben még leirja, hogy szeretné, ha ugy alakulndnak az események, hogy visszatér-
hessenek Magyarorszdgra, akar csak litogatdba, Mdrai hamarabb elveszti illuziéit;
s hogy 1957-ben félveszi(k) az amerikai dllampolgarsigot, egy érzelmi tudattal vald
leszamolasuk vilik nyilvinvalévd. Mérai alland6an keresi a polgar szerepkére idé-
szerlisithetSségének esélyét, Lola viszont éppen haziasszonyként tjraéli a polgari hiz-
tartas folytathatésiginak reményét, mely a tirsasdgbol ki/elmaraddssal lényegében
folszamolddik, és legfeljebb a vendéglatdsok alkalmisdgiban kap format. Mindketten
a maguk kialakitotta rend szerint prébdlnak élni, ezek a ,rendek” hol taldlkoztat-
hatdk, hol keresztezik egymdst (maskor térnek nyugovéra, maskor kezdik a napot,
Marai esSben, firadtan is ragaszkodik napi érai sétdjihoz, de ragaszkodik esti bor-
ivdsaihoz, vitatvan régi megjegyzését: nem a bor volt j6, hanem a borozas, méghozz4
— teszem hozzd — tdrsasigban, kiskocsmaban), Lola ,babondi”, kabaldi ajévkor,
a sziiletés- és névnapok szdmontartdsa, megiinneplése azonban jelzik, ez az életrend
egy joval el6bb megformalédott ritus megidézése, a folyamatossiaghoz ragaszkodis,
kilépés a kiilsd vildg rékényszeritette életrendbdl, a hagyomanySrzés belsd parancsai
szerint.

12 Noha Marai Sértddsttek cimen irt regényt, a polgari értékeket, miveltséget, magatartist képviselé Apa
viliginak megsértésérdl emlékezett meg, onmaginak megtiltotta a megsértddést. Mégis, sziintelen
sértve érezte magdt, nemcsak a tdrsasdgok személyiségeitdl, kdzeli ismerdseitd] is.
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A (vilag)torténelembdl aligha lehet kimaradniok azoknak, akik a tdrténelmi
valtozasok dldozataiként keresik élhetd helyiiket a kontinensek kdzott, de az intim
szféraban megteremt8dhet az a menedék, amely e ,viligtorténelemtdl” idSlegesen
tiiggetlenithetd. Erre Dél-Olaszorszdg felfedezendd mitiemlékei, rejtett falvai, ritka
emberi kapcsolatai jéval tobb lehetdséget kindlnak, mint a mtikds, a hazi és kiilsd
munkit technikailag jéval inkabb megkénnyité Egyesiilt Allamok. Nemcsak a nem-
zedékvaltds tapasztalata gondolkodtatja el a hizaspart a nevelt fiukkal és csalddjival
(unokakkal) kapcsolatos feljegyzések tantisdga szerint, hanem Janos (Jani, Janika)
amerikanizaléd4dsa nem pusztin a nyelvi elidegenedés jele, jéllehet nemigen meriil-
het f3l panaszuk a sziil6—gyermek viszonyt illetSleg. Csakhogy a bens3ségességnek
mis, szokatlan, talin megszokhatatlan formait kénytelenek tudomasul venni.

Messze nem volna érdektelen annak a miveltséganyagnak az 4tvildgitdsa, amely
a Lola-naplékbél, még ebbdl a vélogatott anyagbdl is kiolvashatd. Am ez szétfeszitené
ennek az irdsnak a kereteit, igy csupin néhdny futé megjegyzésre telik. Az elsd efféle
gondolat oda irdnyul, hogy a hattérb8l nem pusztin a kassai kdrnyezet ismerhetd
meg, hanem az a kétnyelviiség is, amely e naplokban idézetek formdjaban emlékeztet
egy familidris nyelvhasznalatra (Nichts fiir Ungut, Selten kommt etwas Besseres
nach, német igék magyar ragokkal valé hasznélata). Ehhez fiz8dik az olvasmanyok
nyelvisége. Lola egy bécsi leAnynevelSintézetben tdltott néhany esztenddt, igy a né-
metet, dsszhangban a csaladi hagyomdnnyal, nem idegen nyelvként beszélte, ezt
a berlini évek erdsitették. Amikor 1973-ban ama nevezetes bécsi turistatiton keres-
ték fol kedves egykori helyeiket, a szinhazi eléaddsok kéziil egy Nestroy-eléaddst
vilasztottak, mely a bécsi életérzésnek és nyelvnek akir mintadarabja lehetett, s ezt
mindketten értették és élvezték. Ebbe a korbe sorolhaté Lola vigya arrdl, hogy A kassai
polgdrokat egyszer a Burgtheaterben lithassa (ezt t5bbszor leirja), a német szinpadi
beszéd etalonja a Burgtheater németsége volt. A balettmiivésznd Wiesenthal-ndvérek
(Mérai—Ratkovszky-rokonsdg) szintén részei ennek a bécsi szdzadfordulds 6rokség-
nek, amelyhez odasorolédik A vig 6zvegy kassai szinhdzi emléke, valamint a Mozart-
operdk behaté ismerete. Loldnak kellemes énekhangja volt, egy izben arrdl ir, hogy
otthon édesanyjaval a Figaro hdzassdga duettjeit énekelték, nemcsak a dallamra,
a szovegre is emlékezik, idézi is. Altaliban elmondhaté, hogy Lola zeneileg képzet-
tebb, tdjékozottabb férjénél, akinek viszont képz8miivészeti érdeklddése, ismerete
mindsithetd figyelemre mélténak. A Mérai-hdzaspar tirsasdgéba jénéhiny mivész
tartozott, Foldes Andor, Siki Béla, Herz Ott6, Végh Sindor: hangversenyeiket
latogattdk. Lola (és még inkabb férje) zenei ,miiveltsége” a leginkdbb a 18-19. szdzadi
komponistik ismeretére korlitozédott. Igaz, egy Ansermet altal vezényelt Bartdk-
hangversenyrdl elragadtatva nyilatkozik, mig Marai viszonya a Bartok-zenéhez am-
bivalens. Lola szdmdra Hindemith neve semmit nem mond, s a leginkdbb Verdi- és
Mozart-operak, valamint Wagner Tannhdusere (melyet addig sosem lattak szinpadon)
nyligozi le. Karajan tobb hangversenyérdl, operai vezénylésérdl olvashatunk lelkes
sorokat; régi és 1j ,sztirok” bukkannak fol a Lola-naplékban, amelyekben Kocsis
Zoltan és Ranki Dezs8 nevével is talalkozunk. Lola irodalmi miiveltsége sem je-
lentéktelen, 4m a bécsi modernséggel vagy olyan francia szerzdkkel, mint Mauriac,
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lezarul. Wildertdl az A mi kis vdrosunkat szereti igazdn, Peter Shaffer Equusit hol
bidmulattal, hol erds kétellyel szemléli, a Godot-ra vdrva része lesz e miiveltségnek,
a tobbi Beckett-miitdl tavolsigot tart. Mint ahogy Tennessee Williams szinmiiveit
tirgyuk miatt idegenkedve tekinti meg. Az utolsé magyar szerzd, akinek viligiban
teljesen otthon érzi magat: Ady Endre, nem egy versét fejbdl idézi. Babits lirdja nem
érinti meg, viszont a Jénds konyvét olvasva megviltoztatja véleményét.

Nem tagadhat6 némi konzervativizmus, ugyanakkor férje prézajinak értd olva-
s6ja, Kosztoldnyi a személyes, 3sszejird viszony miatt is kedvelt irdi kozé tartozik.
A rendszeres olvasds, zenehallgatds programszerti Maraiékndl, az életrend szerves
része. Kiilonosen az utdn, hogy magnetofonjuk lesz, szalagra folveszik a koncerteket,
beszereznek szalagokat. A Mdrai-hagyatékban fennmaradt egy felvétel, amelyen
Lola (német nyelven) énekel. A hang fiatalos, jol csengd, Lola muzikalitdsa veendd
tudomdsul. Efféle zenei-irodalmi felkésziiltséggel lehetett az ir6 valddi partnere.

Akér meglepdnek mondhatd, hogy Lola 1924-t8l szdnta rd magat, hogy valéban
nem a nyilvdnossignak iizend foljegyzéseiben ,8rokiti meg” (folmeriil bennem, hogy
j6 sz6t hasznaltam-e?) kettejiik életét. Igaz, 1924-ben még j6 darabig nem a napléiras
problémii foglalkoztattik az jsigir6—ird férjet, egy megjegyzése szerint nemigen
kedvelte ezt a miifajt,"” inkdbb a kiils§ kériillmények keltették benne az igényt, hogy
iraskényszerét ebben az alakzatban elégitse ki. Lola eddig megjelentetett két koteté-
ben tobb izben kérdezi (6nmagatdl), mivégre és kinek szinja foljegyzéseit, amelyek
koziil az 1948-as fiizetet viszi magdval a szdmizetésbe, ama bizonyos hajéladiban
atkel az dcednon, s haldla utin onnan keresi el Marai Sindor, aki — mint irtam — tud
réla. De azt is tudja, hogy Lolanak sosem volt szandékaban, az 1979-es lezarulaskor
sincs, e jegyzetek birminemi hasznositdsa, kozzététele, nem allt a minden id8ben
kivincsi tjsdgirok rendelkezésére sem, tudomasom szerint elzdrkézott attdl, hogy
interjut adjon. Joggal 4llithatjuk, hogy irodalmi ambiciéit (ha voltak) b8ségesen ki-
élte a férj miveinek (4jra)olvasdsakor, a kiadokkal tdrténd levelezések/targyaldsok
regisztrilisakor, véleményezésekor. Hogy itt egy korai ,elfojtds” tiineteirdl azért nem
feledkezhetiink el teljesen, a kiadott anyagban egyetlen, talin mellékesnek szint mon-
dat (vagy elsz6lds) tantiskodik: Lola bakfis lednyként, legalabbis egy tjsdgcikk erejéig,
megprobédlkozott egy irds kozzétételével, ennek a kisérletnek azonban nem lett foly-
tatdsa. Valdszintisithet8en nem csupan azért, mert a kassai kérnyezet ezt nem vette
volna j6 néven. A késSbbiekben sem gondolta, hogy e téren prébilkozék. Mirai is
azok kozé tartozott, akik szerint egy csalidban elegendd egyetlen ird. Elképzelhetd,
hogy nem volt sziikséges megbeszélni, mindkét félnek magitdl értetddden ez volt
a véleménye. Ez akkor sem viltozott, ha tigabb (irodalmi) kdrnyezetben beszédes
ellenpéldak alternativ megoldast sugalltak. Babits Mihéllyal az 1930-as esztenddkben
alakult ki bardtsdg, akkorra mar a jelentéses Térok Sophie iréi néven Babitsné része
kért és kapott a ,csalddi” elismerésbdl, amellett, hogy a sajit jogan kovetelte meg
koltsi tevékenykedése elismerd méltatdsit. Kosztolanyi Dezséné még szinésznSként

13 Friep Istvan, Két epizéd az ifji Mdrai Sandor életébsl = US., Mdrai Sdndor titkai nyomdban, Mikszéch,
Salgétarjan, 1993, 30.
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kisérletezett forditdssal, férje haldla utin asszonynevén tette kdzzé Kosztoldnyi-élet-
rajzdt és mds munkait. A 19. szdzadbdl Szendrey Julia, a kortarsak koziil Csinszka
munkdlkoddsit lehetne bevonni az elemzésbe (Méricz Zsigmond vagy Téth Arpéd,
esetleg még Kriady Gyula lednyai feltehetSleg masféle megkozelitést igényelnének,
akdr Karinthy Frigyes fia, Ferenc, akinek egynémely miivét elismeréssel regisztraltak
Miraiék)."* Egyelére (és talin nemcsak egyelére) bizonyosnak tetszik, hogy Loldt
efféle hirnév nem vonzotta. Személyiségének mastéle hatdsit jegyezték fol, akik meg-
emlékeztek réla (mint példdul Kosztolinyi Dezsdné), megmaradt a hattérben, egy
igen jelentékeny szerzd és életmiive timaszanak, szolgdléjinak, mint ezt némely
naplébejegyzés elrulja. Igy yjra felteszem Lola tobb izben feltett kérdését: mivégre
és kinek/minek irja napldjegyzeteit, amelyek leirdsardl nem mond le, ha valami miatt
elmarad, igyekszik bepétolni, noha olykor hénapok kimaradnak. Szépirodalmi am-
bicidirdl nem szélhatunk, a bejegyzések rovidsége, aforisztikussiga, helyenként csupin
nevek lejegyzése, mely nevek mogottes személyiségére nem mindig deriil fény, elvetik
az elfojtott ir6i megnyilatkozisok e kiélésének feltételezését. Egy alkalommal eldrulja:
Neki. De ezt nem ismétli, kordbban a kérdést megvalaszolatlanul hagyta. A kétség
egy pillanatdban veti fol Lola: taldn irni kellene nekem is? (1977. XI. 16.). Utébb
a berlini évekre emlékezve: ,Sok minden mdisképp volt, egyszer le kellene irni” (1977.
XII. 8.) Persze sosem keriilt rd sor. Kar.

A magam részérdl elfogadom az egyszeri megnyilatkozds teljes 8szinteségét és
hitelességét. Mindazonaltal kevéssé megnyugtaténak gondolom az 6nmaganak adott
valaszt, Amig Mdrai nem vezetett napldt, addig valészintisithetd, hogy dokumental-
ni kivinta (volna?) a tdrténéseket, az utdkor(?), az irodalomtdrténet(?) szdmadra jo
anyagot kindlt. Ismét a torténelem furcsa jatéka: mig a Miké utcai hdzat ért bomba-
talalat miatt a Mdrai-életm(i elsé nagy korszakdnak dokumentumai megsemmisiiltek,
Lola foljegyzései megmaradtak, és csupan késdbb veszett nyomuk, 1948-ban még
megvoltak. Az 1948-as naplé tanusitja, hogy pairhuzamos Marai rendszeressé valt
napléirdi tevékenykedésével; amit az ir6 fontosnak hisz, lejegyzi, itirja, kidolgozza,
ezzel dnleirdsa Snkommentérrd avatédik. Amit nem jegyez fl, feltehetSleg elhall-
gatanddnak, foljegyzésre érdemtelennek véli, tudja. Az iré maginélete — szerinte —
nem tartozik a nyilvinossdgra, az ird véleményét miivei tartalmazzdk. Lola sem igen
gondolkodhatott mdsképpen, legalibbis napldja megjelentetett kdteteiben nincs
nyoma esetleges ,kiilonvéleményének”. A naplék pirhuzamos vezetése ellenére sz6
sincs teljes gondolkoddsbeli azonosuldsrdl, és nem csupdn azért, mivel Mérai a nyil-
vanossignak, az utdkornak iizen, Lola pedig mis jellegii foljegyzésekkel rogziti a tor-
ténteket (nem kizdrolag kettejiikét, példdul olasz kornyezetiikée is). Mdrai annyit
irt le az intim szféra eseményeirdl (betegségek, gydgyszerek, Lola babondi, dlmai),
amennyi irésdga megfeleld littatdsat segiti, Lola — mivel rejtézkddve végzi irdsmun-
kajit — még arrdl is beszdmol, mint segit be a férj a hizimunkdba, a takaritdsba
(mely cselekvési forma akar hihetetlennek is tetszhetne a Marai-napléok olvasdsakor).

1 Csak futélag emlékeztetnék a Jézsef Attila koriil tamade — persze, kiilonbozé irdnyultsigt — ,né’
irodalomra, J6zsef Joldn, Vigé Marta, Szdnt6 Judit, Illyés Gyulané konyveire.
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Lola a férj nagyvonald gesztusait gondosan regisztralja; tesznek azért, hogy kettejitk
sjeles” napjai emlékezetessé legyenek. Lola az indokolatlan bintdsok, a férj egy sze-
relmi kalandja ellenére sem titkolja szerelmes érzéseit. Nemcsak a szerinte kivald
ir6t bimulja, hanem mindenek ellenére a figyelmes és gilins férjet is. Mindketten
tudjak, egymdsra vannak utalva, és ennek szép példdit adjik a masik betegségekor.
Lola semmi olyat nem ir le, amit férje ne tudna, ha ellenkezéssel fogadja is olykor.
Tobbnyire azért az tdrténik, amit Mdrai kigondol, Lola ritkdn képes meggydzni
férjét, hogy taldn praktikusabb és jobb lenne valami mas megoldas.

Mindkét naplénak a dokumentumértékérdl volt sz6, itt hangsilyoznim még
egyszer: mig kettejitkk hozziférhetd levelezése nem publikus (helyenként lappang),
életrajzi adatok f8leg a naplokbdl nyerhetSk ki. Megkockaztatom, hogy Loldban talin
az is munkdlt, hogy foljegyzéseivel megbizhat6 adatokat kdzvetitsen. Nyilvin ezek
a napl6k olykor kimondatlanul maradt mondatokat helyettesitettek, ilyen értelemben
valéban férjének szdnta dket. Hogy mennyire dnmagdnak? Erre nem kinalkozik
megnyugtatd vilasz. Csak egyszer taldltam nyomdt, hogy Lola késdbb elévette volna
foljegyzéseit, egyszer meg azért vette eld, hogy egy évszam helyességérdl meggy$z6d-
jék. Annyi bizonyos, fontosnak vélte kettejiik életeseményeinek irdsos valtozatit.
A felelet nélkiil maradt kérdések (kinek, minek ir?) talin akképp oldhaték f5l: ne
csak az irésagrél maradjon nyom, hanem arrdl is, polgéri életet éltek-e, a polgir éle-
tét élték-e, megdriztek-e az emigricidban valamit a hajdani, dnmaguk kialakitotta
életrendbdl? Merthogy masképpen éltek, mint az olaszok és az amerikaiak. Nem
mondtak le az eseményekre, a fordulatokra torténd dllandé reflexiérdl. S bér tapasz-
talatbdl megismerték a posta kiszdmithatatlansdgit, nem egyszer a levelezd, a rokon,
a kiadé, a forditd, az intézmény megbizhatatlansigat okoltik az iizenet, a kiildemény
elmaraddsiért, megjegyzem, iddnként teljesen indokoltan. Mérai hol rezigniltan, hol
ingeriilten vadolja kdrnyezetét, a megvaltozott vildgot, Lola id8nként megkisérelte,
hogy elfogadja olyannak, amilyen, bar feljegyzései tantsitjik, olykor maga is lazado-
zik. T&bb izben idézi a Kassardl magéval hozott monddst: Man muss die Menschen
nehmen, wie sie sind (Olyanoknak kell elfogadni az embereket, amilyenek).

A Lola-naplékban jelentékeny hézagok vannak, s az 1979-es, varatlannak haté
befejezés szintén okot adhat a toprengésre. Hogy rohamosan roml6 egészségi élla-
pota, leginkdbb szemének betegsége abbahagyatta vele az irdsbeli tevékenykedést,
igazolhat$, de a napléirds annak elStte megsziint. Talin az ajbdli 4tkoltozés az
Egyesiilt Allamokba teremtett olyan helyzetet, hogy a foljegyzések folytatésa f6los-
legesnek tiint szimdra. Mindenesetre amit lehetett, megérzdtt az utékornak a ha-
jolada, s még valogatott anyaginak megjelentetése'” is igazi eseménye az emigricids
életformdk utdn érdekl8dd elemzéseknek, elsdsorban pedig a Marai-kutatdsnak.
Az (6n)életrajzi adalékokon messze tul egy életforma, életfelfogds kiilonlegesnek
mondhaté helyzetei tirulnak elénk, egy polgirasszony ,vallomasainak” nevezhetjitk

15 Idénként mutatéban, fakszimilében meg-megjelentek részletek Lola kézirdsos foljegyzéseibdl.
MiészAros Tibor, Kosicky mestan Mdrai. Mdrai, a kassai polgdr, Hernid Magyar Lap- és Kényvkiadé,
Kassa, 2006, 110.



210 MUHELY

a két kotetben kiadott feljegyzéseket. A Mérai-naplékban érzékelhetd a szinte kétség-
beejtd probalkozas az irdi és polgéri életit fenntartdsara, a Lola-naplékban ennek
konkretizaldsat kapjuk, valamint az asszonyi-tarsi hozzdjaruldst a Mdrai-életmiibe
foglalt polgirszerep emigricids viltozatinak Gjralétesitéséhez. Esetleg ebben jelol-
hetd meg a Lola-napldk jelent8sége. A megszdlitott lehetett a naplét vezetd férj, de
lehetett e naplé feltehetdleg tires helyeit betdlteni kivind asszony, 6nmaga a cimzett
(6ntudatlanul), taldn a hajéliada anyagit feltdrd utdkor. Egészében azonban az (6n)-
életrajzi hitelesités funkcidjit betdltd Lola-naplé tant kivant lenni a polgari életrend,
az életrendbe rejtett miiveltség-hit (emigricids és immar csak ott) életlehetdsége
tigyében. A Kozép-Eurdpiban gyokerezd polgirtudat értékeinek kozvetitése vildglik
it Lola témondatain.'

16 E dolgozat sok ,taldn’-ja a leginkdbb annak tulajdonithaté, hogy a Lola-napléknak csak kiadott anya-
git ismerem. A kihagyott részekben esetleg taldlhaté olyasmi, ami kiegésziti, médositja, drnyalja
fejtegetéseimet. Nem hiszem, hogy téziseimet vissza kellene vonnom, de el tudom képzelni, hogy a még
gépiratban létezd anyagot is hasznilva néhany hangstly mashova keriil vagy hangsalytalann4 valik.
A dolgozat cimével Otvés Anna kényvére utalok: Lola kényve. Kassdtél Mdrai Sdndorig, Helikon,
Budapest, 2017. Egy részletez8bb értelmezés tobbszdrdsen ratalalhat a Lola-foljegyzésekben a spengleri
dichotémidra az amerikai éveket illet8leg a kultira versus civiliz4cié problematikajiban. Lola feltehe-
t8leg nem olvasta A Nyugat alkonydt, férje annél intenzivebben. Futélag jegyzem meg, hogy Cs. Szabé
onéletrajzi irasaiban is ritkan bukkan fol Méarai neve. Cs. SzaB6 Lészlé, Hiils drnyékban. Eletrajzi
irdsok, 6sszegytijt, szerk. BIERNACZKY Szildrd, utészé Sas Péter, Mundus, Budapest, 2004.



FODOR JOZSEF PETER

Marai Sandor Jézus-képének
vizsgalata a Harminc eziistpénz
cimi regény kéziratai alapjan

ABSZTRAKT

A Harminc eziistpénz eqyik legjellemz6bb vondsa a szinte minden sordt dthatd bizonytalansag Jézus
alakjdt illetGen. A térsadalmdbol kiemelkedd, sajat véleménnyel rendelkezd személy szokatlan eqyé-
niségét kimyezete csak természetfeletti mindségben volt képes jellemezni. Mdrai regénye csekély
Gjnak hatd gondolatot fogalmaz meg az ismert irodalmi forrdsokon tdl; inkdbb a joI ismert cselek-
mény diszletének megkonstrudldsa — eredetiséget a szerzére jellemz6 mivészi fogdsok alkalmazésa
miatt mutat. A m kéziratai 1947 és 1982 koz6tt kiadatlanok voltak — ez id6 alatt az elsd rész tartalman
Marai szinte semmit sem véltoztatott, viszont a masodik részben olvashaté parbeszédek mddositd-
sainak vizsgélata hasznos az ir6 miivészistilus- és tarsadalomkritikdjdnak kiértékelése szempontjabol.
A szerz6 legmélyebb szocidlis tapasztalata az ember dltal elhagyott Isten és az Istentdl elhagyott vildg.
E gyanakvdssal, bizalmatlansdggal és félelemmel teli 1égkort szemlélteti a regény, ahol Mdrai az drulds
okait vizsgalta. E tanulmény a fennmaradt kéziratok alapjan tdrja fel Judas feltételezett inditékait.

»Az eurépai ember, hosszt1 idén 4t, nyugodt bizalommal ezt mondta: »Az én
Istenem.« Aztdn, varatlan felhordiiléssel, komoran és fenyegetd hangon ezt:
»Az én vallisom.« Majd hadaré izgalommal, szajkolni kezdte: »Az én ha-
z4m, az én nemzetem.« Most, vérben forgé szemekkel, eszel8s dadogissal
ezt gajdolja: »Az én fajtim.«

Ebben a pillanatban sz{int meg eurépai ember lenni.”

»Janudr 31, Postira adom a »Harminc eziistpénz” kéziratdt, és nemcsak a fiék iiriil
ki, ahol a kéziratot tartottam, hanem mintha az életem is megiiresedett volna.
1947-ben irtam a kéziratot Pesten, idegenben hiromszor dtdolgoztam, most mar
nem tudok tovibb rontani rajta, igy marad” — zart le egy alkotéi korszakot 1983-ban
a szerzd.” A regény legjellemz3bb vondsa a szinte minden sordt 4thaté bizonytalansig

! A Mdrai Sdndor-naplékézirataira (A teljes naplékra) utalé hivatkozisok esetében az atlithatdsdg érde-
kében a tovdbbiakban a kdtetcimeket és a kotetcimekben szerepld iddintervallumokat elhagyvaa TN
rdvidités hasznalatos. Ezt délt formatumi, az adott évre vonatkozé id8megjelslés, tehat a kiaddsok
id8intervallumot jel5lé cimei helyett a konkrét évszdm, azt pedig a normél formatumu oldalszdm
kéveti, mindhdrom tag vessz8vel elvilasztva. A teljes naplok esetében egymdst kovetd labjegyzetekben
nem alkalmazott az Uo. jelolés. Ha adott targykér szdveghelyeinek lel6helye tobb évszdm felsorolasat
teszik sziikségessé, akkor az évek elvilasztisa pontosvesszdvel torténik. E ,haziszabaly” értelmében
ennek a ldbjegyzeti hivatkozdsnak a réviditése: TN, 1944, 329.

2 TN, 1983, 96.
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Jézus alakjit illetden. A tudomdinyos tények hidnydnak elsédleges oka a tdrténelmi
forrasok jellege, amelyeket Ernest Renan probélt meg rendszerezni a Vie de Jésus
cimt, megjelenésekor (1863) indexre keriilt kdnyvében.? Az altala feldolgozott szak-
irodalom azt mutatta, hogy az elsd szizad embere mennyire értetleniil allt a jelenség
elétt. A tarsadalmabol kiemelkedd, sajit véleménnyel rendelkezd személy szokat-
lan egyéniségét kornyezete csak természetfeletti mindségben volt képes jellemezni.
A kétkezi munkaval foglalkozé emberek csekély része értette/érthette meg koltdi
példizatait, de a modernitds torténelmi szemléletli szakértdi sem voltak képesek
teljesen bizonyosat allitani személy(iség)érdl.

Marai egy 1947-es napldbejegyzése a regény egy kiilonosen fontos részének sziile-
tésébe ad bepillantdst. A hosszi el6készitd munkat mér elvégezte, és az esszé kész volt.
A szerz8 mélyen beleélte magit a tdrténelmi mult eseményeibe, és errdl az dtszellemiilt
allapotrdl szamolt be: ,Hetek 6ta a »Harminc eziistpénz« nagy pirbeszédét irom,
Jadas és Maté vitdjat. Ez a parbeszéd ugy hat redm, mintha nem is én irndm, csak
hallgatndm. Minden reggel érdekl3déssel sietek a munkéhoz, hallgatni ezt a két zsi-
dét, kivincsian varom szavukat, mit mondanak majd, mit tudnak, hogyan litjak Jézust.
Nem »talalok ki« semmit, csak leirom, amit beszélnek.”* Helyesen érezte a szerzd:
tényleg csekély Gjnak haté gondolatot fogalmazott meg az ismert irodalmi forrdsokon
til. Regénye inkdbb a diszlet megkonstruildsa, eredetiséget a rd jellemzd miivészi
fogdsok alkalmazdsa miatt mutat. Az esszé magyar szdvegviltozatinak tartalmin
szinte semmit sem véltozott a kdvetkezd harmincét év alatt, viszont a parbeszédek
modositasainak vizsgélata hasznos az iré mivészistilus- és tdrsadalomkritikajinak
kiértékelése szempontjibél.’

A konnyebb befogadis érdekében az elemzés tagoldsa a regény fejezeteinek cimei
szerint tortént. Azokat az elsd szdvegviltozatokbdl szdrmazé széveghelyeket szan-
dékozik idézni, amelyek feltehetSen hozz4jirulhatnak a szerz Jézus-képén alapuld
tarsadalombirdlatinak megértéséhez.

A regény ismert kéziratai, kézirattoredékei a Petdfi Irodalmi Muzeumban el-
helyezett Mérai-hagyaték részét képezik. A miti 1983-as, a miincheni Ujvary ,Griff”

3 Joseph KLAUSNER, Jézus és kora, ford. Dr. Harmi Istvan — Dr. KorBen Gydrgy, Kaldor Gyérgy
Kényvkiadévallalata, Budapest, 1946, 53.

* TN, 1947, 181.

A kéziratok atirdsakor Péter L4szl6 irdinymutatdsa volt mérvadé forrds, mert a tapasztalatok azt mutat-
tak, hogy az olyan médszer, amit példdul a Kosztolanyi kritikai kiad4s hasznilt, nem alkalmas a'47-es
és'83-as szovegviltozatok jelentds eltéréseinek nyomtatdsban torténd megjelenitésére. Mdrai széveg-
médositisainak fizisai — az id8ben elkiildnithetd kéziratvéltozatok alapjin — a mi cimének réviditésé-
vel és az évszam megjelolésével keriiltek 4tirasra: HE, 1947, HE, 19532, HE, 1983. (Az &tvenes évek
elsd felébdl szarmazé toredékek esetében pontos évszdmot csak komolyabb, taldn grafoldgiai kutatds
mutathatna ki) Az atirt sz8veg idézdjel alkalmazisa helyett kisebb bet{iméretben tér el a dolgozat
f8szdvegétdl; elsd eleme az évszdm, majd azt kdveti a kézirat szvege normal betiitipussal. A sortoré-
sekre tortjel / utal. A kutat6i megjegyzést szdgletes zardjel tartalmazza, tehdt bizonytalan olvasatok
utdn szintén szdgletes zardjelben kérdgjel [?], hibds szdalak utdn pedig szdgletes zardjelben felkialedjel [!]
4ll. Az olvashatatlan alakok szdgletes zar6jelben kipontozva jelslenddk, megkozelitdleg annyi ponttal,
ahany bett lehet az olvashatatlan rész [...]. Az athtzott és/vagy olvashatatlan szévegrészek esetében
a pontsor kupos zirdjelbe keriil <...>.
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Verlag dltal gondozott els§ megjelenése jelentette az alapjit a tovibbi, Helikon
dltal kiadott regényszovegeknek. E kiaddsok 8sszeolvasdsa utdn a jelen tanulmdiny
a 2011-es, az els8 kiaddsnal valamivel konnyebben elérhetd példdnyra hivatkozik.

A tény

Mairai a 47-es véltozat elsd oldalabdl a torténelmi tények hidnya miatti bizony-
talansdgat megmagyardz okfejtését torolte ki. A szdmos feltételezést tartalmazo,
a generdcidkon 4t drokitett Jézus—Judds-tdrténetre legtalalobb jelzd a valdszinii:

[1947]) Nem véletlen, hogy elsd- / nek ezt irtuk le: ,valészinii” — mikor mondani kez-
dettiik ezt a tdrténetet: ,mondani”, / tehit nem ,elmesélni”, mert t3bb is, kevesebb
is ez, mint a mese. S ha nincs tapint- / hatd valésdg az aljin, akkor is tobb, mint
a mese és mér hasonlatos a valésdghoz, / mint mind a tdrténetek, melyeket az
emberek mondanak az idén 4t, egymdasnak, az évez- / redekben, s a melyek végiil

is valésag lesznek, akkor is, ha mindenmek [!] az aljan me- / se volt.®

Tehét a szerzd az istenkép sziiletését és a rarakdédott hiedelemvildgot jelolte meg for-
rasidnak (renddri akta hidnydban),” amibdl 8 megkisérelte a biztosra vehetd tényeket
kihdmozni. A feladat nehézsége az, hogy a legenddk az emberek tudatiban valésiggd
viltak az id&k sordn:

[1947] A tény <az> annyi, hogy ismerte, s[.] kozelében élt, s aztin eldrulta.
S a misik tény, <az,> hogy / meghalt, mert ember volt. S aztin, hogy az emberek
mondani kezdették nevét az id8ben. / S igy, emberi médon, egy napon megint élni
kezdett. S nemcsak a torténetben élt és a / szavakban. Mert ahogy kezdetben volt
a Sz6 és az Ige testté 18n, tgy tdrtént ez to- / vébb is, mikor mar nem volt Kezdet,
de volt Sz6 és Ige: az emlék mindig djra testet / Sleoet. Es egy ember, akinek nem
ismerjiik arcit, egyszerre arc lett, — nem egyszer, / hanem sokszor, mindig, amikor
az emberek remél<n>tek valamit és az Ige testté 18n. Egy / ember valésdg lett,
a 5z6bdl és az emlékbdl mindig Gjra megsziiletett, az utcdn jir / az évszdzadok-
ban, testien. S mentdl inkdbb jelkép lett és jelz8, anndl inkdbb valé- / sig is volt.®

Az 1947-ben irt elsd fejezet részletez8bb, alaposabb és mélyebb didaktikussigra
torekvSen terjengds. Jellegzetes vondsa az alapvetden Judasrdl irt sorok kétértel-
miisége: a nem az druldsrdl sz0l6 részek akdr Jézusra is vonatkoztathaték. Mérai
e fejezetben azt sugallta, hogy Judds torténelmi tettének oka nevének fennmaradisa
az id8ben.

¢ HE, 1947, 1.

7 MARra1 Sandor, Harminc eziistpénz, Helikon, Budapest, 2011, 6. V6. VErRMES Géza, Jézus hiteles evan-
géliuma, ford. Nagy Ménika Zsuzsanna, Osiris, Budapest, 2005, 390.

8 HE, 1947,2-3.
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(1947] Mert volt valami koriilotte az id8ben, ami egyszerre volt kérdés és vilasz,
egyfé- / le érthetetlen és kimondatlan virakozas. S erre a virakozasra nem feleltek
soha az / irdstudék. Nem mondtik, — mintha nem is lenne tanicsos ezt a kérdést
kimondani, <O> / soha nem kérdezték <soha> hangosan: miért drulta el?... Csak
ezt nem kérdezték. De a kérdés / nélkiil a Torténet, mint mind a t3bbi, emberi és
isteni torténet, ami az emberek lel- / kiismeretét izgatta az id6ben<,> — nem teljes.
Ezért nem 4rt kimondani <ezt> a kérdést. De / nem igérjiik, hogy tudunk is felelni. /
<Ismét m> Mondjuk hét el mégegyszer a torténetet: Isten nevében, szdszerint.’

[1947] A <szin> [aldbizott] tdj"

(1947] Az utas, aki Nézaret felé kozeledik, — (mert valészinii, hogy Jézus itt / szii-
letett, és nem Betlehemben, — megint csak ,valészinii”, mint minden, amit tudni
véliink és mondani kezdiink / a multban, most és az 4radé id8ben, errél a kodos
iddrél, minden csak ,valészinii”!) — az utas drkddiai tdjat / lac."!

A kiragadott részlet két aspektusbél érdemes az elemzésre: el8szor, mert bizonyitja,
hogy a szovegvaltozat nem tisztdzott, meglehetdsen sok autogrif korrekcid tarkitja,
miésrészt kitlinik bel8le Hall Caine és Klausner nyoman'® Mérai mitosztalanité to-
rekvése: a Mdté és Lukdcs evangélistak irdsaiban Jézust David leszdrmazottjaként
lattatni kivdnd profécia és a kardcsonyhoz kotoet betlehemi jétékok valdsdgtartal-
minak megkérddjelezése. E médszerrel kozeledve a tdjbdl elévalé alakhoz, Mirai
bizonyosnak ting éllitidsokba is bocsitkozott:

(1947] Minden, amit / tudunk réla, biz<i>onyitja, hogy zsidé volt és tragikus
holtaig zsidé maradt. Ahogyan / Marx nem volt ,marxista’, tigy valdszinii, hogy
Mohamed nem volt ,mohameddn” és bizo- / nyos, hogy Jézus nem volt ,keresz-
tény.” [!] Nem volt és nem lehetett, mert az 8 idejében / még egydltalin nem voltak
keresztények. Evtizedekkel késSbb, a tarsusi farizeus i- / dejében dereng csak
egyféle lelki alkat, amelyet kereszténynek ismeriink fel."?

A szerzd elsd dsszehasonlitd elemzése nem mutatott til a Mediterrdneum f6ldrajzi
hatirain: bar 1947-ben olvasta Kina torténetét,' a tavol-keleti filozéfidval 1953-ban,*®

2 Uo,, 3.

10 Uo.

11 Uo., 4. V&. MARAL, Harminc eziistpénz, 8.

12 Thomas Henry Harr Caing, Krisztus élete, 1L, ford. MATHE Elek, Renaissance, Budapest, 1943,
26-30.; KLAUSNER, L. m., 179. V6. VErMEs Géza, A zsid6 Jézus, ford. HaynaL Piroska, Osiris, Budapest,
1995, 272-273.; VErMEs Géza, Jézus és a judaizmus vildga, ford. Hajnav Piroska, Osiris, Buda-
pest, 1997, 15-16.

HE, 1947, 5. V6. MAraA1, Harminc eziistpénz, 3. E gondolat elsd irdsos megfogalmazasa: TN, 1947,
45., amikor Marai Joseph Klausner Jézus és kora cim{i kdnyvére reflekedl.

14 TN, 1947, 114, 120.

15 TN, 1953, 240, 244, 248.; TN, 1954, 75, 76, 78.
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majd a hetvenes évek végén kezdett mélyebben foglalkozni,' tehat a konfucianizmus-
16l irtak nem szerepelnek ebben a fejezetben — a kovetkezdben is csupan név szerint
emlitette Lao-ce és Kung Fu-ce miiveltségre gyakorolt korszakalkoté hatdsit, amit
talin Oswald Spengler konyvébdl ismerhetett.'” Jézus koltdi személyiségének jel-
lemz8irdl Mirai vildgirodalmi hasonlattal irt, ami a fenti hidnyok ellenére még min-
dig érzékelteti a '47-es szovegvéltozat részletgazdagsigit és egyben az esszé miifajit
jellemzd boleseleti beszédmédot.

[1947] vannak krisz- / tusi szavak, amelyeket csak 8 mondhatott el, az 4cs fia, majd
az Ember fia, hitelesen / és feltétleniil, ahogyan egészen mindegy, <hogy> <Shakes-
peare valamelyik miivébe> belei[sz6veghordozé-romlds miatt olvashatatlan] / <e>
Shakespeare valamelyik miivébe egy alkalmi munkatdrs, korab<le>eli szinpadi
szerzd, egy Lilly vagy Ben Johson; az e- / gész, egyiitt, csalhatatlanul Shakespeare,
s akkor is az, ha egy napon kideriilne, hogy / Shakespeare nem élt soha! a miive é1!'®

E fejezet lapjai a nedvesség és a tliz rombold hatdsit mutatjik, ennek ellenére szak-
szer(l kezek alatt és gyakorlott olvasé dltal kielégité mértékben rekonstrudlhatd
a szoveg, ami egyre kevésbé tér el a publikalt valtozattdl.

[1947] A <jé bir> [aldbuzott] légkor'

A kéziratok egymaissal, illetve azoknak a kiadassal tortént osszeolvasdsa jelentds
eredményt hoztak a regény megjelentetésének vonatkozdsiban.

A ’47-es kézirat 17. oldalan olvashatd, és a '83-as szovegviltozat 19. oldalan valtoz-
tatdssal, de felismerhetd egy mondat, ami tartalmét tekintve a kiaddsban dtkeriilt
Az alak cimti fejezetbe: ,Egy miiveltség nem csak Szobor és Ige, hanem [1947: minde-
nek el8tt életforma) anamnezis, — emlékezés, ahogy a gordgok mondottik.”” Ennek
kéziratos folytatisa megegyezik a nyomtatott valtozattal: ,Es ebben az emlékezés-
tudatban — tudva-tudatlan — minden nép élt a mediterrdn tenger nyugati partjain.”*'

A’83-as kézirat 21. oldalin®* talilhatd egy hasonlé torlési eset, és annak ellenére,
hogy az ir6 levélben felhivta a kiad6 figyelmét a szedésben felfedezett hidnyozé sorok-
ra, ott sem szdvegromldsrdl van sz6,” mert a kiad4sban arrdl, hogy az ember egyediil
marad feladatdval a Foldon, A vizsga cimii fejezetben esik sz6.** Tehdt a hagyatékban

16 TN, 1979, 82, 85, 88.; TN, 1982, 20-21.

7 HE, 1947, 17.; Oswald SpENGLER, A Nyugat alkonya, I1., ford. Stmon Ferenc, Noran Libro, Budapest,
2011, 343-345.

HE, 1947, 6. V6. MAra1, Harminc eziistpénz, 11.; TN, 1949, 380.

HE, 1947, 8.

20 Uo., 17,; HE, 1983, 19.; MARra1, Harminc eziistpénz, 51-52.

2L MARA1, Harminc eziistpénz, 29.

22 Uo., 31.

2 Marai Sandor levele Ujvdry Sdndornak, San Diego, 1982. februdr 22. = MTA KIK Kt., MS 5149/385. V.
Bevezetés a régi magyar irodalom filolégidjdba, szerk. HarGrTTAY Emil, Universitas, Budapest, 2003, 118.
MARra1, Harminc eziistpénz, 109.
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maradt '83-as véltozat gyaniisan nem az ultima manus, inkdbb tekinthetd az eddig
ismert utolsé kéziratpéldinynak. A kiadds és a'83-as kézirat eltérései felvetik a kér-
dést, hogy a kiadéndl maradhatott-e egy korrekturapéldiny.

A Jézus haldla miatt a nemzeti fennmaradasért kiizd§ szadduceusokat okold
fejezet korai valtozatdn a szerz8 két oldalnyi torlést hajtott végre. A '47-es kézirat
19-20. oldalait, a Titus Lucretius Carus (i. e. 99 — i. e. 55) az emberi félelmet birild
vallaskritikdjara alapozott® korszakhatdr-értelmezés fobb feltevéseit, tehit a galileai
dcs gondolatait befolydsolé eszmék hatdsirdl sz6l6 részeket jelentdsen meghuzva,
a forrdst is tdrolve a kovetkezd fejezetbe emelte 4t. Mdrai korai véleménye némileg
eltért a végleges allaspontjitdl: '47-ben még gy gondolta, hogy Jézus dtérezte az St
koriilvevd miiveltség végét, sét a magyar ir6 nem vetette el Kelszosz (178 kériil) romai,
epikureus filozéfus allitdsit sem, miszerint Jézus Egyiptomban biibdjt és varazsldst
tanult,®® hazaérve pedig mér fellépése elStt szolt a helyi kozosséghez.

(1947] Jézus élete, foglalkozdsa nem volt olyan helyhezkétdtt, hogy e harminc év
alatt / ne vindorolhatott volna néhdny hénapra a vindorévek idejében, tanulminy-
utjai egyikén Egyptomba [!]. Errdl nem tudunk semmit. Celsus / sem tudhatott
errd] bizonyosat. Kiilonds fiistok és kodok keverednek ebben az ids- / ben, e t3j
foloee, a légksr tele van finom kdddel: a kihunyé pogdnysig <barbirok> aldoza- / ti
oltdrainak fiistje és pernyéje ker<i>eng a leveg8ben, elvegyiil a rémai<ak> tédbor-
tiizek faklydi- / nak<,> és a zsid6 Szentély belsé <kéreinek> udvarainak 4ldozati
f<o>tistj<ei>ével. Nem litunk tisztdn; alak- / ot, helyzetet, eseményt, mindent ez
alkonyati kddon 4t kell szemlélniink.”

Az alak

A kézirat lapszéleire irt autograf kiegészitések-korrekcidk meglehetdsen elmosddottd
viltak, a gépelés pedig elhalvinyult az évek sordn. Az alak cimi fejezetrdl annyi
biztosan kijelenthetd, hogy az cs biintetésnek érezte a csaladot, a mesterséget és az
dllamot, mert tudta, hogy benne személy szerint kezdddik az 6j id8. Az § ideje.

(1947] A vizen [..] / [..] nem tudott a valésdgban jirni, mert ember volt, s ez csak
legenda; de tudott a / vizek és a fold £ol6tt jirni, mert minden foldi 1épésével mér

a misik térfogat / felé ment, ahol az istenek élnek. S ez nem legenda.?®

A tovébbi oldalakon a fejezet struktdrdjaban és a tartalmdban alig tér el a kiad4stdl.
Természetesen a korai szdvegvéltozat még nem tartalmazhatta a hippikre (Zefhirelli

2% Titus LucreTius Carus, Otédik kinyv. A vallds és istentisztelet eredete = U6., A dolgok természetérdl,

ford. Kiss Géza, Allami Irodalmi és Miivészeti, Bukarest, 1957. V. MAra1 Sandor, Eurépa elrablisa
= U8., Eurdpa elrabldsa. Répirat a nemzetnevelés iigyében, Helikon, Budapest, 2008, 112.

26 OriGENEsSz, Kelszosz ellen, ford. Somos Rébert, Kairosz, Budapest, 2008, 51.; TN, 1948, 148.

27 HE, 1947, 20.

28 Uo., 22.
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filmjére [ Jesus of Nazareth, 1977] és/vagy Norman Jewison Jesus Christ Superstar cimi
filmmusicaljére [1973]) utald sorokat,” viszont részletesebb képet ad az istenkép-
dbrazoldsokrol*® Jézus és csalddja konfliktusdrdl® a ,homousion és homoiusion
csaknem eszel8s vitdja"-rol.?

Marai a '47-es kéziratban még nevén nevezte azt a francia irét, aki Pildtusrdl irva
megemlitette, hogy a rémai helytarté nem emlékezett Jézusra.® A fejezet jelentds
része Hall Caine véleményén alapszik, aki szerint Jézus tisztdban volt azzal, hogy
haldla utdn vallast alapitanak nézeteire. E forrdsra vonatkozé helyes feltételezést
latszik alatdmasztani az, hogy Jézusnak, egy 4j istenképzet bélcseleti megfogalma-
zbjaként megjelenitett koltdi személyiségét bemutatd oldalak szinte megegyeznek
a korai és késdi szdvegviltozatokban, tovibba Hall Caine vetette fel azt a kérdés-

kort is, hogy Jézus arcirdl és alakjardl nincs hiteles adat.**

A j6 hir

A "47-es kézirat 39. oldaldn kezd8d§ fejezet kisebb fogalmazasi korrekcidkat leszé-
mitva tartalmilag valtozatlanul keriilt dtirdsra a '83-as kiaddsra szdnt szovegbe.
Tovibba e kéziratoldalak is bizonyitjik, hogy létezett még tovibbi szovegpéldiny
a83-as véltozatbdl.

A vizsga

A 47-es szovegviltozatban ennek a fejezetnek a kéziratai az el§z8 lapok llagromlé-
saval ellentétben ép dllapotban maradtak fenn, Mdrai tintdt is cserélt az irégépben,
ezért konnyen olvashaté a szoveg, tovdbba a lapszélek sem toredezettek.

A szerz$ magyardzata olvashatd itt arrdl, hogy mit értett az emberiség fogalma
alatt. A meghatdrozis azért kiemelendd, mert utaldst tartalmaz a kollektiv tudat-
fejlddésre mint az emberi miiveltség korszakoldsira. Marai ‘47-ben még — Auguste
Comte nyomdn — egy nagy személyiségnek tartotta az emberiséget, amit megszam-
lilhatatlan ,parany” alkot.”® A tirsadalomtudds és egyben Renan vonatkozdsiban

2 HE, 1983,33. V5. TN, 1977, 471.

30 HE, 1947, 31.

31 Uo.,32. V6. Ernest RENAN, A kereszténység eredeténck torténete V. Az evangéliumok és a mdsodik keresz-
tény nemzedék, ford. SaLc6 Erné, Dick Mangd, Budapest, 1928, 187.

HE, 1947, 34. V6. TN, 1956, 341.; Homoiusios: hasonlé lényegii. Homousios: egytermészetii.
A kereszténység létkérdésérdl, a szenthdromsagrol sz6l6 vita alapja. ,Isten-e Krisztus vagy sem.”
Katolikus lexikon, IL,, szerk. BANGHA Béla, A magyar kulttra, Budapest, 1931, 326-327. Kifejtését
ldsd Christoph ScHONBORN, Krisztus ikonja, ford. SzeGeprt Ivin, Holnap, [h. n.], 1997.; SPENGLER,
I m., 11, 272-277.

HE, 1947, 37.; Anatole FRaNCE, Pontius Pilatus, ford. Kunr1 Zsigmond = U8, Pontius Pilatus. Laeta
Acilia, Népszava, Budapest, 1918, 3-28.

HE, 1947, 38-39.; HE, 1983, 45-46.; HaLL CaINE, I. m., I1., 26, 99.

HE, 1947, 66. V§. Johann Peter ECckeRMANN, Beszélgetések Goethével, ford. Gyorrry Mikl6s, Magyar
Helikon, [h. n.], 1973, 361.; Boros Gébor, Filozéfia, Akadémiai, Budapest, 2013, 942.; Auguste
ComTE, Beszéd a pozitiv szellemrsl = US., A pozitiv szellem. Két értekezés, ford. BErRENYI Gabor, Magyar
Helikon, Budapest, 1979, 310. V8. SPENGLER, L. m., L., 42.
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tisztdzand6, hogy Mérai gondolataiban James G. Frazer (1854-1941),% illetve Auguste
Comte pozitivista tdrténelemszemlélete olvashaté ki az emberi értelem kollektiv
fejlddésének hirom stadiumardl (teoldgiai, metafizikai, pozitiv),”” viszont Mdrai
a pozitivizmust sosem tette igazdn gyakorlattd a maga szdmdra, kozelebb allt a meta-
fizikai szellemhez, ezért példdul az amerikai obszervatériumban tapasztaltakat is egy
teolgiai-metafizikai tirgykorben fogalmazta meg*® Marai transzcendens utdni hidny-
érzetét nemcsak cselekedetekkel (templomlétogatdsok), de nyiltan, széban is kifejezte
1975-ben irt vallomasdban, miszerint szégyelli, de néha sziiksége van a valldsra.®®
Az § vallasossdga ekkor mar messze volt az intézményes dllamvalldsok 4ltal képviselt
istenképektdl; egy szdmos viligértelmezés hatdsira személyesen formalt istenhit volt
keresztény alapelemekkel. A vallds irdnt érzett vigy okozta szégyenérzetére egyrészt
taldn a pozitivista értelemfejlédés-korszakolishoz fiz8d8 kapcsolata adhat valaszt:
Marai ,a metafizikailag medddvé vélt” Nyugaton®® nem jutott tdl a kollektiv fejlddés
metafizikai periddusidn. Még a hetvenes évek kozepétdl sem, miutin megismerte
Jacques Monod (1910-1976) Véletlen és sziikségszeriiség cim@i konyvée.*! A szégyen-
érzet masik oka taldn a tdgabb tirsadalmi kozeg: szégyen az ember(tomeg) befolydsol-
hatésiga miatt. Ennek forrasai feltehet8en Spinoza politikai irdsai voltak, amelyek
szerint a népet legcélszerlibb (nemzeti) mitoszok (vallisok) segitségével irdnyitani.
A filozéfus nem is ajanlotta konyvét azok szdmadra, akiket az affektusaik mozgatnak.*

A regény tovibbi részében olvashatd a '47-es kéziratban mér szerepld és a szerzd
Keresztkérdés cimii rddiédramdjaba (1966) dtemelt keresztjelenet Jézus felkidltdsdval,
ami a szérend médosuldsit leszdmitva nem viltozott a harmincot év alatt. Jézus kez-
deti viszonyit Kereszteld Jinoshoz Marai szerint leginkabb a féltékeny kivincsisig és
a vetélkedés jellemezte, ahogy példiul Seneca volt féltékeny Szokratész hirnevére,®
vagy ahogy Goethe és Schiller hatottak egymdsra. A német miivészekrdl olvashaté
és az Eckermann-kétet erds hatdsit bizonyité féloldalnyi anekdotdt Marai kihagyta
a kiad4sbdl.** A Jézus-abrizolds részletei miatt a KeresztelSre vonatkoz6, Mdrai szerint

36 James George FRaZER, The Golden Bough. A Study in Magic and Religion, Macmillan and Co., London,
1925, 163, 324. Mérai gondolatait Frazer kdnyvérdllasd TN, 1943, 142.; TN, 1944, 175, 178.

37 Auguste ComTE, The Positive Philosophy, ford. Harriet MarTINEAU, Calvin Blanchard, New York,

1858, 26-27.; Auguste CoMTE, A tdrsadalom djjdszervezéséhez sziikséges tudomdnyos munkdlatok terve =

U8&., A pozitiv szellem, 66-71., 136-140.

A csillagvizsgdlok — mint ,az tj, racionalis, vildgi kolostorok, ahol a tudés pogdnyok taldn egy 1j vallasos

vildgképet épitenek egzakt ismeretbdl”. TN, 1959, 79. A szerzdt egy radidjaték elkészitésére ihlette

e felejthetetlen élmény, vo. MARATI Ilona, Betiibe zdrva. Naplé, 1., Helikon, Budapest, 2022, 639.

»Szégyenkezés, hogy még mindig sziikségem van néha a »vallas«-ra” TN, 1975, 166.

SPENGLER, L m., L., 20.

TN, 1971, 206, 207,208-209.; TN, 1972, 227.; TN, 1975, 288.; TN, 1976, 362.; TN, 1979, 93-94.;

TN, 1981, 299.

Benedictus de SpiNoza, Teoldgiai-politikai tanulmdny, ford. Szemere Samu, Akadémiai, Budapest,

1978, 18.

MARAIL, Harminc eziistpénz, 109.

4 HE, 1947,90. V6. TN, 1961, 118.: Az irdk ,mindig egymds ellen és mindig az irodalomért”. Lisd még
Uo., 120-121, 124.; TN, 1966, 387. V3. ECKERMANN, I. m., 394-395. Mirai gondolatait Friedrich
Schillerrdl1dsd még TN, 1943, 77; TN, 1944, 319,; TN, 1947, 143.; TN, 1949, 31, 296.; TN, 1952, 61.;
TN, 1956, 377.; TN, 1957, 19, 99.; TN, 1959, 167-168.; TN, 1961, 28.; TN, 1964, 38, 154-155.;
TN, 1967, 119, 128.; TN, 1971, 123, 218; TN, 1973, 464.; TN, 1975, 276.
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Jézusra is ill§ jellemzést, amelyek a '83-as kéziratban olvashatdk, de a kiaddsbdl ki-
maradtak, elkeriilhetetlen idézni:

(1983] Nem miikedvels, nem csal6, hanem ,igazi”, épen olyan mindenre elszdnt,

megszallott, mint §!*

A talilkozis leirdsa az istenkép sziiletésének aspektusiban mar 47-ben megvolt,*
tehdt az drulds témdja utin a regény misik {8 tirgya keriilt elétérbe és lett igazin
osztonzdje a kiaddsnak a nyolcvanas évek elején. A tovibbi oldalakon részletezett
jézusi eszmék a korabbi kéziratban is biztos kézzel irédtak, csekély korrekcidval,
megkockdztatva olyan véleményt, amely a ,nem véletlen” szokapcsolattal kezd8dik.
A kulecsmondatot Marai hiromszor hangstlyozta ugyanazon az oldalon:

(1947] Biin, mikor az ember elfordul Istent8l. Biin, mikor az ember megsiketiil
a hang / irdnt, mely az istenit kéveteli. Ez az igazi biin, amelynek feloldozdsédhoz
nem elég / a toredelem és a biinbdnat. Mikor egy ember elfordul Istentdl, csak
a megviltds se- / githet raja. O, Jézus, ezt a hitvalldst és a megvéltast hozza.¥’

A tizenkettedik

Marai ugy flizte ossze Judds jellemzését az ember fejlédéstorténetével, a virosi civili-
zéci6 kialakuldsival — mindezt az istenképzetek teremtése mentén ismertetve, hogy
az tulné a regény narrativdjin. A szdmos jelSletlen bibliai utalast a regényszovegbe
emeld szerz8 szerint Jadasnak voltak fogalmai errdl a népenként eltérd vallsi sok-
szinliségrdl, hiszen ,kereskedd volt, bolcselkedd és figyels, aki tizletkotés, utazas és
utkozi eszmecsere kdzben dsszehasonlitott és elmélkedett”.*® Tudott a let{int gorog
miiveltségrdl: arrdl, hogy idében mdr ,[m]inden mégottiik volt, amit az ember addig
megtudott az Istenrdl és a f6ldrél, az elemekrdl és a versmértékrdl, a jogrdl és az er-
kolesrdl, az ardnyrdl és a széprdl. Mindent tudtak, és természetesen semmit nem
tanultak.”* Marai a tanitvinyokrdl szélva kifejtette, hogy egyszerii és miiveletlen
kétkezi munkasokként éltek;>° Jézus szuggesztiv személyiségét bizonyitja,”! hogy
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HE, 1983, 86.

HE, 1947, 70-71.

Uo., 74. V6. MARAIL, Harminc ezistpénz, 117.

MARrA1, Harminc eziistpénz, 127.

Uo., 128. V&, Préd 1:9.: ,A mi volt, ugyanaz, a mi ezutdn is lesz, és a mi tortént, ugyanaz, a mi ezutdn
is torténik; és semmi nincs 1j dolog a nap alatt.” TN, 1947, 49.: ,Aztan gy8zdtt a kereszténység, s iil-
dézni kezdett mindenkit, méglydkkal és héhérokkal, aki nem volt keresztény, vagy nem volt tokéletesen
keresztény. Azutan a feudalizmus, majd a kapitalizmus kévetkezett, most a szocializmus. A menetrend
mindig ugyanaz. Mi hit ami véltozik? / Semmi nem véltozik. Az emberi vallalkozdsok menetrendje
nem viltozhat, mert az ember, legbelsSbb szerkezetében, ebbdl kdvetkez8 hajlamaiban és eszméiben,
nem valtozik. A legtdbb, ahova eljuthat, ha ezt megérti és nem haragszik ezért.” Lisd még TN, 1945,
207.; TN, 1946, 136, 177.; TN, 1947, 45, 66, 97, 265.; MArA1, Eurépa elrabldsa, 21, 65,73, 77.; TN,
1963, 359.; TN, 1973, 504.

Ernest RENAN, Jézus élete, ford. Réz Pal, Noran, Budapest, 2007, 259.; MAra1, Harminc eziistpénz,
128-129, 150-151, 193.

51 RENAN, Jézus..., 206, 217.
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csatlakozdsra birta 8ket. Olyan emberek voltak, akiknek tudatiba a hellén miiveltség
nem hatolt be. Utébbit Jid4ds mondta Maténak a két irastudd® és ezért kikozositett
személy eszmecseréje sordn.>

A szadduceus rokonsiggal rendelkezd Judds alakjit testkozelbe hozé fejezet az
apostolok bemutatisa és a miivel3déstorténeti dttekintés vonatkozdsiban tartalmilag
valtozatlan. A '47-es kézirat 82. oldalin Marai torolte Spengler nevét, és dtfogalmazta
a hivatkozott gondolatit, tehét ez az oldal reprezentativ példaként dllithaté a hizas
modszerére. A kapcsolddé '83-as szoveghely tobb megfejtendd adatot tartalmaz,
mig a korai viltozat elemz8bb, részletez8bb. A tovabbi, 47-bdl szdrmazé oldalakat
Jadis kiilsé megjelenésére, életmddjira és mindennapi emberi kapcsolataira vo-
natkozdan Mdrai megtartotta. A késdbbi kéziratban viszont mar nem olvashatdk
Marainak a Jézus kozvetlen kdrnyezetében él6 ndkrdl irt, a kiaddsban olvashatéknal
részletesebb és a ndi nemet (testi) szolgai szerepbe helyezd sorai sem.

(1947] Hoztak ételt / és italt. Hoztak pénzt is. / Ezt a pénzt néha oly médon ke-
resték, amely mdd nagyon régi, egyid8s az emberrel, / a férfi és a nd 8si tigyletével,
s a vildg nem tiszteli. Testiiket adtdk el, hogy él- / ni tudjanak, s a pénzt, melyet

testiikkel kerestek, megosztottik Jézussal és a tizen- / kettdvel >*

A szerz8 szokimondébb allitdsainak kiinduldpontja a farizeusok vadja volt. Mdrai
nem tartotta alaptalannak véleményiiket, de 8 nem vddként, s8t természetesnek
véve beszélt Jézus (blindsnek vélt) emberi kapesolatairdl. Az ir elfogadé atticlidjé-
re éppen az § sajitos blinértelmezése ad magyardzatot: Mdrai gy gondolta, hogy
az a valédi biin, ha az ember nem tevékeny, nem segitdkész, nem miivel (technikai)
csodikat, nem teremt 4j dolgokat embertirsai életének javitisa érdekében, tehit
a jora vald restség.”

(1947] — ha nem is / vallalta <is> a csalddot, ember volt és férfi volt, soha nem tett
sziizességi fogadal- / mat, mint<z> az esszenusok, emberi mddon élt. Nem ndsiilt
meg, mert minden életkeret rob- / bant koriildtte, nem lehetett egy asszony, egy
csaldd, gyerekek szolgdja. De megbo- / csdtani csak az tud, aki testében ismer min-
den emberi parancsot.*®

A szerz8 egy 1975-6s regényterve kotddik e vildgi néz8ponthoz: az elsd keresztény
egyhdzi csoportok tevékenysége idején jitszodo torténet f3szerepldje egy hatalember

°2 Uo., 204.; MARAL Harminc eziistpénz, 123, 153.

3 RENAN, Jézus..., 224.; MARAL Harminc eziistpénz, 147-148.

>4 HE, 1947, 87-88. V6. MAra1, Harminc eziistpénz, 137.; Lasd még a ,kéteshirti ndkkel” kapcsolatot
tartd Jézusrdl: KLausner, L. m., 290.

> V6. MArat Sindor, A jéra vals restségrél = US., Fives kényv, Helikon, Gyula, 2004, 17.

°6 HE, 1947, 89. E kézirattdredék Renan hatdrozott véleményét titkrdzi, miszerint a Jakab 4ltal gyako-
rolt és terjesztett aszkézis szembemegy Jézus tanitdsdval, vo. Ernest RENAN, A kereszténység eredeté-
nek torténete I11. Szent Pdl, ford. SaLc6 Erndg, Dick Mané, Budapest, 1928, 49-50. V. tovabb4d TN,
1959, 171.
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lett volna, aki Jézus elhagyott gyerekének mondja magit. ,Az oreg keresztények
zavarban vannak, a mitosz mar kialakult, nem tudnak Jézus fidval mit kezdeni, elteszik
1ab alol.””

[1947] <A vamszeds> Egy ember jegyezget [autogrdf javitds, aldhizott]*®

Marai nem vetette Ossze egymdssal részletesen az evangéliumokat; bar rendszeresen
olvasta a Bibliat, els8sorban korabbi filolégiai elemzdk, f8leg Renan eredményeire
épitette miivét, de § maga nem végzett 3sszehasonlitd kutatdst. A Maté és Judds ta-
ldlkoz4sat leird rész szinte javitds nélkiil keriilt a 47-es valtozatbdl kiaddsra. Mdrai
csupén a bekezdések sorrendjén médositott, amikor arra kereste a vilaszt, hogy miért
maradt Judds Jézus mellett. Jadas kivancsi volt,”® meglepett, és félt, mert nem értette,
hogy mit keres Jézus mellett egy ellenséges csoportban. Mdrai véleménye szerint
a tanitvinyok egyszer(i emberek voltak, kritikai gondolkodds nélkiil kévették Jézust
a torvényen kiviili életforméba; féltek a miiveltségtdl, és sértd volt szdmukra a vérosi,
olvasott idegen. A tudds biin volt a szemiikben; nekik (és Jézusnak is) elég volt a hit.®°
Az ir6 Judis csatlakozdsit a kozosséghez annak kutaté kivincsisigira alapozta.
Hamar kideriilt, hogy egyféle vezetd szerepet fog betdlteni ott, mert a pénz kezelése
kozben némi befolydsra tett szert térsai felett. A dialdgus kozponti témdja a hatalom:
Jadas érteni akarja azt a vonzdsi erdt, ami més (taldn tSbb), mint a pénz és a betfi,
ami Jézus lényébdl drad és elragadta térsait.”!

Kevés esetben, de van példa a szdmos htizott sor és bekezdés kozott olyan szoveg-
részre is, ami nem létezett még ‘47-ben, de a kiaddsban olvashaté. Példa erre a szerzd
José Ortega y Gassettel parbeszédet folytaté sorai a gordg fajvédelemrsl.? Osszessé-
gében kihallhat6 a regénybdl Mdrainak — az emberi véllalkozisok tokéletlenségét
hangsilyoz6 nézdpontja alatdmasztdsaként — a trianoni nemzeti tragédidt kdvetd,
egymdsnak ellentmondé megitélésektdl ovezett évtizedek politikai helyzetét birals
véleménye is.°® Ez egyezik az eszményitett antik gorogdk rabszolgamunkabdl vi-
ragz6 miiveltségének tdrsadalomkritikdjaval, tovibba azokkal a sorokkal, amelyek

%7 TN, 1975, 280-281.

58 HE, 1947, 90. V6. DéMSTOR Vilmos, Az emigrdcié két dtja. Mdrai Sandor Béke Ithakaban és San
Gennaro vére, Studia Caroliensia 2009/4, 137.

% V6. TN, 1984, 198.

60 Lasd egy olaszorszdgi utazds és mizeumldtogatds hatdsit a szerz8re: TN, 1973, 423. V5. SPENGLER,

I.m,]1I,63.

HE, 1947, 102.; MArA1, Harminc eziistpénz, 160.

MARrarx, Harminc eziistpénz, 176.; José ORTEGA Y GASSET, A tomegek ldzaddsa, ford. ScHoLrz Laszlo,

Helikon, Budapest, 2022, 233-234, 245.

Vildgnézetére vonatkozdan egy kései (1973) osszegzése dltalanosithaté: ,Minden ami »jobboldali,

konzervativc, alkatilag éppen olyan idegen és ellenszenves szdmomra, mint a »baloldali, haladé, szocia-
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lista«. Ha mindendron cimkét kell ragasztani valakire, én csak ezt villalom: »Baloldali konzervativ.
Mindent 8rzék a multbdl, ami eleven és szerves tartozéka az életnek, mindent gy(ilslok, ami ornamen-
tum, kapzsi 6nzés, mesterségesen konzervéle privilégium. »Haza, »vallds«, »nemzetc, ezek a fogalmak
»jobboldalic, tehit mesterséges értelmiikben éppen tigy ellenségesek szimomra, mint a »haladé, osztély
nélkiili, szocialista«. »Haza« csak egy van, az anyanyelv”. TN, 1973, 497-498. V5. TN, 1981, 338.
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tantsitjik, hogy — Renan konyvét lapozgatva — Marcus Aurelius politikai tetteit
sem minden esetben helyeselte az ir$.%*

Judis a regényben birdlja Jézus egyetemes emberi értékekre alapozott eszméit; ket-
tejiik ellentéte ebben vélik nyilvinvaldva. Jézus nem ismert kivételezettséget, Jadas
viszont tartotta magit a kivilasztottsig tudatihoz, s8t a gyengéket és elesetteket
sem szivelte.®® Ezt, a szeretete és nmegtagaddsa kdzott zajlé vivoddsit hasznalea ki
Annis a d6ntd éjszakin.

A regény hitelt ad annak, hogy Jézus képes volt gydgyitani, de nem fogad el minden
csodatételt megtdrténtnek. Hogy miért az dtezer megvendégelése keriilt Marai ér-
dekl8désének kozéppontjdba, arra Hall Caine konyve ad vélaszt. Jézus csodatetteit
vizsgild fejezetében a szdmos csoda kéziil éppen ennek elvetését indokolta meg rész-
letesen: ,Nem tudom elfogadni az tezer megvendégelésének tdrténetét, egyszertien
azért, mert Isten torvénye azt hirdeti, hogy az embernek sajit arca veritékével kell
megszereznie kenyerét.”*® Tehdt Judds az isteni tdrvény ellen is vétett a regényben
Marainak a Miatydnkrél megfogalmazott 1976-0s véleménye értelmében.” A brit ird
nem fogadta el valésdgosan megtorténtnek a kenyérszaporitds torténetét, és e gondo-
latmenetén tovdbbhaladva a magyar iré Jad4s jellemének fontos vonasat kihangstlyo-
zandd, a keridti elbeszélésében adott egy lehetséges alternativat a legenda valdsag-
tartalmira. E torténet végiil mégsem keriilt be a kiaddsba, aminek val6szinisithetd
oka, hogy Mérk és Maté nem csupén egyszeri alkalomrdl szamoltak be,*® tovabb4 a
'47-es szovegviltozat Judis jellemével ellentétesen, meglepd médon és csdkkentve
a torténet hitelét, nem szdmol be a sokasig élelmezésének koltségigényérdl sem.

(1947] <S> De nagyon sok ember gyiilt 6ssze, hogy a szavat halljak, s a fiatalok és
lelke- / sek késébb eltu<t>lo<u>ztik ugyan a jelenlev8k szdmat, dtezer emberrdl
is beszéltek, / a<g>hogyan szoktdk<...>, hajlamuk szerint, [értelmezhetetlen, el-
mosédott autograf betoldds] hat egy nullit mindig levon<tak>hatunk.® De 6tszd-
zan bizonyosan voltak, / ezt ta<b>nusithatom, épen én, akinek elég gondja volt
ezzel az 5<r>tszdzzal is. / — Ugy érted, az étkezéssel volt dolgod, — mondta hidegen
és visszautasitéan / Levi ben Chalfai” — Azt akarod mondani, hogy az étkezés
iigyesbajos véllalkoz4s / volt, de végiil is nem volt benne semmi csodalatos? / — Mér
amennyire nem csoddlatos az, hogy hirtelen, <ii>&tletszeriien, meg kell vendégel-
/ ni 8tszdz izgatott embert<,>, napszéllat utdn, félig mar sététben, — mondta
keseriien / Judds. — Mert <8> a rabbi beszélt, rendkiviilien, ahogyan talin soha
azeldtt, a felajzottsdg / és a rossz hir kovetkeztében.”!

64 HE, 1947, 17,; MAraL Harminc eziistpénz, 30. V. Ernest RENAN, A kereszténység eredetének torténete

VII. Marcus-Aurelius és az antik vildg vége, ford. SaLc6 Ernd, Dick Mané, Budapest, 1928, 216, 234.
Lisd még TN, 1975, 171.

HE, 1947, 112-113. V6. MARAL, Harminc eziistpénz, 177.

66 Harr CaIng, I m., IL,, 223. Lasd még Uo., 167-168.

7 ,mindennapi kenyeriinket nem kérni kell, hanem megkeresni” TN, 1976, 378.

68 Mk. 6: 31-44., 8: 1-10.; Mt. 14: 13-21., 15: 32-39,; Lk. 9: 10-17.

%9 Talzas”, 1isd KLAUSNER, L m., 228.

70 A név eredetére vonatkozé informicidkat lisd Uo., 224.

71 HE, 1947, 123.
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Az egész oldal idézésére nincs lehet8ség; Jézus a beszéd végeztével a tanitvinyokhoz
fordulva igy szdlt:

[1947] Es akkor 8, azzal a nagyvonald, igazdn ki- / rilyi nemt6r8ddmséggel, ahogyan
mindig viselkedik, amikor pénzrdl, élelemrdl és / szalldsrdl esik sz6, azzal a nagyuri
kozonnyel, ahogyan csak & tud felelni, ezt / mondotta: ,Ne menjenek el. Ad<a>jatok

ti nekik enni...” — Hallod? Igy, egyszeriien, / a puszt<d>asdgban, este tiz felé!”

Egy oldalnyi j6 hangulatt kérdés-felelet és panaszkodas utdn végiil Judds ratért az
4ltala megvaldsitott étkeztetésre:

[1947] Es ha van / csoda, mar ugy értem, foldi csoda,” akkor igazin csodalatosnak
lehet mondani azt, hogy / e nehéz 6rdban, mikor az & kirdlyi-f6lényes és kdzombés
parancsat kellett teljesi- / teni, a keriothi nem mondott cs8dét! Ezt meg kell mon-
danom, — mondta elégedetten és / fajt egyet. / — Beldtom, — mondta a vimos, — ez
nem volt kénnyii. Es hogyan csindltad ezt a kis, / foldi csoddt?... / Folényesen kér-
dezte ezt<m>, de nem épen baratsigtalanul. Mert a keriothi hangjabél, / szenvedély,
sért8ddttség és szomorusig hangzott ki, mint minden ember hangjabél, / aki tugy
érzi, hogy melldzik. S ezért rokonszenves volt és a vimos most mér tiirel- / mesen
nézett rd. / — Ahogy lehetett, a sététben, — mondta gyorsan, dicsekedve és bizal-
masan Judds. — / Mindenekeldtt elvontltam, rovid id8re, az olajfik mégé, s az
drnyékban hajladozva<,> — hogy / a tdbbiek, a z [!] éhesek és rajongé<.>k ne
lassdk<.> — megkerestem <a>kabdtom belsd zsebében, / pontosabban a kabit
ujjanak egyik <hajlatdban>varratdban, ahol tartogatni szoktam, azt a na- / gyon
kevés pénzt, amit eléggé nem dicsérhetd, de a tdbbiek 4ltal soha nem méltd- /
nyolt el8reldtdssal oda bevarrtam.”

Mirai Erésité cimli mtivében (1975) irtakhoz hasonléan ez a szakasz a Dosztojevsz-
kij-regény inkvizitordnak monolégjira utal: ,Csodélni fognak, és isteneknek tartanak
benniinket azért, mert mi, az éliikre 4llva véllaltuk, hogy elviseljiik a szabadségot, és
uralkodunk rajtuk — olyan szorny(i lesz végiil nekik a szabadsiag!””> Mérai a szokott-
nal is kériilményesebb volt a leirdsban, nem meglepd, hogy nem volt elégedett az elsd
szovegvaltozattal. Végiil Judas kereskeddi tapasztalatait felhasznalva a legkdzelebbi
varos felé vezetd tton, bizonyos tdvolsigra egymdstdl lincba allitotta a tanitvinyokat,
és az egyik régi ismeretségétdl szerzett ételt a viltéfutds médszerével folyamatosan
érkeztette a tdmeghez. Marai a kenyérszaporitds magyardzatardl prébélta meg ily

72 Uo., 124.
73 Marai féldi csod4rdl alkotott véleménye Goethe gondolkoddsar idézi, aki gy vélte, hogy rendkiviili
egyének értelmének hatdsira keriilhet sor olyan csod4s eseményre, amelyen ,csak dmulunk, és nem
értjiik, honnan jénnek!” EckermanN, I. m., 506.

7 HE, 1947, 125-126.

7 Fjodor Mihajlovics Dosztojevszkiy, A Karamazov testvérek, L., ford. Max a1 Imre, Magyar Helikon,

Budapest, 1971, 327.
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médon lefejteni a misztikdt; magyardzata aldtdmasztja azt a nézetét, hogy a ,nagy
csoda az Ertelem. A masik csoda a gyonydr. Van hideg gydnyér is: mikor az Ertelem
parancsol a szenvedélynek.””® Ennek a kéziratban maradt szévegvaltozatnak egy valé-
szinfisithetd forrdsa a Giovanni Pico della Mirandola (1463-1494) De hominis dignitate
(Az ember méltésdgdrdl, 148677) cimii miivének bevezetdjében idézett Hermész (Pico
kényvében rémai nevén Mercurius) Triszmegisztos Asclepius cimi dialogikusinak
részlete: ,Magnum, o Asclepi, miraculum est homo.””® Judas a regényben dagadé
mellel szamol be a kenyérszaporitisrol, mint olyan csodds eseményrdl, ami az 8 tald-
lékonysdgdnak eredménye.”® Az evangéliumi csodak valésigtartalmirdl a kovetkezd
sorok olvashaték Maraitdl 1949-bél: ,Szdmomra egészen természetes és nyilvanvald,
hogy van csoda. Az isteni erd megnyilvinul az emberi sorsban, s kivételes emberek,
akiket szenteknek neveznek, hivni tudjik az isteni erdt. De a csoddnak semmi koze
ahhoz a panoptikumi iizlethez, amit az Egyhdz csinal beléle. Igaz, a csoda olyan 4lta-
linos, szuverén, mindenfdlstti tiitnemény, hogy még a templomokban is megnyilvé-
nulhat.”® A szerzd gy vélte, hogy az egyhaz és a szentség kozott mély (materidlis)
ellentmondais fesziil.

A '47-es kézirat tovabbi oldalaibdl is jelentésen tordlt a szerzd, fdleg a Maria
Magdolna személyérdl és Lazarrdl, valamint annak csaladjérdl irt részletes beszdmold
érdemel kiemelést.

(1947] s a rabbi néha elmegy hozz4- / juk, vindorutjain, megpihen a hizban. Chuza
felesége, aki rossznyelvii, mondotta egyszer, hogy a / rabbi nem kedveli tulsigosan

ezt azberényes [!] ndvért, s olyasmit mondott,<hogy> a / masik, a feslettéletii és

76 TN, 1950, 250. Lasd még TN, 1949, 299.

77 Boros Gébor, Filozéfia, Akadémiai, Budapest, 2013, 581.

78 TN, 1961, 134-135,; TN, 1982, 41.; Giovanni P1co pELLa MIRANDOLA, De hominis dignitate. Heptaplus.
De ente et uno, e scritti vari, Vallecchi, Firenze, 1942, 103. V8. ,0 Asclepio, magnum miraculum est
homo” (,O Aszklépiosz, mily nagy csoda az ember!” — ford. F.J. P.), ERMETE TrISMEGISTO, Asclepio =
Corpus Hermeticum. Con testo greco, latino e copto, szerk. Ilaria RamELLL, Bompiani, Milano, 2005, 522.
Lisd még MARAL Arrél, hogy az emberek kiszdmithatatlanok = U8., Fives konyv, 93.; TN, 1943,
65.; ,A gondolkodis teszi az ember nagysigit.” Blaise PascaL, Gondolatok, ford. P6p6r Laszlo,
Gondolat, Budapest, 1978, 138. ,Nem taldlkoztam magamnal nyilvdnvalébb szérnnyel és csoddval
avildgban. Iddvel és a megszokds révén az ember minden furcsasiggal megbaritkozik; 4m minél tobbet
litogatom és minél jobban megismerem magam, annél jobban megddbbent idomtalansigom, annél
kevesebbet értek magambdl.” Michel bE MONTAIGNE, A sdntdkrdl, ford. CsorbpAs Gabor = U8, Esszék,
IIL., Jelenkor, Pécs, 2013, 275.

HE, 1947, 123-127.

TN, 1949, 183.; Lasd még MARra1, A csoddrél = US., Fiives konyv, 111,; illetve MARrA1, A kéznapirdl
és alatomasrdl = Uo., 117. V8. Joseph Conrad sajét regényéhez irt el6szavdban olvashaté véleményé-
vel: ,] am too firm in my consciousness of the marvellous to be ever fascinated by the mere supernatural,
which (take it any way you like) is but a manufactured article, the fabrication of minds insensitive to
the intimate delicacies of our relation to the dead and to the living” (, Eléggé tudatdban vagyok annak,
hogy mia csodilatos, semhogy valaha is elblivljén a puszta természetfeletti, ami [vegyék, ahogy akar-
jék] csak egy eldéllitott termék, a halottakkal és az él8kkel val6 kapcsolatunk bens8séges finomsagai
irdnt érzéketlen elmék kital4ciéja” — ford. F. J. P.). Joseph ConraD, The Shadow-Line. A Confession, John
Grant, London—-Edinburgh, 1925. A szerz8r8l irt naplébejegyzéseket lisd TN, 1943, 91-92, 115, 116.;
TN, 1948, 409.; TN, 1950, 192, 200-201.; TN, 1951, 267,; TN, 1953, 323.; TN, 1955, 305, 307,
309-310,; TN, 1960, 287,; TN, 1970, 57, 60-61, 62, 68.; TN, 1972, 285, 286, 288, 289, 290, 318.; TN,
1975,190.; TN, 1977,427-428, 443, 445,502, 527.; TN, 1979, 104.; TN, 1981, 316.; TN, 1984, 240.
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illa<r>tszertdl, kenegetést8l<gdzdlgd> parolgd ndvér, ez a bizonyos M- / ria,
jobban va<r>lasztott. Erted ezt?... a feslett életii jobban vilasztott, mint az e- /

rényes... az embernek megill az esze! — mondotta és fejét csévilta.™

Marai a parbeszéd tovabbi részében arrdl irt, hogy a két szerepld megprébalta tisz-
tazni a Mdria szirmazdsdra vonatkozé tények és a néphit kozotti ellentéteket:

(1947] Talan él egy Méria Bethanidban, err8l nem / tudok bizonyosat, mert nem
jartam ott. De ez a masik feltétleniil migdalai, ezt tu- / dom és azt is tudom, hogy
a rabbi mér gyermekkoraban ismerte 8t, ami egészen ter- / mészetes, h<o>iszen
Migdala és Nazdret két szomszédos kis falu és a gyermekek osszejirtak jat- /
szani. S tudod, hogy milyen fontos szdmdira minden, ami gyermeki és gyermek-
kori em- / 1ék, — mondta és séhajtott.®

A tovabbiakban arrdl lehet olvasni a '47-es kéziratban, hogy Tamdst kovetSen Judas
is tett kisérletet arra, hogy Mdria elhagyja a tirsasdgot és visszatérjen falujiba. Jézus
johirét védendd el8szor megprébaltdk a rajongd ndt elkergetni, majd Judas — a né
szerény kereseti lehet8ségeit kihasznalva — lefizetni.®® A torélt regényrészlet aldtd-
masztja Marainak azt az 4llitdsdt, hogy Jézust kdrnyezete alig értette, tovibbd arnyalni
probiélta Judas szemforgatd onzését is. Mdria az ajanlatra vélaszul lekdpte Judast:

[1947] kiabalt, hogy a szeretdje aka- / rok lenni! A féreg!... Mondhatom, nagy én-
uralomra volt szitkségem, hogy ne széljak / egy sz6t Jeruzsilemben, az erko<k>lcs-
rendészeti osztilyon, ahol bardtaim vannak, s ne / tloncoltassam [!] ki ezt a ndt
Galileabdl, Macharus erddjébe, ahol levigjik az ilyen / n8k orrit, vagy még mesz-
szebb! De aztdn hallgattam, a rabbi miatt. Végiil mindig hall- / gatok és <mindent>
lenyele<k,>m a vddakat. <s>S letoroltem a nydlat, amellyel az 8riilt nd / bepiszkolt,
szétlanul. A rabbi miatt cselekszem igy, mert 8 az erdsebb.®

A korai kéziratban Judas konkrét vélaszt ad arra, hogy miért maradt a tanitvinyok
kozott:

[1947] A kdz5- / nye épen olyan erd, mint az irgalom, amivel a személy irdnt van...
Mind érezziik ezt / és szenvediink, mert egyszerre kozonys és irgalmas. Az ilyen

embertd] nem lehet el- / menni, — mondta, s mintha csikorgott volna a fogsora.®

Marai oldalakat torolt a korai kéziratbdl, de nem azért, mert a tordlt részekben
megfogalmazott gondolatai megvaltoztak az évtizedek alatt. A Jézust leginkdbb

81 HE, 1947, 139.
82 Uo.

83 Uo., 139-141.
84 Uo., 143.

8 Uo.
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jellemzd két (egyszerre emberi és isteni) tulajdonsig Giordano Bruno személyisé-
gében kapott 4j kiilsdt az Erdsitében.

Maité és Judds pirbeszédének befejezd témaja, a keridti kételkedése szintén
oldalakkal hosszabban elemzett a kiaddsban olvashaté valtozatnal. Jézus forradalmi
gondolatai ejtették kétségbe Juddst, mert litta, hogy az 8si hitvildg keriilt veszélybe
dltala, azonban megrémitette a felismerés, hogy az 4j tan mégis vonzza. Bir nem
értette teljesen és pontosan, hogy mit jelent az, de tudta, hogy Jézus veszélyben van
miatta. A mestere irdnti ambivalens érzelmeirdl a kdzosségben nem beszélhetett, ezért
egyediil érezte magit egy problémdval, amit nem tudott megoldani. Tdmogatdsra
szorult, amit Annas bolcsen felismert.

[1947] <Az alku> Vacsora utdn [aldhiuzott]®®

Judas ment8akcidjdnak nem mellékes aspektusaként mar a ‘47-es kézirat is a sitdnra
hivatkozik — a fejezet kezdd oldalai kevés médositdssal megdrzddtek a kiadds szé-
méra. A Mérai regényeit jellemz8 nagy beszélgetésre indulé Judds dthaladt az tinnepre
késziild nép kozott; lépteivel pirhuzamosan tekintette 4 Mdrai a héditok altal de-
formélt tirsadalom rétegz3dését. A kollektiv félelemet és a virakozds fesziiltségét
oldé iinnep tomeghangulatit részletezi a korai kézirat; a valtozést jelz6 miivészi fogds
az Erésitd karnevili forgatagidhoz hasonlé médon funkcionil.

Az Annis ajtajdn kopogtatd Jadast a regény nem koveti a kiiszobon tdlra. Az aruld
tél 6ra mulva lépett ki a f8pap hdzdbol. Mdrai a ‘47-es kéziratban a 157. oldaltdl a 182.
oldalig tart6 nagyjeleneten az Gtvenes években még médositott, a nyolcvanas évek
elején azonban médr nem tartotta érdemesnek a nyomtatasra.

A huzis lehetséges magyardzata az emberi természet kiismerhetetlensége, tehat
dbrizoldsa szinte lehetetlen, de mindenesetre bizonytalan, kérdéses és vitara okot
adé. Az 6rdogtdl megszélle Jaddsnak Mdrai szerint szimos oka lehetett az druldsra.
A korai szovegvaltozat Annis hatalmdnak kiilsS jegyeit irigykedve szemlél$ Judds-
képpel adott egy lehetséges felvetést — Agoston sdtdnrdl alkotott elképzelésének
felhaszndlasival.’” Az el8z8 fejezetben pedig a kételkedés hangsulyozdsa eleveniti
fel az olvaséban Assisi Szent Ferenc gondolatait arrdl, hogy a tudds és a kétely az
ordog miive.®®

86 Uo., 151.

87 ,A Tud4s csak akkor nem az 6rdég miive, ha nem lesz a Hatalom szolgaja — de ehhez sziikséges, hogy
a Tuddst a Szeretet dramdval t5ltsék meg az emberek.” TN, 1956, 379.

8 Taldn mégis Szent Ferencnek volt igaza, aki hirdette, hogy »A Tud4s az Ordég miive”, TN, 1957, 85.
Lasd még Uo., 90.; TN, 1961, 73. Mirai gondolatait Assisi Szent Ferenccel kapcsolatban ldsd még
TN, 1944, 318.; TN, 1947, 285.; TN, 1948, 38, 218, 280, 340.; TN, 1949, 104, 176, 199-200, 201,
202, 291, 315, 431-432, 435.; TN, 1950, 24, 39, 116, 142, 154, 156, 158, 161, 162, 172,-173, 173-174,
175, 184, 214, 252.; TN, 1951, 355.; TN, 1952, 45-48, 128-129, 160, 163, 176-177.; TN, 1953, 223,
333, 371, 386.; TN, 1954, 68, 69, 70, 78, 141.; TN, 1955, 239.; TN, 1958, 145, 172.; TN, 1959, 137,;
TN, 1961, 35,73, 115.; TN, 1962, 225.; TN, 1963, 348.; TN, 1965, 259-260.; TN, 1966, 301-302.;
TN, 1970, 19.; TN, 1971, 197.; TN, 1972, 254, 258.; TN, 1973, 351.; TN, 1976, 393-394, 397.;
TN, 1979, 145-146.; TN, 1981, 285.; TN, 1982, 55, 69.
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A péirbeszéd bensdséges légkdrben zajlott, mert a két fél ismerte egymdst. Annds
dicsérettel-elismeréssel inditott, amire Juddsnak j6 ideje szitksége volt. A f8pap, fel-
elevenitve a régi j6 viszonyt, prébalt a bizalmdiba férkdzni a keriétinak; meg akarta
gy6zni arrdl, hogy a tanics nem akarja elveszejteni Jézust. Hosszan magyardzott a jo
szdndék 6sztondzte cselekvés lehet8ségérdl, amit a megfogyatkozott hatalma — ami
inkabb volt szerep és képesség,® mint fegyver és rang — még lehetdvé tesz szdmira:
tehdt talin megmenthetd Jézus — készitette el8 egy esetleges kérddre vonds esetén
késdbbi mentségét a fépap. Annds a hatalom keze volt, de mér nem birtokolt a térsa-
dalom szdmdra lathaté hatalmat. Szerepével megfeleltethetd Marai ismert mondata:
»A hatalommal soha nem lehet vitatkozni, mert amikor vitaba szall, mar nem hata-
lom.”® Akadnak dialégusrészek, amelyekben engedte Judast ellenkezni, de ettdl
eltekintve az emberismeret gyakorlati tapasztalatinak lathatatlan hatalma volt az 6vé,
nem pedig a tdrsadalmi hierarchia 4ltal érinthetetlen és kdrnyezetétdl elszigetelt
stitusza. Annds eszkoze a helyesen megfogalmazott mondat volt. Mérai regénye
alatdmasztja Michel Foucault tételét, miszerint a hatalom a nyelvhasznalaton keresz-
tiil 1étezik,” e vonatkozdsdban pedig reprezentilja az iskoldzott és kevésbé iskoldzott
vagy iskoldzatlan személyek kozti hatalmi viszonyok lehetdségeit, ha az nem az erd-
szakon, hanem az érvel8 eszmecserén alapul.

Annis behizelgd érveléseit kdvetSen a beszélgetdk ratéreek Jézus személyére, és
taldn errdl a részrdl gondolta Marai, hogy unalmas lehet. Egyes helyeken kétségte-
leniil vontatott a beszélgetés — sdt, a kihallgatds 1égkorére emlékeztetd stilus valo-
szer(itleniil hat annak ismeretében, hogy az 6nellentmondds csapdijiba esd f8papnak
megvoltak a megfeleld informatorai —, mégsem az unalmas a megfeleld jelzd, ha az
olvasét érdekli a valldspolitika és a 1élektan, utébbin beliil f6leg a szocidlpszicholdgia.
Osszeségében Mairai nem érdemel megrovést az analitikus, részletezd okkeresés és
a nemzetféltés és fennmaradds inditékdt megmagyarazé oldalak miatt. A dialégus
tirsadalomfilozéfiai alaptétele — Toynbee éllitasdt hisz évvel megel8zve —, hogy
a nacionalizmus mindig erésebb, mint a liberalizmus és a kommunizmus.”> Annds
— elfojtva a szabadgondolkod6k és rendszerkritikusok hangjait — rendet akart a zsidd
nemzet koriil,” és érvelése telitve van azzal a bizonyossdggal, hogy a vallis ugyanazt

89 V6. TN, 1957, 68—69.

90 MARraL Harminc eziistpénz, 23.

91 Michel Foucautrt, A diskurzus rendje, ford. Té6rROx Gébor, Holmi 1991/7., 868889, 869-871.

92 Arnold J. Toy~BeE, Acceleration in Human History = U8., Change and Habit. The Challenge of Our
Time, Oneworld, Oxford, 1992, 27; Arnold J. Toynsee Exacerbation of Divisive Feeling = U6,
Change and Habit. The Challenge of Our Time, Oneworld Publications Ltd., Oxford, 1992, 110. Vé. ,Az,
hogy milyen eszkozokkel él, és hogy miféle embereket lelkesit, ékesen bizonyitja, hogy a nacionaliz-
mus a tdrténelmi teremtd munkanak épp az ellentéte.” OrTEGA Y GaSSET, I m., 251; ,A Kizdré, az
Elkiilniilg, a Fajvéd8 mindig elsorvad — csak az tud élni és nagy lenni, aki be tudja fogadni a viligot.”
TN, 1959, 69. Marai tovibbi gondolatait Toynbeerdl1asd TN, 1949, 160, 400.; TN, 1951, 337, 338-340,
341-342, 343.; TN, 1953, 195-196, 249-251, 320, 362.; TN, 1954: 19, 20-21, 22-23, 24-25, 26,
28, 82,147-148.; TN, 1955, 190, 223, 253, 275.; TN, 1958, 197.; TN, 1959, 160, 162, 165, 247.; TN,
1961,171.; TN, 1965, 224.; TN, 1967, 103-104, 105-106.; TN, 1970, 69.; TN, 1971,204-205.; TN,
1973, 352-354, 355, 356-357, 358-359.; TN, 1975, 275, 277-278.;TN, 1980, 197.; TN, 1983, 136.

9 A rendszer fenntartasirdl ldsd AriszTOTELESZ, Politika, ford. Szabé Miklés, Gondolat, Budapest,
1969, 301. V6. MARrAIL, Harminc eziistpénz, 21.
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a tdmeghatdst képes kelteni, mint a nacionalizmus — ami mar szinte egy vele. A nyugati
vildg posztkeresztény tirsadalmét elemzd sok-sok naplobejegyzés e korszakvéltassal
magyardzhatd, mert a nacionalizmus elnyomja az emberben azt a biintudatot, amit
a jézusi tanitds megprobélt a lelkekben elmélyiteni. A kereszténység e legbelsd 1é-
nyegét a nemzet fogalmdra épitett j vallas (hiedelem)® felel3sség(érzet) hidnyiban
felszamolja, mert egy nemzet konkrét és szimonkérhetd lelkiismerete megragadhatat-
lan, nincs kollektiv szégyenérzete sem. Az egymds szimdra ismeretlen emberek kozott
kredle fiktiv csoportidentitds nem érezhet egységesen biintudatot, tehit a nemzet
nevében fellépd egyén felmentve érzi magit tettei felelssége alél.”

A beszélgetés érinti az utolsé vacsora hangulatit is: a Mdrai dltal birdlt ,eucharisz-
tikus kannibalizmus™® dogmatikajdnak eredetérdl realisztikus képekkel beszdmol6
Jadas a nagy lirma kozepette nem hallhatta, hogy Jézus mit mondott az asztalnal
akkor, amikor ra nézett. E témaban a szerzd Jdnos evangéliumét — ami nem beszél
a kenyértorésrdl — hitelesebbnek fogadta el a szinoptikusok irdsainal,’” viszont az ese-
mény napjdnak mégsem a Janos szerinti pénteket, hanem a csiitortoki estét tartotta,
amit a regény Stszor hangsulyoz.?®

A parbeszéd zar6 témdja a kereszthalal fiziologiai hatdsa, kifejtve részletesen
azokat a Renan kdnyvében olvashaté jellemzdket, amelyek a Keresztkérdésben is ol-
vashatok. Ennél sokkal 1ényegesebb, hogy Annds és Judas beszélgetése hangulatiaban
és a két szerepld stdtuszit tekintve is az Erdsitében — a jézusi tanitdsba vetett hit
prébatételének két korszak hatdran jitszo6d regényében® — kapott nyilvanossdgot:
a magabiztos biboros és az identitdsvilsigot 4tél8 szerzetes kozott lezajlott nagy-
dialégusra hasonlit, mintegy el6képe annak. A mezitlibas szektisokkal széba ele-
gyedd egyhizi eloljarék csokkend hatalma és a blcstzéskor pénzzel tivozok alakja
egyértelmi pirhuzamok a két korszak kozott. A dialogikus és monologikus, tehdt
a platéni didaktikus-filozéfiai és a dosztojevszkiji ingatagsdgot sugalld szélamok'®
otvozetét mutatd parbeszédek ezt a parhuzamot még inkabb aldtdmasztjik. A szerzd
dltal az Erdsitében moédositott Jadds-kép didaktikus jellemvonasa, hogy a spanyol
a folyéparton — dtgondolva a biboros, mint szellemi térvényhoz6 ideologikus megnyi-

101 102 4

latkoz4sait'" — levonta a torténelem tanulsdgait,'” és a naiv és megvezetett Juddsra

94 Gustave LE Bon, A tomegnézetek és tomegmeggydzédések viltozékonysdginak hatdrai = US., A tomegek

lélektana, ford. Dr. BaLLa Antal, Belsé EGESZ-ség, [h.n.], [é.n.], 108.

95 Tovéabbi forrasat lasd TN, 1953, 202-203.; TN, 1957, 45. V5. ZortiAN Gébor, Szomszéd. Orgia elétt

és utdn, Kalligram, Budapest, 2021, 87.

TN, 1964, 147-148. Az eukarisztia kritik4jat lisd még TN, 1966, 382, 397.; TN, 1973, 390.; TN,

1978, 62—-63.

Vé. VErMES Géza, Jézus vdltozé arcai, ford. SARkSz1 Matyds, Osiris, Budapest, 2001, 79.

%8 MARAL Harminc eziistpénz, 207, 218, 225.

9 A prébatételes regény fogalma Bahtyin szerint: Mihail Mihajlovics BAHTYIN, A nevelédési regény és je-
lentdsége a realizmus torténetében, ford. Orosz Istvin = U8, A beszéd és a valésdg, Gondolat, Budapest,
1986, 429, 438.

1005, Mihail Mihajlovics BanTYIN, A dialégus Dosztojevszkijnél, ford. Orosz Istvan = U8., A beszéd és
a valésdg, 355.
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388-389, 400-401.
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gondolva hajitotta a pénzt a folydba: ,az oldalra nyitottam, ahol a bélcs avignoni
Eymerich és tjkori tolmdcsa, Francisco Pefia atya elmagyarazzik, hogy a latszélagos
jéindulat, a tiirelmes és bardtsigos faggatds néha eredményesebb, mint a tortara.
Elmélyedtem a bélcs tanitdsban, lassan olvastam és iparkodtam megérteni a kegyes
oktatds mélyebb értelmét. Akkor tortént valami. 1%

A terjedelmi korlitok és a szerzdijog-védelem szabdlyai miatt nincs lehetdség
az olyan genetikus 4dtirdsra, amelyben a pirhuzamos kozlés segitségével azonnal
osszevethetd a kiadas és a kézirat szovege. A Harminc eziistpénz 4ruldsrédl szol6
kulcsjelenetének befejezd sorai kis mértékben, reprezentativ formaban mégis meg-
adjik a lehetdséget a genetikus kritika munkamdédszerének felhasznélaséra:

(1947] Nem mozdul [!] / késébb sem, amikor <az> ismerds, csoszogd lépteket
hallott <a> a szobdban, az éreg 1ép- / teit, aki visszatért, s most, mikor a ldtogatd
elment, hangtalanul rakosgatni kez- / dett <a szobdban:> két cédrushasdbot dobott
a tiizre, aztdn a pénzesladihoz lépett, rendezge / ni kezdte [elmosddott javitds]
a kiilonféle sulyu zacskdkat, melyek rendjét Annds az elébb megzavarta, / s tompa
kattandssal lezdrta a ldda vaspdntos fedelét. / — Pénzt adtdl neki, — mondta az
dreg, giigyogd és rosszallé hangon. / Annds felr<u>iadt: / — Mit akarsz? — <kér-
dezte> és fordult, homalyos, révedezd pillantdssal, mint aki / messzire bimul és
most hazatér. — Pénzt? Igen, — mondta kéz6mbésen. — Nem sokat. / — Mennyit?
— kérdezte az dreg, mint aki rendet akar tartani. / — Nem sokat, — ismételte Annds
és legyintett. — Azt hiszem, harmincat... nem tu- / dom, — mondta kissé idegesen.
— Csukd be a 1ad4t menj a szobddba [homalyos, tdrlési szindékot sejeetd autograf
bejegyzés a sz6 felett] és vigydzz. Ha / visszajonnek, vezesd ket azonnal hozzdm.
/ — Harmincat, mondta makacson [homalyos, médositdsi szandékot sejtetd auto-
grif bejegyzés a sz6 felett] az dreg. — <é>Es ha nem jon vissza?... / Annds kiegye-
nesedett. Szeme fehér fénnyel villant egyet: / — Ugy érted, — kérdezte éles hangon,
gunyosan, — ha megszokik a pénzzel?... / — Ha nem jon vissza, — ismételte az
oreg, gyanakvdan és lelkiismeretesen. — / Ha nem adja el, amit [homalyos, térlési
szadndékot sejtetd autograf bejegyzés a sz6 felett] igért... Megszdmolja a pénzt és
gondolkozni kezd, hogy taldn / kevés... / De Annds most az oreg szaviba vigott: /
— Eladja, — mondta nyugodtan és folényesen, [!] Mosolygott, mint aki tébbet tud
és / biztos abban, amit mond. — Nyugodt lehetsz. Ez nem szokik meg a pénzzel.
Eladja és / elirulja azt az embert, mert... / Elhallgatott. Kereste a sz6t. Nyersen
mondta, g8gds hangsullyal, mint aki egy / hosszti élet gyakorlatdban megszokta,
hogy a szava itélet: / — Eldrulja, mert szereti. / Es visszaiilt a tiizhoz.1*

[19532)'% Az 6reg félkezében a pénzes ldda kulcsdval, vaksi pislogdssal / nézett
Annisra. / — Eladja? — kérdezte. Amikor nem kapott vilaszt: — Igy gyiiloli? /

103 M Ara1 Sindor, Erésits, Helikon, Budapest, 2008, 140.

W04HE, 1947, 182-183.

105 A hagyatékban hirom tdredék van elkiilénitve. A fejezetzaré rész hét példanyban talalhaté meg a map-
paban, kettd ebbdl ugyanazon a 192/a jelzésti lapon olvashaté. A helyhidny miatt a tanulmany e ketts,
szinte csak irdsjelekben eltérd szoveg koziil a masodikat kdzli, a hét koziil azt, amelyik a legkevesebb
autografjavitdst tartalmazva és a szerzd altal autograf kettdskereszttel megjeldlve a véglegesnek tartott
példany lehetett az elsd szamu téredékben.
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Annis, szdraz horkandssal, felnevetett. A vélldn 4t mondta: / — Nem gyiiloli <?>. /
— Akkor miértadjael?... / A f8pap hallgatott, mint aki keresi a sz6t. Kezét dorzsélee
/ és fogatlan mosollyal nézett a sercegd lingokba. Aztin <C>csendesen mondta<,>
— g6gb6s / hangsullyal, mint aki egy hosszu élet gyakorlatiban megszokta, / hogy
a szava itélet: / — Mert belement az 6rdog. / Es visszaiilt a tiizhéz.

(1983] A f&pap héctal élott [!] a bejarati ajténak, [!] A tiizet nézte. Nem figyelt /
a csoszogdsra. A titkdr megillott gazddja mogdtee és érdeklddve kérdez- / te: /
— Adtdl neki pénzt? / — Keveset. / — Eldrulja mert gyiiloli? / Annds horkandssze-
rlien felnevetett: / — Nem gyiiloli. / — Akkor miért arulja el?... / A f8pap hallgatott
mint aki tiin8dik érdemes-e vilaszolni? Fogatlan / mosollyal nézett a hamvadé
cédrusiiszkdk parazsdba. Ink<é>abb maginak felelt, / mint aki egy hosszt élet
gyakorlatdban megtantlta, hogy a v<i>égzettel és / az emberekkel nem érdemes
vitatkozni: / — Mert belement az 6rdég. / <O>Es leiilt a tiizh6z.1%

A kiadott szévegvaltozat Jn. 13: 2 idézésével kifejez8bb a végsd vélaszt illet8en: a meg-
magyardzhatatlan természetfeletti okok az ember szimdira elfogadhatébbak, paradox
mddon konnyebben hihet8k, nem igényelnek olyan, a szokdsosnal nagyobb mértéki
szellemi energiabefektetést, mint a valldspolitika és a tirsadalomlélektan tudomi-
nyos tényeket felsorakoztatd elemzésének megértése. A '47-es szdvegvaltozatban
Marainak az 4rulds okdra adott vilasza a szovjet megszdllds magyar tirsadalomra
gyakorolt hatdsinak tapasztalatai kovetkeztében fogalmazddott meg. A héditdk part-
jaba belépd elnyomottak nem csekély ardnyban hittek abban, hogy a hédborut okozé
jobboldali politikat kovetden a baloldali eszmék jelentenek megolddst az orszdg
problémdira. A nemzet irdnti szeretetbdl 4lltak be a partba, véltak Mdrai szemében
megtévesztett druldvd. Végiil, ennek a korai iréi hipotézisnek kényszer(i megvaltoz-
tatdsira az 1949 utdn Magyarorszdgon létrejott kemény diktatdra szolgélatdban 4ll6
irdk és értelmiségiek okozta csalédottsig adott okot. Mérai szerint tudtik, hogy mit
cselekszenek, vagy kivel-kikkel cimboralnak.

[1947] <Az éjszaka> Ejfél utdn [aldhizott]'

A fejezet elsd szovegvaltozata az éjfél eldtti ordkra tette azt a pillanatot, amikor ki-
sérdivel Judds az utcdra lépett. A jelenet pirhuzamba allithaté az Erdsitének azzal
a jelenetével, amelyikben a kolostortirsak elindultak Giordano Bruno celldja felé Réma
sikdtorain keresztiil. Mindannyian hatalmat és elégedettséget éreztek a szokatlan
oran végzett hivatalos feladat teljesitése kozben, mert igazolhatjak létezésiiket kortar-
saik eltt.!”® A feladatuk mar a '47-es kéziratban letartdztatdsként van megnevezve
— évekkel megel8zve a valésdggd valt éjszakai letartdztatisok magyarorszdgi idd-

106 HE, 1983, 200-200a.
W7HE, 1947, 184.
108 Uo., 185.
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szakdt —, nem pedig meghivisként, ahogy azt Annds megfogalmazdsa miatt Judds
gondolta e ldtogatdsrdl.

A Harminc eziistpénz utolsé oldalain olvashaté vildgeseményekrdl és kortirs iro-
dalomrdl irt egyetemes attekintés a harmincot év alatt alig médosult. Mér a 47-es
kéziratban olvashaték Tiberus csdszdrnak Radnéti Miklés ,ifji tanitviny’™t joven-
dol8 Nyolcadik eclogdjaval pirhuzamba allithat6 6sszegzd gondolatai. Ebben Radnéti
Nahum préfétdval mondatta, hogy a Koltdt az a bizonyos méreg élteti, ami felszélalni
6sztdnzi az dllati 8sztondk szintjén €18 emberrel szemben.'” A csdszdr viszont ri-
débbent, hogy éppen ez az 6nmagira is érvényesnek elfogadott életvitel mérgezte &t
a szlikebb és tdgabb tirsadalmi kapcsolatai 4ltal: a teljes élete volt méreg.'™”

Az Erésitével tortént tovibbi 6sszevetés eredményeként megallapithatd, hogy az
irodalmi miivek felsorolisa nem keriilhetett bele a nagydialégusba, mert Annis nem
ismerhette sem a rémai koltSket, sem a gordg torténetirdkat, mig a biboros egész
konyvtédrral rendelkezett az indexre keriilt irdsok gy(ijteményébdl. A fejezet forrdsa
"Umdsrészt a kinai csdszdrrdl irt bejegyzés eredetére utal-
hat egy 1947-es naplobejegyzés arrdl, hogy Mdrai Japan és Kina torténetét olvasta
a Propylden Weltgeschichtében, egy 1929 és 1933 kozott Walter Wilhelm Goetz nyo-
mén tiz kdtetben kiadott német nyelvii vilagtorténelmi enciklopédiiban.'* Bizonyos
tovabb4, hogy a negyvenes évek kdzepén mar ismerte Tacitus és Suetonius gondola-
tait,'® viszont nem Edward Gibbon (1737-1794) A Rémai Birodalom hanyatlésinak
és bukdsinak torténete cimd konyve alapjin részletezte a tigabb szocidlis-politikai
kontextust."* Az ird csak a késSbbi években olvasta Gibbon irdsait, és a Lrinczy Huba
dltal emlitett Hippolyte Taine (1828-1893) sem lehetett még forrds az elsd szdveg-
valtozat elkészitése sordn, mert Mdrai 1948 végén, mar kiilfoldon, a napolyi konyvtar-
ban kezdte olvasni, de akkor is csak az angol irodalomtorténetrdl sz616 sorozatot.'

egyrészt Josephus Flavius,
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A regény utolsé fejezete Spengler irdsmddszerére emlékeztetd médon parhuza-
mosan mutat be egymdstdl tévol esd helyszineket, kulturdkat, amelyek kdzos vond-
sa az élitkon 4116 istenként tisztelt csdszdrok emberi esend8ségének hangsulyozasa,
fizikai allapotuk romlasa: halaluk, tehit egyéni és korszakos hatalmuk hanyatldsinak
el8revetitése.

A birodalom delel8jén''® uralkodé Tiberius csdszdrral dllitotta szembe Marai
az éjszakai sétdira induld fiatal Saulust, a késdbbi P4l apostolt. A kereskedelmi
rekldmok jelszavit idéz8 ,Egyetek, igyatok, élvezzetek...”, a hoditdk altal felallitott
Sardanapal-szobor talapzatdn olvashaté kollektiv felszdlitds mar a legkordbbi kéz-
iratban szerepel, ezzel szintén utalva egy uralkodéra, akiben a kdzhit szerint isteni
erd testesiilt meg.'"”

Az 1947-ben irt teljes kézirat mellett a hagyatékban talalhaté még néhany (a hagya-
ték kezeldje altal a ‘47-es kézirat mappajiba helyezett) toredék. Ezek a kordbbi autograf
javitdsok tisztdzatai: a regény masodik felének, a két dialégusnak és az utolsé fejezet-
nek Gjra legépelt és azon fekete tollal végzett korrigildst tartalmazé véltozatai, a végén
»Posillipo 1950""® autogrif lezirassal. Ez, az 1949 nyardn tett naplobejegyzés dltal
ismerhetd szerzdi vélemény (,sildny”)"® hatdsara késziilt példiny azonban nem tartal-
mazza a fépap és titkdra sz6éviltdsat, ami alitdmasztja azt a feltevést, hogy a miivé-
szi inspirdcidként funkcionald 4rulds feltételezett inditékdn, Annds itéletén Marai
1952-1953 kézott mbdositott. Az persze nem zdrhaté ki, hogy a mér emlitett hét
varidns egyes darabjai 1950-bdl valdk, csak atkeriiltek egy masik mappdba. A tanul-
mdny hipotézisét viszont ez sem céfolnd. Ami még(is) elgondolkodtatd, hogy a szerzd
mindvégig meghagyta az elalvis elStt tin8dé f8pap dnmaganak feltett kérdését:

+Miért lesz druld, aki egyszer szivvel-lélekkel feleskiiddtt valamire?™'>

Marai 1944-ben koltdien fogalmazott tirsadalmi tapasztalatairdl: ,Kereszténység,
mondtidk — és szakszer(i képzettség nélkiil igényelt iparigazolvinyt értettek alatta.
Kereszténység, mondtik, és zsidd butorok rablisat értették alatta. Kereszténység,
mondtdk és minden szabad gondolat, egyéni vélemény megfélemlitését értették alatta.
Keresztény ember vagyok, mondtik g8gdsen és a markukat tartottdk.”"*' Ez a regény-
irasra inspirdl6 szociolégiai korkép az ember 4ltal elhagyott Isten és az Istentdl el-
hagyott vilag éllapotit szemlélteti. A légkdrt domindnsan meghatirozé gyanakvis,
a bizalmatlansiggal és a félelemmel teli kozhangulat még tovabb generélta az drulas
gyakorisigit, ami évtizedekre meghatdrozta a lélektani kézéllapotokat. E szomoru
tény okdra kereste a vilaszt a szerzd: az ,irodalom igazi kérdése nem az, mit kovetett el

U6 MARAL Harminc eziistpénz, 223. Lisd még ORTEGA Y GASSET, A tomegek ldzaddsa, 79.; SPENGLER,
I m., 1L, 202.

17HE, 1947, 189.

U8 HE, 1950, 201.

H9TN, 1949, 244. A magyar nyelvii kiad4sra szant dtdolgozasrdl irt napléjegyzeteket lisd még Uo., 260.;
TN, 1954, 175.

120MARa1, Harminc eziistpénz, 230.

12I'T'N, 1944, 283. Lasd még TN, 1948, 159.
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valaki — egy csempész vagy egy ird —, hanem a miért kovette el.”"** A nagy, torténelmi
kérdés mindig az, hogy miért dltek; miért 6lték meg a szeretetet hirdetdket.

A szerz8 1948. mércius 15-én irt bejegyzése szorosan kothetd a regény dltal fe-
szegetett tirsadalomtdrténeti-tirsadalomlélektani problémé(k)hoz: ,Nem tudom,
igaza volt-e Petéfinek. Ok tudrik, hitték, hogy egy nemzet akkor cselekszik igazin
jOl, torténelmien, ha megmarad... Pet8f azt hitte, akkor marad meg, ha cselekszik.
Az id8 most dont — lassan — ebben a perben.”’”? Szdmos préféta élt; vannak, akik
szemében Petdf is az volt, Illyés Gyula is.”** Mdrai szerint minden préféta nemzet-
ellenes volt,'* tehat ismét az Erdsitd kezdd oldalainak véleménypluralitissal jelle-
mezhetd viltozékony viliga ad elemzési alapot és alternativie.!?

Ha igazin vélaszt kivin adni az olvasé az aruldsok és a gyilkossdgok motivacidira,
akkor nem lelhet egyetlen univerzilis indokot és okot. Ennek az a magyarazata, hogy
maga az eskil tdrgya is viltozékony, mint minden az emberi természet 4ltal irdnyitott
tarsadalmi kdrnyezetben'” — az istenképek is. Az drulds oka lehet az egyén ismere-
teinek bdviilése és a védltozé vildg(politika) eseményeinek szubjektiv értelmezése,
vagy a megvezetettség a hatalmon lév8k 4ltal. Jol mutatja a probléméra adhaté meg-
oldasok sokrétiiségét, hogy sem az ird, sem az & irdsait elemzd tapasztalt kutatdk, sem
az irodalmi m@ nem adott konkrét valaszt a feltett kérdésre. E tekintetben Mdrai el-
érte céljat, mert egy 1971-b8l szarmazé kritikdjaban azt irta, hogy az igazi ,irodalom

nem ad »valaszt« — csak felidézi a kérdést, konyéreeleniil "2

122TN, 1949, 163.
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TAMAS ABEL

Simon Attila: Affektiv megértés.
Hermeneutikai hatarmezsgyék

az antik esztétikaban, retorikaban
és poétikaban

A gordgség és az irracionalitds' cim(i konyvének elsd fejezetét E. R. Dodds egy emléke-
zetes anekdotaval inditja. Elmeséli, hogy egy izben a British Museumban 4lldogilt
a Parthenén szobordiszeit (az Elgin-mdrvényokat) nézegetve, amikor megszdlitotta
egy fiatalember, és kozolte vele, hogy ez a Greek stuff semmiféle hatdst nem gyakorol
rd. Miutdn Dodds — 1936 és 1960 kozott a gdrdg filolégia Regius professzora Oxford-
ban — visszakérdezett, hogy mégis miért érzi igy, alkalomsziilte ismerdse beval-
lotta: ,Hdt, az egész annyira raciondlis, ha érti, mire gondolok”. Dodds kényve, amely
a gordg kulturdnak ,,az emberi tapasztalat mélyebb, kevésbé tudatos” rétegeit kutatja,
a szerzd bevalldsa szerint ennek az elgondolkodtaté élménynek a hatdsira sziiletett.
Ez az anekdota jirt a fejemben, amikor azon gondolkodtam, mi inspiralhatta Simon
Attila kitlind kétetének tanulmanyait. Nem 1951-et irunk persze: a 21. szdzad méso-
dik—harmadik évtizedében mar nem az a kérdés, hogy jelents szerepet jitszottak-e
a nem racionalis tényezdk a gorog és tagabban az antik kultdrdban, hanem inkdbb
modszertani kérdésként meriil fel, hogy miképpen lehet ezeket értelmezésiink tar-
gyava tenni.

Az Affektiv megértés cimii, Hermeneutikai hatdrmezsgyék az antik esztétikdban, reto-
rikdban és poétikdban alcimi tanulmdnykotet — amely a monogrifia lehet3ségei felé
kozelit — mintha éppen erre a kérdésre keresné a vélaszt, természetesen nem vallas- és
tarsadalomtorténeti vagy kulturélis antropoldgiai terepen, hanem egy fogalomtor-
ténettel erésen 4titatott, filozéfia-, retorika- és esztétikatorténeti tétekben érdekelt,
interpretativ klasszika-filolégia képviseletében. Sugallata szerint az antikvitds kutatdja
nem hagyhatja figyelmen kiviil, hogy az antik szvegek (és tirgyi emlékek, bir ezekrdl
itt nemigen esik sz6) egy olyan vildg produktumai, amelyben ,az emberi tapasztalat
mélyebb, kevésbé tudatos” rétegeinek raciondlis megzaboldzisa, tudatositdsa, rend-

1 Eric Robertson Dopbs, The Greeks and the Irrational, University of California, Berkeley, 1951, Magyar

kiadas: UG., A gorogség és az irracionalitds, ford. Haypu Péter, Gond—Palatinus, Budapest, 2002.
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szerezése és persze manipuldcidja (illetve mindennek olykor korldtozott lehet8sége)
a tdrsadalmi és politikai élet — az ember mds emberekkel valé egyiitt létezése — alap-
vetd és folyamatos reflexiéban részesitett dsszefiiggését jelentette. Ezek a tényez8k
persze, legaldbbis latsz6lag, Arisztotelész Poétikdja 6ta az antik szdvegek értelmezé-
sének legalapvetdbb szempontrendszeréhez tartoznak — 4m a kdtet mintha éppen
azt sejtetné, hogy errdl az utdbbi évtizedekben hajlamosak voltunk megfeledkezni,
és ideje lenne visszatérni akdr csak azokhoz a szempontokhoz is, amelyeket az antik
szovegek sugallnak nekiink az érzelmek, indulatok, szenvedélyek retorikai, esztétikai
és poétikai jelentSségét illetSen. A mddszertani innovicié — az affective turn belati-
sainak érvényesitése az antik szovegek értelmezésében — ennyiben a forrdsokhoz valé
visszatérés némiképp konzervativ programja is egyszersmind.

A kétetben foglalt valamennyi — dont8en az utébbi par évben keletkezett — irds az
affektiv megértés fogalmdt jarja koriil, értelmezi, vagy mutatja be valamely aspektusat.
Teszi mindezt széles, az alcimben felsorolt teriileteket — antik esztétika, retorika,
poétika — feldleld anyagon, olyan szerz8ket tirgyalva, mint Platén, aki négy fejezet-
nek is tdrgya, Arisztotelész, aki két irds fészereplje, valamint Cicero, Pszeudo-
Longinosz és Homérosz, akiknek egy-egy terjedelmes elemzést szentel a kotet. Az
el8sz6 filozbfustdl elvarhatd, de az esztétikatdreénész és az irodalomértelmezd mun-
kajét is médfelett megkonnyitd fogalmi precizitdssal vazolja fel az affektivitds prob-
lémakérét, majd ezt részben mds megkozelitésben, immdr az irodalmi értelmezés
szempontjait eldtérbe helyezve ismétli meg az utols6, Homéroszt értelmezd fejezet
bevezetésében. Az affektivitds fogalma részben az érzelmekre, az érzékelésre és ezek
filozéfai, esztétikai, poétikai szerepére vonatkozik, részben pedig ezeken tul, sét
ezek megkozelitését is drnyalva mindarra, ami ,testi és érzd lények ként afficidl, vagyis
»megérint” vagy ,illet” minket (7.). Ennek megfelel8en az affektiv megértés fogalma
litszélag ugyan paradox, de, ahogy az el8sz6 Martin Heideggerre hivatkozva 4llitja,
»mindenféle megértés mar eleve affektiven hangolt” (Uo.). Ugyanakkor az egymasra
utaltsdg mellett termékeny fesziiltség is fennéllhat affektivitds és megértés kozote,
és itt [épnek be az alcimben emlegetett hatdrmezsgyék. Ha az affektivitds a pathosz
viliga, a megértés a logoszé. Ha az el8bbi a szenzudlis, testi és nem szemantikai
szférdhoz tartozik, utébbi az értelmi, szellemi és szemantikai szféra lakdja, s mind-
ez akkor is igaz, ha a kotet e szférik elvalaszthatatlansigardl ad hirt. Heidegger,
Gadamer, de még a veliik e tekintetben tin csak litszdlagos vitdban 4116 Gumbrecht
nyomdn is abban bizik Simon Attila, hogy a megértés és az értelmezés miivészete
a pathosz és logosz kozti dtmeneti zondban — a hermeneutikai hatdrmezsgyéken — tud
megfelelden kibontakozni. Az értelmezd szerinte akkor jir el helyesen, ha pathosz
és logosz fesziiltségteli Osszetartozdsinak a szellemében, vagyis éppen az affektiv
megértés jegyében hajtja végre a maga értelmez3 miiveleteit.

A konyv egyes fejezetei természetesen mdis és mds szemszOgbdl vildgitanak rd az
affektiv megértés egy-egy fontos dimenzidjira. Az elsé két Platén-tanulmény az Ion
cim{ dialdgussal, és ezen beliil az enthusziaszmosz, az istennel val¢ elteltség fogalméval
foglalkozik. A kérdés itt nemcsak tigy meriil fel, hogy a koltd és a rhapszédosz elragad-
tatottsiga, amely egy eminensen az affektivitds fel6] megragadhaté allapot, hogyan
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vezet tudatos, raciondlis koltdi alkotdshoz és eldaddshoz, hanem ugy is, hogy ez az
elragadtatottsig miképpen vélik egy magasabb szint, isteni éberség és jézansig eld-
feltételévé. Mindezzel 6sszefiigg a koltdnek a kozdnségére gyakorolt, egyszerre intel-
lektuilis és affektiv hatdsa is, amelynek mediilis 8sszetettsége politikai jelentdséggel
bir, méghozzi a politikdnak az erkolcsi és esztétikai mozzanatokat is tartalmazg,
sajatos antik értelmében. A tét nem kisebb, mint a poliszkozosség erkolesi és eszté-
tikai konstitici6ja. A korporalitds még inkdbb kozponti szerepbe keriil a harmadik
és negyedik fejezetben, melyek szintén Platonnal foglalkoznak, mégpedig a ritmus,
akartdnc, a lira és a hang 8sszefiiggéseiben, a Torvények cimi dialdgus fel8l kdzelitve.
Platén itt rekonstrudle felfogdsa szerint a polisz polgirainak erkolcsi neveléséhez,
a koztiik idedlis esetben fennallé harménia kialakulasanak elSsegitéséhez, a politikai
rendezettség kialakitisihoz nélkiilozhetetlenek azok az esztétikai hatdsok, amelyek
a polgarok testét és lelkét képesek 8sszhangba hozni és lehetdvé teszik a kolesonds
megértést; az affektiv tényezdk szerepe itt egyszerre intellektudlis, erkolesi és politikai.

Az Arisztotelésszel foglalkozd két fejezet — melyek koziil a masodik szorosan is
kapcsolddik a szerzd legutdbbi monografidjihoz® — a kotet tirgyinak az antik filozé-
fia fogalmai feldl torténd megalapozdsaként is szolgilhat. A Rétorika pathosz-fogal-
mérdl sz6l6 tanulmény — melyben a szerzd, a latinizmussal valé forditdssal szembeni
minden berzenkedése ellenére, a ,jotékonyan kérvonalazatlan” jelentéstartomdnnyal
rendelkezd ,affekcid” széval forditja a pathoszt (99.) — éppen azt mutatja ki, hogy
a hallgatdsig lelkében a pathoszok (itt értsd: a nyelv szemantikai és nem szemantikai
dimenzidit egyardnt kihaszndlé retorikai eszkdzokkel el8idézett affekcidk) hatdssal
vannak a hallgatdk testi és lelki allapotara, és éppen ez a viltozis befolydsolja itéle-
titket. Affektiv és kognitiv egybeforr. A Poétika esztétikai hatdselméletét vizsgald
irds azzal a kovetkeztetéssel zarul — kivételesen az el8szdbeli 6nértelmezést idézve —,
hogy ,megértés és affektiv 4télés egymdsra vannak utalva” (10.). Szervesen folytatja
az Arisztotelészhez kapcsolédé gondolatmenetet az a két tanulmdany, amely Cicero
retorikaelméletének a szonoki eléadds korporalis 6sszetevire vonatkoz6 felfogdséval,
illetve Pszeudo-Longinosz A fenségrél sz6lo értekezésének hatdselméletével foglal-
kozik az ekpléxisz, ‘megrendiilés’ fogalma kapcsdn. Mig a Cicero-elemzésbdl arrdl
tajékozodhatunk, hogy a sermo corporis, a test beszéde miképpen gyakorol hatdst a né-
z8k lelkére és igy természetesen itéletére is, A fenségrol értelmezése kifejezetten a nyelvi
hatdsoknak (sét a nyelv hatalmédnak) a pszeudo-longinoszi elméletét elemzi, kiilénds
tekintettel arra a kérdésre, hogyan lehet a maximalis intenzitds elérését célzé nyelvi-
retorikai eszkdzokkel szinte fizikai hatast gyakorolni a hallgatékra. A kétetet lezaré
Homérosz-értelmezés az affektiv megértés egyik leghiresebb antik irodalmi esetének,
az Iliasz 24. énekében olvashaté Akhilleusz—Priamosz-talalkozést elbeszéld epizéd-
nak nyujtja tiizetes olvasatat: a legnagyobb gorog hds és a trojai kirdly minden testi,
lelki és szellemi rezdiilését végigkovetd értelmezés bravirosan filizi 6ssze szinte az
Osszes, a kotetben felbukkant szélat, és mutatja be, miképpen alakul ki affektiv és
kognitiv 6sszhang — a szembendllds mozzanatait sem nélkiil6z8 kolcsonds megértés

2 Sivon Attila, Bardtsdg és megértés Arisztotelész filozéfidjdban, Gondolat, Budapest, 2021.
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és rokonszenv — a két szerepld kozott, és miképpen vilik kozos sirdsuk ennek fen-
séges manifesztaci6java.

Mit valaszolndnk a kotet tanulsigainak ismeretében egy mai egyetemistanak, aki
a Parthenén szobordiszeit nézegetve bevallani a klasszikus kori gérég miivészettdl
val6 idegenkedését? Tul azon, természetesen, hogy vegye észre, immdr végképp nem
magitdl értetddd, hogy az Elgin-marvinyokat éppen Londonban (nem pedig Athén-
ban) veheti szemiigyre. Taldn arra hivhatnank fel a figyelmét, hogy példiul a kentaurok
és lapithdk harca felfoghaté az irraciondlis és raciondlis erdk kiizdelmeként, amely-
ben mindkét elemnek egyarant fontos jelent8sége van. A periklészi Athén, melynek
politikai dnreprezenticidjit Pheidiasz (& Co.) milalkotdsai testesitik meg és teszik
halhatatlanna, nem egyszertien az er8szak megzabolazasit kivinja hirdetni, hanem
azt, hogy a tirsadalmi rend fenntartdsihoz az azt fenyegetd er8kkel valé szembesii-
lésre is sziikség van. Ahogy Szilagyi Janos Gyérgy irja: ,a pheidiasi miivészet [...]
képes a valésig minden megismert és megsejtett ellentétét harménidva Ssszefoglalni.
Ujfajta harménia volt ez, komor sejtésekkel teljes, de éppen ezzel t3bb a korabbiak-
nal.”” Megemlithetnénk neki, hogy ez a harmoénia nem a hideg racionalitds sziilSttje:
érzékeny egyensulyt litunk az isteni és az emberi szféra kozott, amely barmelyik
pillanatban felborulhat, és a szobrok nem egyszer(ien az isteni szféra magasabbrendii-
ségét hirdetik, hanem azt a kényes helyzetet mutatjik be, amelyben egy emberi konst-
rukcié — a poliszkozdsség — gy kivanja a sajit nagysdgat megalapozni, hogy ezzel ne
viltsa ki az istenek irigységét és haragjit. A képzdmiivészetre, a zenére, a filozofidra
és az irodalomra éppen azért van szitksége Athénnak, hogy a poliszt alkoté egyének
affekcidit ennek a dinamikus rendnek a fenntartisa érdekében csatornizza be. Felhoz-
hatnank azt is, hogy azok a mitoszabrazoldsok, amelyeknek itt tantja lehet — melyek
eredetileg szinesek voltak, nem fehéren ragyogok, s melyek csak a klasszicista recep-
cidban vélhattak a winckelmanni ,nemes egyszer(iség és csendes nagysdg” megteste-
sit8ivé —, a mitikus szereplSk hangstlyosan testi, sok esetben meztelen jelenlétének
dbrizoldsdval, heves érzelmeik, indulataik és szenvedélyeik érzékeltetésével, valamint
az egyes alakok méltésgteljes, fesziilt harmonidt sugalld elhelyezésével éppenséggel
azt mutatjik be, hogy ,testi és érzd lények™ként mi minden érint, afficidl minket,
amikor meg kivanjuk érteni a helyiinket a vildgban.

Az Affektiv megértés gondos elemzéseivel, az olvaséi érdeklddést mindvégig fenn-
tartd dikcidjéval, varatlan hizasokat sem nélkiil6z8 kiegyensilyozott gondolatmene-
teivel, szdraz humorit olykor szemérmesen megcsillanté hiivés prézajival, a forré-
sokbdl és a szakirodalombdl vett idézetek mindig lényegre t6rd és fokuszalt — a sajit
gondolatmenet igényeihez igazitott — adagoldsdval, a hazai és nemzetkozi Skorkutatas-
hoz és irodalomelmélethez valé nagymértékd, de stilusaban eleginsan visszafogott
hozzajéruldsival messzemenden kiérdemli az olvasé kitiintetett figyelmét.

(Récié, Budapest, 2022. [Classica & Theoria 4.])

3 NimeTH Gydrgy — RiTodk Zsigmond — SARKADY Jdnos — SziLAcy1 Janos Gydrgy, Gorog miivel6dés-

torténet, Osiris, Budapest, 2006, 493.



KOVACS KRISZTINA
Halé6(zato)s sajtétorténet
Wiragh Andras: A hdlo és az ollo.
Cholnoky Laszlé irasstratégiai

és publikalasi gyakorlata (1900-1929)

Szajbély Mihédly 2005-6s, a magyar sajtd- és médiatorténet viszonyat fejtegetd,
elsésorban mddszertani kérdéseket targyald tanulminydban még ezt irja: ,A ma-
gyarorszdgi sajté- és médiatdrténet-irds egyik nagy hiinya, hogy a sajt6 20. szdzadi
torténetérdl a mai napig nem késziilt olyan 4ttekintés, mint az 1892-es évnél abba-
maradt akadémiai kézikonyv elsd két kotete. Kérdés természetesen, hogy sziikséges
és lehetséges-e folytatni ezt a vallalkozdst, és ha igen, akkor milyen médon.” Azéta
megsziiletett Buzinkay Géza vaskos és progressziv, valéban kézikonyvszert 6ssze-
foglalasa,” szdmos kutatécsoport szondazta a 19. és a 20. szdzad sajtéjit.> Az utébbi
években a torténettudomanyi kutatdsok, a magyar reformkor és a kiegyezés id3sza-
ka feltirasdnak tjdonsagai kozétt is szép szdmmal taldlunk hatalmas sajtotdrténeti
anyagot megmozgaté szintéziseket.!

Ahogy a hevenyészett felsoroldsbdl is lithatd, a ma mir megkeriilhetetlen kézi-
konyvekké valé kotetek monumentalis anyagmennyiségiik mellett is egy-egy részte-
riilet komplex feltardsdra vallalkoztak. A magyar sajtétorténeti bibliografiakutatds
origdi kozott a kordbbi évekbdl emlithetdk Batari Gyula eredményei. A 19. szdzadi
tudomdnyos (orvosi, technikai, ipari stb.) szaksajtét szonddzé alapmiiveihez fordul-
va még ma sem elavult, korreke kollektumokat lapozgatunk.®> A 20. szdzadi magyar
sajté elemzése nehezen boldogulna Lakatos Eva adatbézisai, osszefoglaléi nélkiil.®

SzayELy Mihaly, A médiatorténet és a sajtotorténet viszonydrsl, Médiakutaté 2005/1., 71.

Buzinkay Géza, A magyar sajté és djsdgirds torténete a kezdetektdl a rendszervdltdsig, Wolters Kluwer,
Budapest, 2016.

A kivalé dsszefoglaldk koziil a teljesség igénye nélkiil néhdny: Rézsa Méria, Magyarorszdgi német
nyelvii sajté 1921-2000, Orszigos Széchényi Kényvtdr, Budapest, 2006.; US., Pesti német nyelvii lapok.
A kultdrakézvetités szolgdlatdban a reformkorban és az 1850-es években, Argumentum, Budapest, 2013.;
Uyvari Hedvig, Deutschsprachige Pressein der ostlichen Hilfte der Habsburgermonarchie: deutschsprachige
Medien und ibre Rolle als Literaturvermittler in Ungarn in der zweiten Halfte des 19. Jabrhunderts, Gabriele
Schifer, Herne, 2012.

Példéul: DeAx Agnes, Suttogdsok és hallgatdsok. Sajté és sajtépolitika Magyarorszdgon 1861-1867, Osiris,
Budapest, 2018.; DeiAx Agnes — Tamis Agnes, Sziszifuszok kiizdelme. Kormdnyzat és sajtpolitika
Magyarorszdgon 1860-1875, Kronosz, Pécs, 2021.

BaTAr1 Gyula, A tudomdnyos szaksajté kialakuldsa Magyarorszdgon 1721-1867, Orszigos Széchényi
Kényvtar, Budapest, 1994.; US., Ipari, miszaki folyéiratok Magyarorszdgon a 19. szdzadban, Technika-
tdrténeti Szemle 1982/13., 213-230.

Kézilitk most csak kettdt emelek ki: LaxaTos Eva, Sikersajté a szdzadfordulon. Sajtotorténeti meg-
kozelitések, Balassi — Orszdgos Széchényi Konyvtdr, Budapest, 2004.; U8., Kikétsben maradt hajok.
Laptervezetek, meg nem jelent lapok vdlogatott bibliogrdfidja, Gondolat, Budapest, 2018.
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A felsoroldsbél nem maradhatnak ki Galambos Ferenc Nyugat’ vagy A Hét-reper-
tériumai® sem. A bibliogrifiakutatds, repertdriumkészités megszallottsigot, szigort
munkamorilt igényl8 feladatit ma mar csak kevesen villaljik. Az elkotelezettek
kozott a jelen irdsban recenzalt vizsgalodds tirgyat képezd Cholnoky-univerzum fel-
dolgozisiban is fontos eredményeket jegyz8 Lengyel Andras munkdssaga feltétleniil
megemlitendd.’

E bevezetdbdl is ldtszik, hogy feltdr6 alapkutatisokban nincs hidny, 4m a modern
magyar sajté torténete szamos rejtett vagy csak a nagykozonség eldl rejtézkodd kincset
8riz még, Az Arcanum és a Hungaricana adatbdzisai folyamatosan, a vildgjarviny
miatt megujult erdre kapé lendiilettel frissiiltek, és tettek konnyebben elérhetdvé
kordbban kevésbé ismert tartalmakat, 4m a forrdsfeltird kutatds lényege ma is elsésor-
ban a kéziratos, nem digitalizlt anyagok 6sszegyijtése, szintetizdldsa. Ezzel a prob-
léméval nemcsak a 19., hanem a 20. szdzadi irodalomtdrténet-irds is Iépten-nyomon
szembe taldlja magat. Wirdgh Andrds monogrifidja gy médszertanaban, mint meg-
mozgatott anyagmennyiségében mintaszeri példdja annak, hogyan lehet ezeket
a problémdkat nagy munkabirdssal és invenci6val 4thidalva, egy csaknem teljes sajté-
anyag dttekintésének munkdjival Gjrarajzolni egy részben ismertnek vélt életmii kor-
vonalait. Az eredmény nemcsak sajtétorténeti szakmunkaként, hanem az elméleti
bazissal is felvértezett kutatd remek szoros olvasisi ajinlataiként, novellaelemzései-
ként is forgathatd, fontos kézikonyv, melynek genealdgiija is argumentalja az imént
citaltakat,

Ahogy a kétet el8szaviban olvashaté, Wirdgh a Szegedy-Maszak Mihily vezette
Kosztoldnyi-kutatcsoport kiilsé munkatirsaként, lappangé Kosztoldnyi-irdsok nyo-
méban jérva taldlkozott szimos Cholnoky Liszlé-széveggel kis vidéki lapok és ,ro-
vid életii folydiratok” hasdbjain. (9-10.) E gytijtés eredménye volt el3szdr az id3sebb
Cholnoky-testvérrdl sz616 kismonogrifidja.' Az Gjabb fizis ez a konyv, amelyet a hirek
szerint egy kordbbi valogatisokban eddig nem olvashaté Cholnoky Laszl6-irdsokat,
e friss szakkonyvben vizsgilt korpusz darabjait kozreadd prézagytijtemény is kisér
majd. Ha a szerzd eddigi irodalomtudési palydjit akarnim most felskiccelni, kozhe-
lyes és kiszdmithat6 recenzensi fordulattal azt is mondhatndm, mir Wirdgh Andras
elsé monografidja is kiemelt problémaként kezelte a sajtotdrténeti aspektusokat.'
Sokat nem mondanék ezzel, a modern irodalom Unheimlich-variiciéi a technikai
eszkdzok altal megidézett legtjabbkori kisértetek: evidencia, hogy a médiumoknak,
médiumviltisoknak fontos szerepiik van ebben a zsinerben.

Ugyszintén felesleges lenne sokat id3zni a ,kisértetiességnek” mindig nagy figyel-
met szenteld tércaregény elsédleges kozlési terepe koriil, és nem lenne kiilonosebben
izgalmas a 19. szdzadi sajt6rél mint a popularitds olvasztotégelyérdl a szakirodalom

7 Nyugat repertérium, dsszeall. GaLampos Ferenc, Akadémiai, Budapest, 1959.
»A Hét” iréi és irdsai 1889-1924, 5sszeall. GaLampos Ferenc, Budapest, 1954.
 LeNGYEL Andrds, Az ,esthajnali csillag”. Vdzlatok és adatok Cholnoky Viktorrdl, Nap, Budapest, 2015.
19 WirAGH Andras, Cholnoky Viktor, a szépiré, Tempevélgy, Balatonfiired, 2017.
11 'WirAGH Andrds, Fantasztikum és medialitds. Kisértetek és irdsnyomok a magyar prézdban Nagy Igndctdl
Szerb Antalig, Raci6, Budapest, 2018.
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ismert axiémait sem Gjramondani. Inkabb azt hangstilyoznim — és erre a most mér-
legre tett kotet meggydzd bizonyiték —, hogy a sajtdalapt 19. szdzad és az inkabb mar
a kényv primatusit hozé klasszikus irodalmi modernség kutatisa sem miivelhetd
magas szinten a kor folyéiratkulturijinak elmélyiilt ismerete nélkiil. A szdzadfordulé
és a két vilighdboru kozotti epoch alapos vizsgilata, médium- és technikatérténeti
tjragondoldsa, a magas irodalomnak a popularitis regisztereiben valé immanens
elhelyezése, a middlebrow-val, a szérakoztaté regiszterekkel szimbidzisban vald
tirgyaldsa nem képzelhet§ el a napi és heti sajté alapos tanulmanyozisa nélkil. Igy
barki, aki a mondott univerzummal érdemben akar foglalkozni, el6bb-utébb sajté-
torténésszé kell hogy valjon. Ez eshetett meg az elmult években Wirdgh Andréssal,
most pedig tgy tlinik, hogy minden el8zetes anyaggy(ijtés a kontextusteremtd egész
épit8kdveivé valt, amelybdl végiil egy impozans alapzat jott létre. A kutaté munkd-
ja bevezetd fejezeteiben mindezt kiindulépontként meg is fogalmazza: ,Amit ma
szdzadfordulés irodalomnak neveziink, az nagyrészt a szdzadfordulds sajtdkdzeg
irodalmi (és tarsadalomtdrténeti) kovetkezménye volt.” (21.)

De nézziik a konkrétumokat: Cholnoky Laszl6 onéletrajza nem tarja fel, a konyv-
ben is felhasznalt, rendszeresen vezetett ,publikélisi napléja” viszont izgalmasan és
bdséggel tirgyalja azt a folyamatot, amelynek eredményeként az 1920-as évektdl
kezdve Cholnoky ,6npligiumai”, amelyek egész életmiivét (ahogy masokét is, péld4ul
Kosztolanyi Dezs8 és Hunyady Sindor kisprézajit) kisérték, egyre gyakoribbd vil-
tak, mi tobb, ezeket a ,csemegézéseket” diszkrét, a nyilvinossig elé nemigen tért
Jleleplezések” kdvették. (15.) A korszak e tekintetben a jogi szabilyozis kérdésében
is képlékeny keretek kozott egzisztdld idészak. Grob Laszlé a magyar detektivre-
gény fénykordrdl sz6lé konyvecskéjében hosszan ismerteti azt a két hires sajtdpert,
a Palladis kiadénak a Novaval, majd az Athenaeummal folytatott pereskedését, ame-
lyet ,szerzdi jogbitorlds és tisztességtelen verseny” miatt inditott a két versenytars
ellen, akik a kiadé 4llispontja szerint legaldbbis ,elloptak” az egypengds regények
széridjinak Stletét. A perek a megegyezd egységir és a hasonl6 boritdk miatt folytak.
Bér ennek az ismertetdnek nem célja a jogi procediira minden részletét elbeszélni,
az elsd fokon megnyert, majd misodfokon elvesztett eljirdsok az ilyen természeti
precedenseket még nélkiil6z8 magyar joggyakorlat formaléddsara és a probléma
hazai viszonylatban is akutta valasira hivtak fel a figyelmet."

A filléres, pengds széridk egymadssal folytatott, olykor kiméletlen versenyéhez
hasonl6an a tdmeges utinkézlések, az onpligium ,el8szobdi” is rendszerszint( ko-
vetkezmények, deriil ki most Wirdgh kotetébdl. Az ,6nmdsolds” feltételeit és gya-
korlatét az 1830-as években megjelend kdnyomatosok, a napisajté segédanyaginak
szdmitd, szériagyartott, a tdvirati irodak elvén miikdds, igy a vidéki piacra termelve
a nagyvdrosi periodikdk hiranyagibdl ,0ll6z6” orgdinumok teremtették meg. (26.)
Leopold Gyula Altalénos Tudésitéja, olvashatjuk, mindebben élen is jirt, miikodése,
ahogy a hasonlé gyakorlatot kévetd kdnyomatosoké is, ,kivitelezhetd mintiva” tette
ezt az érvényesiilési lehet8séget. (27.) Az 1914. évi XIV. térvénycikk, az 4j sajtd-

12 GroB Laszlo, A magyar detektivregény fénykora 1930-1948, Attraktor, Mariabesenyd, 2015, 32.
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tdrvény pontositotta a kordbbi szabdlyozdst: a szerzd beleegyezése nélkiil megjelent,
sajtovétséggel jard irds esetében a feleldsség a kozlSt illeti, beleegyezés esetén a szerzd
és az dtvevd egyenld felel6sséggel tartozik. Az 4 torvényi keretek kozott a plagium
eléforduldsakor mar egyértelmiien a plagizild tekinthetd vétkesnek. Am a perek,
ugyantigy, ahogy a ,tisztességtelen verseny” kérdésében példaként szolglé Palladis—
Nova—Athenaeum-iigyekben is, elhtizédtak, a plagium esetében sokszor el is marad-
tak. Ugyancsak a Kosztolanyi-kritikai kiadds munkélataibél, elsésorban a novella-
valogatdsok filoldgiai eredményeibdl tudhatjuk, hogy a szerz8k ,o0ll6zasa” ebben az
idgszakban praktikus és sokszor kévetett gyakorlated is vale. Altalinos szerz8i méd-
szerré valt az utinkozlésre, kotetkiadasra elSkészitett szoveg kivigisa az Gjsigbdl,
majd megtolddsa a kell8 médositdsokkal. (29-30.) Wirdgh kényve szdmos példat hoz
erre a gyakorlatra, kométosan készitve el§ £6 témdjit: Cholnoky Laszl6 publikaldsi
attit(idjének minél részletesebb felrajzolasat.

A koényv plasztikus és hatékony médszere a szerzdi életmiivek bemutatdsa a pub-
lik4ciok stirtiségét lattatd és az egyes laptipusokbeli megjelenést elkiilonitd szerid-
cids tébldzatok segitségével. Elsdként a felivel irdkarrierek (Szini Gyula, Méricz
Zsigmond, Kosztoldnyi Dezs8, Csith Géza) irdsmennyiségének évi bontasirdl kapunk
hirt. A ,referenciaszerz8k” publikdciéinak siirisodése azt mutatja, hogy a karrierin-
ditdskor egy ,kézponti lapra” és ,miifaji sokszintiségre” volt sziikség, (35.) Az OSZK
Cholnoky-hagyatékdban ugyan olvashat6 egy 1917 koriil keletkezett kézirdsos lista
azon lapokrdl, amelyekben az alkoté publikilt, a felsorolds azonban a valds tényeket
nem teljesen fedd adatokat tartalmaz. Cholnoky a kozlések és utinkozlések fent
vazolt bonyolult rendszerében mozogva maga sem volt tisztdban a lapok kozétti cse-
reviszonyokkal, a vidéki lapokbéli megjelenések egy részérdl nem is tudhatott, 4m
publikéldsi praxisdnak f8 vondsai (utdnkézlés, pligium, onplidgium) mar ekkor ki-
alakultak. (35.) Wirdgh kutatdsainak fontos eredményei kdzott az iré Cholnoky-
testvérek szovegeinek filolgiai feltdrdsa emlitendd. Mindezt mir a Viktorrdl sz4l6
kismonografidjiban is kiilon fejezetben (Egyiitt vagy kilon-kilon? [A Cholnoky-test-
vérek intertextualitdsa]) tirgyalta. Az ide kapcsolddé elhiresiilt példa egy 1907-es
préza tigye. A Mozgai Pali ugyanis csak névleg Viktor munkaja, a szovegeket Laszl6
és Tonelli Sandor irtdk.”” Ez az eset azonban ritka kivétel a ,testvéri intertextusok”
sordban, Wirdgh kutatisai nyomdn egyre tdbb adattal megtimogatva ismerhetjitk
meg azt a koriilményt, hogy els8sorban Laszlé meritett rokona(i) életmiivébdl.
Az egymassal 6sszekapcsolddé életrajzok recepcidja az elmult évtizedekben szimbid-
zisban forméldédott, a ,testvéri egyiittmiikodés elsd szovegemléke thlzas nélkiil lopds-
ként is emlithetd”, erdsiti meg a monogréfus. (46.) A széban forgd textust, a Hés-
csindldst Laszl6 batyja két forditdsdval egyiitt ,nytlta le” a Fiistkarikdk cim@ kdtetbdl.
Az el8szdr Hésok cimmel eltulajdonitott publicisztika hirom cimen és 6t szovegval-
tozatban bukkant fel kiilonb6z8 lapokban, majd keriilt be a Bertalan éjszakdja cimii
debiitkotet prozai kozé. (46—47.) A csalddi legenddrium prézakba épiilését, az egymis
kozotti szovegdramlds gyakorlatit jelezheti finoman a most recenzalt kétet boritéjan

13 'WirAiaH, Cholnoky Viktor, a szépird.
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lithat6 illusztricid is. A hdlé és az ollé fedlapja a Cholnoky Laszldt, bétyjét, Jendt és
nagybdtyjukat, Ferencet dbrdzold fot6 kivigata, amely ugyan innen egyediil a kemény-
kalapos, cigarettdzd Laszlét ,menti 4t”, 4m az eredeti kép ,kiollézott” alakjai gy
lebegnek a szévegek koriil, ahogy esetleges szerz3ségiik kérdése a sajit eredetiségiiket
is 1épten-nyomon megkérddjelez8 Cholnoky Laszl6-publicisztikdk kortl.™

Wirigh konyve a hdlézatelmélet alkalmazdsival teremt rendet az impondl6 anyag-
mennyiséget dttekintd, szdmos filolégiai tjdonsdgot hozé adatbdzisiban. A munka
egyik £ irdnya a hdl6zati csomépontok feltrdsa. Ez a médszer a kezdetekedl a drdmai
korilmények kozott végrehajtott ongyilkossagig koveti a Cholnoky-ceuvre kiaddsi
praxisit és mutatja meg kétséget kizardan, hogy egy szerzdi életmii sajtémegjelenései
kombinatorikai algoritmusokkal is leirhatdk. A ,publikiciés csillaghdlé”, az alakzat,
amelyet Cholnoky Laszl6 irdsgyakorlata annak elsd szakaszdban kiad, egy ,erds,
kiemelt forgalmat biztosit6 kézépponthoz” kapcsol6dé elrendezés. A hélézati topo-
16gidban a csillaghalézat a centralizélt topoldgidk kozé tartozik, meghibdsodasinak
esélye azért is kicsi, mert ebben az 6sszekdttetésben minden egyes csomépont kap-
csolatban 4ll a kézponti csoméponttal. Cholnoky 1900 és 1906 kézotti publikaldsi
halézata fontos csomépontként adta ki a Magyar Szemlét, a ,vidéki lapok” elnevezésii
osszevont csomdpont a Hazadnk/Az Orszig koriil csereviszonyban 4116 orgdnumok
koriil rajzolédott ki. A Magyar Szemle és Az Orszig 1906-0s megsziinése véget ve-
tett a csillaghdlézatnak, a tovédbbiakban ez a korpusz mas hélézatokba rendezddve
vale leirhatéva. (52-53.)

Az 1907 és 1914 kozotti haldzat mar mentes a kordbbi csillaghalézatok gyengesé-
geitdl, és barmelyik, az alkotd szovegeit sokat kozI8 lap esett is volna ki a lehetdségek
koziil, bdven vélogathatott volna magénak 6j kézponti lapot. (86.) A vidéki szdveg-
termelés intenzitdsit tudhatéan automatikus folyamatok gerjesztették. Térképre
vetitve az adatokat még vilagosabban lithato, hogy a kdnyomatosok utjan tdrténd
terjesztés, a vidéki és a févirosi lapok kozotti ,kibogozhatatlan” csereviszonyok leg-
alébbis atlagos, de sszességében viszonylag magas kozlési ,hajlandésigot” jelentettek.
(91.) Az ezt az alkotdi korszakot jellemz8 adat (Cholnoky Laszl6 kordbbi elbeszélé-
seit negyvenhét, az tjakat hatvan kiilénb6z8 cimvaltozatban adta ki) az ,dnplagizilis”
rutineljirdsként valé meggyokeresedését mutatja. (92.) A példak kéziil kiilonlegessé-
gével is kittinik A nagy kérdés cimi szveg, amely Cholnoky Laszléné (Furké Méria)
nevén jelent meg el8sz6r. Ha valéban az iré akkori felesége a szerzd, agy férje ezt a tor-
ténetet is gond nélkiil eltulajdonitotta. (95.) Az 1907-t8l indulé palyaszakaszt a kevés
tjdonsig mellett a ménidkus djrakdzlés jellemezte, a palya ezen szakasziban még
nem datalhat6 sem debiital6 kétet, sem az irodalmi mezd metszeteiben valé mozgis.
Egyes kortarsai szélesebb spektrumon mozogtak, gondoljunk Cséth esetében a zene-
és szinikritika, Méricznal a drdmairas terrénumaira. (98.)

Az elsé vilaghdboru idejére tehetd litvanyos eltlinés éveirdl alig tudunk valamit.
A forrashidnyos id8szakkal kapcsolatban az e tekintetben szubjektiv és sokszor

" Garay utca 23., Cholnoky Ferenc, kszépen Cholnoky Jens, jobbra Cholnoky Ldszlé, Adoményozé: Cholnoky

Tamis, Ev: 1900. Képszam: 29878. https://fortepan.hu/hu/photos/?id=29878 (Utolsé megtekintés:
2023. julius 17.)
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szlikszavi, 4m mégiscsak orientdld visszaemlékezésbdl, Laszl6 foldrajztudds batyja,
Jend 6néletrajzabdl tdjékozédhatunk. (108.) A természettudds autobiogrifidjiban
egyébként is tanulsigos, ahogy az ird Scs és baty portréja kirajzoldédik: ,Laci 6csém
elbeszéléseket és néhdny révid regényt irt. Orokosen elélegekben fuldoklott a szer-
keszt3ségekben, s bizony nem tudott z6ld dgra vergddni.”** Jend kozépiskolai kicsapon-
gésait is Viktor bétyja és renitens bardtai szdmlajéra irta: ,Mdsodikos gimnazista
koromban sajnos nagyon belesodrédtam Viktor batydm tdrsasigaba.”'® A geogri-
fusi visszaemlékezéseknek a f6virosi tanulmdanyokrdl és egyiitt lakdsuk id8szakdrdl
52016 részeiben is elsésorban az id8sebb Cholnoky lumpen életmédjardl szdmolt be:
+Viktor itt is csak folytatta bohém életét”; ,Viktor nem ment haza, csak én, mert az
utikoltséget el akarta mulatni”” Az ehhez hasonld, személyessége mellett is hid-
nyos konfesszi6kbol kiszdlazhaté irodalomtdrténet, az életrajz ,fehér foltjainak”
detektaldsa, tartalommal valé megtdltése Wirdgh konyvének egyik legfontosabb
eredménye.

A hilézatelmélet médszertandt kovetd kotet maga is hdlézatos logikdt mutat:
a biografikus adatok és sajtétorténeti adatbdzisok egységeit motivumelemzd részek,
a close reading segitségével megmozgatott szévegelemzések kovetik. Ha hozzitessziik
mindehhez, hogy kordbban nem, vagy kevésbé ismert Cholnoky-prézikrél van szo,
a jelen munka hasznossigahoz még kevésbé férhet kétség. Bir ebben a gondolatme-
netben éppen az ismert és kordbban is elemzett korpusz egyik kitiintetett igense,
a Piroska cim({ regény texturdja az dnkompilicids gesztusok egyik legmarkdnsabb
példaja. A kordbbi kutatdsokbdl is tudhatd, hogy Cholnoky az Utolsé vacsora cimd,
az Erdekes Ujsagban mar megjelent prézajit is bemdsolta, jelentésen dtdolgozva,
a regény szovetébe. (126.)'

A Piroska t3bb kordbbi Cholnoky-széveget is magéba szivott, A fogatlan Kopeczky
cimti fejezete az egész prozdjiban vald dramlds, a torténetek cirkuldciés gyakorlatd-
nak eklatdns példaja. A problémardl Cholnoky Laszl6 korabbi életrajzirdja, Nemes-
kéri Erika igy irt: ,E novellabetétnek is f6lfoghaté részlet a Piroskdn kiviil is folbukkan;
a Tamdsban, a Régi ismerdsben. Mint a Piroskdban, ezekben is ugyanazt a helyzetet
értelmezi. A bélcs falusi kocsméros alakja megjelenik a Buzakaldsz és a Vardzskalap
cimi novelldkban is.”"® Nemeskéri kijelentését Wirdgh egyik, jelen konyve elétanul-
ményaként szolgdlé cikkében igy korrigilja: ,Nemeskéri helyesen mutat r az anek-
dota két regényben is tetten érhetd vindorldsira, de véleményem szerint a konyve
142. libjegyzetében foglalt informiciék pontositisra szorulnak. Ugyanis a Tamdsban,
Cholnoky posztumusz regényében csak Réz zsidéval és kocsmdjival talalkozhatunk,
a vandortorténet ezittal nem irédik be.””* Az ehhez hasonlé példak lajstromozasa,

—

> Cholnoky Jens (1870-1950), szerk. GEcz1 Janos, Vér ucca tizenhét, Veszprém, 1998, 194.

16 Uo., 209.

17 Uo., 221.

V6. WirAGH Andrds, A debiitdlé regény mint kompildcié. Cholnoky Ldszlé: Piroska, Irodalmi Szemle
2017/2.,52-53.

19 NemeskEér1 Erika, Cholnoky Ldszlé, Akadémiai, Budapest, 1989, 116-117. (Irodalomtérténeti
Fiizetek 119.)

20 WiIrAGH, A debiitdlé regény..., 48.
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amelyekbdl az ¢j Cholnoky-monogrifidban szimossal talilkozunk, megvildgitja, hogy
milyen fontos kovetkeztetéseket tartogathat egy teljes adatgytijtésre torekvd for-
rasfeltaras.

Az 1920 és 1925 kozotti palyaszakaszban ,0sszetett gytirtihdlézatot” ad ki a pub-
likalasi praxis, a kortdrsaknal megszokottdl eltérd karrierépitést immadr az intenzivebb
szdvegtermelés, az 4j mifajok kiprébéldsa, tovabbi a szélesebb irodalmi mez8ben
val6 mozgolédas jellemzi. A régi mintdk (a kezdémondatok maszkolasa, a szerep-
18k nevének cseréje, a siirités, a b8vités stb.) azonban megmaradtak, a megjelenések
szdmos mozaikszoveget, szévegimplantitumot tartalmaznak. (212.) A palya tragi-
kus vége azonban nem elsésorban mediilis okokkal magyardzhatd, a személyes sors
fordulatai, az dnpusztitdsban valé elmeriilés, a publikéldsi kedv ebbdl ad6dé csokke-
nése nem feltétleniil csak a mér kiprébale, részben ekkorra mar 6njiré ,szovegkozld
gépezet” akadozdsdval irhatok le. A kortdrs sajtotorténeti kutatdsok egyik legégetSbb
kérdése két allaspont dsszecsapdsa: az egyik szerint a 19-20. szdzad magyar sajté-
janak jelent8s része (elsésorban persze a vidéki lapok) még mindig lithatatlan
a professziondlis kutatds szdmdra is, de egyébként sem 4ll, soha nem is 4llhat rendel-
kezésre elég adat a korrekt szintézishez. A masik elképzelés egy ortodox irodalomtor-
téneti felfogdsé, amely szerint a kinonok miikddését pusztin esztétikai szempontok
generdljik, igy az emlékezet rostdjin fennakadé miivek valéban a ,legértékesebbek”,
a teljes anyaggyijtés elmaraddsa igy, némi talzassal, kis kockdzatot rejtd koriilmény.”
Ezek az allitisok Wirdgh konyvének zérlatdban 6ssze ugyan nem csapnak egymdssal,
dm végiil a két médszer egyiittes alkalmazdsdnak példijaként 4ll elttiink ez a ,ne-
hezen feltérképezhetd bukastorténet” (223.).

A hdlé és az oll6 a fent ismertetett médszerekkel halad végig Cholnoky Liszl6
teljes palydjan, a hélézatelméleti és sajtdtdrténeti csomodpontok, siirtisodési pontok
feldl korszakolva azt. Hasonld, minél tébb, nemcsak illusztrativ, hanem valéban
reprezentativ vizsgdldddsra, konzekvensen végrehajtott kutatdsra volna szitksége
a magyar sajtétorténetnek. A mddszer életképességét véleményem szerint elsSsorban
a megnyugtatéan bizonyitott eredmény szavatolja. A konyv olvaséjanak f8 kovetkez-
tetése az lehet, hogy az intézményi-medidlis okok részben alitimasztjak az életrajz-
16l eddig tudottakat, részben azonban valéban gj felismeréseket hoznak. A hdls és az
oll6 legfontosabb megéllapitdsai az életmiivek (nemcsak a Cholnoky-ceuvre) kinonon
beliili mozgasdnak az irodalomtérténet-irdsban is olykor ,misztikussd”, kevéssé
megfoghatévi olvasott okait konkretizaljak, elemelik azt az egyéb szubjektiv, kevésbé
argumentilhat6 tényez8ktdl. Wirdgh Andrds Cholnoky-monogrifidja kivitelezé-
sében, impozdns anyagmennyiséget megmozgatd jegyzetapparitusiban, teoretikus
nyelvét tekintve is kit(ind munka, hib4jaul csak néhdny darabosabb széhasznalat, elsd-

2 Errél bévebben Az adatbéség zavarai. Sajtétorténeti kutatdsok és a digitalizdcié cimmel megrendezett
online mithelykonferencidn esett sz6 2020. méjus 28-4n. (Sajtétorténet és digitalizdcié kerekasztal 1-2.
Résztvevdk: Bezeczky Gabor, Kokas Kéroly, Rézsafalvi Zsuzsanna, Szajbély Mihdly, Maréthy Szilvia.
Moderitor: Csdsztvay Tiinde. https://mtabtk.videotorium.hu/hu/recordings/38145/sajtotortenet-
es-digitalizacio-kerekasztal-1; https://mtabtk.videotorium.hu/hu/recordings/38148/sajtotortenet-es-
digitalizacio-kerekasztal-2. Utolsé megtekintés: 2023. julius 17.)
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sorban a fejezetkezdd életrajzi leadek taldn tilsigosan is sommds megfogalmazdsai
(lasd példaul az elbuny sz6 gyakori és furcsan is haté hasznilatit a 19. oldalon) ré-
hatok fel. Mindez azonban semmit sem von le a hidnypétld konyv eredményeibdl.
A kétet a jov8ben nemcsak a Cholnoky-kutatdshoz, de a szdzadfordulds sajté vizs-
gélatdhoz is nélkiilozhetetlen lesz.

(Kijdrat, Budapest, 2022.)



BERNATH ARPAD

»Draga Tandarnd!”. Irodalom- és
miivelédéstorténeti forrasok Tiiskés
Tiborné hagyatékabol (1949—-1997).
Emlékezések (2019, 2021), val., s. a. r.,

szerk. Tiiskés Anna — Tiiskés Gabor

A torténelemtudomdny 8si teriilete a miivel6déstdrténet, de jelentdségét a politika-
torténet, a hadtorténet, a gazdasigtorténet miiveldi évszdzadokon 4t tdbbnyire ald-
becsiilték. Akkor sem tévediink e kérdésben nagyot, ha a vallastorténetet is a mive-
18déstorténet részének tekintjitk. Hiszen a torténelemtudomany nem egy irinyzata
a valldsokat olyan eltdvolitandé dlcdnak tekinti, amely mogott gazdasigi érdekek
fejtik ki roppant hatdsukat a termelési er8k mitkodésére, a politika alakuldsira és a
katonai konfliktusok jellegére. A tdrténelem valds folyamataiban azonban a nyers
gazdasigi érdekeket feliilirhatjik a kulturdlis megalapozottsdgt értékrendek irdnti
elkotelezettségek. Mindennél viligosabban mutatjék ezt korunk globélis folyamatai:
elsbb megtapasztalhattuk az egyes kultirkorok gazdasiginak észszer(i 8sszefond-
dasédt, majd drdmai szétszakadasit a kulturilis hatiroknak megfelelve. Alapjéban
véve nem volt ez masképp a mienket megel3z8 korokban sem, csupdn az a rendszer,
amelyben a gazdasdgi racionalitds és az eltérd értékrendek kiizdelme folyt, nem volt
viligméreti. Konnyen beldthatjuk ezt egy adott korszelet torténelmi folyamatait
vizsgélva, ha elegendd ismeret 4ll rendelkezéstinkre. Ami a felszinen nemegyszer vég-
zetes, elére nem lathat$ fordulatnak tiinhetett, magyarizatot lelhet a tirsadalom
kiilonb6z8 mélyrétegeiben egymasra haté tényez8k feltdrdsa révén.

Ebben a megkozelitésben a miivelddéstorténetbe dgyazott irodalomtdrténet a tor-
ténelemtudomany megkeriilhetetlen része. Lehet ugyan a szépirodalmat tdrténelmi
kontextusabdl kiemelten is olvasni és értelmezni, lehet és kell is egyes miiveket és
egyes alkoték miiveit csupdn belsd, kortdl fiiggetlen, s ezért univerzélisan érvényesit-
hetd szabdlyrendszeriik alapjan magyardzni és értékelni, de ha egy adott korszakra
vonatkozéan az irodalmi alkotdsok tdrsadalmi szerepét és jelent8ségét akarjuk meg-
érteni, akkor elengedhetetlen annak a soktényez8s hilézatnak a feltirdsa, amely
nagy mértékben befolydsolja létrejoctiik feltételeit és befogaddsuk médjait.

Tisztiban vannak ennek a feladatnak a fontossigaval példiul azok a nemzetkozi
szellemi mihelyek, amelyek a 17-18. szizad nagy eszmei dramlatainak magyaror-
szagi megjelenését kivinjiak egyre pontosabban megrajzolni, vagy amelyek Kazinczy
Ferenc tdrekvését a magyar nyelv és irodalom megtjitdsira az eurdpai tarsadalmi
valtozdsokkal 8sszefiiggésben vizsgiljik. Kétségtelen, torténelmi szempontbél vannak
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ilyen kiemelt jelent8ségti korszakok, amelyek nyilvinvaléan megkdvetelik a tirsadal-
mi tényez8k és mozgatdik hilézatdnak feltirdsdt, de az irodalomtorténetnek e réesd
feladatat minden korszakra vonatkozéan el kell végeznie.

Ezeket a gondolatokat a most ismertetendd kotet olvasdsa hivta els, amely Ma-
gyarorszag torténelmének masodik vilighdbort utini korat idéz8 miivel3déstorténeti,
és ezen beliil szimos szépirodalmi vonatkozast dokumentumot és visszaemlékezést
a sziikséges jegyzetekkel ellatva, a kritikai szovegkiadds kovetelményeit messzeme-
nden figyelembe véve tesz kozzé. A kort illetSen a ,szocialista”, teriiletileg pedig Pécs
és a baranyai régi6 4ll a kdzéppontban. A kotet folytatja és kiegésziti azokat az adat-
kozléseket, amelyek korabban Tiiskés Tibor (1930—-2009) neve alatt jelentek meg
— legyen itt elég A Jelenkor induldsa (1958—1964) (1995) vagy a Tiikrok kozott. Tiiskés
Tibor levelesldddjabsl (2014) cim{i kdtetekre utalni — az utébbinak posztumusz anya-
gt Simon Zsuzsanna rendezte sajté ald. Tiiskés Tiborné Szemes Anna (1930-2020)
az Stvenes évek kozepétdl timogatta férjét szertedgazé tevékenységében, amely kez-
detben Pécshez, kozelebbrdl a Janus Pannonius Gimndziumhoz, majd a Jelenkorhoz,
a Nemzeti Szinhdzhoz, a Féiskoldhoz, a baranyai konyvtirakhoz, orszdgosan pedig
idével az [részovetséghez és tobb irodalmi tirsasdg, folysirat és kiadé programjihoz
kapcsolédott. Szemes Anna munkdssiga a magyar miivel3dés szolgalatiban ugyan-
akkor 6nallé hatdkorrel és stlyponttal is rendelkezett. ,Sorsformédlé” (404.) magyar-
tandr és osztilyfénok volt a pécsi Ledwey Kldra Lednygimnaziumban, ,az irodalom
és miivészetek szeretetére nevelt” (381.) érdin és 6ran kiviil is. ,Léleknevels” (418.)
hatdsa messze tulmutatott tanitvinyainak érettségivel zrulé életszakaszan — olvas-
haté ki azokbdl a visszaemlékezésekbdl, amelyeket a kotet szerkesztdinek Szemes
Anna volt didkjai és egykori tandr kollégai kiildtek meg. Hasonlé stlyt megéllapité-
sokat idézhetnénk a tanarndnek dedikélt iréi megnyilatkozdsokbdl vagy a tandri és
szakkérvezetési munkat mindsitd hivatalos iratokbdl is.

A gazdag anyagbdl két szerepld sorsa bontakozik ki a legdrnyaltabban, Koch
Valériaé (1949-1992) és tandrndjéé, akirdl a német anyanyelvii didkja igy vall: ,ha
nem taldlkozunk, talin sosem lesz bel8lem magyar kéles” (340.). A tandrnd és didk-
janak id8rendben kozolt levelezésébe ékelddik Koch Valéria Tiiskés Tiborral folyta-
tott levelezése, amely igy id8ben 31 évet (1966—1997), terjedelmében pedig 89 oldalt
tesz ki (248-337.). Ez a Tiiskés Gabor 4ltal gondozott rész kiilénds fontossigy, 4j
lendiiletet adhat a Koch Valéria életmiivével foglalkozé kutatisnak. Sziikség van erre,
mert Koch rovid, betegségekkel stjtott életében koltészete nem taldlt megfeleld vissz-
hangra, haldla uténi recepcidja pedig aszimmetrikusan alakult. Ebben nemcsak az
a sajétos kultdrpolitika jitszott szerepet, amely tandra és tanitvinya szellemi hatdsit
egyardnt korldtozni kivinta, de az az irodalomtudomanyi beallitottsdg is, amely az
alkotéi nyelvhaszndlat szempontjdbél csak egy nyelvet ismer el ,eredetinek”. Vagyis
egy nyelv alapjan kivinja munkdssigat besorolni abba az irodalmi kozosségbe, amely-
ben helyét és szerepét megvizsgilandénak tartja. Igy Koch kéenyelviisége inkdbb lett
koltészete befogadisianak akaddlya, mint segitdje: ,Senki se vallal igazdn; a magyar
irodalom szdmdra német nemzetiségi kdltd vagyok, ami nem tul hizelgs, sajit nem-
zetiségem meg renegdtnak tart, aki a magyar irodalommal kokettal. [...] Hit..., én
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mostanaban leginkabb két nyelven hallgatok. Es gyerekeknek irok, magyarul. Es for-
ditok. A regényemen kéne dolgozni, magyarul” irja Tiiskés Tibornak 1985. junius
21-én kelt levelében (265.).

A magyar vagy nemzetkozi dijak, amelyekkel Koch munkassigit ismerték el,
kisebbségi irodalmakat tdmogaté dijak voltak. Halala utdn is tobbnyire germanistdk
foglalkoztak miiveivel, akiknek tanulmanyait német nemzetiségi kiadék adtik ki.
Német nemzetiségi intézmények Srzik a nevét, dpoljik szellemét: Pécsett 2001-ben
kollégiumot neveztek el réla, majd amikor a Magyarorszagi Németek Orszdgos On-
kormanyzata 2004-ben 4tveszi a kétnyelv{i oktatdst 6voditdl gimniziumig biztositd
iskolakézpontot, mind az 6t tagintézmény kozos névaddja a ,magyarorszigi német
kolednd, Koch Valéria” lesz. Koch jelen kétetben kozolt levelezése felhivis arra, hogy
»magyarorszdgi magyar kélt8ként” is vegyiik 8t figyelembe, és magyarul irt miiveit,
magyar kortdrsainak szdvegeihez hasonléan, a magyar szellemi élet fiiggvényében
vizsgiljuk és értelmezziik.

Mikézben a ,Drdga Tandrnd!” cimi kétet ardnyait tekintve is kiemelten foglal-
kozik Szemes Anna Koch Valéridra tett hatdsaval, kiilonosen fontosnak tartjuk azt
a tandri ethoszt is, amely a gimndziumi munkdjira vonatkozé dokumentumokbdl
olvashaté ki, s amely nem ismer megkiilonbdztetést a tanitvinyok kozott: a sikeres
tandri munka két alapkdve a tanitott tirgy és a tanitvinyok szeretete. Az el6bbibdl
adédik az alland6 dnmiivelés igénye és 6rome: Szemes Anna nem fejezte be tanul-
mdnyait 1952-ben az ELTE Bolcsészkardn megszerzett magyar—torténelem szakos
diplomdjval. Magyart tanitd tandrként folyamatosan kévette a kortdrs magyar iro-
dalom és dltaliban a miivészeti dgak teljesitményeit, és mddot talalt arra, hogy a leg-
fontosabbakat megossza didkjaival. A tanitvinyok szeretetébdl adédik az egyéni
képességeket és célokat, élethelyzeteket figyelembe vevd oktatds és nevelés. Szemes
Anna szdmdra a tandra, az osztdlyfénoki 6ra, a magyar irodalmi szakkor egymdsra
épiil8 foglalkozasai adtak lehet8séget erre. Idéziink egykori didkjainak visszaemlé-
kezéseibdl, melyek tanitdsi médszerének sajitossdgait jelenitik meg a tanérardl, az
osztalyfénoki 6rardl, majd az 6nképzd szakkorrdl szélvin: ,Arra, hogy volt-e egyilta-
lin irodalomkonyviink, nem is emlékszem; az 6rdn hallottakbdl késziiltem, amiket
szorgosan jegyzeteltem” (420.); ,Az el8itéletektd] mentes, szeretd befogaddst akkor
is megéltem, amikor a kollégiumi évek alatt egy z(irds iigybe keveredtem” (419.);
»A Tandrnd keltette fel az érdeklddésiinket a kiilonbozd kulturdlis rendezvények
irant, Pécs bévelkedett abban az idSben ilyen eseményekben. Jirtunk is szorgalmasan,
hogy aztin az érin beszdmolhassunk az élményeinkrél. Igy példdul 1970/71-ben:
Tiiskés Tibor Babits-estje, benne a Jonis kényve Binfly Gyorgy el6addséban, [...]
Radnéti-miisor Bessenyeivel, beszélgetés Eck Imrével, s a remek szinhazi el6addsok,
melyeken még Illyés Gyula is ott volt...” (424.) Es ami mindezt 6sszefogta: ,Nem
tudom, hogy volt-e valamiféle médszere, de ha volt is, mit sem érne az O személyi-
sége nélkiil” (384.)

Szemes Anna személyiségét erds keresztény hite formdlta, amelynek kialakulasa-
ban szerepet jatszott csalddja és nagykanizsai nevelSintézetei, a katolikus dévodatél
a piarista gimnaziumig, O maga ,szerény anyagi viszonyok kozé sziiletett” (31.). Mégis,
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sziilei minden 4dldozatot meghoztak azért, hogy tehetséges lednygyermekiik betel-
jesithesse korai dlmdt: tanulébél kozépiskolai tanar lehessen. Tudatdban volt az érte
hozott aldozatoknak, ez alapozta meg hivatdstudatat, maximilis elkdtelezettségét.
Amibe tigabb értelemben belesziiletett, a radikélis dtalakuldsokkal terhes kora
azonban inkdbb akadélyozta, mintsem tdmogatta céljai elérésében. Mir tizévesen,
a nagykanizsai Notre Dame Lednygimndziumban éreznie kellett, hogy didktarsai
nem fogadjik be alacsony szidrmazdsa miatt, majd amikor 1948-ban Budapesten az
egyetemi tanulmdnyait elkezdhette, éreznie kellett, hogy — amint az ELTE elbocsét6
jellemzése irja — ,nem olyan munkat végzett, mint amelyet osztilyhelyzete révén
vartunk t8le”. Ugyanis: ,Az I. évtdl kezdve kdzismerten klerikilis elemekkel tartott
baritsigot. Az évfolyam haladé részétdl kezdettdl fogva tudatosan elzdrkézott” (46.).
Stlyos vddak voltak ezek az egyhazi iskoldk dllamositdsa (1948), a ,fordulat éve” (1949),
a proletdrdiktattra alapjainak lerakdsa idején (1950-1952), amelyek a ,kdderlapon”
megdrokitve a rendszervaltozasig elkisérték minden munkahelyére. Tudnunk kell,
hogy az 6tvenes évek elején is nagy volt a tandrhidny, négy évre csokkentették az
egyetemi tandrképzést, a végzetteknek pedig kijelolték a munkahelyét. Igy keriile
Szemes Anna 1952 jaliusitdl a pécsi Cséti Otté Bdnyaipari Technikumba, ahol
»apolitikus magatartdsival” (46.), gondolhattik a ,Jellemzés és javaslat” készitdi,
nem sok kirt okozhat. A dokumentumot hdrman irtik ald: az ELTE Bolcsészkar
dékénja, a Tanulmanyi Osztdly vezetdje és a ,kdderes”. (46.)

J6 lenne tudni, honnan és hogyan kapott ,adatok” alapjén ki fogalmazta meg eze-
ket a jellemzéseket. De az is fontos, amit az alairékrdl tudhatunk, és ezt kivételesen
itt kell pétolnunk. A dékdn, az idds torténész Bolgar Elek (1883-1955), jelent8sebb
volt kommunista politikusként, mint 1949-ben megvélasztott akadémikusként. Az
ifja kdderes, Polanyi Imre (1924-1999) pedig hamar szembetalalkozott azokkal
a nehézségekkel, amelyeket egy politikus magatartdst torténész a mult szizad Stve-
nes-nyolcvanas éveiben nem keriilhetett el, ha szerette a szakmajat. Polanyi Cseh-
szlovikidban sziiletett, szovjet fogsdghél Magyarorszigra visszatérve ,hontalan
polgirként” kezdte meg egyetemi tanulmanyait Budapesten, s kozben mellékesen
a bolesészkar tanulmanyi osztilyan is alkalmaztak. Elsé munkahelye 1952. oktéber
1-jét8l a szegedi bolcsészkar tanulmdanyi osztalya volt, amit azzal a feltétellel fogadott
el, hogy tanithat is. 1956 8sze nemcsak elsd munkéltatéja, Baréti Dezsd életében
hozott fordulatot. A didkok kozott népszerii — és népszertiséggel vadolt! — tanar
1957-ben a helyi f8iskolara, majd tovibbi biintetésként Nyiregyhdzara keriilt. Meg-
jegyzendd mozzanat Szemes Anna jellemzése szempontjabdl, hogy Polanyi egyik
szegedi didkja harmincot évvel késdbb arra emlékszik hildsan vissza, hogy tandra
megvédte a klerikalizmus vidjitSl.! Poldnyi végiil épp Pécsett taldlta meg a Kozép-
Eurépa tjabb kori térténetének kutatdsaihoz szitkséges munkafeltételeket, itt lett
egyik szervezdje és megvaldsitdja a f8iskolai térténelem tanszék egyetemi szintlire
emelésének.

L Per aspera ad astra. Beszélgetés Dr. Poldnyi Imrével, https://www.youtube.com/watch?v=7erH7tDgQRE.
(Utolsé megtekintés: 2023. jalius 17.)
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Tiiskésné Szemes Anna 1956 szeptemberében keriilt helyére a Ledweybe, ahol
banydsznak késziils didkok helyett tuddsbinydszokkal taldlkozhatott, ahol egyetemi
tanulmdnyokra késziilé linyok és fiak lelkesedtek érte. Tanari sikerei azonban nem
hoztik meg mindeniitt az elismerést is a szdmara. Inkabb az aggodalmat és zavart
novelték az iskolai és virosi partkorokben, és az ellenérzést a szigort kovetelményeket
teljesiteni nem tudé tanulék kézote. Igy toreénhetett, hogy harminchirom év tanari
gyakorlat utdn, mésfél évvel a nyugdijkorhatdr elérése eldtt, Tiiskésné kénytelen volt
elhagyni szeretett tanitvanyait, becsiilt kollégait. Az ellene felhozott vidakat: ,maxi-
malizmus”, ,klerikalizmus” (195.) még néhany évvel a rendszervaltozis elétt, 1984-ben
sem tudta elhiritani. A folyamatot és hatdsit dokumentalé anyag (181-211.) a kétet
legfontosabb része a kor miivel6déspolitikai mozgdsainak megértése szempontjabdl.
A teljesebb baranyai képhez tartoznak a Jelenkor folydirat parhuzamos torténetei és az
1970-es évek elején az Aczél Gyorgy altal felkarolt, a pénziigyi forrasok besziikiilése
miatt hosszan elhtz6dé egyetemalapitdsi folyamat. Az utolsé forrds a hirom ssze-
tiiggd dokumentumegyiittesbdl csupdn egy oldalas, s bar valéban az 1984. év torté-
néseire vonatkozik, j6 tiz évvel késdbb jelenhetett csak meg, Az ir6, Koch Valéria fel-
ismeri a tandrnd kalvaridjiban a szenvedéstorténet mintdzatit: ,A Bibliabol tudjuk,
hogy a j6 pasztor életét adja juhaiért. Ez a kiildetése, a feladata, a rendeltetése. Tudjuk
tovabba, hogy a j6 pasztort elarultdk. Az drulas beliilrdl tortént, a tizenkét tanitviny
egyike volt, aki dtjétszotta 8t a kiilsd ellenségnek” (211.).

Végsd soron a kiilonb6z8 szinteken kirajzol6dé struktarik Koch Valéria 4ltal is
jelzett izomorfidja az, ami megndveli a , Drdga Tandrné!” dokumentumainak jelentd-
ségét. Megmutatja a centrum és a periféria egyik lehetséges viszonyat, amely fiigget-
leniil méreteitdl és stlyatdl hasonld jegyeket mutat fel. Megmutatja, hogyan tudja
a centrum helytartéinak uralmar alddsni a mindséggel parosult civil kurdzsi. Hogyan
alakul 4t a periféria kulturilis értékrendje. Amit a kdzponti hatalom legfeljebb meg-
tlirt, az a periféridn meghatdrozéva vilik. Amit a kézponti hatalom timogatott,
a periféridn legfeljebb megtiirik, s végiil 6sszeomlik a kozpont. Tébbek kozott — ldsd
a névmutatdt — ilyen értékviltd jelenség volt a LeSweyben Németh Ldszlé kultusza
a hatvanas—hetvenes években.

Németh Liszl6 el8szor 1963/64 telén litogatta meg a pécsi gimnaziumot, és részt
vett az irodalmi szakkdr Shakespeare-miisordn, amellyel a didkok a drdmairé 400.
sziiletésnapjirdl emlékeztek meg, Az 1968/69-es tanévben a szakkor — hivatalos nevén
a pécsi Ledwey Klira Gimndzium KISZ-szervezete magyar irodalmi szakkore (19.)
Németh Lasz]6 miiveinek elmélyiilt megértését tiizte ki célul, s titkdra a Kor nevében
fordult az iréhoz azzal a kéréssel, hogy egy iizenettel batoritsa munkdijukat. Ennek
az ir6 srommel, de aggodalommal tett eleget. Orémmel, mert a szakkor vezetdjében
azoknak a tandroknak az egyikét ismerhette meg, akik azt képviselték, hogy ,amit mi
magyar irodalomnak tartottunk, tgy 4tjirt, hogy nem tudjik megéllni, nem tudnak
lemondani réla, hogy tanitvinyaikon 4t a nemzetnek tovibb ne adjik.” (Uo.). Ezt
mésok is visszaigazoltik neki, példdul Koddly Zoltin felesége, aki szintén Szemes
Anna tanitvdnya volt. Uzenetének zaré sorai visszhangoznak a didkok visszaemlé-
kezéseiben: ,Kérem, fogjak fel szerencséjiiket hivatdsnak; tartsanak ki a divatok
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szelében is amellett, aminek a szépségérdl, igazsigardl meggydzddtek, s azt a gyertya-
nyi fényességet, amely tetszésiikben gyult, adjak hozzd az imbolygé vildgossighoz,
amelyre szegény népiinknek olyan nagy sziiksége van” (20-21.). Aggodalmat egy
miésik levélben, Tiiskés Tibornak fogalmazta meg: ,Feleséged szakkore néhdny be-
vezetd szot kért télem a rélam szol6 iilésiikhoz. A tandroknak s elsésorban az & ta-
nérndjitknek dllitottam ki diplomét benne. Tén nem drt, ha megnézi, nem csindlok-e
bajt vele; f8leg az utolsé mondatban nem kell-e elhagyni, amennyiben hatésdg is van
jelen az »imbolygd« és »szegény« jelz8ket” (21.).

Az tizenetben Németh Lisz]6 megemliti, hogy Debrecenben és egykori elhiresiilt
tandri miikddésének helyén, Hédmez8visarhelyen is talilkozott kivilé tandrokkal
és érdeklddd didkokkal, ,gyertydnyi fényességgel”. Ezekben a régidkban sem volt
hidny civil kurdzsiban és tehetségben. Egyetem, szinhdz, folyéirat adott teret, ahol
volt, az ellendllas kisebb-nagyobb kisérleteinek. Mar sok részletet tudunk ezekrdl az
eseményekrdl, de még mindig nem eleget, és j6 lenne képet kapni azokrdl a jelentds
kozépiskolai tandrokrdl is, akik meghatdroztik a didkok értékrendjét, pilyavilasz-
tasit. Akkor is, ha nincs mindeniitt olyan bélcsészdinasztia, mint a Tiiskés-csalad,
s akkor is, ha nem mindeniitt 8rizték meg, vagy teszik hozzaférhetévé a kor dokumen-
tumait olyan bdségben, mint Baranydban. Es akkor az, ami a torténelemben elére
nem lithaté fordulatnak tiinhetett, magyardzatot lel a tirsadalom mélyrétegeiben
mikodd tényezdk feltardsdval.

(Reciti, Budapest, 2021.)
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Ha érdekel Balint Tibor életmiive, ha olvasni akarsz a legujabb kotetek-
rol, ha kivancsi vagy, milyen a kortars krimi, vagy hogy jelentds volt-e
Szécsi Margit A trombitakat 6sszesoprik cimi kotete, vagy szeretnél
képben lenni a jelent6sebb képregényrajzolok munkaival, egyszerien ol-
vasnal egy j6 Benczédi Anna Julia-képregényt, vagy egy jé novellat
vagy verset, esetleg megnéznéd, mit és hol publikaltak kedvenc iréid,
koltéid, akkor nincs egyéb dolgod, mint fellapozni a Szépirodalmi Figyel6
Balint Tibor-szamat.

A magyar folyoiratpiac egyetlen szemléz6 lapja mindezt egyszerre kinalja,
22. éve van jelen tematikus 6sszeallitasaival, a hazai és kiilhoni magyar
lapokat figyel6 szemlerovataval, biralé hangvétel( kritikaival, és egyedul-
allo szépirodalmi repertériumaval, melyben minden, a megjelenésiinket
megel6z6 két honapban megjelent kozlést 6sszegydjtink. Ha rajta akarod
tartani az ujjad, a kezed, a szemed a magyar kulturalis élet pulzusan, hat
nincs mas dolgod, lapozd fel a legujabb Szépirodalmi Figyelot!
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Jelen kotettel indul Kosztolanyi Dezs6 miivei kritikai kiadasanak 4j alsorozata,
amely a tagan értett publicisztikai irasokat adja kozre, tehat Kosztolanyi minden
olyan nem szépirodalmi munkajat, amelyet szerzdje szélesebb korti nyilvanossag-
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kozérdekd irasokat. Kosztolanyi ujsagirdi miikodésének tényleges — annak nem
valamely valogatott hdanyadara épiil6 - anyagat kozreadva a kotet bemutatja
a palyakezdés alakulastorténetét és belsé osszeftiggéseit, mindazt tehat, ami az ir6
kifejezetten szépirodalmi tevékenységét az életmti e korai szakaszaban a nyilva-
nossag forumain kisérte.
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