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TANULMANYOK

EISEMANN GYORGY

A romantikus eposz narrativ halézatai

Arany Janos Csaba-toredékeirdl

ABSZTRAKT

A halézatelméletetek narratologiai — és dltalanos miifajtorténeti — tanulsagai kiilondsképpen haszno-
sithatdk az olyan szépirodalmi mivek interpretdciojahoz, melyekben kulcsszerepet jétszik az informdcié
kbzegének és terjedésének a nyelvi-poétikai reflektdldsa, olykor a szinre vitele. Arany Janos hun trilé-
gidjét, féleq a Csaba-tdredékeket — a konfliktusok kialakuldsat, a szélamok megformaldsét, a torténet
tragikus kifejletét sth. — alapvetden hatdrozzdk meg az epikus vildg haldzati dsszefiiggésekbe rende-
76d6, dryaltan érzékeltetett diszkurziv feltételei. Koziilik kiemelkednek az elsédleges szobeli és az
frdsbeli kommunikdcié hatdrozott megkiilonbdztetésébdl adodo fejlemények, gazdagitva a mitikus
torténetmonddsra jellemzd variativitds elvét, az eposz cselekményes kett6zéseinek a hun—magyar
kontinuitdsra — akdr annak a Nibelung-énekkel szervesiilt fikcionalitdsdra — épiil6 formatandt. Ezéltal
érvényesiil — eqy kulturdlis-medioldgiai fordulat, az résos feljeqyzés kozbejottével — a mdlthdl, a test-
vérgyilkossag binébdl tdmado intrika, s sziletik meg annak sikerét kivetden a kedvezd jovabe tekintés
perspektivdja: a menekiilés utdn a visszatérésre vdrakozds lehet6sége. A mdsodik bejévetel (a ,secundus
ingressus”) letéteményesének tekintett Csaba kirdlyfi alakjaval a végzetes-tragikus veszteségeken
tlljut6 nemzeti-torténelmi Gjrakezdés tavlata nyilik fel a méiben.

Hangok az dstorténetbdl: kidltdsok és suttogdsok

Arany Janos Csaba-toredéke orditozassal kezdddik. A hun trilégidnak a Csaba ki-
ralyfi nevével cimzett elsd dolgozata (1853) és annak elsd sora pusztan a vokalitdsdval
jeldle hatalmas kidltasokkal inditja a cselekményt: ,Harsog vala egy sz6 nyugattél
keletig”! E harsany kurjantdsok vezetik be az eposzi toredékek cselekményét. Magit
az akusztikat, a puszta intondciét emelik ki, igy a ,,s26” tartalma, tehat hogy konk-
rétan mit is tovabbitottak nyugattdl keletig, majd déltdl északig a birodalom ,,szélti-
ben hossziban”, az konkrétan nem deriil ki. Csak annyit tudhat meg az olvasé, hogy

1 A Csaba-toredékekbdl vett idézetek forrdsa: ARANY Jdnos, A hun trilégia = US. Osszes kélteményei, 11,
s. a. . SZILAGYT Mérton, Osiris, Budapest, 2003.
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valamilyen ,szézat” jirja be a hunok teriiletét keresztiil-kasul, ,emberi hang dltal”,
mégpedig Attila érkezésérdl.?> A katonak hiradélincot képezve kidltottik egymds-
nak az tizenetet: ,[n]égy ldnc vala illyen, mint a rege mondja”. S e halézat kozvetitet-
te a hirt, elérve a rendszer kézéppontjit, Jaszberényt. Az elbeszélé maga is halénak
nevezi ezeket az él8nyelvi informécids csatornikat, sdt olyan pokhéléhoz (!) hason-
litja, melynek minden pontja ,megérzi halé rezzenését: / Erzé minden orszig Etele
jovését.” S a harsogdsok nyomdn, a birodalmat dtszovd halézati rezgésektdl, nnén
érkezésének bejelentésétdl Gvezve léphet a szdveg terébe a hunok kirdlya.

E kozlésméd birodalmi megszervezése tipikus esete az ,elsédleges szdbeliségre”
hagyatkozé politikai-hatalmi kommunikiciénak.’ A verbilis hilézatokhoz hason-
16an, Attila varosaval a kozéppontban a jiszberényi tdj, a belakott kdrnyezet £5ld- és
vizrajza maga is e hangz6 vonalakhoz hasonlé kozlekedési ,grifokat” képez.* ,Ortt,
hol napkeletre kanyaril a Zagyva, / Gyfilt 6ssze az udvar, mind kicsinye, nagyja”.
Valéban, a Zagyva folyé délre tartd dramldsa itt litvinyosan megtorik, vératlanul
keletre fordul, s nem sokkal késdbb tjra dél felé veszi az irdnyt, hogy Szolnoknil
a Tiszaba 6moljon. Jdszberény azon az dtmeneti helyen — két, egymashoz képest
forditott derékszoget rajzolé kanyar ivén — helyezkedik el, ahovi a Zagyva északrdl
befut és ahonnan par kilométer kitérd utin délre folyik tovibb, de — mint egy ,pok”
a rejtett megfigyelési pontjan — 8 maga egyik irdnybdl sem lithaté. A térképen ez a cik-
cakkos vonal és csomépontja tigy néz ki, mint két egymdsba érd vezeték csatlakozasa.
A hatalom kézpontja kifutépilydnak mindsiil: lakéhazai, a nomad kultardnak meg-

felelden, nem kovekbdl épiiltek, hanem ,sétor-palotak” voltak, igy a varos ,[a]z er8nek
szolgalt kirepitd fészkil”.

Az Attila érkezésének hirére méhrajként felbolydult telepiilésen a két meghé-
dolt fejedelem, a ,hdz8rz8” szdsz Detre és a Réma aldl hazatérd gét Walamir beszél-
getnek. E tdrsalgdst kdzolve fog hozzd a narritor az egyelére lappang6 intrikus szal
kibontasihoz, ad teret a birodalom érdekeivel — a hiradélinc gy8zelmi tizenetével —
szembesiil$ ellen-diszkurzusnak: ,Ama titkos 4rmanyt kezdem énekelni, / Melyet

forralanak nyugot fejedelmi” Attila megdlésére. Az drmany, a megbivé és izmosodé
misik torténet ,éneklése” igy a gy8zedelmes hdborik sordnak szerepldi eldaddsabdl
kezd fokozatosan kihallatszani-el8sziiremkedni. Két kiilénb6z8 narrativa sziileté-
sének tantja lehet tehit az olvasé. ,Ugyanazt” az eseménysort, Attila hiborgjit,
egyrészt a hdsies-gy8zedelmes (multbeli) legenddkra, mdsrészt a katasztrofikus-el-
buké (jovébeli) kifejletre orientélt kétféle (heroikus és intrikus) minta szerint veheti
tudomdsul — annak felismerésével egyiitt, hogy egyetlen ,eredend8” 8storténet, ab-
szolutizdlhaté cselekmény voltaképpen nem létezik.®

2
3

A téredékekben a hun kirily neve tobbféle valtozatban fordul elg, e dolgozat a mai alakot hasznilja.
V&, Walter J. ONG, Szébeliség és irdsbeliség. A sz6 technologizdldsa, ford. KozAk Daniel, Gondolat, Buda-
pest, 2010; Harold Adam Innis, Empire and Communication, University Toronto Press, Toronto, 1972.
E szaksz6 az informativitds — igy a nyelvi kommunikacié — bizonyos ,halézati” tulajdonsdgat feltételezi,
ennek djabb irodalomtudoményi relevancidirdl lisd Helikon 2017/2., szerk. NEmeTH Zoltin — VAsARI
Melinda, a gréfokrol ldsd BaraBAst Albert-Liszl6, A hdlézatok tudomdnya, Libri, Budapest, 2016, 61.
»~Annak érdekében, hogy tdrténetiként tiinjon fel, egy eseménynek legaldbb kétféleképpen kell el-
beszélhetdnek lennie. Amennyiben ugyanarrdl az eseménysorrdl nem képzelhetd el legaldbb kétféle
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Az intrika tehat akkor lendiil mozgasba, amikor Walamir az itliai hadjiratot,
Detre a catalaunumi titkdzetet idézi fel, dmuldozva a hun kirédly kapitélis erején és
hatalman. Mindkét monolégban lényeges szerepet tdlt be egy-egy természetfeletti
epizdd. EI8bb (Walamir szélamaban) a pipa intése és ennek nyomdn az égi latomds,
minek kovetkeztében Attila békét hagy Rémanak. Késdbb (Detre szélamaban) egy
poginy pap joslata ,Katalén mezejénél” a majdan széthullé birodalomrdl, melyet
a nagykirdly akkortdjt sziiletd fia — a szvegkornyezetbdl tudhatdéan Csaba kiralyfi —
fog yjra foltdmasztani. A litomds és a joslat szellemisége — a nyugati kereszténység
kozpontjanak megkimélése és a visszatérd fiigyermek kiildetése — azt a késSbbi tor-
ténelmi sorsot jeldli, melyet a hunok utédainak tartott magyar nemzet Karpit me-
dencei allamalkotdsa a kereszténység felvételével vall a magaénak. Eszerint a pusz-
tulé hun birodalom Csaba utédainak, a kereszténnyé valé Turul-nemzetségnek az
apostoli vezetésével sziiletik 0jji a magyar kirédlysigban.

Igy a hési eposzba ill§ hadjiratok elbeszélésébsl eldléps, suttogd drmany, bar
a két vizidban megnyilvinul6 szellemiség ellensége, egyuttal annak — végzetes ka-
tasztréfak dleal vald — eldmozditdja is lesz.® ,Mert a susogé hir azt gyanitja mér is,
/ Nagy akadily lehet ebben Aladar is” — marmint Csaba kirdlyfi trénra lépését ille-
t8en. Ez a — kidltozassal szembesitett — ,susogd hir” ugyancsak jovendolésértékd,
mint a papoké: , Azt remélik, hogy majd fiai Etelnek / Rt visszavondsban habortra

kelnek””

elbeszélés, a torténésznek felesleges autoritdsival az igaz torténet elbeszélése érdekében megjelennie.
[A torténeti diszkurzus] a valdsigot a vigy tdrgydva teszi, amit azaltal ér el, hogy a valdsigosként meg-
jelenitett eseményekre olyan formélis koherencidt kényszerit, melyet csupdn a tdrténetek birtokolnak.”
Hayden WHITE, A narrativitds értéke a valésdg megjelenitésében, ford. BRaun Rébert = UG., A torté-
nelem terhe, Osiris—Gond, Budapest, 1997, 134-135. Ilyen értelemben fogadhatd el, hogy a linearitas
historizmusdval szemben a ,narrativizmus [...] felismerte, hogy egy struktarat vetit a multra, nem
pedig felfedezi azt, mintha ez a strukttira mar maga is létezett volna a multban.” Frank R. ANKERSMIT,
Hat tézis a narrativista torténetfiloz6fiardl, ford. LErszTeR Attila — MESTER Tibor = Narrativik 4.
A torténelem poétikdja, szerk. THomk A Bedta, Kijirat, Budapest, 2000, 113.

Arany a Széptani jegyzetekben a ballada és az eposz végzetességének rokonitdsival a végzetet azért
nem kiiloniti el a tragikumtdl, mert ,tisztaban van azzal — és szemmel lathat6lag igen erdteljesen
vonzddik is hozz4 —, hogy az emberi létnek van egy démonikus, kiszdmithatatlan, érvénybe taszité
aspektusa is.” M1LBACHER Rébert, Arany Janos és az emlékezet balzsama, Ricid, Budapest, 2009, 210.
A hun trildgia utolsé tervvazlata (1881) a fantasztikummal, a kisértetiességgel, a holtak harcéval szin-
tén a kései balladdkra jellemz8 démonikus atmoszférit idézi. V&. S. Varga Pél, A hunok harca a két
Aranyndl — avagy egy irodalomszemléleti hagyomdny vége = A két Arany. Osszehasonlité tanulmanyok,
szerk. Korompay H. Jénos, Universitas, Budapest, 2002, 116.

A misik torténet kibontakozdsa egy mésik ,perspektiva” kialakuldsaként is jellemezhetd, Barta Janos
kifejezésével szolva. Lisd BarTA Janos, Arany Jdnos és az epikus perspektiva = UG., Klasszikusok nyomd-
ban. Esztétikai és irodalmi tanulmdnyok, Akadémiai, Budapest, 1976,167-190. E perspektiva-elmélet
szerint ,azok a tdrvények, amelyeket az ilyen vildgok lakéi kitiintetett 1étez8knek tartanak, fitumszert
valtoztathatatlansiggal alapozzak meg létiiket, s eleve bizonyos hangoltsdgban tartjik 8ket, amelynek
nem tudnak mégémenni; ez a hangoltsig vildguk hangoltsiga, amely minden szubjektum létezésének
és cselekedeteinek csendes, de elnémithatatlan alapténusat adja. A dimenzidkként értett vilagokat
e hangoltsdg teszi esztétikailag hozzaférhet8kké.” Ily médon ,a hun-trildgia tjrakezdései rendre mas
és més dimenzidt nyitnak”. S. VArGa Pél, Az irodalom egzisztencidlis perspektivdja. Barta Janos Arany-
képérsl = US., Az djraszétt halé. Kulturdlis mintdzatok szerepe a felvildgosodds utdni magyar irodalomban,
Récié, Budapest, 2014, 245-246.
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Mitikus variativitds — eposzi kettézések

A mondottakbdl is kittinik, a Csaba-toredékek cselekménye fSleg az Skori forrdsokbdl,
a kozépkori krénikdkbdl, valamint az Arany korabeli ,népi tudalombdl” alakult ki,
bevonva a Nibelung-saga viligit.® E sokrét(i hagyomdny szerint Attila viligbird hatal-
ma egyrészt transzcendens eredetii (8 Isten kardjanak birtokosa, Isten ostora), vagyis
oridsi gybzelmeivel — a hun nép és szovetségesei élén — magasztos isteni kiildetést hajt
végre a megromlott vildg ellen. Masrészt egyeduralma ugyancsak biinben fogant,
ami meghatdrozza a hunok — késébb a magyarok — torténelmi végzetét. Fivérének,
Budédnak a megolése az egyéni hatalomvigybdl elkovetett tragikus vétségként irédik
be a kirdlyi nemzetség és népe sorsiba. E kaini tett kovetkezménye lett késébb a biin-
hddés, a birodalom bukdsa, a nemzet hanyatldsa, a kitizetés a hazibdl. S majd ennek
regenerdlé folyomanya lesz az isteni viligrend és rendelés helyreallasa, a visszatérés
a Karpitmedencébe, az 8s6k csarnokdba (,secundus ingressus”), esztétikailag nézve
a tragikus végzet katartikus-igazsigos kifejlete. Ahogy a Himnusz sorai el8bb az elsd
honalapité Attilirdl, Bendegtz fidrdl szélnak (,,(”)seinket felhozad / Karpat szent
bércére, / Altalad nyert szép hazit / Bendegtiznak vére.”), majd arrdl, hogy az § tisz-
tét a Csabdtdl szarmazé masodik 4llamalkoté Arpad és utédai veszik at (,S merre
ztignak habjai / Tiszdnak, Duninak, / Arpad hés magzatjai / Felvirigozinak.”).?

A hun—magyar rokonsdg szertedgazé tdrténelmi kérdése természetesen nem tir-
gya e dolgozatnak,'” most elég annyi, hogy az ,eposzi hitel” kdzismerten Arany szdma-
ra sem meriilt ki a tudomanyosan teljesen igazolhaté narrativiknak megfelelésben.!!
A hun eredet (vagy kot8dés) legenddja mindenesetre melldzhetetlen az adott eposzi
viligkép mitikus logikdju tragikus torténetéhez — tehdt egy poétikai formanak a ki-
alakitdsiahoz.'> Arpid népének hon(vissza)foglalisa csak gy lehet — egy mitikus-
eposzi—tragikus struktirdban — elérejelzett katartikus igazsigesemény, azaz egy

Lisd Grexa Gyula, Arany Janos Csaba kirdlyfija, Athenaeum, Budapest, 1917; US., Adalékok Arany
Jdnos btn eposzdnak forrdsaiboz, ItK 1922, 132-134; Szasapos Gydrgy, A kronikdktél a Gestdig. Az
elsidé-szemlélet hangsulyvdltdsai a 15-18. szdzadban, ItK 1998/5-6., 615-641; SzorENyr Liszlo,
Arany Janos Csaba-trilégidja és Ipolyi Arnold Magyar Mytholégidja = A két Arany, 67-79.

V5. 5zaB6 G. Zoltan, ,Bendegiiznak vére” = Epitész a kéfejtben. Tanulmanyok Ddvidhdzi Péter hatva-
nadik sziletésnapjdra, szerk. Hrres Sindor — TOROK Zsuzsa, rec.iti, Budapest, 2010, 259-269.
Errdl tjabban lisd Bozoxy Edina, Attila, a hun kirdly és legenddi, ford. BARABAs Jézsef, Kossuth,
Budapest, 2015.

A tdrténeti hitel és az eposzi hitel kiilonbségéhez 1dsd ARANY Jinos, Dézsa Ddniel: Zandirham = UG,
Prézai mivek 2., 5. a.r. NEMETH G. Béla, Akadémiai, Budapest, 1968, 11. (AJOM XI). V6. DavipHAz1
Péter, Hunyt mesteriink. Arany Jdnos kritikusi 6roksége, Argumentum, Budapest, 1992, 165-183.
Ugyanakkor a tdrténeti és az irodalmi beszédmdd kiilonbségét Arany relativizélja is, kdzel keriilvén
a multelbeszélésnek az emlitett Hayden White-féle, a tdrténetmondds szelektiv-strukturalé modell-
jébél kiindul6 nézeteihez. ,Ha krénikdsaink, mint kézdsen véljiik, nagy részben népi énekekbdl meri-
tettek: mivel biztosabb az 4tvett, mint a kihagyott részek hitelessége?” ARANY Jénos, Naiv eposzunk =
US., Prézai mivek 1., s. a. r. KerEsZTURY Méria, Akadémiai, Budapest, 1962, 270. (AJOM X).

E tragikumfelfogasrél egy4ltalin nem mondhaté el, hogy nem akarja bevonni a befogadét a mii vilagéba,
s hogy a ,tragikus tdrténések kivaltotta hatdst [...] a miibeli vilig hése éli 4t, és nem a nézd”. Konpor
Tamis, Katarzisértelmezések a XIX. szdzadi magyar tragikumelméletekben. Kalcseytsl Péterfy Jendig =
Ertékek kontextusa és kontextusok értéke 19. szdzadi irodalmunkban, Studia Litteraria XLIIL, szerk. IMRE
Laszl6 — GoNnczy Monika, Debrecen, 2000, 44.
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térténelmi sors mint rendeltetés virt beteljesedése, ha az elbukis tapasztalatiban,
Attila haldlakor és birodalmanak széthulldsakor, a gondviselés jovébeli érvényesii-
léseként tekintenek rd.” Amennyiben a nyelvezetként miikddé mitoszok — ahogy
Lévi-Strauss strukturalista nézetbdl kifejti és ahogy hermeneutikailag tovabbgon-
dolhaté — kétféle valtozata azzal magyardzhatd, hogy a varidnsok egyike a multtal
(eredettel), masika a jelennel (mint a jov8 el6zményével) foglalkozik,'* akkor a ,pri-
mus ingressus” és a ,secundus ingressus” dichotémidja éppen e viszonylat 6sszetevdit
alkotja meg a krénikds magyar 8storténetben. E kett8sség formalédik mar akkor is,
amikor a Csaba-tdredékek elbeszéldje ,énekelni kezd” egy ,mdsik”, baljos torténe-
tet, a titkos 4&rmdny narrativdjit, melyben a ,primus ingressus” miltjgban elkdvetett
8sbiin vélik meghatirozévd, hogy annak foltartdztathatatlan kévetkezménye dontse
romlasba Attila birodalmit. S emellett bukkan el8 egy tjabb, eléretekintd varidns:
a joslat a magyarok kedvezd jovdjét illet8en, mely a hunok bukasat kévetden a Csaba-
utédok diadalmas bejévetelét igéri. A hun—magyar rokonsdg kérdésének elsérendii
tétje nem a ,tényekbdl” kihdmozhaté valamilyen hatdrozott vélasz — egyébként is
eleve lehetetlen — pozitivista igazoldsa,” hanem egyiltalin a Kirpit medencei torté-
nelemnek a magyar identitds és kdzosségformilds szempontjabdl valé elbeszélhetd-
sége.!® Amennyiben a Csaba-toredékek képviselik egyaltalin ezt az identitdst, akkor
— Lévi-Strauss nyomdn is megallapithatéan — sziikségképpen arra a mondai maltra
hagyatkoznak, ami temporalis-cselekményes (mitikus-dichotomikus) nyelvezetként
egyaltalin a rendelkezésére all. A Csaba-toredékekben az eposzi tragikum képletével
osszhangban sziiletnek meg az egymdssal szembesiil8 varidnsok: el8bb a multbol

13" A hun birodalom széthulldsdnak leirdsa utdn, a Csaba-trilégia ,végére mégis be volt tervezve a torté-
nelmi reménynek, az tidvtorténeti torténelemolvasatnak valamilyen lehet8sége: a mii azzal a transz-
cendens igérettel z4rult volna, hogy a hun maradéknak egyszer vissza kell foglalnia Pannénidt, azaz
Attila 8rokét. [...] Az eposz ugyanis miifaji meghatdrozasibol kdvetkezdleg egy teljes és pozitiv vildg-
rend igazoldsit kell, hogy végrehajtsa [...].” MarGoOcsy Istvdn, Mi is az az epikai hitel? Arany Jdnos
koncepcidjénak ,revizidja” = US., Szines tintdk. Tanulmdnyok, esszék a magyar irodalom kiilonbézé arcairdl
és nézeteirdl, Kalligram, Budapest, 2020, 182-183.

1 Claude Lévi-Strauss szerint a mitikus monddk kétféle viltozata aszerint kiilsnbdztethetd meg, hogy
avaridnsok a multtal (eredettel) vagy a jelennel (mint a j6v& elézményével) foglalkoznak-e. Lisd Claude
LEvi-STrAUSS, A mitoszok struktirdja, ford. MikL6s Pal = Strukturalizmus, 1., szerk. Hankiss Elemér,
Eurdpa, Budapest, 1971, 136-138. Arany eposztoredékei e koncepcidt példaszertien tdmasztjik ald.
Ugyanakkor, ha nem lennének ,egzisztencidlis konfliktusok, nem lenne semmi, amit az ellentétek koz-
vetitenek, és a mitosz ezen ellentmonddsok megoldasi kisérleteként elveszitené logikai funkci6jit.
A strukturilis elemzés nemcsak hogy nem zdrja ki azt az ellenhipotézist, hogy a mitosznak mint ere-
detmesének van értelemtartalma, hanem éppenséggel feltételezi azt.” Paul Ricoeur, A széveg mint
modell: a hermeneutikai megértés, ford. SzaB6 Mérton, Lettre 2001/3., 73.

Arrél nem beszélve, hogy ,[a] tdrténelmi helyzetekbe — az irodalmi szévegekkel ellentétben — nem
épiilnek be inherens jelentések.” Hayden WHITE, A torténelmi széveg mint irodalmi alkotds, ford. HEIL
Tamis = US., A torténelem terhe, 76. Vagyis semmi sem beszélhetd el a droyseni ,tulajdonképpeni”
mult maximéja szerint.

SzORENYI Liszl6 alapvetd miive — Hunok és jezsuitdk. Fejezetek a magyarorszdgi latin honfoglaldsi epika
torténetébsl, Nap, Budapest, 2018 — meggy8z8en bizonyitja, hogy a magyar romantika meghatirozé
toposzai a nemzeti dnismeret szempontjabdl a 18. szdzadi jezsuita és piarista eposzkoltészet kdzvetitd
hagyomdnydra épiiltek. A kétetben tjrakézdle Nyelvrokonsdg, dstorténet és epika a 18. szdzadi ma-
gyarorszdgi jezsuita latin irodalomban cimi tanulminy meglepd, 4j tavlatokat nyit az expondlt kérdés
vizsgilatihoz.
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(8sbiinbdl) taplalkozé intrika, majd annak végzetes sikere mellett a jovSbe tekintd
remény (a sikeres harcok folytatdsa) formdjiban.” Az j kezdet letéteményesének
tekintett Csaba kirdlyfi — aki cselekményes el6forduldsa és stlya szerint melléksze-
repld — ezért lehet mégis cimszerepldje a kolteménynek.

S ez a torténelmi sors (eposzi végzet) kdtddik ahhoz a hilézatos-kommunikativ
szervezddéshez és annak valtozdsihoz, melyrdl kordbban esett sz6. Attila orszigdnak
Osszetartd erejét — katonai-politikai uralmdt — az elsédleges szébeliségen alapuld
kozvetlen emberi kapesolatok,' a kozosségi halézatok személyességén (,kisvildgdn”)
alapulé informativitds szolgélja, melynek egyik mell8zhetetlen lancolata a nyitasban
tizend, gréfokba rendez8dd kidltozds. S ezt a berendezkedést fenyegeti és kezdi ki
egy masik, induldsakor szintén az oralitdson alapuld, 4m rejtdzkodd kommunikécid,
a késziil3d§ ellenségektd] 1abra keld suttogé hiresztelés, mely a csatik emlékezetébdl
kiemelt jelenések és jovenddlések figurdlisa mentén kezd formalédni. Az 8sbiinnel,
a testvérgyilkossiggal szerzett uralom hiibriszét — az arisztotelészi hamartiat' mint
a biin és a balsors elegyét — nem tiintethetik el a hoditdsok sikerei, ahogy az eposzi
tragikumban az isteni kiildetés képviselete és az evildgi végrehajtis gyarlé torvény-
szegése szinte sohasem valik ketté. Az utolsé dolgozat masodik énekében a Csaba
névadé tinnepségén bemutatott 16dldozat sordn maga a téltos nyilvdnitja ki az egy-
kori véteknek a gyermek sorsival 6sszefonddasat.

A performativ gesztusok ezttal is tiljirnak a szereplSk eszén, noha a ritus éppen
a baj megel6zését szolgilna. Az aldozattal az ellenséges erdk timaddsinak az elhari-
tasa lenne a cél, az ,drmdny” féken tartdsa. A varidnsok kiizdelmeként felfoghatdan,

Attila egy fekete és egy fehér mén leslésével mutat be dldozatot (a ,Fekete Armdny-
nak” és a ,fehér Istennek”), mintegy az ellentétek fesziiltségét oldandé. Csakhogy
éppen ennek nyomdn valhat a szertartds — a Csabdért hozott dldozat — Buda halali-
nak az emléknapjavé egyucrtal, a két esemény végzetes Ssszefiiggésére figyelmeztetve.
Megfelel3en Detre joslatinak, aki tudja — ahogy a toredékek utolsé soraként elmor-
mogja —, hogy Buda és Attila vesztének oksigi kapcsolata széttéphetetlen. ,Buda

vérhalila lessz a te bukasod!”

17 Hermeneutikailag: a jelen a jévébdl érkezik, s a végességhez eldrefutd jovévonatkozds (egy jové eljovése)
ismerteti fel a jov4t a jelenvalélétben, mint az egzisztencia ,eksztdzisat”. Heidegger értelmezésében
a jelenvaldlét ebben az el8legzésben tér vissza 6nmagihoz. S a jév6 — mint a térténelem megtdrténésé-
nek voltaképpeni alapja — ennek nyomdn lehet a kezdethez vald visszatérés, egy kezdet tjboli megnyi-
ldsa. ,Az eredendd és tulajdonképpeni id8beliség a tulajdonképpeni jovbdl jon létre, mégpedig tgy,
hogy mint ami mar eddig is jovSbeli volt, mindenekeldtt a jelent ébreszti fel.” Martin HEIDEGGER, Lét
és idé, ford. Vajpa Mihdly et al., Gondolat, Budapest, 1989, 542.

Lisd Ong, I. m., 13-33.

»A hamartia — hogy igy fogalmazzunk — valahol a biin és az esetleges balsorsnak valé kitettség kdzote
helyezhetd el. Ha a kérdést ebbdl a szemszogbdl vizsgiljuk, nemcsak a gondolatmenet kizdrdsos, ne-
gativ jellegét latjuk, hanem azt is észrevehetjiik, hogy a hamartia sok értelmezd minden igyekezete
ellenére sem igazi terminus technicus, mely a tragikum egyetlen, pontosan meghatarozott lehet8ségét
irja le, hanem sokkal inkabb a gorég morilfilozéfia nyelvének egy olyan rugalmas terminusa, amelyik
azt a teret jeloli ki, mely Arisztotelész elméletében a teljes mordlis blinosség és a kiils8dleges balsors
irraciondlis csapdsainak valé puszta aldvetettség kizdrdsa révén térul fel.” Stephen HarLiweLy, Esen-
déség és balsors: a tragikum szekularizdcidja, ford. BARANY Istvdn, Helikon 2002/1-2., 99.
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Informdcié és retorika — médium és memoria

Az elsddleges oralitis kommunikativitdsa akkor szolgédlja a hun birodalom rendjét
(Attila hatalmit), ha az orszdg dllapota, kormdnyzdsa és miikddése a kdzpont és
a periféria szerves (él8nyelvi) kapcsolata szerint jellemezhetd, azaz a hiradélidnccal
ekvivalens kdzeg(i narrativ tudds (modell) szerint beszélhetd el. A hilézat a diadal-
mas csatdk nyomdn épiil ki és éppen azokrdl a gyézelmekrdl tudésit, melyek a grafo-
kat (és csomdpontjaikat) létrehoztik. S a nyilvinos narrativit egy suttogdé masik tgy
dshatja ald, ha e hilézatot létre hivd, ugyanakkor azt képvisel§ ,nagy elbeszélést”
szétzildlja, ritapintva annak gyenge (biinds) pontjira. Erre tesz a szdsz Detre eredmé-
nyes kisérletet: ugy kezd hozz4 a merénylet szervezéséhez, hogy egy lappangé alter-
nativ torténetet iiltet el a fiilekben, a fennallé rend ellenében. E torténet elszakad
a legitim narrativatdl, s kiforditja annak fikciéképzd mintdzatit. A mondottak miatt
ez konnyen megtehetd: Attila hatalma, annak elbeszélése eleve ellentmonddsos, mivel
a mondott tragikus biint rejti magdban. Detre pedig felszinre hozza — kidomboritja
— e hattérbe szoritott, 4m lekiizdhetetlen belsd konfliktust. Politikai sz6hasznélattal
élve az autokratikus (vezérelv(i) kirdlysdg — emberaldozattal létesitett — rendjének
diszkurzusa helyébe egy anarchisztikus széttagoltsighoz vezetd, bossztills elbe-
szélést szorgalmaz, az dllamszerkezet kézéppontjit dekonstrudlandé. Pontosan litja
a birodalmi rend és az anarchia allapotainak kétféle diszkurziv-nyelvi feltételezett-
ségét, s ennek megfelelSen taktikizik. Walamirt a kovetkez8képp oktatja: ,Jobb hely-
re temessed mai beszédiinket: / Majd kikél az egyszer, majd fel is ng, tettre”. Eszerint
a politikai tett a retorikaibdl (,beszédiinkbdl”) kévetkezik, s e beszéd legnagyobb
potencidlja, ha cselekvéssé ,novi” ki magit, vagyis ha performativ dimenzidja er8sé-
dik fel.*® Természetesen gy, ahogy azt az adott ,beszéd” maga egyébként lehetévé
teszi, megszabja.

Detre intrikdja ezért a beszédaktusok retorikai funkcidjan, cselekvést indukalé és
magukba foglal6 képességén alapul, dltala érvényesiil.* Rahagyatkozik arra a reflek-
talhatatlan nyelvi szitkségszertiségre — a jelen torténet szintjén az emlitett végzetes
relaciéra —, mely az 8sbiin miatt a hunok tdrténelmének kiiktathatatlan konstansa
marad. Ha a konstativbdl a performativba valé dtmenet megragadhatatlan (,tetten
érhetetlen”),”? s nem lehet tudatosan el8idézett fejlemény, nincs metafiktiv reflekedle-
sdga, akkor éppen ezért lehet csak utdlagosan észlelhetd, vagyis az dtviltozast immar
megtdrténtként érzékelhetdn végzetes, elharithatatlan. Detre sohasem ,konstatal”

20 L4sd Carl ScumrtT, A politikai fogalma, ford. Cs. Kiss Lajos, Osiris — Pallas Stadié — Attraktor,
Budapest, 2002.

2L Németh G. Béla klasszikus jellemzése szerint Detre ,[e]lttir mindent elnyoméitdl, s megtesz mindent
elnyoméi romldsira. Szava csupa kétéldi sz6, el nem fojthaté gytildlet, szolgalatszinlelés. [...] [A] Detre
szajéba adott szdvegek roppantul teltek és elevenen é18k, tapasztalattal zstfoltak és reflexiétdl siiriiss-
déttek, indulatedl vibrélok és gondolattd csiszoltak.” NEmeTH G. Béla, Kérdések a Buda haldla koril =
US., Szdzadutérol — szdzadelsrél, Magvetd, Budapest, 1985, 31.

22 A konstativ-tropologikus és a performativ nyelvhasznalat ezért bizonyos értelemben valéban &ssze-
egyeztethetetlen, ezért a performativitds Paul de Mannél sem képezheti a szubjektiv intenciét kife-
jezd cselekvést, végzetszerlinek nevezhetd. Lisd Paul de MaN, Az olvasds allegéridi, ford. FocARAsI
Gyorgy, Ictus—JATE, Szeged, 1999, 373-406.
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hatarozottan, nem kalkulal 1épésrél 1épésre, nem mond semmi biztosra vehetdt, de
mindig szdmit szavai nyomdn a retorizal6dé jelentések egyre ,névekvd” burjinzdsi-
ra, hogy ,kikeljen” a végzet: egy diszkurzive téplélt és fenntartott, s egytttal nagyon
is megalapozott konfliktus tragikus kifejlete. Az elsé dolgozat médsodik énekének
azon jelenetében, melyben Krimhildét a gyilkos merényletre rdveszi, pusztin egy
paronomazikus nyelvbotldst mimel: ,A kirdlyt, ha majdan nyugszol a teste mellett; /
Olelned... eldlnéd... mit mondok? — Valéban / Kevés a kiilonbség ebben a két sz6-
ban!” Krimhilde viszont azonnal az él8beszédnek igy konstrudlt irdnydba mozdul,
s a nyelvbotlds ,véletleniil” 3sszecsengd paronomazikus fonetikdja, 6lésre sz6lité ma-
teridlis figurativitdsa szerint fog cselekedni. S amennyiben ez a retorika szembe tud
szallni az elsédleges oralitds ,hangos” legitimitdsaval, azaz kapcsolédni tud a verba-
litas hatalmat ald4s6 irdsbeli archivum emlékezetéhez — a papiralapu (ldthatd) nyelv
dekonstrutiv dinamikdjéhoz —, akkor nyert iigye van. A bosszi beteljesedéséhez
tehdt az elsdleges oralitds szerepldi kizdrdlagossigit megtagadd — a régzitett irds-
jelekre reflektdlé — kommunikdcié kozbejottére (a hdlozat kozegviltdsira) lesz sziik-
ség, mely fordulat a kdvetkez8képp jitszddik le.

A jaszberényi kdzpont a nomdd tirsadalomnak megfeleld, ide irdnyulé kommuni-
kaciés-nyelvi ,grafokat” és Attila koré szervez8dd sitoros elhelyezkedést mutatott,
ami tehat ,[a]z erdnek szolgélt kirepitd fészkiil”. De az iménti retorika {izenetével
ekvivalens, egyuttal a grafok személyes-kidltoz (gydzelmi) informativitasit kikez-
dd nagy viéltozas kovetkezik be akkor, amikor Attila a megélt Buda viraba kéltszik,
s mintegy a kdzpont—periféria relacié szintjére is kiterjeszti — imitalja — a testvérgyil-
kossdgot. Budavérat dtnevezi Etelvirnak, a sitrakat pedig folvaltjik a kéépiiletek.
Az utolsé dolgozat masodik éneke szerint , K& vala ott minden (mer” a varos régi): /
Tornyos paloték nagy kevély diiledéki, / Oszlopok és ivek, folyosdk, tornacok, /
Marvannyal kirakott feredd forrdsok.” S ami a lényeg, emellett a hiradé szolgalat
a verbdlisrol atall az irdsbeli kozlésre. Nem kiabdlnak immar a harcosok, hanem nyi-
lakat 18nek az ,irott hartydn” (azaz papirféleségen) tovabbitott iizenettel. ,Katondk
észak-, dél-, kelet és nyugotra, / Figyelve korosleg minden dllapotra. // Es, ha mi zen-
diilet esik a hatdron, / Hirt réla tegyenek, ropiilé nyilszdrnyon, / Vagy Etel parancsit
valtva tovabb vessék, / Konnyi irott hartydn vigye nyilsebesség.” Az tizenet immar
a papiralapt kozlésbél olvasandsé ki.

Szembetiing tehét a birodalmi kommunikicié medioldgiai atviltozasa. Az tizenet
oralis informativitdsat a grafémikus informativitas cseréli fel, s a hangokkal kialakitott
lancolatot folvaltjik az irasok kiildésével kialakitott vonalak. S Detre 4rmdnya akkor
érhet végleg a célba, amikor az els8dleges oralitds szintjén 4ltala 6sztdnzdtt suttogd
propaganda képes lesz ratelepedni az irdsalapt emlékezéstechnikara, felhasznélva a pa-
pir archivilé képességét, sajitosan memorizdlé (az emléket anyagi jelekkel rogzitd)
funkcidjit. Eppen ezen mnemotechnikai viltas kovetkezik be az emlitett szertartison,
a Csabdnak hozott dldozat napjin, a papiralapt kozléshez alkalmazkodasban, amikor
a ritus vdratlanul igénybe veszi a meméria irdssal régzitett archivumdt. Az ugyanis,
hogy a két torténetvaridns, Buda maltja (haldla) és Csaba jovdje kozott szoros és
lekiizdhetetlen az dsszefiiggés, egy rogzitett irdsaktus emlékeztetése révén deriil ki,
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s valik meghaladhatatlan eseménnyé. Miutdn az aldozati fiist alabbszalldsit ldtva
Attila aggédni kezd, itt valami nincs rendjén, a tiltos a rovdsirdsos foljegyzésbe tekint (),
igy allapitja meg ijedten a névadds iinnepének és Buda halila napjinak az egybeesé-
sét. ,Bal napon 4ldoztunk sziiletett Csabdnak / Napja, ez év t6ltén, Buda haldlinak.”
Az emlékezet hordozdja és egyuttal kivaltdja tehit azon irds, mely — 6nnon ritudlis
kornyezetéhez kézbe vehetd targyként csatlakozva — az altala feltdrhat6 osszefiiggés
addig rejtett, tragikus értelmét immdr olvashatdva teszi. A szertartdsban segitd tiltos
ugy viselkedik, mint egy jegyz8kdnyvét vezetd bizottsdgi titkdr. Bepillant a silla-
buszédba, s a ,dokumentum” révén dllapitja meg a kornyezetében zajlé eseménynek,
a baljés dldozati fiistnek a valédi jelentését. A beszéd hangzé eseményére hagyatko-
zast e pillanatban a rogzitett betti kédja és aktudlis interpretaldsa viltja fol.

Az elsédleges oralitds tudvalevleg — per definitionem — alig ismerte a nyelv me-
didlis kett8sségét, lathato és hallhaté kozegre osztottsigit. Ebbdl kovetkezden a nyelv-
hasznalat konstativ és performativ szintjei nem kiiloniiltek el élesen, a mondds és
a jelentés szoros kapcsolatban alltak egymassal, aligha voltak kijitszhatok egymds
ellenében, a hangzis konkrét szitudltsigaban. A lithaté kozeggel, az irdssal béviils
kommunikativitds viszont olyan dokumentumokat feltételez, ahol a betiik materiali-
tasa (és annak olvasdsa) a hangzo beszéd jelenvalésagatol alapvetden elkiilonbdz8dd
retorikai mozgast indithat el. Az irds grafémdi, mint littuk, amellett, hogy archivu-
mok részei lehetnek a meméridhoz, ugyancsak kapcsolatba — informativ 6sszefiiggés-
be — keriilhetnek a szdveg terén kiviili materialis tényezdkkel (a ritussal és targyai-
val). Nem csak a papirlap immanens 4brdja hatirozza meg az informiciét, hanem
valamiképp a betiikkel érzékileg kapcsolatba hozhatd — veliik érintkez8 — kornyezet

is. Igy miikddik a targyak térbeliségének a szemantikdja. A hangzastél — a kizéréla-

gosan szonorikus kapcsolédasok hilézatatdl — kiilonbdzden, a lithatd anyagisigu
bettthalmaz olyan médiumot szolgaltat a jelenval6 vilig értelmezéséhez, mely nem
a logosz, a meloszi ,szellem”, hanem az optikus anyagisag altal befolyasoltan idézi
fol az emlékezet tartalmait. Nincs ok arra, hogy a dologi valésiggal rendelkezd irds-
beliség 8sszetevdit, a kozlés kozegeit (betti, papir) elszakitsuk nyelvi meghatarozott-
sdgaiktdl, de tudomdsul vehet§ e literdlis csatorna sajitos — a beszédétdl kiilonboz8
— egyiittmiikddése a kdrnyezet anyagi tényezdivel. Eposzi szinten példdul nem az
idézett joslatok taldnya, nem a litomdsok elbeszélt tartalma jitszik ekkor mar ird-
nyit6 szerepet, melynek ,természetfeletti” szellemisége Attila tetteit nagy mértékben
meghatdrozza, hanem a ,hartydra” vagy barmire rovott foljegyzés fogja befolyasolni
a cselekmény értelmét — a kornyezd eseménnyel tjszerti kapcsolatba lépve. A ,suso-
g6 hir” iltal gerjesztett narrativa azért lesz immar sikeres, mert Attila biinét, Buda
halalinak emlékezetét egy tjabb ,foljegyzérendszertdl”, egy rogzitett kdzegtdl, a sajit
anyagisiga szerint emlékeztetd irdsbeliségtdl timogatva lesz képes megkeriilhetet-
leniil folidézni és fenntartani. De honnan e hatékonysdg?

Charles Sanders Peirce indexelésnek nevezte a jelolésnek azt a forméjit, mellyel
példaul a fiist arra utal, hogy a kézelben tliz van.” Az elsddleges oralitds praxisin

2 Charles Sanders PEIRCE, A jelek felosztdsa, ford. SzeGeEpY-MaszAk Mihaly = A jel tudomdnya, szerk.
Horanyr Ozséb — SzEpE Gyorgy, Gondolat, Budapest, 1975, 19-41.
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beliil e latvinyban nincs szemiotikai rejtély, a feltételezés kézenfekvd, meg lehet ke-
resni a tiizet mint okot, ami persze szintén utalhat valami mdsra is, funkciondlhat
jelképes tizenetként, viszont ez mér egy tjabb jeldlésaktus. De hogy Csaba névaddsin
a nyomott fiist nem egyszer(ien a tlizre vagy esetleg a tiiz valamilyen egyezményes
jeloletére, hanem magdra a kdini testvérgyilkossigra utaljon, ahhoz mar éppenséggel
a betisor ,szimbolikus” tévlatt olvasdsira van sziikség, mely a taltosnak a Budira
utalé foljegyzésével all el8. Detre drmanya tehit az élbeszéd retorikdjabol néte ki,
de a lathaté nyelvet hasznalta f6l. A suttogd propaganda ettdl kezdve az irdsos nyo-
mokkal korrelalhat, s8t azokra tdimaszkodhat — s ezzel gy6zedelmeskedik. Gydze-
delmeskedik, mivel ettd]l kezdve mar nem mast, mint az irasként tirolt memoriatar-
talmat — az &sbiin 4ltala nyomatékositott-beirédott eseményét — performailja majd
az él8beszéd is, sziikségképpen a (betlik nyoman Buda haldldt tovabbretorizald)
tragikus kifejlet felé. Igy ,kél ki” a tett a ravasz beszédbsl. Mégpedig abban a sitrak
helyett immér k8bdl épiilt virosban, melyet tjabban Etelvarnak hivnak, s mely mar
nem egy jiszberényi nomdd fészek az erd ,kirdpiiléséhez”. Detre — mint minden
pragmatikus politikus — jél tudta, az ,drmanynak” ki kell virnia a sorat, ezuttal a bel-
s6 meghasonlds és fesziiltség manifesztilodasat, hilézati kozegviltasit és eszerint
performalhaté terjedését. Ezt teszi lehetdvé a névadé ritussal 8sszefonddé olvasis-
aktus, a rovasokra hagyatkozds, a szertartds és az irdsjel 6sszefondddsa. A Csabaért
hozott 16aldozat és annak 4ldozati fiistje immdr tehat azt is jeloli az idézett epizod-
ban, amit a rovisok tesznek hozza: Buda halalat. A torténetvaridnsok koziil életbe

1ép a ,fehér Isten” dics8sége utin — az olvasasaktust kovetSen — a ,Fekete Armény”

intrikdja. Ez lett a pillanat, amikor egy vonatkozé mediilis fordulat — az annak meg-
feleld nyelvhasznélat — feltdrta, kinyilvdnitotta, mintegy kibeszélésre kényszeritette
és cselekményes erdvé tette az események addig elhallgatott, leplezett osszefiiggését.
A multbeli tettet mint btint, amiért binhddnie kell vezérnek és népének egyarint
— hogy késdbb joggal nyerhesse vissza azt, amit elveszitett.”* Az eposz jelenében még
csak reméle jovSként, de az utolsd vizlat visszatekintésében immar a tdrténelmi
milt tapasztalataként, a masodik bejovetellel igazolddott joslatként® keriil eld, hogy
a pusztitd viszontagsigok, a menekiilés utin ,Csaba ivadéka, Arpad és a magyarok
allitjak helyre” Attila birodalmat.?

24 Bér az utolsé vézlatbdl nem deriil ki hatdrozottan, hogy maga a testvérharc ,vajon lezdrul-e a magyarok

bejovetelével vagy éppen j formaban folytatddik. [...] Hiszen az 8sszefiiggés a hunok és a magyarok
tdrténelme kdzott aligha engedi meg, hogy a magyarokra ne vetiilion rd az az dnpusztité kiizdelem,
amelyet a hunok dnmagukkal vivnak — annal is kevésbé, mert itt éppen a 18-19. szdzadi magyar
irodalom egyik nagy térténelemértelmezd toposzihoz jutunk el, az 6nmaga ellen fordulé nemzet
képéhez, az tigynevezett »visszavonds«-hoz, amely mar a 18. szdzadban t8bbféle viltozatban is jelen
volt a magyar irodalomban.” SziLAGcyr Marton, Az 8storténet mint poétikai probléma. Arany Jdnos:
Buda halala = ,....és palota épiil a puszta beszédbsl”. Akadémiai iilésszakok a 200 éves Arany Janosrdl,
szerk. GABor1 Kovics Jézsef — Major Agnes, reciti, Budapest, 2017, 55.
+Mert az vala egykor neki jovendélve: / Birodalma elvész a semmibe délve, / Széthull a nagy orszdg,
elziillik a szittya: / Hanem Csaba végre mind visszaéllitja.”
ARrANY, A bun trilégia, 764. A misodik dolgozat korabbi vdzlata (1855-1856) hasonldképp tervez:
Jkildtds a joslat teljesiilésére, a magyarok bejovetele 4ltal” Uo., 635. A joslat szerint Attila ,nagy birodal-
ma elenyész holtdval, / De helyre megint 41l az id§ folytaval, / Fia, kit nem &smer, bar vagyon életben, /
Fogja f6lépitni. Ez van a végzetben.”

EISEMANN GYORGY: A ROMANTIKUS EPOSZ NARRATIV HALOZATAI

Eposzi tragikum, katartikus djrakezdés

Az elvesztett birodalom pedig pontosan azon kézegre timaszkodva lesz késdbb vissza-
nyerhetd, amely pusztitd végzetében kozrejatszott. A jovdbeli varidns, az j kezdet
— kulturélisan és torténelmileg is szitkségképpen — az irds médiumdanak birtokdban
(elsajatitdsaban) sziilethet csak meg. Azon a nyelven, mely belépni képes az irdssal
meghatdrozott emlékezet és emlékeztetés vilagaba, s melyben mindennapi tapaszta-
lattd valik az emberi tettnek és reflexidjénak a régzités nyoman kidomborodé kettds-
sége. Ahogy Horvith Janos kiemelte, az 4j magyar allam alapitisdnak, Szent Istvin
orszdganak és szdzaddnak legfébb tétje az eurdpai szintéren megmaradis volt, ennek
kulcsa pedig az irdsbeliséghez csatlakozis, a ,Litteratura Hungarica” megalkotasa.
A ,secundus ingressus” magyarsiga szimdra az irdsbeliség a talélés feltételeként jelent
meg, melynek segitségével a kozosség a sajit pusztuldsdval szembenézve jitszotta
meg életben maraddsdnak egyetlen esélyét, s alakitotta ki a latin, majd a magyar iro-
dalmisdgot: ,Szent Istvin [...] egy emberdltd alatt egész népét belekényszeritette
annak, ha nem is mindjart szellemébe, de legalibbis formai koz¢.”*

Az eposzi tragikum fenségét Arany a fitum legySzhetetlenségének és egyuttal
legydzési kisérletének hési tudatédval magyardzta.®® Ezen ellentmondds — a hési életen
beliil a megoldhatatlan fesziiltséget érzékeld tragikumfelfogds — modern tévlatit mar
érintette a szakirodalom.”” A magyar 8stdrténethez a Nibelung-saga csatlakozik,
a versritmus pedig Zrinyi-sorrdl nibelungizdlt alexandrinra valtozik. S8t, a vendég-
sz6vegek variativ kezelése — az adott narrativ dichotémidkon beliili formélasa — cse-
lekményes inkoherencidt, fololddsra vird ellentmonddsokat is létre hoz. Az elsd dol-
gozat elsd énekében, az intrika izmosoddsa soran Walamir kijelenti, Aladar titokban
»gyloli testvérét, / A kegyenc Csabanak szomjihozza vérét.” Mégpedig azért, mert
szerinte Krimhilde Aladart a sajét rokonai és nemzete javdra nevelte. Holott a méso-
dik énekben Detre éppen azt veti a véres kezli Krimhilde szemére, hogy ezerszdmra
irtotta sajit népe fait, kiméletleniil lemészdrolta rokonait, személyesen fejezte le
Guntert és Hagent. Csakhogy ez az ellentmondas mégis torténetképzd funkciét
(folytonossdgot) nyer akkor, amikor Krimhilde gyilkos indulatinak folemlegetése
az Attila elleni merényletre szdlitassa valik Detre sz6lamaban: ,Az a kard, az a kéz
vajjon megvan-e még?” Igy varidlédik tehit a Nibelung-monda témdja is.

Végiil, mindezzel 8sszefiiggésben, az Eléhang dnreflexiv kommunikativ-medialis
motivumai érintend8k roviden. A kéltemény a litomds kozegében kezdi az emlékezés

27 HorvATH Janos, A magyar irodalmi miveltség kezdetei. Szent Istvantsl Mohdcsig, Magyar Szemle T4r-
sasdg, Budapest, 1931, 17.

A jol ismert sorok szerint ,a tragikai hds bitor a sors ellen, mig lekiizdhetdnek hiszi; az eposz hdse
bator, noha nem hiszi annak.” ARANY Janos, Zrinyi és Tasso = A_]OM X, 365.

»A reménytelenségben kiizd8 eposzi hds egyurtal kultdrank modern szimbdélumai felé mutat: elére
vetiti Camus majdani exisztencializmusinak magatartdsbeli példaképét, a gdrog mitoldgidbol dtértel-
mezett Szisziiphoszt [...]. S az Arany értelmezte hdsétosz jabb szellemi rokona az a magatartdsesz-
mény is, amelyet Pilinszky Jénos, éppen Camus Szisziiphosz mitosza cimt kdnyvével vitatkozvin, az
»engagment immobile« fogalmaba stiritett. [...] Tovabbi hasonlésigot keresve akdr Heidegger nevével
is folytathandnk a sort, a Sein zum Tode jegyében [...].” DAviDHAzZI, I. m., 149-150.

28
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miiveletét, a Toldi el8hangjéhoz és a Zaldn futdsa nyitd soraihoz hasonlithaté éjsza-
kai-viziondrius, elégikus modalitdssal. ,Néztem a sotétbe, sotét éjtszakiba, / Régi
elhtinyt id6k homélyos titkdba; / S amint belenéztem, hosszasan, mereviil: / A kddok
orszdga im megeleventil”. A képzel@erd dltal, de mintegy atoroklott vizidkként jelen-
nek meg a ,hajdani képek”, majd hangzik fel az ének, a kiirtok ,ziigé riaddsa’, s tlinik
fel ,borongé Etele” drnyéka.”® De a masodik stréfiban e ldtomds az irdskép létrehozé-
saba fordul, s a foljegyzéssel 8rzése-kdzvetitése vilik az alkotas kérdésévé. ,Merjem-é
futtatni gydnge fradt tollam? / Lesz-e erém irni, ahogy elgondoltam?” Ami verse-
lésre serkenti az elbeszél8t, az ugyanakkor mégsem a betii, hanem — mint mondja —
egy belsd hang, melyet, tgy tiinik, a magyar koltdnek az irds archivumiba ugy kell
atforditania-dthelyeznie, miként Szent Istvin alkotta meg a ,Litteratura Hungaricat”.
Ugyanis ez az irodalmisdg lehet képes — kulturélis metaforaként szélva — a hunok
hartydinak rovasait a visszatérés jegyében folytatni, Gj betiiket fizve a régiekhez,
azaz Buda és Attila torténetének multbeliségét (az 8sblinben maradds katasztrofi-
kus 4llapotit) a Csaba- és Arpad-féle torténet idvos jovéjére virakozdssa transz-
formalni. Erre az dtviltozdsra épithetd a nemzet sorsinak katartikus elbeszélése,
a hun eredetet szamon tartd j kezdet, igy domborithatd ki a hési epikdban a két
Jingressus” narrativ és nyelvi-poétikai polarizildsinak krénikds-mondai jelentdsége.
S ennek kévetkeztében fogalmazédik meg az Eléhang végén — a pokfonil és a fiistbe
ment 4ldozat kés8bb halézatta és ritussd alakulé metafordi®® nyomdn — a literalitas
jol ismert, az Attila 8rokébe 1épd Szent Istvin-i orszagért szolgalatra hivé parancsa,
a nyelvét irodalomként mivelni kivin6 — ekként ,manditumos™ — kéltdnek a bet(i-
vetést koveteld, 5Snmagira mért, jovéorientdlt kategorikus imperativusza: ,Ha késén,
ha csonkan, ha senkinek: irjad!”

30, [...] mig Vorosmarty képzelddik, addig Arany »moziba megy«, s azt nézi s litja, amit a hagyomdany
mér képpé tett.” MarGOcsy, I. m., 174-175.

31 Egy hang, mely csilingel az égi maddrban, / Hogy lerombolt fészkét rakja késé nyarban; / Mely a pok
fonalat szdzszor megfonatja, / Noha fiistbe sz4dzszor menjen dldozatja”.

32 NiMETH G. Béla, Arany Janos = U8., Mii és személyiség. Irodalmi tanulmdnyok, Magvetd, Budapest,
1971, 11-12.

KOVACS ARPAD

A szubsztancia formarendje
Dante Isteni szinjatékaban”

ABSZTRAKT

A tanulmdny a személytorténet és az elbeszélés kdlcsonhatdsanak poétikai kérdéseivel foglalkozik az
eqgzisztencidlis megértés horizontjdn. Dante fémive ugyanis egymdshoz utalja a szoveg és a szubjek-
tum konstittciojanak problematikdjét, s azt a kltdi alkotds sajatossaganak megfelelden élet, jelentés
és értelem Osszefiiggésében kozeliti meg. E célnak a poéma kivételesen eredeti architektonikdja felel
meg: a tercindk, a narrativdk, a dialdgusok és a figurdlis képzGdmények egyittmikddése, valamint
a perszondlis elbeszélés szgvegéhe integraldsa. Az fqy szervez6dd szemantikai Ujitdsok a cselekmény-
vildgot szdveqvildgga alakitjak dt. E vetiiletben merill fel a fantasztikus fabuldnak és a redlis személytor-
ténet szlizséjének dsszeegyeztetése gy, mint a verses elbeszélés poétikai alapproblémdja. Az érvelés
sordn hivatkozunk Az dj éfet és a Convivio szovegeire is.

A Commedia gondolati problematikdja kapcsdn a szubsztancia sokarcdsdgat a bibliai, a bolcsele-
ti, a koltészeti és a nyelvi megkdzelités alapjan rekonstrudljuk a kivetkezd tovdbbi témakdrok behatd
vizsgdlata sordn: akarat, szeretet, szerelem, szépség, Szenthdromsdg, a Iétben érvényesiild ,szoros
rend”, az ,6rok Fény”. Erintjiik Arisztotelész bdlcseleti, Aquindi Szent Tamds és Szent Agoston teoldgai
orokségének domindns vonatkozdsait. Felhivjuk a figyelmet tébb magyar és vildgirodalmi implikdcié
aktualitdsdra.

Szoros rend van és bolcs miivészet
a dolgok viszonyaban.

(Dante Alighieri)

Nem volt még m,

mely ennyire az életb8l ndtt ki

s ennyire magit az életet foglalta &ssze.
Egy egészen egyéni életet...

(Babits Mihaly)

Bevezetés helyett

A Dante—-700 jubileumi évben, 2021-ben szdmos konferencia, kidlits, zenei rendez-
vény nyujtott alkalmat az itdliai koltd és gondolkodé életmiivének tjragondoldsara.

* Jelen tanulmdny alaptételeinek elsé kifejtése a Dante-évfordulénak szentelt konferencidn hangzott el.
Vé. Kovics Arpad, Dante és az orosz irodalom. Néhdny olvasat margéjdra = Dante-emlékkonyv 2021.
Tanulmdnyok Dante haldldnak 700. évforduléja alkalmabél, szerk. Drask6czy Eszter — MATyUS
Norbert, Szegedi Egyetemi, Szeged, 2022, 169-190.
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Az akadémiai tudomdnyossdg is részt villalt ebben.! Az irodalomtudomanyos
megkdzelitések 1) irdnyok, modszerek, elemzések gazdag kindlatdval lepték meg
a kozonséget. Dante tobb évszizados id8szer(iségérdl tantuskodik ndlunk Arany
Janos, Gardonyi Géza, Péterfy Jend, Babits Mihdly, Fiilep Lajos, Bin Imre, Kardos
Tibor, Kelemen Janos, Pl J6zsef és még sok mds kutaté teljesitménye. Ez az 6rokség
a legmeggy$z3bb tantisiga annak, hogy Dante milyen hatékonyan van jelen a 20. és
a 21. szdzadi magyar, s dltaliban a keresztény kultiraban. Az utébbi évtizedekben
is zajlik mtivei magyar djraforditdsa.

Az Isteni szinjdték poétikdjinak szentelt jelen irds a személytorténet és az elbe-
szélés, illetve a versnyelvi jelentésképzés Gsszefiiggésének problémait igyekszik tjra-
fogalmazni. Babits Mihdly megkozelitése kiilonosen inspirdlé és a mai humantudo-
ményok szintjén is aktudlis. Az eurdpai irodalom torténete a szdveg és a szubjektum
egymdst feltételezd konstiticidjit, a koledi alkotds sajatossdgdnak megfelel@en, élet
és jelentés osszefiiggésében értelmezi. A verses elbeszélés kétarcti szdvegalanyit a meg-
sz6lalds egyfeldl narrativ, mésfeldl lirai modalitdsa alapjan kozeliti meg; feltarja az
egyéni megnyilatkozis és a fantasztikum sszefiiggését; felhivja a figyelmet a terci-
nak egységteremtd miikodésére a sokrétegii szovegépitményben, amely mint nyelvi
alkotés (s nem pusztin verbélis médium) poétikailag megujitott értelmi mezdket nyit
meg az olvasd szdmadra, s ezéltal onmegértésre késztet.

Dante miive az 4llandé tjraértelmezés igényét tdbbek kozdtt tgy teszi megkeriil-
hetetlenné, hogy a fabularis keret, a fantasztikus utazds és a teljesen redlis evildgi,
egyszeri konkrétum 6sszekapcsoldsa vilik benne motivélttd: miként lehet egy uniké-
lis élettdrténet egyszeriségét és a masvildgi, intelligibilis tartomanyt egy koherens
viligrendbe foglalni, illetve az antik és kdzépkori kulttra kontextusait mozgdsitani.
Babits igy érvel: az eksztrém fabula ugyan fiktiv, 4m teljesen valds ,mindaz az élet-
anyag, amelybdl ez a fantasztikum épiil, s mindaz az élet, amit jelent [...]. A kéltd
élete [...] egyéni és jelenvald, aktualis élet”. Az életbeli jelenvalésig a cselekmény-
viligban térul fel, a jelenval6sig értelme viszont a szdvegvilagban. A fantasztikus
képz8dmények Dante heurisztikus felismeréseit ontik miivészi formaba.

Babits a dantei miinek rendhagyé folépitést tulajdonit, melynek perspektivdjaban
az egyén élete jelentésre tesz szert, vagyis értelmezhetdvé vilik, 4m ezen keresztiil fel-
tirulnak az életvildg értelmi potencialjai is. Alahtzza: ,Ez a fantasztikum az Elet

anyagdbdl van sz8ve és az Eletet jelenti”.” Ertsiik jol ezt a tételes megillapitdst: az

irodalmi mtalkotds nem utdnzdsa, nem dbrdzoldsa, nem leirdsa és nem kifejezése,
azaz nem szemléleti formdja a val6sdgnak, hanem a sajit, immanens jelentését expli-
kal6 élet diszkurziv megnyilvdnuldsa’ A nyelvi megtestesiilés révén pedig az élet

1 Errél részletesebben 1asd: PAL Jézsef, Elész6 = Dante-emlékksnyv 2021, 5-7.

2 Basrts Mihdly, Az eurdpai irodalom torténete, Auktor, Budapest, 1991, 185.

> Ezt hangstlyozza Jézsef Attila is. A koltészet arrdl tantskodik, hogy nemcsak a létnek van értelme,
de az értelemnek is van léte: ,A mialkotds nemcsak szemléleti helyettese a vilignak, hanem egyben
értelmes vildgis”. Az értelem versnyelvi elsajititdsa sordn tjfajta identitds johet létre: az Snmegértésen
keresztiil a vildg nem trividlis megértése. V&. Jozser Attila, Irodalom és szocializmus = U8., Irodalom
és szocializmus. Vilogatott esztétikai tanulmdnyok, Kossuth, Budapest, 1967, 118.
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spiritudlis transzgresszidja. A jelentését manifesztald életgyakorlatot nevezi a bol-
cselet egzisztencidnak.

Az elbeszél8i magatartdsnak és szovegének koszonhetden az életanyag elsaja-
titdsra keriil, mégpedig azdltal, hogy az egyéni és egyszeri cselekvések — igy Dante
fantasztikus vindorldsai — személyes torténetté valdsulnak 4t. Mai kifejezéssel: a be-
szédalany narrativ azonossdgra tesz szert (elemzésemben a személytorténet fogalmit
hasznilom mint a narrativ identitds képz8dményét). A jelentés viszont metanarrativ,
poétikus nyelvi produkcid, amely viszonylagos szemantikai autondémidt biztosit a sz6-
vegnek. Az irodalmi miialkotds Babits értelmezésében a nyelvi jelenval6lét szintjén
prezentélja egy elbeszélt élet aktualitasit.

A poéma szdvegében a személyes tapasztalat versnyelvi prezenticidban vilik olvas-
hat6 — tehat értelmezhetd — diszkurzussa. Eziton az életanyag elsajtitott valésiggd
mindsiil 4t. Ez a narrativ jelentésképzés zondja. Babits ,szimbolikus életet” tulajdo-
nit a szévegszubjektumnak, vagyis az egyéni jelenvaldsdgot az egzisztencidban nem
tekinti véletlenszer(inek. Ez az ,egészen egyéni” az § megvildgitisiban egyetemes.
Megragadhaté rendeltetésnek tesz eleget, amit tanulminyom Dante szubsztancia-
konceptusa feldl értelmez.

A szimbolikus jelenval6lét koltdi alanyisdgot feltételez: ,Ilyenforman Dante élete
nem véletlen és egyéni érdekii, hanem jelentéses élet...” Maga a poéma mint diszkur-
ziv formarend, mint ,sokértelm@ koltemény [...] hirmas rétegezettségi” képzdd-
ményt alkot. Ennek szévege foliilirja az életrajzi, politikai és tdrténeti (,5z6 szerinti”)
referencidkat. Ily médon ,hatalmas, folbonthatatlan, tdmor és architektonikus kom-
poziciéba” foglalja Dante az elbeszélendd életet és az ,1j élet” megértésre felszolitd
fantasztikus, illetve transzcendens fabuldjit. A nyelvi és versnyelvi prezenticiét
a tercindk biztositjik: ,S a hdrmas szovés lehatol egészen a rimbe és strofiba”.*

Hogyan értsiik Babits 4llitdsac?

A rimeld képz8dmények hirmas tagoldsa a narrativ életanyag terniris modelljét
illitja el8 a nyelvi alkotds ritmizalt hangziskozegében, megel3zve a grammatikailag
mér megformalt egységek — a lexéma, a szintagma és a mondat — jelentéstulajdonité-
sat. Az intonalt élet mér a preverbilis nyelviségben, a hangzdsfaktira ismétlddg ele-
mei révén szignalizal a cselekvd jelenlét immanens jelentéspotencialjardl. A vokdlis
valésagot a tercindk hiromtagti ismétlésrendje — a versben a rimszerkezet — ruhdz-
za fel jelentéssel. A versnyelv hiromdimenziés képz8dménye a cselekményvildg és
a szovegvilig minden szintjén kovetkezetesen megvaldsul, ezért tekintheti Babits
a poémat a ,sokértelmi koltemény” mintdjanak. Nem kétséges, a versnyelvi alkotas
mdr a tapasztalat elemi, akusztikai megnyilvinuldsaiban is a jelenval6létet éri tetten,
s a hirmas tagoldst ,szigorti rendben” az élet litemét — temporalitdsit — teszi fel-
ismerhetdvé, olvashatéva és értelmezhetdvé.

4 Basirs, I. m., 184-185.
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Tercindk, narrativik, dialogusok a poéma szovegében

Dante Alighieri koltészetének, gondolkodasinak, értékrendjének megtermékenyitd
hatasa hétszaz éve toretleniil érvényesiil. Alekszandr Puskin a kivételes miivészi tel-
jesitmény taldn leglényegesebb titkit a Divina commedia alapjin a gondolati® és a for-
marendi képz8dmények transzparens folépitésében vélte folfedezni. Az Infernéra
hivatkozva az architektonikus szerkezet® tokéletes megvaldsuldsit emelte ki a pérat-
lanul invencidézus m{ ismérveként. Oroszul ekképpen: formd plind,” mondhatjuk
igy: a poéma formarendje.

Rekonstrudlandé a jelzett architektonika alapvonalait, kiilonos figyelem illeti
a versnyelvi, a narrativ és a figurativ értelemképzés médozatainak kolesonhatdsit.
A miivészi alkotas ternaris modellje biztositja azt, amit Dante ,szoros rendnek” ne-
vez és ami a koltdi szoveg altal generdlt értelmi vilagot a bolesesség horizontjira
emeli. Espedig azéltal, hogy a nyelvi médium hdrmas tagolasa, illetve alkotéelemeinek
dinamizaldsa jelentéssel ruhazza fel a ,dolgok viszonydt”. Példdul Az dj élet szdvegé-
ben nemcsak Amor alakjat jeleniti meg mitoldgiai funkcidinak megfeleléen, hanem
az amore (Vigy') sz6 jelentését is tematizdlja. Ez torténik Beatrice kapesan is, aki
a nyelvi univerzumban az "tidvhozé’ aktor megszemélyesitdje. Dante a nyelvet nem
formaként, hanem szubsztanciaként fogta fel: ,a nevek a dolgok természetének felel-
nek meg” (UE, XIII).® A koltéi nyelv pedig explicitté teszi ezt a sajitossdgot.

A poémasziveg kéltdi-nyelvi szabdlyozdsa rimel egységek, tercinak 4ltal tdrténik.
A rim® a verssorokat szakaszokba rendezi, azaz a linearis szerkezeti megszélalas
elemeit — az ismétlddés kovetkeztében — vertikilis képz8dménnyé alakitja 4t. Ez4ltal
a széveg szintjére valt at az értelemképzés, ahol az Enek — mint tematikus egység —
szdvetébe integralédnak a versszakok. Az Enek a lirai modalitas megnyilvinuldsa,
ennek kdszonhetden az olasz népnyelvi szolds-hangzas anyagit — az iitem, a ritmus,
a tonalitds képz8dményeit — az irodalmi nyelvbe implikalja, ugyanakkor egy konkrét
— egyszeri — megnyilatkozas-egésznek, azaz egy irott sz6vegmiinek rendeli ald. Az

Enek diszkurziv egység, ahol a szdveg kettds szabilyozdsa érvényesiti az értelem-

képzést — a narrativ és a lirai beszédmdd egyiittmiikodése eredményeként. Ennek
hatésara teljesedik ki a miifajilag koherens képz8dmény, a poéma.

A vézolt formarendben mér a Mester (narrativ) és a Koled (lirai) megnyilatkoza-
sai sz6lalnak meg, s 1épnek dialégusba egymassal, valamint a mdsvildgi z6na fiktiv

Babits felfogdsiban életfilozéhai.

Babitsnél ennek a ,harmas szdvés” felel meg.

A. C. TIvuukuH, O craresax Kroxensbekepa B anbmanaxe ,Muemosuna’ = IIymkuH, A. C. CoGpanne
COYMHEHHUH B JIECATH TOMaX, « XyI0KECTBCHHAs TIUTEpaTypax, Tom mecToi, M., 238-239.

Az 4j élet (a tovibbiakban: UE) szévegére vonatkozé hivatkozisok lapszdmait vagy fejezetjelzeteit az
elemzés szdvegében, zérdjelben adom meg, Az idézetek forrdsa: DanTe Alighieri, Az dj élet, ford.
Baranyr Ferenc, Hungarovox, Budapest, 2013.

A rim természetérdl, mely nem a latin ,literdtus koledk” retorikdjit, hanem a ,koznyelvi koleSk” eljardsa-
nak megfelel6en a népnyelvi hangzdsfaktirit dinamizélja, Dante kiemelt médon — kiildn passzusokban
(példaul a Convividban) — értekezik. De mir Az dj élet szovegében 6ndll6 fejezetet (XXV.) szentelt
a rim konstitutiv szerepe megvildgitisinak.

KOVACS ARPAD: A SZUBSZTANCIA FORMAREND]JE DANTE ISTENI SZINJATEKABAN 19

szerepldivel, akik ugyancsak egyéni nyelvhasznélattal rendelkeznek. Masképp szélal
meg — a bujasg szlengjét imitdlva — Did6ék kdromlasa; mésképp az ittasult mamor
dldozata, Francesca, aki a vallomds és a fohdsz sz6lamat oltja elbeszélése szdvegébe;
megint misképp a meg sem sz6lald — csupdn sirdsival kommunikalé — Paolo; és per-
sze egészen eltéré médon Beatrice, aki a szerelem szellemét faggatd bolesesség disz-
kurzusdnak megfelelden nyilatkozik. Vegyiik tovibba szdmitdsba a tobbi szerepld
karakterfiiggd megnyilatkozésait, azok egyéni modalitdsit (stilusit), valamint miifaji
sajatossagat, s akkor feltdrulhat el8ttiink Dante Alighieri poémajdnak polifonikus
alapszerkezete. Hiszen minden egyes unikdlis megnyilatkozds a megsz6lalé alanyi
vdlaszdt jeleniti meg az adott Enek témakore (példdul a mdmor, a tivornya, a pénzsé-
varsig, a csalds, az drulds stb.) és a tbbi beszél8 4llispontja s szélama (értékpozicidja)
kapcsén.

A vazolt diszkurziv szabélyozas kovetkeztében a nyelvi képz8dmények elemi egy-
ségeinek egymishoz val6 viszonya a szovegegésszel korreldlé viszonyukat képezi
le. Ily médon a toszkdn koznyelv elemei (hangok, morfémdk, szétagok, szavak, kije-
lentések, alakzatok) versnyelvi prezenticiéva médosulnak, és a szévegdiszkurzussal
— mint egyszeri megnyilatkozassal — izomorf képz8dményt alkotnak, vagyis koltsi
alkotdssd lényegiilnek.

A linedrisan szervez8dd verssor szoros érintkezésen (ritmuson) alapulé egysége
konzisztens rendet hoz létre az egymdsutdnisig képz8dményei felett, melyek mind-
egyike rimel8 hangszekvencidval zdrul. Ezaltal pedig a visszhangzé formaelem az
egész tercina indexévé lényegiil it, azaz jelentésre tesz szert. Ugyanakkor a rim,
a hangz¢ faktariban ismétlddve, dtkapcsolja az értelemképzést az egyenesvonalu
szintagmatikus sikrél a paradigmatikus szabélyozis sikjira, melynek a tercina mint
elemi poetikus szdvegegység felel meg. A metrikus rendezés révén szoros — a mon-
datnadl és a szintagmanal szorosabb — érintkezés jon létre a verssort alkotd elemek
(sz6tagok, hangok és bettijelek) kozétt, tigy a grammatikaindl elemibb, mint a maga-
sabb rendezettség szintjein. Eztton a logikai — konvenciondlis, rutinos, elhasznilt
— predikdci6 elsorvadt szemantikai sablonjait irja f6liil a versnyelv. Ezzel magyardz-
haté6 tobbek kozétt, hogy Dante szerepldként megfogalmazott kijelentései nem allitd-
sok, hanem nagyobbrészt kérdések, amelyek eldvételezik a megszolitott — a valaszold
szubjektum — hangjit, s a modilis anticipaci6 4ltal a Te-kapcsolat kialakitdsira ala-
pozza a miivészi gondolkoddst. Az irodalmi szévegmiiben egy megnyilatkozas csak
a vélasz-megnyilatkozds dialogikus kontextusaba illeszkedve alkot miivészi egységet,
koherens beszédegészt, irodalmi diszkurzust.

A verssoron beliil a metrikus képzédmények'® megvalésitjik a szemantikai szint-
re valé transzpozicidt. A ritmus ugyanis tivolesd vagy ellentétes jelentéskorok szoros
érintkezését, illetve viratlan interakciéjit motivédlja, olyan konfiguracidként, amilyet

10 Mindezt paratlan témérséggel igy fogalmazta meg Kosztolanyi Dezsd: , A versmérték tehdt [...] kiilon
mond valamit, talin éppen azt, amit a szavak elhallgatnak [...]. Igy a gondolat, mely rendszerint csak
értelmiinkhdz sz6l, a zene dltal metafizikai mélységet kap, a zene pedig a szavak 4ltal érzékelhetdvé
valik, és minden rimbél jelkép, minden iitembdl jel lesz, mely nyoman az olvasé a maga lelkében alkotja
meg a tulajdonképpeni kolteményt.”
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a bolcselet a coincidentia oppositorum (az ellentétek 8sszekapesoldsa)'! elveként hatd-
roz meg.'” Ennek miikodése A szerelem halottjai cimii ének alapjan mutathatd be.

A probléma lényegére — a kettds mindségre — irdnyuld aktudlis kérdés igy hang-
zik: ,mind az édes vigy, a vétkes mdmor?” (Pok. V. 120.)" E verssorban jél kitapint-
haté a ritmikus ismétl8dés rekurziv szabalyozisa; teljesen transzparens a bal oldali
szintagménak a jobb oldalival alkotott pirhuzama, s az j egység ellenpontozisos
szerkezete s kétsz6lami modulicidja.

A téma eztiton a szerelem-konceptus egyik toposzat — a versben a mdmor vokalis
ikertarsat —, a rimként alkalmazott Amor nevet aktualizalja. Am eziltal egy lirator-
téneti motivumot hoz miikddésbe, éspedig egy gorog—latin mitologikus erdsz-mintit
idéz meg, melynek megfelel3en a szerelem predikituma lehet — igymond — az ,édes
vagy”. Ezzel a megjeloléssel 4ll szemben a ritmikus ismétlédés masodik, visszatéritd
eleme, minek hatdsira megval6sul a verssor egységében végrehajtott tjrajelslés (Fran-
cescanak, Amor dldozatinak kijelentésébe, az elbeszélésbe foglalva). Am eztton az
ellentétek Ssszekapcsoldsit biztositd ritmusalakzat szemantikai djitdst hajt végre.
A pélusokat kirajzolé szekvenciak a szavak szintjén is interakciéba lépnek, s meg-
hatdrozzik a tercina dltal szabélyozott szovegképzés konkretizéldsit a tematika szint-
jén is: édes — vétkes / vigy — mamor / mdmor — Amor. A versnyelvi képzddményben
itt is jol kitapinthatdak a kontrapunktikus jelentésmezd tdgitisinak miiveletei, amit
a konvencionilis vagy akar trividlis jelhasznalat dtirdsa érdekében hajt végre a kélted.
Hiszen a verssor szovege a vigy szemantikai jegyeit az édes ismérveivel hozza 6ssze-
fiiggésbe; azzal tehdt, amivel a szokvinyos képzet az izessel, a mézédessel az evésre és
ivisra vonatkoz6 sziikségletet vagy kivinsigot referalja: a szerelmi vigy e képzetnek
megfelelden az 6romosztdn manifeszticidja. De mindenképpen a fogyasztas favo-
rizéldsat szolgidlja a testi élvezet és az dromérzés fokozdsa érdekében. A versnyelv

(KoszToLANyI Dezs8, Tanulmdny egy versrél = U8., Nyelv és lélek, Szépirodalmi, Budapest, 1971,
410-411.) Ebbdl teljesen egyértelmiien kdvetkezik, hogy a versnyelv szemantikai tobbletét nullizza le
ametrum és a rim egyiitthatdsit negligdld forditds.

Erre az alapelvre épiti ontolégidjat Nicolaus Cusanus: a latin unitas (egység) és az entitas (létez8) ko-
zdtti szemantikai egyezést a gorog ontos (on) jelére vezeti vissza, s azt allitja, hogy minden rész az egész
LOsszetdmdriilése”, nem pedig mechanikus atomja, melynek sorozataira az egész felbonthaté volna.
V. Nicolaus Cusanus, A tudés tudatlansdg, ford. ERp6 Péter, Paulus Hungarus — Kairosz, Buda-
pest, 1999, 152.

Jozsef Attila tigy értelmezi a széban forgd miiveletet, mint kiilonbéz8 kategéridk dthidaldsira hivatott
eljirdst. , A valosag ellentétei a mitben ritmusként szerepelnek. A verskéltsk élnek a legfolt(indbb ritmussal
— averskoltsk hasznaljik a legfoltiindbb ellentéteket”. (Jozser, I. m., 124—125.) Nemcsak a formdnak,
»avalésignak is kettds mindsége van. A formds valésig kiilsnb6z8 nemiek folytonossiga”. (Uo.) Nem
kétséges, hogy ez esetben a szemantikai wjitds egyik legproduktivabb miiveletérdl van sz6. A poéma-
ban a folytonossigot épp a tercinik biztositjik.

A tanulmanyban Babits Mihaly forditisit hasznalom. Ez a forditds nem a lexikai egyezést privilegi-
zalja. Ha lexikailag eltér Dante megfogalmazasatdl, legtdbbszor a koltsi szemlélethez — nem a betd
szerinti kifejezéshez — kozeliti megolddsait, azaz nem a lingvisztikai, hanem a poétikai relevanciit
érvényesiti. Vagyis a miiegész, nem a mondat vagy a szintagma, hanem a miivészi szveg kontextusiba
illesztve fogalmazza meg sajit valtozatt. TSbbnyire nagy sikerrel. Az innovativ megolddsok persze
gyakran eltérnek a denotativ — beti szerinti — forditds ,pontossigitdl”. V6. DanTe Alighieri, Isteni
szinjaték, ford. Basrrs Mihaly, Eurépa, Budapest, 1974.
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diszkurziv rendjében a mdmor jelentése kapcsolddik az érzéki élvezet szemantikd-
jéhoz, vagyis a fogyasztdst a mértéktelenségig — a kdbulatig, sét az eszméletvesztésig
— fokozza. Ekképp az dnkiviilet, az dnpusztitas s a haldl szémdi iktatédnak a metafo-
rikus kifejezés, az ellentétes szemantikai jegyek interakcidja eredményeként kialakul6

képz&dménybe. Az 1j jelentésmezd tematizdldsa a torténetmondis sikjin is megvalé-
sul. Dante elbeszélése Didé csapatdnak figurdit (tobbek kozott Kleopdtrit) jeleniti
meg — a kéj hajszoléit, akik végiil az npusztitds aldozataiva s az alvildg elkdrhozott
drnyaivd vdlnak. A csapat sz6sz6l6ja, Semiramis jelmondata: ,illik, ami izlik”, A rit-
musegység — il/iz, lik/lik — magyar viltozatat Babits zsenidlisan oldotta meg, Itt mar
az életvitel eszményeként jelenik meg Amornak az érzéki vagykielégités oncéld haj-

szoldsdra alkalmazott, a fogyasztést preferdlé erdsz-programja.

A fentiekben vazolt szovegképz8 gyakorlat nem epikus és nem narrativ modali-
tast kdvet. A tdrténetképzés dialogikus megnyilatkozdsok révén valésul meg, Min-
den torténetegység Dante, Vergilius és Francesca (s fejezetenként tjabb szerepldk)
parbeszéde kozben bontakozik ki. A vdzolt hirompélusu diszkurzus érvényesiil az
elbeszélésben egészen a Paradicsom bejaratdig, ahol Vergilius szerepét Beatrice veszi
it. Ezt a mintdt metanyelvi szinten a szovegalany verbilis, illetve versnyelvi onpre-
zentdcibival egésziti ki, ahol ars poétikus megnyilatkozdsok, illetve dnértelmezések
fogalmazédnak meg. Az 4j élet gylijteményében a prézai kommentdrok, a Conviviéd-
ban a filozdfiai és poétikai fejtegetések tesznek eleget a szovegalanyi dnprezenticiénak.
A poémiban Beatrice sz4jiba adja a koltd az ilyen teoretikus, bélcseleti és kolté-
szettani passzusok megfogalmazasit, kiillonos részletességgel és transzparencidval
a Paradicsom szovegterében, ahol feltirul a hithez kapcsol6dé értékorientdcié onto-
légiai bazisa, tobbek kozott Arisztotelész, Plétinosz, Szent Agoston, Szent Tamis
(valamint sok mas tudds, koltd, gondolkodd) szévegeinek reinterpreticiéja nyomdn.
Ezek témakoreit a szubsztancia, az akarat, a szerelem, a szeretet, a szépség, a Szent-
haromsig, a létben érvényesiil§ ,szoros rend”, az ,6rok Fény” kapcsan kifejtett értel-
mezések teszik ki.

Megemlithetd még egy érintkezési pont Puskin verses epikdja kapcsdn. A Jevgenyij
Anyegin letisztizott kéziratdban Puskin deklardlja kapcsolédasit Dante miivéhez,
ugyanis két tercindt' emel 4t sajit regénye szovegébe, s ott mottdként — a fejezet egy-
fajta absztraktjaként — alkalmazza azokat. A tematikus kapcsoléddshoz idézziik az
egyik mottét: )

De mond: a séhajok kordban Amor
hogyan lett megismerni bitoritdd,

mind az édes vigy, a kétes mamor?

(Pok. V. 118-120.)

A koltd itt is a kérdezés szubjektuma. A vilaszt egy torténet elbeszélése, tovibbi az
elbeszélés nyelvi prezenticidja adja meg. A narricié szubjektuma maga az dldozat,
a torténet hdse, a szemantikai Gjitdsokért felel3s tercindk irott szvegének aktora

1 Lasd a textolégiai feldolgozast: Bnagumup HABOKOB, KommenTapnii k pomany «Esrenuit Onerum»,

1998, 282, 315, 344-345.
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— a poéma ir6jaként azonosithatd koltd. A szemantikai gjitisok a sorban szerepld
szavakat jelképpé médositjik. Mint lithattuk, a vigy, az édes, a mamor és az dmor
egy jelentésmezdbe szervez8dnek és koreferencidlis képz8dményt alkotva a szerelem
jelentéskorét 4j szemantikai jegyekkel ruhdzzik fel, s ezt — a polifonikus konfiguricié
jegyében — megvaldsitjik a polemikusan szervez3dd mésik péSluson is. Ily médon az
elbeszélés szovegét tjratagold versnyelvi diszkurzus a narrativ kompetencia hatdrait
jeloli ki és az elbeszélbetetlen dimenzié megragaddsinak miivészeti lehetdségét prob-
lematizalja. Ilyen a Pokol, a Purgatérium és a Paradicsom intelligibilis tartomanya,
melyrdl empirikus tapasztalattal nem rendelkeziink.

Vergilius a mindentudé6 elbeszéls, aki Dante valamennyi kérdésére kész véla-
szokat ad, leszdmitva a Paradicsom témakoreit. Ezekre hivatott valaszolni Beatrice.
Vergilius a tudasra épiilé bizonyossdg mintaképe — ez nyilvanul meg minden feleleté-
ben. Dante viszont kérdéseivel mindig arra a jelenségre iranyitja a pirbeszéd meneté,
amit nem tudunk, amit talan nem is lehet tuddssal megragadni. A koltdi gondolkodas
képvisel8je a szimbolikus kozvetités révén a tudis és nem tudds hatdrsdvjara® ira-
nyitja az olvasé figyelmét, s ezt az eljirdst Snismeretére is vonatkoztatja, akdrcsak
az erdSben tévelygd, identitdsit elvesztd, ttkeresd Dante. Itt viszont a Vergiliust
vilt Beatrice beszédmddja — nem a megismerés, hanem a szépség diszkurzusa —
érvényesiil, egyebek mellett a miivészeteké, melyek a koltdi gondolkodds'® orgdnumai.
Beatrice ebben az értelemben Dante belsd életének ismeretlen, megismerends aktora,
azaz a lirdjdban megidézett nemes holgy narrativ alakmdisa a poémdban, mely az 4j
miifaji kornyezetben a miivészi dnmegértés inspirdcidjinak tesz eleget. A fény koz-
vetitdje még az infernd vak vilagaban is. Dante vilagképében az egocentrikus indivi-
duum 6nképébsl (Amor fogsigibél) kiszabadulé személy.

Az elbeszélbetetlen: szubsztancia a poémdban

Lithattuk, Dante kérdéseivel az elbeszélt viligot kiegészitd elbeszélhetetlen, transz-
cendens zdéndra irdnyitja szavait, amelynek jelenlétét nemcsak a természetfelettiben,
de a teremtett vilighoz tartozé lény mentalitisiban is tetten éri, s azt a Teremtd és
teremtménye, az ember kozotti szdvetség tanitdsa alapjin értelmezi. Részben a Szent-
haromsag, részben az akaratszabadsdg intencidinak megfelel8en, amit a hit diszkur-
zusa, a Szentirds alapjin kozelit meg a kolts. Ugy is, ahogy a Biblia sz6vege értelmez-
hetdvé teszi, s tigy is, ahogy annak tudomanyos megkézelitése, azaz Szent Agoston

és Szent Tamds teoldgiai gondolkodésa biztositja. Agoston Vallomdsai alapjin Dante
az immanens transzcendencia kifejtésén firadozott. Urmutatédja ebben is a Szentha-
romsdg bibliai modellje: ,Higyjetek nékem, hogy én az Atydban vagyok, és az Atya én
bennem van; ha pedig nem, magokért a cselekedetekért higyjetek” (Jan 14:11). Szent

15 Ennek a hatdrsivnak a térbeli komponensei: egyfeldl az 6rvény mint a véges létezés, misfel8l a kér mint
a végtelen lét, a mindenség szimbdéluma. A 6rvény szoritdsdbdl kivezetd it az egyre kisebb atmérdjii
kér vonaldn konkretizalédik mint a maradandé jelenlét jelképe a mulanddsig ovezetében.

16 Ezt Giambattista Vico ,koltsi bolcsességnek” nevezi, vé. Giambattista Vico, Az 4j tudomdny, ford.
Dienes Gedeon — SzZEMERE Samu, Akadémiai, Budapest, 1979, 185-186.
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Janos érvelésében egyértelmiien a holisztikus elv érvényesiil, az a ,szigort rend”,
amely az Gjszovetségi elbeszélés alakzataiban is domindns médon érvényesiil. A Fia
cselekedetei a feltétel nélkiili akaratot a létbe inkarndljak, amirél a tdrténet elbe-
szélése révén tesz tandibizonysigot a Mester tanitvinya.

Az elbeszélhetetlen, de jelentéssel bird entitdsok kérébe tartozik a csoda is, melyet
ugyancsak a teremtés terndris modellje jelenit meg; ez a képz8dmény nemcsak alkot6
eleme az uni-verzilis egységnek, hanem alapelve is. Ezt az egységet jelképezi tobbek
kozéte a kilences szdm, Beatrice allandé attribituma — megjelenésének és tdvozdsi-
nak pillanataban kiilonésképpen. Hogy miért? Nem tudhat6 — csoda. De igy van, ez
nem vonhaté kétségbe. Szimbolikusan viszont értelmezhetd, éspedig gy, mint a ter-
naris modell harmadfoku visszatérése, azaz a holisztikus rendezdelv érvényesiilése.

A hérmas szdm a kilencesnek a gydkere, mivel minden egyéb szdm segitsége nélkiil,
dnmagdaval szorozva kilencet ad ki. Mdrmost a hirom, mint olyan, alkotéeleme
a kilencnek, s a csoddk alkotdja is Snmagéban harom, azaz Atya, Fit és Szentlélek,
akiknek egyiittese lényegében egy, de személyében hirom — akkor viligosan lithat-
juk, hogy a kilences szdm azért kisérte ezt a holgyet, mert & maga is kilences volt,
csoda valéban, amely csoddnak maga a csodalatos Szenthdromsig a gyskere (UE,

XXIX).”

A Beatrice megjelenését és tévozdsit markirozd szdm az 4j megjelenésnek, a harma-
dik — megértésre varé (,csodalatos”) — létlehetdség bekdvetkezésének indexe. Ennek
felel meg a kozel kilenc éves Beatrice Dante 4ltal regenerilt alakja a koltdi szdveg
szintjén, az irodalmi megformalasnak megfelelden. Ez az alak konkretizalddik a hé-
romosztatl alkotds harmadik egységében, a Paradicsomban. A kilences szdm a hal4l
utdni, eljovendd 1étmod index-jele, amely az emberi élet végét nem karhozatként jeloli
meg, hanem Gjrakezdésként. Beatrice csodaszer(i — haldl utdn revitalizalt — alakja
a poéma szdvegében 1j jelenlétmédra tesz szert. Mondhatjuk igy is: az irodalom
életében nyeri el tidvoziilését, feltimadasit.

Dante a formélédé szerz8i-koltdi kompetencia kialakulasit — a szoveg genezisé-
nek nehézségeit — szintén az elbeszélés tirgydva tette. Ily mddon a versnyelvi megnyi-
latkoz4s nem lirai diszpoziciét érvényesit, hanem a szdvegalany metapoétikai on-
prezentdcidjat illeszti az elbeszélés szovetébe, éspedig a személytorténet konstitutiv
képzddményeként. Ugy is fogalmazhatunk, hogy diszkurziv kozelitésben Dante
tematizalja a kibontakozé elbeszélés szovegének, maginak a szoveggenezisnek a mii-
kodését. Tematizélja, s ezéltal manifesztté teszi az eljaras visszahatdsat az elbeszélés

17 Ez az értelmezés részben eltér a koltd kordnak szakszerti vagy mitikus érvelésétdl. Dante forrdsairdl
szdmol be a Vita nuova 1921-es magyar forditdsinak kommentarjaiban Ferenczi Zoltin, az egyik leg-
sikeriiltebb magyar forditds elkészitdje: ,Dante azt mondta, hogy Ptolemaus és a keresztyény igazsig
szerint kilenc ég van [...].” Aquinéi Szent Tamds szerint ,hdrom eget szdmitanak”. Dante a Conviviéban
ezt irja: ,a mozgd egek szdma kilenc”. V3. DaNTE, Az dj élet, ford. FERENCZI Zoltan, Pallas Studis, 2000,
155-156. Az dj élet korszerti forditdsit Baranyi Ferenc készitette el 2013-ban; ebben a mai magyar
széhasznalathoz kozeliti a koltdi szdveg fakturdjat, s igy jar el a Pokol igényes transzliterdcidja sordn is.
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alanyanak, a poéma szerzdjének identifikaldsdra. Babits Mihdllyal szélva, azt tirja
olvasdja elé, hogyan sziili a dal az énekesét — a szoveg szubjektumdt. Mert Dante
ennek fiiggvényében hatdrozza meg a szerz8ség mibenlétét.'®

Ennek érdekében — lathattuk — a poéma szerzdje egy sikra helyezte az elbeszéltet

és az elbeszéldt, a hdst és az alkotdt, illetve mesterét, Vergiliust. Arnyaltabban fogal-

mazva: a szovegvildg ldttatja a kolt§ preegzisztens alakjit is, tehdt az epekedd firenzei
ifjat, amint kedvesétdl megfosztott élete, illetve sirdnkozd, trubadiros lirdja valsigba
jut, ami a térben ttvesztésként jelenik meg s kdrbenjirasként (6rvényben sodrédds-
ként) realizdlédik. A valsig kezelését mar nem egy 1j stilus, hanem az @j élet modell-
jének kimunkaldsa révén oldja meg a koltS. Az 4j stilus helyett egy 0j miifaj, a verses
elbeszélés feladata vir megvaldsitdsra, méghozzd a narrativ sziizséképzés és a perszo-
nalis modalitds fzidja, a narracid és a konfesszi6 egybeszerkesztése alapjin. Beatrice
funkcidja, hogy a koltét rendeltetésére figyelmeztesse, miszerint a koltészet sajitos
vildg- és dnértelmezési orgdnum, a bélcsesség kiilonds, hatvinyozottan autondém disz-
kurzusa — nem retorikai produkcié. Am teljestilésének feltétele Dante viligaban az,
hogy a valésig ,szép”, de elérhetetlen — idealizélt, plasztikusan ardnyos és szemléle-
tileg harmonikus — reprezenticidjit, azaz esztetizilt reflexidjit az ember konkrét
személyes tapasztalatinak értelmezésével egészitse ki. Ily médon az életvilag teljessé-
ge — az immanens transzcendencia modellje — térul fel ebben az irdsmiiben, hiszen
a személytdrténet az egzisztencidlis megértést is beilleszti a szépséget megvilagitd
diszkurziv rend szdvegébe, valamint az onprezentdcié aktusainak soraba. Ezdltal
a poéma kolt8i nyelve a Bolcs miivészet rangjéra emeli az alkotdst — a szép elsajatitdsa
mellett a gondolkodds szeretetére inspiral. Annak érdekében, hogy a tirgy esztétikai
izoldlasdt és abszolutizdlisat — példdul trubadari eszményitését — megsziintesse,
s tirgyat az egyszeri személytdrténet (a narrativ identitds), azaz az egzisztencidlis
perspektiva hatésugaraba emelje. Dante nem egy stilisztikai kdnon szabdlyrendsze-
rébdl, hanem az egyszeri és megismételhetetlen — azaz személyes — élettapasztalat
megértésére Osszpontositva fejti ki lirai koltészetét. Nyilvinvaldan ez képezi legjelen-
t3sebb teljesitményét a koltészet torténetében: a poézist — az esztétikai szemlélet
meghaladisaval — az irodalmi antropoldgia jegyében hatirozta meg.

Déntésre kényszeriilve, 1 élet keresésére indul Beatrice imaddja, a tulvildg — az
érzéken tdli tartomany — bejirdsara vallalkozik, s kozben a narrativ kompetencidt
sajatitja el késdbbi héseinek kiselbeszélései, perszondlis megnyilatkozésai feldolgo-
zdsa sordn. Ugyanakkor diszkurziv feladata az is, hogy a vulgéris nyelvjirast (lingva
volgare) beoltsa a miivészet, a koltdi beszédméd médiumdba s ott a kozbeszéd alak-
zatait versnyelvi képz8dményekké lényegitse 4t. Ezéltal az ir6 végrehajtja a szébeli
(koznyelvi) fabulak transzpozicidjit a koltdi miialkotds kontextusiba. Ennek kdszon-
hetd, hogy a cselekmény vilaga a sz6veg viligavd valdsul 4t — a pokoljirds a személy-
torténet elbeszélésévé, konfessziondlis dnprezenticidva.

18 Kiilosnds egzaktsiggal teszi ezt a Convividban kifejtett etimoldgiai rekonstrukeié sordn. Az autore
az autentikus ( = autentin) megnyilatkozds alanya, akinek a hitelességét nem szidndéka, nem eszméje,
hanem diszkurzusa, a szévegmii (Danténal a Poéma) garantdlja — a kéltészet akeusa (Con. IV, VI).
Mindezt az Arisztotelész autoritdsit igazolé érvelésében fejti ki.
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A perszondlis elbeszélés (Francesca térténete)

A mondottak nyoman kisérelhetd meg a fentebb idézett Enek részletesebb rekonst-
rukcidja, kiilonos figyelemmel a metaforikus jelentéstjitds képz8dmeényeire.

Az énekek hiromszor harminchirom egységbe rendezddnek. A tercindk 4ltal ge-
neralt innovativ szemantikai potenciél az elbeszélés szintjére transzponélédik, ahol
cselekményvildgot tar az olvasé elé. Példaul gy, ahogy a pokol 6rvénnyé,"” az 6rvény
forgdszéllé, a forgdszél homokviharrd — az alvilig metaforikus nyelvének képz8dmé-
nyeivé — valsul 4t. Mindegyik kép az elkarhozottak artikuldlatlan hanghordozasit
hivatott imitdlni a koltdi nyelv segitségével. Ugyanis életitkkel az elitéltek a be-
szédkompetenciit is elveszitették. A szenvedSk kinjaira figyeld koltd hallja, de nem
érti ivoltozéssel felérd megnyilatkozdsaikat. Vergiliusra szorul, akire igy a tolmdcs
szerepe harul.

A pokol kéreiben uralkodé kaotikus hangzavar okdn Dante kérdéssel fordul
Vergiliushoz: ,Mester, mit hallok?” (Pok. III. 31.) A kérdezd a legtekintélyesebb tu-
dés szerzd s az inferndlis zéndban is jirtas gondolkodé vilaszit virja. A narrici6
dialogizaldsa éppen ezen az eljirdson alapul: a koltd kérdez — Vergilius elbeszélés-
sel valaszol, azaz narrativizdlds Gtjin teszi értelmezhetdvé a torz hallomas tirgyat.
Vagy széra birja az inferné kinlédé lakéjit, mint Francesca elbeszélése esetében.
A cselekvd tehdt maga alkotja meg — személyes elbeszélés titjan — cselekedeteinek
koherens rendjét és szenvedéseinek narrativijit. Az on-elbeszélésben ily médon
a személytorténet nyelve képzddik meg, de nem a mamor hatalma, hanem a mamor
dldozata szélamdval. A kérdez§ itt is hallgatoként, koncentrilt, éles, eksztatikus
figyelmével van jelen — egyszerre a dolgok vokdlis szignalizéldsa (indexei) és a Mester
torténetmondé szavai irdnt.

A hangzavar katatdénidja (a nem szép stilus) a kdltd szdmara értelmezhetetlen,
nem grammatikalizdlt — de harsinyan intondlt — megnyilatkozdsai azt demonstral-
jak, hogy a kor kanonizilt lirai koltészete még nem sajititotta el a tdlviligra jellemzd
érintkezés beszédmddjait. Ezért van szitkség a mindkét viligba bejiratos tudés
poéta, a Mester tolmdcsoldsira és kommentarjaira. Dante viszont a poétikai tevé-
kenység aktora, akire a legnagyobb feladat hirul — megalkotni az inferné mtivészi
(nem fiktiv, mitikus vagy fantasztikus, végsd soron képzeleti) modelljét a koznyelv
reformélasa és koltSi nyelvbe integrilasa, tehdt a lirai beszédméd meggjitdsa révén.
De ezzel egyuttal a mitoldgiai képzeteken nyugvé Hidész — s az drnyak birodalma
— szépirodalmi dtirdsat is véllalnia kell. Jollehet €18 lény nem teheti meg, Dante
mégis bejdrja, s azért jirja be a pokol koreit, hogy a koltdi nyelv — s egyben az emberi
megértés — hatdsugardba vonja ezt a feltdratlan, s ezért a képzelet fikcidival repre-
zentdlt tartomdnyt. Az 4j élet modellje nem fogalmazdédhat meg sem a mitikus kép-
rendszer, sem a trubadur koltészet lirai beszédmddjdnak ,stilusa”, a dolce stil nuovo
kanonja alapjin.

19 Ezt a szimbélumot alkalmazza a pardznasig kapcsin a Vallomdsok narrdtora is. V6. Aurelius AugusTi-
Nus, Vallomdsok, ford. VArost Istvan, Gondolat, Budapest, 19872, 435. Idézetének forrdsa: Kor I. 3, 1.




26 TANULMANYOK

A szenvedély testi szépséggel reprezentalt érzéki képe dnmagdban nem teszi
lehetdvé a szerelem értelmének hiteles megragadasit, mert a negativ, st infernalis
tapasztalat is részét képezi az emberi létezés gyakorlatinak, miként a halil is az
élet részének — meghaldsnak — tekinthetd. Epp a szépség és bolcsesség kozvetitdje
(»angyala”), Beatrice veszi rd az igaz utat nem lel§ kéltét a szenvedés vildgdnak be-
jardsira, éspedig kimondottan a szerelem természetének megismerésére hivatkozva
(wszerelem hitt le, s teszi, hogy beszéljek”, merthogy ,menni kérlek” — Pok. I1. 70-72).
Eztton Dante gydnyorkdds és rajongd hdsét (sajat ifjukori alakmasdt) dtvezeti az
esztétikailag érzékelt vildg szemléleti zondjabol — a személyes tapasztalat elsajititd-
sdn, sajit szenvedéstorténetének elbeszélésén keresztiil — a szerelem kultirdjinak
szintjére, ahol az erdsz a szeretet, illetve a hit probtételével szembesiil. Az elsajititas
Arisztotelész, Plétinosz, Szent Tamas, Szent Agoston, Vergilius mveinek és a go-
rog, a latin, valamint a provanszdl lirai koltészetnek a transzliterdcidjat feltételezi.
Ennek kovetkeztében a személytorténet mint az egzisztencialis tapasztalat formaja 1ép
érvénybe, amely feltételezi az dnmegértés, s ezdltal az Gjrafogalmazott viligmegértés
aktusait. A narrativ identitds alakul igy ki a verses elbeszélésben, kimondottan az em-
litett szerz8k (és sok mas diszciplina) szovegviligdnak implikdcidja révén. Az idegen
szdvegek elsajétitdsdval a sajét identitds — vagy annak éppen aktudlis krizise — vilik
transzparenssé a koltdi irdsmiiben. Ezért nevezhetjitk Dante f8miivét a kozépkori
eurdpai kultira dsszegzésének s metanyelvi diszkurzusanak.

Ily médon a testi valésdg idealizlasat szolgdlé stilusjegyek, a szalonkdnon elvont,
rafindlt szépség-alakzatainak kultivalasa helyett a szerelem egzisztenciélis tapaszta-
lataban megnyilatkozé szép hatésugaraba helyezddik a koltd viliglitasa és narrativ
lattatdsa is. A szépként manifesztdl6dé létezésben az érzéki szerelemre irdnyuld vigy
kiegésziil az emberi vagy diszpoziciéjiban lappangé interperszonilis kapcsolat igé-
nyével, vagyis a vigy megértésének a ,vagyaval”. Az egzisztencilis megkozelitésnek
megfelelSen a ,szellem” — a koltészet megvildgitdsiban — a létlehetdségben feltiruls
szubsztanciit jelenti, az egylényegiiséget, éspedig a Szenthdromsig Szent Agostonnil
kifejtett értelmezésének megfelel3en: a szubsztancia a szeretet.”

A pokoljiré cselekmény aktordnak tudatos véllalalasa, vagyis a kolt8 invencidja
az, hogy széra birja az drnyak vak viligdban tengdd8, artikuldlatlan orditozissal és jaj-
gatissal, illetve séhajtozéssal reprezentalt elkdrhozottakat. Espedig annak érdeké-
ben, hogy parbeszéd johessen létre a szenvedd lelkek (az elhunytak) és az él6k kozétet.
A Pokol szimiizéttjeinek ugyanis nincs az élkkel kozos nyelve — sem a kozbeszéd,
sem a metafizika, sem a koltészet megnyilatkozasai szintjén. A kolts feladata éppen
az, hogy ezt a verbilis hidtust kikiiszobalje, egy 0j diszkurzustipust hozzon létre,
melyben az értelem, a tudomdny és a hit egymdst kiegészitd viszonya, egyiittmiiko-
dése valdsul meg,

A szerelem ebben a megvildgitdsban er8sebb a mdmor kizarélagossigit képviseld

Amor kisértéseinél, amely a tarsat — az emlékezd szerepld szavai szerint — ,vigyra bujtd

testemért” (Pok. V. 101). Francesca és Paolo nem tudott ellendllni a tetszést kivalts,

20 Uo., 234-237.
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vonzd test birtokldsdra irdnyul6 vigynak, amely az elbeszélt kapcsolat torténetének
tantisiga szerint a nem teljes odaadds tapasztalatinak bizonyult. Ugyanakkor az
inferné narrativ modellje dltal képviselt cselekményvildgban egyiitt vallaljik tettitk
kovetkezményét a bioldgiailag determinilt létezés hatarain tal bekdvetkezd djra-
egyesiilésben, azaz az egzisztencialis jelenvaldlét magasabb szintjén. A tilvilig ebben
a megjelenitésben az egyesiilés — a revitalizalodds — zonaja, tehdt az életvilig alkotd
részét képezi, amennyiben az egyesiilésben a feltétel nélkiili odaadis szelleme mint
intimitds, mint a vitdlis 6sszetartozds lényege nyilvinul meg.

Egyesiilésrdl beszél a Convivio szerzdje is (a IIL konyv II. fejezetében): a szerelem
»sajit szavaim szerint” — valédi jelentésének és a sz6 értelmének (nem antik fogalmi-
nak) megfelel8en — ,nem mds, mint a 1élek szellemi egyesiilése® szerelmének tirgyd-
val”. Tehat a lélek, inherens természeténél fogva, a szerelem egzisztencialis megértésé-
re, a létszer(i Osszetartozds nyelvének megalkotdsira irdnyul, hogy az érzéki és lelki
tapasztalat egyfeldl az intimitds vilagat hivja életre, misfeldl azért, hogy az sszetar-
toz4s aprioritdsa az eszmélet szintjére transzpondlédhasson. Az eszmélet ugyanis az
Snmegértést a tirs odaadd gesztusin, megértésén és elfogaddsin — nem az dnreflexién
— keresztiil hajtja végre. Bzt teljesiti a név nem trubadtr konceptusa, az Amorétél
kiilonboz8 sajdt sz6 versnyelvi szemantikdja. A h8s nevébe foglalt széban — a sz6 belsd
forméjaban — a konvergencira utal6 tdrekvés jut kifejezésre.

Ily médon a konszubsztancionilis 1étezés lehetdsége teremtddik meg, mely eg-
zisztencialisan az En—Te viszonyban vilik az Ssszetartozds életgyakorlativd. Dante
ezért tekint a szerelem diszkurzusira tigy, mint a szubsztancionélis forma megnyilat-
kozdsira — nem a szem, hanem a sziv szavira, mely a koltészet nyelvi produkcidjinak
koszonhetden tarul fel az értelem eltt. Ez Dante fogalmazasiban az eszmélet (az
»6s2”) teljesitménye. Erre célozva mondhatja a filozéfus: ,Kezdetben volt a viszony”.**
A szerelmi koltészetben ez az alapvetés kap szellemi manifeszticidt.

Dante kiemeli, hogy a szerelmi viszonyban megtestesiil§ jelenlét alapozé jellegt,
tehat olyan esemény, amely a létet — a dolgok szoros rendje szerint — a kiildnboz8
létez8k Osszetartozdsaként hozza tudomdisunkra. Tovdbbd éppen dltala tudjak az
egyesiilés aktorai a lélek diszpozicidit — belsé modulacidit — megismerni. Dante mii-
vében végsd soron az igazsdg megismerésérdl van sz6, mint a szépség médiumdiban
megnyilvinulé szerelem megértésérdl. Az egyesiilés az elemzett elbeszélésben itt és
most, a vallomdssd mindsiild narraci6 idejében torténik meg Dante és Vergilius fiile

21 Ennek a felfogdsnak a forrsa lehet Agoston meghatirozisa Az akadémikusok ellen cimii miivében:

,Es miben 41l mindenfajta szerelem? Ugyebér eggyé akar vilni szerelmének tirgydval, és ha eléri céljit,
egyesiil vele. A kéj is azért okoz olyan heves gyonydrt, mert az egymadst kividné testek eggyé vélnak.
Es a fijdalom miért drtalmas? Azért, mert szét akarja metszeni azt, ami egységes volt.” V5. AuGUSTINUS,
A rendrél, ford. Fajcsex Magda = Az égi és a foldi széprél. Forrdsok a késGantik és a kozépkori esztétika
torténetébez, szerk. RepL Karoly, Gondolat, Budapest, 1988, 86.
Martin Buber perszondlontoldgiai szeretetfelfogdsinak lényegére utalok. A démoni ott iiti fel a fejét,
ahol valédi kélesénviszony, azaz létviszony nem érvényesiilhet, ahol ,a jelenlét nélkiili ember”, tehat
a kélesonviszonybol kiszakadt 1ény — valamiféle fantom, valamiféle Az 1ép mitkodésbe, a Te-dimenzid
hianya okén. (V6. Martin Busgr, En és Te, ford. Biré Diniel, Eurépa, Budapest, 1991, 23.) Buber
értekezése tehdt nem a reldciés (deiktikus) Ssszefiiggést, hanem a részesiilés aktusaival kialakitott
kélesonviszony természetét vilagitja meg.
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hallatira; ez a mentélis tapasztalat viszi a ,szerelmi part”, a kettdt ,egy haldlba”.
Ebben a z6ndban a 1élekvildg szenvedd lényei, a testiiktdl elszakitott ,szomoru lelkek”
forrnak ossze wj, lényegi egységbe, a feltétel nélkiili odaaddsra tdrekvd egzisztdlds
kozegébe, az En-Te viszonyba. Az interperszonilis kapcsolatban a participaci6 elve

testesiil meg,

A koegzisztencia tehét a személy 1étmddja, szemben az individuum létezéséve
Ezzel &sszefiiggésben beszél Dante a szerelem szellemérdl szemben a szenvedély ero-
tikdjival, a testi érzékiséggel és az érintkezéssel. Amor ezt az érintkezést hivatott
gerjeszteni, a ,kétes madmort”, amelynek a két fiatal dldozatul esik. Espedig azért, mert
a spontdn testi vonzédas nem ismeri az akarat szabadsdgit, mivel az a személyt illeti
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meg, amely Francesca és Paolo taldlkozdsdnak elbeszélt torténetében konkretizdlé-
dik. A test vigyinak szimbéluma a ,gyenge sziv”, mely nem menekiilhet Amor nyila-
nak taldlaticdl, marpedig a sziv Dante miivében a szabad akarat centruma. Akkor is,
ha odaadisa nem mindig eléggé elszdnt. Ezért van sziiksége a léleknek sajit akaratra,
mely a tevékeny akards — a cselekvés — belsd késztetésére szolgal.

A vallomis mint beszédmi egyben a biin bevallasinak és véllalisinak nyelvi
szintre emelését, kozolhetdségét szolgidlja, amit az ,égi kortdl” elzart — s ezért szen-
vedd — lelkek érdekében ad el§ a megnyilatkozé Francesca. Eppen a kolt§ el8tt, aki
a koltészet irott médiuméban teszi olvashatdvi ezt a vallomdst és fohdszt. S egyuttal
természetesen a koltdi szoveg olvaséja szdmdra is.

Az istenkdroml6 csapatbdl kivdld szerelmesek kimondottan a koltdi nyelv mes-
teréhez fordulnak: a par ,hilaval jétt a részvevd beszédhez” (Pok. V. 87). Ez a be-
szédmdd ugyanis — dialogikus természetének megfeleléen — a tevékeny odahallgatis,
a masik vélasza és szovegének megértése igényének tesz eleget, akkor is, ha elkar-
hozottakat érint. Mégpedig azért, mert a szenzudlison tuli szférdban egyesiildk stéd-
tusza a blinh3d8, a ,szenvedd lelkeké”. Ebben az értelemben maga Dante is cselekvd
részese a par torténetének; &, aki hallja a binh8ddk istenkiromlé kirohanisait, és
ugyanakkor meghallgatja — hogy kézvetithesse — a szenved8tirsak vallomasat-fohd-
szat az elérhetetlen ,égi kor” felé. A szenvedély élménye a szenvedés tapasztalatival
egésziil ki ebben a torténetben. Dante a szomoru elbeszélést hallgatva nem ,befoga-
déként” viselkedik, hanem sajat valsigara, szenvedéstorténetére eszmél rd Francesca
torténetét értelmezve. Ez a felismerés hatdrozza meg személyes részesiilésének fokit,
amit a megértés pillanatiban az eszméletvesztéssel jaré megvildgosodds katarzisa
tesz nyilvdnval6éva. Tehdt a részvét a Te-dimenzi6 igenlésén alapul, ezért a szenvedd-
vel azonosulds is lehet a feltétlen odaadds aktusa — benne a szeretet lényegi természete
nyilvinul meg.

Francesca torténetmondésa az Amor altal favorizale testiség, az érzéki élvezet
kultuszat leplezi le. Ugyanakkor a szenvedés alanya a lélek intencidjit, a regenerals-

B Azindividuum és a személy egyik elsd megkiilonbdztetése Szent Tamds nevéhez ftiz8dik. Kiilsnésen
hangstlyozza, hogy mint személy a cselekv ember nem az dltaldnos esete (nem az idea evilagi 4rnya),
hanem ,megismételhetetlen” és ,egyediili”. A részesiilés tehat ndla azt jelenti, hogy a személy cselekvé-
sének is vannak fundamentilis elvei, amelyek megel8zik a konkrét tettet. (Summa theologicae, I q. 29a
l.argl.ésad 1)

KOVACS ARPAD: A SZUBSZTANCIA FORMAREND]JE DANTE ISTENI SZINJATEKABAN 29

dast demonstrilja; azt is megvildgitva, hogy a szerelem tantisiga szerint a test nem
kezelhetd pusztin anyagi szubsztraitumként. Dante szavaival szélva: a test a lélek fog-
lalata, a lélek pedig ontevékeny valésigaban az akaraté, mely az intellektus — az 6n-
megértés — igényeként, impulzusaként fejti ki hatdsit. Ennek hijin van a gorog—latin
szemléletet képvisels, Amor nevet visel§ figura. Dante hangstilyozza: ehhez a névhez
nem kapcsolhaté szubsztancia: ,Amor nem 6nmagaban létez6 valésig, hanem annak
képzete csupan”, jollehet ,nem csupdn szellemi termék, hanem testi valsdg is egyben”
(UE, XXV. 1.), tehat nem szubsztancia, hanem akcidens. A test nem onmagdban
létezd adottsag, de nem is pusztin organikus (anyagi) tényez8, hanem létszer(i vals-
sdg; a megismételhetetlen személy tevékeny jelenval6siga a materidlis konkrétumok
szintjén. Az anyagi-térbeli kiterjedés részeinek egységét a lélek ruhdzza fel emberi
forméval, azaz a szellem aktivitdsa testesiil meg 4ltala.

A test Dante kolteményeiben is mint emberi — egyediili emberi — forma az ajkak
és a szemek kozvetitésével vilik a participdcié alanydnak testi-térbeli megnyilvé-
nuldsivd. Ennek Beatrice alakja felel meg a koltdi megjelenités sikjan: a tiszta fény
és a tiszta sz6 képviseletében. Amikor Beatrice testi valésidgdban to6bbé mar nem
érzékelhetd, tehdt haldla utdn, Dante Gjra meg tjra megalkotja szerelme kéltdi arc-
mésit Az 4j élet minden egyes kolteményében. S mindig a jelzett két attribitum
funkcidinak megfeleléen. Minthogy tdvozdsa utdn az anyagi-térbeli test érzékelése
kizért, ennek kovetkeztében maga a hidny mint stimuldcié fejti ki hatasit, éppen
a hidtus affektusa fokozza a vigyott 1ény alakjinak tjraalkotdsi igényét, a Te-dimen-
zi6 permanens regenerdldsat a szonettek és canzonék hossza sordban. A hidnyta-
pasztalatban az aktornak sem az élete, sem a kdltészete nem relevins a kdltdi memé-
ria tevékeny miikddtetése hijin. Az emléknyomok regeneraldsit az ajkak és a szemek
uraljik; lirai megrajzoldsuk sora nélkiil — mint a szenvedd kéltd irja — ,méledképpen
sz6lni nyelvem teljességgel képtelen” (UE, XX VIII).

Az ,édes vigy” a testi érintkezés hedonista értelmezésének jelolésére szolgal.
Ennek 4dldozata a szerelmi par, Francesca teste ezért halt ,csaf halalt”. Az 6romelvet
kiszolgal6 6sztonds, ,felszines vagy” kultusza elfojtja a feltétlen odaadas érvényesii-
1ését, azaz a mentilis és spiritudlis érintkezés vigydét, ami a kozelség, az intimitas
kialakulasat akadalyozza meg. A lelki és szellemi motivicié Dante szimbSlumrend-
szerében a szivhez kapcsolédik, amelyben a vagy a hiiséggel (részvéttel) egésziil ki
és a szeretetben egyesiil. A mamoros testtel szemben a hieratikus test, vagyis a sziv
intenci6i nyilvinulnak meg,

Szerelem, gyenge szivnek kénnyti méreg
tdrsamat vdgyra bujta testemért, mely

csuf halalt hale — ragondolni félek.
(Pok. V. 100-102.)

A halal — a végzetes 6nkiviilet — a hustestet képes birtokba venni, minek kévetkez-
tében a sziv mésféle kompetencii szabadulnak fel. Paolo s6hajaiban példaul egy 4j
vagy szélama ad magardl jelzést; Francesca elbeszélésében e vigynak az értelme olt
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nyelvi format. Ily mddon az 8szténds vonzddas, illetve a kéjvagy dradja helyét a lelki
diszpozicidnak (késztetésnek), hogy a spontin vonzédds spiritudlissd lényegiiljon at.
Ennek hatdsira egyrészt az intellektus, masrészt egy magasabb értékrend szintjén
revitalizalédik: ,Szent mosolydrdl olvasvdn a vagynak...” (Pok. V. 132.) A mosoly
olvashat6 — ez azt jelenti, hogy jelként, szovegcsiraként is felfoghaté. Héseink eseté-
ben ennek egy szerelmes regény szavai tesznek eleget.

Ezen a szinten nem a testek érintkezése, hanem az ajkak taldlkoz4sa tanusko-
dik a szerelem természetérdl, pontosabban természetének felismerésérdl. Hiszen
a Lancelot-regény olvasisa, a szellemi szférdban tdrténd intellektudlis koprodukecié
(érintkezés) motivalja a megtjulé kolcsonds vonzodds — az intellektudlis egyesiilés —
aktusat és intimitdsdt. De immadr a szerelem narrativ diszkurzusidnak megvilagitisa
— aregény és nem a lira — alapjin.

Az egyesiilés a csokban realizalédik, de a regényben olvasottak imitaci6ja alap-
jan. Francesca és Paolo, ketten-egyként — az olvasds révén, igymond, az Egy origdjit
(s nem a szdmszer( kiildnbséget) — teremtik meg a Te-dimenziét; majd az olvasottak
megértése nyomdn a konkrét valésigban ismétlik meg az egyesiilés aktusit: ,ajkon
cs6kolt” (mint a regényben Lancelotto ,rejtett szerelmét”). Ezzel zérul le a torténet,
amely egyben véglegesnek, droknek bizonyul, azaz a szubsztanciondlis formdban
részt vevSket az tidvosség aurdjiba emeli. Aki a csdkot adja, az, ,aki t8lem tdbbet el se
valhat”; aki a Te-dimenzi6t tobbé nem iktathatja ki. Sem az 8szton, sem a vigy, sem
az alaki vonz4s inditékainak a hatdsa alatt.

Errdl tantskodik tovébba a vagy 0j koltdi megjelenitése, amikor a ,Szent mosoly”,
a regényhds ajkdn megjelend szakralis jegy Francesca ajkdn ismétlddik meg. Meg-
szélaldsdval az elbeszéld végrehajtja a csk nyelvi, illetve szimbolikus prezenticidjat.
Ez az érintkezés ugyanis hagyoményosan az tidvozlés gesztusa, akdrcsak az elbeszé-
18ként fellépd holgy szava, illetve Beatrice konkrét megnyilvinuldsa, nevének eredeti
jelentése alapjin is. Ebben a konstrukciéban tigyszintén tetten érhetd a holisztikus
szovegképzés miikodése. Az ajkak attribitumaként a mosoly a csend viligéba helyezi
4t alanydt, tehat kivezeti a harsiny kataténia pokoli korébdl — az iivoltozés kozegébdl
az iidvozlés rendjébe.*

A szerelem metafordi: fény, sziv, szemek, ajkak

Az olvasisra rendelt szemek és a megnyilatkozdsra rendelt ajkak — ezek a leglénye-
gesebb vondsai a Beatrice-arc lirai szépségének. Altaluk a testi kdzvetitésben nem
valamiféle szomatikus tokéletesség, ,esztétikai mindség” nyilvinul meg, hanem az
érzékin tali, lathatatlan tartomdny szignalizicidja.

A szemek a fény kozvetitését szolgaljik, azon Fényét, melyet a kozépkorban a te-
remtett vilig szubsztancidjinak, az 6nmagat konstituald eredeti erének tekintettek,”
példaul Plétinosz és Szent Tamds — az egyik Platént, a mdsik Arisztotelészt kovetve.

24 Szent Agoston az idvdziilés reményét 1itja a hitben (Uo., 434.), amint Dante ugyanigy a kéltészetben.
% A fény metafizikdjarél Umberto Eco adott kdzre nagyszabdst feldolgozast. V. Umberto Eco, Miivészet
és szépség a kozépkori esztétikdban, ford. Sz. MArToN Ibolya, Eurépa, Budapest, 2002, 88-157.
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Ezt ismeri fel Dante, mikor Beatricével kiérnek a legnagyobb égi korbdl — a Mennybe,
amely ,tiszta fény”, ,lelki fény”, ,tiszta rom”. De a legfontosabb a kovetkez8 meg-
dllapitds: ,Olyan fény van ott, hogy a foldi szemnek / lithatévé lesz Alkotdja benne”
(Par. XXX. 100-102.), minden teremtményben. Lithatéva a lithatatlan! A teremtd
principium valik megtapasztalhatévd a Kezdet fényének inkarndcidja altal, kiilondsen
a hirmas-egység szimbolikajiban. Beatrice szemei ezt az empirikusan megkdozelit-
hetetlen szférat hivatottak kozvetiteni; azt, amely megigézi — elhomilyositja vagy
megtisztitja — a szerelmes férfi, majd a koled latdsic. Ezért neve ekkor — ,tiszta fény”,
nem annak dolgokon visszatiikr6zott masa. A f6ldi szerelemben a szubsztancia —
a Hérmas Egy — megnyilvinuldsa érvényesiil, abban a valésigban, melyet szépnek
taldlunk, igy a Beatrice megjelenését ovezd szépségben is. A foldi szerelem viszony-
latiban a természetes vigyat kiegésziti a szerelem szellemének — megismerésének és
értelmének — a vdgya, amely a Fénynek maga is alkoté komponense, maga is egyik
formdja a szubsztancidnak. Ezzel magyardzhaté az dsszevont kifejezés, mely a fény-
ben az iidv-adds szimbSlumat hozza létre: ,Szerelem, mely az eget csititja / tidv-fény-
nyel...” (Par. XXX. 52-53). Tudjuk, hogy Beatrice, az égi fény kozvetitdje, mar neve
alapjan is — Udv adé.

Azt is jol tudjuk (s a kdzépkori ember is tudta), hogy a fény teszi érzékelhetdvé
a dolgot — anyagit, alakjit és szinét — a réla visszaverddd fotonok hatdsira. De Beat-
rice nem ezt prezentilja. O megszemélyesiti és szemei sugdrzdsaval kdzvetiti a fényr,
pontosabban a fény 6ntevékeny miikddését. Példdul mir az érzéki érdeklddést meg-
el6z8 gyermekek, a kilencéves fiti és az alig kilencéves kisliny kozott — az észleletben
(majd az ifji ldtomdsaiban) a vonzdt, a szépben pedig a szerethetdt. Ebben az értelem-
ben a fény lehet a ndi principium manifeszticidja. Joval azt megel8zden, hogy az érett
és vonz6 ndi test szemlélhetd plaszticitdsa a szépség médiumdiban dltene format.

Ezzel fiigg 8ssze természetesen, hogy a szeretett nd teste nem érzékelhetd a latésra,
val6jiban a gyonyorkddésre bedllitdédott ifji mohd tekintete szdmdra, s6t a ,legne-
mesebb” holgy tivozdsa utin még a holttest sem. A fehér lepelbe burkolt alak az
életvilag szintjén is el volt takarva. Mér az elsd taldlkozis pillanatdban is a héfehér
ruhdt visel8 figurdt — s nem a szép testli asszonyt — lithatja rajongéja. A szimbolikus
kifejezés az arc szépségét karakterizalja. Az arcnak — mint mar tudjuk — két ateribu-
tuma alkotja figurativ 6sszetevdit. A szemek a fény aktorai, s a ,tiszta lélek” sugdrzé
kozvetitdi; az ajkak pedig az tidvozlésre alkalmas ,tiszta sz6t” formaljik meg az tid-
vosségi diszkurzusban. Dante akkor keriil vilsagba, amikor Amor kozbenjardsinak
koszonhetden az ajkak elnémulnak, s az tidv kozvetitése meghitsul, s6t még a remé-
nye is. Ettd] kezdve a koltd szemei hosszt idére konnyekben fiirodnek s latasat ho-
milyositjak el. A kisirt szemeket ugyanaz a szin markirozza (,a vorés karika”), mint
amilyet el8szor a gyonyorkodés tirgydn, a testet boritd, elfedd voros ruhdn észlelt:
kovetkezésképpen a rajongénak nincs médja a tiszta fényforrds sugarit kovetve szem-
1éIni a vilagot. Ennek okan kovetkezik be a szemek ,dllhatatlansiga”, amikor Dante
az ablakban megpillantja a nemes holgyet (donna gentile), 6j, ,vélt szerelmét”, azaz
érzéki vigya Gjabb fellobbandsinak tirgyit. Ez a fellobbands ugyancsak Amor koz-
benjdrdsianak kdszdénhetd, akarcsak a beatricei tidvdzlés megakadilyozasa.
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Az 4j élet szvegében a XXI. fejezet szonettje tanusitja, hogy Beatrice, aki ott
ébreszti fel a szerelmet, ahol Amor szendereg, mindig a legnemesebb hélgy nevét
kapja meg Dantétdl, — de egyszer se az ,édes” jelzSt.

Szerelmét szemében hordja hiven,
s megnemesiil, kire 4ldén szemet vet,
felé fordul mindenki, ahogy elmegy,

s iidvdzlete remegést kelt a szivben.

(UE, XXI. 2.)

Az ajkak megnyilatkozasa sordn a csoda szignalizilédik; hatdsira az irgalom, az tidv
szép szavira figyelhet az iidvdzlés cimzettje. A sz viszont a ,remegd” sziv (a tevé-
keny és éber 1élek kdzpontjinak) jelzése. Dante koltészete — sajat bevalldsa szerint
— nem ismeri azokat a szavakat, amelyekkel a szerelmet manifesztilé szépséget defi-
nidlni lehetne. Azt a poémadban a hélgy ,nemes tekintete” s ,ajka szép csoddja” jele-
niti meg. A csoda a Szenthdromsigban 6lt formit — ugyanazon szubsztancia hirom
személyében. Ez az, amit Beatrice mosolya hivatott képviselni, s amit Dante az ir-
galom megtestesitdje, Madonna mosolyaval rokonit (UE, XI). Beatrice halila utin
»aldott Szliz Maria kirdlynének lobogéja alatt” (Uo.) nyer menedéket, vagyis az tid-
vosség igéretét (UE, XX VIII). Az Istenanya feltétlen odaad4sa ugyanis a masodik
személy megtestesiilése révén konkretizalédik, ezért ,dldott” és Boldogasszony. Az
inkarndcié révén ugyanis a Fit személyében az Atya akarata — a megvélt6 akarat —
testesiil meg az emberek foldi viligiban. A Madonnéval megvont pirhuzam révén
éri el Dante, hogy Beatrice alakja 4ltal ,a legnemesebb Udv iidvozsle” (UE, XI. 3.)
— kivivta ,6vé kegyét Madonna Irgalomnak” (UE, XIIL. 9).

Az 4j élet ciklusaban az attributumok szimbolikus értelmezése kiegésziil a men-
talis kompetencidk — az emlékezés, a szemlélet, az értelem és a gondolkodds — vizsga-
lataval. Dante nem tagadja: a szép iranti fogékonysag felkelthetd az érzéki tulajdon-
sagok egysége alapjin — ennek foglalatit tekinthetjitk a képzeten alapulé szemléleti
képnek, amely a koltd fogalmazisiban a szem produkcidja; a lélekben az ész érvei
alapjan fejti ki hatdsat az intellektus tevékenységére. A szemléleti kép a tulajdonsagok
hasonlésdgit jeleniti meg. Péld4ul ilyen a részvétteljesnek mutatkozé pillantds az
ablakban ldthaté ,nemes holgy” esetében; az 8 arca ugyanis ugyanolyan ,halovinyka-
nak” mutatkozik, mint amilyen Beatricéé lehetett. Ezt a hasonlésigot a szemléleti
képben rogzitett vondsok alapjdn azonositja s tekinti szépnek a holgyben — térbeli-
testi alakjaban — gyony6rkodd banatos ifj. Természetesen ez a vonzé alak is Amor
sugallatdra, ,Amor akaratabél bukkant fel”. Ezért bizonyul a lirai rekonstrukciéban
dlnoksdgnak, a ,szemeim allhatatlansigit” meghatirozé erének.

Azonban az emlékezet irodalmi rekonstrukcidjdban Beatrice lirai — az analé-
gidtdl fuggetlen — alakja épiil fel. Ez a virtudlis alakmas szembe keriil az ablakban
lithat6 jelenséggel — a lithatatlan a jelenben lithatéval; a percepcié a meméridval;
a miult a jelennel. Ekkor Dante meghasonlisa kdvetkezik be, amelyrdl 8 maga szé-
mol be az onreflexiét (és dnvadat) is megfogalmazé szévegben: ,E szonettben ketté
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osztom magam gondolataim megosztdsa szerint”.?® Versalanyként az érzékit a meg-
értés sikjin rekonstrualja, azaz a szemléletet a jelentés fel8l igyekszik tjra-azono-
sitani. Ily médon a szemléleti kép a gondolkodds tirgydva viltozik 4t.

Dante elképzelésében a lélek tobbféle inspiraci6 forrasa. Jelen esetben két kom-
petencia mozgdsitdsit litja el: az egyik a szemek miikodésében, a masik a sziv moz-
gbsitasiban érvényesiil. Az egyik a ,szivet” igyekszik megszolaltatni, a mésik a lelki
keser(iséget urald ,ész” szavat. A versben a kdlt8i gondolkodds alanya rogziti a belsd
kétszolamuisagot, éspedig avégett, hogy kézdlje, az ,egyik a médsiknak mit mond”.
S végiil, hogy feltdrja: ,a sziv a maga részérdl szemben 4ll a szemekkel”. A l4tds ada-
tait az ész szintézisbe rendezi, létrehozva az optikai tulajdonsigok egységét, azaz
a szemléleti képet fogalomma transzformalja. A Beatrice alakmdsanak t{ind nemes
holgy latdsa az érzéki vigyat ébreszti fel a nosztalgidba menekiil8 ,bénatos lélek” vi-
gasztaldsdra. Ebben a koltS az ,dtkozott szemek” — az alaki-testi szépség optikai mo-
delljének — miivét éri tetten. Az erre reflektdld sziv, tehit a szerelmi vigy kozpontja,
egy mésik — ellenpontozott — vilasszal él, ami nem a gyony6rkods, hanem a szorongé
lélek teljesitménye. Ez egy 0j inspirdciéonak — j vigynak — a felismerését eredménye-
zi, amely a szépséget Beatrice lirai litomasaban alkotja tjra: ,a pdratlan nemességii
holgyre valé visszagondolds vdgya még mindig nagyobb volt bennem, mint a masik
latisaé” (kiemelés télem — K. A). Az ész dltal reflekedlt érzéki vigyhoz (s a szemléleti
kép esztétikai mindségeihez) az emlékezet poétikai rekonstrukcidja térsul, amely
az ikonikus szépre orientalja a gondolkodét. A versnyelvi laitomas szvegében a szép
hordozéjat mint ,dldott képmast ldtni”, vagyis nem a szemléleti képnek (a hasonld-
sagnak), hanem az ikon azonossdgon alapulé szép valésdginak megfelelden. Az ikon
az érzéki képet jelentése — nem térbeli alakja — fel8l kozeliti meg, erre utal a vissza-
gondolds médiuma, a versnyelv, amely nem képet alkot, hanem az irodalmi megértés
orgdnumdt, a sz6t. Az j megjeldlés a tirgy szemantikai modelljét allitja el8. Ezt
a szépségidentitist az ,dldott képmdas” ruhdzza fel jelentéssel. Az ikon Danténal
Veronika kenddjére utal, ,amelyet Jézus Krisztus azért hagyott rink, hogy emlékez-
ziink az O isteni szépségére”. Mirmost Beatrice szemeinek sugirzdsa éppen ezt
a szépséget kozvetiti — nem sajit megjelenését esztétizdlja. Mdr tudjuk, a koltdi lacds-
mdd a szépet a bolcs miivészettel rokonitja, melyben — akdrcsak Dante poémdjiban
— a dolgok szoros rendje, ,a Forma teszi Isten képévé az Egészet” (Par. I. 103-105).
Hiszen maguk a dolgok — nem mdsolataik — testesitik meg a valdsig egészét pre-
zentdlni képes szubsztancionilis szépet.

A sziv inspirdcidjat realizdlé lirai koltészet a szerelmi vigyat a visszagondolds
vagya fel8l is megértenddnek mindsiti; a szép alakot a kélti memoria — azaz a mule
torténete — szintjén regenerdlja. Az emlékezésaktusok sorozatit azok a kotetbe
foglalt koltemények alkotjak, amelyek Dante és Beatrice személyes torténetét adjik
elé a memdria narrativ rekonstrukciéja révén. Egy ilyen valés személytdrténet — s a

benne kiépiil§ En-Te-dimenzié — hidnyzik a ,nemes holgyet” demonstrilé szépség

26 Az UE XXXVIIL és XXXIX. fejezeteinek szovegére vonatkozé utaldsokat Baranyi Ferenc forditisa
alapjén idézem. (86—89.)
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szemléleti modelljébdl. Ezért ambivalens a jelenség végsd értékelése a koltemény-
ben. A jelzé ugyan ,a nemes holgyet idézi fel, [aki] amugy a lehetd leghitvinyabb
volt”. Dante poémdjiban temporalizilja, a személytorténet egységébe implikilja az
empirikus valésdgot, példaul az inferndlis megtapasztaldsinak torténetét is. Dante
azt vallja, hogy mis titon a val6s rend szépségéhez, s igy a szereleméhez sem lehet
hozzaférni.

Szépség, akarat, szabadsdg: implikdciék az orosz kultirdban

1. Puskin reflexiéjarél mar széltunk. Az ott vizolt rekonstrukcidval egy hipotézist
igyekeztem felvizolni, melynek alapjin a koltd altal jelzett formarend holisztikus
szerkezetére lehet révildgitani.

Megemlitek még egy fontos kapcsoldddst, mely a szerzd és a hds viszonydnak
kezelésével fiigg 6ssze. Dante egy sikra helyezte az elbeszéltet és az elbeszéldt, a hdst,
a narratort és a szovegszubjektumot. A pérbeszédes kozlésformédval Puskin célja
a Jevgenyij Anyeginben is az, hogy személyes érintkezésen alapulé regényformat hoz-
zon létre. Célja tovibba a szerz8i dnprezenticidé nyomatékos manifeszticidja ma-
gdban a mi szovegében, ami egyrészt a hésével, Anyeginnel folytatott pirbeszédek
utjin valésul meg, mésrészt az olvaséhoz forduld kitérékben, ahol a regénymiifaj,
illetve a prézanyelvi és versnyelvi epika kiilonb6z8ségének kifejtésével szembesii-
liink. Ezekben az anarrativ szvegekben (parabazisokban) a regényiré metapoétikai
és kultarfilozéfiai problémakrdl értekezik. Ezaltal a verses regényben a dantei modell
kiegésziil azokkal a digresszidkkal (,lirai kitérdkkel”), amelyekben az olvaséhoz inté-
zett kérdések, magyardzatok és vildgirodalmi parhuzamok implikdldsa tdrténik meg,

2. Gogol narratora ugyancsak kéz a kézben jirja be h3sével a kietlen, életvilaggal nem
rendelkez8 pusztasig (az orosz alvildg), a perspektivitlan vildgtalansig jelképévé
lett végtelen tér tttalan régi6it, aminek Dante miivében az erdd felel meg, Kézben
parabdzisként miikddd anarrativ kitérdiben, hdse, Csicsikov utitirsaként, az Iré
pozicijdbdl arrdl elmélkedik, hogy az inferndlis drnyalakok, az druba bocsithaté
emberi lények, a ,holt lelkek”, hogyan vilhatnak a modern regényirodalom héseivé
ott, ahol ezt megel3z8en az epikus irodalmi tér a héroszok, a lovagok, az Anyeginek,
a Don Juanok, a Don Carlosok és Wertherek, egyszéval a kivételes individuumok
privilégiuma volt. Hogyan lehet regényhds a kézember (a ,kisember”)? — ez a mo-
dern elbeszéldmiivészet szerzdjének kdzponti kérdése.””

Miivét, a Holt lelkeket poéménak nevezi Gogol a jelzett ,lirai kitérdk”, az ir6 ars
poétikai dilemmait kifejtd onprezenticiéi alapjan. A regény elsd részét, a kvazi-komé-
diit deklariltan Dante Inferndjaval rokonitja, jelezvén, hogy a médsodik és a harmadik
konyv megirdsa sordn is az Isteni szinjdték mintdjit fogja kovetni. Sajnos, ez a terve
mér nem valésulhatott meg, jollehet a médsodik rész is elkésziilt, de a remekmii végiil
is az inferndlis pusztitds, a tliz martaléka lett.

27 Ennek a teljesen eredeti problematikdnak a jelentéségét nyilvinvaléan felismerte a Toldi szerzdje,
amikor A kdpinyeg magyar nyelvre valé forditdsat elkezdte.
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3. Beszélgetés Dantérol (1933) cimmel Oszip Mandelstam jelentetett meg esszét,
amelyben els8sorban a tercinak ritmusképletérd], illetve a pokol és a liger parhu-
zamairdl értekezett eredeti médon.”® Kelemen Janos 6ndllé tanulminyt szentelt
e nagyszer( irds értékelésének.” Ugy tlinik, Mandelstam ugyancsak a holisztikus
megkozelitést kdveti — a szabdlyozds hiarom szintjének egyazon elvét hangoztatva.
Akmeista lévén, a kolt8i megnyilatkozds anyagéra és a tercindk dltali mesteri ,meg-
munkdlasnak” a formdjéra koncentrilja figyelmét — a dinamikus ,formaképz§ len-
diilet” képzddményeire. Innen érthetd a Dante-irodalombdl ismert szimbolista és
metafizikai, illetve esztétikai interpretdciok meglehetdsen éles kritikdja.

4. Fontos még felhivni a figyelmet arra, hogy az 4j problémafelvetés mar kordbban,
Dosztojevszkij jovoltabdl megtortént. A Feljegyzések a holtak hdzdbol olyan miifajte-
remtd narrativinak — személyes elbeszélésnek — tekinthetd, melyben kidolgozisra
keriilt a liger szépirodalmi reflexiéja az orosz kultdrdban. Itt narratoldgiai szem-
pontbdl az a lényeges egyezés mutathaté ki, hogy Dosztojevszkij is alapkérdésként
kezeli a dantei kezdeményezést; jelesiil azt, hogy az ir6 aktorként is meg narrator-
ként is szubjektuma a cselekménytér és a szovegvilag kialakitdsanak. Sokatmondé
tény: mindkét kolt86rids a hazdjaban haldlra itélt és pokoljard szamiizétt volt. Ugyan-
akkor mindjdrt szitkséges aldhtzni: az itt érintett sz8vegekben nem életrajzi prob-
1émérdl van sz, mint ahogy a miivek sem 6néletrajzi elbeszélések. A lényeg sokkal
inkdbb az, hogy a prézanyelvi onprezenticidban a szimiizetést, a személyes lager-
tapasztalatot egzisztencialis szitudcidvd, hatarhelyzetté valdsitja 4t az irodalmi szoveg
szubjektuma.

A redliak konvertdldsat a regényfikci6 viligaba metaforikus dtirdsok, illetve azok
nyelvi prezenticidja révén éri el Dosztojevszkij. Igy médosulnak péld4ul a pokol is-
mérvei a hdz attributumaivd. A holtakhoz hasonlitott szimiizottek nem a gyehenna,
hanem az infernilis koznapi val6sig, a testi-lelki kiszolgaltatottsdg terében létesi-
tendd ,hajlék” lakéi. Az elitéltek létezését ugyanis nem a pokolnak titulalt fikcié tere
reprezentédlja, hanem a redlis, a konkrét torténelmi valdsdg szituici6i — az a hely
a mindennapi gyakorlat terén, ahol minden diszkriminici6 ellenére az elitélt ember
él és éIni akar; ahol a szenvedd lények sajat dnrendelkezd életgyakorlat kialakitdsdra
torekszenek s maguk alkotta torvények szerint kivanjik érvényesiteni a biin és biin-
hédés tapasztalatin talmutatd vitalitdst — a revitalizalddast. A tdbor lakéi egyaltalin
nem a zord szibériai koriilményektdl és a fogldrok, tiborparancsnokok s elvetemiilt
fegyenctirsaik kegyetlenkedéseitdl szenvednek leginkabb. A holtnak titulélt lények
az életre vonatkozé akarat érvényesitésérdl nem hajlanddk lemondani még a rabség,
a kényszermunka, a megaldzas és a biintetés embertelen koriilményei kdzott sem.
Ott sem, ahol a halallal rokonitott ,,abszolit” nyomorusig krizishelyzeteinek minden-

28 Oszip MANDELSTAM, Beszélgetés Dantérél = UG, Arnyak tanca. Esztétikai irdsok, szerk. ERp&p1 Gébor,
Széphalom Kényvmiihely, Budapest, 82-133.

2 V6. KELEMEN Jdnos, Mandelstam Dantéja = ,Szabad-6tletek...” Széke Gyirgy tiszteletére bardtaitél és
tanitvdnyaitol, szerk. KaBpesd Lérdnt — RuTTkay Helga — SzasonE HuszArik Méria, ME BTK
Irodalomtudomdnyi Doktori Iskola — Szabé Lérinc Kutatdhely, Miskolc, 2005, 457-466.
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napi valdsdgival, az elviselhetetlen prébatételekkel és kinzasokkal szembesiilnek,
méghozza lépten-nyomon, sziinet nélkiil. Ebben a vildgban az infernilis nem kivé-
teles — mésvildgi — formakban jelentkezik, hanem a mindennapi rutin norméjaként
a primer, kdzvetlen tapasztalatban. A rendhagyé, az extrém vagy akdr a fantasztikus
ebben a viligban torvényszertien van jelen ligerhelyzeteik minden pillanatiban.
Végiil is az infernalis mutatkozik ,szabalyszer(inek”, sét, immér szokvinyosnak.

Turgenyev volt az a kortdrs, aki a Holtak hdza és a Pokol kozétti athalldsokat
elsdként érte tetten.’* 1861 decemberében Parizsbdl Dosztojevszkijhez kiildott leve-
lében olvashatjuk: ,Nagyon hilas vagyok Onnek, hogy elkiildte a Vremja mésodik
szdmat, melyet nagy érdekl8déssel olvasok, kiilondsen az On Feljegyzéseit a holtak
hdzdbél. A firds képe egyenesen dantei, akircsak a kiilonbozg személyek karak-
terizdldsa (pl. a Petrové); ezek kidolgozottsdga nagyon drnyalt és pszicholégiailag
hiteles”?' Ennek a littatisnak a fényében a szokvanyos tisztalkodds helyszine is ha-
tarhelyzetté médosul a fiirdd leirdsiban.

A nézdpont sajitossigit a keresztény értékrendhez, a biinds ember megismétel-
hetetlen egyszeriségéhez vald aktori — tevékenyen részt vallalé — viszony hatdrozza
meg; az elbeszél8 ebben a kéznépi mentalitist, az ,orosz karakter” leghitelesebb vo-
ndsait és értékorientacidjit éri tetten. A szdmiizetés utin, az 1860-as években ki-
dolgozott elméletében, de késébb nagyhatdsti Puskin-beszédében Dosztojevszkij
egyértelmiivé teszi: sem a liberdlis reformerek, sem a szlavofil ideoldégusok vélaszait
nem fogadja el. Uj alternativit fogalmaz meg az orosz vezetd értelmiség szdméara —
a konvergenciit, a perlekeddk egyesiilését, a népi kultdra talajin megvalésithaté 6sz-
szetartozdst. ,Vissza a népi talajhoz!” — az orosz mentalitdsban meg8rzott eredeti
alapokhoz, az igaz kereszténységhez, Krisztus alakjdhoz, akit Felszabaditénak ne-
vezett Dosztojevszkij, éspedig az akaratszabadsag elve alapjén.

5. Az akarat problémdjihoz vizsgaljuk meg a Paradicsom V. énekét, Beatrice szavait:

Isten kezébdl legnagyobb ajindék,
mit jésdgahoz méltdva teremtvén,
legbecsesebbnek szdnt az égi Szandék,
az akarat-szabadsdg; ezt jelentvén
minden eszes teremtmény akaratja:

és mas se kapja, mint eszes teremtmény.

(Par. V. 19-24.)

Eszerint temészetébdl fakadéan az ember eleve rendelkezik az akarat képességével,
amit — igymond — ajdndékba kapott. Létlehet8ségrdl van sz, merthogy az egysze-
ri, konkrét emberi cselekvéstdl eleve fiigg az akarat mozgésitisa. A személy konkrét
cselekvése egzisztencidlis jelenvalésiggal ruhdzza fel a szubjektumot, mert amit egy
adott személy megtehet, azt rajta kiviil senki mas meg nem teheti.

30" A regényt 1861-1862-ben a Vremja cimii folydirat tette kdzzé.
31 . C. TypredEB, [onnoe cobpanue counnenuii, [ucema, Tom IV, «Hayka», Mocksa, 1964, 319-320.
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Az akarat tehat ab ovo szabad, nem jarulékos sajitossdga az emberi lénynek: s en-
nek Dante szerint az akards akardsa a feltétele. A poémaban igy fogalmazott: ,Nem
hal az akarat, ha nem akarja.” (Par. IV. 73.) Hiszen a teremtménynek, a feltételes
akarat aktordnak az a rendeltetése, hogy az életvilagba inkarnélja a magasabb inspi-

racidt, ahogy ezt megteszi konverzidja sordn Szent Agoston a belsd szé — a verbum

cordis — elsajatitdsa nyoman.

Ilyen belsd invokacié, ,a boles merés” szava hangzik fol a mélységes erdd szélén,
s elinditja Dantét az 4j élethez vezetd vészes uton. Mesteréhez fordulva mondja:
»Menj! Legyiink ketten eggyek akaratra [...]" (Pok. II. 138). Az egyesiilés aktusit
miér itt, a kezdet kezdetén az akaratszabadsigot érvényesitd bolcsesség megnyil-
vanuldsinak mutatja a koltS. Természetesen ezt a szivbdl jov8 sz6t a Mdsodik ének
végén Beatrice artikuldlja:

Nos hét, mi lesz? Mért, mért allsz ite? mi gétol?
mért hogy szivedben gydvasig a féreg?

mért nem vagy mernibird, tettre bitor [...]

(Pok. T1. 121-123.)

A mondottak fényében a Szentlélek altal képviselt feltétel nélkiili akarat kiiktatdsa,
tehdt a személyes cselekvés lehetdségének az elhdritdsa a legstlyosabb biin. A ko-
z8mbdsok, akik az Inferno szerint 6rok karhozatra vannak itélve, e biin okdn — meg-
valthatatlanok. A kéltd igy fogalmaz: ,halniok lehetetlen délibab” (Pok. III. 15-52).
Dosztojevszkij Feljegyzések az egérlyukbol cimii elbeszélésének elsd részében®
jarja koril a jelzett problematikdt.”® Illetve ennek tagaddsa kapcsin az infernalis,
a foldalatti ember figurdjat, aki szo szerint idézi Dante szovegét: ,az akarat, ha akarja”.
(Aldhtizndm: az orosz szovegben nem szerepel az ,egérlyuk” lexéma.) Az eredeti
cim az inferno orosz szemantikai megfeleljét tartalmazza: fold-alatti (podpolje).
Az elbeszél hds szemben 4ll a koreszmékkel — mind a determinizus, mind a vo-
luntarizmus, mind a nihilizmus 19. szdzadban uralkodé dogmaival. A hiteles meg-
kozelités a regényird szerint el8irja az intézményektdl, ideoldgidktdl és mozgalmakedl
fiiggetlen akarat autonémidjit. Dosztojevszkij — Dante témdjit értelmezve — ,6n-
rendelkezd akaratrdl” beszél; arrél az adomdanyrél-lehet8ségrdl, amelynek megfele-
18en a cselekvd sajit akaratdra is képes nemet mondani, a Te-dimenzi6 kialakitdsa
érdekében (vo: ,Legyen meg a Te akaratod”). Dosztojevszkij a tagadds racionalista
abszolutizéldsa — a ,minden mindegy” ideoldgidja — fel8l viligitja meg ennek miiko-
dését. A téma az Egy nevetséges ember dlma és az Ordogok szovegében keriil teritékre.
Az utébbi regény cselekményviligiban az inferndlis uralma nem egy fikcidban,
hanem a torténelmi 1ét konkrét, mindennapi gyakorlatdban — a foldalatti mozgalom

*2 Fjodor Mihajlovics DoszTojevszkyy, Feljegyzések az egérlyukbél, ford. Maxar Imre =U8., Elbeszé-
lések és kisregények, Magyar Helikon, Budapest, 1973, 669-795.

3 Errél részletesen lisd: Kovics Arpad, ....tulajdonképpen miért, minek akarok én irniz...” Az irds disz-
kurziv rendje Dosztojevszkij prézdjdban = Thomka-symposion. Unnepi kotet Thomka Bedta kszontésére,
szerk. KisanTaL Tamis et al., Kalligram, Pozsony, 2009, 230-243.
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mechanizmusai szerint — irdnyitja az emberek sorsat. Eszerint az inferno titulus
lehetne az egykoru féldalatti mozgalmak feddéneve, a politikai és erkolesi cselekvés
vildgdt megbénité illegdlis konspiricid logdja. Képviseldi politikai aktorok — ateis-
tak, nihilistak, anarchistak és terroristik. Koziilitk sokan szocialistinak 4lcizzak
magukat, val6jaban elszint, mindenre kész politikai kalandorok. S8t a ,minden
mindegy” szolipszizmusa alapjin még ennek a manipuliciénak a bevalldsit, rekld-
mozasit is zsaroldsra és hatalomgyakorlasra hasznaljik. Az orosz csoportok vezére,
Pjotr Verhovenszkij az a manipulator, aki tekintélye novelése érdekében fegyvert is
kovicsol maginak ebbdl a propaganda szinterein: ily médon tiintet is azzal, hogy
hazudik a nap minden 6rdjéban: ,Nem mondok ellent 5Snmagamnak. En szélhimos
vagyok, nem pedig szocialista”?* Eztton az illegalitds taktikajit a kdzbeszéd mani-
puldldsara, a nyelvjitékokra is kiterjeszti. Ennek kovetkeztében Verhovenszkijnél
sem az elsdfokt, sem a misodfoka kijelentésnek valésigtartalma nem azonosithato.
Hiszen eszerint a hazugsdgrdl sz6l6 megnyilatkozds is hazugsdg, vagyis egyikrdl
sem 4llapithaté meg a kijelentés relevancidja. A ,minden mindegy” intencidt érvé-
nyesitd sz6jaték valdjaban a politikai manipuliciét szolgdlja. Dosztojevszkij regénye
szerint ez a beszédstratégia a bestigdé, a beépitett embernek, az dllami titkosszolgé-
lat tigynokének, az agent provocateurnek a nyelvjitéka.”

Nem a forradalmat készitik el8 a pokollal rokonitott fldalatti 8sszeeskiivés moz-
galmirai, hanem ,viligforradalomnak” nevezik-dlcizzdk az egyetemes anarchiat:
»~Akkor aztin elszabadul a pokol! Lesz olyan felfordulds, amilyet nem ldtott a vilag. ..
Kédbe borul Oroszorszag, és sirni fog a fold a régi istenek utdn...”*® Ez az gjkori
foldalattisdg az infernlis ideoldgiai ekvivalense Dosztojevszkij regényében.

Sztavrogin ugyan prébal ellendllni az illegalitisban kotelezd rafinalt, kiméletlen,
erdszakos zsaroldsnak és zsarnokoskodasnak,” s tgy tiinik, nem képes az anarchista
manipuldcidk csapdaitl megmenekiilni. Végsd soron ezért lesz dngyilkos. De para-
dox médon ezzel a tettével mégiscsak szabadon rendelkezik. Nem birja elviselni,
hogy személyét és tekintélyét tovibbra is a pusztitd manipulici6 eszkozeként hasz-
naljik fel. Nem akarja! Pilitusi semlegessége okdn sem a fiiggetlen, sem az idealizilt
— de mindenképpen elvakult — eszmeh8s6k kozé nem sorolhaté be. A szabad vi-
lasztds ignoraldsa alapjan 8t a regényszdveg a ,langyos” jelzdvel illeti, s a Jelenések
szdvegkdrnyezetébe helyezi a sztarec, Tyihon tolmacsoldsiban.®®

Léttuk, ezzel 8sszhangban a se hideg, se meleg figurdkat Dante is hangstlyosan
kezeli. ,Vak napjaik oly sziirkén s tengve telnek, / s halniok lehetetlen délibab” — irja
Dante az Inferno harmadik énekében. Ugyanis a k6z6mbdsok szdmara sem a Pokol,
sem a Purgatérium prébatételeinek tapasztalata nem adatik meg — sem éIni, sem meg-

3% Fjodor Mihajlovics DoszTojevszkij, Ordb’gb’k, ford. Makar Imre, Magyar Helikon, Budapest,
1972, 460.

35 Bzt az ligyndkfigurie az ifja Dosztojevszkij sajit bestigbja alapjin mar az 1840-es évek végén szemé-
lyesen is jol ismerte. Kis hijén életével fizetett ezért a tuddsért.

3¢ Doszrojevszkij, Ordégok, 461.

37 Péld4ul az dngyilkossdg elvi motivildsa, a kollektiv gyilkossigok és a tlizvészek megszervezése és végre-
hajtdsa révén.

38 Doszrojevszky, Ordégok, 472.
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halni nem képesek. Ezek azok az drnyak, ,kiket nem ért dicséret, se gyaldzat [...]
lelkiikben nincs se erény, se vétek [...] Az ég eliizte s itten kéborolnak, / mert ket
a pokol is szégyenelte: / nem kellettek sem égnek, se pokolnak” (Pok. III. 25-67).

6. A Karamazov testvérek szimbolikdja a vendégség motivumaéval aktualizalja a Szent-
haromsag archetipusit. A szeretetvendégség kapcsin a Kdnai menyegzé jelenetét
— az els8 csodatétel eseményét — idézi maga elé litomdsdban Aljosa. A vendégséget
az Atydval érintkezés csoddjaként — a Szerz8dés konkrét megnyilvinulisaként —
értelmezi a Szentirds, midltal a kegyelmi ajandék az élet valésdgdban tapasztalhaté
meg, elészor Abrahdm torténetében. A vendégiil litott hirom angyal a jé hir koz-
vetitdje. A jelenet elképe a Szenthiromsag idedjinak és tobbek kozott forrdsa az
Andrej Rubljov ikonja dltal képviselt miivészi megkozelitésnek. A hirom angyal nem
mds, mint a hirom személy hiposztizisinak az el8képe, az egylényegii szubsztancia
képviseletében. Erre az dszovetségi kiinduldpontra hivatkozva fejti ki sajit bélcseleti
llaspontjat a szdzadforduld jeles orosz gondolkodéja, Vlagyimir Szolovjov, aki sa-
jatos valldsbolcseleti érvrendszert dolgozott ki, amely szofiolégia néven vonult be
a filozéha torténeténetébe. A vendégség jelképes — de ugyanakkor a mindennapok-
ban kozvetleniil tetten érhetd — tapasztalata a kegyelmi gyakorlatnak és a feltétel
nélkiili elfogadds megnyilvinulasanak. De nem pusztin a példazat bettije vagy annak
teoldgiai magyardzata alapjin, hanem a kdzvetlen életgyakorlat viligdban. Mintdjat
nem a spekulativ magyardzatok dogmatikdja, hanem az dszovetségi esemény nar-
rativdja alapjin argumentalja. A vendégség mint agapé, azaz szeretetlakoma az
elesett, a kiszolgéltatott, a megaldzott, a szegény, a vindor, az idegen elfogaddsinak
mintaszeri — ellenszolgaltatdst nem vird — gyakorlata. Lényegében a felebariti
szeretet kozvetlen — Te-dimenzi6t létesitd — megnyilvdnuldsa, amit szimbolikusan
az iidvozlés formaja, a csék reprezentélhat.

7. A szofiol6gia szerzdje egy olyan bélcsességmintit fejt ki, amelyben az Orok Noéiség

elvére alapozott szépség megismerési értéke dominadl, akdrcsak Dante poémdjéban,
ahol Beatrice a Bolcs miivészet rendjében jeloli meg azt az értelmezdi mintat, amely
a gondolkodds szeretetérdl — a hit és a tudomdny, a kéltészet és a bolcselet egyesiilé-
sérdl — tanuskodik: philo + sophia.

A szépség bolcs nd képét olti fel —
s ez tetszetSs a szemnek is, a szivben

vigy ébred ett8l, mely nem szlinik égni.

(UE, XX. 5)
Beatrice szépségének kitiintetett attribituma tehdt a szem, melyet sziinteleniil lit-
ni akar a vdgyakozé férfi a ,rabtarté Amornak” kiszolgéltatott ifjakori vonzédasa

alapjdn. A vigy aktora a szem — nem az élet, hanem annak egyik lithaté aspektusa,

3% Bnaaumup CoJioBbEB, CoOpanue counnenuii Bnagumupa Conosbesa, T. 1. CITB, 1911, 32-340.
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felitlete; a litvdny, az észlelet reprezenticidja; mint az esztétikai antropoldgia aktora,
a képzet reprezenticidinak foglydvad vilhat. Ezt a képzetet — az észleleti képet —
szoritja ki a szépség irodalmi, versnyelvi prezenticidja, azaz Beatrice koltdi képe.
Tehat immér nem a szemlélet, a litviny vagy a litomds, hanem éppenséggel a szépség
észlelhetd formdinak hidnya — a hidny megfogalmazasai — okin. A narrativ meméria
szintjén Dante a holgy sugarzé tekintetére koncentralva, Gigyszdlvan a ,szépség sze-
mével” tekint az egész teremtett vildgra.** Hidnya hatdrozza meg a lirai szubliméciét,
valamint a kéltemények elegikus — szorongdsos — diszpozici6jit.

A szép nd anyaként jelenik meg a fidul fogadott Dante felismerésében: mir az
elsd taldlkozds-iidvozlés hatdsira Beatrice szép szemével tekint Snmagira is a koltd.
Az ajkak ontevékenysége révén viszont szavakban 6lt testet ez a néi principium:
»De, ajkai szdné mosolyra gytlva, / fordult felém &, és sdhajtva nézett, / mint anya
alazbeteg fidra” (Par. I. 102). Ez a principium a kivételes bélcsesség szintjén teljese-
dik ki, mivel 4ltala az ,6rok élet” — a Mindenség rendje — van megfogalmazva, illetve
Beatrice ajkain megszdlalva, értelmezve. A dolgok kélesénviszonya és megértésé-

nek rendje (,képe”) a miivészi formdban az Egész modelljét képezi le, s ugyanarrdl

a konstitutiv elvrél tantiskodik:

S felelt: szoros rend van és bolcs miivészet
a dolgok viszonydban; s ez a Forma
teszi Isten képévé az Egészet.

(Par. 1. 103-105.)

Dante poémija a dolgok viszonydban tehat a participicid elvét tirja fel. A koltdi
gondolkodas a Te-viszonyra irdnyuld ,részvevd beszéd” eszkozeivel operal akkor,
amikor a szerelem szellemét, a feltétel nélkiili odaadds eszméjét az életgyakorlat
vilagaba igyekszik beoltani. Ez az inkarndcié fogalmazédik meg A félkegyelmii cimi
regényben bemutatott szépség-modellben, mely azt az implikicidt is tartalmazza,
amelyet a Dante—Cervantes—Dosztojevszkij paradigma képvisel a poétikdban a ndi
principium koltéi megjelenitése kapcsin. Miskin herceg Nasztaszja Filippovna
alakjara 6sszpontositva elsésorban a meghatirozhatatlan szépség-esszencia evildgi
megnyilvinuldsat érzékeli. Némi ttlzissal azt mondhatjuk: elsésorban nem a nét,
hanem az 4rtatlan, megaldzott személy vonzerejét tapasztalja meg, s még benne is
a teremtett vildg szépségét — annak legintenzivebb affektusit — fedezi fel. Akdrcsak
Don Quijote, aki sohasem lithatja meg Dulcinea szépségének konkrét vondsait.
Viszont minden neki cimzett szava és cselekedete a valésig igenlését, a szépség
irinti odaad4sit demonstrédlja.* Talin éppen elérhetetlensége, hidnyanak dllandésult

40 Errél szl 8sszefoglaléan A szép mint transzcendentdlé cimii fejezetében Umberto Eco fentebb idézett
kényvében. (40-61.)

# A szép valéjéban nem normativ — paradox jelenség, mely a regényben a verbdlis elbeszélés késztetésére
szolgdl: ,lasd mindazt, amit érte teszek vagy mondok, hogy majd elbeszélhesd neki [...], nekem mégle
kell tépnem ruhdimat, szerteszéjjel kell sz6rnom fegyvereimet, fejjel kell a késziklinak rohannom, sz4z
mis ilyen dolgot kell tennem, amik majd csod4latot keltenek”. V3. Miguel de CERVANTES SAAVEDRA,
Az elmés nemes Don Quijote de la Mancha, 1., ford. BENYHE Janos et al., Eurépa, Budapest, 1966, 205.
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diszpoziciéja okdn.** Cervantes a regénykoltészet jegyében a ,sz€ép cselekvést” avatja
elbeszélése témdjiva: ,8 tudott cselekedni, én meg irni”. Hése, akdrcsak Miskin
herceg, a hozzaférhetetlenhez kapcsolddé feltétlen odaadist a legnagyobb ,lovagi”
(nem trubadur) erénynek tekinti. Ezért deklardlhatja Dosztojevszkij: ,A szép talany”.
Nem definidlhaté. Azaz szubsztancionilis forma.

Miskin ezt mér az elsd taldlkozas alkalmadval kifejezésre juttatja, amikor a holgy
arcképe alapjin fejti ki allaspontjit a f6ldi szép ambivalens természete kapcsin:
a szenvedély és a szenvedés egyiitthatdsirdl a ndi principium megtestesiilésekor a
szép regiszterében. Ezt a szem, az arc és a test attribitumai kozvetitik Dosztojevszkij
regényében, akdrcsak Beatrice kapcsdn Dante miivében.

Miskin eksztdzisinak forrdsa két tételben fogalmazédik meg. Az egyik: , A szép-
ség viltja meg a vildgot”. A masik: ,A részvét az egész emberiség legfébb, talin egyet-
len torvénye”. A szépség azzal valthatja meg a viligot, hogy felfiiggeszti a megszokd-
soktdl vezérelt indifferens magatartast, s hogy a részt vallalé jelenlét inspiracidja tud
lenni. Dante szerint is a koltészet a ,részvevd beszéd” miivének sajitossiga. Eszmé-
letvesztései (amikor a lélektd] elhagyott testet holttestként prezentalja az ird) mindig
e torvény felismerésének hatdsdra torténnek meg (Pok. V. 140-142.; VI. 1-6.), amint
Miskin herceg megvildgosoddsai is az epilepszids roham bekdvetkezésekor. A részvél-
lal6 beszéd alanya maga is, miivével is, szimtizetésével is tirsa az orosz regényirdnak.

8. A neves torténész, Pjotr Bicilli tanulmanya Dante korit a totalis szimbolizmus,
illetve allegorizmus, valamint a hierarchizmus dominancidjival jellemzi, s fordulé-
pontnak tekinti Dante értekezését a népnyelvr8l.”® A Szinjdtékban a trubadur szerel-
mi szimbolika jegyében leirt vildg dtkédoldsra keriil, mégpedig a Beatricével meg-
tortént tényleges taldlkozds konkrét tapasztalatinak hatdsdra, mely Danténil egy
misfajta diszkurzus igényét veti fel. Ez akkor vélik nyilvinvalévd, amikor a filozéfiai
sz6hasznalatot képviseld Vergilius megvélik Dante térsasigitdl, s helyén az Gj vezet,
az angyali Beatrice jelenik meg, aki nem egy jelképes fikci6 figurdja, hanem egy konk-
rét szerelmi torténet alanya. A Bolcs Holgy nem a szalonkéltészet képeivel, de nem
is a metafizika fogalmaival operdl, hanem — Bicilli szerint — a valsdgos és a koltdi
szimbolika kiilonbségének értelmezdjeként lép fel. Mir littuk, ennek az 4j nyelvnek
a szabalyait is kifejti a Paradicsom elsé énekében.

Tegyiik hozz4, Dante miivében a miivészet valéban nem a filoz6fiai szimbdlum-
rendszert, hanem a dolgokon beliili és a dolgok kozotti viszonyban érvényesiild szo-
ros rendet, a konszubsztancionélis egységet tirja fel. Azt az egylényegliséget, amelyet
a filozéfus, a teoldgus és a koltd — Arisztotelész, Szent Tamds és Dante — miivei
eszmélkedésiink szdmara létrehozott. Dante nem akar definidlni: ,az Esszenciit szem-
mel latni, / melyben emberi létiink beolvad az Urba. / Ott lithaté lesz, amit hinni
kell, nem / bizonyitani [...] mert bizonyithatatlan” (Par. II. 41-45). A megismerésnek

42 Ennek a diszpoziciénak felel meg az irodalmi gondolkoddsban a szorongds, mint az eurépai kultira
dominéns antropoldgiai tényezdje.

1. M. Bunuim, DneMeHThbl CpeHeBeKoBo KynbTypbl, Mudpui, Caukt-Iletepbypr, 1995, 39-54,
191-198.
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korlatai vannak: ,az észnek szarnya kurta” (Par. II. 56). A szép mint a létmegértés
inspirdcidja tudds és nem tudds hatdran jelenik meg, ott, ahol a tudds érvei a koltdi
bolesesség rendjében keriilnek megalapozdsra — megitélésre és tjrafogalmazisra.
Abban az dsszefiiggésben, amely a megismerhetSt a megismerhetetlennel, a szimbé-
lumot a szimbolizilanddval, a végest a végtelennel valé érintkezésének pontjain tarja
a gondolkodé elé. Mintdja lehet a kér, melynek kézéppontjitdl egyforma tavolsgra
esik az 6t alkoté egyenes minden egyes pontja (UE, X1. 4). A kérsk mentén vindorlé
kolts dllandban a véges és végtelen érintdjén mozogva keresi az 4j élethez vezet§ utat.
Ezen az Giton nem a filozéfus, nem a teoldgus irdnyitja az Sneszmélést, hanem a kél-
t8i diszkurzusban konstitutiv elv — a néi principium — megszemélyesitSje, Beatrice.

KULCSAR-SZABO ZOLTAN

A jelolés arulasa

ABSZTRAKT

A nyelvi személyjelolés és dltaldban az indexikus jelek arra emlékeztethetnek, hogy a jeldlés akdr az
alapjaul szolgdld mivelet intencidja ellenében, s6t hidnydban is képes eldrulni a térgyat és eqyben
onmagdt. A tanulmany arra tesz kisérletet, hogy — irodalmi vonatkozasban — megvizsgdlja, miként
értékelhetd az arulds kétértelmisége, vagyis az, hogy a jelélés egyben etikai vonatkozdst is nyer:
valamiféle exkluziv kommunikdcids alakzat, példaul titok leleplezéseként is érthetd. Tampontokat
a klasszikus jelelméletek mellett Georg Simmelnek a titokrdl nydijtott alapvetd szocioldgiai elemzése
kindl. Irodalmi példdinak sordt Bret Easton Ellis American Psycho cim(i regénye nyitja, amely az elbeszélg
grammatikai 6nmegjeldlésének referencidlis bizonytalansdgat egyfajta ndruldsként engedi értel-
mezni. A névmdsvaltas etikai vonatkozasai keriilnek eldtérbe Ottlik Géza Iskola a hatdron cim( regé-
nyének eqy jelenetében, ezt kivetden pedig a kolt6i megszélitas problémdja kindl alkalmat hasonld
dsszefiiggések vizsgalatara. Rilke Herbsttag cim( kolteménye azt mutatja meg, hogy miként dshatja
ald a megsz6litds az alapjaul szolgdld én—te reldcio stabilitdsat. Jozsef Attila onmegsz6lité kblteményei
(a korai Jazsef Attila [Jozsef Attila, hidd el. . .], valamint a Németh G. Béla dltal az Ugynevezett dnmeg-
sz0litd verstipus kitiintetett példdjaként tdrgyalt Tudod, hogy nincs bocsdnat) annak megfigyelésére
teremtenek alkalmat, hogy miként fordulhat dt az én és a te névmasok taldlkozasa egyazon jelltben
a fent emlitett kettds értelemben druldsba: dnkéntelen leleplezésbe, illetve valamily specifikus kotelék
felmonddsdba.

Aki azt mondja, én, legalibb kétféle értelemben eldrulja magit. A névmids egyfeldl
leleplezi, hiszen azonosithatévé teszi a beszéd forrdsat, és ezzel hozzakoti azt vala-
miféle onkifejezés, egy szubjektum manifeszticidjinak mintdzatihoz, masfeldl ki is
szolgéltatja, hiszen — amennyiben mindenki mds is megjelolheti magét énként — dtsa-
jatithat6va teszi barki szdmdra. Tovabbd, és egyben a jelzett kettds kovetkezmény-
rendszer folyomanyaként: az, hogy az ént mondd ilyen értelemben kikeriilhetetleniil
Osszekoti a beszédét sajit magdval, még ha ezt mégoly torékeny médon teszi is, egy-
ben igényt formdl ennek a koteléknek az elismerésére vagy visszaigazoldsara, vagyis
arra, hogy én-mivoltit, beszédének sajit, erre az énre visszavezethetd voltit tantsit-
sék. Aki ént mond, arra formil igényt, hogy elismerjék, & az az én, aki beszél. Ez az
igény pedig természetes médon implikdlja az ellenkezdjét is, nevezetesen azt az (eti-
kai) elvirast, hogy amit nem mond (nem énként mond, énként legalibbis nem jegyez),
az irdnt ne tegyék olyan értelemben felel3ssé, hogy — példaul valamiféle 6nkifejezés-
ként — ra visszavonatkoztathaté legyen. A kommunikacié mindennapos gyakorlata
ugyanakkor ezerféle bizonyitékot és érvet szolgaltathat amellett, hogy az 6nmagit
a rendelkezésre 4116 nyelvi eszkozok valamelyikével a diskurzus alanyaként megjelsld
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beszél8 kiszolgéltathatja, adott esetben valdban a sz rétegzett jelentésspektrumid-
nak széles tartomdnydt ideértve elarulhatja magét eleve aziltal, hogy kommuniké-
cidba bocsitkozik, vagyis ahelyett, hogy elutasitand azt (ami nem teljesen magitdl
értet8dd opci6: bizonyos értelemben a kommunikaci6tdl valé elzarkézas is kommu-
nikél), elfogadja a részvételt. Az a kockazat tehat, amit az én ilyen médon véllal, nem
csupdn nyelvi vagy dkondmiai szinezetd, hanem etikai is: valaki aziltal, hogy — én-
ként — beszél, elarul (kdzread, nyilvinossé tesz) egy informdaciét, amivel egyrészt
valamiféle drukereskedelem korforgdsiba bocsatkozik (hiszen mdsok szdmara érté-
kesithetdvé tesz valamit, ami ,csak” az 6vé volt), masrészt eldrulja sajit magat, eldrul
magérdl valamit, ha médst nem, annyit mindenképpen, hogy & az adott kozlés forrasa.
Kozismert, hogy a beszéd egyben jeladds is: aki megszdlal, az eldrulja példiul egy
test ott-, illetve hollétét: eldrulja tdbbek kdzott azt, hogy lélegzik (vagyis hogy él),
ennyiben valéban elmondhaté, hogy ,a beszédhang a test nyoma a beszédben”!

Kénnyen beldthatd, hogy ez olyan folyamatokat is implikal, amelyek nem nevez-
het8k szdndékoltnak: aki (valamirdl) beszél, nem feltétleniil tervezi kommunikalni
annak lehetséges jelentését (mashonnan nézve: tovabbadni a megfejtés terhét), hogy
megremeg, elcsuklik, elakad a hangja stb. — ismeretes, hogy ezek rendkiviil informa-
tivak minden kommunikativ szitudciéban. A beszél§ olyasvalamit is elirulhat magé-
r6l, amit nem tervezett a beszéde dltal eldrulni. A ,titok” szocioldgidjirdl nyujtott,
mdig alapvetd jelent8ségii elemzésében Georg Simmel egyenesen odaig megy, hogy
az emberek kozotti (tdbbek kozt: kommunikativ) kozlekedés egyik legfontosabb
alapja az abban tetten érhetd aszimmetria, hogy az egyik tud valamit, amit
a masik nem, tgy is értve, hogy tdbbet tud (mikdzben persze kevesebbet is) a masik-
r6l, mint amit az kdzzétenni vél.> Ez — és, jobban belegondolva, voltaképpen csak ez
— kényszerit kommunikdciéra. A titok strukturalisan nézve nehezen kikiiszobolhetd
eleme a jelhaszndlatnak, hiszen, legalabbis a jel szerkezetérdl alkotott konvenciona-
lista vagy arbitraritdselvii elképzelések keretei kozdtt, maga az a kdtelék, amely egy
jeloldt a jeloltjéhez fiiz, eredetét és motivaltsdgit tekintve titokzatos, titkos. Ahogy
Ferdinand de Saussure fogalmazott a jel 5nkényességének tézisérdl adott magyaraza-
taban, ,a beszél8ket nem kérdezik”, s6t maga a nyelv is pusztin egy imperativuszban
részesiil. Saussure kiilonds kis jelenetében azt mondjak neki, a nyelvnek, hogy ,a jel
ez lesz, és nem mds”. Taldn még beszédesebb az a kdvetkeztetés, amelyet Saussure
ezt kovetden von le: ami megfigyelhetd, az csupan az, ,hogyan cstszik ki a nyelvi jel
akaratunk ellen8rzése aldl”’ Ha ez igy van, ha tehdt a nyelvi jel lényege szerint egyfe-
181 olyan titok, amely nem fedi fel magat, masfeldl olyasvalami, ami a hasznilatban
folyamatosan megvonja magét annak akaratdtdl, aki hasznalja, akkor az drulds az
eddig pedzegetett jelentésrétegzettségében nem csupan jirulékos, hanem lényegi
aspektusit tirja fel.

Sybille KRAMER, A hang negativ szemioldgidja, ford. IeNAcz Adém, Replika 2011/4., 47.

Vé. Georg SIMMEL, Soziologie. Untersuchungen iber die Formen der Vergesellschaftung, Duncker &
Humblot, Leipzig, 1908, 341-344.

Ferdinand de SaUsSURE, Bevezetés az dltaldnos nyelvészetbe, ford. B. L6rinczy Eva, Corvina, Buda-
pest, 1997, 96.
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Az tgynevezett indexikus jelek gazdag tirhdza arra irdnyithatja a figyelmet, hogy
a jeldlés akar az alapjaul szolgdlé miivelet intencidja ellenében, sét hidnyaban is képes
eldrulni a tirgyat: a lingolé hizat attdl fiiggetleniil elarulja a fiist vagy egy beszéld
viszonydt ahhoz, amit mond, annak ellenére leleplezi az elvordsodétt arc, hogy szan-
dékédban dllt-e megjelolni magit vagy sem. Az ujjlenyomat bizonyos intézményes
keretek kozott az a jel, amely — egyben interpretdnsként is viselkedve — garantilja és
visszaigazolja tirgydnak dnmagdval val6 azonossdgit, példul elirulja, hogy egy én
valoban az az én. Ugyanezen intézményes gyakorlatok kdzepette azonban kozismer-
ten el is arulja azt, akinek a jele, felmondja a szdvetséget jelhaszndlé és jel kdzote,
amennyiben ott jeloli meg, ahol az éppenséggel nem akar jelet hagyni. Eléfordulhat
azonban akdr az is, hogy egy ént a cserbenhagyis értelmében drul el a megjellése,
legyen az az dltala sajitként autorizalt diskurzus, legyen az a tulajdonneve vagy egye-
nesen az a szécska, a névmds, amellyel 6nmagit jeloli, amikor beszél. Bret Easton
Ellis hirhedt 1991-es regényének, az American Psychénak azon a — befogadasinak
tagas, ismeretelméleti és erkolcsi aspektusait is befolydsolé — bizonytalansigon alapul
a narrativ struktirdja, hogy a szévegben, ha nem is teljesen konzekvensen, de dontd
részében énelbeszéldként szinre 1épd f8h8s, Patrick Bateman identitdsat (amely te-
hat réiitné ennek az énnek és az 4ltala viselt tulajdonnév 6nazonossiginak pecsétjét
a szdvegre) a regény cselekményében nem igazoljak vissza. Bateman és kdrnyezete
egyik legjellemz8bb gesztusa a bizonytalansagot titkrdz4 taldlgatds a szinen felttind
figurdk azonossagat illetden, az, hogy rendszeresen 6sszekeverik egymast, helyteleniil
aggatva helyesen megjegyzett tulajdonneveket emberi testekre. Ez kidlté ellentétben
éll azzal, hogy a f8h8s sohasem téved (legalabbis erre vonatkozé célzis nem taldlhatd
a regényben) azon 8ltdzetek aprélékos (elsdsorban a vonatkozé divatmérkék jegyeit
felismerd) azonositdsa sordn, amelyeket a kornyezete eléje tir. Mintha tehit ezek
a viseletek inkdbb eltdvolitanik vagy elrejtenék a testeket, valdban olyan prébababuvd
alakitva azokat,* amelyek ezt a funkciéjukat kdzismerten pontosan azaltal tudjak
elldtni, hogy 8k maguk teljességgel felcserélhetdek. Norman Mailer irodalom- vagy
miifajtdrténeti értelemben igen beszédes, hiszen egyfajta lélektani realizmus elvirasait
titkroz8 kritikai észrevétele, amely arra célzott, hogy Bateman alakja, tudata és mo-
tivicidi végsd soron elzirtak maradnak az olvasé el8l,” innen nézve a regény bizonyos
kovetkezetességét tirja fel, azt, hogy az elbeszéldre vetett pillantds sem nyerhet més
tampontokat, mint amelyeket a regény a szerepldi szdmara felkindl.

Amikor Bateman ,vallomdst” akar tenni az elkdvetett rémtettekrdl, éppen ez
a koriilmény gitolja meg a miivelet sikeres kivitelezésében. Beszédes maga a vélasz-

tott médium (telefonon tervezi, végiil egy iizenetrdgzitdre mondja el a beszdmolét

a tetteirdl), hiszen — ami tulajdonképpen nem idegen a gyénis szitudciéjatdl — a vallo-
mdstev3t maga az ily médon elszigetelt hang reprezentilja és autorizalja, mintha tehdt
a hangrdl volna leolvashaté a beszél8 viszonya ahhoz, amit mond, mikozben persze
ez a hang el is leplezi a tulajdonosit, hiszen nem drulja el a valloméstevd testének

4 Fopor Péter — L. Varaca Péter, Az eltiinés konyvei. Bret Easton Ellis, Prae.hu, Budapest, 2012, 121-122.
5 Norman MAILER, Children of the Pied Piper, Vanity Fair 1991/3., 220-221.
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tér- és iddbeli hollétét. Ugyanakkor, mint ez eddigre mér kideriilt, a hangok sem
egyénitik a regény szerepl8it: Bateman azért meri példiul helyettesiteni az éppen be-
vallott gyilkossdg aldozatinak tizenetrogzitdre felvett kozleményét az ovével, mert
felcserélhetdnek itéli a hangjit a sajétjdval,® nem sokkal késdbb pedig eljitssza, hogy
nem &, hanem sajit kordbban felvett hangja valaszol egy hivdsra (310/220.). Mdsutt,
amikor egy taxis timaddsdnak (bossztjinak) esik aldozatdul, aki felhivja a figyelmét
az 8t abrdzold fényképes kordzési plakdtokra, arra vél hivatkozhatni, hogy az arc azo-
nositdsa tévedésen alapulhat (,— Azt hiszem, maga tévesen azonositott engem, mint-
egy — mondom”; ,»You've, like, incorrectly identified me,« I'm saying.” — 558/399.).
Megjegyzendd ehhez, hogy Bateman eleve a reprodukcidhoz és a visszajitszashoz
koti a ,megértés” lehet8ségét, birmit jelentsen is ez itt. Az egyik kéjgyilkossig elSké-
sziileteit magyarazva igy fogalmaz: ,Akédrcsak méskor, most is filmre veszem a lanyok
halildt, mivel ettd]l remélem, hogy taldn sikeriil megértenem 8ket.” (,As usual, in an
attempt to understand these gitls I'm filming their deaths.” — 432/304.). Mindenesetre
a hangok eme felcserélése lesz az egyik oka annak, hogy Bateman vallomdsa a gyil-
kossdgrdl nem lehet meggydz8. A masik pedig itt is a szereplSk felcserélhetdsége:
a meggyilkolt Paul Owent szemtaniik tdbbek kozt azzal a Marcus Halberstammal l4e-
jak, akit rendszeresen 6sszekevernek Batemannel (386-389/272-274.). A vallomas
— tdbbé-kevésbé talilomra kivalasztott — cimzettje Harold Carnes, pontosabban az
& tizenetrogzitdje, amelyre Bateman nyomatékosan rimondja a sajit nevét is. Bateman
elhatdrozdsit, amely egyébként egy akcidfilm jeleneteire emlékeztetd kulisszak kozott
sziiletik meg, azt tehdt, hogy ,kézkinccesé teszem azt, ami mindeddig csupédn az én
magantébolyom volt” (,to make public what has been, until now, my private dementia”
- 500/352.),” olyan megfogalmazds kdzvetiti, amely — nem egyediil ezen a ponton
a regényben — nyilvinval kételyt ébreszt az elbeszél8i tudat megbizhatésagit illetSen.
Igaz, hogy maga a nyelv, sét a face-to-face kommunikicié is inkdbb gitnak bizonyul
az igaz vallomds kivitelezése és ellenjegyzése szdmdra: abban a sokat idézett jelenet-
ben, ahol Bateman egy beszélgetés sordn a foglalkozasit firtaté kérdésre valaszolva
utaldst tesz nem-nyilvinos kedvteléseire (,I'm into, oh, murders and executions
mostly.” — 206.), ez olyan — nem regisztralt — elszélasnak bizonyul a cimzett dekédold-
sdban, amely lényegében Bateman nyilvdnos identitdsat llitja helyre, referencidlisan
helyesen (,mergers and acquisitions”).® A vallomds egyetlen tantja a nyelv lesz, ameny-
nyiben az American Psycho szdvege elarulja, hiszen alfabetikusan régziti (vagy éppen
ellenkezdleg: egydltalin nem hitelesen manipulalja? ki tudja, mit mondott Bateman
valéjdban?) a sorozatgyilkos kozlését, ezt azonban a regény diegetikus viligdban nem
igazolja vissza senki.

A regény finéléjinak elsd fontos mozzanata az, amikor Bateman élében taldlkozik
Carnesszal, és szoba hozza a rdgzitére mondott vallomast (amelyre tehit emlékezik).

Bret Easton ELv1s, Amerikai psycho, ford. BarT Imre, Helikon, Budapest, 1994, 308.; American Psycho,
Knopf Doubleday Publishing Group, New York, 1991, 218. A tovibbi hivatkozasokat ldsd a f8szdvegben.
Kiemelés t8lem — K.-Sz. Z.

A magyar forditds a kovetkezdképpen adja vissza, inkdbb helyettesiti a sz6jétékot: ,a gyilkossdgi szak-
méban dolgozom, de kivégzésekkel is foglalkozom” — ,aki vallalatokat ad meg vesz” (291.).
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Carnes azonban nem hitelesiti, s6t nem is igazolja vissza a vallomdst, ugyanis Bate-
mant mésvalakiként azonositja, az el6adottakat pedig hihetetlen fikcidként, egyfajta
tréfaként, amelyeket beszélgetSpartnere Bateman nevében adott el8. A vilaszban jelsle
mésodik személy nyomatékos azonositdsa érdemel kiilonos figyelmet, hiszen ezt a te-t
Bateman magdra vonatkoztathatni, aktudlis deiktikus funkciéja ugyanakkor éppen

az, hogy Batemanrél valaki masra tereli a jelolést: ,— Oregem, Davis, hit persze. Majd

megszakadtam a rohdgéstdl. Széval tényleg te voltal az!” (,Jesus, Davis. Yes, that was
hilarious. That was you, was it?” — 550/387). Bateman magdra vonja a névmast (,Hat
persze, hogy én voltam az’; ,Yes, naturally”), és tovabb faggatja Carnest, aki a vallo-
mist visszatérSen csak félig-meddig sikeriilt tréfaként (joke) értelmezi, majd nyoma-
tékos 6nazonositisok sorozatdval djra bevallja a gyilkossigokat, immdr élészéban:
,Te egyszertien nem fogod fel, amit mondok. Tényleg én 6ltem meg Owent. En vol-
tam az, Carnes. En vigtam le Owennek azt a hiilye fejét. En voltam az, aki t6bb tucat
lanyt haldlra kinoztam. Az az tizenet, amit rdimondtam az {izenetrdgzitddre, az utol-
s6 szoig igaz.” (,You're not really comprehending any of this. I killed him. I did it,
Carnes. I chopped Owen’s fucking head off. I tortured dozens of girls. That whole
message I left on your machine was true.” — 551/388) Ezek a kijelentések, sdt 1¢-
nyegében dnazonositisok azonban nem jirnak sikerrel, egyrészt mert Carnes eleve
nem tudja azonositani Batemant 6nmagaval, masrészt mert képtelenségnek (,simply
not possible” — 552/388.) itéli az el6adottakat arra hivatkozva (hogy ez mennyire
meggy3z8 persze a téves azonositisok kiildnds karnevéljaban, az més kérdés), hogy
nemrégiben taldlkozott Owennel Londonban, akit Bateman csak az tizenetrdgzitd
manipuldldsaval kiildétt oda, mér a halala utan.

Innen nézve kézenfekvének mondhaté, hogy amikor, kicsit kordbban, Bateman
beiktat egy kissé — a regény egyik mottdjat szolgdltaté — Dosztojevszkijt megidézd,
blindsségrdl és biintetlenségrdl értekezd monoldgot a titkdrndjével folytatott beszél-
getésbe, amelyben tobbek kozt arra prébalja rdvenni a ndt, hogy jellemezze az 8, mir-
mint Bateman személyiségét, a vallomdstétel lehetetlenségére vagy értelmetlenségére
konkludil. Ez a monolég lényegében egy latvinyos elfordulast val6sit meg a parbeszéd
kommunikdcids kereteitdl, olyannyira, hogy egy ponton egy erdteljes narrativ szint-
valtdssal egy masik hallgatésiag megszolitdsdt (a vallomast megitéld valamiféle név-
telen vagy azonositatlan testiiletéét? kozvetleniil a regény olvaséiét?) is implikalja
(a magyar forditds egyértelmiien ezt az olvasatot valdsitja meg): ,Azt akarom, szen-
vedjen mds is ugyandgy, ahogyan én. Azt akarom, hogy senki se menekiiljon meg,
De hiéba vallom be mindezt — amit meg is tettem szdmos alkalommal mar, hiszen
minden rémtettem vallomds volt —, hidba nézek farkasszemet ezekkel az igazsdgok-
kal, a katarzis elmarad. Nem szerzek dltala mélyebb tuddst magamrél, kimonddsa
nem visz kdzelebb megértéséhez. Annak sem volt semmi értelme, hogy ezt most el-
mondjam 6ndknek. Ez a vallomds nem jelent semmit...” (,In fact I want my pain to
be inflicted on others. I want no one to escape. But even after admitting this — and
I have, countless times, in just about every act I've committed — and coming face-
to-face with these truths, there is no catharsis. I gain no deeper knowledge about
myself, no new understanding can be extracted from my telling, There has been no
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reason for me to tell you any of this. This confession has meant nothing...” — 535-536/
377.). Bateman csakugyan nem tud vallomdst tenni: mivel az a diskurzus, amelyben
artikulalja magét és amelyben kifejezésre juttatja azt a mddot, ahogyan a kdrnyezetét
észleli, meggitolja az 6Snmagdval val6 azonositasit, az én visszavonatkoztatdsat sajit
magira, képtelen lesz arra, hogy mondatait és tetteit sajitjaként ismertesse el. Az
elbeszéls igy kétféle értelemben is elarulja magit a vallomdsaiban: eldrulja magit,
amennyiben — igaznak mindsitett kijelentésekben — szdmot ad az elkdvetett rémtettek-
18], de ezzel egyben eldrulja magat olyanforman is, hogy kiszolgéltatja az identit4sat,
hiszen feltirja, szembesiti magit az azonosithatatlansigaval, azzal, hogy felcserél-
heté mésokkal. Ez egyben alapot szolgéltat annak a — regény recepcidjiban nemegy-
szer meg is fogalmazddé — gyantinak a megfogalmazisira, hogy Bateman tettei adott
esetben valéban nem az § tettei, esetleg csupan elmesziilemények (vagy filmfantdziak),
amelyek nem lelnek hitelre a regény diegetikus vildgdban, és taldn éppen ezért nincs
méd a bevallasukra.

A regény utolsé jelenetében’ Bateman, kissé szorakozottan, mivel kozben felkelti
a figyelmét egy alak, ,aki elképesztden hasonlit Marcus Halberstamra” (,who looks
remarkably like Marcus Halberstam”), vagyis mikozben voltaképpen sajit tiikdr-
képére figyel, magira vonatkoztat egy Miért? kérdést, melyre dnkénteleniil vilaszt ad
(olyan 6nkénteleniil, hogy mintegy kiilsé megfigyel8ként regisztrilja azt, hogy meg-
szdlal), olyan vilaszt, amely formélisan 6nazonositasra teremt alkalmat, annak elmon-
dasdra, hogy mit jelent szdmdra sajit énjének lenni, ez azonban valamiféle dadogé
és végiil elakadé okfejtésbe torkollik: ,[...] most megiiti a fiilemet ez a kérdés, és hir-
telen felfogom — Miért? — majd 6nkénteleniil, mint deriilt égbdl a villimcsapis, felelek
is rd, széra nyilik a sz4dm, és dsszefoglalom a lényeget ezeknek a hiilyéknek a kedvéért:
— Nos, biér tisztdban vagyok vele, hogy meg kellett volna tennem, ahelyett, hogy elmu-
lasztottam megtenni azt a dolgot, de — az ég szerelmére — én mdr huszonhét éves
vagyok, és mi tagadds, ilyen az élet egy New York-i brban, de talin mindenhol, most
a szdzad vége felé, és ilyenek az emberek, vagyis hogy én, egyszdval ezt jelenti szé-
momra, hogy Patrick vagyok, tehitizé...” (,I catch something, then realize it: Why?
and automatically answering, out of the blue, for no reason, just opening my mouth,
words coming out, summarizing for the idiots: »Well, though I know I should have
done that instead of not doing it, I'm twenty-seven for Christ sakes and this is, uh,
how life presents itself in a bar or in a club in New York, maybe anywhere, at the end
of the century and how people, you know, me, behave, and this is what being Patrick
means to me, I guess, so, well, yup, uh ...” = 568/399.). Ellis mindenesetre évtize-
dekkel késdbb kijelentette, hogy nem tudja, sorozatgyilkos volt-e Bateman vagy csak
annak képzelte magic."’

A jelolés ilyen, legaldbb kettds értelemben vett druldsa (ez a kettdsség més nyel-
veken is megfigyelhetd, példdul a to betray vagy a verraten igéknek a magyar kifeje-

zéshez hasonl6an viselkedd szemantikdjiban) valdéban azt 4rulja el, hogy a jelolés

9 Bévebb értelmezéséhez lisd Fopor — L. Varaa, I m., 112113,
10 Bret Easton ErLis, White, Picador, New York, 2019, 65—66.
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egyben etikai vonatkozédsokkal is bir (példdul valamiféle exkluziv viszonylat, titok
leleplezéseként is érthetd), eldrulja tehit az etikai természetét. Az angol és a német
etimoldgia ehhez azt is eldrulja tovdbba, hogy a kiszolgéltatds vagy cserbenhagyds
jelentésmozzanata (a — latin traderere visszamutatd — to betray esetében a félreve-
zetd, hiitlen kiszolgdltatdsé, példiul valamely ellenség kezére juttatisé, a verratennél
a hamis taniccsal val6 ellitisé) eldbb kapcsolédott a sz6hoz, mint az ismeretlen
ismertté tételéé.'! A magyar szotdrténet a gazdasdgi értékesithetdség jelentéskorére
vezeti vissza az ige képzését,'> amely persze konnyedén hozzatapad az etikai jelen-
téshez — kultirtorténeti mintat Judas apostol tjszdvetségi alakja szolgdltathat.
A modern jelelméletek masik nagy megalapozéja, Charles Sanders Peirce gyakran
él a to betray, betrayal kifejezésekkel. Egy sokat idézett feljegyzése szerint a valami-
reval6 tudomdnyos vizsgildddsok célpontjaban azon hiedelmek helyett, amelyekkel
az emberek tigymond kérkednek, azokat kell allitani, amelyeket eldrulnak (,for it
is the belief men betray and not that which they parade which has to be studied”),”
és — lehetne tovabbfiizni — amelyek eldruljik Sket. Egy helyen az intencié és az in-
terpretdns viszonydnak tirgyaldsiban hasznilja a kifejezést: az olyan jelek esetében,
amelyek eldruljak (ez itt ezuttal a kifejezés mindkét értelmében veendd) az intencidt,
ez az ugynevezett kozvetlen interpretins kategéridjéba tartozik, az olyan esetben,
amikor nem, akkor az intencié nem lehet interpretdnsa ugyanannak a jelnek."* Vagyis
az intenci6 és, ami taldn fontosabb, a ,kozvetlen interpretins” egyéb megnyilvinuld-
sai igyszintén (ezeknek a legismertebb peirce-i definicié szerint az a kozds nevezdje,
hogy magédban a jelben reprezentilva vagy jeldlve vannak® — mint példdul egy sz
szokvinyos jelentése), épp aziltal lehetnek kozvetleniil kifejezettek a jel ltal, mert
az eldrulja 8ket — sét, mivel Peirce azt sugallja, hogy ennek a relicidnak a hidnydban
4tlépnek a szemidzis mésik sikjira (amit a jel nem 4rul el, az mar nem lehet kdzvetlen
interpretdns, hanem csak mésik jel interpretdnsava vilhat), tgy is lehetne fogalmazni,
hogy a jel legkozvetlenebb értelmezését éppen az igy értett drulds biztositja.

Mivel egy jel még az ilyen esetben is valaki mds szamdra jelli a tirgydt, az drulds
jelentéskore természetesen figyelmessé kell, hogy tegyen a jelhaszndlok kozotti rela-
ci6kra is, amint azt a sz6 vulgdrmorilis hasznalatinak mindennapi példatéra is tant-
sithatja, amelyben az 4rulds 4ltaldban informécidk tovdbbadisira, meghatirozott
(valamilyen értelemben exkluziv) kommunikaciés kzosségek megtorésére, felnyi-
tdsdra vonatkozik: az évodds, akit drulkoddson kapnak, nem tesz mast, mint hogy
beszamol tirsa egy tettérdl vagy kozlésérdl olyanoknak, akik annak nem voltak tanti
vagy cimzettjei. Peirce a leggyakrabban olyan kommunikaciés sémék logikai elem-
zése sordn hasznilja a betrayal kifejezést, amelyeknek a kézéppontjaban valamely

11 Oxford English Dictionary, I1., szerk. A. Stmpson — E. S. C. WEINER, Clarendon Press, Oxford, 1989,
150.; Deutsches Warterbuch, XXV., Jacob és Wilhelm Grimwm, S. Hirzel, Leipzig, 1893, 985-986.
Uj magyar etimolégiai szotdr. Online kiadds, szerk. GERSTNER Karoly, MTA Nyelvtudomanyi Intézet
— ELKH Nyelvtudomanyi Kutatékdzpont, 2011-2022. https://uesz.nytud.hu/index.html
The Collected Papers of Charles Sanders Peircg, V., Harvard UP, Cambridge, 1935, 297.

Vé. Charles Sanders PeircE, [Logic Notebook] = UG., Selected Writings on Semiotics, 18941912,
De Gruyter Mouton, Berlin—Boston, 2020, 167.
The Collected Papers of Charles Sanders Peircg, VII.,, Harvard UP, Cambridge, 1958, 343.
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kommunikdcié megakaddlyozdsinak elmulasztisirdl van sz6,' olyan esetekrdl, ami-
kor valaki nem gitolta meg, hogy egy kommunikaci6s linc valamely pontjan mésva-
laki kdzolhessen valamit egy harmadikkal. Az arulds, mint kdzismert, nem pusztin
manifeszticid. Ennek, és vele az 6sszes olyan opericiénak, amelyet Simmel a ,meg-
gondolatlan szavak mohé és kémkedd elfogdsaként”, egy sajitosan diszkrét morilis
indiszkréci6 eszkdztaraként jellemzett," is van ugyan, méghozzd kardinilis jelentd-
sége a kommunikdcié fenntartdsiban. Legaldbb ennyire fontos ugyanakkor, hogy az
drulds mindig egyben valakinek vagy valaminek, valaki vagy valami felé vagy szdmdra
val¢ eldruldsa is, egyszertien: a masik elaruldsa. Mint arra Simmel is emlékeztet,"
egy eldrult és igy leleplezett titkos kotelék vagy szovetség gyakran éppen azt drulja el,
hogy az nem is valamely ezen az tton feltdrulkozé titok (megdrzése) koré szervezd-
dott, hanem magénak a szdvetségnek a nem-nyilvinos megléte volt a titok. Ebben az
értelemben az druldsnak nincs mindig feltétleniil referenciilis targya.

Ettdl fiiggetleniil manifeszticidja viszont kell, hogy legyen, amit adott esetben
a diskurzusban résztvevdk 6n- és kolesonds jelolése hordozhat. Eldrulhaté-e a masik
titka (pontosabban: a médsikkal kézdsen 8rzott vagy éppen eldéllitott titok) anélkiil,
hogy ez a misik eldrulasat is jelentené egyben, illetve — épp megforditva — eldrulha-
t6-e a mésik anélkiil, hogy ez titkdnak az eliruldsét is jelentené? Ottlik Iskola a ha-
tdron cimi regényének egy kdzponti cselekményrétege ennek a kérdésnek egyfajta
analizisét viszi szinre, hiszen a regény elbeszélSinek bonyolult viszonyat egy olyan
szdvetség, tulajdonképpen szerz8dés hatirozza meg, amelynek eredményeképpen
az egyik narritor, a mar halott Medve a masikra, Bébére hagyomanyozza az elbe-
szélését, egyfeldl ugyan mint kizdrdlagos cimzettjére és olvasdjira (,halilom esetén
dtadandé — sajit kezébe. Ha mar 8 sem él, kérem olvasatlanul elégetni.”),’ masfelsl
mégis oly médon, hogy ez végsd soron az annak nyilvinossi tétele fel8li dontést is ma-
géban foglalja (az egyetlen ki nem huzott instrukci6 ez: ,Csindlj vele, amit akarsz,
édes 6regem.” — 20.), amit Bébé egy specifikus, beavatkozé idézés formdjaban valdsit
meg, Idézi ugyanis, de olykor mégsem idézi, hanem korrigilja, kommentilja, részben
pedig elhagyja a kézirat bizonyos részeit. Ezzel a technikéval Bébé egyfeld] leleplezi
(st tobbféle értelemben eldrulja) Medvét. El8szér is feloldja az M. réviditéssel szere-
peltetett elbeszél8 azonossdgit, eldrulja, hogy M., az elbeszélés f8hdse és kdzponti
fokalizdtora nem mds, mint Medve, a kézirat szerzdje, vagyis alkalmat teremt a szoveg
én-elbeszéléssé vald transzformaldsdra, a kézirat M.-jét ugyanis Bébé olykor Medve
Gébor teljes nevével oldja fel, talalhaté azonban példa arra is, hogy a kézirat szerzd-
jét nevezi M.-nek (33.).° Maga Bébé is az itt kdzéppontba éllitott igével él a miivelet

16 P¢ldaul: The Collected Papers of Charles Sanders Peirce, I11., Harvard UP, Cambridge, 1933, 7880, 145.

7 StmMEL, L. m., 351.

18 V8. Uo., 391.

19 OrrLik Géza, Iskola a hatdron, Magvetd, Budapest, 1980°, 19. A tovabbi hivatkoz4sokat 1dsd a f8sz6-
vegben.
Vé. TATrar Szilard, Az elbeszélés lebetdségei, Magyar Nyelvér 2002/2., 80—82.; illetve U8., Az Iskola
a hatdron perspektivikussdga = Proza az, amit kinyomtatnak. Tanulmdnyok Ottlik Gézdrdl, szerk.
Bepnanics Gibor — Hansicr Agnes — HorvaTn Csaba — Parké Gabor — WERNITZER Julianna,
PIM, Budapest, 2013, 122-123.
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leirdsa sordn: ,Kénytelen vagyok megszakitani M. kéziratit. Vagyis Medve Gaborét,
hiszen mar ugyis eldrultam a nevét. Persze lehetséges, hogy nem egészen énmagirdl
beszél, amikor M.-nek nevezi, harmadik személyben, a f8szerepldjét.” (Uo.)** Mis-
teldl, ami csak ldtszolag paradox, Bébé beavatkozdsai helyenként éppen azt eredmé-
nyezik, hogy a szoveg elérehaladtéval a két elbeszéldi szélam nem vagy legalabbis
egyre nehezebben kiilonithetd el egymastdl. Amint azt szimos értelmezése megmu-
tatta mdr, a regényben egyre inkabb hattérbe szorul, egyre kisebb ardnyban van jelen
Medpve kéziratinak kdzvetlen idézése, ezzel pirhuzamosan pedig Bébé kiegészitései
vagy kommentarjai egy olyan megszélalismédba valtanak at, amelyben ingadozik
vagy olykor lehetetlenné vilik egy rovidebb vagy hosszabb szovegrész hozzérende-

lése az egyik vagy a misik elbeszél6hoz.* Atjérhatévi lesz tehdt a hatirvonal a két

elbeszél8 perspektivdja és hangja kozétt, ez nyilvdnvaldan megint csak egyfajta arulds:
Bébé aziltal lesz hiiséges bardtja hagyatéka irdnt, hogy idénként megakadélyozza
a szoveg elbeszéldjeként val6 azonositdsit.

Egy olyan torténet elbeszélésérdl van sz6, amely rdaddsul egy bardtsig torténetét is
eldadja, melynek alakuldsit erdteljesen meghatirozza az, hogy olyan kérnyezetben
bontakozik ki, amelyben szigort kiilonbséget kell tenni az exkluziv, privit kommuni-
kaci6 és a nyilvanos viselkedés nyelvi gesztusai kdzott, és ahol a kettd kdzotti hatar
tlépését megtoroljik. Erre az elhatdrolasra figyelmeztetnek eleve a tulajdonnevek.
Amikor, a regény nyitdjelenetében, Szeredy Gaborként utal a mar halott bardtjukra,
ez visszakérdezésre készteti Bébét (,— Gdbort kellene megkérdezni. / — Gébort? /
— Medvét. / Most is alig nevettiink, de most masként. Medve Gibort mi mindig veze-
téknevén, Medvének hivtuk, csak az utdbbi években kezdtiik néha, kissé félszegiil,
Gabornak szélitani, a civil bardtaihoz alkalmazkodva.” — 19.), Bébé becenevének nyil-
vanossa valasira, amelyet az egykori, civil kdrnyezetébdl érkez8 Haldsz Péter ugyan
nem 4rul el az iskoldban, de amely késdbb, beszédes modon egy nem nyilvdnos
kommunikacié nyilvinossa validsdnak (Julia levele eltulajdonitdsinak) koszonhetden
mégis leleplez3dik, ismét szembesitve a névvel valé azonosulds korldtaival, elvoréso-
déssel, illetve a levél nem-cimzett elbirtokléinak reakcidjit dtvéve és a megszdlitastdl
valé eltdvolodassal reagil (,igyekeztem vigyorogni, a villamat vonogattam, heherész-
tem hiilyén” — 205.).

Bébé és Medve/M. bardtsigit egy drulds teszi probara, amely megint csak egy
kézirattal, illetéktelen kézbe keriilt szoveggel kapcsolatos. A redliskolaban jétsz6d6
cselekményszil egy fontos pontjin, amelyet egyébként értelmeztek is a kéziratot Bébé-
re hagyomanyozé testamentdlis gesztus dntitkrozéseként,” a bardtok altal kozdsen
irott és az ,Osszeeskiivés” gyantijit magira vond kockas fiizet illetéktelen kézbe keriil,
amit Bébé el8szér arra hivatkozva itél veszélytelennek, hogy tartalma lényegében

2 Kiemelés t8lem — K.-Sz. Z.

22 Lésd elsésorban SzeGEDY-Maszik Mihély, Ottlik Géza, Kalligram, Pozsony 1994, 84—87.; TATRAL
Az elbeszélés lebetdségei, 160—-162.; Jakus Ildiké — Hévizr Ottd, Ottlik-veduta, Kalligram, Pozsony,
2004, 134-135.

2 ZempLENYI Ferenc, Regény a hatdron. Megjegyzések Ottlik Géza Iskola a hatdron cimii regényérsl, ItK
1982/4., 479.
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nem mds, mint az iskolai nyilvinossig tagaddsa (,J6, hogy a keziikbe keriilt most,
a holmimmal egyiitt. Hiszen lithatjék majd, hogy amit irunk Medvével, bar a hely-
beli dolgokkal kapcsolatos, semmiképpen sem vonatkozik rdjuk. A legtidvolabbrdl
sem. Szinte ellenkezdleg, mintha Merényiék a viligon sem lennének, nekiink éppen
azt jelentette az egész.” — 366.). Mint késdbb kideriil, a fiizet hatalma valéban nem
a tartalmaban rejlik, amely elbitorl6i szdmara, akik egy darabig ,unottan” olvasgatjak,
legfeljebb némi szérakozas forrasat jelenti (385.), majd vissza is szolgéltatjik. Medve
azonban mégis megsemmisiti, széttépi a visszaszerzett fiizetet, éppen azért, mert
értékét kevésbé a tartalma, mint éppen az a titkos vagy exkluziv kotelék jelenti, amelyet
valamiképpen szimbolizilt, legalibbis addig, amig nem keriilt ki a bartok kezébdl.
»Elaruledl!” — igy nyugtizza Medve a fiizet kiszolgéltatasat (,Bevallottad a fiizetiin-
ket” - 367.). ,Dogolj meg” — igy Bébé a visszaszerzett fiizet megsemmisitését (385.).
A fiizet igy, mint egyfajta iires jeldl8, egyszerre szignalizilhatja (és drulhatja el) Bébé
és Medve baratsagat, az dsszeeskiivést, magat az aruldst vagy éppen a haldtlansagot.

A legérdekesebb az, hogy a cselekmény elbeszélésében a szveg névmashasznélata
is nyomatékositja a bardti szovetség megrendiilését. A kockds fiizetet Bébé tulajdon-
képpen épp azért kapja vissza, mert eldrulta, mert kiszolgiltatta. Az a cselekmény,
amely a fiizet visszakérését megeldzi (és tulajdonképpen lehetdvé teszi), Bébé rész-
leges befogaddsa Merényiék korébe. Amikor Gereben Enok megosztja a csomagjit
a tarsaival, Bébé ,amulatdra” 8t is hivja, oly médon ugyanakkor, hogy egyben ki is
zdrja a megszélitottak kollektivumabdl: ,»Gyertek! te is gyere« — intett felém.” (365.).
Ti és te, Bébé egyszerre része és nem része a lakomahoz hivott kozosségnek, meg-
szolitottsiga viszont azt jelzi, hogy kikeriil, legalabbis ennek a jelenetnek az erejéig
kikeriil egy mdsikbdl, amelyet azonban nem teljesen arul el, hiszen egy narancsot fél-
retesz, hogy megoszthassa azokkal, akik nem részesiiltek a meghivasbdl. Par sorral
ezt kdvetden szamol be Bébé egy néhiny nappal korabbi eseményrdl, amelynek ered-
ményeként Medve, aki sosem volt igazdn része, de Bébének koszonhetSen olykor
jatszhatott benne, kikeriil az iskolai futballesapatbdl. , Kitettiik a futballcsapatbél”,**
irja beszédes tobbes szimban Bébé, amit Medve ,6nz8” jitékirdl eléadott eszmefut-
tatdssal magyardz, és innen kapcsolédik vissza a fiizet széttépésének kovetkezmé-
nyeihez, amelyek kozé tobbek kozott egy masik drulds, Medve tjkelet(i bardtkozdsa
egy druléval, Téth Tiborral is beletartozik. A bardtsig végiil nem szenved végzetes
karokat, Bébé igazat ad Medvének a fiizet megsemmisitését illeten, amely, mint
kideriil, képtelen megfeleld jelol8ként szavatolni ezt a bardtsigot, olvashatévi, de

egyben (mint az a kiils§ tekintet érdektelensége elarulja) olvashatatlannd is teszi azt
a szovetséget, amelyet hitelesit. Medve hagyatéka esetében azonban mégsem jarhat6
ez az ut. Ellentétben a kockds fiizet kdrforgdsdnak idésikjival ugyanis Medve mar
nem ¢él, nem lehet jelen mdsként, csak a bardtjira hagyoményozott szovegeiben. Amit
Bébé ezzel a hagyatékkal tesz, vagyis az, hogy nem pusztin megdrzi és idézi, hanem

— bizonyos értelemben hiitleniil — elmossa a két elbesz€él8i sz6lam hatérait, lényegében
az egyetlen lehet8ség a mir halott barét olyan képviseletére, amely oly médon allitja

24 Kiemelés télem — K.-Sz. Z.
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helyre a barati szovetség exkluzivitisit, hogy nem rendeli ald Medve pozicidjit egy
hozza képest elsddlegesnek megtett narrtornak.

Az én—te kommunikacids tengely kitiintetettsége természetesen élesen reflektalja
azokat az etikai dimenzi6kat, amelyek sok esetben inkdbb litensek maradnak a jels-
1és strukeurajiban. Ilyenkor ugyanis, akkor tehat, amikor az A-tdl B felé irdnyitott
kozlés tovabbadasat valamely C felé meggétoljdk, a megsz6lalé és a cimzett abban az
értelemben a maga abszolit massigaban nyilvinul meg vagy lép — akér hallgatagon
— szinre, hogy ez a kommunikdcids szitudcié csak a résztvev8k exkluziv kdtelékében
engedi szabalyozni és referencilisan ellendrizni magat. Jacques Derrida éppen erre
a strukturalis sajitossdgra hivatkozva kétdtte a masikhoz val6 odafordulds gesztusi-
hoz az implicit eskiitétel performativ miiveletét (és vele a potencidlis hamis tantizas
teljesen soha ki nem iktathaté terhét). Azt a titkot, amelyet egy én és a kizarélagos
cimzettjének megtett te koteléke létrehoz, a referencidlis ellendrizhetdség akadilyoz-
tatdsa pecsételi meg. A kiilonféle dialégushilozofidk (Martin Bubert§l Emmanuel
Lévinasig) meggydz8 érveket sorakoztattak fel amellett, hogy az én—te reldcié exklu-
zivitdsa képezi meg azt a teret, amely egy ént (és egy te-t) a maga redukdlhatatlan
méssdgaban, kiszdmithatatlansigdban valéban énként (és te-ként) megnyilvianulni
enged. Ez persze, konnyen belathaté médon, eleve implikal valamiféle druldst is, leg-
aldbb olyan, még ha nem is annyira kézenfekvden megmutatkozé mértékben, mint az
én és te titkanak kiszolgéltatdsa egy harmadik pozici6 felé. Hiszen, mint arra Derrida
emlékeztet, a harmadik kizardsa is, a titok is 4rulds, egészen egyszertien azért, mert
elforduldst implikal attdl a nyelvi tértdl, amely példaul a felel3sség megitélését vagy
egyaltaldn az igazsigszolgaltatids mechanizmusait szabalyozni engedi. Mig a harma-
dik jelenléte egyfeldl kontamindlja azt az etikai teret, amelyet az én és a te face-to-
face reldcidja el8llit (tdbbek kdzt azzal, hogy aldrendeli a torvények, megillapoddsok,
szerz8dések és felel3sségre vondsok személyfolstti rendjének), a harmadik kizdrdsa
és igy hidnya az etikdban implikélt er8szakot (Derrida egyenesen igy fogalmaz: etikai
er8szakot) nyilvinitja meg, a face-to-face kdzvetlenség er8szakossigit, példaul éppen
azt, hogy ez a performativ elkdtelez8dés ellendrizhetetlen miiveleteit veszi igénybe,
tobbek kdzt a hamis tantsagtétel és ebben az értelemben megint csak egyfajta drulas
kikiiszobolhetetlenségét.” Egyszeriibben fogalmazva: a harmadik hidnya bizonyos
értelemben az drulds lehetdségét iilteti el egy olyan etikai (vagy, ha lehet igy fogalmaz-
ni: szélsdségesen etizdlt) szituicidban, amelyik alapvet8en az arulds lehetdségének
elhdritdsit garantilna. Bébé innen nézve mérhetetlen etikai koriiltekintéssel jir el,
amikor Medve kizdrélag rd hagyomdnyozott sz6vegét kommentdrokkal, beavatkozi-
sokkal, egy masik tant perspektivdjanak (a sajitjdénak) a beiiltetésével teszi kozzé.

Ismeretes, hogy az irodalom, sét a nyilvdnos beszéd retorikai eszkoztardban
taldlhaté nem egy példa ennek a kettds etikai kényszernek a reflektaldsira. Maga

% Vs. példaul Jacques DERRIDA, Istenhozzdd. Emmanuel Lévinasnak, szerk. LEiszTer Attila, ford.
CsorpAs Gibor — Boros Jdnos — OrRBAN Joldn, Jelenkor, Pécs, 2000, 52—53. Lasd ehhez Charles
BARBOUR, Derrida’s Secret, Edinburgh UP, Edinburgh, 2017, kiilonésen 56-61. Lisd még Peggy
Kamuf irdsit a New Centennial Review 4rulds-tematikdji szdmdaban: Peggy Kamug, Betrayals, The
New Centennial Review 2012/3., 17-26.
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a megsz6litds, vagyis az a nyelvi gesztus, amelyben egy beszél$ egy meghatirozott
cimzetthez fordul, egy cimzettet jeldl és igy tiintet ki, eleve ily médon cimzetté téve
a cimzettet, elforduldson alapul, Quintilianus definicija szerint ez a nyilvdnos be-
széd keretei kdzott az a jelenség, ,amikor a beszéd elfordul a bird személyétsl”.>
Az aposztrophé j6 ideje nagy érdeklédésnek 6rvendd alakzata ezt az elforduldst imp-
likdlja. Az aposztrophéval €18 lirai hang aziltal konstitudlja magat, hogy elfordulva
dltaldnos vagy esetleges hallgat6sigitdl (modern kériillmények kozott: olvaséi kdz-
vetlen megszdlitasitdl vagy egydltalin a kdzonség elStti megszolaldstdl) valamely,
adott esetben fiktiv entitdshoz intézi a szavait, utdbbit ezéltal beléptetve a diskurzus
terébe, magit pedig éppen ebben a miiveletben beszéléként megjelSlve.”” Ebben az el-
(és egyben persze: oda)forduldsban ismét legalabb kettds értelemben munkalkodik
ajelolés aruldsa. A megszdlitds egyfeldl elrulja a beszélSt és persze eldrulja, hogy van
hallgatéja, illetve cimzettje, mdsfeldl pedig eldrulja a kozdnségét, amelynek hatat for-
dit, és amely helyett a beszéd terébe 1éptetett entitdsra bizza szavai visszaigazol4sat.
Egyfajta nyilvinossdgtdl valé elfordulasroél van sz6 tehat (még ha ez Quintilianusnil
tovdbbra is a nyilvinossigra gyakorolt hatds szolgilatiban is 4ll),”® egy olyan titok
szinrevitelérdl, amelyet persze éppen ez, a szinrevitel maga egybdl el is drul. Az én—te
relaci6 olyan kitiintetett és eminensen etikai szinezet(i nyelvi megvaldsitdsai, mint
példaul az Isten megszolitdsa, azzal kecsegtetnek, hogy a harmadik kizérdséval olyas-
fajta 5Snmegnyilvanitist tesznek lehetdvé, amelyet nem deformadl azoknak a szabilyo-
zasoknak és gyakorlati kovetkezményeknek a terhe, melyeket valamely harmadik — ez
itt egy meghatdrozatlan és diffiz nyilvinossig megszemélyesitése volna — von be
a beszédcselekvés keretei kozé. A lirai hang, aki Istenhez fordul, egy kitiintetett be-
szédtér kinalta elénydkkel kecsegteti magat, példdul azzal, hogy feltétlen aldrendelt-
ségét paradox médon kovetelések megfogalmazdsiba forditsa: aki az Istentdl kér
valamit, az ignoralhatja a kérések és ellenszolgaltatdsok Skonémiai feltételrendszerét,
nem kell 4ruba bocsitania a szavait, hiszen aligha 4ll médjiban egyenrangt cserepart-
nerként viselkednie. Az, amit ebben a nyelvi miiveletben mégis tanusit (nevezetesen
a megszolitott 1étébe vetett bizalmat), igazabdl éppen annak a poziciénak (a harma-
diknak) az irdnydban beszédes, amelyiket a beszédhelyzetbdl kizar.

Az ilyen, exkluziv beszédhelyzeteknek mindazonaltal mégis marad olyan tantja,
amely eldrulhatja a beszédpoziciok megalapozdsinak heterogén aspektusait: ahogyan
azt az American Psychébdl fentebb idézett, a cimzett szimdra észrevétleniil maradt
elsz6las tandsithatta, maga a nyelv, a haszndlt szavak is felvehetik, felveszik az elvileg

26 Marcus Fabius QuINTILIANUS, Szénoklattan, ford. Apamik Tamais et al., Kalligram, Pozsony, 2008,
287. V6. még Uo., 581.

Jonathan Culler nagy hatdst elképzelését az aposztrophé retorikdjarél (Jonathan CuLLer, Aposzt-
rophé, ford. SzELes Csongor, Helikon 2000/3., 370-389.; eredetileg: Apostrophe, Diacritics 1977/4.,
59-69.; illetve U8., The Pursuit of Signs, Routledge, Ithaca—London, 1981), a kéltdi megszdlitds mas
formékat is szdmitdsba vevd, késdbbi tirgyaldsinak kontextusiban lisd US., Theory of the Lyric,
De Gruyter, Cambridge—London, 2015, 186—243. Culler modelljének kritikdjahoz ldsd J. Douglas
KNEALE, Romantic Aversions: Apostrophe Reconsidered, ELH 1991/1., 141-165.; vagy William WATERs,
Poetry’s Touch. On Lyric Address, Cornell UP, Ithaca—London 2003, 3-15.

,Olykor azonban mégis sziikségszer(i a bevezetésben is egy-egy sajit gondolat, és ez sokkal élesebb
és hangsulyosabb lesz, ha egy masik személyhez intézziik.” QuinTILIANUS, L. m., 287.
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kizdrt harmadik szerepét. Hiszen éppen ezért lehet elszoldsokrdl beszélni, hiszen
éppen ez indokolja példdul az igazsigszolgiltatasi jelent8ségét az elhangozott vagy
végbement megnyilvinuldsok rdgzitésének, vagyis azt, hogy nemcsak az szdmit, hogy
mit mondott valaki (a use értelmében), hanem az is, hogy mit mondott (a mention

értelmében). Rilke Herbsttag (Oszi nap) cimii kolteményében egy lirai hang olyan

forméban fordul az Istenhez, amely nem vagy legaldbbis csupan némi dctétellel he-
lyezhetd az ima kategéridja al, ugyanakkor meg-, sét felszdlitasok sorozatdban nyo-
matékositja a dialogikus viszonyt. Nincs itt mdd ennek részletes tirgyaldsdra, 4m
érdemes lenne megvitatni, hogy az az §szi nap, amely — a cim megjeldlése szerint —
a vers témdjat adja, miféle idStapasztalatot von magara. Arrdl van-e sz6, hogy az én
a mar mult id8ben emlitett nyarat (,[...] Der Sommer war sehr grof3.”) marasztalja,
azaz lényegében az id6 muldsit szeretné feltartéztatni, vagy inkabb arrdl, hogy az
id§ valamiféle beteljesiilésének (és igy értve akir: megalldsanak, bevégzddésének)
esélyei feld] tudakozddik a megszélitottnal? Ez a képzet uralja legaldbbis a madsodik
versszakot, els8sorban a letzte és a voll kifejezések f8szereplésével: az utolsé gyiimol-
csok tokéletessé érését, kiteljesedését nevezi meg az utdbbi szé (,Befiehl den letzten
Friichten voll zu sein”), majd képz8ként visszatér a Vollendungban (Komlés Aladér
forditdsiban: beteljesedjék; Kinyddi Sdndorndl: tokély; Tandori Dezsénél: kiteljesed-
jen), amely aztdn a nehéznek nevezett bor érésének végsd/utolsé szakaszara tett uta-
lasban nyer kifejtést (,die letzte Siife in den schweren Wein”). A vers értelmezéstor-
ténetének tandsdga szerint a tokéletesedés vagy beteljesedettség mibenléte tobbek
kozott a valldsi és az esztétikai tapasztalat pélusai felé valé kozeledés vagy tévolodis,
egyaltalan a kettd kodlcsonviszonydnak dilemmdjaval szembesitette az értelmezdit.”
A jelzett olvasat mindenesetre visszatiikroz8dik a vers zdré szakaszdban, amely
a ,most” (jetzt) olyan pillanatdt tiinteti ki, amelynek elmulasztisa visszafordithatat-
lan hidnyokban adja tudtul magét (,Wer jetzt kein Haus hat, baut sich keines mehr. /
Wer jetzt allein ist, wird es lange bleiben”). Ugyanakkor épp ebben a megvildgitds-
ban az id8 feltartéztathatatlansiginak fenyegetése is artikuldlodik a szovegben,
kiilonésen azt tekintetbe véve, hogy a vers tematikus ive nagyjabdl kovetkezetesen
a nagytdl, az evildg folottitdl a kicsi és a muland6 felé halad:** az id8, barmilyen kom-
penzdcidt kinal is az organikus ki- vagy beteljesedés igérete, végiil mégiscsak elmu-
lik, pontosabban tovibb halad. S8t létezik olyan értelmezés is, amely a kiiszobon
4ll6 8szt, kissé meglepd modon, a virakozis idejeként, ,jovdvel feltsledtt jelenként”
ragadta meg.’!

Az id8tapasztalat eme rétegzettsége itt elsésorban onnan nézve érdekes, hogy az
Istenhez fordul6 én elsé megszdlitisa éppen az iddre figyelmeztet. ,Herr: es ist Zeit”
(Kosztoldnyi és Komlds forditdsiban egyardnt: ,itt az id8”; Kanyadinal vallasosabb
konnoticidkkal: ,Beteljesiilt’; Tandorinl: ,Késziilj, Uram”; Rab Zsuzsanil: ,Elég,
Uram”), egészen sz6 szerint olvasva: 'id8 van'. Mintha az én itt olyasvalamire figyel-

2 V6. Hans L6SENER, Zwischen Wort und Wort. Interpretation und Textanalyse, Wilhelm Fink, Miinchen,
2006, 280-284.

30 Uo., 289-290.

31 Uo., 295-296.
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meztetné, kettds értelemben is a megszdlitottjt, amire aligha kellene emlékeztetnie
azt, aki itt nyilvinvaléan egyben az id8(k) ura, Herr der Zeit(en).> Egyrészt arra, hogy
az id§ van, létezik id8, mésrészt teljesen frazisszer(, siirgetd értelemben a teenddire,
ahogyan ezt szokds mondani, ,id& van”, annak, aki megprébal megfeledkezni a cse-
lekvés terhérdl. A kettd persze természetesen Sssze is kapcsolédik: ha nem lenne, ha
nem létezne id, nemigen kellene siirgetni semmilyen eseményt vagy bekovetkezést.
De lehetséges-e komolyan venni egy olyan Istent, aki megfeledkezik a dolgdrdl, mi-
kozben olyannyira mindenhato, hogy — mint azt a vers sokrétlien szignalizdlja — még
az id8 természeti korforgdsinak dgenseként is jellemezhetd. Hatalma van szeleket
ttra inditani, manipuldlni az id8jarast (,gieb ihnen noch zwei siidlichere Tage”), sza-
bélyozni az érési folyamatokat, mi t3bb, gy is lehetne fogalmazni, § maga nyilvinul
meg az id8ben, legaldbbis ezt nyomatékositja az a metafora, amelyik a napérira vetett
drnyékot Istennek tulajdonitja (,Leg deinen Schatten auf die Sonnenuhren”).?® Isten
nagy, nagyon nagy — iizenik ezek a képek, ugyanakkor a versben adddik egy rivélisa,
az éppen elmuléfélben 1év8 nydr, hiszen Rilke ennek tulajdonitja a nyomatékositott
jelzdt (,Der Sommer war sehr grof$”; Kosztoldnyinal hosszd, Kanyddinal bs, Komlds-
nil, Rabnil és Tandorindl viszont sz6 szerint: nagy). Isten nagysigit és mindenhaté
voltat tehdt a nydr legy8zésének kell bizonyitania, annak tehat, hogy az id§ — akar
a kiteljesedés, akdr az egyszer(i elmulds értelmében — mégis, valamiképpen, van.
Innen nézve érdekes a lirai én nyelvi viselkedése. Az, hogy (perlokiicids vonat-
kozdsukat tekintve: cselekedtetd) felszdlitasokat intéz Istenhez, éppenséggel nem
idegen az ima helyzetétdl, a cselekvésében korldtozott hatéerejii ahhoz folyamodik,
aki el tudja végezni azt, amit § magatdl nem. Mégis kiilonds, hogy a felszélitdsok
nagy része kifejezetten utasitisjellegii, méghozza erdkifejtésre iranyuld utasitisok-
ban valésul meg: Leg, laf [...] los, dringe, jage. Még ennél is kiildndsebb, hogy — a mé-
sodik szakasz elsd sordban — az Istent parancsoldsra utasitja, ez a parancs, a nyelvi
erd megnyilvanuldsa sziitkséges a gyiimolesdk végsd beéréséhez (,Befiehl den letzten
Friichten voll zu sein”), amely igy taldn kiterjed a megszdlitdssorozat egészére is, ide-
értve mir az ,es ist Zeit” figyelmeztetését is.** Itt ugyanis performativ ellentmondds

4ll el8: parancsolj (Komlés: parancsold; Kanyddi: rendeld; Tandori: ,siirgessen szavad”),
parancsolja a beszélé a Mindenhaténak. Lehet-e utasitani, rdaddsul ilyen végletesen
ontitkrozd formédban azt, akinek a parancsait leginkdbb remélni lehet? Ez az ellent-
mond4s persze feloldhatd, hiszen a felszdlitas illokutiv aspektusa nem korlatozhaté
a parancsold utasitdsra (kérés is lehet, tobbek kozdtt), mégis szignalizdl egy nyug-

talanité keveredést az én és a beszédhelyzetét stabilizalé megszdlitott te kozott.
Az, hogy az én utasitisok nyomatékos sorozatiban konkretizilja a megszélitotthoz
valé folyamoddsat megszabé relacidt, azt jelzi, hogy bizonyos értelemben elmossa a két
pozicid kozdtti hatdrvonalat. Magara veszi azt, amit a megszélitottdl vir. Ez pedig
ebben az dsszefliggésben is egy vonakodé Isten képzetét tirja fel: mintha az id8 urdc

32 V6. Por Péter, Rilkes Herbsttag, Neohelicon 1991/1., 36.
3 Kiemelés t8lem — K.-Sz. Z.
34 V5. ehhez PoR, I. m., 51.
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azért kellene emlékeztetni a dolgdra, mert § maga sem mentes azoktdl a félelmek-
t8l vagy kételyektdl, amelyeket a megszolitdja juttat kifejezésre. Isten talan maga is
vonakodik véget vetni a nydrnak. Akarhogy legyen is, az a nyelv, amelyben az Istenhez
forduld én szélama kibontakozik, arrél drulkodik, hogy ez megingatja (és ebben az ér-
telemben részben taldn el is drulja?) azt az autoritdst, amelyet a megszdlitdssal tételez.

A koltdi megszélitds olyan formainak, amelyekben a lirai hang 6nmagihoz for-
dul vagy legalabbis nem zdrja ki megszélitottjaval valé azonositdsinak lehetdségét,
a személy meg- (és taldn egyben: ki)jelolésének némiképp specifikus kihivisdval kell
boldogulniuk. Mi 4rulja el, hogy a megszdlitott te ugyanaz (a személy), mint a beszéd
alanya, az én? A lehetséges megolddsok nagy része nyilvin szemantikai természetii:
a szoveg kontextusa oly médon alakul, hogy a személyre vonatkoztathaté informé-
ci6k egyértelmiivé teszik, hogy csak egyvalaki van a szinen, aki magdhoz (vagy egye-
nesen: magdban?) beszél. Az dnmegsz6litds kézenfekvd indexe lehet az is, amikor
a szdvegben az én visszavonul abban az értelemben, hogy magét csak a megszélald
hang instancidjaként jeleniti meg, visszavonul és dtengedi a teret annak a te-nek, aki-
18l dllitdsokat fogalmaz meg, akihez meg-, felszdlitdsokat vagy kérdéseket intéz, ilyen-
kor az én nem mds, mint egy hang, amely a lirai személy attribitumainak dsszességét
a megszolitottra vonatkoztatja. Jozsef Attila egyik, Jozsef Attila cimii és kezdet(i verse
(1924-bdl), amelyben tehit a cim és a szerzdi név egybeesnek, a tulajdonnév szinre-
léptetésével nyomatékositja az Snmegszolitds beszédhelyzetét. A vers nyitdnydban
a szerz8i aldirds és a te megszdlitdsa azonos, ,Jozsef Attila, hidd el”, mondja egy hang,
akiért a szoveget 6vezd intézményes tulajdonitds aktusa Jozsef Attildt ruhdzza fel
felel3sséggel. Mintha tehdt az én és a te azonossagat, és igy azt a retorikai utasitast,
hogy a verset 6nmegszdlitasként kell olvasni, a vers szévegébe belépd tulajdonnév
garantdlnd, mashogyan nézve tehdt az, hogy a tulajdonnév 4tjdrist teremt a vers
szdvegében kibontakozé azonositdsok és a szoveget ugymond kiviilrdl szabilyozo,
azt egy szerz8i névhez rendeld megéllapodds kozott, a tulajdonnévben a versszdveg
kilép 6nmagabdl és mintegy kiviilrdl visszafordulva 6nmagara, ezzel a tulajdonnévvel
pecsételi meg a versben 6nmagdt megszolit6 én identitdsit. Ezzel persze inkdbb egy
harmas strukedrat épit ki: az én és a te mellett szinre 1ép, mintegy a kettd sszetar-
tozdsit hitelesiti vagy tanusitja a név, oly médon ugyanakkor, hogy hol az egyik, hol
a mésik pozicidval azonositja magit. A versben megszolal6 én Jozsef Attila, a versben
megszolitott te is Jézsef Attila. Mivel azonban a megszdlitds tirgya igy maga a név is
lehet, bizonyosfajta roticié figyelhetd meg a poziciok kdzott: ha a név a megszdlitott,
akkor a te voltaképpen, ahogyan Lrincz Csongor észrevételezte,” az § pozicidjiban
valamiféle tandsité harmadik szerepkorébe 1ép at, ha a megszdlitds a névvel a te-re,
a személyre irdnyul (akit tehdt, Jozsef Attila joval késdbbi formulajit kéleséndzve,
,a sz6 nevén szélit” [A hetedik]), akkor a név lesz a harmadik, az a pozici6, amely hite-
lesiti, nyugtdzza az dnmegsz6litds tényét.

35 LOrINCZ Csongor, Koltéi invencié materializdcié és hivds kozott = A feltaldlds vagya és igérete. Tanulmd-
nyok az invenciérél, szerk. KicsAx Lérdnt — SzépLaky Gerda, LHarmattan, Budapest, 2020, 151,;
illetve US., Elet, kozosség, szubjektum a ritualizdlt nyelvben, Alfsld 2021/2., 40.
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A versnyitiny azonban nem hagyja jov4 a szerepek ilyesfajta el- vagy leosztdsit.
Jozsef Attila, hidd el, hogy nagyon szeretlek, ezt még anyamtol 6rékéltem, dldott j6
asszony volt, latod, a viligra hozott”. A ,hidd el” eleve distancidt teremt, egy tjabb kiil-
s8 pozici6 szinrelépését implikdlhatja, ami persze nem jelent kezelhetetlen irritdci6t
(miért ne szorulhatna egy én id8nként arra, hogy gyézkédje sajit magét?), mint aho-
gyan taldn az onszeretet képzete sem, a személyjelek alakitdsa, valamint az utolsé
mondatrész tirgyinak elhagydsa azonban grammatikai jellegli torésekkel konfrontil
a szovegben. Az ,anydm”, mondja egy én, aki ,a vilagra hozott”, de kit? Engem vagy
téged, a megszdlitottat? Tovabbd ott van az roklés képzete: mit 6rékdl pontosan az
az én, aki itt beszél, mire vonatkozik az ezt deixise? A ,nagyon szeretlek” kijelentésre,
amely igy tehat, mintha egy tjabb ént bevonva a versmondatba, az anyai szélamot
idézné, orokitené it a beszélSre, vagy pedig magira a névre, amelyet leggyakrabban
— a személyek azonositdsinak egyik legkézenfekvSbb intézményes gesztusiban —
a sziileitd] 6rokél az ember? Ez utdbbi esetben az elsd személy(i birtokjel azt 4rulnd
el, hogy voltaképpen masodik személytinek kellene olvasni. A ,viligra hozott” targyi-
nak jeloletleniil maraddsa megerdsiti ezt, 4ém némiképp ambivalens médon: egyfeldl
megerdsiti én és te szoros Osszetartozdsat (akdr a felcserélhetdség, akar a testvéri ko-
z0sség értelmében: anydm csak a testvéremet hozhatja vilagra rajtam kiviil), masfeld]
viszont — els8sorban azéltal, hogy az anyidt tobbes helyett egyes szdm elsd személy (i
birtokjellel litja el — mégis lebontja ezt a kdzdnséget, az én anydm, nem a tied vagy
a miénk. A személyjeldlés alakuldsa ebben az elliptikus (legpontosabban taldn az
aposziopészisz retorikai figurdjéval leirhatd), de talin egyenesen anakoluthonikus®®
mondatban ismét a jel5lés kettds drulds-karakterével szembesit: eldrulja a névmasok
mogott rejld masik névmis jelenlétét, igy ezek felcserélhetdségét, adott esetben azonos-
sdgat, ugyanakkor el is drulja az ily médon koztiik el64llé kozdsséget vagy koteléket.

A vers negyedik sora, ahol ez a szdvegszervezddését tekintve nyilvinvaldan avant
gard poétikdk altal ihletett szdveg a leginkdbb adja magét a parafrizis lehet8ségének,
vagy ahol, mondhatni, értelmezd parafrizist kinal fel magirdl, a nyitdnyt tekintve
kovetkezetes médon a személy 6nazonositisinak korldtairdl beszél, arrdl, hogy an-
nak, amit egy én csak magirdl, és egyben amit magardl csak egy én mondhat, vagyis
annak, hogy azonos ,6nmagaval”, annak tehdt, hogy magat ,6nmagaként” nevezheti
meg, valdjiban méshol, masban, a mdsikban (M4sikban) van a garancidja, egy olyan
régidban, amelyhez a nyelv csak a te, vagyis a mdsodik személy megszdlitisa atjin

férhet hozzi: ,J6 volna jegyet szerezni és elutazni Onmagunkhoz, hogy bennetek la-

kik, az bizonyos”. A szoveg itt — és innentd] tobbszor, mintegy viltogatva az egyes szim
elsd személyli megszélalassal, ént a mivel — dltalanos tdbbes alannyal él, ami persze,
a nyitdnyra visszautalva, nem is feltétleniil pusztdn 4ltaldnos, hiszen ott éppen arrdl
gy8z meg a szdveg, hogy az az dnmagasdg, amit példdul egy tulajdonnév (,Jézsef
Attila”) jeldl, tobb (grammatikai vagy valdsigos) személy kozott oszlik meg és foszlik

3¢ A retorikai fogalom (dekonstrukciés szinezet(i) értelmezéséhez l4sd Paul de Man, Az olvasds alle-
goridi. Figurdlis nyelv Rousseau, Nietzsche, Rilke és Proust miveiben, ford. Focarast Gydrgy, Ictus—
JATE, Szeged, 1999, 403.; tovibba Jacques DERRIDA, ,Le Parjure,” Perhaps = U6., Without Alibi, ford.
Peggy Kamur, Stanford UP, Stanford, 2002, 181-182.
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szét. Erdemes figyelmet szentelni annak, hogy ezen a ponton is felbukkan a széveg
taldn legkdvetkezetesebben kidolgozott vagy legstirtibben jelslt motivuma, a natali-
tasé.”” A vildgra hozo (dldott allapotban 1év8) asszony, a sziv alatt eliiltetett és ott
ndvekedd (4gy is lehetne mondani: kihordott), organikus értelemben elevennek l4t-
tatott dal (,A gyémdntbdl j6, meleg dalok ndnek, ha eliiltetjiik a sziviink al4”) mellé
kapcsolédhat, legaldbbis ebben a kontextusban, a masokban, egy te-ként megszdlit-
haté masikban (anyai testben) lakozé 6nmagasig képzete is.

A szoveg végteleniil konzekvens ennek a motivumsornak a kiépitésében. Ahol
ugyanis az élet fogalmit széba hozza (,Az életet hidba hasonlitjuk cipdhéz vagy
vegytisztitd intézethez, mégiscsak masért oriiliink neki”), ezt oly médon teszi, hogy
egyrészt — szemben a személyjelold grammatikai eszkozokkel — felcserélhetetlennek,
példaul retorikai miiveletek (hasonlitds) titjin helyettesithetetlennek mindsiti, més-
részt pedig olyasvalaminek (megellegezve egy, az életmii kései szakasz4ban, péld4ul
az Eszméletben fontossé vilé elgondoldst), ami adoményként, ajindékként, gy is le-
hetne fogalmazni, 6rokségként érkezik el: csak az ilyen médon el- vagy megérkezett,
miéstdl kapott adomdanynak, 6rokségnek lehet oriilni. Az élet igy éppen ellentétes utat
jar be, mint az 6nmagasdg, nem mdshova kell menni érte, hanem mashonnan érke-
zik — ez azonban csak formalis paradoxon. A két fel-, majd gyorsan elvetett hasonlat
mindenesetre persze nyomot hagy a szdveg képviligin. Az élet mint cip8 alapozza
meg az eljutds képzetét: bir az 5nmagunkhoz valé elutazds nyomatékosan kézle-
kedési eszkozoket vesz igénybe (,J6 volna jegyet szerezni”), ezt a hetedik sor viszony-
lagositja (minden utazés gyaloglas: ,Akadnak olyanok, akik lovon, autén és repiils-
gépen is gyalog vannak [...]"), az én ezzel részben szembeillitott mozdulatlan moz-
gésdnak leirdsa (,[...] én a pacsirtak hajnali énekében heverészek, mégis tiljutottam
a szakadékon”) pedig — mivel visszautal a kihordott dalok metaforajira — ismét
a sziiletés értelmében vett keletkezés motivumsorahoz kapcsolddik. A mésik élet-
hasonlat, a vegytisztit6 intézeté, a tisztasig motivumldncit alapozza meg (,Minden
reggel hideg vizben fiirdetem gondolataimat, igy lesznek frissek és épek”; valamint:
+1gazi lelkiinket, akdrcsak az tinnepld ruhakat gondosan 8rizziik meg, hogy tiszta
legyen majd az iinnepekre.”) és kapcsolja a fentebb mar térgyalthoz: az élet testi érte-
lemben vett megérzéséhez és gondozdsihoz (a fiirdetett gondolatok trépusinak egy
lehetséges alapja a gyereket gondozé anya képe lehet).

Azok a motivikus sszefiiggések, amelyeket a vers tropoldgiai rendszere kiépit,
innen nézve az én, egy tulajdonnévvel megjeldlhets, illetve megszdlithaté instancia
keletkezésére irdnyitjik a figyelmet: arra, hogy — akdrcsak az életét — 6Snmagasagit is
mésoktdl kapja és (részben ezért) csak masokban taldlhatja meg. Az anyédtdl kapott
élet vonatkozdsdban ez a magzati 1ét azon szimbiotikus sajitossdgit aktivizilja, hogy
abban az én és a masik még nem vélaszthato teljesen kiilon,*® és minthogy a vers nyi-
tanya, mint ldthaté volt, az anyai 6rékséget mindenekeldtt a névben (a megszolit-

37 Lasd ehhez LériNcz, Koltéi invencié materializdcié és hivds kozott, 153-154.; illetve U8., Elet, kozdsség,
szubjektum a ritualizdlt nyelvben, 42.

38 BarTAL Maria, ,Es még mindig kérdezem: Hol vagy?”. Enkonstrukciok Jozsef Attila harom szévegében =
Hang és szoveg, szerk. BEDNANICS Gdbor et al., Osiris, Budapest, 2003, 275.
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hatésdgot biztosité intézményben), tovibb4 magéban a megszdlitis miiveletében (,na-
gyon szeretlek”) konkretizalja, ezt a szétvalaszthatatlansagot ilteti el a megszdlitas
szerkezetében is. Az dnmegsz6litds — az egymadst helyettesits, egymassal felcserélhe-
t8vé tett névmasok roticidjdban — éppen azt az azonossigot (én és te azonossigit)
drulja el, amelyet el84llitani (és a tulajdonnév pecsétje dltal hitelesiteni) hivatott. Az,
hogy az én egyben te is lehet, itt azonossig helyett egyfeld] azt erdsiti meg, hogy az,
amit a tulajdonnév pecsétje identitasként rdgzit, voltaképpen inkabb egy keletkezd,
hatéraiban diffiz entitds, masfeldl, szigorubb olvasatban pedig azt a kovetkeztetést
alapozza meg, hogy az én, ezittal kevésbé a jeloltjét, mint magit a névmdst tekintve,

mindig egyben valaki vagy valami miés.

Németh G. Béla klasszikus tanulmanya az dgynevezett ,6nmegszolit6 verstipus-
1r6l” egy olyan kélteményben, Jézsef Attila Tudod, hogy nincs bocsdnat cimii kései
versében taldlta meg tirgya idedltipusit, melyben a megsz6lité én és megszdlitott te
viszonyit olyasfajta nyelvi akcidk jelenitik meg, amelyeknek dnleirdsa feltting gyako-
risiggal etikai szemantikat vesz igénybe. Tobbek kozott olyan kifejezések irjik le az
én és a te reldcidjit (vagy az én dnmagihoz valé odaforduldsit), mint a vers szdvegét

nyité bocsdnat, pontosabban ennek tagaddsa: nincs bocsdnat, ezt mintegy kifejtendd
a biin és a biintudat székincsébdl szdrmazé szavak (biin, hullé kénnyek, vagy a te
komiszként valé jellemzése), tigabban pedig a morilis és jogi igazsigszolgéltatds
diskurzusdbél kolesdnzétt formuldk (vddolj, konyorogtél, csaltdl stb.) — ez utdbbi
fontos szerepének a kései J6zsef Attila koltdi nyelvében Németh dltaldban véve is,
aligha vitathaté médon, nagy jelentdséget tulajdonitott.”” Ebben a versben ez az 6t6-
dik versszakban a leglitvinyosabb, ahol egy formélisan nézve paradox megfogalma-
zas (,Hamis tanavé lectél / sajat igaz porddnél”) arra hivhatja fel a figyelmet, hogy
az dnmegszolitds, amely itt etikai eseményként 1ép szinre, és amely er8sen imperativ
szinezetet 6lt (Németh értelmezésében fontos szerepet jitszik az, hogy a megszélitd-
sok rendre egyben felszolitdsok is), annak a kockdzatnak a feldolgoz4sat is implikalja
(mashonnan nézve: azt a kockdzatot teszi nyilvinvalévé), amelyet a sajat igazsigirol,
sajit beszédének igazsigirdl tantsigot tevd én (illetve: te) poziciéja nyilvinit meg,
vagyis azt az eshetdséget, hogy az igaz beszéd artikulacidja hamis tantségtételbe tor-
kollhat. Aruldsrél van sz tehit: ennek jelentéségére — negativ titon — a vers zarlata
hivhatja fel a figyelmet, amelyet a remél, hisz és bizik igék uralnak, mintegy vilaszként
az 6ndrulds fenyegetésére, amelynek, ugy tilinik, az 6nnon igazsiga mellett hamis
tanusigot tevs etikai szubjektum teszi ki magit.

Fontos, persze, hogy a hamis tanisagtétel vaidként nyer megfogalmazast, a vers
nem a tantsigtételt artikuldlja (hacsak nem olyan médon, hogy az egész szdveg ezen
onjellemzés ald rendelhetd), hanem utal rd, méghozza tgy, hogy a megszdlitott te-t
(6nmagét) folyamatosan elmarasztalé, majdhogynem azt lehetne mondani, kihall-
gatd én fogalmazza meg — a te, formalisan nézve, néma marad. Természetesen itt
is felmeriil az a kérdés, hogy miféle nyelvi jelei vannak az én és a te azonossiganak,

3 NeémeTH G. Béla, Az snmegszdlité verstipusrél = UG., 7 kisérlet a kései Jézsef Attildrél, Tankdnyvkiadd
Villalat, Budapest, 1982, 158.
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mi készteti az olvasdst arra az amigy nehezen elhdrithaté [épésre, hogy 6nmegsz6-
litdsnak tekintse a szoveget. F8ként tigy, hogy a megszélité egydltalin nem véllal
kozdsséget a megszolitottjival, hiszen mindvégig vddolja, s8t a hamis tantsig bélyege
mintegy elvi értelemben is kizarja a kozosséget. Persze, mivel az én az, aki beszél,
gy is lehetne fogalmazni, hogy éppen ezeknek a meg- és felszdlitisoknak a soro-
zatdban, a te-hez valé odaforduldséban 4rulja el azt, akihez szdl, vagyis 6nmagat.
A Tudod, hogy nincs bocsdnat annyiban konzekvensen reflektdlja az azonossag kér-
désének felmeriilését, hogy a grammatika sikjdn két alkalommal is eldrulja, hogy az
én és a ldtszolag hallgatag te sz6lama mégiscsak érintkezik egymassal, ezt rdadasul
mindkét esetben éles etikai Osszefliggésben teszi. A harmadik versszak tilté impera-
tivuszait nyité formula, ,Ne vddolj”, a hatdrozatlanul hagyott tirgy miatt nemcsak
egy nyelvi akcié 4ltaldnos tiltdsira céloz, hanem érthetd egyben visszasz6lasként
(konyorgésként, amit a megszdlitott, mint kicsit késébb megéllapitist nyer, hidba
tesz), mintha ezuttal a te sz6lama is hallhatéva vélna, aki olyasvalamit kovetel itt,
amit a vers mar a nyitdnydban (,Tudod, hogy nincs bocsdnat”) kiméletleniil elutasit.
A te tehat nem csupin némasigiban, sz6laménak kiziruldsiban vagy elhallgatdséban,
hanem ebben a litens hangjaban is kifejezésre juttatja az ellenszegiilését a meg- és
felszélitisok sorozatdnak.*® Németh értelmezése tobb ponton is azt sugallja, hogy
a megsz6lit6 tobbet tud, mintha mindent tudna, amit a megszdlitott te magardl tud-
hat, és ez hatdstalanitand az abban megmutatkozé aszimmetridt, hogy a dialégusnak
csak egyik felét halljuk”™ az én szélamdban mintegy reprodukélédik a te diskurzusa is,
annak ellenére, hogy nem hallhatd, nincs lejegyezve.” A megsz6lit6, ebben az értelme-
zési keretben, a ,folismerd intellektus”, aki ha el nem is szakad a ,személyiségtdl”, mégis
egyértelmiien folényben van, hiszen, ahogy Németh fogalmaz, ,mintegy kiviilrdl és
feliilr8l” veheti szemiigyre dSnmagdt. Mint lithat6 azonban, a széveg ennél is nyoma-
tékosabb eszkozokkel drulja el, hogy — bizonyos vonatkozdsokban — a megszdlitott-
hoz, a te-hez, nyelvileg nézve legaldbbis egy masik személyhez is hozzérendelhetd.

A misik olyan helye a sz6vegnek, amely kéozvetleniil is a te megszdlalasat impli-
kalhatja, megint csak etikai szitudciét jelenit meg. ,Megcsaltak, dgy szerettek” — igy
hangzik az a megéllapitis a nyolcadik versszakban, amely aztan, a kdvetkezd sorban
eléllitott chiasztikus formdt 6ltd kdvetkeztetéssel (,csaltal s igy nem szerethetsz”)
a szeretetet tagadja meg a vddlottdl, ez késziti el az dngyilkossigra valé felszolitdst
(»Most hat a t8ltoet fegyvert / szoritsd iires szivedhez.”) a versszak végén. A szakaszt
nyitd kijelentést azonban a te is mondhatja (vagy, mdsként fogalmazva, az én ezt a te
helyett 5nmagéra vonatkoztatva is mondhatja), hiszen itt is kécféle grammatikai
kiegészitést tesz lehetdvé a szdveg (‘engem/téged megcsaltak, tigy szerettek’). A Tudod,
hogy nincs bocsdénat kontextusiban ez tdbbek kozott azoknak a paros struktiraknak
a pusztit6 hatalmdra emlékeztethet, amelyekre maga az Snmegszdlits beszédmiive-
lete — mely minduntalan fenyegetést nyilvinit meg a te irdnydban — tdmaszkodik.

10 V&, ehhez BaLogH Gergd, Igazsdgossdg és eticitds a koltsi nyelvben = Verskultirdk. A liraelmélet pers-
pektivii, szerk. KuLcsAr SzaB6 Ernd et al., Raci6, Budapest, 2017, 188.
4 NEMETH, L m.,117.
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Az 5nmegsz0litds, amely az én lehetd legnagyobb kozelségét dllitja el Snmagihoz,
megcsal, hiszen dltala az én — eldrulja a szdvetségét ugyanezen énnel, elirulja 5nmagit.

Innen nézve igazdn beszédes a verset nyitd, elsd megszdlitas, ,tudod, hogy nincs
bocsdnat”, amelyet a kovetkezd sor személytelen formaban el8adott konklazié révén
igazol vissza (,hidba hit a bdnat.”). Tudod — ebben a megszdlité formuldban tobbféle
modalitds keresztez8dik. Halvinyan akdr a kérdezésé is jelen van (tudod?; ugye tu-
dod?), ennél talin erdsebb nyomatékkal a meggydzésé is: tudod, ne ellenkezz, ismerd
el, valld be, hogy tudod. S&t, a tirgyi mellékmondat bizonyos értelemben visszahaj-
lik a(z 6n)meggydzés aktusdra, egyszerre viselkedhet dnreflexiv magyardzatként és
okozatként. Nincs bocsanat, hiszen tudod, amit tudsz, nem all rendelkezésre a nem-
tuddsra hivatkozé felmentés (a megbocsitas) opcidja. De masfeldl: mivel tudod, amit
tudsz, éppen ezért — nincs bocsdnat, nincs értelme semmiféle mentegetdzésnek. Még
fontosabb, hogy a verset nyit6 kijelentés, ha csak litensen is, egyben az nmegszdlitas
értelmére vagy lehet8ségére irdnyuld kérdést is artikuldlja. Ha egy én azzal fordul
onmagdhoz, hogy tudod, azzal voltaképpen az egész megszdlitis, a megszdlalis értel-
mét és funkcidjit kérddjelezi meg, Mivel tudod, amit tudok, fol6sleges megszdlalni,
mind nekem, az énnek, mind neked. Hogy a vers komolyan szdmol ezzel a dilemmé-
val, azt egyértelmiien jelzi egyrészt lexikai-grammatikai szinten a hidba hatdrozé
domindns jelenléte a szovegben, mdsrészt egészen egyszeriien az, hogy a masik sz6-
lam (a te hangja), énként legalabbis, az imént emlitett grammatikai ambiguitasoktdl
eltekintve, valéban nem is szdlal meg.

Ez magyardzza talin a szoveg azon sajitossigit, hogy a megszdlitisok nem jelen-
téktelen hanyada tiltdsok formdjat olti, példdul szinte a teljes harmadik versszakban
(»Ne vadolj, ne fogadkozz, / ne légy komisz magadhoz, / ne hédolj és ne hédits, / ne
csatlakozz a hadhoz”), majd részint a negyedikben is (,ne lesd meg”, ,ne vesd meg”).
Olyasvalamitdl tandcsoljak el ezek a formuldk a megszdlitott ént, amivel az — a meg-
sz0litd sz6lamdban — folyamatosan él, hiszen gydzkodi, lebeszél, tiltdsokkal szembe-

siti Snmagit. Eppen ezeknek a tiltdsoknak a sorozatiban szélal meg el8sz6r a megsz6-
litott poziciéjdban majdnem konzekvensen hallgatd én, vagyis a te: ahogy fentebb
széba keriilt mdr, a ,Ne vddolj” visszasz6lds is lehet: ne vidolj engem’, az én itt anél-
kiil vonatkoztatja a beszédét Gnmagira, hogy magit kdzben te-ként targyiasitand és
tavolitand el. Az ebben feltirulkoz6 kérd, konyorgd modalitds a vidak kérlelhetet-
lenségét titkrozi, ,ne vidolj”, esdekel a vadlott, de nincs bocsdnat.

Amikor a vers — nyiltan jogi kontextust aktivilva — a te 5nmaga melletti tand-
sagtételének (itt szitkségszertinek vagy elkeriilhetetlennek mutatkozo) hitelelesség-
deficitjére céloz — ,Hamis tantvé lectél / sajat igaz porodnél” —, ott tulajdonképpen
pontosan az én és a te azonossigdnak egyik, ily médon igencsak torékenynek vagy
onellenesnek bizonyulé kovetkezményét tirja fel. Legyen mégoly igaz a por, az szitk-
ségszertien (legaldbbis potencidlis) hamis tantizdss4 vélik, hiszen, az én és te azonos-
sagat feltételezve, maga az én sz6lamaban kibontakozé vidbeszéd lesz a tantisigtétel,
amelyet, igy nézve, egy én — 5nmagirdl vezet eld. Aligha véletlen tehdt, hogy a vers-
zérlatot benépesitd, szemantikailag egymashoz kozelalls igék (remél, hisz, bizik)
a bizonyossdg helyett a mésik, egy mésik affirmativ, a hamis tantzas kockdzatat is
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implikal6 szinrelépésére apellilnak, misként fogalmazva egy feltétel nélkiili, mert
megalapozhatatlan visszaigazolds gesztusdra. Az eldrultatis fenyegetésével is szimot
vetd, ebben az értelemben feltétlen afirmdicidra jelentenek be igényt ezek a kifejezé-
sek, mintha tehdt az egyetlen lehet8ség, amely a megszélitott te szimdra fennillna,
a bizonysigrél lemondé szovetség volna egy kiszdmithatatlan, mert johiszemiiségét,
hiiségét tanusitani képtelen misikkal, az egyetlen olyan instancidval, akire a meg-
szélitott rabizhatna a vers szovegében elhallgatott szavait. Jézsef Attila litvinyos
médon irdnyitja rd a figyelmet az emlitett igék szemantikai kozelségére, kiterjeszti
ugyanis a szakasz szokészletének nem igei tartomdnyaira is, méghozz4 olyan médon,
hogy — etimolégiai kapcsoléddsokon keresztiil — a verszérlat tautologikus szervez3dé-
sét tarja fel. Nemcsak a remélt szerelem jelzdje (hii) vezethetd ugyanis vissza a hisz
igére, hanem a harmadik sort nyité kot8sz6, a (maga részérdl a hiszem egyes szdm
elsd személyti igealakra visszavezethetd) hiszen révidiilt formdjaban szinre 1ép& hisz
is.* E rovidiilés révén a kifejezés itt homonimids viszonyt is 1étesit az igével,”® amivel
tulajdonképpen megduplizza a harmadik sorban el8adott hasonlatot: ,hisz mint
a kutya hinnél”, ez egyszerre tartalmazza azt az llitdst, hogy "hisz mint a kutya), és azt,
hogy 'mint a kutya hinnél. Azzal, hogy a sor igy kvazi megismétli ugyanazt az allati
hasonlatot, arra az ,animalis alternativira” irinyitja a figyelmet, amely Németh értel-
mezése szerint tdbbek kdzt azt mutatnd meg, hogy a te szimdra rendelkezésre 4ll6
viselkedési lehetdségek kiviil esnek a tirsadalmi létezés, illetve a morilis cselekvés tar-
tomdanyain,** de persze a bizalom és a hit olyan olvasatat is szignalizilja a sz6vegben,
amely azt egyszeriien az aldvetett vagy kiszolgiltatott engedelmességével azonositja.
A bisz ily médon megvaldsul6 elburjinzisa a versszak szdvegében, idevonva a sze-
mantikai kozelségét a tdbbi igéhez is, a feltétlen hit melletti tantsdgtétel ismétlés
dltali nyomatékositdsaként értelmezhetd. A sajit vallomas és beszédpozici6 referen-
cidlis visszaigazolasardl lemondé hit egyfajta autoszuggesztidjaként, amelyben, tehit
egy feltétel nélkiili hit manifeszticidjiban, kindlkozna egy kitit a te szdmdra az on-
megszolitds ltal rdkényszeritett piros struktira autoritdsa aldl. Az dllathasonlat
a vers zarlatiban ugyanakkor azt sugallja, hogy ez az alternativa sem nélkiiléz minden
feltételességet. ,[H]isz mint a kutya hinnél / abban, ki bizna benned”, itt mégiscsak
megfogalmazddik egy feltétel, még ha majdhogynem ontiikr6z8 formédban is. Abban
hinnél, csakis annak hihetsz, aki benned bizik, aki tehat hisz benned, ez majdnem
olyan, mintha a lirai hang azt mondand, csakis magdban vagy maganak hihet, ab-
ban vagy annak, akit megbizhatéként, megbizhaté 6nmagaként igazolnak vissza.
Hogy ez a struktiira fontos a kései Jozsef Attildndl, arrdl a kicsit kordbban ir6-
dott Kész a leltdr zsoltart parafrazedld és szintén allathasonlattal operald nyitinya
tantskodik: ,Magamban biztam eleitdl fogva — / ha semmije sincs, nem is keriil
sokba / ez az embernek. Semmiképp se tdbbe, / mint az dllatnak, mely elhull rékre.”

2 Uj magyar etimologiai szétar. hteps://uesz.nytud.hu/index.heml. Vé. ehhez még HarAsz Hajnalka,
A bocsdnat esélyei. A biin és a tulajdon maradékai Jozsef Attila harom versében (Kész a leltdr; A biin;
Tudod, hogy nincs bocsanat), Alfsld 2022/1., 72.

# Lisd ehhez még Friep Istvan, Magatartdsformdk egy Jézsef Attila-versben, Tiszatdj 2005/12., 55-57.

4 NEMETH, L. m., 146.
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De hogyan tételezheti egy én megbizhaténak 6nmagit? A bizalom rdadésul, kog-
nitiv és interperszondlis feltételrendszerét tekintve, nem teljesen azonos a hittel. Ami-
kor X bizik abban, vagy egyenesen bizik Y-ban, hogy az megtesz valamit, az olyan
interperszonalis fiiggést implikdl, amelyet nem feltételez az az eset, amikor X hisz
abban, vagy egyenesen hisz Y-ban, hogy az megtesz valamit. A bizalom mindenkép-
pen implikal hitet, forditva nem feltétleniil.* Az az interperszondlis reldcié, amelyre
a bizalom épiil, a felel3sség intézményét, a felel8ssé tétel miiveletét is implikalja. Ha
X megbizik Y-ban, akkor egyszersmind feleldssé, hitének, bizalmanak garancidjavd
is teszi. Amikor tehdt a megsz6lité én azt az itéletet hozza a megszdlitottrél, hogy
az hinne abban, aki bizna benne, egyszersmind azt is mondja, hogy a hitét olyasfajta
feltételes viszony fiiggvényévé teszi, amely idegen a hit feltétel nélkiili természetétdl,
amely tehat mintegy eldrulja a hitet, amelyben valéjaban nem hisz, éppen a hitben
nem hisz. A hit igy nem lesz m4s, mint ellenszolgiltatds egy olyan bizalomért (6n-
bizalomért) cserébe, amelyre rdadasul az 6nmegszolitdsok sorozata a versben végig
inkdbb negativ példakat hozott — komiszsdg, hamis tanisig, konnyt szavak, csalé
szeretet —, és amelynek torékeny stituszira a vers zarlatiban elrejtett, a vonatkozé
névmis réviditett alakja révén mégis lithatdva tett szkeptikus retorikai kérdés
— ki bizna benned? — is emlékeztet. Azzal, hogy az Snmegszélitds elirulja nmagit,
nevezetesen eldrulja a miiveletet végrehajtd én és az ltala cimzett te azonossigit,
tovabbd leleplezi azt is, hogy az én szélamdban esetenként a te is hanghoz jut, egy
masik drulis is végbemegy. Az én—te tengelyen megvaldsitott exkluziv beszédhely-
zetben az onmegsz6litisban elééllitott kozosség felmonddsa figyelhetd meg: nemcsak
a megsz6lit6 hagyja cserben, vonja meg a bizalmdt a megszdlitott Snmagatdl, hanem,
megforditva, a te is arra kényszeriil, hogy eldrulja az dnhitelesités azon egyetlen
modjit (a feltétel nélkiili hitet), amely lehetdséget nytjtana sajit porének igaz kép-
viseletére.

% A bizalom (trust) grammatikai és logikai struktdrdinak a magyar nyelv vonatkoz4siban sem irrelevéns,
részletes elemzését lasd Benjamin McMYLER, Testimony, Trust, and Authority, Oxford UP, Oxford,
2011, 113-141.

PATAKY ADRIENN

A biosz és a z6é rezonalasa
Nemes Nagy Agnes 1960 koriil
keletkezett rovidverseiben

(Csigalépcsd, [Elvesztett hangok ilnek itt], Fiigefdk, Majom)*

ABSZTRAKT

Jelen tanulmény eqy Nemes Nagy Agnes természetképével foglalkozd nagyobb munka része, amely a
nonhumadn, novényi és dllati hivoszavak mentén értelmezi Nemes Nagy koltészetét, s arra keresi a vd-
laszt, hogy ezek a nem csak tematikai jellemzék miként jarulnak hozzd a lirai teljesitményhez, hogyan
viszonyul mindez a személyesség—személytelenités kérdéséhez, és a humanitds felfiggesztése, illet-
ve az organikus dtjdrhatdsdg, a természet nem antropomorf élginek megszdlaltatdsa hogyan valésul
meg a koltd miveiben. A sziveg az agambeni biosz és z0é fogalmak rovid magyardzata, illetve a (li-
rai) koltészet immanens részének tekinthetd hangzossdg jatékba hozdsa utdn Nemes Nagy néhdny
1960 korill keletkezett versét elemzi. A versek az 1967-es Napforduld cim( kotet keletkezéstorténeté-
hez kapcsolddnak, hiszen oda felvett vagy éppen asztalfiokban hagyott vdltozatokrdl van sz6 — szin-
te mindegyik tdrgyalt szvegnek van ugyanis versvdltozata az életmiben. Elsgsorban a Csigalépcsd,
az [Elvesztett hangok dlnek itt], a Fiigefdk és a Majom cim(i versek keriilnek fokuszba, amelyekrl
elmondhatd, hogy a z6é széra birdsdnak kisérletei — avagy megkisérelnek hangot adni a tdjnak, a no-
vényinek, az dsvanyinak, mindannak, aminek vagy akinek abban a vildgképben, amely az emberi
perspektiva feldl konstrudlja meg magat, nincsen szava. A verseknek konstitutiv részei a melopoétikus
tényezik, és ars poétikus, performativ szévegek 1évén sajat keletkezésiikrél is tuddsitanak a versegész
legliraibb, hangzo-ritmikus modjdn.

»Lomb széleit, fiivek hegyét
tandcstalan borzolgatom.
Térzsek kdzt jarok, mint a széL.

Mis a halmazallapotom.”

Nemes Nagy Agnes: [De hdt mi az értelme? Semmi, részlet]

Minél kozelebbrdl szemléljitk az életmiivet, annil inkabb érzékelhetd benne a biosz
mint élet poézissé alakitisinak, nyelvi megragaddsinak folyamatos kisérlete: de Nemes
Nagy nemcsak a biosz feldli néz8pontot mitkodtet, csaknem ilyen erds koltészetében

A tanulmany a Biopoétika a 20-21. szdzadi magyar irodalomban (NKFIH K 132113) cimtit OTKA-pro-
jekt keretében késziilt. A szerz a szoveg megirdsa idején a Petdfi Irodalmi Miizeum Méricz Zsigmond
Irodalmi Alkotéi Osztondijaban részesiilt.
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a z6é-élet jelenléte is, azaz a szervesség elsdsorban nem-emberi oldala, a nonhuman-
nak hangot ads kisérlete. A hangadas széles koltdi eszkoztarral torténik, amelyben
igen fontos a litvdny, a vizualisan kirajzol6d6 képek mellett a hangzis, a ritmus, a sza-
vak Osszecsengése, paronomdzidja, rimelése is: a vers megszodlaldsa. Errdl legutébb
Kulcsar Szabé Ernd értekezett, az alibbi idézet téle tomdren dsszefoglalja, megerdsiti
a fentieket: mintha

[...] maga a hangzén cselekvd nyelv sz6lalna meg. Ezért van az a benyomdsunk, hogy
Nemes Nagy verseiben tgyszélvin megbonthatatlan a hangzis, ritmus és prozddia,
illetve az eszmék, képek és jelentéskapcsolatok egysége. Vagy ahogyan Valéry fogal-
mazott, ,egy kdltemény értéke hangzds és értelem felbonthatatlansigaban rejlik”!

Nemes Nagy — sszhangban az dltala jol ismert,> modern francia koled, Paul Valéry
gondolataival — maga is igen vilagosan fogalmaz ezzel kapcsolatban: ,a vers az, amit
nem lehet préziban elmondani. Vagy forditva: mindaz, amit prézéban el lehet
mondani, nem vers”’ S8t, nemcsak misik milinemre, de az emlitett melopoétikai
jellemzdkbdl és a (lira)nyelv belsd adottsigaibdl kovetkez8en masik nyelvre sem
fordithatdk le, ,[...] a vers* a legkevésbé fordithaté minden irodalmi miifaj kozott”
— irja.’ A fordithatatlansagrdl értekezik Gottfried Benn is 1951-ben, hires esszéje
szerint:

[...] a sz6 biivéletbe ejtd hasznalatdhoz [...] vagy ért valaki, vagy nem. A sz6 a szel-
lem phallosza, kézponti gyokeri. Egytttal nemzeti gydker(i. A képek, a szobrok,
a szonatdk, a szimfénidk nemzetkdziek — a versek soha. A vers definitive leforditha-
tatlan. A tudat belend, beletranszcendal a szavakba. Feledés [Vergessen] — ugyan
mit jelentenek ezek a bettik? Semmit, érthetetlenek. Mégis 8sszekapcsolddik velitk
a tudat bizonyos irdnyultsiga, amely felcsendiil benniik, ezek az egymds mellé he-
lyezett betiik pedig akusztikusan és emocionilisan felcsendiilnek a tudatunkban.
Az ,oublier” ezért sohasem feledés. Vagy a ,nevermore” a maga két rovid zart kezdg
szétagjaval, utdnuk pedig a sététen dramlé ,more”-ral, amelyben felsejlik a , Moor”
és a ,la mort”, nem ,sobasem” — a nevermore szebb. A sz6 nem csupdn a jelentést és
a tartalmat csenditi fel, a sz6 egyrészt szellem, masrészt rendelkezik a természeti

dolgok lényegszer(iségével és kétértelmtiségével is.®

KuLcsAr SzaB6 Ernd, Koltészet és koltsiség. Nemes Nagy Agnes a hatdstorténetben = U8., Mi a mii-
alkotds? Az irodalmi olvasds kérdései, Akadémiai, Budapest, 2022, 126. (Kiemelés az eredetiben.)

Egy esszében azt irja, Valéry fogalmazasi médja ,mindig-tijra azt a képtelen vigyat kelti fel, hogy most
mdr igazdn be kellene tiltani minden sz8veget, ami rosszabb az 8vénél — elvégre a vas feltaldldsa utdn
mér nem vagdoshatunk kdkéssel”. Lisd Nemes NaGcy Agnes, Kedvez§ éghajlat. A francia esszéirodalom-
rél = UG., Az él6k mértana. Prozai irdsok, L., szerk. Honrr Méria, Osiris, Budapest, 2004, 429.
NEemEs NaGgy Agnes,]ézsefAttila: Eszmélet [1975] = US., Az él6k mértana, 1., 345.

Mindezt Nemes Nagy minden bizonnyal a lirai kdltészetre érti, az elbeszélé koltemények vagy a préza-
versek idegen nyelvre dtiiltetése talan a fordithatdsig kategéridjaba sorolhaté szdmira is.

Newmes Nacy Agnes, Egy verskotet elészava = US., Az élék mértana, 11, 27.

Gottfried Benn, Liraproblémdk, ford. Kurpt Imre, Holmi 1991/8., 959.
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A (koltdi) sz6 tehat materidlis jellemzdi, affektivitdsa kovetkeztében olyan atmoszfé-
rit teremt, amelybe lehetetlen nem bevonddni, a vers ltala mintegy rezonil, be-
nyomdsokat-érzéseket vilt ki, de nem pusztin akusztikus jelenségrdl van sz6, hanem
nyelvbe vetettségével cselekvd, performativ aktusrdl is. Wilhelm von Humboldt egy
1822-es nyelvelméleti irdsiaban olvashaté, hogy

[...] anyelv egy szerves lény kozvetleniil kidradé lehelete, annak érzéki és szellemi
érvényét tekintve egyardnt osztozik valamennyi organikus lény természetének
azon sajitossdgiban, hogy minden egyes alkotéeleme csak a tbbi alkotéelem révén,
az Osszes pedig csupin egyetlen, az egészet athatd erd révén allhat fenn. Lényege
onmagaban beliil sziinteleniil megismétlddik, csak sziikebb és tdgabb korskben
[...]. A kimondott megképzi vagy elSkésziti a kimondatlant.

Nemes Nagy tobbszor utal arra, hogy a kélts feladata a ,kimondhatatlan kéltdi lato-
mids rogzitése”.® ,Koltd vagyok, tehit a kimondhatatlan, kimondatlan vagy nehezen
kimondhaté6 dolgok banydsza” — irja.” S8t, verseiben is megtaldlhat6 ez az ars poétika,
példdul ekképp: ,ne mondd soha a mondhatatlant / mondd a nehezen mondhatét”
— olvashaté mér egy egészen korai, 1946-os versben, az Elégia egy fogolyrél cimtiben.
A megragadhatatlanokkal val6 kisérletezés egyik legjelentésebb példdja és egyuttal
taldn legnagyobb kihivisa Nemes Nagy koltészetében a természet él8inek, a z6énak
a ,széra birdsa”, s ezen beliil a névények ,megszolaltatdsa”

A 2010-es évek humantudomanyi fordulata, a vegetal turn (ndvényi fordulat) nyo-
mén kialakult Critical Plant Studies (kritikai névényelmélet vagy -kutatds) a novény—
ember—miivészet viszonyaival foglalkozik, a klimaviltozds szempontjait is figyelembe
véve, poszthuman és antropocén elméleteknek is tiptalajt teremtve. Az ilyen irdnyt
litasméd tdgitja a liraelemzés sordn bevett kérdésfeltevéseink korét, ugyanakkor
tulajdonképpen evidensnek haté rdismerésekkel szembesit: ha a névényekrdl beszé-
liink, emberként, kozvetve az ember—novény, emberi élet — novényi élet, kultura—ter-
mészet viszonyirdl gondolkodunk, mikézben azzal az tjdonsignak haté — de kordnt-
sem ujkeletli — gondolattal is szembesiiliink, hogy az ember ,t5bbé nem minden
dolgok mércéje.”’® Erdemes e ponton réviden utalni Losoncz Mark irdsira, amely-
ben a szerz§ kritikaval illeti a poszthumanizmust, mert az ,azt hiheti, ha a létiinket

a vildgegyetembe, annak makro- és mikrorétegeibe, koszisztémdkba és bolygdkozi

terekbe dgyazza, azzal valami egészen Gjszer(it nydjt, holott évezredek hagyomanyai
dllnak mogottiink, amelyek szerint az embert az égitestek és a meterolégiai moz-
gésok befolyisoljik, az elemek alakuldsa és megannyi mas folyamat.”"! Losoncz arra

Wilhelm von HumBoLDT, A nyelvek dsszebasonlité tanulmdnyozdsa a nyelvi fejlédés kilonbszd korsza-
kaival 6sszefiiggésben = US. Vilogatott irdsai, ford. RayNar Laszlé, Budapest, Eurdpa, 1985, 33-34.
NEemEs NaGgy Agnes, Negativ szobrok = U8., Az élék mértana, 1., 9-10.

Newmes Nacy Agnes, Filozéfia és j6 modor = UG., Az élék mértana, 1., 660.

Rosi BrarporTi, A poszthumdntudomdnyok felé, ford. Lovasz Adém, Helikon 2019/3., 443.
Losoncz Mark, Mi jéjjon a poszthumanizmus utdn?, Prae.hu 2020. 4prilis 13. heeps://www.prae.hu/
article/11522-mi-jojjon-a-poszthumanizmus-utan/
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is kitér, hogy a poszthumanizmus esetlegességeitdl és humanizmuskritikdjadl fiig-
getleniil persze nem vitathaté az a tény, hogy valdban volt egy korszak, amely

szdmdra fontos volt, hogy kialakitson egy olyan szférit, amely az ember sajitja. [...]

Az ,ember viliga” — a maga erkdlesi dimenzidjiban — immér semmiképpen sem

a kozmoszra tdmaszkodott. Onillé kézeg volt, egy ,polgiri vilig” (mondo civile),

ahogy Vico mondand, s mér az is 4rulkodé, hogy az embert egyaltalan vildgot te-
remtSnek lehetett tekinteni. Baumgartent8l Marxig lehetne idézni azokat, akik
szerint az ember a miivészi vagy az anyagi vildg alkot6ja. Mindazoniltal ez az j-
donsiilt rendkiviili 6ndllésdg pusztin 6nmagiban nem jelent feltétleniil valamiféle
antropocentrizmust. [...] A humanizmus elsésorban az antikvitishoz valé ragasz-
kodast jelentette vagy a valldstdl valé tdvolsdgtartdst (a transzcendencithoz valé
kotelékek elvigdsit).?

Ellépve a poszthumanizmussal kapcsolatos vitiktol: Nemes Nagy munkdssdga koltsi
eszkoztirat és témdit tekintve korat meghaladd, inspirativ korpusz az élet kiilonféle
megnyilvanuldsaira irdnyul6 kérdésfeltevések (mint a ndvényhez, az 4llathoz, a transz-
cendenshez f(iz6d8 viszonyunk, az ezekhez kot8dé eldfeltevéseink atértékelése) feldl,
ezt az elmult évtized szdmos, szoros olvasdssal késziilt elemzése is igazolja.’* Németh
Zoltan egy nemrég kozolt tanulmanyaban igy fogalmaz a novények két kortdrs ver-
seskotetben tapasztalhatd, kiemelt jelentdségével kapcsolatban:

A hattérbe szoritott, eddig csak létezésiink diszleteiként funkcionalé névények
hirtelen a szdvegek kozéppontjaba keriiltek, és a vegetativ létezés ontoldgidjin,
episztemoldgidjan, filoz6fidjin, etikdjin — egyszdval irhatdsigdn keresztiil teszik fel
kérdéseiket. Olyan kérdésekkel szembesitenek, amelyek a ndvények egyéniségét,
intelligencidjat, természetét, kommunikdcidjit vetik fel szépirodalmi széveg forma-
jdban. A novényt beszélik el, pontosabban a névény kap hangot és nyelvet e kotetek

versei 4ltal, a ndvény szdlal meg rajeuk keresztiil.™*

Ugyan Németh szovegében Korpa Tamas A lombulldsrol egy jaliusi tolggyel, illetve
Sirokai Mityds Lomboldal cimi, 2020-as konyveirdl van sz6, a fenti idézet Nemes
Nagy ,novény-verseire” is érvényes megéllapitisokat tartalmaz. Az, hogy az irodalom-
kritika és -torténet csupdn az Uj évezredben emelte homlokterébe az organikussig,
a ,novényi hangadds” vizsgalatat, nem jelenti azt, hogy a jelenség ne lett volna mar
régen ott a mindenkori jelen idében mindig is a tudomany eldtt jiré miivészetben,
példaul a szépirodalomban. A kérdezésmdd tehdt természetesen érvényes (volna)

Uo.

Léisd legtijabban az aldbbi kétetet, amelynek hisz szévege koziil négy foglalkozik Nemes Nagy Agnes
és a biopoétika viszonyéval: ,fényem né: magam termelem”. Biopoétika a 20-21. szdzadi magyar lirdban,
szerk. BALAJTHY Agnes — Mezg1 Gébor, Prae, Budapest, 2022.

NeéMeTH Zoltdn, A lira névényforradalma. Critical plant studies — a névényesitett nyelv perspektivii =
Sfényem né: magam termelem”, 316.
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kordbbi (lirai) korpuszokra is (egészen az Skorig bezirédlag), nem csak az immar
harom évtizede lezirt Nemes Nagy-életmiire.

Az ember mint a hierarchikus rendszer csticsa azaltal konstruilja meg 6nmaga-
(rél alkotott képé)t, hogy megkiilonbozteti sajit lényét bioszként a z6étdl. Az élet filo-
z6hai vizsgalatinak, csoportositisinak szdmos kategéridja koziil jelenleg ez, a biosz
és a z6é mira népszer(ivé valt, agambeni értelemben vett kettdse jeloli ki a médszertani
segédvonalat. A fogalompir az antik filozéhia 6ta meghatirozd, gyakran prébaleik
megragadni az emberi létezés mibenlétét e dualitdson keresztiil. Mar Arisztotelész
ir arrdl, hogy a bioszon, azaz a kultirdban, a tirsadalomban léten (nagyobb kozds-
ségekbe, poliszokba rendez8désen) it vezet az it az emberi boldogsig (eudaimonia)
eléréséhez.”” A z6é ugyancsak életet jeldl, olyan vitalitdst, amely nem ruhazédik fel
sajitosan az emberhez kapcsolt jellemz8kkel. Giorgio Agamben a Homo sacer cimd,
a ,puszta életrdl” sz616, 1995-6s konyvében definidlta a biosz és z6é fogalompirt,'
az arisztotelészi dichotémia tjragondoldséhoz Hannah Arendt és Michel Foucault,"”
illetve Kerényi Kéroly'® elképzelésein keresztiil jutva el. A biosz agambeni értelemben
a szuverén emberi élet, 1étezés (annak tédrsadalmisigdval és kulturilis bedgyazottsé-
gdval egyiitt), a z6¢ pedig a puszta élet, amely minden vitalitdsra (biosz nélkiili szerves
létformadra) vonatkoztathaté a természet dnszervez8dd folyamataitdl, az id8jardstdl
a ndvényeken dt az 4llatokig. Az ember mindkettdnek részese, amig azonban csak
a z6é-létben osztozik (tehat a puszta, biol6giai életben), addig csupan ,tulél”, és kizé-
rédik abbdl a megélésbél, amely egy egyént vagy épp egy csoportot jellemez: tehit
az értelmes, jelentSségteljes élet perspektivdjibdl — az életébdl, amely tobb a létnél,
amelynek oka és célja van.

A két fogalom nem vilaszthaté teljesen el egymdstdl:' Agamben példdjiban
Pulcinella, az olasz commedia dell’arte figurdja — akit Darida Veronika a magyar
Vitéz Laszlohoz hasonlit, aki vulgdris, maszkos, ,testet 6ltott eszme, [...] nem emberi
lény, és nem is istenség, [...] kiviil vagy tdl van a halilon, mely nem érinti"* — a z6é
képviselgje is, sét, az 8 élete ,mintha kiviil dllna az élet kozos és kozosségi fogalmdn:

15 A polisztél mint a politikai élet szinterétdl elvalasztédik az oikosz, a hdztartds terepe, ahol inkdbb
a bioldgiai sziikségletek dominalnak, a létfenntartds a fontos; szubjektivabb és pillanatnyibb célok
vezérlik, mint a poliszt. A biosz-élet részint megfeleltehetd a polisznak (kéz8sségi létnek), a z6é-
élet pedig az oikosznak (6nfenntartisnak). Arisztotelész azt irja, hogy ,sem 8krot, sem lovat s egyet-
len mésféle dllatot sem nevezhetiink boldognak, mert hiszen egyikiik sem tud ilyenféle tevékenységet
folytatni. [...] Mert a boldogsdghoz — mint mondtuk — hozzdtartozik a tokéletes erény és a betel-
jesiile élet is.” AriszToTELESZ, Nikomakhoszi etika, ford. Szas6é Miklés, Eurépa, Budapest, 1987,
23.1100a.

Giorgio AGAMBEN, Homo Sacer. Sovereign Power and Bare Life, Stanford University Press, Redwood,
1998.

Laurent DusreuiL — Clarissa C. EaGLE, Leaving Politics. Bios, Zoé, Life, Diacritics 2006/2., 84.
Fenyvest Kristdf, Dionysian Biopolitics. Karl Kerényi’s Concept of Indestructible Life, Comparative
Philosophy 2014/5., 45-68.

A biosz és a z6é tehit a Jacques Derrida és masok 4ltal kritizdlt agambeni elméletben nem egymas
kizarSlagos ellenpontjai, s8t, mar Arisztotelésznél (akit tdbbek szerint félreértelmez) sincs ez igy.
Daripa Veronika, Osszegzések kora. Széljegyzetek Agamben két 4j konyvéhez, Korunk 2017/10.,
47-48.
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a bioszon. Egy olyan életformat testesit meg, mely ezaltal nem lehet a biopolitika
tirgya sem: vagyis a legszabadabb, nem kisajitithat6 életet.”*! Agamben arrdl is érteke-
zik, hogy a koncentracids tdborokban a néci hatalom a kiszolgaltatott emberek életét
z6évé fokozta le, azdltal, hogy dtvette folottitk az uralmat.”? Nemes Nagy Elégia egy
fogolyrél cimii (gydsz)verse értelmezhetd ebbdl a szempontbdl is, abban a z6é-1ét
domindl, nemcsak a novényi kornyezet és a testi érzetek leirdsakor (,kész sejtbe folyt
a langyos élet”, vagy: ,a sejt falit nyomonkovettem”), de a gydszolt, taborban kivég-
zett bardtnd emlékének leirdsa sordn, az utolsé sorok felsorolé-felgyorsuld, majd
fohaszkodo és elhallgaté bucstjaban is: ,— Téged aztin nyugatra vittek. — / Ruganyos
tested, szép agyad, / zoldes félboldja szemeidnek, / kezed valami konyv alatt, / s a tiidg-
vész, a jég, a kamra — / igazsigom! Ne hagyj magamra!”?

Jelen munkdnak nem célja a fogalomtérténet bévebb tanulmanyozdsa, annyi-
ban érdemes csak bevezetni és jellemezni a biosz—z6é fogalompdrt, amennyiben az
hozzésegithet a tirgyalandé versek ilyen irdnyt megkozelitéséhez:** tehdt a tanulmény
agambeni értelemben hasznalja a biosz és a z6é kifejezéseket.

A szoveg els8sorban olyan 1956 utdni rovidverseket elemez, amelyek a Napfordulé
kotetben vagy posztumusz jelentek meg — biosz és z6é ezekben izgalmas kontraszt-
ként van jelen egyiitt, s érzékelhetd benniik az a térekvés is, amely az emberkdz-
pontt rendszerben gondolkozast leépiteni, feliilirni vdgyik, a nem-antropomorf z6ét
egyaltalan nem alsébbrendii életnek tekintve; a z6éhoz tehdt dezantropomorfizacids
folyamatok révén, nmaga belsd kérdései(nek meglelése) dltal probal kdzelebb fér-
kézni. Afféle Gjrapoziciondlé antropogenezis tantiva vilunk, amelynek sordn a termé-
szet él8i, st, az emberi életet egyszerre alkotd két dsszetevd, a biosz és a z6é kozott
nem lesz mindségbeli differencia.

Agamben viszont a nyugati politika legfébb ellentétparjinak épp azért tekinthette
ezt a két fogalmat, mert azokat a puszta élet és politikai létezés, illetve kizdrds és be-
fogadas révén vélte elkiilénithetdnek:* ami tehat kizdrédik a bioszbdl, az nyilvan-
valéan nem ember(i). Rosi Braidotti a nonhumdn vagy poszthuman elméletet a z6é
térnyeréséhez kapcsolja®® — annyiban szinergidba léptethetd ezzel Nemes Nagy kol-
tészete, hogy azok a versei, amelyek az antropomorf perspektivit levetkezni igyekvd,
s ennek érdekében egyre kevesebb személyességet alkalmazd, a (szerves) targyakrol
az § sajit, sejtett nézdpontjukbdl értekezni probilé darabok, a nonhuman és a z6é
felsli perspektivat miitkodtetnek.

Az elsd tirgyalt vers az 1958-ban vagy 1959-ben keletkezett Csigalépcss, amely
ebben a formiban Nemes Nagy életében soha nem jelent meg, a kétezer-tizes évek-

ben keriilt a nyilvinossag elé a hagyatékbdl:

Uo., 48.
V6. AGaMmBEN, L. m., 71-101.
Kiemelés télem — P. A.
24 Lisd a bioszrdl és z6érdl részletesebben: DusreuiL—EaGLE, I. m., 83-98.
AGAMBEN, I. m., 8.
Rosi BrarporTi, The Posthuman, Polity, Cambridge—Malden, 2013, 60.
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Csigalépcsé

A csigalépcsdn hogy leszoktem,
mint a kavics, gy leporogtem,
bugott a csigahéj utdnam,

mint az emlék a puszta hizban,
zOrogtem,

mint a szilink a koponydban.?”

A rovidvers struktarajaval leképezi cimét, hiszen csigalépcsd- vagy rugdszeriien
kapcsolédnak egymishoz, ,sodorulnak”® az egyes sorok, nyelvtani szerkezeteik,
motivumaik dltal — ez, a csigalépcsd csavarodé alakja a DNS-spirdl formajic is fel-
idézi. A csigalépcsd, vagyis az a zdrt tér, amelyben a lépcsd (persze mint emberi,
architektonikus konstrukci6) valahonnan valahova vezet, egy puszta hizhoz hason-
litédik, illetve egy koponydhoz — mindekézben maga a csigahdz is megelevenedik
(a csigalépcsd, hdz szavak éltal jon 1étre a grammatikai térben a lépcséhdz, csigahdz).
A 1épcsé® alapvetden a felfelé, égi szféraba vald felemelkedés, megtisztulas, tudds-
szerzés szimboluma, beavatdsi torténetekben, ritusokban is gyakran szerepel. A lefelé
mozgds ennek megfelelden valamilyen tudattalanban elmélyedésnek, illetve az égi tu-
ddsnak a foldre hozasit, esését jelentheti. A leszokés sz6 tobbértelmi, szokni nem-
csak szokellést, ugrdst jelent és sietve tdvozdst, hanem titokzatossigot is, a mdsok
tudta nélkiili cselekvést. Ebben a kongé, tires, az ember altal épitett térben, illetve
testben a hangzissal parosul a kinetikus torténés: a lépcsdn leszokés, leporgés kovet-
kezménye a bigds, zorgés — mds ige nem is szerepel a versben ezeken kiviil. A hatsoros
vers minden sora kilenc szdtagos, kivéve az 6todik sort, amely egyetlen, hdromszé-
tagos sz6bdl 4ll, ritka négymords sormértéket, amphibrakhiszt (U — U) hasznélva:
zorogtem. Ez a sz6 gondolatban meg is hiromszorozddik (igy pont kilenc szétag),
hiszen mindhdrom mint szdcskaval kezd8d§ struktirdhoz kapesolhaté, és a zorgés
mint hangadas afféle folyamatos, dnmagat sokszorozé cselekvés: ,mint a kavics, zo-
régtem” (1), s az utdbbi kettd esetében nyilvinvald is a kettds, ide és oda is érthets-
ség, az 4thajlas révén, egybeolvasva: ,mint az emlék a puszta hazban, zérogtem” (2),
,ZOrdgtem, mint a szildnk a koponyaban” (3). A passziv térbe, csondbe betolakodé

27 Kézirata nem ismert, el8szdr a 2016-os kotetben jelent meg. A sajeé ald rendezd szerint 1958-as vagy
1959-as lehet, 1asd Nemes Nagy Agnes dsszegyiljtott versei, s. a. r. FERENCz Gy8z8, Jelenkor, Budapest,
2016.

Az 1960-as Sziciliai koporsé cimii Nemes Nagy-versben az élet bioldgiai létként, z6éként van jelen —
misodik sordban jellegzetes kifejezés a sodorult jelz8 (annal is inkdbb, mert a hagyatékban maradt ver-
set a Lengyel Baldzs-féle 6sszkiaddsban méga domborult jelzdvel adtak ki; késSbb deriilt fény a hibdra,
s 2016-ban Ferencz Gy8z8 mar igy kozélte): ,Az élet héjait szerettem / a mindig masképp sodorult
csigat”. A versben a téma szempontjdbol fontos a masodik versszak elsd két sora is, amely €18 és élettelen
viszonyara reflektdl: ,S mert nemcsak héjait szerettem / é16 kezem a kdre tettem.”

Nemes Nagy esszéiben tobbszor ir a lépcshizakrol, példdul igy: ,Mert a tirgyak komplexitisa, egy
kdé, egy krumplibokoré, egy lépcsdhazé, egy gyiirkés elefantfiilé tgy, ahogy van — mégiscsak utol-
érhetetlen.” NEmEs NaGgy Agnes, A koltsi kép = Az élsk mértana, 1., 105.
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aktivitds, a z8rgés dthatja a verset, az aldbbiakhoz kapcsolédik: én (E/1.), kavics,
emlék, szildnk. A cs, sz, g k hangok domindlasa (csiga, kavics, koponya, emlék, szildnk)
magat a zajt is felidézi: a g—k zongés—zongétlen paru veldris zdrhangok kopogisa,
a cs—sz zOngétlen hangok koziil a cs (zdr-réshang: /t[/) és a sz (réshang) csattogdsa-
sziszegése jellegzetes. Kiilonosen az egyébként is hangutinzé zérgtem sz6 méssal-
hangzéi (z, 1, g) erdsitik a hangzdst: a z réshang az r perg8hanggal és a g felpattané
zarhanggal egésziil ki.

Izgalmas a verstér, amely lehatdrolt, kdtote, olyan ez a térbeli strukeira, mint
egy hdz vagy egy koponya zért tartomdanya; a fentrdl lefelé mozgdson, esésen kiviil
nincs benne irdny, helyviltoztatas, nincs méd kilépni az objektumbdl.

Erdemes egy pillanatra utalni T. S. Eliotra — és felfigyelni a hasznalt jelzdre —,

aki ezt irja a lépcs8hdzrél Hamvazészerda cimi versében: ,the toothed gullet of
an aged shark.” A verset nyilvan ismerte Nemes Nagy, hiszen § maga idézte ekképp
a versrészletet egy esszéjében: ,Oreg cipa reszelés torka”® A babitsi vagy rilkei par-
huzam is magitdl értetdds, eldbbi akar a Jonds konyve negyedik részének zdrlatdval:
+Messze 1épcsSs tornyai Ninivének / a hétdl ringatva emelkedének. / A szérnyt
varos mint zihélva roppant / eleven éllat, nyult el a homokban”, utébbi pedig példaul
a Duiéni elégidk hetedik darabjaval, A narancskert lépcséje cimi verssel (forditotta
Szabé6 Ede), amelyben a mozgis szintén fiiggSleges irdnyt, azonban ott lentrd] felfelé,
egy transzcendens sikig zajlik.*!

A szerves Nemes Nagy versében legfeljebb a koponya mint testrész 4ltal van jelen:*?
inkdbb zééként; azonban ha a koponya atvitt értelme, a gondolatok helye is ide-
értendd (ott képzddik meg az, amit8l ember az ember), akkor halvinyan itt a biosz
is, vagy az emlékek dltal van jelen. A csiga a koponydval és az emlékezettel 5ssze-
fiiggésben mdr a korai versekben is megtalialhaté Nemes Nagy Agnesnél, példaul
a Hadijelvény cimi versben: , A negyvenezer kilométeres f5ld / agyam csigdjn gordiil
egyre beljebb — / [...] Csontom fesziil; a sz8rny vajudik ekként, / mégsem sziilés ez:
harc lényem faldn, / de hullva is, akdr a hadijelvényt, / magasra tartom széttort kopo-
nydm!” S érdemes citalni az Emlékezet cimii vers elsd versszakat is, amely azt repre-
zentalja, miként uralja a biosz a z6ét, avagy az emberi tudat miként véli kontrolldlni
a biolégiai miikddést, mikozben éppen a zdét antropomorfizdlja: ,A kis pacikok
most riadtan / loholnak fol-le az agyamban, / ami6ta parancsot adtam: / adjék ki azt
a dossziét, / s buzgdn, egymas sarkdt tapodva / futnak beomlott folyosékba, / szét-
bombizott polcra, fidkra, / kicsi ruhdjuk csupa por.”

30 Uo., 96. (Kiemelés télem — P. A.)

31 Es érdemes citalni az aldbbi Rilke-sorokat is az O, élet, élet [O Leben Leben, wunderliche Zeit] cimi
versbdl, visszautalva a névtelen vagy kimondhatatlan megfogalmazdsira: ,A nagyra-bitor egziszten-
cidk / kdzt vakmerdbb, izz6bb ki volna nédlunk? / Hatdrainkon megvetjiik a labunk, / s a Névtelent
magunkhoz tépjitk 4¢.” (ford. Nemes Nagy Agnes), l4sd Nemes Nacy Agnes, Vindorévek, Magvetd,
Budapest, 1964, 265.

A szilank a koponydban egy idegentestet is jelolhet (akdr erdszakos behatds, példaul 18tt seb, repesz
kovetkeztében), de akdr csontdarab is lehet, sériilés, elvaltozds miatt. Sosztakovics epilepszidjat, ro-
hamszeri zenei hallucinicidit példdul 4llitélag egy vilighaborus repeszszilank okozta.

3 Kiemelés télem — P. A.
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A Szobrok cimd, dialogikus—dramatikus vers,** a Napfordulé Koézott-ciklusanak
emblematikus darabja, amely 1966 eltt keletkezett, némi véltoztatassal tartalmazza
a Csigalépcsé sorait.’® A negyvennégy soros vers nyitdnya, elsd versszaka a sz6éban forgé
vers valtozata:

Keseri.

Keserti volt a tenger, amikor
a sziklatorkon legordgtem,
csigalépcsén kavics, porogtem,
bugott a csigahéj utdnam,
mint az emlék a puszta hazban,
z0rogtem,

mint vasszildnk a koponydban.

Nemes Nagy tigy médositott, hogy ahol elvett egy szétagot, oda be is toldott egy mé-
sikat (péld4ul: ,mint a szilink” helyett ,mint vasszilink” — erdteljesebbé, hangzobb4
téve a sz6t, a sort), ennek eredményeképp minden sor kilencszdtagos lett, két sort
leszdmitva, az elsdt és az utolsé eldttit. A kép a Csigalépcsével ellentétben a Szobrok-
ban rdgton kitdgul, azdltal, hogy a természetbe helyezddik: pontosabban egy tenger-
parti szikldra. A csigalépcsdn (le)pdrgés itt csak hasonlat, sokkal tigasabb térben
sjatszédik” a jelenet, és sokkal inkabb szerves része annak a kavics, illetve a csigahéj,
amelynek buigdsa a tengerrel is kapcsolatba keriil szemantikai szinten.”® Termékeny
lehet Lator Laszl6*” 1953-as, A halott vdros cimii versével dsszefiiggésben is megvizs-
gélni Nemes Nagy versét, a szintén rendkiviili hanghatdsokkal jatsz6 szonett elsd
tercindja igy szol: ,A szél, a szél, a tdjat tépi sodra. / Csigahéj: bug az odvas torku
haz. / Lombok, tetdk, felh8k szillnak lobogva.”

A Szobrok cimii vers recepcidja b8séges, itt nincs méd kitérni részletes elemzésre,
csak néhany, a Csigalépcsé cimii vershez kapcsolédé szempontra. A mésodik versszak-
ban ez olvashaté: ,kigurultam a partra” — a hdzba vagy koponydba zdrédis e vers-
ben azéltal (is) feloldédik, hogy a lirai szubjektum lefelé gurulé kavicsként irdnyitja
az olvasé tekintetét a vizpartra, ahol szobrok taldlhatdk, s kozben felfedi emberi
alakjat az aldbbi, birtokos jelz8s kifejezések dltal: koponydm, villam, s kiilondsen:

3% HerNADI Maria, A dramatikus verskompozicié Nemes Nagy Agnes koltészetében = ,folyékony szobor
vagy szildrd szokdkat”. Tanulmanyok Nemes Nagy Agnesrol és mds djholdasokrdl, szerk. Bupa Attila —
PaLk6 Gébor — Pataky Adrienn, PIM, Budapest, 2017, 230-253, féként: 230-231.

Egy masik valtozat is fennmaradt a negyedik szakaszra, Szobrok cimen keletkezett 1960-ban, ennek
elsd versszaka igy szol: , Testemmel a grénit / feketén kiviragzik, / vallamra virit madarat, / kis, idéc-
len csillagokat, / lebegteti sziklai szél / megkdvesiilt hajamat” — amelyben pedig 6sszeolvad az emberi
test az dsvanyi anyaggal, tehat a z6é tobbféle létmédja egyesiil.

Néhiny nyugatos kolteményben is fellelhetd ez a szemantikai &sszefiiggés: ,Az orkdnbdl feléd kiil-
dém a sShajt, / Bug csigit, mit a vad ar kivet, / O, tartsd filledhez, lesd ki a bigé jajt” (Téth Arpad:
Szent 6riiletben); ,Mint vihar big gyéngyds csigaba halkan, / Susogok néki szép tiindérmesét.” (Jézsef
Attila: Kalézkapitany induléja)

37 Lator Laszléval ismerték egymast, sét bardtsagban voltak, Lator visszaemlékezése szerint Nemes Nagy
jOl tudott gitdrozni, és zsoltdrokat énekeltek egyiitt a negyvenes évek elején. (Lator Lészld szébeli
kézlése alapjan.)
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sisakom (amely megerdsiti, ember készitette hasznalati tirgyként, viseletként, hogy
nem éllatrdl van sz6).® Legurult, s ,fekiidtem a szikldra kenve / az elevenség mocska
a kdvon” — olvashaté késdbb afféle zoé-élet dllapotbeli vallomasként (és itt megint
esziinkbe juthat az idézett Babits-sor: ,eleven 4llat, nyult el a homokban”).** Fontos
ebben a sorban a sériilékenység és kiszolgiltatottsig, sdt a sebesiiltség megjelenitése —
a vers e szakasz4t, a drdmai zuhandst Hernddi Mdria a sziil8csatorndn vald 4t
haladast felidézd képi vilignak nevezi, mivel a gravitcié irdnydt kdvetd mozgas

[...] egy iireges testben, 8si és kemény anyagban halad el8re, erre utal a sziklatorok,
a csigalépcsd és a csigahéj, a puszta hiz és a koponya képe. Hasonldéan kemény és éles
az a tirgy is, ami ezen a csatorndn végighalad: a lirai én kavicshoz és vasszildnkhoz,
késébb bddoghoz, szelencéhez és repitlgéproncshoz hasonlitja magit. Egy kemény
targy halad tehdt végig egy kemény csatorndn, lefelé zuhanva. [...] a sziiletés tehat
drdmai, a vildgba valé megérkezés pedig bardtsdgtalan — sét: egy haldlos megse-
besiiléssel ér fel. [...] A versben sériil az is, aki sziiletik, de az is, akibdl a sziiletd
eldjon — és sériil mindaz, ami a sziiletés partjin létmddot viltva éppen keletkezik.
[...] A vers kozépsd egységében azonban a lirai én még tigy jelenik meg, mint az 8t
fogadé taj ellentéte: egy szerves anyagokbdl 4116, puha és kiszolgéltatott test a szer-
vetlenben, a keményben és sérthetetlenben. A szerves viligahoz tartoznak a tekndc-
tojds koponya, a buborék, a mocsok, a vdll és a vér fénevek, a forr ige és a kenve igenév,
illetve a bérrel fedett és a tobbszor ismétl3d8, igen hangsilyos mocskos jelz8.*°

A gondolatmenetet kovetve pirhuzamba allithat6 ezzel Jézsef Attila [Zéld napsiités
hintdlt...] cim{ verse," amelyet a recepcié gyakorta értelmez a fogantatis és a sziile-
tés folyamatit leird versként — ebben a tengerbdl ér a partra a ,sziiletd”, mig Nemes
Nagy versében pedig a szikldk feldl ér partot az, aki legurul, de mindkettében egy
természeti hatdrpontra érkezik meg a szubjektum, egyediil, kiszolgaltatva.

+A szobor még a tolgynél is maradanddbb »tirgya« Nemes Nagy Agnes koltésze-
tének: idStlenné vilist és egyben példa-létet jelent” — irja Hernddi Miéria. , A szobor
kemény anyagbdl késziil, hogy kifejez8djon idStlensége, magas, tdbbnyire nagyobb,
mint egy emberi test, és gyakran talapzatra 4llitjik, hogy mindenki szdmdra jol lde-
haté legyen. Szobrot allitani annyi, mint valakit — kiragadva az idSleges és a természet
szerves organizmusahoz kotott létezésébdl — iddtlenné tenni, s mint egy példat, idedt
dllitani az emberek elé.”** A Szobor cim(i versben a szildrd anyagok kopogd, zajkeltd

38 A sisak ugyanakkor elsdsorban militaris jellegi fejvédd — a sisakvirdg (farkasfd) is nyilvdn alakja és mér-
gezd volta miatt kapta ezt a nevet —, ami magdval vonzza az értelmezést: a természetben (a természet
ellen?) az embernek védekeznie kell.

Kiemelés t8lem — P. A.

HEerNADI, A dramatikus verskompozicié Nemes Nagy Agnes kéltészetében, 239-240.

Részletesebben errdl az alabbi elemzésben irtam: Pataxky Adrienn, Fluiditds Jozsef Attila lirdjdban
(Gyodngy, [Z6ld napsiités hintalt...], It 2021/3., 298-315.

HEerNADI Méria, Nemes Nagy Agnes példdzatversei = ,....mi szépség volt s csoda”. Az Ujhold folysirat
kére — tanulmdnyok és szovegkiozlések, szerk. Bupa Attila — NeMEskERT Luca — PaTaky Adrienn, Récid,
Budapest, 2015, 91.
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jelenléte mellett markdnsan prezentdlja magit a fluiditdst is néhdny sz révén (ten-
ger, buborék, vér, kenve), majd az utolsé versszak felerdsiti a folyékony halmazallapot
jelenlétét, a hangeffektusokkal is: ,ztg, zug, a viz, egy Fold az dgya: / kesertisége
kdedényben.” (Az 1960-as versvaltozatban mas szavakkal, de szintén ritmikus a zar-
lat, ott dupla anapesztusokkal, majd egy hosszu1 sz6taggal: ,Nincs szerelem magasabb
/ egy tirgyba dobom magamat / egy kébe dobom magamat / dobogé, dobogd /
F4")¥ A tobbszélamu vers mésik szélama (a negyedik és a hatodik, tipografiailag
is elkiilonitett versszak) kérdezd attitliddt vesz fel: ki volt az, ,aki hegynyi palabol”
kivéste, kihasogatta az ,eleven nyakadat?”** — teszi fel a kérdést a reflexids szélam,
amely a leir6 részek kozé ékelddik: azaz, ki lehetett az, aki szervessé, él8vé vari-
zsolta az élettelen palit. (Ebbdl a kdzetbdl gyakran késziiltek kis firaészobrok.)
Ugyanebben a kétetben szerepel a hires Ekbndton-ciklus® is, benne példdul az Ami-
kor cimii négysorossal: ,Amikor én istent faragtam, / kemény koveket vilogattam. /
Keményebbeket, mint a testem, / hogy, ha vigasztal, elhihessem.”*® Maga Nemes Nagy

a Husvét-szigeteket, az ottani szobrokat jeloli meg a vers forrdsanak évekkel késébb,
az 1979-es Amerikai napléjaban, amelyben azt irja, hogy ,,Ugy vigyom Eurépéba,
mint egy kuckéba. — De azért gondolok a Csendes dcednra. Atnézek majd rajta,

a Husvét-szigetekig. Amit a Szobrok versemben megirtam.”” A Husvét-szigeten (egy
sziget, nem szigetek) tdbb mint nyolcszdz antropomorf készobor (moai) 4ll, a ten-
gernek héttal; népszer(i volt a hatvanas években a norvég kutatd, Thor Heyerdahl
1963-ban magyarul is megjelent konyve a szobrokrdl (Aku-aku. a Husvét-sziget titka),
bar szdmos alaptézisét késdbb cafoltik. (A legijabb kutatdsok szerint a szobrok
vizforrdsokat, édesviz{i parti szivirgdsokat jelslhettek.)

A Csigalépcsével szemben a kovetkezd vers a ndvényeket helyezi elStérbe, és kiter-
jedtebb hanghatdsokkal operal. Az 1960. janudr 10-i datalast, eredetileg cimtelen vers,
az [Elvesztett hangok iilnek itt] tantisiga szerint a némasdg osszefiigg a kiszdraddssal,

# Erdemes megemliteni egy korai, 1946-os verset, a Milyen hdt? cimfic is — ,Milyen hét a szerelem? /
Tested szoba zarva? / Nem K8mives Kelemen / bivalyfalt vira — / tdmdr vagy, és végtelen, / mint az
Ur az ostyén, / hatértalan ékszerem: / szégyiird, borostydn.” —, amelyben a szerelem, test, sz szavak
és az utolsé hirom sor s és sz hangjai (ostydn, ékszer, szégyfirii, borostydn) dsszekapcsolédnak, ezzel
mintegy a borostydn mindent behil6z6, él8sk3d8, szivds és sokszor eltéphetetlen (tdmér és végtelen)
inddira utalva. Az 6r8kzold kiiszondvény egyébként a halhatatlandg szimbdluma, Egyiptomban Ozi-
risznek szentelték, a gordg mitoldgidban Dionysos fején, serlegén lathatd, Catullusnal pedig a szerelmi
Ssszetartozds jelképe. A keresztény szimbolikdban a szeretet, haldl és halhatatlansig ndvénye. Lasd
err8l Szimbélumtdr. Jelképek, motivumok, témdk az egyetemes és a magyar kultirdbol, szerk. PAL Jézsef
— Uyvira Edit, Balassi, Budapest, 2005. A szerelemmel és a kereszténységgel szintén Ssszekapesols-
dik a borostyan Nemes Nagy egy masik versében, az 1955 és 1958 kozott keletkezett Hova szdlltdl
cimiiben: ,Hova szalltal szerelem / Szérnyad szélét 8rizem / Korbe-foglal a szivem / Atléeszé boros-
tyn / Elférsz litod kis helyen / Témér voleal s végtelen / Mint az Ur az osty4n.”

Kiemelés t8lem — P. A.

A firaé (egyiptomi per-aa) sz6 jelentése: 'nagy hiz), ugyanis eredetileg nem személyt jelslt, hanem ma-
gét az uralkoddi palotdt, illetve udvartartdst. Lasd Fdrad [sz6cikk] = Keresztény bibliai lexikon, szerk.
Dr. BarTHA Tibor, Magyarorszagi Reformatus Egyhaz Kalvin Jénos Kiadéja, Budapest, 1933.

Lasd err8l PaTaxy Adrienn, ,Egy istent kellene csindlnom”. Alvildgi utazds Nemes Nagy Agnes koltésze-
tében a kezdetektsl az Ekhndtonig, Okor 2018/4., 42-52.

4 Nemes Nacy Agnes, Amerikai naplé, 1979, s. a. r., jegyz. Bupa Attila = ,....mi szépség volt s csoda”, 254.
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a vers mintegy a hangadis lehetetlenségére utal a szomjlisig dsszefiiggésében. Az elsd
felében négyszer szerepel a hang sz6, majd annak helyébe konkrét, természeti hangok
keriilnek (a reszelds, zorgd, szétzizeg szavak a s/sz, r, ¢ massalhangzék dominalsé-
val), ellenpontjaként a versvégi ,elnémult természet”nek. A vers a z6énak hangot
adas, a hang (élet) kérésének ima jellegii példdja.*®

[Elvesztett hangok dilnek itt]

Elvesztett hangok iilnek itt
apré bokrokban, szdrazon,

egy hangot adj, egy hangot adj,
szikkadtan is felfuttatom,

egy jerikéi-rézsa-hang,

egy reszelds 6rdogszekér,

egy sziirke, fekete, sziirke, zorgd
szakadt gubanc-gyokér,
szakadtan is csak karikdzzon,
szalljon, kerek tovis-koteg,
zizegje szét avarcsomékkal

az elnémult természetet —

A vers konkrét novényfajokat is emlit: a jerikdi rozsa és az 6rddgszekér hangjai és
természete (alakisdga, mozgdsa) adjik a vers metaforahalézatét. A jerikéi rézsa ke-
resztesvirdgu, a csipkeharasztok kozé tartozé sivatagi fii (fiivek) elnevezése, agai szé-
raz allapotban 6sszegombolyodnek, majd nedvesség hatdsara kinyilnak, épp ezért
a feltdmadis szimboéluma a ndvény, e versben is ilyen kontextusban szerepel. Amikor
elszdradtnak is tiinik tehdt, ugyanigy él6, és rovid id§ alatt, viz hatdsdra aktivilédhat.
Az 8rddgszekér (6rddghinta) néven elhiresiilt mezei iringd pedig erny8s virdgzaty,
fehér vagy kék viragt gyomnévény, onnan kapta a nevét, hogy amikor a szél tovestdl
kitépi a f5ldbél a bokrit, messzire elgorgeti.

Arany Janos (,Tiiskés 6rdogszekér nyargal a pusztiban”) és Jézsef Attila (,Ara-
nyos lapily, gélyahir, / aramlé kénnytiségii rét [...] Vihar gubbaszt a lombokon. // Ily
gyorsan betelik nyaram. / Ordégszekéren hord a szél —”) is irt réla, Szabé Lérinc
pedig a rokon bogdncsrdl jegyez verset Szamdrtovis cimmel (,[...] sorvadva virulsz /
[...] sivatag utak éke; / hol az élet mast megdl, te megillsz [...] Ort 4llsz és szérnyas
gyermekeid / a messze jovdbe szaladnak”).** A bogdncs jol birja a sziklas, fiives

48 Hernddi Maria tdredéknek nevezi, és a Példdzat cimi vers ikerpdrjinak tekinti ezt a darabot, mert
a vers ,mintha ugyanezt a témdt — az életbe: a 526 és a kéltészet életébe vetett hit erejérdl valé tudast —
fogalmazna Gjra. [...] maga is egy példazatvers-kisérletnek tekinthetd: a kép hosszabb kifejtése miatt
az allegorikus, a jeldlt finom sejtetése miatt viszont a szentenciaszer( tipushoz is hasonlit”. HERNADI,
Nemes Nagy Agnes példdzatversei, 68.

4 L4sd err8l BARANSzKY-JOB Ldszld, A jézan kolts. Szabé Lérinc ,kéltsietlen” kltészete = UG, Elmény
és gondolat, Magvetd, Budapest, 1978, 219-228,; illetve KuLcsAr-SzaB6 Zoltin, A (til)éls dizenete.
Szabé Lérinc: Szamartovis, Prae 2018/1., 4—19.
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pusztds él8helyeket, s kdnnyen ratapad, riragad mas él6lényekre, ezaltal gyorsan
szaporod$ gyomnovény, amelytdl nem drt ,6vakodni” (,szuronyos csontvizad dgy
z0rdg”), a versben szerepel is egy felkialtds (ontitkr6z8 megszolitds): ,Ne bants!”.
Errdlirja Kulcsdr-Szabé Zoltdn, hogy ,nemcsak 6nnén agressziv létkarakeerérdl (vagy
a létezés mondhatni 6sztdnds tovisességérdl), hanem, megforditva, valamiképpen az
embernek, a kultirdnak a természetbe valé rombolé beavatkozasirdl is tanubizony-
sdgot tesz. Mi tdbb, akdr azt a kérdést is megfogalmaztatja [...], vajon fenntartha-
t6-e Szabd Lérinc kdlteményében a természet és a kulttra oppozicidja. [...] De miben
dllna [...] az él8, az dnmagat talél8 novény iizenete a jové szdmdra? Ez az iizenet,
a verszérlatban nyujtott instrukei6 szerint, valamiféleképpen az élet, az Snmagit tGléls
élet hirad4sa, amely a »nydr haldlanak« pillanatiban egy »tj tavaszt« vesz célba.”*’

A koz5s a két Nemes Nagy-versbeli novényben (jerikéi rézsa és drdogszekér) is
éppen az, hogy mindkettd ttléld, a tetszhalott allapotbdl is képesek visszanyerni
vitalitasukat. Es mindkettd, mint , kerek tovis-kéteg” karikdzik”: a vers aposztrophé
jellegii zdrlata szerint azért teszik ezt, hogy ,szétzizegjék” ,az elnémult természetet”,
terjesszék az élet hirét. A dolgokban ugyanis ,hir” van: ,ez az objektiv koltd szent
meggy8z8dése; hisz benne vagy tapasztalja, hogy a tirgyakban istenek laknak, akik
jeleket kiildenek neki, ismerten tuli intelligencia jeleit.”!

A hir terjesztése érdekében a vers performativvd vilik egyrészt az ,egy hangot
adj, egy hangot adj” iteraciés-mdgikus-ritmikus (spondeus—jambus—spondeus—jam-
bus) jellegti harmadik sordval, mdsrészt a reszel$-zizegd-z6rgé hangutinzé (szél)
szavakkal és a sz(—c—z) hang(ok) folyamatos szerepeltetésével (elvesztett, szdrazon,
szikkadtan, reszelds, ordogszekér, szirke, sziirke, zorgo, szakadt, gubanc, szakadtan, szdll-
jon, zizegje, szét, természetet), mindehhez tovabba hozzdjirulnak a belsd ritmikussigok
is (szikkadtan is — szakadtan is; sziirke, fekete — sziirke, zorgd; zizegje szét — természetet).
A korabbi, hibas szévegkiaddsban elveszettnek kozolt elsd szo valdjdban elvesztett,
amely jobban utal az emberire, a biosz fel8l a z6¢ felé érkezd behatdsra (jelen esetben

gondatlansigra, tévesztésre, elhagyatdsra). A vers rdmutat, hogy a természet lit-
sz6lagos némasiga, szikkadtsiga nem végleges, hanem egy cirkuldris rend része. Az
avarcsomék a halott természet darabjai (hiszen a z6rgd avar szdraz, lehullott, elhalt
novényi tdrmelék), de ezekkel keveredik a z6é: a ,gubanc-gyokér” szerii tetszhalott,
él8 névények képében.

A versbeszéld egyetlen helyen jelenik meg a sz6vegben, a negyedik sorban: ,szik-

kadtan is felfuttatom”* — az egyes szdm elsd személy igeragban, illetve valamelyest
az ,egy hangot adj [nekem]” fohdszban, amely mintha egy felsébbrendii lényhez,
istenhez szdlna: elég egyetlen hang, azaz életjel, és vége a némasagnak. A vers er8sen
spondaikus, elmozdulds ebbdl a kimértségbdl legtobbszor a jambus felé torténik,
leginkdbb az ,egy jerikéi-rézsa-hang” sorban, illetve a hangaddst jelzd igékben: resze-
165, zorgd, zizegje szét. A felfuttatom sz6 az el6z8 sor hangaddsi kérésére utal vissza,

50 Kurcsir-Szasé, I m., 11-12.,
! NemEes Nacy, A koltsi kép, 108.

52 Kiemelés t8lem — P. A,
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grammatikailag mintha erre reflektdlna: adj egy hangot, és én azt majd felfuttatom’
— azaz csak egy aprd jel, 16kés, segitség sziikséges ahhoz, hogy ez a hang kibontakoz-
zék. A vers a felolvasds sordn azt az illaziét kelti, hogy végig parrimes, noha csak
minden médsodik sordban talalhat6 rim, ez a szerkezet meggyorsitja a felolvasis ritmu-
sat, amelyet felerdsit azt is, hogy egyetlen versmondatbdl ll. Nagybetiivel kezdddik,
és mellérendeld szerkezeteken, kifejtd tagmondatokon keresztiil jut el a lezarasig,
pont helyett gondolatjel formdjaban, ami mintha a megnyugvist, kilégzést demonst-
rdlna egy egyetlen levegdvel végigmondott kérés utdn, ugyanakkor arra is utal, hogy
a szdveg maga is egy cirkuldris egység: korkordsen egybeolvashatd, kezdhetd ismée
az elejérdl.

A Fiigefdk cimii versben is felt(ing a gombaoly(iség jelenléte a hold—magvak—fiigék
kapcsolat 4ltal, a [De hallom néha] cimii versben — amely egy kordbbi, 1960-as vélto-
zata a Fiigefiknak — pedig ezeken kiviil szerepel a ,kérben fiiggony-fal zizeg”, s ott
van a ,hold gyongyfiiggonye” is, amely szerkezet tulajdonképpen halmozdsa a gdmb
forménak, hiszen mind a hold, mind a gyongy eziistds-fehéres szinti, tokéletes gomb-
alak, rdaddsul ezek a vers késébbi pontjin, tagoltabban, erételjesebben megismétléd-
nek — ,halkan pendiilnek a falak, / a gyongy, a hold” — az nd, ngy, Id hangtestek lagy-
sdgdval, amelyek rendkiviili akusztikit is nydjtanak. E versben még a fiige, a csengd
(nyelve), a magvak utalnak a szabélyos, kerekded formdra — végiil a révid—hosszt
szotagokkal operdld vers utolsé két sordra nemcsak tematikusan, de akusztikusan is
a némasig felé oldddik el — ,a némdbb némasdgba fordul, / nem peng, Nincs semmi.
Hold.” — aziltal, hogy immér a hosszti verslaibak domindlnak benne, spondaikussé
valik, és amikor épp feloldédna egy rovid szétaggal ez a némasdg, ,leiiti” azt a zaré
Hold sz6 hosszisiga, amely ugyanakkor megintcsak ldgy hangkapcsolattal rendelke-
zik: Id; a kezd8 h hangzé pedig mintegy kilélegzést, megnyugvist implikil a zdrlatra.

A bizonytalan datélsu Fiigefdk, amely a Hekaté és a Lélegzet cimii versek kdzott
all a Napfordulé Enekhangra-ciklusaban, szintén mindvégig nagy jelent3séget tulajdo-
nit a hangzdsnak. Az anapesztusokkal indulé vers jambikus lejtése spondeusban és
tribrakhiszban oldédik, hogy végiil egyetlen hosszi versldbbal jelezze a performativ
elhallgatdst: ,Csond.” A Fiigefdk a vers kdzepéig parrimeket tartalmaz (fiigefdk—hold-
vildg, alatt—halad, konganak — a magvak), a nyolcadik sortél azonban hallgatasba tor-
kollik, bar a kilencedik sor utolsé szava — hallgat — még 6sszecseng az utolsé rimpdrral,
de szemantikailag ez mir az utolsé hirom sor elnémuldsit késziti el8. A verslabakon
és a rimeken tdl a kiilonféle hanghatdsokra utald szavak és a hangok ércessége vagy
épp lagysiga érhetd tetten.

Figefdk

Csenevész

Fiigefak

Mozdulatlan holdvildg

A fik alatt a hold alatt

Egy csengds kecskenydj halad
Most a fiigék is konganak
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Obliikben csengenek a magvak
Mar csak az 6ridsi ég
Fekete-bronz déngése hallgat
Ercbél

Rezega

Csond

A vers hangzas szempontjabdl hdrom szakaszra bonthaté: az elsd 6t sor ugy alkot
egy egységet, mintha egy parrimes négysoros volna — felolvasdskor az elsd két sor
mintegy Osszeolvad. A hatodiktdl a kilencedik sorig tart6 négysoros szakasz pedig
két hosszu sorként értelmezhetd, igy csak a hetedik és a kilencedik sorvégi szavak
keriilnek rimhelyzetbe (magvak—hallgat). A tizedik sortdl a tizenkettedikig pedig
osszesen hat szétag szerepel, ez egy kiilon egységnek tekinthetd, ritmikus zarlat.

Az elsd két sor, pontosabban a két anapesztus kemény hangokkal indit: a z6ngét-
len ¢s és sz hangokkal (réshang, illetve z4r-réshang), majd kovetkezik egy kemény
réshang: f, azutin pedig felpattand zdrhangok: g, k. Ez oldédik azutdn az m, I, n han-
gokon keresztiil, a Id (hold), és f8leg a ng (csengés, konganak, csengenek, dongése) hang-
kapcsolatban. Mintha azért volna verskezdd a csenevész sz6, hogy alliterdcidszertien
Osszecsengjen a csengds, csengenek szavakkal. A vers tematikailag mégsem hangra,
hanem vizualitdsra utalé sorokkal kezd8dik: a holdvilag altal megrajzolt mozdulatlan
tdjat egy egyszerre kinetikus és akusztikus (az élet vitalis jeleit hordozd) aktus tori
meg: csengds kecskenyaj halad 4t rajta. A csengd hangja tevédik it a gytimdlesre
a véltast hozé hatodik sorban: immir ,a fiigék is konganak / Obliikben csengenek a
magvak”” ennek nyitja az alaki hasonldsdg lehet: a fiige termésének alakja hasonlit
a harang forméjéhoz, s a verset titkrozve®* vagy épp kdzépre zirva az mintha erre
reflektilna is.

Kimondatlan, de implicit odaértendd a homonimia, hogy a nyelv (harangnyely,
harangiitd) hozza mitkédésbe a harangot, s a nyelv miikodése hozza létre a verset,

a koltészetet is. Erdemes e ponton emliteni Arany Janos Naturam furca expellas cimi

ars poétikus versét és annak kéziratat, a tokharang-rajzzal egyiitt: a vers tiszta jam-
bikussdgaval és gyakori ng hangkapcsolataival (hang—harang—kong) maga is hangzé
instrumentumma valik, s ritmikusan ismétl8d8 jellegével éppuigy felidézi a harang-
szot, mint a szerves él8kbdl késziilt hangszerek miikddését. Ezenkiviil Jézsef Attila
1933-as Téli éjszakdja lehet a vers el8képe, kiilondsen ez a versszak hozhaté kapcso-
latba a Nemes Nagy-verssel:

3 Kiemelés télem — P. A.

>+ Agoston Enik$ Anna javaslata szerint a titkrézés dltali megkettézés kiadja egy harang vagy egy fiige
alakjit, amelynek eddig csak a fele volt ldthato, Acoston Enik8 Anna, A ndvényi hangadds poétikai
lehetdségei (Szabé Lérine, Jozsef Attila, Nemes Nagy Agnes), PTE Sensus miihelyszemindrium, Pécs,
2022. november 15. (el8adas)
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A kék, vas éjszakdt mar hozza hdmpélysgve
lassudad harangkondulds.

Es mintha a sziv 6rokrél-orokre

allna s valami mas,

taldn a t4j litkktetne, nem az elmulds.

Mintha a téli éj, a téli ég, a téli érc

volna harang

s nyelve a f5ld, a kovacsolt f6ld, a leng8 nehéz.
S a sziv a hang,

A Figefdkban a fiige belsd kongdsival szemben késdbb a kiilvildg tigassiga jelenik
meg: ,Mér csak az 6ridsi ég / Fekete-bronz dongése hallgat” — a belsd csengéssel
szemben tehdt a kiils§ morajlds (dong, azaz ‘tompa, visszhangzé, mély hangot ad”) 4l1.
Végiil pedig az emberi fiil szimdra csondként érzékelhetd allapot drnyaldsira hiv-
nak a sorok: ,Ercbél / Rezeg a / Csond”. Alanyt, lirai ént, személyt nem tartalmaz
a vers, bir az emberi, a biosz beavatkozidsa megjelenik benne a kecskék nydjba ren-
dezése és a felcsengdzésiik révén, az élet kozvetleniil a figefdk, a kecskék és az ércek
— tehdt a természet kiilonféle z6é-létez8i — dltal van jelen.

A Figefdk kordbbi viltozata, az 1960-as [De hallom néha] hét-nyolc sorban tar-
talmazza szinte a vers egészét. A nyitiny mintha a Hekaté csirdjit is magaban rejte-
né: ,De hallom néha. // Valaki jir.”*> A Fiigefdk cimi vers 6todik sordedl az utolsoig
szerepel az emlitett versben, néhdny tipografiai valtozastdl eltekintve csupdn annyiban
kiilonbézik itt, hogy a ,csak még az dridsi ég” helyett ,Miér csak az éridsi ég” olvashatd.
A vers elsd két sora is megtalalhaté a [De hallom néha] cimi darabban, a harmadik-
negyedik pedig mdsként, a Hold (Hekaté holdistennd) annak a versnek az utolsé
szava, itt pedig a vers elején szerepel, s a némasaga mellé a mozdulatlansiga is tema-

tizdlédik: ,Mozdulatlan holdvildg / A fék alatt a hold alact”.

Az érc megmunkildsa alkoté-teremtd (mdr-mar ars poétikus) tevékenységként
tlinik fel A hindu énekekbsl masodik versében, az 1958 elStt keletkezett A kovdcs™®
cimiiben: ,Kondul az iilén rézkalapicsom / Rézszinii majmok tanca a fikon / Cir-
mos arcok réz-kezek / Légbevésett mozdulatokkal / Eltdncolnak érceket” — olvas-
haté az elsd versszak e részletében, amely ét is vezet a kovetkezd, Majom cimd vers
értelmezéséhez.

> A bizonytalan datdldsd Fiigefék a Napfordulsban az 195658 kozote keletkezett Hekatét koveti.
A Hekaté eredetileg a Hold ciklusban szerepelt, Hold III cimmel, késdbb kapta meg ciméiil a ,kiisz8b-
istennd” nevét, a fiigefa ebben is jelen van mar, a vers kdzepén: az élettelen k8bdl feltsr a karszti patak,
és ott ndtt egy fiigefa, méghozz4 stirti rovid verslabakkal, dupla tribrakhiszokkal kiemelkedve: ,fekete
fiigefa” (WU WUL) — mindezt a jelenséget egyetlen, antropomorf lirai én (talin Hekaté?) lénye kiséri
a vers elején és végén, mintegy keretként hdrom-harom 1épéssel (,Jar / jar / jar alabam [...] Leng / jar
/ 1ép aldb” — Kiemelés t8lem — P. A.) — aldbak a versldbakra is asszocidlni engednek, ezdltal ars poé-
tikus stkra emelve a verset.
Az életmii egy mésik A kovdcs cimfl, 1966. juniusi darabja, amely a koled életében kiadatlan marads,
igy szél: ,Ezentul rezet domboritsatok, / rezet, rezet, peng mint / a xilofon, a fények / lépnek rajta,
pengetik. / El8] megy a kirdly — / domborm. / Réz, réz, a hazdm”.
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Az 1959-es Majom alaki hasonlésig és hangadds révén kéthetd a témahoz, ebben
szintén szerepel a fiige:*’

Majom

Ovatosan oldalazom

az értelmetlenség felé.

A parton, mely még senkié,
mint egy nagy fiige, egy csepp majom
himbalézik az dgakon,

vagy mintha frissen otthagyott,
rezgd, pohos lant fiiggne ott —
nem kotok ki, hidba vigyom.
Csak 4llok a fedélzeten,

fut az esd arcon, kezen,

s a fekete gumi-kabaton.

Az elsd két sora ars poétika-szerti, alliteralé feliités, az utolsé hdrom sor pedig kijel6li
a lirai én pozicidjit: ,Csak 4llok a fedélzeten, / fut az esd arcon, kezen, / s a fekete
gumi-kabdton.” Ez a hirom sor azt Azt hiszed... kezdetii, 1962—-1966 kdzott irt vers
valtozata. A kdzéprész, tehit a harmadikedl a nyolcadik sorig tarté szakasz a hajo-
16l ldthatd partot mutatja be, annak a tdvolsdgt. A lirai én nem veszi birtokba tehit
azt a teriiletet, amely szilard talaj, és amelynek még nincs birtokosa. A vizparton
egy fa lithatd, amelyen 16g valami vagy valaki — megnevezése névény, llat és emberi
konstrukcié, targy (hangszer) egyszerre: szerves és szervetlen. Ugy 16g az 4gakon egy
csepp majom, mint egy nagy fiige vagy mint egy pohos lant — a jelz8kkel nemcsak
alakilag, de méretileg is kdzeledik egymdshoz e hdrom targy. A csepp kettds jelentést
hordoz: egyrészt az éllat kicsiségére vonatkozik, mdsrészt a csepp alakja hasonlé
a fiige, illetve a lant formdjahoz. Mig a Fiigefdk cimi versben a haranghoz hasonlité-
dik a fiige, igy kong és himbilézik, itt ehhez hozzdadédik az allat, illetve a hasonl6
alakd térgy, a lant. A lant nemrég ott hagyott, rezgd, pohos ('6blés, zémok’). A haros
hangszer (lant, lyra) a koltészet egyik legrégebbi toposza — ezt a lirai én egy mozgd
(vagy legalbbis vizen 1év8) jairmiirdl ldtja, de bizonytalanul (,vagy mintha [...] lant
fiiggne”),’® még rezeg, a lirai én vagyik a partra, de kijelenti: ,nem kétok ki”. Nem él
tehat a latdterében 1év3 lehetSséggel, elszalasztja azt — avagy hitet tesz az értelem
mellett. A lirai én csak 4ll a hajén, amelynek mozgasérdl csupdn annyiban tudésit a
vers, hogy oldalazom, a viz vagy a haj vizszintes mozgdsirdl-hullimzdsirdl, a jirmi
haladasirdl ezenkiviil nem tudunk meg tdbbet. Az oldalazds kifejezés, kiilondsen

»A harmadik kéziratos fiizetben a Napfordulé egyes darabjaival elkeverve a kitetbe felvett (és végle-
gesen ki nem dolgozott) versek vannak. Hogy mi keriilt bele a kdtetbe, mit ontétt végleges formdba,
nem feltétleniil a szubjektiv-objektiv lira hatdrvonala mentén vélt el. A fiizet az elején, 1959. marciusi
keltezéssel szerepel a Majom cimi vers.” FErReNcz Gy8z8, ,Magam utdn hizom magam”. Nemes Nagy
Agnes koltsi életmiivének integritdsa, Vigilia 2016/11., 810.

58 Kiemelés t8lem — P. A,
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az ovatosan jelz8vel (és a vers késdbbi pontjin kideriil id8jirdsi viszonyokbdl ko-
vetkeztetve) arra utalhat, hogy a hajé vagy széllel szemben prébél oldalazva navi-
gélni, vagy pedig kikotéshez késziilddik, 4m utolsé pillanatban dont utasa, kapitinya
a maradds mellett,

Az oldalazé hajé mellett a viz mésik irdny, vertikalis mozgasa révén kirajzolédik
egy kereszt, amelynek csomépontjaban a lirai én 4ll: ugyanis esik az esd, az esScsep-
pek mozgédsa pedig mintegy tjabb kereszt-asszocidciot jelez, a keresztvetését, hiszen
azis az ,arcon, kezen” (a passziv, cselekvést most nem végz38 kézen), ezek érintkezésé-
vel-talalkozasdval tdrténik. Fekete szint esdkabdton ,fut az esd”, mozgdsban tehit
a vers terében az oldalazé hajé, a fentrdl lefelé fut6 esd van, illetve a fin 16g6 entitds,
aki vagy ami himbdlozik, figg.

A vers lirai énje a biosz fel8li néz&pontot képviseli, antropomorf alakja: arca, keze
és kabdtja van. Mint kordbban a sisak, itt a gumibdl késziilt kabdt utal a humanumra
— a ruhaviselet nem jellemz8 mdsra, csak az emberre, tehdt ez a novényitdl, dllatitdl
elhatirol6 megkiilonbéztetd jegy. Ilyen jellemz a kéz is, hiszen keze csak az ember-
nek van, s8t, a kéz birtokolja az ember lényegét — véli Martin Heidegger.”® Izgalmas
a verstérben fiiggeszkedd majom képe, mir csak azért is, mert mintha ricéfolna erre:
az értelmetlenség viligiban a majom a kezével 16g, ebben a vilagban is lehet hasznil-
ni a kezet, de sokkal kevésbé tudatos, 6sztonds médon. A majom magéban hordozza
a kett8sséget: egyrészt komolytalansdg, humor forrdsa, mdsrészt viszont az emberhez
legkozelebb 4ll6 llat, akinek igen fejlett végtagjai vannak, az emberen kiviil csak neki
van keze. A Majom cimii versben (amelynek cimét mégiscsak az éllat adja) kimon-
datlan a kéz t5bbi funkcidja, de explicite ott van a jelzés tobb ponton: a kéz irdnyit,
kormdnyoz, ir, jatszik a hangszeren, keresztet vet stb.

A versbeli tekintet birtokosa kiviildllé, vagyis nézd és nézett mintegy ,kiilon vi-
lag”, egy tenger valasztja &t el azoktdl, akiket néz, még ha igen kozel is keriil hozzajuk,
a part mentén. A haboritatlan, meghdditatlan természetre veti tekintetét (amelyben

a z6é-élet része a téjban litott majom is), a lirai énben megsziiletik a vigy, hogy része-

se legyen ennek a vildgnak, amely mintha hivna 8t, dm mégis elhatarolédik téle. Ez
a vildg, az értelmetlenség viliga ,a rici6 fennhatdsdga aldl valé kikeriilés szabadsdgét
jelentheti, illetve egy merdben j, az intellektustdl taldn jobban elszakadé beszédmdd
koledi kihivasae.”e°

E versnek szintén van egy misik valtozata, legalibbis az utolsé hirom sordnak,
amely az [Azt hiszed, én nem szeretem] cimii versvazlat utolsé hirom soraként kdszén
vissza: ,Azt hiszed, én nem szeretem / a tutajokat? Fatorzseken a torzseket / Mig
dllnak fiiggdlegesen, / mig ztig a hajnal két fiiliinknél / és dt-dtcsap villunk felett / s az
arc olyan, mint egy hajéorr, / amint hasitja a szelet? // De azt hiszed, feledhetem, /
arcdt, amikor hosszt éjszakdkon / fut az esd arcon, kezen / s a fekete gumi-kabdton?”"
E véltozat még inkabb rierdsit a verstérben megképzd8dd kereszt alakjira, illetve az
emberire.

59 Martin HEIDEGGER, Parmenides, Klostermann, Frankfurt am Main, 1982, 118—119. (Gesamtausgabe 54.)
%0 HerNADI, Nemes Nagy Agnes példdzatversei, 98.
6l Kiemelés télem — P, A.
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Az elemzett négy vers (és azok véltozatai, illetve az azokhoz kapcsolédé kolte-
mények) nem a legismertebb Nemes Nagy-versek, nincs b8séges recepcidjuk, pedig
miér ezek is tartalmazzdk azon sajitossigokat, amelyek az életmii késdbbi pontjin
fedik fel magukat. Az Stvenes évek végén zajlo — persze lassan kikristdlyosodé és csak
egy évtizeddel késdbb realizal6d6 — koltészeti viltozas éppen ezekben a darabokban
érhetd el8szor tetten. Nevezetesen az, hogy a szubjektum héttérbe vonja dnmagat,
s ezéltal az emberi, csak az emberre jellemz8 mindség (biosz) helyett eldtérbe keriil-
nek a tirgyak, jelen esetben a természet, annak nonhumdn é18i (akik az agambeni
konstelldcidban a z6é széval irhatdk koriil). Mert a ,tirgyak erdtere vigasztald”, és
a tirgyak segitenek ,a névtelenek megtaldlasiban”,** az objektiv kéltSt ,minduntalan
megszOlitjidk a tirgyak. [...] Az ismerten tuli versbe fogisira, vagyis szdzadunk
egyik koltdi £8 céljanak megragadasira az objektiv szdndéki koltd belsd élete olyan
frekvenciasdvot hasznal, melyen a névtelenek jelei hallhatdk, leginkdbb a tirgyakrdl
visszaverddve” — irja Nemes Nagy.”® Az elemzett versek tehdt a z6ét kisérelik meg
széra birni a lira eszkoztdrdval: azaz hangot adni a tdjnak, a novényinek, az 4své-
nyinak — mindannak, aminek vagy akinek abban a vilagképben, amely az emberi
perspektiva feldl konstrudlja meg magit, nincsen szava. Az értelmezésekbdl levon-
haté az a kovetkeztetés is, hogy e verseknek konstitutiv részei a melopoétikus ténye-
z8ik, és ars poétikus, performativ szovegek lévén sajit keletkezésiikrdl is tuddsitanak
a versegész legliraibb, hangzé-ritmikus médjan.

62 Nemes Nacy, Egy verskotet el6szava, 33.
© Nemes Nacy, A koltsi kép, 107.




DEAK MARTON

A lirai te keresése

Nemes Nagy Agnes objektiv lirdja a babitsi hagyomanytdl
Ekhnitonig

ABSZTRAKT

Nemes Nagy Agnes objektiv lirdjanak Gjraértékelése érdekében Roland Barthes-nak a modern kélt6i
nyelvrdl irt gondolatai alapjdn hdrom kérdésen keresztiil jartam koril a Nemes Nagy-életm( kizponti
szovegének, az Ekhndton-ciklusnak az irodalomértésiinkben betoltott szerepét. Elscként a szerz6i
tekintélynek az értelmezésre nehezedd stlydrdl, a biografiai szerz6 dnértelmezési kisérleteirdl, illetve
azok hidnydrol esik sz6. Ezutdn a hagyomany szerepét, Babits Mihdly poétikdjanak a szvegben meg-
év§ intenziv jelenlétét, a habitusukban és koltészetfelfogasukban eqymdshoz igen kdzel esé két koltd
kozotti dinamikus parbeszédet vizsgaltam, illetve (] utakat is javasoltam a két életm egyes részletei-
nek dsszeolvasasara. Harmadik lépésben az objektiv lira dltal az olvaso elé dllitott kihivasok mentén,
a szerz6, a szoveq és a befogadd viszonyanak dtalakuldsan, a koltdi hang felfiiggesztésére tett kisérle-
ten keresztiil tettem probat a ciklus djraolvasdsdra. A tanulmény lezdrdsaként a ciklus legizgalmasabb
sz0veqe, az Ekhndton az égben meglévé olvasatait igyekeztem dsszevetni, egyszersmind Ujraértel-
mezni a verset az el6z6ekben ismertetett szempontok alapjdn.

A lirai hang és a modernség

Ha a magyar lira beszél6i hangjanak alakuldstorténete kapcsdn felmeriil Nemes Nagy
Agnes neve, megkeriilhetetlen kisérletet tenni az objektiv lira fogalmanak tisztizdsira.
A térgyiasnak nevezett beszédmdd, amit leginkdbb a romantikdbdl hagyoményozott
én-kifejezd lirai beszéddel oppozicidban lehet értelmezni,' a magyar szoveghagyo-
mdnyban valdban elsésorban Nemes Nagy Agneshez kotddik, jocskdn megerdsitve
ezzel az életmiivet és a szerz8t amugy is koriillengd mitikus alaphangulatot. Az ob-
jektiv lira megnevezés azonban meglehet8sen pontatlannak ldtszik, a kapcsol6dé
kifejezések definiciéi egymdsba cstisznak, a fogalmak néha szinonimaként, maskor
eltérd kategériaként szerepelnek.> Megneheziti tovibbid Nemes Nagy irodalomtor-
téneti helyének megallapitdsit, hogy litszlag minden el6zmény nélkiil tiindoklik fel
az ,j" koltészettel, legfeljebb Jozsef Attila korai lirdjdval mutatva dsszefiiggéseket.

! Legalabbis Nemes Nagy Agnes ilyen 6sszefiiggésben alkalmazza, ,[...] a romantika 6ta szokdsos »én-be-

szélek«-et mds énné, t3bb énné, nem énné tette, ilyen médon létrehozva a (majd leendd) objektiv lira korai
modelljét.” Lisd Nemes Nagy Agnes, A hegyi kélts. Vizlat Babits lirdjdrél, Magvetd, Budapest, 1984, 14.
Fracu Georgina, A magyar targyiassig. Tipolégia és torténeti vdzlat, doktori értekezés, PTE, Pécs,
2022, 2—4.
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Az is gondot jelent, hogy Babits Mihaly, akit Nemes Nagy az objektiv lira el8futari-
nak tekint® és ezzel a legfontosabb el6zményeként is megjeldl, a kinonképzddés
sordn elég sokat veszitett objektiv alkatdbdl, legismertebb verseiben alapvet8en én-
lirikusként szélal meg,

A lirai én konstrukcidjinak megreformaldsira, hittérbe szoritdsdra torténtek
kisérletek a magyar irodalomban is. A 20. szdzad elejét8l kezdve, elsdsorban az avant-
gird mozgalmakhoz kapcsolédéan* meglehetdsen véltozatos formékban taldlkozunk
ezzel a kisérlettel, de a hangstlyosan avantgirdellenes Babits korai lirdjiban is meg-
figyelhetd a tirgyakhoz fiz8d8 alapvetden objektiv viszony, és itt érdemes szot ejteni
Jozsef Attildnak a lira logizédldsdra tett torekvéseirdl is. Ugyanakkor az is igaz, hogy
a modern izmusoknak a tdbbsége csak korlatozott mértékben tudott kibontakozni
a két hdboru kézotti irodalmunkban, a radikalis avantgird pedig kimondottan ki-
szorult a korszak f8sodrabdl, ezzel egyiitt a recepcidbdl is.

Ellentmondésokba titkéziink a 20. szdzad végének szakaszoldsa sordn az egyre
rovidebb intervallumokra kényszeriil§ korszakolds miatt is. Itt Nemes Nagy Agnes
a késdmodernek eldkeld cimkéjét viseli Weores Sindor és Pilinszky Jdnos tirsasdgi-
ban’® A késdmodern terminust nehéz 6ndllé korszakfogalomként értelmezni, még
annyira sem 6nallé, mint a posztmodern, végs3 soron mindkettd csak a modernségbdl
vezethetd le — épp annyira szemben allva vele, mint folytatva azt.° Mig a modern
magyar irodalom sziiletése a kdztudatban tobbnyire Ady Endre feltinéséhez kots-
dik, ez inkabb kényelmes kronoldgiai hatdrpontnak tlinik, mint tényleges korszak-
kiiszobnek. A nemzetkozi fogalomhasznilatban az irodalmi modernség terminus
olyan sokfelé hasadt szét, mint maga a 20. szdzadi irodalom,” de jellemz&en nem csu-
pan a modern témék feldolgozasiban vagy az izmusok sokféleségében, az 4j irdny-
zatok kiforrdsiban keresend8 a szakaszhatir. Az egységes énkép, a személyiség
integritisinak a megkérddjelezése, a 19. szdzad egységesebb viligképének szétaprézo-
ddsa vagy a vrosiasodas kérdései mellett® jellemzden dtsejlik a modernségfogalmak
mogott a klasszikus koltdi nyelv alapvetd és radikalis megkérddjelezésének jelensé-
ge” Ha ezt a szempontot alkalmazzuk, akkor a modernség korszakhatérit jocskan
tavolabb kell meghtiznunk a jelenlegitdl. Bir Ady fontossigit jelzi az is, hogy tesz
kisérleteket a koltdi nyelv dekonstrudlisira, elég példdul a nyelvi toredezettséget
explicitté tevd Kocsi-ut az éjszakdban-ra gondolnunk. Ugyanakkor azt is el kell ismer-
ni, hogy az Ady utdni modern irodalmunk kétségbevonhatatlanul magas szinvonala

> NemEes Nacy, A hegyi kolts, 9-20.

4 Tehdt az, hogy a szubjektum a 20. szdzadban kicsit hittérbe szorul, nem gondolom, hogy pusztin
egyes irdnyzatokra vagy médszerekre korlitozddnék, az hiszem, ez sokkal szélesebb tendencia.” Lasd
LaTor Liszlé, Nemes Nagy Agnes: Ekhniton éjszakaja = Versekrdl, koltokkel, szerk. Domokos Matyas
— LaTor Laszl6, Szépirodalmi, Budapest, 1982, 254.

KuLcsAr Sza6 Ernd, A magyar irodalom torténete 1945-1991, Argumentum, Budapest, 1993, 45-92.
KuLcsAr-Szas6 Zoltén, A korszak retorikdja = US., Az olvasds lehetdségei, Kijirat, Budapest, 1997, 32.
SzeGepy-Maszik Mihaly, Konzervativizmus, modernség és népi mozgalom a magyar irodalomban =
US., ,Minta a szényegen”. A miiértelmezés esélyei, Balassi, Budapest, 1995, 152.

Uo., 151-161.

Roland BarTHES, Az irds nulla foka, ford. RomHANYI To6ROK Gabor = UG., A széveg srome. Irodalom-
elméleti irdsok, Osiris, Budapest, 1996, 28.
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mellett egyértelmiien klassziciz4lé gesztusokat tesz.'” Legnagyobb szerzdi szindé-
kosan vagy tudattalanul, de megerdsitik a klasszikus koltdi nyelvet, ¢j format és
életteret kdlcsonozve neki. Természetesen a nyelvi szemléletvéltds mértékét nehéz
objektiven értékelni. Ha azonban a modernségtapasztalat keresésekor arra a tenden-
cidra helyezzitk a hangsulyt, ahogyan a beszél8 kiszorul a lirai sz6vegvilg felépitésé-
nek folyamatabdl, mintegy magdra hagyva olvaséjit a felmagasodé targyak kozétti,
jelentéshianyos viligban, elég egyértelmiien kirajzolédik Nemes Nagy Agnes lirdjinak
valédi fontossédga.

Roland Barthes a modern koltdi nyelvrdl irt jellemzése kiilonosebb nehézség
nélkiil olvashaté az Ekhndton az égben értelmezéseként is:

Az j koledi nyelv [...] olyan Természetet vezet be, amely csak tdmbokben ismerhetd
fel. Abban a pillanatban, amikor a funkci6k visszahtizéddsa s6tétbe boritja a vilig
dsszefliggéseit, a tdrgy a diskurzusban kiemelt helyre keriil: a modern koleészet tér-
gyias koltészet. A Természet egymastdl elszakitott, maginyos és szornyii tirgyak
halmazaként jelenik meg benne [...] a tirgy nagy hirtelen f6ligaskodik, minden
lehet8sége 4thatja: nem tehet mést, minthogy ttjelz8iil szolgal egy nem telitett és
ezért szornyt vildgban [...] E folegyenesedd diskurzus tele van szérny( fenyegetés-
sel, mivel az embert nem a t3bbi emberrel hozza kapcsolatba, hanem a Természet
legembertelenebb képeivel; az éggel, a pokollal, a szentséggel, a gyermekkorral, az
driilettel, a tiszta anyaggal stb.!!

Bér Barthes a fentieket nyilvdn a francia modernségrdl, elsésorban Mallarmé lirajérdl
illapitja meg, mégis j6 kapaszkoddként szolgdlhatnak a tovédbbiakban.

A szerzd megkérddjelezhetetlensége

A Nemes Nagy Agnessel késziilt szamos interjii és radidbeszélgetés jelents részében
a kérdezdk finoman megprébaltdk révenni a koltdt, hogy értelmezze sajat verseit, 8
azonban ennek érezhetden ellenéllt. Altaldban is évatosan érdemes kozeliteni a kér-
déshez, mi a koltd szerepe az irodalomértésben, és milyen mértékben kell jelen lennie

az olvasisban és a megértésben. Lehet-e példiul jelentdsége, hogy a kommunista kul-
tarpolitika éppen az objektiv lira kapcsdn tandsitott hatdrozott ellenallast, a babitsi
elvont, tirgyias beszédmddot elefintcsont-elzarkézdsnak tekintve, a lirai én izoldcid-
janak kisérletét pedig egyenesen a népi szdcsSként funkciondlé szocialista koledszerep
elleni timadasként értelmezve.!” Mindez csékkenti vagy noveli az objektiv lira jelen-
t8ségét irodalmunk alakuldsiban, és figyelembe kell-e venniink, amikor a verseket
vizsgdljuk?

(ng tlinik, hogy Nemes Nagy Agnesnek ezek a sajit verseihez flizott kommen-
tirjai nemhogy nem teszik termékennyé a kiemelt sz6vegek recepcidjit, de inkdbb

10 SzeGEDY-MASzZAK, L. m., 157.
1 BARTHES, L. m., 30,
12 KuLcsAR SzaBO, A magyar irodalom térténete 1945-1991, 45-92.
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ellenkezd hatast érnek el, mintegy kasztraljak az értelmezdi szandékot. Az Ekbndton-
ciklus legnagyobb hatdst, lezaré darabjinak, az Ekbndton az égben cimii versnek vi-
szonylag kevés részletes elemzése sziiletett. Ogy itélhetjitk tehdt, hogy a szerzd nem
sokat segit lirdjanak értelmezésében, a recepci6 azt is felveti, hogy a verset amugy
sem lehet elemezni, hiszen a lirdt éppen az kiilonbozteti meg az epikitdl, hogy nem
lehet mésképpen elmondani. Vagyis egy sikeres verselemzés magit a verset kapnd
végeredményiil, minden més eredmény pedig sikertelennek tekinthetd.

Tény, hogy az olvaséjit lehengerld Ekbndton-ciklus az értelmezdi szdndékot in-
kabb elijeszti, semmint gerjeszti, azt az érzést valtva ki olvasdjabol, hogy a nyelv haté-
rain kiviil esd fogalmakat késziil kifejezni. Csakhogy Nemes Nagy szovegvildgdban
a koltdi nyelv nem gyengébb anyag, mint a mindenség. Amit nem tud kifejezni, annak
megismerésére nincs is eszkdziink, az mir a mondhatatlan: ,ne mondd soha a mond-
hatatlant, / mondd a nehezen mondhatét” (Elégia egy fogolyrél).

Az sem egyértelm(, hogy pontosan mire is gondolunk, amikor a szerz4rdl be-
széliink. Ahogyan az él8, 1élegz8 Nemes Nagy Agnesnek is csak attételesen lehetett
kéze ahhoz, ahogyan az irodalmi hagyoményban betdltott szerepe megmerevedett,
taldn a mindenkori szerzdt is inkdbb csak jelzésként olvassuk, mint egy miifajt vagy
egy korstilust. Foucault veti fel, hogy a szerzd leginkdbb garancia a szévegek kozotti
val6sag koherencidjira, vagyis a diskurzus kezelhetd méretiire szlikitésének a leg-
hatékonyabb eszkoze."

Természetesen a tudomdanyos diskurzus sem mentes a szerzdi tekintély befo-
lydsatdl. A szerzdnek az értelmezd f6lé magasodd drnya valdban kivélthat egyfajta
frusztricids élményt, a szerzd legenddja akaddlyozhatja az értelmezés sikerességét.
Kiilonosen igaz lehet ez az objektiv alkatt lirikusainkra, hiszen minél inkabb magira
marad az olvasd, annal siirgetdbb igény 1ép fel a szerz8nek mint megkérddjelezhetet-
len tekintélynek a faggatdsira, ebbdl a szerepbdl azonban Nemes Nagy Agnes tuda-
tosan és hatdrozott gesztusokkal kilépett, ez lehet az oka annak, hogy szdmos inter-
jujéban szivesen vet fel és valaszol meg elméleti kérdéseket, de a verseinek elemzésére
irdnyuld kérdéseket gondosan keriili. Szdmos kitiing verselemzésének némelyike
persze visszaolvashaté sajit verseire, amennyiben az olvasét minden esetben djra-
irénak is tekintjiik, de az értelmezdi szandék hatdrozottan keriili sajit szovegeinek
olvaséi vizsgalatét. Ilyen kérddjelként szilirdult meg személyisége a hagyomdnyban és
ez lehet az oka, hogy mir a Kettés vildgban cimii, 1946-o0s elsd kotet megjelenésekor
irt recenzidk furcsa ellentmonddsossiggal emelik ki ennek a koltészetnek az érzelem-
mentességét és az intenziven benne fesziil$ egzisztencidlis kitettséget. Ennél is fel-
tlindbb, hogy egyes korabeli értelmez8k mintha valamiféle ndi kvétit probélnanak
szdmonkérni a magyar koltészeten, majd szemérmesen mégis férfikoleészetnek titu-
laljak ezt a lirde.”

13 RoNAY Gyorgy, Napforduls = Erkéles és rémiilet kozott. In memoriam Nemes Nagy Agnes, szerk.
Domoxkos Mityéds — LENGyEL Baldzs, Nap, Budapest, 2004, 194.

1 Michel Foucautrt, A diskurzus rendje = U8., A fantasztikus kényvtdr. Vilogatott tanulmdnyok, eléaddsok
és interjik, ford. RomHANYI TOROK Gébor, Pallas Stadié — Attraktor, Budapest, 1998.

15 V3. SomLYd Gydrgy, Nemes Nagy Agnes: Kettds vilagban = Erkélcs és rémiilet kozott, 181-185.
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Nemes Nagy lirdjanak ezt az alapvetd kettsségét, személytelen szenvedélyességét
igyekszik feloldani a vallomdsos tirgyiassig terminus,'® amelyben a kiviil helyezkedd,
személytelen objektivitds és a beliilr8l feszitd érzelmi motivéltsdg azonos jelentdség-
gel birnak. A szakirodalom ugyanitt, a koltd sajat értékelésének némileg ellentmond-
va, Szabé Lérinc lirai én-valsiginak szerves folytatdsaként méltatja Nemes Nagy kol-
tészetét, egyuttal elhelyezve 8t a késSmodernség nagy liratdrténeti fordulatédban.

Ehhez az alapvetden létfilozéfiai, tobb helyen mar-mér szakrilis jellegli lirdhoz
képest Nemes Nagy szdmos megnyilatkozdsiban mintegy deszakralizdlja sajat szove-
geit. Ezek a gesztusok gyakran esnek egybe azokkal a pontokkal, amelyekben a kér-
dezd megprébalja ravetiteni a szerz3 személyét a jelentésre. Ilyen, az értelmezést elbi-
zonytalanité részlet példdul, hogy a 20. szizadi értelmiség szellemi elmaginyosodd-
sanak ikonikus figurdja, Ekhndton, a koltd bevallisa szerint egy gyermekkori
képeskonyvbdl csdppent a kotet kiemelt helyére, nincsen tehat szandékos anal6gia az
otvenes évek elhallgattatott koltSgenerdcidja és az dkori valldsreformer kozdtt. Egyik
legemlékezetesebb sordbdl a hardntcsikolt jelzSt pedig egy interjiban félreértésnek ne-
vezi,'” azt éllitja, hogy egyéltalin nem dllt szdndékaban kiilonleges kifejezést vilasz-
tani, csupdn azt hitte, hogy a sz6 szélesebb korben ismert, mint ténylegesen. Bizonyé-
ra vannak kozdsségek, amelyekben az ,extraszisztolés szivdobbandsai” is hétkoznapi
széhasznélatnak szdmit, mégis ritka lehet az az olvasé, akit nem késztet megtorpa-
nasra ez a kép. Miféle ellenerd ez, amivel a koltd sajit litomdsossigit — erds, de kife-
jezd képzavarral élve —, objektiv misztikussigat igyekszik ellenstlyozni. Az olvasénak
hamar olyan érzése timad, mintha a koltdnd szdndékosan titkolna eldle valamit, nem
akarnd megkonnyiteni a dolgit. Pedig riportokban, interjiukban gyakran védekezett a
»modernkedés” vidja ellen, sohasem irt semmit azért, hogy az ne legyen érthetd. Eb-
ben a szellemben érdemes megfontolni szélléigévé vélt sorait: ,ne mondd soha a
mondhatatlant, / mondd a nehezen mondhatét”. Talan nem kézismert, hogy mdr itt
is egy korai Babits-sor (a Hadjdrat a semmibe cimi versbdl) parafrizisit olvassuk:
»Mért osztandm mi nem val6 hogy osszik? / s a mondhatatlant mért reméli szim? /
Jobb volna nyugton és sz6 nélkiil élni, / csak élettel s szerelemmel beszélni.”

Nemes Nagy lirdja éppen hogy nem az elmondhatatlansig, a nyelv szétfoszlasa
és végsd hatdrai felé tart, sdt ellenkezdleg, részben Babitscsal vitatkozva teret hédit
az elmondhatatlanbdl a nyelvileg megformélhaté vildg szdmara.

Valészint, hogy — az objektiv lira analégidjira — a beszéléi hang tdvoloddsa az,
ami mintegy kigytirtizik az életmiibél, és igy a szerz6i tekintély lassan maga is azono-
sul ezzel a kivonuldssal. Megnyugtaté valasznak tiinhet ugyan, de ezzel megint a bio-
grifiai szerz8 és a lirai hang egymdsra olvasisiba kezdenénk. Mivel a lirai én fogal-
ménak és a biogrdfiai szerz8 személyének Ssszemosisaval, dnironikus médon, azt
a klasszikus hibat kdvetnénk el, amivel szemben a tanulmédny szdndéka szerint éva
int, és mert a szerz8i szdndék vizsgdlasira tett kisérletek evidens médon kudarcra
itéltek, ezért a beszéld hangjdnak keresésében zsikutciba jutnink.

16 KuLcsARr SzaBO, A magyar irodalom torténete 1945-1991, 52.
17 LaToR, L. m., 250-264.
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Hagyomdny és onértelmezés

A Nemes Nagy-életm(i elhelyezése a magyar irodalomtorténetben két kulesfogalom,
a késémodernség és az objektiv lira cimkéivel torténik. A késémodernséget meghati-
rozd alaptapasztalat a nyelvi kifejezéssel, a sz6 hatalméval valé kiizdelem,'® a versirds
lehetetlenségének beismerése, és az ennek ellenére mégis megkisérelt szveg. Az ob-
jektiv lira definidlasdra tett kisérlet elsd 1épéseként éppen ezért annak jszer(iségét
kell felismerniink. Azt a jelenséget, ahogyan a kordbban a beszélnek kiszolgiltatott
lirai sz6veg onként a sz4, a nyelv hatalma ald rendeli magit."” Lényeges kimozdulis ez,
mert ezzel a lira maga is fiiggetlenedik a beszél4tdl, sajit jelentését, s6t tovabbi je-
lentésteremtd erejét magdval vonva. Ezzel pirhuzamosan pedig természetes, ha a lirai
én bizonyos mértéki feloldéddsit tapasztaljuk. Az objektiv lirinak mégis tobbnek
kell lennie ennél, amivel rakényszeriti a recepcidt, hogy 1j kategéridt alkosson a szé-
mira, hiszen pusztan az én-lirdtdl valé tudatos elfordulds még nem jelenti a forma-
nyelv megvéltozdsit. Hogy az objektiviz4lé koledi nyelv kialakuldsdnak folyamatdra
raldssunk, sziikségesnek tiinik megvizsgilni Babits Mihaly beszédmddjanak hatasat
Nemes Nagy Agnes koltészetében.

Babits szellemiségének jelenléte az életmiiben korantsem csupdn f8hajtds. A kolts-
ség, a koltd szerepe és felelSssége tematizalédik a nagy el8d kapcsén, és alakul sajit
ars poeticavd. A hegyi kolts szdmos pontjin érezhetjiik gy, hogy az 6nmagérdl jellem-
z8en nem beszéld Nemes Nagy Babits kapcsan irja meg sajat sérelmeit is: ,»Hideg,
»csindlt«, »poeta doctus« (ez természetesen szidalom), »nem igazdn lirikus«”.?® Fel-
ismerhetSek Nemes Nagy recepcidjinak jellegzetes kritikusi megnyilvinulasai,
amelyekre az el3z8 fejezet utalt.

Az objektiv lirdhoz tapadé gyakori olvaséi sztereotipia, hogy a beszél§ tavolodasa
személytelenné tenné a szdveget. Lehet amellett érvelni, hogy 4ltalanossdgban az
objektivitds kizdrnd a szenvedélyességet, csakhogy a szenvedély nemcsak a beszéd
modjiban, hanem témadjéban is megnyilvinul, sét ennek lesz nagyobb hatdsa az olva-

séjara. Nemes Nagy Agnes koltészete szenvedélyes, hiisbavigéan intim, és az egzisz-
tencialis kitettség olyan megraz¢6 tapasztalatit hordozza, ami sok minden, csak nem
személytelen. Csupan arrdl lehet sz6, hogy ez a szenvedély mds tipust, mint amihez
hozzaszoktunk, a vildg intellektudlis birtokldsdnak a szenvedélye.” Latvanyosan kéti
sajat lirai hangjdt Babitséhoz, amikor 1984-ben, A hegyi kéltdben, igy foglalja dssze
Babits koltdi hitvallasat:

Litszatra, kimondott tartalmait tekintve nincs fenségesebb, egyértelmiibb papja
a mivészet-vallasnak Babitsndl; olyan mozdulatokkal cselekszik, mint aki egy is-
tenhit maradék szobrait, fenyegetd dzonvizekben, hajéra menekiti. Van valami

HorvaTH Kornélia, Tiihegyen. Versértelmezések a késémodernség magyar lirdja korébsl, Krénika Nova,
Budapest, 1999, 9.

KuLcsAr SzaBo, A magyar irodalom torténete 1945-1991, 72.

Nemes Naay, A hegyi kolts, 11.

Szas6 T. Anna, A figyelem haszndrdl, Jelenkor 2012/3., 309.




90 TANULMANYOK

aggasztd ebben a hajéutban, til nagy stlyokat visz, bizonyos értelemben egy kulttra
végsé stlyait.”?

A Napforduls egyik ikonikus versének, a Szobrokat vittemnek a sziizséjét olvassuk,
vagyis az 1957 és 1969 kozott irédott kotet versei nemcsak a megjelenésen vannak
jocskdn tal, de a koltd valdszintileg tisztdban van azzal is, hogy egyik legtobbet idézett,
sajit ars poeticdjaként olvasott versének beszéldjét azonositja Babitscsal. A Szobrokat
vittem cim( vers szemléletes példaja a legendaképz8désnek:

Szobrokat vittem a hajén,
hatalmas arcuk névtelen.
Szobrokat vittem a hajén,
hogy 4lljanak a szigeten.
Az orr s a fiil porca kdzoet
kilencvenfokos volt a szdg,
kiilésnben rajtuk semmi jel.
Szobrokat vittem a hajén,

és igy siillyedtem el.

Az anekdota szerint Jovanovics Gyorgy, a koled sirkdvét kifaragd szobrdszmiivész vé-
letleniil taldlta meg a masodik versszakot,” amikor a kézirds megforméldsa érdekében
Lengyel Balizs az eredeti kéziratot dtadta neki. Ez a mdsodik versszak gyokeresen
kiforditana az értelmezést, de tirgyalasatdl eltekinthetiink, hiszen a koltd életében
nem kozolte ezt a verzidt. Mi torténik itt Babits megidézett alakja és a vers kozote?
A Szobrokat vittemet szerepversként kellene olvasnunk, amelynek Babits a beszélgje?
Mit jelent, ha az elemz8 a nagy koltdel8d hitvallasit nem annak életmiivébél, hanem
egyik legismertebb sajit versébdl vezeti le? A pirhuzam a versnek azt az olvasatit
erdsiti meg benniink, miszerint egyenléségjelet kellene tenniink a klasszikus kultira
megtartdsdért elérelithatdan eredménytelen erdfeszitéseket tevd babitsi szindék és az
orids szobrokat a semmi kozepére hurcolé és ebbe belepusztul6 figura kozott. Vagyis
legévatosabb megkozelitésben is elmondhatd, hogy a koltdi felel¢sség mintdjit Babits-
tol eredezteti. Ez a felismerés egy tjabb problémit jelent a beszéldi hang eredetének
kutatdsiban, hiszen, eszerint a sz6veg 6nmagat olvasva Babits hangjin sz6lalna meg,
annak a Babitsnak a hangjan, akit Nemes Nagy személyesen nem ismert, vagyis egy
dltala megkonstrudlt beszél8 szdjaba adja a sajit szavait.

Tovibb 4rnyalja a szovegkapcsolatokat, hogy a koltdi 1étezés stlyét allegorizals
miésik nagy ikonikus kép, a Maddr is lehetséges dtvétel. A babitsi szovegvilig nem
kozvetlen intertextusok soraként ir6dik be Nemes Nagy lirdjaba, csak a kimondottan
parhuzamokat keresd olvasé szdmara lesznek felttindek. Az aldbbi részlet jol pél-
dazza ezt a Levél Tomibol cimt Babits-versbdl: ,[...] ti nem ismeritek / e fellegeket, /

22 NemEs Nagy, A hegyi kolts, 105.
2 Jovinovics Gydrgy, Nemes Nagy Agnes—vers kében, bronzban = Erkélcs és rémiilet kozott, 153-159.
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melyek az ember villaira széllnak / elbirhatatlan vasmadarnak”. Babitsnal a hasonlat-
nak még nincsen sziikségszertien a koltészetre vonatkoztatott jelentése, bar a szoveg
folytatdsa nem zir ki egy ilyen irdnyu értelmezést sem. Ez a maddr mégis megidézi
a Napforduls kdtet Madar cimi darabjit — amely a kotetben az utolsé vers az Ekbndton-
ciklus elétt —, amelyet jellemzden a versirds, a nyelvi kifejezés képtelenségének és
kényszerének allegéridjaként szokds olvasni. Val6szintileg a Babitsot olvasé Nemes
Nagy Agnes szdmdra a vasmadarak eleve hordozzik a lirikus terhét, éppen azért, mert
Babitstdl szdrmaznak — mint a Maddrban: ,Suly, suly, stly rajtam, bénasig, / Ellok-
ném, rimakaszkodik, / Mint egy tdlgyfa a gydkerét, / Villamba vdjja karmait.”

Az istenhidnyos allapotra is taldlhatunk szévegpontokat Babitsndl. Theosophikus
énekei is egyfajta istenkeresést beszélnek el, st a megtalalt istenérids stilyos arca
nemcsak a hajon vitt szobrokat juttathatja esziinkbe, de a személdokére nehezedd
mindenség evokalja az eget betonnd szildrditd bizonyossdgot is (,A vigy méir nem
elég, / nekem betonbdl kell az ég.” — Ekhndton jegyzeteibdl). Leheletfinom antik ki-
kacsintas ez, hiszen Zeusz az, aki azzal kérkedik Démétérnek, hogy az & szemsl-

dokrinduldsa maga a tdrvény, és nem kell anndl bizonyosabb igéret. Erdemes itt

felfigyelni rd, ahogyan Nemes Nagynil az atvett kép elkomorul, mert bir az ismeret-
len istenség szemoldokére nehezedd mindenségben is jelen van egyfajta fenyegetd
drnyalat, a betonbdl 1év8 égbolt szilardsdgot igér ugyan, de egyben bezartsigot is,
visszafordithatatlansagot, sirboltot.

A két szerzd kozott kirajzolddé kapesolat alapjan kisérletet tettem a fordulépon-
tot jelentd mivek, a Jonds konyve és az Ekhndton-ciklus 6sszehasonlitdsira. Izgalmas
kérdéseket vet fel mar a miifaji kategorizalasuk is. A Jonds konyve és a bibliai torténet
cselekménye csak néhdny helyen, és litszdlag aprésigokban kiilénbozik egymdstdl,
mégis kulcsfontossdgi ezeknek a kiilonbségeknek a részletes vizsgalata.* Nagy
mértékben megviltoztatja a szdveg értelmezési horizontjit, hogy a bibliai tdrténettdl
eltérden Ninive lakosai nem térnek meg Babitsndl, mégis kegyelmet kapnak. Ennek
ellenére is felmeriil a kérdés, hogy epikusnak tekintheté-e az a mii, amely nem hoz
létre ugyan sajit elbeszélést, ellenben intenziv lirai toltéssel és koltdi jelenléttel ruhiz
fel egy mar meglévé torténetet.”” Nemes Nagy legalibbis A hegyi kéltében egyértel-
mien az objektiv lira visszatéréseként tekintett a babitsi életmt zdrlatdra.® Ekhndton
esetében éppen forditva van, a szoveg nagyon hatdrozottan jeloli sajit lirikus termé-
szetét, ugyanakkor az olvasé — bar kevés kapaszkodét kap hozzd — képes megkonst-
rudlni a versciklus mogott kirajzolddé epikus hatteret.

A két figurban, Jéndsban és a faraban, az archaikus, torténelem elStti hitteritkon
kiviil fesziil egy paradox szerephasonldsig. Jonasnak, a préfétanak legfontosabb jel-
lemvondsa, hogy nem akar préféta lenni, s6t megprébal elbtjni az Isten tekintete
elsl. Ekhndtont, a firadt, akit az egyiptomi hitvildg a napistennel azonositott, ezzel
szemben az isten hidnya kinozza. Mindkét figuriban lekiizdhetetlen belsd ellentét

24 A Babits-versrdl részletesebben ldsd példaul: Scuein Gébor, A szatira, a megbocsdtds és a humor kérdései
Babits Jonds konyvében, It 2017/3., 317-330.

% Boxa Liszld, Az utolsé nagy mii = Egy vers. Babits Mibdly: Jénds kdnyve, Nap, Budapest, 2013, 74.

26 NEemes Naay, A hegyi kolts, 132.
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fesziil a szerep és a szandék kozott, ami valdszerttleniil mitikussd, egyardnt allego-
rikussd teszi a figurdkat. Mig az interjik tantsdga szerint Nemes Nagy édzkodik
attdl, hogy elarulja, mit jelent neki a firaé alakja, szogesen ellentétes eljérdssal él
Babits, amikor a sz6veghez utélag hozzitoldott Jonds imdjdban explicite is azonositja
magit a préfétaval. A Jénds konyvének politikai, torténeti olvasata kozismert, a terjedd
barbarsig ellen szét emeld, préfétavd kényszeriild koltd onvallomédsa. Az Ekbndton
nem hordoz ilyen kénnyen azonosithat6 torténeti hitteret, de ha mar életrajzi vonat-
kozdsokrdl esik sz6, azonosithatjuk a tankok eldl a hegyoldalon gurulé testekben,
a halottak kéziil feltdpaszkod6 beszéldben a koled 1956-o0s élményeit. Polcz Alaine
visszaemlékezései szerint®” az eset egészen pontos, szinte realisztikus leirdsat olvas-
hatjuk az Ekbndton éjszakdjdban.

ElsSre problémasnak litszik az Ekhndton-szovegekbe, a poginy istenség megte-
remtésének folyamataba beirddé erds keresztény hagyomany, a tdviskorona attételes
megjelenése, a Gecsemané-kert, az ostya és f8leg Judas bodzadga. A mitoszteremtés
azonban Nemes Nagynal tipikusan kontamindcids jellegli, jellegzetes példa a Hus-
vét-sziget szobrainak hellenizdldsa az orr és a fiil porca kozotti szog kiemelésével.®
Az eljirds azt a tudatosan is véllalt elvet erdsiti meg, hogy a széveg nem rejtvényként
alkalmazza a mitoszt, hanem univerzélis szellemi alapvetésként, ezért nem riad
vissza az anakronizmusoktdl, kulturalis keveredésektdl sem, sbt ezzel éri el archaikus
képeinek univerzalitdsit.

»Valamit mégis kéne tennem” — kezdi az istenteremtés ritusat Ekhndton, azt su-
gallva, hogy tul van mir a lizad4son, nem csak elfutott, de vissza is tért. A firad ott
kezdi a miivet, ahol J6nds abbahagyta, tudva, hogy nincs hovd menekiilnie sajit szere-
pe eldl. A Jonds konyvének legemelkedettebb szoveghelyét, a ,nincs méd futni tdled”
felismerését Ekhndton beletorddése taldn lefokozza, de olyan megkérddjelezhetetlen
ismeretként ismétli el, ami kozos gondolati platformra hozza a két szoveget. Ez a lét-
kérdésekkel szembeni sztoicizmus Jéndast is jellemzi. Nem becsiili tdbbre Ninive
tobbszdzezer lakosit, mint sajit igazsigérzetét. A teremtés csoddjit nem is lithatja
a niniveiek zajos vdsdrdban, értéktelen komédidzdsiban és az udvar henye pompdjéban,
de a teremtés egyszer(i nagyszeriisége ott van a tokben: ,[...] szerettem novényeidet”
— mondja Ekhndton az éppen megsziiletd istennek. Mennyire jellemzd ez Nemes
Nagy tdjszemléletére: a fikban duruzsolé titkok, a fenydben suhané tavirat — a tar-
gyakra széthasadé vilagban a novények hordoznak leginkabb jelentést, a tok a kidol-
gozottabb lirai objektum, mellette Ninive csak héttér lehet.

Minden szempontnal beszédesebb azonban, hogy hové tart ez a két szoveg az
életmiiveken beliil. A hegyi kéltében a Jénds konyve az objektiv lira dicséséges vissza-
téréseként® és ezzel egyiitt a szerz8 élethelyzete miatt az eltemetéseként jelenik
meg, vagyis keretes szerkezetbe foglalja az életmiivet, lirai 6nértékelést, dlldsfogla-
last hordoz magaban. Az Ekhndton-szévegek csticspontjin a szdveg feltdr egy eddig

27 Povrcz Alaine, Térténet négyiinkrdl, Ujhold—Evkényv 1991/2.,286-298.
28 ScuEeiN Gabor, Ekbndton az égben = U8., Nemes Nagy Agnes koltészete, Belvirosi, Budapest, 1995, 76.
2 NemEs Nagy, A hegyi kilts, 162.
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hozzaférhetetlennek tekintett valésigba, az 6rok nap fényében a tirgyak valamiféle
valédibb, fiiggetlen 1étezésiikhoz érnek fel. Nem talzds ezt a képet az objektiv lira
idedlis, vagyis megirhatatlan, de megirni vigyott csticspontjaként értelmezni, ilyen
értelemben pedig az Ekhndton is az életmii egy jelentds szakaszat lezdrd, 6sszegzd
liraelméleti leltdrnak litszik. Gesztusértékid az Ekbndton utini fordulat a prézavers
fel¢, aminek a csirai kimutathatéak a ciklusban is.2°

A két szdveg kozdtt meglévd kapcsolatok azonban nem allnak ssze egységes
képpé, mintha csak nyomokat hagytak volna egymds irdnydba, amelyek valamilyen
végsd rejtvényre utalnak. Ekhnitont, a firadt, tdrténelmi személyként a vilagtdrténe-
lem elsd intellektudlis forradalmdraként tisztelhetjitkk. Ekhnéton és Babits ugyanan-
nak a torténetnek a két végpontjin dllnak. A hasonlésig azonban csak innen, a Jonds
kényve feldl olvasva valik lathatévd, annak ellenére, hogy Babits jelenléte folytonosan
keresztiilszovi Nemes Nagy lirdjit. Mégsem szerencsés az Ekbndton-ciklust a nagy
példakép eldcti tisztelgésre egyszeriisiteniink, ez csupdn a szdveg egyik, bar kétség-
teleniil izgalmas jelentésrétege.

A tovébbiakban mégis fontosabb az a kiilénbség, amely titkrozi, hogyan véltozott
meg a szoveg és az olvasds természetérdl meglévd kép a két mii onértelmezésében.
Mig a szerz8 és a beszéldi hang litszélag probléma nélkiili azonositdsaval él az utékor
a Jonds konyve esetében, hogy tudniillik Babits volt Jénds, a cethal, de még az Isten is,
addig az Ekhndton szdvege nem engedi meg a beszél8i hang forrasdnak ilyen leegy-
szerisitd felolddsat. Ellenkezdleg, szétvilasztja magit a befogadis folyamatinak
apotedzisiban, beszélS és eltiing arcra, 5nmagabdl kiszakitott istenre és az olvasdra,
hiszen ekkorra mar az utdbbi is a szdvegvildg szerepldje lesz.

Az olvasé hangjai

A lirai én héttérbe szorulasa, a direkt koltdi hang elhalkuldsa kapcesan felmeriilhet
a kérdés, hogy a nem objektivizalé lirdban ki beszélt. Hiszen, ha a tdvoloddként
beirddott koledi hang maga is egyfajta szerep, akkor miben kiilénbézik a lirai én a koltd
szerepétSl? Bizonyos értelemben kiutat jelenthet az ellentmondasbdl az Ekhndton-
ciklus tirgyaldsa, annak ellenére, hogy vannak pontjai, ahol hatirozottan szerep-
versként olvashaté. A szerepben felold6d6 koltdi hang kisérletét olvashatjuk ki a folya-
matbdl, ahogyan a beszélé és Ekhndton megszdlalasait egyre kevésbé tudjuk szét-
valasztani a ciklus sordn. A figura jol elkiilonithetd a hangjatdl, a szerepversként
megszolalé Ekbndton jegyzeteibdl cimi versben, a nem dialogikus, de mégis valami-
fajta parhuzamban beszél8 hangokon keresztiil, amelyekre az Ekhndton éjszakdja
épiil, végiil pedig eljutunk a két hang szétvilaszthatatlansigiig az Ekbndton az égben
szovegében.

Megnyugtatéva akkor vilik ennek a kérdésnek a tisztdzisa, ha elfogadjuk, hogy
a szerep és a lira bizonyos értelemben kizdrjak egymds jelenlétét.” Valami kiilon-

30 BArDOSs Liszlo, Az dtmenetiség alakzatai. Nemes Nagy Agnes két prézaverse, Kortirs 1983/6.,983-990.
31 Kurcsir-Szasé Zoltin, Metapoétika. Onprezentdcid és nyelvszemlélet a modern kiltészetben, Kalligram,
Pozsony, 2007, 89.
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legesnek kell torténnie ezzel a szereppel, hogy ilyen egyedien reprezentilhassa a lirai
beszédet. Az Ekbndton-ciklust végig meghatirozé alaphangulat a magany. Ez némileg
ellentmond a szerepfogalom bevett hasznalatinak, ugyanis a szerepnek klasszikusan
tipizdltnak, megismételhetdnek kellene lennie,”* Ekhndton viszont ezzel szemben
nemcsak kozmikusan magényos, de hangstlyosan kiilonleges és egyszeri hés is. Leg-
inkabb az Ekbndton éjszakdjiban délt betlivel szedett megszdlalasai esetén, amelyeket
alapvet8en a firad belsd monoldgjaiként szokds olvasni, a befogadé kénytelen arcot
adni a mésik beszélének is, méghozz4 anélkiil, hogy dramatizalnd a lirai szoveget. Ha
Ekhnéton megszdlaldsait nem tekintjiik a koltdi hang szerepbe bujisdnak, ahogyan
a klasszikus szerepvers esetében tennénk, hanem a két hang 6sszeolvaddsiban kol-
csonosen megsziing, egymdst kioltd beszélsk kisérleteként olvassuk a ciklust, akkor
az Ekbndton az égben beszédmddjiban a fenti fogalmak maguktdl értelmezhetetlen-
né valnak, a beszél8i hangok felftiggesztik egymdst, és, ahogyan majd latni fogjuk,
fokozatosan veszitenek hangzésdgukbdl, majd figyelemmé, tapintdssa vélnak. Segiti
ezt a felolddddst, hogy Ekhndton alakja sokrétiien allegorizilt, archetipikus és hogy
a szoveg nem erdlteti a térténelmi figurdval val6 azonositdsét.

A beszél8 arcot faragé olvasé analédgidjira a koltének istent kell faragnia, ha nem
§ akar beszélni. Figyelemremélt6, hogy a koltdnek természetesen nincs beleszéldsa
a folyamatba, § semmiképpen sem beszélhet, csak a szovegre nyomott arca beszélhet
helyette idétleniil. A hajén vitt szobrok elkeriilhetetlen kovetkezménye a beszéld
elsiillyedése, érdemes felfigyelni rd, hogy az istenteremtés szdndéka nem pusztin az
egzisztencidlis szorongds felolddsira tett kényszer(i kisérlet, de egyszersmind a koltdi
hang fenntartisinak eszkdze, amit a beszél6 mis médon képtelen megvaldsitani.
Mairpedig ez a kettd, vagyis a létezés és a koltészet kevés helyen olyan elvilaszthatat-
lan egymdstdl, mint Nemes Nagy lirdjiban.

Az olvasé elétt 4116 masik nagy kihivés felolddsdban, a tirgyak kiemelt szerepének
tisztdzdsiban segithet Jonathan Culler hires esszéje, amely szerint ,az aposztrophé
vocativusa olyan eszkdz, amelyet arra haszndl a koltSi hang, hogy egy targgyal olyan
viszonyt alakitson ki, amely segit megképeznie sajit magit.””> Az aposztrophé alak-
zatinak kulcsa az objektum szubjektivizlasiban ragadhaté meg, abban, ahogyan
a targyakat dnmagunkba forméljuk 4t. A hétkoznapi eljirds, a tanulas, amellyel az
élettelen dolgokat sajit résziinkké tessziik, szintén hangstilyos fogalom Nemes Nagy
munkdiban. Miért élveznek elsdbbséget lirdjiban a novények, miért viselkednek él8-
ként az anyagok és a fizikai jelenségek? Egyértelmii, hogy nem kozonséges megsze-
mélyesitéssel van dolgunk az Ekhndton az égben pirkadatdval valé talalkozdskor:
»~Amint tapintja a mészkdfalat: / bizonytalan a pirkadat. / Mintha beliilrd] hajnalodna,
/ a szikldk vékony oldaldn”. A képalkotds sordn ugyanis nem a hajnal cselekvd sze-
repe az els8dleges, hanem a cselekvdnek tiinése, a kiilsd szemlél8 ,mintha™élménye,
a befogadéi tanulds aktusa, amelynek révén a hajnal, mikdzben szubjektivizalédik,
egyszersmind a koltdi tekintetet teszi lithatéva. Bar a klasszikus aposztrophé, a fel-

32 Uo., 90.
%3 Jonathan CuLLER, Aposztrophé, ford. SzkLes Csongor, Helikon 2000/3., 376.
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kidltdsszerti megszolitds nem jellemzd ezekre a szovegekre, aposztrophikus jeleknek
tekinthetjitk a rimutatdsokat is. Ebbdl a szempontbdl érdekes lehet az eljérds, amivel
az Ekbndton az égben szdvege szakaszonként visszakanyarodik az Ottra, hangstlyoz-
va ezzel, hogy az objektumok egyike sem itt van, hanem éppen ellenkezdleg. Ezek
az aposztrophikus kiemelések egyszersmind sajitos id8szerkezetet is kolcsondznek
a targynak,’* vagyis maga az alakzat eleve magaban hordozza az id8tlen jelennek a kép-
zetét. Ennek az idén kiviili temporalitdsnak a lirai megfogalmazdsira olyan hires
kisérleteket ismeriink a modernségben, mint példdul T. S. Eliot Négy kvartettje, és
kétségtelen, hogy az Ekhndton az égben is a jelent8sebbek kdzé tartozik.

A koltdi arc kivondsa és a targyak szubjektivizdldsdnak szindéka Ssszeér egy, alap-
vet8en az olvasis folyamatit érintd probléma forméjéban, és errdl mar sokkal keve-
sebb sz6 esik az objektiv lira kapcsan. A szoveg ugyanis dthéritja az interpreticio fe-
lel8sségét az olvasdjira. Persze az interpreticid és az értelmezés valéjéban soha nem
keriilt ki az olvasé kezébdl, eddig azonban a beszél§ arc képzetével részben kivonhatta
magit a folyamatbdl. Ezzel szemben az objektiv lira idealis olvasdja direkt médon,
varatlanul szembesiil az olvasis dnismereti jellegével, amikor sajit létezésével kellene
pétolni a hidnyzé beszél6t. Bzt a kihivast tematizélja Nemes Nagy Agnes, amikor
a dolgok pdre létezésére, a tirgyakban meglévé hirre hivja fel a figyelmiinket. A tar-
gyakban 1év8 hirt azonosithatjuk a kozottiik €16 1étezd életének lenyomatéval, aho-
gyan teszi példdul Kosztolanyi Dezs8 a Boldog, szomort dalban, azt a benyomdst
keltve, hogy a tisztes polgéri 1ét nem t8bb, mint az azt kériilvevd tirgyak osszessége.”
Nemes Nagy objektivitdsa tdbbek kozott abban is tjszert, hogy a versvilag dolgaira
rajzolédott ént az olvasé kénytelen 6nmagdbdl kipétolni, hogy a szoveggel vald kom-
munikdcidja meginduljon. Az Ekhndton-ciklus annyiban csavar még egyet ezen az
alaphelyzeten, hogy Ekhnaton éppen ennek az arcnak, ennek az istennek a hidnyit
nyomatékositja, azét, aki értelmet adna az 8t koriilvevd vilignak, kitoltené a targyak
kozti tirt, vagyis allegorikusan végigvezeti a befogadét az értelmezés folyamatan. Ebben
az olvasatban a ciklus végére feltord tirgyak kzé nem jon el az 4j isten, hiszen ezt
a szOveg 6nmagin beliil nem is teheti meg, olvasatlan marad, és olvasatlansigiban
ragyogd és orokkévalé. Igy sejlik fel az elsGre létfilozofai-teolégiai problémanak laeszé
alaphelyzet mogott egy alapvetden a megértéshez, az olvasis folyamatihoz kapcsol6dé
dilemma. A beszél8i hangnak ez az Gjraértelmezése természetesen mér meg is haladja
az objektiv lirdt, a Babitstdl tanult tirgyias dinamizmusra épitkezve itt mir a sz6,
vagyis a tirgy sajit létezési modja vélik a vers témajv4 >

Ekbndton az égben

Zavarba ejt8 olvasmany az Ekbndton az égben: mikdzben megtorpandsra késztet a vég-
leges befejezettség érzetével, azt a nyomot hagyja az olvaséban, hogy olyan eseménynek

34 Uo., 383.

35 Nemes Nagy Agnes, Kosztoldnyi Dezsé: Boldog, szomoru dal = U8., 64 hattyd. Tanulmdnyok, Mag-
vetd, Budapest, 1975, 226-246.

36 Kurcsir SzaBo, A magyar irodalom torténete 1945-1991, 77-79.
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volt tantja, amelyet teljességében talin sosem lesz képes kifejezni. Minden értelme-
zési kisérlet mogott egy kovetkezd sejlik fel, ahogyan a misik erdd a fik mogote.
Tébb valaszkisérlet is van arra, hogy mi lehet az az esemény, amit ez a monumentilis
szOveg a jelenlétével Gjra és Gjra megteremt. Felismerhetd egyfeldl egy irodalomtor-
téneti fordulat szandéka,” masfeldl pedig jelzStabla lehet a vers az életmiiben elfoglalt
helyét tekintve is. Az Ekhndton-ciklus lezérja Nemes Nagy Agnes klasszikus forma-
miivészetét és a prozaversek felé fordul.

Az Ekbndton az égben részletes és 6ndll6 elemzése viszonylag ritka. Legrészlete-
sebben Kulcsdr Szabé Ernd tanulménya’ foglalkozik a szévegtest jelenlétén alapuld
eseményszeriiségével, egyszersmind vitiba szillva a szakirodalomnak azzal a részé-
vel, amely szakrilis élményt olvas ki a szovegbdl, vagyis a fénybe feltord tirgyakban
valamilyen teoldgiai végpontot, talilkozast lit megvaldsulni.’® Részben szemben all
ezzel az iidvoziilés-olvasattal, hogy a sz6veg tjralétesiti, vagy talin éppen bevégzi a mo-
dern természetlira hagyomdnyit, mivel a felfelé tarté tekintet mdgiil éppen a nézdt
veszi ki, ezzel a végtelent, véges viszonyitisi pontja nélkiil mutatja meg.*® Jelen tanul-
mény ezeknek a szempontoknak az dsszesimitdsira is kisérletet tesz. Es van még egy
szempont, ahonnan nézve eseményszertinek kell tekinteniink ezt a verset az objektiv
lira magyar nyelvii torténetében: beszéldjének felszimoldsdval kijelol egy pontot az
onreflexid, az olvasis és befogadds elméletében. A szétfuté valaszkisérletek mégsem
kiilonféle iranyokba visznek, dsszetartanak egy végpont felé, az azonban mintha rej-
t8zkddne. Ott van, kérlelhetetleniil, semmit nem engedve a szavak meglévd jelentésé-
bél, de nem jon ide hozzdnk, mert létezése ottani, és nem is tehetd ittenivé.

»mint egy végsé kudarc utdn”

Ha Ekhnitonnak mint trténelmi személynek a jelentdségét szeretnénk felmérni,
megkeriilhetetlen, hogy a zsid6 vallds eredetét kutatd, évezredekre visszanyuld vitdk-
ban mindig jra és djra elSkeriilt M6zesnek az egyiptomi hitvildggal, illetve konkré-
tan az Aton-kultusz monoteizmusival feltételezhetd kapcsolatirdl gondolkodjunk.*
Az biztosra vehetd, hogy a zsidé-keresztény kultirkor szellemi alapjait kutatva nem
vagyunk képesek az eldtkozott firadnal tévolabbra visszautazni az id8ben, 8t kell
tekinteniink civilizdciénk elsd valldsreformerének. De mit hozott létre Ekhndton
valéjaban? A reform leghangstilyosabb eleme ugyanis nem az egyistenhit volt, sdt
bizonyos értelemben nincs is olyan (politeista) vallds, amelyik ne fogadna el egy
kézponti, abszoludt isten 1étezését. Ekhndton valldsi reformja els8sorban a ritusok,
tinnepélyek, totemisztikus elemek ellen irdnyult, és a kordbbi sokszinti, sokvalldst

37 Uo., 75-80.

38 KuLcsAr SzaB6 Ernd, Szétest — ldtvany — hangzds. A koltsi kép hangolt materialitdsdnak néhdny kérdése
Babits és Nemes Nagy kozott = UG., Koltészet és korszakkiiszob. Klasszikusok a modernség fordulopontjdn,
Akadémiai, Budapest, 2018, 102.

3 Egy ilyen szempontu elemzés példaul az alabbi szdvegben olvashaté: SzGcs Terézia, Mi és a Nap.
Nemes Nagy Agnes: Ekhniton — Martin Buber: En és Te, Pannonhalmi Szemle 1996/3., 107-115.

40 Kurcsir SzaBo, Szétest — ldtvdny — hangzds, 102.

# V. Jan AssMANN, Mozes, az egyiptomi, ford. GuryAs Andras, Osiris, Budapest, 2003.

DEAK MARTON: A LIRAI TE KERESESE 97

dllamrend helyett csak egy agressziven kdzpontositott napkultuszt engedett meg.**
Merész képzettarsitissal, de emlékeztethetnek ezek a kdvetelések a 16. szdzadi Eurépa
protestins mozgalmaira, amelyek a katolicizmussal szemben hasonlé elvirdsokat
fogalmaztak meg. A szentek kultuszdnak eltorlése akkor is egyiitt jirt a kdzépkori
tinnepek nagy részének megsziinésével, sét kozvetlen Ssszefiiggésben volt a szentké-
pek, dbrizoldsok részleges tilalmaval is. A reformécidval meglévs, tivoli pirhuzam
azért lehet érdekes, mert egyfeldl rdimutat a monoteista—politeista oppozici elégte-
lenségére, mésfeldl pirhuzamba vonhaté a személyes istenkép alakuldsaval is. A re-
formacié irodalma, a nemzeti nyelv széleskdr(i elterjedése hozta magéval a kordbbinal
lényegesen személyesebb, egyénileg karakterizalt istenfelfogisokat, hiszen a kiilsésé-
geibdl sokat veszitett istenalak 1j, szubjektivabb elemekkel valhatott gjra élettelivé.
Eppen ezzel, az egyéni Isten iranti igénnyel ruhizza fel Nemes Nagy Agnes szovege
az § fiktiv Ekhnatonjit, és ezt nagyitotta olyan halaszthatatlan belsd kényszerré,
amelybdl a szoveg megszolalhat.

Atonhoz nem kapcsolddik etikai tartalom, egyformdn siit mindenkire, nem itél
j6 és rossz felett. A hagyomdnyos egyiptomi istenekkel szemben nem cselekvd és
nem beszél8 Isten, csak il és néz 6rokkon dt, legaldbbis az Ekbndton jegyzeteibdl cimi
vers beszéldje erre szdlitja fel maga teremtette istenét. Meglehetdsen rideg istenkép
ez, és szorosan hozzitartozik a vildg dllandé fenyegetettségének allapota is. Nem
csupdn az éjszakaban nem ldtni Isten arcit, de a viligot mozgaté erd passzivitisa meg-
foszt a transzcendens gondoskodé képétdl is.

Az Skori Egyiptom meglepden fejlett optikai ismereteird] tesz tantiibizonysdgot az
a megfigyelés, hogy Aton a teremtményeivel a szemen keresztiil 1ép kapcsolatba, vagyis
a latést a fény adomanyanak tekintik.** Bir minden teremtett lény lathatja a Napot,
az mégis a 4t sajit, belsd istene marad, mert istenségként csakis az § szdmdra nyilat-
kozik meg, A teremtett lény és az isten pillantdsviltdsinak megrdzé képeként olvashat-
juk az Ekbndton az égben befejezd soraiban a ,fehér-kiillés névény-napok” és a ,hul-
limtalan Tejut” dsszetett trépusit, de a kép tul is 1ép a két pillantdson azzal, hogy
azonositja az istennek és teremtményének pillantasit, az emberi szem iriszét meg-
feleltetve a galaxisok szerkezetének, a teremtést fraktilok rendszereként fogva fel.

Az istent teremtd fira6 kulturilis referenciditdl litszolag tivol esik, de a ciklus-
ban szdmos direke bibliai utaldst is taldlunk, a rejtettektd], mint az istenteremtés és
a teremtés napjainak egymdsra olvasdsa, egészen nyilvinvaldkig, mint az ostya vagy
,abodzaig, / amelyre Judas felkoti magat”. Ugy tiinik, Ekhnaton és a kereszténység
taldlkozdsdndl egy alapvetden kozmoteista vilagkép irédik ra, tobb helyen egészen
konkrétan, szovegszertien, a keresztény hagyomdnyra, mintha — ahogyan azt Ass-
mann a zsid6 hit gyokereit tirgyalva, kiildnben is felveti* — mindig is ott lappangott
volna mégotte.

42 Vs, Sigmund FrREUD, Mdzes, az ember és az egyistenhit, ford. F. Ozora1 Gizella = U8., Mézes, Eurépa,
Budapest, 1987, 7-86.
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Az eurépai keresztény szimbolikdban a fény szerepe olyan erésen kapcsolédik
a dicshez, az iidvoziiléshez, hogy nehéz elvonatkoztatnunk az 6rokkéon fényld ma-
gassdgtdl, még akkor is, ha figyelmeztetjitk magunkat, hogy itt alapvetSen egy a ke-
reszténység elStti képpel dllunk szemben, ahol a fénynek tobb koze van a természeti
napkoronghoz, mint a tdlvilighoz. Egyet kell ugyanakkor érteniink az olyan, komp-
romisszumot keresd kijelentésekkel, melyek szerint a fénynek ez a fesziilt megfigyelése,
ez a kitartd, a sajat létezést felszdmolé megorokitése dSnmagaban, vagyis kifejtett
jelentésmezd nélkiil is szakralis aktusként olvashat$.* Illetve hasonlé kovetkezte-
tésre jutunk azzal is, ha dnmagaban az istenhidnynak az ilyen felfokozott érzelmi
ténust megélését eleve, egyfajta nem szigortian szdszerinti értelemben vett valli-
sossignak tekintjitk.*” A vallasos ember minden esetben Isten hidnyéval kiiszkddik,
éppen Istenhez szeretne kozelebb jutni, ezért aztan Isten hidnya éppiigy egy istennyi
lir, vagyis a réla valé beszéd. Ez az eljirds sokkal direktebb formdban jelenik meg
az Istenrdl cim prozaversben, amely a megszélitott 1étezésének lehetetlenségével ma-
génak a szdvegnek a lehetetlenségét bizonyitja, ezt felismerve pedig erds lemondé
gesztussal zdrul.

»Amint tapintja a mészkéfalat”

Kulcsdr Szab6 Ernd kiemeli, hogy a melosz és az opszisz versbeli egyiittallasa nem
csupdn a latast és a halldst érinti, hanem egyfajta szomatikus teret képez, amelyben
az érzékelés nem definidlhaté ilyen pontosan.** Ennek a materializdlhatatlan impul-
zusnak a jel6lésére szolgdlhatnak az Ekhndton az égben visszatérd tapogatis-képei.®
Nem csupdn a fény korai, a pirkadatbél indulé mozgisit jelzi, amely aztin fokozato-
san erdsodik fel a vonat robogdsdva, hanem egyben felhivja a figyelmet a nem lithaté
érzékelésre is. Ha lehet cselekményrdl beszélni a szoveg kapcesin, akkor azt nem lét-
nunk, olvasnunk, hanem kitapintanunk, magunkba liiktetniink kellene, valahogy
gy, ahogyan a kod matat a fak kdzote. A latvany és a ritmus Ssszejitszasinak szép
példdja a ,néma robogds” kifejezés, hiszen a napsugr szinre lépése csakis az olvasdban
valhat robogdssa (taldn ezért térnek vissza a gondos, figyelmes befogadds, a tanulas
motivumai), ezzel a szoveg dnreflexiv mddon felhivja a figyelmet sajét némasagara,
hangzé voltdnak hidnydra is. Az olvasdban létrejovd, teljes testi — ugyanakkor érzék-
szervek nélkiili — figyelem lehet a vers értelmezésének kulcsa.”® Nemes Nagy irja, hogy
a koltd a megfigyeléseivel dolgozik, a kéznapi dolgok megszemlélésének kinagyitdsi-
val, végérvényességével” Erre a figyelemre hiv fel minket az Ekhndton az égben, mert
a szovegvildgbol hidnyzé szubjektum megteremtésének éppen az a tétje, hogy lesz-e
ennek a figyelemnek viszonyitdsi pontja. Enélkiil a targyias kisérlet valéban a szub-

46 PrAGar Tamds, A figyelem szenvedélye. Esszé Nemes Nagy Agnes koltészetérdl, UJ Forras 1994/4.,17-21.
47 TamaAs Ferenc, A szakralitds-élmény Nemes Nagy Agnes kéltészetében, Pannonhalmi Szemle 1993/4.,
84-96.
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jektum Ssszeomlasdval fenyeget, és felveti a tant nélkiili esemény kifejezésének le-
hetetlenségét.>

Ha a ciklus ivében értelmezziik a szdveget, van relevancidja annak, hogy eszkato-
logikus pillanatként lassuk a befejezést, amely a toretlen fénylés igéretét hordozza.”
Meégis fel kell figyelniink arra, hogy az Ekbndton az égben menyire hijin van a vigasz-
talasnak — hogyan is lehetne vigasztald az, amibdl még a nyelvtani szerkezetek szint-
jén is teljességgel hidnyzik az ember.”* Ekhniton istenhiinyabdl a ciklus végére egy
teljesen emberhidnyos vildgba jutottunk el. Igaz, hogy az ember keze nyoma ott van
a tijon a bdnya, eszkdzok, kezek, sinpdr emlitésével, ugyanakkor a banya elhagya-
tottsdgit erdsiti fel, hogy végsd kudarc utdninak latszik. A sineket bendtte a f@i, és az
jelzi, meddig érnek, hogy a bokrok csak a sinek utdn tudtak nagyobbra néni. A sinek
végétdl tivolabb még le van fektetve néhény talpfa, vagyis nincs a sineknek megterve-
zett lezdrdsa, mint {itk3z8, még csak nem is a talpfa rohadt ki al6luk, hanem mintha
varatlanul maradt volna abba a munka, mintha a végs8 kudarc utdni éllapot a teljes
szOvegvildg jelz8je lenne. Ebben a posztapokaliptikus képben értelemszeriien nin-
csen helye az embernek. Relevins tehdt az az olvasat is, amelyik a zaréképben egy-
értelmii végitéletet lit, a napisten megisteniilését az emberi vilag utdn.”® Ezért sem
tekinthetd a szinhely természeti képnek, hanem elsésorban szakrilis térnek, ahol
testet Slthet az istenség.

Meggydz8 lehet a litdsnak, a mindent 14t6 szemnek a sz8veg mdgé irédott jelen-
1étével kapcsolatba hoznunk a vigasztaldst keresd olvasatot. A szdveg egyik legemlé-
kezetesebb koltdi képsora a ,fehér-kiillds novény-napok”, ugyanis mashol is szerepel
a szovegkorpuszban, mégpedig a Jegyzetek a félelemrdl cimii versben: ,eziist-kiillés
pillad se rebben”, ahol egyértelmiien 6sszekapcsolddik Isten szemének az iriszével.
Mindennek ellenére nem vitatkozhatunk azzal az észrevétellel sem, hogy az Ekbndton
az égben lezirdsa felftiggeszti a természeti id§ ciklikus folydsit, megdermeszti a léte-
zést, rdaddsul nem csupdn szemantikai szinten teszi ezt meg, de ritmusa, akusztikdja
mintegy megismétlik, ,materidlisan hajtjik végre azt a torténést, amirdl a szdveg
beszél”® Ez az értelmezdi dilemma, a jelentés feloldhatatlan kettdssége nagyon is
jellemz3 Nemes Nagy lirdjéra.

Jelen tanulminy szempontjibdl nem az az elsédlegesen érdekes, hogy a ciklus
lezarasa elhozza-e az iidvtorténeti fordulatot vagy sem. Az id6 ciklusdnak megszaki-
tasdval, a Nap hatalmanak csticspontjin a dél megdermedésével minden mis is felfiig-
gesztédik. Felftiggesztddik elsésorban az én és a te, az olvasé és a szdveg pirbeszéde.
Figyeljiink fel rd, hogy a beszél8 mér az Ekbndton jegyzeteibél-ben az olvaséjat keresi,
az idedlis olvasdt, a masik arcot, aki kitdlti majd az & hidnyérzetét, aki megteremti

52 Samu-Koncsos Kinga, Abjektiv lira. A tdrgyiassdg ndekonstrukcidja Nemes Nagy Agnes kéltészetében.
Doktori értekezés, PTE, Pécs, 2021, 5.

5 Sztcs, I m., 107,

>4 HERNADI Méria, A névre sz6l6 és a megnevezhetetlen. A tdj keresése Nemes Nagy Agnes koltészetében,
Kortars 2012/7., 108.

55 Simon Balézs, Ekbndton és a szent. Ertelmezési kisérlet, Orpheus 1995/1996, 85-96.

6 KuLcsARr SzaB6, Szétest — ldtvdny — hangzds, 102.
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viligdnak teljességét. Mindezt megteszi annak ellenére, hogy Ekhndton nem tud
ténylegesen hozz4 szdlni, bar végig hozzd beszél. Mér az a funkcid is beszédes, amit
elvir az eljovenddtd], ,csak iilj és nézz, 5rokkon at”. Puszta 1étezésével teszi indokolttd
a szoveget, nem értelmez vagy magyardz, csak figyel, és ezzel megteremti mindkettd-
jiik 1étjogosultsdgit. Ha folyamatként tekintiink a cikluson beliil erre az egyoldala
parbeszédre, akkor megallapithatjuk, hogy az Ekhndton az égben mér csak a figye-
lem kiindulépontjaként jeloli meg beszéldjének helyét az ott mutatészé hangslyos,
hétszeres megismétlésével. Az olvaséja nélkiil maradt szdveg ekkorra megsziinteti
a mogotte 4llé egyénnek még az illazidjat is. Képletesen szdlva, a szerzé—szoveg—
olvasé megszakithatatlan hirmasabdl a szoveg egyediil marad, sajit jelentésében
ténylik fel, és az értelmezés béklydjit lerazva, ,ott minden épp olyan” lesz. Immanens
moédon a szoveg magiban hordozza a 1étezését, csak sajit tartomanyaban hozzéfér-
hetd. Marpedig csakis ez, az dnmagédban 4ll6 szoveg képes felmutatni a mialkotds
igaz létezésmddjit, megszabadulva szerzdi tekintélytdl és olvaséi értelmezéstdl.

»Mindig. Orékre. DéL”

Sem az egyiptomi mitolégidban, sem az dszdvetségi szovegekben nincs hangsilyosan
kiemelt szerepe a délnek. Ugyanakkor feltételezniink kell, hogy ezek a keleti, forré
égov alatti kultardk a nap hatalmdban éppannyira lattdk a fenyegetettséget, mint
a tapldld erdt. A legtdbb bibliai emlitésében a dél éppen ellentétes szerepben 4ll,
»nappal sotétségre bukkannak, és délben is tapogatva jarnak, mint éjszaka””” Izgal-
mas szoveghely, amikor Illés a Badl papokkal verseng, kinek az dldozatét fogadja el
az Isten. A pogdny papok pontosan délben varjik a felteheten a Napbdl lesz4ll6 tiiz-
csévit, ami meggyujtand a méglydjukat®® Egy masik érdekes jelenség, amely nem
csak a Biblidban kapcsolddik dssze a déllel, az drnyékok hidnya. Hogy a fénybe fel-
sz0kd tirgyak elveszitik az drnyékukat (,Fent, fent a tombok. Déli fényben 4llnak. /
Az én szivemben boldogok a tirgyak.” — A tdrgyak), vagyis teljes fényességiikben ra-
gyognak, dnmagiban még megengedné egy valddibb, igazabb létallapot lehetdségét,
de az drnyékok hidnya fosztottsigot is hordoz. Mig Pilinszkynél az Apokrifben éppen
az drnyéka bizonyitja az isteni tekintet eld] eltlindben 1év$ ember jelenlétét, addig pél-
d4ul Camus a L’Etmnger eldszaviban Meursault-t napimddé, szerencsétlen, védtelen
embernek nevezi, aki elvesztette az drnyékat.”

A térgyias lirardl leirtak miatt nem szabad kizirnunk azt a lehetdséget sem,
hogy éppen a targyak tidvoziilésérdl van sz6, méghozzd az emberi létez8 tudatos ki-
zdrasaval. ,Ott minden épp olyan” — sz6l az Ekbndton az égben elsd mondata, és egy-
bdl egy értelmezdi dilemmaval indit. Az Ekhndton-versekre nem véletleniil tekintiink
mindig ciklusként, a ciklushagyomdnyban megszokotthoz képest is szoros ssze-
fiiggés van a versek kozdtt, némely négysoros értelmezhetetlen a tobbi szoveg kozotti

57 Jéb, 5:14. Karoli Gaspar revidealt forditasa. hteps://szentiras.hu/KG/J%C3%B3b5,14.
°8 Kiralyok 1. kdnyve, 18:27-29.
59 Albert Camus, Az idegen, ford. Apim Péter —K1s Kornélia, Eurépa, Budapest, 2016, 6.
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elhelyezkedésének ismerete nélkiil. Igy teljesen jogosnak téinik Schein Gabor eljirdsa,
aki ezt a jelz8hidnyos, csonka mondatot az el8z8 versbél, az Ekbndton éjszakdjdbdl
egésziti ki, mondvin a fényben és a sdtétségben, a jé és a rossz kdzott létezésben
a dolgok alaptermészete azonos,* vagyis minden ,épp olyan”. A ciklus kontextu-
sdnak hidnyaban olvasott mondat viszont azt jelenti, hogy a dolgok éppen olyanok,
amilyenek. A tirgyak magukban és nmagukként édllnak, nincsen sziikségiik hason-
litdsra, jelzdre, a dolgok onmagukat jelentik. Mi més lehetne ez, mint az objektiv
lira kiteljesedése, amelyben a versbeszéd egyszersmind fel is szdmolja Snmagét?

Bér a recepcidban nincsen kimondott vita, de elég kényelmesen elkiilonithetd két
néz8pont aszerint, hogy a ciklus lezirdsiaban a déli nap 6rokkon tart6 felfénylését
és a tirgyaknak ezt az intenziv jelenval6sidgit az olvasat iidvoziilésként, az igazabb
1étezés felfényléseként, vagy éppen ellenkezdleg: végitéletként, megdermedésként és
nem bomlé megsemmisiilésként értelmezi. Az igazan izgalmas azonban az, hogy
a szoveg egyik megolddst sem engedi meg, szimos ponton ellentmond az éppen valé-
szinlibbnek ldtsz6 értelmezésnek. Arra kell tehdt gyanakodnunk, hogy az iidvézii-
1és és a végpusztulds a szovegviligban egymdstdl nem olyan tévolesd fogalmak, mint
ahogyan azt a recepcié érzékeli.

Ezen a ponton érdemes visszautalni arra, hogy az Ekhndton-ciklus egésze nem
csupén az istenteremtés gydtrelmét kdveti nyomon, de erdteljesen reflektdl az olvasis
folyamatdra 4ltalaban, illetve sajat, vélt irodalomtorténeti helyére is. Marpedig ko-
rantsem egyértelmd, hogy a lirai hang kivildsdnak sikerével, az olvasé és a szoveg ko-
zOtti parbeszéd radikélis dtalakuldsival a modern lira egy 4j forduléponthoz érke-
zik, vagy egy olyan, nem visszavonhat6 gesztust tesz, amely végleg megakadalyozza
a visszatérést a formahoz és a koltdi hanghoz, és ezéltal elszenvedi a szoveg a szerzd
végleges haldlit, létrehozza olvaséjabdl a lirai te fogalmdt. Bar a kérdésekre egzake
valasz aligha adhaté, mégis kozelebb keriiliink annak megértéséhez, mitdl olyan
nagyszabdst és mitdl olyan nehezen hozziférhetd ez a pillanat, amit Nemes Nagy
Agnes klasszikus formamiivészete lezardsidnak szant.

0 V&, ScHEIN, Ekbndton az égben, 76.
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Széchenyi Agnes: O a magyar kritika.
Schopflin Aladar

A monogrifia Széchenyi Agnes elmilt évtizedekben szisztematikusan elvégzett
Schépflin-kutatdsainak eredményeit gytijti egybe. A kitartdan és igen termékenyen
folytatott vizsgalédds dokumentdldsa jol nyomon kovethetd a publikalt szdmos
Schépflin-tanulmdny, valamint a jeles itész szdzadeldn sziiletett kritikdit kozreadd
gytjtemény' mellett a Nyugat-kompariciétdl (példdul egybevetése a berlini Jung Un-
garnnal a Nyugat népe cimii reprezentativ tanulmanygytjteményben?®), a Biré Lajos-,
Babits- és Molndr Ferenc-kutatdson 4t a levelezés- és folydirattdrténeti cikkekig
— a Vasirnapi Ujsdgtdl a Vilaszig bezdrélag. A Schépflin-monografia mér a teljes
palyakép megrajzoldsira torekszik, amikor tobbnyire id8rendi keretben, néhol a kro-
noldgiai sorrendet tematikus tirgyaldssal bonyolitva, mindenesetre alapvetSen bio-
grafikus épitkezéssel az életrajz és a kritikai munkdassig viszonyrendszerét helyezi
a kdzéppontba. A kétet tiz nagyobb fejezetre tagolédik. A Bevezets utdni nagyfejezet
(Eredet, pdlyakezdés) Schopflin szdrmazdsdnak és neveltetésének aprolékos feltarasit
nytjtja a felmendk Badenbdl Nyitra virmegyébe valé bevandorldsitél a pozsonyi isko-
likon 4t a budapesti egyetemig, az tjsdgirdi palya kezdeteiig. A Vasdrnapi Ujsignal
eltoleote id8szak taglalasat (, Tampontjai egy majdani 6sszefoglaldsnak — a Vasdrnapi
Ujsdg kritikusa [1898-1920]) kovetden kiilon fejezet (A vdros) foglalkozik Schépflin
hires, 1908-ban a Nyugatban megjelent virosvédd esszéjével és a szidzadel mds Buda-
pest-szdvegeivel, majd a meghatirozé Ady-élmény inszcenirozdsa (Ady Endre és az Ady-
konyv [1934, 1945]) utdn a Schopflin Aladdr és a konzervativ vitapartnerek cimi nagy-
fejezet a Horvéth Janossal és Szekfli Gyuldval folytatott disputdt idézi £6l, a Schopflin
otthona: a Nyugat és a Magyar Csillag [1908—1944] pedig az Osvéthoz, Ignotushoz és
Babitshoz f{iz6d& viszony rekonstrukcidjira villalkozik. Ezutin Schopflin 1937-ben
megjelent irodalomtdrténetének és 1941-es Mikszith-kdnyvének részletes vizsgilata
kovetkezik, majd a Baumgarten Alapitvany torténetét, Schopflin kurdtori szerep-

vallalasit taglalja a monogrifus, a zdrédfejezet (,Kozéphely és alapks”) pedig részben
U Schipflin Aladdr a Vasdrnapi Ujsdgban 18981921, szerk. SzEcuENYT Agnes, Argumentum, Budapest,
2018.

SzicHenyT Agnes, A Nyugat német mdsa: Jung Ungarn, Berlin, 1911 = Nyugat népe. Tanulmdnyok
a Nyugatrol és kordrol, szerk. ANgyaLos1 Gergely et al., PIM, Budapest, 2009, 178—199.
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ismét kapcsolattdrténeti vonatkozdsokat fejteget, valamint beszdmol a jeles kritikus
palydjanak utolsé id8szakdrdl, s e munkassag hatdstorténeti nyomairdl.

Az apré részletekre mindenkor igen figyelmes torténész leginkdbb a kozeg re-
konstrukcidjira torekedett, amennyiben Schopflin Aladér palydja tirsadalomtdrténeti
— ezen beliil f8ként sajtd- és kapcsolattdrténeti — feltételrendszerének el8térbe helye-
zésével beszélte el a Nyugat-korszak egyik legjelentdsebb irodalmi értekezdjének
élettitjt, rajzolta Gjra palyaképét. Széchenyi Agnes az életrajz elemei, s veliik a sajté-
és kapcsolattorténeti dsszefiiggéseket nagy feliileten hozza jatékba — a kritikusi
életmti értelmezésének egyfajta ,kiilsd” keretéiil. Monogrifidja ott megoldottabb és
hatékonyabb, ahol sikerrel gytijti egybe Schopflin Aladér palydjinak miiveldéstdr-
téneti, szocioldgiai és politikai aspektusait, igy azok jelentdsen hozzdjirulhatnak az
irodalom- és kultartorténeti folyamatokban elfoglalt helyének kijelsléséhez, valamint
szdveg és élet, irodalom és annak ,kiilkapcsolatai” kozotti viszony sszetettebb
megértéséhez. Ilyen részlet példdul a Schopflin csaldd részletes genealdgidjanak elké-
szitése (Eredet, palyakezdés cimii fejezet [27—65.]) Németh Istvin és Fukdri Valéria
szlovékiai miivelédéstorténészek nyomdokain haladva, sajit pozsonyi nemzetség-,
gazdasdg-, etnikum- és iskolatdrténeti kutatdsai alapjin; a szdmos sajtétorténeti
adalék (példdul a Vasirnapi Ujsdg példdnyszdmanak alakuldsa vagy a német és angol
lapok repertériumaéval valé 8sszehasonlitdsa [70—73.]) vagy A Vasdrnapi Ujsdg sorsa
a habori és forradalom vibaraiban cimi alfejezet [151-156.]); a kapcsolati halé fel-
vazolisa a Schopflin és sajdt ironemzedéke cimi alfejezetben (108-127.), valamint az
iréndk megitélésében bekovetkezd valtozas bemutatisa az ,[rondk hada” cimi alfeje-
zetben (128-150.). A magyar dijkultdra drnyalt megértéséhez szamottevd mérték-
ben jarul hozzd a Baumgarten Alapitviny torténetének feldolgozisa Téglis Janos
forraskiadvinyainak kiegészitésével és interpreticidjival (436—482.). Mindez farad-
hatatlan feltdré6 munkérdl, tényfiloldgiai avatottsigrol és arnyalt érvelési készségrdl
tesz tanubizonysigot. Az itt megfigyelhetd targyszer(i, rendszerezd és rendteremtd
argumentici6é nagy mértékben jirul hozza Schéopflin alakjinak és értekezdi kozegé-
nek, 6sszességében egy 20. szdzadi iré-értelmiségi sorsdnak tjraértéséhez.

Ugyanakkor meg kell jegyeznem, hogy a monogréfidban jelentékeny teljesitményin-
gadozds érhetd tetten, s ez szoros kapcsolatba hozhaté a médszertani megfontoldsok
kidolgozatlansigdval és az értekezdi dontések némelykor megfigyelhetd megalapo-
zatlansdgdval. A konyv 24-25. lapjan ezt olvassuk: ,Mddszertani megfontoldsunk
lényege, hogy a filolégidt mint az interpretdcio technikdjdt helyezzitk elétérbe [...].
Filsp Laszlé Schopflin Aladdr palyaképe cimii munkdjara 1993-ig kellett varni. Ez
a remek munka alaposan ismerteti és mér értékeli is az életmiivet. De még mindig
elmaradt a filolégiai feltiras, a kontextusba helyezés. Ennek a kontextusnak a meg-
szOvésére tesziink most kisérletet. Tamaszkodunk Takats Jézsefnek egy polemikus
indittatdst irdsira, amelynek intencidjival mélységesen egyetértiink. »(A)z irodalmi
szovegek hatalomakardsa, vitaszituicidhoz tartozasa, mez8hoz kotottsége, konven-
ciézussdga, interpretativ jellege, beszélésének tarsas jelentései, fogalmainak lexikonba
illesztése és forgatokdnyvszert mivolta, rimutat az elsddleges kontextus [...] tanulmd-
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nyozdsinak értelmére az irodalomtdrténészi gyakorlatban.” (Kiemelés az eredetiben.)
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A monogrifia médszertani vezérelvét, a szerzd onreflexidjat vizols idézettel kapeso-
latban szdmos aggaly megfogalmazhaté. El8szor is nem vildgos, hogy mit jelent itt
a ,filolégidnak” az ,interpretaci6 technikdjavd” véldsa? Mi is a kapcsolat filolégia és
interpreticid, illetve ez utébbi technikdja kozott? Milyen kontextusban szerepel itt
a filolégia? Ugynevezett materidlis értelemben, tényfilolégiakant vagy ugy, ahogy
Paul de Man hasznélta, amikor magit ,filolégusnak” nevezte? S vajon nem véti-e el
a monogrifus a Schépflin-recepcidba (-hatdstorténetbe) valé belépés iitemét, s vajon
nem értékeli-e le a recepcié eddigi teljesitményét, amikor Fiilop Lészlé Schopflin-
monogrifidjit’ ,remek munkinak” nevezi ugyan, de — legalabbis implicite — azt 4l-
litja, hogy még a debreceni irodalomtorténész is elmulasztotta a ,filoldgiai feltdras”,
a ,kontextusba helyezés” munkdjit? Az a kitétel, hogy csak ezutin kovetkezik a ,kon-
textus megszovésére tett kisérlet”, Shatatlanul azt jelenti, hogy Fiilop Lészl6 nem ruk-
kolt ki effélével. Ez azonban tarthatatlan (nem méltdnyos és nem is igazsigos) allitds,
mert a debreceni irodalmdr nyolcvanas években sziiletett Schépflin-portréjit éppen
hogy rétegzett — mert gazdag tirsadalom-, miivel8dés-, eszme- és irodalomtdrténeti
— kontextusépités jellemzi. A Széchenyi Agnes 4ltal oly admirativan idézett ,elsdd-
leges kontextus™tézissel most itt nincs tér vitatkoznom, pusztin utalnék ra, hogy
az ujdonsigértéke nem mondhat¢ revelativnak, amennyiben a gadameri hermeneu-
tikai megértés horizontszerkezete a keletkezési kontextusra irdnyulé figyelmével vol-
taképpen tartalmazza azt, még ha a mii egykori tavlatdnak rekonstrudldsit nagyobb
dvatossdggal kezeli is, mint honi félreérti, s ami itt még fontosabb: a mii egykori
horizontjt nem valasztja el mereven az értelmezd jelenbeli tdvlatitSl. A hermeneu-
tika ugyanis, szemben az ,elsédleges kontextus” némi ismeretelméleti gyanitlansigot
mutaté hirdetdjével, nem egyszer(i veszteséget lit az id6 rekontextualizalé erejében,
hanem a jelen és a mult jelentésképzd dinamikdjit, az egykori szoveg és a recepci6
egyfajta kontrolldlt, miiképzd egyensulyit — annak tudatdban, hogy a mult megta-
pasztaldsa annyiban lesz mégis 1j, amennyiben mindig mds jelennel kapcsolédva
»mutatja meg~ egykori ,onmagit”. De ha valamivel, akkor az Gigynevezett keletkezési
kontextus felépitésének elhanyagoldsaval bizonyira nem vidolhaté Filop Laszlé
Schépflin-monogrifidja, s ha valamilyen filolégiai hermeneutikai birdlat mégis illet-
heti, az inkabb éppen a jelenbeli horizont kikapcsoldsa vagy legalabbis semlegesitése.
S bizony ez utébbi aggaly Széchenyi Agnes monogrifidjival kapcsolatban is felmeriil,
példdul mindjart része ennek az 1993-as Schépflin-monogrifia feltiing idézetlen-
sége, majdhogynem ignorildsa: a két munka kézotti szimos konnexié, tartalmi, illetve
eredménybeli egyezés dacira Széchenyi Agnes minddssze haromszor hivatkozik a ko-
rabbi Schopflin-kutaté kdnyvére: konkrét szdveghelyre egyszer, a 345. oldalon, illetve
futdlag a kdnyv elején, a 25. lapon és a zdrlatban (510.) minden hivatkozas nélkiil.
(Utdbbi esetben még azt a sommads és nem éppen méltinyos megallapitdst is téve,
hogy a debreceni irodalomtérténész amigy ,moddszeres és ezdltal sok tjat hozd”
kényvében Schépflint ,mégis Gnmagiban” szemlélte volna...) Pedig, ha az itteni érv-
vezetés hatékonysiginak alapvetd feltétele és fokmérdje a kordbbindl dsszetettebbnek

> FuLop Laszls, Schopflin Aladdr pdlyaképe, Studia Litteraria, Debrecen, 1993. (Tomus 31.)
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gondolt kontextusteremtés arnyaltsiga, akkor felmeriil a kérdés, hogy mennyiben
hoz névumot Széchenyi Agnes kényve a korabbi Schpflin-monogrifizhoz képest?

Erre a kérdésre még roviden visszatérek, de elStte érdemes megvizsgilni a deklardlt
és a megvalosulo médszertan relicidjit. Egy jeles kritikus palydjat kozéppontba 4llit6
munka esetében a kontextualiziciénak nyilvinvaléan nélkiilszhetetlen eleme az iro-
dalomszemléleti archeolégia, melynek legfontosabb tényezdje az adott itész kritikusi
normarendszerének feltirdsa. A Bevezetdben azt olvassuk, hogy ,[...] Schépflin pélyaja
kevéssé alkalmas az elméletekre [sic!], mert  maga szelid, alkalmazkods, kiegyensu-
lyozott személyiség volt, aki — mint ldtni fogjuk — rengeteg vitat vallalt, de ilyenkor is
tivol maradt a mésik felet negligdlé timadastdl, ledorongoldstdl, sét, részérdl kizarta
igazsdgtalan, hatalmi elemek hasznélatit, mikozben persze minduntalan tapasztalta
a folyamatos kisérleteket, hogy irodalmi kérdéseket politikai — sokszor még a politi-
kaban is jogosulatlan — metédusok és eszkozdk szerint intéznek a hatalmat képvise-
18k vagy a hatalomhoz kozelallo szerkesztdk.” (18.). Itt (ha suta kezd8mondattal is,
de) az fogalmazoédik meg, ami a recepcidban, igy Fiilop Liszl6 monografidjiban is mar
taglalt dsszefiiggés, hogy Schopflin nem volt kimondottan tgynevezett teériakivetd
irodalmér, amit Széchenyi Agnes az itész ,szelid” személyiségével és vitakultarsjival
hoz 8sszefiiggésbe (megjegyzem: a ,hatalom” jelensége itt is, mint akdrcsak Schépflin
neveltetésével dsszefliggésben a 23. lapon, meglehetdsen szimplifikdltan, nyers re-
presszidként jelenik meg). A monografus a 88. oldalon ekképpen jellemzi Schopflin
kritikusi pozici6jit: ,Ertéket tigy keresett benniik [tudniillik a modern irék mveiben
— Sz. P], hogy az egyes szerzdk véllalasaikhoz képest mennyire tudtak érthetden,
kifejez8en irni, s élményt szerezni az olvasénak. Schopflin kritikusi taldlkozisa az
irodalommal egyfajta indukciés modellként irhaté le, mely az irodalom élményként
val6 4télésén alapszik, a miivekkel vald sorozatos, s ezért egyre intenzivebb taldlko-
zdsokon. S ebben semmiféle preskripcid, elzetes elvirds nem vezeti” Most, ha az
élmény, s igy a szerzdk és olvasdk kozott kozvetitd mi mibenlétének, s vele az élmény-
esztétikdnak a kérdésétdl eltekintiink, akkor is érzékelhetjiik, hogy az idézet utolsé
mondata, amely egyébként az elSirast és az el6zetes elvarist tévesen azonositja, s mint
ilyen meglétét Schopflinnél tagadja, fesziileségben all a szerzdi ,vallaldsokhoz” mért
értékmegillapitdssal, aminemalapulhat mason, mintegyfajta el6zetességstrukeurin.
A 132. lapon azt olvassuk, hogy ,Csondes ellentmondasnak tekinthetjiik, hogy a tor-
ténetiség jegyében gondolkodott Schopflin, s ezzel kiiktatta a normativitdst, a kritikusi

elvirist” Am ez, ha jol meggondoljuk, nem ,csondes”, hanem kimondottan kihan-
gosodott ellentmondds, hiszen ha a ,tdrténetiség” itt minden bizonnyal az iddbeli
kifejlés logikdjit jelenti, az bizony nem lehet mds, mint egy ,kritikusi elviras”. Még
kordbban, a 91. oldalon szerepel a kovetkez8 megallapitds: ,Schopflin a normativ,
illetve az impresszionista »végletes« irdnyzatokhoz mérten »harmadik« kritikai utat

valaszt, az irodalom immanens szemléletére irdnyuld torekvések alkalmazasit, s ugyan-
akkor a mi élményétdl valé elrugaszkoddst — megalapozva azzal a kapcsolatrendszer-
rel, amely Osszeftizi a miveket a »tirsadalom mindenkori lelkidllapotival«.” Hogy
egy immanencia—transzcendencia tengelyen hol is helyezkedik el Schépflin miifel-
fogdsa, irodalmi szdvegekhez valé viszonyuldsa, az tovabbi drnyaldst igényel, de az
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idézetbdl bizonyosan az kévetkezik, hogy az elézetes kritikusi elvirdst mégis csak
képtelen volt kiiktatni a szemléletébdl. S ez a kritikusi elvirds, mondhatjuk, olvasds-
méd t6bb ponton tirgyiasul is Széchenyi Agnes monogrifidjiban, kiilondsképpen
Az irodalom szociolégiai szemlélete cimii alfejezetben: ,felfigyelt a tirsadalomban zajl6,
az irodalom tematikdjdban és kifejezésmédjdban is megjelend viltozasokra. S6t magit
az {rot is visszadgyazza a tirsadalomba.” (100.); ,Az irodalom térsadalmi szempontt
megkozelitése az egykort kritikdban Schopflin védjegye. Takdts Jozsef azt a szelle-
mes és igaz megjegyzést teszi, hogy Schopflin irodalomtorténetében »meglepd médon
sokkal nagyobb a tirsadalmi magyardzatok szerepe, mint a marxista Spendtban«
(101.); ,az irodalmi teljesitmény egy tirsadalmi csoport vilignézetének folyomanya,
s egyben dokumentuma. [...] Schopflin Taine nyoman haladt, az § szempontjait oly
mértékig dltalinosnak tekintvén, hogy hivatkoznia sem kellett mir. [...] De nem egé-
szen az egyfajta determinizmusra épitd Taine-t halljuk Schépflin hozzédszél4saiban.
A szocioldgiai pozitivizmusit kiindulépontnak véve, Schépflin ezzel egyenrangtinak
tekintette a tehetség ettdl fiiggetlen sokféle természetét és annak alakité hatdsit, az
egyéniséget” (101-102.). Tematika és kifejezésmod, vilignézet és mii, raaddsul tarsa-
dalmi csoport és egyéni alkot6 nagyon is taldnyos és feloldatlan reldcidi jelennek meg
itt, mikozben megmutatkozik, hogy mégis csak rekonstrudlhaté egyfajta kritikusi
normarendszer: az irodalom szociolégiai alapti szemlélete, melyet kiegészit (bizonyos
mértékben korrigdl) az alkoté egyéniség pszicholdgiai tavlatt kozéppontba helyezése.
Ez a tobb ponton is ismétl6d8 képlet azonban mindvégig differencidlatlan marad,
mert a monogrifus sehol sem villalkozik e normarendszer archeolégidjinak kibon-
tasdra. Pedig csak igy lehetne szemléletessé tenni a hasonlésigban tul kénnyedén
feloldott tdrténeti-diskurziv eltéréseket, jelesiil példaul a Takats Jézseftdl heuriszti-
kusan idézett ,tirsadalmi magyardzatok szerepét” érdemes lett volna tovibb bonyo-
litani annak értelmezésével, hogy van-e kiilonbség Schépflin szocialis (szociolégiai)
érzékenysége és a (vulgdr)marxista terheltségii irodalomtorténetirds dogmatikaja
(teleoldgidja, tidvtana) kézott.

Mert nem annyira a szocioldgiai és pszicholdgiai tédvlat puszta megléte az igazi
kérdés, hanem a mibenlétiik, vagyis hogy milyen tirsadalom- és lélektani diskurzusok
alakitjék Schépflin irodalomszemléletét. Ezek hatstdrténeti vizsgilatival meglehe-
t8sen fukarul banik a monogrifus. A szakirodalom é4ltal Schépflin vonatkozdsiban
egyebiitt is meghatirozénak itélt Hyppolite Taine-t egy bekezdés erejéiga 101-102.

lapon hozza széba Széchenyi Agnes, jelezve, hogy Schépflin a francia tudés szociol6-
giai determinizmuséval ,egyenranginak tekintette a tehetség ettdl fiiggetlen sokféle
természetét és annak alakité hatdsdt, az egyéniséget”. Megjegyzem: a fiziol6giai ala-
pu lélektant alkalmazé Taine a faculté maitresse-szel maga is az egyéniséget allitotta
a kézéppontba. A 355. oldalon Széchenyi Agnes Az angol irodalom tirténetének egyet-
len mondatét idézve azt illitja, hogy Schéopflin a mialkotds onelviiségével meg is

haladta Taine felfogdsat. Az utolsé nagyfejezetben, a 485. lapon, idézve A kiornyezet
modszere cimmel a Helikonban, 1966-ban megjelent Taine-cikket, megallapitja, hogy
»[+++] Schépflin szemlélete szinte bet(irdl betiire egyezik Taine felfogdsdval is, aki sze-
rint »az okiratok csupdn jelek, melyekbdl 6ssze kell llitani az é18, cselekvd embert,
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a szenvedélyekkel felruhdzott embert, a szokdsokkal biré embert, hangjaval, ar-
culatdval.«” E ropke megfeleltetések nem alkalmasak a Taine-hatds, mi tobb: Taine
vélt ,meghaladdsidnak” bizonyitdsira. Arra pedig még kisérlet sem torténik, hogy
a schopflini kritikairds mdsik diskurziv pillére, a 1élektan milyen forrasokbdl téplal-
kozik, s mi jellemzi az applikaci6jit. Mindezek kovetkeztében meglehetdsen 4ltald-
nos, mondhatni vészesen alulartikuldlt megallapitisokhoz jutunk, példiul az 1937-es
irodalomtorténet végsd értékelésekor: ,Schopflin Aladar irodalomtorténete dontden
szociol6giai szemponttl. Ehhez esetenként a pszichol6giai nézdpont tarsul. E kettd
Osszességébdl s némi mifajtorténetbdl, aprd elemzésekbdl, kitlind, megviligito ész-
revételekbdl 4ll 8ssze a kotet” (357.). Miféle szociolgia, miféle pszicholdgia, miféle
miifajtrténet, milyen médon megvaldsuld elemzések? — meriilnek fel a kérdések.
A kritikusi archeoldgia kidolgozasinak vizlatossiga Ssszefiigg a kritikatorténeti kon-
textualizdlds gyongeségeivel és azzal a metddussal, hogy Széchenyi Agnes a kritikai,
vagyis az értelmezd szdvegeket rendszerint tdrgyukrél levilasztva olvassa.

A kritikatorténet-irds elvi és médszertani megfontoldsaival kapcsolatban a mo-
nografus a 255. labjegyzetben, meglehetdsen sziikszavian Davidhizi Péter 1985-6s
cikkéhez,* illetve Angyalosi Gergely (eredetileg) 1988-ban megjelent metakritikai
gondolataihoz’ utalja az olvasét. Voltaképpen nem deriil ki, hogy a kritikatdrténet-
iras dilemmdi koziil melyek épiiltek be sajat érvvezetésébe. Ennek reflektaldsdhoz
— most a pertinens nemzetkdzi szakirodalom kiterjedtségét itt nem is emlitve — érde-
mes lett volna Bénus Tibor kritika- illetve irodalomtérténetirds-térténeti munkdit
figyelembe venni: a Babits és Kosztoldnyi mint (egymdst)olvasék cimi tanulmany (ere-
detileg 1998-ban az Ujraolvasé-sorozat Tanulmdnyok Kosztoldnyi Dezsérél cimii
kotetében jelent meg) még korszakba is vig, s mikdézben Schépflin irodalomszem-
léletének drnyaldsihoz is szdmos szempontot felvet és kiakndz, a magyarorszagi
metakritikai gondolkoddsnak is fontos dllomdsa, amennyiben példiul érdemben foglal-
kozik Davidhdzi Péter méltin nagy hatdsa Hunyt mesteriink. Arany Janos kritikusi
doroksége (1992) cimii konyvének kritikatdrténeti lehetSségfeltételeivel (vo. egységes
normakészlet és -hasznlat; a kritikdk nyelvi osszetettségének masodlagossiga stb.).
De szdmos tanulsdggal szolgdlhattak volna Bénus Tibornak azok az eszmefuttatdsai
is, amelyek a 20. szidzad harmadik harmada két kiemelkedd irodalomtorténészének,
Németh G. Bélinak és Szegedy-Maszdk Mihélynak a kritikusi-torténészi olvasds-
mddjit vették goresd ald.® Az eldbbi portré példdul tdmpontokat adhatott volna a mél-
té vitapartner, Horvath Jinos és Schopflin szemlélete kdzotti hasonlésdg és kiilon-
boz8ség drnyaltabb megértéséhez. Hiszen mindkettejiik vizsgdlédasainak kiemelt

4 DAvipuAzi Péter, Kritika és kritikatorténet. Elméleti kiindulpont a kritikatorténetirdshoz, It 1985/4.,
775-810.

AnGyavost Gergely, Kritikai torekvések a Nyugat vonzdskorében. Elézetes toprengések egy kritikator-
téneti munka nehézségeirgl, Literatura 1987/1-2., 49—61.

Bonus Tibor, Irodalmi tudat — természeti és kulturdlis kod kézott. Németh G. Béla olvasdsmodjdrél =
Az olvasds rejtekdtjai. Miifajisdg, kulturdlis emlékezet és medialitds a 20. szdzadi magyar irodalomtudo-
mdnyban, szerk. U8, — KuLcsAr-SzaBé Zoltin — Simon Attila, Raci6, Budapest, 2007, 250-306.;
Bonus Tibor, A perspektiva igazsdg(talansig)a = US., Az irodalom ellenjegyzései. Irdsok kortdrs magyar
irodalmdrokrél, Racié, Budapest, 2012,
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spektruma azon id8szak (Horvéith Janosnil a 19. szdzad méisodik felének és a 20.
szdzad elsd felének, Schopflinnél pedig f8ként a szdzadforduld és a szdzadeld) irodal-
ma, amelyben a miivésziesség elve (Schépflinnél maga a modern irodalom) érvényre
jut, ezéltal az irodalmi (6n)tudat kifejlédik, a magyar irodalom Snismerete kiteljese-
dik. Horvath Janos egyszerre hangoztatta az irodalmi tudat id8beliségét, torténeti
valtozékonysdgit, az irodalom onelviiségét, s idStlenitette azt a nemzeti klassziciz-
mus 19. szdzadi formdcidjiban, amikor az irodalom erkolesi és kozosségképzd aspek-
tust a nemzeti ontudat reflexiés alakzatdhoz rogzitette. Schopflin Aladr a nemzeti
klasszicizmus egységes és iddtlen nemzetképével szemben a modernizaloédast hangoz-
tatva a tirsadalom, s vele az irodalom (miivel8dés)szociolégiai és hagyomanyszemlé-
leti tagoltsdgat 4llitotta a kozéppontba. Horvith Janos kollektivitds-koncepcidjatdl
Schépflin az irodalom szocioldgiai és lélektani aspektusdnak jegyében vesz tdvolsé-
got, ugyanakkor az érzékletesség, a nyelvi megalkotottsdg esztétikai faktordt Horvith-
nal joval kevésbé avatja értékképz8 komponenssé, litja el kinonalkoté funkcidval,
s e tekintetben kevésbé ragaszkodik az irodalom 6nelviiségéhez. Nem véletlen, hogy
Horvith Janos a Magyar irék-rdl (1917) irva kevesli Schopflinnél az ,irodalmi elem-
zést”, a formai megjegyzéseket, az elézményekre vilaszt adé ,irodalmi reactio” és kiil-
foldi irodalmi hatas vizsgilatdnak hidnyét is felrdja (253.). Ignotus P4l is a szemére
lobbantja Schépflinnek ,a nyelv és az artisztikum irdnti” érzék hidnyat, valamint
a magyar tudomdnyossdg megujitéi (Pulszky, Pikler, Griinwald, Acsddy, Mocsiry) és
a kiilfsldi boleselsk (Spencer, Freud, Taine) ismeretének hidnydt (359.). Az ,esztétikai
magyardzat™ot Vas Istvan is hidnyolja, amikor azt irja, hogy ami ,izgatd és titok-
szer(i”, az nemigen mutatkozik meg Schépflin révén (389.).

Ezekrdl a komparativ 6sszefiiggésekrdl viszont sajnos vajmi keveset tudunk meg,
mint ahogy arrdl sem sokat, hogy miképpen értelmezhetd Schopflin modernségfelfo-
gésa. Ezzel kapcsolatban a 74. lapon ezt olvassuk: ,Schopflin munkdssiganak lényege
a tarsadalmi modernség és az irodalmi véltozas Ssszefiiggésének a vizsgélata.” A 76.
oldalon a monografus felveti, hogy ,Talin eredményesebben tudjuk megfogni a mo-
dernség mibenlétét, ha a »modern tradicié« feldl nézziik.” A 218-as lébjegyzetben
Széchenyi Agnes ezzel kapcsolatban egy 1965-6s antoldgiira hivatkozik, de egyéb-
ként nyoma sincs modernségkoncepcidknak, s nem is sikeriil modernségkontextuso-
kat felvizolni. Az Ady Endre és az Ady-konyv cim(i nagyfejezet Kultusz és revizié cimi
alfejezete uigy értekezik a kultuszrdl, hogy a magyar nyelven sem jelentéktelen kul-
tusz-szakirodalom nem szerepel benne. A kontextualizicié elhanyagoldsival pirhu-
zamosan Széchenyi Agnes programszeriien lemond a komparaciérél is: ,Nem tekintjitk
itt feladatunknak, hogy Schopflin Ady-képét barkiével is szembesitsiik, kiegészitsiik”
(207.). Ahogy mér emlitettem: a monografus a kritikai szovegeket legtobbszor a szép-
irodalmi szovegekrdl levilasztva olvassa, ennek kévetkezménye, hogy Schépflin olva-
sdasmédjdrél bizonyos 4ltalanossigokon til szintén keveset tudunk meg: ,Mintaszer(
aranyban él Schopflin az életrajzi és referencidlis vonatkozdsokkal, tudja, mi kell az
olvasé felvildgositdsdhoz” (209.); ,Schopflin remek elemzéseket mutat be azokon a ver-
seken, amelyeket Ady dtvett elsd, sajit hangjan megszélald kotetébe” (210.). Schopflin
Ady-értése mai nézetbdl akkor volna igazin megitélhetd, ha Széchenyi Agnes Uj meg-
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vildgitisba tudna helyezni az Arany utdni és Ady eldtti, valamint az Ady formélta
magyar koltészet reldcidjit. E tekintetben nagyon sok minden tértént a kozelmule
ban a magyar irodalomtorténet-irdsban: Bednanics Gébor a Kerildutak és zsdkutcdk
cimt kotetében (2009) elkészitette a modern magyar lira kibontakozasinak folya-
matrajzit. H. Nagy Péter, L8rincz Csongor, Palké Gabor és Torok Lajos szerkeszté-
sében és szerzésében Ady-értelmezések cimmel 2002-ben fontos Ady-interpreticick
jelentek meg. S ha a monogrifia megirisakor Széchenyi Agnes nem is forgathatta
Herczeg Akos legijabban kiadott Ady-kényvét” — bir annak folyéiratokban megje-
lent részleteit akdr még ismerhette is volna —, érthetetlen, hogy miért nem hasznilja
az Ady-tjraolvasét,® mikdzben idéz egy munkismozgalom-torténeti vonatkozdsi mo-
nografiit 2011-bél (egyébként lapszdm nélkiil, vo. 624. labjegyzet). A kortirs Ady-
recepcié meglehetSsen tetszSleges figyelembevétele, sajitos idézetpolitikdja abban
a hatdstdrténetet ,kicselez8” mésik filolégiai aprésigban is megmutatkozik, hogy
— tisztesség ne essék szolvan — az dltalam az Ady-gjraolvaséba irt Kanonizdciés straté-
gidk, torténeti konstrukciok az Ady-recepciéban cimi tanulmdny helyett, azt mintegy
ignoralva a 690. libjegyzetben Szollith David egy 2009-es irasat (A forradalmi klts-
tridsz. A Petéfi—Ady—Jozsef Attila-kdnon az otvenes és a hatvanas években) hivatkozza
a monografus.

A vdros (1908) cimii fejezet (megjegyzem: a Nyugatban debiitalé Schépflin esz-
széjér8l monografidja 54-56. lapjin Fiildp Ldszl6 is kiilon fejezetben szdl, de itt erre
sincs hivatkozas) a vdrosiassdg tematikus (,ismét a tematikde leltdrozzuk” — 172.),
mindségi szelekcids elv nélkiili ismertetésére villalkozik. E fejezet hozadékit keresve
nem tekinthetiink el attdl, hogy az irodalom- és kultiratudomdnyi virosdiskurzus
az utébbi évtizedekben olyan komplex vizsgalddasi irdnyt munkalt ki, amely a varost
szovegekbdl épiild diskurziv térként fogja f3l, s egyardnt figyel az épitészeti, térelmé-
leti, képi és szdveges varoslétesiilés, a reprezentacid és a hasznalat elemzésére. Sajnos

amikor Széchenyi Agnes a szdzadfordulds Budapest narrativdinak, ,virosszovegei-
nek” (Kébor Tamds, Molnar Ferenc, Herczeg Ferenc, Girdonyi Géza, Csathé Kél-
mén, Tordk Gyula és Kosztoldnyi Dezsd vonatkozé miiveinek) vizsgdlatat igyekszik
elvégezni, akkor ennek a szertedgazé diskurzusnak a kérdésirdnyai alig-alig keriil-
nek be az okfejtésébe. A lehetséges elméleti kontextusteremt8k (Simmel, Benjamin,
Stierle, Lynch, Barthes, Mahler, Weigel, Gumbrecht, Smuda, Crary, Held stb.), vala-
mint a Budapest-kutatas torténetiréi (Handk Péter és Gyani Gébor) koziil Simmelt,

Benjamint és Gydnit idézi futdlag, de nem hivatkozik Schein Gébornak a Nyugat
népében megjelent tanulmanydra, pedig abban az irodalomtorténész részletesen
elemzi Schopflin A vdros cimii esszéjét.’ Tiizetesebb interpretacid helyett az elsédle-
ges irodalombdl a monogrifus éppen csak megemliti Molnar Ferenc Az éhes vdrosit
és Gardonyi Az oreg tekintetesét, ellenben nem hozza széba Krudy Gyula Budapest
vélegényét, a Podmaniczky-emlékirat (Egy régi gavallér emlékei) Krady-féle Gjrairdsie.

7 Herczee Akos, Visszatérés a nyelvbe. En-figurdcick Ady Endre kiltészetében, Alfsld Alapitviny, Deb-
recen, 2022.

Tanulmdnyok Ady Endrérdl, szerk. KanpeBS Lérant et al., Budapest, Anonymus, 1999. (Ujraolvasd)
® ScueiN Gébor, Budapest territorizdltsdga a Nyugat elsé évfolyamaiban = Nyugat népe, 133-136.

8




110 KRITIKA

A 174-175. oldalon egy rovid bekezdés erejéig széba keriil az Edes Anna viros—falu
aspektusa is, itt érdemes lett volna Bénus Tibor monografidjara’ timaszkodni, annél
is inkabb, mert éppen az idézett passzust is kimeritden elemzi.

Széchenyi Agnes monografidjinak leginkabb megoldott, kimondottan informativ,
szdmos adalékkal szolgalé részei a kapcsolattdrténeti (s ezaltal elit- és életformatdr-
téneti) kutatdsait dokumentdl fejezetek, igy példdul a Schopflin Aladdr és a konzer-
vativ vitapartnerek vagy a Schopflin otthona: a Nyugat és a Magyar Csillag (1908—1944)
cimi nagyfejezetek, s kiilondsképp ez utdbbi Osvét, Ignotus- és Babits-alfejezete.
A Babitshoz fiz8d38 ,szovetség” olyan irodalompolitikai 8sszefogas volt, amely egy-
szersmind mély bariti rokonszenven is alapult. Hozzatehetném: szellemi-szemlé-
letbeli rokonsdgon is, amennyiben Babits — Schépflinhez hasonléan — ragaszkodott
az uralkod$ jellemvonds (faculté maitress) keresésének taine-i elméletéhez, s ezzel
is magyardzhat6, hogy dont8en nem egyes szdvegeket, hanem inkabb életmiiveket

elemzett, s a portré miifajit még kritikdiban sem hagyta oda."
Ugyanakkor Schopflin szemléleti elveinek és kritikairéi gyakorlatinak jellemzése
terén Széchenyi Agnes munkdja nem litszik meghaladni Fiilop Liszlé monografia-

janak szakmai teljesitményét. A debreceni irodalmér el6bb Schépflin a Magyar irék
(1917) cim@ munkdjénak el8szavat veszi alapul, tekintve, hogy az egykori itész ebben
wvallalkozott elsd izben a praxis utélagos kommentaldsira, néhany szemléleti elv és
kovetett szempont kdrvonalazott leirdsdra”.'* Ennek alapjin az irodalomtorténész
szisztematikusan egybegylijti és jellemzi a szempontok hiarom csoportjat: 1. ,szo-
ciolégiai-tirsadalomtorténeti gondolat” — ,a miialkotdsokban titkkr6z8d8 »élettar-
talom«”, az irodalom mint organikus képzédmény; 2. ,pszicholégiai-karakterolégiai
nézdpont”, mii és alkotdi pszichikum kapcsolatrendszere; 3. autonémia és szabadség,
valtozas és folytonossdg, hagyomdny és gjitds, polifénia,” s ami perdontd: mindha-
rom szempontot Schopflin-kritikdk konkrét szdvegrészletével demonstralja. Filop
Lészl6 Schopflin kritikatdrténeti dttekintésérdl is szdl: s ebben nem csak Gyulait,
hanem Péterfyt is megemliti a nagy el8dok kozott,' s ugyanitt Ignotus publicisztikai
érvény(i kezdeményezd szerepével szembeillitja Schopflin ,mddszeresebb és tivla-
tosabb” kritikusi tevékenységét.”> Az 1993-ban a Studia Litteraria 6nall6 kdtetében
megjelent palyarajz részletesen szdl Schopflin irodalomtdrténet-felfogdsardl (esz-
ménykép, véleménye Komldés Aladdr, Szerb Antal és Farkas Gyula irodalomtérténe-
térdl)'® és irodalomtorténetének megvaldsulasirdl is (a konstrukeié ellentmonddsai,
a rendszerteremtés hidnyai).'” Kiilon fejezetet szentel a korai esszékben és a kései

monogrifidban (1941) kirajzolédé Mikszith-palyaképnek is.'®

10 Bonus Tibor, A mdsik titok. Kosztoldnyi Dezsé: Edes Anna, Kortirs, Budapest, 2017.

11 Vs, Bonus Tibor, Diskurzusok sszjdtéka. Irodalmi olvasdsmédok, Balassi, Budapest, 2001, 135.
12 EoLop, I m., 25.

13 Uo., 27.

14 Uo. 34., 36.

15 Uo., 38.

16 Uo., 106—108.

17 Uo., 114-115.

18 Uo., 116-119.
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Széchenyi Agnes monografidja az irodalom tgynevezett ,kiilkapcsolatainak”, in-
tézménytorténeti Ssszefiiggéseinek dtrendezése tekintetében komoly és igényes szak-
mai teljesitmény. Monogréifidjaban hatalmas korpuszt mozgatott meg, mikézben
kapcsolattdrténeti szempontbdl olyan relacidkra irdnyitotta a figyelmiinket, melyeket
eddig elkeriilt a torténészek tekintete. E konyv révén egy sok vonatkozdsban drnyal-
tabbra festett képet kaptunk a magyar kritikairds legendas alakjinak palydjardl.
Ezzel egyiitt Schopflin Aladdr olvasisi-értelmezési teljesitményének, s igy szellemi
jelent8ségének, irodalmi-kulturdlis hatdsanak megitélése tovabbi elemzésre szorul.

(Osiris — Ludovika Egyetemi, Budapest, 2022.)




DERES KORNELIA

A latvany(ossag) jatékai és a tekintet
uralma’

Fiizi Izabella: A vurstlitol a moziig.
A magyar vizudlis tomegkultira

kibontakozdasa (1896-1914)

Az utébbi években az eurdpai kultiratudomdnyi kutatisok egyre nagyobb figyelmet
forditanak a kortdrs vizudlis kultdra (el8)tdrténeteinek feltdrdsdra, kiilonds tekintettel
a tizenkilencedik szdzad optikai médiumainak és vizualis technol6gidinak, valamint
a modernitds szubjektumalakzatainak és tirsadalomtorténeteinek dsszefiiggéseire.
Az id8szak kiemelt szerepét indokolja, hogy az 1800-as évek sorin az eurdpai térsa-
dalmakban a vizualitds térnyerése, az 6j képalkoté eljirdsok, a vizualis objektumok,
illetve az 4j medidlis élmények mind hozzdjirultak az igynevezett szképikus rezsim
kialakuldsdhoz. Habér a Routledge kiaddsdban 1998-ban megjelent The Visual Culture
Reader, valamint kiilondsen a 2004-es The Nineteenth-Century Visual Culture Reader
cimii gylijteményes kotetek mir kijelolték a vizsgalédds irdnyait,' azok az interdisz-
ciplindris alapkutatdsok, melyek tdbbek kozott a médiaelmélet, a szinhdz-, film- és
irodalomtudomadny, valamint a miivészet- és kulttrtdrténet eredményeire épitenek,
csak az elmult id8szakban véltak megismerhetdvé, példaul a University of Exeter,
Warwick, Massachusetts, Antwerpen vagy a UCLA intézményi égiszei alatt. Ezek
a miivészetfiloldgiai és médiaarcheoldégiai szempontbdl orientdlt kutatdsok, melyek
egyeldre féként nyugat-eurdpai és észak-amerikai fokuszi esettanulményokat vizs-
gélnak, megkérddjelezik a narrativ film egyeduralménak torténete ala rendelt evo-
laci6s elbeszéléseket, és megkisérlik felderiteni a korai vizualis technolégidk per-
formativitdsit, immerziv jellegét, populdris kultirdhoz valé viszonyidt, tirsadalmi
szerepalakité funkcidit és észlelési-érzékelési konvencidkra gyakorolt hatésait.
Ebbe a sorba illeszkedik Fiizi Izabella A vurstlitél a moziig cimet viseld, innovativ
tematikus monogrifidja, amely a hosszt tizenkilencedik szdzad* utolsé id8szakédban,

* A szdveg megirdsit a Bolyai Janos Kutatdsi Oszténdij, valamint az UNKP Bolyai+ Fels8oktatasi
Fiatal Okeatéi, Kutatéi Osztondij tdmogatta.
The Visual Culture Reader, szerk. Nicholas Mirzogrr, Routledge, London, 1998.; The Nineteenth-
Century Visual Culture Reader, szerk. Vanessa R. SCHWARTZ — Jeannene M. PrzyBLysk1, Routledge,
New York — London, 2004.
A hosszt tizenkilencedik szdzad fogalma 4ltalaban a francia forradalom (1789) és az elsd vilaghdbora
kozdtti id8szakot (1914) jelsli, 4m ettd] eltérd kategorizldsok is megjelentek, amelyek a korabbi peri-
odizdci6 eurdpai és nyugati fokuszit kritizdlva ajinlottak fel eltérd keretezést, példdul Edmund
BurkE, Modernity’s Histories. Rethinking the Long Nineteenth Century, 1750-1950, UC World History
Workshop, Berkeley, 2000.
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1896 és 1914 kozott térképezi fel a magyar vizudlis tomegkultira kibontakozdsit
és eseményszeriiségét. A kotet jelentdsen hozzajrul ahhoz, hogy a korai mozihoz
vezetd utat kultartdrténetileg sokkal komplexebb médon ismerhessiitk meg a ldtva-
nyossag korabeli gyakorlatainak kontextusdban. Olyan vizuilis élmények, médiumok
és technol6gidk keretezik a mozgdéképpel kapcsolatos elvirdsokat, mint a panordma,
a laterna magica, a diordma, a nyilvinos kidllitds, a fotd, a sztereoszkdp, az intézmé-
nyes szinhazi el8addsok és vasari jatékok vagy a kinemaszkeccs. A kétet négy nagyobb
tematikus csomdéponton és tiz fejezeten keresztiil vizsgdlja a hazai vizudlis kultir-
torténet eddig kevéssé kutatott sszefiiggéseit, a privit terek helyett hangsiilyosan
a (nemzeti) nyilvdnossighoz kot8d8 praxisok elemzésén keresztiil. Az elsd témakor
a magyar millenniumi tinnepségek kapcsdn a nemzetkozosség szinrevitelére, a méso-
dik a korai mozgdképre hatdst gyakorl6 vizualis nyilvinossdg szintereire (diszmenet,
utcaképek, szinhdz, mozihdlézat), a harmadik a kinemaszkeccs mint specilis intet-
medialis praxis szitudltsigara, a negyedik pedig a narrativ film intézményi és eszté-
tikai feltételeire fokuszdl. A gazdag illusztraciés anyagot felmutaté konyv ive pedig
végsd soron ramutat arra a fontos torténeti tapasztalatra is, miszerint a vizualis tech-
nolégidk 6sszekotd funkcidt toltdttek be a populdris kultira, az esztétikai élmények
és a tudasformalds teriiletei kozott, s igy a nézés 4 keretei és mddozatai szorosan
kotddeek a vildglétds formdlasihoz.

A konyv elsd két fejezete a magyar nemzetkozosség szinrevitelének, reprezentdcio-
janak és narriciéjinak olyan jelent8s szdzadfordulds példdit elemzi, mint az 1896-os
millenniumi kiéllitds vagy a Feszty-korkép. A vizudlis elrendezés hatalompolitikai
osszetevSinek vizsgilatin til egy olyan néz8i magatartdst is fékuszba helyez ez a két
esettanulmany, amely az elképzelt térténelembe valé belemeriilés, az immerzi6 ta-
pasztalatan alapul (s tematikusan ide sorolhaté a diszmenetek vizuilis reprezentdcidi-
val foglalkozé negyedik fejezet is). Az mér a honfoglaldsra emlékez(tet)8 millenniumi
kidllitdst elemz8 elsd fejezet olvasdsa sordn is vilagossd valik, hogy a viktoridnus kor
,learning by looking” gondolata szervezte a korszak medialis cserefolyamatait, vagyis,
hogy a vilag atfoghato, kiallithaté és megismerhetd vizualis objektumok és képek
segitségével. Fiizi mindezt a nyilvinos miizeumok és a vildgkiallitisok tizenkilen-
cedik szdzadban indulé torténeti praxisihoz kapcsolja, illetve elméleti szempontbdl
a Bennettféle kiallitdsi komplexum fogalmahoz, amely a Foucault dltal panoptikum-
ként leirt feliigyeleti téralkotdsi mdd tovibbgondoldsin alapul. A hatalom vilagértel-
mezd tekintetének belsévé tétele, valamint a vildg nyilvinos kidllitdsként val6 leképe-
zése igy a millenniumi tinnepségsorozat kapcsin az 6nmagit nemzetként reprezentdlé
tomeg dinamikdiban lelhetd fel. A Habsburg Birodalmon beliil keretek kozé szoritott
nemzeti dnreprezentdcid a litvinyossigok meghatirozott elrendezésén keresztiil
kivant kozosségi identitdst biztositani a régmult és a korabeli jelen témdit felvonul-
tatd, kétszaztiz épiiletbdl 4116 ,tiindérviros” felépitésével (21.).

Az elemzés kivdldéan bemutatja, hogy a vizualitasdrdl elhiresiilt kiallitds miként
valt egyben performativ, sét, kinesztetikus élménnyé a litogatSk szdmadra, amikor

3 Joss MarsH, ,Spectacle” = A New Companion to Victorian Literature and Culture, szerk. Herbert F.
Tucker, Wiley BLackwetrt, Hoboken, 2014, 299.
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a torténeti korok nem pusztin megfigyelhetévé, hanem bejirhatéva is viltak. Mind-
ez természetesen olyan torténeti példdkkal is rokonsdgot mutat, mint az 1884-es
londoni nemzetkdzi egészségiigyi kidllitds, ahol a ,régi London” hizait jarhattik be
a latogatdk.* E feltarasra vird Osszefiiggések jovdbeli kutatdsok témdjaul is szolgdlhat-
nak. Ezenfeliil Fiizi részletesebben kitér a kiilonb6z8 nemzeti csoportok és a mdsik-
ként keretezett etnikumok szinrevitelére a millenniumi kiallitison, s figyelmeztet
arra, hogy esetenként a tudomanyos gyarmatositas példiként jelentek meg, kiilono-
sen az afrikai falu reprezenticidja. A vizsgilat egyik legizgalmasabb vallalasa a kidl-
litasi komplexum és az Os-Budavarat megtestesits vurstli poziciéjanak az elemzése:
mig a kiallitott mintafalvak a korabeli torténeti, természettudomdnyos és etnografiai
tudast képviselték, Os-Budavéra bels§ virosként és hatsziz korhiien besltoztetett
statisztdjaval ,a malt, a Kelet és a technika csodaszer(, litvinyos jellegét, azok érzéki
oromeit, szérakoztatd jellegét helyezte eldtérbe” (31.). Izgalmas, szemléletes példikon
keresztiil ismerhetjiik meg a szérakoztatékomplexum vizudlis kindlatit: a (mozgd) pa-
nordmadt, a szimuldlt utazast, az él6képeket, a szérakoztatd zenés és tincos eldadi-
sokat és a laterna magica-vetitéseket (habdr aprésignak tetszik, de a filoldgiai pontos-
sdg miatt emlitem, hogy a kotet 41. oldalan szerepld kodfityolkép-terminus, valamint
a diordma és a biivos ldimpa latvinyeffektusainak leirdsa drnyaldsra és pontositésra
szorult volna).

A misodik fejezet a vizudlis technoldgidk korabbiakban vazolt torténeti kontex-
tusaira épit, és kiemelten vizsgalja a panordma késd tizenkilencedik szdzadi gyakor-
latait. A kiterjedt és alapos torténeti bevezetd szamos lényeges beldtdsra mutat rd
a panordma apparatusa kapcsin, és tdbbek kozdtt az eurdpai tirsadalmakban be-
toltoet funkcidira (,nemcsak esztétikai befogaddsra alkalmas targy, hanem egyben
ipari termék is volt” [49.]), a keret nélkiili képbe valé fizikai beleolvad4dson keresztiil
a nézd testének jfajta pozicidjira (az érzékek talterhelésére és a fizikai bizonytalan-
sagra [48.]) hivja fel a figyelmet, illetve a panorama-tekintet és a kdzéposztily fel-
emelkedésének olyan osszeftiggéseire, mint hogy a barokk szinhdz kiemelt, uralkodéi
néz3pontjaval szemben a panorima sz6rédé és sokszorozddé enyészpontjai tgy
demokratizéltik a tekintetet, hogy kozben bebdrtonozték azt a szimulacidba (50.).
Fiizi e fejezetben A magyarok bejévetele cimti, Feszty Arpad dleal jegyzett kérpanordma
kapcsdn tér ki az interpretdcié négyféle eljirdsara, kdztiik a hitelesitésre (a honfogla-
las mint multbeli esemény autentikussigira), az immerzids logikdra (vagyis a testi-

érzelmi bevondddsra), a nemzeti egység képét érintd ritudlis értelmezésre, illetve a nar-
rativ olvasatra, mely a vizulis torténetmondds sajdtossdgaira fokuszal. A panordma
szimbolikus és medidlis rétegeinek olvasata értd mddon kapcsolédik a néz8i magatar-
tasformdk elemzéséhez, amely sordn a bevonddds és a kontempldcié kozoeti oszcillals
mozgds a technikai és a mivészeti médiumokhoz kapcsolt specifikus alkotdi és be-
fogadéi attittidok feldl valik olvashatévd. S habér a fejezet legvége némiképp vissza-

cstszik egyfajta evoltcids elbeszélésrendbe, amikor Angela Miller megéllapitisaira

4 Lasd Patricia SmyTH, Place and Space in Nineteenth-Century Representations of Old London. The Thieves’
House on West Street, Journal of Victorian Culture 2021/3., 357-383.
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épitve megkisérli a panordmdt a mozi el8tdrténeteként (is) ldttatni (71.), sokkal érde-
kesebb eredményeket hoz annak elemzése, hogy a millenniumi id8szak tirsadalmi
viszonyait, valamint a keleti és nyugati identitas elemeit hogyan képezik le a kdrpano-
rdma modelljei, illetve az apparitusba dgyazott, fizikai és érzelmi bevonddist segitd
vizudlis és nem-vizudlis eszkdzdk, igy az illatok, a hasznalati tirgyak, a perspektiva
és a térkialakitds, ami a panordma eseményszer(iségére is rimutat.

A kétet gravitdcids mezejét megképz8 kovetkezd ot fejezet (3—7.) a korai moz-
g6kép és mozi kutathatdsdgdnak elméleti kereteit, valamint a vizudlis nyilvinossig
korabeli intézményi és medidlis kontextusit, illetve az ide kapcsolédé magyar kultu-
ralis, miivészeti és szérakoztatd gyakorlatokat elemzi. A programadénak tekinthetd
harmadik fejezet egyfelSl a kutatds tétjét a korai magyar mozgdképek készitése helyett
a befogadds, a bemutatis és a hasznalati mddok vizsgalatiban jeloli ki, mésfeld] a korai
mozi (1890-1915) nemzetkdzi kutatdsi perspektivdit vdzolja fel, meggy8z8en mu-
tatva rd a narrativ jatékfilmek huszadik szdzadi dominancidja fel8l megképzett film-
torténetek eddigi hidnyossigaira. Ennek alapjin a korai mozgdékép kutatisdnak dj,
hetvenes évek végétdl kibontakozé trendjei, melyek ahelyett, hogy teriiletiiket a ,to1-
ténetmondds még nem elég fejlett, primitiv elzményének tekintenék”, azon elemek
vizsgalatara vallalkoznak, ,melyek a meghdkkentés, az érzéki lehengerlés, a vizuidlis
6rém nézdi reakcibiért, dsszefoglaléan az »attrakcié mozijaére« felelések” (74.). Fiizi
dtfogdan ismerteti a korai mozgdkép 4 filmtdrténeti vizsgilodasi fokuszait: a mozgo-
kép genealdgidja (ideértve a laterna magica, a panordma, az optikai jitékok azon pél-
ddit, amelyek vizsgdlatit mar elvégezte a kordbbi fejezetekben), az érzékelés és észlelés
megvaltozott tizenkilencedik szdzadi feltételei, az archivum kérdései, a mozgdkép
kiildnféle funkciéi (példdul ismeretterjesztés, tudomdany, szérakoztatas, reklim), az
intermedialis gyakorlatok jelentésége a korabeli médiakontextus horizontjaban, illetve
a mozgdkép nyilvinossighoz val6 viszonya. A fejezet a korai mozgdképet meghati-
roz6 vizudlis (polgari) nyilvinossig fogalmit Habermas kapcsolédé terminusdnak
medialis kritikdjin keresztiil értelmezi, kiilonds tekintettel arra, hogy a vizualis to-
megmédiumok milyen médjait hoztik létre a szizadfordulén a magin- és nyilvinos
szféra kozti hataratlépéseknek. Fiizi ezek alapjin a korai magyar mozi vizsgilatinak
fokuszpontjait két nagyobb kérdéskorre osztja: a korai vizudlis médiumok és hozzé-
juk kot8d8 tapasztalatok konstitutiv szerepe a privat és nyilvinos szféra kozti kozve-
titésben, valamint a mozgdkép nyilvinos térben létrejovd pozicidja és a nyilvinossig
szerkezetét befolydsol6 dinamikdi.

A negyedik fejezet tematikusan a tizenkilencedik szdzad végét uralé nemzetkép
vizudlis reprezenticidjinak témdjit folytatja, 4m a kidllitds és a panordma appardtusai
utdn mozgalmasabb és performativabb példdkat elemez, mint példaul a nyilvénos fel-
vonuldsokat. Habdr Rdkdczi és tirsai hamvainak hazaszallitisa és Gjratemetése is ro-
viden szdba keriil, a fejezet kdzéppontjit az 1896. junius 8-i budapesti, korondzisi
évfordulét tinnepld diszmenet elemzése adja. Fiizi rimutat, hogy az esemény koreo-
grafilt litvinyossigként — a tobb mint ezer f8s bandérium vonul4sa, a korona kérbe-
hordozasa és kidllitdsa — lehetdvé tette a néz8k szimbolikus azonosuldsit a nemzeti
egységet és kozdsségi emlékezetet reprezentilé felvonuldkkal. A nagyivii, littatd
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elemzés kitér a menet sordn felvonultatott korona jelentési mezejére, valamint a kozds-
ségi test és a nemzeti egység performativitdsira, amelynek sajitos szinezetet adott
az, hogy a kiegyezés utdni idészak politikai-tdrsadalmi valésdgaban a monarchia
egysége és a nemzetiségek fiiggetlenségi jogai szoritdsba vontik a nemzetéllami el-
képzeléseket. Ezen tul a fejezet kitér arra is, hogy a korabeli hiraddsok igyekeztek
elhatérolni a diszmenetet a szorakoztatds miifajaitdl és a szinhazi teatralits értelme-
zési mezejétdl (példaul a korabban vizsgilt Os-Budavira karnevili felvonuldsaitdl)
és a torténelem megelevenedéseként hivatkoztak rd: ,A diszmenet nem az elmultnak
az Gjrajitszdsa (reenactment) a fikci6 eszkozeivel, hanem a mult jelenlétének toretlen
eldéllitdsa, bizonyitdsa” (92.). A menethez kapcsolédé korabeli reprezenticidk vizs-

gilata sordn (ideértve a szdveges leirds, az illusztricid, a kdrpanordma, az amatdr és

hivatalos foté, valamit a mozgéképek eseteit) a fékusz a versengd vizudlis konvencik
dinamikdira keriil, példaul a korpanordma semleges, homogén linearitdsaval vagy
a hivatalos foték magaslati monumentalitdsival szemben a napilapok illusztraciéi és
a korai mozgdképfelvételek inkabb a mozgalmassig, az eseményszertiség és a pillanat-
nyisig littatdsic végezték el. Kiilondsen fontos megallapitds, hogy a litvinyképzés
kiilonbo6z8 konvencidi a kollektiv identitds eltérd értelmezéseivel fonddtak dssze a kor-
ban, habér a szubjektiv litviny fogalma kapcsin érdemes lett volna bdvebben kitérni
Jonathan Crary vonatkozé elméleteire® és azok kritikdjira is. Mindenesetre a disz-
menetet rogzitd mozgdképek a nézdk szemmagassigit képviseld kameratekintet és
a filmre vett véletlenek 8sszjdtékdbdl hoztak létre Gj regisztert, amely a torténelmet
mdr nem totaliz4l6 linedris litképként, hanem montazseffektusként, ,a kontinuitas
és a diszkontinuitds, a varhatd és a véletlen” jitékaként vitte szinre (108.).

Az 6todik, kulttr- és filmtorténeti értelemben is jelentds fejezet a vizualitds és nyil-
vanossig egyik kiilonleges szegmensét, a varosi nyilvinos terek korabeli fényképes
és mozgdképes reprezenticios lehetdségeit vizsgilja. Az érvelés folytatja a budapesti
diszmenetet felvevd mozgoképek elemzésének f8bb megéllapitsait, amennyiben az
j médium szerepét elsésorban a pillanatnyisig és a kiszdmithatatlansig rogzitése-
ként értelmezi. Az utcaképek vizuilis konvenciétorténetének bemutatdsa — ideértve
a korabeli fot6 gyarmatosité logikdt kovetd, absztrahdlé vilig-keretezését — mellett
a szerzd els8sorban a korabeli Budapestet (is) rogzité Lumiére-filmeken keresztiil
mutat rd a nyilvinos terek és a lithat6sig megvaltozott reprezenticids dinamikdira.
Mindekozben lebontja azt az anakronisztikus narrativit, amely Louis Lumiére és
utazé operatdrjeinek® munkdssigit a dokumentumfilmes hagyomdny el8tdrténete-
ként kezeli: ,,a mozgdkép azonban nem pusztin az elmult pillanat dokumentuma, és
nem is csak a mozgds vizudlis 6romét kivalté litvinyossig, hanem a nyilvinossdgot
a lathatésag osszefiiggéseire forditd érzéki tapasztalat” (116.). Fiizi utal arra is, hogy
mig a korai filmtdrténet masik emblematikus alakja, Georges Méli¢s studidfelvételei

> Jonathan CraRry, Suspensions of Perception. Attention, Spectacle, and Modern Culture, MIT Press,
Cambridge—London, 1999.

¢ A Lumiére csaldd dltal szerz8dtetett utazé operatdrék gyakorlata egyértelmiien a korai vizuélis tech-
nolégiak és optikai médiumok (Guckkasten, laterna magica stb.) utazé ,iigyndkeinek” eurépai hagyo-
mdnydra mutat vissza.
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a szinpadi tér és a biivészet illuzidjit teremtették meg a filmen, a Lumiére-csalad
felvételei a nagyvérosi nyilvinos terek mozgalmassigaba repitették a nézdket, ahol
a kiilsé vildg animalasan keresztiil ,az egyének nyilvinos szubjektumokként a vizud-
lis mez8ben vald szabad mozgdsuk és tekintetiik 4ltal jelenhetnek meg” (124.). Fiizi
a fejezetben aprélékosan elemzi a Budapesten (Pont suspendu, 1896) és mashol (Zsdk-
futds, 1896) forgatott korai Lumiére-mozgdképek, valamint a Projectograph rész-
vénytarsasighoz kapcsolédé magyar aktualitdsfilmek (A budapesti munkdsforradalom,
1912) jellegzetességeit. Ezen beliil kiemelt figyelmet kap a kamerit elkapé tekintetek
cinkossdga, a kiszdmithatatlan és rendezetlen mozgasformak, a kamera altal rogzi-
tett alakok észlelhetdségi skaldja (tekintettel rendelkezd szubjektumok avagy ,a 1at6-
mez§ feltarulasit akadalyozd, nem 4ttetszd, fizikai testek” [131.]), valamint a vizudlis
narrativaképzés helyetti fiizérlogika.

A hatodik fejezet egy konkrét szinhdzi el6adds kapcsdn targyalja az elsé magyar
mozg6képi betét jellegzetességeit. Miutdn az itt el8keriild, elsésorban médiatdrténeti
és -elméleti vizsgaléddsokat prezentald témdk (a szinhdzat és a mozit érintd versengd
medialis elrendezések, a rogziild medialis konvencidk, a képmis feletti kontroll, az
intermedialis kapcsolatok) erds osszefiiggést mutatnak a kinemaszkeccseket elemzg
nyolcadik és kilencedik fejezetekkel, ezért egyiitt tirgyalom Sket. Az 1898-as vig-
szinhdzi Mozgé fényképek cimii szinhazi eldadds elsSként Iéptette be a mozgdképe-
ket a szinhdz nyilvanos terébe, s avatta eziltal mozinéz4vé nem csupén a szinhdzi
kozonséget, de a szinpadon reprezentdlt alakokat is. Fiizi a vetités dltal befolyasolt
szerepfelvételek és polgdriidentitis-mdédozatok mellett elsdsorban azt elemzi, hogy
miként tiikrdzi a korabeli mozi néz8inek tapasztalatait a szinhdzi el6adds miikodés-
mechanizmusa, ezenfeliil a mozgékép privat és nyilvinos terek kozotti kdzvetitd,
s6t, hatritlépé funkcidjir allitja eldtérbe. Erdekes tény, hogy a vigszinhizi eldadds
filmkezelése szoros rokonsigot mutatott a korai mozi vegyes és folyamatosan cserél-
hetd miisorprogramjival, s hogy az el8adasban felbukkané mozgdképek mind be-
azonosithaté Lumiére-filmek voltak. Fiizi bemutatja, miként véltozik a nézdnek
a mozgdképhez vald viszonya az el6adis dramaturgidjinak kovetkeztében, amely egy
filmre vett hizastirsi hiitlenség polgiri komédidjit tirja fel: a képek érdek nélkiili
szemlélése és a latvinyban valé gydnyorkddés atvale a filmbeli ,torténettel” kapcso-
latos tuddspozicié megélésébe, s ekképpen a film képként és/vagy jelenetként valé
észlelési krizisét viszi szinre. Ehhez képest a konyv talin legizgalmasabb téméjit
biztosité kinemaszkeccseket elemzd fejezetek a szinhdz és a mozi viszonydt mér egy
korabeli intermediélis gyakorlat fényében prezentéljak. A kinemaszkeccsek 1910 és
1930 kozott regndld eldaddsformadi a ,viszonrdl lelépd szinész” dramaturgidjin ala-
pultak, igy a térténetalapti elrendezésben egyes jelenetek szinpadi el6addsként, mig
misok mozgdképes felvételként jelentek meg. A kilencedik fejezet részletesen kitér
Karinthy Frigyes és Molnir Ferenc kinemaszkeccs-forgatékonyveire és azok szinpadi
megval6suldsaira, rimutatva a medidlis cserefolyamatokra. Fiizi részletesen elemzi
a — jobbara elitél — recepcid azon elemeit, amelyek a miifajt a médiumspecifikussig
elve feldl kritizdltak (példaul a kényszer(i befogaddi ugrasokat a szinhdzas és a mo-
zis konvencidk kozétt), s ezekhez képest a szerzd meggy8z6 médon intermedialis
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elméleti perspektivabdl ajinl produktiv értelmezési horizontot, tobbek kdzott a me-
didlis kiilonbségek iitkdztetése és a medidlis interakcidk, a hatdratlépés, a medialis
reflexié és a remediatiz4cié szempontjain keresztiil. A fejezet a medidlis elrendezések
kozotti versengést — amelyet erdsitett a tény, hogy a kinemaszkeccs esetében a mozi
egyenrangt félként jelent meg a szinhazi el6adassal, és ez az észlelés kereteit is befo-
lydsolta — leginkdbb a szinpad és a mozivdszon tereit 5sszekdtd narrativiban probélja
feloldani. Habdr a specidlis szérakoztatd eldaddsformit targyald fejezetek a korai
vizualis kultdrtorténet eddig kevéssé kutatott, innovativ példdit tarjak elénk, ér-
demes lett volna az intermediilis elméletek sordba felvenni az el6addstérténetek és
a szinhdztudomdny teriilete felSl érkezd eredményeket is az elmalt évtizedekbdl,”
amelyek nem csak a mozgdképek feldl tették volna kutathatévé a jelenlét jatékait,
hanem még inkabb bekapcsol(hat)tdk volna az dtmenetiség, a performativitds és az
eseményszerliség tapasztalatat is a vizsgdloddsba.

Végezetiil a kotet hetedik és tizedik fejezete a korai mozi intézményes és kultu-
ralis kontextusdt vizsgdlja, kitérve a narrativ film dominancidjdnak megigyazé di-
namikdkra. A hetedik fejezet kiilonésen a mozi nyilvinos reprezenticidira, a mozi
korabeli kozonségére, illetve a hazai mozihilézat sajétossdgaira koncentril. Fiizi azt
a hipotézist vizolja itt, amely a mozik kulturélis stituszinak megkérddjelezését nem
a mozi eredendden alacsonyrendi szérakozdsi formajihoz kéti, hanem a sporadikus
korai vetitShelyeket vilto, nagy befogaddképességli mozik megjelenéséhez, amelyek
kiilonbozd tarsadalmi héttert néz8k szamara egyszerre tették elérhetévé a mozgé-
képeket. A mozihoz val6é hozzéférés széles spektrumdt mutatja be a fejezet: az orfe-
umok, hotelek, kiallitisok, vurstlik, kdvéhizak és tudomanynépszertisitd szinhizak
miér a kezdetekben is rendkiviil széles kdzonségréteget tudtak megszélitani mozgé-
képvetitéseikkel. Fiizi izgalmasan koti 6ssze a mozi tereinek sajitossigait a kozonség
tarsadalmi dinamikdival, igy a mozira vetitett elképzelések kettds mozgasit mutatja
be: az 4j vetitShelyek egyfeldl a demokratikussig igéretszer(iségét hirdették, mésteldl,
ezzel ellentétesen, minduntalan felmeriilt a mozi polgari konszolid4cidjanak igénye
példaul a cenziira, az oktatdsi program és az egész estés jatékfilmek bevezetésének
gyakorlatain keresztiil. Az utols6 fejezet éppen a mozi miisorrendjét érintd valtoza-
sok idejét mutatja be, amikor a vegyes, cserélhetd és barmikor ldtogathaté mozgdkép-
miisorokat a hosszabb, fix idépontban jitszott narrativ fikcids filmek kezdték el fel-
valtani. A fékusz kifejezetten a hazai mozi tomeggydrtishoz valé viszonyira, illetve
a nemzeti kultdrdba val6 beillesztési kisérleteire keriil, és raimutat a Tom Gunning
altal attrakciés mozinak nevezett forma hattérbe szoruldsinak kulturilis és tirsadal-
mi okaira. Ezt az id8szakot a versengd fikcids és narrativ eljirdsok torténeteiként
vizsgalja a szerz8, melyek megel6zték a filmelbeszélés rogziils konvenci6it. De ha-
sonléképp hangsilyossd vdlnak a filmbemutatds és a befogadds gyakorlatai, amelyek
ramutatnak a korai mozik multimediélis eseményszeriiségére, ugyanis a mozgé-

7 A kétlegjelentdsebb gylijteményes kotet a témdaban: Intermediality in Theatre and Performance, szerk.
Freda CuappLe — Chiel KarTENBELT, Rodopi, Amsterdam — New York, 2006.; Mapping Intermedia-
lity in Performance, szerk. Sarah Bay-CHENG — Chiel KATTENBELT — Andy LAVENDER — Robin NELSON,
Amsterdam University Press, Amsterdam, 2010.
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képeken til a mozigépészek vetitési tritkkjei, a narritorok el6adasai, valamint a mozi-
zene él8 és rdgzitett valfajai a nyilvinos mozgbképvetitések performativ és tedtrilis
elemeire hivjék fel a figyelmet.

A kotet tehit igen komoly hozzajirulas a kulttrtorténetként is értett korai magyar
mozgdkép-tdrténetek kutatdsihoz. Az 1896 és 1914 kozotti vizualis (tomeg)kultira
tarsadalmi, medialis, intézménytdrténeti és esztétikai vizsgdlatdnak szempontjai ré-
vildgitanak a mozi befogaddsdnak és bemutatdsinak kondiciéira, és ez eredményesen
mozditja ki a teriiletet gyakran urald, pusztin a mozgdképek készitésére sziikitett
elemzési horizontot. Eziltal pedig a mozira vetitett szizadfordulés tirsadalmi kép-
zetek és vigyak egy folyamatos mozgasban 1év8 észlelési, dbrazoldsi és viselkedési kon-
vencidrendszerben vilnak vizsgilhatévd. A médszertani tudatossdggal felépitett
kutatds tehit végsd soron egy dinamikus, interpreticiés mozgékonysigrdl tantiskodé
archivum egyes elemeit tirja az olvasdk elé. Remélve, hogy a kdtet megéri a médsodik
kiadast is, megemlitem, hogy egy névmutat6 beékelése nagy mértékben segitette volna
a konyvet hasznilé mindenkori kutaté munkajit. Fiizi Izabella monografidja 6sszes-
ségében azt prezentalja, hogy a korai mozgdéképek miként illeszkedtek a korabbi vi-
zudlis technoldgiik, optikai illizidk és latvinyossigok hagyomanyaiba, és hogyan
ajanlottak fel 4j vizudlis regisztereket bizonyos témdk dbrédzoldsiban. Ekképpen pedig
olyan eseményalapt vizudlis kultartdrténetet kinal, amelynek tovdbbi kutatdsira
a kotet (remélhetdleg) még sokakat inspirdl a kozeljovében.

(Pompeji, Szeged, 2022. [Apertira-konyvek])




HOCZA-SZABO MARCELL

Konkoly Daniel: A hang kisértetei.

A hangot reprodukalo technikai
eszkozok és a lirai hang konstellacioi
a XX. szdzad els6 harmadanak
magyar koltészetében

Konkoly Daniel a 20. szdzad elsé harmaddnak koltészetét a kor 4j taldlmanyain
(fonograf, gramofon, telefon, radid) és azok hang 4ltali externalizdciéjin (, kiilsévé
tételén”) keresztiil kozeliti meg. Minthogy a vizsgalat 4ltal kijelolt korszakban a nyelv
anyagisdgit hangstlyozé irdnyzatok radikélis példdi a torténeti avantgdrd mozgal-
main beliil lelhet8ek fel, konyvének jelentds része e poétikai teljesitmények szoveg-
szer(i elemzését végzi el. Habar az avantgdrd ezen okok miatt mindvégig origé marad,
Konkoly vizsgdlatainak spektruma a klasszikus és a késémodern koltészetfelfoga-
sokra is kiterjed azzal a céllal, hogy a tdrténeti avantgirdot mint e két modernség-
szemlélet kozti hidat mutassa be. A kotet emiatt az irodalmi korszakok szakaddsok
mentén torténd interpreticidja helyett a folyamatszertiségként valé felfogds mellett
all ki, ami el8revetiti azt az elemzések sordn is megmutatkozé gyakorlatot, melynek
sordn egy-egy modernségaspektushoz tartozé megfigyelést rendel hozzd egy masik-
hoz, megnevezve azok kiilonbozdségeit és hasonlésdgait is. A kotet igy nem csak
a szOvegkozpontt elemzések Gjszertiségével hat, hanem ezeken keresztiil egy olyan
rendszerszintli gondolkoddsmdédot vazol fel, amely képes a 20. szdzad els6 harmadi-
ban megjelend lirai torekvések Osszességét egyetlen fogalomrendszer koré kiépitve
megragadhatéva tenni.

A monogrifia terjedelmes bevezetd fejezete a szvegelemzések elméleti hitterét
mutatja be, ahol a szerz8 Jonathan Sterne munkassigira és a hazai irodalomkuta-
tasban is mar tobbek altal képviselt, a hangot és annak forrasit szétvalaszté elemzdi
attittidre timaszkodik. A cimbeli ,,hang kisértetei” kifejezés jol mutatja, hogy a hang
nem csak mint az egyes technoldgiai eszkozok dltal kibocsatott és annak hatdsait
a korabeli lirdban jelentkezd okozatokhoz besorolé produktum jelenik meg, hanem
a kotet értelmezdi rendszerének alapjaként. A hangot ,,az érzékszervek vagy a mé-
diumok 4ltal el8éllitott fantomjaival” (11.), azaz a reprodukciés eszkdzok éleal keltett
értelmezéssel egyiitt érzékeljiik. Igy tehat kultdrtechnikai geneal6gidban 4ll, hiszen
a technikai médiumokon keresztiil nyilatkozik meg, és nem 4ll belsd viszonyban a meg-
szo6laléval. A bevezetd szerint a vizsgalt koltemények kiemelt részletei arrdl fognak
tantskodni, hogy akadalyba titkézik a szubjektum rahatdsa az 4ltala hasznale nyelvre,
mert a szemiotikai viszony a jelold és a jeldlt kozott dltaldban konvencionilis, és az
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értelemmel, jelentéssel (Bedeutung) elldtott jel nem eseményszert” (22.), ami az
ismételhet8ség miatt a gondolat tényleges kifejezhet8ségének gitja.

A kovetkezSkben emiatt a torténeti avantgird deszemiotizdcidja, vagyis a nyelvi
jelrendszer konvenciondlis miikddése helyett az ezt felszdmolé eljirds keriil elStérbe.
A hang fantomjai és a nyelv deszemiotiziciéja egyazon mechanizmus kiilonb6z8
aspektusaiként tlinnek ki, amelyhez a konyv szerint a magyar irodalomban t8bbek
kozt Kassak Lajos szdmozott kolteményei szolgdlhatnak mintdul. Kassak alkotds-
modjdnak alapjait Konkoly a magyar avantgard esztétikai-ideoldgiai, dezantropo-
morfiz4cids, valamint technokulturalis vonatkozasaira vezeti vissza. Esztétikai-ideo-
16giai szempontbdl mir az elemzés elején rdmutat a magyar avantgird latszélagos
belsd ellentmonddsira munka és az agitativ koltészet viszonydban, miszerint a koltdi
nyelv deszemiotizdcids tdrekvése és az agitativ tartalom ellentétes torekvés, mivel
a jelold és jelolt kozti viszony felboritdsdval a tartalom elveszne a forma hangsulyé-
ban. Konkoly e paradoxont Kulcsdr Szab6 Ernd gondolatmenetével oldja fel, aki sze-
rint ,,a deszemiotizalt m{i nem tesz kiilonbséget nyelvi és nyelven kiviili kozéet” (53.),
vagyis az avantgird mi a legalkalmasabb az ideolégiai gondolatok kozlésére, mivel
ugy képes bevonni valésigreferenciikat, hogy azok nem feszitik szét a mii poétikai
eszkdztarat. Konkoly érvelésében viszont az avantgird mii és az agiticié harménidja
nem feltétleniil tirsul kozérthet8séggel, ugyanis ,,az olvasé tirsalkotévd emelése
elengedhetetleniil kibillenti a nyelvet az tizenetet maradéktalanul tovibbité instru-
mentum szerepébdl” (55.), mivel a szoveg természetszeriileg megkivin egy bizonyos
miiveltségi szinttel rendelkezd olvasét.

A kozérthetdség problémakorének tirgyalasa helyett a kassiki avantgard vers-
alkotas emlitett vonatkozdsait feltirva, a hang externalizdci6javal kapcsolatos konk-
rét szoveghelyekkel példdzza a kotet a koltemények egyedi hangzdssigit. A vizsgélat
sordn az agitativ funkciénak koszonhetéen a munka nem csak mint mozgésité jellegii
és a baloldali értékrendben kitiintetett fogalom lesz hangsiilyos, hanem mint vissza-
visszatérd motivikus jelentésfunkcidval bird versszervezd elem. A fejezetben igy keriil-
nek kozéppontba a szimozott kélteményekben szerepld gramofon (,,kolt8k torkabdl
horgasszitok hat ki a gramofonokat”) és a cérnaszil (,,Simon Joldn elsérangti dada-
ista szinésznd s torkdbdl mér néha sikeriil kihtzni a tragikus cérnaszélat”) koledi
képei, amelyek a dezantropomorfizicids és a technokulturilis meghatirozottsig feldl
egyszerre jelentékenyek. A két verssor elkiilonitett értelmezése altal az elemzés az
ember immanens részévé vil6 tirgy és az azon keresztiil externalizilédé hang termé-
szetét kutatja. A felvizolt relacidkban viszont Konkoly szerint az emberi megszdlalas
hangja nemcsak valamiféle belsd tartalom kozvetitéseként értendd: , A hang forrasa-
ként megnevezett és humin eredetét feledtetd technikai eszkdzok (gramofon, 22. sz.
kéltemény) az emberbe implantélva jelennek meg, vagy éppen forditva, az ember
jelenik meg a gépbe dgyazva (sipldda, 11. sz. kéltemény)” (62.). Az avantgrd vonat-
kozasok kibontdsa azonban a két idézett verssor 8sszehasonlitdsa révén vélik a vizs-
gélati koncepcié példdjavd. Az alapvetd kiilonbség az elemzés szerint az auditiv és
a vizudlis jegyek Osszevetésében mutatkozik meg, hiszen mig a cérnaszal motivumi-
ban a hang fantomjellege testesiil meg, addig a gramofon képében a kolt8k torkdnak
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emlitésével a hang eredete is megjelenik mint gépi produktum, azaz a korabban em-
litett tézist erdsitve a hang interpreticidjit mér eleve determindlja az azt feltételezd,
kozbeesd médium természete.

Hasonlé technikara tapint rd a szerzd Simon Joldn szavalatait elemezve is. Az
avantgird papnd” eldaddsairdl nem maradt fenn ugyan felvétel, viszont a szdveg ltal
idézett korabeli beszimolokbdl kideriil, hogy rendszerint fejhangon szavalt. Az elem-
zés tovabbi része ebbdl kiindulva egyezteti az avantgéird szovegekre jellemzd, desze-
miotiz4cids eljirdssal a fejhang éppen ezt megsziintetd értelmezhetdségét. A fejhang
Konkoly értelmezésében nemcsak az egyéni hangszin és megszélalisméd elfedését,
hanem a hang ,tulvildgisigit” vagy fantomjellegét is szolgilhatja, mivel alkalmazisa
kozben épp a beszéld szubjektumanak megmutatkozisa sériil. A vizsgélat kovetkez-
tetése szerint az avantgird versek ezen eldaddsmddja egyrészt az egyén kollektivaba
val6 beolvaddsat érzékelteti, masrészt pedig az avantgird versek gyakorta személy-
telen és a nyelvet anyagszer(iségében megragadé felfogisira reflektdl. A fejhang és az
avantgird alkotds ezen Osszejitszatdsiban Konkoly az iizenet legpontosabb ataddsi-
nak lehetdségét litja, amely visszautal arra a korabbi tézisre, miszerint az avantgdrd
mii a legalkalmasabb az agitativ miivészet megteremtésére. A fejhangon megszélal-
tatott sz8veg misik vonatkozdsa az dnreflexi, amely a tanulmany szerint a nézdt
folyamatosan arra emlékezteti, hogy eladdst hall, hasonléan ahhoz, amit olvasis
kozben is tapasztal, hiszen a szdveg ,,hangot és ezzel egyiitt arcot ad a tévollévének
vagy az elhunytnak” (112.).

A kovetkezd fejezet ezzel 8sszefiiggésben vet szdmot Jozsef Attila Elégia cimi
versét értelmezve a lirai én hangjanak idegenségével és Babits Mihdly Haldltdnc cimi
kolteményének ,talvilagisigival” is. Jozsef Attila késémodern lirdjat a személyesség
latszatanak hang altali kijdtszdsaként vizsgilja az dnmegszdlitd vers fogalminak
keretein beliil. Az elemzés szerint az Elégia a lirai én személytelenségre mutat ra, és
nemcsak a szubjektum téjleirdsban kifejezett érzelmeit vagy a tdj szoveggé vilasit
kozvetiti, hanem a tdj massigin, idegenségén, ,,masikként” valé feltételezésén keresz-
tiil a szubjektum sajit magdhoz torténd hozzaférését is lehetdvé teszi azéltal, hogy
az dnmegszolitd vers szubjektumdnak hangja — az el6z8 fejezetek alapvetését tovabb-
gondolva — mar eleve egy masik hang, a szoveg onreflexiv hangja altal képz8dik meg
(,,Felelj — / innen vagy? / Innen-e [...]"). A tanulmany ezen okbdl a versben felmeriils
deixiseket sem a hang forrdsaként interpretilja, hanem csak mint olyan rdmutatd-
sokat, amelyek nem egyetlen pontra mutatnak, hanem mindig t6bbre, mivel minden
hang eleve magaban foglalja més szovegek hangjat is. Ezaltal olyan szévegkozi jelen-
ségként tlinik fel, amely sem a személyességben, sem annak ldtszatdban nem manifesz-
talédik érintetleniil és teljes egészében, hanem sokkal inkdbb az egyes versek kozti
gondolati 4tjirhatésigban érhetd tetten. A Babits-tanulminy kiemelt motivuma a ha-
14, amelynek idegenségét és ennek ellentmondisait a telefonhivis oldja fel. A hang
kisértetiessége a telefon megszolaldsinak és a halal viratlansiginak paraboldja dltal
szintén egy nem jelenlévd hozzéférhetetlenségét célozza meg, amelyben azonban nem
a szovegkoziség, hanem a ,,szdvegen-tilisig” jatszik szerepet. A vers a tanulmdny
szerint a szubjektum szétbontasat viszi véghez, viszont nemcsak a hangot vilasztja le
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az énrdl és a konvenciondlis mitkodést a nyelvrdl, hanem a halal feldl elgondolt
telefonhivissal az emberi 1ét végét ,,az én tudatinak projekcidjaként jeleniti meg”
(185.), vagyis az ént egy sajit hang idegenségeként Snmaga tagadisa (szétbontisa)
dltal egyesiti.

Az utolsé két tanulmany a szévegkdzpontl olvasatok helyett immar a tiagabb
elméleti diskurzusokat érinti. A szerzd a telefon és a radié irodalmi szdvegekben
fellelhetd funkcidviltozasait kiséri végig szamos koltd szovegei alapjin, els8ként
a hangot térol6, majd az idébeli tdvolsigok kozotti atjdrhatdsdgot megteremtd, végiil

pedig a transzcendenssel, az ihlettel val6 kommunikicié eszkozeként ismertetve
a két médiumot. Az ihlet fogalma az elemzés sordn a korabbi vizsgélatokhoz ha-
sonldan a hang externalizici6ja és az én integer jellege kapcsdn lesz lényeges, amit
a fejezet a sziirrealista automatikus irds gyakorlata 4ltal mutat be érzékletesen. Az
elemzés kiemelt versei (Németh Andor Lovacska, illetve Eurydicé dtja cimi koltemé-
nyei) a szokvinyos alkotdi eljirdsmoédot kivdnjék felszdmolni a szovegszervezd ént

kiiktatni prébilé gyakorlatukkal, viszont Konkoly szerint ezaltal a miben jelent-
kezd ,,belsd vilig nem a szubjektum belsdjéhez, hanem a kiilsé dolgokhoz tartozik”
(214.). A szerzd szerint igy a vers nem csak megkettdzi az ént, hanem a tartalmat
képes a szubjektumon tul is kifejezni, vagyis ugyanazt a szétbontast végzi el, amit
a kordbbi fejezetek is taglaltak, viszont olyan ismétl6d8 motivumok nélkiil, mint
példdul a halal, hiszen a probléma mér a koltemény keletkezésmédjaba kédolt auto-
matizmusban jelen van. A konyv utolsé fejezete viszont ennél is tovibbmegy, ugyanis
az eddigiekkel ellentétben nem valamilyen technikai eszkdzok altal elgondolt szub-
jektumfogalommal dolgozik, hanem az 4llat feldl konstrualt énnel. Konkoly a téma
rovid biopoétikai és poszthumanista elméleti ismertetdje utdn visszatér a konyvre
jellemz3 szovegkdzpontd olvasatokbdl kiindul6 elemzési gyakorlatra, és a torténeti
avantgird korpuszabdl a 16 motivumit vilasztja ki, hogy egy tjabb dtfogd hangksz-
pontt értelmezésrendszert épitsen be eddigi érvelései kozé. A fejezet azonban a ko-
ribban emlitett versek jbdli géresd ald vétele helyett Reiter Rébert alkotasait és
szubjektumfelfogisat helyezi kdzéppontba, és a technikai eszkdzok helyére keriile
dllat fogalmit teszi gondolatmenetének alapelvévé. Reiter versei az éllati attributu-
mokon keresztiil irjak le a technikait, és az interpreticiéban a mechanikussigban ki-
fejezett 4llatiassig keriil hasonld szerepkorbe, mint Kassik kordbban idézett versei-
ben a gépiesség. Konkoly megfigyelései azonban itt nem dllnak meg, hiszen érvelése
szerint Reiter nem csak a technikait gondolja el az 4llat feldl, hanem az allatot is
a technikai fel8l, ez utdbbira példik az emberi testbe helyezett dllatok vagy éllati
szervek, amelyek a kassdki gramofonhoz hasonléan miikodnek.

A kotet egészét tekintve maradnak olyan nyitott kérdések az avantgird miivészet
interpreticidjival kapcsolatban, amelyek nem fértek bele a konyv alapos és rendszer-
igény(i gondolatmenetébe, mivel e kdnyv a paradoxitisok felszamolasiban érdekelt,
ami sok esetben éppen ezen alkotdsok egyediségét, konfliktusossagat fiiggeszti fel.
Az izmusok akar egymdsnak ellentmondé diskurzusai nem meriilnek fel — néhdny
izmus az emlités szintjén sem —, ezért az avantgird egyes helyeken homogénnek mu-
tatkozik, és a felvizolt korpuszbdl hidnyzik a dadaizmus (Barta Sdndor), a futurizmus




124 KRITIKA

(Komjét Aladar, Gydrgy Métyds) és a konstruktivizmus (Kassik Lajos, Jézsef Attila)
is. A tdrténeti avantgdrdot kutatd irodalomtudomdny éltal haszndle, akdr sok év-
tizedes alapfogalmakat nem éri kritika, pedig a vizsgalat tanulsigai akdr 4j fogal-
mak bevezetését, akir az eddigi fogalmak djradefinidldsat is siirgette volna. Habar
mindezek csakugyan felréhatéak Konkoly Déniel konyvének, a munka nagy erénye
és egyben teljesitménye, hogy a leirt folyamatoknak olykor a magyar avantgird jelen-
t8s részére kiterjesztett értelmezése a diverzitds lehetdségét is meghagyja — s bar
fenntartja példdul a Kassdk koltészete dltal domindlt narrativit, de tbb helyen
olyan hidnypétlé kitekintéssel él, mint Simon Joldn miivészete vagy Reiter Rébert
koltészete. Mindekdzben pedig elveti a manifesztumok és az alkotdi 6nmeghatéro-
zdsok skatulydit, és — az izmusvitdkat elkeriilve, a kiillonboz8ségek erdltetése he-
lyett komplementer logikat alkalmazva — egyazon kérdéskor feldl faggatja az eltérd
alkotdsmoédokat, ami az avantgdrd irodalom vizsgalata sordn az egyik legnehezebb

feladat.

(FISZ, Budapest, 2022. [Minerva Konyvek])

Bupa AtTILA (szerk.):

»~Mije lehetek én onnek?”

Ambrus Zoltdn és Jdszai Mari levelezése, 1885
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Ambrus Zoltdn a XIX. szézad végének, a XX. szdzad elejének egyik legjelentdsebb prozairéja volt, er6s szinhdzi
érdeklddéssel, 1917 és 1922 kozott a Nemzeti Szinhdz igazgatdja. Jdszai Mari pedig a magyar szinhdztorténet
emlékezetes tragikdja, a drdmairodalom fontos ndi szerepeinek megformaldja. A kdtet 1885-6s levelezésiiket és
annak utoéletét tartalmazza. Pdrizsi taldlkozdsukrol Jészai kés6bb annyit orokitett meg emlékirataiban, hogy
Londonbodl fellépését elhalasztva utazott Ambrushoz, aki azt irta neki, megvakult. Valgjaban Jaszai Ambrus utdn
érkezett meg el6szor Pdrizsba, néhdny napot egyiitt toltottek, majd dthajézott a Csatorndn. Onnan tért vissza
mdsodszor is a francia févarosba b6 két hét milva, de nem a vakulds miatt, hanem Ambrus hivdsdra. Leveleik
érzelmi vildgukat tiikrozik: rokonszenvet és tévolsdgtartdst, fellobband vdgyat és kétkedést, rezigndltsagot és félté-
kenységet. Kbzel hozzdk a szinészndt, aki a magdnéletben is szerepeit jatssza, és az irGt, akit nem engednek korabbi
tapasztalatai. S Ambrus pdrizsi tarcdi azt is megmutatjdk, miként lehet egy érzelmi kudarcon tdlemelkedni, hogyan
teremt a személyes veszteségbdl felolddst az irodalom.

A kotet megrendelhetd vagy kedvezményesen megvasarolhaté a Racié Kiado szerkesztdségében:
1072 Budapest, Akacfa utca 20. Telefon: 06-1321-8023 - e-mail: racio@racio.hu + www.racio.hu



A Racié Kiadé nyilatkozata
A lirai bang tdloldalai cimii kiadvany
kapcsin

A Ricié Kiadé tobb évtizede jelentet meg szinvonalas bélcsészettudomanyos
konyveket, ezért itéli szitkségesnek, hogy egy misik kiadé altal a nagy nyilvinossig
eldtt kalézkiadvinynak mindsitett kotet megjelentetése kapcsdn megismertesse
a sajat dlldspontjit.

A lirai hang tiloldalai cim@ sokszerzds tanulmdnykotet kiaddsdval Lérincz
Csongor kereste meg a Réciét, amelynek megjelentetését kiadénk 6rommel véllalta
részben annak tematikdja, részben azért, mert a tanulmdnyok szerz8inek tobbségét
szoros szdlak fizik hozzink: évek, évtizedek 6ta jelentettiik és jelentetjitk meg
konyveiket, tanulmdnyaikat és az Altaluk szerkesztett (adott esetben: sorozat-
szerkesztett) tanulmanykétetek sokasdgit. Kiadénk a szokdsrend alapjén palydzott
is a kézirattal az NKA legutébbi kiadéi programja keretében. A pozitiv dontés
utdn a kiadéi iitemtervnek megfeleléen kezdetét vette a szveggondozisi folya-
mat: a szerkesztSktdl atvett, a szerzSk 4ltal készként dtadott kéziratok kiadéi
szerkesztése megtortént. A szerkesztés utdn a tordelés is elkésziilt, 4m a szerz8k-
nek kikiildott korrektiiraforduld sordn az egyik szerkesztd informalisan kozolte,
hogy id6kézben a munkélatok masik kiadénal is folynak, amelyrdl ez alkalom-
mal értesiiltiink eldszor egyszersmind fdjdalmasan késén! Mivel senki sem szeret
feleslegesen dolgozni és pénz kélteni, ami kiilondsen igaz a jelenlegi erésen forrds-
hidnyos és inflicids id8szakra, értelemszertien a Racié sem végeztet ilyen munkat
akkor, ha tisztaban van azzal, hogy a széban forgé szerkeszt8 6nhatalmulag, min-
den kordbbi megegyezéstdl eltérve id8kdzben mast bizott meg (vagyis megbizott
mast is) az ltala kezelt kéziratok kiaddsdval. Kiadénk a szerz8k és a szerkesztdk
részérdl a kotet megjelentetéséig semmiféle tilté nyilatkozatot nem kapott senki-
t8l (a fentebb hivatkozott egyoldalt szerkeszt8i dontésrdl tajékoztaté e-mailt
2023. februar 6-4n, immdr a kdtet megjelenése utdn juttattik el a kiadévezetdnek).

Mivel a szerz8k — a kiad¢ dltal tudottan legaldbbis — autorizalt kéziratat ad-
tak 4t kozlésre a kotet szerkesztdi, a levonatot a szerz8k megkaptik, a kiad6 az
NKA felé villalt programja szerint megjelentette a kdtetet. Hamisitds, csonkitas,
értelemzavaré atalakitis nem tortént, a szerzdket kir nem érte szellemi termékiik
tekintetében. A botrinyt emlegetd nyilatkozattétel persze értelmezhetd a kései
kiadvany gerillamarketingjeként is. A kiadénak, a keresked8knek, olvaséknak és

kritikusoknak sz6l6 fenyegetéssel szemben azonban teljességgel értetleniil allunk

egy mér j6 ideje megjelent konyv kapcsin egy pillanatnyilag még meg nem jelent
konyv kiaddja részérdl.

Meglitasunk szerint a hazai kiadéi gyakorlat tekintetében rossz irdnyt nyit meg,
ha a szokdsrend és a szerzdkkel, szerkesztdkkel val6 konstruktiv, partneri-barati,
de legaldbbis civilizalt egyiittmiikddés helyett a félelem, a bizalmatlansdg és az
ebbdl eredd szigort jogi kotottségek nyomasara a kiaddk, a szerzdk és a szerkesz-
t8k egymis ellenfeleiként és nem partnereiként tekintenek ezentdl egymadsra.
A konyvkiadds soklépcsds és tobbszereplds folyamat, amelynek sordn nem lehet
egyoldald nyilatkozatokkal utélag semmibe venni misok tisztességesen elvégzett
munkdjit és a korabbi megéllapodds alapjin zajlé munkamenetet.

Reméljitk tovabba, hogy ebben a vitaktdl szabdalt orszdgban nem az lesz a baj,

ha minden nehézség dacira megjelenik egy tjabb, sokak szamara fontos konyv!

Budapest, 2023. februar 28.

A lirai han
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A jelen kotet irasai a 2000-es évek elejétdl a 2010-es évek elejéig tartd idészakban sziilettek,
és nagyrészt a magyarorszagi neoavantgard muivészet kiilonb6z6 formait elemzik. Az alko-
tokat tekintve tobbek kozott Erdély Miklos, Hajas Tibor és Szentjoby Tamas, de tobb mas
szerzd is képviselteti magat, legyen sz6 filmrél (Bédy Géabor), kortars képzémiivészetrol
(Pacsika Rudolf) vagy irodalomrdl (Esterhazy Péter, Domonkos Istvan, Tolnai Ottd). Miifaji
szempontbdl széba keriil a happening, a performansz, az experimentalis film, az objekt és
az installdcid, de a neoavantgard irodalom, illetve irodalomtorténet is (ez utobbi korébe
tartoznak a kotetbe bevélogatott recenzidk targyai: tanulmanygytjtemények, irodalomtér-
téneti monografiak). Az esetek tobbségében a tanulmanyok nem valasztjak szét az egyes
miivészeti agakat, mivel a targyalt alkotok altalaban maguk is szerves médon vegyitették
azokat. Az atjardsokat az olyan, sokféle teriileten alkalmazhato fogalmak teszik lehetévé,
mint a montazs, az allegéria vagy a performativ beszédtett. Ha k6z6s nevezére nem is hoz-
hatdk, de e fogalmak segitségével a latszolag szertedgazd neoavantgard tevékenységek bizo-
nyos rokon vonasai, kozos retorikai eljarasai és rejtett hagyomanyai megmutatkozhatnak.

MULLNER ANDRAS (1968) az E6tvos Lorand Tudomanyegyetem Média és Kommunikacio
Tanszékének oktatdja, a tanszéken miikodé Minor Média/Kulttra Kutatékézpont vezetdje.
Kutatasi teriiletei a neoavantgard mtvészet, a vizualis kultura, valamint a részvételi filmes
beavatkozasok. A Magyar Mitihely Kiad6 gondozasaban legutobb megjelent konyve: Tiikor
a sotétséghez. Erdély Miklés kollapszus orv. cimii kotetérdl (2016).
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