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TANULMANYOK

SZIRAK PETER

(Nem) hasonlit

Még egyszer a Sorstalansdgrol

A Sorstalansdig recepcidja bven szdolt mar az elbeszélésszervezés és a modalitds jel-
legzetes vonasairdl, a regény nagy részében érvényesiils — Camus L'étranger-jinak
hatdsat mutatd — naplészerii tavlattdl, s igy az elvirds és tapasztalat drdmai kiilénb-
ségétdl a nevel8désregény miifaji mintdzatdnak ironikus és ontitkroz8 megidézésén
it az érintett és a kiviilalld, mi tobb: az elhurcolt és az itthon maradott feloldhatatlan
idegenségének reldcidjiig Kertész Imre onértelmezéseiben a Sorstalansdg a vilasztds,
dontés jogat az individuumtdl elvond, igy azt sajit sorsatdl megfoszté dnkényuralom
okozta — komikus és szégyenteljes — infantilizmus egyfajta reprezentaci6jaként buk-
kan fel Gjra és Gjra.? Onreflexidiban maga is a hasonlitds — sok szempontbdl kétes,
mondhatni: kockdzatos — eszkdzéhez nytl, amikor a koncentracids tébor viszonyait
a mindenkori diktatardk, igy a Rdkosi- és a Kéddar-rendszer kériilményeihez hason-
litja? A tovabbiakban sajit korabbi értelmezéseimet is kommentilva a visszhang-
szerliség és a hasonlitds mozzanatait fogom vizsgdlni, arra figyelve, hogy a regény az
tigynevezett makrostrukturalis tényez8in alapulé (tehit példdul a cselekményszovés
linearitésa, illetve a nézdpont és a beszédmdéd komplexuma révén megnyilvinuld)
példaértékén tal milyen — az elbeszéldi és a kozbejovd diskurzusok, illetve a moti-
vumrendszer mozgdsibdl eredd — jelentéstorténések, jelentésesemények bonyolitjak
tovabb a mi szemantikai és moddlis 8sszefiiggéseit.

U Az utdbbi példaéreékét erdsiti Szegedy-Maszak Mihély értelmezése, 14sd Szecepy-MaszAk Mihily,
A kiviildllé és az érintett: a megértés ironidja = US., A megértés médozatai. Forditds és hatdstorténet,
Akadémiai, Budapest, 2003, 125-132.

»Azzal, hogy itt maradtam, kivontam magam a tragikum, azaz a sors aldl, és a komikumnak, a vélet-
lenektdl hemzsegd dllami tdmegsorsnak vetettem magam ald. Ha munkdimban éppen ennek a komi-
kumnak, a részvétel szégyenének és ennek a kiszolgéltatottsignak adok is hangot.” KerTEsz Imre,
Galyanaplé, Holnap, Budapest, 1992, 96, 1asd még 10, 15, 25.

+De késdbbi életemben, amely bizonyos értelemben a lageréletem folytatisinak tekinthetd, néha el-el-
fogott az érzés, hogy még mindig ugyanott allok, ama domboldal 14bdnal, és leny(igozve, tehetetleniil
bimulom az elém tirulé képet.” KerTEsz Imre, Hazai levelek = U8., A gondolatnyi csend, amig a kivégzé-
osztag djratolt, Magvetd, Budapest, 1998, 112. Lisd még KerTEsz Imre, K. dosszié, Magvetd, Budapest,
2006, 85.
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Kertész Imre késSbbi 6nértelmezései szerint a vészkorszak abrazoldsinak leg-
f&bb feltételét egy olyan nyelv megalkotdsaban, illetve egy olyan nyelvre valé rétald-
lasban litta, amely a folyamat és a megszakadds sajitos reldcidjiban kozvetitheti
Auschwitzot, amely képes lehet egy az el6zményekbdl végsd soron levezethetetlen,
s mégis fokozatok éltal bekovetkezd szélsSséges helyzet, rendkiviili dllapot meg-
jelenitésére. A Galyanaplobdl nyomon kovethetd Albert Camus irdsainak Kertészre
kifejtett delejezd hatdsa.* A rendszeresen idézett Camus-esszék mellett kiilondsen
a L'étranger (1942) elsé magyar, Gyergyai Albert altal Kézény cimmel 1948-ban és
1957-ben is kozreadott forditdsinak nyelvi aurdja® latszik meghatdrozénak:® aligha-
nem mar a Sorstalansdg elsd mondata, s annak a kovetkez8hoz vald kotése, illetve
maga a levél vagy siirgdny motivuma is evokélja a francia ir6 regénynyitinyit: ,Ma
nem mentem iskoliba. Azaz, mentem, de csak, hogy hazakéredzkedjem az osztély-
f6nokémtdl” (Camus regényében: ,Aujourd hui, maman est morte. Ou peut-étre hier,
je ne sais pas.”” Erdekes, hogy a Sorstalansdg francia forditdsa nem jitszott rd erre:
,Je ne suis pas allé au lycée ce matin.”®) A regény olvaséit kezdettdl meglepte az ifju
Koves Gyorgy® sajatos beszédmodora. Mintha Kertész a f6h8s-elbeszél8 ,hangjinak”

* KertEsz, Gdlyanapls, 216.

> Erdddy Edit ezzel kapcsolatban ,intertextudlis vonatkozdsokat” emlit, példék nélkiil, vé. ErpSpy
Edit, Kertész Imre, Balassi, Budapest, 2008, 32.
Tadeusz Borowski Kévildga mellett! A lengyel szerz8 1948-as konyve Fejér Irén forditdsiban magyarul
el8szor 1971-ben, majd versforditdsokkal bévitve 1999-ben jelent meg. V&. A haldltudat mint vitdlis
erd. Kertész Imrével beszélget Szdnté T. Gabor = KerTEsz, A gondolatnyi csend, amig a kivégzdosztag
djratolt, 185—186.
Albert Camus, L'étranger, Gallimard, Paris, 1942, 9. Gyergyai forditdsiban: ,Ma halt meg anydm.
Vagy talin tegnap, nem is tudom pontosan.” Albert Camus, Kozény, ford. Gyergyar Albert = UG,
Regények és elbeszélések, Eurépa, Budapest, 1983, 147. Addm Péter és Kiss Kornélia forditdsiban: ,Ma
meghalt a mama. Vagy tegnap, nem is tudom.” Albert Camus, Az idegen, ford. Apiwm Péter — Kiss
Kornélia, Eurépa, Budapest, 2016, 9.
Imre KerrEsz, Etre sans destin, ford. Charles Zaremsa — Natalia Zarems-Huszvai, Actes Sud,
Arles, 1998, 7. Mg példaul a legtobb forditis (igy a német, angol, spanyol és kataldn) igen. ,Heute war
ich nicht in der Schule” (Roman eines Schicksallosen, ford. Christina ViracH, Rowohlt, Berlin, 1996, 7.);
,1didn’t go to school today.” (Fatelesness, ford. Tim WiLkinson, Random House, New York, 2004, 3.);
+Hoy no heido ala escuela.” (Sin destino, ford. Judith Xanrus, Acantillado, Barcelona, 2006, 7.); ,Avui
no he anat a escola.” (Sense desti, ford. Eloi CasTELLO, Quaderns Crema, Barcelona, 2003, 7.)
E szdveg eldad4svaltozatiban, s kordbban monogrifiimban még némi dnfeledtséggel ,Kéves Gyuri™
ként aposztrofiltam a regény f8hdsét. (Osztozva ebben monogrifustirsaimmal, Erdédy Edittel és
Viri Gyérggyel, valamint méds Kertész-értelmezdkkel is.) Kulcsar-Szabé Zoltdn hozzaszéldsaban
joggal kérdezte meg, hogy ezt miért teszem. Alapos olvasSként ugyanis felfigyelt rd, hogy ez a névvilto-
zat valéjaban egyszer sem fordul el a regény szdvegében. A ,Kdves Gydrgy” is csak egyszer, a ,kisegitd
eldképzds ifjinak” sz616 levél cimzésében (V6. KerTEsz Imre, Sorstalansdg, Szépirodalmi, Budapest,
1975, 32.). A f8h8st az apja egy alkalommal illeti becézett keresztnevén: , Tudniillik csiitoredk van,
silyenkor meg vasdrnap, szigoriian véve, anydmnak jir a délutdnom. De apim a tudtdra adta: — Gyurkat
ma nem 4ll médomban 4tengedni hozzdd —, és akkor ezzel indokolta.” (Uo., 5.) Teljes neve — ,fordi-
tasban”, egyfajta KZ-atirdsban akkor jelenik meg, amikor Pjetyka nagy nehezen foljegyzi a kérlapra:
4Félirja, de tovdbb erdskddik, s eltarthat egy ideig, mig megérted, hogy a név, a »Name« is érdekli,
s megint tjabb ideig — amint ez péld4ul énvelem is megesett —, amig az emlékeid kozt kotordszva rd is
bukkansz. Hiromszor-négyszer is elismételtette velem, mig végiil érteni litszott. Utdna ide is mutatta,
amit irt, s valami vonalkds beosztas, lazlapféle tetején ezt olvastam: »Kewischtjerd.« Kérdezte, hogy
»dobro jesz«, »gut«-e, s mondtam neki: — Gut —, mire a kartonlapot egy asztalra téve, elment.” (Uo.,
223.), s ez a torzitott név még egyszer elhangzik a f8orvos szajdbél (Uo., 233.) A f8hésnek a szoveg
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megalkotdsiban Meursault idegenkedd attittidjét vette volna alapul, illetve tilozta
volna el. Mindjart a nyitdjelenetek egyikében ezt olvassuk:

Pér sz6t én is beszéltem anydmmal, mir nem emlékszem rd, mit. Azt hiszem, meg
is neheztelt rAm, mert kicsikét roviden voltam kénytelen bdnni vele, apim jelenléte
miatt: végre is, ma az 6 kedvét kell néznem. Mikor mér induléfélben voltam hazul-
rél, még mostohaanydm is intézett néhdny bizalmas szét hozzdm az el8szobdban,
négyszemkdzt. Azt mondta, reméli, hogy ezen, a szimunkra oly szomort napon
az én ,megfeleld viselkedésemre is szamithat”. Nem tudtam, mit mondhatnék erre,

s nem is mondtam semmit.'°

Erdemes felfigyelni rd, hogy a kdzvetlenség hidnya, az idegenség, idegenkedés effektusa

milyen szoros kapcsolatban van az idiémék normativtdl eltérd, esetleg szociolektdlis
hasznalatdval, vagy netdn hibds idézésiikkel: a ,roviden voltam kénytelen bénni vele”
a ,réviden elbanni valakivel”, a ,ma az 8 kedvét kell néznem” pedig a ,kedvére kell
” 7 ’ . . e kX 7 ”
tennem” egy viltozata. A rimpajelenetben ezt olvassuk: ,Sok kéziiliink valé felndtt-
nek is hallottam mindjirt, s egyet is értettem az intelmével: iparkodjunk a keziikre

" — ami a bevett ,keziikre jatszani” Ssszetétel varidnsa. (A német forditdsban:

jérni”
»Ich horte dann auch gleich viele der Erwachsenen unter uns mahnen, und darin war
ich mit ihnen einverstanden: dafl wir uns bemiihen sollten, den deutschen Soldaten
zur Hand zu geben”)'? Siitd tr mostohaanydnak adott kézcsokjardl ezt olvassuk:
+Kissé jjedtnek latszott. Lehajolt, szinte rdejtette szajit mostohaanyim kezére, hogy
elvégezze rajta a szokdsos kézcsokjat.? Az ijedtség diszpozicidjival itt érzékletesen
keriil kotésbe a mozdulat mechanikussdga — egy neologizmus, a rdejti a szdjit a kezé-
re’ révén. (A masik testén, a masik testével végrehajtott cselekvés hasonléan gépszerii
a csokjelenetben!)"* Gyuri maginbeszédét 4t- meg dtszovik, mintegy visszhangositjdk
a hivatali frazeoldgia kliséi: Annamdria ,Ezt az észrevételt tette: »Persze«’;'® a nagy-
mamdrdl: ,Olyankor azutdn sok munka van vele, egyfeldl, mert folyton a fiilébe kell
kiabélni, hol tartanak a dolgok, masfeldl viszont iigyesen megakadilyozni, hogy

szészerintiségétdl eltivolods, tendencidzus becézése (,Kéves Gyuri”) tehat alighanem egy sajitos
félreolvasisbol, a karakter némiképp dnkényes fenomenalizldsibol, a hozza valé emocionilis ,koze-
ledésbdl” fakad: voltaképpen a szoveg becézésének, megszeliditésének olvaséi vigyat sejtetve. Anndl is
ink4bb, mert — mint utébb félttint — a f8hés viszonylagos ,névtelensége” (nevének ritka elhangzisa,
Jatnevezése”, a nevének szimmal valé helyettesitése) és egyfajta ,lathatatlansiga” (,vizudlis” kédolat-
lansdga) szoros kotésben van, ugyhogy erre a kérdésre még érdemes visszatérniink.

Uo., 6.

Uo., 91.

KErTESZ, Roman eines Schicksallosen, 91-92. (Kiemelés t8lem — Sz. P.) Vagyis, mintha a szészerkezet
a német idiéma forditdsa lenne, amelyet sz szerint vissza lehetett forditani németre: a visszhang
visszhangjdt, az eredeti és a forditds érdekes reldcidjit adva.

KerTEsz, Sorstalansdg, 10. V6. ,[...] mert Annamiria id6kdzben mar elvégezte a naluk valé bemuta-
tasom [...]." Uo., 40.

»Aztén mér csak arra emlékszem, hogy a szdjit keresgéltem. Langyos, nedves, némileg tapadés érintést
éreztem.” Uo., 38.

Uo., 16. (Kiemelés t8lem — Sz. P.)
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beléjiik is avatkozzon, mert hit csak zavart tdmasztana a ténykedése.’;'° ,[...] tovabbd
emlékszem még Lajos bicsi iinnepélyes, néma csdndben fogadott szavaira, amikben
Isten segitségét kérte abban a tdrgyban [...]";'” ,De meg hallottam is, hogy mostandban
gydrakban vagy effajta helyeken juttatjdk foglalatossdghoz, aki a kordnil fogva még
nem lehet egész értékii munkaszolgdlatos, mint ahogy én se.”;'® ,Egy felhivist, mond-
hatni kérelmet kivint ez alkalombdl intézni hozzink. Az volt az dhaja [...] Végiil
aztdn a csenddr igen megneheztelt: »Biidos zsidok, még a legszentebb kérdésbdl is
tizletet csindltok!« — ezt az észrevételt tette.;'? ,[...] — én legalabb igy tapasztaltam:
egyeldre elegendd j6 rabba vdlnom, a jovendd majd azutdn meghozza a t3bbit: nagyjé-
ban-egészében ez volt a felfogdsom, erre alapoztam az életvitelemet™ stb. A f8hds
életkorahoz mimetikusan nehezen illeszthetd — koriilményeskedd, egyszerre pon-
tatlan és tlpontositd, az idegen beszédét visszhangzo — stilus a szoveg hangsilyozott
megalkotottsigdnak, sét mesterkéltségének hatdsit kelti. Szegedy-Maszak Mihdly
megfogalmazisiban: ,A hangnem mintegy eldre lefokozza az események jelentdsé-
gét, az elbeszél8 sajat tandcstalansigit hangstlyozza, mikdzben felidézi a multat.
Téredezett beszédmoddja azonosithatatlannak littatja az eseményeket, és eldonthe-
tetlennek az okokat.””! Mindezt egy eminensen irodalmi effektus alapozza meg: az
alak és hang szétkapcsolasa. Koves Gyorgyrdl nincsen a regényben kiilsd és belsd
(6n)jellemzés, rendszeres (6n)leirds. A figura vizudlis kédok révén alig, hanem min-
denekeldtt nyelvi megnyilvdnuldsai, s ezekkel szoros dsszefiiggésben: mindenekelStt
a fizikai-fiziolégiai 4llapotdra vonatkozé reakcidi révén képzelhetd el:

Emlékszem egy nydri délutdnra, amikor az drnyas szobaban izgalmas regényt olvas-
gattam, mikdzben a tenyerem j6lesd szérakozottsiggal simitgatta izmoktdl fesziild,
napbarnitott combom arany pihés, engedelmesen sima b8rét. Most ugyanez a bér
réncosan fityegett, sirga volt és szikkadt, mindenféle kelevények, barna karikdk,
hasadisok, repedések, riicskok meg pikkelyek boritottdk, melyek, kivaltképp az
ujjaim kozt, kellemetleniil viszkettek.?

A f8h8s-elbeszél8 a testi leépiilését ugyan egy régi életkép felidézésével dsszekapcsolva
mutatja be, de abban els8dleges szerepet szdn az onélvezet és az undor fesziiltségét
general¢ taktilitdsnak. A megbetegedd, leromld testtdl valo elidegenedés jegyében®
annak késdbb is csak egyes részleteit, igy a térdén, majd a csip8jén 1év§ sebeit tirja
elénk. Koves Gyorgy arcit egyetlen jelenetben ,latjuk”, vele egyiitt, amikor a volt
SS-kérhaz egyik szobajiban titkérbe néz, s meglepve konstatilja, hogy egy idegen

Uo., 19. (Kiemelés télem — Sz. P.)

Uo., 28. (Kiemelés t8lem — Sz. P.)

Uo., 32. (Kiemelés t8lem — Sz. P.)

Uo., 84.

Uo., 152.

SzEGEDY-MAsSZAK, I. m., 125.

KerTEsz, Sorstalansdg, 184.

»Minden nap valami tjabb dolog lepett meg, valami jabb hiba, tjabb rutsig ezen az egyre furcsabb,
egyre idegenebb tirgyon, ami valaha j6 bardtom: a testem volt.” Uo., 184-185.
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arcot lat a sajatja helyén.** Egyebekben Koves Gyorgy ,lithatatlan”. A karakter ab-
rézolatlansiga — ahogy mar emlitettem — szoros dsszefiiggésben van a névtelenité-
sével. A f8hds és a tdbbi szerepld relacidjét a (kiils) leirds és a megnevezés viszony-
rendszerének sajitos mozgisa is jeldli. A ,Koves Gydrgy” (egy helyiitt ,Gyurka”) név
elenyészése/itiréddsa (,Vier-und-sechzig, neun, ein-und-zwanzig”; ,Kewischtjerd”)
parhuzamos a neveknek a gyakori alakleirdsokhoz szorosan két8dé ragadvinyne-
vekkel valé aposztrofildsival (,Bérdiszmiives”, ,Dohdnyos”, ,Selyemfit”, ,Utas”,
,balszerencsés ember”, ,Szakértd”, ,fékaarcti ember” stb. — ezek az eredetiben is
idézdjelekkel tiinnek fel). Ugyanakkor a lefogott és deportélt fittk esetében, s késdbb
a taborban is elfordulnak tulajdonnevek: ,Valamelyik autébusz »Rozit« is meg-
hozta: valdjiban Rézenfeld a neve, de hit csak igy roviditi mindenki.’;*> ,Megérkezett
Moskovics is [...]".2¢ Az el8bbi eset a becenév (ragadvinynév) kdzosségi (kiilsd) ere-
detére és kiilsddlegességére utal, az utébbi pedig arra, hogy a jellegzetes (zsiddkra
jellemzd, s egyszersmind azokat zsidokként megbélyegzd) tulajdonnév nem cseréld-
dik le becenévre. Sokatmondé a fogsdgban is tartast, erds identitdst mutaté Citrom
Bandi*” nevének megdrzdédése, s a tdboron kiviili viligot idéz8 bemutatkozisa is:
»Kiilonben — jegyezte még meg, oldalvist a kezét is ide nydjtva — Citrom Bandi va-
gyok«, amire akkor én is megmondtam néki a nevem.”?®

A Citrom Bandi tulajdonnévként viselkedik, de kiilonossége, valdszertitlensége
folytdn inkdbb ragadvany-, illetve becenévnek, egyfajta beszéld névnek tekinthetd.
A gyakori ember—illat relici6 helyett a regényszoveg novényi paradigmdjiba illesz-
kedik, mint ahogy az 4ltala jelslt alak kiviil is marad a degradicié (a f8h8st is kisér-

t8 ,muzulmanna”® valas) folyamatin. Citrom Bandi az llhatatossdg, a biiszkeség,
a méltdsdg és dnbecsiilés, a szabad életre valé emlékezés, a ,fanyar” viszonyulds meg-
testesitdje, s az mar a (beszél8) név jeldlete és jelentése kozdtti mozgds része, hogy
éppen a Nefelejcs utca (egykori, s mint a regény végén megtudjuk: vélhet8en vissza
nem térd) lakdja. Sz6 és dolog, név és alak szétvaldsit jelzi, a szavak regénybeli sze-

»Arcom is meglepett kissé [...], mivel régebbrdl egy mésik arcra emlékeztem. Ennek, amit most néztem,
a par centiméternyire kiserkent haja alatt f8lttin8en alacsonyabb homloka, furdn kiszélesed$ fiiltovei-
nél két tjdonattyj idomtalan duzzanata, méshol puha tdskdi, zacskdi, egészében — valamikori olvasmi-
nyaim tantsiga szerint legalabbis — ink4bb kiilonféle kéjekben, gydnyorokben kiérdemesiilt, s ezek
miatt korai aggkorra jutott embereket jellemzd rdncai, red8i, vondsai voltak [...].” Uo., 264. A jelenet
ahhoz az ismétl6d8 mozzanathoz kapcsolédik, amikor a f8hds a vele tortént valésigos eseményeket
olvasminyélményekhez hasonlitja. A groteszk szinezet a leépiilt test fol6tti gydsz elmaraddsin, s azon
a megtéveszt8 hasonlésdgon alapul, azon a pirhuzamon, amely a test rabsédg 4ltali elhaszndloddsa és
a kiéleség kozotet jon létre, vagyis az Skondmia éppen ellentétes irdnyt megvaltozdsira utal.

Uo., 48.

Uo., 49.

Uo., 243.

Uo., 148.

»A tanusithatatlannak van egy neve. A tdbori zsargonban muzulminnak (der Muselmann) hivjak.”
Giorgio AGAMBEN, Ami Auschwitzbél marad. Az archivum és a tand, ford. Daripa Veronika, Kijarat,
Budapest, 2019, 35. (Homo Sacer 3.) Az él8halott az emberi és nem-emberi dllapot kiiszébén 411, aki
nem tesz tantisigot és aki mellett nem lehet tantisigot tenni. Agamben érvelése szerint a ,muzulmén”
tantsithatatlan ,teljes értékii tantja” Auschwitznak, vagyis annak a helynek, amely ,mindérokre le-
rombolja a megkiilonbdztetés lehet8ségét az ember és a nem-ember kdzstt.” Uo., 40.
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mantikai ambivalencidjit mutatja, hogy a citrom késdbb a haldoklé orosz beteg
(sikertelen) meggydgyitisdnak eszkdzeként bukkan f61.*°

Tovébbi jelentéstdrténéseket generdl, hogy a kezdetben megcsodalt csenddrfs-
hadnagy neve Szakdl> s ez sajitos reldcidba keriil a szakalldtSl megfosztott rabbi
tobbszor is felidéz3d6 alakjaval. EISbb a téglagyarban tiinik fol:

Azére mégis folkeltette kissé az érdeklddésemet, mivel erdteljes follépésti és ugyan-
ilyen testalkatt ember is volt, némiképpen szokatlan arccal, amit vékony, de nagy
ivben meghajlé orr, igen fényes, pirds tekintetd szemek, szép, 8szes szila bajusz
meg evvel egybendtt rovid, kerek formdju szakdll jellemzett. Littam, sokan vették
koril és voltak kivincsiak a szavaira. Aztdn értesiiltem csak réla, hogy lelkész,
mert hallottam, ,rabbi arnak” szélitottak.>

A csend8rtiszt és a rabbi (akdrcsak a rdmpdn az SS-katondk)*® mindenekel8tt a von-
z6 kiilsejiikkel irdnyitjak magukra a f8hds tekintetét, vagyis érzéki tapasztalatként
faszcindljak 8t. Ehhez mindkét esetben tirsul a mdsok 4ltal e személyeknek kol-
csonzott tekintély (méltdsig) elfogaddsa. A buchenwaldi borbély-jelenet utin Kéves
Gyérgy igy litja viszont a rabbit:

Valami — a hajén kiviil, természetesen — az én szememben, ha megnéztem, még
hidnyzott réla. Akkor vettem csak észre, hogy az allin meg a szdja kériil valéban
fehérebb, mint méshol, s friss, piros bevigasokkal is teli van a bSre. A téglagyari
rabbi volt az, rdismertem: igy hat & is eljott. Szakall nélkiil mar kevésbé szokatlan-
nak: egyszer(i, kissé nagy orrti, alapjaban hétkdznapias kiilsejii embernek littam.
Nagy javdban még épp a ldbit szappanozta, amikor — ugyanazzal a vdratlansiggal,
amivel megeredt — most meg egyszerre elapadt a viz; akkor meglepetten fl, majd
mindjért ismét le, maga elé nézett, de valahogy megadéan, mint aki tudomdsul veszi,

megérti s egyben meghajol mintegy a fels§ intézkedés akarata elgte.*

Akiércsak a tobbi deportaltat, a rabbit is megfosztjik a testszérzetétdl, igy a szakél-

l4tdl is, ami Koves Gyorgy tekintetében egy kiilsd egyeditd ismertetdjegytdl, s egy-

J[++] s egyszerre csak sdrga holmit littam koztitk megvillanni, valahonnan kés, Pjetyka segitségével
egy fémbdgre is keriilt, érces surrands — s ha nem hittem el szememnek, orrom kétségbevonhatatlanul
tantsithatta most, hogy a térgy, amit az imént littam, citrom volt, nincs vita, valéban.” KerTEsz, Sors-
talansdg, 243.

+Egy perc milva, mikézben mi mar mozdulatlan sorokban vdrakoztunk, azt is kivettem, hogy a maga
médjdn szép ember volt, keményre edz8dote, s egészében kissé a filmek vonzé hdseire emlékeztets,
férfias vondsokkal, divatos formdjira igazitott keskeny, barna bajusszal, amely igen illett a napsiitdtt
szint arcdhoz.” Uo., 64—65.; ,Az asztal mdgott a f6hadnagyot is ott littam — amint akkorra mdr
ugyanis a csenddrdk egymds kdzt valtott szavaibdl kitudédott — a lovaglépalcdsnak valéjiban Szakal
féhadnagy volt a neve.” Uo., 70.

Uo., 73-74.

+Kijelenthetem, cseppet sem taldltam 8ket veszedelmeseknek: kényelmesen fol s ald jartak, cirkaltak
az oszlopunk egész hosszdban, kérdésekre valaszoltak, bélogattak, némelydnket szivélyesen hiton
vagy véllon is veregettek.” Uo., 94-95.

Uo., 110-111.
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szersmind a kiilonleges statusztdl valé megfosztisként jelenik meg.® A kiilsg és a belsd
azonositdsa, amely a Koldus és kirdlyfi példaértékének taldlgatisa mellett az Annamié-
ridval folytatott vitdban is fontos kérdéssé vilik, itt a mosakod férfi mozdulatainak
egy olyan olvasdsaval jir egyiitt, amely révén a f6h8s — megint csak groteszk médon
— a sorsba val6 beletorédés mozzanatit kapcsolja a latottakhoz. A rabbi a téglagyér-
ban az isteni akarat/biintetés érvényesiiléseként értelmezte az elhurcoltatist, s Koves
Gyorgy tulajdonképpen ezt a példaértéket viszi 4t a ,hétkdznapiassd” vale férfi mosa-
kodasat szemlélve: a kiils8bél, a lathatébdl humorosan gyorsan,® s igy nyilvdnvaléan
onkényesen kdvetkeztetve a lithatatlanra, a belsd meggyéz8désre. A f8hds néma tana-
sdgtevésként fogja fel a leborotvilt rabbi testbeszédét, egymashoz kapcsolva a megle-
pSdést és a tobbértelmi beletorddést, vagyis az aldrendel8dést a tibort tizemeltetdk
akaratdnak, illetve valamely isteni akaratnak (,mint aki tudomdsul veszi, megérti s egy-
ben meghajol mintegy a felsd intézkedés akarata el8tt”), mialtal a szcéna félelmetes
humoréval a lelkészi példaadas persziflizsva vilik.

Végiil vagy a szandékolt beszél8 név esete, vagy a sors és a bet(i véletlenén mulik,
de a buchenwaldi Revier adakozdjinak neve, Bohus,?” az "isten’ jelentéssel hozhaté
kapcsolatba. Egyébként a taborban a nevek formalis rendje (,szeszélye”)*® érvényesiil,
a nevek 4ltali egyediségtdl és méledsigtdl valé megfosztas, a (németiil ejtendd) szd-
mokkal val felcserélésiik pedig az adminisztrativ dehumanizaci6 folyamatat jelzi.

Visszatérve Kéves Gyorgy alakjinak vizudlis imaginacidval valé behelyettesithetet
lenségére, vagyis lithatatlannd tételére, elmondhatd, hogy ez a jellegzetesen irodalmi
effektus még erdteljesebben irdnyitja a figyelmet a f6h8s-elbeszéld alapvetden meg-
figyel$ funkcidjira, medidtor szerepére és kozvetitd diskurzusainak milyenségére.
A mediélis konkurenciat és transzpoziciét tekintetbe véve alighanem részben ebben
rejlik a regény ,megfilmesithetetlenségének” dilemmydja, illetve egyfajta teljesitménybéli
folénye a Koltai Lajos-féle adaptaciéval szemben. A mozgékép gyakran 8sszpontosit
Kéves Gyorgy arcira, a szenvedést és pusztuldst jorészt a f6hds arca 4ltal igyekszik
dbrazolni, a regénnyel ellentétben mintegy arcot kdlcsondzve az Auschwitz-dllapotnak,
s igy déntden az azonosulds szerepét és a tragikus modalitdst ajinlja fel a nézének.”

35 A zsid6 vallasi tilalom (,Ne nyirjatok kerekre hajatok szélét és ne rontsd el szakallad szélét.” [3Mézes
19:27.]) a pajeszre (a haj és a szakall talalkozasi pontjira) és a szakallra vonatkozik. Az el8bbit egyiltalin
nem szabad levdgni, az utébbit olléval igen, viszont borotvaval és csipesszel tilos. A zsidé misztika sze-
rint a szakdll az isteni kdnydriilet metafordja, és mint ilyen, az 4ldds megtestesitdje. (V6. Kéves Sloms,
A zsidé vallds és az arcszérzet, hetps://zsido.com/zsido-vallas-es-az-arcszorzet/. Hozzaférés: 2022.
november 1.)

Ezt az effektust erdsiti, hogy a vicc, a humor legaltalinosabb forrdsa a jelentések gyors megviltozisa,
hirtelen fordulata, 4tbillenése vagy dtcsapdsa, ami kapcsolatban 4ll az elvirds és a tapasztalat kiilonbsé-
gével, s igy a meglepetéssel. Ebben a vonatkozdsban hasonlitja Kéves Gyérgy a deportaltakkal trténte-
ket a didkesinyhez. E jelenetben a viz varatlanul ered meg, és ugyanolyan vdratlanul apad el. A modalis
Ssszetettség része, hogy a szdvegrészlet kifejtetlen drnyékaban ott munkal a zuhanyz6 és a gdzkamra
(el8re felismerhetetlen) hasonlésiga és kiilonbsége.

A Bohus a szldv, kdzelebbrél cseh és szlovak Bohumil ('Istennek kedves’), Bohuslav ('Isten dicsésége’)
személynév csaladnévi valtozata.

»[++.] s aztdn meg a nevek szeszélye, melyek szerint a vonatba iiltettek, a tobbiektdl is mind elszakitortt,
sajnos. KerTEsz, Sorstalansdg, 144.

Lésd err8l SzirAk Péter, Helyettesithetetlenség. A Sorstalansag filmen, Medidrium 2009/3—4., 48—56.
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A regény elbeszél6-f6h3sének mindenekeldtt a kiilvildgra irdnyulé észlelési rendjét
és erkolcsi reflexiit sajitos séma vezérli, olyan, amelynek alapja a mésik szempont-
jaival valé — sokszor bajos, de legaldbbis ellentmondisos — azonosulds. A masik
megfigyelése, a megfigyelésben folyvést kisértd hasonlitds, az én és a masik relaciéji-
nak mozgisa persze szoros dsszefiiggésben van a regény nagy részében érvényesiild
— s kordbban 4ltalam is elemzett — naplészer(i tavlattal. Eszerint az elbeszélés nem
teremt lényeges tavolsigot az elbeszélés ideje és az elbeszélt id8 kozott, a szitkségkép-
pen utdidejli elbeszélés jelen idejliséget szinlel, a f8hds-elbeszéld nem rendelkezik
az utblagos tudds rendezd-dtszerkesztd elveivel, az elvirds és a tapasztalat kozotti
szakadék utdlagos athidaldsinak képességével. Ezzel ll 6sszefiiggésben a ,regény
egyik lényeges tulajdonsiga, hogy noha mindent egyetlen néz8pontbdl littat, az el-
beszél8 egydltalan nincs eszményitve, az olvasé mintegy mogé 1at.? Koves Gyorgy
rendszeresen megfigyeli kornyezetét és nem egyszer tiinteti fel kedvezdtlen fényben
csalddtagjait és sorstdrsait, példdul midén 4llatokhoz hasonlitja azokat:*

Szabilytalan id8kézonként viszont f3l kellett figyelnem nagyanydmra, hogy meny-
nyit volt titban, hogy minduntalan vissza kellett vezetni a kanapéjihoz, a sok pana-
szira meg a semmit se 14t6 szemére, amit a vastag, konnyektdl lepett, beparasodott
nagyitdiiveg olyannak mutatott, mint két kiilonds, veritéket kivdlasztd rovart.”

Ezek a sorok még az els§ fejezetben, az apa bucstztatdsinak jelenetében olvashatdk,
azt jelezve, hogy a masik ember allathoz hasonlitisa a f6hds mar mindig is létez8 ide-
genség-attitlidjének kifejez8dése. A késbb széba hozandé hasznossig-paradigmahoz
kapcsolédéan a nagymama ttban van, s tdl sokat panaszkodik. A hasznavehetetlen,
mert ,semmit sem l4t6” szem egy rovarhoz hasonlit, méghozz4 a szintén diszfunkcio-
nalis szemiiveg mdgott, ami itt éppenséggel nagyitoiiveg, mely a 14td és litott perspek-
tivdjat megforditva egyfajta rovartani vizsgdlédds képzetét is felkelti.® Az animilis
funkcidk leépiilése, a képességek, az emberi mivolt fokozatos elvesztése, amely itt az
oregedés kovetkezménye, de amely a deportaltak, igy a f6hds késébbi dehumanizicié-
jarais utal, azért kap groteszk szinezetet, mert az dltala sugallt veszteség nem a gydsz
relicidjiban, hanem az ember—allat hatdrvonal viszonylagositisiban mutatkozik meg,
Ennek a tekintetnek tiinik fol aztdn, hogy a ,balszerencsés ember” ,szomor, csapda-
ba esett ragcsdlohoz hasonlitott kissé”;* a ,fokaarcti ember”nek ,[{]gy azutdn végiil
is csak kiviilrdl matatott, futkosott és kapardszott egy ideig a melle téjan a keze, ritkds

SzEGEDY-MAszZAK, I. m.,129.

Errdl Erd8dy Edit mint ,az emberi test vegetativ funkcidinak” eldtérbe helyezésérdl ir, vé. ErpOpY,
L. m., 18-19.

KEerTEsz, Sorstalansdg, 29.

A kép szemidzisinal fontos lenne tudnunk, hogy az inszektoldgia tud-e veriték kivilasztasardl (bi-
zonyos gélszerli anyag kivdlasztisirdl biztosan), s ennek alapjin alkothatnidnk véleményt a kép
hibriditdsirdl, vagyis az emberi és az allati penetriciéjinak mértékérdl. A kivdlasztds sz6 hasznalata
mindenesetre a vegetativ aspektust erdsiti. A kép annak a tapasztalatnak az el8legzése, hogy az em-
beriben meglétni a nem-emberit és forditva.

Uo., 57.
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sz8rzetli pok, vagy még inkdbb amolyan kisebb tengeri szorny mddjan, mely mintegy
a rést kereste, hogy a kabdtja ald iramodjon.” Innen nézve a muzulmanok: ,[...] mind
csupa vénségesen vén aggastydn, a nyakukba bujtatott fejitkkel, arcukbdl kidllé or-
rukkal, f6lhazott villukrdl fityegd szennyes rabginydjukkal még a legforrébb nyari
napon is 6rokkon fazos téli varjakra emlékeztetnek.”® A 1ényegében azonos értelmi,
de forditott hasonlatszerkezet, vagyis az 4llatok emberekhez hasonlitdsa talin egy-
szer fordul eld, amikor a f8hds a zeitzi Revier-ben a falink tetveket a boldogsdgra
vigyé emberekhez hasonlitja:

[...] s mér csak néztem ezt a faldnksdgot, ezt a nyiizsgést, mohdsigot, étvigyat, ezt
a leplezetlen boldogsigot: bizonyosképp, mint hogyha valahonnan ismerném egy
kissé. Akkor is vettem észre: némelyest meg tudom érteni 8ket, mindent megfontol-
va. Végiil mar-mar megkdnnyebbiiltem, mar-mér a viszolygdsom is elmult. Tovabbra
se drvendtem, tovdbbra is elkeseredett maradtam egy kicsit, s igy gondolom, végre
is érthet8en — de mdr inkdbb csak valahogy dltaliban, harag nélkiil, egy kissé csak
a természet egész rendje miatt, hogy igy mondjam; mindenesetre gyorsan eltakar-

tam, s késébb mdr nem keltem vélitk harcra, tdbbé mar nem hiborgattam 8ket.”

Az 3llatok emberekhez hasonlitisa nem sz szerinti: az 8sztdnds (tal)élés képét a f6hds
mint a természet (egész) rendjét érti meg, Az étvdgy mint elemi dsztdnkésztetés mar
mindig is antropomorf attribatumokkal, értékeld szempontokkal keveredik: falank-
sdg, nyiizsgés, mohdsdg, boldogsig, ismeret (ismerdsség), megértés, megfontolds,
megkdnnyebbiilés, viszolygds (elmuldsa), 6rom, elkeseredettség, harag(nélkiiliség),
harc, haborgatas (tivoztatdsa). A létharc felad4sa a természet rendjébe valé belets-
r8dés mozzanataként valik a reflexi6é tirgyavi: az allat ironikus hatdst keltd, mert
a kiilonbségeket eltiintetd antropomorfizéldsa — a hasonlat kimondatlan oldalin — az
embert (szintén) bioldgiai gépezetként mutatja meg,

A hasonlitdson alapulé kiilonbségtevés és azonosulds groteszk mozgisa bonta-
kozik ki a rdmpajelenetben is:

Egy masik megfigyelésem, inkdbb csak futd észlelésem is lehet, téves volt tan, de
mintha elégedettnek, némiképp mar-mar megkdnnyebbiiltnek litszott volna vala-
hogyan; gy éreztem, tetszhettem néki. Akkor aztin, egy kezével még az arcomnil
tolva, a masikkal meg az irdnyt is mutatva, az at tiloldaldra, az alkalmasokhoz
kiildott oda. A fidk mar diadalmasan, az 6romtél nevetve virtak. S ezeknek a ra-
gyogd arcoknak a lattdra értettem is meg taldn azt a kiildnbséget, amely a mi csopor-
tunkat az 4tellenbeniekedl valéjiban elvilasztja: a siker volt, ha helyesen éreztem.

[...] Az orvos munkdjin is hamar kiigazodtam. [...] Igy, az orvos szemével voltam

kénytelen meglatni azt is, hogy mennyi koztitk az 6reg vagy egyéb okbdl haszna-

% Uo., 59.
4 Uo., 154,
47 Uo., 204.
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vehetetlen ember. Egyik til sovany, misik tal kévér, egyet meg, szemének rangaté-
zdsa, szdjanak, orrdnak szimatold nytlra emlékeztetd sziintelen fintorgdsa alapjin
afféle idegbajosnak itéltem — bér kiilénben ez is kotelességét ismerdn, teli készséggel
mosolygott, mialatt igyekvd, furcsin kacsdzé léptekkel sietett oda, az alkalmatla-
nok kozé.*®

Az SS-orvosnak (mint az életrdl és haldlrél dontd szuverénnek) a nézdpontjihoz
idomul6 megfigyelés, valdjaban futé pillantds tirgyai a testek, s az instans dontések
melletti tantisdgtétel alapja az érzéki benyomds. (Mint littuk: ez vezérli Koves Gyor-
gyt a csenddrtiszt és az SS-katondk kezdeti megitélésekor is.) A szelekcidt végzd
tavlatival valé azonosulds (,az orvos szemével voltam kénytelen meglitni”) egy idg
utdn mar a megfigyelt test kvdzi-medikélis (mi tobb: megint csak ,zoolégiai”) olva-
sasdba torkollik: ,egyet meg, szemének ridngatézasa, szdjinak, orrdnak szimatol6
nytlra emlékeztetd sziintelen fintorgdsa alapjin afféle idegbajosnak itéltem”.

A ,siker™ (eredményesség, hasznossig, hatékonysdg, elérejutis, a tobbiek folott
aratott gySzelem, vagyis a tulélés) — az olvasé tavlatabdl ironikus-groteszk — dnér-
zete Koves Gyorgy egyik legjellegzetesebb értékeld mechanizmusival kapesolédik
ossze, azzal, amely a piac és a haszon 6konémiajit feltételezi. E kozbejovd diskurziv
mintdzat jobb megvildgitdsa végett érdemes visszatérniink a sportiizlet-jelenethez:

Legtijabban még sajit gyartdsu sirga csillag is kaphat6 naluk, mert hat sirga kelmé-
ben most persze nagy a hidny. (Ami nekiink kellett, arrél mostohaanydm még idején
gondoskodott.) Ha jél litom, az a taldlmdnyuk, hogy valami kartonlapra van rafe-
szitve a szdvet, s igy persze csinosabb, no meg a csillagok szdra sincs oly nevetséges

mddon elszabva, mint ahogy némelyik otthoni készitményen litni. Eszrevettem,

hogy nekik maguknak is sajat portékdjuk diszlik a melliikén. S ez olyan volt, mintha
csak azért viselnék, hogy kedvet csindljanak hozz4 a vdsarléknak.>

Ez esetben a f6hds — mikor éppen a munkaszolgalatra behivott apja sziikséges felsze-
relését beszerzend§ egy sportiizletben virakozik — az 8t magét is érint8 megbélyege-
zettségen valé felhdborodottsig vagy elkeseredettség, s igy annak erkélcsi elitélése,
illetve lélektani tirgyaldsa helyett a torvények és rendeletek altal megbélyegzettek
sdrga csillaggal valé ellatdsanak problémajirdl mereng, mégpedig részben a hatésé-
gok, részben a kereskedés tavlatibol. A jelenet leirdsibol nyilvidnvaldan hidnyzik

% Uo., 98-100.

A kifejezés az Auschwitz-Birkenauba vezetd ut leirdsakor is megismétlddik: , A parancsnokok képze-
lete aztdn a sok buzgd kéz, nagy siirgés-forgas nyoman valik valdsigga, s a mutatviny sikeréhez — litnom
kellett — semmilyen kétség sem férhet.” (Uo., 125-126.) A karrier-sz6tir humort sem nélkiil6z8 meg-
idézése — amely nyilvinvaléan szoros kotésben van a f8hds sz6lamdnak keser(ien ironikus Bildung-
kritik4javal — a regény utolsé el8tti fejezetébdl sem hidnyzik: ,Akkor megkeresem a legnagyobb ké-
nyelmet, amit csak d4gyam nyujthat és sebeim is megengednek, fillemre htizom takarémat, s maris
meglep a gondtalan dlom: nem, ennél tdbbet nem kivdnhatok, ennél tbbre koncentriciés taborban
— beldttam — nem vihetem.” (Uo., 253.)

>0 Uo., 13.
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a szélesebb osszefiiggés értékeld szempontjainak bevonisa. A f6hds méltatja az iiz-
let mindenre kiterjedd vilasztékat, majd elgondolja az djszerlinek tetszd, ,csinos”
sérga csillag elkészitésének médjit, végiil a stigma viselése és a forgalom bdvitése
kozott kozvetlen kapcesolatot létesit. A f6h8s nem vesz tudomdst (vagy nem tud tu-
domdst venni) az iilddztetésrdl, nem alkot a megbélyegzettségrdl erkélesi itéletet,
hanem széptani és marketingszempontokat érvényesit.

A regény sz6- és diskurzusszint(i szemantikai 6sszefliggései kozott felttinen fon-
tos szerepet jétszik a haszon és az igyekvés. Koves Gyorgy igen gyakran hasznalt igéje
az iparkodik (viltozataiban t8bb mint tucatszor fordul el8).”* A ‘gyorsan megy), 'siet,
‘gyorsan cselekszik’ jelentésen tdl ennek a szénak sugallata az is, hogy valaki valamire
nagyon tdrekszik, s e torekvésével megelégedés, siker, dicséret elérését célozza® A j6
tanuld, vagy ahogy a Sorstalansdgban szerepel: az alkalmazkodni, talélni akard ,j6 rab™?
elhatdrozdsinak megfelelSen. A szotdrténet tandsiga szerint a csimpaszkodik, ka-
paszkodik értelmli 6magyar ippaszkodikbél szarmazik, s beldle a nyelvajitds vonta
el az ipar f8nevet, de a szavak kiilénds taldlkozdsaként a magyar olvasé alighanem
beleérzi az ipari méret(i tomeggyilkossig, a haldlgydr jelentéssugallatat, amennyiben
a rendkiviili allapotban ez az igyekvés ellentmonddsos reldcidba keriil egyrészt a tul-
éléssel, mésrészt az ahhoz sziikséges alkalmazkoddassal és egytittmiikodéssel.

Az iizlet, a haszon, hasznossig — a hasonlitas és ezéltal az ironikus modalitds leg-
f&bb bazisit képezve — diskurziv hélézatot alkot a regényben. A koltség—haszon re-
l4ci6 az emberi viselkedés raciondlis modelljeit idézi meg, s azt is megmutatja, hogy ez
a komplexum még a tiborokhoz vezet tton és a tiborokban is miikddésben maradt.
Am tgy, hogy a szokdss4 tett kivételes dllapotban az izletnek 6j feltételei keletkeznek,
amelyek a bizalom, a biztositék, a tisztes haszon lerombolasit hozzik magukkal.
A megtévesztés, a leplezés, az alku, a zsarolds, a csel és a csalas ellentmonddsos moz-
gdsa a norma és normaszegés, a tulélés és a mordl reldcidjit bonyolitja tovabb, mikoz-
ben a hasznossdg és a (fizikai) munka is szoros kdtésbe keriil. A nyitdjelenet az apa
kereskedésének Siitd tr révén val6 dtmentését, ,egy amolyan iizleti cselfogdst™* tema-
tiz4l, ahol a bizalmat helyettesits, ,kip6told” szerz38dést az apa, mint valami immar
hasznavehetetlent, elutasitja: ,Apam vallat vont, és azt vélaszolta, hogy nem csak az
iizleti életbe, hanem »az élet teriiletein« sincs tdbbé biztositék semmire.””® Beszédes,
hogy késébb Koves Gyorgy az apja mandverét egy kirtyajitszméhoz hasonlitja: ,De
hat, ugy latszik, apAmnak szerencsésen vilt be a kartydja, amit Siitd drra tett, s igy
aztin 8 minden héten hiiségesen elhozza, ami mostohaanydmat illeti a néla 1év8

Jparkodtam™ 5, 11, 154, 179.; ,iparkodott™ 29, 271.; ,iparkodnunk” 32.; ,iparkodik™: 51, 153.; ,buz-
galmas iparkoddst segitsége™ 80.; ,iparkodtunk” 104.; ,iparkodnék™ 239.; ,iparkodott volna™ 244.;
Jparkodtak”: 267.

Christina Viragh mar idézett német forditdsaban hol a fizikai erdfeszitésre: ,loseilen” (7, ‘sietve indul’),
shinauseilen” (31., 'kisiet), hol az eltokéltségre esik a hangstly: ,sich bemithen” (13, 35, 104, 263.,
»sich Miithe geben” 53. firadozik’), de a magyarhoz hasonlé szészintii konnexié (‘ipar[kodni]’ - "ipar-
szerl’ — 'gyar’) nem johet létre.

Lésd példdul a cementeszsik-jelenetet, KerTEsz, Sorstalansdg, 189-190.

Uo., 7.

Uo., 18.
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telepiink haszndbdl [...]"¢ A stréman megbizhatdsiga épptigy a programozhatatlan
szerencsén, egyfajta szerencsejitékon mulik, ahogy Kéves Gyorgy téborbeli meg-
menekiilése is.”” A leépiilt készségekkel rendelkez8 nagymama ,szeretne részt venni
és hasznot hajtani a korotte foly6 eseményekben”;”® késSbb azt olvassuk, hogy: ,Mos-
tohaanydm ndvérének azonban mir semmi hasznit se vehettiik.”” Vili bacsi szerint
Budapest zsidésdganak sorsa egy nagyszabdst alku, a ,magasabb 4r elérése érdeké-
ben” zajlé ,zsaroldsi mandver” része. Lajos bacsi azt érezteti Koves Gydrggyel,
hogy ,tartozik” az apjanak az imaval, s a f8hds tirsaival egyiitt gy gondolja, hogy
»a renddrnek végtére engedelmességgel tartoztunk”*> A mésodik fejezetben arrél
kapunk hirt, hogy a f8h8s két hét 6ta ,dolgozni tartozik”, s hogy ,hadisziikségti hasz-
not hajt"” a gydriparban. A ,Szakértd” mérndk ur a téglagydrban szakértelmét hidba-

valdan ajinlja fel: ,»De kinek van haszna ebbdl?« — tette fel a kérdést a német tisztnek.
Azt mondta neki, ahogy most nekiink is értésiinkre adta: »nem el8nyokért vagy ki-
valtdsigért folyamodom. De vagyok valaki, és értek valamihez: dolgozni szeretnék,
a képesitésem szerint, ez minden tdrekvésem.«"**

Mint ahogy a sokat idézett jelenetbdl tudjuk, a csenddr iizletiességgel vidolja meg
a deportaltakat,® Gyuri pedig a finnekrdl llapitja meg, hogy nem hasznosan viselked-

nek: ,csak bimultam, hogy — végtére éllitélag az iizlet viligiban jirtas — emberek
mint ragaszkodhatnak ennyire esztelen méd egy oly dologhoz, amelybdl ily sokkal
tobb a kdruk, ennyi sokkal tobb a réfizetés, mint a haszon, végeredményében nézve.”
A nyereség vagy haszon mint célelv késdbb is tobbszér folbukkan: példdul Zeitzban

Citrom Bandi férfias tartasit, munkamoraljist magyaridzandé;” ugyanott a vasarliso-
J) gy gy

kat felidézve,*® s az utolsé fejezetben, ahol az 4jsagiré a gytilolet haszndrdl beszél,*

ugyanakkor a gy6gyitds, gondoskodas, onzetlenség, szolidaritas, talélés adomdnya is
olyan csodaként értelmezddik, amely dthagja az aruforgalom szabilyait, amely tullépi

*¢ Uo., 34.

57 Persze Siit8 tr szerepe groteszk fvet mutat: a vagyon dtmentése és a mostohaanya segitése nem csak
dnzetlenségen alapul: a névleges tulajdonos teljesen az apa helyére 1ép, amikor feleségiil veszi az 6zvegyen
maradt mostohaanyit. Ez az 6konémia némi analégidt mutat azzal a sejtetéssel, hogy a buchenwaldi
segitdk, igy a Kovest is hazakisérd aktivista, ,Miklés bicsi” a mozgalmat képviselve szintén viszonzast
var el a befektetésért: a mozgalomba valé betérésre motivdlja felszabadult térsait.

Uo., 19.

Uo., 20.

Uo., 22.

Uo., 25-26.

Uo., 49.

Uo., 32-33.

Uo., 77-78. Kéves Gydrgy ezt Zeitzban tjra felidézi: Uo., 161-162. A tarsadalmi hasznossig és a fizikai
munka szoros dsszekapcsoldsa a vészkorszak propaganddjinak, nyelvpolitikdjanak része volt: a deporta-
ldsok a kor hivatalos dokumentumaiban ,munkaerd-mozgésitisi akcié™ként szerepeltek, vo. UNGVARY
Krisztidn, Horthy Miklés. A kormdnyzo és feleldssége 1920—-1944, Jaffa, Budapest, 2020, 137.
KEerTESZ, Sorstalansdg, 84. Az egyenldtlen felek alkupozicidjit, s ezzel 3sszefiiggésben a jelenet modalis
Ssszetettségét részletesen elemeztem: SzIrAk Péter, Kertész Imre, Kalligram, Pozsony, 2003, 40-42.
KerTEsz, Sorstalansdg, 156.

Uo., 160.

Uo., 181-183.

Uo., 274-275.
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(legaldbbis a kdzvetlen) fizetség Skondémidjat: ,Egyik edény volt, langyos kévéval, a mé-
sik meg kenyér, becslésem szerint gy hatodnyi darab. Elvehettem, elfogyaszthattam,
minden 4r, minden csere nélkiil.””® Ahogy kordbban az iskola, a nevelés hasznét vonja
kétségbe Koves Gyorgy,”
haszna vilik roppant kétségessé: a f6hds a tantsdgtétele az elhurcoltak és az itthon

ugy a zérlatban a megtorténtek tanulsiga, mondhatni

maradottak kozotti dthidalhatatlan meg-nem-értés példdjava vilik.”?

Ahogy errdl mar kordbban részletesen irtam: a f8hds gyakorta hasonlitja 6ssze
a tudatdban és testében végbement véltozdsok értelmét irodalmi példikkal. A ,hét
nap—hét esztendd”-féle mese” és a regények (példdul Mark Twain: Koldus és kirdlyfi”
vagy Dosztojevszkij: Feljegyzések a holtak hizdbol”) héseire valé hivatkozisok a ha-
sonldsdgban rejlé kiilonbségre, vagyis az 4ltalanos és az egyedi, az elvont és a konkrét
kiilonbségére, a hasonlitds csaberejére és csapdajira, s végsd soron a megértés kor-
ltaira hivjak fel az olvasé figyelmét. Az elzetesen rendelkezésre 4ll6 tapasztalat,
tudds és miiveltség, valamint egy kiilonlegesen széls3séges élethelyzet kozdtti drdmai
tavolsdgra:

Akiér eskiit is tehetek rd: személy szerint ezen az tton senki idegennel sem beszél-
tem. Mégis, ekkortdl szimithatom valéjiban a pontosabb ismereteimet. Ott szem-
kozt jelen pillanatban épp a mi vonatunkbdl valé utitdrsaink égnek, mindazok,
akik autéra kérezkedtek, akik tovibba Sregség vagy egyéb ok miatt az orvos eltt
alkalmatlannak bizonyultak, valamint az aprénép és veliik jelen vagy eljévendd
anyék, akiken ennek mar lithaté a jele — amint mondtik. [...] Mindez nem egy-
szerre, inkdbb aprinként jutott értésemre, mindig tjabb részletekkel kiegésziilve,
némelyeket vitatva, masokat helybenhagyva, s jabbakkal megtoldva. Kézben — hal-
lom — végig igen szivesek hozzdjuk, gondoskodds, szeretet veszi Sket koriil, a gyer-
mekek labddznak meg énekelnek, s az a hely, ahol megfullasztjik 8ket, igen szép,

Uo., 213. Lasd még, ahogy Pjetyka vendégeirdl szol az elbeszéld, nem ldtva 4t a nyelvi-identitdsbeli és
eszmei kozdsség egyiittlétbe vald befektetését, amelynek tilélést célzo hasznit maga is élvezi, amely-
nek a megmenekiilését kdszonheti: ,s azzal mir tdvoznak is, most is surranva, sietSsen, tobbnyire
lithatéan elégedetten is — de hit amigy méskiilsnben minden egyéb eredmény, eldny, megfoghaté
haszon nélkiil, ahogy néztem; s akkor hét azt kellett fdltennem, hogy egyediil azért az egyért joctek,
ugy latszik, ezért a par sz6ért minddssze, semmi tobbért, mint azért csupdn, hogy lithassik egymast
ezzel azilletd betegiikkel.” (Uo., 241-242.) Illetve ahogy Bohus énzetlen élelmiszerajindékait magya-
rdzza: ,[...] végsd soron ez is csak ugyanaz az eszkoz, a makacssig volt — ha mindenesetre, litnom
kellett, egy bizonyos igen kimunkalt, ismereteim kdzt eddig a legeredményesebb, no meg féként, sz6
se réla, az én szimomra a leghasznosabb médja is a makacssdgnak, nem vitathattam.” (Uo., 250.)
»Akkor hit viszont, ez volt a nézetem, mindvégig kizardlag Auschwitzrdl kellett volna eszerint tanul-
nom. Mindent elmagyardztak volna, nyiltan, becsiiletesen, értelmesen. Csakhogy az iskolaban errdl,
négy esztendd alatt, még csak egyetlen szét sem hallottam. De persze elismertem, feszélyezé volna, no
meg nem is tartozik hozz4 a miveltséghez, beldttam.” Uo., 127.

Lisd a férfi esetét, aki a visszatérd Kovest arrdl kérdezi, hogy latta-e a sajit szemével a gdzkamrikat
(Uo., 268-269.); a ,gytilolet hasznat” és a ,ligerek poklit” emlegetd tjsdgirdval vald beszélgetést (Uo.,
274-279.), illetve a Fleischmann és Steiner bacsival valé tarsalgast (Uo., 282-290.).

Uo., 183-184.

Uo., 42.

Uo., 113-114.
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gyep, liget, meg dgydsok kozt fekszik: ezért is keltette mindez végiil némiképp bizo-
nyos tréfik, valahogy affajta didkesiny érzését bennem.”

Az esemény vératlansiga, (el§- és utdidejli) megtapasztalhatésiginak korlatozottsiga
mellett Auschwitz szinrevitelének legfébb dilemmdja, hogy lehetséges-e egyediségét
dbrézolni. Lehet-e egydltalin barmit is kdzvetiteni hasonlitas nélkiil? A Sorstalansdg
azt mutatja, hogy az egyediség csakis valamilyen viszonylatban nyerhet értelmet,
vagyis a hasonlitds miivelete kikiiszobolhetetlen. A hasonlitisok mozgé rendszere
pedig elbonyolitja a széveg mintdzatit. Talain még leginkdbb a megtévesztettség,
a vildg eltévesztése, a tévedés példaértéke felé:

Nem tudom, mikor gondoltam el8szdr arra, hogy valami rettenetes tévedésnek,
valami diabolikus irénidnak kell mtikddnie a viligrendben, amelyet pedig a ren-
des, normilis életként élsz meg, s ez a rettenetes tévedés maga a kultira, az esz-
merendszer, a nyelv s a fogalmak, amelyek elfedik eldled, hogy mér régen a sajit
elpusztitisodra létrehozott gépezet olajozottan miikdds alkatrésze vagy.”

76 Uo., 124-125.
77 KerTEsz, K. dosszié, 82—83.

PATAKY ADRIENN

»,Rajottem, hogy a gyermekvers: mtifaj.”

Gyermekirodalom, gyermekiréi lét a Rékosi- és a Kddar-éra
belpolitikai dtszervezései, ideoldgidi titkrében, Gjholdas példikon
keresztiil

Visszaemlékezések és tanulminyok tandsdga szerint a legjobb magyar gyermek-
irodalmi miivek részben a cenzirinak ,koszonhet8k”, tehit annak ellenére jott létre
az ideolégiamentes, ,igazi” gyermekirodalom, hogy az gyakran — kényszerbdl — ,vo-
18s farokkal” volt megtoldva. Mint ahogy Wedéres Sindor Bébita cimii — az Ifjasdgi
Kiadénal 1955-ben megjelentetett — kdnyve is, amely sorsforditd jelent8ségii a magyar
gyermekirodalom torténetében. A Bobita kotettel Wedres ,gyermekkoltdvé” vilt,
kényve nyoman divatossa vélt a gyermekvers; inspirdlé 6roksége ttlnyulik az 6tvenes
éveken, hiszen az olvasdk altaldnos elvirdsi horizontja is megvaltozott ezutin: ettd]
kezdve jellemzi a magyar gyermeklira jelentds részét a zeneiség, a szimultan ritmus,
a sajitos rimelés, illetve a valtozatos képiség. A Bébita utat nyitott tobbek kdzott az
otvenes években szilenciummal sgjtott Gjholdasoknak is: ekkor kezdett gyerekeknek
irni és publikdlni példaul Nemes Nagy Agnes és Szabé Magda. A Méra Kiadd, amely
1950-ben Ifjisagi Kiaddként alakult meg, a gyermek- és ifjisigi irodalom miifajiban
szinte egyediiliként, az izlés kiszolgal6jaként s egytttal forméléjaként mitkodott csak-
nem négy évtizeden 4t, a rendszervaltdsig: ezalatt szinte minden magyar nyelvii gyer-
mekirodalmi m, igy az emlitett szerz8k konyvei is, ndluk jelent meg. A tanulmany
ebbe a folyamatba, illetve ennek a korszaknak, kiilondsen az Stvenes évek politikai-
ideoldgiai mozzanatainak hétterébe nyujt betekintést, anélkiil, hogy belebonyolédna
a gyermekirodalom — nehezen definidlhatd, pedagdgiai, pszicholédgiai és irodalom-
szocioldgiai aspektusokat feltételez8, gazdasdgi, tirsadalmi és politikai-ideoldgiai
szempontokkal drnyalt — fogalmanak kimerit$ koriiljirdsiba, a miifaj léemédjdnak
és torténetének atfogd ismertetésébe; inkabb arra koncentral, miként befolydsolta,
alakitotta a magyar szerz8k munkdssigat és szakmai életét az allami ideoldgia, a koz-
ponti elvrdsok és a cenzira miikddése, s ezek kovetkeztében miként viltozott meg
a magyar gyermekirodalom mint olyan stitusza és min3sége.

Elszmények
Az 1945 elétti magyar nyelvii gyermek- és ifjasdgi irodalomrol

A gyerekeknek szdnt olvasmanyok piacra keriilése a 18. szdzad végére tehetd, ami
osszefiigg a ndk mint olvasdk kiszolgdldsaval (ekkortajt lendiil fel ugyanis ennek
a célkdzonségnek mint potencialis vasarloknak, el6fizet8knek a szimba vétele), hiszen
8k voltak az elsddleges kozvetitsk (felolvasok, majd ,olvasisvezet8k”) a gyerekek
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szdméra.! Az 1700-as évek el8tt maga az olvasis mint miivel8dési és sz6rakozasi le-
hetdség is csak egy sziik kor szdmdra volt hozzaférhetd, ebbe alapvetden sem a ndk,
sem a gyerekek nem tartoztak bele, épp ezért nem is késziiltek kifejezetten a gyerekek-
nek szint miivek. A 18—19. szizadra azonban megvéltoztak az olvasidsi szokdsok,?
fellendiilt a sajtd, illetve miifaji funkciéviltdsok kovetkeztek be (a mese példdul
a 19. szdzad végére dtkeriilt a szépirodalmi kdnonbél gyermekirodalmi stituszba).
A 19. szézad elsd felétdl jellemzd az adekvat szdvegek olvastatisa, vagyis az, hogy
kordnak megfeleld témaju és nyelvezet(i szdveget kapjon a gyerek olvasé. Az ,olvasds-
nak nints ki hasznat tagadnd. De az olvasdsnak veszéllyei is vannak, leginkdbb nap-
jainkban, midén nem mindenkinek valé konyvek szimosan vannak” — fogalmaz

Greskovits Agoston 1836-ban.’ Hogy ki milyen szovegeket latott alkalmasnak, az

nézetenként és tirsadalmi csoportonként eltérd volt.* Kardevin Lapis Gergely ir
arrdl, hogy példaul Arany Janos még alig taldlkozhatott a gyermekirodalom jelensé-
gével (gyermekkora egybeesett a gyermekirodalom fogalom sziiletésével), de két
tankdnyvjellegti ifjusigi konyvet mér 8 is olvasott gyerekként, az egyik Raff Gyorgy
Természetibistoria a” gyermekeknek cimt munkdja Fabidn Jozsef forditisdban, a mésik
az elsd eredeti magyar gyermekirodalmi alkotasnak tekinthetd, hetvennégy kiaddst
megért Hdrmas kis tiikér Losontzi Hényoki Istvantdl’ Mindkettd didaktikus céle
szolgalt: természettudomdnyi, illetve torténelmi ismeretek tankdnyvszert dtadasit
— tehdt alapvet8en nem szérakoztat6 és nem szépirodalmi konyvekrdl van szé.

A magyar nyelvii gyermekirodalom a német mell8l ndtt ki, s azért sem virdgzott
tulajdonképpen a 19. szdzad kozepéig, mert akkor hazdnkban még a német nyelvii
kényvpiac volt erdfolényben, vagyis a nyugati irodalmak gyerekkdnyveit a magyar,
varosi olvasékozonség tobbnyire német forditisban olvasta.® A magyar gyermekvers
sziiletését Bezerédj Amalia Fléri konyve (1836) cimii, vegyes miifaju konyvének meg-
jelenéséhez szokds kotni,” amelyben azonban a lira még mindig szolgald szerepet

! Martin Lyons, A 19. szdzad 4j olvaséi: nék, gyermekek, munkdsok = Az olvasds kultdrtsrténete a nyugati
vildgban, ford. Saj6 Tamds, szerk. Guglielmo CavaLro — Roger CHARTIER, Balassi, Budapest, 2000,
348-380.

Az 1840-es években 60.000-re, az 1870-es években 100.000-re becsiilték az olvasék szamat, ennek
megfelelden az 1910-es évekre megduplézédott a kiadott kdnyvek mennyisége, lisd Kovacs Maté,
Az olvasékézonség, kényvkiadds, konyvtdrak a dualizmus kordban = A kényv és kényvtdr a magyar
tdrsadalom életében, 8sszedll. US., Gondolat, Budapest, 1970, 77.

Greskovrts Agoston, A’ rendes kifejlédés, és a” czélirdnyos nevelés’ alapvonatjai, Tudominyos Gyfijte-
mény 1836/11., 91.

Errélldsd Szonpy Gydrgy, A magyar ifiisdgi irodalom gyermekkora, Protestans Szemle 1932/6., 398—409.
KarDEVAN Laris Gergely, Arany Jdnos és a gyerekvers problémdja, It 2021/1., 18-47.

Az eredeti megjelenéshez képest igen késén forditottdk magyarra Grimm vagy Andersen meséit,
néhiny meseforditistdl eltekintve a Grimm-mesék elsd gylijteményes kiaddsa 1860-ban jelent meg
az Ifjusagi Kényvtdr sorozatban Gyermek s hdzi regék Grimm utdn cimmel, Nagy Istvan forditdsiban
(Engel és Mandello tulajdona, Pest, 1861). Andersen meséi pedig 1856-ban jelentek meg el8szér,
Szendrey Julia forditdsiban (Lampel, Budapest, 1856).

Verses ima, erkélesi maximék és sz6tagol6 olvasmdny is talilhaté benne. ,Ennek a kdnyvnek minden
versikéjét, minden mondatit elejétdl végig olvastam szdzszor, meg szdzszor, kicsi agyamban vittem az
iskoldba minden bettijét, képecskéjét. Ez maradt j6 sok esztendeig legkedvesebb kényvem, az én gyer-
mekkoromnak egyetlenegy j6 gyermekkdnyve” — irta réla Benedek Elek. Lisd BEnepek Elek, Edes
anyafoldem! Egy nép s egy ember torténete, bev. BENEDEK Marcell, Szépirodalmi, Budapest, 1979, 58.
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toledtt be, a pedagdgiai intencid volt az elsédleges. Nem sokkal késdbbi Petsfi Sndor
Arany Lacinak (1847) cimii verse, amelybdl jol latszik, tdbbnyire hogyan fogta fel
a korszak a gyerek—felndtt viszonyt. ,A magyar gyereklira elsd korszaka egy iskolas
alaphelyzetre épiil, a tanité bacsi/néni, vagyis az okos felndtt beszél a tudatlan kis-
gyerekhez tanulsigos dolgokrdél. Mindmadig sziiletnek ilyen versek, de ennek az alap-
tipusnak dominancidja szerencsére megsziint a 20. szdzad elején.”® A szabadsigharc
utdni évtizedben, Arany tanirsiga idején, az el6zményekhez képest nagy valtozison
megy keresztiil a gyermekvers miifaja.’ Ennek ellenére 1858-ban Vajda Jinos még
mindig arrdl panaszkodott, hogy a ,sajit nemzeti irodalommal biré orszdgok kozéte
sehol e vildgon oly csekély szerepet nem foglal el az ugynevezett gyermekirodalom
mint épen hazinkban”'?

A magyar gyermekirodalom elsd korszaka az 1860-as évekig tartott; szimboli-
kusan a tizennyolc éves Arany Laszlé Eredeti népmesék cimi gy(ijteményének meg-
jelenésétdl (Heckenast Gusztdv kiaddsa, Pest, 1862) szdmithaté a masodik korszak.
A szimbolikus korszakzaré pedig Benedek Elek 1888. februdr 9-i, képvisel8hdzbeli
felsz6laldsa a gyermekirodalomrél.

Az ifjisigi és gyermeklapok miifaja az 1870-es években lendiilt fel Magyarorszagon
— az elsdk kozodtt emlithetd a Kis Lap (Athenaeum-kiadds), a Hasznos Mulattaté
(Légrady-testvérek kiaddsa) vagy a Lanyok Lapja (Athenaeum) — az elsét Agai Adolf
szerkesztette, az utébbi kettd Dolinay Gyula lapja volt. 1889-ben alapitotta Benedek
Elek és Pésa Lajos Az En Ujsagomat, amely piacvezetéként szemléletével befoly4solta
azutan a tobbi lapot is, amelyek hozz4 idomultak. Programjinak lényege, hogy a gyer-
mekkoltének mindig dertivel, szeretettel kell kozelitenie a gyerekhez, és gyermekszem-
mel nézni a vildgot, nem pedig tanmesékkel, kdzvetlen didaxissal nevelni. Azonban
»egyrdl nem szabad kiilsndsen megfeledkeznie a gyermekkéltének: ez a nemzeti szel-
lem. Bérmirdl ir, birmirdl zeng: a nemzeti géniusz csdkja csillogjon minden sordban...
Szivja magiba mindazokat a szokdsokat, erkolcsoket, sajitos vondsokat, melyek
nemzetének természetébdl kidradnak. Akkor lesz beldle fajaért lelkesiils, hazajit
szeretd s érte élni tudd s halni kész ifja, férfi.”!! A szdzadvégi, ltalinos nyelvi nacio-
nalizmus, a magyar nyelv és kultiira programszer( jelenléte a gyermekirodalomban
is a kiegyezés el8tti id6k németesitési gyakorlatdra adott valasz volt.

A szazadfordulé idején az egyik legfontosabb férum az egészen 1944-ig megjelend
En Ujségom cimi képes gyermeklap volt szinvonalas, sokoldald, modern gytjte-
ményként; 1931-t8l miniszteri rendelet kdtelezte az iskoldkat szamainak beszerzésére.
Tartozott hozzi egy kényvsorozat is, Az En Ujségom konyvei — Singer és Wolfner
puhatdblas kiaddi sorozatdnak a darabja volt példaul Kosdryné Réz Lola Meszes
Palké (1928) vagy Benedek Elek Elek apé meséi (1932) cimi kdnyve is. A 20. szdzad

8 KomArom1 Gabriella — R166 Béla, Szévegek metamorfézisa és vandorldsa a gyermekirodalomban =
A magyar irodalom torténetei, 1L, szerk., SzeGepy-MaszAk Mihily — VEres Andrds, Gondolat,
Budapest, 461-471.

9 Lasd err8l KARDEVAN Lavris, I. m., 24.

10 [Vaypa Janos] Kidlté sz6. Gyermekirodalom, Névilag 1858. februdr 7., 86.

1 Posa Lajos, Hogy kell irni a gyermekeknek?, Magyar Salon 1890/12., 138-139.
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elsd felének kiad6i, néhdny monopol részvénytirsasig, mint a Singer és Wolfner,'
a Franklin (korabbi Heckenast), a Révai, az Athenaeum, a Szent Istvin Térsulat
vagy a Légrddy adtdk ki a legtobb gyermekkonyvet, de mellettiik fiiggetlen, kis ki-
addk is miikodtek, illetve egyesiiletek, tirsasigok, testiiletek szintén adtak kozre
gyerekeknek szint konyveket.

A magyar gyermek- és ifjisigi irodalom elsd nagy korszaka a malt szdzadforduléig
tartott; Méricz Zsigmond A térok és a tehenek cimii, 1906-o0s versének sziiletésével
szokds megjeldlni a médsodik korszak kezdetét, amely pedig az elsd vilaghaboru
végéig huzddott, akkortdl szdmolhat az utdkor egy Gjabb ceztraval.” Hermann
Zoltan felosztdsa szerint a nagyjabol 1920-té] 1949-ig tarté idészak az ,Allami és egy-
hdzi ideoldgidk vs. ellenkdnonok 1.” cimszéval irhaté le, ezt pedig az , Allami ideolégidk
vs. ellenkdnonok 2.”-id8szak kovette a rendszervaltsig.

A magyar (gyermek- és ifjisdgi) irodalom dtszervezése
a mdsodik vildghdbord utdn

A misodik vilighabort utini néhany év kinyildssal, forradalmi véltozasokkal kecseg-
tetett, szdmos folydirat alakult, indult Gjra vagy Gjult meg ekkor (Valasz, Forum,
Vigilia, Ujhold, Magyarok, Tarsadalmi Szemle, Szivérviny, Pedagégus Ertesitd stb.),
s megjelenhettek olyan verseskotetek is, amelyek az el6z8 években nem (masok mel-
lett Pilinszky Jinosé vagy Nemes Nagy Agnesé). Azonban hamar tjabb, a kényvpiac
és a szépirodalom szabadsdgit tekintve a hdborus id8szaknil is rosszabb, direkt, erd-
szakos bezdrulds kovetkezett az 1947-es, csalassal megnyert ,kékcédulis valasztasok”
kovetkezményeképp. A Magyar Kommunista Pdrtnak (MKP) a negyvenes évek végére
sikeriilt felszdmolnia a tobbpartrendszert (a Szocidldemokrata Part beolvasztisival
létrehozni a Magyar Dolgozok Pérjit), ami évtizedekre meghatdrozta a magyar
kultdra(finanszirozas) és az irodalom sorsat is: a part hamar foganatositotta intézke-
déseit a konyv- és folydiratkiadds teriiletén, a diktatérikus rendszer pedig kitermelte
a maga partfogoltjait és ellenfeleit.

A Szivirvany cimii lap példaul 1946 juniusiban jelent meg el8szor, Kéthly Anna
felelds szerkesztésében és Szirmai Rezsd szerkesztésében. A ndk tarsadalmi és kul-
turalis helyzetével (s ennek folyomanyaként a gyerekekkel, gyerekneveléssel is) fog-
lalkozé képes hetilap elsd szimanak cimlapjan a hires karmester, Toscanini szerepelt
az unokdjival a zongora eldtt, ,a Maestro az emigricidban szerzett miivére, a »Béke-
himnuszra« tanitja kicsi unokdjat” — olvashaté a képfelirat, egy lappal késSbb pedig
az lathatd, amint ,Nagy Ferenc miniszterelnok betiivetésre tanitja fidt, Lacit.” (Ebben

12 Err8l és a korszak 4ltalanos (gyerek)kdnyvkiaddsi helyzetérdl részletesebben ldsd NEmeTH Luca
Anna, A Singer és Wolfner Kiadé gyerekkonyv-kiaddsi és hirdetési tevékenysége a szdzadfordulén 1888—1920,
Magyar Konyvszemle 2018/4., 411-443.

3 Ez volt a ,Kétnyelviiség és nevelési narrativak korszak”, majd ezt kdvette a ,Népiesség és késéromantika”
(1861-1888), aztin az ,Intézményesiilés és a nyitott konyvpiac” korszaka (1888-az elsd vilaghaboru
végéig). Lisd HERMANN Zoltdn, Vizlat a magyar gyerekirodalom torténetéhez = Mesebeszéd. A gyerek-
és iffisagi irodalom kézikonyve, szerk. Hansiar Agnes — HERMANN Zoltin — MiszAros Marton —
Szexeres Nikoletta, FISZ—Minerva, Budapest, 2017, 31.
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a szdmban szerepelt Karinthy ,Fricike” Az emberke tragédidja cimd, hires verse is.)
A lap 1948 augusztusiig jelenhetett meg. Az 1946-ban alapitott Ujhold szintén
megsziint 1948 nyardra, de nemcsak a friss lapok tiintek el az évtized végére, pél-
ddul az 1894 6ta létezd, utdbb példaul Kassik Lajos altal szerkesztett UJ I1d8k cimii
tarsadalmi, szépirodalmi, miivészeti és kritikai képes hetilapnak is csupan 1949-ig
jelenhettek meg szdmai. A tovibbiakban elsdsorban a Csillag, az Irodalmi Ujsig és
a Miivelt Nép szolgalta a part kulturélis akaratdt. E lapokon tul 1949 utdn példdul
az aldbbiakat inditottak dtjukra: Csalad és iskola, Vildg ifjusiga, tovabbd Szovjet
Kultara, Szovjet Ifjisdg, Szovjet Miivészettorténet, Szovjet Nyelvtudomdny. A kii-
16n minisztériumot kapott Révai Jozsef ezt irta a Szovjet Kulttra elsd szdmaban:
»A Szovjetuni6 szocialista kulttrdjit, a vilag leghaladdbb kulturijit akarjuk meg-
ismertetni a magyar néppel... Arra van sziikség, hogy folyamatosan ismerkedjiink
ezzel a kultiraval, hogy lehetdvé tegyiik a szerves és allandé hatdst... A Szovjetunié
tobbet ad nekiink, mint amennyit mi adunk és adhatunk neki — és ez vonatkozik
gazdasdgra és kulturara egyardnt.”

1944 végén alakult meg a Demokratikus Ifjusdgi Szévetség (DISZ) az MKP
kezdeményezésére, majd 1948-ban beolvadt mis szervezetekkel egyiitt a Magyar Ifju-
sig Népi Szovetségbe. 1945-ben megalakult a Magyar [rék Szovetsége is, de 1949-ig
nem volt kiilondsebb szerepe, a Magyar Miivészeti Tandcsnak annal inkdbb. Az
[részovetség tagjai 1949-t8l viszont jél jartak — legaldbbis azok, akik tagok marad-
hattak egy megaldzé tagfeliilvizsgalati folyamat utdn —, Révai J6zsef vezetésével
nemcsak havi jovedelmiik, de kiad4si lehet8ségiik is konnyebben lett. Jellemz& a kor
ardnytalansigaira, hogy 1945 és 1955 kozott Illés Béla miivei tdbb mint 1.000.000,
Szabé Piléi tobb, mint 300.000, Déry Tiboréi 124.300 példanyban jelentek meg,
mig példdul Szabd Lérincéi 3000 példanyban. A legnagyobb példinyszama klasszi-
kus Méricz Zsigmond volt, vele szemben példaul Babits Mihélyt ki sem adtdk.”
1948—49-ben a két évtizede létez8 Baumgarten-[magan]dijat ,felviltotta” az dllami
Kossuth-dij,'® amelyet a tudomdny, miivészet és irodalom megbecsiiltjei mellett azok-
nak is kiosztottak, akik a szocialista termel6émunkaban kivalé teljesitményt nydjtot-
tak.'” 1950-ben megalapitottik a Jézsef Attila-dijat is, kiemelkedd irodalmi tevékeny-
ségekért jard dllami dijként.’® 1951-re az irdszovetségi tagsdg tizenharom szdzaléka
kapott valamilyen allami irodalmi dijat vagy kitiintetést, ami 6nmagdban is drulkodik
a belterjességrdl. ,Az irék 1951-re allamilag lebontott tématerv szerint gydrtottak

REvar Jozsef, Tanuljunk a szovjet kultirdtél = US., Irodalmi tanulmdnyok, Szikra, Budapest, 1950,
270-277.

StanpEeisky Bva, Gizsba kétve. A kulturdlis elit és a hatalom, 1956-os Intézet, Budapest, 2005, 167.
Nemes Nagy Agnes az utolsé Baumgarten-dijasok kézéet volt, az utolsé dradds eldeti évben, 1948-ban
(a Kossuth-dfjat csak 1983-ban kapta meg). Weores Sandor a 30-as években volt Baumgarten-dijas
(1935-ben jutalmat, 1936-ban dijat kapott), és 1970-ben nyerte el a Kossuth-dijat.

Az 1948-ban alapitott dijnak az Stvenes években hirom, illetve négy fokozata is volt, 1977-t8l (tjra)
kettd. 1963-t6] méir csupdn kulturalis és miivészeti alkotd tevékenységért oszrottdk ki.

Az elsd évben tbb mint hiszan megkaptik (masok mellett Somlyé Gydrgy, Nagy Lészlé, Linyi
Sarolta, Kuczka Péter, Karinthy Ferenc, Illyés Gyula, Juhdsz Ferenc, Kardos Laszl6 vagy Devecseri
Gabor). 1977-ig hirom fokozata volt.
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verseiket, drimdikat, regényeiket. Ezt az irodalmat megcsifold tevékenységet (izte
tobbek kdzott Zelk Zoltdn és Devecseri Gabor, Benjimin Ldszl6 és naluk joval vissza-
fogottabban Illyés Gyula” — véli Standeisky Eva.l

Ez az id8szak tehdt a partdllami dtszervezésekrdl szolt, ennek jegyében létrehoz-
tak az Orszdgos Konyvhivatalt, majd a Kényvbizottsigot is.** A Konyvhivatal egyik
elsd feladata a konyvirak szabélyozdsa volt. Az Gjraszervezett konyvpiac kialakitasat
az Arhivatallal egyiitt végezte, s ezt még jova kellett hagynia a Gazdasigi Tandcsnak.

Tét Kéroly, a Nyomdaipari Igazgatdsdg egykori igazgatdja utdlag azt vallotta, hogy
»[bJizonyos kiadvinyokat a Kényvhivatal letiltott, ami [...] természetesen nem hiba,
viszont az, hogy kett8sség keletkezett, miutdn a miniszterelnokségi sajtéosztély bi-
zonyos konyveket engedélyezett, a Kényvhivatal viszont a kdnyvek megjelenése utin
tiltott le kdnyveket s ez stlyos kdrokat okozott.””! 1948 végére a pirt Agiticids és
Propaganda Bizottsiga® feliilvizsgilta e szervek miikddését, a Kényvhivatal megszii-
nése utdn tevékenységének egy részét a Népmiivelési Minisztérium vette it, amelyet
1949 kozepén hoztak létre.”® Az irodalmi életet ettdl kezdve a Népmiivelési Minisz-
térium Irodalmi F8osztalya irdnyitotta és feliigyelte. El3szor is elvilasztottak a kiadé-
kat a nyomdaktdl, majd dllamositottik Sket; a szovjet mintira zajlé dtszervezések
fokuszéban a kdzponti irdnyithatésig allt — aminek érdekében az egyes kiaddkat
profilirozni kezdték, azaz megszabtik, melyik kiadé milyen tevékenységgel foglalkoz-
zon. Ennek kdszonhet8en jobban el lehetett osztani a lektorokat, cenzorokat és egyéb
kadereket, szakértelmitknek megfeleld helyre. Az aldbbiak szerint kategorizéltak
a kiadékat:

Szépirodalmi Kényvkiadé: jelenkori és klasszikus magyar, népi demokratikus
és haladé nyugati szépirodalom;

Uj Magyar Kényvkiadé: szovjet és orosz szépirodalom;

Miivelt Nép Konyvkiad6: népszeri ismeretterjesztd irodalom, természettudo-
mény, térténelem, politikai irodalom egy része és szakkonyvek (a Népmiivelési
Minisztérium igényei szerint);

Ifjasagi Konyvkiadé: gyermek- és ifjisagi irodalom, DISZ politikai kiadvanyai.**

STANDEISKY, I. m., 168.

Lisd Berra Katalin, A Szépirodalmi Konyvkiado torténete 1950-1956, dokrori disszertdcié, ELTE
BTK, Budapest, 2016, 29.

Lasd Uo., 29.

A bizottsdg tovibbra is miikddétt, a Kulturdlis Osztily késdbb, 1967-t81 Tudomanyos, Kulturlis és
Kézoktatdsi Osztily lett.

Az els8 Oktatdsiigyi Minisztérium 1953, julius 4-ével jott létre, miutdn dsszevontik az addigi Felsd-
oktatdsi Minisztériumot a Kézoktatdsiigyi Minisztériummal. Ez a minisztérium 1957. janudr 1-jével
sz{int meg, amikor dsszevontik a Népmiivelési Minisztériummal. Jogutddja a Miivel8désiigyi Minisz-
térium lett. 1974, jinius 21-én a Miivel3désiigyi Minisztérium kettévale: igy jott létre a mésodik
Oktatdsiigyi Minisztérium, illetve a Kulturdlis Minisztérium. 1980. junius 27-én az Oktatdsiigyi
Minisztériumot és a Kulturilis Minisztériumot ismét 8sszevontik Miivel6dési Minisztérium néven.
+Az dtszervezés utdn a négy véllalat kapacitdsdnak fels8 hatdra kb. évi 9.000 iv lett a kovetkez8 megosz-
1as szerint: Szépirodalmi kényvkiadé, 3700 iv, Uj Magyar kényvkiads, 1600 iv, Ifjasigi kényvkiads,
1200 iv, Miivelt Nép konyvkiad, 2300 iv.” BeLLa, I. m., 57.
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Ennek megfelelen 1950. julius 21-én megalapitottdk az Ifjusdgi Kényvkiadét (a Méra
Kiadé jogel8djét), melynek feladata tehat elsésorban a gyermek- és ifjisdgi irodalom
kiad4sa volt. EI8bb rovid ideig Foldedk Janos, majd megbizottként Komjithy Istvin
volt a vezetSje, 1951-t8] 1963-ig pedig Fazekas Anna. Az Ifjusigi Kiaddnal olyan,
mdra klasszikussa vélt kdnyvek jelentek meg, mint a Kincskeress kiskédman, a Légy jo
mindhaldlig, Benedek Elek: Magyar népmesék, Illyés Gyula: Hetvenhét magyar nép-
mese, Mesebolt, Arany Lacinak, A Pdl utcai fisk, Tandr dr kérem vagy a kiadévezetd
verses meséje, az Oreg néne 6zikéje, s elindult Szepes Mdria Pottyds Panni-sorozata is.
A kiadé az 1956-0s forradalom utdni viszonylagos enyhiilésben, 1957-ben* felvette
Mora Ferenc nevét.

Kézben, 1953-ban Rikosi Matyas utin Nagy Imre keriilt a miniszterelnoki székbe,
illetve menesztették Révai J6zsefet. Révait a Népmiivelési Minisztériumban Darvas
Jézsef valtotta, de ténylegesen a partkdzpont Agiticiés és Propaganda Osztalya ird-
nyitotta a kultardt, Horvith Martonnal az élén (aki tovabbra is kikérte Révai, s egy-
uttal Rékosi véleményét).?® A szocialista propaganda médszeresen, kidolgozott tervek-
kel igyekezett hatni minden korosztalyra a tirsadalom (it)nevelése érdekében, igy
a gyerekekre is. A pirttagok nemzetkdzi gyermekvédelmi konferenciin vettek részt,
magyar gyermekkonferencidt tartottak, kitiintetéseket osztottak sokgyerekes anyik-
nak. Darvas mint kézoktatdsi miniszter az egyik, 1951-es konferencidn széva tette,
hogy a magyar gyermek- és ifjusdgi irodalom ,legfébb hibija”, hogy ,még mindig
nagyon kevés az, amit iréink a gyermekek, az ifjisig szdmdra alkottak.””” Taldn ez
lehetett az egyik oka annak, hogy — szemben a keleti blokk t3bbi orszdgéval, ame-
lyekben az elhallgattatott irdk legfeljebb fordithattak, gyerekeknek sem irhattak —
Magyarorszigon engedtek szamos olyan irét, koledt gyermekirodalmi miiveket irni,
akik mds alkotdsaikat nem publikdlhattdk.

Erdemes megjegyezni, hogy a propaganda, kiilénésen a 20. szdzad masodik felétd],
nemcsak az irodalomra terjedt ki, azonnal terjeszkedett mindenféle — a tomegek 4ltal
elérhetd — médium irdnyaba, ennek érdekében lehetett az elsd, 1945 augusztuséban,
kisajititdssal dllamositott magyarorszdgi magéncég a nagyjabol 1200 f8t alkal-
mazé MTI-Magyar R4di6.?® (Megjegyzendd, hogy ez még joval a Rakosi-kormany
eldtti ideiglenes, , Miklds-kormany” alatt tdrtént.)* A Magyar R4di6 és Televizidban
késébb a Gyermek- és Ifjusigi f8osztily foglalkozott azzal, mi legyen a rididban és

%1950 és 1957 kozott Vasvari Istvan volt az ifjisigi lektordtus f8szerkesztdje, &t Janikovszky Eva kévette
ifjusagi f8szerkeszt8ként (1964-1981).

26 STANDEISKY, I. m., 208.

7 Sokgyermekes anydkat tiintettek ki a Gyermekvédelmi Konferencidn, Vildgossag 1951. jalius 2., 3.

2 Bupa Attila, A vas és az acél orszdga = Munkds, paraszt, értelmiség, munkaverseny ldzdban ég! Agitativ
antolégiakiltészet Magyarorszdgon 1945-1956, szerk. L. Stmon Laszl6, Korona, Budapest, 2002, 14.
Rékosi azonban mér jelen volt a politikai szintéren, a radi6 szimbolikus, méjus 1-jei tjrainduldsa alkal-
mabdl iinnepi beszédet is mondott. A hallgatdkat a megbizott vezetd, Ortutay Gyula kdszontotte, aki
beszédében halijit fejezte ki a Szovjetunidnak és Sztélinnak, és biztositotta a kdzdnséget arrdl, hogy
»a haladds” és ,az emberiesség” eszméjét kovetik majd. Lisd tovdbba: StmANDI Irén, Politika, tarsadalom,
gazdasdg a Magyar Radidban 1945-1948, Gondolat, Budapest, 2012.
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a tévében, az osztily feladata természetesen a ,gyermek és ifjisdgi néz8k szocialista
nevelését szolgalé miisorok szervezése és megval6sitdsa” volt.*® A manipulacié tehdt
a kisgyermekkorban kezd8détt: a legkisebbeket didaktikus mesékkel, gyerekkony-
vekkel és gyerekmiisorokkal igyekeztek befolyasolni, amelyek gyakran kiilondsebb
ittételt sem alkalmaztak, hanem kifejezetten Leninrdl, Sztalinrél, Rakosirdl szdltak.
Az 1952, éviIV. tdrvény 75. § (1) bekezdése a sziilSt kotelezte is arra, hogy a propagan-
danak megfeleld j6 példakat és magatartisokat mutasson gyermekének: ,Biztositani
kell a gyermek szocialista szellemben torténd nevelését” — olvashatd a hizassigrol,
a csaladrdl és gydmsigrodl szol6 térvényben.

Gyermekiréva vdlds a Rdkosi-éraban — bepillantds néhdny djholdas sorsiba

Amikor Nemes Nagy Agnes és férje, Lengyel Baldzs a ,kozmikus tavasz” (1945-1948)
utdn 1948 8szén hazaérkeztek csaknem egy éves kiilfoldi utazasukrdl, a hatiron el-
vették az utlevelitket. 1949-re tjabb bezarulas kdvetkezett, éppen akkor, amikor egy-
kotetes szerz8ként mér elindultak a palydn — Nemes Nagynak 1946-ban jelent meg
a Kettés vildgban (Ujhold) cimi verseskotete, Lengyelnek pedig 1948-ban A mai
magyar lira (Officina) cim{ irodalomtdrténeti munkdja. A negyvenes évek kdzepén
a Beliigyminisztériumban is dolgozott Lengyel 1950-t3l alkalmi szerkesztésekbdl,
forditdsokbdl és ifjusagi irodalom irdsabdl élt. 1952-es A szebeni fidk cimi ifjusagi,
1848—49-ben jitsz6do torténelmi regénye, amelybdl 1953-ban radidjdcék is késziilt,
1955-ben pedig az 1500-as évekbeli t6rok hodoltsig idején jatszodd Eziistgaras cimil
ifjisdgi regényét adedk ki. Ujabb szakkonyve azonban sokdig nem jelenhetett meg,
még a hatvanas évek kozepén is hidba kérelmezte esszékotete megjelentetését — egy
1965-6s jelentésben az olvashaté, hogy a ,Magvet§ szerint az Ujhold-kér ideolégiai
felfogdsa ma sem szlint meg ndluk [ti. Nemes Nagyndl és Lengyelnél], vannak levehe-
tetlen el8itéleteik ™ —, s8¢, végiil egészen 1972-ig varnia kellett. Ehhez hozzétartozik
az is, hogy az 1956-0s események utin 1957 elején révid iddre, az Irészévetség ésaz
Ujségiré Szovetség felfiiggesztése utdn, bortonbe keriilt, mint az ,ellenforradalom”
elskészitsje. Lengyel igy emlékszik vissza a publikdciés nehézségekre:

Kadarék 4lealdban a szerepet jatszott, politikus alkatt irékat iitoteék, Sket bor-
tdndzték be. Legféképpen azonban egyszerti, névtelen embereket, munkdsokat,
értelmiségieket tartdztattak le, és itéltek haldlra; mig teljes képmutatisukban a ne-
ves irdkat — kitiintették. fgy lett 1957-ben példdul Kossuth-dijas Németh Lisz1d,
Szabé Lérinc, Fiilep Lajos. (Csak z4rdjelben jegyzem meg, Kassdk Lajos akkor el-
utasitotta az Aczél ltal felkinale dijat.) Id8vel, egy-két éven beliil a Rdkosi miatt
hallgaté irék nagyobb része is nyilvinossdgot kapott; megjelent Weores, Kassdk,

30 Lasd MrAv Noémi, A tévémaci tudatformalé szerepe, Médiakutaté 2009/2. https://www.mediakutato.
hu/cikk/2009_02_nyar/01_tevemaci_allamszocializmus/ (Hozzaférés: 2022. november 21.)

U TétH Gyula, Feljegyzés Siklos elvtdrsnének, 1965. december 14. = frékpérdzon. A Kiadéi Féigazgatosdig
irataibél, 1961-1970, szerk. U6, — VEREs Andrds, Magyar Tudomanyos Akadémia Irodalomtudomdnyi
Intézet, Budapest, 1992, 3319-320.
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Jékely, Kélnoky, Ottlik, Mandy, Pilinszky, Nemes Nagy Agnes, Réba, Szabé
Magda, még Mészoly Miklés mesekonyve is. Es persze mds, kiilonboz6 irdnyzatd,
értékes {rok konyvei is; feltétel csupdn az volt: simuljanak bele az ,irodalmi egy-
ségbe”. Hogy miként lehetett az egységbe belesimulni? Ime egy példa. Pilinszky
Janos verseinek kéziratit Illés Endre a legmagasabb pdrtkritikusokkal (P4ndival,
Kirallyal és Szabolcsival) olvastatta végig. A kétet kiaddsahoz hozz4jarultak ezek

az ideoldgiai irdnyitdk, de csak azzal a feltétellel, hogy Pilinszky irjon még egy anti-

fasiszta verset. Ezt Pilinszky kinnal, de gydnydriien meg is irta. Am ez sem volt
elég. Domokos Métyds mondja el, hogy Illés Endre azzal nydjcotta 4t a kéziratot
a képszerkeszt8knek: ,De aztin nehogy szép konyvet csindljatok beldle.” Becsiile-

titkre mondom, cstinya kdnyvet azért sem csiniltak.’

Nemes Nagy az 1950-es évek végéig a kozoktatdsiigyben dolgozott, gyakorlétanarsiga
utdn (az Erzsébet Néiskoldban volt tanirjeldlt, 1944-ben tette le a pedagdgiai szak-
vizsgit) 1945-t8l pedagdégusként (a Petdfi Sindor Gimndziumban példaul Tandori
Dezs8 magyartaniraként), illetve szerkesztdségi tagként (a Tankonyvkiadénal vagy
a Koznevelés cimi lapnil).?® A Kettés vildgban (1946) cimii elsd kdtete utdn egészen
1957-ig nem jelenhetett meg 6j verseskotete (a médsodik a Szdrazvilldm volt), jobbara
csak miiforditéként és gyermekirdként publikalhatott: ,A Rakosi-korszakban a néma
talélésre torekedtiink. Tébben — a publikalds lehet8ségétdl megfosztott irdk-koledk,
akkori fiatalok — 8sszebtjtunk, mint birkdk a jégesében. Egymds miiveit olvastuk,
birdltuk. Sokat jétszottunk, ha fekete humorral is, de nevettiink. Legtobbiinknek
a gyerekirodalom meg a mifordit4s volt a menedék. En éppen most, az életmiikote-
tek rendezése sordn éllapitottam meg, hogy tobbet forditottam, mint Babits Mihaly.”
— fogalmaz Nemes Nagy** Ugyan gyermekirodalmi konyvet sem publikéle ekkori-
ban, de késdbb, a hatvanas-hetvenes években kiadtdk szdmos, gyerekeknek sz6l6
konyvét: a Mérdndl jelent meg az Az aranyecset. Keleti mese (1962), a Lila fecske
(1965) vagy a Nydilanyé hisvétja (1968), késd8bb a Mit latunk az utcan? (1974), a Mennyi
minden (1975) és a Bors néni kinyve (1978), majd a gyermekversek és forditdsok dssze-
gytjedte kotete: a Szokdkat (1979). Ebben biztosan kozrejitszott az is, hogy egykori
férje, Lengyel Baldzs 1963-t6l 1981-ig a Méra Kényvkiadé szerkesztdje volt. Lengyel
egy 2003-as levelében igy emlékezett vissza erre az id8szakra:

Ortctlik forditdsokbdl élt, mi féleg a gyerekirodalombél. (A szebeni fiik, Eziistgaras,
A t6rsk Magyarorszdgon — nem vagy alig hihetd, ezek tobb kiad4s utdn ugyan, de
500 000 példanyos irdsok voltak. (No, nem sok pénzzel.) Nemes Nagy Agnes gye-
rekverseket irt, meg forditott. |: PL. Victor Hugo vélogatott versei, Vandorévek kotet

LenGyeL Baldzs, Francia ablak. Az 50-es évek irodalmi atmoszférdjarél [1997] = U8, Ki taldlkozik
onmagdval? Tanulmdnyok, emlékezések, napléjegyzetek, Széphalom Konyvmiihely, Budapest, 2001, 105.
Errdl részletesebben 1isd Pataky Adrienn, Menedék és hivatds. Nemes Nagy Agnes és az iskola, Irodalmi
Magazin 2019/3., 61-66.

»Micsoda orvos mely igéje ment meg?”. Foldes Anna interjija = Nemes Nacy Agnes, Az élék mértana.
Prézai irdsok, IL., Osiris, Budapest, 2004, 464.
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| Sajét felndtt miiveit kiadni nem lehetett. 1948-ban irtam A magyar lira cimi kény-
vemet, |: agyonverték :| 1972-ig tanulménykétetet nem irhattam. Csak a Vigilidban,
Rénay Gyérgy lapjaban, aki protestans létiink ellenére publikilt benniinket. [...]
Széval, igen nehezen éltiink. [...]|: 13 évig nem volt dlldsom :| [...] Agnes egy
darabig tanitott a Petdfi Gimndziumban, de & is szabaduiszé lett. Agnes cikkeit
megtaldlhatja a Koznevelés szimaiban 46-ban 47-ben N. N. A. monogrammon.”

Az Stvenes évek elejét megnehezitették a lakhatasi szabélyozisok is: akinek volt lakdsa,
az sem feltétleniil élhetett benne, ugyanis — irja Nemes Nagy — a ,Rakosi-rendszer-
ben csak bizonyos mennyiségli négyzetmétert birtokolhatott valaki. Mikor anyim

meghalt [1951 janudrjiban], Eva higom férjhez ment, jogosulatlanok lettiink a laka-

sunkra (hidrom szoba, hall). Tehat albérlSket tartottunk. Kellett is a pénz, szegények
voltunk, mint a templom egere. A lakds szép volt, vagy szép lett volna, ha képesek
vagyunk rendben tartani, kijavitani a hiborus kdrokat, berendezni. Hajdorr-lakds:
hosszabb oldala a Kékgoly6 utcara, rovidebb a Jakobinusokra, Vérmezdre, a Virra,
mindeniitt a budai hegyekre nézett.””® A méltinytalansigokrdl nem hallgaté™ és az
erkolesi meghasonulast okoz6 felkéréseket a kovetkezménytdl vissza nem riadva eluta-
sit6*® Nemes Nagy nem véletleniil nem jegyez Rikosi-verseket, igy fogalmazott: ,ez
volt a koncipidlt pereknek, a kitelepitéseknek, az Gigynevezett torvénytelenségeknek
a korszaka. Ilyesféle dolgok torténtek veliink: éjszaka fél kettdkor szdl a csengd. Rémiil-
ten megyiink az ajtdhoz, ki az, mi az? A postds. Az hozott egy tdviratot, amelynek
szdvege: »Rékosi-6dddat hirom nap mulva vérjuk. frészé')ve‘cség,«".39 Az életutat te-
kintve, vallomdsos jellegébdl adéddan beszédes Nemes Nagy 1955. oktdber 2-re datilt,
életében kiadatlan, Kisértés cimi verse, féleg annak elsd négy sora: ,Jon a kardcsony,
és a Kisded. / En is gyermeket akarok. / Azt-e? vagy tin valami mast? / Politikai val-
tozast?”, illetve az alabbi sorok: ,Erényes voltam, az igazi, / gerincem egyenes maradst,
/ kiis bokte az életem / oldaldt mindig — jaj nekem / [...] tiirj, tiirj tovdbb.”

Szabé Magda a harmincas évek végétdl irt verseket, elsd, 1947-es kotetét (Bdrdny)
Lengyel Baldzs szerkesztette. 1949-ben tjabb versei jelentek meg Vissza az emberig
cimmel. 1945-t8] 1949-es elbocsatisiig a Vallas- és Kozoktatdsiigyi Minisztérium
munkatdrsa volt, a férje, Szobotka Tibor pedig ezalatt a Magyar Radiénal dolgozott,
ahonnan 1950-ben menesztették. 1957-ig mindketten tanarként vagy épp szerkesztdi
és adminisztrativ aprémunkdkbdl tartottak el magukat és egymast, ami egy ird-
alkotd par szdmdra a biintetés erejével birt, és rossz anyagi helyzettel jart: ,Lirai tirgy
lett apadé htsom / és két kanal rdntott leves ebédem?” — irja az Stvenes évek elején
a Vilasz ,Petéfinek” cim{i versben Szabé Magda, aki megfogadta, hogy ha kolt8ként

> Lengyel Balazs — Hernadi Marianak, [Budapest], 2003. 4prilis 12. =, ldthatatlan selyemsdl a szdmon.”
Nemes Nagy Agnes és Lengyel Baldzs leveleibél, s. a. r. Bupa Attila — PATakY Adrienn — TUskEs Anna,
Gondolat, Budapest, 2019, 231-232. A |: ¢| filolégiai jelek azt jelslik, hogy a kozéttiik szerepld széveg
utélag lett beillesztve.
Newmes Nacy Agnes, Négyen — 1956-ban = US., Az élék mértana, 11., 174.
Lésd példdul Aczél Gyorgynek irt levelét 1977 juliusabdl = ,ldthatatlan selyemsdl a szdmon”, 137-139.
Lasd Latkép, gesztenyefdval. Kabdebé Lordnt interjija = Nemes NaaGy, Az él6k mértana, I, 233,
Uo.
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hallgatdsra itéli a rendszer, akkor nem lesz tdbbé koltd: sajat bevalldsa szerint leg-
aldbbis ezért kezdett prézairdsba, illetve gyerekeknek szdnt miivek alkotdsdba. Illetve
igy vallott késébb: ,miifajt vltottam, mert fuldokoltam mér a sajit verseim keserves
viligaban.”** Szabé Magda szintén 1957-ig nem publikdlhatott tjabb kotetet, akkor
jelent meg a Ki hol lakik?, majd a kovetkezd évben a Bdrdny Boldizsdr, mindkettd
gyerekkonyv. 1958-ban azonban kinyiltak szimdra a lehetdségek, egy évben keriilt
piacra a Freské (regény), a Mondjdk meg Zséfikdnak (ifjasagi regény), illetve a Neszek
(versek). A Freské 1953-ban keletkezett, a kéziratot 4llitdlag rejtegette a szerzd, az a
sziileinél, illetve mésutt is ,[...] bujdosott, Lengyel Balazsék, Kalnoky, Ottlik 8riz-
ték, mikor kihez keriilt, agy éltiink, rejtegetett alkotdsainkkal akkor, mint a Voros
Pimpernel, amit én irtam, azt életveszélyes volt elolvasni is.” — teszi hozz4 a kiadas-
torténethez, némi talzdssal Szabé Magda.*' Az egykori tjholdasok koziil taldn
Szabé Magda lett a legnépszeriibb, nagy figyelmet kapott, és nemcsak az olvasdk-
tdl, az 1957 utini évtizedekben csaknem évente jelentek meg regényei. 1978-ban
megkapta az dllami Kossuth-dijat — ebben az idészakban a timogatott szerz8k ko-
zé sorolhaté, Kirdly Istvin és Aczél Gyorgy is patrondlta.*” A rendszerviltds utan,
1995-ben megjelent, Sziiret cimi kdnyve végén, a fiiggelékben szerepeltetett négy
kolteményt Megtaldlt versek az dtvenes évek elejérdl cimmel, néhdny révid részlet ezek-
bél jol mutatja akkori dllaspontjat, szarkazmusit és kidbrandultsigat: ,Verset kivan-
tok t8lem? Elkeverjem / egyforma hangotokkal hangomat? / Nem féltek, hogy a rim
csikordul, [...] Kéltdk, mi lesz, ha én is dalba kezdek, / és megbomlik a konszonancia?
[...] Megbiidsssdik az ambrézia, / ha a kérusba én is beiivoltsk” (Az Irészovetség fel-
hivasdra); ,Soviny vagy és nem alszol. Szir beliil / a sz6, a Sz6! mi iratlan marad
[...] O hallgatis, egyetlen fegyverem, / te messzebbre hangzol, mint a sikolt4s. / Csak
mostohdnk ez orszdg, mostohdnk / tin meg sem érjitk mar, hogy a neviinket / tgy
mondja ki, mint édesgyermekét” (A maddr fiaihoz [mottédja: Ujhold-beli baritaim-
nak]); ,vallald, ahogy mi, a rantottlevest, / és villald az iszonyt hallgatdst!” (Vilasz
»Petéfinek”); ,Hogy szir ez a korszak! Hogy fel ne sikoltsak / eltdmi oklom a szi-
mat. / Egy korbe futok, mint a mékusok / egy 6ridsi kalitkdban [...] Borton ez a fold,
ahol éltem el&bb, / és nincsen rés a faldban.” (Eurépa, utolszor).

Az tjholdasok kézott tarthatd szimon Wedres Sindor is, aki a harmincas évek
elejétdl publikélta verseit — s e politikai-hatalmi gesztusokat kontextusba helyezd szo-
vegben nem mell3zhetd a tény, hogy Weores a diktatorrdl is irt egy hdromsorost Hitler
(1933) cimmel. Késdbbi munkdssigira, életmiivének egészére ugyanakkor nem jel-
lemz8 az efféle szovegek irdsa, sdt, a kdnon kifejezetten apolitikus koltdnek tartja.®
Az Stvenes évekre Wedresnek mar tucatnyi kényve megjelent, a Hideg van (1934) cimi

SzaB6 Magda, Koncentrikus kérsk = US., Kiviil a koron, Szépirodalmi, Budapest, 1980, 515.

AcziL Judit, Hit és korszeriiség. Interji Szabé Magddval, Jelenkor 1997/9., 820.

A téméban ldsd Soltész Mérton irdsait: Két ,.szakmabeli”. Adalékok a Kirdly Istvin — Szabé Magda-vonal
torténetéhez, Tiszatdj 2017/10., 71-80. és A semlegesség illizidja. Kozelitések az Aczél Gydrgy—Szabo
Magda-vonalhoz = Batthydny Lajos Alapitvany Doktori Osztondijprogram Tanulmanykétet 2020/2021,
szerk. DEzs6 Tamas — Pocza Istvin, Batthydny Lajos Alapitviny, Budapest, 2022, 710-750.

Errdl drnyaltabban ldsd ScueiN Gébor, Az autondmia és heterondmia fogalmdrél Wesres Sandor politika-
képe alapjan, It 2022/3., 247-264.
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kotettsl a Gyiimoleskosdron (1946)* 4t a Testtelen nydjig (1947). Ezutdn viszont az §
palydjan is viltozds tortént. ,A fordulat éve és a forradalom kozétti idSben Wedres
Séndor ellentmonddsos egzisztencidlis, érzelmi llapotban dolgozott. Feleségével
egyiitt 1948 8szén érkezett vissza Italidbol. Az alaposan megnytjtott ndsziton® és ta-

nulminyiton felmeriilt benniik, hogy az Egyesiilt Allamokba telepednek ki. A csa-

ladi kototeségek és a bizonytalansig miatt végiil a hazatérést valasztottak.”*® Wedres
1948 oktéberétdl a Magyar Tudomédnyos Akadémia Kényvtiraban dolgozott. Nem
sikeriilt beléptetni 8t 1948-ban a partba, ennek kovetkeztében fekete listdra keriile,
azok kozé soroltak, akik nem hajlandék az egyiittmitikddésre. 1949-t8l f8ként csak
a miiforditdsai és gyerekversei jelenhettek meg. 1951-ben 8t is elbocsitottik a mun-
kahelyérdl, kiszorult a nyilvinossdgbdl. ,[E]lsésorban forditdsaibdl élt. [...] Wedres
a kinai klasszikusok és mds jelentds alkoté mellett konnyen felejthetd, a pillanatnyi
politikai érdekeket kiszolgalé szerz8k miiveibdl [...] tobbet kapott [mint példiul
Németh Liszl6]. Mivel 4ltaliban nyersforditdsokbol dolgozott, inkdbb stilizdtornak,
nem miiforditonak tartotta magat.” Keresett forditd volt, valészintileg nem gydtdrték
anyagi gondok, de neki is csak 1956-ban jelenhetett meg tjra verseskotete — A hallga-
tds tornya, amely cimével is reflektal az eltelt id8szakra —, majd legkdzelebb 1964-ben:
a Thizkat. A szilencium évei alatt alland6 dalszéveg-megrendeldi voltak: Kodély Zoltin
zenepedagdgiai munkdihoz kérte fel, s mas zeneszerzdk is kértek tdle szovegeket.
Ezen tul a Babszinpad publikdlta két miivét (Rapséné, Csaloka Péter), egyet pedig az
Ifjasdgi Kiadé jelentetett meg: ez a Bébita (1955). Gyerekverseit folyamatosan irta,
az Stvenes évek utdn is (bar sokkal kevesebbet, mint ,felnSttverseket”), feleségével,
Karolyi Amyval koz6s koteteik is napvildgot lattak: az elsd kozos konyviik a Tarka
forgd volt (120 vers az év tizenkét honapjdra, 1958), amelyet Pilinszky Jinos szerkesz-
tett. Ezutdn még az aldbbi gyerekverskotetei jelentek meg Wedresnek: a Gyermek-
jdtékok (Mora, 1965, szerk. T. Aszodi Eva), a Zimzizim (Méra, 1969, szerk. Fazekas
Lészl6), a Ha a vildg rigd lenne (Méra, 1973, szerk. Lengyel Baldzs) és a Reich Karoly
dltal illusztrale Télorszdg (Méra, 1972, szerk. Sulyok Magda) cimii leporell6. Fele-
ségével kozos masik kétete, a Hetedhét orszdg 1975-ben litott napvilagot. (Erdemes
megemliteni, hogy ez a rovidke, tobb mint kéttucatnyi orszdgot rovid versikékkel
bejar6 kdnyv nem a Méranal jelent meg, hanem a Magyar N8k Orszagos Tandcsdnak
és a Kossuth Konyvkiadénak a gondoz4saban.)

Kirolyi Amy taldn az egyetlen, aki az emlitett szerzdk koziil gyerekeknek sz6l6
konyvekkel kezdte pélydjat, bir eredetileg méstéle ambiciéi is voltak: elsd verseit
még Babits Mihaly kozolte a Nyugatban 1940-ben, de elsd verseskotetét (Szegezzetek
a foldhéz, csillagok) csak 1947-ben publikélta, a masodikat pedig 1965-ben (A harma-

dik hdz). A magyar—német szakon végzett szerz tanarként, kiad6i munkatarsként,*®

# Ekkor még nem létezett az Ifjisagi Kiadé/Mora, a kotet az Uj Iddk Irodalmi Intézete R. T. (Singer és
Wolfner) kiaddsédban, Hincz Gyula grafikus rajzaival jelent meg.
1947 oktdberében hizasodtak 8ssze, és november végén utaztak el Romdba, kdzel egy éves dsztondijat
kaptak a rémai Magyar Akadémién.
L&cser Péter, Kélté(k) a hallgatds tornydban, Vasi Szemle 2016/5., 591-602.
Uo.
A vildghdbort utdn a Magyar R4diénél és az Athenaeum Kiadénal dolgozott.
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miiforditoként® is dolgozott. A kisldny, aki fityilni tudott (1941)°° cim{ mesekdnyve
és a Cili cica kalandjai (1946)°' cim(i verses képeskonyve Wedressel kotott ismeretsége
és hizassaga (1947) eldtt jelent meg, azutdn azokat tovibbi gyerekkdnyvek kovették:
a Korhinta (1947)°* és az elsd konyve az Ifjasigi Konyvkiadéndl: a Tik-tak (1955),
dm ezek utdn — Wedressel kozds kétetein til — csupdn egyetlen gyerekkonyvet (Két
kis bunda bandukol, 1980) publikalt, miutin immadr ,kin8tte” a gyerekird szerepét.
Nevéhez fliz3dik ugyanakkor a Magyar Rddié felkérésére késziilt Pomddé kirdly 4j
rubdja cimli Ranki Gyorgy-mii librettdja — a gyermekopera 8sbemutatéja 1953-ban
volt az Allami Operahdzban —, s az 1953-ban bemutatott Héfehérke és a hét torpe
cimt Grimm-mese dtdolgozdsa mesejitékkd — ezt az Allami Bibszinhazban, Farkas
Ferenc zeneszerz3> kisér8zenéjével, Kertész Lészlo rendezésében jatszottak. Az év-
szamokbdl és a rovid attekintésbdl jol lachatd, hogy 1947 és 1955 kdzott ugyan-
akkor sem Wedresnek, sem Kérolyi Amynak nem jelenhetett meg sajit konyve, és az
1955-6s konyvek is jellemzden ,csak” gyerekkényvek.

Karolyi Amy fontos, korai és varakozdsokkal teli felismerése, hogy a ,festett lo-
vacskdk ostorpattogtatdi, a dilettinsok, mesekdnyv-iparosok, rimkovicsok és olcsé
mulattaték helyébe a magyar irdk léptek.” Ezt 1946 elején irta négy friss kotetrdl
(Baldzs Béla: Az igazi égszinkék, Wedres Sdndor: Gyiimélcskosdr, Zelk Zoltéin: Az dlla-
tok iskoldja, Batori Irén: Tiindérkeresd Jutka) sz6l6 egyiittes ismertetSjében,** s meg-
jegyezte azt is, hogy a négy konyv szerz8i koziil csak egy nem irt ,felnSttirodalmat”™
»Nem kis feladat Batori Irén szdmdra hirom vardzslé kozé bedllni negyediknek.
O az egyetlen, akit csak a gyerekek szdmara irt irodalombdl 6smeriink.””> Az em-
litett Nemes Nagy-, Szabd- és Wedores-gyerekkonyvek legtobbjét az Ifjusigi Kiado,
illetve a jogutéd Méra adta ki, az a kiadd, amely a kezdetekkor a sztalinista A Rdkosi-
zdszléért (1953) vagy a Sztdlinvdrosi gyerekek (1953) cimi konyveket is publikélta,*®
s amelynek hosszt1 id8n 4t munkatdrsa volt Kuczka Péter is,”” aki az tjholdasoknak
inkabb ellensége volt, mint partoldja. 1949-ben a pirtot dicsitd és az tjholdasokat
név szerint elmarasztal6 verse (Koltemény), illetve kitete (Testamentum) jelent meg:

# Vonzdsok és viszonzdsok cimmel megjelentek vilogatott miiforditasai 1975-ben, majd Emily Dickinson-
forditasokat publikalt.

0 A Kirdlyi Magyar Egyetemi Nyomddnil jelent meg, Malldsz Gitta szines rajzaival.

1 Az UjId8k R. T. kiadasdban, Rénay Emy grafikus szines rajzaival.

2 Az ,Elet” Irod. és Nyomda Re. kiaddsiban, Vasi (Kdlman Viktor) rajzaival.

> Farkas Ferenccel j6 kapcsolata volt a csalddnak, amikor Wedres Sandor 1947 januérjitdl szabadmi-
vel8dési eldaddként dolgozott Székesfehérvaron, Farkas Ferenc volt a szlldsadéja a zeneiskolaban.
KAroLy1 Amy, Magyar irék szélnak gyerekekhez, Uj Id8k 1946/1., 269.
Uo.
A magyar gyerekirodalom alakuldsira ellenpéldaként ezek a miivek is hatst gyakorolhattak, egyes
szovjet gyerekirodalmi kdnyveknek, szerz8knek azonban akér valédi inspirdlé hatdsuk is lehetett.
Hogy csak egy példit emlitsiink: Vlagyimir Szutyejev moszkvai iré és illusztrator elsé magyar kdtetét
(A péruljart béka) 1953-ban adta ki az Ifjusdgi Kiadé. Legismertebb, méra tbb tucat magyar kiad4st
megért mive a Viddm mesék.
Az 8 nevéhez két8dik a magyar sci-fi irodalom térnyerése (1972-ben elinditotta a Galaktikdt, a leg-
régebbi magyar tudomdanyos-fantasztikus lapot), 1976 és 1987 kézétt pedig a Kozmosz Konyvek f6-
szerkesztje volt, szintén a Méranal. Bar a Kozmosz dedikdltan a krimi és a sci-fi alkotdsokat adta ki,
elsfordultak kivételek, itt jelent meg példdul a huszonhét éves Ferencz Gy8z38 elsd verseskdtete is,
a Ha nem lenne semmi nyom (1981) — a ktetnek Lengyel Baldzs volt a szerkesztdje. Késébb Ferencz
Gybz6 az Ujhold Evkényvekben Lengyel szerkesztdtarsa lett, ma pedig 6 Nemes Nagy Agnes versei-
nek sajté ald rendezdje, életmiikiaddsinak sorozatszerkesztdje.
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]

Az ember nem mindig vigyaz,
most nem vigydzok én se rimeimre.
Na, megré miattuk Lengyel Baldzs
s naturalizmusomért Keszi Imre.

Rosszakat mondanak tovabbra is

rélam a finom irodalmi berkek.

Amit a Kuczka ir, az rossz, hamis,
mondjik s nem tetszem a véjtfiillieknek.

]

Ha nincs a Part, most ott lenn rothadok
a tirsadalom szutykos mélyein,

de hivott és a kezébe fogott

a P4rt, Rakosi; Lenin és Sztilin.

]

Nem voltam gydrtulajdonos, se herceg,
életem millidkéhoz hasonld.

Erre jarj, mondom Karinthy Ferencnek
és te is ezt az utat jird meg, Somlyd.

]

Elont a rettenetes dradds,

koled kolednek sarkdra tapos,

Kopré, Pilinszky, Nemes Nagy, Dardzs,
Réba, Vas Istvan, Weéres, Lakatos.

Egyik rosszabb, kevésbé rossz a masik,
de megmaradni egy sem érdemes.
Egyik citrom, a fogam belevisik,

a mdsik arisztokrata ,Nemes”.
Koziilitk mind 6rok életre les,
halhatatlant irni mindnek a végya.
Formabdl az osztilyzatuk jeles,

hisz az Ujholdnéljértak iskolaba.

[..]

Ha az ember a véleményiik kérdezi,
nem vélaszolnak. Sunyi mind s ravasz.
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Kuczkinak jelentds befoly4sa volt az irodalmi életre, el6bb parttagként, majd az [ré-
szdvetség szervezdtitkdraként, aztdn az Irodalmi Ujsidg munkatdrsaként; késdbb az-

tan ,[k]idbrandulisa, kijézanoddsa a l4zad6 irdk kozé vezette” — fogalmaz Szdnyei
Tamis.”® Az idézett vers keletkezési idején, 1949-ben, a dij kiosztdsinak utolsé évé-
ben Szabé Magda helyett 6 kapta meg a Baumgarten-dijat.>® Ugyanezen évben,
Sztalin hetvenedik sziiletésnapjira (és ettdl kezdve, 1953-as haldldig) tdbb, a diktatort
dics8itd szoveg jelent meg magyar szépirdk tolldbodl. 1949-ben kiadtak egy koszontd
liraantoldgidt,*® de azon tul is szdmos Sztilinnak sz6l6 verset publikéltak: Kuczka
Péter egyik verse (Réla, Aki a vildgnak kovdcsa) vagy Gellért Oszkaré (Sztdlin figyel
s beszél) a Felszabaditénk, Sztdlin® lapjain olvashaté. Hajnal Anndé (Sztdlin) a Hét
évszdzad magyar verseiben,” Juhdsz Ferencé (Téged koszont most) a Szabadsdg cimi
kétetben.®® Déry Tibor 1953 janudrjiban, a Csillagban publikdlta az Unnep cimfi ver-
sét Sztalinrdl.®* Devecseri Gdborét (Te adtdl életet!) a Csatdzok verseimmel cimii sza-
valokonyv kozolte.” Zelk Zoltdn versének (A hiiség és hdla éneke) részletét, illetve
Nagy Laszlé versét (Faluban) a Foltamadott a tenger cim{i szavaldkonyv hozta le®
— a szavalékonyvek alapvet8en gyerekeknek, fiataloknak szdnt, erds pedagdgiai in-
tenci6val késziilt propagandakéteteket jelentettek ekkoriban. Ezek a miivek, azon
til, hogy moriélis mélyrepiilések, a szépirodalmi kdnon szempontjibdl jelentéktelenek,
ugyanis ,értékeld irodalmi szempontok alapjin, azaz a puszta irodalomszociolégiai
felmérés keretein tiilmenden a Révai-féle kulttrpolitika dltal kikényszeritett és timo-
gatott szocialista-realista partos koltészet még akkor sem érdemel kiilonosebb figyel-
met, ha rovid iddre egyes olyan nagy tehetségii fiatalokat is magdhoz tudott kétni,
mint példdul Eorsi Istvin vagy Csodri Sindor). A lirai rendszervéltds nyilvinvaléan
Juhész, Pilinszky és Nemes Nagy Agnes kotetei, azaz A tékozl6 orszdg (1954), a Har-
madnapon (1959) és a Szdrazvilldm (1957) jegyében kell hogy majd értelmez8djék”
— fogalmaz Margdcsy Istvan.” A lirai rendszervéltas” gyakorlatilag ugyanebben az
évtizedben érkezett el a gyermekirodalom, pontosabban a gyermekvers kdzegében is.

A fenyegetettség, cenzira uralta Rikosi-korszakban Gergely Mdrta, Hars Liszl6,
Fehér Klara és masok gyermekkonyveiben Rakosi ,pajtds” vagy Rakosi elvtirs intéz-

58 Sz8NYEI Tamas, Titkos irds. Allambiztonsdgi szolgdlat és irodalmi élet, I, Noran, Budapest, 2012, 244.
Az utolsé Baumgarten-dijazottak névsorat 1949. janudr 12-én a Magyar Dolgozok Partja dnkényesen
modositotta — Szabé Magda és Németh Laszl6 mégsem kapta meg a dijat, helyettiik, utolsé pillanat-
ban példdul Kuczka Pétert tiintették ki, noha a napisajté egy része mar lehozta neviiket a dijazottak
névsordban. Lasd példdul Esti Szabad Sz6 1949. januir 8., 3.
Sztdlint koszontjiik. Magyar koltsk versei a 70 éves Sztdlinhoz, Franklin, Budapest, 1949.
Szépirodalmi, Budapest, 1953.
Szépirodalmi, Budapest, 1951.
Szabadsdg. Magyar irék antolégidja, Szépirodalmi, Budapest, 1951.
A vers egy, a vildg iréihoz sz616 felhivds utdn, illetve kézvetleniil Juhdsz Oda két fiatalrél cimi verse
uténi lapon olvashatd. Ugyan a Déry-féle Unnep Botka Ferenc szerint ,messze kimagaslik a témardl
irt kényszer-klapancidk sordbdl” (1asd Déry Tibor, Szép elmélet fondkja. Cikkek, miivek, beszédek, interjik
(1945-1957), s.a.r. Botka Ferenc, PIM, Budapest, 2002, 288.), mint irodalom, sok szdt igy sem érdemel.
Honvédelmi Minisztérium Politikai F8csoportféndksége, Budapest, 1950.
Ifjisigi, Budapest, 1953.
MargOcsy Istvin, Lira és rendszervdltds = A demokrdcia reménye. Magyarorszdg, 1945, szerk. RAINER
M. Jinos — STANDEISKY Eva, 1956-0s Intézet, Budapest, 2005, 128-129.
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kedései pozitiv szinben tlintek fel. Olyan gyermekirodalmi miivek sziilettek, mint
az Utkézet a krumpliféldon cimt Gergely Miklds — Kovacs Gyorgy-szoveg, amelybdl
1955-ben, Pil Gyérgy rajzaival diafilm is késziilt. A 20. szdzadi diktatardk talin
legjellemz8bb kozds vondsa a nyelv dtpolitizdlasa, aldrendelése a propagandénak;®®
a magyar sztilinizmusban a militins aktivizmus nyelve terjedt el. A ,hivatalos” sz6-
kincs, a politika és a kisajatitott sajté széhasznalata, sz6képzése nyilvinvaléan jelen-
t8s befolydsold erdvel birt, ezért a hatalom a végsdkig élt vele, igyekezett dtvenni az
uralmat a nyelv f8l6tt. Sorra jelentek meg a propagandakiadvanyok, az antolégiak.
Széles meritésii ezek koziil példaul az 1960-as Ovoddsok verseskonyve cimti Méra-
gytjtemény (T. Asz6di Eva és Téth Istvin szerkesztésében), amely jél reprezentilja
a korabeli, alapvetden didaktikus oktatdsra épit8 felfogist, de talilhaté a szovegei
kozott néhdny iditd kivétel is.”” Amellett, hogy a hatalom meghatirozta, mely kony-
vek jelenhetnek meg, azt is igyekezett szabilyozni, akdr visszamendleg, mely konyvek
ne keriilhessenek az olvasék kezébe — igy lettek beztizanddk vagy forgalombdl ki-
vondsra itéltek példaul az alabbiak: a Karinthy 4ltal magyarra forditott Micimacks,
Szerb Antal: A vildgirodalom torténete, Utas és holdvildg; Karl May, Dickens és Kipling
miivei vagy a Grimm-mesék.”

Az Stvenes években Nemes Nagy Médndy Ivinna
féridra keriilt, Wedrest vagy Fiist Mildnt dekadensnek, Ottlikot’* antirealistanak
kényveleék el. ,Mivel Orkény Istvin Aczél Gyorgy unszolasa ellenére sem volt haj-
land6 '56-0s szereplését dnkritikusan megtagadni, ezért felbontottik a vele kotote

1" és Pilinszkyvel egyiitt peri-

kiadéi szerzddéseket. C)rkény, hogy csalddjat el tudja tartani, az Egyesiilt Gydgy-

szer- és Tapszergydrban dolgozott. Végiil is 1966-ban enyhitettek a biintetésén.””
1949-t4l Pilinszky sem publikilhatott, a hallgatds évei alatt példdul verses mesé-
ket irt, az Aranymaddr cim{i kdnyvvel ,tért vissza” 1957-ben. A Magvetdnél — ahol

Hannah ArenDT, A totalitarizmus gyskerei, ford. BRAUN Rébert et al., Eur6pa, Budapest, 1992.
Péld4ul Nemes Nagyt6l ezeket kdzliz Cirmi és a tej, Ki ette meg a malndt?, Szetyepotya Péter; Wedrestd]
az Epiil az orszag mellett szerepel példaul a Buba éneke, a Szdncsengé, a Suttog a fenyves vagy a Haragosi.
HorvAth Attila, A cenzira mikéodési mechanizmusa Magyarorszdgon a szovjet tipusd diktatira idészakd-
ban = Magyar sajtészabadsdg és szabdlyozds 1914-1989. Eléaddsok a magyar sajtészabadsdg torténetéhez,
szerk. PAAL Vince, Médiatudomanyi Intézet, Budapest, 2013, 82-83.

Mindy Ivin tkdnyves szerzd volt mir 1949-re, 1948-ban megkapta a Baumgarten-dijat is. Els8 ifju-
sagi regénye, Az enyedi didk 1944-ben jelent meg. Mdsodik ifjisagi regénye, az Egy festd ifjdsdga.
Barabds Miklés didkévei 1955-ben jelent meg, immdr az Ifjusdgi Kiadénal. Ezt kovették 1956-t6l
a Csutak-konyvek a M6randl, majd a Robin Hood a Delfin konyveknél, s kés8bb Arnold, a balnavaddsz
a Mérénél.

Ottlik azon kevesek egyike, akik nem fordultak a gyermekirodalom felé. Ottlik, aki a harmincas évek-
ben publikalta elsé novelldit (a Napkeletben és a Nyugatban), szintén kiszorult a nyilvinossagbdl
anegyvenes évek végére, csaknem egy évtizeden it miiforditdsbdl probalt megélni, Godélldre koltszve
(Hemingway, Thomas Mann, Shaw, Dickens forditéja volt). 1957 utdn visszatért Budapestre, felesé-
gével egyiitt, abban az évben megjelenhetett a Hajnali hdzteték cimii kisregénye (az elsd valtozata
1955-ben debiitalt a Magyar Csillagban), két év malva pedig megjelent az Iskola a hatdron is (amelynek
az elsd kézirata 1948-ben késziilt el), késdbb tovabbi regények és révidprézik. Ottlikot a nyolcvanas
évek eldtt nem jutalmaztak dijakkal, abban az évtizedben kapta meg a Jozsef Attila-, a Kossuth- és
s Szép Ernd-dijat is.

Uo., 84.
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Pilinszky 1956-ban rovid ideig lektorként dolgozott — publikélt kotet illusztratora
Mairkus Anna volt (akivel 1955 oktéberétdl néhiny hénapig hizassigban éltek).
Pilinszky 1957-t8l az Uj Ember cimi katolikus hetilap munkatirsaként dolgozott,
Harmadnapon cim(i, mésodik verseskotete 1959-ben jelent meg.

A szilencium éveiben Mészoly Miklés is a gyermekirodalom felé fordult, mert
abbdl tudta fenntartani magét alkalmi munkai, illetve rddids és babszinhdzi meg-
bizasai mellett.”* Bar mér néhdny évvel kordbban, 1951-52-ben a Babszinhdz dra-
maturgjaként dolgozott, az elsd, gyerekeknek szant (képes mese)konyve, A bdnatos
medve csak 1954-ben jelent meg. Ezt kovette 1955-ben a Hétalvé puttyonyocska,”
majd késSbb tucatnyi gyerekkonyv, 1980-ban tobb, mint 300 oldalon gyjtétték osz-
sze meséit (Az elvardzsolt tizolté zenekar és mds mesék). Mészoly és felesége, Polcz
Alaine (Molnér Ilona dlnéven) gyakran egyiitt irtdk meg a vallalt meséket és bébjaté-
kokat, példdul az Argyilus kiralyfi cimi, kozos dtdolgozasukat 1959-ben mutatta be
az Allami Babszinhaz. Polcz Bdbjdték és pszichologia cimmel szakkonyvet is jegyez
a témaban. Mészoly A mese korszerd cimii esszéjének tantisiga szerint az elsd me-
séit az otvenes évek kozepén nem belsd késztetésbdl irta. Ismert egy levél a Kiado6i
Figazgatésigtdl, amelyben ez olvashaté:

A Kiadéi Féigazgatésig az [roszovetséggel egyetértésben elhatirozta, hogy iréink
koziil azokat, akik erre kedvet éreznek, felkéri: j miivek megirdsival segitsék
a gyermekirodalom fejlédését.

1955. oktdber 1-én, szombaton délben 12 érakor a Kiadéi F8igazgatdsigon
szeretnénk megbeszélni a megbizatds kérdéseit. Erre a megbeszélésre Elvtarsat
szeretettel meghivom.

(Képeczi Béla) [+pecsét]
féigazgatd’

»Botcsindlta meseirénak érzem magamat” — fogalmazott Mészoly a mesérdl sz6ld
esszéjében. Szerinte arra van sziikség, hogy a ,rejt8z6 gyermek is faggatni kezdje
benniink a felndttet. A nagy mesék — de az egyszertien j6 mesék is — mindig két titk-
rot villantanak dssze: a gyermek artatlansigat és a mi megcesupalt artatlansdgunkat
[...] Talin semmi nem irédik annyi, mint tisztességesen rossz mese. A gyermek
meseigénye azonban olyan erds, hogy még a sildnyhoz is igyekszik hozzdadni a maga

Mészdly babjatékairdl részletesebben ldsd UrBaNik Timea, A vdsdri bohézattél a mese-groteszkig.
Mészily Miklés babos kapesoldddsi pontjai, Art Limes 2007/4., 37-42.

Az oktatdsiigyi minisztérium lapjaban 1955 nyardn megjelent két recenzié: Wedres Bébitdjdrdl és
Mészdly Hétalvé puttonyocska cimii gyerekkonyvérdl. H. J. szerint ,minél gyakrabban olvassik, mondo-
gassik gyermekeiknek Wedres Sdndor verseit, mégpedig a ritmus és a rimek gétlastalan érzékelteté-
sével”. A Mészolyt recenzedld szerint pedig ,Mészoly nyelve szép, stilusa tdmar, tele jol alkalmazott,
izes tdjszavakkal [...] a népmesei egyszeriiség nagy erénye a konyvnek, s biztositja azt, hogy a mese-
kedveld gyerek szeretni fogja, s nyelvileg nevelddik rajta”. Lasd H. J., Wedres Sdndor: Bébita; G. B.,
Meészély Miklés: Hétalvé puttyocska, Csaldd és Iskola 1955/11., 14.

A Népmiivelési Minisztérium Kiadéi Féigazgatdsiga — Mészoly Miklésnak, Budapest, 1955. szeptem-
ber 28. = Mészily Miklos levelesladdjabél, kdzr., jegyz. Focarassy Miklés, Holmi 2004/2., 206.
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tiszta koltészetét. S ez akdr meg is nyugtathatna benniinket — ha a gyanitlansag
nem kotelezne még nagyobb felel8sségre.””’

Minden kultarpolitikai torténés, dontés és erdfeszités ellenére, a hattérben mégis
végbement az irodalmi ,rendszervaltis”, s az ideoldgiai igények kielégitése mellett,
kovetkeztében, az egész intézményrendszer megbénitdsa, dtalakuldsa sorin bonta-
kozott ki az ideolégiamentes, ,igazi” gyermekirodalom is. Miként Margdcsy irja:

alighanem elsdsorban az irodalmi intézmények és intézményrendszerek atalakuldsa,
az irodalmi megszdlalds nyilvinossdgi feltételeinek megviltozasa, az irodalmi ma-
vek hatismechanizmusinak és funkcionaldsinak elmozdulisa, illetve mindezeknek
mint mir megszildrdult tényeknek (ahogy a XIX. szdzadban a ,fait accompli”t
forditottak: a befejezett tényeknek) reflektilisa kell egyiittesen ahhoz, hogy tdrté-
nelmi méretekben kimutathat6 legyen a dikciévaltds. A negyvenes évek végének, az
Stvenes évek elsd felének brutalis tdrténeti-tirsadalmi valésdga alighanem mindent
atrendezett, ami az irodalom mikddtetéséhez és miikodéséhez kellett; s ez az 4t-
rendezés — sajnos, azt mondhatjuk, természetesen — els8sorban negativitasival
hatott: ezért is irta le a szinkron irodalmi kritika és az irodalomtorténet oly sokdig
a majdan ,rendszervélténak” mindsithetd irodalmi miiveket negativ kategéridkkal
(példaul vélsiagtermék, kidbrandulds, csalédds stb.).”®

A kegyetlen rendszer adott lehetdséget tehit a fent emlitett miivek, igy a Bébita meg-
jelentetésére is, amely meghatdrozta a magyar gyermekverskdnon tovibbi sorsit,
lehetdségeit és korlatait, megvaltoztatta az értékrendet. Wedres konyve nyomén di-

vatossd vilt a gyermekvers, inspirdl6 orokséget hagyott az utékorra. Pedig a kényv
kiadasa elsdsorban kulturpolitikai 1épés volt. Fazekas Anna, a Méra igazgatdja Gerd
Ernd ségorndje volt, igy a Rékosi-éra médsodik emberét befolydsolni tudhatta — talan
nem fiiggetlen ettdl, hogy sikeriilt a ,kivéltsigos ellenségek”, vagyis a kevés timoga-

tott, tlirt szerz8 kozott helyet adni Weoresnek. A Bébita megjelentetése mellett az az
érv is sz6lhatott, hogy 1955-tdl az 4ltaldnos iskoldkban kételezd és ajanlott irodal-
mat vezettek be, ennek kdvetkeztében az Ifjusigi Kiad6 sok olyan gyerekkonyvet
adott ki, amelyeket oktatdsi célokra (is) szdntak. Szepes Méria Péttyés Pannija to-
vabbi, tucatnyi résszel bdviilt, és Fekete Istvan Lutrdja is ezutan jelent meg, 1957-es
a Mesebolt, Gazdag Erzsi azéta szdmos kiaddst megért verseskonyve, s ugyanabban
az évben debiitalt Janikovszky Eva (Kispal Eva néven) a Csip-csup cimi konyvével
a Méranal.

A Bébita szvegeinek nagy része a negyvenes évekre készen volt, a vlogatott ko-
tetben t3bb mint tven vers szerepelt, az utolsd, Rékosit idéz8 darab, 1990-t8l ki-
keriilt a konyvekbdl. A Munka és Béke cimii nyolcsoros ugyan a természet vildgiba
helyez8dik, 4m a klasszikus szimbdélumok (méhek, buzakaldsz, gabona, szdntds,
aratds) egyértelmiivé teszik az utaldst, a ,vdros farok” ez esetben is jelen van:

77 MEszoLy Miklés, A mese korszerd. Régi jegyzetek egy régi interjihoz = UG, Erintések, Szépirodalmi,

Budapest, 1980, 139-140.
78 MarGocsy, I. m., 129,
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M¢éh-raj duruzsol szell8s fik alél,
Fiirjek dala sz6l t6 partjdn.

Sok-szdz buzakaldsz érik, hajlik,
Téncol ragyogé fény karjin.

Lengd gabondnk szépen gyarapodik,
Kedviink magasodik, égig szall!
Szantunk, aratunk, tenger a dolgunk,
A virdg, a gytimolcs békét vir.

Az els8 Wedores-kotetben (Hideg van, 1934) mar szerepel a Bartok-suite (ennek része a
Csiribiri). Az 1941-es Rongyszdnyeg, illetve az 1949-es Magyar etiidok néhiny darabja
a Bébitdban debiitdl. A Bébitdtol kezdve — noha 1946-ban, amikor tiz (!) kényvon tal
van, s megjelent mir Weoresnek egy gyermekverskonyve is, a Gyiimalcskosdr — Wedrest
gyermekkéltdnek nevezték. O nem tartotta magit annak. ,Gyermekverseit Webres
tobbnyire nem kész miiveknek, hanem az alkotds folyamatéban nélkiilézhetetlen vaz-
latoknak tekinti. [...] »Zenei miifajokat probdlok behozni a koltészetbe... Az elsd
részben folteszek egy téma-, kép- és ritmuscsoportot, és ezt két vagy hirom részen
keresztiil varidlom...«.””® 1973-ban igy fogalmazott a gyerekverssel kapcsolatban:

Minden vers utdlag gyerekverssé nyilvanithatd, ami nem elvont, nem komplikalt,
dallamos, ritmikus, a hangzdsival, a dinamikajéval hat. Ami csak egyszerii életda-
rabkat tartalmaz. Az ilyen, utdlag gyerekverssé nyilvanitott versek 1:1 ardnyban
illnak az olvaséval, tehit nem oktatjak ki: fiacskdm, igy fogd a szalvétdt, tigy tanulj.
Szerintem gyerekvers az, ami kdzvetleniil, szavakkal nem oktat, hanem olyan
hangulatot, dallamot, élet- vagy természetdarabkit prébal adni, ami a gyerek — és
a felndtt — lelkét gazdagabbi teszi.®

A Bébitdval nemcsak Wedres vilt ,gyerekkoltévé az olvasdk szemében, de a gyermek-
verssel kapcsolatos elvirdsok is magasabbak lettek ezaltal,” illetve ettdl kezdve jellemzi
a magyar gyereklirit a zeneiség, a szimultdn ritmus, ritmikus rimelés, illetve a viltozatos
képiség. A magyar gyerekvers azéta nemcsak didaktikus, rimtelen, egyszer(i szoveg,
hanem z6mében inkabb rimes, ritmusos, mondogathaté, az egész emberre hatd, testi-
lelki effektusokat kivaltd, értékes lira. Wedres 4ltal tehit rangot nyert a gyerekvers mii-
faja, s6t, talan presztizzsé vilt kolt8ként gyerekeknek is irni. Aki azonban kizirélag
gyerekverset irt, azt nem dvezte akkora elismerés, s ez talin maig igy van.

A Bébita kétet tdbb verse megjelent tehdt mar kordbban Weéres ,felndttkote-
teiben”, igy a szerzdi szandék szerint alapvetden nem gyerekeknek irt szovegekrdl
van sz6. Mdig nincs konszenzus, hogy mi szdmit gyermekirodalomnak és mi nem
— Hermann Zoltén egyik tanulményaban® hirom {8 problémakérre hivja fel a figyel-

Gyermekirodalom, szerk. KomArom1 Gabriella, Helikon, Budapest, 1999, 177.

A magyar gyermekvers. Gergely Agens beszélgetése Wedres Sandorral, Elet és Irodalom 1973. dprilis 7.
Tovibbi részletek a piac és az igény dtforméldsirdl: KomAromi-RiG6, I. m., 463-466.

HermaNN, L. m., 15-31.
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met. El8szor is felveti az elnevezés, csoportositis problémdjat: sokszor ugyanis ko-
rantsem irodalomtdrténeti szempontok vezérelték a meglévd, régebbi bibliogrifidk
osszedllitdit, a kdnonalkotdkat; a gytijtések pedagdgiai, méskor tirsadalmi és hatalmi
elviridsoknak, céloknak felelnek meg. Fontos megemliteni azt is, hogy a gyermek-
irodalom és az ugynevezett felnéttirodalom nem kiilonithetd el egymdstdl, a gyer-
mekirodalomnak nevezett szoveg tulajdonképpen mindenkinek szél. Még csak nem
is a kiad6i intencié mérvadé igazdn e téren, s f8leg nem az, milyen életkort a gyerek-
szerepld (kordntsem gyerekkonyv a Légy jé mindhaldlig vagy Az aranyember).

A vilighiborik utin a korabban hittérbe szoritott gyermekkdzpontt tendencidk
meger8sodtek, ezzel egy idSben pedig a miivészi érték és a pedagdgiai kévetelmények
mérlege is dtbillent, kiilonosen a Bobita utin — dacdra a politika preskriptiv és didak-
tikus jellegének. Tehat a diktatiira ellenére alakult ez igy. Az Stvenes évektdl itthon
egyszerre van jelen a ,gyermekléptékii politikai akarnoksdg” és a ,kotetekbe gytijtott
igazi érték”® Mig az el8bbi akdr mara teljes mértékben értéktelenné véle tttord
vagy kisdobos rimfaragvdnyokat jelentett, az utébbi a ma is ,érvényes” gyerekkoltészet
Weoérestdl Kormos Istvinon 4t Nemes Nagyig. Mert a ,legnagyobb utin is vannak
még mas legnagyobbak. [...] Egyikitk Nemes Nagy Agnes” — olvashaté az 1999-es
Gyermekirodalom cimii konyvben.®* Nemes Nagy 1981-ben fogalmazta meg az alib-
biakat egy nemzetkozi tandcskozdson:

Lehet-e ma vagy barmikor olyan gyerekeknek szdnt verseket irni, amelyek a gyere-
kek igényeinek megfelelnek, és ugyanakkor magas mércével mérve jé versnek ming-
siilnek? A vilasz — elérebocsitom — igen...® [...] Sohasem hittem, hogy a gyerek-
vers és a felnSttvers mds anyagbdl vald, ma pedig egyenesen tigy érzem, hogy a j6
gyerekversben, mint a vadgesztenyében a belegyomészolt fatdrzs, ott taldlhatd
a barkinek sz6l6 vers néhdny kikeriilhetetleniil fontos tulajdonsiga — sajitosan
dsszehangolt llapotban.®

Nemes Nagy tehat, belehelyezkedve a gyermekiré szerepébe, palydja utolsé évtizedé-
ben is gondolkodott a gyermekiréi identitds(4)rdl, illetve tudatosan igyekezett a gye-
rekek (vélt) igényeinek megfeleld szovegeket létrehozni, ellentétben Weoressel, akinél
inkabb kisérletezésrdl és ritmikus mitoszvildgrél beszélhetiink, és — fentebb idézett
véleménye szerint — utdlag gyerekversként is értelmezhetd versekrdl.

Hermann Zoltin Vizlat a magyar gyerekirodalom térténetéhez cimi tanulmdnya-
ban olvashatd, hogy kevés olyan nagy teljesitménye van a mai magyar gyermekiro-
dalomnak, mint az 1990 eldtti korszaknak Nemes Naggyal, Mészollyel, Wedressel
vagy épp Csukds Istvdnnal és Lizdr Ervinnel, s hozzateszi: ,ezek a magyar gyerek-
irodalom igazi klasszikusai, egy olyan — a maga idejében az iskolai kdnonbdl kiszo-
rult — irodalomnak a képviseldi, akiknek a miivei régen le kellett volna hogy valtsik

Gyermekirodalom, 176.

Uo., 184.

Newmes Nacy Agnes, A gyermekversek minésége, Konyv és Nevelés 1981/3.,95.
Uo., 98-99.
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a szdzéves kotelezd olvasményokat: Girdonyi Egri csillagokja példdul 1913 6ta kdte-
lez8 a magyar kozoktatdsban. Ha nem volna mdris késd, hiszen a Francia kulcs és
a Locsolékocsi cimt Mandy-regényeknek (1948 és 1965), vagy Csukds Istvin Nydr
a szigetenjének (1975) kulturilis kontextusa a mai tizenévesektdl nagyon tavol van,
és mér ugyanugy libjegyzetekre szorul, mint a Toldi vagy Jokai ifjisigi elbeszélései.”

A Kédar-rendszer ,tiltott, tiirt, timogatott” hirmasabdl a megtiirt szerz8k némely
miiveikkel timogatotta valhattak, vagy legaldbbis viszonylagos nyugalomban irhattik
és publikédlhattak azokat. Bizonyos értelemben tehat volt 4tjérds a kategoridk kozéet,
ugyanakkor a tiltott szerz8k neve nem volt elvilaszthaté miiveiktdl. Ok, Nemes Nagy,
Pilinszky, Weéres, Médndy, Ottlik vagy Mészoly az ,egyik legértékesebb alkotéi év-
tizediikkel fizettek az irodalom 4llamositdsdért” — irja az emigraciéban élt Czigdny
Lérént, s igy folytatja, nagyvonaldan: ,Csak az 1960-as évek derekdn jelentek meg
Ujra az irodalmi életben, s a hetvenes évekre foglaltik el mélt6 helyiiket az irodalmi
koztudatban. [...] ma mar egyértelmiien elismeri az irodalmi kdzvélemény, hogy az
tjholdasok koziil Pilinszky Janos vagy Nemes Nagy Agnes péld4ul vitatharatlanul
jelentds kolts, s a kiilfoldi, nem magyar kritika is egyértelmiien alitdmasztja ezt a vé-
lekedést.”®® Valgjaban, sajnos, koziiliik tobben maig sem kaptik meg mélt helyiiket
azirodalmi diskurzusban, kinonban, ami persze nem kizarélag a cenzira évtizedekre
kihat6 kovetkezménye, de annak is jelentds része van benne. Az irodalomtdrténészek
korében jobbdra elismert példdul Nemes Nagy és Pilinszky paradigmavélt$ érdeme,
de a kdzoktatasbeli kdnonban, a széles kozdnség tudataban és viligirodalmi szinten
mdig nincs ez igy. A magyar irodalomtorténetbdl lirai teljesitményével vitathatatla-

nul kiemelkedd Nemes Nagy Agnes és Weores Sindor, a szocialista éranak ,koszon-

hetden”, a kdzvélekedésben mai napig a gyerekkoltd skatulydban rekedt. Ahogy az
egyébként népszeriibb Pilinszkyén a tavalyi, remélhet8leg Nemes Nagy hazai (el)-is-
mertségén sokat lendit az idei centendrium, amelynek sordn szimos tematikus lapszdm,
blokk, rendezvény, palyazat épiilt miiveire. Kiilfoldi recepcidjin, ismertségén pedig biz-
tosan segit a friss német—magyar kotetek® mellett az elsd francia—magyar, kétnyelvii
Nemes Nagy-kotet, a Les Chevaux et les Anges, a régiek mellett Guillaume Métayer
4j forditasaival.”® A koltd-miifordits, irodalomtudés Métayer néhiny gyerekverset is
leforditott, szerinte ,a Kakukfii vagy a Tavaszi felhdk révid soraival, afféle refrénjeivel,
a kozelit8hangokkal jol lehet jitszani, Nemes Nagy olyan szavakat (zdpor, virdgpor,
bodzavirdghél) illeszt egymdshoz, amelyeknek litsz6lag semmi kéziik egymdashoz —
olyan ez, mint egy gyermek pszichéjének kivetiilése és egy nedves t4j titkrozédései.”"

87 HermaNN, L. m., 25.

8 CziGANY Lorant, Irodalom kényszerzubbonyban. Vilogatott tanulmdnyok, Mundus Magyar Egyetemi,
Budapest, 2006, 21, 38.
Két kétet is megjelent a kdzelmultban, az egyik a Sonnenwenden / Napfordulok Julia Schiff forditdsi-
ban, Ferencz Gy8z4 el8szavival (Pop Verlag, 2021), a masik a Mein Hirn: ein See (Urs Engeler, 2022)
Christian Filips utészavaval, Filips és Kalasz Orsolya forditisiaban. Mindkett8ben a Tavaszi felhdk és
a Tanulni kell szerepel a gyerekversek koziil.
A kotet 2022-ben, Tiiskés Anna sajt6 ald rendezésében, T6th Krisztina elszavdval jelent meg.
L4sd errdl az interjimat: PATaky Adrienn, ,Gydgyir volt szdmomra Nemes Nagyot forditani.” Interji
Guillaume Métayer-vel, Irodalmi Magazin 2022/1., 100.
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Visszatérve a korabeli tirsadalom- és politikatorténeti helyzetre: az egyik ekla-
tans példaja az ignoraldsnak az 1951-es Hét évszdzad versei (szerk. Komlés Aladar
— Klaniczay Tibor — Lukdcsy Sindor — Pdndi Pil — Sz4sz Imre) tdbb, mint ezer-
egyszdz oldalon — nem szerepelt benne sem Pilinszky, sem Nemes Nagy.”> Weores
ugyan benne volt két verssel, a kortirs anyagok koziil olyanok tirsasigiban, mint
Kuczka Péter, Juhisz Ferenc,”” Nagy Liszl6, Zelk Zoltan, Vas Istvan, Aprily Lajos
versei vagy épp egy népkoltészetként jegyzett Rakosi-négysoros.’* Végeredményben
a Rikosi-érdnak ,koszonheti” a magyar gyermekirodalom, hogy az tvenes években
odafordult Szabé Magda, Nemes Nagy Agnes, Weéres Sindor vagy akdr Kormos
Istvan, Zelk Zoltan. Nemes Nagy igy nyilatkozott arrdl, miért lett érdekelt a gyerek-
versben:

Nem akarok hazudni: egyszeriien anyagi okokbél kezdtem gyerekverseket irni. [...]

Az 50-es években, mert megengedték. Irhattam leporellét: Mossatok fogat, gyerekek.

Aztin, ahogy 1épésrdl [épésre elSre haladtam benne, rdjottem, hogy a gyerekvers:
miifaj. Itt lehet valamit csindlni. Hive vagyok annak, miszerint a jé gyerekvers is
ugyanolyan verscsirdbdl indul, mint a valédi vers. Csak a feldolgozasi médja, az eld-
addsi médja més. Es hat ott is el tudtam jitszadozni milliéféle formdval, rimmel,
a magyaros ritmus meg a mértékes ritmus 8sszecsengetésével, ahogy Wedres Sdn-
dortél tanultuk mindnydjan.*®

Az 1962-ben megjelent Aranyecsetben — Nemes Nagy elsd, gyerekeknek sz616 kote-
tében — méris szdmos példa lithat6 erre a ritmikussigra, dsszecsengésre,”® példdul
a Csata a héban cim( vers aldbbi soraiban (amelyekben ugyanakkor rogton észrevehe-
t8 az is, hogy az ismétl6d§ struktura, a hangutinzé szavak és az 4llatok, novények
szerepeltetése egészen hasonldan szervesiil, mint a szerzd ,felnSttverseiben”):

Az 1954-es, masodik kiad4s utdn 1966-ban jelent meg a harmadik, bévitve és 4tdolgozva, az Unnepi
Kényvhét alkalmabél, 10.000 példdnyban. A negyedik, tovibb bdvitett 1972-es kiadds pedig 42.950
(") példanyban jelent meg — ma ez a példanyszam mér elképzelhetetlen lenne. Megjegyzendd, hogy az
utébbi két kiadasba mar bekeriilt Nemes Nagy (eldbb 7, majd 14 verssel), Pilinszky (elébb 9, majd 16
verssel), Rénay (7-7 verssel), b8viilt Wedres (el8bb 25, majd 29 verssel). Az 1972-esben pedig tjdonsig
Karolyi Amy (4 verssel), Szabé Magda (3 verssel) és Lator Ldszl6 (5 verssel) jelenléte.

Az eltol6dé ardnyokrdl 1sd példaul: Pataky Adrienn, A ,népi sziirrealista” és az djholdasok, Irodalmi
Szemle 2019/7-8., 23-43.

,Gyertek ldnyok, 6ltdzzetek fehérbe, / Szérjunk rézsat Rikosi Matyas elébe! / Pusztuljon a reakcié
egy szalig, / Eljen Rakosi elvtérs sokdig!”

Latkép, gesztenyefdval, 245.

Nemes Nagy gyerekversei koziil tobbet megzenésitettek. Révid soraiknak s ritmikussdguknak koszon-
het8en kérusmiiveknek — mint példdul a Baldzs Arpad-féle Bodzavirdg (amely a 2016-os, Oscar-dijas
Mindenki cim{ rovidfilm részeként nagy népszeriiségre tett szert) — vagy épp popzenei feldolgozdsra
(példéul Labda, Nydri rajz, Ugréiskola, Mit beszél a tengelice?) alkalmasak. Ugyanezen okokbol Wedres
Sandor (gyerek)verseinek is szdmos zenei feldolgozdsa késziilt, a gyerekeknek szdnt megzenésitések
kéziil taldn a legnépszertibbek a nép- és popzenei jellegliek a Sebd egyiittestsl Gryllus Vilmoson és
a Kaldkan 4c Haldsz Juditig (Bébita, Csiribiri, Oszi éjjel izzik a galagonya, Macska indul, Buba éneke,
Ha vihar j6 a magasbél, Nydri este, Regélé stb.).
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Valami csértet az éjszakdban.
Anydka alszik kunyhé zugdban.
Valami csértet,

valami zorget —

taldn a szél vig neki a tolgynek —
valami moccan,

valami dobban —

taldn a jérce neszel az 6lban,
taldn egy nyulfi jir bozétban —
valami csattan,

valami pattan —

taldn lappantyt csére-nyitatlan

(]

Az 1979-es Szokokit rovidebb, kevésbé narrativ (leszdmitva a Jeromos, a remeterdkot),
konnyen mondogathatd-szavalhat6 verseket tartalmaz, amelyek a kisebb gyerekek
szdmdra is befogadhatdk, megjegyezhetdk, s fontos, hogy ezek sem csak a lélekre,
hanem a fiilre, s azaltal az egész testre hatnak, s immdr a humort sem mell8zik. Tébb
koziilitk megjelent a kétetbeli kozlés elétt a Kincskeresd cimi lapban. Hogy a gyerek-
versek, az életmt mds darabjaival szemben mindenképp kiaddsra: felkérésre vagy
épp megrendelésre sziilettek, azt j6l mutatja az is, hogy mig a koltd életében kiadatlan
JfelnSttversek” szdma szaz folotti, addig dsszesen 6t gyerekversét (Buda, Csillagszoro,
Hol jartal?, Nagyon rovid utazds, Széddskocsi) talilta meg Ferencz Gy6z6, a hagyaték
gondozdja, amelyek koteteiben életében nem jelentek meg. Ezek koziil a Széddskocsi
egy »felnSttvers” viltozata, a Csillagszéré pedig elhangzott a Kossuth Radi6 1973-as
kardcsonyi gyerekmiisordban, igy tulajdonképpen 8sszesen csak hidrom, kordbban
nem ismert vers(vdzlat) kézirata keriilt el8. A gyerekverseire (a felndtteknek sz6lok-
kal szemben) az is jellemz3, hogy ritkdn van fellelhetd kéziratuk, legfeljebb tisztiza-
tuk ismert gépiratban (amely valészintileg nem a szerzdtdl szdrmazik, hiszen 8 nem
hasznalt ir6gépet) vagy az sem — ezaltal a valtozatokrdl, a gyerekverseken eszkozole
javitdsok-korrekcidk mennyiségérdl és gyakorlatirdl nem sokat tudunk.

A kényszer sziilte lehetdségnek a kovetkezménye tehdt, hogy az emlitett szerz8k
a hatvanas években, s késdbb is folytattak a gyerekkozonségnek szdnt miivek irdsit,
amelyek tobbsége konyv formdban a Méra Kiadénél jelent meg. A Méra a hatvanas,
hetvenes években, sikerei csiicsdn tobb tucat embert foglalkoztatott, masok mellett
Weéres Sindor, Nemes Nagy Agnes vagy Lengyel Baldzs szimara nydjtott anyagi és
publikicids lehetdséget, tehat szerkesztdi munkde, illetve médot gyermekirodalmi
miivek megjelentetésére. A szerz8k tobbsége azonban, mint a fenti kdrképbdl latszik,
alapvet8en nem gyerekirdként identifikdlta magit, a legtobben kézben asztalficknak
irtdk ,felndttmiiveiket”, amelyeket (legalabbis jelentds résziiket) szintén publikdlni
szerettek volna. Az 1957-ben indulé Kortars folydirat is igyekezett helyet adni azok-
nak az iréknak és kolt8knek, akiket kordbban elhallgattattak, igy példaul Nemes
Nagy is megjelent benne. Szintén szivesen kozolt tdle anyagot a Vigilia, amely 1957
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juniusdban kapott engedélyt a megjelenésre (Gjra). ,Bar a szerkesztésbdl akkor mar
oroszldnrészt véllalé6 Rénay Gydrgyot erdszakkal eltdvolitottdk a laptdl, és a békepapi
mozgalom néhdny képviseldjét is szerepeltetni kellett, mégis a lap segitette a keresz-
tény értelmiség tdjékozoddsit, egy modernebb egyhdzkép kialakitdsat, és férumot
biztositott az elhallgattatott »polgéri« iréknak.” *” Rénay Gydrgy 1969-es visszatéré-
se utdn a Vigilia (ismét) az egyik legrangosabb lap lett hazdnkban, a szépirdk kéziil
folyamatosan publikalt itt példdul Nemes Nagy, Jékely, Ronay, Pilinszky, Mandy vagy
Kodolényi Janos. Ezek a kozlési lehetdségek azonban ritkasigszdmba mentek, ezzel
egyiitt is korlatozott volt az tjholdasok mozgdstere, még a hatvanas években is. A mi-
sik oldalrél nézve, az egyik jelentés szerint viszont til nagy a timogatottsiguk, azzal,
hogy Rénay egyrészt a Vigilidban biztosit nekik megjelenési lehet8séget, masrészt
a kiaddkkal is tartja a kapcsolatot, és gondoskodik szamukra a forditdsokrdl:

[...] a nyugati irodalom hazai kdzvetitése tekintetében mindenki masnal jobb e cso-
port helyzete, nemcsak Rénay révén, de a veliik jéban 1év8 Rénai Ilus (Eurdpa),
Lator Laszl6 (Moéra), a Magvetdnél 1évd Székely Magda, a Nagyvilagnal dolgozé
T6th Judit révén. A tarsasdg beltagjai még [...] Rdba Gydrgy (rajta keresztiil bizto-
sitjak pozicidjukat az Irodalomtorténeti Intézetben) [...]%

A Politikai Bizottsig egy 1957-es jegyz8konyve az irodalmi helyzetrdl a nagyobb
csoportosuldsokon tal kisebb ,csoportocskakat” emlit: ,kisebb csoportocskik is
vannak. [gy kiilénésen a fiatalokbél 4116 Uj Hang csoport (Simon Istvan), az egykori
Uj Hold csoportja (Webres Séndor), a katolikus irék csoportja (Rénai Gysdrgy) stb.”
Major Ott6 1957-es, hosszi, irdsbeli hozzaszoélasiban kifejtette véleményét réluk is:

A népfront nem lehet akdrmilyen szovetség. Irodalomban, mondjuk 8sszefogéds
a szdzadvég és szdzadeld még koztiink él8 derék mohikdnjaival vagy az apolitikus
fiatalokkal, vagy teszem azt, az UJ Hold iréival. Anélkiil, hogy kétségbevonnim
ezek létjogosultsdgit vagy akar részvételi jogukat az 6sszefogdsban — mint ahogy
helyiik van ebben a belsd emigriciéba vonult iréknak is s ehhez miivekre van sziikség,
nem nyilatkozatokra — anélkiil, hogy kétségbevonnim részvételi jogukat, 8k még-
sem lehetnek tartépillérei a népfrontnak. A tartépillérek a munkdsok és parasztok

képviseldi: kommunista és népi irék.”

A Magyar frészévetség 1959-es jjaalakuldsakor mégis tagjinak vélasztott tdbb wj-

holdas szerzét,'°

noha magat az Ujholdat is minimum ,problematikus kiadviny”-nak

%7 HorvArH Attila, A magyar sajté torténete a szovjet tipusi diktatira idején, Médiatudomdnyi Intézet,
Budapest, 2013, 90.

%8 Juhasz Lajos” igynoki jelentése, idézi: Sz6nvEr, I. m., I, 683.

9 Major Otté felszélaldsa az 1957. jaliusi iraktivin = Zdrt, bizalmas, szdmozott. Tdjékoztatdspolitika és
cenzira 1956-1963 (Dokumentumok), szerk. Csen Gergd Bendegtiz — KaLmAR Melinda — Por Edit,
Osiris, Budapest, 1999 46-47.

100 V3. , Az esztétik, Ujholdasok kéziil Méndy Ivin és Nemes Nagy Agnes érdekel benniinket.” A Mijve-
18désiigyi Minisztérium Irodalmi Osztalydnak 1959. I1. félévi munkaterve = Zdrt, bizalmas, szdmozott, 146.
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tartottik.'”! Egy hatvanas évekbeli ismertetés szerint az jholdasokkal még mindig
a ,polgari ideoldgia” a probléma:

Kiilonféle vilfaju polgiri ideoldgidk tovdbbélése, jelenléte vehetd észre nem egy
kiting lirikusunknal: Wedres Sindor, Pilinszky Janos, Jékely Zoltan, Nemes Nagy
Agnes, Kalnoky Liszl6, Riba Gyorgy legtjabb verseiben is. A legnagyobb baj ezek-
nél a koledknél az ember és a vildg viszonydnak misztifikdldsa, az ismeretelmélet
8semberi lefokozottsdga, a miivészet etikai alapvetése irdnti apatikus kozony. Vilag
valasztja el 8ket a humanista-szocialista koltészet egyik legfontosabb alapvetésétdl,
a dialektikus fejl6déseszménytdl.1%

Epp ezért minden ilyen szerz§ ,veszélyes”, megfigyelends, cenztirizandé. Kiss Istvin
1960-as feljegyzésében, amely az Irészévetség addigi munkdjirdl késziilt a Kulturalis
Alosztalynal ,Szecs8di elvtirs” (Szecs8di Marton) szdmdra, az olvashaté, hogy

A mai magyar irodalom elvi problémai koziil az [részévetség a polgdri esztétika
érvényesiilését, az ilyenfajta irodalom eldretorését vetette fel. [...] Szerintiink ezek
az {rok (Hegedtis Géza, Szobotka Tibor, Szabé Magda, Nemes Nagy Agnes, Illés
Endre, Kolozsviri Grandpierre Emil, Boka Lészl6, Birdny Tamds, Vas Istvin, Pas-
suth L4szl6 stb.)' nem teremtik, mert nem teremthetik meg a szocialista irodalmat,
mert élményanyaguk a kispolgari viligbdl vald, sznobok és nincs élményanyaguk
a munkds- és parasztéletbdl. Nem jutottak tovibb, minthogy szembefordultak a fasiz-
mussal és a régi tri Magyarorsziggal, de ltaliban nem sok hajlandésdgot mutatnak
a szocializmus, a proletdrdiktattra villaldsira. Ma a megjelenéshez elég az 1945-6s
illdspont is és nem kritérium a mai témdval val$ foglalkozds. A konyvkiadas talzott
dvatossigbol megneheziti a mai politikai mondanivaléji miivek kiaddsit. A Szovet-
ség azt javasolja, hogy ezeket szoritsuk hattérbe, fogjanak 8ssze a kommunista irék

és kritikusok ennek érdekében, és inkabb adjuk ki a népiesek haladé miiveit.!**

A Jokai Klubot — amely helyiség a Szabadsig-hegyen volt, s a XII. keriileti tanics ren-
delkezett vele — mar kordbban is szoros ellendrzés alatt tartottik, de 1963—64-ben,
amikor kiilén bizottsdg szervezddott a klub koré (amelynek tagja volt Lengyel Baldzs,
Mészoly Miklés, Nemes Nagy Agnes és Somlyé Gyorgy), akkor ,a bizottsigot el-
csaptak [...] Aczél Gyorgy radorrent a XII. keriileti tandcsra”.'®® Egy 1965-6s jelentés

”

101 Nem l4eni kritikdt a male év sok problematikus kiadvinyarél (pl. az Uj Holdasok jelentkezésérél)
Kopeczi Béla jegyzetei az Elet és Irodalom cimii laprél, 1958. janudr 4. = Zdrt, bizalmas, szdmozott, 97.

192 Trodalmunk belyzete és problémai, idézi: STANDEISKY, I. m.,, 289.

103 Wedres neve ugyan itt nem szerepel, de ismert Kopeczi Béla 1959-es feljegyzése, amelyben hezitdlt:
+Vajon Wedéres Sdndor, aki kdzismerten apolitikus és kéltészetében al” art pour 1" art-t vallja, lehet-e
tagja az [roszovetségnek?” Kopeczi Béla feljegyzése az irészovetség megalakitdsdrél = Zdrt, bizalmas,
szdmozott, 120. Wedres tag lett, a ,polgéri irdnyzatok képviseldi” kozé sorolva.

104 Feljegyzés az irészovetség munkdjdrol = Zdrt, bizalmas, szdmozott, 156.

105 Lengyel Baldzs visszaemlékezése = A ,hatvanas évek” emlékezete. Az Oral History Archivum gyiljtemé-
nyébél, szerk. MOLNAR Adrienne, 1956-0s Intézet, Budapest, 2004, 100-102.
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szerint, amelynek tdrgya kifejezetten Lengyel és Nemes Nagy munkdssdga, Téth
Gyula azt irja, hogy nem meriilt fel veliik kapcsolatban semmilyen magatartasbeli
kifogas, ugyan az ,,Ujhold—kér ideoldgiai felfogdsa ma sem szlint meg naluk”, ,kiadé-
ink, tekintettel nagy szaktudasukra és lojilis magatartasukra, szivesen dolgoznak
velitk.” Téth Nemes Nagy miiforditéi teljesitményérdl is elismerden nyilatkozott:
»a legnagyobbakhoz mérik, erényei koziil elsésorban filolégiai pontossigit emelik
ki"%¢ Egy 1967-es, a Beliigyminisztériumnak adott jelentés (,Sardi™t6l) részletekbe
menden jellemzi és csoportositja a magyar irdkat, igy keriilt a ,Polgari derékhad”
cimszé ald, egy heterogén csoportba Orkény, Lengyel, Mdndy vagy Nemes Nagy,
mdsok mellett Karinthyval vagy Dardzs Endrével. A szerzd szerint a csoport tagjai
a polgéri érdekeket képviselik, a ,parttal valé birmind nyilt konfliktus legévatosabb
keriilésével [...] nyiltan be nem vallott céljuk a polgari vilignézet évatos dtmentése
egy altaluk remélt korszakba, amikor is a szocializmus megtér az »eurdpaisig« ke-
belébe, az eurdpaisdgon értsd a liberalis burzsodzidt.”"”

Az Irodalmi szakosztily tagjainak 1971-es évi jévedelemlistdja alapjin tudhatd,
hogy ki mennyi pénzhez jutott. Ekkorra mar sokkal jobb helyzetbe keriiltek az tjhol-
das szerzdk, mint amilyenben az Stvenes években voltak — szdmukra ,csak valamikor
a'70-es években értek véget az tigynevezett »otvenes évek«.”'® —, de a kiilonbség
még igy is észlelhetd, szimokban mérhetd:

Nemes Nagy Agnes 39.815 Ft
Lengyel Baldzs 67.673 Ft
Pilinszky Janos 95.625 Ft
Szabé Magda 217.250 Ft
Szobotka Tibor 44.606 Fr
Weoéres Sandor 197.471 Ft
Kiérolyi Amy 34.147 Ft
Lakatos Istvan 48.800 Ft
Mindy Ivin 196.637 Fe
Mészoly Miklés 57.310 Ft
Ottlik Géza 53.528 Ft
Orkény Istvin 470.100 Ft

Berkesi Andris 1.727.805 Ft
Déry Tibor 482.300 Ft
Devecseri Gabor 283.090 Ft
Illyés Gyula 955.044 Ft
Juhdsz Ferenc 621.293 Ft
Lukacs Gydrgy (5zvegye) 508.400 Ft
Németh Liszlé 1.027.613 F¢'®

106 ToTH Gyula, Feljegyzés Siklés elvtdrsnének, 1965. december 14. = Irék pordzon, 319,

107 ,Sérdi” dgynoki jelentése, 1967. oktdber 25. Idézi: SzénveEy, I m., 1., 607.

108 {ArNER Zoltan, Az Ujbold tagjai 1956-ban = Irodalom a forradalomban, szerk. ANGyaLost Gergely,
Universitas, Budapest, 2008, 112.

109 Az Irodalmi Szakosztdly tagjainak 1971-es évi jovedelme = Irok pérdzon, 501-516.
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Réviden a magyar gyermek- és ifjisdgi irodalom stituszdrél az dtvenes évek utdn

Az 1960-as évekre némiképp megvéltozott a magyar gyermekirodalom, de legaldbbis
a gyermekvers statusza és mindsége. Ettdl fuiggetleniil ugyanigy mikdédtek, virul-
tak a preskriptiv partirinyitdst férumok, ilyen volt a szigortan ellendrzott Magyar
Ifjtisdg cimd hetilap is, amely 1957 janudrjatdl jelent meg, kiaddja az Ifjasigi Lap-
kiadé Villalat (a KISZ sajit kiadéja), gondozdja elébb a Magyar Forradalmi Ifja-
munkds Szovetség, majd még az elsd évben atkeriilt a KISZ-hez — amely egyébként
szdmos mdsik lapot is kiadott, mint péld4ul: Fiiles, Pajtds —, és egészen 1989-ig niluk
is maradt. A f8szerkeszté a KISZ Intéz§ Bizottsiginak tagja volt.""?

A KISZ Kézponti Bizottsdga az 1972. augusztus 25-i iilésén az alibbiakban
hatirozta meg az ifjisagi sajté feladatit:

Az ifjisagi sajtdnak lényegében hirmas igényt kell kielégitenie. Mindenekel&tt az
ifjsdg szocialista nevelésébdl a pért ifjisigi szovetségére harul6 tarsadalmi kovetel-
ményeket; a fiatalsdg, az egyes ifjisdgi rétegek sajitos igényeit; valamint az ifjisig
nevelésében meghatirozé szerepet jitsz6 tirsadalmi szervek, intézmények mun-
kajdnak tdmogatasit és a kdzvélemény orientaldsit. E hdrmas kovetelményeknek
sajténk lényegében megfelel, elsésorban a Magyar Ifjisdg és a Pajtds, az Ifjikommu-
nista és az Uttorévezetd, de figyelemre méltd eredményeket mutathat fel e tekintetben
az Ifjusdgi Magazin és a Vildg Ifjdsdga is.""!

A legkisebbeknek pedig a Kisdobost és a Dérmogé Dométért szantik. ,Mindegyikiik
az adott korosztilynak megfelel médon prébalt agitélni: a Magyar Ifjisdg a napi
politikai kérdésekre koncentralt. Az Ifjisdgi Magazin a KISZ-t népszerdsitette.
A Vilag Ifjaséga a KISZ nemzetkdzi ifjisdgi magazinja volt, ezért a kiilfoldi kom-
munista ifjisigi szervezeteket propagilta és természetesen a Vildg Ifjusdgi Taldl-
kozét. A Pajtas képes hetilapja 11-14 éveseknek késziilt, és az attoré mozgalom
népszeriisitésére szolgalt, ezért direke politikai cikkeket is kozolt. A Kisdobosba is
igyekeztek minél tobb propagandaanyagot becsempészni, pl. tobb szimban is meg-
probéledk a szovjet hadsereget népszeriisiteni. Még a Dormogd Démaotdr, az dvo-
dasok lapja is igyekezett vizudlis iizeneteket kdzvetiteni, pl. a vords szalag gyakori
dbrizoldsdval."1*?

Az 1963-as Magyar irodalmi lexikon szerint ifjisdgi irodalom ,a gyermekek,
a komolyabb miivek befogaddsira még nem érett fiatalok szdmadra alkotott, ezek
igényét kielégitd szépirodalmi miivek dsszefoglalé neve. Azok kézé a miivek kozé,
amelyeket szerzdjiik eleve a gyermekeknek, az ifjisignak szint, elsésorban a nép-
koleés altatddalai, gyermekmeséi, taldlés kérdései és tinnepi koszéntdi tartoznak.” "

110 HoRVATH, A magyar sajto torténete a szovjet tipust diktatdra idején, 81.

1 ZAnonyi Ede, A magyar dttorésajté harom évtizede 19461976, Sagviri Endre Konyvszerkesztdség,
Budapest, 1980, 31-32.

12 HorVATH, A magyar sajté torténete a szovjet tipust diktatira idején, 82.

13 Magyar irodalmi lexikon, 1., f6szerk. BENEDEK Marcell, Akadémiai, Budapest, 1963, 488—489.




424 TANULMANYOK

A Vilagirodalmi lexikon 1975-ben kiadott negyedik kotete mér drnyaltabban fogal-
maz, a szerzdi intenciét figyelmen kiviil hagyja, eszerint az ifjisdgi irodalom (s kiilon
szécikket kozol a gyerekirodalomrdl és a gyerekmesérdl is)

[...] az ifjisdg szdmara irott, dtdolgozott vagy — akar az ird szdndékdtdl fiiggetleniil
is — els8sorban az ifjisig kérében kedvelt irodalmi miivek 8sszessége. Az ,ifjisdg”
fogalma ebben az 8sszefiiggésben nehezen meghatdrozhatd, alsé-felsd hatdrai a tor-
ténelmi-tdrsadalmi helyzettdl fiigg8en erdsen viltozok lehetnek. Legdltalinosab-
ban a 10 és 16 év kozétti korosztilyt szdmithatjuk ide, nem feledkezve meg arrdl
hogy a felsd korhatdrhoz ifj mar bejiratos lehet a ,felndtt irodalomba” is, az alsé
hatirndl jiré pedig még esetleg szivesebben nézeget képeskdnyveket, hallgat é18-

szdéban el8adott, kedvére formalt meséket.!*

1966-ban Téth Liszl6 az az évben megjelent gyermek- és ifjisdgi konyvekrdl irva
dicsérte a Kozmosz-almanachot (Utak a Fold koriil), amelyet ,J6 novelldk, versek, ro-
vidke tanulmanyok és szép grafikik” tesznek vonzévi, kiilon kiemelve, hogy a grafikai
anyag ,minden elismerést megérdemel”, mert ,A modern miivészet néhany reprezen-
tans alkotdsinak a bemutatasa itt nem csupdn betiihalmazt megbonté illusztricid,
hanem tudatos nevelési eszkdz, hasznos vallalkozds, hogy hozzdszoktassék a fiatalok
szemét a naturalistdl eltérd dbrdzolasmédhoz.” Kritikaval illeti azokat a konyveket,
amelyek ,gyerekekrdl, de nem gyerekeknek” szdlnak, s felveti, szitkséges-e olyan témd-
kat behozni a gyermekirodalomba, mint példdul Halasi Méria kisregénye (A [épcsi-
héztdl balra), lisd apanélkiiliség (nagy dolog, hogy ilyen miivek akkor egyiltalin meg-

jelenhettek), szerinte ,kérdés, hogy a gyerekirodalomnak kell-e — s igy kell-e — ezeket
a pedagdgiai, s6t mar-mér tirsadalmi kérdéseket boncolgatnia, s bortis hangulatok
keltése helyett nem éppen az volna-e az ifjisigi irodalom feladata, hogy mindezek-

nek a problémdknak a tudatiban, de nem feltétlen abrizoldsdval, segitsenek e gyere-
”115

keknek szorongasok nélkiil megtalalni az életkorukhoz mélté szépségeket.

Az ,1971-es ifjisigi torvény el6készitd munkélatai sordn kideriilt: a magyar kényv-
kiadds dltalanos fejlddését nem kovette ardnyosan az ifjisigi és gyermekirodalomé.
Az illetékes allami, part- és ifjisigpolitikai szervek — természetesen — azonnali intéz-
kedéssorozatot kezdeményeztek.” ' Ennek egyik eredménye az 1975-ben 39.800 pél-
danyban megjelent — késdbb tovabbi kiadasokat megélt — Nefelejcs. Szép magyar versek
kisiskoldsoknak cimt antoldgia a Méra Ferenc Ifjusdgi Konyvkiadénal, szerkesztdje
T. Aszédi Eva, felelés szerkesztdje Lengyel Baldzs volt. Ebben Webres 26, Nemes
Nagy 19, Rénay Gyérgy 10, Kérolyi Amy 4, Pilinszky 2 verssel szerepelt — amelyek
viszont alapvetSen nem gyerekversek voltak. 1977 elején a Kulturalis Minisztérium
Kiadéi Fdigazgatdsiga a Méra Ferenc Konyvkiadéval (,gyermek- és ifjusdgi irodal-
munk kiaddjival”) karoleve tdjékoztatdt tartott a Magyar Sajté Hazdban, arrdl, hogy

14 Vildgirodalmi lexikon, IV., f8szerk. KirAvLy Istvdn, Akadémiai, Budapest, 1975, 738-741.
15 TérH Laszlo, Gyermek- és ifjusdgi konyvijdonsdgok, Népszabadsdg 1966. december 17., 9.
116 WAGNER, Hovd surran a gyik? A gyerekeket szolgdljdk, Magyar Hirlap 1977. februar 4., 4.
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»akdr a cimlistat, akdr az 6sszpéldinyszdmot vessziik figyelembe — szdmottevd né-
vekedést észlelhetiink”, tovabba

(h]a szdmba vessziik azt, hogy hazink 6sszlakossigdnak tobb mint htisz szdzaléka
14 éven aluli, tovibbi hisz szdzaléka pedig az ifji korosztalyhoz tartozik, megértjitk
a kiadé tevékenységét érintd figyelmet. Hiszen annak a kiadénak a tevékenységérdl
van sz6, amely a magyar gyermek- és ifjusdgi konyveknek tobb mint kilencven szdza-
lékar szolgaltatja. A jobbra torekvés egyik friss hajtisa a Gyermek- és Ifjusdgi Kényv-
szolgalat, amely segiti az eligazodast a legtjjabb termés rengetegében. Terveik kozott
kiilsnféle rendezvények szerepelnek: rendhagyé 6rak, ankécok, vetélkedsk, ir6—olvasé
talalkozdk, kiallitasok, irodalmi és vitaestek. Negyedévenként megjelend Hiraddjuk
pedig — amelynek emblémaja a nyitott oldalak kozé surrané gyik — korosztilyok
szerint ébreszt érdeklddést a kdnyv irdnt, a tanuld vagy dolgoz6 fiatalok kérében.'”

A Magyar Hirlap 1986-ban tudésitott arrdl, hogy megjelent a Gyerekmuzsak cimi
lap, ennek apropéjin jegyzi meg a cikk, hogy ,a gyerekkultiranak gy kell 6néll6-
sulnia, hogy kozben a KULTURA - ha gy tetszik a felndttkultira szerves részévé
valjék, éppigy evidencia, mint az a sajitos tény, hogy mind ez ideig nem volt igy.”"'®
Nem volt igy, st, az tvenes évek ezt a szakadékot csak mélyitette: hiszen mig szimos
szerz8 ,felndttversét” nem kozolte, addig a gyerekeknek szint miiveiket igen, mintha
azok nem befolydsolndk tgysem a kulturat, mintha azok jelentéktelenek volndnak
(paradoxon ugyanakkor az, hogy a manipulaciét pedig éppen a kisgyermekek ,4tne-
velésével”, nekik szdnt szovegekkel kezdték). Nemes Nagy igy nyilatkozott késbb
errdl az id8szakrol, gyakorlatilag alkotdi palydjinak egészérdl, amelyet mindvégig
dthatott a politika:

Ténylegesen hat év haborut éltiink meg, tiz év személyi kultuszt — ezek mind ké-
riilbeliili évszdmok és évmennyiségek —, kdztitk a hiromesztendds irodalommal,
amely viszont anyagilag meg egyéb nyomorusigban is eléggé nehéz volt. Ennek
a korszaknak a végén pedig ott volt 56 és az 56 utdni néhany esztendd. A hatvanas
évek kezdetén jutottunk el oddig, lasst-lassti enyhiilés folyamatdnak részeseiként,
hogy kezdtiik tgy érezni: mar békében éliink. Nem volt egészen egyszerii ez az
dtmenet a huszesztendds hdborubdl a békébe. Alapérzésiink, amit a hiboriban
szereztiink, és amely kés8bb se sziint (csak arra a bizonyos hdrom évre valamennyire),
a veszélyeztetettség volt. Ha pedig valaki egy életen it veszélyeztetett és masod-
rend( dllampolgar, akkor ennek megvannak a pszichés kdvetkezményei.'?

117 UO‘
18 Gyerekmizsdk. Uj miivészetpolitikai folyéirat, Magyar Hirlap 1986. december 4., 4.
19 Litkép, gesztenyefdval, 234-235.
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Kommunista tiicsok, kapitalista hangya

Allatmesék és politika

Kevés 4llatmesét dolgoztak 4t olyan sokféleképp, mint a tiicsdk és a hangya torténetét.
Lehetetlen véllalkozas volna egyetlen tanulmanyban kitérni a mese 6sszes ékori, ko-
zépkori és tjkori feldolgozasira. A két rovar klasszikus meséje éppuigy szolgalhatott
Aiszéposznal a dolgos parasztok dicsSitéseként, mint La Fontaine-nél a polgdrosodé
francidk értékrendjének megerdsitéseként, Hajnéczyndl modern miivészallegériaként,
Ambrose Bierce-nél a kapitalista kizsadkmanyolas leleplezéseként, Sziklai Jendnél
a létezd szocializmus dicséreteként (és a szocredl irodalomkritika halviny fricskija-
ként), Szilagyi Domokosnal a szocredl parédidjaként, Kinyadi Sindornél pedig rend-
szerkritikaként,

Tanulmédnyom kézéppontjaban Szildgyi Domokos dtdolgozasa 4ll, ezért csupan
azokat a mesevéltozatokat elemzem, melyek az & irdsival is kapcsolatban 4llnak, ezért
térek ki Aiszéposz és La Fontaine véltozataira. Arra kérdezek rd, hogy az antik mese
hogyan vilhatott a szorgos paraszti életmdd dicséretébdl a miivész tirsadalmi és po-
litikai pozici6jat problematizalé allegéridva. Szilagyi kélteményében mindehhez tGjabb
jelentésrétegként addédik a szocialista realizmus kifinomult parédidja. Az erdélyi
irodalomban ugyanakkor nemcsak Szildgyi Domokos kapcsolta ssze ezt az aiszépo-
szi fabuldt a szocreal irodalmi termeléssel: Sziklai Jend 1952-es A tiicsok és a hangya
cimi verse még teljes mértékben afirmélja a szocredl irodalomeszményt, egyediil az
akkori kritikai gyakorlaton ironizal, Kdnyadi Sindor 1983-as, azonos cim{i miive
viszont még a Szilagyi-versnél is radikalisabb kritikdt fogalmaz meg. Az emlitett mii-
veken kiviil Szabédi Laszlé A pacsirta cimii kolteményére is kitérek, melyet a Szilagyi-
vers egyik lehetséges el6zményének létok.

Ugy gondolom, a verseket gazdasigi szempontbdl szitkséges értelmezni, hiszen
a mese Osszes viltozata a munka koriil forog, A kulcskérdés mindeniitt az, hogy a tii-
csok képes-e belépni az értéktermelés logikdjiba. A 20. szizadi miivészallegéridk azt
a kérdést teszik 51, hogy a miivészi alkotéi (és el6adodi) tevékenység mennyiben ming-
siil — gazdasigi szempontbdl — értéktermeld munkanak. Sziligyi versének témaja
éppen az, hogy a mell8zott tiicsok kiharcolja az 8t megilletd gazdasdgi kompenzi-
ciét. E szovegekbdl az is kiolvashato, hogy a tdrsadalom a tiicsék mivészetét a han-
gya ipari/mezdgazdasigi termeldmunkajihoz képest hogyan dijazza: erre a kérdésre
Sziklai, Szildgyi és Kdnyddi dtdolgozasai eltérd vilaszokat adnak.

A miifaj feliiletes kezelése sordn gyakran fordul el8 a kozépkori és reneszinsz tan-
mesék értelmezési sémdinak visszavetitése az 6kori irodalomra. Ez a megkdzelités
tilegyszertsiti az dllatmese szertedgazé miifajtorténetét, mikdzben a tirsadalmi-po-
litikai alleg6ridk értelmezéséhez sem bizonyul termékenynek, rdaddsul azt is figyelmen
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kiviil hagyja, hogy a politikai allegériaként miikdd8 fabulak a kézépkori és reneszansz
irodalombdl sem hidnyoztak.! Ez a felfogds az dkori miifaj performativ hagyomdnyait
is figyelmen kiviil hagyja. A hagyomany magit Aisz6poszt is félelmetes szonokként
tartotta szamon, aki politikai fegyverként hasznilta meséit, s a fabuldk kozéleti hasz-
nalatdra Arisztotelész is hoz példikat a Rétorikdban (II. 20.). Kordntsem mellékes,
hogy az el6ad6 milyen hatdst kivdn kivaltani, s hogy az iitkdztetett etikai alapélld-
sok és viselkedésmddok koziil melyikkel azonosul. Deborah Steiner javaslata szerint
a fabuldban szerepld 4llatokat is érdemes performerekként kezelni, hiszen a parbeszéd
sordn két kiilénbdzd értékrendet, beszédmaodot iitkdztetnek.” Br a mifajhoz mindig
is hozzdtartozott az erkélesi tanulsag, az dllatmese mar a gorogoknél sem kizdrdlag
tanmeseként funkciondlt. Sziligyi és Kanyadi versei a fabulak politizilé hagyomi-
nyat Gjitjik fel, mikozben a tanulsig elferditésével magit a szoveghagyomanyt is ironia
targyava teszik.

1. A tiicsok és a szoveghagyomdny

Aiszéposzi véltozatok

Nem tudhatjuk, hogy Aiszéposz — ha csakugyan élt ilyen személy’ — elmesélte-e
valaha A tiicsok és a hangya torténetét. Az pedig végképp nem donthetd el, hogy
a mese az & Otlete volt-e, vagy pedig a gorog — esetleg mas — néphagyomanybdl szar-
mazik. Mivel az aiszéposzi mesék irdsos viltozatai csak évszdzadokkal késSbbrdl,
tobbféle szovegvaltozatban 8rzédtek meg, nem jelolhetd ki egyértelmiien eredeti, hi-
teles véltozatuk, s igy a forditék dontésén mulik, melyik forrdst vilasztjik. Sarkady
Janos és Bodor Andris forditdsai eltérd szovegvaltozaton alapulnak:

A tiicsok és a hangydk A bangya és a ticsik
(Bodor Andras forditdsa) (Sarkady Janos forditdsa)

Téli id8 volt, a hangyak nedves  Hideg tél volt, és vihar zadult le az Oliimposz-
gabondjukat sziritottdk. A tii-  rél. De a hangya sok gabondt hordott dssze
csok, mivel éhezett, elemdzsidt  még aratds idején, és elraktdrozta a hdzaban.

! Annabell PATTERSON, Fables of Power. Aesopian Writing and Political History, Duke University Press,
Durham-London, 1991, 1-12.; 45-80.

2 Deborah STEINER, Fables and frames. The Poetics and Politics of Animal Fables in Hesiod, Archilochus,
and the Aesopica, Arethusa 2012/1., 1-41.
Vitatott, hogy Aiszéposz torténelmi személy volt-e. Ruth Ilsey Hicks és Deborah Steiner ezt meg-
kérddjelezi, Sarkady Janos és Bodor Andris viszont megfontolandé érveket vonultat fel az ellenkezd
4lldspont védelmében. (Ruth Ilsley Hicks, The Body Political and the Body Ecclesiastical, Journal of
Bible and Religion 1963/1., 29.; STEINER, L. m., 2.; SARKADY Janos, Aiszéposz és meséi = A1szoposz
Meséi, ford. SARKADY Jdnos, Eurépa, Budapest, 1987, 108-109.; Bopor Andrds, Aiszéposz élete, kora,
meséinek jelent8sége és hatdsa = A1szoposz Meséi, ford. Bopor Andrids, Kriterion, Bukarest, 1970,
6-7.) Még inkdbb kérdéses, hogy Aiszéposz — ha tényleg élt — irdsba adta-e, vagy csak mesélte a tdrté-
neteket, melyeknek egy része kordbban is a gdrog népi kulttra része volt.
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kére toliik. A hangydk azonban A tiicsdk meg egy lyukba bujt, s majd meghalt
azt feleleék: ,Miért nem gy(ijtot-  az éhségtdl és a nagy hidegtdl sanyargatva.
tél te is élelmet a nydron?” ,Nem A hangyihoz kdnyorgdtt hat: adjon neki az
iiltem tétlen — vilaszolta a tii-  élelembd], hadd egyen egy kis buzit, s & is élet-
csok —, hanem dallamosan éne-  ben maradna. A hangya viszont igy sz6lt hozz4:
keltem.” ,Ha nydron énekeltél, ,Hat hol voltdl a nydron? Miért nem gy(ijtdt-

télen tincolj!” felelték nevetve  tél élelmet az aratiskor?” ,Enekeltem és gyo-

a hangyik. nydrkodtettem a vindorokat” — felelte a tiicsck.
A mese azt mutatja, hogy ne A hangya nagy nevetéssel felelte erre: ,Hit
legyiink hanyagok semmi dol-  akkor télen meg tdncolj.”
gunkban, mert igy elkeriilhet- A mese arra tanit benniinket, hogy mi sem
jiik a fajdalmat és a veszélyt. valé el8bbre, mint gondoskodni a betevd falat-
r6l, és nem henyélni.

Szembetiind, hogy a Sarkady altal forditott valtozatban mennyivel szinesebb és rész-
letgazdagabb, ,irodalmibb” a helyzetrajz és a parbeszéd, mikdzben a csattané szinte
sz6rdl széra egyezik. Az epimiithion* szintén eltér, de a tanulsig nem véltozik:
mindkét megfogalmazis szorgalomra és iparkoddsra int. Babriosz verses feldolgozi-
sdban (Kr. u. 2. szizad) sem a parbeszéden, sem a csattanén nem hajt végre lényeges
modositist, 4m az epimiithiont némileg dtfogalmazza: ,A rossz iddkre felkésziilni
bolesebb, mint csak élvezetre, daridékra gondolni.” (Kerényi Gricia forditdsa)

Az $gordg éllatmese performativ miifaj, ezért nemcsak a cselekményt, hanem
a mesék el6adasanak szitudcidjit, tirsadalmi kontextusit is sziitkséges tekintetbe ven-
niink,” akkor is, ha ezzel kapcsolatban csupén feltételezésekkel élhetiink. Olvasatom
szerint a tiicsk és a hangya meséje elsSsorban a parasztok értékviligit kozvetiti.
Mind a tiicsék, mind a hangya alacsony poziciét foglal el az dllatok aiszéposzi rang-
sordban, a torténet épp ezért lehet a falusi élet allegéridja.® Az dllatok egymashoz
valé viszonydban gyakran fonédnak ossze a térbeli és tirsadalmi szempontok,” é16-
helyiik is jelzi a rangsorban elfoglalt helyiiket. A tiicsok és a hangya ugyanazt az élet-
teret osztjak meg, mindkét 4llat a foldhoz kotddik, akdresak a parasztok, ezzel szem-
ben a magassdgot urald sas és a s6lyom éltaldban az uralkodékat jelképezi. A fabulak
dllatai performereknek tekinthetdk, dialégusukban nemcsak két etikai alapillds,
hanem két élet- és beszédmadd konfrontalddik.? A mese a tiicsok dallamos, énekes
eldadasmddjit a hangyik pragmatikus beszédmddjival és paraszti nevetésével iitkoz-
teti, s a hangydé az utolsé sz6, § a bolesesség kimonddja. Az el6add ezért sajit magit
a hangyaval, a céfolni kivint alldspontot pedig a tiicsdkkel azonositja. A hangyék a
paraszti kozdsség legfontosabb értékeit képviselik: az elérelits, szorgos munkdt, mig

A fabulak végén kiilonallé szerkezeti egységként szerepld tanulsig Skori megnevezése.

STEINER, L. m., 1-2.

Egy masik aiszéposzi mese (A hangya) szintén a foldmiiveld élettel koti 8ssze a rovart (a mesében
Zeusz egy gabonit lopkod6 foldmiivest viltoztat hangydva).

V6. STEINER, I. m. 6, 14,

V. Uo., 1-35.
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a tiicsdk a dologtalan, 1éha életet. A mese szemlélete akdr a Munkdk és napok minia-
tiir véltozataként is olvashaté lehetne: ,Mert inség az 6rdk vendég anndl, aki tétlen.”

A Sarkady éltal forditott valtozatot olvasva viszont egy olyan lehetséges mellék-
jelentés tlinhet 6, mely ,eltériti” a mese tropikus szerkezetét. A tiicsok ugyanis mér
az Skori irodalomban az eladémiivészettel kapcsolddik Sssze. A Sarkady-féle val-
tozat ezért utat nyit a késdbbi miivészallegdridk felé, hisz a tiicsok ,gyonyodrkodteti”
a vandorokat. Mivel a gordg liraban 4ltaliban a koltd megtestesitdjeként (vagy ihlets-
jeként) jelent meg, ezért Pataki Elvira szerint ez a mese az egész gordg irodalomban
kivételnek tekinthetd: ez az egyetlen példa a tiicsok negativ karakterként val6 szere-
peltetésére.!’ Azzal, hogy a hangyak ginyosan tdncra buzditjak a tiicskét, zenei te-
vékenységét nem annyira a koltészethez, mint inkabb a haszontalan mulatozishoz
kotik. Ha viszont a fabuldktdl egyszerii és hatékony tanulsig dtadasit virja a befo-
gadd, mégsem mehetiink el sz6 nélkiil az allegorikus szerkezet bels fesziiltsége mel-
lett, hiszen a tiicsok dala ,gyonyorkddtetd” — haldla ezért értékvesztésként jelenik
meg. Vajon a fdldmiivel§ élet nehézségeitdl sujtott hangyik nem engedhetik meg ma-
guknak a dalnok eltartdsit? Vagy pedig arrdl van itt sz6, hogy a tropikus-retorikus
gépezet olyan mellékjelentéseket termel, amelyek kicstiszva a fabulista kontrollja aldl,
aldakndzzak a sugallni kivint, egyértelmiinek szint tanulsdgot?

A hangyak feltdrd kacaja kompenzacidként tiinik f8l: gyotrédésiik nem volt hid-
bavalé, a léha tiicsok viszont az éhhalalnak teszi ki magét. A fabuldk — mutatott rd
Kenneth S. Rothwell és Sarkady Janos — gyakran titkrézik a parasztok pragmatikus
vildglatdsit, akiket keser(i tapasztalatok tanitottak a valésdghoz valé alkalmazkodas-
ra.!! A végkifejlet sotét hangulatt csak a hangyak kacagdsa tori meg, a tiicsdk maga
okozta nyomorusigit, balsorsa viszont tanulsig az emberek szdmara. Az éllatmese
egyuttal arra is alkalmat ad a mesél8nek, hogy az 4ltala hangstlyozni kivant tanul-
sdgot természeti torvényként tiintesse fI'* — ezért is valhatnak ezek a mesék olykor
a mindenkori fennillé rendet szolgalé ideologikus indoktrinaci6 eszkozévé,

Noha La Fontaine nyomdn a maginyos hangydt szerepeltetd viltozat valt koz-
ismertté, az Skori szoveghagyomany olyan viltozatot is ismer, amely utal a hangyak
tarsas életmddjira. A tiicsok egyediil él, a hangya viszont ,allamalkot6 rovar”. Arisz-
totelész a hangydkat (a méhekkel egyiitt) tirsas lényekként, zéon politikonként hatd-
rozta meg.”> A maggy(ijtd hangya mindig szakszer( egyiittmiikodéssel szedi dssze

9 Hészioposz, Istenck sziiletése; Munkdk és napok, ford. TRENCSENYI-WALDAPFEL Imre, Eurépa, Buda-
pest, 2005. http://mek.niif.hu/06200/06221/06221.htm. (Hozz4férés: 2022. januir 30.)
Paraxki Elvira, Tettix. A tiicsok mint szakrdlis-poétikai szimbélum az okori gordg irodalomban, Szent
Istvan Térsulat, Budapest, 2013, 71-72, 74.
Kenneth S. RoTHWELL, Jr., Aristophanes’ Wasps and the Sociopolitics of Aesop’s Fables, The Classical
Journal 1995/3., I. m., 236. V&. A1sz6rosz Meséi, ford. SArRkaDY, 105.
Onno OerLEMANS, The Animal in Allegory: From Chaucer to Gray, Interdisciplinary Studies in Litera-
ture and Environment 2013/2., 301.
David J. Derew, Humans and Other Political Animals in Aristotle’s ,History of Animals”, Phronesis
1995/2.,155-181. Arisztotelész a Politikdban (I. 2.) ugyanakkor megillapitja, hogy az ember nyelvi
és szellemi képességei miatt ,[...] inkdbb hivatott az [...] dllami életre, mint a méh vagy birmely
mds, csoportban él§ allat.” AriszToTELESZ, Politika, ford. Szasé Miklés, Gondolat, Budapest,
1969.
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a terményeket, ezért alkalmas arra, hogy a szorgalmas parasztok metaforjaként
épiiljon be az allegorikus szerkezetbe. Ez a tipust allegdria tehdt az erényt az egyiitt-
miikodd kozdsség oldalara, a hibat viszont a kdzosségbe beilleszkedni nem tudé indi-
viduum oldaldra helyezi. Ez az dsszeftiggés a fabula 19-20. szdzadi dtdolgozdsaiban

(Ambrose Bierce, Sziklai, Sziligyi és Kany4di véltozataiban) vilik kulcsfontossigtivd.

Szildgyi Domokos és Kényadi versei a hangyakdzdosséget tirsadalmi allegériavd
bdvitik, ezért tudjik sokrétlien kiakndzni a zéon politikon fel3l megnyil6 képi lehe-
t8ségeket.

A tiicsok és a téke: La Fontaine

Az epimiithion szerepének viltozdsa kdzponti jelentdségli kérdés az aiszdposzi
szdveghagyomany késdbbi alakuldsiban. Az irdsos valtozat végén 4ll6 kommentar
mindig rogziti a tanulsdgot, melyet az él8szbbeli el6adasban mindig az adott helyzet-
hez lehetett igazitani. Az epimiithion jocskdn felértékelddik az aiszéposzi mesék
reneszansz kiad4saiban. Rotterdami Erasmus ugyanis az aisz6poszi mesék olvasisit
iskolai célokra ajénlja, a nyelvtani oktatas' és az erkélcsi nevelés érdekében, javaslata
nyomdn szaporodnak el Eurépa-szerte az Aiszéposz-kiaddsok.”” A tanulsig itt min-
dig a keresztény értékrendnek megfeleléen alakul, de nincs ez masképp Pesti Gabor
és Heltai Gaspir miiveiben sem. Mivel e kiad4dsokban a valldsos erkolcsi nevelés keriil
a kdzéppontba, az epimiithion mar-mér fontosabb, mint maga a mese (Pesti Gabor-
ndl akad példa arra is, hogy hosszabb, mint a torténet — ilyen az aiszéposzi szdveg-
korpuszban nem fordul el8).

A tiicsok és a bangya fabuldja, amely az dkori-kézépkori gytjteményekben is gyak-
ran el8keld helyen 4l1,'° az tjkorban La Fontaine dtdolgozdsiban vélt kdzismertté.
Mivel Sziligyi Domokos (és Sziklai Jend) szdmdra nem a reneszdnsz dtdolgozdsok,
hanem La Fontaine kénnyed és szellemes verse jelenti a mintat, ezért az § versére fogok
részletesebben kitérni. A francia koltd meséi mir megjelenésitkkor nagy népszeriiség-
nek 6rvendenek, s a 17. szidzad mésodik felében wjfent divatba hozzik, sét a kor egyik
vezetd miifajdva teszik az dllatmesét.”” Népszertiségitk minden bizonnyal annak ké-
szonhetd, hogy La Fontaine mind a forma, mind a beszédméd terén meg tudta djitani
a miifajt. Ennek egyik oka Brian Nelson szerint, hogy fellépése el8tt az dllatmesének
mér nem volt nagy presztizse, és igy La Fontaine-nek nem kellett alkalmazkodnia
szigorbb esztétikai szabdlyokhoz.'® Beszédmddjinak konnyedsége, nyelvi és képi gaz-
dagsdga éles ellentétben 4ll az aiszéposzi fabulik iridsban fennmaradt viltozatainak
tomér, szikar fogalmazasmodjaval. Erre a kiilonbségre maga is utal A pdsztor, az orosz-
ldn és a vaddsz cimi kolteményében: ,Egyik sem terjengds, nem raknak cifra éket, /
keriilnek henye szét, folosleges igéket. / Phaedrus oly széfukar, hogy intik érte mér, /

Az aiszéposzi meséket mar az 6kori Réméban felhasznélek a retorikai iskolakban. Hicks, I. m., 30.
Bopog, I. m., 30.

Pataky, I m., 72.

Brian NeLson, The Cambridge Introduction to French Literature, Cambridge UP, Cambridge, 2015, 47.
Uo.
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s Aesopus szilikszavubb még nala is talan.""® A gydnyorkddtetés mozzanata szdmdra
épp olyan hangstlyos volt, mint a tanitdsé:

A mese nemcsak az, amit mutat a latszat,
mert benne oktaténk lesz minden egyes allat.
S unalmas a mor4al, ha durva, meztelen,
medds$ az ily mese, virigot nem terem.

S az dnmagdért irt mesét is bolcsen vesd el,
tanit, de tetszik is egyiitt ki ebbe mester.*

La Fontaine meséi rendkiviil viltozatos poétikai, retorikai és szerkezeti eszkozokkel
épitkeznek. Bitor és tjszer(i metrikai megolddsai koziil Babits és Radnéti egyarant
kiemeli, hogy milyen szabadon nytl az alexandrinushoz.*' La Fontaine koltészete
— a korabbiakon tal — azért is minta lehetett Szildgyi Domokos szdmdra, mert majd
minden 4llatmeséjében tetten érhetd az ironikus beszédméd, ami Richard Danner
szerint koltészetének egyik leginkdbb leny(igozd sajitossiga.”? Mindig gondosko-
dik réla, hogy az olvasé feliilrdl, sajit felsébbségének tudatiban tekinthessen le a me-
sék szerepl8ire.” (Szildgyi Domokos hasonlé 14t6sz8gbd8l mutatja be a tiicskot és
a hangyit.)

La Fontaine olykor elhagyta a kiilén szdvegegységként levalasztott tanulsigot,
megelégedve azzal, hogy a szerepldkkel mondatta ki a csattandban.** Ahogy a korabbi
versidézet is mutatja, igyekezett keriilni, hogy a didaxis erdltetetten, laposan hasson.
Pesti és Heltai még feladatuknak érezték, hogy hosszan és alaposan magyarizzak
a mese értelmét, La Fontaine viszont mar sokkal tdbbet bizott az olvaséra. Azon a vé-
leményen volt, hogy az olvasé szdmara akkor sem okoz nehézséget a tanulsig kih4-
mozasa, ha egy-egy szdveg nélkiilozi a levdlasztott epimiithiont. Szerinte a meggyd-
zés leghatékonyabb eszkoze, ha az olvasé maga bontja ki az erkélcsi tartalmat,”

19 Jean de La FonTAINE, Vilogatott mesék, ford. RapbN6T1 Miklés, Franklin Térsulat, Budapest, 1943, 12.

20 Uo. (Kiemelés t8lem — B. K. M.)

2t Basits Mihiély, Az eurdpai irodalom torténete, Eurépa—Szépirodalmi, Budapest, 1957, 199.; La
FonrtaINg, Vilogatott mesék, 8.

22 Richard DANNER, La Fontaine’s Ironic Vision in the Fables, The French Review 1976/4., 562, 567.
Nancy P. Epstein szintén meghatdrozénak litta az iréniat La Fontaine életmiivében. Tanulmanydban
izgalmas kisérletet tesz arra, hogy beszédmddjit az irdnia posztmodern megjelenési formai feldl értel-
mezze. Olvasata azonban szimomra nem meggy3z38, mivel az irénidt — Dannerrel szemben — fiigget-
leniti a fabulak tanit6 szdndékatdl, a szerzdi intencidra vonatkozé kérdést pedig — mint a szerz8koz-
pontt olvasat maradékat — szdmiizi vizsgalédasi korébdl. Mindezt azonban a miifajtdreéneti hiccér
teljes mell8zésével teszi, vagyis nem reflektdl arra, hogy a didaxis — igaz, a kiilénb6z8 korszakokban
més-més formdt Sleve és kiilonbszd stllyal — hagyomanyosan része a fabula mifajinak. E szempontok
mell8zésével azonban, nézetem szerint, csupdn féloldalas képet kaphatunk La Fontaine ir6niajdrol.
(Nancy P. EpsTEIN, Rethinking the Study of Irony in La Fontaine, Dalhousie French Studies 1996/4.,
31-39.)

DANNER, I. m., 566.

Pilip A. WapswortH, The Art of Allegory in La Fontaine’s Fables, The French Review 1972/6.,1125-1135.
Margaret M. McGowaN, Moral Intention in La Fontaine, Journal of the Warburg and Courtauld
Institutes 1966/4., 272.
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Radnéti Mikl6s szerint tanulsigai ,szabad vizsgdléddsra neveld tanulsdgok.”* Ugy
gondolom viszont, hogy La Fontaine-t a tanulsig ,dekonstruktéreként” bedllits értel-
mezési kisérletek?” azért nem 4lljik meg a helyiiket, mert mell8zik a miifajelméleti és
-torténeti reflexi6t. La Fontaine tovabbra is érvényben kivinta hagyni a mifaj tanité
szerepét.

Kotete elejére helyezett verses ajanldsban maga kindl olvasisi kulcsot a promii-
thidt/epimiithiont nélkiil6z8 szovegekhez: ha nincs kiilén magyarazat, tandcsos az
dllatok szavdra figyelni. Nem arra torekedett tehdt, hogy kétértelmiivé tegye a tanulsi-
got. Margaret McGowan szerint a tanulsdg elhelyezésében mutatkozé varidciknak
— mivel meséivel mindig a legerésebb hatdst igyekezett kiviltani — mindig az volt
a célja, hogy a lehetd legjobban készitsék eld a hatdst a mordl szdmdra.”® Patrick
Dandrey szintén arra hivja fol a figyelmet, hogy La Fontaine azokon a pontokon hagyja
el a kiilon szdvegegységként levilasztott tanulsigot, ahol nem tudta volna a megfeleld
elegancidval beépiteni a kdlteménybe, s ahol az olvasé magétdl is konnyen kitalalhatja
a mese értelmét — mint A tiicsok és a hangya esetében.”

A tiicsdk és a bangya meséje a francia, angol, de a magyar irodalomban is legféképp
La Fontaine 4tdolgozdsin keresztiil vilt széles korben népszertivé. Kivételes sikerét
minden bizonnyal a szellemes csattanénak és a didaktikussig elhagydsinak is ko-
szonheti, de taldn a kétetkompozicidban elfoglalt helye is sok olvasé figyelmét is erre
a versre irdnyitotta. A magyar forditdsok koziil a két legismertebb véltozatot, Koszto-
linyi Dezs8ét’® és Rénay Gyorgyét’ szeretném egymds mellé dllitani. Szembet(ind,
hogy Kosztoldnyi forditdsa kozelebb 4ll a francia eredetihez:

zsakjaba egy kis magot t8ltson,

Uj aratdsig, legaldbb.

»Majd megadom, lesz erre gondom,
nyéron, tiicsdk-szavamra mondom,
a t8két meg a kamatic.”

Bosszantja a tiicsdk kalandja,

nem is adott magot a hangya. —

De azt kérdezte végre téle:

»Mit tettél a meleg id&be?”
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»Buzit? — szo6lt a Hangya ségor. —
Mar ez aztin a sok a jébol!
Tél elején sincs buzdd mar?

Hét a nydron mit csindltal?”

»Mit csindltam? Kérem szépen,
muzsikdltam — sz6lt szerényen
Tiicsok mester. — Aki kérte,
nétat hiztam a fiilébe!”

A tiicsok meg a hangya
(Kosztoldnyi Dezsé forditdsa)

A tiicsdk dalolt egyre, bir
izzott a nyar,

ugyhogy mikor jott a komor
tél, része gond volt és nyomor:
még egy picinyke kis darab
legye, vagy férge sem maradt.
Hit ment is a hangyahoz 4t
elpanaszolni nyomorit,

és kérte, adjon néki kolcson,

A tiicsok és a hangya
(Rénay Gyérgy forditdsa)

Mit csindlt a Tiicsdk nydron?
Csak muzsikalt hét hataron.
Aztdn jott a tél a nyarra,

s folkopott a koma 4lla.

Szomszédjiban élt a Hangya.

Ehen ahhoz ment panaszra,

s arra kérte, egy kevéske

btizat adjon neki télire.

2% La FonTaINE, Vilogatott mesék, 6.

27 Vo. EpsTEIN, I. m., 31.

2 McGowan, I. m., 278.

» Patrick DANDREY, La Fable, Parangon de la Poésie Morale? Lexemple Paradoxal de La Fontaine, Revue
d’Histoire littéraire de la France 2019/4., 792.

30 Jean de La FONTAINE, A tiicsok meg a hangya, ford. KoszToLANYI Dezs8, Nyugat 1916/23., hetps://
epa.oszk.hu/00000/00022/00211/06438.htm. (Hozzaférés: 2022. janudr 30.)

31 RoNAY Gydrgy, A hollé és a réka. Allatmesék a vildgirodalombél, Méra, Budapest, 1967.

,,Ejjel—nappal munkiba voltam,
fiinek-finak folyton daloltam.” — »INOtat huztal, ebugatta?
»Daloltal? rendbe van, komam, No hat akkor — sz6lt a Hangya —
akkor ma tdncolj, szapordn.” — jard el hozz4 most a tdncot!

J6 mulatsigot kivinok.”

La Fontaine litvinyosan rovidit a helyzetrajzon, a pirbeszédet frappinsabbra és
szellemesebbre véve, a csattandt viszont — bar a mese szerkezetén médosit — & is
valtozatlanul hagyja. Az dkori varidcidkhoz képest azonban a politikai gazdasdgtan
szempontjibdl fontos elmozduldst figyelhetiink meg. Mig az aisz6poszi szovegvil-
tozatokban, Hésziodosszal dsszeolvasva, a reciprocitis logikajit fedezhettiik fel, itt
miér a t8kelogikdt érhetjiik tetten, La Fontaine 17. szdzadi dtdolgoz4siba ugyanis
mar a téke és a kamat motivumdt épiti be: ,Intérét et principal.”* Ha a tiicsok komoly
tizletfél volna, akkor a hangya kereshetne az tigyleten, mikrodkonémiai poziciéjinak
bizonytalansiga azonban jelzi, hogy nem bizonyul megbizhat¢ torlesztdnek. A hitel
nyujtisa vagy megtagaddsa nem szivjésig kérdése, hanem hideg és racionalis szdmitds
eredménye. La Fontaine rdadasul arra is utal, hogy a hangya egyébként sem hitelezd:
»La fourmi n'est pas préteuse; / C'est la son moindre défaut”. Vagyis nehezen megke-
resett vagyondt nem kockdiztatja feleslegesen, és inkabb munkaval gyarapitja, mint-
sem kockdzatos tigyletekkel. A hangya tehit nem uzsoras. La Fontaine tiicske a sz6
szoros értelmében még nem viselkedik tékésként, Ambrose Bierce 19. szizadi 4dtdol-
gozisa viszont (a hagyomany ironikus kiforditdsaval) mdr valédi kapitalista hangya-
kat szerepeltet, akik kizsikmdnyoljik a binydszként dolgozé, becsiiletes tiicskot.”®
La Fontaine tehat a 17. szdzadi polgirosodds, a korai kapitalizmus viszonyaira ki-
kacsintva aktualizélta az dkori torténetet. A hangya takarékossiga, szorgalmassiga,
aszketizmusa és elSrelitdsa mir-mir a weberi protestins munkaetikira emlékeztet.
Kosztoldnyi forditisa ezért pontosabbnak tekinthetd,** hiszen megtartja a gazdasagi
fogalmakat. Erdekes pirhuzam, hogy a kélcson motivuma nagyon hasonlé szempon-
tok szerint tér vissza egyik késdbbi Esti Kornél-novelldjiban. Esti a kovetkezdképp

32 Les Plus Belles Fables de La Fontaine, szerk. Diethard LoBkE, Moritz Diesterweg, Frankfurt am Main,
[é.n), 10.

3 Ambrose Bierce, Fantastic fables, G. P. Putnam’s Sons, New York — London, 1899, 188.

3 Rénay viszont elhagyja a gazdasdgi fogalmakat, ezzel alkalmasabb4 téve a szoveget a gyerekirodalmi
szerepre (a verset ma is Ronay forditdsdban tanitjik kisiskolasoknak, 6vodasoknak).
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reagél a tSle egy kisebb dsszeget kolcsonkérd szegény asszony ajdnlatara: ,Estit ez
dithbe hozta. Ezek mindny4djan ilyen {izletet ajanlanak, kecsegtetd t8kegyiimélcsdz-
tetést. Szigortian t8kés alapon dllanak. Olyan megbizhatok, hogy hozzajuk képest
a Bank of England szinte megbizhatatlannak ldtszik.”> Esti reakciéja annil megle-
pSbb, ha figyelembe vessziik, hogy ,a porba stjtott 6zvegy” nem igér kamatot, csupin
pontos visszafizetést.

La Fontaine sziporkdzé, virtudz és humoros megolddsaival eltakarja a fabula sétét
oldali, a tiicsk szenvedései hattérbe szorulnak. La Fontaine irdnidja megakadalyozza
az egyiittérzést a tiicsokkel, a jatékos beszédmad elveszi szenvedéseinek élét. A tiicsok
haléla itt mar széba sem keriil. Erdekes médon La Fontaine egyik angol kovetdjénél,
Sir Roger LEstrange-nél viszont mir megjelenik a tiicsok felé irdnyulé empitia.
A meséhez fiizott, hosszii magyardzata végén a szerzd megrodja a tiicskot lustasigaére,
de a hangyit is, amiért embertelen médon megtagadta tle a segitséget: , To conclude,
we have our failings, every mother’s child of us, and the improvidence of my neigh-
bour must not make me inhumane. The ant did well to reprove the grasshopper for
her slothfulness; but she did ill then to refuse her a charity in her distress.”*®

La Fontaine nem miivészként, hanem a kénnyelmi magatartis metaforikus meg-
jelenit8jeként mutatja be a tiicskdt. Rénay Gyorgy atdolgozasa ezen a ponton is elsza-
kad a francia eredetit8l, ugyanis Rénay a ciripeld bogarat hegediil6 muzsikusként
dbrézolja, La Fontaine eredeti véltozatdban azonban sz6 sincs hegediilésrdl, a tiicsok
nala — az aiszéposzi hagyomanyhoz hasonléan — énekel: ,Nuit et jour 4 tout venant /
Je chantais, ne vous déplaise.” A tiicsok valasza La Fontaine-nél nem sejtet foglalko-
zdsszer(l el6adét, szd szerinti értelemben csupdn arrdl van szd, hogy éjjel-nappal
dalolt mindenkinek, aki arra jért. Kosztolanyi és Rénay Gyérgy forditisai elszakad-
nak az eredetit8l,”” hiszen mindkét forditds foglalkozisszer(i eléadémiivészként mu-
tatja be a tiicskot: Rénayndl a , Tiicsok mester” megfogalmazis értelmezhetd a fog-
lalkozdsra valé utaldsként, Kosztoldnyinil pedig a tiicsok egyenesen arrdl beszél,
hogy a dalolds volt a munkaja. Az idézett forditiasok — ellentétben a la fontaine-i
eredetivel — lehet8séget adnak egy olyan olvasatra, amely miivészallegériavd béviti
a szoveget — csakhogy az allegéria éppen a miivészet feleslegességét, értéktelenségét
mondja ki.

Val6szintileg nem jirunk messze az igazsdgtdl, ha azt feltételezziik, hogy Sziklai
Jen&*® és Szilagyi Domokos késdbbi miivészallegéridi, melyek szembefordulnak
a miivészet feleslegességének gondolatival, a Kosztoldnyi, illetve Rénay Gyorgy La
Fontaine-forditisaiba Gjonnan beépiild miivészképeket gondoljak jra.

KoszroLANy1 Dezsé, Esti Kornél = KoszToLANyI Dezsd dsszes novelldja, Helikon, Budapest, 1994,
http://mek.oszk.hu/00700/00744/00744.hem. (Hozzaférés: 2022. januir 30.)

Roger UESTRANGE, Fables of Zsop and Other Eminent Mythologists, with Morals and Reflections,
Printed for R. Sare et al., London, 1692, 189.

A francia eredetihez kbzelebb 4ll Vikar Béla forditésa, amelyben a tiicsk ekképp vélaszol: , Ejjel-nappal
énekeltem, / hallgattak, mint nétafit.” (La FoNTAINE Osszes meséi, Dante, Budapest, 10.)

Sziklai Jend miive irdsakor ugyan még csak Kosztolanyi forditdséban olvashatta a verset, Sziligyi
Domokos viszont mar Rénay Gydrgyét is ismerhette.
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2. A tiicsok és a létez6 szocializmus
A szocredl tiicsok: Sziklai Jend

Szildgyi Domokos A tiicsok és a hangya cimii versének az erdélyi magyar irodalom-
ban két kézvetlen el6zménye val6szinisithetd. Egyrészt Sziklai Jend azonos cimd,
1952-es kolteménye, mésrészt Szabédi Ldszlo eredetileg 1949-ben sziiletett, de
csak 1953-ban megjelent A pacsirta ciml mive. Sziklai Jend kolteménye a Hazdnk
magyar koltsi cimd, a sztalinizmus szocredl koltészetének legjavit kozreadd 1953-as
reprezentativ antoldgidban is szerepel (ezzel a kdnyvvel Szildgyi biztosan taldlkozott).
Sziklai minddssze egyetlen verssel van jelen a kotetben, mds miiveirdl sem leltem fol
semmilyen anyagot ezen az egy publikicién kiviil. Minden bizonnyal dlnévrdl van
sz6 (a vers ,kényes” témdja ezt indokolja is, hiszen Szabédit is meghurcoltik hasonlé
kolteményéért). A koltemény mindenesetre sikeresnek mondhatd, hiszen az Utunk
1952. jinius 20-ai szdmdaban valé elsé megjelenése utin a budapesti Irodalmi Ujsdg
is dtveszi a verset (1952. julius 3., 8.), ezutdn keriil be az iinnepélyes antolégidba
(felvételét minden bizonnyal a magyarorszdgi tjrakdzlés indokolta). Ezzel egyiitt is
kiilonos egy dlneves szerzd szerepeltetése egy ehhez hasonlé reprezentativ kiadvany-
ban, 4m az még ennél is furcsibb lenne, hogy valaki ugy keriiljon be a Hazdnk magyar
koltsi antolégidba, hogy ezen a versen kiviil se elStte, se utina ne legyen publikdcidja
az erdélyi irodalmi folyéiratokban.
Sziklai verse — rejt8zzék bérki is e név alatt — La Fontaine beszédmddjihoz 4ll

kozel:

A mez8n fényldn tiindsksle

a holdsarlé aranyja,

s az éjben ott taldlkozott

a tiicsok és a hangya.

A hangya szdlt: — ,Be 6riilsk,

hisz oly régen nem littam

és vidam, jokedvii dalat

sem halljuk mostaniban!

Beteg taldn? Hét mi baja?

Elvesztette a hangjat?

Miért nem cirpel, — kedvesem?

ezt kérdik mind a hangyék.

Ha dalol: munkank szaporibb,

s az egész boly serényebb

és nagyobb kedvvel dolgozik,

ha serkenti az ének!

S ha j6 az 8sz, a zord hideg,

majd akkor sem kell féljen,

mert aki nekiink énekel,

azt elldtjuk mi télen!”
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A tiicsok szélt: ,,Oh, készondm,
hogy szivén hordja sorsom,
de sajnos, dalra nincs idém,

mert rengeteg a dolgom.”

-, Ugy?... Dolgozike... ez szép dolog...

Es mit miivel, bardtom?
— A masok dalait lesem
s azokat kritizdlom!”*

A tiicsdk és a hangya kozotti gazdasdgi viszony — szemben a korabban elemzett
versekkel — elvileg harmonikus, hiszen a tiicsdkdalra valés tdrsadalmi igény mutatko-
zik. S8t, a zene maga is fokozza az 8ssztirsadalmi termelékenységet, a miivészetnek
tehdt kézzelfoghaté makrodkonémiai haszna van. A szocialista realizmustdl egyél-
taldn nem volt idegen az a felfogds, mely szerint a miivészet képes a termelékenység
fokozdséra, eld tudja segiteni a nemzetgazdasdgi novekedést, ezért termelési propa-
gandaként is hasznosithatd. ,A szovjet nép a szovjet iroktdl igazi szellemi fegyvert,
szellemi tédpldlékot vir, ami segit a nagy épitkezések terveinek végrehajtisiban, or-
szadgunk 0jjaépitésében és népgazdasigunk tovibbfejlesztésében” — hangstlyozta
Zsdanov 1946-ban.*

Sziklai allegéridjiban a kozdsségi koltészetre vald igény mutatkozik meg, az alkotd
és a befogadé viszonyaban nincs torés, konfliktus, félreértés. A harmoénia mégis meg-
bomlik, ez azonban nem a tirsadalmi viszonyok kdvetkezménye, hanem (legalabbis
latszolag) kizardlag a tiicsok egyéni tévedéséé, sajit szerepének félreértéséé. Ahelyett,
hogy a gazdasigi nvekedést segitené elé dalaival, egyenesen kontraproduktiv lesz
a nemzetgazdasdg szdmdra, hiszen a mdsok dalainak rosszindulatt birdlgatasa (a lesem
ige arra utal, hogy szdndékaiban van valami gyants, s a feljelentd kritika az dtvenes
években a pozicidharcok eszkoze is volt) csak elveszi a tdbbi dalnok kedvét a dalolds-
tdl, akik igy kevésbé tudjak a hangydkat lelkesiteni. Az tjabb és Gjabb dalok fokozzak
a termelést, de a tiicsok ebben nem vesz részt, csak fogyaszt, s rdaddsul el is veszi
mésok kedvét a produktivitdstdl. A dalokat fogyaszté hangydk miiélvezete a marxi
értelemben vett ,termeld fogyasztisnak” is tekinthetd, hisz az ének ,lizemanyagként”
fokozza a tirsadalmi sszt8ke korforgdsde. A kritikustiicsok értéket fogyaszt, 4m
ekozben dalt nem allit el8. Mégsem dllithat6, hogy semmit se termelne: rosszindulati
kritikdkat termel, csakhogy ezzel hitriltatja a GDP novekedését. Termelése negativ
termelés, hiszen nem a termelést termeli (mint az igazi dalnok tenné): termelése nem
mds, mint a termelés termelésének ellentermelése. A kritikustiicsok tehit végsé soron
szabotdr. Az egyén tehdt szembekeriil a kozosséggel, 4m karos individualizmusa,
helytelen magatartasa eltdvolitja a tdbbiektdl, és felfuvalkodottsdga miatt nem litja
be viselkedésének tarthatatlansagit.

 Hazdnk magyar koltsi, szerk. SZEKELY Jdnos, Allami Irodalmi és Mtivészeti, Bukarest, 1953, 256-257.
4 A. A. ZspiNov, A miivészet és filozofia kérdéseirél, ford. GyAros Lészlé, Magyar Kényvbardtok
Kultiregyesiilete, Budapest, 1949, 121.
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A vers nem utal arra, hogy vajon a tiicsék miibirdlatai inkdbb esztétikai szempon-
tokat tartandnak szem el8tt, vagy pedig a hatalmi beszéd megnyilvinuldsai volndnak.
Az sem teljesen egyértelmd, legaldbbis a ,rengeteg a dolgom” megfogalmazas alapjin,
hogy a tiicsok kiilsé megbizist teljesit-e, vagy pedig 6nszorgalombdl kritizdl. A tiicsok
és a hangya viszonydban e sz6vegben nem meriil fol az ilyen megbizds sziikségessége.
Az els, a korban is biztonsigos olvasat szerint sajit téves szerepértelmezése miatt
nem tud a kdzdsség haszndra lenni. A misodik, politikai szempontbél kockizato-
sabb, de nehezebben is aldtdmaszthaté lehetdség, hogy kiilsd megbizdsbdl kritizal. Ha
a tiicsok megbizast teljesit, az a szdvegbeli viszonyrendszerhez képest kiilsddleges
hatalmi instancidt feltételez, mely kijel6li szimdra a feladatot. Az utébbi értelmezési
lehet8séget az hagyja nyitva, hogy a tiicsok utolsé megszolaldsaval kiutal a beszéd-
helyzetbdl. E szerint az olvasat szerint a fabula azért nem tudja a tarsadalmi viszo-
nyokat hatékonyan allegorizalni, mert a politikai hatalom kimarad a paraboldbél.
Eppen ez a hidny neheziti meg, hogy ideolégiakritikus mozzanatokat ismerjiink fel
a szvegben. Ezért is dllithatta Baldzs Imre J6zsef, hogy Sziklai szatirdja ,lapos” és
»artalmatlan” darabnak szdmit.* Az 4lneves megjelenés mindenesetre jelzi, hogy
a koltemény elsd kozlésének volt némi birdls éle (igaz, csak a szocredl kritikai gya-
korlatra és nem magdra a szocredlra vonatkoztatva), érdekes médon viszont a repre-
zentativ antolégidban valé tjrakdzlés kontextusa ezt a kritikai élt tompitja, hiszen
a Sziklai-vers a Sztdlint, Gheorghiu-Dejt és az Stéves tervet dicsditd versek kozé

keriilt be.

A pacsirta és a biirokrdcia: Szabédi Laszlo

Bér Szabédi nem a tiicsdk és a hangya meséjét irja tjra, A pacsirta cimii versében szin-
tén az dllatmese eszkozét hasznalja egy olyan miivészallegéria felépitésére, amely képes
— enyhe kritikdval — reflektdlni a szocialista realizmus viszonyaira. Szabédi versét
nemcsak azért sziikséges tirgyalni, mert a Sziligyi-koltemény el6zményét sejtem ben-
ne, hanem azért is, mert ez a szoveg teszi igazin érzékelhetdvé azt a hidnytapaszta-
latot, amelyet Sziklai verse kapcsin jeleztem. A Szabédi-vers retorikdja hasonld
problémik kériil épitkezik, 4m a kdltemény sokkal 6sszetettebb, humorosabb és na-
gyobb politikai kockdzatot is véllal, mint Sziklaié. Ez a szoveg nem koveti az llatme-
se hagyomanyos szerkezeti sémajat, ugyanakkor az 4llatabrizolds itt is allegorikus.

A versben a humdn beszél8 faggatja ki a madarat mindennapi tevékenységérdl.
A parbeszéd kezdetén a beszél8 szabalyosan szimonkéri a madarat, amiért éneklés
helyett a napot lopja. Hamar kideriil viszont, hogy a pacsirta nem lustilkodik, épp
ellenkezdleg: nincs ideje énekelni. Napkozben kultirfeleldsként tevékenykedik, a ha-
lakat tanitja énekelni, este tjsagot szerkeszt, jelentéseket gydrt, s ha néha még eszébe
jutna verset irni, teend8i miatt nem marad rd érkezése.

# BaLAzs Imre Jozsef, A hatalmi beszéd az erdélyi magyar irodalomban a mdsodik vilaghdbord utdn =
A sztélinizmus irodalma Romdnidban. Tanulmdanyok, szerk. U6., Komp-Press — Korunk, Kolozsvér,
2007, 48.
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De mily nagy volt megdébbenésem,

mikor a pacsirta egészen

emberi hangon vélaszolt,

ha hiszitek, ha nem. Szegény s6hajtva szdlt:
— Kulttrfelelds vagyok én

K8vé meredtem. A dalos
hangja faké, hivatalos,
kopottasan kopog, kemény,
olyan, mint a... mint az enyém.

— Kulttrfelelss? Erdekes,

— hebegtem, — vagyis énekes,
kozérthetébben szdlva: dalnok.

— Nem, — szélt, — nem dalnok. Hivatalnok.
Bar dallal rokon hivatalban:
karnagykodom a haldalkarban.

[...]

Csodélkozisom egyre nd.
A kiejtése kitiin,
prézaban beszél, nem dalol.
Sét, mi tobb, a szdrnya aldl
iratcsomokat szed elé.

Rameredek:

— Miféle irdsok ezek?

— Kiilénfélék, 6sszekeverve.

Ez a haldalkar munkaterve.

Ez — tegnap irtam, itt a ddtum —
lektori referatum.

Ez a rakis

egy tegnapeldtti kimutatds

Ez a multheti evidencia.

Ez referencia.

Ezt is én irtam, ez raport.

Ez egy cikk,

ezt nem én irtam, latni tetszik,
ez rajtam veri el a port,

amiért nem irok. Emez

mintha ez volna, de nem ez, —
ez raport a halkardalverseny
eredményérdl... Ez... a versem.
Két éve irom, de sose

jutott idém, hogy befejezzem.*

# Szasipr Liszlo, Enyém ez a torténelem. Vilogatott mivek, szerk. KANTOR Lajos, Magvetd, Budapest,
1980, 244-247.
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Szabédi allegéridja a tirsadalmi munkamegosztds hatékonysiganak csorbuldsa koriil
forog. Platén Az dllamban leszdgezi, hogy a tirsadalom csak akkor miikddhet jol,
ha a polgdrok koziil mindenki a tehetsége és tudasa alapjin neki megfelel mestersé-
get lizi. A pacsirta viszont nem végezheti azt a tevékenységet, amelyre természeténél
fogva hivatott lenne, riadasul arra képtelen lényeket kell éneklésre okitson. Ahogy
Hegel megallapitotta, az igazi dllatmese sosem tesz erdszakot az 4llati természeten.”
Itt sem errdl van sz6, az allegéria azt a folyamatot kivdnja bemutatni, hogy a biirokri-
cia abszurd tultengése hogyan erdszakolja meg a tehetséget és az alkotderdt. Az allati
természeten tett er8szak az allegéria térbeli-tirsadalmi jelentésszintjén is megjelenik:
az éghez tartozé pacsirtinak a viz alatt, életidegen térben kell tevékenykednie. Mig
Sziklaindl gy tiinik, mintha a tiicsok kizarélag egyéni gégje miatt térne el hivatd-
satdl, a Szabédi-vers vilagossd teszi, hogy a pacsirta a fentrdl rd kiréte feladatokba
siillyed bele.

Baldzs Imre Jozsef szerint a sztalinizmus korszakdban a hatalom biirokratikus
nyelve behatolt a hétkdznapi élet és az irodalmisdg nyelvébe (leger8sebben ez talén a ko-
rabeli miikritikiban érzékelhetd), és a biirokratikus nyelv domindns nyelvviltozatként
probélta gyarmatositani a mindennapi, a szakrilis és a kulturalis nyelvet.* Szabédi
verse innen nézve a biirokratikus nyelv behatol4sa elleni tiltakozasként, a koltsi nyelv
visszavételére tett kisérletként olvashat6. Szabédi egy misik versében, az 1950-es Bird-
latban a szocredl ,biirokratizdl6dd” kritika egy miivel8jét célozza meg szatirajaval (ter-
mészetesen a biralat itt is egyetlen személyre, s nem a rendszer egészére vonatkozik):

Eddig mérgesen lelkesedtél,

most lelkesen megmérgesedtél. Uram fia!
Nem csupa biirokracia

a népi demokricia!®

A pacsirta alapjan azonban tgy tiinik, hogy a népi demokricia mégis ,csupa biirokra-

cia”. Otletes nyelvi jitékai parodizdljak a hivatali nyelvet, ezért is litom ezt a verset

a Szildgyi-koltemény lehetséges eldzményeként. Szabédi — akarcsak La Fontaine —
jol hasznilja ki a nyelv hangzdsagat, még a belsd rimre is épit: ,Nem — sz6lt —, nem
dalnok. Hivatalnok.” A mindent uralma ald hajt6 hivatali nyelv a kolt8t is biirokra-
tavd valtoztatja. Az antropomorfizicié eredményeképp a lirai én a pacsirtiban sajit
titkorképét ismeri £3l: ,hangja fako, hivatalos, / kopottasan kopog, kemény, / olyan,
mint a... mint az enyém.” A biirokratikus nyelv uralma megsziinteti a kdlt8i nyelv
minden esztétikai értékét. A szoveg két nyelvviltozat feloldhatatlan ellentétérdl, kiiz-
delmérdl szdl, a biirokratikus nyelv és a kéltdi nyelv kollizidjardl. Kiilonos fesziileséget
teremt, hogy mig a hangzdsig szintjén a koledi nyelv gydzedelmeskedik a bikkfanyelv
szintelensége f5lott, addig az allegorikus jelentés éppen arrdl szdl, hogy a biirokré-
cia megsemmisiti a koltészetet.

# Georg Wilhelm Friedrich HeGEL, Esztétikai eldaddsok, 1., ford. Zovrrar Dénes, Akadémiai, Budapest,
1952, 395.

# BavLAzs, I. m., 20, 56.

4 SzaBEDI, I m., 243.
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Sziklai Jend kolteményéhez hasonléan Szabédié is viszonylag 4rtatlan darab. Am
hogy az el6z8 szerzdnek j6 oka volt dlnév mSgé rejtdzni, j6l mutatja, hogy A pacsirta
megjelenése utdn mennyire stlyos, 8sszehangolt timaddsok kovetkeztek.* Az El8ré-
ben egy névtelen cikk (1953. julius 10—én), Hamis ,pacsirtadal” cimmel timadta meg
Szabédit, azt dllitva, hogy nem kellett volna kozolni a verset. Ugyanebben a lapszdm-
ban jelent meg Kallés Mikl6s szatirikus valaszcikke Szabédi versére.*” A megjelenés
mésnapjin kezdddott az [részovetség kolozsviri fidkjanak kétnapos iilése Mihai
Beniuc irészévetségi titkar jelenlétében. A kolozsvari fidk titkira, Ion Brad, az iilésen
felolvasott nyité jelentésében Szabédit is keményen megbirlta.*® Az iilésen Szabédi
onkritikdt gyakorolt, azonban zdré beszédében Mihai Beniuc ujfent ledorongolta
a koltdt, minden koribbindl stilyosabb szavakkal: ,Ez bizony a szocializmus épitésé-
hez szitkséges kdzosségi munka megvetését jelenti.*

Az év szeptemberében az Utunkban is megjelent egy, Kéntor Lajos észrevétele
szerint szintén politikai tdmaddsnak beilld parédia, Bajor Andor tolldbél (A kolts
és a vicsok).>® Utdlag nehezen érthetd, miért volt szitkség az jabb fricska kozlésére,
ha alig t6bb mint egy hénappal kordbban nem kisebb tekintélyek, mint az [részévet-
ség fontos vezetdi itélték el Szabédi versét, s a szerzd rdaddsul mindjart onkritikdt
gyakorolt. Bajor és Kall6s irdsainak k6z6s eleme, hogy mindketten az allatmese, pon-
tosabban a fabulaparddia miifajaba burkoljik politikai tdimadasukat. Bajor parédidja
— mely a szerz8 mas miiveihez képest gyengécske darab — Kallés Mikléshoz hason-
16an azt veti Szabédi szemére, hogy nem azért nem tud verset irni, mert egyéb felada-
tai miatt nem marad rd ideje, hanem azért, mert — és ez igen stlyos vid — igazabdl
nincs mondanivaldja, ezért panaszkodik, ahelyett, hogy boldogan dalolna a szocialista
épitésrdl:

Mire a vocsok leiilt Gjra,

Félig a habok ald bujva,

Es igy sz6lt: nincs ott eszme mégse,
ahol nem jut kifejezésre...

En tiszom csendesen, békén, lassan:
Koltd uram! hogy 6nt hallhassam...

]

Aztin, mikor megjott az 4j nap,
Az égen pacsirtik daloltak.
Mert a pacsirta olyanfajta:

Dalol és szdll — ha kedve tartja.

4 KANTOR Lajos, Erdélyi sorskerék. Szabédi Ldszl6 és a torténelem, Balassi, Budapest, 1999, 184-185.
Karrés Miklés, Halpréza a dalolé pacsirtéhoz, Elére 1953. julius 10., 2.
A kolozsvdri irék alkotdsi kérdései Malenkov elvtdrs jelentésének fényében, Utunk 1953. julius 17, 1.
A kolozsvdri irék alkotdsi kérdései Malenkov elvtdrs jelentésének fényében. Mibai Beniuc zdrszava. Utunk
1953. jilius 24., 2.
Bajor Andor, A kdlts és a vicsik, Utunk 1953. szeptember 4., 2. (Kiemelések télem — B. K. M.) Vé.
KANTOR, I. m., 185.
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A tidmadasok Szabédit olyan stlyosan érintették, hogy Bajor versének olvasisa utin
kozolte az Utunk szerkesztéségével:

[...] koltdi tevékenységemet mostantél lezdrtnak tekithetik s kérem is, hogy tekint-
sék annak. [...] Amig ilyen vagy olyan tételem helyességérdl vagy helytelenségérsl
folyik a vita, addig legaldbb elméletileg tudok vitatkozni. De azon, hogy kélts va-
gyok-e vagy sem, én nem tudok vitatkozni. Olyan talajon, amelyen a Bajoréhoz
hasonlé versek teremhetnek és viligot lathatnak, vihogé irétirsak kozt, vogelfrei-

ként, én mar nem tudok megéllani.

Szabédi tartotta magit fogadalmihoz, 1953-ban még megjelent Mese cimii verse
(az Igaz Szé decemberi szdmaban), melyet Kéntor Szabédinek az irodalmi nyilva-
nossigtdl valé bucstjaként értékel, ezt kovetden verset mar nem publikdlt.” A szo-
veg csakugyan olvashatd A pacsirta megjelenését kovetd kritikai hadjdratbédl adéds
tanulsig levondsaként:

A versnek te vagy az alkotéja,
te teremted az irodalmat

— de a kritikus gyakorolja

a koltészetben a hatalmat,

O tudja, mit kell kéltened:
ha szdlsz, & rajtad tulkidle:

S védelmezi ellened

a népi demokriciit.”

Elete hatralévé részében nyelvtorténeti munkdjanak szentelte magit,”* a hagyatékban
mindéssze néhdny téredékben maradt kéltemény és A rdk cimi (parabolikus) novel-
la maradt meg az 1953 és 1959 kozétti id8szakbol A pacsirta megjelenése utdni
meghurcoltatdstdl ongyilkossagaig tartd idészakban tehdt alig alkotott szépirodalmi

miveket.

Uo., 185-186.
Uo., 189.
Szasépy, I m., 249.
Szabédi életének egy misik tragikus fejezete a nyelvtudomanyi munka megjelentetéséért vivott remény-
telen kiizdelme. Kényvében az indoeurdpai és a finnugor nyelvek rokonsdgit szerette volna bizonyitani.
Felfedezését a magyarsig szdmdra sorsforditonak szdnta, megcafolva a magyar nyelv ,magdnyossigit”.
Szabédi nem fogadta el a kortars nyelvészek cafold érveit, koztiik a kiadé lektoraként 4lldst foglald
Szab6 T. Attila referatumdt. A kdnyv végiil haldla utdn masfél évtizeddel megjelenhetett a Kriterion
kiaddsiban, és igy végakarata teljesiilhetett. Am a hosszt évek alatt, keserves munkéval megvalésitott
értekezés érveit a nyelvtudomdny megcafolta. Szabédi még feleségének irt bucstlevelében is megjele-
nésre szant munkdajit emlitette: ,Rajtam kiviil senki nem tudja, hogy milyen kinok kézétt irtam a kény-
vemet”. KANTOR, L. m., 254. V3. GYoray Péter, Allatkert Kolozsvédron. Képzelt Erdély, Magvetd, Buda-
pest, 2013, 227-255.

> KANTOR, I. m., 189-192.
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A tiicsok mint dllami alkalmazott: Szildgyi Domokos

Szilagyi Domokos A tiicsik és a hangya cimi korai (1960-ban keletkezett)*® koltemé-
nye jéval komplexebb, ironikusabb és sokrétibb alkotds, mint Sziklaié. Levelezésébdl
kideriil, hogy megprébilta felvenni elsd kdtetének anyagaba, 4m a kiad6 szerkesztdi
nem engedték 4t a szoveget.”” A vers kozlésére irdnyuld szandék a fiatal Szildgyitdl
még a hatvanas évek elején, az otvenes évekhez képest viszonylag lazabb irodalom-
politikai kototeségek kozote is meglepd merészségre vall. Féleg, ha figyelembe vesz-
sziik, hogy néhany évvel kordbban milyen kemény kritikai timaddsokat kapott 6 maga
is nemzedéktdrsaival, LiszIofty Aladdrral és Hervay Gizelldval egyetemben. A szer-
kesztk (Konsza Judit, illetve Domokos Géza) déntése nemcsak azért érthetd, mert
a cenzor amugy sem engedte volna 4t ezt a szoveget, hanem azért is, mert a vers koz-
lése ,hiteltelenitette” volna a kotet szocredl darabjait, 6ridsi timadaisi feliiletet nyitva
a renddri kritika elétt. A vers nyomtatdsban tdbb mint egy évtizedig nem jelenhetett
meg, Szildgyi rdaddsul el8szor csak Jugoszlavidban, a Hid folyéiratban kézolhette
1971-ben. A kiilfoldi megjelenést kvetéen mir bekeriilhetett Sajtéértekezlet cimii
kotetébe (1972), az erdélyi magyar olvasék tehit ekkor lithattdk el8szor nyomtatds-
ban a széveget.

Szildgyi kolteménye a koltészet tirsadalmi funkcidjit allegorizalja, Sziklai mii-
véhez képest dsszehasonlithatatlanul komplexebben és szellemesebben irva Gjra az
aiszéposzi fabuldt. Szildgyi verse, akarcsak Szabédié, a biirokratikus nyelvet titkoz-
teti a koltdi nyelvvel. A hivatali nyelv mindkét szovegben az egyén folocti uralom
eszkdzeként 1ép miikddésbe, és bir az irénia mindkét alkotdsban jelen van, a Szabédi-
vers beszélgje a hivatali nyelv hatalmdval valé talilkoziskor a megdobbenésnek,
félelemnek is hangot ad. Szilagyi kélteményében viszont az dllamgépezettel és
a hatalom nyelvével val6 taldlkozas kordntsem félelmetes, hiszen az 4dllamhatalom
képviseldi komikusan kisszerti, bikkfanyelven sz616, de nem erdszakos, hanem
kimért-semleges viselkedésti (az el8szobai titkdrhangya) vagy jéindulatot mutaté
(a f8hangya) figurdk. A karakterek komikus-ironikus dbrdzoldsmédja — ahogy erre
mér kordbban is utaltam — nagyon hasonlé a La Fontaine-fabulék viligdhoz.

Szilagyi versében, akarcsak Sziklaindl, harmonikus a tiicsdk és a hangyak kozétti
viszony. Eztttal viszont mir nem a szocreal irodalomfelfogds afirmaciéjardl van sz6,
mint Sziklaindl, hanem annak parédidjirdl:

A tiicsdk egész nydron 4t
fololvasé kérutra jare.
Hallgatta harcos énekét

6 SziLAGyr Zsoha Jualia, ,J6 vers és rossz vers”. Adalékok Szildgyi Domokos tjvidéki publikdciéi kapcsdn,
Hid 2015/4., 81.

57 1961. februdr 28-4n kelt, Méliusz Jézsefnek sz616 levelében jelzi, hogy kétetébdl kimarade A tiicsok
meg a hangya (a levélben még més cimmel szerepel a kdltemény). (SziLAcyr Domokos, Visszavont re-
mény. Szildgyi Domokos levelei Méliusz Jozsefhez, szerk., jegyz., AcosTon Vilmos, Szépirodalmi, Bu-
dapest, 1990, 6.)
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s tapsolt neki a hangyanép,
hisz elmondotta akkurat,
hogy fejlddiink, de akkorat! —,
s hogy dalos 6,
és ifjak-vének
lelkében van visszhangja
ének-
ének,
s e visszhangnak 8benne van
visszhangja —
igy él testvérként a tiicsok
s a hangya®

Kiemelendd a ,harcos ének” sz6kapcsolat, amely egyértelmiien a szocredl propagan-
dakoltészet hangnemére utal. A szocredl lirdval szemben mér a kezdetektdl fogva
elvards volt a harcos és partos megszélalismdd, Zsdanov tobbszor is hangsilyozta,
hogy a Pért nem fogadja el az apolitikus miivészet létjogosultsigit. A ,fejlddiink,
de akkorit” megfogalmazis szintén az Stvenes évek szocialista realizmusédhoz kap-
csolédik: a termelési regények mintdjéra ugyanis ez id§ alatt a liraban is megszaporod-
tak a termelési versek, az iparositdsrdl beszdmold tigynevezett ,riportkoltemények”
(ezt a megjeldlést Kantor Lajos és Lang Gusztav is haszndlja ko6z8s irodalomtér-
ténetiikben).”” Mivel Romanidban — Magyarorszdggal szemben — egészen a hatvanas
évek kozepéig a szocredl maradt a hivatalos miivészet (persze az Stvenes évek ele-
jéhez képest némileg ott is lazult az ideoldgiai kontroll), Szilagyi Domokos tgy
parodizalta ezt a beszédmddot, hogy kdzben miivelnie is kellett (szocredl versek még
mésodik kétetébe is bekeriiltek). Az ,ének- / ének” sz6jaték egyértelmilien Jézsef
Attilde idézi. A két szoveg kozotti kapesolat nemesak formai szinten jelentkezik,
hiszen a Sziiletésnapomra olyan megélhetési nehézségeket (,Harminckét évem elsze-
lelt / s még havi kétszaz sose telt.”) vonultat fel, amilyenekkel Szildgyi koltd tiicske
is szembesiilni kényszeriil. A pirhuzam azonban itt véget is ér, hiszen Szilagyi tiics-
ke végiil nem az éhezést és a szabadsagot vélasztja, hanem a konformizmust és az
alkalmazkoddst — az 4llami alkalmazott nyugodt életét.

A tiicsoknek, bar sikeres fololvasé korutakat tart, a tél kozeledtével mégis szem-
besiilnie kell megélhetésének bizonytalansdgéval:

Aztdn a nydr tovasuhant

— tan dokumentilédni ment —,

és hotol fehérlett a hant,

s nem visszhangzott daltdl a csend,

58 SziLAcyr Domokos, Osszegydjtitt versek, szerk. SziLicyr Zsofia Jalia, Fekete Sas, Budapest,
2006, 526.

» KANTOR Lajos — LANG Gusztdv, A romdniai magyar irodalom 1944-1970, Kriterion, Bukarest,
19732, 173.
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s tiicskiink csiicsiilt

a blokk-lyuk padlatan,

s varta a jotevot,

ki enni adna tén,

és kiinn hdrom miiszakban
havazott,

s epedte 8 a

tavaszot.

Epedett hét, és ezalatt
dsszegondolt tiicskot-bogarat,
és megvallotta tiicsokiil:
nem kenyere a gyomortir,
s hogy itt valamit tenni kell,
mivelhogy enni kell,
s mivelhogy néki ennie
kozérdek —
megvan! — fejet fol, mellet ki, hasat be,
és nem hajtani térdet!

Szildgyi kiakndzza a megvaltozé idétapasztalat lehetdségét: mig a boldog nydr egy
pillanat alatt tovasuhan (a ,tdn dokumentalédni ment” sorral ide is beékel egy hati-
sos fricskdt a mindent uralma ald hajté hivatali nyelvvel szemben), addig a sivar és
hideg tél lelassitja az id8érzékelést. A tiicsok szimdra eljon az éhezés és a toprengés
ideje. Szildgyi itt egyenesen sziporkazik, a kdzismert szdlasok kiforgatdsdval és az
otletes paradoxonnal (,nem kenyere a gyomortir”). A szdveg fizikai szinten is antro-
pomorfizdlja a tiicskdt, hisz a valésigos rovar csupdn fejjel rendelkezik, hasa és melle
nincsen, nem is beszélve arrdl, hogy térdet sem tud hajtani, legfdljebb izelt Iabait
tudja behajlitani. A katonds testtartdsba helyezkedd tiicsok testileg is antropomorf,
két labra dllva elképzelt allat. Sziligyi verse tehat a kiilonb6z8 La Fontaine-kiad4-
sokban lathato illusztricidk jellemzd vizudlis megolddsaihoz hasonléan alkotja meg
a tiicsdk antropomorfizale testét. A kiilonbozd rajzok — féként gyerekkonyvekben —
jellemzd eljdrdsa, hogy a tiicskdt két labon 4116 lényként dbrazoljik. A grafikik egy
misik jellegzetesen antropomorf megoldasa, hogy gyakran tiintetik el a két rovar ko-
zdtti méretkiildnbséget, hiszen a tiicsok a valésigban jéval nagyobb a hangydnal.*°
A Szilagyi-vers nem reflektdl a két rovar méretére, 4m a puszta tény, hogy a tiicsok
minden tovabbi nélkiil befér a hangydk irodajiba, azt sugallja, hogy a méretkiilonb-
séget az & verse is kikiiszoboli:

6 Erdekes modon a mese bizonyos animaciés feldolgozdsaiban ez a kiilsnbség megmaradt. Az orosz
Vlagyiszlav Sztarevics 1913-as, stop motion technikaval késziilt, preparalt rovarokat apré makettek
kozé elhelyezd filmjében magatdl értet6dd a kéc 4llac kozdeti testi kitlonbség. Erdekes médon egy
sokkal kevésbé realisztikus rovarabrizoldsokkal dolgozé animicids filmben, Walt Disney 1934-es
feldolgozdsdban kifejezetten nagy hangsuly helyez8dik a tiicsok és a hangya méretkiilsnbségére.
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Am alighogy beért a liba

a f8hangyai el8szobiba,

elébe 4llt a f8hangyai titkok 8re,

és kérdé t8le: —

— Kicsoda 6n?

— Tiicsdk vagyok, a hangyak dalos
tiicske!

Hirem-nevem
és tirsadalmi szerepem

nem éri tiiske!

S a titkar kérdé:
— Mit akar?
S mivelhogy intézményiink nem afféle
s6- vagy hangyasav-hivatal,
hozzon be el8bb minden sziikséges
aktat!
Es ezzel tiicskiinket kirakedk.

Es elloholt az istenadta,
s hogy megszerz8dott minden akea,
hol meg volt irva: himleje
volt-é, s né-é vagy him neje,
s a szomszéd sziinyogra nem orrol,
s mi a véleménye
a Nagy Francia Revoltciérdl,
és kijelenti-e kemény
széval, hogy nem
tiicsokevény,
s a daloldsra mi vitte ra,
etceterd, etceterd —
mondom, hogy mindez szépen
ott szunnyadott belsd zsebében,
a befagyott ér mentibe

a f6hangydhoz visszament, ime.

Szorongatott helyzetében elindul, hogy felkeresse hivataldban a f8hangyit, hogy meg-
felel§ jaradékot kérjen téle. Utja sordn azonban nem virt, biirokratikus akadalyokkal
szembesiil. Bir a tiicsdk 6nérzetesen kihangstlyozza tirsadalmi szerepé, a hivatalt
ez nem hatja meg. Ahhoz, hogy kérelme megfelel§ fogadtatdsban részesiiljon, neki
magdnak is el kell sajatitania a hivatal nyelvét. A tény, hogy a tiicsdknek igazolnia kell,
hogy helyes véleménnyel rendelkezik a ,Nagy Francia Revolticiérél” (amely termé-
szetesen egy mdsik forradalmat helyettesit), mutatja, hogy a tiicsoknek a hatalom
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biirokratikus-ideologikus nyelvén kell megszélalnia, ha azt akarja, hogy a hatalom
képviseldi egyéltalin széba dlljanak vele. Ez a feladat szdmara is kiils8 kényszertiség-
ként jelentkezik, a hivatali nyelvet mindazonaltal mégsem érzi olyan megnyomorito,
feliilrdl rdokerojalt beszédmdédnak, mint Szabédi pacsirtdja, szimdra ez a talélés és
az anyagi biztonsig garancidja.

Odiisszeidja sordn legydzi az eléje gordiil8 biirokratikus akadilyokat, némi el§-
szobaztatds és a szitkséges dokumentumok beszerzése utdn végiil a f6hangya szine
elé engedik — ezt az dllamot ugyanis nem kirdlynd, hanem himnem hangyahivatal-
nok irdnyitja. Itt érkeziink el a hagyomdanyos aiszéposzi fabuldban kulcsfontossdgu
parbeszédhez. Az Skori mesében a hangya szdmonkérte, majd elutasitotta a hozza
folyamodé tiicskét. Ezdattal masfajta dialégusnak lehetiink tanui:

S a f8hangya fogadta végre,
s § el8adta, hogy mivégre,
miért, mivel, hogyan, gyandnt,
s kérvényezett napi tszdz gramm

hangya-banént.

— Mert az én munkdm alkotd,
nem ilyen-olyan munka!
bennem érik dalla a sz6,
hogy ismerjiink magunkra! —

mond4, s elhallgatott.

Es a f8hangya vette 4t a szot:

— Kétségtelen, az on éneke kell!
On azért dalos, mert 6n énekel,
s 0n azért énekel, mert 6n dalos,
on egy lelki miibator-asztalos,

s miikédik a feliil-
épitményen beliil,

egyszéval: titkréz,
hozz4adja a valésdgot a bettikhéz.
Mint ldtja, én 6nt meg prébalom

érteni — nos, kérvényét approbalom.

A tiicséknek a hivatali szabalyok szerint kell el6adnia tigyét, a biirokratikus nyelvre
jellemzd redundancidval (,mivégre, / miért, mivel, hogyan, gyanint”). Megszolaldsa
mégis megmutatja, hogy 6 nem a hivatali, hanem a kolt8i nyelv képviselsje. Ha Stei-
ner nyomdn a fabula 4llatait performereknek tekintjiik, amelyek nemcsak két etikai
alapdllist, hanem két beszédmddot is képesek iitkdztetni, megallapithatjuk, hogy
a tiicsok és a f8hangya Szilagyi versében két kiilon nyelvviltozatot képvisel. A tiicsok
— a Kosztolanyi-forditis tiicskéhez hasonléan — 6nérzetesen alkotémunkaként hivat-

B. KISS MATYAS: KOMMUNISTA TUCSOK, KAPITALISTA HANGYA 447

kozik tevékenységére, melynek hasznossdgit is indokolja (persze az is latszik, hogy
immar aldzatosabban szél a f8hangyihoz, mint kordbban a hangyatitkirhoz). A koltd
tiicsok [ényegében egy tomor és velSs ars poeticit fogalmaz meg,

A féhangya viszont egyértelmiien a hatalom biirokratikus nyelvét beszéli a hivatali
nyelv jellemzd redundancidival és a sztdlinizmus nyelvi rekvizitumaival. A ,feliilépit-
mény” megfogalmazissal Sziligyi Domokos a marxista tdrténelemfelfogis, a torté-
nelmi materializmus egyik alapfogalmai, a felépitményt (szuperstruktira) hasznélja
a belsd rim dltal komikus mellékzongét kapo, régies alakban (a fogalomnak ezt a régi
magyaritdsit féleg a hliszas-harmincas évek idején haszniltak, de erdélyi sz6vegekben
el8fordult az Stvenes években is). Marx — mint kdzismert — azt éllitotta, hogy a gaz-
dasdgi alap hatdrozza meg a kulturilis és ideoldgiai felépitményt. Azzal tehit, hogy
a f6hangya a ,feliilépitményen beliil” helyezi el a tiicsok ténykedését, lényegében nem
cselekszik mast, mint hogy a hatalom vulgdrmarxista nyelvére forditja le, és azon
beliil indokolja meg a koltdi tevékenység hasznossdgét. Ide kapcsolhaté a tiikrozés is,
a mimézis fogalmdnak hivatalosan jévdhagyott marxista valtozata. Ez a sor egyuttal
Lukécs-utaldsként is értelmezhetd lehet, hiszen a (Lenin ismeretelméleti téziseire
alapozva hasznalt)® tiikrozés Lukdcs esztétikai irdsaiban is kulcsfontossigt fogalom.
A Hervay Gizelldnak irott levelek, valamint Szilagyi Julia visszaemlékezései alapjin
dllithatd, hogy Sziligyi Domokos mar egyetemi évei alatt ismerte Lukacs bizonyos
esztétikai irasait, emellett a titkrozés elméletével is tisztiban volt.®?

A tiicsdk tehat a koledi nyelvet a hatalom biirokratikus-ideologikus nyelvéhez
kell, hogy kozelitse ahhoz, hogy meghallgatdst nyerjen, a f8hangydnak viszont le kell
forditania a tiicsok koltészetét a maga esztétikai fogalomkészletére. Parbeszéditk
azonban nem lehet teljes. A f8hangya ugyanis csak annyit allit, hogy megprébalja
érteni a tiicskdt, nem azt, hogy valéban meg is érti. A f6hangya bargyt és tautologikus
nyelven beszél (,,On azért dalos, mert 6n énekel, / s 6n azért énekel, mert 6n dalos”),
értelmezésének azonban van egy jellegzetes sztalinista mozzanata is: az ,0n egy lelki
miibutor-asztalos” a vers leggonoszabb sora. A hivatalosan Sztélinnak tulajdonitott
(Am valdjéban Szergej Tretyakov megfogalmazdsin alapulé) mond4s szerint ugyanis
+A koltd a lélek mérndke.” Zsdanov szerint e mondds azt jelenti, hogy a miivész
ugyanuigy felelés a szovjet emberek neveléséért, ahogy a mérnak is felelés azért, hogy
ne keriilhessen selejt a termelésbe. Marpedig, mondja Zsdanov, természetes, hogy
megrovds jar azért, ha valaki a gydrban selejtet enged a termelésbe, 4m ennél sokkal
nagyobb biin, ha az emberi lélek nevelésében végez valaki selejtes munkit.®* A sztd-
lini-zsdanovi metafora logikaja szerint a koltd ugy szabja ki nevelémunkdjival az
ember lelkét, ahogy a butorgydri tervezd a szekrényajtét, melyet aztin a gydrtdsoron

V6. Vlagyimir Iljics LENIN, Az irodalomrdl, ford. WALDAPFEL Jézsef, Szikra, Budapest, 1949, 136.
SziLAeyr Julia, Kilonbség = A kolt életei, szerk. KANTOR Lajos, Kriterion, Bukarest, 1986, 97-103.
Vé. Kényszerleszdllds. Szildgyi Domokos emlékezete, szerk. PEcst Gyorgyi, Nap, Budapest, 2005,
27-28.

Vardui Kavpakcian, Art as a Political Means. Socialist Realism in the USSR in the Stalin Period =
Stalin, his time and ours. Yearbook of the Irish Association for Russian and East European Studies, szerk.
Geoffrey RoBerTs, Irish Slavonic Studies, Dublin, 2005, 97-109.

Z.spANov, I. m., 120.
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tdmegesen fognak termelni. Azzal, hogy a mérndk helyett a miibutorasztalos fog-
lalkozast valasztja, Szilagyi egy regiszterrel lejjebb hozza, komikussa teszi a képet,
lithatévd téve a zsdanovi logika — poéta és a technitész munkajit egymdsra kozvet-
leniil lefordithat6 tevékenységekként kezel§ — abszurditdsat.

A Szilagyi-verssornak azonban van egy mir-mdr 6von aluli, személyes célzasként
értelmezhetd jelentésrétege is. A hirhedten keményvonalas partember és munkdsiro,
Nagy Istvdn ugyanis — aki finoman szélva sem lelkesedett a Forrds-nemzedék kél-
tészetéért — eredeti foglalkozdsa szerint éppen mibutor-asztalos volt.”® Az idds
munkdsiré izlésének konzervativizmusa és elvakult partossiga miatt nem drvendett
nagy népszeriiségnek a Forrds-nemzedék alkotéi korében. A Szildgyi Jalia éltal el-
beszélt torténet szerint Szildgyi Domokos utolsé egyetemi vizsgdjan (1960. janudr
31-én) romdniai magyar irodalom tirgybdl szdndékosan megbuktatta magit, azt ha-
zudva vizsgdztatéjinak, Séni Pélnak (aki elismerte Szildgyi tehetségét), hogy sem
a tételként kihtzott Nagy Istvintdl, sem a kurzus anyagabdl nem olvasott semmit.®
Szildgyi Julia szerint akkoriban tigy magyardzta dontését, hogy nem akart tanir
lenni, mert az irds sokkal jobban érdekelte (akkoriban mir a Haldl drnyéka cikluson
dolgozott).”” Egy késSbbi (az 1997-1998-as tanév sorin megrendezett) kerekasztal-
beszélgetésen Szilagyi Julia (aki jelen volt az emlitett vizsgdn) azt a hatdrozott allitdst
tette hozz4 kordbbi irdsdhoz, hogy Szildgyi Domokos gesztusa (aki kordbban végig
jeles tanuld volt) egyuttal szembehelyezkedés is volt az egyetemen oktatott kdnon-
nal,%® ezzel ugyanis, ekkori értékelése szerint, azt fejezte ki, ,hogy Nagy Istvin nem
iré a szdmdra."”

Bér a tiicsok és a hangya kozott valddi parbeszéd nem jon — s a nyelvvaltozatok
inkompatibilitisa miatt nem is johet — létre, a tiics6k mégis megkapja, amit akar,
4llami alkalmazottd vélik tehar. Ujdonsiile alldsaban el is kezdi lelkesen termelni

a dalokat:

Nagy Istvin inas- és munkdséveit, valamint a szakszervezeti életben és az illegalis kommunista partban
betoledte szerepét, valamint fogsigdnak tdrténetét is részletesen megirta négykotetes Snéletrajzi regény-
ciklusaban. Nagy Istvin 8néletirdsa — természetesen szigoru forraskritikdval olvasva — érdekes adalék
az erdélyi munkdsmozgalom torténetéhez.

Szilagyi Julia szerint ez nem volt igaz, ugyanis Szildgyi Domokos kordbban elismerden nyilatkozott
Nagy Istvan néhdny korai novelldjarél. (SziLAeyi Julia, I. m., 100.)

»Nem lesz tandr, magyardzta, nem is megy egyaltaldn alldsba, nem érdekli az 4llamvizsga, fontosabb,
amit most ir.” (Uo., 100.)

Vissza a Forrdsokhoz. Nemzedékvallats, szerk. BALAzs Imre Jézsef, Polis, Kolozsvir, 2001, 63-64.

A Nagy Istvinnal szembeni elutasitdst az magyardzhatja, hogy korabeli pozicidja a romdniai magyar
kanonban els8sorban nem miivei irodalmi elismertségének szélt, hanem politikai tevékenységének.
A mélyszegénységbdl indulé munkdsiré ugyanis mér az illegdlis munkdsmozgalomnak is tagja volt, és
mir a két vilighdboru kdzdtti irodalmi tevékenységét is a Kommunista Part akkori érdekeihez han-
golta (1939-es Kiilvdros cimli kétetében a szociografikus leirdsok kozé 4gyazta a P4rt propagandaszé-
lamait). A hirhedt doftanai bortdnben egyiitt raboskodott az RKP vezéreivel. Ennek kdszénhet8en
keriilt a hdborti utin magas poziciéba. 1948 és 1952 kézdtt a Bolyai Tudomdnyegyetem rektora és
tandra volt, noha sem doktordtussal, sem egyetemi végzettséggel nem rendelkezett (a partiskolai kép-
zéseket azonban minden bizonnyal neki is el kellett végeznie). 1952-ben kizdrtdk a Partbél, majd
1954-ben rehabilitaltik, és 1955-ben megkapta az Allami Dijat. Nagy Istvin a rendszer egyik legfon-
tosabb magyar iréja volt. Nagy Istvdn (a hatvanas évek elején) szintén bizalmatlanul figyelte a Forras-
nemzedék és az Sket timogaté kritikusok ,egészségtelen” avantgardizmusat.
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S a befagyott ér mentibe

a tiicsok hazament, ime,

és iilt szob4ja padlatin,

és gyujrott dalra dal utan,

és elmondotta, hogy a hangya-
életeknek 8 a visszhangja,

és visszhang-dalai a lelkek
kuckéiban visszhangra lelnek,
visszhangoktdl visszhangos a vilag,
s az 8 szavatdl heviil 4t
minden, ami heviilni képes,
mert & szerfolote tehetséges.

A vers a tiicskot is ironikusan dbrdzolja. A szoveg konkrét célzdsként is olvashato,
Szildgyi Domokos ugyanis 1960-ban egy — meglehetdsen szemtelen — ajnldst irt
a vers cime ald: ,Szemlér Ferencnek, fiti szeretettel.””® A tiicsok és a hangydnak te-
hat éppugy Szemlér a ,céltablaja” — dllapitotta meg Pécsi Gyorgyi —, ahogy korai,
a szerz§ életében meg nem jelent Bdjzengzet-koszord cimii parédidjanak.”* Am tigabb
értelemben is megillja a helyét: az allami mivész karikatirajaként is olvashaté, akinek
szdmdra fontosabb a hatalom visszajelzése, mint a kozdnségé. A tiicsok nemcsak
a fejlédést énekli meg, hanem sajit koltSi szerepét is, onmagat is dicsditi. A zarlatban
még inkdbb kidomborodik, hogy a tiics6k szamdra legalabb olyan fontos, hogy 6nma-
gérdl, pézairdl daloljon, mint hogy a hangydk kozosségének szolgiljon. Az elsd vers-
szakban megjelend testvéri életet tiicsok és hangya kozott igy viltja fel az ontetszelgd
f8hivatalnok és az ontetszelgd koltd csodilatos egyetértése.

Mint korabban emlitettem, a hangya dllamalkoté rovar, arisztotelészi terminussal:
zbon politikon. A Sziligyi-versben e kifejezés mindkét lehetséges jelentése kimutat-
hatd, az antropomorf hangyak ugyanis nemcsak tdrsas, de politikai allatok is. A han-
gya azért kiillonosen alkalmas a tirsadalmi allegéridk épitésére, mert olyan komplex,
munkamegosztison alapul6 ,szuperorganizmust” hoz létre, melyben a dolgozé bizto-
sitja a boly élelemmel val6 ellatdsat és épitkezését. Az ember szdmdra a dolgoz hangya
(mar a dolgozd, a kirdlynd és a katona megnevezések is az emberi tirsadalombdl vett

metaforak) kézenfekv3en alkalmas arra, hogy a szorgalom, az aszketizmus és a produk-

tivitds értékeinek képviselSjeként szerepelhessen az irodalmi miivekben.

A hangya ,dolgozéja” kizarélag a kozdsség érdekében tevékenykedik, ezért a kom-
munista irodalom szdmdra kifejezetten alkalmas volt, hogy az aszketikus, az indivi-
dualizmust teljesen elvetd és a kozdsségben felold6dd, idedlis munkds allegorikus
megjelenitdje legyen. A hangya metafordja mar a 20. szdzad elsd felében szerves része
a magyar munkdsmozgalom gondolkodasinak, hiszen az 1898 és 1945 kozott mii-
ksdé ,Hangya” Orszigos Fogyasztasi és Ertékesitési Szovetkezet az egész orszigra,
s6t a hatdron tuli magyar teriiletekre is kiterjedve miikddott. A szovetkezeti halézat

70 Lisd Agoston Vilmos tanulményic itt: SziLAcyr Domokos, Visszavont remény, 184.
7t Pics1 Gyorgyi, A hossziversek Szildgyi Domokos korai kéltészetében, UJ Hegyvidék 2008/1-4., 193.
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neve a hangya metafordjit a fenti értelemben hasznalja, azonos értékeket tirsitva
hozz4, mint A tiicsok és a hangya aiszposzi valtozatai, de még inkdbb, mint Salamon
kiraly példabeszéde a hangyaszorgalomrél. A hangya — ebben a felfogdsban — takaré-
kos és el8relatd, magas szintli egyiittmiikddésre képes allat, amely jelzett tulajdon-
sdgainak kdszonhetden vészeli 4t baj nélkiil a nehéz iddket.

A Bodor altal forditott aiszéposzi és La Fontaine-féle valtozatok a hangyét termé-
szetes kozegébdl kiszakitva, maginyosan €18 lényként dbrizoljik. A kommunista
szellemiséggel érintkezd kéltemények mintegy ,visszahelyezik” a hangydt természe-
tes kdzegébe, a bolyba, ezzel viszont még ersebben atideologizéljak az allegériat,
melyben a boly (akdrcsak a bioldgiai nyelvbdl szdrmazé metaforiban) az emberi
dllammal azonosul. Ez a tendencia a leger8sebben Sziklaindl érzékelhetd, azonban
Szilagyi szovegben is jelen van. Ebben a kontextusban a tiicsok és a hangya allegéridja
a tirsadalmi munkamegosztas kérdésére reflekedl. A tiicsok (mely a természetben is
magdnyos, ,individualista” allat) tovdbbra is idegen test a hangydk munkdséllamédban,
ugyanakkor idegensége ellenére is megtalalhatja tirsadalmi funkcidjit, és a hangya-
kozosség haszndra lehet. Arra a bioldgiai tényre viszont, hogy a hangydknak ,kirdly-
ndje” is volna, ezek a sz6vegek nem utalhatnak, hiszen ez a monarchikus tirsadalmi
rendszerek felé irdnyitand az alleg6ria értelmezését. Sziklai versében errdl nem esik
sz6, Szildgyi kolteményében viszont a (himnemi) f8hangya keriil a kirdlynd helyére.
Ezzel a megoldassal a kdltemény a hangydk ,matriarchalis” dllamébél patriarchélisat
csindl, részben az dllamforma okozta bonyodalom megoldisa, részben a korabeli
tarsadalmi viszonyok kozelebbi allegorizicidja érdekében.

Szilagyi Domokos, bar versét nem kozolhette, szoban nyilvinosan el8adta. Hervay
Gizella Szildgyi nonkonformista attit(idjének példdjaként tirja elénk az esetet:
,O iinnepi évfordulén A tiicssk és a hangya cimi versét mondta el.”7? Bar Hervay nem
pontositja, hogy mikor, hol és milyen alkalommal hangzott el a vers, kétségtelen,
hogy eladésa provokativ gesztus volt. Baldzs Imre Jozsef szerint Szilagyi a kolozs-
vari magyar rddié egyik évfordulds iinnepségén mondta el kélteményét,” a levelezés
alapjdn az 1960-as év valdszintisithetd.”* Szilagyi privat kozegben is felhasznalta
versét a hatalom képviselSinek provokacidjira. Egy 1962 marciusara-dprilisira da-
talt, Méliusz Jézsefnek sz6l6 levelében emliti, hogy Marosvisérhelyen az Igaz Sz6
f8szerkesztdjének is eldadta a széveget: ,[Hajdu] Gy8zének elmondtam a Tiicskot
meg a hangyd-t.”> Kinosan nyeritett. Kiildnben tud értelmes is lenni, ha akar. Csak
ritkin akar.””® Erzékelhetd elégedettséggel irja le, hogy sikeriilt kinos helyzetbe
hoznia a sokak altal félt és gytilslt partfunkcionariust.

72 Kényszerleszdllds, 99.

73 BavLAzs Imre Jozsef, Ertelmiségi szerepkatalogus Szildgyi Domokos verseiben = Magdny és drnyék. Egy
Szildgyi Domokos nevii ember a Szekuritdté haldjdban, szerk. SELYEM Zsuzsa, Lithatatlan Kollégium
— Tranzit Alapitviny, Kolozsvir, 2008, 63.
Egy 1960 szeptemberében kelt, csalddjanak irott levelében Sziligyi Domokos szintén emliti a verset:
+Nagy sikert arattam A tiicsék meg a hangydval, na so, azt mondtak, tehetséges vagyok.” A megfogal-
mazds azt sejteti, hogy sziileit mar korabban megismertette versével. (SziLAcyr Domokos Csalddi le-
velezése, szerk. SziLAcy1 Kdlmén, Szatmarnémeti, 2010, 72.)
Szilagyi el3z8 idézett levelében is ezt a cimvéltozatot hasznilja.
SziLAcyr Domokos, Visszavont remény, 14.
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Jellemzg, hogy Szildgyi verse csak akkor jelenhetett meg nyomtatdsban, mikor
— a szocredl romdniai egyeduralmdnak megsziinésével — mar elvesztette kdzvetlen
aktualitdsit, s mivel ,csak” Szildgyi vilogatott kotetébe keriilhetett be, Baldzs Imre

Jozsef kivételével altaliban a Szildgyi-értelmezdk is figyelmen kiviil hagytik ezt a na-

gyon is komplex problémakat felvonultaté szoveget. Am a hosszt idén 4t mell§zott
Szildgyi-vers tirsadalmi-politikai rekontextualizicidjira és aktualizdcidjira éppen
a kozelmaltban keriilt sor. A vers ugyanis az Amnesty International Jogdllam a zseb-
ben cimii kiadvénydban jelent meg, melyhez miivészeket és jogdszokat kértek f6l, hogy
egy-egy szabadon vélasztott vers segitségével mutassik meg, mit jelent szimukra
a jogillam. A Szildgyi-vers Beck Zoltdn rovid ajinldsdval jelent meg egy szellemes
illusztricié (Csordds Daniel képe) tarsasdgdban, melyen egy hatalmas hangya elem-
limpdval vilagitja meg a beféttes tivegbe zdrt, hirfat tartd, elegans ruhdba o6ltozéte
tiicskot. A grafika remekiil illeszkedik Beck kommentdrjahoz, aki a miivész hatalom-
nak valé kiszolgaltatottsigat emeli ki aktualiz4lé olvasatiban:

Kiszolgiltatottnak lenni — errdl szdl Szildgyi Domokos versmeséje. Mert az autoném
alkoté mégiscsak a hivatal elStt hajlong, igazol magyarazkodik, kérvényez. [...] Ha
az alkoté kiszolgaltatott a hatalomnak, akkor az alkoté még csak udvari bolond sem
lehet, annyi szabadsdga sincs, mint Shakespeare bolondjainak. Es ha a miivészet nem
autondm, akkor a befogadé sem az. Ha a tiicsok hajlong, a hangydiknak mér annyi.””

A kommentdr azt mutatta meg, amire ez az elemzés 6nmagdban talin nem lett volna
képes, hogy a Szildgyi-versnek nemcsak torténeti relevancidja lehet, s hogy nemcsak
az antikvarius érdekl8dés tirgya lehet, hanem nyitva 4ll egy masfajta olvasat elétt is.
A hangyak szabadsdginak kérdésére ritapintani pedig azért lényeges, mert bir a
Sziligyi-szdveg ezt a problémiét kozvetleniil nem fogalmazza meg, Kényddi Sindor
egyik, a Szildgyi-versre valaszold kolteményében kozponti kérdéssé vilik.

A tiicsok mint disszidens: Kdanyddi Sandor

Kanyadi Sindor A tiicsok és a hangya ciml 1983-as datdldst kolteményében Sziklai
Jend és Szildgyi verseinek ellenfabuldjat irta meg. Biztosra vehetd, hogy Kdnyadi
mindkét verset ismerte, ugyanis Sziklai mellett § maga is szerepelt néhdny szocredl
versével a Hazdnk magyar kéltéi antolégidban. Kényddi irdsaban — a Sérény és kopo-
nya kotet mas darabjaihoz hasonléan — 6nkritikus gesztusokat fedezhetiink fel,
melyek a Hazdnk magyar koltéi kotetben kozoltekhez hasonld, szocredl darabokra
vonatkoznak. Fontos kiemelni, hogy Kiny4di az 1980-as évek sordn egyaltalin nem
kozolhetett verset Romanidban, ebben az idészakban csak gyermekverseivel lehe-
tett jelen az erdélyi magyar lapokban. A Sérény és koponya kétet verseit csak Magyar-
orszigra kicsempészve — természetesen nem postai tton eljuttatva — publikilhat-
ta.”® Szildgyihoz hasonl6éan tehdt 8 is csak az allamhataron kiviil kézolhette el8szor

77 Jogdllam a zsebben, szerk. NaGy Eszter, Amnesty International Magyarorszig, Budapest, 2021, 6.
78 Picsi Gyorgyi, Kdnyddi Sandor, Kalligram, Pozsony, 2003, 137.
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a tiicsdk és a hangya meséjének modern dtdolgozasit. Kézenfekvd lenne azt feltéte-
lezni, hogy Kany4di a cenzira megkeriilése végett nyult az allegorikus eszkozokhéz,
hiszen bar verseit Magyarorszdgon kozdlte, a rendszer explicit birdlata ettdl még
stlyos kovetkezményekkel jarhatott volna. Gérombei Andris azonban arra hivja fel
a figyelmet, hogy az allegorikus attételekre legf6képp azért volt sziikség, hogy 4j esz-

tétikai dimenzi6t teremthessen segitségiikkel.” Eszrevételét azzal szeretném kiegé-

sziteni, hogy a fabula az dkor éta tradicionélis miifaja a hatalomrdl val6 beszédnek,
s Kényddi nagyon is tudatosan kapcsolédott ehhez a beszédmédhoz.

A Sziirke szonettek cimi ciklus javarészt aiszéposzi fabulak tjrairdsaibol 4ll 6ssze.
Taldn a fabula miifajinak alacsony stitusza magyardzza, hogy szellemes dllatme-
séi a kdtet mds verseihez képest mostandig méltatlanul kevés figyelmet kaptak. Az
Aiszbposz alakjat is megidézd versek alapjan nyilvinvald, hogy Kdnyddi behatéan
ismerte a mifajtorténeti hitteret. T6bb mint valészint, hogy olvasta Bodor Andris
erdélyi magyar klasszika-filolégusnak a Kriterionndl megjelent Aiszéposz-forditasat,
s valészintleg Sarkady Jinos budapesti kiadast forditdsa is eljutott hozza. Minden
bizonnyal az Aiszéposz-regénnyel is talilkozott, s olvashatta a mesés életrajz modern,
a 20. szdzadi viszonyokra kikacsinté dtdolgozasat, Arnolt Bronnen A pipos frigiai
cimi regényét.

Mig Szilagyi verse La Fontaine kdnnyed és jatékos beszédmédjit koveti, Kdnyddi
inkdbb Aiszéposz szikar és velds eléaddsmodjit vélasztja irdnyaddnak. Az aiszé-
poszi beszédmédhoz val6 kozelités verseinek formavildgit is meghatdrozza: lemond
minden koltdi diszrdl, nyelvi tiizijitékrdl, amelyek La Fontaine és Szilagyi meséiben
még olyan hangstlyos szerepet kaptak. A szonett nila nem a formamiivészet megvil-
lantdsdnak eszkoze, hanem — ahogy a cikluscim sugallja — mintegy tiintet8leg csu-
paszitja le a szonettformdt. A szikar beszédmdd és formavildg jobban illeszkedik
verseinek témdihoz, hisz egész kotetét a tragikum hatja 4¢, s az 4ltala Gjraire fabulak
is a tragikum felé hajlanak. A tiicsok és a hangya sem kivétel: tragikomikus miivész-
allegériaként irja Gjra a mesét.®

A tiicsok és a hangya

megunta tiicsok a hosszu téli
koplaldsokat s hogy prézéban versben
évszazadok sét ezredek meséi

szerint mindig szégyenkeznie kelljen

elkezdte tanulmanyozni a hangya
életvitelét s borzaszté dologra
débbent ra ki mit gytjt beadja
morzsdig beszolgaltatja a bolyba

7 GorOMBEI Andriés, Sérény és koponya. Kanyddi Sdndor 4j versei = US., A szavak értelme, Piiski, Buda-
pest, 1996, 177.

80 KANyADI Sdndor, Isten hdta mogott. Egyberostdlt versek és miiforditdsok, 1L, szerk. TaArRJAN Tamis,
Helikon, Budapest, 2008, 65.
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szolga az egyén hdsi csak az épusz
allapitotta meg elszontyolodva
s rajtam rohdg a volt szolga ezpusz

s ti szabadnak hitt tirsaim azéta
is rajtam fenitek léha nyelvetek

ki koplalok bar de szabadon cirpelek

Az irénia egyszerre irdnyul a tirsadalmi viszonyokra és a miifaji hagyomdnyra, a ta-
nulsigra, amelyet a fabulidnak sugallnia kellene, és ami helyett az dtdolgozds valami
mast, viratlant nydjt. Kdnyddi verse elShivja az 6kori irodalombdl ismert értelmezési
sémit, de csak azért, hogy mindjart ki is billentse, igy hozva mozgisba a hagyomany-
hoz valé visszanytlis és a hagyoménytorés dialektikajit. A vers, akarcsak a klasszikus
aiszéposzi mese, helyzetrajzzal indul, 4m ez ott kezd8dik, ahol a régi fabula véget ér:
a tanulsignal. Kény4di tiicske miivelt tiicsok, ismeri a mesét, azonban nem elégedett
a tanulsdggal és a sorssal, amit a mese kindl neki.

A klasszikus aisz6poszi mesétdl eltér8en ebben a versben nincs dialégus, kizdré-
lag a tiicsdk perspektivdja érvényesiil. A pirbeszédet itt a tiicsok kutatémunkaja he-
lyettesiti. Az dkori mesében a hangya kéri szimon és kérdezi ki a tiicskét, itt viszont
megfordulnak a szerepek, a tiicsok vizsgalja ki a hangya életvitelét. Az aiszéposzi
valtozatokhoz hasonl6an ez a vers is a hangya—foldmives metaforit hivja eld. A tiicsok
a dolgos hangya életét kivizsgalva fedezi f6l, hogy a klasszikus tanulsig mar nem
érvényes: a hangydnak nem javul meg az élete attdl, hogy szorgalmasan dolgozik,
ugyanis a beszolg4ltatds mindentdl megfosztja (kézenfekvd az allegéria termel8szo-
vetkezetekre vonatkoztathat6siga). A tiicsdk itt sajétos, ideoldgiakritikusi szerepbe
keriil, hiszen vilagossé vélik elétte, hogy a hangya értékrendje tévedés, s latszolagos
szabadsdga val6jdban a hatalomnak valé kiszolgaltatottsdg,

A vers Aiszéposz személyét is megidézi. A gorog mesében a tiicsok neveti ki a han-
gydt, itt viszont Aiszéposz ,r6hog” a tiicskon. Az Aiszéposz-regény groteszk figura-
ként rajzolta meg a mesemondé alakjat, Aiszéposz fekete bérii, pupos rabszolga,
akinek kiilsején mindenki ginyolédik. Bronnen modern regényének jeleneteiben on-
hitt és beképzelt emberek leleplezése utin tobbszor visszatér Aiszéposz diadalmas
nevetése. Ha Kanyadi versét a Szilagyi- és Sziklai-féle dtdolgozdsok ellenfabuldjaként
olvassuk, a nagy gorog meséld rohogése nem masnak sz6l, mint az allami alkalmazott
felfuvalkodottsiaganak. A ,r6hogd” Aiszéposz f6lényben van a tiicsdkkel szemben,
azonban a tiicsék aziltal, hogy megérti helyzetét és maga médgott hagyja a ,hdési
opusz” zengését, fokozatosan lekiizdi ezt a folényt: végiil 8 maga veszi it Aiszposz
szerepét, sajit torténetének eldaddjaként.

A térsadalmi és fizikai hdtranyban 1év8 Aiszdposz eszességének koszonhetSen
vivta ki magdnak a szabadsagot, s iigyes dllatmeséivel megvédte virosa (Szamosz)
szabadsagat, aztin Kroiszosz kirdly tandcsadédja lett. A tiicsok a zdrlatban Aiszé-
poszhoz valik hasonlatossd, & is elindul a szabadsig felé a mizsik adomdnydnak
birtokdban. A tiicsok — akdrcsak Aiszéposz — a nyelv foldtti uralom megszerzésével
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folénybe keriil a ,léha nyelviiket” rajta koszoriild hangydkkal szemben. Kivivja a sza-
badsdgot, 4m ennek 4ra van: a koplalds. Mikdzben a ,szolga az egyén, hési csak az
6pusz” sor a szocredl kritikdjaként olvastatja magit, a vers zdrlatdban egy olyan koltdi
magatartis rajzolédik ki, amely mindenestdl elutasitja az allami miivész stituszit,
még a kiszolgiltatottsig és éhezés drdn is. A tiicsok alldspontja vildgos: semmilyen
joléti juttatds nem kell, ha egy hazug, elnyomd, kizsikmdanyol6 hatalomtél szdrma-
zik. Ezért olvashaté a vers a Szildgyi- és Sziklai-versek ellenfabuldjaként: a tiicsok
nem a kényelmet élvezd dllami alkalmazott (akit persze Szildgyi sem dicsdit), hanem
belsd disszidens, kockdzatvéllalo, ellenzéki, ideolégiakritikus karakeer.

NYERGES GABOR ADAM

»Lp esziinkkel vilagitva a s6tétben”

Orban Otté viszonyulsa a népi—urbinus ellentéthez

Bevezetés

Jelen irdsban az Orbdn Otté altal elfoglalt kozéleti vitapozicidknak, dllaspontok-
nak a szerz8 életmiivében kiilonboz8 miifajokban, miinemekben vald, kiilonféle
megjelenitési médjait kivinom megvizsgélni egy specifikus, konkrét eset kapcsin.
Az alibbiakban Csoéri Sindor Nappali hold cim(i, megjelenésekor jelentds botrinyt
okozé, illetve a humdnértelmiség korében észlelhet8en nagyfoku és heves elutasi-
tast, felhdboroddst kivaltd esszéjére adott orbani reakcidt vizsgilom. Egyszersmind
feltirni is kivinom Orbin Otté gondolatmenetének, reagilisa mddozatainak és
a Csodri-irds altal érintett, felszinre hozott témak kapcsin vallott elképzeléseinek
az eszmei hatterét és osszefiiggéseit.

»a magyar szellemi élet rakfenéje”
Orbdn Otté és a népi—urbinus ellentét rendszervdltds elétti idészaka

Orbédn Ottéra nemcsak alkotéként, hanem koézirdként-értelmiségiként is jellemzd
volt, hogy éllasfoglalasait, valamint dlldsfoglaldsérték(i nem-alldst-foglaldsait jelentds
hangsullyal, nagyfoku konzekvencidval igyekezett érvényesiteni.

Ilyen értelemben is beszédesek, lényegesek pélyafutdsa sordn bizonyos kérdések-
ben tanusitott gesztusai. Megfigyelhetd ez az dtgondolt, tudatos viszonyulds verseiben
a létez8 szocializmus melletti, explicit hitet tevés hidnydban. De egyben, pirhuzamo-
san, abban a kisérletében is, mikor a hatvanas évek kozepén (ideiglenesen) a korabeli
irodalomrél sz616 diskurzusba (értekezd esszéirdként) belépve érvényesitette a kornak
és kozegnek megfeleld retorikat, zsargont, érvelési paneleket. E hozzdill4s szintén
visszakoszon a rendszerkritika azon valfajinak alkalmazdsiban, amelyet a Tandori
hangsulyos és jelentéses nem-politizaldsihoz, illetve Gergely Agnes id8ben-térben
(val6sigkeretekben) tavolits politikaviszonydhoz hasonlithaté A vildg teremtése eposz-
parddidjanak nem radiklis, de félreérthetetleniil regisztrélhaté rendszerkritikussiga
képvisel.!

Orbén Otté énkonstrukcidja kialakitisiban érvényesiils, nagyszabdsu torekvése
abban 4ll, hogy egyazon (autentikus) én megnyilatkozdsaiként gondolta el és kivinta
lattatni egyardnt versei, esszéi, de interjui-nyilatkozatainak ,énjének” szélamait is.
Ebbdl kovetkez8en érdemes az olvasis sordn észlelniink e szerzdi torekvés, prog-

1 V5. NyerGes Gabor Addm, Egy olyan aprésdg, mint az ég. Orbdn Otté A vildg teremtése cimi miive és
a hetvenes évek tarsadalmi val6siga, Kalligram 2019/3., 83-88.
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ram érvényesitésének szindékit, melynek értelmében minden a kdz szamdra késziilt
megnyilvinuldsaban és kozlésében ugyanazon individuum egységes gondolkoddsanak,
identitdsdnak, vildglitdsanak reprezenticidjit kivanta nyujtani, ezen személy (,Orban
Ottd”, a kéltd, illetve kozszerepld értelmiségi) gondolati rendszerén beliil elhelyezhe-
t8 mdédon. Ezen az énszemléleti modellen beliil érdemes tehit — ha nem is minden
esetben egyenld sullyal és jelent8séggel, de minden esetben a(z ilyen értelemben) tel-
jesnek tekinthetd Orban-ceuvre egészén beliil — figyelemmel kisérniink egy-egy adott
korban relevidnsnak tekinthetd, kozérdek(i problémdra, kérdésre adott reakcidinak
meglétét avagy nem-meglétét, illetve meggy8z38désének, véleményének, argumen-
taciéinak drnyalédasait, valtozdsait is.

A népi—urbanus ellentét kapcsdn ilyen szempontbdl is sokatmondd, hogy bér
Orban Ottét bizonyithatéan mér palyakezdése elsd éveiben, tehdt a hatvanas évekedl
foglalkoztatta a kérdés, mindennek az életmiiben elsd irdsos nyomait 1980-ban ta-
laljuk. Mi tobb, éppen ez, az 1980-ban megjelent Honnan jon a kolts? esszékotetbeli
elsé tematizalds nydjtja annak visszamendleges bizonyitékit, hogy Orbdn szdmira
nagyon is komoly relevancidval birt ez a problémakér (még ha — a kilencvenes évekig
— verstémaként nem is). Nem meglep8 médon a Belvarosi Asztaltirsasig kapcsin
keriil el8 a népi—urbdnus ellentét, mégpedig nem egyik vagy misik oldal, hanem maga
a szembendlls, annak mogottes, politikai jelentései és kirekesztd jellege, illetve e meg-
kiilsnboztetések és megbélyegzési formak totalis elutasitdsinak kontextusiban. Mint
irja: ,Nem volt sziiletési, szdrmazdsi alapon létrejott 4lkozosség. A f&varos és az or-
sz4g tobbi része kozti titemkiilonbséget mint tényt mindannyian érzékeltiik, de az erre
a tényre épiild stratégidkat, az urbinus—népies ellentétet s f6képp azt, amit ez takart
— az alja elmék esetében mindkét oldalon egy némileg korszer(isitett és a legtijabb
divatszinekbe oltdztetett fajelméletet —, a nevén neveztiik: gyilkos baromsignak.”

Mint megfigyelhetd, Orbin megfogalmazdsa a fenti idézetben litvinyosan a ki-
viilallds (a kicsinyesnek lattatott ellentéten vald feliilemelkedés) pozicidjit igyekszik
deklarilni, gondosan iigyelve arra, hogy minden tekintetben egyenldségjelet tegyen
mindkét oldal ,vétkei” kozé, példdul ,fajelméletet” emlegetve. Figyelembe kell venni
azonban, hogy Orban, mikor népi—urbanus ellentétet emleget, mir nem szinkrén
mddon hivatkozik a leginkdbb az 1930-as években (Orbdn Ott6 1936-ban sziiletett)
kiélezettnek és meghatdrozénak tekinthetd ideoldgiai ellentétre, hanem annak (kul-
tar)torténeti tovibbélésére, a korban kibeszéletlen, féltabuként vald jelenlétére, le-
szdrmazdsira utal, jelen idejii jelenség gyanant. Ennek oka pedig az, amit dsszegzd
tanulmdnydban N. Horvith Béla is leszdgez: ,az 1948-ban hatalomra jutott politika
ellenségnek tartotta a radikalis polgdri értelmiségként értelmezett urbinusokat s a né-
piek tobbségét, akiket a nacionalista, faji gondolkodas reprezentdnsaként aposztrofil.
Ugyanakkor e politika (természetébdl kovetkez8en) népiség és marxizmus feltétele-
zett ideoldgiai szovetségére hivatkozva a népi tibor nem egy képvisel8jével kiilon-
békét kotott, megprébalvin kiegyezésre késztetni Sket, vagy legaldbb »atitdrsként«
megnyerni. A szocialista rendszer kultirpolitikdja — noha egyes korszakaiban eltérd

2 OrBAN Ottd, Honnan jon a kélté?, Magvetd, Budapest, 1980, 35-36.
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médon — épp ezért elhallgattatta a népi—urbanus szembendllast a maga diszkriminativ,
mis tekintetben viszont homogenizilé tirsadalom- és kulturpolitikai céljainak meg-
felelden. Nem utolsésorban pedig azért, mert e vita — sokdig tabuként kezelt — egyik
hangstlyos eleme a zsidokérdés volt”?

Az Orbéntdl fentebb idézett bekezdés azon igencsak kis szdmu sz6veghelyek egyi-
ke a rendszervaltas el8ttrdl, amelyekben (a nyilvinossdg tudatos vallaldsival) Orbin
Otté érdemben (és azt teljeskoriien konkretizalva) foglalkozik a kérdéssel. Ezen feliil
még a Kabdebo Lérdnt 4ltal 1987-88-ban vele, a Petdfi Irodalmi Muzeum hangtéra
szdmdra készitett életinterjuban, tehat késziiltekor egyszerre a nyilvinossig elé, de
nem azonnali megjelenésre (mondjuk tgy: csak kozvetetten a nyilvinosig elé) szant
kontextusban tesz emlitést a problémakorrdl. Legel8szor viccelve utal ra, mikor is
névviltoztatdsa kapcsin jegyzi meg: ,az Orban valamiért megtetszett. Nem tudtam
ennek a hitterérdl, nem tudtam, hogy késébb majd az urbianus—orbdnus viccre ad
modot, meg egyéltalan, hogy ennek valami ilyenfajta vonzata is lehet”.* A beszélgetés
késdbbi szakaszaiban azonban a Honnan jon a kolté>-ben olvashatékndl részletesebben
és arnyaltabban is szt ejt ezzel kapcsolatos elképzeléseirdl, ismételten a Belvarosi
Asztaltarsasig Osszetétele és szervezddésének alapelvei, illetve ismét a népi—urbdnus
szembenallds totélis, elvi elutasitdsa kapcsan: ,a térsasignak az dsszetételébdl termé-
szetesen adédott, és a gondolkoddsdbdl meg egyenesen kovetkezett, hogy egy olyan
hagyoményrendszert, aminek a rossz miikodését ki-ki a bérén is tapasztalhatta, nem
akart elvéllalni”? Az idézet kozvetlen folytatdsaban Orbdn mar retrospektiv vissza-
tekintésébe beleszovi a hajdani elképzelések értékeld dsszevetését is az interju ké-

sziiltének (a beszélgetés ezt tartalmazé szakaszat 1988. februdr 9-én rogzitették) ide-

jekor tapasztalhaté allapotokkal: ,[A Belvarosi Asztaltdrsasig] Nem akarta folytatni
az egész magyar szellemi életet megosztd, és amire mi nagy naivan azt hittiik, hogy
eltiin8ben 1év8, népies—urbanus ellentétet. Nem akarta vallalni, nem akarta folytatni,
és f8képp a sajat korén beliil egyszertien nem akart eszerint viselkedni. Azt hiszem,
ennek a nagy villalkozdsnak, nagy elszdndsnak a sikerérdl béségesen tandskodik a szellemi
élet mai dllapota. Arrélis, hogy ez mennyire naiv volt. De arrél is, hogy ez milyen életbe-
vdgéan fontos elbatdrozds lehetett.”

Mint l4thatd, a fenti szoveghelyen Orbén Otté (a korabeli jelen perspektivdjabol)
mér egyértelmiien kudarcba fulladt kisérletként, de a tirsasigra a hatvanas években
jellemz8 szemléletet tovabbra is pozitivan megitélve nyilatkozik a ,régi” megosztott-
sag folszamoldsanak szandékdrdl. Korantsem lényegtelen az az id8beli egybeesés sem,
hogy Orbin éppen egy a rendszerviltishoz idében ilyen kozel késziilt interjiban emle-
geti tdbb izben és részletesebb kifejtettségi fokon is a problémat. Elvégre, ahogyan
arra N. Horvath Béla is felhivja a figyelmet, a népi—urbdnus ellentét ,nem véletlen,

> N.HorvATH Béla, A népi-urbdnus vitdrél = A magyar irodalom torténetei, I11., szerk. SZEGEDY-MAszAK
Mihaly—Veres Andras,Gondolat, Budapest, 2007, 172.

4 OrBAN Otté — KaBpeB6 Lérdnt, Szinpompds ostrom ldngolé hizakkal, szerk., jegyz. NYErGEs Gdbor
Adém, Magvets, Budapest, 2016, 125.
Uo., 202.
Uo., 202-203. (Kiemelés t8lem — Ny. G. A.)




458 TANULMANYOK

hogy a szocializmus végnapjaiban lingolt fel tjra, amikor ismét a tdrsadalomdtala-
kitas lehetdsége és stratégidjdnak megvilasztisa meriilt fel.””

Ugyancsak beszédes, hogy Orbin fent idézett gondolatmenete éppen Csodri Sdn-
dor emlitésével folytatddik. Elvégre, a népi—urbinus megosztottsigon felillemelked-
ni torekvd Belvarosi Asztaltirsasdg, bir Orbdn Otté 1980-as megfogalmazdsibdl
gy tlinhet, a kérdés irdnt semleges felek részvételével deklarilta volna ezen ellentéttdl
valé fiiggetlenségét, valdjaban tagjaiban a nyilvinossdg el8tt deklaraltan vagy vélelme-
zetten, de egyértelmiien egyik, illetve masik csoporthoz sorolt értelmiségiek kozos
részvételét is magdban foglalta, szimbolikus, jelentéses gesztus gyandnt is. A ,népiek”
tabordnak egyik reprezentativ, fontos alakjaként Cso6ri Sdndor jelenléte a tdrsasig-
ban, ilyen tekintetben, kulcsfontossigtinak volt tekinthetd mir akkoriban is, illetve
a tirsasig torekvéseinek utdlagos (legitimald, tisztdzd), orbini magyardzatnarrativdi-
ban is. Ugyancsak jelentéses gesztus Orbdn részérdl, hogy bar magit (folyamatosan
hangstlyozva) nem hajlandé e ,szekértaborok” egyikébe sem besorolni, Csoérival
valé (ekkoriban még) egyetértdleges gondolkoddsat, szemléletiik ebbéli parhuza-
mossagat éppen életttjaik kezdeti ellentétbe llitdsdval megalapozva hangstlyozza:
»Most olvastam nemrégiben Csodrinak a legtijabb tanulmanykatetét, benne ugyanazt,
amit én itt hosszan meséltem, hogy a viros és a vidék kdzott — akdrhonnan indult az
ember, akdr onnan indult, ahonnan én, akdr onnan indult, ahonnan 8 — Zimolytdl
Pestig éppolyan gydtrelmes és radzds volt az ut, mint Pestrdl Hercegfalvin 4t vissza
Pestig”.® Ez Orbin Otté mds szerz8krdl valé beszédének jellemzd logikai eleme:
litszolagos vagy tényleges ellentétek felmutatdsa ellenére kihangsulyozott szellemi
rokonsiguk, egyetértésiik afirmativ alahuzisa. A Csoérival valé 6sszehasonlitds, eb-
ben a kontextusban, annak szemléltetésére szolgil, hogy a szerz8 bizonyitsa: pusztin
a szdrmazds, a kezdeti szociokulturélis meghatdrozottsig nem predesztindlnak egy-
egy alkotét, kotelezd érvénnyel, ,népi” vagy ,urbdnus” felfogastnak, elvégre, mint jelzi
is, mas-mds kiindulépontokkal, de részben vagy ebbdl a bizonyos szempontbdl mégis,
kiilon-kiilén, ugyanolyan szemlélethez jutott el a vidéki szdrmazasu és a kozgondol-
kodasban népiként szimontartott Csodri és a mas utat bejiré (kiviilr8l semmiképp
sem ,népiként” percipidlt) Orbdn Ottd. Ahhoz azonban, hogy ez az (Orban 4ltal) fel-
vizolt analdgia teljeskoriien miikodjon, annak az el8feltevésnek a beldtdsa is szitkséges
az éppen nyilatkozé Orbdn Ottd részérdl, miszerint (legaldbbis kiviilrdl nézve, a koz-
gondolkod4s szerint) amennyire Csoéri ,inkdbb” a népi, gy 8 pedig ,inkdbb” az ur-
banus ,tiborhoz” sorolhat6 szerz8nek tiinik. Ez az el8feltevés kordntsem alaptalan,
olyannyira, hogy az Orbin Ott6 koltészetét és gondolkoddsit az urbdnus tiborhoz
kozelitd olvasat a szerzd palyakezdése ota jelen van. Mindennek — e mondjuk ugy,
»pszeudo’ vagy ,litens” urbinussignak — Orban Otté, ahogy a Kabdebé-interju egy
mésik pontjin maga is regisztrilja (4gy hivatkozva ,az Ggynevezett urbinusok™ra,
mint amely kdzegnek ,minden szdmitds szerint a leger8sebb hitorszigomnak kellett
volna lennie”),’ teljes mértékig tudatdban is volt — ezzel lényegében utdlag igazolva

7 N.HorvArn, I. m., 172.
8  OrBAN-KABDEBO, I. m., 203.
9 Uo., 223.
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is a Cso6ri—Orbédn-analdgia alapjit. Ennek fényében nem véletlen tehit, hogy Orbin
Otté e Csoérival képzett analdgidjdban magit a ,latszélag urbdnus”, ,urbianusnak
tiind” ellenpontként tudja felmutatni a ,népi” Csodrival szemben. Korantsem lényeg-
telen, hogy Dérczy Péter Orbdn-esszékotetét lauddlva Reményi Jozsef Tamds is fel-
emlegeti ezt az Orbanrdl kozkelettien leolvasni szokott kédot: , A narodnyikok sze-
mében vildgfi, de a magyar népdalhoz & irja az elmult évtizedek legszebb versét.”
Orbién tehdt argumentécidjiban épp sajit pozicidjat Csodriéval Ssszevetve jut el ah-
hoz a konkltzidhoz, hogy ezek a leiré mindsitések megtévesztdk, félrevezetdk és
hamisak.

Ide kivinkozik Orbdn Ottd 1979-es, Csodri Sindorrdl irt esszéje-irdportréja is,
melynek bevezetését ugyanezen analdgia mentén (s ha nem is direkt megnevezéssel,
utaldsaiban mégis egyértelmiien adresszdlva a népi—urbanus kérdést) inditja el Orbén:
,— Csodri2... Sandor, ugye?... aki olyan népies verseket irt az Stvenes években?... Ez
a kérdés a hatvanas évek elején hangzott el a honi irodalom hadallasaiban vérosinak
mondott és hivatalosan persze nem létez8 iréi irdnyzat egyik buzgd, de a maga meg-
itélése szerint hiivds térgyilagossigra torekvd képviseldjének szajibol... [...] A kér-
déstdl lassu zsibbadds fogott el, mintha érzéstelenitéként nyomtdk volna a bérém ald

a hazai irodalmi élet kabité elfogultsdgait. Tudtam, mert tudnom kellett, hogy mas és
nem is akdrmilyen helyeken Csoérit épp arrdl vilagositjék fol, hogy jé lesz vigydznia,
mert azt, aki az egzisztencialista korpa kozé keveredik, megeszik a modern disznok.
Es ha nem tudtam volna... Figyelmeztetés, mosolyba takarva, engem is ért: »egy ilyen

miivelt gyerek, mint te...« A megsziintnek nyilvinitott habort makacsul folyt tovabb.
Kiilonds médon még a més célokért vivé kritikaban is, noha itt nem az elvek szint-
jén, csak a tunya gyakorlatban, mely az elsdiil felkinilkoz6 jelzSt egybdl végsdnek is
vette, és azontul nyakra-fére hasznalta. Zdmolyi sziiletés, vonzalom a dalhoz, Illyés
nyoma a szdvegen; mi kell még egy torzskonyvezett népi sarjadékhoz? A majd két
évtizedes, makacs erdfeszitésnek, mellyel két olyan egymdstdl majdnem mindenben
eliitd kolts, mint Cso6ri meg én, nem akart egymdstSl mindenben eliitni, a kritikdra
tett hatdsa szinte semmi. Holott e kdlcsonds igyekezetet nemigen lett volna szabad
magéniigynek vélni. Mivel nem volt az.”"!

Az esszé egy késdbbi pontjdn (az urbdnussig kategéridjanak mint lehetséges el-
lenpontnak vizsgélatit ezuttal mellzve) Orbdn, Csodri kapcsidn, részletesebben is
sz6l Csodri ltala vélelmezett viszonyardl a népmiivészethez, mely 6sszhangban 4ll
Orban sajit, népmiivészettel kapcsolatos, mas-mds irdsaibdl kirajzolédva (részlegesen,
de karakteresen) rekonstrudlhaté allispontjval. Valamint, egyszersmind, a ,népi
ird” pozicidjival, szerepével kapcsolatban kialakult (mind ,népi”, mind ,urbanus”
perspektivdjii), leegyszertisitd szemlélet, pozitiv és negativ konnoticidéji prekoncep-
cidk ironikus dekonstrudldsira is tdrekszik: ,Csodrinak visszatérd témdi a népdal,
népzene, népmiivészet, amiért egyesek két libon jir6 zdszlénak, misok meg kétya-
gos hitramozditénak tekintik &t. [...] Csodri — kiilonben tenyérnyi — lakdsaban viz-
10 REMENYI J6zsef Tamas, Lauddcié. Dérczy Péter: Kozott. Orban Ottd kéltészetérdl, heeps://www.

artisjus.hu/artisjus-dijak/derczy-peter/ (Hozzaférés: 2022. november 11.)
1 OrBAN, Honnan jon a kslts?, 211-212. (Kiemelések az eredetiben.)
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oblitéses vécé van, és a koltd nem tenyészt birkakat. Csodri azért valasztja targydul
a nép mivészetét, mert ez a targy izgatja; mert koltdi induldsa és az induldst kovetd
vergddés okdn ekoriil szerzett tapasztalatokat; mert § ezen a sz{irén tudja dtszlirni
a vildgot. Cso6ri nem a néprajz megszallottja, még kevésbé a gyongyosbokrétas illu-

zidké. Ot a népmiivészetben az egyetemes miivészet szdmdra is hasznosithaté tanul-

sdg, a népmiivészethez f(iz8d8 viszonyunkban korunk szellemi éllapota érdekli”**

A Kabdebé-beszélgetés gondolatmenetében, a Csodrival felmutatott pirhuzam
utdn, Orban ismét visszatér a Belvdrosi Asztaltdrsasg elvi alapjainak ismertetéséhez.
WVidék” és ,viros” litszblagos ellentétpdrjai utdn, ennek mintdjéra, hasonld retorikai
ellentétezéssel koti Orbdn ugyancsak a Belvarosi Asztaltirsasdg eszmei hitteréhez
a ,Kelet” és ,Nyugat” kozotti nem-valasztas szintén szimbolikus gesztusét: ,Es hit ez
volt az a korszak, amikor ugyancsak egy kicsit naivan azt hittiik mindannyian, hogy
a vildgnak egy olyan megkiilénboztetett pontjin éliink, ahol most az igazén fontos
dolgok torténnek. Merthogy itt keveredik ossze az egyszer(iség kedvéért Kelet és
Nyugat, a két vildgrendszer.””> A Csodrival valé hangstlyos szembedllitids—parhuza-
mossdg mentén torténd sszehasonlitds ezen a ponton ismét visszakoszon: ,azzal
foglalkoztunk, hogy mit kell egyszertien a sajit szakmdnk folytatdsihoz eltanulni.
Hogy egy bizonyos pont utin Eliot ismerete nélkiil nem lehet sem olyan verset irni,
amilyet én akartam, sem olyan verset irni, mint amilyet Csodri akart.”™* Orban Otté
ekkor, 1988 elején, summazatat adva a tirsasdg torekvései eredményességének, hdrom
szempontbdl is elkeseredettségrdl, csalédottsigrdl szamol be. Egyrészt, miikddésiik
éveit Ssszegezve, arra jut, hogy azok ,meddd kiizdelemben teltek el”."* Mdsrészt (a ,ma”
perspektivajibol) ugy itéli meg, hogy a csoportot alkoté fiatal miivészek, értelmisé-
giek (korabeli életvitelitkkel is Gsszefiiggd) felszabadult szellemi pezsgése véglegesen
elveszett érték: ,Hit ez visszahozhatatlan. Visszahozhatatlan a fiatalsag, vissza-
hozhatatlan az az egész gondolkodds.”® Ezen feliil Orbdn még egy szempontbdl is
kudarcba fulladtnak itéli meg nagyszabdsu véllalkoz4sukat, amennyiben mar ekkori-
ban, tehit még a népi—urbdnus (és szdmos tovibbi szellemi, politikai és irodalompoli-
tikai) ellentétnek-megosztottsignak a rendszervaltds utdn tdrténd, teljes nyiltsdgu
kiélez8dése és feler8sddése eldtt egy-két évvel is kibékithetetlen, feloldhatatlan elvi-
eszmei-vilignézeti kiilonbségeket regisztril a huszonegynéhany évvel kordbban még
egy (laza szervezddésti) platformba tomoriild gondolkoddk kézott: ,Ma mar nem-
igen tudnék hiromndl tobbet, vagy maximum négy embert ezek koziil agy 6sszehoz-
ni, hogy ne essenek azonnal egymds torkdnak, vagy egyaltalan leiiljenek egy asztalhoz.
Ami utdlag is mutatja, hogy nem volt ez egy olyan szervezett csoport.”"’

Mint a kovetkezd évek torténéseinek ismeretében is lathatévd vilik majd, ez
utdbbi csalédas, keseri tapasztalat valik a népi—urbdnus ellentét kapcesin is Orbin
narratividjinak domindns elemévé.

12 Uo., 220-221.

13 OrRBAN—KABDEBO, I. m., 204.
4 Uo.

15 Uo., 205.

16 Uo.

17 Uo.
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Nappali hold, Napfogyatkozis

Orbdn Otté és a népi—urbdnus ellentét a rendszerviltds utdn

1990. szeptember 5-én, a Hitel III. évfolyamadnak 18. szimdiban jelent meg Csodri
Séndor folytatdsokban kozolt esszéje, a Nappali hold 2-es szdmu darabja. Az irds
nyomdn kialakult kozéleti felzidulas tekinthetd a rendszervaltds utdni idészak egyik
elsd, orszdgos léptékii politikai botrdnydnak.'”® ,Ennek hirom mondata miatt mintegy
kétszdz cikk jelent meg akkoriban, zdmmel Csodri ellen. Az esszé megjelenése utin
két héttel el3szor Gergely Agnes lépett ki, aztdn Kertész Imre, Fendkel Judit, Birdos
Pil és Vimos Mikl6s. A szovetségbdl nem, de az elndkségbdl és a vilasztmanybol
kilépett Mészoly Miklos és Csoéri Sdndor, a vilasztmdnybdl pedig Balassa Péter.
Idskozben megjelent az irészovetség elndkségének nyilatkozata, amelynek veleje igy
hangzott: »Mi, akik becsiiljitk és szeretjitk 8¢, s tudjuk, mit tett az egyetemes magyar-
sdgért és az emberi személyiség szabadsdgdért, most nem osztozunk gondolatmene-
tében, kovetkeztetéseivel sem érzelmileg, sem logikailag nem azonosulunk«’— idézi
fel az frészévetséget megoszt$ politikai vitdkat-botranyokat dsszefoglalé cikkében
Tornai Szabolcs.”” A magyar értelmiség szinte egészét megosztd és az épp berendez-
kedd demokratikus viszonyok kézott oddig joforman példa nélkiilinek tetszd viharo-
kat kavart esetet kivalt6 esszéjét Csodri a rikovetkezd évben megjelent esszékdtetének
cimadé darabjaként is kdzreadta.”® Az inkrimindle iras (illetve annak nagyjdbél két
bekezdésnyi terjedelm, nyiltan antiszemita passzusa) kovetkeztében kialakult hely-
zetre a szerzd kotete el8szavdnak ,Zaradék™aban reagilt, az alibbiképpen: ,A Nap-
pali hold egyik irdsdért a mult évben — ne keriilgessiik a szavakat — nyilvinosan megko-
veztek. Szdznyolcvanndl t6bb irdsban timadtak rim. Sokdig nem tudtam: kibirom-e
a halalos kézaport. Kibirtam. Sét: a lazalmokkal kisért tapasztalataim mellett még
egy-két ijesztd igazsdgra is rdébredtem. fgy ébredtem rd arra is, hogy aki igaz szeretne
maradni, annak bizony még attdl se szabad visszah8kélnie, hogy egy-egy pillanat-
ban igaztalannd vilik. Mert néha épp a tdrés mutatja meg a szembenill6 feleknek is
a val6sig dramai, illetve tragikus teljességét.”!

A Nappali hold megjelenése t3bb szempontbdl is tekinthetd a rendszerviltds utdni
demokratikus berendezkedés jelképes-szimbolikus, 6nmagin tdlmutaté jelentdségii
momentumdnak.”> Az el6z8 rendszerben nyilvinos férumon nem kozreadhaténak
mindsiilé gondolatok megfogalmazdsdnak lehet8sége az 1990-es évek sz6ldssza-
badsdg-felfogisiban évtizedek elteltével realizdlodott el8szor, s a Csodri-irdsra ilyen

18 A botrany, vita, reakcidk és tiltakozédsok kériilményeihez és lezajlisinak dokumenticidjahoz bés-
vebben lasd MArkus Béla, ,Egy cikk, egy orszdg, egy dlom”. Kivonatos és hidnyos emlékeztets egy vita
torténetéhez, Alfsld 1991/7., 41-46.

TornNarl Szabolcs, Nem gondolatrendérség , Heti Valasz 2004. marcius 11., 52.

Cso6r1 Sandor, Nappali hold, Piiski, Budapest, 1991.

Uo., 6.

Nem véletlen, hogy Kovics Eva is az ,indulatos népi—urbinus vita” f6bb dllomdsai kézéte emliti
a Nappali hold megjelenését e beszédmédot elemz§ tanulminyiban: Kovics Eva, Indulatok a mai
népi—urbdnus vitdban. Vizlat arrdl, hogy miért éppen népiként és urbdnusként civakodik a budapesti értel-
miség a rendszervdltds 6ta, 2000 1994/8., 15.
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értelemben a gyiildletbeszéd-narrativik egyik elsd szimbolikus ,szelepnyitdsaként”
is joggal tekinthetiink.” Kivaltképp, hogy (ahogyan ugyanezen id8szakban Csurka
Istvan esetében is) egy orszdgos megbecsiiltségnek 6rvendd alkotdtdl eredeztethetd
a harmadik koztdrsasig korszaka antiszemitizmus-narrativiinak egyik elsd ,minta-

add” megnyilvanuldsa. Ezen értelmiségi (tekintély)személyek kozismertsége, megbe-

csiilése és tirsadalmi stdtusza extra legitimdcidval ruhazta fel a rasszista beszédmo-
dok el8retdrését. A kordbbi idészakok értelmiségi szereplehetdségeivel és -képével
mindaddig sszeegyeztethetetlennek tlind magatartdsmintdk tandsitdsat és politikai
pozicidk felvételének hatdritlépési gesztusit nyugodt szivvel mindsithetjitk a maga
kordban tarsadalmisokk-értékii, kizokkentd erejii tapasztalatnak. Ahogy Gyérgy
Péter is megjegyzi: ,Iény, hogy az antiszemita beszéd minden szabad tirsadalom-
ban jelen van, és 1989-ben minddssze annyi tdrtént, hogy azt, amit addig sub rosa
mondtak ki, hirtelen ki lehetett nyomtatni. De a zsid6 kulturilis identitds sem létez-
hetett volna ugyanezen sajtészabadsig nélkiil. Az 1989 utdni liberdlis demokricia
keretei kozott magitdl ért8ds volt a szabad dnmeghatarozis retorikdja: a megszillott
antiszemitaktdl eltekintve senki nem vonta kétségbe azt, hogy a nyilvinossigban
szabadon lehet beszélni zsidékrdl és a holokausztrdl. Az 1989-ig lithatatlan, szub-
kultdrinak sem nevezhetd nem zsidé zsid6 1ét hirtelen lathatdva lett, s — amdgy
mélységesen igazsigtalan médon — fenyegetden nagynak, dsszetettnek tiint. Csodri
Séndor Nappali hold ciml — finoman szélva is er8sen vitathaté — esszéje emlitésre
mélté fejezete e szorongissal teli vitinak. A zsidd tapasztalat megjelenése kulturélis
panikhoz vezetett egy olyan ember esetében is, aki hosszt évtizedekig élt egy olyan
kozegben, értelmiségi szubkultiiriban, amelyben értelmezhetetlen lett volna mindaz,
amit 1990-ben leirt.”*

Mindazonéltal Csodri megnyilvinuldsa nem csupan az éppen kialakulé magyar
demokratikus rendszer kozbeszéde és -gondolkoddsa tekintetében jarult hozzd az
antiszemita beszédmddok normalizdlasdhoz. Esszéjének egyik meghatirozé témaja
ugyanis ,nemzeti” és ,modern’, ,népi” és ,urbdnus” bonyolult viszonyrendszere volt.
Az e fogalmi keretben zajlé diskurzust pedig, melynek gydkerei mar a vita harmincas
évektdl 1945-ig bezarolag tartd idészakaban is mélyen dsszefonddtak az antiszemitiz-
mussal, végképp nehezen szétvilaszthatdvd tette attdl. Elvégre a népi—urbanus ellen-

¥ Figyelemre mélté mddon emliti a Gerd Andrés dltal antiszemitizmussal vddolt Romsics Igndc és a rend-
szervaltds utdni antiszemitizmus kapcsin kelt irasiban Bojtdr Endre is az Elet és Irodalom hasébjain,
hogy: ,Szellemi életiinkben egykori bardtom, Csodri Sindor 1990 szeptemberében megjelent gyaliza-
tosan biinds esszéje (Nappali hold) tette a nemzeti bonton részévé a zsidézist, ahogy feléjiik mondjak:
a zsid6krol valé toprengést. (A Csodri-apologétik — Gordmbei Andrastdl Szirdk Péterig — unalomig
ismételgetett vilasza a Csodrit ért vadakra, hogy ugyanis azok a szdvegosszefiiggésiikbdl kiragadott
idézetekre épiilnek, azéta is vissza-visszatérd »érviik« az antiszemita-védnokoknek. A baj csak az,
hogy 8k viszont az egész vita legszélesebb kontextusirdl feledkeznek el, arrél a kontextusrdl, amelyet
a t8bb millié dldozat képez.) [...] A széldsszabadsag helyredllitisaval, vagyis mindjirt a rendszervaleds-
sal egy iddben tjjaéledt és fokozatosan feler8soddtt az antiszemitizmus is.” BoyrAr Endre, Antiszemita
vagy-e?, Elet és Trodalom 2012/30.,11.
Gyoray Péter, A holdbéli zsido. Kik azok a magyar zsidok, és mit jelent a képviseletii(n)k?, Magyar Na-
rancs 2014/37. https://magyarnarancs.hu/publicisztika/a-holdbeli-zsido-91696 (Hozzaférés: 2022.
november 11.)
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tét kvazi-tabujellegének feloldédasakor a kérdéskor egyik legelsd nagy nyilvinossigot
kapé megtirgyaldsit (a vita” Gjrainditdsit) keretezte it ,nemzeti’—,magyar’—,népi”,
illetve ,idegen”—,zsid6"—,urbanus” fogalmainak 6sszekapcsoldsdval.

Mi tobb, ennek az asszociatiy, illetve diszkurziv 6sszekapcsoldsnak megszildrdita-
saban is jelentds gesztus volt, hogy Csoéri (két évvel a Nappali hold elsd, folyéiratbeli
valtozatinak® és egy évvel az azt kibdvitve magaban foglald, azonos cimii esszéko-
tetnek a megjelenése utdn) a Csurka Istvan alapitotta, induldsitdl fogva a magyar
sajtdpaletta talin leginkdbb szélsdjobboldali kiadvianydban, a Magyar Férumban
kozole ,el6addsrészleteket”. A Miért népi és miért nemzeti? cim alatt megjelend irdsban
a,népi” kultirdnak azon — a romantika korszakabdl eredeztethetd — felfogdsit mond-
ja Gjra (egyszersmind az ilyen levezetések logikdjinak elmaradhatatlan elemeként
hivatkozva a bartéki Srokségre is), mely szerint az afféle 8si letéteményese volna vala-
mind dnazonos, nemzeti folytonossigtudatnak — ezuttal a ,nemzeti-nemesi” kultari-
nak nem ellentéteként, hanem kvizi-komplementerfogalmaként. Az irds nagyjabdl
feletdjén érkezik el Csodri gondolatmenete mind a nyilt(abb) politizdlas bevezetésé-
hez, mind a ,két vilighdbort kozott” lejitsz6d6 ,borzalmas félreértésekhez”, melyek-
bél a ,népi—urbinus ellentétet” eredezteti. Mint irja: ,Az urbdnus—népi ellentétek
a két vildghdbort kozott mérgesedtek el, igazdbdl ezt a talinyt kellene megfejteni,
de erre nemigen taldlunk vitapartnereket. Itt kezd8dnek az igazi gondok és tragédiak,
melyek mér életiinket is — bizonyos értelemben — meghatirozzik”.*® Csoéri Balaské
Jend éltal lejegyzett eldaddsszdvegében,”” megcafolni kivanva azokat az ,elméleteket”,
melyek szerint ,az urbidnusok eszmekdzpontiak, univerzalistdk, a népiek pedig egy
nemzet kozponttak [sic!], és kizdrd természetliek”,?® arra a kdvetkeztetésre jut, mi-
szerint: ,ugyanaz a veszély leselkedik a magyarsigra is, mint arra a zsidésagra, aki
elfeledkezett 5nmagirdl. Otthonosnak kell lenni a nyelvben, a hagyomanyban ahhoz,
hogy igaz gondolatok sziilethessenek. Aki elloki magatdl a térténelmet, annak nem
lehetnek szerves, organikus gondolatai. Ez az én nagy bajom azzal a politikusi réteg-
gel, amelyik politikdt csinal Ggy, hogy csak logikailag gondol végig valamit, de egyélta-
lin nem teszi ezt torténetileg. S ha ez igy van, akkor mindegy, hogy milyen ideoldgiit
képvisel: nemzetellenesebbé vilik inkdbb el8bb, mint utébb.”* A szévegben Csodri
Illyéssel folytatott beszélgetésére hivatkozik (,Egyszer megkérdeztem Illyéstsl, hogy
milyen viszonyban van a zsiddsdggal?”),’ s felidézése szerint Illyés erre vilaszul el-
mondta, hogy ,1933-ban, amikor megirtam a Pusztulds cim{ baranyai beszdmolé-
mat az egykérdl, a falu ellehetetleniilésérdl, mésnap ezek a bardtaim tdimadtak meg.
Hevesi Andras, Zsolt Béla, Ignotus és a tobbiek. Nem értettem, mi tdrténik. Azt

Csoori Sandor, Nappali hold (2), Hitel 1990/18., 6.

Csoori1 Sandor, Miért népi és miért nemzeti?. Részletek Csodri Sindor el8addsibol, Magyar Férum
1992/22., 5.

Ennek utééletéhez ldsd még: KonczoL Csaba, A vélgy elefdntja, Népszabadsdg 1992/139., 21,;
BaLasko Jend, Akinek rinocéroszbére van..., Magyar Férum 1992/30., 5.

Uo.

Uo.

Uo.
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hitték, hogy mert én féltem a magyarokat, azért én elleniik vagyok.”' Emellett Csodri
a népi—urbanus kérdés kapcsan érvényesiti retorikdjiban a ,magyar” (és ,magyaro-
kat fé1t8”), illetve ,zsid6” kategdridk egymassal valé szembedllitdsat. Ezen tartalmi
elemek, valamint a megjelenés helye, illetve a (népi-)nemzeti hagyoményok és torté-
nelem figyelmen kiviil hagydsdnak vddjival leirt ,nemzetellenesség” bélyege, tovabb4
Csodri stitusza és presztizse teremtette egyiittes kontextus tjabb komoly 1épést
jelentett a népi—urbdnus kérdés rendszervaltds utdni reinkarndcidja és a szélsdjobb-
oldali-antiszemita diskurzus egybeforrasztisiban.

Ebben a (csak részben) 4j kommunikaciés térben végleg nehezen kivitelezhetdvé
valt a késSbbiekben népi és urbinus ellentétérdl nem a Csodri-féle diszkurziv alapok
mentén (akdr azokkal egyetértve, akdr éppen azok ellen érvelve) megnyilvanulni.
Elvégre, éppen a Csodri-féle konnoticidk meghatirozé jellege miatt, ezen jelentés-
modifikdcidk jobb4ra megkeriilhetetlennek bizonyulnak a gyakorlatban (mindmdig);
mig a megel8z8 id8szakokban az ,urbinus” kifejezés csak bizonyos, szandékolt ese-
tekben valhatott a ,zsid6” fogalmi szinonim4ajéva (hasonldan olyan, kontextudlisan
egyértelmiien fordithaté nyelvi kédokhoz, mint az ,idegen” vagy a ,kozmopolita”),
innentdl fogva nemigen lehetett megkeriilni azt a jelentéstobbletet, mellyel a Csodri-
esszé véglegesen Osszeforrasztotta e kifejezések fogalmi értékét. Ezzel kapcsolatban
érdemes figyelembe venni Kovics Eva megallapitasit is: ,A népi érvelés napjaink in-
dulatos vitdjiban gyakran antiszemita; aki urbdnus, az zsidé, illetve aki zsid6, az
urbdnus, tehdt nem-magyar. Déja vu-érzéseink ilyenkor szokatlanul felerdsodnek,
hiszen a harmincas évek népi—urbanus vitdjanak is volt antiszemita vonulata (vo.
Németh Liszlé mélymagyar—higmagyar ellentétpérjit, vagy Szabé Dezsd »zsid6
arzén, német cidn« hasonlatét), nemcsak retorikdjaban, hanem olykor politikai prog-
ramjaiban is.”*

Csodri hosszt és szdmos kérdéskort érintd Nappali holdjinak kiilonb6z8 pont-
jain, melyek kozott kiemelt jelent8séggel bir a botrdnyt kivaltd rész rovid felsoroldsa-
nak Orban-emlitése, hivatkozik (rendre — kontextudlisan — pozitiv elgjellel) Orbin
Ottéra is. A Nappali hold inkrimindlt és orszagos felztduldst kivalté bekezdését
ezen a ponton teljes terjedelmében idézem:

Elnek, miért is ne élnének sokan az orszdgban, akik unjék az 6rok magyar sirdmo-

kat: Moh4csot, Nagymajtényt, Vildgost, Trianont és még ezer masféle csapast. Lehet
is unni 8ket — ettdl, persze, még nem tlinnek el a megoldhatatlan gondjaink kéziil.
Kiilonés, de addig, amig a magyarsighoz természetes médon lehetett idomulni —
akar beleolvadassal, akdr szellemi azonosuldssal —, ezek az 6réklott magyar nyava-
lydk nem zavartdk, nem idegesitették — legaldbbis érzékelhet8en nem — példdul
a szdzadok 6ta veliink €18 svibokat, cipszereket, s6t még a kiegyezés utdn betelepiilt
zsidésagot sem. Adyt Hatvanyk, Révészek, Jdszik, Ignotusok 4lljik koriil, s képes-
ségeik szerint osztozkodnak is gondjaiban. Azt hiszem, talin Ady ideje az az utolsé

31 Uo.
32 Kovacs, I. m., 18.
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pillanat, amikor a nemzet kérdései, a magyarsig kérdései még atélhetd egzisztencid-
lis és torténelmi problémaként lobbanhattak 51 a zsidésdgban. A zsidésdg példdul
nemcsak a nyelvet, a nyelvben megiilepedett fijdalmakat is megtanulta. A Tandcs-
koztirsasdggal, a Horthy-korszakkal, de kiillonosen a Vészkorszakkal a szellemi-
lelki dsszeforradas lehetdsége megsziint. Természetesen mindig voltak és lesznek
is Szerb Antalok, Radnétik, Sirkézi Gyorgyok, Vas Istvidnok, Harag Gyorgysk,
Orbédn Ottdk, Konrad Gyérgydk, Faludy Gydrgydk és Zala Tamdsok, de ahogy
manapsag egyre hatirozottabban érz8dik, forditott asszimildcids tdrekvések mutat-
koznak az orszdgban: a szabadelvii magyar zsiddsig kivdnja stilusban és gondola-
tilag ,asszimilalni” a magyarsdgot. Ehhez olyan parlamenti dobbantét dcsolhatott
magdnak, amilyet eddig még nem dcsolhatott soha.”

Hogy Orban — szdmos palyatirsihoz és az egykori Belvirosi Asztaltdrsasig mas tag-
jaihoz, mint példdul Mészoly Mikléshoz** hasonléan — e kériilménytd] fiiggetleniil
is reagalt volna-e (esszényi részletességben) korabbi bardtja megnyilvdnuldsira, nem
tudhatd, de jelen gondolatmenet szempontjiabdl nem is relevins. Sokkal inkdbb az,
hogy Napfogyatkozds cim(i irdsinak bevezetSjében ezt a ,megszélitist” jeloli meg ezen
dltala korabban latvinyosan keriilt témakdrben vald, nyilt és részletes alldsfoglalas
megjelentetésének kozvetlen kivalts okaként: ,Csodri kdzreadta egy tjabb irdsat, és az
irds nyomdn tdmadt forgdszél tdlcsérében ott porgott az én nevem is. Kétségkiviil
megszolitottak.”

Orban Ott6 elsd reakcidja a Népszabadsig 1990. oktdber 1-i szimédban a Nap-
pali hold, avagy nappali stétség cim alatt kdzzétett kdrkérdésre®® — melyben Csoodri
esszéjének vonatkozé passzusa mellett Mészoly lemonddsidnak apropéjin is kér-
deztek értelmiségieket (tovabbi nyilatkozdk: Csoéri Sindor, Biré Zoltin, a Hitel
akkori fészerkesztdje, Sinta Ferenc, Mdndy Ivdn, Karig Sdra és Esterhdzy Péter) —
adott vélasza volt”” Orbdn kifejtettebb, részletesebb dlldsfoglaldsit®® tartalmazé

Cso06ry, Nappali hold (2), 6.

Mészsly 1990. szeptember 29-én, a Magyar Nemzetben kézzétett nyilt levelében mond le az [rész6-
vetség tirselndki és valasztmdanyi tagsigi tisztségei aldl: ,Ahol az egyetemes emberi értékek, jogok,
erkdlcsi normak torzult hierarchizéldsa egyaltalan felmeriilhet, ott én nem vagyok otthon, helyem ott
nem lehet, ott dnérzettel és méltésiggal magyarnak sem érezhetem magamat. [...] Mostani elhatiroza-
somat Cso6ri Sdndor elndkségi tagtdrsamnak a Hitelben (1990. szeptember 5.) megjelent irdsa érlelte
meg.” MEsz6Ly MiklGs, ... Ott én nem vagyok otthon”. Cimzett a Magyar Irok Szovetsége elnoke és elnoksége,
Magyar Nemzet 1990/229., 11.

OrBAN Ottd, Napfogyatkozds = U8., Cédula a romokon. Esszék és egyéb arcdtlansdgok, Magvetd, Buda-
pest, 1994, 12.

Poconyr Lajos, Csodri is lemond?. Nappali hold, avagy nappali sététség, Népszabadsig 1990/230., 5.
Uo.

A Napfogyatkozdsban Orban egyszersmind indirekt indokldsét is adja, miért érezte szitkségét, hogy
a ,hirlapi véleménycserék” nytjrotta lehetségeken feliil is kifejthesse dlldspontjit: ,Vérivé vimpirok
viadaldban, amivé ez az elmérgesedésre amuigy is hajlamos vita a hazai politikai kériilmények nyomoru-
sédgos vermében lett, a remény a meghallgatdsra a hirlapi véleménycserék szintjén szinte semmi. A felek
ismerni vélik és mar csak tdl jol képesek érteni egymdst; el6bb vdgnak, utdna szimolnak.” OrBAN,

Napfogyatkozds, 14.
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esszéje el6szor 1991 elején jelent meg a Kortdrsban (a keltezés alapjan a szdveg két
héctel a Népszabadsdgnak adott elsd nyilatkozat utdn véglegesedett, 1990. oktdber
15-én), majd az 1994-ben megjelentetett, Cédula a romokon cimii esszékitetében is
helyet kapott.

Orbén Otté Napfogyatkozds cimii esszéjét szembedtld és lényeges mentegetdzési
gesztussal (,Eredetileg Kiss Ferenc Csoéri-kdnyvérdl késziiltem irni... [...] Aztin
minden mésként tdrtént.”)* kezdi. Ez kordntsem fiiggetlen attdl, hogy a (tdgan értel-
mezett) népi—urbdnus ellentéttel (méghozz4 annak antiszemitizmustdl — ez esetben
végképp — elvalaszthatatlan Ssszefiiggésében) kapcsolatos ilyen részletességgel és
konkretizaldsi szinten korabban semmilyen mds irdsaban nem foglalkozott. S mint
korabban emlitettem is, ezeket a hangstlyokat, melyeknek elhelyezésével-elosztdsival
Orbdn Otté lithatéan mir kommunikicidsaktus-szinten is kommentalni téreke-
dett egy-egy kérdéskdrt, nagyon is tudatos elgondoldsok mentén jeldlte ki a szerzd. (Ez
esetben, példaul, vélhet8en azt igyekezve szemléltetni, hogy maga a téma méltatlan
a bdvebb kifejtésre, illetve hogy jellemz8en maga az emlegetés gesztusa is hozzajrul
e meghaladni kivint vita-ellentét gerjesztéséhez és folytonos tjratermel(8d]éséhez.)

Ugy vélem, emiatt érezhette szitkségesnek Orban, hogy magyarézatit adja, miére is

latea sziikségesnek ez alkalommal mégis egész esszényi terjedelemben reagilni (a mo-
ralis-etikai szitkségszer(iségen feliil), személyes érintettsége révén is, Csodri Nappali
holdjira. Orban, emlitett érintettségével 6sszhangban, személyes* (és ironikus) han-
gon kezdi esszéjét, felidézve Csoéri Sdndorral valé megismerkedésiiket: ,Retten-
t8en dekadens volt, legaliabb annyira, mint a gyermektipszerek dobozan lithaté, erétd
duzzadé csecsemdk”

Csodri asszimildlédasra vonatkozé kijelentéseire Orbdn az alabbi torténeti le-
vezetéssel reagil: ,A valdsidgban a tSbb értelemben is nemes fogantatdst, nemzeti
liberalizmus nyitott teret a zsidésdgnak, részint emberségbdl, részint szdmitdsbdl,
minthogy miive betet8zéséhez hidnyzott a szdmottevd hazai polgarsig, mire a zsid6-
sdg zome kitord hazafisiggal, kevésbé ironikusan szdlva 8szinte azonosuldsi szan-
dékkal és buzgé polgirosodissal valaszolt, mely villalkozasa persze meghozta a zsid6-
sdgnak is a maga hasznit, ahogy nagylelkiiségéért a nemzet is besdpdrte a magéée.”*
A szigorubb értelemben vett miivészetelméleti kérdéskdrben Orban egyik (mds alkal-
makkor is fontosként hangoztatott) meggydz8dését ismétli (ezuttal a népi [,hagyo-
mdny”] és urbdnus [,modernség”] fogalmak asszocidcids dthallasdval is): ,Csakhogy
addigra [a vilighdbord idejére — Ny. G. A.] mar hagyomdany és modernség végzetesen
atjartdk és atitactdk egymdst; Gjra és Gjra a magunk hasiba hasitunk a sebészkéssel,
ha megprébéljuk dket szétvilasztani™

Uo., 12.

Csooérihoz két8ds bardtsagara éppen a Nappali hold megjelenése évében, 1990-ben kelt, az akkor hat-
vanéves Cso6rinak dedikalt versét (Egy bardtsdgra) felidézve is hivatkozik — igaz, sajitos, jelentés-
médosité Snkommentirral megtoldva: ,»...van fontosabb is, mint a véleménykiildnbség«. Van. Lenne.”
ORrBAN, Napfogyatkozds, 12.

Uo., 15.

Uo., 15-16.
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Orbén e kérdéskorrel kapcesolatos — Csodri megnyilvinuldsival szemben dek-
laréle, de 4ltaldnos érvénnyel is felmutatni kivdnt — etikai allasfoglaldsat az alabbi
harom kérdésben foglalja &ssze: ,a nagy kérdés épp az, hogy képesek vagyunk-e végre
folfogni ezt? 1956-nak azt a jelentését, hogy egyszer megint egy emberként kelt fol
anép? Az erdélyi magyarsdg tjabb sorsfordulataiban rejl8 leckét, hogy a zsidokérdés
vildgdban zsidé az, akit zsidészdmba vesznek? S hogy az &sblin mindig a nem a he-
lyén hasznilt jelz8, a népirtas csak kovetkezmény?”** Orbin a késdbbiekben elébb
a nemzeti jelleg mint konstrukcié (tehdt 1étez8, de — legaldbb részben — mestersége-
sen el8allitott narrativa/narrativak) és ,a” kultara (és nyelv) mint kiilonbdz8 befolyd-
solé szdndékok ellenére is, elidegenithetetlen jellegébdl fakaddan, azoktdl fiiggetleniil
létez§ és alakuld képz8dmény fogalmait torekszik a maga felfogdsédban definialni:
LA kultira bélesebb, mint véddi és miiveldi; erdszakos beavatkozasunkat foletinés
nélkiil elhiritja, és folytatja a maga bonyolult anyagcseréjét, melynek sordn ugyanaz
mist jelent misutt.”” Orbdnnak ez a (némiképp miszticiz4ld, kultikus) szemlélete
a (példaul ideoldgiai szindékok mentén) alapjaiban nem 4talakithatd-befolydsolhatd,
,onmiikddd”, organikus kultdra (miivészet, tudomdny) képzetérdl szimos versében
és egyéb irdsiban, nyilatkozatdban is tiikr6z8dik. Ez esetben azonban a kontextus is
egyértelmiisiti: nem csupdn ,a kultdra” altalinos érvényben elgondolt, magasztos-
kultikus orbdni vizidjira vonatkozik a deklaracid, hanem a (Csoéri gondolatmeneté-
nek szdmos elemében is tetten érhetd) akdr ,nemzeti”, akdr ,népi” szempontbdl vett
kisajatité (példdul ,magyar” és ,idegen” kulturdk harcinak tételezése) avagy érték-
hierarchizalé (,tiszta” ,magyar” kulttra és ,idegen” hatdsok) attittidokkel szemben
vett, elvi 4lldsfoglalds gyandnt is. Mindazonéltal Orban a kultarét, bar intake (erd-
sebb, ,bolcsebb”) az azt ,kiviilrdl” (tehat: ideologikus elképzelések mentén) alakitani-
szabalyozni kiviné szdndékoknak?* ellenallni képes fogalmi képz8dményként irja le,
ezen ,0nmitkodést” éppen ,olvasztotégely”-jellegében ragadja meg, A kultira orbéni
képzete tehit éppen hogy szdmos hatds éltal befolyasolt, igy folyamatos alakuldsban
elgondolhaté képz8dmény, s éppen ez a vondsa szavatol azért, hogy ne legyen egyetlen
iranyelv, kurzus vagy politikai torekvés altal maradéktalanul gyarmatosithatd, ki-
sajatithatd: ,A vegytiszta kultira paranoids lazalom. Az egészséges irodalom, mint
az anyaméh: engedékenység és vilighdditds.”” Az e mondatpérral lezaruld, elsd gon-
dolati egység utin Orbdn ugyanazon erkélcsi alapélldst érvényesiti a (lehetséges)

4 U, 16. (Kiemelés az eredetiben.)

% U, 17.

4 Orb4dn még ebben az esszéjében is helyet szorit annak, hogy a ,posztmodern” (felfogdsiban: egy elvont
filozéfidnak a mivészet és milértelmezés teriiletére ,betolakodd”) hatdsjelenlétének a politikai ideols-
gidk kulturalis térh6dité torekvéseihez vald hasonlatossigira is utaljon. Lasd az esszé egyik korabbi
szakaszadban, melyben Csodri esszényelvét éppen az (ezuttal csak — az Orb4n-szdveguniverzumon
beliil — egyértelmiinek tekinthetd utaldssal leirt) ,posztmodern” koszakdnak vélelmezett kulturalis
deficitjével szembedllitva laudalja: ,Egy agyonideologizilt korszak filozéfiai miiszavakedl fuldokls,
esetleniil elvont szdvegelésébdl valdsiggal kiragyogtak az 8 emberi nyelven el6adott gondolatfutamai.”
Uo., 14.; ,Posztmodern” és politikai irdnyzatossg sejtetett pirhuzamai taldlkoznak a Napfogyatkozds
ezen mondatdnak szintén, beazonosithatéan mindkét szempontbdl is értelmezhetd mondatéban:
»Az irodalomban csinjén kell binni a receptirdssal.” Uo., 18.

47 Uo., 19.
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parbeszéd kereteit etikai alapon meghtizva, amely (egyebek mellett) a népi—urbdnus
ellentéttel kapcsolatban kordbban tanusitott ,széra sem érdemes™attit(idjében is
megmutatkozott.

Kertész Imre a Nappali holdra adott reakci6ja* kapcsin fejti ki az alabbi gondolat-
menetet, mely egyben (mint Orban legtdbb portréja és jellemzése, szintén) dnleirds
is — ez esetben annyiban, amennyiben Orban koltészeti és gondolati életmiivének is
egyik legfbb jellemzdje, hogy afféle szellemi-etikai origdjénak a holokauszt utdni
létezés-léttapasztalat lehetdségeinek kérdései tekinthetk. Az aldbbi par sorban a szer-
z8 ceuvre-jének egyik legpontosabb kériilhatiroldsit adja e felfogdsdnak-értelmezé-
sének, Kertész kapcsdn: ,Kertész Imre regényviliginak f6hdse az az egyembernyi
iires tér, melyet valaha — Auschwitz elétt — az ember, a magyar, a zsidd, a Kertész, az
Imre nevekkel illettek, s melyet most — Auschwitz utin — nem hivnak sehogy, mert
mér egy karra tetovélt szimnak sem hivhatnak. A testtelen toprengés tétje az, hogy ez
a most vajon most és mindorokké-e? Az évek sordn ez az iiresség telik meg a folytonos
folidézéstdl és értelmezéstdl folforrésuld, majd testh8mérsékletlire hiild szenvedés-
sel, melyet mar csak Kertész Imrének hivnak, aki annyi torékeny és haland6, emberi
szabadsdgot testesit meg valtozatos helyszineken foltting, tulzott szivélyességgel és
harsény réhdgések mogé bujtatott lényével, amennyit ez létezésével az egyetemes iires-
ségbdl kiszorit. Azokkal, akik ennek a sajit maga altal teremtett lénynek a feltétlen,
megengedem, indulatos ragaszkoddsit a maga szabadsigahoz »ttlreagilasnake, »zsi-
dé tulérzékenységnek« mindsitik, ugyan miféle eszmét cserélhetnénk? Veliik nincs
beszélnivalém.”*

Orbin ezen a ponton (szdmos mds helyen is megirt, elmesélt) parabolisztikus
csaldd- és szdrmazdstorténetét ijramondva, zsid6 apja és nemzsid6 anyja szimboli-
kus dualizmusdban l4ttatja sajit indentitdsit,” Gigy értelmezve szirmazdsnarrativé-
jéban munkaszolgilatos édesapja halalinak tdrténetét, hogy ,tigabb értelemben
hasznélva a rokonsig fogalmit, az anydm rokonai verték agyon az apdmat”’' E szim-
bolikus narrativa és dn-eredettdrténet ahhoz a (szintén) szimbolikus deklaricidhoz
vezet, miszerint ,nem vagyok hajlandé apidm és anydm kozt vélasztani”?* Valamint
ahhoz a kijelentéshez, melynek értelmében ,hogy jon ahhoz nemhogy Csoéri Sindor,
a bardtom, de a vildg birmely népe vagy akir a magassigos tristen is, hogy ebben
a kérdésben helyettem dontsén?">* Orban azonban, mikdzben a teljes moralis elutasitas
gesztusdval él, Csodri gesztusit egyszersmind ,drtatlan értetlenség” gyandnt értel-
mezi. Csoéri Sdndorral (mind a gondolkodéval, mind személyes ismerdsével, barat-

javal) valé, mindezek fényében megviltozott viszonydban is hangstlyosan a megértés

empatikus szdndékdt kivanja érvényesiteni (kérdezd retorikdval toprengve, mi vezet-
hette e ,még kdzszerepl8ként is kedves embert” a Nappali holdban olvashaték meg-

4 KertEsz Imre, Nem tiirom, hogy kirekesszenek, Magyar Hirlap 1990/225., 3.
# ORrBAN, Napfogyatkozds, 19-20. (Kiemelés az eredetiben.)
50 Tudathasité tanulsigaként nem hatirozhatom meg magamat Egynek, csak Kettének a kozmikus
nulléval szemben.” Uo., 20.
Uo.
Uo., 21.
Uo.
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irdsahoz) — mint jelzi is, nem Csoéri viselkedésének apol6gidjaként vagy annak elitélé-
se helyett, hanem azzal, a megértés szandékdval, kiegészitve: ,A tobbség csak a hibas
okfejtést litta, a kodben tilosba tévedt gondolkodét. En egy izott, fuldoklé embert.”*

Orbdn azonban — dsszhangban valamennyi kozéleti aktulitdst verse logikdjéval
is — a ,konkrét esetet”, ezuttal tehit Csoédri antiszemita gondolatmenetét univerzali-
sabb értelmezési tartomdanyban (is) érvényes sajit meggydz3dése, gondolatai, esz-
mei alapvetései kifejtése kiindulépontja gyanint hasznalja. Mint a ,zsid¢” sz6/foga-
lom komplikélt jelentései, kontextusa, asszocidcidi és hasznilata kapcsin kijelenti:
»~Auschwitz 6ta az a sz6, hogy »zsidd«, véresen és égetten hever a porban. Tobbé nem
lehet egy 526 a tobbi koziil. Nem érintheti més, csak aki maga vallja magit zsidénak,
és akit természetesen épptigy megillet minden emberi jog, mint mindenki mdst. [...]
Esziink 4giban sincs azt gondolni, hogy zsidékkal kapcsolatos kérdésekrdl ezutan
csak zsidé gondolkodhat. De azt igenis éllitjuk, hogy ezekrdl a kérdésekrdl tobbé
nem szélhatunk a kiviildllé helyzetébdl, mert ilyen helyzet nincs. [...] Nem tehe-
tiink 4gy, mintha nem tudndnk, hogy mis zsidénak lenni és mds zsidénak min8siilni.
Az egyik oldalon Mézes 4ll, a masikon dr. Mengele. Zsidénak vallani magunkat nem
azt jelenti, hogy zsidévé kell lenniink, vagy filoszemitéva, hanem annak folismerését,
hogy viligunkban az ember mint olyan potencidlis zsidé. Barmelyikiink ébredhet ar-
ra, hogy matdl fogva nincs ra vaddszati tilalom. E targykdrben a tisztesség tehdt csak
beliilr8l szélhat, érintettként, tudva — ez a legkevesebb —, hogy milyen mély a ku,
melybe belenéz. S hogy az & itt mindig azt is jelenti: én. Nincs itt mit kibeszélni, Gjra-
gondolni, 4tszabni”*

Orbédn Ottd Csoérival kapcsolatban az alabbiképpen ,von mérleget”. Egyrészt
Csodri teljes (oddig elkésziilt) életmiivének behatd ismerete, masrészt a mélyrehatd
személyes ismeret kozos halmazdra timaszkodé meggy8z3déssel jelenti ki: ,Csodri
Sandor természetesen nem antiszemita”>® Orbdn, ezen irdsdban (gondolatmeneteire,
érveléseire ltalaban is jellemz8 mddon) hangstlyozottan tdrekszik rd, hogy lehetdleg
tobb perspektivibél és ne elhamarkodottan, elsddleges érzelmi felinduldsitdl ve-
zérelve itélkezzen. Csodri irdsa esetében nem relativizilja a Nappali holdban leirtak
tobbszorosen problémas voltit, ezzel egyiddben viszont méltinyossdgra, ardnyos-
sdgra torekszik, nem eltagadva Csodri munkdssiginak, életmiivének és altaldban vett
teljesitményének érdemeit sem. ,Ne legyintsiink rd arra, amire nem lehet rélegyinte-
ni, hogy Csodri esszéjének két bekezdése a szerzd szdndékartdl fiiggetleniil sokakon
mély sebet titdtt; de ne is iiljiink fol egy j6 messzire litszd, magas lora, lindzsankat
rdzva, hogy szemet szemért, fogat fogért! Anndl is kevésbé, minthogy itt nem egy
torzsi haborurdl van sz, hanem jéval t5bbrdl; nem két bekezdésrdl, hanem az irds
egészérdl, Csodri érvelési médjardl, egész érvrendszerérdl. Tagabbra vonva a kért:
mindannyiunk magyarsigképérsl™’ — irja.

Uo.
Uo., 24-25. (Kiemelés az eredetiben.)
Uo., 25. (Kiemelés t8lem — Ny. G. A.)
Uo.




470 TANULMANYOK

[rasa konklziéjaban némiképp patoszos idealizmussal pdrbeszédre, egyiittmiiks-
désre és egyiitt gondolkoddsra szdlitva tesz javaslatot egy olyan kooperativ szemléletre,
melyben osztozva, elképzelése szerint, Csodri Sindor (4ltala vélelmezett) nézetei,
gondolkoddsmédja, szemlélete (melynek egészére nézvést tehat nem tartja reprezenta-
tivnak a Nappali hold inkriminalt részeiben megfogalmazottakat) is inkorporalhaté-
nak bizonyulhatna: ,Nem épp eddigi életmiive kotelezi-e Csodrit arra, hogy kimondja
a magyar koltészet soron kovetkezd, hagyomanyos, Sriilt »mégis«-ét; hogy hét akkor
szedjiik 8ssze magunkat, és tegyiik helyettiik, ami t8liink telik? Egytitt, mert masképp
nem megy. J6l semmiképp sem — csak egy olyan, a maindl higgadtabb és a maga min-
den 4rnyalatit becsiilni tudé térsadalomban, melynek demokricia irdnti igénye nem
meriil ki abban, hogy egymist horogve gyilkol6 csoportjai egymast kolcsonosen tisz-
telt uraimnak sz6litsak. Nem hiszem, hogy ne talilhatnink meg egymis kezét. Ep
esziinkkel vildgitva a s6tétben, amig 0jbdl eld nem bukkan a nap.”®

Mint a fentiekbdl is kitetszik, Orbdn Otté a Csodri-irdsra adott reakcidjdban sem
foglalkozik (kozvetlen direktséggel adresszdlva azt) magdval a népi—urbanus ellentét-
tel. Ennek oka nem csupdn a témitdl val6 relativ ,tévolsigtartisa”, hanem, ugy vélem,
az, hogy az altala egyébként sem részletes kifejtésre méltéként szamontartott téma
jelent8ségében eltdrpiil antiszemitizmus, ,magyarsig’, ,zsid6sig” és az ezekhez kap-
csolddd, vonatkozé kérdések és problémakérok sulyossiga mellett.

Egyszersmind, meggy6z8désem szerint, mindazon szemléleti szempontok és
érvelésmintdk, elvi maximak, melyeket Orban Otté a Napfogyatkozdsban lefekeet,
a népi—urbdnus ellentétre is vonatkoztathatdak. Kiilonésen annak fényében, hogy
bar Orban direkt konkrétsiggal nem tér ki a kérdésre, ahogy Csodrindl is elvilaszt-
hatatlan gondolatmenete més pontjaitdl e probléma, gy az Orbin-esszében is (bar
Orbanéban inkdbb univerzalitds—provincialitis oppozicidinak fénytorésében) mind-
végig lényeges hangsillyal jelenik meg a problémakér: , Arany vagy Ady? Eletkorunk
vagy alkatunk még foltétetheti veliink e kérdést, de esziinkkel akkor is tudnunk kell,
hogy a magyar koltészet birmelyikdjiik nélkiil sintitana”>

A Csoérival mint a személyes ismer8ssel, alkotdtarssal és (ezektdl szintén elva-
laszthatatlanul) egyszersmind a ,népi” tibor vezetd alakjaval valé nyilt konfrontécié-
vallalds azonban a késdbbiekben (mint az ldthaté is lesz) olyan belsd hatdratlépési
gesztusnak bizonyult Orban gondolkodasrendszerében, mely koltészetét is érintd,
tematikus valtozdsokban is regisztrilhat6 kovetkezményekkel jart.

~van fontosabb is, mint a véleménykilonbség™

A korabban emlegetett csaléddsélmény, az Orban utélagos megitélésében mér naiv-
ként megitélt szindék (a népi—urbinus ellentét felszdmolasaé) illuzérikusnak bizonyu-
lasa Orbdn Otté két rendszervaltds utdn keletkezett versének kontextusaba is beépiil

(tobb-kevesebb direktséggel), méghozz4 e miiveket egymdas utin (egyazon évben)

> Uo., 27.
» Uo., 18.
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megjelent két verseskotetébe foglalva. Az 1992-ben eldbb megjelent Egyik oldaldrél
a mdsikra fordul; él kdtetben taldljuk a direktebb-konkrétabb verses reakciét,*® mely
kontextualisan kapcsolatba hozhaté Orban ,belépésével” (tehat: a Napfogyatkozds
esszé kozzétevésével) a népi—urbinus ellentét wjrafellingoldsa kapcsdn kialakule
tarsadalmi parbeszéd szimbolikus terébe. A mar cimében is részben élldst foglalé —
a téma kisszer(iségét hangsilyozé — vers (Urbdnusok, népiesek; kinek a csontjai ezek?)
kotetbeli kontextusa is igencsak beszédes. Kozvetleniil eltte a partoskodds, (vildg- és
bel)politikai csatdrozdsok jelenségét (univerzilis tavlatbdl: ,egy csillagkdzi jirmi
ablakdbél”) kisszertinek littatd (,falusi tomegverekedésként” leird) mii (Az idegen
szemével) olvashat6 (melynek lestjté litleletét Orbén, erdteljes gesztussal élve, Kelet-
Kozép-Eurdpa specifikus jellemzdjeként pontositja-mddositja). Kézvetleniil utdna
pedig, szintén hangsulyos gesztussal, egy Csodrinak szentelt vers (Egy bardtsdgra)
kovetkezik.

Mindezek kontextusa tdbbletjelentéssel ruhidzza fel az ,urbianusok, népiesek”
problematikdjardl valé megszolalds, Orbin koltészetében oddig joforman elézmény
nélkiilinek tekinthetd tematizalas gesztusit. Ez 4ltal ugyanis Orban szerkesztési
megolddsa lehetdvé teszi (mi tdbb, fogalmazhatunk tgy is, hogy sugalmazza) azt az
interpreticidt, melynek keretei kdzt a népi—urbdnus ellentét is odaérthetd ,az em-
berfaj hd vérének e helyi lobbandsai” kozé, melyeket ,a Kelet-Kozép-Eurépa cimszé
takart s takar”, tehdt egy tdgabb értelmezési tartomdnyban vett, lehetséges szem-
léletet is felkindl, mikozben az Egy bardtsdgra kozvetleniil utdna valé elhelyezésé-
vel egyben konkretizdlja-sziikiti is a lehetséges értelmezések korét, viszonylagos
nyiltsdggal kapcsolva Csodri Sindornak egyszerre személyével és hirhedt esszéjében
képviselt nézeteivel kapcsolatban kialakult (eddigre) ambivalenssé valt viszonyit is
a kérdésksrhoz.

Az Urbdnusok, népiesek... feliitésében Orbdn (6sszhangban kordbbi, e kérdés-
kort tematizdlé megnyilvanuldsaival) elsddlegesen az abszurditds jelenségét emeli
ki: ,A magyarsighoz tirgyilagos képzelderd kell.” E ,térgyilagos képzelSerd”, tehdt
»a magyarsigra” jellemz8ként bedllitott, bizonyos vondsok felfogasihoz sziikséges kri-
térium azért sziikséges, mert (,a Sorsistennd” tevékenysége folytin) ,csak szalldos,
ami szilard lényegiink lehetne, a sokféleség”. Orbdn verses argumentéciéinak a sok-
szinliség-sokféleség igenlése és propagildsa 4ltalinossdgban is visszatérd, lényeges
eleme, egyszersmind a népi—urbdnus probléma kapcsdn is alapvetd attittidjeként téte-
lez8dik: e megosztottsigot éppen azért littatva értelmetlen, botor és felesleges ellen-
tétképezés gyandnt, mivel a vélt vagy valds ,népi(es)” és ,urbdnus” viligszemléleti,

,Reakciordl” beszélve fontos distinkciodrt kell tennem: a kotetbdl kiemelt harom vers koziil, dataldsuk
alapjin, pusztan az Egy bardtsdgra keletkezett a Nappali hold kézzétételével azonos évben, 1990-ben,
a masik két vers, tehdt az Urbdnusok, népiesek... is az azt megel8z8 évben, 1989-ben, tehat nyilvinva-
16an nem Csodri akkor még meg sem jelent esszéjének hatdsdra irddott. Azért emlitek e helyiitt mégis
reakciot, mert az 1992-ben, tehdt nem csupdn a Nappali hold, hanem imméron a Napfogyatkozds kdz-
readdsa utdn megjelent kdtetek bels szerkezetében valé elhelyezés gesztusa, tehat a kdtetszerkesztés,
aversek elrendezésének specidlis kontextusa (e versek laza szekvenciaként valé egymas mellé helyezése)
viszont mér egyértelmien reakcid-, reagdlasértékii és az alkotd részérdl tudatosként regisztrélhatd
szdndékot jelent.
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kulturilis és (sziikebb értelemben) irodalmi jegyek és jellemz8k kiilonboz8ségének
meglétét Orban iidvozlendd, mivel hogy: egyarint értékes jellemz8kként, nem pedig
egymdssal versengd (versengésre kiélezett), kizard narrativik alapjaiként szemléli.
A versszdveg (cime utdn) el8szdr az imént idézettre kovetkezd sordban konkretizalja,
miféle sokféleség lényeggé valasa helyetti ,szélldosisanak” problémajirdl szdl direk-
tebben. Az egyik oldalt szimbolikus jelsl8jeként népi hangszerrel (,iitdgardon”), a masi-
kat (némiképp meghdkkentd vélasztdssal — figyelembe véve Orbdn rendszeresen és
vehemensen deklaralt averzidit az igy jellemzett szellemi irdnyzat[ok]kal szemben)
pedig ,a német miiszavait suvickolé filoz6fid"-val megjelenitve. Ebben a kontextus-
ban azonban (s ez igen ritka eset Orbin verseiben) a ,német miiszavakkal” operild
filozéfia nem ellenséges (noha a semleges tirgyilagossiggal megjelenitett ,népi” jels-
18vel szemben karikirozva dbrdzolt) szellemi kdzegként jelenik meg. A kettd kdzotti
kiilénbség organikus és miivi, egyszer(i(bb) és bonyolult(abb) min8ségeknek a kulta-
raban betdltdtt szerepét egyardnt elfogadd és egyenld fontossiaguként hangsilyozé
Osszevetésében nyilvinul meg. A sokféleség tagaddsa ugyanis, éllitja a vers, csakis
elkeriilhetetlen (ebben a kontextusban: kultirarombold, -csonkold) értékvesztéssel
jarhat egyiitt. Ennek szemléltetéséhez Orbdn Bartdk alakjit (illetve életmiivének,
kulturalis hatdsdnak) kétféle, sarkit6 (mivel hogy: kisajtitd), s igy egyardnt elégtelen
lehetséges értelmezését hozza fel példa gyandnt: ,a mocskos polgarhdbort” (tehat
a népi és urbdnus kdzotti vdlasztds kikényszeritése, erdltetése) ,Bartdkbdl htizsikos
népzenészt csindl vagy toketlen modernet”. Mindkétféle kisajatitds (melyek eseté-
ben Orban ismételten semleges mindsitéssel jellemzi ,hatizsikosként” a ,népi” verzidt,
mikozben ismételten giinyos-kifigurdzé stilusértékkel ,toketlenként” a ,modern”,
tehdt urbdnus lehetdséget) a miivészi teljesitmény, a kulturélis érték csonkulasiahoz-
csonkitdsdhoz, tehit meghamisitisihoz és rombolasihoz vezet a vers logikai leveze-
tésében. Ennek oka pedig, hogy mindkét lehetséges esetben egy szdndékosan leszii-
kit8-kizar6 kulturdlis identitdskonstrukcidba val6 beleerdltetés, amit meghagyni
enged egy ,szabad” és ,teljes” életmii egészébdl, nem mds, mint ,a géniuszbdl a felét,
hogy zsebbe férjen...” Orbin e kétosztattisigot, vilasztisi kényszert ,népi” és ,mo-
dern” mindségei kdzt, patoldgis stlyossig pszichés kondicidként jellemzi, ,kata-
tén” méniaként és ,skizofrén” hasadtsigként. Mindekézben e mindségek (egyiittes
és egyenld fontossiguként megitélt) meglétét olyan magitdl értet8dd, természetes

jelenségként mutatja be, mint amilyen az egészséges emberi test anatémidja. Vilasztani

ezen lehetséges értéknarrativik kozott pedig olyan felesleges és vérfagyasztéan mor-
bid, abszurd értelmetlenségii képzetnek tiinik fol a vers értelmezésében, mintha az
embernek (mikdzben ég a hza) két karja kdzote kéne vilasztania.

E versszitudcid, az értelmetlen vélasztdsnal fontosabb kézds vondsok, az egymas-
sal (értelmetleniil) versengd identitdsnarrativik kultirharcanal el8bbre valé egyiitt-
létezés fontossiginak hangsilyozdsa a Csodrihoz irt vers gondolati kiindulépontja
is. Orban, régi baritjahoz szélva, éppen azt emeli ki hirom évtizedes ismeretségiik
torténetébdl lesziirt, lényeges beldtdsként, hogy ,van fontosabb is, mint a vélemény-
kiilonbség”. A vers, Cso6ri és Orban alakjainak dsszevetésében, eztittal is a sorskozos-
ség élményét, a hangsulyozott kiilonb(6z8)ségek mellett is fellelhetd pirhuzamossé-
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gok, rokon vondsok és tapasztalatok (relativ) kozdsségképzd erejét hangstlyozza ki
(»minden mozdulatunkbdl siit a hibort és a sebzett szegénység”). Egyben Orban
(egyéni és, ezzel pirhuzamosan, gyakran kozdsségi-genericids absztrakcids szintre
is kiterjesztett)® ifjisdgnarrativdinak jellemzd tapasztalatat jeleniti meg a vers zarla-
taban: a ,szép reményd’, ifj és naiv (,loboncos”), ,helyi langész” csaldédis-, kudarec-,
illetve kidbrandulasélményét. E negativ élmény akdr a cimben is kiemelt baritsig-
gal kapcsolatos, keser(i tapasztalatnak, akar a két bardtot egyardnt a soraiban tudé
Belvirosi Asztaltirsasdg kiilonféle kulturalis megosztottsigokon feliilemelkedni,
azokat felszdmolni tdrekvd ambiciéjanak — akar e két értelmiségi sorsinak és egymds-
hoz valé viszonydnak fénytdrésében is meghgyelhetd — sikeriiletlenségével is kapcso-

latba hozhaté: ,z6ld dzsungel és kolibrifiitty helyett kopar szikfsld, sivé homok”.

o1 Akdrcsak Az alvé vulkdn szdmos versében. A kotet szdmos darabja és koncepcidja elemzéséére ldsd
Nyerces Gabor Addm, ,Jé vice. Az életiink mulik rajta”. Orbdan Otté verses pdlyareflexisi az Alvé vulkén
cimi kotetben, Prae 2018/4., 117-135.
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Diametralis ellentétek versus arnyalt
,.szellemi térképvazlat™

A mult szizad eleji irodalmi modernség elbeszélhet3ségének
néhdny aspektusirdl'

Lengyel Imre Zsolt tanulmanya Ssszetett képet nydjt a 19-20. szdzad forduléjinak
irodalmi diskurzusdban jsagirds, kdzonség és irodalom bonyolult — 4talakuléban
1év8, s8t krizishelyzeteket teremtd — viszonyrendszerérdl, melyet elsédlegesen a pi-
acosoddssal is kapcsolatos hazai dilemmak kontextusaban, irodalmi diszkusszidk
és vitak fényében tirgyal.> Tanulminydnak nem titkolt szandéka, hogy arnyalja azt
az oroklott, olykor felilletes tézisrendszert, melynek értelmében e viszonyrendszer
a ,haladénak”, polgirinak vagy prokapitalistinak tekintett ,modernség”, illetve az
antiliberdlisként és antikapitalistaként felfogott ,nemzeti konzervativizmus” szem-
benallisiban, korabeli iitkdzésében lenne csak leirhatd. A szembenallds szervezte
narrativa valéban megkeriilhetetlennek ldtszik a korszak szellemi térképvizlataiban,’
kizarélagosnak azonban semmiképp sem tarthatjuk. A szerzd els§ mondataiban
maga jeloli ki irdsa tulajdonképpeni céljit: ,ahhoz a kérdéshez kivinok hozzdsz4lni,
hogyan lenne érdemes a 19. és 20. szdzad forduldjanak irodalomtorténetét elbeszél-
ni.” Tanulmanya konklaziéjaban pedig ekképpen sszegez: nem modernség és pre-
vagy antimodernség diametrilis ellentéte mentén, hanem ,a tagabb értelemben vett
modernség” — mint dsszetett folyamat — ,inherens ellentmondasainak egyre fokoz6dé
(és egyre tobb zavart és fesziiltséget okoz6 és egyre kreativabb vagy kétségbeeset-
tebb felolddsi kisérletekhez vezetd) kiélez8désére figyelve litszik termékeny médon
elbeszélhetdnek”. A szerzd tehat helyesen dva int e diametrilis ellentétek kritika

U A dolgozat a Homogenizdcié, diametrdlis ellentétek vagy drnyalt ,szellemi térképvdzlat” cim@ tanulmdny

roviditete, dtdolgozote véltozata. (Megjelent: Miiforditds és mds extrém sportok. Irdsok Kappanyos Andrds
60. sziiletésnapjdra, szerk. FoLDEs Gydrgyi — Major Agnes — SzENAsT Zoltén, Reciti, Budapest, 2022,
53-72))

2 LencyYEL Imre Zsolt, Ujsdgirds, kézonség, irodalom. Az 1900 kérili évtizedek irodalmi diskurzusa a pia-
cosoddssal kapcsolatos dilemmdk kontextusdban, It 2022/1., 15-36.

3> Zuboly (Banyai Elemér) kifejezése. V6. Zusovry, Elészé = A Budapesti Ujsdgirok Egyesiilete 1909-ik évi
Almanachja, szerk. SZERDAHELYI Séndor, Révai és Salamon, Budapest, 1909, 2.
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nélkiili dtvételétdl, ugyanakkor szamonkér olyan koncepcionilis tételeket, melyek-
18l ugy véli, egy késziiléfélben levd 1j akadémiai irodalomtdrténet sajitja lesz vagy
lehet, s amely igy az emlitett (vilignézeteket iitkdztetd?) ellenpdlusokat éltetné csak
tovabb, csekélyebb figyelmet forditva az egyéb tényezdkre, koztiik a piacosodds bo-
nyolult és gyakorlati viszonyrendszerére. Ebbéli igyekezetében sajnilatosan félre-
olvassa egyik tanulmédnyom® néhany passzusit’ A t8lem idézett mondatok ugyanis
éppen nem arrdl szélnak, mint amit 8 dsszességében tulajdonit nekik, s legaldbb
annyira erdsithetik argumenticidjat, mint amennyire Shatatlanul figyelmeztetnek
szellemi, vildgnézeti pSlusok végsd eltavoloddsira a vizsgalt periddusban.® Nézziik
mindezt kicsit tavolabbrdl.

Mind a Budapesti Ujsagirék Egyesiilete 1909-ik évi Almanachjaval foglalkozd, a sz6-
vegkiadast kisérd, emlitett tanulményom, mind mds, a korszakkal foglalkozé irdsaim
alapvetésként rogzitették, hogy az irodalmi és miivészeti modernség egy dsszetett,
»tobbarct, tobb irdnybdl osszeérd és mozaikszertien 3sszedlld jelenség”, melynek
nem szabad egyetlen homogén tdmbként megjelenitédnie a mai értekez8k eldtt. Az
omindzus évkonyv megjelenésének évében egy kordbban is érlel3dd, ha tetszik ,egyre
fokoz6dd”, kardindlis polémia ,elvadult”” E csticspontjdhoz érkezd vitasorozat kiilon-
boz8 intencidju torekvéseit, egybemosddd szélamait magam kritikusan idéztem, 4m
ez nem zarja ki azt a tényt, hogy az emlitett évkonyv egy meglehetdsen harsiny és
feliiletes homogenizicié utélagos lenyomatit adta. A kéotethez 1908 kardcsonydn irt
szerkesztdi bevezetében Banyai Elemér nem véletleniil hangstlyozta ugyanis, hogy
»az irodalomban a modernség koriil dul az 5ldsklés”. O maga akarta 4rnyalni az

* Boxka Laszlé, ,Szellemi erupczié” — és badi késziilsdések. .. A Budapesti Ujsdgirék Egyesiiletének 1909-es
Almanachja = A Budapesti Ujsagirok Egyesiilete 1909-ik évi Almanachja, Orszigos Széchényi Konyvtér
— Argumentum, Budapest, 2016, 17-43. (Reprint kiad4s)

Lengyel szerint ,a tanulmdiny szerzdje ezt a szembendlldst a korabeli szituicié egyetlen relevins szerve-

z8elveként kezeli” LENGYEL, I. m., 26. Csakhogy jémagam eleve csupan egyetlen bd félévrdl beszéltem,

s nem az el8z8 évtizedek egészérdl, ugyanakkor az ehhez hasonlatos homogenizicidknak a feliiletességét

karhoztattam. Tanulményom 2018-as, kdtetbe foglalt kozlésekor, illetve annak bevezetdjében pedig

még inkdbb ezt hangstlyoztam. Vagyis a modernek, az djitdk, a ,fiatalok” korabeli sokszin(i tdrekvései-
nek, egyéni és csoportos ellentéteiknek, belsd torésvonalaiknak az utélagosan egybemosé tendencidira
figyelmeztetettem, de ugyanigy a tradicionalistanak és konzervativ értékelvii kritikdnak (és indokai-
nak) az drnyalatlan bemutatdsit is helytelennek mondtam. Egyetlen érvényes vagy kizarélagos szerve-
z8elvrdl pedig a korabeli viszonyok leirhatsigit illetden az idézett tanulményom szot sem ejtett. S8t,

Jeegyszeriisitd képletek”-rdl, illetve ,az irodalmi értékektd] meglehetdsen tivol esd” ellentétparokrdl

beszéltem. Bévebben lasd itt: Boxa Lészlo, Peremek és kézéppontok. Tanulmdnyok a 20. szdzad elsé

felének magyar irodalmdrél, Balassi, Budapest, 2018, 7-10.

6 Az 1908-as esztendd masodik fele kiemelt jelentdségti a modern irodalom hazai térhéditdsi folya-
matdban, intézményesiilési fizisai és vitapoziciéi megszilarditdsaban. A modern poétik csoportos,
generdcids jelentkezése ekkortdl — kdzvetleniil vagy kézvetett médon — javarészt politikai vélemé-
nyek kereszttiizébe keriilt. Ezért irtam, hogy 1908 8sze végsd, ,igazi fordulépontot jelentett kordbbi
és kés@bbi, elmult és elkdvetkezendd viszonydban, eltérd irodalomszemléletek addig tébbnyire csak
latens versengésében, mi tobb, olvaséi tdborok és szerkeszt8ségi holdudvarok értékelveinek a meg-
fogalmazdsdban, kikristdlyosoddsiban”. Boxa, ,Szellemi erupczié”, 17.

7 N. Pl Jézsef kifejezése. Lisd N. PAL Jézsef, Modernség, progresszié, Ady Endre és az Ady-Rékosi vita.
Egy konfliktusos eszmetdrténeti pozicié természete és kvetkezményei, University of Jyviskyld, Jyviskyli—
Pécs 2008, 163. (Spectrum Hungarologicum 1.)
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»agytk zenéjében” ,megindult iitkozet” ellenére a ttlzo, a moderneket megbélyegzd
hangokat. Ebben az el8sz6ban mindazondltal Zuboly egyaltalin nem emlitett piaco-
soddsi szempontokat, anndl inkabb beszélt ,a mai tirsadalmi és irodalmi vilignézet
habortis mozgalmainak kétféle visszatiikr6z8irdl”® Az Almanach egy, a politikai
hangok altal is generdlt, épp ,kettészakadd” irodalmi mezdt diagnosztizalt, ,szem-
bendll6 irdnyzatok” fesziiltségeire mutatott rd, amelyek dtmeneteire, finomhangolt
részeire, el6zményeire és/vagy idével valtozé intencidira, esetleges beldtdsaira (nem
beszélve a legkiilonb6z8bb csoportos szandékok mogdtt az egyéni alkotdi ttkere-
sésekre) a korabeli ,csatazaj” okdn nagyon sokan késdbb sem mutatkoztak kellden
fogékonynak.

Nincs vitdim alapvet8en Lengyel Imre Zsolttal, aki hozzdm hasonléan azt éllitja:
a modernek feliiletesen 8sszemosott tibora(i) s a nemzeti tradicionalizmust, illetve
a konzervativ irodalomszemléletet védelmez8k szintén messze nem egységes foru-
mainak erdltetett szembedllitisa nem mindig teszi produktivvd a korabeli viszonyok
hiteles 4tlitdsit, mdbdl torténd leirhatdsigit f8ként — teszem hozza én — az 1908
eldtti b két évtizedet tekintve. A mitizdlé narrativak nem csupdn az ,ellentibor”,
vagyis az akkori nyilvinvalé konzervativ tobbség vagy az altaluk timogatott, netin
a sajat értékrendjitkben még megtiirtnek, elfogadhaténak mondott ,fiatal” szerz8k
szerepérdl valé tudomast-nem-szerzést, negligilast tdplilta évtizedekkel késdbb is,
igy a marxista irodalomszemléletben, hanem mert e szemlélet a Nyugattal parhu-
zamosan indulé Gj, modern kezdeményezések kérdéskorét is csupdn ,a libjegyzet
korébe” utalta — jegyzi meg Gintli Tibor.” Legutébb Kappanyos Andris tért ki arra,
hogy a diszkurzusforméciék, amelyek mentén litszélag (de csak litszélag!) valtozat-
lan és tovabbéld diametralis ellentétek fesziilnek, ,maguk sem aktorok, mintsem
inkabb olyan kézegek, amelyek gyakran vegyiilnek, hibridizilédnak”!* Modernség
és konzervativizmus tdgabb osszefiiggésrendszerében mindez az elbeszélhetdség feldl
kap igazi tétet. Az aldbbiakban ezért amellett igyekszem csupan érvelni, hogy miért
s mennyiben lehet jogos, illetve hol 4rnyalandé mindaz, amit Kappanyos a (Lengyel
dltal is emlegetett) koncepciétanulmanyidban megfogalmazott,' illetve tovibbi ar-
gumenticidkkal szolgilni ahhoz, hogy az elkeriilendé homogenizicids szélamokon
és diametralis ellentéteken tul, az 1908 8szétdl 1909 végéig terjedd hénapok miére
jelentettek tobbszoros forduldpontot elmult és elkdvetkezendd viszonyédban.

Az altalam kiiléndsen jelentdsnek tartott két esztendd ceziira-jellege mellett fon-
tos azt is hangstlyozni, hogy a korabeli irodalmi mez3 jelenségeinek hiteles vizsgila-
takor, tehat a szizad eleji irodalmi modernség megragadhatdsiga és drnyalt tirgyaldsa
esetében legalabb hét szempont egyidejii figyelembevételére van sziikség. Ezekben
nyilvinvaldan a sokszin és eltérd irodalomeszmények és alkotéi gyakorlatok ténye

8 Zusovy, Elészé, 2.

° GinLi Tibor, A 20. szdzad elsé felének magyar irodalma = Magyar irodalom, f8szerk. US., Akadémiai,
Budapest, 2010, 641.

10 Kappanyos Andris, Kartogrdfiai médszer az irodalomtorténetben, Literatura 2022/2., 195-204.

1 Lasd Kappanyos Andris, A modernség viltozatai. Koncepcidtanulmdny az 4j magyar irodalomtorténeti
kézikonyvhoz, ItK, 2019/1., 9.
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mellett a kiilonboz8 vilignézetek és ideoldgiai dllispontok; a generaciés szemléleti
kiilonbségek; a korszak aktudlis intézményesiilési folyamatai és a megvéltozé intéz-
ményesség-koncepcidk; az egyes ,tiborokon beliili” rivalizilds avagy egyiittmiiko-
dés kérdéskore; valamint a centrum—periféria, tehdt a févaros—vidék szembeallitds;
tovabbi piaci, gazdasagi és terjesztési faktorok egyiittes jelenlétével kell szamolni. Ez
a hét szempont természetesen egymdssal szervesen dsszefiigg, élesen szétvalasztani
lehetetlen lenne 8ket, minthogy ezekben az irodalmi siker és divat, a propaganda és
ellenpropaganda bonyolult kérdéskérei is meghtizédnak, akdrcsak az nmenedzselés
vagy a korldtozds, a cenzira aspektusai, melyek a kulturilis és irodalmi emlékezeten
végzett ,munkét” is fedik.

Ugy sejtem, Kappanyos a hazai modernitds térnyerésében egyszerre feltételezte

a 19. szdzadi piaci, infrastrukturilis keretek tovibbélését, s ebben a modernség intéz-
ményes(iil8) térnyerését, fokozatos beilleszkedését e gazdasigi séméba, ugyanakkor
a szerves folyamatszeriiség mellett kétségkiviil a radikélisabb vilignézeti kiilonbsé-
gek és érdeksérelmek tigyeit is tematizilta, kiemelve, hogy ,a szdzadvégre akadémiz-
mussd csontosodott nemzeti konzervativizmus” mintegy 6nmaga ellen dolgozott.
»Hallos ellenséget litott a modern irodalomban, és ellendllisival jarult hozz4 a kiala-
kuldsahoz.”"* Ha a kialakulishoz magihoz nem is, annak intézményes felléptéhez,
vagyis a kirekesztések okan kényszertien elkiiloniilg sajit férumok megalakitdsihoz,
a hosszt téva stratégia kialakitdsdban s fokozatos térnyerési folyamataiban pedig
sajdt olvaséi bdzisinak a megteremtéséhez bizonyosan. A kialakuldsnak szimos mds,
tarsadalmi s egyéb tényezdi voltak, de a fogalmazis itt legfeljebb drnyalandd, semmi-
képp sem elvetendd.”

Fontos tjfent hangstilyozni, hogy a ,modernek elleni agiticié” (a nem egy izben
kormanyzati timogatassal is zajlé ellenpropaganda) hazai viszonylatokban 1908 eldtt
még viszonylag ,takaréklingon égett”'* 1908-1909 forduldjdn viszont egy addigra
eloddzhatatlannd valo poétikai, szellemi és piaci kéd- illetve paradigmavéltds dsszetett
folyamataiban a harci retorikak keriiltek tulsulyba. Dontd viltozast e téren semmi-
képp sem a Nyugat megjelenése, mintsem inkibb A Holnap elsé antoldgidja (és 1908
8szén a mogotte megalakuld 4j Irodalmi Térsasdg fellépése) hozott. Az emlitett év
szeptemberétd] rendszeressé vélt a glinyos, élcel6dd, majd egyre erdteljesebben eluta-
sit6, s8t gyilolkodd hangnem a hivatalos, kormdnyzati napilapok és a konzervativ
irodalmi férumok hasabjain, ami egy (4jabb) csoportos fellépésnek (a f8varosi mellett
immar egy vidéki férum megjelenésének), vagyis az intézményesiild modern iro-
dalomnak sz6lt. Ezek révén a nemzeti konzervativizmus legtbb szészdldja — hosszu
tavon legaldbbis — valéban 6nmaga ellen dolgozott.

Uo.

Mindezt — egyel8re — szimonkérni mér csak azért sem lenne produktiv, mert egy koncepciétanul-
mény értelemszertien nem lithat még rd a végeredményre, csupan kijeldlni kivin vizsgalati pontokat
adott korszakhatirokon beliil, amelyektdl viszont, ha a helyzet megkivinja, menet kézben természe-
tesen el is térhet: a vizsgdléddsi kor kiterjedtségén, ardnyain éppugy lehetséges dllitani, mint annak
fokuszan, élességén.

V6. N. PAL, I. m. 161.
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Az elutasitds egyik legfébb mértékegysége sokdig Ady provokativnak mindsit-
hetd kéltészete és publicisztikdja volt, amiért az ,adyzmus” legaldbb 1904-tdl datél-
haté viddja, benne kiemelten az érthetetlen, beteges, magyartalan jelzdkkel a kozbe-
széd szintjén, 1908-at kdvetden (a csoportos fellépés kovetkeztében) kiterjesztdddtt
— a koltd ifjabb tdrsai legnagyobb ellenkezésére — egy teljes generdcidra. A lejératds
az epigonsig igaztalan tételével is bSviilt ekkortdl. A korabban leginkabb csak ,ko-
dosnek”, érthetetlennek nevezett Ady mellé sorolt poétik a nyelvi kédvaltds laevi-
nyos igénybejelentésén til 1908 8szétSl nemzedékszertien is kitagadottakkd véltak,
idegen mintdk kovetSiként lettek megbélyegezve.'® A nyers ellendllds és a kidtkozds,
»a megismeréstdl is tartézkodd kerek tagadds™® jellemezte A Holnap fogadtatdsit
is. 1908 8szétdl orszigos timadds indult elleniik, Rékosi Jen 1908 decemberében
kozolt tobbkolumnas elitéld cikkében pedig az 0 tdmariilés kapcsin egyenesen ,er-
kolesi, szellemi és miivészi korsdg”rol beszél. Ervei aligha irodalomesztétikaiak
voltak. A fiatal poéta — jellemzése szerint — ,mind lenézi [sajat] hazdjat és fajit”, sdt,
véleménye szerint merengd tekintetiik'” is (az antolégidban kézolt, Rikosi szerint
,kellemetlen és affektdlt” miniatiirrajzok, ,kompromittilé” bemutatdsuk alapjin)
firadt, sdpadt, kimeriilt, dekadens tekintetek, ,mintha [mind] nyitott szemmel alud-
nék vagy az dlom birkéznék vele s mar-mér leteperi”. E felvezetés utin Rakosi kitért
arra, hogy verseik pedig tovabbra is érthetetlenek, s8t, az azok elé irt prézai bevezetdk
(a szerkesztd Antal Sindor révén) mindegyike is érthetetlen, igy egyaltalin nem
a jovit képviselik 8k, csak a Ma elfajzottjai, 3sszességében pedig igy jellemezhetdk:
,mintha mind Petéfi Oriiltjébsl inspiraleak volna magukat.”®

Dutka Akos mar Rikosi decemberi sommas itéletét megel8zden, az 1908 szep-
tembere 6ta folyamatosan duzzadé ellenpropagandat ldtva irta le, hogy az 6j poétak
olyan ,tehetségek, akiket érkezésiik idején egyenkint 6rdmmel fogadott a magyar
irodalom. De mikor egy girddba tdmériilve az 4j id8k érkezését dokumentileak,
fegyverbe szallott elleniik a tekintélyek egész csapatja. Ma tehat komoly és 8szinte
esztétikai értékelésrdl szé sem lehet.””? Oregek és fiatalok, konzervativok és moder-
nek ekkortdl mesterségesen mélyitett szakadékaira, de részben ekkor alakulé ér-

dekszférikra, kampanyok és ellenkampinyok osszetett helyzetére is figyelmeztetd
példa lehet, hogy a vitik el3tt (1908 nyarin) maga az Uj Id8k is szemelvényeket kozole

15 Péld4ul: ,Sz8, ami sz6, ezek a mi fiatal magyar uraink francia novendékek. Ott van, Parisban ilyen
irodalom.” RAkosi Jend, A Holnap, Budapesti Hirlap 1908. december 20., 2-3., illetve: RAkos1 Jend,
Holnaposokrél és modernekrél = Almanach 1909, 163-169.

Horvith Janos kifejezése. Véleménye szerint nem az egyes miivek ,irodalmi és politikai értelmének
szétkiilonitése; {zlésbeli és stilusbeli tjdonsiginak ingeriiltség nélkiili meghatdrozdsa” tortént, ,ha-
nem a legrosszabb, [...] a megismeréstdl is tartézkodé kerek tagadis. [...] Eleve az volt, hogy amit
Adyék csindlnak, egyrészt hébort, masfell gonosz elfajultsdg, de az irodalomtdrténetnek semmi koze
hozza.” V6. HorvATH Jénos, Ady s a legijabb magyar lyra, Benkd Gyula cs. és kir. udvari kdnyvke-
reskedése, Budapest, 1910.

A Holnap els kdtetében Honti Nandor mivészi litogrifidi vezették fel a kdltsket bemutat6 prézai
portrékat. A litogréfidk sordban a teljesen ismeretlen Babits esetében (ismertebb fénykép hijan) fekete
madarak szerepeltek, a tobbieknél valés fotografidkat alakitott litografidkkd a miivész. Az eredeti li-
tografidkat ma a Petdfi Irodalmi Mizeum &rzi.

Rixkosy, A Holnap, 3.

Dutka Akos, A Holnap = Almanach 1909, 119.
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a nagyvaradi ,késziild antoldgidbdl” — melyet a Singer és Wolfner bizomanyaban
terjesztettek! —, mint ahogyan annak szerzdit (tobbek kozt Dutka Akost, Juhész
Gyuldt) rendszeresen kdzolték ma konzervativnak mondott lapok mar az 1908-at
megel8z3 években is. Rikosi lithatéan egy teljes generaciérdl akart itéletet mondani.
Oda sorolta A Holnap kéltdihez Olih Gébort is, mondvén, & is fiatal titdn, aki
»a holnapot munkdlja.” Oldh nyilvinos valasziban aztin nem gydzdtt magyardzkod-
ni, s e visszas itélet aldl kibtjni, magdt hatirozottan nem a holnaposokhoz sorolni,
azok vélt céljaikedl, vallott értékeikedl pedig tavolsigot tartani. (Ez bdszitette csak
igazdn Juhdszékat, akik el6z8leg meghivtik Olih Gébort is, Kosztol4nyit is az anto-
l6gidban szerepeltetendd poétik kdrébe.)

Arra, hogy a tekintély és az irodalmi autoritds milyen széles olvaséi bézist jelen-
tett a targyalt korszakban, s mindez milyen fokon jelentett elsdleges izlésorientacidt
és befolyasoldst, most csak egyetlen példaval élnék, rogtdn az emlitett Rékosi-cikket
kovetden, a Bicskai Napl6 1908. december 25-i lapszdmébol. Ebben Mamusich Jézsef
anélkiil, hogy barmit is tudott volna a Nagyviradon megalakult 4j irodalmi csopor-
tosuldsrdl vagy annak céljairdl, nem csupdn tvette Rikosi legfébb argumentumait,
hanem meg is toldotta azokat. Hasonlé hangnemii és szinvonalu cikkeket tucatjéval
lehetne idézni a kor orszdgos vagy helyi napilapjaibél, melyek az élclapokhoz hason-
l6an gy mondtak sommds véleményt vagy glinyolédtak az egyes alkotok személyén,
elvein vagy ismerni vélt életviteliikdn, hogy kritikdjuk tulajdonképpeni tirgyat, ma-
gukat a kolteményeket kézbe se vették. A megbélyegzések és az erkolesi kioktatds
hangjai mellett a homogenizil6é szélamok miatt is érdemes idézni (a kardcsonyra
id8zitett) cikk zarlatit:

Modernek! A ti lényetek nem isteni, a ti lelketek nem koltdi lélek. A ti énekléstek
ordités, a ti dalolastok iivoltés. Es amint ti megvetitek mindazt, ami nekiink szép
és nemes, ami el8ttiink szent, azonképpen megvetiink mi titeket.?

A nyilvinval6an eltérd kulturilis-poétikai paradigmikon és kéltészeti orienticidkon
til e sorok révén konnyedén beldthaté az is, hogy az irodalmi tekintélyek sommas
véleményét szinte azonnal 4tvette a korban szdmos vidéki orgdnum, legféképp azok,
amelyek tdrsadalmi felforgatd erdt vagy az erkolcsi ziillés veszélyét akartik beleldeni
a fiatal(abb) poétik csoportos megnyilatkozdsaiba. A Budapesti Hirlap f8szerkesztd-
jének verdiktjeit (s mellette BeSthynek, Apponyinak s més kozéleti tekintélyeknek,
illetve irodalmi tirsasdgok szdsz6léinak a véleményét, Kenedi Gézanak, Szabolcska
Mihalynak, Barsony Istvinnak, a Gorcsoni Dénes dlnéven az Alkotmany és a Katoli-
kus Szemle hasédbjain ir6 Friedreich Istvinnak fulmindns cikkeit, vagy a nagyvéradi
Tisz4ntul katolikus lap moderneket rendszeresen ostorozé irsait) készpénznek vette
sajit olvasétiboruk. Schépflin Aladir nem véletleniil irta 1908 forrongé 8szének—
telének ilyen és hasonlé irdsait litva,* hogy egy olyan id8szakban, amikor kézonség

20 MawmusicH Jézsef, A modern kilték, Bicskai Naplé 1908. december 25., 2.
2 ScuorprLIN Aladir, A magyar iré, Nyugat 1908. november 1., 310-315., illetve: ScuéprLIN Aladir,
Oregek és fiatalok = Almanach 1909, 172-179.
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és irodalom eleve szétvilni ltszott, s minden litertus ember ezen a vélsighelyzeten
sirdnkozott, ,az eldkeld irodalmi stallumokbél mennydérgd eldkeldségek” beldthat-
nak, hogy az ,€18 irodalom” hibdinak szerkezeti okai vannak. E szerkezeti okok rész-
ben a Lengyel 4ltal is emlitett megvéltozott (piaci krizisbe keriilt) viszonyrendszerre
hivjék fol a figyelmet, de cseppet sem nélkiilozik az eszmei, vilignézeti ellentéteket,
diametralis viszonyokat. Schopflin azzal zdrta irdsat, hogy a kor irodalmi hatalmas-
sdgai helyesen cselekednének, ha ,legalibb nem riasztandk el” az irodalom tj jeleseitd]
az olvasodkat ,sz0szék, iskola és egyéb rendelkezésiikre 4116 eszkdzok segitségével”.?
Az elriasztds azonban lithatéan sikeresnek bizonyult, legaldbbis egy j6 ideig. Fenyd
Miksa a Nyugat 1909. évi elsé szimaban ezen eseményeket kovetden irta ismert,
Hadi késziilédések cimii cikkét, vilaszképp Rikosinak, melyben nem csupin megvéde-
ni igyekezett a modern poétikat, de egytttal azt is sérelmezte, hogy Rakosi ,a mai
irodalom megitélésénél” ezt az antolégiat latta csak jonak ,értékmérdiil venni”.”®
Schopflin pedig még Rékosi kritikdja utdn, decemberben irt levelet Adynak, s ebben
nem csupdn arrdl adott szdmot, hogy ,nagy harc késziil elleniink”, s ,a publikum
elétt nagy tekintéllyel biré emberek zirt csatarendben valé felvonuldsa” a modern
irodalmat pértoldk kicsiny csoportjit igy visszavetheti, ,hogy tudja isten, meddig
nem tudunk feltdpaszkodni”, hanem (A duk-duk affér hullimverései s A Holnaprdl
a Nyugatban kozolt feliiletes, az epigonsig tételét is kiélezd kritika utdn) azt is fel-
rétta Adynak, hogy az wjiték emberei kozdtt a széthiizds is megjelent.** A Kappanyos
dltal is emlitett hibridizaci6 jelei tehdt mdr itt is megmutatkoztak, de ezekben a ho-
napokban messze kitakarta 8ket a (ldtszolag csak) két tédbor harsiny polemizildsa.

Tévedés ugyanakkor azt feltételezni, hogy csupin Antal Sdndor tdlzd, olykor pro-
vokativ bevezet8je® ingerelte volna fel Rakosit az elsé A Holnap antolégidbdl. Antalt
magam is intrikusnak neveztem mds tanulmédnyaimban, aki a maga tdrsadalmi el-
gondoldsai, céljai kidomboritdséhoz (késdbb nyiltabban szocialista viligképéhez) is
felhasznalta valamelyest a fiatal szerzdket, verseik elé irott szdveges portréit pedig
maguknak a koélt8knek sem mutatta meg. Rakosi Jend mindazonéltal 1909 tava-
szdn a misodik (immdiron Kolldnyi Boldizsir szerkesztette) kdtetrdl sem volt jobb
véleménnyel, sét:

Nem tudom, sulyos hanyatlds-e ez a masodik kotet, vagy csak azért tesz olyan

visszataszité benyomdst rdm, mert a mésodik. Kettdt nem bir el az ember ebbdl

2 Uo.

» Feny8 Miksa, Hadi késziilsdések, Nyugat 1909. janudr 1, 48-51.

2 Kedves Ady, olvasta Rakosi Jené Holnap-cikkét? Ugy érzem, s gyanitom, nagy harc késziil elleniink,
akik meg akarjuk csindlni az 4j magyar irodalmat. Hallom, a Kisfaludy T4rsasig nagygy(ilésén Besthy
késziil folytatni, amit Rakosi megkezdett, s bizonydra lesznek mésok is, akik szekundélnak nekik. A
lehetd legrosszabbkor tdimadnak rank [...] Meg is vagyunk hasonolva: a Nyugat tdmadésa a Holnap
ellen, a maga Duk-duk cikke, meg mds dolgok olyan zavart és széthtizdst tdmasztottak a kézott a na-
gyon kevés ember kozott is, aki becsiiletesen fogja fel a dolgokat — az ellentdbor vagy nagyon j6 takei-
kus, vagy fene nagy szerencséje van, hogy most szervezia rohamot.” Schdpflin Aladdr — Ady Endrének,
1908. december vége = ScuoprLIN Aladar Osszegyﬁjtﬁtt levelei, s. a. r. BALogH Tamas, Pannénia, Bu-
dapest, [é.n.], 51-52.

Lasd AnTaL Séndor, [Cim nélkil] = A Holnap, Holnap Irodalmi Tdrsasdg, Sonnenfeld ny., Nagyva-
rad, 1908, 8-9.
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a fajtabdl. Akik az elsd kotetben hébortosaknak latszottak, itt mar maniakusok-
nak nézziik. Ott még remélhette az ember, hogy tehetségiik ki fog verg8dni meg-
rendiilt idegrendszeriik okozta halluciniciéikbdl, itt mar rendszert csindlnak

Sriileségiikbdl és dntudatos kultuszt tiznek beldle.?®

Talan e néhany példa is kell8en szemlélteti a modernek koriili ,6ldoklés” révén a ,td-
borok” (s részben generacidk) kozotti szakadékok elmélyitését, ahogyan a feliiletes
homogenizéldst és a mer8ben nem esztétikai alapu itéleteket is, melyek dontd tobb-
sége aktudlpolitikai vagy nemzetkarakteroldgiai tényez8kre épitette argumentacidjat,
s sokkal kevéssé figyelt és hivatkozott a korabbi évekhez hasonldan az dtalakuléban
1év§ irodalmi rendszer piaci faktoraira.

Nem kevéssé lényeges az eldzmények tekintetében, hogy a nemzet felemelkedé-
séért és a nemzeti mint nyelvkdzosségi irodalomért kiizddk egykort csoportosuldsai
(vagyis a ,nem tul tévoli rokonsdgban 4116 paradigmik”) egy id6 utdn valoéban szembe-
keriilhettek egymadssal az irodalom és a miivészet ,piacositdsa kapcsdn” is. Csakhogy

mer8ben mds volt a helyzet 1895-ben, mint bg egy évtizeddel késébb! Rakosi maga
is az akadémizmus ellen lizadé ifjabdl lett fokozatosan konzervativ kinonvéds, aki
e piaci koordinatarendszer elényeit sokkalta inkdbb kihasznélta, mintsem szenvedte
esetleges hatranyait. Vele ellentétben még Abranyi Emil is jéval megengedébb volt

a legtjabb irodalom értékelésekor. Igaz, § eleve a nemzeti elem helyett az egyénit és az
dltalanos emberit juttatta érvényre koltészetében, amivel jelentdsebb hatast is kifejtett
a 19. szdzad végének ifjisigira. Az Gj irodalomrdl szélva 1908-ban ezt irta Almanach-
beli cikkében: ,Hogy legnagyobb résziik nem gyokeredzik a klasszikussa vélt nemzeti
hagyoményok talajéban, hogy nemzeti érzésektdl, nemzeti formakedl néha egészen
tavol allanak, és az a haladds, a mit a kultardban képviselnek, nem a régebbi fejlddés
egyenes folytatdsa: ez igaz. De a modernség vildgszerte mindeniitt ezzel az okozat-
tal jir.””’ Cikke végén, konklizidjiban mindehhez azt is hozzitette, hogy ha eszté-
tikai mindségben egy 1j torekvés elégséges és jo (vagyis a fiatalok a rijuk jellemzd
szabadsagvigyukkal ugy élnek, hogy ,gondolatban, formiban, stilusban nagy gaz-
dagsdgokat halmoznak 8ssze”), s mindez ,magyarul van megirva”, ami mégis a leg-
fontosabb, akkor az ,az egész magyar nemzetet tépldlja majd fényes dics8séggel.”*®
A kézvélemény dontd része viszont — akdrcsak Rakosi és Bedthy — ekkoriban még
nem tartotta elégségesnek a magyar nyelven torténd megnyilatkozast ahhoz, hogy
azt a magyar irodalom szerves részének, értékének tekintse. Sokkalta inkdbb vért
el (az emlitettek ir6i szerepértelmezését és az el8z8 szdzad hagyomdnyait kdvetve)
a tollforgatdktdl valamiféle nemzeti, anyanyelvi, szuverenitdsi kiizdelemben val6
harcot, épitd tdrsadalmi akeivitdst.

Lehetséges maradt-e mindezeket kovetden a kozdnség izlésére (és kozvetetten
a piac 8nszabélyoz6 mechanizmusaira) bizni az értékitéletet a 20. szdzad elsd évti-

%6 —§ [RAkost Jend], Versek, Budapesti Hirlap 1909. méjus 20., 1-5.
27 AprANy1 Emil, A legujabb irodalom = Almanach 1909, 106.
2 Uo.
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zedének végén is? Meglehet, Rikosinak sokdig a megvéltozdban 1év8 viszonyrendszer
kozepette is természetes maradt, hogy a piacon elért siker (s ez alatt hangstlyosan
hirlapirodalmat is értett) a miivészi érték és min8ség biztos és megfellebbezhetetlen
indikdtora, csakhogy a helyzet egyaltalin nem ezt mutatta mir 1908-ban. Az Alma-
nachban kozolt Alexander Berndt-irds (Kritika és kozonség) épp azt taglalta, hogy
a hirlapirodalom és a szépirodalom régi bensdséges kapcsolata mar a multé, de eh-
hez hozzajérult tobbek kozdtt ,a magyar irodalmi kritika hallatlan tespedése” is.”
A kiadék tandcstalanok, marpedig ma ,fiiggetlen kritikai lapot senki sem mer indi-
tani”. Ekdzben rdadasul ,kis irodalmi térsadalom vagyunk” — jegyezte meg —, ahol
»dicsérni és gincsolni” egyardnt nehéz. Még nagyobb gond, hogy ,a kozonség iro-
dalmi izlése annyira megromlott, hogy a kritikdban is csak a botrdnyt keresi”, ez leg-
feljebb az a szint, ami a napilapok ingerkiiszobét is eléri. Az olvas6kdzonség tehdt
egy hosszt folyamatban vagy elidegenedett a konyvtdl, vagy pedig ,sejtelme sincs
réla” mi az igazi mérce. ,A konyvet divattd kell tenni [jra)”° zdrta fejtegetését az
Almanach nyité6 irdsiban Alexander Berndt. A mércét az ,elidegenedett”, illetve az
tjonnan formalédé olvas6kozonség szamira is elsédlegesen egy-egy irodalmi tekin-
tély hangzatos véleménye és a vezetd organumaikban hangoztatottak adtik. Mindez
burkoltan irodalmi nevelést, izléskondiciondldst jelentett, melyre szimos folydirat
(igy a Nyugat is) kordn rdébredt. Hatvany — aki jol ltta, hogy az egykori hirlapiro-
dalom és a kotetforma szépirodalom kézott nem konfliktusos, hanem szinergikus
viszony is lehetséges — eleve azon munkalkodott, hogy az (1)) irodalmi folyéiratok

e (piaci, szellemi) rést toltsék ki. Schépflin kordbban idézett, a Nyugatban kézéle
gondolatmenete a rendszerszinti problémakrdl majd fél évvel késébb, Hatvany Lajos
1909-es irdsa fényében vélik jelent8ssé, abban egyetlen, monopolhelyzetii tj miihely
és kiad6 szandékait, irdnyait is elérevetitve. A Nyugat tobb szempontbdl is fontos,
juniusi, tematikus Ady-szdmdban kozoltek értelmében ugyanis:

Bérmily nagy hatalom is az ujsdg, birmily dlddsos lehet is irodalmi téren valé hatdsa
— mégis a kozdnség miivészet felé vezetését, ujsdg csak mellékesen tizheti. [...] Az iro-
dalmi nevelés, az irodalmi folyéirat dolga. [...] [ez] ama kézegek dolga [...], kiknek
az Uj irékkal szemben, uj kozonség teremtésére uj kotelezettségeik vannak >

Ezt képviselte Ignotus is: ,a Nyugat minden szavinak és véllalkozdsinak masodik
fétorekvése az, hogy [...] olvaséi az irdk irdnt tiirelemre szokjanak; hogy ne a ma-
guk gusztusit keressék”** Az izlésmanipulilis egyre fontosabb, tudatosan véllalt
szerepét minden oldalon ezen évek krizishelyzetei vildgitottak meg. Ezek kézt nem
feledhetd az sem, hogy a korabeli olvasékdzonségnek még a f8virosban is csupan
alig par szdzaléka rendelkezett olyan szdmottevd jovedelemmel, amely révén nemcsak
eseti, hanem rendszeres konyvvasdrlasra gondolhatott.

2 ALExANDER Bernit, Kritika és kozonség = Almanach 1909, 8.
Uo.
Harvany Lajos, Indulds, Nyugat 1909. janius 1., 553, 551.
IeNoTus, Iré és kézonség = US., Kisérletek, Nyugat, Budapest, 1910, 104-106.
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A mir ezt megel6z8, dsszetettebb és tobb irdnybdl tiplilkozd valsigérzet meg-
hatirozé okait keresve Lengyel azt sugallja, hogy egyéltalin nem arrdl van sz6, amit
a korszakrdl sz6l6 bevett narrativak 4llitanak, miszerint a ,nemzeti konzervativ”
2652016k a maguk intézményi hitterével a fiatal irodalmat leveg8hoz jutni sem en-
gedték. A helyzet nyilvinvaléan Osszetettebb, ezt vélhetSleg senki sem gondolta
kétségbe vonni. (Elegend itt az egy embersltd alatt drasztikusan lecsskkend anal-
fabétak szdmadra s a fokozatosan kiszélesedd olvasékdzonségre gondolni, mindezzel
forditottan ardnyosan pedig a sziikségszerti izléscsokkenésre, a részben a szérakoz-
tatSiparba beolvadé irdsmiivészet 6néllésdgdnak piaci korldtozottsdgaira, az alkotdi
szabadsagfokok kiszolgéltatottsigara, a sajtd révén az irdk témeges kulturalis bér-
munkdssa vildsira, boldogulasi lehet8ségeire, a féviros vonzerejére stb.) A korabeli
konzervativizmus képviseldinek, illetve a nyomtatott kultaripar tekintélyeinek véle-
ménystlya a piaci lehetdségek, sikerek tekintetében mindazonaltal annak ,6nszabé-
lyozé” mozgisa mellett sem zérdjelezhetd. Részben igaza lehet ugyan Kosztolinczy
Tibornak,* aki szerint a primer alkotéi szabadsdg érvényesiilni litszott mar azéltal
is, hogy valaki(k) nyomdafestékhez jutott(ak), csakhogy ez az argumenticié arrdl
a lényeges momentumrdl litszik megfeledkezni, miszerint az irodalmi siker és tévla-
tosan a kdnonba val6 bekeriilés egy dsszetett rendszertorténés kovetkezménye, amely-
ben nem a puszta megjelenés (tehdt a publikilds) ténye lesz a dontd. Ez, mondhatni,
sziitkséges minimumfeltétel, afféle kiiszob, de semmi tobb. Arra pedig, hogy milyen
egyéni kompromisszumokra volt mindehhez is sziikség (még az egyszerre istenitett
és szapult Adynak is kilincselnie kellett 1908 8szén is févirosi kiadokndl Az Illés sze-
kerén verseinek megjelentetéséért) szimos korabeli kijelentést felidézhetiink, melyek
az irodalmi (és piaci) siker, tehdt beérkezés és divat kérdéskorét taglaltdk. Schopflin
még az elmérgesedd polémidk eldtt amellett érvelt, hogy , A boldogulds nem az iréi
értékeken, hanem mellékes dolgokon fordul meg.”** Még kordbban, 1908 kora nyardn
irta Ady elsd, Nyugatban kézolt kényvkritikdjaban (Dutka Akos masodik versks-
tetérdl), hogy ,az mir igazdn nem a literattra titka, hogy ki érkezik valahova elgbb,
zajosabban és hatébban”*® A torténelem példdira visszatekintve pedig maga Rakosi
is elismerte, hogy ,van, aki csak évszdzadok milva jutott tehetsége jogaihoz"

A kapcsol6dé értelmezések a primer kritikai recepciéban s a kozonség ,kondicio-
nalasi” lehetdségei, egy-egy szellemi miihely vallott elvei, vilig- és irodalomszemlélete
sikeresen vonzhatott vagy (az elleniikben megnyilvinulé kampdny, olykor ,karak-
tergyilkossdg” révén) elriaszthatott potencidlis j olvasékat. A Holnap két kotetée
alig olvastak eredetiben, az élclapok és a gtinyolddé, karikirozé irdsok ugyanakkor

+Kevéssé vitathatd, hogy a szdzadel8 Magyarorszdgan barki — a legtigabb értelemben véve — barmi-
lyen szépirodalmi miivet megirhatott és megjelentethetett (eltekintve azon esetektdl, ha iromény4-
val az elfogadott tirsadalmi, erkolcsi vagy egyiittélési normak erdszakos megvéltoztatdsira szdlitott
volna fel, émbir ez utébbi tdrekvések korlitozasa nem feltétleniil a primer alkotéi szabadsig meg-
reguldzdsat jelentette volna).” KoszroLANczy Tibor, Gyulai Pl utolsé nyilatkozata. Kontextus, djsdgiréi
mordl, homdly, Irodalomismeret 2018/1., 17-18.

ScHOPFLIN, A magyar iré, 314.

Apy Endre, A fold meg a vdros. Dutka Akos verses kényve, Nyugat 1908. jilius 1, 718-719.

Rixkosy, A Holnap, 3.
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tomegesen kdzkézen forogtak.’” A Fiiggetlen Magyarorszig ugyan 1908 szeptembe-
rétdl melléjiik lle, afféle fvirosi orgdnumuk lett, s rendszeresen kozolte a T4rsasag
célkittizéseit, illetve szemelvényeket a hét poéta egyes verseibdl, de ez egyetlen volt
a kor Budapestjének negyven (!) napilapjabol. A masodik antoldgidt (A Holnap dj
versei) nem vidéken, hanem a f8virosban adta ki a Deutsch és Tdrsa, nagy, legaldbb
1500-1700-as példdnyszdmban, a kiad6 vezetdje viszont az dridsi anyagi fiaské utdn
igy vonta le a tanulsdgot: ,A kir mindenesetre megvan és azon tapasztalatom is, hogy
magyar szépirodalmi konyvet kiadni lehetetlen.”*®

Mikézben tehdt a harci retorika erdteljesen érvényesiilt minden oldalon az adott
esztenddkben,” a véltozd, talakuléban 1év8 viszonyrendszerben egy 4j olvasokézon-
séggel is szimolnunk kell, amelynek a meggydzésére elsédlegesen ideoldgiai s csak
mésodlagosan irodalomesztétikai kampanyok indultak. A kézegek hibridizaciéja
ettdl — vagy épp ezért is — még érvényes és szem eldtt tartandd. Ha mindezt a szii-
kebb irodalmi élet vonatkozdsaiban szemléljiik, akkor is nyilvdnvald, hogy nem csak
két oldal és egyetlen torésvonal 1étezik. A vélt vagy valds kozos ,ellenség képe” ossze-
kovacsold erd lehet egy ideig, a viszonyrendszer azonban szinte minden elemében vil-
toz6 képletet mutat, kiilonboz érdekiitkdzések, egyéni sérelmek, szimpétidk terén
is. Mig kordbban a hivatalos tekintélyek konzervativ esztétikdjinak titkrében eleve
a modernség csak mulandé vélsigjelenségként tiint fel, 1908-tdl a helyzet alapvetden
valtozott meg. Ekkortdl a modernség stabilizdlodni latszott, hangaddkra, timoga-
tokra, biztosabb férumokra s részben mir sajat kozonségre is taldlt. Megjelent ekkor-
t6l az Adyért foly6 konkurenciaharc is, 1908—-1909 forduléjin ezzel pairhuzamosan
pedig mér a ,modern” jelzd kisajétitdsa is téctel birt, feltéint A Holnap és a Nyugat
— mint férumok — burkolt rivalizicidja, illetve tjfent kiélezddott f8varos és vidék
régi-yj ellentéte is a centralizdlt—decentralizilandé6 irodalmi élet vitdjdban. Juhdsz
vagy Baldzs Béla éppuigy viszolygott a févirostdl (és gyakorta a modernebb irodalom
févarosi tekintélyeitdl is), mint Ady. Osvit nem csupin Kemény Simon feliiletes
kritikdjinak adott teret lapjaban A Holnap elsd kotetérdl, hanem ugyanekkor nem
fogadta el kozlésre Lukics Gyorgy dicsérd cikkét, mely végiil a Huszadik Szdzadban
jelent meg. Helysziike miatt nem térek ki részletesebben arra, hogy kezdetben még
a ,haladébb” szellemiségii polgari radikalis elitben is gyakorta értetlenség vagy egye-
nesen ellenszenv fogadta Adyt, s hogy mindez pdr év alatt milyen valtozdsokon ment
at. (A Még egyszerrdl irott Gellért Oszkér-féle dicsérd kritika kozlését szintén nem
vallalé Osvittdl, a csak a Vér és aranytdl ,megtér8” Hatvanyn 4t egészen a fiatalabb

37 Lovészy Karolynak még egy kisebb parédiakétetet is megérte kiadni Budapesten. Lasd Holnaputdn
kiskedden. Modern poétdk verses konyve, melybdl a nydjas publikum megtudja mimédon pongetik a lantot
Magyarhon 4j dalosai, szer. Lovaszy Kiroly, Kertész Jézsef konyvnyomdaja, Budapest, 1909.

3% Lasd Kemény Miksa levelét Kolldnyi Boldizsdrnak. Idézi: KovaLovszky Miklés, Emlékezések Ady
Endrérsl, IV., Akadémiai, Budapest, 1990, 201-203.

 Erre tehdt a marxista irodalomtorténet-irds a maga ismert retorikajdval legfeljebb csak rdjitszott.
Az Almanach bevezetdje és kozolt szdvegei elészeretettel hasznaltak harci retorikit. Mikorra az meg-
jelent, 1909 januirjiban mér Bedthy Zsolt a Kisfaludy Térsasdg iilésén jfent harcot hirdetett, tgy,
mint egy évvel kordbban is, Ady pedig (akinek a Bedthy elndki megnyitéjaban elhangzottakrél Hatvany
vitte meg a hirt a Hirom Holloba) ezt kévet8en irta meg A harcunkat megharcoltukat.

BOKA LASZLO: DIAMETRALIS ELLENTETEK VERSUS ,SZELLEMI TERKEPVAZLAT” 485

nemzedékig és véleményeikig: Babitsig, Kosztolanyiig, Olih Géiborig. E szerepldk
viszonya Adyhoz kozismerten tdbbszordsen dsszetett volt).

A tekintélyek ellen, vagyis a kdnonvéddk és a hegeménidjuk ellen ,lizaddk” és
a ,kegyiiket keres8k” tétele mas egyéni életutak feldl is drnyalandé. Nemcsak Olih
Gabor sietett az 6j generaciébdl leszdgezni mar 1908 decemberében, hogy & Rakosi
Jend feltétlen hive, hanem a fiatal Babits is tudta, hogy meg kell adni a csdszdrnak,
ami a csdszdré, Miutdn neve a nagyviradi antoldgia révén orszdgosan is kdzismertté
valt, s miutdn annak zajos fogadtatdsat (az elitéld kritikai hangok mellett a dicsé-
r8ket is) ,a hdnyasig izléstelennek” mondta maginleveleiben, immaron a Nyugat
konyvkiadé altal megjelentetett debiitalé kotetét az elsSk kozote kiildte szivélyes
dedikiciéval Rakosi Jendnek.*

E viszonyuldsok tehit nagyon is viltoz(hat)tak, médosul(hat)tak az emlitett évek,
évtizedek sordn, vagy ha nem, azokat személyes ellentétek, emberi gyarlésigok, ha-
bitusbeli vagy hitsigi kérdések éppugy terhelték, mint ahogyan hitteriikben eltérd
koltészetszemléleti okokat, anyagi érdekeltségeket, egyéni vagy csoportos érdeksérel-
meket, nyilt vagy burkolt rivaliziciét is talalunk mozgatérugékként. Mindez a kép-
letes ,tiborokon beliil” ugyantigy érvényes, mint a nyilvinvalé szellemi, ideoldégiai
szembenallasokban. 1908-tdl sokszoros tdrésvonalak mentén bonyolédik a képlet,
alkalmi szovetségek kottetnek és Gjabb, kordbban stlytalan vagy teljesen ismeretlen
szereplk keriilnek ideig-6rdig rivaldafénybe, de lithatdan ez sem adhatja vissza mind-
azt a szdvevényes kapcsolati hilét és viszonyrendszert, melyet tal a meglévd piaci ke-
reteken és infrastruktirdn, a két tdborra lecsupaszitott harci arzenal sejteni engedne.

Az egykorti s nem tul tavoli rokonsigban 4ll6 irodalmi csoportosuldsok, miihe-
lyek és térsasigok eltérd stratégidinak a hiteles feltardsa, kiilonboz8ségiik, drnya-
lataik helyes megvildgitdsa, a sajté- és miivészeti kapitalizmus, illetve a piachoz és

a kdzonséghez valé viszony szempontja valéban nagyobb stlyt érdemel. Ugyanakkor,

ha e piac- és kozonségorientélt szempont lehet is olyan fontos, mint a konzervativ—
modern (sokszor valéban elnagyolt) eszmei és irodalomszemléleti binaritdsa, utébbit
nagy valdszintiséggel ez akkor sem sziintetheti meg, nem irhatja foliil. Az akadémiz-
mussa csontosodott konzervativizmus, amely huisba vigé érdeksérelme okén is ideo-
16giai ellenkampanyt folytatott, valéban halalos ellenséget litott az 4j irodalomban.
Elbb negligilta, késdbb hatirozottan korldtozni kivianta a ,modernek” térnyerését,
rontotta azok hitelét. Azokra nem egyszeriien kiegészitd, szinesitd 4j irdnyként tekin-
tett, hanem szubsztitdcidsként, sajit kanonizalt nyelvezetére, nemzeti és irodalmi
értékeire veszélyesként, ezért felléptitkben az irodalmi életen tul tarsadalmi felfor-
gatd erdt és végsd értékdevalviciot vizionalt, sajat, tdbbségi olvasétiborat folyama-
tosan ezzel riogatva. Ellenallasival tehdt egyfajta demenet helyett egy kierdszakolt
csatazajban ,jérult hozzd” az ,0jitok” egyre szervezettebb fellépéséhez, szandékaik
és értékelveik minél pontosabb koriilirdsihoz, sajit intézményeik létrehozdsihoz,
ezéltal pedig egy 4j olvaséi-befogadéi réteg megszervezéséhez.

40 Idézi: RoNa Judit, Nap nap utdn. Babits Mihdly életének kronolégidja 1909-1914, Balassi, Budapest,
2013, 43.
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Az irodalomtérténeti narrativit iréknak mindenkoron tudomdssal kell birniuk
e szellemi térkép minden egyes szeletérdl, torekedniiik kell a még feltaratlan foltok
feldolgozdsdra, ugyanakkor tudniuk kell mindezt 6sszeftigg8en lattatni is. A képletes
varvédSk és a virat ostroml6k egyardnt szines osztagai ugyan messze nem egy homo-
gén hadosztalyt és nem is kézivezérelt alakulatokat jelentenek, a ,csata” azonban az
irodalmi mezdn, végeredményét tekintve az utdkor, tehit a mai kozonség szemében
két fél osszetitkozéseként lesz leginkabb dbrdzolhaté, elmesélhetd, akkor is, ha a tor-
ténetet regéldk egyéni sorsokrdl, meghasonldsokrdl, sértddésekrdl, sét aruldsokrdl
is b8ven tudomadssal birnak. Valasztott perspektivdjuk akkor lehet hiteles, ha képesek
maradnak minél tobb drnyalatot és atfedést érzékeltetni, s a targyalt id3szak 6ssze-
tettségének megfelelen nem egyszer(i bindris oppozicidkban gondolkodni. A hazai
irodalmi modernség nem egyetlen szilra felfizhetd, s nem is csupdn egy arcéllel biré
eseménysor. Egy olyan komplex kinontdrténés, mely politikai-tirsadalmi-miivészeti-
piaci szegmenseiben is hilézatossdgdban szemlélendd, vagyis messze tdbb egymassal
szembeszegiil8, egymast id8ben valté paradigmaknil, tbb mint jelentds alkotdk és
iréi csoportosuldsok (illetve a koréjiik épiils intézmények: lapok, kiaddk, irodalmi
tarsasigok) eltérd irodalom- és/vagy nemzetszemléleti vitasorozata. Ezek dsszessé-
ge valamiképpen, melyben a genericids, az ideoldgiai, a nemzeti, az intézményes és
Shatatlanul a piaci-sikerességi szempontok is eltérd értékrendeket és messze nem
konstans érdekszovetségeket (vagy rivalizdldsokat), s tbbnyire nem is végleges vagy
kibékithetetlen ellentéteket fedtek. Az ekkor jelentkezd 1j tehetségek iddvel java-
részt megtaldltak helyiiket a magyar irodalom 4talakuldban 1évS rendszerében, igy
vagy ugy sikeresen felkiizd6tték magukat ,az artikulalesdg fokdra”* Hogy ez aztin
mennyire jelentett hosszabb tivon allandésuld, legalabbis stabilnak tekintett kdnoni
poziciét, annak tirgyaldsa mér egy tjabb tanulmdiny kereteiben lenne kifejthetd.

# Hauser Arnold kifejezése. V6. Hauser Arnold, A mivészet szociolégidja, Gondolat, Budapest, 1982, 544.

SARKOZI EVA

Uj adatok Jozsef Attila romaniai
kapcsolatrendszeréhez

Bér Jozsef Attila testi valdjiban sohasem jért sem Kolozsvarott, sem masutt Romanid-
ban, Ggy vélem, mégis jelen volt és van itt.! [risomban a csaladtdrténeti vonatkoziso-
kat, a koltd tirsas és munkakapcsolatait és koltészetének kortars romdniai recepcidjit
érintem.

Szabolcsi Miklés Jézsef Attila-monogrifidja elsd kotetében egész fejezetet szentel
csalddedrténeti kutatdsainak. Figyelembe véve, hogy a koltdi életmiiben is megjelenik
ez a téma, semmiképpen nem tekinteném érdekl8dését dncéla biografikus nézépont-
nak. Kigytjtottem azokat a verseket, melyekben az apa nem csupan koltsi kép vagy
eszkoz, hanem identitdsjelz8 szerepben all. Az elsd kettd 1922 nyardn irédott: ,Os-
apimnak bus fia lettem én is. / Rim 6r6kségnek csak a Név maradt mér, / S én ko-
szdntlek: im kiiszom Nevedre” — Révid éda a kels naphoz. ,Faké kontosben, hoszin
ménlovan, / Alomban, éjjel, itt jar ésapém, / Ruhdja egyszert, diszt nem visel, / De
nagy szemében Sserd tiizel.” — Osapdm. Az 1925-6s Szélkidglté maddrban apja nevében
mondja, hogy ,El is megyek innen a tengeren tdlra”. A két legismertebb az 1928-as
,Nemzett Jézsef Aron, / a szappanf6z8, aki mér / a Nagy Ocednon / szagos fiiveket
kaszal”, és az 1936. janiusi A Dundndl: ,Anydm kun volt, az apim félig székely, / félig
romdn, vagy tin egészen az. / Anydm szdjibdl édes volt az étel, / apidm sz4jabdl szép
volt az igaz. // Mikor mozdulok, 8k élelik egymdst. / Elszomorodom néha emiatt
— / ez az elmulas. Ebbdl vagyok. »Megldsd, / ha majd nem lesziink!«... — megszdlita-
nak. // Megszdlitanak, mert 8k én vagyok mér; / gyenge létemre igy vagyok erds, /
ki emlékszem, hogy t5bb vagyok a sokndl, / mert az 8ssejtig vagyok minden 8s — / az
Os vagyok, mely sokasodni foszlik: / apdm- s anydmma vélok boldogon, / s apdm,
anydm maga is ketté oszlik / s én lelkes Eggyé igy szaporodom!” S végiil 1937 juniusé-
bol: ,Csak most értem meg az apdmat, aki a zengd tengeren nekivagott Amerikdnak.”

Szabolesi kutatdsainak kiindulépontja a koltd sziiletési, és sziileinek hizassigi
anyakonyvi kivonata volt, melyek egy-egy példinya az 1950-es években bekeriilt a bu-
dapesti Irodalmi Mazeum Kézirattiriba.? Erdekességként emlitem, hogy a Jézsef
Attila sziiletését bejegyzd anyakonyvvezetdt Kosztolanyi Alajosnak hivtak, aki

! A tanulmdny a 2022 4prilisiban, Kolozsvarott rendezett Egy (kdzép)eurépai... — Jozsef Attila és
a romdniai kultirdk cimi konferencian tartott el6adds szerkesztett valtozata.

2 Petdfi Irodalmi Mtzeum Kézirattdra, Jozsef Attila-gyiijtemény: Palliumcim: Jozsef Attila sziletési
anyakonyvi kivonata. Jelzet: JA 1045; [Jozsef Attila sziileinek hdzassdgi anyakonyvi kivonata.] Jelzet:
JA 357. Kiillitva az eredeti anyakdnyvek alapjan, ldsd Févéirosi Levéltar XXXIII. 1a. Polgiri anya-
konyvek masodpéldanyai. Fakszimile: ,Es dmulok, hogy elmulok”. Jozsef Attila iratok, 5sszeall., bev.
Varaga Katalin, Budapest, Pet8fi Irodalmi Mizeum, 2005, 3.
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Kosztolanyi Dezsé nemeskosztolanyi 8seinek leszdrmazottja. A hdzassagi kivonat
feltiinteti a hdzasul6k és sziileik adatait is. Eszerint a vdlegény, aki 1871. mércius 4-én
sziiletett Féregyhdzan,® Jézsef Aron gordgkeleti valldst 29 éves szappanossegéd, ki-
nek apja néhai J6zsef Rista, az & lakéhelye Fonlak,* anyja néhai Jozsef Ristiné sziile-
tett Birisin Paula, az & lakdhelye pedig Ikloda® volt. Mindhdrom helyiség akkoriban
a magyarorszagi Temes virmegyéhez tartozott, ma mindhirom Romdnidhoz tarto-
zik, s az elsd kettd kdzigazgatisilag Arad megyéhez. Szabolcsi mindezen adatoknak
személyesen akart utdnajarni, s 1957 zord telén — a kolozsvari Abafiy Gusztav ka-
lauzolasival — egy hénapig jirta a Binsigot, tjabb adatokat, dokumentumokat, orélis
forrasokat keresve. Utj;irél — nagy szenzici6t keltve — menet kdzben is tdbbszor tuds-
sitottak a magyar és a romdan lapok,® 8 maga pedig hazaérkeztekor azonnal beszdmolt
eredményeirdl a Népszabadsag karacsonyi irodalmi mellékletében. Féregyhdzin a go-
rogkeleti egyhdzi anyakonyvben megtekintette a bejegyzést Jézsef Aron sziiletésérél.
Tosifu Aron néven anyakdnyvezték, apja losifu Rista, anyja Paulina Birisiu, s két ke-
resztsziildjének is roman hangzdst neve volt: Joan Rusu és felesége, Maria, kiknek
lakhelye Saitin. Azaz Sejtény, irja Szabolcsi, de a keresztsziilékkel a tovibbiakban
nem foglalkozik. Még kézli, hogy sem a féregyhazi, sem a kornyékbeli més falvak anya-
konyveiben nem lelte nyomat a Iosifu-csalid egyéb tagjainak, s szerinte a nagyanya
vezetékneve valéjiban nem is vezetéknév, hanem foglalkozas, és romédnul bérest, ura-
dalmi cselédet jelent.” A filolégiai hiiség kedvéért pir adatot pontositanék, illetve
kiegészitenék. Az egyik a nagymama neve. Ogy vélem, hogy az anyakdnyvben is Birisin
szerepel, mint a hizassaglevélen, s nem Birisiu, a kézirdsos sz6végi ,n"t, ,u”-nak nézni
téves olvasat. A misik a Josifu csalddnév, mely Szabolcsinal kovetkezetesen ,Tosifu™
ként szerepel.® Egy romdn irodalmédr — Eugen Jebeleanu — még Szabolcsi binsagi ku-
tatéutja eldtt egy cikkében kozélte az anyakdnyvi bejegyzés fakszimiléjét a Gazeta
Literardban,’ ahol egyértelmiien litszik, hogy a csaladnév kezddbettije ,J” és nem ,I”,
tovabba a nagymamanak a vezetékneve Birisin. Utdnanéztem a szénak, s kideriilt, hogy
ilyen roman sz6 nem létezik. Egy kozeli hangzasit és jelentéstit talaltam: a ,birjar™t,
ami a bérkocsis. A birisin egyediil torokiil jelent valamit, mégpedig azt, hogy ,valaki”.
A nagyapa nici6ja is kérdéseket vet fel. Jebeleanu irdsdban arrdl is értekezik, hogy
a Rista szerinte nem keresztnév, hanem vezetéknév. Mivel azonban négy hivatalos
irat is keresztnév helyzetben tiinteti fel a nevet, s a szerzé romén, felmeriilt bennem,

Mai neve Firiteaz.

Mai neve Fenac.

Mai neve is Ikloda, magyar neve Iklod.

Déinos Miklés — PINTER Lajos, Uj adatok, i felvetések. Hol élt, hovd vandorolt Jézsef Attila apja. Oszi
riport Craiovdrol, El6re 1957. december 5., 2.; K. J., UJ dontd adatok II. Megoldodott a]ézsefAron—titok,
El8re 1957. december 11., 2.; [szerz8 nélkiil, az MTT bukaresti tudésitéjacdl], Megtaldltdk Temesvdrott
Jozsef Attila apjdnak legutolsé lakéhelyét, Népszabadsdg 1957. december 12., 6.

Szasorcst Miklés, , Nemzett Jozsef Aron...”. Jozsef Attila apjdnak élete és haldla, Népszabadsig 1957.
december 25., melléklet, 4.

L4sd még: Szasorcst Miklés, Fiatal életek induldja. Jozsef Attila pdlyakezdése, Akadémiai, Budapest,
1963, 10-13.

Eugen JeBELEANU, Legaturi romino-maghiare. In preajma a douazeci de ami de la moarttea lui Jozsef
Attila, Gazeta Literara 1957. oktéber 17., 8.
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hogy otletének talin az a hittere, hogy ilyen romén keresztnév nem volt hasznélatos.
S valdban, kideriilt, hogy a keresztnév valéjiban szldv, a Hristivoje egy valtozata."
A nagyapa szerb vagy szlovik szirmazisinak eshet8ségét a keresztsziilSk faluja is
alatdmaszthatja, figyelembe véve, hogy leggyakrabban rokonok villalnak ilyen szere-
pet. Seitint — vagy szerbiil Sajtint — a torék hédoltsig utin szerbekkel telepitették
be. Az 1910-es népszamlaldsi adatok szerint szerbnek mar senki nem vallotta magat,
lakosainak egy része viszont szlovak volt. Azt mondhatnék, hogy ezeknek a dolgok-
nak a Jozsef Attila-életm{i szempontjibdl semmi jelent8sége nincs, hiszen amilyen
tényrdl a koltd nem tudott, az kis eséllyel befolyasolta lirdjit és gondolkodasit. Bar,
hogy az életiinket hogyan befolydsolja az, hogy kik voltak az &seink, errdl Bulgakov
A Mester és Margaritdjianak egy kulcsjelenete jut eszembe: ,a szirmazis kérdése
a legeslegbonyolultabbak kézé tartozik ezen a vildgon. [...] Nem talzok, ha ezzel
kapcsolatban a pakli kirtya megkeverésének szeszélyes véletleneire utalok. Vannak
dolgok, amelyekben mit sem szdmitanak a rendi kiilonbségek, sét még az orszig-
hatirok sem.”

Ugy vélem, mindezeknek a koltd is tudatiban lehetett, s ez esetben e par sor: ,t6-

10k, tatdr, tét, roman kavarog / e szivben, mely e multnak mér adésa / szelid jovdvel
— mai magyarok!” — nemcsak a kolt8i, hanem a tényleges identitastudat titkroz3dé-
seként, akdr szoros olvasattal is értelmezhetd.

Misodik témdm a kéltd tarsas és munkakapcsolatai. Mézes Huba szerint a ,ro-
man—magyar irodalmi kapcsolatok egyik leggazdagabb, legbeszédesebb” fejezetét
éppen J6zsef Attila nyitotta meg romdan versforditdsaival."! Kemény G. Gabor egy
visszaemlékezésben arrdl beszél, hogy Anton Straka szerepe nemcsak a csehszlo-
vik—magyar irodalmi kapcsolatok terén volt jelentds, hanem nagy tervei voltak Jézsef
Attiléval ,mint a szomszédnépi lira tolmacsoldjaval’, s 8 szervezte meg azt is, hogy
a koltd Baltd Moise budapesti romdn kdvetségi sajtéattasétdl kapjon nyersforditdso-
kat.!> Moise 1919 és 1939 kozott hiisz éven 4t ldtta el hivataldt — ,a budapesti sajto-
attasék doyenja volt és budapesti miikodése alatt nagy szolgélatokat tett kormanyidnak
a romin—magyar kapcsolatok kiépitése terén is” — irta réla a temesviri Déli Hirlap,
abbdl az alkalombdl, hogy a titkdrt kormanya pozsonyi roman f8konzull4 nevezte
ki.® Jézsef Attila roman miiforditdsait el6szdr a Népszava kozolte 1933 és 1935 ko-
z8tt, a kolozsvéari Erdélyi Helikon és a Korunk 1934-ben, a Szép Sz6 1936 és 1937
kozote, végiil a koltd életében utoljira a Brasséi Lapok 1937-ben. Az érdekl8dés kol-

10 Stoll Béla a Szegényember szeretdje jegyzeteiben emliti ugyanezt a néveredetet: ,Az elsé két sorban
a koled a Krisztoforosz-legenddt értékesitette. [...] Az is lehet, hogy apai nagyapja, Josifu Rista is eszé-
ben jarhatott; a Rista ugyanis a Krisztoforosz szerb megfelel8je. (Vujicsics Marietta szives kdzlése.)
J6zsef Attila ismerhette nagyapja nevének etimoldgidjat, s azt is tudta, hogy magyarul Krist6f. 1932.
okt. 31-én irja Etelka névérének, aki gyereket virt: »A kicsi neve: Makai Jézsef Attila legyen, esetleg
Makai Attila Aron — de Kristéf sem rossz.«” Jozser Attila Osszes versei, I11., szerk. SToLL Béla, Balassi,
Budapest, 2005, 121.

Mozes Huba, Mizsdk testvérisége = Jozsef Attila és a romdn koltészet. Kétnyelvii kisantolégia, val.,
elész6 U8., Kriterion, Bukarest, 1972, 5.

Lisd Bexe Gydrgy, Tolmdcs nélkil. Interji 56 iréval a magyar-romdn irodalmi kapcsolatokrél, Kriterion,
Bukarest, 1972, 281-282.

Déli Hirlap 1939. november 9., 6.
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csonossé 1935-ben valt, amikor Octavian Sireagu kiilonleges kétnyelvii antoldgidt
szerkesztett, melybe Jézsef Attila Megfdradt ember cim(i versét is bevilogatta. Jelen
ismereteink szerint ez volt és itt jelent meg az elsd romdnra forditott Jézsef Attila-
vers, egyetlenként a koltd életében. A Noua liricd ardeleand — Uj erdélyi lira cimi ko-
tet roman kolt8ket mutat be magyarul és magyar kolt8ket romanul — Ion Valerian
eldszavival és Iona Tintas portréilluszericidival M

Jézsef Attila kézirathagyatékat tanulmédnyozva egy olyan roman irodalmar nevére
bukkantam, akit a szakirodalom eddig még nem kapcsolt 6ssze a koltdvel. O Ton
Chinezu. Fennmaradt és a Petdfi Irodalmi Mtizeum &rzi J6zsef Attila néhdny note-
szét, melyekbe neveket, cimeket, talilkozdsokat jegyzett fel. Az egyik egy fekete
bdrbe kotott, 10x15 cm-es, fémkapcsokkal 8sszeftizott kockds fiizetecske, melybe
csak fekete ceruzairdssal jegyzetelt a koltd.”” Sajnos egyetlen évszdm sem szerepel
benne, de kétségteleniil 1936 és 1937 kozott vezette, mert szerepel benne a Szép Szé
és a Siesta Szanatdrium, s a nevek, cimek is erre az id8szakra jellemzd8k. A legtdbb
bejegyzés idejét ennél pontosabban meghatirozni teljes bizonyossiggal azért lehe-
tetlen, mert gy tiinik, hogy a kolt8 nem egymds utan irta tele az oldalakat, hanem
ossze-vissza, ahol éppen kinyilt, oda jegyzetelt. Egyetlen feljegyzés datumit lehet
szinte napra pontosan beazonositani, mely a 7. lapon szerepel. A szovege a kovetkezd:
»Bartdk Béla / 1-647-56 / Csalén at 27. / délben % 1-kor” majd alatta ,este ¥ 9-kor”.
A bejegyzés elsd része 1936. december 9-e elétt nem sokkal, az esti taldlkozérdl
sz6l6 pedig biztosan 10-én keriilt bele a fiizetbe, hiszen ismerjiik a koltd a talalkozé6
idejének attevését kérd — keltezett — levelét.'

A romién irodalmérrdl sz6l6 bejegyzés — a 15. lapon — csak ennyi: ,Prof. / Ion
Chinezu / Cluj / Revista Gind Romanesc”. A vele szemkozti oldalon is van irds, me-
lyet szintén ideidézek, hitha orientédlja a dataldst: ,Dr Porosz / Ambrusné / Vilmos
cs. ut 31.” Alatta pedig csak ennyi: ,Szép Sz6”. A folydirat szerkesztdsége 1937 elején
koltozott a Mdaria Valéria utcabdl a Vilmos csaszar at 28. szam al4,'” a 31. a szem-
kozti hdz volt. A holgy taldn az Gj gépirdkisasszony lehetett, de ez csak feltevés, réla
sajnos csupdn annyit sikeriilt kideritenem, hogy linykori neve Halpern Sarolta,
sziiletett 1903-ban Szegeden, és korabban Hédmezdvasarhelyen lakott.'®

Visszatérve Chinezura — a két vilighabora kézott, és utina 1947-ig — roman
részrdl az egyik legfontosabb szerepldje volt a romdn—magyar irodalmi kapcsolatok
épitésének. Gildi Liszlé 1947-ben igy jellemezte &t: ,Chinezu igen komoly és su-

4 Noua lirici ardeleand, intocm. de Octavian Sireagu, cu 25 portrete de Iona Tantas si o prefatd de Ton
Valerian, Cluj, Transilvania, 1935. A Megfdradt ember roman cime: Om obosit, a vers forditéja Octavian
Sireagu, ldsd a kotet 156. oldaldn.

15 Jelzet: JA 478. Palliumcim: [Jézsef Attila notesze]

16 J6zskr Attila Levelezése, s. a. r. SToLL Béla, Osiris, Budapest, 2006, 487.

17, A SZEP SZO kiadésit és terjesztését janudr folyaman a Cserépfalvi kiadévéllalactdl devette a Pan-
theon Irodalmi Intézet R. T. [...] A SZEP SZO szerkesztésége és a kiad6hivatal ezentil a Pantheon
helyiségében lesz. Budapest, V., Vilmos csdszar at 28. I. emelet.” A Szép Sz6 a Pantheon kiaddsdban,
Szép Sz6 1937/2., cimoldal verzé.

Ké&zlemény a holttd nyilvanitdsrél. A Hédmezdvasarhelyi jardsbirésag 5.060/1949. szamu rendelete,
lasd Magyar Kézlony 1949. aprilis 10., 4. A Pesti jarasbirésdg 120.238/1950 szdmt rendelete, 1asd
Magyar Kozlény 1950. februdr 16., 120.
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lyos egyéniség, magyar kérdésekben jéformdn minden honfitirsindl jobban tdjéko-
zott.””? T6bb tanulmdnyt is irt az erdélyi magyar irodalomrdl és jelentds a forditéi
munkdssdga is. Az irodalomtérténész, mifordité és diplomata 1894-ben sziiletett
Marosszentanndn. Elemi iskol4ba itt jért, s a marosvasarhelyi katolikus gimndzium-

ban érettségizett, majd elvégezte a baldzsfalvi teoldgiai akadémidt. Egyetemi tanul-

ményai elsd két félévét a budapesti egyetemen végezte. Az 1917-1918-as egyetemi
almanach Chines Jinos néven tiinteti fel a bolcsészkari hallgatok kozote.”® Majd
a bukaresti egyetemre jirt, s ott diplomédzott 1920-ban. Ezutdn 6t évig Marosvdsar-
helyen, majd Kolozsvérott volt gimndziumi tandr. Bélcsészdoktori cimét a kolozsvéri
egyetemen szerezte. Dolgozatdnak témaja az erdélyi magyar irodalom volt. A disz-
szerticid alapjan irt Aspecte din literatura maghiara ardeleand: 1919-1929* cimii ta-
nulményit a Societatea de Maine cimii folydirat kdzolte folytatdsokban 1929-1930
kozott, majd 148 oldalon kotetben is megjelent.”” 1930 és 1932 kozott a parizsi
Sorbonne tanira. Visszatérve Kolozsvarra, tanitott az egyetemen és egy gimndzium-
ban is. Amikor 1940 8szén Eszak—Erdélyt a bécsi diktatum dtadta Magyarorszagnak,
kolozsviri romdn f8konzulld nevezték ki. 1943 és 1944 kozott a budapesti romédn
nagykovetség kulturattasséja. 1944 novemberében a Gestapo Németorszagba depor-
talta. 1945 oktdberében tért vissza Romdniaba, és 1947-ig a Kiiliigyminisztériumban
dolgozott, majd nyugdijaztik. Ezutdn csak forditéként dolgozhatott, s azt is csak
dlnéven® tehette. 1966-ban halt meg.

Jozsef Attila bejegyzése — ,Revista Gind Roménesc” — a Chinezu éltal alapitott
és szerkesztett irodalmi folydiratra utal, mely 1933 és 1940 kozott jelent meg Ko-
lozsvarott. A folyéirat példdnyait dttanulmdnyozva azonban nem leltem fel oldalain
semmilyen Jézsef Attildval kapcsolatos publikdciét. Viszont a Szép Szé két irdsa is
foglalkozik egy a Gind Rominescben megjelent cikkel.** Petranu Coriolan a Gind
Rominesc 1936. februdri szimdban Barték Bélinak az erdélyi romdn és magyar
népzene kapcsolatait tirgyal6 tanulmdnyait birdlja, azzal vidolva Bartokot, nemzeti
elfogultsigbdl allitja, hogy a roman népzene egyes elemeket a magyarbdl vett at.
A Szép Sz6 el8szor Keszi Imre, majd Barték Béla reagaldsit kozli az 1936. jalius—
augusztusi és az 1937. dprilis—majusi szdmban. Ez alapjin a noteszbejegyzés talin
nem is a koltd és a romdn irodalom reldciéjdban, hanem J6ézsef Actila lapszerkesztdi
tevékenysége, illetve Bartok Bélaval valé taldlkozdjinak indittatdsa és témdja tekin-
tetében figyelemre mélté.

9 Gdldi Ldszlo egyetemi tandr jelentése a VKM X/B. iio. részére romdniai ttjdrél = GoNYEI Antal, Dokumen-

tumok Magyarorszdg nemzetkizi kulturdlis kapcsolatainak torténetébsl. 1945-1948, Téka, Budapest,
1988, 527. (Forrisok a magyar népi demokracia torténetéhez 8.)

A Budapesti Kirdlyi Magyar Tudomdnyegyetem almanachja az MCMXVII-MCMXVIII. tanévre,
Kir. M. Tudomanyegyetemi ny., Budapest, 244.

Erdélyi magyar irodalom szempontjai, 1919-1920.

Ton CHINEsU, Aspecte din literatura maghiard ardeleand. 1919-1929, Editura Revistei ,Societatea de
Maine”, Cluj.

P. Muresanu, Andrei Aldea és Alexandru Aldea.

Petranu CorroraN, D. Béla Barték si muzica romdneasca, Gind Romanesc 1936/2., 120-125.; Kesz1
Imre, Barték Béla vagy a kozépeurdpai megértés dtja, Szép Sz6 1936./6., 271-276.; BArRTOK Béla, Vilasz
Petranuék tdmaddsdra, Szép Sz6 1937/3., 263-272.
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Arrdl, hogy nem csak a fentiek miatt szerepel a bejegyzés a noteszben, bizto-
sabbat Ion Chinezu hagyatékdnak tanulmanyozdsa eredményezhet. A hagyaték 1é-
tezésérdl az Utunk egy irodalomtdrténeti tjdonsdgokat ismertetd 1967-es kis hire
tuddsit, ily médon: ,.a Revistd Tomis legtijabb szdmaban Cornel Regman publikélja
és ismerteti Pavel Dédn eddig elveszettnek hitt Napldjit. A kéziratot Ion Chinezu
hagyatékaban taldlta meg a kutatd.””® Mire hozzijutottam a Tomis hivatkozott szé-
méhoz, Balizs Imre Jozsef és Paul Cernat segitségével kideriilt, hogy a bukaresti
irodalmi mizeum?® &rzi a hagyatékot. Ennél kdzelebb azonban mostandig nem ju-
tottam hozz4.

Harmadik témdmként néhdny adalékkal szolgilok Jézsef Attila romdniai jelenlé-
téhez és kortdrs recepcidjihoz. Szdmos irdsa itt jelent meg el8szdr, némelyik egyediil
itt. Verseit bevilogattik antoldgidkba, s tobb folydirat is allandé szerzdjeként szé-
mitott rd. Bardti tirsasdgahoz sok Erdélybdl, Partiumbdl, Binsigbél elszirmazott
ir6, koltd, szerkesztd tartozott, de az ott él8k kdziil is sokakkal j6 kapesolatot dpolt,
levelezésben 4llt.

El8szor a Frany6 Zoltin szerkesztette aradi Genius cim folydirat emliti nevét,

tobb alkalommal is, a Magyar [rds szdmait szemlézve.”” Raith Tivadar — a Korunk-

ban, 1926-ban — a 20. szdzad magyar irodalmit sszefoglalé esszéjében hivja fel
a figyelmet a huszonegy éves koltére. Ugyanekkor bukkan fel a neve elészor az Uj
Kelet cim( lapban is. Az Ellenzék cim{ kolozsvari napilap tobbszér is emliti, s 1928
janudrjiban mint ,Budapesten €18, székely szdrmazdst poétit” mutatja be, nemze-
dékének egyik legtehetségesebb tagjinak nevezve. Verset tdle a Pisztortiiz kozole
elészor 1928 februdrjiban, négyet is,*® egy rovid bemutatds kiséretében.”® Kritika
a Korunkban jelent meg réla el8szor 1929 juliusaban.’® A Fiatal magyarok antolégia
kapesin, 1930 nyaran az Erdélyi Helikon &t is felkérte, hogy nyilatkozzon a magyar
irodalom hivatsarél gondolkodé ankétjin. Kutatdsaim szerint Jozsef Attila neve
tobb mint 110 alkalommal bukkan fel romdniai magyar lapokban 1924 és 1937 ko-
zott, a koltd haldldig — a mar emlitett lapokban rendszeresen. De a legtobbszor
a Brasséi Lapok ir réla, 1928-tdl fogva 50 lapszamban. Egy-két alkalommal pedig
a kovetkezSkben is eléfordul: Keleti Ujsag, Erdélyi Futar, Erdélyi Szemle, Ifja Erdély,
Kolozsvari Tiikor, Ellendr, Ex Libris.

Végezetiil arrdl, hogy rébukkantam néhdny olyan cikkre, melyek a koltd kortars
olvasottsigardl és értékelésérdl sz616 ismereteinket gazdagithatjik. A Keleti Ujsig
dltal készitett interjukrdl van sz6, Ormos Ivin temesvari kolt6vel 1930-ban és Nagy
Istvan kolozsviri dramairéval 1937-ben. A kérdésre, hogy kortirsaik koziil kit em-
litenének, Ormos igy vilaszol: ,Az uj magyar koltdk koziil szivesen olvasom Jézsef

Utunk 1967. oktéber 6., 8.

Muzeul National al Literaturii Roméine

[szerzd nélkiil], Magyar reviik, Genius 1924 julius, 52.; augusztus, 118.

Uvegontsk; Nyolcesztendss lanyok; Mikor az uccdn dtment a kedves; Megfdradt ember, Pasztortiiz
1928/2.,37.

[szerz8 nélkiil], Jozsef Attila, Pdsztortiiz 1928/2., 46.

NApass Jozsef, Nincsen apdm, se anydm, Korunk 1929. 7-8., 597.
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Attila, Illyés Gyula, Szentimrei és Bartalis verseit.””' Nagy Istvin pedig tgy, hogy
a ,mai magyar ir6k koziil Méricz Zsigmondot, Illyés Gyuldt és Jézsef Attilat olvas-
sa’»? Erdekesség, hogy a két névsor csak Jozsef Attildban és Illyés Gyuldban egyezik
meg, Illyés pedig ugy nyilatkozott az Erdélyi Helikonnak 1930-ban, hogy a ,koltsk
koziil, akiket ismerek: Erdélyi Jozsefet, Déry Tibort, Szabé Lirincet, Berda Jézsefet,
Fenyd8 Laszlot, Fodor Jézsefet és Jozsef Attilat szeretem.”

31 [szerz8 nélkiil], Erdeélyi miihely. Erdély magyar iréi elmondjak min dolgoznak, mit olvasnak, Keleti Ujsig
1930/1., 11.

2 _ics, A fellegvdri nyomortanydtdl — a szinhdzig, Keleti Ujsag 1937. 4prilis 12., 9.

3 Fiatal magyarok ankét, Illyés Gyula hozzédszélasa, Erdélyi Helikon 1930/1., 30.




REICHERT GABOR

»1ro lettem, tehat agitator”

Berkesi Andris elsd két regényének kontextusihoz'

Az ,érzések tisztuldsa”

Berkesi Andras elsd regényei — az 1958 legelején megjelent Oktéberi vibar? és foly-
tatdsa, az egy évvel késdbb publikalt Vibar utdn® — jol példizzék a pozicidjit meg-
szildrditani igyekvé Kdddr-kormdny azon kezdeti torekvését, amely a forradalom
leverését kovetd megtorldsokkal egyidejiileg a lakossig ideoldgiai indoktrinacidjira
iranyult. Az 1956 oktdbere 6ta eltelt rovid id8szak rendszerht elbeszélésére azonban
nem lett volna lehet3ség a tények tendencidzus elferditése, egy alternativ kozelmule-
koncepcié megteremtése nélkiil, amelyben a propaganda ,hagyominyos” eszkozei
(els8sorban a sajtd és a kiilonboz8 partkiadvinyok) mellett kiemelt szerep harule
a fikciés irodalomra is.*

Az Oktoberi vibar az elsd, de messze nem az utolsé olyan magyar regény, amely az
sellenforradalom” napjait — egészen pontosan az oktober 25-ét8l november 4-éig tarté
bd egy hetet — az MSZMP korai narrativdjanak szellemében jeleniti meg. (A Vibar
utdn cselekményideje pedig november 4-étdl a kdvetkezd év tavaszdig tart.)” Meg-
litdsom szerint a korai Berkesi-regények legfSbb tétje nem annyira a megtortént ese-
mények rendszerparti ,Gjrajitszdsa” és a blinosok kijelolése — hiszen erre a korabeli
tomegmédia mar ekkor is sokkal hatdsosabb eszkdzokkel rendelkezett —, mint inkdbb
a felkelés leveréséért és ,a béke helyreallitdsaért” kiizdd szereplSkkel valé érzelmi
azonosulds elérése vagy kikényszeritése az olvasokbdl. Az Oktéberi vibar és a Vibar
utdn leglényegesebb mozzanatai nem a megjelenités, hanem az értelmezés sikjan ke-
resenddk: val6jiban nem az a fontos, hogy a narrator éppen milyen eseménysorokat
dbrézol, hanem hogy milyen médon viszonyulnak hozzajuk az 4ltala mozgatott figu-

rak. Berkesi 1956-reprezenticidinak ,hozzdadott értékét” a hatalom szempontjabdl
U A dolgozat az Adalékok Berkesi Andrds ,iréi” pdlyakezdéséhez cimi tanulmany dtdolgozott, jelentdsen
bévitett viltozata. (Megjelent: Mijforditds és mds extrém sportok. Irdsok Kappanyos Andrds 60. sziiletés-
napjdra, szerk. FoLDES Gydrgyi — MAjorR Agnes — SzENAsI Zoltén, Reciti, Budapest, 2022, 159-165.)
Elsd megjelenés: BErkest Andrds, Oktéberi vibar, Zrinyi, Budapest, 1958.

Els8 megjelenés: BErkEsI Andrds, Vibar utdn, Zrinyi, Budapest, 1959. A dolgozatban a Magveténél
megjelent, a két regényt egy kotetben kozl8 kiadasra hivatkozom: Berkest Andrés, Oktéberi vibar.
Vibar utdn, Magvetd, Budapest, 1970.

Vé. ANGyaLost Gergely, Az ,ellenforradalom” képei, Alfsld 2007/3., 56—61.

A Vibar utdn kéziratban fennmaradt szinopszisa szerint a masodik rész ziréjelenete az 1957. majus
1-i felvonulis lett volna, a konszolidici6 sikerességét és a Kddar-kormany népszertiségét bizonyitando.
(Oktoberi vibar, I1. kitet: Vizlat = PIM Kézirattir, Berkesi Andrds-hagyaték, V. 5580/87/26.) Az ere-
deti elképzelés végiil nem valésult meg, a trténet Torok Liszl6 tirgyaldsi jelenetével, pontosan meg
nem hatdrozott, de majusnil egyértelmiien korabbi idépontban zérul.
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az jelenthette, hogy a kdzelmult® torténéseihez fiz8d3S ,helyes” és ,helytelen” érzel-
mi viszonyuldsok tirhdz4t mutattik fel a korabeli olvaséknak — ehhez a szféréhoz
pedig a propaganda egyéb miifajainak eleve nem volt hozzaférése. Jol érzékelteti az
Oktoberi vibarral kapcsolatos varakozasok jellegét az elsd kiadds Kerék Antal altal
irt fulszévegének egy mondata: ,Erdemes elolvasni (a regényt], tisztul a fej és tisz-
tulnak az érzések dltala.” Berkesi egy 1961-es interjuban hasonléképp nyilatkozik
irodalmi tdrekvései céljirdl és reméle hasznardl:

Az embereket meggy6zték a tényeink, a forgicsoloban és az 6ntodében. Ertelmiik
elinditotta 8ket, vissza a szocializmushoz. Valami azonban az el8re tartd gondola-
taik mogott elmaradt. A szivitk. Meg kellett nyernem az érzelmeiket is. Ereztem,
ehhez az érvelés él8széban, kevés. Szitkség volt valamire, ami hat az érzelmekre,
azokat is megragadja, s8t magdval ragadja és elviszi tjra a szocializmushoz.”

Az érzések tisztuldsa” és az ,érzelmek megragaddsa” jegyében Berkesi regényei kii-
16nb62z8 viszonyuldsmodok 4ltal fémjelzett tipusszerepldket vonultatnak fel, akikhez
minden esetben hangstlyosan pozitiv vagy negativ értéktirsitisok kapcsolédnak.
Ez nem jelenti azt, hogy a pozitiv szereplSknek egyiltalin ne lennének negativ tulaj-
donségaik, hiszen a regények éppen arrdl sz6lnak, hogy a forradalom élcdjéiban fellépd
ellenforradalom hosszabb vagy rovidebb ideig még a legbecsiiletesebb fiatalokat is
képes volt rossz titra tériteni. A narrdtor azonban minden szerepld esetében értékeli
a negativumok és (ha vannak ilyenek) a pozitivumok ardnyat, és végiil az dsszes re-
gényalakrdl egyértelmiien megallapithatévd teszi, hogy a ,tisztességes emberek”, az
sellenforradalmarok”, avagy a ,megtévesztettek” kozé sorolandé-e. A regények el-
sédleges célja tehdt — véleményem szerint — az 1956 oktdbere dta tdrténtekhez vald
shelyes” viszonyuldsi méd bemutatdsa, ezzel dsszefiiggésben pedig a felvazolt iden-
titdsmintak egyértelmii kategorizicidja. Egyszer(ibben fogalmazva: a regények jol
érzékelhetden elfogult, de sajit bizonyossigiban megkérddjelezhetetlen elbeszéldje
implicit médon, elkotelezettsége folyamatos demonstrildséval az olvasé tudtara adja,
hogy milyen gondolatokat és milyen érzéseket kell beldle kivéltaniuk a szinre vitt
eseményeknek, szerepldknek.

Mindez nemcsak a rendszer szimdra birt nagy jelentdséggel, hanem személyesen
Berkesi Andrds szdmdra is, aki irdi identitdsdnak fedezetét részben sajit 1956-0s
szerepvillalisaban jelolte meg, A sajtévisszhang tantsdga szerint mar az Oktéberi
vihar megjelenésekor koztudomdst volt, hogy a kdnyv szerzdje fegyverrel harcolt az
AVH oldalidn 1956 oktéberében,? kvizi személyes legitimaci6t adva ezzel a miiben
leirtaknak. Felttin vondsa mindkét Berkesi-regénynek — persze nem fiiggetleniil

Sé&t, inkabb a jelen: hiszen az Oktéberi vibar publikilasakor alig tobb, mint egy év telt el a regényben
targyalt eseményekhez képest.

Simon Gy. Ferenc, Iré, aki minden nap vdlaszol, Magyar Ifjasig 1961. jilius 26., 6.

Szécsi Lajos példaul az Oktdberi vibarrol sz6l6 recenzidjéban (Berkesi életrajzdnak révid ismertetése-
kor) megemliti, hogy az iré ,[aJktivan harcol az ellenforradalom ellen.” SzEcst Lajos, Oktéberi vibar.
Berkesi Andrds regénye, Elet és [rodalom 1958. aprilis 4., 9.
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a Kédér-kormdny korabeli nyilvinos kommunikaciéjitdl —, hogy komoly erdfeszi-
téseket tesznek a hivatalosan 1956. november 7-én feloszlatott, a forradalom leveré-
sében mégis komoly szerepet jitsz6® Allamvédelmi Hatésag tisztjeinek empatikus
dbrazoldsara, illetve az orszdgszerte uralkodé karhatalomellenes hangulat bagatelli-
zalasara. Az ,allamvédelmistak” a fent emlitett, regénybeli viszonyuldsi médok koziil
egyértelmiien a pozitiv péluson taldlhaték: 8k azok, akik — dacolva az elleniik inditott,
hazug lejaraté propagandaval — véllaljak, hogy megvédik hazdjukat az ,ellenforra-
dalmi” fenyegetéstdl, még azon az dron is, hogy a felheccelt lakossig igazsdgtalanul
bidntalmazza a szervezet tagjait. A régivel sok tekintetben folytonos 4j karhatalom™
irdnti bizalom novelése kulcskérdés volt mind a Kdddr-kormany 6nlegitimicidja,

mind a sajit multjét az ,allamvédelmi krimi™

! yjdonsiilt mifajinak segitségével tisz-
tira mosni igyekvd Berkesi Andras szdmara. Dolgozatomban Berkesi sajitos ,dllam-
védelmista ir6i” identitdsdnak és elsd regényei empatikus dvds-dbrazoldsainak az

Osszefliggéseit, az iréi indulds életrajzi hitterét és lehetséges motivaciit vizsgdlom.

A szdrmazds problémdja

Annak rekonstrualasiban, hogy melyek voltak Berkesi Andris onreprezentacidjinak
legfontosabb sszetevdi iréi palyakezdése idején, a miivek mellett egyrészt szerzdjitk
sajtdbeli jelenléte és megitélése, masrészt a Petdfi Irodalmi Mizeumban 8rzoet ha-
gyatékban fennmaradt dokumentumok lehetnek a segitségiinkre. Ez utébbiak koziil
kiilonosen fontosnak tartom a hatvanas évek elején, kiilonboz8 alkalmakbdl irt révid
onéletrajzokat, amelyek rdvildgitanak, hogy Berkesi az életének mely mozzanatait
hangsulyozta, és melyeket igyekezett homélyban tartani irdi imdzsinak megalkotdsa
sordn. Takdcs Tibor hasonlé médszert alkalmazott Harangozé Szilveszter AVH-
tiszt Onéletrajzainak elemzésekor, megallapitva, hogy a korszak dnéletrajzai — mint
sajitos ,beszédaktusok” — elsdsorban a befogadd kozeg (tehdt a dokumentumot kéz-
hez kap¢ hivatalos szerv) elvarasaihoz igazitott kozlések értelmezhetdk, az dlealuk
kirajzolt életttelbeszélés pedig jelentds mértékben az uralkodé tarsadalmi ideal att-
ribitumai mentén jon létre.'* Az aldbbiakban a hagyatékban fennmaradt, hatvanas
évek eleji Berkesi Andras-onéletrajzok altal lattatni kivint Berkesi Andrds-képet
dllitom parhuzamba az ugyancsak ekkortijt keletkezett regényekben megjelenitett
identitdsmintakkal, valamint a szerzd sajtdbeli (6n)reprezentacidjival.

Errdl bévebben ldsd: Taaypr Gibor — UNGVARY Krisztidn, Elbocsdtott légio? A BM dllambiztonsdgi tes-
tiletének személyi dllomdnya 1956-1963, Rendészeti Szemle 2006/10., 5-33, kiilondsen 7-14.; illetve
PinTER Tamds, A megsziintetve megorzott Allamvédelmi Hatésag = Allamvédelem a Rdkosi-korszakban.
Tanulmdnyok és dokumentumok a politikai rendérség mdsodik vildghdbord utdni tevékenységérdl, szerk.
Gyarmati Gyérgy, Térténeti Hivatal, Budapest, 2000, 211-237.

V6. TaBajpi—UNGVARY, L. m., 26.

Vé. Kappanyos Andris, Maci Laci és az Angyal = , Lelkiinkre igy il ez a kor”. Magyar irodalom és kul-
tura az elképzelt és a megvaldsult szocializmusok kordban, szerk. RErcHERT Gébor — SzENAsI Zoltin,
Tatabdnya Alkoté Miivészeiért Kozalapitvany, Tatabdnya, 2022, 129-130.

TakAcs Tibor, Az dvés mint széveg. Harangozé Szilveszter = Megtaldlhaté-e a malt? Tanulmdnyok Gydni
Gadbor 60. sziiletésnapjdra, szerk. BopY Zsombor — HorvATH Sdndor — VarucH Tibor, Argumentum,
Budapest, 2010, 79.
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Egy 1960. dprilis 8-dra datalt 6néletrajziban Berkesi igy mutatja be szarmazdsi
koriilményeit: ,Budapesten sziilettem 1919. november 30-4n. Sziileim munkdsok vol-
tak. Magam is a felszabadulds eldtt hosszu évekig textilgydri munkdsként dolgoz-
tam”® Egy par honappal késébbi — a lapon olvashaté, idegen kéztdl, feltehetden
Berkesi titkardtdl szirmazé feljegyzés szerint egy irodalmi lexikon szerkesztdinek
felkérésére, augusztus 5-én irt — dokumentum ekképp bdviti a fenti informdcidkat:
»Gyermekkorom és ifjisigom — éppen tigy, mint a tdbbi munkdsgyermeké — nehéz
és kiizdelmes volt. Még nem voltam 15 éves, amikor az egyik ébudai textilgyar mun-
késa lettem.”* Egy 1961 majusdra keltezett — egy bulgdriai utazés alkalmdbdl a fogadé
tél szdmdra irt — 6néletrajz kombindlja a fenti két véltozatot: ,Budapest egyik mun-
kaskeriiletében, Obudin sziilettem, 1919. novemberében és ott éltem a munkisok
kozott 30 évig. Gyermekkorom, ifjisigom — éppen tigy, mint a tdbbi munkasgyere-
ké — nehéz és kiizdelmes volt. Még nem voltam 15 éves, amikor a kozeli textilgyar
munkdisa lettem.””® A munkdsszirmazas érdemként valé feltiintetése, akircsak az
otvenes évek elején, egy évtizeddel késdbb is magitdl értetddott egy ilyen jellegli
dokumentumban. Takics Tibor gondolatmenetét kovetve mindennek kozlésében
nem az volt a fontos, hogy a befogad szdmara kideriiljon, Berkesi valéban munkds-
szdrmazdsi-e vagy sem — egyébként e téren nem teljesen egyértelmii a helyzet: egy
joval késdbbi, 1986-ban irt 6néletrajza piszkozatiban az iré megemliti, hogy édesapja
egy id8ben altiszt volt a Pénziigyminisztériumban'® —, hanem az, ,hogy ezt az iden-
titdskategéridt milyen jelentéssel ruhdzza fel.”” Abban a kozegben, amelyhez Berkesi
Andriés ekkor a szavait intézi, a munkdsszirmazds értéket képvisel, a polgiri, gazdag
paraszti, arisztokrata stb. szdrmazas pedig gyanut kelt. Ez a szemléletméd az Okté-
beri vihar és a Vibar utdn karakterabrizolsat is — mar-mér parodisztikus médon —
meghatdrozza.

Azon, persze, nem sok csodélnivalét taldlhatunk, hogy a két kozponti szerepld,
Bruckner Erzsi és Torok Liszlé6 munkas- illetve parasztszdrmazasu (Erzsi édesapja
tizenkilences parttag, aki még 1957-ben is balrdl opponilja az 4j kormdny intézkedé-
seit; Laszl6t pedig ugyancsak Brucknerék nevelték egészen fiatalkoritdl kezdve, a fia
azonban falurdl érkezett a Jézsefvdrosban él6 munkdéscsalidhoz). Ennél lényegesebb,
hogy a narritor a jellemabrazolas részeként kezeli egy-egy szerepld csalddi hacterét,
vagyis mar eleve ellenszenves figuraként littatja azt, aki nem teljesen ,makuldtlan”
a szirmazdsat illet8en. Az ellenforradalom el6készitésében amerikai megbizéi pa-
rancsira szerepet villalé Csatay Kérolyrdl példdul mar elsd felttinésekor megkapjuk
az implicit narratori itéletet:

A Finommiszerek Gydrdnak dolgozéi most biztosan nem ismernének rd. A csen-
des, udvarias raktarosbél egyik naprdl a mésikra céltudatos, energikus ,forradalmi”

Eletmjz, gépirat, 1960. 4prilis 8. = PIM Kézirattdr, V. 5580/86/1.

Eletrajz, gépirat, 1960. augusztus 5. = PIM Kézirattar, V. 5580/86/2.

Eletmjz, gépirat, 1961. majus = PIM Kézirattar, V. 5580/86/4.

Eletrajz, kézirat, [1986. februdr 6. utin] = PIM Kézirattir, V. 5580/67/34. mell.

TaxAcs, Az dvés mint széveg, 79.
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vezetd lett, aki hatdrozottan utasit, magyardz, agital, verekszik, ordit, mikor mi-
re van szitkség. A régi volt. Ujbél a Cegléd kornyéki foldestr, a parasztokat be-
csapé ellenzéki képviseld, a nagy taktikus, aki mindig tudja, mikor kell hangot
valtani!®

A narritor innentdl kezdve — minden tovabbi magyardzat nélkiil — idénként ,a fol-
destur”ként hivatkozik Csatayra, holott még a regény alternativ valésdgiaban sem
meriil fel annak a lehetdsége, hogy barmit is visszakapjon elvesztett birtokaibdl.
Foldestri mivolta nem aktudlis tirsadalmi stituszit, hanem személyisége lényegét
hatdrozza meg. Berkesinél a nem megfeleld csalddi szdrmazds determindlja a nega-
tiv szereplSk jellemrajzit,"” igy a fentihez hasonlé néhdny mondatos, az elbeszélsi
elfogultsdgot a legkevésbé sem paldstold, indulatos jellemzések minden esetben ki-
jeldlik az olvasé éltal felveendd néz8pontot. Még egy példa erre a Vibar utdnbdl:

Siiveges gy(ildlte a kommunistdkat. Ennek oka az volt, hogy apjit, vitéz Siiveges
Ignacot negyvenotben felakasztottdk, mert az dreg Siiveges, mint tartalékos 8rmes-
ter, ,hadakozott” Ukrajndban a polgiri lakossag ellen. Tobb falut felgydjtott, hirom
partizdnt pedig sajit keztileg 18tt agyon. Mindezekért a fit elvesztette a hatvan
holdjukat. Mert Siiveges birtokos paraszt volt.?°

A hivatalos partnarrativa korai — az 1956. december 5-én sziiletett parthatdrozat®
értelmében kidolgozott — valtozata az ,ellenforradalmat” az 1945 el6tti id8szak fa-
siszta erdinek tudatosan, kiilfoldi timogatissal eldkészitett visszatéréseként jeleni-
tette meg.”> A Berkesi-regények diegetikus viliga az ebbdl kovetkez8 — az ,ellenforra-
dalom” és a ,forradalom” elvont fogalmainak nevében id8rdl idSre 4j alakban fellépd
erdk torténelmi harcdn alapulé® — leegyszer(isitett tirsadalom- és torténelemképet
gondolja tovibb. Mivel eszerint az 1956-0s ,ellenforradalom” fasiszta restaurdcios
kisérletnek tekinthetd, hazai megszervezdi kivétel nélkiil a Horthy-korszak uralko-
dé osztalyaibdl keriiltek ki — az eseményekbe belesodrédd, alapvet8en j6 szdndéka
fiatalok pedig az 8 6sszeeskiivésitknek estek dldozatul.

Ugyanebbdl a logikdbél kévetkezik, hogy az ,ellenforradalommal” szembeni
kiizdelem letéteményeseiként feltiintetett dvésok magdtdl értet8dé méddon a ,forra-
dalmi osztilyok” képviseldi. Bardi szdzados péld4ul igy beszél csalddi gydkereirdl:
Az én anyim sz6vénd. [...] Oregedd asszony. Talan az idén mir nyugdijba megy.
Hat gyermeket nevelt fel. Egyediil. [...] Tudja, az én édesanydmnak nagyon kérges

18 BerkEs1, Oktéberi vibar, 27-28.

9 V8. MaparAsz Imre, Lektir mint propaganda. A kdddrizmus énképe és ellenségképe Berkesi Andrds
regényeiben = UQ., Szdzadok, kényvek, lapok. Magyar és vildgirodalmi tanulmdnyok, Hungarovox, Bu-
dapest, 1999, 119.

BerkEst, Vibar utdn, 549.

Vé. TakAcs Tibor, Allamvédelmi helyzetértékelés 1956 decemberében, Betekints 2007/2., 1-13.

Apor Péter, A hitelesség fabrikdldsa. Az 1919 és 1956 kozti torténelmi folytonossdg megformdldsa, Aetas
2010/3., 78.

Uo., 87.
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a keze, olyan kérges, hogy keszty(it sem kell hordania.”** Akdrcsak a problémds szar-
mazis, ugy a ,megfeleld” felmendk is 1ényegesek egy-egy alak narratori megitélése-
kor. Az ellenforradalmi eseményekbe tévedésbdl belesodrédé Laszlé mentségére
tigyvédje dontd érvként hozza fel a misodik regény végén: , Torok Liszl6 forradalmi
csalddbdl szdrmazik, magaval hozta apjinak lizad6 természetét.”” Az eddigieket
osszegezve megallapithatd, hogy a korszakban propagélt tirsadalomkép sajitosan
eltalzott médon hatott vissza mind Berkesi Andrds onreprezenticiéjinak, mind
elsd regényei karakterképzési eljirasainak alakuldsira.

Visszatérve az 1960-1961-es Berkesi-6néletrajzokhoz: a szdrmazas bemutatdsit
kévet8en — ugyancsak a korabeli gyakorlatnak megfelelden — a kommunista elkote-
lez8dés eredetének bemutatdsa, valamint a parthoz valé csatlakozds mikéntje, ezt
kovetden pedig az 1945 6ta eltelt id8szak ismertetése jelentik a f8bb csomépontokat
a jelenig tartd életit felrajzoldsdban. Berkesi el6élete ettdl a ponttdl valik a nyilvé-
nossdg eldtt nehezen kommunikdlhatév, ez pedig mar a regények — ma gy mon-
dandnk — ,marketingje” és az iréi imdzsépités terén is érezteti a hatasit.

Az dllamvédelmista” milt nyomai

Koézismert, hogy Berkesi Andris 1945 szeptemberétdl 1950 szeptemberéig a Hon-
védelmi Minisztérium katonai elhdritdssal foglalkozo, az AVH-ba valé beolvaszti-
sdig annak ,konkurenseként” m{ikddd Katona Politikai Osztily (Katpol) tisztje volt.
1946 janiusa és 1947 novembere kozott a szervezet szegedi, 1947 decembere és 1948
augusztusa kdzott a szombathelyi kirendeltségének vezetdje.® A Katpol 1948-as
destrukeuraldsit kovetden (immdr 8rnagyi rangban) a HM Katona Politikai Cso-
portféndkség katonai osztélydnak operativ védelemmel foglalkozé alosztélyveze-
t8je,”” 1949 februarjicdl a késdbbi kiaddja, Kardos Gyodrgy alezredes éltal vezetett
Elhérité Csoportfénskség tisztje.”® A Katpolnak az AVH-ba valé 1949. decemberi
* mig a Katpol
egykori vezetdje, Palffy Gyorgy ellen — a Rajk-per részeként — indult eljards hulld-
mai St is el nem érték. 1950 szeptemberében letartdztattik, a bortonbdl négy év
miulva, amnesztidval szabadult. Bar elitélésére — akdrcsak a sokaig vele egyiitt ra-
boskodé Kardoséra®® — koncepcids okokbdl keriilt sor,*! szimos dokumentum arrél

betagozddisa utin néhdny hénapig ez utdbbi szervnél is szolgilt,

24 BERKESI, Vibar utdn, 373.

% Uo., 676.

26 Berkesi szolgalati adatait levéltari forrasok alapjan ismerteti: MirAx Katalin, Az AVH-t6] a Magvetdig.
Egy beliigyes palyakép: Berkesi Andrds = Torténelemtanitisrél a XXI. szdzad elején, szerk. PETERFI
Gébor — FexeTE Bélint, CHarmattan, Budapest, 2016, 86-87.

OxvatH Imre, ,Sziget egy reakcids tenger kozepén”. Adalékok a Katpol torténetéhez, 1945-1949 = Allam-
védelem a Rdkosi-korszakban, 71.

Uo., 73.

MiIrAKk, I. m., 88.

Koz6s bortonemlékeikrsl — Berkesi néz8pontjabol — lasd: BErkest Andrds, Vérzé emlékek = In
memoriam Kardos Gyérgy, szerk. FERENCZ Zsuzsa, Magvetd, Budapest, 1986, 13-42.

Berkesi ezzel kapcsolatos vallomdasit az 1954-es kihallgatisi jegyz8konyv alapjin idézi: MIrAK,
I. m., 90-93.




500 MUHELY

tantskodik, hogy Berkesi tevékeny részt véllalt a Rakosi-korszak allambiztonsdgi
terrorjaban.’? Ekkori miitkodésének emlékei f6ként a késdbbi regényekben koszon-
nek majd vissza, de mér a Vihar utdnban is feltlinnek a Kopjasok, vagyis a Magyar
Harcosok Bajtirsi Kozosségének tagjai, amely csoportosuldsrdl néhdny évvel késdbb
éppen Kardos Gyorggyel irt ,négykezes regényt”. Az 1949-ben alapitott emigrins
szervezet elleni nyomozdsban Berkesi Andris és Kardos is részt vett, de a regények
alapjin megéllapithatatlan, hogy a kémtdrténetek miifaji és stildris jellemzdivel
megjelenitett mozzanatok hogyan viszonyulnak a térténelmi tényekhez.

A Katpolba valé belépés és a bortonbdl valé szabadulas kozott eltelt kilenc évrdl
kiilonb$z8 médokon adnak szdmot a fent idézett dnéletrajzok. , A felszabadulds utin
léptem a Magyar Kommunista Pirtba. [...] 1945-t8] 1950-ig a Néphadsereg tisztje
voltam. 1950-ben koncepcids vidak alapjin letartéztattak. 1954-ben rehabilitdleak”
— olvashaté a sziikszavi 8sszefoglalé a legkorabbi, 1960. dprilis 8-4n irt viltozatban.
Pér hénappal késdbb tovabb rovidiil ezeknek az éveknek a summazata: ,A felsza-
badulas utdn az akkor szervez8dd néphadseregben teljesitettem szolgalatot. Rend-
fokozatom 8rnagy.” A harmadik onéletrajzban pedig mir a partmunka személyre
szabott valtozataként tiinik fel a hadseregbeli szolgilat, bortonrdl itt mar nem is
esik sz6: ,A felszabadul4s utin a Kommunista Part tagja lettem, s taldn a sors ir6nidja
volt, hogy az elvtirsak a hadseregbe kiildtek munkara. Kiilonb4zé fontos funkcidk-
ban dolgoztam 1954-ig” A konkrétumokban nem bdvelkeds, eufemisztikus leirdsok
tehat csak halvinyan sejtetik szerzdjitk kordbbi tevékenységét.

Berkesi katpolos multjanak és ezzel 6sszefiiggd bortonbiintetésének a fentiek-
hez hasonld, féloldalas megjelenitése a regények recepcidjiban és az iréi imézsépités
folyamatdban is megfigyelhetd. Elséként az Oktéberi vibar fiilszévege emlitendd, amely
mér finoman utal a szerz8 megprébiltatdsaira: ,Regény? Nem regény? Ne kutassuk
most. Egy sokat szenvedett fiatalember szenvedélyes igazsigkeresése bontakozik ki
a konyv lapjain...” A regény recenzensei konkrétan emlitik Berkesi bortonbiintetését
a ,személyi kultusz” éveiben, az okokat azonban nyilvinosan egyikdjiik sem firtatja.
Az Elet és Trodalom kritikusa péld4ul cikke feliitésében hozza széba a bortonéveket
— egyértelmiien mint olyan idészakot, amely egyrészt az irdva vélis folyamatdnak
kezd&pontjit jelenti, masrészt a szerzd szavahihet8ségét biztositja: ,Berkesi Andrds
a bortonben kezdett irni, ahovd drtatlanul keriilt. Bosszivigytdl égd kémek és haza-

»Szamos forrds tantskodik ugyanis arrdl, hogy az er8szak, a kinvallatds itt is része volt a napi munka-
médszereknek. [...] Berkesi Andrds, 1954. julius 29-i tigyének fellebbviteli tirgyaldsan megerdsitette
a verések tényét: »Nyomozasaink sordn, amikor erre utasitdst kaptam, én is bintalmaztam Srizetese-
ket.«” (OxvATH, I. m., 80-81.) Bérocz Sdndor evangélikus lelkész egy 1995-8s interjiban szdmolt be
kihallgatétisztje, Berkesi Andris kdnydrtelen médszereir8l: 1ff. ZAszxaviczky Pél, Interji Borscz
Sdndorral = Nem voltam egyediil. Beszélgetések az evangélikus kozelmdultrdl, 1., szerk. MirAk Katalin,
Magyarorszigi Evangélikus Ifjisigi Szdvetség, Budapest, 1995, 91-112. Egy kozelmultbeli, szemé-
lyesen érintett szerepldkkel késziilt interjukat is kozI8 kutatds ugyancsak konkrét kegyetlenségeket
kapcsol Berkesihez: Murar Andrds — NEMETH Brigitta, Szembesités 1989-ben: az iré elvtdrs esete a Guldg-
elitéltekkel, Napi Térténelmi Forrds 2019. november 5. https://ntf.hu/index.php/2019/11/05/szem-
besites-1989-ben-az-iro-elvtars-esete-a-gulag-eliteltekkel /. (Hozzaférés: 2022. november 6.) Mezd
Gabor szintén rendkiviil sulyos — a fentiekkel egybevigé — cselekedeteket emlit A Hdlézat cimii cikk-
sorozatiban.
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druldk tirsasigiban, azoknak a karérvend§ gytiloletétdl kisérve, papirfecnikre, kony-
vek szélére rétta elsd szépirdi mondatait. Testileg elgyotorten, lelkileg az igaztalan
vidak szégyenbélyegétdl feldulva indult el a kommunista iré rogds ttjin.”** A feltehe-
t8en (ugyancsak alezredesi rangban szolgald) Kardos Gyorgyrdl mintdzott Komor
alezredes alakja kapcsin olvashaté a Magyar Nemzet recenzidjdban: ,Komor esz-
tenddkig bortonben iilt drtatlanul, nem sokkal oktéber elStt rehabilitdltak, s mégis,
teljes szivvel kiizd a szocializmusért. A szerzd — aki maga is éveket toltott kémek, diver-
zdnsok, kozonséges biindzok kozott, s drtatlanul elitélve is kommunista tudott maradni
— kiilonds melegséggel vetiti elénk az alezredes portréjit.”** Egy 1965-6s interjiiban
is az ,artatlanul” elszenvedett bortonbiintetés keriil el8 az iré alaptapasztalataként:
»A bortonben, maginzarkdban kezdtem el »irni«. Ott jottem rd az irds vardzsara.
Papirom nem volt. Fejben irtam.”*

Mint lathat6, Berkesi Andris irdi onreprezenticidjanak szerves részét képezte
a péartért végzett — érthetd okokbdl bdvebben nem részletezett — katonai munka,
illetve a ra kirott igazsigtalan, mégis méltdsiggal, valtozatlan hitbeli meggy8z8déssel
viselt biintetés tapasztalata. Az irévd valds — a bortonben elkezd8dott — torténetének
egyenes folytatdsa és betet8zése pedig az 1954-es rehabiliticiétél 1956 oktdberéig
tartd id8szak, amely ugyancsak szelektiv médon dokumentalt mind a korszak nyil-
vinossigaban, mind a hagyatékban talalhaté iratokban. A forrasok egybehangzéan
tanusitjik, hogy szabaduldsa utin Berkesi a k8banyai Finommechanikai Villalatnil
helyezkedett el, odakeriilése részleteirdl azonban nincsenek pontos informacidink.

Onéletrajzaiban ,az egyik budapesti nagy tizem gazdasigi funkciondriusa™ként irja

le ekkori munkakérét. Vallomds cimd, nyilvinvaléan néletrajzi indittatdsy, el8szor
1959-ben megjelent regényének fészerepldje, Tarcsai Istvan is hasonl6 pélyat jart be
— természetesen nem jelenthetjiik ki, hogy Berkesi sz6rdl széra a sajit emlékeit irta
meg Tarcsai sorsdban, de talain mégsem tanulsig nélkiili idéznem a regény ide vigé
szakaszat:

Szabad ember voltam és mégsem taliltam magamra. Bantott, hogy nem hivtak
vissza a szolgélatba, mert az volt az elképzelésem, hogy a teljes rehabiliticidhoz
az is hozzatartozik. [...] Nem vagyok gazdasdgi ember, nincs érzékem a gazdasagi
dolgok irdnt, nehezen értem meg a gazdasigi 8sszefiiggéseket.

[...] Munkatdrsaimnak azt mondtdk, hogy leszerelt tiszt vagyok.*®

Az 1960. dprilis 8-i 6néletrajzban foglaltak szerint Berkesit az {izemben érte az
1956-0s ,ellenforradalom”, illetve itt is leszdgezi, hogy fegyveresen harcolt az ,ellen-
forradalmarok” ellen. A rendet védd, sziikség esetén sajit magit ,szolgalatba helyezd”

3 Szkcsy, I m., 9.

3 AntAL Gébor, Berkesi Andrds: Oktéberi vihar, Magyar Nemzet 1958. februar 28., 7. (Kiemelés télem
-R.G)
Gaur Istvan, Az Elet és Irodalom ldtogatéban Berkesi Andrasndl, Elet és Irodalom 1965. jalius 3., 12.
A regény els8ként a Néphadsereg cim lap 1959-es évfolyamaban jelent meg, negyvendt folytatdsban.
{rasomban a kétetviltozat oldalszdmaira hivatkozom: BErkEst Andrés, Vallomds, Zrinyi Katonai —
Magvetd, Budapest, 1983, 162-163.
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tizemi dolgozé motivuma a késdbbi tjsdgcikkekben (és az Oktéberi vibarban) is
gyakran el8keriil: ,A legcsekélyebb ingadozas nélkiil allt a parthoz hii erdk oldali-
ra; november 4-ig fegyverrel, majd utdna mint iizemi parttitkar” — irja réla az Elet és
Irodalom kritikusa.”” Arrdl, hogy pontosan mi tortént Berkesivel 1956 oktdberében,
a hivatalos dokumentumok nem szolgélnak részletesebb tajékoztatassal. A Vallomds
f8szerepldje vidéken szerez tudomast az eseményekrdl, Pestre visszatérve pedig azon-
nal szolgilatra jelentkezik egykori felettesénél.’® Ezzel egybevig Moldova Gyorgy
Kardos Gyérgyrdl — aki ugyancsak 1954-ben szabadult a bortonbél, 1956 oktébe-
rében pedig mér az AVH V/3. (kénnytipari, pénziigyi, belkereskedelmi elharitd)
osztélyanak vezetdje volt®® — irt konyvének egy részlete, amely Berkesit is megemliti,
amikor az 1956. oktdberi harcok keriilnek széba: ,Oktéber 28-tdl vagy 29-t8l Kardos
[...] a Beliigyminisztérium Jézsef Attila utcai szarnyét védte a timadok ellen. Csapa-
ta alig 2-300 £8bdl llt, nem érdektelen megemliteni, hogy a parancsnoki posztjéval
szomszédos golyszéré mogott régi baratja, Berkesi Andrés fekiide.”® A helyszin
Szécsi Lajos irdsiban is el8keriil: rovid életut-osszefoglaldja szerint Berkesi 1956
oktdberében a ,Beliigyminisztérium védelmében is részt vesz.”*!

Az Oktoberi viharban is 1ényeges a J6zsef Attila utca és a Roosevelt tér sarkan 4llé
— ma is a Beliigyminisztériumnak helyet ad6 — épiilet, hiszen Bruckner Erzsi a tor-
ténet kezdetén itt taldl menedéket a lizongds eldl, és itt ismerkedik meg a Beliigymi-
nisztériumot védd dllamvédelmistikkal és a velitk szimpatizalé fiatalokkal. A BM
biztonsdgos tere ad lehet8séget Erzsinek, hogy visszatekintsen az oktdber 23-a 6ta
eltelt két napra, megéllapitva, hogy a ,tomegpsziché” okozta az események eszkali-
16d4sit,** késdbb pedig a torténet legnagyobb szabdst akcidjelenete is itt jatszodik.
Ez utdbbi azért kiilondsen figyelemre méltd, mert az Oktéberi viharban szdba hozott
egyéb budapesti események (a R4dié ostroma, a parlamenti sortiiz, a Koztirsasig
téri vérengzés stb.) minden esetben kozvetett elbeszélések révén, egy-egy szerepld em-
lékeinek felidézésén keresztiil jelennek meg — a Beliigyminisztérium elleni tdmadds
az egyetlen olyan, konkrét budapesti helyszinhez kot8d§ jelenet, amely ,egyenes-
ben” dbrizolja a harcokat. Az épiiletet védd dvésok — az egész regényre jellemzd mo-
don — mindvégig rendkiviil higgadtan viselkednek, az utolsé pillanatig igyekeznek
elkeriilni a fegyveres harcot, sét, békettirésiik veszélybe is sodorja Sket:

A kettes villamosvonal felszedett bazaltkockdi, s a park f4i j6 fedezéket nytjtottak
a tdmaddknak. Torkolattiizek villogtak mindenfeldl. Jél litszottak az erkélyrdl.

[...]

SzEcsy, I. m., 9.

Berkest, Vallomds, 179.

TaxkAcs Tibor, A BM I1/6. (Ipariszabotdzs-elbdrité) Osztdly = A megtorlds szervezete. A politikai renddrség
djjdszervezése és mitkidése 1956—-1962. Intézménytorténeti tanulmdanyok, szerk. Csen Gergd Bendegtiz
— OkvVATH Imre, Allambiztonségi Szolgélatok Térténeti Levéltdra — U'Harmattan, Budapest, 2013,
156.

Movpova Gydrgy, Aki dtlépte az drnyékdt..., Urbis, Budapest, 2001, 87.

Szkcst, I m., 9.

BerkEst, Oktéberi vihar, 19.
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Nincsen rémesebb dolog a kiszolgaltatottsdgndl. Pedig most a véd8k ki voltak
szolgaltatva a tdimaddknak. Valahol tgy dontéttek, hogy addig ne 18jenek, mig 8k
— akiket nem ért tdimadas — a tlizparancsot ki nem adjék.

Mikor a tdimaddk lactak, hogy a tiizet nem viszonozzdk, egyre batrabbak és
vakmerdbbek lettek. Gyorsan kozeledtek az épiilet felé. Az erkélyrdl jol lichatteak,
hogyan irdnyitja egy magas katonatiszt az egyes csoportok mozgasit.

A timaddk éle mar mélyen benyomult a parkba, egyesek a szobor talapzatdnil
helyezkedtek el és hevesen 18tték a minisztérium épiiletét.

A golydk egyre vészesebben kopogtak a métervastagsiga falakon, s egy-egy
l6vedék vijjogva vdgott be a szobdba is.

A sarokszoba ajtajin Hidvégi 8rnagy jelent meg, hirom hatdrdrrel. Nyileszem
parasztgyerekek voltak. Tényleges idejiiket szolgaltdk. Egy maximot hoztak.”

A Beliigyminisztérium 8rzdi végiil kénytelenek hasznilni a Maxim-goly6szérét,
de ennek hatisit az elbeszél8 csak részleteiben teszi lithatéva: halottakrdl nem,
csak sériiltekrdl tesz emlitést, akiket az dvésok bevisznek az épiiletbe, hogy elldssak
a sebeiket.

Tabajdi Gabor szerint ,[a]z 1956-0s forradalom és szabadsigharc leverésében
kulcsszerepet jitszottak azok az allamvédelmi tisztek és egységek, akik tobbé-ke-
vésbé szervezetten tudtidk magukat dtmenteni”, koziiliik is kiemeli a BM kozponti
épiiletében tartézkodé dvésokat, akik ,a kezdeti napokban fegyveres akcidkban, letar-
toztatdsokban is részt vettek, sdt titkosszolgdlati nyomozdsokat is terveztek”** Bar
pontosan nem rekonstrudlhaté, hogy miként zajlottak a harcok a BM kézelében, az
Oktéberi viharban bemutatott verzié nem tilinik életszertinek, annal is kevésbé, mivel
a ,segitSkész avés” eleve propagandisztikus toposza a teljes regényt végigkiséri. A bel-
tigyminisztériumi harc utdn példdul a foglyul ejtett felkel6knek — az elbeszéld kozlése

szerint — ugyan esziikbe jutnak azok a dezinformiciok, amelyeket az AVH bértdnei-
18l terjesztenek (,Egyesek agydban felrémlett a sok borzalom, az évek 6ta terjesztett
rémmesék és most kétségbeesve virtik a kinzdsokat, a »hisdardlé« meg az egyéb
kinzdszerszamok alkalmazdsit”),* Hidvégi 8rnagy azonban ricafol a hiresztelésekre,
amikor az egyik ,15 éves suhancot” megértden kérdezgeti motivici6irdl (a it persze
nem tudja, hogy miért is harcolt), majd egy fiatal tiszttel hazakisérteti 6t az otthond-

ba. Hidvégiék segitdkészsége azonban a hadnagy életébe keriil: ,Egy 6ra mulva a cir-
kalé jardrok taldltak meg a hadnagyot. Tibit egészségben dtadta Mathé néninek.
Mikor visszafelé jott, egy orvldvész hatulrdl agyonlStte. Az & hathdnapos kisfidt is
Tibinek hivedk.”

A rend fenntartdsira és a kedélyek csillapitdsdra tdrekvd dvosokat és kozkatondkat
ért ,bestidlis” timaddsok emlitése mas, ismert budapesti események felidézésekor is

® Uo., 43-44.

# Tasaypr Gébor, 1956 az dllamvédelmista elbeszélésekben = Esemény és narrativa. Torténetiség — elbe-
szélés(ek) — interpretdcio, szerk. KoTEL Emdke — RAINER M. Jdnos, Bibliotheca Nationalis Hungariae
— Gondolat, Budapest, 2013, 73-74.
Berkest, Oktéberi vibar, 46.
Uo., 47.
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elskeriil. Egy, a Radié oktdber 23-i ostromdindl jelen 1év3 ,fekete haju, kun arct
gyerek” ,katona becsiiletére” megeskiiszik, hogy tlizparancs hijin j6 ideig tétleniil néz-
ték a felkel8k tdmadd4sat: ,mikor mi, egy paran tiz 6ra utdn a Radidhoz értiink, mar
18¢ték a fikat. Akkor még nem volt szabad visszal8ni. Pedig mar tobb katonat agyon-
18ttek. Jéval éjfél utin volt, talin mar egy ora is lehetett, mikor megkaptuk a tiizpa-
rancsot”.” Vas Béla, a regények legpozitivabb, kezdetektdl a felkel8k ellen harcol6
munkdshdsének kozlésébdl pedig késdbb megtudjuk, hogy a parlamenti sort{iznél
,nem is voltak allamvédelmistik”, igy biztosan nem vehettek részt az ottani lovol-
dozésben.*®

Bar a késdbbi kutatdsok és visszaemlékezések egyértelmiien cafoltik az efféle
elbeszéléseket — a Radional az elsd lovéseket este nyolc koriil az dvésok adtik le,
a tiintetd tomeg ekkor még fegyvertelen volt;* a parlamenti sortlizben pedig tud-
hatéan részt vettek a ,z8ld dvésok”, vagyis az odavezényelt hatdrdr egységek® —, az
»allamvédelmistak” dldozatszerepben vald felmutatdsa az 1956 utdni nyilvinossig-
ban j6 ideig kdzponti motivumnak szdmitott. Ehhez elsésorban a Kéztdrsasdg téri
parthaz oktéber 30-i ostromdnak eseményei szolgaltattak alapanyagot: koztudott,
hogy az itteni harcok sordn valéban stlyos tulkapdsok torténtek a felkelSk részérdl,
ami nagyban hozzdjirult az utdlagos ellenforradalom-narrativa kiépitéséhez. Az
1956-0s eseményekkel kapcsolatos ,tdjékoztatds” céljabdl kiadott Fehér Konyvek
elsd kotete (amely mar decemberben napvildgot ltott)™ a Koztarsasig téren késziilt,
halott dvésokat dbrdzolé fényképek és a tomeg éllatias viselkedésérdl sz6l6 beszimo-
16k kozlésével mar j6l mutatja a kijeldlt értelmezési irdnyt. Eszerint az dvésok ellen
indult ,irtéhadjirat” és ,hangulatkeltés” elére eltervelt eleme volt az ,ellenforradalmi
taktikdnak™ ,A sz6 legszorosabb értelmében ki akartik irtani e fegyveres testiilet
minden tagjit, az llamvédelmi hatésig minden egyes munkatdrsat, tekintet nélkiil
arra, hogy azok egyszerii sorkatonak voltak-e, akik e testiilet kotelékében teljesitették
szolgalatukat vagy olyan régi, becsiiletes kommunistak, akik maguk is stlyos borton-
biintetést szenvedtek a Rikosi-uralom alatt”?* Ugyanezt a szembeallitast — vérszom-
jas felkel6k versus kiszolgédltatott, megaldzott, meggyilkolt avésok — alkalmazza
Berkesi is a Koztdrsasig teret megjrt Erzsi emlékeinek felidézésekor:

Csddiilet volt. Valami 8t is odahtzta, mint magnes a vasreszeléket. Es mikor a kér
kézepén meglatta azt a fiatal fitit, bestidlisan meggyilkolva, azt hitte, eldjul. Mész-
szel volt ledntve. Hulldkat még sohasem latott. Félt a hulldkedl, de valami belsd

Uo., 70.

Uo., 126.

V6. Zolomy Liszlé ezredes, a Radiét védd csapatok parancsnokdnak 1989-es visszaemlékezésével:
Zo6Lomy Liszlo, A Radié ostroma = Az 1956-0s Intézet Oral History Archivuma, 194. szdmt interju,
1989. http://www.rev.hu/sulinet56/online/szerviz/oha/zolom.htm. (Hozzaférés: 2022. novem-
ber 6.)

TaBajpi—-UNGVARY, L. m., 8.

APOR, I. m., 72.

Ellenforradalmi erék a magyar oktéberi eseményekben, 1., Magyar Népkoztirsasig Minisztertandcsa
Téjékoztatasi Hivatala, [h. n.], [1956], 9.
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kényszer huzta, taszitotta, hogy menjen tovdbb és nézzen, lisson egy életre, vésdd-
jon be minden az agyaba, hogy tanuljon meg félni, tanuljon meg gy(ilélni.>?

Az itt is hasznalt ,bestialis” a leggyakoribb jelz8, amely a Fehér Konyvekben a Koz-
tarsasdg téri eseményekkel kapcsolatban eldkeriil, Berkesi tehat lathatéan széhasz-
nalataban is igazodik az uralkodé narrativihoz. Nyerges Andris egy révid irdsiban
a Fehér Konyvek bd lére eresztett ,megzenésitésének” nevezi az Oktdberi vibart és a
Vibar utdnt,>* amit az 4ltaldnos benyomdsokon kiviil még egy konkrét széveghely
megerdsit. A Fehér Konyvek elsd kotetében jelent meg el8szor az a hirhedt fénykép,
amely az Aradi utca és a Nagykorut sarkdn felakasztott fiatalembert dbrdzolja, aki-
nek a nyakdba ,,fgy jar minden 4vés!” feliratd tablat aggattak,” par oldallal késSbb
pedig egy ehhez kapcsol6dé tantvallomds is olvashat6.”® Nyilvanval6, hogy Berkesi
— hacsak nem volt maga is jelen, ami nem til valdszin{i — innen értesiilt az esetrdl,
amelyet a regénybeli Hidvégi 8rnagy édesanyja is felidéz magiban, amikor a fidt kere-
sik a felb8sziilt ,ellenforradalmédrok” ,Hidvégi mama hallgatott. Nem szabad meg-
mondani. Nem szabad. Biztosan el akarjak Karcsit vinni! Maga el8tt ltta az Aradi

utcai akasztott embert, nyakdban a tablaval: »Igy jir minden 4vés!« Nem, ha bele-

halok sem mondom meg! Hallgatott.””

A BM kozponti épiiletében tartézkodé dvésok oktdber 30-4n ,zédrt alakzatban,
renddri egyenruhdban” elhagytik a févirost, és a Tokal, illetve Budadrs kdrnyéki
erddkben virtik be a november 4-én érkezd szovjet csapatokat.”® Az épiilet elhagyd-
sit az Oktdberi vihar nem jeleniti meg, a kordbbi fejezetekben megismert avésokat
és avésszimpatizdnsokat azonban a regény vége felé csakugyan a féviroson kiviil
feléllitott taborban litjuk viszont, helyzetiik pedig erds torténelmi asszocidcidkat
ébreszt a szdvegrész fokalizdtoraként beallitott Komor alezredesben:

Tudtik, hogy az & életiik, a forradalmarok élete elvdlaszthatatlan a proletdrdikta-
tira lététdl. Sokan érezték ezt akkor szerte az orszigban is. Ezt érezték azok a par-
tizdnok, akik becsiilettel harcoltak egykor a spanyol f6ldén a munkdshatalomére,
vagy Horthyék és Szilasiék ellen, ezt érezték azok a katondk és allamvédelmistak,
akik a proletdrdiktatira megvédésére eskiit tettek. Ha elpusztul a néphatalom,
8ket az emigricid, a bortdn, az akasztdfa varja, a félrevezetett és becsapott tomeget
pedig a szenvedés, a t8kések, urak, papok és kuldkok élmos ostora.”

Az 1956-0s események hatalompérti elbeszélése végs3 soron a fenti szovegrész dltal is
jol példazott folytonossigképzetek (,spanyolosok” — illegdlis kommunistik — katondk

53 BerkEst, Oktdberi vibar, 164—165.

>+ NYERGES Andrds, Bakafint, Elet és Irodalom 2013. méjus 3., 2. Nyerges irdsdnak kontextusihoz
lisd: Gyoray Péter, Az ideolégiai ponyva. Berkesi Andrds, Elet és Irodalom 2013. 4prilis 26., 17.
Ellenforradalmi erék, 1., 11.
Uo,, L., 25.
BerkEst, Oktéberi vibar, 130.
Tasajpr, L. m., 74.
BerkEs1, Oktéberi vihar, 286.
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és avdsok, illetve Horthy — Szalasi — t8kések, papok és kuldkok stb.) erdsitését cé-
lozta. Berkesi Andrés személyes tapasztalatainak sajtos, &tmeneti miifaji — regény
és partbrostra hatdrin billegd — interpreticidja a szerz8 szempontjibdl szerencsés
médon tdmogatta az ,ellentdrténetirds hossz hagyomdnydba™® illeszkedd kozel-
mult-koncepciét.

Eliil a vihar

1956 egyértelmii cezurat jelentett Berkesi Andris életpélydjan: a forradalom leverése
utin munkahelyi koriilményei is megvéltoztak, emellett pedig irodalmi karrierje is
rendkiviil gyorsan felivelt. Egyik legkorabbi publikaci6ja, a Népszabadsag palyiza-
tara bekiildott, hirom részletben kozolt novelldja folytatdsai végén a villalat mun-
katigyi osztalydnak vezetSjeként van feltiintetve,* dnéletrajzaiban ,pérttitkar”-ként
nevezi meg ekkori poziciéjit. Kétféle — irdi és parctitkdri — szerepét sajitos médon
szintetizdlta a kordbban mar idézett, 1961-es interju tantisiga szerint: ,Parttitkar
voltam, a Finommechanikai Villalatndl. Egy agitétor, aki a forgdcsoldban, vagy az
ontodében magyarizott, tényekkel érvelt, sok emberrel vitatkozott. Még jobb agitator
akartam lenni, ezért lettem ird. [...] Pérttitkdr voltam, tehat agitdtor; ird lettem, tehdt
agitdtor.”> A hagyatékban fennmaradtak a Berkesi pérttitkarként irt feljegyzéseit
tartalmazd fiizetek, ezek egyikében példdul a Finommechanikai Villalat részvételé-
nek el8késziileteit veszi szimba az 1957. mdjus 1-i kézponti felvonulds kapesan.®

A Vibar utdn — amelynek a cselekményideje ugyanezekre a hénapokra esik —
legfontosabb kiilonbsége az el$z8 részhez képest, hogy a ,litvinyos” harcok befeje-
z8dése utin a konszoliddlédé dllapotok illusztrélisira koncentral. Ezt elsésorban
éppen a Finommechanikai Vallalat tjjdalakulé partalapszervezetének bemutatdsin
keresztiil igyekszik elérni, aminek kovetkeztében a mii igen jelentds része a gydr dol-
gozdinak ideoldgiai vitdit taglalja. A konszoliddcié hései itt mar nem az dvésok, ha-
nem az lizemek munkdsai és partmunkdsai, akik az ,ellenforradalmérok” bestialit4-
sdval szemben a fegyelem és a legmagasabb foku szervezettség képviseldi. A rendkiviil
kulturélt hangvételli értekezleteken természetesen fel sem meriil a résztvevSkben,
hogy az oktéberben torténteket esetleg ne ellenforradalomként szemléljék. Ami leg-
inkabb foglalkoztatja 8ket, az a frissen megalakult Magyar Szocialista Munkaspért
identitdsdnak kérdése: mennyire folytonos az ,4j” part a ,régivel”, illetve mennyire
toleralhatéak a kiilonbozé kilengések az egykori reformkommunista szirny nézetei-
t8l a még mindig a '19-es forradalmi terrort visszakiviné régi parttagok koveteléseiig?
A regény elbeszéldje és a szereplSk nagy része joval nagyobb megértéssel fordul az
utébbiak felé,** mig a reformpartiakat kivétel nélkiil az eszme elarul6iként allitjak

€ Apogr, I. m., 93.

¢ Berkesi Andris, Az egyes szdmi 6rhely, Népszabadsag 1957. julius 10., 2.; 1957. julius 11., 2.; 1957.
jalius 12., 2.; 1957. julius 13, 2.

62 Simon, L. m., 6.

© Berkesi Andris jegyzetfiizete, 1957. 4prilis 15-1 bejegyzés = PIM Kézirattdr, V. 5580/89/6.

64 V6, MADARASZ, I. m., 120-121.
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be — ami nem meglepd, tekintve, hogy a Vihar utdn éppen Nagy Imre kivégzését
kovetden késziilt el

A misodik rész jol érzékelhetd torekvése, hogy a pirtalapszervezetek tjraindu-
ldsdn és hatékony szervez8munkdjin keresztiil a kddari hatalom legitimitasit, kvizi
alulrdl szervezettségét sugallja. Az ellenséges szerepldk idénként olyan megjegyzése-
ket tesznek, mint példdul: ,Kadar népszeriisége, sajnos, naprdl napra novekszik”,
illetve ,nincs hatalom, amely Nagy Imrét a miniszterelnoki székbe visszatenné,
mert a Kddar-kormdny kinevezése a nemzetkdzi jog szempontjabdl is torvényes”®”
— a sort hosszan folytathatnank. Amikor pedig Ldszl6 egy ausztriai menekiilt-
tiborban — amelyben természetesen infernlis dllapotok uralkodnak — megkérdezi

az egyik tirsitdl, hogy ,milyen ember az a Kddar?”, egyszer(i, de a tovabbi kérdéseket
”68

feleslegessé tévd vilaszt kap: ,Proli. O is iilt évekig.

Kadar Janos népszeriiségének és hatalma legitimitisdnak folyamatos bizonyga-
tisaval sszefiiggésben a Vihar utdn bizonyos szoveghelyei is igyekeznek az AVH
apologidjit adni. A regény végén, amikor Komor magdban dttekinti az oddig vezetd
ut fontosabb eseményeit, az elbeszél3 ekképp tirja elénk a férfi gondolatait:

Az Allamvédelmi Hatésig feloszlatdsa utn wjja kellett szervezni az 4j biztonsagi
szervet. Nem volt egyszer(i feladat. [...] A volt Allamvédelmi Hatésig hibait
felnagyitva, a kézhangularot sikeriilt az AVH ellen szitani, és el akartik hitetni
az orszdg népével, hogy nincsen sziikség semmiféle politikai elharité szervre. [...]

Heteken keresztiil folyt a mérgez8 aknamunka az dllamvédelmistik ellen.
Az ellenforradalmarok a renddrséget és a honvédséget is megprébaltik szembe-
illitani a volt dllamvédelmiekkel, és nem mindig sikerteleniil.®

A kédari hatalom 4ltal favorizalt kézelmult-koncepcié feldl nézve Berkesi Andras
elsd két regénye az ideoldgiai kivinalmaknak gorcsdsen megfelelni igyekvS, nem tul
magas szinvonaltl propagandatermékként olvashatd. Berkesi életitja feldl a kép ossze-
tettebbé valik, amennyiben a nyilvdnval6 onéletrajzi dthallasok a regények személyes
motivicidira is ravilagithatnak. Az oktdberi események, majd az utinuk kdvetkezd
periédus a hatalom kéreibe fokozatosan visszatérd Berkesi dnigazoldsinak, az 4l-
lampidrt narrativdjival valé azonosuldsnak a szinreviteleivé teszik az Oktéberi vihar
és a Vibar utdn cim( regényeket. Nem mellékesen pedig egy kivételesen sikeres iroi
palya indulé miiveivé.

Az Oktoberi vibar elsé kiaddsa huszonhdromezer példinyban jelent meg, amelyet
1959-ben a tizezres példinyszimu médsodik, 1960-ban pedig az ugyancsak tizezres
harmadik kiadds kovetett. Berkesi a regény folytatdsiara mar 1958. dprilis 30-4n,

6 A regény végén olvashatd id6pontmegjeldlés szerint a szerzd ,1958 8szén” fejezte be miivét. (BERKESI,
Vibar utdn, 678.)
¢ Uo., 481.
Uo., 476.
Uo., 422.
Uo., 624-625, 627.
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par hénappal az elsd rész megjelenését kovetden megkototte a szerz8dést a Zrinyi
Katonai Kiadéval,”® a Vibar utdn elsd, 1959-es kiaddsa huszonnégyezer, az 1960-as
mésodik kiadds tizezer példdnyban jelent meg, 1958-ban Berkesi a Finommechanikai
Villalat parttitkdri pozicidjt is otthagyhatta: kinai és észak-koreai ,tanulmdnyutjat”
kovet8en a Szinhdz- és Filmtudomdnyi Intézet elndkhelyettesi székében landolt,
1959-ben pedig az immér 6nallé Filmtudomdnyi Intézet igazgatdjinak nevezték
ki”* Ugyanebben az évben az Oktéberi viharért megkapta a Jozsef Attila-dij II. foko-
zatét. J6 ideig tervezte a sorozat harmadik részének megirdsat is,”* de a Mdjusi fények
munkacim kotet végiil nem késziilt el.

Az Oktéberi vibar és a Vibar utdn forditdsai 1961-ig a szovjet, a csehszlovik és
a bolgar olvasékhoz is eljutottak,” valamint a médsodik részbdl készitendd filmno-
vella és filmforgatékonyv elkészitésére is szerzédést kotdtet az ird a Budapest Film-
studiéval 1959-ben™ — ez utébbiak gépiratai ugyancsak megtalilhatéak a hagyaték-
ban,” viszont a filmfeldolgozds nem valésult meg, Az innentdl kezdve sorra publikéle
Berkesi-regények példinyszdma meredeken emelkedett, a csticspontot a hatvanas és
hetvenes évek forduldja jelentette: az Akik nydron is fiznak cimi regényt példaul
szdznyolcvannégyezer példanyban hozta ki a Magvetd Kiadé 1971-ben.® Egy ugyan-
ebbdl az évbdl szdrmazd, a Miivészeti Alap Irodalmi Szakosztélya tagjainak éves
jovedelmét szdmba vevd kimutatds szerint Berkesi Andrds a maga évi 1,7 milli6
forintos jovedelmével a legjobban keresé magyar irénak szdmitott, jécskdn meg-
elézve példdul az egymillié forint koriil keresd Illyés Gyuldt és Németh Laszloe,
vagy a nagyjabdl félmilliés bevételt termel$ Déry Tibort és Orkény Istvint.””

A szerz8dés lelShelye: PIM Kézirattar, V. 5580/90/12.

Eletrajz, 1961. majus.

Mdjusi fények. Regény vdzlat = PIM Kézirattar, V. 5580/87/22.

Eletrajz, 1961. majus.

A szerzddések leldhelye: PIM Kézirattar, V. 5580/90/19; illetve V. 5580/90/27.

Vibar utdn. Filmnovella-vizlat, gépirat = PIM Kézirattar, V. 5580/87/32; illetve Vibar utdn, gépirat =
V. 5580/87/33.

A példanyszdmokra vonatkozé Ssszesitett adatok abbél a kézirdsos, a hagyatékban fennmaradt kétet-
bdl szdrmaznak, amely Berkesi 6sszes megjelent kdtetének kiaddsi adatait tartalmazza. (Kézikonyv =
PIM Kézirattar, V. 5580/94/28.) Gyorgy Péter a Magvetd Kiadé adataira timaszkodva azt irja,
[a] Magvetd 1955 és 1988 kézéte 4 941 000 példanyban adta ki és el [Berkesi] miiveit.” (Gydray,
I. m., 17.) Megjegyzendd azonban, hogy mivel az iré elsd koteteit nem a Magvetd, hanem a Zrinyi
Kiad¢ jelentette meg, a Gyorgy Péter 4ltal emlitett, nyilvinvaldan téves 1955-3s évszam miatt a pél-
danyszdmokra vonatkozé adatot is érdemes fenntartéssal kezelni.

A dokumentumot kézli: Az Irodalmi Szakosztdly tagjainak 1971-es évi jovedelme = Irok pordzon. A Kiadsi
Féigazgatésdg irataibél, 1961-1970, szerk. ToTr Gyula — VErREs Andras, Magyar Tudoményos Akadémia
Irodalomtudomanyi Intézet, Budapest, 1992, 501-516.
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SCHEIN GABOR

»Hogy zengdé hirod ram
hagytad merészen”
Szaz Pal: A tizedik kapu. A haszidizmus

hatdasa a magyar irodalomra

Sokszor hasznaljuk egy-egy tudomdnyos munkara azt a kifejezést, hogy hidnypétlo.
Ebben az esetben nem talz6 a sz6hasznélat. Kordbban is sziilettek dsszefoglaldsok
a magyarorszagi haszidizmus kultirdjirdl és egyes kiemelkedd személyiségeirdl.
Szaz Pal is tdbb ilyen miire hivatkozik. De kordbban senki nem nyujtotta a haszidiz-
mus magyar irodalmi jelenlétének, hatdsinak és recepcidjinak olyan kiterjedt ossze-
foglaldsit, mint 8. A konyv egyedisége tobbek kozt abban rejlik, hogy nem néprajzi
forrdsanyagként tekint a haszidizmus nyomaira, hanem az irodalmisig megkozelitési
modjait vizsgdlja, a hatds és az intertextualitds kérdéseit. Szdz P4l hangsilyosan
bevonja kutatdsiba a kortdrs irodalom jelentds alkotasait is. A kdnyv bevezetdje vild-
gosan meghatarozza a vizsgilat kereteit. A haszid 6rokséget kivdnja feltdrni a magyar
irodalomban, de nem torekszik teljességre, vagyis arra, hogy minden eléfordulast,
kozvetett kapcsolatot feltirjon. Az irodalmi hatés jellegét szakadozottnak litja, és azt
is helyesen éllapitja meg, hogy a haszidizmus irodalmi hatisa sokszor egyéb diskur-
zusoknak volt kitéve, és tobbnyire a zsid6 kulturdn beliili jelenség maradt (10). Szaz
P4l olyan szerzdkkel foglalkozik, akiknek az esetében a hatdsfolyamatok kilépnek
a zsid6 kulturdlis kzegbdl, vagy akiknek egész alkotéi pilydja eleve azon kiviil jon
létre. Persze egyiltalin nem konny( eldonteni, mikor értelmezhetd a haszidizmus
hatésa transzgresszivnek és mikor nem, hiszen a zsidé kultura keretei a 19. szdzad
utolsé évtizedeiben mér nem jeldlhetdk ki viligosan a magyarorszagi kulturdlis me-
z8ben, a holokauszt kovetkeztében pedig a 20. szdzad masodik felében mér gyoke-
resen mds mintdzatokkal taldlkozunk.

Szdz Pal vilasztisa mégsem kelti a tetszdlegesség gyantjat. A 20. szdzad elsd
felébdl Patai Jézsef és Szabolcsi Lajos szerkesztdi tevékenysége és miivei megkeriil-
hetetlenek, hiszen 8k tolmdicsoltak el8szor magyarul a haszid anekdotakincset.
Ugyancsak sziikségszer(i Ujviri Péter tirgyalasa, akinek a prézija a leginkdbb telitett
a kor zsid6 népi kultardjanak elemeivel. A kortdrsi anyagban Kérpati Péter, Rohrig
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Géza és Borbély Szilard jut f8szerephez, és ezzel a vélasztissal sem lehet vitatkoz-
ni. Indokolt-e hit a birdlok megszokott gesztusdval élnem, amikor egy amugy hatal-
mas filolégiai és szellemi teljesitménnyel szemben tovabbi igényeket fogalmazok meg?
Nem volna az, ha a tirgyalds logikdja indokolnd a hidnyokat. A koényv nem tér ki a
haszidizmus korai irodalmi hatasaira, vagy épp olyanokra, amelyek Ujviri Péter mii-
veivel egyidejliek, de kevésbé kiterjedtek. Ilyen hidnynak érzem Kiss Jozsef Legenddik
nagyapdmrol cimt, 1912-ben kézreadott elbeszéld kolteményét. Kiss Jozsef kétségte-
leniil az egyik elsd olyan jelentds alkotdja a magyar irodalomnak, aki zsidé valldsos
nevel3dési hittérbdl érkezve asszimildlodott. Legenddk nagyapdmrél cimii koltemé-
nyében viszont Reb Mayer Litvidk 6rokoseként lép olvaséi elé. Kiss legenddja olyan
jambor zsidéként littatja a Vilndbdl szdrmaz6 nagyapit, aki iszdkossdgéban is szent,
mert énekelve az Ur hegedtjeként szélal meg, és Jeremidsként megsiratja a pog-
romban legyilkoltakat: 0, géncsom nincs, én értelek egészen, / S csak egyet veszek
tetdled zokon, / Hogy megcsonkitdd az én jogos részem / Az 6rokddben lemend fo-
kon. / Hogy zengd hdrod rdm hagytad merészen, / S elittad elélem a borom: / Q)
legalabb — én jimbor nagyapam! — / A szomjtsigod hagytad volna rdm. [...] Leiilt a
foldre, kontosét megtépve — / Szikes pusztin egy drva siratd. / Az ezrekért — kik fonn
a trén elébe / Jarulnak most, mint bizton varhatd. / A legyilkoltakért — & vére, népe,
/ Fohdsz-, ima- és véres konny-add! / Aztdn lerdzta e rit fold porie, / Es ment ha-
zatlan, foldetlen tovabb.”

A monogrifia Ujviri mellett megemliti Kaczér Illés Ne félj szolgdm, Jdkob cimi
regényét, de tigy vélem, Kaczér mas miiveiben is szimos haszid elem taldlhaté. Ugyan-

igy Agai Adolfnél is. Mindkettejiikkel kapcsolatban feltinének taldlom, hogy a kényv
meg sem emliti Scheiber Sdndor nevét, aki pedig irodalmi miivek folklorisztikai
kutatdsaiban rendre kitér a haszid elemek felbukkanasira, igy Agai Adolf zsidé
folklorisztikus adatai' és Kaczér Illés és a folklor* cimili tanulmanyaiban is. Scheiber
kutatdsainak mell6zésére akkor sem lelem a magyarazatot, ha azok tilnyomorészt
nem a haszid 6rokséghez, hanem a hagyomanyos ortodoxia valldsi életéhez kapcso-

l6dtak. Scheiber ugyanis az els8k kozott kutatta a zsid6 kultdra hatdsit a magyar
irodalomra.

A hidnyok kozott kell megemlitenem Pfeiffer Izsak esetét is. A kényv Buber haszid
torténeteinek magyar tolmécsoldjaként emliti meg &t. Pfeiffer azonban sokkal tabb
volt, mint fordité. A tudds rabbi 1942-ben adta ki Buber haszid torténeteinek vilo-
gatdsit. A konyvhoz alapos el8szét csatolt, amelyben igen részletesen térgyalja a ha-
szidizmus kapcsolatit Luria misztikdjival, és bSségesen kitér arra is, hogy Buber
miként értelmezte Luria tanait.’. Meg kell jegyeznem, hogy Erdély Miklés tobb al-
kalommal megemlékezett errdl a konyvrdl, amely megvolt a csalddi kényvtarukban,
és jelentds hatdst gyakorolt a gondolkod4sara, ami filmjeiben és verseiben is tetten

ScHEIBER Sandor, Agai Adolf zsid6 folklorisztikus adatai = US., Folklor és targytorténet, Makkabi, Bu-
dapest, 1996, 1077-1095.

ScHEIBER Sindor, Kaczér Illés és a zsid6 folklér = UG., Folklér és targytorténet, 1153-1248.

Martin BuBgr, Szdz chaszid torténet, ford., jegyz. PrEIFFER Izsdk, Magyar Zsidok Pro Palesztina
Szévetsége, Budapest, 1942, 15-22.
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érhetd.* Ugyanitt azt is jelzem, hogy Szdz konyve nem tér ki részletesen Buber és
Gerschom Scholem vitdjira, amely pedig nem mellékes a haszidizmus értelmezésében.
Scholem szdmara a haszidizmus anarchikus fuvallat volt, amely betért a judaizmus
rendezett viligdba, de ez nem akadélyozta meg abban, hogy Jidische Mystik in ibrer
Haupstromungen cimii konyvében onallé fejezetet szenteljen a haszidizmus eredeté-
nek. Scholem szerint a haszidizmus Sabbatai Cevi 17. szdzadi tanaihoz képest meg-
kisérelte hittérbe szoritani a Messids-virds motivumait, és a kései kabbala népszerii
elemeit allitotta eldtérbe. Anélkiil, hogy Scholem értelmezésébe részletesen belemen-
nék, nyilvinvald, hogy az § perspektivija egészen mds, mint Buberé vagy Langeré,
akik a dolgozat hangstlyos szerepldi. Itt jegyzem meg azt is, hogy a haszid elbeszélés-
kincs kialakuldsira nézve Scheiber Sandornak is van egy érdekes megfigyelése. Eppen
Pfeiffer 1zsakrol szol6 méltatdsiban emliti, hogy a haszid legendik kialakuldsira
hatassal lehetett a Fioretti és dltaldban Szent Ferenc kultusza.’ Erre azért is utalok,
mert a megjegyzésbdl lithatd, hogy nem Borbély Szildrd volt az elsd, aki a haszidiz-
must kapcsolatba hozta a kereszténységgel, bar kétségtelen, hogy Borbély Szildrd
éppen a messianizmus kapcsin teremti meg a kapcsolatot, ami Scholem szerint ke-
vésbé fontos eleme a haszidizmusnak, mint a kalandos életii Sabbatai Cevi gondol-
kod4sanak.

A kényv elsd része dltalinossigban foglalja 8ssze a késdbb részletesebben kifejtett
gondolatmeneteket. Kitér a haszidizmus szépirodalmi hatdsanak véltozataira, és ekdz-
ben a téma jellegébdl ad6ddan figyelemmel van e hatas transzkulturilis és transznacio-
nélis jellegére. A hatas fogalmanak ehhez a kiterjedt értelmezéséhez azonban Szaz Pal
nem vizol megfelel§ elméleti kereteket. Lényegében minden olyan esetet, amikor egy
magyar irodalmi szoveg valamilyen kapcsolatba hozhaté a haszidizmus hagyomdanyé-
val, a hatds és az intertextualitis jelenségeként értelmez. Az el8bbi hasznilatat filolo-
giai érvek is csak ritkdn tdmasztjdk ald. Ennek kovetkeztében a hatds fogalma elvesziti
vildgos jelentését, és ez megneheziti a jelenségek differencialhatsagat.

A tirgyalas kozéppontjéba értelemszertien keriil Buber és Langer anekdota- és
legendagyijteménye. Langer hangstlyos, Buberrel egyenrangti szerepeltetését kiilo-
ndsen fontosnak tartom, mert a magyar irodalmi-szellemi kdzegben Langer jelentd-
sége kevéssé tudatosult. A magyar mellett elsdsorban a szlovék és a cseh irodalomban
tapasztalhat$ hatdsokrol esik sz6, de kisebb részben a lengyel kapcsolatokrol is, ame-
lyek egyébként minden mds kelet- és kozép-eurdpai hatdstorténetnél kiterjedtebbek.

A bevezetd rész hivatott tisztizni, hogy a szekundernek nevezett, vagyis nem az
autentikus haszid kornyezetbdl sarjadzé szépirodalmi alkotdsokat milyen aspektu-
sok alapjan kapcsolhatjuk dssze a haszid kultara 6rokségével (53.). Ezek koziil a ge-
netikus aspektus a legegyértelmiibb, amennyiben itt a jellegzetesen haszid szocidlis
mintdzat vagy a tanitsok, a tipikus narrativ formdk adaptiv vagy imiticién alapulé
jelenléte valdban litvdnyos bizonyitékkal szolgdlhat a haszid kultdra odaértésének
indokoltsdgira. A masodik aspektus, a szociokulturélis kontextus figyelembevétele

4 V6. ErpEry Daniel, ,Mi kis” életiink, Argus 1991/5., 97.; ErpELy Miklés, Levelek Jeruzsdlembe, bev.,
jegyz. Hajpu Andris, Mualt és Jovs 2008/2-3., 123-124.
Jegy

> ScHEIBER Sindor, Pfeiffer Izsdk és a zsidé néprajz = US., Folklér és targytorténet, 395.




512 KRITIKA

mér sokkal bizonytalanabb. Mit jelentene az, hogy egy szekunder irodalmi szdveg
»a haszidizmus tdptalajibol, hagyomdanyos zsidé kozegbdl, a stettlvildgbdl nd ki” (53.),
amennyiben e mdsodik aspektust az elsdtdl el kivanjuk kiiloniteni? Nekem ugy ti-
nik, hogy a genetikus aspektusban bennefoglalt szociokulturilis mintdzat tartalmazza
a stettl jellegzetes életmddjait, azzal a megszoritissal, hogy a médsodik elv esetében
nem viligos, mit is jelent, hogy egy irodalmi mi innen ,nd ki”, és az sem 4llja meg
a helyét, hogy a stettlvilag volna a hagyomanyos keleti zsid6 valldsos élet, vagy akir
a haszidizmus egyediili szociokulturalis kornyezete. A formai-generikus kritérium
ugyancsak problematikus volna 6nmagédban, mert a leirt elbeszélésformdk nem csak
a haszid tdrténeteket jellemzik. Ezért indokolt, hogy legalabb a két aspektus egyidejii
megléte igazolhat6 legyen, de valdjaban még igy sem egyértelmii a témakorhoz tar-
toz6 szdvegkorpusz meghatdrozdsa. Ehhez hozz4 kell tenniink azt is, hogy a haszid
jegyeket igen nehéz megkiilonboztetni az askendzi zsid6 kultdra és a judaizmus dlal4-
nos elemeitdl (57.). Ezt a beldtast érdemes mindvégig szem eldtt tartani, mert a konyv
sok ponton éppen emiatt litszik elvesziteni viligos kontdrjait. A 126. oldalon Patai
Jozsef A kozépss kapu cimii miivében az emlékezet dltal Gjrateremtett vildgot az or-
todox vidéki zsidé kozosség szociokulturilis bedgyazottsiginak megjelenitéseként
értelmezi, ami nem azonos a haszid kozosségek szociokulturalis bedgyazottsigaval.
A szerkezet sajétossdgaibdl adédik, hogy a haszidizmus magyar irodalmi recepciéji-
nak altaldnos 4ttekintése utdn az egyes alkotSk targyaldsa rengeteg ismétlést tartalmaz.
T6bb esetben a részletesebb bemutatis sem mond sokkal tobbet, mint amit mar az
attekintésben olvashattunk.

A kényv masodik fejezete részletes Gsszefoglalast tartalmaz arrdl, miként latta
Szabolesi Lajos és Patai Jézsef a haszidizmus kulttrdjit, magyarorszagi jelenlétét.
Szaz Pil jol érzékeli és mutatja meg felfogdsuk alapvetd kiilonbségeit, amelyek csak
részben kovetkeznek abbol, hogy Patai haszid kérnyezetben nevelkedett Gyongyds-
patin, majd reb Sdje mellett tanult, mig Szabolcsi a halachikus zsidésig viligiban,
egy olyan csalidban, amely igen kordn és késébb tobb nemzedéken 4t nagy szellemi
erdvel az asszimildcié szorgalmazdjéva vilt. Lényeges perspektivat nyit a konyv az-
zal, hogy Patai haszidizmusrdl sz616 cikkeit az Egyenldség, illetve a Mult és Jové dltal
kozvetitett szemléleti keret viszonylatdban értelmezi. Szabolcsi és Patai kéziil a konyv
az utébbit tiinteti ki inkdbb figyelmével. Ennek, ha jél értem, két oka van. Szdz Pil
tugy véli, Patai anekdotagytijteménye autentikus, egyenrangta Buberével, Langerével és
Agnonéval, narrativ eljirdsai pedig sokkal Ssszetettebbek, mint Szabolcsi elbeszélsi
eszkdzei. A Lelkek és titkok cimii kotet elbeszéléseinek narrativ vizsgalata ezt részben
bizonyitja is. Azért csak részben, mert a Szabolcsit birdlé retorikai elemek tdbbszor
magyarizat nélkiil maradnak. Amikor a 107. oldalon azt olvassuk, hogy A hdrom
kdrtyds cim{i elbeszélés a narrativ szintek ,kozotti dsszjdték szempontjabdl sikeriil-

tebb” (107.), mint A leveleki menyegzd, amely egyébként ,idedlis példa erre a narrativ
rétegzettségre” (106.), akkor végiil is nem tudjuk meg, hogy mi az, ami Sziz Pil
szerint sikeriiletlen A leveleki menyegzében. Kijelentése persze nem jelenti azt, hogy
a masik elbeszélést sikeresnek tekinti. Pataival kapcsolatban ilyen birdld elemeket
nem taldlunk. Ez az attittid akdr akaddlyavd is valhat annak, hogy a konyv feltegyen
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egy odakivinkozé kérdést. Amikor példdul Szdz Pil kézli megfigyelését, mely sze-
rint Patai és Szabolcsi egyardnt a héber és a jiddis nyelvi elemek magyaritisdval
igyekszik kozérthetdbbé tenni elbeszéléseit, de Szabolcsi szdmdira ez nem tiinik
elégségesnek, és helyenként nehézkes magyarazatokat is fliz az egyes kifejezésekhez
(109.), akkor keveredik egymassal Szabolcsi stilusdnak biralata és az a feltételezés,
hogy Szabolcsi esetleg mds kdzonséghez fordult, mint Patai. Az utdbbi hipotézis,
vagyis hogy Patai a haszidizmust nem ismerd zsid6 kozonséghez, Szabolcsi viszont
a keresztény polgari kdzonséghez (109.) is fordul, a monografia lényeges aspektusa,
amely tovibbi recepcidvizsgilatot igényelne. Azt is érdemes volna megmagyardzni,
miként teszi pontosabbd az el8bbi feltételezést az a megfigyelés, hogy Szabolcsi eld-
szeretettel épit be hangstlyosan etnografikus elemeket a fikciéba (110.), amelyek
minden bizonnyal ismeretlenek a kzonség szamdra, valamint az a tény, hogy amig
Patai a haszid vildg jellegzetes kozpontjait dsszekapcesolja néhiny magyarorszagi
helyszinnel (Ujhely, Nagykills, Huszt, Pata), addig Szabolcsi ezt nem teszi. Kézen-
fekvd a kovetkeztetés, hogy Szabolesi a haszidizmus viligit idegenként, biztonsdgos
tavolsigbdl kivinja megismertetni asszimildlt zsid6 és nem zsidé kozonségével, Patai
viszont bizonyos ismereteket feltételez, és kozelebbi viszonyba lépteti olvaséit az ab-
rézolt vildggal. Ugyanezt tdmasztja ald mindaz, amit Szaz Pal igen j6 érzékkel meg-
figyel, és elmond a torténelmi kontextusok és a konverzidnarrativik kiilonbségérdl
(112.). Mindkét szempont hangsiilyos felvétele a vizsgilatba telitalélat. Altalaban
is elmondhatd, hogy Szdz Pél igen jol miikddteti és kapcsolja dssze a close, valamint
a distant reading eljirdsait, és ennek eredményeképpen szdmos fontos megallapitds-
hoz jut el.

Fontos erénye a konyvnek, hogy figyelemmel van a zsidék és nem zsidok kozotti
hatdrzénik eseményeire, a kulturélis és anyagi transzferek narrativdira. Az emléke-
zet transzferfunkcidja Patai olvasisinak egyre lényegesebb aspektusivd valik. Ez
mér a szovegek keletkezési idejében is igy volt, holokauszt utdni helyzetiinkben,
a haszid kultira felszamoldsdnak kovetkeztében pedig ez még inkabb igaz. Szaz Pl
a szovegkoziségben megragadhatd transzfereket Genette transztextualitds-fogal-
mdval ragadja meg. A monogrifia ebbdl a szempontbdl is koherens, és bar indokldst
nem kapunk, miért éppen Genette fogalmi rendszere a legalkalmasabb Patai és Sza-
bolesi szovegeinek feltardsira, az appardtus miikodSképessége bizonyitja a dontés
helyességét. Ez azonban nem jelenti, hogy nincsenek olyan pontok, ahol az olvasé-
nak kétségei timadhatnak. Amikor A kézépsé kapu elemzése metatextusnak nevezi
az elbeszéléshez kommentdrként kapcsolédo részleteket, valdjdban két szovegkulttra
itkozik egymdssal. A kommentdrnak, azon beliil a Szdz altal hivatkozott talmudi
kommentaroknak egészen mas szerepiik van a széveghagyomanyozédas zsid6 kulta-
rdjiban, mint az eurdpai modernitdséban. Az el6bbiben a kommentar az értelmezés
sziitkséges kovetkezménye, stituszdban nem kiiloniil el hatdrozottan a kommentile
szdvegtdl, és mint ilyen, elengedhetetlen része a hagyomanyozddds folyamatanak.
A kommentir az eredetivel egyiitt maga is kommentélt szoveggé vilik, stitusza nem
aldrendelt. A metatextus fogalma viszont elhatdrol, és szétvalasztja a vonatkozé6t
a vonatkoztatott szovegtdl, mert a kereszténység hagyominya masképpen viszonyul
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az eredeti szoveg 6nkimondasihoz és az értelmezés munkdajihoz. Ez a kiillonbség
akkor vélik hangstlyossa, amikor Szdz Pal ,személyes talmudkommentirként” olvassa
A kozépsé kaput (130.).

Visszatérve a kulturilis transzferekre, tigy litom, hogy amikor Buber német nyel-
ven elmesélte a haszidok torténeteit, az irodalomba szdmiizte az 8 kelet-eurédpai kis
zsidéit, a halotti bizonyitvinyukat 4llitotta ki. Es minthogy ezt németiil tette, hiszen
Kozép-Eurdpa szamdra akkor ez volt a kulturilis kdzvetitések nyelve, és persze ez
volt az & nyelve is, tudatdra kellett ébrednie, hogy emlékezetitk megdrzésének dra
az, hogy visszamendlegesen megfosztédjanak mindenféle valds élettsl. Ne feledjiik,
a német szempontjibdl a jiddis a huszadik szdzad elején sem volt még egyéb, mint
a németnek egy tisztizatlan koriilmények kozt 1étrejott, szégyenletes és miiveletlen
dialektusa, amelyen a keleti végeken nagyszakilld, kaftdnos zsidok élik szégyenletes
és piszkos életiiket. Buber az irodalomban, a német nyelvben tisztitotta meg a haszid
kultarit ettdl a szégyenletes arnyékedl. Ugy hitte, hogy a haszidok kultiraja hozza-
jérulhat a modern zsid6 6nmegértés Gjjasziiletéséhez Kozép- és Kelet-Eurépdban,
és igy a szdmiizetés éppen itt vilhat ismét a zsid6 gondolat és élet tj termdhelyévé.
J6 lett volna olvasni Szdz Pal gondolatait arrdl, hogy Patai gondolkod4sa miként vi-
szonyult Pap Kérolyéhoz és Téibor Béldéhoz, ahhoz a két gondolkodééhoz, akik
a korszakban alapvetd munkdikkal jirultak hozz4 magyarul az asszimilale térségi zsi-
désig onértelmezéséhez és az asszimildcié kritikus dtértelmezéséhez. A kifejtés el-
maradisinak egyik oka taldn az, hogy 6hatatlanul a konyv médszertanit is érintette
volna. Félmeriilt volna ugyanis a kérdés, hogy a vindorlé elméletek, akir Homi K.
Bhabha hibriditds-elmélete, akar az elveszett otthonok emigraciés tapasztalatokkal
osszekapcsoldd6 amerikai perspektivdja mennyiben alkalmasak a lokélis tapaszta-
latok megértésére, mit képesek megnyitni és mit fednek el.

A Patai J6zsefrdl és Ujvari Péterrdl szol6 fejezetek mellett a monogrifia legéreé-
kesebb részének kétségteleniil a haszidizmus kortdrsi tjraértelmezésének szentelt
elemzések tekinthet8k. Mind a Karpati Péterrdl és Rohrig Gézirdl, mind a Borbély
Szildrdrdl sz6l6 értelmezéseket igen sikeriiltnek taldlom. Koziilitk az utébbi jelen-
t8sége meghaladja az eldbbiekét. Nem csupan azért, mert a haszidizmus és a luriai
misztika hatdsa Borbély Szilird életmiivében a legatfogdbb és a legmélyebb, hanem
azért is, mert az § életmiive minden bizonnyal maradandé része lesz az irodalmi ha-
gyomanyozddasnak. Mindhirom esetben viligos képet nyujt a konyv arrdl, milyen
moédon vesz részt a haszid hagyomdny dtirdsa a kortdrsi kultira jelentésképzésének
folyamatiban. Bar Rohrig kapesan a szerz8 megjegyzi, hogy ,a kotetet végigolvasva
gy tlinik, a szovegek intencidja a haszid szellemiség tjrafogalmazasa, hiszen a misz-
tikus odaadds, az Istenbe vetett feltétlen hit, a reményteli jimborsag lelkiiletét titkroz8
elbeszélésekrdl van sz6, csupa olyan témdrdl, amelyet a tradiciondlis torténetek is meg-
fogalmaznak” (198.), a késdbbi elemzés sordn fény deriil az imitdcié hiperbolikus
jellegére és arra, milyen intencié kapcsolédhat mindehhez akkor, amikor a tradicio-
nalis torténetek szociokulturalis kozege felszamolddott, és a feltétlen hitnek immar
a holokauszt traumdjara is vélaszt kell adnia. Itt csupdn annyit jegyeznék meg, hogy
Réhrig Géza miive olyan haszid kdzosségrdl sz6l, amely az Amerikai Egyesiilt Alla-
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mokban, kozelebbrdl New Yorkban tjraszervezédott. Ott a haszid hagyomény része
a kortarsi kultirdnak, igy az sem meglepd, hogy a populdris kultarival elegyedik
(201.), vagy maga is termel8jévé vélik (példdul népszerti kabbala). A magyar célks-
zOnség viszont ebben a folyamatban nem vesz részt, tehit szimdra alighanem mas
jelentések képzddhetnek meg, és ez az interferencia alighanem fontos eleme a mii
hatdsinak.

A Kirpati Péter haszid hatdsokat mutatd drdmairdl sz616 rész nem csupédn az
adaptalt kultira ismeretének koszonhetSen emelkedik ki a korabbi tanulmanyok
koziil, hanem azzal is, hogy kiilon figyelmet fordit Kérpati dramaturgiai eljirdsaira is.
Szindarabjainak elemzése azt is bizonyitja, hogy Langer hatdsa torténeteinek magyar
kiaddsit kovetden valoban beépiilt a magyar irodalomba. Szdz P4l j6 érzékkel tavol
tartja magat attdl, hogy a haszid irodalmi hatdsoknak egyfajta kortdrsi kdnonjat pro-
balja megalkotni. Ekézben szdmos széba hozhaté miivet emlitetleniil hagy. De az
nem képezheti vita tirgyit, hogy a kortars atirdsok legfontosabb darabjai Borbély
Szilard életmiivében taldlhaték. Poétikai szemléletét — a korabbi kotetekben taldl-
haté elézmények utin — a Halotti pompa masodik kiadasitdl és a Mig alszik sziviink
Jézuskdja megirdsitdl kezdve mélyen alakitotta a taldlkozds a haszid hagyomannyal
és Luria misztikdjaval. A taldlkozis itt persze tilsigosan semleges kifejezés, hiszen
épp Az Olaszliszkai cim(i (publikalt, mégis toredékesnek tekinthetd) drdma mutatja,
hogy Borbély Szilirdndl az Auschwitz utdnisig léthelyzetében erdsen szubverziv
teoldgiai, nyelvszemléleti és filozéfiai vonatkozasok kozepette nyernek gyokeresen
1j jelentéseket a haszid tdrténetek. Ide tartozik, hogy Borbély Szilard a haszidizmus
helyét hangstlyosan a magyarorszagi lokdlis emlékezetekhez koti, és nem feledke-
zik meg arrdl sem, hogy a magyarorszdgi haszidizmus termdhelye f5ldrajzilag olyan
hangsilyozottan szegény, deprivilt térségekkel azonos, ahol a cigdnysig jelenléte
meghatdrozé.

Szaz Pil tobbszor idézi Borbély Szilardtdl, hogy a haszidizmus virdgzasat olyan
tidvtorténeti pillanatnak tartotta, amelyet a kereszténység észrevétleniil hagyott, és
nem lépett vele szellemi kapcsolatba. A szerzd sajnilkozik amiatt, hogy Borbély nem
fejtette ki bdvebben, miben is dllna a haszidizmus tidvtorténeti pillanata, amely 6ssze-
kapcsolédik a passi6 torténetével. A Halotti pompa mésodik, bdvitett kiadasinak,
valamint az Amig alszik sziviink Jézuskdja cim( misztériumjitéknak a szellemi alap-
zatat ez a kapcsolat jelenti, melynek megértése valéban igen fontos volna. Felt{ing,
hogy Borbély Szilird mar egy, a monografia dltal is idézett (253.) 2008-as interjiban,
majd Szuromi Lajos halaldra irott nagy versében is folcseréli a test és a 1élek hagyo-
mdnyos poziciéjit. Az interjiban igy fogalmaz: ,A haszidok vallasi forradalma jra
kiszabaditja a Reményt, felszabaditja a nyelvet, felszabaditja a testet a lélek nytige

alél, amelyet r4 raktak”. Erdemes és izgalmas 6sszekapcsolni azt a jelolésort, amelyet
ez a vallasi forradalom Borbély szerint felszabadit: Remény, nyelv, test. Ezek koziil
az utolsé a legérdekesebb, mert a hagyomanyos keresztény gondolkodis a lelket létja
a test bortonében sinylddni. P4l apostol pedig a bet(it helyezi a test és a halal oldaldra,
velitk szemben a lelket az életére. A kereszténység gondolkoddsa ezen az Gton ha-

ladva platonikus vondsokat oltott, és ezek valdban akddélyaivd valhattak az eredeti
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jézusi forradalom megértésének. Borbély Szilird ezt a hagyomanyos viszonyt for-
ditja meg, alighanem valdban a luriai kabbala, illetve a Zohdr indittatdsira, ahol
a betli a hordozdja és emanicidja az isteni jelenlétnek. Hasonléképpen a test és az
anyagi valésig birmely eleme a teremtéssel szétszorédott isteni egység szikraja lehet.
Innen nézve felt(ing, hogy Jézus sok esetben a test gydgyitSjaként lép fel, és azon
keresztiil gy6gyitja a lelket is. Vagyis Borbély Szilird nagy multtal rendelkezd és nem
kevésbé komoly kovetkezményekkel jiré hagyomany korrekcidjiba dgyazva képzeli
el a kereszténység taldlkozdsit a haszidizmussal. Ez a gondolat a legkevésbé sem
idegen Buber gondolkodasétdl.

Sziz Pl kényve fontos és inspiralé kutatdsi eredményeket foglal magaba. Mind-
azondltal nem egy kutatdsi program kiteljesedett végeredményének, hanem elsé nagy
1épésének litom, amelynek folytatdsiban joggal bizhatunk.

(Pesti Kalligram, Budapest, 2022.)
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Racio Kiado — Szépirodalmi Figyeld Alapitvany, 2022, 298 oldal, 2750 Ft

Vincze Ferenc Képregénytorténetek cim( kotete a 2017-ben Utjara inditott Képregény-
tudomdny cimi sorozat 6todik darabja, mely egyrészrél a szerzének a magyar
képregénytorténetet érinté kutatasait 0sszegzi, mdsrészrél a transznacionalis
komparatisztika szempontjait érvényesitve mutat ra szlikebb-tagabb régionk, tehat
Kozép-Eurdpa képregénykulturajanak némely jellegzetességére. A kotetben sze-
repld irdsok amellett, hogy el6térbe helyezik a médium torténetiségét, formanyel-
vének kialakuldsat, hordozéfeliileteinek valtakozasét, visszatéréen felvetik azokat az
elméleti kérdéseket, melyek Ujra és Ujra kihivasok elé allitjdk nem csupén a magyar,
de a nemzetkozi képregénytudomanyt is.

A kotet megrendelhetd vagy kedvezményesen megvasarolhaté a Racio Kiado szerkesztdségében:

1072 Budapest, Akacfa utca 20. Telefon: 06-1321-8023 - e-mail: racio@racio.hu - www.racio.hu
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Ha kivancsi vagy az ukran prozairodalomra, vagy az ukran kolte-
szetre, ha olvasni akarsz a legujabb kotetekrdl, ha érdekel, milyen
Irina Suvalova liraja, vagy szeretnél képben lenni a jelentésebb
képregényrajzolok munkaival, egyszeriien olvasnal egy jo képre-
gényadaptaciot, vagy egy jo novellat vagy verset, esetleg megnéz-
néd, mit és hol publikaltak kedvenc iroid, koltoid, akkor nincs egyéb
dolgod, mint fellapozni a Szépirodalmi Figyel6 ukran irodalmat
tematizalo szamat.

A magyar folyoiratpiac egyetlen szemléz6 lapja mindezt egyszerre ki-
nalja, 21. éve van jelen tematikus 6sszeallitasaival, a hazai és kiilhoni
magyar lapokat figyel6 szemlerovataval, biralé6 hangvételi kritikaival,
és egyedulallé szépirodalmi repertériumaval, melyben minden, a meg-
jelenésiinket megel6z6 két honapban megjelent kdzlést 6sszegydjtiink.
Ha rajta akarod tartani az ujjad, a kezed, a szemed a magyar kulturalis
élet pulzusan, hat nincs mas dolgod, lapozd fel a legujabb Szép-
irodalmi Figyelot!

www.szepirodalmifigyelo.hu
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Az antik esztétikai, retorikai és irodalmi szévegeket targyalo kotet alapkérdése
az, hogy az eurépai mivészet- és irodalomelméletet alapjaiban meghatdrozé
szerz8k (Platén, Aristotelés, Cicero, Pseudo-Longinos) milyen szerepet tulaj-
donitanak a mialkotdsok megértésében az affektiv — vagyis érzelmi, indulati,
valamint a lelket a testtel az érzékelés és az dtérzés kiillonb6z6 modalitdsaiban
Ssszekapcesolé — 6sszetevSknek. Mit jelent a miivészet tapasztalatiban az, ha
a mualkotdssal taldlkoz6 embert hangsilyosan affektiv és testi lényként gon-
doljuk el? Ez a megkozelités a hermeneutikdnak azokra a hatirmezsgyéire
visz, ahol az ékori szévegek értelmezését a kortars irodalom- és kultdraelmé-
letek olyan kérdései és fogalmai artikuldljak, mint az affektivitds, a hangoltsdg,
a medialitds, a materialitds, a korporalitds vagy a kinesztétikus empdtia. A kotet
igy nemcsak az Skortudomdny, hanem a kultdratudomdnyos irdnyvételd iro-
dalomértés eredményeihez is hozzd kivin jarulni.

Stmon ArtTiLa az ELTE Osszehasonlité Irodalom- és Kultaratudomanyi
Tanszékének docense. Kutatési tertilete az antik esztétika és retorika, valamint
a klasszikus gérég drama.

A kotet megrendelhet6 vagy kedvezményesen megvésarolhaté a Racié Kiadé szerkesztéségében:
1072 Budapest, Akédcfa utca 20. - Telefon: 06-1 321-8023 « e-mail: racio@racio.hu « www.racio.hu






