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TANULMANYOK

KULCSAR SZABO ERNO

Mi az, hogy miialkotas?

Az irodalmi olvasas kérdései hermeneutika és dekonstrukcié utan

La littérature, clest la contestation de la philologie (dont elle est
pourtant la figure jumelle): elle raméne le langage de la grammaire
au pouvoir dénudé de parler, et Ia elle rencontre I'étre sauvage et
impérieux des mots.

(Michel Foucault: Les mots et les choses, 1966)

Bérmennyire nem 4ll is el6térben manapsdg az irodalom irodalmisdgdra — azaz: az
irodalom tényleges mibenlétére — vonatkozé poétikai kérdés, ez nem azért van igy,
mintha kielégits, kivilt pedig végleges vdlaszoknak volnank a birtokdban. Amikor
az irodalom mibenlétére vonatkoz6 kérdés felmeriil, abban nyilvinvaléan nem az
irodalmisdg iddtlen lényegének meghatirozisira irdnyuld igény munkal, hiszen
példaul az, amit szépség gyanint a kahOg platéni fogalma jeldlt, olyan elemeket is
(nemes, erényes, dicsé, céljinak megfeleld stb.) magaban foglalt, amelyek legnagyobb-
részt mir hidnyoznak a napnyugati modernség — hangstilyosan Baudelaire nyoman
kibontakozé — esztétikai alaptapasztalatibél.! Joggal irja errdl Giinter Figal, hogy
éppenséggel az ilyen idStlenithetetlenség, illetve: vele dtellenben a mult és jelen mds-
sagit kitorld emlékezet metafizikdja figyelmeztet benniinket arra, hogy mindaz,
ami megértenddként elénk keriil, kizdrélag a mindenkori torténelmi bennedllisunk
koztessége révén valik valamiként lathatova:

Ugy soha tobbé nem tehetiink szert tapasztalatra, ahogy a gordgdk, mert a gdrog
tapasztalat a sajitnak a multbeli el8tSrténete és az is marad. Az idegenségnek

U Olykor tarthatatlan tulzdsokkal és koltészettorténetileg gydnge ldbon 4116 okfejtéssel, 4m mégsem
minden alap nélkiil ragad meg néhany valdban jellemz§ jegyet e viltozds tényezd8i kéziil Foucault
nagyhatdsi kdnyve: ,[a]z irodalom egyre inkabb kiildnbézik a gondolati diskurzustdl, és radikalis in-
tranzitivitdsba zarkézik be; levalik minden olyan értékrdl, amelyek révén a klasszikus korban for-
galomban lehetett (izlés, 6rom, természetesség, igazsdg); és a sajit terében hozza létre mindazt, ami
csak biztosithatja szimdra a jitékos tagaddst (a botrdnyt, a cstfsdgot, a lehetetlenséget); szakit minden
»miifaji« meghatdrozassal mint a reprezentacidk rendjéhez igazitott formdval, és egy olyan nyelv tiszta,
egyszer(i megnyilvinuldsa lesz, amelynek egyediili tdrvénye puszta létének kijelentése, mégpedig min-
den egyéb diskurzussal szemben.” Michel FoucauLr, A szavak és a dolgok. A tdrsadalomtudomdnyok
archeolégidja, ford. RomuANY1 TorOK Gébor, Osiris, Budapest, 2000, 338.
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idegennek kell és szabad maradnia; csak ezért tanuljuk meg rajta azt, ami sa-
jat. De, mikozben megtapasztaljuk sajit visszahozhatatlan tdrténetiinket, el-
nyerjiik a sajéthoz valé viszony szabadsigit: ekkor ugyanis idegenként ldtjuk
a sajat jelleget; és latjuk azt is, hogy a sajit egyszersmind 4tvaltozott jelent
kolesondz az idegennek. Itt sem az idegenségnek, sem a sajitnak a tapasztalata
nem ,autentikus” vagy ,valédi” — nem eredeti és nem is kozvetlen. Ugyanakkor
csak ezért vélik lehetdvé mindkét tapasztalat; csak ezért mutatkozik meg az,
hogy mi is itt a megtapasztalandé.?

L

Az irodalom lényegi mibenlétére irdnyuld kérdezés e fenti okokbdl szitkségszeriien
olyan fenomén gyandnt szembesiil a sz6vegeket irodalomma tevd sszefiiggésekkel,
amely a maga tdrténeti létmodja miatt sohasem képes szert tenni egy képletekbe fog-
hato, alaki véglegesség elvi allandésdgira. Az irodalom elméletét annak torténetétsl
elvilaszté — és azokat olykor intézményesen is elkiilénitd — irodalomtudomdny itt
annyiban kerget illuzidkat, amennyiben azt vélelmezi, hogy a kétfajta diszciplindris
kérdezésmdd segitségével képes feliilirni sajdt helyzetének (kétségkiviil korldtozé, de
épp ilyenként termékeny) hatdstorténeti koztességét. Mert ami ilyenkor formalizale 1é-
nyegiséggel dllanddnak litszik az elmélet horizontjdban, az rendszerint érvényét
veszti a formdk, nyelvek és miifajok egymasra kdvetkezésének torténeti rendjében.
Ama historizalé eljirisok kezén viszont, amelyek az irodalomnak tekintett szove-
gek sokasdgit irodalomtdrténetté rendezték, sehol nem ,kristélyosodtak ki” annak
plauzibilis ismérvei, hogy bizonyos szovegek miért is vdlbattak ki irodalomként az
eruditiv igénnyel irottak osszességébdl. A korszakolds tehdt — minthogy eleve egy
linedris véltozékonysigban van megalapozva — épptigy nem tudja feltirni a lényegi
mibenlétet, mint a viltozékonysigban idStlenitett alaki lényegszertiséget keresd el-
méleti formalizacié. Mivel a klasszikus irodalomelmélet — a miifajelmélettdl a szo-
vegelméletekig — csupdn a 1étmddhoz nem kotott alakisdgok klasszifikaciojit képes
elvégezni, igy tekintve nem az irodalomnak, hanem csak a hatdstorténetétdl meg-
fosztott szovegiségnek a rendszerezése. A fejlédéselvii irodalomtorténeti korszakolas
pedig ekképpen nem a formakat fejlesztd és Gjraalkotd, temporilis visszahatdsok so-
rdn is alakuld, s8t, magit az irodalmisdgot is tjradefinials, dinamikus id8beliségnek
a szerkezeti felderitése, hanem csak az irdny- és eligazisszertien értett folyamatok
shaladdsdnak” leirdsa.

Az ,irottak osszességének” fentebbi fogalma itt rdaddsul annyiban filoldgiailag is
félrevezetd lehet, hogy — nemegyszer alapos recepcidfeltirisok esetében is — szem eldl
téveszti annak tényét, hogy nincs olyan tradicid, amely a szubsztancialis 6nmozgis

jegyében alakulna. C)nmagét a tradicié képtelen hagyomanyozni. Az a fajta tény-
filolégia ugyanis, amely a ,feltaratlan” értékek puszta elfeledettségének reflektdlatlan

2 Giinter Figav, Der Sinn des Verstebens. Beitrige zur hermeneutischen Philosophie, Reclam, Stuttgart,
1996, 130.
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eldfeltevésébdl indul ki, nemcsak azt véti el, hogy a tradicié nem valamely felkutat-
haté készlet forméjaban ,gorgeti” tovabb 6nmagét. Azt is, hogy — amint azt 5nmagit
korrigalva Jaufl utobb hangstilyozta® — minden hagyomdanyozddasnak sajitja az olyan
szelekcié is, amely a kanonizalé redukcidk ellenére sem afféle készletszert (és igy
mésképp is ,lekérdezhet8”) tartomdnyba szoritja vissza s mintegy betemetve hagyja
hatra a heteronémidt, hanem mindig a hagyoményt6rténésbdl kiolvashaté implicit
kizdrédasok nyomain keresztiil teszi felismerhetdvé a mai kérdésérdekeket ki nem
elégitd, egykori vilaszok nem mindig lathaté meglétének lehetdségeit. Annak a filo-
16gidnak a mikroldgiai pedantizmusa® viszont, amelyik egy elvileg minden zugiban
felkutathat6, 6nazonos torténeti ténykészlet tavoli tartomanyaként érti a tradicidt,
arra kényszeriil, hogy egy mindent leirni akaré mechanikus permanenciira kirhoz-
tassa magét. Mig tehdt a temporalitdsban megalapozott hatdstorténeti hermeneutika
épp a nem mindenkor hozzaférhetd valaszokkal szembeni korlitozottsdgban ismeri
el az értelmezés lehetdségeinek parcialitdsat, a torténeti ,tényszerliségek” térbeli fel-
kutathatésiganak normai vezette filologia minddssze ideiglenes, mert lekiizdhetd
teljesitmény-technikai korlatokat lat maga eldtt.

A megértés tapasztalatinak megel8zhetetlen és kijitszhatatlan hatdstorténeti
koztessége sem autentikus, sem kizdrélagos tdvlatot nem nyit ugyan az irodalmi mi-
benlét alakuldsira, de mindig tartalmazza annak beldtdsit, hogy egyrészt, ami az
irodalmisdg lényegeként rank hagyomanyozédott, az annak ellenére ott van a megér-
tésiinkben, hogy 6nazonos médon hozzaférhetd volna. Masrészt, hogy ezt az droksé-
get aktudlis médon a mindenkori jelen csak akkor képes széra birni, ha tudatiban
van annak, hogy nem tud eredetit kérdezni, illetve, hogy amit megtapasztal, az any-
nyiban lesz mégis 11j, amennyiben mindig mds jelennel kapcsolédva ,mutatja” meg
egykori ,6nmagat”. De azt is csak olyan potencial gyanant, amely az 6j kérdezés jo-
voltdbél 8lt alakot s — a hozzéférhetetlen egykoritdl tgyszdlvan elidegenedve — mér
csak ekként bizonyul érvényes snmagdnak.

Azzal szemkozt tehdt, hogy a mdig elérehaté gordg szépség-fogalom — tartalmi
szerkezete és 1étmodja tekintetében — hogyan férhetd hozza egyiltalin, nem ok
nélkiil irta Heidegger, hogy hagyomanylétesitd erejének mibenlétét a maga teljes
evidencidja ellenére mdig sem litjuk vildgosan:

Szidmunkra a kéltészet (Dichtung)® mér régtdl fogva a(z irott/betli szerinti)
irodalomhoz tartozik, ahogy a gondolkodis is. Rendben levének talaljuk, hogy
a koltészetet és annak torténetét irodalomtodrténetileg tirgyaljuk. Ostobaséig

> Lasd Hans Robert Jauss, A recepcidesztétikai megkizelités részlegessége. Racine és Goethe Iphigenidja,
ford. Katona Gergely = U8., Recepcidelmélet — esztétikai tapasztalat — irodalmi hermeneutika. Irodalom-
elméleti tanulmdnyok, Osiris, Budapest, 1997, 85-135.
Azilyen targyat veszett kutatdsi érdekeltség 6ntudatlan médszertani iirességét Simmel mér 1911-ben
a tényleges hatdstdrténeti folyamatokkal valé érintkezés hidnydval marasztalta el. Lisd Georg
SimMmEL, Philosophische Kultur, Kroner, Leipzig, 19192, 247.
A Dichtung fogalma a németben elsésorban az egészében vett (szép)irodalmat, a nyelvi miivészetet jeldli,
nemcsak a verses miifajt (Lyrik). Heideggernél a fogalom, miként a Poiesis is, els6sorban a teremtd nyelv-
miivészeti alkotdsmozzanatot hangsiilyozza az irodalom irottsigdhoz, irott-mivoltdhoz képest.
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volna ezt az 4llapotot, melynek régmultbeli okai vannak, kifogdsolni vagy egyik
naprél a misikra megvaltoztatni akarni. Mégis — irodalom-e Homérosz,
Szapphdé, Pindarosz vagy Szophoklész? Nem! De nekiink igy és csak igy je-
lennek meg, akkor is, ha azon vagyunk, hogy irodalomtorténetileg bizonyitsuk,
ez a koltészet voltaképpen nem irodalom. [...] A napnyugati koltészet és az
eurdpai irodalom két mélységesen kiilonbozd, 1ényegi eréssége a torténelmiink-
nek. Az irodalminak a lényegérdl és a horderejérdl alighanem teljességgel
elégtelenek még az elképzeléseink.®

Az irodalmi mibenlét lényegi megragadhatdsiga tekintetében ez idS szerint — de
még az irodalomtudomany legutébbi nagy paradigmainak nyomvonalan — két pélus
kozott oszlanak meg a lehetséges vilaszok. Abbdl kiindulva, hogy a szovegek egy
halmaza a mindenkori ,hatis, a befogadas és az utéélet”” interakcidjiban bizonyul
irodalmi értékiinek, illetve, hogy ennek tdrténése csupin kdzvet(it)ett tapasztalat részé-
vé tehetd, a hatdstorténeti alapzatd recepcidesztétika kizdrja az esszencidlis megha-
tarozhatdsdgot és az irodalmisig mibenlétét csak torténetileg tartja magyarazhatdnak.
Ezzel szemben a New Criticism hagyomanyaihoz k6t8d8 dekonstrukecié inkabb arra
hajlik, hogy a szévegeknek — a nyelv lényegi és eredendd figurativitdsabol szarmaz-
tatott — stabilizalhatatlan retorikai miikodésével hozza definitiv Gsszefliggésbe az
irodalmi mibenlétet. Vagy, ahogyan Paul de Man nevezetes formul4ja a mindenkori
torténeti létmdd ellenében hangsilyozza: ,[é]n habozas nélkiil magéval az irodalom-
mal azonositandm a nyelv retorikai, figurélis potencialjit.”

Amidta az irodalomtudomany tjabb irdnyai nem e fentebbi paradigmatika szerint
rendez8dnek, szdmottevd mddosuldsok mentek végbe ugyan az irodalmi jelenség
megkozelitésének mddjaiban, akériil azonban nem bomlott meg a konszenzus, hogy
az irodalom kézéppontjaban a maga autonémidjit egyedi esztétikai képz8dmény-
ként megnyilvdnit6 s csak sajit normai szerint megitélhetd miialkotds all. Minthogy
azonban a modernségnek ez a mdig uralkodé irodalom-fogalma sem szdmolta f5l az
irodalmi, illetve nem-irodalmi szovegek kdzti hatdrvonalak® viszonylagossdgat, utdbb
szdmos olyan kérdezésmddnak erdsdddtt meg a legitimitdsa, amelyek az irodalomal-
kotds és -keletkezés kiilsé korillményeinek vizsgalatira 6sszpontositanak. Az irodalom
Jkiilpolitikdja” felé fordulds egyfeldl azzal magyardzhatd, hogy az irodalomtudomanyi
munkdnak az utébbi évtizedekben nem a belsd, szellemi-gondolati-interpretaciés
technikai djultak meg, hanem a technoldgiai feltételei. Ezek a technomedialis kondi-

6 Martin HEIDEGGER, Was beiﬂt denken? Niemeyer, Tiibingen, 19977, 155.

7 Hans Robert Jauss, Irodalomtérténet mint az irodalomtudomdny provokdcidja, ford. BERNATH Csilla =
U8., Recepcidelmélet — esztétikai tapasztalat — irodalmi hermeneutika, 39.
Paul de MaN, Az olvasds allegoridi. Figurdlis nyelv Rousseau, Nietzsche, Rilke és Proust miiveiben, ford.
FoGarast Gyérgy, Ictus—JATE, Szeged, 1999, 23.
Bizonyos dolgok vagy témak (alkalmi) megverselése és egy kiltemény kdzott — a miivészeti formaelvek
legkoraibb statisztikai és computermatematikai formalizaciéi (Mathematik und Dichtung. Versuche
zur Frage einer exakten Literaturwissenschaft, szerk. Helmut Kreuzer — Rul GUNZENHAUSER,
Nymphenburger, Miinchen, 1971) ellenére — mdig nem sikeriilt stabilizdlhaté vélasztévonalakat
megallapitani. Taldn mert nem is lehetséges. Az interpreticié alighanem mér csak ezért is nélkiiloz-
hetetlen miivelete az irodalomértelmezésnek.
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ci6k — a mennyiségi digitalizdciétdl a kutathatdsig és rendszerezhetdség 1j infokom-
munikdci6s tereinek megnyitdsin 4t a forrdsok elérhet8ségének sebességéig — az ez-
redvéghez képest olyan lehetdségekhez juttattik az irodalmi diszpozitivum filolégiai
feldolgozhatésdgit, amilyenekkel az sohasem rendelkezett. Mindebbdl kétségkiviil
sokat hasznositott a textol6gia is, de, mint Damrosch, Moretti vagy Pascale Casanova
munkai tandsitjak — a halézatkutatdstdl a kapesolati dinamikak leirdsdn 4t a forgalma-
zasi feltételrendszerek feltirdsig — az irodalom el8allitdsdnak és szocialis-kulturilis
kornyezettdl fiiggd miikdd(tet)ésének nem-irodalmi korillményeire irdnyuld érdeklddés
kapta a legkomolyabb diszkurziv 8sztonzést. Ezek a folyamatok mésfeldl viszont alig-
ha fiiggetlenek ama valaszok megutjulisinak hidnydtdl, amelyeket a hermeneutika és
a dekonstrukcié adott az irodalom lényegi mibenlétének kérdéseire. Taldn azért is all-
hatott el ez a helyzet, mert — a mii fogalménak megbontasira irdnyul6 experimentilis
vallalkozdsok (multimediélis miivek, aleatorikus kompozicidk, doboz- és szétarregé-
nyek, typoémak, nem-textudlis versek stb.) ellenére — az irodalomalkotds gyakorlaté-
ban még nem rendiilt meg a (klasszikus) modernség nyelvhez kotott irodalomfogalma.

Bérhogy alakuljanak is az irodalomértelmezés 1j irdnyai, az irodalmisig létmdd-
janak transzlingvilis megkozelitéseit jellemz8 centrumnélkiili térbeliség-elv annyiban
komoly szaktudomanyi csapdékat rejt, hogy az irodalmi ,mez8” folyamatainak nem-
csak a hilézati és ,csereforgalmi” megjelenitését urald lateralizmus, hanem ugyanott
a hatas, befolyas és dominancia mikodését vizsgalé leirdsok kompetitiv konstruk-
cidi is csak annak 4rdn tudjik megszilirditani a nyelvtdl elemelt pozicidikat, hogy
éppen nem irodalomtudomanyi értékfogalmakat szogeznek szembe a nyelvmiivé-
szeti irodalomértés mintdival. Benjamin vagy Jakobson ilyenkor vilnak sajit ,nyelvi
fundamentalizmusuk” dldozatéva, a klasszikus irodalomtdrténetek pedig — teljességgel
torténetietlen nézetben — a ,mddszertani nacionalizmus” példatarava.

Az irodalmi olvasis nyelvi tapasztalatdnak igazsiga irdnti érdeklddés mai elégte-
lensége rdaddsul azzal is 8sszeftiggésben all, hogy olykor még azok a kezdeményezd
irdnyzatok is, amelyeknek nyilvdnval6 volt a két8dése a nyelvi fordulathoz, olyan
premisszdkhoz folyamodtak, amelyeket egyébként terméketlennek tekintettek. Még
a koztitk legjelentdsebb dekonstrukecié esetében sem indokolatlan annak vélelme,
hogy legnépszeriibb kovetkeztetéseinek némelyike is beliil maradt a kijelentéslogikai
apériak horizontjan. Amikor Paul de Man leszégezi példdul, hogy ,[a)z irodalmi sz6-

veg egyszerre dllitja és tagadja sajit retorikai eljirdsdnak autoritdsit”,'” az nem feltét-

leniil ugyanaz a szerkezet, mint amikor — a szdveg cselekvési terét a recepcio felé
megnyitva — arrdl beszél, hogy ,[mikozben] a sz6veg jotdll a maga »retorikai« jellegéére,
posztuldlja annak sziikségszerliségét is, hogy félreértik (misreading).”"' Nem egy
esetben figyelhetdk meg ennek még a szakterminoldgiai nyelvhasznilat szintjén is
olyan 4rulkodd jelzései, amikor a megismerés objektivitdsi, illetve a meglét szubsztan-
cializmusit elutasitd értelmezés maga is olyan médon teszi ,el8feltevésekedl” fiiggdvé
a megértést, hogy az elézetes értést egyszertien a ,megvilaszthat6” vagy véletlenszertien

10 de MaN, Az olvasds allegéridi, 32.
1 Paul de MaN, The Rhetoric of Blindness = US., Blindness and Insight. Essays in the Rbetoric of Contem-
porary Criticism, Minnesota UP, Minneapolis—London, 1983, 136.
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el64llé nézdpontok tigyévé fokozza le. Nem észlelvén annak kiilonos hermeneutikai
paradoxonit, hogy a ,koordindtik” el6zetes kialakitisa — mint valamely értelmezdi
pozicié vdlaszthatésdga — maga éppen azt az objektum vs. szubjektum oppoziciot ter-
meli djra, amelyet az interpretdcié maga mdogott kivint hagyni. Az igazsigok szub-
jektiv eredetii sokféleségének értelmezdi igenlése itt semmi egyéb, mint a kdtelez8en
objektiv megismerés-eszmény egyenértékii megforditdsa. Mert nem folé, csupin az
ellentett pSlusdra helyezkedik annak, amit tarthatatlannak itél.

Taldn ennek az eldrtatlanitott paradoxonnak tudhaté be, hogy az utébbi évtizedek
permanens értelmezdi lateralizmusa, a kommentir-, archivum- és betiikultusz — be-
zarélag az interpreticiéval szembedllitott medidlmateridlis technologizéciéval — olyan
relativista formdban termelte Gjra a humin tudomdnyok kijelentés-logikai 6rokségét,
hogy a disszenzus dbrdndjait kergetve tigyszélvin elveszitette a mindenkori kérdezés
értelemtapasztalati potencidljit. Az irodalomértésre nézve mintha semlegesitették
volna ezek a fejlemények azt a konstitutiv kiilonbséget, amely az ,atvitel” és a ,dolog-
szer(l” megérkezés végérvényessége, illetve a (kolcsondsségben) részesiild taldlkozas
dtmenetisége kozt 4ll fonn. Espedig gy, mint lényegi ellentét a reflektald kivillét és
a torténésbe vald bevontsdg kozott. Az egyik inkabb az ismeret, a mésik pedig a ta-
pasztalat szerkezetéhez hasonld. Az egyik elsésorban (valamely dolgon végzett) tevé-
kenység, a mdsik — jobb sz6 hijan — egyfajta medidlis ,6sszjaték” eseménye.

Mindezzel szemkozt taldn még az is megkockiztathatd, hogy a kilencvenes évekhez
képest, amelyek el8szor tettek kisérletet a nagy elméleti paradigmak autoritdsinak
felszimolasara s magukat — az irodalmi jelenség elvi szubsztancializalhatatlansigéra
hivatkozva — mintegy az elméletfiiggetlen, értsd: elméleti uralom aldl szabadult iro-
dalomkutatds sokféleségében kezdték legitimélni, a tekintetben nem sokat vilto-
zott, sét inkabb annak tapasztalata uralkodott el, amire annakidején az érzékenység/
szentimentalizmus neves kutatdja hivta fel a figyelmet. Mert, mint irta, itt

minél messzebb megy a keresés, anndl bizonyosabb, hogy éppen nem alapokra
bukkan, hanem elvész az alapnélkiiliben. [...] A(z irodalmi) jelenségnek az a vals-
sdga, amely az irodalomelmélet és a jelenség teriiletén forgalomban levd, tényszert
vagy targyi tudds kdzti objektiv megfelelésen alapul, nem létezik — vagy mar nincs
meg. A mostani, metafizika utini korszakban hidnyoznak az ehhez sziikséges
szilard tdjékozéddsi- és megfigyelSpontok. [...] Az irodalmi jelenség alapvetd
szubsztanciavesztésen és dekonkretizdléddson ment keresztiil."?

Az jelenleg mindenesetre bizonyosnak litszik, hogy a hélézatelemzéstdl a periféria-ku-
tatdson és az irodalmi 6kondmidn 4t az adatbizisok kultuszdig egyre inkdbb hittérbe
szorul annak eredendd és kijitszhatatlan tapasztalata, hogy az irodalmi mi primer
mddon mindig valamely nyelvnek az alkotdsa. De annak evidens beldthatésiga is, hogy
a mi olyannyira hozzatartozik a nyelvhez, amelyen megalkottik, hogy tobb vagy
kevesebb identitisvesztés nélkiil elvileg sem ,helyezhetd it” egy mésik nyelv valésigidba.

12 Nikolaus WeGMANN, Vor der Literatur. Uber Text(e), Entscheidungen und starke Lektiiren = Literatur-
wissenschaft, szerk Jiirgen FoHRMANN — Harro MULLER, Fink, Miinchen, 1995, 92-93.

KULCSAR SZABO ERNO: MI AZ, HOGY MUALKOTAS? 137

Még ha a strofikussagtdl a narrativ szerkesztésen it a kompozicidképzésig szamos
»szovegfolotti” alkotdeleme van is a formapoétikai'® értelemben vett irodalmisagnak,
vilagirodalmi nyelven e nyelvhez nem kotott komponensek megléte ellenére sem irtak
miivet. ,A koltészet 6rokos emlékeztetd mindazokra a dolgokra — irta errdl 1943-ban
Eliot —, amelyek csak egyetlen nyelven mondhatdk el és lefordithatatlanok.”

Bérmely tendencidt nézziik is azonban, talin annyi a koz6s jellemzdjitk, hogy
e tobbfajta lateralizmus legszorgosabb munkdsai is legfeljebb megkeriilni, de kiiktat-
ni semmiképpen sem tudjik a miialkotdsok nyelvi létmddjanak abbél is ad6dé elséd-
legességét, hogy a mialkotds szocidlis, kulturalis vagy gazdasigi kériilményekbdl
soha le nem vezethet8 képz8dmény. Az ugyanakkor természetesen nem karhoztat-
haté, ha egy kutatis kérdései nem az irodalom nyelvi szdrmazdsibél adédé ossze-
fiiggéseinek felderitésére irdnyulnak. Az ilyen kutatds szaktudomdnyi relevanciija
minddssze akkor mérséklddik, ha — amint az az 5nmagukban semmirdl sem tants-
kodé adatok filolégidjéndl be szokott kdvetkezni — kapcsolatot veszit az irodalmi
diszpozitivum létokaval, az annak egyéltalin értelmet kélesonzd nyelvi miialkotdssal.
Mindez még annak tapasztalatival szemkozt is igaz marad, hogy jelentésgondozas
és tényfilolégia nem jitszhaté ki egymds ellen. Egy gondolati felismerés ugyanis
éppugy érvénytelenithet egy adatot, ahogy egyetlen j adat is megsemmisithet egy
teljes jelentéskonstrukciot.

Az tjabb keleti lateralizmusnak az irodalomhoz legkézelebb 4116 valtozata minden
kétséget kizdréan a kommentirszer(i feldolgozds miifajiban litszik megtestesiilni.

Espedig olyan diszkurzus gyanint, amely — a primer irodalmi sz6veghez a feltird
magyardzat hangstlyozott mdsodlagossdgaval csatlakozva — elsésorban nem valamely
jelentés konzisztens utinképzésében érdekelt, hanem abban, hogy szorosan a szoveg
belsd torténéseit kovesse és azokat végiil explikdle poétikai sszeftiggések halézatd-
ba 4llitva hozzon létre ,értelmezésmentes” magyardzatokat. Barthes S/Z-je nyomin
a miifaj kiilondsen azért tett szert népszerliségre, mert egy kiiktathatatlan filolégiai

nehézség belatdsin keresztiil tett le annak igényérdl, hogy az értelmezés konstrukecié-
jat a — mindenkori olvasis aktusdban folyamatosan alakulé — szovegek elé helyezze.
Kiiktathatatlannak az az adottsig bizonyult, hogy mikdzben a miivek szovege feldl
rendre megmutathaték ugyan az értelmezések tévedései, mésfeldl viszont olyan értel-

5 Annak kérdése, hogy szigortubb értelemben véve vannak-e tisztdn formai, azaz: szdveg fol5tti, nem-
nyelvi komponensei az irodalmisdgnak, tivolrdl sem tartozik az evidensen rendezheték kérébe. A palin-
drémakat példdul — éppen formailag leirhatd, ,geometrikus” viselkedésiik okdn — nem a nyelvi-retorikai
alakzatok kozote szokds szamon tartani, poétikai viselkedésiik kiilonleges hatdsat viszont még a legismer-
tebb viligirodalmi példékban sem lehet a nyelvi/szovegi alak ,fl6tt” felismerhetd térbeli strukeiarakbol
levezetni. A megdobbent Marke kirély hires ,visszaforduld” kérdése ugyanis a ritmus és a hangzas olyan
varatlan materidlis moduldci6jan keresztiil valik igazdn drdmaivé, ahol a magas hangfekvésti dallamvo-
nal egyenletességét egy mély hangrendii vokalis, az titemképlet virhaté harménidjac pedig, ugyanott,
egy a beszéd irdnydt is megforditd bévitmény, egy aposztrofé kozbeikeatdsa tdri meg: ,Mir dies? / Dies,
Tristan, mir?” (Richard WAGNER, Tristan und Isolde, 11/3.) Ennek a sokértelmii disszonancidnak a hatdsit
azutdn még az is fokozza, hogy a palindrémét a II. felvonds 2. jelenetében olyan keresztéllast kdlcsonds-
ségek szerkezeti hasonldsdga el8zi meg, amelyek eladdig az elvdlaszthatatlansdg harménidit sz6laltattak
meg (,Isolde: Wie lange fern! / Wie fern so lang! // Tristan: Wie weit so nah! / So nah wie weit!”)

T. S. Er1oT, A kéltészet tarsadalmi hivatdsa, ford. VARADY Szabolcs = U8., Kdosz a rendben. Irodalmi
esszék, szerk. Er1 Péter — Karpos Péter, Gondolat, Budapest, 1981, 343.
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mezdi pozicidk sem szilirdithatok meg, amelyek csalhatatlan ralatdst biztosithatndnak
a szdveg olyan miikddésére, ahol valamely 6nmagdt identikusan megismétls konfiguricié
»szolgalnd ki” a jelentésképzést. Ennek az tgynevezett megfigyeli semlegességben meg-
alapozott, j alakban feléledt, régi edicié-filoldgiai eljirdsnak jelenleg azonban még
a példas szovegkozelség ellenére sem egyértelmii a diszkurziv-szakmai szitudlhatdsiga.
De nemcsak azért, mert jelenleg — kiildndsen a digitélis irodalomtudomanyi para-
digma tekintetében — sem kidolgozott elmélete,”® sem olyan funkcidrendje nincsen,
amely példdul az akadémiai diszkurzusban szabdlyozhatnd a hatdrolhatésigit.’
Miéta ugyanis a dekonstrukeié az interpretdcids uralom és a jelentésképzés teleoldgiija
ellenében vonultatta fel a kommentar litszélag nagyobb hordképességti teljesitmény-
potencidljat, sok helyiitt a régi textoldgiai-filolégiai gyakorlatok is a kommentarkultira
legitimaci6jaba hizédtak. Az 4j kommentirkultdra friss homlokzatardl azonban fel-
tlinden gyakran feslik le a vakolat, mert a mdgotte meghtz6dé eljirdsok a nevezetes
nietzschei dilemma'” ellenére sem az alternativ lehetdségek feltarasaban latjék a kom-
mentdr szakmai hozadékdt, hanem a hagyomdnyos ,helyesbitd” vagy ,eligazité” ol-

” 7

vasatok'® el8allitasira korlatozzak a technikait.!” Mindez talin annak paradoxonit is

15 Es itr aligha a nagy sikerrel kézremiikddé mesterséges intelligencidk teoretizalhatatlansigirdl van szé.
Azirodalmimezdre vetett ,hdlézati tekintet” tdvolnézeti hdtranyairél maga Moretti jegyzi meg, hogy
egész gyandnt a sokasig képezte irodalmi mez8 azért vizsgilhaté nehezen, mert jelenleg épp a csekély,
ajelentéktelen valtozasok és a lasst folyamatok jelentésének feltarasa iitkozik a legkomolyabb akadélyok-
ba. Ezekkel az apré és lasst alakuldsokkal szemkdzt ugyanis ,[a)z a bokkend, hogy mi, irodalomtérté-
nészek nem tudjuk igazdn, hogyan gondolkodjunk a gyakori, a kicsi és a lassti fel8l.” Franco MorEeTTI,
Distant Reading, Verso, London — New York, 2013, 192.

A tudoményos értekezések jelenlegi miifaji kereteit mar régebb 6ta feszegetik olyan textolégiai megfon-
tolasok, amelyek szerint — egy ujfajta, liberdlisabb szabalyozas mellett — akar egy kritikai kiad4s szétta-
golt jegyzetappardtusa is egyenértékiinek mindsiilhetne egy olyan sajit diszkurziv kifejtésti, 4j szakmai
felismerésekben megalapozott disszertdciéval, amely mindeniitt feltétele az akadémiai fokozatok meg-
szerzésének. Ami voltaképpen azt jelentené, hogy egy szdvegkiadds gondozéjinak nem kell egybefiiggd
szakmai értekezést irnia. Bar bizonyos titemkiildnbségi okokbdl ez még nem kovetkezett be, de az ilyen
igényeket akdr mddszertanilag is hamar megerdsitheti az az tjabb fajta spekulativ realizmus, amely egy-
fajta — eleddig ugyan nem ,teoretizélt”, de igen hangstlyos — kritikai relativizals 4ran igyekszik érvénye-
siteni annak egalitarista konstrukcidjit, hogy amivan és ahogyan van, az a maga igy-léte szerint van meg
— ésazilyen meglétet ,egy kényszeritd rend vagy sziikségszertiség hidnya” legitimalja. (Dieter MERSCH,
Objekt und Kontingenz. Zur realistischen Wende in der zeitgendssischen Philosophie. Figurationen 2019/1.,94.)
Azt, amit Nietzsche irt a megfigyeldi semlegességrdl, dlealdban hidnyosan — s ezért megtévesztd formaban
— idézik a filolégia kontextusiban. A filolégia-kritikai mondatrésszel egyiitt ugyanis igy hangzik a maxi-
maértékd kijelentés: ,Az aldbbit nevezem filolégiai hidnyossdgnak: az, hogy egy széveget interpretdcié
belekeverése nélkiil tudnink szévegként kiolvasni, a legkéseibb formaja a »belsd tapasztalatnak« — talin
nem is igen lehetséges [ formdjal...” Friedrich NigTzscHg, Samtliche Werke. Kritische Studienausgabe,
XIIL, Nachlaf 1887-1889, DTV, Miinchen, 1999, 460. (Kiemelés az eredetiben.)

Bénus Tibor nemrég példaul az Edes Anna ,genetikus-kritikainak” mondott kiad4sa szévegében mu-
tatott ki hasonld, stlyos mulasztdsokat még a kommentalé eljirds Snmegértése tekintetében is. Egye-
bek kozt azt téve sz6va, hogy ,az életmd intratextudlis szdvetének a regény olvasisa szempontjibol
nélkiildzhetetlen nyomai maradtak ki bel8le”. Ennek kovetkeztében ,[a] magét az értelmezés nélkiili
vagy eldtti (genetikus) rekonstrukcié és kommentdr semleges szerepében feltiintetd kiadasfilolégia
[...] mir azzal stlyos (félre)értelmezésre kényszeriilt, hogy a széban forgé kontextustdl (ki tudja, miére?)
eltekintett.” Bonus Tibor, A mdsik titok. Kosztoldnyi Dezsé: Edes Anna, Kortérs, Budapest, 2017,
295. A nyitott esztétikai jelentésképz8dés kommentérbeli korldtozdsirsl lasd még Uo., 405.

Itt alighanem annak megoldatlansdga hat tovabb, hogy mig az ¢j kommentarkultira szdmol ugyan a tu-
domdnyos felismerés és az abban valamilyenként megmutatkozé targyi-filolégiai osszefiiggések objektiv
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lathat6va teszi, hogy akar még a szovegek szoros kozelébe 1ép8, kommentald lateraliz-
mus is kapcsolatot veszithet a nyelv(miivészet)i poétikum konfigurativ mozgasaval.
Masfeldl az irodalmi méi mindenkori hatdstdrténeti létmédja okdn az irodalomtudo-
mény sem takarithatja meg magdnak azt a torténettudomdnyi alapkérdést, hogy mi is
szamit nélunk ,tSrténetinek”. Mindenesetre egy az irodalmi alkotdsokat a nyelvek és
formak belsd torténetén keresztiil olvasni képes irodalomtudomdnynak nincs diszcip-
linaris rivalisa, hiszen azok szakmai olvasisinak a technikdira egyediil ez a tudoméany
van iskoldzott alapokon képesitve. Szigorubban véve gy is mondhatnank, irodalmi
tudomdanyként egyediil erre a térfélre terjed ki sajit termékeny autoritdsa. A t5bbi tere-
pen ugyanis — ahogy itt a perifériat adalékold torténészkedés — csupdn vendégjitékra
alkalmas. Mert ha a halézat, tudastranszfer vagy a periferialitds kérdéseibe bocsatko-
zunk, mar mds tudomdnyok térfelén kezdiink kalandozni — és onnan nézve tobbnyire
bizony szakszertitlen, ha nem éppen megmosolyogtaté 4llitdsokat tesziink példdul az
irodalom ,gazdasdgtanirdl” vagy annak a politikai progressziénak a természetérdl,
amelynek 4ltaldban nagyfoku poétikai naivitdssal szoktdk szorgalmazni az irodalom-
ba valé bevezetését.

Clest 'exécution du poéme, qui fait le poéme.

(Paul Valéry: Premiére lecon du Cours de poétique, 1937)

A nyelvi mlialkotds kommunikdcids elhelyezkedésére nézve itt tehdt 1jbdl hangsu-
lyoznunk kell, hogy a manapsag oly el8szeretettel faggatott irodalmi diszpozitivum
centruma — legaldbbis amennyiben az eredet a lényeg szdrmazasa — elvitathatatlanul
a mialkotds marad. A miialkotis, éspedig abban a képz8dményi értelemben, amely
képz8dmény dnmagaban 4ll6 stituszat, javarész Valéry poétikajinak dsztonzésére,
elészor Gadamer nyitotta rd az olvasdsra, amelyben a szdvegi 1ét végiil miialkotdssd
valik. A recepcidesztétika oly sokszor félreértett ,befogadiskdzpontusiga” azutin
éppen, hogy nem megbillentette, hanem helyredllitotta a produkcid, a mi és a befo-
gadds triviumdnak azt az egyensilyat, amelyet a pozitivista historizmus a szerzéi

oldal, a klasszikus strukturalizmus pedig a (miivel azonositott) széveg autoritdsinak

izol4lé/kiszigeteld kitiintetésén keresztiil szamolt fel. A recepcidesztétika irodalmi
hermeneutikdja ennyiben tehdt nem ,tdlértékelte” a befogadast, hanem csupin az

megfeleltethet8ségének hidnydval (egyebek kozt ezért is korlitozza magit részlegességre), annyiban
mégis tovabb &rokiti annak kovetelményeit, amennyiben a mellérendeld . kommentdrkdzi” viszony gya-
korlatdban egyszertien megismétli a megfelelés elvének szerkezetét. A helyesbitd kiigazitdsoknak igy
rendre az a hidnyz6 miivelet keriil a vakfoltjaba, amely mér eleve elmulasztotta, hogy — tapasztalati
szerkezet, diszkurziv megel8zottség, érdekeltség és (szak)nyelvi belefoglaltsig dolgaban — mogé kér-
dezzen a kommentalé megfigyel stituszanak. A kommentar-filolégia ilyen hidnyossdgai — s ez kozvetve
jol kiolvashaté Moretti kdnyvébél is — jelenleg alighanem azzal magyardzhatdk, hogy a legitimélandé
kicsinek, gyakorinak, egyedinek és nem-tipikusnak még mindig azzal a jelentés-tulajdonité tekintettel
végzia felderitését, amely a jelent8snek, az el-nem-hanyagolhaténak és az el-nem-vétenddnek a felisme-
résére van iskoldzva. fgy azutdn akaratlanul bar, de szerkezetileg tovabbra is fenntartja annak a ,semle-
ges” megfigyel8nek a korrektiv autoritdsit, amelynek ismeretelméleti hitrdnyait a korrelacionizmusok
kritikajén keresztiil tirta fel az utdbbi két évtized ,kontingencia™filozéfidja. Lésd kiilsndsen Quentin
MEiLLASsOUX, Aprés la finitude. Essai sur la nécessité de la contingence, Seuil, Paris, 2006.
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olvasis teljesitményét allitotta vissza a torténd jelentésképzddés megalapozta eszté-
tikai ,jogaiba”.?’

Amikor Gadamer a nyelvi mlialkotds képz8dményi stituszdt hangsuilyozta, azt
is lathat6vi tette, hogy itt nem valamiféle 5nmagiban 4ll¢, t8liink elvalasztott eszté-
tikai tdrgyisiggal van dolgunk, illetve, hogy egy mii nyelvisége nem a lingvisztikai
nyelvfogalom keretei kozott gondolandd el. A szdveg nyelvmiivészeti képz8dménnyé
val(toz)dsa ugyanis kizdrélag az olvasis kdzremiikodésével mehet végbe. Esztétikai
képz8dménnyé-viltozishoz a szdveget azonban csak olyan olvasis képes hozzasegi-
teni, amely tudatdban van annak, hogy itt ,nem az el6re megtervezett kész- és befeje-
zett létére nézve értiink meg valamit”*' Sokkal inkdbb annak az irodalmi olvasasnak
a részesiild teljesitményén keresztiil, amelyet az helyez it a torténd esztétikai meg-
értés ek-sztatikus® illapotaba, egy képletes mashollét helyzetébe, hogy — azokat a be-
fogadasban tgyszolvan egyiitt-konstrudlva — egyszerre olvassa a nyelvi-képz8dményi
kifejlés jelentés- és hangzdsvonatkozdsainak mozgisat.

A nyelvi-képzddményi lét pontos megértésében ugyanis meghatirozé marad an-
nak tapasztalata, hogy benne a beszélés 6sszességeként értett nyelviség a maga teljes
volumenén keresztiil hozza mozgdsba az olvasast. Csak a hangalak/irdskép, melddia,
ritmus és jelentés/értelem sszjitékanak érzékelésén it vezet a poétikai tit addig, ahol
a miialkotdsban egyaltalin szohoz jut a ,f5ld” és a ,vilag” vitdja, ami nem egyéb, mint
a jelentésképzetek anyagtalansiginak és a hangzdsmoédok materialitdsinak konfigu-
rativ mozgasa. Ilyenkor az utébbiak egyenértékii részesedése gondoskodik arrdl, hogy
a miivet — 4gyszdlvin a ,hangozva mozgd formdk™ tdmogatasival — voltaképpen ne

20 Az 4j kritika hagyomdnyvonaldn megjelend dekonstrukcié természetesen mar nem kdvette a szdveg
elszigetelt stituszanak strukeuralista gondolatat, sét, az irodalom léemédjahoz valé hozzéférhetdség
komoly akadalyat litta abban. Paul de Man példul az ilyen elvilaszté targyiasitdssal szemben hang-
stlyozta annak a strukturalista olvass-fogalomnak az operacionalizilhatatlansigat, amely dnmagat
a mindenkori kiviiliség helyzetén keresztiil probélja legitimalni — és ennyiben lényegében inaktivalja
is — a szOveg és az értelmezés kozti taldlkozds modellezhetetlen tdrténését: ,Az olvasis olyan megértési
aktus, amely nem csak hogy nem megfigyelhetd, de nem is megjésolhaté vagy igazolhaté. Az irodalmi
szdveg nem fenomendlis esemény, amelynek barmiféle hatdrozott 1étezési forma lenne tulajdonithat,
tekintsiik akdr természeti tényként vagy szellemi tevékenységként. Nem vezet transzcendentilis érzéke-
léshez, intuicidhoz vagy tuddshoz, csupdn el8hiv valamiféle megértést, amely kénytelen immanensnek
maradni, hiszen érthetdsége problémdit sajit feltételei mellett veti f3l. Az immanencia ezen teriilete
szitkségszertien része minden kritikai diszkurzusnak. A [tudomdnyos] kritika nem mas, mint az olvasis
aktusdnak metafordja, s ezen aktus mar magiban véve is kimerithetetlen.” Paul de MaN, A vaksdg re-
torikdja: Jacques Derrida Rousseau-olvasata, ford. TOrOK Attila, Helikon 1994/1-2., 113. A dekonstruk-
cids poziciok tehat hasonlé taldlkozdsban alapoztik megaz esztétikai tapasztalat bekdvetkeztét, mint
az irodalmi hermeneutika. Mindenesetre viszont azok nélkiil a hatdstorténeti indexek nélkiil, ame-
lyek a recepcidesztétikiban temporalis dimenzidt is kolcsdndznek a megértd befogadds eseményének.
Hans-Georg GADAMER, Szdveg és interpretdcio, ford. HEvizr Otté = Széveg és interpretdcié, szerk.
Bacs6 Béla, Cserépfalvi, Budapest, 1991, 38. (A forditdst médositottam — K. Sz. E.)

Lasd errdl: Martin HEIDEGGER, Levél a ,humanizmusrol”, ford. Bacsé Béla = U8., Utjelzﬁk, szerk.
jegyz., utész6 PonGrAcz Tibor, Osiris, Budapest, 2003, 304-306.

% Eduard Hanslicknak egykor az érzelmek esztétikdja ellenében hasznalt hires kifejezése: ,Ténend
bewegte Formen sind einzig und allein Inhalt und Gegenstand der Musik.” Eduard HansLick, Vom
Musikalisch-Schonen, R. Weigel, Leipzig, 1854, 32. E gyakran 6sszefiiggéseibdl kiragadva idézett for-
mula sziiletésének zenetdrténeti kontextusihoz lisd Carl Daninavs, Eduard Hanslick und der
musikalische Formbegriff, Die Musikforschung 1967/2., 145-153.

KULCSAR SZABO ERNO: MI AZ, HOGY MUALKOTAS? 141

egyszer(ien irdsként, hanem a nyelv beszédének egyik médjaként, mintegy hallva ,ol-
vassuk”. Ekkor — kiilondsen az eminens szovegek esetében — valéjaban mar nem azt
tapasztaljuk, hogy épp ,olvasunk” egy szerzdt, hanem maga a széveg valik mondéva,
pontosabban: a nyelv vilik mondéva benne.

Mindez rdaddsul nemcsak a miinemi okokbdl jobban hangoztathaté lirai sz6ve-
gekben van igy. A Pacsirta koncentrilt drimaisdgt jelenetében példdul egy olyan kii-
I6nleges, primer és kozvetlen nyelvi térténés juttatja forduldpontra a fejleményeket,
amely a befogadasban tigyszdlvan eltorli a lira és a préza kozti nyelvmiivészeti kiilénb-
ségeket. Az elbeszélés egy koznapi kamarajelenetének keretei kozott varatlanul — de
nem el8készitetleniil — olyan félelmetes fesziiltség tor a felszinre Vajkayban, amelynek
poétikai dsszetettségére eladdig nincs példa az epikai folyamatban. A lefekvéshez
késziil6dd hizaspar dialdgusit ugyanis az aldbbi elbeszélsi kozlés szakitja meg:

ids|, térl
Elhangzott, el8szér. Utdna csond tdmadt. Kopar hallgatds kongott kozottiik.>
-_ -

@) (3) “)

Nehéz elképzelni olvasét, aki itt valamely nyelvtdl fiiggetlen bekovetkezés puszta
kozléseként érzékelhetné a dramai pillanatot. Ez a szekvencia olyan bonyolult sze-
mantikai, szerkezeti, ritmikai és hangzdsbeli sszetettséggel halad sajat drdmai kifej-
lete fel¢, hogy mar a maga sokszorosan rétegzett poétikai konfiguriciéjinak kiépiilé-
se is tobbirdnyt képz8dés eredménye. Szemantikailag itt egyetlen olyan kijelentésre
vonatkozik vissza a bdvitve kibontakozé frazirozas, amely az elhallgatottnak a kimon-
dasa és a hirtelen timadt cséndben beallé mésikfajta hallgatds kozé helyezi a jelentés-
torténés ropke folyamatit. A hdrom fizisu jelentéstani tdrténés (elbangzott, tamadt,
kongott) ugyanis ugy alakul, hogy a megtért hallgatds és az djfajta hallgatds kozt bedlld
csond egy minimélis szovegtérbe szoritja be a jelentésmddosuldst, amely a ki-nem-
mondottsdg, a fizikai csénd és a dobbent koz6s hallgatds allapotai kozt megy végbe.
Az a hirom mondat, amelyik el6bb kettd, majd hirom s végiil négy széban viszi
szinre ezt a bekovetkezést, szemantikailag dramaivé fokozza ugyan e tdrténéssornak
az élet egészére kihato, sorsforditd jelentdségét, ugyanakkor tiizetesebb melopoétikai
elemzés nélkiil is beldthat6, hogy az egész szekvencidt ritmikus tagoldssal akusztiku-
san is Osszetartd elbangzott — [csond] tdmadt — kongott egy ellentétes folyamatot is szin-
re visz, amikor a drdmai nyitinybdl egyenletessé szelidiilé ritmus feszes szintaxisa
egy lehajlé prozédiai dallamvonallal juttatja nyugvépontra a hangzén mondottakat.
A kiviilrdl (megtortént) befelé (kozottiik) halad6 szekvencia ugyanis tigy éri el a kietlen

intimitds végallapotit, hogy egy kélcsonds dinamika képezte rendben mozgatja a kii-
16nboz8 indexekkel elldtott csond/hallgatds stituszdnak és hovatartozdsinak képze-
teit. Mert ami ,elhangzott”, tudjuk az el8z8 mondatbdl,”” még egy félénk és tapintatos,

2 KoszToLANYI Dezsd, Pacsirta, s. a. r. Bucsics Katalin, Kalligram, Pozsony, 2013, 413.
» ,— Miére? — kérdezte Akos is, majd egész csondesen mondta — Azért, mert cstinya.” Uo.
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de jelentdségében mégis megkockdztatott kijelentés cséndje volt: Vajkay (beszédé-
nek) csondje. A beallé csond egyfajta ,fizikai” csond, ilyenként nem tartozik senki-
hez: nem valaminek az elhallgatdsdbdl szdrmazik és nem emberi eredet(i ,némasag”.
A csond harmadik formdja viszont olyan kolcsonos hallgatds, amely mér az 6véké,
a Vajkayéké, hozzajuk tartozik. A csond/hallgatis e hirom képzetformdja kozote
nem all fonn szinonimia. Az ilyen véltozékonysigban kiépiil8 kélcsondsséget a szek-
vencia findléjaban azutdn tgyszolvan visszahat6 érvénnyel erdsiti meg az az akuszto-
medidlis mozzanat, amely — az dsszes magyar zongétlen zdrhangot a k anaforikus
vezérlete ald helyez6 mondatban — a kopar hallgatas kongdsdnak kiilonds érzékleti
skinezisét” is szinre viszi. Legalabbis annyiban, amennyiben ez a hallgatdst lithatéva
(kopdr ballgatds) tevd szinesztetikus szerkezet a kongdsban mér etimoldgiailag is eleve
olyan ,lengd” impulzusmozgast hangstilyoz, amely egyazon megértésaktusban az
iires csond ,hangz6” némasaginak oxymoronjit is képes ,megszolaltatni”.

Ez a kiilonleges szekvencia végiil azzal a véglegesitd kiteljesedéssel 4llitja el mind-
azt, amirdl beszél, hogy a mondottakat a torténés iddbeliségébdl (eldszor) az dllapot

koztes térbeliségébe (kozottik) juttatva rekeszti be Snmagic. Ugy azonban, hogy

koncentrilt sszetartottsiga nemcsak a kolesonds kétirdnytsig és a hangzdé csond
(paradox) szerkezetét épiti ki, hanem legaldbb hirom szinten teszi komplex és rendit-
hetetlen esztétikai képz6dménnyé — mert statika nincs dinamika nélkiil — a fesziile-
ségteli dllapot mozdulatlansigdnak végérvényességét. Egyfeldl hirmas tagoltsiggal
épiti meg magit az eseményi folyamatot (elbangzott, tdmadt, kongott), mig kozben
a zongés nazalis fonetikai kapcsolatok harmonikus hangzdsdn keresztiil mindvégig
miikddteti az intimitds akuszto-materialis effektusait is (elhangzott, csond, kongott),
s végiil olyan stabil szerkezeti épitményben stabilizélja a hirom, néveld nélkiili mondat
alkotta szekvencidt, melynek ,geometriai” centrumaban a ,tdmadt” éllitmany mondja
ki a legfenyegetbb bekovetkezést. A ,csénd tdmadt” székapcsolatban ugyanis a szé-
les szinonimiai vélaszthatésig? korébdl éppen ez az tigyszolvan militdnsan agressziv
formula képes a legintenzivebben el8hivni a legfontosabb, mert sorsszerti fordulatot
el8idézd torténés szemantikai jelent8ségét. A ,timadd” csond ugyanis akképpen keriil
a kilenc sz6 képezte szerkezet szimmetrikus kozéppontjiba, hogy jelentéstani ese-
ményként nemcsak egy messzehaté sorsfordulat kovetkezményeit vetiti elre, hanem
visszahat6 érvénnyel 4llitja el8 egy eladdig elnyomott felismerés korrektiv igazsagit is:

Elhangzott, el8szor. Utdna csond tdmadt. Kopar hallgatds kongott kozottiik.

| 1-4 5 6-9

Jelentés és hangzis e megbonthatatlan konfiguricidjat tekintve hozzéftizhetnénk:
a nyelvmiivészeti torténés ilyen stiritett poétikai pillanatai szoktdk aldtdmasztani
annak heideggeri maximdjit, hogy az igazdn nagy préza ugyanolyan ritka, mint a nagy

% A csoénd itt ugyanis nem ,lesz”, ,terem”, ,bedll”, ,keletkezik”, ,kovetkezik”, ,borul” rajuk vagy ,lepi meg”
a szerepldket.
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koltészet — vagyis a poiészisz. Ilyenkor a héldetlini értelemben nem valamely jelentés
Jfogalmazédik meg”, amelyet igymond j6l-rosszabbul majd ,kiolvasunk” a szdveg-
bdl, hanem igazsdg 1ép be az esztétikai tapasztalatba. Annak kényszeritd erejével,
ahogy az igazsig mivészetként torténik meg (veliink). Es amelynek a sorsa, az olvasds
ek-sztatikus torténése utin, a mi végeztével az ismeretlenbe vész.

MindenekelStt ez tehdt az oka annak, hogy az ilyen ek-sztatikus olvasasi helyze-
tekben tulajdonképpen nem Vérosmarty, Arany vagy itt éppen Kosztoldnyi kozle-
ménye gyandnt ,vessziik tudomdsul” az olvasottakat, hanem a nyelv prozédia, dallam
és ritmus hangolta beszédeként részesiiliink az dltaluk mondott igaznak az esztétikai
tapasztalatdban. T6bb-kevesebb biztonsdggal ezért ismeriink rajuk irodalmi nyelveink
egyikének bangjaként a hatéstorténetben. Taldn ezen a ponton jogosult a kérdés, vajon
egy par excellence irodalmi olvasds tekintetében ki vannak-e ,meritve” részlegesen akar
csak a klasszikusaink is? A sajét ,kiilpolitikai” zéndjinak faggatasival alaposan be-
keritett irodalomtudomdny alighanem csak akkor képes visszatérni a maga valédi
irodalmi érdekeltségéhez, ha legalibb annyit kész mérlegelni, hogy az Gj kornyezetben
megtett-e mindent sajit tirgydnak diszcipliniris tjraszitudldsa érdekében. A torté-
nettudomdnyhoz képest példdul egyszerre egyszer(ibb, de bonyolultabb is ennek
a lényegiségnek a megkozelitése. Mert mig ott a torténetinek, a torténetiségnek alig
hatérolhaté vonatkozdsmez8kben kutathatd a materializdlhatatlan, sét, mindig tdvol-
léthez kotott mibenléte, az irodalomtudomany a szdvegek nyelvpoétikai alkotottsdga
jegyében arra a mialkotdsra koncentralhatja a figyelmét, amely nélkiil értelmét és
alapjait vesziti az egész irodalmi diszpozitivum.

Az irodalmi mii irodalmisdgdhoz valé hozzaférést ugyanakkor — lényegi értelem-
ben legalabbis — nem az neheziti meg igazan, hogy az irodalom ma minden korabbi-
hoz képest fokozottabb mértékben az tizem(szeriiség) diszpozitivumaba foglaltan
4ll rendelkezésiinkre. Sokkal inkabb az, hogy a maguk el8re elddntott ,értékessége”,
s6t, pozitivitdsa jegyében versengd irdnyzatok nyilvinossigi diktatdrdja mellett koz-
vetve mind stlyosabbd vilnak annak kdvetkezményei, hogy a miialkotasok nyelvpoé-
tikai kérdéseitdl tivolodd szaktudomdnyi diszkurzus szdmara — lathatdlag az adekvit
eszkdztar hidnydban is — egyre kevésbé szdmit mérvaddnak annak kérdése, hogy mi-
ként, milyen koriilmények kozdtt és mely értékformak szerint emelkednek ki mégis
eminens szovegek az irodalmisig tizemébdl. Pedig el8bb egyidejiileg, majd torténeti-
leg is éppen az ilyen szovegek koriili poétikai torténések adhatndk a legjobb példdit
annak, hogy milyen recepci6esztétikai implikdcidkkal megy végbe e szovegek érték-
jellegti kivildsa a kornyezetiikbél. Jelenleg azonban meglehetésen szérvinyosan mu-
tatkozik igény az ilyen szdvegek létmddjiba beleirt belsd, hatdstorténeti temporalitas
miikodésének felderitésére. Ma ugyanis sokkal magasabban dllnak az irodalmi nyilvé-
nossig tizemének t8zsdéjén azok a prébilkozisok, amelyek az irodalmi kanoniz4lé-
das kulcsfontossagn koltészettorténeti kérdését eldszeretettel s ezért konnyed szakmai
mozdulatokkal illesztik intézményi, kulttrhatalmi, kereskedelmi vagy kényvpiaci
keretek kozé. Igy azutin messze a szakszertiség hatarait atlépve llitjik a nyilvinossig
elé annak mar el8re irodalmon kiviilre helyezett kérdését, hogy ,ki, mikor és miként
nyilvanit(hat) irodalminak szovegeket?” (Azzal egyiitt, persze, hogy az ilyen tdrekvések
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korltozottsiga kdnnyen bebizonyithaté — Aranyt vagy Kosztolanyit katasztrofilis
anyanyelvi hanyatlas nélkiil példdul nem lehetne kirekeszteni a kanonitdsbél —, az
irodalmi tizemnek tvolrdl sem hanyagolhat6 el a mivek szelektiv forgalmazdsira
valé hatdsa. Az dgynevezett miivelési kdnon soktényez3s alakuldsinak hogyanja
azonban nem az irodalomtudomany problémdja.)

Mindezzel szemkézt itt két olyan megkeriilhetetlen &sszefiiggéskor bizonyul mégis
meghatdrozénak, amelyek az irodalmi olvasis tapasztalatat a szovegek létmédjdn ke-
resztiil vezetik vissza a miialkotds — kiilsg szolgalatra nem rendelhetd — nyelvmiivé-
szeti miikodésének terébe. Az irodalom elsédleges hatdstorténeti létm6djabdl ugyanis
az kovetkezik, hogy minden miialkotds — még ha nem éll is ellent egy statikus, térbeli-
szerkezeti elgondolhatésiagnak — olyan szoveg beszédeként szélal meg, amelynek
eredendden egy kettds iddbeliség konstitudlja az olvashatésdgit. Ez a kettds idSbeliség
egyfeldl olyan egyidejiiséget jelent, amely eredend8en sajitja minden befogadds miivel
val6 taldlkozasinak. A miivel val6 talilkozds minden esztétikai tapasztalatban olyan
egyidejliség jegyében megy végbe, ahol tigysz6lvan jelenvaldva lesz egy téliink tévoli
szoveg beszéde. Azzal pedig, hogy az olvasottak igazsig-potencidlja nem altaldban,
hanem minden esetben nekiink mutatkozik meg, a jelenlét egyszersmind mindig ,néla-
1ét"karaktert is nyer. Ennek az egyidejii nélalétnek a szerkezetét igy nemcsak a mi
és befogadé kozti idSbeli tivolsig megsziinése ,teremti” aktualizdlva djra, hanem
folyamatosan ott munkdl benne a keletkezés és mulds térbeliesithetetlen, mert szer-
kezetileg nem megragadhaté mozzanata is. Ezért mondhatjuk, hogy a mialkotas esz-
tétikai tapasztalataban val6 aktiv befogaddi részesiilés nem strukturalis természet(
sottlét”, hanem — a maga megbonthatatlan egyidejtiségében — sokkal inkabb bevonédas
a temporilis keletkezés performativ eseményébe.

Ez az id8beliség azonban sehol nem vélaszthat$ el annak pirhuzamos olvaséi
tapasztalatitdl, hogy a szovegek — mindig csak medidlmaterialis iton megnyilatkozé
— koltdisége, a mindenkori poétikum sohasem ,kondicionélatlan” térben keletkezik
és nem is ott taldlkozik a befogadassal. Az irodalmi miialkotds képz8dményi alakuld-
saban ugyanis — mindenfajta kinonkritikai megfontolds ellenére — nagyon is mélyre-
haté normativ mozzanatok miikodnek kozre. Az irodalmisig lényegének hatdstorté-
neti formalizdlhatatlansiga maga teszi beldthatévd, hogy mivészinek kizarédlag olyan
alkotdsok bizonyulhatnak, amelyek valamely mértékben eleget tesznek a kordbbi,

klasszikus vagy eminens sz6vegek kanonikus esztétikai normdinak. Espedig minde-

nekeltt ezeknek tesznek eleget, mert e kapcsoldddsok nélkiil médjuk sem nyilnék
az 6roklott hagyomdny megvéltoztatdsira. Itt olyannyira érvényesnek bizonyult az
irodalmi hermeneutika hatastorténeti modellje, hogy az utébbi évtizedekre mas
miivészeti dgak tdrténeti viselkedésének nem-hermeneutikai hagyoményt kovetd
értelmezéseiben is megszilardultak a belsé kdnoni autoritds kijitszhatatlansiganak,
s6t: nélkiilozhetetlenségének alapelvei.

[A] miivészi alkotds — olvashaté példdul Wellmer 2009-es konyvében — nem egy
normativ értelemben légiires térben zajlik, hanem mindig is a mir létezd és a mule-
beli m{ialkotdsok normateremtd erejével folytatott vitdban, mivel a jelenbeli alkotds
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megvaltoztatja, kibdviti és megszegi a mér 1étez8 esztétikai normakat. (Gondoljunk
csak arra, hogyan nytlt hozz4 Beethoven a fga barokk formdjihoz, a fugaszerkesz-
tés normdihoz azaltal, hogy ,poétizalta”, illetve ,dinamizélea” a fugat, és beillesz-
tette a szondta attdl teljesen idegen vildgiba — jéllehet még felismerhetdk néla a ko-
rdbbi figaszerkesztés elvei is, épp ezért nevezhetjiitk dket ,figiknak”. Csakhogy
e normak ,megszegésével” egyszersmind a fiiga fogalma is megvéltozott.)*’

A hatdstorténet lathatélag itt is a miivészeti formanyelvek medidlmateriélis viselke-
désébe irja bele a hagyomany normativ megel8zhetetlenségét. Ezek megkeriilésével
sehol nem kovetkezett még be innovici6 az irodalomtdrténetben sem. Barmily kiils-
nds — mikdzben egyszersmind a legnehezebben megmutathaté s a legkevésbé kuta-
tott valdsiga az irodalmi folyamatnak —, de mindez még az egyes miialkotdsok belsd
id8szerkezetében is érvényesiild effektusa a hatdstorténetnek. Ez a belsé iddszerkezet
olyankor valik lithatéva, amikor egy mialkotdsba tgyszélvan ,beletorténik” egy
kordbbi, koltészettorténeti jelentségli, nagy kisugdrzdsi mi szerkezetmintdja, mi-
faji lenyomata, szovegrészlete, jellemz8 motivuma, ritmusképlete vagy egyéni hang-
zatfutama stb. Ezért halljuk ott — akar tudunk rdla, akdr nem — Vorosmarty beszédét
a Babitséban, Aranyét Kosztoldnyiéban, Jézsef Attildét Pilinszkyében vagy Nemes
Nagy versnyelvének képi épitkezését az Gjabb magyar lira emlékezetesebb darabjai-
ban. De a viligirodalom tigabban vett formanyelvi mozgasat tekintve ezek okin lesz
mds a nagyregény érvényes formdja Joyce vagy (nem Thomas Mann, hanem) Musil
utdn s ezért hat messzire a ,monologikus” prézai modalitds személyhez rendelhetet-
lensége Hamsunt8l Handkéig,

27 Albrecht WELLMER, Esszé a zenérél és a nyelvrdl, ford. CsoB6 Péter Gydrgy, Rézsavélgyi és Térsa,
Budapest, 2019, 177. (Kiemelés az eredetiben.)
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Pap Karoly Zsidé sebek és biinok
cimii miivének ideolégiai olvasata
a korabeli publicisztikakban

Pap Karoly egyike azon magyar alkotéknak, akiket az ,elsiillyedt” irék kozott szo-
kas emlegetni.! Tanulminyom f§ tézise, hogy a zsid6 identitdst nyiltan felvallal6
irénak a miivészi pélyajit befolydsoltik a korabeli torténelmi-politikai véltozdsok,
és miiveinek kiesése az irodalmi kdnonbdl is részben ennek a kovetkezménye.

Pap Karoly ezeket a véltozdsokat (tdbbek kozott: a zsidd polgdri egyenjogusitas,
a felekezeti szakadds — neoldg, ortodox és status quo ante irdnyzatokra — és a valldsi
recepcid) maga is atélte, ha egy résziiket kozvetve is — édesapja Sopron neoldg rab-
bija, Pollik Miksa teolégus és irodalomtudds volt.> Ebben az id8szakban sziiletett
meg egy, a zsiddsdg szimdra meghatiroz6 mozgalom is: a cionizmus szellemi dram-
lata. Herzl Tivadar, a cionizmus egyik alapit6 atyja 1893-1894-re véglegesitette kez-
deti elgondoldsait,> 1903-ban pedig az elsd magyar cionista kongresszus is lezajlott.*
Fontos azonban hozzitenni, hogy a cionizmus a misodik vilighdboruig kisebbségi
irdnyzat maradt, szemben az asszimildns-integralt irdnyzatokkal. Mindezekkel az
eseményekkel a hittérben Pap palydja a hiiszas években indult el, ekkorra az anti-
szemitizmus novekedése mar a tdrvénykezés szintjén is kézzel foghaté volt: kezdve
az 1920-as numerus clausus rendelettel, majd folytatva a zsidétorvényekkel (1938,
1939 és 1941). 1936-ban a Cion bélcseinek jegyzbkonyve is megjelent magyar forditas-
ban, ami a zsiddk elleni 8sszeeskiivés-elméleteknek tjabb téptalajt adott. A hamisit-
vanyban ,tobbek kdzott az olvashatd, hogy az elsd bizeli cionista kongresszus (1897)
ta a vildg zsidésdga, a zsid6 téke és a baloldali forradalmak segitségével, mar nagy-
részt megvaldsitotta a nyugati civilizacidra kiterjedd viliguralmi tervét”? Pap Kiroly
az elsd zsidotorvény életbe 1épése utdn gyakorlatilag visszavonult, az irdst nem hagyta
abba, azonban nem publikélt egyetlen novellit és regényt sem (egyediil az 1939-t8l
megjelend Arardt Magyar Zsid6 Evkényvben voltak olvashatdk irdsai, azonban ezek
javarészt Gjrakozlések voltak). A negyvenes években végiil két draimadval jelentkezett,

Lésd példdul a Magyar Narancs Elsiillyedt szerzék cimi sorozatit, melyben Bin Zoltin Andris irt Pap
Karolyrél: BAN Zoltdn Andrds, A megszdllott, Magyar Narancs 2009. 4prilis 30., 36—38.

Lésd err8l bdvebben: Murzsa Timea, Hagyomdny és megszakitottsig Pap Kdroly Azarel cimii miivében,
1t 2021/1., 64-84.

Harel Hajya, Herzl és magyar bardtai Parizsban, 1891-1895 = Hdgdr orszdga. A magyarorszdgi zsidésdg
— torténelem, kozosség, kultira, szerk. SzaLar Anna, Antall Jézsef Alapitviny — Kossuth, Budapest,
2009, 122.

Novik Attila, Cionizmus a két vildghdbord kozti Magyarorszdgon = Hdgdr orszdga, 133.

VA6 Rafael — Frojimovics Kinga, , Antiszemitizmus a két vildghdbord kézott” = Hagdr orszdga, 209.
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a Batsébdval és a Mozessel, azonban ezeket a zsiddellenes torvények miatt csak az
Izraelita Hitkozdsség szinpadan, a Goldmark-teremben mutathatték be, kis kozonség
elétt. Pap Kérolyt 1944 médjusiban munkaszolgédlatra hivtik be Szényre. Az utolsé
hirek szerint a késdbbiekben Buchenwaldba, majd Bergen-Belsenbe vitték, ahol
1945. janudr 30-4n littak utoljara.®

A kovetkez8kben azt mutatom be, hogy az emlitett tdrténelmi-politikai valto-
zdsok kozepette hogyan alakult a szerz8 kdnonbeli helyzete, milyen fogadtatisban
részesiiltek miivei a kiilonb6z8 sajtdorgdnumok részérdl. Tanulmdnyom fokuszaban
a szerzd 1935-6s Zsidé sebek és biinok cimii esszéjének fogadtatdsa 4ll, mely az 1937-es
Azarelnek a recepcidjira is rinyomta a bélyegét, igy, bir eltérd miifaja szovegrdl van
sz0, a szerz8 ezen regényét is érintem. Elsésorban a politikai-ideoldgiai jellegii reak-
ci6kat veszem szemiigyre. A publicisztikék ilyen irdnyd 4ttekintése képet adhat arrdl,
hogyan reagiltak a korabeli tirsadalom kiildnb6z8 csoportjai, az eltérd felekezetek-
hez és/vagy politikai irdnyzatokhoz tartozé lapok kritikusai Pap Kéroly miiveire és
az dltala vélasztott témdkra. Véleményem szerint a diskurzuselemzésekbdl az is ki-
rajzolédhat, hogy a korszakban milyen szerepajinlatok, elvirdsok fogalmazédtak
meg egy olyan iré felé, aki nyiltan véllalta zsid6 identitasit. Elsésorban tehdt — de
nem kizdrédlag — a zsidé kozdsségekhez kéthets folyoiratokat, illetve ellenpontjuk-
ként az antiszemita irdnyultsdgt lapokat vizsgdlom.

A zsidésag szdmara a kiegyezés a sajté felvirdgzdsit is elhozta: , A zsid6k polgari
emancipacidjinak torvénybe iktatdsa (1867) megnyitotta az utat, elsdsorban a neolég
zsiddsag eldtt, és lehetdvé tette, hogy sajit sajtdjaval bekapcsolddjék a magyar nyelvii
sajtdéletbe”” De megjelentek a cionizmus mozgalmdhoz kothetd organumok is — tob-
bek kozott a Zsidé Szemle és a Cionizmus.® Ugyanakkor a szdzadfordul6 kérnyékén
az antiszemita sajtd is egyre jobban megerd8sddott: ,A korszak antiszemita szerve-
z8déseinek f6 teriilete a sajtdélet volt” — fogalmaz Buzinkay Géza.’

Pap Karoly Zsidé sebek és biinok cimi irdsdt vitairatként definidlta alcimében.
Azzal egyiitt, hogy a szoveg vallaltan kevert miifajilag, hiszen a feliitése a kovetkezdt
igéri: ,Egy népet csak gy szabad dbrazolni, ahogy él, mozog, 6riil s szenved milli6
alakban. Miivészi médon. S ezzel talin mér elére kimondtam tanulmanyomra a ha-
lilos itéletet.”” A Kosmos Kiadé éltal kozolt rovid konyvecske a zsid6 torténelem
alakuldsat kéveti végig, és szamos olyan gondolat olvashat6 benne, mely a szerzd
szépirodalmi miiveiben is visszakdszon.

A Zsido sebek és biinsk abbdl az alapélldsbél indul ki, hogy felmendi torténetével
minden népnek szembe kell néznie. Pap szerint a korkords szemléletméd kiilondsen
igaz a zsidésdgra, mert ,vérségében zdrtabb, keleti”.!! Ebben a szellemben veszi tehdt

6 Bus Ilona, ,Bizzdl, mint ahogy én bizok, mert jo célért kiizdiink...” — mondta feleségének Pap Kdroly,
a legnagyobb magyar tehetségek egyike, aztdn elvitték és eltint, Szivirvany 1946/17., 12.
Buzinkay Géza, A zsidosdg jelenléte a magyar djsdgirdsban = Hdgdr orszdga, 221.
Novak, I. m., 139.
Buzinkay Géza, A magyar sajté és djsdgirds torténete a kezdetektsl a rendszerviltdsig, Wolters Kluwer,
Budapest, 2016, 223.
Par Kiroly, Zsidé sebek és biinok, Kosmos, Budapest, 1935, 4.
Upo., 8.
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végig a zsid6 torténelem alakuldsie, eljutva egészen a Magyarorszigon €18 zsiddsig
aktudlis helyzetéig. A kétetben a korkdrosség érzetét a zsiddsdg torténetében visz-
sza-visszatérd motivumok adjak meg: a rabszolgalét, a szétszératds, az asszimil4cio,
a ,ritusok merevsége” és az ,aranyhajsza”. Pap Karoly Jézsefet tekinti az els asszi-
milaci6s kisérlet satyjanak, aki érdemeit a befogadd nép — az egyiptomiak — szol-
gélatdba illitotta. Jézsef ,nomad tdrsait” is segitette az asszimiliciéban, azonban
a rendelkezésiikre 4116 id& kevés volt a beolvadashoz, igy népe az & és a fira6 halila
utdn ,rabszolga-gettéba” keriilt. Mézessel kapcsolatban keriil el8 el8szor a ,zsidé
8sbtin” fogalma a kdnyvben, mely retrospektive Jozsefre is igaz lehet: , Tudva s mégse
tudva, ldtva s mégse latva, biintelen s mégis btindsen, kulttrirdl kulturira fogjak él-
vezni, s gazdagodva gyarapitani a kiilonb6z8 faradk birodalmét, melyben alacsonyabb
sorst s szellemti testvéreik nomddok médjira fognak wjra és tjra tévelyegni.”* Miutin
Mozes elhagyja a firad udvarat, a létrejovd vilagot Pap egyfajta nydjkozosségként
képzeli el, melynek ,sétoros Istene” a rabszolgasigban sziiletett Jahve, hiszen ,az 8sdk,
akiknek legel8sz6r megmutatta magat: rabok voltak.”? Ebbdl adédéan Jahve gy(iloli
a birtokosokat, a vagyont, a varost, és a kiralyt is csak megtiiri, ellenben kiterjeszti vé-
delmét minden ,jovevényre”. Azonban még az idedlisnak t{ind ,nydjkozosségben” is
elindul a hierarchizalédds. Iddvel a kiils6 fenyegetések mellett a belsd konfliktusok
is felerésodnek. A Zsido sebek és biinok cimii miiben a zsidé tdrténelem kiilonbozd
szakaszaiban visszatérd belsd problémik kozé tartozik a ritusok ,merevsége” és az
»aranyhajsza”. EI8bbi példdul Ezra proféta esetében keriil eld, aki ,meg sem épiil
Jeruzsilem, mindjirt 4j drétsévényt hiiz a nép és a vildg kozé: halalbiintetéssel tiltja
a hdzassdgot az idegennel.”"* Ez a dontés az ir6 szerint gatolja a zsidé parasztsig fej-
18dését, amihez a virosok egyre er8s6dd — Babilontdl 6rokélt — ipari-kamards jellege
is hozzajérul. E folyamatok hatdsdra a parasztsig egyre inkabb kiszorul a politikai,
gazdasigi és egyhazi hatalombdl, a tirsadalmi kiilonbségek pedig egyenesen ,szekta-
kat” hoznak létre. A vitairatban ezek a belsd bomldsi folyamatok jellemzik a kozép-
kori gettdkat is, és ez az Gjkorban sem viltozik meg.

A Zsido sebek és biinok Jézus-képe is egyediilallénak mondhaté: Pap szerint ,Jézus
mozgalma eredetileg falusi mozgalom, amely visszakivinja az elsé mézesi allamot,
s a foldet éppugy visszakoveteli a foldtelen s magara hagyatott parasztsdg szdmara,
mint az eget: ugy, ahogy ez Modzes idejében volt.””* Az iré Krisztust olyan hierarchia-
ellenes alaknak l4tja, aki kiall az elnyomottakért, kitaszitottakért és ,egytigytiekért”.
Fontos kiemelni, hogy értelmezésében Jézus egyértelmiien a zsidd kultdrihoz kap-
csolédik. Pap Karoly szerint Krisztus népének a kovetkezdt javasolja: ,Mit javall
a Latnok a felboml6 zsidé népnél? Azt, ami minden felbomlé nép egyetlen utolsé
mentsége: a maradékealan szellemi vagyoni kozdsséget. Osszd szét teljesen 6nmaga-

dat s amid van. Am ha a bomlds mir oly siirgetd, mint ahogy ez a zsidé népnél volt,
a Litnoknak is tovibb kell menni. Szeressed gy(iloldidet: mind-azokat a népeket,

12 Uo., 18.

B Uo., 20.
Uo., 29.
Uo., 31-32.
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akik tipornak s szét akarnak tépni!”'® A szeretetelviiség kérdése Pap Kiroly egész
életmiivén végigvonul, legexplicitebben a Megszabaditottdl a haldltél és A nyolcadik
stdcié cimt miivekben jelenik meg, de az Azarel cim{i regénynek is meghatdrozé része
annak tékozlé fid-parafrazisa révén.

A vitairat kdvetkez8 nagyobb egysége a zsid6sig magyarorszigi helyzetére kon-
centril. Pap egyik fontos éllitdsa, hogy azok az orszdgok fogadtik be a zsiddkat,
amelyekben hasonl6 kériilmények voltak, mint ott, ahol a zsidésdg eredetileg ,fel-
bomlott”. Pap tézise, hogy a magyarsig nem attdl lett ,beteg”, hogy beengedett mas
népeket, hanem eleve ,beteg” volt, és ezért timogatta az asszimildciét. Ettdl nem
teljesen fiiggetleniil azt gondolja, hogy a zsidésag szerepének megerdsodése a ma-
gyar tirsadalomban a befogadé nemzet hidnyaibél kovetkezik. Pap Karoly ezeket
a folyamatokat torténeti okokra vezeti vissza, véleménye szerint ugyanis a magyar-
sdgnak nem alakultak ki ,igazi” vezetd osztalyai, a zsid6sdg pedig — torténelme miatt
— nem tudott Ggynevezett ,tdrsadalmi éntudatot” kialakitani. Az iré meglitisa
szerint a kétféle ,hidny” alapitotta meg a ,nagy Budapestet” a munkdssdg és paraszt-
sdg rovdsira. Az ,emancipicié paktumat” ennek értelmében erkolcstelennek tartja,
mert szerinte a zsidésdgot a hidnyz6 ipari, gazdasigi és értelmiségi erdk pétlasira
engedték letelepedni Magyarorszigon, ezzel pedig a ,zsid6 urak” is tisztaban voltak.
A ,magyar urak” szimdra tovabbi nyeresége volt az emancipaciénak, hogy a magyar
parasztsigbol és munkdsokbdl nem kellett ,kifejlesztenie” az emlitett rétegeket.

Pap miivében ,lelki alkatukbdl” adédéan a beolvadottak képviselik a haladdst,
a magyarsig legjobbjai pedig dltaliban a reformellenes oldalon allnak. Gyani Gabor
szerint ez a gondolat ,feleleveniti az ekkor mér szinte kozhelyszimba mend térsa-
dalomtorténeti toposzt, amely a »konzervativ magyarsdg — progressziv zsiddsdg«
ellentétparban foglalja ssze az emancipaci6 és az emancipdcidt teljessé tevd asszi-
mil4cié tarsadalmi alapjat”” Pap felfogdsa értelmében az ,emancipécié illaziéjahoz”
hozzatartozik a ,blindsség” fogalma is: ,a magyar és a zsid6 egyardnt a masikban
rejlé blinokbdl akart élni, gazdagodni, uralkodni. Mindegyik a masikkal akart ren-
delkezni, mindegyik a masikat akarta felszabaditani, pedig mindegyiknek 6nmagit
kellett volna megszabaditania az 3sok btineit8l.”"® Az ird elképzelésében minden
népnek megvan a maga sorsa, végzete, és aszerint kell cselekednie — ez mélyen a zsi-
dé hagyomdnyban gyokerezik: a sors kérdése kulcsfontossigti nemesak Pap Karoly
irdsaiban, hanem példdul a holokauszt okozta sors- és torténelemszakadds utin
sziiletd miivekben is, igy példdul Kertész Imre Sorstalansig cimi regényében, mely
mar cimében is reflektal erre.

Ugyanakkor korabeli aktualpolitikai forrdsa is van. ,A »sorskdzdsség« a német
Schicksalsgemeinschaft titkdrforditdsa — ez a fogalom (és rokonai) a weimari kor-
szaktdl kezdve lettek egyre népszertibbek a vilkisch és a naci, illetve a német—zsidé

6 Uo., 36.

7 GyAnt Gibor, ,Erkélestelen emancipdcio” és ,illuzérikus asszimildcié”. Diskurzusok a zsidékérdésrdl =
Magyar megfontoldsok a Sodrdl, szerk. Hamp Gabor — HorANYI Ozséb — Risar Liszld, Balassi —
Magyar Pax Romana Férum — Pannonhalmi F8apatsig, Budapest, 1999, 88.

18 Pap, Zsido sebek és biinok, 75.
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irodalmi és politikai identitisdiskurzusban.”* Magyarorszigon a sorskozosség fo-
galmit a nemzetek és allamok kozotti viszonyokra is alkalmaztak. Ez a gondolat
Pap Kérolynal is megjelenik, aki a magyarsig és a zsid6sg fitumdt hasonlonak latja,
hiszen mindkét népet 6ngyilkos természetiinek bélyegezi. A két nép kozotti par-
huzam mar Farkas Andrds protestins pap versében (Az zsidé és magyar nemzetrsl)
is felttinik 1538-ban, de Ady Endre Korrobori cimii cikkének is ez képezi targydt.?°
Németh LaszI6 is hasonléan latja a magyarsig és a zsid6sig helyzetét Két nép cimi
miivében,” 8 egyébként az tgynevezett ,magyarsigtudominyt” a ,zsidé sorstudo-
mény” mintdjira kivinta létrehozni.?? Pap Karoly szerint a nemzeti sorshoz az is
hozzitartozik, hogy a magyar urak, polgirok és munkdsok a magyar parasztsig
ellen elkovetett hibdit nem javithatja ki a zsidé polgir és munkds. A szerzd szerint
a zsid6k és a magyarok csak akkor tudnak az egyiittmiikodés utjara lépni, ha mind-
két fél beismeri sajat ,hibait”, és megprébalja azokat kikiiszobolni.

Fontos gondolata a Zsidé sebek és biinoknek, hogy a magyar zsidoknak identitasuk
felvillaldsit, a ,biineikkel” valé szembenézést Magyarorszigon kell megtenniiik, és
nem Cionban. A magyaroknak pedig ugyancsak szembe kell nézniiik ,biineikkel”,
igy példaul sajit szerepiikkel az ,emancipacié6 illazidjanak” kialakitdsiban. A ,bt-
nok” felkutatdsa, majd a beismerést kovetd megbocsitds a jézusi tanokat titkrozi
vissza. Pap Karoly megolddsi javaslata a zsid6sig problémdira a nemzeti kisebbséggé
valds: ,A gettdban tobb volt a gyaldzat, ebben, a nemzeti kisebbség vallaldsdban:
tobb lesz a tisztitd erd, ez fogja megvetni a népi érzés 8szinte alapjit” — irja vitaira-
taban, és ezt a torekvést szerinte a magyarsag is timogatni fogja. Pap ezen gondolata
a cionizmus és az asszimilaci6 ellenében a zsidé autonomista irdnyzattal 4llithat6
parhuzamba, amely a korban népszerii volt Kelet-Kozép-Eurépiban.** Az irdnyzat
kiemelkedd alakjénak, Simon Dubnow torténésznek A zsidésdg torténete cimi kote-
te 1934-ben Magyarorszigon is megjelent a Tabor kiadé gondozasaban.

A kévetkezdkben a vitairat lehetséges inspirdciéra szeretnék kitérni, Davidhazi
Péter elképzelhetdnek tartja a kapcsolatot Pap Karoly Zsido sebek és bindk cimi al-
kotdsa és Friedrich Nietzsche Az Antikrisztus cimt miive kdzott, bar els8sorban
Németh Liszl6 Pap szovegérdl irott parafrdzisira koncentral elemzésében: ,a mon-
datnyi parafrazis [»Betegség, amelynek Jézust koszonhetjiik«], melyben Németh és Pap
gondolatai taldlkoznak, jellegzetes nietzschei motivumokkal rendelkezik.”” Vélemé-
nyem szerint a kapcsolat egyértelmd, mar csak azért is, mert Nietzsche 1888-as miive

9 TurAN Tamds, Két nép, hetven nemzet: nemzeti sorspdrbuzamok a magyar eszmetorténetben és az dkori
gondolkoddsban = Kisebbség és tobbség kozott. A magyar és a zsido-izraeli etnikai és kulturdlis tapasztalatok
az elmilt szdzadokban, szerk. Hatos P4l — Novak Attila, C'Harmattan — Balassi Intézet, Budapest,
2013, 283.

Apy Endre, Korrobori, 2000 1990/6., 3—4. (A cikk 1917-ben késziilt el, de csak 1924-ben kzoleék.)
NemerH Liszlo, Két nép = Megvdltds. In memoriam Pap Kdroly, szerk. Cstr6s Miklés, Nap, Budapest,
2006, 84-95.

NeémeTH Liszlé, A magyarsigtudomdny feladatai, Magyarsigtudomény 1935/1., 2-13.

Pap, Zsidé sebek és binsk, 84.

Kurpi Krisztina, Nacionalizmus a kelet-eurdpai zsidé diaszpéraban, Mile és Jovs 2015/3., 70.
DivipuAz1 Péter, ,Betegség, melynek Jézust koszonbetjiik” = Németh Ldszlé irodalomszemlélete, szerk.
GoromBEI Andras, Kossuth Egyetemi, Debrecen, 1999, 219.
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a Megszabaditottdl a haldltél esetében is kiindulépontként szolgalhatott.*® A Zsidé se-
bek és binskben és Az Antikrisztusban szdmos hasonlé gondolat jelenik meg: péld4ul
az evangéliumok kritikaja (,agyonfoltozott evangéliumok” — fogalmaz Pap Kéroly)*

és Jézus dbrizoldsinak mikéntje: ,mikdzben végteleniil érzékeny idegrendszerében
a népétdl 6rokole gyilkos ellentmonddsok kiegyenlitddtek, hivéibe annyi életerdt
sugdrzott a magdébdl, amennyi hitet kapott t8litk”,?® de a zsidé vallas véltozdsdrdl
alkotott képiik is hasonlé: Pap Nietzschéhez hasonléan Jahvét eredendden ,sdtoros
Istennek” tartja, aki a tdrsadalmi kiilsnbségeket nem engedi meg,”

A forrisokat tekintve mds szovegek is széba johetnek. Gydni Gédbor , Erkélcstelen
emancipdcio” és ,illizorikus asszimildcio” cimii irdsaban kifejti, hogy a korszak onkri-

tikus zsidésdganak gondolatait nagyban meghatirozta Agoston Péter jogakadémiai
tandr A zsidok dtja cimi, 1917-ben publikalt miive. A kényv ,tartésan hatdst gyako-
rolt a XX. szdzadi zsidé onszemlélet alakuldsira, mivel a kdnyvében hangoztatott
érvek szinte egytdl egyik tovibbélnek [...]. [A] diskurzus megmarad azon az alapon,
hogy a zsidésdg asszimilacidja, legaldbbis abban a formaban, ahogy azt az emancipé-
cié h8skoraban magyar és zsid6 oldalon egyarint elképzelték, merd illuziénak bizo-
nyult.”?® Ez a gondolat visszakoszon Pap mivében és példdul Szekfii Gyula irdsaiban
is. Pap vitairata egyértelmii reakci6 volt Szekfi Harom nemzedék cim(i 1920-as mii-
vére is, amelynek 1934-ben egy kibdvitett Gjrakiaddsa is sziiletett a Hdrom nemzedék
és ami utdna kovetkezik cimmel > A torténész bizonyos gondolatai a Zsidé sebek és bii-
nok cimi kétetben is megjelennek, azonban fontos médositdsokkal: ,Szekftinek [...]
igaza van abban, hogy a zsidésig »gydrtotta« a magyar illdzidkat, csak azt feledte el,
hogy a tobbi beolvadottak, svibok, szlivok stb. épp oly mozgalmasan részt vettek az

Lisd errdl bovebben: Murzsa Timea, Kisérlet egy dj szovetségre. Pap Kdroly Megszabaditottdl a hal4ltdl
cimii mivének elemzése = Nyom-kivetés 6., szerk. B. Kiss Matyas, Doktoranduszok Orszdgos Szdvet-
sége, Budapest, 2021, 155-175.

Vé. ,Ami engem foglalkoztat, az a Megvilté pszicholégiai tipusa. Ez ugyanis az Evangéliumok ellenére
is benne foglaltathatik az Evangéliumokban, legyenek azok birmennyire megcsonkitva vagy éppen
idegen vondsokkal megterhelve”. Friedrich N1eTzscHE, Az Antikrisztus, ford. Cseyrer Dezsé, Attraktor,
Miriabesny8—Godsllg, 2007, 48.

Pap, Zsidé sebek és biinok, 40. V3. ,Abban a viligban, melyben Jézus él, az égviligon semmi értelme
sincs egész fogalmisdgunknak, a »szellem« kultarfogalmanak. A fizioldgus szabatossigdval szélva itt
egy egészen misfajta sz6 lenne inkdbb helyénvalé: mégpedig az a sz6, hogy ididta. Ismerjiik a tapintdsi
érzék beteges ingerelhetdségének olyan allapotat, amely visszaretten egy szilird tirgy mindennemi
érintésétdl és megragaddsitdl.” NierzscHe, I. m., 48—49. (Kiemelés az eredetiben.)

Pav, Zsid6 sebek és biindk, 22. V6. , A dolgok 8sszességével eredetileg, mindenekeldtt a kirdlysdg koraban,
Izrdel is belyes, azaz természetes viszonyban 4llt. [...] Hosszt1 id8n 4t ez az dllapot volt az eszmény, még
azutdn is, hogy sajnilatos médon véget vetettek neki: az anarchia beliilrdl, az asszirok pedig kiviilrdl. [...]
Az elaggott Isten mar mit sem tudott abbdl, amire hajdandn képes volt. [...] A fogalmat vdltoztattdk meg
— a fogalmat denaturalizdltdk: ezen az dron 8rizték meg. — Jahve, az »igazsigossig« Istene — mdr nincs
egységben Izriellel; Isten mar nem feltétlen kifejez8dése a nép dnérzetének... Fogalma eszkézzé valik
a papi agitatorok kezében, akik imméron minden szerencsét, mint jutalmat, minden balszerencsét, mint
az Istennel szembeni engedetlenséget megtorlé biintetést, »mint biint« interpretdlnak: egy allit6lagos
»erkolesi viligrend« leghazugabb interpreticiés médja ez, mellyel az »ok« és »okozat« természeti fogal-
ma végérvényesen a feje tetejére allt.” NieTZSCHE, I. m., 40—41. (Kiemelés az eredetiben.)

GvAnt, L. m., 85.

Elképzelhetd, hogy Pap Kéroly csak az utébbit olvasta.
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illazié gyartisiban, mint a zsid6, s hogy a magyarsig a legnagyobb mértékben elvarta
(s ma is elvédrja) t8litk ezt a 1élekgyilkolé munkdt.””* De az iré mas pontokon is vitat-
kozik Szekfii Gyula elképzeléseivel, példdul szerinte més célok vezérelték az emanci-
paciét, mint azt a térténész gondolja: ,Korunk finom, 8sziesen borongds torténetirdja,
Szekft Gyula gy véli, hogy a magyarség illiziébdl hagyta bejonni és emancipalddni
a zsidé6t. J6 magyarokat akart beléliik [...]. [De a] magyar trnak [...] leginkdbb azért
kellett az emancipalt zsid6, mert nem kellett neki az emancipalt magyar paraszt
vagy magyar munkds, ezzel ugyanis el6bb-utdbb a hatalmat is meg kellett volna osz-
tania, nemcsak az iskoldzottsagot és a kereseti lehetdségeket”.?

A Zsidé sebek és biindk legfdbb inspirdciéjanak azonban Martin Buber munkas-
sagat tekinthetjiik, amely szinte sz6rdl széra koszon vissza az esszében.* Buber is
kétféle konfliktust vazol fel a zsidésdgon beliil, akdrcsak Pap. Egyiket a ,védekezés”
széval jeloli, mely a magyar szerz§ vitairatdban a ,ritusban valé megmerevedésnek”
felel meg: ,A védekezés bedllitottsdgdn a tiszta ritualizmus kialakuldsit értem, amely-
nek az volt a szerepe, hogy megakadalyozza [...] idegen korok és erkélesck behatoldsit,
de amely egyszersmind a zsid6 valldsossag belsd életét, a megvaldsitisra vald torekvést
is megkototte” — fogalmaz Buber® A zsidésiag misik utjit az ,alkalmazkodds bedl-

litottsdganak” nevezi, és a ,kizardlagos pénzgazdilkodas” kialakuldsat érti rajta.’® Ez
a gondolat a Pap-féle ,aranyhajszdnak” feleltethet meg. De nemcsak a mindkettdjitk
dltal stilyosnak vélt belsd ellentétek, hanem a papsag kritikaja is hasonldva teszi a kée
szerz$ gondolatviligat: ,Az Irast azonban a papok, majd késébb az eredetileg sza-

badabban gondolkozé irdstudék nem tgy kezelték, mint egy az életben kialakitands,
1j értelemmel megtdltendd kinyilatkozdst, hanem mint valami szabalyzatot, mint
eldirdsok Osszegét, amelyet a papok formalisztikusan koriilhatdroltak, az irdstuddk
dialektikusan tovabbszdttek, de mindig a kicsinyesnek, a sziiknek és merevnek ked-
vezve, az eleven vallisossdgot nem eldmozditva, hanem megkdtdzve” — irja Buber.””
A vitairat szerz8jét az is dsszekapesolja a valldsfilozéfussal, hogy mindketten a zsid6
vallds és kulttra fel8l értelmezik Jézus alakjat, hiszen Buber is a zsiddsig szellem-
torténetébe tartozénak véli a nazarénusi mozgalmat.’® Még beszédesebb a pirhuzam
a foldmiives életforma felértékelésének esetében: ,Izsdk dlddsa, mellyel Jakobot meg-
aldja, foldmiiveld dlddsa és Jozsef dlma a kévekotésrdl is foldmiveld dlma. A paleszti-
nai korban pedig az egész Iris a rognek olyan szeretetérdl és a foldmiivelésnek olyan
megdicsSitésérdl tantskodik, amilyent csak kevés népnél licunk.”*® Ahogy Pap, ugy

Pap, Zsido sebek és biinidk, 59.

Uo., 69.

Martin Buber A zsidésdg megijhoddsa cimil kotete 1940-ben jelent meg magyarul, azonban a kényvben
Ssszegylijtott szovegek németiil mar az 1910-es években olvashaték voltak. A magyar kiadas adatai:
Martin BUBER, A zsidésdg megijhoddsa, ford. Makkasea FéiskoLAs MUNKAKOZOSSEG, Magyar
Cionista Szdvetség Ifjusigi Szakosztilya, Budapest, 1940.

Martin BUBER, A szent 4t. Néhdny sz6 a zsidékhoz és a népekhez = US., A zsidosdg megidjboddsa, 133-134.
Uo., 134.

Martin BuBer, A zsid6 valldsossdg = UG., A zsidosdg megujhoddsa, 103.

Martin BuBER, A zsidésdg megujhoddsa = US., A zsidésdg megdjhoddsa, 53.

Martin BuBER, A kelet szelleme és a zsidésdg = UG., A zsidésdg megijhoddsa, 82.
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Buber is 8sszekoti a zsidé parasztsig elsorvaddsit a ritusok feler8sddésével.* Buber
szerint ezen hatalmak ellen harcolva eljshet az tgynevezett ,zsid reneszénsz’, a zsi-
déség tjjasziiletése.” Ez a megtijhodds egyfajta belsé megtjulds, mely 6sszekapcsold-
dik a ,zsid6 néplélek Snmagira ébredésével”,* tehat részben a népkarakteroldgiai és
néplélektani elképzelésekben gydkerezik, ahogy a Zsidé sebek és bindsk is. A meg-
tjuldshoz azonban — ahogy Pap is kifejti irdsaiban — az sziikséges, hogy egyrészt
a zsid6sdg felvéllalja torténelmét, és azt, hogy 8sei tovabbélnek benne,” mésrészt fel-
ismerje sajat kordnak ,beteg” dllapotat.** Martin Buber, amellett, hogy cionista volt,
hitt abban, hogy a diaszpériban is elérhetd ez a viltozds.*

Mind Martin Buber, mind pedig Pap Kairoly elképzeléseihez a korszak eurépai
eszmedramlatai adtdk a gondolkodastorténeti keretet: a néplélektan, a népkaraktero-
16gia és a Vélkisch-mozgalom. A néplélektan (Volkerpsychologie) alapjait 1851-ben
két német zsid6 gondolkodé fektette le: Moritz Lazarus és Heymann Steinthal.
A Volkerpsychologie részben a népkarakteroldgiara épiilt, mely gondolatkér a 19. szé-
zad kozepére elterjedt Eurépaban.*® Az 4j diszciplina azonban a ,néplélek” (Volks-
geist) fogalmit dllitotta kdzéppontba, melyet a torténelem mozgatérugdjaként fogott
fel. Lazarus és Steinthal gondolatrendszerében fontos kategéria volt a ,néplélek”
mellett a ,nemzet” és a ,nép” fogalma is. Ugy gondoltik, hogy a nemzeti hovatartozis
az individuum vélasztdsdn alapul.” Egbert Klautke kiemeli, hogy Lazarus és Steinthal
tanait nagyban formaltdk sajat élményeik a zsidé emancipiciéval kapcsolatban.*®
Lazarus szerint a zsidésdg ugy tud hozzijirulni a német nemzet fejlédéséhez, ha
egyfajta ,torzsként” megtartja sajit zsidd identitdsit, de a német nemzet részének
tekinti magit.* A Volkerpsychologie torténetét taglalva megemlitendé Wilhelm
Waundt neve is, aki hazdnkban ismert volt — tobbek kdzdtt Gombocz Zoltin nyel-
vészprofesszor kdzvetitd munkdja révén®® —, és Martin Bubert is a tanitvinyai kdzott
tudhatta. Wundtnal — részben az elsd vilaghdbort hatdsira — a néplélektan mar
erds nacionalista felhanggal rendelkezdett, azonban a szerzd tévol tartotta magit
a bioldgiai alapuy, rasszista érvelést8l> A masodik vildghdbora kdrnyékén azonban

Jsten, aki a fold hiibérura volt, most a jimborsig védelmezdje lett, mezei {innepei a zsinagdga {inne-
peivé, torvényei szdntd-vetd torvényekbdl szertartdsi tdrvényekké lettek.” Uo., 83.

Lasd err8l: Martin BuBgR, Zsidé reneszdnsz, ford. BLascarix Eva, Mle és Jovs 2020/2-3., 2—4.
Uo., 2.

Yemima Hapap, Hasidic Myth-Activism. Martin Buber’s Theopolitical Revision of Volkish Nationalism,
Religions 2019/10., 12.

Martin BuBER, A zsidésdg és a zsidék = UG., A zsidésdg megdjhoddsa, 19.

Uo., 17-18.

Egbert KLauTke, The Mind of the Nation. Vilkerpsychologie in Germany 1851-1955, Berghahn Books,
New York — Oxford, 2013, 3. Azonban fontos kiemelni, hogy mér kordbban is megjelentek irasok a
nemzetkarakterrel kapcsolatban. Lisd errdl: Uo., 3—4.

Uo., 24.

Uo., 12.

Uo., 24.

ScuerBNER Tamds, From the Jewish Renaissance to Socialist Realism. Imre Keszi in the Thrall of the
Utopias = Catastrophe and Utopia. Jewish Intellectuals in Central and Eastern Europe in the 1930s and
1940s, szerk. Lacz6 Ferenc — Joachim von PurTkaMER, De Gruyter, Berlin—Boston, 2018, 229.
KLAUTKE, L. m., 86.
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a Volkerpsychologie fordulatot vett: 4j képvisel8inek, a nemzetszocialista Hans F. K.
Giinthernek és Ludwig Ferdinand Claussnak az elgondoldsai inkabb a népkarak-
teroldgidra emlékeztettek, és leegyszertisitd allitasokat tartalmaztak a rasszok bio-
16giai, mentalis jellemz&irsl.>*

A népkarakterolégiatdl és a néplélektantdl nem fiiggetleniil alakult ki Németor-
szigban az ugynevezett Volkisch mozgalom, mely 1870 és 1914 kozé tehetd. A moz-
galmat tobbféleképpen is értelmezik, magam George L. Mosse definicidjit kovetem,
aki szerint a Volkisch kiildnb6z8 megvalésuldsaiban az a kozds, hogy a kozéppontba
a ,Volk” fogalmat allitottdk. A Volkisch kialakuldsdnak hitterében Mosse szerint
az aktualis torténelmi valtozdsokra reagilva az egységes identitas kialakitdsdnak vi-
gya és a transzcendencidra valé igény 4llt.”® A német politikai egyesités ugyanis nem
hozta magéval azt a nemzeti 6ntudatot, amit sokan dhajtottak, tovdbbd az ipari tirsa-
dalom kialakuldsa is eltdvolodni litszott a ,német nemzeti értékektsl”>* A Volkisch
a romantikus mozgalmak kézvetlen utéda. KévetSinek fontos torekvései kozé tarto-
zott ,gydkereik” megtaldldsa. A ,gyokértelen” egyén e gondolkoddk szerint nem lehet
oteljes ember”, igy a ,Volknak” sem lehet értékes tagja.®® A ,gyckértelenség” kritikdja
gyakran dsszekapcsolddott a zsidésiggal®® A masik, ,teljes emberhez” kapcesoléds
gondolat a vitalitds és az erd felértékelése volt: a Volkisch kedvelt karaktere a paraszt-
figura, aki természetes erejét hasznalva gydzi le ellenségét.”” Az egészség kultivilisa
a betegség képzetét is magéval hozta: Julius Langhben példdul ,pestisnek” és ,kolerd-
nak” nevezte az asszimilalt zsidokat, akik megfertézték a ,Volk” testét.’® A Vilkisch
fontos alakja a mar emlitett Langhben mellett Paul de Lagarde. Lagarde nem biolé-

giai, hanem vallasi alapon kritizilta a korszak zsiddsagat. Ugy gondolta, az 8si zsid6-
sdg még magdban hordozta az ,igazi”, nem dogmatikus valldsi szellemet. Azonban
a torténelem sordn ez megviltozott, és a zsidok korében a tdrvény és a dogma véle
meghatdrozova. Szerinte a ,héberek fosszilizalédtak”. Mivel ez a ,steril” vallasi atti-
tlid nem egyeztethetd Gssze a vitalitdssal és a miszticizmussal, ezért nem téplalhatja
a német kultarie.”

A zsidésig ,fosszilizaléddsa” és ,kultuszban valé megmerevedése”, az aktuilis
tarsadalom allapotara jellemz3 ,betegség” és az autentikus identitds kialakitasinak
igénye, ahogy mar jeleztem, megjelenik Martin Buber és Pap Karoly miiveiben is, azon-
ban fontos kiemelni, hogy egyikiik gondolatmenetét sem lehet teljesen a Vélkisch
dramlatdval azonositani, ugyanis irdsaikban vannak olyan elemek, melyek ellent-
mondanak ennek a gondolatkérnek. Ilyen példaul az antihierarchikus beéllitédas és
az erészakellenesség. A hatalmi hierarchiit mindketten elutasitjak. Pap Karoly szép-

Uo., 90.

George L. Mossg, The Crisis of German Ideology. Intellectual Origins of the Third Reich, Schocken
Books, New York, 1988, 14.

Uo., 2-3.

Uo., 16.

Uo., 28.

Uo., 26. Az ,ellenség” pedig a Vélkisch képzetrendszerében gyakran a zsidésag volt.

Uo., 44.

Uo., 38.
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irodalmi és esszéisztikus miiveiben ez egyértelmiien megfogalmazédik, ,Buber teopo-
litikdjanak az az alapvetése [pedig], hogy elutasitja az emberi erdt és uralkodast, elkii-
16niti 8t a Vélkischtdl vagy mis autoriter ideoldgiaktdl.”® Ehhez mindkettdjitknél
— az emberek kozti egyenl8ség jegyében — egyfajta szocidlis igény is térsul: ,A nemzet,
amely parbeszédet folytat Istennel, olyan nemzet, amely emlékszik a morilis koteles-
ségére a jovevényekkel, drvikkal, 6zvegyekkel, szegényekkel, betegekkel és erdtlenek-
kel szemben. Egy olyan nemzet, amely igazsdgot keres a foldjén, és békét a hatdrain
tul."! Ez a koncepcié Pap Karolynak mind a Megszabaditottdl a haldltél, mind A nyol-
cadik stdcié cim{ miivében teret nyer. Ebben a két regényben a gyengék, elesettek, sé-
riiltek és blindsok segitése a Jézusra emlékeztetd figurdkhoz kapesolddik (Mik4él és
Levidt). Ez kordntsem véletlen, hiszen ahogy a Zsidé sebek és biinsk cimi esszében is
olvashaté, Pap Krisztust egyfajta hierarchiaellenes alaknak l4tja, aki szimdra az Igéret
Foldje az a ,hely”, ahol mindenki egyenld, ez az elképzelés pedig Buberre is jellem-
z8.2 Nem Pap volt az egyetlen hazai zsid6 gondolkodé, aki — részben — a Vélkisch
eszmei irdnyzatihoz kapcsolédott. Az 1j zsidé genericid egy része a tdrténelmi ese-
mények hatdsira a hdszas-harmincas években a zsid6 népi identitds megerdsitését
valasztotta,” igy példdul Keszi Imre, Sés Endre, Koml6s Aladér és Patai J6zsef is.

Pap miivei koziil a Zsidé sebek és binsknek volt a legnagyobb a visszhangja. A kri-
tikdk alapvetden két csoportba sorolhatdk: voltak, akik tidvézolték ,8szinteségét”
és megfogalmazott kritikdit — gyakran eredeti kontextusuktdl némileg eltérden ér-
telmezve Sket; és akadtak, akik a zsidésig szdmdra nagyon karosnak vélték az irds
megjelenését. EI8bbi csoportba tartozott példdul Németh Laszld, aki Pap Karollyal
rovid ideig tartd, de intenziv bardtsigot dpolt, és egymastdl valé eltdvoloddsuk utin
is kovette Pap palydjat. Pap Zsido sebek és biinok cimit miivéhez Két nép cimi, hosszu
publikicidjdban szdlt hozzd, magit a magyar nép, Pap Karolyt pedig a zsidé nép
~parlamenterjeként” aposztrofilva. Illyés Gyula szintén irt a vitairatrdl a Nyugat ha-
sdbjain, nem értett egyet annak minden 4llitisdval. Véleménye szerint a zsidésig be-
olvadisa csak egyénenként mehet végbe, kiilonben veszélyezteti a magyar nemzetet.**
Ez a gondolat 6sszecsengett a kormédny emancipacidrdl alkotott elképzeléseivel. Illyés
irdsa a ,keresztény oldal hangjit” képviselte, mig Komlés Aladdr késSbb elemzendd
cikke a ,zsid6 vilasz” volt Pap vitairatira. Ezt a koncepcidt nemesak a Nyugat, hanem
a Vilasz folydirat is alkalmazta, ahol Németh Laszlé mar citdle Két nép cimii irdsa
sziiletett ,keresztény szempontbdl”, és Kardos Pl irt a ,zsidésdg képviseldjeként”,
aki azonban jelezte, hogy ezt a distinkciét nem timogatja.*® Ez a tipust kettdsség —
a zsidd és a keresztény oldal szétvalasztdsa — jol jelzi, hogy a korszakban a ,zsid6-
kérdés” kapcsan egyfajta dichotomikus gondolkodds volt jellemz8.

% Hapap, I. m., 18. (A nyersforditds t8lem szdrmazik - M. T.)

& Uo.

& ,[A]mit 8 [Jézus] isten orszdginak nevez, nem valami tulviligi vigasztalds, nem valami homalyos égi
iidvosség, nem is valldsi vagy kultikus egyesiilés, nem egyhdz; hanem az emberek tokéletes egyiittélése
a fldén.” BUBER, A zsidésdg megdjhoddsa, 126.
SCHEIBNER, I. m., 233.
TiiyEs Gyula, Zsidé sebek és biinok = Megvdltds, 99.
Karpos Pél, Legyen-e magyar zsidésdg?, Valasz 1935/10., 597.
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A Zsid6 sebek és biinskre a legszélséségesebb reakcié a Magyarsig cimi hetilaptdl
érkezett. A lapot eredendden Milotay Istvin és Pethd Sdndor alapitotta a ,jobboldali
nemzeti egység megteremtésére”.*® Bigyoni Vard Andor, a szerz8 1944-ben — mikor
a Magyarsdg mér a néci eszmék szolgalatdban 4llt” — tallt rd a vitairatra, Pap Mézes
cimti darabja kapcsdn sziiletett irdsa utan. A cikkiré azért tidvozolte Pap Kéroly mi-
vét, mert a szerz8t ,zsidé antiszemitdnak” vélte.®® Fodor Jézsef visszaemlékezése
alapjén korabban Milotay, a Magyarsig felel8s szerkesztSje a Zsidé sebek és biinok
megjelenése utdn felkérte Pap Kérolyt, hogy irjon a zsidésagrol kritikét a folydiratd-
ba: ,— Hallom, Milotay cikket kért tdled a »Zsid6 sebek és blindk« cimii konyved
utdn a »Magyarsigbac, a zsidok ellen. — Hogyne; mondtam, hogy irok, ha éppen
olyan igazat irhatok a keresztényekrdl is. Ebbe persze nem ment bele — feleli Pap.””
Ez a parbeszéd is ravildgit arra, hogy Pap Kéroly konyve milyen polémidkat valtott
ki, és mennyire kdnnyen fel lehetett hasznélni a szerzd intencidjatdl eltérd célokra.
Pap Bigyoni Viré Andor (és feltehet8en Milotay Istvin) értelmezése ellenére azon-
ban nem fajként gondolt a zsidésigra.”® Bdgyoni kontextusdbél kiemelve hasznalja
a szoveg bizonyos dllitdsait, 6sszemosva ket annak érdekében, hogy sajat tedridjit
bizonyithassa. Erre jé példa, hogy véleménye szerint Pap lekicsinyli az ,asszimild-
ciés nomadokat”,”! holott ennek éppen az ellenkezgjérdl van sz6. Pap Kiroly egyrészt
jelzi, hogy nehéz nem irénidval irni 8seirdl, elsdsorban a kéztiik 1év8 id&- és térbeli
tavolsdg miatt, masrészt a nomdd zsiddsdgot sokkal tisztességesebbnek tartja, mint
az Sket kihasznalé befogadé nemzeteket. Hozz4 kell azonban tenni, hogy szdmos 6n-
ellentmondas van a szovegben, és kontextusibdl kiszakitva konnyen félreértelmez-
hetdk a szerzd allitasai. Erre utalhat Gelléri Andor Endre reakcidja is, mely vélemé-
nyem szerint Pap ,nemesitd keritések””> gondolatira reflektal: ,S mig Pap Karoly
busan nydgte oldalam mellett a zsidok bajait, biineit és sebeit, én értetleniil 4lltam
ezzel a pogdny zsiddval szemben. Miért hivogat vissza minket a gettéba?””?

A kényv kapcsin a fajvédelem kritikdja més kontextusban is el6keriile: ,O egysze-
rlien egy zsidé fajvéds, aki szészerinti értelemben l'art pour l'art akarja konzervalni
a zsidésdgot, amelyet lelke mélyén, ugy latszik, valahogy mégis kivalasztott népnek

tart” — frta Pap Kérolyrél Németh Andor.” Irasa A Toll cimfi hetilapban jelent meg, és
erds kritikdt fogalmazott meg a Zsidé sebek és binskkel kapcsolatban: ,Pap Kéroly 4j
konyve [...] [tJorténelmi tényeket, szocioldgiai osszefiiggéseket »eszmék«-ké higit;
s még a fogalmait sem maga alkotja, hanem a napi publicisztika iires sz6lamaival
manipulal””® Ezek a szélamok valéban megjelennek a vitairatban: nyugat és kelet

kiildnbsége, és ehhez a distinkcidhoz kapcsolva ,nyugalom” és ,megszéllottsig”,

% BuzINKAY, A magyar sajté..., 362.
7 Uo., 363.
% BAGyon1 VARG Andor, Zsidé antiszemitizmus, Magyarsdg 1944. mércius 12., 17.
% FopoRr Jézsef, Emlékeimbél, Népszava 1959. mércius 7., 3.
70 Pap, Zsidé sebek és biinok, 22.
71 BAGYONI VARG, Zsidé antiszemitizmus, 17.
72 ,Mert gettdban voltunk, nem szabad félniink — 2 j6 s nemesitd keritésekt8l.” Pap, Zsido sebek és biinik, 80.
7 Gerrirt Andor Endre, Egy onérzet torténete, Szépirodalmi, Budapest, 1981, 647.
7 NEMETH Andor, Zsidé sebek és biindk. Glosszdk Pap Kdroly kényvéhez, A Toll 1936/5., 159.
Uo., 157.
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~mértékletesség” és ,elragadtatas” ellentétparjai. Ahogy emlitettem, a vitairat részben
a néplélektani-népkarakteroldgiai szemléletmddban gydkerezik. Bizonyos alaptézisei
(példaul: a ,talzott asszimilacié” képzete és a ,zsid6 nyughatatlansig, érzékenység”
gondolata) az antiszemita szélamokban is visszakdszontek, azonban lényeges kii-
l6nbségnek tartom, hogy Pap Karoly elképzelésében nincs helye a faji szupremdcié
és a kirekesztés gondolatinak. Az éltala elképzelt idealis vilaigban ugyanis minden-
ki egyenld — tekintet nélkiil a szdrmazasra vagy az osztalyra. Ectdl fiiggetleniil Pap,
ahogy az dnkritikus zsid6é generici6 tobbi tagja is, interiorizélta a zsiddellenes be-
szédmdd egyes elemeit.

A zsid6 kritikusok nagy része attdl félt, hogy a Zsidé sebek és binsk tamadisi felii-
letet szolgéltathat az antiszemitiknak — nem alaptalanul, ahogy erre a fentebb citélt
Magyarsig-idézet is rimutat. Ujviri Liszl6 Gjsdgird a szocialista Korunkban fejtette
ki errdl a véleményét: ,Pap Kéroly, aki konyvét aféle vitairatnak szanta, és kiindulé
tdmasz4ul a zsidé mozgalomnak, amely nem asszimil4cidra, nem cionizmusra, ha-
nem egy Uj getté megalakitdsara torekszik, elfelejti, hogy a gettd, a zsidésdg izoldcids
életkerete sohasem vette elejét a zsiddelleneségnek, sét felfokozta.””® A Szombat
hasébjain pedig ,veszedelmessé vilhat6 fraziskhiméraként” jellemezték Pap elkép-
zeléseit.”” Koml6s Aladért a Nyugat kérte fel, hogy irjon Pap Karoly kényvérdl mint
a zsid6sig képviseldje. Komlés Németh LiszIohoz hasonléan figyelemmel kovette
Pap palyafutdsit. A Zsido sebek és binsk cimi kotetet egy 0j zsidé nemzedék meg-
szélaldsanak tartotta, és iidvozdlte Pap bitorsdgit és fiiggetlenségét.”® Ezzel egyiitt
azonban a szoveg ellentmonddsaira is felhivta a figyelmet az emancipicié és a cio-
nizmus kapcsdn: ,Pap Kéroly egy sehol nem 1étez8 cionizmus folétt tort palcit (mert
a mozgalomnak igazdn alapos nemismerésére vall azt képzelni, hogy nem egyéb hol-
mi palesztinai kivindorldsi iigyndkségnél), hogy aztin maga oly programot tiizzén
ki, amelyet épp a cionizmus igyekszik megvalésitani””® Pap ,programja” a zsidésag
nemzeti kisebbséggé vilasdnak terve volt.

Folytatva a zsid6 folyéiratok reakcidinak 4ttekintését: az Egyenldség hasdbjain
tiltakozast inditottak (Tiltakozunk Pap Kdroly mive ellen cimmel) a kdtet megjelenése
miatt. Beszédes, hogy az asszimildcidparti hetilapnak volt egy ,Magyarosodunk”
cimi rovata.®® TGbb irds is sziiletetett a témdban, Vihar Béla jegyezte az egyiket:
»Pap Kiroly, az egyébként kivilé kvalitdst iré, megallapitotta legtijabb kényvében,
hogy az emancipdcidval a zsidésdg szabad prédaként kapta meg az uralkodé osztéd-
lyoktdl a népet, hogy kizsakmdanyoldsdnak targya legyen. [...] Ezt a gondolatot ere-
detileg az antiszemitizmus sziilte. Zsidé oldalrdl valé allitdsa tulajdonképpen nem
mds, mint éppen az antiszemitizmus jogosultsiginak elismerése, rehabiliticidja.”
Nemcsak Pap miivére, hanem Komlés Aladdr mir citalt, a Nyugatban megjelent

7 Gyula szelleme, avagy a félelmetes vildg, Korunk 1935/9., 690.

77 Ahogy nem szabad zsidé dolgokat tdrgyalni = Megvdltds, 131.

78 KomLos Aladér, Zsido sebek és biinok = Megvaltds, 110.

7 Uo., 112.

80 BuziNkay, A magyar sajté..., 255.

8t ViHAr Béla, Egyenléség-vita = Zsido sebek és biinok és mds publicisztikdk, 6sszedll. PETRANYI Tlona —
K6BANYAT Jénos, Mlt és Jév8, Budapest, 2000, 161.
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kritikdjara is reflektaltak a lap szerzdi, mely irdst szintén nagyon kirosnak tartottak
a zsidésdgra nézve.®? Komlést Pap Kiroly egy tjabb publicisztikiban védte meg,
amelyet az Egyenl8ség elleniik intézett timaddsként értelmezett.®

Osszefoglalva elmondhaté, hogy a mii, amelyet Pap Karoly egyik legjelent8sebb
alkotdsdnak tekintett,® nem a kivint hatdst érte el. Annak a gondolatnak a szellemé-

ben fogant, hogy ,birdlataival eldémozditsa népe reformjit”.* Ez a kritikus hozz4allas
mér az 1910-es években megjelent a kdzbeszédben, hiszen az emancipiciét alaird
zsid6 apék és a fittk generdcidja kozotti szembendllas ekkorra élez8détt ki ,a zsidésag
tjabb generacidja ekkoriban jelent meg a szinen, amely mdr valdsdggal belesziiletett
az emancipaci6 kordba. Ok ugyanakkor apaiktsl donté médon kiilonbszs élménye-

ket szereztek magunknak a zsidé asszimildcié tényérdl.”*® Pap Kéroly is ugy vélte,
hogy ,az apék iigye, az emancipici6 erkdlcestelen volt.”®” Véleménye szerint az apak
,biineit” a fidk genericidja tudja ,jéva tenni”. Ehhez azonban szembe kell nézniiik
sajat népi sorsukkal, tdrténelmiikkel, és fel kell véllalniuk elddeik ,hib4it”. Igy lesz-
nek képesek arra, hogy egy 6nazonos, magyar-zsid¢6 identitdst alakitsanak ki. Fontos
eleme tovdbbi az irdsnak, hogy a magyarsagot is hasonlé 6nvizsgalatra 8szténozte,
mint a zsidésdgot.

Recepcidja jelentSsen befolydsolta a szerzd kovetkezd szépirodalmi miivének be-
fogaddstorténetét is. Az Azarel fogadtatisirdl elmondhaté, hogy az Egyenléség cimi
lap tidvozolte a megjelenését és Pap Kéroly irdi tehetségét, azonban a folydiratban
megjelent cikk szerzdje, Szabolcsi Bence ramutatott arra is, hogy az iré kényvében
tulsigosan erds kritikdt fogalmaz meg az asszimildlédé zsidésiggal kapcsolatban:
»Jeremia nagyapé egy rozzant sitorban, templom, temetd és iskola kozott, félig a sza-
bad ég alatt tanydzva [él], s 6rok szent: [...] Pap Karoly, végzetbdl és akaratbdl, ma is
ilyen sitorban él. [...] Es nem gondol arra sem, hogy lithatatlan tarsai koziil sokaknak
épp ez a sitor-élet lenne hazugsdg, erdszak és elkend8zés.”*® Az Azarel recepcidtorté-
netének egyik legmeghatdroz6bb pontja azonban az az irodalmi torvényszéki tirgya-
lis, amelyet a Magyar Cionista Szovetség kezdeményezett a mi megjelenése utdn,
kiilfoldi példakat kovetve. Giczi Mérta és Vargha Kélmén szerint elképzelhetd, hogy
a videmelést a Zsido sebek és biinok megjelenése ,alapozta” meg.*® A nagy érdeklddés
ovezte torvényszéki tirgyaldson torténtek ramutatnak arra, hogy az egy felekezethez
és/vagy kozosséghez tartozé zsidésig sem értett feltétleniil egyet minden kérdésben.
Igy allhatote ki példdul a budai, késébb orszigos vezetd férabbi, Benes(ch)ofszky

Imre a szdveg mellett, csakiigy, mint Patai Jozsef, a Mult és J6vS cionista szemléletii

Uo., 165.

Komlés tandr ar I1. = Zsidé sebek és biinsk és mds publicisztikdk, 169.

Lésd errdl: Bonuniczky Szefi, Otthonok és vendégek = Megviltds, 35.

Lisd Bdgyoni Viré Andornak irt nyilt levelét. Pap Kéroly, Zsidé antiszemitdk. Vilasz Bdgyoni Viré
Andornak = Zsido sebek és biinok és mds publicisztikdk, 199.
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folyéirat alapité szerkesztdje. A targyalds kiindulépontja, jelesiil, hogy a szerzd és
a f8szerepld azonos, és az ird sajit rabbi apjat és a zsiddsigot gyaldzza meg a kdnyvon
keresztiil, narratolégiai szempontbdl is vizsgdlhats. Nem a Magyar Cionista Szévet-
ség volt az egyetlen, amely Gsszemosta a sz6vegbeli eseményeket a szerzg életrajzival,
és kifogasolta a gyermeki perspektiva alkalmazisit. Szamos kritika sziiletett, mely
az Azarel f3szerepl8jének, a kis Gyurkdnak a néz8pontjat hiteltelennek vélte: ,a hat-
éves fiticskdnak nemcsak az érzelmi élete szélséséges, de a fogalmazdsi készsége is
rendkiviili. Annyira az, hogy idézdjelek kdzott emlegeti — magdban és fennhangon —
a konvencionilis fogalmakat. [...] A fogalmisdgnak és a gyerekességnek ez az ossze-
zagyvildsa valdszinitleniil papirosizi, kiagyalt, lehangolja az olvas6t.”® Az idézett
reflexié szerzdje nem veszi figyelembe, hogy a retrospektiv elbeszélés soran az elbe-
sz€lt én és az elbeszél8 én nézdpontjai és szdvegrészei kozott jelentds kiilonbségek
fedezhetdk fel. Az idézdjeles szohasznalat és a szdveg teoldgiai rétege a narrdtori
sz6lamhoz kapcsolhatdk, nem pedig a gyermek Gyuriéhoz.

Az irodalmi tdrvényszéki tirgyalds hire a vidéki zsiddsdghoz is eljutott. A be-
regszdszi Zsid6 Néplapban — mely az dltalam fellelt egyetlen olyan orgdnum volt,
mely az ortodox zsidésigot képviselte, és Pap Kirolyrdl cikket kozolt — megjelent
egy tuddsitds a rendhagyd eseményrdl Egy zsid6 iré antiszemita regényt irt cimmel.”!
A felvidéki és kdrpataljai régi6é a zsiddsdg fontos kdzpontja volt, a miszticizmus,
a haszidizmus és az ortodoxia egyarant jellemezte ezt a teriiletet.’?

Pap Kiroly [...] a miiben a zsid6 csalddi életet olyan durva és megaldzé szinben
festette le, hogy az akdrmelyik antiszemita irénak is becsiiletére vilt volna. Hogy
milyen hatdst valtott ki Pap Karoly kényve a nemzsidé irékbdl, igazolja Méricz
Zsigmondnak egyik legutdbbi cikke a Pesti Napldban. A kivdlé magyar iré Pap
Karoly konyvérdl irva, mér ,az ortodoxia sotétségérdl” és a ,hasznossigi felold6dds
élvezethajszajirdl” értekezett. Pap Kiroly esete a magyar asszimil4cié neveld hatdsa-
nak tipikus esete. [...] A mostani eset utdn a lipétvarosi templomkérzet feltind boj-
kott al4 vette, amennyiben mir meg sem hivta kultdrel6addsira. Ezzel szemben az
ontudatos zsid6sdg vezetdi, Patai J6zsef, Sés Endre, dr. Ffiedmann [sic!], dr. Kenéz,
dr. Klar stb. egyik legutdbbi ,torvényiszéki iilésen” tigy hatdroztak, hogy megvarjik
Pap Kiroly legkdzelebbi irdsat, és csak azutdn foglalnak 4llast vele szemben.”®

Az idézett irds azt is megmutatja, milyen kiillonbségek és nézeteltérések voltak a kii-
16nb6z8 felekezetek és kozosségek kozott, hiszen az ,0ntudatos zsiddsdg” jelzd jelsl-
hette a cionistiakat és/vagy a neolégokat, szembeillitva a lipétvirosi templomkor-
zettel. Ugyanakkor az asszimil4cid kritikdja is megfogalmazddik a szévegben (,Pap
Karoly esete a magyar asszimildcié neveld hatdsanak tipikus esete”).

% NEMEeTH Andor, A hét kényvei. Pap Kdroly: Azarel, Az Ujség 1937. december 25., 75.

o1 Azértbeszélhetiink vidéki zsid6sdgrol ebben az esetben, mert ezt a teriiletet 1938-ban visszacsatoltik
Magyarorszighoz.
Rafael VAGO, Zsidésdg a Trianon eltti nemzetiségi teriileteken = Hdgdr orszdga, 174.
Egy zsidé iré antiszemita regényt irt, Zsidé Néplap 1938/6., 3.
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A szerzd szépirodalmi miivei koziil az Azarel recepcidtorténete a legmeglepdbb,
a szoveg ugyanis nemcsak a fentebbi ,tdrvényszéki tirgyaldson” keriilt el8, hanem az
1938-as zsidotdrvény megszavazdsakor is citdlta az egyik képvisel, Makkai Janos,
aki magit a torvényt elSterjesztette. A parlamenti ilésen elmondott beszédekrdl az
Uj Magyarsig cimii antiszemita lap szimolt be, melyet Milotay Istvin azutén alapi-
tott, miutdn a Magyarsag folydiratot otthagyta.”* Makkai a kévetkezd kontextusban
idézi Pap miivét: ,Pap Kéroly Azarél [sic!] cimii regényében megirja, hogy nagyatyja
a zsiddsdg legnagyobb szerencsétlenségének az emancipacidt tartotta, mert ezzel, fel-
fogasa szerint, a pogdnyok Izrael népét a valédi eredetiségébdl ki akarjik forgatni.”
A konyvet arra is példanak hozza fel, hogy a zsidék magukat is fajnak tekintik. Az
Azarel cim( regény koriili polémidk jol jelzik, hogy Pap miivei nem feltétleniil talal-
koztak a korabeli olvasdk tobbségének elvirasaival. Pap Kéroly irdsaiban olyan téma-
kat érintett — példdul a teljes asszimildcié problematikussdgit —, amelyek a zsidésig
bizonyos csoportjai szdmdra elfogadhatatlannak tintek.”® A szerzé miivei nemcsak
az asszimildltakat és a neolégokat illették kritikdval, hanem a cionizmust tdimogaté
zsiddkat is. Ugyanakkor Pap Karoly az ortodoxia ,merevségével” is szembeszillt.

Reményeim szerint a fentebbi elemzés bemutatta, hogy Pap Karoly dltalam kiemelt
miivei milyen politikai-ideoldgiai erdtérben sziilettek meg. A citalt kritikdk szerzdi
az aktualis térsadalmi, torténelmi folyamatoktdl, politikai Aramlatoktdl befolydsolva
interpretaltdk Pap szovegeit. Nem éllitom, hogy ezektdl fiiggetlenek az irdsok, hi-
szen igyekeztem bemutatni, hogyan kapcsolédhatnak a szerz8 miivei a korabeli eszmei
iranyzatokhoz. Azonban Pap Kiroly alkotdsai sokkal 6sszetettebbek annil, hogy
pusztan ideoldgiai olvasatokra egyszer(sitsitk le Sket. Az Azarel narrativ szerkeze-
tének komplexitdsa, a zsidé6 hagyomdnyhoz és identitishoz valé viszony innovativ
dbrizoldsa péld4ul elsikkad az ideoldgiai olvasisméd mentén.

% BuzINKAY, A magyar sajté..., 363.

%5 A zsidé javaslat célja a keresztény tulsaly helyredllitdsa és biztositdsa a gazdasdgi életben. Tasnddi-Nagy
Andrds és Makkai Janos felszélaldsa a képviselshazban a zsidékérdés rendezésérsl, Uj Magyarsig 1938.
majus 7., 3.

% J6l jelzi a téma érzékeny jellegét, hogy a Huszadik Szdzad 1917-es Zsidokérdés Magyarorszdgon cimi
ankétjira érkezett vélaszok kozott szdmos olyan akad, melyben a zsidé értelmiség képviseldi mar
a probléma — az tgynevezett ,zsidokérdés” — felvetését is illegitimnek tartottak: Akik szerint nincs
zsidokérdés = A zsidékérdés Magyarorszdgon. A Huszadik Szdzad kérkérdése, Tarsadalomtudoményi
Tarsasig, Budapest, 1917, 2-35.

AGOSTON ENIKO ANNA

A Halak a hdaloban ciklus
megporgetett csillagtérképe

+A mozgis az, amely fSlold, és ugyanakkor végsdkig, szimos alakban megin-
dokol egy 4ll6 viszonyt. Valamiféleképp egy megporgetett csillagtérképhez
hasonléan a dolgok, élmények, emberek egymdshoz valé szigorti viszonya biz-
tositja a zavartalan dsszjitékot, az egyetlen igaz folszabadulast. A latszélagos
zavarban a rendezd szigor s a determinaltsdgban a felszabadité miikddés meg-
pillantdsa: szdmomra ez jelenti a mii sziiletésének pillanatit.”

L

A mij sziiletése a Trapéz és korldt megirdsit kdvetden szemindriumi el6adasként hang-
zott el, melyben Pilinszky Jinos egyértelmiien utal elsd verseskotetének ihletalapjara.
Az alkotéi folyamat és a versolvasis szempontjibdl a legizgalmasabb és legtdmorebb
kép a ,megpérgetett csillagtérkép” szokapcsolat, amely ugyantgy, ahogy Pilinszky
— f8ként versinditd — sorai, trépusai ,mozgéssal terhesek”.” Ez a paradox médon di-
namikus és statikus szemantikdji kép a centruma A mii sziiletésének, kibonthaté
esszencidja a Trapéz és korldt poétikdjiban is felismerhetd, ahogy az ihlet archivalha-
tésdganak esélye is el8keriil A mii sziiletésében.> A tanulmdny célja az archivilt ihlet
jelenségének megértése? és poétikai feltdrdsa a Halak a hdléban ciklus verseinek in-
terpreticidjival. A ,megporgetett csillagtérkép” nemcsak a vers késziilésének dinami-
kus statikdjaként, hanem a befogadé és a vers kapcsolatdnak textualis aktivitdsaként
is értelmezhetd. Pilinszky Jdnos ihletfogalma ebben az archivilt és archivalast felsza-
baditd, 4116 mozgdsban ragadhaté meg, A vers keletkezésének mozzanatait kovetve
az olvaséban miikodd hermeneutikai folyamat is érthetbbé valhat, ahogy a befoga-
déban djra megsziiletik a koltemény.

Figyelemre érdemes, hogy Jozsef Attila is megemliti az ihlet rogzithetdségét az
Iblet és nemzetben.® A két ihletfelfogis kapcsoléddsinak relevancidjit erdsitheti, hogy
— és ez biografikus adatokkal igazolhat6 — Pilinszky korai verseire hatott Jézsef Attila
poétikdja,® ezt alitdmaszthatjik a recepciéban mar tobb szempontbdl feltart hatds-

PrLiNszKY Jénos, A mi sziiletése = UG., Esszék és cikkek, Magvetd, Budapest, 2019, 20-21.

Uo., 21.

+Azonkiviil épp az igazi koled becsiili is azt, amit legy8zott, aminek ellenalldsan keresztiil sikeriilt
megdrokitenie ihletét, ami masképp fiistbe ment volna.” Uo., 18.

A Pilinszky 4ltal hasznalt ihletfogalom kiindulépont a jelenség megértéséhez, nem pedig korldtozé
tényezd az értelmezésben, igy inkdbb a versek keriilnek a vizsgilat kdzéppontjiba, mint a koltd sze-
mélyes ihletfelfogdsa és annak megmutatkozasainak szoros kapcsolata a versekkel.

Jozser Attila, Tanulmdnyok és cikkek 1923-1930, szerk. HorvATH Ivin, Osiris, Budapest, 1995,
124-127.

HarNEeR Zoltdn, Pilinszky Jozsef Attila-élménye = Véges végtelen, Isten-élmény és Isten-hidny a XX.
szdzadi magyar kéltészetben, szerk. FInTa Gabor — Stpos Lajos, Akadémiai, Budapest, 2006, 175-182.
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mechanizmusok is.” Feltételezhet8en nem az Ihlet és nemzet olvasisin keresztiil jutott
el Pilinszkyhez az ihlet archivalhatésiginak felismerése,® de poétikailag megfeleltet-
hetd — ugyan bizonyos eltérésekkel — a J6zsef Attila 4ltal megfogalmazott és alkalma-
zott, az olvasdsban dinamikusan megmozduld panordmaszert versszerkezetnek.

Horvith Kornélia négy mozzanatban ragadja meg Pilinszky alkotéi folyamatat
A mij sziiletése alapjan: 1. ,indokolatlan biztonsdgtudat”, 2. ,szitudcié-érzés”, 3. ennek
képi megfogalmazdddsa, 4. mozgasok.” A ,megporgetett csillagtérkép” megértésé-
hez ezt a négy 1épést egy dinamikussa tett ,csillagtérkép”™metafordba forditom 4t
Pilinszky gondolatmenete alapjin. A megértéshez azzal is érdemes szdmot vetni,
hogy a ,térkép” egy olyan partittra,'’ amely valamilyen zenének, dinamikus térnek
a rogzitettsége, mint a leirdsban archivalt és az olvaséban megalkothaté vers. Ezek
alapjdn ezt a kett8sséget egyiitt kezelem a csillagtérkép-metafordban, mintha a sta-
tikus térképben benne lenne a dinamikus tér is, melyet jeldl. Az ,indokolatlan biz-
tonsagtudat” egy olyan pontot implikal, amely egy kér alapt ,térkép” vagy egy fél-
gomb alaka égbolt forgdstengelye. A ,szitudcié-érzés” egy osszefiiggésrendszerre
utal, melyben a kiilonboz8 emlékek és nyelvi versosszetevék kozott kapesolatok
jonnek létre. Ez az sszekottetéshilé képezi a teret a térképen és a félgdmbben is.
Ennek a ,szitudcié-érzésnek” a ,képi megfogalmazédisa” olyan forma, amely rog-
zithetd és lathatd, mint a csillagok helyének megjeldlése a térképen, a tér (optopoé-
tikus) statikdja. Az eddigiek felelnek az egy pontbdl belathaté tér(kép) panordméji-
ért. Végezetiil a forgistengely koriil elmozdul a ,csillagtérkép”, amely a ,mozgasok”
hatésara torténik, ahogy egy vers nyelvi-poétikai szerkezete megmozdul az olvasis
hatésara, mintha az irds folyamatdval pirhuzamosan menne végbe.

1. ,indokolatlan biztonsigtudat” > forgdstengely, egy kor vagy félgomb kozéppontja
2. ,szitudcié-érzés” > térérzékelés
3. ennek képi megfogalmazdéddsa > a tér (optopoétikus) statikdja
(wesillagok” az égbolton)
4. mozgasok - a tér forgdstengely koriili elmozduldsa
(,megporgetett csillagtérkép”)

BeNEY Zsuzsa, Csillaghdléban. Jozsef Attila hatdsa Pilinszky Jdnos kéltészetére = US., Tkertanulmdnyok,
Szépirodalmi, Budapest, 1973, 5-48.; TArJAN Tamas, Pilinszky Jdnos: Jézsef Attila, Ujra Jozsef
Attila = Magyar irodalom 1945-1995. Miielemzések, szerk. REMENYI Jézsef Tamds — TARJAN Tamds,
Corvina, Budapest, 1996, 44—46.; BENEY Zsuzsa, LEn: kadettja valami mdsnak.” Pilinszky Jdnos és
Jozsef Attila = ,Merre, hogyan?” Tanulmdnyok Pilinszky Janosrél, szerk. Tast Jézsef, Petshi Irodalmi
Mizeum, Budapest, 1997, 198-207.; Scuein Gabor, Poétikai kisérlet az Ujhold koltészetében, Univer-
sitas, Budapest, 1998, 163-177.

Mivel Pilinszky esszéjének keletkezése elétt nem jelent meg nyomtatdsban ez a toredékes munka, és
nem tudunk arrél, hogy Pilinszky valaha is olvasta volna.

HorvaTH Kornélia, Pilinszky kéltészetfelfogdsdrdl, Irodalmi Jelen 2021/11., 123.

»Azirodalmi mii nem valamiféle 5nmagéban létez3 tirgy, amely minden szemlélének mindig ugyanazt
a latvanyt nyujtja; nem emlékmii, amely monolég formajaban hirdeti sajét idStlenségét. Inkabb partiti-
réhoz hasonlitanim, amelybdl az olvasmény tjabb és tjabb visszhangjai hozhatok ki, amelyek kisza-
baditjék a szdveget a szavak anyagibdl, és aktudlis 1éthez segitik; »olyan beszéd, amelynek elhangzasa
kozben kell megteremtenie az 8t megérteni képes beszélgetdtarsat«.” Hans-Robert Jauss, Recepcidelmélet
— esztétikai tapasztalat — irodalmi hermeneutika, ford. BErNATH Cisilla, Osiris, Budapest, 1997, 49-50.
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Jozsef Attila szalagit-hasonlatat! kiforditva irja le Pilinszky a mi sziiletésénél.
Ugyanis, amig Jézsef Attildnal egy szalagtiton felfelé haladva a vers végén vilik lit-
hatévd a panordma, a kapcsolatrendszer, addig Pilinszky forditva, a cstcsrdl indit,
a beldthatdsag pontjdbél. Az elsd sor(ok) hordozza(/ak) az egész verset, ez a kezdés
bomlik ki nyelvileg-poétikailag, mintha az ihlet, a ,mozgis” siirtisddne benne, vagyis
»mozgistdl terhes”.!* Az ihlet duplan jelenik meg Pilinszkynél: a vers elején stiritve,
mintegy megel8zve az aztin kovetkezd kibontast, amely kiterjeszti nyelvileg ezt a ha-
tderdt (ahogy majd lathatéva valik a Trapéz és korldt verseinek interpreticidja sordn
a késdbbiekben). Pilinszkynél a vers eleje olyan stiritésként foghaté fel, mint a Nemes

Nagy Agnes13 és Wedres Sdndor' koltészetfelfogdsrdl sz6l6 szovegeiben megjelend

scsirak”, amelyek, mint az egész novény elézetes mintdjit tartalmaz6 DNS, a versben
nyerik el nyelvi megvalésuldsukat. Pilinszky esetében mar a vers elején tapasztalha-
téva vilik a ,csira” a nyelvi-poétikai siiritettségben, amelybdl aztin kibomlik a vers
tdbbi része. A hangsuily — ahogy az ihlet f8 szerepe is — a mozgésban, a késziilésben
rejlik, és ez a folyamat Gjra megismétl8dik az olvasdsban, mint egy kotta hangjainak
megszolaltatdsdndl, ahol a zene csupin a hangadas alkalomszertiségében létezik,
a statikus kotta értelmezéssel egyiitt jaré alkotd eljitszdsaban.

Amig Jézsef Attila felfogdsiban a mozgisok, a tdj kiilonboz8 részeinek valtozd
perspektivdja hozza létre a (dinamikdban megvaldsuld) ,egész” lithatdsdgit, addig
Pilinszkynél a kdzéppont (a leirds szerint dltaldban az elsd sor) stirit és mozgat min-
dent, mint egy ,forditott el8jeldi f5ldrengés”> Mindenesetre mindkét ihletfelfogdsban
a dinamika véltja ki az ,egész” megtapasztaldsit, de ez az egész éppen ezért folytonos-
sdgban tapasztalhat6, nem statikus teljességrdl van sz6, a hatdrok mozognak, megillit-
hatatlansigban van a vers a megiris és a befogadas kdzben is. Ez a statikus rogzitésbdl
feltimaszthaté mozgds adja a kiteljesedés érzetét: ,A miiegésznek a kdzéppontokhoz
valé 4j viszonydbdl ugyanis sem normativ formakdvetés, sem szintézisképzd akarat
nem indul ki, hanem éppenséggel az a szuverén kompozitorikus mozzanat értékel8dik
fel, amely keletkezd képz8dményként engedi megtdrténni a miialkotast.”

A recepcidban djra és djra el8keriil a Trapéz és korldt verseinek zdrt formai-
sdga, amely erdsitheti az esszében emlegetett harcot az ihlet és a nyelv kdzott, hogy

Jozser Attila, Az Istenek halnak, az Ember él. Targyi kritikai tanulmdny Babits Mihdly verseskitetérsl =
U&., Tanulmdnyok és cikkek 1923-1930, 219-220.

»Az elsd sor nidlam rendszerint elsd sor marad, s ebben a mar emlitett alapvetd szitudciét rendszerint
valami éles kép rdgziti. Mozgds még alig-alig van benne, de hogy tigy mondjam, mozgéssal terhes.”
PrLiNszKY, A mii sziiletése, 21,

»Az ihlet kdzepén iilg, lathatatlan versmag is kis villimocskakkal, nagyon hatirozott dramiitésekkel
csapdos rd a versird kezére, ha rossz szot taldl leirni, vagy eltéveszti a... nem tudom, mit. [...] Mert egy
dologban ez a valaki-valami — hol arkangyal, hol iskolamester, hol turbégeneritor — nagyon
kovetkezetes: nem tiir ellentmondast, 5nmagatdl semmi eltérést. O tudniillik a minta.” Nemes Nagy
Agnes, Tudjuk-e, hogy mit csindlunk? = U8., Sz6 és szétlansdg, Magvetd, Budapest, 1989, 54.

WEORES Sindor, A vers sziiletése, Dundntuli Pécsi Egyetemi Konyvkiadé, Pécs, 1939, 25-33.
+Lehet, hogy mir van egy sorom, vagy még az se, egyszertien valamiféle biztonsigos helyzetérzésem,
egyetlen szilird pontom, poziciém, ahonnét azonban egész viligomat mozgdsba hozhatom, mint egy
forditott el8jeldi foldrengés.” PiLinszky, A mii sziiletése, 20.

KuLcsAr Szas6 Ernd, A biosz ,dinamikdjdnak” felfiiggesztése, Alfsld 2022/2., 63.
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a (rogzitésre alkalmas) formai statika korldtozasa és az ihlet dinamikdja egyszerre
van jelen a versekben. A fesziiltség abbol adédik, hogy az ihlet a nyelvi formdkat sa-
jatos formai megjelenéséhez alakitja, amely rendez8elv konkrét nyelvhasznalati és
érzéki jegyekben figyelhetd meg. A mii sziiletésében Pilinszky leirja, hogy a hétkoz-
napi beszédet, a nyelvet a konvencionalis jelentés szervezi. Ezzel szemben a koltdi
nyelvnek az ihlet a mozgatdja. Ebben az ellentétben a kiilonbség a jelentésben haté-
rozhaté meg: a nyelv maga a konvencionalis jelentésével megsziinik dinamikus lenni,
mert egy bevett, tobbnyire merev szemiotikai szerkezetre épiil, amig a koltdi nyelv
jelentéssokszorositdssal vagy jelentésen tulisiggal él. Ez az ihlet rendezd és miikod-
tetd szerepében rejlik, ahogy Bergson Teremtd fejlédés cimii konyvében az ,életlen-
diilet” formalja az organizmust."” Bergson vonatkozdséban gondolkozva Pilinszky
koltsi nyelvfelfogdsirdl felmeriilhet, hogy a nyelvet élettelennek tekinti, amig a vers
maga a teremtés, az élet.

Pilinszky ugyan nem hivatkozik Bergson Teremts fejlédésére, de nagy valdszini-
séggel olvasta és az ,életlendiiletet” pirhuzamba éllitotta az ihlettel: ,Bergson azt
tanitja, hogy az aldszdllé anyag ellenében hat6 életlendiilet szervezdje az organi-
kus vilignak.” Bergson igy fogalmazza meg az ide tartozé életlendiilet-miikodést:
»Az életlendiilet, melyrdl beszéliink, alapjiban véve teremtés-igény. Nem teremthet
abszolute, mert maga eldtt taldlja az anyagot, azaz mozgédsinak forditottjit. De be-
lekapaszkodik ebbe az anyagba, mely maga a sziikségszer(iség, s igyekszik belevinni
a lehetd legtobb meghatdrozhatatlansdgot és szabadsagot.””® Mintha az életlendii-
let és az ihlet felcserélhetdk lennének, ahogy az anyag és a nyelv(i anyag) is. Amikor
Pilinszky a nyelv ihlet dltali rendez8elvét emliti, akkor az hasonld, ahogy Bergson
az anyagot formdtlannak és az életet anyagtalan formdnak tekinti. Ha ezt mérlegelve
olvassuk Pilinszky esszéjét, a testtel ellendrzott verset, akkor ennek az esszencidlis
»formanak”, ihletnek vagy életlendiiletnek a befogaddsardl és visszaellendrizhet8sé-
gérdl tehet emlitést. Ennek megérthetdségéhez kapcsolédik az is, ahogy Bergson

arrdl ir, hogy az értelem mindent statikus dologként és dllapotként fog fel, ennek el-

lenére az élet és az anyag egyiittmiikodése folyamatos cselekvés, mozgds, melyben
nincs dllandésag. Pilinszky nyelvi-poétikai szinten hasonléan képzelheti el a verset,
amikor a konvencidk feliilirdsit emeli ki. A nyelvnek egy olyan hasznélatirdl van
sz6, amely rogziti és feltirhat6vd teszi az ihletet, a verset, de mindig mozgasban
megnyilvinulénak a befogadds kozben.

Ahhoz, ahogy Pilinszky a lira hatdsit és min3ségét a testével érzékeli, és ellendrzi
az ihlet jelenlétét és archivilasinak sikerességét, érdemes figyelembe venni Pilinszky
1948-as kritikai attittdjét is: amikor Dardzs Endre verseirdl értekezik, akkor a f meg-
kozelitési metddusa a testi érzékelhetdség tartomanyaiban mozog. A versek fizikum-
mal tapasztalhat erejét ugyan elégségesnek taldlja, de ez a lirai nyelv nem ér el a — meg-
feleld poétika esetében — szenzualitdssal 6sszefiiggésbe léptethetd szellemi szféraig."”

17 Henri BErGson, Teremts fejlédés, ford. DiENEs Valéria, Akadémiai, Budapest, 1930, 226-229.
18 Uo., 229.
19 PrLiNszKY Janos, Vasszobor. Dardzs Endre versei = U8., Esszék és cikkek, 26-27.
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Tehdt Pilinszkynél a testi tapasztalds és szellemiség, a lirai szenzualitis és értelem
olyan 6sszjitékban miikddik a kéltészetben, amelyben mindkettdre sziikség van irds
(vagy ellendrzés) és olvasis esetében is. Ahogy emliti a kéltdi nyelvnek az impulziv
jellemz8it, ahogy a szavak érezhet8k lesznek, gy érzékelheti Pilinszky a versek ha-
tasdt és azonosithatja az ihlettel, amelyhez igy egy erds szenzualits térsul, azono-
sithatéva valik az életlendiilettel, mint hatds és energia. *° Azért is jelentds ennek
a testtel val6 érzékelése, mert ez is hangsulyozza, hogy a befogadé és a vers kapcso-
latan alapszik a sikeres megalkothatésdg: a hatds fligg a befogadastdl, mintha a test
hozn4 létre, nem is a nyelv 6nmagaban, igy itt a partitira egy bioldgiai médiumban
jatszhaté le a (hangszalagokkal tdrténd) hangadds sziikséglete nélkiil is. A lirai min-
tdzat a test egészét hasznalja ,hangszerként”.

Pilinszky a fizikum és szellem kapcsolatinak poétikai kivitelezésére mér kortdr-
sainal is felfigyel. Egyetlen példaként utalok A test kiltészete cimii esszéjére,* amely
A mi sziiletésének id8szakaban irédott. Tovabbd A mi sziiletésében emlitett testet
hasznalé vers-ellen8rzési metddusbél kdvetkeztetve lehetséges, hogy ismerte Szabé
Lérinc interjuiban és publicisztikdiban emlegetett alkotéi médszerét, mely szerint
a kiilvilagbdl szerzett hatdsok a test organizmusaban vilnak versekké még a meg-
fogalmazis elStt, a szellemi és a fizikai egyiitt jitszik szerepet a kdltemény megirdsi-
ban.?? Pilinszky ihletfelfogdsiban mégis inkdbb irdnytii a test, a koltdi nyelv ellendr-
z8je, mint a versirds elStti élmények befogaddja. Nem a nyelv elStti mintdra érez rd
a testével, hanem a nyelvi megformélds hatdsit méri, annak ihletmin8ségét. Ez imp-
licit médon 8sszefiigghet a nyelv konvencidinak feliilirdsdval, ahogy a szokatlan nyelvi
forma olyan friss impulzusként hat a testre, hogy ettdl él8 jelleget nyer a szenzudlis
testi miikodés sordn. Erre is utalhat Pilinszky, amikor élének nevezi a verset.

Osszegezve: A mij szilletése négy jelentés pillérre épiil: a konvencionlis nyelvhasz-
nalat feliilirdsara, a bioldgiai szinten is érzékelhetd vershatasra, és — ezeket magiban
foglalva — egy olyan paradox médon dinamikus és mozdulatlan versmiikddésre, me-
lyet Pilinszky ,megpérgetett csillagtérképnek” nevez. A ,megpérgetett csillagtérkép”
egy olyan poétikai konstelliciéra utal, amely dinamikussi tesz egy statikus formai
viszonyt, ennek megmutatkozasait keresem a Trapéz és korldt verseiben. A tematikai
értelmezést a négy szempontra korldtozom, azok poétikai megvalésuldsat és a kdtet
tovabbi kapcsolddé lirai konstelldcidit vizsgdlom.

20 Horvath Kornélia A mi sziiletése értelmezéséhez Humboldt nyelvfelfogdsit emliti, vagyis arra utal,
hogy a nyelv nemcsak kész termék, hanem ,energia”, vagyis aktivits is. HorVATH, Pilinszky kéltészet-
felfogdsdrél, 120.

21 PILINSZKY Janos, A test kéltészete = US., Esszék és cikkek, 22-25.

22 Szab6 Lérinc 1944-ben a testi érzékeléssel hozza kapcsolatba a versirdst, mintha az érzékelés vilna
a nyelvi forma el8zetes alapjava: ,Valami megiit, egy kis érzéki észlelet, ndlam rendszerint a latdsnak
vagy a tapintdsnak valamilyen kozlése, azon elttin8ddém, probilom megérteni, megfogalmazni. fgy
indul a dolog, [...] Néha félérdig, maskor tiz évig irok egy verset. Az a baj, legtdbbszdr nem érek r4 ki-
bontani a jelentkezd inger tartalmit [...].” SzaB6 Lérinc, Vallomdsok, szerk., jegyz., utész6 HorANYI
Karoly — Kaspes6 Lérant, Osiris, Budapest, 2008, 254—255. Ez a megnyilatkozis egy késdbbi,
1956-0s rédidinterjuban még érthetdbbé vilik: ,mind megvan hit az a tiz vers. Hol? A hasomban,
idegeimben, valahol mirigyeim 4lmdban...” SzaB6 Lérinc, Kényvek és emberek az életemben, szerk.
STEINERT Agota, Magvetd, Budapest, 1984, 657.
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I

A Trapéz és korldt nyitédarabja, a Te gydzz le invokdcids eseményként teremti meg
a versciklus létét és dinamikdjat. Alkalmazza az invokici6 alapvetd felépitését: a vo-
kativuszban megsz6lit egy megnevezett cimzettet, és a megidézésen keresztiil jelen-
1évévé teszi a kérése timogatdjit, mikdzben olyan erdvel ruhdzza fel a megszdlald
hangot, amely lehet&vé teszi az eseményszer(iséget.”? Pilinszky versében az invo-
kaci6 altal a hang a megszdlitotthoz valé odafordulisban meg is valdsitja a kérését.
A hangkolcsonzés vagy a megszélalds képességének kérése egy paradox és bedgyazott
poétikai megolddssal jon létre: a hatalom kijitszdsaval.

A ,Te gy8zz le engem, éjszaka!” poétikailag telitett, és elSrevetiti az egész vers
koncepci6jit szemantikai és poétikai szerkezetben, mintha ennek a tdmor sornak
a dekonstrukcidjérdl lenne sz6. A te és az én kozott fesziil8 kdlesdnds hatalmi relacié
kibontdsét viszi szinre a vers tobbi része, a tomorség darabokra potyog és egy na-
gyobb, mozgasban (be)lithaté egység része lesz. Az a hatds (,mozgis” vagy ,ihlet”),
amely az elsd sorban rejlik, nyelvi teret hédit, megvalésul rajta keresztiil. A, Te gy8zz
le engem, éjszaka!” sorban a ,Te” és az ,engem”, vagyis a te és az én szintaktikai elhe-
lyezkedése kijeldli a hatdrokat, ahogy az egész vers a te és az én viszonydban val6sul
meg. Ezek a végpontok az egység hatdrai, a magany® vers szerinti definiciéja. A ket-
t8 kozotti dinamikus teriiletre terjeszti ki az éjszaka képée a vers: a kiviillévd (de az
aposztrophéval megidézett) megszdlitottat, az éjszakdt a te és az én fesziiltségében,
a koztiik 1évd kélesonos hatalmi pozicidban valdsitja meg. De ez a hatalmi fesziiltség
és képi kiterjedés csak a megszolaldssal és megszdlitassal, a hangaddssal, hangzassal
val6sulhat meg,

A Te gyézz le hangjinak megidézése a metaforizilt te, vagyis az éjszaka megszdli-
tasdnak fesziiltségében sziiletik meg. Els8sorban az éjszaka mindent kitoled 1ényegée
a megszdlald lirai én a mdsik megszolitdsdnak lehetdségével, tehit a te-tdl (aki az én
részét képezi, ahogy a lirai én a sajit hangjin teremti meg) valé fiiggésben ruhidzza
dt magira. A litsz6lagosan leigdzdst kovetel hang dtveszi a hatalmat. A lirai én az
imperativuszok performativitdsin keresztiil sajit szuverenitdsinak megsziintetését
kisérli meg, de sikerteleniil, mivel ezzel az aktussal a megszdlitottat lehetetleniti el, hogy
fenntarthassa dnmaga létezését. Maga a megszolitds az, amely megteremti a megszo-
litottat is, tehdt a hatalmi pozicié — természetesen a te létének és megszolithatdsdgi-

nak fiiggvényében — a lirai énnél van. A kovetelés (,Te gydzz le engem, éjszaka!”)

annyiban sikeres, hogy az éjszakdhoz vagy az éjszakirdl valé beszéd szemantikailag
az éjszaka/megszdlitott javdra irja a ,gySzelmet”, de alapjaiban mégis maga a hang

2 Thomas M. GREENE, Poetry as Invocation, New Literary History 1993/3., 495-496.

2+ Ahogy Fiildp Laszl6 is észleli, a magdny teljesen 4tjirja a Trapéz és korldt verseit. A személyesség on-
magéban 4116 megképz8dése tdrténik, ahol az individualitds az Snmagéban 4llds miatt értelmetlenné
valik. (FoLop Laszlé, Pilinszky Janos, Akadémiai, Budapest, 1977, 19-25.) De ez a magdny nem csupin
egy szubjektum mésokhoz viszonyitott elhatroltsiga, hanem egy olyan nyelvi eseményként jelentkezd
én hangja, ami(/aki) mindent és mindenkit magaba olvaszt, ezzel hozza létre magényédt. Mindent el-
nyel és ezzel az egységesiiléssel teremti meg maganyat, ahogy megsziinteti a kiilsét maga koriil és mér
csak 8 maga létezik, az énhang.
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az, amely uralkodik, mivel az én tartja életben az opszisz és f8leg a melosz* szintjén
az éjszakit. Tehdt a kérés vagy parancs megvaldsul, igy az én akarata érvényesiil, ezzel
a lirai én vilik a hatalmat aktivizalé féllé,

A Te gyézz le magénya folyamatos hidnyban képz3dik. Az én teremt és beolvaszt,
de kézben mégis hidnyt szenved az (alkot6i) integralssal. Olyan paradoxon ez, mint
a — késSbbiekben még interpretilisra keriild — néma beszéd. A vers tigy sziinteti meg
a kiilsdt, hogy kézben magiban meg is teremti a hidnyat, ahogy a te-rdl val6 beszéd
is megteremti a te-t, de kozben felhivja a figyelmet a megszdlitott hidnyara: nem lehet
egész ez az én, hidba aposztrofilja magdba a te-t, mert annyira beolvasztja, hogy meg-
szlinik (vagy sosem volt) kiilsg lenni, igy teljesen elmaginyosodik a lirai én, egy belsd
egész zartsdganak édllapotdba keriil a kiilsével kapcsol6dé egész helyett. Ez egy 6nma-
gédba visszatérd hatalmi pozicid: magdrahagyottsig a kiilsé megsziintetésével, létezés
eldtti folyamatos teremtd magany. Olyan hidny alakul ki, ahol az énben jelen van egy
énbdl konstrualt te, de folyamatos hidnyként, mert nem a kiilsével teremtett kapcsolat
érvényesiil, hanem a totélis z4rtsdg, Ezért jon létre a magdny, a ciklus utolsé darab-
jaban (Magamhoz) litvinyosan megmutatkozé dnmegszolitds. Teremtd lételSttiség
poziciéjiban lebeg a (nyelvben feloldott) én, létezés eldtti, teremtd folyamatban fel-
épiild magdnyban, mint a néma beszéd: ,Az egyén magirahagyottsiginak és meta-
fizikai elszigetelddésének képei a hazai magyar hagyomdnybdl mindenekeltt Jézsef
Attila egyszer(isdd§ stilusit idézik, de a végkifejlet »stddiumszerti« nyelvi disztelen-
sége mar annak az én—te viszonynak a horizontjiban formalja meg az elvont versbeli
targyiassigokat, amely »sziikségszertien megel8z minden ontoldgidt« (E. Levinas).
A létkoltészet modern hagyoménydnak igy megviltoztatott szemléleti hangsulyai
azonban nem a Jézsef Attila-i teljességeszmény jegyében tarjik elénk az én misikra
utaltsdgat, hanem az ontoldgiai magényt is megel8z8 elhagyatottsig allapotaként.”*

Ahogy a megszdlitisban elvilaszthatatlan megszdlitd és megszélitott, ugy a tér-
poétika szintjén is megtdrténik az egyesiilés a lirai én és a te kozdtt. Ennek erds példdja,
ahogy a lirai hang a ,ragadj magadba, jirj 4t!” imperativusszal — a megsz6litds én-t és
te-t egységesitd effektusdval egyiitt — végrehajtja a te bentje és az én bentje kozotti
tér kiilonbségének megsziintetését. A magadba, majd késdbbi versekben a magam és
a magdny kifejezések megidézik a zartsdgot, magdba irja a mag zdrt egységillapotat,
melyet a hang 6nmagdra is dtruhdz az éjszakdrdl, és az egész kotetben kitart, tobbszor
is alludélva erre az dllapotra: mintha a sotétség végtelensége mégiscsak hatdroltsag-
ban létezne, ahogy a két bent egybemosisa is. A hatalmi pozici6 kolcsonossége és el-
donthetetlensége is a két bent egyesitéséhez jarul hozzd. A paradox folytonossiggal
egymdsba 1ép§ lirai én és a te titkr6z8d8, 8sszeolvadd viszonya a ,ragadj magadba, jirj
at” felszélitdsban, a te és én bentjének kolcsonos egymdsba ,folydsdnak” esetében,
valamint a verskezdd versszakban (,Sotéten tisz6 és laza / hullimaidba [épek”) mu-
tatkozik meg. A te és az én bentjének egyesiilése a ciklus mas pontjain is észlelhetd
a megszolitasokban. Ilyen a ,Te hittél bennem, és én benned”, amely egy szabalyos

% Jonathan CuLLER, Theory of the Lyric, Harvard University Press, Cambridge—London, 2015, 256-258.
26 KuLcsAR SzaBO6 Ernd, A magyar irodalom térténete 19451991, Argumentum, Budapest, 1994, 73-74.
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titkroz38dés a hiten keresztiil a te és az én bels tere kozott a Tdvozd seregben. Tovibbd
a ,benned érjen a végzet” sor, melyet kiegészithetjitk a te-re vonatkoztathaté téged
vagy az énre vonatkoztathatd engem személyes névmdsokkal. Az onmegsz6litds értel-
mében az énre vonatkoztathaté engemet emelem ki (,benned érjen [engem] a végzet”),
amely az érlelddésre” is vonatkozhat, mint a te és az én elszakithatatlan folytonos
és dinamikus kapcsolatdra, ahogy a megszdlitas tiplilja a létet. Ezzel egyiitt a haldlt
is el8revetiti, ahogy az élet magaban rejti a hal4l lehetdségét.?®

Az én identitdsit a te-r8l valé beszéd, a megszolitas hatirozza meg, igy az éjszakd-
hoz hasonléan a lirai én likvid format nyer a vers képi és hangbeli szférdjéban. Az én
felolddsa keretes szerkezetben inszcenirozddik a vers két pSlusin a ,Sotéten tisz6 és
laza / hullimaidba Iépek” és ,folyam légy, s rajta én a hab” sorokban. Az elején egy
sajit akaratbdl szdrmazé gesztussal (vagyis a lépek kijelentésben a kimondds a végre-
hajtassal egyenértékii, ahogy a felszélitdsok is miikodnek) jeleniti meg az én és a so-
tétség érintkezésének mozzanatat, majd az Gjabb felszdlitds az irdnyitds dtaddsdra
tesz kisérletet. A s kdt8sz6 a hangzdsban is szinre viszi a folyamot, majd gyorsitja
a processzust a felszdlitdsként is interpretdlhaté rajta kifejezéssel. Az értelmezést

az el8tte elhelyezett imperativusz (,folyam légy”) is erdsiti. A rajta helyhatirozoként

val6 értelmezése pedig hangsilyt ad a folyam domindns jellegének, ahogy az én alak-
valtdsinak fliggvényeként jelenik meg. Az én szintaktikai sorrendje — ahogy utdna
kovetkezik a hab — az én valtozasdnak 1épéseit indexelheti. A vers elején megjelend
vizbe 1ép8 én transzformalis kicsapédasa a szintaktikai sorrenddel jelzett habba valas:
egy felkavart, feloldott én felszini feltinése. > Mintha az én csupdn a hang terméke

77 »benned érjen a végzet« — az elsd szakasz dnfelszolitdsinak eme konkluzidja kettds értelmi: a sors, ha
sajét sorsként értendd meg, nem lehet kiviilr8] meghatirozott (»ne hagyd a sorsod csillagokra«). Benned
ér el a sajit végzeted, de ez egyben mintha nem is lehetne mds, mint ez az 5nmagasig, egy olyan végzet,
amely a kiteljesedés értelmében is érik, az én onmaga végzetét termeli vagy — ha lehet igy fogalmazni
— hordja ki.” KurcsAr-SzaB6 Zoltdn, Onmegszdlitds és dekredcié, Irodalmi Magazin 2021/3., 15.

A végzet — naturilis, biolégiai szinten értett — érlelése a haldl konnoticidjival alluddlhat Szabd
L&rinc olyan verseire, amelyek az életbe csomagoljik, az életben érlelik a ,kihordandé” halale. Az élet
és a haldl 8sszefon6dé oppozici6jat viszi szinre példdul a Gyermekiink, a haldl, az Egy egér haldldra és
a Szamdrtovis. Ehhez lisd KuLcsAr-SzaBo Zoltin, A (til)éls iizenete. Szabé Lérinc: Szamartdvis =
UG, Jeltelen Felhdk kozitt. Fejezetek a 20-21. szdzad koltészetének alakuldstorténetébsl, Récié, Budapest,
2022, 57-82.

A bhab metafordja Jézsef Attila Ars poetica és Meddlidk cimi verseiben is a lirai énnel azonosithaté
hangzis és megszdlalds képi megjelenése, és mindkét esetben a ,hab” megszdlaltatdsa a statika és di-
namika 8sszefondddsinak kdzegében keletkezik. Az Ars poetica ,Szép a forrds — fiirddni abban! /
A nyugalom, a remegés / egymist leli s kél a habban / kecsesen okos csevegés.” soraiban a statika és
a dinamika egységébdl sziiletik a nyelvi artikuldci6, amely hangzasban is a csobogés felszini mozgasat
és habképzését érzékelteti a magas magdnhangzdkkal a versszak utolsé sordban. A lirai én a (h),ab-
ban” deixissel a forrds és hab(zds) részévé teszi magat, egy versszakkal feljebb pedig a likviditast (amely
a vildggal” azonosithato) teszi a sajat részévé: ,Az id8 lassan elszivirog, / nem l6gok a mesék tején, /
hérpintek valddi vildgot, / habzé éggel a tetején.” A fiktiv és a valédi megkiildnbdztethetetlenségével
terjeszti ki a habzé tej képzetét a mindenségre, amelyet magéba fogad az ivdssal. Hasonldan, ahogy
a Te gydzz le-ben, jelen van az én benn- és benne foglaltsdga a folyékony kézegben. A Medalidk 7. darab-
jéban az én a statika és dinamika paradoxonaba z4rédik (, A kiiszobon a vashabt vdét”, ,én is bidog-
habokba horpadok”), melynek dinamikus aktivitasa a hangképzéssel (,csattognak”, ,csengd”) keriil
dominancidba, igy a habbal azonosithaté én, mint a nyelvi eseményszeriiség, felszabadul: ,de kélnek
csengd és szabad habok / s végigcsattognak tengerek lovan / a lépcsdhédzak villogé fogan”. Az én, mint
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lenne, nem pedig a teremtdje: a hang hozza létre az ént, ahogy az éjszakit is. Az éj-
szaka — amely folyamként és sotétségként is megjelenik — mindent kitéle, ahogy
a hang maga is. Nem szdmit, hogy ez az éjszaka a te vagy az én birtokdban 4ll, mivel
a megszolitdson és a térpoétikin keresztiil 6sszeolvadnak. Az én és a te is a nyelv
produktuma, ahogy minden mds is. Ez a nyelv metaforikusan olyan forméld, mint az
draml6 folyam, és ugy kitolti az egész 1étezést, mint a sotétség. A lirai én esemény,
a nyelv terméke, a megszdlalds hozza létre. , Tehdt a megnyilatkozds nem a kijelente-
tés szdvegére vonatkozik, hanem sajit megtorténésére, és az individuum csak akkor
tudja hasznélni a nyelvet, ha a beszéd eseményével azonositja magat, és nem azzal,
ami benne elhangzott.”*

Egy olyan elkiilonitett, egységes nyelvi térrdl van sz6, amely az imddkozds sordn
johet létre a paradoxonok tiikérfunkcidjiban. Az imiddkozas a Biblidban semleges
térben torténik, egy olyan Istennel valé taldlkozdst jelent, akinek nincs vizualiz4cié-
ja, akdrcsak a sotétben vald egyesiilés valami lithatatlannal a nyelv 4ltal, mikzben
minden mds felszamolédik, a tagoltsig tagolatlansiggd valik: minden egységesiil és
kozben ezért megsemmisiil, mint a Pilinszky verseiben érvényre juté paradoxonok
téregyesitd és jelenlétteremtd fesziiltsége.” Ahogy Tolcsvai Nagy Gabor hangsilyoz-
za, ,az egyetemes végtelen tér-id§ kontinuum és az e vildgi, egyedi emberi létezés tér-
id8beli kiterjedése adja Pilinszky lirdjanak egyik legfontosabb imagindrius alapjat”,
majd kiemeli a Te gydzz le éjszakametafordjit, amely a ,végtelen tér-id8 kontinuu-
mot” valdsitja meg a benne nehezen megismerhetd Istennel. > A magam dllapota az én
nyelvi eseménye, magaban foglalja a (ldtszdlagos, mert belsd) kintet, vagyis a te-t is.
Ki is 1ép magibdl, de kézben magdban is marad az én. Pilinszky lirdjanak jellemzdje
az imddkozasban is észlelhetd dialogikus én—te viszony belsd tere, amely a rejtélyes,
nem lathat6 Istennel vald ,egyiittlétben” a parbeszéd kdzben teremti meg a személy-
telenedés és személyesség paradoxondban egy alkalmi én (meg)litdsinak egziszten-
cidlis aktusat.?® ,Pilinszky imapoétikdja ugyancsak a szubjektumnak a versben valé
megképzddésére, a vers diszkurziv esemény-szertiségére példa, mely folyamatban
a megszolitott mésik egyuttal egy metanyelvi, transzcendens dimenzidbeli Masik-
nak felel meg.”?* A megképzett ,misik” ugyancsak a nyelvi esemény, a lirai én meg-
szélaldsdnak a része, igy egy hermetikus térképzd elem a latszélagos kiviiliség elle-

hangzé felszine a versnek, hasonlé szerepet tolthet be, mint a Te gydzz le habbal azonositott énje. Ha
nem is f8ként az alliterdlé vagy a hangutdnzé szavak jitszanak ra erre Pilinszkynél, de az én poétikai
hasznélata bizonyosan.

Giorgio AGAMBEN, Ami Auschwitzbél marad, ford. Daripa Veronika, Kijarat, Budapest, 2019, 102.
(A magyar forditdst az angol megjelenés szerint korrigdltam. ,Enunciation thus refers not to the text
of what is stated, but to its taking place; the individual can put language into act only on condition of
identifying himself with the very event of saying and not with what is said in it.” Giorgio AGAMBEN,
Remnnants of Auschwitz. The Witness and the Archive, Zone Books, New York, 1999, 116.)

BerszAN Istvan, Bibliai toposz, liturgikus ldtds és a szoveg agénidja Pilinszky Jdnos verseiben = A magyar
miivelddés és a kereszténység, 111, szerk. JaNkovics Jézsef — MoNok Istvin — NyerGes Judit, Nemzet-
kozi Magyar Filolégiai Tarsasig, Budapest—Szeged, 1998, 1652—-1663.

Torcsvar Naay Gabor, Pilinszky Jdnos, Kalligram, Pozsony, 2002, 40—44.

Szavar Dorottya, Pilinszky Janos kiltészete és az ima teolégidja = ,Merre, hogyan?”, 56—64.

Szavar Dorottya, A , Te” alakzatai. Dialégus és szubjektum a lirdban, Kijérat, Budapest, 2009, 89.
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nére is, ezért a kiilsé hidnydnak, a maginynak az indexe. Az imddkozis meditativ
miikodését haszndlhatja ki a megszdlitds, az énelhagyds, hogy a nyelvi eseményként
hasznalhaté én (teremtd funkcidja) lépjen elStérbe.

I1.

Ha bibliai kontextusban olvassuk a Trapéz és korldt elsd ciklusit, akkor érzékelhetsvé
valik, ahogy a teremtés és Janos evangéliuma diskurzusba lép a versekkel. A terem-
tés, a mindenség létrejottének kiinduldpontja a sdtétség, az éjszaka, a beszédakerusok
eldtti dllapot. Isten kinyilatkoztatdsokkal, féleg a legyen igei imperativusszal hajtja
végre a teremtést, mint egy teremtd beszédaktussal, melynek érvényességét a kimon-
dés el8tt nem 1étezd, de létrejovd (teremtd megszolitdssal aposztrofilt) vildg biztositja.
A mondis teremtd elve 1ép miikodésbe a Te gydzz le eddig tirgyalt megszdlitasaiban
is. Isten teremtd legyen megszolitdsihoz hasonléan, imperativusszal indit a Te gydzz
le is. Megtévesztden a sajit legydzésére szélit fel az aposztrophé, de az akaratat végre-
hajtja a nyelve, tehdt hatalmi poziciéba iilteti magat a lirai én (hangja) a nyelv cselekvd-
ségével. Azzal, hogy nyelvileg megformalja az akaratdt, érvényesen végre is hajtja azt.

A bibliai teremtés elsd imperativusza (,Legyen viligossig”) mintha nem csupan
a fény teremtésérdl szélna, hanem a ldthatévé valas lehetdségérdl is, amely csak a nyelv
dltal torténhet meg. Ezutdn a masodik nap teremtd aktusdban elbizonytalanité tér-
szerkezettel jeleniti meg a viz pozicidjit. Eldonthetetlenné teszi a mennyezet elvilasztd
funkcidja eldtti viz térbeli dllapotit, mintha az égre is kiterjed tulajdonsigot nyerne
a viz: ,Isten Gjra szdlt: »A vizek kozepén keletkezzék szilird boltozat, és alkosson
vilaszfalat a vizek kozott.« Ugy is lett. Isten megalkotta a szilird boltozatot, és elvi-
lasztotta vele a boltozat f5l6tti és a boltozat alatti vizeket.” (Ter 1,6-7).3> A bibliai
szdvegrész vizualis hatdsa besziviroghat az Ejféli firdésbe, amikor a sotétség meg-
idézése utdn a viz az égre, vagyis fentre és lentre is kiterjed egy koztiik 1év8 hatérral,
stikorrel”. Ez a hatdrjelolés teszi lehetdvé a kétirdnyu kiterjedést, kozben pedig hia-
tust is érzékeltet. A titkrozéshez, a lent és a fent 6sszemosdsdhoz hozzajirul a mada-
rak és halak azonositdsa és hasonlitdsa. A t6 és ég, valamint a két dllatfaj titkrozése
ugyanazzal a tropoldgiai szerkezettel valésul meg, szorosan kapcsolddik a hasonlat
és a metafora kohéziéjiban: ,A t6 ma tiszta, éber és / oly éles fényii, mint a kés, / lo-
bogva lélekz tiikdr”, ,Csillagok / rebbennek csak, mint elhagyott / egek vizébe zért
halak, / tiin8dve tsz6 madarak”. A teremtésben a vizek kiilénvilasztdsa (vagyis
a lenti és fenti vizek megteremtése) ugyantigy egy id8ben térténik, mint ahogy a ma-
darak és a vizi él8lények megjelenése, amelyek a mennyezetre és a vizbe lokaliz4léd-
nak.® A hasonlat-metafora poétikai szerkezete az elsd versszak elején és végén is
megvaldsul, igy strukturalisan is titkdrpoziciét hoz létre. A vers képi vildganak hati-

35 Biblia. Oszb’vetségi és Ujszb'vetségi Szentirds, Szent Istvdn Tarsulat, Budapest, 2021.

36 Isten szolt: »A vizek teljenek meg él8lények sokasdgdval, az égen, a fold felett pedig répkddjenek
madarak.« Ugy is tortént. Isten megteremtette fajt4juk szerint a nagy tengeri allatokat és mind az é16-
lényeket, amelyek mozognak vagy a vizben tiszkélnak. Es a répkods madarakat is, ugyancsak fajeajuk
szerint.” (Ter 1, 20-21).
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rait kijel6li a t6 és a tiikdr azonositdsalapt kapcsolata. Az egész vers ebben a titkorha-
tarban inszcenirozddik a lent és fent folytonos, kétirdnyti 6sszemosédasaban. Mivel
a t6 a titkdrrel azonosithatd, magiban foglalja a versben megjelend tér minden vizuilis
hatérat: az eget és a mezdt is (,lent hindros rét lobog”). A titkér igy a mindenséget
tartalmazza: a felszinit, valamint 4tldtsz6sdga miatt a felitlet alatti, viz alatti kiterje-
dést is. A tér azonosithatévd valik az énnel, vagyis a beszédeseménnyel, a hanggal, igy
a képi megjelenés ebben az esetben is a megszdlalds, az én hangaddsinak fiiggvénye:
»hol ég is, viz is egy velem”.

A Biblia t5bb pontjin is visszatér a nyelv teremtd képessége, ahogy Janos evangé-
liumdban. Az Ige Istennel, a kimondott sz6 teremtés/cselekvés-értékével és Jézussal
(mint Isten megtestesiilt kinyilatkoztatdséval) valik azonosithatéva. Az Ige egy tobb-
szords metaforahaléban vilik Isten, az élet, a viligossdg és a testet Sltott Jézus meta-
forajavé (Janos 1,1-18). Ilyen értelemben a Halak a hdloban ciklus minden darabjiban
megjelend sziv és Jézus alakja (az Ige metaforahdléjival) a teremtd életben dsszeér.
(A Jézus sziveként tdrténd interpreticidt erdsiti az azt sebz8 — a keresztre feszités

jelenetébdl szdrmazé — szigony és ddrda jelképisége.) A sziv maga ugyanigy a nyelvi

kinyilatkoztatds vizualis és poétikai megformaléddsa, mint az Ige, Isten beszédaktu-
sdnak (cselekvd nyelvi kinyilatkoztatdsdnak) testesiilése Jézus alakjiban. A sziv az
egyetlen bioldgiai szerv, amely organikus, materialitdsra utalé felépitésben is meg-
jelenik (pitvarod), nem csak leegyszertsitett vizudlis szimbSlumként. Olyannyira
dthatja a sziv centrilis szerepe a ciklus verseit, hogy mint egy megteremtett csillag,
kisugdrzik a nyelvbe, a lithatén tiliba, a vers tobbi elemébe is, tobbek kozott a jam-
bikus ritmikan keresztiil él6 képként dobog bele a vers meloszdba, mintha a hang
megszolaltatdsa maga az élet megszdlaltatisival lenne egyenértékii, f8leg abban az
esetben, ha a sziv centrilis megjelenéseit vessziik figyelembe, amelyeket a hang opto-
poétikussdga formal és tesz létez8vé. A sziv zenei és vizudlis centrumként fogja 8ssze
a verseket. Kimonddsa fény (vizudlisan, optomedialisan ldthatd), élet (a sziv melodi-
kus dobogdsa miatt) és maga a kinyilatkozatds (ahogy a nyelvben a hangok, a zenei-
ség, a képiség kifejti €16 és lathaté mivoltit). Olyannyira az élet pulzal a jambusokban
és a ritmika Gsszefiigg a nyelv teremtd képességével, hogy a Tilos csillagon anaklazist
hasznil, azaz eltér a jambikus ritmustdl a ,mint halottjit” hasonlatnil, mintha az
életet vonna meg a szemantikai tartalom, a nyelv hatalmi aktivitdsa.’” A sziv a hangot
a nyelvbe pumpdlja, a hang a vizualitdson keresztiil fényként a sotétbe sugdrzik ki,
de a sotét nélkiil nem létezne. Az opszisz és a melosz elvilaszthatatlanok a hatas
(hatalom) létrejottében. Szemantikailag a biolégiai miikodés igényére torténik a hang-
képzés, a megszdlitas, az én létrehozdsa és beolvasztisa a nyelvbe a te megidézésével.
Visszautalva a kordbban emlitett szubjektum nyelvi zdrtsigara, az imddkozashoz
hasonlé magényos teremtd dllapothoz: az imadsig — ahogy ez teoldgiai kozhely —
a szeretet megnyilatkoz4sa, az imadkozé Krisztust imitdlja’® A szivmiikddés a sze-
retet, az imadsdg alapillapota, amely egy nyelven tdli tartalom létére vilagit rd.

7 HorvaArH Kornélia, , Az irds jogos szabadsdgunk. Isten szabadsdga”. Pilinszky Janos irdsmiivészetérdl,
1tK 2021/5., 617.

38 SzAvas, Pilinszky Jdnos koltészete és az ima teoldgidja, 63.
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A tékozl6 fit torténetét idézg bibliai allizié (,Feledd a hiitlenségemet, / legydz-
hetetlen kényszerek / vezetnek vissza hozzad; / folyam légy, s rajta én a hab, / fogadd
be tékozlé fiad, / komor, sétét mennyorszdg.”) a kényszereket emeli ki, amelyek a bi-
olégiai organikussig miikddéseire is utalnak, ugyanis az éhséggel fiiggnek 6ssze az
eredeti bibliai torténet alapjan. Mintha biolégiai hidnyrdl lenne sz6, valami kitoltésre
tett és életfunkcidkat miikodtetd vigyrdl, amely csak a nyelv 4ltal valdsulhat meg,
ahogy a sziv képe is képi és zenei szinten is teliti a nyelvet. Ahogy a Biblidban a té-
kozlé fitt kényszere az éhség, vagyis az élet fenntartdsa, ugyanigy a sziv pulzalasa,
ritmusa is a lét alapfeltétele. A lirai én (egész verset kitoled) létéhez elengedhetetlen
a nyelvi megsz6lalas, ezért a te megszdlitdsa, a lirai én hangadisa kényszeriiség az
élethez, melynek a megszdlitds a feltétele, az azzal egyiitt jaré hangadas, tehit az ,¢j-
szakdba” val6 belépés. A kordbban nyelvi eseményként jelentkezd én és a hab azono-
sitdsa ezen a ponton egy tjabb adalékot nyer, ahogy a tékozlé melléknév megidézheti
a széalakban hasonlé tajtékzé dinamikus allapotot is. Lehetdvé vilik a hab és az
énnel egyenl§ fiad azonositisa, amelyet a ,bel8led jottem és vagyok” sziiletésre utalé
eredet is erdsit. A hab, tehat az én, a fiad a folyam dinamikussdgéban keriilhet a fel-
szinre, mint a nyelv eldtti alkotéi aktivitds formai-nyelvi megjelenése. Az dramlas
az élet fenntartisinak kényszere és nyelvi sodris is egyben, ahogy a te megszdlitisa
a jambikus ritmussal, a sziv, az élet forrdsa dramoltatja és megsziili a nyelvi esemény-
ként feltind ént. Ennek az dramldsnak a dinamikdjdra jitszanak ra az imperativuszok,
amelyek performativ gesztussal végre is hajtjak a beszédeseményt. Az élet a te meg-
szdlitdsdnak (kdlcsdndsen haté és hatalmaskodd) performativ viszonyaban johet létre.

Amikor Schein Gébor Pilinszky csendjével foglalkozik, a teolégiai alapozasu ki-
mondhatatlansiggal, Isten nyelven tulisigit kapcsolatba hozza Szent Agoston elmél-
kedéseivel, miszerint ,a kimondhatatlan isteni fenséget [...] csupan a lélek szeme
lithatja, csak a sziv hallhatja meg”?* Nem elhanyagolhaté, hogy a Halak a hdléban
ciklusban a sziv és a lélek is a teremtd élet vonatkozasaban jelenik meg, és a vers képi

és zenei vilaganak centrilis kitoltdje. Az E]féli firdésben megjelend lélekzd folyamatos

melléknévi igenév visszautal a lélek sz6 jelentésének eredetére: az etimoldgiai sz6tir
a lélek fénév eredeti jelentéseként a lélegzetet jel6li meg a rokon nyelvekben és a latin-
ban fellelheté lélek—I¢legzet kapcsolatra hivatkozva.*® Az Ejféli firdés lélekz kifejezése
alluddlhat a teremtésre, ahogy Isten a leheléssel helyezte a lelket az ember testébe,
hogy életet adjon neki.* A megszolalas lehet8sége az élet, vagyis a lélek, lélegzet fiigg-
vénye. Az élet és a lélek elvilaszthatatlanok egymdstdl, ahogy a lélegzet és a 1élek is.
A lélekz8 titkdr” szemantikailag magéban foglalja a vers minden vizualis elemét,
mivel a t6 aljt és a t6 feletti viligegységet is magiba tiikrozi. A titkrozott képiség
egyszerre hangképzésre is alkalmas a tiikor 1égzd, €18 aktivitdsiban, mintha az élet,
a mindenség lélegzése slirlisddne a vers ezen pontjin. A képiségre, a viz hatdraira,

39 ScHEIN, Poétikai kisérlet az Ujbold koltészetében, 214.

10 A magyar nyelv torténeti-etimolégiai szotdra, 1., szerk. BENkS Lorind, Akadémiai, Budapest, 1970,
747-748.

# Akkor az Uristen megalkotta az embert a fold pordbél és orrdba lehelte az élet leheletét. Igy lett az
ember él8lénnyé.” (Ter 2,7)
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amelyek az egész versre kiterjednek, dthelyezddik az 4llatok él8-1élegzé (lélekzd) jel-
lemzdje,* igy a mindenre kiterjedd viz 1élegzik, a nyelv, az élet dthelyez3dik a képiség-
be is, a titkrozott mindenségbe. (Ugyantigy eldonthetetlen a titkrdzés és a titkrozote
referencia szétvalaszthatatlansiga, ahogy a Te gyézz le megsz6litisiban az én és a te
elvilaszthatatlansiga, amelyben az éjszaka szintén folyékony és mindent 4tjir.)
A lélek implicit médon a missalhangzéival is rdjitszik a lélegzet ritmusira a dupla
1"-ekkel és a révidebb, torpand ,k"™val: a likvidék folydsa olyan, mint a levegd be-
dramldsa, a megakadé ,k” pedig a telitettség hatdra, amelybdl aztdn a kilégzés indul
el, ha a tiitkdrnek megfelelden inverzibilissé vélik a processzus.” Ezt a folyamatot
a tikor asszocidcids hatdsaval titkroztethetjiik, igy a kilégzés mellett a belégzés is
megvaldsul, a kint és a bent, ahogy a te és az én, ahogy a t6 alatti és feletti tér is jelen
van a versben. A 1élegzés a hangképzés alapja, mikozben néma beszéd is: benne rejlik
a kimondds folyamatos lehetdsége, igy a légcsere a nyelven tuli (de abba is bedgyaz-
hato) élet néma megnyilvanuldsa.

A Te gyézz le cimti versben a csillagok mint dbrak hasonl6ak a jelekként megterem-
tett bibliai csillagokhoz.** Nyelvileg ki nem mondott, néma vizuilis jel6l8k, amelyek
csak a hang dltal 1éteznek: a versben a vizualitdst (ahogy magukat a csillagokat is)
a hang (és az abbdl felépiil8 nyelv) teszi jelenlevévé, de ez a vers szemantikai rétegében
nem val6sul meg, az inkabb a némasdgra tesz utaldsokat. A kettdspont a csillagképek
utdn egyenl8ségjelet helyez az én és az abrak kozé (,De élsz te, s égve hirdetik / hatal-
mad csillagképeid, / ez 8si, néma abrak: / akdr az elsd angyalok, / belled jottem és
vagyok, / ragadj magadba, jirj 4t!”), tehdt a hang, vagyis az én maga is az élettel teli
éjszaka hatalmir hirdeti és képi fényjelként metaforizalédik. Az éjszaka hatalma a ké-
pen és a hangon keresztiil is megval6sul. Az ez kozelre mutaté deixissel a hang még
rd is mutat dnmagara, megerdsiti a kettSspont funkcidjit, és ezzel azonositja magit
a csillagképekkel. A csillagképeknek tulajdonitott hatalom indexelése pedig a hatdst
konnotalja, ahogy a hatalom kifejezés tovében megjelend hat ige implicit médon utal
rd. Bz az erd (a versben: erdszak) a hang(képzés) performativ, dinamikus miitkddésein
keresztiil valésul meg. A metaforikus vers- vagy ihletreflexid, tehat az éjszaka a kép
és hang kapcsolatiban érvényesiti poétikai hatéerejét. Horvith Kornélia nagyivii
tanulminydban Pilinszky Janos alkotdi felfogdsdban felismeri, hogy a koltd szdmdra
a bet(ik mint vizualis jel6l8k a hangok megjelenésének reprezenticidi, ugyanakkor

% A Kiroli Géspér 4ltal forditott Biblia (Szent Biblia, ford. KAroLr Gédspdr, Magyar Biblia-Tandcs,

Budapest, 1987) — a széhasznilat jelent8sége miatt az eddigiekben hasznalt Szent Istvin Tarsulat-
féle forditast melldzve — nem tesz kiilonbséget az 4llati és emberi lélek kozott, mindketed €18 1élek”™:
»A fold minden vadainak pedig, és az ég minden madarainak, és a f6ldén cstisz6-masz6é mindenféle
allatoknak, amelyekben ¢él6 [élek van, a z5ld fiiveket adom eledeliil. Es gy 16n.” (Ter 1,30); ,Es for-
mélea vala az Ur Isten az embert a f6ldnek porabél, és lehellett vala az 8 orriba életnek lehelletée. Igy
16n az ember ¢l lélekké.” (Ter 2,7) (Kiemelések télem — AL E. A.)
Pilinszky verse a lélegzés, a lélek és az élet kapcsolatéban a megszdlaldsra, a nyelvi létrehozés biolgiai
aspektusira utal. Nemes Nagy Agnes is hasonléan gondolkodik a 1égzés szerepérél, ahogy megmuratko-
zik a fizioldgia és a megszolalds egymdsrautaltsiga a légzéssel kapcsolatos verseiben. Ehhez lisd MEezEr
Gabor, Az organikus nyelvi megmutatkozdsa Nemes Nagy Agnes verseiben, Alfold 2022/2., 75—84.

#  Legyenek vildgité testek az ég mennyezetén, hogy elvdlasszdk a nappalt az éjszakatd], és legyenek
jelek [...]" (Ter 1,14-16). (Kiemelés télem — A. E. A.)
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a kottaként, a hangzas lenyomataként szolgalé leirt vers elsésorban a hangzist jelenti
szdmdra® a rimek, a ritmus, a ,versmondatok”, a mdssal-és maginhangzok szintjén.*
A Te gyézz le ,csillagképei”, azok (hangzd-nyelvi) hatalma, a nyelv 6nmagara jelként
val6 rdmutatdsa a partitdra statikus vizualitdsinak feltdrhetd és dinamikussa tehetd
jellegére utalhat. Ugyanakkor nem feltétleniil a hangos felolvasis feltorési folyama-
tara tehet utaldst, ha figyelembe vessziik a kordbban emlitett testtel val6 ,ellendrzést”,
a nyelv fiziol6giai hatdsit vagy a versekben tematikusan is megjelend életet, annak
testi befogaddsat, és mindezt a folyamatosan jelenlévd csend kontextusdban interpre-
taljuk. Pilinszky koltészetében a csend sokszor azonos az ima el8tti kiiiresedés csend-
jével, a kimondhatatlannal, Isten hallgatisinak csendjével, amely az ember elhagya-
tottsdgat is jeloli. Az ima a magany létformdja, a csendbe valé ki- vagy bevonulds.”
Kézben mégis aktiv, teremtd csendre utal Pilinszky az esszéiben és a versek poétikai-
szemantikai szintjein is, amelyek egy nem nyelvi formaja tartalom kozvetitésére vild-
githatnak rd, a keresztény kultirdban megjelend szivvel és 1élekkel valé megértésre.*®
A versek testi ellendrzése a nyelv egy misfajta hallasa, valamiféle testi hallds, ahogy
a sziv vagy a lélegzd 1élek érzékel: a biopoétika egy szakralis dimenzidja aktivalédik.

IV.

A megsz6lalé én hangja (ahogy az éjszaka metafordja) a sdtétség és a felfényld csilla-
gok kompozicidjinak kialakitdsat val6sitja meg, A hang(z4s) a sotétben valé érzéke-
lésre jatszik ra a hallds érzékszerveinek aktivitdsaval, a tobbnyire nehezen vizuali-
zalhat6 fogalmakkal, az azok kozétt felfényld, konvenciondlisan leképezhetdbbekkel.
A hat versben néhdny folyamatosan ismétldds, erésen és konvenciondlisan biztositott
vizulis centrum tiinik fel, akdrcsak egy mozgasban 1év8 csillagtérképben. A hang és
a kép, a melosz és az opszisz elvalaszthatatlanok egymdstdl, mint ahogy a csillagok
fénye sem lathaté a sétét nélkiil. A vizualis centrumok akdrmennyire is kiemelked-

nek, a hang(zds) hozza létre 8ket, ahogy a befogadé az érzékszerveivel taldlja meg az

utat hozzdjuk a sététben. A litszélag konvenciondlisan korlatozott elképzelhet8ségii
vizualis motivumok igy keriilnek mozgasba, szélesebb szemantikai térbe, ahogy az
olvasas ,kitapogatja” 8ket a sdtétben. , A hangzisvaldsdg [...] nagyobb értelmi er8hoz
segiti a szovegrészt.”* Ahogy lathat6va vélt a megszdlitds szerepében is, a hang teremt
és teszi lithatévd az aposztrophé alanyit és minden mds szemantikai tartalmat,
ugyanigy a vizualitdsra is kiterjed a hatalma: ,Szigorabb értelemben véve a koltészet
ugyanis mindenekelStt nyelv, amely [...] egy egybeolvadt kolcsondsség performativ

# Horvath Kornélia ezeket a példékat idézi Pilinszkytdl: ,Szitkségem van a hangos irdsra, hallanom is kell,
amit lefrok.” (PILINSZKY Janos, Naplék, toredékek, szerk. HAFNER Zoltan, Osiris, Budapest, 1995, 26.);
,,Ugy szeretnék irni, mintha hallgatnék. Taldn innen tokéletes formai igénytelenségem.” (PrLiNszky
Jénos, Osszegyijtott miivei. Beszélgetések, szerk. Domoxos Mityds, Szizadvég, Budapest,1994, 36.)

46 HoRVATH, ,Az irds jogos szabadsdgunk. Isten szabadsdga”, 626—627.

4 SzAvay, Pilinszky Janos kiltészete és az ima teolégidja, 60.

48 ScHEIN, Poétikai kisérlet az Ujbold koltészetében, 211-227.

# Hans-Georg GADAMER, Sziveg és interpretdcié = Sziveg és interpretdcid, szerk. Bacsé Béla, Cserépfalvi,
Budapest, 34.
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egyedisége szerint keletkezik: hangszereltsége és szemantikai potenciilja egymastdl
fiiggetleniil nem képes megszélalni.”*® Ez a teremtd aktivitds a hermeneutikai folya-
matban is tapasztalhatd, ahogy a csillagok 8sszekothet8sége, a sotétség kitoltése az
osszekapcsolasokkal, vagyis a csillagképek kialakitisa a befogad$ feladata. Ebben
rejlik a mozgds, ahogy a csillagkép kifejezésben is (,De élsz te, s égve hirdetik / hatal-
mad csillagképeid”) benne rejlik a csillagok 6sszekdtésébdl, a hangzasbdl és a képbsl
kialakitott (be)lathatésiga a csillagtérképnek. Az olvaséi érzékek rajzoljdk ki a litha-
tdsdgot, a verset. Nem véletleniil ellendrzi a testével Pilinszky a verssorokat, mivel
szenzudlis hatdsrdl van sz6, ha a statika (r8gzitett szoveg) és dinamika (percepcio-
nélis, szenzudlis befogadis) dsszjdtékardl ir. Mindekozben érdemes figyelembe venni
azt is, hogy a modern irodalom a (ldthatésdgra, vizudlis médiumra alapozo) kép és
a nyelv kozott nyilé szakadék tapasztalatit hozza el8térbe, a nyelv vizualiziciéjinak
lehetetlenségét, igy felvillantja a nyelv 5nmagdban édlldsdnak lehet8ségét.”! Az éjszaka
igy érvényesiti hatalmét a vizualizaciét nem nehezitd fogalmak felett, mert a nyelv
elképzelhetetlen hatderejét hangstlyozza a képteremtd fels6bbségét is erdsitve.
Ennek hatdsa mutatkozhat meg a megszodlalis erejében is, miképpen a nyelv maga
hoz létre és tart fenn mindent. Nélkiile ellehetetleniil a megszélalds, a teremtés, mivel
a képiség médiumaban nem tarthaté fenn. Az opszisz és a melosz kozti fesziiltség
osszjatéka is ezt a teremtd attitlidot timogatja, ahogy a hangzds formalja a vizudlis
centrumokat, a sdtétségben val6 érzékelés teszi lithatdva a csillagokat. Viszont a s6-
tétség nélkiile is létezik, csupdn a benne val6 tdjékozédds nehezebb, melyet csomo-
pontositanak a vizualis elemek. A csillagok azonban a s6tét nélkiil teljes mértékben
lithatatlanok maradnak. Pilinszky Jdnos koltészetében nemcsak a Trapéz és korldtban
jelennek meg dekonstrudlédé centrumok, hanem példdul a Senkifdldjénben is kibom-
lik a cim a vers szemantikai és hangzé szintjén.”> A hangzds és a képiség viszonyd-
nak megmutatdsihoz a ciklus verseiben visszatérd sziv vizudlis kézpontként vald
megjelenését emelem ki, és megvizsgilom a lirai hang poétikai 8sszekotd szerepét.

A Magambhoz szemantikailag és poétikailag is szdmot vet a kép és a nyelv fesziilt
osszjatékaval. Az elsd versszakban csak a csillag fogalom vizualizélhatd, minden mas
a nyelvben létezik. Jelentésében ez ellen fesziil a megszolalé én az imperativuszban:
,»ne hagyd sorsod csillagokra”. A sors a birtokos viszonyban (sorsod) a nyelvi performa-
tivitdsban miik3d$ te kiilsd irdnyitottsdgdra utal, mintha a nyelven kiviili kizaréla-
gos vizualitdsra utalna, a csillaghoz kéthetd, egy képiségre korlitozé medialitdsra.
A (tanulmdny elején a megsz6litas kapcsin felmeriilt) nyelvi hatalom, autoritis elsdd-
legessége keriil el6térbe implicit médon beirddva a vers mélyrétegeibe. A nyelvi ese-
mény dinamikdja, a ,szdmon tartlak téged” passziv mozgisa hatdrozza meg a verset:
a hangképzés belsd és kiils lehetdségének kotottsége, egy bioldgiai hangképzd szerv

0 KuLcsAr SzaB6 Ernd, Koltészet és koltdiség, Irodalmi Magazin 2022/1., 47.

51 Kulesidr-Szabd Zoltdn tanulmdinyiban ehhez Jozsef Attila A bér alatt halovdny drnyék cimii versébdl hozza
példaként az elsé sort: ,Egy dtldtsz oroszlin él fekete falak kozott”, melynek megjelenitése lehetetlen
vizudlis eszkdzokkel. KurLcsAr-SzaBd Zoltan, A nyelv képei — a képek nyelve = US., A jelol§ visszahuzé-
ddsa. Az irodalmi nyelv kulturalizdcidjanak néhdny kérdéséhez, ELTE Edtvos, Budapest, 2021, 132-133.

2 HorvAtH Kornélia, Szem, csillag, éjszaka = U8., Tihegyen. Versértelmezések a késémodernség magyar
lirdja korébsl, Krénika Nova, Budapest, 1999, 47-76.
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(sz4j), amely nemcsak kimond(hat)ja, de tartja is a nyelvet kimondds nélkiil is. Ezt
erdsiti az elStte elhelyezkedd , Bitran viseld maginyodat” felszolitds, amely a korab-
biak fényében a te és én nyelvi eseményének zdrtsigara utal, egy olyan hangaddsra,
amely egy hermetikus kozegben zajlik, akdr a ki nem mondott nyelv az ajkakon.
A csillag fényéhez hasonlé effektus dsszefonddik a hanggal (sisteregve) a masodik
versszakban és a vall két végpontjéval érintkezik (,Vallad két éber sarka kézt / ha
sisteregve dtcsap”), mintha a hangz6 fény léte a testrésztdl fiiggene, amely a hang ki-
indulépontja és tdroldja is lehet. Vakité hatasként jelenik meg a banat affektus is
(,benned vakit a binat”), melynek lokalizaciés pontja a benned személyes névmas,
amely az 6nmegsz6litds értelmében a te és én Ssszjdtékdban referencia nélkiil érvény-
re 1épd nyelvi esemény, tehdt a fény helye ebben az eseményszeriiségben jelolhetd ki.
A nyelv és a vizualisan megjelenithetd test ugyanigy a hang és a fény tdrolokozege.
Hasonlé a pitvar meglelése, megtaldldsa is problematikus, ahogy a hang (sirva) bejarja
a szervet, de a te lathatésiga mégsem valdsul meg (,az este nem lel senki rad, / az este
sirva, késve / hidba jirjik pitvarod”). Csak a hang, a lirai én, maga a nyelvi esemény
veti fel a litds lehet8ségét (,csak én litlak. Vagy én se.”), ahogy a hang formdl, vizua-
lizal vagy tesz valamit megjelenithetdvé sajit nyelvi medialitasin beliil. A vers végén
paradox médon megvonja a ldtdst dnmagitdl is az elnémuldssal egyetemben, mert
az elmondhatd, a képileg és nyelvileg lithaté kizirélag a nyelv alkalmi miitkodésétsl
fiigg. Az elhallgatds a latast is ellehetetleniti — amellett, hogy szemantikailag a bio-
16giai szervek is néman tdroljdk a hangot. De ezt is feliilirja a (belsd és kiilsd) hang-

zas szitkséglete, mintha a dinamikus nyelv toltené ki és alkotnd a (vizualizalhatd)

szerveket is.

Alapvet8en sok a likvid ,1” hang a Te gyézz le cimii versben. Ezt a mar elemzett
személytelenedés idézi eld, a lirai én hangja az éjszakdval, a vizzel vilik eggyé, és 8
teremti meg azt: , e gyd8zz le engem, éjszaka! / Sotéten tisz6 és laza / hullimaidba
lépek.” A kordbban mér tirgyalt invokicié egyik jellemzdje, hogy a kérést intézd
hang olyan erdvel rendelkezik, amely a hangzadsban is megvalésitja a vigy targyit.”
Ez lehetdvé teszi, hogy a képileg folyékony éjszaka a melosz szintjén is érvényesitse
mindent kitoltd hatalmdt, ami dsszefiigg a lirai zartsdggal és magdbanalldsdggal is,
amely tematikailag a mdsodik versszakban jelenik meg: , A foszladé vildg felett / te
valtozd és mégis egy, / szelid, 6rok vigasz vagy; / elomlik minden kiviiled, / mit lagy
erdszakod kivet, / elomlik és kihamvad”. A szervezettségbe nem ill ,kivetése” a kint
és bent oppozicidjit dllitja fel, tehit egy zart létezd és egy kiilsé nem létezd kiilonb-
ségét hatdrozza meg. Tovibbi a ,foszladé vilag felett” pozicié is hatalmi helyzetet
jeldl, az én integréldsa sordn minden magan kiviilit felszdmol a lirai én hangja: a nyelv
hangjaiba a sotétség, a viz hatalma is beirdédik itt is a mir emlitett likvidakkal.
A folyamat a belsd fény jelenlétével és a kiilsé megsziintetésével fiigg ossze (,elomlik
és kihamvad”). A vers vizualis centrumai mind az (én)hangon beliil helyezkednek
el, amig a megsziintetendd kiilsé nem nyer vizudlis elemet, mintha a csillagokként
azonosithat6 kozpontok elveszitenék a fényiiket az éjszakdn kiviil. A kiviilre helyezett

53 (GREENE, I. m., 500-502.
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minden képileg/vizualisan nem konvenciondlis szemantikajd, a vizualizacié hatdrait
feszegeti, igy a hang maga nem teremt képileg az éjszakdn kiviili viligban. Ahogy
a kiviilre helyezett teljesen megsziinik, csak az éjszaka, vagyis a vers hangja létezik,
tgy megidéz8dhet Jézsef Attila Ihlet és nemzetének milalkotdsfogalma: a miialkotas
dinamikdban valésul meg, ahogy a vers mindig aktiv és alkalmi folyamat, igy minden
mds rajta kiviil es§ megsziinik, ezt a napfogyatkozas-hasonlat illusztrélja a leginkdbb
(»az ihlet a vildg valésiganak teljes fogyatkozdsa”).’* Ahogy az esztétikai toredé-
kekben az ihlet, ugy Pilinszkynél az éjszaka 4llapota, a liranyelv alkoté eseménye is
mindent megsziintet, ami rajta kiviil esik.

Ahogy lithatéva vilt eddig, a folyékony sotétség hatalma a szemantikdbdl a me-
losz (az ,1” hangzok) szintjén feloldédik, és a benne kiemelkedd kép (éjszaka, viz)
kontrasztjaban az opsziszba dgyazdédik (érzékelhetdvé teszi a képiséget a likvid hang-
zdssal). A Te gyézz le sziv-centruma a melosz és az opszisz szintjén is kiemelkedik
a versben és ,artéridsan” csatlakozik az éjszakdhoz. A sziviinkben kifejezés minden
hangja ismétl8dik a ra vonatkozd, az 8t vizuilisan is korbekeretezd szavakban. Ez
a hirom sor (ugyan a hallgatassal csatlakozik az éjszakdhoz, mégis) felszabadul a

likviddk hatalma aldl, de altaluk is emelkedik, ,fénylik” ki:

Tiipnddve bepned gérgetik
faké sziviiknek terheit
a hallgatag szegények

Egyediil a hallgatag kifejezésben jelennek meg az ,1” hangzdk, de a sziviiknek egyet-
len hangjit sem tartalmazza. A hangok szintjén is a likvidak k6zé helyezddik a sziv
(sziviiknek) és annak hangzéfénye, igy az elStte 1évd és utina kovetkezd sorok, mint
a hangz6 viz, ellepik a kozéjiik ékelddott szivet. A birtokos jelzd (,szivitknek terheit”)
stlya a likviddkba meriil, de mivel nehéz jellege van, nem oldédik fel. Olyan, mintha
a szavakat egy rejtélyes hangtani artériahdlézat kapcsolnd a kézponti képhez. Ez
a kozponti vizudlis centrum, a sziv képe egy csillag a sététben, amely felvillan, ahogy
hangjaival az 8t kériiloleld sotétbe is kisugdrzik. Tovabb4 a sziv a legkonttrosabban
vizualizdlhaté elem, amelyet képileg nehezebben megjelenithetd tényezdk vesznek
koriil. Ez a széhasznalat az éjszakdban vald nehezebb latést is implikélja.

Az éjszaka metaforikus hatalma a hang poétikai hatalmaval kolesonhatdsban
val6sitja meg a mindent irdnyit6 performativ gesztust. Paradox médon identitdsfosz-
tottd vilik az én a hang irdnyité szerepe ellenére is, mint egy beszédeseményként
miikddé médium. Szemantikailag és poétikailag is személytelenedik, mivel fiiggés-
be keriil az éjszaka mindent kit5ltd és teremtd aktivitisdval, amely rajta keresztiil
1ép miikddésbe, és igy egy j zdrt identitdst hoz létre. Az éjszaka metaforikus tenge-
rében az énmegsziinés mindenkire kiterjed, ahogy az én része minden versben meg-
jelend elem, alany. A tiinédve hosszan elgondolkoddsra utalé jelentésébe a sz6tévon
keresztiil az eltlinés is beépiil. A tinddik szdrmazékszé a tinik iktelen valtozatabol

>+ Jozsker Attila, I. m., 91.
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jott létre gyakorité visszahaté funkcidju képzdvel,” igy a vers tinddve szavaban egy-
szerre jelenik meg az oneltlinés és a gondolkodas. A vizben valé elmeriilés a gon-
dolkodds szellemi folyamatdban valé elmeriiléssel keriil pirhuzamba, amely sordn
a megsz6lalds és az identitis jelenlétének lehetdsége felszdmolddik. Ez egy olyan
hallgaté (hallgatag) passzivitdssal parosul, amely a hallgatott aktivitisit engedi ér-
vényesiilni: a hangok a fonémdk szintjén szivirognak be a hallgatékba. Az érzelmi
tartalom (,faké szivitknek terheit”) kiviilre keriil az alanyokbdl a likvid éjszakaba
(a vers meloszdba). Ez az elmeriilés a hdrom sor likvidilis bedgyazottsigaban is lit-
hatéva vilik, mintha hangzasban is elmeriilne a sorok kozé.

A gorgetik hangutdnz6 sz6 és a hallgatag torpand-pattand hanghatdsa a gorgetés
nehézségére reflektilhat és erdsitheti a teher hatdsat. Emellett a hangutinzé gorgetik
és a hallgatag titkkrozésben megvaldsuld ,g"-i 6sszekapcesoljik a hangadas és a rahall-
gatds szerepkorét. A teber kdzponti ,h” hangjara valé rahallas akadélytalan, ahogy
a hallgatag ,h"-jaban a levegd kidramldsa folyamatos a hangképzdszerveken keresz-
tiil és az ,1"-ekben folyik tovdbb. A gérgd mozgishoz alkalmazkodva hallhatévi valik
a hallgatagban, ahogy a hangképzdszervek a levegd utjit teljesen elzdrjak, majd hirte-
len kiengedésével, megakadassal képezik a hangot. A hang a sziv terheivel is azonosit-
haté, tehit egy biolégiai organizmus érzelmi mitkodésével. Ezen a ponton a bioldgiai,
érzelmi és a szellemi miitkodés, a sziv és a gondolat folyamatai 6sszeérnek, a nyelv
melosziban és opsziszdban érzékelhetdvé vilnak, hallhaté és lithaté megjelenést
nyernek, és ebben a dinamikus szintézisben megsziinik az identitas.

A Halak a hdldéban cim(i versben a nyelv hatalma az éjszaka-viz metaforikaval
beszivirog a sziv élettani miikddésébe, meghatirozza és t8le fiiggdvé teszi azt a hang-
zdssal. A rahallgatds és a hang szivbe szivirgisa itt is megvaldsul, ahogy a Te gydzz
le esetében. A ,Suttogdn hidba hiv az / elveszett elem” rész lehet Snmegszélitds vagy
a te megszdlitdsa a ,hidba hiv” engem vagy téged kiegészitésével, igy a te és az én ebben
az esetben is elvdlaszthatatlan. Ez az dsszeérés az ,Egymist talkidlté szénkra” sorban
a tobbes szdm elsd személyben is észlelhetd, és a kimondas sikeressége megkérddje-
lezhetd, ahogy elmarad a hang visszaverd8dése (,visszhang sem felel”). A hallgatds és
a néma megszolalds egy eddigiekhez hasonlé hangzasban nyilvinul meg, és 6ssze-
fiigg az eddig targyaltak szerinti maganyallapottal, amelyhez a nyelv (be)zartsdga
hozzdjirul szemantikailag is. Ez a belsé hangadds az életben nyilvinul meg, ahogy
a nyelv hozza létre a halak életét, és olyannyira uralkodik, hogy vissza is tudja venni
azt. Az ,elveszett elem” hivasa, a korabbi versekhez hasonléan az éjszaka likviditdsa
a hangzisba is beszivirog: az 1" és ,k”, a folyékony és megakadé hangok érzékeltetik
az élet és haldl kdzotti ingadozdst, a fuldokldst, amit a ,Suttogdn hidba hiv az / el-
veszett elem, / szaré kovek, kavicsok kozt / fuldokolva kell / egymés ellen élniink-
halnunk! / Sziviink megremeg.” sorok, valamint az 6ldokélniink kifejezés alliterdcidi
visznek szinre. A likvidilis nyelvi hullim és a pattan6 ,k"™k teremtik meg a partra
vetett halakra ré-rdhullimzé életet, vizet és annak megvonasat. Az ,1” hangok az
selveszett elem” vizre alludalé jellegét erdsitik, a ,k™k pedig a kovek éles, sztré ér-

% A magyar nyelv torténeti-etimolégiai szétdra, I11., szerk. BENKG Lordnd, Akadémiai, Budapest, 1976, 1013.
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zetét. A hangbeli hullimzas tgy jon létre, hogy a két nyelvi hatdst, az ,1™eket a viz
képében, a ,k"kat pedig a kdvek képében lokalizalja a nyelv, igy az utdna kdvetkezd
két sorban, valamint az 6ldékélniink kifejezésben a viz és a kovek riemikus el8ttinése
érvényesiil, ahogy a parton a hullimzis. Ez a ritmika a szivben is megremeg — a kife-
jezés belsé magdnhangzé-alliteracidja és a meg iterdcidja rdjitszik a feszélyezd hatdst
kelt8 ritmikara.

A hang(zas) formalé teljesitménye az Ejféli fiirdésben is domindnsan a harmadik
versszakban, a sziv képének vonzaskdrzetében percipdlhatd. A ,heges kozony” és
a ,stirti pikkelyek” azonositdsalapt kapcsolata az érzelmi, képi és szenzudlis (takeilis
és hallhat6) mediilis szintézisben épiil fel. A pikkelyek sikamlds és ritmikusan tagolt
felszine az ,s” és ,k” hangok véltakozdsiban valik érzékelhetdvé. Ez a ,heges kozony”
érzelem(mentesség) definidldsaban (,kit pancél nyom, heges kozony, / ki mit se kér,
és mit se var”) és a pikkelyes szivfelszin soraiban (,sikamld, siirii pikkelyek”) is meg-
hatirozévd vélik. Alapvetden a ,heges kozony” és a ,stirli pikkelyek” szavakban is
domindns szerepet jitszik ez a két hang, mintha ebbdl a két centrumbdl terjedne ki
a hangzds a szintaktikai vonzadskorzetre, képileg pedig minden 6sszeér a pikkelyben.
Az ,s" hang a képzési médja, a fogak kozott is atsikls, dradd levegd miatt a csiiszd,
sikaml6s feliiletet érzékelteti, a ,k” pedig a megakaddst, mint az egyik pikkelylemez-
re rdcstsztatott masik lemezre val6 dtlépést. Nyelvileg annyira taktilis, mintha vala-
ki a kezét hiiznd végig a sorokon és érezné ezt a csisz6, meg-megakadé jellemzdt.
A hangzas a hallds szenzualitdsdn tal a tapintdst is aktivalja a (befogadéi) hangadé
testben. A ,heges” érzelem(mentesség) is ebben a megakaddsban nyilvinul meg, ahogy
a hang dramldsdban a pattané ,k™kkal a hangz6va tett nyelven sériilések keletkeznek.
A heg domborodé jelensége hasonlit a pikkely akaddsaihoz. A szintén emécidként
azonosithatd iszony a hangalaki hasonlésig miatt kapcsolatba keriil a szigony széval.
Az ismétl8dd sz-ek a két kifejezés szivbe valé beszivirgdsit idézik el (sikamlo,
stirii pikkelyek / lepik be siiriin szivemet, / a mélyén édes-jé iszony, / kitéphetetlen
orv szigony”). A hangzds hiromszoros itericidja egyfajta ismétldd8 aktus, mint az
iitések dinamikdja, a ,verésé” (amely az iszony és szigony erdszakossdgat sugallja), vagy
a viz formdlé hulldmai (akdrcsak az s-ek alliterdcidja és a stirii kétszeres megjelenése),
amelyek szintén Ssszekapcsolédnak a viz kétszeres ismétlésével (,mit észrevétlen
vert belém / a viz, a viz, s a lassu mély”). A viz vagy a hang (az éjszaka—viz—hang
metaforikdbdl kifoly6lag) formélja a szenzualitdst és a vizualis megjelenést. Az opto-

medialitds olyan megjelenése ez, ahol a hang(z4s) segiti a vizualizilds belsd miikodését,
mintha kitapintandnk a képeket a hang testi érzékelésével. A viz (/hang) ,verése”, hul-
lamz6 ritmikaja a sorok ,hegesedését” viltja ki. Ez tjra a remegésben jelentkezik, mint
az el8z38 versben: ,alant a kagylék boldogok, / sziviik remegve tolti meg / a fénnyel érd
stirli csend”. A ,fénnyel ér8” alludalhat a csillaghoz hasonlé felragyogésra, a kép fény-
figgd keletkezésére, az éré pedig egy olyan processzust sejtet, amely a vizualizalas, a per-

cepci6 vagy akar a hermeneutika versteremtd folyamata. A csend mellékneve (séiri)
a pikkelyeknél is a sziv felszini kitoltésének modbeli hatdrozdja, mintha a ritmikus,
akadozé pikkelyfeliilet csak lithat6, de nem hangzé jellemzd lenne. Ennek ellenére
a vers nemcsak néma képként, hanem hangzisban is megval6sitja a pikkelyes feliiletet.




MUHELY

K. HORVATH ZSOLT

Numerra kapitany, Feszfaja
és MacMerey

Rendezvényirodalom és az underwater Budapest

az 1950-1960-as években

— On azt mondta: szabadok lesziink a hajon?
— Teljesen szabadok.
— Mit ért 6n szabadsdgon?
— Szabadon jérbatnak-kelbetnek, nézeldhetnek, meg is figyelbetik, mi torténik a hajon
— egyes ritka esetek kivételével. Ugyanolyan szabadsdgot élveznek itt, mint mi magunk:
én és a tdrsaim. [...]
— Bocsdnat, uram — folytattam. — Minden rab szabadon jdrkdlbat bértonében. [...]
Azt kivanja t8link, mondjunk le 5rokre arrdl, hogy hazdnkat, bardtainkat, csalddunkat
viszontldssuk?
— Azt. De ne gondolja, hogy olyan fdjdalmas lesz a lemondds. Mirsl mondanak le?
Hogy nyakukba vegyék djra a foldi élet elviselbetetlen jarmdt — amelyrsl azt képzelik
az emberek, hogy az a szabadsdg!"

(Verne Gyula: Nemo kapitdny)

Az ostrom, tigabban a misodik vilighabort lezdrdsit kovetden Budapesten is lassan
tjraindult a mindennapi élet. Az utdbbi idékben viszonylag sok sz6 esett az tjrakez-
dés tarsadalmi nehézségeirdl, politikai és gazdasigi fesziiltségeirdl, de a szakirodalom
talan a ,békés hétkdznapok” rekonstrukcidjival maradt leginkdbb adés. Mit jelentett
1945 utén élni? Mit jelentett az Gjrakezdés, a romok eltakaritdsa és a mindennapos
talélés? Hogyan lehetett Gjrainditani a hdbort eldtti tirsas életet, hogyan befolydsol-
ta a bardti koroket a hdbort tapasztalata, az elvesztett csaladtagok, bardtok emléke?

1945 mérciusdban — jegyzi meg keserédesen Dométor Tekla —, amikor elsd izben
mentem be gyalog a Nemzeti Mzeumba, mér tavaszi szelek fujdogéltak, tele vol-
tunk reménnyel és bizakoddssal. Ez azonban mér egy uj vildg volt, és ifjisigom
sok szereplGje soha t5bbé nem bukkant fel, mert ott fekszenek valahol névteleniil,
tdmegsirokban hazink foldjében vagy szerte Eurépiban.?

' VErNE Gyula, Nemo kapitdny. Tenger alatt a vildg koril, ford. KiLényr Maria, Méra, Budapest, 1966, 69.
2 DoémoTOR Tekla, Tdltosok Pest-Buddn és kornyékén, Szépirodalmi, Budapest, 1987, 134.
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Noha szérvinyos publikiciokbél, dokumentumkozlésekbdl sejthetd, hogyan indult
tjra s miképpen miikddott néhdny budapesti értelmiségi tirsasdg, de az dtfogd kép-
hez még sok részletkutatdsra lenne sziitkség, Az ismertebb példik kapcsin olyan
csoportosuldsokra gondolok, mint a Sirkdzi Mérta szervezdi munkija nyomdn j
életre keld Vilasz, a Galilei koros Sés Aladar, utébb linya, Sés Julia vezette szalon
a Keleti Kéroly utciban, tovibb4 a Kerényi Kéroly emigrici6ja utdni tirsasig.’ Ebben
a tanulmanyban e problematikihoz szeretnék hozzijirulni, mégpedig az tgyneve-
zett Torzs ,irodalmi” tevékenységét szeretném koriiljarni.

A Torzs nevii zért barati kor tagjai Balint Endre festémiivész, Biré Gébor tiszt-
viseld, Kelemen Imre miiforditd, Lux LdszI6 jsagird, Mérei Ferenc pszicholdgus és
Zsimboki Zoltin szerkesztd voltak. A tégabb korhoz hozzitartoztak a csaladtagok,
az id§ elérehaladtéval, az 1970-es években példdul Bélint Istvin révén Haldsz Péter
és a lakdsszinhaz is, illetve olyan, a szlikebb korrel egykort baratok, mint Biré Endre
matematikus, miifordits, Justus P4l miifordité vagy Mezei Arpéd és Romén Jézsef
miivészeti ir6k. A Torzs zdrt, belsé magjinak tagjai az 1920-as évek kozepétdl ismer-
ték egymist, Kassak Lajos Munka-kére, a belSle kivilé oppozicid, valamint az utébbi-
val barati kapcsolatban 4116 szocialista didkok jelentették a kozds nevezdt. Az évtize-
des baratsigok azonban nem jelentenek automatikus folyamatossigot, hisz nemcsak
a kor, de a benne él6 ember is viltozik.* A két hdbort kozott a kényszer(i emigricid,
majd a hdbort, s benne a holokauszt, majd a habort uténi lazas tjrakezdés a Szocial-
demokrata Pirt, Mérei esetében pedig 1947-t8l a Magyar Kommunista Pért égisze
alatt nem hagyott sok teret a szabadidd kollektiv, kreativ eltsltésének.

1949-ben azonban letartdztattik Justus Pilt, majd a Rajk-per nyolcadrendi vid-
lottjaként elitélték, 1950 kora tavaszin pedig Mérei Ferencet levaltjak az Orszdgos
Neveléstudomdnyi Intézet élérdl, kizdrjak a Magyar Dolgozdk Pértjabdl, s pro forma
hosszti évekig nem kaphat munkat. A T6rzs megalakuldsa és miitkodése tehdt akarat-
lanul is 6sszekapcsolédik a baloldali, ugyanakkor az 1930-as évek elejétdl antibolse-
vik tdrsasig margéra szoritdsival, melynek keretében a Népszava kulturilis rovatdnal
dolgoz6 Bélint és Lux is elvesziti megélhetését. Ha Victor Turner nyoman a Torzset
zdrt kozosségként, communitasként gondoljuk el, akkor szamot kell vetniink ennek
kritériumaival. A liminélis, 4tmeneti helyzetbe val6 atlépéshez a jeloltnek dtmeneti
rituson kell 4tesnie, melyet probak és megprébiltatdsok, adott esetben durva ban-
talmazasok testesithetnek meg’ Ez tigy értendd, hogy a Torzs tagsiagihoz sziiksé-
ges belépd az er8szakos események elszenvedése volt. Az, hogy egy kivétellel a Torzs

3 Lasd Szécuenyr Agnes, Miistoppolé és mecénds. Sarkézi Mdrta, 1907-1966 = Menedékhdz. Sirkézi
Mirta emlékkdnyv, szerk. SzEcHENYI Agnes, Magvetd, Budapest, 2004, 11-74.; Kir1 Piroska,
Sugdrkoszori: Sos Jilia és kore. Dokumentumok, emlékezések, levelezések, Abakusz, Budapest, 2003.;
Komoréczy Géza, Kerényi-ksr, Stemma, Sziget, a tdrsasdg = SziLAGYI Jdnos Gyorgy, Orvényekﬁilé
épiilé harmonia I. Tudomdnyban élni, szerk. Komordczy Géza, Gondolat — Szépmiivészeti Miizeum,
Budapest, 2018, 20-33.

4 Lasd K. HorvaTtH Zsolt, Forradalmi anticipdcid és restaurativ utdpia. Az oppozicié kétféle messianizmusa
az 1930-as években = Jézsef Attila, Bécs és a szdzadels miivészete. Tanulmdnyok, szerk. GinTLI Tibor—
PesTi Brigitta — TverpoTa Gydrgy — VEREs Andrds, U'Harmattan, Budapest, 2020, 265-277.

> Victor TURNER, A ritudlis folyamat. Struktira és anti-struktira, ford. Orosz Istvdn, Osiris, Budapest,
2002, 107-144.
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tagsdga torvényileg zsidovd tett férfiakbdl dllt, nemesak azt jelenti, hogy erészakot,
illetve nemegyszer életveszélyes helyzetet kellett elszenvedniiik, hanem azt is, hogy
mindezt kordbbi vélasztisaik ellenében kellett elszenvedniiik. Masképpen fogalmazva
a kiilvilag erdltette rajuk zsidé mivoltukat (melyet ugyan nem tagadtak meg, de nem
voltak hiv8k, nem 4poltik a hitet megerdsitd ritust), és ezért a rajuk oktrojilt sorsért
szenvedték el a munkaszolgilat megprébaltatdsait. Az er8szaknak ez az irodalmi
szublimaldsa, mellyel a Rendezvényirodalom lapjain taldlkozhatunk, tgy vélem, az
sszetartozds rituilis megélésének egyik fontos mozzanata. Altaliban is elmond-
haté, hogy a Rendezvényirodalom szovegvilagaban hol a szenvedés forrdsaként, hol
kifejezetten gunyorosan a zsidé tematikik meghatirozéak.

A Torzs kozdsségi érzésének ritudlis megerdsitése kiilonboz8 nevezetes napokhoz
kapcsolddott: évforduldkhoz, kivételes pillanatokhoz, de legf8képpen a torzstagok
sziiletésnapjahoz. Vegyiik észre, hogy mir a névvilasztisban (,torzs”) is megbujik
a nyugati modernitdson kiviili viligra tett utalas. Freud Totem és tabu cim{i munkd-
jéra utalva Vas Istvin nemegyszer torzsként irja le magat a Munka-kort is, melynek
természetesen Kassdk a trzsfdndke.® Tovabbd ne felejtsiik el, hogy szertartdsrend-
jitk tudatosan asszociilja az Emile Durkheim hatdsit mutaté ritudlis megerdsités
vagyat,” noha a sziiletésnapok kultuszit valdsziniileg magatdl Kassakedl vették at.
Csaplér Ferenc egy kidllitdshoz kapcsol6dé kataldgusszovegben évtizedrdl évtizedre
tarja fel, hogy Kassik miféle eseményt, fotogréfidt, beallitdst, szerepet jétszott el,
s miféle spektakulumot szervezett a tizzel oszthat sziiletésnapjaira.® Martin Buber
szerint a kolesonviszonyokbdl épiilé kozosség kovisza az elevenen haté kozéppont.?
Nem lehet vitis, hogy ez a kozéppont a Torzs esetében minden vita vagy esetleges
szembenallds ellenére Kassik volt, festészeti értelemben pedig Vajda Lajos. A Munka-
kor élménykozdssége kapesolta ezeket a fiatalembereket az avantgardhoz, Vajda pik-
turdja pedig a transzcendens irdnyaba formalta a kor nem egy tagjdnak szemléletée
(f8ként Bélintét és Birdét).

Tovabb sziikitve a tanulmany témajit, nem a Torzs egészérdl, miikodésérdl szeret-
nénk beszimolni, inkabb irdsos hagyatékuk bemutatisira, annak esztétikai min3sé-
gére és tarsas funkcidira szeretnénk osszpontositani. Ennek a kollektiv munkénak
a neve: Rendezvényirodalom. Egy 1975-ben keletkezett esszéjében Mérei Ferenc négy
kritériumban hatdrozza meg a lényegét. Az elsd az alkalomhoz kététtség, vagyis az ebbe
a korpuszba tartozé szévegek nem az iréasztalnak, hanem kifejezetten a Torzs egyes
osszejoveteleire késziiltek. A masodik feltétel az, hogy a mii irodalmi szdndékkal ké-
sziilt. A harmadik kritérium azonban jécskdn sziikiti a lehetséges témakat, amennyi-
ben az adott szubkultirdban, vagyis a Torzsben érthetd, és szorosan ehhez kapcsolédik

Vas Istvdn, Nehéz szerelem, Szépirodalmi, Budapest, 1972, 569, 860. Vasnil ez tdbbnyire negativ eldjeldi.
Bagpy Emdke, A szabadsdg elsé pontja: szeretni az életet. Beszélgetés a 75 éves Mérei Ferenccel, Magyar
Pszichol6giai Szemle 1985/3., 251.

CsaprLAr Ferenc, Kassdk Lajos sziletésnapjai, 1917-1967, Kassik Muzeum, Budapest, 2005.;
K. HorvATH Zsolt, A ,Kassdk”. Szempontok a miivészi szerepek és modellek értelmezéséhez = Homok-
lapdtolds nemesércért. A 70 éves Standeisky Eva tiszteletére, szerk. BaLAzs Eszter — Kovrar Gabor —
TakAcs Rébert, Napvildg, Budapest, 2018, 144-150.

Martin BuBER, En és Te. Esszé, ford. Biré Déniel, Eurépa, Budapest, 1991, 47, 54-55.
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a negyedik feltétel, miszerint a tdrzstagok egyéni és kozds sorsélményeibdl kell, hogy
taplalkozzon. Ennek azért van jelent8sége, mert az eldadott irodalmi széveg legfon-
tosabb szerepe az, hogy a ritus funkcidjinak megfeleléen megerdsitse a communitas
Osszetartozds-élményét. Ez az egyiittes élmény azonban ki is zdr sokakat ebbdl
a tapasztalati viligbdl, mégpedig azért, mert olyan nyelvezetet haszndl, melyet csak
a beavatottak ismerhetnek. Amit Mérei szubkultirinak nevez, az tokéletesen meg-
felel a Victor Turner dltal anti-struktiraként leirt fogalomnak, ezért — a szubkultara
kifejezés tulterheltsége miatt — a tovdbbiakban a plasztikusabb turneri konceptust
alkalmazom.

A rendezvény tehit valamilyen nevezetes eseményhez kapcsolddott, ebbdl a pszi-
cholégus kettSt emel ki, a szilvesztert és a hatvanadik sziiletésnapot. Utébbira a Torzs
tagjai, akik csakis férfiak lehettek, egy bdrbe kotott albumot kaptak. Ezek koziil
az alabbi antolégidk ismertek: a Kelemennek készitett Numerra kapitdny (1969),
a Méreinek adott Pasaréti kédex (1969), a feltehetSen elveszett Magyar irék Lux
Laszlorol (1971), a Biré Gébornak szerkesztett Vulgata Profana: kinyilatkoztatdsok
(1972), a Horvith Lészlonak 8sszedllitott Sexaginta IV. Szeretetvendégség az igazi
Hungdria dton (1974) és a Balint Endrének szint Anti-Bdlint. Sexaginta VI. (1974).
Zsimboki Zoltin nagyjabdl tiz évvel fiatalabb volt a Torzs egyéb tagjainal, igy 6 nem
kapott kotetet, az Stvenedik sziiletésnapjira irt szovegek a Sexaginta I'V. mellékletét
képezik. Erdemes figyelni a cimaddsokra is. A miifordits, kiadéi lektorként dolgozé
Kelemen Imre szdmara késziile Numerra kapitiny cimlapja (,Verne Gyula dsszes
miivei”) egyértelmiivé teszi, hogy a Nemo kapitdny parafrizisival dllunk szemben;
dm ez inkabb kivétel. Ellenben a Sexaginta és a Vulgata voltaképpen nem mds, mint
a Biblia 6kori forditdsaira tett utalds. Kézismert, hogy a Septuaginta az Oszévetség
héber nyelvii szvegének elsd és legjelentdsebb forditdsa, melyet az Egyiptomban,
diaszpériban él8 zsidésdg szdmara forditottak le, mivel 8k mar nem tudtak héberiil.
A Septuaginta annyit tesz, hogy ,hetvenes forditis”, és a legenda szerint Arisztedsz
tett javaslatot az egyiptomi uralkodénak arra, hogy forditsék le, majd a forditdst he-
lyezzék el az alexandriai konyvtarban. A munka elvégzésére Eledzir fépap 72 embert
kiildott Jeruzsilembdl, akik 72 nap alatt végeztek a munkaval.”

A latinul hatvanat jelentd ,sexaginta” sz6jaték, mely egyszerre utal a ,hetvenes for-
ditds” patinds hagyomdnydra és arra, hogy hatvanéves tdrzstagok kaptak, valamint
a szexualitdsban megnyilvinulé maszkulin hatéképességre, de arra is, hogy olyan for-
ditas, mely a héber nyelvii hagyomdnytdl val6 elszakadds miatt késziilt. Ezek a jelen-
tésrétegek ugyancsak megfontolanddak az asszimildns, aposztata kornyezetbdl érkezd
nem-zsid6 zsidék szdmadra, akik bibliai torténetek, legendds elemek, valldsos utalasok
atforditdsdnak segitségével maguk szeretnék felépiteni restaurativ utdpidjukat. Mérei
Ferenc egy 1969 8szén Balint Endréhez irt levelében tigy fogalmaz, hogy

legjobbjaink meg is hirdették egyszerre, egyformdn sugallatszer(ien, ahogy egykor

az Ur maga sugta a Biblia 72 forditéjinak az egyediil helyes szavakat. Igy eleget

10 Rézsa Huba, Az Oszévetség keletkezése. Bevezetés az Oszovetség konyveinek irodalom- és hagyomdnytér-
ténetébe, Apostoli Szentszék, Budapest, 1986, 40.
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teszek a személyi kultusz beavatkozsitdl mentes, spontdn, demokratikus, sziv-
bdl és 4gyékbdl fakadé reform-sugallatoknak, és kozlom, hogy 1969 Szilveszteré-
nek id8pontja: 5730. Kiszlev 12. Sdjgecoknak: Ans CLXXVII Frimaire 3.

A Szilveszter itt nem az tjévet megel6z8 évbicsiztatdt, hanem — akdr a zsid6 nap-
tart, akar a francia kdztrsasigi kalenddriumot szdmitjuk 4t — 1969. november 22-t,
vagyis Mérei hatvanadik sziiletésnapjit jelenti (november 24-én sziiletett, de a tirgy-
évben, 1969-ben 22-e esett szombatra). A sajat, tartalmilag meglehetésen profin
naptir kiilonés médon egyfajta belsd mitikus idét hoz lécre.!?

A Vulgata Profana cimében rejl utalds nagyjabdl hasonlé megfontolasokat kovet,
csak ez az elsé latin forditdsra, a Vetus Latina cimen ismert korpuszt a 8-9. szdzadtol
kiszoritd, Szent Jeromosnak koszonhet8 Vulgatdra utal.”® Végiil a ,kodex” a konyv-
nyomtatdst, a technikai reprodukciét megel8z8, komoly elkotelezettséget és alazatot
koveteld szovegmasolas kulttraformajira utal. A rendezvényirodalmi kétetek sz6-
hasznalata, példdul a humanista hagyomanyra hagyatkozé emendalas (textoldgiai
szovegkorrekcid), vagy az egyetlen példiny masoldsinak, elééllitisinak hangsilyo-
zésa mindenképpen zdrt, archaizalé, hagyomdnytermeld viligot asszocidl. Es mind-
ezt egy olyan idészakban, az 1950-1960-as évek zdrt magyarorszdgi értelmiségi vi-
ligiban, amelyre értelemszertien nem hathatott a szévegmasoldst és az olvasis
mozzanatdt gazdag kultaratdrténeti kontextusba dgyazé fikcié, melyet Umberto
Eco A rézsa neve cimfi, olaszul 1980-ban megjelent regénye vezetett be.'

Am visszakanyarodva a rendezvényirodalmi korpuszhoz, homalyban maradt az,
hogy mi lehetett a negyedik és a hatodik kétet kozétt, erre azonban semmilyen for-
rast sem sikeriilt fellelniink. Idetartoznak tovdbba olyan szérvanyszovegek, melyek
nem keriiltek be egyik antoldgiaba sem, 4m fennmaradtak Romdn J6zsef hagyatéki-
ban, mely féként Lux Laszl6, Bélint Endre, kisebb részben pedig Justus P4l irdsait
tartalmazza. J6llehet a torzsi 6sszejovetelekhez kapcsol6dé irodalmi vagy érteke-
z8 prézai munkakat esztétikai és kulturélis tekintetben nagy becsben tartottik, 4m
a kall6dé irdsmiivek filolégiai és textolégiai munkajit — nem kevés humorral — az uté-
korra hagytik. A Bilint Endre, Binét Agnes, Horvath Klira, Kraiss Agnes, Lux
Liész16, Rudas Klira és Zsdmboki Zoltin alkotta szerkesztdi grémium agy fogal-
mazott a Pasaréti kédex kolofonjiban, hogy a szerkesztés idején fellelhetd szovegeket
szerkesztették be, 4m a ,régi humanista hagyomanyoknak” megfelel8en a szévegek
emenddlasa, a lappangé kéziratok feltdrdsa a ,halds utékor feladata” lesz.”

Meérei Ferenc — Bélint Endrének, 1969. oktdber 5. = Kassak Mtizeum, Bilint Endre-hagyaték, KM-
2014.1.21. Erdemes hozzéitenni, hogy a 60. sziiletésnap szervezésérdl és a meghivott bardtok kdrérsl
az 4llambiztonsig is tudott, Nagy Istvin rendérhadnagy feljegyzést is készitect réla, lasd Allambiz-
tonsigi Szolgdlatok Térténeti Levéltdra (ABTL) 3.1.5. — O — 10986/3/ 194-195.

V&, Mircea ELIADE, A szent és a profdn. A valldsi lényegrél, ford. BErENYI Gébor, Eurdpa, Budapest,
1987, 88.

Roézsa, I. m., 46-47.

Umberto Eco, A rézsa neve, ford. BARNA Imre, Eurépa, Budapest, 1988.

Pasaréti kédex, szerk. BALINT Endre — BINET Agnes — HorvaTa Klira — Kraiss Agnes — Lux Laszlé
— Rupas Klara — ZsimBox1 Zoltan, kiadatlan gépirat, Budapest, 1969, 357. A kézirat a Mérei csaldd
tulajdoniban.
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Itt jegyezhetd meg, hogy formai-materidlis szempontbdl az irdsmivek tdbbsége
a korszakban elterjedt rossz atiitpapiron maradt fenn, feltehetSen ezeket gépelték
it, szerkesztették kronoldgiai rendbe, s kottették be. Amig a Térzs szinte exkluziv
moédon férfitdrsasig volt, mely a maszkulinitas ritudlis szinrevitelét kordntsem tar-
totta lényegtelennek, addig a szerkesztés munkdja tobbnyire a feleségekre maradt.
1118 azt is hozzatenni, hogy a Térzs ugyan nem szdnta 6néll6 kiadvinynak, de Romén
Jozsef valogatdsiban 6néll6 kiadvanyban littak napvilagot azok a rendezvényképek,
melyeket Balint Endre részben a taldlkozdkra festett, rajzolt, részben pedig a fent
emlitett antolégik illusztraldsira szdnt. A korpuszt alkoté miivek azonban egytdl
egyig olyan karikaturdk és torzképek, melyek teljes mértékben megfelelnek a Mérei
dltal megszabott kritériumoknak (feltéve, hogy az irodalmi igényt képz8miivészetivel
helyettesithetjiik be).'® A Térzs textudlis és vizudlis teljesitményének megragaddsa
csakis komparativ kép- és szovegelemzéssel lehetséges. A fent emlitett két évforduldt,
nevezetesen a szilvesztert és a hatvanadik sziiletésnapot tigynevezett szabdlyos, nyilt
rendezvénnyel iinneplik meg, 4m Mérei nem rejti véka ala, hogy voltak kifejezetten
titkos Osszejdvetelek is:

Ezek nyolc vagy tiz személy részvételével (fittk-linyok egyenld aranyban) tartott
bacchandliaszerli osszejovetelek lehettek. Ezeknek is akadt alkalomszeriisége.
A legjobban sikeriilt, illetve félig-titkos egyiittlét a ,Zsuzsanna és a vének” néven
ismertté valt Rendezvény (lett]. Abbdl az alkalombél tartottuk, hogy Zsuzsanna
nevii [inyom megsziiletett. Tokéletesen bertigtam. Kellemes, puha részegség volt,

méltd a majdnem Stvenéves nemz8hoz.”

Erdekes, bir Mérei nem emliti, hogy a Déniel konyvébsl meritett torténet verses
adapticidjihoz Balint Endre jéval kordbban mér készitett egy plakatot — errdl, illetve
az el8tte pézolé festdrdl 1943-as datildssal Roman Jézsef monogrifidja kozsl fotde.'®

A misik, Mérei dltal kiemelt rendezvény pedig a Justus P4l 1955-6s szabadul4sat
megiinnepld Ssszejovetel volt. Mint fentebb kifejtettiik, Justus az oppozici6 egyik szel-
lemi centruma volt, aki a hdbort utdn a Szocidldemokrata Part égisze alatt rendkiviil
aktivan politizlt, mignem a Rajk-perben, 1949-ben életfogytiglanra itélték. Mivel
az ellene felhozott vadak kdzott két hdbora kozotti ,trockizmusa” is szerepelt, ezért
a beliigy retroaktiv médon igyekezett nemcsak dsszedllitani, de megkonstrudlni a
JJustus-csoport” partellenes tevékenységét."” Lux megfenyegetése és 1949-es tigynoki
beszervezése is nyilvin ennek tudhaté be, igy a hajdani oppozicié tagjainak tobbsége
joggal tarthatott valamilyen retorziétdl. Szabadulésa tehdt stlyos lelki terhektdl sza-
baditotta meg a T6rzs tagjait, nem véletlen, hogy e misik dtmeneti ritus az, amelyik
mélyen beivodott Mérei 6néletrajzi emlékezetébe. ,Nagy rendezvényen iinnepeltitk

RoMAN Jézsef, Bdlint Endre és az ,oppozicié”, CEU Press, Budapest, 2004.

MEérer Ferenc, A J6 és a Rossz hatdrdn. Bevezetd = A Jo és a Rossz hatdrdn. Rendezvényirodalmi széveg-
gyiljtemény, kiadatlan gépirat, Budapest, 1985, 7.

V&. RoMAN Jézsef, Balint Endre, Képzémiivészeti Alap, Budapest, 1980, 52.

Hajpu Tibor, A Rajk-per héttere és fdzisai, Tarsadalmi Szemle 1992/11., 17-36.




186 MUHELY

meg Bizonyos Pilt. Igy neveztiik ezt a bardtunkat, Sok ismer&siink nem mondta ki
a nevét, mert félt a Krampusztdl. Erthets, hiszen a Krampusz félelmetes évei voltak”.?°
Az idézetben a legmeggondolkodtatdbb az, amit a szocidlantropoldgia névtabunak
nevez. Lényege, hogy megmaraddsa érdekében az érintett kozosség az egyén szami-
ra megtiltja bizonyos dolgok vagy személyek megemlitését, mégpedig abbdl a célbdl,
hogy a feltételezett arté kovetkezményekedl megévja a csoportot.?! Az Allamvédelmi
Hatéség ,Krampussza” szeliditése, baratjuk nevének Bizonyos Pall4 valé 4talakitdsa
tehdt szublimalja az intézménynév és a személynév 4ltal keltett irraciondlis, 4mbar
érthetd szorongist. ()sszességében a rendezvények pontos lefolydsdrdl sokkal tobbet
nem tudunk meg ezekbdl a katfékbdl, igy érdemes tekintetiinket a fennmarads,
meglehetdsen gazdag irott korpuszra 8sszpontositanunk.

Az elsd antoldgia tehdt a Numerra kapitdny volt. Ha jol értelmezziik a Pasaréti
kédex kolofonjaban taldlhat6 szerkesztdi kdzlést, mely szerint minden addig sziiletett
kéziratot egybegytijtottek, kivéve a Numerra kapitinyt, akkor ebbdl az kévetkezik,
hogy utébbi szoveg vagy 1954 és 1958, vagy 1963 és 1969 kozétt keletkezett (kozte
tobben is bortonben voltak, igy azokkal az évekkel nem szimolunk). Szemben a Pasa-
réti kodex miifajilag vegyes (koltemény, novella, értekezd préza, karikatura) jellegével,
az 6nallé kiadvényként kezelhetd Numerra kapitiny egységes elbeszélés, mely fejeze-
tekre bontva meséli el a mdsodpszicholégus MacMerey, Gabriel Biiro, a Lux Lészlét
megjelenitd Karpitdny (tudniillik kdrpitosnak tanult), Zsambornoki, a Szabé Lajost
4lcazé Fehér Nagy Fénok (Fekete Nagy Béla ellenparjaként) és persze Numerra
kapitiny kalandjait. A tirsasdg szovegalkotasi eljirdsahoz hiven az irdsmi tele van
informativ szdjitékokkal, melyek lehetdvé teszik az oppozicié és a Torzs kozotti
folytonossig firtatdsét.

Ahogy fentebb jeleztiik, Numerra kapitdny a jol ismert Nemo kapitdny — szexud-
lis alluzidval felszerelt — parafrizisa. A Numerra kapitdny Bélint Endre 4ltal készitett
munkii mind alldzidk: a fedéterv a Franklin sorozat kiadisinak, az illusztracidk
pedig Alphonse de Neuville-nek és Edourad Riou-nak az eredeti francia kiad4shoz
készitett rajzainak parafrdzisai.®* Verne munkdjit, melynek eredeti cime magyarul
annyit tesz, ,htiszezer mérfold a tengerek alatt”, els8sorban ifjisdgi regényként tart-
juk szdmon, de ha metaforikdjat kibontjuk, akkor voltaképpen nem mas, mint egy
a tarsadalom, a vildg felszine, felszinessége el8l a tenger mélységeibe meriild ember
torténete.

Olyan emberé (a nemo latinul ,senkit” jelent), aki csalédvin az emberi tirsadalom-
ban a tudomdnynak, a természet, a tengeri él6vilig megismerésének szenteli életét,
mikdzben igazsdgérzete hajtja, hogy titkon segitse a gérog szabadsigharcosokat. Mint

20 MEREL, A J6 és a Rossz hatdrdn, 8.

2 Suzanne LaLLEmMAND, Linterdit en anthropologie sociale = Pourquoi I'interdit? Regards psychologiques,
culturels et interculturels, szerk. Odile REVEYRAND-CouLoN — Zohra GueErRraouT, Eres, Paris, 2006,
19-30.

22 A Nemo kapitdny mis cimen jelent meg e sorozatban, lasd VErRNE Gyula, Utazds a tenger alatt, ford.
Szasz Kiroly, Franklin, Budapest, 1924.; Jules VERNE, Vingt mille lieues sous les mers, Pierre-Jules
Hetzel, Paris, 1869-1870.
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a regény népszer(i kiaddsihoz irt el6szaviban Christian Chelebourg irja, a mi elsd
valtozatdban Nemo lengyel arisztokrata volt, aki az 1861-1864-es lengyelorszigi
felkelés sordn elvesztett csalddtagjait akarta megbosszulni az elnyomé orosz csapa-
tokon, 4m kiadéja, Pierre-Jules Hetzel a lehetséges kiilpolitikai kdvetkezményektdl
tartva moédosittatta a szerzdvel ezt a szdlat. Dacdra annak, hogy jol ismerték Verne-t,
sét az Eszak Dél ellen cimi regénynek maga Mérei volt a forditdja,” szinte kizart,
hogy a Térzs tagjai tudtak volna a fenti tényt rejtd Verne-kéziratokrél.>* Am ez nem
sokat von le a Nemo kapitdny romantikus atlényegitésébdl, amivel a térségben a Térzs
tagjai kordntsem voltak egyediil. fgy ir errdl Czestaw Milosz:

Abécé cimi kényvemben, az N bettinél a kovetkez8ket irtam Nemo kapitanyrdl:
,Kidbrandult, mélabus, igazi romantikus szabadsigharcos — ilyen ember Verne
Gyula h8se a Nemo kapitiny és A rejtelmes sziget cimii regényekben. Hazaja felsza-
baditasaért kiizd forradalmar, akit Verne egy indiai arisztokrata bdrébe bujtatott.
A forradalom leverése utdn felhaszndlta taldlmdnydt, mert zsenialis tudés is volt,
és tengeralattjirdjival, a Nautilusszal hajézott az dcednok mélyén, tivol az embe-
riségtdl. [...] Megkeseredett mizantrdp, aki elvesztette az emberi nemrdl tiplile
illuziéit, de feliilkerekedik benne az irgalom és az egyiittérzés, amikor a hajétorot
tek segitségére siet A rejtelmes szigetben”. Jelentkezett nalam egy New York-i tri-
ember [...], [aki] ugy gondolta, intuitiv médon rdéreztem az igazsigra, mert a szerzd
eredeti szdndéka szerint feltehetdleg nem indiai volt a titokzatos Nemeo. [...] Vettem
a faradsdgot, és beszereztem Lottman konyvét. A kovetkezdket taldltam benne
[...]: "Verne eleinte igy tervezte, hogy a titokzatos Nemo lengyelnek vallja magat,
aki kotelességének érzi, hogy bosszut dlljon az oroszokon, akik megszélltik és fel-
daleik hazgjat”?

Nem igazan lényeges tehit az, hogy a Torzs tudta-e Nemo kilétének eredeti verzio-
jat, hiszen a regény egyik legf8bb érdeme a tirsadalombdl valé kivonulds nyomin
a tudomdnyos és az irodalmi képzelet kiteljesitése az eltiport forradalom, valamint
az ebbdl fakadé kollektiv csaldédottsdg drnyékdban. Egyiltalin: nem a levert forra-
dalom, az azt kovetd megtorlds és a kivonuls referencidlis olvasdsa a lényeges, hanem
éppenséggel az allegorikus jelentéstulajdonitas, vagy ahogyan Mérei Ferenc monda-
nd: az utalds. A Numerra kapitdny a szoveg bizonyos pontjain Daniel Defoe Robinson
Crusoe cimii regényének egy-egy motivumdt (dlmodott hajétorés, Péntek ,az ember,

aki tegnap csiitortok volt”) is beleszdvi a mitoszba.® Am az dlombéli hajétdrésbsl

(mely taldn deliriumos dlom volt) felébredd kapitdny

VERNE Gyula, Eszak Dél ellen, ford. MErE1 Ferenc, Méra, Budapest, 1967.

Christian CHELEBOURG, Préface = Jules VERNE, Vingt mille lieues sous les mers, Livre de Poche, Paris,
1990, VIL

Czestaw Mirosz, Nemo kapitdny, ford. MinALy1 Zsuzsa, Magyar Lettre Internationale 2007/1., 73.
Mérei Robinzon alakjat beleszdtte a 8. osztilyosoknak szdnt tankényvbe is, ldsd Havas Erné —
GLeEIMAN Anna — MErer Ferenc, Az ember élete. A VIII. osztdly szdmdra, VKM, Budapest, 1948,
3-5.




188 MUHELY

szemeit dorzsdlve egy himvarazslét pillantott meg, aki himvesszdvel furcsa jele-
ket rajzolt a homokba. Majd tjra elvesztette eszméletét. Alméban eszébe jutottak
olvasmdnyai, a Grant kapitdny gyermekei, a Strogoff Mibdly, az Ot hét a léghajén,
a Bégum itszdzmillija, a Sdndor Mdtyds, a Senki fia, a Nemo kapitdny, az Eszak Dél
ellen, a Viros a levegében és a Vidirat a szellem ellen.”’

Birhogyan is volt, a T6rzs a maga médjan mitoszt font Nemo kapitiny romanti-
kus alakja koré is: kisajétitotta az eredeti torténet néhdny motivumat, s beleirta
abba kollektiv élettdrténetiik jellegzetes eseményeit (igy lett szexudlis konnoticidja
a Numerra kapitiny névnek), valamint az oppozicié eltivozott tagjainak emléket
dllitva bizonyos folytonossigot teremtett a két habort kozotti kor szellemével. De
ez mar nem a politikailag aktiv oppozicié, melyet hajt a forradalmi anticipaci6, ha-
nem a To6rzs, melynek tagjai épp a politikai elnyomds miatt tették 4t miikodésiiket
a ,tenger ald”. Igy kezd8dik el az ,underwater Budapest” térténete.

A Numerra kapitdny annyiban kiilonbézik a tobbi rendezvényirodalmi munka-
tol, hogy itt egy hajé fedélzetén jatsz6do, elvben Ssszefiiggd, bar fabula nélkili , tor-
ténettel” dllunk szemben. MacMerey, Numerra kapitiny, Gabriel Biiro és a tdbbiek
kiszoélisai, mondatfiizései sokkal inkdbb emlékeztetnek az él8szdban eldadott bon
mot-kra, a Torzsben bevett fordulatokra, melyek feltehet8en az eléadds sordn nyer-
ték el funkcidjukat. Mivel a rendezvények alatt felolvasissal flszerezett tirsasigi
eseményeket értiink, igy viligos, hogy itt eldaddsra szant szvegekrdl beszéliink, me-
lyeknek performativ értékiik van. A lehetséges torténet kibogozasa helyett érdeme-
sebb tehat az utaldsokra figyelni. ,Fogadjunk — szélt MacMerey masodpszicholégus
— az 8rdogbe is, kapitany, ezt a kalandot az 6n tesztére szabtdk”?® A Numerra kapitiny
feliitése tehat rogton a Mérei tesztmddszerére val6 alldzidval indul, majd egyebek
mellett megtudjuk, hogy a hajéskapitiny a francia trikolérba torédlgeti ,kis majom-
fejét”. A hajésmotivum persze kordntsem csak Nemoéra utalhat, irodalmi topoldgidja
ennél sokkal tagasabb.

A térsasig tagjai mind elindultak Ady és Kassik nyomdban Bécsbe, Berlinbe, de
legféképpen Parizsba. Ez a jegy és koltdpénz nélkiili utazas, a céhlegények vindorda-
laiban is megdrzott ,valcolds” voltaképpen nem volt mds, mint tapasztalatszerzés: az
idegen nyelvvel, kultiraval, tuddsformdkkal valé talilkozas leghagyomdnyosabb formé-
ja.* A Munka-kér, majd az oppozicié tagjai koziil, mint lithattuk, sokan nekivagtak
az atnak, kiprébaltdk magukat valamelyik eurdépai nagyvirosban, igy a Numerra ka-
pitdny feliitése, mely a Franciaorszdgban, Londonban hajéra sz4ll6 torzstagokat veszi
szdmba, az ifjikori vindorldsok lezdrdsaként is olvashaté. Feltiinnek a meghalt vagy
vissza nem tért tagok is: ,A frissen festett barkas curvett nem érhetett partost, mert
a vords tenger hullimai szirteshez csapdztak Bozsigernél, Mexico kozelében”. A ,kor-
vett” és a ,barcds kurva” kreativ dsszevondsa mellett vegyiik észre — a Berlinbe, majd
Londonba emigralt — Partos Pél, tovibb4 a munkaszolgélatban meghalt Szirtes Andor

2 Numerra kapitdny, kiadatlan gépirat, Budapest, 1969, 11. = Magyar Nemzeti Galéria Adattira MNB/
117415-43/2016. Az utolsé természetesen Szabd Lajos és Tébor Béla ismert konyve.

% Uo., 2.

» V3. Timk6 Gyérgy, Mi volt a valcolds, Magyar Grafika 2000/4., 73-76.
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nevét, mig a ,vords tenger” nyilvinvaléan az oppozicié baloldali vilignézetére tett iro-
nikus utalds*

Aztan ugyanott egy rejtjeles iizenet formédjaban (ABCDEFG = ,A Balint csiitdr-
tok délutdn elment fiirdeni”) felttinik Bilint Endre, majd egy rejtelmes Béla (T4bor
Béla), aki a rejtjelbdl a G bettit a pilyaudvaron felejtette, ,amikor Riinberget el-
hagyta a tiborba érkezés elétt”. A XII. bekezdésben kideriil, hogy ,Gabriel Biiro,
régi ismerdsiink éppen befejezte Krisztus és Berkovits cimi kényvet”,”! ami nyilvan-
valéan Karinthy Frigyes jol ismert munkdja nyomdn utal az egykori Munka-kords
Berkovits Tiborra, aki a haborti utin Barabas Tibor néven komolynak mondhaté
irodalompolitikai karriert futott be. Gabriel Biiro ellenségei

letépték ajtajirdl a meziizemet, régi csaladi talizmdnjit. Nem gyanakodhatott
mdsra, mint egy elziillstt meszticre, akit fiatal kordban egy megvadult zug 16 aldl
hazott ki, ahovd mélyen bemagyartdk a kornyék kutyai és cicdi. Biiro valaha maga
is Vas és Etelkdz orszdgiban élt és nem felejtkezett meg fiatalsiginak vak 16vé-
seir8l. Gondolati 4gyak és vagyak, dgyékok és vigyékok kozott cikdztak, melyeket
a Szdzadunk lekdzolt a maga tudomanyos médjan.?

Természetesen MacMerey is kap egy gunyoros megjegyzést: ,MacMerey és konny -
nek talaltatott, elfért egy kis utazoleiderben, gy csempészte Karpitiny fol a hajé
tatjira, majd levitette a f{itSteszt mellé. Hat alom volt mdr alatta, szegény alig jutott
lélegzethez és folotte is volt mér alom, amiket megkisérelt megfejteni, hogy legyen
friss teje Numerra kapitdnynak”? Tisztaban vagyok azzal, hogy egy ilyen jelleg(i, sza-
bad asszocidcién alapulé szévegalkotasi eljiris esetében némileg értelmetlennek téi-

nik rdkérdezni arra, mikor irédhatott a Numerra kapitdny. A Térzs nyelvhasznélatit

Samuel Beckett-tel rokonité irdsiban Horvach Agnes ugy fogalmaz, hogy a

szavak, legalabbis kifejez8erejiiket tekintve, kétfajtik: leirék és megjelenitdk. Az
eldbbi nem szorul magyardzatra, [...] informalnak, adatot, tényt kozédlnek, helyze-
tet, tulajdonsigot neveznek meg. [...] Emberek, ha talilkoznak, ha valéban talal-
koznak, nyelv sziiletik. Minél nagyobb tétje van a taldlkozdsnak, annél karakeerisz-
tikusabb, annal formatumosabb nyelv sziiletik. Es persze a kdzds nyelv riigyként
val6 kipattandsa is fantasztikus taldlkozasokat terem. [...] A, Torzs” nyelve abszolit
zdrt, ilyen értelemben ezoterikus: csak a beavatottak érthetik. Beavatottak t5bbféle
értelemben is. El8szor a kozosségi élmény léte avatta be, ahogyan textilidt szokds,
a majdan textussa vilé nyelviiket, Az utaldsok csak a koz8s élménybdl és a hozza
tartozd interpreticidés mezdbdl érthetdek.*

Numerra kapitdny, 3.

Uo., 8.

Uo., 11.

Uo., 5.

HorvATH Agnes, A folfeslett nyelv — a nyelv d4jboli meghéditdsa = Konstelldcick. Miivészetelméleti
tanulményok. Tanulmdnykétet Somlyo Balint 60. sziiletésnapjdra, szerk. Daripa Veronika, Edtvés,
Budapest, 2017, 168-169, 170. (Kiemelések télem — K. H. Zs.)
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Am visszakanyarodva a datéldshoz, nem is annyira textoldgiai szempontbdl tiinik
lényegesnek, mint inkdbb a Torzs belsd torténete szempontjibdl. Mint fentebb jelez-
tiik, a Numerra kapitdny kiilén fejezetet alkot a rendezvényirodalmon beliil, igy nehéz
eldénteni, ki és mikor irta. Am a Méreire vonatkozé utolsé idézet alapjan mégis
egyértelmiivé vilik, hogy a terminus post quem 1963 mdérciusa, a terminus ante quem
pedig 1968 szilvesztere.

Utébbi egyértelmdi, hiszen Kelemen hatvanadik sziiletésnapja 1969. november 4-re
esett, szdveget pedig csakis rendezvényre készitettek. EI8bbi azonban csak a szoveg
szoros olvasdsdval tirhat6 fel. A Déniel konyvébdl vett ,megméretett [a szdvegben:
MacMerey — betoldas tSlem: K. H. Zs.] és konny(inek taléltatott” utalas (mene, tekel,
ufarszin) a hatalom vonatkozasiban természetesen az el8z8 fejezetben részletesen tér-
gyalt, 1949-1950 forduléjan lejitszédott eltavolitdsira vonatkozik (,hat alom volt
miér alatta”). Am a kovetkezd, elsére értelmetlen tagmondat — ,fol6tte is volt mar
alom, amiket megkisérelt megfejteni” — a Lélektani naplé nevezetes harmadik kony-
vére utal, melyben az agyérgores utdn motoros afizidval kiiszkddd Mérei az dlmai
megfejtésével (alom = dlom) prébalt visszataldlni dSnmagihoz. A kicsempészett kéz-
irat persze csak jéval késdbb jelent meg, 4m a bariti kor legkésSbb Mérei 1963-as
szabaduldsa utin tudomdst szerzett a torténésrdl, igy az eset bevésédoct kollektiv
élményvildgukba.®®

Ebbdl egyértelmiivé valt, hogy a Numerra kapitiny bizonyosan nem sorolhaté
a rendezvényirodalom legrégebbi szdvegrétegéhez, azt ugyanis nagyjdbdl hdrom héttel
kés3bb, a Mérei Ferencnek atadand6 Pasaréti kédex foglalta magaban. Arra a kérdésre,
miért nem azt a logikusnak t{ind megoldast vilasztottik, hogy a kronolégiai rendnek
megfelelden az elsd kétetbe gyfijtik ossze a legrégebbi irdsokat, aligha tudunk felelni.
A megjelent munkik egy-egy megjegyzésébdl is tudni lehetett, hogy Kelemen Imrét
egy id8 utdn ,kigolydztdk” a Torzsbdl, de a legbelsébb kért leszamitva ennek okt
csak taldlgatni lehetett.’® Az dllambiztonsdgi iratok feltirdsa erre részben valaszt ad-
hat, bar szinte biztos, hogy nem ez volt az egyetlen ok. Az azonban joggal vélelmez-
hetd, hogy 1961-es szabaduldsa utdn a baratok, ha bizonyitani nem is tudtak, de
erdsen gyanitottik, hogy Kelement a bortonben beszervezték.’” Ez a gyantper sejlik
fel Balint Endre bicstztatéjdban, 1975 februdrjaban, amikor gy fogalmaz, hogy

ameddig élt Kelemen Imre, igazi életet élt. Haldl4ig tart6 szenvedéllyel, érdekld-
déssel, emociondlis és bardti viharokkal. Titkokkal, melyeknek a sejtésétdl is meg-

borzongtunk, és amelyeket most mér sohasem fogunk megtudni.®

Mérer Ferenc, Lélektani napld, szerk. ForcAcs Péter, Miveldéskutatd Intézet, Budapest, 1984—
1986, I-IV. (UJ kiad4sa: Osiris, Budapest, 1998.)

RoMmAN, Bdlint Endre és az ,oppozicié”, 53.

ABTL 3.1.5-0-10986/2/303. A jelentés megemliti, hogy Justus Pél, Mérei Ferenc és Szalai Sdndor
eldee gyantssd vale ,Kerekes” és ,Kiss Tibor”, beszélgetésiik sordn prébélnak rdjénni, kik bdjnak meg
e feddnevek alatt (,Kerekes” = Kantas Laszlé, ,Kiss Tibor” = Kelemen Imre).

BALinT Endre, Kelemen Imre sirjdndl, gépirat, 1975. februdr 21. = Magyar Nemzeti Galéria Adattira,
MNB/117415-43/2016.
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Bérmi is volt a hallgatélagos konszenzus a T6rzson beliil, a rendelkezésiinkre 4116
rendezvényirodalmi szvegekbdl egyértelmiien kittinik, hogy a Numerra kapitdny és a
Pasaréti kédex dtaddsa utdn Kelemen Imre tdbbet nem szerepel ezekben a kotetekben.

Térjiink tehat 4t a Pasaréti kodex ismertetésére. Ezt az antoldgia terjedelme is
indokolja (357 lapbdl 4ll), a szerz8k kore (Balint, Biré Gébor, Biré Endre, Bizonyos
Pél, Kelemen, Lux, Mérei, Mezei Arpid, Zsamboki) itt a legszélesebb, s mint fen-
tebb jeleztiik, a szdveghagyomdny is itt a leggazdagabb, amennyiben valamennyi
fellelhetd torzsi irdsmiivet dsszegytijtottek a szerkesztdk. Néhdny évvel késdbb a Bir6
Gibornak adott hatvanéves koszontSkotetben Mérei vissza is tér a Pasaréti kédex
értelmezésére:

Elemzésem alapanyaga egyetlen konyv. Méretében, jelentSségében éppen tigy be
nem helyettesithetd, egyszeri, pétolhatatlan, mint a testamentumok vagy a Korédn.
Szerz8i nem sugallatot kévetnek, hanem engedelmes irédedkok, akiknek Isten ledik-
talta az igazsigot. Ez a konyv a Pasaréti kddex, 357 oldalas alapm(, amely 9 szerzd
51 kinyilatkoztatdst, profécidjat, kommentdrjat tartalmazza. A mi 15 év alatt iré-
dott és torténelmi utaldsaival fél évszdzadot 6lel fel. A konglomerdtum mintegy
47 évre tehetd (az oknyomozé torténelem szerint az aranymiives tanonc ekkor ju-
tott el a Kmetty utca kdrnyékére, majd a Virosligetbe, és dllt 5ssze éppen tigy, mint
egykor Qumrdnban az esszénus szekta magja).”’

Am talin még ennél is fontosabb a kédexben, hogy a két jellegzetes fiktiv figura, Bilint
Endre ,Halott beszardbiai”, valamint Lux Laszl6 ,Feszfaji” névre hallgaté alakja
teljes textulis fegyverzetben 1ép be a rendezvényirodalom viligiba. Romén Jézsef
hagyatékdban rdadasul fennmaradt Lux egyik 1954-ben keletkezett gépirata, ahol
a gépelt szdvegnél még az oroszos ,Feszfajev” forma tiinik fel, melyet aztan tollal
korrigélt a szerzd, igy rdgziilt tehdt Feszfaju figurdja.** Lux novellafiizére azért is ér-
dekes, mert til azon, hogy esztétikai szempontbdl a Torzs tagjai koziil a legnagyobb

formateremtd erdvel bir6 szerzd irta, prézdja Ssszekéti az oppozicié meghaladott
baloldali maltjat és a Torzs 6nelvii hagyomdanyképzésének restaurativ utépidjat:

Feszfajii, mint oly sokan masok a butasig kézépsé fokan, lejoet a farél. Es mondrak
Feszfajiinak: te kedviinkre valé hiilye vagy, téged tanitani fogunk. Ahitattal hall-
gatta a tanitdst, amely ekképpen szdlt: ,Majdnem minden térsadalom térténete

egyenletesen gyorsulé mozgissal esik a fld kdzéppontja felé”*

MERrer Ferenc, A sexagenerdlis dicsérete. A torzsi irodalom egyik pozitiv hésének elemzése, az ideolégiai
hatdrozatokban elitélt strukturalista médszerrel. Avagy a tudomdny dolgozéinak felajdnldsa a nagy sziile-
tésnapra = Vulgata profana. Kinyilatkoztatdsok, szerk. BALINT Endre - HoremaNN Tiborné — Krarss
Agnes — Lux Liszlé — Rupas Klira — ZsAmsox1 Zoltén, kiadatlan gépirat, Budapest, 1972, 59-60.
A kézirat a Bird csaldd tulajdondban.

Lux Laszld, Feszfaji torténetei, gépirat, Budapest, 1954 = Magyar Nemzeti Galéria Adattira,
MNB/117415-43/2016.

Lux Lészlo, Feszfaju torténetei = Pasaréti kédex, 5. V6. Lux Liszlé onéletrajza, 1959 = MNG Adattér,
MNB/117415-43/2016. Lasd még JusTus Pal [Brzonvyos Pil], A kdrpitos = Pasaréti kédex, 193-195.
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A lejénni a frdl” fordulatot Lux természetesen nem fejlédéstorténeti értelemben
haszndlja. A Torzs széhasznilatiban ez azt jelentette, hogy az illetd ,levetkdzte”
dogmatikus kinyilatkoztatdsokon nyugvé vildgnézetét.** Az oppoziciébdl jov tagok-
nak ez viszonylag hamar ment, hiszen mdr az 1930-as évek elején is szembenalltak
az illegélis Kommunistak Magyarorszagi Pértja ifjisigi szervezetének, a Kommu-
nista Ifjlimunkdsok Magyarorszigi Szdvetségének hajthatatlan, ellenvéleményt nem
tiir8, ugyanakkor végteleniil vulgaris marxista nézeteivel, im Mérei Ferencnél, aki
politikai szocializdcidja jelentds részét a Francia Kommunista Pért magyar szekcié-
jaban szerezte, ez a tapasztalat kimaradt. Ezért emeltitk ki t8bbszor is azt, hogy
a pszicholégus 1945 utani partvilasztisiban dontd szerepet jitszott ez az eldzmény:
mig az oppozici6 tagjai Justus mogott, a szocdemek mogé alltak, addig Mérei egyediil
a kommunista partot valasztotta.

Am az idézet, illetve tagabban a Luxhoz kapcsolddé novellafiizér egyik zavarba
ejtd eleme éppen a cimszerepld: Feszfaju. A karakter nevének oroszos forméja sima
rendszerfricskdnak tlinhetne, 4m a Torzs Osszetételét ismerve kicsit kiilondsnek
hathat a ,faj” sz6 alkalmazasa. Fentebb mir jeleztiik, hogy a sajit zsid6sag ilyen jel-
legti, litszdlag a kiilsd antiszemita néz&ponttal azonosuld, valéjiban azt kiforgatd,
groteszk képi vagy szdveges megfogalmazdsa kordntsem éllt tavolt a Térzstdl, Lux
L4szl6 és Balint Endre el8szeretettel hasznélta. Lux szovege a nyilvinos férumokon,
a partzsargonban és a brostrairodalomban elterjedt, a parthtiség miatt frissen avan-
zsalt, de az eszmébdl jottinyit nem értd partbeosztottak 4ltal hasznalt, ezért végte-
leniil leegyszeriisitett marxista—leninista politikai nyelvezet groteszk olvasatit adja.®
Nagyjabdl ezt nevezte Fénagy Ivin és Soltész Katalin a mozgalmi nyelv sziik kereszt-
metszetének (példdul ,mondjuk az elvtirsak fel¢”).** Ugy vélem, Lux nemcsak arra
utal, hogy ez a par tucat sz6bdl 8sszetdkolt dl-ideoldgiai nyelvezet primitiv, hanem
arra is, hogy mi lesz a baloldali eszmékbél, ha ahhoz jottinyit sem értd komisszarok
hasznaljdk.* A Torzs tagjai ideoldgiai szempontbdl jol képzettek voltak, igy kiilo-
ndsen fijdalmas lehetett az, ahogyan az ifjikorukban hitt tuddsként belsévé tett
gondolatokat a sztélinista nyelvhaszndlat kitiresiti:

Feszfajui hallgatta a tanitdst és gyakran igy kidltott fel: ,De szépek ezek az eszmék.
az ember sokszor sirni szeretne, ha ilyesmit hall. Bir meg kell mondanom, hogy
sok dolog az életben, mintha épp ellenkezdleg lenne, példaul az abszolut munkanap
relativ meghosszabbitdsival kapcsolatos gondolat”. Nem baj, mondta az Okositd,
az egyiket egy kicsi lejjebb, a mésikat egy kicsit feljebb, és akkor a dolgok kiegyen-
lit6dnek.*

Képi dbrizoldsihoz lasd RoMAN, Bdlint Endre és az ,oppozicié”, 45.

Stephen KotkinN, Magnetic Mountain. Stalinism as a Civilization, University of California Press,
Berkeley, 1995, kiilonésen 198-237.

Fénaay Ivan — J. SovtEsz Katalin, A mozgalmi nyelvrél, Miivelt Nép, Budapest, 1954, 28-33.

Lisd Gyexiczky Tamids, ,A sz6 veszélyes fegyver”. Adalékok az dtvenes évek ideoldgiai szerkezetének
leirdsdhoz, MTA Szociolégiai Intézete, Budapest, 1989.

Lux, Feszfaji torténetei = Pasaréti kédex, 7.
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Az eleve értelmetlen sztlinista brostranyelvezetet Lux Ldszlé prézdja groteszkké
parolja — még halljuk ,mdgétte” a partfunkcionarius iires hablatyoldsit, de mar ne-
vetiink az dtforditds metszd szellemességén:

Az irufétis jellege sajnos egyelSre érvényes, de ne siessiink, mert nem megy minden
egy csapdsra. Az allandé t8kerészrdl a munkafolyamatban lekopik a szdr és ez dltal
veszit értékébdl, emiatt azonban nem kell kétségbe esniink, mert az igy elveszett
érték jelentkezik az 11j termék értékében, de nem az 1j értéktermékben, mint aho-
gyan ezt sokan még koziiliink is képzelik.*”

Az dtforditds eredetisége tehdt abban 4ll, hogy dsszeegyeztethetetlen nyelvi regisz-
tereket kapcsol Gssze: jelen esetben a téke fogalmit a férfi nemi szervvel, amelynek
a nyilvinos kimonddsiaban megmutatkozik valami gyermeki. A gyermek ugyanis ide-
ig-6rdig a biintetés 6diuma nélkiil kimondhat tiltott dolgokat, hiszen vagy még nem
tudja, hogy az mit jelent, vagy tudja, de pajkosan visszaél helyzetével, igy a tabu tréfas
megsértése fesziiltségolddst eredményez:*®

Az al-szimuldnsok dsszetévesztik a faszolt kincstari lekvart a lekvarozott kincstari
optimizmust hirdetd sematikus mivel. [...] A parancsnoksig tudomdsira jutott,
hogy az utébbi idékben az elharapézds ismét méreteket 6le.*

Az idézet elsd mondataban a faszol ige archaikus formaja a hadseregben hasznélatos
maradt a ,vételezés” jelentésében, de Lux természetesen annak vulgaris jelentésére apel-
l4l. A mésodik mondat pedig egy jellegzetes, a retorikdbdl ismert detrakcids alakzat
bdvitett szovegvaridnsa: a megint csak a partzsargonbdl ,kiemelt” mondatfoszlany
alanyét Lux szdndékosan kihagyja a sz6vegbdl, 4m mivel tovdbb varidlja azt, ezért sem

kontextudlis, sem szituativ ellipszisr8l nem beszélhetiink.*® Igy egy jellegzetesen értel-

metlen luxi mondat 4ll el8, amelynek tréfis szinezetét az adja, hogy érezziik az el-
hangzott mondat lehetséges elemeit, melyeket azonban Lux a dekontextualizél4ssal
574 szerint értelmetlenné ir. Mérei éles szemmel veszi észre Lux stilusinak kiilon-
legességét, s irodalompszicholdgiai magyardzatot taldl rd:

A rendezvényirodalom szdvegeiben, és dltaldban a tdrzsi kommunikdciés stilusban
nem ritkdn addédnak ilyen fordulatok: mutatkozdsok meriiltek fel, esete forog fenn,
gydkerében allaspont [...], anélkiil, hogy meg lenne mondva, milyen allaspontrél
[...] van sz6. Az ilyen fordulatok azt emelik ki a kdz1ésbél, ami az élményszinezetet

Uo., 5.

1957-1958-ban Fekete Sandor iré is készitett egy szatirikus gy(ijteményt, melyet zsebenciklopédiinak
nevezett (s melynek kéziratdta ,Mérei Ferenc és tarsai” per nyomozati szakaszaban taldlta megaz éllam-
biztonsig). Fekete nem tartozott a Térzshdz, noha Luxszal biztosan tudtak egymas létezésérdl. Fekete
szarkazmusa is szellemes, de megitélésem szerint Lux ironikus nyelvi t{izijitékdhoz nem mérhetd. Lasd
Fexere Sandor, Egy binds szatira. Trta Fekete Sdndor 1957-1958-ban, szerz4i kiadas, Budapest, 1995.
Lux, Feszfaji torténetei = Pasaréti kédex, 13.

V6. ADAMIKNE JAsz6 Anna, Klasszikus magyar retorika, Holnap, Budapest, 2013, 370.
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hordozza, anélkiil, hogy az élmény tartalmét feltiintetné. Tehat kommunikalunk
egy élményszinezetet, ezzel rikényszeritjitk az olvasét, illetve hallgatét arra, hogy

ehhez improvizaljon egy tartalmat.”

A Feszfaju torténeteinek azonban komoly mnemonikus funkcidja is van, amennyiben
nemcsak felsorolja a Torzs tagjait, de az el6szdmlalt nevek ismételgetése és varidlisa
révén azokat is beemeli a communitas tagjai kozé, akik mér nem élnek vagy rég elhagy-
tak Magyarorszdgot: az 1944-ben meggyilkolt Blum Mihalyt, a spanyol polgirhabo-
rtban lelétt Heinlein Kérolyt és az Izraelbe alijaizott Weisz Henriket, azaz Hencit.”
Ok hirman a legtobbszor emlegetett egykori bardtok, posztumusz Torzs-tagok. De
el8keriil Deutsch Kati (Kati Horna), Kellerman, Léwy, Rosenberg, Steiner, Nagy
Pil, Friedmann (Capa), Weisz Imre (Csiki), Kaudersz Eva, Krausz Kitty, Wagner
Edit, Partos, Szirtes, Békefi, Szab6 és Griinberg is. Az értelemgondozis munkajiban
pedig Balint és Lux jart el5l.” A felelevenités tehdt azok szdmdra is él6vé teszi a Torzs
kollektiv életrajzdhoz kapcsolédd oppozicié tagjait, akik torténetesen nem ismer-
tek mindenkit koziiliik. Erdekes, hogy épp Mérei egyik rendezvényirodalmi szovege
taldlja fején a szSget, amikor igy fogalmaz:

Képzeljiik el, hogy egy nap megérkezik az iidvtdrténeti tarcomdnyba, héna alatt
a neki késziilt szexaginta kotettel, s elébe all Blum Mih4ly arkangyal lingolé kard-
javal, s ezt kérdezi: ,Mondd, apafej, hogyan jutottal te be a Térzs tdrténetébe”.

Blum, Heinlein és Henci szinte dllandé vendégek a torzsi képzeletben, mig mésok
csak szdérvdnyosan vagy egyaltalin nem tlinnek fel, im ennek logikdjit a forrdsok-
bdl nem sikeriilt megfejtenem. Amikor fentebb Mérei nyomdn tigy hatiroztuk meg
a rendezvényirodalmat, hogy annak egyik legfébb funkcidja, voltaképpen ritusa
a Térzs kollektiv élettdrténetének felelevenitése, akkor mdr érthetd, hogy a nevek
felsorolasa egyszerre funkciondlis és egyszerre poétikai természetd:

Ki fedezze a szertartds koltségeit? Mindenki, sziikséglete ellenére, meg szerint,
egyesek kiszipolyozisa, lekdpése és a folytonosan névekvd technika ardny4ban. Ugy-
sz6lvan emberekkel van dolgunk, akikkel a legnagyobb tapintattal kell eljarnunk.
A befizetésnél a Lassalle-féle teljes hozadék-elmélet cstiszds-mdszds. Mert: Bird
kevesebbet iszik, mint Kelemen, Kelemen nem koptatja a jirddt. Mérei nem lito-

gatja az arvahizakat, Zsdmboki nem fogyasztja a pétimahdzakat. Itt két tibor van:

MERrer Ferenc, Ideolégiai archetipusok az utédok életében. Tudomdnyos ismeretterjesztd eldadds a torzs-
torténeti szocidlpszicholégia korébsl = Vulgata profana, 21.

Erdekes, hogy visszaemlékezésében Bilint tobbnyire negativan jeleniti meg Heinleint, de viszonylag 8
beszél réla a legtobbet, lisd BALINT Endre, Eletrajzi tsrmelékek, Magvet, Budapest, 1984, 69-70.
(Tények és Tanuk)

BAvinT Endre, Mikozben a betegség = Sexaginta IV. Szeretetvendégség az igazi Hungdria dton, gépirat,
Budapest, 1974, 72—87.; Lux Laszl6, A templomos lovag és gengje = Sexaginta IV., 34—42. A kézirat
a Horvith csaldd tulajdondban.

MERrEr Ferenc, Hajrd, Picasso! Megemlékezés az avantgardista B-kozép nagy oregjérél = Sexaginta IV, 52.
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a kaputosok és a plebejusok. Ki eszik annyit, amennyi az 4ltala kiszoritott viz stlya,
melynek mértéke az id4: a Blum, a Kelemen, a Zsimboki, a Lux, a Henci, a Mérei,
és a szegény Heinlein, ha élne. Kiiszik annyit: a Blum, a Lux, a Zsidmboki, a Mérei és
a szegény Kelemen, ha élne. Ki fogyaszt annyi ndt, a Kelemen, a Mérei, a Zsdmboki,
és a szegény Lux, ha élne. Ki fogyaszt annyi n8t, a Kelemen, a Mérei, a Zsdmboki
és a szegény Lux, ha élne. [...] Nem mondom tovibb, mert azért én is érz8 ember
vagyok és félek, hogy rdgton sirva fakadok, ahogyan most sirna a Blum, a Biré,
a Szabé, a Kelemen, a Heinlein, a Henci, a Mérei, a Zsdmboki, a Lux és a szegény
Balint, ha élne.>

Talan fentebb rosszul tettem fel a kérdést, és nem arra kellene rakérdezni, miért nem
keriil bele mindenki a felsoroldsba; ha ugyanis a felsorolasnak poétikai funkciét tu-
lajdonitunk, akkor lehet, hogy e pér kivilasztott név felsorolasa és varidlisa épp ,min-
denki” helyett 4ll. Umberto Eco hivja fel a figyelmet arra, hogy az [lidsz masodik
énekében Homérosz a hajok felsoroldsaval azt a

kolesi eszkdzt is felvonultatja, amelyet kés8bb majd az elmondhatatlansdg toposzd-
nak neveznek. A szerz8k valami gigantikussal, valami ismeretlennel taldlkozva,
amelyrdl nem tudnak még eleget vagy talin nem is fognak tudni, azt mondjik,
hogy képtelenek beszélni réla, amiért is az ilyenkor gyakran adott listdjuk csupan
példa, toredék, utalds, s az olvaséra hagyjik, hogy képzelje hozz4 a tdbbit.*

Még ha a felsoroldsban Luxnal nincs is olyan mennyiségrdl sz6, mint az [ligszban,
talin nem ttlzds azt dllitani, hogy az elmondhatatlansig toposza kijelsli a szerzdi
képzelet hatdrait abbdl a célbdl, hogy a tébbit a potencidlis olvasékra vagy hallga-
tokra bizza., Masképpen fogalmazva az erésen kddolt, zirt beszédmdd egyik stildris
elemével van dolgunk, mely akaratlanul is kitdgitja az elbeszélés értelmezési tarto-
ményit. Ez a kijelolés azonban sziikségszertien magdban hordozza a kivélasztas
mozzanatit, hiszen egyes személyeket részletesen leir, jellemez Lux, mig mdsokat

az elmondhatatlansdg toposza nevii elbeszél8i biivészdobozba zér. Igy a Térzs ima-
gindrius kdzosségébe az id8kdzben meghaltak vagy emigréltak is beletartozhatnak,
akikrdl adott esetben jéforman semmit sem tudtak.

A nevek varidcidjihoz annyi azonban mindenképpen hozzitartozik, hogy az
egyes szdvegekben, illetve Balint Endre rendezvényképein szinte mindenkinek tobb
neve is van. Egyszer a polgari neviikon szerepelnek, masszor egyfajta kédolt, migikus

nevet viselnek, s gy vélem, ez a jaték szintén funkciéval bir. Ez megint csak a Térzs
dltal kultivalt restaurativ utdpia része, melynek nevében kitiintetett szerep jut a mo-
dernitdson kiviili kultiraknak (illetve az azokat tanulmanyozé etnolégiinak). Itt
érdemes visszautalni arra, hogy az 1930-as években ki miért rajongott Périzsban, az
elektiv affinitds miképpen nyilvanult meg vilasztisaikban. Vajda Lajost a Franciaor-
szag éltal kizsdkmdnyolt gyarmati kultirikat bemutaté Musée de 'Homme vonzotta

% Lux, Feszfaju torténetei = Pasaréti kédex, 14-16.
¢ Umberto Eco, A lista mdmora, ford. Sajé6 Tam4s, Eurépa, Budapest, 2009, 49.
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leginkdbb, s ezt a heviiletet Balint Endre is nagyra értékelte, hiszen nemcsak baritjé-
nak, de mesterének is tartotta 8t. Mérei képzeletét Durkheim 1912-ben megjelent
A valldsi élet elemi formdi cimt kdtete ragadta meg, s mint littuk, a Torzs név is in-
nen szirmaztathatd.

Mary Gluck amerikai trténésznd is rdmutat arra, hogy az avantgarddal kap-
csolatba hozhaté miivészeti mozgalmak el8szeretettel fordulnak a ,primitiv” szcéna
felé. Ebbéli érdeklddésiikben a lehetséges ,egzotikus Masikat” fedezik fel: lehetdség
nyilik a modernitdson kiviili imagindrius vilig megteremtésére, amelyben a kalandok,
a miivészeti értékek, a szexuilis formdk és a kozosség ,kollektiv pezsgése” vonat-
kozédsdban tényleg minden lehetséges.”” A kollektiv pezsgés (effervescence collective)
megint csak Durkheim kifejezése és olyan egyiittes pszichés dllapotot jelol, mely
erdsen hat a tirsadalmi képzeletre:

Kénnyen érthetd, hogy ilyen egzaltilt dllapotban az ember nem ismer magéra. Mi-
vel egy kiils8 hatalomféle keriti hatalméaba és sodorja magaval, amelynek hatdsira
mésképpen gondolkodik és cselekszik, mint normalis koriilmények kozt, termé-
szetesen Ugy érzi, hogy mir nem dnmaga. [...] Efféle tapasztalatok [...] hogy is ne
gy8znék meg arrdl, hogy valéban létezik két homlokegyenest ellenkezd, egymdssal
dssze sem hasonlithaté vilig? Az egyikben bigyadtan tengeti mindennapi életét;
a masikba viszont csak tigy 1éphet be, ha azonnal nem mindennapi hatalmakkal 1¢ép
érintkezésbe, amelyek az 8rjongésig felvillanyozzik. Az elsd a profdn, a masodik
a szent dolgok vildga*®

Mary Gluck és Emile Durkheim gondolatmenetének sszekapcsoldsaval csak arra
akartam utalni a névhasznélat kapcsdn, hogy a T6rzs ritudléi, kozésségi normdi bizo-
nyos értelemben megfelelnek az 1910-1920-as évek értelmiségi, miivészi, baloldali
koreiben divatos vonzéddsnak a természeti népek kultardja irdnt, 4m itt nem valami-
téle egzakt szinrevitelrdl van sz6, hanem szabad asszocidcién nyugvé kreativ felhasz-
nalasrdl. Az irodalom, egyéltalin az irott szoveg példul kilég ebbdl az antropoldgiai
konceptusbél, ugyanakkor a nevek magikus cserélgetése harmonizal vele. Igy a Torzs-
nek az ,8sirdl”, a ,primitivr8l” alkotott képe megfelel annak, amit Claude Lévi-Strauss
barkacsoldsnak (bricolage) nevez:

A mitikus gondolkodds sajitossiga az, hogy vegyes (hétéroclite) osszetételii készlet-
bdl dolgozik [...] bArmi legyen is a kit{izott feladat, hisz nincs mas, csak ami a keze

iigyében van.*’

Mary Gruck, The Modernist as a Primitive. The Cultural Role of Endre Ady in Fin-de-Siécle Hungary,
Austrian History Yearbook 33 (2002), 149-162.

Emile DurkuEM, A valldsi élet elemi formdi. A totemisztikus rendszer Ausztrdlidban, ford. VArGyas
Zoltan, LHarmattan, Budapest, 2004, 206. V6. Némept Dénes, Durkheim és az innovicié, Szociolé-
giai Szemle 2011/1., 70-83.

Claude LEvi-StrAuss, La pensée sauvage, Plon, Paris, 1962, 30. Lisd még: Anne Mévicg, Un concept
lévi-straussien déconstruit: le bricolage, Les Temps Modernes 656 (2009), 83-98.
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A név (csaladi név, keresztnév) a nyugati modernitdsban az dllampolgir azonositdsi-
ra szolgalé merev jeldl. Ez annyit tesz, hogy adminisztrativ-jogi értelemben a név
visel8je felelds tetteiért. Az etnoldgia ltal tanulményozott magikus névhasznalat
azonban teljesen mds kulturalis logika szerint miikddik. Mir James G. Frazer fel-

figyelt erre:

a kozép-ausztriliai torzseknél minden férfinak, nének és gyermeknek kézhaszna-
latt személyneve mellett van egy titkos vagy szent neve is [...]; a csoport teljesen
beavatott tagjain kiviil senki sem ismeri ezt a nevet, s csak a legiinnepélyesebb alkal-
makkor szabad emliteni; kiejteni n8k vagy mds csoporthoz tartozok fiile hallatira

a torzsi szokds legstilyosabb megszegése lenne.®

A névtabu tiszteletben tartisa megdvja a tdrzs integritdsit, ugyanakkor a titok illeték-
telen tuddival szemben megvédi a személyt példdul a betegségtdl, igy a migikus név
tabujanak egyfajta apotropaikus, bajelharit6 szerepe is van.

A modernitidsban megszokott polgari és a mdgikus nevek variabilitdsa voltakép-
pen dtmenetet képzett két kiilonboz8 normarendszer kozott, ily médon az eltérd
kontextusok megengedték az 6nazonossig médositisit." Az egyén viltozé neveinek
fejtegetése kapcsin Lévi-Strauss kiilon kitér egy mdsik aspektusra is, nevezetesen
a halottak nevének funkcidjira. Mint irja, a Borned belsd teriiletén él8 penan torzs-
ben a névhasznalat viltozdsa osszefiiggésben 4ll az egyén életkoraval, leszirmazdsdval
(kinek a gyermeke), valamint a csalddban nyilvéntartott halottak emlékével is. Ennek
ismeretében egy gyermek mds nevet visel sziiletésekor, mést, ha a csalidban meghal
a testvére vagy az egyik sziil8je, megint mdst hizassigkdtéskor. Az egyén dnazonos-
sdga tehat nem feltétleniil és kizdrélagos médon a feltételezett személyiségbdl fa-
kad, hanem az része egy nagyobb genealdgiai lincolatnak, mely a névhasznalatban
fenntartja az elhaltak emlékezetét (tektonyme, nekronyme).®> Ebben az értelemben
mondja a Balin él8 bwa-k kapcsdn Cécile Leguy, hogy a személynevek egyben iizenet
kozvetitésére, tolmacsolasira szolgélnak (noms-messages).®

A rendezvényirodalmi szévegkorpuszban és Balint Endre rendezvényképein meg-
elevenednek ezek a kiilonb6zd funkciondlis név-iizenetek. A fentiekbdl kovetkezden
kordntsem véletlen, hogy Mérei az aldbbi tdblizatban 8sszefoglalt neveket és varid-
cidkat sz6 szerint ,mitoldgiai lényekhez” kapcsolja.®*

Az itt hasznilt nevek tobbnyire konnyen dtldthat6 széjitékon alapulnak, s a rejtett
tartalom nagyjibdl olyan szférikba utalja az értelmezést, mely a nyilvinos tirsadalmi
érintkezésben tabunak, kiejtése pedig stlyos illetlenségnek mindsiilt volna. A tilal-
mak — médositott — kimonddsa, performédldsa természetesen 6rdmét szabadit fel,
azok névként vald, konnotativ hasznilata pedig megerdsitette a Torzs belsd kohézidjat.

James G. FRAZER, Az Aranydg, ford. Boproar Tibor — Bon1s Gyérgy, Szdzadvég, Budapest, 1994, 145.
Ali BEnmakHLOUF, L'identité. Une fable philosophique, PUF, Paris, 2011, 43-54.

V6. LEvi-StraAuss, I. m., 230-231.

Cécile Leguy, Que disent les noms-messages? Gestion de la parenté, UlHomme 197 (2011), 71-92.
MERrer, Ideoldgiai archetipusok az utédok életében, 25.
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Ez az utalds lényege: a csoporton beliil megerdsit, hiszen a kozlés értelmezhetdsége
az exkluzivitds 5romét valtja ki (ugyanakkor persze kizdrds is, hiszen aki nem része
ennek az iizenetnek, az vagy egyéltalin nem, vagy részlegesen tudja dekdédolni azt).

A Torzshoz nem tartozd, de e konyv lapjain mdr tobbszor feltling Vas Istvan gya-
kori felemlitésére is érdemes roviden kitérniink. A Munka-kor és az oppozicié kapesin
mir utaltunk arra, hogy Vas és Biré Gabor kozvetlen kollégik voltak a Standard Re.
konyvelésén. Vas Istvin Nehéz szerelem cimii regényében meglehetds részletességgel
szdmol be kozdsen végzett munkdjukrdl, melynek nyomdn Birét vadnak, izgdganak,
ramendsnek festi le. Nyilvin minden 6néletrajzi emlékezeten nyugvé beszdmolé
a szerz§ szubjektiv képét adja, ez rendben is volna, de Vas megviltoztatta a nevet,
s nem a Biré Gébor, hanem a Réna Rébert név szerepel a kétetben. Utébb miiveltnek
és j6 eszlinek nevezi, aki ,irt is egy-két j6 cikket a Szdzadunkba”.®® Csakigy, mint
Kassikkal szemben, Vas Istvint nyilvin sajit bels lelki vivoddsai vezették arra, hogy
ilyen méltanytalanul binjon j6l azonosithatd személyekkel.

A Nehéz szerelem elsd kiaddsa 1964 és 1967 kdzott jelent meg két kotetben, pont
abban az id&szakban, amikor — Biré Gibor emlékezetes novelldjanak cimével fogal-
mazva — a ,papak avignoni fogsiga utdn” (vagyis a forradalmat kdvetd megtorlds
nyomdn) Mérei, Kelemen és Zsimboki kiszabadult a bérténbdl.® Vas Istvin regénye
nem kis felhidborodast kelthetett, hiszen a Térzs kénsavval 4titatott névvariicidkban
emlékezik meg a kole8r8l. A Numerra kapitdnyban még csak a ,Vas és Etelkozt” is
megjdrt Gabriel Biirérdl hallunk (Vas és Nagy Etel, Kassik nevelt linya), 4m késébb
Lux egyenesen ,Herr Fasznak” vagy ,Pis Fasztinak” nevezi. ,Van-e még kozottiink
olyan, aki emlékszik Pis Fasztara, az ésszerti koltSre, aki mindig évtizedekkel el6re
megirta azt, ami még ma is szépen hozza a libit és a konyakot, kertes hazat is, libamé-
jat is, melyet egykor csak konyvelt”."” Egy masik szoveghely: , Tudod te, hogy milyen
volt a vildg akkor, amikor Pis Faszta még a foldon jirt”.*® Lux Liszl6 egyébként is
nagymestere a nyelvi megforditdsoknak és jelentésbeli kiforditdsoknak (Szalmas
Piroska>Pilmds Szaroska), de a vissza-visszatér8en Pis Fasztaként szerepld, az
establishmentbe beépiil Vas Istvint valéban a Té6rzs szimbolikus revinsinak cél-
pontjava tette.

A kétetek kronoldgidjabdl és szerkesztési elveibdl fakaddan a korai, azaz 1954
és 1957 kozott keletkezett szdvegek kivétel nélkiil a Pasaréti kédexbe keriiltek; ez
a Torzs legrégibb szovegrétege, mely a 357 oldalbdl 219-et tesz ki. A bortonéveket
kovetden, 1963-t6l tartanak djra rendezvényeket, azaz az 1968-ig felgy(ilé maradék
138 oldal adja ki az antolégidt. A szintén 1969-es Numerra kapitdny, melyet 1963 és
1968 kozé datéltunk, az illusztricidkat tekintve taldn a legnagyobb stildris miigond-
dal késziilt munka, noha szévege minddssze 15 oldalra rig. Ha a torzsi irodalom
létrehozdsdnak rendjét valéban betartottak (szovegszerlien vannak azért kivéte-
lek), akkor az elttint Magyar irék Lux Ldszlorol cim{i gylijtemény értelemszeriien az

% Vas, I. m., 754.

% Bir6 Gabor, A pdpdk avignoni fogsdga = Pasaréti kédex, 234—238.
¢ Lux Lészl6, Mutatkozdsok meriiltek fel = Vulgata profana, 32-33.
% Lux, A templomos lovag és gengje, 40.
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1969-1970-ben keletkezett iratokat foglalhatta magaban, hiszen Lux 1971. janudr
15-én lett hatvanéves. A kerek évfordulét 1972. oktdber 28-4n betsltd Biré Gibornak
készitett Vulgata profana tehat elvben az 1971-1972-ben készitett rendezvényirodal-
mi miiveket fogta 6ssze (77 oldal, de van benne 1969-re datalt textus is). A Horvath
Lészlénak, illetve Bélint Endrének sszedllitott, 1974-ben dtadott antolégiik, illetve
az eldbbihez fiiggelékként csatolt, Zsdmboki Zoltin 1973-ban betdltott Stvenedik
sziiletésnapjira készitett alkalmi irdsok terjedelme 132484 lapra rig. Ha a hirom
rendezvényirodalmi munka lapszdmait sszeadjuk, 293 oldalt kapunk.

Osszegezve tehit azt mondhatjuk, hogy a Rendezvényirodalom korpusza az id8
elérehaladtival egyre vékonyabbd valé koteteket jelent, s ez annyiban természetes
is, amennyiben egységnyi id§ alatt jéval kevesebb rendezvényt volt médjukban meg-
tartani. Az is meggondolkodtatd, hogy a szerz8k is megfogyatkoznak az egyes gytj-
teményekben. A Pasaréti kédexben az iinnepelttel egyiitt tiz szerzd vesz részt, 4m
a tobbi kétetet j6forman hirman, Balint, Lux és Mérei irjik tele. Egyszer tlinik csak
fel Biré Gabor neve, illetve a Torzs kiiltagjai kozil Balint Endre monogrifusa, ba-
ritja, Roman J6zsef.”” Az 1957 elStt késziilt szovegekbdl azonban vildgosan kitinik,
hogy a T6rzs mitoldgidjinak koriilbeliili tartalma, szerepldi, elbeszél8i modora, a szo-
vegek elliptikus szerkesztésmddja jéformdn sziiletése pillanatdban kialakult. Az elsd
harom-négy év rendkiviil er8s szdvegeket hagyott az utdkorra, s jol litszik beldliik,
hogy a mégikus nevek, melyek egyben fiktiv figurakat is jelolhetnek, kisebb varidciéval
(Feszfajev, Feszfaju) az 1954-re datalt szovegekben ugyanigy megvannak, ahogyan
a Torzs kollektiv életrajzabol (f6ként oppozicid, szexualitds, zsiddsdg) szdrmazta-
tott Snmitoldgia. Az 1970-es évek mésodik felétdl, a tagok fokozatos elhaldsa miatt,
a Térzs mir nem tudott a megszokott rendben miikddni. A csoportozis élményét
szakmai alapokra helyez8 Mérei Ferenc az Orszdgos Ideg- és Elmegydgyintézet fia-
tal pszicholégusaival alakitott tjabb csoportokat, s a Térzs egyes ritualéit mar velitk
fejlesztette tovabb.

® Bir6 Gabor, A bar micvé meginneplése = Vulgata profana, 88—97.; ROMAN J6zsef, Végzet és kajdnsdg.
Gondolatok Bdlint Endre mivészetérsl = Anti-Bdlint. Sexaginta VI, szerk. Kraiss Agnes — MEREI
Ferenc — RoMANNE SomoGyr Anna — Rupas Kldra — ZsAmBok1 Zoltdn, kiadatlan gépirat, Buda-
pest, 1974, 10-20. A Bélint csaldd tulajdoniban.

LUDMAN KATALIN

Hajnéczy Péter ,esettanulmanyai”

A fiits és A véradé lehetséges olvasatai

Bevezetés

»A kororvosom szerint »egy idegbeteg akkor lesz rosszul, amikor akar.«” Ezt a mon-
datot akdr mottéul is vilaszthatta volna Hajndczy Péter, a Valésig 1975. oktéberi
szdmdban megjelent, az elmebetegeket 4polé szocidlis otthonok kériilményeit fel-
tard, Az elkiilonité cimi szociogréfidja élére.” Annal is inkdbb, mert attdl a Szépvolgyi
Aliztdl szdrmazik ez a mondat, aki maga is dpoltja volt a szociogrifia szinhelyéiil
szolgalé szentgotthdrdi elmeszocidlis otthonnak és akinek tdrténete révén Hajnéczy
litokorébe keriilt a botranyt kivalté irdshoz felhasznilt tényanyag.’

A Valéségban megjelent, tanulmény terjedelmii szociogrifidhoz vezetd el6zmény-
szovegek és mds paratextusok terjedelmes dokumentumait 2013-ban ismerhette meg
a nyilvdnossig, amikor a Magvetd gondozisiban megjelent a Nagy Tamds szerkesztet-
te Jelentések a siillyesztébdl cimi ,gylijteményes” kdtet. Nagy Tamds szdndéka szerint
minden, Az elkiilonitvel kapcsolatba hozhaté hagyatéki fragmentum helyet kapott
ebben kotetben, amely — mint véli — egyuttal dokumentumregényként is olvashaté6
immdr.* Fontos megjegyezni, hogy a Hajnéczy-hagyaték 2010-ben valt kutathatéva,
amikor az anyagot addig 6rz8 és kezel§ Reményi Jézsef Tamds a Szegedi Tudomany-

U Nacy Tamas, Egy arkangyal viszontagsdgai. Jog, irodalom, intertextualitds Hajnoczy Péter miiveiben,
Gondolat, Budapest, 2018, 204.

2 Mar ha egyaltalan szokds lett volna mottdkat valasztani egy tirsadalomtudomdnyi dolgozat bevezetdje
gyandnt. A szdveg tirgyilagos kezdémondata persze mottd nélkiil is erdteljes hatast kelt: ,Magyar-
orszdgon 80 000 elmebeteget tartanak nyilvan, a kérhdzak elmeosztalyai kb. 8000 4ggyal rendelkez-
nek, tehit minden tizedik beteg részesiilhet aktiv kérhazi kezelésben.” Hayndczy Péter, Az elkiilonits,
Valésag 1975/10., 84. (Kiemelés az eredetiben.)

5,0 az az »egy emberc, akinek a kilviridja Hajnéczyt Az elkilonité megirdsira inditotta; Zalaapii,
Szentgotthdrd és Intapuszta (késdbb: Intahdza), a hdrom intézet, amelyeket megjart, els8sorban az &
szenvedésének — majd menekiilésének — a diszletei a szociografidban. Szépvélgyi Aliz kordn 4drvasigra
jutott, érzékeny idegrendszer(i, 4m semmiképp sem elmebeteg, érettségizett fiatal né volt. Az Ujpesti
Cérnagyir dolgozéja, amikor 35 évesen, 1969-ben — életének egy rossz periédusiban — szocidlis ott-
honi elhelyezését kérelmezte, dtmeneti iddre, mig testileg-lelkileg tijra megerdsédik. Arra azonban nem
szdmitott, és j6zan ésszel nem is szdmithatott, hogy véllalatinak személyzeti osztélya egy, a Févarosi
Tanics (ma: Onkormanyzat) 4ltal Zalaapatiban mitkdretett elmeszocialis otthonban »talal« szdm4-
ra helyet; miként arra sem, hogy oda belépvén szabad visszatérésre nem lesz médja, Osz utcai lakdsédt
napokon beliil masnak utaljdk ki, és négy évet lesz kénytelen »szdrnyt racsok« kdzdtt tdlteni, mig vé-
giil Szentgotthdrdot »tilélve« és Intapusztrdl rehabilitilva szabadulhat.” Nagy, I. m., 201. Hajnéczy
1972-ben, a Szépvélgyi ,szabaduldsit” kdvetd évben kezdi az anyaggytjtést Az elkiilonits megirdsihoz.
Bar a Jelentések a siillyeszt6bsl valoban tartalmazza fikcids szovegek részben vagy egészben kidolgozott
fragmentumait, vagyis kirajzolédik Az elkiilonits keletkezéstdrténetét és utééletét dokumentals nar-
rativa, mindez nem formalédik egységes tdrténetté. A kotetbe foglalt, deklaraltan fikcids szovegek
ardnya elenyészd. Ezek a Karosszék, kék virdggal, A nagy jogi légzés, és A jelentés cimii kisprozak.
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egyetemre vitte az irategyiittest.’ Az elkilonits 2013-as, ,kibdvitett” valtozatabdl tehit
részletesen is megismerhetjitk a Hajndczy Pétert az irodalmi nyilvdnossig terébe
emeld szoveg keletkezésének torténetét és botrdnyos utdéletét.’ Szerencsés fordulat,
hogy 2012 8szén, Az elkiilonité hagyatéki anyagai nyoman indult kutatds eredmé-
nyeként, Hossztiné Nyiri Ildiké f6ndvér segitségével, az Intahazi Pszichidtria és
Rehabilitdciés Kozpont padlasirdl Szépvolgyi Aliz hagyatéka is Szegedre keriilt,
mintegy a Hajndczy-hagyaték ,mellékleteként”, ahogy az anyagot feldolgozé Németh
Zséhia — Nagy Tamds nyomédn — fogalmazott.

Jelen tanulmany szempontjdbdl azonban Az elkiilonits szvevényes torténetének
egy igen redukdlt tapasztalata lényeges csupan. Egyrészt az, hogy Hajnéczy Pétert

élénken foglalkoztatta az elmebetegség, a pszichiatria és a pszichiatriai ellitds kor-
tars koriilményei, az ellitottak mentalis dllapota, emberi jogi® helyzete, amely té-
méban alapos és kozvetlen tapasztalatokat volt médja szerezni.” Mdsrészt az, hogy

5 Es ekkoriban jott létre a valtoz6 taglétszimmal miikodé, eredetileg egy egyetemi szemindriumi csoport-
bél szervezddd Szegedi Hajn6czy Péter Hagyatékgondozé Mithely, Cserjés Katalin vezetésével. Az
azota tartd id8szak 1j eredményeket hozott a Hajnéczy-filolégidban, amely eredmények legkiemelke-
ddbb teljesitménye minden bizonnyal a Jelentések a siillyesztbsl cimii kotet volt. A hagyatékgondozd
miihely tevékenységeit (és mulasztésait), illetve a 2010 6ta tarté id8szak eldzményeit egy masik tanul-
mdnyban részletesen is tirgyalom: LupmAN Katalin, A hagyaték szerepe Hajnéczy Péter életmiivének
befogaddstorténetében = Pélyakezdés, karrierdt, irodalomtorténet. Tanulmdnyok, szerk. RADNAT Diniel
Szabolcs — RETEALVI P. Zséfia — SzoLnok1 Anna, PTE BTK Klasszikus Irodalomtérténeti és Ossze-
hasonlité Irodalomtudoményi Tanszék — Verso, Pécs, 2021, 205-225.

»Hajnéczy Péter az egykori Baldzs Béla Filmstadidtdl kapott el8leg segitségével, és a filmstadié 4leal
biztositott technikai eszkdzdkkel kezdte meg munkajit, Az elkiilonits anyaggytijeését 1972-ben. [...]
Az eredetileg dokumentumfilmnek tervezett szociogrifidt, a miifajbdl adéddan az iré kévetkezetesen
hitelesitette a lehetdségekhez mérten: [...] Ugyan a tervezett dokumentumfilm nem késziile el, Haj-
néczy Péter cikket kozdlt. [...] A cikk politikai botrdnyt vont magaval, ami kihatédssal volt az interji-
alanyokra és az emlitett egészségiigyi intézményekre is. A kétséges kozéleti belépdt kovetden 1981-ben
Hajnéczy beadott az addig Ssszegytilt anyagokbol egy szerkesztett, 201 oldalas gépelt kéziratot a Mag-
vetd Kiadénak. Annak ellenére, hogy az el8leg kifizetésre keriilt, a kotet kiaddsa nem valdsult meg.
(Hajnéczy halaldt kovet8en a kéziratot két és fél év kiizdelem utdn kapta vissza a szerz dzvegye.”
NEMETH Zsofia, A Szépvilgyi-hagyaték torténete = SzpvoLayr Aliz, A humdnum nevében, szerk. TOBI1As
Krisztidn, bev., jegyz., kisérétan. NEMETH Zs6fia, Tempevdlgy Konyvek, Balatonfiired, 2021, 13.
Uo., 12.

Talén az sem véletlen, hogy Az elkiilénits hagyatéki anyagédnak feldolgoz4sit nem egy irodalomtérté-
nész, hanem egy jogszocioldgus litta igazdn érdekesnek. Nagy Tamds a Szegedi Tudomanyegyetem
Allam- és Jogtudomdnyi Karanak docense volt, 2018-ban bekévetkezett haldlaig.

Ezt timasztja ald a személyes érintettség, vagyis egy életrajzi tény is: Hajn6czy Péter tdbb alkalom-
mal is kérhazi kezelésre szorult sajat alkoholizmusa, depresszi6ja és szorongdsos tiinetei miatt. Errdl
bdvebben Szerdahelyi Zoltdn dr. Kérpati Kldrdval és dr. Samu Istvdnnal készitett interjija tuddsit.
De Mitis Livia visszaemlékezése is emlitésre méleé adalékot jelent e tirgyban — Hajndczyt & vitte el
dr. Karpati Kldra rendelésére. Szerdahelyi — Nadas Péterrel folytatott beszélgetésében — arra is utal,
hogy Hajndczy kezelSorvosa az a Pertorini Rezsd volt, aki 1963 és 1980 kozdtt az Orszdgos Ideg- és
Elmegydgy4szati Intézet (OPNI) osztilyvezetd f8orvosaként dolgozott, és aki amellett, hogy elséként
alkalmazta a korszerti csoportterdpids mddszereket a pszichidtriai gydgyitdsban, épp egy miivész —
Csontvary Kosztka Tivadar — alkotdsaival és személyiségrajzéaval foglalkozott részletesen, miivészet
és pszichidtriai problémik &sszefiiggéseit is vizsgilva. Lisd PERTORINI Rezsd, Csontvdry patogrdfidja,
Akadémiai, Budapest, 1966. Az emlitett interjuk: SZERDAHELYI Zoltdn, dr. Kdrpdti Kldra és dr. Samu
Istvan = Beszélgetések Hajnoczy Péterrsl, Nemzeti Tankonyvkiadd, Budapest, 1995, 77-87.; SzErDA-
HELYI Zoltdn, Nddas Péter = Beszélgetések Hajnéczy Péterrdl, 111-125, kiilondsen 116-117.; MATi1s

LUDMAN KATALIN: HAJNOCZY PETER ,ESETTANULMANYAT" 203

a szociogrifia hagyatékban maradt valtozatai, el8- és utémunkalatai szovegszer(
bizonyitékot szolgéltatnak arra, hogy a szerzd alkotéi érdeklédése hogyan fordult
a dokumentumfilm, a riport és a szociogrifia miifajai fel8l a fikcids szoveg, a szép-
irodalom irdnydba.

+Feljegyzések tanusitjak, hogy Hajndczy Az elkiilonitét A fité kilvaridjdhoz ha-
sonld igazsigkeresés morbid tényregényének szdnta” — teszi hozz4 [...] Reményi
(Jézsef Tamds]. S bar Az elkiilonitd megmaradt szociogrifidnak, mar a Valésigban
kozolt dolgozat szovegein érezhetd, hogy mondandéja szétfesziti a miifaj kereteit.
A hagyatéki papirok kozott — egy 2 forint 90 fillérbe keriil kék notesz lapjain —
pedig valéban taldlunk bizonyitékot arra, hogy Hajnéczy Az elkiilonits anyagira
regényszertien is gondolt (sét, cimvaridnsokat prébalgatott: A szenvedés diszletei és
a Halés dgyak balladdja meriiltek fel tovabbi lehet8ségként.) A nehezen olvashaté
bejegyzés egy nyilvinvaléan dnéletrajzi elemeket is tartalmazé dokumentumregény
koncepcidjinak a vizlata."’

Nagy Tamis tehdt e kovetkeztetések mentén irta meg az Egy arkangyal viszontagsdgai
cimt, Jog, irodalom, intertextualitds Hajnéczy Péter miiveiben alcimii monogréfidjat,
amely munka, érzékeny megfigyelésein tulmenden, azért is fontos dokumentuma
a lassan fél évszdzados Hajn6czy-recepcionak, mert azt az egyszer(i beldtdst latszik
igazolni, hogy a Hajn6czy-hagyaték dtfogd ismerete, tartalmainak kontextualizilasa,
megfeleld filoldgiai felkésziiltséggel torténd feldolgozdsa megtermékenyitd erdvel
hat az értelmezdi figyelem szdmdra. Nagy Tamds interdiszciplindris, jogszocioldgiai
szempontt megkdzelitése tovabbd nem kovetkezmény nélkiili: a hagyatékgondozé
miihely dltal szervezett 2020. novemberi orszidgos Hajndczy-konferencidn elhangzott
eladasok tantsdga szerint a kozelmultban megképzddtek tovébbi, a Nagy Tamdsé-
val szoros kapcsolatot keresd olvasatok.'!

Ugyanakkor Nagy Tamds implicit 4llitdsdval szemben, miszerint a fikcids életmil
létrejottée gy kellene elképzelniink, mint valamiféle lepdrlasi folyamatot, amelynek
eredményeként a szovegekbdl — ahogyan egy miésik helyen fogalmaz — ,elillant min-
dennemi referencia’, érdemes ellenvetéssel élni. Ugy hiszem, birmely szépirodalmi
szerzd alkotdsmddszertani eljirdsai osszetettebbek ennél. Inkdbb valamiféle inter-
diszkurziv térként érdemes elképzelniink a kiilonboz8 szdvegviltozatok, jegyzetek
és mas munkak absztrahilt vonatkoztatisi rendszerét, kiilondsen arra vald tekintet-

tel, hogy Hajn6czy munkdassdginak egyik legjellemzdbb tulajdonsiga éppen az, hogy

Livia — SZzERDAHELYI Zoltdn, Beszélgetés Hajnéczy Péterrél, Kortirs 2009/6., 56—67. A Pertorinivel
valé kapcsolat nyomat egyébként Hajnéczy egyik hagyatékban fennmaradt naptéra is 8rzi. Egy fel-
jegyzés 1975. jilius 29-nél régziti az orvos nevét.

10 Naay, I. m., 200.

1 Lisd példdul Fekete Balazs A nyugati jog alapintézményei Az elkiilonitében. Egy, az onkénnyel szembe-
szegett nyelv lehetdségei ciml el6adasat. Elhangzott: A téboly menyasszonya. (Elme)betegség és terdpia
Hajnéczy Péter életmiivében. Lezdratlan parbeszédben. VII. Orszdgos Hajnoczy Péter-konferencia, 2020.
november 27. (online)




204 MUHELY

visszatérd témdi tobbféle miifaju szovegben is felbukkannak. Sét, ezek a tematikus-
motivikus dsszekapcsoldddsok gyakorta a hagyomanyos miifaji kereteket felforgaté
értelmezésekre 8sztondznek, vagy e keretek érvényességére, betarthatésigira kérdez-
nek rd. Elég példdul radikdlis dramakisérleteinek és irodalmi filmforgatdkonyvei-
nek provokativ adaptilhatatlansigira, vagy A parancs cimi kollizsszdveg nehezen
meghatdrozhaté miifajisigira gondolnunk.'?

Hogy mindez mennyiben reprezentilja a posztmodernnek nevezett irodalmisdg
stilusjegyeit, az hosszabb fogalomtorténeti kitérdt tenne sziitkségessé, most azonban
elégedjiink meg azzal a ténnyel, hogy ha posztmodern alatt az arra adott reflexiét
(is) értjitk, hogy egy szdvegkorpusz sajitossdgai mennyiben teremtenek lehetdséget
kiilonboz8 miifaji hatérteriiletek vizsgalatira, akkor mindenképpen ellenkezniink
kell a kritika azon 4llitdsaival, amelyek vitatjik a HajnSczy-sz6vegek posztmodern
jegyeit. Németh Zoltin példaul azt irja a ,Péterek nemzedékérdl™ , A négy szerzd
([Esterhdzy Péter, Nidas Péter, Lengyel Péter és Hajndczy Péter — L. K.] kéziil min-
den bizonnyal Hajndczy Péter szovegei részesiiltek legkevésbé abbdl a szemléletvil-
tasbdl, amelyet ma posztmodernként gondolunk el.”?* Fontos tovabb4, hogy érvelé-
sének folytatdsa egybeesik azzal a ponttal, ahonnan jelen dolgozat inditani kivinja
voltaképpeni gondolatmenetét: Hajndczy ,[pJrézijinak egyik irdnya a felbomls,
illetve identitdsat keresS személyiség és az dnpusztitds deprimdlé fokozataival szem-
besiti az olvasét.”* Akdr elfogadjuk, hogy ez az élmény tavol esik a — mondjuk igy
— ,posztmodern tapasztalattdl”, akdr nem, annyi bizonyos, hogy az identitdskeresés
és az Onpusztitds nem, vagy nem kifejezetten csak az alkohol-problémat tematizalé
szdvegek esetében (mint példdul a Mérai-novelldk vagy A haldl kilovagolt Perzsidbél
cim{ kisregény) véltak az életm targyavd. A kovetkez8kben tehit arra teszek javas-
latot, hogy az egy megjegyzés erejéig fentebb mir elSkeriilt A fiit6 és a téle nehezen
elvilaszthaté A véradé cim, az els§ palyaszakaszban keletkezett," kanonikus rangt
szdvegek esetében vegyiik fontoldra: milyen mddon tudésitanak az driilet, a tév-
eszmék, a neurdzisok és mds pszichidtriai jelenségek (6nfelszdmold) aspektusairdl,
és mint ilyenek mennyiben emlékeztetnek az elmebetegség természetrajzit feltdrni
kiviné freudi esettanulmdny hagyomdnyaira. Illetve forditva: maguk az esetleirdsok
mennyiben tekinthet8k szépirodalmi alkotdsoknak.

Az egyik termékeny olvasat Ricz Lérincé, aki — egy Dylan Thomas-parhuzam révén — arra tesz javas-
latot, hogy tekintsiink hangjatékként A parancs cimi Hajn6czy-szovegre. RAcz Lérinc, Hajnéczy
DPéter prozdja. A parancs cimij kisregény motivikus és intermedidlis olvasata, magyar szakos szakdolgozat,
PPKE BTK, 2013. A dolgozatot a szerz8 jévoltibdl ismerhetem.

Ez a megillapitds egyuttal értékitélet is a citdlt recenziéban. Jelen széveg azonban nem kivén igazsa-
got tenni abban a kérdésben, hogy inkdbb érdem vagy inkdbb hidnyossig-e, hogy egy életmii milyen
mértékben részesiil a posztmodernként megnevezett sajitossigokbdl. NEMETH Zoltan, ,Péterek”
nemzedéke. A posztmodern prozafordulat értelmezésébez, Irodalmi Szemle 2010/7., 7.

Uo.

Feltéve, ha a Hajnéczy-életm esetében egydltalin van értelme efféle korszakoldssal élni, hiszen a szer-
z8i életm szdvegei igen rovid iddintervallumban, 1975 és 1981 kozott jelentek meg. Igaz, Hajnéczy
ugy nyilatkozott: az irds 1962—63-ban kezd3dstt. Marark6 Laszlo, Hajnoczy, a lapdtos ember, Magyar
Iftisag 1976/18., 26.
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Pdrdarabok

Erdemes roviden dttekinteni a szakirodalom eddigi meglatdsait a két novella kap-
csolatdrdl, illetve szeretném alaposabban is megindokolni, hogy a két elbeszélést
miért tartom egymds pardarabjainak és miért tartom kiilonlegesen kdzelinek 8ket.'®

A parhuzam elsdsorban stildris, narrativ és tematikus hasonlésdgaik okan adédik.

Osszetartozisukat Németh Marcell érvelése is meggy8z3en alitimasztja. Mono-
grafidjiban ugy fogalmaz: ,A vérads példizata A fitshoz hasonléan mitikus témét
konfiguril: a mésziros alakjaban a vérkat toposza tér vissza. Ez a szoveg is korszerke-
zetli és korkoros idSrendet valésit meg: hirom — 6nmagdban is korszer(i — elbeszé-
1ésszintbdl all.""7 Ezek: a hétkdznapok kére, a mészaros alviligi aspektusai, beleértve
a prostitudlttal folytatott viszonyat is, és a véraddssal, vagyis a mitikus kiildetéssel
osszefliggd szint. A korkdros, helyesebben le nem zart kompozicié és a mitikus téma
mellett nyelvi megalkotottsaguk kézott is hasonlésagot lat: ,A vérads is ugyanazt
a nyelvi »vilagallapotot« titkrdzi, mint A fiité. A szoveget atirjik a nyelvi automatiz-
musok, a kommunikacié hulladékai: valamennyi szerepld dikcidjit dthatjdk a valé-
sag folé kerekedd nyelvi torzok” — irja,'® feltehet8en a narricidban feliilreprezentalt,
jellemzden idézdjelbe tett szokapesolatok alkalmazasira célozva, amit Thomka Bedta
igy fogalmaz meg, ugyancsak a két szoveg rokonsagat kiemelve:

A véradé orvosai, A fiits f8gépésze, f8mérndke, szakszervezeti bizalmija, tigyvéde
nyelvi klisék, elhasznalt sztereotipidk, hivatali kdzhelyek 4ltal fejezik ki magukat.
A beszéd megmerevedése, a szavak kiiiriilése, az dllanddsulé szddsszetételek érzé-

kenyen regisztraljik a tirsadalmi gyakorlat mechanikussa valisdnak fokozatait."

Acs Margit visszaemlékezése szerint A vérado és A fiitd keletkezési ideje egybeesik,
legaldbbis egyazon pélyaszakaszban irédhattak, ami tgyszintén timogatja azt az
elképzelést, hogy a két elbeszélés ényegi, meghatirozé szempontok szerint hasonlit
egymdsra. Ahogy Szerdahelyi Zoltdnnak adott interjijédban felidézi: A vérads erede-
tileg az 1975-6s elsd kotetben kapott volna helyet, de a Szépirodalmi Kiadé lektord-
nak tandcsdra kikeriilt a tervezett szdvegek koziil, ,nehogy még jobban provokaljak
az ideoldgiai feliigyeletet.””® Persze A fiits, a megjelent kotet cimadé darabja, éppen
A véradéval fenndll6 hasonlésdga okdn, szintén nem nevezhetd drtalmatlannak a cen-
zlra szempontjibSl. Ugyanakkor A fiité zirlata lényegesen pozitivabbnak tiinik,
mint A véradéé. Kolhdsz Mihély végiil szinte héssé valik, trra lesz pszichézisin,
normalizdlja hdzassigit és életét. Miutdn az elmaradt véddital miatt keletkezett
panasza nem nyer orvosldst, lemond felforgaté terveirdl, reintegricidja a csalddi és

Ismereteim szerint e két szoveg viszonylatiban kordbban nem keletkezett sszehasonlité elemzés.
NeEMETH Marcell, Hajnéczy Péter, Kalligram, Pozsony, 1999, 82. (Kiemelés t8lem — L. K.)

Uo., 83.

THoMmkA Bedta, Leleplez§ sztereotipidk. Hajnoczy Péter: M, Hid 1978/2., 243-246. Ujrakﬁzé’)lve ite: A
vérado. Hajnoczy Péter emlékezete, szerk. REMENYI Jozsef Tamds, Nap, Budapest, 2003, 72-76.
SzERDAHELYI Zoltdn, Acs Margit = Beszélgetések Hajnoczy Péterrdl, 34.
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a tarsadalmi szintéren egyardnt teljesiil, s6t, még téveszméje (testével melegiti fel a le-
vegdt) is ,hasznosul” mint a tavaszt, a természet revitalizdcidjat megelSlegez3—eld-
idéz38 tényezd. A pozitiv zdrlattal a hdst egyuttal megemeli az elbeszélés: Kolhdsz
Mihély ugyan megtartja fantazmdjit, az nem hatalmasodik el rajta, nem teszi tonkre
8t, s6t van benne valami koltdi és magasztos. A maga csendes és észrevétlen médjin
az egész vildg szdmdra akar adakoz6 lenni: a hideg reggeleken azért megy sétdlni,
hogy fiitse kornyezetét. A véradé mészirosinak téveszméje azonban elhatalmasodik
és destruktivvd valik, pazarlévd: a véradédllomds nem tud annyi vért térolni, mint
amennyit a mészdros ad, helyesebben annyit, amennyi dnkénteleniil, kontrolldlha-
tatlanul tdvozik a szervezetébdl. A vért centrumba helyezd fantazma és a redliabol
szdrmazd motivicié (vérbaj) dsszekapcsoléddsa erdteljes szimbélumként utal arra,
amit a narrici6 csak sejtet — a mésziros valdsziniisithetSen titkos viszonyt folytat
a falu szélén €18, fogatlan cigdnylinnyal, Féldecis Rézsival —, az eldllithatatlan vérzés
motivumdrdl ugyanakkor az érzelmi reakcidk mindségi zavarainak egyik jellegzetes
esete, az emociondlis inkontinencia® is esziinkbe juthat, amely a lélektani (érzelmi)
értelemben vett tartalmazis (holding) képességének hidnyara utal.® A kazanf(itd
szintén ,kozmikus tivlatd”, de élhetd megolddsihoz képest éppen ellenkezd folya-
mattal taldlkozunk itt: A véradé mészarosa megbukik a diegézis szerinti redlidban.
Nem tudja helyrehozni tonkrement hizassagat, feloldani ellentmondasos érzéseibdl
ad6dé fruszeracidit és tisztdzni érzelmi viszonyait. A kozmikus (vagy — Németh
Marecell terminusaval élve — ,mitikus”) léptékiire ndvelt tdvlat csak még szdnalma-
sabbd, abszurdabba és nevetségesebbé teszi a f8hds téveszméjét (,»eleven vérkie«”)
és reménytelenebbé a pszichézisit.”

Hajdu Réfis Gabor 1977-es kritikdjat olvasva azt mondhatndnk, nemcsak a cen-
zlra szempontjabdl kérdéses szovegeket sikeriilt elosztani az 1975-6s az 1977-es
kotetek kozott, de az igazdn szinvonalasakat is. Hajdu az 1977-es M cimii kotet
megjelenésekor ,az egyetlen valdban sikeriilt elbeszélésének” nevezte A véradét a no-
velldskotetben. J6llehet 1976-ban, vagyis az M cimii kotet megjelenése elStt A véradé
mir helyet kapott egy antoldgiaban, igy tlinhetett fel Dobai Péternek is, hogy valami-
féleképpen A fiit6 sz6vegihez tartozd lehet: , A véradé. Ez az irds nincs benne a novel-
laskétetben. Az Add tovdbb (Kozmosz, 1976) cim( antoldgiiban olvashaté, de ténusa,
lendiilete, erkolcstana, szenvedélyessége miatt mégis e novellak kozé kell sorolnunk.”*

A fiits és A vérado kozote kimutatott kapesolatokat filoldgiai szempontbdl is iga-
zol6 tovabbi nyomok — a hagyatéki anyag jelenlegi feldolgozottsiga mellett, gy tiinik
— nem maradtak fenn. A szerz8 pszicholdgiai és tirsadalomtudomanyi érdekl3désé-
18l drulkodé dokumentumok viszont anndl inkdbb. Az elkiilonits hosszan targyalt

Mi4s néven organikus emocionalis labilitds (BNO: F0660).

A holding Donald Vinnicott (1896-1971) pszichoanalitikus terminusa, amely a nehezen viselhets,
traumatikus élmények dtmeneti (vagy tartés) feldolgozhatatlansdgara, vagyis a megtartds képességének
hidnyéra (vagy meglétére) utal. Lisd méga téméban: Signe Holm PETERSEN — Stig POULSEN — Susanne
Lunn, Affect regulation: Holding, containing and mirroring, The International Journal of Psycho-
analysis 2014, 843-864.

HajNnbczy Péter, A véradé = US., M, Szépirodalmi, Budapest, 1977, 50.

Dosai Péter. Honvdgy a bdtorsdgra, az odaaddsra és az igazsdgra, Valésig 1977/11., 85-90.
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példdjan tul a Magyarorszdg felfedezése sorozatba szant, a hazai alkoholproblémérdl
tervezett konyv hagyatéki munkatervét, vagy a brigddmozgalomrdl sz6l6 szociogri-
fia el8késziileteit lehet itt emliteni, de ide sorolhatjuk azt a tényt is, hogy Hajndczyt
élénken foglalkoztatta a hazai 6ngyilkossdgok statisztikdja, tirsadalmi és egyéni lé-
lektani hittere.” Ezek a kéziratban, jellemz8en munkaterv forméjaban fennmaradt
irismiivek modszertanukat tekintve inkdbb a tirsadalomtudominyi munkikhoz
dllnak kozel, és 1élektani megalapozottsiggal is birnak — ahogyan a pszicholégia is
nehezen elvalaszthaté mas diszciplindkedl. A pszichol6gia univerzilis, hiszen a kul-
tdra és az élet majdnem minden jelenségének van lélektani aspektusa, igy szdmos
szépirodalmi alkotd is gyakorta reflektdl pszicholdgiai tényekre, belitisokra — még
akkor is, ha a miivek ezen aspektusa nem minden esetben, vagy nem kifejezetten
van fékuszban.

Ebben az értelemben Hajndczy szovegvildga is kevert, hibrid képet mutat. Mint
lattuk, Nagy Tamas radikdlis olvasata kifejezetten Az elkiilonit6bdl szarmaztatja
a kanonikus életmi egyes darabjait, mdr-mir mdsodlagosnak tekintve azokat a pszi-
chidtriai témit feldolgoz6 szociografidhoz képest. Krasznahorkai Ldszl6 ,vizsgélati

jegyz8konyvekhez” hasonlitja Hajn6czy szovegviligit.”® Balassa Péter egyik korai,

a kortdrs értelmezésekre feltehetden nagy hatast gyakorolt kritikdjiban tigy fogalmaz
A fité cimi kotet novelldit olvasva, hogy Hajnéczy ,formit keres okos szociogra-
fididnak.””” Elgondolkodtatd, illetve tiinetértékii, hogy ezt a megjegyzést esztétikai
értelemben lemindsitd itéletnek szdnta.”® Mikdzben épp arra tapint rd intuitiv mé-
don, hogy Hajndczy poétikdja (és a korszakban sokan mdsoké is) tobbféle miifaj és
megszdlalisméd metszéspontjiban all.° Az értelmezések sokféleségébdl is kideriil,
hogy a pszicholdgia, a szociol6gia és a jogtudomany diszciplindi egyardnt értelme-
zési keretéiil szolgalhatnak az életmi szovegeinek, akdr a tematikus (elmeszocidlis

» Errdl drulkodik példdul a Terv és kamposszeg, illetve a Balatoni nydr cim{i hagyatékban maradt két
szinopszis, ugyanarra a témdira, HajNOczy Péter, Balatoni nydr; Terv és kampésszeg, kiad. CseryEs
Katalin, Tempevolgy 2019/4., 73-74, 74-76.

KrasznaHORKAT Liszlé, Hajnéczy Péter: M, Palécfold 1978/4., 29.

Bavrassa Péter, Hajnéczy Péter: A fiitd, Jelenkor 1976/2.,190-192.

A szociogrifia mifajinak és a (szocialista) realizmus esztétikdjinak idedljai nagyon is kompatibilisek,
ami Balassa és mas esztétista, elitista irodalmarok szdmara eleve miivészietlen stb., de felveti azt a le-
het8séget is, hogy Hajn6czyt a nem antiszocialista realizmus kimagaslé szerzdjeként gondoljuk el —
kiilondsen a retrospektiv, rendszerellenességet hangstilyozé olvasatokkal szemben. Hajndczy novelldi
a szocializmus legfontosabb problémdit ,tirgyaljdk”. Figurdi ezekkel kiizdenek, de balsorsuk, kicsinysé-
giik, bukdsuk nem a szocializmusbél fakad, ink4bb ellenkezdleg. (Lasd: A fits, Foghtuzds, Kommuna,
A tiicsok és a hangya stb.)

Epp a fentebb mar tirgyalt Jelentések a siillyesztébsl cimii kotet megjelenésekor egyébként Kelemen
Zoltin szentelt figyelmet a Hajn6czy-préza miifaji soksziniiségének, stildris-tematikai keveredései-
nek. S8t, Kelemen e tekintetben (is) pArhuzamot It Hajnéczy Péter életmiive és Csath Géza, illetve
Cholnoky Viktor szovegei kozott. Mint irja: ,Ebbdl a szempontbdl lehet érdemes parhuzamba vonni
Hajnéczy munkajit Cholnoky Viktor életmiivével, amely teljes egészében szépirodalom és tjsdgirds-
esszé kozote probal egyenslyt, vagy sokkal inkdbb folyamatos 4tjardst teremteni. Csith emlitett miive
[Egy elmebeteg né napléja — L. K.] f6ként befogadasesztétikai szempontbdl vonhaté be a vizsgélatba,
amennyiben kéztudottan nem szépirodalmi miinek szdnta eredeti néven kiadott pszichoanalitikai
miivét, az utdkor mégis f8ként miivészeti szempontbdl kdzelit hozza.” KeLeMeN Zoltdn, Kritizdls
kiadds. Hajnéczy Péter Jelentések a siillyeszt8b8l cimd miivérsl, Tiszataj 2015/2., 117.
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otthonok, elvonékdra), akar a mifaji (szociografia, dokumentumfilm-terv), akar
a stilaris 8sszetev8kben (,a biirokracia nyelve”).*

E sokszinfiség dacdra azért az értelmezéstdrténetbdl ugy tlinik, tobbé-kevésbé
konszenzus van a tekintetben, hogy Hajndczy deklardltan fikcids irdsait, igy A fiitét és
A vdradot is szépirodalmi szovegként, kisprézaként, novellaként vagy rovid elbeszélés
gyandnt szokds olvasni (ezzel egyébként egytttal kanonikus rangjukat is folytonosan
biztositva). Anélkiil, hogy ennek az 4lldspontnak az érvényességét megkérddjelezném,
s8t, némiképp éppen azt timogatandd, tovibbi példikon keresztiil szeretnék rdmu-
tatni arra, hogy a kanonikus életm{i darabjai igen komplex figyelem és tdbbréti (szo-
veg)alkotéi munka eredményei. A KOLHASZEK cimet viseld kéziratos spiralfiizet
példaul vegyesen tartalmaz Az elkilonitéhoz és A fiitéhoz vezetd feljegyzéseket is.
A kézirat nehezen olvashatd, meglehet8sen széttarté; a fiizet elsd lapjain taldlhatd
jegyzetek inkdbb a pszichidtriai gondozottak elhelyezésével kapcsolatos problémakkal
foglalkoznak, mint A fiit6 szvegvildgdval rokonsigba hozhaté témdikkal, de emlitést
tesznek a krimindlpszicholdgidrdl is. Majd a latszélag kovetkezetlen feljegyzéseket
egybefiiggd folydszoveg viltja, és a szerzd belekezd feltehetSen A fiits sziizséjének
kidolgozédséba. Ez a szdvegforrds nem tartalmaz sz6 szerinti egyezést az 1975-ben
szerzdi kotetbe keriilt A fiité cimii (véglegesnek tekinthetd) szerzdi szdvegvaltozat-
tal, de tematizal egy vitds esetet, amelyben megjelenik a Kojal (Kozegészségiigyi és
Jarvinyiigyi Allomds, ma: Nemzeti Népegészségiigyi Kézpont) és a munkdsokedl
megvont véddital, illetve a f6gépész, aki ugyancsak kap tejet.

Hajnéczy ,esettanulmdnyai”

Afféle miivészien siiritett esettanulmdnyként olvashat6 egy mdsik hagyatéki szoveg,
A fiit6 egy érdekes varidnsa,’ a Da capo al fine is.** Ebben ugyancsak megjelenik az

30 A ,biirokratikus nyelvhasznilat” — ahogyan azt Thomka Bedtit vagy Németh Marcellt idézve mar
fentebb is lattuk — a recepcié kedvelt, 4m kissé taldn félreértett terminusa, helyette szerencsésebb len-
ne Schein G4bor megfogalmazdst alkalmazni, aki a Sorstalansdg narracidjirdl szélva ,idézetszer(ien
szinre vitt univerzalizalé diskurzusokrél” beszél. Ugy hiszem, Kertész és Hajnéczy elbeszélésmédja
kozott ez egy igen erdteljes azonossig. Hajndéczy gyakorta valdban idézdjeleket is hasznal — ezzel
szemben gondolatjeles pirbeszédet csak ritkdn alkalmaz. Folytatva Schein gondolatit, az univerzaliz4lé
diskurzusokkal szemben ,az irénia alakzatai a belsd ellendlldst és a kategorikus elutasitdst erdsitik
meg”. SCHEIN Gébor, Kertész Imre nevetése = Identitds, nyelv, trauma. Tanulmdanyok Kertész Imrérel,
szerk. GYORGY Péter, Magvetd, Budapest, 2021, 98. Hozz4dtenném: mindez azért is er8teljesen ironikus,
mert az ,idézett” beszédfragmentumok egyrészt illeszkednek az elbeszél8 dikcidjaba (jegyzSkdnyvi,
hivatalos vagy targyias stilus), az elbeszéld szitkségét érzi, hogy ,eredetiben” idézze a ,masik 4lldspon-
tot”, misrészt viszont nem tudunk meg semmit az elbeszéld tavolsigirdl az idézetben foglaltakhoz
képest. Minddssze annyi elmondhatd, hogy nem 4ll nagyon messze egymastdl a stilusuk.

A fité szerz6i kotetbe keriilt szovegvaltozata a mar emlitett KOLHASZEK cimmel elldtote spiralfii-
zeten kiviil mds hagyatéki dokumentumokkal is erds szemantikai kapcsolatot mutat. A Cimbordban. ..
kezdetd, néhdny lap terjedelmd, cim nélkiili gépirat példdul harom kazénfiité (Kondor, Cséka Jend
és Tarr Istvan) hétkdznapjait vazolja fel, 4m csak addig jut a tdrténet kidolgozdsaban, ahol A fiits cse-
lekménye kezdetét veszi: a véddital megvondsiig, A Farinha, a nagy csavargé cimd, feltehetSen hosszabb
prézaszoveg toredékében pedig feltlinik egy szerepld, akinek az a kényszerképzete, hogy a testével
melegiti fel a levegdt, akdrcsak Kolhdsz Mihdly, A fiité cimszereplje. Lisd ,Kolhdsz, amig tartott
a hideg, mindennap jéval hajnal el8tt kelt, és kiskabétban, vacogva, zsebre dugott kezekkel jé két 6rat
jarkéle a néptelen utcikon. Halkan motyogott sétija kdzben, mint aki meg akar gy8zni az igazdrdl
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elmaradt véddital iigye, ami A fiit6 cselekményének gytjtdpontja, de rismeriink a no-
vella f8szerepldjére is, akit azonban nem nevez meg a narricié Kolhdsz Mihdlyként.
A térkozokkel (szemantikai tdvolsdg) tagolt szdvegtest egyik koztes cimével (zdrt
osztdly) tovibbd egyértelmiivé teszi: a kazdnfiitd torténete a teljes megbomlishoz
vezet, a figurdt a zart osztilyon litjuk viszont. A fiitd megolddsival szemben itt egy
tragikusan végzd8dott esetet litunk, amely nem tartalmaz renormaliziciés zdrlatot
— e tekintetben A véradéval mutat rokonsigot. Ugy vélem, A fiitd, a Da capo al fine és
A véradé ciml elbeszélések az Sriiletet, a realitdstol vald elszakaddst és a szubjektum
kényszerképzetekben vald felolddddsit dbrdzoljdk, mas és mds tirgyi kdrnyezetben.
Tehat — kiilondsen A vérado esetében — gydgyulis helyett menthetetlennek tiind
hanyatldsrdl szimolnak be, de legaldbbis belsd tudatallapotokat® kozolnek.

A pszichoanalitikus megkozelités Gaborjak Addm Vércsatorna cimi irdsiban

fontos meglitisokhoz vezetett. Gaborjik szerint A véradé mészarosa — csakigy, mint
szerintem Kolhdsz Mihdly — ,elsésorban sajit vigyainak esik dldozatul.”** A mé-
szaros esetében a feleségéhez fiz8d8 szeretettelen hazastdrsi kapcsolat és a fogatlan
prostitudlttal folytatott titkos viszony kozdtti érzelmi, erkolesi és gazdasagi konflik-
tusabdl ered a vérkurta valas kényszerképzete. Az Sriiletet kivéltd triggerpont a vér-
addsra buzdité plakat figurdja, aki mint egy szentkép, a tisztasig, a vigyott, de soha
el nem érhetd, blintelen szerelem manifesztumaként reprezentdlédik; de a mészdros
vére itt — mint mar széba keriilt — a figura kicsapongé szexualitdsara utal eufemisz-
tikusan. A téveszme nem a feleség vagy a cigdnyldny figurdjahoz, hanem a véraddsrdl
sz6l6 plakdton szerepld fiatal liny képéhez tapad, ami a pszichoanalitikus eltolds
fogalmaval irhat6 le leginkabb, vagyis egy olyan védelmi mechanizmus, ami altal
a pszicholégiai konfliktust kivalté impulzus dttolédik az eredeti képlettdl fiiggetlen
targyra.”> Ahogyan Németh Marcell is rimutat, a szoveg egy onleleplezd gesztussal

valakit. »A testemmel melegitem f6l a levegdt, ezt a meleget észreveszik a fecskék, a bokrok meg a fik,
és korabban kdszont rdnk a tavasz.«” HajNOczy, A fits, 115-116. Illetve a hagyatéki széveghely:
»Azért viselem ezt a vékony szovetbdl késziile Sltonyt, hogy a testemmel melegitsem 8l az emberiséget.
Természetesen jol tudom, hogy az eredmény csak elenyészd lehet, minddssze milliomod fokokban
lehet kifejezni azt a hémennyiséget, amellyel folmelegitem ennek az utcdnak a levegdjét, de ahhoz
kétség sem férhet, hogy félmelegitettem, ha akdrmennyivel is!” (A hagyatékgondozé mihely 4ltal
hasznalt jelzet: 3/21.) Taldn nem jelentéktelen kiilonbség, hogy a hagyatéki széveg szerepldje reflek-
tal az otlet képtelenségére, ellentétben Kolhasz Mihallyal, akinél — éppen a téveszme természetébdl
adéddan — a reflexié elmarad.

A Da capo al fine egyébként ugyancsak kimaradt a szerzd életében megjelent kdtetekbdl. A szoveget
a Hajnéczy 1981-ben bekévetkezett halala utin megjelent elsd gytijteményes kiadds kdzli, 1982-ben.
Mivel ez a kiad4s a legnépszeriibb és legkdnnyebben hozziférhets, talin nem evidens, hogy hagyaték-
ban maradt szovegvaltozatrél beszéliink. Haynoczy Péter, Da capo al fine = US., A fits. M. A haldl
kilovagolt Perzsidbél. Jézus menyasszonya. Hdtrahagyott irdsok, szerk. MAt1s Livia Szépirodalmi, Buda-
pest, 1982, 641-644.

Dérczy Péter, Irénia és groteszk. Hajndczy Péter: A fiitd; M, UJ ras 1977/9., 116-118.

Gasorjik Addm, Vércsatorna. Hajnéczy Péter: A véradé = Da capo al fine folytatéds parbeszédben...
Hajnéczy-tanulmdnyok II, szerk. Cseryés Katalin — Gyuris Gergely, Lectum, Szeged, 2008, 68.

A szdveg ekként tudésit errdl a ,szerelmi négyszogrdl”: ,Ami a mészaros efféle zavaros kijelentéseit
illeti: »a vérkutat a szerelem utdni vdgy termeli, valamint a biin, hogy ez id4ig nem szeretett; szerelméért
nem kdvetel a szeretett linytdl semmit, legkevésbé azt, hogy vérét, amelyet a sz(ikdlkdd8 emberiség
javdra és haszndra ajinl fel, fizet8eszkdznek tekintsék, holmi eldlegnek a viszontszerelem megvasarld-
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zdrul: a mészdros dlmaban a narricié feltirja annak az olvasatnak a lehetdségét,
hogy a vérkutta véltozott férfi kényszerképzetét a ciginyldnnyal folytatott viszony és
az ebbdl fakadé biintudat vezérli, hasonléan ahhoz, ahogyan példdul az Agnes asszony
— és mas ,vétek-balladdk™® — cselekménye is szervez8dik.

Ottt fekiidt az 4gydban, aludt és azt dlmodta, hogy ezek az események nem egyebek
kaprazatndl; nem vérzik itt senki, nem is vérzett és nem is fog, hiszen ez a jézan
észnek ellentmonds és képtelen dolog. A ,komdkkal” il a ,diéfajuk” alate; s6rdz-
getnek; a tizennyolchtiszas tavolsigi busszal hazaérkezik a felesége és a kisldnya;
megvacsordznak és lefekiisznek. Aztin éjszaka csdndben felkel, felhajt a konyhdban
két-hirom pohér bort, kimegy az udvarra, [...] és ballagni kezd az titon a ciginyte-
lep felé. Zsebében palinkisiiveg, az »ajindék«, hogy mint mdr évek éta, lefekiidjon
a csorba fogt Féldecis Rézsival.””

Ez a zérlat egy pszichol6giai esettanulmdnyba ill8 értelmezéssel toldja meg az el-
beszélés fantasztikumat, abszurditdsit. Az dlommal valé jaték, keveredés végigkiséri
a narriciét. A 6. rész hosszu viziondrius jelenete az alabbi mondat utdn olvashaté:
»A mésziros elfordult a plakittdl, 6vatos 1éptekkel, szinte osonva visszament a szo-
baba, lefekiidt az dgyba a felesége mellé, és magdra huzta a takarét.””® Bar a narracié
nem nevezi meg, hogy a mészdros almot lit, tigy szcenirozza az eseményeket, mintha
dlomrdl lenne sz6. A 9. rész szeretkezésjelenete pedig igy zirul: ,az asszonyba l6vellt.
A szive kalapdldsara ébredt [...].”° Tehdt az eddigi eseményeket feltehet8en dlmodta.
Tovabba motivikusan is eléfordul, hogy dlomtevékenységgel asszocidlja a fantasztikus
vizidkat (példdul: mezitldb madarakon lépdel). A zirlathoz hasonléan pszicholégiai
tiinetértelmezésnek tekinthetd az az dlomkép vagy hallucinacié is, amikor a cigany-
liny figurdja kontaminélédik a plakdtlannyal: barna puléverben, egyik kezében vér-
edény, masik kezével rimutat.

Az elbeszélés dlomjelentekkel val6 jatéka tehdt gyakorta visszatér a torténetben,
dm féként azokon a helyeken keletkezik fesziiltség, ahol — a fentiekkel ellentétben —
semmi nem utal arra, hogy a mészdros dlmodik. A véradisjelenetek (a kiteljesedett
téveszme) mindegyike rendkiviil kidolgozott, amely lépték ugyanakkor illeszkedik
abba az értelmezésbe, hogy mindez az dnfelnagyité nircizmus fantazmdja. Figye-
lemre mélté ebbdl a szempontbdl a 8. fejezet is, ahol ugyancsak egy orvosi jelenetet
litunk, de a pszichézis f8 témaja (vérkit) mintegy esetlegesen jelenik meg, ehelyett
a fantazmatikus konstrukci6 etikai megalapozasat litjuk: az a kérdés keriil a kozép-

sdrac, tehat ezek és az ezekhez hasonld kijelentések szakorvosok véleménye szerint az »egyelSre nem

Hajné6czy, A vérads, 50.

A kifejezés Kelemen Zoltintdl szdrmazik, aki tizenegy Arany-balladdban vizsgilta a lélek 4tviltoza-
sédnak dbrazoldsdt: KeLeMEN Zoltdn, A haldl mint a lélek dtvdltozdsa Arany Janos balladdiban, Pannon
Tiikor 1998/4., 16-17.

Hajnobczy, A vérads, 67-68. (Kiemelés t8lem — L. K.)

Uo., 40.

Uo., 57.
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pontba, hogy kap-e pénzt a mészaros a véréért cserébe. Amellett, hogy kideriil, nem
a pénzért csindlja, a pszichoanalitikus magyardzatok parddidjanak tind magyardza-
tot is kapunk a mészdros kiilonds allapotira nézve:

Ami a mészdros efféle zavaros kijelentéseit illeti: ,a vérkutat a szerelem utdni vigy
termeli, valamint a biin, hogy ez iddig nem szeretett; szerelméért nem kovetel a sze-
retett lanytdl semmit, legkevésbé azt, hogy vérée, amelyet a sz(ikolkodd emberiség
javdra és haszndra ajénl fel, fizet8eszkdznek tekintsék, holmi el8legnek a viszontsze-
relem megvasarldsdra’, tehdt ezek és az ezekhez hasonlé kijelentések szakorvosok
véleménye szerint az ,egyelSre nem teljes bizonyossdggal megillapithaté kérisme”

okozta idegrendszeri zavarok velejaréinak tekintend8k.*

C)sszefoglalva azt mondhatjuk, hogy A véraddban egy realista vilagot latunk, dssze-
sz8ve a pszichotikus tudat kiegészitéseivel. A nem-4dlomjelenetek a pszichézis szem-
pontjabdl lithatéak, de nem minden elemiikben irrealisak. Az dlomjelenetek pedig
segitenek annak a hasaddsnak az dthidaldsiban, ami a pszichotikus val6sdg és a realitas
kozott van, és amit a pszichotikus tudat nem képes elkiiloniteni. Az dlom osszekotte-
tés a normilis viliggal, ahol megszélal a valdsigelv. Voltaképpen egy megbizhatatlan
elbeszéldvel van dolgunk, aki jol latja és jol prezentalja a valésigot, a pszichotikus
képzelgéssel megtiizdelve. A valdszintsithetd osszefiiggéseket az olvasé csak a tapasz-
talatai utdn tudja megérteni, kikovetkeztetni. Az dlomjelenetek tehit e tdjékozdddst
segitik, hidat képezve a val6sig felé. Feltarjik, hogy a mégoly redlis részletek is egy
pszichotikus képzelgésbe illeszkednek, és iranyt mutatnak ,a helyes értelmezés” felé.

Kolhasz Mihaly téveszméjének — hogy a vildgot a sajit testével fiiti — prelimindris
jelentése, logikai eldfeltevése, ,a tiinet oka’, hogy a vildg hideg. A mészaros tévesz-
méjének — hogy az egész vildgot ellatja kirobbané vérbdségével — pedig az, hogy
a vildg vértelen. Ez a szerepldk igazsiga, amit azonban nem tudnak érvényesiteni
a viligban. Mindketténél megfigyelhetd a ndrcizmusba hajl6 regresszid, és a személy-
kozi kapcsolatok olyan foku frusztraltsiga, amely mar pszichotikus fantazmikhoz
vezet. A fikcié adott vildgdban a jézan ész hatdrain tdlterjeszkedd extrém igazsig-
igény mar-mdr provokdcié, hiibrisz. Kolhdsz Mihaly az igazsigkeresés parodisztikus
figurdjaként is értelmezhetd, akinek tilz6 megnyilatkozasaival szemben semmilyen
hivatali vagy személyes kozeg nem lehet elég elfogadd. A vérado pedig a végletekig
vitt blintudat, szégyen és kommunikiciés kudarc abszurd tragédidja.

Az esetleirdsokhoz hasonléan, a feliitésben mindkét szoveg a tér- és id8koor-
dindtdk rogzitését, a f6hds adatszerli személyleirdsit imitdlja.*' Esziinkbe juthat

4 Uo., 50.

# A fitsben ezt olvashatjuk: ,Kolhisz Mihaly, harmincegy éves kazanfiitd, aki hét éve volt az ...-i gydr
dolgozdja, 197... szeptember 9-én, déleldtt tiz 6ra eldtt St perccel, miutdn jol hallhatdéan kopogtatott
a f8gépész ajtajin, az iroddba lépett, hogy dtvegye a fél liter tejet, a »védSitalt«.” A vérads pedig az
alibbi mondattal kezdddik. ,Z. hegyvidéki kozség harminchét esztendds hentes- és mészdrosmestere
197... XI. 19-én a »virosba« utazott — a falusiak a kézségiikhdz legkdzelebb esé nagyobb helységet
nevezték igy —, és a kisvdros kérhazaban véradasra jelentkezett.” HajnOczy, A fiits, 115.; Hajnoczy,
A véradé, 27.
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Krasznahorkai — fentebb idézett — jegyzdkonyv-hasonlata, azonban az elmesélt tor-
ténet voltaképpeni tétje nem egy blincselekmény felderitése, vagy a teremtett vildgban
felmeriils, abszurdda névekvd rendszerhiba kivizsgilasa (elmaradt véddital; valaki
tal sok vért ad), hanem a kézponti figura dllapotinak ,analizise”. A két szdveg egy-
arant felvet tarsadalmi problémdkat, de cselekményiik nem ezen a nyomvonalon ha-
lad. A narricié a figurdk személyes tapasztalatai feldl beszél, és bar a hivatali nyelv
frizisait hasznélja, ez az effektus sokkal inkabb kézeliti az olvasatot az esetleirdsok
viligdhoz, mint mds miifajokhoz. A vizsgélati jegyz8kdnyvek nyelvi formuldit idézd
megfogalmazds(ok) persze a f8hdst koriilvevd sziikebb és tigabb tarsadalmi szférak
feltételezett alsagossiginak és a kommunikdcid kitiresedettségének a kifigurdzasa is
lehetne, ehhez az — egysikui — értelmezéshez képest ttlsigosan is hangsulyos, kidolgo-
zott a fiitd és a mészdros figurdjinak lélektani dbrdzoldsa és a téveszme, illetve a tar-
sadalmi valdsdg és normalitds kozotti fesziileség” A fiitdben Kolhdsz felesége veti fel
a realitdsokat, szembesiti a hdst onmagaval, amig A véradoban — bar a feleségnek szin-
tén van egy monoldgja arrdl, hogy a mészdros mindent elhanyagol — a falukozosség-
ben terjedd szébeszéd tolti be a (lehetséges) szembesités funkciéjit. Ez a szélam utal
a realitdsra, a mészaros titkos viszonyara: ,példdul egy kenyérért sorba 4ll6 asszony
kijelentette, hogy »mindeniitt beszélik a mészarost meg a Féldecis Rézsit, és azt
a »rossz betegséget« [tudniillik a csodds képességet, hogy a mészdros kiapadhatatlan
vérkueed véile — L. K.], amit a mészaros a cigdnylanytdl kapott.”” Bar mindkét szoveg
implikdlja a kérdést, hogy a térsadalom-e az, amely megbetegiti (arra fogékony) tagjait,
ugyanakkor a nem jdl illeszkedd kisemberre, annak individudlis és egzisztencidlis
helyzetére fokuszil, az & vildga hatérolja az elbeszélés viligat. Mondhatni: a pszicho-
tikusok feldl litjuk a neurotikusok (a ,normélisak”) vilagit, igy inkdbb annak latlele-
tét adhatja, hogy az egyén mennyiben felelds sajit sorsdért. Ahogyan az esetleirdsok
is rendelkeznek a gydgyulds célképzetével, igy Hajn6czy f8hdsei is alapvetden egy
olyan vildg terében jelennek meg, ahol a hétkdznapiba — ha tetszik, a normalitisba —

val6 visszatérés egy dtélhetd, hovatovibb vagyott dllapot is lehet, még tigy is, hogy ez
a vilig valamiképp tudomdst vesz a létezés abszurddal érintkezé mindségeirdl — vagy
legalabbis nem tagadja Sket.

Hiaba, hogy a fentebb mér emlitett Da capo al fine cimii szoveg explicit médon
utal ra, hogy a Hajndczy-univerzumban fel-felt(ing f(itd figurdja** ebben a szovegvil-
tozatban bizonyosan beledriil az elmaradt véddital tigyébe (zdrt osztdly), ez a szdveg

% Egy misik érv a kifigurdzassal szemben, hogy a ,hivatali nyelv” merevsége vagy abszurditdsa az elbe-
szé18 nyelvében is nagyon erdsen megjelenik. A ,jegyz8konyviesség” a narratorra is jellemzd, sdt, néha
hivatalosabban” fogalmaz mint a ,hivatali” szerepld. A narrdtori szélam stilaris dtcstiszdsai kiilsndsen
a 11. fejezetben igazan litvinyosak.

HajNo6czy, A vérads, 51.

A két szdveg fiitdje természetesen nem kezelendd ugyanazon entitdsként, ugyanakkor itt fontos utalni
arra, hogy a Hajnéczy-préza viszonylag sziik kérbél vilogat, amikor szereplékrdl, azok tulajdonsdgai-
r6l, vagy éppen az dbrdzolt élethelyzetekrdl van sz6. A szdvegek visszatérd alakjai, témdi, helyszinei,
motivumai és narriciés megolddsai — éppen emiatt —, kiilonds szemantikai hdlét alkotnak az életmd
egészében, amely jelentésosszefiiggéseket csak még tovabb arnyalja e komponensek hagyatéki szdve-
gekre vetitett vizsgalata.
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mégsem veti fel az esettanulminyok parhuzamit, hiszen nem nyujt analizist. Ahogy
Freud az esetek leirdsianak folyamatdban dolgozta ki magit a pszichoanalizist, agy
Hajndczy ,esetleirdsai” sem kiforrott szocialpszicholdgiai vagy ideoldgiai eszmerend-
szert kozvetitenek; inkdbb ,tanulmdnyok”, kisérletek. A freudi esettanulmdényok t3bb-
sége ugyanakkor dltaliban azonos logikit kévet, amely — vazlatosan — ekként for-
malizdlhaté: (1) el8zetes informacidk, helyzetkép, (2) a kornyezet és a betegség leird-
sa, (3) az egyéni trauma felfejtése — dlmok, (4) a neurdzis leirdsa, (5) ,4jabb adalékok
a kezdeti id8szakbdl” és megoldds. Az dltalam térgyalt mindkét elbeszélés szolgaltat
példakat a felsoroltakra, rdaddsul igen hangstlyosan, mar-mar szélamszer(ien litjuk
megjelenni a mellékszereplSk érveit, értékrendjét, bizonyos értelemben a f8h3sok
kényszerképzeteivel szembeni ,redlis” vilig kozvetitdiként, amely momentumok vol-
taképpen a helyzetkép és a kornyezet elemeinek feleltethetdk meg, A felsoroltak koziil
itt az (5) pont idézdjeles elemére szeretném kiilon is felhivni a figyelmet. Az ,tjabb
adalékok a kezdeti idészakbol” kifejezés az ismert A Farkasember cimii esetleiras
egyik fejezetcime, és arra utal, hogy az analizis sordn olyan elemek is felszinre (tudati
szintre) keriilhetnek, amelyek a ,beszélgetdkira” egy korabbi szakaszanak felismeré-
seit mds megvilagitisba helyezik. Vagyis valami olyasmi torténik, mint amikor egy
irodalmi mivet mér a zarlat tapasztalataival olvasunk djra, hiszen az egész megértésé-
nek szempontjdbél kulcsfontossigt — vagy legaldbbis a kordbbi olvasatot elbizonyta-
lanité — informaci6hoz jutunk. Mint fentebb lattuk, ezt a logikit koveti A vérado
dramaturgidja is, a szoveg zdrlatiba foglalt dlomjelenettel, amely jelenet egyébként
a pszichoanalitikus dlomfejtés rejtett, ironikus, a neoavantgardra jellemzd ellentéte-
zéseként is felfoghatd, hiszen a diegézis szerinti val6sig az, ami megfejtésre szorul és
az dlom az, ami mintegy raciondlisan tisztdzza a helyzetet.* Az dlom egycttal elbi-
zonytalanité funkcidval is bir: csodds dtvéltozdson esett 4t a mészdros, vagy pedig
a vérkut torténete — tehdt az elbeszélés teljes cselekménye — fikci6 a fikcidban csupan,
hiszen az elbeszélt torténet viligdban egyediil a hiitlenségnek és a diszfunkcionilis
kapcsolatokban val6 tévelygésnek van realitisa. Az dlmok értelmezése a pszichoanali-
tikus médszer szdmdra is megkiilonboztetett jelentdséggel bir, Freud sajét dlmainak
megfejtését is teoretikus munkdinak részévé tette és megfejtésitkhz meghatérozott
eljirasokat ajanlott.*® A fiité szovege ezt az effektust nem élezi ki ennyire. Az dlom-
jelenet elmarad, az elbeszélt események rendje helyredll, a cimszerepld bocsdnatot
kér a gydrban és csalddi élete is rendezddik, ,gydgyuldsa” ugyanakkor csak részleges,
hiszen ,amig tartott a hideg, minden nap jéval hajnal eltt kelt, és kiskabdtban, vacog-
va, zsebre dugott kezekkel j6 két 6rit jarkalt a néptelen utcikon. Halkan motyogott
sétdja kozben, mint aki meg akar gy6zni az igazardl valakit. »A testemmel melegitem
fol a levegdt [...].«™7

# A szdveg rdaddsul azt az értelmezést is megengedi, hogy kettds, dlom az dlomban konstrukciéként
olvassuk. ,Ortt fekiidt és azt dlmodta. [...] megvacsordznak és lefekiisznek. Aztan [...]."” Hajnoczy,
A vérads, 67.

6 Sigmund FrEUD, Alomfejtés, ford. HorLds Istvan, szerk. Bubpa Béla — Zirkur1 Péter, Helikon,
Budapest, 1985, kiilsnésen 78—-96.

7 HajNoczy, A fits, 115-116.
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A Hajndczy-recepcié azonban, egyaltalin nem alaptalanul, felajinl egy mésik ér-
telmezést is, egy metafizikai olvasatot, amely az elbeszélések fantasztikus (Németh
Marcell szerint ,mitikus”) elemeibdl szdrmaztathaté. Fontos kiemelni, hogy az életm
mds szovegeiben is kimutathaté a fantasztikum, de nem emelkedik a teljes kompozi-
ciét meghatirozé szovegszervezd eljarisok szintjére.* Dobai Péter szerint a véradé
mészaros torténete: ,biolégiai-szocidlis utépia,”® amely a ,realisztikus” dbrazoldst
onkényes vizidkkal,”® dlommal, régeszmével megszakité® technikija révén hat az ol-
vaséra. Németh Marecell pedig példazatrol beszél, és kiemeli: , Az elbeszélés inditdsa
[mindkét szoveg esetében — L. K.], a kronikus hitelesség és a tér-id§ koordinatdk
pontos kijelolése rogzithetd valésigot igér, ami azonban fokozatosan irédik 4t a mitosz
onmozgisinak realitdsiba: [...]”** Fontos hangstilyozni ugyanakkor, hogy egészen
a szdveg zarlatdig nem tisztizddik az elbeszélt torténet ontoldgiai karaktere; volta-
képpen nem tudni, hogy fantasztikus irodalmat olvasunk-e, csak az utolsé jelenet tisz-
tizza, hogy a mészéros kiilonleges dllapota fantdzia csupan. A vérads, akarcsak A fiit,
nem a ,mitikus”, hanem a realis sikon, erdteljesen profanizilé kontextusban zdrul.

Az 1960-as évektdl a példdzat a korszak kedvelt irodalmi formajéva, megszdla-
lismdédjava valt a magyar prézdban. Az errdl sz016 terjedelmes szakirodalom ismer-
tetése helyett itt most minddssze Marjdnovics Didna a Mészoly-hagyaték és a példé-
zatos irodalom apropdjin keletkezett megfigyeléseire utalnék.”® Mérjanovics kifejti,
a példdzatoknak van olyan fajtdja, ahol nem a hagyomanyos példizat egyszerti meg-
fejthetdsége domindl. Szerinte a példdzat sajétja az ambiguitds, vagyis hogy tdbbféle

olvasisi médot kindl. Ugy hiszem, a példazat ,tiszta formajival” szemben az 4ltalam
gy p 3]

vizsgilt két szoveg esetében is elmondhaté ugyanez, vagyis A fiité és A véradé éppen
azéltal olvashat6 kétértelm, rendhagyé példézatként, hogy a széveg — a mitikust vagy
a fantasztikust, a csoddt az elbeszélt torténet valésigiban igaznak elfogadé, a dolgokat
az driil(e)t néz8pontjabdl (is) bemutatd olvasat mellett — felkindlja a redlis, pszicholé-
giai esetleirdsként vald olvasis lehet8ségét is. Az olvasds dramaturgidjiban fesziilt-
ség keletkezik, hiszen a torténet egy hétkdznapi, realisztikus viligbdl egy abszurd és

# J6 példa erre amikor az M (1977) cim( szdveg szerepldje hirtelen madarszirnyként észleli sajéc végtag-
jét, itt azonban a narrdcié egybdl reflektal erre az ,érzékcsaléddsra”, amig A fiit6 és A véradé esetében,
noha mindkettd lebegteti, jatszik a fantasztikus olvasatok lehet8ségével, a tdrténet végiil tisztizza,
hogy a csodis elemek és irrealis vonatkozdsok a (realisztikus) diegézis részét képezik, a f8szerepld
pszichés tiinetei, téveszméi. Az alabbi példa tehat nem egy ,szuperdeliriumot” modellal, a dégloct
madarrd viltozds szimbdluma csupan felvillantja, megidézi az dnpusztulds tendencidjat: , A cigaret-
tasdoboz utdn nyult, repdesd keze — vajon csakugyan apré, gonosz madértollak néttek volna ki az
ujjaibol, melyek az utcai ablak alatt, a »No lam!« nevli kocsma eltt 4116 vadgesztenyefa kopasz, sikos,
fekete 4gai kozt — két éve! — fennakadt doglott galamb szdrnyava viltoztak hirtelen, nagyon is rendjén
valé és természetes mddon, egy pillanatig nem volt képes elddnteni —, foldre 18kte a cigarettdsdobozt
a hamutartéval egyiitt.” HaynOczy Péter, M = U8., M, Szépirodalmi, Budapest, 1977, 99.

Dosar, I. m., 88.

Ugyanakkor litnunk kell, e téveszmék szimbolizacidja és jelentéshiléja nagyon is dtgondolt a két elbe-
szélésben.

Ugy gondolom, e ,régeszmék” épp, hogy szervesen épiilnek bele a valészeri torténetbe.

NeEmMETH Marcell, Hajnéczy Péter, 59.

Miéryinovics Didna, Orikslt blende. Példdzatos irodalom és a Mészdly-hagyaték, Kijarat, Budapest,
2021, kiilondsen 58-72.

LUDMAN KATALIN: HAJNOCZY PETER ,ESETTANULMANYAI” 215

fantasztikus vildgba vezet be, amely a pszichotikus szerepld néz8pontjabdl van dbri-
zolva. Ugyanez a jaték bukkan fel A fiitében is, kevésbé kidolgozott formaban. Mind-
két szdvegben megjelenik a mitikus modalitas, ugyanakkor meglehet8sen kompake
a realisztikus értelmezhet3ség lehetdsége.

A szovegek tehdt két értelmezési szint fesziiltségét tarjik az olvasé elé: egy realis,
vildgi, pszicholégiai és egy csodas, allegorikus, metafizikai olvasatét. Ugyanezt a ket-
t8sséget latjuk Lars von Trier egy korai filmje, a Hulldmtorés (1996) narracidjiban
is. A film részletes elemzésétdl most eltekintek, mert ezt a feladatot teljesiti Farkas
Zsolt a filmrdl irott tanulmdnya,®* amelyben két, a populdris recepciéban alaposan
félreértett cselekményelem vizsgélatin keresztiil érvel amellett, hogy a film legfon-
tosabb szervezdelve az irénia alakzata, és a mii egyik legfontosabb ambici6ja az am-
bivalens olvashatésig, a kett8slitas kiélezése. Farkas a kettds olvashatésig ugyan-
ilyen kiélezését latja E. T. A. Hoffmann A Homokember cimii novelldjiban, ahol
Nathanael metafizikai, és Clara profin értelmezése csapnak 8ssze, és nem donthetd
el, avagy sokan sokféleképp déntik el, melyik gydz. Ezek eltérnek azoktdl a miivekts]
(példaul Kafka Atvaltozas cimi szovegétsl), ahol a fantasztikus vagy abszurd elem
kétségkiviil redlis a fikcié vilagiban, a szoveg pedig nem teszi kérdésessé, ambivalenssé
ennek ontoldgiai stituszat.

Bess torténete, amelyben a n8 — férje megmentésének reményében téveszméjétdl
vezérelve — prostitudlédik, majd tragikus koriilmények kdzott meghal, csak a meta-
fizikai szinten értelmezhetd dldozathozatalként, a realitds szintjén egy kényszerképzet
esetrajza. A film szerepldi egyébként reflektalnak erre az édllapotra, a férj szerint Bess
nem beteg, tudja, mit csindl, azaz szimonkérhetd, ahogyan A fiité hivatali szerepldi
és A véradé orvosai is ,normilis emberekként” viszonyulnak a f6h8sokhoz, és jézan
érvekkel probiljik Sket leszerelni, kiemelve a hdsdk abszurd vagy patologikus voné-
sait. Bess sogorndje viszont lelkileg torékenynek, betegnek tartja a linyt, ahogyan pél-
ddul a mésziros felesége is betegnek tartja férjét, vagy ahogyan A Homokemberben
Clara is Nathanaelt. Paradox médon egyébként a betegséggel empatizdlé figurdk ko-
zelebb is dllnak a neurdzist kivalt6 trauma életigazsigihoz (vagy élethazugsigihoz).
A mésziros felesége nemcsak betegnek tartja férjét, de féltékeny is, dtmenetet képezve
a f8hds pszichézisa és a ,normilis” kornyezet neurdzisa kozote.

Farkas szerint az ironikus kett8sség a f6hds figurdjaban is megmutatkozik. Pozi-
tiv hés-e Bess? — teszi fel a kérdést. A kompozicié, mint littuk, mindkét vélaszt meg-
engedi. Maguk a hésok azonban mindkét szinten reménytelenek. Bess és Nathanael
meghal, a mésziros és Kolhdsz Mihaly pedig id8tlen stigmaként hordozzak magu-
kon betegségiik szimbolikus attribatumait. A fits végkifejlete ugyanakkor — mint
fentebb lattuk — ezeknél valamivel optimistabbnak nevezhet8. A mészdros tovabbi
életlehet8ségeird] nem értesiiliink, a (magyardzd) dlom szerepeltetésével viszont meg-
jelenik a reflexi6 lehet8sége, amely j6 esetben a gy6gyulds irdnydba jelenthet direkt
kapcsolatot.

>+ A tanulminy kéziratdt a szerz8 jévoltdbdl ismerhettem meg, kdszdnet érte. FARkAs Zsolt, Az irénia
fel(nem)ismerése és esztétikai kovetkezményei: a harangok és az dldozat értelmezése Lars von Trier Hullam-
tdrés cimi filmjében.
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A szovegek e termékeny értelemrétegzettsége, és az ezzel szorosan Ssszefiiggd
esztétikai tapasztalat olyan effektus, amely a szociogréifidkkal és pszichiitriai esetta-
nulminyokkal szemben egyediil a szépirodalom szdmdra adott. A pszichoanalitikus
figyelem és az irodalom természete kozott mégis szdmtalan hasonlésig adédik.
Freud maga is sokszor tdrténetmesélésbe kezd sajat, tulajdonképpeni esettanulma-
nyai megirdsakor, hogy picienseinek koriilményeit dbrdzolja. Az Egy kisgyermekkori
neurozis torténete [,A Farkasember”] bevezetdjében (1918)* meg is emliti ezt a m6d-
szertani kihivist, a Katharina cim{ eset ismertetésekor pedig sajit (fiktiv?) életko-
riilményeibe is bepillantist enged.® A Hans, egy étéves fitd fobidjanak analizisében™
pedig azt a narriciés megoldast vilasztja, hogy a kisfitl sziileinek feljegyzéseit ismer-
teti, sokszor pirbeszédes formaban, majd ezeket a beszdmol6kat narrilja, elemzi.
Az esetleirasok azonban, tigy gondolom, minddssze annyiban tekinthet8k irodalmi
alkotdsnak, mint a torténetirds.’® Ezenkiviil: a pszichol6giai értelemben vett asszo-
cidcids rendszer (tudatos vagy tudattalan) és az irodalmi, tropoldgiai, stildris, miifaji,
narrativ stb. jelenségek, toposzok szorosan dsszefiiggenek, ahogy példdul a siirités és
a metafora, illetve az eltolds és a metonimia is voltaképpen azonosak (Lacan). Hang-
stlyozandé, hogy a pszichoanalizist is — éppen a nyelv dltal — irodalmi toposzok ha-
tarozzak meg. A nyelvi szuperképz8dmények is ebben a bonyolult sz6v8dményben,
a nyelvi rendszerben elképzelhet8ek, amely maga is irodalmi, retorikus.

Kitekintés

Jelen tanulmdnynak nem célja igazolni, hogy Hajnéczy Péter kivételes ismerdje (és

miiveldje) lett volna a pszichoanalizisnek,” de arra mindenképpen igyekszik rimutat-
ni, hogy a pszicholdgiai aspektus meghatirozé ezekben a novellikban, a téma fikcids
feldolgozasa fontos része lehet az autoném mialkotdsnak.*® Abban az értelemben,

Sigmund Freup, Egy kisgyermekkori neurozis torténete. ,A Farkasember”, ford. BERENYI Gabor = U4,
A Farkasember. Klinikai esettanulmdnyok, IL, szerk. ErGs Ferenc — KErEszTES Miria, Filum, Buda-
pest, 1998, 75-189.

»189* nyaran elhatdroztam, hogy szabadsigomat a Magas-Tauern hegyei kézétt kirdndulgatva t8l-
tdm, mert szerettem volna kis id8re kikapcsolédni orvosi gyakorlatombdél, de f8képp megfeledkezni egy
kicsit neurotikus betegeimrdl” — olvashatd az esetleirds bevezet$jeként. Sigmund Freup, Katharina...,
ford. BarT Istvan = U8., A Farkasember, 17.

Sigmund Freup, Egy dtéves fit fobidjdnak analizise. , A kis Hans”, ford. ALPAR Zsuzsa = US., A Patkdny-
ember. Klinikai esettanulmdnyok, 1., szerk. ErGs Ferenc — BerENYI Gédbor, Cserépfalvi, Budapest,
1994, 111-212.

Hayden WHITE, A torténelem terbe, szerk. BRaAUN Rébert, ford. BErRENYT Gdbor — BRauN Rébert —
Heir Tamis — Joun Eva, Osiris, Budapest, 1997.

Mint példaul a valédi esettanulmdanyt is irt Csdth Géza (Egy elmebeteg né napléja), noha Hajnéczy
bizonyosan ismerte ezt az irdst.

+Az egyetlen olyan pszichol6giai rendszert, amely finomsig, 8sszetettség, jelentékenység és tragikum
dolgéban felveheti a versenyt azokkal a Iélektani felismerésekkel, melyeket az irodalom hosszt évszaza-
dok soran, kaotikus masszéban, igaz, de mégiscsak félhalmozott, Freud alkotta meg. [...] Voltaképp
azonban kélcsdnhatdsrél van itt sz6: az irodalom éppuigy befolydsolta Freudot, mint Freud az irodal-
mat.” Lionel TRILLING, Freud és az irodalom, ford. AroxszALLAsY Zoltan = U8., Miivészet és neurézis,
szerk. SaruB Aladar — Gy. HorvATH Lészl6, Eurdpa, Budapest, 1979, 85.
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hogy miikddni latszik benniik a miivészi asszociativitds, vagyis a stilisztikai, retorikai,
poétikai tudatossig sszessége, ami végs$ soron azonosnak tiinik a pszichol6giai tuda-
tossdggal, ugyanakkor nem az ,ismert tuddselemek tjramond4sat” jelenti — ahogyan
Milbacher Rébert fogalmaz polemikus esszéjében az irodalom lekt{irdsodésérsl.®

Ahogyan azt a bevezetSben tirgyalt szakirodalmi dctekintés is jelzi, a Hajnéczy-
értelmezés olyan, nem konvencionilis irinyokba is nyitott, ahol irodalmi sz6veg és pszi-
chidtria (vagy adott esetben irodalom és jog, vagy éppen irodalom és tirsadalomtudo-
mdny) kapcsolatit lehetséges vizsgalni. Ez torténik akkor is, amikor egy pszichiatriai
szaklap szerzdje a tarsfiigg8ség irodalmi reprezenticidjaként olvassa A haldl kilovagolt
Perzsidbél cim( kisregényt,* vagy akkor, amikor egy drogrehabiliticids intézet terdpids
segédszovegként alkalmazza a kisregény passzusait — csak hogy néhany példit emlit-
sek. A Leo Amici 2002 Addiktolégiai Alapitviny szinhdzterapeutai, Miodragovits
Vince és Pataki Zoltdn arra kérték a szenvedélybetegeket, hogy az irodalmi szdvegek
segitségével, azokat mintegy folytatva, kiegészitve, fogalmazzik meg sajit élményeiket.
Pataki Zoltin kozlése szerint a kliensek szdmara Karinthy és Petri szdvegei mellett
Hajndczy elbeszélései bizonyultak a legitélhetSbbeknek, mert bar az Utazds a kopo-
nydm koril érzékletesen fejezi ki az ,6nmagunk koriili keringést”, Petri Gyodrgy versei
pedig nyiltan l4ttatjik az alkoholproblémdt, Hajndéczy szovegei mégiscsak ,olyanok,
mintha egy terdpids irta volna 8ket”. A segédszovegek nyoman létrejott impresszidkbol
végiil amatdr szindarabot allitottak 6ssze a terdpids otthon lakéi.®® A munkafolyamat,
szindékai szerint, mélyebb Snismeretet eredményez, és segiti az érzelmek megélését
a figg8ségben szenveddk szamdra. Erdemes ldtnunk, hogy bér a rehabiliticids intézet
terdpidsai szindarabbd transzforméljik a HajnSczy-szovegekbdl téplilkozé sajit mo-
nolégokat, a csoportot kevéssé foglalkoztatja a hagyoményos értelemben vett adap-
taci6 lehetdsége. Jollehet, miivészek egy csoportja éppen ezzel kisérletezik, amikor

1 Milbacher épp a pszichoanalizis létrejottének és terjedésének irodalomra gyakorolt hatdsival igyek-
szik szemléltetniazt a kedvezStlen tendenciit, amikor a milalkotds egy ,irodalmon kiviili”, nagy hatdst
elmélet vagy ideoldgia befolydsa ald keriil: ,[é]rdemes &sszevetni a freudi forradalom eldtt sziile-
tett Dr. Jekyll és Mr. Hyde kiilonos esetét (1886) és mondjuk a minddssze két évtizeddel késdbb, de mar
a Freud mindent megvildgosité pszicholdgiai forradalma utdn sziiletett Gélyakalifdt (1916). Stevenson
regénye még informativ médon tudésit a maga »tudomdanyos-fantasztikus«, misztikus eszkdzeivel az
emberben rejld kettdsség rettenetérdl, vagyis antropoldgiai, ismeretelméleti, erkélesi szempontbdl egy-
ardnt U jelenség feltardsit végzi el — most tekintsiink el att6l, hogy ez a téma nyilvin nem Stevenson
invencidja. Babits regénye a freudi fogalmi rendszer fojtogatd kdzegében lesz(ikiil ennek az 4j narra-
tivinak a demonstraldsira, és mivel ezt maga a szerz8 is érzi, a regény abszurd befejezésével némi
misztikus, szerintem nehezen akceptilhaté kontextust probal hozzirendelni. Eppen forditott utat
jér tehat be, mint Stevenson, felvallalva az egyéb tekintetben kiviléan megirt regény giccsé valdsdnak
6diumit is. A pszichol6gia professzionalizildddsinak hatdsa aldl valéjiban a Kosztolanyi-regények
sem képesek szabadulni, és bir nyilvinvaléan kivételes ir6i teljesitmények egytdl egyig, alig képesek
tdbbet mondani az emberrdl, mint amit a kor Freudtdl mar amugy is megtanulhatott.” MILBACHER
Rébert, A magas irodalom lektiirosodésérsl, Elet és Irodalom 2021. jalius 9., 13. (Kiemelések az ere-
detiben.)

Marja1 Kamilla, Tdrsfiiggéség Hajnoczy Péter A halal kilovagolt Perzsiabdl cimii miivében, Psychiatria
Hungarica 2015/2., 222-231.

A Leo Amici 2002 Addiktolégiai Alapitviny szinhdzterdpids kdzosségének eldaddsa a Pécsi Harmadik
Szinhdzban, 2012. oktéber 18. https://www.youtube.com/watch?v=aJ_p68SCuok. (Hozzaférés:
2022. janius 8.)
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Hajndczy miiveibdl szinhdzi eldaddst vagy filmet készit. El8bbire egyardnt volt példa
az 1980-as években® és a kozelmultban is.%” Utdbbira, sok kudarcos kisérlet utin,®
végiil csak egyetlen jitékfilmet emlithetiink,*” az is inkdbb elmarasztal$ kritikdkat
kapott.®® Erdekes, hogy a filmmel és mas performativ jellegti miifajokkal valé kapcso-
lat a 2000-es évek kozepe dta tartd recepcidtorténeti korszak egyik markans irdnya
lett, e mésik, a Hajnéczy-sz6vegek utdéletének lélektani vonatkozasai pedig épp mint-
ha mostandban vélndnak igazan érdekessé a kritikai figyelem szdmdra. Nem kétséges,
hogy a Hajnéczy-életmti j6 néhany erds miivészi hatdssal bir6 szoveget tartalmaz,
ugyanakkor tgy tiinik, ezek a szovegek akdr a pszichiatriai praxisban is felhasznalha-
téva vlnak, ami egy Gjabb adalék ahhoz, hogy a pszichologizilé olvasatot vegyiik ko-
molyabban, mint eddig. Ahogyan Hajndczy prézapoétikdjirdl elmondhaté: az alkotds
oldaldn igen komplex és kisérletezd, tigy e poétika (legtigabban értett) recepcidja is
igen sokszintinek, ugyancsak ,kisérletezének” tiinik.

»A kaposviri Fonémunkds Kisszinpad hiisztagi egyiittese az NSZK-beli Karlsruhéba utazott szom-
baton vendégszereplésre. Miisorukban Slawomir Mrozek A nyilt tengeren, Major Nandor A héember
és Hajnéczy Péter Dinamit cim{i miivét mutatjik be.” [n. n.], Horizont, Népszava 1983. julius 10., 6.
SzeNTECZKI Zita — JunAsz Andris — Don't Eat Group, A haldl kilovagolt Perzsidbdl. https://trafo.
hu/programok/a_halal_kilovagolt_perzsiabol. (Hozz4férés: 2022. junius 8.)

Példaként emlithetjitk Sopsits Arpad és Hajndczy Péter soha el nem késziilt, kézos filmeervée. Lisd
LupmAan Katalin, A szabadsdg logikdjdt is meg kell taldlni — interji Sopsits Arpdddal, Hajnéczy Péterrdl,
Literatura 2020/4., 486—494.

A haldl kilovagolt Perzsidbol, magyar jatékfilm, rend. Dr. HorvaTs Putyi, 90 perc, 2004.

BAron Gyorgy, Tikdrforditds, Elet és Irodalom 2006/18., 31.
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IMRE LASZLO

Egy 4j Ady-monografia margéjara
Herczeg Akos: Visszatérés a nyelvbe.

En-figuraciék Ady Endre koltészetében

Szerz8nk talzott visszafogottsdggal hatdrozza meg ,testes” monografidjinak méd-
szerét és céljit, mondvin: Ady ujszeriiségének és koltdi vivmanyainak vizsgalatdt
,»a versbeli én poétikai torténéseinek kérddre vondsira” alapitja (12-13). Ez nem
minden esetben a szimbdlum alkotdsinak mikéntjét jelenti, hiszen A haldl rokona
éppen a koltd nem szimbolista képalkotasira példa. (Taldn az sem véletlen, hogy az
ekkor mér aggastydnkortt Gyulai P4l éppen errdl a versérdl nyilatkozott elismerden.)
A kétet 8 érdeme alighanem az (részleteredményein tal), hogy ,meggyokeresedett”
nézetekkel tud (és mer) szakitani. Példdul azzal a bedllitdssal, amely a koltdi tjszert-
ség eredményeit Ady radikilis ellenzéki Gjsdgir6i tevékenységével hozza kozvetlen
osszefiiggésbe. (Mondanunk sem kell, hogy baloldali kozéleti verseinek hosszt idén
it majdnem kotelezd talbecsiilésétdl is tivol tartja magat.)

Az is figyelemre méltd, ahogy az egymdst kovetd fejezetek kiilonb6z8 szempon-
td interpretdcidi a folyton megujuléd fogalomrendszer jegyében sorakoznak. Az elsd
fejezet: Egy irodalmi vezérszerep genealdgidja — Ady itja az Uj versek és a Holnap an-
tolégidig. Mar itt a teljes szakirodalom ismeretében tud egyéni észrevételeket tenni.
A kovetkez§ fejezet: , Mdmor, mdmor kell minden dron” (A Versektsl az Uj versekig).
Az igazi Gjdonsig (mdr a fejezet cimébe foglaltan is) a kovetkezd: Korszerditlen mo-
dernség (Gog és Magdg fia vagyok én). Ezutin pedig a Magyar ugar és Pdrizs, a Nyu-
gat: Mivészi snazonossdg Kelet és Nyugat kozitt (A Hortobdgy poétija). Az ambiva-
lencia csticsra futtatdsa: Eredet és elvigyédds A magyar Ugaron ciklusban. A tovibbi-
akban aztin verselemzések (Az 6s Kajdn, Elbocsdté szép iizenet) kisérik figyelemmel
az ,onszinrevitel”, a szdvegkdzottiség és a szubjektivitds viltakozdsit.

Az dtmenetet lehetett volna A kdonnyek asszonya elemzésével tetdzni be, csakhogy
ehhez ,vakmerd” kockdztat6 kedvre lett volna sziikség, ugyanis ez a koltemény, mint
a Léda-szerelemnek szentelt vers, kiemelt fontossigot kapott volna, 4m mivészi
értékek ezt nem indokoljik. Némi erdlkddés érezhetd benne, mintha Ady nem tud-
na egységbe forrasztani a koltdi tjszertiséget a bizonyos szempontbdl ,dekadens”,
s talan a koltd szdmdra is ,bizarr” vagy legaldbbis idegenkedést (is) kivélté helyzettel.
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Herczeg Akosnak érdekes (és értékes) észrevételei vannak arra vonatkozéan (is), hogy
nem pusztin egy bizonyos kulturilis 6rokség gydkeres eltdvolitdsirdl van sz6 (101).
S rdmutat arra is, hogy a ,felforgatds” mellett a hagyomdany folytonossdgdnak a vél-
laldsa is domindns elem Adyndl. Tehdt: nemcsak a mdlt ,meghaladisa” ez, hanem
a multnak a jelenre torténd ,rdiréddsa” is. Ady ,ujitdsinak” lényegéhez tartozik hoz-
z4, hogy ,Gbg és Magdg fia” egyszerre elutasit6 és ugyanakkor affirmativ a malttal
kapcsolatban, tehat az 1j koltészet csak a hagyomany jévahagydsival gydzhet (102).
Mondanunk sem kell, hogy szerzénk nyomatékosan utal arra, hogy mindebben mé-
sok, elsésorban Eisemann Gydrgy publikdcidinak irdnyat koveti (106).

Mar Horvith Janos kimutatta, hogy Ady ,jszeriisége” valami majdnem gyermeki,
torténelem eldtti, babonas szellemet kelt életre. A dolog magyarizata a 19. szdzadi
(leginkabb a francia) koltdi fejlédéshez kapcsolédik. Az el8z8 korszak nagyjai (pél-
daul Hugo) megvartik az élmény raciondlis tudatosodasit, a szimbolistdk viszont
az érzés félhomilyos fazisit jelenitik meg. Magyardn: nem engedik mitkodésbe 1épni
az ,értelmi” hat6 tényezdket, innen a sokszor irraciondlis, ,mitoszi” légkor dominan-
cidja. Ennek jegyében alakul ki a szimbolistinak nevezett alkotdsméd, a kodos asszo-
cidcidk viliga, mivel a szimbolistdk keriilik az értelemmel atvildgitott megnyilatko-
zast, inkdbb a sejtelmes ,rezzenésekhez”, a halk dtmenetekhez vonzédnak. A zeneiség
az & szamukra ha taldn nem is a tdlvildg, de egy ,masik vildg” megéreztetésének eszko-
ze. Ebbdl a szempontbdl kap szerepet a szinesztézia mint valamiféle titkos dsszefiig-
gések sugalldsa. Taldn (némileg ,iskoldsan” szélva) a racionalisan megkézelithetetlen
lelki események analdgids megjelenitdi a szimbSlumok, s ez nem is lehet mésképpen,
hiszen csak a kodbe vesz8 képek tudjik érzékeltetni a metafizikai erdk jelenlétée.
A szimbolista litdsméd ihletése nyoman sziiletett versekben (példaul A vdr fehér asszo-
nya) elengedhetetlen a kettds val6sig jelenléte: ,Lelkem 6don, babonds var”. Hasonlé
és hasonlitott nem kiiloniil el egymastdl, mint az allegéridban, Ady tehdt valésig
gyandnt tekint vizidira. A szimbdlum komplexitisa abban van, hogy a kép pirhuzam
(részletjelentés) nélkiil maradt elemei dusitjik a jelentést, s a konttrtalan, féleudatos
lelkidllapotban sziiletett ,litomdsnak” paratlan szuggerald ereje jirja it a verset. Mar
a Horviéth Jdnos—Barta Janos-féle Ady-koncepcié szerint is a szimbdlum ezen tton
olyasmire irdnyul, ami csak az intuicié 4llapotaban tirul fel (példdul Nydrdélutini Hold
Rémdban). Herczeg Akos mis titon jir (méghozz4 nem is csekély eredményességgel),
dmde ezen ,szimbSlumelmélet” tanulsigai felhasznilhatSk lehetnének tovébbi Ady-
studiumai sordn. (Ilyesfajta szimbdélumalkotdsra masokndl is akad példa, Babitsnal
a Fekete orszdg cimii versében taldn a legjellemz8bb médon.)

Az 6s Kajan elemzésével Herczeg Akos komplex eredményre jut: mivel Ady az
élmények forrdsit nem a kiilvildgban keresi, kitiintetett szerephez jut a mdmor, a lato-
mds és a parnasszistik objektivitisival szemben a vizié. Ezuttal a ,talvildgi” szinhely,
a titokzatos megbiivoltség, a zeneiség és a gondolatisdg szétvilaszthatatlan szuggesz-
tidja dereng a stréfik folott. A zeneiség és a litomas eggyé forrottsiga a magyardzata
a felidézés misztikus megbtivoltségének. Szerz8nk elemzése (oly sok eldd utdn) ,fel
tud venni” valamit a 21. szdzad ,rémiileteibdl”, végzetlitomasaibdl is, amire csak a mai
elemzd tud ,rdérezni”. A versbeli én poétikai torténései szitkségképpen a 21. szdzadi
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olvasé vilig-tapasztalatival gazdagodnak. A kéltemény egyszerre rejtélyes és egyér-
telmi, egyazon verssorok tobbféle torténelmi és tudati regisztereket birnak szo6ldsra.
Az olykor ,vak kéltdnek” is tartott Ady (aki valoban kevés figyelmet szentel a kiilvilag
érzéki megjelenitésének) ebben a versben kivételes szuggesztiv erdvel tud egy jelenet-
be tdmariteni évszdzadokat, valamint a nemzet kulturalis és erkdlesi megszélaltatdsit
egy boros éjszaka szcenikdjival.

Ady valldsos verseirdl is szimos mondanddja van szerzénknek, de talin eme ,mo-
dern” vallisossdg analizise sordn nagyobb jelentdség volna tulajdonithaté Reviczky-
nek mint el6dnek. Hiszen a hagyomanyos valldsi lira folytonossiga érzékelhetd
Tompdnal, Lévay Jézsefnél, Szabolcskdnal, 4m a fordulat ebben a tematikiban mégis-
csak Reviczkytdl szamithaté. Nagy mértékben tjdonsdg viszont (szerzénk érdeme-
ként) a két vilaghdboru kdzotti protestins hittudomany legnagyobb alakjinak, Karl
Barthnak t6bbszori széra birdsa. Ady valldsos koltészetének targyalasakor szerzénk
megkiséreli, hogy ne az dtestamentumi ahitat fel8l olvasson, hiszen ezittal is a legin-
kabb megrenditd az ,elveszett”, a reménytelenség drvényeinek ihletébdl kiutat keresd
halandé drvasiaganak Balassi 6ta hidnyzo katarzisa. Mint ismeretes, a valldsi élmény
Vérésmartynal, Aranyndl, masoknal ritkdn olt formdt versalakban egyfajta szemér-
mességbdl, tehdt nagyon is sziikség volt Oscar Wilde, Verlaine és misok ,felszaba-
ditd” uttdrésére. Legfeljebb az allandé bibliaolvasé Ady paratlanul intenziv szentirds-
élményének titkét lehetne még kutatni, el nem vilasztva egymdstdl a magyar maletal,
illetve a sajat sorssal ,gazdagitott” zsenidlis telitaldlatokat. Nyugtot nem lel, olykor
mégis elpihend istenkeresése a személyiség olyan mélyrétegeit birja széldsra, hogy
a szubjektiv blinbdnat és a végleges viligmagyardzatra taldlds nyelvtdrténeti és pszi-
choanalitikus rddobbenések hatdsit egyesiti.

Egy ilyen tanulmédnykéotet paratlanul nehéz feladat elé éllitja szerz8jét a ,bani-
lis” politikatorténettdl a legnagyobb fejtorésre késztetd szerzdk szimbavételéig, Az
1905-6s Kocsi-tt az éjszakdban elemzése soran szerzénk Babits Bergson-tanulménydt
is sz6ba hozza, holott az csak 1910-ben jelent meg. Herczeg Akos azonban — okkal
— azt feltételezi, hogy Bergsonrdl Ady mér kordbban olvashatott, illetve beszélgeté-
sek, sét kivonatok formajiban ismerhette gondolkodastorténeti szerepét. Kétségte-
leniil vannak immdr kinyomozhatatlan szellemi érintkezések is, ezért szoktak
(szoktunk?) tigy fogalmazni, hogy bizonyos irodalmi, szellemi kérokben éppen nem
szokatlan, hogy jelentds szépirdk ,hallanak” filozéfusokrdl, képet alkotnak tjabb és
jabb gondolkodistorténeti folyamatokrdl anélkiil, hogy tisztizni lehetne ma mar
(vagy taldn lehetett volna akkor is!?), hogy milyen gondolkodastorténeti folyamatok
szOveg szerinti ismerete dllhat a szépirodalmi megfogalmazdst nyert ,hatdsok” mo-

gott. Mindenesetre Herczeg Akos a szitkséges mértékben szdmol azzal, hogy mely

filozéfusok, mely szellemi irdnyok vehet8k figyelembe adott irodalmi alkotdsok kéz-
vetett ihletdi gyandnt.

Nagyon értékes és messze eléremutatd ez a monogrifia abbél a szempontbdl is,
hogy déntd kérdésekben kezdeményez polémidt a szakirodalom legnivésabb darab-
jaival is. Vitatja példdul Angyalosi Gergely Harc a Nagydrral-értelmezését, bar sokra
tartja Ujszerd és merész érvelését, mely szerint a vers beszél8jének értékvalasztisai
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nagyon is kérdésesek, hiszen a vigyak mindenaron val¢ teljesitésének igénye nyil-
vanvaléan problematikus (236). Itt és mds helyeken is ,borotvaélen tincol” szerzénk
gondolatmenete, hiszen nem utolsésorban a francia szimbolistik és mas ,dekadensek”
egyéltalin nem tartézkodtak ,amorilis” gesztusok versbe emelésétdl. Kirdly Istvin
monogrifidit még meghatirozta egy morélisan is (végsd soron) pozitiv értékrend su-
galmazdsa. Angyalosi bitran és pontosan érvel ezzel szemben, hibitlan tudoményos
és etikai elkotelezettség jegyében torekedve itéletalkotdsra. Legfeljebb arra utalhatni
még, hogy egy hagyomanyos erkélcsi értékrend szerint amorilis szenvedély szimboli-
kus megjelenitése Villon 6ta tolerancidt élvez. Igaz, az elvontat a vizudlissal 6sszekap-
csolé szuggesztivitds némi didaktikus tobbletet is hordoz. Adynal példdul a Jadds és
Jézus cimd vers esetén:

Enyém volt minden 4lmodd4sod,
En voltam a lelked, 2 mésod,
Megkoszoruztam a fejed,
Szerettelek.

S eladtalak, én fejedelmem,
Mert az Elet az én szerelmem,
Mert én is dlmodok nagyot:
Koltd vagyok.

Nem hallgatom zsoltdros ajkad,
Nem kell szép, égi birodalmad.
Selymet, pénzt akar egy ledny,
Vir, var redm.

Az Angyalosi-féle merész beallitds talan Gj fejezetet nyit Ady megitélésében, hiszen
a rendszervéltds eldtt majdnem lehetetlen lett volna az ,antifeudalis”, a ,haladd”,
a szocializmus felé is utat keresé Ady moralis integritdsit kétellyel illetni. Herczeg
Akos interpretacidja szerint Adyban is (akdrcsak Jiddsban) kezdettdl megvolt Krisz-
tus szeretete, ami nem vitiban, hanem katartikus &sszefonédottsdgban van a Pénznek
hédolé gyengeséggel. Szerzdnk ,nagy sz6t” mond ezuttal is: ,miként a pénz, ugy
maga a mdmor is csak eszkdz, mégpedig a hagyomanyos litasmdd és kifejezéskészlet
kototeségei aldl felszabaditott miialkotds 1écrehozasinak eszkoze” (245).

A Visszatérés a nyelvbe Ady ,én"-jének és szimbdélumalkotdsinak eredeti kon-
cepcidjival gazdagitja Ady-értésiinket, elfogulatlanul tdjékozddik, s a bonyolult (és
sokféleképpen tirgyalt) témdban higgadtan foglal allast. Tébben utaltak madr arra,
hogy tradici6 és modernség kivételesen eredeti dsszekapcsoldddsa Ady énjének és
szimbdélumalkotdsinak pératlan gazdagsigaval, egységének és ellentmondisossigi-
nak végigkisérésével bizonyithatd. A tradici6 egyedi megujitdsa és az djitds torténel-
mi hitelesitése a géniusz ,rataldlasaival” régziil, meglehetdsen tivoli terminusok egy-
mdsra mdsoldsa révén elevenitve meg mindent: a miivészi forradalmat a torténelem
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hitelesiti, s teszi egyedivé. Mindekdzben Herczeg Akos ritkin széba hozott Osszeflig-
gésekre, ellentmonddsos dsszekapesoléddsokra is tigyel, példdul a ,magyar ugar™téma
szecesszi0s dtszOvottségére. A differencidlt fogalmazas érzékelteti a Parizs-élmény
ambivalencidit is: ,Ha netdn (és nem minden ok nélkiil) erdtlennek érezziik (kiils-

ndsen a tésgyokeres parizsi kolt8eldd Parizs-verseihez képest) az Uj versek Pirizs-

kolteményeit, az éppen az idegen nagyviros miivészi alakithatésiganak kulturilis
kédolesigardl drulkodik, arrdl tehdt, hogy a varos poétikai atforditdsanak processzu-
sdbdl nem iktathaté ki az otthon 4ltal meghatdrozott viszonyulds idegensége” (143).
A parizsi ciklus nyité verse, A pdrisi hajnalon a ,pogany pap” kiviildllisaban Parizs-
hoz valé ,hozzaférhetetlenségét” rogziti. Az Este a Bois-ban ugyanennek a vagyddé
hontalansignak a koltdiségét hordozza. Az ellentmondis megfogalmazdsa is hibét-
lan: ,sem az idegenné valt otthon, sem az otthonossa valni nem képes hivogaté ide-
gen kdzeg nem alapozza meg az én 6nazonossagat” (149). A dalolé Péris ciklusrdl irja
Herczeg Akos, hogy a haza ,nem a kiteljesedést gitlo, lekiizdhetetlen tényezd ebben
a versviligban, hanem épp ellenkezédleg, annak el6feltételét jelenti. Azaz: a kétféle
territoridlis meghatirozottsig sosem mentesiil a mésik én hatdsa alél” (152). Igaz,
hogy immdr t6bb mint egy évszizada eleven felismerés, hogy a miivészi forradalmat
a torténelmi hagyomany teszi igazdn mozgdsitdvd, azért ennek mai interpretéldsa egy
sereg, csak a 2020-as esztenddk élményei 4ltal hitelesitett formdban valésithaté meg,

(Alfold Kényvek, Debrecen, 2021.)
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Lérincez Csongor: Hallgatag
hangolasok. Nyelvi események
— irodalom — antropoléogia

A nyelv és a hangulat kozott tételezett Ssszefiiggések haldja fogja dssze a Hallgatag
hangoldsok irdsait, négy gondolati csoméponthoz kapcsolédva: I. A nyelv mint biosz:
(rd)ballgatds és cselekvés kozott, II. Nyelvi elszenvedések, II1. Nyelvi viselkedéstanok és
a Masik, IV. Forditds, szinonimia, differencia. Rdhagyatkozis a nyelv hivdsara s kiizde-
lem 6nmagat megvoné ellenélldsival szemben: e két erd egyiitt mozgatja a hangolt-
sdg iterativ koriilirdsait Lérincz Csongor 1j kotetében. A kezddbettit dsszecsenditd
cim szingularis konfiguricidjinak, a mindig mar hangolt nyelv médiumanak els meg-
hatérozisi kisérleteként olvashat6 a kdnyvboritd architektiirdja, Paul Klee Aeolsharfe
cimi festménye. A szélharfa hangolt hdrjait nem a zenész, hanem a légmozgis re-
zegteti meg, A hangszer és az atmoszféra kapcsolata lithatatlan, a szélharfa rezondl,
hangulatot ébreszt, de a hangjitéknak nincs alanya. A dolgok efféle Gsszefiiggése,
a kiztesség létmédja marad az alapvonisa minden tovdbbi megfontoldsnak. Jelentds
konyvrdl 1évén sz6, elsésorban kérdések és észrevételek megfogalmazisira villal-
kozom, tehdt egyes Gsszeftiggések kiemelésére a tovabbgondolas igényével.

A nyelv mint biosz: (rd)hallgatds és cselekvés kozott cim(i megalapozé elméleti fejezet
harom meghatdrozé gondolkodé, Humboldt, Nietzsche és Heidegger nyelvelméletét
értelmezi a hangulat, a hangoltsig és a megértés fogalmai kéré vonhaté tartomany-
ban (Rezonancidk. Nyelvi megértés — medialitds — iterdbilitds [Wilbelm von Humboldt
nyelvelméletének nyomain], El6kels igéretek. Performativitds és fiziolégia Nietzschénél,
Hallgatds és hangoltsig Heideggernél. A ,jelenvalésdg” [Da] és a hangulat dltali , feltdrult-
sdg” [Erschlossenbeit] viszonya). A hallgatag jelzd a hangoltsig egyik legrejtélyesebb,
mert nem-fenomenalizdlhaté nyelvi 6sszefiiggésére utal, a nyelv intencionalizdlhaté
formdit ,megel8z8, (vagy e formak erdzidja révén el8alls) dimenzidjdra” (8), mely at-
moszféraként képes megnyilvinulni. A hangolt nyelv 1étmddjdnak fenti megengedd
megfogalmazdsival kapcsolatban felvethetd a kérdés: voltaképpen megel6z6 vagy
eldlls ez a dimenzi6? Miért szdmit egyenértékii ontoldgiai tulajdonsignak itt az, leg-
aldbbis latszolag, ami nyilvinval6an kiildnbézik, tudniillik az elsd feltétel valamiként
a phiisziszhez, a masodik ellenben emberi cselekvéshez kapcsolédik. A leegyszertisitd
kizdrdsokat elharit6 értelmezdi retorika sugalmazdsa szerint a két szélsé pélus kozott
mozgdsban tartva lehet elgondolhatévé tenni a hangolt nyelv fogalmi meghatarozis
elStti képzetét. A hangoltsdg mint megeldzottség itt tehdt nem tdrgyiasithaté nyelvi adott-
sdg, hanem virtudlis rezonancia, vagyis a rezondlni képes nyelv eseményszerii mikodésének
lehetdségi feltétele.
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A kortdrs atmoszférakutatis jellemz§ irdnyai a légkdr személytdl fiiggetlen lét-
modjat hangstlyozzik. Részletkérdés, hogy a jelen kotetben hivatkozott Hermann
Schmitz, illetve Gernot Bohme azonos gondolkoddsi mintit képviselnek-e, ennél
itt lényegesebb, hogy egyikiik sem fordit kiilondsebb figyelmet a hangulat nyelvi
osszefiiggéseinek vizsgdlatira. A hangoltsig két mérvadd, szubjektivitison tuli el-
méleti megkozelitése feldl jol latszik, hogy Lérincz Csongor munkdja éppen a nyelv
kivételesen Osszetett és rétegzett vizsgdlatival értékelhetd az atmoszféra szakiro-
dalméban kezdeményezésként. A hangulat és a nyelv kozott tételezett hasonldsag
lényege néla abban ragadhaté meg, hogy ,mindkettejiik Iétmodja megel8zi a reflexiv
tudat szférdjic [...] [s] kikeriilhetetlen, s8t gyakran mégékeriilhetetlen médon kondi-
ciondl mindenfajta megértést, percepciét, kommunikaciét, nyelvi cselekvésjelleget,
én-tudatot, én-érzékelést vagy szubjektivitast” (7). E kiinduld tétel magyarizatot
nyujt arra, miért a hermeneutikai ,mint” a legalapvetdbb és leggyakrabban hasznile
kot8eleme a Hallgatag hangoldsok argumentdcidjanak.

Lérincz Csongor interpreticidjanak irdnyvonalat nem a hangolt nyelv antropol6-
giai hatdseffektusainak megragadasa jeldli ki, hanem Heidegger ezen a teriileten is
fordulatot hozé felfogasa, mely az élményként vagy érzésként értett hangoltsag fo-
galmitdl elszakadva a hangoltsig nyelvi dimenzidjinak feltird vizsgélatira helyezte
a hangsulyt: ,A nyelv itt egyebek mellett mint sokrétiien keresztiilszilazott hangolé-
hangolt médium és tdrténés konceptualizalédik” (8). L8rincz Csongor a nyelv és
a hangulat nem tdrgyiasithatd Gsszefiiggéseit kutatja. A nyelv holisztikus létmédja,
virtudlis partitdrdja vagy Gsztone, reszponziv meghatirozottsiga létesitd tételezések
révén dllnak el8, ezért hozzéférhetetlenek az apofantikus logosz szdmara, a léte-
z8krdl ismeretet gyijtd racionalis diszkurzus rendje szerint pedig egyenesen értel-
mezhetetlenek.

A kimondatlan teriiletére vonatkozé eszmélkedés adhat magyarazatot a tanul-
mdnyiré kiilénleges nyelvhasznalatira. Amikor mar azt hihetnénk, nem lehet tovibb
fokozni a forditdsi miveletek, dthelyezések valtakozdsit kovetd érvelés osszetettsé-
gét, a szoveg bemélyedései, vagyis a kozbevetésen beliili kdzbevetések figyelmeztetnek
arra, hogy szintviltds kovetkezett be: ,Az igy értett rezonancia medialitds-elmé-
leti szempontbdl jel és zaj kozott tételezhetd, ezek kozott megy végbe vagy oszcilldl
— a nyelv miikddésének elengedhetetlen (noha az elméleti — példaul éppen média-
elméleti — diskurzusban nem eléggé tematizalt) dimenzidjaként, kdztes ,szférdja™
ként” (16). E rejtélyes képz8dmények nem adottak, de hirt adnak eseményszerii
miikddésitkrdl. A Hallgatag hangoldsok retorikdjiban a kériilirds nyelvkeresés a her-
meneutikai mint nyomvonaldt kovetve, vagyis fesziilt figyelemmel végzett textudlis
munka, melynek koszonhetSen 1j értelmezési horizontok nyilnak — tdbbek kozéte
— a rezonancia és az aura atmoszférikus tapasztalatira a nyelv kozegében. Az érte-
kezd f6 torekvése a produktiv vagy receptiv aktushoz nem (vagy csak részlegesen)
kapcsoléd6 hangulat olvasisa, az elszenvedés és a cselekvés kozott tételezett nyelvi
eseményszeriiség fogalmi megragadasa.

Sz6, gondolat, hangzds és hangoltsdg 8sszekapcsoldsa és kiemelése Humboldt
nyelvelméletében teoretikus kezdeményezésként értékelhetd, melynek hozadéka
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a rezonancia és az ismétlédés tovabbgondoldsa. A kozvélekedés szerint Humboldt
a rezonanciaalakzatot alapvetden antropoldgiai tavlatba helyezte. Erre nézve a leg-
gyakrabban hivatkozott széveghely igy hangzik: ,mivel az ember csak a nyelv révén
lesz ember, és a nyelv csak azaltal nyelv, hogy az egyiitt hangzdst a gondolattal (den
Anklang zu den Gedanken) csakis a széban keresi” (17). L8rincz Csongor interpre-
taciéjanak tobblete Humboldt elgondoldsihoz és 6nértelmezéséhez viszonyitva igy
Osszegezhetd: a szavak Ssszecsengése (illetve ennek lehet8sége), rezonancidja a han-
goldja, 8sztonzdje, s egyben feltétele a sz6 ismételhetdségének. Az aprolékos kifejtés
végkovetkeztetése az alibbi tételben foglalhaté dssze: , A rezonancia a jel része” (18),
»a nyelvi jel — példdul igei szintézisben megvaldsitott — szimbolikus jellegének inten-
zitdsit a vokdlis dimenzié asszociativ mintdzata, az ezaltal el8hivott paraszémikus
artikuldciés differencialitds erdsitheti fel, mint ahogy forditva is, a vokdlis sik asszo-
ciativitisa maga is szimbolikus jelentéseket termelhet” (18). Latnivald, hogy a jelbe
implantalt rezonancia a nyelv medialitisira nézve erdteljes kovetkeztetéshez vezet:
+Az egyik kozeg [...] a masik kdzegben rezondl, nem pedig instrumentalis atvitel
hozza 8ket kapcsolatba egymdssal” (18). Az utdbbi tételt, hogy tehit ,nem instru-
mentilis dtvite] hozza a rezondl6 kozegeket kapcsolatba egymadssal”, a szerzg Sybille
Krimer ellenében fogalmazza meg, akire ,a postalitis-elv és transzfermodell” képvi-
selSjeként hivatkozik. Ennél taldn 6sszetettebb szemléletet érvényesit a Medium, Bote,
Ubertragung (Suhrkamp, 2008). A medialitds kis metafizikdja alcimet visel§ munka
az atvitel kulturaalkoté teljesitményét a forditds mellett az angyal képzeletbeli alak-
jan, a betegségeket hordozé virusok, illetve a tulajdon pénzzel, tovibba a tudis tanu-
kon keresztiil torténd atvitelén at a kartografidig és pszichonalizisig terjed8en elemzi,
azaz, s itt ez a lényeg, elsSsorban nem technikai jelenségek tirgyaldsaval. A magam
részérdl a ,hirvivd modell” alapzatat vélem ingatagnak. Egyetlen hirnok — legyen az
ember vagy gép — sem tudja garantdlni, hogy 8 csak hirndk, és nem & maga beszél.

A Hallgatag hangoldsokban hivatkozott némely szerz8k kapcsin a masként értés
felvillantasdnak itt minddssze az a szerepe, hogy wjabb ralitds nyiljon Lérincz
Csongor innovativ nyelvértelmezésére: ,A rezonancidval dthatott nyelvi jel — irja
a szerzd — a hangzdssig dltal megnyitott, vokalizalt virtudlis szinonimikus kapcso-
latok dinamikus rendszerében hatirozédhat meg, ugyanakkor kiilénboz8dik is el
magitdl, egyfajta ,différance” miikddésében” (18). Mas eurdpai nyelvekkel szemben
(voice—attunement, Klang—Stimmung, voix—harmonisation) a magyarban érvényesiild
anagrammdnak kdszénhetSen a hang és hangoltsig szinte elvilaszthatatlan egymds-
tél. A rezonancia fenti értelmezése ezt a kapcsolatot mintha még szorosabbra fiizné,
s ez felveti a kérdést, vajon nem keriil-e igy tulsdgosan kozel a jelenlét metafizikiji-
nak megfelel fonocentrikus jelhez a rezonancidval dthatott nyelvi jel? E feltételezés
hatalyit veszti az elkiilonb6z8dés nem megjelend kiilonbségként torténd fogalmi-
nak athelyezésével. Rezonancia és fonocentrizmus megkiilonbdztetése egyébként
végrehajthat6 volna akdr Saussure elméletének az alapjan is, mely szerint a hangzas
csaldrdsigai a nyelvhez tartoznak. A francia oiseau sz6 kiejtett hangjainak egyikét
sem a sajit jele jeldli. Hang és irdskép kiilonbsége része a differencidk rendszereként
elgondolt nyelvnek, amelyben egyszerre szét- és 3sszetart jelentési egyiittrezgések
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adédhatnak, részint a jel megkettdzdtt szerkezetének, masrészt a jelentd hasonlé-
sdgdnak kdszonhetden.

A ,divergens rezonancia”, amely Humboldt elméletében a nyelv 6sztonzésével
(Anregung) all kapcsolatban, a fenti kérdések rendszerénél bonyodalmasabb, de sej-
tésem szerint taldn nem teljesen fiiggetlen t8le. Humboldt szemléletesen ir a nyelv-
8l mint szévetrdl, amelyben az egyes szilak 6sszefonddnak, s amikor koziiliik egyet
kivilasztunk, az egyiitt hangzik a szovedék egybevigd szilaival. Ez a rezonancia
a nyelv személyfoldteti aspektusa (kiikeathatatlan, megkeriilhetetlen s csak részlege-
sen uralhatd) hangolt és hangolé6 médiuma. A szinonima megvilasztisa behatarolja
a nyelv szovetének érintkezd, egybevigé részeit. Lrincz Csongor rétegzett, drnyalt
érvelése szerint a nyelvi 6sztdn Humboldtnal ,egyfajta nyelvérzék”, ,a beszélé mint-
egy onndn Osztonét tapasztalja meg egyszerre Sbenne és ugyanakkor kintlevs, a ki-
viilségben hatd, mert a nyelv egészét evokdld instanciaként avagy medialis dimen-
zidként. A nyelv teste avagy a nyelvi test — a sajit, dmde kiviilségben 1étez8 test” (24).
A beszél8 és a nyelv dsztone tehit egyiitt dsztonzi a megértést, ezért kisérel meg az
ember vélaszt adni arra a kérdésre, hogy ,hogyan kapcsolédik dssze tulajdonképpen
a gondolat a széval?” L8rincz Csongor Humboldt-olvasata ezen a ponton tovibb-
megy a nyelvi 6sztdn fenti meghatdrozasin: ,Ez a viszony [mdrmint a gondolat és
a sz6 kozotti — D. L] azért lehet »titok«, mert nem teljesen tudati-reflexiv tdrté-
nésrdl van sz6, hanem a nyelvi 8sztdn, a nyelv 8sztonének mozzanatirdl” (24). A tétel
aldtdmasztdsdra hivatott Humboldt-szdvegrészlet két helyen (a 25. és a 35. lapon)
nem teljes, s igy akdr azt a latszatot is keltheti, mintha a nyelvi 6szton fogalmdnak
magyardzatiban megbomlana a korabbi megnyugtat$ egyensily a beszél8 nyelv-
érzéke, a nyelv érzékszerve, illetve kognitiv 8sztonének miikodése kozott, az utdbbi
felé billentve a mérleg nyelvét. A kérdéses szakaszt a nyelvi 6szton Humboldt adta
meghatdrozdsaként hozza Ldrincz Csongor sajat forditisdban, az elsét idézem:
»A mindenkor sziikséges sz eltéveszthetetlen jelenléte a beszédben bizonyosan
nem az emlékezet (Gedichtnis) miive.” Itt az eredeti szovegben az all, hogy ,Die
unfehlbare Gegenwart des jedesmal nothwendigen Wortes in dieser ist gewif3 nicht
blof8 Werk des Gedichtnisses”, azaz ,nem pusztin az emlékezet miive”. Ennek
a megjegyzésnek mindossze azért van jelentSsége, mert véleményem szerint Lérincz
Csongor elgondoldsdval a ,nem pusztin az emlékezet miive” megfogalmazis 4ll ossz-
hangban, ahogy erre hidnytalanul hivatkozik a 21. és a 67. lapon, s a teljes idézetnek
a jelentését fejti ki pontosan, megértésre sarkallva A nyelv mint biosz: rdhallgatds
és cselekvés kozott cimi elméleti alapvetésében. Humboldt kérdéses szoveghelyének
a folytatdsa is az 0szton kettds kotését timasztja ald: ,Semmilyen emberi emlékezet
nem lenne elégséges ehhez, ha a lélek nem hordand magiban 6sztonszeriileg a kul-

csot maguknak a szavaknak a képzéséhez.” (,Kein menschliches Gedichtnif} reichte
dazu hin, wenn nicht die Seele instinctartig zugleich den Schliissel zur Bildung der
Weérter selbst in sich triige.”) A nyelv mint rezonancia hangoltsigi kozeg, az 8szton
pedig a rezonancia médiuma.

Felfedezésértékii idézetek meriilnek fel Humboldt szévegvilagibdl Lérincz Cson-
gor eleven kérdéseinek koszonhet8en. Mesterien lépteti be a rezonancia fogalménak
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értelmezésébe Derridat. Az el-kiilonbozédés fogalmdanak dthelyezése teszi elképzelhe-
t8vé a rezonancia és a rezondlds aktusdnak koztes alakjit. A papirlap rezondldsdrdl
sz016 részlet kivalasztisa és beillesztése is gondolatébresztd. Ehhez kapcsolédva akar
tovabb is lehetne vezetni a gondolatmenetet: mi torténik a rezondld papirlappal, ha
gépnek vetik ald a sz6 fizikai és virtudlis értelmében. Az irdstapasztalatot ebbdl a né-
zetbdl elemzi Derrida a Papier Machine (Editions Galilée, 2001) cimi konyvében.

A nyelv mint biosz gondolatinak ernydje alatt erdteljes tételmondatok mozditjak
elére a konyv alapkérdésének kifejtését: ,Az ember a nyelv dllata” (56). Nietzschénél
az igérettevés képességének elsajititisa révén megkiilonboztethetd ember az ereden-
dé, nyelvhez valé viszonydban mutatkozik nyelvben eldllitott lénynek. Az akarat
emlékezetének biotechnikai programként t6rténd értelmezésében szerepet kap az erd-
szak, mivel itt az akarat a hatalom akardsinak tulajdonképpeni emlékezete. Lérincz
Csongor éppen az erdszak hidnya miatt biralja Michael Tomasello elgondol4sit, mivel
»azt a képzetet kelti, mintha az »ember« lényege, az dllatokhoz képest megkiilon-
boztetd jegye a koopericié és a kozds intencionalitds formadi [...] kognitiv kompe-
tencidk volndnak” (57). A fenti kritikit érdemes lenne tovibbgondolni a nyelv mint
biosz aspektusibdl. Az amerikai pszicholégus elméletének implikalt nyelvantropo-
16giai osszefiiggései ugyanis el6hivhatok az igérettevés képességével meghatirozott
ember nietzschei elgondoldsinak olvasata feldl. Az Origins of Human Communication
(MIT Press, 2008) koncepcidja szerint a kozds szandékok 8sszehangoldsanak kéve-
telménye alakitja ki a gondolkodas fogalmilag 6sszetettebb formait és a megoszti-
sukra alkalmas nyelvet. A kdz6s intencidémegosztis természeti tdrvény rangjira emelt
szitkségletébdl kovetkezden a nyelv a szidndékolvasas rekurziv kovetkeztetéseken 4t
kibontakozé tanuldsi folyamatinak terméke. Tomasello elmélete azt implikalja, hogy
az intenciémegértés igérete kiildnbdzteti meg az alkalmazkoddsra, egyiitemiikddésre,
kozdsségi normék foganatositdsira hangolt embert. Nietzsche elgondoldsa szerint
azonban a nyelv az ember vilighoz valé viszonydnak az elsddleges hordozdja, oly-
annyira, hogy egy bizonyos beszédaktus, az igéret végrehajtisinak képessége, az
igéretre hangoltsig allapotinak mesterséges kialakitdsa teszi lehetdvé az emberinek
az 4llatibdl vald kitermelését. Az igéret igéretként torténd azonositdsa és eldallitasa,
az igéret lehetdségfeltételeinek elsajatitisa az akarat emlékezetének létrehozasival
torténik: ,az emlékezet az akaratot mintegy a testben implementélja [...], az ember-
bdl vagy emberben beszél$ akarat, illetve tudat mintegy testi, fiziolégiai emlékezet-
ként szélal meg” (48).

Cselekvés és elszenvedés koztes egzisztencidlis helyzetének vezérgondolatit az aka-
rat emlékezetének sszefiiggésében is fenntartja Lérincz Csongor a kovetkezd allitds-
ba foglalva: ,Az igéret [...] nem pusztin autoném aktusra referdl, hanem az akarat
akarasinak diktatumadra.” (46.) Az afformativ apéridjanak nyoma érzékelhetd ebben
a tételmondatban, amelyet talin igy lehetne kibontani: az ember igérd dgensként ald-

vetett az igérésnek. fgéretre szntan kiszolgaltatott az 5nmagat megalapozni képtelen
nyelv létesitd miikddésének: egyszerre cselekvésre itélt és tétlenségre kirhoztatott.
Az autondm cselekedet igérete azaltal tarthat6 fenn, ha az ember megfeledkezik ar-
r6l, hogy 6nmagin végrehajtott biohatalmi miveletek terméke, méskiilonben nem
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tehetne tantsagot igéretérdl, mely megfelel az akaratdnak. Az igéret torvényét meg-
valdsitd igérettevés gyakorlatinak kialakitdsa Nietzschénél elvilaszthatatlan az erd-
szaktdl. A feledékenységnek ellendlls emlékezetbe vésés erdnek erejével torténik.

Az emlékezet és a hangolt nyelv dsszekapcsoldsa Lérincz Csongor argumenta-
cidjiban kiildndsen sszetett értelmezdi miivelet révén torténik: ,az emlékezetnek
kozvetitd elemként alapvetden az afformativ dimenzid és a performativ aktus kdzotti
torést kell 4chidalnia. Csak ezen differencidnak kdszénhet8en 1étesiilhet az emléke-
zet mint olyan [...] csak az afformativ iteraci6jébdl, az akaratbél szdrmazhat” (65).
Amennyiben a nyelv mint biosz Nietzschénél az embert az igérettevés képességével
humanizilja, s ennek el8feltétele az akarat emlékezetének implementaldsa ,az ant-
ropoldgiai hordozoén”, vajon elhirul-e az akarat szubjektumhoz rendelésének kisértése,
melyre Paul de Man figyelmeztet a Genexzis és genealdgia nevezetes Ssszefoglalsaban:
»Az, amit Nietzsche [...] Akaratnak nevez, még mindig egy szubjektum, egy tudat,
mely képes rd, hogy tudja, mit bir, és mit nem bir elviselni, azaz képes megismerni
sajt akaratat. Az akarat dnreprezentici6ja 6nakaratbdl véghez vitt cselekvés.” E kri-
tikdval kapcsolatban viszont az a kérdés meriilhet fel, hogy kiterjeszthetd-e az életm
egészére a nietzschei gondolkodas egységének kétséges tételezése nélkiil. Minden-
esetre az igéret aporidja a nyelvet teszi meg olyan cselekvének, amely egyben vissza is lép
a cselekvéstsl. Az ember eszerint a nyelvi 6sztdn létesitd tételezésekben megnyilvi-
nulé adformativ és aformativ mitkodésérdl megfeledkezve tehet beteljesithetetlen
igéreteket.

Lérincz Csongor — hallgatdlagosan vitatva Werner Hamacher genealdgidjit —
Heideggert a nyelv filozéfidjinak hagyomanyvonaldba helyezi el. Ennek révén taldl
tovabbi miivelésre alkalmas teriiletet a Dasein, a hangoltsig és a nyelv dsszefiiggésé-
nek roppant kiterjedt tartomdnydban. (A kérdésrdl 6nallé monogrifiat adott kozre
Boris Ferreira: Stimmung bei Heidegger. Das Phianomen der Stimmung im Kontext
von Heideggers Existenzialanalyse des Daseins [Springer, 2002.]) A hangolt benne-lét,
a hangoltsig (Befindlichkeit) fundametalis egzisztenciilé, tehit nem a szubjektum
lelkidllapotdbél szarmaztathat6. A jelenvaldlét mint viligban valé megértd 1ét eg-
zisztencidlis struktirdja mindig mér hangolt: e felismerésnek kdszonhetden vilhat
Heidegger a Hallgatag hangoldsok kitiintetett hivatkozdsi pontjava.

A kotet masodik, Nyelvi elszenvedések cimti fejezetének tanulmanyai nyelv és fdj-
dalom dsszefliggéseinek feltdrdsira tesznek kisérletet (Hangoltsdg, beszédhelyzet és
affektus Vorosmarty kéltészetében; Nyelv, fdjdalom, idé [irodalmi patho-gréfidk és patho-
logidk]; Zoopoétika. Ldtds, fogalom, elevenség [Rilke két verséhez]; A tandusdgtétel passidja
élet és haldl kozott [Nddas Péter: Sajat halal]). A fijdalom vagy a betegség olyan emberi
tapasztalatok, amelyeknek vannak természeti-bioldgiai, illetve kulturalis-kognitiv
vonatkozésai, ,mindkét oldalon miikddnek és ezek kozott oszcillalnak” (155). A sa-
jatbdl és az idegenbdl is van valami a fdjdalomban, ennélfogva egyszerre koti 8ssze
és valasztja el 4téldjét az én-nel és a nem-énszerti létezdvel. Ldrincz Csongor kérdése
arra irdnyul — kapcsolédva hazai viszonylatban Kulesar-Szabé Zoltin A fdjdalom
(Alfsld, 2019/11.) cimii tanulmdnydhoz —, hogy miként irédik a fijdalom az irodalmi
modernségben.
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A betegség poétikdjaba bevezetd irds gyanant az értekezd Virginia Woolf On
Being Ill (A betegségrol) cimii esszéjét vélasztja, mely a miivészetekben hosszt drnyé-
kot vetd deviancia-formdju betegség elgondoldsdval szemben annak lelki-szellemi
dcviltozast el6idézd (the spiritual change that it brings) hatasit helyezi elStérbe, a test
onallésaginak megmutatkozasit, érzékelést és reflexiot egyardnt hangold 1étmédjat.
A szenvedés mialkotdsok révén feldolgozhatd s ez dltal enyhithetd — legalabbis
a katharzisz fogalmdiban fellelt megtisztulds jelentéskorében és az irodalom éltali
gy6gyulasrol alkotott elgondoldsokban —, de Lérincz Csongor figyelme nem a tant-
sagtétel-terdpia miivészetelméleti reflexidira irdnyul, hanem ennél eredenddbb kér-
désre, arra a tapasztalatra, hogy fdjdalom lakozik a nyelvben. A tanulmanyiré végsd
kovetkeztetésként azt sugallja, hogy a fdjdalom a nyelv forrasa. Ez a gondolat felsej-
lik Heidegger nyelvbélcseleti elmélkedésében, mely Trakl Ein Winterabend (Szabo
Lérinc forditasdban Téli este) cim( versének egyetlen sordhoz — ,Schmerz verstein-
erte die Schwelle” (,fijdalom / kovesedik a kiiszobre”) — kapcsolédva bontakozik
ki: a kimondatlanul hagyott, szakaddssal, toréssel azonositott nem emberi fijdalom
és az annak megnevezd hivisdval kisértd nyelv viszonydt korszerti mozgasként ragadja
meg. Heideggernél az igazsig megnyildsa és megmutatkozasa egyardnt fijdalmas ese-
mény, amely ugyanakkor nem fordithaté 4t a fijdalom dnterdpidjaként felfogott irds
egyszerre fijdalmat el8idézd és szenvedést enyhitd hatdsosszefiiggésének 1élektani
koordindtai kdzé. Elgondolhaté-e az emberi érzékelés elStti fijdalom, miként nyilvé-
nulhat meg? Hogyan érheti el a nyelv a szenvedés tirgyiasuldsit megel§z8 fijdalmat?
Efféle kérdezésben nyilnak utak a fijdalom nyelvi létezésmddjinak megértése felé
Lérincz Csongor tanulményaiban.

A kényv harmadik, Nyelvi viselkedéstanok és a Mdsik cimi fejezetét az el6z8ek
szerves folytatdsaként két szorosan dsszetartozé tanulmdny alkotja (Nyelvigazsdgossdg
avagy az udvariassdg poétikdja [Kosztoldnyi — Mdrai — Esterhdzy], A hallgatds alakzatai
Esterhdzy Péter korai prozdjdban). Ennek a szerkezeti egységnek a jellemz3 gondo-
latalakzatairdl képet alkothatunk a Nyelvigazsdgossdg avagy az udvariassig poétikdja
kiemelésével. Az értékviszonylagossig Nietzschéhez kothetd gondolata Kosztolanyi
irasmiivészetének jellegad6 vondsa, melyet tovibb drnyal Lérincz Csongor a ,talan”
hangnemének hangoltsdg feldli megkozelitésével. A tulajdonsigok, jelentések szembe-
allitdsdnak axioldgiai alapjai fellazulnak, amennyiben a nyelv tiinteti ki magat cse-
lekvéként, tehdt nem az értékeételezés szubjektumhoz kothetd miiveletei, hanem az
ellentétes alakzatokat létesitd nyelv mozzanatai keriilnek elétérbe. A tapintat megértd
jellegti hozzaéllast jelent, a méltanyossig erényének gyakorldsit egyfajta igazsigossig
jegyében. Az egyiittérzés kifejezése azonban ki van szolgaltatva a megnyilatkozds
uralhatatlan performativitdsinak, kovetkezésképp az udvariassig antropoldgiai 6sz-
szefliggése a nyelvbe helyez3dik at: ,Ahogy »igazan jok ugyse lehetiink«, Ggy igazin
sikeres beszédaktusokat sem hozhatunk létre” (268).

A negyedik, kotetzar6 szakasz (Forditds, szinonimia, differencia) a magyar Kale-
valirdl értekez8 Kosztolanyi archaizmusfelfogasit jérja koriil alaposan, tovibba két
tanulmanyértékli konyvkritikdt foglal magaba (Halasz Hajnalka: Nyelvi differencia
megkiilonboztetés és esemény kozott. Jakobson, Lubmann, Humboldt, Gadamer, Heidegger;
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Kulcsdr-Szabo Zoltan: Szinonimidk. Kozeledések Heideggerhez) tjra megszdlaltatva
a kotet alaphangjait.

A Hallgatag hangoldsok olvasistapasztalatit alapvet8en a szigortian tudomanyos
irdsméd hatdrozza meg, az értekezd nyelvhasznidlatnak az a kiilénleges, eltéveszthe-
tetlen Gsszetettsége, amelyet LSrincz Csongor mindvégig megtart, és ennek koszon-
het8en erdsodik fel, ha az irodalomtudés mds hangot iit meg, Ilyen nyelvi adomanynak
tetszik, amikor a kotet egészének lendiiletet add kérdésre, a megértés hangoltsigi
mozzanatira magitdl értet8dS természetességgel mutat ra: , A hangulat sejthetleg

elébe megy a megértésnek, megérteni kiilonbozd dolgokat és osszefiiggéseket csak

akkor képes a jelenval6lét, ha valamiképp mar hangolva volt feléjiik, vagy pontosabban
sajat jelenvalésigukban rajuk volt hangolva” (81). Ovakodnunk kell azonban attdl,
hogy a Hallgatag hangoldsok legegyértelmiibbnek latszé gondolatait a legesekélyebb

mértékben is konnyedén vegyiik.

(Rdcié, Budapest, 2021.)




BAUERNHUBER ENIKO

Haboraban hallgatnak a mazsak?
Ambrus Zoltan: Haborus jegyzetek,
1914—1917, szerk. Buda Attila

— Farkas Charlotte

A Napkut Kiadé gondozisiban 2021-ben megjelent, Ambrus Zoltdn hiborts tema-
tikdja tdrcdit kozreadd, kozel dtszdz oldalas kotet Buda Attila és Farkas Charlotte
alapos kutaté-, sajté ald rendezdi és szerkeszt8i munkdjanak eredménye. Villalkozi-
suk jelentdségét az adja, hogy Ambrus Zoltan haboris jegyzeteit — foly6iratokban
vald, t8bb mint szdz évvel ezeltti publikdlasuk utdn — most szerepeltetik el8szor
kotetben egybegytijtve. A hiborus cikkek A Tarsasig, a Nyugat, Az Est és a Vilag
cimii lapokban jelentek meg 1914 novembere és 1917 4prilisa kozott. Ambrus Zoltin
egy kozponti témdnak szentelt, felkérésre késziilt, 4m belsé meggy8z8dés alapjin
sziiletett irdsai fontos egységét képezik a szerz jorészt feltdratlan, ugyanakkor jelen-
tékeny Ujsdgirdi életmiivének. Az ird sziiletésének 160. évforduldjara kiadott haborus
tarcak gytijteményének egyik legfontosabb értéke és egyben a kotet legfbb tévlati
haszna, hogy a cikkek sszefiiggd, egymdssal is parbeszédet folytat6 szovegekként is
olvashatdak. Szerzdjiik vildgnézetét, a haboruval kapcesolatos allasfoglaldsit, meglé-
tasait is konnyebben rekonstrudlhatja olvaséjuk e kordokumentumok — szimszertien
szazkét hiborus jegyzet — alapjin. A kotet kontextusba helyezi a hdboris esemé-
nyeket és értékelésiiket. Ahogy a fiilsz6veg is megjegyzi, bator irdsok ezek, mir téma-
és cimvilasztdsukban is. A frappins cimekkel ellitott cikkek egymdst kiegészitve
drnyalt korképet festenek, az elsd vilighdboru korabeli viligot idézik meg. A jegy-
zetek irdsakor szerzdjiik az esemény jelentdségét ismerte fel: leginkdbb az ragadta
meg a figyelmét, hogyan formalta dt a vildgot, az életet a hibor, kiilonds tekintettel
az irodalomra és a kdzmordlra gyakorolt hatdsara.!

Az igényes szoveggondozasu cikkgytlijtemény szerkezete vilagos: a szovegkozlést
megel3z8 tartalmas bevezetd a cikkek részletes bibliografidjval zérul, a sziikséges
jegyzetekkel elldtott hdborus irdsokat névmutatd és tartalomjegyzék koveti. A beve-
zetd (5—49.) Ambrus Zoltanrdl sz6l6 kisérétanulmanyként olvashaté. Buda Attila
a torténelmi héttér, az irodalomtdrténeti kontextus bemutatasara villalkozik a lénye-
ges Osszefiiggésekre valé rdmutatis dltal, emellett érdekes adalékokkal, értékes megla-
tasokkal gazdagitja a szovegkozlést (ezekre hozunk néhany példat a kévetkezdkben),
valamint az el8szdr egybefiizve olvashat6 jegyzetek alapos olvasatit adja. Felvazolja
az ird recepcidjanak torténelmi és irodalomtorténeti hitterét Kosztoldnyi Dezsd

! Lasd F. AmBrus Gizella — FALLENBUCHL Zoltan, Egyediil maradsz... Ambrus Zoltin élete és munkds-
sdga, Csokonai, Debrecen, 2000, 143.
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1931-es, Ambrus Zoltin 70. sziiletésnapjira késziilt méltatdsinak megidézésével,
emellett irdi erényeit, az (jsagirdi életmi jelentdségét is tirgyalja a korabeli viszo-
nyokba dgyazva. Ambrus hibortellenes 4lldspontjit, az egyes folydiratokhoz valé
viszonyuldsat, majd a hdborus jegyzetek legfébb tartalmi és formai vondsait ismerteti:
felhivja a figyelmet az érdekes témakezelésre,’ a hdborus jegyzeteket részletesen 4t
tekinti érzékletesen megvélasztott szemléltetd idézetekkel kisérve (23—34.), kiemelve
a cikkek inspiralé hatdsit Babits Mihdly prézijira.* A kotet szerkesztdje szerint
Ambrus elsdsorban a napi sajté hireit tiikrozte vissza, irdsai kordokumentumoknak
tekinthetdk, ugyanakkor nem haditudésitisok, nem beszdmoldk, ,hanem az ese-
mények és mozgatd eszméik megértésére tett kisérletek” (22).

Mindemellett Buda Attila litleletet ad az iréi hagyaték dllapotardl (38—49.), kitér
Ambrus értékelésére és fogadtatdsira is (43-44.), majd a szovegkozlés elveit ismerteti
(45). A bevezetd izgalmas része az az els8sorban szakmai kozdnségnek, leginkabb
filolégusoknak sz6l6 néhany oldal (38—40.), ahol a hdborus jegyzetek kéziratos sz6-
vegviltozatairdl, autograf javitdsairdl és az ezekbdl levonhaté kovetkeztetésekrdl
olvashatunk.” A hagyatékban ceruza- és tintairdssal fennmaradt kéziratok, kézirat-
toredékek sok javitdst tartalmaznak, ami a szerkeszt8 szerint egyrészt a cenzira
miatti dncenzdra, mésrészt a nyelvi pontossigra torekvés jele Ambrusnal. Arra is
felhivja a figyelmet, hogy a késdbbi kutatas tirgya lehet a kéziratos és a megjelent
szdveg kozdtti osszefiiggések mélyebb feltrdsa, mindehhez pedig fontos kiindulé-
pontot jelentenek a bevezetd megéllapitdsai.

Ambrus Zoltdn recepcidjit és értékelését tekintve jelentds tanulmany a beveze-
t8, mely az olvasé figyelmébe ajinlja a szépirdi életmiivet és drnyalt képet ad a szerzd
hidnyos fogadtatisinak okairdl is. Az irdsok érzékeny, fogékony olvasédjaként Buda
Attila végiil azt is megéllapitja, hogy Ambrus maginyos elmélyiilést kivéles irdsainak
kozéppontjiban mindig az emberi személyiség all (43—44).

A bevezetd tanulmanyt fuggelékként kovetd, a hdborts jegyzetek pontos megjele-
nési helyét és idejét kozreadé bibliografia (46—49.) kronologikus sorrendben littatja
a cikksorozatot, és fontos eredménye a kotetnek: egyrészt rendkiviil hasznos a hé-
borus jegyzetek olvasdsihoz, masrészt alapos feltiré munkdt titkroz és az Gjsagiréi
életmii bibliografidjinak elkészitéséhez is fontos dllomds. A mintegy 420 oldalnyi
szdveget gazdag, a teljesebb megértést segitd, filologusi pontossiggal késziilt jegyzet-
appardtus (példdul szémagyarizatok és tirgyi magyardzatok, a torténelmi kontextus
ismertetése, hely- és személynevek pontositdsa, autograf javitdsok jelzése), valamint
névmutatd és tartalomjegyzék egésziti ki. A jegyzetek a szdvegek elengedhetetlen

2 Lasd KoszToLANYI Dezs8, Ambrus Zoltdn, UJ 1dék 1931. marcius 22., 388.

> A hiborts jegyzetek sajitos tartalmi és stilisztikai jellemz8i kapcsdn méglisd Bupa Actila, Hdbords
jegyzetek a Nyugatban és mds lapokban 19141917 = US., Milyen a nydr Amberstben. Esszék, tanulmdnyok,
forrdsok, Récié, Budapest, 2017, 285-286.
Ambrus Zoltin irdsainak hangneme, mondatfiizése, sz6haszndlata Babits Mihaly Elza piléta cimii
regényében fedezhetd fel, mig Babits Keresztiilkasul az életemen cimii 6néletrajzi jegyzetsorozatidnak
avildghaboru kitdrését tirgyalé darabja a Tiicskok pusztuldsa cimti Ambrus-jegyzettel rokon. (Lasd 34.)
Ambrus Zoltan iréi hagyatéka (személyes iratai, okmanyai, levelezése, kéziratai, lapkivagatai stb.) az
Orszagos Széchényi Konyvtir Kézirattirdban talalhatd, Fond 471 jelzet alatt.




234 KRITIKA

kiegészitését és hitterét jelentik. A 2. jegyzetbdl példiul megtudjuk, hogy az életmii
jelentds, irdi és Gjsdgirdi része 6néllé gylijtemény(ek)ben még kiadatlan, egy részére
lehet keresni az Arcanum Digitalis Tudomdanytdr digitalizalt sajtéanyagiban” (5.),
a 3. jegyzet képet ad az életmiivet végigkisérd kiad6i érdektelenségrdl, a szerzg hali-
la utin megjelent 6ndll6 koteteinek megjelenési éveit veszi szamba, a 18. a hédborus
jegyzetek éves statisztikai lebontsat adja, a 147. Ambrus haborutellenességét drnyalja
az 1885-1886-0s périzsi tartézkodis és az 1870-1871-es porosz—francia héboru
megvilagitisiban. Alapossig, kériiltekintés és pontossig jellemzi tehdt a szdveg kdz-
readdsdnak és a kotet jegyzeteinek egészét.

Térgyukat tekintve rendkiviil sokrétiiek ezek az irdsok, melyek szerzdjiik szé-

leskort irodalmi tdjékozottsdgirdl vallanak. fréjuk hivatkozik az angol, német,

olasz, francia, belga, orosz és amerikai irodalomra, valamint szdmos kiilfoldi iréra,
tobbek kozott Anatole France, Baudelaire, Dickens, Defoe, Dante, Poe, Rostand,
Verhaeren, Zola, Dosztojevszkij, D’Annunzio, George Bernard Shaw, Maupassant,
La Fontaine, Tolsztoj, Maeterlinck, Mirbeau, Kipling, Thomas Mann, Voltaire,
Shakespeare munkdira. Ambrus tehit mozgdsitja és kozvetiti gazdag tuddsit, sok-
szint miiveltségét a vilgirodalom korébdl.

Lényeges azt is kiemelni a hdboris jegyzetek elkészitésekor hasznilt iréi mun-
kamédszer kapcsdn — miszerint szerzdjiik a napi sajté hireit adta vissza 4ltaluk —,
hogy szdmtalan hivatkozist talalhatunk benniik a korabeli kiilfoldi sajtéra. Mindez
az események megfeleld kontextusba helyezése és a kitekintés szempontjabdl is
mérvadé: sok a francia (Journal des Débats, Petit Journal, Petit Parisien, Matin,
Journal), angol és német (Hamburger Fremdenblatt, Leipziger Illustrierte Zeitung)
utalds, ami pedig jol mutatja, hogy Ambrus folyamatosan kévette az eurdpai tjsigok
hiradisait, a korabeli eurdpai tjsagirds szemlézése és a kozhangulat felmérése, ahogy
azt a kdtet szerkesztdje is megéllapitja, elsédleges célja volt. Errdl tantskodnak az
ir6i hagyatékban fennmaradt teljes lapszdmok és tjsdgkivagatok is.

Fontos hangstlyozni, hogy az ,olvasét finoman megsz6lit6” (23.) haborus jegyze-
tek nem hadituddésitisok, viszont érdemes lehet 8ket az iré kortdrsak 4ltal jegyzett
haditudésitdsokkal akdr pirhuzamosan is olvasni,’” igy példiul Molnir Ferencnek
Az Est felkérésére sziiletett, a balkani és a galiciai frontrdl adott és 2020-ban kotetben
megjelentetett haditudésitdsaival,® valamint érdekes lehet a Petdfi Irodalmi Muzeum-
ban 2014-ben , Maradni szégyen, veszni borzalom”. Magyar irék az elsé vildghdboriban
cimmel rendezett id8szaki kidllitds® gazdag anyagit is felidézni. E tdrlat nyoman, mely

Ambrus vildgirodalmi tdjékozéddséhoz 14sd BAUERNHUBER Enikd, Les relations littéraires franco-
hongroises et 'influence de la culture francaise a travers les ceuvres de Zoltan Ambrus (1861-1932) [Francia-
magyar irodalmi kapcsolatok és a francia kultira hatdsa Ambrus Zoltdn (1861-1932) mijveiben). heeps://
btk.ppke.hu/uploads/articles/7430/file/Bauernhuber_Enik%C5%91_disszert%C3%A1ci%C3%B3.pdf
Buda Attila is felhivja a figyelmet a 18. jegyzetben Fényes Samu, Gondér Ferenc és Ignotus 1916-ban
megjelent, hdborus irdsokat tartalmazé koteteire.

MoLNAR Ferenc, A nagy hdbord. Haditudésitdsok 1. (1914. november — 1916. jinius), szerk. Kovics
Attila Zoltdn, Athenaeum, Budapest, 2020.

Lasd a Petdfi Irodalmi Mtzeum id8szaki kiallitdsdnak tartalmi dsszefoglaléjit: hetps://pim.hu/hu/
esemenyek/maradni-szegyen-veszni-borzalom-magyar-irok-az-elso-vilaghaboruban-0#
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a korabeli irodalmi miivekbdl és személyes narrativ forrdsokbdl épitkezve az egyé-
ni tapasztalatok kozvetitésére tdrekedett, rendhagyé szévegkozlésre vallalkoztak
a Petdfi Irodalmi Mtzeum munkatarsai: Dénielné Lengyel Laura, Bauer Ervin,
Erdélyi J6zsef, Léndrd Jendné Hoffmann Ilona, Laczké Géza az elsd vilighdboru
idejébdl val6 napléit adtik kdzre ,...az irodalmat dgyis megette a fene™ cimd, Laczké
Dezs6t8l kolesonzott beszédes és provokativ idézettel ellitott kotetben. Erdekes
tehdt megfigyelni, hogy a habort hatdsa milyen miifaju irodalmi szovegekben jelent-
kezett: a hadituddsitdsok mellett a napld, a tirca és a hdborus jegyzet bizonyulnak
domindns miifaji kategéridknak és lehetséges kifejezési formanak. Héboru és iro-
dalom viszonya tobb prézai elbeszéld miifajban is megnyilvinult. Mindennek nyo-
mén felmeriilhet benniink a kérdés: milyen benyomdsokhoz juthatunk az Ambrus
Zoltan valasztotta miifaj példai, az & haboris jegyzeteinek olvasisa éltal, mi lehet
a mondanivaldjuk, iizenetiik a mai érdekl8d8 olvasé szdmdra?

Ambrus iréi hozzdallasinak mélyebb megértése szempontjdbél fontosnak tart-
juk idézni az ebben az id8szakban irt egyik levelének részletét, melyben azt a belsd
indittatdsdt juttatja kifejezésre, miszerint irdsaiban leginkabb sajit impresszidi dtad4-
sira torekszik: ,mint ir6, a legnagyobb igyekezetemmel mindig azon voltam, hogy
emancipdljam magamat minden irodalmi hatds aldl, hogy minden olvasmanyomat
elfelejtsem, amikor irok, és csak abbdl meritsek, amit littam, éreztem, gondoltam,
képzeltem” — irja Riedl Frigyesnek 1914 4prilisaban."" Ambrus hii 6nmagihoz habo-
ris jegyzetei irdsa kozben is: ahogy azt a kitet szerkesztdje is hangstlyozza, a szerzd
a napi sajté hireivel foglalkozik ,beleérz8 megértéssel” (26.) teli haborus jegyzetei-
ben, sajit megvildgitdsiban és értelmezésében mutatja be azokat.

Mindezek alapjin érdekesnek igérkezik szimunkra a kovetkezdkben a kotet egyik
legfdbb hozadékdnak szemléltetése: az el8szor idérendi egymdasutinban olvashaté
haborus jegyzetek lehetdvé teszik egy-egy kérdéskor alaposabb vizsgalatit, izgalmas
olvasmanny4 emelve a cikksorozatot. Ahogy erre Buda Attila is utal egy kordbbi ta-
nulminyiban: Ambrus ,egy-egy jelenségre késSbb visszatért, s ennek kovetkeztében
indaszertien tlinnek el és bukkannak fel utébb bizonyos témdik a cikkek egymas-
utinjaban, Gsszetartozdbba téve az egyes folytatisokat.”? Igy a tovibbiakban, Ambrus
azon lehetséges torekvéseivel 6sszhangban, miszerint a hdbort irodalomra gyakorolt
hatdsit is vizsgdlni kivdnta haborus jegyzeteiben, az iré és az irodalom a héboriban
tematika egy lehetséges végigkovetésére adunk példat. Leginkabb arra kivanjuk rdird-
nyitani az olvas6 figyelmét e recenzid keretei kozott, hogy a cikkek alapjn az is re-
konstrudlhat6, hogyan vélekedik Ambrus az ird helyzetérdl, szerepérdl és az irodalom
funkcidjérdl, valamint egyfajta ir6i onvallomds is kirajzolédhat el8ttiink a hiborus
jegyzeteket olvasva.

10 ,...az irodalmat dgyis megette a fene”. Naplok az elss vildghdbord idejébsl, szerk. MoLNAR Eszter Edina,
s. a. r. BorBAs Andrea — Sik16s Péter — VErEs Miklds, Petdfi Irodalmi Mazeum, Budapest, 2015.
Lisd még ,.... nem ldtunk semmit...”. Biré Lajos levelei és haditudésitdsai az elsé vildghdbord éveibdl,
szerk. VarGa Katalin — Vergs Mikl6s, Petéfi Irodalmi Mtizeum, Budapest, 2017.

Ambrus Zoltin — Riedl Frigyesnek, 1914. dprilis = Ambrus Zoltdn levelezése, szerk. FALLENBUCHL
Zoltin, el8sz6 D16szec1 Andrds, Akadémiai, Budapest, 1963, 218-219.
12 Bupa, I. m., 286.
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Ambrust tdbb héborts jegyzetében foglalkoztatja az a gondolat, hogy az iro-
dalom és az irék milyen vélaszokat adhatnak a hdborira, hogyan nyilvinulhat meg
a hdborts események lecsapédisa az irodalomban. Az Ellenséges irodalom (Az Est
1915. janudr 11.) cim(i jegyzetében az irodalom sziikségességérdl gondolkodik hibora
idején, és Cicero szalldigévé valt mondasit idézi:

Fegyvercsorgés kdzt hallgatnak a mazsak, de a mizsik szorgalmas suttogdsa nem
okvetleniil sziitkséges ahhoz, hogy az irék szorgalmasan irjanak, és kivélt ahhoz
nem, hogy szorgalmasan szénokoljanak. Diszkrétebb dolog volna ugyan, ha a lant
elhallgatna addig, amig az 4gyik bombélnek, de az irodalom és a diszkrécid, a tar-
tézkodds nem egy anyaméhbél sziilettek. (70.)

Majd tsbb kiilfsldi iré (Rudyard Kipling, George Bernard Shaw) hiboruaval kap-

csolatos megnyilatkozdsit is bemutatja:

Az egyik irét megszélaltatja a létért vald kiizdelem, a misikat a tovabb szerepelge-
tés vdgya, a harmadikat taldn az, hogy megszokta a nyomtatds al4 valé sokatbe-
szélést és err8l nem tud csak gy hirtelen, marél holnapra letenni. Es rollal is
kiizdhet az ember a hazdjiért, nemcsak karddal, még haboru idején is, kiilondsen,
amikor a hazdjaére valé kiizdelemnek nem legjelentéktelenebb része a semleges
dllamok befolydsoldsa. Az irdk tehdt a legrémesebb habort idején is sokat irnak,
de ez a sok irdsmii legnagyobbrészt nem irodalom, hanem csak nyomtatott meg-

nyilatkozds. (70.)

Irék a babordrsl (Nyugat 1915. februdr 1.) cimf irdsaban kritikusan viszonyul Anatole
France, Thomas Mann, George Bernard Shaw és Gabriele D’Annunzio habortval
kapcsolatos dlldspontjihoz, kiemelve Anatole France id8skori lelkesiileségét és Tho-
mas Mann francidkkal szembeni elfogultsigat. Emellett kitekint mis eurdpai szerzdk

habortis élményeinek lenyomataira is, igy ismerteti Georges Ohnet héborus napléjit
(Obnet haboris napléja, Nyugat 1915. mircius 16.). A Tiicskok pusztuldsa (Nyugat
1915. é4prilis 1.) cimi cikkében a miivészek helyzetérdl szélva megallapitja, hogy
a bohém miivészek voltak a hidboru elsd dldozatai. A Nagy idk és kis irék (Vilag
1915. oktéber 24.) cimmel megjelent jegyzetében az irdk hibort alatti megélhetésé-
vel foglalkozik a périzsi Société des Gens de Lettres példdjan keresztiil.

Irék a haboriban (Nyugat 1915. szeptember 1.) cim( jegyzetében az irék felada-
tardl és felel3sségérdl gondolkodik:

Ha az iré tehetséget érez magdban arra, hogy harctéri tudésitdsokkal szolgilja az
Ujsdgirdst, bizonydra hasznos munkdt végezhet, amely iréi erejének is dics8ségére
valhat. Es minden orszdgban talilkozott [itt: taldlhatd] iré, aki — bar elébb sohase
irt tuddsitdst — mi6ta a hdboru kitdrt, ezen a téren is csak gy vagy még jobban
megallja helyét, mint birmelyik hivatdsos tjsagiré. Ha a mésik ir¢, aki harcol, a pi-
henés 6rdiban akar napldjaba, akdr a nyilvinossdg szdmdra feljegyzi az impresszidit,
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ez a legtermészetesebb dolog a viligon, és az az irdsmii, amelyik igy keletkezik,
amilyen tanulsigos, olyan értékes is lehet. [...] De azok az irdk, akik nem harcol-
nak és nem irnak harctéri tuddsitast, hanem csak azért utaznak a f6hadiszalldsra,
hogy mint meghivottak nagyszer(i és tobbé sohasem lithaté litvinyossigokat
nézzenek végig... mit keresnek a fronton? [...]

Impressziét mindenesetre sokat gytijthetnek a fronton. De hogy ez a szemé-
lyes gyarapodds az irodalomnak a hasznit is jelentené, mar kérdéses. Impresszid
dolgdban nem szokott megszorulni az, akit8l az irodalom még virhat valamit
(wesak ki kell nyitni az ablakot, s minden egyformdn érdekes, amit az ember oda-
kint 14t” — mondta Guy de Maupassant), és az irodalmi mi értéke nem fiigg sem
a tirgy nagy- vagy kisszertiségétdl, sem attdl, milyen kozeli és milyen tiizetes volt

az a megfigyelés, amelynek alapjin késziilt. (193, 195.)

A holnap irodalma (Vilig 1915. december 25.) cimmel sziiletett jegyzetében pedig
a hdborunak az irékra, az irodalomra gyakorolt hatdsirdl sz6l:

A hibort az irdk lelkét megvaltoztatta, a jov8ben egy ird se maradhat ugyanaz az
ember, aki a haboru el8tt volt, tehdt nem is irhat tigy, mint régebben. Mds érzések
fogjak izgatni, és ezeket az érzéseket masképpen fogja kifejezni. [...]

Az irodalomnak leginkdbb azok az id8k szoktak kedvezni, amikor a kézillapo-
tok meglehetdsen konszolidaltak. E tekintetben bizonydra nem egy kivételre lehet
hivatkozni, mert a viharos id8k néha nagy kéltdket adtak a vilignak, de a szdzadok
sordn leggyakrabban ismétl8dd jelenség mégiscsak az, hogy a viharok idejét és az
ezekre kdvetkezd ,dtmeneti korszakokat” az irodalom is megsinyli. (272, 275.)

A vilaghdborus jegyzetsorozat meginditdsa utdn j6 mdsfél évvel mar szépirodalmi
igénnyel késziilt tdrcdkat is olvashatunk: a Zdréra utdn (Nyugat 1916. mijus 16.),
az Albir, mely még hirré valbatik (Nyugat 1916. junius 1.), a Békedij (Nyugat 1916.
julius 1.) vagy a Vincent Antoine (Nyugat 1916. szeptember 1.) j6 példa lehet az iro-
dalmi érték megjelenésére val6 torekvésre, a kozvetités célja mellett.

Haborus jegyzeteiben Ambrus élesldtassal, tirgyilagosan, néhol ironikusan, sok-
szor batran fogalmazza meg véleményét az irodalom feladatirdl a hibort idején: az
id8 eldrehaladtdval erkdlesi tanulsig és tdvolabbra mutaté, 4ltaldnos tizenet meg-
fogalmazisara térekszik. Az olvasét szdmos ponton nemcsak a vélasztott téméval
szolitja meg, de stilusdval is magéval ragadja. A pdrizsi rokkant cimmel, a Nyugatban
1917. aprilis 1-jén publikdlt utolsé haboris jegyzet'’ zirémondata sokat sejtetd:
»Milyen érdekes dolgokat fogunk még olvasni errdl a hiaborardl, milyen meglepden
érdekes dolgokat, ha egyszer vége lesz!” (471.) Az ir6 kiszdl olvasédjinak, és elére-
vetiti azt is, hogy az &t foglalkoztatd téma még mennyi érdekes irdsmi tdrgydul
szolgdlhat a jovében. Gondolhatunk akdr arra is, hogy egyuttal sajit haborus jegy-
zeteinek irodalmi értékérdl és tovabbi sorsdrdl is iizenetet kdzol.

B Ambrus Zoltdn 1917. prilis 2-4n megbizdst kapott a Nemzeti Szinhdz igazgatdsira, igy érthet,
hogy utolsé hédborus tircdja egy nappal kordbban, 1917. prilis 1-jén jelent meg.
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A bemutatdshoz valasztott tematika révid felvizoldsa alapjin megéllapithatjuk,
hogy a gondos szdvegkdzléssel dsszeallitott cikkgytijtemény az Gjsdgirdi életmd e je-
lent8s egységét a kibontakozds alkotéfolyamatiban littatja, és jol mutatja az iré
egyre intenzivebb bevondddsit 6rokérvényi megdllapitisai megfogalmazdsa altal.
A szerkesztSk tehdt egy téma és miifaj alakuldsit, fejlédését is rekonstrudltak a kotet
osszedllitdsaval.

Lényeges kiemelni a szerzd sajit torekvéseit szovegei publikaldsa és kotetbe ren-
dezése kapcsin. Buda Attila is utal bevezetdjében (39.) arra, hogy Ambrus Zoltin
tervezhette az irdsok osszegytijtott kiaddsdt. Az ird egyébként nagy gondot forditott
miivei gylijteményes kiaddsdnak megjelentetésére, amely a Révai testvérek gondo-
zdsdban lit napviligot tizenhat kotetben 1906 és 1913 kozott. A kotetek sajté ald
rendezése sorin Ambrus valogat a folydiratokban megjelent irasaibdl is, szamot
vetve azzal a kétségével, hogy ,a napnak irt karcolatokat érdemes-e és szabad-e mi-
sodszor is, s most mar kdnyv alakban” kiadnia. Majd megfogalmazza vallalkozdsa
mibenlétét: ,Ha mégis megjelentek, ennek magyardzata vagy mentsége: az a hitem

(vagy taldn csak képzel8désem), hogy ezek a zsortolddések, tréfilkozasok vagy mé-

lizésok tulajdonképpen nem naphoz kotétt, hanem hossza idén 4t Gjra meg djra is-
métl3ds, dltalinos jelenségekrdl szolnak” — irja 1913-ban A tegnap legenddi cimi
kotetének utdszavdban.'* Mivei kiaddsirdl, utékornak szol6 iizenetiikrdl tehat épp
az iré fogalmazza meg, hogy altalinos, korokon étivel§ mondanivalét is magukban
hordozhatnak. E ponton taldlkozik a szerzd8i és a késdbbi kutatéi, kiadéi szandék.
Ambrus Zoltin miiveinek gy(ijteményes életmikiadisa azonban kordntsem tartal-
maz mindent, a folydiratokban még szdmos, kiaddsra érdemes miive lappang, ami
tovabbi szdvegkiadisi véllalkozdsok alapjit jelentheti. E jovébeni publikicidkhoz
szolgalhat kovetendd mintdul a hiboris jegyzeteket koriiltekint8en és gondosan
kozreads 2021-es kotet.

Az Ambrus Zoltian haborus jegyzeteit idrendi sorrendben szerepeltetd cikk-
gyljtemény megjelenése tehat valéban hidnypétld. A fontos villalkozds ramutat az
életmiivel kapcsolatos legfébb hidnyossigra, egyszersmind tovabbi publikdcidk el-
készitéséhez is inspirdl6 példat nydjt: Ambrus 0jsagirdi életmiive jorészt feltdratlan,
korabeli folyoiratokban jelent meg miiveinek jelentds része, melyek tovabbi felkuta-
tdsa és kiaddsa elengedhetetlen. Lényeges kutatdi feladat egyfeldl a jovdben az jsdg-
iréi éleemi bibliografijinak elkészitése, a mar meglévd repertoriumokra' alapozva
és az Arcanum folyamatosan bdviil§ adatbazisit is felhasznalva. Mdsfeldl a hdboris
jegyzetek anal6gidjira rendkiviil érdekes lenne példdul szinhdzi, képz8miivészeti,'

4 AmBrus Zoltan, Post scriptum = UG8., A tegnap legenddi. Tollrajzok, Révai, Budapest, 1913, 288.
(Ambrus Zoltdn Munkdi 13.)

5 Garamsos Ferenc, A Magyar Géniusz irdi és irdsai 1892-1903, Budapest, 1956.; US., A Jévendd
repertériuma (1903—-1906), Budapest, 1975.

16 E téma kapcsin lasd Kédlovagok. Irodalom és képzémiivészet taldlkozdsa a szdzadfordulon 1880—1914.
Virtualis kiallitas — DVD-rom, val., sszeall., szerk. BAUERNHUBER Enikd — Cstve Anna — KOMAR
Eva — K6ros Kata, litvénytery, grafika Cadmium Grafiklab, programozis Monguz Kft., Petsfi
Trodalmi Mtizeum, Budapest, 2012.
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zenei témdju irdsait is a teljesség igényével feltirni, dsszegy(jteni, majd kétetbe ren-
dezve megjelentetni a hagyatékban fellelhetd szovegviltozatokkal, autograf javitdsok-
kal gazdagitva. Mindez nemcsak kordokumentumok megismertetéseként és tovabbi
osszefiiggések kiindulépontjaként bizonyulhatna izgalmas villalkozdsnak, de 4j meg-
vildgitisba helyezhetné az ir6i alkotéfolyamatot, Ambrus Zoltin irdsmiivészetét is,
drnyalva egyszersmind a sokrét(i irdi életmii és irdi hagyaték értékelését.

(Napkdt, Budapest, 2021.)
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A Hunyadi-per elsésorban Hunyadi Janos etnikai és tarsadalmi eredetérdl, hadvezéri és allamférfiti
teljesitményérdl, végiil vilagtorténeti jelentdségérdl szol. Az eredetvita tétje valdjaban a dicsdség,
ereddje pedig az, hogy Il. Piusz papa Hunyadi dicsdségét elsésorban a romanokénak tudta be. A papa
e megnyilvanulasat sok magyar torténész gondosan keriili, holott jé alkalmat kinal a 15. szazadi men-
talitas és értékvilag elemzésére. Munkank alapvetden erre véllalkozik, mikozben a Hunyadi-historio-
grafian tul a kozépkori nemzetvitakat, valamint a nemzetfogalom egészen napjainkig tarto valtoza-
sait is elemzi. Ezidaig ismeretlen levéltari és kézirattari forrasok alapjan minden eddiginél teljesebb
képet ad arrél, hogy ki, miként és miért nevezte meg Hunyadi dseit Jupitertél Zsigmond kiralyon ke-
resztiil az egyszerii roman parasztig vagy a romantika névtelen héséig: a népig. Fordulatokban gaz-
dag, szerb és orosz szalakat is felvonultaté eszmetorténet elevenedik meg az olvasé szemei eldtt,
mikozben a torténetirds nagysaga és nyomortsaga is felsejlik. Hunyadi torténeti jelentéségének
megitélésében a jelen munka is osztja és élteti a nézetet, miszerint a két nagy csata elvesztésének
oka az igért segitség elmaradasa volt. Marpedig a varnai gy6zelem megmenthette volna a keresztény-

ség nehezen kialakitott egységét, mig Rigémezénél Konstantinapoly sorsa pecsételddott meg. Amig
a létez6 vilagnal valami jobbat akarunk van létjogosultsaga az efféle kontrafaktualis torténetirasnak
is. Az viszont tény, hogy a nandorfehérvari gydzelem Kozép-Eurépat legalabb egy id6re megmentette.
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Ha érdekelnek az Alfold kiilonb6zo reprezentacioi, ha olvasni akarsz
a legujabb kotetekrdél, ha kivancsi vagy, miként jelenik meg a falu Térey
Janos koltészetében, vagy milyen a kortars portugal proza, vagy
szeretnél képben lenni a jelentésebb képregényrajzolék munkaival,
egyszerlien olvasnal egy j6 Lakatos Istvan-képregényt, vagy egy jo
novellat vagy verset, esetleg megnéznéd, mit és hol publikaltak kedvenc
iroid, koltéid, akkor nincs egyéb dolgod, mint fellapozni a Szépirodalmi
Figyel6 Alfold-szamat.

A magyar folydiratpiac egyetlen szemléz6 lapja mindezt egyszerre kinalja,
18. éve van jelen tematikus 6sszeallitasaival, a hazai és kilhoni magyar
lapokat figyel6 szemlerovataval, birald hangvételi kritikaival, és egyedul-
allé szépirodalmi repertoriumaval, melyben minden, a megjelenésiinket
megel6z6 két honapban megjelent kozlést 6sszegydjtiink. Ha rajta akarod
tartani az ujjad, a kezed, a szemed a magyar kulturalis élet pulzusan, hat
nincs mas dolgod, lapozd fel a legijabb Szépirodalmi Figyelot!
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