Irodalomtorténet




1rodalomtoriénet
102. ¢vroryam (CIL) - 2021 - 4. szim

Fészerkeszté Kulesdr Szabé Erng Felelss szerkeszté Eisemann Gyorgy

Szerkeszt8bizottsdg Gintli Tibor Szerkeszt6k Pataky Adrienn

Margécsy Istvin Reichert Gébor
Szildgyi Marton

Kritika Bartal Maria

RS
Oysysay>

www.irodalomtortenet.hu

Ly V.
“rrgsy g3

Az ELTE BTK Irodalom- és Kultiratudomdnyi Intézetének,
a Magyar Irodalomtorténeti Tarsasdgnak és a Magyar Tudomédnyos Akadémidnak folydirata.
Lapalapit6: Magyar Tudoményos Akadémia

SZERKESZTOSEG
Magyar Irodalom- és Kultiratudomdanyi Intézet
E6tvos Lordnd Tudoményegyetem Bolesészettudoményi Kar
1088 Budapest, Mizeum krt. 4/A épiilet
telefon: (1) 4855-200/5113, 5366
e-mail: irodalomtortenet@folyoirat.elte.hu
Recenziés példinyok és kritikak a szerkesztéségbe kildendék.
Kéziratokat nem Srziink meg, és nem kiildiink vissza.

Megjelenik a Magyar Tudomanyos Akadémia,
a Nemzeti Kulturilis Alap, a Petsfi Kulturalis Ugynokség,
valamint a Szépirodalmi FigyelS Alapitviny timogatdsdval.

Pet6fi
.. Kulturdlis
Ugynokség

KIADOHIVATAL
Ricis Kiadé
1072 Budapest, Akacfa utca 20.
telefon: (1) 321-8023
e-mail: racio@racio.hu, web: www.racio.hu
Felelss kiad6 a Récié Kiadéi Kft. tigyvezetsje
Tordelés: Veresbarit Bt.
Nyomdai munkdk: mondAe Kge. (www.mondat.hu)
ISSN 0324 4970

Ara szamonként: 600 Ft « El6fizetés egy évre (4 szdm): 2000 Ft +
Elsfizetésben terjeszti a Magyar Posta Rt. Hirlap ﬂzletéga, 1008 Budapest, Orczy tér 1.
Elsfizethets valamennyi postin, kézbesitéknél, illetve a kiadShivatalban.
Megvisirolhaté a jobb kdnyvesboltokban,
illetve a Récié Kiadé szerkesztdségében.




TARTALOM

TANULMANYOK

FRIED ISTVAN
»De mi az a’ magyar szin?”
Kazinczy Ferenc hungarus (?) patriotizmusdnak kérdéséhez

KULCSAR SZABO ERNO
Az epika atmoszférija
(Stendhal, Tolsztoj, Flaubert, Hamsun, Kosztoldnyi, M4rai)

HOJDAK GERGELY
A Toldi szerelme mint tragikus eposz
Rendképzet és tragikum Arany nagyepikdjiban

BENYOVSZKY KRISZTIAN
A félelem vad dlelkezésében
Fantasztikum, lélekrajz és parddia Kosztoldnyi Dezsd
Kiilonss ldtogatds cim{i novelldjaban

BASS JUDIT

»Recipe verbum”

Az autopatografia és a detektivregény Ssszefonddé elbeszélésmédjai

Karinthy Frigyes Utazds a koponydm koril cimi regényében

KRITIKA

BOLDOG-BERNAD ISTVAN

A kis vildgbeli nagy vildg. Tanulmdnyok Paléczi Horvath Adamrdl,

szerk, Csérsz Rumen Istvan — Mészaros Gabor

SCHEIN GABOR
Hars Endre: Der mediale Fufabdruck. Zum Werk des Wiener
Feuilletonisten Ludwig Hevesi (1843-1910)

LUDMAN KATALIN
Az Ady-kultusz kézikonyve

»Lennék valakié”. Az Ady-kultusz és kisajdtitasi kisérletei 1906—2018,

szerk. Kappanyos Andris — Major Agnes

383

404

432

450

474

491

496

504



SZAMUNK SZERZO1

Fried Istvdn, professor emeritus (Szegedi Tudomanyegyetem)

Kulesir Szabé Ernd, professor emeritus (E6tvds Lordnd Tudoményegyetem)
Hojdik Gergely, irodalomtirténész (Budapest)

Benyovszky Krisztidn, egyetemi tandr (Nyitrai Konstantin Filozéfus Egyetem)
Bass Judit, egyetemi hallgaté (Etvés Lordind Tudomanyegyetem)
Boldog-Bernad Istvan, irodalomtérténész (Budapest)

Schein Gébor, egyetemi tandr (Eotvds Lorand Tudomanyegyetem)

Ludmdn Katalin, PhD-hallgaté (Miskolci Egyetem)



TANULMANYOK

FRIED ISTVAN

»De mi az a’ magyar szin?”’

Kazinczy Ferenc hungarus (?) patriotizmusdnak kérdéséhez

»De mi az a’ magyar szin? Ha ti 2’ magy. szint nem veszitek e eggynek az
eddig szokdsban volt szinnel? azaz, ha nem azt akarjétok e, hogy a’ szin ne
NEM-MAGYAR, hanem csak ne 2’ NEM-SZOKOTT legyen? Mert még
mais sokatlatunk, a’ kia’ hexametert, nem szenvedheti, NEM-MAGYAR-
nak kidltozza, mert fiilét 2’ Gydngydsi’ soraihoz szoktatta. — En azt hiszem
hogy valami SZEP, az mind magyar is, annak mind szabad magyarr4 tétet-
ni, s dldom annak hamvait a’ ki a’ sz8l8tovet Tokajnak hegyeire s a’ rézsit

kertjeinkbe 4ltalhozta.”

(Kazinczy Ferenc levele Takdcs Jézsefnek, 1815. julius 12-én)*

Kazinczy Ferenc vitapartnerei, munkdainak karhoztatdi, vetélytirsai, ellenfelei, sdt,
ellenségei szemében sok minden volt, t3bbszor NEM-MAGYAR, amiként a mottdban
kozolt levelében irta (toprenghetiink azon, kesertien, mélabtsan, netdn nirdnidval
fliszerezetten-e), mindenesetre rovidre zirva, nevén nevezve, ismételve az ellene sze-
gezett vidat. Amikor Fazekas Mihdly Kazinczy korszakait téve megitélése targydva,
megkiildnbdztetvén azt, amelyben még nédtlen volt és magyar,?® attdl, amelyre a két
jelz8 mar nem alkalmazhaté, fogalmazasaban csak dsszegezte, ami — tudva réla vagy
nem tudva — tdbbek véleménye volt. Fazekas belépett vagy belesodrédott Kazinczy és
»Debrecen” polémidjiba,’ kordntsem kezdeményez8ként, de nem is megszélitottként,
hanem a Kazinczyétdl eltérd nézetek képviseljeként. Azaz nem Fazekassal kezdd-
détt az egymas mindsitésével tarkitott polémia; Kazinczy sem valogatta meg jelz8it,
de Fazekas sem (aki képes volt Rumy Kéroly Gydrgyot bérlett tétnak aposztrofilni),

megvolt ennek is szerencsétleniil alakulé hagyomanya, amely el6bb Kazinczy iskola-
1 Kazinczy Ferenc Levelezése, XXIV.,, s. a. r. ORBAN Ldszl6, Debreceni Egyetemi, Debrecen, 2013,
174-175. (A tovabbiakban: KazLev)

A Kazinczy—Fazekas-viszony alakuldsirél bdvebben 14sd: JuLow Viktor, Fazekas Mihdly, Szépiro-
dalmi, Budapest, 1982% DeBreczENT Attila, Szoveghdlot fon az estve. Tanulmdnyok, Reciti, Budapest,
2020. Mindkét kétetben sok helyiite, kiildnféle aspektusokbdl.

A Debreceni Grammatika, a Csokonai-nekroldg, az drkadiai por alakuldstorténetét vizolja, a résztvevsk
allispontjanak filolégiailag megvildgitott feltrdsit végezve el: DEBRECZENT, Szdveghdlot fon az estve,

251-306.
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feliigyeldi tapasztalatai sordn rogz8déte, folytatédott a Debreceni Grammatika mun-
kalataiban, j lendiiletet kapott az drkddiai perben, hogy csak egy id8re csendesiiljon
el, mivel Debrecen helyére Kazinczy viligiban és viligképében Ttladuna Iépett. S bir
a tét tobbszorosnek volt mondhatd, mindenekeldtt a nyelv-, irodalom- és izlésfelfogas
eltérései jatszottak szerepet, mogottitk kiilonb6z8 mentalitdsok érvényesitése volna
folfedezhet, illetdleg az 4ltalanosan elfogadott irodalmi nyelv meghatirozott téji vo-
natkozasainak méltdnylasa, elfogad(tat)dsa tetszhet lényegi tényezSnek. Mig ezekkel
sszefiiggésben az Gnazonossigot, annak jellemzdit, alapvetd megkiilonboztetd karak-
tervondsait kialakitd irodalmi-nyelvi cselekvések értékelésének jogit birtokolni vigyé
torekvések kiizdelmére kovetkeztethetiink., A mottdban idézett levélrészletben nem-
csak a MAGYAR és a NEM-MAGYAR helyeztetik el a két széls§ poluson, hanem
kozbeiktatédik egyfeldl a SZEP, masfeldl az eredetileg méshonnan szdrmazé, de
befogadott/elfogadott, honossi vélt (és beszédes példakkal szemléletessé tett), per-
dontdnek felhozott tényezd, amely dsszefiigg a SZEP‘pel, valamint a MAGYAR-
NEM-MAGYAR vitdjival is.* A SZEP és a MAGYAR szoros egyiittemlegetése, majd
a két példa igazolja, hogy az egykori szokatlanbdl lehet szokott, cafolja, hogy az éppen
id8szerli ,szokott” azonosithaté volna a MAGYAR-ral. Minderre olyan hivatkozis
szolgal érviil, amely egyként vonatkoztathat6 festményre, koltészetre és kozbeszédre.
Aligha feledhetd, a Takdcshoz kiildott levél évszama: 1815. Egymas utén litnak nap-
vildgot Kazinczy Ferenc forditiskotetei, amelyek a ,szokott” tébordba sorolt szerz8k
kozott botridnyosnak, s ami még ennél is rosszabb, NEM-MAGYAR-nak bélyegez-
tettek meg, Egyrészt az a tény keltett szimukra kellemetlen felttinést, hogy nem ugy-
nevezett eredeti miivekkel gondolta megajindékozni megcélzott olvaséit Kazinczy,
hanem forditasokkal, noha kéztiik vilagirodalmi remekek éppen tigy taldlhaték, mint
a korszakban sokaktdl olvasott-becsiilt miivek. Mdsrészt a forditdsok kisérleti jellege,
ami lényegében kovetkezménye is, oka is egy forditdsesztétikai elképzelésnek, az erre
épit8 irodalminyelv-létesitd elgondoldsnak, tovibbd a mindezt dsszegezni kivan iro-
dalomeszmény népszertisitésének. Nemcsak azt kisérelte meg Kazinczy, hogy a lefor-
ditandé mivet tobbé-kevésbé ,hiven” szdlaltassa meg magyarul, hanem inkdbb arra
vallalkozott, hogy a forrdsnyelvi irodalmi ,szépség” adekvat magyar valtozatit meg-
teremtse, igy az ott sikeriilt nyelvi alakzatokat ne csupdn tjraalkossa, hanem szinte
sz6 szerint, olykor tiikorforditdssal a magyar nyelvbe hozza 4t. Olyan j fordulatokkal
gazdagitsa a magyar nyelvet (és irodalmat, irodalmi gondolkodast), mely majd az ,ere-
deti” mtivekben is hasznosithatd lehet, illetéleg a magyar forditast az eredetivel azonos
helyzetbe emeli.

E dolgozat szempontjibél a SZEP eminens pozicidja igazin érdekes és fontos,
olyan szépé, amelynek nem mellékes tulajdonsdga a szokatlansdg, S amely nem felel

4 Kazinczy két koltsi munkdjac (Szabad Erdély, A tisztalds iinnepe az Ungndl) az alabbi kommentdrral
kiildi el 1820. szeptember 17-én Mailath Jdnosnak: ,Kedves grof ur, itt kapja két harci dalomat, az egyik
befejezetlen, de kozel a befejezéshez. Ugy tervezem, hogy tizenkét effélét alkotok, és akkor aztin meg-
lepem a magyar publikumot. Ezeknek az uraknak ldtniok kell, hogy a Germanicusnak is magyar vére és
érzései vannak,” A Kazinczy aldhuzta ,germanicus” célzds az 8t megbélyegzd vidakra. Kazinczy
Ferenc Kolteményei, 1., Szévegek, s. a. r. DEBRECZENT Attila, Debreceni Egyetemi, Debrecen, 2018, 460.
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meg annak a nem egyszeriien igénynek, hanem kdvetelménynek, amely a ,magyar
szin” jeloléssel teszi félreérthetetlenné a mar (meg)szokott rogziilését, lezdrt és esze-
rint nem tovibbgondolhaté/mondhatd/irhaté/értelmezhetd voltét.” Egyben ezzel arra
is utalnék, hogy Kazinczy polémidinak kezdeteitdl efféle végletek kozott kristélyo-
sodnak ki az llispontok; s ha Kazinczy nemegyszer igen éles, helyenként provokativ
kijelentéseinek okdra kérdeziink, elszintsiga mellett tapasztalataira is lehetne hivat-
kozni, amelyekre jozefinista korszakaban, iskolafeliigyelSként tett szert. Anélkiil,
hogy Kazinczy ,nyelvi tulzdsait” mentegetnénk (erre nincs sziiksége, a magyar nyelv
torténete sordn kivetette, ami foldslegesnek, egyesek szerint kdrosnak bizonyult, és
megtartotta, megdrizte, hasznositotta, ami sziikségessé valt, amit alkalmazni érde-
mes volt), arra szeretném felhivni a figyelmet, hogy a részletkérdéseket természetesen
nem melldzve, Kazinczy ,projektumanak” egészét tartsuk szem el8tt, ne a MAGYAR
és NEM-MAGYAR ,szin” epizédjait, hanem mind a ,sziizsét”, mind a ,cselekmény”
megszerkesztettségét. A be/elfogadds és hasznosulds két példdjit ne tévesszitk szem
eldl, de azt sem, hogy a MAGYAR és NEM-MAGYAR kizir6lagossdgot és kirekesztd
gesztusokat tartalmazé magatartisival szemben egy elvileg tig vildglatds és kapcso-
latrendszer kérvonalazhaté: egy differencidltabban érzékelt és érzékeltetett SZEP-be
beleérthetd az, ami a befogadisi folyamat sordn integrdlédik, anélkiil, hogy elvesztené
SZEP voltit, ami mar korabban meghonosult. Szemben azzal, ami eleve elutasitja
a szokatlant, s a mi-tudattal nem tartja 6sszeegyeztethetének a mast, lett légyen sz6
koltészetrdl, nyelvi fordulatrdl, magatartdsrol.

A magyar és nem magyar kozotti ,6rokos fal” épitésének gondolata Kazinczyt is
megkisértette, gyorsan tegyem hozza, 1790-ben,® amikor még dllami alkalmazisban
allt, de mér szemtanuja volt a nemesi ellenéllds diadalinak, kozel egy évvel az utin,
hogy iskolafeliigyel8i mindségében tobb izben hatisos beszédben (németiil is, ma-
gyarul is) igyekezett elfogadtatni az iskolai-pedagdgiai reformokat, amelyeknek nem
jelentéktelen eleme volt a német nyelv tanuldsdnak népszertisitése, kiterjesztése. A nem
magyar a felviligosodott eszméket szolgdlé Orpheus folydiratban lesz aktinsa egy
gondolatmenetnek: mintegy az idegen elmagyarosoddsa lesz el6feltétele annak, hogy
+Nemzetiinkbdl kiilonés [értsd: kiilondlls, 6nallé — F. I.] Nemzet valjon”. Csakhogy
még ebben az akir 6Snmentdnek is mindsithetd, ,taktikus” fejtegetésben sem marad el
a meglepetés, Kazinczy ugyanis a figyelmet a német (igaz, nem osztrak) torekvésekre
irdnyitja, az & példajuk kovetésére int: ,A németek elilltak a francidcdl”; ,s tulajdon
nyelvén kezdtette irni a kdnyveit.” Azaz: a német irdsbeliség, el6kelSk széhasznélata,
ideértve a porosz kirdly nyelvi-irodalmi ,gallomanidjit”, a francia divat, irodalom stb.

> Ugyancsak 1815-bél valé a Vid4hoz kiildste episztola, ennek utolsé szakasziban kiiloniti el beszédét

Bongészi, Réti Jakab, Ripskvari Mark és Kalkai nyelvszokas-elvétdl. Uo., I, 339. Erdélyi utjirdl besz4-
molva visszatér a Vida-episztolaban kipellengérezett egyik figurara, ennek iiriigyén irja: ,A’ nyelvnek
tisztinak is kell ugyan lenni, de egyébnek is mint csak tisztdnak.’S azonfeliil hogy az él8 nyelv soha meg
nem allapitathatik, nem ismeria’ miénket, a’ ki azt hiszi, hogy mar ott all a’ hol mar megéllapitathatik.”
Kazinczy Ferenc, Erdélyi levelek, s. a. r. SzaB6 Agnes, Debreceni Egyetemi, Debrecen, 2013, 83.

Az Orpheus programjit elemzi: DEBRECZENT Attila, Tudos hazafiak és érzékeny emberek. Integrd-
cié és elkiiloniilés a X VIIL. szdzad végének magyar irodalmdban, Universitas, Budapest, 2009, 57-58,
371-378.
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ellenében kiformélvin a maga irodalmi nyelvét, megteremtette az anyanyelvi irodalmat.
Kazinczy bizonyitd anyagdul sajit forditdsaira is hivatkozhatott volna, de arra is,
hogy 1790-ben a németbdl forditott Hamlet mellett Lessing-atiiltetéseit is bejelenti;
bizonyira tobben tudtik, hogy Lessing adaptilta a francia irodalom oly miifajait,
mint a polgdri szomordjiték, a tanitd jellegli mese, dramaturgiai tanulmanyaiban,
esztétikai irdsaiban pedig német irodalmi alapozé munkit végzett. Kazinczy nem rej-
tette véka ald, hogy ha a német példa nyomdn a magyar nyelvi miialkotds emancipéldsa
a cél, tal kell tekinteni a magyar nyelvi gldbuszon, ezt viszont aligha lehet masképpen
megtenni, mint német nyelvismerettel. Ilyen mddon amit a politikai ,esély” igényelt,
annak eleget tett, nem allithatd, hogy meggy3z8dése ellenére, hiszen a magyar nyelv
helyzetbe hozdsit iskolafeliigyel6ként sem hanyagolta el. Ugyanakkor a magyar kul-
turalis dnazonossig létesiiléséhez messze nem elegendd egy autarkids nyelvi-irodalmi
gazdilkodds, ahhoz meg kell tanulni idegen nyelve(ke)t, ahhoz tanulményozni kell,
ami a szomszédban vagy tavolabb tortént (torténik), s e két, csak latszatra ellenté-
tes irdnyba haladé mozgis egyiittes gyakorldsa révén lehet eljutni a kivint célhoz.
Hasonl6 program fogalmazédik meg az oly sokat és joggal emlegetett Hamlet-el3-
széban,” amelynek cimzettje a jozefinistaként hasonléképpen exponilt Pronay Laszl6
(aki IT. Jozsef tiirelmi rendeletének éppen annyit kdszdnhetett, mint Kazinczy Ferenc).
Ebben az el8széban Kazinczy az tigynevezett nemesi ellenallas frazeoldgidjaval él,
a torvények, a nyely, a ruha, a szokds felsoroldsival — amelyek a nemzeti attribatumok
mell6zhetetlen ismérvei — 1ép szinre. Kazinczy a megyei szolgilat helyett az dllamit
vilasztotta, a katonai pélyat dtengedvén Scesének, Liszlonak. Maga az értelmiségi-
tisztviseldi tevékenységi teriileten kereste kenyeré, itt azonban tulsdgos harsinysiggal
azonosul a ,fegyvert viselni sziiletett” ,Nemzet"-tel. Igaz, e nemzet ,kész Sltalmazni”
hazajit és kirdlyat, f8leg azutdn, hogy az uralkodé visszavonta rendeleteit és meghalt.
A tovébbiakban a nyelv keriil el8térbe, a nyelvi egyiivé tartozds a nemzet meghatdro-
z6ja. E rogtonzésnek hato fejtegetés aligha szamol e megillapitds végiggondoldsinak
lehetséges kovetkezményeivel: hiszen ha az azonos nyelven beszél6k alkotjak a hazat,
az mar nem a kivaltsigosok, az una eademque nobilitas privilégiuma, hanem mind-
azoké, akik magyarul beszélnek. De itt csak annyirdl van sz6, s ez sem kevés, hogy
a nyelv nélkiil, melyet megtartani és terjeszteni kell, ,Hazdnkban is mindég idege-
nek lesziink, és 2’ Nemzet nem kiilonds Nemzet hanem tsak Colonia lesz”. Ez ugy,
ahogy van, a nemesi ellendllas ,nyelve”, 1790 koriil népszerti, sokaktdl hangoztatott.
Kazinczy mégsem all meg itt, hanem — djra — fordul egyet gondolatmenete. II. Jézsef
nyelvrendeletének meglett az a haszna, miszerint ,ezeknek kdszonhetjitk azt, hogy
Hazai Litteraturdnk a’ Német Nyelv terjesztgetése dltal vetélkedésre ingereltetvén,
kevés id§ alatt segitség nélkil is arra a’ magassdgra lépett, a’ mellyre kiilomben fél-
szizad kivantatott vélna.”

Ez nem egészen ugyanaz, mint amit az Orpheusban olvashatunk. Fontolgatds tir-
gya lehet, mennyire menti az uralkod6 nyelvrendeletét, ebbdl kovetkezden Kazinczy

7 Kazinczy Ferenc, Forditdsok Bessenyeitsl Pyrkerig. Ondlléan megjelent forditdskotetek, s. a. r. BoproaGI
Ferenc Maté — BorsEvy Szilérd, Debreceni Egyetemi, Debrecen, 2009, 194-196.



FRIED ISTVAN: ,DE MI AZ A’ MAGYAR SZIN?" 387

e téren kifejtett lelkes tigybuzgdsagit az, hogy a tervezett hatds visszahatdst sziilt,
hiszen az eredmény a magyar irodalom fejlédése, amely eszerint egyediil és kizdro-
lagosan annak kdszonhetd, hogy ,vetélkedésre ingereltetett”. Ilyen médon itt nem
a német példa kdvetésére inti azokat, akik e kdnyvecskét kézbe veszik (nagyon sokan
nem voltak), hanem egy 6nelvii fejlddés tézisét kockdztatja meg egy tirgyi alirende-
1ésti mellékmondat. A kévetkezd bekezdés, némi kormonfont el8készitést kovetdleg,
a magyar szinjdtszds/szinhdz érdekében emel sz6t, tudvan, hogy a vitahelyzet leirdsa
még akkor sem mellzhetd, ha a szinjitszas is beiktatédik a nyelvi felszabadulds
ihlette lelkesedésbe: kozelebbrdl oda céloz Kazinczy, hogy ,az Orszig Gytilése alatt
Melpomenének és Thalidnak Magyar Templomot szenteliink. Mi gitolhatni-meg azt
egyéb, hanemha ismét valamelly felelet azt adna, hogy a' Magyar Nyelv nem Jatsz6
szinre vald; eggy olly felelet, melly nem meg-tzafolast, hanem eggy szomort néma
s6hajtdst érdemel.” Néhdny fénemesi csaladot enyhén ré meg: mivel nem lévén ma-
gyar szinhdz, a német nyelviit partfogoltik, de akadnak azért olyanok, akiktdl var-
haté az elkdtelez8dés a magyar szinjitszds mellett. A Hamlet el6addsa (s itt Kazinczy
gy tesz, mintha elszabadulna képzelSereje) ,mdsokat is el-ragadna példajira, és
Nyelviinknek kedvességét, hathatdssigit, édes hangzasit mind Magyarainkkal, mind
a’ kiilfsldi Nézdkkel, és — ki tudja ha nem é? — Fejedelmiinkkel is éreztette.” A magyar
kulturilis expanzi6 feltételezése megforditja a hazai és a més viszonyanak irdnyultsd-
gét, egyben kiegyenliti, hiszen egy idegen nyelvbdl forditott szinmi el6addsa egyként
megragadja a hazai és a kiilfoldi néz8t, még a Fejedelmet is. Ez viszont a hazai és
a kiilfoldi 6sszejatszasit eredményezheti. Zardsul pedig az eddig kiadott forditdsok
mellé Kazinczy tervezett forditdsai jirulnak, valamennyi németbdl; ennélfogva ismét
hazai és mas ellentéte oldodik egymdsra utaltsiggd, kételkedvén az 5Snmagibél terem-
tés f6ljebb leirt tézisében. Ilyen kanyargds fogalmazgatds az 1790-es évek Kazinczyji-
nak sajdtja, és még ekkor is folmeriil az én/mi—38/8k kdzott létrejohetd kiegyenlitddés.

A nyelvileg, vallisilag megosztott orszigban valaming egység létrehozasa, kozos-
séggé formaldsa, egydltaliban, hathatdsabb kormanyozhatésiga vezérelte II. Jézsefet,
ezt az elgondolast kivdnta iskolapolitikdjival elérni. Kazinczy ennek az uralkodéi
szdndéknak gyakorlati megvalsitdsit, illetSleg megvaldsithatatlansigat sokszorosan
volt kénytelen megtapasztalni, erre hivatali iratai, jelentései gyakran térnek ki. Deb-
recennel — pontosabban a debreceni hatésiggal, azokkal, akikkel tirgyalni kellett
volna a ,koz8s iskolak” létesitésérdl — innen erednek konfliktusai, amelyeknek félre-
értésébdl ad6dé személyes vonatkozdsaibdl meglehetdsen radikilis kovetkeztetést
vontak le debreceni illetékesek. EI8bb azonban a tallyai plébdnoshoz, Szedlmayer
Gorgyhoz intézett levelébdl idézek, amely nemcsak az uralkodéi elhatdrozast, hanem
Kazinczy személyes meggy8z8dését is megvildgithatja.

Hogy az emlitett K8z8s Oskoldnak felallitdsa, s nevezetesen az, hogy ebben hirom
kiild8mbo6z8 Religion levd Tanitok allittatnak, s aldjok a Tandlék Valldsbeli kiildmb-
ségeknek tekinteti nelkiil egyvelegesen jirnak, aszerint, hogy a Catholicus Taniténak
is vagyon Protestins Tanitvdnya, a Protestins Taniténak is Catholicus hallgatéja,

nem arra a tzélra valo mintha a Fejedelem a Protestdnsokbol is Catholicusokat kivin-
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na nevelni, vagy hogy Vallasok irdnt meghidegiiljenek, hanem hogy az Orszag lakosai
egy forman neveltessenek, és az egyiit valo tanulds 4ltal az a Nagy meg hasonlis,
amely a Hazafiak kézt eddig meg sirathatatlan kdrunkra uralkodott, szivekb8l még

gyenge korokban ki irtasson.®

Efféle elvek mozgattak Kazinczyt, aki majd egész életében, csalddi életét beleértve,
kitart a tolerancidnak ily felfogdsa mellett. Azt szdmtalanszor érzékelhette, mekkora
kolesonds bizalmatlansigot, ennek megfelelden mennyi akadélyt kell(ene) lekiizdenie
ahhoz, hogy ne csupdn részsikerekrdl szimolhasson be. Nyilvin mas eszkozok all-
tak Eszterhdzy Kéroly rendelkezésére, kinek szinte miivészi szimba mend idéhuzs,
szabotalé akcibirdl Kazinczy is beszamol, mikdzben Kazinczy személyét tisztelte-
elismerte; megint mésképpen 4ll ellent Debrecen: senkinek sem sikeriilt megtornie
a varosi-iskolai vezetés ellenallasat. Mig Eszterhazy Kérolynak az uralkodé erdltette
rendszerrel volt baja, Kazinczyval nem, Debrecennek a rendszerrel is, Kazinczyval
is. Kazinczy szdmadra ez a konfliktus azért okozott fijdalmat, mert az elétt a szuper-
intendens eldtt, név szerint Szathmdri (Paksi) Istvan el8tt kellett magyardzkodni,
akinek rokonsigabdl tobben — mint Kazinczy levelében irja — tanitdi, baratai voltak,
s6t, ifjabb kordban, hogy gyakrabban megfordult Debrecenben, magaval a levél cim-
zettjével is megismerkedett, sz6t valtott. Ez a személyes ismeretség sem lett akaddlya
annak, hogy a rendszer elleni tiltakozdsba bevonjanak egy késdbb vizolandé félreér-
tést is, rdaddsul Kazinczy személyét is gyantba keverték. Debrecen tiltakoz6 feliratit
gy juttatta el a Helytart6tancshoz, hogy arrdl Kazinczyt, aki a kozos iskoldk tigyé-
nek folhatalmazott képviseldje, kozvetitdje volt, nem értesitették. Ezért kérnie kell
a szuperintendenst, hogy azt a bizonyos ,hathatés Ellenemutatdst” § is megkaphassa.
Kazinczy (nyilvdn joggal) tgy érzi, hogy személyét legalabb a szuperintendens eltt
tisztaznia kell. Kései emlékezéseiben sem ir mast, mint ebben az 1788. mircius
24-érdl keltezett levélben. Azt a levél bevezetdjében félreérthetetlenné teszi, hogy
a maga idészdmitdsiban ,a’ Tolerantidnak bé-hozdsa” fordulpont, de azt sem felejti
el lesz6gezni, miszerint a kozds iskoldk létesitése ,nem tsak minden tekintetben
drtatlan, hanem azon feliil philosophusi és valdban keresztyéni Institutumnak is
ismérem”, ,kovetkezésképpen” kéri a szuperintendenst, hogy a Helytartétandcsnak
kiildott 6sszes iratot bocsdssa rendelkezésére. Ezt koveti olyan személyes tantisag-
tétel, amely kirini ldtszik egy iktatdsra keriilS, talin mdsokkal, illetékesekkel is meg-
ismertetendd levélbdl, melyhez hasonlét nemigen leliink az iskolafeliigyeldi dokumen-
tumokat tartalmazé kotetben:

Hidje el az Ur, hogy noha egyenes gondolkoddsom médja, s sz6lgalatomnak olyan
telljesitése, a’ millyet egy kotelességeit esmérd Tiszetdl s eggy j6 lelki-isméretii em-
bertdl virhatni, sokak elstt gyantissa tett, én mindazéltal, valamint olly alatsony gon-
dolkoz4soktél nem hanyattatom, hogy bérért vagy tekintetért, mint csupa szerszim

sz6lgaljak: igy magamat, mostani tokélletes meg-gy6zodésem mellett is, az ellenkezd

8 KazLev XXV, s.a. r. S06s Istvan, Debreceni Egyetemi, Debrecen, 2013, 105.
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nem esmértt Igazsignak meg-esméretire, el-fogaddsira’s kovetésére, habdr ez hiva-

talom le-tételét vonna is maga utdn, tokélletesen késznek érzem.’

A ,tiirelemnek” és a tiirelmi gondolkoddsnak szép (és diplomatikus) példaja olvas-
haté ki a levélbdl, amely egyrészt tisztiznd a maga szerepét, onértelmezéssel adnd
tudtul annak-azoknak, akit-akiket illet, hogy nem karrierhivatalnokkal, hanem
meggydzddéses ,kultirmunkdssal” dllnak szemben; s még azt is megkockdztatja,
hogy a debreceniek hitére térithetd volna, ha megismerné az okokat, amik a teljes
tagadishoz, ellenillisoz vezettek. S a tobbszdrosen 8sszetett mondatba rejtve érzé-
kelteti, mennyire fajlalja, hogy lényegében foljelentették, félremagyardzvin aktivitd-
sat, amelyet a ,philosophusi” (értsd: felviligosodott) vilignézete, pedagdgiai elkétele-
zettsége hitelesit. S bir a Sods Istvan szerkesztette, sajt6 ald rendezte, magyarazta
kotetben més, debreceniekhez sz616 levél vagy (kozvetett) tizenet nem lelhetd, ez az
egy is éppen elég, hogy egy kezdddd és sokdig nem feloldodé konfliktust sejtsiink.
Kazinczy gyaniba keveredése két irdnyban jelenthet szimara kellemetlenséget. A deb-
receni illetékesek elStt tobb rossz pontot jelentett, hogy éppen egy reformdtus igyek-
szik kozos iskoldkat dllitani még a reformatus taniigyben is, igy Kazinczyt akdr
druldnak is lehetett bélyegezni. A mdsik, feltlinést keltd eset volt, hogy Kazinczy
Ferenc 6ccsét, Mikldst ministralni hitték, ezt hitehagyottsignak vagy a katolikusok-
nak tett engedménynek mindsitették. Valéjiban balszerencsés félreértés dldozata
lett Miklés, Kazinczy e ministrdlds ,torténetét” is megirja: ,a Professor 6tet nem név
szerint nevezte Ministrinsnak, hanem tsak a" hat elsének parantsolt, hogy mis nap
(melly valamelly nagy innep vélt) 9 érakor tsinosan fel-késziilve a Templomban jelen-
jenek-meg”. A Professor ezen rendelése nem ment végbe, kideriilt a tévedés, megtor-
tént a bocsdnatkérés. Kazinczy nem elégszik meg a torténet elbeszélésével, hanem
sérelmét is felpanaszolja:

Az illyen el-tekerése az egyenes el8-beszéllésnek a’ leg-tokéletlenebb gazsdg és leg-is-
tentelenebb szeretetlenség; mellyet nékem magédrdl arrdl az Urrdl, a’ ki azt szambdl
hallotta, fel-tenni vakmerdség vélna: de 4rtatlansigom s a’ dolognak 4rtatlansiga
mellett is alkalmatos volt tsak ugyan ez a’ gonosz szivvel koltstt dolog az Urat Fé
Tisztelendd Superintendens Urat arra inditani, hogy engemet Valldstalannak tart-
son s mondjon; annyival inkdbb, minthogy a kdz8s Oskolék fel-4llitdsibann tett
szerentsés igyekezeteim, [...] némely részben, a’ mint azt bizonyos tudésitdsokbdl
értem, az Urhoz is el-jutott.'

Az irdsban régzitett és hidnyosan fennmaradt dokumentumok mellett a szébeliségben
is terjedtek a hirek, j6- és rosszindulattiak egyardnt. Mindenesetre Kazinczy nem ok
nélkiil vetette f5l, hogy személyét milyen kontextusban emlegették. Minthogy Debre-
cen nem volt szimdra ismeretlen teriilet, nem lep8détt meg azon, hogy az & torekvései

® Uo., 109. Az események teljes rekonstrukciéjihoz vé. Uo., 620-622.
10 Uo., 110.
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nem szdmithattak a debreceniek, kiviltképpen az iskolaiigyért feleldsok tdmogatdsira.
Bizonydra azzal is tisztdban volt, hogy a debreceniek ellenallasat sem a Helytartéta-
nicsnak, sem mdsnak nem sikeriil megtdrnie. Es taldn — ha kordbban nem, éppen az
iskoladllitdsi tapasztalatok fényében — ra kellett dobbennie, hogy a kiilonféle vallds-
felekezetek kozotti bizalmatlansig eloszlatdsa szinte lehetetlen feladat. Még Miria
Terézia koraban is keriilt sor er8szakos téritésre, s a katolikus iskolaiigyet gondozé6
egyhdzi felsSbbség nem szivesen adta fol poziciéit. Ugyanakkor a protestinsok, élve
a tiirelmi rendelet meghozta tobb szabadsiggal és lehetdséggel, a torténelmi tapasz-
talatok alapjin nem el8legezték meg a bizalmat, amely (akar egy uralkodévaltdskor)
okafogyotta vilhatott. Kazinczyt dthatotta felviligosodott hite, a népoktatis kiszé-
lesitésének hasznat hirdetd pedagdgiai optimizmusa. Ellendlldsra gondolhatott, az
azonban megrenditette, hogy személye miféle gyanura ad okot: ,Otsém effective
ministralt, én azt j6l tudtam, el-néztem, sét talim benne még gydnyorkddtem is.”
Egyetlen dokumentumhoz fliztem magyardzatot, de tudunk mds, Kazinczy szemé-
lyét illetd, er8sen birdlé sorokrdl: igy egy Kazinczyhoz cimzett levél jegyzetanyagira
hivatkozom. Szalay Sdmuel szuperintendens hajlott Kazinczy meggy8z8 érveire,
Miskolcon elfogadta a kozs iskola éllitdsdra vonatkozé tervet. Ez azonban nemigen
talalkozott sokak, kozottiik a debreceniek tetszésével, Szalayt vidoltak, hogy feleke-
zete ellen cselekedett, de a birdlatbdl jocskdn kijutott Kazinczynak is.!

Az uralkodé halala, majd Kazinczynak hivatalabdl valé elbocsattatisa (amennyi-
ben elhagyja valldsdt, és katolikus hitre tér, vagy megtarthatta volna, vagy egy misik,
esetleg jol fizetd hivatalt kaphatott volna, de Kazinczy hatdrozottan elutasitotta az
dttérésének még a gondolatat is) okafogyotta tette a konfliktust, amelyrdl kitetszett,
hogy csupén felfiiggesztédott, de (legaldbbis Kazinczyban mély nyomokat hagyva)
nem maradt abba. A jozefinista Kazinczy és az antijozefinista debreceni vezetés més-
képpen gondolkodott, a litszat szerint csupdn az iskolatigyrdl, valéjaban vilagszemlé-
leti kérdésekrdl, és nem kellett sok idé ahhoz, hogy kitessék: nyelvelméleti, nyelvészeti
kérdésekrdl is. Mert mig Foldi Jdnossal tobbé-kevésbé vitdzhatott antik szerzék ma-
gyarra atiiltetésének problémdirdl, 4m — ahogy Borbély Szilard irja — ,Foldi idegenke-
dése azonban a protestantizmus vildgdn kiviili értékektd]l nem csak kettejitk szemé-
lyes erkolesfelfogasat tévolitotta el egymdstdl, és romlott meg a tén baritinak indult
viszonyuk, de Kazinczy egyre kevésbé tudta értékes teljesitmény alapjanak tekinteni
Foldi szikar izlésidedljit és forditdsi elveit, a didaktikus miéinem Foldinél tovabb é18
alakzatdt"? Az utak széttartdsa a Debreceni Grammatika korili tigyekkel folytatd-
dott,”” majd befutott a polémia az drkddiai porbe. Mindez folyamatos torténetként
foghaté fol, jéllehet tobb adat hidnyzik, és mint Debreczeni Attila kimutatta, noha

1 Uo., 76-77,128-129, 481, 587.

12 RApay Gedeon és FOLDI Janos dsszes versei, s. a. r. BorBELY Szildrd, Universitas, Budapest, 2009, 408.
Foldi 1782-ben versben kdszdntdtte IT. Jézsefet, de tdredékes formdban csak 1787-ben jelentette meg,
v6. Uo., 159, 430-432.

13 Még a tiibingai pélyairatba is beleirta Kazinczy rosszalldsit ,der hyperorthodoxe Verfasser der
Debrecziner Grammatik”rél. Kazinczy Ferencz tibingai pdlyamive a magyar nyelvrsl. 1808, kiadta
HeinricH Gusztdv, Magyar Tudomanyos Akadémia, Budapest, 1916, 87.
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nem ekképpen fogalmazta meg, Kazinczy (nem utoljira) olykor fantomokkal viasko-
dott. Annyi azért megkockdztathatd, hogy a ,debreceniség’nek mindsitett nézet vagy
magatartdsforma akkortdjt ébreszthetett Kazinczyban ellenszenvet, mikor iskola-
teliigyel8ként ,sokak eltt” gyantiba keveredett, és kétségbe vontik — 8 ugy érezte —
joszandékat. Arra a gesztusira, hogy hagyja magit meggydzni (effélét nem irt le az
drkddiai per sordn), nem érkezett — tudomasom szerint — felelet; a kozos iskolakkal
kapcsolatos debreceni és dltaliban reformdtus érvelés Kazinczyt nem gydzte meg,
nem tudok olyan adatrél vagy gesztusrél, amely arrdl drulkodott volna, hogy kéze-
ledett a mésik fél élldspontjdhoz. Az & nézetei a fogsdg idején olvasmanyai és a kény-
szer(iség hatdsdra valtoztak. Nem annyira, hogy ne merithetett volna az 1794 elStt
elsajititott — felviligosodott — elképzelésekbdl, mégis annyira, hogy alakulé neo-
klasszicizmusa néz8pontjibél szemlélje a magyar nyelvi-irodalmi-miivészeti viligot,
amelynek formaldsdn teljes erdvel dolgozott. Aligha tulbecsiilhetd az, amit Goethe
miveinek tanulmanyozasabdl elsajititott, nem pusztin a Goethe-forditasok szép
szdma, hanem a miifaji és mivészeti vonatkozdsok megismerése is felszabadité ha-
tassal volt r4. Arulkodd a Fogsdgom napldja egy epizédja, amelyet nem csekély kajan-
sdggal rogzitett. Buddn a cenzortdl engedélyt kap, hogy megvehesse, olvashassa
Winckelmann Geschichte der Kunstjinak két kotetét. Kazinczy a nevezetes, sokat
idézett helyre lapoz: ,Miért nem emelkedhetik most 2’ Miivészség annyira mint
2’ Gorogdknél? — Mert a’ hol szabadsag nincs, mert a’ hol Kirdly uralkodik, ott a’ genie
szdrnyai mindég meg vannak nyirbdlva.”* Nemcsak 6nmagéiban, a helyzet paradoxo-
naban fontos idézetrdl van sz, hanem az emlegetett neoklasszicista izlés alapozasardl
is, hiszen az antikvitds koltészete-miivészete mint mérce Ssszekapcsolddik a gorog
égbolt alatt megvaldsult szabadsig gondolatdval; s mig a mi tokéletessége fiigg az
antikvitds kozelségétdl-tavolsagatol, a kolts-miivész lehetdségét a szellemi élet szabad-
sdgatol nem a koltészet, hanem a koltd autondémidjacdl (akként fiiggetleniteni tudja
magét a kronoldgia és a kériilmények esetlegességeitdl) teszi fiiggvé (mint ahogy
a Sipos Palhoz kiildétt episztola tanusitja). Az antik minta kovetése felmenti a koleSt-
miivészt, hogy felelni kényszeriiljon a korszaka foltette kérdésekre, illetSleg vélasza-
ban érzékeltesse az antik ,ihletést”, azt az enthusiasmust, amely csak az antikvitas
mélyrehaté tanulmdnyozisaval sajitithaté el. Akdr verselésrdl, akar egy miitdrgy
versbe forditdsirdl, akdr magatartdsrdl van szé.

Ezzel pirhuzamosan elmondhaté, hogy Kazinczy pilydjinak emlékezete azért
tartalmaz annyi fordulatot (annak ellenére, hogy viligszemléletében viszonylag ke-
vés a — radikélis — viltozis, igaz, ebbe a kiilsé kériilmények, a visszafogottsigra
kényszeritett életmdd hathatésan belejétszanak), mivel életének valamennyi sziikeb-
ben és tagabban vett peridédusiban megtalalta a hol csupan vitatni, hol erételjesebben
timadni-, ostoroznivalée., Onazonosséga nem kizarélag azért egyben elhatrolédis,
mivel ez az onnevelésnek, 6nszervezésnek és ongondolkodasnak velejirdja, hanem
azért, mert nem volt rest, ha ellenségképet kellett kialakitania, ha okkal-ok nélkiil
tulhangositott retorikdval timadta azt, amit kifogdsolt, amit helytelennek és kdrosnak

14 Kazinczy Ferenc, Fogsdgom napléja, s.a.r. SZILAGyT Marton, Debreceni Egyetemi, Debrecen, 2011, 107.
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vélt. S ha a harcias magatartds a martialisi epigrammak célzatossigat természetsze-
riileg eléfeltételezte is, a kritikai véleményalkotdshoz jétékonyan jirulhatott hozz4
a hangvétel hatdrozottsiga (a kritikus nyilt beszéde, az eltérd nézetek kozott 1étezd
kiillonbségek nyilvinvaldva tétele, az 4llaspontok markdns korvonalazdsa, a meg-
itélésre kiszemelt irodalmi cselekvések kiméletlen megvildgitdsa), mely olyannyira
szitkségesnek mutatkozott az irodalmi-miivészeti élet megszervezésében. Hiszen
a nem személynek, hanem nézetnek, miinek kritikdja, a vitaszellem meghonositisa
a személyes és kollektiv 6nazonossdg létrehozasaval teremti meg a tovibblépés, a fele-
18s gondolkodds és a Kazinczy eldtt alapvetdnek bizonyulé djitds lehetdségét. Az on-
azonossdg viszont a mashoz, az idegenhez, de a sajitnak érzetthez fiz8d8 viszony
értékelése szamdra is késziti az utat, amely — s ezt Kazinczy nem gydzi hangstlyozni
— kevésbé a jart, jéval inkabb a jiratlan utat jelenti. A sajit és a mas/idegen egyfeldl
a belsd, hazai kapcsolatok, kapesolati rendszerek Gjragondoldsit siirgeti; 4m legaldbb
ennyire vonatkozik a hazai és a kiilfldi szembesitésekor tapasztaltak kovetkezmé-
nyeinek levondsara. Es 4ltaliban, mindkét vonatkoztatasi rendszerben a megitélés;
az értelmezés; az értékelés olyan kritériumainak elfogadtatdsat siirgetve, amelyek
a szerinte megmerevedett hagyomdnyos ellenében teret engednek az (ismét szerinte)
korszer(i gondolkodédsnak és magatartasnak.

Mig az 8nazonossig és a sajétnak elismert-hirdetett, elfogadasra ajanlott pozicié
érdekében a kdzosségszervezés és a mistdl vald elhatdrolds ,munkaja” folyamatos
(nem felejthetd, hogy ez masképpen zajlott a fogsag eldtt, majd a szabadulds utdn),
II. J6zsef évtizedének toleranciapolitikaja is tovdbbélt Kazinczy palydjin, egyfeldl
tiirelmetleniil akarta érvényre juttatni allaspontjit, méisfeld] viszont meglehetdsen
tigra tervezte a mez3t, amelyen a ,jobb f8k” egymdsra lelhetnek. Mig a mozdulatlan-
nak, 6nismétlének bélyegzett erdkkel leszamoldsra késziilt, az 4ltala djnak mindsitett
torekvések (melyek népszertisitéséért a maradéktdl varja az osztatlan elismerést) sok-
szin{i, rétegzett, sokfélébdl dsszetev8dd voltiban hisz. A hazai és a kiilfoldi szembe-
sitése sordn mindenféle egyoldalisigtdl tartézkodik, az 1790-es felbuzdulisnak on-
védelembdl réja le addjit, ugyanakkor nem pusztin a forditéi mozgalom beinditéséval,
ébren tartdsival példizza hazai és kiilfoldi kolesondsségét: mig a mésutt sikeresnek
bizonyul6 irodalomalapitdsi médszer adaptalasat késziti eld, addig a magyar irodal-
mat exportilnd, megismertetné a kiilfolddel. A kordbbiakban lithattuk, a SZEP fo-
galma, tényezdje ala gylijtené 6ssze a tevékenységi formdt, amely a hazai és a kiilfoldi,
a sajit és az idegen egymashoz kozelitésével épitené a magyar irodalom (és nemcsak
az irodalom) ,eurdpaizalisinak” feltételrendszerét. Amely nemcsak az irodalomra,
de a magatartds egészére vonatkozik, ennek beszédes jelzése az élet esztétizdldsa.”
Az olykor meglepSnek vélhetd fordulatok messze nem kitérék a palydn, hanem be-
illeszkednek a sajit és az idegen kapcsolatait a megszokottdl eltérden megitéls érv-
rendszerbe. Elmondhato, hogy Berzeviczy Gergelyt és munkait biralé megjegyzései
részint jokora félreértésen alapulnak.'® Egy feliiletesebb szemléls Kazinczy irdsinak

15 Errdl monografikusan: Boproar Ferenc Mété, Kazinczy arca és a csiszoltsdg nyelve. Egy onreprezentdcié
diszkurziv hdttere, Debreceni Egyetemi, Debrecen, 2012.
16 KazLev XXIV,79-81, 198. (Kazinczy német levele magyar forditdsban). Itt jegyzem meg, hogy Kazinczy
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Jbetliit” litja csak. A kereskedés versus nyelv els8bbsége felfoghaté a kozgazdész
és az irodalmar eltérd prioritidsinak. Val6jdban elbeszélnek egymas mellett, ennél
lényegesebb kérdések mellett is, Kazinczy anyagi helyzetén érezhette, a gazdasigi
kérdések nem soporhetdk félre, ugyanakkor Berzeviczy — mondjuk igy — ,feudaliz-
mus’-kritikdjit nem azért vitatta Kazinczy, mert teljesen jogtalannak érezte, hanem
hidnyolta annak a kérdésnek alaposabb tdrgyaldsat, hogy mi az oka annak a helyzet-
nek, amelyet Berzeviczy sz6va tett, ki a felel8s ezért. Kazinczy jécskdn tapasztal-
hatta a magyar nemesség jérészének miiveletlenségét, kulturélis hitramaradottsagat,
a maga munkdssigiban érzékelte, mily nagy probléma a miivekre el6fizetdk gytjtése;
a sajt (és a felesége) rokonsdginak magatartdsa okozott igen sok keserti percet és
anyagi hatrinyt, egyiltalaban: véleménye nem volt kevésbé kritikus a Berzeviczyénél.
Berzeviczy latin és német nyelvli munkdi nem a kulttra, szorosabban véve az irodalom
helyzetét tartdk fol, kozgazdasigi szemlélete igen korszertinek volt mondhaté, és az
orszig korszertisitésére tett javaslatdn érdemes lett volna elgondolkodni. Kazinczy
nem kevésbé mondhat6 a korszerisités hivének, csakhogy a szellemi kultdra volt
miikodési teriilete, és néla a nyelvkérdés kulespozicioba keriilt. Hogy a 19. szdzad
elején mér valéban sokfelé az volt, mutatja a kormanyzat provokativ céllal meghirde-
tett ,tiibingai palydzata” is:'"” a magyar nyelv bevezetésére vonatkozé vélemények meg-
ismerésével Shajtotta folmérni a kozvélekedést, amelyet a pélyairatok bizonydra meg-
fogalmaztak. Emellett a divide et impera mér a 18. szdzadban kigondolt és II. Lipét
dltal alkalmazott elve is szerepet jitszott, hiszen a palyamiivek biral6i kozé kértek
tol olyan szlavistakat, mint a cseh Josef Dobrovsky és a szlovén Jernej Kopitar,'
akik a tudomdnyos szlavisztika alapit6 atydiként irtdk be neviiket a tudomdnytor-
ténetbe, és akik — ismerve a Birodalom, Magyarorszag tobbnyelviiségét — bizonydra
elleneznének olyan javaslatot, amely a magyar nyelviiséget hoznd kedvezd helyzetbe.
Kopitar véleményében felismerte Kazinczyt az egyik palyamii szerz8jeként. Vissza-
térve a kordbbiakhoz, a nyelvkérdés akar radikalizdlhatta volna Kazinczyt, emlékez-
tethette volna a jozefinista évtizedre, majd 1790-re, a magyar nyelv mellett tortént
illdsfoglaldsokra. Hogy itt az Udvarnak kell vilaszolni, azt Kazinczy jél tudta, ez
levelezésébdl kitetszik. Azt is tudta azonban, hogy érvelése sordn hol kell megallnia.”

nem lett Hormayr folydiratdnak munkatarsa, Berzeviczyt birdlé irdsa Rumy kdzvetitésével és az § tudea
nélkiil jelent meg. Kazinczy egy verstdredéke is nagy valdszintiséggel e vitapozicidjibol fakad.
Kazinczy tibingai pdlyamive a magyar nyelvrdl.

Heinrich nem kézli az 8sszes biralatot, csupdn a Kopitarét, amely szerinte a szlovén tudds felajanlotta
Ssszegzés. Innen kitetszik, hogy Kopitar kormanyzati és ,sz14v” nézdpontbél mérlegel, hol jogos, hol
méltanytalan megjegyzésekkel illetve a magyart el8nyben részesitd fejtegetéseket. Elismeri Kazinczy
érdemeit, de lényegében elmarasztalja 8t.

A részletesebb elemzést maskorra hagyva emlitem, hogy Kazinczy félreérthetetleniil javasolja a magyar
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nyelv bevezetését a tdrvénykezésbe, a hivatali tigyintézésbe, az iskoldkba oktatasi nyelvként. A ,nem-
zetiségek” nyelvének magdnhaszndlatat biztositja. F8 érvei: a magyarsdg adja a népesség z8mét (ezt
vitatja Kopitar), a nemzetiségek intelligencidja tigy is tud mar magyarul. Ugyanakkor elvet mindenféle
erdszakot, bizonyos teriileteken pirhuzamos latin és német szovegezést is el tud képzelni. Nem azon-
nali, gyors véltdsra gondol, hanem arra az iddre, amikorra elegendd lesz azok szdma, akikkel a valtast
végre lehet hajtani. A Kazinczy-levelezésbdl kitfinik, hogy egy id8 utdn fokozddott a gyand, hogy az
Udvar provokativ szdndékkal hirdette meg a pilydzatot, de taldn az is folmeriilt, hogy a német nyelv



394 TANULMANYOK

Irodalomtorténeti dttekintésében azt a ,szinkretista” modszert vélasztotta, amely a ma-
gyar irodalom eurdpaisdgat, ennek kdvetkeztében nyelvi felkésziiltségét igazolta.

Egy fontos tényezdt aligha hagyhatunk szdmitdson kiviil. A 19. szdzad elsg évti-
zedében (ellentétben a 18. szizaddal) egyre szervezettebb és hatirozottabb formaban
kezdett szinre lépni az, amit nemzeti mozgalomnak, ébredésnek szokds nevezni.
A magyar nyelv terjesztése, hivatali nyelvként bevezetése mir nem egy igen sziik cso-
port célkitiizése volt, hanem kiilonboz8, dttételes és dttétel nélkiili formaban mind
szélesebb csoportokat hatott 4t. A megyei tdrekvések az tigynevezett ,tiszti szétdrak”
készittetésére, majd a Tudomdnyos Gytjtemény cimd, nem tiszavirdg-életi folydirat
megjelentetése, amelyben a nyelvi nacionalizmust képvisel§ dolgozatok is megjelentek:
csupén kiragadott példa, s hogy Kazinczynak egész kozelébe érjek, emlitem Horvit
Istvin szinre lépését, aki Schwartner Martont timad¢ irdsival elSlegezte késdbbi
miikodésének nemzeties irdnyvonaldt. Mindezt olyan politikai helyzetben lithatjuk,
amelyre az eurdpai hadszintereken folyé hibortk, majd a Szent Szovetség Gj — eurd-
pai — rendje, ezzel Ssszefiiggésben I. Ferenc kiméletlen abszolutizmusa nyomja rd bé-
lyegét. Kazinczy ezt meghigyelSként éli at, aki levelekbdl és ennél kozelebbrdl értesiil
arrdl, ami torténik, és ami nem tdrténik. Megtdrténik, hogy recenzidival ellenérzése-
ket kelt, az is, hogy nyelv- és izléstjitisara ellentibor szervezddik, ugyancsak megéli
az ,id8k” minden tekintetbeli szigoroddsit, a Tudomdnyos Gytjteményben Kolcsey
Berzsenyi-kritikdjinak cenzurizisit a szerkeszt8ség részérdl, ami szintén a naciona-
lista gondolkodasrdl drulkodik, mint ahogy az sincs inyére, hogy Kisfaludy Sdndor
hazafiként (és csak ennek aldrendelve koltSként) jegyezné miiveit.

Nemigen rekonstrudlhatd, mennyire idéz8dott £l benne 1790-es kompromisz-
szumanak emléke; az azonban érzékelhetd (és erre a legf8bb példa az Erdélyi levelek
korai kozzétételeibSl, majd az egymdst kovetd 4tirdsaibél vehetd), hogy egyrészt igyek-
szik eleget tenni a magyarorszdgi utazé magyar szemmel latott-érzékelt megfigyelései
megfogalmazisinak, 4m ezt ellenstlyozandd, pontosabban szélva az egyoldalisigot
mérséklendd, helyrebillentd igyekezetét sem téveszthetjitk szem eldl: amikor Erdély
tobbnyelviiségével, a vegyes nyelvii, kiilonb6z8 szokasokkal bird, a miveltség igen el-
térd fokdn é18 lakossigaval taldlkozik, részint egyes esetekbdl von le dltalanositd (és
kissé elnagyolt) véleményt, részint hangot ad felviligosodott, emberbariti meggyd-
z8désének, és megérti, mi az oka ennek a szdmara oly megdSbbentd miiveltségbeli
kiilonbségnek. A Tudomanyos Gytijteményben kozzétett fejezet a szdszokkal valé
taldlkozasat tgy ecseteli,” hogy néhiny (nem tulsigosan sok) személyes élmény (ba-
ratsigtalan fogadtatds, bizalmatlansig) stlyos kovetkeztetést eredményez, amelyben
nem csupdn a pillanatnyi benyomas (a héti vdsdrban forgolédva nem lit egyetlen szép,

4jboli bevezetése ezuittal sikerrel jirhat, legaldbbis a palydzok tobbségének véleménye szerint. Kazinczy
ennek megfelelSen fogalmazott. A harmadik és a negyedik fejezetben a magyar nyelv alkalmassiga és
amagyar irodalom és irodalmi nyelv fejlettsége mellett érvel.

SzaB6 Agnes, A szdszok lizaddsa — avagy a vérremend irodalom esete Kazinczyndl = Leleplezett mell-
szobor. Nyomzdsok Kazinczy birtokdn, szerk. Czirra Mariann, Gondolat, Budapest, 2009, 146-172.
Miifajtorténeti megkdzelités: Mezer Marta, Kazinczy erdélyi dtirajzai és a levélmifaj = US., , Ami szép,
szeretnil”. Tanulmdnyok Kazinczy Ferencrdl, s. a. r., szerk. Kovars Déniel, Kazinczy Ferenc T4rsasig,
Sétoraljatjhely, 2016, 244-270.

20



FRIED ISTVAN: ,DE MI AZ A’ MAGYAR SZIN?" 395

bizalmat gerjesztd arcot) keveredik a szdszok szellemi kultirajirdl tett megallapi-
tasokkal, amelyeket nem enyhit, hogy inkibb kérdé mondatokkal sugall elmarasz-
taldst, mint 4llitdsokkal.” Joggal rétta f6l Johann Seivert Kazinczynak a méltiny-
talansdgot, azt, hogy néhiny eseti ,élményt” kovetSleg a magyar vendégszeretettel,
nyiltsiggal valé 6sszehasonlitiskor mindig a szdszok keriilnek ki vesztesen. S bar
Bruckenthal Simuelrdl (joggal) elismerdleg szdl, szitkségesnek tartja megemliteni,
hogy a ,festéshez” nem ért, noha mizeumi litogatdsin, birdlva ugyan a festmények
elrendezését, megtapasztalja a mizeum gazdagsigit, szivesen id8zik ott Seivert és
a konyvtiros Roth urakkal, kiket szintén dicséréleg emleget. Nem lehet pontosan
tudni, hogy Kazinczy kitdl kaphatott részletes (és taldn elfogult? vagy csak visszafo-
gott?) informdcidkat a szdszok jogi kiilonalldsirdl, tdrténetérdl, kiilonss tekintettel
az erdélyi fejedelmekhez valé viltozé viszonyukra, iskoldikrdl, nyomddikrdl, konyv-
kiaddsukrél, dltalaban kultardjukrél, az Erdélyi levelek nem tandskodik mélyebb is-
meretekrdl. Es talin nem is a szév4 tett kellemetlenségek haboritottak fol a szdszokat,
hanem a megirds mddja, az a kiméletlen hangnem, amellyel viszonozni igyekezett,
hogy 1tja sordn képtelen volt a ,kéhdzak” lakéival szét véltani, a vendégfogadéban
élelmet és/vagy szélldst talalni. Azt azért el kell mondani, hogy nemcsak a sérelmeket
el8sorolé Kazinczy szélal meg, a kiegyenlitésre torekvésnek azért itt is folfedezhetdk
a nyomai. Segesvirt a Szent Miklés templom oltdrképérdl tdméren annyit mond,
hogy ,nem szép”, de ,Az Iskola’ épiiletének homlok-falat, a’ szokott medenczék he-
lyett, két itten kész(ilt réz glébusok ékesitik, s’ a’ gondolat szerencsés. A’ nem nagy, de
igen csinos épiilet 1792. éllott fel.” Az évszdm azért (is) beszédes, mert Kazinczyt
egy évvel annak el8tte bocsitottik el inspektorsagabdl. Erdélyi ttjain timadt gondo-
latai messzebbre céloznak, és nemcsak a megismert tdjak népének leirdsa nyoman
tamadt idedjit kozvetitik, hanem (részben) visszavonjik azokat az elmarasztaldsokat,
amelyek a kelletlen fogadtatdsbdl, masutt az elképesztd kulturalatlansigbol-nyo-
morbdl fakadtak f6l, és nemcsak az ttleirdi, hanem egy 4ltalainosabb magatartds ki-
alakitdsat hiszik feladatul. Egyben a sajit meg a mis 6sszeldtdsdt is korvonalazzak,
hiszen nem a mindendron val6é hasonlésig nyomozasa vezet a lét-megértéshez, hanem
az eltérések tudatositdsa, minek kdvetkeztében nem a feltétleniil sajithoz hasonlé/
hasonlithaté, ami rokonszenvre szamithat, hanem mindegyik csoport a maga hely-
zetében értékelendd:

A’ Szepes Virmegyei Német, a’ Sdrosi Tét, az Abadji 's Zemplényi, és osztdn a’ Bihari
és Szabolcsi Magyar, 's végre itt az Olah kozéte, melly szembe-t{ing kiilombozések!
— lélekben, testben, nyelvben, dltozkddésben, gondolkozasban. Kifogdsok vagynak
mindenhol és mindenben; de valéban nép és nép tigy hasonlatlanok, mint személy

2 Kazinczy, Erdélyi levelek. Az innen idézetteket a tovibbiakban kiilon nem hivatkozom. Kazinczy
nem menthetd néhdny mindsitése miatt. Indulatos el8addsa felt(ing, mivel masutt utirajzaiban igen
ritka ez a hangvétel. Ugyanakkor ezzel ellentétes, tolerins és empatidrdl tantiskodé megjegyzéseirdl
sem ill8 megfeledkezni. Ebben a munk4jiban emlegeti, Locke és szabad gondolkoddst baratja ,Egy-
mist gondolkoz4sbeli antagonismusok mellett is szerették”. Seivert cafolja Kazinczy megéllapitésait,
miutin ,Hochgeschitzter Freund”™ként szdlitotta meg, minthogy Kazinczy bardtnak tisztelte meg.
KazLev XXIV, 221.
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és személy, ’s ezt lesni, a' £6, a’ kozépszer, a’ legalsobb rendnél, gyonydriiség; 's leg-
inkabb az utolsébbndl, melly a’ sajit szint, nevelés és tdrsalkodds 4ltal, nem veszti
mint a’ két els8bb.

Kérdezem: eszerint Kazinczy Ferenc magyar-szsz hasonlitdsai érvényiiket veszitet-
ték volna? Tovabb kérdezve: ha a hasonlatlansig (azaz az eltérés) dominal, a szdszok-
16l (és kisebb részben a romdn és cigdny ,legalsé rendrdl”) szélva nem fogott-e tul
erésen Kazinczy tolla? Egy mdsik helyet idézek alabb, mely kiegésziti a f5ljebbit, és
amely az antikvitdshoz forduldssal az 4ltaldnosba emeli a részlegeset:

Mindenkor elég ha ott hasonlitunk a’ hol az sziikséges, és ha eggyikiink a’ mésika’
kara nélkil 4l [...] Annyi mindazéltal valé marad 6rokkon és 6rokké; hogy bar
kifogasok minden regula alatt vannak, tulajdon arcza igy van minden népnek mint
minden személynek. [...]Jk és nem jék minden nép és minden nem, minden osz-
taly kozott vannak, ‘s nagy szerencse, hogy német, szasz, oldh végre is gy ember,
mint 2’ magyar; és — ha a' sz6 keresettnek nem vétetnék, kimondanim, hogy
Epaminondiszt és Pinddrt Théba sz(ilé, 's hiny gonoszt, hiny undokot Athén.
Londonban, P4rizsban, Rémdban kevesebb gonoszsigot kévetnek el mint ndlunk,
de irtézatosabbakat.

S ha élénk szinekkel, az elrettentést festd eszkozdkkel szdmol is be Kazinczy a romé-
nokkal kapcsolatos tapasztalatairdl, legalibb oly figyelmet felkelt8en ad hirt egy 1
romdn grammatika és lexikon megjelenésérdl. ,Ki ne 6rvendjen annak latdsin hogy
az emberi nemnek eggy osztilya emelkedik a’ kimivel8dés’ pélyajin, ‘s nyelve fejte-
getni kezdi erejét.” A szdveg azzal folytatédik, hogy kozol egy romén dalt — ,ma-
gyar orthographidval.” Kis kitér8ként jegyzem meg, hogy Kazinczy elképzeléseiben
a hangzis mellett egy versnek egy misik nyelv helyesirdsa szerinti olvasisibdl a versre
vonatkozélag lehet kovetkeztetéseket levonni, igy nem feltétleniil a forditds lehet
(t5bbnyire rendkiviili esetben, példdul Kazinczynak Klopstockhoz irt levelében) a né-
met és a magyar koltészet kozotti kdzvetités eszkdze. Ami miatt mégis ideirtam ezt
a mondatot, annak kiemelése, hogy a nyelvek hangzéssigat tekintve Kazinczy nem
érzékeltet olyan kiildnbséget, amely az adott nyelv ,stitusit” meghatiroznd, e téren
szintén a kélcsondsség, a kiildnféle szinteken megjelenithetd kéltdiség teremt(het)
kapcsolatot, amelynek hasznat a nyelv esztétikai elgondoldsa lithatja. A jok és nem
jok (kiilsnféleképpen leirva) az Erdélyi levelek tbb viltozatinak visszatérd fordulata,
még ha — inkdbb a stilisztikat illetSleg — némi médositdsokrdl is beszdmolhat az 6sz-
szecsengd helyek olvasdja. Az Erdélyi levelekben az ttleir6 félreérthetetleniil foglal
allast a ,hazafisdg” sokfel8l megkozelithetd kérdésében. S bir a tobbnyelviiség erdélyi
tapasztalata inkdbb a tudomdsul vételben érzékelddik, mint az arra adott reflexiék-
ban, a haza-fogalom pedig kozvetve sejteti Kazinczy elképzelését, kiviltképpen arra
utalnék, hogy e koriil tdprengve is kiilfoldi példit hoz (adott esetben Klopstockét) és
— nem meglepd — az antikokét, rajuk hivatkozva allitja, ,hogy a’ lelket semmi nem
emeli inkdbb mint a’ haza’ szent szeretete.”
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E patoszt sem nélkiil6z6 megéllapitdst azonban megeldzi egy mdsik, mely a haza
szent szeretetét akképpen sugallja, hogy e cselekvés egy részletét ,kinagyitja”, és az
dltaldnossdgban tartott érzelmet a részvétel és részesedés eldfeltételéhez koti. Ezzel
az antikvitdsbdl levezetett magatartisformdnak lesz megalapozdja, egyben a ,hazat”
aktivan alakité személyiségek kozosségeként képzelteti el. fgy a ,hazaszeretet” sem
onmagdbol dnmagdért Snmaginak kialakitott, zartkord (mivel feltételekhez ugyan
nem kotott, mégis meghatirozott kritérium(ok)nak alévetett) alakzatban foglalhatd
ossze, hanem egy ezzel jorészt ellentétes mitkodési mechanizmus eredménye. A haza
szent szeretete akkor vilik a kisebb-nagyobb kézdsség meghatarozéjava, ha megfeleld
el6késziilet alapjin szervez8dik meg a hozzd vezetd dt. Itt emlitem, hogy Kazinczy-
nak ebben az elgondoldsiban nincs helye a kiviltsdgoknak, csupin a tettek haté és
onmagra visszahat6 erejének. Figyelmet érdemel, hogy éppen a szdszokat birilé fe-
jezetben leljitkk azokat a sorokat, amelyek a kozboldogsigot tiintetik fol, amelyhez
ki-ki hozzéjirulhat, hogy az eredmény az emlitett részesedésben legyen megtapasz-
talhatévd. EI6bb félreértést oszlatna el Kazinczy, nem irigységbdl irta le szdszfoldi
»€lményeit”, nem a prédikatorok anyagi jéléte zavarta. Az adakozd gazdag fépapokat
sorolja, majd hirtelen mashové fordul: ,S8t akarom hogy a" hazdnak minden tagja
részt vegyen a' koz boldogsigban, mellyhez mind az altal hogy 8k ennek fijai, mind az
dltal hogy azért 8k is tesznek valamit, tagadhatatlan jusok vagyon.” A hadsereghez
hasonlitvin a hazit: ahogy a hadseregben is kiilonféle fegyvernemek egészitik ki
egymdst, ,igy haszon abban is vagyon, ha a’ polgari test kiillombo6z8 részekbdl szerkez-
tetett, csak eggy pontra erdnyoztassék, melly nem egyéb, és a’ mellynek nem szabad
egyébnek lenni mint 2" Mindenek’ boldogsdga, s csak a’ Nemzeti becsiilet’ tiize éltal
élesztessék.” Az egyenldség tidvozitd voltaban kételkedik, helyette a boldog létezést
ajanlja. E vidéken a kulttira a virosokba szorult, igy mind a foldestirnak, mind a ,kéz-
népnek” ,Culttrit” kell adni, s ,,jol lesz minden.”

Talén folssleges Kazinczy illiziéindl tdl sokat id8zni, az utleirds bizonnyal tar-
talmaz rogtonzésszerii elemeket, kordntsem beszélhetiink alaposabban kidolgozott
dllamelméleti, tirsadalomszerkezeti és miivelédéspolitikai nézetekrdl. De sz6 nélkiil
sem mehetiink el Kazinczy idézett gondolatmenete mellett, amelynek felviligosodott
vondsai beszédesen tarulnak fol. A tSbbnyelvii Erdély ébresztette ra igen erdteljesen
a sokféleség tudomdsulvételére, sdt, elfogaddsira, a kozosséghez vezetd feltételrendszer
korvonalazisira. Ez a tobbnyelviiség emlékeztethette ifjukora Eperjesének vildgara is, és
talin a palydjin oly gyakran érzékelt német—magyar kétnyelviiséghez f(iz8d8 viszo-
nyabdl is szdrmazhattak a foljebb vazolt irdnyba tartd idedk. Mert egészen a Pyrker-
porig nem feltiing jellegzetessége a Kazinczy-palydnak és Kazinczy ismeretségi ko-
rének a kétnyelviiségen til a kettds kulttrdban valé részvétel igénye.”? Azt Kazinczy
feltehetdleg természetesnek vélte, hogy tjonnan megismert szdsz kisérdivel, Seiverttel
és Rothtal németiil beszél, Seivert német nyelvi levelekben vitatja a Tudomanyos

22 M4sutt mar idéztem, hogy amikor a pesti német lap, az Iris (1825-1828) anyagi okbol végveszélybe
keriilt, Kazinczy a szerkeszt8 Carl Stielly érdekében Széchenyi Istvanhoz fordult segitségért 1829.
elején, azaz a Pyrker-pér el8estéjén. FrieD Istvin, Kazinczy Ferenc és a vitatott hagyomdny, Kazinczy
Ferenc Térsasig, Storaljatjhely, 2012, 131.
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Gyfijteményben olvasottakat (amibdl az kdvetkezik, hogy legaldbbis olvasott magya-
rul). De a Kazinczy-levelezés résztvevdinek nyelviségére kevéssé terel6dott figyelem:
hanyan voltak olyanok, akikkel németiil levelezett Kazinczy, kéziiliik hdnyan, akik
»deutschungar”ként voltak részesei a német nyelvii irodalomnak/kultdrinak. Hivei
koziil Kis Jdnos ugyancsak aktivizélta német nyelvi tuddsit, hogy német nyelvii folys-
iratokban véllalkozhasson a magyar irodalom, Kazinczy torekvései népszertisitésé-
re, akir Kazinczy irdsainak fordit6jaként. S8t, maga Kazinczy is kihasznalta a lehetd-
séget, hogy a bécsi (kulturalis) sajté munkatdrsa lehessen. Ha néhany nevet ragadok
ki Kazinczy munkatdrsai koziill — Rumy Kéroly Gyérgyét, Johann Genersichét,”
Mailath Jinosét, utdébb Pyrker Janos Liszloét —, teszem azért, hogy demonstraljam,
Kazinczy szdmara semmiféle problémat nem jelentett, hogy nevezettek (kétségbe-
vonhatatlan magyar patridtaként) a német nyelvii irodalmat gazdagitottik, egyikiik-
miésikuk nemcsak a magyar irodalombdl késziilt forditdsaik révén, hanem ,eredeti”
munkdikkal is. Az irodalmi haza Kazinczy szdmdara a magyar irodalmat jelentette, de
nem annak kizirélagossigit, hanem ezt nyitottan értette, mintegy bevonva a magyar
irodalmi alkotdsba a német nyelviiséget is. Egy Prénay Sdndornak kiildétt, 1830. dp-
rilis 18-4n kelt Kazinczy-levélb81** idézek, mellyel egyiitt érkezett meg a protestins
fétrhoz a Gréf Rdday Erzsi cimii vers, az alabbi kisérd szoveggel: ,Engedje 2’ Mélt6s.
Ur ezt németiil is elmondanom. Nekem szokdsom a’ mit illy nemben csinalok, mas
nyelvre forditanom, hogy inkabb érezzem, nem kivin e valami torlést, igazitdst.” Es
valéban, a disztichonban alkotott vers hasonlé tordeléssel németiil szintén olvashaté.
Ez nem egyedi eset, dltaldban, de legalabbis sokszor igy jir el a széphalmi mester.
Beletekintve a levélrészletbe, taldlgathatjuk, kinek szl ez a magyarazat. A cimzettet
avatnd be a poéta, miféle mithelygondjai akadtak alkotas kozben? A magyarizat sze-
rint 6nmagit ellendrzi; de akkor miért kiildi el a cimzettnek? Mailth Jénos vagy
Rumy Kéroly Gyérgy esetében érthetd, hiszen 8k forditottak a magyar irodalombdl,
Kazinczy verseit szintén (Rumy Kazinczy préz4jit is!), célszertinek mondhaté, hogy
Kazinczy megismerteti Sket koltdi szindékaival. De Pronay Sindor igazidn nem mond-
hat6 koltdnek, hiromnyelvii személyiségnek igen: a magyar nemzeti mozgalom részt-
vevdjeként magyarul érintkezett Kazinczyval, de hizi kéreiben idénként szlovikra
valtotta a szot, egy izben Prénaynil Kazinczy Jin Kolldrral is talalkozott, a pesti
evangélikus egyhdzkozosség szlovak lelkészével, az eurdpai szlav korokben becsiilt
koltdvel. Prénay?® a német nyelvet is birtokolta, hasonléan a magyar fénemesség bar-
mely képvisel§jéhez. Mindezt szdmitisba véve, még mindig hidnyos a magyardzat:
Kazinczy ugyanis koltdi alkotdsainak folyamatiba vonja be a nem magyar nyelvet,
németiil ellendrzi (vajon mit? A kiils8 formdt bizonydra nem, a verselést még kevésbé;

2 Mérton SziLAGy1, Sonnenfels und Genersich = Die Zips — Eine kulturgeschichtliche Region im 19. Jahrhun-
dert. Leben und Werk von Johann Genersich (1761-1823), szerk. Istvin Fazexas — Karl W. Scuwarz
— Csaba SzaB6, Wien, 2013, 97-109. (Publikationen der ungarischen Geschichtsforschung in Wien
5.) Kiegészitésiil: Genersich levelezett Kazinczyval, 8 is részt vett a tiibingai palyazaton, feltételesen,
parhuzamosan a némettel és a latinnal a magyar nyelv mellett foglalt 4ll4st. Nem mellékesen: szepességi
lokalpatriotizmusit sosem titkolta.

24 Kazinczy Kolteményei, L., 539.

25 Uo., 533.
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a vers gondolatmenetét, szerkezetét, hatdspotencidljit?). Egy 1828. oktéber 31-i,
Toldy Ferenchez intézett levélben egy epigramma utolsé két sorit forditja Kazinczy
magyarbdl németre, bizonyira nem abbdl a célbdl, hogy bosszantsa az anyanyelvét
a magyarral f6lcseréld, meglehetdsen militdns kritikust. Az epigramma sorait a né-
met forditds inkdbb magyardzza, kommentirt nem ad hozza. A Dessewftynek cim-
zett epigramma német forditdsival a forrdst jeloli,® Gyulay Ferencnének a Déddcs
epigramma német véltozatat igy vezeti be, ,S imhol német(il:">

Olyan értekez8 Kazinczy Ferenc, aki viligszemléletében az 1780-as esztenddk
emlékét sosem felejtette el, és még 1790-es évekbeli radikalizaléddsakor is ragaszko-
dott a tiirelmesség jegyeivel jellemezhetd idedkhoz. A nacionalizmus és a kozmopo-
litizmus egymasmellettiségére és egymadssal szembedllitisira egyként lelhetiink néla
idézhet8 mondatokra, mint ahogy a sziikebb kort nemzetin tilmutaté gondolatok
szinezik, nem egyszer irdnyitjak stilus-, nyelv- és izlésfejlesztd programjit. Az Gj és
a szokatlan mint esztétikai elv kizirja a merd onelviiséget, forditdsprogramja megki-
sérel egyenstlyt teremteni a hazai és az utinzandé, inkdbb elsajdtitandé irodalom
értékelésekor. A magyar szinrdl alkotott tobbféle elképzelés (a Takdcs Jézsefnek tulaj-
donitott meg a magié) koziil azt vilasztja, amely a kiilhoni ,termésbdl” hazaivé képes
szervesiilni. Ez pedig nem engedi, hogy egyoldaltan foglaljon 4ll4st a sajit és a mds/
idegen olykor folmeriil8 vitdjaban. Ha 1790-ben ,idegen™ellenes hangokat hallat, ez
a napi politikai gyakorlatbdl atvett és utdbb enyhitett, korrigale tézisként kdnyvelhetd
el. Napi politikai annyiban, hogy a nemrég még sajitként aposztrofilt kormanyzati
erdfeszitések képvisel8jének szdl, olyannak, aki méshonnan érkezve hirdet id8szert-
sitett nemzetietlen elvet. Ez azonban hamar viltédik £5l, az Orpheusban a ,jobb
gondolkozis™sal. Debreczeni Attila labjegyzetben idézi Kazinczy Kis Jénoshoz irt
levelét,” amelyben minden kétséget kizdréan 4llapitja meg, hogy a német irék mun-
kainak tanulminyozdsa nélkiil ,haszontalan igyekszik valaki hazai Litteraturankat
boldogitani.” Eletének vége felé kozeledve a Fogsdgom napléja és a Palydm emlékezete
sem tartja vissza, hogy forditdi programjit védelmezze, jollehet 6néletrajzi miiveivel az
seredetiség’“igénynek tett eleget. Goethéhez hasonléan érezhette, hogy hagyomanyba
kapcsolddva vélt maga is hagyomédnnyd. Kazinczy haza-fogalméba a jobba viltoztatas
igénye tgy jitszik bele, hogy a nyelvi igényesség kdvetelményét egy dtesztétizale (élet)-
felfogds részévé teszi. Ugyanakkor nincs ellenére, ha egy hazafi (Sohn des Vaterlandes)
mds nyelven szélal meg, a mésnyelvli hozzajirulds a nemzetiesedéshez szimdra nem
egymdst kizaré tényez8k. Ami megjelenik, az (oxymoronnal élve) az ideiglenes vég-
eredmény, a mii elsd vagy tobbedik véltozata, amelyet egy késdbbi idépontban a mi-
vész még dtdolgozhat. Viszont a hittéranyag: kétnyelv(i; hiszen a munkéilkodas sorin
a bardtoknak, tisztelsknek, megtiszteltetetteknek elkiildott vershez oldaljegyzetek
jarulhatnak, amelyek lehetnek német és/vagy latin nyelviiek, illetdleg egy német
nyelvi forditds vagy kivonat, amely kiilonb6z8 mindségben szerepelhet, 6sszevetési
lehet8ség példiul Mailithnak vagy Rumynak, de akirki mdsnak, kontrollszdveg,

26 Uo., 458.
27 Uo., 488.
28 DEBRECZENL Tudds hazafiak és érzékeny emberek, 378.
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amely német nyelvi tiikdrben mutatja a magyar textust, de funkciondlhat olyképpen,
hogy megerdsiti a szerzdt vers-elképzelésében. Ez a fajta kétnyelviiség részint szdmol
egy altalanosabb kétnyelviiséggel, részint a magyar nyelvi lehet8séget szembesiti annak
német forditdsival, ezen keresztiil torekszik az elfogadhatdsdg kritériumainak folmé-
résére. S hogy Toldy is kapott ilyen jellegii killdeményt, mutatja azt a furcsa — irodal-
mi, nyelvi — helyzetet, amely megkérddjelezédik a Pyrker-porben. S ha Kazinczynak
elegendd ok a magyar kontextusban szemlélni Pyrker munkassigit, hogy magyar
targyu torténelmi dramdkat tett kdzzé, Egerben fejti ki f8papi tevékenységét, Toldy-
nak (és Bajzanak és Vérosmartynak) ez kevés. Vorosmarty epigrammdjaban a ,német-
magyar koltd” pejorativ jeldlés, a ,tridsz” teljes azonosuldst kovetel nemzeti irodalmi
torekvésekkel, amelyek (nemcsak magyar viszonylatban, hanem a kelet-kézép-eurd-
pai régié mas miiveldéseiben, irodalmaiban) kételkednek a kétnyelviiség és annak
megélését fenntartani kivind magatartistipusok elfogadhatésigiban. Kazinczy tudo-
miésul veszi szepességi és mas levelez$tarsai német nyelvii munkdssigit, Toldy(ék)nak
fenntartdsai(k) vannak. Ez egyben jelz8dése a médosulé haza-fogalomnak, a hazdhoz
tartozds feltételeinek. Ha Kazinczy epigrammdjaban (a sorrend sem lényegtelen) az
emberiséget és Pest-Buda tajit jeloli meg, Vorosmarty nemcsak a sorrenden médosit
(szintén epigrammdjiban): ,Legszentebb vallds a haza s emberiség”. Ha Kazinczy
a szerb koltdtars tudtdra adja, miszerint nem gy kivinja nyelve miivelését — tegyiik
hozz4: terjedését —, hogy az mis nyelvek, nyelvi kulttrék kdraval t5reénjék,” Toldy(ék)
efféle nyilatkozatoktdl tartézkodnak, nem létesitenek kapcsolatot szerb vagy szlo-
vak koltskkel, jollehet tudunk Toldy egyiltaliban nem ellenséges érintkezésérdl Jan
Koll4rral, és rosszalldssal tekintenek azokra, akik (kiildnféle okokbél) 8rzik kétnyelvii-
ségiiket. Persze, ha magyar irodalom forditsat vallaljak, akkor még a német nyelvii-
séget is hajlanddak megbocsitani. Nemcsak nemzedékviltisnak vagyunk tanui az
1820-as évek magyar irodalmdban, hanem ennél tobbrél van sz6. A Kazinczy 4ltal
megépiteni kivint rendszer atstrukturdldsirdl — és ennek hatalmi biztositdsdrdl.
Kissé eldreszaladtam az iddben, hiszen az el6z8 mondatban célzott folyamat
ugyan Kazinczy életében megkezdddott, de az 1830-as években tetdzétt (jellemzd,
hogy Kisfaludy és nem Kazinczy Tarsasdgot alapitottak, Kazinczynak ,csak” a mi-
veit adtdk ki). Amit — végiggondolva az eddig irtakat — megkockaztatni szeretnék:
Kazinczy haldldval nemcsak a ,miivészeti korszak” ért véget, hanem az a fajta nem-
zetiirodalom-terv is felszdmolddott, amely a kovetkezdnél tagabb kérben tudta befo-
gadni azokat, akik vagy nem magyar nyelviiként vettek részt ebben a vallalkozdsban,
vagy kétnyelviiként jirultak hozza. A hungarus-tudat 18. szdzadi keletkezésérdl,
kibontakozdsardl Tarnai Andor kismonografidja tdjékoztat,” a tovibbi évtizedekben
torténtekrdl Csaky Moéric tanulmdnyaibdl értesiilhetiink.”® Azt azonban nem 4rt

2 KazLevIX, 275-277. Fontos, hogy e levelet Rumy Karoly Gyérgy tette kzzé a Nemzeti Ujség 1845.
szeptember 30-i szimdban, a heves nemzeti-nemzetiségi vitik résztvevdit mintegy figyelmeztetve.
Friep Istvan, A délszldv népkoltészet recepcidja a magyar irodalomban Kazinczytél Jékaiig, Akadémiai,
Budapest, 1979, 64-65.

30 "TarnNar Andor, Extra Hungariam non est vita... Egy szdlldige torténetéhez, Akadémiai, Budapest, 1984.

31 Osszefoglalélag: Moritz CsAky, Das Gedichtnis Zentraleuropas. Kulturelle und literarische Projektionen
auf eine Region, Bdhlau, Wien—-Kéln—Weimar, 2019, 75-78.
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ismételniink: ahogy az irodalom- és a kultrafogalom sem maradt véltozatlan, akképp
a ,nemzetiesedd” terminoldgia, a ,nemzet -fogalom is valtozott az egymasra rakddé
évtizedekben. Intézmények, mint a Helytartétanics vagy az Egyetemi Nyomda, de
ideszdmithaté a Budardl Pestre helyezett Egyetem is, j6 darabig foglalkoztatott olya-
nokat, akiket a ,hungarusok” k6z¢é szamithatunk, kéziilitk tobben két nyelvi kulttra
munkdsai maradtak a reformkorban is. Természetesen Kazinczy — hozzdjuk ké-
pest — jéval kozelebb 4ll a magyar nyelvi-nemzeti mozgalomhoz. De Toldy(ék)hoz
képest (s ehhez nem sziikséges tal nagy képzelSerd) a 19. szdzad elsd felének hun-
garusaihoz fliz8d8 kapcsolatai, rokonszenvei miatt is a hungarus-tudat és -magatar-
tds nem egy elemét 8rzi. Még akkor is, ha t6bb izben 1ép ki ebbdl a korbdl (Erdélyi
levelek), am gy lép ki, hogy nem csukja be maga utdn teljesen a kaput.

Ha Kazinczyt kronoldgiailag és stilustdrténetileg Bessenyei Gyorgy és Vorosmarty
kozé poziciondljuk, masképpen szdlva a felviligosodott klasszicizmus és, Horvith
Janostdl kolesonkérve a jelolést, a ,stilromantika” kozé, akkor a hungarus-tudatot
illet8leg nem pusztin kronoldgiailag a 18. szdzadi reprezentdnsok utdn, a 19. sz4-
zadiak kozelében helyezhetjiikk el. Természetesen nem sorolhaté azok kozé, akik
shungarusként”, mint Berzeviczy Gergely, Gail Gyérgy, Rumy Kiéroly Gyorgy,
Csaplovics Janos, Mailith Janos, Mednydnszky Alajos, a 18. szdzadi valtozatnil egy
modernebb, a haladékony idével szimolé magatartdsformit képviseltek, ki-ki meg-
formdlvan a maga viszonyat a hazafisdg és ,kozmopolitizmus” kérdéskérében, de
t8litk Kazinczy nincs oly tivolsdgban, mint majd Toldy(ék) lesz(nek). A felsorolt sze-
mélyiségek koziil legalabb kettdvel Kazinczy igen j6 munkakapcsolatot alakitott ki.
Mailath népmesegytjtésének forditéjaként tiint ki, Gadl Gyorgy magyar iréi indu-
lés utdn lett német nyelvii szerzdvé, e mindségben Kisfaludy Karoly szinmiiveinek
forditéjiva és a magyar népmesék gyiijtdjévé, német nyelvii kozreaddjavd. Mailach
a forditott utat jirta meg, német nyelvii miiveivel, a magyar irodalombdl kézreadott
forditdsaival kezdte palydjit, és kormdnyzati sugalmazdsra lett az 1840-es esztendk-
ben magyar szerkesztdvé és hirlapiréva, mikozben német szerkesztdi tevékenységét
nem adta fol, az Iris almanachban Grillparzert és Stiftert is megjelentette, tovabb4
szlovakokkal j6 kapcsolatokra tett szert, helyet biztositvin lapjaban szlovak torekvé-
seknek. Csaplovics Magyarorszdg etnografusaként irta be nevét a tudoménytdreé-
netbe; miként Rumyt tdmadta a romantikus ,tridsz”, akként valamivel késébb
Csaplovicsot is, de nem azért, mivel ifjan szlovdk verseskotetet is kiadott, tevékenysé-
gének nyelve német volt, hanem azért, akdrcsak Rumy, a magyar nyelvi nacionalizmus
ellen emelt szét. Mednyédnszky Alajos kiilon volna tirgyaland6 egy monografikus
feldolgozdsban: szoros munkatdrsi viszony fiizte a birodalmi patriotizmus jellegadé
kéviseldjéhez, Joseph Hormayrhoz, szerkesztvén a Taschenbuch fiir die vaterlindische
Geschichte almanachot (amelynek Maildth is munkatarsa volt), levelezett (latinul)
Jan Holly szlovak kélt8vel, akit anyagilag is timogatott, szlovik népdalismeretébdl
szdrmazd énekeket engedett 4t Jin Kolldrnak kétkotetes, Budin megjelentetett
népdalgylijteménye szdmdra — annak a Kollarnak, akinek irasit (Etwas dber die
Magyarisierung der Slawen in Ungarn) németiil is, magyarul is hevesen timadta,
bevetvén a korai magyar nyelvi nacionalizmus érveit. Rumy németorszagi egyetemi
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tanulmdanyairdl hazatérve kis id mulva egy tobbnyelvii kozép-eurdpai folydiratot
és almanachot tervezett, az almanach egy kétetét sikeriilt megjelentetnie. E véllal-
kozdshoz megnyerte Kazinczy tdmogatdsit (szlovdk részrdl Juraj Palkovi¢ér), igy
az almanach tobbnyelvii lett, a klasszikus nyelveken kiviil német, magyar és az
evangélikus szlovikok bibliai cseh nyelvén jelentek meg verses és prézai kozlemé-
nyek. Rumy és Csaplovics munkdassigét a nyelvi elkotelezetlenséggel lehet jellemezni,
nem a nyelvben vélték megjeldlni a nemzethez tartozds feltételét.

Kazinczyt rokonszenvei és kapcsolatai flizték a névsorban olvashaté hungarusok
tobbségéhez, mikézben (minthogy magyar kéltd volt, a magyar nyelvi mozgalom
egyik szervezdje, irdnyitdja) nem tagadta nyelvi és tudati elkotelezettségét, elismerte
a tdbbnyelviiség, Vitkovics Mihdly esetében (is) a tobb nyelvi kultirahoz tartozds
jogét és jelent8ségét. Mint volt réla sz, a leginkdbb Toldy(ék) aspektusabdl érzékel-
hetd Kazinczy kozelsége a hungarusokhoz, annak ellenére, hogy Berzeviczy ettdl
eltérd nézete kelthetné azt a ldtszatot, miszerint maga is kereste azt az utat, amely
Toldy(ék) mellé vihette volna. A Pyrker-pdr azonban (végsd) vélasztévonalnak fog-
haté fol, kivaltképpen, ha kovetkezményeit is bevonjuk a vizsgalatba. Kazinczy
Toldy(ék)tdl kiilonbszd allispontjit esztergomi utja sordn Rumy Kiroly Gyodrggyel
vitatta meg, az § nézeteit litszott elfogadni, anélkiil, hogy tudta volna, milyen cikk
irasdra késziil Rumy.”> A nemzetszemlélet eltérései nyilvinvaldva tették, hogy a ma-
gyar korai torténetet misképpen értelmezi, mint a tridsz. A parducos Arpad tom-
jénezdire tett megjegyzést a Zaldn futdsdtdl valé elhatiroléddsnak lehetett érteni,
ezzel az egyébként is militins Bajza J6zsef haragos irdsat provokélta ki. Amint majd
Bajza lesz, aki diszkreditdlni akarja és fogja Csaplovics Jinost.

Lehet, hogy tigy is fogalmazhatnék, miszerint Kazinczy és a ,tridsz” a nyelvi moz-
galom, a nacionalizmus alacsonyabb és magasabb fokdn, egymadst kovetd fazisiban
helyezkednek el. Ez azt az egyenesvonalu ,fejlddést” feltételezi, miszerint a hunga-
rus-tudatd személyek folvetik a nemzethez tartozis kritériumainak kérdését, nem
tulajdonitvan kiilonds jelentdséget a tudomdnyban, az irodalomban, majd az jsig-
irdsban, ropiratban, (tudds) levelezésben hasznélt nyelv megvalasztisdnak, az id8k
folyaman a nyelvi aspektus fokozatosan az eldtérbe keriil, és a nemzethez tartozdst
meghatirozandé a hasznalt nyelv egyre fontosabb4, st, meghatarozéva vilik. Ugyan-
akkor az sem mellékes, hogy meglehetdsen tig mezén szemlélhetdk a nyelvi maga-
tartdsok; s bir hozhaté példa a nyelvviltdsra (mint Schedel-Toldy Ferenc esetében),
sok példa emlithetd a hungarus-tudati személyiségek tovabbmunkilkoddsira, e tu-
dat jegyében kivinsig részesedni a magyar miivel6dés torténetében, pirhuzamosan
miikddvén egyszerre tbb nyelvi kultirdban, elutasitvin a kizarélagossagnak bar-
mely formdjit. Kazinczy Ferenc dlldspontjit nemigen tandcsos ,koztesnek” nevezni,
differencidltabban bemutathaté életmiivében a magyar nyelvi mozgalom épitése,
a magyar nyelvi kultira megszervezése aligha vitathatd, ugyanakkor élete folyamédn
és levelezésében, kapcsolatai titkrében 1ényegesnek kell mindsiteni azt a mindkét fél

32 Kazinczy dtja Pannonhalmdra, Esztergomba, Viczra, Pest, 1831 = U8., Magyarorszdgi utak, s. a. r.
ORrBAN Lészl, Debreceni Egyetemi, Debrecen, 2015, 150. Az tjradolgozott valtozatbdl Kazinczy
elhagyta az omindzus passzust, Bajza és Toldy ezt jelentették meg.
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szdmdra igen termékeny viszonyt, amely a hungarusokhoz ftizte. Nemcsak a német,
f8leg a schilleri példa szem eltt tartdsa, az dltalanos emberi tiszta emberiként fel-
fogdsa,” hanem a nyelvi-kulturalis tobbszintiség becsiilése, az ,eurdpaizalds” ltala
célszerlinek hitt formaja fogadtatta el vele a hungarusokat olyannak, amilyenek. Nem
»atmeneti” az a kor, amelyben munkélkodott, sem nem el8készitdje valami utina
érkezd ,fejlettebbnek”; a hungarusok egymdst kovetd személyiségei, nemzedékei
szdmottévd teljesitményének elismerését tantisité magatartisa parhuzamban lithatd
a nyelvi nacionalizmus szinre [épésével. Kazinczy elsd folySirat-alapitisitdl kezdve
polemizalt, tobbnyire rékényszeriilt, néhdnyszor belekeveredett vitikba. A hunga-
rusok tobbségével azonban kivaléan egyiitt tudott és akart miikédni. >

3 Ankiindigung an die Horen, Monatsschrift, von einer Gesellschaft, verfasst und herausgegeben von Schiller
= Theorie der Klassik, szerk. Wilhelm Vosskamp, Reclam, Stuttgart, 2009, 198. Goethe a Hermann
és Dorottydval, Schiller Wallenstein-drdmdjival 8sszefiiggésben emliti torekvését a ,tisztidn emberi”
szinre 4llitdsin munkalkodva.

Kosary Domokos Kazinczy Ferencet a ,feudélis nacionalizmus” képvisel8jének tartja; 18. szdzadi ma-
gyar miivel8déstdrténetét, valamint Napoleon- és Magyarorszag-értekezését az irodalomtdrténészek
részérdl sok kétely, vita fogadta, és nem csupdn azért, mert Kazinczy (és a ,nyelvijitds”) Kosdryndl
a legkevésbé irodalmi/irodalomtdrténeti jelenségként térgyaltatik, hanem mindenekel8tt azért, — nem
tagadvin nacionalista indulatok, tézisek folbukkandsit a Kazinczy-életmiiben —, mivel Kosary kuta-
tasa (érthetd okokboél) a Kazinczy-ceuvre szamottévé hdnyadt figyelmen kiviil hagyta, tovabb4 annak
a kontextusnak sem végezte el behatdbb elemzését, amely a Kazinczy névvel megszemélyesitett nyelv-
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és izlésujitds régiés parhuzamaival igazolta a Kazinczy siirgette ,viltds” szitkségességét. A magam
részérdl e dolgozattal nem kivinom feltjitani ezt a vitdt, melyben ismertetéssel és dolgozattal magam is
részt vettem, hanem a nyelvi nacionalizmus alakuldstdrténetének néhiny epizédjaban Kazinczy
»megértd” élldspontjit kdrvonalazom, nem utolsésorban az 8t ,germanicus”nak, nem-magyarnak bé-
lyegzd nézetekkel szemben, amelyek egy részére szintén kevéssé alkalmazhaténak gondolom a ,feudalis
nacionalizmus” megjeldlést. Az 1780-as évek (nemzeti? nemesi?) ellenllisa nem teljesen egységes
elképzelések 3sszegz8désének aligha volna lithatd, ahogy az 1808 kériili, majd az 1809-1813 kozott
tantsitott magatartds-viltozatokban a Kosaryénal tobb differencialtsigot, rétegzettséget latok. Vs.
dolgozatommal: FrieD Istvan, , A vén Rdkéczi”. Osztrak-magyar (v)iszony 1809-1813 = Visszapillants
tikor. Tanulmdnyok Lukdcsy Sandor 75. sziletésnapjdra, szerk. KErENYI Ferenc — KecskemET! Gébor,
Universitas, Budapest, 2000, 70-79.



KULCSAR SZABO ERNO

Az epika atmoszféraja
(Stendhal, Tolsztoj, Flaubert, Hamsun, Kosztoldnyi, M4rai)

+Az elsd vers magva egy indulatszé lehetett, mely a belsd viligra vonatkozott: »Jajl«
Az elsd prézai kdzlés magva pedig egy kiilviligra mutaté folkidltds: »Mennydérog,

villimlik!«”

(Kosztolanyi Dezsd: Abécé a prozarsl és regényrsl)

+How often, with all the theoretical experience of method accumulated in me over
the years, have I stared blankly, quite similar to one of my beginning students, at a page
that would notyield its magic. The only way leading out of this state of unproductivity
is to read and reread, patiently and confidently, in an endeavor to become, as it were,

soaked through and through with the atmosphere of the work.”
(Leo Spitzer: Linguistics and Literary History)

+A val6sig elemeinek intuitiv kivalasztdsdval és érzékletes csoportositisival az iré
sokféle hatdst tud kivaltani; a legvégsd és talin valamennyiféle hatds lényege is az
a megfoghatatlan zeneiség, amelyben az id8 és a tér objektivitdsa szervesen vegyiil
Sssze az érzések szubjektivitdsival, s amelyet magam sem tudok jobb széval réviden

kifejezni, mint: »atmoszféra«. Légkdor, levegd.”

(Ottlik Géza: ,, Atmoszféra”. Dsida, Jékely)

L

Annak, hogy egy irodalmi szoveg ,lizenete” miért nem hozhaté stabil fogalmi alakra,
nemcsak abban van a magyardzata, hogy jelentés és a mondas hogyanja eminensen
éppen az irodalomban bizonyul elvilaszthatatlannak egymastdl. A fogalmi megrog-
zithetetlenség abbdl is kovetkezik, hogy a csak a nyelvi hangzds performativumaban
megszolalé jelentés utaldsmozgdsa sohasem teszi lehetévé a megértésnek azt a for-
méjit, amely ezt az utaldsmozgdst a mii kész-mivoltat lezdrultként el84llité (meg)
képz3déssel azonositja. Az irodalmi mii keletkezettségként értett képz8dményi lét-
mddja azért nem a kész-mivoltndl célbaérkezd s befejez8dd konfiguricidk esete, mert
a belsd jelentés- és hangzasviszonyok artikuldlta egész dinamikus 6sszeilleszkedését
e konfiguricidk nem ,befejezik”, hanem rendre és 4llandéan képesek djraalkotni.

Ahol ez a dinamika hidnyzik vagy megsziinik, nagyjabdl az a helyzet 4ll el8, amellyel
1Az évek sordn bennem felhalmozott elméleti mddszertani tapasztalatok birtokdban is — hdnyszor
bidmultam iiresen, teljesen mint kezd§ tanitvinyaim egyike, egy olyan lapot, amely nem akarta felnyitni
a maga vardzsit. Az egyetlen tt, amely kivezet ebbdl a terméketlen dllapotbdl, az olvasds és tjraolvasis,
tiirelmesen és bizakodva abban a térekvésben, hogy mintegy at- és 4titatédjunk a mii atmoszférdjival.”
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Walter Benjamin egykor — nem minden tekintetben védhetd médon, de alapos ok-
kal — a rossz miiforditdsokat jellemezte. Nevezetesen, hogy ezek ,nem kdzvetitenek
egyebet, mint a kdzlést — tehdt a ényegtelent”? Az esszével vagy az értekezd szoveggel
ellentétben viszont maga a milalkotds sajitsigos id8szerkezete gondoskodik arrdl,
hogy jelent8s miiveknél ne kovetkezhessék be ilyen befejezettség. A lezarultsig
végleges befejezettsége innen tekintve pontosan az olyan miiveket fenyegeti, amelyek
bizonyos recepcids ,kozmegegyezéstdl” kisérve bizonyultak egyetlen formuldra hoz-
haténak. Az ilyeneknek rendszerint azért zdrul le egyszersmind az érdemi értel-
mezéstorténete is, mert — mint néhdny kivételtdl eltekintve példdul Méricz regé-
nyeié — a narratopoétikai esend@ségiik évtizedek multin sem timasztott ala tobbet
anndl, hogy példiul a Rokonok a panamak lapvildganak leleplezdje. (Ez utdbbi, persze,
lehet értékszempont is annak szemében, aki az egyik fajta progresszié kibontakozé-
sdval azonositja a modern magyar regény torténetét.)

Abban azonban, hogy a jelentés- és hangzdsrelaciék mozgdsa, utaldsviszonyaik
dinamikdja nyitottd teszi a mi vilagat s igy poétikailag legitim médon biztosit egy-
idejii mozgdsteret egymastdl eltérd olvasatoknak, az irodalmi miialkotds sajitos id&-
szerkezetének csupdn az egyik valtozata érhetd tetten. A kettds idészerkezet abbdl
adédik, hogy ez az alternativ befogadhatésig nem korlatozédik a puszta szinkron
parhuzamossdgra, hanem a tdrténeti olvasatok ,hosszmenti” tengelyén is felszaba-
ditja a szovegek poétikai hatdspotencidljinak viltozékonysdgit. Ami azt is jelenti,
hogy az id&szerkezet kettdssége a poétikai impulzusok mozgasinak lezarhatatlan-
sdgat az értelmezések egymdsutinjinak torténeti rendjében is érvénybe lépteti, igy
téve lehetdvé, hogy elvileg birmely mii beléphessen az irodalmi nyelvek és formik
é16 hatéstoreéneti folyamataba. Ugyszélvin szemléltetve annak tapasztalatat, hogy
az dnmagédban nyugvé, egyszeri és megismételhetetlen miialkotds koncentrilt moz-
gisban-léte éppen annak ellentétébdl nyeri a stabilitdsat, amit a tokéletesre csiszolt
Jkristdlyszerkezetek” megszilardult véglegességének neveziink.

Az 6nmagaban nyugvé miialkotds — alland6 képz8désre utald — belsd dinamika-
ja mindenekelStt annak tapasztalatdval éri el a befogaddst, amit e mozgasban-lét el-
s8dleges id3szerkezete okdn ,elid8zésnek hivunk, s ami az ilyen jelenlétet (Prisenz)
kitolei”? Ez a teljes jelenlét, amely értelemszer(ien megkoveteli, sét magéban foglalja
a befogaddi ottlétet, annyiban maga is rejt utaldsos szerkezetet, utaldsos dinamikat,
amennyiben oszcillativ természetii tapasztalat testesiil meg benne: az ilyen jelenlét
ugyanis az olvasdst mindig viltakozva utalja 6nmagihoz, illetve az 6nmagitdl valé
tavolsigvételhez. Fontos e helyen hangsilyoznunk, hogy a hangzas- és jelentésreliciok
fenti konfigurativ mozgdsa az epikai miiveknek épptigy sajitja, mint az ezt kozvetle-
nebbiil érzékeltetd lirai alkotasoknak. Ugyanakkor a szoveg puszta partitira-lécbdl
a befogadasban életre keld, dsszetett utalismozgdsdnak antropocentrikus olvasés-
modja nagyon is hajlik arra, hogy a miiben mondottakat ,tovibbité” konfigurativ

2 Walter BEnyamiN, Die Aufgabe des Ubersetzers = U8., Gesammelte Schriften, IV.1., Suhrkamp, Frank-
furt am Main, 1991, 9.

Hans-Georg GApAMER, Text und Interpretation = Text und Interpretation, szerk. Philippe ForaeT,
Fink, Miinchen, 1984, 54.

3
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képz3dést valamely eredeti beszélSre vezesse vissza, s ekként a narrativ szubjektum,
illetve a lirai alany poétikai alakzatait is — bar kdzvetett, de — intenciondlt szerzdi arc-
kolesonzés termékének tekintse. Ezzel szemben az irodalmi szdveg nyelvi jelenléte
— hiszen a szovegek mindig csak a hozzajuk valé visszatérésben vannak jelen — gy
koveteli meg az eredeti szdszerintiség befogaddsbeli megismétlését, hogy ekdzben
e miivelet ,nem egy eredeti beszédhez nytl vissza, hanem egy 1j, idealis beszédre te-
kint elére”.* Es valéban, a szdveg figurativ dgenseire nézve tdbb évtizede nehezen
megingathatd poetoldgiai konszenzus Svezi azt az elgondolast, hogy szigortian véve
nem a szdveg a torténetmondd vagy a vallomastevd alany miive, hanem éppen forditva:

A lirai ént [...] — igy nemrég a lira kapcsin egy utdhermeneutikai megfontolds —
nem egy olyan mfivészi szubjektum lecsapéddsaként/folyomdanyaként (Niederschlag)
kell felfognunk, aki egy kélteményben fejezi ki magét. Ez sokkal inkdbb olyanfajta
szubjektiv hang, amely a kolteményben eldéllitott konstelldcié révén konstituals-
dik. A kéltemény a maga konstelldcidjival bizonyos értelemben sajit nyelvet bont
ki (entwickelt). Pontosan ez a nyelv érthetd azutin gy, mint egy sajit, szubjektiv
hang artikuldciéja. Egy kéltemény beszéde a maga sajétossdgdban teht nem vala-

mely miivészi szubjektumra megy vissza.’

Az epikus tdrténetmondé alakzata ugyanigy (préza)nyelvi konfigurdciok mozgdsé-
ban jon létre, elsdlegesen talin mégis azzal a kiilonbséggel, hogy az elbeszéléi hang
egy nagyobb dttétellel tdvolabb keriil attdl a befogaddsmddtdl, amely a koltészet
esetében kozvetleniil a lirai hang uralma alatt, azon keresztiil vilik részesévé a mi
torténd esztétikai tapasztalatinak. Ez a bevonddas és részesiilés az epika esetében
még akkor sem ilyen kozvetlenséggel megy végbe, ha a prézai milalkotdsok nyelvmii-
vészeti konfiguricidja ugyantgy poétikai formdk, jelentésimpulzusok és modélisan
artikulélt beszéd, dikcid 8sszjitékdn keresztiil 1ép miikddésbe. Az ugyanakkor nyil-
vanval6, hogy a nyelvi dallam, a mondatépités, a szintaxis, ritmus és prozédia egytitt-
miikodése meglehetdsen eltérd médon helyezi el a szoveg dgenseit a maguk vilagiban
a lirai m{ esetén, mint az epikdban. Ez a legel8sz6r is a nyelvi perspektiva eltéréseit
érzékeltetd kiilonbség a szovegépitd konfiguriciok miikddésének abbdl a miiegészre
kisugdrzé kiilonbségébdl adédik, hogy mig a lirai széveg a (ki)mondottsdg moduszi-
ban szélal meg, az epikait mindig a (sziikségszertien distancidt létesitd) elmondottsdg
benyomdsa uralja. Ez utdbbi esetben az epikai térténetmondénak még akkor is nyil-
vanvaldbb a torténésektdl vald elvalasztottsiga, ha valamely lirai beszéld kozvetlen
(péld4ul ,tudatregényi”) belefoglaltsiginak helyzetében taldlja magit. Az epikai mi

* Uo., 48.

> Georg W. BErTrAM, Sprache als Medium von Kunst. Uber kiinstlerischen Sprachgebrauch = Sprachme-
dialitét. Verflechtungen von Sprach- und Medienbegriffen, szerk. Hajnalka HarAsz — Csongor L6rINCZ,
Transcript, Bielefeld, 2019, 34. Bertram konstell4cié-fogalma — noha annak képzddésérdl kozelebbrdl
nincs sz6 a miivészi nyelvhasznélatot ,explikativ nyelvhasznélatként” értd tanulmanyban — sok tekintet-
ben pirhuzamos, s8t rokonithatd is az itt hasznélt konfiguricié-fogalommal, de a maga statikussdgaval
ink4bb olyan szévegfogalom kézelségére utal, amelyre nem a gadameri értelemben vett kdztes herme-
neutikai stitusz jellemz3. (,nem vannak, hanem elgondolnak/vélelmeznek”. GADAMER, I. m., 51.)
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nyelvi konfiguricidjinak perspektivamozgisa (példdul néz8pont és beszédhelyzet,
kozlés és hangnem, opsis és melos viltozd viszonyain keresztiil) els6sorban olyan nar-
rativ dgensek poétikai alakzatait teremti meg, amelyek a nyelvi el8allitottsig aktusit
Jeledtetd”, mert dontden a vildgszertiség evokald, ,tirgyiasité” effektusait miikodtetd
beszéd retorikijinak koszonhetden térben és iddben is tivolabbi, ,elvilasztottabb”
vildgot nyitnak f8l, mint a lirai kozlés alapveten kozelséget elShivé dikcidja. Az
segyszer volt, hol nem volt” népmesei fordulata jol érzékelteti a fenti kettds tavolsi-
got: amirdl sz6 lesz, nem most és nem itt tdrtént vagy ment végbe. (Kite Hamburger
a grammatikai elbeszéld multat példdul nem is temporalis kategériaként fogta fel,
hanem egyenesen a narrativ fikcié miinemi ismérvének tekintette.)® Végeredmény-
ben azonban, miként a lirai alanyra, gy a narratorra nézve is elmondhatd, hogy
nem & a szoveg tulajdonképpeni elmonddja, hanem éppen megforditva: mindaz, aho-
gyan a narrdtor elénk keriil, elmondja és prezentilja a vilagot, abbdl a szovegbdl fej-
lik ki, amelynek elmondéjaként maga a mindenkori narrdtor — itt most a sz6 szoros
értelmében véve — figurdl.

Itt szitkséges emlékeztetniink arra, hogy a lirai és az epikai kozlésmdd alanya kozti
kiilonbséget mir Hegel sem fikcié és valdsig mdig kedvelt szembedllitdsaval kozeli-
tette meg, hanem igen taldléan a beszédfajtdk eltéréseire utalt, amikor e kiilonbo-
z8séget a Singer, illetve az Absinger — 6sszetartozd, s mégsem azonos — fogalmaival
érzékeltette:

a szellemi szemlélet és érzés szdmadra tirgyiasitott viligot nem a dalnok (Séinger)
adja el8, olyan médon, hogy az az 8 sajit képzelete és eleven szenvedélye formdjaban
adhatna tudtul magdt, hanem az énekes (Absdinger), a rapszédosz mondja el [ne-
kiink, recitilva, "hersagen’] mechanikusan, konyv nélkiil, olyan versmértékben, amely
ugyanazon egyformasdggal s jobbdra a mechanikushoz kézeledve, nyugalmasan
dramlik és gérdiil tova. Mert amit az énekes elbeszél, annak tartalom és abrazolds
tekintetében olyan, téle mint szubjektumtdl tavolesd és magiban lezdrt valésag-
ként kell megjelennie, amellyel sem magira a tdrgyra vonatkozdan, sem az el8adds

tekintetében nem szabad teljesen szubjektiv egyezésre/egyesiilésre lépnie.”

Bér alirai és az epikai miinem elkiilonithetéségének — a torténetitdl a szemantikain
és a textudlis-stilisztikain 4t a formai-szerkezeti tirgyaldsmddokig — nagyon valtoza-
tos és alig beldthaté gazdagsigt szakirodalma van, meglehetdsen csekély azon érdemi
kisérleteknek a szima, amelyek kifejezetten a hangnem és a beszédmod nyelvmedidlis
sajitossigain keresztiil tesznek kisérletet az elhataroldsukra. Rdaddsul, ha ez utébbi
esetekben az dltaliban vett irodalmi ,nyelvhaszndlat” formalpoétikai jegyeire irdnyul
a vizsgilédds, tobbnyire azzal kell beérnie, amit Dieter Lamping elsd lirakonyve
volt kénytelen megallapitani, nevezetesen, hogy

¢ Lésd: Kite HAMBURGER, Die Logik der Dichtung [1957], KlettCotta, Stuttgart, 19944, 61-65.

7 Georg Wilhelm Friedrich HeGEL, Esztétikai eléaddsok, III., ford. SzEMERE Samu, Akadémiai,
Budapest, 1980, 248-249. (A forditast értelemzavaré hibik miatt t6bb helyen médositottam. —
K.Sz.E)
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nyilvinvaldan nincs olyan sajit szabdlyokkal rendelkezd ,koltészeti nyelv”, amely
minden versbeszédre és csak a versbeli beszédre volna érvényes. A kélteménybeli
nyelvhasznédlatnak sem ortogrifiailag, sem lexikailag, sem fonetikailag, sem mor-
folégiailag, sem szintaktikailag, s6t még szemantikailag sem kell eltérnie a prézai

szévegek nyelvhasznalatatdl.®

Es valéban, annyiban jogos is ez a feltéinéen formallingvisztikai ismérveket sorakoz-
taté kovetkeztetés, hogy a nyelvhasznilat ama kiterjesztése nélkiil beszél a lirai mi-
nemrdl, melynek hijan mikodésképtelen maga a nyelviség egyaltalin. Legaldbbis ha
a tapasztalat szerinti nyelvet ,végsd soron a hangalak (irdskép), a melédia és ritmus,
valamint jelentés (értelem) egységeként képzeljitk el.” Igy tekintve a két miinem
kozti konstitutiv kiilonbségeket olyan koriilmények kozott kell keresniink, hogy még
e kiterjesztésben is egyardnt sajitja mindkettdnek — a szemantikai mondottsdg és
a beszédtempé hogyanjitdl a kompoziciképzddésen, a hangszerelt nyelvi dallam
ritmikus lefutdsdn 4t egészen a hangoztathatdsdgot modulilé hangfekvésen és frazi-
rozdson keresztiil egészen a kddencidkig — szdmos olyan prozddiai tényez8, amely
mindig kézremiikodik a miialkotas egyediségének eldallitisaban.

Azon tul azonban, hogy a lira és az epika is mindig hangolt beszédként képes
csak megszolalni, mindjért szdmottevd kiilonbségek mutatkoznak az interpretans-
ként értett mlinemiség viselkedésében. Mindenekel&tt azért, mert a lirai beszédnek
egészen mis a viszonya a benne maga dltal mondottakhoz, illetve azok nyelvi ,szceni-
kajahoz”, mint az epikainak. Abban ugyan mar meglehetdsen korlitoz benniinket
a koltészet tjabb kori alakuldstorténete, hogy a versben eredendSen a romantikus
,bensdség” hegeli szubjektumanak onkimonddsét lissuk, de az a bizonyos ,Innerlich-
keit”, amelyet a tiszta lirai dalszertiséghez szokds kétni, ebben a nézetben a koltészet
egyik olyan alkotéelemét (is) jelent(het)i, amely némi 4tértelmezéssel nagyon is hasz-
nalhaténak bizonyul a két miinem kozti kiilonbségek korabbindl termékenyebb meg-
vildgitisaban. Mert ha ezt a bens3séget nem csupin az ,eladést dtlelkesits” és azt
igy »a zenei oldal fel¢” tereld kedély tartozékdnak' tekintjiik, hanem szimba vessziik
a beszéd evokilt térviszonyokat is ,szohoz juttatd” poétikai teljesitményét, beldtha-
téva vilik, hogy ennek a térbeli ,beliillétnek” az epikai ,kiviiliséggel” val6 szerkezeti
osszehasonlitdsa nagyon is 1ényegi kovetkeztetésekre ad lehetdséget a kétfajta nyelvi
viselkedés tekintetében.

Ha ugyanis abbdl indulunk ki, hogy a bens8ség mint belsévé-tétel (Erinnerung)
— Staiger hagyomanyos formuldival szélva — mindig ,a szubjektum és objektum
kozti tavolsag hidnyat”, azok ,lirai egymdsban-létét”! nyilvinitja meg, akkor a kiilsé-
nek és a belsdnek ez az elvélaszthatatlan szerkezeti egybeillesztettsége olyan ismérve
lesz a lirai beszédnek, amely egyfajta sajit, 5nmagétdl elvalaszthatatlan modalitassal

8 Dieter LampING, Das lyrische Gedicht, Vandenhoeck & Ruprecht, Géttingen, 1989, 40.

9 Martin HEIDEGGER, Levél a ,humanizmusrél”, ford. Bacsé Béla = UG., Utjelzé'k, szerk., jegyz., ut6szé
PonaGracz Tibor, Osiris, Budapest, 2003, 309.

10 Hegew, L. m., 249.

11 Emil Sta1Ger, Grundbegriffe der Poetik, DTV, Miinchen, 1975, 47.
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hangolja a mondottakat. Ez a beszédmdd igy lényegében magiban a lirai megnyilat-
kozés elsddleges — tirgykornyezeti értelemben vett — térnélkiiliségében alapozza
meg a vers esztétikai tapasztalatit. A narrativ beszéd tere viszont azért képzddik
meg masképpen, mert annak alanydt szitkségszertien a dolgokhoz és a kornyezethez
val6 viszonydnak kiviiliségében, sajit elvilasztottsigin keresztiil dllitja el8 a torté-
netmondds nyelvi modusza. Amikor Staiger a lirai hangoltsigot — a Gegenstand (sz6
szerint szemben-dlldst jelentd) fogalmaval ellentétben — a Zustand sz6hoz rendeli,'?
olyan beszéd ismérvét fogalmazza meg, amelynek alanya — minthogy nyelvi allapota
felszdmolta azt — nem helyezhetd el a mindig dtellenességet és targyiassdgokat fel-
tételezd térbeliségben. Ennyiben ez a hangoltsig csak a beszél8hoz tartozhatik, és
ugy sajitja az egyedi beszélének, hogy hangulatként is elvesziti a kiilsS és belsd kozti
megosztottsigot. Egyfeld] nem érzelem, mert nincsen irdnya, de, mikdzben mégis
hatirozottan egyvalakié, nem szdrmaztathaté a térbeliségbdl, mivel ,[n]em »kiviil-
r8l« és nem is »beliilrdl« jon"

Az elbeszél8 énje ezzel szemben egészen masképp helyezkedik el az epikai beszéd
nyelvi vilagiban. Ellentétben a lirai alany csak magit megnyilvdnitd, nem privit, de
egyedi maginbeszédével, az elbeszélSt olyan kdzvetitd beszéd' jellemzi, amelynek
nemcsak dolgokat kell evokélnia, hanem mas szubjektumokat is meg kell szélaltat-
nia. Es bir az & beszéde is hangolt beszéd, 4m az elbeszél6 mi dtfogé vagy uralkodé
nyelvi hangoltsiga nem az § puszta magénbeszédének fiiggvénye. Ahol a narritor
beszéde megszdlal, az azért joval Ssszetettebben orkesztralt s tobbfajta regisztert
megnyilvinité nyelvi tér, mert a lirai beszédhez képest tibb dttételen keresztiil helyez-
kedik el sajit — vdltozé evokativ miveletekre kényszeritett — beszéde terében. Az epikai
mii igy megképz3d8 nyelvi vildga ezért a legkevésbé sem alkalmas arra, hogy a kozlést
kiilsg és belsd egymasba-foglaltsigin keresztiil egyvalakinek a térnélkiili hangoltsé-
gdban alapozza meg, Az epikai miinek — minthogy beszédének az dltala mondot-
takhoz képest tilnyomérészt jéval kiilsddlegesebb, elvalasztottabb és kozvetettebb
a viszonya — nem lehetséges lirai értelemben vett hangulata. Amit az epikai miiben
shangulatra” emlékeztetd fenomén gyandnt tapasztalhat az olvasis, az hangoltsig
ugyan, de nem a dolgoké, a szerepldké vagy a narritoré, mert létmédja szerint — bar
mindig valakik érz(ékel)ik s igy csak érzékelésben van ,meg” és ,itt” — nem tartozik
senkibez. Azt, amit a lirdban hangulatnak neveziink, az epika nyelvi mozgisa és
a mii képz8désének poétikai konfiguricidja a szubjektumon tilra, kiviilre helyezi,
és ami itt jelenségként belép az esztétikai tapasztalatba, annak elsésorban térbeli
karaktere van. A hangulat eredendden keletkezik, amikor megtapasztaljik, aminek
pedig itt medialis valésiga van, abba inkdbb belekeriiliink, mint valami mér eleve
meglev rajtunk kiviilibe. Ez a fenomén ennyiben tehit nem is jellhetd a hangulat
poétikai fogalmdval.

12 L4sd: Uo., 46.

13 Martin HEIDEGGER, Lét és idé, ford. Vaypa Mihily et al., Gondolat, Budapest, 1989, 273.

14 Az egyedi/egyéni (=lirai), a kézvetit8 (=epikai) és a kdlesonds/dialogikus (=drdmai) beszéd kategé-
ridival a maga miinemi felosztdséban Lamping lényegében Diomédész Ars Grammaticdjanak klasszi-
fikédcidjit koveti. Lisd: Lamping, I. m., 95.
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I

Az emberi ittlét ugyanakkor valamiképpen mar mindig is hangolt 1ét, éppen ,azéltal,
hogy megmutatja, »hogyan érezzitk magunkatc, a létet »jelenvalésig«-dba juttatja.”"
Sét, az ember lényegéhez tartozik, hogy ,itt-léte mindig [...] azt jelenti: hangoltan-
lenni.”*® Ugy is mondhatnédnk, az emberi jelenvaldlét eleve csak ebben a — megisme-
rést, érdeket és akaratot megel3z8 — diszpozicidban képes egyiltalan fellelni magat.
Ennek a diszpoziciénak a hangoltsiga — az emberhez legkozvetlenebbiil hozzitar-
tozé hang (Stimme) jovoltabol — els8sorban a beszéd nyelvi médiuman keresztiil
nyilvinitja meg magit masok szdmdra. A hang és a diszpozicié ilyen antropoldgiai
osszekapcesoltsiga az irodalomban azonban azért vesziti el a maga kdzvetlen szituativ
referencializilhatdsdgat, mert a hangulatok jelentésképzd potenciilja a nyelvmiivé-
szeti alkotottsdg poétikai ,valésigaként” 1ép be az olvasis tapasztalatiba. Ami azt is
jelenti, hogy az irodalomban sehol nem bizonyul megnyugtatéan elvilaszthaténak
egymiéstdl a tematizdlt humdn vildgbanlét diszpozicionalis hangoltsiga és az azt fel-
idéz6/elohivé irodalmi beszéd, a mindenkori poétikai dikcié hangszereltsége. Az Edes
Anna példijaval szolva: az, hogy hogyan értsitk Anna koz6mbosségnek tetszd térgya-
lisbeli lehangoltsiginak viratlan megvéltoz4sat, nem fiiggetlenedik annak a beszéd-
nek a modailis hangoltsigitdl, amelynek evokativ miiveletei litszdlag csupdn tudésita-
nak benniinket a torténésekrdl. A tévolitott nem-sajitnak és az azt mondva létesitd
sajitnak ez a fesziiltsége olyan alapvetd karakterjegye az epikai miinemnek, amilyenre
a lirai koltészet nincs rdutalva.

Az epikdnak ezt az sszetett hangoltsigit a fentiek alapjdn kozelebbrdl legin-
kabb talin az atmoszféra fogalmaval lehetne jelolni. Annal is inkdbb, mert a han-
goltsignak ez a kockizatosan homailyos, a hangulattél nem pontosan megkiilon-
boztethetd (természettudomdnyi eredetti) fogalma medidlisan ugyan nem stabili-
zalédik immateridlis és érzékleti/anyagszert létméd kozétt, annyiban azonban
biztonsdggal eligazithatja az értelmezést, hogy egyfeldl nem a szubjektiv 6nkimondas
modalis tartozéka, masfeldl bizonyosan nem képzddik meg az odaértett térbeliség
valamely formdja nélkiil. Erre a konstitutiv, érzékelt szerkezeti sajitossigra utal leg-
jobb értdjének tbb valtozatban is megfogalmazott alapfelismerése, amely szerint
»[a)z atmoszféra, egészen dltalinosan szdlva, egy feliilet nélkiili térnek a teljes vagy
részleges, 4m mindenesetre jelentdsen kiterjesztett elfoglalisa (Besetzung) abban a
tartomdnyban, amit jelenlev8ként éliink 4t.”"”

Az atmoszféra kozelebbi szerkezeti artikulacidjie, illetve annak Schmitzedl eltérd
értelmezését az utdbbi években elsdsorban Gernot Bohme munkai igyekeztek — noha

15 HEIDEGGER, Lét és ids, 270.

16 Martin HEIDEGGER, Die Grundbegriffe der Metaphysik. Welt — Endlichkeit — Einsamkeit = U8., Gesamt-
ausgabe. I1. Abteilung: Vorlesungen 1923-1944, XXIX/XXX., Vittorio Klostermann, Frankfurt am
Main, 2004%, 268.

Hermann Scumrrz, Atmosphdren, Karl Alber, Freiburg—Miinchen, 2020, 69. Hogy az atmoszféra
miért inkdbb ,elfoglalja”, mintsem ,betdlti” a teret, annak az a magyarazata, hogy fontos fajtdi kozott
megtaldlhatjuk az ,iiresség atmoszférdit” is, illetve, hogy az itt adott értelemben ki- vagy betélteni
nem a feliilet nélkiili, hanem csak a — dolgokat mindig valamely meghatirozott helyhez juttaté — ha-
romdimenzids tereket lehet. Lasd: Uo., 30.

17
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miés kérdésirdnybdl — applikativ esztétikai érvénnyel kibontani. A kiterjedés ,hely-
nélkiiliségének” ontol6gidjdval szemben — ahol a Schmitz adta értelemben nem
a dolgok keltenek atmoszférat, hanem épp az atmoszférak kolcsondznek (tobbek
kozt példdul esztétikai) karaktert a dolgoknak — Béhme felfogasaban az atmoszférdk

terek, amennyiben dolgok, emberek vagy kornyezet-konstellacidk jelenléte révén,
vagyis ezek dn(magukbdl valé)kimozduldsa, ek-sztdzisa dltal nyernek ,szinezetet”.
Ok maguk valami jelenlétének a szférdi, 6k képezik e jelenlét valésigit a térben.
Schmitz tételécsl/feltevésétdl (Ansatz) eltérden igy az atmoszférikat nem a szabadon
lebegés kotetlen médjin gondoljuk el, hanem épp forditva, olyan valami gyandnt,
ami a dolgokbdl, emberektdl vagy azok konstelldciéibdl indul ki és ezek alkotjak
meg. Az atmoszférak ekként sem nem tgy vannak koncipilva, mint valami, ami
objektiv, vagyis olyan tulajdonsig foglalata, amelyekkel a dolgok birnak, ugyanakkor
mégis van valami dologszeriiségiik, a dologhoz tartozéjuk, amennyiben a dolgok
valéjiban a tulajdonsdgaik révén — azokat ek-sztazisokként értve — artikuldljak
jelenlétitk szférdit. Az atmoszférik ugyanakkor nem is szubjektiv valamik, péld4ul
nem valamely lélekéllapot hatdrozza meg 8ket. Ugyanakkor mégis szubjektiv jelle-
gliek, szubjektumokhoz tartoznak, amennyiben emberek érzik 8ket testi jelen-
léttel és ez az érzés egyszersmind a térben elhelyezkedd szubjektumok testi dllapota

(leibliches Sich-Befinden)'® is."”

Alighanem az atmoszférinak ebbdl a koztes ,térbe” illeszkedd vagy kényszeriild
1étmédjabol kovetkezik, hogy a mindig hangoltsdg formajiban bekovetkezé megta-
pasztaldsinak éppen nem a dimenzionalitisban képzddik meg a médiuma. Az atmo-
szféra sokkal inkabb olyan anyagtalan ,materialitdst” érzéseken keresztiil nyilvinul
meg, amelyeknek elssorban az 6nmagihoz tartozéként érzett sajét test nem feliileti-

20 3 forrasai.

érzékszervi ,észleletei”

Knut Hamsun Ehség cimt regényében (Sult, 1890) az elsd személyi elbeszéls
cellabeli eszmélkedését tigy hangolja egy kiilonds kettds fenyegetettség, ,a koplalas
vidim driiletének” diszpozicidja, hogy tgyszdlvin siiritetten viszi szinre az anyag-
talan materialitisaban érzékelt atmoszféra megfoghatatlan, ,kézrekerithetetlen”
létmédjit. A ,terjengés”, a belefoglaltsdg, a medidlis tonusok, és a ringds, a vonzott-
sdg, a lebegd ereszkedés valtozatos formdit halmozé elragadottsdg érzetei itt olyan
komprimélt halmazallapotba préselik az alaktalansigot, hogy arra — ahogyan azt
ugyszo6lvin kvizi-materialitissal mégis ,megtapasztalhatéva” teszi — az tjabb regény-
torténetben is alig akad példa. Az elbeszélés dallamvonalanak drdmai hullimzisu
mozgdsa ugyanakkor — egy rovid felkidlté mondattal — éppen azon a kivételes stir(i-
s8dési ponton valt a mii egyik nevezetes részletében ereszkedd lejtésbdl hatarozottan

18 Tulajdonképpen az nmaganal-lét testi érzetii diszpozicidja. A test itt nem a lithaté testtel (=Kérper)
azonos, hanem az érzett sajét testtel (=Leib).

19 Gernot BouME, Atmosphdre. Essays zur neuen Asthetik, Suhrkamp, Frankfurt am Main, 2019¢, 33-34.

20 Schmitz egyebek kdzt ilyenek gyanant szdmol péld4ul a félelemmel, fijdalommal, rémiilettel, éhséggel,
szomjusdggal, gydnydrrel, frissességgel, firadtsiggal stb. Lasd példdul: Scumrrz, I. m., 84.
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emelkeddbe, amikor paradox médon az dnmagit is tematizdlé monolég a maga leglét-
vanyosabb nyelvi kudarcit rdgziti. Az epikai modernség egyik legeredetibb szinesz-
tézidja itt ugyanis a lehetd legkdzvetlenebb testi kdzelségbe rntja a beszéld szdjat is
befeketitd — magit is a végletekig materializdlo — (leg)feketé(bb) szé kétségbeesett
kisérletét a megfoghatatlan materidlis megnevezésére:

Kinyitottam szememet. Miért hunyndm le, ha nem tudok aludni? S ugyanaz a s8-
tétség terjengett kdriildttem, ugyanaz a kifiirkészhetetlen, fekete rokkévaldsig,
amely ellen gondolataim berzenkednek, s képtelenek megérteni. Mihez hasonlitsam
az ilyen sotétséget? Goresds erdfeszitéssel igyekeztem, hogy megtaldljam az igazi
sz6t, a legfeketébb szdt, amely pontosan kifejezi, mennyire siiril az ilyen sotéeség,
azt a kegyetleniil fekete sz6t, amelynek kimond4satdl szam cstful bekormozédik
(az eredetiben: feketére festi a szdmat]. Istenem, mekkora sététség! S akaratlanul
visszagondolok az &bélre, a hajékra, a ram leselkedd fekete szornyekre. Legszive-
sebben magukhoz szivnanak, letepernének, hogy dtropitsenek orszdgon-vildgon,
emberi szem nem l4tta birodalmakon keresztiil. Tutajon ringok, viztdmegek vonza-
sdban, felh8k kozt, s zuhanok, zuhanok... [az eredetiben: felhékben lebegve, illetve
tulajdonképpen ereszkedve...]*

Jol kovethetd itt a f6hds koztesség-tapasztalatinak az a tudatos alakitist poétikai
komponense is, amely az atmoszféraérzékelés alaktalansigat az elbeszélésben ép-

2l Knut Hamsun, Ebség, ford. Haypu Henrik, Hattér, Budapest, 2001, 51. A kozlés és a hangzds 6sszji-
tékdnak alakuldsiban képz8d8 dallamvonal prozédiai viselkedése az eredetiben annyiban még fino-
mabb artikulalesdg, hogy a fordulépont utdn ,fold és tenger f61¢” (over Land og Hav) emelkedd, eladdig
meglehetdsen révid egységekre tordelt, ,kattogé” hangzdsiv a szekvencia ring6-lebegd zérlataban fino-
man Gjra ereszkedve érkezik el egy (éppen nem ,zuhané”, hanem) harmonikus materidlis hangzas
(svaevende, dalende, dalende) — még a zenei eredetil iitemmetrikai sémak értelmében is — nyugvén lefelé
tarté dllapotdba. Eredetiben — a maitdl eltérd helyesirdssal — igy sz6l az 1890-es, elsd teljes kiadds rész-
lete: ,Jeg dbned Djnene. Hvor kunde jeg ogs3 holde dem lukket, nir jeg ikke kunde sove? Og det samme
Morke ruged omkring mig, samme uudgrundelige sorte Evighed, som min Tanke stejled imod og ikke
kunde fatte. Hvad kunde jeg dog ligne det med? Jeg gjorde de mest fortvivlede Anstrangelser, forat
finde et Ord, der var sort nok til at betegne mig dette Morke, et Ord si grusomt sort, at det kunde sveerte
min Mund, nir jeg nevnte det. Herregud, hvor det var morkt! Og jeg bringes igen til at tzenke pi Havnen,
pa Skibene, de sorte Uhyrer, der 14 og vented pa mig. De vilde suge mig til sig og holde mig fast og sejle
med mig over Land og Hav, gennem morke Riger, som ingen Mennesker har set. Jeg foler mig ombord,
trukket tilvands, svevende i Skyerne, dalende, dalende...” A magyar forditds ugyan nem képes érzékel-
tetni, de mar itt, az Ekség elsd személyti elbeszélésében is 6l érzékelhetd a beszéd személyen tali hango-
ldsdnak az a médja, amelynek nyelvi ,atmoszférdjat” a Nobel-dijas Markens Grode (1917, Az anyafild
dlddsa) kapcesdn a kovetkez8képpen irja le Erich Auerbach (az az Auerbach egyébként, aki Hamsunt
mér 1946-ban a legnagyobbak kézé sorolta): ,Az anyafsld dlddsa cimi regényben azt a hatdrt, amely
a regényalakok kdzvetlen vagy atélt beszédii megnyilatkozasai, illetve az irdi tudésitds kozt huzédik,
Hamsun a hangnemen keresztiil hagyja elmosédni; tigy, hogy soha nem vagyunk egészen biztosak abban,
vajon az irét halljuk-e a regényen kiviilr8l; a mondatok tigy hangzanak, mintha a cselekvd személyek
egyikétdl szarmazndnak, vagy esetleg olyasvalakitdl, aki éppen arra haladtiban figyeli meg a folyamatot.”
Erich AuerBacH, Mimesis. Dargestellte Wirklichkeit in der abendldndischen Literatur, Francke, Tiibin-
gen—Basel, 2001'°, 507. (Kiemelés télem — K. Sz. E.) Ezt a kiilonleges nyelvmiivészeti effektust értékeli
gy a svéd akadémia egyik ajinldja is, mint ,az epikai és a lirai teljességgel gdrogos egyidejiiségét”. Lasd
err8l: Walter BAUMGARTNER, ,Segen der Erde” im Kampf gegen den ,Bolschewismus der Poesie”. Knut
Hamsun und der Nobelpreis, Zeitschrift fiir Linguistik und Literaturwissenschaft 107 (1997), 39.
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pen a szemantikailag mondhatdk hangstlyos korlatozasival magét ezt a koztességet,
annak megszildrdithatatlan alaktalansdgat teszi jelenlevévé az olvasis percepciéjaban.”
Az atmoszféra érzékelésérdl sz616 beszamoldknak alighanem a koztesség tapaszta-
latszerkezeti sajitossigai kovetkeztében az egyik leggyakoribb kozos vondsa — az
atmos eredeti jelentésétdl nem messze tévolodva — a ,tapasztaltak” egyfajta fluidum-
szeriiségének hangstlyozisa. Es ez még akkor is igy van, ha példdul az atmoszféra
Jadthatd” keletkezésének érzékszervi tuddsitdsa eseteirdl van szé (ldsd: kod, fiist,
para, homdly, derengés, elmosddottsdg stb.). De maginak annak az 4ltaldban vett,
immateridlis hangoltsdgnak is lehet valami hasonlé fluidumszer(isége, amelyik nem
feltétleniil bizonyul kizarélag kiilsd eredetiinek. Megragadhatésiganak egyik leg-
szemléletesebb példdjat éppen Heidegger nevezetes szinesztézidja adja, amellyel
a nila nagyon kitiintetett mély unalom alaphangulatit jellemezte: , A mély unalom,
amely hallgatag kédként vonul/htizédik/lendiil(?) ide-oda a jelenval6lét szakadékaiban,
minden dolgot, minden embert s veliik egyiitt 5nmagunkat is egy kiilonos-furcsa ko-
z8mbdsségbe szorit bele.”” J6I mutatja ez a fogalmazis a fluidumszer(iség kiterjedt
— egyszersmind bizonytalanul homilyos — jelentéskorének azt a talin legismertebb
tulajdonsigit, amelyben egyszerre van ott a lebeg8nek érzett és ,alaktalan” kvazi-
materialitis mozzanata, illetve masfell annak éppen a maga anyagtalansigiban
iranyulni képes, kényszeritd kisugdrzdsa is.

Marai elbeszél8jének Sportpalast-beli beszimoldjdban ldtszélag — és kivélt kezdet
ben — példdul nem a lassan és alig ide-oda lendiild iires kozdmbédsség lebegésének
hipotetikus anyagszeriisége domindl. Ehelyett a fluidum-effektusnak egy inkdbb
a delejezést idéz8, immateridlis nyomatéka hangolja az atmoszférit, amely majd agy-
szintén kényszerits erdvel terjed rd a jelenlévSkre:

Kerestem pillantdsdt, de sokdig nem sikeriilt szemébe néznem. Ez a pillantds, mely-
r8l késdbb oly sokat hallottam, ez a félelmes-rejtelmes nézés, melyet ,migikus”
nak, ,fluidummal telitettnek” neveztek azok, akik veszélyes vagy déntd pillanatok-
ban e szempirba pillantottak, ez a pillantis, melyt8l megremegtek ravasz diplo-
matdk, agyafirt allamférfiak...*

Am végsGsoron még ezt az igézd-delejezd hatdst is csak az a teljes kiterjedésii po-
tencidl képes életre kelteni, amely a minden kikiiloniilést lehetetlenné tevd atmo-
szféra ,1étmédjihoz” tartozik.

22 Joggal hangsiilyozza Knausgird az Ehbség formaalkotisdnak azt az érzékeny nyelviségét, amely mar
akkor ,behatol a viligba, mielétt a jelentés keletkezik, mielétt értelmezéshez jutnak a jelek, tehat [ott
van] a mindig még meg nem magyardzottban. [...] Ebben a térben, melyben a korldtoz4soknak és
a nyitdsoknak, vagyis a formanak mas volt az 8sszetétele, mint az akkori id8szak egyéb regényeiben,
Hamsun csaknem olyan messzire volt képes elmenni, amennyire csak akart, és a regény azért hat mig
is »modernnek«, mert ebben még senki nem jutott olyan messze, mint ahogyan azt Hamsun a szdve-
gében tette.” Karl Ove KNAUSGARD, Das Amerika der Seele. Essays, Luchterhand, Miinchen, 2016,
112-113. (Kiemelés az eredetiben.)

2 Martin HEIDEGGER, Was ist Metaphysik? = US., Gesamtausgabe. 1. Abteilung: Veriffentlichte Schriften
1914-1970, IX., Vittorio Klostermann, Frankfurt am Main, 1976, 110. (Kiemelés t8lem — K. Sz. E.)

24 MArat1 Sandor, Jelvény és jelentés, Helikon, Budapest, 2007, 92.
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Az ellenéllhatatlan kiterjedés alaktalan tapasztalata gy éri el Garren Pétert is,
mint amelyet a liturgikus megrendezettség felismerhetd jegyei ellenére sem lehet
— ahogy a regény ,motiviciokat” keresd reflexidinak hilézata is érzékelteti — pusztin
a megrendezettségbdl levezetni: ,A »démonikus«, mely érezhetd volt a teremben,
semmi esetre sem sugdrzott a jelenségbdl, az alak csak alkotéeleme volt annak a nyug-
talanitd, fojtogaté fesziiltségnek, ami eliradt most a teremben, a hallgaté tomeg lel-
kében, bennem is.”* Ami itt tehdt azt is jelenti, hogy az atmoszféra létmédjdhoz
aligha lehetséges olyan kategéridkkal hozzaférni, amelyekkel a dolgok és jelenségek
tigynevezett ontikus ,szitudltsagit” szokds megkdzeliteni. Joggal irja az atmoszfé-
rékrdl mér legkordbbi munkajiban Gernot Bohme, hogy

nem igazdn tudjuk, azoknak a tdrgyaknak és kornyezeteknek tulajdonitsuk-e dket,
amelyekbdl kiindulnak, vagy azoknak a szubjekcumoknak, akik tapasztaljak Sket.
Azt sem igazan tudjuk, hol vannak. Az atmoszférik bizonyos értelemben mintha
kodszeriien toltenék be a teret érzési szinezettel (Gefiihlston).?®

Hozzatehetnénk, a fenti képlet annyival bonyolultabban is alakulhat, hogy a szubjek-
tumok nemcsak 4télnek vagy érzékelnek atmoszférikat, hanem, mint majd Mirai
regényének egy masik szakaszdn litni fogjuk, tdlik, sét beldlitk is kiindulhatnak
atmoszférajellegli hatisok. Ugyanakkor mégsem ugy, hogy egyediil 8k volndnak az
atmoszférikus hatis forrasai — ez inkabb az auratikus effektus esete —, hanem min-
dig egyfajta konfigurativ kdlcsondsség formajiban lépve mitkodésbe.

I1.

Az epikai atmoszféraképzddésnek azokat a paradigmait, amelyek a jelenkori préza-
olvasast is kondiciondljik, koztudottan a 19. szdzad klasszikus regényei alakitottdk ki.
Koziiliik is A pdrmai kolostor (1839-1846) szcenikus jellegii auktoriilis elbeszélése
szamit mintaérvénytinek, ahol az elbeszélés Fabrizio del Dongét kovetd fokuszaltsiga
az & érzékelésterében ,elhelyezkedve”, de a f8hds (korlétozott) latdszdgét az elbeszéld
nézdpontjival dsszekdtve tuddsit a waterlooi csata torténéseirdl. Beszédhelyzet és
latészog eme fesziiltségébdl keletkezik a tavlati orientacidjit vesztett helyszini ottlét
olyan szinrevitele, amely Fabrizio csatatéri tapasztalatainak atmoszféraérzékelésén
keresztiil megy végbe. A tuddsité-beszdmold jellegii elbeszélés ugyanis olyan érzéke-
lésformdt miikddtet, amely folyamatosan ismétl6d8 impulzusokon keresztiil érzé-
kelteti a kozvetlen testkozeli belefoglaltsdg ,térnélkiiliségét”, egyszeriibben szdlva
a térbeli hollét elhelyezhetetlenségét:

~—Végre tlizbe keriiltem! Littam a csatat! — ismételgette Fabrizio elégedetten. —
Most hat igazdn katona vagyok!” A kiséret ekkor mar szdguldva iramodott eldre,

% Uo., 99.
26 Gernot Boume, Anthropologie in pragmatischer Hinsicht, Suhrkamp, Frankfurt am Main, 1985, 200.
(Kiemelés t8lem — K. Sz. E.)
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és hésiink végre megéreette, hogy a rogdket dgytigolydk repitik mindenfeldl a ma-
gasba. Hidba nézett arrafelé, amerrdl a golyok siivitettek, az iiteg fehér fiistjéc végtelen
messzeségben ltta, és az 4gytldvések egyenletes, sziintelen moraja kdzben dgy tint,
sokkal kézelebbrél hall sortiizeket; az egészet nem értette.”’

Majd:

A vords lovasok egyik sora iigetve probélt a mélyen fekvd tthoz kozeledni, melyen
a marsall és kisérete lassan, cuppogva lépdelt a sirban. A fiisttd] [az eredetiben: la
fumée] nem ldttdk tisztdn [az eredetiben: rien distinguer] azt a teriiletet, amerre
mentek; néha vigtatd katondk véltak ki a fehér gomolygasbdl [az eredetiben: cette
fumée blanche]. [...] Fabrizio mér j6 ideje nem ldtta az dgytzdstdl felfreccsend fekete
foldet. Az egyik vértesezred mogé értek: tisztdn hallotta, hogyan kopog a kartdcs-
tiiz a mellvérteken, s litta, amint sokan felbuktak.?®

Az elvesztett orienticidnak az egész nagyobb elbeszélésszekvencidn keresztiil tovibb
sotjizé példii azonban — a zuhogd esétdl, siippedd sirtdl az dllandé dgytszon, golyd-
stivitésen, felcsapd langokon 4t a sziintelen fiistgomolygdsig — nemcsak az atmo-
szféra folyamatossigdnak fenntartdsit szolgdljdk. Az érzékleti tapasztalatok nem
sz(ind ismétlédése ugyanis éppen a Napoleon-korszak emblematikus alakjindl késziti
elé annak paradox tapasztalatit, hogy éppen a torténelem él8 szemtantyja, a kozvetlen
helyszini szerepld az, aki nem tud arrdl, hogy a viligtorténelem egyik legnagyobb
csatdjdnak volt a részese:

Fabrizio szinte j emberré valt, annyit s oly mélyen gondolkodott mindazon, amit
megélt. Egyetlen kérdésben maradt gyerek: csata volt-e, amit ldtott? S médsodszor:
ez a csata a waterlooi csata volt-e? Eletében most el8szor élvezte az olvasist; egyre
azt remélte, hogy a napilapokban vagy a harctéri tuddsitdsokban valamilyen leirdsra

bukkan, melyben felismeri azokat a helyeket, amerre & jirt Ney marsall kiséretében,

majd késdbb a mésik tdbornokkal.?

27 STENDHAL, A pdrmai kolostor, ford. ILLEs Endre, Eurdpa, Budapest, 1997, 68.

28 Uo., 69, 74. ,«Ah! my voila donc enfin au feu! se dit-il. J'ai vu le feu! se répétait-il avec satisfaction. Me
voici un vrai militaire.» A ce moment, Uescorte allait ventre i terre, et notre héros comprit que ¢’étaient
des boulets qui faisaient voler la terre de toutes parts. Il avait beau regarder du cété d’'ott venaient les
boulets, il voyait la fumée blanche de la batterie  une distance énorme, et, au milieu du ronflement égal et
continu produit par les coups de canon, il lui semblait entendre des décharges beaucoup plus voisines; il
n’y comprenait rien du tout. [...] Une ligne de cavaliers rouges trottait pour se rapprocher du chemin en
contrebas que le maréchal et I'escorte s’étaient mis 4 suivre au petit pas, pataugeant dans la boue. La
fumée empéchait de rien distinguer du coté vers lequel on savancait ; I'on voyait quelquefois des hommes
au galop se détacher sur cette fumée blanche. [...] Il y avait déja longtemps que Fabrice n'apercevait plus
la terre volant en miettes noires sous laction des boulets; on arriva derriére un régiment de cuirassiers, il
entendit distinctement les biscaiens frapper sur les cuirasses et il vit tomber plusieurs hommes.”

2 Uo., 110-111. ,[Pendant les quinze jours que Fabrice passa dans l'auberge d’Amiens, tenue par une
famille complimenteuse et avide, les alliés envahissaient la France,] et Fabrice devint comme un autre
homme, tant il fit de réflexions profondes sur les choses qui venaient de lui arriver. Il n’était resté
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Innen tekintve talin még az sem véletlen, hogy Erich Auerbach épp A pdrmai kolos-
tor kapcsin veti fel a kérdést, vajon nem Stendhal volt-e annak a soha nem latott,
megrenditd és mindent elbizonytalanité torténelmi dtrendez8désnek az elsd tanu-
sdgtevdje, amely a napéSleoni haborukkal koszontott Eurdpara — akinél ,irodalmilag
el8szor kezdett testet Slteni/kialakulni a modern valésigtudat”®

Nagyon sok tekintetben hasonl6 torténik Andrej herceggel is Tolsztoj Hdbord
és békéjében (1865-1869). Az atmoszfériba foglaltsig érzékleti tapasztalatai az
austerlitzi csatdban 8t is gy fosztjak meg a helyzetérzékelés biztonsagatél, ahogy
Fabrizio del Dong6ét Waterloonal. Az érzékleteken keresztiil evokalt torténések
(hangok és ldtvdnyok) a narraci6 Bolkonszkijra irdnyulé fékuszaltsdga ellenére is el-
vilaszthatatlan részei az elbeszél8, illetve a szerepldi tapasztalatnak:™

Baloldale, lent a kddben, a két ldthatatlan sereg 16vdldozése hallatszott. Andrej herceg
ugy vélte, hogy ott 8sszpontosul az iitkdzet, ott tdmad valamilyen akadily... [...]
Nem tudta kézémbdsen nézni a mellettiik elvonuld zdszléaljak lobogéit. Ha ezekre
a zdszl6kra nézett, minduntalan arra gondolt: talin épp ez az a z4szl6, amellyel majd
elSre kell torndm a sereg élén. Az éjszakai kdd reggelre deret hagyott a magaslato-
kon, majd harmattd olvadt a dér. De a vSlgyekben még tejfehér kodtenger terjengett.
Semmit sem lehetett ldtni abban a volgyben sem, ahovd csapataink leereszkedtek, és
ahonnan felhallatszott a puskaropogds. A magaslatok felett deriilt és sotétkék volt az ég,
jobbra ott vildgitott az 6ridsi napkorong, Valahol messze eldl, a kddtenger tilsé part-
jdn, kiemelkedd erdds halmok litszottak, ott kellett lennie az ellenséges hadsereg-
nek, és csakugyan ldtszott is valami. Jobbra nagy patarobajjal, kerékzorgéssel a gérda
vonult be a kdd birodalmdba; néha megvillantak szuronyai is. Bal kéz feldl, a kertek
aldl ugyanolyan lovas tomegek kozeledtek és tiintek el a kod tengerében.’?

Az atmoszféra érzékelésének narrativ el6hivasa a kovetkezd elbeszélésszekvenciik
sordn is a kozvetlen testkdzelség terében marad,” nemcsak akkor, amikor Kutuzov
sebesiilése nyomdn Andrej felragadja a z4asz16t,* hanem akkor is, amikor az atlde-
hatatlansig dtmeneti ,kitisztuldsinak” pillanatai kovetkeznek be.?®

enfant que sur un point : ce qu'il avait vu, était-ce une bataille, et en second lieu, cette bataille était-elle
Waterloo ? Pour la premiére fois de sa vie il trouva du plaisir 4 lire ; il espérait toujours trouver dans les
journaux, ou dans les récits de la bataille, quelque description qui lui permettrait de reconnaitre les
lieux qu'il avait parcourus 2 la suite du maréchal Ney, et plus tard avec l'autre général.”

30 AuersacH, L. m., 426.

31 E kettdsség belsé fesziiltségei olyan esetekben érhetdk tetten, mint amikor a ,Semmit sem lehetett ldtni
abban a vélgyben...” kezdeti mondat olyan helyszin érzékleti tapasztalatrdl szdmol be, ahol Bolkonszkij
bizonyosan nem tartézkodhat, 4m egyidejiileg hallhatja a felhallatszé puskaropogés hangjait.

32 Lev TovszToj, Hdbord és béke, L., ford. Makar Imre, Eurdépa, Budapest, 1963, 389.

33 Makai Imre forditdsa a testkozelség primer érzékleti tapasztalatainak evokacidjaban a szintaxistdl
a szévalasztdson 4t a materidlis effektusokig példasan megfelel Tolsztoj szovegének: ,siirti tomeg(ben
menekiiltek)” [rycroit Tonmoit], a ,tdmeg drja” [motok Toumel), ,élvezettel hallgatta a golydk siivitését”
[c HacnaXkAEHHEM CIIbIIIA CBHCT ITyJb), ,amelyeket szemmel lathatdlag csakis 8felé ropitettek” [Hanpas-
JICHHBIX MMCHHO NPOTHB Hero]’, ,szakadatlan golyésiivités” [HenpecraaBuimit csuct [fiityiilés] mysb).
(Az ilyen megfelelések osszefiiggéseinek felderitésében Kroé Katalinnak tartozom kdszonettel.)
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A torténések rendjében azonban varatlanul olyan erds atmoszférikus fordulat 4ll
el8, amely tigyszolvan Gjraalkotja az érzékelés addigi folytonossiganak szerkezetét is.
A csata dinamikajit felvales ,fenséges égi nyugalom” fordulata, amely voltaképpen
egycsapdsra felszdmolja az orientdlédast ellehetetlenitd atlithatatlansigot és az akusz-
tikus eligazod4st meghitsité hangzavart, itt (is?) egyfajta revelativ utdlagos felis-
meréssel jar egyiitt — és bizonyosfajta szemléleti dtértékelésbe torkollva vezet majd
az eszményi Napoleon-kép megsemmisiiléséhez. Az alabbi jelenet itt is a gondoltak,
az érzékeltek és tapasztaltak s végiil a megértenddk egymasutdnjéban ismétli meg az
Andrej el6tt elvonulé z4szIok mér idézett epizédjinak szintaktikai rendjét:

+Mi az? Elestem? Megrogy a libam” — gondolta, és mér hanyatt is esett. Kinyitotta
szemét: azt remélte, megldtja, hogyan végz8dott a francidk meg a tiizérek tusija:
szerette volna tudni, leszirtdk-e a r8t haju tiizére, elfoglaltdk-e az dgytkat, vagy
sikeriilt-e megmenteni 8ket. De nem ldtott semmit.*

De ennek a Fabriziééra emlékeztetd eszmélédésnek mar teljességgel mas atmosztéra
kolesondz a kordbbiaktdl nagyon eltérd tapasztalatokat. Espedig elsésorban azzal,
hogy — a fenn v6rdsl8 naptdl a futdson/menekiilésen, a kdzeli arcokon 4t a felhdkig
— ugyanazok a dolgok mozdulnak el, ek-sztatikus értelemben ,testkdzeli” (?) dnma-
guktdl, mint amelyeket a csata jeleneteiben lattunk:

Nincs mdr felette semmi, csak az ég, a magas ég: nem deriilt, de mégis mérhetet-
leniil magas, és sziirke felh8k dsznak rajta csendesen. ,Milyen csendesen, nyugod-
tan, innepélyesen, egészen mdsképp, mint ahogyan én futottam — gondolta Andre;j
herceg —, egészen mdsképp, mint ahogy mi futottunk, kiabaltunk a rekedésig; egészen
mdsképp, mint ahogy diihds és ijedt arccal a francia meg az a tiizér ringatta egy-
mds kezébdl a tisztitévessz8t — egészen mdsképp tsznak a felh8k ezen a végtelen

, ”37
magas egen.

Az Gj atmoszféréba val6 belefoglaltsignak a tapasztalata ugyanakkor mégis éppoly
maradéktalan, mint volt a csatajelenet sordn. A hollétnek itt is elttinnek a megadhaté
koordinitdi, az elhelyezkedés maga éppoly helynélkiilien ,abszolit”, mint amilyen
maradéktalan a (majd el is tind!) magas ég ,kiterjedése”, hogy annak ,helyét” végiil
a térnélkiili csend nyugalma foglalja el: ,Hitisdg minden és csalds, csak ez a végtelen ég

34 »Ez az!« — gondolta Andrej herceg, amikor megragadta a zdszlorudat, és élvezettel hallgatta a golysk

siivitését, amelyeket szemmel ldthatSlag csakis éfelé ropitettek. Néhany katona lerogyott. [...] Andrej
herceg vagy hisz lépésnyire volt az dgyukedl. Szakadatlan golyssiivitést hallott a feje foldtt. Jobbra is,
balra is sziinteleniil jajgattak és hullottak a katonak.” Uo., 397.

»Ldtta azokat a francia gyalogosokat, akik zsidkmanyul ejtették az iiteg lovait, és mar-mdr megforditottdk
azagyukat. [...] Mér vildgosan ldtta egy félrebillent csikds, rt haju tiizér alakjat, ahogy maga felé rdncigdl
egy dgytcsdtisztitdt, amelyet egy francia katona a misik oldalra htiz. Mdr vildgosan litta e két ember
zavart és ugyanakkor dithds arckifejezését, akik lathat6lag azt sem tudtdk, mit csindlnak.” Uo., 397.
3¢ Uo., 398.

37 Uo.

35
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nem az! Nincs is, nincs is kiviile semmi. De még az ég sincs, nincsen semmi sem, csak
a csond és nyugalom. Halaistennek...!”®

Itt azonban — minthogy a (litszdlag ,szélamsemleges”) klasszikus realista elbe-
szélés maga is mindig hangolt beszéd — egy kiilonds, egymdstdl el nem vélaszthaté
szerkezeti kett8sséget kell lithatévé tennie az értelmezésnek. A két csatajelenetben
érzékeltetett atmoszféra egyfeldl tematizélt, primer megjelenitésii eleme az esztétikai
tapasztalatnak: az, ami a szinre léptetett szereplSket koriilveszi, az elbeszélés evokdlta
vilig atmoszférdja. Ennyiben hittérbe is szoritja a narrativ beszéd mondottjinak
nyelvi stituszit. Mésfeld] viszont ez az egész esztétikai 8sszhatds minden részletében
az elbeszéld olyan nyelvi jelenlétének a fiiggvénye, amely a miiben mondottak nyelvi
hangoldst poétikai valésiganak acmoszférajaként éri el a befogadast. Ugy is mondhat-
nank, ez a nyelvi jelenlét — az atmoszférateremtés mimetikus és diegetikus formdit is
egyesitve — maga nyilvinitja meg a hangolt epikai kozlés mindenkori atmoszférdjat.
E kettdsség jegyében némi egyszertsitéssel agy is fogalmazhatunk: a tematizdlt atmo-
szféra vildgszertl” megtapasztaldsit az olvasidsban mindig csak olyan kozlésméd teheti
lehetdvé, amelynek eredend8en mar eleve sajit nyelvi atmoszférdja van. (A rossz regé-
nyeknek ebben az értelemben nem szokott nyelviik lenni.) MindenekelStt ez az, ami
az elbeszéltség vardzsival — Auerbach szemléletes kifejezésével — ,hdléz be és sz bele
benniinket” a maga vildgdba.** Ami tehdt azt is jelenti, hogy az olvasdsban vildgszerdien
érzékelhetd atmoszféra epikai el84llitdsa olyan elbeszél8 dikciéra van mindig rdutalva,
amely nemcsak teremti, hanem ellendrzi és uralja is az evokaltak viselkedését. Mert
az igaz ugyan, hogy az epikai vildgszerdiiség képzeleti utinalkothatésiga litszolag
mindig az evokdlt tartalmak fiiggvénye. De valdjdban éppen a magit ezt az evokdcidt
elvégzd beszédmddnak a nyelvi atmoszférdja lesz az a tényezd, amely — minden irds-
modd egyénitd sajitossigaként — taldn a legkevésbé valtozd karakterjegye az epikai
életmiinek. Ezzel szemben a tematizdlt atmoszférdk nyelvi imagindcidja — jol mutatjik
ezt J6kai ,késéromantikus” regényei — akdr egyazon miivon beliil is eltéré médon me-
het végbe. A Vaskapu leirdsit Az arany emberben® sz6kincs, hangfekvés és szintaxis

38 Ub.

39 AuersacH, L. m., 15.

40 Mintha egy templom kézelednék felénk, melyet Sridsok épitettek, pillérekkel, melyek készalak, és osz-
lopokkal, melyek toronymagasak, csodalatos kolossz-alakokat emelve a felmagaslé parkanyokra, mikben
a képzelem szentek szobrait litja, s e templom csarnoka négymértfoldnyi tivolba mélyed, fordul, kanya-
rodik, 4j templomot mutat, mds falcsoportokkal, mis csodaalakokkal; egyik fal sima, mint a csiszolt
granit, vdrds és fehér erek cikdznak végig rajta: rejtelmes istenirds bet(ii; masutt rozsdavords az egész
hegylap, mintha igazdn vasbél volna, néhol a granit rézsuat dile rétegei mutogatjék a titinok merész épit-
kezésmédjat; s az 0 forduléndl mér egy g6t templom porticusa j§ elénk, hegyes toronycsticsaival, karcsu,
egymdishoz tdmott bazaltpilléreivel, a kormos fal kozepébdl egy-egy aranysirga folt vildgit ki, mint
a frigyldda lapja: ott a kén virdgzik. Ercvirdg az. [...] S e fenséges helynek hangja is oly isteni. Egy drokké
tarté egyetemes zdgds, mely hasonlit a némasdghoz, oly egyforma, s az Isten szavihoz: oly érthetd. Amintaz
6rids folyam a kéz4tonyokon végighdmpélydg, ahogy a sziklafalakat korbacsolja, ahogy a szigetoltirokra
harsogva rohan, ahogy az 6rvényekben fuldokolva elmeriil, ahogy a zuhatagok hanglépcsdin végigjatszik,
s ahogy ez 6rok hullimcsattogdst az 6rok visszhang e kettds fal kozote a talvildgi zene felségéig emeli,
mely csupa orgona és harangszd és elhalé mennydorgés, az ember elnémul, és sajit szavit meghallani
retteg e titdni zengés kdzepett. A hajésok csak jelekkel integetnek, a haldszok babonds hite tiltja e helyt
a szét: a veszély tudata mindenkit magaban imadkozni készt.” Joxar Mér, Az arany ember. Online
forras: https://mek.oszk.hu/00600/00688/00688.pdf, 2—3.(Kiemelések t8lem — K. Sz. E.)



KULCSAR SZABO ERNO: AZ EPIKA ATMOSZFERAJA 419

dolgaban ugyanaz a félreismerhetetlen dikci6 jelenetezi, mint a Senki szigetéét,"
a zord fenség és az idilli harménia vardzsa mégis két nagyon ellentétes atmoszférit
keltve hivja el8 az irodalmi 19. szdzad természettapasztalatat.*

Ennek az elvilaszthatatlanul 6sszetartoz6, mégis megkiilonboztetendd kettdsség-
nek az 8sszhatdsa poétikailag egyszerre tiplilkozik kdzvetleniil nyelvi és kozvetve
— mert mindig nyelvi eredettel — vildgszer(i komponensekbdl. Az epikai mii esztéti-
kai 6sszhatdsinak alapzataként — éppen a narrativ beszéd kiviilisége és mondottjinak
térszerti belsd megképzddése okdn — ezért bizonyul meghatirozénak az a komplex
poétikai képzbdmény, amelyet az epika(i alkotds) sajit atmoszférdjinak nevez(het)iink.
Espedig azzal a pontositd kiegészitéssel, hogy ez a konfigurativ atmoszférikus egye-

1, Mintha kicserélték volna lelkét, mikor e sziget pazsitos ttjara lépett! Méla nyugalom van itt, andalité

egyediillét. / A paradicsom gyiimélesfdi most virdgoznak, fehér és rézsaszin virdgpyramidok, koztitk
virdgbarlangok, foldig hajlé csipkerézsikbdl, s a filsz8nyeg pompds z6ldje kihimezve ibolyakékkel,
szirontdk arannyal; az arany napsugér kihivja a virdg szerelmét, az illatot, attdl terhes a 1ég; az ember
minden lélegzetvételnél aranyat és szerelmet lehel be. A virdgok erdejét mély zsongds ztigja 4t s e titok-
szerli zsongdsban, a virdgok szemeiben Isten beszél, Isten néz... / Templom ez... / S hogy énekese is
legyen a templomnak, a fiilemile énekli Szent David zsoltdraibdl a panaszt, a pacsirta a dicséretet;
csakhogy szebben, mint D4vid kirély! / Mikor a siiri orgonabokrok lila szinnel koszortzott lombjai
egy helyiitt szétnyilnak, s meglatszik a kis szigeti lak, Mihdly 6nkényteleniil megéll, mintegy leigézve.
/ A kis lak lingban 4ll; de nem tfizlingban, hanem rézsalangban; felfuté rézsa boritja egész tetejéig,
s koriildtte kétholdnyi teriileten csupa rézsa minden. Ezernyi bokor, dles fa, giila, sdvény, lugas, csupa
r6zsabdl. Liget az, berek, labyrinth, rézsafikbél, miknek pompéja elvakit, s mar messzirdl terjed iidi-
t8 illatarja, mint egy talvildgi légksr.” Uo., 144. (Kiemelés t8lem — K. Sz. E.)

Ugyanakkor — mint azt példdul Judit asszony romantikus-képzeletbeli moldvai utazdsinak székincse
és motivikdja mutatja — a szdzad regényirisa még az egészen mis hangszereltségli Kemény-préziban
is eléggé jol hatdrolhaté nyelvi eszkoztdrral képezi meg még az imaginilt kdrnyezet érzékekre haté at-
moszférdit is: ,— Eladndm ingésigaimat, csak néhdny gyfiriit, nyaklancot és karperecet tartanék meg,
s r8gtdn elindulnék... Hova?... Moldovaba. Judit a divényon iilve el is indult, nem sokkal naplemente
utdn. A haza hatdrdn t4l mér rendkiviil fantasztikus vidékre érkezik, hol a szikldrél a fosvény griffmadar
gyanus tekintettel néz rd, a hegyszorosbél pedig folyvast rablok, farkasok, csodaallatok ttinnek eld. [...]
Judit térdre borulva ad hélit az Istennek, s imaddsag 4ltal megerdsddvén, a hosszi dthoz fog. Okosan
kikeriilve a magneshegyet, mely ha magéhoz vonja, t8bbé meg sem mozdulhatninak, végre a forrd tenger
partjdhoz érnek, hol vitorlds hajéra akadnak, melynek személyzete rabolni szétoszlott. Gyorsan szedik
a horgonyokat, a szél kedvez, s a ldthatdr ive kords-koriil puszta és jeltelen vizsivatagra hajlik. A hajé
akadily nélkiil halad; de a tenger meleg g6ze fokonként emelkedik, ellepi a fodélzetet, dthat minden ruhén,
és iszonytian kezdi az idegeket ingerelni.” Keminy Zsigmond, Ozvegy és lednya. Online forras: hteps://
mek.oszk.hu/00700/00730/00730.pdf, 163. (Kiemelések t8lem — K. Sz. E.) Kiilon fejezetet érdemelne
egy részletesebb feldolgozas sordn az itt fordulépontot jelentd szdzadvég rovidprézdjanak poétikai-
hatdstorténeti teljesitménye, mely alighanem kezdeményezd jelent8ségii a realisztikus elbeszélésméd
hangoltsigmodelljeinek 4tformaldsiban. Kiilondsen olyan jellegti alkotdsok atmoszféraképzésének
formai hathattak itt a magyar epikai modernség 4j hangoldsmédjainak alakuldsira, amelyeket hagyo-
ményosan a baljés-balladisztikus ,hangulatképzés” példdiként szoktak emlegetni. Németh G. Béla
nyomén elsének Eisemann Gyorgy értelmezései rajzoltak it e prézapoétikai hagyomany arculatdt,
olyan miivekkel a trténés kézéppontjiban, mint amilyen példaul Petelei Oszi éjszakdja is: , A szoveg-
ben a litviny fenyegeté-embertelen benyomdsa — hangoltsiga — egyre er8sodik, szdvetségesre lel a szii-
letd zorejekben, példdul a postastrombita »csif« és smohd« recsegésében. A hold két vékony acélpengét
vilagit meg, mely fokuszilja az elbeszéldi tekintetet. Majd e fenyegetd kornyezetben egy sirdnkozé hang
sz6lal meg, mely viszont éppenhogy szembesz4ll a pusztulds iménti képeivel-zdrejeivel, a haldl atmo-
szférdjaval.” E1seMANN Gydrgy, Tér és nyelv, latviny és emlékezet a modern magyar novelldban, Irodalom-
ismeret 2013/2., 7. Azért is van kiilonleges jelent8sége az ilyen felismeréseknek, mert ezek az effektusok
innen tekintve egész a Sinistra korzet vilagig mutathatnak el8re.

4
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diség — mikdzben mindig nyelvi hangszereltség terméke — a maga eredete szerint kii-
16n-kiilon sem az elbeszél8i viselkedésbdl, sem az evokalt ,tirgyi” vilighoz tartozé
regényalakok szerepeibdl nem vezethetd le. A nagy realista regények atmoszféraji-
nak hangszereltsége alapvetden olyan kézéps8 hangfekvésti®® beszéden keresztiil éri el
az olvasis tapasztalatdt, amely a narrativ hang meg nem kérddjelezett autoritdsdval
van felszerelkezve. Ez a narrativ hang azonban nem egy életrajzi szubjektumként oda-
képzelhetd elbeszéldnek a személyes hangja,** sokkal inkabb annak a diszkurzusnak
a nyelve, amely nemcsak a torténéseket tartja ellendrzése alatt, de azt is, mirdl gondol-
kodnak, miként éreznek és vélekednek a mii szerepldi. Ennek kovetkeztében a nyelvi
evokdcié tirgyszeriisége és tavolsigtartd tivlatszerkezete éppugy stabilizdlja a mi-
ben feltlind értékformak megkiilonboztethetdségét, mint a szereplk és a narritor
sz4jdbol elhangzottakhoz valé olvaséi viszony lehetdségeit. Egészen addig, amig az
elbeszél8 és a miibeli alakok Flaubertnél ,el nem vesztették a maguk mindenkori
osszetéveszthetetlenségét.® (Es hogy mennyire kozel van ez a dénté hatéstorténeti pil-
lanat, semmi sem jelzi jobban, mint hogy A romlds virdgai idején megjelent Bovaryné
(1856, 1857] épp egy évtizeddel keletkezett korabban a Hdboru és békénél.)

A fentieknek a Flaubert-regényekre nézve nem elsésorban az a kovetkezménye,
hogy az egyenletes tempéju, egyszersmind bizonyos csomépontokon fesziiltségstiritd
elbeszélés mas narrativ elemekbdl épitkeznék (tuddsitds, jelenetezés, leirds stb.), mint
Stendhalndl. Sokkal ink4bb az, hogy a tematizalt, illetve a csupdn nyelvi megnyilatko-
zasokbdl ,kikovetkeztethet8” atmoszféraérzékelésnek nincsenek olyan biztonsdgos
megitélhetdségi instancidi, mint a(z olvaséhoz ,beszél8”) realista regény kimére, ol-
dott, fesztelen és laza sz8vésii narricidjanak tdvlatdban. Amint azt példdul Jonathan
Culler elemzései kimutattdk, az Emma Bovaryt érd hatdsok sokféleségérdl, azok testi
és mentilis ,feldolgozdsdrdl” ugyanis nemcsak a narrativ nézdpontok stabilizélhatat-
lan mozgisa, de a gondolatairdl, érzelmeirdl sz6l6 indirekt beszéd véltozékonysdga
sem tud biztonsiggal szimot adni.*® Ennek az indirekt kozlésnek annak ellenére sem
hozziférhetd az értékrendje, hogy a szeretetteljes kozelségtdl, a jatékos vagy élesebb
irénidn 4t a részvétteljes megértésig nagyon is gondosan — s8t, a konkrét élethelyze-
tektd], a tobbi szerepldtdl is fiiggden — artikuldlja a f8hds olvashatdsdginak modalis
koriilményeit. Mindez taldn tigy is magyardzhat6, hogy a regény végiil sehol nem hagy
kétséget afeldl, hogy Emma — iskoldzatlan izlésétdl* a tévoli pompa irdnti provincidlis

# Auerbachnil ,mittlere Stillage”. AuErBACH, L. m., 434.

# Ez még akkor is igy van, ha az elbeszél8 hagyomdanyban egyébként Laurence Sterne-t8l Kemény Zsig-
mondig jelen van a személyes-familidris kdzlésmédnak — a hanggal kézvetleniil nem azonosithaté —
grammatikdja.

Franco MoreTT1, Der Bourgeois. Eine Schliisselfigur der Moderne, ford. Frank Jakuszik, Suhrkamp,
Frankfurt am Main, 2014, 146.

46 V5. Jonathan CuLLER, Flaubert. The Uses of Uncertainty, Cornell UP, Ithaca, 1985, 109-120. De ha-
sonloképp kédolt narrativ szignilok érzékeltetik az elbeszéldi jelenlétet még Joyce Ulyssesében is, 1sd
errdl: David LopGe, Mimesis and Diegesis in Modern Fiction = U6., After Bakbtin. Essays on Fiction and
Criticism, Routledge, London—New York, 1990, 25-44.

»Emma nyitott hdziruhit viselt, amelynek sdlgallérjibol kildtszott harom arany gombbal diszitett pli-
szirozott bluza. Zsin6révén nagy pomponok, kicsi grandtpiros papucsdn nagy szalagcsokor, amely a
libfeje felsd részére borult.” Gustave FLAUBERT, Bovaryné, ford. POR Judit, Eurépa, Budapest, 2008,
65. (Kiemelés az eredetiben.)

45
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rajongdsdig*® — éppigy része a nyomasztdan vidékies és korlatolt kispolgari vilignak,
mint a tdbbiek, akik szinte folyamatosan testesitik meg szimdra ennek az életnek az
elviselhetetlen 1égkérét. Ez az atmoszféra Flaubert-nél az egységes perspektivikatdl
és a hang autoritdsitdl megfosztott narracié kovetkeztében nem a realista regény-
bdl ismert médon lesz meghatirozéja az esztétikai tapasztalatnak. Lényegi érzékel-
hetdsége ugyanis mir nem a hagyomdnyos érzékszervi titon kovetkezik be, mint
Stendhalnél vagy Tolsztojnal. Ez pedig itt azzal jar, hogy — a fenti narrativ alakitds
kovetkeztében — szemantikailag ugyan hozzéférhetetlen marad a f8hd8s életének
Bildungsroman-szerti ,megfejtése”, a sorsit évezd nyelvi atmoszféra viszont, mint az
epikai mialkotdsok Gsszetéveszthetetlen irodalmi hatéseleme, éppenséggel kizarja
a magyarazatok viszonylagosithatésigat. A Bovaryné nevezetes étkezési jeleneteiben,
irja errdl Auerbach, ,[n]em torténik semmi, de ez a semmi nehéz, tompa és fenyegetd
valamivé lett. [...] [A] nyelvben Flaubert massziv egyértelmiiséggé rendezi annak
a szorong6 érzésnek a kusza benyomdsait, amelyek a szoba, az ételek és a férj ldcvi-
nydbdl ébrednek Emmaban."* Es ez még akkor is igy torténik, amikor az elbeszé-
lés drimai erdvel illitja szembe egymdssal a kisszeri kornyezet atmoszférdjitdl
szenvedd képzelet vigyait és valésigit:

Emma Tostes-ban van. A férfi most Périzsban, messze. Milyen az a Périzs? Mi-
csoda beldthatatlan név! Emma halkan mondogatta, gyényoriisége telt benne; ugy
szolt a fiilében, mint egy székesegyhdz nagyharangja, csak tgy lingolt a szeme
elétt, még a krémestégelyei cimkéirdl is.

Ejjel felébredt, mikor a halirusok elszekereztek az ablaka alatt, és a Majoranndt
énekelték; hallgatta a vasalt kerekek diibdrgését, amely hamar elhalt, mikor a helység
szélén ritéreek a foldutra, és azt gondolta magiban: ,Holnapra ott lesznek!”

Gondolatban velitk ment, dombra fel, dombrdl le, itszelve a falvakat, az or-
szaguton, a csillagfényben. Meghatdrozatlan tivolsigra volt egy bizonytalan hely,

ott szétfoszlott az 4lma.”®

48 Kiviankozisdban dsszekeverte a fénytizés érzéki gydnydreit a sziv sromeivel, az elskels szokdsokat az

érzelmi finomsiggal. Mert hit jol kivalasztott talaj, kiildnleges hdfok kell a szerelemnek is, mint az
indus névényeknek. A holdsiitétte séhajokat, a hosszas 6leléseket, az odanyujtott kézre hullé kdnnyeket,
a test 14zat és az epedd szerelmet tehdt nem lehet elvilasztani az élvezetes semmittevéssel bélelt nagy
kastélyok erkélyétdl, a selyemfiiggonyds, vastag szényeges kis ndi szalontdl, a zsufolt virdgéllvanyok-
tél, az emelvényen 4116 4gytdl, a drigakdvek ragyogasatdl és a libéria sujtasatsl.” Uo., 64—65. (Kiemelés
az eredetiben)

AUERBACH, I. m., 456.

FLAUBERT, I. m., 62—63. Ambrus Zoltin kevésbé hii, de nyelvmiivészeti szempontbdl jobban hangolt
forditdsiaban: ,Most mar hat Tostes-ban van, a vicomte pedig Parisban, messze, messze! Vajjon milyen
lehet ez a Péris? Micsoda vardzslatos név! Es halkan ismételgette magiban: Piris!... j6l esett kimon-
dania ezt a nevet. Ugy hangzott fiilének ez a sz6, mint egy ddémnak a nagyharangja; még a pomadés

49
50

tégelyeinek a feliratin is ragyogénak litta e nagyviros nevének 6t bettijét. / Ejszaka, mikor a vésirra
mendk, nehéz szekereiken, elhaladtak ablakai alatt, a la Marjolaine-t énekelve: Emma folébredt; és
hosszasan hallgatva a vaskerekek zajit, mely, a hogy a kocsik a falubél kiértek, hirtelen elhalt: / — Hol-
nap mér ott lesznek! — suttogott magdban. / Es kovette ket gondolatiban, hegynek fel, vilgynek le,
falvakon, viroskdkon 4t, amint végig vonultak az orszdguton a csillagok vildganil. A hatdrozatlan
messzeségben aztin mindig elérkezett egy homaélyos helyhez, a hol 4lma szétfoszlott.” Annak 4ran,
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Amit Flaubert nyelvmiivészeti teljesitménye elemi erével képes el8hivni, az a ko-
zépszernek ama lényegi nyelvnélkiilisége, amely a mli minden szerepl8jére érvényes
— a romantikus linyregényekbdl kolcsonzott székinestdl a vidéki felcserlét alacsony
nyelvi horizontjdn 4t a nydrspolgdri ,materializmus” szabvinybeszédéig. A nyelvnél-
kiiliség nyelvi atmoszférija elShivta viligban a szereplSk ekként ,valakik” — és igy
bizonyul mindegyik Akarkinek. E szereplSk képzeletében és dnkimonddsaban jo-
szerint még az sem az 6vék, amit a legszemélyesebb érvénnyel prébilnak, akdrcsak
onmaguknak is megfogalmazni. Az elbeszéld és az alakok szélamdnak fentebb tar-
gyalt elkiilonithetetlensége kovetkeztében esztétikailag taldn épp azok a részletek
a legemlékezetesebbek, ahol a szerepld ugyan 4téli, de nem az 6 szavai mondjék mind-
azt, amit az & — Ggyszdlvin testkozeli — tapasztalatibdl az elbeszélés megszolaltat:

Egyszer, mikor Emma kéltozésre késziilddve egy fidkot rakosgatott, megszirta
valami az ujjit. A menyasszonyi csokrdnak a drétja volt az. A narancsvirigbimboé-
kat megsirgitotta a por, és az eziistszegélyes selyemszalagok széle is kifoszlott mér.
Bedobta a tlizbe. Ugy lobbant lingra a csokor, mint a szalma. Aztén olyan lett,
mint v8rds bokor a hamun, s lassan enyészett. Emma nézte, ahogy elégett. A papir-
bogydk szétestek, a rézdrét osszegorbiilt, a szegélydisz olvadozott, a papirszirmok
osszepdndodrodtek, libegtek a kandallé hatsé fémlapjin, mint a fekete lepkék, végiil
kirepiiltek a kéményen.”!

Joggal hangstlyozza itt tehdt Moretti, hogy ,az Emma lelke fol6tti kontroll — azaz,
amit »mindsit, cafol/elutasit, megerdsit és végiil megitél« — a [nydrspolgari] doxa kezé-
ben van, nem az elbeszél8ében.””> A kozépszer nyelvi szegénységének szinrevitelét
azonban mégis gy hajtja végre a szenvteleniil tirgyilagos kozlésmdd dikcidja, hogy
kozben — épp a beszéd személyes indexeinek kiiktatdsival — mégsem sugalmazza, sét,
nem is engedi meg a sorsokban feltrulé kisszertiség, a némelykor méar-mér ingerld
korlétoltsdg humdn megbélyegzését. A tapasztalatokat, érzékeléseket, képzeteket és
vagyakat is ,megszélaltaté” megnevezés felcserélhetetlen vagy fokozhatatlan pontos-
sdga ezért teszi nyelvi — nem pedig szemantikai-ideoldgiai — eseményként valédivd,
»tapinthatd” atmoszférikus val6sdgga mindazt, ami a regény lapjain torténik. Ennek
a nyelvi torténésnek a forditasban val6é hozzéférhetdsége azonban olyannyira korlito-
zott, hogy a leghivebb szintaktikai és prozédiai ,utinalkotdsnak” is Flaubert lényegi
fordithatatlansigaval kell szimolnia. Mert, ahogy Benedek Marcell hangsulyozza,
sstiluskovetelményei jorészt olyanok, hogy azokat idegen nyelven sejtetni is alig lehet.”

hogy Ambrus forditidsa nem ragaszkodik a szigort szdszerintiséghez, az egész narrativ szekvencia
a tompitott zaklatottsig olyan eredeti dallamrendjében képes megszdlalni, amelynek nincs nyoma
a szemantikailag hivebb, de a prozdédia dallamit nem beszéltetd forditdsban. Tbbek kozt ezért szolal
meg Flaubert Ambrusnal magyarul is mivészi prozaban. A mésik forditds a Benjamin-i értelemben itt
valéban minddssze a kézlést képes ,kdzolni”.

°t Uo., 74.

52 MoreTT, I m., 146.

> BeNEDEK Marcell, Hajnaltél alkonyatig. Vallomdsok egy élet nagy olvasmdnyairél, Gondolat, Budapest,
1966, 120.
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IV.

Marai idézett regényében viszont az atmoszféra kifejlésének fokozatossiga figyel-
hetd meg — éspedig tigy, hogy hangstilyosan nem érzékszervi érzékelése tgyszolvin
fokozatokon keresztiil keriil kozel az immateridlisnak a ,megnevezéséhez”. A regény
nyitdnydn, a pilyaudvari érkezés pillanatiban ugyanis mir megvan, dm alig észlel-
hetd e kiilonds nagyviros meg nem nevezhets atmoszférijanak szokatlansdga: ,Tulzott
és erdltetetten nyugtalan volt, ami most kezd6dott az ablak elétt. Még nem volt neve,
de mér érezni lehetett, hogy név nélkiil is hatalmas, mint a tenger vagy a tdmeg, [...]
Gyanakodva néztem koriil. Berlinben voltam.”* Az atmoszféra kezdeti megne-

% és szce-

vezhetetlensége a Sportpalastban azonban mir egy — itt mar tudatos zenei
nikai hangoldsra el34ll6, de a tudésitd meghigyelés szimdra eleinte megfoghatatlan
— kollektiv izgalmi allapot liturgidja szerint, majd pedig egy félreérthetetlen 6sztd-
ni-biolégiai dinamika démoni erejének formdjaban ,materializdlédik”. Ennek az
osztoni-bioldgiai, sdt, bizonyos pontokon az animalitdssal is érintkezd dinamikdnak
az elsd, feltling jelzései mar jéval a szonok érkezése eldtt 4tjdrjik a kiilonos és fesziile
virakozds még definidlhatatlan tartalmait. A Sportpalast kozonségének soraiban
feltind ndék nagy szdma inditja el8szdr arra az elbeszéldt, hogy a csarnokbeli megne-
vezhetetlen virakozis fesziilten fiilledt légkorét valamiképp az érdeklédés 6sztoni-
bioldgiai eredetével hozza osszefiiggésbe. A jelenségnek a ndi szereptipusok feldli
megkozelitése ugyanis — a szerelmi-anyasagi kiildetéstdl a sziifrazsettmozgalomig —
elégtelennek bizonyul a rendkiviili tapasztalat megértéséhez:

Ezek a ndk nem a mutatvinyra vértak itt. Tekintetiikben volt valamilyen iiveges
merevség, mint az imadkozdk vagy az idegbajos virakozék nézésében. Nék csak
ritka pillanatokban néznek igy: a sziilés pillanatiban vagy a haldoklas pillanatdban,
mikor a ttlsé partra figyelnek. [...] De itt ezer és ezer n8 nézett igy. [...] A levegbe
néztek, félig nyitott szdjjal, fényld szemmel. A vdrakozds, mely dthatotta testiiket,
ugy terjengett a teremben, mint valamilyen testi szag, Nemcsak latni, hanem szagol-
ni is lehetett ezt az izgalmat, fesziilt virakozast. A felfokozott testiség nehéz parija
volt ez... fiilledt, alantas, a mirigyek, a test belsd elvilasztdst szerveinek izgalmabdl

telg6zolgd szag. Mintha mind megizzadtak volna a virakozé izgalomban. Néi testek

csak a szexus fesziiltségében drasztjak magukbél ezt a nehéz szagot.”®

54 MARrar, L m., 15.

> Az ,aluldefinidltsdga” okdn tobbféle médon alkalmazhaté zenei hatds egyébként — ahogyan a Vaska-
pu leirdsanak példdja is mutatta — az atmoszféraképzés egyik legkedveltebb komponensének szamit.
+A zene iddbeli miivészet, mivel a tartamnak és a malékonysignak, az iddbeliség sorsit meglétesitd
két faktornak sajétlagos alakban, integralva kolcsdndz format és igy bocsatja a hallds rendelkezésére.
De ugyanigy térbeli miivészet is, amely dinamikusan bontakozik ki a hangzis feliiletnélkiili terének
intenziv tigassdgiban és az érzés szétomld atmoszfériit teszi jelenlevdvé benne, de csupdn jelzéssze-
rlien, Gigy, hogy a hallgaté anélkiil lehet motivaltja vagy érintettje a prezentalt atmoszféréknak, hogy
egyértelmiien azonosithatnd azokat, miként az a holdfény vagy egy zivataros t4j atmoszférdjinak ese-
tében torténik.” Scumrrz, I. m., 90-91.

56 MARart, I m., 69-70.
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Ilyenkor valik leginkdbb latnivaléva az atmoszféra evokalhatésiganak az a kiilon-
leges elbeszéldi tétje, amikor a feliiletnélkiili térben észlelt immateridlis kdzeget és
a tapasztalat megfoghatatlan alaktalansdgit az elbeszélés az érzékszervek szdmira
prébilja hozziférhetévé tenni. Espedig gy, hogy az el8bb csak hasonlatba vont

olfaktorikus elemet®

a kovetkezd mondat — legyen a formula birmily megoszté is
bizonyos olvasismdédok szdmdra — mar a hasonlénak a kozvetlen azonositisin ke-
resztill, megoszthaté tapasztalatként — nevezetesen: egy az atmoszférit megfoghatévd
tevd szinesztézia segitségével (a szexusbdl kidradé ,nehéz szag”) — evokalja.

Egy kiilonés fesziiltség hélézatszertien megképz8dd dinamikdja jellemzi azt
a folyamatot, amely els8sorban a tekintetek, a célkeresd nézés és a vigyott latottsig
»Osszjatékdnak” alakuldsdn, illetve az elbeszél8i megfigyelés ambivalens belefoglaltsa-
gdnak jelzésein keresztiil bontakozik ki el8ttiink. A megfigyel kettds elhelyezkedésé-
nek ismétl6dd jelzései ugyanis — a litvany és annak hatdsai kozti hdlézatba szovédve
— tigysz6lvan pirhuzamosan futnak az 8sszekapcsolédast keresd tekintetek — a tomeg
és a sz6nok tekintetének — mozgasival. A jelmez és Az ige testté lesz cimii fejezetek-
ben az elbeszélés ennek megfelelden nem elsésorban tirgyiassigok rogzitésével épiti ki
a torténések koordindtait, hanem kozvetve, a tekintetek immateridlis térképzd poten-
cidljit felszabaditva hivja el8 a térbe-foglaltsig érzékleti tapasztalatit. Az elbeszélés
felting tudatossiggal tagolt ritmusképlete olyan gyorsulé ismétlédések segitségével
végzi el azutdn a kezdetben megfoghatatlan atmoszféra testkdzeli materializalasat,
hogy egy hangsulyos megszakitdssal — egy rovid értelmezd reflexidsor kdzbeiktatdsi-
val — tigy fokozza szinte a végletekig az 6sztoni-bioldgiai testkozelség animélis onkivii-
letének liturgikusan gerjesztett fesziiltségét, hogy ,a horgés utin kerekedett komor
csend” bealltanak pillanatiban a tekintetek hosszan el8készitett, végsd talalkozdsi-
nak eseménye mir annak kényszeritd erejével 1ép be az olvasis tapasztalatiba, hogy
szénok és kozonsége megbonthatatlan 8sszetartozdsinak nem irhaté feliil az igazsiga.
A (,fluidalis”) atmés® ilyen materializaldsa, amely még a csondet is anyagszer(isiti,” lat-
hatélag annak esztétikai megtapasztaldsit szolgilja, hogy e koriilmények kozott lehetet-
len kitérni eldle, mert a maga fluidumszer(i materialitsin keresztiil, dgyszdlvan ,az
érzések halmazéllapota™ gyanant foglalja el és tolti ki a jelenlét kiilsd és belsd tereit:

Aztan folvetette fejét. Most mindenkire egyidejiileg nézett, az egész teremre, minden
szempérba, az én szemembe is. Nem tudom, hogyan csindlta, de ez a tdimadé, meg-
lepd nézés gy hatott, mint a gyujtds szikrdja az eddig tehetetlen robbandanyagra.

57
58

+A virakozds, mely dthatotta testiiket, gy terjengett a teremben, mint valamilyen testi szag.” Uo., 70.
Az eredeti sz66sszetétel (atmés + sphaira = (para, légburok, illetve: [f6ld]gdmb; atpé/gdz + opaipa/
gomb, labda) els§ tagjaval itt az atmoszféra halmazallapotszerti, ,materidlis” elgondolhatdsdgat
igyekszem hangstlyozni. A latin fluidum eredeti jelentésében vett lithatatlan (szellemi) dramldshoz
itt bizonyos joggal talin még annak a ,magnetikus” hatdsnak a képzete is tarsithatd, amely az embe-
reket az egykori mesmeri értelemben (De influxu planetarum in corpus humanum, 1766) a Folddel, az
égitestekkel és az é16 kdrnyezettel 8sszekoti.

+A zene még gomolygott ebben a csendben, de mér csak tigy, mint mikor az égzengés bucsuzik, nagyon
messzirdl, s aldzadé égi er8k mér feloszlanak a viligtirben. Az ember, aki kézéppontja volt e félelme-
tes, tapad6, anyagszer(i csendnek, mozdulatlanul llott.” Uo., 96.

Ottlik Géza kiilonlegesen talalé kifejezése, 1asd: OrrLik Géza, Préza, Magvetd, Budapest, 1980, 133.
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Minden ember gy érezte a teremben, hogy most rdnézett ez a szempir, személye-
sen, 8t szolitotta meg, neki ad jelt és parancsot. En is igy éreztem. ,Ezt jél csindlta!”
— gondoltam novekvd elismeréssel, s konyokdmmel megloktem Tamds karjit. De
Tamds nem felelt. Hatrahajtott fejjel, egyfajta igézetes merevségben viszonozta az
emelvényen 4ll6 alak személytelen s mégis érthetetleniil személyes pillantdsat.
Mind rednéztiink most; s ez a mdsodperc, mikor végre felvetette a merengd tartds-
bél fejét és szembenézett tiz- és tizezer szempdrral — s mind a tdbbiekkel, akik
nem voltak a teremben, a németséggel és a tomeggel —, ez a masodperc csakugyan
végzetes volt. Mind éreztiik, hogy most eld8l valami. A pillanatban rendkiviili, em-
bertelen lehetdségek lappangtak. A démonikus tiinemény pillanata volt ez, a ndi,
a féktelen, az altestbdl és alvilagbdl feltérd, gyantsan, szutykosan meleg démonisig
pillanata, mikor az Ertelem sztikélve hunyorog a sotétebb akarat pillantésa elet.”!

A kikiiloniilés lehetetlenségét itt szemantikailag és modalisan is szinre viv8 dikcid,
mely a tekintetek mozgidsianak hidlézatiban egyenletesen pulzdlé rovid és bdvitett
mondatok gondosan hangszerelt dallamvonalinak hullimzdsin keresztiil érkezik
el a lenyligozottség prozddiailag mintaszeriien stabilizdlt belitdsihoz, 1ényegileg
ezen a nyugvéponton rekeszti be annak a folyamatnak a dramai zaklatottsigit, amely
a Sportpalastba val6 belépéssel vette kezdetét. A hirtelen kovetkeztetés (,rendkiviili,
embertelen lehetdségek lappangtak”) hiperbolikus elrajzolast egyetemesitése ugyan-
akkor erds poétikai korlatozdsokkal hat vissza az eladdig dinamikus konfiguriciékon
keresztiil kibontakozé esztétikai tapasztalat tovibbi lehetdségeire. Az igazat is ha-
zudni képes retorikai mutatviny delejezd hatdsdnak vératlan elbeszéldi ,megfejtése”
— mint hangbdl és személybdl kidrad6 ,zsibbadt igézet” magyardzata — ugyanis egy-
csapasra célelvii strukttardkba kényszeriti a jelenség esztétikai hozzdférhetdségének
addigi 8sszetettségét. A folyamatok dinamikus hélézatinak példds kibontakozasit
(s ezzel a szdveg poétikai torténéseit) ugyanis Az ige testté lesz hatralévd, értekezd lap-
jain egy olyan dtfogd, nagy felismerés tobbnyire szentenciézus magyardzati rendje
bénitja meg, amelynek ,tuddsa” mar csupan azokra a vilignézeti sztereotipidkra kor-
litozédik, amelyek nagyjabdl a negyvenes évek ideoldgiai-politikai horizontjin ,ér-
tették meg” a napnyugati identitdst hordozé hagyomany 6sszeomldsdnak torténelmi
katasztrofdjit. Az egyetemlegesen allomannyd visszahanyatlott human potencidl
sorsdnak alakuldsa és mar a hiszas években megjelend kérdései helyett ezt a tapasz-
talatot a torténelmi hazugsigra rdébredé Miraindl ugyanis olyan képzetek uraljik,
mint a tdmegek idomithatésiga,®* a szekularizilt szellem 1j istenkeresésének igénye,”
a személyiségét vesztett Vilagszellem valsiga,®* a keresztény Eurdépa hanyatldsa®
vagy éppen a kulturalis végidd sejtelmei.*

61 MARar, L. m., 97.
2 Uo., 70.

0 Uo., 98-99.

64 Uo., 100.

% Uo., 114.

66 Uo., 114-116.
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A figyelmes irodalmi olvasis azonnal észleli a sz6veg nyelvi atmoszférajinak ezt
a hirtelen véltozdsit: az el8reldthatatlan kifejlés folyamatit eladdig déntéen a nyug-
talanité szitudcié nyomdsa ald helyezett, kettds szitudltsigi beszéd ,meghigyelsi”
bevontsiginak és kikiiloniilési kisérleteinek fesziilt dinamikaja mozgatta. Ez a fe-
sziiltség nemcsak ritmust kdlesdnzétt a mondottaknak, hanem az 8t magat ,szinre
viv8” mogdttes narrativ hangszereltség nyelvi atmoszféraképzd miiveleteinek ko-
szdnhetden tgyszélvin a beszdmolé beszéd dallamvonalinak dridmai hullimzasit
is részévé tette a teljes esztétikai tapasztalatnak.” Am ezzel a fenti beszédpoétikai
fordulattal Az ige testté lesz cimii fejezet mdsodik fele olyan retrospektiv tavlatot vet
az elsdre, amelyben a Sportpalast-jelenetek erds biologizaciéja mindinkabb a napnyu-
gati Ertelem visszavonuldsinak elskészitdjévé vilik, hogy végiil a sejtelmesen ,sza-
natériumként” széba hozott Dachau-motivum maga mar a narrativ kiszdmitottsig
benyomdsat is felkeltse.

V.

Ami a fentiek alapjan kirajzolédhat el8ttiink, az elsésorban annak olvasisi tapaszta-
lata, hogy az epikai miivek sszetett (tematizalt, illetve narrativ-nyelvi keletkezésti)
atmoszférdjinak kettds eredet(i a primer nyelv- és beszédpoétikai megképzSdése.
A — konkrét szovegviligban kiilonbdzd tirgyi vagy szerepldi eredetpontokbdl torténd

7 Az olyan éles ritmus- és szélamvaltisok, mint amelyek egyik példajit a 61-es labjegyzet hivatkozta
szovegrész is jOl szemléltetheti, lényegében a kifejlés folyamatit is tagold ismétl6dés erdsen Ssszetartott
szerkezetképz§ szerepét is lithatéva teszik. Am mindig annak a prozédiai mozgasnak a szekvencialis
rendjében, amelynek a kett8s beszédhelyzetbsl ad6dé ambivalencidk — mint a megfigyeltek, illetve
a beszél8 dnmagan észlelt érintettsége (tudati-érzékleti impulzusok, viltozédsok, felismerések, reflexek
stb.) — fesziiltsége kdlcsdndz olyan folytonosan tjraképz8d8, temporilis ,kereteket”, amelyek rendre
ujraformdljak a latottak és az azokat konstat4lé tudat viszonyat. Miként az aldbbi, nagyon jellemzd
részletben is, ahol az is lthatéva valik, milyen modalis kiilsnbségekbdl adédik a megfigyeld s egyszer-
smind magyardzatot is keresd, bévitett kérmondatok, illetve a révid, megéllapité kijelentések eltérd
igazsigérvénye: ,Az a nemi dnkiviiletre emlékeztetd, kinos-gdresds fesziiltség, mely a terem vendégei-
nek arcdban titkr6z8dott — az orgazmus eltti pillanat fijdalmas-figyelmes fesziiltségének kinyomata,
mikor a szemek a kéj virdsinak kinos-facsaré eléérzetében kancsin figyelnek, az arc kissé eltorzul,
a szaj kékes-hideg lesz! — Tamas vondsaiban is tiikrdz8dott. Litnivaléan nem egy személyt virt ez
a tdmeg, hanem egy életérzést. S csakugyan, most, mikor ez a fesziiltség feloldddott, mert a személy,
kinek iiriigyén felidézték — nem el8szdr az emberi fajzat torténetében, s nem utolszor, mindig, mikor
a démonikus 4ttdri azt a vékony valamit, amit dntudatnak s miiveltségnek neveznek, s ami az emberi
anyag felett nem is abroncs, hanem csak egyfajta vékony fénymdz, amolyan dukkdszert festék, mely
csillogé-laza tapaddsival mimeli az 8sszetartast, ideig-Ordig! — most, mikor a személy mar itt 1épdelt
kozdttiink, a felszabadulds — mely ugatdsszerti b8gés, valdban az orgazmus csuklé-hérgd hangjaira
emlékeztetd nydgések hangvaltozataiban jelentkezett —, eliradt mindannyiunk testében. Lim, a valé-
ség! — gondoltuk és éreztitk mindannyian.” Uo., 88—89. Ahogyan ennek a tirdddnak az — er8s prozo-
démak is tagolta — zaklatott dallamvonala egy egyszerii asszertiv kijelentésre ereszkedik ald, olyan
jellemzdje az egész fejezetnek, mint az a masik, de nagyon hasonlé viltozat, amely példdul az ,Egy
embert lattam...” kezdeti szekvencia szerkezeti alakuldsiban figyelhetd meg. (Uo., 99.) A tirddar itt
a ,Megborzongtam.” egyszavas témondata zarja le, de gy, hogy egyszerre meg is elSlegezi a kovetkezd
elbeszélésegységek szemantikai horizontjinak az eddigiektdl eltérd felcdruldsit: ,El8szor éreztem ezt
a félelmes érzést, melyrdl az emberi tdrténet sordn a legbdtrabbak is csak évatosan, célozgatva mertek
mesélni: a pillanat iszonyatat, mikor az ember a mindenségben Isten nélkiil marad.” Uo.
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kidramlds ellenére — senkihez nem tartozd, csak a szdveg és az olvasds interakcié-
jdban egyéni karakterrel életre keld atmoszféra olvashatésiga ugyanis mindig annak
a konfigurdciénak az uralma alatt 411, amely a szinre vitt atmoszférat és annak észlelési
torténéseit tematizald, inszcenirozott beszéd, illetve a mindezt — a szdveg archi-
tektdrdjin, a mondattipusok rendjén, a ritmus és hangszereltség dallamvonalin
keresztiil — ,viligszer(ien” evokalé dikci6 szintaktikai, grammatikai és prozddiai
viselkedésének 6sszjatékabdl keletkezik.

E nehezen megbonthaté ésszetartozdsnak a valddi, mégis ritkdn tettenérhetd
kett8sségét az elbeszélés olyan kiilonds pillanatai érzékeltetik, amikor a szinre vitt
diszkurzust a mii ,sajat” beszéde kezdi moduldlni és annak tapasztalatiba vonja be
az olvasdst, hogy a két beszédmodalitis értékrendje és szemléletformainak mozgisa
nem minden ponton feleltethetd meg egyméasnak. Az Edes Anna mér széba hozott
targyalasi jelenetében példiul ugy, hogy egy vératlan pillanatban az elbeszélés — a foldi
igazsigszolgaltatiséval szemben — egy magasabb értelemben vett sorsszer(iség olyan
materializdlhatatlan nyelvi atmoszférdjat bocsitja ra a jelenetre, amelyrdl a szerepldk
egyikének sem lehet fogalma. A gazlingok talfiitStte terem tematizdlt atmoszféraja
hangolta jelenet egyik pontjin, a kis elndki csengd hangjit kévetden ugyanis egy
olyan, nehezen szitualhaté mondat hangzik fol, amely egyszerre lehet az elbeszélés
és valamely szerepld (belsd) hangja is. Es ez a kiilonés stituszi mondat hirtelen
nemcsak a csengd és a harang hatalmas méretkiilonbségét nyomatékositja, hanem
a ,lélekharang” irdnyitott sz60sszetételével — és az élet bevégeztetettségének liturgi-
kus konnoticidival — a tirgyalds egy teljes humdn sorsot eldontd tétjeit is: ,Kinek
a lélekharangja volt ez a rovid csdngetés, mondjitok?”® Amit azutdn az elbeszélés
Moviszterrdl mond, kdzvetve vetiil vissza mindazokra a sorsokra (sét, a hallra szdnt
sorsok eredendd hasonldsdgara is), amelyek valamennyien cimzettjei — vagy legalabbis
érintettjei — lehetnek az eldbbi kérdésnek. E rovid elbeszéléi reflexidsor, mely nem
valaszthaté el Moviszter gondolataitdl, ellentétezd szcenikaval, értékrenddel s igy
ultimativ érvénnyel hivja emlékezetbe annak tudatit, hogy minden igazsigszolgilta-
tasnak kiszolgiltatott élet egyszersmind olyan magasabb instancia elé is tartozik, sét,
elsédlegesen ahhoz tartozik, amelynek ,rendelése” vagy ,itélete” érvényesebb a foldi
igazsdgszolgaltatiséndl. Az elbeszélés nyelvi atmoszférdja azzal, hogy a kozlés Movisz-
tert a vallomdstétel utdni kikiilonités® ellenében éppen, hogy az egymdssal-lét elséd-
leges human sorskdzosségébe emeli, itt nem egyszertien a cimszereplének (aki taldn
nem is f8szerepldje a regénynek) szolgaltat igazsdgot. Azzal ugyanis, hogy a szerepek
mésodlagos sokféleségével szemben az elbeszéld Movisztert minden egyéni ittlét
humin méltésiginak feltétlensége jegyében értelmezi, lényegében minden esendd
sorsra’ kiterjesztve vilasztja el az elbeszéldi perspektivat és értékrendet a tematizéle
tdrténet vildgdéedl: ,Nem tartozott se hozzijuk, se mdsokhoz, mert nem volt se
burzsod, se kommunista, egy pirt tagja sem, de tagja annak az emberi kdzosségnek,

68 KoszroLANyI Dezs$, Edes Anna, szerk., jegyz. VEREs Andris, Kalligram, Pozsony, 2010, 532.

69 WVisszavdnszorgott a tantik székeihez. Ezek kiildndsen tekintettek rd, s mikor helyet foglalt kozteiik,
elhazédtak téle.” Uo., 533.

70 Moviszter [...] is [...] [k]orl4tolt volt.” Uo., 532.
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mely magaban foglalja az egész viligot, minden lelket, aki él és élt valaha, eleveneket
és holtakat.””* Ennek a példds prozédiai alakitdst mondatnak a kiilonleges dignitdsa
tgy emelkedik azutdn a regény alapszélamanak csticspontjira, hogy zirlata végiil
az Apostoli Hitvallds egyik formuldjival olvad 6ssze. Azt talin sziikségtelen is kiilon
hangstlyoznunk, milyen mérhetetlen tivolsigban érzékeli az olvasis ezt az atmo-
szférdt a maga tdrgyiassigiban szinre vitt tirgyalds koznapisigdnak valtozé, hol
semleges, hol fenyegetd, némelykor pedig komikus-ironikus légkorétdl.

Amikor David Wellbery az objektum—szubjektum dichotémiija mdgé keriilésé-
nek sikertelenségében’ marasztalja el BShmét, nem kevés joggal tartja sebezhetének
az atmoszféra ,tirgyi” (emberi, dologi vagy konstellicids) eldallitottsdgdnak tételét.
Ugyanakkor, ha Bohmétdl eltér8en az atmoszféra koztességét nem a tirgyi (és emberi)
vildgra kisugarzd, arra raterjedd s ott a térszeriiséget uralé hangoltsig ,halmazilla-
potaként”, hanem elsddlegesen a miivek diszkurziv-nyelvi konfiguricidjinak terméke-
ként értjiik, akkor e koztességnek az a tulajdonsdga keriilhet elétérbe, amely nélkiilsz-
hetetlennek szdmit minden epikai mialkotds komplex nyelvi vilaginak létrejottében.
Mert az, hogy az epikai miivekben egyszerre éljiik it a szerepldk jitéka, beszéde és
diszpoziciéi megjelenitette vilig atmoszférijit, illetve azt az atmoszférit, amelyet
maga az elbeszélés nyelvi modusza hiv el§ a szoveg dikciondlis valdsdgéban, ereden-
dden — nem pedig egyéb poétikai tényezdk mellett — és mindenekeldtt ennek az in-
terakcidkba 1épd, elddllits és elddllitott voltaban kettds, s ekként mindig kéztes vi-
selkedésti nyelviségnek koszonhetd. Ennek az interaktiv kettsségnek ugyanis végiil
az kolcsonoz koztességet, hogy nemcsak az elallitott szorul ra a nyelvi létesiilésre,
hanem az el84llit6 sem tud fiiggetlenedni sajt jelenetezettjének performativ refe-
renciélis viselkedésétdl.

VI

A miialkotdsok — és kiiléndsen az epikaiak — nem-szemantikai hatasformdinak kidol-
gozatlan terminoldgidja okdn nem egyszer(i poetoldgiai miivelet ennek a kiilonleges,
kett8s nyelvi statuszi dsszjatéknak a szemléltetése. Az aldbbi révid kisérlet ennek
tudatdban arra probdl rdmutatni, hogy a nem targyi, hanem nyelvi koztességként
értelmezett atmoszférikus hangoltsdg miért lehet termékeny — sdt, talan kitiinte-
tett — szempontja az epikai miialkotdsok irodalmi olvashatésiginak.

A modern magyar préza egyik legintenzivebben hangolt kulcsjelenetében — ahol
a Pacsirta sszetett, a maga dllandé fojtottsdgiban is viltakozé sokféleséggel alakul6
nyelvi atmoszférdja hirtelen egyfajta feltartéztathatatlan intenzitissal uralja el az
olvasis tapasztalatat — ugyszélvin példaérvénnyel bontakozik ki elSttiink annak
a dikciondlis konfigurdcidnak a természete, amely olyannyira egyéniti Kosztoldnyi
prézdjinak poétikai arculatdt. A baljés elgjelek hangolta epizédban az egész jelenete-

71 Uo., 533.

72 V&. David E. WELLBERY, Stimmung = Asthetische Grundbegriffe, V., szerk. Karlheinz Barck — Martin
FonTius — Dieter ScHLENSTEDT — Burkhart STEinwacHs — Friedrich WoLrzeTTEL, Metzler,
Stuttgart—Weimar, 2005, 732.
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zést végz elbeszéld nyelv ugyanis — a feleség gondolatait szabad fiiggd beszédben
ko218 részletek, illetve az Akos kozvetlen megnyilatkozasai kdzti ,féloldalas” dialdgus
litens fesziiltségének fenntartdsival — lényegében két olyan hangstlyos ponton teszi
nyilvinvalévd a maga dsszjitékot vezérld autoritdsat, ahol a jelenet szemantikai lehe-
t8ségei korlitozottnak bizonyulndnak az elmondhatatlant megnyilvinité nyelvi at-
moszféra tdbbletpotencidlja nélkiil. Az elbeszélés teljes jelenetvildgit létesitd dikci6
el8szor egy oxymoronba illesztett, jellegzetesen atmoszférakeltd szinesztézia virat-
lan kézbeiktatdsaval jelzi a maga szuverén jelenlétét. Espedig tigy, hogy e szinesz-
tézia akusztikus effektusain keresztiil igysz6lvan a hangzas anyagszertiségén keresztiil
»szblaltassa meg” és tegye ,hallhatéva” — st kopdrként ,lithatévd” is — a hirtelen be-
dllott csendet. Rdad4sul tgy, hogy a k alliterdcids vezérlése alatt megszélalé tovabbi
explozivik (p, t, g) uralma a kimondottban annak végérvényes ,leszgezettségét”,”
asszertiv elrendezettségét is sugallja. Amikor azutdn ez a kongé-kattogd-kopogé
hangzis karakteres ritmusiban ereszkedd dallamvonal célba érkezik, hangzds és
értelem olyan megbonthatatlan &sszetartozdsat lépteti érvénybe, amely nyelvi-sze-
mantikai torténés gyanint egyszersmind radikalisan 4t is rendezi az addigi szerepldi
megnyilatkozdsokban fenntartott értékrendek egész szerkezetét: ,Kopdr hallgatds
kongott kozottiik.”

Az a kozvetlen elbeszéldi kozlés, amely itt a fenyegetden fojtott atmoszférabdl hir-
telen dridmai fesziiltséget szabaditott rd az olvasdsra, masodszor a jelenet finéléjaban
veszi dt jelenetezd és létesitd beszéd osszjitékanak vezérlését. Itt ugyanis, miutin
Vajkay indulatos mondatai — a felismerést dnmagéra visszavonatkoztatva — végletekig
vitték a retorikai amplifikdcié miiveleteit,” a puszta (,meztelen”) élethez vald, ben-
sséges emelkedettségii elbeszéldi odafordulds viratlansiga formalja liraian intimmé
az addigiak viharos atmoszférdjat. A nem bonyolult, mégis sziklaszilird mondat-
architektura itt olyan kiegyenstlyozott és mar minden dramaisdgtdl mentes dallam-
vonalat juttat célba, amely hangzis és jelentés harmonikus véglegességén keresztiil,
a legmélyebb megértés nyelvi modusziban a lehetd legiinnepélyesebb tévlatot vetiti
a mindenkori sorsszer(iségre. Mert ahogyan a robbané fesziiltség utin ez a harmo-
nikus lecsengésti mondat élet, haldl, szerelem, sziiletés, iinnep és aggodalom, vigy és
belitds vonatkozdsrendjét a kdzvetlen testi intimitds szinterén egybefoglalja, azzal
az élet kalkulalhatatlan — s igy a mindenkori sors részévé tett — bioldgiai kiszolgal-
tatottsdgit is képes tilemelni a puszta részvéttanok horizontjin:

Akos pedig, hogy kihozza sodrdbdl feleségét és megbotrinkoztassa 8t, egyre emelte
hangjit, mely megbicsaklott, rikicsolt.

7 E rdgziilt véglegesség statuszdrdl és ,nyelvfenomenoldgiai” szerkezetérdl taldléan dllapitja meg Bénus
Tibor, hogy ,[a]mikor a f8szereplé kimondja, hogy a ledny cstinya, a parbeszéd [...] befagy, ami kijelen-
tés és kiilsg referencidja teljes Ssszetapaddsdnak illuzidjat kelti, diskurzus és valésig felcserélhetetlen
felcserélddését.” Bonus Tibor, A csif mdsik. A sajdt idegenségének irodalmi antropoldgidjarol. Kosztoldnyi
Dezsé: Pacsirta, Ricié, Budapest, 2006, 87.

»— De igen, igen. Cstinya, nagyon cstinya — kialtott Akos kéjelegve —, cstinya és oreg szegény, ilyen
cstinya — és szdjat-orrit fortelmesen elhtizta — olyan csinya, mint én” KoszroLANyr Dezsd, Pacsirta,
s.a. r. Bucsics Katalin, Kalligram, Pozsony, 2013, 415.
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— Azt akarnank, hogy ne is legyen itt, igy mint most. Es azt se binnank, hogy
ha szegény akir ebben a pillanatban meg...

Nem mondta ki a sz8rny (i szét. De igy még szdrny(ibb volt, mintha kimondta
volna,

Az asszony kiugrott az 4gybdl, eléje 4llt, hogy megakaddlyozza a botrdnyt.
Halottfehér lett. Felelni akart valamit, de a torkdn akadt a sz6, mert dnkiviiletes
izgalma ellenére gondolkodott azon a szdrnyfiségen, melyre ura célzott, hogy
vajjon igaz-e, nem-e. Ddbbenten meredt rd.

Akos azonban nem beszélt.

Felesége most mar vérta volna szavit. Szinte kivinta, hogy beszéljen, mondja
ki, mondjon ki mindent. Erezte, itt a nagy, végs§ leszamolas 6raja, melyre sokat
gondolt, de azt hitte, hogy mégsem tdrténik meg, legkevésbé pedig vele és ilyenkor.
Leiilt, a szemben 1év8 zsollyébe, minden izében remegve, mégis elszdntan s valamit,
egy csoppet kivincsian is. Nem is sz6lt kozbe, mikor ura beszélni kezdett.

Akos igy folytatra:

— Hét nem jobb lenne az? Neki is szegénynek. Es nekiink is. Tudod, hogy mit
szenvedett? Csak én tudom, az én apai szivem tudja. Igy-tgy, suttognak mogorte
folyton, lenézik, kirohogik. Es mi, anya, mit szenvedtiink mi. Egy év, két év, vir-
tunk, reménykedtiink, mult az id8. Azt hittiik, hogy csak véletlen az egész. Azt
mondtuk, hogy majd jobb lesz minden. De mindig rosszabb lesz. Mindig rosszabb
és rosszabb lesz.

— Miére?

— Miért? — kérdezte Akos is, majd egész csondesen mondta — Azért, mert
cstnya.

Elhangzott, el8szér. Utdna csond tdmadt. Kopér hallgatis kongott kézottiik.

Az asszony folugrott. Nem, mégsem igy képzelte el ezt. O, mikor a lednyrél be-
szélgettek urdval és kiméletesen, burkoltan keriilgették a kérdést, azt gondolta, hogy
egyszer majd csakugyan ritérnek részletesebben és pontrdl pontra kifejtik, talan
napokig is vitatkoznak réla, 8, meg az ura és taldn néhdny rokon, Béla és Etelka,
mintegy bizottsdgga alakulva, de nem ily nyiltan, nem ily durva egyszeriiséggel. Az,
amit Akos mondott, egyszerre véget vetett minden tovibbi ellentmondésnak, eszme-
cserének, lehet8ségnek. De fajt neki. Félhaboritotta az ura kegyetlensége, az 8szin-
tesége. Egy nét sértett meg az § ura, az § lednyit sértette meg. Es mintha csak ez
a sérelem tortént volna vele, haragosan, majdnem duzzogva rikoltott fol:

— Nem, nem.

— De igen, igen. Cstinya, nagyon csinya — kidltott Akos kéjelegve —, csunya
és Oreg szegény, ilyen csiinya — és szdjat-orrat fortelmesen elhizta —, olyan
csiinya, mint én,

Foltapdszkodott a zsollyébsl, hogy megmutassa magat, igaz mivoltdban és az
asszony mellé allt.

fgy meredtek egymdsra Pacsirta agg sziilei, egy ingben, mezitlib, majdnem
mezteleniil, a két kiszdradt test, melynek 6lelésébél valaha a ledny sziiletett.
Mind a ketten reszkettek az izgalomtdl.”

75 Uo., 409-415. Lehet azonban ennek a kiemelt szdvegrésznek olyan olvasata is, amely bizonyos izlés-
mozzanati disszonancidt érzékel abban, hogy a humdn sorsszer(iség magaslatiba emelt jelenet ugy
foglal nagy id8tdvba két életet, hogy a meztelenség kényes stituszit motivuman keresztiil az életidd
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Az igy hangolt epikai milalkotdsok atmoszféraja épp e formélisan nem maradékta-
lanul tetten érhetd nyelvi viselkedés okdn a legnehezebben olvashaté komponense
az epikai szovegeknek. Minthogy ontikusan tekintve nem az a helyzet, mintha volna
eldszor is a szoveg, majd ahhoz valami méd utébb csatlakoznék valamilyen atmo-
szféra (amelyet vagy ,levezetiink”, vagy ,révisziink” a szovegre). Mert ez a maga meg-
bonthatatlansigiban mindig valtozékony s ezért sosem sematizalhatd, konstitutiv
Osszetartozds 1j és 1j konfigurdcidk performativumain keresztiil llitja el§ a kiemel-
kedd miivek megismételhetetlen nyelvmiivészeti egyediségét. Az eurdpai epika torté-
netében ezért szdmit az atmoszférikus hangoltsdg a mialkotdsok leginkdbb egyénitd
létesitdjének. A hangolt epikai beszéd elvéthetetlen egyedisége az oka tehit annak,
hogy az olvasis emlékezete nagyobb id8beli tavolsigbdl sem téveszti 6ssze a Mik-
szith-epika nyelvi fesztelenségének oldott atmoszférijit Kriady prézdjinak inkabb
egyazon hangzas-paradigmaban valtoz6, melodizélt hangoltsigaval, de a Kosztold-
nyi-regények finoman hangszerelt dikcidjinak gazdag atmoszférikus potencidljit
sem a Moricz-epika szertelen — hol érzelgds, hol meg excessziv — zaklatottsigaval.
Akdér Ggy is fogalmazhatnank, az igy értett nyelvi atmoszféra a spitzeri értelemben
legnehezebben hozzaférhetd, s talin éppen ezért a legemlékezetesebb képzddménye
is az epikdnak. Ottlikkal sz6lva: ,a regény egész-nézetének tektonikaja, dinamikaja
vagy tonalitdsa”, tehat az, ,ami [...] kozmikus tavlatbdl legvégiil megmarad egy-egy
regénybdl...””®

két olyan pontjit kéti hirtelen 8ssze, amelyeknek a kontrasztja valamiképp ellenében hat a hangoltsig
emelkedettségében foglalt esztétikai mindség zavartalan érvényesiilésének. Esvaléban, haa majdnem
meztelen regség (,a két kiszaradt test”) képzetének viratlan el8hivasit — kiiléndsen a ,biolégiai”
cstnyasdg eldzményeivel — csupdn egy Snazonos latvany izolalt mozzanataként gondoljuk el, a jelenet-
bél referencidlisan nem zarhaté ki valamely érzelg8s-tedtrilis effektus gyantja. Minthogy azonban az
idézett szekvencia harmonikusan tagolt, nyugodt ritmust és iinnepélyesen ereszkedd nyelvi szélaménak
— slecsengd” lirai kidencidkra is emlékeztetd — zarlata a sziiletés szakralis mozzanatdnak ad visszahaté6
szemantikai nyomatékot, a dallamvonalat is olvasni képes befogadds legfeljebb miivileg tudja érvényre
juttatni a nem-szép meztelenség disszonancidjit. A harmonikus titemrendi dikcié ugyanis nem enge-
di — akarcsak ironikus érvénnyel sem — olyan puszta meztelenségként kiragadni ezt a latvinyelemet
a mondatbdl, amelynek a stituszat utdbb példdul Agamben prébalta a mindenkori hovatartozasitdl
fiiggetleniteni (L4sd: Giorgio AGaMBEN, Nacktheiten, Fischer, Frankfurt am Main, 2010, 148-150.) Ez
a meztelenség, mivel nem vesziti el a maga nem is oly tévoli teremtéstorténeti-teoldgiai szignatirajic
(hisz péld4ul a hitvesi gy folétt is tematizdltan van ott az ébenfa fesziilet), nem is keriil 4t a puszta
profdn ldthatésdg diszpozitivumoktdl mentes tartomanyaba (L4sd: Uo.)
76 OTTLIK, . m., 193.



HOJDAK GERGELY

A Toldi szerelme mint tragikus eposz
Rendképzet és tragikum Arany nagyepikdjiban

Ha a Toldi a hierarchikusan rendezett, naiv eposzi vilagkép helyredllitisinak meta-
torténete (habir azért marad néhdny, az eposzi totalitisba nem illeszkedd, nyug-
talanité részlet),' akkor megkockdztathatd, hogy Arany el8bb helyreallitotta, amit
a regényirdk széttdrtek — hogy azutdn 8 maga Gjra széttorje azt. Ha a Toldi az ,igazi”,
az idedltipikus (népies) eposz, akkor Aranynak tulajdonképpen nincsen tébb ,igazi”
eposza. Mindazondltal, mdr a Toldi is ironizdlja a népies elbeszél8 — a 19. szdzad
kozepén mér erdsen ideologikusnak tiiné — hagyomanyos szerepkorét.

A Toldi estéjében pedig nemcsak a természetes id3- és értékrend fordul ki Gnmaga-
bol (a temetkezés megel8zi a halalt, az alattvalé Toldi haldla sziikséges ahhoz, hogy
az uralkodé rdj6jjon: életmiive, ,a nemzet erkdlesének simitdsa” kudarcot vallott),
hanem az Arany eposzelméleti irdsaiban jelzett ,visszatisztitds” helyett a mi a sajt
el6zménye altal felallitott eszményeket is parodizilja.’

Ez az elégikus-ironikus alaphang — a nagy elbeszélések koziil — el8szor a Buda
haldldban nyer kifejezetten tragikus szinezetet, méghozza a sz6 ,modern” (értsd: re-
gényes) értelmében. Amig a Toldiban még egyetlen bézismetaforabdl 1épésrdl 1épésre,
jol kovethetd tropologikus dttételekbdl bontakozik ki a mii kvizi egységes viligké-
pe (6rids szinyog, gémeskut; a boglyokkel hadakozé 6krék, Laczfi hibordba indulé
vitézei; az eldobott malomkdvel gyilkolé6 Miklés megmenekiilését az Isten haragjival
asszocidlédé ,istennyilanak”, egy égi habortinak készonheti), addig a Buda haldldbol
felttinden ,hidnyzik a szintek mindegyikét érintd kolcsonds feltételezettség”.

Az egyes cselekedetek nem egy poétikus totalitds titkrében nyernek értelmet,
hanem végletesen kiszolgaltatottak a retorika szubjektiv — a nyelv anyagisigit is

1 Tlyen a f8szerepld nyersesége, amely sem a természettel (példdul a farkaskslyksk megsajnaldsa, majd az

anyadllattal vivott harc hevében azok kiirtdsa), sem a sajit lovagi énjével nem 4ll 8sszhangban. A név-
testvérével, a cseh Mikoldval vivott parbaj (én-szimbolika) nem klasszikus lovagi harc, sét Miklés nem
is vivhatna lovagként, hiszen a gyilkossig biine all még nem nyerte el a kiralyi feloldoz4st, 14sd SziLAGyr
Marton, ,Készénom az Isten gazdag kegyelmének”. Arany Janos: Toldi, Alfold 2005/12., 85-97.

V&. MiLBACHER Rébert, Arany Janos és az emlékezet balzsama. Az Arany-hagyomdny a magyar kulturdlis
emlékezetben, Racié, Budapest, 2009, 169-197, kiilénésen: 187-190 (, A Toldi narriciéja és a népkdl-
t8i imazs szlikdssége”).

A Gyulafy-fivérek ilyen szempontbdl a ,toldisdg” tokéletes ellenképei, amennyiben a haza becsiiletének
megmentése helyett csak a sajit szerelmi tigyiikre koncentralnak. Az aprédok éneke pedig azzal paro-
dizélja a Toldit, hogy annak el8dszévegét, Ilosvainak a ponyvahagyomanyhoz kot8dd vitézi énekét
a maga tisztasigdban szélaltatja meg. Ez provokdlja ki (4jfent) Toldi ,tragikus vétkét” (fitumit), ami-
vel a h8s felidézi maga ellen a Nemezist, ami végiil — ahogy kiilonben az els§ részben is — a katharszisz
eszkdzének bizonyul. V. SziLAcyr Mérton, Biinbeesés és megtisztulds = A magyar irodalom torténetei,
II. (1800-1919), szerk. SzeGEDY-MaszAk Mihily, Gondolat, Budapest, 287-296.

*S. Varca P4l Retorika, transzcendencia és tragikum a Buda halalaban, It 2012/1., 4.
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magiban foglalé — 6nmozgisainak, ami rdaddsul sok esetben felt(inden téves elSfel-
tevésekre alapul, és/vagy téves kdvetkeztetésekhez vezet. Mindez pedig nemcsak
az olvasd, de még a hdsdk elStt is rejtett érdekeket és motivicidkat tar fel az ,eposzi
hitel” jelentds sérelme nélkil.®

Az isteni és a természeti szféra a Buda haldldban mir-mdr prézai médon elvilnak
egymdstdl, és olykor illetékteleniil hatolnak be a mésik teriiletére. A testvérviszalyt és
a nyomdban jiré torzsi meghasonldst a mi példdul olyan legfelsdbb fitumként jeloli
meg, amely folott még Hadurnak sincs hatalma.” Ezzel kapcsolatban Davidhazi
Péter® és S. Varga Pil joggal hangstlyozzdk, hogy a Buda haldla tragikuma végsd
soron az 4ltala parodizilt gérog hésmondak és a kélvinista tanok egymdssal is kon-
tamindl6 viligképébdl bontakozik ki’ (A gdrég sorsfogalom és a keresztény tanok
poétikailag motivalt vegyitése egydltalin nem szokatlan a korabeli kritika kontex-
tusdban: talilkoztunk vele mar Kemény Zsigmondnil is, és késdbb ez az egyik
meghatirozd jegye Beothy Zsolt tragikum-monografidjinak, amely kirobbantotta
a szdzadvégi tragikum-vitit.)

A Dalids idék / Toldi szerelme szovevényes keletkezéstorténetében a tragikum-
koncepcié mar az elsd tletcsirakedl kimutathatdan jelen van. Ez a mi elsd, még
erdsen romantikus foszldnyait is tartalmazé Pro memoriam cimii Arany-jegyzetbdl
is kimutathat6.'” A Toldi szerelme (innent8l: TSZ) retorikai alaphelyzete a kompenzals

Arany torténeti val6sdgrol vallott felfogdsa ilyen értelemben — amint azt médr Tarjényi Eszter is meg-
allapitotta — Jan Assmann kulturdlis emlékezet-fogalmaval mutat rokonsdgot, vagyis alapvetden a nép
nyelvében €16 kulturalis mintizatok kdvetését jelenti. V3. Jan AssMANN, A kulturdlis emlékezet. Trds, emlé-
kezés és politikai identitds a korai magaskultirdkban, ford. Hipas Zoltan, Atlantisz, Budapest, 2004, 53.
Buda érvelésében példaul Isten ,langtollu nyila”, amely tévedhetetleniil lestijt a binosdkre, a kovetkezd
stréfdban mar az emberi szandék és tett diszkrepancidjit metaforizald ,célt tévesztett nyil” képével
keriil szemantikai-hermeneutikai fesztiiltségbe (I. 42—43., ill. 51-52.). A célt tévesztett nyil és a meg-
bokrosodott 16, valamint a hatalom megosztasinak sziitkségességét szemléltetd képek (mértékearts kal-
mdr és bird, lakoma stb.) szintén nem rendez8dnek valamiféle poétikus totalitdsba, hanem olyan, mintha
kifejezetten szabad asszocidciék — katakrézisek és parabdzisok — mentén haladna eldre az érvelés.
,»Jaj! betelik, mond4, mar ime betelnek — Népe jovenddi szamlélva Etelnek. // Isten, alant f5ldjén,
8 lehetett volna; / De nagy ily kisértés f6ldi halandéra« — Szélt; / és megnyugodott, kdnnyét lets-
rélvén: / Hogy 6rok-dllandé amaz erds torvény.” (XII, 295-300.) ARANY Janos Osszes miivei, IV
(Kevehdza. Budahdza. A bun trilogia toredékei), szerk. BARTA Jdnos, s. a. r. VornovicH Géza, Akadémiai,
Budapest, 1953, 128. (Innentsl: AJOM.)

DAvipuAzr Péter, Hunyt mesteriink. Arany Janos kritikai oroksége, Argumentum, Budapest, 1994,
142-143.

»~Ami a Buda haldldt illeti: a fitum, amely f6lott Hadur rendelkezik, ald van rendelve a nemezisnek —
vagyis az eposzi tragikumnak. [...] A keresztény olvasé ezt természetesen értelmezheti gy, hogy Isten
szabad akaratot biztosit az embernek, hogy az 8 utjait vélasztja-e, az isteni torvénnyel szembeszegiild,
elbizakodottsagbdl fakadé cselekvés azonban térvényszertien Isten biintetését vonja maga utdn.”, lasd
S. VARrGa, I. m., 20, 25.

»A fitum nagy eszméjét szerencsésen kivinni. Az Anjoiu-hézra enyészet van kimondva. Részint a haz
alapitéja, I. Kdroly ltal Konradinon elkovetett vértett, részint (én inducdlom) a Felicidn esete miatt.
Lajos, erénye dltal, sajit személyére nézve, kikiizdi magit a ficum aldl. De neje, lednya, Endre mar
al4ja esnek. Endre haléla fatalis dolog. Lajos azért nem bosszulhatja azt meg Johanna haldldval. Mds-
nak van fenntartva a végzet kdnyvében, Johanndt megilni. Lajos azonban, mikor ezt megtudja (4lom-
l4tds), a fitum ellen nem kiizdhetvén, nemesebb bosszurt 4ll: visszaadja orszdgit. Ugy hiszem, ez
egészen epikus szellemben van. Azt mondani, hogy nincs fitum a keresztény vildgban, ostobasdg. Vagy
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visszatekintés: ,Engem is a binat megviselvén zordul, / Vigaszért hé lelkem a mul-
takba fordul; / Azokkal id8z6m, akik masszor voltak: / Mit az élet megvon, megad-
jak a holtak.” (T'SZ, I, 1.) Nem pusztdn arrdl van sz6, hogy Arany Janost, az életrajzi
szerzQt is szoros szdlak ftizték a halottak birodalmihoz,' hanem arrdl is, hogy egy
ilyen feliités utdn értelemszertien a hidny (mint poétikai jelent8séggel bird iires
hely) az egész elbeszélés konstitutiv poétikai-retorikai alakzatanak tekinthetd.

Maisik hasonlé alakzat a szdvegben a vigaszé, amely a koltd személyes életében
szintén fontos vonatkozdsi pontokkal bir.'* Arany példdul a maganéleti és nemzeti
tragédidk kozepette ,kedélyflastrom™ot talal Kélcsey Vanitatum vanitas cim@ versé-
ben — jellemz3, hogy ezt is egy kiilsSleg tréfis hangvételdi levélben irja meg a vél-
het8en hasonlé kedélyallapotban leledz8 baratjinak.

Erdemes megemliteni, hogy Arany német kortarsa, Jacob Bernays nevéhez ftiz§-
dik Arisztotelész ,orvospoétikai” megkozelitése, amely a tragédidt olyan kedély-csil-
lapitészerként irja le, amit a j6 poéta mint szakember (poétész) adagol Snmaginak
és a kozonségnek.” Ugy latszik, hogy a tragikum ilyen megkdzelitése a személyes
és nemzeti sorscsapasokat gyakran humorral (vagy éppen egy tragikus eposszal)
csillapité Arany Janostdl sem allt nagyon tévol.

Toldi és Piroska tragikus szerelme
Poétikai keretek

A Toldi szerelme elsd lényeges — jellemz8en a tragikus regiszterhez tartozé — poéti-
kai-retorikai szervez6motivuma, amelyet meg kell emliteniink: a rendképzet, amely
mér a harmadik versszakban megjelenik: ,Ifju Lajos kirdly atyja trénjén tle, / Urak és

nem 4ll-e a 10 parancsolat: Megldtogatom az atydk 4dlnoksdgait a fiakban harmad- és negyediziglen.
Mi ez mais, mint némileg fitum. S a praedestinatio, mit reformatus embernek hinni kell, mi mis,
mint fitum?” AJOM, V. (Toldi szerelme. A Dalids idék elss és mdsodik dolgozata), szerk. KERESZTURY
Dezs$, s. a. r. VoiNnovicH Géza, Akadémiai, Budapest, 1953, 435-436.

»Mindig egy sugir mdiltra szorult: Nagykdrosr8l meg Pestrél mindig Szalontdra vigyédott. Mennél
Sregebb lesz, multja annél gazdagabb, anndl tobb emléket rejt magaban. [...] Két nagy ellentét, a haldl
kémerevsége és az élet minden kinja — gy gondolja — egyesiil sorséban.” Riepw Frigyes, Arany Jdnos,
Szépirodalmi, Budapest, 1982, 29-30, 34. Arany Tompanak egy Szalontdn épiil§ csalddi sirboltrol
is ir, amely életének ,zar6kédve” lesz, és arrdl is, hogy valésiggal ,szenvedd halottnak” érzi magat.
A koltd és a sirversek kapcsolatdrdl legutobb Szilagyi Marton kozolt érdekes tanulmanyt: SziLAcyr
Mairton, Arany Janos és a sirversek = Mindenes gyiijtemény. Tanulmdanyok Killés Imola 60. sziletés-
napjdra, szerk. Csorsz Rumen Istvdn, ELTE BTK Folklore Tanszéke, Budapest, 2005, 167-179.
12 Arany Janos — Tompa Mihdlyhoz, 1859. janius 4. = A]C)M, XVII (Levelezés 3.), szerk., s. a. r.
Korompay H. Jénos, Universitas, Budapest, 2004, 305.

Lasd Jacob Bernays, Grundziige der verlorenen Abbandlung des Aristoteles iiber Wirkung der Tragédie,
kiad. Eduard TREWENDT, Breslau, 1857. Az elméletet népszertisiti és tovabbgondolja: Wolfgang ScHADE-
waLDpT, Tibinger Vorlesungen, IV. Die griechische Tragidie, szerk. Ingeborg Scnupoma, Suhrkamp,
Frankfurt am Main, 1991. T4volabbrél ide kapcsolddik Derrida Platén patikdjdrél sz616 hires tanul-
ményais, amelyben aszerz8 kimutatja, hogy a gérog filozéfus szdvegeiben — kiildndsen a Phaidroszban
— a pharmakon sz6 nemcsak gydgyszert, hanem mérget is jelenthet, s a kérdés éppen a kettd megfe-
lel8 ardnya, illetve adagoldsa. V&. Jacques DErRIDA, Platén patikdja, ford. Boros Jinos — CsorDAs
Géibor — OrBAN Joldn = A disszemindcié, szerk. KoszTa Gabriella, Jelenkor, Pécs, 1998, 61-171.
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leventék szolgéltak koriile; / Buddn székelt immar, az 4j palotdban, / Mely tiindéri
fénnyel épiilt mostandban.” (TSZ, 1, 3.) Ebbdl az alaphelyzetbdl (az implicit rendkép-
zet tragikus felbomldsabdl) bontakozik ki az a jellegzetesen népmesei kezd8epizéd,
amelyben Lajos kirdly a nép kozé vegyiil, hogy a sajit szemével is meggydz8dhessen
a torvények betartdsirdl. ,Elmegyek, fordilok egyet-kettdt, szdla, / Hiszen én vagyok
az orszag szdmaddja.” (TSZ, 1, 4.) Ez egyrészt koltdi tréfira ad okot a torténet elején,
mdsrészt éppen az dlcizds motivuma' lesz a késdbbi bonyodalmak, illetve a tragikus
végkifejlet forrdsa. Rozgonyi az alruhas kirdly felvetésére, hogy bajvivissal vilassza
ki a leendd vejét — tragikus émenként — a latszattal szemben az emberi min8séget és
vitézséget jeloli meg a j6 parvélasztas alapjdul: ,Ocsém, 6csém: akkor én csak embert
néznék. / Nem kéne egyéb, mint személyes vitézség” (TSZ, I, 28.). Tudvalevd: késsbb
éppen az lesz a bonyodalom és a tragikum alapja, hogy Toldi — akibdl a vitézség soha-
sem hidnyzott — nem a sajit ,képében” viv, igy — a kiraly képviselte értékrend feldl
— igaztalannd valik."”

A korabbi ,dolgozatokban” (Arany maga hasznilta ezt a sz6t a kéziratokban) még
nem szerepld I. 25. versszakban a kiraly Toldi és Piroska 6sszeborondlasit tervez-
geti. Az elbeszél8 a masodik dolgozatban (innentdl: D2) is megjelend fonds-meta-
forikar hasznilja (,Oket arany széllal sz8tte, fonta 8ssze” — TSZ, I, 25.). Feltiing
kiilonbség azonban, hogy eziittal nem 6nkéntes 8sszefonddasrdl van sz6, az dsszetett
poétikai alakzat a (rab)ldnc trépusit is megidézi. Toldi pontosan igy fogja fel a ha-
zassdgot: ,»Eh mit! nekem asszony? és kélonc egy falka? / Hogy utdnam rijon, mint
az ajtd sarka, / Mindig valahdnyszor az ajt6t behtizom?” (TSZ, I, 3.) A fejezet végére
bekeriilt hat 0j versszakbdl (34-39.) pedig jél ltszik, hogy Toldi Piroska szemében
leginkabb dlomkép (Tar Lérinc lakdsin fognak el8szor taldlkozni az V. ének végén),
a romantikus szerelem muzsdja: ,Még szemét behunyva is foly az igézet, / Mint ha ki
valamit erésen megnézett.” (TSZ, I, 38.) Ezek a szerelem ,természetes rendjéhez”
(avagy a korabeli szerelemeszményhez) nem problémétlanul illeszkedd prekondicidk
(kényszeritettség, a hdzasélettdl valé irt6zds, a holgy valasztja muzsdul a férfie stb.)
mir el8revetitik a tragikus kifejlet lehetségét.

A II. énekben torténik meg a tragikus hamartia: konstitutiv eldonthetetlenség-
r8l, hermeneutikai iires helyrdl van sz6, amely késdbb sokféleképpen, drnyaltabban
értelmezddik. A szinlelt bajvivds éppen megfogané Stletét (vagy legaldbbis feltehe-
t8en azt) Toldi el8szor igy kommentalja Tar Lérincnek: ,Semmi, felelt Miklés, bo-
londsag az egész.” (TSZ, 11, 14.) Néhény sorral kés8bb szerepel Lérinc vilasza, aki
félreértette a mondatot: ,Ugy de, monda Lérinc, az én kezem balog.” (Uo.) A balogsig
(balkezesség) itt a testi mellett az erkdlcsi fondksdgra is vonatkozhat, nevezetesen
arra, hogy egyik vitéznek sem jut eszébe, hogy ,mas képében” vivni egy hélgyért
lovagiatlanag,

14 Az alcazést hozzam hasonléan kdzponti motivumnak litja: CsOr6s Miklés, Kozelitések a Toldi sze-
relméhez = UG., ,Lesz id6, hogy visszatérhet”. Jegyzetek Arany Janos és a szdzadfordulé korszerdiiségérdl,
Krater, Budapest, 1994, 7-17.

15 Rozgonyinak, tgy latszik, valésigos epikus jelz8i az Smenek, a IIL. énekben is: ,Oromest igérte, 6réme
telt benne [ti. hogy felviszi leAnydt Buddra — H. G.] / Nem tudja, hogy inkabb temet8be menne.”
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S habér a bajvivds el6zménye mar a D2-ben is megtaldlhat6, annak fényében,
hogy a csaldsnak ezuttal valédi kovetkezménye lesz, sokkal tragikusabbd vilik.
A 33. versszakban nemcsak stilaris valtoztatdsok (a latdszog élesitése)'® torténtek
a D2 parhuzamos (30.) versszakdhoz képest, hanem koncepcionalisak is: itt expond-
16dik a jobbkeziiség ténye. Piroskdnak az elcsalt bajvivissal kapcsolatos tisztdnlitdsa
(»Bizonyos! bizonyos! — visszaloké fatyldt — / Oh, a vak szerelem mindeneken 4tlét.”
—TSZ, 11, 33.), majd sértett hallgatisa Toldi tragikus vaksdginak poétikai ellenpont-
jaként is értelmezhetd. Ez a sajitos viszonyrendszer alapozza meg Toldi és Piroska
tragikus szerelmét, amelynek forrdsa a h8sok korlatozott ldtdkore, a térténet més-
mds pontjain fellépd ,kettds vaksiga”,

A bajvivist a végsd viltozatban L8kés, a hirnck megérkezése szakitja félbe (aki
a masodik dolgozatban még Toldi egyik ellenfele volt), ami lehetdséget teremt arra,
hogy az elbeszél§ elkisérje hdsét a Tisza-partra (az el3z8 énekben ugyanide kisérte
Piroskét). A két Tisza-parti jelenet kdzott a poétikus kapesolatot a (szintén tragikus
alluzidkat hordozo) céltalan bolyongds képzete biztositja (,Le a Tisza partra cél nél-
kiil bolyongvin” — TSZ, I, 35.; ,Mit tudja, hova fut? hova jut, mit banja?...” — TSZ,
IL, 37.). A folyé mindkét esetben a h8sdk lelki képeit titkrozi vissza: Piroskdnak
a szerelmét (,Akkor vilt meg a nap csékkal a mez8tiil, / Akkor ébredt a viz szerel-
me tiizétiil” — TSZ, I, 35.), Toldinak a biintudatit (,F5ld ahol elnyelné, s folyamot
a tenger!” — TSZ, I1, 37.).

Tragikus 6menként kiilén poétikai jelent8sége van annak is, hogy Toldi a sétorba
visszatérve éppen egy vadkan bdrére veti magit (,Vissza egy-egy nydgést csak nehezen
tarta, / Fiileit a vadnak csikorogva marta” — TSZ, II, 40.). Az V. ének végén egy disz-
nosiilt elfogyasztisa kdzben keriil sor a hamis bajvivas Piroska dltali leleplezésére és
a késdbb végzetesnek bizonyuld pofonra — a diszné itt mér explicit médon Tar Lérinc
alakjaval azonositédik (,Képe vordsebb lett mint a malac bére” — TSZ, V, 101).

A mi tehdt a legaprobb részletek révén is kisérletet tesz a Toldi kapcsdn sokat
emlegetett eposzi totalitis megteremtésére. Ezt azonban — a Toldi estéjéhez és a Buda
haldléhoz hasonléan — folyamatosan de(kon)strualjik egyes, a koherens vilagértel-
mezésnek mogé kérdezd, a bevett epikai eljirasokat parodizalé koledi megoldasok.

Az snmeghasonlds kettds tragikuma

Ugyanez elmondhaté a mi tragikumfelfogasirdl is, amely latszélag a romantikus
topoldgidt koveti (tragikus individudcié a szerelem kapcsin, a véletlenek szerepe,
a veszteségben megmutatkozé 6rdk értékek identitdsteremtd ereje stb.), mégsem
mondhaté sablonosnak vagy egysikinak. Vizsgiljuk ezt meg néhdny példaval.
Toldi a bajvivason elkévetett tragikus ,hibaval” kapcsolatban a II. énekben el8szér
tudatlansagat fejezi ki, majd Lérincre prébalja hdritani a felel6sséget (,Nem tudtam
el8re... te pedig rahagytad; / Lovagi pancélom’ szenny érte miattad” — TSZ, II, 41.).

16 Piroska a ,vitéz fink” helyett kifejezetten az ,érte vivékat” ,nézi vala sorra”; nem ,[k]eresi félszemmel”,
hanem ,[s]zemesen fiirkészte” Toldit stb.
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Amikor a szorongd Piroska észreveszi, hogy a felé iigetd gydztes vitéz nem Toldi,
hanem Tar Lérinc, ,a szive ketté hasad ékkel” (TSZ, II, 50.). S bar dacos reakcidja
latszélag sokkal reflektdltabb, mint Toldi ,tudatlan” vétke (,Egy szoba kertilne: vil4-
gos azonnal; / Tanu is akadna mellette bizonnyal / Ki feldllna mindjart, ki a csalast
sejti: / Hanem 8 azt a szt soha ki nem ejti.” — TSZ, II, 52.), a szdveg folytatdsibdl
kideriil, hogy ez a reakcié is nagyrészt tudattalan tényezdk ereddje: ,Nem is tgy
dajkaltdk, nem is tigy nevelték, / lednyi szemérem lekoti a nyelvét, / Sziiletett sze-
mérem, tanult kotelesség: / Oh, a ledny sorsa csupa kénytelenség” (TSZ, II, 52.).
Piroska a hervadt virdg képével azonositja magit (,Hiszen itt volt, megvitt; odadobd
cstfra, / Mint egy leszakitott virigot az utra” — TSZ, II, 53.), amelynek fontos poé-
tikai kapcsoldddsai vannak a mt mds részeivel.””

Mindezek titkrében a tragikum szempontjibdl is igazat kell adnunk S&tér Istvin-
nak, aki szerint a Toldi szerelmének ,létrejotte idején a magyar regény még nem oldott
meg olyan dbrdzolasi feladatokat, mint amindket Arany miivének elsd hat éneke fel-
mutat.”® Ilyen kiemelkedd 4brazoldsi megoldas péld4ul az is, hogy Piroska a tragikus
hiibrisz kapcsdn olyan performativ beszédaktusban nyilvinul meg, amely ellentétes
a val6di érzéseivel, végsd soron az egész személyiségével: ,»Akarok Tar Lorinc felesége
lenni.«” (TSZ, I1, 56.) Arany e regényes eposza igy Kemény Zsigmond regényalak-
jai mellett (a Férj és né tragikus hizasparja, az Ozvegy és lednya Tarnéczy Sirija,'®
A rajongok Laczké Istvanja) az 6nmeghasonlds modern tragikumanak talan legjobb
dbrazoldsait nydjtja a 19. szdzadi magyar irodalomban.

A pragai kaland utdn immar Toldi az, aki Piroskdrdl dlmodik (TSZ, IV, 86.),
s a D2-ben elkezdett fondsmotivum is tovabb sz6v8dik Aranynil: ,Ott lehet a hirnév,
cser-koszorik lombja: / Rdzza fejét Toldi: »de ha nem & fonjal...«” - TSZ, IV, 87;
»Oh! folyna e lélek, rohanna magétul, / Csak biiszke becstilet ne 4llana gatul; / Piros-
ka lelkével bizony 8sszefolyna, / Csak az adott sz6 s 4l harc szemérme ne volna...”
- TSZ, 1V, 88 (vé. I, 38.: ,Még szemét behtinyva is foly az igézet”). Ez a szerelem
tehat (megint csak tragikus médon) akkor lesz valoban kélesonds és jut el a megvald-
sulds kiiszobére, amikor mar késd, mert megjelenik a leinyrablé cseh vitéz.

17 Péld4ul az. I. énekben az elbeszéld az aldbbi metonimidval fejezi ki, hogy a kiralynak izlik a Piroska
4ltal metszett méz: ,Tiszta mint az arany, illatos, mert rajta / Kedvesen megérzett a virdg zamatja”
(TSZ,1,13.), az ének végén pedig Piroska az alibbi gondolatokkal (és elmaradt cselekedettel) megy le
a Tisza-partra: ,Virdgit a kertben locsolnia meg kell, / Apja valtig mondja: harmatos a reggel. // Viragai
mellett — mit neki virdgok! / elsuhan, ellebben, le sem is néz rajok” (TSZ, I, 34-35.). A III. énekben
azzal vigasztalja Toldi édesanyja zokogé fidt: ,»[...] Nem a vildg egy lydny, s van lyany a vildgon: /
Terem az szebbnél szebb, mint rézsa az dgon<” (TSZ, III, 28.). Még kdzvetlenebbiil a X. ének
aposztroféjdban: ,Piroska, Piroska! szép hajnali dlmom! / Igy kell-e tet8led végre is megvilnom? /
Piinkésti virdg, kit e dalomnak bdjul / Ttiztem homlokdra, igy kell hogy alahullj2... / Mis volt azids,
hajh! Mas akkor az ég s, / Felh8s, borus 4mbdr — de tavasz volt mégis: / Most fagyos 8sz6m, mely nem
engedi nyilnod, / Arravalé csak, hogy elsépérje szirmod.” (TSZ, X, 102.)

SOETER Istvan, Vildgos utdn. Nemzet és haladds: Aranytél Maddchig, Szépirodalmi, Budapest, 1987, 417.
A Toldi szerelme és az Ozvegy és lednya elsésorban a lelki élet mélyrehaté rajza okdn keriil kézel
egymishoz.” Nagy Miklés, Kemény Zsigmond, Gondolat, Budapest, 1972, 159.,A moralis konfliktusba
keriilt ndalak, a rdzadulé szenvedés hésies elviselése, a fijdalom és a megtisztulds, a lemondds és a néma
elsorvadds Kemény regényeiben vilik uralkodé motivummd, s Arany is 4tveszi a Toldi szerelmében.”
IMRE Lészl6, A magyar verses regény, Akadémiai, Budapest, 1990, 156-157.
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A Févérosi Lapok egykort kritikdja a m{i hibajéul réja fel a szerkezeti egyenetlen-
séget, az efféle regényes kalandokban pedig csak a jelent8ségteljesnek érzett szerelmi
sz4l indokolatlan megszakitdsait ldtja.?® Pedig poétikailag ez is j6l megokolt: mind-
egyik kaland egy-egy menekiilési kisérlet Toldi részérdl az egyre reménytelenebbnek
érzett szerelem el8l.2!

A 1L ének végén, amikor kideriil, hogy ,hdboru késziil cseh kiraly csdszdrral”
(TSZ, 11, 62.), Toldi megvarja, hogy a kirily és a hélgyek elinduljanak. ,Cselekszik is
aztan olyan ivist, tincot / Reggelig, amilyent a vilig nem l4tott. / Padokat rombolva,
colopot felszedve — / Maga egy hdbort Toldi veszett kedve.” (TSZ, II, 63. — a kiils8
haboru képe itt is megszemélyesitddik Toldiban, akar az elsd részben.)

Majd a III. énekben (az anyjaval valé taldlkozds alatt) igy nyilatkozik Piroska-
r6l: ,Csak én megin’ egyszer csatiba mehessek, / Kardot kavarintsak, szal-kopiit
vessek! / Ha majd koriildttem harcriadé bombaél: / Mint a tavalyi ho, gy kimegy
eszembdl” (TSZ, 111, 29.) Az ének végén pedig, kdzvetleniil a prégai kaland eldtt:
»5 legaldbb, mig felhajt hét virmegye népét, / Rozgonyi Piroskit elfeledi végkép.”
(TSZ, 111, 67.)

Piroska lelki meghasonlottsiga pedig az V. ének elején tirul fel legélesebben:
~Rozgonyi Piroska foltette magiban, / Hogy megtori szivét fijdalmas igiban, / Ketté
szakad 4mbdr, és ha konyez vért is: / Feleségiil mégyen Ldrinchez azért is. / Toldi
bossztijira, maga bossztjira, / Szlizet megaldz6 lovagok cstfjéra. / Halni ha lehetne,
oh! halni szeretne: / Sz{injon meg az élet, csak a becsiilet ne!” (TSZ, V, 1.)

Ebbdl a megnyilatkozdsabdl is latszik, hogy a kirdly altal fiasitott Piroska hatéko-
nyan internalizalta a — férfiak dominélta — tirsadalom ndkre vonatkozé elvirasait.
Orzsinek panaszkodik is arrél, hogy anyja halila miatt a férfiak kemény viligiban kény-
szeriilt felndni (TSZ, V, 7.). A kényszer(i hdzassig amolyan masodik hiibriszként valé
értelmezése a VI. énekben Piroska és az elbeszéld kontaminalé szélamabdl olvashatéd
ki: Piroska ,[m]inden okot, vidat maga ellen zudit, / Es menti, kimenti, érte vivé Toldit:
/ Ki tudja, mi rejtett fogadds gitolta / Hogy megnyissa szivét, akkor, vagy azolta! /
S nem volt-e az egész viadal kisértés?... / Bajnoka szivének betegitd sértés, / Hogy ama
jottmentnek magit odadobja, / Csakhogy az oltirnil melegedjék jobbja?...” (TSZ,
VI, 10.) Ez az 6nértelmezés az S. Varga P4l dltal retorikainak nevezett perspektiva
jegyeit viseli magan: jellemzd rd a viszonylagossig, az emberi szandék és tett, illetve a
kovetkezmények széttoredezettsége a sajit érdekek és lelki hattérmotiviciok mentén.>

Tragikus tévedések

Toldi a cseh zsivinyvédrak felduldsibdl visszatérve (a fentiek értelmében ez az epi-
z6d is a szerelem el8li menekiilés poétikai keretébe illesztve értelmezddik) Bencétdl

20 Févirosi Lapok 1879. november 29., 1320-1321., december 2. 1332-1333 (,K” aldirassal).

2 Sé8tér Istvan is irja (hivatkozva Arany Katona irdnti rajongdsdra a nagy szenvedélyek gondos beosztisa
terén): ,Arany nemhogy megfeledkeznék Toldi szerelmének rajzdrdl a csehorszagi hadjarat targyaldsa
kézben, de ellenkez8leg: épp ezzel a szakasszal késziti el§, lélektanilag is, h8sének majdani katasztré-
fajic.” SOTER, I. m., 416.

22 S, VaRraa, I. m., 7-12.
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értesiil réla, hogy Orzsi révén maga Piroska érdeklddott felSle (ezt persze csak 8 litja

it, Bence nem), majd Buda utcdin kéborol felddltan. Ekkor mondja az elbeszéls,
Toldi gondolatait kézvetitve: ,Nem aludt, zsibbadsig nyomta csak el kdba — / Ocstd-
va, leszéllott 6n6n bus magaba: / Ott lelte hibdjdt nagy binata mellett, / Hogy senkire
vidat médsra nem emelhet.” (TSZ, V, 88.) Ez a hiba (az eredeti szévegben is kiemelve)
az ének utolsé stréfijaban — miutdn Miklds Tar Lérincnél csékot vélt Piroskdval —
mér ,rettenetes biin"-ként értelmezddik: ,Most litja el8szor — igazdn most tiine /
A bajnok elé rut, rettenetes biine” (T'Sz, V, 107.).

Egy nem tragikus kédrendszerben a kolcsonds, viszonzott szerelem feloldhatnd
Toldit ,rettenetes biinének” lelki terhei aldl; a szerelmesek egy megvalt6 csékkal egy-
méséi lehetnének, a vilig rendje helyredllna.” Arany elbeszélésében azonban ezt a sze-
relmes csékkal éppen csak felvillantott lehetdséget Piroska reakcidja (ahogy a bajvivis
utdn is) rogton zdrdjelbe teszi, megerdsitve a tragikus kodrendszert: ,»Becsiiletét
védd meg, oh lovag, egy nének!«” (TSZ, V, 105.)

Amikor Tar Lérinc Toldi bosszjatdl tartva elmegy a kirdlyhoz, és feltdrja neki
a torténteket, a tragikus hiba a vitéz ddreségeként denotalddik (a kirdly ,[n]em akart
elhinni Toldirul ily dérét” — TSZ, VI, 59.), ami az egyiigytiség, a harcokkal szemben
a sziviigyekhez nem értés aspektusat is magiban foglalja. A tragikus hamartia végiil
az isteni és (analég médon) lovagi torvények megszegéseként nyeri el kvizi teoldgiai
értelmezését. A vizsgélat eredményeként a kirdly mindkét vitézt megfosztja lovagi
cimétdl (TSZ, VI. 59.), mintegy hivatalosan is kivonva ket az (allitlag) integrdns
eposzi vildgkép érvényességi korébdl.

Piroska sem az a ,hervadt virdg”, romantikus naiva immdr, akit Toldi (illet8leg
az elbeszél8) kordbban elénk vetitett, hanem biiszke nd, aki egyébirdnt a hizasélet
testi oldalat is megtapasztalta (, A vérnek is abban lehet egy kis része: / Nem epe
a mézes hetek ifji méze” — TSZ, V, 92.) — nem is beszélve annak anyagi vonzata-
irdl (,Az a reménység is mire apja szimol.” — Ub.). A tragikumkoncepcié alakuldsa
teldl is figyelemre méltd, hogy a ndi érzékiség szempontja a kordbbi viltozatokban
éppen Toldi és a kacér zsid6 liny (Ilosvainal gazdag 6zvegy) talalkozdsinal je-
lent meg.**

A tragikus hamartidval (hiba, rettenetes biin, d8reség stb.) folytatott poétikai-
hermeneutikai jiték Aranynal megelGlegezi a fogalom szdzadvégi értelmezése koriil
kialakult vitdkat. Az arisztotelészi hamartia ugyanis — amint arra mar Bedthy Zsolt is
utalt — a korabeli magyar esztétikiban meglehetdsen konfuz fogalom: forditjak biin-
nek (Szdsz Kéroly, Zilahy Karoly) és biintétnek (Vérésmarty), ,Gyulai és Szigligeti
vegyest emlegetnek biint, tévedést, hibdt. Greguss a hibdban nyugszik meg s védelmezi

2 V6. Northrop FryE, A kritika anatémidja, ford. SziL1 Jézsef, Helikon, Budapest, 1998, 139-158.

24 Igaz, hogy az Arany-feldolgozasbél éppen az Ilosvai-epizéd kdzponti motivuma, a festett oroszldnra
vet8ds, s az ablakon kibucskdzé hds tréfis megszégyeniilése marad ki, sét itt végiil maga Toldilesz az,
aki igencsak meglepi a kacér menyecskét: , Igy tilt, mosolyogvén a Toldi szemébe. / Hanem a vitéznek
komor lett a képe: / »Adta bestidjal« kiromkodik s nevet. / Szeme kézé dnti a sok szappanlevet.” (DI,
VI, 37.) Az erotikus rendeltetésti fiird8medence aprélékos leirdsa itt a Potifirné tdrténetére valé bibliai
utaldssal sz8v8dik dssze (DI, VI, 39.; vo. Mézes elsd kdnyve, 39. fejezet).
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is roviden a biin kifejezés ellen.”” Bedthy maga a ,vétség” forditdsvaridcié mellett teszi
le a voksit, és e tekintetben figyelemre mélté hermeneutikai érzékenységrdl tesz tanu-
bizonysdgot: ,Ott is, ahol szorosabb értelemben btinrél nem szélhatunk, a tettben
mindig kifejezésre jut a helyes ttnak és célnak elvétése. MidSn a fogalomnak ezt a je-
gyét emeli ki, a vétség sz6 nem utal oly élesen a gonosz cselekvésre, az erkolcsi tévedés-
re, mint a blin."*® Rakosi Jend ebben is ellentmond Bedthynek, amennyiben szerinte
»a gorog hamartidt, mely minden lexikon szerint »hiba, biin, teljesen fedezi a magyar
hiba és biin, amit mindennél vildgosabba tesz ez a szdjirds: Othello kitiing ember
volt, csak az az egy hibdja volt, hogy nagyon féltékeny természetii volt”.*’

A tulajdonképpeni kérdés itt tehdt az, hogy az arisztotelészi tragikus hamartidt
valamely valldserkolcsi torvény megsértéseként fogjuk-e fel, vagy inkdbb a tirsadalmi
érintkezésben, kolcsonhatdsokban, kolcsonds viszonyrendszerekben létrejott szabad
helyként, ami taldn kozelebb all az arisztotelészi etikihoz.?® A zsidé-keresztény hagyo-
mény inkabb az el8bbi értelmezést timogatja: a tragikus hiba (vagy vétek) az irott,
metafizikailag rogziilt, valldserkolesi intézményekben tovibbhagyomanyozott (ennek
8re Bedthy ,egyetemese”), illetdleg a lelkiismeret ,hangjiban” interiorizalt (ez f8leg
Rékosi megkézelitésére jellemzd)* isteni parancsok megszegéseként értelmezhe-
t8. Péterfy tragikumfelfogisa viszont — Nietzschével csaknem egyid8ben — éppen
a zsid6-keresztény metafizika ,vakfoltjaira” keresi a valaszt az uralhatatlan szenve-
délyek és a tirsadalmi 6sszefonddottsdg ckondmidjinak diskurzusterében.

Irds, retorika, tragikum

Erdemes megvizsgalnunk irds (torvény) és retorika (szinlelés) viszonyat is Arany elbe-
szélésében, amely mintha az egész miivon ativeld, szimbolikus jelent8séggel birna.*°
Régton a mi elején értesiiliink réla, hogy a kirdly szamadds céljdbél vegyiilt a nép
kozé, amit el is végez ,(Nehéz szdmadds volt, nehezen lett vége: / Telhetetlen volt
a gazda szivessége — TSZ, I, 32.). Ennek jeléiil egy irdst bocsit Rozgonyiék rendel-
kezésére, amelyben fitisitja Piroskdt — csakhogy ez nem egészen az, aminek latszik:
~Megird, pecsétet is nyomott ra hatul, / Kis gyiirti pecsétet egy darab viaszra, / De
azért csak annyi volt annak a haszna.” (TSZ, I, 31.)

% BedTHY Zsolt, A tragikum, Kisfaludy-T4rsasig, Budapest, 1885 = A szdzadvégi tragikum-vita. Forrds-
gydijtemény, s. a. r. TorROK Lajos, AmbrooBook, Gyér, 132. (Innentdl: SZTV.)

26 Uo.

27 RAkosI Jend, A tragikum, Révai Testvérek kiad4sa, Budapest, 1886 = SZT'V, 350.

28 V6. Bacs6 Béla, Tragédia és jellem. A gordg tragédidhoz és annak elméletéhez, Jelenkor 2009/3., 318.

2 ,Maazigazisten ajé és becsiiletes emberek szivében iil és sehol méshol és az erkélesi vildgrend a maga
szivtelen harménidjaval, ellensége a kivilé embernek, szintén nem létezik.” RAkosy, I. m., 287.

Ez a poétikai szervezdelv egyébként az utdbbi id8ben leginkdbb Arany balladai kapcsan keriilt ismét
elgtérbe, amint az példdul Tarjinyi Eszter megéllapitdsabdl is kittinik: ,Az irdsbeli és a szébeli kultd-
ra taldlkozdasa, hol a leirt, hol a kimondott sz6 hataskeltésére, hol a két szemlélet oszcillalé hatasara
alapulé szemlélet, a két lehet8ség kiilonbozd varidci6ja egyiittes kiakndzdsa adja Arany koltészetének
amedialitds szempontjdbdl szemléle névumat.” TArRJANYI Eszter, Arany Jdnos és a parodisztikus hagyo-
maény, Universitas — Editio Princeps, Budapest, 2013, 287. Lisd még ehhez: Karranyos Andris,
Ballada és romdnc = A magyar irodalom térténetei, I1., 399-400.

30
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Vessiik ezt 6ssze a D1 V. énekével, amelyben Rozgonyi a levél utééletérdl szdmol
be Toldi édesanyjénak (aki szintén alruhaban litogatja meg): ,Hanem a rokonsig
feltimad ellene, / Hogy nem ér az semmit, a kirdly levele, / Nem is ugy titdtt ki, mint
a levél tartja, / Mind azt feleseli, mind azt hinytorgatja.” (DI, V, 13.) A kiralyi irds
tehdt, amely funkci6ja szerint az orszdg tdrvényes rendjének szimbolikus lenyomata,
kezdettdl fogva bizonytalan értéket képvisel a miiben.

Az dlcdzds 8srégi irodalmi motivuma (avagy a szinlelt és a val6 kapcsolata) a ITI
énekben is fontos szerepet jétszik. Az ifjabb Bence az 6reg Bence nyomdokaiba 1ép,
de — a kordbbi részekkel ellentétben — nem annyira a rettenthetetlen hiiség erénye,
hanem inkabb a bivalyerds ifju esetlensége hangsulyozddik, ami Toldi figurajic is
ironikus szinben tiinteti fel. (Ez az otlet, mint lithattuk, hamar megfogant Arany-
ban). A Bence-alteregét Aniké tréfibol asztali késsel lovagga iiti (T'SZ, II1, 23.),
majd beodltdzteti a bityja ruhdiba, azutin pedig maga Aniké éltézik be — szintén
tréfabdl — Toldi pancéljaba (TSZ, 111, 31-34.).

Ebben az — tgymond a mii népiesebb regiszterét erdsitd — jelenetben az irds és
olvasis aktusa nem jatszik kozponti szerepet. A vildg torvényes rendjét példdul a fia
képérdl olvasé anya (TSZ, 111, 30.) vagy épp Aniké tréfis nétdja (TSZ, 111, 34. és
35. kdzott) juttatjak kifejezésre. A dal arrdl szdl, hogy a ldny ,szive szinmutatd” (elsd
versszak), ami mar a D2-ben is csaknem ugyanebben a formédban szerepel. Fontos
valtoztatds azonban, hogy a Toldi szerelmében az egész dal idéz&jelben 4ll, a hatodik
versszakba pedig bekeriil egy, a ndi sors immanens tragikumat kifejezd sor: ,Minden
zugban sir6 gyermek: / Dajkat keress, ne szerelmet”.

Annal szorosabb lesz az irds és a szinlelés kapcsolata a pragai kalandban, amely
a nagypolitika sikjdn jitssza tjra a Toldi és Piroska kapcsolatiban kédolt 8szintétlen-
séget. A hadjérat el6készitése mér a III. ének végén elkezd8dik, ahol Lajos ugy festi
le édesanyjinak, Erzsébet kirdlynénak Piroskdt ,mint egy irott képet!” (TSZ, III,
36.), a sajit érzelmeit viszont gondosan elrejti el8le (TSZ, I1I, 37.). Ez a momentum
sokat eldrul Lajos személyiségének potenciilis tragikumdrdl, a kirdly és a magén-
ember szerepének diszkrepancidjardl.

A kovetkezd jelenetben a kiraly utasitja f6deakjat, Kiikiillei Janost, hogy kutassa
it ,a nagy leveles-tir™at, ,Hol az orszdg minden dolga le van irva” (TSZ, 111, 40.), és
mondja meg neki: ,Vajon e szép orszdg — kideriil-e onnat — / Hogy adézott volna mas
birodalomnak?” (Uo.) Janos pap a kérést el8szor tréfinak véli, ,»[...] Hiszen maga tudja,
jobban akar nilam: / Holtig keresem bar, még tgy se’ talalom.«” (TSZ, III, 41.). ,De
Lajos nem tréfalt, és komolyan szdla: »Készits nekem irdst, bizonyosat réla [...J«” (Uo.)
A lovagkiraly tehit jogilag is meg akarja alapozni azt a hadjiratot (ehhez kell az irds),
amely leginkdbb arrdl sz6l, hogy ki tud jobban szinlelni. A iusta causa (megfeleld jog-
alap) ezuttal éppen a — feudilis aldvetettséget igazol6 — okirat hidnya lesz.

A birodalmi gytilés, amely éppen egy , Arany bulldt” (irs) probal kicsikarni a csd-
szartdl, és nem akar dldozni a hiborura, készséggel elhiszi, hogy Lajos szinleg beho-
dolé levele (irds) 8szinte: ,Idézve jelent meg — fel marad ez réva — / O hoz ajindékot
— mi vessziik adéba.” (TSZ, 1V, 18.) Mikézben a magyar vitézek mar késziilnek
a veszélyes hadicselre (,Lészen, olasz bérben, egy-egy magyar bajnok” — TSZ, IV, 25.),
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a kirdlyi tandcsban felmeriil: ,»[...] Hogy a cseh kirly hitt vala, mint vendéget; / S ha
Te alattomban igy ellene t6rnél... / Arulis ez, uram, a magyar embernél!«” (TSZ,
IV, 27.) Ezt az olvasatot azonban a kirdly (aki egyébként maga is olasz szdrmazisu)
elveti, mondvén, ,»El akarnak fogni, 4rulé a gazda: [...]” (TSZ, IV, 28.).

A prigai kaland poétikai-retorikai izgalma tehat épp az ,idegek harciban”
rejlik, vagyis abban, hogy ki tud szemtelenebbiil és kitartébban szinlelni — mi-
kozben mindenki irdsos tanusitvidnyokkal bastydzza kérbe magit. (Hasonld
helyzet all el a X. énekben is, amikor ,Napoly kirdlya”, Tardnti Lajos parbajra
hivja a magyar kirdlyt, de 8 csapdat sejt: ,»Azt hiszed« igy dormog »belémegyek
abba” - TSZ, X, 81.)

A VL ének sirbontis-elbeszélése (amely az Ilosvai ltal leirt sirrablds dtalakitdsa)
regényes-romantikus stilusban viszi tovabb a szinlelés motivumat egy olyan ismert
irodalmi toposzhoz kapcsolédva, amelyet mar szindarabokban is sokszor feldolgoz-
tak (William Shakespeare: Rémeé és Julia, Katona Jézsef: Luca széke, Bolyai Farkas:
A parisi per stb.).

Toldinak a Tar Lérinccel vivott lovagi parbaja megint csak a trvény és az igazsig
viszonydnak értelmezése koriili vitdval kezd8dik. L8rinc ugyanis a — tbbnyire irat-
lan — lovagi térvényre valé hivatkozassal kiildi vissza Toldi sisaktolldt: ,Lovagi tor-
vényben a te szavad semmi: / Vidd vissza a tollat: nem fogok elmenni.«” (TSZ, VI, 55.)
Ez poétikailag is jol el6késziti az — elsd részhez hasonléan — nem teljesen szabélyos
lovagi parbajt, amellyel Toldi a torvény és az annak szelleme kozotti bonyolult viszony
jabb értelmezését adja. Egy harmadik értelmezés pedig magihoz a kirdlyhoz ftiz8-
dik, aki mindkét felet biinosnek itéli, az azonban egyelSre nem meriil fel benne, hogy
valamennyire 8 is hibas lehet a dologban: ,»Se te lovag nem vagy ezutin, sem Toldi: /
Cimered a konyvbél ma ki fogjak dobni, [...]" (TSZ, VI, 59.). Az ének végén Toldi
egyhazi kidtkoz4sardl is értesiiliink, az errdl sz6l6 irdsos parancsot az esztergomi
érsek kiildeti szét az orszigban.

A VIL ének elején Lajos megkapja Durazzé Kéroly levelét, amely Endre kirdlyfi
meggyilkoldsdrdl szamol be. A kiontott vér — a kozépkori hadviselés szimbolikji-
nak megfelelden — a bossza4llé fegyverre irédik: ,A hadra-hivé kard fejét folemelte,
/ Majd 6si szokdssal: martva meleg vérbe, / Majd irva pirosan kirdlyi levélbe” (T'SZ,
VII, 9.). Ez a kiralyi levél tehdt az ,igazsdgos bosszit” jelképezi, amelynek a célja a
rend helyreallitidsa. Arany poétikai tudatossdgdra vall, hogy ezt a megkérddjelezhe-
tetlen (mert vérrel irt) igazsigot még ugyanazon éneken beliil ellenpontozza (és ez-
zel relativizalja), jelesiil a Zach-csaldd szomort histéridjinak elbeszélésével.

Rédadisul éppen a gydszol6 kirdlyné imdja ad lehetdséget erre az elbeszélésre,
amelyben a bosszt4llé nemezis jellegzetesen tragikus képzete, illetve ezen keresztiil
az eposzi hitel kovetelménye nyilvinul meg: ,E kép iild6zi most, a Felicidné; / Emiatt
nem nyugszik Erzsébet kirdlyné” (TSZ, VII, 29.). Arany a D2-hoz képest (111, 31.)
egy 4j versszakot is irt a keretelbeszéléshez (TSZ, VII, 28.), amelyre poétikailag
azért is sziiksége volt, mert a Zach Klira-motivumot dsszefiizte a kobzos figurdjaval,
igy a ballada beépitésére (vo. DI2, I11, 31. és 32. kozott) csak késdbb, a napolyi had-
jarat leirdsa végén keriil sor (TSZ, XII, 36. és 37. kozott), a kirdlyi igazsagtétel (a hie-



HOJDAK GERGELY: A TOLDI SZERELME MINT TRAGIKUS EPOSZ 443

rarchikusan rendezett eposzi vilagkép részleges helyredllitisa) keretében. Arany poé-
tikai elképzelése szerint a fitum (és ezzel a tragikum) a lovagkirély személyére nézve
felfiiggesztddik, de utddai (felesége és lednya, Erzsébet és Mdria) sorsiban majd
ismét megjelenik.

A VIIIL énekben a szdmiizott Toldi viszi tovdbb — immar kényszertiségbdl —
a szinlelés motivumdt. A Toldiban a cseh vitéz Mikola neve (amely a magyar Miklés-
nak feleltethetd meg, igy én-szimbdlumként is miikodik) kdzvetleniil losvaitdl szdr-
mazik (,Hamar fejéc vové az cseh Mikoldnak”). Az Gjabb iterdcid, a baratok izetlen
tréfajidban, mar Arany koledi leleménye: elpusztult teherhordé szamaruk (,Mikola
testvér”) helyére akarjik felvenni Toldit. A(z jabb) gyilkossig miatti (4jabb) rejtdz-
kodés kontextusiban az elsd rész Toldijanak alakja a nép szdjin legendavd vilik
(,Cola Toldi” - TSZ, 1X, 71.; TSZ, X, 78.).

Van igazsig a F8virosi Lapok mér idézett kritikusdnak a véleményében, aki
tdbbszdr hangoztatja a cselekmény elregényesedését, ami 6t a romantikus szindara-
bokra emlékezteti. ,Az 6tddik énekben oly hyperromantikus tdrténet van [a cseh
vitéz — H. G.], melyhez inkdbb valé a Hugé Viktor felcsigazott pithdsza, mint a naiv
ép6sz hangja, [...] sok megszorult vigjatékird derité mér ki vadlott hdsének artatlan-
sagat™!
a sirrabl6kra, igy igazolva Toldi biintelenségét. A regényesség és a ,j6l megcsindle
szindarabok” kérébe tartozik példdul az is, hogy a bardtcsuhas Toldi éppen akkor
hagyja ott a kétszin(i bardtokat (és taldlkozik az anyai d4gon Zach-szdrmazék kobzos-
sal), amikor kiszegezik a kolostor kapujdra a primds atkat.

— jegyzi meg azzal kapcsolatban, ahogy Aniké és Bence dlruhdban rétalalnak

Megjegyzendd, hogy a VIIL énektdl ez a fajta regényesség mér kifejezetten a poé-
tikai Osszetettség és a tragikum elmélyitésének irdnydba hat — ami szintén nem jellem-
z8 a naiv eposzra. Arany szerint ez a nem éppen eposzi alapanyag okozta poétikai
kényszer(iségbdl fakad (,Endre egy sildny friter, Johanna 100 esztendeig él, Lajos
portydzasai semmi eredményre nem vezetnek: ki csindl ebbdl valamit?)”* Akar elfo-
gadjuk ezt a magyardzatot, akdr nem, irodalomtorténetileg a romantizilt, regényesi-
tett vagy dramatizalt szerkezeti elemek révén a Toldi szerelme egy tjfajta epikussig
kisérleti darabjva vélik. Ezt a beldtdst erdsiti példdul az is, hogy Arany Toldi utin
immar a lovagkiralyt (az irott, torvényes rend megtestesit8jét az eposzi viligképben)
is kész felmutatni a szerelem konvulziéi kozétt (vo. TSZ, Elész6) — amivel egyszer-
smind lélektanilag motivdlja Durazzé Kéroly nem éppen lovagias meggyilkoldsit
(miutdn szinleg biintetlenséget igért neki és lakomara hivta). A Méria hercegn8hoz
(Durazzé hitveséhez) f:iz8d8 ,dtkos szerelemben”, illetve a sok alakoskoddsban (ami
az § esetében a nagypolitika sziikséges velejirdjaként van feltiintetve) Lajos szemé-
lyisége is mélységdimenzidt nyer. Az utolsé énekeknek mar 8 a tulajdonképpeni f6-
szerepldje, mikozben az elbeszéld is egyre tobbszor reflektdl személyiségének addig
drnyékban hagyott vondsaira.

31 Févirosi Lapok 1879. december 3., 1332.
32 Arany Janos — Tisza Domokosnak, 1854. januir 21. = AJOM, X VT (Levelezés 2.), s. a. r. SAFRAN
Gyorgyi, Akadémiai, Budapest, 1982, 385.
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Példdul még az elbeszélének teljes bizalmat szavazé olvasé figyelmét sem keriil-
heti el az a kiilonds részlet, hogy a Méridt elcsdbité® Durazzé ,hallotta (s volt valami
ebben): / Hogy Lajos, alkudvan orszdgos tigyekben, / Kéroly cseh kirdlynak lednyat,
a gyermek / Margitot, eljegyzé, s vége 16n a pernek” (TSZ, VIII, 78.). Ezt az tjabb
alakoskoddst — a feltétlen rendképzet szemszogébdl — aligha menti teljesen, hogy
~Lajos nem ért rd jegyvaltani menni” (Uo.).

Igy torténhet meg, hogy a ldtszélag makuldtlan kiraly és a bukott lovag az elbeszé-
1és végére erkdlesi szempontbdl helyet cserélnek egymdssal. Mikozben a kirdly még
a sirrablds igazi elkovetdinek kézre keriilése utin sem hajlandé enyhiteni Toldi ité-
letén annak korabbi szinlelése miatt (,»[...] De orozva &lt, s még nagyobbat is vétett: /
Nincs, ami lemossa e lovagi vétket«” — TSZ, VIII, 87.), addig maga a vitéz Piroska
dtkdnak lelkébe iréd4sa révén eljut az 8szinte blinbdnatig (,»Nem vagyok én méltd
kardra, hogy viseljem, / Nincs, liny-megélének, lovagok kozt helyem. / Hordozva
szivemben Piroska nagy dtkdt, / Kinek eltemettem fényes ifjusdgit.«” — TSZ, VIII,
89.) és a személyes vezeklésig, A keresztény valldserkolesi narrativa azonban — mint
Aranynal oly sokszor — djfent az archaikus fitum-elképzelésre irédik rd, amennyi-
ben Toldi vétke eleve elrendeltnek, Piroska irdnti szerelme eleve ,eldtkozottnak”
tiinik fel (,A maga blinéért, a maga dolgdért, / Vezekel szerelme atkozott voltdért.”
_TSZ, VIIL, 92.).

Figyelemre méltd, hogy éppen ezzel a felismeréssel (beldtdssal és vezekléssel) veszi
kezdetét a tragikus bonyodalom lasst atértékelése mind Toldi, mind pedig a tobbi
szerepld (kivélt Piroska és a kirély) szemszogébdl, amely a naiv eposzi viligkép (rész-
leges) helyreallitisaval kecsegtet. ,»Nem annyira biin volt, mint szerencsétlenség«”
— véli a kobzos, amikor Toldi meggydnja neki a blinét, s egyben rimutat a dontd moz-
zanatra az anyaszentegyhdz (az irott tdrvény) szempontjibdl: ,»ha te csak pirbaj-
ban / Olted meg a férjet, igaz viadalban.«” (TSZ, IX, 62-63.)

S bér Toldi az el8bb még Piroska ,fényes ifjusigd”-nak romba dontésében jelol-
te meg biinének epicentrumat (vélhetden ez a kirdly 4ltal emlitett nagyobb biin),
a gyénds utdn dtveszi a kobzos olvasatat, és arra panaszkodik, hogy a ,lovagok” kird-
lydndl nincs bocsanat, kegyelem szamdra (TSZ, IX, 64.). Végiil a kordbbi életfor-
méjat reprezentdld vadaszat vezeti vissza régi dSnmagéhoz, s igy poétikailag a héviz-
forras — ennek keretében torténd — felfedezése (TSZ, IX, 94.) is tobbletértelmet
nyer: mintha csak a hés lelkébdl ,buzogna el8” a katarzis, megtisztulds lehetSsége
ebben a képben.

A X. énekben pedig az (ekkor mér) szent élet(i, haldokl6 Piroska kiengesztel8dé-
sérdl olvashatunk, amely ismét egy levél megirdsaban (pontosabban megiratdsiban
Orzsivel) olt testet (T'SZ, X, 103-113.); az viszont megint regényes elem, hogy ekoz-
ben kideriil, hogy ,titkon a flizek / Rejtekibdl nézték idevalé sziizek, / Toldi hogyan
vivott sok ideig Tarral, / Ez egész fegyverben, amaz egy szil karddal” (TSZ, X,
108.) — ami Toldi szerepét a tragikus bajvivisban jéval kedvez8bb szinben tiinteti

33 Ehhez kapcsolédik Durazzé Kéroly szinlelésének allandé hangstlyozasa is: ,Nem tehetém, szinbsl hogy
harcra ne keljek...” (TSZ, V111, 73.); , Szinre Johanndért harcolnia kellett [...]” (TSZ, XT, 130.) stb.
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fel. (A levél azonban csak a XII. énekben jut el a kiralyhoz, és vilik a kegyelem mé-
diumava.)

Durazzé mir emlitett megoletése a XI. ének végén (a koltd itt Laczfi nddor sz4-
jéba adja az ellenérveket: TSZ, XI, 134.) ujfent kataliz4lja a folyamatosan véltozé
értelmezést. A XII. ének Lajos blintudatdnak metaforikus dbrizoldsival kezdddik
(»De sétét s kietlen Lajos kiraly lelke” — TSZ, XII, 1.), ami az Arany-univerzumban
alliziénak tiinik az olyan zsarnok uralkoddkra, mint példaul A walesi bardok Edward
kirdlya vagy az V. Ldszlé cimszerepldje.

A hierarchikusan rendezett eposzi viligkép felbomldsinak fenyegetd veszélyét
jelzi, hogy a masodik versszakban az irds (tdrvény) motivuma negativ elgjellel keriil
ismét eld Lajossal kapcsolatban: ,S asztaldhoz iilt, hol (mi néla szokatlan) / Nagy
halom levél gyiilt &ssze felbontatlan.” (TSZ, XII, 2.) Az egyik levél a Kéroly csszd-
ré, amelyben Margit ldnya haldldrdl tudésitja a vonakodé jegyest, ami 4ltal elhdrul
egy fontos akadély az erkolcsi rend helyredllitdsa el6] — megint csak egy ,regényes”
fordulattal (Lajos igy nem kévethet el hasonlé hibat, mint Piroska Tar Lérinccel).
A misik levél a Piroskdé, amely tjabb akadalyt harit el az erkélesi vildgrend helyre-
allitasdnak utjabol.

A kiraly elsé gondolata, hogy Toldi mellett magat is okolni kezdi (ilyesmirdl eddig
sz6 sem volt): ,Oh ember! ha mindent igy, el6re tudndl: / Bizony a kirdly sem jitszott
volna tlizzel, / F8benjird kockdt egy falusi szlizzel.” (TSZ, XII, 5.) A mésodik gon-
dolata, hogy bar Piroska jésdga meghat6, mégsem (s8t, annal kevésbé) kegyelmezhet
Toldinak (TSZ, XII, 5.). A harmadik gondolata, illetve a kiraly hirtelen elhallgatisa
a tdrvény (irds) kikiiszobolhetetlen retoricitdsinak a megsejtésére is utalhat: ,»De le-
gyen bajvivds, (mentsiik kegyelembdl,) / S nem vad bosszudllds gyilkos szerelem-
bél...« / Lajos itt megdobbent: felkele, jirkdla, / S parancsolta lovit, a szokott sétd-
ra” (TSZ, XII, 7.) A kitérd tlizhiny6 képe (TSZ, X1II, 25-27.) — amely poétikailag
a Dalids id6k két dolgozata kozott sziiletett hosszabb betétvers 6sszevondsa — szim-
bolikusan ugyantgy a kirély lelki folyamataira (egyszersmind az eposzi viligrend
stlyos zavardra) utalhat, mint korabban a hévizforris Toldi kiengesztel6désére.

Durazzé Kéroly dlombeli megjelenése igy maga a (pozitiv elgjelti) faitum, amely
a kiengesztel8dés lehetéségét hordozza magaban — egyszersmind tigabb eposzi tav-
latokat nyit, és lehetdvé teszi a széttart6 cselekmény lezardsit. Ehhez azonban a mil
szakrilis jelképrendszerében a lovagkirily kozremiikodésére is sziikség van, a kegye-
lem csak rajta keresztiil dradhat ki a megsebzett vilagra.

Arany — az els§ rész kiralydbrazoldsival ellentétben — itt &t is esendd, kiizdd
emberként dbrizolja, akinek meg kell harcolnia sajit magdval. A kézkatondk kozé
vegyiilés pirhuzamba 4llithat6 a kezd8ének alruhis szdmaddsival, amely egy 4j kez-
det lehetdségét hordozza magiban — immdr magasabb tapasztalati szinten. A magyar
vitézek ztigoléddsa a tébortliz koriil (kiillondsen Laczfi leviltdsa miatt), amely ki-
mondatlanul is a kirdly ellen irdnyul, megint csak a naiv eposzi viligkép zavarit jelzi.
(E ponton esziinkbe juthat az V. Henrik hasonlé jelenete a I'V. felvonds 1. szinébdl,
amely a Kisfaludy T4rsasig Shakaspeare-kiaddsdban Lévay J6zsef forditdsaban jelent
meg. Itt azonban a Crispiidn-napi beszéd heroizmusa helyett meg kell elégedniink az
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erkolcsi megtisztuldst el8segité Zach Klara-balladaval.) A TSZ-ben ez a jelenet ke-
retezi Zach Kldra nétajat (eredeti paratextus: Zdcs Kldra: Enekli egy hegedds a XIV-ik
szdzadban),** mely megint csak tigabb eposzi perspektivaba helyezi a torténteket
(mint lattuk, ez az értelmezés mér a kezdet kezdetén megfogant Aranyban).

Irds és sz6 Arany koltészetére olyannyira jellemzd hermeneutikai jatékit itt egy
érdekes metapoétikai mozzanat tovébb arnyalja: ,Ide irom, 4mbdr régi, kopott né-
ta, / Tudja fiatal, vén, hiisz esztendd 6ta” (TSZ, XII, 36.). Ugyanis a mii teremtett
viligdnak torténelmi alapt kronoldgidja (Lajos gyerekként élte 4t a Zach Felician-
merényletet, a mii jelenében huszonéves fiatalember) és a ballada szerz8ségi kronolé-
gidja (a vers 1855-6s keltezésli, Arany a "70-es évek végén fejezi be a Toldi szerelmét)
is indokolja az egymdsra vetitést.

Ennek hatdsira timad igény a kiralyban az erkélesi megtisztuldsra (miutdn a kob-
zost vasra veretve elhallgattatta) keresztény mddra, a reggeli gydnds formdjdban. Ezzel
kapcsolatban az elbeszéld kimédoltan homdlyos (az erkélesi allasfoglalast keriild)
retorikdjira is érdemes figyelni: ,De leirnom, mit gyént, nem volna ardnyos. / Meg-
bocsita biinét — ha mi biin volt — Jénos, / Sebeit megmosta, bekoté balzsammal: /
Ama fogyhatatlan égi irgalommal.” (TSZ, XII, 39.)

A szinleg a férje, Durazz6 Kéroly holttestének kikérésére érkez8 Mariaval vald
talalkozas bizonyos tekintetben a D1 tréfis-népies Eszter-jelenetének (a ,kacér me-
nyecske”) az iterdcidja a patetikus-epikus regiszterben: fontos poétikai funkci6ja a hds
(aki ezattal maga a kiraly) lovagi erényeinek probdra tevése. Lajos ezuttal kidllja az
erkélesi probat (,Vissza parancsolja ifju tiizes vérét, / Megdsmeri a nét... Johanna
testvérét: [...]" — TSZ, XII, 46., kiemelés az eredetiben), habir a politikai érdek-
jegyességgel és Durazzé meggyilkoltatdséval tovabbra sem tud meggyézden elszdmol-
ni az — elvileg éppen 4ltala megjelenitett — felsébb erkolesi instancia felé (vé. TSZ,
XII, 43.). Az elbeszélg baljéslattian azt is megjegyzi, hogy ,Mdria lesz elsd sziile-
tendd lydnya” (TSZ, XI1I, 47.). Eppen ezek a naiv eposzi viligkép szempontjibdl in-
kongruens részletek adnak mélységdimenzidt a kirdlynak, igy a modern személyiség
irodalmi rekvizitumainak is tekinthetdk.

A rendezett erkolcsi viligkép helyredllitisa megint csak irdsos gesztussal kezds-
dik: ,Nagy konyvbe hogy irja, kilenc dedk ott van. / Nem marad el érdem, akarki
f1a¢, [...]" (TSZ, XII, 49.). Ezen az értelmezdi horizonton tdbbletértelmet nyer Toldi
irdstudatlansdga is, hiszen a hés, aki nem sokkal kordbban még fogadkozott, hogy
skérni kegyelmet téle [ti. a kirdlytsl — H. G.] sosem kérek”, végiil tobbszoros koz-
vetitéssel (Piroska levelét a kirdly parancsdra a dedk olvassa fel neki) nyer kegyelmet.

A jelenet a komikumot sem nélkiildzi, de Toldi ezuttal nem valik cstfoléddsok
célpontjavd, mint Laczfi hada, Gydrgy vitézei vagy épp Lajos aprédai esetében: ,»Ne
csak! ez a levél tefeldled szél itt.« / Atalveszi Miklés, nem valami bizvast, / Hogy:
,tud 8 olvasni, de csak 6reg irdst’. / »Olvasd neki, dedk!« — Toldi oda gérnyedt, /
Ejte is rd egy-két borsészemii kénnyet.” (T'SZ, XII, 75.)

34 AJOM, L, s. a. r. Vornovicu Géza, Akadémiai, Budapest, 1951, 252-254.
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A viligkép széttoredezettségét jelzi az is, hogy a kirdly a levél végét, amely Orzsi
szerelmérdl sz6l, sokdig nem veszi észre, igy végiil § is csak tobbszdrds kozvetitéssel
(Orzsi szerelmét Piroska irja a levélbe, a kirdly a dedk felolvasisdbdl értesiil réla, de
kirdntja a kezébdl, és végiil 8 maga olvassa el — TSZ, XII, 76.) értesiil err8l. Az uj,
Jtiszta” szerelem perspektivija mintha egyben erkolcsi-metafizikai feloldozas is lenne
a korabbi ,torz” kapesolataiért (a politikai kényszerjegyességért, a Maria-szerelemért
és az ebbdl fakadé Durazzé-gyilkossdgért).

Rendképzet és katarzis helyett: a személyes tragikum

Az eposzi vilagrend ,armoénidja tehat végiil itt is helyreall, de korantsem tigy, mara-
déktalanul, mint a trilégia tobbi részében vagy akir a kritikus Arany elvirdsaiban.
A csecsemd Martell Kéroly halalit példaul maga Lajos értékeli ekként: ,»Igy az
egész bossztim véres buborék volt, / Elpattana; most mar helye — csak egy vérfolt!«”
(TSZ, X1I, 83.)

A modern személyiségfelfogds (és az ebbdl eredd tragikumfelfogis) sine qua
nonjinak tekinthetd hidny motivuma tehat végig kovetkezetesen kifejezésre jut a szo-
vegben.> A harmdnia viszonylagos helyredllitisa is olyan stlyos dldozatokat kovetel,
mint az életviddm Piroska elhervadisa (figyelemre mélts, hogy a kordbban virdg-
metafordkkal asszocialt lany ,négy fiatal flizet” kap Tolditdl sirjira) és Toldi ,6rokds
ndsznagysiga’, valamint Endre meggyilkoldsa is biintetlen marad (illetleg a mi
viligdban éppen csak felvillantott, kordbban mar emlitett fitumra vetiil).

A fentiek titkrében meg kell még emliteniink azon 1j kelet(i lirai betéteket, ame-
lyek az életrajzi szerzdt is beleirjék ebbe a (schlegeli értelemben is) ,regényes” eposz-
ba*® A mér emlitett elsd két versszakon kiviil, amelyek a kompenzalé hidny-szituacidt
exponiljik a miiben, illetve a Zich Klira-betétballada felvezetésén til emlithetjitk
példdul a VIL ének 55. versszakat is, amely figyelemre méltd miifaji-medialis énref-
lexiéra ad lehet8séget. A ,népies eposz” korszeriitlenségével kapcsolatos korabbi
megfontoldsok (ldsd a Tompa Mihdlynak irt 1854. dprilis 22-ei levél) tiikrében ol-
vassuk a kovetkezd sorokat: ,De ti, kiknek 6sét a dal édes gondja / Nem hizelgd vers-
sel koszoruba fonja: / Felhat-e hozzatok az egyszerii ének, / Egyszerii keblébdl a nép
emberének? / Vagy hazai lantra filletek mdr gyonge? / Fol sem veszitek, bir neveteket
zongje?... / Sir bennem a lélek és e mai kortul / Vigaszképpen a mult dics8séghez
fordul.” (TSZ, V11, 55.)

Hasonléan braviiros az is, ahogy Arany a IX. ének végén 6sszekomponilja a cse-
lekmény tovibbvezetésének szempontjabol funkciondlis kirdlyi vadaszatot (Toldi
elhatdrozza, hogy Italidba indul) a hés lelki folyamatait szimbolizal6 hévforris fel-

35 Szili Jézsef hivja fel a figyelmet arra a 1étez8 veszélyre, hogy a melodramatikus findl¢, amelynek hang-
szerelése voltaképp ,hangtalanna-szerelés”, eltereli a figyelmet az életmii egészének modernségérdl,
ldsd Szivx Jézsef, Arany hogy isteniil. Az Arany-lira posztmodernsége, Argumentum, Budapest, 1996, 280.

3 Imre L4szl6 szerint ezek ,teljesen egyenértékiiek a Bolond Isték szubjektiv monoldgjaival”, amennyiben
— Byron elStt példdtlan médon — az elbeszélés menetét tartésan és gyakran kimozditjik medrébdl,
s ezaltal az objektiv elbeszél8 modort fellazitjak, szubjektivizaljak. Lisd IMrE, I. m., 190-191.
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fedezésével, valamint a sajit karlsbadi fiird6élményeivel, amelyek lehetdvé tették
a mi elkésziiltét: ,S ha valaha célhoz bir jutni ez ének: / K8szoni e forrds csuda hév-
vizének” (TSZ, IX, 96.).

A legemlékezetesebb azonban e tekintetben minden bizonnyal a VI. ének elején
olvashaté szomoru koledi jiték Piroska nevével (vo. a tragikum mér idézett vigasz-
funkci6javal), a keletkezési ddtummal (1867) és az Ilosvai-mottéval (,Gazdagsiggal
valé rakott sirt felbonta”). Mint lattuk, a Piroska név mar a mii els§ terveiben felti-
nik, tehat jéval eldbb, mint hogy a kélts unokdja, Szél Piroska (1865. julius 24-én)
megsziiletett volna: ,Baljéslatti névvel jottél te vildgra! / Oh, le ne szélljon rdd még
jobban is dtka, / Hogy sorsod azéhoz kézelitsen gydszban, / Kit képzetem alkot
a Rozgonyi hazban!” (TSZ, VI, 3.) Az életrajzirékedl tudjuk, hogy a kéled lanya,
Arany Julianna 1865. december 28-4n hunyt el méhgyulladis nyoman fellépd tiids-
bajban. A sors kiilénés tragédidja, hogy Piroska is fiatalon, 1886-ban meghalt, mind-
ossze négy évvel a koled halala utdn. (Arany egyébként a végrendeletében utal is erre
a ,valészinfitlen” lehet8ségre).’’

A Toldi szerelme zirdsorai pedig a Dalids idok kordbbi valtozataira utalnak vissza,
elégikus iranyt koncepcidviltast sejtetve: ,DALIAS IDOKr8l mit még barna hajjal
/ Kezdtem, s félbe” hagyék kiizdve kérral, bajjal, / Most mikor agg lettem, hajam is
fehériil: / Imhol a bas ének TOLDI SZERELMEriil” (TSZ, XII, 112.).

Mindezek alapjin talin nem indokolatlan levonni azt az altaldnosabb kévet
keztetést, hogy a dalids (naiv) eposzi id8k utdn vigyakozé kéltd az utolsé rész meg-
irdsa kapcsin a sajit megtapasztalt hidnyaival (egyszersmind civilizéciés meghatd-
rozottsigaival),®® végsd soron pedig az individudlis 1ét korldtaival is szdmot vet.
Ami — a kordbban emlitett romantikus értelmezések szerint — a ,modern tragikum”
legfdbb jellemzdje.

A Toldi szerelme azonban nemcsak ezért érdekes az epika és a tragikum lehetséges
kapcsolédasi terei szempontjabdl, hanem azért is, mert — Arany kritikai irdsait is
bevonva az értelmezésbe — az el8bbitdl az utdbbi felé tartd elkiilonboz8désként értel-
mezi 6nmagét. Ennek megértéséhez el8szor is le kell szogezni: a Toldi a koltd Arany
Janos egyetlen ,igazi” eposza, pontosabban szdlva az egyetlen olyan, amelyik a kriti-
kus Arany sajit szempontrendszerének, ha nem is tokéletesen, de megfelel.

Az utolséként irédott Toldi-elbeszélés poétikajaban ugyanakkor szdmos olyan
osszefliggést taldlunk, amelyekben kifejezésre jut a klasszikus epika feldl a modern
tragikum (és regény) irdnydba haladé elkiilonboz8dés, ami példdul a hierarchikusan

37 ,Azon nem valdészint, mégsem lehetetlen esetben pedig, ha Piroska kis-korban, vagy nagykordsigban

ugyan, de lemend egyenes 6rokés, vagy férj, vagy végrendelet hitrahagydsa nélkiil mulna ki: az & osztaly-
részét elsé sorban n8m, s ha ez mar nem élne LaszI6 fiam 6rokélje.” Arany Janos végrendelete, kozzétette
FEETE Istvan, ItK 1979/4., 455.

Ried] Frigyes éleslitéan tapint rd erre az Ssszefiiggésre, amikor Arany-monografidjaban azt irja: ,A Toldi-
eposz a merd kozépkorba vezet benniinket. Toldi Miklés fenyegetden dalids alakja, a lelki nemesség és
nyers er8szak e sajitos vegyiiléke, a rajongé, gyongéd szerelem felvdltva egy ragadozé éllat dithrohamaival

38

— mindez csakis a kdzépkorban érthetd, amely az emberben szunnyadé éllatot még nem birta annyira
megszeliditeni, mint az djkor civiliziciéja.” Riepy, I. m., 110. Figyelemre mélt6, hogy ez a megillapitds
1887-b8l, Nietzsche A mordl genealdgidja cimii szdvegének megjelenési évébdl szarmazik.
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rendezett viligkép széttdredezését, a fitum és a nemezis fogalmak keresztény (ke-
resztyén) értelmezésében rejld hermeneutikai jatéktér intenziv koledi bejarasat vonja
maga utin.

A trilégia zirédarabja magét a kirdlyt is (aki a lovagi idedlok szerint Isten f5ldi kép-
viseldje, igy példdul a f5ldon csak neki van joga a f8benjaré blinsket megbocsatani)
megfosztja szakrilis tisztasigitdl, amennyiben az 4ltala inditott hadjiratok a cselek-
mény t5bb pontjan (Toldi sokkal élesebben expondlt ,hibaihoz” hasonléan) tragikus
fordulatot vesznek, ardnytalanul sok és/vagy értelmetlen dldozatot kévetelve. Mdsrészt
a kiraly multjinak sotét foltjai (példdul a Zich Felicidn-merénylet és a Durazzo-
gyilkossig) is kitordlhetetleniil beleirédnak a miibe.”

Ezek a fejlemények megteremtik a lehet8séget a trildgia korabban elkésziilt két
darabjanak tjraértelmezésére is.** Igy a Toldi-univerzum a kulturalis kédrendszerbdl
kitaszittatott modern személyiség megsziiletésének allegorikus ttjaként is felfoghato,
amely személyiség az id6 muldsdval kécségkiviil egyre mélyebbé és osszetettebbé
valik, egyszersmind pedig egyre sotétebb és tragikusabb szinezetet 6lt.”!

3 E tekintetben nem értek maradékealanul egyet Cstirds Mikléssal, aki szerint ,[a] megigazul4s, a meg-
valtédas, a foldiség lezdrdsinak szent der(je, a findlé katarzisa a dontd élmény, amelyben nézetiink
szerint az egész koncepcié megfogant s amely felé a sokdig vaskosan redlisnak, nehézkesnek, terjen-
g8snek latszé anyag kezdettdl fogva gravitdl, hogy végiil dtolvadjon belé, fololdédjék benne s utélag
maga is 0j, jelképes értelmet nyerjen.” CsUr6s, I. m., 17.

»Ha tehat a Toldi szerelme fel8l nézziik a Toldi estéjét hitrafelé, és a Toldit elérefelé, akkor 4emindsiil
mind a feltdrekvd pérsuhanc, mind a sértddott dreg tiizok jelleme. A fiatal Toldinak még csak erkolesi
eszményei vannak, ezektdl indittatva hatdrozza el magdban a vitézi élet villaldsival a torténelmi érték-
rendszer megszerzését; a kozépsd részben olyan teherprobdnak vettetik ald erkélesi értékrendszere,
amely személyiségét gydgyithatatlanul megsebzi, és ugyanakkor 8sszeomlik a térténelem értékrend-
szere is; a kettd &sszhatdsa a csalédott »természetes embert« visszatlizi oda, ahonnan jétt, a pusztaségba,
de immdar nem mint naiv szemlél8t és vigydddt, hanem mint 6nmaga és a torténelem kérlelhetetlen
birdjat.” SzorENYI Liszlo, Epika és lira Arany életmiivében = UG., ,Multaddal valamit kezdeni”.
Tanulmdnyok, Magvetd, Budapest, 1989, 185-186. Lisd még Kovics Gabor, A térténetképzs versidom,
Argumentum, Budapest, 2010, 141-178.

Szérényi Lészlé szerint a , Toldi szerelme a vildgirodalom nagy eposzaihoz hasonléan enciklopédikus
mii. Magéba foglalja tehit mindazt a kdledi »tuddste, amelyet Arany pélydja végén jonak latott kozolni
sziiletésérdl, ifjisdgardl, férfikorardl, dregedésérdl és haldlérdl, szerelem és erkdlcs ellentmonddsairdl,
kéz8sségrdl, hitrdl, mualerdl és jovordl” SzorEnyi, I. m., 187.

40

4

=



BENYOVSZKY KRISZTIAN

A félelem vad olelkezésében

Fantasztikum, lélekrajz és parédia Kosztoldnyi Dezsd
Kiilonos ldtogatds cimi novelldjdban

,,(ng latszik, minden ir6i halhatatlansidgnak van egy lizas, izgatott korszaka. Ez az
a divat, mely elmulik. Utédna kovetkezik az a folytonossig, amely nem mulik el. Ma
tavolabb vagyunk miiveitdl id8ben és lélekben, de értékiiket inkdbb meg tudjuk itél-
ni. Guy de Maupassant a vilig legelsd elbeszél8i kozé tartozik.”! Ha egy ir6 egy mé-
sikrél elismerd (vagy éppen elmarasztald) véleményt fogalmaz meg, hajlamosak va-
gyunk azt nem pusztin olvaséi megnyilatkozdsként értelmezni, hanem sajit szer-
z81 poétikdja fel8l szemlélni — féleg, ha azonos miifajban alkottak. Kiilénosen igy
van ez akkor, ha a nyilatkoz6 az illeté miiveit forditotta is, az ugyanis a kreativ djra-
alkotds igényével pirosuld, behatd szovegismeretet feltételez. S ha pedig valamely
szdvegében bukkanunk rd a megidézett nevére, aligha keriilhetjitk meg a kettejitk
miivei k6zotti Osszevetést — torténjen az a téma, a kompozicié, a narrdcié vagy a sti-
lus szempontjabol. Kosztolinyi Dezs8, a feliitésben idézett gondolat szerzdje,
mindezen feltételeknek ,eleget tesz”: 1909-ben megjelentette Maupassant-versfor-
ditasait, illetve a Gombéce cimil novella magyaritdsit.> A francia iré éppen indulé
magyar életmiikiaddsit beharangozandd, 1924-ben esszét irt réla a Nyugatban, eb-
bdl szarmazik a fenti idézet. Az esszében nemcsak konstatdlja Maupassant rangjat,
egyéni és a korabeli megitélésére is fényt vetd kanonikus helyzetét, hanem stilusé-
nak néhdny jellegzetes vondsira is rdmutat:

Hangja, az izgalom pillanataiban is, tart6zkod¢, jézan. Fordulatok nélkiil nevén
nevezi a dolgokat, nem félve, hogy hatdsa ezéltal csokken. Erzik az ereje. Mivé-
szete majdnem eszkoztelennek rémlik.

Ez az egyszertisége dbbent meg benniinket minden munkdjiban. Minden a
helyén van. Semmiféle miszéval nem férk8zhetiink kozelébe, Amit ir, az 1élegzik.
Bemutatja embereit és magukra hagyja. Mindig bizonyos tédvolsigban van attdl,

amit mond.}

Mieldtt a fenti jellemzést — nem minden alap nélkiil — ,rdolvasndnk” Kosztolanyi
legjobb novelldira, sietek leszogezni, hogy ennél szerényebb céljaim vannak, tanul-

mdnyom nem a két ir6 novellisztikdjanak osszevetésében érdekelt. A Kiilonss ldto-
! KoszToLANYI Dezs8, Guy de Maupassant = U8., Szabadkikéts. Esszék a vildgirodalombél, Osiris, Bu-
dapest, 2006, 193.

2 Guy de MauprassanT Osszes versei, ford. KoszroLAnyr Dezsé, Jokai Nyomda, Budapest, [1909].

3 KoszTOLANYI, Guy de Maupassant, 195.
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gatds (1905) cimi, korai novella® értelmezése sordn sziikségszeri a Maupassant-
parhuzamokra reflektalds, tekintettel arra, hogy egy dialégusban két alkalommal is
elhangzik a francia név, s utalds is torténik a szerz8 miiveire, mégpedig Kosztolanyi
idézett méltatdsival homlokegyenest ellentétes értékelés kiséretében. Arra vagyok
tehat elsésorban kivincsi, milyen szerepet tolt be ez az alldzi6 a térténetben, s van-e
a helyi értékén tdlmutatd jelentdsége Kosztoldnyi korai novellapoétikdjira nézve.

Az utébbi kérdésre adhaté igenld valaszt megelSlegezve kijelenthets, hogy szer-
z8nk a Kiilonés ldtogatdsban nagyon hasonlé iréi gyakorlatot kévet, mint a hat évvel
késd8bbi Hrussz Krisztina csoddlatos ldtogatdsdban: nyilt és burkolt intertextusokat
jatékba hozva figurdzza ki a fantasztikus elbeszélés miifajit, egymasba jatssza a tra-
gikum és a komikum, a hitborzongaté és a nevetséges hataseffektusait, mikdzben
felkinalja a 1élektani esettorténetként olvashatdsig lehetdségét is.® S ahogy azt majd
bizonyitani igyekszem, a novella — egyes motivumainak és kifejezéseinek koszonhe-
t8en — szintén figyelmet érdemel késSbbi munkak el8képeként is.

Mieldtt tehdt a Maupassant-pirhuzamok és a belélitk leigazé tovabbi vildgirodal-
mi és miiforditéi vonatkozasok elemzd kibontasira sort keritek, el8szor a fantaszti-
kum szerepét, majd a pszicholdgiai olvasat lehet8ségeit mérlegelem, érintve kozben a
félelem és az érzékiség dbrizoldsinak irdi eszkoztirit. A Kiilonds ldtogatds ez iddig
nem vivta ki a Kosztoldnyi-kutatdk érdeklddését, ezért értelmezés- vagy kritikatdr-
téneti eldzményekre nem igazdn tdmaszkodhatok. Az tjabb munkdk szerzdi koziil
kizdrélag Szildgyi Zséha tesz emlitést réla a szerz8 korai novelldival foglalkozé mo-
nogrifidjiban, kdzelebbrdl azonban nem vizsgilja a szoveget.® Szegedy-Maszik Mi-
haly pedig idézi ugyan a Maupassant-esszé egy részletét, de sem ott, sem a Kosztold-
nyi-konyv mds helyein nem hozza széba a novellit. Gintli Tibor, aki legutébb a két
ird regénypoétikdjat vetette ssze,” tanulmanydnak miifaji preferencidjabol adédéan
nem tért ki az elbeszélések narrativ stratégidinak komparativ vizsgélatdra.

Kilonss koriilmények

Induljunk ki a cimben szerepld jelz8bdl: mitdl kilonds a torténetben megdrokitett
litogatds? Tobb oka van, ezek a latogatd személye, a litogatds idSpontja és koriil-
ményei, valamint a végkimenetele. A tdrténet szerint hajnali haromkor egy izgatott,
félelemtd] reszketd asszony keresi fel a kozds bérhdzban laké orvost az emeleti la-
kasdban. Azt allitja, hogy furcsa zajoknak, majd egy megmagyardzhatatlan lato-
mdsnak volt a tandja otthon, s azéta nem taldl nyugalmat:

4 A szdveg elsé megjelenése: Szeged és Vidéke 1905. augusztus 13., 2-5. Az 4ltalam hasznil, a késdb-

biekben csupan oldalszdmokkal hivatkozott kiadds: KoszToLANYr Dezsd Elbeszélései, szerk. REz
Pil, Magyar Helikon, Budapest, 1965, 1106-1114. Minden kiemelés télem (B. K.) szdrmazik.

Lasd a novelldrdl sz6lé elemzésemet: BENvovszky Krisztidn, Csoddlatos haldlkabaré. Elemzési
szempontok a Hrussz Krisztina csoddlatos litogatdsa cimi novellihoz, Filolégiai Kézlony 2020/3.,
89-106.

¢ SziLAcyi Zséfia, Az éretlen Kosztoldnyi, Kalligram, Budapest, 2017, 76-77.

Gintir Tibor, Pdrbuzamok Maupassant és Kosztoldnyi regényeinek narrdcios technikdja kozott = UG.,
Alszik még, Elnok dr? Vilogatott tanulmdnyok 2013-2020, Raci6, Budapest, 2021, 270-280.
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Valami neszt hallottam, olyan fajtit, mint mikor valaki félve jir, mert nem akarja,
hogy a lépéseinek zajit meghalljak. Aztdn elhalt ez, s a fehér ablakon két fénytelen
karika jelent meg. Csak hogy éppen littam. De ott volt mind a kettd. Halkan végig-
mozogtak az ablakon, aztdn eltiintek. Kiiltani, orditani, tivolteni akartam, de nem
birtam. Kévé meredten bimultam az ablakra. (1110.)

Mint mondja, a gyermekei és a cselédei mér lefekiidtek, férje még nem érkezett haza,
s 8t az ismeretlen eredeti rettegés hajtotta a férfihoz, a tudomdny emberéhez, aki-
t8l megértést, vigasztaldst és segitséget var. A férfi meghdkken a hivatlan vendégen,
nem hisz neki, de azért t8le telhet8en igyekszik szakszertien kezelni a helyzetet:
»Az orvos, bir még mindig nem értett semmit sem az egészbdl, nyugodtan dtmuta-
tott a masik szobdba, s udvariasan bevezette a kiilonds litogatét” (1107.). Mikdzben
hallgatja a nd beszdmol6jit, megméri a pulzusit, megvizsgilja a tekintetét, majd
csakhamar feldllitja a diagnézist: , Az titér kissé fesziilt. Egy kdzépszerti izgatottsig.
Hamar keresztiil fog menni.” (1110.) A térténtekért a nd olvasmdnyait okolja, me-
lyek rossz hatissal vannak élénk képzeletére és tulérzékeny idegeire. Itt hangzik el
az omindzus utalds a francia szerzére: ,Ondk ideges nSk. Sok Maupassant-kényvet
olvasnak, és nagyon kevés természettudomdnyos irdst.” S a zokogd asszony littan
még hozzateszi: ,Fel kellene égetni minden Maupassant-konyvet.” A magyardzat az
orvos szerint kézenfekvS, nem igényli a természetfeletti bevondsat: ,Eléz8leg valé-
szinfileg felizgatta valami; a férje ritkdn marad el, 6n varta, nyugtalankodott miatta.
Itt az egész kisértetmese magyarizata.” (Minden idézet: Uo.)

Miutdn az orvos lelket dntdtt az asszonyba, felajinlotta neki, hogy hazakiséri.
A nd azonban a hazatérést elodazé tjabb és tjabb kifogisokkal élt, el nem mult fé-
lelmére hivatkozott, s hogy zavarja a lakdsban uralkodé félhomaly és sdtétség, ezért
a férfinak egyre tobb és tobb ldmpit kellett meggytjtania. Az orvos, nyugtatd szdn-
dékkal, ,a tudomanyrdl beszélt, s Almos kozonnyel dicsditette vivmdnyait. Gunyolta
a babonds kdznépet s a féltékeny néket.” (1111-1112.) S amikor mdr-mdr dgy tiint,
hogy valamelyest megnyugodtak a kedélyek, a piciens az utolsé, még kivildgitatlanul
maradt szoba irdnydbdl tjra hallani vélte a suhogé neszt, és latta felttinni a két faké
karikat. Felorditott, és félelmében dsztdndsen megragadta a jelenség irdnydba dvatos
lépéseket tett férfi kezét, akin iddkozben szintén eluralkodott a panik. O is hason-
16an reagilt, s a pamlaghoz vezette a vendégét. Ezutin kévetkezett be a harmadik
kiilonds fordulat:

Az erds ember 4tdlelte a gyenge derekat, s mozdulatlanul egymdsra hajoltak. Aztin
elkezdtek csékolézni, kétségbeesett dithvel, mindvel a szerelem sohasem tud, csak
az dsszetiprott ember félelme. Az orvos belemélyesztette fehér ujjait a né éjfekete
hajaba, s boldogan nyomta ajkait a sz4jit keresd vértelen ajkakra. A keble a keblén
pihegett, a szdja a szdjira tapadt, gorcsos kezei az 6véiben nyugodtak, s nem tudtak
egymdstdl elvdlni. (1112.)
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A nd csak hajnalban hagyta el a lakdst. A zdrlat pedig a kiildnésség tjabb motivumai-
val gazdagitja a cselekményt: , Az ajtajiban cselédjei vartik. / Elsd dolga volt benézni
a halészobdba; moho tekintete el8szér is férjének dgyara esett. / Még iires volt.”
(1113.) Ez a meglehetdsen leegyszertisitd és célzottan szelektiv parafrazis els8sor-
ban arra szolgélt, hogy a kiilons szénak a szokatlannal, a hétkoznapitdl eltérével,
a hasonlé esetektd] valamilyen szempontbdl elkiilloniilével 6sszefiiggd jelentését meg-
vildgitsa. Ez teszi indokolttd és érdemessé az események elbeszélését, s avatja azokat
halds, kell§ kivincsisdgot ébresztd novellatémava.

A kiilonés azonban miifaji fogalomként is ismert, mégpedig Tzvetan Todorov
klasszikusnak szdmité fantasztikum-elméletébdl (ami persze csak a novella utin
hatvanét évvel jelent meg).® S ennek a kontextusnak a bevonisit a tdrténet témaja és
ironikusan reflektalt mfajisiga nagyon is indokolja. Erdekes egybeesés, hogy Koszto-
lanyi két emlitett ,ldtogatds-novelldja” cimében épp a fantasztikus irodalom meghati-
rozasat lehetdvé tevd két szélsd fogalom, a kiilonds és a csodds szerepel (az eredetiben:
I’étrange és merveilleux). S ami még érdekesebb, hogy a cselekmény ezt a miifaji mi-
ndsitést vissza is igazolja: a Kiilonos ldtogatds a killonos-fantasztikus kategéridjaba
sorolhat6, mivel — elsd olvasatra legalabbis tigy tlinik — csupin felveti a természetfe-
letti magyardzat halviny lehetdségét, de nem erdsiti meg azt, s inkdbb egy allegorikus
olvasatot nyomatékosit; a Hrussz Krisztina csoddlatos ldtogatdsa pedig a csoddsnak
feleltethetd meg, mivel egy ténylegesen megtdrtént kisértetjardst mutat be.’

Ezzel a kitérével miris a szoveg értelmezési problémdinak kell8s kozepén taldljuk
magunkat, hiszen a miifaji besorolds kérdése egyuttal az események legalibb két
szempontu interpreticidjit is elirdnyozza. Mert kordntsem olyan tiszta képlettel van
dolgunk, mint azt — tudom, kissé elhamarkodottan — az eldbbi széfejtés részeként
magam is sejtetni engedtem. A tdrténetnek ennél azért Ssszetettebb a nézSpontszer-
kezete, s a kiilonos és a csodds kategéridit egyardnt jétékba hozza, mégpedig mindkét
szerepld vonatkozdsdban. Nézziik tehdt, most mdr a szorosabb olvasids gyakorlatit
kovetve, mi sz6l az egyik, és mi a masik lehet8ség mellett.

8 Magyar kiadds: Tzvetan Toporov, Bevezetés a fantasztikus irodalomba, ford. GELLERT Gdbor, Napvildg,
Budapest, 2002.

Messze tulmutat e tanulmény keretein a fantasztikum, illetve a fantasztikus irodalom fogalmainak
elméleti kontextualizalisa. A Kosztolanyi-novella kapcsin egy osszefiiggést szeretnék csak roviden
érinteni. Todorov koncepcidjit tdbb birilat is érte, elsdsorban a fantasztikum lesziikitd és korldtozé
irodalmi értelmezése miatt. Terézia Dédinova a fantasztikus irodalom j, differencidlt meghatirozasat
és tipolégidjit nyjté kdnyvében azonban rémutat arra, hogy 4ltaldban jogtalanul, ami mogote egy eltérd
terminoldgiahasznilatbdl eredd, s igy a kiilonbsz8 nyelvii forditdsokra is kihatd probléma 4ll. A francia
la littérature fantastique ugyanis, ahogy az a Todorov 4ltal szemléltetd példaként tirgyalt miivekbdl is
kitetszik, nem a fantasztikus irodalom egészét fedi le, hanem annak csak egy konkrét, torténetileg
behatdrolhaté (al)miifajit jelsli. Olyan, a 19. szdzad elsd felében kikristdlyosodsd, a titoknovella varidn-
saként létrejovd elbeszéléseket érthetiink alatta, amelyek az ambivalencia médszereinek az alkalmazi-
sdval, az ismeretlennek és a titokzatosnak utat engedve teremtenek fesziiltséget az abrizolt valésig
raciondlis alapt felfogdsiban. E tekintetben tehit elkiiloniilnek a sci-fitd], a fantasytdl és a mégikus
realizmustdl is. Ldsd Terézia DEDINOVA, Po divné krajiné. Charakteristika a vnitini clenéni fantastické
literatury, Masarykova univerzita, Brno, 2015, 45-46. A Kiilénds ldtogatds ezzel a sziikebb értelemben
vett — Poe, Maupassant és Turgenyev miiveivel fémjelzett — miifaji hagyomédnnyal 1ép parbeszédbe
konkrét, utaldsértékd motivumok szintjén is.

9
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Ldss csodat!

Mindenekeldtt szitkséges leszdgezni, hogy a torténet kiildnds és csodds olvasata
nem feleltethetd meg maradéktalanul a két szerepldnek, nem azonosithaté az & 4ll4s-
pontjukkal. Leegyszerfisitd volna gy fogalmazni, hogy a férfi képviseli a természet-
tudomdnyos, raciondlis, a nd pedig a természetfeletti magyarazatot. Inkébb arrdl
van sz0, hogy hasonlé lelki kondicié hatdsira mindkettejitknek olyan élményekben
van része, amelyek megingatjik szilardnak hitt 4lldspontjukat, zavarba ejtd érzelmi
ambivalenciit teremtve benniik.

A n8 minden erejével azon volt, hogy meggydzze az orvost az dltala dtéle félel-
metes események valédisigardl. Ennek érdekében nemcsak a misztikusnak tetszd
jelenést irta le, hanem beszdmolt aznapi ténykedéseirdl, hangulatviltisairdl és az
esemény kdzvetlen el6zményeirdl: ,A férjem nincs otthon. Magam voltam. A gyerme-
keim és a cselédjeim régen lefekiidtek, s én egyediil olvastam valami nagyon nyugodt
hangt, hosszt 1élegzetii angol regényt. De én egyre izgatottabb lettem, sokszor ki-
néztem a sotét udvarra; Ggy rémlett, hogy az ajt6 becsapddott, s a férjem jon. Nem
jott senki. Csak a kutydk ugattak.” Kideriil tovabbd, hogy aznap élete mulandésdgin
tin8dott, pont ott, ahol késdbb a két karikdt ldeni vélte:

De az el8zmények is oly kiilondsek voltak. Egész nap fijt a fejem, s egy kiilonds
melédia déngéte a fillemben. Aztdn délutdn ugyanazon a helyen iiltem, ahol vé-
giglebegett a két karika. Toprengtem az életemen. Mit ér ez a bolond, unalmas
élet? Oledzkodés, vetkdzés mindennap, e két hatdr kozt egészség, betegség, dsitds
és nevetés. Mondja, nem komédia ez? Aztdn ledsnak 6t-hat labnyira a fekete fold-

be... (1110-1111))

A két kiemelés jelzi a cim és a torténet fent taglalt hivészavianak tjabb eléforduld-
sdt, ami ugyancsak a szokatlan és a rendkivili szemantikai kontextusat erdsiti meg,
S mintegy végsd érvként a latottak igazoldsira az asszony a cselédet is tantinak hivta:
,Aztin egyik cselédem is odajéte. Osszefogézva virtunk. Alig 6t perc milva Gjra
megjelent a két karika. A cseléd lihegve mondta, hogy 6 is ldtja.” (1110.)

A latogatis ,cs6kos” zarlata sokat levon a nd szavahihet8ségébdl, megbizhatatlan
elbeszélévé avatja 8t — mintha csak iirtigyet keresett volna arra, hogy meglitogathassa
a férfit, aki irdnt vonzalmat érzett, de ezt magdnak sem akarta bevallani. Férjének
tavolléte (melynek okét diszkrét homaly fedi) kapdra jott a taldlka megszervezésében
és sikeres kivitelezésében. A titokzatos neszekrdl és a faké fénykarikakrdl sz616 be-
szdmol6 csak hatdsosan el6adott mese volt, aminek koszonhetden eljitszhatta a gyé-
moltalan, segitségre szorulé nd szerepét, és a paciens pozicidjibdl térhatta fel a férfi
eldtt érzéseit, ezzel is el8segitve bizalma elnyerését. Hatdsos szinészi alakitdsnak
lehettiink tehdt a tanti, megjatszott félelemmel, szorongdssal és aggéddssal, miként
annak is, hogy ez elérte a céljat: sikeriilt legydznie a férfi kezdeti ellendllasat, szakmai
gétlasait és lovagias tartézkodasdt, s magihoz, 6leld karjaiba édesgetnie 8t. Ennek
fényében egészen mas értelmet nyer egyrészt az, hogy mieldtt elment otthonrdl, kulesra
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zérta az ajtét (,Elmondta, hogy férje nincs otthon, s a gyermekeit most magukra
hagyta, rdjuk zirva az ajeét.” — 1107.), mésrészt, hogy dnkényesen, az orvos megkér-
dezése nélkiil elkiildte annak szolgdjit egy nem tilsigosan meggy6z8 indokldssal:
»Azt akartam, hogy egész magunk legyiink. Mert végteleniil félek ma mindenkitdl,
aki idegen.” (1108.) Miként az is, hogy ezutin felettébb megériilt annak (,mohén
kapott az eszmén” — Ub.), hogy a férfi felajinlotta — becsukja az ajtdkat (,az ajtéra
kétszer riforditotta a zdrat” — Ub.).

De mi a helyzet akkor, ha nem 1égbél kapott a zaklatott nd beszdmoldja, s valé-
ban egy megmagyardzhatatlan jelenségnek volt a tandja, tdl a normalitds hatirain?
Ennek a lehet8ségét sem zarhatjuk ki, mivel a novella nem ad helyet, pontosabban
hangot a cselédnek, hogy az megerdsitse vagy éppen megcifolja asszonya beszi-
moldjit, s lathatdlag a narritor sem kompetens ennek az eldontésében. S ugyanezen
okbol nem zarhat6 ki az érzékesalddas lehetdsége sem, ami felfiiggeszti ugyan a cso-
das érvényesiilését, viszont a nd 8szinteségét némileg ,helyredllitja”, vagy legalabbis
megzavart érzékeinek valé kiszolgaltatottsagként teszi elfogadhatéva.

Tovabbi elképzelhetd egy olyan olvasat is, amely egyszerre szimol a természetfe-
letti lehet8ségével és a csdbitds-narrativaval is: a nd az 8t ért valédi megrazkddratdst
a férfi karjaiban piheni ki. Viselkedésének kétféle magyardzata eszerint nem zérja ki
egymdst, hanem okozati viszony tételez8dik kozottiik. Igazat mond tehdt, amikor azt
allitja: ,ljedve szakitottam fel az ajtdt, s kirohantam. Behunyt szemekkel szaladtam
4t az udvaron, s rémiildézve botorkiltam £l ide a mésodik emeletre.” (1110.)

A ftérfi, meggydz8déséhez és hivatisihoz hiien, igyekezett tartani magit az orvo-
silag igazolhaté tényekhez, kizdrva mind a babondk, mind a kisértetmesék vizidit,
a nd jelenlétében azonban olyan élmények hatdsa ald keriilt, melyeket sem uralni nem
tudott, sem megnyugtatéan megokolni. Ez a megingdsa azonban el8 van készitve,
olyan lelkiallapotban leledzett ugyanis, amely fogékonnya tette &t e paranormdlis
tapasztalatokra. A férfiban lejitsz6d6 érzések folyamatrajzat késébb bdvebben tar-
gyalom, most csak a természetfelettihez fliz8d8 viszonyvaltozas egyes sticidit mu-
tatom be.

A n& haromszor tett kisérletet arra, hogy a kiilénds élményekrdl sz616 személyes
beszdmol6jinak hitelességét bizonyitsa. Rdgtén a megjelenését kovetSen, mielStt
még részletesen elmesélte volna a torténteket, hangokat vélt hallani az orvos lakdsi-
ban, s azt prébilta sugallni, hogy nincsenek egyediil: ,— Nincs itt senki? — kérdezte
az asszony [...] — Nincs, nagysdgos asszonyom. — De hallok valami zajt. Figyeljen
csak.” Semmi nem tdrtént (,Csend volt. Csak a sziveik dobogtak.”), amire a férfi
folényes magabiztossdggal reagilt: ,Bolondsdg — felelt az orvos mosolyogva.” (1108.)
Ezutdn keriilt sor az események — kordbban mdr idézett — ismertetésére (lopakodas-
ra utal6 neszek, mozgé fénykarikdk), amire szintén egyértelmd, fenntartisok nélkiili
volt az orvos valasza: ,Képzelddés, izgatottsig — magyardzta mosolyogva az orvos.”
A cseléd tantskoddsit is elutasitotta: ,Nem hiszem, hidba is folytatja.” Ez csak meg-
erdsiti korabban kinyilvinitott 4lldspontjat: ,ElSre is megjegyzem azonban, hogy
nem hiszek a kisértetekben.” Majd a diagnézis megfogalmazisit felvezetve kijelen-
tette: ,Nagysdgos asszonynak élénk képzelme s beteg idegrendszere van.” (1110.)
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Magabiztossiga akkor ingott meg, amikor az asszony harmadszor jitszotta el (?)
a kisértetlatas jelenetét. Erdemes idézni a teljes szakaszt:

Az asszony egyszerre felugrott, az arca elfehériil.

- Hallja?

- Mit?

— A suhogist.

— Semmit sem hallok.

— Ugyanaz a suhogis.

Az orvos elsdpadt. Két 1épést tett eldre. Az asszony is. Aztdn hitrdl, s gyokeret
vertek a ldbai.

— Es most a két faké karika — kialtott torka szakadtabél az asszony.

Az orvos lesiitdtte a szemét, s nem mert felnézni, de még mozdulni sem. Az ériilet
kornyékezte. Az asszony vad szemekkel nézett az utolsd, sotét szobdba.

— Uram, az istenre kérem, gytjtsa meg a lampdkat ottan is.

A férfi habozott. Aztan elindult. De csak az asszonyig ment. Nem mert bemenni.
Ottan aztdn megéllt. A szemeik taldlkoztak. A n8 még jobban megrémiilt, mert
még az § er8sségében, tuddsdban vald hitét is elvesztette.

Ljedve a kezéhez kapott, Megszoritotta, A férfi is megragadta a nét. (1112.)

Nem tudni pontosan, mi zajlott az orvosban, reakcidi viszont arrdl drulkodnak,
hogy olyan erdteljes élményben volt része, amellyel lathatélag nem tudott megbir-
kézni, testileg szinte lebénitotta és probara tette épelméjliségét. Amennyiben tehit
abbdl indulunk ki, hogy az asszony csak szerepet jatszott, akkor ez a személyre sz6-
16 szinjaték végiil mégiscsak hathatés eredménnyel zdrult: dtragadt rd az asszony
megjitszott félelme. Ha viszont nem kételkediink a litogaté 8szinteségében, akkor
ez az érzelmi fordulat egy spontinabb interakcié kimeneteként all el8. A szdveg
azonban révildgit arra is, illetve sejteni engedi, hogy tobb van ennek a lelki palfordu-
lasnak a hitterében, mint puszta néz4i affinitds, a félelem fokozatos eluralkoddsit az
érzéki vonz6édds nem is annyira lappangé dramlata kiséri, timogatja kezdettdl fogva.

Csdbitunk és félink

A férh egyfeldl azért tudta dtérezni a nd helyzetét, mert maga is hasonlé lelkiallapot-
ban volt, mésfeldl, mert nem volt k6zombés a szdmdra a litogatd személye. , Az orvos
feltekintett a konyvébdl, s ijedten tolta hatra a széket. Felkelt, s lassan szétnézett
a villanyfényes szobaban. Valami finom neszt hallott kiinn, s azt hitte, valaki jarkdl az
eldcsarnokban. Megnézte az 6rdjit; régen elmult két 6ra.” (1106.) Ha a novella elsd
mondatait dsszevetjiik a kiildnds litogatd beszdmoldjival, rogton szembetiinik a ha-
sonlésig: az orvost is olvasis kdzben lepték meg az ismeretlen zajok, amelyek megijesz-
tették, mert léptekre emlékeztettek (késdbb kideriil, a nétdl szdrmaztak). S a két
szerepld kozotti alakparhuzam a késdbbiekben tovabbi motivumokkal egésziilt ki.
Megtudtuk a férfi nyugtalansiginak (,ideges 1éptekkel jir ide s tova” — Uo.) és 4l-
matlansdgdnak okat:
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Maga eldtt litta a halviny, fiatal lednyt, ki aznap délutdn a marvinyasztalon kezei
alatt meghalt, s § érezte — pusztin miatta. Tudta, hogy nem szabad lett volna elvé-
reznie. Valami csip-csup hiba volt az egész katasztréfa okozéja, s 6 mindig jobban
litta, hogy ez csak az & tigyetlenségén mult. Ezen gondolkozott egész éjjel. (Uo.)

Tehét 8t is a halillal kapcsolatos gondolatok foglalkoztattdk, s mi tobb, ezek haté-
sara elfogta a félelem: ,Nem hitt a tudomanyban, és bir maga eldtt is szégyenlette
bevallani — félt.” (Uo.) Ennek fényében egészen mds a kicsengése a nét nyugtatd, okta-
lan félelmét bagatelliz4lé folényes viselkedésnek: az orvos kés8bbi megingasa tehit
mér ezzel megalapozédott.

Amikor nyugtalansigiban dtment a szalonba, majd utdna az ebédl8be, megis-
métlddrek a furcsa neszek, s mintegy lejitszédott tjra a nyité jelenet: ,Es ekkor tjra
hallotta a suhogd, kiilonos neszt. Valaki jir a szobdban, gondolta magiban, mire han-
gosan megdobbant a szive, s hatdrozott léptekkel dolgozészobdjaba tartott.” (1107.)
El8szor azt hitte, beteghez hivjik, amikor azonban odaért, meghdkkent a litvinytdl:
Jijedten hitralt vissza. Az iréasztala mellett egy fekete ruhas, sépadt nd dllott. Fejére
sietségében egy fekete salt kapott. A haja, a szeme koromfekete volt. A feje binatosan
hajolt mellére, mint egy viharcsapott, misztikus fekete rézsa. Az arca spadtabb volt,
mint a halottaké.” (Uo.) A férfi jjedtsége par pillanatig még eltartott (meghdtréldsa
a feliitésben olvashaté szék hitratoldsihoz valt hasonlatossd), majd fokozatosan el-
parolgott, mivel felismerte az asszonyt:

Az orvos el8szor kidltani akart, de jjedtségét azzal a nagy tettetd képességgel,
mely csak a férfiaknak adatott meg, elleplezte, s elmosolyodott. Sokdig néztek igy
egymdssal farkasszemet. A nd nem jutott sz6hoz, mert sietve szaladt fel a lépcsdn,
s lathatdlag lihegett, a férfi meg taldlgatta, ki lehet a titokzatos litogats. Nem
tagadhatta, hogy eszébe jutott minden rémmese, mit gyerekkora éta olvasott, olyan
mozdulatlan és szomort volt e hajlékony ndalak, amint fehér fogai bevilagitottak
a fekete éjszakdba. Az orvos arcvondsai azonban mindig deriiltebbek lettek. Lit-
szott, hogy megerdltette az emlékezetét; s késSbb folismerte a nét. (Uo.)

Ez a felismerés egyfeldl megnyugtatta, hiszen immdr nem idegenként tekintett ra,
masfelSl viszont mds természet(i, heves érzelmeket szabaditott fel benne: ,Az orvos-
sal keringeni kezdett a szoba. A ndt két éve ismerte. A gyonyori fiatalasszony barat-
janak a felesége volt. Lenn laktak a foldszinten, s 8 hdziorvos volt naluk. Egy év el6tt
megmentette gyonyori kisleAnyukat a biztos halaltél.” (Uo.) Két mozzanat érdemel
figyelmet ebben a szakaszban. Az egyik a gyonyorii jelz8 felbukkandsa, majd megis-
métlése (ennek jelentSségét késdbb értjitkk meg), ami az elsd utalds a narritor részérdl
arra, hogy tobbrél is lehet itt s26, mint ismeretségrdl vagy szakmai kapcsolatrél. Nem
sokkal ezutdn, a litogatd zavart magyardzkoddsit kovet8en, harmadszor is talalko-
zunk vele: ,A gyonyori asszony kivette a zsebkenddjét, és zokogni kezdett” (1108.).
A misik a miihiba folytin elhunyt liny és a korabban megmentett liny kontrasztja.
A narrétor ugyan nem szdl arrdl, hogy a tragikus kovetkezményti szakmai kudarc
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lestjté élménye miatt szenvedd orvos a vératlanul el§jové multbeli emlékben vigaszt
taldlt volna, de nagy valészinliséggel ez is kozrejatszhatott abban, hogy viszonylag
gyorsan sikeriilt szakmai sikra terelnie a beszélgetést az asszonnyal, s szdndéka sze-
rint lelki segitségre szoruld paciensként fordulni oda hozza. Ez azonban nem ment
zokkendmentesen, mivel a litogaté verbilis és nonverbdlis megnyilvinuldsai rendre
kizokkentik 6t mind a megbizhaté orvos, mind az erkélcsi feddhetetlenségéhez ra-
gaszkodd gavallér szerepkorébdl. Ennek lehetiink a tanti az asszony elsd probélkoza-
sdt kovetSen is, amikor zajokat vélt hallani a lakdsban: , Az orvos hirtelen elfehéredett.
Valami oktalan, irtézatos félelem szoritotta ssze a szivét. Tantorogva hékolt vissza
e futd, csoddlatos asszony el8l.” (Uo.) Az eldbbi fejezetben azért ugrottam 4t ezt a részt,
s keritek rd sort éppen itt, mert a férfin eluralkodé félelemnek nincs egyértelmii kap-
csoléddsa a természetfelettihez (ekkor még mit sem tud kései latogatdja jovetelének
okdrdl). Inkdbb az eseményektd] feldult, reszketd és zokogd — vagy azt megkapé hite-
lességgel jatszd — asszony személye hat rd ennyire er8sen, mondhatni lelkileg, érzelmi-
leg ,kiiiti” 8t. Az orvos nézdpontjival azonosuld narritor a csoddlatos jelz8t hasznilja,
amely az azt megel6z8 gyonysriivel osszekapcsolédva egyre nyilvinvalobba teszi
a férfi vonzdéddsit a nd irdnt. A visszah8kolés gesztusiban (mely a hitratolt szék és az
jjedt hétrilds ekvivalense) az asszony érzéki kisugdrzdsa mellett mindazonaltal jelen
van az ,oktalan, irtdzatos félelem” is, mely a késdbbiekben tobbszor elSkeriil, a csoko-
16z4s jelenetében és a novella intertextudlis kapcsoldddsainak feltdrdsiban — f8ként
Maupassant vonatkozasiban — pedig kulcsszerephez jut majd.

Az el8bbi megingist kovetden a férfinak sikeriilt visszazokkennie az orvos szere-
pébe, s mikozben hellyel kinélta az asszonyt, egy pillanatra megfordult a fejében,
hogy az csibitési célzattal érkezett: ,nem tudta megmagyardzni az asszony lelkiilla-
potit, s egy nagyon kevés ideig, egy masodperc ezredrészéig kétkedett a becsiiletében
is” (1108.). Ironikus, hogy a nd ellenben régton ezt kdvetSen ,becsiiletes embernek”,
majd a beszdmoldja végén ,nemes férfinak (1110.) nevezte &t, olyannak, aki méltd
a bizalmara.'” Mikozben mindent megtett azért, hogy folyamatos kisértésnek tegye
ki a férfit, és felmorzsolja egyre csokkend ellendlldsat. ,En gavallér ember vagyok, ki
a gyanu drnyékdt is el akarja keriilni” — fakadt ki az orvos a né hazakisérésének gon-
dolatit elvetd vélaszok hallatdn (1111.). A gyényérii és csoddlatos asszony azonban
maradt, s a férfi sorsa ezzel megpecsételddétt: egy ideig még igyekezett ugyan fenn-
tartani az orvosi dialégus litszatat, de a kezébe gorcsdsen kapaszkodé né mellett iildo-
gélve ez egyre kevésbé sikeriilt neki — a mindkettejitkben zajlé folyamatokrol felvale-
va tudésitd elbeszéld kozlése szerint nem is annyira a testi kontaktus, hanem inkabb
az asszonybdl dradé rettegés fert8z4 erejének fokozddasa miatt. A csék fordulatdig
tart6 szakasz ugyanis, mely hirom bekezdést tesz ki, az oktalan félelem természetérdl
szdmol be, mégpedig nemcsak — ahogy eddig — pszichonarrici6 utjan, hanem elbe-
sz€18i reflexid formdjiban is.

Mir itt érzékelhetd a narritori szélamban bedllé modalitisbeli valtozas, ami ké-
s6bb még erdteljesebbé vilik. Az elbeszéld igyekszik nyomatékosan jelezni, hogy

10° A férfi szandékainak tisztességességét a narrdtori szélam is megerdsiti: ,Megfogta a kezét, a szemébe
tekintett, tiszta, becsiiletes arccal.” (1108.)
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minden ldtszat ellenére a jelenet mentes az érzékiségtdl. Ennek részeként a leirdsban
fontos szerephez jut a hideg motivuma, amelyre egy kiterjedtebb, a sz6veget behiléz6
motivumkdr részeként sziikséges tekinteni:

A n8 kezét mindig az 6lében tartotta, s ettdl iddnként kemény, ndietlen szoritdst
kapott. Nem volt ebben semmi gyengédség sem, s inkdbb hasonlitott a félelem gor-
cséhez, mint egy kérd, hilalkodé kézszoritdshoz. A jéghideg kéz belemarkolt forrd
ujjaiba, s gy érezte, amint keze hidegebb és hidegebb lett, a lelke is megfagyott vala-
mi esztelen félelemtd]l. Mert a félelem mindig oktalan. Ha van neve, ha kitalltuk
az okdt — mir megsziint. (Uo.)

Az utolsé két mondat elszakad a par lelkidllapotanak jellemzésétdl, és altalinos
érvényti kijelentés formdjic olti. A kdvetkez8 mondat ugyan még visszacsatol a szi-
tudcidhoz (,Az elsd jjedtségrohamnak azonban mér vége volt.” — Ub.), utdna azonban
a narraciot és leirdst a reflexié veszi dt:

Bedllt a csend, mely az ideges, gyors elbeszéléseket szokta kdvetni, mikor mdr
4sitozunk, s8t unatkozunk is, de még mindig féliink. S ez a félelem még rettenete-
sebb, mint az el8bbi. A beszéd és mozdulat mindig gyérebb lesz, a csend egyre ng,
s percrdl percre jobban dtalljuk megzavarni a hanggal s a zdrgéssel. A félelem mint
valami lathatatlan fluidum lepi el a szobét, mely el8szor a bokdig, aztin a térdig
ér, aztdn felkapaszkodik a nyakig, végre az ajkunkat veri, majd dsszecsap a fejiink
felett. Es akkor mar nincs menekiilés. (Uo.)

A folytatisban visszatériink a parban lejatsz6dé érzelmi és gondolati folyamatok
referdldsdhoz. A narrdtor egyértelmiivé teszi, hogy nem a testi vonzalom, hanem
a kozdsen 4télt rettegés flizi egyre szorosabba a viszonyt kozdttiik:

Némdn nézték az idegen tirgyakat, s egymds szemébdl meritették a név nélkiili, vak
rettegést. A gégéjitk kiszdradt, s mindketten kidltani akartak. Az orvos a tudomanyrdl
beszélt, s dlmos kdzdnnyel dicsditette vivmdanyait. Gunyolta a babonds kéznépet
s a féltékeny ndket. Az asszony virta a reggelt, s kiszinezte, mily boldogan tér
majd haza, ha a rémoszlat6 napsugar beszonlik a sétét szobdkba, az 8 ebédlsjébe,
hol érintetleniil 41l még tegnap esti vacsordja. (1111-1112.)

A csékoldzast kovetd bekezdésekben stilusviltds kovetkezik be a narritori szélam
szintjén. Az addig viszonylag visszafogott, korldtozott vagy legalabbis nem teljes kori
tudasrol drulkodé elbeszéld hang lithatdlag ,belemelegedik” a litvany ecsetelésébe
(mintha 4tragadna rd a pir szenvedélyessége), s a tdmdr vagy sejtetd mondatokat
erds, egyértelmii kijelentések véltjik fel, melyekbdl jol érezhetd a meggydzésre valé
torekvés szindéka. A beszélé vehemensen, ismétl3dd figurativ elemek bevonasival
igyekszik érvelni az esemény egy bizonyos értelmezése mellett, ami hirom mozzanat
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kidomboritdsiban konkretizdlédik: az aktus gyermeki drtatlansiga, a szerelmi
szenvedély hidnya és a kolcsonds vigasztalds ténye.

Oly boldogok és artatlanok voltak, mint két £él8 gyerek.

Nem t6r8dtek semmivel. Még annak a gondolatitdl sem ijedtek meg, hogy
esetleg kopog az ajtén a feleségét koveteld férj, mert tudtik, ha meglitta volna ket
a félelem e vad Slelkezésében, a csékok e szilaj zivatardban, rogtdn elmult volna
minden gyandja. It nem két szerelmes, hanem két szepegd ember-gyerek borult 8sz-
sze, ki vigaszt keresett, s magdban az indulatok harsogé hibortjiban sem tudott
a szerelemre gondolni. A szemiik, az arcuk elmondott mindent; igy dlelnek, igy cs6-
kolnak a gyermekek, kik haldoklé anyjukat akarjik életre kelteni. Nem a szerelem,
hanem két fél8 ember szeretetének vad tomboldsa volt ez. (1112.)

Ezt kovetden szirja be a narrator, mintegy mellékesen, azt az alapvetd fontossdgu
informdciét (amit eddig én is szdndékosan elhallgattam), mely mas megvilagitisba
helyezi a férfi és a hizas asszony maltbeli kapcsolatit, s ezen keresztiil aktudlis hely-
zetét: ,Az orvosnak eszébe jutott egy baléj, mikor e ndvel tincolt, és & melegen viszo-
nozta egy kézszoritasit. Errdl két 4ll6 hétig abrandozott.” (1113.) Tehat nemcsak
a pihegd, reszketd fekete asszony szépsége vardzsolta el az orvost, hanem egy ki nem
teljesedett viszony csirdjit hordozé kélcsonds vonzddds is volt a héttérben (az ak-
kori meleg kézszoritds a mostani hideg, jeges szoritds ekvivalense).!! De a narritor
a rikovetkezd mondatokban mindent megtesz azért, hogy ennek a koriilménynek
a jelentdségét bagatellizélja:

Most azonban semmit sem érzett az édességbdl. Mellette volt ez a nd, szoritotta
kezét, csokolta az ajakdt, s esze dgdban sem volt a szerelem. Lényegtelennek latszott
eldtte minden, csak attdl félt, hogy ez a nd elszakad t8le, miel8tt betekint az els§
napsugdr, mert beldle vigasztaldst ivott. O azonban még hevesebben viszonozta

dleléseit és csokjait. (Uo.)

Az idézett részletek kiemelései talan segitenek érzékeltetni, hogy ez a kifejt8, magya-
rdz6 retorika tulirtsighoz, redundancidkhoz vezet. A novella legsebezhetdbb pontja
ez, mert az elbeszéld nem hagyja meg az olvasonak a véleményalkotds szabadsagat,
hanem helyette értékel és indokol, raaddsul zart interpretici6é forméajiban. Ez a ten-
dencia jellemzi a csékjelenet z4ré szakaszanak leirdsat is, ahol j elemekkel egésziil ki
a félelemrdl értekezd kitérd hideg, fagyos motivumkdére, és visszatér a gyerek-hason-
lat is az anya alakjéval egyiitt, aki viszont eztttal nem a halalnak kiszolgéltatott és
segitségre szoruld, hanem vigasztalé lényként jelenik meg:

11 Wolf Schmid meghatdrozdsdbol indulok ki, aki szerint a narrativ ekvivalencia ,két viszonytipust
foglal magéba: a hasonlésdgot és az oppoziciét. Kozds benniik, hogy az dltaluk 8sszekapcsolt elemek leg-
aldbb egy jegyben megegyeznek, egy masikban pedig nem egyeznek meg” Wolf Scumip, Ekvivalencidk
az elbeszélé prézdban, Helikon 1999/1-2., 185.
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Az arcuk még mindig halottfehér volt, a keziik hideg, mint a jég. Homlokukon
azonban halviny der jitszadozott. Lassan-lassan visszatért beléjiik az élet, melyet
egymasbdl meritettek. Annyi erejok még nem volt, hogy egymastdl elvilhattak
volna. Hideg, jozan boldogsdgot élveztek, mint a beteg gyerek, ki éj idején felébred,
s dgya folé hajlé édesanyjinak nyugodt szemeibe néz. (Uo.)

E két motivumkor rairdnyitja a figyelmet a novella megel3z8 szoveghelyeire is, ami
mutatja a sziizsé nyelvi megformalasinak és szerkezeti kidolgozasinak kovetkeze-
tességét Kosztoldnyi részérdl. Ilyen egyfeldl a masodik bekezdésben, a kdrnyezet le-
irdsdnak részeként olvashaté mondat: ,Mellette hevertek ifjikori jegyzetei. Szomort
mosolygassal tekintett rdjuk.” (1106.) Masfeldl a mir idézett részlet utalds a gyerekkori
rémmesékre: ,eszébe jutott minden rémmese, mit gyerekkora 6ta olvasott” (1107.).

A hidegség kordbban is a nd attribituma volt. Amikor az orvos a pulzusit mérte,
a keze ,ott remegett az ovében. Jéghideg volt.” (1109.) S még az eldtt, hogy a férfi
teste-lelke megdermedt volna a belé gorcsosen kapaszkodé nd kezétdl, arrdl olvasunk,
hogy mér a latvinya dermesztSen hatott rd: ,Csakugyan milyen fekete, mondotta
magdban, végigjirtatva szemeit a nd fekete ruhajin és elhilt a vére...” (1111.). De ez-
zel még nincs vége: olyan tovabbi részletek kotddnek ugyanis e ,hideg vonulathoz”,
melyek mir nem a személyekre, hanem bizonyos helyekre vonatkoznak. Miutin
a sdtétben szorongd litogatdja kérésére az orvos meggyujtotta a gizlampis, az ,zold
fénnyel drasztotta el a hideg, kongd szobat” (1108.). Az udvaron 4t menekiil$ asz-
szony magyardzatként tobbek kozott azt mondta az 8t koriilvevd és ild6z8 félelem-
r8l: , A hideg téglikon 4t eljott velem ide is” (1109.).

A lélek grnya(lata)i

Az eddigiek alapjan kijelenthetd, hogy a szerelmi szenvedély hidnyanak és a vigasz-
tal(6d)4s tényének bizonygatisa nélkiil is el lehet jutni — épp a gyerek, a hideg és
az oktalan félelem kulcsmotivumai koré szervez8dd leirdsoknak koszonhetSen —
a torténet fentiekhez hasonlé szemponti pszicholdgiai interpreticidjihoz. Mig a nd
a monoton, unalmas életet szitkségszertien berekesztd haldl miatti szorongasit
gybgyitja a csékokkal, addig az orvos szdmdra az asszony a miitét sordn elveszitett
fiatal lanyt helyettesiti; mintha kétségbeesett csokjaival jelképesen 8t akarnd életre
kelteni, meg nem torténtté téve ezzel a tragédiit. A litogaté minduntalan hangsilyo-
zott fehérsége, halvinysiga és — az elébbiekben mir feltirt — hidegsége metaforiku-
san erre utalé halotti tulajdonsigjegyeknek (is) tekinthet8k: ,Az arca sdpadtabb volt,
mint a halottaké.” (1107.); ,az emlékek hatasa alatt egészen elfebérilt” (1109.); ,Az
arca elfehérilt” (1112.) Az orvos ,a szdjit keresd vértelen ajkakra” (Uo.) tapad ra.
S a két személy kozotti analdgiat erdsiti a lany haldldra reflekedld nyelvi fordulat is
(»mérvanyasztalon kezei alatt meghalt” — 1106.), mely a jéghideg kezekre fokusz4lé
szoveghelyek Gsszeftiggésében nyeri el tobbletjelentését. Tovabbd a csékolézis kez-
deti merevsége és mozdulatlansiga, illetve szivos fagyossiga is azt a benyomdst erd-
siti, hogy itt két (é18)halott dlelkezésének vagyunk a tanti: ,mozdulatlanul egymdsra
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hajoltak” (1112.); ,nem mertek mozdulni” (Uo.); ,Az arcuk még mindig halottfehér
volt, a keziik hideg, mint a jég.” (1113.) A gyonyorii jelz8 — mir emlitett — ismétldé-
se is arra szolgal, hogy kozelitse a nd alakjit nemcsak sajat linydhoz, hanem rajta
keresztiil, az életkorbeli egyezésnek koszonhet8en, az idegen halott linyhoz is.

Mindazoniltal egy ilyen értelmii olvasat véleményem szerint nem tarthat igényt
kizdrdélagos érvényre; a Kiilonos latogatds ugyanis — mint Kosztoldnyi szdmos ké-
s8bbi tdrténete — éppen az érzelmek ambivalencidjirdl sz6l. Nehéz elképzelni a bili
eldtorténet ismeretében, hogy a csokolézds mindkettdjitk részérdl valdban pusztin
csak fesziiltségoldds, minden személyes vonzalmat nélkiil6z8 alkalmi ,terdpia” lett
volna. S a kordbban mar vizolt csébitds-narrativa lehet8sége is ébreszthet kételyeket
a narrdtor magyardzatdnak megingathatatlansigit illetSen. Erdemes ebbdl a szem-
pontbdl megvizsgilni a novella térképzésének néhiny jellegzetességét.

Az asszony mozgisa a lakdsban, a szobdk hangulata, bizonyos kitiintetett helyek
ismétl8dése, és kiilondsen a fény és drnyék szimbolikdja kovetkeztetni enged rejtett,
nem tudatosul6 lélektani motivdcidkra. Ahogy a lakds — a fokozatosan meggyujtott
gézlimpiknak készonhetden — egyre viligosabb lett, tgy lett egyre viligosabb az
asszony szdndéka is a férfi (és az olvasd) szdmdra egyardnt. Az drnyak hactérbe szo-
ruldsa és a fény térfoglaldsa — tvitt értelemben, de, lathattuk, szo szerint is — kéz
a kézben haladt, 4m végiil megtorpant a hatdrnal, a sététségbe borulé utolsé szoba
kiiszobén. Ide egyikiik sem merészkedett be, nem vallaltdk a teljes megviligosodast,
a vigyaikkal val6 8szinte szembenézést, helyette a félelemre fogtik a testi kozeledést.

A félelem kioltja az erotikdt, mely azonban a nyelv rejtekitjain hirt ad magérdl.
Ilyen elszéldsértékii fordulat a nének az 6t iildoz6 félelem kijatszdsdra vonatkozé
mondata: ,Félek, félek. Otthon is, itten is, mindeniitt félek. Azt hittem, hogy majd
6n mellett elmulik az, ami el8l rohantam a nedves udvaron, de nem birtam megcsalni
igy se.” (1109.) Az oktalan rettegés a hiitlenség alibije: a kiemelt székapcsolat arra
utalhat, milyen nehezen szdnta rd magit a feleség a hizassdgtorésre. A mésik elsz6las
is az asszonyra vonatkozik, csak itt a narrdtor szélamaban érhetd tetten: ,Visszaem-
lékezett illatszeres hdldszobdjdra, s most valdsigos kéjjel szivta magdba a karbolszagot,
s a batorokbdl kidramlé naftalin jézan illatdt.” (Uo.) S ugyancsak burkolt erotikus
célzdsként is olvashaté a fekhelyekkel, illetve a hidnyzé és cserél3dé testekkel kap-
csolatos szoveghelyek mar-mar komikus korforgisa. A lakdsban nyugtalanul jirkalé
orvos (a miit8asztalon fekvd liny emlékképétdl gyotdrve) a szalon divdnydra fekiide
le egy pillanatra, majd benyitott az ebédlébe. Nem sokkal késébb az asszony tetri-
lisan levetette magat a dolgozdszoba divinyéra, s akkor ugrott fel onnan, és indult
rettegve az ebédld felé, amikor meghallotta a titokzatos neszeket. A férfi az inasit
»nem talalta a szokott pamlagan”, az asszony ugyanis elkiildte, mert, mint azt meg-
vallja: ,Azt akartam, hogy egész magunk legyiink.” (1108.) A hajnalban hazatérd
asszony pedig a férje gyit iiresen taldlja otthon, mikézben tivollétében természe-
tesen az 6vé is iiresen allt.

Agyak, hidnyz6 testek, s hidnyz6 vagy nem egyértelm(i magyardzatok: megannyi
»agyjelenet”, amelyek aztdn — a fekvd, haldoklé anya és az 4gy f5lé hajlé anya hason-
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lataval egyiitt — a tényleges dgyjelenetnek a szemantikai holdudvardban vélnak 6n-
magukon tdlmutatd, tdbbet mondd jelegyiittessé.

A valédi haldltudattdl vagy a meggydzden szinlelt félelemtd] és a szexudlis vagytdl
egyiittesen vezérelt asszony 6ndmitd, onigazold viselkedését ,leplezik le” a motivum-
struktira fent idézett metaforikus értelmi elemei. Kosztoldnyi, sajnos, nem elégszik
meg ennyivel, magyardzkodni kezd, az asszony szajaba adja a kinyilatkoztatds szavait:
»A sotét szobdndl nincs irtézatosabb; ott mindig rejtve van valami. A legsotétebb sa-
rokban, abol nem is gondoljuk, guggol egy drnyék, rednk vdrakozva. Ezért nem mernék
most bemenni az utolsé szobdba. Irtézatos gondolat az, hogy az drnyakat durvin
dobogé labainkkal felriasztjuk...” (1112.) Az idézet fényében a mai olvasé kénnyen
érezhet késztetést arra, hogy nemcsak ezt a szdveghelyet, hanem a novella egészét
a pszichoanalizis megfejtési kulcsa alapjin értelmezze. Csak nagyon felszines megko-
zelitésben: a lakds a tudattal, a leghdtsé, végig sotétbe burkolédzé helyiség a tudat-
alattival 4llithaté strukturdlis pdrhuzamba, a sétét drnyat pedig az elfojtott viggyal
azonosithatjuk.'> S innen mar csak egy lépés egy olyan kévetkeztetés levonasa, hogy
a Kiilonés latogatds tézisnovella, mely a szerzd dltal el§zetesen ismert tudomdnyos
tétel irodalmi illusztrdldsin alapul. Ami miatt ez a felvetés er8sen vitahatd (elte-
kintve most a szerzdnek az ilyen tipust irodalommal kapcsolatos elmarasztalé véle-
ményétdl),”® az a novella keletkezési ideje: 1905-ben ugyanis Kosztoldnyi, minden
valészinliség szerint, még nem ismerte Freud tanait, azok legkordbbi nyoma 1909-re
tehetd.'"* Tehdt sokkal inkabb az 4ltala — épp a freudizmushoz valé viszonya kap-
csdn — oly gyakran hivatkozott koltdi intuicié miikdott itt, s nem egy pszicholdgiai
koncepci6 irodalmi alkalmazasaval van dolgunk. Persze maga a jelenség, amit a no-
velliban ,bemutat”, ett8l még értelmezhetd volna a freudi vagy akar mds késsbbi
mélylélektani iskola kédrendszere alapjan.

12 A kivildgitott és sdtét szobakbdl 4116 lakds mint a lélek, illetve a tudat metafordja Kosztoldnyi egy
1917-es cikkében bukkan fel tjfent, immdr kimondottan a mélylélektani beldtasok illusztraldsaként:
»Lakdsunkat villanyfény &nti el, és nincsenek titokzatos szobdink, mint a kdzépkori vrkastélyokban.
De a lelkiinkben még mindig vannak ilyen szobdk.” KoszToLANy1 Dezs8, XIII [1917] = US., Fiist,
Szépirodalmi, Budapest, 1970, 399-401. Idézi: BEnGr Ldszl6, Az elbeszélt baldl. Kosztolanyi-tanulmd-
nyok, Réci6, Budapest, 2012, 188-189. E t3bbszdr, tdbb cim alatt megjelentetett irds taldn az Ejfél
cimfi novellaantoldgia el8szavaként a legismertebb (errdl ldsd: WirAGH Andrés, Egy el6szé, és ami
mégotte van, Kalligram 2015/7-8., 150-155.). Az idézett mondatok azonban abban a viltozatban
pont nem szerepelnek.

Egy 1926-ban késziilt interjiban az Edes Anna kapcsin nyilatkozta Kosztolanyi a kovetkez8t: ,Nem,
én semmit sem tor8dtem irds kdzben a pszichoanalitikus eljdrdsokkal. A miivészet naiv. Az ember
belemélyiil az elStte lepergd életbe, és ltds kozben tudja meg, hogy mit akar mondani. Sem regénynél,
sem versnél nem szabad el8zetes programot alkotni. A programszer(i irdnyirodalom siliny és meg-
vetendd.” KoszToLANYI Dezs8, Az irdnyirodalomrél, Uart pour Uart-rol, és legijabb regénye tartalmdrdl,
az igazi emberi jésdgrol = US., Mindent bevallhatok. Kotetben meg nem jelent irdsok és mds djdonsdgok,
Jaffa, Budapest, 2018, 43.

»S abban az ismertetében, melyet Kosztoldnyi 1905-ben, Bartha Gydrgy (1877-1935) Alvds és dlom
cimti kdtetérdl irt a Magyar Szemlébe, egy széval sem emliti a bécsi professzort, vagy az Alomfejtést.
Foélmeriil tehdt a kérdés, ha kordbban hallott réla, Freud elsé, Harmat P4l dltal is ismert emlitése vajon
miért csak évekkel a bécsi tartézkodds utdn, egy 1909-es Rilkérdl irott sz6vegben térténik.” Bucsics
Katalin, Kosztoldnyi és a freudizmus = Kosztoldnyi és az izmusok, szerk. Bupa Attila, Kosztoldnyi
Kritikai Kiad4s Kutatécsoport, Budapest, 2018, 101-102.
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Az eddigi elemzés igyekezett bizonyitani azt, hogy Kosztoldnyi tobbféleképpen
olvashaté szdveget hozott létre, mely a lélektani elbeszélés és a fantasztikus elbeszélés
elvirdsainak egyarant igyekszik eleget tenni. Azt is lithattuk, hogy e két, markinsan
elkiilénithetd olvasat nem feltétleniil zdrja ki egymdst, 6sszekapcsolja 8ket a félelem
motivuma, amely mindkettd esetében kozponti jelentdségii, viszont eltérd funkcidja
van: az eldbbinél az intim érzelmek ambivalencidjinak, az utébbindl a természetfeletti
erdk hatdsdnak a bemutatdsit lehetévé tevd kifejez8eszkoz. Mindezt sziitkségesnek
tartottam kifejteni ahhoz, hogy a tanulmany elején feltett kérdés megvilaszoldsé-
hoz egyéltalin hozzifoghassak, nevezetesen ahhoz, milyen szerepe van a novelliban
a Maupassant-utaldsnak.

Maupassant terreur-je

A Maupassantra tett utalis nem konkrét szovegre, csupin szovegek egy sziik
csoportjara irdnyul, azokra, amelyeket a szakirodalom legtdbbszor a fantasztikus
elbeszélések cimszo alatt tirgyal. Ezek szdma kiilonb6zd, a kutatdkedl és kotetszer-
kesztdktdl fiiggben kilenc és hisz kdzdtt mozog;'® a Kolibri magyar vilogatisa pél-
d4ul tizennyolc novellat tartalmaz.'® A t5bb szdz novellat kitevd életmiinek ez csupan
toredékét jelenti. A legkordbbi 1875-b8l (La main d’ écorché — A nytizott kéz), az utolsé
1890-bél (Qui sait?> — Ki tudja?) valé. E sziikebben vagy tigabban felfogott szoveg-
csoportnak kdzds nevezdje a félelem kiilonféle formdainak és fokozatainak az dbri-
zoldsa. Kiilondsen az oktalan vagy a megmagyardzhatatlannak tetsz8 események
eldidézte rettegés dbrazoldsiban remekel Maupassant. Egy-két kivételtdl eltekintve
a hangsuly nem a gétikus tradicié borzongiskelts alakjainak és helyszineinek a sze-
repeltetésén van (ezeknek csak periférikus szerepe van a novellakban), hanem az ér-
zékelés és gyakran az driilet hatdrait srold vagy ét is 1épd tudat dbrézolasin. Kissé
leegyszerisitd szdjétékkal élve, ezek a torténetek nem annyira a természetfeletti félel-
mével foglalkoznak, mint inkdbb a félelem természetével, ezt mutatjik be megkapé
szuggesztivitissal, rendhagy6 események dltal traumatizilt szereplSk néz&pontjibdl,
dltaliban zaklatott 6nvallomasok forméajaban (Vizen; A félelem; Jelenés; O2; Orilt?;
Az éjszaka; Horla; Ki tudja?).

E torténetek ismeretében nem tudok azonosulni az ifji Kosztoldnyi 1909-ben
megfogalmazott véleményével, mely szerint Poe-hoz képest Maupassant csak ,kacér-
kodik a rettegéssel””” Anndl inkabb igaznak gondolom viszont a Kiilénds ldtogatdsra,
melynek szerz8je — a novella rettegve csdbit6 vagy csdbitdan rettegd asszonydhoz
hasonlé stratégiit kovetve — (csak) kacérkodik a félelemmel és a lélektani rémtoreé-
net miifajaval. Erzékletesen, a koledi kifejezésméd eszkdztarit mozgdsitva mutatja
be ezt az érzést, mikdzben ironizalja is: egyrészt a lappangé erotika bevondsaval,
mésrészt az orvos folényes, szkeptikus magatartdsin keresztiil, harmadrészt pedig
bizonyos miifajtipikus rekvizitumok felt(ing felvonultatdsaval.

15 Jana TrunLAROVA, Krdtka préza Guy de Maupassanta, VEDA, Bratislava, 1999, 104.
16 Guy de MaupassaNT, Szérnyszilsttek anyja, ford. BENYHE Jdnos et al., Kolibri, Budapest, [1989].
17 KoszToLANYI Dezs8, Edgar Allan Poe = U8., Szabadkikits, 89.
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Mig a Maupassant-novelldk rettegé narratorai kivétel nélkiil férfiak, addig Kosz-
toldnyindl egy nd az, aki az 8t ért sokkolé tapasztalatokrdl a sajat hangjan szdmolhat
be (az orvosban zajlé folyamatokat az elbeszéld szavai kdzvetitik). Ez a szereposztas
egy korra jellemz3 nemi sztereotipidt is szinre visz, s egyuttal ki is forgat: a ttlérzé-
keny, hisztéridra hajlamos, vigyainak és érzéseinek kiszolgaltatott nd és a racionalis,
tudomdnyos megismerést képvisel§ férfi oppoziciéjanak érvényességét ez utdbbi
félelmeinek tematizaldsdn keresztiil ingatja meg. Innen nézve a novella mintha csak
a pszichoanalizis el8itéletekkel terhelt attit(idjét megtestesitd parabola volna, mely
»a hisztérids nd és a tudomdny pozitivista férfijdnak talalkozasit” mutatja be.'®

Maupassant neve gy meriil fel a sz6vegben, mint olyan szerz3é, aki kdzvetleniil
felel3ssé tehetd az olvasdk, s kiemelten a ndi olvasdék zaklatottsigaért, idegi alapu
lelki problémiik kialakul4saért. ,Onék ideges nk. Sok Maupassant-kényvet olvas-
nak, és nagyon kevés természettudomdnyos irast.” (1110.) Ebbsl mintha az kovet-
kezne, hogy forditott esetben kevesebb lenne a beteg, s igy az orvosoknak sem volna
annyi dolga. Taldn ezzel magyardzhaté a férfi radikalis megolddsi javaslata: ,Fel kéne
égetni minden Maupassant-konyvet.” Az asszony nem folytatja a lélekronté francia
prézairé miiveirdl megkezdett diskurzust, helyette inkabb igyekszik visszakanyari-
tani a beszélgetést a felkavaré személyes tapasztalathoz, tullépve ezzel az irodalom
horizontjdn. Kijelenti ugyanis, hogy amit litott, ,az rettenetesebb volt, mint az
8 »terreur« -je!” (Uo.).

Hipotézisem szerint Kosztolinyi mint szerzd, az orvos dlldspontjival ellentétben,
nem t(izi ki sajit sz6vegébdl Maupassant-t, s nem is 1ép tdl rajta, mint az asszony,
sOt: éppenséggel rihagyatkozik bizonyos szévegeire, palimpszesztusként haszndlva
ket a sajat torténete jelentéseinek drnyaltabb, komplexebb kibontdsidban. A Kiilonss
latogatds nemcsak hivatkozik Maupassant-ra, hanem téméjaban, szerkezetében meg
is idézi fantasztikus elbeszéléseinek poétikijit. Hogy mindez tudatosan térténik-e
vagy sem, nehéz megitélni — de a Kosztoldnyi olvasmédnyélményeiben gydkerezd szo-
vegformilasi eljirdsok feltételezése nélkiil is figyelemremélté parhuzamokra buk-
kanunk a két szerzd miivei kozott,

A Jelenés (Apparition, 1883) cimii novelliban egy katonatisztet, bizonyos Tour
Samuel mérkit fiatalkori bardtja arra kéri, hogy hozzon el a hdzdbol néhany levelet és
hivatalos iratot, mivel § oda, felesége halila 6ta, amely mélységesen megviselte és lelki-
leg Gsszetdrte, nem képes betenni a ldbat. A mirki elment az elhanyagolt vidéki kas-
télyba, s amint a félhomélyos hilészoba iréasztaliban a dokumentumok utdn kutako-
dott, furcsa neszekre lett figyelmes: ,Mikozben kimeredt szemmel betiizgettem az
aldirdsokat, egyszerre valami suhogést hallottam — vagy inkabb sejtettem csak — a hi-
tam mdgdtt. Nem tdrddtem vele, gondolvin, a huzat lebbentett meg egy drapériat. Am
a kovetkez8 percben megismétl3dott a nesz, alig hallhatéan, mégis végigladbdrzott

18 A pszichoanalizis ilyen szempontt jellemzése Toril Moitél szarmazik: Toril Mor, Patriarchal Thought
and the Drive for Knowledge = Between Feminism and Psychoanalysis, szerk. Teresa BRENNAN, Routledge,
London — New York, 1990, 196. Idézi: BorGos Anna, Pszichoanalitikus elméletek néiségképe Freudtol
a feminista pszichoanalizisig = Tdrsadalmi nemek. Elméleti megkozelitések és kutatdsi eredmények, szerk.
Kovics Ménika, ELTE Eétvds, Budapest, 2017, 28.
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t8le a hitam.””® Csak az ezt kovetd fdjdalmas s6haj birta ra arra, hogy megfordul-
jon: ,egyetlen Sriilt lendiilettel, két méterrel odébb ugrottam.””® Egy fehér ruhds nét
pillantott meg a karosszék mogott, aki arra kérte az irtézattdl lebénult és megnémule
térfit, hogy fésiilje meg hosszu, sotét hajit. A Kiilonos ldtogatds kezdd szituacidjira
ismeriink itt rd. A mérki félelmet leplezd reakcidja is az orvosét idézi: ,végiil sikeriilt
megemberelnem magam, és megdriznem a latszatot. Szinészkedtem, egyarant dmitva
magamat és a jovevényt — igen, a jovevényt, akdrmi lett légyen, eleven asszony vagy
hazajiré6 1élek”.* Kosztoldnyinal: ,Az orvos el8szdr kidltani akart, de ijedtségét azzal
a nagy tettetd képességgel, mely csak a férfiaknak adatott meg, elleplezte, s elmosolyo-
dott.” (1107.) Mindketten nyomatékositottik, hogy nem hisznek a tulvildgi lények
létezésében: ,Sose hittem a szellemekben”; ,nem hiszek a kisértetekben” (1110.).
Az elgbbiekben felvizolt pArhuzamok egy masik Maupassant-szdveg vonatkoza-
sdban is relevinsnak mutatkoznak, melyhez a Kiilonds ldtogatds szerz8jének nem-
csak potencidlis olvaséként volt kdze, hanem miiforditoként is. Kosztolanyi el8szor
a Bacskai Hirlapban jelentette meg 1908 juniusiban Maupassant Rettegés (Terreur)
cimi versének forditdsit.” Jéllehet ez hirom évvel a novella megjelenése utin tortént,
de Maupassant verseivel mar 6t évvel kordbban, 1903 8szén megismerkedett: elsd
forditdsat (Szerelmi posta) 1904 januarjéban kiildte el Oldh Gabornak.” A Rettegés-
ben a cimhez hiien a lirai én egy olyan élményérdl szimol be, amely hal4los rémiiletet
valtott ki beldle. Ennek koriilményei és az érzés ecsetelése a Kiilonos ldtogatds moti-
vumait idézi fel. Ilyen az éjszakai olvasdst megszakité zajok érzékelése és a nyomuk-
ban fellépd oktalan félelem (,Sokdig olvastam, tudom, ez esten / Ejfélt litdtt, egyszerre
félni kezdtem, / Mar nem tudom, mitél, de féltem iszonytin / Lihegve hallgattam,
hogy az éjféli csondben / Valami borzalom jon a sétét borun...”), ennek a félelem-
nek a bénité hatdsa (,S én iiltem ott lekdtve és merdn, / Nem fordithattam hitra
gyenge f8m...”),** illetve a kacagds (,Valaki cséndesen megdll mogdttem, / All nesz-
telen, meredten, szétalan / S kacag idegesen, fiilsértve, fagylalén”), a kongé szoba és
a csattogds kifejezések felbukkandsa (,S hallgattam a kongé, kopar-iires szoban 4t /
Egymisra csattogé fogaim vacogdsit.”).”” Az 1876-o0s versben korvonalazott szi-
tudcid, a megnyilatkozds modalitdsa és a megjelenitett lelkidllapot ismerds lehet
Maupassant szimos fantasztikus novelldjabél, szembetlindk példdul a Jelenéssel, az

19 Guy de MaupassaNT, Jelenés, ford. Somoay1 Pal Laszlé = UG, Elbeszélések, I1., 1882-1884, Eurépa,
Budapest, 1980, 190.

20 Uo.

21 Uo., 191.

22 Réjellemz8 médon késébb jraforditotta a Maupassant-verset, pontosabban alaposan dtdolgozta ko-

rabbi, folydiratban, majd a Maupassant-kétetben is megjelent véltozatot, s a Modern kélték (1914) és

az Idegen koltsk (1937) elsd kiaddsaba mér ez keriilt bele.

Kosztoldnyi Dezsé — Oldh Gébornak, Szabadka, 1904. janudr 18. = KoszToLANYI Dezsd Levelezése,

L., 19011907, 8sszeall., s. a. r., jegyz., tan. Bupa Attila — Jézan Ildiké — SArk6z1 Eva, Kalligram,

Pozsony, 2013, 88.

A novelliban ez a reakcié mindkét szerepldt jellemzi: ,K8vé meredten bimultam az ablakra.” (1110.);

+Az orvos lesiitotte a szemét, s nem mert felnézni, de még mozdulni sem. Az riilet kdrnyékezte.” (1112.)

+Mennyivel jobb most — séhajtott fel a kacagé asszony.” (1109.); ,A csékok vadul csattogtak.” (1113.);

+A gazling fellobbant s zold fénnyel drasztotta el a hideg, kongé szobit.” (1108.)

23

24

25
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Horlaval és az O? cimiivel mutatkozé pirhuzamok — pontosabban: a Rettegésben
megelSlegez8dnek a rikovetkezd mintegy masfél évtized fantasztikus novelldinak
jellegzetességei. ™

Azzal, hogy Kosztoldnyi — a francia szerz8 nevének emlitésén keresztiil — mint-
egy felfedi a lapjait, hasonlé médon jir el, mint A rdngé kéz (Le tic, 1884) cimii no-
velliban Maupassant. Ebben egy apa élve eltemetett linydnak visszatérését meséli
el a narratornak, aki még ezeldtt, kettejiik elsé megpillantdsakor a kovetkezd kijelen-
tést tette: ,Nyomban tigy hatottak rim, mintha Edgar Poe valamelyik elbeszélésébsl
léptek volna ki”,*” ami hatdstdrténeti elszolasként is értékelhetd, hiszen kétségtelen,
hogy az amerikai ir6 tolldra valé hatborzongaté torténetet olvasunk. Maupassant
ezzel komparativ értelmezési irdnyokat kindl fel az olvasék szdmdra.”® Kosztoldnyi
is ezt teszi (a Hrussz Krisztina csoddlatos ldtogatdsdban, amelyben hasonlé célt szol-
gél a Cholnoky-allizid), annyi kiildnbséggel, hogy mig Maupassant komolyan veszi
a sziizsémintdt, addig 8 ironizdlja azt.

Mielétt még Maupassant neve elhangozna a szovegben, mar benne vagyunk egy
olyan torténetben, amit akdr 8 is irhatott volna. Ugyanis nemcsak a bedgyazott tor-
ténet, hanem a kerettorténet is a szellemhistéridk mifaji emlékezetének adédzik. Az
éjszakai téridS elemei, a magany, a fokalizdlt szerepld borts hangulata és félelme,
valamint a vdratlan vendég megjelenésének koriilményei is ezt idézik fel. ,Nagy
lépésekkel mérte végig dolgozdszobajit, ki-kitekintve olykor az izzadt ablakokon.
Az udvarra a tompa, 8szi éjjel ereszkedett le. Egy ablak sem volt mér viligos a nagy
bérhazban. Egészen egyediil volt, s Gigy tetszett neki, mintha & lenne ennek a lélekte-
len készérnynek €18 lelkiismerete.” (1106—1107.) Az izzadt és a tompa a lélektani ki-
vetités metonimikus eszkozeiként érzékeltetik a szerepld negativ kedélyallapotat és
vivodasat. Az idézett részletben feltiinik a rémtorténetek kotelezd alakja, a monstrum
is, igaz, jellemz8 médon egy metaforikus értelmi 6sszetétel elemeként.

26 A verseket 4ltaldnosan jellemzé epikus téltet is valamelyest el8segithette a novellisztikus 4tirdst. Ahogy
Kosztoldnyi fogalmazott: ,»Versek« a kotet cime. Nyugodtan ez is lehetett volna: »Préza«. Még pedig
j6, keményveretti, maupassanti préza.” KoszToLANy1, Guy de Maupassant, 195.

27 Guy de MaUPASSANT, A rdngé kéz, ford. RoNay Gydrgy = U8, Elbeszélésck, I111., 1884-1885, Eurdpa,

Budapest, 1980, 186.

Az irodalmi referencidkkal dvezett fiktiv torténetmesélés eljdrdsic alkalmazta Maupassant A félelem

(La peur, 1884) cimi novell4jiban is. Keretes elbeszélésrdl van sz6, melyben a szerepldként és narra-

torként is fellépd szerzd két kiilonds torténetet fiiz 6ssze egy vonatiiton ltott éjszakai kép apropdjin.

Az els8t, ha hihetiink a szavainak, Turgenyev mesélte el ,egy vasirnap Gustave Flaubert-ndl.” Azért

nem a tdrténetet, hanem az orosz ird fantasztikus elbeszéléseirdl adott jellemzést emelem ki, mert

az kisértetiesen emlékeztet a Kiilonos ldtogatds, de akir t5bb mds Kosztoldnyi-novella poétikdjira is:

,O nem 1ép be vakmerden a természetfeletti viligba, mint Edgar Poe vagy E. T. A. Hoffmann; egyszer(i

tdrténeteket mesél el, csak éppen elegyit beléjiik valami kissé homalyosat, kissé zavarba ejtét.” Guy de

MaupassaNT, A félelem, ford. Pap Gébor = U8, Elbeszélések, II1., 202. A masik torténetet a narritor

utitdrsa idézi fel, mintegy szemléltetve annak az éltala tobbszor hangoztatott tételnek az igazsdgit,

ami akar a Kosztoldnyi-novella mottéja is lehetne: ,Igazdbol csak attdl fél az ember, amit nem ért.”

Uo., 201. A Telepdtia (Magnétisme, 1882) cimii novelldban pedig Charcot professzornak — akinek a nyil-

vinos el8addsait egyébként Mauppassant is latogatta — elbeszéldi értékelésében bukkan fel Poe neve:

,hidba tartjik figyelemre mélté tuddsnak, szerintem csak amolyan Edgar Poe-féle mesemondd, aki

annyit topreng a megdriilés furcsa esetein, hogy végiil maga is belebolondul.” Guy de MaurassanT,

Telepdtia = U8., Elbeszélések, 1., 1875-1882, Eurépa, Budapest, 1979, 505.
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S a szoba berendezési tirgyai koziil emlitést érdemel még ebben az osszefiiggés-
ben a csontvdz is: ,A szoba mélyén egy tivegszekrényben kozonyds vigyorgdssal dllott
a csontvdz.” (1106.) A memento mori iizenetére és a tudomanyos megismerésre is utalé
rekvizitum a kisértettdrténetek bevett kliséi kozé tartozik, mely a torténet idejére mar
elveszitette valamikori félelemkeltd hatdsit, s inkabb a groteszk komikum forrésa lett.
Egy orvos dolgozdszobajéban természetesnek hat a jelenléte, a halalkozeli gondola-
tok és természetfeletti jelenségek szomszédsdgaban azonban mégis visszanyer valamit
horrorisztikus eredetébdl. Kosztolinyi tehdt ezt a kettds, tirgyilagos—borzongatd
ambivalencidt akndzza ki, amelyrdl egyébként késbb, 1910-ben a kisértetnovellik egy
német klasszikusa kapcsin igy irt: ,Ha este véletleniil a szobimban vigyorog felém,
talin megrettenek, de mar az anatdmiai intézetben természetesnek taldlom, helyén-
valénak, mint a konyhdban a kanalat. Minden az idegdiszpoziciémtdl fiigg.”*

A koponya kozonyos vigyorgdsa egyike a szdveget dtszovd ntitkrozd, onleleplezd
motivumoknak: ennek koszonhet8en figyelhetiink fel a nevetés kiilonb6z8 megnyil-
vanuldsformdinak kettds kédoltsagara a szereplSknél (de f8ként az orvosnal), ami az
elhangzottak mindsitésén til az esztétikai hatds és a szerzdi attittid allegéridjaként
is olvashat6. Korabban mar ismertettem az asszony vallomasat hallgaté orvos reak-
ciéit, aki a kiviilallok és szkeptikusok folényével, mosollyal konstatalta a fantasztikus
elbeszélésnek beilld beszamolét: ,Bolondsag — felelt az orvos mosolyogva.”; ,Képzels-
dés, izgatottsdg — magyardzta mosolyogva az orvos.” (1110.). Sz6 esett arrdl is, hogy
kozben viszont valds félelmeket élt 4t, s ezt mosolygdssal igyekezett leplezni. Akdrcsak
az asszony, aki az elsS félelemroham utdn, az 4j kornyezettdl kissé mar megnyugodva,
mintegy dnbdtoritdsként kacagva séhajtott fel (,Mennyivel jobb most!” — 1109.).
S ha abbdl indulunk ki, hogy ez is a csdbité célzatt szerepjiték része, még inkdbb
veszit a mondat a hitelességébdl. Mig a nd azt jétssza, hogy fél, addig a férfi azt szin-
leli, hogy nem fél. De az utébbi ezen til mds szerepeket is alakit: a segitSkész orvos
és a megértd hizi barat szerepét. Azért, hogy ezzel elkeriilhesse azt a szerepet, amit
a femme fatale-ként viselkedd asszony (ugyancsak egy szerep) osztott rd: a szeret8ét.

Mindez — a nevetés és a fokozott teatralitds, az orvos magatartdsit jellemzd
megmosolygd tdvolsigtartis és az asszony csdbitd szinészkedése —, dttételesen, vonat-
koztathaté Kosztolanyinak a Maupassant éltal is mvelt fantasztikus elbeszélésekhez
fliz8d8 kétéreékii viszonyuldsara. O is (rd)jitszik a miifaj hagyoményos, klisészimba
mend elemeire; eljitssza, hogy egy Maupassant-szer(i torténetet ir, mikdzben el is
idegeniti magatdl ezt a fajta szovegformaldsi tradiciét. Kigtinyolja azt, de egyucttal
a komolysag irinyaba is tesz gesztusokat; parédia és pastiche borotvaélén tancol. Es
nyilvin a belefeledkezés és kizokkentés jitékdnak kitett aktudlis olvasé ,idegdisz-
poziciéjatdl” fiigg majd, hogy melyik stratégiat érzi meghatdrozébbnak.

Ontiikr6z6 eljirasként értelmezhetd az eset — kordbban mér ugyancsak érintett
— sirodalmi kérnyezete” is: a szovegolvasds ismétlédd szitudcidja. Ennek egyik eleme
az a konyv is, amelyet az asszony a két fényl8 karika felbukkandsa eldtt olvasott, ez
sajat bevalldsa szerint ,valami nagyon nyugodt hangi, hosszt lélegzet(i angol regény”

29 KoszToLANYI Dezs8, Hans Heinz Ewers = U8., Szabadkikéts, 293.
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(1109.). Felt{ind e mindsitésnek az ismétlédése a sz8veg més helyein, minden esetben
az orvoshoz kapcsolddva jelenik meg: ,szemeiben enyhe, nyugodt fény reszketett”
(1106.); ,Régen nem volt ily nyugtalan. Maskor ily id6ben mindig nyugalmasan alude.”
(Uo.); ,Az orvos, bir még mindig nem értett semmit az egészbdl, nyugodtan dtmu-
tatott a masik szobaba” (1107.); ,Legyen egész nyugodt, asszonyom” (1108.); ,Mind-
azonaltal nyugodtan allt a székre” (Uo.); ,Az orvos ,nyugodtan kérdezte: Mi a baja,
nagysagos asszonyom?” (1109.), A férfi gesztusainak és f6ként hangjdnak modalitdsa
folytonossigot teremt az ismeretlen regény vildga és az olvasé nd életvilaga kdzote,
ami a sajat (magyar nyelvli) szovegbe ,behivott” és az idegenség intonicidjit meg-
tartva dthasonitott narrativ sz6lamok onreflexiv metafordjinak is felfoghatd.

Van azonban egy mésik, a szerepldk altal nem emlitett, de mégis kevésbé rejtett
angol nyelvii sz6veg is a novellaban, amelynek a magyar visszhangja jabb drnyala-
tokkal gazdagitja a maupassant-i sz4l eddig feltirt mintdzatdt.

Poe drnya

A Rettegés cimii vers, s kiillonosen a Jelenés cimii novella egy liriko-epikus kéltemény
vonatkozasiban, A hollé révén is 6sszekapcsolhaté motivikusan Poe-val. Annél is in-
kabb, mert Kosztoldnyi a Kiilonds latogatds publikilasa eldtt, 1904. oktdber 16-dn
a Bacskai Hirlapban megjelentette a vers forditdsat, s ez még egy okkal t5bb, hogy
alaposabb 8sszehasonlitisnak vessiik ald a forditdsmiivet és a novellat.

A parhuzamos olvasis eredményeként arra a beldtdsra juthatunk, hogy nemcsak
az azonos téridd (,Egyszer elmult régen éjfél, iiltem dlmos limpafénynél”; ,régen el-
miule két 6ra”), a lirai és az epikai hds helyzete, baskomor lelkidllapota, az azt enyhi-
teni igyekvd olvasis, a varatlan vendég betoppanisa, illetve a félelem és a fiatal liny
halalanak motivuma (amit az amerikai kéltd a legpoétikusabb témdnak tartott a vild-
gon) kapcsolja 8ssze a miiveket, hanem ezen feliil szimos tovabbi, a versbdl szdrma-
z6 kifejezés vagy szinonima megtaldlhat6 elszérva az elbeszéld széveg kiilonbozd
helyein. Olyannyira, hogy a Kiilénos ldtogatdst A hollé szovegkozi anagrammadjdnak
is tekinthetjiikk. Az anagrammatikus intertextualitds, mely az idegen forrdsszoveg
elemeinek lebontdsin és szétteritd Gjrakompondlasin alapul, rejtjeles, megfejtésre
varé kriptotextusokat eredményez.*° Ilyen a novella is, mely ,szétirja” a Poe-verset
(pontosabban annak magyar nyelvii valtozatit), mégpedig tgy, hogy elrejti, ugyan-
akkor felismerhet8vé is teszi a lappangé pretextust.

Beszédes az asszony és a holl6 kozotti pirhuzamok sora is: ilyen a fekete szin, a tul-
vildgi kotdés, a kezdeti némasdg, mozdulatlansig és a tekintetek jatéka. S kiemelt
jelent8séget kap az a mozzanat, hogy a szin a halallal, illetve a halal utini téridével
keriil kapcsolatba (,Mondja, nem komédia ez? Aztdn ledsnak 6t-hat ldbnyira a fekete
foldbe...”), s ezt a pirhuzamot aztdn régton a beszélére pillantd orvos gondolatai
is megerdsitik (,Csakugyan milyen fekete, mondotta magiban, végigjiratva szemeit

30 Renate Lacuman, Intertextualita jako konstituce smyslu = US., Memoria fantastica, Herrmann & synové,
Praha, 2002, 83.
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a nd fekete ruhdjén és elhiilt a vére...” — 1111.). Az, ahogyan a férfi a kezdeti meghédk-
kenés utan érdeklddve szemléli a pihegd, szohoz nem juté vendégét (,Sokdig néztek
igy egymdssal farkasszemet. A n8 nem jutott sz6hoz, mert sietve szaladt fel a 1ép-
csén” — 1107.), hasonlé a Poe-vers beszédhelyzetéhez és lirai énjének kommunikécids
attittidjéhez, akdrcsak a maddrral szemben hasznalt folényes és ginyos hanghordo-
z4s is: ,En nevettem St, hogy ében-tollal talpig feketében / G3gosen guggolt a szobron
és szoltam folényesen”, majd egy késdbbi versszakban: ,Még nevettem, hogy az ében
Holl6 ott iil feketében / S parnds, mély zsllyém elébe gorditettem sebesen”. Ugyanilyen
mozdulattal hiizza kézelebb az orvos a tabouret-jét a fekvd asszonyhoz: ,A doktor
leiilt egy konnyed tabouret-re, s a divinyhoz kézelebb huzva, nyugodtan kérdezte.”
(1109.) S a folytatdsban: ,Bojttal-rojttal elmotoztam és a zsibbadt cséndbe hosszan /
Tépelédtem, Almodoztam, mért néz e két csodaszem” — igy topreng magdban a novella
férfihdse is, mikdzben a csodélatos asszony tekintetét folyamatosan fiirkészve pro-
balja kitaldlni jovetele valédi okit.

Az orvos félelmeinek leirdsa (,Valaki jér a szobaban, gondolta magéban, mire han-
gosan megdobbant a szive” — 1107.; ,Valami oktalan, irtézatos félelem szoritotta dssze
a szivét” — 1108.) A holls versszubjektumdnak érzéseit adja vissza: ,Most a fiiggony
bibor 6ble megborzad, zizeg zorogve. / Félelemnek tSre szirja — furja dltal a szivem. /
Nyugtatom és egyre dobban, virok és ver egyre jobban”. Tovibbi példik ennek szem-
léltetésére: ,Az orvossal keringeni kezdett a szoba.” (1107.); ,tdntorogva h8kole vissza”
(1108.); ,Az 8riilet kdrnyékezte.” (1112.). A forditdsban: ,Mint az 8riilt, mint a ré-
szeg, bédorogva kétesen.” Olykor viszont a n8 megnyilvinuldsai mutatnak ilyen
irdnyba: ,Az asszony vad szemekkel nézett az utolsé, sétét szobaba” (Uo.), a versben
pedig: ,A siirli sététbe nézek, dlmodok vadat, merészet”.

Az eddig feltart hasonlésigokat tovabbi finom ekvivalencidk egészitik ki. Ilyen
a vihar és a mozdulatlansdg kifejezések ismétlédése, ezek a holl6 és az asszony kozds
attribitumai: ,,S mintha mi se volna ebben, a vibarndl sebesebben / A szobidm szob-
rira lebben s tgy il ott, mint a lesen, / Pallas szobrdn mozdulatlan iil, csak iil, mint
alesen”. A novelliban: ,A feje binatosan hajolt mellére, mint egy vibarcsapott, misz-
tikus fekete rézsa.” (1107.); ,olyan mozdulatlan és szomort volt e hajlékony ndalak”
(Uo.). A félelemkeltd események helyszineként megjelend, a narritor altal kdszdrny-
héz hasonlitott bérhidz a versben megrajzolt lakhellyel szomszédos: ,Mondd meg itt
e szdrnyii hizban — hol a Rémekkel csatdztam — / Hol a Borzalom s a Liz van — nincs
sebemre moha sem?”! Az asszony horgd zokogasa pedig a madar feltételezett gaz-
dajinak orgdnumdra rezonal: ,Bus kiilonc volt a gazddja, bizton az kapatta rija, /
Folyton erre jirt a szdja és horgott keservesen.”

31 Erdekes megfigyelni, hogy miként készén vissza Kosztoldnyinak az Edgar Allan Poe sziiletése sza-
zadik évforduléja kapcsin irt esszéjében, 1909-ben a félelmetes emeletes hiz motivuma a novella
néhény tovabbi kifejezésével egyiitt: ,Ha hosszti udvarokon bédorogtunk, ijesztd tiizfalak alate, egy-
szerre szemiinkbe villant fonn valamelyik emelet holdfényes ablaka. Ha félni kezdtiink. Ha sirtunk.”
KoszroLANy1, Edgar Allan Poe, 88. Csak emlékeztetdiil idézem a félelemtd] (izote, siré asszony szavait:
~Behunyt szemekkel szaladtam 4t az udvaron, s rémiildozve botorkdltam 5l ide a masodik emeletre”.
Alh’tc’)lag azért, mert ldtta ,a foldszintrdl, hogy ég a limpaja” az orvosnak.
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A novella mégiil tehét 4tsejlenek a forditdsmi, s rajta keresztiil az eredeti kolte-
mény konttrjai — mint a két fénytelen karika a fiiggony szovete mogétt (,Csak hogy
éppen littam. De ott volt mind a kettd.” — 1110.). Kosztoldnyi Poe-szovege visszatérd,
finom neszként végig ott ,motoz a reteszen”, miként a Rettegés és tdbb Maupassant-

novella sem mentes az amerikai szerz8 miiveinek ismerds visszhangjait6l.**

Kosztolanyi bélja

Am mis visszhangokra — ,utéhangokra” és ,el6hangokra” — is felfigyelhetiink a no-
velliban, amennyiben az egyidej(i és a késdbbi liratermés darabjaival olvassuk egybe
8ket. A novella megjelenésének évére (1905) datéle Szerelmi dalok masodik részének
nyit6 és zar$ versszaka a novelldbdl ismerds kifejezésekbdl épitkezik, nem nehéz
felismerni benne a kiilonos éjszakai litogatét: , Kiizdtem sokdig ellened, / te gydszru-
has, halvany leany, / te éhaju, te reszketeg. / [...] Csak hallgatom verd szived, / sétét
ruhddba szédiilok / és arcomat 14z festi meg.” Ugyancsak ebben az évben keletke-
zett a Vdgyok szeretni cimii — az el6z8vel egyiitt nem kiilonosebben figyelemremélt6
— koltemény, amely szintén a Kiilonos ldtogatds élményvildgat és szcenéridjit juttat-
hatja esziinkbe.”® Az igazin érdekes és jelentds intertextuilis nyomvonal azonban
miéshol nyilik meg el8ttiink, s a lirai életmii egyik jelentds, 6sszegzd igény(i darabji-
nak alkotdstdrténeti folyamatrajzit engedi meglitnunk: ,Az orvosnak eszébe jutott
egy bdléj, mikor e ndvel tincolt, és & melegen viszonozta egy kézszoritdsat.” (1113.)
A baléj kifejezés szdmomra a Hajnali részegséget (1933) idézi fel: ,hajnali homdly
mély / arnyékai kozé lengett a biléj”. Mér a novella alapszituicidja is e vers epikus
részletezéssel felvizolt beszédhelyzete felé mutat. Az orvos tobb tekintetben is a nyug-
talan, aludni nem tudé lirai én el8képe, aki késd éjszaka, szobdjiban sétilgatva ki-
pillant az ablakon:

Mult éjszaka — hiromkor — abbahagytam
a munkat,

Le is fekiidtem. Am a gép az agyban
z0rgdtt tovibb, kattogva-ztigva nagyban,
csak forgolédtam dithosen az dgyon,

nem jott az alom.

Hit folkelek, nem binom az egészet,
sétalgatok szobimba, le-f5l, ingben,

s amint botorkalok itt, mint részeg,

az ablakon kinézek.

32 Poe Maupassant-ra, illetve mds francia novellistakra (Barbey d’Aurevilly, Villiers de I'Isle-Adam)
tett hatdsira utal: TRUHLAROVA, I. m., 74, 103.; illetve Toporov, I. m., 76.

3 Hasonlo jellegti egyezésekre, dthalldsokra mutat rd novella és id8ben szomszédos vers kdzote Szildgyi
Zsofia A vonat megdll kapcesan, lisd SziLAeyy, I m., 222.
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Még az idépont is egyezik: a tdrténetben hajnali fél haromkor toppan be az orvos-
hoz az asszony. Rdaddsul mindkét esetben enyhe 8sz van (,Az udvarra a tompa,
8szi éjjel ereszkedett le” — 1106.; ,Az 8szi napsugdr bigyadtan aranylott a tar bok-
rokon.” —1113. Illetve: ,s a csillagok / 1élekz8 lelke cséndesen ragyog / a langyos
8szi / éjjelbe, mely a hideget el8zi”). A részegéhez hasonlé botorkilds is felbukkan
a novelldban, csak éppen az asszony beszdmoldjiban, s a félelem kovetkezménye-
ként: ,rémiilddzve botorkdltam f3l ide a masodik emeletre.” A litomdst, illetve az
asszony megjelenését megel8z8 ,suhogd, kiilénds neszt” (1107.) szintén megtalaljuk
a kolteményben, mégpedig épp az égi litomds eldtt: ,de Ggy rémlett, egy szarny
suban felettem / s felém hajolt az, amit eltemettem / rég, a gyerekkor.” A vératlanul
betoppané asszony lattin a férfiban is gyerekkori emlékek idéz8dnek fel: ,eszébe
jutott minden rémmese, mit gyerekkora Sta olvasott” (Uo.) S az idézett biléjnek,
ami a novelldban csupin egy mondat erejéig — felvillan6 emlékkép gyandnt — jelenik
meg, a kdlteményben fontosabb szerep jut: plasztikus, viziészer( kifejtést kap.

Nem éllitom, hogy a novelldbdl nétt volna ki a vers, de a fent emlitett 3sszecsengé-
sekben legalibbis figyelemre mélténak talilom az ismétl6d§ alkotelemek ,megsziin-
tetve megdrzd” variabilitdsit; azt, ahogyan egy korai torténetben dbrizolt szituicié
és annak néhdny kulcsmotivuma t8bb, mint két évtized tévoldbdl képes volt egy 1j,
globalis jelentést hordozé lirai alakzatba rendez8dni. Mindez még akkor is szdmot-
tevd, ha tisztdban vagyunk Kosztoldnyi folyamatos onkorrekcidkra és dtirdsokra
épiild irdsgyakorlatival.

Prézai konkluziok

A feltirt szovegkozi pirhuzamok mindenekeldtt azt a beldtdst erdsitik meg, hogy
Kosztolanyi alkotasfilozéfidjiban a vers-, novella- és esszéirdst, illetve a miiforditdst
egymdst athatd, kélcsonosen inspirdlé folyamatokként kell latnunk, ami gjrahasz-
nositdsok (varidcidk, cserék, dtvételek) soran keresztiil érhetd tetten.

A targyalt novelldt dtszovd helyzet- és alakparhuzamok, a belsd tudattartalmak
és a kiilsg vilag tirgyi és eseményes mozzanatainak analogikus megfeleltetései, illet-
ve a szemantikai ekvivalencidkat teremtd motivumismétlés arrdl gyéznek meg ben-
niinket, hogy Kosztoldnyi metaforikus narricidra épiil8 prozapoétikdjinak jellem-
zéséhez e korai korszakdnak egyéb szovegei mellé (A cseb trombitds; Kék gydsz; Lidérc;
Hrussz Krisztina csoddlatos ldtogatdsa; Pesztra; A rossz baba karrierje), melyeket tar-
gyalt mir a szakirodalom, a Kiilonds ldtogatdst is szitkséges bevonni. S nemcsak ugy,
mint egy késdbb kiteljesedd miifajpoétika kezdetleges valtozatit, hanem annak tel-
jes jogt reprezentdnsaként. Az ugyan ,felr6hatd”, hogy a szerz8 ebben helyenként
tulmagyardz olyan pirhuzamokat, amilyeneket késdbbi novelldiban és regényeiben
mér csak szlikszavdan érint, vagy egy-egy szinonimin keresztiil utal rdjuk, meg-
nyitva ezzel a szoveget a lehetséges olvaséi magyardzatok elétt. Az alapstruktira
azonban — a metonimikus és metaforikus torténetszerkesztési elvek 6tvozése, mds
széval a szukcesszivitdsra épiild epikai és a szimultaneitdsra épiild lirai kifejezéselv
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kombindldsa,** az asszocidcién alapuld visszautalds és el8revetités jelentéssokszorozé
jatéka — mér itt miikoddképes poétikaként mutatkozik meg.

A félelemtdl izt asszony esetleges szinészi alakitdsa és az orvos szerepjatéka
okan a Kiilonds ldtogatds olyan korai novellikkal tart tematikus rokonsdgot, mint az
Istenitélet, A pap vagy A sigé, melyek — miként arra Szildgyi Zséfia raimutatott®™ — a
tedtrilis viselkedésmdd kiilonféle megnyilvinulisformdit vonultatjék fel, s e tekin-
tetben A rossz orvos és a Pacsirta fontos eldSmunkalataiként tarthaték szdmon. Az
elemzett tdrténet annyiban eltér az emlitettektd], hogy a szinjatékszerliség nem
kapcsolodik 8ssze benne tényleges szinhdzi tapasztalatokkal (a széveg nem tartal-
maz informdaciét az asszony foglalkoz4sira nézve).

Ha elretekintiink a prézai életmiiben, megéllapithatjuk, hogy a Kiilonds ldtoga-
tds is tartalmazza a késdbbi Kosztolanyi-novellisztika olyan jegyeit, mint a humor,
az Ontiikrézés és a nyitott befejezés alkalmazdsa.*® Annyiban viszont eltér téliik,
hogy itt még nem beszélhetiink a fantasztikum kiszorulasirdl, és a lélektani eset-
torténetként valé olvashatésig sem fiiggesztddik fel.”” Eppen ez utébbi lesz a £8
okozdja annak, hogy — sikeriiltebb novelldival és regényeivel®® ellentétben — a Kiils-
nos latogatds nem mentes a tilmagyardzastdl sem.

34 Frantidek Mixo, Az epikdtdl a lirdig. Az irodalmi mii stilisztikai vizsgdlata, ford. ZEmaN Laszlé, Lilium

Aurum, Dunaszerdahely, 2001, 263.
3 SziLicyy L m., 184-201.
3¢ A humor fontossigat Kosztolanyi irdsaiban tjabban Errarvy Livia (A humor szerepe Kosztoldnyi pro-
zdjdban, Eruditio—Educatio 2007/ 3., 67-73.) és SzeGepy-Maszik Mihaly (Kosztoldnyi Dezsd,
Kalligram, Pozsony, 2010, 90, 103.) hangstlyozta. Bizonyos novellik ntiikréz8 sajitossigaira mutat-
tak ra Benar Laszlé (Onreflexiv prézatechnika és tobbrétd jelentésszerkezet. Kosztolinyi Dezsé: Hazi
dolgozat = UG., Az elbeszélés kibivdsa, Fiatal Trék Szévetsége, Budapest, 2000, 70-74.) és SZEGEDY-
MaszAk Mihdly elemzései (I. m., 85.)
+A hihetetlent (fantasztikumot) a tizes évek masodik felében mér kiszoritja az elbeszélt tudat” — irja
a szerzd novelldi kapcsin SzeGEDY-MaszAk Mihély (I m., 92.). A monografus azt is megjegyzi, hogy
Csathtal ellentétben Kosztoldnyi ,ellen tudott 4llni annak a kisértésnek, hogy esettdrténeteket irjon”
(I. m., 94.). S ez abban is megnyilvdnult, hogy ,tdrténeteinek elbeszéldje tartézkodik a ttlértelme-
zést8l” (Uo.).
A hallgatag és korldtozott tuddssal biré narrdtorok alkalmazdsa majd a regényekre lesz jellemz3.
Ahogy azt Gintli Tibor Maupassant és Kosztoldnyi regénypoétikajit 8sszehasonlité tanulmanya-
ban megfogalmazta: ,Ha miiveiket &sszevetjitk egymdssal, kézenfekvSen adédik a tapasztalat, hogy
Maupassant karaktereinek lelki folyamatai kiszdmithatébbak, kevésbé hajlamosak viratlan tettekre
és reakcidkra. Mig Maupassant regényei ink4bb csak a teljes megismerés lehet8ségét vonjik kéeségbe,
s nem tagadjik a megkozelitSleg helytall6 jellemkép megrajzoldsdnak lehet8ségée, Kosztolanyi regényei
sokkal szkeptikusabb 4llispontra helyezkednek. Maupassant lélektani tipusok egyedi valtozataiként
littatja szerepldit, mig Kosztoldnyi regényeit inkdbb a személyiség titokzatos egyszeriségének hang-
stlyozisa jellemzi” GinTLy, I m., 279.
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Az autopatogrifia és a detektivregény 6sszefonddd
elbeszélésmédjai Karinthy Frigyes Utazds a koponydm koriil
cim{ regényében'

Karinthy Frigyes Utazds a koponydm kéril cimil regényének® tétje a sajit betegség
torténetének elbeszélhetdsége. Az 1936-0s regény prézatdrténeti jelentdségi, hiszen
tematikailag és narraciépoétikai megolddsait tekintve egyarant tilmutat a modern
magyar préza Karinthy-korabeli betegségdbrizoldsain. Tanulminyomban els8ként
a regény korabeli recepcidjinak tendencidit tekintem 4t, majd ennek kontextusiban
szdmba veszem a narracidpoétikai eljirdsait — a rend felbomlasitdl a helyredllitas
kisérletein 4t a gydgyulds lehetdségének kérdéséig — a sz6veg miifaji Osszetettségének
hangstlyozasival, amennyiben az elbeszél8i hang és a regényszerkezet az autopato-
grifia és a klasszikus detektivregény sszefonddd, egymist kélcsonosen és dinami-
kusan kidolgozé elbeszélésmddjai mentén alakul ki.

Recepciétorténeti dttekintés

A regényt szinte kivétel nélkiil nagy lelkesedéssel, elmarasztalé megjegyzések nélkiil
fogadja a Karinthy-kortdrs hazai kritikai kézeg. Mire a sz6veg megjelenik, Karinthy
betegsége és operaciéja mir ismert mind az irodalmi-kritikai kézeg, mind az jsag-
olvasé nagyobb kdzonség szdmara. Részben ebbdl fakadhat, hogy a kritikdk az Utazds
a koponydm koriil egyik legfébb érdemeként annak térgyilagossigat, a valésig pontos
rgzitésének teljesitményét hangsilyozzak, melyet a valésag és az irodalom viszonyit
tematizalé regényrészletekkel timasztanak ald.’ Ezzel dsszefiiggésben a legtdbb szo-
veg a szellem test feletti gy6zelmének tantsdgtételeként értékeli Karinthy regényét,
dicsérve a szerz3i nmegfigyelés képességét és a méltdsdg megtartdsit az ir6 dltal 4eéle
testi dllapotban, melyet meglitasuk szerint csak fokoz a forma bravarja.* A kritiku-
sok koziil tobben a betegség 4ltal elnyerhetd 1j percepcidk szerepére hivjik fel a figyel-

! Ezaton készondm a dolgozat megirdsiban nyujeott segitséget Nagy Hilddnak, Kazsimér Somdnak,

K&szeghy Ferencnek, Schein Gébornak és mindenki eldtt Bartal Mdridnak, aki nélkiil az egész meg
sem sziilethetett volna.

KarinThy Frigyes, Utazds a koponydm kériil, Athenaeum, Budapest, 1936. A dolgozatban édltalam
hasznalt, az idézetek utin z4rdjelben hivatkozott kiads: Karinthy Frigyes, Utazds a koponydm koriil,
Osiris, Budapest, 2020.

> Fryrd Ferenc, Utazds a koponydm kériil, Szocializmus 1937/6., 287-288.; Méricz Zsigmond, ,Uta-
zds a koponydm kériil”. Karinthy Frigyes legijabb konyve, Az Est 1937. éprilis 23., 8.; NémeTH Andor,
Karinthy Frigyes: Utazds a koponydm kériil, A Toll 1937/4., 133.; US., Tel qu'en lui-meme. Emléksorok
Karinthyrdl, Szép Sz6 1938/7., 6.

BALinT Gydrgy, Karinthy Frigyes: Utazds a koponydm kéril, Magyarorszdg 1937, dprilis 23., 9.
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met.” A kortdrs kritikiban a sz6veg detektivregényként valé olvasdsa is megjelenik
az izgalomkeltéssel Ssszefiiggésben,® Wagner Lilla kritikdjan’ kiviil azonban ennek
konstataldsin tdl nem merészkednek. Mér ekkor hangstlyozzék a regény unikdlis
voltdt és vildgirodalmi szinvonaldt, bar részletesebb alitimasztds nélkiil, leggyakrab-
ban a téma jdonsigdra hivatkozva.® Karinthy kortérs kritikusai koziil Wagner Lilla
az egyetlen, aki amellett, hogy rimutat a regény témajinak egyediségére és a detek-
tivregény miifajinak aktivaléddsira, az orvosi szerepet dinamizalé olvasatot vet fel:
»Detektivregény ez, a javdbol: az emberi Lélek taldlkozik két szornyen kéznapi s mégis
szornyen izgalmas ellenféllel: a Halalveszéllyel, amelyet tud, s ami furcsdbb, kultu-
rdn beliil tud, nem dgy, ahogy a harctéren vagy az 8serdS8ben, — s a Haldlveszélyt le-
gydzni akar6é Orvosi Elvvel, amely félig ellenség, félig jobarit szineit viseli magan.”

A magyar és a kiilfoldi recepcidban a késSbbiek folyamdn emlitett szovegel§zmé-
nyek kozott szinte nem is taldlni autopatografiit. A tanulményok Tar L8rinc Pokol-
jdrds, Thomas Mann Vardzshegy és Tolsztoj Ivan Iljics haldla cim{i munkdjit emlitik,
illetve Virginia Woolf, D. H. Lawrence és Turgenyev szdvegeit és Mora Ferenc Innenen
tal, tdlnanon innen cimd sorozatit,'’ amely 1933-ban, tehit hirom évvel Karinthy re-
génye elStt jelent meg a Magyar Hirlapban, és az ir6 betegségének torténetét meséli
el. Az 1940-es évektdl napjainkig a regényrdl sziiletett recepcié f6bb tendencidiban
folytatdsa a Karinthy-kortirs megfigyeléseknek. Egyrészrdl tovibbra is hangstlyozza
a regény nem muld népszeriiségét, amit igazol a szdmos forditas (a teljesség igénye
nélkiil: angol, francia, német, din, svéd, orosz, olasz, romdn, japan, graz), a kiilfsldi el-
ismerések, az adapticidk, részben Olivecrona magyarorszdgi kultusza, a stockholmi
miitét dokumentumainak kdzreaddsa és kommentéldsa, illetve a regény kozbeszédben
(és egészségiigyi kozbeszédben)' valé jelenléte. Masrészrdl tovabbra is hangstlyos
marad a szoveg tényregényként, illetve a betegség feletti dics3séges gydzelem lenyoma-
taként vald olvasdsa, amelyre taldn a kifejtettsége okan legtdbbet idézett, de kordnt-
sem egyediili példa Fiilop Liszl6 1987-es tanulmdnya.'” Ugyan Széplaky Gerda kor-
tirs magyar betegségnarrativakrdl irt tanulmanydban felveti az imént jelzett olvasat
meghaladdsdnak lehet8ségét, végiil ezt visszavonva arra az dlldspontra helyezkedik,
hogy a regény nem lép ki a Karinthy-kortdrs szépprézai paradigmabdl, amelyben
»[a] haldlos betegséggel kiizdelmet folytatd szubjektum poziciéja megfeleltethetd [...]

1;;13

a szenvedése révén dnértelmezésre torekvS, modern miivész sémdjival”’?® és amely

> Licet1 Erné, A lyukas kandl balladdja, Keleti Ujsdg 1937. augusztus 2., 12.; Méricz, I. m., 8.; NEMETH,

Karinthy Frigyes: Utazds a koponydm koriil, 133.

FEeyjr6, I. m., 288.; Moricz, I. m., 8.;

7 WacneR Lilla, Karinthy nagy kalandja az élettel, a haldl mesgyéjén, Literatura 1937/12., 169-170.

8 LiceTy L m., 12.; NémMETH Andor, Karinthy Frigyes, A Toll 1938/3., 80.; WAGNER, L. m., 169.

® WAGNER, L m., 169.

10 pgrER Liszlé, Méra Ferenc betegségei — Haldldnak 50. évforduléjdra, Orvosi Hetilap 1984/6., 341-344.
A dolgozatban ugyan nem villalkozom a két szdveg tovabbi 8sszehasonlitdsira, de ezt a késbbiekben
mindenképpen érdemes lenne elvégezni.

11 Fgként az Orvosi Hetilap és az Egészségiigyi Dolgozé cimii folydiratokban hivatkoznak a regényre.

12 FoLop Lészl, Egy klasszikus tényregény. Karinthy Frigyes: Utazas a koponydm kériil, Alfsld 1987/7.,
24-36.

13 SziprLaxy Gerda, Test és sors. Betegségnarrativik a kortdrs magyar irodalomban, A Szem 2019. junius 2.,
https://aszem.info/2019/06/test-es-sors/ (Utolsé megtekintés: 2021. november 24.).
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»a betegséget nem a szellemi ént megrenditd folyamatként irja le, hanem ellenkezd-
leg, visszajuttatja a szellemet a test felett mindenkor uralmat gyakorlé pozicigjaba”*
Széplaky meglatdsa szerint a regényben ,a szellemi énként poziciondlt elbeszél8i én
mindenkor ura a testnek, melyhez tartozik, annak mintegy f6lébe szall. S ha a késre
varé »kiskacsa« ironikus képével sejteti is a kiszolgaltatottsagot, mi tobb, a halallal
viaskodé testi-fizikai allapotban felismeri a megsemmisiilés lehet8ségét, az irénidban
rejld kettdsség mégis arra szolgdl szdmdra, hogy megtartsa a magabiztos pozicidju
elbeszéldi ént.””®> Ugyanakkor a fentiekkel részben szemben elhelyezkedd, el8szor
Wagner kritikdjiban helyet kapé dinamikusabb olvasat hagyomdnya is tovibbél a re-
cepcidban, elsdsorban Olasz Sindor,'® Bartal Méria'” és Balogh Gergd tanulmanyai-
ban,'® de megtalalni ennek nyomit az orvosi értelmezésekben is."” Az emlitett szerz8k
meglitdsa szerint Karinthy regényében az elbeszéldi hangnak és az identitdsnak a be-
tegség nyomdn kialakulé fenyegetettsége hatirozza meg a narriciépoétikai eljirasokat,
igy egyebek mellett a regény id3- és térszerkezetét, motivumrendszerét, ironia és pé-
tosz dsszekapcsoldddsit, tovdbbd magat a regény tétjét is, hiszen, ahogy Olasz Sindor
fogalmaz, ,a h8s az utazdssal az életet nyeri meg, s az identitasit 4llitja helyre”,** és
»[a]z irds célja itt nem egyszeriien az elmult szenvedés rogzitése, hanem 6nmaga lényé-
nek, természetének megértése és Gjrateremtése””! A Széplaky-tanulmdny éltal kijel6lt,
korabban felvizolt pozici6tdl a betegségdbrizolast illetden nemcsak az emlitett szer-
z8k, de maga a regényelbeszéld is elhatirolddik, kiilénds tekintettel 2 modern miivész
és a betegséggel kiizd8 szubjektum pidrhuzamdra: ,hivd és haladé iréhoz erdteljes
szavak illenek, nem helyes a boldog és puha békebeli impresszionistik médjin nyava-
lydkban tetszelegni, elismerni ezzel, hogy a miivészet, viszonylagosan, valami beteges
dllapot, sz6 sincs réla, inkdbb kiilonleges, magasabb egészség.” (17.)

Az alibbiakban kifejtett megkozelitésem a Wagner, Olasz, Bartal és Balogh
dltal kijelolt értelmezdi utat kdveti, tobb helyen timaszkodva is a szerzdk tanulmad-
nyaira, ijdonsdga ugyanakkor a miifaji 6sszekapcsolddds vizsgilatiban rejlik, amely
a regényben konstrudl6dé elbeszéldi hang eddig részleteiben nem vizsgalt sajitossé-
gait teszi lithatévd. Elemzésemben a sz6veg miifaji meghatirozottsiga és dsszetett-
ségének vizsgélata sordn az autopatografia miifajat tirgyalé G. Thomas Couser® és a
detektivregény miifajira fékusz4ld Bényei Tamis monogrifidira® timaszkodom.

14 Uo.

15 Uo.

16 Qvrasz Sandor, Tér és idé Karinthy Frigyes Utazds a koponydm koriil c. regényében, Eletiink 1997/4.,
531-537.

BARrTAL Miria, A betegség reprezentdciéja Karinthy Frigyes Utazds a koponydm kériil cimi regényében =
HItt vagyok én koztetek”. Tanulmdanyok Karinthy Frigyes életmiivérdl, szerk. FRATER Zoltdn — REICHERT
Gébor, Magyar Irodalomtdrténeti Tarsasdg, Budapest, 2019, 113-126.

BarogH Gergd, Betegségretorikdk az 1930-as évek magyar koltészetében. Babits Mibdly, Kosztoldnyi Dezsé
és Karinthy Frigyes = ,Itt vagyok én koztetek”, 127-138.

19 MAR1a Béla, Az ir6 és betegsége, Kortars 1967/4., 643—647.

20 Qrasz, L m., 534.

21 Uo., 533.

22 3, Thomas COUSER, Recovering Bodies. Illness, Disability and Life Writing, The University of Wisconsin
Press, Wisconsin, 1997.

BENnyEer Tamds, Rejtélyes rend. A krimi, a metafizika és a posztmodern, Akadémiai, Budapest, 2000.
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A rend felbomldsai

Karinthy regénye autopatogrifia, az elbeszél8 betegségének torténete, ahol a sajit
hall lehet8ségének komplex, az elbeszéld korabbi énképét és vilagképét dinamizalé
tapasztalata forgatja fel, alakitja ki a regényvildgot és az elbeszélés lehet8ségeit. Rigé
Adrien és Zsigmond Orsolya pszicholégusok tanulmanyukban megallapitjak,* hogy
a szomatikus betegség az egyén szdmdra traumatikus élmények sorozataként 4llhat
el8, melynek részét képezi a diagndzis, a gyakran a testkép sériilésével jard kezelések,
az esetleges tirsadalmi stigmatizdcid, a kontrollvesztés tapasztalatai, illetve a korab-
ban az egyén 4ltal betoltott szerepek sériilése, melyek hatdsira megrendiilhet az
egyén 6nmagiba, sérthetetlenségébe vetett hite és sajit halhatatlansiginak képzete,
énképe pedig szamos aspektusiban kirosodhat, kiemelten a haldl lehet8ségét magé-
ban hordozé betegség esetén. G. Thomas Couser az autopatografia miifajit tirgyalé
monografidjiban® szintén hangstilyozza az egyén identitisinak fenyegetettségét,
élettorténetének (plot of life) sériilését a betegség tapasztalata nyomdn, ugyanakkor
kiemeli az orvosi diskurzus hatalmi egyenldtlenségeit és elidegenitd gyakorlatat is,
amely a testi tiinetek traumdival Ssszefiiggésben a beteg sajit hangjinak elveszté-
séhez vezethet a narraciéban. Bartal Mdria tanulmanyaban®® amellett érvel, hogy
Karinthy regényében az elbeszél8i szubjektum egységéért folytatott harc titkrozs-
dik a betegségélmény 4ltal meghatdrozott narraciépoétikai eljirdsokban. Bartal ezt
az elbeszé18 szubjektum megvaltozd, a megszokott, linedris idétapasztalattal 8ssze-
egyeztethetetleniil mitkodd id8érzékelésével, illetve a szoveg idSkezelésével timasztja
ald, amely az egyes jeleneteket nem linedrisan, hanem metaforikusan és metonimi-
kusan kapcsolja egymds mellé. Szintén érvként hozza fel a narrativa varatlan elaka-
dasait, amelyek a figyelmet a torténetelbeszélés helyett a testi akadalyoztatottsigra
irdnyitjik, és amelyekben az elbeszél8 végiil elveszti a szdveg felett gyakorolt uralmat.
Kiemeli tovibbd, hogy az elbeszél8i hangra a szaggatottsig mellett a test és a self
— az orvosi diskurzus modelljére jellemzd — szétvalasztdsa is érvényes, ezzel is ali-
tdmasztva és tovabbgondolva tanulmdnya tézisét.

A haldl lehet3ségének felmutatdsaval ugyanakkor az autopatografia mellett a klasz-
szikus detektivregény miifaji kédjai is aktivilodnak a regényben. Bényei Tamas mo-
nografidjiban a klasszikus detektivregény kezd8pontjaként a valésig rendjét felforgaté
blincselekményt jeloli meg, amely ,afféle 8srobbands, amely a regényvildgot egyszerre
alapitja meg és robbantja szét”,”” megteremtve a biinds és a detektiv alapvetd konflik-
tusit. Bényei azt is kiemeli, hogy ,ha a biintett a valésig behatolidsa, nyilvinvaléan
egyediil a gyilkossig testesitheti meg a biintett tokéletes idegenségét, felfoghatatlan-
sdgat, ez az a pont, ahol a haldl abszolut méssiga hasitja keresztiil a regényvildgot”.?®

24 R166 Adrien — ZsigmonD Orsolya, A szomatikus betegség mint trauma = Gydsz, krizis, trauma és a meg-
kiizdés lélektana, szerk. Kiss Enikd Csilla — Sz. Maké Hajnalka, Pro Pannonia, Pécs, 2015, 292.

25 COUSER, I. m., 3-36.

26 BARTAL, L. m., 113-126.

27 BENYEL L. m., 55.

28 Uo.
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Ez a tokéletes idegenség a regényben fizikailag a hall lehet8ségét hordozé daganat-
ra vonatkoztathat6, amely mint idegen test fejlédik ki az elbeszéld testében, s amely
a regény jelentds részében, akdrcsak a detektivregényben a blinds, nem lithat6, nem
ismerhetd meg. Karinthy regényének alapkonfliktusa és tétje tehat az autopatogrifia
és a klasszikus detektivregény miifajinak osszefiiggéseiben érvényesiil, és az ossze-
fonéddsuk mentén kialakuld narricidpoétikai eljirdsok dltal valik hozzaférhetdvé az
olvasé szdmira. A regényben a haldl lehet8sége megbontja az elbeszél8 szubjektum
testének, tirsas szerepeinek és identitidsdnak rendjét, narrativ hangjinak elveszté-
sével fenyeget, ugyanakkor — akdrcsak a detektivregény gyilkossiga — felforgatja az
elbeszélSt koriilvevd kozosség rendjét is. A helyzetet riadasul 6sszetettebbé teszi,
hogy a rend megbomldsa nem egy, hanem szdmos, a betegségtapasztalat mentén ki-
alakulé traumatikus élményhez kotddik, s indul folyamatosan djra a szoveg sordn.

A fent jellemzett olvaséi tapasztalatok nyomdn a tdrténet elbeszélése az azt rit-
musosan megakaszt6 szabdlysértések, a rend megbomldsai mentén folyamatosan és
dinamikusan konstruilédik tjra. A rendnek az autopatogrifidban és a klasszikus
detektivregényben egyarant kdzponti fogalma alatt dolgozatomban az ismeretek
és gyakorlatok dinamikus és tirsas mddon kialakitott hélézatit értem, amely éppen
az elakadasok és eltérések mentén, a zavarjelenségekben tematizalédik és vilik meg-
fogalmazhatévd. Dinamikusan kialakitott, mivel jelentése folyamatosan megkérds-
jelez8dik, illetve a felbomldsok nyomdn tjraszervezddve az addigitdl eltérd ismeret-
és gyakorlategyiittest jelol. Emellett tirsas médon megalkotott, aminek a regény
szempontjibdl fontos alitimasztdsa Bartal Maria Toombsot idéz8 megéllapitdsa az
egészség és a betegség viszonyrendszere kapcsan, miszerint ,a tirsadalom és a kultdra
meghatdrozé abban a tekintetben, hogy a szervezet milyen funkcidit tekintjiik ter-
mészetes humdntapasztalatnak, és melyet neveziink meg rendkiviili 4llapotként (vo.
a premenstrudcids tiinetek és a klimax jelenségének kultirafiiggd megitélésével).””

Az elbeszél8 és az olvasé kozos, ismétlddd tapasztalata a regényben, hogy a sz6-
vegvildg, illetve az elbeszélés korabban mi(ikodd és ismert szabdlyrendszere az elaka-
das egy-egy pontjitdl szimitva érvénytelenné vilik. Ezeket a pontokat az tjszertiség,
a viratlansdg, az akadalyoztatottsig és a valdszertitlenség tapasztalatai, illetve az ezek
mentén kialakul6 bizonytalansig jellemzik. A szdmos konkrét megfogalmazis mel-
lett az eldbbi 4llapotot jelzik az olvasé szdmdra az elbeszéld Snmegszolitd kérdései
(»De miért megyek olyan lassan?” [52.]), cselekvéseinek, majd a narraciénak az elaka-
dasai (,Nemcsak csoszogok, egyszerre csak megallok a kapuban” [46.]; ,Igen, mi ez
a... ez aizé... ez a furcsa.” [27.]).

Az elbeszélés elakaddsa a helyredllitds kisérleteit vonja maga utdn. Ingamozgés
kezdddik a régi rend fenntartdsdra irdnyuld tdrekvések, illetve a felbomlas j rendbe
valé beillesztésének kisérletei kozott, amely kiilonosen intenziv és jol lithaté a re-
gény elején, az elbeszéld betegségtudatinak kialakulasit megel6z3en jelentkezd tiine-
tek kapcsin. A koztesség egész szoveget jellemz§ édllapotai koziil azért emelkednek
ki ezek a részek, mert itt az egészség eddig tapasztalt rendje mir nem miikodik,

29 BarTAL, L m., 118.
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a betegség lehetséges — betegségtudat, diagnézis, dllandé tiinetek, orvosi gyakor-
latok stb. dltal kialakul6 — szabalyrendszere pedig még nem jott létre:

Megillapitom, hogy elsd eszméletzavaromnil is az ijedtség volt nagyobb, mint a tény-
leges baj — az ijedtség ijesztett meg, semmi mas. Mikor masodszor jelentkezik,
eztttal valami kévalygé szédiilés utdn, mar tgy fogadom, mint ismerdst — sokkal
kevésbé hat rim tragikusan. Tudom, hogy pillanatokig fog tartani, aztin elmulik,
nyomtalanul. Persze, nikotinmérgezés, nem megy olyan kénnyen a dolog, a le-
szoktaté kura elején (valahol tanultam is) még fokozottabban szoktak jelentkezni
a tiinetek, mint heveny édllapotban. A vonatdiiborgéssel és szédiiléssel egyiitt be-
veszem a ,rezsibe”, miisoromba iktatom, napi teend8im kozé szamitom fel. Hét
drakor a vonat jelentkezik, tjabb szédiilés — aztdn, néhdny pillanatra az 4julas. Ezt
mir elérelitéan fogadom, mikor érzem, hogy kozeledik. Ismerdseim, kik bejirnak
hozzdm, néhany napig csoddlkozva néznek rdm, de litvan, hogy egyébként semmi
bajom, csevegek, vitatkozom, viccelek, belenyugszanak, elhiszik, hogy hozzim

tartozik, mint valami rossz szokds. (33.)

A szdvegrészletet meghatirozzak a kontroll gyakorlatai, az elbeszél8 4ltal hasznalt,
aktiv dontéshozatalt és cselekvést tartalmazé igék (,megallapitom”, ,iktatom”), a tipi-
kusan az orvosi diskurzushoz tartozé kifejezések (,fokozottabban szoktak jelentkez-
ni a tiinetek, mint heveny 4llapotban”), illetve a tudds birtokldsinak jelzései (,mar
ugy fogadom, mint régi ismerdst”, ,tudom, hogy”, ,valahol tanultam is”, ,el8reldtéan
fogadom”). Az elbeszél8 a természetesség, a rend kontrolldlhaté 4llapotat igyekszik
megteremteni, holott az olvasé szdmadra, kiillonosen tobblettudisa birtokdban, be-
lithat6 és egyértelmd, hogy a felsorolt tiinetek megbontjdk az eddigi szabélyokat,
nem illeszthet8k be az egészség régi rendjébe. Az 1j, koztes rendet, az ahhoz tartozé
rutint jelzik a rezsi és a miisor megnevezések, illetve az elbeszéld gyakorlatai, melyek-
be kdrnyezetét is igyekszik bevonni a régi rendhez tartozé cselekvések fenntartdséval
(wcsevegek, vitatkozom, viccelek”), és az Uij rendhez tartozé gyakorlat kiterjesztésével.
Utbbbira példa az idézett szdvegrészletben mir nem szerepld Tibor pincér, ,,aki mér
tudja, mirdl van szo. Eszrevétleniil mogém 4ll, felemelkedem (kénnytinek érzem ma-
gam, mint egy léggdmb), hitraszegem a fejem, § megfogja a derekam és hétul a nya-
kam, felttinés nélkiil kivezet a kavéhdzbdl” (34.). A kdrnyezet megerdsitd reakcioi
tehdt szintén segitik az elbeszél§ torekvéseit, ugyanakkor az ezek mentén kialakul6
lehetséges olvasismdd, ahogy a tobbi is, rovid id8 utdn elakad. A két tjabb tiinetet,
a fejfajist és a hanydst megjelenésiikkor az elbeszéld még tobbé-kevésbé képes az
wonnan kialakitott rendbe illeszteni, azonban amikor az utébbi nem sziinik, ismét
beindulnak eldbb a korabbi rend fenntartdsdra irdnyuld kisérletek (hogy az eddig
tjként tapasztalt viljék a régi rend részévé), majd ennek ellehetetleniilésével az 4j
kialakitdsdra tett torekvések:

Maisnap, ugyanerre a komédidra ébredvén, nem halogattam tovébb a vizsgilatot.
Azzal a fenntartdssal, hogy hiszen nem vagyok beteg, csak valami hibds beidegzés
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tortént, harcra készen beallitottam H. tandr trhoz, akivel sokat vitiztunk valami-
kor vallaserkélesi kérdésekrdl: rendkiviil tehetséges, sok irdnyban miivelt, lobogé,
nyugtalan elme. Most egyszerre iinnepélyes lett és szlikszava. (36.)

Az elbeszéld a szovegrészlet elején még igyekszik megtartani kontrollalé pozicidjit
(+hiszen nem vagyok beteg”), azonban a szabélysértés pillanatit egyértelmiien jelzi
H. tanir dr nem vart reakcidja, aki a kdzos vitdikbdl ismert kozvetlensége helyett
hirtelen tinnepélyes és sziikszavi lesz, és a kordbbi kommunikacié megakadasinak
ezen a pontjin ismét beindul a fent leirt ingamozgis.

A Karinthy-regény elsd fejezetét megel8z8 Eldszoban az elbeszélS a betegségével
kapcsolatos emlékei rogzitésének belsd kényszerét hangsiilyozza, amely mint méso-
dik betegség jelentkezett néla. Az elsd, 4télt torténet elmonddsa terapiis lehetdséggé
valtozik: ,Recipe verbum — réolvasds helyett leirds a kenScs és a felejtés itala” (8.), is-
métlés a megértés, a sajatta tétel és a feldolgozds érdekében. Ez a szoveget narrdcié-
poétikailag meghatirozo, ismétlésre épitd elbeszéléstechnika az autopatogrifidnak
és a klasszikus detektivtorténetnek egyardnt sajitja, ami Karinthy regényében a két
miifaj 6sszekapcsolédisiban mutatkozik meg, Bényei a detektivregény cselekményérdl
megillapitja, hogy rekonstrukcid, a fabulat ismétld sziizsé, a torténetmonddst pedig
Brooksot és Kermode-ot idézve az egymadssal versengd tdrténetverzidkban konstrud-
16d6 értelmezés termékeként poziciondlja*® Kitér tovabb4 a pszichoanalitikus meg-
kozelitésekre is, melyek az ismétlés szerepe kapcsin tdbbek kozdtt a trauma okdnak
tudatba valé beépiilését, a trauma terdpiis feloldisinak lehet3ségét hangsilyozzik. !
Az autopatografia esetében a torténet szintén Ujramondds, a sajitta tétel aktusa, az
elbeszélés a torténet aktiv dtértelmezése.

A megirdsban manifesztdl6d6 ismétlést azonban a rejtély elfedd mechanizmu-
sai, az elbeszél8i hang akadalyoztatottsigai és a megismerd elbeszéld korldtozott
lehet8ségei is nehezithetik. Az alabbiakban a két miifaj 6sszefonéddsiban kialakuld
elbeszé1i eljdrdsokat, a helyreallitis, a torténetmondas kisérleteit és akadalyait veszem
sorba, hogy a tanulmény zaré részében megitélhetdvé viljon az elmondis sikeres-
sége, a gydgyulis tétje.

Helyredllitdsi kisérletek — a torténetmondds akaddlyai

A val6sag szabélyrendszerének megsértése mindkét, a Karinthy-regényt narrdcié-
poétikailag meghatdrozé miifajban az elfedés mechanizmusaival, a rejtély megkép-
z8désével jir egyiitt — egyik esetben tipikusan a diagndzis, mésik esetben a gyilkos
személyazonossiga ismeretlen. Bényei Barthes-ot idéz8 megallapitisa — miszerint
a krimi-rejtély nominativ természet(i, megolddsa a gyilkos nevének felfedése — ilyen
modon hagyomanyosan az autopatogrifiira is kiterjeszthetd. Bényei emellett meg-
dllapitja, hogy ,a tettes biine (valamint a szdveg titkos kdzéppontjaban 4116 halil

30 BénYeEr, L m., 80-81.
31 Uo., 66-67.
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szerepe) alapvetden szemiotikai természet(i: szétvilasztja a jelolSket és a jelolteket,
tdbbféle kapcsolat lehetdségét iktatja be az igy keletkezett térbe, létrehozza a sokér-
telmiiség lehet8ségét”,” azaz megteremti a rejtélyt. Ezzel a regényvilag egésze sze-
miotiz4lddik, birmely eleme lehetséges jelként értelmez3dhet a nyomozas soran.”
Egy késdbbi széveghelyen a gyanakvis hermeneutikdjaként nevezi meg a detektiv
(illetve az olvasé) olvasdsi mechanizmusat. Ugyanakkor a rejtély a btin6z4 oldalardl is
megkdzelithetd, akinek szdndékai a detektivével ellentétesek, mivel azonositas és fel-
fedés helyett elvalasztdsra, elfedésre, a rejtély megképzésére és fenntartasara torekszik.

Szintén j6l vonatkoztathat6k Karinthy regényére Balogh Gergd Karinthy Mind-
szenti litdnidjit elemzd, de az Utazdsra is kitéré tanulminyinak megéllapitisai,
amelyek tobbek kozott raviligitanak a titok betegségtorténetekben betdltott szere-
pére is.>* Balogh meglitisa szerint a betegség, és kiemelten a rdkos megbetegedés ti-
tokban tartdsa az érintett elStt olyan tdrsadalmi gyakorlat, amely ,a beteg lelki vilig-
nak megdvisa, vagyis a szégyenérzet, a panik és a halalfélelem kialakuldsinak — vagy
jobban mondva: létrehozdsinak — elkeriilése érdekében torténik.””> A titkoldzas,
a tudatnak ez a testrdl vald levalasztisa ugyanakkor nemcsak a beteg személyt, de
a kozosséget is hivatott védelmezni, s feltorésével, a rdismeréssel és megnevezéssel a
beteg ,e gyakorlatok dgenseinek okoz sérelmet™, ,az élet azon formajival taldlva
szemben magit igy, amely potencidlisan mindiinket pusztuldssal fenyeget.””” Balogh-
nak a Mindszenti litdnidra vonatkozé megéllapitsai fényében vilagossé vélik, miért
hangstlyos pont Karinthy regényében a betegség elbeszéld ltal torténd elsé megne-
vezése mint a megbetegedés felel3sségét az elbeszél8re haritd performativ akeus (90.),
illetve miért bir ekkora téttel a rejtély megfejtésének mddja, a helyreallit6 narrativit
megalkoté detektiv kiléte.

A rejtély mechanizmusa mind az elfedés, mind a nyomozas folyamatai fel8l meg-
hatirozza Karinthy regényét, s ugyan nem a klasszikus médon irdnyitja a szoveget
(tekintve, hogy az olvasé a kezdetektdl tisztdban van a megfejtéssel), a tapasztalé én
korlitozott tuddsdnak kontextusiban mégis a nyomozis folyamata térul az olvasé elé,
amely mind a detektiv, mind a biinos kdvetkez8kben kifejtett olvasismédjait meg-
hatirozza, meghagyva a nyomozis folyamatinak izgalmat, és fenntartva az olvasdi
kivincsisigot. Karinthy regényében a tdrekvés a rend helyredllitdsira az autopato-
grifia és a klasszikus detektivregény kozds elbeszél8i eljirasiban, az érvényes nar-
rativa birtokldsaért folytatott kiizdelemben ragadhaté meg. Mind a két miifajban
irédott szoveg felépiilhet egymdssal versengd olvasatok bemutatdsébdl, s a miikodské-
pes (helyes vagy személyes) olvasat kivalasztisinak dinamikus folyamatdbol. Bényei
meglatisa szerint a detektivregény esetén a detektiv a narratolégus szerepét magira
oltve vélasztja ki azt a torténetet, amely a szintén éltala meghatirozott alapelvek,

32 Uo., 96.

3 Uo.

34 BaLogH, I. m., 127-138.
35 Uo., 137.
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leggyakrabban a megismerhet8ség alapelvének jegyében igaznak mindsiil, magyardzza
s ezzel eltorli a blintényt, helyredllitja a rendet.’® Az autopatografia esetében ugyanez
a narriciépoétikai mechanizmus a széveg tobb szintjén is miikodésbe léphet. Egyrészt,
és talan leginkabb magitdl értetddden, a szubjektum betegségtapasztalata altal okozott
sériilések helyredllitisa, a betegség torténetének elmondisa és az élettdrténetbe valo
beillesztése, vagyis a gydgyulds a szdveg tétje. Masrészt, a szubjektum sajit torténe-
tének megalkotdsa a betegség folyamata sordn, kiemelten az orvosi diskurzusban
megképz3dott idegen, elnyomé narrativak hegeménidjinak felszdmoldsa, feliilirdsa.
Harmadrészt, ha a diagnézis felallitdsdnak folyamatat tekintjiik, ami a Karinthy-
regény jelentds részét feldleli, a szereplSk a tiineteket mint nyomokat olvassak, igy azok
oka, a betegség rejtélyként, a diagnosztikai folyamat pedig nyomozisként értelmezd-
dik, s a szoveg ebben a megkozelitésben a helyes diagnézis kivélasztasira torekszik.

Karinthy regényében a rend helyredllitdsdért vald versengés termékenyen koze-
lithetd meg a klasszikus detektivregény hagyomanyos szerepei, az dldozat, a blinds
és a detektiv fel8l. A tovibbiakban ezeket a szerepeket olvasismédokként értelme-
zem, melyekhez eltérd érdekek és eszkozok tirsulnak, és egymassal versenyhelyzetbe
keriilve a rend helyreéllitisinak eltérd lehetdségeit helyezik kilatdsba. A szerepek el-
oszldsa a szdvegvildg szerepldi kozott dinamikus, leképezi viszonyrendszereik dssze-
tettségét, igy egy szerepld tobb szerepet is felvehet, illetve egy szerep egyidejiileg tobb
szerepldhoz is tartozhat. A regényben a szerepek mentén létrejovd bonyolult kapcso-
lati hélé a szovegvildg biintényei koriil csoportositva tehetd dtlithatdbba. A tovib-
biakban biinténynek tekintem a rend felforgatisit, amely az addig tapasztalt normal
miikddéseket teszi lehetetlenné a mindenkori dldozatok szdmara. Blintény ebben az
értelemben az agydaganat kialakuldsa, dldozata az elbeszéld, a beteg, akinek eddigi
élete a betegség kialakuldsa mentén vélik egyre fenntarthatatlanabba, és aki ennek
kovetkeztében identitdsiban is sériiléseket szenved. Az elkdvetd itt maga a betegség,
a fizikailag is j6l koriilhatarolhaté daganat, amely az egészséges testre timad. Szintén
a beteg ellen elkovetett biintény a beteg elnémitisa, a sajit torténetét elfedd pirhuza-
mos narrativik megalkotdsa els8sorban a réla folytatott orvosi diskurzusban, illetve
a publicisztika nyilvinossdgdban, melynek létrehozdi, az orvosok, illetve a kozdsség
tagjai ezdltal maguk valnak biinossé. Ezek mellett biintény a betegség, a halal lehetd-
ségének felmutatdsa is, amely az ennek aldozatul esd kozosség rendjét bontja meg,
bilindssé téve ezzel a misik két esetben az dldozat szerepébdl megsz6lalé beteget. A de-
tektiv szerepét a regény sordn barki magdra Sltheti, az elbeszéls, az orvosok és a ko-
z0sség tagjai egyarant. A felvizolt lehetséges szerepviszonyok az egyes olvasisméddok
kolesonos, dinamikus kidolgozédasiban jonnek létre, a regényvildg értelmezésére
onmagdban egyikiik sem alkalmas, az olvasé szdmdra végiil hozzéférhetd tapasztalat
ezek kapcsolatidban teremt8dik meg. Az el3zetesen felvazolt kapcsolati rendszerbdl
is kittinik, hogy a legdsszetettebb és a leginkdbb dinamikus a résztvevsk koziil az el-
beszéld karaktere, hiszen a hirom kozponti szerep, az dldozat, a blinds és a detektiv
mindegyikét magéira 6lti az elbeszélés sordn.

38 BENYEL L m., 79.
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A regényben tematikusan tdlstulyba keriil a beteg mint biinds lehetséges nézd-
pontja. Szdmos szdveghelyet taldlunk, ahol a beteg elbeszél8 a biindsség érzésérdl sza-
mol be, illetve a regényvildgot metaforikusan a klasszikus detektivregény attribuitumai,
igy a nyomozds, az itélethozatal és a biintetés mentén alakitja ki. A beteg blinsségér-
zését monogrifidjaban Couser is kiemeli, hangstilyozva, hogy a tirsadalom gyakran
az egyént teszi felel3ssé sajit megbetegedéséért és gydgyuldsiért egyarint, amely ke-
retek kozdtt a megbetegedés maga biinként is értelmez8dhet a beteg szemében.”
Kitér emellett a betegség ellenségként valé felfogisara is, amelynek keretei kozott
a beteg és a betegség metonimikus azonositdsa sordn maga a beteg valhat ellenséggé
az orvos szdmdra.*® Rigé és Zsigmond szintén emlitik a jelenséget a szomatikus be-
tegség okozta traumdk egyedi és jellegzetes vondsaként: a fenyegetés a testen beliilrd]
timad, igy okozhatja az egyénben az 6nvad feler8sodését, ennek nyoman pedig elszi-
getelédéshez vezethet.* Susan Sontag ugyancsak a beteg térsadalmilag kialakitott
felel6sségét hangstilyozza, amely meglitdsa szerint a pszichologizalé magyardzat nyo-
méban johetett létre. Elgondoldsa szerint egy, a kozdsség 4ltal kevéssé ismert betegség
esetén a kozdsség hajlamos a betegség kialakuldsat a tudat allapotai, a gyégyuldst az
akarat kérdése fel8l megkozeliteni, ezzel keltve a szdmdra val6jaban ellendrizhetetlen
események, igy példaul a halal ellendrizhetdségének illuziojit.*

A regényben az elbeszélének az dldozat szerepével val6 azonosuldsa tobbszor a bi-
nds szerepével vald kapcsoldddsban tarhaté fel. A két olvasdismddban kozds a narrativ
hang fenyegetettsége a detektiv hagyomanyosan domindns narrativdjival szemben,
és az ennek nyoman kialakulé félelem érzése. Erre a félelemre egyardnt az elfedés
mechanizmusaival vilaszolnak: a biinds a gyanut igyekszik elterelni magérdl, a rejtély
fenntartdsara torekszik, az dldozat olvasismddjit pedig a sajit haldl lehetdsége dltal
elinditott gydszfolyamat narrativ eljirdsai hatdrozzdk meg, amelyeknek szintén része
a tagadas ugyancsak elfedd mechanizmusokat alkalmazé stiddiuma. Az dldozat ol-
vasdsmédjiba a blinds szerepétdl fiiggetleniil is rendszeresen belép a beteg elbeszéls
karaktere. Ennek legstlyosabb esetei az orvosi diskurzus és a kozéleti nyilvinossig
behatoldsai az elbeszéld privit tereibe, a narrativaképzés jogdért tett olyan erds to-
rekvések, amelyek a beteg elbeszéldnek nemcsak a hangjit, de ezen keresztiil az
identitdsét is fenyegetik.

Ezek az esetek egyrészt az orvosi vizsgdlatokhoz kéthet8k, ahol szdmos felvételt
készitenek az elbeszéld testérdl, megsértve ezzel a privit tér legbelsd korét, a sajat test
hatarait. Couser kiemeli,” hogy a privilegizilt orvosi tekintet, amely a beteg szdmara
hozzaférhetetlen észleletekkel rendelkezik a beteg testérdl, még erdteljesebb hatalmi
helyzetbe keriil az orvoslds technikai fejlédése dltal, ami a bdr ald tdrténd betekintést,
a testhatdr 4tlépését is lehetdvé teszi. Ennek kovetkeztében a beteg egyre inkabb ki-
szorul a réla sz616 diskurzusbdl, beszamoldja a leletekhez, felvételekhez képest egyre

39 Couskr, L. m., 9-11.
40 Uo., 26-27.
4 R166—Zs1GMOND, Lm., 292,

42 Susan SoNTAG, A betegség mint metafora, ford. Lucost Laszlé, Eurépa, Budapest, 1983.
¥ Couskr, I. m., 21-23.
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kevésbé szamit. Karinthy regényében Aranka, az elbeszéld felesége a vizsgdlatok és
a miitét sordn folyamatos jelenlétével és kettds, az orvosi és a csalddi kérhoz vald
tartozasdval szintén privit és nyilvdnos hatarit sérti meg, s6t, mossa el. Altala az el-
beszélg privit életében folyamatosan jelen van az orvosi tekintet, ugyanakkor az or-
vosi kézegben is bizonyos fokt otthonossigot teremt meg az elbeszél8 szdmdra, aki
— a regényben emlitett sajit orvosi tanulmdnyain, illetve orvosokkal valé bariti
kapcsolatainak tapasztalatan tul — jelentds tobblettudast halmozott fel felesége tor-
ténetei kapcsan, illetve latogatdsai okdn mdr egészségesként is otthonosan mozgott
a felesége munkahelyén, orvosi kozegben (,Mint a tébolydak régi »habitiié«-je, reggel
elkisérem feleségem a Wagner-Jauregg klinikdra”[41.]). Ezek az alland6sult hatdrsér-
tések, hatirelmosdsok az elbeszéld betegségének torténete sordn id6rdl idére megis-
métlédnek. igy tdbbszor eléfordul, hogy az orvosok a beteg elbeszéld helyett annak
feleségével alakitanak ki tényleges kapcsolatot, adott esetben a vizsgalat eredményeit
is vele osztjik meg. A ltdsvesztés gyandjit sem Olivecrona, hanem Aranka kell,
hogy kozolje az elbeszéldvel. Az elbeszéls felesége nemcsak a torténetmondds jogdért
folytatott versengésben vesz részt, de a torténet talin leghangstilyosabb pontjain 8
1ép az eszméletlen elbeszéld helyébe. Tudésit a miitét kdzben, rogziti az elbeszéld
lazalmaban mondott toredékeit:

Fél tizkor feleségemet, aki izgatottan szaladgal a folyosdkon, telefonhoz hivja a pesti
szerkeszt8ség. Beszéljen, amit tud, negyedériig. A gyorsird tigy, ahogy mondja, adja
le, részletenként a f8szerkesztének, onnan a nyomdéba, délre lapzarta. (Nagyon
helyesen csak adatokat mond, minden szubjektiv hozzdszdlas nélkiil, ahogy orvos
létére hozz4 és hozzam illik.) (170.)

Az elbeszéld megjegyzése és a lejegyzés mozzanata ugyanakkor azt is jelzi, hogy
Aranka attittidjében a tirs timogatd, versengést keriil$ szindéka is jelen van, hiszen
a szubjektiv beszdmol6 helyett térekszik minél transzparensebb kozvetitdje és lejegy-
z8je lenni az eszméletlen, illetve alvé elbeszéld hangosan kimondott gondolatainak.**

A tirsas-kozéleti nyilvdnossig szintén folyamatosan behatol az elbeszéld privat
terébe, verbdlisan és vizuilisan egyardnt. Fényképek jelennek meg az elbeszélérdl
Pest utcdin, magyar és svéd lapokban, késbb szakorvosi lapokban is:

Néhany fényképésznél kirakatot nyitnak, kiteszik az arcképemet. A Vorosmarty
téren Sridsi fényképet illesztenek a szalon hirdet8oszlopaba. — Sz. Pista éppen ott
4ll, elmereng a képen: érdekes, ez a legtjabb felvétel, milyen furcsin, aldzatosan,
szinte bocsdnatkér8en mosolyog rajta, akkor mar benne lehetett a daganat. Valami
Buddha-szerii van rajta. (172.)

4 Erdekes ugyanakkor, hogy ellenpontként, illetve a kézvélemény narrativabirtoklisinak djabb példé-
jaként az el8z8 szdveghelyhez kdzel olvashat6 a kdvetkezd részlet: , A villamoson valaki fejét csévdlja.
Kérem, ezt olvasom, ne tessék haragudni, hogy beszélhet egy feleség ilyen tirgyilagosan, mikézben az

”

urdt... kérem, az én feleségem...” (172.)
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Az idézett részlet jol példizza, miként alakulnak az elbeszél8 dltal uralhatatlan,
esetleg hozzéférhetetlen pirhuzamos narrativak a sajit tdrténetérdl, mikozben az
& cselekvési tere mind a megismerés, mind a nyilvinos megszdlalds vonatkoz4siban
folyamatosan csokken. Ugyancsak a kdzdsség hangjit kozvetiti a regényben megje-
lend harmadik, mind a tapasztald, mind az emlékezd éntdl kiilonbozs, korlatozott
tuddst narrdtor, aki A Gyuldk széke dsszeiil, illetve az Addisz-Abeba cim{ fejezetek-
ben kap szerepet. Az elbeszélé mindkét esetben a tudésité hangjin szélal meg, aki
a masik két elbeszél8i én dltal hozzaférhetetlen ismereteket kozvetit. Mindkét fejezet
szdmos, kiilonboz8 karakterekhez kot8d8 rovid jelenetet, megszolalist vonultat fel
hiraddsszer(ien, melyek mind az elbeszél8 torténetének parhuzamos narrativii.
A Gyuldk széke dsszeil cimii fejezet cimadd jelenete az elbeszéld helyett és tudta nél-
kiil megtett intézkedések korabbi tapasztalatainak egyfajta osszeérése és kiteljesedése,
amelyek ugyan az & javira, mégis cselekvési tere, kompetenciaérzése folyamatos csok-
kenését eldidézve tdrténnek, sértve ezzel tirsadalmi énjét. A felsorolt esetekben kozds,
hogy mikozben az elbeszéld latésa, elsddleges megismerési lehetdsége romlik, litha-
tésdga mind fizikai, mind tdrsas értelemben nd, ezzel még kiszolgaltatottabbd téve &t.

Az éldozat és a detektiv olvasismddjinak dsszekapcsolédasa Karinthy regényé-
ben az elbeszéld és Olivecrona viszonydban ragadhat6 meg legizgalmasabban. Bényei
a detektiv szerepével kapcsolatban hangsilyozza, hogy a vildg raciondlis megismerhe-
t8ségét képviseli, a rejtély megoldhatésigit, hiszen & a rend helyredllitéja. Emellett
kiemeli, hogy ,szigortian el8 van irva szimara, hogy semmilyen kériilmények kozott
nem bonyolddhat bele az iigybe, nem lehet érintett. A biiniigyh6z a detektivnek sem-
mi kdze, vagyis nincs benniitk semmi koz6s. [...] A kiviildllds a klasszikus krimiben
megkérddjelezhetetlen olvasisi és értelmezési stratégia, a torténet és elbeszélés viszo-
nydnak viligos kifejez8dése (és a pozitivista természettudomanyokbdl kélesdnzéte
mddszertan kivinalma).”** Karinthy regényében az elbeszéld természetes igénye a de-
tektiv olvasaismédjdval valé azonosulds, hiszen a klasszikus detektivregény szerepei
koziil ehhez tartozik a domindns narrativ hang, a kontroll és a rend helyreéllitisinak
lehetdsége. Az elbeszéls a tudat test feletti felsSbbségét kifejez8 szamos megszola-
lisa egyértelmiien ennek a torekvésnek a megnyilvdnuldsa, a szerep kovetelményei
ugyanakkor teljesithetetlennek bizonyulnak szdmdra — sem a kiviilallds, sem a sért-
hetetlenség kritériumédnak nem tud megfelelni. Ez mégsem jelenti azt, hogy ne kez-
dene nyomozisba, és ne alkotna a tiinetek 6sszekapcsoldsival diagnézisokat sajit
dllapotirdl. Sebezhetdsége ugyanakkor egyértelmiien elbizonytalanitja a vilig meg-
ismerhetdségét, kiilondsen, mivel a daganat a tudat testi helyét timadja, az észlelés
megbizhatsigit kérddjelezve meg ezzel, s egytttal veszélyeztetve a vildg rendjének
helyreallithatésagat.

Olivecrona ezzel szemben tokéletesen megfelel a Bényei dltal jellemzett detektiv-
szerepnek, rdad4sul az orvos—beteg viszonyban is a kontroll birtokléja. Az elbeszéls
kiemeli udvariassagat, tévolsigtartdsat, illetve megjegyzi, hogy ,mindjirt éreztem,
hogy nemcsak mesterségében, de életfelfogdsiban is szigort materialista. Emberek

4 BEnyes, L m., 133,
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megismerésében nyilvin egyszert, vilgos, tirgyi szempontok vezetik, az illetd hely-
zete, természetben és tirsadalomban.” (146.) Az elbeszél8 ugyan ismételten igyekszik
kiviilalldsat megtdrni elméletei kifejtésével, beszélgetés kezdeményezésével, ez a torek-
vése végig sikertelen marad. A detektiv szerepéért folytatott versengésiik egyszersmind
a vilag lehetséges megismerési médjainak versengése is, ahogy az az alabb idézett
szovegrészletbdl is lithaté:

Kicsit megaldzénak érzem, hogy allapotomrdl valé sajit véleményemre nem kivdncsi
— egész kozdnyos laikusnak tart? vagy éppen ellenkezden, fantasztinak (hallotta,
hogy kéltéféle vagyok), tilcsapongé képzeletem ellen védekezik?

Ez a gyant sért, dhitatos tisztel8je vagyok az egzakt tudomdnynak, de (most
veszem észre) elvirom annak képvisel8it8l, hogy éppen gy tiszteljék azt az elég
félreérthetd széval ,mivészi viligképnek” nevezett igazsigkeresd forrdst, ami
a megfigyelésen tal a képzelet erejével lenditi eldre a gondolatot. Eredményt csak
a kettd 8sszmiikddése hozhat. Ezért kihivéan és csakazértis, bar tréfds és enyelgd
formaban, alapjéban nagyon komolyan széba hozom feltevésemet [...]. (144-145.)

Ugyanez a szembedllitds fedezhetd fel tobbek kozott a mottdban is. Az elbeszéls,
akércsak Olivecrona, szintén rendelkezik olyan ismeretekkel, amelyek a mésik eldl
rejtve maradnak. Ezek koziil kiemelkednek a betegség torténetének elmondisaba
betétszertien illeszkedd dlmok leirdsai. A regényben az dlom az elbeszélé szamira
a megértés helyévé vilik, hiszen az ébrenléti dllapotaval szemben élesen lit, és ko-
rabban nem ismert Osszefiiggések tdrulnak fel elétte, mint példdul a halalfélelem
kapcsdn A strucc védekezik cimii fejezetben.

Kettejiik szerepkonfliktusa a miitét, illetve a miitét leirdsiba ékel8ds, az elbeszéld
dltal kodfityolképként jellemzett jelenetben nyer felold4st. A miitét jeleneteiben az
elbeszé18 leggyakrabban mér az 4ldozat szerepébdl szélal meg, ugyanakkor folyama-
tosak a kontroll megtartdsira irdnyuld, mar kevésbé a detektiv szerepéhez kotddd
torekvései. Mivel Olivecrondnak valé teljes kiszolgaltatottsiga egyértelmi, az el-
beszél8 a segitd szerepében konstrudlja meg magit, igy nyerve vissza maga szimdra
a kontroll képességét. Ennek a torekvésnek a legmeghatirozobb megnyilvinuldsa az
aldbbi szovegrészlet, melyben az elbeszéld a beteg szerepébdl az orvos nézépontjiba
helyezi 4t magat:

Olivecrona (vagy lehet, hogy én magam vagyok az), homlokan a panttal eléredsl:
libaval félrertigja a kdpeny sarkat, ami a magas, kerek, tdmldtlan kis székbe csava-
rodott. A homlokldmpa belesiit a feltdrt iiregbe. A sdrgas viladékot mdr lecsapolta,
a két kisagy osszelappant, elkiiloniile, jol ldthaté a megnyitott hélyag belseje.
A metszésvonalon 4thaladé ereket elcsipte, megsiitdtte az izz6 villamoskéssel. [...]
Goresdsen probilok megkapaszkodni iigyetlen, kurta ujjaimmal. Szeliden el-
haritja — vigydzzunk, most nem szabad hozzdnylni. Igen, tanar r, tudom, de akkor
legurulok ebbe a sétét szakadékba, ldbaimnak nincs tdmasztéka. (177, 180.)
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Mar a regény elé irt El6sz6bdl is kitlinik a vallomasos és visszaemlékezd elbeszéldi
alaphelyzet, és elkiiloniil egymastdl a tapasztald és az emlékezd elbeszéldi én. Az elsd,
aki pillanatfelvételeket készit a megfigyelés kotelességével: ,sok Sromdmet rontotta el,
de sok szenvedésemet enyhitette a lappangd figyelem, mely ott fesziilt bennem, arra
erdszakolt, hogy ne csak dgtéljem, ami torténik velem, de képet is készitsek réla, masok
szdmdra” (9.), a médsodik, aki ezeket elShivja a kozlés, a megmutatds vigyaval: ,egy
sereg pillanatfelvételt fedezek fel riporteri tiskimban: el§ kell hivnom &ket, kiilon-
ben egy életen at kinozna a lelkifurdalas, hogy veszni hagytam kozottitk akdr csak
egyetlen olyat, aminek eredeti mint4jirdl eddig nem tudtam, se én, se masok” (9.).
Az ismétléses technikdk koziil a regény narracidpoétikai eljirdsait a fenti részletbdl
is kitind vizudlis emlékezés hatirozza meg leginkabb, a fényképkészités és a felvé-
telek el6hivdsinak rendszeresen visszatérd metaforikdja, illetve a ldtvanybol kiindulé
visszaemlékezés és rdismerés, az ismétlés olyan aktusai, amelyek mentén a regény
egyes részei metonimikusan kapcsolddnak egymashoz. Ezek a felismerések ugyan-
akkor nemcsak, s8t elsésorban nem az emlékez8 én felismerései a tapasztald én ész-
leletei kapcsin, hanem a tapasztal6 én kordbbi emlékeinek a litvannyal vald 6ssze-
kapcsoldsai. Az emlékezés és rdismerés dinamikdi tehat régebbre, a tapasztalas és az
elbeszélés két iddsikjin kiviilre, a még kordbbi multba is kiterjednek. Az idesorol-
haté szovegrészek koziil osszetettségiikkel kiemelkednek az elbeszéld baratja, Havas
emléke koré épiilsk.

Ezekkel szemben az emlékezd és tapasztald én viszonyat a rdismerés aktusa he-
lyett az aktiv értelmezés, a megértés, a narrativiba foglalds folyamatai hatdrozzak
meg, Ennek megfelelden a regényben a Dorrit Cohn 4ltal leirt* retrospektiv narrativ
technikdk koziil a tapasztal6 elbeszél8i énnek korldtozott megismerdképességet tu-
lajdonitd és az emlékezd elbeszél8i ént kognitiv kivalesagokkal felruhazé disszondns
on-narrdci6 a leginkdbb domindns. Ezt jelzik az emlékez8 én visszatekintéssel, uté-
lagos megértéssel, illetve viszonyuldsaival kapcsolatos megszélalsai, az eltelt idg,
illetve a tobblettudas jelzései.*”

A tapasztald én érzékelése, melyben kordbban a litds dominalt, a betegség elére-
haladtéval egyre megbizhatatlanabb4 vélik. A litds folyamatos romldsival, az eszmé-
letvesztéssel, a miitétet kdvetd zavart tér- és id6érzékeléssel a megismerés lehetdségei
folyamatosan sz{ikiilnek, illetve megkérddjelez8dik a megsziiletd észleletek megbiz-
hatésaga. Leghangsulyosabb példdja ennek a Tér és idé cim( fejezet, ami a kontroll-
vesztés és a korlatozott hozzaférés tapasztalatait tematizélja. Ugyanakkor az emlékezd
én megismerési lehetdségei is korlatozottak, hiszen a régzitett tapasztalatokhoz va-
16 egyetlen hozzaférési formaja az emlékezés, ami mind a tapasztalé, mind pedig az
emlékezd én vonatkozisiban tdbb tekintetben bizonytalan: ,[b]ir pontosan nem
emlékszem, az a gyanum” (11.), ,valészint, hogy éppen akkor gondoltam erre” (13.).

46 Dorrit Conn, Attetszé tudatok. A tudatfolyamatok dbrdzoldsinak narrativ médozatai a szépirodalom-
ban, ford. GAcs Anna — CsereEsNYEs Déra = Az irodalom elméletei, 11, szerk. THomk A Bedta, Pécs,
Jelenkor—JPTE, 1996, 81-141.

47 Példaul: ki fog deriilni, hogy régebbi keletd volt” (13.); ,Ahogy emlékeimet rendezve azt a délutdnt
felidézem” (21.); ,most, hogy megnézem a »f8kdnyv« -ben” (34.); ,Senkinek nem 4rultam el, azéta se”
(98.); ,Ma se értem, miért volt és mit jelentett” (107.).
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A rend belyredllithatésdga, a feldolgozds lehetdségei

Az olvasé szimara egyértelmi, hogy egyes szdm els8 személy(i elbeszélésben narri-
torviltas nélkiil nem kovetkezhet be az elbeszéld haldla, és az is tudhatd, hogy a szerzd
a regény lezarasit kovetden halt meg, Karinthy szévegét mégis meghatirozza a halal
fenyegetése, mivel az elbeszél§ agydaganata magiban hordozza a végzetes kimene-
tel lehet8ségét. A betegség torténetének befejezése egy lehetséges torténetverzidban
a halil felé mutat, és a narrativdban igy megképz3dd helyre a miitét eseménye keriil.
Akdércsak a haldl a detektivtdrténetekben, ez a rend nagyon stilyos megsértésével jar,
brutélis, er8szakos behatolds a testbe, hatdsira az élet lehet8sége valik valdszintit-
lenné. A miitét valéban magdban hordozza a halél lehet3ségét is, de ennek hidnyaban
a rendbontds haldlhoz hasonlé eseményében alakul ki a tovibbi élet és a gyégyulas
lehetdsége. Karinthy regényének egyetlen fejezete, amelyben az elbeszélé mar némi
iddbeli tavlatbol, a testi egészség dllapotihoz kozelebb szélal meg, a Robinson szigete
cimi ziréfejezet. Az elbeszéld egészségi dllapota eddigre sokat javul, s visszanyeri
a kontrollt teste felett. Ez a testi gydgyulds, kiilondsen a litds visszanyerése a regény
végén, az ,Oldozzdk el kitelékeit” cimii fejezetben a csoda jelenségén keresztiil valik
hozzaférhetdvé az olvasé szdmdra. A csoda szébeli realizdldsa mellett (204.) ezt ti-
masztja ald a beteg irdnt tanusitott fokozott orvosi érdekl8dés, és ezt sugallja a miitét
utdni elsd [épések részben biblikus keretet alkalmazé leirdsa (205.). Kiemelends itt
a pitosznak és az irénidnak a zaréfejezetet is jellemz8 6sszefondddsa. A jézusi felszo-
litas parafrézisa Olivecrona megszélaldsiban (,Alljon fel és jirjon”), illetve az utalds
a Biblidra (,mint egy dlom a biblibél”), egyardnt a patosz felé kozelitik a széveg han-
goltsagat, akdrcsak az elsd 1épéseket leird rovid, a mozdulatokat egyenként mutaté
mondatok vagy a kotéltdncosnak az egész jelenetet heroikussi noveld metafordja.
A katarzis vagy a megillet8ddttség dllapotabdl zokkenti ki az elbeszéldt és az olvasét
egyardnt Olivecrona tjabb megszélalisa, amely a helyzetet visszahelyezi a természe-
tesség, a hétkdznapisag légkorébe. ,A jézan hangtdl kijézanodok”, rogziti az elbe-
szél8, és hogy képes legyen dthidalni a rést, amelyben nevetségessé vilhatna korabbi
attitlidje és reakcidja, az elbeszélés visszatér az irdnia, az ,akasztéfahumor” menedé-
kébe. Olivecrona vilasza azonban ezt a poziciét ismét nem hagyja maradékealanul
érvényesiilni, hiszen igent mond az elbeszél8 ironikus, nemleges vilaszra szdmité
kérdésére, ezéltal megsokszorozva a gydgyulast jelentd ,elhagyhatja a kérhizat”
mondat emociondlis erejét, és ismét a patosz felé mozditja el a szovegrészletet.
Ugyanez az elbizonytalanité dinamika jellemzi a regény zdréfejezetét, amely
mindemellett elbeszél8i allasfoglalds a gyogyulds mibenlétérdl, lehetdségeirdl. Friter
Zoltin tanulmanyiban egyértelmtien 4llast foglal a kontroll visszaszerzésének sike-
ressége, a pozitiv kicsengésli zarlat mellett.*® ,Van ebben a vallomdsban némi niro-
nikus mozzanat” — jegyzi meg, ugyanakkor az elbeszéldt a reflexi6 stabil, az eseménye-
ken kiviil helyezkedni képes 4llapotiban pozicionilja, és nem érzékel elbizonytalanité

48 FRATER Zoltdn, Hajézds Karinthyval. Az Utazas a koponyam koriil regényszeriisége, Héviz 2018/1.,
59-65.
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gesztusokat. Megldtasa szerint a megmenekiilés esélyét a szinhdzi nézd kivincsi, a ki-
viildllésdg biztonsdgdbdl lehetséges szemlélddése hordozza magaban, a szinész (itt
az elbeszél8) képessége a nézdk kozott valé megpihenésre.* A fenti dllaspontot erdsiti
meg az a megfigyelése is, miszerint a ,hajétorés metafordja [...] a regény végén (Ro-
binson szigete) a szerencsés megmenekiilés metafordjava valik, s atvaltozik a lakatlan
szigeten tdrténd otthonteremtés villaldsva, a lyukas kandllal kunyhét, majd palotit
épitd hit, akarat, ontudat heroizmusiva.”" Meglitdsaibodl emellett egy, az elbeszéld
betegségtorténetét a fejlédés lehetdségeként értelmezd olvasat is kdvetkezik, mely-
nek pozitiv eredménye a ttlélés lehet8ségét megteremtd ,Onismereti beldtds”>
Friter tanulmdnydnak 4llitdsaibdl egyértelmiien kovetkezne a narrativ hang visz-
szanyerésének, a detektivszerep betdltésének, a gydgyulasnak a sikere, amelyben az
elbeszél8 uj viligképet alkotva integralja a betegség tapasztalatait. Valdban ezt ti-
masztja ald az elbeszéld testi egészségének, kiemelten latdsanak visszanyerése, ami
egyben a kontroll visszaszerzésének mozzanata is, illetve a Ninivel folytatott beszél-
getésben kialakul6 magabiztos megsz6laléi pozicié, melyet megerdsit Nini gyerek-
szerepbe utaldsa a gyakori becéz8 megszélalssal, illetve a ,hullimbdcsik” kifejezés
hasznélatival. Ugyanakkor az elbeszéldi hang itt is tobbszor elakad, el is némul, amit
tobbek kozott a hirom pont gyakori alkalmazdsa jelez. Szintén ezt a bizonytalansé-
got timasztjik ald az elbeszéld nyelvtudasinak hidnyossigai, a megszdlaléi pozicié
valtogatdsa, az egyes szdm és tobbes szdm elsd személy(i lehorgonyzdsok kétirdnyu
cseréi, javitdsai. Az Gjrakezdés lehetdsége a Defoe-regény intertextusként valé be-
emelésével is egyértelmiivé vélik, ugyanakkor az elbeszéld Friter dltal meghgyelt kiilsd
pozici6ja, ami az autopatografia és a detektivregény miifajai szerint egyardnt a tény-
leges gyégyulast jelenthetné, a pitosz és az irénia sszefonédasiban folyamatosan

megkérddjelezddik:

csak hangulataimmal birok nehezen. Olyan érzékeny lettem, mint egy csecsemd,
és olyan érzelmes, mint egy kis cseléd — tgy drad belSlem a részvét emberek és dlla-
tok és ndvények és minden él8 és élettelen felé, ami él6t utdnoz, mint az influenzds
ndtha. [...] tegnap este félre kellett fordulnom, olyan szidnalmas tekintete volt egy
kis porceldnkutydnak, amit a szerencsegépen nyert valaki, a folyosén. (206.)

A fenti részlet kapcsan, kiilonosen a fejezet tigabb kontextusiban egyik olvasat sem
tud maradéktalanul érvényesiilni, és olyan elbeszéldi hang jon létre, amely képes az
olvasét megtartani ebben a bizonytalansigban. A kezdetben a pitoszhoz kozelitd
hangot az influenzds nitha hasonlata, majd a porcelinkutya ttlz6 képe bizonytala-
nitja el, ahhoz azonban nem eléggé, hogy az ironikus olvasat kerekedhessen feliil.
Ezt a jelenséget irja le Balogh Gergd Karinthy kései koltészete kapcsdn is, miszerint
~Karinthy kései versei, amelyek szinte kivétel nélkiil mikodtetnek a Mindszenti litd-

4 Uo., 63.
50 Uo., 65.
51 Uo.
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nidgéhoz hasonlé megoldasokat, innen nézve a pitosz és irénia/humor 8sszjitéki,
vagyis a komoly—humoros megkiilonboztetés 8sszeomldsat vagy lehetetlenségée
artikuldljak.””* Utazds a koponydm koril cimi regényében ugyanezek a gyakorlatok
a betegség elbeszélhet8ségéhez, a gydgyulds heroikus gydzelemként valé értelme-
zésének lebontdsihoz jirulnak hozz4. A hangnemeknek ebben a keveredésében is-
mét nyomon kovethetd a miifaji 6sszefondddsban kialakuld versengés, elsdsorban
Olivecrona és az elbeszéld kontrollért folytatott kiizdelme. A patosz igy az elbeszé-
1ésbe valé bevonéddssal, mig az irdénia a tdvolsigtartds képességével azonosithato.
A kettd kiizdelme a regényben eldontetlen marad, kiizdelemként felszdmolodik, és
ezt az eldonthetetlenséget erdsiti meg a regény zdréfejezete.

A rend helyredllithatésdganak a zéloga Karinthy regényében a betegség torténeté-
nek elbeszélhet3sége, az elbeszél narrativ hangjanak visszanyerése. A helyredllitds
kisérleteit és akadélyait tirgyal6 fenti elemzés rdmutat, hogy a tdrténet elmonddsa
a regény eldrehaladtaval egyre gyakrabban iitkdzik a megismerés és az emlékezés
megbizhatatlansigidnak gétjaiba, illetve, hogy az elbeszél8 sajit hangja a betegség
stlyosbodésaval, a kontroll folyamatos csokkenésével vilik egyre fenyegetettebbé.
A regény narricidpoétikai eljirdsai tilmutatnak a Karinthy-kortdrs betegségnarra-
tivik eljdrdsain, amennyiben egy teljes regényt szentelnek a betegség, az azzal jird
vizsgalatok és a miitét leirdsinak; képesek érzékeltetni a beteg elbeszéld narrativ
hangjinak és identitdsdnak fenyegetettségét; le tudjik képezni a betegségtapasztalat
nyomdn a beteg, az orvos és a beteget koriilvevd kozosség kozott kialakulé bonyolult
viszonyrendszert és a beteg Gsszetett érzelmi dllapotit, amelyben egymasra irédnak
a betegségtapasztalat traumdi, a sajit halal gondolata altal kivéltott gydszfolyamat,
a bilindsség érzése, a kontroll szimultin jelentkezd csokkenése és novekvd igénye;
tovabbd a betegség torténetét az egymadssal versengd olvasismddok kolesonds és di-
namikus kidolgozottsigiban, szimultin jelenlétében teszik elbeszélhetévé. Mindez-
zel Karinthy regénye a szdzad médsodik felére jellemzd elbeszélésmodok felé nyitja
meg az utat. A regény tematikdjinak, narricidpoétikai eljirdsainak, és az ezek dltal
megvaldsitott, betegséggel szembeni pozicidnak a jelent8ségére révildgithatnak a mi-
faj késdbbi, modern és kortdrs magyar irodalmi megvaldsuldsai, tdbbek kozott Vajda
Albert Négyszemkozt a szememmel, Németh LaszI6 Levelek a hpyertonidrél, Devecseri
Gébor A hasfelmetszés elonyei, Orban Otté Az agyafirt kolts, Nadas Péter Sajit haldl,
Esterhazy Péter Hasnydlmirigynaplé és Szilasi Lészld Luther kutydi cimii szovegei.
A sor ezeken tul is folytathatd, és az esetleges késdbbi 6sszehasonlitis minden-

képpen termékenynek igérkezik.

52 BavrogH, . m., 130.
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BOLDOG-BERNAD ISTVAN

A kis vilagbeli nagy vilag. Tanulmanyok
Paléczi Horvath Adamrél, szerk. Csorsz
Rumen Istvan — Mészaros Gabor

Péléczi Horvith Adam halldnak 200. évforduldja alkalmébél a Lendiilet Nyugat-
magyarorszdgi irodalom 1770-1820 Kutatdcsoport tdbbnapos tudoményos konfe-
rencidt tervezett 2020 4prilisira, amely a hénapokon 4t tart6 el8készitd munkalatok
ellenére a vératlanul érkezd koronavirus-jarviny miatt nem valésulhatott meg. Noha
a tandcskozds elmaradt, konferenciakotet mégis sziiletett 2020-ban Csorsz Rumen
Istvin és Mésziros Gabor szerkesztésében. Igy egy évtizeddel a Piléczi-kutatis
mérfoldkovének szamité Magyar Arion konferencia utdn (ezt is neves évben, Paléczi
Horvith Adam sziiletésének 250. évforduléja alkalmabél tartottik) sor keriilhetett
a kovetkezd nagy, tobb tudomanyteriilet kutatéit felvonultaté vallalkozasra.

2010 és 2020 kozott szdmos lehetdséggel bdviilt a Paloczi-kutatds eszkoztira, ami-
re a szerkeszt8k is felhivjik a figyelmet az elészéban: megjelentek j forrasok, szak-
irodalmak, Péléczi Horvith 1796-ig publikélt koltdi miiveinek kritikai kiaddsa,'
a Paléczi Horvith Adam-honlap? vagy épp a felviligosodas koranak tudés és titkos
tarsasigainak dokumentumaiba és jelképrendszerébe bepillantist engedd Fényke-
resék cimi kétet.> Az tjabb eredmények mellett hatdssal volt az életmi kutatdsdra
a 2017-ben alapitott Lendiilet kutatdcsoport, amely kiemelt feladatianak tekinti
P4léczi Horvith életmiivének és életrajzanak kutatdsac. Igy tehit A kis vildgbeli nagy
vildg egy évtized tjabb kutatdsainak és bviils lehetdségeinek kdszonhetden nemcsak
folytatasa, de jragondoldsa és kibSvitése is a 2011-ben megjelent Magyar Ariénnak.*

1 Pir6czi HorvaTa Addm Verses kiadvdnyai (1787-1796), kiad. TéTH Barna, a latin szévegeket ford.

LenGYEL Réka, Universitas — Debreceni Egyetemi, Budapest—Debrecen, 2015 (Régi Magyar Kolesk
Tira XVIIL szdzad 16).
2 Piréczi Horvarn Addm Mivei. Elektronikus kritikai kiadds. htep://deba.unideb.hu/deba/paloczi/
Fénykeresok. Felvildgosult tdrsasigok, irodalom és tudomdny Kozép-Eurépaban. Kommentdlt forrdsgyiijte-
mény a Magyar Nemzeti Mdzeum kamarakidllitdsdhoz, irta, 5sszeall. Cs6rsz Rumen Istvan — HeGeDUS
Béla — Kiss Margit — LencyeL Réka — Tskis Gabor, MTA Bélesészettudomanyi Kutatdkdzpont
Trodalomtudomdnyi Intézete — Magyar Nemzeti Miizeum, Budapest, 2017.
Magyar Arién. Tanulmdnyok Pdléczi Horvdth Addm miiveirdl, szerk. Csorsz Rumen Istvin — HeGE-
pUs Béla, Reciti, Budapest, 2011.
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Koz6s e kotetekben, hogy nem kivanjik a teljesség illuzidjit kelteni, valamiféle
lezart 8sszegzést adni, sokkal inkdbb problémafelvetés, 1j 5sszefiiggések keresése és
eddig nem vagy csak kevésbé kutatott részteriiletek feltdrdsa a céljuk. A kordbbi kdtet
tobb szerzdje kozolt szoveget A kis vildgbeli nagy vildgban, noha tobbségben vannak
azok, akik a 2011-es vélogatisba még nem irtak, koztitk palydjuk elején 4llé fiatal
kutatdk is. Csdrsz Rumen Istvin mindkét kotetnek a szerkesztdje volt, kordbbi tars-
szerkesztdje, Hegediis Béla most tanulmanyt irt, helyette Mésziros Gabor vette 4t
a szerkesztést. A kis vildgbeli nagy vildg tizenkilenc tanulményt tartalmaz, szemben
a Magyar Arion huszonnyolc tanulmanyaval, 4m a kordbbi kotet mégis kétszdz oldal-
lal révidebb. Ennek oka, hogy mig a 2011-es tanulmanykdtetben nagyjibdl egységes
terjedelemben jelentek meg a sz6vegek, az 6j kotet teljesen eltérd hosszisigu és 1ép-
tékd tanulmdanyokat tartalmaz, olvashaté benne tizenhat és hatvannyolc oldalas irds
is. Ez a fajta egyenetlenség nem kedvez a linedris olvasdsnak, ugyanakkor a szerkesz-
t8k mér az el8széban javasoljik a ,tetsz8leges sorrendben” valé olvasist, emellett
ilyen tipust kotetet sok esetben tgyis csak egy-egy tanulminy miatt vesznek kézbe
a kutatdk. Persze a terjedelmes tanulminyok sem érz8dnek tulirtnak, minddssze mas
fokuszi vizsgalatok, adott esetben kifejezetten impozdns véllalkozdsok, mint pél-
daul az antik szerz8k verstani 6rokségének kimutatdsa Péléczi kdltészetében.

A kétet négy nagy egységbdl all, akdrcsak a Magyar Arion, 4m némileg eltérd meg-
kozelitéssel: a fejezetek lazdn, olykor egymdssal is atfedésben 4ll6 témacsoportok
koré épiilnek. Minden tanulmany figyelemreméltd, 4m épp emiatt nem villalkozhatom
egyiknek sem a részletes elemzésére — a kovetkezdkben a ciklusok sorrendjét kovetve
minden irdst réviden érinteni fogok. Az elsd nagyobb egység, a Kozélet és nyilvinossdg
Péléczi Horvith kiilénféle nyilvinossigokban valé megjelenéseit kdzéppontba 4llitd
tanulmdnyokat tartalmaz — legyen sz6 politikai vagy sajtényilvinossigrol. Szildgyi
Mairton Paléczi Horvith egy episztoldja kapcesin a 18. szdzad végének sajtéviszo-
nyait tdrja elénk, a magyar sajté differencidldddsdnak korai szakaszdt: Péczeli Jézsef
és Szacsvay Sandor 1789-es, a Mindenes Gytijtemény koriil kialakult vitdjit, Paloczi
Horvath mellékszerepld volt, az iigy elsimitdsira szint episztoldja pedig egy, a kor-
ban meglehetdsen atipikusnak szdmité és a vita két f8szerepldjének gondolkoddsdval
szembemend felfogdst kdzvetitett, amely szerint a magyar irodalom viliga a Magyar
Kirilysag teriiletére korldtozodik.

Pildczi a sajtévitit kovetd évben két ropiratot jelentetett meg (névteleniil), amelyek-
kel a n8k kozéleti szerepvallalidsdrdl kivint szdlni: az elsében egy prokator kozben-
jarasaval a ndk kifejtik, miért is lenne hasznos az orszdggy(ilésen részt venniiik, a ma-
sodikban a férfiak vélaszolnak erre. Bir6 Annamdria tanulménya felhivja a figyelmet
arra, hogy noha az eddigi szakirodalomban az a nézet alakult ki ezekrdl a répiratok-
16, hogy benniik Péléczi Horvith a ndi egyenjogtisig mellett foglalt 4lldst, valéjaban
csak mérsékelten liberdlis nézeteket kozvetitett, és tobb korabeli sztereotipidt erd-
sitett; inkabb jiték volt részérdl e ropirat, mintsem valds javaslat. Ugyanebben az
évben a koronadrzés volt az egyik legmeghatirozébb kozéleti téma, melynek kapcsin
Péléczi Horvith tobb verset is irt. Nagy Agoston a Zala megyei koronadrzg ban-
dériumhoz irott Pdldczi-vers kontextualizlasdval érzékletes képet nytjt a nemesi
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ellenallas eszkozeként létrejov bandériumokrél, szervezetiikrdl, reprezenticids sze-
repiikrdl és motivumaikrol.

Ahogy éltalaban a kortdrsakra, Pdldczi Horvath Adimra is nagy hatdst gyakorol-
tak a napdleoni hdboruk. A kétet két tanulmanya is ehhez az id8szakhoz, pontosab-
ban a haddszati eseményekre reflektild kolteményekhez kotddik. Matdnyi Marcell
el8bb hadtorténeti dttekintést ad az 1809-es utolsd nemesi felkeléshez vezetd ese-
ményekrdl és magdrdl a magyarorszdgi hadszintér eseményeirdl, majd pedig P4ldczi
verseit elemzi a tdrténelmi események fell. Csdrsz Rumen Istvin a koltd szerep-
dalait (tulajdonképpen uralkoddk és hadvezérek dramatizélt parbeszédeit) vizsgalja
a korszakbdl. Révildgit a kéltemények egyedi hangvételére, ugyanis a csatik lélektani
vildgit helyezik elStérbe, az uralkoddk, hadvezérek élményeit, érzéseit mutatjik be,
mig a korszak inszurgens versei nem engedhettek meg ilyen hangnemet, hiszen azt
tiszteletlenségként, felségsértésként értelmezték volna (erre sor is keriilt Pdléczi Hor-
vath egyik verse kapcsan). Csérsz alapos filolégiai munkéval értelmezi és 4llitja kro-
noldgiai rendbe a Nap6leon-ciklus miiveit, illetve fiiggelékként a ciklushoz tartozé, de
eddig kiadatlan verseket is kozli.

Egészen mis tipusi megkozelitést ad az Erzékenység és pszichologia cimi rész,
amely Paléczi Horvith Adim lélektani érdeklddésével sszefiiggésbe hozhaté mii-
vek vizsgélatdc allitja a kozéppontba. Hegediis Béla szoros szdvegolvasissal elemzi
a Psychologia cim(i munka koltészetelméleti aspektusait, ami a Magyar Arién két ta-
nulmdnyaban is elemzett m{l 4j oldaldt képes megmutatni, és felhivja a figyelmet
arra, hogy Pal6czi a koltészetet 1élekmunkdnak tartotta. Mészéros Gébor dsszeveti
Péléczi Horvith Addm és Csokonai Vitéz Mihaly 1élekfelfogasit, valamint Pajor
Gispér Phaidon-forditdst, s ramutat azokra a kisérletekre, amelyek ricié és hit kibé-
kitésére torekedtek a 18. szdzad végén. A lélek halhatatlansagardl sz6l6 vitak rendre
foglalkoztak az 4dlmok kérdésével, mint arrdl Voigt Vilmos ir tanulmdnyaban, amely-
ben Piléczi Horvath és Gaal Gyérgy alomfelfogdsait vizsgdlja, el6bbinek ,[blizonyos
mértékig uttdrd jellegli” szvegeiben. Laczhdzi Gyula az érzékeny baratsig koncep-
cidja feldl vizsgilja Péloczi koltészetét, ami 0j megkdzelités, hiszen eddig elsdsorban
az 1792-es Felfedezett titkok cimii regénye kapcsin tematizaledk a koled és az érzé-
kenység kapcsolatat. Laczhazi rdmutat, hogy Paloczi Horvéth koncepcidjéra hatdssal
volt Rousseau, aki a baratsigot civilizici6 el8tti romlatlan dolognak tartotta, melynek
fontossdgit az is mutatja, hogy er8sebb a hdzastirsi koteléknél. A kolteményekben
ugyanakkor nem egységes baratsigkoncepci6 jelenik meg, a kéltének vannak dilem-
mdi is. A szerelem és a bardtsig nyelvének a kolteményekbe konvergilasara is felhivja
a figyelmet, ami egyébként még a 19. szdzad elsd évtizedeiben is jellemzd volt a férfiak
kozotti baréti levelezésekben.

Az Enek és poézis cim(i rész elsd, a verstjitds tigabb horizontjabdl szemlélve is izgal-
mas tanulmdnyit Rédey-Keresztény Janos irta Paléczi Horvith Addm kéleészetének
° A férfibardesdg nyelvének félreértelmezhetéségérdl Szildgyi Marton irt tanulmanyt egy félresikeriilt
irodalomnépszertisitd kotet kapesan. Lasd: SziLAcyr Mérton, Félreértett érzelmek? Férfibardtsdgok

a magyar irodalomban a 19. szdzad elején = US., Omnidrium. Irodalomtisrténeti tanulmdnyok, Racié,
Budapest, 2020, 159-168.
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antik verstani gyokereirdl. Az alapos vizsgélat érzékletesen mutatja be a szerz8kkel
folytatott polémidin és egyéb irdsain keresztiil Paléczi Horvath nézeteit a verselésrdl,
valamint mélyen a zeneiségben gydkerezd gondolkodasit. Feltarja, hogyan hatirozta
meg igen tudatosan a szimultdn verselést, vagy miért nem tartotta problémamentes-
nek a gorog—latin formdak dtvitelét a magyar nyelvre, s végiil 8 maga hogyan valasz-
totta a trochaikus tetrametert a hexameter magyarositisira. Péléczi Horvéith Adim
élete végére sem veszitett alkotdi kedvébdl, 4m az 8t ért timaddsok és koltdi tehetsé-
gének megkérddjelezése miatt miveit kora kozdnsége helyett inkdbb mér a pértatlan
utékornak szdnta. Az idds, a gocseji miivészvilagba visszahtiz6dé kol Hyperboréi
zsenge cim{i miivét elemzi 1jj szempontbdl Lengyel Réka, aki fellelte a szvegnek a ku-
tatds altal kordbban nem emlitett, a Magyar Tudomanyos Akadémia kézirattiraban
Srzott elsd véltozatat, amely szdmos értékes jegyzetet tartalmaz.

Pél6czi életmiivének, ahogy Kiillds Imola fogalmaz, folklorisztikai és etnomuziko-
légiai szempontbél az Otidfélszdz Enekek az egyik csticspontja. Kiillds tanulmanya
a kotet olyan verseivel vet szdmot, amelyekkel az eddigi szakirodalom jobbdra nem
foglalkozott: a latrikdnus és tragir kolteményekkel. Ezek a darabok hitelesen kép-
viselik a férfiak repertodrjiba tartozé 18. szdzadi popularis hagyomdanyt, s nemcsak
Péléczi koltdi portréjat egészitik ki, hanem segitenek a vidéki literdtus nemesség izlés-
viligdnak megismerésében is. Paloczi Horvath néhany énekének elsd kiaddja egy ze-
nész, Bartulus Istvan volt, 1869-es kiaddsit jelen kotetben Tar Lujza elemzi. Rdmutat,
hogy bar Bartulus egyéni izlése szerint vilogatott az énekek kdzott a Magyar Orpheus
cimii kiadvinydba, minden jel szerint megtartotta Piléczi Horvith dallamait, amelyek
a kiaddsnak készonhetden, de részben attdl fiiggetleniil beépiiltek a hagyomdnyba.

A Tudds és vildg a kotet legszertedgazobb és egymdstdl legtdvolabbi témdkat fel-
vonultaté része, amely jol titkrdzi Paléczi sokirdnyt érdeklddését (igaz, még igy is
kimaradnak tbbek kozott a matematikai, statisztikai, miiszaki vagy épp az ezote-
rikus miivei). Devescovi Baldzs Paléczi Horvath keveset vizsgalt foldmérdi és a tér-
képkészitdi tevékenységével foglalkozik behatdan, nemcsak alapos 6sszegzését adva
a korabbi kutatds eredményeinek, de 4ij adatokkal, eddig azonositatlan térképekkel
bdvitve azokat. Ritka interdiszciplindris egyiittmiikddés eredménye Zsoldos Endre
csillagdsz tanulmanya, amely bemutatja Pdléczi Horvith Adédm érdeklddését a csil-
lagdszat irdnt a Leg-rovidebb nydri éjtszaka cimd miive nyomdn, felvillantva a koltd
fizika terén vald jirtassdgit és egyben babonis, asztrolégiai elképzeléseit. A tanul-
mény szerint a koltd a csillagdszati ismeretterjesztés élvonalit képviselte a 18. szdzad
végi Magyarorszagon.

Péléczi Horvath és a konyvek kapcesolata jelenik meg két tanulmdnyban is. E18bbi-
ben Tiiskés Gabor egyik nagybajomi litogatdsa sordn a mtzeumban taldlt, Sdrkozy
Istvinhoz kothetd szabadkdmiives imakonyv, a Betbuch fiir Freymaurer cimi kotet
elemzésével bdviti a Pal6éczi-értelmezés horizontjit. Utdbbiban Violiné Bakonyi
Ilona Paléczi egykori konyvgyiijteményének a csurgéi reformatus kollégium konyv-
tiridban megmaradt részét vizsgilja, tanulmdanya fiiggelékében pedig kozli is a csurgéi
Nagykonyvtar birtokdban 1évé kényvek jegyzékét, amely bizonyosan fontos segédlet
lesz a késébbi kutatis szimdra.
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A nyelv- és torténelemszemlélet fel8l kdzeliti meg Paloczi Horvéth Adiém mun-
kassagit Téth Tiinde és Csonki Arpad is. Téth a nyelvrokonsig kérdésével foglal-
kozik els8sorban, s a kortdrs tudomdanyos kutatdsok tiikrében is szdmot vet P4ldczi
elveivel, megmutatva, hogy a mai kor nyelvészei, torténészei és régészei kozelitenek
ahhoz az allasponthoz, amelyet 8 sajit koranak eszkozeivel mar megfogalmazott:
a lovas noméd kultdra (,szkitak”) és a finnugor nyelvrokonsig nem kizaré ellentétei,
hanem kiegészitdi egymdsnak. Csonki a Barragéné és Zaldd cimii regény kapcsin
elemzi Pdléczi Horvath torténelmi gondolkoddsit, bemutatva egy olyan — a korban
sajatos — koncepcidt, amely a pdsztorkodé szkitik életmddjaban litta a civilizaci6
csticsat, szemben a varosiasodott tarsadalmakkal.

A tizenkilenc tanulmdny 4ttekintése utdn jol lathatd, hogy A kis vildgbeli nagy
vildg igen sokrétli tanulmdnykétet, tobb tudomanyteriilet kutatéinak kéz6s munkdja,
meghatirozé elérelépés a Paléczi-kutatdsban. A tanulmdnyok mindegyike meggy8z4,
a késdbbi vizsgdlédasok szamdra fontos épitdelemiil vagy akér alapul is szolgalhat.
A kotet jelentdsége tilmutat a Paloczi-kutatds horizontjin, a 18-19. szdzad fordulé-
janak altaldnosabb vizsgélatahoz szintén hozzdjirulhat a késdbbiekben, legyen sz6
sajtd-, tirsadalom-, tudomdny- vagy épp eszmetdrténetrdl. A kotet meggydzi az
olvasét arrdl, hogy indokolt a Péléczi Horvéth Adédm életmiive iranti kiemelt ér-
dekl8dés. Talan nem kell ismételten egy teljes évtizedet varnunk egy tjabb hasonlé
vallalkozasra.

A konyv megjelenése Sziligyi N. Zsuzsa munkajinak kdszonhetden izléses,
letisztult, jol illeszkedik a Reciti kiadvdnyai kézé. Mint a kiad6 valamennyi kotete,
ingyenesen elérhetd digitalis és nyomtatott formatumban.

(Reciti, Budapest, 2020. [Reciti Konferenciakstetek 10.])
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Hars Endre: Der mediale Fuf3abdruck.
Zum Werk des Wiener Feuilletonisten

Ludwig Hevesi (1843-1910)

Sem a magyarorszdgi irodalom-, sem a torténettudomany nem bdvelkedik az olyan
szerz8i monografidkban, amelyek a dualizmus koranak tobbnyelvii, a Monarchia tbb
orszdgiban is erds bedgyazottsiggal rendelkezd életmiiveit a maguk teljességében
tekintenék 4t. Nem csupdn irékra gondolhatunk ilyen életmiivek szerzdiként, ha-
nem képzdmiivészekre, zeneszerzdkre, épitészekre és természettuddsokra is. Taldn
csak a politikai vezetSk, a meghatdrozé kozéleti szerepldk jelentenek ez aldl kivé-
telt. A monarchikus tér 1867 utini megszervez3dése, elsdsorban Bécs és Budapest
minden kordbbinal szorosabb egymdsra utaltsiga, a két viros vonzereje éppen ezen
életmiivek segitségével érthetd meg mélyebben. Hirs Endre monogrifidja ebbdl
a szempontbdl az irodalom- és a torténettudomany szdmdra egyardnt jelentds ada-
1ék a korszak kutatdsihoz. Hiszen Hevesi Lajos, avagy Ludwig Hevesi kétségtelentiil
egyike a kor kétnyelvii alkotdinak, akinek szerepe a napisajté miikodtetésében, mi-
velésében egyik virosban sem volt elhanyagolhaté. Talin nem tulzds azt allitani,
hogy irdsainak mentalitdsformalé szerepe volt. Eletmiive elképzelhetetlen a kora-
beli, eurdpai léptékkel mérve is jelentds bécsi és budapesti napilapkultira nélkiil.
Miifajai, izlése, életvezetése és egész tevékenysége a két f8viros sajtdviszonyaiban,
napilapkultirajinak részeként kapnak értelmet, és nemcsak a szabadallasa értelmi-
ségi tirsadalmi tipusinak megsziiletésérdl tantiskodnak, hanem mikodésmédjinak
kereteirdl, kompromisszumairdl, értéktudatirdl is.

Egy szerzd8i monografia megirdsa szimos elézetes dontést igényel. Figyelembe kell
venni, hogy kanoniziltnak tekinthetd-e a szerz8, hogy milyen tudasszinttel rendelke-
zik vele kapcsolatban a szakmai kdzvélemény, és hogy a kortars szakmai érdekl8dés
szempontjai nyomdn miért érdekes és fontos az életmiivel foglalkozni. Hevesirdl két-
ségkiviil elmondhatjuk, hogy bar koranak jellemzg, széles korben megbecsiilt figurdja
volt, szovegeinek jelentds része az irodalom és a zsurnalisztika hatérteriiletein jott
létre, és sem a magyar, sem az osztrak irodalomtérténeti hagyomdny nem tekint rd
kanonikus szerz8ként. Ez a helyzet részben a feuilleton-miifajok, a tircanovella-irs
alacsony tekintélyének tudhaté be. Hirs Endrét megel6z8en csupin Sdrmdny-Parsons
Ilona miivészettdrténész foglalkozott Hevesivel szisztematikusan, akinek az érdek-
18dése a szerz8 miivészetkritikusi tevékenységére iranyult. Kutatdsa eredményeit
1985 és 2015 kozott eldadasokban és tanulményokban osztotta meg a szakmai ko-
zOnséggel, Bécs miivészeti élete Ferenc Jozsef kordban, ahogy Hevesi Lajos ldtta cimi
monografidja pedig 2020-ban, lényegében tehit Hars Endre munkajéval egyidében
jelent meg, (Az emlitett szvegeken kiviil Bogndr Zsuzsa és Ursula Meiszl-Novopacky
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néhdny tanulménya ismeretes még Hevesi munkdirdl.) Bir Sairmédny-Parsons Ilona
elsdsorban a miivészettorténet és a torténettudomany kontextusiban helyezte el
a kutatdsait, tobb alkalommal jelezte, hogy Hevesi életmiive nem csupan a korszak
viszonylatiban, hanem esztétikai 6nértéke miatt is figyelmet érdemel. A kérdés,
amelyben Hars Endrének dontést kellett hoznia, igy hangzik, hogy vajon Hevesi
életmiive a mivel8dés-, a sajtd- és az irodalomtdrténet kontextusaira nézve hordoz
kiilonés jelentdséget, vagy mindezeken til az esztétikai kdnonokban is helyet érde-
mel. A vilasz nyilvinvaléan meghatirozza a tirgyalds médjat és szerkezetét. Ameny-
nyiben az esztétikai kanonizici6 dll az értekezés elSterében, akkor a monogrifia meg-
irasakor ennek megfeleld sulypontokat kell kijelolnie az egyébként terjedelmes élet-
miiben, és ennek megfelelSen kell felépitenie az érvelését. Milyen poétikai eljirdsok
alkalmazisa, milyen kulturilis, tirsadalmi, torténeti kontextusok megnyitdsa, és
milyen értelmezdi eljardsok provokicidja bizonyithatja, hogy a kivélasztott miivek-
nek, mifajcsoportoknak valdban helyiik van az esztétikai kinonok rendszerében?
Ha viszont inkibb az a hipotézis indokolja a szerz8i monogrifia megsziiletését,
hogy a szerz§ tirsadalmi szubjektuma, pilya- és élettorténete, valamint a miivek szem-
léletmddja, témavalasztisa, sajtétorténeti helyzete, politikai bedgyazottsiga sajitos, az
eddigi ismereteinket b8vitd perspektivikat nyit a korszak alaposabb megértéséhez,
esetleg bizonyos részteriileteken megvéltoztatja eddigi feltételezéseinket, akkor ezen
kontextusok felvazol4sa juthat az érvelésben nagyobb szerephez, és az életmii mint
szemléleti egész, valamint az egyes miifaji csoportok elveszitik intaktsagukat. Termé-
szetesen az is lehetséges, hogy e két aspektus egyiittesen meriil fel. Ez egyiltalin nem
ritka eset, st a modernitis feltételei kozott a legnagyobbak példdja éppen azt mutat-
ja, hogy az esztétikai jelent8ség elképzelhetetlen a tirsadalomtdrténeti kontextusok
hatérsértései, provokicidja, atirdddsa nélkiil. Ilyen esetekben tobbnyire az esztétikai
diskurzusé a f8szélam, és ennek Ssszefiiggésrendszerébe, érvelésmédjiba épiilnek be
az irodalom heteronémidjihoz tartozé szempontok (forditva ugyanis ez nem, vagy
csak jéval nagyobb nehézségek ardn lehetséges). Ha egy esztétikailag kevésbé jelentds
életmiirdl allitjuk, hogy alakulastorténete sok mindent hozziférhetdvé és érthetdvé
tesz a fenndllé kontextusok mitkodésrendjébdl, akkor a tirgyalds sordn e miikodés-
rendek, mentalitdsbeli szerkezetek megvildgitdsa kaphat f8szerepet, mint példdul
Szildgyi Mérton Lisznyai Kdlmanrdl sz616 kismonogrifidja (2001) esetében.

Hars Endre konyvének cime — amely azt igéri, hogy nem Hevesi életmiive mint esz-
tétikai egész, hanem annak mediilis lenyomata lesz a vizsgalat tirgya — eltér a jelen
kotet el6zményének tekinthetd akadémiai doktori értekezés cimétdl (Portrit eines
Wiener Feuilletonisten [Egy bécsi feuilletonista portréja]). Azt hihetnénk, hogy az élet-
mi portrészer(i targyaldsardl a medidlis kontextus és a korabeli tjsdgirds szemléleti
kereteinek kovetkezetes feltirdsira helyez3dtek 4t a monografia £8 hangsilyai, de a két
valtozat kozott sem szerkezeti, sem komolyabb tartalmi eltérések nem mutatkoznak,
holott a fékuszviltisnak vagy a fokusz immdr egyértelmii kijel6lésének alkalmasint
szerkezeti és tartalmi valtozdst is maga utdn kellett volna vonnia. A monografia nem
allitja, és nem is érvel amellett, hogy Hevesi életmiivének, vagy birmely miicsoportji-
nak helye volna az esztétikai kinonokban. A tirgyalas rendje mégis részben a miivek
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kronolégidjabdl, alapvetden pedig miifaji besorolhatésigukbol kdvetkezik, és a velitk
kapcsolatban széba hozhaté kultiratudomanyos és elbeszéléspoétikai szempontok
sokszor keverednek egymassal, nem mindig kovetkezetesen.

Nem vitds, hogy hiiba jelent meg a Jelky Andras kalandos életérdl irott elbeszélés
1970-ig szamos 4j kiaddsban, és hidba adtik ki reprintként 1986-ban Hevesi mii-
vészetkritikai irdsait, e munkak szerzdje sem kritikusként, sem elbeszél8ként nem
maradt meg az irodalmi kéztudat emlékezetében. Hars Endre elsésorban feuilleto-
nistaként mutatja be Hevesit, akinek az élettdrténetérdl, dontéseinek hicterérdl
sokkal kevesebbet tudunk annal, mintsem hogy a biografikus tirgyaldsi rend egyesit-
hetné a réla sz6l6 esztétikai, médiaelméleti és sajtdtdrténeti megfontoldsokat. Mivel
a szakmai emlékezet eddig elsésorban miivészetkritikusként vett Hevesirdl tudo-
mast, semmiképpen sem tekinthetd kanonikus szerzdnek, és Gjrafelfedezésének
— amit Hérs Endre kdnyvének el8szavdban (13.) jéindulattian megszavaz neki — sem
a kurrens osztrdk, sem a magyar irodalomtdrténeti 8sszefoglaldsokban nincs nyo-
ma, a réla sz6l6 konyv megsziiletése elsdsorban tarsadalom- és kultiratudomanyos
érdek lehet. Messzemenden igaz a monografia megillapitdsa, hogy Hevesi Lajos
a dualizmus korszakdnak torténelmi, kulturalis kontextusiban bizonyulhat repre-
zentativ figurdnak, akinek az életmiive magin viseli a kor tirsadalom- és médiator-
téneti lenyomatit. (61.) Vagyis a monogrifia a korszak és az (4jsdg)iréi életpalya
kolesonos lenyomatoldsdnak feltarasat igéri. Jelen konyv azonban olyan szerkezetben
targyalja életmiivét, amilyenben a kanonikus szerz8két szokds: ragaszkodik az élet-
miihdz mint integrins egységhez és a miifajisighoz mint kontextusképzd elvhez. Hérs
Endre dontése vildgos: a célja nem az, hogy Hevesi alakjin keresztiil lissa a korszakot,
hanem hogy a korszak egyes tirsadalmi és médiatdrténeti mozzanataiban felkeresse
szerzdjét. Véleményem szerint hatdrozottabb és tavlatosabb igénnyel akkor valasze-
hatta volna meg céljait, helyezhette volna el hangstlyait, ha az allitist megforditja, és
azt vizsgilta volna médszeresen, hogy mit tudhatunk meg Hevesi palydjanak és ird-
sainak tiikrében a dualizmus korinak tirsadalom- és mentalitistorténeti, valamint
médiahasznélati sajitossigairdl. Ebben az esetben az utdbbiak leirasa keriilt volna el§-
térbe, és megsziint volna Hevesi életmiivének viszonylagos teljessége és integritdsa.

Viszonylagos teljességrdl azért kell beszélniink, mert Hevesi a tirca mifajaiban
szinte felmérhetetleniil hatalmas szovegkorpuszt hagyott hitra, és a szovegek nagy
része mindmadig csak a korabeli napilapokban férhetd hozza, riaddsul teljeskort bib-
liografia sem késziilt réluk. Hars Endre munkdjinak nagy és tiszteletremélté erénye,
hogy e korpusz minden kordbbi kisérletet messze meghaladé hanyadit vizsgilta
a close és a distant reading mddszereinek szerencsés elegyitésével. A tircairdi életmi
legterjedelmesebb része a szerzd életének bécsi id8szakaban keletkezett, értelem-
szerlien németiil. Nyelvi nehézségek a kivdld germanista Hirs Endre esetében nem
akadalyoztik a kutatdst, de Hevesi bécsi kapcsolatrendszerének, egyiltalin a bécsi
napilapkultira kontextusainak megismerése és feltirdsa a vonatkoz6 osztrik kutaté-
sok ismeretében sem bizonyult konnyt feladatnak. A monogrifia alapvetd szerkezeti
dontésének és a cél kijelolésének bizonytalansidga mégis Shatatlanul kifejez8dik ab-
ban, hogy a kdnyv adés marad eredményeinek Ssszefoglaldsival. A bevezetd ismerteti
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ugyan a kutatistdrténet mellett mindazt, amit Hevesi élettorténetérdl tudunk, to-
vabbd az életmii egyedi és dltaldnos jellemzésével a vizsgalat kereteit is kijelsli, az
utolsé részfejezet, amely alcime szerint 8sszefoglalds helyett is olvasandd, minddssze
azt szOgezi le ismét, hogy Hevesi a dualizmus kordnak bécsi tjsdgiréviligiban nagy-
ra becsiilt személyiségnek szdmitott. Masrészt pedig, ha Hevesi Ludwig Speidelrdl
irott kismonogrifidjinak elemzését, amely a konyv végén kapott helyet, a monogrifia
intencidja szerint attételesen magdra Hevesire vonatkoztatja az olvasé, akkor inkdbb
a zavar mélyiilhet el benne, mert Hevesi éppenséggel Ludwig Speidel esztétikai elvii
kanonizaciéja mellett érvelt.

A kotet Hevesi kiilonb6z8 miifajokban nyujtott teljesitményét mutatja be agy,
hogy az értékels szempontok igen finoman, évatosan kapnak hangot. Vagyis a szer-
z8i monografidk egyik tipusdnak szerkezetét koveti, de a kanonizacié mellett nem
sorakoztat fel érveket, ami — mint kordbban emlitettem — azért is iitkdzne kiilonds
nehézségekbe, mert a tircanovella és a feuilleton mds miifaji csoportjai sajnos viszony-
lag csekély tekintélynek orvendenek az irodalmi emlékezetben. A miifaji egységek
targyaldsa kozben természetesen rengeteg informacié hangzik el a korabeli buda-
pesti és bécsi kulturalis kdrnyezetrdl, a sajtdtdrténeti kontextusrdl, az életmddbeli
valtozasokrdl, de a konyv eldterében nem meghatirozott mikrotorténeti vagy kul-
tiratudomdnyos témék alapos kutatdsa ll, amelyre egyébként Hevesi irdsai médot
adndnak. A monogrifia olvasdja ezt azért is veheti sajnalattal tudomdsul, mert Hars
Endre kivaléan bizonyitja, hogy legyen sz6 példdul a gyarmatositds korabeli szem-
léletérdl vagy a modern turizmus kialakuldsdrdl, nagy szakértelemmel és probléma-
érzékenységgel nyul a témdihoz, ahogyan egyébként narratoldgiai elemzései is igen
figyelemreméltdak.

Hars Endre helyesen latja, hogy amit Hevesi élettorténetérdl tudunk, elsésorban
irdsaibol tudjuk, amelyek viszont nem nélkiildzik az dnreprezentici6 valtozatos eljird-
sait, ezért az életrajz elemeiként nagy fenntartdssal kezelhetdk. Az 6nreprezentaci6
eljirdsai rendszerszertien is elemezhetdek lennének, mert valéban érdekes, hogy egy
szabadalldst értelmiségi, akinek folyamatos és meglehetdsen kotetlen hozzaférése
volt a nyilvinossdg akkori legfontosabb csatorndjahoz, a modern napi sajtéhoz, mi-
ként alkotta meg a maga tirsadalmi szubjektumdt. Ehhez természetesen annak
vizsgilata is hozzatartozna, hogy milyen elvek, milyen politikai beallitédas alapjin
reflektalt Hevesi Budapesten, majd Bécsben az 8t kériilvevd politikai folyamatokra,
és milyen folyamatokat vett egyéltalin észre. Nem mdsrol, mint a kortdrsi tudat fel-
tardsdrdl van itt sz6, ami a mai mikrotdrténetirds egyik legizgalmasabb teriilete, de
jelentds elméleti és mddszertani nehézségekbe iitkozik. Amikor a Der Feuilletonist
cimti alfejezetben azt olvassuk, hogy ,das Feuilleton ist [...] eine besondere Art und
Weise der Wahrnehmung und Reflexion historischer Prozesse” (50.),! joggal virhat-
nank, hogy Hars Endre ezt a fontos szempontot részletesen kifejtse, meghatirozza
e percepcid kereteit a korabeli sajtényilvinossdg kontextusiban, hogy aztin késébb

»[++.] a feuilleton [...] kiildnleges méddja a tdrténelmi folyamatok felfogdsinak és a rdjuk adott ref-
lexidknak”.
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modszeresen is feltdrja és tudatositsa, miféle tdrténelmi folyamatok felfogdsirdl, és
ennek miféle médjardl van itt sz6, de ez annak ellenére elmarad, hogy a késdbbi fe-
jezetek sok adalékkal szolgilnak a témaval kapcsolatban.

A kényv masodik nagy része a tulajdonképpeni szerz8i monogrifia. Ebben Hevesit
elészor mint kultirak kozott kdzvetitd Gjsdgirdt, a Pester Lloyd és a Fremden-Blatt
munkatdrsit ismerjilk meg. A kétnyelviiség, a kettds kulturilis kapcsolatrendszer
jelensége valéban kiilon figyelmet érdemel, a konyv més fejezeteibdl sok tovabbi rész-
let tudhaté meg a kultardk kozotti kdzvetités kereteirdl. Ezt a monogrifia egyik
legfontosabb hozadékdnak tartom, a t8bbes identitds egy masik aspektusa azonban
kifejtetlen marad. A kortdrsak Hevesirdl szélva szinte soha nem céloznak zsidé szar-
mazasira, és & sem beszél err8l. Minden bizonnyal teljes mértékben asszimilalédott
ember volt, aki kulturalis értelemben nem tekintette magét zsidénak, 1890-ben evan-
gélikusnak keresztelkedett. Hirs Endre joggal idézi Hevesi Heinérdl sz616 szavait.
Heine, 4llitja Hevesi, mindig ragaszkodott a multjihoz, hogy ne veszitse el ,8si ere-
jét”. Majd mindenképpen értelmezést igényld, infektolégiai metafordval él8 retorika-
val hozzateszi, hogy ,das Judentum war die unschitzbare Nihrgelatine, auf der alle
Reinkulturen geistiger und wirtschaftlicher Bazillen sich von selber ziichteten und
in jedem Jahrhundert das folgende vorbereiteten. Erfunden haben sie ja die Neuzeit
nicht, aber sie haben die Welt gelockert, fiir die heilsame Ansteckung empfinglich
gemacht” (69.).> Az idézet utin kommentdr gyaniant mindéssze annyit olvashatunk,
hogy az itt leirt produktiv konstellaci6 a feuilletonista Hevesit is jellemzi, és hogy
német nyelviisége ,egy zsid6 értelmiségié” volt. Nem kétséges, hogy Hérs Endre itt
a dualizmus kordnak egyik fontos, terjedelmes szakirodalommal rendelkezd térsa-
dalom- és mentalitdstorténeti problémdjiahoz érkezett, éppen ezért sajnilatosnak
érzem a kifejtett értelmezés elmaraddsat.

A magyar tirgyu novelldk klisétermelésérdl ezzel szemben kimeritd, komplexitd-
sdban pontos képet nytjt a monografia. A distant reading mddszere ezen a teriileten
kivalé eligazitdst nyujt. Kideriil, milyen témak irdnt mutatott kiilonds érdeklédést
Hevesi, és arrdl is fogalmat alkothatunk, hogy ez az érdeklédés miként viszonyult
a korra jellemzg vélsdgtudathoz, amit a korszak kutatisa a Monarchia széthulldsdnak
tudatiban még inkdbb elmélyitett. Arrdl viszont toredékesebb kép rajzolédik ki, hogy
vajon az egykort olvaséknak tdbb-kevesebb joggal tulajdonitott vélsagtudat drnyaldsin
kiviil mi volt e klisétermelés funkcidja a potencialis olvasék szempontjabdl. A magyar
targyt novellikban Hars Endre a sztereotipizalt cigdnydbrizolds f6bb vondsaira is
felhivja a figyelmet, de nem helyezi el 8ket a korabeli osztrak és magyar irodalom ci-
gényabrizoldsinak mintizatdban, holott mindkét irodalom mds eurdpai orszdgokéhoz
hasonléan tbb parhuzamos sztereotipiarendszert is érvényesitett, amikor pusztai,
falusi vagy vérosi cigdny férfiakat, nSket és gyerekeket vitt szinre. Hasonlé eljirdsra

keriil sor a bécsi életképeket tartalmazé novellik bemutatdsakor. A felvizolt kontextus
2, [...] azsidésag volt az a felbecsiilhetetleniil fontos tapzselatin, amelyben a szellemi és gazdasagi bacilu-
sok minden tiszta kultdrdja kitenyésztette Snmagit, és minden évszizadban el8készitette a kovetkezdt.
Nem a zsiddsag talalta fel az tjkort, de 8k lazitottdk fel a vildgot, 8k tették fogékonnyd a gydgyitd
fertdzésre.”
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ebben az esetben joval szélesebb, igaz, a rendelkezésre 4llé szakirodalom is sokkal
bévebb. Hérs Endre széles panordmdt nytjt arrdl, hogy mds irék milyen tipust élet-
képekben 6rokitették meg a csdszdrvirost. Annal meglepdbb, hogy eredményeit nem
veti Ossze azoknak a tirsadalomtorténeti kutatdsoknak a mara igen jelent8ssé no-
vekvs felismeréseivel, amelyeket egykor Carl E. Schorske kezdeményezett.

A monogrifia egyik legérdekesebb része a Jelky Andrds bajai fis rendkivili kaland-
jai 6todfél vildgrészen cimi elbeszélés magyar és német valtozatdrdl szol6 fejezet.
Nem vitds, hogy Hevesinek ez a miive aratta a legnagyobb kozonségsikert, és tartotta
fenn nevének emlékezetét. Hars Endre meggydz8en tirja fel az elbeszélés forrasait,
az anyag fejlédését a kiilonboz8 kiaddsok sordn és a korabeli fogadtatas f6bb motivu-
mait. A tirsadalomtSrténeti dsszefliggések vizsgdlatakor részint a 19. szdzad végének
patriéta kozhangulatival hozza dsszefiiggésbe a miivet, részint pedig arra mutat r4,
hogy milyen fogalmakkal rendelkezhetett a korabeli olvasé az Eurépén kiviili vilag-
18], és milyen érzelmek alakitottdk a réla kialakitott fantdziaképeit. Azt allitja, hogy
a nacionalizmus kultirajin felndtt olvasét arra indithatta a md, hogy egy nagyobb
egészben helyezze el 5nmagit. Hangstilyozza, hogy a sajit identitistudat az irodal-
milag kozvetitett idegenségtapasztalaton keresztiil képzddik meg. Az utdbbi allitas
ugyantgy sarkalatos tétele lehet a hermeneutikai alapozottsigt irodalomfogalmaknak,
mint egy leegyszertisitett kolonializmuskritikinak. Hirs Endre is arra a kovetkezte-
tésre jut, hogy Hevesi munkdja felmutatja a kolonializmuskritikai értelmezés lehe-
t8ségét, azzal azonban adds marad, hogy ezt a rekanonizdciéra alkalmasnak tetszd
kovetkeztetést konkrét szoveghelyek idézésével és azok interpreticidjival timassza ala.

A monogrifia kovetkezd nagyobb egysége Hevesi német nyelvii, utazasokkal kap-
csolatos tdrcdit mutatja be. Teszi ezt mindenekelStt a polgiri életmédhoz egyre in-
kabb hozzitartozd, a 19. szdzad végén kialakul6 bel- és kiilfsldi turizmus kulea-
ratudomdnyos Ssszefiiggésében. Ez a kdnyv leginkdbb kidolgozott része. Ahogyan
a kulturilis és politikai kézpontoktdl tavol esd kisvirosokat leirja, és Gjra meg Gjra
megdicséri a vidéki csondet és nyugalmat, visszasirja a régi viszonyokat, mikdzben
élesen ironizal a provincializmus f6létt, az pontosan példdzza Hevesi kétkedd, ellent-
monddsos modernségképét. E fejezetben a feuilleton medialis aspektusai is 1ényeges
szerephez jutnak. Az irds mint a térképek és a tdj olvasisinak performativuma valé-
ban megkeriilhetetlen alaptényezdje az utleirdsoknak, és Hars Endre b8séggel hoz
szovegpélddkat a mintdzat bemutatdsira. Az sem rontja az dsszképet, hogy olvasata
helyenként nem gyéz meg maradéktalanul, mint példaul a 164. oldalon talélhaté idé-
zet esetében, amely Hérs Endre szerint a malt nagyjai irdnti megbecsiilés hidnyit
panaszolja fol, szerintem azonban az irdnia is jécskdn jelen van a szdvegrészben.

A kovetkezd fejezet, amely a Mac Eck’s sonderbare Reisen zwischen Konstantinopel
und San Francisco cim(i, 1901-ben kiadott miivel foglalkozik, szervesen kapcsolédik
az el6z8hoz. Itt is az érdekli Hars Endrét, miként litja Hevesi Amerika - egy kozép-
eurdpai tekintet szdmara sokszor zavarba ejtd - modernitdsit. Hevesi ebben a miivé-
ben is az anekdotikus elbeszélés hagyomdanyos eljirdsait miikddteti. Legfontosabb
hatéseszkdze a humor, amit a tulzds altal ér el. Ez a humor jol megkiilonbéztethetd
attdl a szatirikus, szarkasztikus hangiitéstdl, amelyet Hevesi a Balkanrdl sz6l6 uti
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beszdmoldiban haszndl. Hars Endre kiindulasként megéllapitja, hogy bar a bukaresti
uti beszdmol6k f8szélamat nem az orientalizmus-diszkurzus és a balkanizmus hati-
rozza meg, néhanyszor mégis ilyen futamokra bukkanhat az olvasé Hevesi szovegei-
ben, kiilonésen, amikor Bukarest épitészeti és tirsadalmi kevertségérdl esik sz6. Az
erdélyi térség leirdsiba viszont mdr joval tobb ilyen elem vegyiil. Tekintettel arra, hogy
ezek a beszdmol6k olyan id8szakban irédtak, amikor Maria Todorova Imagining the
Balkans cimi alapmunkdja szerint mdr masszivan kialakultak a nyugati Balkdn-
sztereotipidk, és ezekhez a Monarchia esetében - Clemens Ruthner tanulményaibdl
jol lathatdan - ugyanilyen masszivan tarsultak a birodalom dél-keleti peremérdl sz6l6
rokon képzetek, kiilondsen érdekes lett volna részletesebben megvizsgilni, mikor mi
irdnyitja Hevesi tekintetét, és mentdlis térképén hogyan viszonyulnak egymashoz
a kiilonféle sztereotipiarendszerek. Amennyiben Hevesit a dualizmus koréra jellemzd
értelmiségi mentalitds példdjanak tekintjiik, az elsd vildghdboru kitorését kozvetleniil
megel6z8 id8szak szempontjabol ez beszédes adat lenne. Lényegében ugyanez mond-
haté el a tovdbbi balkdni ti beszdmoldkrdl szdl6 részfejezetekrdl. Mindegyikben
nagyon fontos észrevételek talalhatdk példaul Hevesi vizualis képzeletérdl, az ide-
genségtapasztalatok véltozatairdl, ugyanakkor a Balkdn-diszkurzus Todorova uténi
vizsgélatanak rendszerezett kutatdsi irdnyai csak részben épiilnek ki a lapokon.

Ezt kovetden a tércanovellikrdl sz016 fejezetben j6 idSre elttinik a kultaratudo-
mdnyos szempontrendszer, és majd csak a nyari lektiiroknek szdnt irdsok kapcsan tér
vissza. A tarcanovellak és a feuilleton mis almifajainak elkiilonitése nem egyszerti
feladat, és az elhatirolds nem lehet éles. Hars Endre abbdl indul ki, véleményem
szerint helyesen, hogy Hevesi esetében ezen irdsok jelent8sége nem esztétikai ming-
ségitkben keresendd, hanem abban, hogy az 4ltala folytatott tomegtermelés lehetdvé
teszi az irodalmi kommunikdcié rendszerének vizsgalatat. E 1ényeges aspektus ki-
fejtésére azonban alig jut hely a fejezetben. A monografus mindédssze annyit llapit
meg, hogy a szérakoztatds meghatirozé erdvel van jelen a szerz8i szandékok kozott,
olyannyira, hogy Hevesit ugyanolyan joggal nevezhetjiik humoristinak, mint novel-
listinak. Hars Endre célja itt mindenekeldtt az volt, hogy 6sszefiiggést keressen a tar-
canovellak kozote, és ezt egy-egy motivikus és tematikus sziizséelem kiemelésével
éri el. Vagyis ebben az esetben a legjelent8sebb irokrol sz6l6 szerz3i monografidkhoz
hasonléan tlnyomoérészt 5nmaga kontextusaként vizsgalja Hevesi irodalmi termését.
Az irodalmi kommunikacidnak azt a kdzegét, ahol ezek a novellak jobbara megjelen-
tek — vagyis a napisajté hétvégi és tinnepi tércarovatait —, a monogrifia igen rovid,
csupdn néhény oldalas terjedelemben vizsgilja, és a szovegelemzésekbdl levonhaté
kovetkeztetésekig nem jut el. Minddssze azt jegyzi fel, hogy a kor mely ismert és
kevésbé ismert szerzdi kozodltek hasonld jellegli irasokat a Pester Lloydban vagy
a Fremden-Blattban.

Kiilon fejezet jut a monogrifidban Hevesi két, a tircanovellik tematikdjat meg-
hatdrozé motivumkérének. Hars Endre szétvilaszthat6 vonulatként kezeli az uté-
pisztikus és fantasztikus novelldkat, ami ismételten aldtdmasztja, hogy a monografia
miifajszemléletét tematikus szempontok uraljdk. A szétvélasztds igy is meglepd annak
titkrében, hogy Hevesi fantasztikus novelldinak szdma csekély, és aligha befolydsol-



KRITIKA 503

hatjak lényegesen a szerzd portréjinak teljességét. Az is csakhamar kideriil, hogy
Hevesi az utépidt, illetve az utépisztikus karaktert sokkal tigabban érti, mint ahogy
mi tennénk, és odatartozonak tekint olyan témakat is, amelyeket ma mar nem sorol-
nank az utépidkhoz (példdul valldsi témdk, okkultizmus, robinzonadok, dlomleir-
sok, préféciak stb.). Igy a sziitkségesnél kevésbé kérvonalazott, hogy az utépizmusnak
miféle fogalmara tdmaszkodik a tirgyalds. Mivel a fogalomhasznalatban itt Hevesi
onértelmezése domindl, meg kell elégedniink annak észrevételezésével, hogy a moti-
vikusan 8sszekapcsolt novellaknak sok kéziik van a népszerti tudomanyossighoz,
a kuriézumok irdnti kivincsisighoz és a trivialitds irodalméhoz. A fantasztikus no-
vellikbdl hasonléképp a kuriézumok irdnti fogékonysig és a humoros hatds elérésé-
nek vigya vilaglik ki, de ismertetésiik tartalmi elemekre és a sziizsére korlatozédik.

Az Althofleute (1897) cimii regényrdl sz0l6 rész elemzési szempontja egy tirsa-
dalomtorténeti fejlemény. A 19. szizad végén a polgiri életmdd terjedésének koszon-
hetden kiszélesedik az a réteg, amelynek életében elkiilonitett id8ként jelenik meg
a nyari szabadsdg és pihenés. Mivel ezt az id8t nem foglalja le a munka, a szérakozta-
tas kiilonféle gai, az irodalom szdmdra kiilonleges piaci igényt és lehetséget jelent,
amit az Althofleute a maga eszkozeivel ki is elégit. Ugy vélem, az életmii jellegének
minden ponton az ilyen és ehhez hasonlé vizsgilati aspektusok felelnek meg, Itt a tar-
talomleirdsok sem hatnak zavardan, ha nem nytlnak tdlsigosan hosszira, hiszen
még a szakemberek kozott is kevesen lehetnek, akik ismerik Hevesinek ezt a regényét,
vagy éppen tircanovelldit.

Osszefoglalésul megallapithat6, hogy Hars Endre monogrifidja miifajrél miifajra
haladva sikerrel vizolja fel egy mara szinte teljesen elfelejtett irénak a portréjit a dua-
lizmus korabdl, aki az irodalom és az Gjsigirds hatirovezeteiben tevékenykedett.
Hevesi minden kétséget kizdréan kora jellemzd figuraja volt, a kialakuld szabad 4lldsu
értelmiségi tipusaé, akit mar el tudott tartani a napisajt6. Emellett azért is figyelmet
érdemel, mert folyamatosan kozvetitett Bécs és Budapest, a német és a magyar nyelvii
polgiri kozonség kozote, és élénk intellektusival a kor szdmos fontos tirsadalom-
torténeti fejleményéhez kapcsolédott a maga nem mindig egyenletes és magas esz-
tétikai szinvonaldn. Az életmii vizsgdlatinak szempontrendszere azonban billeg.
A monografia szerkezeti dontései az életmii rekanoniziciéjanak lehetdségeit allitjak
elétérbe, de ebben lithatéan Hérs Endre sem hisz komolyan. Az egyes miifaji csopor-
tok targyaldsakor viszont sokszor kivilé kultiratudominyos szempontokat vélaszt
az értelmezéshez, amelyeket helyesen kapcsol 8ssze sajtétorténeti kérdésekkel is.
Ugy vélem, még jelentSsebb munka sziilethetett volna, ha a szerkezetet is meghata-
rozd rendszerezettséggel mindvégig ezek alltak volna a monogréfia eldterében. De
nem volna igazsdgos, ha az utolsé sz6 a hidnyérzeté volna. Hirs Endre hatalmas mun-
kat végzett el, és mivel konyvét németiil irta meg, nyelvileg is kiviléan, az eredmé-
nyeket a Monarchia miivelddéstorténetével foglalkozok szerte a vilagon élvezhetik.
Emellett olyan mddszertani tanulsigokkal szolgdl, amelyek nem csak a dualizmus
kordnak szakembereit késztethetik toprengésre.

(Kénigshausen & Neumann, Wiirzburg, 2020.)



LUDMAN KATALIN
Az Ady-kultusz kézikonyve

,Lennék valakié”. Az Ady-kultusz
és kisajatitasi kisérletei 19062018,
szerk. Kappanyos Andras — Major Agnes

Jelen kotet sokszintisége hilen dbrdzolja azt a felvetést, miszerint ,Ady Endre mém-
mé vilt”. Az elsdre talain meghokkentd, mégis konnyen beldthaté allitas a kotetzaré
tanulmanyt jegyz8 Deczki Sarolta egyik fontos kijelentése, aki egyébként arra hoz
néhdny szérakoztatd példit, hogy a digitalis folklérban hogyan elevenedik meg Ady
Endre figurdja és koltészete, ezzel egytttal azt is bizonyitva, hogy a magyar nyelvi
internetes nyilvinossdgban a kéltd nagyon is aktuilis, legyen sz6 akar az életmi po-
litikai vonatkozdst szovegeirdl vagy éppen szerelmi témdji verseirdl. A mémfogalom
itt persze nem pusztn internetes tartalmat jelent, hanem arra utal, hogy Ady figurija
és koltészete olyan erds és dsszetett kulturdlis bedgyazottsiggal rendelkezik, amely
megengedi (vagy inkabb eldirja), hogy a vele kapcsolatos tdrténeti kutatdsok és poéti-
kai elemzések rendkiviil széles spektrumbdl valogassanak maguknak kézelitési pon-
tokat. Ehhez a komplex jelenséghez — amelyet jobb hijin kultusznak szokds nevezni
— ad hozzaférést a ,Lennék valakié” cim{i tanulmdénykétet, amely az Irodalomtudoma-
nyi Intézet 2019. szeptemberi konferencidjinak dtdolgozott el6addsait tartalmazza.

A cim ebbdl a szempontbdl telitalilat, hiszen az idézett vers beszéldjének felkidl-
tdsa, mr-mdr dSnmagit prostitudlé odaforduldsa termékeny fesziiltségbe keriil a ma-
gyarazé alcimben olvashaté kisajdtitds kifejezéssel, igy mintha provokalna azt az olva-
satot, hogy Ady Endre koltészete (vagy azzal szorosan ésszefiiggd kultusza) nagyon
is alkalmas terep a kiilonféle, jellemz8en egyoldalt vagy leegyszer(isitd birtokbavételi
kisérletek szdmdra. A kotetet szerkesztd Kappanyos Andris az el8szoban igy reflekeal
erre a jelenségre: ,A textudlis és torténeti kontextusukbdl kiragadott szovegszilan-
kok segitségével — az Ady név tekintélyével megtimogatva — a legkiilonfélébb politikai
pragmatizmusokat ruhdzték fel a metafizikai determinaltsdg aurdjaval. Ezéltal éppen
egy olyan életm( lett a 20. (és 21.) szdzadi heteroném feldolgozasok legkedveltebb
tirgya, amelyben a maga idején az autondém irodalmisig egyik bevezetdjét és tttdrdjét
koszontotték — vagy éppen kdrhoztattak.” (9.) Errdl az ellentmonddsrdl pedig a kotet-
ben szerepld irdsok szinte mindegyike tudésit valamilyen médon.

A kotetnyité Veres Andrds-tanulmdny példdul esztétikai, médszertani, ideols-
giai és irodalompolitikai szempontokra egyarant hivatkozva demonstrilja, hogy
Kirély Istvin monumentilis Ady-kisérlete hogyan vélt nagyszabast kudarccd. Bér
a kultarpolitikus-irodalomtdrténész Ady-olvasatat kdzéppontba 4llité irds rehabili-
tacids gesztusként is értékelhetd, mégis, a kultuszkutatds Davidhédzi-féle ,egyiittérzd
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agnoszticizmusinak” (mds néven ,rokonszenvezd kiviilillisidnak”) mintha csak a ki-
viildlldsdt tapasztalhatnd meg az olvasé a tanulmanyban, az egyiittérzést kevésbé.
Eppen forditott a helyzet Széchenyi Agnes irisival, aki Schépflin Aladdr 1934-es
Ady-monogrifidjanak alapos olvasisira villalkozik, és arra a kovetkeztetésre jut, hogy
ez a kényv ,mdig a szakirodalom egyik alapvetd munkdja.” (272.) A két szoveg Sssze-
vetése egyébként azért is érdekes, mert amig Széchenyi Agnes inkdbb leiré jellegti
megallapitisokat fogalmaz meg Schopflin idSrendi érzékével vagy miifajelméleti fej-
tegetéseivel kapcsolatban, addig a Veres-tanulminy nemcsak az Adyt interpretalé
Kiraly Istvin portréjit, karakterét, lelki alkatdt vizolja igen pontosan (,,Elete végéig
hadakozott az individualizmus fantomjval, az 6nzés és az anarchia melegigydnak
tekintette, valamifajta elvont [pontosabban ismételten tjradefinidlt] kollektivizmus ne-
vében, amely hivatott volt képviselni minden hatrinyos helyzetben levd kdzosséget,
a falusi »alsovégtdl« a »peremvidékre« szorult népeken 4t a gyarmati sorbdl nehezen
kiszakadé harmadik vildgig”), hanem litni engedi a Kirdlyt olvasé Veres Andrasét
is: ,Csupdn arrdl az aprosigrol feledkezett meg, hogy a modern kor nem ismer ko-
molyan vehetd emberi felszabaduldst szimottevd individualizdcié nélkiil, a kozosség
pedig nemcsak felhajtéerd lehet, hanem gtizsba kétd, bénité akadily is.” (33-34.)

A csaknem hisz tanulmanyt magéba foglald, tbb mint hiromszdz oldalas, ossze-
foglalé igényi kdtet legnagyobb érdeme éppen abban a gazdagsdgban rejlik, ahogyan
olvasisakor minden tjabb nézdpont kiegészit egy mésikat, igy a kiilonbdzd tanulmi-
nyokban vizsgilt jelenségek sokoldali parbeszédbe 1épnek egymassal. Ujabb és djabb
jelentésdsszefiiggésekben ismerhetiink rd a kultusz fogalmanak torténeti jellegére,
jelentésvéltozdsaira és az Adyval kapcsolatos irodalomtorténeti emlékezet fontosabb
referenciapontjaira (mint példdul Kosztoldnyi kultuszkritikdja, a Nyugat 1909-es
Ady-szima vagy Ady koltészetének Snkultuszépitd stratégiai). gy keriil parhuzamba
Wehner Tibornak a kultusz szobraszati reprezenticidit tirgyald irdsa és Fenyd D.
Gyorgy Kultusz és tanitds. Lebetoségek Ady Endre tanitdsdnak kultusz feléli megkozeli-
tésére cimil szovege is. Az emlékmiitorténeti tanulményban szdmba vett alkotdsok
mintegy megelevenednek, a kozoktatas keretei kozott felvetett médszertani kérdések
illusztraci6ivd védlnak. Mennyire hat elidegenit8en a didkok szdmdra Ady siremléke?
Es a kolts halotti maszkja? Egydltalin, megkeriilhetd-e a kultusz kérdéskore az iro-
daloméran? Ilyen és ehhez hasonl6 kérdések foglalkoztatjik Fenyd D. Gyorgyot, de
elemzi a 24.hu 2019-es Ady100 cimi projektjét is, ami rdgton egy mésik tanulmanyra
referdl: Mélyi Jozsefére, aki az 1977-es Ady-év demonstrativ kultuszépitd eseményeit
ismerteti.

A nem evidens kapcsolatok egyik érzékletes példija Major Agnes és Foldes
Gyérgyi tanulmanyainak dsszecsengése a feminista kritika kérdésfelvetései mentén.
El8bbi az 1925-6s Ady koszordja antoldgia elemzésekor tematizdlja a koltd Ady mai
szemmel litvinyosan nem genderérzékeny attitlidjét Rozsnyayné Dapsy Gizella
(Nil) Adyt megszolits, a néi hangot hidnyol6 versének kritikai vizsgalatdn keresztiil.
Major Agnes igy 6sszegzi Ady Rozsnyaynénak irt vilaszit: ,van abban némi leeresz-
kedés (himsovinizmus?), ahogy a ndi szerz8knek a kevésbé reflexiv, a puszta létezés-
hez kozel 4116 miifajokat, a dokumentum- és dnéletiréi irodalmat ajinlgatja, s egyben
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impliciten a férfiak szdmdra foglalja le a bonyolult és nemes irodalmi formakat.” (296.)
Foldes Gyorgyi szovege hasonld kérdést feszeget Ady hajdani menyasszonyédnak,
Dénes Zsofidnak a megitélése kapcsin, akirdl bar megallapitja, hogy elfogultsiga
miatt jelentdsen hozzajirult a koltéfejedelem kultuszdnak épitéséhez, ugyanakkor
hozzateszi: ,Azt viszont, hogy a kozelmult irodalomtorténészei miként kezelték az
8 hozzdjaruldsat az Ady-kutatdshoz, gyakran nem annyira Dénes Zséfia sajat telje-
sitménye, Adyhoz valé viszonydnak ezen jellegzetességei, hanem sajit ndképiik,
tarsadalmi elvardsaik hatdroztdk meg.” (96.)

Talan a fentiekbdl is ldtszik, hogy a bevezetd nem alaptalanul hangstlyozza
a konyv multidiszciplindris jellegét, és megjegyzi, hogy a szovegek kétetbeli sor-
rendje nagyjibdl a konferenciael6addsok sorrendjét koveti. Pedig az sszegyjtott
tanulmanyokat viszonylag egyszerti logika szerint hdrom, megkozelitSleg azonos
terjedelmii fejezetre lehetne osztani, amely tagolds — amellett, hogy tudatos szerkesz-
t8i koncepciordl drulkodna — anélkiil segitené az olvasét a tdjékozddasban, hogy
a fentebb emlitett szemantikai kapcsolatok létrejottének szabad jatékat akadalyozna.
A harom lehetséges fejezet: (1) Erds olvasatok — Ady egyetlen néz8pontbél (mono-
grafidk, életrajzok); (2) Osszehasonlité perspektivak — Tobb nézdpont, dsszehasonlitd
jellegti tanulményok (lapszdmok, antolégiak); (3) Az Ady-kultusz médiumvdltdsban
(sajtdban, szobrdszatban, versmegzenésitésekben, oktatisban és a webkettében). Ez
a kompozicié azért is lett volna szerencsés, mert kiegyensulyozottabbd tette volna
a tanulmdnyok kozotti — kiilondsen ilyen sok és ilyen sokféle szoveg esetén Shatat-
lanul felmeriild — szintkiilonbségeket.

Gintli Tibor példiul Ady szimbolizmusit hirom, egymdstdl idében viszonylag
tavol esd (1909: Lukdcs Gydrgy; 1945: Szabé Richédrd; 1965: Komlds Aladdr) értel-
mezés fényében vizsgdlja, kiemelve kéziilik Komlés Aladdr tanulmanyat. Itt, agy
gondolom — Kappanyos Andrds tanulmany4dhoz hasonléan, amely Adyt és Kassdkot
rendeli egymds mellé hdrom figyelemreméltd szempont alapjin (Parizs-élmény, folyd-
irat-kiilonszdm, verbdlis védjegy) —, maga a felvetés, a téma megvalasztisa a legfébb
invenci6. Ervényességét Gintlinél a koriiltekintd magyarizat, Kappanyosnal pedig
az eltalalt tipol6gia adja. Egy eftéle intellektuilis teljesitmény, revelativ témafélvetés,
gy vélem, nehezen vethetd 6ssze akar egy pedagdgiai fékuszt tanulménnyal, akar
a kotet zenetorténeti tirgyu irdsaival. A Nyugat 1909-es, Kassik apropéjin mar
érintett Ady-szdmdardl Kosztoldnczy Tibor irt 6ndllé tanulmanyt, amelyben amellett
érvel, hogy a lapszdm jelent8sége nem csupan az Ady személyét ovezd kultusz ki-
épitésével Ssszefliggésben értelmezhetd, és Hatvany Lajos Indulds cimii esszéjében
exponalt irodalomszervezdi vizidit hangstlyozza.

Kontrasztos élmény Rékai Orsolya és Bezeczky Gébor tanulmanyainak egymast
kovetd olvasdsa — még akkor is, ha ezt a kotetet valdban inkdbb kézikényvszeriien,
célirdnyosan forgatja az olvas6. Rakai tanulmdnya (A modernség lebetetlen kultusza. Ady
és a modern autonémia ambivalencidja) a kultuszkutatast érintd eszmefuttatissal indit,
amely, bar széles koriien tdjékozott és elméleti szempontbdl reflektalt (a kultusz mel-
lett el8keriil Foucault, a recepcidesztétika, Pierre Bourdieu, s8t még a hldzatelmélet
is), mégis mintha talfeszitené a téma bevezetésére szint keretet. Erre a problémdra
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Rékai is tobbszor reflektdl, szinte mentegetdzik, 4m ezzel sajnos nem feloldja, ha-
nem még inkdbb kiemeli azt a problémit, hogy érvelésének egyik sarokpontja marad
kifejtetleniil. Az elméleti bevezetd alaptézise, hogy a tirsadalom modernizicidjival
az irodalom 4j funkcidkat nyer, mést jelent profinak vagy dilettinsnak lenni a 18-19.
szdzad fordul6jat megel3z8en, és mést azutin. ,Nyilvin roppant évatosan kellene meg-
fogalmazni és nagyon sok példaval alitimasztani azt a feltételezést, hogy a korabbi
helyzetben az irodalmi mezdre valé »belépd szintet« abbdl a szempontbdl egyszeriibb
volt elérni, hogy az elkiiloniil részrendszer elsddleges célja a korabbi diskurzusfor-
méktdl valé 6nmegkiilonboztetés révén a rendszeren beliili megkiilonboztetéseket,
kritikai értékitéleteket sokdig egy meglehetSsen erds »véd- és dacszovetség« tompi-
totta.” Erds és fontos dllitds, 4m igy folytatja: ,A példakkal valé aldtdmasztést azonban
pillanatnyilag nemcsak a hely révidsége miatt vagyok kénytelen mellézni, hanem
azért is, mert inkdbb az lehet az érdekes a kultuszok (vélt) dtalakuldsai, szerepmoédo-
suldsai — és ezen beliil az Ady-kultuszok — szempontjabol, hogy mi is a tétje ennek
a belépésnek elsddlegesen, és mi torténik a belépés utdn, igymond a »falakon beliil«.”
(54.) Majd a tanulmédny masodik részében attér az Ady-recepciéra, amelybdl Kosz-
toldnyi kultuszbiralatit emeli ki, és f6ként Veres Andrasra hivatkozik Kosztoldnyi
kritikdjaval és Ady sajit szerephelyének kijelolésével kapcsolatban is. Vagyis a tanul-
mény két része, bar viligosan sszefiigg, nem szervesiil. A szoveg elsd és masodik felé-
ben expondlt mindkét téma 6ndllé tanulmanyt érdemelne, igy azonban a kettd sem
tesz ki egyetlen egészt.

Az aprélékosan felépitett, sajit vonatkoztatasi rendszerén beliil minden részletet
alaposan tirgyal6 tanulmény kitting példdja viszont Bezeczky Gibor szévege, amely
Krady Ady-képével foglalkozik. A Kirdly-monogrifidt tirgyalé tanulminyhoz ha-
sonl6an ez az irds csak annyiban sz6l Adyrél, ahogyan ,egy hentespult a legel8r8l.”
Bezeczky Ady-tanulminya voltaképpen egy Krtdy-tanulmany, mikozben eleget téve
a kotet intencidjinak, mégiscsak az Ady-kultuszt jirja koril: egy meglehetdsen ati-
pikus Ady-kultuszt. ,Mir8l nem lesz most sz6? O, aprésig, Ady kultuszardl. Krady
konyvével meg lehet ezt tenni, Kosztoldnyi Ady-pamfletjével nem lehetne. Kridy nem
kultikus szdveget irt Adyrél, ami a korban ritkasig volt.” (64.) Bezeczky szemtand-
nak nevezi az Ady Endre éjszakdi szerzdjét, és rendkiviil koriiltekintden, ugyanakkor
mindvégig nagyon olvasmdnyos stilusban vezeti be az olvasét a Krudy-filolégidba,
Krudy hirlapiréi gyakorlatiba és a szerz8 metafikcids poétikai kisérletezéseibe. Eppen
ez a gazdag kontextus és a szellemdus interpreticids teljesitmény teremti meg annak
a lehetdségét, hogy rdismerjiink Kriady Ady-képének atipikus természetére. ,Kradyt
kell érteni, hogy meghalljuk, mit is mond Adyrél"— irja Bezeczky. (85.) Tételmon-
data az irodalmi hagyomany természetének lényegi elemére mutat rd. Arra, amikor
két autoném miivészet taldlkozik, felfiiggesztve a kultikus viszonyuldsban fesziilé
feloldhatatlan kett8sség (egyszerre megkeriilhetetlen és meghaladhatatlan) dilem-
méjat. A Krady médjin gyakorolt megsziintetve megdrzés egyik tipikus alakzatira
alljon itt példaként a tanulmdny egyik alcime: Az Ady Endre nevii szerepls.

A kotetet illetd, tagoldssal kapcsolatos birdlatnak némileg ellentmond, hogy
a zenei tematikdja irdsok kozds csoportot alkotva, egymdst kovetden kaptak helyet
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a kényvben, majdnem tgy, mint egy 6nillé konyvfejezet. Ugy gondolom, az dltalam
Az Ady-kultusz médiumvdltdsban cimre keresztelt hipotetikus tanulmanycsoportnak
ezek az irdsok a legsikeriiltebb darabjai, kozéppontjukban Reinitz Béla alakjival.
A zeneszerzd, Kridyhoz hasonléan, ugyancsak felfedezett maganak egy sajat Adyr,
és ahogyan Szab¢ Ferenc Janos és Rikai Zsuzsanna tanulmdnyaibdl kideriil, meg-
zenésitéseivel a kortdrs befogadok felé jelentds kozvetitdi szerepet toltott be, mikdz-
ben Ady kultusza valamelyest &rd is kiterjedt, ,maga Reinitz is mitizdlédott”— irja
Szabé Ferenc Jénos. (133.) (Mitosz és kultusz &sszefiiggéseit Ady koriil egy masik
tanulmany szerzéje, Araté Laszl6 tirgyalja hosszasan.) Igndcz Ad4m tanulmanya
a késé Kadar-kori populdris zene sszefiiggésében vizsgilja Ady koltészetét. [rasinak
azon részei az igazdn érdekesek, amelyek inkabb a korszak dltaldnos leirdsdra tore-
kednek, és szimtalan példin keresztiil mutatjak be a dalszoveg szerepét az dllam-
szocializmusban.

Zarasként Boka Laszl6 és Széndsi Zoltdn szdvegeirdl allitom, hogy pardarabok.
Jollehet, a kotetben két masik szoveg ékelddott kozéjitk, Széndsi tanulmanya ott
kezdddik, 1919-ben, ahol Bokdé véget ér. Utdbbi kiindulépontja pedig ugyancsak
a mér sokat emlegetett, 1909-es Ady szdm a Nyugatban, ett8l kezdve veszi sorra a
kiépiils Ady-kultusz sticidit, Szabé Dezsé sommas véleményével zarva az évtized
aprolékos vizsgilatit: ,Legjobb lett volna, ha Adybdl csak versei maradtak volna
fenn.” (238.) A rikovetkezd tiz év és az Uj Nemzedék Ady-képének viltozasit tehdt
Szénasi Zoltin 6sszegzi, némi pontositdssal élve a témamegjeldléskor: ,A kutatis
id8keretének kezdetét az Uj Nemzedék politikai napilapként valé tjrainduldsa jelsli
ki, ziré ddtumat viszont onkényesen hatiroztam meg, azt feltételezve, hogy a tizéves
id8keretben kell6 mennyiségii anyagra hivatkozva tudom bemutatni a lap Ady-képnek
valtozasit.” (273.) Mégpedig kifejezetten a politikai kisajititds képének valtozasat.
Bér a kdtet cime azt sejteti, hogy a benne foglalt legtdbb tanulmany — Szénasiéhoz
hasonlé médon — kifejezetten politikai-ideolgiai kozelitésben tirgyalja majd az Ady-
kultusz kiilonb6zé alakviltozatait, a végeredmény azonban ennél jéval szinesebb,
Ssszetettebb.

(Reciti, Budapest, 2021. [Reciti Konferenciakotetek 11.])
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A vampirfilmek alakulastdrténetében a hagyomanykovetd darabok mellett
folyamatosan jelen vannak a mifaj megajitasaval, Gjraértelmezésével
kisérletezé filmek. Hlavacska Andras monografidja négy Osszehasonlitd
elemzésen (Vampir a divdanyon, A vampir arnyéka, HétkOznapi vampirok,
Csadoros vérszivo) keresztiil mutatja meg, hogy a kortars alternativ
vampirfilmek a zsadner meghajitdsara torekedve hogyan talalnak vissza
a gyokereikhez, Bram Stoker 1897-ben megjelent Drakula cimdi regényéhez.
Egytttal arra is rairanyitja a figyelmet, hogy a 2014 utan megjelent vam-
pirfilmek miképp szakitanak az Alkonyat fémjelezte Ordkséggel. Az elem-
zések soran nem annyira a regény és a filmek cselekményei, sokkal inkabb
poétikai jellegzetességeik, metaforahasznilatuk, narrativ épitkezésiik,
mifajtudatossaguk keriilnek a kdzéppontba. A kivalasztott mvek vonatko-
zdsadban a Tiikérképtelenség kérdésfeltevése kettds: hogyan vezethet min-
ket a kortdrs vampirfilmek mélyebb megértéséhez, ha részletekbe menden
ismerjiik Stoker regényét és interpretacidit; s forditva, hogyan tarjak fel
szamunkra az alternativ vampirfilmek a Drakula rejtett jelentésrétegeit?

A kotet megrendelheté vagy kedvezményesen megvasarolhaté a Racié Kiado szerkeszt6ségében:

1072 Budapest, Akacfa utca 20. - Telefon: 06-1 321-8023 - e-mail: racio@racio.hu « www.racio.hu
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,»Az eln6k megnyitotta az iilést, és elaludt. A f6lolvasé oda sem ért az asztalhoz, s az elnok mar
aludt. Gyorsan, villimiitésszer(ien aludt el, mint a csecsemdk. Az ébrenlét peremérdl egye-
nest az dlom feneketlen szakadékdba zuhant. Szemét lehunyta. Mélyen, édesdeden aludt.

A fololvasé az asztalhoz lépett, megkdszonte a tapsot, hajlongott, a fololvasé leiilt, ren-
dezgette fenyegetden puposodé kézirathalmdt, a fololvasd koszdoriilte torkat, s bele is kez-
dett értekezésébe, mely vagy A dinamikus [ét [ényegszemléletérdl, vagy Heinrich von
Morungen szerelmi verseiben elforduld dllat- és novénynevekrdl szolt, de mindez mér nem
vonatkozott az elndkre, aki az 6ntudat vildgabdl feltlinés nélkiil kiszokott egy nem latha-
to rejtekajton, csak teste maradt ott zdlogul az elndki székben.

Amikor ez a fololvasé végzett, az elndk a nyomtatott miisorbdl a mdsikat szdlitotta a do-
bogdra, aztdn a harmadikat, s mig ezek teljesitették kotelességiiket, 6 is teljesitette a maga
kotelességét.”

Az Esti Kornél tizenkettedik fejezetében az elndk ur sznobizmusét végiil mindig legydzi tes-
tének természetes vegetativ reakcidja: a kozmiivel6dés éber 6re a mérhetetleniil tudalékos
el6adasok unalma el6l 6nkénteleniil az alomba menekiil. A tanulmanykdtet szerzdje abban
reménykedik, hogy olvaséibol nem valt ki hasonld reakcidt, vagy legaldbb nem olyan gyakori-
sdggal, mint ahogy az a novellabeli elndk drral tortént. Ennek érdekében igyekezett olyan
értekezd nyelven megszoélalni, amely nemcsak egy szilik szakmai kor szdmdara fogadhatd be,
hanem az irodalmat kedveld szélesebb olvasokdzonség érdeklodésére is szamot tarthat. Elbo-
biskoldsainak szamat feljegyezve a nydjas Olvasé megitélheti, hogy mennyire sikeriilt szan-
dékat megvalositania.

A kotet megrendelheté vagy kedvezményesen megvasarolhaté a Récié Kiad6 szerkesztéségében:

1072 Budapest, Akacfa utca 20. - Telefon: 06-1 321-8023 - e-mail: racio@racio.hu - www.racio.hu
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A magyar szonett torténetérg]
€5 nagy pillanatairs)
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A magyar nyelv(i szonettek kialakulasarol, torténetérdl nem lehet gy beszélni, hogy
ne tekintenénk at a vilagirodalmi széveghagyomanyt, a szonett m{ifaji és formai
jellegzetességeit, illetve kulturalis funkciojat. A kotet arra kivancsi, hogy az egyes
életm{ivekben vagy épp vitakban, jatékokban, forditasi koncepciokban, paradigma-
valto mlivekben miként viselkedik a szonett, amely az évszazadok soran nem veszi-
tett népszer(iségbdl: mind az eredeti szerkezet, mind szamtalan tovabbi Gj valtozat
egymas mellett éla modern, a posztmodern és a kortars magyar liraban. A szonettre
nemcsak mint a magyar, hanem mint az eurépai lira egyik kézponti szerepet jatszo
verstipusara és az irodalomtorténeti valtozasok leképezdjére is tekinthetiink: a lira
miinemének olyan eklatans, reprezentans mfifajara és formajara, amelynek jelenléte,
statusza évszazadok 6ta megkérddjelezhetetlen. E lirai megszolalasmod fel6l meg-
rajzolhaté egy egyedi irodalomtorténet, amelyben nemcsak az adott nyelven irt szo-
nettek, de az egyes nemzetek irodalmai is dialégusba lépnek egymassal. A kotet arra
is figyelmet fordit, hogy a fogalmi elemeken til milyen effektusok miikddnek a szo-
nettekben, hogyan hat az, ami nem mutatkozik meg explicit, szovegszemantikai szin-
ten (példaul ritmus, hangzas, hangulat). Emellett a hagyomanyba agyazottsagot
(petrarkizmus), a medialis hataratlépést (zene és lira viszonya) vagy a paradigma-
valto szerepet (modernség/posztmodern) jarja koriil, mindig csatlakozva a szo-
nett torténetiségéhez és onreflexivitasahoz, amely 6sszefiigg a koltdi szereppel
(ars poetica) és a lira kozvetit6 funkciojaval (egyszerre médium és lizenet).

A kotet megrendelheté vagy kedvezményesen megvasarolhaté a Racié Kiado szerkeszt6ségében:

1072 Budapest, Akacfa utca 20. - Telefon: 06-1 321-8023 - e-mail: racio@racio.hu « www.racio.hu
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Ez a kotet a nyelvi eseményszertiséget és annak irodalmi vonatkozasait a hangoltsag komp-
lexuma alapjan igyekszik vizsgalni. Elemzései abbdl az analdgiabdl indulnak ki, amely
nyelv és hangulat kozott tételezhetd, miszerint mindketten olyan atmoszféraként képesek
megnyilvanulni, amely kikeriilhetetlen mddon kondicional mindenfajta megértést, percep-
ci6t, kommunikaciot, nyelvi cselekvésjelleget, én-tudatot, én-érzékelést vagy szubjektivi-
tast. Olyan kategoriardl van sz, amely az irodalomban, az irodalmi kommunikaciéban,
az irodalomtorténetben is nagy nehézkedést, jelent6s antropoldgiai, s6t ideoldgiai stlyok-
kal megterhelt képzetkort képviselt.

Ebben a hangoltsagi dimenzidban a nyelv intencionalizalhatd, targyiasithatd, jelszert-
sithet6 formaivisszavezetddnekabbaaz ket megel6z6 dimenzidba, amely potencialitasként,
virtualitdsként, (akdr néma) morajként, latenciaként avagy éppen hangoltsagként létezik.
E visszatériilések - és temporalis indexeik - igazdbdl a nyelv 6nmegvonasat (mint sajatos
lehetetlenségtapasztalatot) aktivaljak annak mondott formaitdl és aktusaitol, mely 6nmeg-
vonodas mint térténés, mint maganak a nyelvnek az — ugyancsak hangolé/hangolt - ese-
ménye foghato fel.

Elszenvedés és feltételesség nem zarjak ki itt egymast, egytuttallasaik ezeket a nyelvi
hatértapasztalatokat és performativ eseményeiket fémjelzik és hangoljak; éppen a nyelv
onmegvonasanak, ugyanakkor hangol¢ erejének lenyomataiként vagy hangoltsagi minta-
zataiként. Miként gondolhatd el a nyelvi eseményszertiség elszenvedés és cselekvés kozott,
hogyan kondicionalja és irja 4t e koztességében az antropologiai létmodot, és milyen szerepe
lehet ennek artikulaciéjaban az irodalomnak? Ezek a kérdések 6sztonozték a kotetben
olvashat¢ irdsokat.

A kotet megrendelhet6 vagy kedvezményesen megviésarolhaté a Racio Kiadé szerkesztéségében:

1072 Budapest, Akacfa utca 20. - Telefon: 06-1 321-8023 - e-mail: racio@racio.hu « www.racio.hu
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Az elmult évek fejlesztései Kdpolndsnyéket kiemelték a velencei-tavi mostoha-
gyermek szerepébdl, mdra valésagos turisztikai desztindciéva és kulturdlis kozponttd
valt. A megujult telepiiléskozpont, az jji vardzsolt Haldsz-kastély, a vardzslatos
Vérésmarty Emlékhaz, az 4j Nyéki sormanufaktira, a korszer(i szabadtéri szinpad,
a Liszt Mivészhdz mind ezt szolgdljak.

A Velencei-tavi kényvtir sorozat negyedik darabjaként megjelent kotetben
Vérésmarty Mihaly egykori lakhelyének torténetét, Vorésmarty kapolndsnyéki
kotddését, valamint a késdbbi tulajdonosok, a Kresz csaldd helyi szerepét dolgoz-
zédk fel a szerz8k: Lukacs Laszlé néprajzprofesszor és Banyai Baldzs torténész.
A kényvben elénk tirulé torténetekbdl, sorsokbdl erdt és hitet merithetiink: van
értelme az el6dok nyomdokain jarva alkotnunk, s nem baj, ha nem ériink fel hozza-
juk, mert aldzattal kell tudomdsul venniink: nemzetiink élettdrténetének folyto-
nossiga sokkal fontosabb személyes sorsunkndl, fijdalmasan szép magidnmitols-
gidnknal, szerelmeink és folytonos Gjrakezdéseink torténeteinél.

Részlet L. Simon Ldszl6 el6szavdbél




A kotet megrendelheté vagy
kedvezményesen megvasarolhatd
a Szépirodalmi Figyel6
szerkesztGségében:

1072 Budapest, Akacfa utca 20.
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L. Simon Ldszl6 alkototevékenységére a miifaji gazdagsdg jellemz6: linedris koltemények, prozaversek,
vizudlis koltészeti alkotdsok, lettrista kompozicidk, konkrét és konceptmvek, mivészkonyvek, grafikdk,
fotografidk, intermedialis méivek egyarant megtalalhatdk az életmiben, s ugyanez a miifaji heterogenitas
jellemz6 az elméleti irdsaira is (esszék, tanulményok, kritikdk, vitairatok stb.): mind-mind a kortdrs életmii
megjelenitdi.

[

Az irodalmi egyenstilyteremtés, valamint az dnazonossag megdrzése fontos feladat. L. Simon Ldszl6
szerint moralis kotelezettséq és kotelesséq. Ezt is magaban rejti a Huszondt év cimii kotet. ,Torténeteiben
él a nemzet, s ha elfelejtjiik seink torténeteit, teremtés- és eredetmitoszait, viligmagyarézatait, akkor
nem lesziink ugyanazon nemzet tagjai, amelyhez valaha 6k tartoztak” — figyelmeztet benniinket az iré egy
tinnepi beszédében. Ezeket a torténeteket, az identitasunkat erdsité kozos élményanyagot is visszairjak
életlinkbe a mdvei és az alkotdsokat megkozelit6-elemz6 befogaddk értelmezései.

Egy jubileumi kotetet kézben tartva, befogaddi statushdl a mlvészet és az élet profan és szakrélis
oldaldt is mérlegre téve, masok megkozelitésében, elemzésében feloldddva igy gydjthetiink erét, nemzeti
onbizalmat, ahogy Mdricz irta: ,nagyra lelkesiilést”.

Kelemen Erzsébet

A Huszondt év cim(i kotet Kelemen Erzsébetnek A szavak ereje. L. Simon LdszI6 alkotdi munkdssdgdrol cim(i
monografidjaval egyiitt L. Simon LaszI6 ir6, koltd, szerkesztd irdi jubileumdnak alkalmabdl jelent meg.
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L. Simon Ldszld Jézsef Attila-dijas kolt, ird, szerkesztd, kultdrpolitikus, a Nemzeti Mizeum fdigazgatéja
napjaink irodalmi és kozéletének sokszin(i és dsszetett életmiivel rendelkezd személyisége. Eddig tizenhét
ondllé konyve jelent meg, koztiik egy maceddn nyelv(i m(i Paszkal Gilevszki kdlt6-miiforditd tolmdcsoldsaban.
Koteteiben fontos szerepet kap a lira, a vizudlis koltészet, az irodalom hatérteriileteinek kutatdsa. Elméleti
irdsainak retorikdjban, a prézanyelv poétikai kddoltsdgaban pedig domindnsan jelen vannak az esszé és
a tanulmany, valamint a kritika nyelvi-mdfaji jellemz6i, szemléleti tévlatai, alakitdsmddozatai, igy a kritikai-
esszé-irds is.

o

A kutatds masodik szakaszaban a prézai munkdssaganak jellegzetes sajatossagait vizsgaltam, és az
esszéirdi tevékenységének értelmezd-értékeld, dsszefoglalé megkozelitését alkottam meg. L. Simon Laszl6
alkotdi palyéja nyitanydnak, elsd kotete megjelenésének 25. évforduldja alkalmabdl a mar megjelent és az
(j monografiat eqy kotetbe fiizve veheti most kézbe az olvasé.

Ajnlom ezt a konyvet mindazoknak, akik nemcsak szivesen Iépnek be eqy alkotd vildgaba, de az ismeret-
lennek feltdrdséra és megértésére is vagynak: egy linedris vers vagy egy vizudlis kltemény megfejtésének
katartikus hatdsara, a mindennapjainkat esszékbe vagy akar kultdrpolitikai irdsokba sdrit6 élmények meg-
tapasztaldsara. S mindez cum virtute verborum, a szavak erejével torténik.

Kelemen Erzsébet

A szavak ereje cim(i monogrdfia a vélogatott tanulményokat, kritikakat, befogadodi olvasatokat tartalmazé
Huszonat év cim(i konyvvel egyiitt L. Simon Ldszl6 iréi jubileumanak alkalmabél jelent meg.
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A szaz éve sziiletett Pilinszky Janos tiszteletére a szifonline.hu szerkeszt6i
négysorosok irasara kértek fel huszonot kolt6t. A felkérésre sziiletett szo-
vegek dontd tobbsége erds, allito mondatokbdl és stiriin rakott fGnevekbdl
épitkezik, hol szorosabban, hol lazabban kapcsolodva Pilinszkyhez. Még-
sem mondhatjuk, hogy puszta stilusgyakorlatokrél volna sz6, autonom
alkotasok késziiltek. Az egymastol fiiggetleniil beérkezett verseket — ezeket
a fényes cserepeket — egyetlen nagy mozaikba rendezték a kotet szerkesztai.
Hiszen, ha huszonoét szerzé négy sorat dsszeadjuk, éppen szazat kapunk.
Annyit, ahany éve Pilinszky Janos sziiletett. Az viszont az Olvasé dolga
mar, hogy meg-megallva, négysorosok labirintusaban kalandozik-e, vagy
egyben nézi az otvenkezes szazsorost. A rendhagyo, a koltd szazadik sziile-
tésnapjara megjelent ,,6tvenkezes” kolteményt tartalmazo, szaz szamozott
példanyban — a Szépirodalmi Figyel Alapitvany gondozasaban — megjelent

egyedi konyvtargy jelképes, 1921 forintos aron megvasarolhato a kiadotol.

SZ . A kotet megrendelhetd vagy kedvezményesen megvasarolhato a Szépirodalmi Figyeld

szerkesztoségében: 1072 Budapest, Akacfa utca 20. - Telefon: 06-1 321-8023
e-mail: szif.szerk@gmail.com . www.szepirodalmifigyelo.hu
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A sziirrealistak az emberi pszichét tekintették az utolso felfedezetlen kontinensnek, és gy kép-
zelték, tevékenységiik lehetdséget nyit egy kiterjedtebb, tdgasabb valdsdg feltdrasara. A magyar
sziirrealista alkotok kiilonboz6 nyelveket és kultirdkat, miivészeti dgakat és tudomanyos disz-
ciplindkat kapcsoltak dssze, kirobbané szabadségvaggyal és feltartéztathatatlan képzelGerdvel.
Ez a kotet a kozkeletd megkozelitésekkel szakitva nem poétikaként értelmezi a sziirrealizmust,
hanem éppen mint szellemi beallitottsagot kivanja megragadni. A nemzetkdzi sziirrealizmus-
kutatds friss kérdésiranyait figyelembe véve, franciaorszagi, magyarorszagi, romaniai archivumokat,
kéziratos hagyatékokat dtvizsgdlva a monografia a miivekbdl kibontakozé emberkép és vilagnézet
alapjan kdrvonalazza a magyar sziirrealizmushoz kapcsolhaté elméleti és szépirodalmi alkotdso-
kat, csoportokat, aramlatokat, kisérleteket. André Breton, a mozgalom alapitdja a sorsszer(i, dontd
taldlkozésokat kereste és dokumentdlta. Ugyanezt teszi ez a kdnyv is: a sziirrealizmus magyar
vonatkozasainak torténete ilyen taldlkozésok, csoportos véllalkozasok elemzése, miivészi palyak
és érdeklddési korok egymést metszd rétegeinek feltérképezése révén bontakozik ki. A sziirrealiz-
mus alkotdi hdlézatdnak és érdeklddési koreinek kovetése nemcsak a mozgalom sok évtizedes, bar
néha nehezen kovethetd folytonossagara enged kdvetkeztetni, hanem a magyar irodalmi mezében
vdratlan dsszefiiggéseket, varatlan kapcsolddasi pontokat is kirajzol. A kdtetben a magyar irodalom
huszadik szazadi torténetének egy rejt6zkodd vonulata bomlik ki.
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