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TANULMANYOK

DOBOS ISTVAN
Az 1d8 megszdlitasa. A hangulat poétikaja
Krady Gyula: Boldogult drfikoromban. ..

Hangolt (szoveg)tér

A regény cimének és kezdd mondatinak szoros olvasdsa hirom lényeges szovegszer-
vezd eljdrds érvényesiilésére enged kovetkeztetni: a metafora és a metonimia atmosz-
ferikus 6sszekapcsoldsira, az ironikus onértelmezés elbeszélés altali szinrevitelére,
valamint az id§ és a hangulat egybeolvasztisinak poétikai kisérletére.

A regény cime, Boldogult urfikoromban..., a személyes emlékezetet megszdlité to-
varebbend hangjara utal. A ,hang” és a hangzott sz6 szdznegyvenotszdr fordul eld
a regény elsd, hiromszaztiz lapos kiaddsiban, s ez annak jele, hogy az emlékezés
diszpozicidjinak elSfeltételeként hangolt teret vizol fel a szdveg, melyet a Ludwig
Binswangerrel érvel6 Wellbery szerint a jelen pillanatban, célorientalt cselekvésre
valé irdnyultsdg nélkiil tapasztalunk meg. A hangulat mint diszpozicié, tevékenységre
valé hajlandésagként, a multidézés eldzményeként értendd.' A regény cime ebben
az értelemben nem bizonyos hangulat megidézését jelenti, a hangulat sajétos szer-
kezetii teret alkot, amely ugyanakkor nem azonos a hirom kiterjedéssel koriilhati-
rolhaté térrel.”

A Boldogult drfikoromban... cimvégi hirom pontja a torténetmondas lezdrha-
tatlansdgat sejteti, a képes kifejezés fogalmi megragadhatatlansigit, a sz6 szerinti és
az dtvitt éreelmek kozote zajlé helyettesitések és felcserélések sziintelen jatékar. Es
magdba foglalja az aposztrophé megjelenésének lehet8ségét, a személyes életidé meg-
szOlitasat. Az irdskép azt érzékelteti, hogy a nyomtatott szoveg nem képes visszaadni
az él8sz6 kozvetlenségét, a hanglejtés, az arckifejezés, a testbeszéd tobbletjelentését,

amely arnyalja az alapmondat hangulatinak értelmezését. A hidnyra utalé tipogrifiai
!, [Stimmung ist] als Disposition zu einer T4tigkeit eigener Art zu verstehen. In diesem Sinne ist die
Stimmung der Tat vorgelagert, ein Potentielles.” David E. WeLLBERY, Der gestimmte Raum. Von der
Stimmungslyrik zur absoluten Dichtung = Stimmung. Zur Wiederkehr einer dsthetischen Kategorie, szerk.
Anna-Katharina GisBertz, Wilhelm Fink, Paderborn, 2011, 157.

+[E]s [ist] durchaus méglich [...], von Stimmungen zu reden, ohne voraussetzen zu miissen, dass
Riumliches im Spiel ist. Dass die Stim-mungen »nicht nur iiberhaupt riumlich«, sondern »einen
Raum eigentiimlicher Struktur« bilden, wie die Phinomenologie lehrt, ist mit anderen Worten eine
relativ spite Entwicklung der Begriffsgeschichte.” Uo.
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megoldast a regény miifajmegnevezés koveti, s ezzel egyiitt a mii cime megszakitott
bévitett mondattd alakul 4¢, amelyben kihagydsra médosul az irdsjel jelentése.

A regény els mondata igy hangzik: ,Az én id8mben a varjak az Gjpesti szigeten
laktak — természetesen csak a pesti és Pest kornyéki honossigu varjak, amelyek a tor-
zonborz, szinte megdregedett, megfehéredett, masvilagias Duna felett alkonyatonkint
hazafelé tartottak.” A regény nyitdnya két nyelvhasznélati szabélyt vezet be: a me-
tafora és a metonimia atmoszferikus dsszekapcsoldsit és az ironikus onértelmezés
szoveg altali szinrevitelét. Az atmoszféra teszi lehetdvé két érzet egyiittes létezését,
egyiittélését azonos tériddben és mentilis kornyezetben. A légkor fogalmdnak meg-
hatdrozé értelmezései koziil elézetesen itt csak utalhatok Gernot Bohme alapvetd
monografidjira, ennek épitészettel és fizikaval kibSvitett valtozatira, valamint az 4j
érzet fenomenoldgidjira,* melyekrdl elmondhatd, hogy a nyelv atmoszférateremtd
és -kozvetitd szerepének nem szentelnek kiilonosebb figyelmet,® legaldbbis a konti-
nentdlis filozéfia értelmezd keretében. Az atmoszféra nem irodalmi magyardzatainak
elemz8 mérlegelésére késSbb még vissza kell térniink, ezuttal elegendd azt kiemelni,
hogy sajat megkozelitésiink szerint a légkor az érzékek szdmdra elsddleges és alapvetd
nyelvi eseményként van jelen Kridy szévegében. A foly6 és a tollazat hasonlésigit az
atmoszféra nem megteremti, hanem kivélasztja és aktualizalja, tehit a varjak és a jég-
tabldk mozgisinak hasonlésiga altal felkinalt lehetséges analégidk koziil a metaforikus
dtvitelt mozgésitja: a torzonborz Duna megjelenését. Erintkezésen alapulé hasonlésdgi
rendszerbe irédik a szoveg, illetve ilyen rendszer irddik a szovegbe. A varjak kavargdsa
a levegében, a légkorben tovabbra is mozgdsitja a metaforikus képzelet munkdjit a zajlé
foly6 jégtablainak sodrddasaval kapcesolatos interpreticiok felé. Az irdnia a végrehaj-
tott osztilyozas és elvonatkoztatas kifejezésmddjibol fakad. Az el6adé megszoritassal
él: ,,csak a pesti és Pest kdrnyéki honossdgt varjak”-rél beszél.

Az elbeszélés dekonstruktiv irdnidja mintha a jelentés egységesitésére torekvd
értelmezésre irdnyulna: ahogy a Duna felett kavarg6 varjicsapatok kaotikus mozgésa
rejtve maradé trvényszeriiségnek engedelmeskedik, tigy a szoképek draddsa is szigoru
rendben zajlik: a z{irzavar pusztin érzékcsalddds, amelyet a metaforidk metonimiija
oszlathat el, a széttarté jelentések kotegbe rendezése. A kozeli metaforabol adéds
érintkezések szabélya azonban nem tirulkozik fel a figurativ nyelv fenomenalis

olvasatinak, amelyben az érzéki, lithaté, észleleti kép befogadja a nem észrevehetdt,
> Kropy Gyula, Boldogult drfikoromban..., Athenaeum Irodalmi és Nyomdai R.-T. Kiad4sa, Budapest,
[1930], 5.

Gernot BoHME, Atmosphire. Essays zur neven Asthetik, Suhrkamp, Frankfurt am Main, 1995.; US.,
Architektur und Atmosphire. Eine Kulturgeschichte von der Aufkldrung bis zur Okologiebewegung, Wilhelm
Fink, Miinchen, 2006.

Wellbery éppen Bshme munkdassigdnak mérlegét megvonva allapitotta meg, hogy a hangulat-diszkur-
zus kimeriilt, [asd David E. WELLBERY, Stimmung = Asthetische Grundbegriffe, V., szerk. Karlheinz
Barck — Martin FonTius — Dieter SCHLENSTEDT — Burkhart STEINwAcHS — Friedrich WoLEZETTEL,
J. B. Metzler, Stuttgart—Weimar, 2003, 732. Jelen 4llds szerint a szerzd szkeptikus jéslatit nem
igazoljék a hangulat fogalom szemantikai konfigurdciéi. Az viszont kétségtelen, hogy ,az esztétikai
érzések teriilete, amelyhez a hangulatok is tartoznak, mar nem bizonyul elméletalkotdsra alkalmas
tirgynak” abban az esetben, ha figyelmen kiviil maradnak a gondolkodas ,nyelvi fordulaténak” kévet-
kezményei.
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ami nincs kozvetleniil jelen, de értelmezi a litvanyt, ,természetesnek” mutatva az
egyezést koztiik. A vendég, akdrcsak a zajl6 jégtablik, véletlenszertien kikot a foga-
dénal, az élet tehdt ismeretlen céli sodrédds a helyettesitéses lincolatban megtaléle
koz6s nevezd alapjin. A jelentésvezérelt szovegértés, mely a nyelv entrépidjanak meg-
fékezését szolgalja, a nosztalgikus emlékezés hangulatival, tehat 1ényegében lélektani
realista magyardzattal igyekszik egységesiteni, s kozépponttal ellitni a diffiz légkor-
ben szétsz6rddo jelek értelmét. Az irodalmi olvasisban azonban a metafora metoni-
midjdnak, s a metonimia metafordjdnak atmoszferikus koegzisztencidja nem keriilhetd
meg, a tirsitdsok, érintkezések, visszautaldsok, analégidk sziintelen dramldsa nem
szabalyozhat6 sem a reprezenticid, sem az azonositis tropoldgiai modelljével.®

Az alkonyati folyé ,mdsvildgias”, jelezve ezzel, hogy mds vildg koszont be a sz6-
vegben. A varjak rendezett mozgdsa Ferenc J6zsef uralkoddsival magyardzhaté: ,De
Ferenc J6zsef volt a kirdly, és a varjaknak, jégtabliknak kijelolte a maguk kaszér-
nydjat.”” A kirdly neve szabdlyszer(ien ismétlddik az egyes bekezdések zarlataban
— mintha refrén volna, az epikus koltészet el6addsinak hatdsira emlékeztetve: ,De
Ferenc Jézsef volt a kirdly, és még a varjicsapatoknak is rendet kellett tartani’;
+De Ferenc J6zsef volt a kiraly, és a jégtablaknak is ezredekbe kellett sorakozni™® Az
iterdcié tehat metapoétikai alakzat, mivel masik jelrendszerre, miifaji kédra utal.
A mii 8nnon fiktiv voltdra rimutatd jelzést tartalmaz, irodalmi konvencidkat hoz fel-
szinre, s ennek koszonhetden olyan szerz8déses viszonyt készit el8, melynek értelmé-
ben ,a szdveget nem beszédként [discourse], hanem »eljatszott beszédként« [enacted
discourse] fogjuk fol.”° Fikcionalitisdnak onfeltirdsa sordn a regény egy fontos saji-
tossdga keriil a figyelem elSterébe, a szinjitékszertiség:

Még a rettenthetetlen Elndk, aki ,ebben az életben” mindig Vijszné partjdn volt: se

A

merészelte az asszony szavait helyeselni, s6t pecsétgytirtis mutatdujjit oly mélyen el-
dugta mellénye zsebébe, hogy azt (a legenda szerint) csak akkor taldltdk meg, amikor
az egész el6adasnak vége volt, és a piholynyitogatd asszonysdgok ismét szerepelni

kezdtek, mintha még mindig az ,els8 négyesben” tincolndnak a szindarabban "

¢ A hazai szakmai kozvélekedés szerint az elbeszélé irodalom meghatirozé alakzata a metonimia,
melynek szervez8elve az ok és okozati, id8beli vagy térbeli érintkezés. A metafora a metonimidhoz
képest ebben az értelmezd keretben elhajlisnak szdmit, mivel a linedris szerkezetet felbontja, tdvoli
elemek hasonlésiga alapjdn helyettesitéses lancolatokat hoz létre, melyeknek kozos nevezdje tdbb-
értelmit. Miféle elfojtds miikddik ebben a bedllitdsban? A metonimia és a metafora kdzdtti rangsor
megforditdsinak hitterében dttételesen a ,realizmus” poétikdjanak a feliilvizsgélata 4llt az 1970-es,
1980-as években: a ,metonimikus” megnevezés a prézanyelv kitiintetett viltozatara (is) utalt. Ez a to-
vabbéls megértésmodell nem forditott kell8 figyelmet arra, hogy a metonimia felforgaté hatdst poéti-
kai energidkat szabadithat fel metaforikus nyelvi kornyezetben, mivel az érintkezés véletlenszertisége
és esetlegessége episztemoldgiai szempontbdl semmivel sem nytjt megbizhatdbb alapot, mint a lényegi
azonossdgot tételezd dtvitel.

KrUpy, I. m., 7.

8 Uo., 6.

Wolfgang Iser, A fiktiv és az imagindrius. Az irodalmi antropoldgia Gsvényein, ford. MoLNAR Gébor
Tamas, Osiris, Budapest, 2001, 33.

10 KrOpy, L. m., 206.
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Az étlapot ,miisorfiizet-ként emliti a narritor, az egyes fogasok az ,ebéd miisordn”
szerepelnek.! A szdveg a benne tjraszervezett vildg egészét ,mintha” konstrukciévd
valtoztatja: ,a »Bécs virosi«-hoz cimezett »Gasthausban« a vendégek még mai napig
se tudjik, hogyan is szélitottdk volna az idegen urat, ha azok a vendégek akkoriban itt
tartézkodtak volna.”"? A képtelen feltevésekkel vald jiték bevett szokds, rendes napi
foglalatossig Vijsz tr vendégldjében, amint azt majd a késébbiekben litni fogjuk.

A regény figurativ nyelve a narrativ szerkezetben egyrészt helyettesiti az elbe-
szélt ,tdrténetet”, vagyis potlék, misfeldl mozgalmassa teszi az elbeszélést, melynek
targya szétfoly$, bizonytalan kdrvonalt. Az atmoszféraba vonédott elbeszéld, mi-
utdn feleszmél, magit siirgeti, hogy vegye végre kezdetét az emberi torténet. Az elsd
megjelend alak azonban clown-szer(i, dtmenetet képez az é18 és az élettelen, az em-
ber és a babu kozott, s ezt a hatdst a metaforikus-metonimikus dtvitelek és érintkezések
atmoszferikus koegzisztencidja biztositja:

A mi fiatalemberiink testrészei is kiilonb6z8 életet litszottak élni. Middén arrdl
volt sz6, hogy labai északi irdnyba, a sziget csticsa felé vegyék ttjukat: a gélyalabak
hatirozottan kelet vagy nyugat felé akartak elindulni. S8¢t, hdtraltak is, mintha
svungot vennének a kiilsé iramoddshoz. Ugyanilyen bizonytalan mozdulatokat
tettek karjai, amelyek hossztak voltak, mintha imént jéttek volna ki valamely kol-
basztoledbsl.

Az 3ssze nem illés hatirozza meg a kiilonos kinézet( lényt: a sz6veg ezt a hatdst 6sz-
szeillesztéssel, hasonlé elemek 6sszekapcesoldsaval éri el, mondhatni a személyiség
entrépidjit performativ aktussal igyekszik mérsékelni. Hang és egyéniség azonban
elvilik egymdstdl: ,— Akasszanak fel, ha Vilma beszdmithaté — mondta szokatlanul
mély hangon, amely komikus kiilsejéhez sehogy se paszolt.”™* Vilmosi Vilma kis-
asszonyt alliterdlé tulajdonneve, tehat poétikai alakzat hivatott azonositani, 4dm meg-
jelenését a beszéld szerint ,vandorszinésznééhez, postiskisasszonyéhoz, de maginos
taniténééhez is hasonlithatnank.”"

Portré vagy személy Vilma, s a tobbi regényalak? A Boldogult drfikoromban...
mindvégig ingadoz6 vélaszt kindl erre a kérdésre. Az elbeszélés tirgya tobbnyire meg-
foghatatlan, s a légkor még kilatdstalanabbd teszi a szereplSk s a torténet azonositdsat.
Az el8addk tétova megszdlaldsaibdl, az eljdtszott beszédként felfoghaté szovegben
irdnyukat keresd elbeszélések bontakoznak ki, teret nyitva a fiktiv és az imagindrius
osszjatékanak. Az ,ismeretlen céli sodrdédds” nemcsak a zajlé folyd jégtiblaira, de
a beszédfolyam miikodésére is vonatkoztathat6. Az egymdsbél kibomlé széképek
kapcsolé elemeik altal a rendezettség latszatit kdlesonzik a szévegnek, aminek ko-
szdnhetden a képlékeny torténetmondds is szervezettnek tiinik.

1 Uo., 102.
12 Uo., 213.
13 Uo., 8.
4 Uo.

15 Uo., 15.
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Az imaginarius alakja azonban nehezen volna megragadhaté pusztin a regény
héseinek tiinékeny benyomdsaira, elmosédott hangulataira hagyatkozva. Az elt{int
téridd utdni vdgyakozas, az elmult dolgok utdni sévirgds, a multba révedés valakihez
vagy valamihez fordulva kap hangot a szovegben. A Boldogult drfikoromban... olyan
iddhatdroz6, amely azonosithatatlan korszakjel5ld, entitisként megragadhatatlan,
s mivel egyes szdm els8 személyhez kdthetd birtokviszonyt jelol, inkabb alakzatként
olvashaté: ,»boldogult trfikoromra« gondolok — ismételte az Elnék némi merengd
hangrezgéssel.”

A Boldogult drfikoromban... dallama az idd észlelésének hangzé arca a regényben.
A jelol8 hallhaté érzéki tulajdonsdgai szolgalnak biztositékul a jelslt, végsd soron az
emlékezd én kétségtelen létezéséhez. Ez a ,masque aux yeux sonores” (,hangszem-
maszk”), aszerint, hogy éppen kihez vagy mihez tartozik, helyettesitések lincolatin
4t osszekapcsolja a megszolalét a megszdlitott idével. Az elillané id8 entrépidja nem
fenomenalizalhatd. ,Mivel az id8, ahogy azt Arisztotelész megmondta, nem tartozik
a létez8khdz, se nem része, se nem meghatdrozottsdga azoknak, s mivel az id8 nem
az dltalinos értelemben vett (fenomenilis vagy magénvald) létezdk koziil vald, az ér-
zékiség tiszta formajdnak (a nem érzéki érzékinek) kell tekinteniink” — irja Derrida
a Lét és id6 egyik jegyzetéhez' fizott kommentdrjaban.'® A mulandésig a regény terem-
tett nyelvi viligdban megmutatkozik, amit a hangulat poétikdja tesz lehetdvé. Olyan
technikdk, performativ szimuldcidk, narrativ eljirdsok, amelyek a hangulatot, ezt a tobb-
nyire nem megjelend alapot megkisérlik az érzékelés dimenzidjival elldtni, 6sszekap-
csolva a lithaté és a hallhaté tartomanyait. Az idStapasztalat folyamatos értelmezése,
a képzeletben djrateremtett mult jelenléthatdsainak érzékelése noveli az emlékezd én
belsd vilaginak rendezetlenségi fokdt. Az télt id8 entrépidja hangulatként ad hirt
magérdl. A Boldogult drfikoromban. .. a jelent eljovends multként viszi szinre:

Természetes, hogy utélag, évek multdn a hagyomanyokbdl, mesemondasokbdl és
mds 1éha, konnytiszer(i teend8kbél éldegélé emberek kiilonbsz8 megjegyzéseket
fiiztek az eseményekhez, amelyek ezen a napon a ,Bécs varosi™hoz cimezett ven-
dégfogaddban torténtek. Minden vendéglének vannak legendai: a legtdbb fogadéban
befalazott emberek, utasok, lokupecek, keresked8k hallgatéznak, de a vendégek
hazugsigaiba bele nem szélhatnak. Tehat mi se sokat t6rddjiink azzal, hogy mit
beszélt errdl a farsang végi, béjt eleji naprol évek multdn a fekete, kemény okld szij-
gydrtd, aki tarsasigival vasirnaponkint idejirt sordzni, és jokedvében még a pé-
dimentumot is megddngette, hogy a régi vendégek utin tudakozddjon. Mi csak
maradjunk az egyszer(i tényeknél, amelyek egymas utin kovetkeztek."”

16 Uo., 111. Az els§ kiaddsban sajtéhibaval jelent meg a fent idézett mondat: ,»boldogult drfikoromra«
gondolok — ismertette az EIndk némi merengd hangrezgéssel.” Minden tovabbi kiaddsban ,ismertette”
helyett ,ismételte” szerepel.

7 Martin HEIDEGGER, Lét és id6, ford. Vajpa Mihily — Angyarost Gergely — Bacsé Béla — Karpos
Andris — Orosz Istvin, Osiris, Budapest, 20012, 494-495.

18 Jacques DERRIDA, Uszia és grammé, ford. Sza6 Csaba, Vulgo 1999/1., 112.

9 KrOpy, L. m., 204205,
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A hangulat mediélis 1étm6djardl szerezhetd esztétikai tapasztalatok — Gumbrecht
elgondoldsitdl némileg eltérden® — azt tanusitjik, hogy a tirgyakhoz fiz8d8 térbeli
viszony az id8 élményével egyiitt vélt ki intenziv hangulatot. Gumbrechtnél a hangu-
lat végeredményben olyan jelenlét, amely ,nem els8sorban a vilaghoz és a tirgyaihoz

£(1z8d8 idSbeli, hanem térbeli viszonyra utal.”*!

»~Ami »jelenlévS«, annak megfogha-
ténak kell lennie, és ez azt is jelenti, mdsfeldl — irja Gumbrecht —, hogy kézvetlen
behatassal lehet az emberi testre.””* A jelenlét és a hangulat ezek szerint nem teljesen
azonos. Az id8 ugyanis nem megfoghatd, ugyanakkor ,behatassal lehet az emberi
testre.” Ahogy én litom, a hangulatregények nem igazoljik a tirgyakhoz ftiz8d8 tér-
beli viszony Gumbrecht dltal tételezett elsddlegességét, sokkal inkdbb azt tanusitjak,
hogy a dolgokhoz f(iz8d8 idSbeli viszonyunk legalabb olyan dthaté hangulatot vilt-
hat ki, mint térélményiink. Az élet mulandésaga, visszafordithatatlansiga, az atéle
id8 viszonylagossiga, a pillanat tiinékenysége, a létezés végessége, az ember 6Snmagé-
hoz fiz8d& viszonyaban 4dthaté hangulatként érintkezik a testével, halandé létének
tantjdval. A sajit test id8belisége minden mdsndl jelenlév8bb esemény és folyamat,
amelyhez hozziférnek az érzékeink. Ennél fokozottabb jelenléthatdst aligha vélthat
ki valamely tdrgy érzékelésének behatdsa az emberi testre, ahogy azt a hangulatfilozé-
fiak jobbara Hermann Schmitz Der Leib, der Raum und die Gefiihle cim{i monogré-
fidjihoz kapcsolédva tételezik. Az dj fenomenolégia megalapitdjanak alapfogalma
a ,Gefiihlsraum”, mely a test, a tér és a 1égkdr kapcsolatat helyezi Gj megvildgitdsba.
Az elmélet lényege abban 4ll, hogy az érzést (Gefiihl) valami egyénen tuli dologként
fogja fel, tehdt nem az ember belsd vildgdhoz tartozdként, vagy lelki hozzaillasként.

A regény alakjai a vendégld zart terének szervez3désében érzik tgy, hogy testi
érzékelésiik kibontakozhat, a hely 1égkére szinte elnyeli 8ket — az 4j fenomenol6gia
jellemzden az efféle testtapasztalatot a szabad levegd tigassigdban észleli. Jollehet
Gumbrecht csak az értelmezés kizardlagos igényét vonja kétségbe, s olyan tudomé-
nyos miiveletek létjogosultsiga mellett foglal 4lldst, amelyek ,kiegészitik” a jelentés-
tulajdonitast, ennek az egyensiilynak a fenntartdsa az 4j fenomenoldgia esetében
mintha nem lenne cél. Hermann Schmitz minden érzést atmoszféraként fog fel,
az érzelmek ezek szerint objektiv torténések, és meg kell kiilonboztetni ket az 4l-
taluk kivaltott egyéni affektusoktdl.”® Ebben a filozéfiai keretben tesz kisérletet
Burkhard Meyer-Sickendiek a Lyrisches Gespiirr8l sz0l6 monografidjiban és Gjabb
tanulmdnyaiban arra, hogy a hangulat fogalmit 4j alapokra helyezze.** Gernot
Bohmeével egyiitt a modern miivészet szinesztézidit egy belsd testi ,érzékelés” folya-
mataként értelmezi, amelybe a miialkotdsok atmoszféraja révén keriiliink. A testre
irdnyuld ,érzékeléssel” szemben a Gespiir a rejtett érzelmi drnyalatok megragadi-

20 Gumbrecht figyelme a jelentés és az anyagisag érintkezési feliileteire irdnyul. Hans Ulrich GumBRECHT,
A jelenlét eldllitasa. Amit a jelentés nem kozvetit, ford. PaALk6 Gébor, Raci6, Budapest, 2010, 11-24.

21 Uo., 7.

22, Ami a szdmunkra »jelen vang, (a latin prae-esse értelmében), az el8ttiink van, elérhetd és tapinthaté
a testiink szamdra.” Uo., 22.

2 Hermann Scumitz, Der Leib, der Raum und die Gefiible, Tertium, Stuttgart, 1998.

24 Burkhard MEYER-S1cKENDIEK, Uber das Gespiir, Neuphdnomenologische Uberlegungen zum Begriff der
»Stimmungslyrik” = Stimmung. Zur Wiederkebr einer dsthetischen Kategorie, 45—63.
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sanak képességét jelenti, mely a hangulatokra irdnyul. A hangulatok minden bizony-
nyal korabban is léteztek az ,érzelmi” terekben vagy a szubjektumon tuli jelenval6
létben (Dasein). Az efféle hangulatérzékelésre alapozott liratorténeti kormeghatiro-
zésok éppoly 6sztonzdek, mint amennyire nehezen ellendrizhetdek, mindenesetre
e merész elképzelés kozponti gondolata szerint a 18. szdzad 6ta a modern koltészet
a ,deszubjektivizélt atmoszférik” érzékelésének alapvetd médiumava vile. A légkor
és a hangulat viszonya kiilondsen dsszetett Kridy regényében. Itt a zar6 fejezetre lehet
emlékeztetni: az alkonyi 6ra hangulata hiivos légdramlat érkezésével vilik teljessé:
~Leginkdbb akkor érezhet8k e titokzatos léghuzamok a vendéglékben, amikor a nap
lenyugodott, este lesz, a limpdk vildgitani kezdenek, és a nappali kedvek muladozé-
ban vannak.”” Olyan érzések keritik hatalmukba a szereplket, amelyeknek az egyé-
nen kiviil, a kornyezetben vagy az emberek kozotti térben van a helyiik. Herman
Schmitz szerint ezek a ,transzszubjektiv jelenségek” az ,atmoszférak”.>®

Sebastian Klotz — hasonléan Wellbery szkeptikus fogalomtdrténeti végkovet-
keztetéséhez — a hangulat fogalmédnak terjedelmét és gyiimolesdzd voltdt illetden
telvazolja, hogy a zenei gondolkodds hogyan fogta fel a hangzds miivészetét a han-
gulatok kifejezésmédjaként.”” Ennek sordn vilagossd vilik az a hermeneutikai
probléma, hogy a hangulat nem kindl sem egyértelmii érzékelési tartalmat, sem
pontos formit, sem vildgosan korvonalazott ingermindséget, ezért nem vélt a zenei
gondolkodds vagy a hatdskutatds kozponti kategérijava, ugyanakkor vitathatatlan
a hangulat hatdsa a megismerésre, az emlékezetre, s a ,fizikai j6létre”, ezért a zenei
hangulatkutatis fenntartja azt az értelmezési lehet8séget, mely szerint a zene mint
kifejezésforma ,szenzoriumot” kindl olyan folyamatokhoz, amelyek nem ragadha-
tok meg fogalmilag. A diffiz hangulat befogaddsa feltétleniil ebbe a korbe tartozik.
A hangulat (Stimmung) fogalménak zenei eredetét a regény kiildnds testi megnyilva-
nuldsok figurdciéjaként mozgdsitja: ,Az Elndk ekkor valamely emberfoldcti cseleke-
detet vitt véghez, tudniillik dsszeszoritott ajkai koziil kinydjtott nyelvével tokélete-
sen olyan hangot adott, mint a nagybdgd, ha annak hurjin végigvonjik a 16sz8rbél
késziilt vonét.”?®

Az idé entrépidja

Az id8viszonyok rendszerének rendezetlenségi fokdt a poétika allitja el az esztétikai
hangulatélmény lehetdségének feltételeként. A merengés, az dbrindozds, az emléke-
zés valésiggal réviiletbe ejti a Boldogult drfikoromban. .. elbeszél§ alakjait. A befelé
fordulé figyelem nem egy kozvetleniil azonosithaté lelki élmény hatdsira jon létre.
Az asztaltirsasdg szerepldi belefeledkeznek sajit torténetmonddsukba. Ebben az
atmoszfériban a szellem emberei, akik a szinjaték légkorét idéz8 hangulat kedvéére

25 KRrUDY, L. m., 274-275.

26 Hermann Scumrrz, Der Gefiihlsraum, Bouvier, Bonn, 1969, 98.

27 Sebastian Kro1z, Musik als Artikulation von Stimmungen. Positionen vom 19. Jabrhundert bis in die
Gegenwart = Stimmung. Zur Wiederkebr einer dsthetischen Kategorie, 197-211.

28 KrUpy, L. m., 197.
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valasztjak ezt a kozeget, amelyben 4tvaltozik a személyiségiik: egyszerre nézdi és
résztvevdi a szénoki fellépéseknek, sz6parbajoknak, komolykodva tizott szerepjaté-
koknak, fergeteges tréfiknak, egyszéval az el6addsnak. A regényalakok tudata médo-
sul az emlékezd diszpozici6, valamint a légkor mintegy rdjuk nehezedd nyomdsinak
hatésara, s erre a beliil zajlo, uralhatatlan dtvaltozasi folyamatra tulajdon elbeszélésiik
anakolutonjaibdl lehet kovetkeztetni:

Az embernek meg kell tanulni, hogy sziikség esetén maga borotvilkozzon. Sajnos
itt, a ,Bécs vdrosd”-ndl nincsen szeparé, mint az orfeumban vagy mas eurdpai he-
lyeken, ahovd az ember elhivhatni a legjobb borbélylegényt a Kishid utcibdl,

hogy 0jév napjin, a szokdsos szilveszteri éjszaka utdn frissen megberetvalja

— méltatlankodik Jendke,” aki ,Régi szokdsa szerint alvajiré médjira ment végig az
utcikon, dsztonszertileg keriilte ki az akadalyokat.”® Az elbeszélt szereplSk tudata
a narrdtor szimdra sem 4ttetsz8. A magaba feledkez8 elmélyedés vagy abrandozas
hangoltsdgként érthetd.

A hangulatkutatds kdézponti hangjait és diszciplindit bemutaté Stimmung. Zur
Wiederkebr einer dsthetischen Kategorie cimti, 2011-es gy(ijtemény, valaminta 2019-es
Atmosphere and Aesthetics® cimi reprezentativ antolégia egyardnt kiemeli, hogy
a Stimmung a hangulat és az atmoszféra teljes szemantikai teriiletét magaban foglalja,
amennyiben utalhat a rdhangoltsdg diszpozicidként értett dllapotira, valamint a rd-
hangolédds folyamatira vagy aktusira, mely magdban foglalja 6naktival6 és idegen
dltal meghatarozott formdit, ezért — amint ezt mdr Leo Spitzer megjegyezte — egyike
azoknak a német kifejezéseknek, amelyeket lefordithatatlannak tartanak. A kifejezés
bekeriilt a Vocabulaire européen des philosophies: Dictionnaire des intraduisibles cimt
kézikonyvbe,** majd ez utébbinak a Princeton Egyetem éltal Dictionary of Untrans-
latables cimmel kiadott 2014-es angol nyelvii véltozatiba.»

Krady regényének zirt terében a hétkdznapi életvildgtdl elkiiloniilve szigetszerd
szitudcié jon létre, tehat olyan hangolt létezésmdd, amelyben az érzékelés és az érte-
lemadds egyensilya kibillent: ,»a Bécs virosi«-hoz cimezett vendégld ajtaja, se az utca,
se az udvar fel8li részen fertalydraja nem nyilott; elvardzsolt allapotba jutottak a fogadé
vendégei.”** A Stimmung az ardnyossdg vagy harménia szempontjabdl a réhangolt-
sag édllapotit jelenti. Kridy regényének hangolt szdvegterében zavart ésszhang van
jelen, ebben a 1égkorben a verbilis tilzas, a mértéktelen étel- és italfogyasztis nem
szamit rendkiviilinek. Kant a rahangoltsag allapotat diszpozicidként értelmezi, s ez

29 Uo., 101.

30 Uo., 279.

Atmosphere and Aesthetics. A Plural Perspective, szerk. Tonino Grirrero — Marco TEDESCHINI,
Palgrave Macmillan, Cham, 2019.

Vocabulaire européen des philosophies. Le dictionnaire des intraduisibles, szerk. Barbara Cassin, Seuil,
Paris, 2004.

Dictionary of Untranslatables. A Philosophical Lexicon, szerk. Barbara Cassin, Princeton University
Press, Princeton, 2014.

34 Kropy, I. m., 133.
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a képzeletre vonatkoztatva azt jelenti, hogy a megértéssel 6sszhangban miikodik.”
Kradyndl a képzelet elvalaszthatatlan az emlékezés diszpozicidjatol, amely dllandd,
jotékony fesziiltségben 4ll az értelemmel. A hangulat ebben az értelemben nem
osszhangot teremt, hanem szabad lebegést, amelyre rdhangolédnak a szerepldk.
A Stimmung metafora erre a folyamatra vagy feladatra is utalhat, nevezetesen a rd-
hangolddis folyamatara vagy feladatira. Kant esztétikai elmélete szerint a képzelet
és a megértés ardnyossigit az elme onbeallitdsa biztositja.® Az elme (Gemiit) disz-
pozicidja (Stimmung) lényeges szerepet jétszik Schiller miivészeti nevelésrdl alkotott
elképzeléseiben. A dontd szakasz a huszadik levél végén taldlhaté:

Az elme tehdt egy olyan koztes hangulaton megy 4t az érzettdl a gondolathoz,
amelyben érzékiség és ész egyszerre tevékenyek, 4m épp ezért kdlcsondsen megsziin-
tetik egymds meghatdroz erejét, s oppozicié altal negiciét idéznek eld. Ez a koztes
hangulat, melyben az elme sem fizikailag, sem mordlisan nincs kényszeritve, s mégis
mindkét médon tevékeny, mindennél inkdbb raszolgal arra, hogy szabad hangolt-
sdgnak nevezziik, s ha az érzéki meghatdrozds allapotat fizikai, az ész ltali meg-
hatirozdsét pedig logikai és morilis allapotnak mondjuk, akkor a redlis és aktiv
meghatdrozhatdsig széban forgé dllapotit esztétikai allapotnak kell nevezni*’

Kridy teremtményeinek hangolt allapotat a képzelet és az elme (Gemiit) ardnyos-
sdgdnak megbomldsa, az imaginaci6 szabadsaga, az érzékek (Sinnlichkeit) és az ér-

3, [M]iként hozzuk létre magunkban énkényes médon az elme bizonyos éllapotit (példdul hogyan

mozgassuk vagy fékezzitk meg képzelSerdnket, hogyan elégitsiik ki vagy gyengitsiik a hajlamokat).
Nem létezik gyakorlati pszicholégia mint a filozéfidnak az emberi természettel foglalkozé kiilon
része. Mert az ember mesterségesen létrehozandé éllapotinak lehetdségével kapcsolatos elveket
azoktdl az elvektdl kell kdlcséndzni, amelyek nmagunk meghatdrozdsainak a természetiink mivol-
tabol ad6dé lehetdségét érintik.” Immanuel KaNT, Az itéléerd kritikdja, ford. Papp Zoltan, Osiris,
Budapest, 20032, 18-19.; ,[E] képességre megvan a diszpozicié természetiinkben; 4m képességiink
fejlesztése és gyakorldsa rank hirul, mégpedig feladatként.” Uo., 175.; ,A megismerés mindenkor végbe
is megy, amikor egy adott tirgy az érzékek kozvetitésével mitkodésbe hozza a képzelSerdt a kiilonféle-
ségnek az 8sszetételére, a képzelderd pedig az értelmet az Ssszetétel fogalmakban valé egyesitésére. De
a nekiink ad6dé objektumok kiilonbéz8sége szerint a megismer8erdk hangoltsiga mas-mas médon
proporciondlt. Kell lennie mindazonéltal egy olyan aranyt hangoltsiagnak, ahol az elme két erejének
eme belsd, az egyiknek a masik 4ltal valé megelevenitésében 4ll6 viszonya mindkettdre nézve a legked-
vez8bb az 4ltaliban vett megismerés (adote targyak 4lcaliban vett megismerése) szempontjibél. Es
ez a hangoltsig nem hatdrozhaté meg mésképp, csak az érzés 4ltal, nem pedig fogalmak szerint). Mar-
most ha e hangoltsignak maginak altalinosan megoszthaténak kell lennie, akkor ugyanez érvényes
kell hogy legyen a hangoltsig érzésére is (egy adott megjelenités esetében); és mivel egy érzés dltaldnos
megoszthatdsiga egy kdzos érzéket eldfeltételez, ezért megvan az alapunk ahhoz, hogy feltételezziik
ezt a kozds érzéket.” Uo., 150.

+Mert ahogyan a szép megitélésében a képzelderd és az értelem a maguk kélcsdnds 8sszhangjaval, ugy
a fenségesnél a képzelSerd és az ész a maguk Ssszeiitkdzésével hozzik létre az elme erdinek szubjekeiv
célszerliségét: nevezetesen azt az érzést, hogy rendelkeziink a tiszta 6nalld ésszel, avagy a nagysig-
becslésnek egy olyan képességével, amelynek kitiintetettségét semmi mds nem teheti szemléletessé,
mint annak a képességnek az elégtelensége, amely a nagysdgok (érzéki tirgyak nagysdgainak) abrazo-
liséban éppenséggel nem ismer hatarokat.” Uo., 171.

Friedrich ScHILLER, Levelek az ember esztétikai nevelésérél, ford. Parp Zoltin = US., Mijvészet- és
torténelemfilozéfiai irdsok, Atlantisz, Budapest, 2005, 222.
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telem (Vernunft) kdzotti szabad lebegés hatdrozza meg. A szigetszer(iség helyzetét,
a kornyezd vilighoz valé viszonyulds megvéltozott feltételeit sz6 szerint a Margit-
szigeten kezd8d8 események készitik el8.** MielStt Vilmosi Vilma, az 8t kisérd egy-
kori alszolgabiré és a kozépkort ur tartésan kikdtne a Bécs varosihoz cimzett ven-
dégfogadondl, a ,sziget kis tdrsadalmédban’, a margitszigeti szdlloda ebédl8szobdjiban
felidézik, ki hol iilt egykor a podolini bodega asztaldndl, s berendezik a szinpadot
az emlékezésre hangolé atmoszféra megteremtéséhez: ,Podolini Lajos fontoskodva tolo-
gatta a székeket, médrvanyasztalokat eddigi helyiikbsl, mintha valamely miikedveld
el8addshoz késziilddne.”*

A vendégfogadéban menedéket keresSk az idé elillandsdt, tinékenységét hangu-
latként észlelik, a mulandésig szellemi jelentése és anyagszeriien érzékelhetd jelenléte
kozott ingadozva. Mintegy céfolva azt az &si hiedelmet, hogy az id8t az érzékek nem
képesek észlelni, ,sem ldtni, sem érezni, sem hallani, sem megizlelni nem lehet”,*
szemben a tdrgyakkal, amelyek térben helyezkednek el, jelen vannak, s testies viszo-
nyuldst tesznek lehetdvé. Az asztaltdrsasig versengd szénokait nem foglalkoztatja
a nyelven kiviili valésighoz val6 nyelvi hozzatérés aporetikus kérdése. Elbeszéldként
az eltlint id§ jelenléte utdni vigy mozgatja 8ket, 4dm a mulandésigra figyelmeztetd
emlékezésnek valdjiban nincs nyelven kiviili jel6ltje.*! A személyes multat megszdlitd
alakzat jelentése nem tirgyiasithatd, ugyanakkor képes folyamatosan fenntartani
az ént mintegy beliilrél megérintd hangulat vonzerejét. Az egymadst valté szélamok
felfokozott érzéki hatdsa ragadja magdval a beszél8ket és a tiinékeny hangulatokba
feledkezd hallgatékat. Az elmult jelen Gjra érzékelésének igérete nem veszit lelke-
sitd erejébdl.

A ,Boldogult trfikoromban...” hivoszavara keletkezd elbeszélések tdrgya tobbnyire
megfoghatatlan, ugyanakkor az elmult viligok jelenvaldva tételének vagya vezérli
Sket. Am a jelenlétnek, legalabbis, ha a tér és az id§ kiilosnbségét magitdl értet8ddnek
vessziik, éppen az a korlat a jelentése, hogy nem tud egy mésik azonos természetiivel,
egy mésik ,most’-tal egyszerre létezni. Krudy regényében a téridé kiterjedése hangu-
latként valik érzékelhetsvé.

1d§ és bangulat egybeolvad, ezt idézi fel a regény cime, amelyhez az iterativ prolepszis
alakzata kapcsolédik, tehét olyan események elmonddsa, melyek késdbb viltozatok-
ban tovabbrajzolédnak, de az elbeszélésben elfoglalt szerepiik siiritetten mér az elsd
eléforduldsukban megjelenik.*> Az id8 entrépidjanak hangulatic el84llit6 1ényegesebb

38 A ,szigetszer(iség” olyan szitudcids keretet jelent, amelyen beliil az esztétikai élmény jellemz8en eldfor-
dul. Mihail Bahtyin dolgozta ki a fogalmat a karneval kultirijinak elemzése kapcsin. Azért javasolja
Gumbrecht a szigetszer{iség haszndlatit az esztétikai autondmia helyett, mert ,kevesebb torténelem-
specifikus mellékjelentést latszik hordozni.” GumBRrEcHT, . m., 85.

3 Kropy, L. m., 22.

40 Norbert Er1as, Az id6rél, ford. BErENyr Gabor = Id6ben élni. Torténeti-szociolégiai tanulmdnyok, szerk.

E. BArTFAI Ldszl6 — GELLERINE LAZAR Mérta, Akadémiai, Budapest, 1990, 15.

Emlékeztet a Boldogult drfikoromban... beszédmddjira Esterhdzy Péter Egyszerdi torténet vesszé szdz

oldal — a kardozés vdltozat cimii ,historiografiai metafikciéjdnak” (Linda Hutcheon) modalitdsa, melyet

az idézetszerliség, a feltételesség s az igazsigfiiggvények sziintelen viltozdsa hatiroz meg.

Ugy ldtszik, Gérard Genette Figures 11T cimd, immar klasszikusnak szdmité mive kindlja mdig a legr-

nyaltabb elbeszéléselméleti fogalomrendszert torténetmondasos miivek iddviszonyainak a megkdze-

41
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poétikai megolddsokrdl elmondhaté, hogy 6sszességében a szabalytalansag, az dtha-
tolhatatlansdg képzetét keltik. A torténet ideje a huszadik szdzad elejére tehetd,
ahonnét az emlékezésben feltdrulé mult eligazé ideje egészen az Skori Rémdig terjed:
az egyik vendég, Nikodémi tr, a Pesten sziiletett olasz, mindig a szendtusi tagsigrol
dbrindozik. Az idérend lényegében dttekinthetetlen, mivel megéllapithatatlan a diegé-
zisbeli események egymdsutinisigdnak tényleges idSrendje, ezért esetleges, hogy ehhez
képest milyen sorrendben jelennek meg az elbeszélésben. Az idétartam kiegyenlitet-
len: mind a torténetben elbeszélt események tartama, mind pedig az elbeszél8 szoveg
hossztisdga nagy eltéréseket mutat, akdrcsak a koztiik létesiil idgviszonyok. Krady-
nal hozzavetSlegesen megallapithat6 a valtozatok amplitdddja, amely hiromszaztiz
oldal — nyolc 6ra, illetve hirom sor — kétezer év kozott ingazik. A hirom utazé villds-
reggelire tér be a Bécs virosihoz cimzett sorhdzba, déleldtti 6riban, miutin Vijsz tr
a vesevel8jét mar elfogyasztotta, rendes sdrporcidjit megitta, s este hét drakor tavoz-
nak. Az elbeszélés jelenének kitdguldsa noveli az id8 entropidjit, elétérbe éllitva az
ismétléds analepsziseket, tehdt olyan allizidkat a narricidban, amelyek magira az
elbeszélésre, annak sajit maltjira utalnak.

Krudy regénye azért is egyediilalls, mert az id§ entrépidja egyetlen nap torténé-
seibe siiritve mutatkozik meg a regény téridSrendszerében,® amelynek csomépontjai
egy-egy beszédeseménynek felelnek meg. Az asztaltirsasdg tagjainak megszolaldsai
performativ erejiik fiiggvényében hajlitjik el a térid8 geometridjit, amelyet a részt-
vevdk hangulatként érzékelnek:

Az ,egész viligon” ilyenkor csapolnak — mondta most Plac odakiinn a séntésben,
éppen olyan egykedviiséget szinlelvén, mint a Kiraly a puffogé hangokra. — Az egész
viligon — ismételte nyomatékkal Plac. — ,Boldogult trfikoromban” megbiintették
Bécsben azt a ,restoratdrt”, aki nem csapolt, amikor a Szent Istvdn-toronyban delet
harangoztak; a rend8rség bezdrta az ilyen kocsmat, mert mi célbdl legyen nyitva
egy kocsma, ha ott még a déli harangszéra se csapolnak? Az ilyen vendégls menjen

el — borjiszeletnek.*

Az 3ssze nem ill6 mozzanatok egyidejii jelenléte Krudynal egészen a képtelennel
meghitt viszonyt tarté hangulatokig terjed. Az imaginiciénak az egyik alapvetd sa-
jatossdga, hogy dthdg valamilyen hatdrt. A regény szerepldi dnként és kimondatlanul
elfogadjak, hogy az elbeszélt viliggal vald szembesiilés pillanatdban fol kell fiiggeszte-
niitk természetes hozzdilldsukat a ,valés” viliggal szemben. Ferenc J6zsef kora olyan
jelolévé valik a fikcidban, amely — Iserhez folyamodva — egyidejiileg széttordeli és
megkettdzi a referencidlis viligot. Krudy elbeszéldi az emlékezetben 1étezd vilagok

litéséhez. V5. Dosos Istvin, Az elbeszélés elméleti kérdései. Narratolégiai vizlat = US., Az irodalomértés
formdi, Alfsld Konyvek, Debrecen, 2002, 119-135.

4 Talan Claude Simon Térténet cimt, metaforikus nyelven irt 1967-es regénye emlithetd tavoli parhu-
zamként, amely szintén az id8 tapasztalatat dllitja a figyelem el8terébe egyetlen nap elbeszélésének
keretében.

4 Kropy, L m., 218.
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bizonyos véltozataibdl meritve alkotnak fikciét, megdrizve és mintegy szem elStt tart-
va azt, amin tullépnek. Az ellentétparokba hidba kényszeritett viszonyfogalmak,
mint képzelet és valdsdg, kitaldlt és megtdrtént hatdrainak folyamatos athelyezddése
biztositja a Boldogult érfikoromban... medidlis hatékonysagat.

Miféle episztemoldgidval egyeztethetd Ossze, hogy a szemléldds jol ismer egy
nyilvinval6an kitalalt, természetinek beallitott viligot? A metafora és metonimia
koegzisztencidjanak koszonhetSen képzetes cselekvési lehetdségekkel toleddik fel
a szoveg. A nyelv performativ ereje imaginativ képességeket szabadit fel. A varjak
repiil8 életmddja minden elemében mesterséges szabdlyoknak engedelmeskedik,
amit ugyanakkor az elbeszél8 természeti dllapotként mutat be. A regény hangolt
szdvegterében eldonthetetlen, hogy az ismeretlenben utazdk véletlen egymasra ta-
lildsanak eseményéhez hasonlit a jégtdblék talalkozdsa, vagy az utébbi mintdzata
fedezhetd fel az emberi torténésben: ,»Kend is a Vigbdl jott, foldiz« — kérdezték
szinte érthet8en, amikor a partvidék immar megéllott jégtabldihoz surlédtak, és
baritsigosan sistergd hangot hallattak. Felkapaszkodtak, felcsusszantak a mar ott
tanyat iitdtt »Foldi« vélldra,* A természet 1étmodja tokéletes 8sszhangban 4ll a tar-
sadalmi berendezkedéssel, Ferenc Jozsef uralkoddsdval, s mintha az utébbi élvezne
elsébbséget a mésikkal szemben. Az asztaltarsasig vezéralakja, Pista r a kirdlyok
végsd érveként hasznalja a korszakjelzést: ,— Ferenc J6zsef idejében ez igy volt, azéta
felborult minden rend a viligon.”*® Ferenc J6zsef kordnak képzete azaltal kinal vigaszt
a nem uralhatd, mert kaotikus és disszondns tapasztalati vildgban, hogy a szemlélet
szdmdra egy mas médon el nem érhetd ,rendet és harménidt” kinal fel, amely ,hangu-
latként” 6lt alakot. A regény ennek a hangulatnak az el8allitasit célozza. A szerep-
18k tétova megszdlalasaibdl difftiz, bizonytalan kérvonalt elbeszélések bontakoznak
ki, teret nyitva a fiktiv és az imagindrius osszjatékdnak.

A mult magdval ragadé, testiesen eleven tapasztalatai irdnti antropoldgiai vigy
intermedidlis hatdsokat keres, a szinrevitel alkalmait. A tedtrdlis multidézés nyelvi
fordulatinak kényszeres ismételgetése a vendégldi asztaltirsasigban, a képtelen fel-
tevésekkel val6 jéték, a kisszer(i torténések, az érdektelen kérdések komolykodé meg-
vitatdsa irénidval hatja it a szerepldk szélamait, igy a kiilénbség, mely a mindenkori
beszélSt tirgyatdl elvilasztja, beépiil a torténetmonddsba, mondhatni reflektdletd
teszi az él8sz6 kozvetlenségét. Irasban a személyek kozotti viszony lényegileg kozve-
tett. A kozlésméd irénidja nem hagyja érintetleniil a kimondott jelentését, a szerepldk
kozotti patriarchalis viszonyokat, igy a csalddiassdg, az otthonossdg és az ismerdsség
érziiletét sem. A regénynek van olyan rétege, amelyben a sérhazi asztaltirsasig tagjai-
nak elbeszélései oralis jellegti textudlis vilagot alkotnak. Gyakori benniik az ismétls-
dés, a szdszaporitas, a kapcsoldelem, az epizédok esetlegesen kévetkeznek egymdsra.
Az elbeszélt torténet fikcié voltdt hangsilyozé ironikus narrdcié tudatiban van
a modern szébeliség irodalomtorténeti hatirhelyzetének, amikor megkisérli dthoz-
ni a jelenbe a feltartéztathatatlanul maléfélben lévSt. Krudy regényét textualitdssal

4 Uo., 6.
46 Uo., 73.
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szembeni érzékeny attittidje megkiilonbozteti a tovabbéld 19. szdzadi anekdotikus
elbeszélésmodedl.” Tudvalévs, hogy az irds lényege szerint intertextudlis. Krudy
regényében a zenei idézetszertiség, a kiilonbdzé miivészeti dgak kozotti érintkezés,
a miifajok emlékezete jelents szerepet jitszik: ,Bicskai gydgyszerészné” olyan sz§-
ke asszony volt, mintha egy regénykdnyvbdl ,vigtak volna ki”, és ,érzelmes magyar
dalokat is énekelt.”*® A Boldogult drfikoromban... tdbbek kdzott megidézi a Subanc,
a Kirdlyfogds, a Gerolsteini nagyhercegné, a Cornevillei harangok, a Madardsz cim{i ope-
retteket, s a szveg zenei hétterére is utal: , A zongora a Rip van Winkle cimi »szinda-
rabbodl« jatszott, és a fogaddsné tan az ifji Lisbethnek képzelte magét a Slésszted-
terben.”” Mindazonaltal a sz6- és irasbeliség nem teljesen zirt rendszerek, ezért is
van lehet8ség a beszédszeriiség fokozatainak elédllitdsdra modern irodalmi szévegekben.
A Kridy-szakirodalom jobbara az életmii egészére kiterjeszti a nosztalgidt, a male
értékei utdni vigyakozast. Kérdés, hogy ez mennyiben jogosult. Az elmult id8k irdnti
4hitat volna a meghatdrozé alaphangulat Kriudy miveiben? Aligha. A hangulat szere-
pe nem korlatozhaté az érzelmi és értelmi folyamatok kozétti 6sszhang megteremté-
sére. A szerepldk groteszk azonositisa a diffdz hangulatnak megfeleléen torténik:
+Plac, ama nullds hajnyiré gépet hasznal6 bukott drendds.”® A huszérkapitédny tréfa-
bol egy oriasi él68 kakast hozat a vendégldbe a titokzatos ,Fogas” nevii hordérral, hogy
a fogadd kozonségének allatszeliditd képességével rukkoljon eld: hosszan a kakas sze-
mébe néz, s elaltatja. Kridy hangulatregénye mesterien kevert modalitdsdnak, s nem
az egynemi nosztalgiit kozvetitd ,gordonkazé hangnak” koszonheti érzéki erejét:

Egyik hésiink, az alszolgabird, fogpiszkéldkat rdgott, és nadrigja zsebeibe dug-
van kezeit, azon mesterkedett, hogy a sz4jabdl kiropitett fogpiszkalé darabkdkkal
is eltaldlhatnd ,bergsteiger”-cipdjének az orrat. ,A hibortban egy fogsigba esett
muszka tiszt — ezért f8be 18tte magit” — mond Podolini, és egyik hosszu karjival
olyan mozdulatot tett, mintha valamely lithatatlan éramutatét keresne, amellyel

az iddt eldbbre szeretné igazitani™

Kridy teremtményei a multba révednek. Az eltiint id§ 4télése, belsd észlelése, viltozé
tartama hatdrozza meg a regény alaphangulatat. Az eltlint id8 utdni vigyakozas

47 Fabé Kinga tjraclvasdst kezdeményezd esszéje a posztmodern szerkesztési eljirdsok fel8l kozelit
Krudy ,anekdotikus” regényéhez. Feltevése szerint a Boldogult drfikoromban... ,a ,nyitott m{i” korai
magyar valtozatinak tekinthetd, mivel valamennyi alkotdeleme egyenrangd, sét a véletlen és az eset-
leges a meghatérozé formaszervezd elve. Az értelmezés kulcsfogalma, az ,érzelmi viszonyulds”, ahogy
én litom, a posztmodern irodalomban nem jitszik megkiilonboztetd szerepet, s taldn az irénak tulaj-
donitott ,koherens ismeretelméleti alapallds” sem magitdl értet8d8 feltételezés. V5. Faso Kinga, Plu-
ralitds és anekdotaforma, Eletiink 1986/2., 149-159. Gintli Tibor ,melankélia és rezignale életsrsm”
kettdsségével hatirozza meg a Boldogult drfikoromban... modern anekdotikus modalitdsit. V&.
Gintir Tibor, Perdjrafelvétel. Anekdotikus elbeszélésmod és modernség a 20. szdzad elsé felének magyar
prozdjdban, Kalligram, Budapest, 2021, 152.

4 Kropy, L. m., 209.

4 Uo., 265.

*0 Uo., 86.

1 Uo., 133.
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a jelentés lényeges 6sszetevdje, a fikcidképz8 aktus azonban teljesen irdnytalan, erre
lehet kovetkeztetni az eldadott elbeszélés™ ironidjabdl. Az elmule dolgok utdni sévar-
géds, ha mértékét veszti, 4j mindségbe, parddidba fordulhat 4t, tantsagot téve arrdl,
hogyan viszonyul a sz6vegbe foglalt szerzd az egyhangi multba révedéshez.

A dasan ,diszitett préza™ els8dlegesen a képszer(iségérdl ismerhetd fel, s elsd-
sorban hangulatot tesz hozzaférhetdvé. Vannak, akik hidnyérzetitknek adnak han-
got a ,koltéi préza” gondolati teljesitményével kapcsolatban. A Kridyt bizalmasan
lekttiriréként lebecsiilék érveiben mintha Platén lirai nyelvhasznilatot elmarasztald
véleménye taldlna visszhangra** Val¢ igaz, Kriidynal a beszédtargy tobbnyire band-
lis, kozhelyes, elkoptatott, kdznapi, a hozzajuk kapcsol6dé elmélkedések hangneme
ellenben fontoskodd. Az eldadott elbeszélések ironikusan megvonjik az olvasétdl
a mélyebb tanulsdg levonidsinak lehet8ségét, mintha abban 4llna bélcsességiik, hogy
hangolt terekben a komolyan vehetd kinyilatkoztatdsok mellett az dl-szentenciik,
pszeudomagyardzatok, formalis ok-okozati sszefiiggések kitaldldsinak joga sem
vitathaté el: ,— Ha az ember nem akar megfédzni: nem lehet olyan hideg az idjirds,
hogy az ember megbetegedhessen. Akarat dolga az egész, tekintetes uram.”;>* ,Egy
kézimunkaz6 né majdnem olyan szitkséges egy baratsigos szobdba, mint a magvakat
ropogtaté maddr a kalitkdaba.”® Gumbrecht idevigd megfigyelése szerint ,a jelenlét
és a jelentés mindenesetre mindig egyiitt jelentkezik és mindig fesziiltségben 4llnak
egymdssal.””” A regényrdl is elmondhatd, hogy a ,jelenléthatdsok és a jelentéshatdsok
viszonya egymdshoz nem kiegészit8.””® Aki képes rdhangolédni erre az olvasistapasz-
talatra, részesiilhet abban a termékeny fesziiltségben, amely ,az esztétikai élmény tar-

gyat a provokativ bizonytalansig és nyugtalansig egy dsszetevdjével ruhdzza fel.”

A hangulat poétikdja

Kriady nyelvi eseményekben gazdag regényének hatasit elsédlegesen hangulatként
érzékeli az olvasé. A ,prereflexiv” hangulat szinte felkindlja magat az észleld megér-
tés kozvetlenségének. Az érzéki 6sszetevdk ,spontin” befogadasinak talértékelése

°2 V8. Dosos Istvan, Az alakzatok kettés olvashatésiga. Kridy Gyula: Szindbad, It 2014/2., 224-254.
5 Wolf Scumip, Elemente der Narratologie, Walter de Gruyter, Berlin — New York, 20082, 160-168.
>* Platén kéztudomdstan birdlta a koltészetet, mivel nyelvhaszndlata alkalmatlan elvont gondolatok
kifejezésére. Havelock 8sszefoglaldsiban a kolt8 ,médjit ejti, hogy mondandéjat kiszinezze szavak-
kal és széfordulatokkal, és hogy feldiszitse azt, kiakndzva a versmérték, ritmus és 8sszhang eszkoze-
it. A kozmetikdhoz hasonléan ezeket, mint kiilsd ldtszatot alkalmazza, ami eltakarja a mogdteeiik
rejld mondandé silanysagat.” Eric A. Haverock, Elészé Platénhoz, ford. OLay Csaba = Szébeliség és
irdsbeliség. A kommunikdciés technolégidk torténete Homérosztél Heideggerig, szerk. Nyirr Krist6f
— Szfcst Gibor, Aron, Budapest, 1998, 95. A diszitett préza a fentiekhez hasonlé médon, képes
kifejezésekkel, akusztikus hatdsokkal, érzékcsalédds segitségével téveszti meg az olvasét, elfedve
a felszines kdzdlnivalét.

5% KRrUDY, L. m., 14.

*6 Ub., 18.

57 GumBRECHT, L. m., 88.

*8 Uo., 89.

59 Uo., 90.
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az olvasis sordn az esztétikai tapasztalat lehatdroldsdnak veszélyét hordozza ma-
gdban, amennyiben a szdveg poétikai megalkotottsiga dldozatul esik az dtsajitito,
belehelyezkedd értelmezésnek.

A regény magival ragadé hatdsit a szénoki fellépések szinrevitele alapozza meg.
A vendégld kozosségének vezéralakja karmesterként irdnyitja a szereplSk sszjatékat:

Hit bizony ez elég megaldzd rendreutasitas volt a borbély részére, de annil lesty-
tébb a borbély szempontjabdl az Elndk most kovetkez8 magatartdsa, aki a mér
tobbszor emlitett pecsétgytirlis mutatdujjit karmesteri mozdulattal rizta meg
a borbély felé, mintha valamely hamis hangot észlelt volna, ugyanakkor mutatéujjit
a trafikos felé szirta, mintha ennek kdvetkezett volna a ,sz6léja”. A trafikos ,élt

az engedelemmel”, és félig felemelkedett il8 helyzetébdl.*

Az elbeszélt eldaddsok performativ szimuldcidja vonja magdra az olvasé figyelmét, ez
készteti a szovegben valé elmeriilésre:

Ha az életben még egyszer sikeriil valamely tizletem: megcsinaltatom a fogit a Lo-
vagnak — mond most Plac, amikor a Lovag felkelt az asztaltdl, hogy szemiigyre vegye
a zongorat. — Mégpedig a francia kirtya szerint, ahogyan Gily Lajos csindltatta
meg a fogait, hildbdl, mert Carldban szép nyereségre tett szert a bakardnal, még az
egyiptomi kedive is adés maradt neki. A kedive bonjait éppen most véltogatja be

Galy Lajos a pesti uzsordsokndl, miutdn a kedive elismerte addssdgat.”

Az el8adott elbeszélés dsszetett érzéki hatdsanak és taldnyos jelentésének a fesziiltségé-
bdl keletkezik Krady irdsmiivészetének kiilonos hangulata. A versengd beszédmii-
veletek belsd vonzasa és hangulati telitettsége mellett nem kdnnyt olyan értékekre
hivatkozni, amelyek tal vannak ezeken: ,— Most mar aztdn elszivom azt a virzsinia
szivart, amelynek egy darabban maradt hamvit a Nemzeti Mtzeumnak szdntam.”®?
Nyelvi fellépések dramatizélasaval, szinpadra allitdsdval jitszik az elbeszéld: ,ebben
a percben még komolyabbra fordult a »Bécs virosi«-hoz cimezett vendégfogadéban
ismétl8dd régi szindarab.””® Hangnemek tjraalkotdsival, szembedllitasaval kisérlete-

zik. A tragikus jovenddlés modorat ironikusan iitkdzteti a kisszer(i beszédtirggyal:

— Nincs mar igazi ,sercli”a viligon — mondotta, amikor a kenyér végét kiszemelte
arra a célra, hogy véle magdt megjutalmazza. — Hol van az a vildg, amikor Ferenc
J6zsefnek kiilon dagasztottak, siitdttek kenyeret Pesten a pékek? Amikor titkos-
rend8rok iigyeltek arra, hogy a péklegények se a fiiliiket, se a ldbujjukat ne vakar-
gassik a miihelyben? Kampec. Bolond mindenki, aki ttlélte Ferenc Jézsefet.*

60 KrUpy, L m., 196.
61 Uo., 249.

2 Uo., 236.

0 Uo., 202.

64 Uo., 78.
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A gondolati stly hidnyit ironikusan ellenpontozza a hanghordozis, a hanglejtés,
a hangarnyalat, a hangszin dinamikaja, hangulatteremtd erejének kiaknazasa:

— Mondja meg, baritom, a nagysigos asszonynak, hogy csékolom 4ldott kezeit.
Ha volna még a konyhdn egy darab 8¢t marhahds, példdul a fart8nek a vége, amit
serclinek is mondanak, csak egy akkora darabka, mint az ujjam, inkdbb kisebb,
mint nagyobb, inkabb szaftosabb, mint szdrazabb, j6 baritsiggal: kiildjon nekem
egy ilyen darab hust, ha lehetne lencsefézelékkel, mert sokszor megprébaleam, itt
van a legjobb lencse Magyarorszdgon.®

Irénia forrdsa a diszitett, illetve a lecsupaszitott beszédmddok iitkozése. Pista ur,
tehit a vendég részérdl a kivant étel szertartdsos koriilirdsit prézai forditds koveti
a pincér oldaldn, s a rendelés szlikszavi, 1ényegre szoritkozd leadasa: ,A »kiokositott«
pincér egy lépéssel hitrilt, a konyhdba nyil6 toléablakhoz. Azt megkocogtatta kor-
mével: — Kisporcié savany tiidé — mondta, és a kocsmarosné mir kiadta a tdlkdt az
ablakon.”*® A regény elképzelt téridejében minden mondva van, az él8sz6, a hangzas
alakzatdra alapozott a kdzvetlen jelenlét érzéki bizonyossiga, amelyet ugyanakkor
az irott forma meg is von tdle, érzékcsaldddsok vég nélkiili ismétlddéseként éllitva
elé az id8 entrépidjdnak hangulatit: ,megbecsiilhetetlennek latszottak az Elnok
monddkai, mintha valaki még mindig keresgélné az elveszett dugéhuzét — amellyel
bizonyos, régi pékhaléval bevont palackokat ki lehetne nyitogatni.”®’

Az anizokrénia, az egyidejiitlenség jelensége az elbeszélés ritmusaban valik ér-
zékelhetdvé, a gyorsitdsokban és lassitdsokban, az egyidejii elbeszélés viltozé tem-
pojiban. Az egymast kovetd beszédmiiveletek terjedelme fiigg a kozonség visszajel-
zéseitdl, az egyidejiileg zajlé s6rhdzi események hossztisdgitdl, amelyek jobbara ver-

bdlis kozjatékok:

— Tudja mit? — felelt Jen8ke azzal az tri fens8bbséggel, amelyet kortarsai sokszor
megcsodéltak e lomha férfitban. — Ha mér itt van, akkor inkabb borotviljon meg,
A borosiivegeket bizza Tét trra, a pincérre.

A borbély kissé megddbbent Jendke odavetett szavaira, de most mir nem
akarta feladni poziciéjit, amellyel az ari tarsasig kdzelébe juthatott. [...]

— Itt is borotvdlhat — hangzott most a kiils§ szobdbdl a szdmiizetésben il Plac
cstfondaros szava, mert a vendégldssel folytatott beszélgetésbdl Plac hatdrozottan
megtudta, hogy a pepita nadrigos vendég igazi foglalkozdsa a borbélymesterség,
csupin idegenekkel szokta elhitetni, hogy ,turf-ember”, akinek versenylova fut
valahol valamerre a palydn.

A borbély nehéz helyzetében mar éppen arra gondolt, hogy végleg visszavo-
nul el8bbi sarkaba, az elaltatott kakas mell¢, amikor tjabb mozgalom kerekedett

a csendes ,Bécs varosi™-ban. A hordir érkezett meg, csizmdjin topogdshoz valé

%5 Uo., 244,
%6 Uo., 74.
%7 Uo., 133.
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hészéllitmdnyt, ajtonyitdsdval déli harangszot (a terézvarosi toronybdl) hozott

magéval [...].

Az emlékez8 hangulati bedllitottsdg még az dlom és az ébrenlét hatdrdn is érvényesiil:

Csak Jendke rugott néha féldlmaban a borbély felé. ,Borotvalj meg!” — d6rmdgte,
és mar eléggé hallhatéan horkolt. Megkezdte a bardtkozdsokat azokkal az angya-
lokkal, akik 4lméban az embert a kocsmaasztalndl szoktdk meglitogatni. Mily
j6 volna egy kovér kocsmdrosné valldn nyugtatni a nehéz fejet, mondja az dlom, és
nem torédni tovabb az egész vilaggal. Es dlmaban Jendke mindig azt a fehér sza-
kallt, piros arct, papucsos 1épésii, hangtalan oregurat licta, aki bormérd lett az
Andréssy tton, Jalics Gr borait méregette, mikozben megelégedett azzal, hogy
szodavizes borral néha felfrissitse magit. ,Pedig valamikor nagy fiiszerkereskedése
volt a Belvrosban...” — horkolta Jen8ke. ,Nem, csak iizletvezetd volt, ami nagy dif-
ferencia” — igazitotta ki az Elndk Jen8ke dlmdban mormogott szavait, miutén az
Elnok nagy eszénél fogva azt is tudta, hogy bartai mit dlmodnak kériilétte masnap

déleldtt a kocsmaasztalnal,®®

A Boldogult drfikoromban. .. olyan idét jeldl, amely az emberi természetben rejlik, ezért
mindenfajta tapasztaldst megeldz, ugyanakkor a szerepldk egyéni idéérzékenysé-
giikre hagyatkozva alkotjdk meg a képzetét, az élménnyé tett belsd id8 fiiggvényé-
ben. A sérhdzban Vilma kisasszony bont asztalt, amikor személyes id§-lelkiismerete
megszodlal: ,— Hét 6ra — mondta Vilma kisasszony. — Hét 6ra van, este. Menniink
kell, uraim, a Sziget messzire van.””’ A konkrét ati cél megnevezése defiguralja a szi-
getszerliség helyzetét.

A multhoz valé hozziférés nehézsége nem elsddleges kérdése Krudy regényének.
Az elmult vilagok Gjrateremtését a jelen felcserélésének vigya vezérli, a mulera valé
emlékezésbdl nyerhetd jelenlét vonzasa. Illatokra, anyagokra, izekre, hangokra, érin-
tésekre, egyszdval az eltiint téridd érzéki materialitdsira emlékeznek a torténetmon-
dok. Az izlelés érzékszerve a litas és a tapintds mellett meghatdrozé szerepet jatszik
a test atmoszferikus bedgyazddasdban. A test érzékelését az izélmény kitdgitja az
emlékekben hordozott hangulatok felé. Az egyik vendég, mintha szentirds volna,
titokban régi étlapot hord magdnil:

Az étlapon virdgkosarak, halastdlak, diszn6f8k képecskéi kdzott valdban ott szere-
pelt ,Bécs virosa"-nak a neve, a hittérben kékld Szent Istvin-tornydval egyetemben,
amint az étlaprajzolé a maga idejében elgondolta az életet. Az étlapot eldvette, és
koriilbeliil félméternyi tévolsigban tartotta szeme eldtt, mintha abbdl olvasta volna

mondanivaléit.”!

8 Uo., 142-143.
¢ Uo., 163.
70 Uo., 303.
1 Uo., 210.
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A tGjraérzékelés csaloka abrandjit kergetik az asztaltdrsasig tagjai, emlékeikbe
meriilve:

innék egy kis iiveg — tudja, olyan ,félcilinderes” francia pezsgdt, amilyent ugyan-
csak a Nemzetkozi Hélokocsi Térsasdg restauraciés kocsijaiban kezdtek el8szér
szervirozni, amikor az Orient-Expresszt bevezették Magyarorszigba. Az okos
francidk talledk ki, hogy az ember megihasson egy korty pezsgét anélkiil is, hogy
a cigdnyprimds nyomban az 8lébe iilne.”

Az emlékez8 Esperes a htsvéti szilvapilinka igézetébe keriil:

— Abban az idében foghdzlelkész voltam, amikor azt a szerencsétlen Regulit fel-
akasztottik. Tempi passati. Szeretnék jo; tiszta, valédi szilvériumot inni, amit
a zsidok husvétjira szoktak el6késziteni. Ezt mondja meg annak a vords szakélla
zsid6énak, aki innen a harmadik utcdban a boltja kiiszobén 4ll, harom lépcsé vezet
felfelé a boltjiba, az apja hitkozségi elnsk volt Tolcsvan, a Fiirstok koziil valé, akik
a zsid6k mendemondai szerint: hires borkeresked8k voltak a Hegyaljin. Volt vala-
mi rokonuk, akit Teitelbaumnak hivtak, és mint csodarabbit emlegettek. No hit
most mdr tudja a tdbbit. Innen hozzon nekiink ,Brandtweint”.”?

A hordirral érkez8 szilvérium kinyitésa és megizlelése valésigos szertartds. Az érzé-
keket megtidmadé iz régen hallott dallamot idéz fel, amelyet az Esperes onkénteleniil
megszolaltat:

talan valamit mégis értek a palinkdhoz. — Igy szélt az Elnok, és a kezében tartott
pohdrba néhdny cseppet toledtt az tivegbdl, ha szdmolta volna, se lehetne t5bb
szazndl, az igaz, hogy megfelel cereménidval, iinnepélyesen nézegette darab ideig
a poharit. EI8bb a tenyerébe vett néhdny cseppet a pilinkdbdl, és tenyerén oly
gyorsan kezdte d6rzsolni, mintha legaldbbis tiizet akarna csiholni. Aztdn meg-
szagolta tenyerét, mindegyiknek kiilon és kiilon orrlyukat szentelve; sét a szom-
szédainak is felkindlta tenyerét szaglds végett.

— Mi? — kérdezgette jobbrol-balrél, mieldtt a szilvériumot felhajtotta volna.
Majd igy szdlt:

— Van benne valami zsidénéta. Hidba, az embernek van memérigja. [...]

Amig az Elnék szavait itt-ott valamely lathatatlan karzathoz intézte (mintha
még most is kémektd] lehetne tartani, akik a kdzéleti férfiak szavait foljegyzik), az
Esperes visszakapta iivegét, még egyszer megkdstolta:

— Igen, a Goldstein Szdmi nétdja is benne van... De annak a szakéllas kar-
mesternek az operettjei is, aki a Népszinhdzban dirigalt... Nevét elfelejtettem, de
a Subanc-ra meg a Kirdlyfogds-ra j6l emlékszem, habdr csak a kakasiilre jirtam

akkoriban.

72 Uo., 160.
7 Uo., 96-97.
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Az Esperes néhdny hangot didolt, amit eddig nem mert volna réla feltételezni
senki: ,A sz8kés pdrosan, 6, mi édes, 6, mi szép — szeretd pdr el8tt utat egyenget

a magas ég...””

Vijsz ur a malt felé fordulva rendezi be vendégldjét, régi idSk légkorét idézi, érzéki
oromok emlékezetére hangolja, izeket, illatokat 8rz8 tivegesékkel, evéeszkozokkel,
poharakkal, sétartékkal, tdnyérokkal:

A nénemt kanalak, borsmalmocskak, francia-, magyar- és angolmustiros iive-
gek, a ,levesizlelit8k” barna orvossdgos palackjai, a szivarvdgéval is ellitott bidog
gyufatartdk, a budapesti Mentdk kék perselyei, amelyeket a ,Bécs virosi™hoz ci-
mezett vendégld tulajdonosa aprinként el6hordott valamely rejtekhelyrdl, hogy
vendégei asztalat diszitse [...].”

A teritett asztalok véltozatossiga, bdsége olyan légkort teremt, amelyben a mult id8k
érzéki emlékezete megnyilik, s a vendégek elragadtatott dllapotba keriilnek:

— A ,magunk részér8l” — hangsulyozta az Elndk, amikor mir a legvélasztékosabb
tepertds pogdcsik, a sédarral egyiitt fétt hideg tojisok, a ,ringlik” bddogskatu-
lydikban, a valddi perecek és az asztalkenddk megjeldlésére szolgdld faperecek is
elfoglaltik eldbbi helyiiket a maguk kosaraiban, tartéikban az asztalnal, és csupan
egyetlen darabka, gomb alaka, félfonnyadtsigi dllapotban lev piros paprika ingado-
zott, amelyet a kocsmdrosné azért helyeztetett a huszdrkapitiny elé, hogy megtudja
véleményét arra nézve, hogy gusztusira volna-e, ha ebbdl a mérges gyiimélesbdl
a kapitdny részére néhany iivegecskével félretenne... Mondom, ebben a nyugalmi
idészakban kezdte el az Elnok mondanivaléjic.”

Az 6r6k torvényben vald részesedés elsGsorban az ételek elkészitésének médjiban
mutatkozik meg, az izek harménidjaban teljesiil be a vendéglében id8z8k szdmira.
Kriady a hangulatok irdnti nyitottsigra dsszpontositva gazdagitja irodalmi tapasz-
talatunkat. Hasonldképpen az iddjirashoz, amely a légkor ,pszichikai részévé” és
fizikai allapotavd valik, az izélmény s annak emlékezete a testiesen megtapasztalt
hangulat alapjaul szolgal. Az ételrendelés szertartdsa, a dontéshozatal nyelvi elgké-
szitése és indokldsa maga is érzéki 6rom forrdsa:

— Ne csodilkozzon, kedves Tét mester, ha a sor dolgdban még mindig ragaszko-
dom régi szokdsomhoz. Magas legyen a s6rdspohar, karcst, keskeny, amilyenben
a limon4dét adjak a budai majilisokon a rézsaszint kisasszonyoknak. Csak egy
»slukk” legyen a pohdr tartalma, mert a sor akkor j6, ha frissiben, egy hajtdsra,

7 Uo., 148-149.
75 Uo., 106.
76 Uo., 107-108.
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habosan, mozgol4dd, ,musszirozd” dllapotiban egy kortyra meg lehet inni. Széval:
egy hajtds sort kérek.””

A vélasztott étel megkiilonbozteti a rendeld személyiségét, s kifejezi rangjat, a ,sziget”
tarsadalmaban elfoglalt helyét:

Kesthelyi tr az utolsé szénil mar jobb kezével keresgélni is kezdte zsinéron fiiggd,
kabatjin elhelyezett, aranykerettinek tetsz8 monoklijit, hogy azt egyetlen mozdu-
lattal helyezze el a szemén, hogy a baljiban tartott étlap tanulmdnyozdséba kezdjen,
mialatt udvariasan, leereszkedden, szinte fé1ri bigyadtsiggal szélt Kriptai drhoz:

— Mily irdnyban intézkedtél, Alad4r?

A gondnoksig ald helyezett driemberke, miutdn allapotit némileg biztositva
litea, szolgalatkészen igy felelt:

— En az egyszerti kiposztalevesnél maradnék, mert hiszen az én helyzetemben
ez volna a legmegfelel8bb.

Kesthelyi tr (olyan életkort triember, akinek mar mindig igen komoly ceremo-
nidlis, s8t lovagias arculatot kellett viselnie, hogy az embereknek esziikbe ne jusson
megkérdezni, hogy voltaképpen: mi a foglalkozasa?), Kesthelyi ur (akinek korom-
fekete bajszdban a déleldtti vildgitdsndl mar valdban feltiinedeznek olyan szilak is,
amelyek a Vici utcai borbély figyelmét elkeriileék, a haldnték rancai pedig pékhals-
sodnak, bdrmily 6nuralommal kiizd tulajdonosuk a megdregedés ellen) — mondom:
a Kriptai ar dltal kiszemelt vendéglit feltette monoklijit, és bizonyos elgondol-
kozds utdn igy szdlt:

— Nem akarok ellentétbe keriilni igen tisztelt baritom véleményével, a kdposz-
taleves bizonyara megteszi a magéét, de a rend kedvéért néhany kovér, b8 olajban
usz4 francia szardiniit ennék, mégpedig olyan dobozbdl, amelyet itt az asztalndl
bontandnak. Megmondhatom azt is, hogy van itt egy iizlet a kozelben, ahol ezek
a bizonyos francia halacskdk kaphatdék. Véros oldala van a doboznak, és legfeljebb
két-hdrom, esetleg négy halacska fér el benniik. Ezek a legjobb halacskdk, mint
Léwenstein tr egykor kozolte velem — csak olesésdguk miatt nem tartjak raktaruk-
ban a pesti boltosok...”

A kenyér felszolgalasit szigort, 8si szertartasrend szabdlyozza:

Mindent l4t6 kék szemeit végigfutamodtatta az asztalra allitott siiteményes, fonott
kosarakon. Nagy kezével bizonytalankodva nyulkélt egyik kosirbdl a mésikba, mi-
kozben a séskifliket, csdszarzsemlyéket, vizeszsemlyéket, kenyérdarabokat meg-
ropogtatta, és minden ropogtatds utdn elborultabban csévélea a fejéc.

— ,Zikellner” — kialtott fel végre —, én tudom, hogy a forradalmak mindig

a pékek miatt tdrnek ki. De én nem vagyok nihilista, se anarchista, se bolsevista,

77 Uo., 246.
78 Uo., 83-84.
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engem nem kergetnek forradalomba a pékek, még ha sikeriilt is nekik megélni az
oreg Ferenc Jézsefet. Erti? En tudom, hogy a pékek milyen gézengtzok, van veliik
elég dolgom a hivatalomban, valamennyit felakasztandm... Hozza ide a kenyeret,
és hadd vigok magamnak beldle egy darabot.

A ,Bécs virosd”-hoz cimezett vendégldben a kenyér megtiszteld helyen dllott,
mégpedig a pohdrszék orgondja alatt, héfehér vigédeszkan, piros csikos abrosszal
leteritve, mint az dldozati birdny, amelyet mindennap iinnepélyesen bemutatnak.
Felsd ujjiziiletével szokrta itt kimérni a vendégl8s személyesen, hogy milyen dara-
bokat vigjon le a vendégeinek. Osi szokds volt ez. A séntésben tartézkodd Vijsz
csaknem eszét veszitette, amikor az elndk djabb kivinsdgirdl értesiilt az C)reg—
pincér atjan.

— Nem, inkibb meghalok — mondotta Vijsz, amikor félig-meddig magihoz
tért, és a homlokdrdl letdrolee a verejtéket.

Az Elndknek ez a kivinsiga tilment minden kocsmarosfantdzin...”

Az ,,Oregpincér" a rendelés felvétele utdn kiilonféle tinclépésekkel fejezi ki, mennyire
elégedett a vélasztassal: ,elgondolkozva ment végig a kozépsd deszkin, a padlén,
mint aki elfelejtette volna, hogy milyen tincfigura is kdvetkeznék. »Hosszu1 tésztdval,
kakasfejjel, zzdjéval...« sehogy se ébredt fel benne az a mel6dia, amely labait titemre
csébitotta volna.”®® Az ételek izének dsszhangja legaldbb olyan dthaté érzéki 6romot
okoz, mint a réluk valé beszéd. Az ételek érkezésének kiildnleges hangulatat a hozz4
kapcsol6dé zene és tinc érzékelteti:

Az Oregpincér ott hagyta a poharit a sotét sarokban, mint egy régi balerina perdiile
el8, mintha eddig magdban didolgatta volna a taktust, amint az dreg tincosndk a hé-
tulsd sorban szoktik, hogy nyomban beugorhassanak a karmester intésére. A kellner
olyan melodikusan, ringatézva tudott megjelenni a konyha ablaka eldtt, mintha nem
is tartott volna stici6t, amidta innen utoljira elment. — Kezét csékolom — mondta, és
szalvétajit ugy helyezte el bal karjan, mint a mesebeli , teriilj, kend8cskémet”, amely
a konyhai csengetty( iitésére a f5ldkerekség legfinomabb falatjaival telik meg.®'

A regény zardfejezetében viratlanul felhangzé zongorajiték hatdsira ,vardzslatos
valtozas™on esnek 4t a szerepldk, szinpadra vonulnak, s valcert tincolva hagyjik
teltarulkozni valédi egyéniségiiket:

Nikodémi tr (oly sajitszer(i tdincmozdulatokkal, amelyekrdl azt 4llapitotta meg

a bal utdni kézvélemény, hogy Nikodémi tr tdnca hasonlitott a vandor kutyadu-

ddsok mozdulataihoz, amikor dobot, cintdnyért vernek, sipot fijnak, és csérgdket

réznak); Kriptai ar (aki tdncdban legink4bb azt akarta bizonyitani, hogy méltat-

lanul helyezték &t gondnoksig ald, mert olyan jézanul, szabilyszertien tdncolt,
7 Uo., 75-76.
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mintha a jézsefvirosi el8ljiré baljin volna); felkelt 4lmabdl Jendke (kiddcogdte
a belsd szobabdl, és kijelentette, hogy Pértschach éta nem vett tincosndt a kezébe,
ott is csak egy csalddias jellegti mulatsigon, és ezért mar el8re engedelmet kért,

ha nem tudn4 a legdivatosabb tancfigurikar) [...].*?

A kedélyességnek ,a konok tdrzsvendég” megjelenése vet véget. Megfagy a levegd ko-
riilotte, és sorra tdvoznak a vendégek: ,Stranszki megitta a jokedvét mindenkinek.
O volt a végzet embere. O volt a balsors, a banat, a kidbrandulis. Okozéja minden-
nek, ami ezutdn még tortént.”®

A regény hangulata t6bb szempontbdl is a Stimmung metafora Ssszetett jelentésé-
vel kozelithetd meg. A szoveg lehetdvé teszi, hogy a hangulat a rahangoltsig dllapotira
utaljon, az emlékez§ irdnyultsigra, érzékenységre, hasonléan ahhoz, amikor egy
hangszer készen 4ll a jitékra, a rdhangolédott elme (gestimmtes Gemiit) készen all
a ,Boldogult trfikoromban...” értelmének meghatarozdsira (bestimmt). A hang szine
azonnal elrulja, ha az el6adé6 nincs rdhangolva a beszédre: ,Gyakori képzel8dés ez
ideges, fiatal n6knél — szdlalt meg most egy hang az asztalnél, amelyet eddig jéfor-
mén alig hallott valaki, részben unott, egykedvii firadtsiga miatt (mintha a hang-
tulajdonos mindig otthon felejtette volna a hangheged( harfeszits kulesait)”.**

A Stimmung metafora a rdhangolédds folyamatat vagy aktusat is jelolheti a regény
hangolt szévegterében, amely mozgédsitja az 6nmiikdd rahangolddas (Einstimmung)
vagy meghatirozottsig (Bestimmung) jelentéseit. Ebben az utébbi két esetben a ré-
hangolédas alanya és tirgya azonos, és beszélhetiink onbedllitasrdl (Selbststimmung)
vagy onmeghatdrozésrdl (Selbstbestimmung) is. Kant a Harmadik kritika 9. §-dban
kifejti, hogy az esztétikai itélet a képzelet és az értelem képességeinek ,szabad jaté-
katdl” vagy ,harmoénidjardl” fiigg, mely utébbit nem fogalom kényszeriti ki, hanem
érzés hatdrozza meg, az, ti., hogy a képzelet és az értelem ardnyos ,Stimmung”-ban
van egymdssal.®* Kant a zenei radhangolédas metafordjat hasznélja a 21. §-ban: a ,meg-
ismer8erdk hangoltsdgit” (Stimmung der Erkenntniskrifte) elme® dllapotnak (Ge-
miitszustand) nevezi. Kant szdmdra a Gemiit egyesiti a kiilonb6z8 képességeket.®”

82 Uo., 267.

8 Uo., 279.

84 Uo., 158-159.

8, Az izlésitéletbeli megjelenitésméd szubjekteiv dltalinos megoszthatésiga, minthogy birmely megha-
tarozott fogalom eléfeltételezése nélkiil kell el84llnia, nem lehet mas, mint az elmének a képzelSerd és
az értelem szabad jatéka alkotta allapota, amennyiben a két képesség tigy 4ll egyméssal 6sszhangban,
ahogy az a megismeréshez altaldban véve sziikséges; tudataban vagyunk ugyanis annak, hogy a két
képesség eme szubjektiv, az altaliban vett megismeréshez alkalmas viszonydnak éppugy mindenki
szdmdra érvényesnek, s kdvetkezésképp ugyanigy altalinosan megoszthaténak kell lennie, ahogyan
minden meghatérozott ismeret is az.” Kanr, I. m., 128.

A fordité megjegyzése jol érzékelteti a Gemiit jelentésének magyarul nehezen visszaadhaté ésszetett-
ségét: ,Az idedlis megoldasnak egyszerre kellene vonatkoznia a tudati szférara, és lefednie azt is, ahol
az érzések lakoznak, amit sem a »lélek«, sem az »elme« nem teljesit.” Uo., 418.

J[HJ]ogy az ismeretek megoszthatdk legyenek, tigyszintén 4ltalinosan megoszthaté kell hogy legyen
az elme 4llapota, vagyis a megismerderdknek az dltaliban vett megismerésre irdnyulé hangoltsiga,
mégpedig az a proporcié, amely egy megjelenités esetében (mely 4ltal nekiink egy tirgy adatik) meg-
felel ahhoz, hogy e megjelenitésbdl ismeretet alkossunk.” Uo., 149.

86

87
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Kantnil az értelmi és érzéki megismerés osszehangoldsit jelenti a hangulat zenei
eredet(i metafordja. A regény hangolt szovegtere tekintetében ez azért fontos, mert
Kant az elme ezen egyesiilését a réhangolédds szempontjibél gondolja el. A Boldogult
drfikoromban... nyitinya a képzelSerd hangolisaként foghat6 fel: az el6addk és
hallgatdk, a szereplSk és a torténetbefogaddk viszonylatiban olyan képességek egy-
mdsra hangoldsa megy végbe, mely lehetdvé teszi, hogy a képzelet elmult vildgokkal
keriiljon kapcsolatba: a visszafelé révedd beszédmiiveletek megkisérlik az elvesztett
multat Gjra jelenval6va tenni. A szabadon csapongé képzelet lebontja az életvildg ha-
trait, az eltlint id8 utdni sévirgdsban szinte minden elképzelhetdvé vilik, s a jelent
fokozatosan kitolti az tjrateremtett malt. Az érzékcesalédds-keltés, az elmult vilag
jelenvaldvé tétele nem fiigg ssze a mil torténeti magyardzé erejével, amely csekélynek
mondhatd. A szerepl8k emlékezésre hangoltan léteznek. Ahogyan, és amire emlé-
keznek, az aligha mondhaté térténetinek, még ha a maltban idéznek is.

Kriadynal a természeti tdj, az id&jirds és a lelki hangulatok kdzott szembetiinden
szoros a kapcsolat, de kérdésessé vilik kolcsonos helyettesitésitk lehetdsége. A Stim-
mung fogalomtorténetének fontos dllomdsa Carl Gustav Carus Kilenc levél a tdjkép-
festészetrsl cimii, 1815 és 1824 kozott irt miive.*® Ezek a levelek a Stimmung jelen-
tésmezejének olyan jelenségekre valé kiterjesztését mutatjik, mint a tajképek és az
id8jards. Carust az elme rahangol6désa és a természet dinamikaja kozotti megfelelés
érdekli. Kiindulépontjit a miivészetelméletbdl veszi, azt 4llitva, hogy a tdjképfesté-
szetnek a kovetkezd elvi feladata van: ,A szellemi élet egy bizonyos hangulatinak
[Stimmung des Gemiithlebens] (jelentés) dbrazoldsa a természeti élet egy megfeleld
hangulatinak [Stimmung des Naturlebens] (igazsig) reprodukaldsival”** E megha-
tirozas utin egy mellékletet is csatol: A ,lelki hangulatok [Gemiithsstimmung] és
a természeti allapotok [Naturzustinden] kozotti megfelelésrdl”, amelyben ,a termé-
szeti tdj szdmtalan metamorfézisdban kifejez8d8 sajitos hangulatok [Stimmung]”
érdeklik.’® Krudy regénye nem tételezi az id&jards és a lelki hangulat szerves egy-
ségét, s ez elszakaddst jelent az atmoszféra értelmezésének romantikus 6rokségétdl:

A Kirély utcira nyil6 ablakeablak magéet [...] mind stirtibben rengd-ringatéz6 hé-
esés keletkezett, néha olyan nagy pelyhek is mutatkoztak, amelyek bizonyara vala-
mely meggondolandé tizenetet is hoztak magukkal a szép mdsvilagrél. Ugyanilyen
hélakodalom mutatkozott a ,Bécs virosd”hoz cimezett helyiség udvari ablakain
it; ott is, itt is b8ségesen havazott; de lehetséges, hogy valaki mindjirt felnyitja

8 Carl Gustav Carus, Neun Briefe iiber Landschaftsmalerei, geschrieben in den Jahren 1815-1824. Zuvor
ein Brief von Goethe als Einleitung, Gerhard Fleischer, Leipzig, 1831. A mi id8szer(iségét tanusitja,
hogy modern német kiaddsa mellett francia és angol nyelven is elérhetd, a kdzelmultban pedig szdmos
tudomanyos értekezés tirgyalta. Carl Gustav Carus, Neuf lettres sur la peinture de paysage = Carl
Gustav Carus — Caspar David FriepricH, De la peinture de paysage dans I'Allemagne romantique,
Klincksieck, Paris, 1988; Carl Gustav Carus, Nine Letters on Landcape Painting. Written in the Years
1815-1824; with a letter from Goethe by Way of Introduction, ford. David BriTT, Getty Research
Institute, Los Angeles, 2002.

89 Carus, Nine Letters on Landcape Painting, 91.

%0 Uo., 92-94.
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a kocsmaajtot, és csendes kdromkoddssal kozli a csaposlegénnyel, hogy még vannak
keriiletek Pesten, ahol nem ismerik az ily mértékeelen havazist, ahol a haziurak,
hdzmesterek és mds hivatalos dllomdasba, felel8s rangba el8rukkoltatott személyek
tudjik a médjat, hogy mit kell a havazis ellen tenni. Dallosi D. Adolf, a Folies
Caprice igazgatdja énekelheti a maga népszer(i dalait a havazdsrdl, de a Belviros-
ban a ,hézfeliigyel6k” mégiscsak seprdvel fenyegetdznek a jirdkeldk felé, mintha
azok hozndnak magukkal havazist és egyéb veszedelmet.”!

Ahogy a Duna és a téli t3j megjelenik a szvegben, az nyilvinvaléan az adott és az
elképzelt keveredésének eredménye. A sz, kiils vonatkoztatisi mezejét elhagyva,
s dthelyezddve az elbeszélés fiktiv viligiba, elveszti referenciilis meghatdrozottsagat,
s olyan jellé vilik, amely lehetséges értelmek elképzelése felé mutat. A regényben
megjelenitett tdj hangulata nem a Stimmung pszicholdgiai fogalmaval kézelithetd
meg, mivel ennek személyes élményre sziikitett jelentése elszakad a zenei metaforatdl,
amelyet a Boldogult drfikoromban. .. mozgésit. Kriudy hangulat-értelmezése kozelebb
all Alois Riegl és Georg Simmel felfogasihoz, akik a miivészet és a t4j Stimmungjirdl
elmélkedtek. Mindketten termékenyen hasznaltik a metaforit, amelyet rahango-
l6désként vagy diszpozicioként értelmeztek, egyardnt alkalmazva a természetre és
a szellemre,

Hatéstorténeti szempontbdl Kridy elsdsorban a Stimmung-ot ,,é18” metaforaként
hasznilé gondolkoddk 6rokségéhez kapesolhatd, s kevésbé a hangulat 1élektani meg-
kozelitéseihez. A Stimmung értelmezdi hagyomdnyéban a hangulat az elme egyesitd
elvét (Kant, Schiller, Schopenhauer), a vilignézetek egységét (Dilthey), a természet
teljességét (Riegel) jeldlte, tehdt alapvetden egyesits szerepet toltdtt be. A tdj filozé-
fidjdban (1913) Simmelnél ez abban a gondolatban &l testet, mely szerint a tdj, tehdt
a természet teljességén beliil lehatdrolt sajitos képz8dmény hangulata (Stimmung)
dthatja annak minden kiilonallé alkotéelemét, gyakran anélkiil, hogy birmelyiknek is
tulajdonithaté lenne. A hangulatot lelkidllapotra visszavezetd pszicholégiai magya-
razatok nem hagynak teret a Stimmung metafora dsszetettségének, amely Kanttdl
Schilleren 4t egészen Heideggerig jelen volt. A regény tjraolvasisa fel8l Nietzsche
kiilosnleges helyet foglal el a hangulat fogalomtdrténetében. Korai, kiadatlan irdsa sze-
rint a hangulatok vagy belsé kiizdelmekbdl, vagy a belsd viligra nehezedd kiilsd
nyomdasbdl szarmaznak. Nietzsche zenei hasonlatokkal él: a hangulat (Stimmung)
stlya akkor nehezedik a 1élekre, ha egy esemény (Ereignis) nem taldl neki megfeleld
akkordot (Saite).”> Az irodalmi olvasis szdmdra a legnagyobb kihivist a hangulat
értelmezéstorténetében fordulatot hozé Heidegger jelenti, aki folyamatosan hang-

91 KRrUpy, L. m., 132-133,

92 Aber nicht nur durch den Wille[n] nimmt die Seele an; die Seele ist aus demselbe[n] Stoff aus dem
die Ereignisse gemacht sind oder aus dhnliche[m] und so kommt es, daf ein Ereignis, das keine
verwandte Saite trifft, doch mit der Last der [Stimmung] schwer auf der Seele liegt und allmihlich ein
solches Uebergewicht erlange[n] kann, dafl es den ande[r]n Inhalt der Seele zusammendriickt und
einengt.” Friedrich Nietzscug, Uber Stimmungen = US., Frihe Schriften, I1., 18611864, szerk.
Hans-Joachim MetTE, DTV, Miinchen, 1994, 407.
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stlyozza, hogy alapvetden hibds megkdzelités a Stimmung pszicholdgiai szempont-
bdl valé tirgyaldsa: a Stimmung nem foghat¢ fel mentalis allapotok szempontjibdl,
mivel nem egy elmén beliili torténés. Egy korszak lezdruldsival esne egybe Krudy
életmiive, ha nem a hangulat poétikdja, hanem a hangulat politikdja szolgilna az értel-
mezés vezérfonaldul, mint Giorgio Agamben esetében, aki szerint a ,lélek csendes
zenéjére val6 odahallgatis” véget ér Eurépaban 1930 kéril.”

Vajon Kridy regényének hangulata 4tirhaté-e egyéni lelkidllapotok kifejezésévé?
Toredékesen és részlegesen. A regényalakok azonossiga kétséges, az arc megkiilon-
boztethetetlen az alarctdl. Vilma, ahogy belép a margitszigeti szalloda tivegezett
fald ebédlsjébe, melegséget draszt maga koriil, amelyre az ide behtz6dék vigynak,
ugyanakkor tgy fest, mintha csupdn hangulatteremtd kellék volna a szinpadon ,,mag-
vakat ropogtaté madar a kalitkaba [sic!].”** Kalapja 6n4ll6 életet él, de egészében véve
valdszertitleniil hat, mintha élettelen probabédbut diszitene. Mindenesetre érzelme-
ket kifejez8 hangulatokrdl e részletgazdag leirds esetében aligha lehet beszélni.
Nietzsche dnkényes jelentéstulajdonitisként leplezi le a hagyomanyozott lélektani,
erkolesi és valldsi sz6készlet egyszeriisitéseit Uber Stimmungen (1864) cimf, korai,
kiadatlan irdsiban. A hangulatok éppen azért érdekesek, mivel az énnek a menthe-
tetlen sematizalas 4ltal elfedett rétege jut felszinre dltaluk, az id8 dramlasa. Az id§
tanui, az elmalt vildg tirgyai a regényben hangulatot ébresztenek, visszaverik a belé-
jiik vetitett belsd tartalmakat, de a visszatekintd hozzajuk fiz8d8 viszonydban nem
targyi referencidval rendelkezd érzelmei a meghatirozdak, hanem hangolt létezés-
médjdnak feltaruldsa és visszahtizéddsa 6Snmagédba.

A térgyét keresd elbeszélésben szavakbdl bomlik ki a torténet. A mint és a mintha,
vagyis a névszok, illetve a feltételes mult idejii cselekvések hasonlitdsihoz hasznilt
kotdszavak behaldzzik a regény teljes szdvegét, kettdszazdtvennégy, illetve kettdszdz-
kéc alkalommal fordulnak eld. Metaforikus tirsitdsok és metaforikus érintkezések
keresztez8d4 lancolata kapcsolja ssze egymdssal a narrativ épitSelemeket. Elsésor-
ban nem lelkidllapotokat helyettesitenek a szavak, amikor a szerepld elbeszéldként
szinre lépnek. Krudy hései nem bensd tulajdonsigoknak megfelel vonasokat ismernek
fel kornyezetitkben, hanem egymdsbdl kibomlé hasonlatok prizmdjin 4t érzékelik
a vildgot.

Vajon képes-e a hasonlat feltdrni a hangulatot mint diszpoziciét, abban az érte-
lemben, amely a ,jelenval6lét belevetettségét” nyilvdnitja meg? A hangulat rdnyomja
bélyegét az emberi létezésre. Heidegger biralatit a koltészetet értelmez8 Benn ,Wie™
jérdl Ricceur igy foglalja dssze: ,Gottfried Benn értelmezése ellen tiltakozva, aki

9, The registering of Stimmungen, the listening to and transcription of this silent music of the soul,

came to an and once and for all in Europe around 1930.” Giorgio AGaMBEN, Idea of Prose, ford. Michael
SuLLvaN — Sam WHiTsITT, State University of New York Press, Albany, 1985, 90. Agamben ,a dep-
resszid és az apdtia altaldnos érzését”, amely a modern térsadalmat jellemzi, olyan zenének tulajdonitja,
amely ,mir nem muzedlisan hangolt” (,no longer museically tuned”). Agamben a zene és a politika
allapotat egyenértékiinek tekinti: ,the state of music defines the political condition of a given society
better than and prior to any other index.” Giorgio AcamseN, What Is Philosophy?, ford. Lorenzo
CHiEgsa, Stanford University Press, Stanford, 2017, 106; 102.
% Kropy, I. m., 17-18.
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a »Wie«-t a hasonlitds »mint«-jére korldtozza, Heidegger azzal vidolja meg a koltét,
hogy a koledi igét a »szaritott ndvények« gytiijteményének egy »példanydra« sziikiti le.”
A koltészet sokkal inkdbb abba a magasba tor, ahonnan a nyelv leereszkedik, amikor
a holt metafora a névénygylijteményben tér nyugovéra. Akkor hit melyik az igazi
koltészet? Az, vilaszol Heidegger, amelyik ,a leghatirtalanabb ldtdst kelti”, amelyik
Jényegének eredetébe vezeti vissza a szot”, amelyik ,megjelenteti a vildgot”

A hangolt létezésméd megfeleld koriiltekintéssel vonatkoztathatd a regény sze-
replinek diszpozicidjara. A Boldogult drfikoromban... aposztrophéjinak poétikai
alakzata 6sszekapcsolhaté a diszpozicié iddbeliségének Heidegger adta értelmezésével:

A hangulat oly médon tir fel, hogy odafordulunk sajit jelenval6-létiinkhéz, vagy
elfordulunk téle. A sajit belevetettségiink hogy-jival valé szembesiilés — akar tulaj-
donképpeni médon leleplez8dik, akdr nem-tulajdonképpenien elleplezden — egzisz-
tencidlisan csak akkor lehetséges, ha a jelenvaldlét léte értelme szerint dllandéan
voltként van. A voltsigot nem az hozza létre, hogy szembesiiliink azzal a belevetett
létezével, amely mi vagyunk, hanem csak a voltsig eksztazisa teszi lehetdvé a ma-
géra-taldlast [Sich-finden] a magunkat-valahogyan-érzés [Sich-befinden] médjan.
A megértés elsddlegesen a jovén alapul, a diszpozicié [Befindlichkeit] ezzel szemben
elsddlegesen a voltsigban id8zik. A hangulat id8zik, azaz specifikus eksztzisa
egy jov8hoz és jelenhez tartozik, persze tgy, hogy a voltsdg médositja az egyarint

eredendd eksztazisokat.”

A mulandésig sejtelme megérinti a személyes multat megsz6litd szereplSket, 4m
a regény a diszpozicié idSbeliségét azzal is érzékelteti, hogy a jelenben éppen beks-
vetkezd eseményt a jovobsl visszatekintve legendaként, vagyis ,voltsdgdban” teszi hozzd-
férbetdvé:

Loffelmann, mint hiiséges kiildonchéz illik, ezalatt foldre helyezett hitikosardbdl
kirakosgatta a kiildeményt. A kiilonbdzd szind, sirga, zold, kék, voros selyem-
papirosokbdl egymds utdn bontogatta ki a hétdecis és hiromdecis butélidkat, ame-
lyekrdl egyik eladasiban (taldn éppen fertdlyéra el8tt) az Elnok megemlékezett.

— Ozvegy nagysigos asszonyunknak tudomdsira jutott, hogy a méltésigos
Elnék ar hidba keresi Pesten ezeket a bizonyos palackokat. A mi pincénkben
maradtak ezekbdl a régi butélidkbdl, parancsot adott tehat, hogy a butélidkat ide
elszallitsam.

[...] Az Elnék minden kisérlete hidbavalé volt, hogy némi ajindékot keressen
el bugyellarisabdl a hdzmester részére. Az elttint. Az Elndk tehét kénytelen volt
az asztalra helyezett tirgyak kéziil: a Budapesti Onkéntes Menték kék zomdncd
perselyét maga el8tt elhelyezni, amelyet el8sz6r megrdzott, hogy meggysz8djon

9 Paul Ricceur, Az élé metafora, ford. Férpes Gydrgyi — Jeney Eva, Osiris, Budapest, 2006, 207.
9% Uo., 419.
97 HEIDEGGER, Lét és idé, 392—-393.
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a benne z8rgd nadriggombokrél, aztin a tovibbi intézkedés végett keze iigyében
tartott.

— Ocska nadriggombokat adnak a derék ment8knek — dérmdgte magédban,
mintha még mindig nem akarta volna észrevenni az asztalon elhelyezett, ,buté-

lia-batéridt” (amint kés8bben a hagyomanyok a varatlan kiildeményr8l megemlé-

keztek).”®

A hangulat egzisztencidlis alapjellege nem mds, mint a ,visszavitel valamire.” A ,disz-
pozicié elsédlegesen a voltsigon alapul” — irja Heidegger.” Kridy alakjai az 4brdndos
emlékezés dllapotdban valdsiggal visszafelé élnek. A ,hangulatok egyediil az idébeliség
alapjdn lebetnek azok, amik, és amit egzisztensen »jelentenek«. Az iddbeli interpretd-
ci6 a félelem és szorongas fenoménjeire korldtozddik.”*° Kridy regényének hdsei az
idé muldsit szorongva veszik tudomdsul. A kiilvilig hitborzongaté idegenségére utal,
hogy fenyegetden kisért a zdréra, amikor el kell hagyniuk a vendégeknek a fogadé
szigetszerl kozdsségét: ,sokszor felemelik poharaikat, mintha azzal végezni akarni-
nak. De szerencsére kozbejon valamely 1j téma, amely miatt meg lehet hosszabbitani
a kocsméban val6 tartézkoddst. (De hiszen mi is virja otthon az embert egy Kirily
utcai mivirdgkészitd boltocskdjaban?)”’® A mulandésigon merengve a regény szerep-
181 olyan onfeledt jatékra hangolt éllapotba keriilnek, mely az ,esztétikai 4llapot”
kiforditott értelmében kapcsolédik a Stimmung fogalomtdrténetéhez: szabadon le-
begnek a képtelen és az elérhetetlen kozott. A hangulat érzékelése a helyet, a teret,
a sorhdzban idéz8ket atmoszferikus kozosségben koti 6ssze. A ,hangolt tér” magihoz
hasonitja a benne idéz8ket: ,Podolini, az egykori alszolgabird, mintha mar vissza-
nyerte volna rendes »felvidéki kedvét«.”""* A hangulat hatdrozza meg Krudy héseinek
beallitottsdgit. Az ember diszpozicidja (Befindlichkeit) Heidegger fogalommeghati-
rozdsa szerint az, ahogy valaki van. Az emlékezet nem engedi rendelkezésre 4ll6ként
megtapasztalni az elmult jelent, amelybe bocsitkozva az ember taldlkozhatna on-
magaval. A jelenval6lét idSbeliségének megértését megeldzi a hangoltsig, amelynek
— mint a vilighoz valé alapviszonynak — a feltirhatésiga az ,emberi” megvaltozott
jelentésének kérdését érinti a 20. szdzad harmincas éveinek regényirodalmaban. Az
érzéki materialitdsok puszta fizioldgiai tjraérzékelésén tul vezet Kridyndl a meg-
szolitott id8 feldl érkezd hang, amely — Heidegger értelmezésében — mindig mir
»az altal van hangolva és meghatdrozva, amit mi hallunk.”"” A ,mi” névmds haszna-
lata arra figyelmeztet, hogy a hangulat nem feleltethetd meg az én lelkidllapotanak,
hanem a ,conditito humana” meghatirozottsigaként azt jelenti: mulandésagra itélve
vagyunk rdutalva a vildgra.

%8 KrOpy, I. m., 140-141.

9 HEIDEGGER, Lét és id6, 557.

100 Uo., 558. (Kiemelés tslem — D. L)

W01 KrODY, I. M., 57-58.

102 o, 13.

103 [W]as das Ohr vernimmt und wie es vernimmt, wird schon durch das gestimmt und bestimmt, was
wir héren.” Martin HEIDEGGER, Der Satz vom Grund, Giinther Neske, Pfullingen, 1978, 87.
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Krudy hései személyes emlékezetiikhoz fordulva a maltba révednek, ahova a kép-
zelet sziilte tiinemények tartanak. A vigy performativ mikodésével nem fér dssze
a kognitiv reflexié. Az elbeszélés kiapadhatatlan irénidja ellenben éppen ebbdl az
ossze nem illésbdl fakad. Krady regénye nemcsak ironikus 6nértelmezéseivel tartja
tavol a szovegtdl a hangulat kivéltotta affektusok allegorikus lélektani magyariza-
tait, hanem mindenekeltt létesiild nyelvének irénidjaval. A metafora és a metonimia
atmoszferikus dsszekapcsoldsa megnyitja hangulat és életérzés egyértelmii azonosi-
tasa elétt ,a referencidlis eltévelyedés (referential aberration) széditd (vertiginous)
lehetdségeit”,'** 4m az olvasatban keletkezd ,szemioldgiai enigmdk” arra figyelmez-
tetnek, hogy a nyelvteremtd regény nem érzéseket ad vissza, hanem ,csak” érzések
leképezéseit. A Boldogult drfikoromban..., kilépve a nyelv nem retorikus természe-
tességének és a személyiség egységének szemléleti keretrendszerébdl, a hangulat 4j
tapasztalati médjanak mélyrehaté feltarasaval és eldéllitasaval tiinik ki az avantgird
utdni modernség magyar irodalmédbdl. A személyes emlékezet megszolitdsa énszer(i
alakzat, a tiinékeny id6 4télésének hangulata azonban mar nem kizdrélag a megszolito
szubjektiv érzelmeihez kotddik a szovegben, hanem a jelenval6lét végességének ta-
pasztalatihoz. A hangulat zenei eredetli metafordja eltivolodik a lelkiekre valé dtvi-
teltdl a mulanddsag dltal megszdlitott ember helyzetének kifejezése felé. A rahangolt
tér megidézése a tiinékeny id8 atmoszférijival egyiitt fokozatosan viltozik 4t az
abszolut, dnmagit meghatdrozd regény jelentés és jelenlét kozote valdsziniisithetd
kozbiilsd tartomanydva Krudy teremtett nyelvi viligiban.

104Paul de MaN, Szemioldgia és retorika = U8., Az olvasds allegéridi. Figurdlis nyelv Rousseau, Nietzsche,
Rilke és Proust mtiveiben, ford. Focarast Gydrgy, Ictus, Szeged, 1999, 23. Illetve angolul: Paul de MaN,
Semiology and Rhetoric = U8., Allegories of Reading. Figural Language in Rousseau, Nietzsche, Rilke, and
Proust, Yale UP, New Haven, 1979, 10.
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Horvath Janos és az irodalmi tudat

1922-ben Horvath Janos az 4ltala és Thienemann Tivadar 4ltal szerkesztett Minerva
folyéiratban publikdlta Magyar irodalomismeret cimii tanulmdnydt, amely — a cimhez
flizdte ldbjegyzet szerint — noha dnmagiban is teljes értékii teoretikus munkdnak
tekinthetd, minddssze bevezetdjéiil szolgil egy még nagyobb lélegzetvételli értekezés-
nek.! Ez az értekezés, jelzi a cimhez flizott libjegyzet, ,a magyar irodalomtorténet
onelvii rendszerezésére tesz kisérletet”,” vagyis az irodalomtorténet-irds egy olyan
stratégidjit avatja szervezdelvévé, amely a legalapvetdbb szinten az irodalmi és nem
irodalmi szempontok elkiilonitésén alapszik. Horvath véllalkozasa a megjelenésekor
egyszerre hatott Ujszertinek és jol el6készitettnek. A kortars reflexidk kdzott talalha-
tunk a tanulminy komplex, a befogadéi helyzetre is figyelemmel 1év8, Gjfajta szem-
léletmédjat kiemel§ irdst,’ valamint olyan részletes analizist is, amely ezzel szemben
arra mutat rd, méghozza teljes joggal, hogy a Magyar irodalomismeret eldzményei méir
a szerzd korai munkdassigiban is megtalalhaték.*

Horvith gondolatinak radikalitisa a korabeli irodalomtorténet-iréi gyakorlat

perspektivdjabol meglehetdsen jol érzékelhetd.” Bedthy Zsolt nagyhatdsu, sét — ter-
! Horvath ezt az értekezést, A magyar irodalom fejlédéstorténetét végiil — és ez meglehetdsen sokatmondé
— nem adta kézre, élete végéig kéziratos formaban 8rizte. Eppen ezért, amikor Horvith 1920-es évekbéli
teoretikus gondolkoddsirdl szélunk, mindenekel8tt a Magyar irodalomismeretre kell koncentrélnunk.
A magam részér8l nem értek tehdt egyet Szili Jozsef megallapitdsival, amely szerint ,[e]zt a koncepciét
egészében lehet vagy kell értékelni”. SziL1 Jozsef, A magyar irodalom énelvii rendszerezése = A magyar
irodalom térténetei IT1. 1920-t6] napjainkig, szerk. SzeGepy-MaszAk Mihdly — VErEs Andris, Gondolat,
Budapest, 2007, 39. A Magyar irodalomismeret a honi irodalmi modernség egy hatstdrténetileg rend-
kiviil jelentds, megjelenésétdl sokat és sokfelé hivatkozott, olvasott és ismert dokumentuma, és mint
ilyen, a maga jogin is szoros olvasisra, elmélyiilt megértésre érdemes teoretikus szdveg. Ez anndl is
inkdbb igaz, mivel, ahogy lithat lesz, Horvath tanulmanya — dénté llitasainak formalis jellege miatt
— éppen azokat az életm{i mas darabjaira jellemzd elemeket (3nkényesség, ideologikussig, nagyfoku
teleologikussig) nélkiilozi, amelyek miatt a szerzdt a jelen horizontjibol elmarasztalni szokds. A ta-
nulmény jelent8ségét illetden hasonlé 4lldspontra helyezkedik Kenyeres Zoltdn, aki a széveget ,mdig
alapvetd irodalombdleseleti értekezésnek” nevezi: KENyeREs Zoltdn, Vizlat Horvith Janosrél = UG.,
Korok, pdlydk, mivek. Vilogatott tanulmdnyok, Akadémiai, Budapest, 2004, 172.

»Egy tanulminy bevezetésébdl, mely a magyar irodalomtorténet dnelvii rendszerezésére tesz kisér-
letet.” HorvATH Janos, Magyar irodalomismeret. A rendszerezés alapelvei, Minerva 1922/4-7., 187.
»Tanulmanyabdl kiilonosen azokat a fejtegetéseket taldljuk kiemelend8knek, melyek az olvasénak,
mint az irodalom harmadik alaptényezdjének (iré, m, olvasé — ebbél 4ll az irodalom) az irodalomtdrté-
netbe val6 bevondsit kisérlik meg.” Sz. N., [Cim nélkiil], Szézat 1922. augusztus 6., 17. Ugyanez: Sz. N.,
Kritika egy tudomdnyos folydiratrél, Dundnttl 1922. augusztus 12., 4. Lisd még hasonlé vonatkozésban:
Ronay Gyorgy, Szdzadeleje, Magyar Kultdra 1936/13-24., 171.

BiszTraY Gyula, Modern irodalomszemlélet. Horvdth Jdnos 4j kényve, Magyar Szemle 1931/5-8.,
22-32, kiiléndsen: 24. Horvith munkdssigdnak nagyfokt koherencidjara mutat rd az értékeld utdkor
is: NEMETH G. Béla, A ,nemzeti klasszicizmus mestere” — a ,nemzeti klasszicizmus tanitvinya”. Horvdth
Jdnos és a 19. szdzad = UG., Hosszmetszetek és keresztmetszetek, Szépirodalmi, Budapest, 1987, 476.

V6. KurcsAr SzaB6 Ernd, Torténetiség — megértés — irodalom, Universitas, Budapest, 1995, 43.
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mészetesen Horvith szimdra is — megkeriilhetetlen millenniumi szintézise, A magyar
irodalom kis-tiikre, mely még a kimeriilt eposzhagyomdny egyes miifaji jegyeit torténeti
elbeszélésébe integrilva® és a nemzeti lélek vagy szellem” megnyilvinuldsdnak mértékée
kanonformald vezérelvvé avatva lépett fel, az irodalmat — ilyesformdn mint a nemzeti
szellem kitiintetett, hiszen legkdzvetlenebb megnyilvanuldsi formdjat® — elsdsorban
politikai és morélis kédok feld] tartotta megkdzelithetdnek. Ahogy Széndsi Zoltin
irja, ,Bedthy esetében ezek kifejezetten férfias, katonai erények: bitorsig, egyenesség
s (a partoskodésok ellenére is) legjelentSsebb nemzeti érdek iranti elkitelezettség, dldo-
zatkészség”? Bedthy irodalomtdrténete, ellentétben — az egyébként Snmeghatirozésa
szerint is inkdbb Gyulai P4l munkassiga feldl épitkez3'° — Horvith 1922-ben napvili-
got ldtott koncepcidjaval, mely az ,0nelviiséget” helyezi a kdzéppontba, a magyar iro-
dalom és a politika kapcsolatit ekként egymdstdl elvilaszthatatlannak mutatja: ,taldn
nincs nemzet a viligon, melynek egész irodalma oly egyen s bensd és szoros viszonyban
allott volna politikai életével, mint a magyar”"!

Ebben persze nincs semmi meglepd: az irodalom és a politika Besthynél megfigyel-
hetd egymist feltételezd, egymdssal szerves kapcsolatban 4ll6 jellegének tételezése'
tulajdonképp szervesen illeszkedik a magyar irodalomtorténet-irds Toldy Ferenctdl
eredeztethetd, az irodalom torténetét elsdsorban a politikai kézosség — és az annak
lényegét alkoté nemzeti szellem — torténete feldl elgondolé hagyomdnyéba. Ez a ha-
gyomdny az irodalmi alkotdsok 1étét és az irodalommal valé foglalkozds gyakorlatait
egy olyan rendben tartja elgondolhaténak, amely a mivek esztétikai dimenzi6jit végsd
soron jogi, etikai és teoldgiai kddok fel8l mutatja megkozelithetdnek, hiszen, alapfel-
tevése szerint, az esztétikai sziinteleniil és sziikségszertien visszairédik a nemzeti lé-
tezés funkcidteljességét reprezentilé/megnyilvinitd szellem struktdrajiba, amelybdl
szirmazik. A létesiilés mint ilyen egyfajta le- és elkotelezettséget is magéval von, egy,
a nemzeti szellem viszonydban megragadhat6 eredendd addssigot, amelyet le kell réni,
vagy legaldbbis: amelynek lerovdsira torekedni kell. Az irodalmi miivek megalkotasa és

Vé. SzENAsT Zoltdn, A magyar nemzettudat kis-tiikre. Bedthy Zsolt irodalomtorténeti szintézisérsl = UG.,
Néma vdrostrom. Népnemzeti tradicionalizmus és konzervativ kritika a magyar irodalmi modernség kontex-
tusdban 1920 elstt, Universitas, Budapest, 2018, 36. Emellett Bedthy kdnyve az eposz iinnepi funkcidjit
is dtvette, ehhez ldsd Ddvidhdzi Péter részletes ttekintését: DAvipnAz1 Péter, Egy nemzeti tudomdny
sziiletése. Toldy Ferenc és a magyar irodalomtérténet, Akadémiai, Budapest, 2004, 852—870.
Munkdiban Bedthy ezeket szinonimaként hasznilja: BEdTHY Zsolt, Az irodalomtirténet elmélete, 1.,
s.a. r. dr. Lazér Piroska leAnygimndzium ifjisiga, Kirdlyi Magyar Egyetemi Nyomda, Budapest, 1940, 12.
8 BedTHY Zsolt, A magyar irodalom kis-tiikre, Athenaeum, Budapest, 1920° [els§ kiad4s: 1896], 22. L4sd
még: US., Az irodalomtirténet elmélete, 1., 9; 30.
9 SziNAsr, I m., 37-38.
10°Vs, DAvipuAzi, Egy nemzeti tudomdny sziiletése, 819—822. Gyulai és Horvéth kapcsolatdhoz 14sd:
Korompay H. Jdnos, Gyulai Pdl és Horvith Janos = (B)Irodalom. Gyulai Pél az irodalom élén, szerk.
Ajkay Alinka — CsAszrvay Tiinde, reciti, Budapest, 2018, 103-109.
BeoTHY, A magyar irodalom kis-tiikre, 213. Lisd még a hatodik kiaddshoz irott el8szét: , A magyar
szellem folytonossigdnak megszakaddsa az irodalomban: a magyar politikai fejl3dés, talin az élet meg-
szakaddsa.” Uo., 8. Lisd még ehhez Schopflin Aladar ilyen irdnyt megfigyelését: ScudprLIN Aladdr,
A magyar irodalom térténete a XX. szdzadban, Grill Kéroly Kényvkiadévallalata, Budapest, 1937, 55.
Vé. BEdTHY, Az irodalomtirténet elmélete, 1., 30-32. ,A nemzet politikai tdrténetének egyes tényei
csak az illetd nemzet irodalmdaban megjelend nemzeti lélek ismerete dltal lesznek viligosakkd.” Uo., 32.
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az irodalmi miivekkel valé foglalkozis e renden beliil éppen ezért a nemzeti felelsség-
villalds egy-egy formdjaként lesz értelmezhetd. Az irodalmi mi esztétikai dimenzidja
ekkor sohasem 4llhat magaban: az irodalom tapasztalata egyszerre integralja magaban
a jogi, az etikai, a teoldgiai és az esztétikai szférit, az irodalom elgondolhatésigat
ezek torténeti Osszefiiggésrendszerére utalva.

Az el8bbiek fényében érthetd csak meg igazin, miben is dllt a Magyar irodalomis-
meret tétje. Amikor Horvith az irodalomtdrténet-irds elméletének kidolgozasa sordn
az irodalomtorténet szervezQelveinek és az azokrdl vald gondolkodasnak a tirgyaldsi-
ba bocsitkozott, koriilhatérolva sajit pozicidjit, a maga lendiiletességével a szempon-
tunkbdl mindenekeldtt két rendkiviil fontos, negativ elkiilonitést vezetett be. Ennek
folyaman el8szor is elutasitotta azt a szubsztancialista gondolatot, amely szerint az
irodalom fogalmi elgondolhatésdga kiviil helyezhetd a torténeti megismerés haté-
korén, akdr egy 4ltaldnos, ahistorikus irodalomfogalomnak, akar a jelen irodalmi
horizontjinak a totalizaldsa révén:

Az irodalom fogalma nem 4lland6, hanem torténelmileg alakuld, valtozé fogalom;
korszerinti megkdtottségében tehat nem fogadhaté el vezérelviil egy, az irodalom
egész torténeti anyagat rendszerezd szintézis szdmadra. [...] Mert hisz a mi kérdé-
siink csak az lehet: mikor mit tartottak irodalomnak, nem pedig, hogy mi mit
tartunk annak.??

A Magyar irodalomismeret misodik, az el3zdvel 6sszefliggd igen jelentds elhataroldsa
az irodalomtorténet-irds sajitszer(i szempontjainak nélkiilozhetetlensége kapcsin
tiinik fel. Horvath, bar ez Bedthy perspektivdjabél még megengedhetetlennek mind-
siilt volna, kordntsem elutasitva azt, elkiilonitette az irodalomtdrténet-irdi praxist
a nemzeti szellem manifeszticiéjinak tdrténeti kutatdsitdl (ami altal, mint erre
Horvith maga is utal, implicit médon szembe is fordult a magyar irodalomtérténet-
irds meghatdrozé hagyomdnyédval és minden korabbi szintézissel):**

Kétségtelen, hogy a nemzeti elvii rendszerezés tirgyi igazsigon alapszik s mint szak-
tudomdnyi jelenség mélyen gydkerezik a hazai el6zményekben [...]. Jogosulatlannak
nem is mondhatd hiszen vezérelve egy olyan 6szton-erd, mely miveltségi fejlédésiink
egész teriiletén érvényesiil, s melynek mozgatd hatalmébél a szellemi élet minden
dga s igy az irodalom is részesedik. De ép ebbdl kovetkezik, hogy a nemzeti elv nem
kizarélag az irodalomé, nem sajit elve az irodalmisignak. Mar pedig az irodalom-
tdrténet 6nalld, vagy 6nallésulni kiviné tudomany-egyed; a nemzeti elv ala foglalva
azonban segédtudomdny szerepére utaltatik, csak egyik 4gdva tétetik meg az sszes
nemzeti torténetnek, a magyar szellemi élet Ssszes tdrténetének, holott szaktudo-
ményunk épen annak megfigyelését célozza, hogy miként kiiloniil el e kozds, széles

13 HorvATH, Magyar irodalomismeret, 189; 197. (A kiemelést elhagytam — B. G.)

14, A szintézis valami nagy, osszefiiggd egésznek, egynemii egységnek fogja fel anyagit: van tehdt ve-
zérelve, Ssszefoglalé szempontja.” Uo., 187. Horvith a fogalmat ugyanitt az irodalomtdrténet szino-
nimdjaként hasznalja.
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alaprél s miként fejlodik 6ndllé Ssszefiiggésként tovabb az, amit magyar irodalomnak
neveziink. S ha irodalomtdrténetiink mindeddig oly rendszerezd elvet vallott ma-
géénak, mely nem csupdn az 6vé, hanem mindazon térténeti tudomanyoké, melyek
a magyar szellemi élet multjdval foglalkoznak: ez csak azt jelenti, hogy a nemzeti
torténeti tudomdnyok Ssszességébdl még eddig nem onéllésult eléggé, a maga spe-

cilis feladatait nem hatdrozta meg kell§ tisztasiggal.”®

Az irodalomtorténeti kutatis eszerint sem az irodalom ahistorikus térténeti allan-
déként elgondolt fogalméra, sem pedig a nemzeti szellemére nem timaszkodhat
sajit funkcidjinak és gyakorlatainak megalapozisa sordn. Amig az eldbbi esetében
az irodalomfogalmak torténeti feltételezettsége és ebbdl kovetkezd sokszintisége
lehetetleniti el az irodalom lényegének meghatirozdsit (a latinitds kultardjit is ma-
géban foglalé ,litteratura” példdul nem azonos a nemzeti nyelvii szépirodalom mo-
dern fogalmadval),'® addig az utdbbi azért nem vilhat az irodalomtorténet-irds szer-
vez3elvévé, mert a nemzeti szellemre irdnyulé tudomdinyos érdeklédés, legyen az
akdr irodalom-, tirsadalom- vagy politikatorténeti, a kutatds tirgyit eminens médon
helyezi kiviil a vizsgilt jelenségen. Innen nézve akdr azt is lehetne mondani, hogy
a nemzeti szellem irodalmi megnyilvinul4saira irdnyuld kutatds dra a jelenség, ese-
tiinkben tehit az irodalom bizonyos mértéki, 4m az irodalomtdrténet autonémidjit
— ha agy tetszik, ,kidifferencializaléddsat” (Ausdifferenzierung)'” — mindig jelentds
mértékben csorbitd, és ezért Horvith szdmdra meghatirozé érvényi felejtése. Ez az
oka annak, 4llapitja meg kozvetleniil az eldbbiek utdn a szerzd, hogy az ,irodalom-
torténetnek irodalmi elvrdl, onelvii rendszerezésrdl kell gondoskodnia, ha mint szak-
tudomdny a maga labdn akar allni.”'® Rendkiviil fontos ugyanakkor felfigyelni arra,
hogy az irodalmi elv elsédlegessége Horvathnal mégsem zarja és nem is zdrhatja
ki a miivek nemzeti karakterére iigyel$ irodalomtorténészi figyelmet. Ennek két
f&bb oka van.

Egyfeldl, habir a nemzet irodalmi reprezenticidja, mint lithat6 volt, nem lehet
az irodalomkutatas kozponti tirgya anélkiil, hogy az irodalomra mint irodalomra
irdnyuld figyelmet veszélyeztetné, a ,nemzeti 6szton’, valamint a tdrténeti megismerés
egy magasabb fejlettségi fokdn: ,ontudat™® azoknak az eréknek a megnyilvdnuldsa-
ként ismerhetd fel, amelyek az irodalmi alkotdsokat — a nemzeti értékek kitiintetett
formdiként — maguk is meghatdrozzdk, eldéllitisukban lényeges szerepet vallalva.
A nemzeti elv mint ilyen az irodalmi alkotas és irodalomértelmezés diszpoziciondlis
feltételeként azonosithat6. Vizsgilata pontosan ebbdl kovetkez8en nem lesz azonos

15 Uo., 190.

16 Uo., 196.

17 Niklas LunmMaNN, Die Gesellschaft der Gesellschaft, 1., Suhrkamp, Frankfurt am Main, 1998, 66. Arra,
hogy Horvath koncepciéja &sszefiiggésbe hozhaté Luhmann rendszerelméletével, mar Kulcsir-Szabd
Zoltan is ramutatott: KuLcsAr-SzaBé Zoltdn, Az ,alapviszony” Horvdth Janosndl és Thienemann
Tivadarndl = Szerep és kizeg. Medialitds a magyar kultiratudomdnyok 20. szdzadi torténetében, szerk.
OLAH Szaboles — Simon Attila — SzirAk Péter, Récié, Budapest, 2006, 53.

HorvArH, Magyar irodalomismeret, 190—191.

19 Uo., 191.
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az irodalom jelenségeinek vizsgélataival, mivel ez utdbbiak szitkségszer(ien tilnytlnak
a létiiket megalapozé diszpozicié teriiletén. Az irodalom tehdt, mikdzben a nemzet
diszpozicionilis sajitossdgainak nyomdt viseli magdn, sohasem korlatozhat6 és a leg-
kevésbé sem redukalhaté pusztan erre a tulajdonsigara (tdbbek kozott azért sem, mert
tematikus szinten Horvathndl nagyon is elképzelhetd az irodalom ,nemzetietlen”,
ennyiben sajit konstittciéjival szembefordulé formaja). >

Maisfeldl a nemzeti elv érvényesiilése Horvithndl mar csak azért is megkeriilhe-
tetlen, mert, ahogy a szerz8 hangstlyozza, a kiilonb6z8 nemzeti irodalmak eltérd
nemzeti diszpozicidkkal, torténeti lehetdségfeltételekkel és hatderdkkel dllnak vi-
szonyban, ami azt is jelenti, hogy megfigyelhetd azonossigaik — ezek 6ltenek majd
testet az ,irodalmisig” fogalmaban — ellenére az irodalmi alkotdsok egyes csoportjai
nem kozelithet8k meg azonos médszertani apparitus segitségével. VélhetSleg ez az
oka a nemzetihez hasonléan ,strukturdlt viligirodalmi tudat” szembet{ind hidnydnak
a szerz8 munkdssdgiban, amelyre Szili J6zsef hivta fel a figyelmet. Megjegyezhetd
ugyanakkor, szemben Szili kategorikus megéllapitisival,®' hogy — habdr valéban nem
a magyarhoz hasonl6an rendszerezett formaban, de — a viligirodalmi tudat Horvith
gondolati felépitményében mér eleve benne foglaltatik, sajit helyiértékkel bir, hiszen
az alkotds folyamatait mindenkor meghatirozé hagyomanyokat a szerzg egyéltalin
nem korldtozza a nemzetiek korére (,Amit valamely kor irodalmi élete az dsszes
készletbdl magara nézve aktuilisnak tud s az eleven irodalmi viszonyba bevon: az
jelenti e kor szempontjabdl az irodalmi hagyomdnyt.”).”> Innen nézve vélik lithatévd,
hogy Horvith, mikézben szdmol a kiilonboz8 hagyomanyokkal rendelkez8 irodal-
mak kozotti parbeszéd lehetdségével — lisd a ,nemzetkozi klasszicizmus” korszak-
torténeti alakzatat a Fejlédéstorténetben, a tervezett, de meg nem jelent Két korszak
hatdrin el8szavat® vagy az Ady koltészetét értelmezd Ady s a legijabb magyar lirdt* —,
amely rendszerében a nemzetkozi tendencidk szelektiv inkorpordcidjinak formaji-
ban realizdlédhat (a vildgirodalmi tudat eszerint, ha van ilyen, csakis a megismerés
nemzeti formdjdnak fiiggvénye lehet: ez a Horvithndl szdmtalan helyen felt(ing sa-
jat—idegen megkiildnboztetés tengelye), az eltérd tarsadalmi és kulturalis feltételek,
vagyis az ,irodalmi termelés”* igencsak Osszetett valésiga miatt utasitja el implicit
moédon a vildgirodalom egységesként felfogott ,fejlddéstorténetének” tételezését.
A vildgirodalom ebben a teoretikus keretben tehdt éppen azért nem mas, mint az egy-
mdssal parbeszédben 4116, 4m egymads alakuldstorténetében gyokeres valtozasokat

20 Lasd ehhez: S. Varea Pal, Horvith Janos Fejlddéstorténetének srokségérsl, IeK 2009/2., 200-201.
2 Ennek az elméletnek nincs strukturdlt viligirodalom-tudata. A Horvith Jinos-féle magyar irodalom-
fejlédés-torténetnek nincs helye a vildgirodalom fejlédéstorténetében. Az 4ltala alapul vett magyar
irodalomtudatnak sincs folyamatos vildgirodalom-tudata, még kevésbé vildgirodalom-fejlédéstor-
téneti tudata.” Sz, I. m., 47.

HorvArH, Magyar irodalomismeret, 201.

HorvATH Jinos, Két korszak hatdrdn = U8, Irodalomtirténeti és kritikai munkdi, V., szerk. Korompay
H. Janos — Korompay Kléra, Osiris, Budapest, 2009, 232-235, kiiléndsen: 233.

HorvArH Janos, A magyar irodalom fejlédéstorténete, Akadémiai, Budapest, 1976, 42; HorvATH Jénos,
Ady s a legijabb magyar lira = US. Irodalomtorténeti és kritikai munkdi, V., 266-310.

HowrvATH, Magyar irodalomismeret, 201.
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el8idézni képtelen nemzeti irodalmak?®® ,készlete” (korpusz) és az ehhez valé viszony
nemzetenként és koronként viltozé megnyilvanulasi formaja (hagyomdny), mert az
irodalom torténete Horvath szerint sohasem redukalhaté pusztin annak poétika-
torténeti dimenzidjira (legyen az nemzeti vagy transznaciondlis irodalom). Akar
azt is lehetne mondani, hogy szemben a vildgirodalom sziikségszertien 4ltaldnosito,
feliilrsl épitkezd modelljeivel,”
a fékuszdban, implicit mddon a vildgirodalom alulrdl épitkezd elgondoldsa dolgozik.

Az irodalomtorténet-irds nemzeti jellegének biztositdsa, mely Horvithndl minde-
nekelStt a magyar irodalom egyedi karakterének érvényre juttatisaként értelmezhetd,

az irodalom szavira val6 figyelmes rdhallgatds, vagy a szerzg lentebbi széhasznilatira

Horvith munkdssigiban, noha kordntsem ez 4ll

felelve: kihallgatds 4ltal valésulhat meg. A rd- vagy kihallgatis aktusa, a meghallott
wvallomds” megértése és szohoz engedése ekként maga vilik azz4 a struktiiramozza-
nattd, amely garantdlni képes a nemzeti elv érvényesiilését:

A magyar, német, francia, stb. irodalmak mind valamennyien irodalmak lévén,
kéeségkiviil lesz valami kozds-elviiség szintéziseikben, de azonos vezérelv mellett
is mds és mds valésig-rendszert fognak eredményezni s 6nallé egyedekként kiils-
niilnek el egymdstél, mert tdrténelmi hatdrozmdnyaik kiilonfélék voltak. A tirgyi
hiiség kovetelménye tehat magéban foglalja az egyediséget is. Nem szabad kélcson-
kérniink mastdl semmiféle sablont, s8t még csak dltaldnos filozdfiai rendszert sem
a magunk szintéziséhez. Orémmel ragadva meg a kiilfsldi szaktudomany minden
eszméltetd tanulsigit, ugyanakkor minden idegen rendszermintat el kell hirita-
nunk, s csak irodalmunk sajit trténeti anyagdnak a vallomdsira kell biznunk
magunkat.?®

A Toldy Ferenctdl Pintér Jendig?”® hizdédé klasszikus paradigmirdl elkiilonbozd
irodalomtorténet-irds tengelye eszerint a ,tdrténeti anyag vallomasdra” val6 rahall-
gatds, mely a tudomanyos gyakorlat szintjén nemcsak a vizsgélat egyik alapjaként
megfogalmazott ,0nelviiség”, hanem az emellett szintén kulcsfontossdgti szerepben
megjelend ,tirgyi hiiség” — amely itt mindenekelStt a torténetiséghez, a vizsgalandé
anyag torténeti valtozatossigihoz valé hiiséget jelent’® — letéteményeseként is elgon-
dolhaté (,Az Shajtott szintézisnek, mint mér is lathat6, vannak elvi elStételei: tdrgyi
hiiség és onelviiség, minek figyelembe vétele nélkiil ttunk legkezdetén eltévedhetiink.”).**

26 A nemzeti irodalmak Horvathnal ennyiben akir autopoietikus, dnfenntarté zdrt rendszerekként
is értelmezhetdk: ,Birmennyire is fiigg a kdrnyezetétdl, az autopoietikus individualitds zart rend-
szer.” Niklas LuHMANN, Szocidlis rendszerek. Egy dltaldnos elmélet alapvonalai, ford. BRunczeL Ba-
lizs — Kiss Lajos Andrés, Alkalmazott Kommunikdciétudomanyi Intézet — Gondolat, Buda-
pest, 2009, 286.

David Damrosch ezt a paradigmat nevezi ,élettelen globalizmusnak” David Damrosch, Vildgiro-
dalom-torténet felé, ford. VADERNA Gébor, It 2014/3., 382.

HorvArH, Magyar irodalomismeret, 194.

2 Vs. Uo., 192.

30 Vs. Uo., 193.

31 Uo., 192.
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A réhallgatds vezérelve mind a jelenséggel mint jelenséggel valé foglalkozis (8nelvii-
ség), mind pedig az abban fellelt sajitszertiségekbdl és igy a torténetiség dltal timasz-
tott kérdésekbdl kiindulé megismerés (tdrgyi hiiség) kdvetelményeinek megfelel.

Az dnelviiség kovetelménye annak kijelolésére utal benniinket, ami mindennemii
irodalomban dllands; a targyi (corténeti) hiiség kivinalma pedig a vdltozé (egyeditd)
mozzanatok szimbavételére kitelez; amaz kielégiti a gondolkoz4s abstractio-igényét,
emez biztositja a konkrét valdsdg érvényesiilését a felépitendd rendszerben; amaz
lehetdvé teszi az egységes szempontii szintézist, emez a megrajzolandé kép torténeti

igazsdgit; amaz hatdrozza meg a szintézis egységét, emez tagoltsigit.’

Az dnelviiség és a tirgyi hiiség fogalma Horvithnal, mint az idézett részben lathato,
a miivek szintjén a véltozékonysdg és az allanddsig pSlusaként vilik megragadhatéva.
Amig ennek értelmében az onelviiség az ,irodalmisig” fogalmara épiil,* vagyis arra,
ami minden irodalmi miiben, igy a kiilonb6z8 nemzeti irodalmakban is kdzos és ez4l-
tal az irodalom tekintetében a legmesszebbmendkig éltalinos és formilis — ,az iro-
dalom dllandé 1ényege”, ,alapviszonya”, Horvith hires meghatirozisa szerint nem
mds, mint: ,Irék és olvasok szellemi viszonya irott miivek kozvetitésével ** —, addig
a targyi hiiség az irodalom inherens tdrténeti tagolddasit képezi le, amely, mint lithat6
volt, magaban foglalja annak nemzeti-kulturalis eléfeltételezettségét is. A Magyar
irodalomismeret rendszerében a formdlis dllanddsdg és a torténeti véltozds e kettds
kotését a ,fejlddés” fogalma tartja egyben® A fejlédés itt — ellentétben Horvith teleo-
logikus irodalomtorténeti munkdival, melyek a nemzeti klasszicizmusban ismerik fel
az irodalmi fejlédés csticsdt®® — nem t5bb, mint az azonos kiilonboz8 alakokban valé
testet Sltése, torténetileg kondicionalt, allandé és kikeriilhetetlen véltozasi folyamat,
mely azonban nem érinti az irodalmisig 6nidentikussigdnak dimenzidjit. A fejlédés
fogalma, mely az 1922-es tanulmany keretein beliil — kovetve Horvath 1908-as viz-
latdt’” — az irodalom fogalmi mezejének egyfajta sziikiilését, specializdlédasit jeloli,
mint ilyen Horvith szerint képes megalapozni az irodalomtérténeti szintézis egy 14j
formajat (,Gondolatrendszert nyujt s mégis targyi igazsigot; egyidejii; 8ssz-szemléle-
tet, s mégis idérendi kibonatkozdst tesz lehetévé.”),’® vagyis a fenti sszefiiggésrend-
szerben a fejlédés vizsgilata valik azza a kozponti szervezSelvvé, amely — ellentétben
az irodalommal vagy a nemzeti szellemmel, st az 5Snmagédban vett irodalmisiggal
(6nelviiség) és torténeti valtozassal (targyi hliség) — a targyalt jelenség viszonydban

32 Uo., 195.

3 Uo., 199.

34 Uo., 196. (A kiemelést elhagytam — B. G.)

35 Uo., 195.

36 Lasd: HorvATH Jdnos, Nemzeti klasszicizmusunk irodalomszemlélete = U8. Irodalomtorténeti munkdi,
IV., szerk. Korompay H. Janos — Korompay Klira, Osiris, Budapest, 2008, 951-1045. Valamint:
HorvArH Janos, Gyulai Pal = U8. Irodalomtorténeti és kritikai munkdi, V., 13-116.

+A fejlddés fokozatai tehdt ezek: magyarorszdgi, magyar nyelvii, nemzeti tartalmi, miivészi. Minden
utébbi fokozat a megel8zdnek sziikitése.” HorvATH, A magyar irodalom fejlédéstorténete, 16.
HorvATH, Magyar irodalomismeret, 195.
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adekvit médon alapozhatja meg az irodalomtorténeti munka médszertani apparé-
tusdt és gyakorlatait.

Ahogy fentebb lithaté volt, az 6nelviiségi szempont és vizsgélati fenoménja, az
irodalmisag lényegét az irdk és az olvasdk kozott az irds kultdrtechnikija/-technikai
dltal kialakitott kommunikaci6s viszony létesiti. Horvith ezt az irodalom fogalméra
nézvést tisztin formailis, vagyis a szvegek — tematikai, poétikai vagy retorikai —
mibenlétével kapcsolatban semmiféle el8irdst nem tdmasztd struktiramozzanatot
nevezi ,irodalmi alapviszonynak”. Akar azt is lehetne mondani, hogy az irodalmi
alapviszony tulajdonképp az irodalmi kommunikacidban részt vevd dgensek inherens,
egymds viszonydban fenndll, tdbbirdnyn feltételezettségének alakzata,’® hiszen, tul
az olvasé nyilvdnval6 szerz8re és miivére utaltsigin, a md — mint a szerz3 nem gydzi
hangstlyozni — maga is csupdn az olvasok 4ltal 1éphet be az irodalmi életbe (,Amit
soha senki el nem olvasott, azt soha senki nem tarthatta irodalomnak.”).*® Az e vi-
szonyba valé belépés tehat a nyilvinossigba valé betagozodis mozzanata is egyben.*
Az irodalom korszakonként viltoz6 fogalmdit a Magyar irodalomismeret beldtasai sze-
rint nem a miivek, hanem a nyilvinossdg diszkurziv tere létesiti, amelyet az olvasék
teremtenek meg. Lényeges tovibba, hogy a Horvith definiciéjaban megjelend irds-
fogalom nem korldtozddik a sziik értelemben vett irott miivek csoportjira. Sokkal
inkabb egyfajta tigan értett inskripcids technika jeloldjeként 4ll,** amely meghatéro-
zas teret enged annak, hogy a rogzités és tarolds modern technomaterialis vivmanyai
dltal kozvetitett miivek is az irds fogalmanak fennhatdsdga ald rendelédjenek. Ugyan-
akkor ezzel egyidejlileg Horvith a népkoltészeti hagyomdnyt példaul — az archivacié
eljirdsainak ellenszegiil6 mibenléte miatt — ki is zdrja az irodalmisdg tartomédnyé-
bél,* ami annak a struktiramozzanatnak a jelent8ségére mutathat ra, amelynek so-
rdn az irdsbeliség (az irodalom tekintetében konstitutiv mddon) levélik a szdbeliség-
18], és 6ndllo életre kel. Mint Kulesar-Szabé Zoltan ramutat, a ,Horvéth elképzelte
fejlddéstdrténet szamtalan pontjin megfigyelhetd az irds ilyen kidifferencidléddsdnak
logikdja: példdul az irodalmi és az irodalomalatti rétegek (értsd: irdsossig és szdbeli-
ség) kozotti hasadds jelenti az irodalom voltaképpeni kezdetét, az irds elvildsa az
egyetlen nyelvhez vald kotottségétdl vezet a magyar nyelvii irodalom létrejottéhez,
a koltészettdrténet voltaképpeni kezdetét a szovegvers énekversrdl vald levdlasa

jelenti stb.”**
39, Irék, miivek, olvasé kdzonség: sziikségképeni feltételei, tényezdi tehdt az irodalomnak s mind egyen-
ként, mind pedig egymdsrautaltsigukban tirgyai az irodalomtérténetnek.” Uo., 200.

40 Uo., 199.

4, Az iré, aki akdr nemes ihletbdl, akdr hit becsvigybol valamely miive kdzzétételével a nyilvanossig
figyelmére jelentette be igényét, ezzel megsziint magdnszemély lenni, és jogos kritika tirgyava lett egyé-
niségének mindazon elemeire nézve, amelyeket miive éltal egyenesen vagy kdzvetve maga szolgéltatott
ki a nagy nyilvinossignak.” HorvATH Jdnos, A kritika jogai és korldtai = US. Irodalomtérténeti és
kritikai munkdi, V., 552.

»Mondanom sem kell, hogy [az irds fogalma alatt — B. G.] nem csupan kézirdst értek, hanem barmily
technikai médon, nyomtatas vagy fonograf, stb. Gtjdn, megrogzitett szdvegeket.” HorvATH, Magyar
irodalomismeret, 196.

$ Vs. Uo., 197-198.

4 KuLcsAR-SzaBO, Az ,alapviszony” Horvdth Jdnosndl és Thienemann Tivadarndl, 42.
'y

42



BALOGH GERGO: HORVATH JANOS ES AZ IRODALMI TUDAT 283

Az irodalmi alapviszony mint az irodalmi kommunikacié ,végteleniil ismételt”,*
tehit minden kommunikativ aktusban wjralétesiild és éppen ezért lezarhatatlan,
rdgzithetetlen mivoltdban elgondolhaté modellje*® maga is tartalmaz nem allandé
mozzanatokat — ez mdr pusztin csak formdlis mivoltibdl is kovetkezik. Horvith elsd
ranézésre némileg paradoxnak haté megfogalmazisa szerint ezek ,az llandé lényeg
valtozé mozzanatai”¥” A valtozdk korét — melyek az irodalmi kommunikacié formélis
rendjét tgymond tartalommal toltik fel — ebben az 6sszefiiggésben olyan kulturélisan,
tarsadalmilag és gazdasigilag jelentds kiilonbségeket felmutatd, raadasul torténetileg
rendkiviili variativitisra szert tenni képes tényez8k alkotjak, mint 1. a miivek nyomda-
ipari, kereskedelmi és intézményes forgalmazdsa (,irodalmi élet”), 2. az irodalmi
alapviszony dgensei (,irdk, olvasdk”), 3. az alapviszony médiumai (,a mtvek, irodal-
mi hagyomdnyok”), valamint 4. az irodalom gyakorldsi médja (vagyis az ,irodalmi
nyelv’, ,miformdk: versalakok és miifajok”).*® Az irodalmi alapviszony viltozé tar-
talmd tényezdi, tdl azon, hogy az irodalmi nyelv mellett a tudomanyos értelmezd
gyakorlatok biivkérébe vonjik az irodalom elééllitdsanak, valamint disztribaciéjanak
technikai és intézményes feltételeit, mindenekelStt a megértés kikiiszobolhetetlen
torténeti feltételezettségére mutatnak ra. Joggal llapitja meg tehdt az irodalmi alap-
viszony kapcsdn Kulcsir Szabé Ernd, hogy ,az irodalom idébeli 1étmddjinak feltd-
rdsa itt [...] elssorban annak a mintaszer(i hermeneutikai mtiveletnek kdszénhetd,
hogy Horvéth Jdnos nemcsak az irodalmi tudat torténetiségét feltételezi, hanem abbdl
indul ki, hogy magit az irodalmi torténetiség megértését is torténetiség eldzi meg”.*
Az elébbiek a rendszerezés szimdra ugyanakkor nem dnmagukban vagy legalibbis
nem kizérdlagosan 6nallé mivoltukban bizonyulnak jelentésnek: az alkotds és a befo-
gadds lehet3ségeit messzemenden meghatirozé torténeti valtozok sokfélesége Horvath-
nil mindenkor a kiilonboz8 tagok egymdssal valé kapcsolatba lépése és a sokféleségnek
az egységben — méghozza egy, a sokasdg irdnyabol levezethetetlen egységben — val6
felszamolédasa felé tart.

A Magyar irodalomismeret az e valtozok sziikségszertinek mutatkozé hegeli egy-
begyilésének és kiegyenlitddésének eredményeképp el34lld és ekként a kiilonboz8
irodalomtdrténeti korszakok arculatit meghatirozé fenomént ,kozos lelki forma-
ként” nevezi meg:

% HowrvATn, Magyar irodalomismeret, 202.

46 Lasd ehhez: Uo., 201.

47 Uo., 200.

4 Uo., 200-202.

4 KuLcsAr SzaB6, Torténetiség — megértés — irodalom, 43. Ugyanakkor: ,Horvith [...] azzal teremt 4j,
jelentéstani szubsztancializmust, hogy kommunikiciés modelljének kdlcsdndsségét nem terjeszti ki
az irodalmi jelentésalkotdsnak sem a tdrténeti, sem pedig interpreticiés dialogicitdsira.” Uo., 45.
Horvith ilyen irdnyu kritikdjaért lisd még: KuLcsAr Szas6 Ernd, Igazsdg és medidlis értelem. Az
esztétikai tapasztalat konstrukcidinak irodalomtdrténeti megalapozdsa a magyar modernségben = UG,
Megkiilonboztetések. Médium és jelentés az irodalmi modernségben, Akadémiai, Budapest, 2010, 94-99.
Ennek a megallapitdsnak azonban az aldbbi széveghely ellentmondani latszik: ,Mert bar az irodalmi
alapviszony mindenkor egyes személyek kozt létesiil s abstrakte az ird ldtszik végs8 kezdeményez-
nek: a kezdeményez8 egyén maga is részese a mult 5rokségének, tagja a kdrnek.” HorvaTH, Magyar
irodalomismeret, 205.
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E kozos lelki forma egyrészt fejlédmény, akcudlis ereddje az egész irodalmi mulenak,
némiképp kényszerti megkotdteség, drokloee hajlam: irodalmi izlés; méasrészt azon-
ban eleve-allasfoglalds minden tovdbbival szemben, adva levd foglalat az aktualis
irodalmisdg szdmdra, befogadd képesség és akarat, mérték és itélet, szemlélet és

eszmélkedés: egyszéval irodalmi tudat>®

Amig az ,irodalmi izlés"' és médiuma, az ,irodalmi stil” a fentebb ttekintett tor-
téneti viltozdk (az irodalmi élet, az irdk és olvasdk pozicidi, a hagyomanyok, az iro-
dalmi nyelv) 8sszességének egyfajta kivonatidt foglalja magiban,’” addig az ,irodalmi
tudat” az irodalom dnreflexiv strukttrdinak jelslje lesz. Az irodalmi izlés a — Hor-
vathnal mindig izlésvaltozasokként leirt — korszakvéltasok, az irodalmi tudat pedig
a korszakok vizsgilatinak kdzponti fogalma.” Az irodalmi tudat hatdrozza meg az
egyes korszakok 6nszemléleti pozicidit és perspektivdit, ami azt is jelenti, hogy nem
csupdn reprezentilja, hanem létesiti is az adott kor irodalomszemléletének és iro-
dalomfogalmanak kereteit.”* Mint ilyen, egy tigan értett trténeti alakuldsfolyamat
eredménye, amely hajtéer8ként egyardnt magaban foglalja az irék sajit reflexiéit, min-
den, az olvasdkozonség korében elhangzé allitast, st az irodalom el8éllitdsanak és
elosztisdnak intézményes feltételrendszereit is.*® Teljes kifejlédése, amelyrdl Horvath
szerint az 6nallé, sajitszer(i tudomdnyos gyakorlattal rendelkezd irodalomtérténet-
irds tesz tantisigot, egy, az ,0sztdntdl” a ,tiszta eszméletig” terjedd skila végpontjit
jeloli: ,A szellemi élet egészébdl vdlt ki kiilon szervezetként az irodalom s abba ém-
leszti bele végsd eredményét, a maga ontudatit, egyik lényeges eleméiil az dsszes
miiveltségnek”>

Az irodalmi tudat reflexiv struktirdjinak e teljessége a Horvath dltal felvizolt
osszefliggésrendszerben az irodalom autondm, tehat az egyéb tdrsadalmi alrendsze-

>0 Uo., 202-203.

L A nemzeti klasszicizmus irodalmi izlésében olvashaté definicié szerint ,egyéni vagy kézdsségi lelki tulaj-
don — mely elvszer(i kovetkezetességgel — dntudatlan vagy tudatosan — itél meg vagy alakit (fogad vagy
létesit) — a tetszés szempontja ald tartozé (esztétikai) értéket”. HORVATH Jdnos, A nemzeti klasszicizmus
irodalmi izlése = UG, Irodalomtorténeti munkdi, IV., 737.

Vé. HorvATtH, Magyar irodalomismeret, 203.

Va. Uo., 206.

Vé. Uo., 203. Ezzel kapcsolatba hozhaté, ahogy Horvith Nemzeti klasszicizmusunk irodalomszemlélete
cim munkéjiban, meghatdrozva az értekezés céljait, az alabbi médon fogalmaz: ,»Irodalomszemlélet«:
nem fejezi ki egészen, amit tervezek. Legyen beleértve mindez: az irodalom felfogisanak médja (»fogal-
mac); irodalom és mds miiveltségi teriiletek viszonydnak értelmezése: tehit irodalomelmélet. Ezzel kap-
csolatban az irodalmi fejlédés feltételeinek, tényezdinek, hatdsrendszerének: széval tdrténetbeli mozgisa
egyetemes torvényeinek az ismerete: tehat az irodalom tdrténetbolcselete. Tovabba, mindezektdl is befo-
lyasoltan: az irodalom aktudlis programja s e program (felfogds) szempontjibdl az egykort irodalmi je-
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lenségek biralata. Végiil: kisebb részben a viligirodalom, f8képp azonban a magyar irodalom térténeti
jelenségeinek méltatasa, felfogdsa: nemzeti klasszikusaink egészben meg nem irt, de nevezetes elemeiben
rednk hagyott magyar irodalomtérténete, s abbdl most mar tovabb kifejtve, magirél e tudomdanyrél valé
felfogasuk: irodalomtudoményi elveik, az irodalomtdrténeti szintézis szimara értékesithetd gondolataik
és példaaddsuk. / Targyam tehat: a nemzeti klasszicizmus Ssszes irodalomtudata, elméleti, gyakorlati és
tudomdnyos jellege s tartalma szerint.” HorvATH, Nemzeti klasszicizmusunk irodalomszemlélete, 951.

> V6. HorvATH, Magyar irodalomismeret, 206.

%6 Uo. (Kiemelés télem — B. G.)
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rektdl megkiilonboztetett létének tantsigtételeként azonosithaté.”” Kialakuldsa nem-
csak azt jelzi, hogy az irodalom elkiildniilt az irdsbeliség egyéb formaitdl — és ezért
onszemléletében immir fontos szerepet jitszik, hogy az, aki ir, elsérendtien esztéti-
kai, és nem pedig példdul torténetirdi, tehdt a torténeti tényeket megragadni vigyd
gyakorlatot végez —, hanem azt is, hogy a fejlddése azon pontjira ért, ahol megkoze-
litése szigort értelemben mér csakis az 6ndlld, az irodalom autonémként tételezett
1étm6djabél levezetett elvek alapjan szervez8d8 tudomdanyos gyakorlatokon keresztiil
tekinthetd legitimnek®® (ezért is kritizlja Horvéth finoman az 8t megel6z8 és a vele
kortars, az Snelviiség szempontjit nem érvényesits irodalomtdrténészeket). Az iro-
dalmi tudat kifejlett formaja ilyen értelemben egyértelmiien 6sszefiiggésbe hozhatéd
az irodalmi modernség onreflexiv tendencidival,” st akdr azt is lehetne mondani,
hogy a tudatosodas végss dllomdsdnak, mar ami a magyar irodalmat illeti, itt éppen
Horvith sajit — poetoldgiai reflexidkat és onreflexidkat egyre nagyobb szdmban ki-
termeld, a miikdzpontd, elid8z8* kritikai diskurzus megteremtését és stabilizalasit
programmd avatd, valamint az irodalomtdrténettel mir mint egy legitimitdsat és
autoritdsat tekintve megkérddjelezhetetlennek tartott 6ndllé diszciplindval szdmold
— kora bizonyul.

Az el8bbiek értelmében az irodalmi tudat fogalma Horvéthnal mind az implicit
(irodalom), mind pedig az explicit (irodalomtdrténet-irds) irodalomszemléleti pozi-
cidk megragaddsdra alkalmasnak mutatkozik, vagyis képes hozzéférést biztositani az
irodalmi alkotds és befogadas rendjének mindent 4tfogd diszpoziciondlis alapjahoz.
A fogalom rendkiviili teoretikus teherbirdsa annak kdszonhetd, hogy mikézben az
irodalmi tudat — a pusztin formalis relicidként elgondolt irodalmi alapviszony végsd
struktirdjaként — az egyes korszakok feltételeként értelmezhetd, tehdt minden ér-
telemlétesitési aktust megeldz és meghatdroz,® a Magyar irodalomismeret belatésai
szerint maga is egyes, az irodalmi izlés tdbbdimenzids 8sszefiiggésrendszere dltal
modelldlt torténeti lehetdségfeltételek viszonydban konstitualdédik:

Irodalmi izlés és irodalmi tudat ez iker-mozzanatai a végsd valtozdk a fejlédés
rendszerében, mint ékkd és foglalat a gytir(i tetején. A gyiiri, mely egyén és kollek-
tivitds kozote a korforgas 6rokds végbementét, s 5rokds tjrakezdésée példizza, ezzel
valéban kiteljesiilt.®?

°7 Lasd a 17. libjegyzetet!

8 V6. HorvATH, Magyar irodalomismeret, 205.

59 Ez érintkezik egy tigabb tirsadalomtorténeti tendencidval: Anthony GIpDENS, A modernitds kévet-
kezményei, ford. Szemes Botond, Helikon 2017/3., 386-387.

»A modern koltészet dnprezenticids sémdiban édltaldban fesziileséget tapasztalunk a kdzvetlen retori-
kai hatdsra irdnyuld és a hatds kovetkezményeit mérlegre tévd intellekeualis funkcidk kdzott. Raad4sul

mindeme funkciéknak a nyelv médiuman beliil kell valamiféle egyensulyt taldlniuk, aminek természe-

60

tes kovetkezménye, hogy a modern »metapoétikus« kéltészet lassu, eliddz8 olvasist igényel, rdaddsul
olyan értelmezési stratégidkat hoz elénybe, amelyek nem az iizenet gyors azonositdsit, hanem inkabb
annak elhalasztdsit vagy allando feliilvizsgdlatit preferdljdk.” MoLNAR Gébor Tamds, Visszacsatoldsok.
Irodalomértelmezés és reflexivitds, Méliusz Juhdsz Péter Konyvtdr, Debrecen, 2019, 144.

1 V6. HorvATH, Magyar irodalomismeret, 206.

62 Uo.
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Horvith irodalomtorténet-elméleti rendszerének ,végsd ereddje™ eszerint nem végsd
alap abban az értelemben, amiként egy, az értelemlétesités minden abszoluat alapja-
ként létesiild ,8s-aktus™* az. Az eddigiekre tigyelve Horvith elméletének kdzponti
téziseit, kiilonos tekintettel az irodalmi tudat sszefiiggéseire, hirom f8bb pont koré
rendezhetjiik el:

1. Ahogy a végtelen korforgist, a foglalat és az ékkd Ssszetartozasit reprezentdld
gylir(i trépusa megmutatja, az egyéni létesitd aktusok eredete sziikségszert(ien tagolé-
dik szét az irodalmi izlés (kollektiv) struktardiban — mikdzben 1éemddjabél fakadéan
mindenkor az abba val6 konstruktiv jellegli betagozddas irdnyaba tart. Az egyéni
irodalmi és teoretikus teljesitmények sohasem fiiggetlenithetdk az Sket megel8z8 és
meghatdrozé, ilyen értelemben pedig rajtuk talnyuld feltételrendszerektdl, hiszen
létiik konstittcidjinak tekintetében a hagyomdnyban valé benne élldsuk legaldbb
annyira lényeges mozzanat, mint az egyéni lelemény, az ingenidzus poétikai-retorikai
vagy gondolkodastorténeti Gjitds. Ahogy fentebb lithatd volt, az egyéni alkotds lebets-
sége ennyiben a miivek nyomdaipari és kereskedelmi forgalmazasanak, intézményes
kezelésének (elosztasinak, ellendrzésének és osztalyozdsinak), az irds és az olvasis
tarsadalmi, anyagi és kulturalis helyzetének, az ir6 olvasék hatdstdrténeti poziciéji-
nak, valamint az ez utébbival mélyen &sszefiiggd, a kiilonboz8 mifaji mintdkat és

kovetelményeket 6sszefogd nyelvi feltételezettségnek a metszetén létesiil.”®

2. Az irodalmi tudat az irodalmi folyamatok 4genseinek perspektivdjibél transz-
cendentdlisnak tekinthetd. Egyszerre tudatos (,akarat”, ,itélet”, ,eszmélkedés”) és
tudattalan vagy legalabbis nem feltétleniil tudatos (,befogadd képesség”, ,mérték”,
~szemlélet”), reflexiv és a reflexidt strukturdlé, az egyén szdmdra hozzaférhetd és rajta
talnydl6 képz8dmény. Mint ilyen, egy, az irodalmi értelemalkotas kiilonb4zé kom-
ponenseit integril6 totdlis alakzat. Ez, vegyiik észre, lényegi elmozduldst jelent az
1908-as Irodalmunk fejlédésének f6 mozzanatai belitdsaihoz képest,*® amely a fogalom
jelentésére irdnyuld kérdést ekként tette fel és vilaszolta meg: ,Mi az irodalmi tudat?
Az irénak elddeihez s olvas6kdzonségéhez val6 tudatos viszonya.”” Az 1908-as és
az 1922-es meghatdrozds dontd kiilonbsége persze kovetkezik az elméleti keret idd-
kozbeni differencidltabbd véldsabol. Az irodalmi tudat Horvithndl ekkor még nem
az irodalmi alapviszony formalis strukturdjinak kozponti eleme, mint a Magyar
irodalomismeretben lesz. Az 1908-as szSvegben, egyfeldl, az irdk szdmara az irodalmi
hagyomdnyban val6 puszta benne all4s reflektiv médja, mésfeldl, az olvasdk részérdl,

& Uo.

64 Martin HEIDEGGER, Kant tézise a létrsl, ford. Korcsog Baldzs = US., Utjelzik, szerk. PoNGRACZ
Tibor, Osiris, Budapest, 2003, 425.

% Babits Mihdly A magyar irodalmi miveltség kezdeteit éppen Horvéth ,szociolégiai” irdnyultsiga miatt
kritizdlja: BaBrrs Mihdly, Szellemtorténet = UG., Esszék, tanulmdnyok, I1., Szépirodalmi, Budapest,
1978, 309.

%6 S, Varga Pél példdul az 1908-as szoveg fel8l értelmezi a fogalmat: S. Varaa, I. m., 199; 206. Ugyanigy
jar el: KENYERES, I. m.; tovdbba: Sziv, I. m.

%7 HorvATH, A magyar irodalom fejlédéstorténete, 17.
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egyfajta folytonos, egyidejlileg szinkrén és diakrén tdjékozédaskényszer (az iro-
dalomkritika ezek metszetén valik az irodalmi tudat ,megtestesiilésévé”). Mint ilyen,
els8sorban torténeti kategdria, amely a magyar irodalom esetében két nagy korszak
elkiilonitését teszi lehetdvé: az irodalmi tudat 18. szdzadi kialakuldsa (szimbolikusan
az 1772-es dditummal jeldlt korszakhatdr) el8tti és az ezt kovetd iddszakét.*®

A fiatal Horvith ezt a periodizaci6s elvet, mint az erre vonatkozd libjegyzetében
8 maga is aldhtzza, az 8t 1923-ban katedrahoz segit6® Négyesy Lészlotdl veszi at.
»Az j magyar irodalom — irja Négyesy — csak tizeddel mult szdzéves. A régitdl egy
rendkiviil fontos pontban kiildnbozik, abban, hogy tudatossi lett. 1772 éta van ma-
gyar irodalmi dntudat. Az irodalom eszméje nem ekkor merfilt fel el8szor, de ekkor
emelkedett dltalinos tudattd, valt mozgatd erdvé; az irodalom ekkor szervezkedett
s foglalt helyet a kozczélok kozt, a nemzeti nagy érdekek és feladatok sordban.””
Fontos hangstlyozni, hogy az dtmenet, amely az irodalmi tudatot, immar a Horvéth
dltal radikalisan 4tsajétitott és dtalakitott elméleti keretben, az alapviszony formilis
struktirdjdnak — a szerzd fentebbi hasonlatit kdvetve: — ékkovévé tette, nagymér-
tékd eltdvolodist jelent Négyesy idézett koncepcidjatdl. Az irodalmi tudat ekkor mir
sokkal inkdbb az implicit és explicit mddon egyarint megnyilvinuld, vagyis a minden
miiben, tanulmdnyban és itéletben igy vagy tgy, de ott munkald, egyszerre szubjektiv
és a szubjektivitds struktirait megalkotd irodalomszemléleti poziciok, mint a multhoz
val6 tudatos viszonyulds alakzata. Az irodalmi tudat, emlékezziink, a Magyar iro-
dalomismeret szerint ,eleve-4llisfoglalds minden tovibbival szemben, adva levd fogla-
lat az aktudlis irodalmisdg szdmara”, és mint ilyen, még ha sziikségszertien Gssze is
kot a multtal (,eleve-dllasfoglalds”, ,adva levd”), pontosabban az azt hozzaférhetdvé
tévé hagyomannyal, az értelemlétesitd aktusok feltételeként eredendden a jové felé
orientalt.

3. A performativitds elméletei fel8l nézve azt lehetne mondani, hogy Horvith a gytirti
példijival pontosan a boldogult performativumok™ azon feltételével vet implicit mé-
don szdmot, amely szerint a performativ aktus sikeres végrehajtdsét biztositani hivatott
konvenciok maguk is beiktatdsra, vagyis ket megel6z8 és létesitd aktusokra utaltak.”
Amennyiben ez igaz, gy feltételezniink kell, hogy minden miikdddképes performa-
tiv aktus mds, 8t megel6z8 aktusokban alapozza meg magit, ami azt is jelenti, hogy
a cselekvés csak akkor vilhat lehetségessé; a performativumok ldncolata csakis akkor
nem omlik 6nmagédba az oksagi viszonyok végtelen regresszusinak eredményeként,

68 Vo5, Uo. Az 1772-es didtum irodalomtorténet-irdi alakuldstorténetéhez lasd: SziLAcyr Mirton,
Az eredet dilemmdi. Az 1772-es korszakhatdr kérdéséhez, It 2020/3., 255-270.

% Vo, KENYERES, I. m., 160.

70 NEcyesy Lészlo, A mértékes magyar verselés torténete. A klasszikai és nyugat-eurépai versformdk
irodalmunkban, Hornydnszky Viktor Kényvnyomddja, Budapest, 1892, 47. V6. HorvATH, A magyar
irodalom fejlédéstorténete, 18. (8.].) Horvath késdbb tanulmanyt szentelt az id3sebb pélyatirs munkds-
sdgdnak: HorvATH Janos, Négyesy Ldszlé, It 1931/1-4., 1-7.

7! John L. AusTiN, Tetten ért szavak, ford. PLEn Csaba, Akadémiai, Budapest, 1990.

72 V6. Jacques DERRIDA, T6rvényers. ,A tekintély misztikus alapja”, ford. KicsAk Lérant, LHarmattan —
Szegedi Tudoményegyetem Filozéfia Tanszék, Budapest, 2016, 36-37.
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ha létezik vagy legalibbis létezhet egy olyan aktus, amely minden tovébbiért felel
— egy dnmegalapozd, autoperformativ aktus, amelyben az 3sszes t3bbi is megvetheti
a labat, igy stabilizélva konstittci6jit.”” Egy effajta aktus végrehajtdsa mindenekeldtt
és végsd soron egy dnmaga jelenlétében 1év8 tudatot feltételez, amely, végrehajtva az
elsé, minden létlehetséget megteremtd tételezést (Setzung),”* megnyitja az esemé-
nyek lincolatat, és ezaltal utat enged a létesitési aktusok torténeteként felfogott
torténelem folydsanak.”

Horvith az 1920-as években ezzel a gondolkodéi modellel szemben, mint ldthat,
a kezdet vagy eredet kozosségi széttagoldddsa mellett érvel, vagyis elutasitja egy, az
irodalom torténetét megalapozé és ezaltal nyomként vagy maradvinyként irdnyit6
abszolut aktus vagy ,szuperperformativum””® lehet8ségét. Ez a szerz6nél mishol,
A magyar irodalom fejlédéstirténetében, torténeti keretbe illesztve, explicit mddon is
kifejez8dik. Horvath az eredet trénfosztdsit itt annak lekovethetetlen torténeti meg-
tdbbszorozddésére és titokzatossdgdra hivatkozva végzi el: ,E torténeteldtti korban
rejtdznek az irodalom kezdetei is. J6l szokds tobbes szimban mondani e szét. Mert
kezdet nincs, csak kezdddések vannak. De mikor s mik voltak ezek? — nem tudhatni
tobbé.””” Az irodalmi tudat, hidba transzcendentalis az irodalmi kultiira dgenseinek
perspektivdjabdl, mikor eredetét keressiik, vagyis példaul arra a pontra igyeksziink
ratapintani, hogy egészen pontosan miben, mely mindent megel6z8 és iranyité moz-
zanatban all egy-egy korpusz vagy mii letagl6zé zsenialitdsa, éppen gy porlik szét,
amiként a modern szépirodalom torténete veszik sajit megfoghatatlan kezdeteinek
— Derrida azt mondand: misztikus — kddébe. Nem arrél van sz6 tehit, hogy az iro-
dalmi tudat ne lenne vizsgalhat6. Sokkal inkdbb arrdl, hogy vizsgalata az irodalom
beldthatatlan tdrténeti komplexitisdval szembesit.

73 Lasd ehhez: KuLcsAr-SzaBé Zoltan, Konvencié és szuperperformativum Austinndl, Performa 2017/6.,

1-19. Tovabbi: Focarast Gyérgy, Performativitds/teatralitds, Apertira 2010/1. hteps://www.apertura.
hu/2010/0sz/fogarasi-perfomativitas-teatralitas/

Az alabbi forditds hagyomanyat kévetve: Immanuel KaNT, A tiszta ész kritikdja, ford. ALEXANDER
Bernit — BANOcz1 Jézsef, Franklin-T4rsulat, Budapest, 19132

Ehhez részletesebben lisd: BaLoGH Gergd, Afformativ. A performativitds kritikdja Werner Hamacher
munkdssdgdban, Alfsld 2019/6., 72—89.

76 Andrzej WarMINsKI, »As the Poets Do It”. On the Material Sublime = Material Events. Paul de Man and
the Afterlife of Theory, szerk. Tom CoHEN — Barbara Conen —J. Hillis M1LLER — Andrzej WARMINSKI,
University of Minnesota Press, Minneapolis—London, 2001, 26.

HorvATH, A magyar irodalom fejlédéstorténete, 73. V6. S. VARGA, I. m., 201-202.
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KUSPER JUDIT

Az én szinrevitele a masik nyelvén

Giérdonyi Géza Vallomds ciml mivének narrativ rétegei

,Csak két széval mondom hat el.”

A Vallomas Ilkdja

A nyelvtdl vagy arctdl valé megfosztottsig Girdonyi héseit tobb miiben is determi-
nélja: a sz6(nélkiiliség) bortdnében él Besztercey Szilveszter, a Vallomds hése, aki
csak felesége, Ilka igencsak rontott nyelvén keresztiil jut sz6hoz és ilyen a szintén kor-
litozott nyelvi kéddal ,megszélalé” Atillais A kiirt cim@ kisregényben, aki még sajat
nevét is Atlinak ejti. Az Ida regénye két f8hdse, Ida és Csaba a kozlés lehetetlenségével,
a tabuk mindenhatésigaval kiizd, Az éreg tekintetes Csurgé Kérolya hajdani otthon-
vildgaval egyiitt elvesziti narrativdjanak biztonsdgit is. Az Isten rabjaiban Jancsi friter
ugyancsak pluralizilodé nyelvek, nyelvi viligok hatérin helyezkedik el, ahol az egyik
érvényessége feliilirja a masikét. Emellett — ugyancsak tabukat felvonultaté — szimbo-
likus értelemvilagidnak nem lehet része a kimondds vagy éppen a nyelvvé, szova tevés
felszabadité aktusa. A Vallomds Ilkdjanak hosszadalmas elbeszélésébdl kideriil, hogy
teremtett maginak egy olyan ,idealis” férjet, mint amilyet hajdan elképzelt, azzal
a kiilonbséggel, hogy nem fest8héz, hanem kolt8héz szeretett volna hozzdmenni.
Szilveszter ellentéte mindennek, ami koltdi — legalabbis a nyelvi kifejezést illetSen.
Neki szavak helyett ,csak” a képi kifejezés lehetdsége jut, igy onmaga parddidjava valik,
amikor a nyelv birodalmédban prébil eligazodni. Még a linykérés szavait is felesége
adja a szdjiba, s csupdn az 8 értelmezésében vilik ez a groteszk szertartis magasztossa.

A Vallomds kiindulépontja minddssze egyetlen kérdés, melyet az egyes szdm elsd
személyl elbeszélé fogalmaz meg: hogyan vilhatott régi ismerdse, Besztercey Szil-
veszter ,aranyérmes hdborts héssé”? Az tjsigban olvasott hirt a nyomtatds ténye
instancidvé teszi, az igazsdg jel6l8jévé (hiszen tobb lap is megirta), ezért az elbeszéls-
nek sajit tapasztalatit megkérddjelezve kell kideritenie, mi 4llhat a kiilonés katonai
karrier mogott.

Mar a kisregény feliitése sejteti, hogy az elbeszéld magaval a nyelvvel is jatszik:
a kiilonleges nevii Besztercey Szilvesztert teszi meg f6hdsének, s ,ilyen nevii ember
nincsen kettd”," holott a késébbiekben éppen annak lehetiink tanui, hogy Szilvesztert
szerepszemélyiségei és masok (itt példaul Ilka) interpreticidjan keresztiil megteremtd
szubjektumai éppen hogy eltivolitjik az egységes szubjektum idealjatdl. Kijelentésé-
nek ironikus szinezetét jelzi a névben rejld jatékossdg is, amit el8szor Ilka higa, majd
maga Ilka is érvényre juttat: a Szilveszter nevet Szilviva valtoztatjik, mely tulajdon-
névvé valt koznév mir 6Snmagaban is a humor forrsa lehet szemantikai hil6ja miatt,

! GArponyi Géza, Vallomds = US., A kiirt. A kapitdny. Vallomds, Kossuth, Budapest, 2012, 217.
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dm e szemantika még tdgabb jétékteret képez a vezetéknév Ssszeolvasisival. A besz-
tercei szilva az egyik legelterjedtebb (s legigénytelenebb) szilvafajunk, igy e jelentésréteg
is hozz4jérulhat hésiink szubjektumanak felépitéséhez.

Az elbeszél8 ezek utdn eljitszik az dnkéntes és a kozos iigyes szavak tobbjelenté-
stiségével, megillapitva, hogy ,a kozos tigyes észjirds nemcsak a legényt forditja ki
a polgari rendbdl, hanem a magyar szét is.”* E sz6 keriil voltaképpen érdeklédése cél-
keresztjébe, mert bar Besztercey utin nyomoz, régi ismerdse a regény sordn egyszer
sem jelenik meg, csak tévollétével uralja a szdveget, helyét atveszi a réla vald beszéd,
azaz tulajdonképpen maga az interpreticio, mely e ,kiforditott magyar sz6” médiu-
man keresztiil keres magénak teret.

Mar a narrdtor némasdgra itéli els6 mondataiban: ,8 maga sohase beszél”,? hésként
valé megnevezését bolond tréfinak, 8t magat nyulfejiinek, gyavinak, jimbornak titu-
ldlva. T4rsasigban ugyan felbukkan, 4m lényegi vondsa ekkor is némasdga. ,Dehit
azért kedveljitkk. Vagyhogy, csakis azért.” Ismerdsei, baratai mas szeretni- (vagy elfo-
gadni)valét nem is talilnak benne, hallgatagsiga valik elsdszdmu személyiségjegyévé,
mely megel8zi vegetarianizmusat vagy éppen festdi tehetségét. Am mintha festészeté-
ben is e jellemvonds bukkanna fel, hiszen a fest8 kevés vondssal, imde remekiil rajzol.
Igaz, se nem igazin egyedi, se nem fantdziadis: ,csak két-harom targya véltakozik:
az 8sz szineit festi, de mindig kék ég alatt, és a vizet festi, de a ndd elmaradhatatlan.
Emberképe meg mindig egy cseresnyeszdju ledny, vagy fiatal asszony, barna szemii és
mosolygd nézésii.”” A hirom téma csak a mii egészét ismerve valik érthetdvé s emeli
ki a fest8t a sztereotip dbrdzoldsmdd fogsigibdl, ugyanakkor éppen e témik zarjik
be egy ennél visszavonhatatlanabb csapdédba: a mult egy pillanataba, annak 6rokos
ujraélésébe.

A dicséséges haditett hamar leleplez3dik, hiszen az elbeszél8 utra kel, felkeresi
Besztercey hazat, hogy kideritse, miért kaphatott bardtja ily magas kitiintetést. Az ott-
honos csalddi hdzban azonban nem jut el a festdig, mivel annak felesége, a sokszavu
Ilka, a ,pompds barackvirdg asszony™ ,fogva tartja” a maga tdrténeteivel, anekdotdival,
meséivel, mig férjénél modell van. Hangjit csevegének, ,kedves furulyazé”nak irja le
a vendég.” Mir elsé mondataibdl kideriil, hogy klasszikus miiveltsége igen hidnyos,
dm mondatai retorizéltsigival éppen e nem létez8 miiveltséget szeretné fitogtatni.
Hallgatéja, az elsédleges elbeszéld reflektal erre a kiilonds esetre, a rosszul ejtett la-
tin szavakra, a helyteleniil hasznalt sz6ldsokra, majd egyre inkdbb a héttérbe vonul,
s dtadja a helyet a mdsodlagos elbeszélének, az ,asszonykanak”, aki sz6dradatit még
heves gesztikuldciéval is kiséri.

Besztercey héstette igen hamar, mér a regény negyedik oldaldn kideriil, igy az
olvasé szdmdra is nyilvinval6vé valik, nem ez lesz az a cselekményszil, mely a torté-
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netet el8reviszi vagy éppen szervezi, de a férfi egyik legfontosabb tulajdonsagat itt is
megtapasztalhatjuk: ,ha izgatott valamiért, vagy felindul valamin, nem szél. Hara-
péfogoval se lehet belSle egy szt kicsikarni.”® Hébortis héstette is némasiginak
koszonhetd, hiszen nem batorsidgbdl drizte meg ezrede titkait, hanem éppen fruszt-
raciéjibol, félelmébdl fakadéan. A tdrténet nem igazan kiilonds: mar a narritortdl
megtudtuk, hogy Besztercey félénk és szétlan, e tulajdonsdga a harctéren egy szeren-
csés véletlen folytin megmentette az életét s hdssé avatta. Semmi tobb nem kerekedik
ki e kalandbdl, mint egy furcsa, egyszeri geg, az legfeljebb egy révid novella csatta-
néja lehetne, amelyben kicsit mosolygunk a f6héson, de kinevethetd massdgin kiviil
mdst nem is tudunk meg réla. Valljuk be, igen sekélyes lenne az elbeszélés, ha itt véget
érne, s nem fejlédne tovabb gazdagabb szdvegvildgt tdrténetté, melyben a (meg sem
jelend) f8hds mellett més entitdsok és identitdsok is dtvehetik a f8szerepet.

A vendég is érti s érzi, hogy nem ez lesz az igazi sztori: semmi Gjat nem kapott,
amit nem sejtett volna, 4m az eddigi taliny helyébe 1j talany lép: hogyan vehette felesé-
giil bardtja ezt a csinos, csevegd asszonyt, s ami még inkdbb megnyitja kivincsisigat:
vajon hogyan vallotta meg szerelmét, hogyan kérte meg a nd kezét?

Azonban Ilka e kérdésekkel mis aspektusbdl szembesiil, szdmdra mast jelent
a linykérés, az asszonny4 vélds, mint vendége szdmaira, s ezzel egyiitt més reflexidkat
ad férje némasigara is. Nem érti kérdezdje felvetését, aki arra csoddlkozik ra, hogy
baritja j6, ha 6t sz6t mond ki egymas utdn: ,Ot sz6t? Nem tapasztaltam. Mink ren-
desen beszélgetiink. Hiszen férj és feleség mindig beszélget egymdssal” — ismerteti
az asszony a jol megtanult s magdévi tett ideoldgiat.’ Férje szétlansagat — valészi-
niileg helyesen — gyerekkori dadogisira, s még inkdbb az abbdl valé kigydgyitas
traumatikus folyamatara vezeti vissza, mely a férfi szavakhoz valé viszonyit egy életre
meghatdrozhatta. Szavak helyett egy mésik kommunikaciés kozvetitdeszkozhoz,
a rajzolashoz, festéshez fordul, akkor is e médium lesz segitségére, amikor Balatonfii-
reden megismerkedik leend§ feleségével. A komikus, zoldségev figura nevetség tir-
gyava valik asztaltdrsasigiban, 4m késdbb felfedezett rajzai, melyek a szavak helyett
a kép nyelvén beszélnek, megviltoztatjak a réla kialakult véleményt. Szilveszter
esetében a hatdrdtlépés a poszttraumds stressz kdvetkezményeként is értelmezhetd,
azaz retorikai értelemben visz végbe hataratlépést, melynek sordn a keret — itt a fest-
mények, rajzok kifejez8eszkdze — narriciés kiiszobdt hoz létre. A narrativ forma
érdekessége, hogy a megsz6lald nem létezik a kiiszobon kiviil, megszolaldsa csak a ha-
taratlépés, a megszolalisi forma létrehozdsa miatt vélik lehetségessé. E hataratlépés,
vagy retorikai értelemben parabdzis eleve megkettdzi az elbeszél3t, amennyiben
»a parabdzis egy diszkurzus megszakitisa a retorikai regiszter dtvaltasival.”’ Elbeszél3
és elbeszélt lesz egyszerre, eltdvolitja 5nmagitdl, igy eleve relativvd és bizonytalannd
teszi mind a létrehozhat szubjektumot, mind a redlis fogalmit.

8 Uo., 220.

> Uo., 222.

10 Paul de Man, Az irénia fogalma = U8., Esztétikai ideolégia, ford. KaTona Gabor, Osiris, Budapest,
2000, 195.
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A parabazis szerkezete azonban itt nem zarédik be, hiszen Besztercey képekben
elbeszélt vilaga Ilka (hidnyos nyelvi koddal jellemezhetd) elbeszélésén sziirddik at.
Narraci6ja folyton szétszérja a tdrténet épitdkoveit, mintha — ha élhetiink e meta-
fordval — nem egy stabil épitmény felépitése lenne a cél, hanem egy kesze-kusza,
folyton visszabontott és tjraépithetd, rendhagyé és formabonté épitmény meg-
konstrudldsa. Ilka e konstrukcidhoz az elbeszélést hivja segitségiil, mely mozzanat
értden simul Gardonyi Titkosnapléban olvashaté megallapitséhoz: ,Vallomds cimi
novellim magja egyetlen ige: beszél.”"" Viszont ezzel pirhuzamosan hozzitehetjitk
a md masik magjdt: hallgat. A kettd kiegésziti egymadst, csupdn e relicidban vélnak
szubjektum- és m{iépitd entitdssi s teszik folyamatosan vibrdlévd a torténetet. Kétség-
telen, hogy Ilka kifogyhatatlan szédradata, anekdotdz6 hajlama a humor és irénia re-
mek forrdsa, nem véletlen, hogy Eéry Vilma az értékszerkezetet vizsgilva gondolja,
hogy ,[a] Vallomds kozvetitette n8kép elsd olvasatra is ironikus, igaz, csak szeliden,
de némileg komikus is.”"* Ugyanakkor Edry egyértelmtien a mdsodlagos elbeszéldt,
Ilkét nevezi meg a mii f8hdseként, mely szerep — az el6bb elmondottak értelmében
— multiplikdlhaté, hiszen mind Ilka, mind Besztercey jellemének és szubjektumi-
nak alakuldsit, bemutatdsit nyomon kovethetjiik, csak éppen mis-mds eszkozok
segitenek a jelentésteremtésben. Ami az egyik oldalon hiiny, az a masikon tobblet,
parbeszédet folytat egymassal a nyelvi és a képi dbrdzolds és emlékezet, s mindkét
médium a sajit torténetét zirja be egy igencsak meg- és kimerevitett képbe.

A sokat csacsogé ldny, akinek verbilis teljesitményétdl még pap kérdje is megriad,
multbéli vigyként az emelkedett szavakhoz s azok képvisel8jéhez valé csatlakozdst
fogalmazza meg: ,En — nyiltan megvallva — mindig azon imddkoztam, hogy kolts
vegyen el, aki szép verseket ir, és rélam is ir egyet, vagy tobbet is. A verseket igen
szeretem.””® A lany a vdgyott Masikat felruhdzza a nyelvhasznélat professzionilis
képességével, melynek eredménye maga a vers lehet, mely megdrzi vagy éppen létre-
hozza azt az Ent, akire 8 szubjektumként gondol. Az igy konstrudlédé szubjektum
mindenestdl a nyelv terméke és rabja, aki a mindenkori és mindenféle realitist maga
mdgott hagyja. Bar e kivinsigat egy kissé drnyalja késdbbi kiegészitése (,Vagy kolts,
vagy birtokos ember, mint édesapidm. Az is j6, ha koltd nincsen.”),'* mely éppen ebbdl
a vigyott (dlom)vilagbdl ragadja vissza a realitds és koltészetnélkiiliség talajira, mi-
kozben arra is reflektal, hogy a kéltdk igen ritkdn litogatnak el a falvakba.

A kozelgd fiiredi utazds éppen ezért a realitdstdl vald elrugaszkoddsnak is lehe-
t8séget kindl: ha mar a kdle8k (vagy egyaltalan: a vigyak hései) nem mennek falura,
majd a falusiak indulnak ttnak s talaljak meg dlmaikat. Ilka — sajit visszaemlékezése
szerint — nem sejti, hogy eleve kihdzasitds céljabdl utaznak a fiirdévarosba, s rokona

1 GArponyI Géza, Mesterkényv = US., Titkosnapls, val., bev., utészé Z. Szarar Sandor, Szépirodalmi,

Budapest, 1974, 66.

ESry Vilma, Gdrdonyi néképe. A narrativ perspektiva nyelvi-stilisztikai szervezédése a Vallomds cimi
kisregényben = Mesterkonyvek faggatdsa. Tanulmdnyok Gdrdonyi Géza és Brédy Sandor miivészetérdl,
szerk. BEpNANICS G4bor — Kusper Judit, R4cié, Budapest, 2015, 135-136.

GArponyi, Vallomds, 226.
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miér el§ is készitett egy praktikus partit, akib8l azonban hidnyzik minden poézis.
Am a liny e poétai hajlamot keresi udvarléjiban, Forgicsban, éppen ezért majd
konnyen el is hiszi, hogy a kedvéért s odaadé szerelmét bizonyitandé egy igen ritka
rézsét szerzett meg, Mdsik (nem megszervezett) udvarldja, leendd férje megjelenése
viszont Osszekuszélja a tokéletesnek hitt forgatokonyv cselekményszalait: Besztercey-
18] nem tudnak semmit, csak azt, hogy nem polgdri foglalkozist (iz, s a kidlldsa sem
olyan, amivel a linyokat magiba tudna bolonditani. Ilka azonban kiemelt figyelmet
fordit a festdre, taldn azért is, mert sajit — eddigi, dlmaival dtsz8tt — narrativdjaba
konnyebben be tudja illeszteni, mint a patikus Forgacsot: ,[a] miivész is koled, szinek
koltsje.””® Besztercey igy annak a nagyobb értelemvildgnak vilik részévé, mely Ilka
szdmdra az idedlis, elképzelt jovt jelenti, s ha nem is a ldny éltal legjobban ismert
eszkdzzel, a szavakéval fogja leirni, legelsd gesztusként rogton le fogja festeni. E tett
ugyantgy megpecsételi a liny sorsit, mint a kordbbi, kolteményekbe zdrtsig terve:
mind Forgics, mind csalddja elkdvetkezd napjai e kép megszerzésére szdtt tervek
koriil forognak, mintha annak birtokldsa hatiroznd meg jovenddjiiket. Ezt az arc-
képet az elsédleges elbeszéld mar megcsoddlhatta Beszterceyék szobdjanak falan,
ahova az emlékezet egy darabjaként, a mult felidézdjeként keriilt, magaba zirva kelet-
kezésének pillanatit, majd kapcsolatuk kezdetének epizédjit. A férfi képi nyelve Ilka
koltészetigényével taldlkozik, kitdlti az iires helyeket, a liny konkrét képek nélkiili
jovképét.

Besztercey ugyan nem egészen szétlan a fiiredi tirsasdgban, 4m a szavakat csak
nehezen lehet beldle kihtizni. A folyton csevegd, csacsogé Ilka (s hasonlé tulajdon-
sagokkal rendelkezd csalddja) szdmdra a szétlansdg olyan, mint a vegetarianizmus:
érthetetlen s értelmetlen, ugyanakkor mind mas-mds kontextusba helyezik az idegen
férfi figurajic. Olvasoként mi pusztin a mdsodlagos elbeszéld torténetén keresztiil
ismerkediink meg vele, igy alakja Ilka folytonos onreflexidival s anekdotdival egésziil
ki. A liny folyamatosan szembedllitja az elbeszélés jelenét az elbeszélt torténet jele-
nével, igy téve egyszerre redlissi és relativvd az eseményeket: az 4télt élmény realitdsa
az emlékezet struktirdjiban relativvd valik, 4j jelentés(eke)t nyer. Rendszeresek az
elbizonytalanité és relativizdlé mondatkezdések, mint példdul az aldbbiak: ,Hat
nekem sejtelmem sem volt réla”;'® ,De mondom, nem is sejtettem.”;"” LEn még akkor
nem tudtam;'® ,Még akkor persze nem tudtam, hogy festd.;"® de az id8beli relativi-
zalast és a multba sz6rddas tapasztalatat erdsitik a szdveg tovabbi dnreflexiv kifejezé-
sei is: ,Mar akkor igen tetszett nekem”;* ,Furcsilltam”;*! vagy éppen a torténetmesé-
1ésbdl kitekintd s azt eltdvolité dnreflexidk, példdul: ,Szeretem nézni az imddkozé

embert.”?
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Ilka elbeszéléstechnikdjanak szembet(ind eleme a rengeteg anekdota, amely az
emlékezés linearitdsit folyamatosan megtdri, epizddszertiségével hol a ldnyrdl, hol
csaladjirdl vagy éppen Szilveszterrdl fest le olyan jeleneteket, melyek jellemiiket drnyal-
jék, de akad olyan is, mely pusztan kilép az elbeszélés kontextusabdl, 1j dgat rajzolva
az eddig is igencsak csapongé folyamhoz. Az anekdotikus torténetek (példdul a pesti
cselédek jellemz8i, Ilka gyerekkori iskol4ja, a helyesirastanulas, a lutherdnus pap tor-
ténete, szinhdzi kalandjuk Budapesten, a katolikus templomok szépsége, a pépista
rokon bemutatdsa, a primas rézsija, Besztercey dajkijinak tdrténete, elmélkedés
a vénldnyokrol vagy éppen Petdfirdl) tobbnyire semmit nem tesznek hozz4 a tdrténet
alakuldsihoz (taldn a primds rézsjénak torténete kivétel — de errdl késdbb kideriil,
hogy csupdn éltorténet, hazugsig), mégis fontos szerepet jitszanak a narriciéban.
Ezeken keresztiil ismerjitk meg az elbeszéls, meséld Ilkét s sajit torténeteihez vald
viszonyit, majd igy bontakozik ki az ,elbeszélt Besztercey™jelenség is. Lathatéva vilik,
hogy a ldny a vildgot csak sajit narrativ technikajin keresztiil képes értelmezni, s bar
ravilagit arra, hogy férje is ezt teszi, ez mégsem valik szdmara reflekedlecd. A beszéd
képességével gazdagon megildott fiatalasszony elbeszéld multbéli és jelenbéli énjét is
a beszéd, a kimond4s imperativuszdhoz igazitja, Beszterceyt is csak akkor tekint(het)i
v8legényének és elkotelezettjének, amikor szavakkal is megvallja szerelmét, melynek
mér tdbbszor tantbizonysdgat adta: ,Minden szerelmes rég vallott mar, mikor a széra
keriil a sor” — mondja,” majd hozziteszi: ,De hét, ha igy szokds, ha tgy kell, ha az
arend.””* A tirsadalmi eljards és elvaras tehdt nem a szimbolikus megnyilvinuldsokra
és kifejezésekre épit, csupan a szavakra, e narrativiban nem lenne elegendd a jegy-
kend§ vagy jegygyfir(i mint szindékkifejezd tirgy dtaddsa,” hiszen a performancia
elveszitette jelentés- és tett-teremtd erejét. A kifejez8eszkdzok (és igy a miivészetek)
hierarchidja a tirsadalmi konszenzust tiikrozi, mely annak ellenére is, hogy ,sziinte-
leniil képek sokasiga veszi koriil, [...] e kozonség mégis azt tanulta, hogy a képekkel
szemben a szavakat részesitse elényben.”* Itt valik plasztikussd, hogy nem csupin
narrativ, hanem performativ vilaguk is elkiiloniil egymdstél, aminek tantbizonysi-
git Ilka elbeszélése (és Besztercey tette) szolgéltatta: a liny, joval a ,szdbeli” lanykérés
elétt megkapta a hén dhitott portrét, melyet a festd titokban, emlékezetbdl készitett
r6la, vélhetSen pusztin sajit maga szdmara. A képkészités dltal sajatta tette, birtokolta
idedljit, a festmény a Masik lenyomatavd, szimbdlumava valt, igy az atads, a latszo-
lagos ajéndékozds gesztusa tulajdonképpen a csere aktusavd is valik: az dbrdzolt, egy
adott pillanatba merevitett lanyt elcseréli a hts-vér, valésigos modellre. A portré
egészen a 19. szdzadig gyakori jegyajindéknak szdmitott, kiilondsen az uralkoddk
és a nemesek korében, melynek segitségével tavollévs (akar sohasem latott) jegyesiiket

2 Uo., 280.

24 Uo.

25 J6kai Mér Sdrga rézsa cimt regényében lehetiink tanti annak, hogy a hortobégyi puszta szimbolikus
értelemvildgdban él8 Decsi Sandor szdmdra egyértelmd (és kizdrélagos) jelként miikddik a jegyajandék
performativ aktusa, 4m ami az 8 szdmdra evidencia, az a megajéndékozott Kldrika szimédra nem az.

26 Mieke Bay, Ldtvdny és narrativa egyensilya, ford. HarTviG Gabriella = Narrativdk 1. Képleirds. Képi
elbeszélés, szerk. THomk A Bedta, Kijarat, Budapest, 1998, 158.
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ismerhették meg. Nem szokatlan a kép és az dbrazolt alak azonositdsa, hiszen — ahogy
Szajbély Mihiély az optikai médiumok érzékszerv-értelmezésével kapcsolatban meg-
jegyzi — ,kordbban tgy tartottik, hogy a latds a lithaté kiilvilig pontos megjelenitdje;
nem kevesebb, nem t6bb anndl."*” A keletkezett képnek a lannyal valé azonositdsa
igy egy intermedidlis®® kapcsolatot generdl az elbeszélés pragmatikai szintjén: létezik
egy festmény, melyet mi, olvasdk csak elbeszéltként ismeriink, 4m a festmény mo-
dellje, ,eredetije” maga a médsodlagos elbeszéls, alkotdja pedig a masodlagos elbeszéld
dltal megteremtett (f6)hds. A szdveggé vald kép (vagy éppen a képpé vilo elbeszélés)
egy dnmagaba visszatérd, korkdros medidlis kapesolatot eredményez, mely viszony-
rendszerben egyik nem létezhet a masik nélkiil. A (befogadé éltal) sohasem litott kép
az intermedidlis kapcsolat f8szerepl8jévé 1ép eld, léte generalja, majd irdnyitja a cse-
lekmény hol nagyon is kiszdmithatd, hol kiszdmithatatlan szélait.

Szilveszter nmaga szdmdra készitette el az dhitott jegyes portréjat, talan éppen
arra gondolva, hogy soha nem lithatja tobbet az elbiivol holgyet, 4m az események
kiilonos alakuldsa (s nem kis mértékben Forgdcs rosszul felmért terve) lehetdvé tette
szdmdra a portréba zdrt linyalak eredetire cserélését. A ,csere” azonban 6nmagiba
visszafordul6 tett is, hiszen annak a linynak ajindékozza a képet, akit végiil megkap,
igy a lany és a (hozz4 tartozd) portré is a férfi hdzdba keriil.

Ugyanakkor kifejezetten drulkodé s Besztercey szubjektumat erdsen festd jele-
net a mir kordbban is idézett, a piktor repertodrjira vonatkozé ismertetés. Ahogy
fentebb is lathattuk — s ahogyan baritja is tudja —, hirom témdja van: az 8sz szinei
a mindig kék ég alatt, a viz a nddassal és a cseresznyepiros szdja ledny.”” Mindharom
téma élete kitiintetett eseményéhez, a fiiredi kalandhoz s a leinykéréshez kapcsols-
dik, ahol ugyancsak litta és le is festette e kifejezetten nem formabonté s kiilonleges
»modelleket”, melyek igy folytonos vissza-visszatérésiik miatt e pillanat rabjiva teszik
a festdt, aki ezaltal a példdul Vajda Janosndl is ldtott befagyott emlékezet foglyavd
valik.** A festmény tehit nem dnmaga képez narrativit, nem az valik fontossd a befo-
gadd szdmdra, mit lathat rajta a md valamelyik szerepldje, de talin az sem, hogyan
beszéli el a képeken lithaté jeleneteket, torténéseket, tijakat vagy emberalakokat.
Ilka narracidjdnak realitdsfoka (ha létezik ilyen egydltalin) az elbeszélés el8rehalad-
taval egyre megkérddjelezhetbbé valik. A nyelv és a kép nem tud 6sszekapcsoléd-
ni, ekphraszisszd vélni, nem a nyelv képi ereje keriil a kdzéppontba, inkdbb a kettd
osszevethetetlensége, sajat narrativ teljesitménye. Ahogyan Gottfried Boehm meg-

27 SzaysiLy Mihdly, A sétét szoba és a biivis ldmpa. Kemény és Jokai = U8., Intermedidlis randevik a 19.
szdzadban, Pro Pannonia, Pécs, 2008, 66.

Az intermedidlis kifejezést itt Werner Wolf fogalomrendszere alapjén hasznilom: Wolf médium-
fogalma a szemiotikai kapcsoléddson alapul, mely a kiilénbsz48 jelsls- vagy hordozéforméak kozstti
kulturilis tartalométaddsra épit. ,durch einen spezifischen [...] Gebrauch eines semiotischen Systems
[...] oder die Kombination mehrerer Zeichensysteme [...] zur Ubertragung kultureller Inhalte.”
Werner WoLE, Intermedialitit. Ein weiteres Feld und eine Herausforderung fiir die Literaturwissenschaft =
Literaturwissenschaft: intermedial — interdisziplindr, szerk. Herbert FoLTiNek — Christoph LEITGEB,
Osterreichischen Akademie der Wissenschaften, Wien, 2002, 179.

GArponyi, Vallomds, 218.

,E percet élem szakadatlan; / Agyamban ez a jelenet / Kering sziintelen, vltozatlan, / Mint befagyott
emlékezet.” Vajda Janos: A kdrhozat helyén

28
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30
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jegyzi, »[a] 20. szdzadig fel sem meriilt, hogy kép és nyelv egymassal olyan viszonyba
keriilhetnének, amelyben rokonsiguk torékeny kapcsolatnak bizonyul. [...] Arra,
hogy sz6 és kép egymdsra utaldsit le lehetne rombolni, senki sem gondolt.””! A nyelv-
t8l eltdvolodva vagy éppen el is vélva ,a 19. szdzad utolsé harmada 6ta [...] a festészet
a »tisztdn vizudlis« képre torekedett, olyanra, amely megszabadult a nyelv minden
ballasztjtdl, megkisérelte elvigni a szalakat, amelyek az 6roklset nyelvi humanizmus
jelentésviligaihoz (a mitoszhoz, a vallishoz vagy a histéridhoz) kotoeték.” Ilka és
Besztercey narrativ teljesitménye is mds-mds médium segitségével teljesedik ki, a tor-
ténet végére bizonyossé valik, hogy egyik eredménye nem applikdlhaté a masikba,
s ahogyan a férfi bezdrkézik festményei és a festés performativ tevékenységének vila-
gdba, addig a n8 sem képes kilépni a nyelv, s els6sorban annak szébeli manifeszticidja,
a beszéd zirt és bezird territdriumabdl.

Ilka nyelvi viligdnak relativitisirdl akkor értesiiliink plasztikusan, amikor az elbe-
szélés alatti (lényegében) egyetlen nem nyelvi teljesitményét megfigyeljiik: szinrelépé-
sekor, vendégiik tidvozlésekor hirom tojdst tart a kezében,” melyeket hol lerak, hol
felvesz, de minden reflektilt mozdulatdndl felhivja beszélgetdtirsa (vagy inkdbb csak
hallgatéja) figyelmét arra, hogy sietnie kell, a szakdcsné varja a tojésokat, éppen ezért
csak nagyon roviden beszélheti el Besztercey kitiintetésének, majd kiilonleges eljegy-
zésiiknek a torténetét. Am folyton megfeledkezik eredeti céljardl és feladatdrdl, ,el-
csevegte** az id8t, szévé tett mindent, ami tett lehetett volna. Mér torténete vége felé
kozeledik, amikor a leAnykéretés terve megfogalmazoédott benne (,Beszterceyt meg-
nyilatkoztatom”),” hallgatéja s az olvasé sejti, hogy mar csak a tdrténet — igen régéta
vart — csattandja lehet hatra, amikor (a dajkdnak irt levelez8lap emlitése utin) tjra
eszébe jutnak a tojasok és ideje rovidsége. ,Csak két széval mondom hat el” — igéri,
4m huszonnégy oldallal késdbb, a vallomds elbeszélésekor (természetesen) még min-
dig kezében tartja a tojasokat, ezaltal kijelentései valdsdgtartalma is megkérddjelezs-
dik. Az elbeszélés valds idejében tdrténd cselekvések (sietség, a tojis kivitele) ugyanis
csak verbélis megerdsitést kapnak, ténylegeset nem, nem sikeriil percek alatt elmesélnie
a torténetet (ahogy tobbszor is igéri), és nem sikeriil kivinnie a tojisokat a szakdcs-
nénak. Ilka igy a val6s tettektd] megfosztott, azokat csupdn narrativitdsukban 4tél8
szubjektummad valik, aki e sajit, narrativ vildgdba vonja be az egészen mds mediilis
kozegben létez8 Beszterceyt, megsemmisitve annak vizudlis-performativ vilagat.
Emellett Ilka tetteinek hidnya és az elbeszélés gazdagsiga azt is feltételezheti, hogy
mindazon események, melyekrdl mi csak az § elbeszélésén keresztiil értesiiltiink, ha-
sonlé realitdsfokkal birnak, mint a tojisok kivitele vagy mondandéja rovidre fogésa.

A Vallomds igy felkinélja a beszéd/beszéltetés mint narrativ aktus fenomenol6-
gidjit — hiszen lathatéva valik, hogy a(z eleve interpretalt) torténetet elmeséld szub-

Gottfried Boenm, A képleirds. A kép és a nyelv batdrairél, ford. Rozsaugeey1 Edit = Narrativdk I, 19.
32 Uo., 20.

GArponyi, Vallomds, 219.

34 Uo.

3> Uo., 254.

3¢ Uo., 256.
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jektum sajit identitdst teremti meg az elbeszélés sordn —, ugyanakkor ez az aktus
magédban hordozza a misik szubjektumdnak, arcinak 4tirasit, ezdltal a mésik meg-
semmisitését is. Hasonlé eljarast figyelhetiink meg a Festd a falun elemzése soran,”
e miiben a képi dbrdzolds semmisiti meg a hajdani kisldny arcit s ezzel az emlékezet-
ben él8 leképez38dését. Itt a nyelv koveti el e transzformdciét, hozzdkapcsolédva az
emlékezet és felejtés kettdsének dinamikdjihoz, de még inkabb a malt szubjektumai-
nak dekonstruildsihoz. A torténet tragikumit ugyanakkor feloldja a narrativ struk-
tira titkréz8dése: amit Ilka a nyelv segitségével hoz létre (transzformdl, ferdit), azt
Besztercey a festmények képi vilaginak kdzbeiktatdsaval éri el, amennyiben befagyott
emlékezetként éli Gjra és Gjra a (sosemvolt) ldnykérés pillanatait — sajitos vizudlis
vildgban.

37 Err8l bévebben 1isd A csillagok fényezése cimli Gardonyi-kismonografidmban irt Képpé valé test, szévd
vdlé kép cimi fejezetet: Kusper Judit, A csillagok fényezése. Emlékezet és narrativa Gardonyi Géza mii-
veiben, Liceum, Eger, 2015, 49-58.



PATAKY ADRIENN

Fluiditas Jozsef Attila lirajaban
Gyongy, [Zold napsiités bintdlt...J'

A fluiditds lebetdségeirdl

Babits Mihélyrdl irta egykor Schopflin Aladdr — 1926-0s szerzdi estje beszamoldjd-
ban —, hogy ,érezni azt a rejtelmes fluidumot, mely az & szivébdl a tdbbi szivekbe
drad”? Prohdszka Ottokir pedig tigy fogalmazott A diadalmas vildgnézet cimii munki-
jaban, hogy az evangéliumot hivhatjuk ,természetfolotti fluidumnak, melyet Krisztus
draszt a lelkekbe, [...] a krisztusi életerd kidrad az egész erkolesi vildgra s telitve van
élettel, mint ahogy azok a termékeny 8svizek voltak, melyek folott Isten lelke lebegett.”
Prohdszka (és mellette Bergson) nagy hatdssal volt Dienes Valéridra,* aki — amint azt
Tverdota Gyorgy kimutatta® — Jézsef Attila Eszméletét ihlette. A fluiditds, fluidum jelen-
tésmezejébe nemcsak a fentiek tartoznak, a fluere (‘folyik’) jelentésti ige, illetve annak
protoindoeurdpai alakja ‘megdagad, duzzad, emelkedik, kidrad, kiémlik, tdlcsordul,
talfolyik’ jelentéseivel bdviti a kért. A cimbeli fluiditds alapvetden a folyadékra, folyé-
konysagra utal, az él8 szervezettel szoros Osszeftiggésben: a viz mellett ideértendSk az
él8ben taldlhat6 fluidumok (testnedvek), de az élének afféle protéziseként elgondol-
haté fluidum is (szellem, effektivitds értelemben, amint azt Babits esetében lithattuk).
A természettudomanyokban a fluidumnak tovébbi jelentései vannak: folyékony, hig
vagy épp légnemii anyag,® az alkimiaban pedig a fluidizacié egyik jele a vér.”

! Aszévega Biopoétika a 20-21. szdzadi magyar irodalomban (NKFIH K 132113) cimtit OTKA-projekt
keretében késziilt.

ScudprLIN Aladér, Babits Mihdly szerzéi estje, Nyugat 1926. november 1., 710.

ProuAiszka Ottokdr, A diadalmas vildgnézet, Szent Istvin-tirsulat, Budapest, 1927, 104. Proh4szk4-
nak ugyanezen évben (1927) megjelent az El§ vizek forrdsa cim konyve.

V&, Tamas Erzsébet, Prohdszka Ottokdr és Dienes Valéria rejtélyes bardtsiga = Probdszka ébresztése, 1.,
szerk. SzaBo Ferenc, Tévlatok, Budapest, 1996, 235.

TverpoTA Gyodrgy, Létdsszegzd versciklus a palya forduldjan = A magyar irodalom térténetei I11. 1920-t6l
napjainkig, szerk. SZzEGEDY-MaszAk Mihdly — VEres Andrds, Gondolat, Budapest, 2007, 277-290.
Igy nevezték a fizikusok azt a hipotetikus anyagot, amellyel a fizikai jelenségeket magyardztik, stly4c
mérhetetleniil kicsinek tartva. A geolégidban a folyadékok és gdzok gytijt8szava, minden anyag ide so-
rolhatd, amelyik képes viszkézus dramldsra. A gydgyszerészetben a folyékony, hig dllagra hasznaljdk.
A fluidizélds pedig, mint vegyipari miivelet, a szilird anyag folyadékhoz hasonlévé tételét jelenti. Ennek
sordn a szemcsék a fluidizacids rétegben intenziv helyvéltoztaté mozgdst végeznek, forrdshoz hasonlé
illapotba keriilnek. , A fluidizélt szemcserendszer a folyadékokhoz hasonlé médon feliileti fesziiltség-
gel és viszkozitdssal rendelkezik, feliilete hullimzik, hidrosztatikus nyomdsa van.” Lasd Dr. Dévay
Attila, A gyégyszertechnoldgia alapjai, Pécsi Tudomdnyegyetem Gydgyszertechnoldgiai és Biofarméciai
Intézet, Pécs, 2013, 381-382.

Szimbélumtar. Jelképek, motivumok, témdk az egyetemes és a magyar kultirdbsl, szerk. Piv Jézsef — UvArt
Edit, Balassi, Budapest, 1997. Online elérés: https://regi.tankonyvtar.hu/hu/tartalom/tkt/szimbo-
lumtar/ch02.heml#v%C3%ADz (Utolsé letdltés: 2021. augusztus 19.)
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E téma szervesen 8sszefiigg a teremtés révén a koltdi (6n)reprezenticiéval, a sz
keletkezésével, a lira performativ gesztusaival, illetve az 4ramlé, ,sugallt” tudatfolyam-
irassal. ,Még j6, hogy vannak jambusok és van mibe / beléfogéznom” — olvashaté
a (Sziirkiilet) cim{i, 1934-es versben, amely a fluiditdsra mint turbulens 4ramldsra ref-
lektal; a tudatfolyam-irdst reprezentald kolteménybdl afféle kiszolas a citilt sor, mely
szerint a versmérték, a forma gyepldiil szolgdl. A zenének is sajitos fluiditdsa és tii-
nékenysége van, s beszélhetiink a korszellem fluiditdsardl, aramldsardl is. A fluidum
— példdul Babitsnal — a sz6 mogottes zenéje, az a titokzatossdg, amely a koltdi beszé-
det megannyi poétikai eszkdz hasznilata mellett vagy ellenére létrehozza. Weores
Sindor egy korai recenzidjiban szemléletesen jirja ezt koriil: a versekbdl ,aradd
fluidum a lényeg; nfeledt, ernyedt kedélyallapotban élvezhetjiik legteljesebben [...],
birdlgatis nélkiil dtengedve magunkat az titemek mdgnes-sodrinak [...] [mint]
kényur, aki tétleniil engedi, hogy gyonydrkodtessék. [...] a koltészet kozel 4ll a leg-
kevésbé gondolati miivészethez, a zenéhez.”

A J6zsef Attila-liriban és annak recepcidjiban szdmos alkalommal keriilt el8térbe
a viz, a folyd, a tenger vagy épp a vérkordk témdja — mindezeket, a fluiditdst nagyobb
egységként is érdemes szemlélni. Az emberi testnedvek (vér, konny, exkrétumok) és
természeti nedvek, képz8dmények (ndvényi nedvek, esd, gydngy) éppugy kiilon expli-
kaciét igényelnének ebben a korpuszban, mint példul a foly6 és a tenger, s nem csak
motivikailag, A tanulmany igyekszik rimutatni, miként érhetd tetten a fluiditds Jozsef
Attila lirdjaban, vagyis hogyan alakitja a versszervez3dést, a lirai én megszdlaldsit
a folyadékszer(iség, mint egynemd, 8si folytonossig és korforgas, hogyan keletkezik
a koledi sz6, a fluid halmazallapot (folyd, csepegd, hullé, szivirgd, dinamikus) miként
jelenik meg, hogyan formélédik és alakul 4t (jéggé fagy, g8zz¢ vilik, sirra siiriiss-
dik, megalvad, kiszarad), illetve miként mutatkozik meg a fluiditds a keletkezés/te-
remtés, élet jeleként — az dltaldnosabb 8sszefoglalé gondolatok utdn konkrétabban
két vers (Gyongy, [Zold napsiités bintdlt...]) elemzésén keresztiil bontva ki a témit.

Jozsef Attila koltészete zartnak és repetitivnek tiinik, ha a fluiditdssal kapcsolatos
szavak el6forduldsara fokuszilunk. Az Ssszes versében® a viz széra tobb, mint hetven
taldlatot ad a keresd (beleszdmitva az dsszetételeket is, példdul vizesepptiszta, vizesés).
Tobb, mint hetvenszer szerepel a tenger is, csaknem hatvanszor az esé/esik (de ugyan-
ennyiszer valtozatai is: zdpor, zivatar, permeteg, vibar), majdnem negyvenszer a hab;
a part szintén. Valamivel kevesebbszer a folys, patak, hulldm, csepp, nedv, té, kit, fiirds,
ritkabb a tajték, 6rvény. A vizsgilt igék koziil a leggyakoribb a ring, csaknem 6tven-
szer szerepel (amely az anya és a gyermekkor utdni vigyhoz kétddik a recepcidban),'

8 Weores Sandor, Menekiils mizsa. Vas Istvdn versei, Nyugat 1939/2., 123-124.

 Csaknem 73 ezer sz6bdl 4ll¢ lirai korpusz: lasd http://jozsefattila.elte.hu/versek/osszes-vers.html
keresdje, az ott taldlhaté sajat versek alapjan, miforditasok nélkiil. A 2021. mércius 25-i Jézsef Attila-
konferencia korpusznyelvészeti el6ad4sa alapjin Jézsef Attila 58 ezer szét hasznalt (forrdsuk a MEK
volt, viltozatok és rdgtdnzések nélkiil, 3sszesen 532 verset vizsgaltak), aminek 27,1%-a fénév, 19%-a
ige, illetve 12%-a melléknév, lisd HorvAaTH Péter — TATRrAI Szildrd, A személy, az id6 és a modalitds
jelolésének igei mintdzatai Jézsef Attila verseiben. Az eldadds online megtekinthetd: https://www.youtube.
com/watch?v=P_0zuLvDMRA (Utolsé letltés: 2021. augusztus 19.)

10 Lasd Boxa Laszld, Jozsef Attila. Esszé és vallomds = U8, Vilogatott tanulmdnyok, Magvetd, Budapest,
1966, 181-183.
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ennek toredéke gyakorisigban a csobog, csorog, folyik, sodor, gdzol, dramlik, firdik,
tszik, locsol, mos, oblit stb. A hajo vagy a tutaj, csénak, bdrka, ladik valamelyike 6ssze-
sen csaknem harmincszor szerepel, szimottevd a hdlo és a halak, tovabbd egyéb vizi
allatok (csiga, rdk, polip) is eléfordulnak — a vizi dllatok taldlkozasa szdmos erotikus
utaldst rejt, mint példdul az 1926-0s, Bécsben irt A rdk cim( versben.

Az emberi testnedvek koziil a verejték/veriték, izzad tobb mint hisszor fordul eld,
a konny csaknem szdzszor, a vér is hasonléan gyakori. Majdnem otvenszer szerepel
a versekben a tej is — ugyan nem mindig anyatejre vonatkozik, de t5bb izben az (is) ér-
tendé mogotte. Az Oddban (1933) ott a salak sz6 is: a salak, mint 6rék anyag halad
a ,belek alagtitjain / és gazdag életet nyer [...] a buzgé vesék forré kutjain!”. Az egyik
korai versben ekképp vegyiil az izzadsig a vérrel, mintegy alkimiai leirdsként: ,Az
iivegontSk nagy tiizeket raknak / Es vériikkel meg veritékiikkel / Osszekeverik az
anyagot, / Mely katlanukban 4tldtsz6évé forr. / Azutdn meg tdblikba éntik / S erds
karjuk fogyé erejével / Egészen simira hengerelik. / Es amikor megvirrad a nap, /
A virosokba meg a tanyai viskékba / Elviszik vele a vilagossdgot.” (Ez a Tanitdsok
6todik versszakanak eleje, amely Uvegontsk cimen kiilon versként is megtalalhaté.)
A vers az tivegontést a koltdi mesterséghez hasonlitja, a kiillonféle anyagok vegyitése,
forraldsa, halmazéllapotinak, viszkozitdsdnak valtoztatdsa' az ember dltal torténik,
aki végiil (részben) eggyé vélik az anyaggal, legalabbis elegyednek vele a testnedvei:
atlatszora forrva dtlényegiilnek, s az alkotds/miialkotas keriil el6térbe, amely vild-
gossigot visz mindenhova (atvitt értelemben: ablakot nyit, rdldtdst biztosit) — vagyis
mintha a koltészetnek innen kezdve tirsadalmi felel3ssége is volna. A versszak végén
deklarilédik, hogy a napszdmos és a kolté nem vilaszthat6 el egymastdl: ,Lassan
egyformdn elfogy a vériik, / Ok maguk is 4tlitszovd lesznek.”?

11 Erdemes megjegyezni, hogy 1936-0s vallomasiban, amelyben a kélt8 arra keresi a valaszt, miére ir
verset, az alabbi gyerekkori emlékeket idézi fel az tiveggel mint anyaggal, illetve anyjval kapcsolatban:
,Gyerekkoromban egyszer azt hallottam, hogy az dtmelegedett iiveg elpattan, ha hideg viz feccsen ra.
Aznap este, mikor a mama kitette a libat a konyhabdl, azonnal kiprébaltam e tétel igazsigit. Egy kis
vizet frocskdltem a lampaiivegre. Az iiveg eltort, én megddbbentem, a mama pedig belépett. Meglepetten
s egyben f6lindultan timadt rdm — Te, te — mért tdrted el alimpaiiveget? Lesiittt szemmel hallgattam
a szemrehanydst és ndvekvd daccal tiirtem a pofonokat, melyek ugyan csak zuhogtak. Anydmat kiiloné-
sen csdkonyds hallgatdsom ingerelhette. Mért torted el a [dmpaiiveget? Mit is vdlaszolhattam volna?
A legszemtelenebb hazugsignak litszott volna, ha az igazat felelem: En nem tdrtem el a limpaiiveget!
Eltdrt, »mert az dtmelegedett iiveg elpattan, ha hideg viz feccsen rd«. Ugyan én frocskoltem le, de nem
azért, hogy eltorjem, hanem hogy ldssam, igaz-e az, amit hallottam s ami oly érdekes volt szimomra,
hogy meg kellett vizsgdlnom. Nagyon igazsigtalannak éreztem a fenyitést. De ha védekezésiil azt mon-
dom, azért frocskdltem vizet az iivegre, mert ugy hallottam, hogy akkor eltérik, anydmban azt a hitet
keltettem volna, hogy tudatos rosszasig, komoly gonoszsig volt, amit tettem. Ugy, hit te tudtad és
mégis? Igen, tudtam, de azt is tudtam, hogy a gyereket mindig becsapjak, hol a gélyamesével, hol meg
azzal, hogy hercsula lesz ebédre.” Jozser Attila, Verstan és versirds. A szavakat, a nyelvet, némdk taldltak ki
= US. Osszes miivei, IV., s. a. r. FEngR Erzsébet — Szasorcst Miklés, Akadémiai, Budapest, 1967, 27.

Ez a szabadvers egyébként Kassik-utanérzet, mint azt mar 1938-ban jelzi Fejté Ferenc (FEjT8 Ferenc,
Jozsef Attila koltészete, Szép Sz 1938/1., 68—88.), s erre aztdn kitér L8rincz Csongor is a korai Jézsef
Attila-lira Kassak-hatdsait taglalé tanulmdnydban (L&riNcz Csongor, A lirai hang rontgenképei. Kassdk
Lajos és a fiatal Jézsef Attila koltészete, It 2017/3., 331-357.). Kés8bb, 1931-ben Jézsef Acttila ezt irta
Kassékrdl: ,Mifajta filozéfidba menekiil, ha mdr a valdsdgot ugy kiejti a keze koziil, mint a szérakozott
haldsz a sikos halat?” Jézsgr Attila, Kassdk Lajos 35 verse [1931] = U8. Osszes tanulmdnya és cikke
1930-1937,1., szerk. TvErpoTA Gydrgy — VERES Andrés, s. a. r. SARKOZI Eva, J6zsef Attila Tirsasig
— L Harmattan, Budapest, 2018, 369.
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A gordgoknél a tej, a viz és a bor a halotti dldozati szertartdsok sordn hasznalt
tisztitd anyagok,” a tej az orfikus hagyomanyban az wjjésziiletéshez kapcsolddik:
a Foldanya méhébe 1ép3 beavatott elsd itala. A Héraklész-mitosz szerint Héra tejének
szétfroccsend cseppjeibdl keletkeztek a csillagok és a Tejut.'* A tej — amely spiritudlis
szinten a szellemi vildgba val6 bevezet8dés, megviligosodds, a b8ség jele, az alkimid-
ban az aranykészités egyik alapeleme — szimos J6zsef Attila-versben szerepel, mir
a htiszas évek elsd felében is, a(z anya)tejivds, a szoptatds konkrét képeivel, példaul:
+Nektek tigy adom oda magam, mint az anya meleg teli mellét az & éhes / kicsikéjének”
(Néha szigetek, 1924). A Vigé Mértinak irt Gyereksirdsban (1928) a szeretett lényt
testvérének vigyja: ,Anydm melle tdrula feléd, — / er8s valék mint az anyatej / s ajkad
koziil sirva folyok el, / édes fogad elejté csecsét. // Mért nem ikertestvérem levél? /
Osszebtjhatnink télen melegen / kidacskdmban velem fiirdenél.”, masik valtozata-
ban: ,Hidba, hogy majd anydm 6lén, / mellén majd mosolyogva szendereg / jéllakot-
tan két szopos gyerek / s lehelettel cs6kol: te meg én.” Az drvasigot, anyahianyt, illetve
a szoptatdst tematizalja az Anya cimi vers (1934): ,Harmadik napja sitja, mondja, /
mint tébolyult anya motyogja / — mert csecsre vigyom — rim meredve: / Redtaldltam
gyermekemre, / aludj el, édes kedvesem, te, / csitt, csitt, kicsikém, tente, tente...” — szl
az altatédalokat idéz8 versrészlet. A mir nem €8, hidnyz6 anya szimonkérése mutat-
kozik meg példdul a Kései siratéban (1935): ,T8lem elvetted, kukacoknak adtad / édes
emldd s magad” vagy a kritikai kiadasba [A ,Kései siraté” vizlataibél] cimen felvett
toredékben: ,A homokot, sarat a szdmba rdgva / enni tanitasz? Foldet falni szoktatsz?
/ Kinek kedvéért ne piszkitsak dgyba, / ha mar szemmel se szoptatsz?” A vihar ellen
véd§ anya hidnya megkettdzve, inskripciéként van jelen a Mint a mezén (1936) cimi
versben, amelyben az anydnak mint biztonsdgot jelentd térnek a vdgya rajzolddik ki:
»Mint a mezdn a kisfiut, ha / eléri a vihar / s nincs tanya, anya, hova futna / kapko-
dott labaival”?® A hetedik (1932) cimii vers utolsé versszakdra is érdemes kitérni: ,hét
emberként szallj a sirba. / Egy, kit tejes kebel ringat, / egy, ki kemény mell utan kap, /
egy, ki elvet iires edényt”. Ismert a Betlehemi kirdlyok (1929) alabbi részlete is: ,Irul-
pirul Méria, Méria, / boldogsdgos kis mama. / Hull6 kénnye / zdporin ét / alig latja
Jézuskdjat. / A sok pasztor mind muzsikal. / Meg is kéne szoptatni mér.” Szemléletes
az Iszonyat (1934), amelynek kezdd helyzetképében egy alkévban ,szendereg / csii-
csorgd szdjjal, rongy pélyaban / s f5lnydg néha egy kisgyerek”, akire a hétéves ndvére
vigydz: ,A mama lelkére kotdtte / ezt a dogot”. Amikor felsir, a ndvére szenvteleniil
»az orditd szdjba tolja a tejes iiveg™-et — a vers ennek az ismétl6d8 folyamatit irja le,
a szexualitds terén is értelmezhetd ambiguitdsokkal: a fluiditds kiilonféle igéivel (ring,
csopog, szop, nyel stb.). A vers a szegénység, nyomorisig leirdsa is: az anya reggeltd]
estig dolgozik, noha a csecsemd ,csak az 6l erds melegét” kérné, a nagyobbik gyerek
eteti 8t pétlékul, cumisiivegbdl. A sirds tobbféleképpen visszatér a versben, s e ponton
Ossze is olvad egymdssal a természeti és az emberi, illetve a gyerek és az anya sirdsa:
,,Ejjel a csillagok nem égnek, / évszakok sirnak és egek. / Almaban sir az anya s éb-

13 Vs, HomErosz, Odiisszeia, X1, 26-27.
14 A bekezdés a Szimbélumtdr vonatkozé szécikke alapjan késziilt.
15 Kiemelés t6lem — P. A.
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red / azt hiszi, sir a kisgyerek.” A citélt versekben szinre vitt gyermeki/férfi vigy az
anyai mell/8] utdn az utolsé években is szdimos alkalommal megismétlédik. Az Amit
szivedbe rejtesz (1936) megerdsiti a férfi aspektust: ,S aki él, mind-mind gyermek / és
anyadlbe vigy” — olvashat6 a Freud 80. sziiletésnapjdra irt versben.

Viszkozitis tekintetében valtozd anyagisig tematizalédik az iszap, mocsdr, sdr
szavak révén, s még gyakoribb a nyirkos, nedves, vizes, dzott, lucskos, nydlkds, harmatos.
Ezek oppozici6i is megtalalhatdk persze: szdraz, kiszdrad, puszta, szomj/szomjas stb.
Az drad—apad és viltozatai még tbbszor szerepelnek, a halmazéllapotvaltds szin-
tén, f8ként a fiist/fiistol (példdul ,Fiistol a viz” — Holt vidék, 1932), poros viz (,Poros
a viz, nincs kedve kékleni. / Zérrend fak kozt pikkelylik az ut =" Hatdr, 1932), jég
(wjegesen porlik sziklak peremén” — Egy kisgyerek sir, 1933), kdsds hé/viz (lasd a hires,
Kurtdg Gyorgy altal is megzenésitett toredéket: ,Kasisodik a viz, kialaktl a jég / és
blineim halall4 allnak &ssze.”), kékadds (,16g a kdka / kékkadén a pusztasigba.” —
Holt vidék, 1932).2¢

A korabbi Jézsef Attila-versekben a fluiditds (elsésorban mint viz, dramlas) t5bb-
nyire még a szerelemhez kapcsolédik — szdmos népdal mintdjira.'” Persze akad ki-
vétel, példaul az Ady Endrét idéz38,"® patetikus, kamaszos hangot megiit8 Szeretném,
ha vadalmafa lennék! cimt, 1921-es vers, amelyben a gyerekeket taplalé-6vé fa keriil
kozéppontba. A fa mint az 6rok korforgds része az élet jeleként nyilvinul meg; még
akkor is hasznos lehet, amikor immar elvesziti viztartalmat: ,ha majd egykor kisz4-
rad / Es a tél ap6 kivdgat, / Lingjaival felszaritnd / Konnyeit a bas drvaknak.”

Azt mér Szigeti Lajos Sindor is megallapitotta, hogy a korai Jézsef Attila-ver-
sek a viz és a tenger dbrazoldsaval Adyt kovetik."” A korai versekben a tenger ,rengd
csoda” (Tengerhez), harsog, drad (Végtelen éta...), a vizes tijban az ember partot érni
vagyik (Szép lobogéval, vagy anélkil; A gyerekszemii élettavon). Pszichoanalitikus ol-
vasatok szerint a feminin vizzel, tengerrel szemben 4116 part maszkulinitdsat erdsiti
a szdrazfoldon 4ll6 fa (mint fallikus szimbélum), amely a viztiikdr mellé keriilve
viligok hatdrdn 4ll6 magikus jelkép, s amelyhez a magyar folklérban kozmogéniai és
samanisztikus képzetek kapcsolédnak. A mi kultdrkériinkben az egyik leggyakrab-
ban el8fordulé fa a f{iz,*° amely Jézsef Attilandl mir A Kozmosz éneke cimi, 1923-as
szonettkoszortban is szerepelt: ,Diiborgd gépviros zugé agyam [...] Mint korhadt

16 J6zsefJolan Jozsef Attila élete cimi kdnyve volt az elsd, amely a verset a Szabadsz4llason gyermekkorban
toledee iddvel kapesolta dssze: ,Attila elemi iskolds kordban hirom nyarat t8lestt haldsz6 nagybdtydnk
kunyhéjaban. A bacsi ekkor messze a falutdl, a zsombékos halasté partjin lakott és varsdit vigydzta
a vizben, esténként pedig héléit foltozgatta. Mari néni meszelt, kenyeret dagasztott és — beszélt.
A kisfid nagyon szerette 8ket, a fiistdlgd vizet, ahol »16g a kika kékkadén a pusztasigba«.” Jozser
Jolén, Jozsef Attila élete (I1.), Korunk 1940/1., 13.

Szamos népdalunkban is jellemz8 a szerelem—viz tdrsitas, lasd errdl példiul LANCZENDORFER
Zsuzsanna, A viz a magyar népdalkincsben, Honismeret 2018/5., 61-66.

Lasd Adynal példdul ezt: ,Mert voltam busult, csiiggeteg, drva” (Utdlnak, de csoddlnak).

SziGer1 Lajos Sandor, ,iramlé fényt a tengeren”. Menekiilés- és teremtésmitosz Jozsef Attila lirdjdban =
»A Dundndl”. Tanulmdnyok Jozsef Attildrol, szerk. Tast Jozsef, PIM, Budapest, 1995, 92-105.
Keszeg Vilmos szerint a transzcendencidt erdsiti: a ftizfa hatdanyagai, leveleinek eziistds szine, lehajl6
4gai, sipkészitésre valé alkalmassiga stb. Lasd KeszeG Vilmos, Két vildg hatdrdn: a fizfa, Székelyfsld
1998/2., 150-159.
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fiz gornyed szomoruan / Deres partjin zajld, jeges pataknak.”. Nem sokkal késébb,
az 1924-es Szomordfiizben a ,labonjiré szomorafliz” patakot keres, amelynek lehe-
verhet az 6lébe. Szintén 1924-es A gondolkodé szonettje, amelyben a kiszdradt fiiz
korhadtan ,gérnyed szomoruan” a jeges patak partjdn, s az 1925-6s, utélag a [Bibliai]
cimet kapott versben is szerepel a fiizes part. 1926-tdl ,a primitiv teremtésmitoszok
szemléletének megfelelden, egyértelmiien ndi principiumként jelenik meg a viz” — jelzi
Szigeti.”! Az elsd vers, amelyben a part erdteljesen hordozza magiban a maszku-
linitdst, szexudlis konnotdcidkkal telitve, a Hivogaté cimii, 1926-0s darab: a versbeli
madir a té kdzepe folott repiil, a ndvény tart szirmokkal var, ,szép erds fiatalember
4ll” a parton, ,Tenyerét a vizbe meriti”, ,szerszamjit folemeli”, ,csengdket kalapacsol”,
s a halak odatsznak hozz4. A Szereték ldzaddsdban (szintén 1926-bol) a linyok a ten-
gerrel, a fink pedig a parttal kapcsolédnak 6ssze: ,[a viz] zigdsa / erdsbiti az énekl§-
ket. // A linyok daldt: Tenger vagyunk, / keser(i s6 vagytok ti benniink, — / a fiak
dalat: Partok vagyunk, / keserii tenger vagytok benniink. —". A Csak a tenger jott el,
illetve a Négyen ugrottunk vizbe cimti versek is értelmezhetdk e jelentéshalmazban.

A késdbbi Jézsef Attila-versekben — mint példdul a [Zold napsiités hintdlt...] kez-
detti, valésziniileg 1936-0s versben — ennél arnyaltabb és absztraktabb a tenger—part
ellentét. A Flordnak cimi(i kései versben a hatirhelyzet az élet—halil kontextuséban
valik értelmezhetdvé (nyugalom partja, haldl partszegélyei). A Csak most...kezde-
tiiben ,Elenyésztek a régi partok, [...] uj értelem szegélye bukkan.”

A vizzel gyakran dsszekapcsolédik az ég (és az égitestek) latvanya. Ugyan a hélé
dltaldban a fogsag jelképe, a Jozsef Attila-versben jellemz8en kozmikus szimbélum:
JKiteritett fagyos hdlém / az ég, ragyog — / jeges bogai szikrdzén / a csillagok”
(Halo). A tengerbdl kifogés, a haldszat a kincslelés jele, a haldsz a bélcs szimbéluma,
aki felhozza a gazdagsigot a mélybdl. A Tudtam én vagy a Holt vidék cimii versekben
a halak b8ségként, a talélés zilogaként, az wjjisziiletés lehetdségeként tlinnek fel,
a Tdjvers-toredékekben viszont a kifogott halak vizszomja tematizalédik.

Jozsef Attila viligképében a viz mint alaktalan, formétlan elem maga az 8sanyag,
koltészetében ,a viz—f6ld elemparosé a prioritds, mégpedig tigy, hogy a foldet inkdbb
a halal képzetkdréhez, a vizet pedig a sziiletéshez, termékenységhez, szexualitishoz
tarsitja” — olvashaté Szigetinél.** A viz kinetikussdga és metamorfdzisai révén e lird-
ban az életnek a jele, a teremtés/keletkezés altala/benne tdrténik. A recepci6 alap-
vetésére épitve (miszerint a tenger a ndi pdlus, a part a férfi) a tengerbe, vizbe dobds
a férfi elemnek a néiben megmeritkezését és felold6dasit mint a megtermékenyiilés
és az élet alapfeltételét jelentené. ,Vizcsepp / alakjiban vildgitsz dlmaimban” — ol-
vashaté a valdszintileg 1927-ben keletkezett Kiszombori dalban.

Az archetipusok feldli értelmezések ismertek a recepcidban, s némelyik meg is
tamogathaté J6zsef Attila-textusokkal, példdul A Dundndl alabbi sorai révén: LEn
ugy vagyok, hogy mar szdz ezer éve / nézem, amit meglitok hirtelen. / Egy pillanat
s kész az id8 egésze, / mit sziz ezer 8s szemlélget velem. [...] Verset irunk — 8k fogjak

2 Sz1GETI, »iraml6 fényt a tengeren”, 447.
2 Uo., 448.
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ceruzdmat / s én érzem Oket és emlékezem”, vagy a harmadik szakaszbdl ezéltal:
»az Ossejtig vagyok minden 8s” — azonban érdemes e versekrdl lehdntani a réjuk ta-
padt, a versszdvegen tilra mutat6 értelmezéseket, asszocidcidkat.

A Gyongy cimii versrol

Nemcsak a viz, hanem a gyéngy — mint vizben meglelhetd kincs — is rendre felbuk-
kan Jézsef Attila koltészetében, korai lirdjiban els8sorban a tokéletesség, a szépség,
az értékek és a vitalitds (gyongyoz, azaz ‘mozgisban van, pezseg, folyik, él’) megteste-
sitje. Az 1922-es Szerelmes keserii hazafisdgban példdul ekképp: ,mint szokdkut,
gyongyoz életir”. ,[D]Jombor kebled, ime, fénylik, akdr a gyongy” — olvashaté a Név-
napi dicséret cim(i versben, amelynek érdemes idézni a masodik versszakdbdl is: ,Oly
mii nincs sehol, 6, mely vele érne fel — / mirvinykdben a vér: k8, nem igaz, nem él. /
Benned vér diibérog, piros.” Az el8bbiekhez hasonlé kontextusban jelenik meg a
Gyéngysor cimii szonettben is: ,Szonett, te drigaks, te antik / Gydngysor”, amelyben
nyilvdnvaléan a szonett évszizados rangjira, hagyomdnydra mint lancolatra, illetve a
szabalyos sorba rendezésre reflektal a gyongysor a vers metapoétikai szintjén.”

Az 1926 utdni versekben is megjelenik néhdnyszor a gyongy,** s még tobbszér a
gomb,” kiemelkedik ezek koziil az aldbbi, 1928-as koltemény:

Gyongy

Gyodngy a csillag, ugy ragyog,
gyongyszilinkokként potyog,
mint a szollg, fiirtésen,

s mint a vizcsepp, hiivésen.

Halovany bar a gérongy,

8 is csdmpds barna gydngy:
a barazdak folfizik,

a bus foldet diszitik.

Kezed csillag énnekem,
gyenge csillag fejemen.
Vaskos gordngy a kezem,

ott porlad a sziveden.

2 A gydngysor elsésorban ,a csaladfit, a generdcidk, a 1ét folytonos lancolatit jelképezi. A perzsa iro-
dalomban a gyongyfiizés azonos a kéltészettel”, lasd Szimbolumtar.

24 Péld4ul: ,Vad dgytiszéval vagtatott / gydngyhaz-koran a tenger 4¢” (Két vdzlat. Németh Andornak), az
eldbbi vers viltozata: ,z8ld fiistben a vizre sz4ll — / két fiirtje gydngyhdzas gyerek- / késére gondol
vissza mir.” (Németh Andor) Idézhetnénk a Harmatocska vagy a Medvetdnc cimii verseket is: ,Ligy a téj,
gydngy az est; / tdmdtt, fonott falomb” (Harmatocska); ,Gydngyot 8szig valogattam, / fogaimra gy
akadtam.” (Medvetdnc)

% A Meddlidkban felfedezhetd kor- és gombformakrél s azok poétikai szerepérdl legtijabban 14sd:
AcosTon Eniké Anna, ,virdg volt ez a vers, almavirdg”. A Medalidk snreflexisi, It 2021/2., 191-207.
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Gorongy, gorongy, elporlik,
gyenge csillag lehullik,

s egy gyongy lesz az ég megint,
egybefogva sziveink.?

A vers cime egyetlen sz6, amely rogtdn az els sor elején megismétlddik, a tizenhat
soros versben Osszesen négyszer szerepel 5nmagdban (gyongy), illetve tovabbi négy-
szer felidéz8dik (csaknem hibatlan) inskripcidként (gorongy). Ez a szimmetria és
ardnyossag jellemzd a vers formdjara is: négyszer négy sorbol 4ll, szabélyos rimelést,
minden sora hét szétagos. A gyongy sz6 — amely Kosztoldnyi Dezsd szerint®™ a tiz
legszebb magyar sz6 egyike — végs8 soron kinai eredetti, de a t6rokok 4ltal keriilt
Eurépiba, valészintileg *dzsindzsi alakban; véghangzéja lekopdsa utdn a t8hangzé
labializalédott, majd nyiltabbd valt.”® Ha a sz6 jelentésére fékuszalunk, az elvardsi
horizonton minden bizonnyal egy értéktelitett tirgy jelenik meg, legyen sz6 akir
a tengermélyi kagylobdl szdrmazo, értékes kincsrdl, akdr a felféizhetd gombrdl, akar
az értékes személyrdl (példaul: ,te vagy a szakdcsok gydngye”), akdr a vizcsepprdl
vagy buborékrél (harmat gyongye/gydngyozd viz). A cimbe emelt sz6 proleptikus hely-
zete révén az egész versre vonatkozik, tulajdonképpen maga a vers is egy gyongy-
(szem), vagyis nem mindennapi, nem kdnnyen hozzaférhetd, nagy becsben tartott,
sokdig csiszolodott kincs, amelynek kulturilis értéke, hagyomanya van.® A gydngy
szerves kapcsolatban 4ll a fluiditdssal, hiszen vizben keletkezik, s maga is részben
vizet (2—4 %) tartalmazd, apré, rugalmas, de tdSmér test. Az emberi behatds nélkiil
1étrejovd igazgyongy természetes vizekben é18, puhatest(i kagyldban sziiletik, amikor
abba bekeriil egy idegen részecske (homokszem, parazita, szervetlen tdrmelék), amely-
nek kovetkeztében a kagyld nyalkakdrtydja meszes anyagot valaszt ki: gyongyhdz réteg-
gel vonja be az idegen anyagot. A gydngyot a conchiolin (konkin) nevii fehérje tartja
6ssze, annak mennyiségétdl fiigg a gyongy szine. Lathaté tehdt, hogy a gyongy anya-
gaban s egyaltalan a keletkezésében milyen nagy jelentdsége van a fluiditdsnak: nedvek
(viz és nyalka) nélkiil nem is létezhetne.

Visszatérve a vershez: a masodik sz6 belépésével — ,gydngy a csillag” — azonositd-
dik az aprd, tenger mélyérdl szarmazé igazgydngy a tdgassdggal, az égi csillag koz-
mikus latvinyédval. Litszélag ezek hasonl6ak, a ragyogé gyongy és a csillag emberi
tekintettel egyforma méretiinek téinhet: az égi szféra titkorképe a foldinek. A két
eltérd vilag: a foldi és az égi (mélység—magassig) egymésba olvad ebben a trépusban.
Mig a nyit6 kép az égre (felfelé) irdnyitotta a figyelmet, a masodik sor megforditja
a vektorokat: az aldhulldsra fékuszalunk.

26 Jozser Attila Osszes versei, I1., kozzéteszi StorL Béla, Akadémiai, Budapest, 1984, 28. (Kiemelés
télem — P. A.)

27 KoszToLANYI Dezs8, A tiz legszebb sz6 = U8., Nyelv és lélek, Osiris, Budapest, 1999, 211-212.

28 Etimoldgiai szétdr. Magyar szavak és toldalékok eredete, f6szerk. Zaicn Gabor, Tinta, Budapest, 2006, 255.

2 ,Szdmos nép szerint [...] a gydngyben a tliz és a viz, a két kozmikus ellentét egysége valésul meg;
a termékeny teljességet jelenti. [...] A perzsa irodalomban a gydngyfiizés azonos a koltészettel”.
Szimbélumtadr.
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Az esdcseppszer hullds, a potyogds (mint a kdnnynél), porladds a temporalitdst
is hozzdadja a térhez: jelzi az id8 mulasit és a végességet.® A sz8ldvel — amely tap-
lalékként is szolgdl az ember szdmara — bekeriil a vers terébe az élet (a szerves, az
organikus), s egy rendkiviil szertedgazé jelentéshdlézat (a béség jelétdl és a Jézus-jel-
képtdl a Dionysos-kultuszig, de esziinkbe juthat Petdfi verse® is, amelyben a koltshoz
hasonlitédik a sz8l8t8). Ha pusztan a verssornal és annak jelentésénél maradunk,
hamar felismerhetjiik a sz8l8szemben a gydngyszem alakjdt, igy tehat a kettds azono-
sitds hirmassd, sdt, implicit négyessé valik: gyongy — csillag — sz6l6 — vizesepp. A csil-
laghullds jelenségének vizualitdsa a sz8ldfiirt alakjac idézi fel. A harmadik sorban
ez a sz3l6furt teszi igazan térbelivé a képet. A koztudattal ellentétben a vizesepp is
gomb alaku, azonban a negyedik sor hasonlata mar nem a vizualitdsra, lit4sra, sokkal
inkabb mds érzékeinkre hat: az izlelésre, bdrérzékletekre. A hatravetett jelzd (hivisen)
val6szintileg 'enyhet add’ értelemben szerepel, a lédas-folyékony, hiis érzetet idézve
fel. Illetve hiivos, azaz hideg szinnek nevezhetd a vizé (kék) és a csillagé (eziist). Ebben
a hideg 6sszhatdsban jelenik majd meg a barna mint meleg szin. A ragyogd, hideg
szinek halovdnyra (talin a szétagszdm miatt keriilt ide az irodalmiasabb, Jékai,
Kosztoldnyi és mdsok 4ltal is hasznalt o betiis halovdny viltozat) és barndra valta-
nak, a levegd és a viz a folddel érintkezik, elegyednek. A gorongy—gyingy rimek éltal
konstitudlédé hangzdssigot e versszakban kiiléndsen megtimogatja a sorokon beliili
osszecsengés, alliterdci6: bdr — barna — bardzddk — bis, illetve a mély magdnhangzok
ardnya (itt szerepel a legtobb beldliik).

A gorongy — mint r8g, szdraz vagy fagyott folddarab — szdrmazéksz6, taldn a gorog
(nehezen gordiil’) sz6éval azonos a tdve.> Mint nehezen gordiil§ anyag a goréngy
a gydngy csdmpds (‘esetlen, nehézkes, bizonytalan jardst’) viltozata, ellenpdlusa, azaz
tokéletlen gydngy, gdmb. A kilencvenes évek elején Szabolcsi Miklés mar felhivta
a ﬁgyelmet a gyongy—gorongy székapcsolatra, vagyis arra, hogy az mar Vé’)résmarty
Mihiélyndl is szerepelt, a Foti dalban, a két sz6 egymds ellenpélusaként kongruens:*
»10tjon is mind ég felé az / Ami gyongy; / Hadd maradjon gydva foldén / A gé-
rongy.** A csillag és gyongy egyiitt szerepeltetését is megtaliljuk mar Vorésmartynal:
,Csillag, gyongy és foldi 4gbdl: / Harom ellenzd vilagbdl” (Csongor és Tiinde) — ahol
a csillag (magassig, ég) és a gyongy (mélység, vizszint alatti vildg) kozé ékel8dik a foldi
dg (fa, foldi vilag).

A gorongy — hangzasanil és helyzeténél fogva — Jozsef Attilinal rész—egész vi-
szonyban 4ll, tartalmazza a gyongy betliit, leszdmitva a szdeleji g/gy massalhangzé6

30 1.4sd a vers szemiotikai elemzéséhez: CsEkE Zsuzsa Aniké, fgy él a vers, Korunk 1998/6., 103-109.

31, Mert a sz6lévesszd és a / Koltd sorsa oly hasonld. / Kéltd és sz8l8vessz8 / A vilagnak adja lelkét. /
Sz8l8vesszd lelke a bor, / A koltdnek lelke a dal. / Lelkiinket ha 4taladtuk / Borban, dalban a vildg-
nak: / Elhervadunk, elenyésziink. [...]” (A koltd s a sz8l8vesszé).

32 Etimolégiai szétdr, 244.

3 Szasorcst Miklds, Kemény a menny. Jozsef Attila élete és pdlydja 1927-1930, Akadémiai, Budapest,
1992, 183-184. Figyelemre mélté tovabba e rimekkel Kosztoldnyi Dezsd Kedves (1912) cim{ verse.

34 Tverdota Gydrgy, aki a tiszta kéltészet egyik valtozatanak tekinti a Gyongy cimil verset a Jozsef Actila-
lirdban, felhivja a figyelmet arra, hogy valédi hatds is lehet a Vérdsmarty-rimeké, mert mas, ugyanebben
az évben (1928) keletkezett miiben is kimutathatta Vérosmarty sorait el6zményként. Lisd TvERDOTA
Gyorgy, A tiszta koltészet két valtozata Jozsef Attila lirdjdban, Forrds 2005/4., 20-29.
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kiilonbségét — s a paronomdzia két szdéalakja rimhelyzetbe is keriil egymassal, amely-
nek sordn az a benyomdsa timadhat az olvasénak, hogy a géringy gyonggyé rovidiil,
azaz a kemény csomévi 8sszedllt, porézus folddarab egységessé, gombolytivé simul,
tokéletessé csiszolddik, vagyis 4tvitt értelemben: az akadély, nehézség elharul (a ha-
todik sor végén).

A vertikalis mozgas ekkor megsziinik, a hetedik sortdl az irdny horizontalisra
valt: a barazddk ,folfiizik” a barna gydngyot, azaz a gérongydt — a bardzda a termd-
foldbe vajt arokszerii mélyedésként (akar sz8l8t8kék kozott), sdvszertien helyezkedik
el, a foldon Ggy mutatnak tehat a gorongyok, mint szabalyosan felfizétt gyongyok.
A masodik versszakban az emberi jelei is megmutatkoznak, minden sordban talalhat6
egy-egy sz6, amely erre utal: halovdny (arc), csdmpds (14b), bardzddk (rincok), bis (em-
beri érzelem). De maga a foldbe (jobbdra ekevassal) vigott bardzda is emberi konst-
rukcid, ember alkotta sivba tagozédnak tehit be a folddarabok. (A bardzda ugyanak-
kor orvosi kifejezés is az emberi agy egy részére vonatkoztatva: az agytekervényeket
agybardzdédk hatdroljék.)

A csdmpds sz6 a versldbakkal is dsszefiiggésbe hozhaté. Minden bizonnyal nem
véletlen, hogy a verslibak épp a gorongy szé bekeriilésénél vilnak csampdssa, az elsd
versszak csaknem hibatlan kétiitemd, trocheusi hetesei a masodik versszakban fel-
borulnak, a 4-3 osztatti hetesek 3—4 osztatvd valnak, majd a gyongy sz6 ismételt
megjelenése utdn, tehit a vers hetedik-nyolcadik sorara visszadll a rend (4-3), és ezt
az igék is megerdsitik: folfiiz (azaz rendben egymds mellé helyez), diszit — a két ige
egyébként a gyongysorra mint nyakékre is vonatkozhatna.

A csillag az isten és a beavatottak szimbdéluma, Miria jelolje; a csillaghullas pedig
a magyar néphitben a hall jele.** Ez csak abbdl a szempontbdl lehet relevins, hogy
a csillag lehulldsa a versben az elmuldssal kapcsolédik ssze (a hullds pedig a konnyek
révén az elsiratdst is kontextualizalhatja), ugyanakkor — lathatjuk majd — az Gjjaszii-
letéssel is. Az elmuldsra utal a porlik kifejezés, amely a kénemd, lassan porra szétesd
anyag dtalakuldsit jelzi, miként az emberi holttest is fokozatosan porra vilik. A gorongy
a fonémak szintjén is porladis révén vélik azonossd a gyonggyel, hiszen az utolsé vers-
szak elsd sora megerdsiti, performativ, riolvasdsszer(i gesztusival, a harmadszori ki-
mondds révén teszi semmissé: ,gorongy a kezem, / [...] Gorongy, gordngy, elporlik”
A gorongy sz6 kiejtésében némi megbicsaklds érzékelhetd, ezt oldja az elporlik spon-
daikus kimértsége. Az ,a kezem” révid verslibaival ellentétben az elporlik sz6 hosszu,
kitartott szétagjai — illetve sorvégi pozicidja — erdsitik a sz6 performativitdsit. A go-
rongy mint barna, csimpds, vaskos foldi anyag elporlik, pontosabban metamorfézison
megy keresztiil: azonosul a vizbdl szdrmazé gyonggyel és édltala a ragyogé égi csillaggal,
igy az ég—fold—viz hirmasa is kirajzolédik a versben; mindez az élet korforgasat teszi
lehetdvé, az wjjisziiletés harménidjival.

35 Az Ave maris stella himnuszban Mdria stengercsillag”, a hinykédé hajok, azaz a lelkek utmutatéja,
wvezérld csillaga”. Lasd Szimbélumtdr.

36 Diészear Vilmos, haldl eldjelei = Magyar Néprajzi Lexikon, f8szerk. OrTUTAY Gyula, Akadémiai,
Budapest, 1977. Online elérés: https://www.arcanum.hu/hu/online-kiadvanyok/Lexikonok-magyar-
neprajzi-lexikon-71DCC/h-7297A /halal-elojelei-729C9/ (Utolsé letsltés: 2021. augusztus 19.)
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A kilencedik és tizedik sorral visszatér a kezd8 sorpar népdalszerti, ismétlésekkel
retorizlt hangja. A Gyongy parrimeit bokorrimek fokozzik a harmadik versszakban.
A rimek ugyan még inkabb 6sszekotik e sorokat, az irdsjelek azonban elvilasztjak
Sket, ugyanis mig minden versszak egy egész mondat, itt két mondatbdl 4ll a négy
sor: szintaktikai szinten is kiilonvalik egymastdl a megszolitd és a megszdlitott leirdsa.
E ponton azonositédik a csillag a megszdlitott kezével, és tulajdonképpen innen vilik
a vers vallomdsszer(ivé, cimzetthez sz6l6 szerelmes kolteménnyé. A megszolitott
keze ,gyenge csillag”, a lirai én keze ezzel szemben ,vaskos gérongy”. A gyenge ‘gyon-
géd’ értelmében a vaskosnak mint zomoknek, durvdnak az ellentéte. A megszdlitott
keze a megszdlité fején nyugszik, mig a megszolitdé a megszdlitott szivén, Mindez azt
sugallhatja — mivel a fej, a vaskossdg a maszkulinitdshoz k6t8d8 jegy, a sziv, a gyenge-
ség (gydngédség) pedig sztereotipikusan feminin jelkép —, hogy a megszdlité, a lirai én
férfi, mig a megszélitott nénem. Ismert, hogy a vers egy kéziratdt Gyongy Mdrtinak
cimmel®” J6zsef Attila Vigé Martdnak ajindékozta, a cimzett visszaemlékezésében
az is olvashatd, hogy Vigd Mirta jalius 6-i sziiletésnapjdra késziilt a vers®® — mindez
persze nem jelenti azt, hogy a vers neki/réla sz6lna, csupan ajinldsnak tekinthetd
a cimbeli név. Tovibb4 ez a haptikus gesztus, az érintés épptigy érvényes lehet (fele)-
barati viszonyban is, mint szerelmi kontextusban.

Az el6z38 versszak intimitdsa az utolsé versszakra elt(inik, ott ismét a kozmikus
tavlatok nyernek tért, mindebbdl az utolsé sor hoz felolddst. Hiszen a befejezés tjji-
sziiletést igér (a magas hangrendti magdnhangzok dominaldsa, ami pozitiv érzetet
kelt, felerdsiti ezt), illetve a természeti és emberi, ndi és férf, égi és foldi egybeolva-
dasit. Beleértendd azonban a végesség, lezirtsdg is: a kordbban folyamataban litott
potyogés és porladis itt lehulldssd és elporldssa valt, nyomatékot add, befejezettségre
utalé igekotskkel. Erdemes kiemelni az el és le igekotdk titkorstrukedrdjie is: az el-
tlinés a lefelé mozgdssal egésziil ki, vagyis az elmulds a foldi vilagba aldhulldssal
egyiitt jar,

A versbeli mozgis a kereszt formdjit, illetve annak manudlis mozgasat rajzolja ki:
elébb az égre irdnyul a tekintet, majd lefelé néziink, azutidn horizontilisan vezeti sze-
miinket a gdrdngybdl kirajzolédé bardzda: épp tigy, ahogy keresztet vetiink (fentrdl le,

37 Jozser Attila Osszes versei, 11, 29.
38, Attila megjelent sziiletésnapom el8tti napon Gysngy Mdrtinak cimi versével. — Nem hozhatom le
a csillagokat — mondta — és gyongysort sem vehetek, hét itt a »Mdrtinak«-sorozat harmadik szdma.
Foltette a kezemet a fejére, és tgy olvasta, hogy Kezed csillag énnekem, gyenge csillag fejemen. Vaskos
gorongy a kezem, ott porlad a sziveden. Késdbb Gyongy cimmel meg is jelent. — Igazan jobban 8riilsz a
versnek, mintha igazi virdgot és gyongydt kapnal? — kérdezte. — Hogy lehet azt sszehasonlitani? —
kidltottam fel. — Hiszen a virdg elhervad, és a vers 6rokre megmarad! — Orokre? — ragyogott fel. — Na,
most elirultad magad. Mégis sokra becsiilsz, nagyra becsiildd a koltészetemet! — Ugyanis gyakran
szidtam, hogy énhitt. Szerette a tirsalgdst fennhéjdz6 megjegyzésekkel fliszerezni. — Mit sz6lsz, milyen
zsenidlis vagyok? — kérdezte néha nevetve bar, de nagyon kevés irénidval. Es ha elkésett, vagy egyéb
megbizhatatlansdgi vid meriilt fel ellene: — Az nem szdmit ily kivalé embernél! — Fintorogva, de mély
meggy8z8dést szinlelve. Csak szinlelve, mert hiszen odavolt, boldog és hilas minden kis elismerésért.
Hallotta valahol, és nekem is elmondta, hogy csak a hamis gydngy tokéletes gomb, azigazgyongy — csdm-
pas, haloviny gorongy. A Tedd a kezed Sta ez a verse volt az elsd, ami igazdn nagyon tetszett nekem.”
VAG6 Mirta, Jozsef Attila, Szépirodalmi, Budapest, 1975, 87.
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majd balrdl jobbra / jobbrél balra) — s ez a vers felépitésében is érzékelhetd, hiszen
az elsd versszak (és az utolsd) a lehullast, a masodik versszak a vizszintes mozgést
viszi szinre.

A harmadik versszak némiképp kilég ebbdl a strukttrdbél. Mint széba keriilt, ez
az egyetlen, amely eltér szintaktikailag a t6bbitdl, ugyanakkor abban is kiilénbozik,
hogy mig a tobbi a tajat jirja koriil (kozmikus tévlatokat, illetve foldi létet), ez tartal-
maz emberit is: én—te viszonyokat, birtokos személyjeleket (ezen kiviil ez csak a vers
utolsé szavdrél mondhaté el: sziveink). A személyes névmas rdaddsul az alapalakkal
nyomatékositott formdban jelenik meg el8szor: énnekem. A kiasztikus struktara 4ltal
kirajzolédé kélcsondsség (a te kezed — csillag énnekem/fejemen, az én kezem por-

lad a te sziveden) a vers utolsé sordban oldédik, taldl nyugvépontra: ,egybefogva szi-
veink”* (S ne feledjiik e ponton a katolikus liturgia Sursum corda-részét sem: ,Emel-
jitk fel sziviinket!”). Rdad4sul az ott deixis (,ott porlad a sziveden”) hatirozottan
a masikra irdnyitja a figyelmet, az ént igy kimondatlanul is itt lévéként, a masikat
tavolabb 1évéként, egymdstdl elkiilonitve pozicionilja. Erdemes megjegyezni, hogy
ez a kettds szerkezet azonban a kordbbi szovegvéltozatban nem volt meg, ott ekképp
szerepelt a vers tizenkettedik sora: ,ott porlad a szivemen.”*°

A mir jelzett keresztvetés mozdulata a kéz révén is megidézddik: a keresztvetés
sordn a homlokot (fej), szivtdjékon a mellet (sziv) és a két vallat kell megérinteni. Az
orddg eltizésére, illetve rontds elhdritdsdra is haszndlt keresztvetés a foldivel szembeni
égivel, transzcendenssel kapcsolatos hit vilagat tovdbb erdsiti a vers performativ te-
rében. Az §skeresztények csak a homlokra vetettek keresztet, egy idében az arcke-
reszt is jellegzetes volt (orr és szem vonala), s késSbb alakult ki a teljes testet érintd
forma, amely szimbolikusan az értelem (homlok/fej), érzések-vigyak (sziv) és cse-
lekedet, erd (villak) jele. Ez esetben mintha a vallat a vers helyettesitené, azaz maga
a vers vélik cselekedetté, performativ erévé. Rdaddsul a korai hirmas (homlok—sz4j—
sziv) megjeldlésbdl itt a kozépsd hidnyzik: ,értelmiinkkel hinni, szankkal megvalla-
ni, sziviinkkel befogadni akarjuk az evangéliumot™ — amely hidtust a vers tolti ki:
azaz a vers a megszodlald, a versszveg maga a konfesszid, a tandsigtétel.

A vers végén immar nem az égen taldlhaté csillaggal azonositédik a gydngy, ha-
nem magival az éggel, 4m a megint szdcska arrdl drulkodik, hogy ismétlédés tanui
vagyunk: azaz a vers itt ,djraindul”, rekurziv hurokként, 6nmagéiba z4rulé korként
(gydngyként!). Végig jelen, illetve jov8 idejii igealakok szerepelnek a szdvegben, amely
szintén erdsiti a sorok folyamatos, egymds utdn olvashatdsdgit, az iteraci6 lehetdsé-
gét. Ez a korkordsség a viz atjara, korforgasara is rdillik: a viz itt az élet jelolSje (testi
szitkséglet), ugyanakkor — valldsi kontextusban — az eljévetel/mennybemenetel ket-
t8sére is utal, illetve annak évrdl évre ismétl6d§ ciklikussigira a valldsos évkordkben,
szertartasokban (lelki sziikséglet). A fluiditds ekképpen mint szellemi-transzcendens

39 A vers masik szévegvaltozataiban: dsszefogva, illetve egybefolyva [!] szerepelt, lisd J6zsEr Attila Osszes
versei, I1., 294.

40 Uo. (Kiemelés télem — P. A.)

4 Magyar Katolikus Lexikon. Online elérés: http://lexikon katolikus.hu/K/keresztvet%C3%A9s.heml
(Utolsé letsleés: 2021. augusztus 19.)
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dramlds (kidrad6é Szentlélek?) is értelmezddik. A viz és kereszt(vetés) kettdssége
pedig a keresztelésben csticsosodik ki. Jézsef Attila tobb versében utal a keresztre,
keresztelésre, keresztvetésre, keresztény mivoltdra, tovibbd onvallomdsabdl, a Cur-
riculum vitae-bdl is kitlinik a bevondédottsiaga. A Nyergestjfalu kozelében miitkods
szalézi rendre is hivatkozik benne, amely az 1910-es években koltzott a teriiletre:
az egykori Szentkereszt kolostorépiiletében gimndzium is helyet kapott (irdsa sze-
rint majdnem kispapnak tanult ott).*

Osszességében megidllapithatd, hogy a kérforgas a Gyongyben nemcsak a viz 4t
alakuldsat, a természet rendjét jeloli, de az embernek az ebbe betagozdéddsat (két
ember kozotti intimitdst), s mindezeknek a kereszténységben, a traszcendensben
valé feloldédasat is.

Nem volna eredménytelen ezt a verset a szintén 1928-ban sziiletett Meddlidkkal
osszevetni — amelyben ,hiivds és boles vizeket ittam én” (mint elefint); ,zold fiist az
ég és lassan elpirul’; ,totyog, totyog a pidcahaldsz”, ,a csillagok, kis fehér kukacok”,
,boronaként a vetésen vonddj — / az ég folott, mint leng a fellegek” —, hiszen foltting
a legaldbb motivikai szint{i hasonlésig. S érdemes citdlni a romdn Radu Boureanu
versét is, amelyet Jozsef Attila A vords 16 cimmel forditott magyarra (nyersforditds-
bol), s amely szdmos parhuzammal szolgal a Gyongy cimi vershez: ,Mint fény, mely
lithatatlan sziklatdmbén 4t / folyik a mindenségben, lassu folyasban”; ,Ugy hullt
le, mint 6ridsi gydngytomeg’; ,Es tovaszalltam, / csillagok kézt, melyek nagyobbak
a foldnél”, ,Hulldcsillagok tinca keresztlett az égen”*

Tovabb4d megemlithetd még a Welle der Nacht cimii nyolcsoros Gottfried Benn-kél-
temény is, mégpedig azért, mert tematikailag és id8ben is igen kozel 4ll a targyalt Jozsef
Attila-vershez — ami puszta koincidencidnak is tekinthetd, de elképzelhetd, hogy
e ponton ,0sszeért” az eurdpai irodalom két nagy koltdje. A hiszas években elkezdett és
a negyvenes években befejezett vers — méra klasszikus, magyarul Rénay Gyorgy for-
ditasiban EJ habja, Mohicsi Arpédéban EJ hulléma (Benn 1948-as Statische Gedichte
cimii kdtetébdl) — szintén a tenger miikodésmoddjat mutatja meg: a hullimverés kovet-
keztében partra vet8dd kagyldt, majd a tengerbe visszahull6 fehér gyongyst. Maga
Benn — Liraproblémdk cim{ munkdajiban — igy utal vissza erre a versre:

a két strofac [...] hisz esztendd valasztja el egymastdl, az elsd készen volt, tetszett is,
de nem taldltam hozz4 masodikat, mig végiil, két évtizednyi kisérletezés, gyakorlis,
vizsgalddas és elvetés utdn sikeriilt a mésodik, igy jott létre az EJ habja — ilyen sokdig
kell az embernek bensdjében hordoznia valamit, ilyen széles iv fog it olykor egy apré

verset.*

42 Nyergestjfalura kiildtek kispapnak a szalézidnusokhoz. Itt csak két hetet t5ledttem, hiszen gdrdg
keleti vagyok és nem katolikus.” Jozser Attila, Curriculum vitae, Szép Sz6 1938/6., 3—6.

¥ Radu Boureanu, A vérds [6 (Calul rosu), ford. J6zser Attila, Utunk 1956/42., 3.

# Benn ugyanitt idéz sajit korabbi, 1923-as el8ad4sibél is, amelyben a tenger alacsonyabb rendi é16-
lényeinek érzékszerveit, csilldit hozta példanak: mi lenne, ha egy ember testét teljesen beboritana
a szbra érzékeny csillok halmaza? ,Erzékenységiik a jelnek szdl, a jel nyomtatott képének, a fekete
bettinek, csak annak.” A szavak misztériumardl, a kék szin csodalatarél 1asd tovabb: Gottfried BEnN,
Liraproblémdk [1951], ford. Kurpi Imre, Holmi 1991/8., 960., 962.
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A [Z8ld napstités hintélt...] cimii versrél

A Zild napsiités hintdlt... kezdet(i, tizennégy szdtagos, hetes jambusokban (és iitem-
hangstlyos verselésben) irt darab A hullimok ldgy tdnca... kezdetli szonett pirja,
amellyel nagyjibdl egyiddben keletkezhetett. Az 1955-6s kiadas szerint utébbit
1936 nyaran irta Balatonszirszon (bar ezt kizdrélag ,a vers tartalmi elemei teszik
valészin(ivé”), eldbbiben pedig a ,francia tengerparton toltdtt hetek emléke tér visz-
sza, val6szintileg az utolsé évek vergddésében, 1936-ban vagy 1937-ben irhatta.”
Meg kell jegyezni azonban, hogy mindkét datalds impulzusszer(i, nem tényekre, ha-
nem benyomdsokra épit, az indokok tehat a keletkezéstorténetre nézve nem meggyd-
z8ek. Az azonban val6sziniisithetd, a vers széhaszniélata, épitkezése alapjin, hogy
valéban a Gyéngy cimii vers utdn keletkezhetett, kései darabrél van szé.

[A bulldmok ldgy tdnca...] cim{i szonettben az érzelmek ,csendesen / mozdul-
nak”, a ringatéan széra ,a viz a téban” rim vélaszol. Osztroluczky Sarolta utal ra,
hogy a nyolcadik sor gyakorlatilag magaban rejti a teljes elsd rimet, hiszen a ring sz6
is jelen van paronomasztikus viszonyban: ,emlékezés visszténye, szerelem / hatal-
ma ring, mint a nagy viz a téban”,*® tovibbd a ringaté sz6 anagrammatikusan tartal-
mazza a tizedik sorbeli tangot betdit is. A malt vizén ringatézds ekképp ,a jelen
tancdban (és minden mozdulatiban) emléknyomként ott van”” A valésziniileg na-
gyon is tudatos koltdi széhasznélat ellenére a szonett kilencedik sora, afféle forduls-
pontja megtagadja a tudatossigot, s az emlékezés mechanizmusdnak tudattalan
folyamataira, illetve az érzelmek zaboldzhatatlan dradatdra utal ekképp: ,En nem
értem, csak érzem az egészet.” A [Zld napsiités hintdlt...] hasonléan tagadd, a racio-
nalitast, illetve emlékezést negalé kijelentést tesz: ,En nem tudom, hogyan, mi volt.”,
vagyis inkabb, mintha az okokat és az osszefiiggéseket nem értené — bir a teste
emlékezik az 8t ért hatdsokra, ésszel nem tudja felfogni azokat:

[Z51d napsiités hintilt...)

Z5ld napsiités hintdle a tenger lagy, habos vizén,
mezteleniil, vigan, nagy messzi beusztam biz én,

a fényes ég, a csipke viz pélydja testemen,

béles8ben fekve ringtam ott, behunyva két szemem.

En nem tudom, hogyan, mi volt. A locska &selem,
a viz kihiilt és nagy hideg zuhant ram hirtelen.
Szivembdl rémiilet szokellt, mint bokorbél a vad,
kidltottam vén s keserilin szdjon vdgott a hab.

4 Jozser Attila Osszes versei, IL., 550.

46 Kiemelés télem — P. A.

47 OszTrOLUCZKY Sarolta, ,...zene mogott zug az 6rok erds”. Jozsef Attila: [A hullimok ligy tdnca...],
Partitura 2009/2., 53-78.
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A hitam mégott sziintelen valami orditott.
Iszonyubb volt, mint 6ridsi tarajos gyikok
csorddja, az a tenger ott s én kiizddttem vele,

elfeledtem, hogy mit sem ér az ember élete.

Usztam, vagy usztam volna, 4m ugy értem partot ott,
hogy vert a hulldm s végiil egy hatalmas kidobott

A ,nem tudom” a személyes névmadssal (En) nyomatékosul, amely riaddsul mondat-,
sor- és versszakkezdd pozicidba keriil. Az én a vers mindhdrom pontjin gy szerepel,
hogy grammatikailag elhagyhat6 volna — tehat hangsilyozas, kiemelés a funkcidja
a masik két helyen is (a masodik sor végén, illetve a tizenegyedik sorban). Felt{inden
sok az énre utalé személyjel is a versben, kiilonosen, ha a korabban elemzett Gyongyre
gondolunk, amelyben ez alig fordul el8. A személyességben a sajit test hatdrainak
birtokos személyjelekkel kijelolésén tal (testem, szemem, hdtam, szivem) egyes szim
elsd személy(i, malt idejli igék dominalnak, illetve egyes szam harmadik személyd,
szintén malt idejli igék — ezek egyik része passziv (ringtam, ram zubant, szdjon vdgott,
vert, kidobott), mésik része aktiv (kidltottam, kiizdottem, elfeledtem, dsztam). A narra-
tiv-retrospektiv vers a régmult egy pontjiba vezet el, amelybdl folyamatosan haladunk
a kozelmult felé. Ahogy kozelediink idében, gy alakul a fékusz is kameramozgés-
szerien. Az elsd sorban a kiilvilag, a természet alig észlelhetd, jelenlétét harmonikus
mozgasa, szelid aktivitdsa jelzi, természeti elemek (nap és viz) és szinek (zold és kék)
rajzolédnak ki. A nyité verssorok szamos jelzét hasznalnak: a tenger habos, ugyanak-
kor lagysiga nyugalmat, kényelmet sugiroz — s a folytatdsban a mezteleniil és vigan
betisz4s is veszélytelenségre, idilli allapotra utal. A napsiités z6ld szine (a zold a vers
elsd szava!) ugyanakkor meglepd, bir mir Goethe irt Szintanaban a napsiités kovet-
keztében zoldre véltd tengerrdl.*® A napfény hintdlt a vizen — ebbdl tudhatd, hogy
nappal van, illetve kellemes, napos id8. Erdemes megemliteni, hogy a PIM-ben 8rzott
kézirat ceruzdval irt, befejezetlen fogalmazvinyaban az alibbi viltozat szerepel:
»Z0ld napsiités jitszott a tenger ldgy, habos vizén / nagy vigan, meztelen nagy messzi
beusztam biz én / hanyatt fekiidve ringtam ott, behunyva két szemem / a fényes ég,
a csipke viz ru[h4ja?]”.* A kordbbi jdtszott sz helyett a késdbbi, ismert véltozatban
— amelyet egyébként Németh Andor kozélt el6szor, 1938-ban Tengeri fiirdé cimen,*

% [...] mikor a Nap végiil nyugtihoz kozeledett, s az er8sebb parafejlédés kovetkeztében méar nagyon

mérsékelt sugarai a legszebb biborszinbe vontak az egész koriilottem 1év8 viligot, akkor az drnyékok
szine olyan zoldre valtozott, melyet tisztasiga miatt a tenger zoldjével, szépségét pedig a smaragdzolddel
lehetett 8sszehasonlitani. A jelenség egyre inkdbb megélénkiilt, gy rémlett, hogy egy tiindéri vildg-
ban vagyok, mert minden a két élénk és oly szépen harmonizal6 szinbe 8ltézétt, biborba és zsldbe,
mig a Nap lementével a pompds tiinemény végiil a sziirkiilet homdlydban, majd a hold- és csillagfényes
éjszakdban tiint el”. Idézi: HorvaATH Gibor, Kék szin a természetben, Természet Vilaga 1986/7.
Online elérés: heeps://www.kfki.hu/~cheminfo/hun/olvaso/feny/kek.html (Utolsé letsleés: 2021.
augusztus 19.)

4 Jozser Attila Osszes versei, IL., 294.

°0 Lasd errsl NEmeTH Andor, Utdsz6 egy utészéhoz, Szép Szé 1938/6., 477-479.
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az utols6 két sora nélkiil — tehat a sokkal érzékletesebb, egyedibb és a gyermekséghez
kothetd hintdlt, mig a hanyatt helyett pedig a bélcsé szerepel.

A vers elsd sordban kirajzolédé harmonikus természeti térbe merészen hatol be
az emberi (betszik, messzire). Ez a belépés a térbe azonban a lehetd legkevésbé fel-
forgaté (nem ruhdban, nem jirmiivel teszi stb.), épptigy 1ép be az ember pdrén, anya-
sziilt mezteleniil, ahogyan sziiletett. A harménia megmarad az elsd versszak végéig:
a meztelen emberi test csukott szemmel ring, mintha bepdlyalva, bélcsSben fekiidne,
azaz mintha csecsemd volna. Mar-mar egyesiil az 8t koriildleld vizzel (,a fényes ég,
a csipke viz [...] testemen”), a természetit mesterségeshez hasonlitva: a pélya és a bsl-
cs is kulturilis konstrukei6. A fekve lebegés a magatehetetlenség képzetét is behoz-
za, e ponton azonban még csak ringdsrdl van sz, nem sodréddsrdl, amely allapot
komfortos, még nem rejt veszélyt magéban. A valtds az elsd versszak végi szemle-
csukds utdn kovetkezik: nem tudni, mennyi ideig volt behunyva a lirai alany szeme,
vajon elaludt-e.

A tudat az 6tddik sorban kapcsolddik be, tagadassal (,,En nem tudom”), illetve
el8revetéssel: azaz eldbb olvashaté a reflexié (a lirai én nem tudja, hogyan tortént,
ami tortént), mint maga az eset — toredékes — leirdsa. E versszakban a tudat besziikii-
Iése, a racionalitis elveszitése rajzolédik ki. Az én emlékezik, mégsincsenek konkrét
emlékei — jelen volt, mégsem latta, érzékelte, mi zajlik koriilotte, ezért hirtelen érte
a valtozas. A jelenbdl emlékezés éppen megindulhatna, amikor annak folyamataba
belehasit egy enjambement-nal a ,locska 8selem” hullima, vagyis a viz. Ettél a ponttdl
kezdve felgyorsul a vers tempdja, a két sor a haromiitem( tizennégyes (kandsztincrit-
mus) formdjat veszi fel, amely azutdn a kovetkezd tjabb két sorra felbomlik — ugyan
csak annyiban, hogy mésutt lesznek a cezurik, a jambikus lejtés és a tizennégy sz6-
tag végig megmarad. Késdbb a zuban, szikell igék mozgalmassdgot, gyorsasdgot
implikdlnak.

A locska jelz8 — amely az Eszméletben is szerepel: e léha, locska / lelkek kozt in-
gyen keresek / bizonyosabbat, mint a kocka” — e versben a hullimzé (csobogva folys,
fecsegd) vizre utal, amely konnyedségét ellenstilyozza az dselem kifejezés, amely 8si,
tekintélyes, robusztus mivoltdra utal. A viltozds leginkabb az érzékekre hat: fizis,
rémiilet, hanghatds. A szubjektum elnémuldsit a természet okozza, a széra nyil6
szdjat, mikozben azon tivozna a levegd, viz tolti meg — nyilvdnvaléan ezzel nemcsak
némuldst, de fuldoklé dllapotot, halalfélelmet is okozva a beszélni akarénak. Az elsé
versszakban megismert ldgy, habos tenger tehit immar uralkodé 8serd, néméva tevd
natdra, amely ,szdjon vig” (mintha emberi jellegii iitésrdl volna sz6). A kiasztikus
struktrdban (a lirai én néma, de mogdtte hang hallhato) ,a valami” orditdsa az ember
szdmdra ismeretlen eredetti, mintha nem él8lény iivdltene, hanem a kérnyezet maga.

A tenger iszonyatdnak mértékét (a hullimok erejét, a hdborgé-viharos, nagy ki-
terjedésti mélyviz veszélyét) a vers egy kdzbevetett animélis hasonlattal mutatja be
(a deixis egy éllatcsorddra irdnyul); a fenyegetd animalitds mar kordbban is jelen
volt (,mint bokorbél a vad”). A tarajos jelz8 egyszerre utal a fehéren fodrozédé viz-
re és az llat tarajira (l4sd hasonléképp Szabé Lérincnél: ,Tucatjival szedtem ssze
a kis, / parduchasu, tarajos krokodilt”). A tengerrel kiizd8 ember mintegy éllattal



314 TANULMANYOK

birkéz6é humanitdsként konstrualédik meg, méghozza 6sztonétdl vezérelten, a tudat
helyett ugyanis az 8sztonds élni akards irdnyit: ,elfeledtem, hogy mit sem ér az ember
élete” — ami egyuttal kozelebb hozza az emberit az dllatihoz. A lekiizdhetetlen, 6sz-
tonds vagy tehdt iszdsra, menekiilésre késztette a lirai ént, aki azonban akaratdtdl fiig-
getleniil, a természetnek kitettségében tiszas helyett sodrédott, hullimverés (és nem
onvezérelt mozgés) kdvetkeztében ért partot. Tehat ugyan a vers elején a lirai én sajit
akaratabdl tiszott be a természet terébe, immar a természet ,dontése” értelmében vetd-
détt ki onnan. A kidobott rim az ott sz6 bdvitése, s ha ezt a deixist elvonjuk a sz6bdl,
akkor jelen iddre valtunk: kidob — ezt a maig tartd befejezetlenséget erdsiti a kizdrdlag
az utols6 sorban elhagyott kézpontozas: csak itt nincsen sorzaré irasjel, azaz pont.
A kidobott (kidob) tehat els8sorban arra utal, hogy az ember elvesziti az dgencidt, kizé-
r6lag érzékelni képes az éppen zajlé torténést, testileg letapogatni (vizualitds: zold,
fényes; haptikus érzetek: lagy, hideg; izérzetek: keser(i; hanghatdsok: ordit stb.). Az
elliptikus helyzetben 1év kidobds mintha a hidnyt reprezentilna, nem tudni, hovd
dobta ki a viz a lirai ént, azaz mintha hidnyozna a helyhatdrozé (bar a pirrim teljes).

A recepci6 tobb ponton arra utal, hogy ez a vers a fogans és a sziiletés folyamatit™
irja meg, kezdve a betiszdssal a nagy kiterjedésti vizbe, ahol még idilli dllapot uralko-
dik, folytatva azzal (a harmadik versszakban), amikor hanghatéssal kisérve (ordit4s)
megindul a sziil(et)és folyamata, a lirai én kiizd, fenyegetve érzi magit, s végiil egy
hatalmas hulldm ,kidobja”. Vagyis, paradoxnak t{in8, de nagyon is logikus médon
a halalfélelem 4télése vezet (ki) az élethez. Eszerint a versbeli tenger tulajdonképpen
az anya, a ,locska 8selem” pedig a magzatviz, s lezards taldn azért nincs a versvégen,
mert erre a vildgra, a (szdraz)foldre érkezett a csecsemd, ami a kezdete, folytatdsa
egy korabbi létformanak. A valészintileg 1934-ben keletkezett, Vallomds cimii pré-
zai szoveg megerdsiti, hogy Jézsef Attila kordbban is probdlta mar szavakba onteni
a sziiletés elStti dllapotot, a magzati létet:

Koriilnézek, — benne vagyok a viligban, mint egy mérhetetlen szeretetben. Mellem
dagad, tgy érzem, semmi dolgom. Torkombdl a gércs aldszdll, s ha ez az allapot
tarthatna, bizonydra foloszlana egész testemben. Epikusan, képben objektivilva
ezt az érzést: gyermek vagyok az anyatestben. [...] ugy elteriilhettem egy boldog

érzésben, mint a diszné a langyos pocsolydban [...]**

A folyadék szerepe a citalt idézetben is meghatdrozé; az animalis hasonlat révén
Jézsef Attila az ontudatlan 4llatihoz (akdr az Eszmélet tizenegyedik versszakd-
ban),” az érzékelhetd — de nem tudatosithaté — vigyéddshoz kapesolja az anya utdni
szomjusigot. A sziiletés nehézsége — szintén 1936-ban — a Nagyon fijban is megjele-

°1 Lasd errdl SziceT1 Lajos, Egy kései Jézsef Attila-vers olvasatdhoz, Somogyi Konyvtari Miihely 1980/
1-2.,1-7.

52 JézsEr Attila, Vallomds = U8. Osszes miivei, IV., 22-23.

5 Lattama boldogsdgot én, / ligy volt, sz8ke és mdsfél mazsa. / Az udvar szigort gydpén / imbolygott
gondor mosolygdsa. / Led8lt a puha, langy técséba, / hunyorgott, roffent még felém — / ma is litom,
mily tétovdzva / babrilt pihéi kdzt a fény.”
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nik (,A csecsemd / is szenvedi, ha sziil a nd. / P4ros kint enyhithet aldzat.”), sét, az
1925-6s Aprilis 11 is ezt mutatja meg, Jézsef Attila sajit sziiletési évének és napjanak
megjelolésével (,mosolyogva Rengeteg mellén elaludtam. [...] Egyiitt nydgiink az
erddn éjjel / S egyiitt alszunk el virradatra”). A [Mdr régesrég...] kezdet(i, 1937-es
versben a lirai én mintha az &si, 4tmeneti 4llapothoz kapcsolédna, amelynek egy
pontjin, a masodik sorban ez 4ll: ,kétélti vagyok, mint a béka”. Az elsd versszak
onreferencidlis gesztusa révén nemcsak a lirai ént (,az ég fenekén lapulok”), de magit
a szoveget is elhelyezi: a vers — t8bbszords birtokviszonnyal — a lirai én szorongé lel-
kének buboréka. (Itt érdemes visszagondolni az elemzés elejére, ahol a gyongy, gomb
forma tokéletességére tortént utalds, nem feledve persze, hogy a buborék a viz esendd,
sebezhetd, mulandé 4llapota.) E versben, mint szdmos kordbbiban, a tenger (halak)
és az ég (istenek) egymds titkrei. A tenger (mint anyadl?) 6lels, meleg, homalyos, ligy
(az anydhoz szdmos versben a ldgy melléknév térsul): az 8sztondk vildgdnak feleltet-
hetd meg, s vele szemben 4ll az ég, amely ,az ésszel folfogott / emberiség viligossdga.”

A mozdulatlan viz utdni vigyakozdsban nemcsak a kiszaradastdl valé félelem te-
matizalddik, hanem az élet keletkezése elétti nyugalom vigya is, ,azaz az anorganikus
1é¢ haldlos nyugalma.”** Tovibb4, nem meglepd médon, a pszichoanalitikus olvasatok
(péld4ul Ferenczi Séndor) szerint a viz mint motivum erdsen kapcsolédik a szexuali-
tashoz, a vizben tisz6 hal példdul a kozésiilésnek, illetve az anya testében valé helyzet-
nek a megjelenitdje, sdt, ,egy filogenetikus tudomast jelol a vizben laké gerinces alla-
toktdl valé szdrmazdsunkrél...”> Ferenczi Séndor az ,8sidékben elhagyott tenger
utdni vagy-rél irt a Katasztréfik a nemi miikidés fejlédésében cimii, 1928-as konyvében,
amelyet Jozsef Attila ismerhetett. De akdr mar Ferenczi 1922-es, Nyugat-beli irdsit
is olvashatta (Pszichoanalizis és tdrsadalompolitika cimmel). Tudjuk, hogy ,Ferenczi
Sandor volt az egyik elsd pszichoanalitikus olvasmdinya; a Szabad-itletek egy mondata
is arra utal, hogy a koltd, de még élettarsa, Judit is ismerte és elismerte Ferenczit.”
Az elemzett vers(ek) tehat litszolag kdnnyen megfeleltethetd(k) a pszichoanalitikus
képzeteknek, de Jézsef Attila esetében a tematikai szintet ritmikai, stilisztikai és egyéb
poétikai finomsagok cizellaljik, versei tébbek, mint pszichoanalitikus tanok lirai
parafrézisai. A [Z6ld napsiités bintdlt...] a fenti értelmezést megengedi ugyan, de az nem
tehetd kizdrdlagossd, hiszen a vers nem tartalmaz a sziil(et)ésre utalé konkrétumokat,
viszont anndl izgalmasabb a szerkezete, narrativitdsa és a fluiditashoz valé viszonya.

Mint a fentiek rdmutattak, Jozsef Attila lirdjdban a fluiditds kontextusdban sza-
mos irdny kibonthatd, tovabbfejthets. C)nmagéban aviz témdja is izgalmas, de az még
ink4bb, amikor a természeti fluidum (tenger, folyd) taldlkozik az emberivel (anyatej,
konny), illetve az, amikor ez a tematika nemcsak a lira szemantikai, de poétikai és
— adott esetben — metapoétikai szintjén is kiteljesiil, mint az a Gyongy, illetve a [Zsld
napsiités hintdlt...] cimi versekben lithatéva vale.

54 Bacs6 Béla, Ferenczi és Kafka, Thalassa 1999/2-3., 150.

> Dr. Linczényr Adorjan, Elészé = Lelki problémdk a pszichoanalizis tiikrében. Vilogatds Ferenczi Sandor
tanulmdnyaibél, 3sszedll,, s. a. r., bev. US., Magvetd, Budapest, 1982, 8.

%6 Kassa1r Gyérgy, Ferenczi-hatdsok nyomai Jézsef Attila pszichoanalitikus irdsaiban, Thalassa 2000/2-3.,
27-28.
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SZABO CSANAD

Infrastrukturalis természetszemlélet,
zajos tajképek

Kisérlet a Tisza-szabalyozds kultiratudomdnyos vizsgilatira

Bevezetés

Tanulminyomban olyan kultdratudomanyos megkozelitést torekszem kidolgozni,
amely kritikai vizsgdlat tirgydvé teheti a 19. szdzadi Tisza-szabalyozissal kapcsolatos
tajformalasi problémék és gyakorlatok kiilénbézd kulturélis mezdkén és tarsadalmi
diskurzusokon 4tiveld komplexitdsit. A szabdlyozdsi munkélatok ugyanis kordntsem
tisztdn viziigyi kérdések: a mérnoki munkdlatokkal pirhuzamosan a tirsadalmi dis-
kurzusokat nagyban befolydsol6 kulturalis mezdk is tdjforméldsokkal kisérleteznek,
amelyek kozéppontjaban az a torekvés all, hogy a Tisza-volgy modernizicidjinak
narrativaival osszefliggd tijképeket alkossanak meg. Ugyanakkor tanulminyom mi-
sodik felében két olyan felviligosodas korabeli verset elemzek, amelyek a korrelacié
helyett sokkal inkdbb a tdjformalas kritikai perspektivdit nyitjik meg.

A tdj

Joachim Ritter A tdj cim, Az esztétikum funkciéja a modern tdrsadalomban alcimii
tanulmanyaban' fontos megkiilonbdztetést tesz természet és tdj kdzott: a tdj kozve-
titi a természethez kapcsolddd diskurzusokat a kultiraban. A t4j ilyen értelemben
az esztétikai kddok alapjin érzékelt természet; a tdj a természetrdl alkotott térsa-
dalmi képzetek projekcids feliilete. Ugyanakkor a miivészet abbdl a természetbdl
csindl tdjat, amelyet a természettudomdinyok az objektivitissal, a gazdasdgi rend-
szerek pedig az infrastrukeurilis szemlélettel eldologiasitanak.” Ritter szerint ezért

1 Joachim RITTER, A tdj. Az esztétikum funkcidja a modern tdrsadalomban, ford. NApori Lidia, Pompeji
1995/3., 132-148.

Ezt Radnéti Sindor ,kompenziciés elméletnek” nevezi. Lisd RapnoéTr Séndor, Simmel és a tdj,
Replika 2019/3., 11,; illetve: ,A Ritter-féle 4llitds valoban a természettudomdnyos fejlddéssel hozza
Ssszefiiggésbe a tdj megsziiletését. Azt mondja, mikdzben egyre jobban megismerjitk — az elkiiloniild
természettudomdny révén — a Foldet, a minket kériilvevd égboltot, a csillagokat, ezt fizikai tdrvények

2
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az esztétikumot nem elszigeteltként kell elgondolni,’ hanem érdemes 6sszefiiggésbe
hozni a természetet objektivdlé tirsadalom technikai apparitusival és episztemo-
16gidjaval, hiszen az esztétikailag megragadott természet, a tdj adja vissza a kultira
szdmdra a totalitds érzését. A mivészet ezdltal olyan autoném rendszerré vilik,
amelynek célja a tirgyiasitds miatt elvesztett szabadsig visszaadasa:

Schiller a miivészetet olyan eszkdzként fogja fel, amelyet a szellem a tirsadalom
talajan alakit ki azért, hogy pétolja és visszaadja az embernek azt, amit a tdrsa-
dalom a vildg sziikségszer(i eldologiasitdsiban figyelmen kiviil kell hogy hagyjon.
Az ember foldkézeli életéhez tartozé természet mint ég és fold esztétikailag a taj
formdjiban a szabadsag tartalma lesz, amelynek létalapja a tdrsadalom és annak
uralma a tdrgyiasitott és legy6zott természet felett.*

Az esztétika és a tirsadalom reaktiv viszonya a Tisza-szabilyozas és a tiszai tajkép
kapcsolatdval foglalkozé tanulminyomban is lényeges, ugyanakkor az infrastruk-
turdlis szemlélet, a természettudomanyos objektivitds, a technicizdlds gyakorlatai
és a miivészeti rendszerek funkcidi kozott nem teszek ennyire éles elvélasztdsokat.
Hasonl6 tdrsadalmi tekintet hozza létre az esztétikai dbrdzoldsokat és a Tisza foly6-
szabalyoz4si munkdlatait: a miivészetek ,tdjai” ugyanis gyakran korreldlnak az eldo-
logiasito, a gazdasdgi kihasznaldst folytaté politikai diskurzusokkal. Dolgozatom
alapvetése, hogy a természet mivészeti és mérndki, térképészeti vagy statisztikai
stb. dbrdzoldsai nem ellentétek, hanem egymdst kdlcsonésen meghatérozé gyakor-
latok. A 19. szdzadi tiszai tdj értelmezéséhez félre kell tenniink tehit a szeparaciéra
épiil8 miivészetfogalmakat — mint az autoném—heteroném, Snmagaért-vald, hasznos
és nem hasznos, magas és populdris miivészet —, hogy az athajldsokat, a korreldcié-
kat, a mezdk kozdtti dinamikus kapesolatokat tetten érhessiik.

Allitisom szerint a Tisza-volgy viziigyi rendezése — és a Tisza-vidék ebbdl szir-
mazé gazdasagi, tirsadalmi, infrastrukeurilis integricidja a modernizalédé dllamba
— kolesénhatdsban van a tiszai téjat esztétizdld miivészeti kédokkal. Ehhez a kriti-
kai vizsgdlédashoz lényeges szempontokkal szolgdlhat W. ]J. T. Mitchell a 18-19.
szdzadi tdjképfestészetrdl sz6l6 analizise. Mitchell a Birodalmi tdj cimi irdsiban az
eurdpai tijképfestészet, valamint a természeti tereket meghddits és a gazdasigi

ald rendeljiik, és elidegenedetten szemléljiik, kompenzicidként, vigasztalisképpen megjelenik az egész
irdnti érzék — a tj fogalmdaban.” Végsé soron uralbatatlan — Beszélgetés Radnoti Sandorral késziils kony-
vérél, Liget 2017/2., 68. Online elérés: https://ligetmuhely.com/liget/vegso-soron-uralhatatlan/ (Utolsé
letsltés: 2021. augusztus 6.)

+Hozz4 vagyunk szokva — az esztétikai vildg dtlathatatlan sokféleségének és gazdagsiginak kdvetkez-
tében majdnem sziikségképpen —, hogy a kéltészetet és a miivészetet Gnmagukban, minden mastdl
elvilasztva fogjuk fel. Am ha az a kérdés: mit jelent, hogy a természet mint t4j hozzétartozik a modern
vildghoz, és a koltészet és a miivészet miért ismétlik esztérikailag a tudomanyosan felfogott természe-
tet, til kell jutnunk az esztétikum elszigetelésén, és a természetet mint tdjat a tirsadalommal és annak
a tudomdény 4ltal kozvetitett »objektive természetfogalméval valé viszonyaban kell értelmezniink.”
RrTTER, I. m., 143,

4 Uo., 146.
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profitszerzésbe becsatorndzé imperializmus kapcsolatit elemzi® A téjképfestészet
— Mitchell szerint — naturalizdlja, azaz természetesként tiinteti fel azt a természetet,
amelyet az imperializmus mesterséges médon 4talakit, gazdasagilag és politikailag
hasznosit. A tij a természet természetesként valé dbrizolisinak paradigmdja lesz.
Ez transzparenssé teszi a médiumot — a tdjképet —, amelyen keresztiil a természetet
tajként érzékeljitk. Magit a tiszta természetet (pure nature) latjuk a tijképekben; ér-
dekek, célok nélkiil szemlélddiink, pusztin a természet kedvéért (for its own sake).
A térsadalmi diszkurzivélds — azaz a tdj bedgyazdsa a tirsadalmi képzelSer8be — ez-
zel felszabaditja, dgymond ,emancipdlja” a természetet az emberi beavatkozdsok
érzékelése aldl. Mitchell azonban ezt nem a természet visszaszerzéseként gondolja
el: a tajképeken keresztiil sokkal inkabb az esztétikai dbrdzoldsok mdgotti hatalmi
viszonyok ki- és djratermelésére lithatunk ra.® A 18-19. szdzadi tdjképfestészet
a reprezentaltsig érzésének eltiintetésében, a ,természetes természet” ideoldgidjaban
érdekelt — ez az ideoldgia pedig a természetet egyre nagyobb mértékben gazdasigi
t8kére 4tviltd modernizdcié térnyerése mellett azt a tényt is elfedi, hogy ezen tajké-
pek megkonstrudltak, és ha a szemlélésiik nyjtotta esztétikai élmény zavartalanul,
»zaj” nélkill végbemegy, akkor a mogéttitk hizédé hatalmi térekvések érvényesiilnek.
A téjképek tehat nem artatlanok, ugyanis rajtuk keresztiil 4gyazédnak be a térsa-
dalomba azok a diskurzusok, amelyek egy adott t4j birtokbavételébdl és gazdasigi
és politikai hasznalatabdl szdrmaznak.

Infrastrukturdlis természetszemlélet — modernizdcios kisérletek

A Tisza-szabilyozés esetében a birtokbavétel és hasznilat mogéeti diskurzust inf-
rastrukturalis természetszemléletnek nevezem. E fogalom alatt olyan tdrsadalmi
tekintetet értek, amely a természeti erdforrdsok feldolgozdsdtdl infrastrukturdlis
fejlesztéseket, az infrastrukturilis fejlesztésektd] pedig gazdasigpolitikai és térsa-
dalmi meggjulast, a nyugati dllamokhoz val6 felzark6zast var. A folydk kozlekedési
utvonalakként, a lecsapolt mocsarak a mezdgazdasig szdmara megnyert foldekként,
a viziigyileg rendezett Tisza-vdlgy a vasuthdlézat-épités potencialis teriileteként jele-
nik meg ezen szemléletben.” A 18. szdzad végétdl megindulé és a 19. szdzadban ki-
teljesedd folydszabalyozdsi munkalatok® jelents mértékben jirultak hozza ahhoz,

> W.].T. MrrcHELL, Birodalmi tdj, ford. Nacy L4szl6, Café Babel 1999/1., 25-40.

¢ ,Sokkal inkdbb azokra a torténelmi, politikai és (igen) esztétikai jelekre kell 8sszpontositanunk, amelyek
a tijba bevésddott erszakra és binre figyelmeztetnek, és amelyeket a figyeld szem odavetit. Legalabb
Turner — vagy talin Milton — 6ta tudjuk, hogy e gonosz szem erészakossiga kibogozhatatlanul 8ssze-
kapcsolédik a nagyhatalmi politikéval és a nacionalizmussal. Ma mér pedig tudjuk, hogy a t4j maga az
a kdzvetitd, amely elfedi és naturalizilja ezt a biint. Hogy ez a tudds felruhdz-e benniinket barmilyen
hatalommal, mar egy masik kérdés.” Uo., 38.

V6. R, VARKONYI Agnes, Tdj és torténelem a XVIIL szdzadi Magyarorszdgon = Tdj és torténelem.
Tanulmdnyok a térténeti okolégia vilagabél, szerk. US., Osiris, Budapest, 2000, 172-173.

Az Odera-mocsir lecsapoldsdrdl, a Rajna és a Duna szabalyozdsdrdl ldsd KirAvry Edit, A ,természet
meghoditdsa”, avagy ,békés [...] kiildetés”> = US., ,Hogy mi a Duna, azt én mondom meg”. Folyé-diszkur-
zusok a 19. szdzadban, kézirat. Kirdly Edit a nemzetkozi szakirodalmat feldolgozva taglalja a korszak
folydszabélyozasi torekvéseit és diskurzusait. Készdnettel tartozom Kiraly Editnek, hogy megosztot-
ta velem a megjelenés eldtt 4116 kéziratar.
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hogy a nagy technikai rendszereket ki lehessen terjeszteni a monokulturalis — f8leg
gabonafélékre, buzdra és zabra specializdlédé — mezd8gazdasig termelési igényei sza-
méra egyébként is egyre fontosabb’ Tisza-volgyi teriiletekre. A Habsburg Birodalom,
majd az Osztrak—Magyar Monarchia modernizaci6s torekvéseinek elengedhetetlen
része volt a 17-18. szizadban a torok iddk utdn jra benépesiild, és az emberi jelenlét
tajformélé hatdsa — elsésorban a tilzott fakitermelés és a fokgazdalkodasi formik
megritkuldsa'® — miatt lassan, de annal biztosabban elmocsarasodé' Tisza-vélgy
viziigyi rendezése.

Azonban a Tisza-szabalyozds és az ettdl virt tirsadalmi modernizacid, illetve
a térség szocio-dkondmiai problémdinak megolddsa (a nyugati dllamokhoz valé fel-
zarkdzas)'? nem csak gazdasdgi és politikai téren fejtette ki a hatdsit. A miivészetek
teriiletén is megtapasztalhaté egyfajta tekintet kialakuldsa, amely a szabalyozisi
munkdlatokkal 6sszefiiggésben 4116 ,tdjat” esztétizalta. Ez a tekintet, persze, ahogy
a Tisza-szabilyoz4s tirsadalmi és Skoldgiai kdvetkezményei is, nagyon kiilonboz4
nézdpontokat foglal magdban, amelyekben taldn csak az szdmit kozdsnek, hogy a mii-
vészeti diskurzusok is — parhuzamosan a gazdasdgi, politikai, mérnoki stb. diskur-
zusokkal — figyelmiik tirgydva teszik az Alfoldet és a Tisza-volgyet. A miivészetek
ezaltal esztétizdlni kezdik a természeti tereket: a tdjra vonatkozé érzékelésmodokat,
az ember és természet kdzotti interakcié-modelleket, specifikusan egyéni vagy spe-
cifikusan kozdsségi tekintettipusokat dolgoznak ki és dgyaznak be a tirsadalmi
képzelBerdbe.

A téjformélas Osszetett gyakorlatokban és diskurzusokban keveredik. Ahhoz,
hogy a Tisza-szabilyozds konceptualizilhaté, s ezdltal tirsadalmilag elbeszélhetd,
megvitathatd, azaz az dllamapparatus — kalkuldlhat6 — része legyen, a Tisza-szabélyo-
zast kiilonb6zé médokon formatumokra kell hozni: plauzibilis egységekre bontani
ezt a felettébb osszetett folyamatot, hogy atlithatd és elemezhetd legyen a téjformi-
lds.”*> A Tisza-szabalyozds tigye ilyen értelemben elsésorban nem mérndki, hanem

Szelidvizorszdg. Kézikonyv a Tisza menti drtéri gazddlkodds megalapozdsihoz, szerk. KayNer Péter —
Fazekas Istvin — FLACHNER Zsuzsanna — MoLNAR Géza — Barogn Péter, 2009, digitélis kiadds:
http://elotiszaert.hu/wp-content/uploads/2020/01/szelidvizl_0.pdf, 24-27. (Utolsé letsltés: 2021.
augusztus 6.)

10 A ad2l Vst 2 2.2

zusairdl 14sd R. VARkoNYT, I m., 176-183. A fokgazdilkodas gyakorlatainak ritkuldsardl a 18. szdzad
eleji tjratelepitések utan ldsd GySri Rébert, Vadvizorszdgtol a fokgazddlkoddsig, Korall 2000/1., 20-26.
Az elmocsarasodds tovabbi okairdl 1dsd Szelidvizorszdg, 19-21.

Széchenyi szocio-8kondémiai programjdrdl a Tisza-szabalyozas kapcsan 1asd PINKE Zsolt, Alkalmaz-
kodds és felemelkedés — modernizdcié és leszakadds. Kis jégkorszaki kibivdsok és tdrsadalmi vilaszok
a Tiszdntdlon, doktori disszertdcid, Pécsi Tudomdnyegyetem Bélcsészettudomdnyi Kar, Pécs, 2015,
198. Online elérés: https://pea.lib.pte.hu/handle/pea/14972 (Utolsé letsltés: 2021.augusztus 6.)

A Duna-szabalyozds kapcsdn 14sd Kirdly Edit megéllapitdsait: ,Minthogy a (tdrsadalmi) tér termelé-
sének kiilonféle aspektusai kdzétt dinamikus kapcsolat van, a folydszabdlyozas tdrténete egyardnt
tartalmaz képzelt és tényszerti elemeket. A Duna egységes viziuetd alakitdsa ugyanis el8bb a gazdasigi,
politikai és mérnéki diskurzusokban ment végbe, s csak azutdn tértént meg a valésigban is. Mind
aszabilyozds diszkurzusa, mind annak a megval6suldsa feltételezett egy bizonyos allami berendezke-
dést, az allami akarat kinyilvinitdsiénak meghatirozott médjit, tovibba a tudds rendszerének adott
mikéntjét, amely fokozatosan szervez8ddtt technolégiava.” KirALy, I. m.
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morfoldgiai probléma. A formdtumra hozds a miveletek elvégzését (példdul a meder-
dtvigdsokhoz szitkség van a Tisza mérndki rajzaira'®) és a miiveletek racionalizaldsit
(példaul kidolgozni, megindokolni és elfogadtatni a mederatvigisok anyagi fedezetét
és gazdasigi hasznat") segiti eld, amelynek lényege, hogy egységesitett munkavégzés
kezelje a Tisza-volgy osszetettségét.'® A Tisza-szabalyozas tdrténete sorin a lokdlis
tarsadalmi és termelési szerkezetekrdl a globilis, egységesitett és kozpontositott szer-
kezetre valtis figyelhetd meg: a koordinalatlan, virmegyék, foldbirtokosok és helyi
kozdsségek eltérd érdekeitdl fiiggd szabdlyozdsi munkélatokat fokozatosan felvil-
tottak az 4tfogd perspektivan (tdrsulati szervezeteken, a nagybirtokosokkal kétdte
dllami egyiittmiikddéseken, hitelkonstrukciékon), illetve kdzpontositison (egységes
munkaterven, kézpontilag jévihagyott és ellen8rzétt munkafolyamatokon) alapuld
szabdlyozdsok.

A tiszai tdj belsévé tétele

A formatumra hozdsokat nemcsak a szabdlyozasi munkalatokat érintd ,konkrét” —
viziigyi, mérnoki, gazdasigi stb. — intézkedésekként kell érteni, hanem diszkurziv
alakzatok létrehozdsaként és tirsadalmi bedgyazasaként is. Greg Laugero az angliai
uthédlézat-fejlesztés torténetének két ilyen diszkurziv alakzatdc kiiléniti el. Az elsd az
infrastrukeirafejlesztést ,kiilsg” kotelezettségként, a médsodik viszont a tdrsadalom
fejlesztésére irdnyuld ,belsd” szitkségletként hatirozza meg az ilyen tipust munkd-
latokat.'”” Ahogy a felviligosodas korabeli Anglidban az utébbi narrativa bizonyult
hatékonyabbnak, gy a Tisza-volgy vizrendezését is a reformkor nemzeti tigyként
narrativizalé politikdja tehette sikeresebbé — vagy legaldbbis egyes tdrsadalmi osztd-
lyok kérében elfogadottd. Természetesen nem arrdl van szd, hogy ne lett volna elkép-
zelhetd az éltaldnos folydszabalyozas ilyen narrativa nélkiil (péld4ul a szabadsigharc

1 Egy olyan nagy munkdt, mint a teljes Tisza-vdlgy viziigyi rendezése, akkor lehet 8sszehangolni, ha
inskripcidkon keresztiil kezelhetdvé teszik, mds széval ha a természetet tjradimenzionéljik, vagyis
a hiromdimenziés viligot kétdimenzidsra redukélja egy tudomdnyos diskurzus. Az inskripcié és az
yjradimenzionalds fogalmihoz ldsd Bruno Larour, Visualisation and Cognition: Drawing Things
Together = Knowledge and Society Studies in the Sociology of Culture Past and Present, szerk. Henrika
KukeLick, Jai Press 6 (1986), 13-19.

A szabilyozdsi munkalatok kivitelez8inek és teherviselésének szerepldirdl lisd DeAk Antal Andris,
A Tisza-szabdlyozds és pénziigyi hdttere, Hidroldgiai K6zl6ny 2000/2., 67.

+A szabilyozs feltétele, hogy egységes terv szerint jarjanak el, és azt a legveszedelmesebb, de legfon-
tosabb folydn, a Tiszdn kell kezdeni. [...] Az elsd feladat tehdt, hogy az 8sszes Tisza menti megye, nem
tdrédvén a tobbi vizekkel, forditsa minden gondjit a Tisza szabdlyozdsira.” POk Judit, A csavargésan
jéré Tisza = Szabolcs-Szatmdr-Beregi Levéltdri Evkc’)’nyv, XIII., szerk. GaLamBos Sindor — KujBusnE
Mecsei Eva — JAnost Zoltin, Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Onkormanyzat Levéltira, Nyiregy-
hiza, 1999, 157.

»[T]he difference between the two is significant. Whereas »obligations« refer to a basis for social
relations that is external to the landscape-rooted in a hierarchy of relations often referred to as Nature-
»improvement« becomes a way of articulating a conception of society as unfolding within a landscape:
thatis, the organization of the landscape to facilitate the circulation of people, objects, and information
became the basis for »society«.” Greg LAUGERO, Infrastructures of Enlightenment: Road-Making, the
Public Sphere, and the Emergence of Literature, Eighteenth-Century Studies 1995/1., 50.
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leverése utdn az osztrik vasittirsasdgok gazdasdgi haszna mozgatta a munkélato-
kat'®); sokkal inkdbb az a fontos, hogy a Tisza-szabélyozdst nem szdmtalan lokdlis
kozdsség elszigetelt problémajaként kezelik, hanem kialakul egy ,mi"-diskurzus,
amely létrehozza és igymond ,belsévé” teszi a tiszai tdjat, és ideoldgiailag indokolja
meg a munkavégzéseket. Ilyen diszkurziv alakzatok kidolgozdsdban vesznek részt
a miivészetek is.

Sinké Katalin Az Alfsld és az alfsldi pdsztorok felfedezése a kiilfoldi és a hazai képzd-
mijvészetben cim{ tanulmdnydban az Alfsld kulturilis kédjainak véltozdsit vizsgilja
az 1830-as, 1840-es évek képzS8miivészetében.” Sinké szerint az alfsldi tdjat el8szor
a Nyugat-Eurdpa szalonjaiban akkoriban igen népszer(i orientalizmus sémdinak meg-
felelden jelenitette meg a magyar miivészeti szféra. Az orientalista tekintet lényege,
hogy az Alféld kultirajic és foldrajzi adottsdgait a polgéri vilighoz mérve idegensze-
riiként, egzotikusként, kiilséként, kulturilis mdsikként dbrizolja. Az igy diszkur-
zivalt keleties kddrendszer és az ezt kovetd nemzeti program kézott, amelyik éppen
ellenkezdleg sajitjaként, a nemzeti kulttra autentikussigaként gondolja el az alfoldi
tajat, ezért fesziiltség rajzolédhat ki, A fesziiltség Sinké szerint gy oldhat fel, ha
az idegenséget, az egzotikussigot ontudatformélasként és integracidként értelmez-
zitk. A kezdetben idegennek, egzotikusnak érzékelt t4j belsdvé valik, azaz az orien-
talista ,kiils§” tekintet atalakul a népies autentikussigot mint a nemzeti kulttra
virtudlis genezisét jelSls ,belsd” tekintetté.® A ,kinézésben” mar a ,mi” gyokereit,
az identitast és az autentikussdgot keresi a kulttra: ablak helyett tiikorként képzeli
el az alfoldi tdjac.®

A belsdvé tett tiszai tdjra kivalé példit jelent az 1885 és 1901 kozott kiadott
Az Osztrak—Magyar Monarchia irdsban és képben (a tovdbbiakban: OMMIK) cimd,
a Monarchia gazdasigat, nemzetiségeit, kulturdjit és tjait bemutat6 reprezentativ
konyvsorozat folydszabilyozdssal foglalkozé fejezete.> Az OMMIK nem csupin
azért fontos, mert a Monarchia enciklopédikus bemutatdsira a mérnoki vagy statisz-
tikai leirdsoktdl kezdve a képzdmiivészeti alkotdsokon 4t a szépirodalmi megszolalds-

8 Dun~ka Sandor — Fejér Lszlé — VAGAs Istvan, A veritékes honfoglalds. A Tisza-szabdlyozds torténete,
MKMYV, Budapest, 1996, 106.

19 Sink6 Katalin, Az Alfold és az alfoldi pdsztorok felfedezése a kiilfoldi és a hazai képzémiivészetben,

Ethnographia 1989/1-4., 121-154.

Petdfi Az alf6ld cimii versében — példdul — mér az ,én” lesz a ,mi” médiuma, ha Sinké Katalin gondolat-

menetét alkalmazzuk. Tehdt, ha 1. azt a szemet, amely az ,én"-t keresi a tdjban, mar a ,mi” szemének

fogjuk fel: azaz egy esztétikailag kidolgozott és tirsadalmilag akceptilt kédnak; illetve ha 2. az ,én"-t,
amely az Alfoldet otthonként litja, egy olyan tirsadalmi mozgés termékeként gondoljuk el, amely az

Alfsldet nem kiilsd, orientalista, hanem a belsdvé tett, a nemzeti identitdst, a népi autentikussigot

keresd szemszdgbdl szeretné littatni. Bzt a szemszdget pedig az egyéni viszonyuldsok eldtérbe helye-

zése biztosithatja (azaz amikor a Pet8fi-vers szubjektuma a téjat mint sziiléfsldet, a tajhoz valé kéts-
dés individudlis oldalait hangstlyozza).

2 Uo., 123.

22 Az Osztrdk—Magyar Monarchia irdsban és képben, [1885-1901], Arcanum Adatbazis Kft., elektronikus
kiadds. Online elérés: https://www.arcanum.com/hu/online-kiadvanyok/OMMonarchia-az-osztrak-
magyar-monarchia-irasban-es-kepben-1/; illetve: https://regi.tankonyvtar.hu/hu/tartalom/tkt/osztrak-
magyar/chOL.html (Utolsé letdltés: 2021.augusztus 6.). A tovabbiak a regi.konyvtar.hu-n letslchetd
PDF-f4jl A Tisza cim(i fejezetének oldalszdmaira hivatkozom (2277-2305).
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moédokig a korszak komplex tuddstermelését haszndlja fel, hanem azért is, mert
a tdrsadalmi nyilvinossig szdmdra politikai szintézist — amelyben j6l megfér egy-
mdssal a fejléd8 kapitalizmus és az autentikus paraszti-népi kultdra,” a bécsi centrum
és a periferikus nemzetiségek érdekei — tett hozziférhetdvé.

A Tiszardl sz0l6 fejezet jol példdzza a fent emlitett szintézist és annak onellent-
monddsait. A fejezet négy irdsbdl épiil fel: Hunfalvy Janos a Tisza foldrajzi, mérnoki és
statisztikai leirdsat, Dékdny Mihdly a Tisza szabélyoz4sat, Jékai Mér a Tisza menti
taj kulturélis életét, s végiil Tors Kilman az drvizek elleni védekezés torténetét mu-
tatja be. A szovegek mar stilarisan is erds kolcsonhatdsban vannak egymassal: a ter-
mészettudomanyos szdvegek regényes tajleirdsokkal keverednek, valamint Jokai is
rendszeresen hivatkozik statisztikikra és tudomanyos munkakra. Az dtfogé politikai
narrativa azonban az, hogy a Tisza-vélgy viziigyi rendezése a tdrsadalmi modernizi-
ci6 sziitkségszer(l és pozitiv 1épése volt.** A tiszai taj ilyen kontextusban diszkur-
zivalédik sajitként, belsdként; az autentikus magyar néplélek azonban nem vélhat
a — kapitalista — modernizicié potencidlis kritikdjavd, mert éppen a modernizacié
polgéri tekintete projektdl autentikussigot az dltala konstrualt magyar néplélekbe.
A szabalyozatlan Tisza-vélgy mint a modernizdciét (athalézat-épitést, folyami ke-
reskedelmet, belfoldi turizmust, mez8gazdasagi reformokat, vasuthélézat létrehozé-
sat stb.) akadélyozé tdj jelenik meg; ugyanakkor a tiszai tdj mint iparosodds eldtti,
spremodern” tdj romanticiz4lédik, ami az autentikus, kiilsé hatdsoktdl érintetlen
magyarsag esztétikai és politikai archetipusinak megképzésére ad alkalmat.

A Hunfalvy Janos éltal irt A Tisza és mellékfolysi cimii nyit6 alfejezetben egy
Tisza-térkép talalhatd,” amelyen jelolve van a kordbbi meder és az drmentesitett
teriilet. Ez olyan reprezenticid, amely szinkrén dbrézolja a torténeti elemeket. A tér-
képrdl leolvashaté a Tisza szabdlyozds el8tti és utani alakja, valamint a Tisza-volgy
szabélyozds elStti és utdni, az drvizzel elontott és az drviztSl megszabaditott teriilete.

A vizualis megolddsok miatt egymasra olvashatd és helyezhetd a két dllapot.
A ,mostani” = sotétebb és vastagabb vonallal dbrizolt szabilyozott Tisza-meder.
A ,korabbi” = halvinyabb, vékonyabb vonalak, apré sziirke pontok. A ,mostani”~
skorabbi” igy az el8tér—hdttér megkiilonboztetésre rezondl. Az drmentesitett terii-
letek ugyanakkor hatalmasak a térképen. Val6szintileg a lehetd legnagyobb teriilet
szerint gondolkodtak a térkép készitdi: a viz alatt 1évd, vagy dradaskor elontote teriile-
tek ugyanis kordntsem rdgzithetSek ilyen egyértelmtien. Amit a térképen litunk, az,
habédr mérndki pontossigot, megbizhatésigot, objektivitist sugall, valdjaban a folyé-
szabdlyozds hatdsainak erdsen idealizalt képét mutatja. A felszabaditott teriiletek
nagysdgdnak — amely interakcidba lép a kovetkezd alfejezet (A Tisza szabdlyozdsa)

2 A kiilonbszd nagyobb varosok ismertetésénél azok rdvid térténete és miemlékei mellett kitértek

a fellendiil8 kapitalizmus koranak vj ipari és kdzlekedési 1étesitményeire is. [...] A korszak néprajztu-
domiénydnak szellemében a mi népéletképei a parasztsig diszes iinnepi viselete, kiilonleges alkal-
makkor él8 szokdsai felé fordultak, s csak elvétve érintették a mindennapok nehéz paraszti munkéjic
s annak héseit.” CENNERNE WriLHELMB Gizella, ,Az Osztdk-Magyar Monarchia irdsban és képben”
illusztrdcidi és illusztrdtorai, Folia Historica 1981/9., 61.

24 Ami voltaképpen Széchenyi narrativdjanak tjrakanonizaldsa.

% OMMIK, 2280.
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nyitd, az eldrasztott teriiletek fenségességét kidolgozé tajleirassal — és a medervigasok
sokasdgdnak kiemelésével egy monumentalis munka sikerességét teszi leolvashatévd
ez a térkép.

A monumentilisként megjelenitett munka pedig a magyarsdg bolcséjét hordozé
t4j népének érdekét szolgélta Széchenyi Istvin Eszmetoredékek kiilondsen a Tisza-vélgy
rendezését illetsleg cimli munkdjinak narrativdjit kovetve. Ezt a retorikat ismétli
meg Dékany Mihdly is A Tisza szabdlyozdsa cimii fejezetben:

Hogy lehetett volna tehdt birmily el8bbvalé gondolata [Széchenyinek — Sz. Cs.],
mint a Tiszavolgy, melyben a legtbb és legeredetibb magyar lakik s mely naprdl
napra inkdbb kozelitett a végpusztilishoz. Nemcsak magasabb szempontbdl
kivinta a magyarsdg e bélcsdjének miel6bbi és minél férfiasabb kifejlését, hanem
azért is, mert erds meggy8z8dése volt, hogy a dundntuli és egyéb magyarsig is
nemzetiség dolgdban csak hervadozni és kora haldlra fog jutni, ha a Tiszavélgy

pusztaldsnak indal.?®

Dékany viszont nem tér ki az ellentmondésra: ha modernizélédik az a térség, amely
az ugymond ,prototipikus”, autentikus, hagyomdanyaival és a természettel 6sszhang-
ban él8 magyar ember lakhelye, akkor ezzel nem olvad-e be ez a prototipikus magyar-
figura is a tirsadalmi moderniziciéba, nem homogenizilédik-e a modern — vérosi
— embertipussal? Mi garantdlja, hogy az elképzelt hagyomdny toretleniil be tud
csatorndzdédni a modernizdcid vizidjaba?

A szintézis narrativijiban J6kai fejezetének jut a szerep, hogy kidolgozza az
seredeti magyar” kategéridjit szépirodalmi, regényszer(i kédok segitségével. Jokai
a Dékény Mihily szovegében megalapozott tipuskonstruilds utin evidenciaként
kezeli a tiszai tdj és a magyar néplélek genezisének Gsszetartozé és a Tisza menti
kulttra életvitelében konzerval6dé egységét:

A Tisza folyé valdédi nemtdje a magyar népfajnak. Még a Nilus folyamnal is na-
gyobb a jelentdsége azon népre nézve, mely partjain letelepedett. [...]

A ki kozéjiik letelepedik, annak vagy kévetni kell ugyanazt az életmédot, vagy
elpusztilni a t4) miasmai kdzoee; s igy alakal 4t a tdj kényszeritd vardzsa alace

minden ember magyarrd.?’

Hofer Tamds az etnogrifia és a néprajz 19. szdzad végi politikai implikdcidit 3sszeha-
sonlitva a néprajzot olyan instrumentumnak litja, amelyen keresztiil a tdrsadalom
— eredetét és hagyomdnyait igazolandé — a malt birmely pontjdhoz elérd (és a tor-
téneti tavlatokon kritikdtlanul 4tiveld) hidakat képes épiteni.?® Hasonlé aspektus

26 Uo., 2286.

27 Uo., 2288-2289.

28 A népmiivészet, torténeti folyamatoktdl »eloldott« tirgyaldsa révén — Sziics Jendnek egy mds Sssze-
fiiggésben hasznalt kifejezésével élve — »a torténelem korai szdzadai irdnydban meghosszabitva, mint-
egy hidda alakult, melyen kritikai fenntartdsok, distinkciok nélkiil lehet fel s ald kozlekedni, eliitd



SZABO CSANAD: INFRASTRUKTURALIS TERMESZETSZEMLELET, ZAJOS TAJKEPEK 325

figyelhetd meg a Jokai-sz6vegben is a taj torténelmi mélységeinek megnyitdsival, amely
mélységet kitoltve a jelenkor kapcsolddni képes sajit — a tdjkép keretében konstru-
4lt — torténetiségéhez és hagyoményaihoz. Ugyanakkor — egy tjabb 6nellentmondés-
sal — éppen az id8sikok integrildsa sziinteti meg a tdj lakéinak torténetiségét: a tiszai,
autentikus magyartipus idStlennek, torténelmileg konzisztensnek tiinik, és igy éppen
az ,8slakosoknak” a kiils§ hatdsok miatt — mint amilyen a foly6szabdlyozis — véltoz6
életmédjira nem kapunk perspektivat, hiszen a taj és az ember zdrt konstrukciéji-
rél van szd.

A letiint korok kulturdjanak regényes narricidja utdn Jokai osszefiiggésbe helyezi
a taj atalakitdsat a tdjban é18 nép dtalakuldsival:

Ezek a hajdan oly érdekes alakjai a Tisza vidékének bizony végkép elmtltak mar; sdt
még a kiildnlegességeknek a legbecsiilenddbb osztilya is fogyé félben van: a tiszai
tutajosoké. A kincstar vastiton szallitja Maramarosbdl a sét, s a féldolgozott épiiletfa
is igy 6hajt gyorsabban végczéljdhoz jutni. A tutajosok nagy része elszegddik a tiszai
gabonds hajokra csajkdsnak. Igy alakul 4t a tajjal egyiitt a nép!®”

A fejezet végén tehit megjelenik az iparosodds, a modernizicié tdj- és népformals
hatésa és ennek lehetséges kritikai perspektivdja. Azonban ez a ,kritika” kifejtetlen
és tulajdonképpen él nélkiili, hiszen szinte egyenesen kovetkezik az egész szoveg
narrativ logikdjibdl. Ugyanis a természetbdl tdjat esztétizald tirsadalmi gyakorlat
problémajit nem érinti Jokai kritikdja: azt, hogy a magyar t4j magyar figurai politikai
fikcidk, és hogy ez a fikci6- és tipusgydrtis egybeesik a modernizicid, az iparosodas,
a virosiasodds korszakdaval, ugyanis az eredeti, természettel 6sszhangban él6 magyar
ideéltipusa ezen tdrsadalmi folyamatok madsikjit jelenti, akit felhasznalva legitimalni
lehet a modernizédcids tdrekvések narrativdit.

A zajos tdjkép )
Orczy Lérinc és Barcsay Abrahdm

A miivészeti kédok koziil — visszatérve Mitchell értelmezéséhez — azok korrelalnak
leginkdbb a tdj birtokbavételének és haszndlatdnak hatalmi aspektusaival, amelyek
nem problematizaljik a t4j megkonstrualesigit. Ekkor a kdzvetités nem kap figyel-
met, mivel a t4j altal kindlt litviny befogaddsa akaddlymentesen zajlik: a befogadé fel
tud oldédni a téjba kddolt jelentésekben. Médiaelméleti kifejezést kolesondzve ,zaj
nélkiilinek” nevezem ezt a szituiciét. ,Zajos” tijképnek hivom viszont azon eseteket,

korok, struktirak szakadéka felett«. Ez a hid elért nemcsak a honfoglalékig, hanem a hunokig is, és
lehet8vé tette, hogy a szemléld a kortirs népmiivészetet és a mitikus multat mintegy vizuélisan egy-
mésban lassa. Nagy Sdndor példdul 1903-ban dunéntuli torndcoszlopokat rajzolt. »Nem is kell nagyon
tdrni a fejemet — irta —, eldttem 4ll ezekbdl Ssszekonstrudlva Actila fapalotds varosa, s ezzel olyan
valami mesés szépet litok, az & teljesen kiilondlls egyéniségével, mint Venezia, Konstantindpoly«.”
Horer Tamds, A népi kultira jelentésvdltozdsai a szdzadfordulon, Valésig 1988/12., 46.

¥ OMMIK, 2299.
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amikor a t4j megalkotottsigara, mediatizaltsigara irdnyul a figyelem, mert a t4j 4ltal
kinalt esztétikum befogaddsa valamilyen akaddlyba iitkdzik. Akkor vehetjiik észre
a t4j konstrudlt jellegét, ha az ,zajossd” valik, ami a kdédolt jelentések zavartalan befo-
gaddsa helyett a tijképre mint médiumra irdnyitja a figyelmet. A zaj ebben az érte-
lemben magdban foglalja a t4j irdnti kritikai viszonyul4s lehet8ségeit, hiszen a nem
miikddés, a megzavaris alaphelyzetébdl képzddik meg a téjat befogadé tekintet.

Az OMMIK tiszai tijképei példiul zajtalanok: nem mutatnak r4 a tiszai tdj meg-
alkotottsigdra, hanem a felkindlt értelmezési sémdkat z6kken8mentesen kédvetve
feloldédnak a tdjban, hatdstalanitva a kritikai attitidot. Tanulmanyom tovibbi részé-
ben két olyan tiszai tdjhoz kot8d8 verset elemzek részletesen, amelyek viszont zajosak,
és a tijkép megalkotottigira, az infrastrukturilis természetszemléletre, valamint
a tajformaldst 6vezd diskurzusok és gyakorlatok problematikussigira mutatnak ra.
A két sz6veg Orczy Lérinc és Barcsay Abrahdm — 1789-ben Révai Miklés altal kiadott
— Két nagysdgos elmének kolteményes sziileményei cimii (a tovdbbiakban: KSZ) koteté-
bél szdrmazik *® Orczy Lérincet a folydszabalyozas személyesen is érintette: 1774 és
1782 kézott ugyanis a Felsd-Tisza-vidék folydszabélyozasainak (Tisza, Bodrog, Ung,
Laborc, Latorca) kirélyi biztosa volt.* Ezen szovegek olyan torténeti kontextusban
sz6lalnak meg — és ez a majdnem szidz évvel kés6bbi OMMIK tajképeivel és narrati-
vaival sszevetve még inkdbb latszédik —, amikor a Tisza-szabdlyozdsnak még nincs
egy szimbolikus nemzeti kdzdsséget megképzd ,mi"-diskurzusa és politikai narrativdja,
illetve ezzel 8sszefiiggésben nincs a tiszai tdjnak tirsadalmilag bedgyazott mivészeti
kédja. Ez mind hozzdjirul ahhoz, hogy Orczy Lérinc és Barcsay Abrahim szbvegel
hordozhassék leginkdbb azt a perspektivat, amely képes megmutatni a tiszai tdjhoz
kothetd infrastrukturélis természetszemlélet lehetséges kritikajit. A versek tajképei
ugyanis nem tudnak zavartalanul kézvetitddni, s emiatt a t4j mint médium tiinik fel.
Eppen ezért zavarba ejtd e szovegek ,alkalmi modernsége”. Orczy Lérinc és Barcsay
Abrahim versei az alkalmi kéltészet tdbb jegyét is 8rzik, ugyanakkor egy olyan iro-
dalmi mezdben szélalnak meg, amelybe még nincs integrilva a tiszai t4j, nincsenek
kéznél a Tisza-volgy infrastrukturalizalasit és a tdjformalasit elfedd dbrazolasi sémdk
és technikdk > A kovetkezdkben ezen zajos tdj poétikai jellemzdit mutatom be a két
vers részletes értelmezésével.

30" Két nagysdgos elménck kolteményes szitleményei, A Kélteményes Gytijtemény’ Sregbedésére a’ nagysigos
szerz8knek egyezd akaratjokbol kdzre botsatotta Révai Mikl6s, Pozsonbann, Loewe Antal’ bettiivel,
1789. Online elérés: https://mek.oszk.hu/03300/03368/ (Utolsé letsleés: 2021, augusztus 6.)

Orczy és a Tisza-szabdlyozés torténetérdl lasd: CsAszAR Elemér, Orczy Lérincz és a Tisza-szabélyozds,

I-II., Szdzadok 1908/1., 29-48., ill. 1908/2., 105-122.

32 Tanulményom kordbbi— a XXXV. OTDK-ra leadott — véltozatiban a Tisza-szabilyozashoz kéthetd
zajtalan tdjképek példait is vizsgiltam: a Bessenyei Gyodrgy, Verseghy Ferenc, Vitkovics Mihily és Petsfi
Séndor verseivel foglalkozé elemzéseket terjedelmi megfontoldsokbdl viszont ki kellett hagynom jelen
dolgozatbdl. Remélem, hogy az argumenticiém nem sériil e hidny miatt; viszont szembesiilnom kel-

31

lett az altaldnos Tisza-szabalyozist dvez8 miivészeti, kulturilis és publicisztikai anyag nagysagdval,
amelyet nem tudok kell8képpen szemléltetni ezen irds keretében. Igy jobbnak tartottam, ha a Tisza-
szabalyozdssal taldn legel8szor foglalkozé szerz8paros zajos tijképeinek poétikai elemeit ismertetem.
Ugyanakkor kutatisom eredményeinek késdbbi ismertetésében pétolni szeretném ezt a hidnyossigot
az 1840-es évek publicisztikdjaban taldlhaté tiszai tdjképek, a tiszai tdjhoz kapcsolédé szépirodalmi
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Tokajbann val6 érkezés télen®

Orczy Lérinc Tokajbann valé érkezés télen cimii versében a zaj a természet érzékiségé-
ben torténd elmélyedés sikertelenségeként jelenik meg. A versbeszéld el3szor meg-
probil kontemplativ viszonyt létesiteni az erre — latszélag — el8készitett tijképben
(a tokaji tijban), viszont a szemlél8dés kozben olyan képzettarsitdsok érik, amelyek
nem a latvinydban felold6dé intimitdshoz, hanem a politikdra, a moralizaldsra és
a kereskedelem negativ hatdsaira épiilé tirsadalmi perspektivihoz vezetnek.

A vers Tokaj irodalmi abrdzoldsinak reflexiéjival kezd8dik. A KSZ-ben ezen
diskurzus két reprezentativ szévegét Barcsay Bacchus s a tokaji bor eredete, valamint
Orczy Tokaji sziiret cimii verse jelenti. Ez a két szoveg mintegy egymdssal ,tarsalko-
dik” azon implicit problémérdl, hogy miként lehet megalkotni és mitkodtetni egy
természeti tér — Tokaj — esztétikai tdjja formalasat. Erre a szerz8paros a gérog—rémai
miveltségbdl szdrmazé mitoldgiai alakokhoz kapesolédd, a naturdt culturdval bené-
pesit&® dbrdzolasi gyakorlatot vélasztja. A Tokajbann valo érkezés télen reflexiv nyelve
ehhez az esztétizalt szituicidhoz kapcsolédik: a beszél8, miutdn kidolgozta a tokaji
taj koédjait, a mdsodik versszak elején meg is jeloli azt a poziciét, ahonnan mindez
laevanyként tirul elé:

Hol haldlos sebet mérges paritytyabdl
Veve, s viszsza tére Vénus’ hagydsabol.

Ott vagyok, 's képzelem a’ sz8ll6s dombokat

A vers elején tehit a kulturdlis kédokkal ,benépesitett” t4j hatdrozza meg Tokaj
szemléletét. A tokaji sziiretekre alkalmazott dbrazoldsi sémak azonban — tél lévén —
csak a képzelet sikjin, visszatekintésként miikodhetnek. A litviny megkettdz8dik
egyidejii litvinyra (Tokaj télen) és a KSZ diskurzusibdl el8hivott latvinyra (Tokaj
sziiretkor). Utdbbi a szubjektum tekintetének ,lencséjeként” mitkodik, mivel ezen
esztétikai kdd segitségével dolgozza ki a latottak leirdsit. A megidézett kdéd viszont
nem képes uralni az egész verset, hiszen legfeljebb csak a nem lithaté — azaz a nem
téli t4j — kidolgozdsira lehetne elég:

alkotasok és utazisi irodalmak, valamint a Széchenyi Istvin kozéleti irdsaiban megjelend tiszai tdj
kritikai vizsgalatdval.

Két nagysdgos elmének kélteményes sziileményei, 184-186. (A teljes versszdveget 1asd jelen tanulméiny
fiiggelékében.)

+Az érvelés két eleme, a megmiivelt tdj — aposztrophét megel6z6 — leirdsa, illetve a mitolégiai alakokkal
benépesitett érintetlen természeti kornyezet — aposztrophét kdvetd — bemutatdsa ugyaniigy natura és
cultura egységét sugallja, mint A’ Balaton cimii vers. Mig azonban ott az volt Berzsenyi célja, hogy
a matthissoni médon arkadizalt tdjba belopja az (agri)kultira elemeit, eztittal a természetet dtalakitd
cultura kétféle eljirasinak sszekapcsoldsirél van szd; ha a foldmiivelés a maga médjin tette emberivé,
kultdrtajjé a természetet, a gdrdg mitolégia és a beldle taplalkozé koltészet (ugyancsak a maga médjan)
a természetet isteni lényekkel benépesitve teszi meg ugyanezt.” S. VarGa Pil, Verstipus és stilustorténet:
a magyar tdjlira harom vdltozata (Keszthely, Az alfsld, Néddas tavon), Studia Litteraria 2019/3-4., 126.
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Nyugszik a’ természet, jég fedez vizeket,
Ho fehérségével bé lepett réteket,

Zz, és fonynyasztd dér borit ligeteket,
Homilyos kod fekszi a’ szép vidékeket

A téli Tokaj dbrézoldsdra immar Gj kédra van szitkség, amely az érintetlen, héval fe-
dett tdj esztétikai lehetdségeire alkalmazni ezt az j miivészeti kodot. A szdveg ezzel
a téli t4j megtapasztaldsinak nyelvét (amelynek az lehetne az egyedisége, hogy a téli
tajra vonatkozik) alkothatnd meg. Azonban kdzel sem ez torténik. A beszéld nem
lép ki a nem egyidejti latvinyra irdnyul6 beszédmddbdl, hanem a képzelet sikjin
halad tovibb:

Vetem szemeimet tsavargé Tiszara,

Biidés Bodrog’ vize' lasst patakjira,

Hényom az elmémet tekergd utjira,

Gondolattal megyek ezeknek partjira

Ekképpen nem a ,konkrét” (az egyidejti) litviny érzékelésében rejld benyomdsokrol
tuddsit a szveg — pedig a verskezdet reflexidja és a fehér, érintetlen téli tijkép nyitd-
nya éppen megalapozhatnd azt a megszélalismédot, amelynek a kontemplicié, a téli
természetben val6 elmélyiilés lehetne a — zajtalan — szervezdelve. Ezt az elvirdst a cim-
ben hangstlyos ,télen” id8hatdrozé is megerdsiti. Jogos a kérdés: mi a specifikusan
téli tapasztalat ebben a sz6vegben? Valamint: miért tlinik el a téli természet leirdsa?
A tajban valé zavartalan elmélyiilés sikertelenségére az asszocidlt képekhez (a Tisza
és a Bodrog folydk) és tevékenységekhez (folydszabilyozis) kot8d8 természetdb-
rdzolds hangstlyosan nem kontemplativ jellege adhat magyardzatot. A versbeszéls
a tdjformald szerepében abrizolja dnmagit. A folyok konkrét mérndki munkalatok
targyai: alivetettek az Sket dtalakité emberi beavatkozdsnak. A kultdra itt nem imma-
teridlis miivészeti kddok segitségével veszi birtokba a természetet, hanem a szabilyo-
zas technikai dltal integralja azt az infrastrukturélis természetszemléletbe. A szemlé-
18dés ebben az értelemben passziv kulturélis gyakorlat, amig az Orczy-szdveg beszé-
18je ltal felidézett szabdlyoz4si munka aktiv és transzgressziv. A kontemplaciéhoz
szitkség van egyfajta tivolsigra, amely kijeloli a szemlél8d8 és a szemlélt dolog kdzotti
megkiilonboztetés hatdrait. A természet flérdjic és faundjat dtformald szabdlyozés-
ban viszont nincs stabil pont, ahonnan ezt a tévolsigot létre lehetne hozni, ugyanis
éppen a viziigyi munkélatok hivatottak a stabilitds (4llandé meder, drvizmentesitett
teriiletek, kiépitett gatrendszer) mérnski megalkotdsira. Ebbdl adédéan a kontemp-
lacié és a kultivilds nem ellentétei egymdsnak: annak ellenére, hogy mas technikakkal
diszkurzivéljdk a természetet, ugyantgy a tdjja alakitott természet stabilitdsira torek-
szenek: a kultivalds (a folyészabalyozis) a stabilitds létrehozdsdban, a kontemplacié
(a szabalyozott tajkép szemlélése) pedig a stabilitds fenntartdsiban érdekelt.
Tovabbi kérdés, hogy a folydszabalyozas leirdsit kovetd moralizal6 és tarsadalmi
kérdésekkel foglalkoz6 rész hogyan viszonyul az ilyen kultivilé technikikhoz és a mo-
gottiik 1év8 expanziv — (6n)gyarmatosité — szemlélethez. A kereskedelem dilemmainak
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kifejtésével Orczy a foly6szabilyozast kizdrdlag mint a kereskedelmet, azon beliil is az
angol hegeménia névekedését segitd tevékenységet dbrizolja (,Meg engedem, Anglus
sz4ll Tokaj" tajira, / Az édes italbdl fel rak gilydjira”) A folydszabalyozas egyéb as-
pektusainak — drvizmentesités, mocsarak lecsapoldsa, a mez8gazdasdg, ezaltal az élel-
mezés novelése, tifuszjirvinyok visszaszoritisa stb. — leértékeléséhez a virmegyék
gazdasdgi stabilitdsdt kell dbrdzolni. A meglévd, testi szitkségleteket kielégitd sta-
bilitas olyan referenciapont, ahonnan r4 lehet mutatni a folydszabilyozds minddssze
a nyerészkedést és a hivsigokat szolgalé folosleges részeire:

Zemplin, Bereg, Ungvir, Szabolts Virmegyébenn
Van pénz, van eledel, van bor a’ pintzébenn,

Mi kell t6bb? mért vesse életét kétségbenn

A’ Magyar, hogy t8bb pénz j8jjon erszényébenn?

A foly6szabalyozassal szembeni kritikus hangvétel ebben a diskurzusban a keres-
kedelem és az dngyarmatositds elleni retorikai kozvetitéseken keresztiil aktivals-
dik. A foly6szabalyozas igy dnmagunkon, az erkdlcsés magyarsig idealizdlt tipusin
tett er8szakként értelmezhetd — szemben példiul az OMMIK-ban kidolgozott,
Széchenyi-féle narrativaval, amely a folyészabalyozdsban az idealizalt magyartipus
felemelkedését litja. Mindezen reflexidkat pedig a tdj szemlélésekor el64llé zajos
szitudcid, a tdjban zavartalanul elmeriilni képtelen tekintet katalizalja.

Bodrog'’s Tisza' vizsgaltatdsakor®

Erdemes megfigyelni, hogy Barcsay Abrahim a Bodrog’s Tisza’ vizsgdltatdsakor cim(i
szdvegében szintén Tokaj a Tisza-volgy kozponti helye — habér késébb Szeged is
szoba keriil. Ez a két helység azért fontos, mert mindkettd kulturalis reprezenticidja
a kereskedelemhez kapcsolédik. Ezzel ralithatunk a taj és a természeti tér kiilonbsé-
gére: a taj kidolgozott, diszkurzivilt, tirsadalmilag integralt (Tokaj: sz8l8termesztés,
bortermelés, kereskedelmi érték; Szeged: a folyami kereskedelem csomépontja),
amig a természeti tér még nem nyerte el a tdjjd formalo tekintet figyelmét, nem ren-
delkezik egy adott mintdzatot biztosité koddal.

A tokaji téj lokalizaldsit kovetden az emberi tdjformaldsra, a folyami kereske-
delem hatékonysdgit célzé folyészabilyozdsi munkdlatokra — pontosabban azok
tervezésére — valt it a vers:

Middn havas Kérpat' jeges fellegein

A’ Tél széllvan lakik Tokajnak hegyein,
Szakdlos Neptunus’ nedves udvaribann
Nevetik, mi forog Magyarok’ agydbann.

35 Két nagysdgos elmének kolteményes sziileményei, 107-109. (A teljes versszéveget ldsd jelen tanulmany

fiiggelékében.)
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Hogy az esméretlen Saros Patakokat,
Hajéssé akarjdk tenni Nagy Lépokat.
Tsodat irsz, Baritom! Bodrognak partjirdl,
Hol tanatsot tartal vizek’ folydsdrdl.

A folyészabilyozas — a harmadik és a negyedik sor perspektivija szerint — irénia tar-
gyavé tehetd. Az irdnia lehet8sége szorosan kapcsolédik a szoveg kommunikdcids
helyzetére raimutaté dnreflexidhoz: a vers az irds, a levelezés aktusira, két tavollevd
ember kozotti intim (,Bardtom!”) interakcidra hivja fel a figyelmet. Mindebbdl fel-
vizolhaté a ,t4j — tdjformalds — irott kommunikdcié” vonalon a kultdra felé kozelitd
mozgds, amelynek viszonyrendszere egyre szervesebben épiil be a versbe.

A kovetkezd részben az irénia — és az irdnidval abrazolt kritika — kidolgozdsihoz
a szdveg egy globalis perspektivira vilt. Ez a mozzanat azért kulcsfontossigt, mert azt
a folyamatot mutatja, hogy a vildg tivoli pontjait 6sszekdtd gyarmati kereskedelem
kritikdjahoz maginak a szovegnek is el kell sajititania ugyanezen globalis logik4t:

Soha tehén fejii Gangesnek habjait,
Enynyire nem vitték Nilusnak gatjait,

Soha sebes Tigris Eufrit tirsival

Enynyi gonddal nem folyt Persdk’ hajéjaval:
Soha Pactolusnak sirga févenyeit,

Igy nem vizsgéltattik aranyos vizeit.

Eziltal Barcsay nem a globalis gondolkodas alternativijit abrdzolja, hanem éppen
a viligkereskedelem és az infrastruktdrik miatt megsziiletd, globélis szemléleten
nyugvé perspektivit terjeszti ki a gyarmatositds megitélésére is. A vers tehit nem
lokélis perspektivit kindl az 6ngyarmatositasbdl szdrmazé erkolcsi romlds kritikajé-
hoz, hanem a globdlis perspektivival val ironikus, elttlzott azonosuldson keresztiil
fogalmaz meg kritikat.

A foly6szabalyozas a kereskedelem infrastrukeirajit el8dllité munkavégzés egy-
fajta keretezéseként miikddik a vers retorikdjdban. Az infrastruktira megléte, azaz
a folyami kereskedelmi ttvonalrendszer szavatolja a ,hivsigok” elterjedését. Ebben
az értelemben nem csak az drucikkek, de a fogyasztdsukrdl sz6l6 diskurzusok is (akar
pozitiv, akdr negativ felhanggal) az infrastruktirin keresztiil cirkulilnak. A Péguban
banyaszott ,driga kovek” példaul a gyarmati viligbdl a gyarmatosité centrumor-
szigba tdrténd dtszallitdsa miate értékesek. Az (at)szallitdst pedig az infrastrukedra
fejlesztése biztositja. Mindez jol latszédik a vers kdvetkezd részében, amelyben
a beszé18 az egyes szam mdsodik személy(i cimzettet a folydszabdlyozasi munkélatok
folytatdsira szélitja fel, majd felsorolja az infrastruktdra segitségével végezhetd
— természetesen ,hivsigokat” eredményezd — cselekvéseket:
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Eredj odvas fiddal szdntasd a’ vizeket,

Baharem’ partjain haldszsz szép gyongydket,
Pégu’ banyaibann 4ss driga koveket,

Szedj izlést ingerld illatos fiiveket.

Rakd meg hajétskddat, térj viszsza honynyodbann,
Meg lasd, hogy mirigyet hoztil virosodbann.

A kritikai perspektivat nyjté tulzott azonosulds sordn a beszél8 mdr nem az egyes
szdm mdsodik személyben megszdlitott tevékenységeit részletezi (sdt, tulajdonkép-
pen az egyes szdmrdl tobbes szdm harmadik személyli megszolitdsra valt), hanem
onmagit helyezi bele a folyészabélyozdssal meghonosodé cselekvések végrehajtdsiba:

Lissitok, majd én is Hitzeg vidékérdl,
A’ zuhogé Sztrigynek galdtzds vizérdl,
Meg rakvan sajkdmat szilva pélinkdval,
Szegednél fel vialtom Mokdnak babjival,
Asztrakdn’ t4jdrdl vészem kosaimat,

'S vélek beregtetem borzas juhaimat.

Az ironikusan megjelenitett Gitvonal célja a szilvapalinka és a kavébab 4rucseréje.
A versben ezzel megjelenik a kivézdsra mint kulturilis gyakorlatra torténd reflexid;
ez elSkésziti a kovetkezd szakasz azon szélamat, amely egy 1j izlés alapjaul szolgalé
t4j kialakitdsit tematizalja. De mielStt dttérnénk erre, érdemes meghgyelni, hogy
azon korszakban, amikor dltalanossd vilik az eurdpai elit és a polgirsig korében
a kdvézas, a Barcsay-szdvegben — és ez Barcsay hires, A kdvéra cimii révid versére még
inkabb érvényes — a kdvéfogyasztds kapcsan még a morilis aggalyok (kizsikmdnyo-
las, rabszolgasdg, gyarmatosités, kereskedelem stb.) jelennek meg. Utdna a kivézis
uralkodé tirsadalmi gyakorlattd, egyre szélesebb tarsadalmi rétegeket érint$ min-
dennapi szokassd vélik, és a Barcsay-féle kavéibrizolds, amelyik a bilinrészességet
hangstlyozza,*® nem talal folytatdsra az irodalomban. Sét, épp ellenkezdleg: a kavé-
zds esztétikailag kodifikdlédik, mas jelentéseket vesz fel, mds funkcidkat tdlt be.
Ugyanakkor a kdvézds mint ,zaj nélkiili” gyakorlat, mint rutin esztétizaldsa eltereli
a figyelmet a Barcsay 4ltal detektdlt problémakrol. A kavé helyett a Bodrog'’s Tisza’
vizsgdltatdskor a szintén nem ,8shonos” agrikulturélis novények honositdsit és annak
tijformald hatdsait 4brazolja:

Ront¢ fejszét kiildsk biikds erdeimre,
Téolgy helyett iiltetek eprest hegyeimre.
Driga hernydimnak hdzakat készitek,
Selyem nyalabimnak tstireket épitek.

36 Vo, A béles iszonyodik, ldtvin, egy csészébdl / Mint horpol 8 is részt Anglusok btinébdl.” BArcsay
Abrahim, A kdvéra = Magyar koltsk. 18. szdzad, szerk. MezE1 Mérta, Szépirodalmi, Budapest,
1983, 160.
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Alma, di6, kértvély, mogyord, gesztenye,
Ez tsak majom’, medve), sertés’ eledele.
Cocos, fige, narants toltse kertjeimet,

Rozs helyett bors s sdfrany lepje mezeimet.
Mit hasznilnak nekem szdmtalan rajjaim,
Ha nintsenek kézel mézt hoz6 nadjaim?
Kegyetlen Természet! mitdl fosztottdl meg?
De boszsztidra lészek — — — — —

A természet ebben a kontextusban a ,kegyetlenségét” azért nyeri el, mert a természe-
tesen, azaz a tijformalas nélkiil is megtermd gyiimélesok, zoldségek és fiiszerndvények
nem elégitik ki az elképzelt tdjbdl szdrmazé igényeket. Azaz a természeti adottsigok
nem elegend8k az elképzelt tdj elképzelt embere szdmdra, aki olyan tdjat akar, ahol
megterem a sok gyarmati fliszer. A folydszabélyozdsbdl kiindulé argumentacié igy
végiil a teljesen 4talakitott tdj képéhez vezet. A szubjektum pedig, aki bele van vetve
a tdj adta lehet8ségekbe, nem tudja majd magat kivonni a tdjformaldssal ,meghono-
sitott” hivsigok aldl.

A Bodrog’s Tisza’ vizsgdltatdsakor cimii vers a folydszabélyozdst a globlis keres-
kedelem kéros hatédsai feldl jeleniti meg. A Tisza-szabalyozist a vilagszinten torténd
gyarmatositds magyarorszdgi részeként abrazolja mind Orczy Lérinc, mind Barcsay
Abrahim. Az 4brizoldsuk szerint a folyészabalyozis mint ,infrastrukedra-fejlesztés”
nem 4llithaté 6sszhangba a magyar érdekekkel. A folyészabélyozis ezért a globali-
zdci6 kritikdjaként szerepel. Fontos, hogy médr maginak a Tiszdnak a problémajit is
egy globilis, a gyarmatositisokhoz kapcsol6dé viszonyrendszernek gondoljik: egy
helyi”, specifikusan magyar eseményt mintha eleve nem lehetne kivonni a vilg glo-
bélis szerkezetébdl. Ahogy nem léteznek egymastdl elszigetelt tdjak (az infrastruk-
turafejlesztés miatt), szintén nem léteznek egymastdl elszigetelt torténeti id8k sem.
A ,vilag” térben és idSben Ssszekapcsolva dbrizolédik, és ezért osztozhat a kozds
sorsban, a hivsigok negativ hatisaban. Ebben a zajos tiszai tdjban nincs lokalis termé-
szeti tér, nincs hélézatbdl kikapesolt taj, id6 vagy sors. A természet olyan tér, ahol
nem lehet egyediil maradni, ahol nem lehet feloldédni a t4j esztétikdjaban. A ter-
mészet olyan tér, amelyben kozlekedni lehet, beteljesitve ezzel az infrastrukturilis
természetszemlélet tdjformald gyakorlataiba kddolt tijképek ideoldgidit.

Osszegzés

Kutatdsomban a 19. szdzadi foly6szabilyozasi munkdlatokkal 6sszefiiggd tiszai taj
megalkotdsit és ezen megalkotottsag kritikai perspektivdit vizsgaltam. Ahogy a map-
pacié mérnokei keresztmetszeteket készitenek a foly6rdl — amely metszetek az egysé-
ges és szervezett munkavégzést teszik lehetdvé —, gy az irodalmi, képz8miivészeti
és politikai nyilvinossag is tdjképeket diszkurzival, s ezaltal a tirsadalmi képzelSerd
részévé teszi a Tisza-volgyet. A kulturilis mezdk tiszai tdjképei hatirozzik meg, hogy
az altaldnos folydszabalyozasi munkélatok milyen politikai narrativikban és esztéti-
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kai kateg6ridkban jelenjenek meg a nyilvinossdgban. A tiszai tdj olyan feliilet, amelyre
a tdrsadalmi, gazdasagi és technikai modernizacié ideoldgidi projektdlhatdk; ezen
ideol6gidk heterogén jellegliek, valamint komplex halézatokat alkotnak, igy a tiszai
tdj megalkotdsdnak — térképészeti, hidroldgiai, politikai, irodalmi, képz&miivészeti
stb. — problémii dssztdrsadalmi gyakorlatokkd valnak, amely gyakorlatokban a tdj-
formélason alapulé modernizicié ellentmonddsai, egyenldtlenségei és lokdlis kon-
textusai érhetdk tetten. Orczy Lrinc és Barcsay Abrahdm — az ltalinos foly6szabé-
lyozas programja el8tti — verseiben jol megfigyelhet8k ezen komplex jelentéshélézat
egyes elemei, ellentmonddsai és kritikai perspektivdi. Ugyanakkor nem szeretnék
olyan narrativit felallitani, mely szerint a tdjformalds miivészeti kritikdja — amit
a zajos tdjképek létrehozdsihoz kotottem — lenne a kovetendd abrazoldsi paradig-
ma (amelynek eldzményei kimutathaték Orczy és Barcsay szovegeiben). A tanulmd-
nyomban hasznilt fogalmakat és vizsgalati szempontokat els8sorban vitafeliiletnek
szdnom, amelynek segitségével leirhatjuk egy olyan — mérnokileg, tirsadalmilag és
okoldgiailag is nagy hatdssal biré — tdjformalds, mint a Tisza-szabdlyozis kulturélis
és miivészeti bedgyazdddsit — fenntartva azt a komplexitast és heterogenitdst, ami
ezen vizsgilat természetébdl adodik.

Figgelék

Orczy Lérinc: Tokajbann valé érkezés télen

Hol régenten Bacchus jovén Indidbdl,
Meg széllott nyugodni firasztd utjdbol;
Hol halélos sebet mérges paritytyabol

Veve, ’s viszsza tére Vénus’ hagydsabol.

Ott vagyok, s képzelem a’ sz8118s dombokat,
Tokaj" hegye kortil fel kel ormokat,
Most a’ szomort tél bé fedte azokat,
’S rejti szemeimtdl vig dbrazatjokat.

Nyugszik a’ természet, jég fedez vizeket,
Hoé fehérségével bé lepett réteket,

Z\z, és fonynyaszté dér borit ligeteket,
Homalyos kéd fekszi a’ szép vidékeket.

Vetem szemeimet tsavargd Tiszara,
Biidos Bodrog' vize' lasst patakjara,
Hényom az elmémet tekergd ttjra,
Gondolattal megyek ezeknek partjira.
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Mar mély 6rvényekbenn fekvS bélvinyokat
Lintzokon sréfolom , s htizom az dgakat,
Szigonyokkal tolom az akadalyokat,

Itt nyitok, itt t8ltdk iszapos fokokat.

Nagy dolog! ilyly kitsiny embernek vélldra
Ki rakott ilyly terhet? nem fér a’ hatara:
Atkot mondok Huszti' bolts projectumira,
Magambann itélem Algiri gélydra.

Boldog Isten! minek e’ munkds firadsig?
Meg fonynyad e’ miatt sok ezer parasztsig,
Bétor hajézasbdl johet sok gazdagsig,

ljgy tartom, nem ebbenn 4ll igaz boldogsig.

Meg engedem, Anglus szall Tokaj’ tajira,

Az édes italbdl fel rak gélydjira,

De 8 majd tsipkét hoz Aszszonyink’ bibjira,
Driga 4rt fog vetni tsetsés portékira.

Mi téliink el viszi a’ haszonra valét,

Sok entzenbentzével tsalja a’ pazarlét,
Utébb majd jobbigyunk meg veti a’ sarlét,
Hajés lesz, 's nem fogja meg jarni a’ tarl6t.

Itt vagyon kozottiink a’ nagy vetekedés,

Ilik e Magyarhozz tsalfa kereskedés,

Mivel ebbdl johet erkdles vetemedés,

Mit mondasz, mire megy az ilyly vetélkedés?

Zemplin, Bereg, Ungvar, Szabolts Virmegyébenn
Van pénz, van eledel, van bor a’ pintzébenn,

Mi kell t8bb? mért vesse életét kétségbenn

A’ Magyar, hogy tobb pénz j6jjon erszényébenn?

Ha kitsiny hatdrbann szivét szorithatta,
Magabann a’ nagyra vagyddast fojthatta,
Kints szerzéstdl j6zan elméjét el vonta,

Vélem, boldog sorsat ilyly Magyar meg fogta.
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Barcsay Abrahim: Bodrog'’s Tisza’ vizsgdltatdsakor

Mid8n havas Kérpat’ jeges fellegein

A’ Tél széllvin lakik Tokajnak hegyein,
Szakélos Neptunus’ nedves udvaribann
Nevetik, mi forog Magyarok’ agyabann.
Hogy az esméretlen Siros Patakokat,
Hajéssd akarjék tenni Nagy Lépokat.
Tsodit irsz, Bardtom! Bodrognak partjirdl,
Hol tanatsot tartal vizek’ folydsdrdl.

Soha tehén fejii Gangesnek habjait,

Enynyire nem vitték Nilusnak gatjait,

Soha sebes Tigris Eufrit tarsdval

Enynyi gonddal nem folyt Persik” hajéjaval:
Soha Pactolusnak sdrga fvenyeit,

Igy nem vizsgéltateik aranyos vizeit:

Mint Ti biidés Bodrog''s Tisza’ tsavargdsit,
Homalyos kezdetét, s hasonlé folydsat.

J6 szivli Polgirok ugyan elmélkednek,

De az igaz tzéltdl melyly hamar el esnek.

fgy van, mert gazdagsdg van tsak betstiletbenn,
Es tsak kintsre vigyunk e’ révid életbenn.
Eredj odvas fiddal szdntasd a’ vizeket,
Baharem’ partjain haldszsz szép gyongyéket,
Pégu’ banyaibann 4ss draga koveket,

Szedj izlést ingerld illatos fiiveket.

Rakd meg hajétskadat, térj viszsza honynyodbann,
Meg lasd, hogy mirigyet hoztal virosodbann.
Melyly sok partéka van Corinthus’ révébenn,
Kire nints sziitkségem, mond Socrét szivébenn,
A’ Gérdg igazat széllott; de Térsai
Erzékenységeknek lévének Rabjai.

Léssdtok, majd én is Hétzeg' vidékérsl,
A’ zuhogé Sztrigynek gal6tzas vizérdl,
Meg rakvan sajkdmat szilva palinkéval,
Szegednél fel vialtom Mokdnak babjival,
Asztrakdn’ t4jardl vészem kosaimat,

'S vélek beregtetem borzas juhaimat.
Bassorai Basa' titos Ménesébdl,

Mag lovat hozatok Szelek” Mezejébsl.
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Ronté fejszét kiildsk biikds erdeimre,
Tolgy helyett iiltetek eprest hegyeimre.
Dréga herny6imnak hdzakat készitek,
Selyem nyaldbimnak tstireket épitek.
Alma, di6, kértvély, mogyord, gesztenye,
Ez tsak majom’, medve’, sertés’ eledele.
Cocos, fige, narants toltse kertjeimet,

Rozs helyett bors s sdfrany lepje mezeimet.
Mit hasznilnak nekem szdmtalan rajjaim,
Ha nintsenek kdzel mézt hoz6 nadjaim?
Kegyetlen Természet! mitél fosztottdl meg?
De boszsztidra lészek — — — — —

Selyembe takarom gyenge tetemimet,

Ezer szdmra viszem kényes izlésimet,
Kedvesebbé tészem a’ levegd eget,

Fii szerszimmal iz6m a’ biidos felleget.

Ott lesz, hol mulatok, hivsagok’ gytilése.



BUDA ATTILA
Iras és atiras

Egy Babits-kézirat a textoldégus szemével

Az Irodalomtdrténet 2019. évi negyedik szdmaban jelent meg a Babits Mihély ver-
seinek kritikai kiaddsihoz késziilt j szabalyzat,' amely célul tiizte ki az 1911 utdn
keletkezett versek szovegkdzlésének és apparitusinak 4j alapokra helyezését — annak
megfelelSen, ahogyan a hagyaték kéziratai differencialédtak az Angyaloskényvben
véglegesitett tisztdzatokhoz képest.”> Ez a szabélyzat 2019 méjusa és augusztusa ko-
zott késziilt, szeptember elején a Babits-kutatdcsoport megbeszélte, néhdny ponton
mddositotta és elfogadta. Ezt kdvetden az Irodalomtudomdnyi Intézeten beliil ma-
kods DigiPhil,? valamint a Textol6giai Bizottsig elé keriilt. A 2020 tavaszatdl fel-
lingolt jérviny azonban késleltette megtirgyaldsit, amire csak az év végén keriilt sor,
elébb a DigiPhil, majd pedig a Textoldgiai Bizottsig véleményének meghallgatisival.
Pontosabban az el8bbi 4tfogd, a nyomtatott és digitalis (hdlézati) kozlést 8sszeha-
sonlit6, abbol kovetkeztetéseket megfogalmazé szakmai kritikdval nem élt, csupan
kifogdsokkal, amelyek legféképp a modernizilt szdvegkdzlés létére vonatkoztak,*
illetve olyan elméleti elSfeltételek szdmonkérésével, amelyeknek eleve nem is akar
egy ilyen jellegli kozlési terv megfelelni. A Textoldgiai Bizottsig pedig ugyancsak a
modernizalt szovegkdzlést tartotta feleslegesnek, emellett az alkalmazott jelrendszer
bonyolultsigit is sz6va tette. Mindezek kovetkeztében az emlitett szabalyzatterv
érvényét veszitette, ezdltal a (nyomtatott) magyar filolégiai irodalom kevesebb lett
egy izgalmas kiadassal — s az a furcsa helyzet 4llt el8, hogy az elméletileg szempont-
béviiléseket hoz(hat)é halézati munkalatok igényei egy konkrét hagyaték kézirataira
épiild (nyomtatott) kiadds kialakitott rendszerének sziikitéséhez, felbomldsihoz,
atstrukturilidsihoz vezettek.
*

Az emlitett szabalyzatban kifejtett kozlési terv foloslegessé vldsa, dtalakitdsa azonban
nem véltoztatja meg a Babits-hagyaték osszetételét, a kéziratok sajté ald rendezésével
kapcsolatos problémdikkal a harmadik és minden azt kovetd kotet szerkeszt8inek

I Bupa Attila — Major Agnes, A Babits-versek kritikai kiaddsdnak dtalakuldsa, avagy a kéziratos hagyaték

vdltozdsdnak kovetkezményei, It 2019/4., 435-447.

Az 1910-es évvel lezarulé palyakezdet anyagdbdl mar megjelent az elsd kotet: Babits Mihdly dsszes versei
1890-1905, s. a. r. SOMOGYI Agnes,jegyz., magy. HAFNER Zoltan, Argumentum - MTA BTK Iro-
dalomtudomainyi Intézet, [Budapest, 2017]. (Babits Mihaly Osszes Versei 1.) A masodik kétet meg-
jelenés eldee 411

Amikor e kozlési terv munkai elkezd3dtek, nem volt sz6 arrdl, hogy a nyomtatott mellett hdlézati kiadds
is késziil, vagy taldn nem volt annyira hangsulyos a szerepe, mint amilyen 2020 végére lett.

A szabailyzatnak van/volt egy rendszere, abbdl kiragadni bizonyos &sszetev8ket, tekintet nélkiil az
egészre, ha szokdsos is, nem korrekt eljdrds. A tervezett nyomtatott és a digitdlis kiadds békésen meg-
fért volna egymds mellett, egymdst kiegészitve és erdsitve.
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tovabbra is szembe kell majd nézniiik. Ezért nem érdektelen egy példa segitségével
bemutatni azokat a textoldgiai jelenségeket, amelyek jelentds médon eltérnek az
Angyaloskonyv tisztizataitdl, s emiatt mind a nyomtatott, mind a halézati kiaddsban
az eddig megjelent kotet gyakorlatatdl eltérd megolddst igényelnek.

A (nyomtatott) kiad4shoz késziilt szabalyzat az els8 kdtethez képest két ponton is
jelentds véltoztatdst tartalmazott: egyfeldl megsziintette az ultima manus / ultima
editio kozponti helyét, mésfeldl kibdvitette a szovegkdzlést. Evvel egy hierarchizle,
a szerz§ életében volt utolsé kozlést abszolutizilé szdvegéllapotot felcserélt egy demok-
ratikus, kozlésében parhuzamos, genetikus elvii szovegvaldsiggal, amelyben a szerzdi
szdndékot megdrzd, egyenrangt véltozatok mellé helyezte azok modernizilt szovegét
is. Az elsd a szakmdnak szdl, a masodik a nagykozonségnek. A jelentds eltérésii, nélld
tartalmi vagy formai kéziratvaridciék mindegyike keletkezési sorrendben kovette
egymadst, s kiegészitette azokat a Babits altal véglegesitett, nyomtatott kiadas szdvege.
A mellettiik olvashaté modernizalt szdveg helyesirdsi kérdésekben a ma érvényes aka-
démiai szabalyzatot kovette — befejezve/javitva az elmaradt/hanyag korrekturat, va-
lamint a legtdbbszor az elsd nyomtatott kézléshez ragaszkodé kézpontozist, a hibds
egybe- vagy kiilonirist, illetve a nem verstani helyzetben 1évé magidnhangzok ékezését,
miéssalhangz6k hosszitdsit vagy roviditését stb. —, de megdrizte a szerzd azonosit-
haté kifejezésbeli sajatossdgit és a poétikai jellegzetességeket. Vagyis magéba foglalta
a szdveg Osszes nyelvi egyediségét, viszont javitotta a helyesirdsi, esetleg nyomdai hibé-
kat, amivel kiilonbséget tett dllanddésdg és esetlegesség kozott — az egyiket rogzitette,
a masikat kikiiszbélte. Mindebbdl kovetkezik, hogy megsziint az alapszoveg—f6-
szoveg kettdssége is, s a szimpla oldalak feliilete helyett a kiadds az oldalpdrokat vette
figyelembe. Vagyis a szovegkozlés tipografiailag kettds oldalakbél llt: a bal, paros
oldalra keriilt a szerz8i szdndék szerinti, a jobb, paratlan oldalra pedig a modernizilt
szdveg, A szdvegkozlés mind a bal, mind a jobb oldalon 6t soronként volt szdmozva,
ami azonban a javitott kéziratok atirdsa és azok modernizalt viltozata kdzote eltérd is
lehetett, példdul a szerzdi kihagydsok miatt. A sajtd ald rendez8k a szovegkdzléshez
az atirdst bet(ird] betiire kovetd jelrendszert hoztak létre, amely egyarant tekintettel
volt Babits kézirdsdnak és tartalmi véltoztatdsainak a hagyaték egészében altalinosan
tapasztalhaté jelenségeire, valamint az egy-egy szdveghelyen eléfordulé moédositdsi
miiveletekre is.’

A modernizélt szdveg jelenléte kritikai kiaddsokban — az alkalmazott médszertdl
fiiggetleniil — nem altaldnos, és némi filolégusi/textolégusi, illetve kddoldsi idegenke-
dés, arisztokratikus elzdrkézas kiséri.® Babits Mihdly hagyatéka azonban tartalmaz

Sokszorosan javitott, esetleg tdbb szévegéllapotot is rogzit8 kéziratok atirdsanak bonyolultsigara, az
ehhez sziikséges/hasznilt jelrendszer dsszetettségére, s mindennek az olvasdst terheld nehézségeire
mdsok mellett Debreczeni Attila is kitért a Kazinczy-kiadds tapasztalatai alapjén, 14sd DEBRECZENI
Atctila, Genetikus elv, medialitds és kommentdr, Helikon 2021/1., 72. Ezt a szdvegkozléssel jar6 problémat
kiisz8boli ki a médsodik 4tirds, a modernizilt, amely nem befolyasolja a nyomtatott szévegek szerzdi
szdndékdnak a megjelenitését, ellenben olvashatéva teszi a szerzdi javitdsokat és médositdsokat tartal-
mazd, illetve a keletkezést megjelenitd elsd atirast.

Meg kell azonban jegyezni, hogy mér 19. szdzadi szerz8ink prézai és verses miivei is olvasasi/értési
bizonytalansdgokat okoznak a mai befogadé szdmadra, nem beszélve régebbi szerz8krdl. Az id8 mulasa



BUDA ATTILA: [RAS ES ATIRAS 339

olyan toredékes, a szerzd életében meg nem jelent kéziratokat is, amelyek elsé nyom-
tatott kozlése csupdn két — egyrészt a szerzStdl, mésrészt a sajtd ald rendez8tdl szar-
mazé — viltozatban képzelhetd el. Az elsd maginak a sokszorosan javitott, egy vagy
tobb irdsdllapotban” fennmaradt kéziratnak a lehetd legpontosabb dtirdsa egy erre alkal-
mas jelrendszer segitségével, ami azonban az emlitett forrdsok esetében olvashatatlan
szoveget eredményez. A mdsodik viltozat éppen ezért sziikséges: ez az dtirt szoveg
mdsodszori dtirdsa, ami csak modernizilt szdveget hozhat létre, hiszen — tekintve,
hogy Babits életében meg nem jelent toredékekrdl, befejezés nélkiil maradt versekrdl
van sz6 — nem lehet tudni, maga a szerzd miként véglegesitette volna ezek helyes-
irasit, illetve félbehagyott gondolatait. Az elsd 4tirds a kézirds litvinyat és a szoveg
keletkezését adja vissza a mir emlitett specidlis jelrendszer — és ha sziikséges, idegen
betlik — segitségével, a modernizilt szdveg pedig alapvetden az aktudlis helyesirdst
érvényesiti, figyelembe véve Babits nyelvhasznalati szok4sait, valamint az egyértelmi
verstani sajitossigokat — ha lehet rdjuk kdvetkeztetni® A modernizalds azonban
azokon a pontokon, ahol Babits nem valasztott a felmeriilt lehetdségek koziil — s ez
nem is valészindsithetd —, vagy gondolatilag nem zirt le egy-egy sort, esetleg nagyobb
szovegegységet, nem 1ép a szerzd helyébe, s ezt a fennmaradt hidnyt jeleniti meg, azaz
sz6 sincs arrdl, hogy a sajté ald rendezd befejezetté tenne valamit, ami a kéziratban
nyitott maradt. Mindkét fizisban — el8szér a sokszoros javitisok alitdmaszthatd
sorrendjének megéllapitdsiban, masodszor a sajté ald rendezdi szdvegvéglegesitésben
— er8sen tdmaszkodni kell a filolégiai/textolégiai fantdzidra, invencidra és tapaszta-
latokra, utébbiak egyben elengedhetetlen feltételt is jelentenek. A modernizalt szoveg
egyébként nyomtatott viltozatok esetében is szitkségessé valhat, hiszen az életmiinek
vannak olyan, az utolsé szerzdi szindékot titkrézd darabjai is, amelyek sem a korabeli,
sem a jelenlegi helyesirds szerint nem befejezettek, illetve helyesirisuk értelmezési
nehézséget tartalmaz’ — ezekben az esetekben is elkeriilhetetlen a sajt6 ald rendezd
mai szabalyzat szerinti szovegvéglegesitése, kiegészitése.

pedig egyre inkdbb felerdsiti majd ezt a kulturilis tévolsig miatti problémdt. A székincsnek, a szintaxis-
nak, a sz8veg tagoldsinak, végsd soron az irdsos kommunikacidnak a viltoz4sa példdul az angol, a francia,
a japan irodalom régebbi miiveinek modernizalt, a mai, beszélt nyelvre 4tiiltetett ,forditdsit” kivdnja
meg, ami e nyelveken magatdl értet8dd természetességgel elfogadott szvegeket eredményez.
Azirasallapotok kozott lehet idSbeli kiildnbség, vagy a széveg irddhatott egyetlen lendiilettel is, a lényeg
az, hogy a sorrend megallapithaté és a fizisok elkiildnithet8ek legyenek, illetve maga a vers befejezetlen
maradjon. S természetesen a szerzdi valtozat kdzléséhez is sziikséges a sajt6 ald rendez8 kdzremiiks-
dése, amely elsésorban a javitisok sorrendjének megéllapitisihoz, illetve a kozlést segitd jelrendszer
Ssszedllitdsdhoz szitkséges.

Lehet azt mondani, hogy a modernizilt sz6veg a mindenkori filolégus/textolégus udvariassiga a val-
tozéjelenkorok olvaséinak, hiszen ki mas lenne erre leginkabb képes, mint az a kutaté, aki hosszabb id8t
tolt el egy-egy szerzd hagyatékanak — kéziratos miiveinek és nyomtatott kiaddsainak — feldolgozasaval
és sajté ald rendezésével.

E sorok iréjanak ifjakordban kozkedvelt és sokszor kozélt vers volt Konsztantyin Szimonov Virj redm
cim(i kélteménye, Lanyi Sarolta forditisiban. Altalanos iskolai olvasékdnyvében azonban a harmadik és
a negyedik sor sajtohibdsan 4llt: ,varj redm, ha sirga kdd / 8szi buja nyom”, s a kisiskolds hosszt ideig
tdprengett rajta, milyen is lehet az ,8szi[,] buja nyom”? Tekintettel arra, hogy a hosszt és rvid ékezés
(buja/bdja), illetve egyéb helyesirasi jellegzetességek mds esetekben is jelentésmegkiilonboztetd szerep-
pel rendelkeznek, egy gondolatkisérletet mégis megér a modernizalt szvegkozlés kérdése.
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A szdvegkdzlés eddig ismertetett nyitottsdga az appardtusban is megfigyelhets,
amelynek kozponti torekvése a kéziratok igen preciz, tobb szempontu leirdsa, hogy
azokat a tovabbi, ismételt hasznalattél minél jobban meg lehessen évni, valamint
a nyomtatott megjelenések tipografiai jellemzdinek rogzitése.' Barmely kézirat irds-
képének a feltirdsa részletesebb, mint amit egy hasonmds mutatna, mivel értékeld
és értelmezd mozzanatokat is magédban foglal. Az apparitus a lelShelyek, kiad4dsok
régzitése utdn tartalmazza a kéz- és gépiratok, illetve a nyomtatott megjelenések
szdveghatirait — hasdbok, oldalak szerint —, majd formai — irdskép, helyesirds/tor-
delés, cimsorok, karakterek, térkozok, sajtdhibak stb. — jellegzetességeit. Ezt koveti
a részletes, sorrdl sorra haladd, a modernizilt szovegre vonatkoztatott szvegkritika,
mivel igy lehet a szdvegkozlésben alkalmazott genetikus elvet a szovegeltérésekben is
érvényesiteni; a kéziratokban és 1941-ig a nyomtatott szvegekben is nyomon kévetve
a véltozasokat. Ez a részletes szdvegkritika teszi lehetdvé a szovegalakulis, a keletke-
zéstdrténet Ssszefoglaldsit, amely bonyolultabb vagy érdekesebb esetekben mindezt
sztemmadn is bemutatja — hallgatélagosan feltételezve minden kozlés esetén a nyom-
dai kéziratot is, bir ezek szinte mindig megsemmisiiltek a kiadékban/nyomdikban.
Végiil az apparitus része még a kiadds-, valamint a recepcidtdrténet, s a tirgyi és
nyelvi jegyzetek. A kiad4storténet az elsd nyomdai kézlést, valamint az 1941 kézotti
megjelenéseket ismerteti. A recepci6torténet Babits Mihdly esetében parttalannak
tiinhet, de a kritikai kiad4dsban csak a relevans, tartalmilag fontos tételeket kell figye-
lembe venni,'" a tobbi rogzitése esetleg a hélézati kiadds feladata lehet; tobbek kozdte
ez jelentheti az egyik kapcsolatot kozottiik.

Ami a bonyolult jelrendszert'? illeti: kéziratot atirni kicsit, csak néhdny irasképi
jelenséget rogzitve nem lehet; a kéziratokat pontosan ét kell fejteni a nyomtatds, illetve
a hélézati kozlés lehetdségei szerint — még akkor is, ha az utdbbi esetleg ki tudja
kiisz8bolni az atirds bonyolult jeleit. De el6fordulhat, hogy ez 6nmagéban nem elégsé-
ges, mivel sokszorosan javitott, médositott kéziratok esetében csupdn az irdsrétegek
dtirdsa és pairhuzamos megjelenitése kevés, a megértéshez a javitasok kikovetkeztet-
hetd irdnyit — ,genezisét” — is meg kell adni. Ez arra utal, hogy egy hélézati kiadis
szdvegkozlését teljes egészében és automatikusan nem lehet visszaforditani a nyom-
tatottéba, mert mas a megjelenités ,nyelve”, azaz tipografidja, arrdl nem is beszélve,
hogy a nyomtatott tartalmaz még olyan apparitusrészleteket is — keletkezés-, kiadds-

10 Az a — bar érthetd, de mégis til bizalmatlannak ttind — vélemény, hogy minden szévegkozléssel és min-
den kommentirral szemben fenntartdssal kell lenni, amib8l kévetkezik a forrasok folyamatos kézbevé-
tele, legfeljebb a kommentarokra vonatkozhat; a kéziratokat elég csak egyszer komplex médon 4tirni és
digitilisan is kozzétenni, minden tovébbi, akdr az el6z8ektdl eltérd szemponti kiadds timaszkodhat
egy ilyen kozlésre. Megjegyzendd még, hogy a magyar kritikai kiaddsok hagyomdnyaban, klasszikus és
modern szerz8k esetében, f8ként, ha mindsitett kéziratos hagyaték maradt utdnuk, fontos szerepiik van
a helyesirasi kérdéseknek, ugyanakkor a tipogréfiai, illetve a nem regisztriciés kdnyvészeti ismeretek

— példaul ugyanazon mii esetleg eltérd szovegli nyomatainak — vizsgdlata nem vilt dltalinossa.
11

12

Nem elfelejtve, hogy Babits Mihaly recepcidjdban az elfogult visszhangot sem szabad emlités nélkiil hagyni.
Lehet, hogy a jelrendszer a 20. szdzad el8tti hagyatékok gyakorlatihoz képest tdlzottnak tiinik, de
maguk a Babits-kéziratok hordozzdk azt a helyesirdsi és szdvegjavitdsi sokrétiiséget, ami ezt a diffe-
rencidlesigot igényli/eredményezi. Es ez a sokrétliség akkor is jelen van (lesz), ha a jelrendszert valami
mds helyettesiti, s a hilézati kiad4s sem lehet szimplifikalé a kéziratokhoz képest.
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és recepcidtorténet, ldsd fentebb —, amelyek a halézati kiaddsokban médosulnak;
tehdt nem lehet, hogy elébb az késziiljén el, majd abbsl a nyomtatott — de ez a kérdés-
kér nem ennek az irdsnak a trgya, ahogy a hilézati kiadds mis problémai sem.
Annyit talin érdemes még megjegyezni, hogy bir a szovegkozlés elveit, jeleit bizonyos
mértékben lehet sematizélni és dltaldnositani, azonban minden kézirathagyaték ki-
zardlag Snmagdra érvényes szovegspecialitisokkal is rendelkezik, amelyek csak a fo-
lyamatos munka kézben mutatkozhatnak meg, vagyis elére nem tervezhetdk. Ebbdl
a ténybdl kévetkezik, hogy a nyomtatott kiad4sok sajt6 ald rendezdi a teljes szdveg-
kozlés befejezéséig egy lezdratlan jelrendszerrel dolgoznak, amelynek béviilése koveti
az tjonnan felbukkané szévegjelenségeket. A kéziratok szabjak meg az dtirdshoz
sziikséges jelek rendszerét és mennyiségét, amelyek kozvetitik a tartalmat, s e jelek
egyben a megjelenités eszkdzei is. A nyomtatott és a hélézati kiadds mellérendeld
viszonyban 4ll egymadssal, nem hierarchikusban; forrdsanyaguk azonos, szévegmeg-
jelenitésiik hasonls, apparatusuk médszerfiiggs, struktarijuk kiilonbozd.

*

A kévetkez8kben egy Babits életében meg nem jelent verssel kapcsolatos problémdk és
megolddsok bemutatdsira keriil sor: a Magyar Tudomdényos Akadémia Kézirattri-
ban taldlhat6 tbbszords toredéknek a kézirat alapjén dtirt és ennek alapjén moderni-
zalt szovegének elsd teljes kozlésére.”* Az elsd dtirds a szdvegalakulds valdszinisithetd
sorrendjét rdgzitd jelrendszer segitségével valésul meg, a modernizalt széveg pedig
megtartja mindazt a bizonytalansdgot, amit a szerz3 maga nem doéntétt el. Mivel pedig
Babits nem véglegesitette kézirata helyesirdsit, s azt sem lehet tudni, melyik iskol4s ko-
raban megtanult, vagy fiatal felnStt éveiben érvényes szabalyzat szerint tette volna meg
azt, illetve melyik kiadé sajat szabdlyzata alapjén jelent volna meg nyomtatdsban, ezért
a modernizalt sz8veghez a ma érvényes akadémiai helyesirast érdemes alkalmazni.

A szovegkozlés
(1] (1)

<1)

O hit miUndOenki igy szenve, és miUnden arcon
ily szorOnyOu hagug a mosoOly mint az enyémen?
miOndUen reméOny csak alUnnyOi

mint a3 én reméUnyUem:
2.) ne ropiljetek szét, hogy kiOmondOhassam

3.) [ Ki segit Senkisem —|cf nekem
4.) Mit foglalkogtok kicsiségekkel? >_

13 MTA Ms 4699/27. A kézirat Szabé Lérinc hagyatékdbdl keriilt jelenlegi Srzési helyére, a kézirat-
katalégus datéldsa: 1910-es évek? Sajnos mindkét f6lién nagyon halviny a ceruzairs, bemutatdsuk
csak igen j6 technikéval képzelhetd el.
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Az dtirdshoz haszndlt jelrendszer és magyardzata

< >CL J

ceruza irdst sz8veg dthiizdsa, az olvashatd, de dthizott szdveg a csticsos
zérdjelben talalhatd; a javitott szdveg a kéziratban a sor alatt, felett vagy

jobbra, balra (jeldlése: a, £, j, b), az 4tirdsban a kdvetkezd jelek kozétt

olvashaté
<> olvashatatlan ceruza irdst 4thazas(ok)/tdrlés(ek)
C
<X X > ceruza irdst szdveg 4thizdsdnak jeldlése, majd az 4thizds megsemmi-

sitése, az eredeti szdveg visszadllitdsa

[,

ceruza {rdst varidcidk tdrlés nélkiil, amelyek kéziil a szerz8 nem vélasztott
ki végleges viltozatot; részben egymdsra, egymads ald vagy mellé irva, az

irdny az alsé indexben van feltiintetve

egybehuzott bettik — az irdselemek (vonalak), bettik, betiikapcsolédisok

egy része nem ldtszik vagy nem kiildnithetd el

betli- vagy szétévesztés, -javitds, amelyet a szerz8 nem 4thuzdssal jel-
zett, hanem olvashaté (tinta)ceruzas rdirdssal; az eredeti, elsd valtozat

a vonalak kézdtt olvashatd, a javitott a kdvetkezd jelek kozott

betli- vagy szétévesztés, -javitds, amelyet a szerz8 nem 4dthdzdssal jel-
zett, hanem olvashaté (tinta)ceruzis rairdssal; az eredeti, elsd valtozat

olvashatatlan, a javitott a kovetkezd jelek kdzoet

olvashaté beillesztés a sor alatt, felett vagy mellett (jelolése: a, £, j, b),
helyét a kéziratban néha vonal jelzi, indexben az iréeszkdz réviditése,

a beillesztés helye; a beillesztett szoveg a kettdspontok kézdtt olvashatd

szerz8i szovegithelyezés; a jobbra mutatd nyil azt mutatja, ahol a szog-
letes zardjelben 1év8, dthelyezett szdveg eredetileg volt — a balra mutatd
pedig azt, ahovi az ithelyezett szoveg keriilt

< SLIL 1]

ceruza irdsti javitdson beliili ceruzds rairds

[

egymds melletti két vagy tobb sz6, kifejezés gorbe vonallal jellt cseréje;

a szbgletes zardielben a felcseréle sz6, szavak olvashaték
g J]

(1, 2 sth] (1, 2
stb.)

a szdgletes zardjelben a foliészdm, a gdmbélyiiben a toredék sorszdma

olvashaté

[fett mondat-
kezd§ betd]

nagybettiként irt kisbet(l

(kurziv
sz6kezdd
nagybetti]

kisbettiként irt nagybetd
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A kézirat irdsképének és helyesirdsinak jellemzéi,
Babits Mihdly kézirdsdnak egyedi vondsai

Az irds a kéziratlapnak a rektdjan (1] kezdddik és a verzéjan 2] fejezddik be; a szo-
veg textoldgiailag egy vizlat—fogalmazvany—tisztizat sorozatot alkot, amelynek
azonban két tisztdzat funkciéja varidcidja van; (1] (1) 1-8; (1] (2) 1-24/1-21;* (1]
(3) 1-11; [2] (1) 1-4; [2] 2) 1-3; [2] 3) 1-6; [2] (4) 1-10/1-7; [2] (5) 1-10. Az els8
nyolc sor még nem vers, csupdn a témakijel5lés/témavizlat: négy, szimmal jelslt
gondolat, amelyek nyomon kovethet8k a tovabbi véltozatokban. A varidcidk koziil
igen sok javitdst tartalmaz a rektén olvashaté masodik, valamint a verzén 1évg elsd
és misodik: kihuzast, rdirdst, betolddst. Ezek jelolése részben vizszintes, részben
fiiggdleges, részben ferde athizas, illetve vonallal jeldlt szvegathelyezés. A rektdn
a fogalmazvinyok szovegének a véglegesitéséhez a szerzé minden helyet kihasznalt,
ezért az egyes valtozatok egymads alatt és mellett is olvashatdk; emiatt keletkezésiik
sorrendje fejtorést okoz és tobbféleképpen is rekonstrudlhaté. Amikor itt mir nem
volt elég hely, a verzdn folytatta tovibb, az eredeti téjolds szerint fent kezdve az irdst.
Az itt olvashatd sorokban is sok javitds van, ezek is feltehetSen egyidejiiek, hiszen az
egész szoveg ceruzairdsi. Aztin egy ponton Babits megforditotta a papirlapot és
az addigi alsé felére, az eredeti irdnyhoz képest fejjel lefelé megirta a (médsodik) tisz-
tazatot. Bir néhiny elészovegben nem vélasztott a parhuzamos szoveghelyek koziil,
magit a verset evvel mégis lezirta. Vagyis ez a két oldal az els§ gondolatoktdl kezdve
tobb fogalmazvinyon/elészovegen ét a lejegyzés pillanatiban érvényes utolsé valtoza-
tot is tartalmazza — de a vers igy is véglegesités/megjelenés nélkiili toredék maradt.
A genetikus dosszié tartalma tehdt a kévetkezd: (1] (1) 1-7; (1] (2) 1-24; (1] (3) 1-11;
(2] (1) 1-4; [2] (2) 1-3; [2] (3) 1-6; [2] (4) 1-10; [2] (5) 1-10.

A Babits-kutaték eddig is szembesiiltek, s eztan is szembesiilni fognak Babits
Mihiély helyesirdsinak ellentmonddsossigaval, ami kéziratainak kisérdjelensége. Ez
a jelenség részben a kor szokdsat 8rzi, féleg azonban a szerzd elképzelését, amit az
elsd 4tirds sordn természetesen figyelembe kell venni.”® Ez nem is egyszer( feladat,
mivel a kézirdsa sokszor elbizonytalanithatja a textolégust. Legféképpen azért, mert
a kései ko216 nem hallja, Babits fiilében miként hangoztak egykor a szavak, s azt sem
tudja, hogy ami példdul az ékezésben vagy a dupla médssalhangzok irdsiban a normé-
tol — a korabeli helyesirasi szabalytdl — eltér, azt Babits a konvencionalis beszédben
valéban tgy is ejtette-e (hallotta-e), vagy inkabb (felolvasisban, irdsban) verstani
szempontokra volt figyelemmel — néha pedig hanyag figyelemmel. A sajté ald rendezd

4 Az eltérd sor-szdm a kézirat kihtzott soraira utal, amelyek a modernizilt véltozatbél természetesen
hidnyoznak.

o[+++] jogom van a sz6t gy irni, ahogy az én fillemben hangzik, s ahogy akarom, hogy az olvaséimnak
a fillébe hangozzék, mikdzben olvasnak”, ldsd: Basrrs Mihaly, Kijavitott kéltemények, Nyugat 1938.
jinius 6., 462-463. Itt csak réviden annyit lehet még megjegyezni, hogy a magyar helyesirds éppen
Babits kisiskolas, illetve egyetemista évei alatt véltozott jelent8sen. Persze nem volt kdnnyfi az aka-
démiai 6rdkség, az iskolai alkalmazds és a kiadéi elképzelések egységét megteremteni, hagyomdny és
érthet8ség/hasznilhatésig egységétlétrehozni. Nem csoda, ha a kor szerepldi, mégalegmiiveltebbek
is, elbizonytalanodtak ebben-abban, nem tudva, kordbbi ismereteiket és szokdsukat miért és mennyire
valtoztassik meg.

15



BUDA ATTILA: [RAS ES ATIRAS 349

elétt csak a ldtvdny van, az pedig igencsak ellentmonddsos — és ezen sokszor sem
a verstani, sem a helyesirasi fogédzok nem segitenek. Persze a kifejezésre koncentrald
irds a lejegyzés pillanatdban 4ltalaban nem tud figyelni a preciz nyelvi megjelenitésre,
t8leg akkor nem, ha irds kézben a gondolat is mddosul; ez a belsd hallds melletti
mésik magyardzat az anomdlidkra. Az utdkor azonban kizarélag az irdsképre tud
tamaszkodni, a helyesirdsi szindékot legfeljebb vélelmezheti. A litviny alapjin pedig
kétes esetekben csak koriiltekintd mérlegelés — dsszehasonlitds, irdsbeli analdgidk
keresése, értelmezés — utdn lehet valasztani és dénteni, ami a sajté ald rendezd kikeriil-
hetetlen kételessége. Ebben segithetnek az egyértelm helyesirasi példik, s ami eltér,
azt ezekkel egybevetve kell k6z6lni, figyelembe véve példaul, hogy a szavak, sz6kapcso-
latok egy része, fiiggetleniil attdl, hogy az irdskép mit mutat, csak egyféleképpen
jegyezhetd le — példdul a ,kovér” sz6 az elsé maginhangzé hosszu ékezésével még
nyelvjdrasi formdkban sem fordul el8 —, vagyis nem szolgai médon, hasonmdasként
kozolve a kéziratok szovegée.'®

A rekton és verzon olvashaté, el6szovegeket — vazlatot, fogalmazvinyokat, tisztdza-
to(ka)t — tartalmazé kézirat elkapkodott — hol sokszorosan javitott, hol folyamatosan
irt — szdvegvéltozatai a gyorsan megjelend gondolatokat, a sietds lejegyzést, esetleg
bizonyos pontokon az emlékezetben kordbban rogzitett, megérzott és elShivott vers-
szoveget mutatjiak, amelyeket Babits lithatéan egyhuzamban régzitett, irds kozben
javitott, de hanyagul ékezett, kozpontozott, s szavai sok esetben sszerdntott be-
tiikbdl allnak. Cime nincs.

A vézlat (1] (1) mondatai egymdstdl sorszdmmal és térkdzzel vannak elkiilonitve.
Az (1] (2) 1-24; [1] (3) 1-11 sorai a javitdsok miatt 8sszefolynak, illetve pirhuzamos
lejegyzésben olvashatdk, az 4thelyezéseket vonalak és nyilak jelolik. A [2] (1) 1-4;
(2] (2) 1-3 sorai is dsszefolynak. A [2] (3) 1-6 és a [2] (4) 1-10 sorai térkdzzel vannak
elvélasztva. Az elsd lejegyzés, valamint a javitdsok egyardnt ceruzairassal, utébbiak
a tovabbirds miatt az el8bbiekkel egyidejiiek, vagyis a keletkezés a vizlattdl a tiszta-
zatig egy idSintervallummal behatirolhatd, amit a végleges szoveg dontés nélkiil
hagyott parhuzamos szavai is alitimasztanak.

A targyalt kézirat helyesirdsit a normétdl valé eltérések és bizonytalansagok jel-
lemzik. Ezek a jelenségek elsdsorban a magin- és mdssalhangzék ékezésében,
a hossztt méssalhangzok irdsaban, az egybe- és kiilonirdsokban, kis- és nagybetiik
helytelen hasznilatiban, illetve a kézpontozdsban mutatkoznak meg. Ezek koziil
a legtobb problémit az ékezések jelentik.

Egy-két teljesen nyilvinval6 hosszi vagy rovid ékezéstdl eltekintve a szerzdi szin-
dék felderitéséhez dsszehasonlité vizsgilatra van/lenne szitkség. Sokszor azonban
ez sem vihet kozel a szerz8i szandék kideritéséhez, mivel feloldhatatlan ellentmon-
dasokat okozhat, ha ugyanaz a sz6, vagy azonos tdvii szavak maginhangzéi eltérd

16 Tal4n tdlzott feltételnek tiinik, de mégis megkdzeliti a sziikségest: az véllalkozhat Babits Mihaly kéz-
iratos hagyatékdnak — tdbbek kozott a verseknek is — a kiaddsdra, aki legaldbb az dsszes verskézirat
Jatvanyat” ismeri, s ezek alapjin képes egy-egy adott szdveghellyel kapcsolatos déntést meghozni.
Egyetlen kétet kéziratismerete 5nmagaban kevés a megnyugtaté szdvegbiztonsdghoz. Ez a mésik oldala
a kiemelked8en gazdag, utékorra maradt kéziratalloménynak.
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ékezéssel lathatok. Egy-egy példa a vazlatbdl és az egyik el8szévegbdl: (1] (1) 2 mint,
(1] (1) 4 ming, [1] (2) 10 boritott, [2] (2) 2 boritott. Tobb esetben az elkapkodott
ékezetek rovidnek és hossztinak is olvashatdk, illetve parhuzamos szoveghelyen egy-
mastél is kiilonboznek: [1] (7) 7 kulisszdk, [1] (2) 9 kulissza[?] kulissza[?]. Mivel
fiiggdleges, vizszintes, ferde vagy megtért, hurok-, esetleg pontszerti ékezetek is el§-
fordulnak, amelyek kiilonb6z8 maginhangzdk folott rovidséget és hosszusigot is
jelenthetnek, a dontéshez értelmi — bizonyos magdnhangzdok csak egyféle ékezéssel
lehetségesek — és értelmezési — egyes szavak jelentése megvaltozik az ékezés rovid-
ségével vagy hosszisdgival — tényezdket is figyelembe kell venni.

Masféle bizonytalansigokat okoz, hogy az egyértelmii, ponttal jelolt ékezés mel-
lett eléfordulnak révid ékezésti maganhangzdk folott is hossza vagy koztes dlldsu
— egyértelmiien nem pontjellegli — ékezések, amelyek sem a kdzbeszédben, sem
irdsban nem fordul(hat)nak el8. Ismét példak a vazlatbdl: (1] (1) 5 kimondhassam;
(1] (1) 7 Mit. Ugyanez a jelenség az el8szovegekbdl: [1] (3) 6 titokvdjé; (2] (1) 2 ilyen,
(2] (1) 3 semmi. Az utébbi példdul, sszehasonlitva mis ékezésekkel, egyértelmiien
hosszt, olyan, mint a felette 1év8 sorban olvashaté személyes névmas ékezése, e sza-
vakrdl tehat azt kell feltételezni, hogy Babits igy hallotta ezeket, de azt nem lehet
tudni, hogy nyomtatdsban is hosszti ékezeteket hasznalt volna-e.””

A kettds ékezések helyett némely széban a magdnhangzok folétt vizszintes vonal
lathaté. Ezek egy részének dtirdsa egyértelmi, mert az ékezésnek nincs tdjnyelvi/koz-
nyelvi viltozata, illetve nincs verstani vonzata, masok véglegesitése azonban bizonyta-
lansigokat hordoz, mivel nem lehet tudni, Babits hogyan hallotta azokat, s magiban
a kéziratban sincs eltérd irdst kontrollszoveg — legfeljebb mas Babits-versek eléfordu-
lasai alapjn lehet 4ltaldnositani. Az elsd varidcidra példa a (2] (3) 1 mdsodik igéje
(ropalj), amelyet még verstanilag hangstlyos helyzetben sem lehet hosszan ékezni,
a masodikra pedig az [1] (1) 2 és [2] (2) 1 szornyu szava, amelynek médsodik ma-
gdnhangzdja szépirodalmi alkotdsokban rovid és hosszt ékezéssel — helyteleniil bar,
de — eléfordul.

Ezekben az esetekben a latvanyt feliil kell irni az értelemmel, vizsgilva azt, hogy
a szdveg ékezése egydltalin elképzelhetd-e az irdsmédot kovetve, illetve van-e egy-
értelmt, szdndékoltnak mondhaté példa Babits mds kézirataiban, s a tapasztalt
ékezés megjelenik-e verseinek nyomtatott valtozataiban is.

Az ékezések nyujtisa mellett eléfordulnak a korabeli szabalyzatnak is ellent-
mondd, révid ékezések: (1] (2) 1 szur, (1] (2) 2 uj, [1] (2) 5 ugy, (1] (2) 10 boritott,
(1] (3) 7 Uristen. Mivel a téredéknek nincs egyértelmi verstani alapja, nem lehet arra
gondolni, hogy a révidiilést valamilyen versldb vagy titem kivinn4, tehit egyértelmiien
javitani kell, hiszen irdsmédjuk mér Babits idejében is hibés volt.

A missalhangzék irdsinak jellegzetességei szintén tobb, nem egyértelmd, de
viltozatos esetbdl 4llnak 6ssze.

A gyors lejegyzés kovetkezménye egymis mellett 1év massalhangzok &sszehd-
zdsa ugy, hogy az egyes betiik vonalai elmosddnak, nem kiilénithetdk el. Ez a leg-

17 1941-es Ssszes verseiben e szavak hosszi ékezéssel nem fordulnak el8.
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tdbbszor olvasisi nehézséget nem okozd — mert a litvanyt az értelem korrigilja —
jelenség mutatkozik meg sz6 belsejében egymds mellett 1év8 nd-kapcsolatokban,
példdul: [1] (1) 1 mindenki. A hosszt vagy kett8s massalhangzok — ny, nny, ly stb.
— irdsdban is megfigyelhetd ez a redukcié: (1] (1) 2 szornya, 1] (1) 3 remény, annyi,
(1] (2) 12 nyavalygis stb.

Szavak végén el6fordul, hogy a tobb szirbdl 4116 méssalhangzok szinte vizszintes
vonalként ldthaték. Ez a jelenség sem okoz édltaldban olvasisi nehézséget, de eléfor-
dulhat, hogy a megértéshez/elolvasdshoz szovegen beliili kontextusra van sziikség:
(1] (2) 24 Kitetten — az utolsé méssalhangzé n-nek és m-nek is olvashaté. Osszehason-
litva az elStte 1év8 sz6 végével, els latdsra az elhtuzott betiit m-nek lehetne olvasni,
amit viszont a [2] (4) 5 utolsé szava, litviny és értelem szerint is egyértelmiien céfol:
nem igérdl, hanem melléknévi igenévrdl van szo.

Van, ahol ldtviny és helyesirds ellentmonddsit, belsd hallds és értelem taldlkoza-
sat a szerzd alahuzdssal prébalja érzékeltetni: [1] (2) 16 hdsen-egyen. A sz68sszetétel
kettds missalhangzdjinak hossz ejtése teszi ugyanis egyértelmiivé Babits gondolatit
— vagyis azt, hogy 'h8sként, egyetlenként, egyediil’, nem pedig azt, hogy 'hés médon
egyen meg valamit’ —, ami azonban igy leirva helyesirdsi hiba lenne. Nem véletlen,
hogy a kifejezést Babits torélte, s ragozatlan alakjéval helyettesitve mellzte a kétér-
telmiiséget.'® A probléma felmeriilt példiul a Ady Endrének cimii versben is, amelynek
negyedik versszaka igy kezdddik: ,Mégis vérek vagyunk mi ketten, / bar ellentétek,
egyiitt eggyek”. Az utolsé két sz6 igy olvashaté a kéziratokban' és a nyomtatott ki-
addsokban® is, mivel Babits a ritmus, illetve a félreértés — helyesen irva: egyiitt
egyek — elkeriilése miatt feliilbirdlta a helyesirasi szabalyzatot.

Az sz betli irdsa kétféle: az s és a z, ha 8sszehtzva is, de elkiilonithet8k — példdul
(1] (1) 1; [2] (1) 2 szenved. T6bb helyen azonban a misodik betti alsé harmadba
lenyulé széra a latin z helyett a fraktdr abe irott 3 betlijét valdszindsiti: — [1] (2) 1
sgur, [1] (2) 2 tavasga, [1] (2) 9 kulissga, [1] (2) 16 szét [1] (2) 24 né3 [1] (3) 1 kdgott
stb. Akadnak olyan széveghelyek, ahol a fraktir viligosan felismerhetd: (1] (1) 2
hagug, (1] (1) 4 a3, (1] (1) 7 foglalkogtok, 1] (2) 16 mdzolt stb. Hasznalata azonban
nem kovetkezetes, mivel ugyanazok a szavak latinbetiis z-vel is olvashaték, néha
egymdshoz kozel: [1] (1) 16 s3ét és szétmenekvd, illetve [1] (2) 18 ezer és ezer.

Babits az emlitett frakear betiin kiviil a gordg théta irott bettijének egyik viltoza-
tat hasznilja néha d bet helyett: [1] (1) 1 szenve9, 1] (2) 2 pezs9iil, [1] (3) 6 9riga,
(1] (3) 9 Karib9iszei, [2] (1) 2 szenve9, [2] (3) 1 gonSolat, [2] (4) 9 Srdga, [2] (4) 10
Karibiszei, [2] (5) 1 szenve$, [2] (5) 3 Kinl63om.

18 A hosszan ejtett kettds mdssalhangzdk irdsban javasolt egyszertisitésérdl az 1877-es szabdlyzat ren-
delkezett legel8szor, lasd A magyar helyesirds elvei és szabdlyai. Ujabban dtvizsgdlva kiadta a Magyar
Tudomdnyos Akadémia Nyelvtudomdnyi Bizottsdga, Magyar Tudominyos Akadémia Kényvkiadé
Hivatala, Budapest, 1877, 30.

19 OSZK Fond 111/1683/16-18, OSZK Analekta 282, OSZK Fond I11/1417.

20" A vers 1915-ben megjelent a Nyugatban, a Recitativ elsé (1916) és masodik (1920) kiaddsiban, Rozsnyay
Kilman gytijteményében (Ady koszordja, 1925), majd a Versek (1928), és az Osszes versek (1937)
kéteteiben.
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Az egybe- és kiilonirasok Babits Mihdly kéziratain a magén- és massalhangzok
irdsidhoz hasonlé valtozatossdgban fordulnak eld, hol az érvényes helyesirasi szabély-
zat szerint, hol annak ellenében. E tredékben azonban csak egyetlen széban taldl-
haté evvel kapcsolatos anomilia, igaz, kétszeri eléfordulassal. A senkisem sz6 ugyanis
a vizlatban és az elsd fogalmazvinyban egyardnt egybeirva lithaté — (1] (1) 6 és
(1] (2) 24 -, ami mér az 1901-es helyesirasi szabalyzatban is kiilon volt frandé.*!

Részben a gyors és hanyag irds, részben egy kordbbi irdsgyakorlat eredményének
tekinthetd a kis- és nagybetiik felcserélése. Ez azonban csak néhany betiire terjed,
magin- és mdssalhangzékra egyardnt. A kézirdsban viligosan meg lehet kiilon-
boéztetni példul a kis — feliil hurokban végz3dd — és a nagy — ferde, illetve egyenes
vonalakbdl all6 — k/K betiit. Babits indokolatlan helyzetben is sokszor az utébbit
hasznilja, sorok elején, nem mondatkezdd helyzetben, vagy sorokon beliil is. Hasonlé
kettdsséggel fordul el8 ebben a toredékben az d/A, j/], m/M, n/N betiik valamelyike.
Mondatok elején, az el6z8 mondat irdsjele utdn kisbetti haszndlata nagybetiiként:
@3 01)501 2412 13,1 03)7([21(1)2, 2] 3) L [2] 3) 4 2] 4) 8,
(2] ) 10, [2] (5) 6.

Nagybetii hasznilata mondaton beliil vagy tagmondat elején: [1] (2) 2, (1] (2) 9,
[1] )11, [1] 2) 16, [1] 2) 18, [1] (2) 19, [1] (2) 20, [1] 2) 21, [1] (3) &, [2] (2) 3, [2]
(3) 5, (2] 4) 3, [2] 4) 10, [2] (5) 3, [2] (5) 10.

Kiilonleges helyzet lithaté az [1] (2) 14. sorban 1év§ javitasban, ahol sz6 belsejé-
ben kis m betlit kellett volna irni nagy helyett. Hasonlé az 1] (2) 2 sorban olvashaté
kinok sz6, amelynek elsd bettije nagy, az utolsé pedig kicsi.

Ami a kézpontozést illeti, Babits sokszor elhagyja/nem jeloli a tagolast, sem vesz-
szével, sem ponttal. Utébbi a gondolat befejezetlenségére is utalhat, mint példaul az
(1] (1) 5 vagy (1] (1) 6 sorok végén. Az értelmi/érzelmi jelleggel biré irdsjeleket
— kettdspont, felkialtdjel, kérddjel — viszont mindig jeldli. A kozpontozdsi hibikat
a modernizélt valtozat javitja — természetesen csak egyértelmi helyeken, s a szerzd
dltal be nem fejezett gondolatokat irdsjel szempontjabdl is nyitva hagyja.

Erdekes jelenség, hogy Khariibdisz helyett Babits kétszer is Karibdiszt irt:
(1] (3) 9 és [2] (4) 10. A gordg Xapupdic magyaros atirdsa Khariibdisz, latinosan:
Charybdis.*> A negyedik betii nevének magyaros dtirdsa iipszilon, ejtése ipsilon,
magdnak a bettinek modern ejtése i, ahogy az étdnak (H n) és az iétanak (1) is. Babits
feltehet8en az ejtést és nem a megnevezést (irds) tekintette mérvaddnak, ezért az
azonos maginhangzék.”

2 Az 1901-es akadémiai szabalyzat szerint a helyes irdsméd: senki sem, lasd A magyar helyesirds elvei és
szabdlyai, Magyar Tudoményos Akadémia, Budapest, [1901], 76.; A magyar helyesirds szabdlyai. A Helyes-
irdsi Bizottsdg javaslata, Hornydnszky Nyomda, Budapest, 1915, 88. A kiilonirdsra a 155. § vonatkozik,
ami a 30. oldalon olvashaté.

Az 1902-es kiadist, Pecz Vilmos ltal szerkesztett Okori lexikon is a latinos alakot hasznilja

Nem hagyomény nélkiili azonban ez a megoldis, példdul Berzsenyr Dédniel A’ tizen nyolczadik szdzad
cimti versének a Magyar Tudomanyos Akadémia kézirattdriban 1év8 gytijteményében — 1asd MTA M.
Irod. Lev. 4-1. 44. sz. — talalhat¢ elsé viltozatinak a 11. soraban ez olvashat6: Charibdis; 14sd Berzsenyi
Daniel kéltéi miivei, s. a. r. MERENYT Oszkdr, Akadémiai, Budapest, 1979, 31. (Berzsenyi Déniel Osszes
Miivei.) Toldy Ferenc 1864-es Berzsenyi-kiaddsdban ugyanitt ez all: Charybdis; 14sd Uo., 373.

22
23
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Részben irdsképi, részben értelmi neologizmusnak nevezhet8k a kotdjeles sz6-
osszetételek: 1] (2) 16 hdsen-egyen, [1] (2) 19 h8sen-egy, (1] (3) 8 tett-kulisszdk.

Talén tollhibdnak lehet gondolni egy-egy szét: (2] (5) 2 nyavalygs / (2] (5) 3
mint-titkon.

A kézirat jellegzetessége toviabbd, hogy Babits ugyanazokat a szévegmiiveleteket
kiilonb6z8 médon jeloli. Példdul a kihuzést egyfeldl vizszintes vonallal, amely a nem
kivint szdra, szavakra terjed, illetve fiiggSleges vagy ferde vonalakkal, amivel tobb,
egymds alatt 1év8 sor eltdvolitdsat teszi lehetdvé. Esetleg arra lehet gondolni, hogy
a vizszintes kihtzdsok megirds kozben sziilettek, a fiigg8legesek pedig akkor, amikor
egy-egy nagyobb egységet a lejegyzés utdn dtolvasott, de a javitdsaival kapcsolatos
mozzanatok pontos ismerete ma mar annyira kiderithetetlen, mint az, hogyan hal-
lotta a szavakat belsé halldsaval.

A fentieket réviden 6sszefoglalva azt lehet mondani, hogy nemcsak tartalmi, de
textoldgiai szempontbdl sincs két egyforma Babits-kézirat. Nem lehet elére tudni,
melyik kéziratoldalon keriil elé egy még soha nem latott irds-6sszetevs, vagy melyi-
ken médosul az, ami mér tobbszor el8fordult. Lehet a munka elején bizonyos alta-
linosité megjegyzésekre torekedni, de minden kézirat 6néllé egység, csak egy adott
szovegre jellemzd irdsképpel, amelyek kizarélag a sajté ald rendezés kdzben keriil-
nek eld. Mindennek pedig meg kell mutatkoznia a halézati kiadast létrehozé kéd-
rendszerben is.

Babits javitdsairdl, a javitdsok idébeli sorrendje

A toredék szovegében egyszer(i és tobbrétegi javitisok lathatok. Elbbiek javitdsok/
rairdsok és kiegészitések: (1] (2) 1 nap — nagy; [1] (2) 4 2 — j stb.

A legjelent8sebb javitisok a vdzlat utdni elsd fogalmazvanyban — [1] (2) 6-9,
illetve (1] (2) 15-18 — olvashaték. Atirdsukhoz eldszor meg kell allapitani a javitdsok
idérendjét, vagy legaldbb val6szintisiteni, ami esetleg tobb keletkezési sorrendet is
jelent(het). [1] (2) 6-9 I. El8szor megsziiletett a 6. és 7. sor: Bécsi rongy miOndOen
napsugér / tervek friss lombjai kulisszik; II. a 7. sorban az elsd szd rairdssal megvil-
tozott: tervek — tettek; III. Babits a 6. és 7. sorok mellé irta jeloletlen beillesztésként
a 8. és 9. parhuzamos sorait: Hét fest[...] minden napsugir / S a tettek friss lombja
mind kulissza; I'V. a 8. sorban médositott: fest[...] — festett, majd folé irt egy vél-
tozatot, de a kettd koziil a helytelen kihtuzds nélkiil hagydsival nem véglegesitett:
fest[...] = festve; V. a 9. sorban szintén mddositott, de a helytelent ugyancsak nem
hiizta ki: tettek —> tetteink; VI. mivel azonban a nével8t is kihtzta, hogy a szétag-
szdm maradjon, ebben az esetben végleges szandékként ki lehet vélasztani a tetteink
alakot; VII. ezt kdvetden a 6. és 7. sorokat dtirdnyitotta a 13. sor elé; VIIL. majd
hirom fliggdleges vonallal mindkét sort kihdzta, s feltételezhet8en ekkor tértént
a 9. sor végének a torlése két fiiggdleges vonallal.

Néhiny sorral lentebb ugyancsak meg lehet 4llapitani a javitdsok irdnydt és sor-
rendjét, csak azt nem lehet tudni, hogy Babits soronként javitott-e, vagy a hdrom sor
leirdsa utdn minden sorhoz ismét visszatért-e. Az elsg viltozatot valdszindsiti a sorok
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kozotti nagyobb térkoz, vagyis amit leirt, azonnal korrigalta is, s a nagyobb térkoz
a parhuzamosan leirt sorok miatt lithaté; miutdn az egyikkel elkésziilt, aztan kezdett
a kovetkezdhoz. I. A 15. sor elsé fogalmazdsa ez volt: bomlott sarj, maradj hésen-
egy; II. ennek utolsé hirom szavit kihtizta és ald irta, amit helyette szdnt: maradj
h8sen-egy —> ne riadj ezerré; II1. az utolsé széban el8szor frakeur bettit irt, ezt rd-
irassal javitotta: ezerré — ezerré; I'V. a 16. sor elsd viltozata ez volt: a [...] napba!
s3ét ne széllj; V. a masodik szot rairdssal véglegesitette: [...] = mdgolt; V1. az utolsé
harom szét dthuzea, helyiikbe el8szor ezt irta: s3ét ne szallj — hdsen-egyen; VII.
majd ezt is dthdzta, s a két sor kozé irta a végleges véltozatot: hésen-egyen — szét-
menekvd; VIII. a sor elejét is viltoztatta: beirt egy kotészot, majd kihtzta, a néveld
helyébe pedig egy fénévi mutaté névmist irt; IX. a 17. sorrdl, amit egyébként kihu-
zott, nem lehet tudni, hogy 6nallé gondolatnak indult, vagy a kévetkezdvel van/lett
volna valamilyen kapcsolatban; X. a 18. sor elsd valtozata ez volt: e3er Kis jaj: testvér
ma robbanj; XI. Babits az elsd sz6t kihtizta, aztin ugyanazt irta a helyére: eger — ezer;
XIIL majd a két utolsé sz6t is kihtizta és mést irt a helyiikre: ma robbanj — helyett.

Mindkét fenti esetben, és a vers tobbi helyén is, ahol tobbszords javitds lathatd,
a kozlést segitd jelek a sz6vegalakulas folyamatinak sorrendjében kéovetik egymast,

vagyis példdul a 6. sorban el8bb van az 4thelyezés (beliil) és csak azutdn a kihtzas
(kivil).

A modernizdlt dtirds jellemz6i

A kézirat elsd dtirdsa viligosan mutatja a legfontosabb okot a parhuzamos szdveg-
kozlésre. A hasonléan bonyolult, javitott kéziratok olvasisa nagyon nehézkes min-
denkinek, aki nincs hozzdszokva bettik és jelek pirhuzamos olvasisihoz. Ezt teszi
konnytivé a médsodik 4tirds, amely nem fejez be, nem zir le semmi szovegszertiséget,
amit Babits befejezés nélkiil hagyott, s nem vilaszt a pirhuzamosan hagyott sza-
vak/kifejezések koziil, de a gondolati/kézpontozdsi egységeket a mai helyesirds
szerint kozli. Ily médon a modernizélt szoveg kettds tulajdonsigi: részben a szerzd
és a sajtd ald rendezd dltal véglegesitett, részben a szerzd dltal kerekké formiélas
nélkiil hagyott; ennek megfelelden valik egyértelmiivé és marad bizonyos pontokon
hidnyos. De ebben a kettdsségben is érthetdbb és értelmezhetdbb az olvasé szdmdra,
mint az els, 4tirt viltozat. A misodik 4tirds itt olvashatd sajtd ald rendezdi korrekcidi
a kéziratokra dltaldnosithatdk, természetesen minden esetben az egyedi, csak egy vagy
néhany kéziratra jellemz3 sajitossigok figyelembevételével, és érvényesek a nyomta-
tott kiaddsokra is, tjragondolva az egyes megjelenések szovegének véglegesitésével
jaréd kérdéseket.*
A modernizilt szoveg tehit e toredék esetében:

24 Emlitve péld4ul a néhdny esetben egymdstdl eltérd szdvegll, de azonos kétetkézlésekre, vagy a nyom-
dahibés példdnyok szerzdi kiegészitésére vonatkozé dilemmakat — utébbira egy példa a Recitativ egyik
példanya, amelynek hidnyos szedését nagy valdsziniiséggel Babits egészitette ki ceruzairdssal, vagy
Babits instrukcidja alapjan Rédey Tivadar, akié valaha volt; jelenleg e sorok iréjinak tulajdoniban
taldlhaté.
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— a kevert betiiket latin betfire alakitja: [1] (2) 2 pezsdal — pezsdiil (1] (2) 24
né3 — néz;

— kiirja az 8sszehuzott betiiket: (1] [2] 3 miUndOen — minden;

— kiteszi a hidnyz6 ékezeteket: [1] (2) 1 szur — sztr;

— kiteszi a helyes ékezeteket: [2] (2) 1 szdrnyi — szdrny(;

— a helytelen ékezeteket helyesre cseréli: [1] (2) 21 Kinomat! — kinomat! [1] (3)
6 titokvdjé — titokvdjé;

— elhagyja a szerzdi kihuzdsokat: [1] (2) 6-7 < — [Bécsi rongy miOndUen
napsugar / te:|rv |:CL tt Jcek friss lombjai kulisszak] > ;

— kiteszi az elhagyott vessz8ket a szavak kdzott és a verssorok végén: (1] (2) 1
Jaj a - Jaj, a [1] (2) 2-3 jaj Kinok uj tavasza pezsdil / jaj hit miOndOen ta-
vasz iOlyOen — jaj, kinok 6j tavasza pezsdiil, / jaj, hit minden tavasz ilyen;

— javitja a nagy- és kisbetticserét: [1] (1) 3 miOndUen — Minden [1] (2) 2
Kinok — kinok;

— végrehajtja a szerzi cserét: [2] (3) 6 sgavat és nevet O | nevet és szavat Jc -
nevet és szavat;

— viszont meghagyja a szerz8i hidnyt/befejezetlenséget (1] (2) 7 és vilasztis
nélkiiliséget (1] (2) 10.

Dataldsi kisérlet

A tirgyalt kézirat szinte egyediildllé médon kozvetiti a formétlan szerzdi zaklatott-
sdgot, ugy, ahogy az Babitsnak talin egyetlen megjelent miivében sem lithaté. A két
kéziratoldalon az elsd lejegyzett gondolatcsiriktdl a szoveg differencidlt dtalakitdsai
révén a végleges, de kozlésig el nem jutott tisztizatig tobb fogalmazvinyon 4t nyomon
kovethetd az alkotéfolyamat. A kéziratban/toredékben maraddshoz feltehetden az
el nem tévolitott érzés, a kibuggyané személyesség, a vallomds keseriisége, illetve
a megformailatlansig horror vacui-ja, legvégiil a kivalté érzés csitulasaval jaré foly-
tathatatlansdg jirult hozza.

A toredéket a kéziratkatalégus igy datdlja: 1910-es évek? A rektén és a verzén
a keletkezés idejét segitd ismeret nem taldlhatd, csak a szovegbdl lehet kovetkeztetni
a keletkezés idejére. Ebbdl a szempontbél egy erds kifejezés olvashatd, a ,Bécsi
rongy”. A Monarchia févdrosdnak emlitése csak 1918 eldtt valdszintisithetd,” ilyen
kicsinyld vonatkozdsban pedig kozvetleniil a vilighdbort eldtt vagy az elején — ami-
kor a hibortellenes Babits még nem jutott a Hisvét elétt kozosségi békevigydig,
mivel a hdborus események sem viltak oly reményteleniil befejezhetetlenné. A kelet-
kezés kozelebbi meghatarozdsihoz a Hadjdrat a semmibe cimfi, a szerzg 4ltal 1913-ra
datdlt,”® de csak az 1925-6s Sziget és tengerben megjelentetett — befejezetlen, tehdt
szintén tdredék — vers utolsé eldtti stréfijinak kezdd sorai segithetnek:

25 Az 1937-es Osszes versekben Bécs csupdn melléknévként fordul el8, a Miatydnk alcimében, més ver-
sekben Babits nem emliti. 1918 utin Magyarorszdg nem Bécs viszonylatdban hatdrozta meg magit,
a Monarchia f8virosa elveszitette kordbbi (kivint vagy megtagadott) értékmérd szerepét.

26 Nyugat 1913. oktéber 16., [536]-542.
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Igy irom én is hési versem hésen,
amelynek hdse egy és ezer-egy,
ki régi-gyengén s mindig Gj-erdsen,

halni-sziiletni testbdl testbe megy,

Ez mér azonban a letisztult poézis, az eltdvolitott, objektivalt érzés, a filozéfiai gon-
dolat része.”” A toredék annyiban is fontos dokumentum, amennyiben az empdtia és
a megértés egyik allomasa, azonosulds és (6n)megkiiléonboztetés felismerése, amely
a Cigdny a siralomhdzban egyiittérzése felé mutat: ,Nem magamért sirok én: testvérem
van millié”.

E t6redék motivumtérképébdl nyomon lehet kisérni a kezd§ verscsirdk megjele-
nését az egymdst kovetd valtozatokban; az elsd hirom folytatédott tovabb, a negyedik
kifejtés nélkiil maradt. Litszik emellett, hogy a toredék kiilonleges, egyedi, mivel két
tisztdzati fogalmazvanya is van, az (1] (3), valamint a 2] (5). Egyikben sincs javitds,
az els6hoz azonban nem visz elStte keletkezett szvegvaltozat, a masodikhoz ellen-
ben az [1] (3) sorain kiviil minden el8szovegbdl vezet tit valamilyen egyenes, vagy
transzponalt médon. ,A keletkezés folyamatdnak kozéppontba dllitdsa, vagyis az
a torekvés, hogy a valtozatok iddbeli sorrendjének kialakitisa és értelmezése meg-
torténjen, egydltalin nem jelenti a szovegek tokéletesedésébe vetett hitet: a geneti-
kus kritika célkittizése szerint nem teleologikus. [...] a genetikus kritika éppen az
el8szoveg szertedgazd voltit, sokszinliségét teszi nyilvanvaldva.”

A tdredék [2] (5) sorait Gél Istvdn kdzdlte a Jelenkor 1973 novemberi szdmaban
— nagyon sok hibaval.*® Ezt, illetve Gil Istvdn hasonlé kéziratkozléseit Riba Gyorgy
ugyancsak a Jelenkor oldalain erds kritikdval illette.’* Néhany év mulva Gal Istvin
jbél kozreadta a [2] (5) tiz sordt, immdr sokkal kevesebb eltéréssel, de még mindig
nem teljesen a kéziratnak megfelelden.’! A szinte minden sordban elirdst tartalmazé
elsd, 1973-as kozlés ennek ellenére valtozatlanul belekeriilt G4l Istvan gylijteményes
kotetébe,’> amelyben olvashaté a késdbbi, javitott szovegli, 1977-es viltozat is.*
S igaz, hogy ez utdbbi libjegyzetben megadja az elsd kozlés megjelenési adatait, de
koteten beliil a két, kiilonb6zd szovegli, azonos forrdsu részlet nem utal egymdsra,
ahogyan nincs nyoma Réba Gyorgy birdlatdnak sem. Nagy felel6sség van a kritikai
kiadds sajté ald rendez8inek a véllén.

27 RABa Gydérgy, Babits Mihdly kéltészete. 1903-1920, Szépirodalmi, Budapest, [1981], 426-431.

28 KELEVEZ Agnes, A keletkez8 szoveg esztétikdja. Genetikai kozelités Babits koltészetéhez, Argumentum,

[Budapest], 1998, 15.

GAL Istvan, Babits Mihdly: Kiadatlan versek és verstoredékek. Szabé Lérinc hagyatékdbol, Jelenkor

1973/11.,1005-1006.

30 RABa Gyérgy, Babits 6roksége és hagyatéka, Jelenkor 1974/3., 255-259.

31 GAw Istvin, Babits a hdborirdl és a békérsl 1914—18 kozitt, Uj Tiiksr 1977. junius 12., 21.

32 GAv Istvan, Babits Mibdly. Tanulmdnyok, szévegkozlések, széljegyzetek, Argumentum, Budapest, 2003,
336.

3 Uo., 550.

29



KRITIKA

SMID ROBERT

A modern kontinentalis

filozotia vilagtalansagarol
Roland Végsé: Worldlessness
After Heidegger. Phenomenology,

Psychoanalysis, Deconstruction

Amikor 2017-ben Végsdé Roland, a University of Nebraska—Lincoln professzora az
ELTE Irodalomtudomdnyi Doktori Iskola hallgatéinak mesterkurzust tartott a spe-
kulativ realizmusrdl és a tirgyorientédlt ontoldgidrdl mint Gjabb és jelentds kutatoi
érdekl8désre szdmot tarté bolcseleti irdnyzatokrdl, a kozds szdvegolvasisok sordn
érz8dott, hogy az emlitett trendek Végsd szdmdra csupdn tdjékozdédasi keretet szol-
géltatnak egy dtfogd, centrilis kérdéshez. A tavaly megjelent Worldlessness After
Heidegger cimii konyve mar a cimével leleplezi, hogy ez a viligtalansdg problémaja
a hermeneutikai fordulat utdn: egy olyan Leitmotif a 20. szdzad mésodik felének filo-
z6hai hagyomanyaban, amely bir tobbnyire litens mddon van jelen, de Heideggernél,
Arendtnél, Freudnal, Lacannil, Derridinail és Badiounal a teorémaik szervezddése
szempontjibdl meghatdrozé elemnek bizonyul.

Végs6 azzal inditja a vildg/vildgtalansig fogalompir kortirs jelentdségének fel-
vazoldsat, hogy felhivja a figyelmet: a vildg, illetve annak megmentése, a vildgtalan
dllapot elkeriilése a globalis kapitalizmus kordban egyértelmtien etikai toltetet kapott.
Nemcsak vildg és fldgolyé (globusz) ellentétét termelte ki ez a folyamat, de a konyv
utolsé fejezetének fejtegetése szerint a kapitalizmus a minimdlis szimbolikus rendre
val6 torekvése sordn (melynek meghatdrozé tényezdi a szabad verseny elharapddzésa
kovetkeztében monopdliumokat kialakitani képes multinacionilis vallalatok) olyan
dolgot 4llit be viligunkként (a globilis piacot), ami val6jiban sziikebb kategéria, hi-
szen az egész rendszer kizdrdsokon alapul (példdul azok kimaradnak ebbdl a ,vilig-
bol”, akik fogyasztisukkal nem kapcsolédnak be az egész bolygét dtszovd hildzatba).
A Worldlessness After Heidegger egyik kiindulé paradoxona ebbdl kifolydlag az, hogy
a homogenizalédas (a mindenhol ugyanannak elérhet8ségébdl sziiletett 4j ,vilag”)
ellenére egyre kevésbé vannak kozds dolgaink, a globaliziciéval parhuzamosan fel-
szamolddik a vildg mint kozos tapasztalati tér. A vildgtalansig igy (is) értett allapo-
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taval szemben pedig a vilig felmutatdsa, legyen az akdrmennyire idealisztikus fogalom,
némi vigasszal szolgdl, és menedéket nyujt akkor, amikor a kurrens folyamatokat
a vildg elvesztéseként éljitk meg (erre j6 példa lehet a pandémia miatti kényszert el-
zarkdzas). A vildghoz valé ilyetén ragaszkodds pedig nem idegen a mésodik vilagh4-
bort utdni bélcseleti hagyomdnytdl sem, amely — mint arra a monogrifia fejezetrdl
fejezetre rimutat — abbdl a hitbdl taplalkozott, hogy a gondolkodis és a létezés hitte-
rét mégiscsak a vildg szolgéltatja, illetve az, ahogyan a vilighoz viszonyulunk. Végsd
ennek a hagyomdnynak egy alternativ narrativdjat igyekszik feltarni aziltal, hogy
a vilagtalansigot nem veszteségként szitudlja, hanem olyan konstitutiv elemként,
amely a létrdl és az emberrdl sz616 gondolkodas eléfeltételéiil szolgil, és egyszersmind
lefejti réla az olyan teatralis kellékeket, mint az apokaliptikus vizidk vagy a vilag
elvesztése felett érzett gydsztdl fiitott rezignalt sz6lamok.

Amint azt az alcime is eldre jelzi, a konyv a vildgtalansdg eltérd aspektusait vizs-
gélja, igy annak metafizikai, politikai, tudomdanyos, fenomenoldgiai és logikai megks-
zelitésé, illetve azt, ahogy a metafizikdrdl, a politikardl stb. sz616 filozéfiai beszéd-
mddban a vildgtalansig mint diskurzusszervezd elem megjelenik. Nem véletlen, hogy
a ,worldlessness” kifejezésre eddig is vildgtalansdgként hivatkoztam magyarul, ugyanis
Végsé a vilighoz valé viszonyt egyfajta vaksigként tételezi a mésodik vilaghdboru
utdni bolcseleti gondolkodasban, amely — mikdzben rehabilitdlni akarja a vildgot —
folyamatosan leépiti a vildg fogalmisigit, mert sajit gondolati koherencidjinak meg-
Orzése érdekében sziitksége van egy vildg nélkiili dllapotra is. Hipotézisét, ahogy ezt
az alcim szintén jelzi, hirom szinten erdsiti meg, ontolégiailag (1.), fenomenoldgiailag
(2.) és politikailag (3.), amennyiben: (1.) a létez8k Ssszessége nem egy tjabb, a viligban
1évg 1étez8ként foghato fel; (2.) a megjelenés és a megjelend fenomenolégiai distink-
ci6jabol az kovetkezik, hogy a vildgot eldéllitd folyamat maga sem lehet a vilag része;
(3.) az elidegenedés olyan méreteket 5ltott, hogy a politikai diskurzus eminens felada-
tavd vilt az ember visszavezetése a viligban val6 helyére. VégsS e hirom premissza
felbukkandsat vizsgélja ott, ahol az 4ltala vilasztott filozéfusok a vildgtalansig eltérd
aspektusaira épitve probdlnak meg szembenézni a vildg (mint hattér, mint a lét mé-
sikja, mint kiilsg valésg stb.) problémdjival, ugyanakkor pedig azt is bemutatja, hogy
gondolkod4sukban milyen mértékben valik formativva a viligtalansdg per se, akar
ellentmondésokat is bevezetve az érvelésiikbe, vagy tdlmutatva az Sket eredetileg
foglalkoztat6 kérdéseken.

Ebben a villaldsidban a monogrifia a szoros szovegolvasist, a fenomenoldgiai
megkozelitést és a dekonstrukei6 eljirasmddjit részesiti eldnyben még akkor is, ha
a Wordlessness After Heidegger negyedik fejezete kritikai vizsgélat ald veszi Derrida
szdvegeit — 4m nem a szdveginterpreticids praxist kezdi ki, hanem a dekonstrukciés
kritikdn demonstralja, hogy az (elemzésének targyahoz, Heideggernek vagy Husserl-
nek az {rdsaihoz hasonldan) sem képes elkeriilni a viligtalansig prekondicionalasat
a vilagrdl val6 beszéd sordn. A monografia az angolszdsz akadémiai viligban alapko-
vetelménynek szamitd kifejtettséggel és logikus elrendezéssel épitkezik, a fejezetek
kozott megfeleld szamu vissza- és eldreutalds segitségével teremtve meg a kapcsolatot.
Szerencsére a vildgos definici6 kovetelménye a Worldlessness After Heideggerben nem



KRITIKA 359

fordul 4t abba, amit manapsdg tobb, az Edinburgh UP-hez hasonlé rangos kiadé éltal
megjelentetett szakkonyvnél tapasztalni lehetett, tudniillik hogy a legalapvetdbb vagy
mér egyszer megmagyardzott fogalmat Gjra és tjra (gyakran ugyanazokkal a monda-
tokkal) vdzolja fel a szdveg,

Ugyanakkor a Heideggert kozéppontba llité elsd fejezet a magyar filosz olvasénak
szdmos, taldn tal ismerds passzust vizsgil A metafizika alapfogalmaitdl a Lét és id6 Ggy-
nevezett hermeneutikai paragrafusain it A dolog cimii esszéig, amelyeknek a konyvben
szerepld értelmezéseikéhez nagyon hasonlé belatdsokkal szolgaltak mar a hangulatot
és a hangoltsagot (lasd ehhez Kulcsdr Szabé Ernd, Lérincz Csongor, Visiri Melinda
vagy Pataki Viktor vonatkozé tanulmanyait) vagy a biopoétikit eltérbe 4llits (pél-
d4ul a Balogh Gergd, Fodor Péter és Pataki Viktor szerkesztésében megjelent Milyen
dllat? cimi tanulmanykétet) honi kutatdsok is, nem beszélve a nemrég elhunyt Fehér
M. Istvdn nemzetkozileg is jelentds, évtizedeken keresztiil ir6dé minuciézus Heideg-
ger-kommentdrjairdl — habar ebben nyilvinvaldan szerepe van annak, hogy a kortérs
amerikai kontinentalis filozéfiai kdzegben Heidegger kozel sem annyira olvasott, mint
itthon. Ez persze nem jelenti azt, hogy a konyv ne nyitna meg j értelmezési utakat,
akdr a mostandban nemzetkozileg is agyonelemzett heideggeri hirmas felosztés tekin-
tetében, vagyis Heideggernek a Derrida 4ltal is megolvasott kiilonbségtételét tirgyalva
ember, allat és k8 kdzott — és ez azért is nagy interpreticids teljesitmény, mert angol
nyelvteriileten f8ként az antropoldgiai differencia témdja miatt fordulnak gjra (gyak-
ran persze Giorgio Agamben kozvetitésével) a kutaték Heidegger és Derrida szdve-
geinek (Gjra)olvasisa felé. Abbol, hogy Heidegger az embert vildgalkotéként, az llatot
vildgszegényként, a kovet pedig vilignélkiiliként aposztrofilja, VégsS a vilagtalansig
harom fokozatat bontja ki. Az elsd egy torténeti narrativa, amely folytonos elsotéte-
déssel azonositja a vildgtalansigot; a mésodik egy strukturalis szitkségszer(iség, amely
a megkiilonboztetések bevezetését teszi lehetdvé (ha van vildgtalan, akkor kell lennie
vilaggal birénak); a harmadik pedig a totélis vilagnélkiiliség (amely, mint arra majd
kitérek, szintén tobb formdban jelenik meg). De hasonléan invenciézus (bar szintén
nem el8zmény nélkiili, elég csak a Hans Ulrich Gumbrecht és K. Ludwig Pfeiffer 4ltal
szerkesztett Paradoxien, Dissonanzen, Zusammenbriiche cim(i, 1991-es Suhrkamp-
kotetre gondolni, bar Végsd itt egyértelmiien Graham Harman Heidegger-értésére
tdmaszkodik), amikor a Worldlessness After Heidegger az emlitett tirgyorientalt onto-
16gia nézdpontjibdl érti tjra az ittlét (Dasein) viligban 1étét az 8t koriilvevd térgyak
lerobbanasa, funkciétlannd valdsa fel8l (43. skk.): ilyenkor a vildgtalansig abban jelent-
kezik, ahogy megvaltozik az ittlét viszonya a puszta fizikai adottsigaira redukalt tar-
gyakhoz, ebben pedig egy eredendd vilagtalansig tapasztalata nyilik meg a szdmdra.

A Heideggerrdl sz616 fejezet abbdl is nyeri a jelent8ségét, hogy a kdnyv a német
filozéfusndl jeloli ki az dltala vizsgalt hagyomany eredetét, és az & életmiivében fel-
bukkané viligfogalmakat teszi meg sajit olvasata alapjaként. A vilig heideggeri
konceptualizéldsai azért is jelentkeznek produktivan az értelmezésben, mert kel-
18en képlékenyek: egy nehezen meghatirozhaté teorémérdl van sz, amelynek maga
Heidegger is tjra s tjra nekifesziil, dtértelmezi, megsokszorozza, vagy éppen pérba
allitja példaul a folddel (mint a vildg és a fold vitdjanal az A mialkotds eredetében)
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vagy a teriilettel (Feld) mint a vildg lesziikiilésével az 4llat esetében. Végsd meggydz8
kovetkeztetése, hogy ekképpen a vilag mindig csak reliciéban valik megragadhatévd
Heidegger szdmdra, valami olyannal valé kapcsolatban, ami nem azonos vele. Az
ittlét kitiintetettsége ezért nem, vagy legaldbbis nem kizarélag az ember sajit egyedi
vilighoz val6 viszonydbdl ered, hanem abbdl, hogy egyediil 6 képes a haromfajta vi-
lagtalansdgot feltarni és elShivni, tehat reflektdlt kapcsolatba lépni azzal is, ami nem
a vildg (27. skk.). A kényv amellett érvel, hogy a heideggeri oppozicidk sziikségsze-
rliségét egyrészt annak elkeriilése indokolja, hogy a lét és a vilig egybeessék, hiszen
a létet soha nem lehet a megjelenésre (mint a vildg vilagldsara) redukalni, mésrészt
azé, hogy a vilig egyfajta totalitdsként, egészként létesiiljon, ekképpen a létezésben
mindent viligként konstitualva. Innen Gjraclvasva Heidegger Descartes-kritikajit egy
olyan értési irdny is megnyilik, mely alapjin a descartes-i szubjektum vildgtalansdga
tulajdonképpen azért keriil birdlat ald Heideggernél, mert az a fogyatkozis strukea-
rdjit mutatja; a descartes-i szubjektum soha nem ér el a vildghoz, nemhogy ahhoz,
ami radikalisan nem a vildg, Eziltal pedig VégsS interpreticidjinak koszonhetden
egy olyan viligtalansig jelenik meg Heideggernél, amely sem az otthontalansignak
(Unheimlichkeit), sem pedig a viligban szegénységnek (Weltarmheit) nem feleltet-
hetd meg, inkabb olyan radikdlis mdssig, amely az élettelen (k) sajét viligtalansigd-
val szemben az élvilagra kiterjesztett tapasztalat. Ez a tényezd viszont disszenzust
sziil a vildgtalansdg strukturalis szitkségszertisége és a modernitis vilagtalansig-dis-
kurzusa kdzott (legyen sz6 a tudoményok vildgtalanitasirdl vagy a tirsadalmi viszonyok
kozotti elidegenedésrdl), mely utébbi ellen végsd soron Heidegger fellépett a viligban
benne lét koncepcidjival és a klasszikus hermeneutika Gjraértésével. (Heidegger eh-
hez kapcsolddé kultdrkritikai passzusait is beépiti Végsd az érvelésébe, példaul, hogy
a vildgvesztés a tdvolsig hidnydbol is fakad, ami csak felerdsiti a vildg készen kapottsé-
gt szamunkra: lehet, hogy gyorsabban utazunk, jobban tdjékozédunk a vilig dolgai-
ban, de a modern technikak azzal, hogy kézelebb visznek minket a dolgokhoz — akar
konkrétan értve, a térben, akar dtvitt értelemben, az ismeretben —, egyuttal el is fedik,
feliilirjak a vilighoz valé sajit viszonyunkat, mert tavolsig nélkiil kozeliség sincs, mar-
pedig az a lakozas elengedhetetlen feltétele [68.]). A monogrifia még a Derrid4rdl sz6l6
részben is visszatér a kiildnbozd vildgtalansdgok szitkségszerti osszetitkdzésének és
inkommenzurdbilitisinak tematikdihoz Heideggernél. Ugyan az dllatnil megjelend
vildgszegénységet a német filozéfus egyértelmiien az emberi léthez képesti esszencidlis
kiilonbségbdl eredezteti — ennyiben tjra beirva az antropoldgiai differenciat —, Végsd
interpretdciéibdl kiolvashat6, hogy a viligtalansig intenzitdsbeli kérdésként, tehdt
fokozati kiildnbségként is megjelenik Heideggernél, amikor az totélis és radikdlis
mdssigként értelmezhetd. Ez viszont nem semlegesiti a kiilonbségtétel esszencidlis
oldaldt, mert ha a ké vilagtalansiga meg is felelne ennek a massignak, hiinyzik beldle
e viszony reflektaltsiga, amellyel csak az ittlét rendelkezik.

A radikalitds azonban az értelmez3tdl sem 4ll tivol: Végs provokativ megallapi-
tdsa, hogy a vilag elvesztésének lehetdségét fenn kell tartani ahhoz, hogy az ittlét tempo-
ralis strukedrajit, a belevetett kivetiilés egzisztencidlméduszit Heidegger posztulalni
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tudja gy, hogy az egyrészt a halal felé tartd 1ét lehessen (a jév8horizont tekinteté-
ben), masrészt pedig, hogy a multja ne objektiv jelenvaldsdgot eredményezzen, mint
a tirgyaknal, amelyek egyaltalan azért lehetnek térgyak, mert az ittlét szimdra rendel-
kezésre 4llnak, tehdt a vildgahoz tartoznak. Ezzel ugyanakkor temporilisan beirédik
a viligtalansig egy olyan strukttrdja is (a jelenben a kordbban vildgtalan targyak je-
lenval6va tétele és a vildgtalansighoz vezetd haldl mint a vildgbdl valé kilépés 4ltal),
amely az ittlét szdmara a vildgalkotdst lehetdvé teszi, végsd soron keretezi. A kényv
nem hallgatja el Heideggernél a vildgtalansdg primdtusinak politikai lecsapddasit
sem, ennyiben pedig a Fekete fiizetekbdl viliglé antiszemitizmusdnak azt a lehetséges
filozéfiai magyardzatét tirja fel, hogy Heidegger nem tudta nem fenyegetésként felfog-
ni a vildgtalansigot, valahdnyszor az f& témaként keriilt gondolkod4sinak elSterébe.
A német filozéfussal kapcesolatos egyik legerdsebb szubverzid, amelyet az értelmezés
végrehajt, igy abban a megallapitisban érhetd tetten, hogy a vildgtalansagot a vildgtdl
kellett volna megmentenie, igy elkeriilhetd lett volna, hogy az a globalizacié helyett
egyetlen specifikus csoporttal (a vilig zsidésdgdval) legyen azonositva.

A kifinomultabb arendti politikai diskurzust a vildg és a vildgtalansag relacidjiban
Végsd konyve mds szempontbdl taldlja paradoxnak. A vildgtalansig Arendt gon-
dolkod4saban is a megkiilonboztetések alapjaul szolgél, de etikai szintre emelve, mar
a kozds alap elvesztéseként, amennyiben az egyénnek a kdzosségbdl val6 kihulldsa egy-
uttal a maganszféra egyeduralmahoz is vezet. Ennélfogva az egyediség, az egyéniség
kultusza miatt az a differencia, amelyet a vildgtalansig lehetdvé tesz, totalizdlédik és
homogén viszonyokat eredményez — akdrcsak Heideggernél az elsotétedés torté-
nelmi narrativdjiban. A pszichoanalizisr8l sz6l6 harmadik fejezet aztdn 4tértelmezi
a tdrténelmet vagy éppen a hagyomanyt (amennyiben ennek a Végsd éltal emlegetett
torténelmi narrativak kényszeritd ereje Heidegger és Arendt esetében megfeleltethetd),
olyan narrativaként, amelyet az ismétlési kényszer, az Ssjelenet és egyéb analitikus kel-
lékek szerveznek. Mivel ez azt is eredményezi, hogy a torténelem is egy lesz az ember
kényszeres diskurzusai koziil, ezért tud ezzel kapcsolatban Végsd a rossz kozérzet
kultirijanak egy jabb interpreticidjaval elééllni: nem a vildgtalansig atmoszférajit
kell patologikusnak beéllitani, hanem a hitet a vilag totalitdsdban és egyértelmi adott-
sigiban — ennek mandinere pedig azzal jér, hogy a pszichoanalizis képes lehet felsza-
molni a viligtalansig Heideggernél és Arendtnél azonositott erny&fogalmi stdtuszit,
tehat azt, hogy mindent viligtalansignak bélyegziink, ami egyértelmi negativitasként,
maradékként reked kiviil az értelmezési keret hatarain. Az arendti politikai filozéfia
egyik fontos témdjit, a tdrvényeket ezzel sszhangban Végsd nem csak azért emeli ki
olvasatidban, mert azok ellentarthatnak a vildgtalansig eluralkodédsinak, hanem azért
is, mert a hagyomdny fenntarthatésagat biztositjak: ha minden 0j egyén vildgra jotte
Uj kezdetet jelentene a kozdsség szdmadra, a vildg mint kozosség csak folytonos 6nmeg-
szlinésben létezhetne. Arendtnél azért is lehet kulcskérdés a torvények (kozdsség dltal
kialakitott) reflektdldsa a vilaghoz valé viszonyra, mert ezzel a két politikai széls8érté-
ket lehet elkeriilni: az anarchidt mint totdlis vilagtalansdgot és a totalitarizmust, amely
a vilagtalansdg hidnydban mindenfajta differencia eltlinését eredményezi (91.). Ezzel
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osszefliggésben Arendt gondolkoddséban a viligtalansig is ugyantgy pozitivan korld-
toz6 tényezd, mint a kollektivitds vilaga. Hovatovibb, amint azt az érvelés plasztikussd
teszi, Arendt amuigy sem tudja elkeriilni a viligtalansig és a vilig keresztbekapcsolasat,
amikor az individuum szabadsigaval nem éllithatja szembe a vildgot valamifajta kény-
szerként, hanem az utdbbit mint a kollektivitds terepét tigy utalja ki a szabadsdgnak,
hogy az éppen elnyerje a el§bbi viligtalansdgira jellemzd szabadsagot.

Erzékeny értelmezdrdl tantskodik, hogy a Worldlessness After Heideggernek a vi-
ligtalansig tudomanyardl szol6 fejezetében a pszichoanalizis kapja a f8szerepet.
Ismeretes, hogy Freud 1895-6s, tehit az 4ttorést hozé Alom ejtés elStti, de csak joval
késébb, a hagyatékbdl el8keriilt Entwurf einer Psychologie-ja a pszichoanalizis tudo-
ményos megalapozasinak projektje volt, és még az St kovetd Lacanndl is visszatérd
témaként szerepel a pszichoanalizis tudomdnyos mindsége. A tudomany kérdése
mindazonéltal mar Heidegger kapcsin is elSkeriil a konyvben: annak vildgtalanité
munkdjit, a tudomdny vildgtalansdgit az ittlét vilaghoz valé reflexiv viszonydnak
egyik aspektusaként azonositja, amely a vildgot puszta fizikai kornyezetté egyszer(-
siti. A vildgrél val6 tudds effajta fakeuilis jellege pedig eredendd félreértéshez vezet,
kovetkezésképp a vilag elvesztéséhez. Ez Heidegger szerint a modern tudomény azon
onfélreértésébdl fakad, hogy vildgtalanitisa pusztin fizikalizél4s, a viligot termé-
szetre, kornyezetre redukalds lehet. A pszichoanalizis viszont mint a vildgtalansag
tudomdnya, nemcsak ellene megy a tudomdany tudattalant ignordlé munkéjinak, de
Végsé olvasatiban egyben a tudomdny olyan metatudomanyav4 is vilik, amely meg-
mutatja: a tudattalan elkeriilésébdl vilagosan kévetkezik, hogy mikézben a tudomany
a vilagba vetett hitet téplilja, akdzben nem csak 8 maga épit a viligtalansigra, de az
embereket olyan ttra 4llitja, amelynek végén maguk is a viligtalansig primdtuséval
fognak szembesiilni. A tudomdnyrdl sz616 diskurzus egyébként buvépatakként vé-
gigvonul a konyvén, legkonkrétabb forméajiban — érthetd médon — a Badiourdl sz6l6
részben taldlunk explicit hivatkozdsokat matematikai és fizikai teorémdkra. Epp ezért
sajndlom, hogy a vildgtalansignak a tudomdnyban is meghatirozd szerepérdl sz616
érvelés mell6zi a Heidegger szdmara fontos Uexkiill milidelméletét az allatok vilag-
talansdgdrdl és a Lacan gondolkoddsiban meghatdrozé szerepet jatszé6 Wienernek
az entrépiamaximumrdl mint a homogenizilédassal azonositott elvildgtalanoddsrél
sz0l6 fejtegetéseit, pedig ezek szépen a kezére jitszottak volna az értelmezének, mind
abban, hogy a vilagtalansig ujabb aspektusait tarhassa fel a valasztott szerz8knél
(rdadisul filolégiailag is megalapozott interdiszciplindris viszonyban), mind pedig
abban, hogy a tudoményrdl sz616 diskurzust tovabb arnyalhassa.

Végsd megallapitja, hogy a pszichoanalizis tudomadnyként hajlamos a vildgtalansig
dllapotdval azonositani bizonyos betegségeket (példaul a pszichézist vagy a narciz-
must), de — és akdrcsak Heideggernél — itt is a relaciobdl eredeztethetd az itélet: maga
a vildghoz és a viligtalansighoz valé viszony lehet patologikus, amit persze a modern-
ség rossz kdzérzete csak felerdsit (130.). Ebben a keretben az elsddleges (tudattalan)
folyamatok — melyek elsddlegességét Freud egyébként teoretikus fikciénak bélyegzi,
mert a tudattalan folyamatainak sziikségszertien elsédlegesnek kell lenniiik ahhoz,
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hogy a pszichés apparatus emlékezésen alapulé modellje miikodjék — azért valhatnak
Végs$ olvasataban a vildgtalansdg folyamataiva, mert azoknak a vildggal mint kiilsd
realitdssal nincs kapcsolatuk, teljesen inherensek. A tudattalan inherencidjanak de-
monstralidsiban Végsd egyébként tiltesz a spekulativ realistik olyan nagyjain, mint
Harman, mert eleve a fenomenoldgia feldl jarja azt korbe a Ding an sich koncepci6-
nak segitségével, nem pedig véletleniil cstiszik bele egy-egy konkluzidjival a klasszikus
fenomenolégia megkozelitésmddjiba ugy, mint Harman, aki allitisa szerint azzal
szemben bontan ki sajit értelmezését. Eppen ezért azonosithaté Freudnil a vildg
egyfajta rendellenességként, mert ugyan rajta hagyja a nyomat az élet fejlédésén, az élet
alapvet8en a vildggal szemben, annak ellendllva alakul (148.). Az élet a vilig prog-
ramja szerint miikodik (gondoljunk itt példdul az evolicidra), az egyed- és a torzsfej-
18dés egymasnak megfeleltetése pedig amigy is a pszichoanalizis egyik axiémaja
Ferenczinél is. Ezért is lehetséges, hogy az én védekezd mechanizmusai, mint azt
Végs$ megallapitja, mindig egy viliggal szemben aktivizdlédnak, legyen az kiilsd vagy
belsd, mikozben az én folytonosan akadilyozva van a vildgtdl valé elforduldsiban: léte
tulajdonképpen sikertelen vildgtalansig (157.). A véd8 mechanizmusok talhangstlyo-
zésdval — amelyek inkabb Anna Freud révén keriiltek el8térbe a pszichoanalizisben
— persze érdemes vigydzni, mert Sigmund Freudndl sokkal fontosabb az ellendllds
(Wiederstand) fogalma. Ugyanakkor a fejezet Freuddal foglalkozé felében érzékel-
hetd a filolégiai munka hidnyossdga is a sz6- és tirgyreprezenticidk kapcsin (amely
Heideggernél becsiiletesen végigvitt, amikor a szoveg a viligkoncepcié valtozdsat kisérte
végig az életmiben). Freud tudniillik nemcsak a Sachvorstellung kifejezést hasznélja
(a Wortvorstellunggal szemkozt), de eltérd relicidkban, 4m szintén nem elvalasztva
a nyelvtdl, korai irdsaiban szerepel az asszocidcids lincok felépiilésének apropdjin az
Objektvorstellung, az Alomfejtésben pedig a Dingvorstellung kifejezés is. Es bar Végss
jol azonositja a tisztdn konceptudlis tudomany skizofrén (azazhogy freudi terminussal
élve: parafrén) voltit, amennyiben annak diskurzusa megfeleltethetd a tirgyreprezen-
tacidk nélkiili széreprezenticiok hélézatanak, példdul a Heidegger dltal korholt tudo-
ményos megkozelités — amely, mint fentebb mér utaltam r, tdl kdzel 1épve a dolgok-
hoz, azokat kérnyezetté redukalja, mikdzben éppen altala megalkotott teljességiiket
hiszi vilignak — inkabb a pszichézis dllapotira emlékeztethet minket, amelynél a sz6-
és a tirgyreprezenticid kozti kiilonbség felfiiggesztddik. A Lacanrdl sz6l6 passzusok-
nal azonban a pszichézist mar kulcsszerepben talaljuk, hiszen az Végsé olvasata sze-
rint a jeldlés strukturdjaban a vildg negligéldsit teszi plasztikussd, s6t a pszichézisban
maga a jelolési folyamat manifesztdlddik anélkiil, hogy jelolést kapnink, ezért lehet
par excellence a viligtalansig 4llapota (185.). A pszichézishoz hasonléan jé érzékkel
emeli ki a monografia Lacanndl a Szimbolikus tdrvényének primdtusit mint az elmé-
let meghatdroz6 axiémajit, amelynek koszonhetden a vildg mint a jelol8k lincolata
létrejon. Végsd értelmezése szerint ha a Szimbolikus mint a megkiilonboztetések
rendszere egy hidnnyal kezd8dik (a Valésban, mint az Lacan sokat hangoztatott tétele
kimondja, nincs ,lyuk”, tehat nincs hidny), az a hidny médr nem lehet a vilgtalansig
homogén éllapotinak a része — itt pedig Sssze lehet kapcsolni az értelmezést az Arendt-
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olvasattal, mert szintén individualizalédds (szubjektivizicid) megy végbe, csak Lacan-
nal a vildgtalansigbdl a vildgba —, ennyiben pedig a Valds tényleges viligtalansdga
ugyan hozzaférhetetlen a Szimbolikus differencialdsaiban (és itt megint csak jelent-
kezik a vilagtalansig Heideggernél mar azonositott strukturalis sziitkségszertisége
a megkiilonboztetések eredeteként), a tirgyak fizikai dllapotinak mint szimbolikus
hidnynak a jelenlétté tétele mér mindig magaban hordozza a viligtalansig nyomdt
(csaktgy, mint amikor Heideggernél funkciétlanna vilik egy eszkoz). A jeldlési struk-
tara ezért vilagtalan, mégis viligot hoz létre.

A dekonstrukciérdl szol6 részben sajnos megmutatkozik a kényv narrativdjanak
kényszerit$ ereje, ugyanis jorészt a korai Derrida fenomenoldgiakritikijival foglal-
kozik, azért, hogy mind Heidegger felé (a viligfogalomhoz), mind pedig Lacan felé
(ajeloléshez) kapcesolddni tudjon. Ez azt is eredményezi, hogy példdul a La vie la mort
cimi szemindrium feldl olvasva feliilirédnak az olyan kijelentések is, melyek szerint
nincs élet a vildgtalansigban (195.), ugyanakkor lehetséges, hogy a teljes szemindrium
csak a Worldlessness After Heidegger kéziratdnak zdrdsa utdn jelent meg. Hozz4 kell
tenni azonban, hogy ez a Végsd éltal vizsgilt keretben még igaz, mert ott ,az élet
derridai értelemben akkor bukkan fel, amikor az elkiilonb6z8dés vildgtalansiga eld-
dllitja 5nmaga feltételek nélkiili afirmdcidjit a gondolatban” (195.), amivel egytcttal
természetesen fel is fiiggeszti a teljes vildgtalansigot. A fejezetben mindazonéltal a kései
Derrida is szerepel, amikor a heideggeri egyiittlét (Mitsein) fogalman keresztiil a La
béte et le souverain cimi szemindriumnak azok a passzusai keriilnek az értelmezés
homlokterébe, amelyek kifejezetten a masikkal k6zos vildg lehetetlenségét temati-
zaljdk. Ezeknél az értekezés rekapitulilja azt a derridai dilemmdt, hogy vagy feltétel
nélkiil elfogadjuk a viligtalansigot, vagy pedig feltétel nélkiil ellenjegyezziik a vilag
fikci6s voltat, hogy az csak mint egy ,mintha” 1étezhet. Ez pedig hatdssal van a heideg-
geri hermeneutikai mint-re is, amely alapjin a dolgok igy vagy tigy adédnak az ittlét
szidmdra, mert a mintha (als ob) az dgy mint (als) el6feltételévé valik. Bir a monogrifia
témdja szerint az elsd derridai opci6 izgalmasabb lenne, sajnos csak a fejezet utolsé két
lapja villant fel néhdny timpontot ahhoz, miként lehetne kidolgozni ezt a Derrida
dltal is kevésbé kifejtett alternativit. A kohézidhoz valé ragaszkodds elényei kozé tar-
tozik azonban, hogy a korai Derriddt értelmezd szévegolvasatokban megfigyelhetdk
bizonyos pirhuzamossigok Derrida Husserl- és Heidegger Descartes-kritikdja kozott,
ami Fehér M. azon bonmot-jit igazolja, hogy ahol a Lét és idében Descartes neve
szerepel, ott a legtdbb helyen Husserlt kell érteni alatta. A mésik kapcsolatot a ko-
rabbi fejezetekkel itt a jelolés dinamikdja szolgéltatja: a monogréfia arra épit, hogy
Derriddnal a jel5ldk jitéka felbomlasztja az olyan egyszerti megfeleltetéseket, mint
hogy a hang vilighoz tartozasit annak a fizikai valdsdga biztositani egy vildgtalan
idedlformaval szemben. Mivel mint az a Grammatolégidbdl nyilvanvaléva vilik, a kivii-
liség nagyon is beliil konstitutiv, ezért Végsd arra alapozza az olvasatit, hogy ,[n]éhiny
jel mar a feltételezett viligtalan fenomenalitdsidban magiban foglalja a viligra valé
kozvetlen utaldst” (206.). A hang és hangzas sziikségszer(i megfeleltetésében ezért arra
koncentral az értekezés, miként képezhetd meg tigy egy azonositds, hogy annak tag-
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jai kozott ne lehessen megkiilonboztetéseket eszkdzolni, ezzel pedig alitdmasztja
a fenomén vildgtalansdgit is, hiszen az differencia hijin nem tartozhat ahhoz a vilag-
hoz, amely a jeldlés kiilonbségek altal moduldlt folyamatdban jon létre. Végsd szerint
hovatovibb a beszéd kozben 6nmagit hallds autoaffektiv tapasztalata alapjin meg-
allapitott idealitdsndl ez a vilagtalansdg magiban a jel6lési folyamatban is sziintelen
érvényesiil, mert egyrészt a jelold felfiiggeszti a vilagot akkor, amikor sajat hallgatéi
értelmezhetdsége is a beszélének van kiutalva, mdsrészt e privicié egy idealisztikus,
vildgon kiviili jeldlttel litja el, 4m maga a fenomén mégiscsak létezik a viligban,
igaz, tobbszorosen is a vildgtalansdg struktardjiban.

A konyvet zaré Badiou-fejezetben a jelolés helyett az esemény rendelkezik azzal
a potenciallal, hogy a vilagtalanbdl jon, ennek ugyanakkor kiilonbéznie kell a létezd
vildgtalansigatdl, mert az esemény Badiou filozéfidjaban nem irhaté le ontolégiailag.
Hasonloképp hidnyzik a vilighol az egész vagy a teljesség fogalma, amelyet a létez8k
Osszessége adna, ezért is relevins Végsd azon megallapitdsa, hogy Badiounal a vilag-
talansdg inkabb produktivként irddik be a filozéfiai rendszerébe, kiilondsen akkor,
ha tekintetbe vessziik, hogy a vilig mint totalitis sem létezhet, hiszen az mindig
csak mint lokalitds, egy adott szitudciéba valé belehelyez3dés jelenik meg a létezd
onmagahoz és mas létez8khoz valé viszonydban. Ami ezekben a viszonyokban a lo-
kalizdciot, az ,ottlétet” biztositja, az eltérd szinteken, de hozza is tartozik ehhez az
ottléthez. Ahogy az olvasat megillapitja, a két véglet kozott, tehat a teljesen és a leg-
kevésbé hozzitartoz elemek dltal hatirolt skdla koztes részén pedig olyan dtmeneti
odatartozé tirgyak foglalnak helyet, amelyek egy vilag valtozatossigat hatirozzak
meg. A 20. szdzadi francia filozéfidnak Simondontdl Deleuze-on at Stieglerig fontos
témadja volt a szubjektivizicid folyamata, és erre Badioundl is felfigyel Végsd, amikor
a szubjektumot mint a vildg és a vildgtalan esemény kozdtt képz8d8 viszonyt elemzi,
illetve amikor a trgyak (testek, nyelvek) szubjektumtimogaté szerepérdl értekezik.
A vildgtalansag egy specidlis méduszit tirja fel példiul abban, hogy amikor a tirgy
nem a helyén van a viligban, emiatt pedig az objektiv realitdsnak gondolt dologrdl
kideriil, hogy az nem a lét altal mozgatott, az ilyenkor bekéovetkezd vildgtalan ese-
mény Gjrastrukturalja a vildgot, és ebben, a kiilonbozd viligoknak valé kitettségében
tapasztalhatja meg az ember a par excellence vilagtalansigot. Az itthon taldn kevésbé
olvasott filozéfusnak a gondolkoddséba egyébként j6 bevezetdiil szolgil e fejezet.

A Worldlessness After Heidegger egyik kivételes teljesitménye éppen abban nyil-
vanul meg, hogy figyelmesen, viligosan és biztos szdvegértelmezéssel rekapitulilja
a komplex elméleti épitményeket, éles szemmel észlelve azok ellentmonddsait, ambi-
guitdsait, mikozben mindvégig fokuszban tartja a vildg és a vildgtalansig viszonyanak
problematikdjat. Ezzel parhuzamosan pedig azt a munkdt sem spérolja meg a szerz§,
hogy az adott gondolkodé taxonémidibdl (Heideggernél az ember, dllat, k8 meg-
kiilonboztetése; Freudndl az én, az 8svalami és a felettes én misodlagos topoldgidja)
a vildgtalansdg kiilonféle konceptualizalasait bontsa ki. Hovatovibb Végs meggyd-
z8en mutatja ki a heideggeri vildg- és vilagtalansigkoncepcidk hatberejét a 20. szdzad
mésodik felének kontinentélis filozéfiai hagyomanyaban, még ha az ugyanazon reld-
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ciék azonositdsa helyenként monotonitdst sziil is (példdul Derrida fenomenolégiakri-
tikdjdnak interpreticidjindl), illetve vildg és vildgtalansig titkdztetése néha a bindris
oppozici6k ltali olvasis reduktivitdsiba fordul 4t. Leginkabb a vilig fogalma egysze-
rlisddik a szembedllitdsokban a viligtalansig komplexitiasihoz képest, ezzel pedig
sajnos egy reflektdlatlan reciprocitds is beirédik bizonyos pontokon az értelmezési
keretbe. A vilidg egyszer(isddését persze magyardzhatja a monogrifia azon meggy$z6
kovetkeztetése, hogy a vildg koncepcidja tulajdonképpen a viligtalansigban foglalt
viszonyok kontingencidjinak produktuma, és ha a pszichoanalizis fel8l értjiik ezt,
akkor ugy névelhetjiik a vildg komplexitasat, hogy viligtalansigunkban elgyaszold-
sdnak 4j médjait keressiik.

(Edinburgh UP, Edinburgh, 2020.)



NYERGES GABOR ADAM

Teoéria, proba, harménia
Angyalosi Gergely: Az allando és
a valtozé. Tanulmanyok és kritikak

+[A)z elmult bé egy évszdzad magyar irodalomtérténetének megirdsihoz mégiscsak
a modernség fogalma litszik a legalkalmasabb rendezd elvnek, ha kell8 rugalmas-
sdggal és szemantikai sokrétiiségének dllandé szem eldtt tartasaval alkalmazzuk. Ez
azt jelenti példdul, hogy az 1j irodalmi tdrekvéseket nem feltétleniil a »modernségenc
beliil kell ugyan elhelyezniink, de kétségteleniil a modernséghez mint hagyomanyhoz
viszonyitva kell megérteniink” — foglalja 6ssze szemlélete és tanulminygyiijtemé-
nye vezérelvét 0j konyve bevezetdjének (A modernség dtvesztdiben) végén Angyalosi
Gergely (15.). Ugyanezen szoveg kontextualizélja a cimben jeldlt és csak latszélagos
ellentétpirként bedllitott fogalompart. Az dllandé és a vdltozé azon dinamikus, ver-
zatilis és inkluziv modernségfelfogis elemei, szempontszervezd fogalmai, melyben
e Baudelaire-ig visszavezethetd szemléleti lehetdségek (ldsd tinékeny és maradanda)
egymastdl elvilaszthatatlan elemekként fedezhetSk fel a modernség olyan koncepcié-
jaban, mely nem kizarélag az jszeriiség viszonyfogalma, hanem ,a szubjektumnak
a modern vilagra adott valasza” feldl is termékeny téptalaja lehet irodalomrdl, mivé-
szetrdl, vildgrél valé gondolkoddsunknak.

Egy ilyen vezérfondl, az adott tanulmény minél pontosabb, kévethetd logikdjanak
felvizolasa lehetdleg mindjirt egy-egy gondolatmenet legelején, kiilondsen fontos egy
olyan gazdag, sokszinti és -irdny1 tajékozéddst és érdeklddést mutat6 életmii esetében,
mint amilyen Angyalosié, akinek sokoldaliisigit 2015 és 2018 kozott keletkezett
irdsainak tavaly megjelent gy{ijteménye is reprezentalni hivatott. A térben, idSben,
nyelvben, miifaji keretekben, s vizsgalatai tirgyait tekintve is tobzodd, elméleti szak-
szovegtdl irodalomtdrténeti tanulmdnyon 4t szépirodalomi és szakrecenzidkig meg-
annyi irdnyban egységesen terebélyesedd életmii adott, par évnyi metszet(i szakaszi-
nak mér a tartalomjegyzékbdl kirajzol6d6 irdnyegyiittese is impozans kavalkdd, nem
rendszertelen vagy rendszerezhetetlen kakofénia. A kévetkezd, Ronald Barthes-rdl
irt mondatokat akdr a szerzd ars poeticdjaként, jelen kitete rejtett mottdjaként is ér-
telmezhetjiik: ,[...] elfogadja ezt a sokféleséget, és megprobilja javara forditani azt, tgy
tekint r4, mint sajét elméleti munkdjanak jellemvondsdra. [...] Miért ne tekinthetnénk
Uj értéknek az emberi szubjektum és az irds miikodésmddjanak pluralitdsit? Nem egy-
szer(i el8itélet csupdn az organizmus mintéjira elgondolt konyv képzete? Sokirdnyt
munkdssigan keresztiil ezekbe a kérdésekbe szeretné bevezetni a magyar olvasékat.
Mindez nem fiiggetlen attdl a meggy8z8désétdl, hogy egy alkotéi életmi nem a sors-
szerliség szigordval épiil fel. A szerzé mint emberi szubjektum maga is szétsz6érédott,
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pluralis, aki 4llandéan t5bb dolgot ir egy id8ben [...]" (22.). A fenti, hosszabb idézet
forrasa a kotetnyitd Barthes és Magyarorszdg cim( irds, melyben Angyalosi anélkiil,
hogy gondolatmenete kiindulépontjit (pontositva a francia filozéfus magyarorszdgi
litogatasinak a koztudatban elterjedt ddtumat) pusztdn iiriiggyé sorvasztani, kitd-
nd apropét taldl arra, hogy Barthesnak a magyar szellemi életre gyakorolt hatdsinak
kezdeteirdl bdvebben szét ejtsen. Elsé magyar nyelven megjelent kotetének, az 1971-
es Vilogatott irdsoknak éltala jegyzett el8szava pedig tovibbi lehetdséget kinil arra,
hogy a sajat korabbi tevékenységét, elméleti meggy8z8déseit Gsszefoglalé Barthes
gondolatai mentén meggy8z3 érvekkel tegyen ajinlatot az életmi Gjraolvasdsira és
tovibbgondoldsira.

A kortdrs hazai értekezd nyelv kapcsdn aligha keriil sz6ba kritikai szempontként
az olvasds élményszeriisége. Nem egyértelmii dicséret, ha az irodalomtudés mun-
kajét olvasmdnyosnak nevezziik, ha pedig izgalmasnak, magitdl értetddd, hogy e jelz8
irdsa tirgyanak sz6l — és ha netalidn eléaddsmédjdnak is, ismét ingovanyossd vilhat
retorikdnk, hiszen felvetddik a gyand: lehet-e érvényes, legitim és kellSen szakmai az
a tudomdnyos m, melyet érdekesen tilal szerz8je? Angyalosi tanulmdnyainak olvasé-
sa nem csupdn szakmailag gazdagitja olvasdjit, de elegins értekezd stilusa, irdsainak
rafindlt felépitése valoban élményszer(i. A szerzd kedvelt és bevalt médszere, hogy
egyszerre tobb irdnybdl inditja el gondolatmenetét, ami elsSre furcsanak, meghdkken-
tének tling dsszefiiggéseket sejtet. E vezérfonalak aztin kdteggé sodorva lehetnek
segitségiinkre egy-egy felvetés tobb iranybdl, lehetséges perspektivabdl megvizsgilt,
tartalmas és (a legjobb értelemben) kimeritd koriiljardsa sordn.

Angyalosi azon kevés hazai szerz8 kozé tartozik, akik rendszeresen tjraolvassik
és -értékelik sajit, kordbbi irdsaikban kifejtett dllispontjukat, pozicidjukat. Ennek
emlékezetes példdja volt, amikor 6ndllé tanulmédnyban idézte fel Orbin Otté reak-
cidjét egyik korabeli folyéiratkritikdjira, amelynek teljes szdvegét sajat, id8kdzben
[részben] megviltozott néz8pontjibdl irt kommentarjaival ellitva tette kdzzé, véle-
ményének id8beli alakulasit izgalmas, transzparens médon megjelenitve.! A sajit
szovegeinek recepcidjira reflektdlé Genette-hez hasonléan ,6nmagit is kiviilr8l né-
zi” (77.) a folyamatos szembesiilési torekvés bedllitottsagival. Néha feliilbirald, néha
affirmal6, de legaldbbis arnyald onreflexidinak beépitése Gjabb gondolatmeneteibe
Az dllandé és a vdltozé lapjain is megfigyelhetd, példdul Todorov A szimbdlum elméletei
cimt kdtetérdl 1978-ban irt recenzidja kapcsin (46—47.), illetve, egykori tanitviny-
ként, a mabdl visszatekintve szembesitve a ,strukturalista” és a ,moralista” Todoro-
vot éppuigy, mint a hetvenes évek végén és napjainkban 8t olvasé Angyalosi Gergelyt
(51-52.). Az énmonitorozds Angyalosi esetében sosem a figyelem befelé terelddését
jelenti, eredménye sosem (csak) anekdotikussdg, nem csupdn arrdl értesiiliink, mit
hogyan l4t éppen, aktualis irdsiaban az értelmezd, hanem e latds(méd) honnanjdrdl,
kialakuldsinak el6zményeirdl, befolyasoltsiganak irdnyairdl és azok alakuldsdrdl is
értesiilhetiink. (,Negyven évvel ezeldtti jegyzeteimet lapozgatva jol litom, mi min-

! Ancvatost Gergely, Dialdgus (?) a kritikdval (Orbdn Otté verse kapesdn) = U8., Kritikus hatdrmezsgyén,

Csokonai, Debrecen, 1999, 82-91.
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dent tanultam egy olyan filozéfustdl, aki sohasem tartotta magit elsdsorban eszté-
tanak” — irja példaul Vajda Mihély ,festészettanulmanyirdl” [107.].)

A konyv szerkezetileg hdrom plusz egy egységbe rendezddik: az els8ben kapnak
helyet a szerz8 elméleti irdsai (Barthes, Derrida, Todorov és Genette munkdival-
munkdssigaval az egyes tanulmdnyok fékuszaban). A mésodik irdscsoport zomében
a magyar irodalomtdrténet egyes kiemelt pontjai, kérdései, miivei mentén épiil ki,
mig a harmadikban Angyalosi konyvkritikdit olvashatjuk. A kétet fiiggelékében pe-
dig egy beszélgetést talalunk a szerz8vel, amely a kdtetet nyitd Barthes-irdssal egyiitt
praktikusan kontextualizdlja, kommentirkeretbe foglalja a gytijteményt.

A kotet ezen, misodik, irodalomtdrténeti fokusza ciklusa (Modernségek, ha taldl-
koznak) is ,alapozdszovegekkel™ két ltalanosabb targykort, elméleti-torténeti tanul-
ménnyal kezd3dik, amelyekben a szecesszié és az impresszionizmus fogalmainak
koriiltekintd vizsgalatai részeként, mdr a magyar irodalomra irdnyitja figyelmiinket
a szerz8. A mésodik egységet inditd tanulmany, amely alapvet8en a magyar kolté-
szeti szecesszi6 kérdését jirja koriil, ékes példija a szerzd vizsgilati mddszerének.
Angyalosi szertedgazd mivolta ellenére is tomoren mutatja be a szecesszid tégabb
értelemben vett kulturélis halézatét, kontextualizalja a kultdr-, eszme- és fleg mii-
vészettorténeti, id8ben és térben is méds-mds irdnyokban zajlo, 8sszetett folyamatot.
Angyalosi szakiréi nagyvonalisdginak koszénhetden nem tankdnyvi 6sszefoglaldst
kapunk, de nem is ncéltian elnyujtott kitérdket, hanem komplex, sokszempontu be-
mutatdst, és bir tanulmdnyai nem lépnek ki a sziik szakmai rétegnek sz616 regisz-
terbdl, nem is korldtozzdk magukat kizdrdlag a legszitkebb értelemben vett szakmai
kozeget megszolité beszédmédra.

A két nagylélegzet(i tanulmdny utdn specifikusabb-sziikebb metszetekben vizsgalja
a kotet a huszadik szdzadi magyar irodalom egyes (élet)miiveit, kérdéseit. A Vilto-
zatok disznéfejre — Ady és Baudelaire cimii fejezetben a Harc a Nagytrral cim{i versnek
a pénz, a moral és a vigy tematikdi feldl végigvitt, izgalmas, szigorti szovegolvasisit
kapjuk, illetve a koltemény sszevetését Baudelaire Kisértések vagy Eros, Plutus és
a Dicséség cimii szovegével. A konyv kiemelkedd elemzései kozé tartozik az a rovid,
dm koriiltekintd vizsgdlat, melynek részeként Angyalosi egyszerre fejti fel Fiist Mildn
remekmiive, a Negyedik Henrik kirdly cimszerepldjének alapvetd rejtélyességét (nem
a rejtély ,megfejtését” — elvégre a darab egyik legfontosabb vondsa Henrik egész ka-
rakterisztikdjinak a kiszdmithatatlansdgéban rejlik —, hanem a rejtély jelentdségét
a kompozicidban), illetve, ezzel pirhuzamosan a szdveg-, illetve miiegész (konvencio-
nélis értelemben vett) antidrimaisigdnak mikodésére is ravildgit: ,Hagyomanyos
értelemben a drdmaisigot az alakok kézotti viszonyoknak azok a pillanatai (vagyis
a drdmai szitudciék) alapozzak meg, amelyek statikusbédl dinamikusan véltozéva bil-
lentik 4t a cselekmény menetét. Amint meghigyelhetjiik, Fiistnél nincs ilyen szituicié.
A Negyedik Henrik kirdly voltaképpen egyetlen dllapot szétteritése az idSben; ennek
tulajdonithatd, hogy az olvasénak gyakran timadhat az a benyomadsa, hogy a szerepldk
monolégokat mondanak el dialégus-formaban” (133.).

Hasonléan érdekes Babits Psychoanalysis Christiana cim versének az irénia fogal-
ma fel8l adott olvasata (Babits, Freud és a ,keresztény lélekelemzés”), melynek kiindulé-
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pontja Németh G. Béla Baldzsolds-elemzésének egyik szempontja. Az értelmezés
tdbb vonatkozasban is figyelemre mélto, hiszen a szdzad elsd felében az ironikus re-
giszter haszndlata igencsak ritka és nehezen kimutathaté a magyar lirdban. Mi t6bb,
az irénia maga is illékony, bizonytalan képz8dmény, ,[...] dSnmeghatirozasihoz tarto-
zik, hogy létében barmikor tagadhaté, hiszen feltételezi, hogy a szdveg befogadédja
éppen abba a nézdpontba helyezkedik, amelyik az ironikus jelentésképzddés feltételét
alkotja” (154.). Szem eld] tévesztése azonban jelent8sen befolydsolja szdvegértésiin-
ket és olvasatunkat, észlelése, kimutatasa tehit kiviltképp olyan esetekben lényeges,
amikor egy ritkdn ironizdl6 szerzének egy olyan korszakban keletkezett miivérdl van
sz, melyben amuigy is kevésbé ,gyanakodnink” ironikus megolddsok felbukkanasara.

Ritkan érhetjitk Angyalosit kevésbé relevinsnak haté elmélkedések kozben, s a szer-
z8 még ilyen, gyanut keltd esetekben is gondosan tigyel ra, hogy a valéban szubjektiv
éreékitéletet, spekuliciét még véletleniil se mossdk Sssze fejtegetései a tényszeriien
tudhaté és a teoretikusan vélelmezhets dolgok tartomdnydval. Legyen sz6 akér a Fiist
életmi értékelésérdl, akdr Moricz Forré mezék cimi szovege kapcesin annak alkotds-
lélektani vonatkozasairdl, a személyes megjegyzések mindig jeldlten a magénvélemény
territériumdbdl szdlnak: ,A Fiist Milan-i életmii epikai vonulata talain nem olyan
korszakos jelentdségii a 20. szizadi magyar irodalom tdrténetében, mint a lira, de fel-
tétleniil az élvonalba sorolandé” (147.), illetve: ,Megfordulhatott a fejében egy olyan
regény-modell lehetdsége is, amelyben a rejtély megolddsa mintegy a szerepl8k aka-
rata ellenére, vagy legaldbbis nem ttilsigosan lelkes asszisztencidjuk mellett, egyfajta
személytelen er8ként miikddve keriilne napvilagra. Ha igy is tortént (amit mdr nem
fogunk megtudni), nyilvin se energidja, se tiirelme nem volt ennek a megolddsnak
a végigviteléhez” (178. Kiemelés télem — Ny. G. A.). Utébbihoz kapcsolédva érdemes
kiilon kiemelni a kétet irdsainak pdrhuzamkeresési, -taldlasi és -lattatdsi erényeit is.
A szerzd magyar irodalomtérténeti tanulmanyainak fontos és hangsulyos jellemzdje
(8sszhangban a fejezet két tigabb horizontt nyitdszévegének szemléletével), hogy
a magyar irodalmi szovegeket, korszakokat, életmiiveket és stildris jegyeket szinte
mindig viligirodalmi és gyakran tdgabb, miivészettorténeti osszeftiggésbe helyezve is
lattatja, nem csupdn avégett, hogy litvdnyossd tegyen komparatisztikai lehetségeket
és szempontokat, hanem hogy a lehetd legszélesebb perspektivabdl, a vilagirodalom
folyamatai feldl is rdpillanthassunk a hazai irodalom egy-egy teljesitményére. Mig
Ady és Baudelaire koltészete kozott a kapesolat a konvencionalitds korében marad,
a vélasztott mivek Gsszevetése mar merdben Uj és izgalmas teriilete e komparatiszti-
kai vizsgélatnak, ahogyan Fiist Negyedik Henrik kirdlyinak ,shakespeare-i” jellegze-
tességei is magatdl értetdddek, a parhuzam, a szempontrendszer viszont 1j elemekkel
szinesiti a diskurzust. Babits versének és két regényének freudi vonatkozdsait tar-
gyalva éppen szemléletiik kiilonbségére helyezi a hangsulyt (s bir e pairhuzam nem
Angyalosi névuma, a Forré mezdék nemzetkozi detektivirodalommal val6 6sszevetése
is ide tartozik). Szemmel lithat6 abbéli torekvése, hogy esetleges és erdltetett pirhu-
zamok keresése nélkiil, ahol csak médjiban 4ll, ne kezelje zarvinyként, 5nmagiban
vizsgaland6ként sem a magyar irodalomtorténet egyes teljesitményeit, sem annak
folyamatit. A Nemes Nagy Agnes koltészetérdl irt dolgozatban (Folyékony szobor
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vagy szildrd szokdkat) pedig litvinyosan és szemléletesen végzi el azt az aprémunkit,
melynek eredményeképp érvényesen és meggydz8 hitellel tud szélni a Szdrazvilldm
kotet néhdny verse kapcsin a poétikai elézményekrdl és ennek az demenetiként leirt
palyaszakasznak fontos, és a Nemes Nagy-recepcidban iddig kevésbé vizsgilt jel-
lemz3irdl.

A konyv bevezet8jében koriiljirt alapproblémat, a modernitds jelenségét, amit
kordbban a kotet vezérfonalaként jeloltem meg, pontosabb rondétémdnak nevezni.
A tiinékeny és maradandé baudelaire-i dualizmusanak alapprobléméja példdul mas
néz3pontbdl, lényeges kiilonbségekkel koszon vissza A miivészi dllandé és a milvészi
vdltozo cimi, A Jozsef Attila-proba alcimi tanulmdnyban, amely az 1930-as, Irodalom
és szocializmus cim(i értekezés kategdriaparosinak (miivészi véltozo és miivészi dllan-
dd) elméleti értelmezését viszi végig kommentarjaiban, fontos beldtdsokkal jirulva
hozz4 tiinékeny/maradandd, hagyomany/lelemény, allandé/véltozd, igazsagtar-
talom/dologi tartalom dichotémidinak kériiljarasiahoz. A kétet egyik legizgalmasabb
gondolatkisérlete, hogy a tanulmany egytttal a Jézsef Attila-i koncepci6 alkalmazdsdt
is megkisérli. Nem véletleniil tekinti maga a szerzg is ,prébanak”, amit néminem
indokolt szkepszis is kisérhet. Elvégre mi relevinsat tudhatunk meg akdr Jézsef
Attila elméleti konstrukeidjardl, akdr koltészetérdl, amennyiben a ,préba” sikerrel jar
(vagyis a Munkdsok cimi vers utolsé szakasza, illetve a Mdjus cimi vers értelmez-
hetd a Jozsef Attila teoretikus irdsaban felvizolt keretek kozott)? Mire is vagyunk
kivancsiak, mit is bizonyitana szimunkra e kisérlet — fogalmazhatja meg magiban
a kérdést az olvasé: Jozsef Attila teoretikus kvalitdsait igazolna taldn, ha sajat kolte-
ményének interpreticidjiban alkalmazhaté az iltala sem csupdn elvont elméleti
konstrukcidként, hanem szovegértelmezésben bemutatott médszere? Megviltoz-
tatnéd-e a kisérlet sikere birmilyen mértékig is Jozsef Attila miiveinek értelmezési
lehet8ségeit, szolgdlna-e birmilyen jszer(i informaciéval a magyar irodalom egyik
leggazdagabban interpretalt koltdi teljesitményével kapcsolatban? Angyalosi ezzel
nem kecsegteti olvasdjit, mégsem lényegtelen az esetleges Gsszefiiggés, sem a teoreti-
kus, sem a koltd Jozsef Attila szempontjibdl, elvégre a kdltd komplex gondolkoddsé-
nak, poétikai-miivészetelméleti elveinek éppigy, mint irdsmédjinak gazdagabb, mé-
lyebb megértésének lehetdségével ekdzben mégis szolgdlhat. A tény, hogy Angyalosi
a fenti megfontoldsok ellenére és tudatiban is elvégzi e probat, kivincsisigdnak egyik
legszebb példdjat tirja olvasdja elé.

Szintén innovativ a Pilinszky alternativ terei cim(i tanulmdany kérdésfelvetése, amely
koltészetének ,térbeli viszonyait” hivatott vizsgilni, timaszkodva Ingarden gondola-
taira: ,a prézai miifajokban megjelenitett térbeli leirdsok konstiticidjukat tekintve
hidnyosak, vagyis azt varjik el az olvas6tdl, hogy egészitse ki ezeket a maga tapasz-
talatvildga és képi fantdzidja szerint” (196.), s ebbdl kdvetkez8en, kiilondsen a ,lirai
koltdk” esetében az elemzd fenntartisokkal kezeli onnon eléfeltevésée, kérdéseit.
Meérlegelve vitatkozik sajat alldspontjéval, tehat hogy lehet-e egydltaldn térbeli viszo-
nyokat vizsgilni versekben, s erre igencsak erdltetettnek tiing példit hoz: ,Ha péld4ul
Pilinszky azt irja: »Minden megallt. / Allt ott egy vasgolyo is.«, akkor nincs jogunk
megkérdezni, hogy hol van az az »ott«, tehat értelemszer(ien azt sem, hogy miképpen
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keriil »oda« az a bizonyos vasgolyd” (196. Kiemelés télem — Ny. G. A.). E megfogal-
mazis, miszerint az értelmezének ,nincs joga” rikérdezni a szdvegnek valamilyen
vondsira vagy megolddsira, nem csak megfogalmazdsa terén tlinik problematikusnak.
Ha ugy is toreksziink érteni Angyalosi megfogalmazdsit, hogy a nincs jogunk’ in-
kabb ‘nincs értelme’ jelentésben értendd, itt az elemzd (talin nem szdndékoltan) mint-
ha egy-egy (jelen esetben egy masik miinemre vonatkoztatva intencionélt) elméleti
megfontolds kissé til mereven valé alkalmazasinak hatuliitdire, vakfoltjaira hivn4 fel
a figyelmet. Osszhangban azzal, ahogyan a Soltész Mirton Csalog Zsolt-kdtetében
megfogalmazddé (irodalom)tudomanykritikét interpretdlja, ,részben egyetértdleg”,
példaul a ,szofisztikdlt mddszertani elvek gépies alkalmazdsd”™t (285.) felemlegetve,
semmint ténylegesen a rikérdezés mint alapvetd miielemzési stratégia esetenkénti
feleslegességére utalva. (A rakérdezés problematikdja, bir nem konkrét mielemzés
korében, hanem az irodalomtorténészi szemlélet kapesan, éppen ellenkezd eldjellel
tér vissza a kdtet végén, Szildgyi Zsofia Az éretlen Kosztoldnyijat méltatva: ,Vannak
kérdések, amelyeket nem lehet nem feltenni, mikozben jél tudjuk, hogy a valasznak
[valaszoknak] csupdn a toredékeire van esélyiink. Anndl nagyobb tavlatok nyilnak
az irodalomtdrténész eldtt, ha maga is hajlandé megnyitni a rendelkezésére 4ll6 ér-
telmezési horizontokat” [266.].) Mindez Angyalosi érzékeny elemzésének késdbbi
érdemeibdl mit sem von le, kivaltképp annak fényében, hogy a szerzd, lithatdan,
a gyakorlatban nem érvényteleniti a rikérdezés stratégidjit, olyannyira, hogy ugyan-
azon tanulmdny egy késdbbi részében, a Nagyvdrosi ikonok két sora kapcsdn, azzal az
eljdrdssal él, melyet kordbban még (szinleg) elutasitott: ,A feliitésben egy idépont-
megjelolés szerepel: »Déli 12 dra«, és egyetlen sorbdl 4ll: »Lakhatatlan, kialtjak,
lakhatatlan!« Nem tudjuk, kik azok, akik igy kidltanak, s miért éppen déli tizenkét
orakor (bér az elviselhetetlenség érzése Pilinszkynél gyakran kotddik a tiz8 napsii-
téshez). A nagyvérosi térviszonyok és a lakhatatlansig mint minéség mindenesetre
kénnyen 6sszekapcsolhaté” (201.). A dilemmdra Angyalosi dltal adott vélasz (maga
az elemzés), implicit mddon, nagyon hasonlé attitlidét sejtet, mint amit a szerzd
a konyv egy késdbbi pontjin fogalmaz meg, Szegedy-Maszik Mihily gondolkodis-
modjat felidézve: ,Az ambivalencia azonban nila nem gétolja a vizsgaléddst, hanem
bizonyos értelemben létfeltétele annak: folyamatosan jelzi a hatdrokat” (248.).
Jelentéses kotetszerkesztési megoldds, mikor a mésodik fejezetben, amelybe az
elmult években megjelent irodalomtdrténeti tirgyu irdsait rendezte, a magyar irodal-
mi szecesszid, az impresszionizmus, illetve Ady koltészetének tirgyaldsitdl krono-
logikusan haladva Nemes Nagy Agnes lirajaig, zirédarabként helyezi el Borbély
Szildrd novellisztikajirdl irt ,jegyzeteit” (Az ,dtlépés” poétikdja). Angyalosi ezzel
a kanonizélé gesztussal a klasszikusok kozé illeszti Borbély tragikusan kordn lezd-
rult életmiivét, méghozzd annak a recepciéban eleddig talin legkevesebbet vizsgilt és
legkisebb jelent8séggel méltatott vonulatéval, a koltészeténél, epikdjindl és drimai
miiveinél ez iddig joval kevesebb figyelmet kapé kisepikai teljesitményével foglalkozva.
Ez a megnyilvanulas azért is figyelemre méltd, mivel a Borbély-novellisztikdrdl kelt
irds apropdja a szerz8 2008-ban megjelent prézakstete (Arnyképrajzols. Koriilirdsok)
és jellege szerint inkabb tanulmanyértéki recenzié, mint recenziéértékii tanulmany,
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vagyis konnytszerrel elhelyezhetd lett volna Az dllandé és a vdltozé harmadik,
A konyvek sorsa — konyvek és sorsok cimii egységében is. Mikdzben roppant érdekesek
a Borbély-révidprozdk kapesan kelt fejtegetések, egyben sajnilatos is, hogy éppen
ez a fenti okokbdl is kiildnleges helyzet(i és szerepil irds az, amelyik az egyébként
meglehetds egységesen magas szinvonalu gytijteményben érezhetden kidolgozatla-
nabbnak tiinik. Ennek legf8bb oka taldn az e miifaji jellegek gyiimolcsoz8 fuzidja helyett
észlelhetd bizonytalansdg. Az irds egyik, elsd rdnézésre inkdbb retorikai fordulatnak
ting félmondata (,Erdemes lenne megprobalkozni a teljes széveg mikroelemzésével
[...]" [216.)) szolgalhat magyardzattal arra nézvést, hogy a rendre (korantsem csak jelen
miivében) alaposan indoklé, részletesen érveld Angyalosi megfigyelései eztittal miért
nem birnak olyan meggy3z8 erdvel Borbély kotetének két novelldja (Az enyészpont;
Arnyképrajzols) esetében — a beléjiik litott mélységek meglétét e részlegesen felmuta-
tott, bonyolultsigukban is inkabb vézlatosnak haté mikroelemzés-szilankok argumen-
tacidik kifejtetlensége okan sem feltétleniil alkalmasak aldtdmasztani. Amiért mar
csak azért is kir, mert a Borbély-olvasis itt kifejtett szempontjai, akdr Az enyészpont
kapcsdn, amikor Borbély ,aporetikus testhelyzetbe” kényszeriti olvaséjit, akdr a hu-
morosabbnak-kénnyedebbnek szant irdsok sikeriiletlenségének okairdl, akir a ,ma-
gyar — nem magyar problematikardl” legyen sz6 (az Egy bintény mellékszdlai cim(i
iras fontossdgdrol nem is szélva), mind-mind 6nallé tanulményok bdséges tiptalajai
lehetnének.

A kotet harmadik egységében az elmélet, majd az irodalomtérténet utin a kortars
irodalomra keriil a fékusz. Angyalosi kritikusi tevékenységének ezen legutdbbi da-
rabjai remek komplementerei az eldttiik olvashatéknak, emlékeztetve az olvasét arra
a fontos és szintén hangstlyozottan tudatos torekvésre a szerzd részérdl, hogy szem-
lélete a szaktudomany mellett az €16, alakulé irodalom szinkrdn teljesitményeit is ne
csak miiveltsége részeként, hanem azokat is értelmezve-értékelve, egyszersmind a fen-
tiekben részletezett, rendkiviil tigas, elméleti, eszme- és irodalomtorténeti, hazai és
vilagirodalmi folyamatok perspektivéi fel8l elhelyezve is interpretdlni tudja. A kritikdk
koziil kiemelendd a kotet ezen egységének élére keriilt, Kertész Imre Végsé kocsmdjé-
rél irt, tirgyilagossdgaban higgadt, azonban a Kertész-mii 4ltal felvetett és elSidézett
legfontosabb és legnehezebb moralis dilemmakat a kozelités méltdsdga, empdtidja és
elegancidja megdrzése mellett sem megkeriil$, fontos szoveg.

Hasonléképpen figyelemre érdemesek a kotet egésze és Angyalosi olvasismdd-
janak, tudomdnyos meggy8z3déseinek reprezentdlisa szempontjibdl is azok a szak-
kritikdk, melyek metszéspontokat jeldlnek ki a recenzens és a recenzilt mii szerzdjé-
nek vizsgilati teriiletei kozote: példdul Gintli Tibor Adyrdl, Babitsrél, Kradyrdl irott
tanulmdanyai vagy Schein Gdbor Fiist Milan-monogrifidja, illetve Gélosi Adrienne
miivészettdrténeti és -elméleti irdsai, kiviltképp pedig mir a kotet bevezetdjének
kiindulépontjaként is megidézett Szegedy-Maszak Mihaly munkdssiga (a kritika
apropdjét tekintve: utolsé tanulmanykdotete) kapesan. A kotetet (fiiggelék gyanant)
Tardos Karolynak a szerzdvel eredetileg a 2000-ben megjelent beszélgetése zérja.
Az interji, amelyet Roland Barthes pilyija ivére és (elsésorban magyarorszdgi) ha-
tasira (és ezek kapcsdn monografusa, Angyalosi gondolkodasinak, szemléletének
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forméldddsa egyes fontos epizédjaira is) fliznek fol a beszélgetdtirsak, a kotetet
nyité tanulmdnnyal egyiitt tartalmasan foglalja keretbe Az dllandé és a vdltozé lap-
jain olvashatdkat.

A konyvben sajndlatos médon meglehetsen nagy szdmban benne hagyott he-
lyesirasi, egyeztetési hibik, eliitések sokasdga ugyan valamelyest rongilja a befogadis
élményét, de azon mit sem véltoztat, hogy Az dllands és a vdltozé messze nem csupin
a szigoru értelemben vett témdinak és tirgyainak sokasigirdl folyé tudomdnyos
diskurzusok szempontjibdl kiemelkedd fontossdgti olvasmdiny, hanem egy széles
l4t6korti és nagy tuddsu gondolkodé kulturalis attitidjének pillanatképe is.

(Magyar Irodalomtérténeti Tdrsasdg, Budapest, 2020.)
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Fehér M. Istvan (1950-2021)

Az 1990-es évek legelején, amikor még inkdbb csak
a kiisz6bon 4llt az irodalomelméleti orienticié nagy
hullima, amelynek 4llitélagos elapaddsat az utébbi
idében megkdnnyebbiilt hangon konstataljdk azok,
akiket sosem érintett meg, az ELTE magyar szakos
hallgatéinak rogton az els félévben dt kellett esniiik
egy irodalomelméleti bevezetdn. Oktéberre jol lat-
szott, hogy e szakteriilet nélkiil nem igazén lehet majd
meggydzden irodalomtudomanyi problémékhoz ko-
zeliteni, novemberre pedig az is, hogy az elméleti

gondolkodis alapjainak megértéséhez mindenekeldtt
egy filozéfus, Martin Heidegger tanulményozésa lesz
elengedhetetlen. A kovetkezd félévben tehit, felsébb éves hallgatdk tanicsira, egy
tairsammal beiratkoztunk Fehér M. Istvin Heidegger-szemindriumdra, az évatos
figyelmeztetés ellenére is, mely szerint alighanem ,halad6” kurzusrél lesz sz6. Az elsd
alkalommal a terem eldtt valéban féleg — mai kategériak szerint — doktoranduszok és
posztdoktorok virakoztak, lassan gyiilekeztek, nem ldtszottak aggédni az 6ra hivata-
los kezdete feldl, és a Tanar Ur egy idS utdn valéban meg is érkezett. Rogton a koze-
pébe vigott — mint késdbb kideriilt, az érak befejezését sem a tanrendi kiirds, hanem
a beszélgetések iddigénye szabta meg —, és ami az elején a bennfentesség atmoszféraji-
nak tiint, az hamarosan voltaképpen filolégiai hangulatként vélt megfejthetévé, ami
a magyar szakos litogaté szdmdra nem volt ugyan idegen, mégis viratlanul hatott
éppen egy olyan kurzuson, ahol az autentikus id8beliségrdl, a megértés cirkularitdsa-
r6l és hasonlkrdl akart minél tobbet megtudni. A kurzus résztvevdi rendre az 6ssz-
kiadas roviditéseire hivatkozva érveltek — ,a GA 47-ben van ehhez egy fontos szoveg-
hely” —, ezeket nyilvin nem sikeriilt megfejteni, Istvin magyardzatai mégis kovethetsvé
tették az 6rit. Viszonylag halkan, nagyon artikuldltan magyarazott, b8séges iddt
biztositva a megértésre. Messzirdl, gyakran egészen hétkoznapi példakedl indult el. Azt,
hogy a filozéhai beldtisok az akar legkdzonségesebb életvilig mindennapi gyakorla-
taiban alapozédnak meg, a hermeneutikai gondolkodis egyik legalapvetSbb pre-
misszajaként kezelte. A példikbdl az deriilt ki, hogy a benniik feltarulkozé dilemmak
egyéltalin nem hétkoznapiak, és fokrdl fokra vezettek el nemcsak annak megérté-
séhez, hogy miért késztet a filozéfia a legmindennaposabb gyakorlatokban munkald
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el8feltevések feliilvizsgalatira (vagy még inkdbb: miért szembesit ezek végiggondo-
latlansigéval), hanem annak beldtdsihoz is, hogy miért volt elkeriilhetetlen Heidegger
szdmdra egy olyan filozofiai nyelv kialakitdsa, amelynek sziikségszer(iségét eleinte
nem mindig volt konny felfogni.

Fehér M. Istvin nagy hangstlyt helyezett a heideggeri filozéfidnak a hagyomdny-
hoz valé sajitos viszonydra, amely példdul a heideggeri nyelvezet titkrében — feliiletes
megvildgitisban legaldbbis — egyszerti elutasitdsnak vagy szakitdsnak mutatkozott, és
amelyet a Lét és idd egy sokat idézett helye egyfajta ,destrukcié” programjaként irt le,
igaz, olyan destrukcidként, amelynek ,szandéka pozitiv”. A filozéfiai hagyoményhoz
val6 viszonyulds mikéntjének kérdéskore — hol explicit, hol implicit formaban — rit-
kin hidnyzott tanulmanyainak, eldad4sainak okfejtésébdl. ,A destrukciénak — irta
Heidegger emlitett programja kapcsin — a filozéfia igazi kezdetéhez van koze: a tor-
ténetileg adott filozéfidk vonatkozdsiban ez azt jelenti, hogy naivitas volna azt hinni:
a filozéfidban ma vagy barmikor el6lrdl lehet kezdeni a dolgokat, s olyképpen lehetne
radikdlisnak lenni, hogy az ember minden an. tradiciétdl megszabadul. Ez csak azt
eredményezi, hogy ez a radikalizmus a hétkéznapi jézan észhez val6 visszatérés lesz,
amely a sajat, felvizezett, véletlenszerti szellemi horizontjat veszi alapul, s azutdn azt
»altaldnositja<”. Hogy miért volt fontos erre Gjra és tjra, nemcsak Heidegger kapcsan
figyelmeztetnie, az talin Ssszefiigg gondolkoddi és értekezdi habitusdnak azzal a sa-
jatossagaval, amelyet el8szdr az emlitett szemindriumon, utoljira egy tavalyi, félig
online tartott Jézsef Attila-konferencia kerekasztal-beszélgetésén volt alkalmam 4t
élni. A gondolkodisnak a kezdetekre, az alapfogalmakra és tapasztalatokra a jelzett
értelemben rakérdezd radikalitisirél — mint azt konferencidk egész sordn meg lehetett
figyelni — nemcsak filozéfiai problémdk tirgyaldsakor, de a leghétkoznapibb helyze-
tekben, asztali beszélgetések viratlanul és kontingens médon felmeriil8 tirgyainak
megvitatdsakor sem mondott le. Szimdra ez azonban sosem volt fiiggetlen a filozéfia-
torténeti bedgyazdstdl, és attdl a filolégiai karakterti szovegvizsgilattdl, amely soha-
sem hidnyzott a munkaibdl. Azon a korai szemindriumon, ahol sok mindent nem sike-
riilt felfognom, leginkabb azt értettem meg, hogy — az 8 megvildgitisiban — a filozéfia
és a filozohatdreénet valéjdban nem, vagy csak miivileg szétvilaszthaté teriiletek. Ezt
nagyon sok 9sszefliggésben, szinte mindig elmondta, és ez beszédes volt, mintha va-
lamiképpen 6nértelmezés is lett volna, olyan, amely defenziv elemtSl sem mentes.
Leggyakrabban ugyanis éppen erre a megkiilonboztetésre hivatkoztak a hazai filozéha
azon koreiben, amelyek nem akartak komolyabban szdmot vetni Fehér M. Istvin
munkdssigaval. A teljesitményt nem lehetett vitatni. A Heidegger-konyvek sorozata,
a hazai bélcsészetben ritka nemzetkdzi bedgyazottsiga, a magyar—német tudomi-
nyos egyiittmiikodésekben betoltdtt kezdeményezd szerepe, publikdciéinak szdma
és minQ3sége, iskolateremtd hatdsa az ELTE-n kozismert — taldn azt is érdemes a mai,
tudomanymetria-babondzott idSkben hozzitenni, hogy Fehér M. Istvin volt az
ELTE Bolcsészkardnak egyik legjobb mutatékat produkalé oktatdja, ami filozéfusok
esetében viszonylag ritka jelenség.

Kiilénosen az utébbi két évtizedben, mint azt ,hermeneutikai tanulményai-
nak” négykdtetes sorozata illusztrilhatja (Filozdfia, torténet, értelmezés. Hermeneutikai
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tanulmdnyok, 2000-2020, LU'Harmattan) szaporodott meg az olyan irdsainak szdma,
amelyek a fenti, hamis megkiilonbdztetést fenntartva is igazdn kezdeményezd
filozéfusnak mutatjak, és amelyek valéjiban ismét csak a megkiilénboztetés tartha-
tatlansdgit demonstriljik. Az egyetem fogalma, ideértve akir az egyetempolitikdét
is, vagy éppen a politikafiloz6fia megalapozisinak kérdése, valamint a demokricia
mibenléte — ezek a problémédk mindig ott élltak érdeklédésének elSterében, és azidd
folyamdn — Heidegger és Hans-Georg Gadamer (ink4bb taldn utébbi) feldl gjragon-
dolva a vonatkozé hagyomanyokat — egyre kidolgozottabb és egyedibb hermeneutikai
kontdrokat oltdttek. A filozéfia és a torténeti filologia egységébe vetett hite hatirozta
meg a mds tudomdnyteriiletek, kiilondsen az irodalomtudomany irdnti nyitott, érdek-
18d8 attitiidjét. Nem pusztdn irigylésre méltéan alapos nyelvtudisa, az angol, olasz,
német irodalomban (és zenében) valé jértassdga tette szinte magatdl értet8dévé azt,
hogy gyiimoles6z8 médon tudott bekapcsolédni kiilonféle irodalomtudomanyi vallal-
kozdsokba is (t6bb tanulmdinya éppen az Irodalomtdrténetben volt elséként olvasha-
t6), hanem az is, hogy a bevetthez képest némiképp eltérd premisszikkal valdsitotta
meg a filozéfia és az irodalomértelmezés kozotti dtmenetet, ami kozismerten Ssrégi
kihivast jelent mindkét teriileten. Az irodalom felé fordulé filozéfusokra oly gyak-
ran jellemz8 onfelhatalmazé médszertani szuverenitds helyett, amely a filozéfidra
hivatkozva eleve felszabaditja magat az irodalomtudomdiny eredményeivel, eljirds-
mddjdval valé komolyabb szembenézés terhe aldl, 8 kiildnleges nyitottsiggal és el6zé-
kenységgel jirt el — mint az szdmtalan konferencidin megtapasztalhat6 volt, és mint
azt a Jozsef Attila esztétikai irdsairdl késziilt, felkérés sziilte eldadasbol konyvvé te-
rebélyesedett munkdja is titkrdzi. J6 volt vele beszélgetni, j6 és mindig tanulsdgos
volt a hozzdsz6ldsain elgondolkodni olyan tirgykdrokben is, amelyekben elvileg nem
& mozgott tgymond otthonosan. A filozéfia és — tagabb értelemben — a beszélgetés
szdmadra olyan gyakorlat (talin tgy is lehetne fogalmazni: életgyakorlat) volt, amely
folyton azt az eldfeltevést koveteli meg egyrészt, és teszi a megértés nem konnyi
feladatdva masrészt, hogy lehet, hogy nem nekem, hanem a masiknak van igaza.
»A hermeneutika abbél indul ki — mondta, Gadamerre hivatkozva, egy most sokat
idézett beszélgetésben —, hogy a masiknak igaza lehet, nekiink pedig nem, [...] igy
annak a mivészete, miképp kell elviselniink azt, ha nincs igazunk.” Ez a kiindulas
tette olyan inspirdlévd a személyiségét és a munkdssigit. Igaz, dltaliban igaza volt.
Isten Veled, Tanar Ur!
Kulcsar-Szabé Zoltdn
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NaGy Levente

A lfil'fﬂy; a zsarnok
€S a propaganda

Az 1460-as évektdl a 16. kozepéig, majd mastél évszazadig, Drakula, alias Vlad
Tepes havasalfoldi vajda a korabeli tomegtajékoztatas sztarja volt. E szokatlan
publicisztikai karriert az véaltotta ki, hogy 1462 6szén Matyas kiraly letartoztatta
6t, és tobb mint tiz évig fogsdgban/hazi érizetben tartotta maga mellett Budan és
Visegradon. Letartéztatasanak okat még a kortarsak sem tudtak pontosan, de
Matyas tette megragadta a korabeli irok fantaziajat. 1463-1500 kozott nyolc kéz-
irat és hét nyomtatvany adta hiriil a nyugat-eurdpai, valamint az orosz olvaséko-
zonségnek a kegyetlen zsarnok rémtetteit. Drakula irodalmi karrierjével parhu-
zamosan haladt képzémuvészeti sikere is: szamos festmény, metszet és oltarkép
késziilt rola. Nagy Levente konyve ezt a Drakula-jelenséget mutatja be a tudoma-
nyos ismeretterjesztd esszéiras modszereivel. Kiillonosen fontos a higgadt értel-
mezés ma, amikor a tudomdny a fantazialé dilettantizmusban olyan versenytarsat
talalt, amilyet még soha.

A kotet megrendelhetd vagy kedvezményesen o
megvasarolhatd a Szépirodalmi Figyeld szerkesztéségében:
1072 Budapest, Akacfa utca 20. - Telefon: 06-1 321-8023 Z I F

e-mail: szif.szerk@gmail.com . www.szepirodalmifigyelo.hu
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VADASZATI VILAGKI ’T.rms "T"!

WORLD HUNTINGEXPO -

BUDAPEST, 1971 |, m

»A természet védelme onmagunk védelme” — igy hangzott az 1971-ben Budapesten meg-
rendezett elsG Vadaszati Vilagkiallitds mottoja. A szervezdk célja az volt, hogy a kiallita-
son bemutatott témakon keresztiil megjelenjen ember és természet kapcsolata. Egyfajta
magvetésnek szantak a kiallitas alapgondolatat, miszerint: ,,Nincs vadaszat, horgaszat
vagy mas hasonld szabadégi sport onmagaban 6nmagaért, hanem csak a természet kere-
tében és a természet, a fogyatkozé viz, a kevesebb levegd, a pusztuld allatvilag ésszerd
megovasaért.

50 évvel késGbb hazdnk hasonl6 kisérletre véllalkozik: az ,,Egy a természettel” cimi
Vadaszati és Természeti Vilagkidllitason is érvényes az 50 évvel ezeldtti tizenet: ,,Nincs
vaddszat, horgdszat vagy mdas hasonlé szabadégi sport onmagaban onmagaért, hanem
csak a természet keretében és a természet, a fogyatkozo viz, a kevesebb levegd, a pusztuld
allatvilag ésszerli megovasaért.” A Hungexpo teriiletén megrendezett nagyszabasu kialli-
tast sok kulsd kiallitds és program kiséri, s egyuttal fontosnak éreztik, hogy fényképeken
keresztill mutassuk be az 1971-es Vadaszati Vilagkiallitast. Ehhez harom forrast hasz-
naltunk fel: egy ismeretlen fotografus vagy szerkesztd egy példanyban fellelt, ugyanak-
kor rendkivill érdekes és értékes albumat — ez adja konyviink gerincét. Ezt egészitik ki
a Magyar Tavirati Iroda anyagabol kivalasztott képek, valamint a Fortepan archivuma-
nak anyagai.

Részlet a kotet elGszavabol

A kotet megrendelheté: https://onewithnature2021.0rg/
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A kotet megrendelhetd

vagy kedvezményesen
megvasarolhato a Racio Kiado
szerkeszt6ségében:

1072 Budapest, Akacfa utca 20.
Telefon: 06-1 321-8023

e-mail: racio@racio.hu
www.racio.hu

A jelen kotetben, amely egyben a miivészettorténet-oktatasban is felhasznalhato szoveggyj-
temény, Aba-Novak Vilmos és Székesfehérvar kapcsolatat mutatja be a szerkesztd, L. Simon
Laszlo. Mindezt a Magyar—francia torténelmi kapcsolatok cim( pannd elhelyezésével kapcso-
latos vita részletes feltdrdsan keresztiil teszi meg, hiszen ebbdl a polémiabdl éppen az deriil
ki, hogy egyesek miként akartdk — esztétikai uiriggyel, valamint kidllitdsrendezési és mazeum-
szervezési indokokra hivatkozva — a k6zonség eldl elzarni ezt a kiillonleges képegytittest. Mig
masok a panno eredeti kiallitasi helyének megdrzésén és megnyitasan munkalkodtak, vallalva
a liberalis sajto és értelmiség egy részének kirekesztd megbélyegzéseit. Mindezt jol feltarja és
dokumentalja a kotet.

Cser-Palkovics Andrds

Magyarorszagon partpolitikainak ting értékrendi torésvonalak mentén gyokeresen eltérGen
valaszoltunk meg evidensnek ting kérdéseket: mit kell tenni ,,a barbar zseni” a Magyar—fran-
cia torténelmi kapcsolatok cimi panndjaval annak szakszer( restauralasa utan? Ki kell-e
allitani avagy nem abban az épiiletben, amelyet gyakorlatilag erre a célra épitettek az elédeink?
Allandéan lathatéva kell-e tenni, vagy csak alkalmanként, évente egyszer egy rovid idSre? Egyal-
taldn értékes mlirdl van-e sz6, vagy inkdbb egy kozépszert, kissé propagandisztikus alkotdsrol?
S az esztétikain kivill még milyen mds szempontokat kell érvényesiteni a md sorsar6l valo
dontés soran?

L. Simon Ldszlo
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VOROSMARTY-EMLEKEV

A 220 éve sziletett kdltsfejedelem tiszteletére a Kar-
pat-medencei Mivészeti Népfsiskola emlékévet
szervezett, amelynek keretében felavattak a megijult
Vérésmarty Emlékhazat, illetve a kiria mégétt elké-
szilt Csajaghy Laura Szinpadot, ahol az els8 premier
Vérésmarty Csongor és Tindéje volt. A parkban ka-
pott helyet Csajaghy Laura szobra, Peté Hunor Mun-
kécsy-dijas képz8mivész alkotdsa is. Az emlékév
kiemelt célkitizése, hogy minéltébb diék jusson el
a megljult Emlékhézba, és mizeumpedagégiai fog-
lalkozasok keretében mélyitse ismereteit a kdlt8rdl
és szellemi 6rokségérdl. Ezt a szandékot erdsiti az or-
szagos rajzpalyézat és szavaléverseny is. Vorésmarty
egykori boros pincéjénél, Velencén — Elek Imre 4ltal
készitett — teljes alakos szobrot éllitanak a kalt8 szi-
letésnapjan. A pincét Vérésmarty Mihaly és écese
Janos vasaroltak édesanyjuknak az 1820-as évek
vége felé. A hagyomany szerint a pincében megfor-
dult Jokai Mér, Dedk Ferenc, Bajza Jozsef, Edtvds
Jozsef, Fay Andrés is. Mindezeket kiegésziti Banyai
Balazs térténész kétete az Emlékhdz és a benne
él8k torténetérdl. Az emlékérem sorozatot is a nagy
kolts tiszteletére bocsatottak ki Pogany Gabor Bend
tervei alapjan.

VOROSMARTY
EMLEKEREM-
SOROZAT

AZ ERMEK
Elslap: 1. Vérésmarty Mihély portréja
2. Vrésmarty Emlékhéz
3. Vérésmarty-pince
Hétlap: Halész-kastély
Az emlékérmeket tervezte:
Pogény Gébor Bend szobrészmivész
Kiadta: Karpat-medencei Mivészeti
Népf6iskola Alapitvany
Kivitelezte: Szabé Tamés 6tvds, Eremverde Kft.
Anyaga: Ezistdzétt bronz
Atméréje: 42,5 mm
Kivitel- fényes és patindzott

Az emlékérmek megvasarolhatok
a Vorésmarty Emlékhazban
és a Halasz-kastélyban,
illetve megrendelheték az
info@vorosmartyemlekhaz.hu
e-mail cimen.

HALASZKASTELY
2475 Képolnéasnyék, Dedk Ferenc u. 10.
+36 21 292 0471
info@halaszkastely.hu
www.halaszkastely.hu

VOROSMARTY EMLEKHAZ
2475 Kapolnasnyék, Vérésmarty u. 31.
+36 70 382 3054
info@vorosmartyemlekhaz.hu
www.vorosmartyemlekhaz.hu






