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TANULMANYOK

SZILAGYI MARTON

Az eredet dilemmai
Az 1772-es korszakhatar kérdéséhez’

A magyarorszdgi felviligosodds-kutatds egyik origdja, majdhogynem axiémdja az
1772-es ddtum mint a folyamat kezdetének szimbolikus id8pontja. Ennek a korszak-
hatdrnak a kérdése persze annyiban mégsem axiéma, hogy mar annak is komoly
hagyomdnya van, ahogyan rakérdeznek létrejottére és relevancidjira — a korszakoldsi
vitik mar a 19. szazadban elkezd8dtek, kiilondsen folerésodeek a 20. szdzad masodik
felében, a magit marxistinak tudé irodalomtudomany teoretikus koriilbdstydzdsa-
kor. A Spenétnak is nevezett akadémiai irodalomtorténet (mint a marxista szemlélet(i
magyar irodalomtdrténet reprezentativnak szdnt darabja) el8készitésekor pedig 4j
erdre kaptak, s folytatédtak a kotet kritikai feliilvizsgalata sordn, s tartanak egészen
napjainkig,.

A probléma kettds. Egyrészt annak kijel6lésérdl van sz6, mely id8ponttdl sza-
mitsuk a magyarorszigi, s ezen beliil a magyar nyelv{i irodalomban az 4j korszakot,
misrészt pedig az sem magitdl értet8dd, azaz definidldsra szorul, hogy voltaképpen
mi is kezd3dott el akkor. A két kérdés persze egymissal is szorosan dsszefiigg, s az
egyikre adott vilaszok rendre érintik (vagy érinthetik) a masikat is: hiszen ha mis-
hogy hatérozzuk meg a tartalmat, akkor nem biztos, hogy az évszim ahhoz illeni
fog, s forditva.

Ha a kérdéssel foglalkozd, igencsak tetemes szakirodalmat 4ctekintjiik,' akar az
a téves benyomis is kialakulhat benniink, hogy mindenkinek s folyamatosan csak
baja volt az 1772-es ddtummal — noha az 1772-es korszakhatdr kapcsin fenntarti-
sokat és elutasitidsokat megfogalmazd vélemények mind a korszakhatir talsdgos
berogzdttségével, szilirdsdgival kapcesolatban keletkeztek, s magukat kisebbségben
és vitapoziciéban vélték meghatirozni hallgatélagosan is. Ahogyan ezt Bian Imre

* A tanulmdny kapcsdn kdszoném Debreczeni Attila tandcsait és Stleteit.

! Mint példdul a KEnyEREs Zoltdn, ,A magyar irodalom torténetének” periodizdciés elveirdl, Irodalom-
tdrténet 1969/1., 40—60. Kiilondsen: 46—49. Otven évvel késdbb a kérdést Tiiskés Gabor tette vizsgélat
targydvé egy nagyivi, 4j irodalomtdrténeti vallalkozds megalapozdsdnak a szandékéval egy igen alapos,
az el6zményeket jol dokumentald tanulmanydban: TUskés Gabor, A 18. szdzadi irodalom korszakold-
sdnak kérdéséhez, Irodalomtdrténet 2019/4., 369-392.
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megfogalmazta — jellemz8 médon persze — egy, a korszakoldsrél sz616, 1968-as vitdn:
»Nincs még egy irodalmi korszakhatdr, amely ily hosszt ideig 4llta volna az id8k
ostromdt, hiszen kdzel szdz éve mar, hogy Toldy irodalmunk wjjasziiletésének cen-
tendriumdt megiinnepeltette.”” Vagyis mikozben hosszan sorolhatdk és elemezhetdk
mindazok az érvek is, amelyek az elmult évtizedekben a korszakolds kérdésében
megkérddjelezik az 1772-es ddtum abszoldt relevanciijit, nem szabad elfelejteni,
hogy mégis strukturaképzd szerepe maradt ennek a Toldy Ferenctdl bevezetett dé-
tumnak a magyar irodalomtdrténet generdlis leirdsaiban éppugy, mint a korszakot
dttekintd, koncentriltabb elemzésekben. E két jelenséget csak egyiittesen szabad
szemlélni, mert a tagadas és a kétely folyamatos jelenléte éppen azzal magyarazhato,
hogy csak nem sikeriilt levaltani a korszakkezd8 datumot.

Tehat akdr azt is mondhatom: mégis csak j6 volt valamire.

Csak az a kérdés: mire?

Illetve, ezt a kérdést kissé dtfogalmazva: vajon mindig ugyanarra volt j6 az 1772-es
ditum?

A szakirodalom kiemelt fontossigu pontja Mezei Mérta 1974-es dolgozata,’
amelynek els8sorban a Toldy Ferenctdl szarmazé korszakolds hatdstorténete alkotta
a targyat. Igaz, mikozben ez a tanulmany a bevett korszakolas eredetével és utééleté-
vel foglalkozott, nem mélyedt bele részletesen a Toldy szamdra adva lév8 hagyomany
rétegeibe, s az a kérdés foglalkoztatta, hogy mennyire alkalmazhaté aktudlisan ez
a tudomdnytdrténeti hagyomdny.

Persze Mezei Martianak komoly szemléleti el6zményei voltak ehhez az dttekin-
téshez. S ezekhez feltétleniil odatartozott maga a Spenét is (amely egyébként tagold-
saban kovette a Toldy Ferenc-i mintét), mert a kdtet szovegében mar meg lehetett azt
tenni, hogy ezt a tradiciét gydngitd érveket sorakoztassanak fol a szerz8k. Ezek egyik
legkivalobbika, Tarnai Andor példdul a téle irt kulcsfejezetekben mésféle tagoldst
érvényesitett, annak ellenére, hogy explicit médon nem foglalkozott a korszakhatar
jogossagaval vagy jogtalansdgdval.* Tarnai eljirdsa lehetett az egyik lehetséges reakci6
a korszakhatar kezelésére: § elfogadta ugyanis a kotettagol6 elvvé emelt, s ilyen moé-
don a tirgyalds kereteit meghatdrozé szerepbe keriilését, 4m a 18. szdzadi fejezetek
problematiziltidk magit a korszakoldst is, s a fentebb jelzett jelenségeket szépen fel-
mutatva és értékelve probéltak meg finoman bevezetni egy mésféle korszakviziot.

Az akadémiai irodalomtorténet nyile vagy rejtett kritikdjaként pedig az abban
struktdrit meghatirozé funkciét kapé, Toldy Ferenctdl eredd szakaszhatdr is komoly,
megalapozott birdlatot kapott — s ez nem volt fiiggetlen maganak a ,felviligosodds”
fogalméinak a hasznilhatdsdga kapcsin lefolytatott vitiktdl sem. A nagy program-
tanulmanyt Szauder Jézsef irta meg, aki olyan médon foglalta 8ssze a 18. szdzad

BAN Imre, [Hozz4szolds Kenyeres Zoltdn tanulmdnyahoz: A magyar irodalom torténete periodiziciés
elveirsl], Irodalomtdrténet 1969/2., 356-362. Az idézet: 358.

Mezer Mirta, Periodizdcio és korszemlélet. (1772 értékelésének torténete) = Irodalom és felvildgosodds.
Tanulmdnyok, szerk. SzaUDER Jézsef — TARNAI Andor, Akadémiai, Budapest, 1974, 143-175.
Vonatkozé tanulmdnyainak az ésszegy(ijtdtt anyaga: TARNAT Andor, Tanulmdnyok a magyarorszdgi bis-
toria litteraria torténetérdl, szerk. KecskemET1 Gabor, Universitas, Budapest, 2004, (Historia litteraria).
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kutatdsinak aktudlis kérdéseit, hogy az mindmaig nem veszitette el az id8szer(iségét
(ez legaldbb annyira mutatja a tanulmdny kivdldsdgdt, mint amennyire csiiggesztd
tapasztalat a feladatok elvégezetleniil maraddsa szempontjdbdl).’ Ezt a kezdeménye-
zést folytatta Bird Ferenc, aki mas oldalrdl prébilta meg gyodngiteni a hatarozott,
punktudlis ditum szerepét. 1979-es tanulminya még annak reményében fogant,
hogy egy majdani 1j, kollektiv formaban elkészitendd irodalomtérténetet készit el§,°
dm ez a nagy mi sosem késziilt el. Ebben a tanulmanyban mar ott van két fontos
megillapitds, amelyet Biré szerényen Szauder Jézsef miihelyének, illetve ezen mi-
hely 6sztdnzésének tulajdonit, de mégiscsak Bir6 Ferenc eredményének tekinthetd,
s 8 ezeket aztin monografikus munkdiban érvényesitette is. Biré ugyanis felhivta
a figyelmet Toldy eljiridsinak szemléleti hitterére: ,abban a litvinyos gesztusban
ugyanis, amellyel a romantikus irodalomtorténetirds a testdr alakjét 4llitotta az 4j-
kori magyar irodalom élére (»egy ember« jott s nyitott j korszakot!), kénnyen felfe-
dezhetd a — nyilvanvaléan akaratlan — degradalds mozzanata: azzal, hogy Bessenyei
oles alakja egy fejlddési sor élére keriil, dhatatlanul a késdbbi fejlddés eredményei 4ltal
kialakult normdk és szempontok hatdkorébe is keriil, vagyis: az lesz miikddésében
az érték, amiben megeldzi az utdna kévetkezenddket, amiben tehat hasonlit a kibon-
takozasra.”” Ebbdl kovetkezett az érvelés lényeges mozzanata: Bird Ferenc Bessenyei
palyajit mashogy tagolta, s azt dllitotta, az ird sajit palydjin 1772 nem a kezdet, ha-
nem egy fontos pdlyaszakaszt lezdr6 év volt: ,Az 1772-es korszakhatar kijelslése igy
éppen azt takarja el, ami — véleményiink szerint — fellépésének igazi jelentdsége, az
8 impozans jelentkezése (ama 72-es évben egyszerre négy kétete is napvildgot l4t)
nem elssorban egy »nemzetietlen« korral szemben nyit meg egy »nemzeti« kort,
hanem a felviligosodis terjedésének magyarorszagi titjin jelent j szakaszt, 4j fazist
az elviligosoddsnak a szizadkozép tdjan megindult lassti folyamatéban.” Ezt a szem-
pontot késébbi, tobb kiaddsban is napvildgot latott korszak-monografidjiban azzal
gazdagitotta — ismét Szauder Jozsefre hivatkozva —, hogy az id8pont korszakhatar-
ként valé kivilasztisdnak kutatdstorténeti kdvetkezményeit (beszéljiink nyiltan: hat-
ranyait) hangstlyozta: ,Az 1772-es ditum szakaddst hozott létre a magyar irodalom-
torténet-irds folyamatdban. A régebbi korok kutatéi csak addig néztek, a korszak
kutatéi viszont nem szivesen tekintettek e nevezetes esztend§ elé és akarva-akarat-

lanul a romantikéval egyiitt littak a kort. fgy olyan mélyen kiildniilt el egymastol

a »régi« és az »Uj«, hogy az napjaink irodalom- és miivel§déstorténete szdmdra mar
nem fogadhat6 el.”

SzAUDER Jézsef, A XVIII. szdzadi magyar irodalom és felvildgosodds kutatdsinak feladatai = US., Az
estve és az dlom. Felvildgosodds és klasszicizmus, Szépirodalmi, Budapest, 1970, 5-56. Kiiléndsen: 22-25.
Ahogyan ezt a tanulminy ciméhez kapcsolt jegyzet eldrulja: ,A tanulmdny a kiilféldiek szdmdra
késziild magyar irodalomtérténet eldémunkaélatai kozé tartozik.”, 1asd Bir6 Ferenc, A felvildgosoddskori
magyar irodalom értelmezéséhez, Irodalomtérténeti Kézlemények 1979/3., 316-328. Az idézet: 316.
Uo., 316.

Uo., 317. Ennek a koncepciénak a kidolgozdsa néhany évvel korabban megjelent: Bir6 Ferenc, A fiatal
Bessenyei és irobardtai, Akadémiai, Budapest, 1976, (Irodalomtérténeti kdnyvtar).

Biré Ferenc, A felvildgosodds kordnak magyar irodalma, Balassi, Budapest, 1994, 10. Kiemelések az
eredetiben.
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Az eddigi szakirodalom jogos és elgondolkoztaté szempontjait most csak egyetlen
kérdés felvillantdséval szeretném gazdagitani, nem is annyira eldéntve a dilemmakat,
mint inkdbb jelezve a tovdbbgondolis lehetséges irdnyait. Miként viszonyul Toldy
hatarkijelld gesztusa az 8t megel6z8 hagyomanyhoz? Tehdt hogy a kezdetnek mi
a kezdete? Magyaran: nkényes datum kivélasztasardl volt-e sz6, amikor Toldy Ferenc
rogzitette 1772 korszakkijelsld szerepét?

A Toldy szdmdra adva 1év8 eldzményeket érdemes ebbdl a nézetbdl tiizetesen
végiggondolni. Ezek egyike Pipay Simuel 1808-ban megjelent munkaja, amely csak
tobbé-kevésbé (pontos datum megaddsa nélkiil) hatdrolja be a t8le érzékelt 1j periédus
kezdetét: az izesiilési pont Mdria Terézia uralkoddsinak az utolsé id8szakara, illetve
II. Jézsef uralkoddsdnak a kezdetére esik. A hatirpont (vagy ebben az esetben talin
helyesebb tigy mondani: hatérsav) kijelslése rdaddsul nem is ttlsdgosan komoly id8-
beli tavlatbdl tortént: L8kos Istvan kutatdsai azt valdszinisitik, hogy Pépay konyvé-
nek alapjit az 1796 és 1800 kozocti, egri liceumi el6addsai adtdk, s a munka alapve-
t8en készen volt 1800-ra, azaz Pépay sajat tapasztalatinak, az el6z8 nagyjibdl husz
évnek az élményei siir(isodtek ossze ezekben az itéletekben.” Ahogyan ezt a kony-
vének 123. §-ban (Ujra felserkent Mdria Terézia alatt) kériilirja a szerzd: ,Egyediil
Maria Terézia uralkoddsinak kozepe felé értiik el azt a’ szerencsés idényomot, melly-
ben a’ Békeség” Angyala Hazdnkban allandébb szallasat taldlhatta. Ez hitta viszsza
hozzank az olly sokszor elrezzent Muzsdkat is. Igaz, hogy még ekkor is tsak a' Dedk
Muzsik szallittattak be az Orszdgos Gyimndziomokba, Akademidkba s az 4j Uni-
verszitisba; de azok sziiltek osztin Magyar Muzsikat is."! A kovetkezd fejezetet
pedig, a 124. §-t (Middn vesztit érezné Nemzeti nyelviink, még jobban neki elevenil) igy
kezdte, visszautalvin a kordbban mondottakra: ,Mdria Terézia’ Orszdglasinak vége
felé, 2" mint lattuk, szépen kezdett eldémenni nemzeti Literaturdnk.”"? Ennek a két
kozelitd, konkrét évszamokkal nem datile periédusnak a hatarai ezek szerint elég
jol kijelolhet8k: a kezdete Maria Terézia uralkoddsdnak a médsodik felére, kiiléndsen
az egyetem koriili reformok idejére tehetd, a felviragzas pedig az uralkodds utolsé
évtizedére, azaz az 1770-es évekre.> S mivel ezekben a részekben — szimos mas sze-
mélyiség emlitése mellett — Papay Bessenyei Gyorgyot is komoly elismerd hangstlyok-
kal széba hozta,'* azt lehet mondani, gondolatilag készen allt az a szerkezet, amely
a korszakviltas tapasztalatit és Bessenyei személyét dsszekapcesolja — igaz, Pépay
Sémuel ezt a miiveletet nem végezte el. A korszakhatar érzékelése kapcsin Margécsy
Istvin ezt a kovetkezdképpen értékelte: Papay ,elsdsorban politikai indokok alapjin

10 LEk6s Istvin, Papay Samuel irodalomtudomdnyi eléaddsai = Irodalom és felvildgosodds, I. m., 873-900.
Kiilénésen: 876-877.
PAray Simuel, A" magyar literatira’ esmérete, 1. kdt., Szdmmer Klira, Veszprém, 1808, 397-398.
Uo., 403.
Erre felhivta a figyelmet: TaArNA1 Andor, A tudomdnyos irodalom = A magyar irodalom térténete 1772-t61
1849-ig, szerk. PAnp1 Pal, Akadémiai, Budapest, 1965, 202. (A magyar irodalom tdrténete 3.)
»De nagy Literdtorokat nevelt nekiink a’ Test8rz8 Magyar Seregnek Intézete is. Annak készénnyiik
Bessenyei Gysrgynek s Barétzi Sandornak buzgé munkalkodasit. Amabban szinte lobogott az a” haza-
fitii tiz, mellyel nemzeti Literatdrdnkat elémozditani torekedett; sok derék munkdit, mellyek 1772
kezdettek kijonni, hoszszas volna itt el8szdmlalni” PApay, I. m., 400.
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szdmitja IL. J6zsef tronralépésétdl a modern magyar literatira korszakat”, ,[r]endsze-
rében a nyelv politikai emlegetése eldbbvalé az irodalmi folyamatoknal”’® A szem-
léleti hattér szempontjabol persze ennek a kijelentésnek kétségteleniil igaza van; 4m
Pépayn — mivel nem punktudlis korszakhatdrt adott meg, hanem elég kodosen fogal-
mazott — nem kérhetd szimon a kezdddatum ilyetén meghatirozasa, mivel — szem-
ben Margécsy hatdrozott megfogalmazdsival — Pipay nem illitotta be II. Jézsef
trénra lépését forduldpontnak; sokkal fontosabb volt szdmdra az évtized kijeldlése.
Annil is ink4dbb, mert ebben hasonlé (bir persze nem azonos) végkévetkeztetésre
jutott, mint a korszak mdsik fontos irodalomtdrténeti rendszerezése. Ugyanebben
az évben jelent meg ugyanis Paullus Wallaszky latin nyelvii historia litteraridjinak
miésodik kiad4sa is. Wallaszky munkajt nemcsak latin nyelviisége kiiloniti el Papay
miivét8l, hanem legalabb ennyire szemlélete is. Margdcsy Istvan a két dttekintés ,lite-
ratira’-fogalmat elemezve egyenesen gy fogalmazott: ,Ebbdl a szempontbdl nézve
Pépay miive, ha nem is vallja be, vitairatként szolgal Wallaszky Conspectusival szem-
ben.” A legfébb eltérés pedig 6sszefligg a magyar nyelv stituszinak eltérd szemléle-
tével: ,Wallaszky ugyanis, a régi Hungarus-tudat egyik utols6 képviselje, a nyelvi
kiilonbségek figyelembevétele nélkiil sorolja egymds mellé a latin, magyar, német,
szldv nyelven keletkezett magyarorszagi miiveket s teljes kulturilis korképet probal
adni az orszdg kiildnb6z8 korszakairdl. Pépay kirekesztése épp ellenkezd irdnyulasu:
az osszkultdra semmisnek nyilvanitdsaval akarja a magyar nyelv elséségét elismer-

tetni. Alldspontja igy, lemondva a valdsdgos, torténeti dsszefiiggések teljességérdl,

komoly torzitidsokat eredményez."

A jelentds szemléleti (s ebbdl kovetkez8en elméleti-mddszertani) kiilonbség elle-
nére Wallaszky sajit historia litteraridjiban szintén az 1770-es években latja a for-
dulépontot.”” Az elsd kiaddsban még 1776-ot, a nagyszombati egyetem Buddra helye-
zését latta ilyennek, 4m ezt az 1808-as viltozataban nemcsak feliilvizsgalta, hanem
reflektdlt is erre a médositdsra: ,In editione priori posueramus initia Instaurationis
Litterarum in Hungaria, cum translatione Vniuersitatis Tyrnauia Budam ad an[num)]
1776. Sed epocha anni 1770. vti ex hac relatione patet, magis cum veritate historica
conuenit.”® Ez a ldbjegyzet a kdvetkezd cimii fejezet elején olvashaté: ,Sectio poste-
rior [.] Tradens Conspectum Reipublicae Litterariae ab instauratione litterarum, id est
ab anno M. DCCLXX. ad annum M. DCCC. VII.""® Wallaszky szerint a magyar-
orszagi irodalom legtijabb korszaka 1770-ben kezdddik, s tart egészen az 8 kdnyvének

15 MarGOcsy Istvan, Pdpay Sdmuel és literatirdja, Irodalomtdrténet 1980/2., 377-404. Az idézet: 397.
16 Uo., 389. Azt persze érdemes mindehhez hozzitenni, hogy Pépay természetesen Wallaszky miivének
elsd kiaddsdra reagilhatott, a masodikra nem, mert az parhuzamosan jelent meg a sajdtjival.
[Paullus WaLLaszky], Conspectus reipublicae litterariae in Hungaria ab initiis Regni ad nostra usquae
tempora [...], Typis Regiae Universitatis Hungaricae, Budae, 1808. Mivel Wallaszky nevének a haszni-
lata egyértelmi dllisfoglaldst jelentene ezen hungarus felfogast tudés etnikai hovatartozdsa kapcsén
(hiszen donteni kellene, hogy a szlovdk vagy a magyar névalakot hasznaljuk-e, 4m a helyes dontéshez
nincs elegendd fogédzénk), ezért inkabb a kévetkezdkben a téle is hasznélt latin nevet (Paullus Wallaszky)
alkalmazom. A t8le szdrmaz6 idézetek bettihiiek, megdriztem az u és v bet( felcserélésének egykortian
gyakran hasznalt, ma mar furcsa mivoltat is.
Uo., 437.
Uo., 437.
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keletkezéséig, azaz 1807-ig. Persze mas megfontoldsbdl jutott kdzel hasonlé ered-
ményre, mint Pdpay. Margdcsy ezt jéval szakszer(ibbnek és logikusabbnak vélte,
mint Papay eljirasat: ,6, amellett, hogy miive elsd kiaddsinak 1776-0s korszakhatdra
(az egyetem Buddra kéltoztetésének éve) is tokéletesen megfelelt sajit, iskolarend-
szert kovetd szempontjainak, a masodik kiaddsban mér 1770-t litja torténetileg
jogosultabbnak, az adatoknak valéban megfelelsbben.”?” Wallaszkynak az oktatds
intézményeiben bekdvetkezett viltozdsok jelentik a déntd fordulatot: az egyetem
Budira helyezésének gesztusa nemcsak neki, hanem a kortdrsak jelentds részének
kiemelkedd eseménynek szdmitott,”> 4m errdl a kézenfekvd ditumrdl azért mon-
dott le 1808-ra, mert ,torténetileg” jobban megfelel az 1770-es évszdm. Mirpedig
ez a Norma studiorum cim{i rendeletre utal (ez 1770. szeptember 10-én litott napvild-
got), s azon egyetemi reformokat foglalta magéban, amelyek a nagyszombati egyetem
oktatdsinak az talakitdsit is elvégezték, s amelyek végsd soron a jezsuita rend 1773-as
feloszlatdsa utdn az egyetem dllami kézbe keriiléséhez s Buddra tdrténd athelyezésé-
hez is alapot adtak.”

Pépay és Wallaszky munkdjinak a legfébb tanulsiga az lehet az irodalomtorténeti
hagyomany alakuldsa szempontjabdl, hogy Toldy szdmara volt olyan tradicié (rdad4sul
tobb irdny, eltérd metodikdji, nem egymdasbol levezethetd tradicid), amely éppen az
1770-es évtizedre tette a fordulatot. Persze mds miatt: Wallaszky az egyetemi reform
miatt helyezte ide a korszakfordulét,” Pépay inkidbb az uralkodéi személyiségek
egyénisége alapjin (bar ebbe is belejitszott persze az egyetem dthelyezésének nagy
jelent8ségti ddtuma).

Toldy szdmdra természetesen mind Pdpay, mind Wallaszky munkéja eldzményt,
s6t ismert elézményt jelentett. Wallaszky miivének a jelentdsége a magyarorszigi
historia litteraria szempontjabdl is lényeges, hiszen 1808-as, mdsodik kiaddsa mint-
egy le is zdrja ennek a miifajnak a korszakdt, mikdzben 1j tavlatot is nyit; ahogyan
Dividhazi Péter megfogalmazza a kovetkezmények feldl, tehit a magyar irodalom-
torténet-irds feldl nézve: ,eredetmondai funkcidra, genealégiai legitimaldsra, narrativ
identitas kifejtésére csak akkor vilhatott igazdn alkalmassd az irodalomtérténet, mi-
utin el8dje a historia litteraria mér elbeszél8 miifajjd valt, azaz Wallaszky (Conspectus
reipublicae litterariae in Hungaria, 1785, javitva 1808) és Pipay (A magyar literatira’

20 Maragécsy, I. m., 397.

2t Ezt egy néhiny évvel késébbi iinnepi esemény jol mutatja. A budai egyetem 1780-as felavatdsdrdl is
alkalmi versek sziilettek tobb nyelven; négy, ekkor keletkezett latin vers értelmezésérdl 1isd REpey
Janos, ... dum Pallada Budam... studiosa reducis. A budai Magyar Kirdlyi Tudomdnyegyetem 1780. jinius
25-¢i felavatdsdnak kortdrs visszhangja a magyarorszdgi kései humanista koltészetben = Kor/tdrs. Kap-
csolat, hdlé(zat) és kozdsség az 1800 elétti Eurdpdban, szerk. ERpOpI Alexandra Anita et al., reciti,
Budapest, 2019, 171-187, (Fiatalok Konferencidja 2018).
A folyamat bemutatdsira lisd UGrAr Janos, A kiozpontositds és a modernizdcio ellentmonddsai. A bécsi
dllami (uralkodsi) oktatdspolitika megsziletése a 18. szdzad mdsodik felében, Uj Manddtum, Budapest,
2014, 139-164.
Wallaszkyrdl tjabban lasd: BATor1 Anna, A tudds hélézatai. Wallaszky Pdl historia litteraridja és a 18.
szdzadi tuddstranszfer. (Médszertani kisérlet), Irodalomismeret 2016/3., 35—63.; BATOoRI Anna, ,Velétlen
zagyvalék” és ,kritikdtlan apolégia”. Wallaszky Pdl vdlasza Rumy Kdroly Gysrgy recenzidjdra, Irodalom-
tdrténeti Kozlemények 2014/3., 403-419.
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esmérete, 1808) jovoltdbol dttért a betlirendes leltdrozasrdl a kronoldgiai elrendezésre,
és igy készen éllt arra, hogy bensd sszefiiggésti torténetiséget hordozzon.””* Az a méd
pedig, ahogyan Wallaszky folyamatos, narrativ szerkezetbe foglalja a kordbbi histo-
ria litteraridkbdl tobbé-kevésbé mar ismeretes anyagot, Ojszer(i kapcsoléddst jelent
a magyarorszdgi irodalmi hagyomany tirgyaliasihoz. Ahogyan ezt Tarnai Andor
megfogalmazta, még az akadémiai irodalomtorténetben: ,Kényvének tagoldsaval
a hagyomanyossa vil6 irodalomtdrténeti periodizdci6 alapjit vetette meg: a mohdcsi
vészig terjedd elsd £ rész elsd szakasza az 8skort, vagyis a hun—szkita rovasirds kér-
dését targyalja, a masodik a kdzépkort, a XI-XV. szdzadot, »az irodalom tjjisziile-
tésével«, azaz a reformiciéval kezd8dé masik nagy periddust pedig 1776 osztja két
korszakra.”® Tarnai nem mondja ki, de adédik a kovetkeztetés: innen Toldy irodalom-

torténeti munkdi jelentik a kovetkez8 1épést. Am ha szdmon tartjuk mindezt, akkor

Toldy jelent8sége is masban mutatkozik meg, Hiszen akkor valasztdsa, amely 1772-re
esett, nem dnkényes volt, hanem egy tradiciét folytatott, s ezen beliil bizonyult dji-
ténak: egy tisztdn irodalmi (irodalomtérténeti) ddtumot adott meg az Gj korszak
kezdetének. Mig Wallaszky (és voltaképpen Papay is) intézménytorténeti ddtumot
vélasztott.

Vagyis Toldy irodalomtdrténeti tagold eljirasa szervesen épiil rd a historia litte-
raria hagyomanyara. Ugy tlinik, ebben az értelemben is érdemes erésebben szimolni
Wallaszky miivének és Toldy irodalomtdrténeti koncepcidjanak a kapesolataval, ame-
lyet Dévidhazi Péter Toldy német nyelvii szoveggytijteménye, a Handbuch kapcsin
attdrd moédon hangsulyozott (a Pipay miivével valé kapcsolat, éppen a magyar nyel-
viiség miatt, soha nem szorult er8sebb bizonyit4sra): ,Csakhogy Toldy évtizedekkel
késdbb is tisztin emlékszik arra, hogy az &t irodalomtdrténésszé tevd francia és né-
met irodalmi stddiumok évében, 1820-ban nemcsak ismerte mar (Papay Magyar
literaturdja és Bod Péter Magyar Athendsa mellett) Wallaszky mivét (Conspectus
Reipublicae Litterariae in Hungaria ab initiis regni ad nostra usque tempora delineatus,
1785, 1808), hanem a Handbuch rendkiviil sokat kdszonhet e konyv éthoszdnak.”

Toldy meghatirozdsinak az értékeléséhez persze néhiny fontos koriilményrdl
nem szabad elfeledkezni. Koncepcidjinak elsé megfogalmazisa egyértelmiien magin
viselte a pedagdgiai kiinduldst; 1854-ben, két kdtetben megjelent kotete egyetemi els-
addsok sorozata volt, s ilyenformdn a tankdnyv szerepét toltdtte be: ,Az itt kovetkezd
eldaddsok a pesti egyetemnél az 1853/4-diki télen, s az erre kivetkezett nydron tartat-
van, a Pesti Naplo6 jeles f8szerkesztdje Torok Janos tr folszdlitasa folytdn az emlitett
lap részére irattak le, néha mindjart tartatdsok utin, néha, middn elfoglaltatdsim sora
nem engedte, késdbb: de egészben, sét tobbnyire a kifejezésig is, hiven.”*’

2+ DAvipnAzi Péter, Egy nemzeti tudomdny sziletése. Toldy Ferenc és amagyar irodalomtorténet, Akadémiai—
Universitas, Budapest, 2004, 30, (Irodalomtudomany és kritika). Kiemelések az eredetiben.
TarNa1 Andor, A historia litteraria felbomldsa = A magyar irodalom torténete 1600-t6l 1772-ig, szerk.
Kraniczay Tibor, Akadémiai, Budapest, 1964, 566-568, (A magyar irodalom tdrténte IL.). Az
idézet: 567.
DivipuAzi, I. m., 178-179. Arrdl, hogy a Handbuchban alkalmazott korszakmetafordk mennyire
kotédnek Wallaszky fejezetcimeihez: uo., 803.
ToLpy Ferenc, A magyar kéltészet Zrinyiig, Heckenast Gusztdv, Pest, 1854, IX.
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Ez a jelleg magyardzza a Bessenyeirdl sz616 allitdsok erds retorizaltsdgit is, amelyet
akkor lehet a leginkdbb érzékelni, ha az egész erre vonatkozé szdvegrészt vessziik

figyelembe:

Uraim!

A legtijabb irodalom kezdetéhez, az epochilis 1772. évhez érkeztiink.

Nem valamely megrdzé orszdgos esemény vagy hathatés intézmény volt az,
mely a végkép kimer(ilt s marmar enyész8 magyar irodalmat Maria Terézia orszig-
ldsa utdlsé tizedében 1j életre tdmasztotta. Mind addig az irodalom nemzeti éle-
tiink folyomdanya volt; annak pezsgésével pezsgett maga is: mig a tirgyaldsba vett
korban sajit erejébdl ujilva meg, maga vette oltalmaba a nyelvet, a nemzetiséget,
s lett regenerdtora a nemzeti, s végre nagy részben az orszigos életnek. Ez pedig
egyszersmind elvdlasztd jegye a legtijabb irodalomnak az ezt megel8zott korszako-
kétdl; ez id8tdl kezdi az irodalom visszaadni a kiils§, gyakorlati életnek azt, mit
egykor tle vett; nem aldrendelt egyik 4ga tobbé a koz életnek, hanem a t5bbi kiilsé
tényzdkkel hason hatalmd tényzdje annak: ez id8tdl kezd8dik az éndlls, az énhaté
irodalom, 8sszes irodalomtdrténetiink negyedik, vagyis a legitjabb irodalom kora.

Tehat nem a hires Jozsef-féle rendeletek 4ltal gerjedt visszahatassal kezdjiik ezt,
mely nagyobb részt politikai volt, de lehetdvé téve azon tizenkét fényes év 4ltal,
mely kozvetlentil megelézte (1772—84); nem az 1790-ki orszdggyiilés visszahatdsa-
val, mely, a mennyiben féleg nemzeties volt, szinte mar az irodalom eredményeként
mutatkozik; hanem kezdddik, mint mondim, ama nevezetes 1772. évvel: a nemes
testdrsereg irodalmi fellépésével, middn Bessenyei Gydrgy fiva hatalmas riaddjie,
s téle vettek ldngot girdatarsai és gdrdautddai: Birdczi és Barcsay, biré Naldczi
és Harsdnyi, Czirjék és Bessenyei Sindor, st utébb Kisfaludy Sdndor is; s a két

hazéban gréf Teleki Addm és Jézsef, Zechenter és baré Daniel Istvin, Anyos és

Péczeli, b. Orczy Lérinc, Kovics Ferenc, G8bol, Szildgyi Sdmuel stb, ide nem sza-
mitva a més irdnyok kdvetdit: a classicistikat, a népieseket, a divat irodalmét s az
uj iskola kezddit, kik mind f8leg a hatalmas mozgaté 4ltal adott lokés rezzenetétdl
ébredezve a koltészet 0j s minden alakt gazdagitdsira serkentek.

Ez id8szak, mely Bessenyei 4ltal meginditva Kisfaludy Sdndorig foly, s irdnyok
és kisérletekben gazdag harmincét évre terjed, irodalmunk s f8leg kéltészetiinknek
valésdgos djjd-sziiletési kora.?®

A koncepciénak ebben az elsé megfogalmazisiban tdbb dolog is igen figyelemre-
méltd. Toldy az 1772-es évet gy nevezte ,epochélis”nak, hogy nem kétdtt hozzd
semmi konkrét eseményt; az, hogy ,Bessenyei Gyorgy fuva hatalmas riadéjat”, tartal-
matlan kijelentés marad, s legfébb jelentSsége az, hogy Bessenyeit nevezte a viltozas
kezdeményezdjének, de anélkiil, hogy elarulta volna, mit is csindlt. A korszakhatar
kijelslése pedig egyiitt jart azzal, hogy elhatdrolta az tjabb, egészen a sajit jelenéig
elvezetd korszakot a ,politikai” véltozdsoktdl, s az, ahogyan a magyar (azaz, a kon-

% Tovrpy Ferenc, A magyar kéltészet Zrinyitl Kisfaludy Sandorig, Heckenast Gusztdv, Pest, 1854, 114-116.
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cepcid egészének logikdja szerint: csak és kizardlag magyar nyelvii) irodalom ,4jjaszii-
letését” koriilirta, az folyamatosan az irodalom 6nelvii, csak magabdl eredd és csak
magéval magyardzhaté fejlédése melletti érveket jelentette. Ezt fejezi ki a — kurzivé-
lissal is kiemelt — formulaja: ,az 6nélld, az 6nhaté6 irodalom”. Ebben az dsszeftiggés-
ben a kivélasztott év, 1772 — minden homélyossiga ellenére — sem érthetd masként,
mdr itt és ekkor, ebben az 1854-es konstrukciéban sem, mint tisztin irodalomtor-
téneti ditumként, amely semmi mis szempontbdl nem fontos és emlékezetes, csak
a magyar irodalom torténetében betoltott szerepérdl. Ez akdr annak kritik4jaként
és feliilvizsgdlataként is felfoghatd, amely Papay Simuel korszakolasit jellemezte,
hiszen abban kiemelt szerephez jutott a politikai szempont, s éppen abban a formi-
ban, amelyet Toldy itt elhdritott s érvénytelennek mindsitett: Pipayndl II. Jézsef
nyelvrendelete a kivilt$ oka a nyelv kériili mozgdsoknak, mig Toldynal ennél korabbi
jelenség az irodalom ,tjjasziiletése”, s ebbdl magyardzhatdk a nyelvrendeletre adott
reakciok is.

Toldy aztin késdbb tovabbépitette nagy ivii koncepcidjit. 1864—65-6s munkaija
mér masféle retorikdval (a szobeli eldaddsra emlékeztetd elemeket mell3zve) rajzolta
fol a ,mésodik virdgzas kord”-t, mint a ,legtijabb kor” kezdetét:

Némely jeles hazafiak a magyar nyelvnek a kéz életbdl, s mivelt kérsk s az iro-
dalombél mind inkdbb kiszoruldsat fijdalmasan tapasztalvdn, s azt a nemzeti lét
£8 védpaizsanak felismervén, buzgén kezdék siirgetni annak virdgoztatdsit. Elsdk,
kiket e nemes tliz munkara gerjesztett, Bessenyei Gyorgy és tdrsai voltak (1772);
nyomban kévették Sket szimos egyhazi és tanférfiak, valamint el8kel§ rendtiek is
a kéc hazdban; igy hogy middn II. Jézsef cs. 1784-ben a német nyelvet hozta be nem
csak a kdzigazgatdsba, hanem, bir még csak részben, a kdzoktatdsba is: az irodalom
4ltal legf8bb kincsére mar figyelmessé lett nemzetnek hathatés visszahatdsa kovet-

kezett be, melynek eredménye a nemzetiség megmentése lett.”

Ezt az allitdst a kifejtés el8bb csak ennyiben konkretizilta:

Ez id8szakot a Mdria Terézia dltal 1760-ban Bécsben feldllitott nemes testdrsereg
egyik linglelkd tagja, Bessenyei Gyorgy, inditotta meg 1772-ben. Széval és irdsban
buzditotta tdrsait a nemzeti irodalom 4poldsdra, s hossz sorat adta a kéltdi, phi-
losophiai és torténelmi dolgozatoknak, melyekre bécsi tarsai, s mds lelkes férfiak
munkdi kovetkeztek, kik az Eurépdban akkor altalin mintaszerlinek elismert
francia irodalom példdnyait kovetve, egy hasonnemi irodalmi csoportot képeztek,
melyet francia iskoldnak neveziink *°

Toldy aztin a Bessenyei munkdassdgdnak szentelt fejezetben nem ugratta ki az 1772-es
évet, de tobb mivét is emlitette, amelyek ebben az esztenddben jelentek meg (vagy

» Torpy Ferenc, A magyar nemzeti irodalom torténete a legrégibb idoktdl a jelenkorig révid eléaddsban,
Emich Gusztav, Pest, 1864—-65, 118-119.
30 Uo., 120. Kiemelések az eredetiben.
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késziiltek); ha ezt a részletet az olvasé Ssszekapcsolja is az eldbb idézettekkel, akkor
sem kap egyértelmi vilaszt arra, miben 4llt az 1772-es év ,epochdlis” jellege: Toldy
emlitette, hogy ekkor és a kdvetkez8 évben Bessenyei a ,tragoedidban” mutatkozott be
(»Agis, Hunyadi L4szl6, Buda”), s érinti a meg nem jelent, voltaire-i mintit kdvetd,
6 énekes eposzi toredéket (,Matyas kiraly”), valamint a Pope dtdolgozisa révén szii-
letett tankélteményt (, Az ember prébija”).* De a tdrgyaldsbdl nem deriil ki ezeknek
a miiveknek a jelentds mivolta, s az sem, volt-e nyilvinvalé hatdsuk, azaz kévetke-
zett-e ezen miivek megjelenésébdl birmi az irodalomtdrténeti folyamatokra nézvést.
S még valami: Toldy sem 1854-ben, sem kés8bb nem az Agis tragédidjit nevezte meg
annak indokdul, hogy az 1772-es évszdmot vélasztotta korszakhatirnak — ezt a miivet
csupdn a tdbbi, erre az évre tehetd kdnyvnek a kontextusdban hozta széba.

A Toldyt kévetd, tdle megalapozott irodalomtorténeti szakirodalom egészében
tobbfazisti reakciét mutatott ennek a konstrukcidnak a kezelésében; ha modellezni
akarjuk, akkor el8szor a feliilvizsgalat nélkiili elfogadds, majd a problematikussag
felismerése s utdna a karhoztatds figyelhetd meg, Pedig érdemes lenne az egészet a tor-
ténetiség mércéjén szemlélni, s a hihetetleniil tartés hatist nem hibaként felfogni.
Toldy ugyanis ezen a ponton nem vilasztott kdztdrténeti ditumot, pedig van példa,
tdbb is, ilyen korszakoldsra a magyar irodalomtorténet folyamatiban, gondoljunk
csak kézenfekvd példaként 1526-ra, a mohdcsi csata évszdmdra, amely még Horvath
Janos szdmdra is produktiv korszakhatdrnak bizonyult.*> Mi tobb, Toldy igyekezett
egy olyan évszdmot kiemelni, amely t8bb irodalmi m{i megjelenése miatt (s csak ezért)
lett nevezetes. Persze az kérdéses, minek a folyamatat is tagoljuk akkor ilyen médon.
Ez Toldy irodalomtorténeti felfogdsdnak alapkérdéseivel fiigg dssze.”” S nyilvan fontos
szdmot vetni azzal, hogy ennek a korszaknak a kijel6lése hogyan hatott a 18. szdzad
kutatdsira, vagy éppen mit jelent a Bessenyeire vonatkozé szakirodalomra nézvést.
Toldy szdmara ugyanis Bessenyei az anyanyelvii irodalom kezdetének szimbolikus
figurdja volt, aki jelent8ségét utdlag nyeri abbél az irodalomtérténeti hagyomanybdl,
amelyet § inditott el. Kiemelését s a hozza kotott ,éles vonal” szerepét Szauder Jozsef
ugy irta koriil, hogy Toldy szdmdra a viltozds nem szervesen, hanem egy ember
kezdeményezésére jott létre a magyar irodalomban:

Az egyéniséget igy Toldy dhatatlanul a térténelem f5lé emelte, és azzal, hogy Besse-
nyeiben nem a tdrténelmi fejlddés fordulatdnak exponensét, nem azt a személyiséget
latea, aki tobb az egyéninél, a folyamat rajzdrdl a ,varatlanul jott” fordulat kedvéére
le is mondott, s azt a kiilonds személyiséget, melynek vardzsa Bessenyeinél éppen
az egyéniség erdinek és a torténelem siirgetd kovetelményeinek dsszefonéddsibdl
adédik, mir nem vizsgilta’*

3t Uo., 122.

32 Gondoljunk csak kovetkez8 monografidjinak az alcimére és koncepcidjira: HORVATH Janos, A reformdcié
jegyében. A Mohdcs utdni félszdzad magyar irodalomtérténete, Gondolat, Budapest, 1957. A koncepciérdl
s benne a mohdcsi csatdnak a korszakkijelold jelent8ségérdl: uo., 5-22.

3 Ehhez D4vidhdzi Péter magisztralis munkdja megkeriilhetetlen (DAvipHAZI, I. m.). De a témit ez
sem meritette ki, s koncepciézussiga miatt bizonyos kérdésirdnyokat eleve nem is érintett, igy példdul
a korszakhatar kérdését és ennek filoldgidjat sem.

34 SZAUDER, I. m., 23. Kiemelés az eredetiben.
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De ett8l még az tény, hogy Toldy irodalmi tagolast alkalmazott: a korszak indulsat
egy irodalmi md megjelenéséhez kdtotte — ahogyan ezt egyébként irodalomtorté-
nete egy késdbbi pontjin is tette, amikor korszakzaré s korszaknyité szerepet szdnt
1808-nak, a Himfy szerelmei megjelenése miatt (1772-t8l 1808-ig tartott ,az tjji-szii-
letés kora”)**. Ez rendkiviil nagy jelent8ségii déntés, s irodalomszemléletileg aligha
lehet talbecsiilni.

Ha tehit egy tjabb irodalomtorténeti véllalkozds Toldy korszakképzésének a kri-
tikdjin akarna felépiilni (ez természetesen lehetséges kiindulds), akkor szamot kell
vetnie azzal: a Toldy-féle hagyomdnyként emlegetett irodalomtdrténeti konstrukeid
tobb fontos eleme nem vezethetd le Toldy irdsaibdl. Két lényegi adalék ugyanis itt

nem taldlhaté: az egyik az Agis tragédidjinak a korszakkezdd szerepe, a masik pedig

a Bessenyeitdl indulé periédusnak a ,felviligosodas™sal valé azonositdsa. Ezt a két
mozzanatot ugyanis — a Toldyt kreativan tovibbépitd — Bedthy Zsolt illesztette
hozza a koncepcidhoz, jellemzé médon egy olyan, nagy hatst, szdmos kiadasban
megjelent és népszeriisitett munkdban, amely eredetileg épptigy egyetemi eladasok-
ként elhangzott szovegek laza fiizére volt, mint ahogy Toldy Ferenc megalapoz,
1854-es konyve *® Bedthy azt irta A magyar irodalom kistiikre cim{i munkdjirdl az el§-
széban: ,E kis konyv azoknak az el6addsaimnak vezérfonala, melyeket a millénium
alkalmédbél a budapesti egyetemen tartottam.””” Azaz genezisét — s persze vazlat-
szerliségét és kidolgozatlansigit tekintve is — éppugy egy pedagdgiai céltételezés
hizédik meg ezen véllalkozds 1étrejétte mogdtt, mint Toldy néhany évtizeddel ko-
rédbbi tankdnyve esetében. Bedthy wjitdsa volt az, hogy szdmdra 1772 mir csupin
egy irodalmi szoveg megjelenésének lesz a dituma:

A mester [értsd: Bessenyei — Sz. M.] Agis tragédidja 1772-ben jelenik meg s e konyv-
vel és ez évvel kezdddik irodalmunk ¢ korszaka, melynek folyamatit, sét mind
gazdagabb és teljesebb fejlédését innen kezdve nem akaszthatja meg t5bbé sem
emberi akarat, sem a viszonyok hatalma.

Ezzel szorosan Osszekapcsolva kovetkezik a mdsik djitds, amely Beothy nevéhez
kothetd, hogy ugyanis Bessenyei ezzel a francia ,felviligosodas™t honositja meg
Magyarorszigon, noha ez nem lesz majd egyeduralkodé iskola a késdbbi irodalmi
folyamatokban:

Bessenyei a francidk kovetdje, kiilondsen Voltaireé, kinek a f6ld kerekségén nem volt
nala hivebb tanitvinya. Radiklis szelleme és finom formai egyarint megbabondz-
tak. [...] Az altala alapitott francids iskola tagjai kéziil, a testérdk sordbdl Birdczi

> ToLpy, A magyar nemzeti irodalom torténete, 119.

36 Ezalegfébb tanulsiga Mezei Mdrta 4ttekintésének is, amely Bedthy el8ttrdl nem tudta adatolni pl. az
Agis tragédidja kiemelt, korszakfordité szerepének az 4llitdsit: vo. Mezer, I. m., 150-160.

7 BeOTHY Zsolt, A magyar irodalom kis-tikre, Athenaeum, Budapest, 1896, lapszdm nélkiil. Beothy
4ltaldnos értékeléséiil (meglehet8sen kevés helyet szentelve ennek a miivének, s szdmos fontos részmeg-
figyelés ellenére erdsen ideologikus kritikiban részesitve az egész palyat): NémeTH G. Béla, Beithy
Zsolt, Irodalomtdrténeti Kézlemények 1963/5., 581-590.
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Séndor vilik ki, Marmontel és Calprenéde forditéja, Kazinczy mestere, kinek
a magyar prézai stil, a nyugati formdkhoz simulds, jéhangzis és valasztékossig

tekintetében sokat készon. Benn a haziban a paulinus Anyos P4l, a halaviny hold

binatos énekese, és Péczeli Jozsef, a lingbuzgalmii komaromi pap csatlakozik
hozzajuk, kinek sok konyve koziil leginkdbb lafontainei meséi hiresedtek el. Az
egész irdny a Martinovics-féle osszeeskiivéssel szakad meg, melylyel egyiitt a francia

szellem irodalmi hatdsa is vérbe fojtatott.’®

Azaz mindaz, amivel a magyar irodalomtorténet-irds mint Gjragondolandé vagy feliil-
vizsgilandé (vagy esetleg mindenestiil elvetendd) szemléleti hagyomannyal mindmaig
viaskodik, azt helyesebb lenne Toldy—Bedthy-féle koncepcidénak nevezni, riaddsul
a legvitatottabb elemei éppen Bedthytdl szarmaznak (s ezek taldn éppen azért oly
kevéssé meggydzdek, mert a Toldy-féle vizid leegyszeriisitését végezték el).*® Ennek
pedig tobb lényeges kovetkezménye is van.*

Nem elég tehat csak Toldyt karhoztaté (vagy legaldbbis kritiz4lo) érvekre épiteni
egy mis tipust korszakolds bevezetését. El6zetesen tisztdznia kell azt is, hogy minek
a torténetét akarjuk elmondani, s mindezt milyen premisszdkkal s elméleti keretben
tesszitk — s ez utdn vélaszthatunk csak adekvit korszakfogalmat: littuk, Toldy szé-
méra mds szempontbdl volt fontos a kezdet idépontjinak a meghatirozasa, mint
néhény évtizeddel késébb Beothynek. Ebbdl persze adédik az a tanulsdg is, hogy az
1772-es ddtum nem eleve rossz (mint ahogy nem is eleve j6). Arra, amire Toldynak
szitksége volt a sajit koncepcidja felépitéséhez, nemcsak megfelelt, hanem kifejezetten
eléremutaténak bizonyult, hiszen adekvit médon az irodalom tdrténetébdl kiemelt
datum volt. Amire pedig Toldy fel akarta hasznalni ezt az évszdmot (s Bessenyei
Gyorgyot mint irodalmi jelenséget), az nem az un. ,felviligosodas” jelentkezésének
a felmutatdsa — ezt csak Toldy irodalomtdrténeti utdkora, jelesiil Bedthy, s majd az
8t kovetd irodalomtorténeti hagyomany értelmezte 4t ilyenformdn. Toldy szdmdra
a ,legtjabb”, tehit a sajit kordhoz elvezetd tendencidk kezdetét jelezte az 1772-es
évszam, nevezetesen a magyar nyelviiség kibontakozasit és diadalmas elterjedését.
Az persze mis kérdés, Bessenyei maga mennyire volt alkalmas ezt a szerepet hézag-
talanul betdlteni. Ha azt a bibliogrédfidt nézziik, amelyet Toldy 1864—65-6s konyvé-
ben megadott Bessenyei nevénél, akkor azt lehet mondani, teljes mértékben — csak
hat ez egy csonka konyvészet. Nem lehet egyértelmiien eldonteni, Toldy ismert-e ennél
tbbet Bessenyei életmiivébdl, s szandékosan tiintetett £l csupan ennyit konyve jegy-
zetében, vagy ismereteinek a hatdrai indokoltédk, hogy Bessenyeire ilyetén szerepet
ruhdzott rd. Az azonban biztos, hogy méra jelentésen bdviilt a primer szdveganyag
ismertsége is (14sd példiul a német nyelv(i Bessenyei-életmi feltdruldsat és a kritikai

Uo., 64-66.

Beothy szerepérdl a Toldy-féle hagyomdny tjrastrukeuraldséban lisd VoLeyest Orsolya, Korszakképzés
és periodizdcié Beothy Zsolt irodalomtorténetében = US., Irék, szerepek, stratégidk, Ricié, Budapest,
2010, 166-174.

Bedthy munkdjinak dltalinosabb értékeléséhez 1isd egyébként DAvipHAz, I. m., 847-877. Davidhizi
itt nem érintette Bedthynek a ,felviligosodds” koncepcidjiban betsltdte tjitd szerepét.
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kiadasban valé publikéldsit),* ehhez nyilvan jra kellene gondolni ennek a ddtumnak
mint irodalomtdrténeti segédeszkdznek a teherbird erejét is. Hiszen elképzelhetd lett
volna (s akdr ma is argumentilhatd) egy olyan bedllitds, amely szerint Bessenyei egy
tdbbnyelvii (magyar és német nyelvi) irodalmisidg emblematikus képvisel8je lenne —
ezt a bedllitdst azonban mindmdig nem gondolta végig a szakirodalom.* Bir olyan,
hogy Bessenyei-szakirodalom, az utébbi idében mintha mar alig létezne, teszem
hozza némi rezignicidval.

Am minden gondolati reviziét — az utébbi idben volt néhany® — az hitelesit iga-
zan (természetesen a meggydz4 erején és a gondolati koherencidjan tul), ha valamely
nagyobb Osszefoglalds meg tudja mutatni az érvényesithetdségét s relevians mivoltit.
Azoknak az 6j irodalomtdrténeti sszefoglaldst el6készitd programtanulmanyoknak,
amelyeknek attekintését Tiiskés Gabor végezte el,* éppen az a gydngesége, hogy nem
kovetkezett beldlitk tal sok minden, hiszen nem késziilt el az akadémiai irodalom-
torténetet felviltd, 0j, nagy Osszegzés. Van azonban néhdny mis megoldds is. Bird
Ferenc® vagy Debreczeni Attila munkai,* amelyekrdl Margdcsy Istvdn azt mondta,
»a felvildgosodds szintetizdl6 kategéridja helyett” mas vezérelvet kovetnek, s azt ,alap-
jaiban reflexi6 nélkiil” hagyjik,”” olyan nagy jelentdségti korszak-monografidk, amelyek
sajat kérdésfeltevéseiken beliil kovetkezetesek tudnak lenni az alapelveikhez, s igy
a korszakok kezelésében is konzekvensnek mutatkoznak. S persze a két monogrifia
kozétt azére jelentds kiilonbség van ebbdl a szempontbél, még ha Margéesy Istvin
idézett szavai ezt nem érzékeltetik is: Biré Ferenc ugyanis reflektdlt a korszakfogalomra
és a korszakképzés miiveletére, ebben sajit kordbbi, 1979-es tanulmédnyinak szempont-
jai és néhol egy az egyben 4tvett szovege tér vissza (igaz, a felviligosodds” kategéridjit

1 BesseNyEr Gyorgy, Idegen nyelvii munkdk és forditdsok 1773-1781, s. a. r. Kok ay Gydrgy, Akadémiai,
Budapest, 1991 (Bessenyei Gydrgy Osszes Miivei). Megjegyzem, Bessenyei német nyelvii iréként
s a terezidnus Bécs fontos szerz8jeként vald elismerését eléggé megneheziti ennek a kdtetnek a kon-
cepcidja, amely két kiildnnemii szdvegegyiittest (a német nyelven irott miiveket és az idegen nyelvbdl
magyarra forditott szévegeket) térsitott, s a germanisztika érdekl8désére is szdmot tartd német szo-
vegeket kizdrélag magyar kommentirokkal, s egy kizarélag magyar cimmel rendelkezd kdtetben ké-
zdlte. Nem csoda, hogy a német és osztrak irodalomtdrténet mindmdig nem is érzékelte Bessenyei
német nyelvii életmiivét, s annak jelent8ségével és kontextuséval szimot sem vetett.

Bessenyei életmiivének a kétnyelviiségérdl, pontosabban németiil irott miiveinek a jelent3ségérdl az
életmiivon beliil tjabban ldsd Marton SziLAGyi, Ein ungarischer Schriftsteller im theresianischen Wien.
Georg Bessenyei = Wiener Archivforschungen. Festschrift fiir den ungarischen Archivdelegierten in Wien,
Istvin Fazekas, hrsg. von Zsuzsanna CzirAKI et al, Wien, Institut fiir Ungarische Geschichtforschung
in Wien — Balassi Institut — Ungarische Archivdelegation beim Haus-, Hof- und Staatsarchiv, Wien,
2014 (Publikationen den Ungarischen Geschichtforschung in Wien Bd. X.), 287-293. Ennek el8z-
ményéiil: Lajos NEMEDI, Gydrgy Bessenyei in Wien (1765-1782) = Maria Theresia als Konigin von
Ungarn, hrsg. von Gerda Mraz, Eisenstadt, Institut fiir dsterreichische Kulturgeschichte, 1984,
373-385, (Jahrbuch fiir 8sterreichische Kulturgeschichte X. Band).

Példaul MarGOcsy Istvan, A felvildgosodds hatdrai és hatdrtalansdga. (Kételyek és tézisek az irodalom-
torténet historiogrdfidjdt illetéen), Erdélyi Mtzeum 2007/3—4., 6-14.; HeGepUs Béla, Mikor mi a felvild-
gosodds az irodalomtorténeti kézikonyvek szerint?, Irodalomtorténet 2007/4., 536-544.

Toskés, I. m., 370-377.

Biro, A felvildgosodds kordnak magyar irodalma.

Desreczent Attila, Tudés hazafiak és érzékeny emberek. Integrdcid és elkilonilés a X VIII. szdzad végének
magyar irodalmdban, Universitas, Budapest, 2009.

MargOcsy, A felvildgosodds hatdrai és batdrtalansdga, 13.
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adva lév8nek tekintette),*® mig Debreczeni Attila teljes mértékben emlités nélkiil
hagyta ezeket a problémékat, olyannyira, hogy még kdtetének alcimében is a , X VIII.
szdzad vége”, s nem a ,felvildgosodds” fogalma szerepel — monografidjinak szemlélete
nem is igényelte persze a mélyebb tisztizdst, am ebben a teljes elhatiroléddsban cél-
szerii szintén hatdrozott reakciét latnunk.*

A lehetséges reflektilds példdjaként hadd emlitsem meg azt az Ssszefoglaldst is,
amelyhez tirsszerzS8ként kozém volt, mert ez sem fiiggetlen a 18. szdzadi irodalom
Ujraszitualdsdnak aktualis tudomanytorténeti helyzetétsl. A Vaderna Gaborral ko-
zdsen irt irodalomtdrténeti dsszefoglaldsunk, amely egy egyetemi tankonyvnek szint,
kollektiv munka része, annak kisérlete és példaja volt, hogy lehet-e beszélni a 18. sza-
zadi magyar irodalmi folyamatokrdl tigy is, hogy nem alkalmazzuk a ,felviligosodds”
kategéridjit>® Ez a tudatos torekvésiink szerencsére nem sikkadt el teljesen, bar azt
tulzds lenne allitani, hogy a kritikai visszhang mindenestdl visszaigazolta (igaz,
a recenzensek nem is vitattdk); mindenesetre Sriilhetiink, hogy volt, akinek legaldbb
felttint.!

Ez az eljiridsunk egyébként 6sszekapcsolddott egy masik mddszertani kisérlettel
is. Margé6csy Istvan mdr idézett, 2007-ben megjelent programtanulmanyaban a ko-
vetkez8képpen fogalmazta meg a ,felviligosodds” kategéridja elkeriilésének egyik
lehetséges utjit:

Vagy ha szintetikusabb képet akarnink adni e par évtized irodalmi mozgdsainak
torténetiségérdl, akkor esetleg tanicsosabb lenne elsdsorban nem is az irodalmisigot
magdt, hanem csak az irodalmi intézményrendszert vizsgilni, s annak 4dtalakuldsit

és kiépiilését lenne érdemes a torténeti vizsgilatoknak fokuszba allitani?*

Margécsy gondolatmenetében ez persze csak az egyik lehetséges megoldds volt,
s nem a mindent megoldé végsd tisztizas; 4m ennek is csak az lehet az ellenprobdja,
ha valaki vagy valakik megprébaljik egy osszefoglalds keretében, a gyakorlatban is

érvényesiteni. Ez akkor, 2007-ben még csak gondolatkisérlet volt, igazi megvaldsitdsi
szindék nélkiil: mi azonban arra tettiink probit, hogy megirjunk egy ilyen dsszefog-
laldst a 18—19. szdzadi irodalomrdl.

Aligha véletlen, hogy ezt a térekvésiinket a munka kritikai recepcidja sordn éppen
Margécsy Istvan (s csak 8) észlelte:

V. Bird, A felvildgosodds kordnak magyar irodalma, 5-22.

A monografia szemléleti tjdonsigit egy recenzidban prébiltam meg annak idején kériilirni, itt csak
utalok erre a recenzi6ra: SziLAcyr Marton, Debreczeni Attila, Tudds hazafiak és érzékeny emberek,
Irodalomtérténeti Kozlemények 2011/5., 611-614.

SziLAcyr Mérton — VADERNA Gabor, Az irodalom rendi intézményrendszerétsl a polgdri intézményekig
(kb. 1830-tél kb. 1905-ig) = Magyar irodalom, f8szerk. GinTLI Tibor, Akadémiai, Budapest, 2010,
429-637, (Akadémiai kézikonyvek).

Ezt Tiiskés Gabor észrevette: ,A Gintli Tibor f8szerkesztésében 2010-ben megjelent, Magyar irodalom
cimi »akadémiai kézikényv« tudomasom szerint az elsd figyelemreméled kisérlet a felvildgosodis fo-
galménak teljes mellzésére magyar irodalomtdrténeti szintézis periodizicidjiban.” ToskEs, I. m., 388.
MargOcsy, A felvildgosodds hatdrai és hatdrtalansdga, 12.

SZILAGYI MARTON: AZ EREDET DILEMMAI 269

Ezzel szemben én ma tgy vélem, hogy a torténetiség érvényesitése jelenleg épp
a tdbbféle torténeti sor feltételezésének megengedésén kellene, hogy alapuljon, s par-
huzamos vagy elkeriil8 palyikon, de sokféle utat mutasson, melyeknek nem célja,
hanem kibontakozdsa, s e kibontakozdsnak egyedisége kellene, hogy dominaljon
(hogy pozitiv példaval is éljek: ilyen kisérletnek tekintem a Szilagyi Marton—
Vaderna Gébor éltal megirt tizenkilencedik szdzadi irodalomfejlddés kizdréla-
gosan az intézményekre, a ,hossztt hagyomdnyokra”, a szerepekre, a megszélaldst

tipusokra koncentrild ,tdrsadalomtdrténeti” szempontti bemutatdsic.”

Azéta elkésziilt Vaderna Gibor nagymonogrifidja is, amely a koltészet torténete
kapcsin szintén nem hasznélja a ,felviligosodds” kategériajit. Ez a konyv értelem-
szerlien foglalkozik Toldy koncepcidjaval,** de mivel alapvetSen egy misfajta idd- és
hagyoményszemlélet keretében tekinti 4t a magyarorszigi kéltészet kiilonboz8 re-
gisztereit, igy rendre olyan tradicidelemeket kell leirnia és értelmeznie, amelyek éppen
a Toldy-féle kinonbdl szorultak ki. Ezért aztdn Vaderninak nem a Bessenyei koré
szervez3d8 nagy, nemzeti irodalom koncepcidja lesz az érdekes, hanem a kiz4rasok-
nak és elfeledéseknek a logikdja. Ez a monogrifia szerves folytatdsa, csak éppen mds
hangstlyokkal és mésféle centrum félrajzoldsaval, annak az irodalomtérténeti vizi-
6nak, amelyet a kozdsen irott irodalomtdrténeti fejezeteink jelentettek.

A felviligosodas” kategdridjardl szokds azt mondani, hogy ez eszmetorténeti
kategdria, kevéssé kézenfekvd irodalomtirténeti folyamatok leirdsira és tagoldsira
alkalmazni.”® Ez nehezen tagadhatd, s rogton atvezet egy misik, legalibb ennyire
szdvevényes és vitatott kérdéshez, hogy ugyanis mi a felviligosodas, egységes-e vagy
partikularis, univerzilis vagy felekezetileg tagolt, és igy tovdbb.”® Ebbe a kérdésbe
most kiilén aligha érdemes belebocsitkozni, elegendd talin annyit leszdgezni: eleve
nincsenek univerzélis, mindenre alkalmas kategéridk, de megfeleld definidlds esetén
szdmos kategéria alkalmassd tehetd akar irodalomtorténeti felhasznédldsdra is. Ennek
kapcsan Tiiskés hatdrozottan fogalmazott:

Minden korszak konstrukcié: néz8pont, ahonnan a jelenségek egy bizonyos médon
litszanak elrendezddni. A periodizdcié kompromisszum, sziikségképpen torzitd-
sokkal jir, jelent8ségét nem szabad sem ttlértékelni, sem aldbecsiilni. A £8 kérdés
az, tdbbet és pontosabbat tudhatunk-e meg, ha véllaljuk a sajitos néz8pontbdl adéds

Maracécsy Istvan, Varidnsok lehetséges és létezd dsszefoglalé magyar irodalomtérténetekrsl, Alfold 2012/3.,
74-84. Az idézet: 80.

VaperNa Gibor, A kéltészet sziiletése. A magyarorszdgi koltészet tdrsadalomtorténete a 19. szdzad elsé
évtizedeiben, Universitas, Budapest, 2017, 18-30.

Ezt szarkasztikusan Margécsy Istvin vdzolta fel tanulménya bevezetéseképpen: MarGécsy, A felvild-
gosodds hatdrai és hatdrtalansdga, 6—7.; Hegediis Béla meg igy zarta sajét dolgozatit: , Ttl sok mindent,
olykor egymdsnak ellentmondé dolgokat jelenthetett a felviligosodas fogalma az elmult évszazadban.
S ez csak egy ok, amiért nem tartom alkalmasnak arra, hogy egy @j irodalomtdrténeti 6sszefoglaldsban
irodalomtérténeti korszakot jeloljon.” HeGepUs, I. m., 544.

Tiiskés Gibor tanulmanya ennek kapcsén is folrajzolt egy mértékeartd és drnyalt képet: ToskEs, I m.,
377-382. Ennek kapcsan ldsd még SziLAcyr Marton, Vallds, felvildgosodds, irodalom. Kételyek és meg-
fontoldsok, Korunk 2009/10., 12-19.
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torzitdsokat, mekkora egy-egy korszakkonstrukcié magyardzé értéke, s tudjuk-e
érzékeltetni folyamatossdg és szakaszossdg kolesonhatdsie, véltozds és folytonos-
ség dialekeikdjét.”
Persze az irodalomtudominy (s az irodalomtdrténet) kultiratudomanyi keretben
valé elhelyezésével egyre kevésbé miikodik az a kordbbi eredet(i magabiztossig, amely-
lyel tévedhetetleniil ki lehetne jelolni a tisztdn ,irodalmi”, illetve az azon ,kiviili”
kategéridk érvényességét s azok felhaszndlhatdsidganak korlatait. S egyet lehetne ér-
teni Tiiskés kdvetkezd kijelentésével is: ,Egy irodalomtdrténeti munka tagoldsiban
sem eszmetorténeti, sem politikatdrténeti, sem tirsadalomtdrténeti id6hatirok nem
vehetSk alapul.””® Azonban ehhez is kivantatik néhiny megszoritas. Egy korszak-
tagolé fogalom eredete és az, hogy milyen relevancija van egy irodalomtérténeti
elemzésben, nem tekinthetd azonosnak, s ilyenforman a tdlsdgosan gyors elhatéro-
16d4s kritériumai sem hatdrozhaték meg olyan egyszer(ien. A mdsik megfontolas
meg éppen az lehet, hogy akkor viszont visszajuthatnink akar Toldy Ferenc régi,
kiindulépontul hasznélt korszakkezdd fogalmdinak a teljes rehabilitaldsdhoz: hiszen
8 éppen azt tette, amit Tiiskés Gabor mint a jov8ben hasznalandé metédust ajan-
lott (s8t, a mondat megfogalmazdsa miatt azt is mondhatndk: el8irt). Mert hiszen
Toldy (s éppen &) egy olyan évszamot alkalmazott, amely kifejezetten és kizrélag
irodalomtérténeti ddtum: egy (vagy tobb) irodalmi szoveg kotetben valé megjelenésé-
nek az id8pontja. Am kérdéses, ez elegendd-e ahhoz, hogy rendszerezését sajitszert
irodalmi elemzésnek mindsitsiik (Tiiskés Gabor szerint biztosan nem, hiszen 8 prog-
ramtanulmanya végén tizenot, kiilonbozé mértékben kifejtett és normativ médon
el8ir6 kovetkeztetést fogalmazott meg, amelyek nem egymdsbdl kovetkeznek ugyan,
s egyszerre tdrténd érvényesitésiik is nehezen képzelhetd el, de az bizonyos, hogy
egységes figyelembevételitk ennél jéval drnyaltabbnak mutatja a kérdést). Sét, onma-
gdban az 1772-es korszakhatarrdl folytatott hossza vita is — birmennyire is sokfelé
dgazott el s tobb mindenrdl szélt, nemesak 1772-r8l — azt mutatja, hogy egy tisztin
irodalmi ditum sem tudja megoldani a periodiziciéban rejld 6sszes nehézséget.
Azaz taldn nem azzal van a legfébb baj, hogy egy, az irodalomtdrténet tagolasira
szolgalé ditum nem magibdl az irodalom torténetébdl vétetett.

57 Tuskés, I. m., 389.
58 TuskEs, L. m., 389.

EISEMANN GYORGY

Vazul hangja
A lirai beszéd az Ady-olvasasban

Az Ady-lira olvasisinak tin legkiilonosebb jellegzetessége mar az Uj versek cimii
kotet megjelenésekor tapasztalhaté volt. Errdl a koriilotte zajlé fergeteges korabeli
vitak is taniskodtak.' Nem mds ez, mint e koltészet abszolut egyediségének az érzete,
s6t kizdrolagos voltinak a hite, azaz természetesen a tévhite. E termékeny rogeszme
szerint nincs mds autentikus lirai beszéd, csak az Adyé, az & verseiben a koltészet
lényege olt testet, ezért minden egyéb, ami a viligirodalomban addig megsziiletett,
és ezutdn sziiletni fog, vagy nem ilyen, és akkor mellékes, vagy ehhez hasonlé, akkor
pedig folosleges. Val6szint, hogy aki ezen dtmeneti receptiv torzulas nélkiil olvassa
Ady Endre kolteményeit, nem is férhet hozza eredetiségéhez, kevéssé érinti meg an-
nak elementaris hatdsa. Ezért Adyt nem lehet vagy inkdbb nem érdemes elfogulatlan
jézansédggal olvasni. Poézise elvirja, hogy ne vegyiink tudomast az irodalomrdl élta-
ldban mint kulturélis jelenségrdl. Torténetileg lehet ezt a romantikus préfétizmus
kései, hiperbolikus tiinetének tartani, mely a befogadétél is hasonlé monoméniis ak-
tivitdst, egy paradox ,tdrsalkotdi” ihletettséget vir el. Ugy tiinik, van egy szintje az
afirmiciénak, mely mar-mar az izlés totalizdldsinak lelkesiilt kreativitisiba csap.
Mintha lenne egyetlen nyelv, melynek egyetlen érvényes beszéldje van, s melynek fo-
kozhatatlan individudlis dnkénye mar magat az individualitdst is kikezdi, hogy a kol-
lektiv (személyfoloeti) és a misztikus birodalmaba lépjen.

Ha mindebben van valami igazsdg, akkor a jeles kortirsak — Babits, Kosztoldnyi,
Juhdsz Gyula — haragos ellenérzése érthetd, a szempontjukbdl legalibbis indokolt.?
Nézetiikbdl ugy tiint, megjelenik az irodalomban egy megkésett romantikus titan,

U ,Magyar kolt8 még nem tdmasztott akkora zajt maga kériil, mint Ady Endre. Ezt a zajt § maga provo-
kalta. Kiirtharsogas kozben lépett az irodalom porondjira, és mindjirt elsd megszdlaliséval harcba
szélitott mindenkit, az egész akkori magyar irodalmat. [...] Az Uj versek konyvének ez elsé négy sora
programvallds és attitiidjelzés — benne van a hivatkozds arra, hogy magit tartja az igazi magyarsig
inkarndci6janak, benne forr 3ssze a magyar szellem a nyugat szellemével, s olyan koltészetet hoz,
amely 1j, soha nem hallott Magyarorszigon.” ScuéprLIN Aladdr, A magyar irodalom torténete a 20.
szdzadban, Szépirodalmi, Budapest, 1997, 243. A kotet elsd kiaddsa 1937-ben jelent meg. Lisd még
FoLpessy Gyula, Ady értékelése az Uj versek megjelenésétsl maig. Kosztoldnyi [Dezsé] és Babits [Mihdly]
szerepe az Ady-problémdban, Kelet Népe, Budapest, 1939. (Kelet Népe konyvtira); SzirAk Péter,
Kanonizdciés stratégidk, torténeti konstrukciék az Ady-recepcioban = Tanulmdnyok Ady Endrérél, szerk.
KaBpEBO Lérdnt et al., Anonymus, Budapest, 1999, 35-42 (Ujraolvasé).; Mekis D. Janos, Ady kiils-
nossége. Romantika, modernség, szimbolizmus a pdlya elsé szakaszdban, Alfsld 2019/7, 94-103.
FoLDEssY, I. m.; Babits—Juhdsz—Kosztoldnyi levelezése, s. a. r., BEL1a Gydrgy, Akadémiai, Budapest,
1959, (Uj Magyar Mizeum); Junisz Gyula Levelezése 1900-1922, s. a. . BeLia Gyérgy, Akadémiai,
Bp., 1981; Baprrs Mihaly Levelezése 1890-1906, s.a.r. ZsoLpos Sandor, Historia Litteraria Alapit-
vany — Korona, Bp. 1998; KoszToLANYI Dezsd Levelezése 1901-1907, szerk. Bupa Attila, s. a. r. Bupa
Attila, Jozan Ildiké és SArRkOZ1 Eva, Kalligram, Pozsony, 2013.
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egy szimbdlumokkal ékesitett, mégis archaizal6 nyelv diszes pompdjaval, aki az 4j
id8knek 1j dalait az 8stdrténeti lazaddkra hivatkozva, Gég és Magog fiaként, énekes
Vazulként harsognj, s ezzel a magyar irodalmi modernség élharcosava kiizdi magat.
Mivel az Ady-lira mindent elsoprd lendiiletti bekoszontése, az UJ versek El6hangja

nem egyszeri(ien a koltdvé-énekessé avanzsilt Vazul hangjin kivin megszdlalni, ha-
nem errdl a hangrdl is sz6l, kézenfekvd annak vizsgilata, voltaképpen milyen prog-
ramot jelent be és hogyan ez a koltemény.

A bekoszontd vers ismeretében abbdl a teoretikus belatisbdl érdemes kiindulni,
hogy amit lirdnak neveziink, annak vagy egy minket sz6lito, vagy egy helyettiink be-
szél6 hang a nyelvi hordozéja. Még a néma olvasis alkalmaéval is, a lira akkor lira, ha
olvaséja a szoveget hangz6 anyagként, fonoldgiai kozegben, esetleg ritmikusan tagol-
va fogadja be.’> A koltészet viziondrius aspektusit szintén a hangzas kozvetiti, vagyis
a latvany (opszisz) nem kozvetleniil a szovegbdl, hanem a megszélaltatott szdveg
vokalitdsin (meloszdn) keresztiil 6lthet alakot.* A lejegyzett irdsnak hangot adé lira-
olvasis a szoveg (literalitds) és a beszéd (diszkurzivitds) ilyen taldlkozdsdval teremti
meg a képiesség (latvany) optikai kdzegét. A hang eredete azonban nem okvetleniil
egy szinre vitt lirai énben vagy annak olvasé szubjektumdban lelhetd fel. A verset hal-
lani tudvalevéleg annyit tesz, mint hangot kélcsénézni a beszélének, de ez a hang ugy-
szintén nem a lirai én vagy az olvasé ,tulajdona” egyediil, hanem a nyelvi médium orélis
orokségébdl eredeztethetd. fgy lehet a nyelvi emlékezet materidlis archivuma az irds,
immateridlis archivuma pedig a meméridban tdrolt beszéd. A kettd meglehetdsen
bonyolult viszonydra ezittal nem térhetiink ki, de e viszony performaldsa alapvetden
befolydsolja az Ady-lira Iétmddjit, melyet annak elsd nagy hatdsd, Snmagat ars poeti-
caként felvezetd alakitisa vizol fel. Az Uj versek élén olvashaté Elshang hatirozottan
jellemzi tehdt 6nnon szonoritdsat, azaz hangja eredetét, annak halldsit és kozvetité-
sét. Mindenki tudja, a G6g és Magdg fiaként bemutatkozd, majd magit Vazulként
folvezetd koltdi szerep alanya elébb Verecke hires atjin érkezik, ahol §smagyar dal
rivalldsét hallja, majd betorne Dévénynél, ellenkezd iranybdl, ahol pedig 6j iddk 4j
dalait intonalja. Igy lesz a vers mégis 6j és magyar.® Tehdt énekes Vazul a meméridj-
ban 8rzi a Vereckénél hallott dalok keleties rivalgdsit, mig vokalitdsa a dévényi dalok
nyugatias 4jdonsdgai szerint sz6lalna meg, ahogy arra kdzonségét programszeriien
figyelmezteti. Mintha Jonathan Culler tjabb liraelméleti konyvének alapfogalmai
érnének ssze az epideixis, a ritmus és az ismétlés révén a koltészet ritudlis jellegének
kidomboritdsaval, a cimzés, az aposztrofé alakzatdval.® Valami azonban feltéinden
hidnyzik Vazul epideiktikus projektjébdl: éppen a modern olvasis alapfeltételére, az
irds archivéldsdra, a hangot el6hivé lejegyzésre, tehit a szoveg (literalitds) és a beszéd

> Errdl tjabban lisd Horvara Kornélia, On Interpretative Theories of Rhythm, Transcultural Studies
2019/1., 81-90.
Opsis és melos érzéki elvilaszthatatlansdgdrdl 14sd KuLcsAr SzaB6 Ernd, Boldogan és megtorotten?
(A ,fenséges” alakzatai a Hajnali részegség esztétikai tapasztalatdban) = US., Koltészet és korszakkiiszob.
(Klasszikusok a modernség fordulopontjdn), Akadémiai, Budapest, 2018, 44—45.
Lasd Hercze Akos, ,Uj és magyar™ Ady modern mivészetszemléletének kibontakozdsa az Uj versek in.
magyarsdg- és Parizs-versei alapjdn, Alfold 2013/9., 63-90.
Jonathan CuLLEr, Theory of the Lyric, Harvard University Press, Cambridge, Mass., 2015.
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barmilyen &sszefiiggésére utalds. A homéroszi fordulat, a ,szdrnyal6” dal verbalitds-
metafordjdnak felidézése még inkabb nyomatékositja ezt a mellézést, félreérthetetle-
niil néven nevezve a koltdi iizenet egyediili — az oralitdsra hagyatkozé — kdzegét, Vazul
hallgaté fiilének és énekld hangjanak auditiv kizarélagossagat. Az irdsbeliséget el§z8
beszédhelyzetre utalds pedig nem egyszeriien egy torténeti, preliteralis dllapot jelo-
1ése, hanem lényege szerint a lithat6 nyelvrdl (irdsrél) tudni sem akard, attdl felttinden
elzark6z6 megnyilatkozds. E dalolas pedig, tovibbi onmeghatirozisa szerint, csak
addig szall a sz6 4j szdrnyain, ameddig énekesét el nem éri a végzete: fiilébe forré 6l-
mot ontenek, s durvan rétipornak (tudjuk, megvakitjak). Pusztaszer 4tka ebben az
osszefiiggésben annyit tesz, hogy Hungaria latinos literalitdsa és birodalmi kultiraja
soha nem fogja textualizalni ezt a hangot, az érzékeitdl — latdsatdl és halldsicdl —
megfosztott Vazul szavit, ahogy késdbb a magyar nyelv alfabetizacidja sem lesz képes
archivélni az & beszédét és annak emlékét. S8t, minden erdvel elszigetelni igyekszik,
ahogy az Anonymus Gestdjdbol ismert és idézett Gég és Magdg népét szoritotta ka-
puk és falak mogé Nagy Sandor. Legalabbis ezt allitja 6nmagarél s az Uj versek lirai
1étmédjardl maga az Eléhang. A koltemény persze nyomtatott szvegként keriil koz-
vetitésre, nyilvinvaléan rdszorul erre, misként nem lehetséges bekeriilnie a modern
irodalmisag terébe. De sorai arra figyelmeztetnek, hogy az 6j Vazul j szélama — Gég
és Magdg ,fidnak” szdrnyalé hangja — mégsem a szokdsos médon hallhaté ki e kul-
tura irdsbeliségének kozegébdl. Birmennyire mellzhetetlen a nyomtatott textus az
olvasishoz, az Ady-vers hangja tigy szélal meg e versben és 4ltaliban, hogy radikali-
san tagadja 6nnon literalitdsit. Kosztoldnyi Dezsd ezt pontosan érezte, mikor Ady-
revizidjiban arra hivta fel a figyelmet, hogy az irodalom latin elnevezése, a literatira,
a betd (litera) sz6bdl képz8dik, s Adynak ehhez nem sok kéze van.” E lira nem akar
a ,bolond papirlaprél” megszélalni, mint az alfabetiziciés kdzeg nyelvmiivészetének
a képviselje, hanem a szdmara kényszer(i betlivetést arra haszndlja, hogy 4ltala utal-
jon a kimondott szdra, arra, amit az oralitdssal szemben maga a betlivetés tagadott
meg, Hogy ezzel ,mégis” hallhatévé tegyen egy olyan hangot, ha tetszik — Kosztoli-
nyi szavéval — irdstudatlan beszédet, amit az irdsbeliség maga, az irodalmi kultira
vetett el, s probilt elhallgattatni. A mediol6gia szakszavaival tigy jellemezhetd e pa-
radoxon, mint az elsddleges oralitdsnak® nevezett nyelvéllapot feltrése az ellentéte
révén, az irodalmi miiveltség bazisdn. E lirdban az irdst — akar a hegeli Fenomenols-
gidban érintett médon® — elfelejtd beszédnek egyediil a nyelv hangzé emlékezetében
hagyominyoz6dé oroksége szélalhat meg. Akinek nincs fiile ennek meghalldsira,

7 KoszroLANYI Dezs8, Az irdstudatlanok druldsa. (Kiilsnvélemény Ady Endrérsl) [1929] = US., Egy ég
alatt, kiad. Réz Pal, Szépirodalmi, Budapest, 1977, 223.

8 Walter J. ONG, Szébeliség és irdsbeliség. (A szé technologizdldsa), ford. KozAx Déniel, Gondolat,
Budapest, 2010.
»A természetes tudat ezért mindig is maga halad tovibb ehhez az eredményhez, ami az igaz benne; és
megszerzia tapasztalatot rola; de csak éppugy mindig el is felejti az eredményt és el8lr8l kezeli a mozgast.
[...] Ha csakugyan ezt a darab papirost akarnak mondani, amelyet gondolnak, és mondani akarnak ezt,
akkor ez lehetetlen, mert az érzéki ez, melyet gondolnak, elérhetetlen a nyelv szdmdra, amely a tudatra,
a magdnvaldsiga szerint dltaldnosra tartozik.” Georg Wilhelm Friedrich HeGeL, A szellem fenomenols-
gidja, ford. SzeEMERE Samu, Akadémiai, Budapest, 1961, 62—64, (Filozéfiai irdk tara).
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annak valdszinileg nincs hozzaférése Ady koltdi nyelvébdl mindahhoz, ami eredeti-
ségének 4tiitd erejét teremti.

A mediol6giai kutatds szimara nem ismeretlen és nem egyedi ez a jelenség. Marshall
McLuhan az angol koltészetben William Blake miivei kapcsin hivta fel a figyelmet
a grafémikus kozvetitést tagadd — a Gutenberg-galaxisba nem illeszkedd — poézisre,
melyet taldld leegyszer(isitéssel a tudat és a dolgok kozotti kozvetlenségnek, kdzvet-
len imaginaciénak nevezett.'” Ezdltal a dolgok irdsos jeldlése, irdsképbdl vizionaldsa
helyén egy feltételezett diszkurziv kommunikicié, azaz kizarélag a hangzasba foglalt
szemantika lenne képes a ldtds és hallas immaterialis 6rékségét hordozni. Ebbdl
kovetkezden létezik egy nem a lithatd, hanem csakis a hallhaté nyelv médiumaéval
hagyoményoz6d6 poézis, mely az irdsbeliségbdl magabdl nem szélal meg, noha az
irasbeliség dltal kénytelen megszélalni. Ez esetben nem egyszertien az irds kap hangot,
hogy felcsendiiljon a versben, hanem éppenséggel az 4ltala addig némasagra kirhoz-
tatott sz6 szabadul ki — persze paradox médon éppen a grafémdk révén — érzékel-
hetetlen allapotdbdl, kijitszva 6nnon reprezentdnsit, a bettithalmazt, hogy példaul
a kinban mit se viré Vazul hangjaként szélalhasson meg tjra.

A vazuli szerep tovabbd azt is implikdlja, hogy a magyar torténelemben a hang
és az irds viszonya az eurdpaihoz képest kiilondsen mély konfliktusokkal terhelt.
Ahogy Horvéth Janos hangsulyozta, Szent Istvdn orszdginak és szdzad4dnak legfébb
tétje az eurdpai szintéren megmaradds volt, ennek ,kulcsa” pedig az irdsbeliséghez
csatlakozis, a , Litteratura Hungarica” megalkotdsa. A korabeli magyarsig szamdra
az irdsbeliség a tilélés feltételeként jelent meg, mellyel a kozosség a sajit lehetséges
pusztuldsdval szembenézve jitszotta meg életben maraddsinak egyetlen esélyét. Az
irast szorgalmazé és képviseld hatalom szembekeriilt az oralitds anyanyelvi tapasz-
talatdval, s e roppant fesziiltség mentén alakulhatott csak ki egyéltaldn a latin, majd
a magyar irodalmisdg. Horvith Jdnos szavaival: ,Szent Istvan [...] egy embersltd
alatt egész népét belekényszeritette annak, ha nem is mindjart szellemébe, de leg-
alabbis formdi k6z¢.”"! Ez mindenesetre megldtszik Vazul sorsdn. Emellett azonban
a kédexek koraban, majd a Gutenberg-galaxis idején is tovabb élt egy merdben az ora-
litdsra timaszkod6 nyelvhasznalat. Mindjirt a literatura hungarica megteremtésével
egyidejiileg tiint fel az Gn. eurdpai ,irdsreakci6™ a zsinati rendelkezések akkortdjt az
éneklés és a szénoklds elsébbségét emelték ki.'> Késdbbi szdzadokban a prédikicick
és a gyiilekezeti énekek, zsoltdrok jitszanak majd nagy szerepet a vallasi-felekezeti
kiizdelmek idején, s ott él e hang a histérids és a kuruc kori énekekben, a romantika

pedig a népkéltészetben fedezi fel hordozéjat. A nyelv emlékezete pedig Srzi ezt
a kiizdelmet. Nem felejti a traumdkat, melyek akkor érték, ha meg merte szdlaltatni
— ahogy a Szent Gellért-legenda nevezi — a ,magyarok szimféniajit”."® Ezért a magyar

Marshall McLunan, The Gutenberg Galaxy, University Press, Toronto, 1962, 268.

HorvATH Janos, A magyar irodalmi miveltség kezdetei. (Szent Istvantél Mohdcsig), Magyar Szemle
Tarsasag, Budapest, 1931, 17.

Hajynat Istvan, Irdstérténet az irdsbeliség feldjuldsa korabél, Budavari Tudomdnyos Tarsasig, Buda-
pest, 1921, 9.

A magyar zenetrténet képeskonyve, szerk. KEREszZTURY Dezsd — VEcsey Jend — FaLvy Zoltin, Magvetd,
Budapest, 1960, 15.
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sz6 kiilonleges médon 8rzi magdban titkdzését grafémikus kozegével akkor is, vagy
éppen akkor a leginkdbb, ha nyelve hangzé immaterialitdsa arra utaltnak ismeri fel
magat. E kozeg az ellensége és a megtartdja volt és lett egyszerre, s amikor vissza-
nyerheti vele szemben — de mindig csak 4ltala — oralitdsinak lappangé emlékezetét,
akkor elementaris erdvel hirdeti felszabaduldsit a megszdlalds konkrée-foldrajzi és
szimbolikus terein, az Alfold tengersik vidékétsl a Hovar-bércekig,

Ady lirdjanak provokativ tjdonsdga tehdt sikerrel radikalizalta a lathat6 és a hall-
haté nyelv fesziiltségét. A literalitds elleni ldzadds a romantikdtél datdlhatd, s a nyu-
gati kulttra elvont intellektualizmusinak mint az irds informativ elsédlegességének
az elutasitdsa a 19. szdzad végén teret nyerd technikai ,foljegyz8 rendszerek” koraban,
Nietzsche filozéfidjiban és koltészetében tort modern kdrnyezetben a felszinre. Ugyan-
akkor az eurdpai és a hazai miiveltség literdlis tradici6jira hivatkozott az a folydirat,
a Nyugat, mely szintén a Verecke hires utjin érkezd és a Dévény felé vonulé magyar-
sdg szimbolikus atjat tette meg 6nnon programja alapjiul, ahogy arra Ignotus beko-
sz6ntd cikke hivatkozik. Ignotus névtelenként, modern Anonymusként jegyzi Csaba
kiralyfi és népe vindorldsit Hungdridba, de tigy, mint a rivalgdstdl indulé, s az ¢j dalok
nyomtatdsdig tart6 torténelmi utat, a kulturalis viltozas folyamatat.'* Azok a szdrnyas
szavak viszont, melyeket Ady versei raszabaditottak a Nyugat hasdbjaira, a predikativ
dikciénak, a gyiilekezeti zsoltarok harsiny hitvallasdnak, a regdlé népi rigmusoknak
és a romantikus rapszédia vérosmartys tomboldsinak a vokalitdsabdl nyerték vagy
kolesonozték hangjaikat, és semmi kdziik nem volt a Babits vagy Kosztolanyi nevével
fémjelezhetd nyelvmiivészethez. Vazul hangja nem tartozik a literatura hungarica
Anonymustdl Ignotusig és tovibb hiiz6d6 archivuméhoz. Valéjiban élesen iitkozik
a Nyugat irodalomeszményével, de az iitkozés nélkiil néma maradna. Az &t elfogadé
és alapvetden tdimogaté lap kulturalt és kifinomult modernizmusa teljesen inadekvit
kozeg volt Ady lirdja szdmdra, de a mondottak miatt éppen ezért ragyoghatott fol
benne leny(igz3 egyedisége, paratlan hatisa.

Ady Endre ars poeticainak tekinthetd megnyilvianulisai a késSbbiekben is a va-
zuli szerepbdl szélalnak meg. Néhany példa felvillantand6 ehhez. Egyik jellegzetes
onportrészer(i alakitdsiban példaul a sajit arcat — szubjektivitdsit — hatdrozottan az
irdsjelek tagadasaval, azok hidnydval vagy elmosédésédval jellemzi: ,Arcomon nincsen
régi irds, / S a régi harcok / Nagy legendija elmosédott / Vén arcomon, vén feje-
men.” (A foltdmadds szomorisdga)."® De a mcluhani ,h{ivés médiumbol™® felharsané
beszéde anndl inkdbb hallhaté: ,...amit én mondok, oly hiivés, / Mint jégbarlangba

»A nap s az emberiség s a tdrténelem keletrdl nyugatra tart. Kelet népének is ez az titja, s ha jirja: azon
nap alatt jir, annak az emberiségnek felese, annak a trténelemnek alakitdja, mint a legnagyobb nem-
zetek. [...] A Csaba utja az égen irt utat honfoglalé kelet népének. S igy van megirva, hogy égen és
foldén, tuddsban, szépségben és munkaban mindeniitt honfoglalé legyen kelet népe.” IanoTus, Kelet
népe, Nyugat 1908. januir 1., 3.

Vé. TorOk Lajos, A szubjektum nyomdban. (A lirai szerep kérdése Ady Endre A foltamadés szomorusdga
cimii kélteményében) = Hang és szoveg. (Koltészettorténeti kérdések a lirai modernségben ), szerk. BEDNANICS
Gébor et al., Osiris, Budapest, 2003, 151-163.

Marshall McLunan, Understanding Media, University of Toronto Press, New York-Toronto—London,
1964, 22-24, 84.
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orditén / Besivitd szavak.” S ha a beszéd anyanyelv, akkor az irds a mostoha (Mos-
tohdm a betiben). A Sipja régi babondnak (Bujdosé magyar énekli) tovibba tgy utal
egyértelmiien a hangzisra (zeneiségre), hogy az ének lejegyzdje épp olyan hallgatéja
lesz a versben felcsendiild és dltala performalt meldédidnak, mint a vers olvasdja
mindkettdnek. ,Szdl a sipszo: dtkozott nép”. A ,bujdosd” az elsd két sorban a ma-
gény és a népéhez tartozds fesziiltségét emliti, majd a nétaban a sajit sorsira ismer.
Immir kozhely, hogy a vers végének nevezetes rimelése (,Vérem tobbé sohse issza —
Sohse nézek tobbet vissza”) a népi tradicié egyik legkdzismertebb formuldjabdl
merit, megidézve a Tisza vizérdl sz616 dalnak a sziil8f5ldhoz ragaszkodast kifejezd,
a végsd tavozdsnak ellentmond6 rimpdrjat, a rim jelentéses melddidjit, hogy annak
hangjai a szakitds ellenkezdjét retorizéljik. (ki a Tisza vizét issza, vdgyik annak
szive vissza.”)"

Ady Endre maga is szeretett személyesen folényeskedni a lejegyzéssel szemben,
kidomboritvdn az irdsmiivelet alirendelt funkcidjit. Ismerjiik tedtralis pézait: eld-
fordult, hogy a mér elkésziilt kolteményét memorizalta, majd az dhitatos kocsmai
publikum el8tt papirra vetette, mintha akkor taldlnd ki, intenziv borozis kozben.
A fejben tirolt szoveget egy midmoros teremtd ihletet imitélva vetette papirra, hogy
a fantaziajit tegye trré, s a leirt vers csak ,cifra szolginak” ttinjon. Az Ozvegy legé-
nyek tdncdt a recepcié egyébként is szereti a ,milalkotas filozéfidjaként” olvasni, de
hozzatehetd, a cim oximoronja sz6 szerint az irds és a beszéd antagonizmusaként
bontja ki magit a versben. A tinccal-dallal reprezentalt miivészet dermed az irds moz-
dulatlansagiba akkor, amikor a lithaté nyelvbe rogziil. ,Reggel hidba gyl a nép, /
Nyoma sincs dalnak, balnak, sirnak: / Egy-két vér-csopp s konny folt a falon / S egy-
két bolond, verses papir-lap.”

Kiilonleges formaja mindennek, ahogy az egyébként csakis grafémikus mivol-
tukban érzékelhetd irasjelek, a nagybetlis szavak tlinnek ki a verssorbdl, a szimboli-
z4cié sokat emlegetett indexeként. A nagybetii kétségteleniil a litomdas sugalmazi-
sanak konkrétan lithat6 jele, mely viszont szétzildlja a strukturdlt lejegyzés normativ
rendjét, a grammatikai-szintaktikai szabilyokon alapulé koherenciar. Igy a beti és
a szimbdlum, a jel és a litomas — tin meglepd médon — egymas képi szovetségesei-
nek mutatkoznak, tallendiilve a rogzitésen, mivel a nagybet(i a papiralapon tarolds
rendjének szembetiind megsértésére képes.

A Kocsi-it az éjszakdban cim(i kolteményben egyenesen az ,Egész” névszé nagy-
bettivel irdsa viszi szinre éppen az adott jelentés ellehetetleniilését, a totalitds-képzet
megtorését: ,Minden Egész eltorset”. gy pedig a szimbélum allegorikus lebontidsa
a helyesirds 6nkényes hasznélatdval vilhat medidlisan érzékelhetd (szdvegszer(i) ese-
ménnyé. A beszél8 én ugyanakkor egyediil a hangja révén képes fenntartani magit.
A J6 Csond-herceg elétt cimii koltemény alanya, elttinésének félelmében nem nézhet

maga koré, sem hatra, sem ,f6l a Holdra”, de mindenekelétt nem hallgathat el (,,Oh,

jaj nekem, ha elnémulnék”).

7 KirALy Istvdn, A megkotottség verse. (Ady Endre: Sipja régi babondnak), Irodalomtdrténeti Kozle-
mények 1973/2-3., 283. Lisd még H. Nagy Péter, Az innovdcié-kényszer kiiktatdsa. (Sipja régi babo-
nénak), Tiszatdj, Didkmelléklet 2002/2., 1-11.
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Ady koranak miiveltsége, klasszikusan modern formatana a szdzadfordulé iko-
nikus fordulatit, megtjulé képtechnikdjit 6tvdzte a masodlagos oralitdssal, azaz
a papiralapt kozlés tapasztalatat integrdlé beszéddel és annak irodalmdaval. Babits
Mihily lirdja, annak mozgdképszer(i vizionaritdsa példaul tipikus kifejez8dése en-
nek.'”® Mig a romantikus képzel8erdbdl feltors, elképesztd diszkurziv-imaginativ
energidval anyagot keresd ,dioniiszoszi” lendiilet Adynal olyasmit kényszerit ki mé-
diumdabdl — a latin betlik kdzegébdl —, amire az addig nem létszott képesnek, s amire
ezutin még kevésbé lehet képes. E jelenség nyilatkozik meg Ady kései koltészetének
bizonyos avantgardista, expresszionista vondsaiban is. Az expresszionista koltészetre
jellemzg heurisztikus ,hirdetd hangnem”, ,kihivé attittid”, a stilus recitativéja ugy-
szintén az élébeszédre hagyatkozds jegyében formalédik.!> Az Esaids konyvének
margdjdra eszerint szintetizalja az archaizal6-6szovetségi hanghordozis, a profétai
kozvetités szerepében ritualizdlt szonoklat, s a liturgikus dramatizalesag feliigyelte
kotetlen-dialogikus sz6lds médozatait.”

Az Ady-lira joggal hangoztatott egyenetlen szinvonala Gigyszintén azzal kapcsola-
tos, hogy e nyelvezet hogyan engedi magan érvényesiilni szonorikus emlékeit. El§-
fordulhat, a vers csupdn a kéltészettdrténet sablonos alakitdsaihoz tud csatlakozni.
Igy sz6lal meg Ady kései szerelmi koltészetében ismét az Uj versekkel mar lekiizddte
Abranyi-féle neoszentimentilis hangvétel. A Csinszka-versek érzelmes dikciéja, egy
kozvetlen dialégus imitdldséval folytatja a korabeli emlékkonyvek immar elkoptatott
fordulatait. Az ismételhetetleniil eredetinek tartott Ady-stilus — persze csak ezen
a téren — visszasodrédik a 19. szazad végének intimitasformdihoz (Orizem a szemed,
Nézz, Dragdm, kincseimre). Nem okvetleniil kifogdsolandé ez természetesen, de hogy
itt nem Vazul beszél, az biztosra vehetd.

Altalénosségban elmondhaté, az Ady-versekben bontakozé koltdiség, az egyéni
és nemzeti identifikdcié lehet8sége és egydltalin a ,hagyomany és egyéniség” elioti
viszonya egy olyan, a sz nietzschei értelmében ,végzetes” médon, ellentmonddsosan
mediatizilt, eredenddn tragizal6 nyelven fejezddik ki, melynek lényegi feltétele tehit
a beszédhang kimonddsinak az irdsos kozvetitésben érvényesiils, 4m ezzel 5nmagit
ellenséges kdzegben hirdetd karaktere. Ennek allandésulé tizenete pedig a hangtdl
hordozott, a hang szemantikdjit meghatdroz6, a Vazul sorsaval ,szimbolizalt” ha-
laltapasztalat. Vazul vokalitasa, siiketitésrdl és vakitdsrdl tudé kinja a pusztuldsdval,
a végességgel szembenézés azon tudatiban énekli 6nnén verbilis-szdrnyald dalat,
melynek &storténeti eseménye adekvit jelenség a magyar nyelv lithat6 és hallhat6
médiumainak torténelmi fesziiltségével, egydltalin a magyarul szélalds kulturalis meg-
hatarozéival. A mégis tj és mégis magyar koltészet ezt a végesség-tudatot kivinja hagyo-
mdnyozni, ezért szitkségképp felszdmol, Snmagat mintegy a sajit haldla nyomdn

18 V5. RABa Gyérgy, Babits Mihdly kéltészete. (1903-1920), Szépirodalmi, Budapest, 1981, 160-164;
Bobri Ferenc, Babits és a mozgékép, Tiszatdj 1987/4., 59-67.

1 NiémetH G. Béla, A tragikum vdllaldsa. (Expresszionista stilusjegyek a kései Ady kéltészetében) = Kiills
és kerék, Magvetd, Budapest, 1981, 197.

2 V3. RABa Gyorgy, A dramaelvii lira = UG., Jo Csond herceg és a nikkel szamovdr, Szépirodalmi, Buda-
pest, 1986, 15.
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dcorokiteni tudd, azaz testamentdris jellegli megnyilatkozds.*! ,Testamentumot,
szOrnyt, irni / Es sirni, sirni, sirni, sirni.” S ezen a szinten taldlunk Ady lirdjaban
a vazuli szereppel valamiképp tdrsitott, ezért katasztrofilisan kudarcosnak tema-
tizalt irdsaktusokat, f8leg a Vér és arany cimi kotetben. Az irédedk-figurdk ugyan-
csak a mondott fesziiltségben élnek. Ahogy a Mdtyds bolond didkjinak sorai pana-
szoljik, a homéroszi metaforit ismételve, hogy ,Latin iitemben széllt a dal, / Nem
magyarul, sohse magyarul. [...] De néha, titkos éjeken / Ire, s eltépte, ha magyarul
irt. / Zokogott, zokogott a didk.” A befalazott didk pedig ,vén kdnnyeket” ejt a perga-
menre, mint mondja, ez a helyzet az 8 dtka. E fiktiv alakok Vazul szerepét figu-
réljak tehat a fijdalmas irdsmiivelet kapcsin is, olyképp, mintha minduntalan titkos
testamentumot irndnak, a lejegyzés nem sz{ing siralmédban és gydsziban. Ezért, ha
ugy kezdtiik az érvelést, hogy Ady lirdja 6nndn egyszeriségének elfogadasit koveteli
meg olvasdjatdl, akkor az egész nyelvezetét dthaté végrendelkezd modalitds révén
ebbe nyomatékkal beletartozik az utolsoként szélalds aktusinak az elfogaddsa is.
Ez a tragizilo, vazuli ,sirdssal” irt verses testamentum, sajit esztétikdja szerint az
utolsékat kidltja a literalitds kozegébdl, az utolsé autentikus magyar monddsok
utolsé litomdsait, az utolsékat abbdl, amit ez a nyelv 6nmaga sorsardl egyaltalin ki
tud mondani, s ami sajnos csakis vatesze altal mondhaté ki.*> Nem okvetleniil el-
szor, de mindenképpen utoljira harsogtatva fel egy semmibe zuhané vildg hangjit
6nnén literalis masikabol, a maga médjan igy valaszolva a nietzschei kérdésre: ho-
gyan képes valami a sajit ellentétébdl életre kelni?

S ha mindebbél leszlirnénk, hogy a szélséségekben tobzddé vallomasok enyhe
tulzdsokba bocsitkoznak, s a foldi siralomvolgy, benne az egyéni és nemzeti végzet,
az egyrészt 8si és szent, masrészt atkos és kdrhozott vildg folotti patetikus-tragikus
zokogés harsonahangjai olykor finomabb és visszafogottabb drnyalatokkal is helyet-
tesitenddk lehetnének stb., akkor valészintileg igazunk lenne. Ady stilusa megkapta
mdr a magdét e téren, erre nem kell sok kritikus sz6t vesztegetni. De ha vizidkban
tobzdd6 szimbolistikat olvasunk, ne keressiink arany kézéputat, s féleg Ady eseté-
ben ne virjunk sokat mértéktartdsbol. Hiszen nagyon is megéri egyiittmiikodni
ezzel a szbévardzzsal.

2 Vo. Lérincz Csongor, Koltéi képek testamentumai, Racié, Budapest, 2014.

2 Feltting 8sszefiiggésben Ady Endre dnjellemzésével, 5nmagit ,utolsé magyarként” érzésével, lasd
FovLep Lajos, Ady éjszakdi és éjszakdja = US., Mivészet és vildgnézet. Cikkek, tanulméanyok 1920-1970,
szerk. TIMAR Arp:id, Magvets, Budapest, 1976, 44-77.

SZEGVOLGYI-POCSIK ANETT

Szimbolikus és valés hataratlépések
és az énteremtés lehetdségei

(Polcz Alaine: Lednyregény)

A tudattalanban rogzilt struktirdk,
bevett nézetek djragondoldsa

Napjainkban mdr vitathatatlan ténynek tekinthetjitk az dthagyomdnyozott torténeti
tuddshoz val6 kritikai viszonyulas sziikségességét. Az emancipicid kovetkeztében
anyagilag és szexudlisan is fiiggetlenné vild nd alapjaiban kérddjelezte meg a fennill6
tarsadalmi rendet. A globalizicié és modernizaci6 hatdsara kialakulé multikulturélis
tapasztalat szintén hozzajérult az addig egyetemesnek tételezett norma kulturalis,
nyelvi, tirsadalmi meghatirozottsdginak felismeréséhez. A nagy elbeszélések hitel-
vesztése, a modern tudomany nézdpontfiiggdségének felismerése, a multikulturilis
tapasztalat hatdsdra a hagyomdnyos értékek és normak elvesztették jelentdségiiket,
a tarsadalmi Osszefiiggések megdéltek, vagy mas konttrokat kaptak. A 20. szdzadi
események elengedhetetlenné tették a mult dltal kozvetitett tudas felillvizsgalatat.
Polcz Alaine Lednyregény' cimii onéletrajzi irdsiban a valds és szimbolikus hatarit-
1épések lithatéva teszik a tudattalanban rogziilt gondolkoddsi struktirakat, a mii lehe-
t8séget ad a bevett nézetek Gjragondoldsira. A napldbejegyzéseket olvasva egyrészt
nyomon kévethetjiik, hogy a kiildnbézd kultardk metszéspontjiba keriilt 6néletrajzi
elbeszéldt hogyan segiti a megszokott néz&pont kibillenése abban, hogy tudatositsa
sajat képzeteit, jellegzetes projekcidit, feliilvizsgilja az egyes nemzetekrdl alkotott
karakterolégidkat, Gjragondolja nmagat. Masrészt Polcz irdsa leleplezi a linyregé-
nyek manipulativ hatdsit, eziltal a természetesnek feltiintetett archaikus, patriarchalis
tarsadalmi elvardsok és nemi szerepek, a hizassigrdl alkotott naiv képzetek tjragon-
doldsdra 8sztondz. Mindekozben Polez uti napléja betekintést enged a 70-es évek-
ben Roménidban uralkodé totélis diktatira mindennapjaiba, egy torténelmi korszak
jellemrajzat adja — néi szemmel.

Két kultira hatdran

Szdmos személyes vallomds, tantsdgtétel, memodr, napld kozvetiti azt a tapasztalatot,
hogy az elbeszél8 megértés folyamdn megalkotott identitds nem egy rdgzitett és val-
tozhatatlan konstrukecid. Polcz Lednyregény cimii onéletirdsdnak narritorat az utazds
ténye készteti az 6Snmagdval val6 szembenézésre.

L Porcz Alaine, Lednyregény, Jelenkor, Pécs, 2000.
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A modernség szubjektumfelfogdsiban az utazds ténye vagy képzete alapvetd szere-
pet jitszik: a személyiség valahonnan valahova tart, téjakat, varosokat jir be, fel-
tarul eldtte a mult, idegenekkel taldlkozik, s e talalkozdsok révén képes tjraérteni
magit [...].2

A személyiség tjraértelmezése azonban nem automatikus kovetkezménye az utazds-
nak. Nagy kiilénbség van akozétt, hogy turistaként vagy utazéként viszonyul az ide-
gen kultirdhoz az oda litogats. Mig a turista készen kapott, kénnyen fogyaszthaté
formdban keriil kapcsolatba az idegen kultdraval, tapasztalatai nem kérddjelezik
meg az adott orszagrdl, népcsoportrdl alkotott kliséket, sztereotipia-rendszereket;
addig az utazé olyan tapasztalatokra tesz szert, amelyek nem olvashatéak a turizmus
dltal implikélt szemiotikai keretben.’? Az utazé szdmdra az utazds — a kiilonboz4
kultardk kozotti kontaktus megteremtésének eszkdzeként — lehetdséget ad arra, hogy
kilépjen komfortzondjibdl és az idegen szokasokkal, vilignézettel, gasztronémidval
szembesiilve rakérdezzen dnmagara, sajit vildgara, kulturdjira, identitdsira. Fehér
M. Istvan idegenségtapasztalatrdl sz6l6 tanulmanydnak alaptézise szerint ,[...] »iden-
titisképzés« masképp, mint igy, azaz »idegenségtapasztalat feldolgozisa« révén nem
is lehetséges.” A Lednyregény elbeszéldje pihenni vigyé turistaként érkezik a fekete-
tengeri nyaraldhelyre, az 6néletirdst olvasva azonban egyre nyilvinvalébba valik az
olvasé szdmara, hogy egy utazd napldjit tartja a kezében. Az elbeszéld sajitsigos hely-
zete kdvetkeztében olyan tapasztalatokra tesz szert utazdsa alatt, amelyek messze
talmutatnak a turistautak kindlatin, igy régziilt szubjektumpoziciéjabdl kibillenve
az 6nmagardl és a vildgrdl alkotott képzeteinek tjragondoldsira kényszeriil.

A narrétor uti célja egy olyan orszag, ahol gyermekkorit toltdtte, ami az ismerds-
ség és biztonsdg érzetét sugallja. Ugy tiinik, hogy mindenfajta idegenségtapasztalatot
kizdrhatunk, az elbeszélé romdniai magyarként bizonyara jél ismeri gyermekkora
szinhelyét, kultardjat, szokdsrendszerét, nyelvét; tapasztalatai tehdt illeszkedni fog-
nak elvirdsaihoz. Ugyanakkor a visszaemlékez3 narrator hdzassdga éta Magyaror-
szigon él, beleilleszkedett az itteni kultira kontinuumdba, ami alapjaiban véltoztatta
meg az dnmagardl alkotott képet. Koltozése elStt kisebbségi sorban él6 magyarként
a domindns kultirahoz képest marginalis pozici6 jellemezte az elbeszélét. Stuart
Hall a kisebbségben él8kkel kapcsolatban hangsilyozza, hogyha nem akarnak asszi-
mildlédni és feladni korabbi azonossigukat, akkor kénytelenek megtaldlni a hangot
az 6j kultaraval. Kulturilis identitidsuk nem egységes a régi értelemben, hiszen két

kultdra, hagyomdny, nyelv és torténelem nyomait viselik magukon. ,Meg kell tanul-

2 Szirixk Péter, Kiemlit megérkezést? A régi és a két vildghdbord kozdtti magyar irodalmi dtirajzrél, Racié, Budapest,

2016, 9-10.

A turista és utazé kozotti ellentétet kifejti Szirdk Péter és Balajthy Agnes Jonathan CurLER, The Semiotics of
Tourism cimi tanulmanydra hivatkozva, l4sd U8., Framing the Sign. Criticism and its Institution, Blackwell, Oxford,
1988; SzirAx Péter, Elmozg6 hatdrok. Szabé Lérinc és Németh Ldszlé romdniai utazdsa, Studia Litteraria 2009,
78-79.; Barajtuy Agnes, ,Egy a folys, akdrbany dga-boga van is.” Az utazdsi irodalom djraértett tradicioi
Esterhdzy Péter Hahn-Hahn gréfnd pillantdsa cimi regényében, Alfold 2011/7., 92-94.

Fenér M. Istvan: , A tiszta snmegismerés az abszolit mdslétben, ez az éter, mint olyan...” = Identitds és kulturdlis
idegenség, szerk. BEpNaNICs Gdbor — KékEst Zoltdn — KurcsAr SzaB6 Ernd, Osiris, Budapest, 2003, 11.
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niuk egyszerre legalibb két identitast lakni, két kulturalis nyelvet beszélni, forditani
és kozvetiteni kozodttiik.” Azonban latni fogjuk, hogy a narrdtor kulturalis identitd-
sdnak hibriditdsa egyre inkabb hattérbe keriil, miutin a domindns kulttra tagjavd
valik az attelepiilés utin. Az egységes nemzeti kulttrat fenntarté diskurzusba be-
lépve az elbeszéld homogén szubjektumként reprezentdlédik. Az utazds hatdsira
azonban tdjra szembesiil a sokféleség és kiilonbozés tarsadalmi tapasztalatival, ami
dinamizalja sajét és idegen stabilnak tételezett kategéridit. A hataritlépéssel egyiitt
nyilvinvalévé valik, hogy az identifikdcié viltozékony és bonyolult folyamat, ,aszerint
formélédik és alakul, ahogyan a minket kériilvevd kulturélis rendszerek reprezen-
talnak és megszélitanak benniinket.” A szubjektum mir az utazisa elején megta-
pasztalja sajitnak hitt kulturalis identitidsanak véltozékonysigit, pillanatnyisigit,
amikor azt érzékeli, hogy abban a nemzeti kultirdban, amelybe kisebbségiként bele-
sziiletett, mdr idegen. NézS8pontvaltasat jol jelzi, hogy masként ltja az utazdsa sordn
Romdniit, mint amilyennek gyermekként és fiatalasszonyként megismerte.

Gyermekkori élményei koziil azt idézi fel, amikor vendéglatdival egy dgyban kel-
lett aludnia, és neki kozelharcot kellett vivnia a kutyaval a helyért.

Hirtelen eszembe jut, amikor a kétszemélyes dgyban aludtunk; Sanyi, a felesége,
Irén, mellette a csecsemd Putyi, beliilr8], 14btdl én, mellettem Bubi, a kutya. Bubival
mindig verekedtiink a helyen.”

Mindezt teljesen természetesnek tiinteti fel, a testhatdrok ilyen szinti megsértése
a ,nyugati’, erésen individualista tdrsadalmakban teljességgel elképzelhetetlen volna.
Az elbeszélé azonban az adott kulttira természetes velejiréjanak tekinti ezt a gyer-
mekkori tapasztalatot. A visszaemlékezés idejében elére haladva azonban egyre na-
gyobb foku idegenségtapasztalatot érzékelhetiink. Az Snéletrajzi visszaemlékezd
kulturdlis kondiciondltsiginak valtozasdra vildgit rd, hogy amikor joval késdbb fér-
jével, Mészoly Mikléssal tért vissza Romdnidba, az ételbe siittt bogarat mir nem
tudja teljes természetességgel fogadni.

Egyszer, amikor Mikléssal lementiink, és egy kerti vendéglében siiltet ettiink, egy
bogér volt belesiitve a huisba. Mikor hivtam a pincért, kedvesen, ragyogva mondta:

»De hit asszonyom, nyar van! A bogarak ropiilnek, ha beleesik, megsiil. Ki kell
dobni!”®

A jelenet j6l mutatja, hogy az elbeszéld a visszaemlékezés idejéhez kozelebb esd tor-
ténetekben mdr jol érzékelhet8en egy masik hagyomdnyrendszer alapjin kérdez rd az
eseményekre, nem 4ll benne a megértendd kultirdban. Az utazis elején két mondat
hangzik el, ami erre a koztes létre figyelmeztet:

> Stuart Hatt, A kulturdlis identitdsrl, ford. Farkas Krisztina — Joun Eva, = Multikulturalizmus, szerk.

FeiscumipT Margit, Osiris—Lathatatlan Kollégium, Budapest, 1997, 83.
Uo., 61.

Povrcz, I. m., 6.

Uo., 9.
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Erzem, hogy egy mésik vilagba keriiltem. [...] Most débbenek r4, hogy kiilfoldén,

idegen orszdgban vagyok, és mégis minden szét értek.’

Habar nyelvi akaddlya nincs a megértésnek, a massdg mégis beleirédik a tapasztala-
tokba. Az elbeszéld a vonatrdl leszéllva 4tdllitja az drdjit, ezzel szimbolikusan atlép
a masik kultardba, igazodik az 4j viszonyokhoz.

A narrétor a tengerparti idiiléovezetben idegenvezetSként dolgozé bétyjihoz ér-
kezik pihenni. Bauman az iidiildvezeteket olyan litogatéknak fenntartott szigetek-
nek tekinti, ahol a kulturdlisan képzetlen turistik funkciondlis segitdk szolgédlatait
vehetik igénybe, hogy oldjik az idegen kultdra okozta megoldatlan hermeneutikai
problémdk miatt érzett bizonytalansigukat és szorongdsukat.'” Ennek megfelelSen
az idegenforgalomra épiil8 széllodik igyekeznek a litogatékban a kiismerhetdség,
biztonsdg érzetét kelteni. Polcz napldjéban is azt olvashatjuk, hogy az iidiiléovezet
tdbb részre van felosztva, kiilonbdzd dllatdvi zodidkusok, gorog és rémai elnevezé-
sek segitik a turistak eligazoddsit. Az elegdns, tobbemeletes szdlloddk, a gyonyéri
recepcid, az udvarias kiszolgélas, a ,nyugati” kultdra alapjait megidéz3 dkori nevek,
a rendezettség, mind az utazds sordn tapasztalt szervezetlenség, pontatlansig, kisz4-
mithatatlansag ellenében hatnak. Jél litszik, hogy az elbeszéld nyaraldsa alatt olyan
multikulturdlis térbe keriil, ahol kettds nézdpont érvényesiil. Nemcsak a romén és
magyar kulttra iitk6zésérdl van sz, hanem a ,Balkanrdl” és a ,Nyugatrdl” alkotott
kép talilkozdsirdl is. Mindkét fogalom egy olyan képzetet takar, amely 6roktsl fogva
valtozatlan idedltipusként 4ll elSttiink, és szdmtalan sztereotipidt hiv életre gondol-
kod4si rendszeriinkben.

Sztereotipidk, klisék, ritusok és az idegenség-érzékelés

Az idegenszertiség felszdmoldsdnak hatékony eszkdzei a kulturalisan rogziile eldfel-
tevések, sztereotipia-rendszerek, klisék, amelyek meghatdrozzak az adott orszigrol
alkotott véleményiinket, Jauss fogalmaval élve, egyfajta masodlagos ismerdsséget biz-
tositanak szdmunkra. A sztereotipidk mélyen rdgziilnek tudatunkban, nehéz meg-
valtoztatni Sket, ugyanakkor ,[...] lehetdvé teszik, hogy egy pillanat alatt megértsitk
és rogton meg is itéljitk a dolgokat.!! Igy az dllandésig, kiszamithatdsig, biztonsig
és uralhatésig érzetét keltik az idegen orszdgba ldtogatékban. Birmennyire is probal
az utazd ellenszegiilni az idegenség gyors bekebelezésének, ,[...] a medidlis el6f5leé-
telezettség elemei (az emlékezetbe irddott észlelési sémak, szdvegek és képek) mar
mindig is »elébe mennek« a tapasztalatnak.”* Az ismer8sség csaloka érzése csak
akkor foszlik szét, amikor a sztereotipidk mdgé hatol a tekintet, és az utazé szembe-
siil azzal, hogy tapasztalatai nem illeszkednek a készen kapott sztereotipidk és klisék
dltal implikalt elvardsaihoz.

9 U, 8.

10 Zygmunt BAumaN, Modernség és ambivalencia, ford. PAszTor Péter, = Multikulturalizmus, I. m., 47-48.

11 George L. MossE, Férfiassagnak tikore. A modern férfieszmény kialakuldsa, ford. Széxery Andris, Balassi,
Budapest, 2001, 9.

12 SzirAx, Ki emlit, 57.
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Maria Todorova® a,Balkdnrdl” irja, hogy olyan foldrajzi teriiletként él a kdztudat-
ban, amelyet primitiv népek laknak, etnikai fesziiltségek terhelnek, ahol egyszerre
megtaldlhatéak a tengerparti luxusszélloddk és a piszkos, elmaradott falvak, rossz
utak. Ez a képzet hiraddbél, tjsigokbdl, politikai és értelmiségi diskurzusokbdl és
személyes élményekbdl taplilkozik. Egy bonyolult, folyamatosan valtozé valésigot
elfedd sztereotipiagy(ijtemény, amely szembedllithaté a civilizdlt viliggal, Eurdpé-
val, mikdzben Eurdpa részét képezi a ,Balkdn” is. Habar vitdk folynak arrél, mely
foldrajzi teriiletek tartoznak a ,Balkdn” cimsz6 ald, magat a fogalmat probléma nél-
kiil hasznéljuk metaforikus értelemben. A balkanizaci6 a korrupcid, torvényszegés,
megbizhatatlansig szinonimajéva vélt. Ez azonban egy nagyon leegyszertisitd kép,
amely segit ugyan kezelni az idegenségtapasztalatot, de éppen a megismerni vigyott
kultdrat rejti el a tekintetek eldl. Ugyanilyen leegyszeriisitd kép a ,Nyugat” is, akir
kovetendd mintaképként tekintiink ra, akdr az imperializmus fészkeként.

Esetiinkben az elbeszéld kiilonleges helyzetben 4ll, hiszen a roméniai ndék sz4-
mdra § testesiti meg a vigyott ,nyugati”, modern nétipust; mikdzben & maga is egy
olyan orszdgbdl szdrmazik, ami a ,nyugati” vilig legkeletibb csiicske. Magyarorszag
sem egészen ,Nyugat”, de ebben a koordindtarendszerben Roménia valéban ,kele-
tibb”. Az elbeszéld raaddsul multikulturalis identitdsa miatt félig-meddig ismerds-
ként 1ép be az adott kultiira kézegébe. Igy idegenség érzékelését nemesak a készen
kapott sztereotipidk irdnyitjik, hanem korabbi személyes tapasztalatai is. El3zetes
tuddsidnak, sajit eldfeltevéseinek megfelel a romdn kalauz udvariassiga, a hordar
segitSkészsége és az is, hogy szolgalataiért baksist var el. Természetesnek tartja azt
is, hogy a sorban a hordir elére mehet, mig mis, ,nyugatibb” orszigokbdl érkezd
turistak méltatlankodva fogadjik ezt a szimukra igazsdgtalan bindsmédot:

Az asszony, aki beveszi a csomagokat, katondsan kiszél romdnul: 4lljanak csak sort,
neki erre joga van. Persze, a németek nem értik, tovibb morgolédnak, niluk ez

szokatlan."

A ndluk megjelolés egyrészt az elbeszéld ,nyugati” turistikedl valé elkiiloniilését jelzi,
mésrészt azt, hogy a narritor elvardsi horizontjihoz illeszkednek az események. Az
idegen kulttrdt nem a ,Nyugat” ltal kozvetitett torténeti kultarfolény perspekti-
vajdbél vizsgilja, nem is a kisebbségi kulturdk befogaddsit megtagadé domindns
kultiraként, hanem egyenrang, életképes masikként tekint ra, és igyekszik meg-
fejteni titkdt.

Korébbi tapasztalatai meggétoljak abban, hogy kritika nélkiil elfogadja a ,Bal-
kanrdl” alkotott kliséket, sztereotipidkat. Még akkor is feliilvizsgilja azokat, ha ma-
guktdl az ott él6 emberektdl kapja. Tobbszor felmeriil példaul a lopas kérdése. Mar
a hordar azt bizonygatja a vasttillomason, hogy benne — a nagy 4tlagtdl eltéréen — meg
lehet bizni:

13 Maria Toporova, A Balkdn, 1. fejezet, ford. Dupcsik Csaba, magyar-irodalom.elte.hu/2000/uj/11.hem;
Duprcsik Csaba, Kisértethdz, Regio 2000/4., 202-210.
4 Porcz, I m., 11.
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,Pedig lopunk. De nem én! — teszi hozza. — En sose loptam még.” Elmosolyodik:

»Hat gy, tgy — magyardzza —, ahogy nem illik, gy nem loptam még."*

Persze ebben a kijelentésében mir implicit benne van, hogy & is lop, csak ,,ill§”, vagyis
az adott tirsadalom altal elfogadott médon. Az tidiiléovezetben is arra figyelmezteti
az elbeszélSt a bityja, hogy semmit ne hagyjon &rizetleniil, a szalloda dolgozdi is
panaszkodnak lopasra. Mindebbdl vissza lehet kovetkeztetni az adott nemzetrdl al-
kotott karakteroldgiira. Ezek a klisék, eléfeltevések azonban nem lesznek az elbe-
szél8 sajdtjiva, az idegennel folytatott dialégusban inkabb az valik hangstlyossd,
hogy ugyanazt a cselekedetet kiilonb6z8 kultirak masképpen itélik meg. Ricceur
irja, hogy a kévetendd, az adott tirsadalom altal preferilt, kulturalis kédok 4ltal
kozvetitett magatartdsmintat a szokdsok, az erkoles hatdrozzik meg.

+A cselekvéseket egy kultira immanens normdinak fiiggvényében becsiilik vagy
értékelik, azaz itélik meg egy erkolesi preferencia-skdldn.”® Ennek megfelelGen a lo-
past a ,nyugati’, erésen individualista tirsadalmak egyértelmiien elitélik, a magantu-
lajdon megsértése stlyos kovetkezményekkel jir. A kevésbé individualista tirsadal-
makban a magantulajdonhoz is misképpen viszonyulnak. A lopis elfogadott dolog,
elitéld értékitéletet akkor valt ki, ha nem a kulturalis kédok dltal kozvetitett, elfoga-
dott, vagyis ill6 médon torténik. Egon, az idegenvezetSk féndke vildgositja fel errdl
az elbeszél4t:

[...] t8lem nem lopnak. Te se félj! Tudod, a lopdsnak is megvannak a maga szaba-
lyai. Tudni kell, hogy kitdl lehet, kit8] nem. De dltalaban itt a szalloddban keveset
lopnak. Nagy tigyet csindlunk bel8le."”

A megfogalmazidsbol érezni lehet, hogy az adott kultira immanens normait igye-
keznek az idegen kultirabdl érkezett vendégek elvarisaihoz igazitani a gazdasdgi
haszon megtartisa érdekében.

Nemcsak a magéntulajdon, hanem az interperszonilis kapcsolatok terén is érezni
lehet a ,nyugati” és a ,keleti” tirsadalmak kozotti kiilonbséget. Az elbeszél8 a hatiron
atlépve meglepddik a buszon utazdk segit8készségén. Az individualista tdrsadalmak-
ra jellemzd elszigetel6dés, tirsas magdny, tartdzkodd, zdrkézott viselkedés helyett;
itt nyitottsigot, érdeklddést lit az embereken, akik nagyon kozvetlenek az idegenek-
kel is. Teljesen mds megvilagitasba keriil azonban mindez akkor, amikor Izabella,
a székely felszolgdlé liny szemszOgébdl litjuk a romanokat:

Egyébként ott rendesek az emberek. Itt szérnyti. Mindenki mosolyog és kedves.

Mi nem vagyunk ilyen kedvesek, de nem hazudunk ennyit.'®

Uo.

Paul Ricceur, A hdrmas mimézis = US., Vilogatott irodalomelméleti tanulmdnyok, ford. ANcyarost Gergely,
Opsiris, Budapest, 1999, 266.

Poicz, I. m., 58.

Uo., 34.
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Mindezt megerdsitik az elbeszéld vasarlis kozben szerzett tapasztalatai. A széke-
lyeknél

Nincs kénnyed baratkozas és kdnny(i mosolygds, mint a rom4nokndl. [...] Bardt-

sdguk lassibb, de érzi az ember a mélységée.”

Amit Balajthy Agnes ir Esterhizy szovegérél, ugyantigy vonatkoztathatjuk a Ledny-
regényre is: ,A szdveg a nemzeti identitdst is az egymdst értelmezd perspektivik ter-
mékeként, viszonylatokban létez8 jelenségként mutatja fel.”?® A keleti” szivélyesség
pozitiv és negativ el$jelet is kaphat megitélésiinkben attdl figg8en, milyen kulturalis
kéd feldl olvassuk a szoveget. Az elbeszéld visirlis kozben egyik helyen nagy foku
durvasigot tapasztal az elad6 vevSkkel szembeni viselkedésében, mig a masik helyen
abszolut udvarias a kiszolgalds. ,Hirtelen rdjovok, hogy oda mindenki jar, ide csak
a kiilfoldiek.””" A sokat emlegetett ,keleti” szivélyesség ezek szerint nem mindenkire
és minden esetben érvényes, értelmezhetd egy jol megfontolt gazdasagi érdek vele-
jardjaként is. A tomegkozlekedés sordn nagyon szembet(inden érvényesiil ,Kelet” és
~Nyugat” kiilonbsége és a narritor ,nyugatiasabb” szemlélete. A buszozis sorin
szerzett tapasztalatai kibillentik stabilnak hitt poziciéjébél az elbeszélét. A tdmeg-
kozlekedést csatdhoz hasonlitja, és tgy ir réla, ahogyan egy kulturilis antropolégus
egy jelenséget bemutat:

Megfigyeltem, az a szokds, hogy amikor a busz kézeledik, lassitani kezd, akkor azok,
akik fol akarnak ra szallni, odarohannak, megragadjik a fogantyukat, hogy 8k
legyenek majd az elsdk.?

A résztvevd megfigyelés a médszere, az idegen szokdsok megismerése hozzajérul
ahhoz, hogy a megismerd én otthonosan érezze magit az 1j korillmények kozott.
Ami addig idegen volt, félelmet és értetlenséget valtott ki, a megértés folyamatiban
ismerd8ssé vilt. ,Csoddlkozva veszem észre, hogy mdr én is részt veszek a pankricié-
ban"? — olvashatjuk kicsivel késébb. Az elbeszélSt az idegen kulttrival szembeni
nagy fokd nyitottsdg, adaptivitis jellemzi. A jelenet j6l mutatja sajit és idegen dina-
mikus, folyton véltozé viszonydt, a ,[...] megismerd énnek ama sajitos hajlamit,
késztetését, hogy otthonos legyen abban, ami eddig idegen volt téle.”** Gadameri
értelemben vett megértésrdl van itt sz6, hiszen a narritor ,nem az idegennek tirgyi
megsziintetésére, folszamol4sara tdrekszik, hanem az idegenszerdiségnek (a meg nem
értésnek) a megsziintetésére [...].”” Vannak azonban olyan szcénik, amelyeket az
utazé minden igyekezete ellenére sem képes interpretalni.

Uo., 96.

Bavrajthy, I. m., 87.

Povrcz, I. m., 98.

Uo., 14.

Uo., 15.

S. Varaga P4, Idegenségtudomdny, BUKSZ 1996/1., 17.
Uo. [kiemelés az eredetiben — Sz-P. A.]
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Ilyen jelenet az is példdul, amikor az elbeszél8 Izabella Gtmutatdsival egy gordg-
keleti templomot litogat meg, Az utazdsi epikiban nagy szerepe van a vizudlis kod-
nak. Gyakran emlitenek a prospektusok templomokat, kastélyokat, mizeumokat,
amelyeket latnia kell a turistinak, ha igazdn meg akarja ismerni az adott kultdrit.
Eredetileg az autentikusként jeldlt épiiletek leirdsa az idegenségtapasztalatnak adott
egy megnyugtatdan biztonsdgos és ismerds mintdzatot. A narritor azonban egy olyan
templomba megy el, ahovi nem szoktak kiilfoldiek jirni. Eppen az autentikusként
valé jeloltség hidnya az, ami kozelebb viheti az elbeszél8t az itt él6k kultardjinak
megértéséhez. A turistinak elSre kikészitett mintdzatok, jelek hidnya utat nyit a hely
mdsként olvasdsinak.?® Az elbeszéld betekintést nyer egy pravoszliv mise keretében
a helyi lakosok hitéletébe. A templomot és a koriilotte 1év8 udvart olyan aprélékos-
sdggal mutatja be, hogy szinte képeslapszeriien jelenik meg el8ttiink, olyan, mint egy
antropoldgus terepnapldjdbdl szirmazé leiras. A gordgkeleti valldsra jellemzd tirgyak
és szokasok teljes tirhdza térul elénk: a szentelésre hozott élelmiszerekkel megrakott
asztal, az ikonosztdz, a freskok, a megszokott Mdria-dbrdzolds, amit az emberek csékol-
nak, simogatnak, a térdepld, keresztet vetd emberek, az Grvacsorai kenyér, a gyertyik,
virdgok. A felsorolds alkalmaval az elbeszél8 szdmba veszi, hogy az el8zetes kondicio-
naltsiginak megfelelnek-e a templomban tapasztaltak. A ttlzis retorikaja vildgit rd
arra, hogyan viselkedik egy szemlél8d¢ turista, aki csupdn az elézetesen kapott, mar
ismertként tételezett elemeket keresi az idegen kornyezetben. Ebbél a poziciébél bil-
lenti ki az elbeszél8t mindaz, amit a mise alatt tapasztal:

[...] kijon a pap, az arcok elviltoznak, egyesek négykézlibra dllnak, mésok homlo-
kukkal érintik a foldet és igy maradnak. A gyermekeket megfogjik, és a templom
kdzepében keresztbe fektetik, a pap ttjiba. Melléje teszik a pénztircijukat. [...]
A pap, ahogy kijon, atlépdel a gyermekeken [...].>

Az élmény Ujszer(isége nem illeszkedik a megszokott sémdkba, és ez rddobbenti az
elbeszél3t, hogy itt nem egy kiiiresedett ritust lit. ,[...] tgy tiinik, hogy a megszokott
»Uram, irgalmazz, Uram irgalmazz« szoveg helyett itt valéban irgalomért kényo-
rognek.”?® Ugy tiinik szdmdra, hogy itt az emberek még tényleg hisznek abban, hogy
a pap kopenyének érintése, vagy az dltala mondott aldds gyodgyité hatdst. A pap mint
kultikus alak 4ltal végrehajtott szimbolikus cselekedetek akkor vélnak jelentésteli-
vé, ha a ritust ,[...] belehelyezziik egy ritudléba, a ritualét egy kultuszba és igy, fokrol
fokra a konvencidk, hitek és intézmények azon egyiittesébe, amely egy kultdra szim-
bélumhalézatit alkotja.”* Az elbeszéld részese a misének, bevonddik az események-
be, nem veszi fel a kiviildllé poziciéjat. Megérteni akaras jellemzi, utinozza a koriilotte
1év8 emberek cselekvési mintdjat, letérdel, a pap utjiba rakja a tdskdjic, de a mise
alatt latott ritudlé idegenszertisége nem olddédik fel. Nem ismeri azokat a jelentéssza-

26 SzrAx, Ki emlit, 103.
27 Porcz, I m., 37.

28 Uo., 38.

29 Ricceur, I. m., 264.
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bélyokat, amelyek révén a litott magatartisforma értelmezhetdvé vilna. A megfeleld
ismeretek hidnya miatt megfejtetlen marad a kultikus cselekedetek szimbolikus je-
lentése. Megérzi azonban az emberek transzcendentilis 1étezdbe vetett hitét, amely
szemben 4ll a ,nyugati” tirsadalmak szkeptikussigival, logocentrikus viligképével.
Az elbeszél a misék rendszeres litogatdjiva vilik nyaraldsa alatt, de a szimbdélumok,
jelek a késSbbiekben sem engedik kézelebb az idegen kultirdhoz. Minél inkdbb bevo-
nddik az elbeszéld a roman tengerparti kisvaros életébe, nem turistaknak fenntartott
mindennapjaiba, anndl inkdbb szembesiil az idegenség hozzaférhetetlenségével.

Sajdt és idegen elmozgé hatdrai

Mar a tdmegkdzlekedés és a pravoszlav mise kapcesin is lithattuk, hogy az elbeszél8
kulturilis kondicionédltsiga belejatszik az idegenségérzékelésébe. Mivel 6nmaginak
tartja fenn a normdlis pozicidjit, ezért az elbeszéldre jellemzd eurocentrikus gon-
dolkoddsmédhoz képest definidlédik valami idegenként. Az idegen azonban nem
tételez8dik negativ ellenpéldaként, sokkal inkibb egy életképes masik kultira hor-
dozdjaként tekint az elbeszéld a romdn népre, akiktdl adott esetben tanulni is lehet.
Pozitiv mintaként tdrja az olvasé elé a ,keleti” csalidmodellt:

Teljesen més hangon beszélnek itt a gyermekekkel, mint nalunk. Nagyon tetszik.
Nem giigydgnek, nem édeskednek, nem jirnak folyton a kedviikben, de ha szélnak
hozz4juk, akkor odafigyelnek. [...] nincs az a furcsa, hamis hang és hamisan egyen-

rangt kapcsolat.*

A nélunk névmds hasznélata arra utal, hogy az elbeszél8 dnmagit jelen esetben
a ,nyugati” tirsadalmak képvisel8jeként jeloli meg. Az 8sszehasonlitdsbél azonban
egyértelmien kideriil, hogy nem szimpatizal a ,Nyugatra” jellemz8 csalidmodellel,

amelyben a fogyasztéi tirsadalomra jellemzd szokdsokat és értékrendet litja vissza-
titkr6z3dni.

Ugyanakkor a sz6veg nem idealizil, bemutatja mindazokat a gazdasagi problé-
mékat is, amelyekkel a 70-es évek Roménidjiban él6k kiizdottek. A narrdtor a szdll6
életérdl Egontdl, a batyjatdl kap felviligositist. Egon, az idegenvezetdk féndke, koz-
tiszteletben 4116 személy. fgy a narrator elSjogokat élvez, megkiilonboztetett binas-
moédban részesiil, és kiilonleges helyzetének kdszonhet8en olyan helyekre is bejuthat,

olyan helyzetekbe is bepillantast nyerhet, amelyek egy pihenni vigyé turista elStt
rejtve maradnak. Beleldt a mindennapi nehézségekbe. Igy értesiil a benzinvilsigrdl,
az ennival6 hidnydrdl, a vérhasjdrvinyokrdl, a tisztasigért vivott kiizdelmekrdl.

A gasztrondmia gazdaségi és politikai viszonyok jelsl8jévé valik a miiben. A kon-
zervhidny, az allandé vita az Gti csomagok kériil a hidnygazdasigra hivja fel a figyel-
miinket. Folyamatos kiizdelem sziikséges az ételek beszerzéséhez, és még igy sem
tudjak biztositani az ételek mindségét, nem tudjik megakadilyozni a fertdzések,
a vérhas terjedését, a szalmonella kitorését. Mindezek mellett a feketepiac virigzdsira

30 Porcz, I. m., 87.
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mutat rd Terike azzal a mondataval, hogy ,Mindent meg lehet szerezni, és mindenrdl
lehet bizonyitani, hogy nem lehet megszerezni.”*' A romdniai politikai és gazdasdgi
helyzet jelol8jévé vélik az étkeztetési problémdk mellett a ,nyugati” kozmetikumok,
cigarettik és fehérnem iranti kereslet is. Terike mar megismerkedésiik pillanataban
elkéri az elbeszéld melltartdjat, a szobaldnyok folyamatosan kérnek ezt-azt a ,nyu-
gati” kozmetikai cikkek koziil. Az elbeszéld megtapasztalja a hidnygazdasdg kévet-
kezményeit és a ,balkini” életstratégiit.

Amikor a narrator néhdny napra helyettesiti bityjit, és & lesz az idegenvezetdk
fénoke, mar & segit eligazodni az idegen kultdraban az ide ldtogaté turistaknak, el-
intézi az utazé csoportok élelmezésével kapcsolatos problémdkat, az eltérd gondol-
kodasmdédbél szdrmazé konfliktusokat. A problémak megolddsinal ugyanugy jir el,
ahogyan azt kordbban megfigyelte, lopds esetén példdul nagy felhajtist csapva keres-
teti a tolvajt, élelmiszert mas szalloddkbdl kér koleson. Mindez azt mutatja, hogy 8
maga is ismeri és alkalmazza a ,balkdni” életstratégidt. Egyre inkabb az adott kultura
kontextusidban hatirozza meg 6nmagit. Ugyanakkor az itt él§ és dolgozé emberek
szemében még mindig 8 képviseli a ,nyugati” nd mintdjit, azt a fajta idegenséget,
amit minden igyekezetiik ellenére sem tudnak sajittd tenni. Az elbeszél8 kulturalis
méssdga tehdt nem tiinik el, csupdn az integricié mértéke valtozik folyamatosan
a torténet folyaman a kiilonbdzd viszonyitasi pontok valtakozdsinak megfelel8en.
Az elbeszélé nem tud egyik kultirdhoz sem teljességgel alkalmazkodni: gy tiinik,
a multikulturdlis szubjektum csak az identitds megkett6z8désének szakadékiban
létezhet.’* Ennek megfelelGen a szilloddban 8 nem egy férjes asszony, hanem Egon
hiiga, egy, a szabadsagat egyediil t5lt8 magyar nd. A kultirak kozotti véltas az iden-
titds atalakuldsaval jir, ezt titkrozi a névhasznalat is:

A recepcién doamna Kissnek szélitanak. Eleinte nem reagélok r4, aztdn valaki rim
sz6l: ,Doamna, hivjik!” Aztin r4jévok, hogy az én nevem most Kiss.*?

Erdekes megfigyelniink a tulajdonnevek viltozasit, hiszen a neveknek az 6néletrajzi
irdsokban kitiintetett jelent8sége van. Az elbeszél8 meglepddik azon, ahogyan sz6-
litjik, és idSbe telik, mire azonosulni tud a névvel. Késébb még azt is megjegyzi,
hogy az ttlevelében egyaltalin nem szerepel Kiss vezetéknév, mivel csak féltestvére
Egonnak. Egy teljesen 1j személyiséget kapott a szalloddban a nyaralds idejére.

Az utazasi naplé j6l mutatja, hogy a multikulturalis tapasztalat hatdsara az

[...] én t3bbé nem valamiféle stabil, az egyéni psziché belsejében lakozé magként
mutatkozik meg, hanem 4llandé reflexivitdsként, kérdezésként és elbeszélésként,

az én narrativumainak folytonos tjraalkotasaként [...].>*

Uo., 92.

HorvAtH Andrea, Die andere Kultur. Geschlechterdifferenz und kulturelle Identitit in Barbara Frischmuths Die
Schrift des Freundes und Alaine Polcz’ Leinyregény, Neohelicon 2005/2., 504.

Povrcz, I. m., 110.

CsasarMirta — ErGs Ferenc, Testhatdrok és énhatdrok. Azidentitds vdltozé keretei, J6sz6veg Mithely, Budapest,
2000, 32.
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A napléjegyzeteket olvasva nyomon kovethetjiik az identitdsképzés bonyolult folyama-
tat. Lathat6va valik, hogy az énkép megalkotdsa nem fiiggetlen az adott tdrténelmi,
tarsadalmi, kulcurélis kzegtdl, hiszen az ltaluk kozvetitett szemléleti médok, ideo-
16gidk, narrativik adjdk azt a keretet, amelyben az egyén értelmezheti Snmagat.
Polcz miive ezzel egyrészt az dSnmagunkrdl alkotott képzeteink jragondoldsdra 6szto-
ndz; masrészt az onéletrajzi elbeszéld idegen kultiraval szembeni nagy fokd nyitott-
sdga, megérteni akardsa a sztereotipidk, klisék, nemzetkarakterolégidk dtgondoldsira
készteti az olvasét,

A néi szubjektum az ellentmondé narrativdk batdrdn

Ahogyan azt a bevezetSben mér emlitettem, a Lednyregény az utazds személyiséget
dinamizal6 hatdsinak vizsgalata mellett lithat6vd teszi a linyregények manipulativ
hatdsét is. A tdrténet kozéppontjiba allitott két szerepld, Terike és Izabella, arra
a kérdésre keresi a vdlaszt, hogyan taldlhatjik meg n8ként a boldogsagot, a tirsadalmi
elismerést, az anyagi biztonsigot. Az érdekes és provokativ cim az olvaséban a bol-
dog hdzassiggal végz38ds érzelmes linyregények cselekményét idézi fel. A pretextus
tehdt egyértelmd valasszal kecsegtet. A mii azonban folyamatosan elbizonytalanitja
a sztereotip szerepeket. Ebben nagy szerepe van az elbeszélének, aki 6nmagat az
egymdst kovetd események személytelen lejegyzdjeként interpretalja.

Kicsit csodilkozva olvasom a sorokat, amelyeket akkor, hisz éve lejegyeztem.
Azt hiszem, megszoktam a pontos torténeteket, és tigy dolgoztam, mint Warhol
kamer4ja.®

Ennek a kameraszer(i dbrdzolasnak, személytelen elbeszélésmddnak a kovetkezmé-
nye, hogy a narritor nem torekszik 6sszefiiggd torténetmonddsra, a torténteket nem
kronologikus rendben kézli, riaddsul ugyanannak az eseménynek egymastdl teljesen
kiilonbozg elbeszéléseit kapjuk, hiszen a narritor bemutatja Izabella és Terike szem-
sz0gébdl is a torténteket. Genette-i terminussal élve, a Lednyregénynek homodie-
getikus elbeszéldje van, akinek a narrativdjiba beleolvad a két n8 szélama. A rajuk
jellemz8 széhasznalat, madssig nem jelenik meg a szdveg szintjén, csak az elbeszéld
szliréjén keresztiil tudunk kialakitani réluk egy képet. Az elbeszéld azonban nem
dont arrdl, hogy melyik néz&pont a hitelesebb, csupin egymds mellé allitja a torténte-
ket. A pszicho-narricié hidnya, a személytelen elbeszélésmdd és a montazstechnika
hatdsira a narrativa toredezetté valik. Ha az egymdsnak ellentmondé részleteket
a linyregények feldl olvassuk, azt fogjuk tapasztalni, hogy az eseményeket nem tudjuk
egy elérehaladd, teleologikus narrativ keretbe rendezni. A mii folyton elkiilonbszddik
az olvasé prekoncepcidjira irdnyuld értelemaddstdl. ,A képzeteknek a good continua-
tion megszakitisabol eredd Ssszeiitkdzése [...] arra készteti az olvasét, hogy elhagyja
az adott képzetet, s Gjabbat alkosson. Ezzel az olvasé lényegében sajit képzeteire kezd

35 Porcz, . m., 144.
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el reagilni [...].”*° Jelen esetben az elkiilonboz8dés dltal lathatdva valik, hogyan be-
folydsoljak a cim 4ltal felidézett érzelmes linyregények az elbeszéld és a tdrténet ko-
zéppontjiba éllitott két né gondolkoddsit, illetve az olvasé értelemaddsra irdnyuld
torekvéseit.

Az események lejegyzésének kezdetén maga az elbeszéld is a linyregények szte-
reotip kategdridi 4ltal jellemzi a szereplSket. Habdr a narrdtor 6nmagit a kiviilallo,
személytelen lejegyzd kategéridjiba sorolja, mégis felfedezhetjiik, hogy a szimpatidja
az [zabelldé, a székely pincérndé, hiszen 8 az, akivel bardtsdgot kezdeményez. Amikor
Terikét megismeri, az elbeszélét a bityja egybdl évatossigra inti, és kozli vele, hogy
a nd bestgé. Ennek hatdsdra Terike szavahihet3sége, megbizhatdsdga egybdl meg-
kérdgjelez3dik, ebben az esetben inkibb a roman idegenvezetd holgy az, aki a barat-
sdgot szorgalmazza. Izabellaval el8szor a szalloda éttermében talalkozunk, az elbe-
szél8 szemén keresztiil litjuk 8t, a mesebeli kiralyldnyok archetipusaként jelenik meg:

[...] csiki székely lany, huszonnégy éves, zdrt, 8sszeszoritott ajak, nagyon sipadt
arcbdr, fekete haj, mélybarna szem. Kirdlyndi tartdsa van, nagyon iigyesen, gyor-

san mozog.”’

Mig Izabella a vendégeket szolgilja ki, megjelenik Teri, aki a visszahtzddé linnyal
szemben egybdl magira vonja a férfitekinteteket. Magan viseli a ndiesség dsszes kel-
lékée:

Fekete haja foltornyozva magasan, szeme kifestve, szja kirminpiros, arany fiilbe-
val6 karikak, aranygytirti, karkdtdk, nyaklanc, feszes bliz, hosszt szoknya.?®

Az elbeszél8 eurocentrikus gondolkoddséban Terike 8ltozkodése, sminkje tilzdsként
definialédik. A kulturdlis kiilonbségek belejitszanak az elbeszél8 érzékelésébe, amely
természetesként tételez8dik. A szdlloda személyzetétdl készen kapott klisék — lopds,
szabados viselkedés, bestigds —, valamint az egyes nemzetekrdl alkotott sztereotipia-
gytijtemény miikodése csak akkor vilik majd lithatévd, amikor a taldlkozasok hatdsira
egyre inkdbb fesziiltségbe keriilnek a narrator elSismeretei a személyes tapasztalatai-
val. Addig, amig az elbeszéld nem kérdez ra sajit néz8pontjira, problémamentesen
azonositja a két nSt a linyregényekbdl ismert sztereotip szerepekkel:

Izabella kinézése valéban szlizies. A mozgdsitdl a hajiig, szeméig mindenben va-
lami hiivos, tiszta zartsdg van. Pont ellentéte Terinek, aki csupa néiesség, kihivis,
csillogds.*

36 Wolfgang ISER, Az olvasds aktusa. Az esztétikai hatds elmélete = Testes kinyv, L., szerk. Kiss Attila Attila —
Kovacs Séndor S. K.—Oporics Ferenc, ford. HArs Endre, Ictus és JATE, Irodalomelmélet Csoport, Szeged,
1996, 258. [kiemelés az eredetiben — Sz-P. A.]

37 Porcz, I m., 28.

38 Uo., 30.

39 Uo., 47.
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Mivel a narritor sz{ir8jén keresztiil latjuk a két ndt, az olvasé automatikusan Izabellat
tekinti a tdrténet hésndjének, Terikét pedig a gonosz csibitd szerepkorébe utalja.
Hamarosan mindkét nét8l tudomist szerez az elbeszéld Danrdl, aki a torténet
térf f8szerepldje, és szerelmi kapcsolat flizi mind Izabellihoz, mind Terikéhez.
Innentdl kezdve azonban a két nd szélama folyamatosan feliilirja egymdst, igy az
elbeszéld és az olvasé is kénytelen felhagyni azzal, hogy az eseményeket a linyregé-
nyek sematikus narrativijiba illesztve egy osszefiiggd, koherens tdrténetként interp-
retdlja. A ndk folyamatosan kilépnek a rdjuk osztott szerepekbdl. Terike szakmai
precizitisa, megbizhatésdga, udvariassiga ugyanuigy elbizonytalanitja az olvasé és
az elbeszéld kulturalis karakterol6gidbdl kiindulé véleményét, mint Izabella meg-
bizhatatlansiga, pontatlansiga, 6nellentmondasos megnyilatkozésai. Mindezek mel-
lett nemcsak a szereposztis kérddjelez8dik meg az utazis torténetében elérehaladva,
hanem az is, hogy milyen torténetben vagyunk benne. A Lednyregény szerepldi két
egymdsnak ellentmondé narrativa hatdrin mozognak, amelyek folyton elbizonyta-
lanitjak egymadst. Romdnidban a 70-es évek olyan hatarhelyzetet jelsl, amikor a mo-
dernizacié mar a tirsadalmi nemi szerepek szintjén is kezdett jelentkezni, de még

nem vélt dltalinosan elfogadotta. fgy a szereplSkre egyszerre hatnak a neveltetésiik

folytin beépiilt 6roklstt normak, archaikus tirsadalmi elvdrdsok, és a modernitas
kordnak 1j, emancipalt néképe.

A modern, emancipalt né képéhez hozzitartozik tirsadalmi helyzetének meg-
viltozdsa is. A tovdbbtanulas biztositidsinak hatdsira tomegesen jelentek meg a ndk
a munkaerdpiacon, ennek kovetkeztében anyagilag és szexudlisan is fiiggetlenné val-
tak. Mindez a csalddstrukedrak atalakuldsic, a férfi, ndi szerepek viltozasit és a gyer-
mekvallalds idejének kitoléd4sat eredményezte.”® A torténet szerepldi egyediilalld,
fiatal, figgetlen dolgozé ndk, akik szakmdjukban sikeresek. Erdekes azonban megfi-
gyelniink, milyen foglalkozdsokat vilasztottak. Izabella kordbban ndvérként dolgozott,
most pincér. Terike tandrnd szeretett volna lenni, de laboratériumi asszisztensként
dolgozott egy révid ideig, most idegenvezetd. Mindketten olyan szakmit vélasztot-
tak, amelyik tovabbra is a privat térhez két8dik, mint példdul az oktatis, gondozis,
szolgaltatds, és egyikiitk sem tolt be vezetdi poziciét. A szexudlis megosztottsig
strukttrdi tovdbbra is fennmaradnak. Ennek okdt Bourdieu abban l4tja, hogy a n8k
nem tudtak teljesen fiiggetlenedni az uralkodé szemlélet elveitdl, amelyek gondol-
koddsi struktirdjukba beépiilve észrevétleniil hatottak dontéseikre.” Mindez azt
bizonyitja, hogy a megviltozott tirsadalmi koriilmények nem eredményezik auto-
matikusan a nemiségrdl, nemi szerepekrdl alkotott felfogdsunk megvéltozdsit, ez
csak a tudattalanban rogziilt strukturik megvaltozasival vilna lehetségessé.

Az elhallgatott torténet
Izabella archaikus nevelését titkrozi, hogy amig otthon élt a csalddjaval, a randevikra
elkisérte az ccse is. Az archaikus patriarchélis tdrsadalmakban a n8k ,[...] jelképek,

melyek értelme rajtuk kiviil keresendd, s arra hivatottak, hogy férfiak birtokolta

40 Pierre Bourpigv, Férfiuralom, ford. N. Kiss Zsuzsa, Napvildg, Budapest, 2000, 96-97.
1 Uo., 101-102.
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szimbolikus tSke megtartsat, gyarapitdsat el6segitsék.”** Ebben az értelemben a nd
hazassig révén biztositotta a vagyon 6rokl8dését, tdrsadalmi szerepét a hdzassidgban
és a gyereknevelésben toltotte be. fgy a hdzassagig becses drucikként tartottik sza-
mon, értékének megdrzésére nagy gondot forditottak. Izabella azonban linyként
teherbe esett, ezzel megsértette a fennalld tirsadalmi rend iratlan tdrvényeit. De
a tarsadalom periféridjira szorult, megvetett leinyanyaszerep helyett elhallgatta a ter-
hesség tényét és abortuszt végzett sajit magin. Mivel d4polénd szeretett volna lenni,
igy tudta, hogyan lehet megsziintetni a nem kivint terhességet. Az elbeszélé nagyon
targyilagos kérdéseket tesz fel:

+Hogy csinaltad?” — kérdezem megddbbenve. ,[...] egy fecskenddvel jédot adtam
be.” [...] ,Milett a vége?” , Akkor még egy nagy darab kijoce.” ,Es mit csindleal vele?”
+Az aprékat a vécébe eresztettem, a nagyobbat tjsdgpapirba, és be a kukdba.” [...]
»Azt nem értem, hogy merted igy kockdztatni az egészségedet?” ,Hat ha apidmék
megtudjik, megdlnek.”?

Izabella a torténteket toredezetten, nehezen tudja elmondani, ami a trauma feldol-
gozatlansigira utal. Ez magyardzatként szolgal arra, miért nem lehet teljes értéki
kapcsolat mostani szerelme, Dan és kdzotte, sajit bevalldsa szerint miért képtelen
testi kapcsolat kialakitdsira. Az elbeszél8 kérdései rovidek, lényegre trdek és segite-
nek Izabelldnak a tdrténtek felidézésében, egységes torténetbe rendezésében, hogy
igy az eseményeket be tudja emelni sajit élettdrténetébe. Habdr az elbeszél a megdsb-
benését nem tudja paldstolni, nem szimonkérd hangnemben beszél a fiatal lannyal.
A torténtek megértése vezérli, nem itélkezni akar. Az elbeszéld a liny sorsdn keresz-
tiil kollektiv ndi sorsokat mutat be, felidézi azt a tdrsadalmi kozeget, amiben a ndk
a lednyanyasdg helyett az otthon végzett abortuszt vélasztottdk. Izabella tettét nem
kommentilja, csupan tirgyilagos kozlésre szoritkozik. Nem menti fel a linyt tette
stlyossiga aldl, de nem is itéli el. Mivel a torténet elbeszéléje nem értékel, nem szab
ki moralis itéletet a cselekedetekre, csupan kozli azokat, az itéletalkotds felelssége
az olvaséra hirul. Erdemes figyelembe venniink Ricceur megallapitisit, miszerint
a kulturalis normdk hatdlyossigi kore és szabalyozé funkcidja szorosan dsszefonddik
az itéletalkotds folyamatdval.** Attdl fiigg8en, hogy az olvasé milyen térsadalmi és
kulturalis normak, erkélcsi konvencidk alapjén dont, elitélheti vagy felmentheti Iza-
belldt. Torténete arra készteti az olvasét, hogy az itéletalkotds eldtt feliilvizsgalja az
uralkod¢ kozvélemény moralis itéleteit, a tirsadalmi normakat.

A lanyregények és a vagyott boldogsdg
Izabella elmeséli, hogy feladta kordbbi 4pol6ndi terveit, Bukarestbe jott, pincérként

dolgozott, sikereket ért el szakmdjaban, és megismerkedett Dannal, akit az elbeszél8
igazi déli amorézoként jellemez. Dant kénnyen azonosithatjuk a mesebeli kiralyfival,

2 Uo., 52.

 Porcz, I m., 44, 47.
44 Ricceur, L. m., 266.
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aki Izabell4t tisztelte meg szerelmével. Izabella mégsem a linyregények altal eldre
megirt szerep szerint cselekedett, nem bocsitotta meg Dan szexualis kicsapongdsat.
Izabellat egy fiiggetlenségre tdrekvd, hatdrozott ndének ismerjitk meg, aki nem haj-
land6 a megcsalt nd szerepébe helyezkedni, j6zan perspektivibdl itél. Ezt timasztja ald
azis, hogy elutasitotta a hizassig lehetdségét meg nem sziiletett gyermekének apjéval,
mert a férfi korabban bantalmazta &t. Amikor azonban kideriil, hogy Dan megcsalta,
Izabella mér hajlandé lenne hozzdmenni kordbbi bantalmazéjéhoz. Viselkedése azért
érdekes, mert eddig arra torekedett, hogy megdrizze fiiggetlenségét, megtalilja nma-
gét, most boldogsdgdt mégis kizdrdlag a hdzassigtdl teszi fliggdvé. Tulajdonképpen
mindegy, ki tolti be a férj szerepét és egy hizassidgban milyen szerep jutna neki. Ha
csak az elbeszélés narrativajit nézziik, akkor itt hidny van a cselekményszovésben,
megszakad az események logikus sorrendje. Izabella viselkedése azonban egybdl ér-
telmezhetdvé valik, ha bevonjuk az események konfiguriciéjaba a linyregények meta-
narrativdjat. Tanui lehetiink annak a folyamatnak, amikor az imaginarius behatol,
beavatkozik a szerepld vilagaba. Izabella az dbrazolt vildg szimbolikus rendjében fel-
veszi az ideoldgia altal szdmara kijelSlt pozicidt, a linyregények hésndjévé vilik. Ez
azonban nem marad kovetkezmények nélkiil, hiszen ,[...] az ideoldgidk a tudattalan
vigyakat is erésen befolydsoljik, amelyekre az egész pszichikai realitds rdépil.”* Ettdl
a pillanattdl kezdve Izabella egyetlen utat lit csak, amely a boldogsighoz vezet: ez
pedig a hizassig. Az uralkodé archaikus, patriarchélis térsadalmi szemléleten keresz-
tiil hatdrozza meg 6nmagat, vilignézetét nagyon erds tirsadalmi konvencidk szabé-
lyozzik, huszonnégy évesen vénldnynak tartja magat, attdl £él, hogy szépségét elvesztve

mér nem taldlna maginak férjet. Igy amikor korabbi szeretdje levelet ir neki és célzdst

tesz a hdzassdgra, a kivalasztottsig érzése elfedi sajat akaratit. A szabad vélasztds
elve dldozatul esik a kulturélis narrativa kényszeritd erejének. A szimbolikus jel5lési
kodok észrevétleniil mitkodnek, megerdsitik azt az ideoldgiat, amelyet megtestesite-
nek. Az ideoldgia miikddése tehdt lithatatlan maradhatna, hiszen a linyregények
esetében természetes a boldog hizassiggal t6rténd befejezés.

Az elbeszélé azonban kiviil marad a linyregények viligin, és a racionalitds felSl
érvel. A képzetek Osszeiitkozése lehetdséget ad arra, ,[...] hogy olyasvalamit fedez-
ziink fel a tuddsban, amit nem ldthattunk mindaddig, amig a tudott dolgok kinalta
megszokott perspektiva volt uralkodd.”® A szokvanyos nézdponttél elidegenedve az
elbeszéld rdmutathat a liny dontése mogote rejld logikai hidnyra, az olvaséban pedig
tudatosodhatnak sajit jellegzetes projekci6i. A regény-narrativa és a kulturalis nar-
rativa kélcsonhatdsat vizsgdld Zsadinyi Edit megéllapitisa a Lednyregény esetében
is helytalld, miszerint a jol ismert torténettdl vald eltérés védekezési lehetdséget nyujt
a kulturilis narrativik manipulativ hatdsa ellen. Vitathatévé teszi azokat a narrativ
koncepcidkat, amelyeket magétdl értet8ddnek tartunk.*” Az elbeszél8 azonban hiiba

45 Zsapinvyr Edit, Narrativitds, szubjektivitds és nemi identitds, Alfsld 2001/12., 67.

46 Wolfgang ISR, A fiktiv és az imagindrius. Az irodalmi antropologia ésvényein, ford. MoLNAR Gibor Tamds,
Osiris, Budapest, 2001, 258.

47 Zsapiny1 Edit, Hamupipske nem megy balba. A HamupipSke-torténet kortdrs amerikai regényekben, Literatura
1997/4., 402.
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probilja figyelmeztetni Izabelldt a veszélyekre, a lany nem t6rédik a raciondlis érvek-
kel. Ha a lanyregények narrativajit kovetjiik, akkor nem tdrténhet vele semmi rossz,
hiszen a férf kivélasztotta &t, szerelmiik beteljesiilése pedig csakis a boldog hizassag
lehet. A realis veszélyek, a férfi részegessége, a bintalmazis a linyregények vilagaban
elképzelhetetlen, Izabella tehét szinte nincs is tudatiban annak, hogy mire késziil.
Jelen esetben nyilvinvaléva vélik, hogy a linyregények torténete olyan mélyen be-
idegz3dott része a kultdranak, hogy Izabella a torténetet felismerve szinte automati-
kusan eljitssza a megirt forgatokonyv altal riruhdzott szerepet, ami azonban stlyos
helyzetet okozhat. A romantikus regények narrativdja hasonléan miikédik ahhoz,
amit Zsaddnyi a tiindérmesék kapcsdn megfogalmazott: ,[...] 5romét és kielégiilést
igér a mese vildgiba lépSnek, cserébe viszont a raciondlis gondolkodis felfiiggesztését
kéri. Igy a mese, mint minden csdbitis, akdr végzetes is lehet.”*®

Izabella a hizassdg mellett az apicaszerepet jeloli meg lehetdségként a boldog-
sdgra. Ezzel egy olyan idealizilt n8képet valdsitana meg, ami ldtszolag mentesiil az
ideoldgia kényszeritd hatalma aldl, hizassig nélkiil is tisztelet és megbecsiilés ovezi.
Az archaikus patriarchélis tirsadalmak rendjének érdekében azonban ki kellene
vonulnia a tédrsadalombdl, és n8ként megsziinne létezni. Akdr az apicaszerepet
valasztja, akdr a bintalmazdjival kotdtt hizassigot, az uralkodé diskurzusnak ali-
rendelédve elnémul.

Egy sajdtos életstilus az egymdsnak fesziils narrativumok hatdrin

Teri litszolag pontosan az ellenkezdje Izabellanak. A sziizies kinézet(i székely liny-
nyal szemben a fetisizilt nd szerepében tiinik fel. Az elbeszéld jellemzése a mii elején
megerdsiti az olvasét abban, hogy a romédn szdrmazast ndt a linyregények sztereo-
tipidiban gondolkodva az erkélcsileg megkérddjelezhetd magatartdst csabité sze-
repkorébe utalja. Terirdl azt olvassuk, hogy

[...] hozza a n8iességnek — ruha, krémek, férfiak stb. — mindazt az intimitdsit,

amit csak egészen kivételes, a ndiességre bedllitott embereknek lehet elérni.*

Bourdieu megfogalmazza, hogy sajat testiinkhéz valé viszonyulasunk egyrészt a szub-
jektiv dbrdzoldson mulik, masrészt a tdrsadalomra gyakorolt hatdson. A test objektiv
dbrizoldsa a tobbiek altal szolgdltatott mindsitd jellegli visszajelzések alapjan jon
létre. Az értékelésben a tirsadalmi berendezkedés egésze érvényesiil. A nd értékét
az archaikus patriarchalis tirsadalmakban a férfiak tetszése hatdrozta meg. Kiilse-
jiiket és viselkedésiiket igyekeztek tigy alakitani, hogy minél elényosebb poziciét fog-
laljanak el a szimbolikus javak piacin. ,Az Gigynevezett »ndiesség« gyakran csupin
megfelelés a valdsdgos vagy képzelt férfielvirdsoknak [...].”° Ha tehét elfogadjuk
azt az 4llitdst, miszerint az archaikus patriarchélis tirsadalmakban a né értékének
mércéje a férfiak tetszésének mértéke, akkor nyilvinvalénak tiinik, hogy Terike

48 Uo.
4 Porcz, I m., 67.

50 Bourpisy, L. m., 74.
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szexudlis vonzerejével, férfi hédoldinak nagyszdmaval sajit ndiességét igyekszik bizo-
nyitani és megerdsiteni. Akkor magabiztos, ha a mésik vdgyik rd. Ruhdi, ékszerei,
frizurdja, sminkje, viselkedése mind a csdbitds eszkdzeivé vdlnak. Mindez, Terike
szexudlis szabadossdgdval egyiitt, megfelel az archaikus patriarchélis tirsadalom
romlott n8rdl alkotott elképzeléseinek.

A ndiség képe mindig magin hordozza az adott kor, tirsadalom és kultdra
szimbolikus konstrukcidit. Az archaikus és modern tiarsadalmak hatdrdn azonban
eltlinnek a biztos hatarok, egyértelmi kategéridk. ,A hagyomdnyos nagy »identi-
tdsnarrativumok« helyét atveszik a »mikronarrativumok«, amelyek hatdrokat és
tdmpontokat keresnek az egyre bizonytalanabba vilé kiilvilagban.”" Terike szdmdra
az elbeszéld jelenti azt a timpontot, amelyhez képest definidlja dnmagit. R4 akar
hasonlitani, olyan kozmetikumokat akar hasznélni, olyan ruhdkat viselni, mint az
elbeszéld, aki szamdra a vigyott, emancipdlt, 6nallé és fiiggetlen ,nyugati” ndt teste-
siti meg. Onmagérdl kialakitott képét nagyban befoly4solja az elbeszél véleménye.
Az elbeszél§ sajit kultirdja feldl itél, mivel 5nmagdnak tartja fenn a normalis pozi-
cidjat, ezért tdl soknak, tdl kihivonak értékeli Terike megjelenését, viselkedését.
Rémutat, hogy

[...] ha tal sok ékszer van rajtad és tdl sok festék, akkor az kéti le az ember figyel-

mét, és a szemedet, a mimik4dat, a lényedet takarod el a sok diszitéssel.”

Azaltal, hogy eljitssza a csabitd, feslett nd szerepét, a férfiak vigydnak tirgya lesz,
de teste szexualizdldsdval szubjektumként elvész. Irigaray szavaival élve ,[...] a nSiség
jelmezbaljdban a n6 vész el, pontosan azéltal, hogy eljdtssza a ndiséget.”® Teri igazat
ad neki, mégsem valtoztat 5ltdzkodésén.

Amikor a tradicié szerepe egyre kevésbé meghatirozé az identitds kialakitdsd-
ban, akkor az emberek sajit integritdsuk megdrzése érdekében kialakitanak egyfajta
életstilust. ,Az életstilus nem egyéb, mint olyan gyakorlatok viszonylag jél integralt
készlete, amelyet az egyén vélaszt meg annak érdekében, hogy format adjon vala-
mely adott identitds-narrativumnak.”* Terike kijelentése, mely szerint ,Csinaltam
magamnak egy egyéniséget, ahogy elképzeltem”,” arra utal, hogy megalkotta sajit
életstilusit. Ehhez alapveten hozzitartozik testképe, amelybe beépitette azokat
az ékszereket és ruhakat, amelyeket a roman kulttra néiesként jelol. Testképének
megviltozisa egész identitdsinak Gjragondoldsira kényszeritené.

Az is kideriil egy beszélgetés folyaman, hogy amikor Terit behivtik a rendSrségre
és ki akartak kérdezni, hogy kirdl mit tud, akkor azzal védekezett, hogy

CsaBa1—-ErGs, I. m., 7.

Poircz, I. m., 74.

Luce Ir1GARAY, A diskurzus hatalma, a néiség aldrendeltsége. Beszélgetés = Freud titokzatos tdrgya — pszichoanalizis
és néi szexualitds, szerk. CsaBat Méarta — ErGs Ferenc, ford. Mik1.6s Barbara, Uj Manddtum, Budapest, 1997,
235. [kiemelés az eredetiben — Sz-P. A.]
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En annyira nd vagyok, hogy velem ruhérdl, egyebekrdl beszélnek, meg a gyermek-
nevelésrdl. Mindig a gyerekekrdl beszélnek ezek a magyarok, a férfiak pedig mindig

udvarolni akarnak >

A csabitd nd szerepének mésféle értelmezését olvashatjuk itt. ,Az 6lt6zék végsd soron
mindig is a tirsadalmi nemi kiilonbségek egyik legfontosabb jele volt.””” Terike ép-
pen ezt a nemi kiilonbséget hangsulyozza 6ltozkddésével, hogy a fennallé tarsadalmi
rend kényszeritd ereje alél éppen a hatalom éltal fenntartott szokdsok, normik mogé
rejtézkddhessen. A férfitekintetek altal Terike szexualis tirggyd valik, és ndi szubjek-
tumként dehumaniz4lédik. Ilyen mindségében egy olyan poziciét foglal el a szimbo-
likus rendben, ami nem engedi meg szimdra, hogy kozéleti dolgokkal foglalkozzon.
A ndiség maszkja védekezésként szolgél, hogy kikeriilje a bestigé szerepét, ezzel vé-
dekezik a politikai hatalomnak valé kiszolgaltatottsig ellen. Az eltulzott ndiesség,
a csdbitd felszin mogott egy nagyon is dntudatos, fliggetlen egyéniség rejtézik, aki
éppen azaltal tud a hatalomnak ellenszegiilni, hogy az uralkodé szemlélet kategéridin
beliil marad és a természetesség litszataval felruhdzott szokdsok mogé rejdzik.

Mikézben Teri a ndiség megtestesitSje, kideriil, hogy hormonproblémikkal
kiizd, petefészek-gyulladisa van, sz8rosodik a melle, 1abdn is igen erdteljes a szdr.
A maszkulin jegyek pedig nemcsak a testén, hanem viselkedésén is meglatszanak.
Teri ambicidzus, j6 szakember, mivelt, kulturalt, diplomatikus. O az, aki kivilasztja
a férfiakat és irdnyitd a kapcsolatban, magdnéletében sem a néiségre jellemz3 pasz-
szivitds és aldrendel8dés karakterizilja. Nem akar alkalmazkodni egy kapcsolatban,
mindig 8 donti el, hovd menjenek, mit csindljanak, mikor ér véget a kapcsolat. Fontos
neki, hogy karriert fusson be, megszerezze az anyagi javakat, hdzat, kristalyokat. A tar-
sadalmi elismerés, az anyagi jolét olyan transzcendenciapétlékok, amelyek hagyomi-
nyosan a férfiak életében kapnak kiemelt szerepet. Teri a ndiesség maszkja mogéte
szdmtalan férfiakra jellemzd tulajdonsigot hordoz. Ugyanakkor beszél arrdl, hogy
nem adta fel gyerekkori dlmdt:

Mikor mér mindenem meglesz — folytatja —, majd valahogy elérem, hogy beiratko-
zom az egyetemre, tanitani fogok, és majd férjhez megyek. De most nem. En nem
tudok alkalmazkodni.”®

A kisgyermekekkel foglalkozé pedagdgus hagyomanyosan néiesnek tartott pélya, ezt
osszekapcsolja fiiggetlensége feladdsival, a hizassiggal. Terve, hasonldan Izabella
esetéhez, nem illeszkedne a cselekményszovés menetébe, ha az olvasé nem ismerné
aldnyregények narrativdjit. Teri nem hisz a boldog, 6rokké tarté hizassdgban, a fele-
ségszerep tévol 4ll tdle, mégis azt szeretné, hogy a linyregényekbdl ismert mese vele
is megtorténjen.

%6 Uo., 107.
57 MossE, L. m., 205.
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Egymdsnak ellentmondé vagyai arra hivjik fel figyelmiinket, hogy a szerepld fo-
lyamatosan 4tlépi az egymdasnak fesziil§ narrativik hatdrait, kijelentései csak foly-
tonos perspektivavéltissal értelmezhetdek. Mindez azt eredményezi, hogy az eddig
adottnak vett normak és konvencidk kimozdulnak eredeti dsszefiiggéseikbdl. Nyil-
vanvaléva vilik az, hogy a tirsadalomba csak gy 1éphetiink be, ha el8sz6r belépiink
a szimbolikus rendbe. A hatarok dtlépése, a szabdlyok megszegése, ahogyan azt ko-
rabban mar lithattuk, kirekesztést von maga utin. Amennyiben a né nem felel meg
az archaikus patriarchélis tirsadalom elvdrisainak, példdul azaltal, hogy nem megy
férjhez, a tirsadalom periféridjira szorul, vénlany lesz. A napjainkban divatos szingli
kifejezés ugyantgy id8sebb férjezetlen ndt jelol, mint a vénldny, de az elnevezés meg-
valtozasa jol jelzi a hozza tartozé értékitélet viltozdsit is. A szingli sz6 egy sok eset-
ben vagyott, s8t irigyelt pozicidt jeldl, egy fiiggetlen, sikeres, ambiciézus, szakmaji-
ban kiemelkedd nét. Judit Butler mutat ra arra a performativ aktusok kapcsin, hogy
,Csak a szabélyozott és jovdhagyott »aktus« bir azzal a hatalommal, hogy létrehozza
azt, amit megnevez.”” Terike hidba felel meg az el8bbiekben felsorolt kritériumok-
nak, az adott kor tirsadalmi berendezkedésében, a modern tirsadalmakkal szem-
ben, még nem létezett olyan performativ aktus, amely életre tudta volna hivni ezt
a kategériat. Terike tehdt vagy a tirsadalom periféridjira taszitott vénliny szerep-
korébe keriil, vagy férjhez megy. Az elvirdsok beteljesitése, a hizassag dltal azonban
nem jut szubjektum poziciba, csak egy szubjektum és objektum kdzotti nem repre-
zentdlhat6 térbe. Teri ugyanolyan ellentmondisokkal terhelt, decentralizalt szub-
jektum, mint Izabella.

A paradox néi szubjektum létrejotte és hatdsa az olvaséra

Izabella és Terike torténete lithatovd teszi a linyregények manipulativ hatasit, a szo-
cializacid atjan elsajititott gondolkoddsi strukturdk észrevétlen mitkodését, a szub-
jektum konstrudldsinak hatalmi, ideoldgiai, textudlis és kulturilis tényezdit. Sajit
narrativijuk egy olyan térben van, amelynek nincs 6néllé struktardja, csak negativ
jellemzdkkel irhatjuk koriil. Nem tudjik megvaldsitani sem az dnfeldldozé feleség,
sem a modern, emancipélt nd szerepét, de az apica- vagy vénlinyszereppel sem tud-
nak identifikilédni. Erdemes figyelembe venni Judith Butler megallapitisit: ,Ha az
azonosulds egy adott szimbolikus poziciénak megfelel§ én el8allitasira irdnyul, [...],
akkor az identifikdciés képzetek kudarca alkotja a torvénnyel val6 szembeszegiilés
szinhelyét. [...] A tdrvény tovdbbra is kovetelésekkel 1ép fel, 4m a torvény sikertelen
betartdsa az én instabilitiséhoz vezet az imagindrius szintjén.”®® Pontosan arrdl van
sz6, hogy sem Terike, sem Izabella nem foglalja el a szimdra el8re kijeldlt szimbolikus
pozicidt, nem jitssza el az el8re megirt szerepeket, igy a torténet végére sem alakul
ki egy stabil, koherens szubjektum. Az egymdsnak ellentmondé diskurzusok hatérin
konstrudlédé néi szubjektum folyamatos valtozasban van megjelenitve. Nem tudjuk,

59 Judith BuTLER, Jelentés testek. A ,szexus” diszkurziv korldtairdl, ford. BARAT Erzsébet — SANDOR Bea, UJ
Mand4tum, Budapest, 2005, 109.
0 Uo., 108. [kiemelés az eredetiben — Sz-P. A.]
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a két nd sorsa hogyan folytatddik, csupdn annyi deriil ki, hogy a jovében mindketten
a hdzassdgot jelolik meg célként. A mli nem kérddjelezi meg a hizassig intézményét,
de lithat6va teszi a hozz4 kapcsolddé naiv nézeteket. A boldog befejezés hidnya az
olvasét az elkoptatott torténetben megjelenitett legitimizalt tirsadalmi szerepek-
hez fliz8d& nézeteinek atgondoldsira dsztonzi.

Nemcsak az utazds sordn megismert két né, hanem — mint lithattuk — maga az
elbeszéld is egy dinamikus, folyton valtozé szubjektumként 4ll eléttiink. Mikézben
a narritor egyre inkdbb az idegen kultira kontinuumaban hatdrozza meg 6nmagat,
segit az ide latogatoknak forditani a kiilonb6z8 kultardk, az eltérd elvarasi horizon-
tok kdzott, megismeri és alkalmazza a ,balkani” életstratégidt; szembesiil az idegen-
ség hozzaférhetetlenségével is, az itt él6k szimira megmarad a vigyott ,nyugati” nd
poziciéjaban. Az eltérd viszonyitdsi pontok viltakozdsinak megfelelden a stabil, jol
koriilhatdrolhaté identitds helyett, egy paradoxonokat magéba foglalé ndi szubjek-
tum képe rajzolddik ki az olvasé eldtt. Sajat és idegen dinamikus valtozdsa mellett
az utazas lithat6vd teszi a klisék, sztereotipidk, nemzetkarakteroldgidk gondolkodi-
sunkat irdnyit6 hatdsit is. A narritor az idegen kultirat egy egyenrang, életképes,
misik kultiraként szemléli, nem a ,nyugati” kultarfolény perspektivajibol. Az dtha-
gyomdnyozott tudassal szembemend tapasztalatai hatdsira folyamatosan drnyalddik
a ,Balkdnrél” alkotott elképzelése. Mindez arra készteti az olvasét, hogy tjragon-
dolja az egyes nemzetekrdl alkotott elképzeléseit.

Osszegzésként elmondhatjuk, hogy a Lednyregény nemcsak képet ad a tdrsadalmi
folyamatokrdl, hanem Jauss szavaival élve betolti tirsadalomképzd funkciéjit azéleal,
hogy ,,behatol olvasdjanak — »életgyakorlata« dgltal meghatdrozott — elvdrdsi horizontjdba,
befolydsolja vilagfelfogdsdt, és igy visszahat tdrsadalmi magatartisdra is.”*' Mindez szitk-
séges a tudattalanban régziilt strukturdk megviltoztatdsidhoz, ami nélkiil a szimbo-
likus rend valédi 4dtalakuldsa nem lehetséges.

1 Hans-Robert Jauss, Irodalomtirténet mint az irodalomtudomdny provokdcidja = Irodalomelméleti tanulmdnyok.
A mialkotds sziiletése és megkozelitése, szerk. ViLcsex Béla, ford. BernATH Csilla, ELTE TFK, 1993, 227.
[kiemelés az eredetiben — Sz-P. A.]
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Hagyomany- és szerepviszonyok
Orban Ott6 nyolcvanas évekbeli liragjaban

Orbin Otté verseinek bonyolult én- és szerepviszonyait vizsgélva tobb lehetséges
kozelitési szempontot is vilaszthatunk az Osszetett probléma feltérképezéséhez.
Ennek sordn érdemes viligirodalmi kitekintést tenni az elsésorban angolszdsz sze-
repverses hagyomanyt dsszevetendd Orban meglehetds sokféle lehetséges lirai szerep-
jatszdsdval, versszerepével, de éppugy fontos a magyar irodalmi (kvizi kozvetlen)
el6zményeket (elsésorban Wedres Sdndor Psychéjét) és a vele kortdrs irodalmi folya-
matokat (mint a posztmodernitds jatékossdgdban is fontos szerepet kapé intertex-
tualitds és szerepjitszas) is vizsgilni a kérdés kapesan.

Orbin karakteralkotd és szerepjitsz6 lirai eljirdsainak vizsgilatakor alapvetden
négy fontos hatdselemet vizsgalhatunk — melyek vélhetSen nem egymdst kizdro,
hanem inkabb erdsits, 6sszeadddé médon jelentkeztek lirdjaban.

Egyrészt fontos regisztralnunk Orbdn Otté kéltészetének mir viszonylag korai
idészakaban is meghgyelhetd érdeklddését azon beszédmdd irdnt, melynek koszon-
het8en akdr harmadik személyben leirt, akdr (viltozé beleéleségi szinteken) meg-
alkotott és ,felsltott” karakterek jelennek meg egyes verseiben (jellemz8en afféle
félfikeiv figurak: koled- és miivészelddok karakterrajzai). Ez bizonyosan nem fiig-
getlen a szerzd kiterjedt és szertedgazé miiforditédi miikodésétdl és vilagirodalmi
tajékozottsdgitdl. Orbin hetvenes évekbeli verseiben a ,t3bb-kevesebb beleéltség-
gel” ,szinre vitt” kolt8karaktereinek megjelenése, tigy vélem, parhuzamba hozhaté
a Browning-féle drimai monoldg miifajinak tigabban értett irodalmi kézegével,
»az eurdpai kultdrdju lirai torekvéseknek a 19. szdzad harmadik negyedétdl meg-
jelend »én«-tobbszorozs, a szétsz6rdédé szubjektivitast jelzd, personak képében el-
rejtezd, elszemélytelenitd technikai”val.!

Maisrészt érdemes figyelembe venniink a Németh Zoltdn éltal, a posztmodern
szdvegre jellemz8 nyelvhasznélat és szovegalakitdsi technikédk feldl szemlélve kindle
értelmezési keretet, melynek értelmében ,a hagyomdnykezelés mint Gjrairds, illetve
mint posztmodern intertextualitds”™t* emeli ki Orbén verseinek egyik meghatirozé
jellegzetességeként. Mint irja: ,A populdris és elit irodalom megszélalasformai és
kédjai keverednek [...] a nyelvi humor parodisztikus, ironikus és onironikus regisz-
tereiben Orban Otténdl”?

Taryany1 Eszter, A dramai monologtél a szerepversig. Az 6rdk zsid6 és a miifaji hdttér, Irodalomismeret
2012/2.,11.

NEMETH Zoltan, A posztmodern magyar irodalom hdrmas stratégidja, Kalligram, Pozsony, 2012, 104.
Uo. Németh megjegyzése ugyan Orban Ott6 haldlversei kapcsan kelt, de megallapitdsai a nem kizarélag
halaltematikdjd, viszont hasonlé megoldasokkal é16 Orban-versek teljes csoportjira kiterjeszthet8ek.
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Igaz, a fentiek kapcsin szintén megszivlelendSk Kabdeb6é Tamds Orbdn kolté-
szete és a posztmodern viszonydt vizsgilva tett, relevins megallapitasai: ,Erthetd
és méltdnyolhaté kélténknek az a torekvése, hogy minden (latszélag) csak formalista
iranyt, mint pl. a posztmodernt elkeriiljon. A posztmodern kultikus kulcsként hasz-
nalja a jitékossdgot, melyet mint elvet, azaz sajit koltdi gyakorlatanak kibgvithetd
paradigmajit Orbdn Ott6 elvet. Holott a posztmodern fdleg azt teszi — mutatis mu-
tandis —, amit egy évszizaddal ezelétt az eklekticizmus tett. [...] Es lim, a poszt-
modern tdrsasjitékat jitszani nem akaré Orban, mint vérbeli kolts, valéjdban nem
nélkiilozheti a jitékossdg adta lehetdségeket...” Szintén fontos idézni ezen a ponton
Baldzs Imre J6zsef megéllapitdsat, melyet magam is osztok: ,Orban szerepjtszdsai,
kiilonb6z8 versformékban, hangnemekben valé megmeritkezései 6sszekapcsolédnak
egy »megfejtésre« irdnyuld torekvéssel — sok esetben ez az »dnmegfejtés« irdnyaba
mozdul el —, posztmodernséghez val6 kotddését igy nem ebben a vonatkozasban
érdemes megragadni”’

Mindezek mellett azonban nem szabad figyelmen kiviil hagynunk, hogy akér
a dramai monoldgra emlékeztetd verstipusok, akdr a Németh éltal posztmodern
intertextualitdsu sajitossigokként azonositott megolddsok megjelenése eldtt is taldl-
hatunk Orban Otté korai kdltészetében olyan szoveghelyeket és eljarasokat, melyek
az orbdni szerepjitszis kozvetlen eldzményeiként azonosithatdk, ezéltal (egy kordnt-
sem kiilsé hatdsok nélkiil alakuld) belsd alakuldsfolyamatot is lattatni engednek
a pélya egészének folyamén.

Elvégre a palyakezdés id8szakiban inkabb hommage-ok, megidézések, vala-
mint az dnmitoldgia f8szerepldje, az épp csak megalkotni kezdett szerzdi én korvo-
nalazédé képébe ,beemelt” kultuszmomentumok, mint a Jézsef Attila-i drvasig és
koledi szerep-koltdsors versekben gyakran ,le is hivatkozott”, felismert, avagy terem-
tett pArhuzamai utdn a hetvenes évektdl fogva Orban egyre gyakrabban versei sze-
repldivé tesz meg dltala megidézett miivészeket, a nyolcvanas évektdl fogva pedig
egyre kiérleltebb, virtuézabb technikikkal élve alakitja 4t mds szerzdk szoveghelyeit,
gyakran megidézett figurdit is részben vagy egészben Orbin Otté-alakmdasokkd (mig
a verselés, a hangoltsdg, retorika szintjén az Orbdn-vers is hasonul a megidézett kolts-
elédokéhez, -tirsakéhoz, ezzel pirhuzamosan mind e virtualis ,koltdfigurak”, mind
miiveik is idomulni kezdenek Orbdnéhoz, igy sajitos, mds-mds ardnyban és tech-
nikdkkal kevert szerepek és szovegfajtik jonnek létre Orban Otté utolsé alkotodi
korszakdnak verseiben).

Egyszersmind szintén fontos eleme vizsgilatunknak, hogy hathatott-e Orbén
Otté ezen verseire akdr a Psyché, akdr Weores Sindor mais, részben vagy egészen
szerepversszer(i miivei ihletd, mintaadé irodalmi hagyomanyként? Elvégre, ahogy
Papp Agnes Klara felhivja r4 a figyelmet: ,Ez persze nem jelenti azt, hogy kordbban
ne sziilettek volna nyelvi maszkok vagy a Harminc bagatellhez hasonlé szdsszene-
tek koltsk tollibdl, csakhogy ezek az életmii melléktermékeinek mindsiiltek [...],
Weéresnél viszont »6ndll6 léembddal« kezdenek rendelkezni, amit mutat egyrészt

* Kaspes6 Tamds, Zengs kapufa. Orbdn Otté és a kéltészet, Tiszataj 2002/10., 34.
> BavrAzs Imre Jézsef, Az djraolvasds feltételei. Orbdn Otto: Osszegyiijtbtt versei, Jelenkor 2006/2., 228.
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ardnyuk megnovekedése az életmiiben, 6ndllé ciklusokba rendezésitk, mdsrészt
a kanonizalt életmi szerves részévé valdsuk”.® A pirhuzamossdgon tul tgy taldlom,
Weéres hozzaélldsa ilyen verseihez nagy eséllyel modellértékiinek mutatkozhatott
Orbin szdmdra, ami megfigyelhetd e ,szerepversek” életmiivén beliili ardnydban és
fontossdgiban (még ha az életmiiegészen beliili ciklizdlt 8sszerendezés csak ,ka-
rinthkattirdi” esetében valdsult is meg).

Hommage és életre keltés
Orbdn Ott6 ,szerepviszonyai” lirdja korai szakaszdban

Orban Otté hatvanas években megjelent, elsd koteteiben (Fekete dinnep, A teremtés
napja, Bicsi Betlehemtdl) az intertextudlis-szerepjatszo folyamat elsd jeleiként elsd-
sorban hommage-versek” és emlitések szintjén fedezhetjiik fol nagynevii kolts- és
miivészel8dok alakitd (és egyben, ettdl korantsem elvdlaszthatdan, koledi identitdst
forméld) hatdsinak beszivirgdsit és felmutatidsinak szdndékit. Ilyenek példdul
a Fekete iinnep ,Barték emlékének” ajanlott, A haldoklé beszéde cimii vagy az Oda egy
Van Gogh-képhez cimii darabjai. Szintén figyelemre érdemes A teremtés napja nyit6-
versének cimében Jozsef Attila versét idéz8, Ars poetica cimli darabja, a Radnétit
megsz6lité modalitdsban iré6dott hommage-vers, a Szobor az abdai tisztdsra, illetve
a hasonléan 6dai hangvételd vers, a Bartok. Kiilon kiemelendd a kotet Jézsef Attila
cimi verse, amely a magasztalds és emlékallitis gesztusa mellett egyszersmind mar
stilusimitdciés elemekkel is él (14sd mér feliitésében is: ,Férges lombjait hullatja az
elme, / reccsen a tekintet, mint csupasz 4g”).*

Annak belitdsa végett, hogy az elsdsorban a tiszteletadds gesztusaival él6, hat-
vanas években megjelent orbani hommage-versek és a késdbbi darabok 4ltal immar
(fokozatosan egyre erdteljesebb karakterdbrizoldsi eljirdsokkal, majd, Orbén palya-
janak késdbbi/,késéi” szakaszdban imméron parodisztikus-élcelddé megolddsokat
is alkalmazva, ldsd péld4ul: ,Itt a vers, a versed masa, / ddlt idegzet, Kélcsey”)® mind-
inkdbb ,életre keltve” szerepeltetett kolts- és miivésztirs karakterek bérébe bujassal
él8 versek kozott tényleges osszefiiggés lehet (dlldspontom szerint a mindkét imént
elkiildnitett vdltozatba sorolhaté szdmos verset iréd Orban Otté esetében ezek vals-
jéban egyetlen, hosszas alkotéi folyamat részei), idézem Bardos Liszlé hommage-
koltészetrdl irt tanulminyanak fontos megallapitdsit: ,nem mindegy, hogy a lirai
beszédm alanya [...] »rdgtondsen« reagil-e egy koltdtars haldldra (aki még mint-
ha élne), vagy mondjuk egy tobb évszdzaddal kordbban élt el8dhéz fordul-e. Ebben

a misodik esetben is meg kell elevenitenie retorikailag a rég holt klasszikust — az

6 Papp Agnes Kléra, , Tdnc volnék, mely snmagat lejti”. Wedres Sdndor én-verseirgl, Naput 2013/8., 55-56.

7 Bardos L4szl6 tanulmany4bdl veszem 4t az 4ltalam is emlegetett verstipus leirdsat, amely tehdt ,vala-
mely koltd egy masik kolt8hoz, iréhoz, esetleg valamely tirsmiivészet alkot6jahoz fordul, hozz4 intézi
szavait, és teszi ezt legtobbszor a tisztelet, a példa- és mintavalasztas, kozos célvallalis kinyilvdnitasa
végett — olykor a szelid, netdn rajongé szeretet hangstilyaival, gesztusaival”. BARbos Liszl6, Azonosulds,
elkiiloniilés, kultusz. Egy verstipus tanulsdgai = US., A célra vezetd eltévedés. Tanulmdnyok a magyar lirai
modernségrél, Parnasszus, Budapest, 2016, 115.

OrBAN Ott6, A teremtés napja, Magvetd, Budapest, 1963, 51.

ORrBAN Ottd, Kocsmdban méldz a vén kaléz. UJ versek 1993—94, Helikon, Budapest, 1995, 9.
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eljards tobbé-kevésbé a proszopopeia alakzatinak kiterjesztésével vig egybe. Vala-
hanyszor mar nem él§ elddot idéz meg a vers, igy vagy ugy bekapcsolédik jelentés-
szerkezetébe a hagyomanyhoz vald viszony, nemritkdn pedig a hagyomanyért vivott
kiizdelem mozzanata”"

E két, lithatdan egymassal Orbdn Otté lirdjin beliil is kapcsolatban 4ll6 verstipus
elkiilonitésében azonban nemcsak az életmi korai szakaszdban olvashaté tiszteletad6
miivek hommage-jellege segit, hanem ezen a ponton is érdemes az Orban éltal elésze-
retettel forditott és bizonyithatéan aktiv ihletforrdsként, esetleg (bizonyos megol-
dasok, eljarasok esetében) mintaadd szereppel is biré angolszdsz lirahagyomanyhoz
fordulnunk. Ebbdl a szempontbdl valhat az Orban-lira kapcsan is relevinssa D. Récz
Istvidn definici6ja, melynek értelmében mind a drimai monolég, mind a maszkjelen-
séggel operald szdvegek esetében azok dramatizéltsdga, a maszk megkonstrudldsinak
aktusa és a narrativizilds egyforman és egyardnt fontos szereppel birnak."" Ezt a szem-
léletet alkalmazva az Orban-poétikira, litvinyosan elkiilénithetévé valnak Orban
hommage és maszk jellegii versei. E18bbiekbdl szinte teljes mértékig hidnyoznak a de-
finicié 4ltal meghatarozott elemek, mig utébbiakban rendre fellelhetdk. (Tovibbra
is alapul véve az angolszdsz tipust kategorizaldst, nevezetesen Ralph W. Rader D.
Récz dltal is felidézett megkiilonboztetését,'> Orban szerepjitszé versei lathatéan
inkabb a maszk jellegli, mint a Browning-féle, drimai monoldg tipust alkotdsok cso-
portjaval hozhatdk dsszefiiggésbe, elsdsorban eldbbi kategéria azon jellemzdje miatt,
melynek értelmében a versekben torténd maszkkonstrudlds és maga a versszituici6
is inkabb afféle szimbolikus teret képez meg, mintsem a teljes — drdmai, szinpadifas] —
azonosulds és 4télés megolddsaival operdl.) Rader legfontosabb meghatirozisa azon-
ban vizsgalatunk szempontjabdl az, hogy a maszk jellegii versekben megképz3ds,
versbeszél8 karakter nem egy, a koltdtdl elkiiloniild, krealt, természetes személy,
hanem egy, a kolt6ébdl létrehozott (pontosabban ,projektdlt” [,projected”]), mester-
séges személy, olyan maszk, amelyen keresztiil szol a koled.”

Az Orban-féle (valamelyest) maszk jellegli versek beszéldje jellemzden egy efféle,
lathatéan (és az olvasé szdmdra rendre felderithetden) mesterséges személy. Karak-
terisztikdja ldthatéan (és szintén az olvasé szdmdra felderithetSen, leggyakrabban
jatékos irodalmi vagy életrajzi utaldsok altal jeldlt médon) sok elembdl épiil fel. Részét
képezi Orban Ott6 irodalmi alakja (tehat a koled teljes oddig elkésziilt életmiive, re-

10 BArpos, L. m., 116.

11 Both dramatic monologues and mask lyrics are forms of poetry in which dramatization, the construc-

tion of masks and narrativization play equally important roles.” D. RAcz Istvén, Philip Larkin’s Poetics.
Theory and Practice of an English Post-war Poet, Brill Rodopi, Leiden, 2016, 68.

+In the dramatic monologue proper (the prototype is Robert Browning's poetry) neither the speaker,
nor the setting is symbolic: everything is literal and natural, but nothing is actual. The position of the
reader tends to be similar to that of the spectator in conventional theatre, and s/he is invited to form
a moral judgement of the protagonist. [...] In this genre the speaker usually addresses a fictitious
listener rather than the reader. [...] However, in a mask lyric, which usually addresses the reader directly,
both the speaker and the setting are constructed as symbolic; some of Rader’s examples are Tennyson’s
»Ulysses«, Browning’s »Childe Roland« (significantly different from his best-known poems) and Eliot’s
major poems, including »The Waste Land«. To follow Rader’s logic: whereas with dramatic monologues
proper the reader’s predominating attitude is judgement, with mask lyrics it tends to be insight.” Uo.

13 Uo., 69.
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cepcidja, a miivei dltal megrajzolt életrajzi narrativa, politikai, eszmei, irodalom- és
miivészetpolitikai dlldsfoglaldsai), ahogy gyakran Orbdn tényleges, életrajzi személye
is (ezek azok a momentumok, ahol a vers arra emlékezteti olvaséjit, hogy ,szerzdje”
nemcsak az iménti — irodalmi — alakkal azonos, hanem kézben kvazi magdnember-
ként is zajlanak — miivészetére is hatdssal [év8 — életeseményei), mikdzben a maszkot
konstrudlé elemek masik csoportjiban megtaldljuk a fel-/megidézett koltének szintén
teljes életmiivét és recepcidjit, ismert (vagy: miiveltségi alapon ismerhetd) életrajzat,
illetve fikciésan rekonstrudlt személyes, magidnemberi vondasait is. Orban sajitosan
(tobbé-kevésbé) maszk jellegti versei rendre ezen elemek afféle kevercseként alkotjak
meg versbeszéljitket,'* azonban e keverés ardnyait, fékuszit és domindns-kevésbé
domindns részeinek dsszetételét (értve ez alatt, hogy tehdt adott versben valamelyest
inkdbb ,Orban Ott6” figurdjanak karakterisztikdja mozdul-e el nagyobb mértékben
példaul ,Kolcsey” vagy ,Balassi” — természetesen ugyancsak fikcids, a versek kontex-
tusdban pedig leggyakrabban sajitos jitékossdggal ,félfikciésként” lattatott — figu-
rdihoz, avagy forditva, netdn lényegében ugyanolyan mértékiti-e mindkét ,fél” azo-
nosuldsa a masikkal) tekintve jellemz8en mas-mds végeredményt alkotnak e versek,
az eljirds azonban szinte minden esetben az imént leirtakon alapszik. Ugyancsak
ezen verscsoporton beliil ndveli a lehetséges varidcidk és jatékok lehet8ségét a paro-
disztikus viszonyulds megléte, avagy hidnya. Meggy6z8désem szerint ugyanis a ko-
rabban kifejezetten termékeny és sikeres parddiairénak bizonyulé Orbidn vélhetden
azért hagyott fol szinte teljesen 1977-es parddiakéotete megjelenése utin ,karinth-
katardk” irdséval, mert irodalmi parédidi megolddsait és (részben) funkcidjat is mas
tipusd, immdaron nem direkten és kizdrélagosan parodisztikus versei, hanem elsSsor-
ban épp e maszk jellegti, szerepjdtszé miivei (illetve azok egy része) vették at. Ennek
egyik legszembet(indbb példdja Orbin Vanitatum vanitasa.

Dalt idegzetek
A Vanitatum vanitas elemzése a benne kindlkozo szerepviszonyok

és -lehetdségek feldl

A vers maszkkonstrukcidjit megvizsgilva egyértelmiivé vilik, hogy ez esetben ,Or-
ban Ottd” figurdja vélik domindnssa, mig ,Kélcsey™ ¢ az, amelyik inkdbb azonosul.
Ez mindenekeldtt abban a gesztusban érhetd tetten, hogy a versbeszél mar rogton
a feliitésben elkiiloniti magit az egyes szim mdsodik személyben megszdlitott alaktdl
(Kéleseytdl): ,Itt a vers, a versed mésa, / dult idegzet, Kélesey”.® Mikozben azonban
megszdlitva, tehdt az egyes szdm elsd személy(i dnmagatdl litvinyosan elkiilonitve

14 Allitdsom ezen a ponton, gy vélem, 3sszhangban van Baldzs Imre Jézsef szemléletével is, aki szerint
»az Orban-kéltészet (és tragikus irénia-felfogdsa is) akkor nyilna meg igazabdl a kortars versértés ird-
nyiban, ha nem a személytelen és szerepjitszd, ént kizdré koltészet fel8l helyeznénk el »megnyugtatéan«
egy el6z8 korszakba, hanem azoknak az djabb kdteteknek a provokécidit is hasznositva, amelyek
a személyességnek és a biogrdfidnak az irhatésdgdt dllitjdk, invenciézus médon (Oravecz Imre, Lovétei
Léazér Laszlo, Peer Krisztidn, T6th Krisztina vagy akdr Térey Janos nevét is lehetne emliteni ebben az
dsszefiiggésben)”. Barizs, I. m., 231. (Kiemelés télem — Ny. G. A.)

15 OrBAN, Kocsmdban méldz a vén kaléz, 9.
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beszél a versbeszéld Kolcseyrdl, az 8 ,versének mdsival” szol réla, teljes mértékig emu-
lilva az eredeti, Kélcsey-féle Vanitatum vanitas poétikai megolddsait — gunyoros fel-
iitésével azonban egyszersmind ki is karikirozva az eredeti vers emelkedettségét.
A feliitésben lithat6, bonyolult versszituicié tehit igy foglalhatd 6ssze: valaki Kolcsey
poétikajit, verselését ,ellopva” beszél Kolcseynek — Kolcseyrdl, méghozza a nagy,
nemzeti koltd alakjirdl szol6 diskurzusoktdl nagymértékben eliits, ,kollegidlisan”
gunyos, szinte lekicsinyld mindsitéssel élve, a szerzdt ,dult idegzetként” mindsitve.
Nem véletlen, hogy az elsd versszak mésodik négy sora fel is fedi: ez esetben nem
annyira a kolt8k alakjainak, sokkal inkdbb megszdlaldsuk helyzetének pirhuzamai
okdn kapcsolja dssze Sket a vers, elvégre: ,hidba 0j a szdzad, / ha a régi a gyaldzat”'

Orban Vanitatum vanitasinak kdzbeesd harom (2., 3., 4.) szakasza az elsd versszak
végén megfogalmazott éllitds kifejtéseként, alitdmasztisaként funkciondl. Ezekben
a stréfakban a versbeszéd vildgtorténelmi szkepticizmusa Kolesey verséhez hasonléan
dltalanos érvény(i, sommas kijelentésekben nyilvinul meg, Ilyen értelemben is bevonja
Orban sajt versének értelmezésébe Kolcsey azonos cimi miivét: az Orban-vers tétel-
kifejtd szakaszai egyszerre timasztjik ald Kolcsey kolteményének kvizi alaptételét
(»Minden éptil hitvinysdgon”) és az erre épiil, orbani allitdst: ,hidba j a szdzad, / ha
arégi a gyaldzat”. Az idézettekben olvashat6 , 15" és ,régi” kifejezések ugyanis a két
vers kozos diskurzusrendszerében lithatéan a Kélcsey-vers korat jelslik meg viszo-
nyitdsi pontnak, midltal az Orbdn-vers sajitos valaszként is felfoghat6 az eredeti
Vanitatum vanitasra, amennyiben azt hivatott sszefoglalni, hogy milyen tapaszta-
latokkal gazdagodhatott az emberiség a két mil megsziiletése kozott eltelt idSben.
Ennek 6sszegzéseképp is értelmezhetd az Orban-vers harmadik versszakinak utolsé
elStti sora: ,nincs 4j, csak @ véltozat”” Az Orbédn-téle Vanitatum vanitas utolsé vers-
szakdban ismételten sajitos parbeszédbe 1ép Kolcsey miivével. Utébbinak azon so-
rira, melyben megfogalmazddik az értelmetlen vildggal szemben tanusithato, idedlis
magatartisforma (,Hat ne gondolj e vildggal”), Orbédn verse egyszerre ad azzal 8ssz-
hangban-egyetértésben felfoghat¢ vélaszt: ,Legyints rd, és menj tovdbb!”,'* mikézben
a sor vissza is vonatkoztathaté az Orban-versben szerepld Kolcsey-karakterre is.
Erdemes ugyanis emlékezniink rd, hogy Orban Vanitatum vanitasa, alapvet§ vers-
helyzetét tekintve, pro forma Kolcseyt megsz6lité kvazi monolégként pozicionalja
magit, s feliitése utdn egyediil itt, a verset zdr6 sorban tér vissza a meg-, illetve fel-
sz6lité hangnem. A vers mindvégig finom jatékot érvényesit az intondcid lehetséges
tobbértelmiiségével, elvégre a Kolcseynek cimzett megszdlitds utdn folyvast dltalinos
érvényti, a vilig miikddésére vonatkoztatott kijelentésekben beszél, minek kovetkez-
tében utols6 sordnak egyes szdm mdsodik személye is értelmezhetd altaldnos érvény
tandcsként — de egyszersmind a versszoveget keretezd visszacsatoldsként is a feliités
megsz6lité hangneméhez. Ez utdbbi esetben, ahogy Orbédn legtobb, mds koltdket-

16 Uo

17 Uo. (Kiemelés az eredetiben) Ez a sor egyszersmind ugyancsak felfoghat6 énironikus reflexiéként is,

amennyiben Orbdn verse, nyiltan rdjitszva és megidézve Kolcsey versét, egyszersmind azzal azonos
cimet viselve ugyancsak felfoghaté a tétel (poétikai) igazoldsaként is, mondvan nem (teljesen) 4j, csak
egy régebbinek 4j viltozata.

Uo., 10.
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miivészeket megidéz§ alkotdsiban (még az hommage jellegliek szimos darabjaban is),
ugy itt is lathatjuk az egyetértés—azonosulds és vitatkozas—elkiiloniilés ellentétes
gesztusainak keveredését. Elvégre, amikor Orbdn Ottd verseiben ,mds szerzdk hang-
jan” vagy ,b8rébe (szerepébe) bujva” beszél, mikdzben sosem teljesiti ki szdvegeiben
a transzformécié illizidjét (a raderi distinkcié alapjin ezért is tekintem Orbdn ilye-
tén verseit minden esetben inkdbb maszk-, mintsem drdmaimonolég-szeriieknek),
egyuttal mindig transzparenssé teszi e miveiben, hogy a szoveg fikcidja szerint nem
»Balassi”, ,Arany” vagy ,Kosztoldnyi” a versbeszél8, hanem vagy az ezek ,bdrébe bujé”
Orbén Ottd, avagy egy a két karakterbdl lécrejoct, hibrid személy. (Els8dlegesen ez
utédbbi vonds az, ami miatt nem tekintem maradéktalanul maszkversszertien olvas-
haténak sem ezeket a miiveket. Egyszersmind viszont a szimos Orbdn-versben lét-
rejovd hibrididentitdsnak a maszkképzés eljarasa feldl val6 értelmezésének relevan-
cidjara figyelmeztet Németh Zoltdn — igaz, részben mds téma, az alnévhasznilat
kapcsdn tett, de ez esetben is érvényesnek haté — fontos megallapitdsa: ,A maszk
[...] vagyjaték, a rogzitett identitdsbdl valé kilépés, felfiiggesztés, eltorlés vigydnak
eszkdze”.)”” Ezek a gesztusok pedig egyszerre kdzvetitik az akceptilds és az elkiils-
niilés gesztusait, amennyiben Orbdn figurdja egyszerre ,engedi dt” beszédének, illetve
szereplehetdségeinek ,terét” egy masik karakter szimdara, mikdzben ez az dtengedés
sosem maradéktalanul teljes, ezaltal minduntalan jelezve, hogy a ,felvallalds” gesz-
tusa csak bizonyos keretek kozétt, ,megkdtésekkel” értendd, mindvégig fenntartva
tehdt Orbdn adott ,kiilonvéleményeinek” lehetdségét. Ez a distinkcid a Vanitatum
vanitasban is megjelenik: mikor Orbdn Kélcsey (félfikciés — mivel részben az igazi
Kolcsey versére, életmiivére és életrajzdbél ismerhetd vondsaira alapozva, részben
pedig maga Orbén altal kredlva karakterré) alakjat ,dult idegzetiinek” mindsiti, nem-
csak a Kolesey-karakterrdl jelent ki valamit, hanem a versbeszéls alakjat hangsulyo-
san kivonja az 3sszehasonlitisnak ezen részébdl; tehdt olyasvalaki értékeli igy Kol-
cseyt, aki nem osztozik a megszélitott ezen vondsiban. Ennek fényében pedig a verset
zar6 ,Legyints rd, és menj tovabb!” ismételten afféle kollegidlis-kozvetlen tandcsként
értelmezhetd a dult idegzettt Kolcsey (részben, természetesen, ugyancsak szeretet-

teljesen gunyoros) csititdsa-nyugtatdsaként is. (Ez az értelmezés egyben kijelsl még

egy Onironikus csavart is a vers interpreticidjiban, figyelembe véve, hogy amennyiben
Kélesey dult idegzetét nem kizdrdlag az életrajzbdl ismert, vélelmezhetd személyi-
ségvondsaira vonatkoztatva értjiik, hanem — s ehhez Orban verse a hangstlyos meg-
idézéssel bSségesen elegendd alapot szolgaltat — kifejezetten a Vanitatum vanitast ir6
Kolesey — tehdt: a Vanitatum vanitasban megszolalé versbeszéld! — habitusdra, dgy
a vele minden lényegi kérdésben egyetértd, a viligot ugyanolyan menthetetleniil ér-
telmetlennek 14t6, orbani versbeszéldre is egyarant igaz lehet, hogy idegzete ,dult”,
s a vers sajdtosan finom, dnironikus fricskdjaként értelmezhetjiik, hogy e zaklatott,
szorongds, ,dult” vondsit Orbin versbeszéldje sajit magin nem veszi észre, hanem
kizirdlag a Kolcsey-karakterre projektalja, 8neki adva a sajit maga szdmdra is meg-
szivlelendd tandcsot, miszerint legyintsen rd, és menjen tovibb.)

19 NEMETH Zoltdn, Maszkok. Alnév és névtelenség az irodalomban, Palécfsld 2013/4., 43.
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Végvdr a Bécsi uti hdz erkélyén. A Melyben Balassi modoraban fohaszkodik
cimii vers elemzése a benne kindlkozo szerepviszonyok és -lebetéségek felsl

A maszkszer(i konstrukci6val létrehozott hibridkarakterizacié egy mésik latvinyos
megnyilvinuldsa Orbin Otté Melyben Balassi modordban fohdszkodik cimi versében
figyelhetd meg. Mig az iménti példanal azt lithattuk, hogy inkabb az ,Orban Ott6”
figura vélik domindnssé a létrejott maszkkonstrukcidban, ebben a versben inkdbb
»Balassi” feldl érkeznek a domindns elemek. A vers mér cimében kijeldli az értelme-
zési kereteket, amennyiben pretextusiban jeloltté teszi, hogy az alibb olvashatd, lirai
megnyilvinulds Balassi modordban szdl, s a fohdsz ilyesforman konvencionélisabb
értelemben is megjeleniti, egyfajta beszédaktusként végre is hajtja a szerep felvevé-
sének aktusit. Ilyen szempontbdl azonban szinte csalékdnak bizonyul a cim: mig
a Vanitatum vanitas Kolcsey ismert versének cimét kapva szinte teljes azonosuldst
sejtet, ezittal a cim a maszk és az azt feldltd tavolsigtartasit hangstlyozza, holott
a Balassi modordban sokkal ldtvinyosabb, hangsilyosabb maszkképzési eljirasokat
mozgdsit aztin versszovegében, mint példdul a Vanitatum vanitas. (A két vers ilyetén
osszehasonlitisa természetesen csak egy bizonyos mértékig relevins; elvégre egyazon
koledi eljdrds két relevansan [elkiilonboz8 végeredményt eredményezd teljesitményét
vetem Ossze dltaluk, azonban lényeges emlékeztetniink magunkat, hogy a versek nem
teljesen egy id8ben sziilettek — noha, megitélésem szerint, egyazon alkotéi id8szak-
ban —, s nem is egyazon kétetkompozicié részei: a Melyben Balassi modordban fohdsz-
kodik az 1992-es A keljféljancsi jegyese kotetben jelent meg, mig a Vanitatum vanitas
az 1995-6s Kocsmdban méldz a vén kalézban.) Mindazonéltal a vers cimkonstrukcié-
jaban is rdjatszik a Balassi-versekre, a versbeszél8 egyes szim harmadik személyben
megjeldlt poziciéjabdl leirt, rovid, osszefoglalé jellegli cim az Orbdn-vers kontextu-
sdn beliil ez esetben nagyjibol azt jelenti, hogy a Balassi(hoz hasonlatos) versbeszél8
jelenti ki magardl, hogy a kovetkez8 versben Balassi modordban fog fohdszkodni. Ez
a jitékos gesztus Ujfent felidézheti benniink a Rader-féle elkiilonitést, melynek értel-
mében a maszkszer(i vers transzparenssé teszi olvasdja szimdra a sajit szimbolikus
kontextust kereteit, szemben a drdmai monol6g eljirdsaival. Ugyancsak pirhuzam
vonhatd a vers szdvegében konkrét réjitszassal megidézett Balassi-vers (Egy katona-
ének) és az Orbdn-mii eljirdsa kozt, amennyiben ahogyan Balassi versét ,Az Csak
bubdnat nétdjira” szerezte, hasonloképpen hasznilta fel® miivéhez Orbin Ott6 Balassi
stilusat, koltdi elemeit,® fogdsait,” akdr 4talakitva (jelSletleniil) (meg)idézett, is-
20 Ahogy ezt Lator Laszl6 is kiemeli verselemzésében: ,Balassi szinte minden verse masoktdl 4tvett, el-
tanult-honositott, a maga temperamentumahoz igazitott formakban irédott. Ad notam ennek-annak. Ez
itt a legkdzismertebb, a birmelyikiink kézépiskolds emlékeibdl el8hivhaté Balassi-stréfa”. LaTor
Lészl6, Balassi modordban = Ostromgydiriiben. In memoriam Orbdn Otté, val., szerk. U8., Nap, Budapest,
2003, 196. (kiemelés az eredetiben).
Ismét Lator Laszl6 elemzésére hivatkozva: ,az Egy katonaéncknek nemcsak a hangulata, ténusa van
benne Orban Otté versében, hanem néhény jol felismerhetd eleme is. A széles fold, a j6 illatd mez8, a sok
szép maddr a Balassi-vers képei. Az Orbanéi meg: Isten szabad ege, madarak serege, széljdrta, tdg fényesség”.
Uo. (Kiemelések az eredetiben.)

Valamint: ,Az utolsé szakaszban értesiiliink, ahogy Balassiban szokds, a vers sziiletésének szinhelyérdl”.
Uo., 198.
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mert szoveghelyeit (legszembet(in8bb és hangstlyosabb utaldsként: ,Vitézek, mi lehet
ez széles fold felett szebb dolog az végeknél?”, vo.: ,Ifjisdg, mi lehet / e széles f5ld
felett / szebb dolog az ép testnél?”),” verseinek modalitdsat, ,modorit”.

A vers az Orbédn-féle maszkképzésnek meglehetdsen radikélis megoldasival élve
voltaképp ,széls6értékeket” mozgdsit a konstrukciéban: mig a vers nyelvi megalkotott-
sdga (minddsszesen egyetlen, a Balassi-imitdcié 4ltal megidézett korszak idejébdl
kil6gé és a Balassi-versek stilusdtdl is hangstlyosan eliitd, moderniz4ld, anakronisz-
tikusnak szdmit6 kifejezés [kempingszék] hasznélatit leszdmitva) szinte teljes mér-
tékig Balassi koltészetének jellemzd jegyeit, hanghordozdsét, verselési megolddsait
imitdlja, ,tartalmdban” az életrajzi Orbin Ottd, a betegségével viaskodd, egészséges,
fiatal dllapotanak elveszitésével folyvast szembesiild alak pozicidjat veszi fel. A ,Ba-
lassi” és ,Orban” karakterek esetében Orbdn tehat olyan maszkot alakit ki versében,
melynek megalkotdsibdl ezuttal az ,életrajzi Balassi” és a ,koled Orban” halmazai
lényegében teljesen kiesnek, helyette a ,koled Balassi” (fohdsza formdjaban) és az ,élet-
rajzi Orbdn” (a vers témdjiban) elemeibdl képzddik meg a vers szimbolikusan félfiktiv
beszéldje.** Hogy mégis lithatéan hibridkarakter maszk megalkotisinak, nem pedig
pusztin egy bizonyos (Balassitdl dtvett-imitdlt) ,forma” és (Orban betegség-/elmu-
lasverseire jellemzd) ,tartalom” 6tvozetének lehetiink tantii a versben, Lator Lisz16
fontos megldtasa is alitdmasztja: ,Megkockdztatom: ha nincs Balassi, Orbin nem is
latna ilyennek, ilyen tégasnak, fényesnek, ilyen szabadnak, mezeinek a viligot. Lathat
ugyan a Bécsi tti hdz erkélyérdl is mindenféle szépet, a Dunit, a budai hegyeket, de
mintha ebben a nagyvirosi tijban Orbiannak mégiscsak ott tiindokolne Balassi nyer-
sebb, leveg8sebb, gytiretlenebb, nagy égbolt alatt kitdruld, messzire futé mezeje. De
hogy egy vers megfényesitse a valdsigos téjat, ahhoz mésféle energiaforris is kell. Meg
is fordithatom akér: Balassi botticellisen ragyogo, esetleg a t4j f6lé magasods, ellen-
ség fenyegette végvir tornyabol szemlélt viliga még fényesebb, még hatdrtalanabb,
merthogy Orbadn Otté is nézi. Merthogy Balassi szertelen életorome mogott ott van
Orbén kozérzete”.”” Nem véletlen, hogy az Orbdn-vers elemzésekor Lator Liszl6 is
Orbén Ottd sajitos ,tolvajtermészetét” emlegeti, melyet Wedres Sindor koltdi atti-
tlidjéhez hasonlatosként jellemez, mondvan: ,ha valami megtetszett neki, ellopta.
Ugy tudta ellopni, hogy aztin egészen az 6vé lett, és persze jobb, mint amilyen a tu-
lajdonosanal volt”.*® A Lator-féle mindségértékelés kérdését (kinél mi és miért volt
,jobb"?) ezttal figyelmen kiviil hagyva az imént idézett megéllapitds fontos elemének
tartom, ahogy Lator is kiemeli mind az dtemelés, mind a transzformdcié mozzana-
tait. A ,megvaltoztatva megdrzés” Orbian Otté hagyomanyviszonydnak jellemzd
vonasaként tételez8dik szinte minden az irodalmi hagyomdny feldl érkezg, illetve vele
kortérs irodalmi hatis feldolgozdsdnak kezelésében, kivaltképp pélydjanak kezdeti
(hatvanas évekbeli) szakasza utdn. Lator egyszersmind ,szinészalkatnak” is talalja

2 OrBAN Ottd, A keljfsljancsi jegyese, Szizadvég, Budapest, 1992, 58.

24 Ldsd, szintén Latorndl, annak nyomait, ahogy Orban tudatosan jelzi versében a maszk és a szimbolikus
versszitudci6 hibridjellegét: ,A kép, a nyelv egy-egy darabja stilizalatlan, mai, virosi”. LaTOR, I. m., 197.

% Uo., 196-197.

26 Uo., 194.
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Orbénét, mely ,szeret egy-egy koltdt, stilust, formdt eljtszani”.*” Ennek kapcsdn, bar
Lator nem von egyértelmii pirhuzamot a stilusimiticiéknak (elsésorban) nem pa-
rodisztikus versekben val6 feler8sodése és az Orban-parédidk az 1977-es kétet-
megjelenés utdni, litvinyos elapadisa kozott, a szerzd ,szinészalkata” és parédidinak
sikeriiltsége kozott viszont egyértelmii Ssszeftiggést lattat. A kovetkez8kben pedig
maga is az orbdni hibridalakok kialakitisinak 4ltalam is felvizolt alapképletére utal:
,,Ugy hasonitja magéhoz, hogy azért megdrzi eredeti természetét is”.*®

A maszk mogott
Psyché, Arany és Orbdn

Ugy vélem, Baldzs Imre Jézsef szohasznalata sem véletlen, mikor arrdl szél, hogy
Orban ,[s]zerepjitékai a kiilonboz8 maszkokban keresett, azokban megmutatkozé
igazsdgok megtapasztaldsira tett kisérletek”*® Egyszersmind éppen ez a vondsa mu-
tatja meg leglitvinyosabban Orbadn maszkképzési eljardsai és a bahtyini értelemben
vett, karnevali maszkképzés kozotti kiillonbséget, mely utdbbival tanulmanyiban
Papp Agnes Klara szoros osszefiiggésben lattatja tobbek kozott Wedres Sindor
Psychéjét is: ,Ez a fajta [ti. a bahtyini — Ny. G. A.] maszkfelfogis egy az egyben jelenik
meg a Kozépkori joculdtorban vagy a bolondszerep kiilénb6z8 véltozataiban (A szdj-
harmonikds bolond, a Részegség, A mdsnapos, a Bolond Istok, az Eulenspiegel a sirban,
a Kakuk Marci nétdja, A részeg 6rdog, Az ég-sapkdji ember, A bolondok kardcsonya).
De ilyen maszk Psyché, Mezzofanti biboros, Nareki Gergely alakja is Wedres kolté-
szetében, és e szempontbdl teljesen irrelevins az a kérdés, hogy torténeti vagy fiktiv
figurdrdl van-e sz6. Ezek sajdtossdgit az adja, hogy nem a szubjektum onkifejezésének
rendelédik ald a szerep, és a szerep meghatdrozta nyelv-vdlasztds, hanem épp ellenkezéleg:
a haszndlt nyelv hozza létre a szerepet, az irds szubjektumdt és annak vildgdt, mint ahogy
a Harminc bagatell sorozat Anyos Pil, Kolcsey, Csokonai hangjit idéz8 négysoro-
sai.”® A szubjektum onkifejezésének aldrendelt szerep és a hasznalt nyelv 4ltal létre-
hozott szerep kozotti, litvinyosan regisztrilhatd kiilonbség dacira mégis szamos
rokon vonds fedezhetd fel Weores és Orbdn bizonyos szerep-, vagy kiilonboz8 irodal-
mi alakokat megidézd verseinek konkrét eljarasai kozoet. (Olyannyira, hogy az Orban
Ottéét megel6z8 magyar lirai teljesitmények koziil messzemenden Wedres Sdndor
bizonyos megolddsaival fedezhetd fel a legnagyobb foku hasonlésdg.) Ezt szemléletesen
érzékeltetik Papp Agnes Klira megfigyelései Wedres Negyedik szimfonidja kapcsin. !
27 Uo.
28 Uo.
2 BaLdzs, I. m., 228. (Kiemelés télem — Ny. G. A)
30 Papp Agnes Klira, A parédia ars poeticdja. Szerep és maszk Wesres Sandor koltészetében, Lat 2013/6.,
51. (Kiemelés t8lem — Ny. G. A.)
Péld4ul: ,a nyelvi felszin tokéletes Arany-imitacid. A vers »kétlelkiiségét« mutatja, hogy az dlom-meg-
elevenitd Wedres-kdltemények jellegzetes dinamikus verbalitdsa hogyan alakul 4t, »olvad bele« az
Arany Jdnos-féle elbeszél8 koltemény dsszetett mondatszerkezetébe, dllitménybdl alirendelt mondat-
részekké vélva, igébdl legtobbszor hatirozéi igenevekké alakulva [...]. Ezek a megidézd igék nem az

Arany-imit4cié részei, hanem az Arany hangjit: »3lmat« megelevenitd Weores-féle magia kellékei.
[Ugyszintén r4 jellemz8 — mint err8l mér sz6 volt — az dlom sszekapcsoldsa a magéval sodré tinc kép-
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Arany példdja Orbin Otté esetében azért is lehet a megidézéshez és a szerephez
valé viszonyulds hatdsos szemléltetd eszkdze, mivel az 8 alakjéval kapcsolatban tald-
lunk olyan (hetvenes évekbeli, A foltdmadds elmarad kdtetben megjelent) Orban-
mivet is, mely bir mar cimaddsiban (Arany Jdnos a Mizeumkertben) is hivatkozik
a szerzdre, a megidézésnek lényegében semmilyen latvinyos emuldldsi gesztusit nem
hordozza. De példdul, mint a Szép nydri nap, a parkdk szétlanul figyelnek kotet Arany
Jdnoshoz cimii versében is megfigyelhetjiik, a késébbiekben Orbdn is el8szeretettel
élt az Arany-féle koltdi nyelv 4talakitva végrehajtott fel-, illetve megidézésének (pél-
d4ul nagyon hangstlyos és Orbdn versmegolddsaira jellemz8, még képzettirsitdsaban
is, a versfeliités jeloletlen Arany-idézetének megviltoztatdsa: ,,Eg a sugaraktdl seb-
helyes f5ld arca”)? eszkdzével. Ebben a versben is jol lithat6, ahogyan Orbdn Otté
alapvetden a (képzelt-[fél]fikcids) szubjektumok, sajit koledi perszéndja, illetve a mi-
veibdl, ars poeticaib6l megképz3dd , Arany Janos” alakjinak valamiféle talalkoz(tat-
tat)asaban l4ttatja a versben tdrgyalt kérdéseket és meglatdsokat: ezek a témék jellem-
z8en Orban Ottdéi, de a vers fikcids terében olyan kérdésekként tételez8dnek, melyek
relevinsként tlinnek f6l Orbdn és Arany irodalmi alakjainak fikciés diskurzusdban.
Az ars poetikus merengés tirgya a koltészet mibenléte, az Orbdn altal ezzel rendre
szoros Osszefiiggésben littatott, végsd (jellegli) kérdések fénytorésében. Mig ezek
a témik és kérdések, természetesen, a maguk univerzilis jellegében nem tekinthetdk
specifikusnak, a vers gondolatmenete és annak megfogalmazasa, perspektivdba he-
lyezése, mig nagymértékben timaszkodik nyelvi megfogalmazasiban Arany Jinos
koltdi szétdrdra, a prototipikusan ars poetikus Orban-versek jellemzdit mutatja: ,Mi
hat a koltészet, mesterek kozt mester, / zg6 csillagok kozt a lassan-a-testtel; / mire
illik rd még ugyanigy a mérték, / ahogy azt a régi mesterek kimérték, / hogyha egy-
szer nincs is vagy nem Ugy van isten, / hogy emberi mérték szerint is segitsen? / Vagy
épp ez a versben rejt8zkdds lényeg, / amivel nem birnak sem érvek sem tények, / mert
mindent magihoz hasonlénak képzel, / hAmozzon bar hig trt tavcsdvel és ésszel”?
Lithato, hogy a toprengés-merengés formacidi, a kvizi ,régimédi™* koledk (a vers ke-
retein beliil mester—tanitviny viszonyt tételezve megjelenitett) kapcsolata vilik azz4
a kozos ponttd, mely az Orban-vers értelmezési tartomdnydn beliil megteremti a két
koledi alak taldlkozdsdnak szellemi-gondolati, bizonyos értelemben, egyszersmind:
szubjektiv talajat. Mdsrészt viszont a vers ezzel egy iddben nyilt szembedllitdsok
mentén mutatja fol a két koledi alkat kozotti kiilonbségeket is (mig Orban alakjirdl
mondatik ki, hogy ,nem hajtom meg neki (az istennek — Ny. G. A] a térdem”, s ha

zetével az utolsé eldtti stréfaban.] Ugyanakkor ezen beliil a mondatszerkezetet, az igék névszésitdsit,
a szinonimék kézti valasztast a nyelvi szerep vezérli” Uo., 52.

ORrBAN Ottd, Szép nydri nap, a parkdk szétlanul figyelnek, Magvetd, Budapest, 1984, 25.

Uo.

Mindésszesen pér verssel ez elStt a kdtetkompozicidban épp Orbin egyik, a kor vezetd irodalom-
tudomdnyi szemléletével porlekedd, gunyoros darabja, A lira rossz korszaka olvashatd, benne ezzel
a(z Orbdn 4ltal a nyolcvanas évektdl fogva mind gyakrabban és hangstlyosabban hasznile, koltsi nké-
pébe beépitett) jellemzéssel: ,6regszem nem vitds / a régi iskoldhoz tartozom / mint a divatjamaule /
mert a maguk rohejes médjdn reneszinsz beatek / akiket igy vagy gy de a teljes ember érdekelt / és nem
anyelvtudomény cingér kisértete”. Uo., 16.
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mégis, ,akkor se békiil”, addig Arany a ,Megfontolt Nagymester”, illetve: ,zgé csil-
lagok kézt a lassan-a-testtel”).>> A versben felmutatott ellentmondasokat, alkatbeli
kiilonbségeket, noha kibékiteni vagy jelentSségiiket csokkenteni, relativizalni nem
torekszik Orbdn, mégis fontosnak érzi, hogy 6sszehangolja; ezekben is meglelve vala-
miféle ,kdzos nevezdt”, voltaképp a diskurzus megteremthetdségének és folytatha-
tésdgdnak platformjit hangsilyozva. Elvégre, mig Orban alakja, njellemzése sze-
rint ényegében azonosul ,a versben rejt8zkdds 1ényeg™gel (ez szintén Orbdn ilyetén
miiveinek sokszor ismételt, jellemzd fordulata), tehat a ,buzgé tébollyal” és ,oktalan
daccal’, a vers 4llitdsa alapjin Arany Jinos koltészete is ugyanerre a jelenségre reagil
— Orban lirdjihoz képest (részben) mis gesztusokkal: ,Megfontolt Nagymester, te is
csak r4 [a tébolyra és dacra — Ny. G. A.] hallgatsz”® A felvizolt parhuzamok és el-
lentétek metszetében azt a(z alkati) hasonlésdgot felmutatva leli meg nyugvépontjit
a vers, miszerint mindkét koledi alak (és lirdjuk) kdzds eleme ,,a remény furfangjaban”
valé, bizonyos néz8pontbdl észszertitlennek is talalhato hit. A vers igy jut ugyanahhoz
az dnironikus konkltzidhoz, melyhez szimos més alkalommal is megérkeznek Or-
ban Otté ars poetikus darabjai, mégpedig ,a koltd” alakjdnak afféle szélmalomharcot
vivd, Don Quijotéére emlékeztetd habitussal megjelenitett, tragikomikus figuraként
valé lattatdsihoz, aki a koltészet és a filozéfia végsd kérdéseinek magasztos tartoma-
nya fel8l nézve nagyszabdsu, heroikus kiizdelmet folytatd, mig a hétkoznapi élet ki-
sebb 1éptéke feldl szemlélve azonban nevetséges, karikaturisztikus alak, afféle pipogya,
ordk vesztes, és (Orbdn szdmos versére ugyancsak igen jellemzd, fanyar kettdsséggel)
e két szemlélet egyszerre, egymast nem kioltva, hanem egyiittes megtapasztalisiban

(ez esetben a mit sem birtoklé balek és a legértékesebb ,valuta” birtokdban lévé alak
egyiittes megfestésével) tlinik fel igazként — a versben szerepld mindkét szubjektum-
ra egyarant: ,Es iires markunkban csillog az aranypénz”’

Ahogy arrdl gondolatmenetem kordbbi pontjin is mdr szé esett, Orbin Ottd
efféle verseinek szerepldi jellemzden szimbolikus alakok. Ennek szemléletes példaja
Arany Jdnosé is, akinek figurdja Orbdn 6t megidézg verseiben rendre lényegében

ugyanabban a szimbolikus asszociativ korben tiinik fel: Arany koltészete rendre
vonatkoztatdsi pontként szolgdl (példdul , Arany Jinos aranypénze, / melyet nem val-
tottam rézre”),*® mig alakja egyrészt a higgadt, megfontolt, béles (nem 6sdi, régies,
hanem értéket 8rz8 értelemben) klasszikus, ,konzervativ” koled mintaképe (nem vé-
letlen, hogy a Tévlat a torténethez kdtet Az dreg Arany cimii versének beszéldje az dreg
Arany Jénos fikciés pozicidjét valasztja borongdsa médiumdnak), mésrészt koltészet
és irodalmi alak valamiféle kzos halmazit értelmezve Arany Janos rendre afféle (iro-
dalmi) apa-, illetve mentorfiguraként, tehdt elédként jelenik meg Orbdnndl (péld4ul
sbronz-iikapam” az Arany Jdnos a Muzeumkertben cimi versben).

A Weéres Sindor és Orban Otté koledi alkata kozotti hasonlésdg melletti érvként
citilhat6 egyebek mellett Marton Liszl6 el8bbirdl sz6l6 esszéjének azon érvelése is,

% Uo., 25.
36 Uo.
Uo., 26.
ORBAN, A keljféljancsi jegyese, 15.
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melynek sordn Wedres proteuszi alkatardl szdlva az alabbiképpen (Orbin Ottérdl adott
leirdsaimmal nagy fokt hasonldsdgot mutatva) igy jellemzi annak ,én"képzetét:
»nem tudhatom, hol ér véget WS, az tigynevezett »énc, és mikor szélalnak meg azok
a hol valésdgreferenciilis, hol fiktiv, hol imagindrius szellemhangok, akiket WS mint
hatalmas (azaz nagy volumenti és nagy hatalmu) koltdi kapacitds integrilt az életmi-
be”? Illetve emlithetjitk Papp Agnes Klira Webres egyik korai én-verse (Fi, fa, fiist)
kapcsan tett egyik megfigyelését, miszerint ,Az én hatdrainak atlépését azért fontos
hangstlyozni, mert itt még csak a hattérben, alig észreveheten mutatkozik meg az
a tendencia, ami kés8bb meghatdrozéva valik: hogy a vers egyes szdm elsd személy i
hangja nem azonos az elbeszélés targyit képezd elbeszélt énnel”*® (E vondsiban pe-
dig szdmos késbbi Weores-vers kvizi eléképének is bizonyul: ,Ugyanakkor [...] ki
kell emelniink ennek az ént alakulasiban felépitd miinek egy tipusteremtd, a késdbbi
életmiiben visszatérd, a formdjat, litdsmddjit is meghatirozé vondsit: az én-versnek
az én hatarain kiviilre terjeszkedését”)* Es bir mig Orbin maszk jellegii énkonstruk-
ci6i esetében az elkiiloniilés helyett joval inkdbb az ,idegen” (a referencialisan Orbédn
Ottdéhoz kapesolhatd, rd utalé én-maszkokon kiviil esd) és a ,sajit” (Orban életrajzi
alakja és miveiben Orbdn Ottoként hivatkozva létrehozott, tehit referencidlis asz-
szocidcidkat mozgdsitd énvaridnsok) identitdsépits elemekbdl létrejovd hibriditdst
érzem domindnsnak, mind a klasszikus értelemben (tehdt: ,sajit”-ként) tételezett én
hatdrainak 4tlépését, mind pedig az egyes szdm elsd személyt hang és a leirds targyit
képezd identitds (legaldbb részleges) elkiiloniilésének eljirdsait Orbin Otté esetében
is fontos momentumoknak taldlom. Utébbinak (szdmos citilhaté szoveghely mel-
lett) egyik jellemzd és fontos megnyilvinuldsa gyandnt vizsgéltam kordbban(rész-
ben éppen ebbdl a szempontbdl is) a Lakik a hazunkban egy kélts cimi verset,* mely
bar nem tartozik a jelen esetben vizsgilt szerep-/maszk-/hibridversek csoportjiba,
viszont megalkotottsigdban nagyban épit a kiviilrdl, illetve beliilr8l (valamint: hon-
nan? ki alal?) leirt énidentifikicidk 6sszekombindlasdnak jitékos nyelvi eljirdsai-
nak tobbértelmiiségére, tovibbd az ezek okozta fesziiltségre. Mindazonaltal Papp
ugyanezen tanulmdnydnak késdbbi pontjit idézhetjitkk annak kapcsan is, hogy szem-
1életessé véljék az, amiben, bar (részben) hasonlé eredményeket is produkal e két lirai
teljesitmény egy-egy vonulata (akdr még a parodisztikussig megjelenésében is), alap-
vetden kiildnbozik egymastdl a wedresi és orbini énszemlélet és énkonstrualds: ,Az
én-versek tematikdja és metaforikdja a rendkiviili formai valtozatossig ellenére egy
olyan léttapasztalatot ir koriil, amelyben a folyamatban 1év3 létezés elsébbsége feje-
z8dik ki az egyedi létez8vel szemben. Ez a vonds mér sok tekintetben magyardzza
Weéres vonzddasit a karnevli motivumokhoz. A karnevéli szemlélet, a groteszk
testképzet hasonloképpen a modern individualitdsképzettdl eltérd médon érzékeli
az ént: egyrészt a (Bahtyin kifejezésével) »3ssznépi« kozosség részeként, mésrésze

MArTon Laszlo, ,Késértet vagyok”. Feljegyzések Wesres Sandor , Psyché”-jérsl, Holmi 2013/6., 706.
Parp, , Tdnc volnék, mely 6nmagdt lejti”, 58.

Uo., 57-58.

Nyerces Gabor Adim, Tdvolsdg és tdvlatok. Orban Otté Lakik a hazunkban egy kol cimi versének
olvasdsi kisérlete, It 2018/1., 43-57.
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a sziiletés és az elmulds aktusival egy egyén folotti folyamat lancszemeként. Ez a val-
tozdson alapulé szemlélet teszi relativizaléva, parodisztikussd a formdit. A fenti
— hangstlyozottan nem karnevili — szelf-versek is a szubjektivitds hasonlé tapaszta-
latat alkotjik meg: az ént ideiglenesként, kiviilrél megtapasztalva, hang és test, alany
és targy elvilasztottsigit hangsulyozva viszik szinre”.

Koézelitve magéhoz a Psychéhez, mely, meggy8z8désem szerint, kordntsem elha-
nyagolhaté kvizi el6képe lehet ha nem is konkrétan az Orbin Otté koltészetében
megfigyelhetd, hanem inkdbb dltalanossigban: a 20. szdzad masodik felében zajlé
legtobb magyar lirai szerepjitszds gyakorlatinak, valamelyest drnyalhaté ez a nehezen
magyardzhatd, egyszerre észlelhetd kapcsolédds és kiilonbség a Psyché és az utina
irédott miivek szerepjitszisi eljirdsai terén, ha emlékezetiinkbe idézziik személyes-
ség és szerepek kérdésében azt a nagyobb latészogi, irodalomtdrténeti perspektivat,
melyet (Kovdcs Andrds Ferenc lirai személyessége-személytelensége vizsgélatakor)
Margdcesy Istvin vézol fel: ,mig a kétszdz év eldtti elhatdrolddas oly kovetelés nevé-
ben fogalmazddott meg, mely a kiilsd alkalmisig és »objektiv« tirgyiassig elSirasaival
szemben — szentimentilis médon — elsésorban a modern személyiség személyességét
tiizte ki megvaldsitandd és megirandé6 célul, addig a mai poéta, mikor a kozosségiség
mandédtumdt elhdritja magatdl, a modern személyesség poétikijanak bélyegét is tavol
szeretné magdtdl tudni, s ezért gy operdl, hogy koltészetét folyamatosan a szerepek
metamorfdzisdnak jegyében tartja, s még akkor is, mikor pedig litszélag vagy »ma-
gatdl értet6dd« mddon (azaz alkotdslélektanilag, genetikusan, akar becsiiletszéval is
megerdsitve) smagdrl« irnd verseit, kikeriili a modern, romantikus vallomasossig
megoldésait (hiszen csapddnak tekinti 8ket), s igy épp a személyességgel szemben
foglal allast”** Mindazonaltal tigy vélem, a Psyché, ha nem is mint kozvetlen modell-
vagy mintaértékii lirai teljesitmény, de egy igen unikdlis és nagy hatdst, karakteres
és markdans lirai szerepalkotdsi megnyilvinulas igenis relevins Orban Otté maszk
jellegti koltészeti eljarasai vizsgilatinak fényében is. (Akarcsak Marg6esynél, Kovécs
Andris Ferenc Lazdry René Sdndor-figurdja és a Psyché viszonya esetében: ,Wedres
ihletd hatasa persze [sok mds mozzanat mellett] e figuraalkotdsban is nagyon erdsen
érz8dik, 4m igen nagy kiilonbségekkel”.)*

Ennek kapcsdn emlitésre érdemes, hogy mig Kenyeres Zoltan (a klasszikus,
Karinthy-féle parodisztikussdgtdl elkiilonitve) a persziflazs, a travesztia és az imitd-
cié (mely utdbbit késdbb maga pontositja modellfelallité kreacidként) alakzatai feldl
taldlja leirhaténak a mi nyelvi eljirdsait,*® esszéjében Mirton Laszl6 a pastiche mi-

4 Parpp , Tdnc volnék, mely 6nmagdt lejti”, 62.

4 MaraGocsy Istvan, Magyar tdncszé, Holmi 2000/8., 1011. (Kiemelés az eredetiben)

4 Uo., 1012.

4 Webres Sandor glinyosan szamirfiilet mutatva tdrténelmi hiszékenységiinknek, paratlan nyelvi per-
sziflizsban allitja elénk a tizenkilencedik szdzad elejét. [...] A nyelvi travesztia néha t8bbszdrds. Psyché
példaul elkiildi verseit Toldy Ferencnek, a kor nagy kritikusdnak, s Toldy kritikai glosszaban vélaszol,
az egyikben példaként pir soros verset rogtondz Czuczor Gergely modordban — ebben a pir sorban
azonban nem egyszertien az térténik, hogy Wedres amolyan »igy irtok tic-formdn ir egy Czuczor-féle
verset, hanem gy utdnozza Czuczor Gergely modorit, ahogy Toldy Ferenc utdnozta volna a maga
koraban. A kényvnek ez az elsdnél semmivel sem kevésbé szérakoztaté és mulatsigos masodik rétege
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fajéba sorolja a nagyszabdsu koltdi gesztus, figuraalkotds és ebben a szerepben valé
megszolalds gyakorlatdt: ,vagyis egy mdsik ird, koled stilusiban késziilt utdnzat”.¥
Viszont, mint hozzdteszi: ,kérdés azonban, hogy kit és mit utdnoz. Kérdés tovibba,
hogy az imiticié torekvése mellett nem fedezhetd-e fel mas, fontosabb térekvés is

a miiben”.*® Erdekes azonban, hogy Marton az dltala is (részben-egészben) a Psyché

nyomdn (is) létrejovnek tekintett szerepjitszéd (pastiche-parodisztikus) koltészet
négyes felosztdsaban nem jeldl meg olyan kategéridt, melybe Orban Otté (ugyan-
csak részben pastiche- és parédia-eszkdztirat mozgatd) maszkversei szimottev3bb
ellentmondds nélkiil beilleszthetdk volndnak. Marton felosztisiban 1) a pilyakez-
ddként fellépd szerz8 (példdul Esterhdzy Péter) egy sajatjatdl elkiiloniild iréi viligot
teremt; 2) kiginyolja dnmaga 4larcit (példdul Parti Nagy Lajos); 3) a szerzd (péld4ul
Kovécs Andras Ferenc) ,jol elkiiloniild, markdns életmiifikcidkat hoz létre”;* 4) egy,
mér lezdrtnak tekinthetd mi ,kiegészitését” alkotja meg (mint a Mdr nem sajog cimi
antoldgia az ,0reg Jozsef Attila” miiveit ird szerzdi). Orbin Otté koltészetét legin-
kabb az utébbi kategéridval érzem kapcsolatba hozhaténak — nemcsak azért, mert
az emlitett antolégidnak maga is szerzdje volt. Mint a fenti fejtegetésekbdl is lathat,
Orbin e fejezetben emlegetett versei részben valdban ,raépiilnek” mér lezirult élet-
miivekre, azonban (kevés kivétellel — mint amilyen a Balassi-vers vagy mint az emlitett
antolégidban szerepld miive [Folkel a sinekrdl]) jellemz8en nem vagy nem domindns
fokusszal jatszanak el azon fikciés kontextussal, melynek értelmében egy teljesen
koherens maszk mogiil sz6lal meg a vers beszélje; a mii fikciés beszédszituicidjiba
rendre beépiil a fikci6 leleplezésének gesztusa, a maszk felépitésének leolvashatéva
tétele is, ezt példazza a Melyben Balassi modordban fohdszkodik cimének Balassit har-
madik személyben meg- és kijel5l6 megolddsa is. Részben hasonl6 eljirast értelmez
tanulmanyaban Porczié Veronika is a Psyché paratextusinak vizsgdlatakor annak
kétértelmiiségét értelmezve, hogy a mii megjelenésekor a boritén olvashaté megjels-
1és (,Wedres Sandor. Psyché. Egy hajdani koltdnd irdsai”) is tobbféle értelmezést tesz
lehetdvé,*® ezaltal jutva arra a(z Orbdn Ottd maszk jellegli verseire is jellemzdnek
bizonyuld) konkltziéra, miszerint ,igy a lirai megnyilatkozasra rakényszeritiink egy
kiilsé vonatkoztatisi rendszert, amelyet dllandéan jelen levnek feltételeziink, holott
erre nincsen jogositvinyunk automatikusan”’' (A kevés orbani ellenpélda kozé tar-
tozik viszont az emlitett Jozsef Attila-pastiche, ahol a Jézsef Attila-maszk fikcidja
(tehit, hogy egy J6zsef Attila-alakmds és nem részben ,Orbin Ottd” figurdja és an-
nak valamiféle hibrid pszeudoszemélyisége volna a versbeszéld] szinte teljesen intakt
marad — részben talin épp az antol6gia kontextusa 4ltal megkivint teljes kord stilus-

a nyelvi imit4cié csoddja. [...] Csakhogy utdnozni csupin olyasvalamit lehet, ami létezik vagy létezett.
Mirpedig Psyché soha nem élt, s nemcsak 8, hanem az a versvildg sem sziiletett meg, ami a kor nyelvének
megtévesztlen pontos utinzisiban e kdnyv lapjain foltarul eléttiink.” KenyERES Zoltdn, Tindérsip.
Wedres Sdndorrol, Szépirodalmi, Budapest, 1983, 338-339.

MARrTON, L. m., 706.

Uo.

Uo.

Porcz16 Veronika, Adalékok Weires Sandor Psychéjének recepcidjdhoz, Naput 2013/8., 32.

Uo., 33.
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gyakorlat vélhetd kivinalma okdn; a versben lényegében csak egyetlen nem kozvet-
leniil direke utaldsnyi szovegrész utal két, sorsdban részben rokon koled* viszonyara:
»Nagy bolondsig, hogy arva segithet az 4rvin”.)®

Mint arra mdr a kordbbiakban is utaltam, a Psyché és Orbdn széban forgd miiveinek
eljdrdsai kozt szimos alapvetd és meghatdrozé kiilonbséget fedezhetiink fol. Ilyen
példaul, hogy a Psyché (fiktiv) Lonyay Erzsébetével ellentétben az Orban verseiben
megidézett (referencidlisan valds, csak Orban verseiben — részben — dtfikcionalizilt)
figurdk rendre kanonizilt, széles korben ismert koledk, irék, miivészek, tovibba eldb-
bi 6sszefiiggd terjedelme-koncepcidja-kidolgozottsigi foka, illetve ezzel szemben
Orbdn maszkkoncepciénak ,egyszeri”, tehit csak egyetlen vers kontextusdra érvé-
nyes kiterjesztése, valamint lényeges eltérés az is, hogy mig Weéres eljarasa akar (kée
irdnyban is) értelmezhetd radikélis kdnon-jrairdsi kisérlet gyandnt (mind Psyché
figurdjan keresztiil, koltészetének fikcids ,rekonstrudldsival” voltaképp visszamend-
leg ,belehelyezve” egy ndi szerz8t a magyar irodalom kanonikus konstrukcidjiba,**
mind pedig Ungvarnémeti T6éth Ldszl6 valds alakjanak és munkissiginak eseté-
ben), az Orban verseiben ,életre keltett” figurdk esetében szinte sosem fedezhetiink
fol ilyesféle, radikalis kinonmddositasi (de legaldbbis: ajanlattevési) szandékot; rész-
ben azért is, mivel Orban e verseiben szembesz5kd az a hangstlyos értékfelmutatdsi
és értelmezésitartomany-kijelolési szandék is, mellyel éppen hogy, rész-egész viszony-
latban, ezen szimbolikus vélasztdsai alapjin ,az irodalom” szimbolikus terét a magyar
és vildgirodalmi kdnon legmagasabb ,polcdrdl” valasztott szerzdivel reprezentilja.
(Vagy, ismét Margécsy Istvin Kovics Andras Ferenc-elemzésének egyik megallapita-
sat Orbdn esetében is relevinsnak taldlva, mindezt akdr dgy is felfoghatjuk, hogy ,kél-
tészete azaltal nyeri kivételes érdekességét, hogy mikor hangstlyosan elfordul a ko-
z0sségi képviseleti koltészet elvirdsaitdl, nem egyszerlien a »maginemberi« jogokra
hivatkozik a régiek egyéni koveteléseire hivatkozvin, nem a kozdsségivel szembedlli-
tott és hasonlithatatlannak tételezett egyéniséget vallja meg, hanem magat a koltdi
egyéniséget és egyediséget is, a személyes koltészetet is maga mogott hagyja, s min-
dent, amit érint, amit meglat, amit elmond, amit kimond, amit tud, azt koltsi és kol-
tészeti szerepek hal6jaban fog feltiintetni, nem tgy, mint épp most aktudlis és konk-
rétan értelmezendd, a pillanat kériilményeitdl fiiggd vallomdst vagy panaszt, hanem
tigy, mint a tdrténelemben (az irodalom tdrténésében) dllandéan megujuld, visszatérd,
de visszatérésében varidl6dé ismétlddést, Gigy, mint ami nem mds, mint Gjdonsigiban
és mai alkalmaihoz kot8d@en is »csak« hagyomanyos megnyilvanulisi forma, azaz

beszédforma, azaz a legmagasabb rendii koltészeti jiték...”)*> Mindazonaltal, a Psyché

52 Lasd bévebben: Zsix Judit, ,Az drvasdg balekjai”. Orbdn Otté és a Jézsef Attila-kultusz, Thalassa
2005/2-3., 107-127.

53 OrBAN, Kocsmdban méliz a vén kaléz, 99.

>* Vagy, ahogy Mirton fogalmaz (még ha az § érvelésében elssorban nem genderkérdésként jelenik is
meg a wedresi hidnypétlds vélelmezett gesztusa): ,azt a vikuumot [talilta meg — Ny. G. A.] a modern
magyar irodalom klasszicizmus utdni, romantika el8tti eltdrténetében, amelyet Lényay Erzsébet
alakjdval és koltészetével betdlthetett”, illetve ,visszapétolni, visszamendleg beleirni a XIX. szdzad
eleji magyar koltészetbe”. MArTON, I. m., 709.

% MaRrGécsy, I m., 1011-1012. (Kiemelés az eredetiben.)

NYERGES GABOR ADAM: HAGYOMANY- ES SZEREPVISZONYOK... 315

lirai eljirdsanak Marton Ldszl6 4ltal leirt ,alapképletében” részben az orbinihoz ha-
sonlé attitidét vélek felfedezni, amennyiben Wedres mellett Orban szdmos miivére
is igaz, hogy szerzdje benne ,megalkotasakor részint kitaldlt, részint megtalalt vala-
mit és valakit. A »ki-« és a »meg-« ugyanannak a dolognak a két oldala, és az teszi
mivészileg rendkiviili hatdsfokuvd 8ket, hogy jéforman szétvalaszthatatlanok”>®
Marton értelmezését alapul véve ugyancsak pirhuzam vonhaté Weéres és Orbin
attit(idjeiben abban a tekintetben, ahogyan Weéres viszonyul Ungvirnémeti Téth
valds figurdjinak a Psychében valé megidézéséhez: ,Ungvirnémeti Téth alakjiban
és koltészetében WS tehit [...] egyszersmind multbeli poétikai vitapartnerét is meg-
taldlta”?” Mdrton Psyché-értelmezése legfontosabb dllitdsanak azonban Orbdn Otté
koltészete szempontjabdl is az a megéllapitds tiinik, melynek értelmében ,a Psyché-
ben tehat nem els8sorban az utdnzdsos jitékon alapulé koltdi fikcié fontos, hanem
a magyar koltdi kinon — ha gy tetszik, nemzeti hagyomdnyaink — radikélis djra-
irdsa is"”® Ebben a szerintem mindkét kélté vonatkozé miiveiben érvényesiils attittid-
ben ragadhaté meg Orbdn (részben) viltozé technikai apparitussal és koltdi fogd-
sokkal kidolgozott maszk jellegii megolddsokkal operils, de a maszkot (vagy: Tarjin
Tamas Psyché figurdja megalkotottsiginak jellemzésére szolgald, taldlé székapcso-
latét kolcsdnvéve: e kozvetett snképeket)” rendre mis-mds kidolgozottsigi fokon és
mds-mds ardnyt (életrajzi és konkrét mivek alapozta hagyomanybdl vett) dsszeté-
telekkel kidolgozé munkdinak egyik legfdbb kdzds pontja, azokat egyazon alkotéi
folyamat eredményeiként dsszekapcsol6 vondsa, s ilyen téren — a fent emlitett, nem
kevés és litvinyos eltérések ellenére is — érdemben rokonithaténak talilom Orbin
Otté koltészetének ezen vonulatit Weodres Sandoréival, koztitk a Psychével is.

56 MARrTON, L. m., 708.

57 Uo., 712.

58 Uo.

59 TarjAN Tamds, Wesres Sdndor: Psyché, Akkord, Budapest, 2008, 51.




KERTI ANNA EMESE

»Homérosz harsany himnusza”

A homéroszi epika recepcidja Orbin Ottd
Ostromgyfiriben cimi kdtetében™

»A mitoszokat azért csindltdk, hogy fantdzidnkkal megelevenitsiik Sket.”

(Albert Camus: Szisziifosz mitosza)

Az Skori irodalommal folytatott pirbeszéd Orban Otté egész életmiivét athatja:
gondoljunk akar miiforditasaira (Aranygyapjs), akdr a Szép nydri nap, a pdrkdk
szotlanul figyelnek vagy a Boredsz sorénye cimii kotetekre. A — Csehy Zoltin termi-
noldgidjéval élve — eklektikus antikizaldsnak nevezhetd intertextudlis viszony' az

Ostromgydirdiben cimt kotet (2002) Tuddsitds a kés aldl ciklusdban is hangstlyosan

jelen van. Ahogy a teljes ceuvre, igy az utolsé kotet sem fiiggetleniti magit az élet-

rajzi olvashatésig lehet8ségétdl, azonban a személyes élettdrténet mitizdlisinak el-
lenpontjaként jelen ciklusban a gorég mitolégia tragédidinak demitizale véltozatd-
val taldlkozunk. Az [lidsz és az Odiisszeia egyes szerepldinek (Odiisszeusz, Kirké,

Agamemnén, Kaliipszd, Akhilleusz, Pénelopé) megidézésén keresztiil az univerzilis

és az egyéni torténelem az irodalom torténetiségének kiilonbozd szélaival fonddik

Ossze, és nemcsak az id8 mulasa, fiatalsdg és regség, hanem az emberi és isteni szfé-

ra dtjarhatdsiga, illetve mindebben a viszonyrendszerben maginak a kéltészetnek

a szerepe is a kdzéppontba keriil.

Tanulminyomban az Ostromgyiiriben néhany versének szoros olvasdsin keresztiil
szeretném az egyes koltemények és az egész szovegegyiittes homéroszi hagyomanyhoz
£(1z8d8, az antik modellt radikalisan at- és Gjraird viszonydt elemezni, amely kisérlet
talan ahhoz is alapot szolgéltathat, hogy a kritika altal az életm(i kordbbi szakaszahoz
képest gyengébb mindségiinek bélyegzett kdtetben foglalt kolteményeket j megvild-
gitisba helyezze. A szdvegek mitikus elemei ugyanis a koltd jelenébe dgyazva jelennek
meg, ugyanakkor kiszélva a versgylijtemény narrativ keretei koziil, olyan termékeny
parbeszédet hoznak létre irodalmi malt és személyes jelen kozott, amely 4j értelmezési
kisérletekre batorit. Fontosnak tartom a kétet elemzését abban a tekintetben is, hogy
a tréjai mondakdr magyar koltészeti recepcidjdnak Orbin Ottd széban forgd kotete
egy olyan dllomdsa, amely hidként m{ikddik a nyugatos és tjholdas hagyomany, illetve
a posztmodern mitosz-felhasznéldsi technikdk kozote.?

* A tanulminy az }\IKFI FK 128492 kutatési palydzat keretében késziilt. MindenekelStt héldsan ko-
sz6ndm Tamds Abelnek a kutatdsban és a tanulmidny megirdsiban nydjtott segitségét, a kézirathoz
flizdee értékes megjegyzéseikért pedig Schein Gabort és Simon Attildt, valamint Kazsimér Somit,
Kondor Tamdst, K8szeghy Ferencer, Szildk Flordt, Ungvdri Sirdc és Szabé Csanddot illeti készonet.
Cseny Zoltan, Az antikvitds mint intertextus a kortdrs magyar kéltészetben, Uj Forrds 2005/2., 92.

Fontos jelenség ez arra nézve is, hogy — ahogy azt Dérczy Péter egész ,kismonogrifidjiban” fejegeti
— Orban Ott6 koltészetének egy nagyon sajitos jegye, hogy a szdvegeket valamely tekintetben mindig
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A kotet 2002-ben, a koltd haldla elStt pir hénappal jelent meg? Ahogy azt a kri-
tika is gyakran emliti,* szovegeit még maga Orban Ott6 vilogatta és rendezte ssze.
A mi harom ciklusbdl 4ll: Tudésitds a kés alol, Hajnal Gabriella gyapjibdl szétt, piros-
kék emberfejei és Ostromgyiiritben cimmel. Bizonyos tekintetben az elsd két ciklus
valéban kiilon egységet alkot. Az elsd részt megel6z8 néhdny kolteményt és az utolsé
ciklus verseit ezzel szemben (legalabbis elsd ldtasra) parafrizisok, ujjgyakorlatok,
alkalmi koltemények, parddidk, szerepversek laza fiizérének lehet tekinteni. Bizo-
nyos koherencia azonban nem vitathatd el a kdtettdl: a verseket egyrészt a hatdrozot-
tan legfontosabb 8sszetartd erd, a (pszeudo)biografikus narrativa szervezi, mésrészt,
taldn kis tulzdssal, de bizonyos irodalmi toposzok (helyenként elsd latdsra redun-
dansnak t{ind) Gjrarendezéseként is értelmezhetd a szovegegyiittes.

A kétet fogadtatisa kifejezetten egyoldali képet rajzol ki: habar a hirtelen haléllal
eltivozott koltd irdnti kegyelet jelentSsen befolydsolja az elsd reakcidkat, a kritika
az utolsé versgyiijteményt jellemz3en tgy tiinteti fel, mint az Orbdn-kéltészet ,nem
kivint gyermekét”, egy végsd, erdtlen prébilkozdst az utolsé év verseinek osszefti-
zésére, amelyet a recenzensek gyakran az egész életmii megbékly6z6 kontextusiban
vagy még inkdbb nyomaszté drnyékaban littatnak.” A kotet fogadtatisihoz hozza-
tartozik az is, hogy az irodalmi kozeg a szintén 2002-es Az éjnek rémjdré szaka cimi

a ,kozott-lét” hatdrozza meg. Példdul, ahogy az Ostromgyiirdben cimii kotetben is lithatjuk, valloma-
sosség és végletekig feszitett irdnia, (kés8) modernség és posztmodern kozétt. Dérczy igy fogalmaz:
»Tehit annak, aki meg akarnd irni Orbdn Ott6 koltészetének torténetét, azt kellene megirnia, ho-
gyan esett az két szék kozote a pad ald.” Lasd DErczy Péter, Kézott. Esszé Orbdn Otté koltészetérdl,
Magvetd, Budapest, 2016, 15.

> OrBAN Ottd, Ostromgyiiriiben, Magvetd, Budapest, 2002.

* BoporBéla, A mdsként-lét kezdete (Orbdn Otté: Ostromgyfir(iben), Holmi2002/10., 1356-61; REMENYI
Jozsef Tamas, A kés alol (Orbdn Otté: Ostromgytirtiben), Népszabadsag 2002. junius 15., 31.; PApay
Gyorgy, Orbdn Otté: Ostromgytiriiben, Szépirodalmi Figyels 2002/3., 80-81.
+Nehéz olyan posztumusz kétetrdl irni, amelyet még szerzdje llitott 6ssze. Egyfeldl agy kétet, mint
mindegyik el8bbi, mésfeldl pedig nem. Ha a kritika nem dicsérd, nem vigasztalhatja magit a szerzd
azzal, hogy a kévetkezd jobb lesz. Nem vigasztalhatja magat semmivel. A talél8k viszont elvirjék a ke-
gyeletet, ha nem is a dicséretet. Hadd mondjam ezért: kegyelettel vagyok, arra azonban nem képes, nem
is hajlandé, hogy a kotetet a kivansig szerint dicsérjem. Megrazd, de nem nagyon j6.” (ANDRAs Sindor,
Ostrom utdn [Orban Otté: Ostromgyiiriiben], Kortars 2003/10.,106—109.). J6l 1atszik ebbél az ltaldnosan
kirajzolédé képbdl az is, hogy a kotetet akarva-akaratlanul is szinte mindenki az egész életmi viszony-
latiban értelmezi. Természetesen ez némiképp elkeriilhetetlen, mondhatni szitkségszert értelmezdi
pozicid, kiilondsen a kritika miifajinak esetében, mégis elképzelhetdnek tartom, hogy ez a tendencia is
okozdja az értelmezési kisérletek tlzott homogenitisinak. Erre alegjobb példa Dérczy Péter kritikaja:
»Az életmii az ir6-koled halalival nem egyszertien lezarul, hanem maultea valik egyik percrél a mésikra;
létmédja mule idejdi, mert valtoz4st benne csak a kiilsd értelmezd »okozhate, attdl fiigg8en, mely szé-
vegeket dllitja interpreticiéja homlokterébe. Orbin Ottd 1) és utolsé (amennyiben 4ltala szerkesztett)
verseskdnyve szimomra éppen ezért nemcsak mint egy kdtet érdekes (hogy j6-e vagy kevésbé, hogy
vannak-e benne nagy versek vagy sem, hogy milyen az nmagaban vett kompozicidja stb.), hanem sok-
kal inkdbb az foglalkoztat, hogyan viszonyithaté egész koltészetéhez. Ercékelésként igy csak annyit
jegyzek meg (mondhatndm, indokl4s nélkiil), hogy az Ostromgydriiben nem rosszabb, mint Orb4n vers-
konyveinek 4tlaga (ez pedig elég magas szinvonal), de legjobb koteteinek — A kéltészet hatalma, Versek
a mindenségrl és a mesterségrdl, A keljfoljancsi jegyese, hogy csak kett8t nevezzek meg — szintjét nem éri
el. De ez nem is lényeges immdr. Fontosabb, hogy a kétet gyakorlatilag tjra ismétli-varidlja Orbén teljes
koltészetének motivumait, témdit, formdit — s mégsem Ssszegzd jellegti, holott az el8bbi 4llitasbol
éppen ez kovetkezne.” (DErczy Péter, ,Kézott” [Orbdn Otté: Ostromgytiriiben], Alfold 2003/4, 89-97.)
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posztumusz kotetben latta a valédi, méltd bucstt.® Az elemzések épp ezért tilnyomé-
részt a felszinen maradnak, nem véllalkoznak az egyes koltemények és az egész kotet
szoros olvasdsira, szerkesztésmodjinak, motivumrendszerének, hagyomanyba agya-
z6ddsdnak, kulturalis kédjainak felfejtésére, jollehet ez minden bizonnyal jéval drnyal-
tabb képet rajzolhatna ki. Ennek nyomdn — még ha a kotet egészének elemzésére
nem is, de — a kotet elsd ciklusinak vizsgélatira és a homéroszi hagyomédnyhoz valé
viszonydnak elemzésére teszek kisérletet.

Az antikvitdssal létesitett viszony nem 1j jelenség Orban Otté kéltészetében, és
ez nemcsak a fentebb emlitett kotetekre értendd, hiszen lényegében nincs olyan ver-
seskotete, melynek legaldbb egy-egy darabjiban ne jelenne meg az antikvitds mint
tjraértelmezhetd és Gj keretek kozé helyezve 6rok allegorikus alapot nyujté ,anyag”.”
Természetesen az dkori irodalom és kultira ,tjraélesztése” ezen szovegekben kornt-
sem fliggetleniti magdt az eurdpai irodalomtdrténet kanonikus miiveinek egyes da-
rabjaitdl, de a késd modernség és a kezd8dd posztmodernség, azaz az Orbin Otté
szdmdra kortdrs irodalmi kdzeg nyugat-eurdpai tendenciditdl sem.®

A kéltemények antikvitishoz valé viszonydnak elemzéséhez timpontot nyujt-
hatnak Csehy Zoltin kategéridi, mint példdul az eklektizdlé és énkivetits antikizd-

6 Mir az is sokatmondd, hogy abban az Alféld-szdmban (2003/4.), amelyben Dérczy Péter az

Ostromgyiiriibent igen hatdrozott hangnemben elmarasztalja, Angyalosi Gergely Az éjnek rémjdré szakd-
8l A gyézelem konyve cimen jelentetett meg kritikdt, ami mintha alapvetden kijeldlné a két kdtet egymds-
hoz valé viszonyat. Viri Gydrgy, amellett, hogy Bodor Béla mar fentebb emlitett kritikdjanak dllitdsaival
sz4l vitdba, explicit médon is elbicstiztatja a kdledt a valédi posztumusz” (DErczy, ,Kozott”) kotet elem-
zésének végén: , A sors, amelyet a kdltd hordozott, és amely végiil 6sszeztizta 8t, végérvényesen az életmii
részévé valt. Igy taldn a recenzensnek is megengedett némi pétosz, hogy Orban mestere, Vas Istvan kissé
er8szakosan felhaszndlt versével bicsizzon a koledtdl” [kiemelés télem — K. A. E. ]. (VArr Gyorgy, A
megtaldlt szerep [Orbin Ottd: Az éjnek rémjiré szaka), Jelenkor 2003/5., 527-534.) Tarjin Tamis a
konyvtargyat elsésorban a Kass Janos tervezte vizudlis elemek feldl elemzi, irdsit igy zdrva: , A képz8mii-
vész a posztumusz kdtet rajzaibdl llitott nagyszerd emlékkd-sort koltd bardtjanak.” (TarjAN Tamads,
Fagyban lobogo ling. Egy Kass Janos tervezte konyvrsl [Orbin Ottd: Az éjnek rémjdr6 szaka], Art Limes
2015/3.,106-113.) Bithori Csaba kritikdjinak cime (Orpheus testamentuma) is errdl tantiskodik (BATHO-
r1 Csaba, Orpheus testamentuma [Orbin Ott6: Az éjnek rémjdré szaka], Holmi 2003/7., 918—-921.)
Példaul: Az aranygyapjd, Orfeusz az drvabdzban, A hdrom grdcia, Odiisszeusz dregszik, Minotaurus,
Odiisszeusz dtveszi az Oliimposzi Egyetem diszdoktori oklevelét, Orpheusz mérsékelt sikerii turnéja az Al-
vildgban, Aphrodité sziiletése. (Az itt felsorolt kdltemények kdziil néhanyra a tanulmédnyban késébb még
utaldst teszek, ez a katalégus azonban csak egy olyan vilogatis, amelybe azok a versek keriiltek be,
amelyek valamiképpen a mitoldgiai appardtust mozgatjik meg.) Szdmos olyan verse van ezen feliil
Orb4n Otténak, amely egyrészt konkrét rémai szerzékén: Catulluson (Catullushoz), Horatiuson (Ho-
ratiushoz, In Horatium, Horatius sziiletésnapja), Tacituson (Tacitus nehézségei), masrészt univerzdlisan a
rémai kultdrdn keresztiil (Réma vardzsa, Egy rémai a keresztényekrél, A rémaiakhoz, Rémai hajétérés,
Arckép az Skorbél, A teljes élet, A csdszdrsdg hanyatlé korszaka) idézi meg az antikvitdst, de ,a recepcid
recepcidjaként” példaul Kavafisz-parafrdzisokkal is talilkozhatunk (A barbdrokra virva).
A legfontosabb hatiskdzpontnak, vagy akdr csak kontextusnak az ir irodalom tiinik, akdr William
Butler Yeats (errél ldsd: Brian Arkins, Builders of my soul. Greek and Roman themes in Yeats, Barnes
and Noble, Savage, 1990, 76-121. [Irish Literary Studies 32]), akdr Michael Longley vagy Seamus
Heaney koltészete (err8l ldsd: Oliver TapLiN, The Homeric convergences and divergences of Seamus
Heaney and Michael Longley = Living Classics: Greek and Rome in contemporary poetry in English, szerk.
S. J. Harrison, Oxford University Press, Oxford, 2009, 163-171.), de természetesen James Joyce
Homérosz-élményétdl sem fiiggetlenitheti magat semmilyen, ebbe a hagyomanyvonalba valamilyen
médon illeszkedd koltészet.
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lds,’ azonban Orbdn az antik hagyomanyt gjrafelhasznalé poétikai technikdi és az
ezekhez teremtett retorikai keret a magyar irodalomban egészen egyediiléllok. Csehy
két terminusa, vagy még inkabb e kettd metszete a tipologizilds szempontjabdl jél
megragadhat6vd teszi az ezekrdl a versekrdl megképz8dd elsd benyomasokat, azon-
ban le is egyszer(isiti azt a rendkiviil 6sszetett gesztusrendszert, amelynek kereté-
ben Orbin Otténdl a mitoldgiai alakok, a rémai Forum diiborgése, Catullus vagy
Horatius kéltészete tjraértelmez8dik. Nem beszélve arrdl, hogy van a hagyomdany
ilyen tipust felhasznilasdnak egy sokkal meghatdrozobb jellemzdje, taldn részben
az eklektizdlasbdl és az énkivetitésbdl levezethetden, amely Orbdn minden ilyen
kolteményének sajitossiga, és amely mind a mai napig a kortdrs koltészetben is jel-
lemz3 tendencia a gordg-rémai mitoldgia felidézésének esetében.'” Ezt a viszonyu-
list és az ebbdl kovetkez8 poétikai eszkdzrendszert meglatisom szerint leginkdbb
(kronolégiai) transzpondlé antikizdldsnak, vagy, masfeldl kozelitve a kérdéskor felé,
szubverziv aktualizdldsnak lehetne nevezni. Ennek a mitosz-felhasznal4si technika-
nak, legalabbis Orban Otté koltészetében, szerves része a mitosz demitizéldsa, pro-
fanizélasa és az idealizalt mitikus vildg értékeinek teljes, szinte hatdrt nem ismerd
devalvildsa.'' A sz6vegekben megjelend mitoldgiai szereplSk igy, alapvetd karakter-
vondsaikat és sajat mitolégidjuk szerves elemeit megtartva véilnak az értékrombolt
kornyezet kellékeivé, és egyszersmind nem is annyira a tipizalt élethelyzetek alle-
g6ridi, mint inkdbb a hozzdjuk kapcsolt eposzi jelz8k, illetve az aktualizalds 4ltal
sziitkségszerlien profanizilt, értékvesztett jellemvonidsok szimbdlumaivd lesznek.
Ezt lithatjuk a kotet szinte minden versében, de példdul mar A Fényes cdfolat cimi
kotetben (1987) megjelent Odiisszeusz dregszik cimi kolteményben is, amely talin
a ciklus el6zményeként is értelmezhetd:

Ocean? Tengerészduma! Egy sekély viz{i to;

ahogy a gumimatracon kipillangéztam a vizére,
éreztem, gydngiil a karom és kapkodom a levegdt —

ha most jonne a vihar a Szentgydrgy-hegy feldl,

CsEeny, I. m., 92.

Lasd példaul ZaLAn Tibor: Taldlkozds Ithakdban, BODNAR Istvan: Pénelopé, ZAvapa Péter: Iphigencia
tovdbblép, NaGy Mérta Julia: Kasszandra elmereng a vonaton. A kdlteményeknek dltalinos jellemzdje,
hogy a fesziiltséget az hozza létre, hogy a mitoldgiai szerepldk ,eposzon tali” életének jeleneteit lac-
hatjuk, a legtdbb esetben ,modern” kérnyezetbe dgyazva. Igy példdul Zalin Tibor kolteményében
»Télemakhosz kiilf5ldén vallalt pincérmunkat”, Bodnér Istvinnil Pénelopé életének kinzé monoto-
nitdsa keriil el§térbe, mert ,Odiisszeusz huszonnégy6rizik”, Zavada Péter versciklusiban Iphigeneia
a véci lakételepen tengeti életét, mig Nagy Marta Julia kolteményében Kasszandra Rékosrendezd
vasutéllomason rostokol.

Természetesen a mitolégidhoz valé ilyen tipust viszonyulds mir az antikvitdsban sem példa nélkiili.
Csak néhany miivet emlitve: a mitoszparddia kivételesen széles palettdjat vonultatja fel a gordg 6-, de
f8leg a hellenisztikus kori tjkomédia, illetve még kozelebbrdl — ezt a hagyomdanyt folytatva — Plautus
Ampbitryon cimt drdmdja vagy a latin irodalombdl Petronius Satyricon cim{i miive. A modernitisban
pedig ennek a viszonyuldsnak, az tgynevezett ,mitoszkritikinak” a gydkerei (nyilvdnvaldéan sokak
mellett) Ezra Poundnal, és még ink4dbb T. S. Eliotnil keresenddk. (V6. péld4ul: Ezra Pounp: Cantdk,
T.S. ErioT: Atokfoldje; utébbi nemesak, hogy egy Satyricon-idézettel indit, hanem Poundnak van ajinlva.
A ,mitoszkritikdrdl” ldsd: Laurence Coupk, Myth, Routledge, London — New York, 2009%, 13., 147-180.
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itt maradnék, néhdny evez8csapdsra a strandtdl...
Hiilyeség, hogy minden zar kulcsa a kériiltekintés. Mar-mér boldogan
hullimzom egyiitt a haliz{i anyadl-elemmel,

bar hallom Szkiilla ugatdsit és az tir bugyborgé lefolyéjit.'*

A tanulmdnyom {8 tirgyat képezd versciklus, a Tudésitds a kés aldl tizendt koltemé-
nye koziil hat vers — lényegében két triptichonba rendezve — kapcsolédik szorosan
a homéroszi eposzok szovegvildgihoz (Kirké, Kaliipszé szigetén, A nagy visszatérés;
A foltamadds szomordsiga, Homérosz barsiny himnusza, A tavasz fizold mitdjében).
Habar, amint lattuk, a gordg-romai mitoldgia megidézése nem egyediilllé az élet-
miiben, egy-egy, az ceuvre tobbi kotetébe mozaikdarabként ékel3ds, ezt a hagyo-
ményt Gjra feldolgozé kéltemény ,egyediildllésigaval” szemben a mitoldgia anyaga
itt a ciklust szervezd és dsszetartd erd lesz, rdaddsul itt mindez a hagyoményvonal
a zsidé-keresztény kulturalis kédokkal is vegyiil, mint ahogy ezt mar a ciklus alcime
(Viltozatok a foltdmaddsra) és nyitdverse (Ldzdr eléjon a sirbol) is el8revetiti.

Ahogy arra mér utaltam, a cim (Ostromgyiiriiben), az alcim (Viltozatok a feltama-
ddsra), a cikluscim (Tudésitds a kés aldl) és a koltemények is ellehetetlenitik az élet-
rajzi olvashatdsdg eltdvolitdsit, és szinte kikovetelik a versekben megsz6lalé lirai
hang ,Orbin Ottd, koltd és miifordité™val valé azonositisit. A szdvegegyiittest
osszefogd egységes narrativa ugyanis valéban a feltimadds: a hosszd, kinzé, gyét
relmes betegség utin egy miitét nyomdn ,0j életet nyert” koltd lirai onvallomdsa,
kiilonboz8 szerepversek keretében. A parhuzamok a koltd életrajzaval egyértelmiien
kinaljak magukat, s6t sok esetben tolakoddan az interpreticidba valé bevonast kény-
szeritik ki az életrajzi hitteret ismerd olvasobél. Természetesen Orban Otté koleé-
szetében az élettdrténet irodalmi térbe emelése nemcsak allandéan fel-fel bukkané
jelenség, hanem az ,akadémiai irodalomértés” és a posztmodern feldl kozelitd ma-
gyar irodalomtudomdnyra irdnyuld er8sen provokativ gesztus is.”> Az élettorténet
eseményeinek ,fikciéba (izése” torténik meg tehit itt," a hosszan tartd betegségbdl
valé hirtelen felépiilés jelenetei és az erre adott reflexié mint a kdtetet szervezd elem

12 A részlet Odiisszeusz sz4jdbol hangzik el. OrBAN Otté, A fényes cdfolat, Magvetd, Budapest, 1987, 57.

13 Orbédn Otté egész élete soran harcolt az 8t értelmezni prébalé kritikdval, féleg esszéiben. T8zsér Arpad
nagyon szemléletesen fogalmazza meg a kéled kritikihoz valé viszonyit: ,a »posztmodern« iroda-
lom Orbdn Otté koltészetét nem tudja se lenyelni, se kikdpni. Ez a koltészet a mai kdnonképzd
irodalomkritika csédje, vagy legalabbis permanens provokicidja.” (Tézskr Arpad, Kltészet mint az
irodalomtudomdny provokdciéja. Orbdn Otté dj verseskotete kapesdn, Irodalmi Szemle 2000/3—-4, 135.)
Ez a permanens provokdcié Orbdn kéltészetében is szervesen jelen van, remek példa erre a Vojtina
recepcidesztétikdja cimii koltemény, amely az irdnia és mard giny tonusaival ,az egyetemi szaktudomény
vélelmezett kdnonalkoté potencialjat” timadja (MoLNAR Gabor Tamas: Az dnértelmezé koltsi szoveg és
az ars poetica problémdja a modernségben = US., Visszacsatoldsok. Irodalomértelmezés és reflexivitds,
Meéliusz Juhdsz Péter Kényvtar, Debrecen, 2019, 149.). Az irodalmi kézeg, a kritika és Orban kélcé-
szete kozotti furcsa ambivalencidhoz természetesen a fentebb emlitett és Dérczytdl idézett ,kozott-lét”
jelensége is szervesen hozzatartozik. Hovatovabb, ez a problémakar itt is reflekedlt, épp a ciklus cimadé
versében: ,A fekete istenndk, a Furidk vijjogva kdvettek, / hogy rim hizhassik kényszerzubbonyukat, /
tépdfoguk eldl ide-oda cikdzva mitoszokat kevertem a Biblidval” (Tudositds a kés aldl).
Eza ,fikciéba tizés” rdaddsul a szdvegtéren beliil is folyamatosan reflektalédik, sét az egyik legfontosabb,
Gjra és Gjra visszatérd motivuma a kdtetnek, ahogy arra majd késébb rémutatok.
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is beépiil a szovegviligba. Innen nézve, ahogy arra szinte minden kritika rdmutat,
a szovegegyiittes szdlait egészség és betegség, fiatalsig és oregség, élet, halal és feltd-
madds témdinak Gjra és Gjra, mas és mds értelmezési keretben és ,szerz8i maszk”
hangja mogott megképz8ds jelenetei szovik Sssze.

Az elsd koltemény (Ldzdr elsjon a sirbl) az Ujszovetség egy jol ismert jelenetét
megidézve a kotetet dsszetartd szimbSlumrendszer mésik szegmensét prezentélja:
materialis és transzcendens vildg, élet és halal, mitosz és valésig kozotti dtjérds ne-
hézségeit. A ,csoda” ugyanis lehetdvé teszi a szférik, életallapotok dsszekapcesoléddsit,
de az utdna kovetkezd élet kordntsem problémamentes. Az 4tjirds lehetséges, de nem
akadily nélkiili, a hirtelen véltozas 6romtelisége pedig kordntsem kézenfekvd: a misz-
tikus jelenség ugyanis, bar dtirja az élettorténetet, a valdsiggal valé talilkozas nyo-
mén darabjaira torik szét. ,Lazar eljon a sirbdl”, de ,éppenséggel nincs konnyt dolga”.
(Ezt erésiti a Nemes Nagy Agnes-motté is: ,Mert feltdmadni éppolyan nehéz.”) Az
elsddleges problémat itt is, mint a tobbi kdlteményben, az id8sikok egymdsra vetiilése,
és az ezek egymasnak fesziilésébdl kovetkezd paradoxonok altal generalt fesziiltség
okozza: a feltimadé Lézir ugyanis ,sajit életkordndl tiz évvel hatalabb”. A szdveg
explicit médon performdlja élet és irodalom sziikségszeri egymasrautaltsigie (,Hii-
lyék sportja arrél vitatkozni, hogy mi a fontosabb, / az élet-e vagy az irodalom”), de
ezzel szemben mintha épp e kettd taldlkozdsanak problematikussigat vinné szinre.
A csodis esemény, amely csak a fikci6 kozegében torténhet meg, a — természetesen
az irodalmi fikcién beliil megképz8d8 — referencidlis kozegben nem tud mikodni:
a feltimadds ugyanis felboritja a vildg természetes rendjét, visszahoz a haldlbdl az
életbe, de az életbdl, amely viltozatlanul a megszokott szabélyszertiségek szerint
miikddik, nem tud kiragadni. fgy »a z0ld lomb csak hazudja, hogy ez a nyar 6rokké
tart’, a referencia feliilirja az irodalom fikcionalitdsit, ahol minden megtdrténhet.

A kovetkezd szdveg (Csodadreg) szintén ebbe a paradigmdba illeszkedik: ,minden
az marad, ami volt”, ezt pedig a ciklus harmadik kolteménye (El Desdichado) is meg-
erdsiti: a ,gydgyulds” nem véltoztat semmin, csupdn egy olyan ,tirgy” lesz, ,melynél
méltdbbat” egy vers sem 6rokithetne meg. Valdjiban tehit ezen a ponton vildgossd
valik az is, hogy élet és irodalom taldlkozdsa épp az id8be vetettség és az idStlenség
hangstlyos ellentéte miatt valik fesziiltségépitd elemmé. A vers ugyanis megordkiti,
az orokkévalésig kozegébe helyezi dt a feltimadds eseményét, amely nem val6 az élet
kozegébe, hiszen csak felboritja annak rendjét, ezéltal téve élhetetlenné azt. A miszti-
kum csak az irodalom id8tlen valésdganak terébe tartozhat. A versbeszéld (nevezziik
a kdvetkezd koltemény nyomdn itt O. O.-nak) személyes élettdrténetének eseménye
tehdt olyan esemény, amely bar a val6sig részeként prezentilédik, a helye valdjaban

mégis az irodalmi fikcié kozegében van. Igy a biografikus szil egy pillanat alatt miti-
z4lédik," amit a kovetkezd koltemény (1936) apokaliptikus képei is megerdsitenek:

15 Rdadésul a IL vilaghabort emlékezete, traumaja Orban Ott6 egész koltészetében nagyon fontos elem,
az élettdrténet mitikus kezdeteként megjelslt személyes referenciapont. Lasd példaul: A folyamatos
villdm, Magaslaton, Ifjdkorunk eszményei, Oszi vadselejtezés elstt, A reménymérgezés, Helyszin a forgatdshoz,
Osszegyijtitt versek, A vad szeliditése, Orokos otthon, Parhuzamos életrajz, Leirds, Azok a bizonyos évek,
ott6 és az avantgard, A tisztességtelen elény. (Ezeket a kélteményeket természetesen a végtelenségig lehetne
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egy olyan eseményleirdst kap ugyanis az olvasé O. O. sziiletésének koriilményeirdl,'
és ezt kovetden a I vildghdboru kitorésérdl, ,ahol megtorténik mindaz, amirdl [még]
az isteni 4tlag [is] azt gondolja: lehetetlen””” A két szféra, irodalom és élet taldlkozdsa
tehdt a kettd egybecstiszdsit, lényegében szerepcseréjét is jelenti egyben, és itt, a kotet
épitkezésének ezen pontjin jutunk el az elsd , Tréja-triptichonhoz” (Kirké, Kaliipszé
szigetén, A nagy visszatérés).

Ezekben a kélteményekben pedig valdban megtorténik a gondosan el8készitett
helycsere a mitosz és a valosig elemei kdzott. A mitizale élettdrténet ellenpontjaként
ugyanis ,aktualizilt” eposzi szerepl8kkel talalkozunk: Priamosz 6regedd, az udvar-
tartds anyagi nehézségeivel kiizdd csaladapa, a Virosallami Kézmi Villalat felada-
tait mdr ellatni képtelen igazgatdja, Kaliipszo kortalan aktmodell, a ,korlatlan libidé”
szimbdluma, Odiisszeusz és neje, Pénelopé zsémbes, veszekedd, oregedd hizaspar,
~egy véget érni nem akard gordg szappanopera dalids megasztarjai”. Ez az antikvitas-
kezelés az, amelyet fentebb szubverziv aktualizdldsnak neveztem: a mitol6gia jelenbe
helyezése ennek keretében sziikségszeriien egyszersmind felforgatdssal és profanizi-
lassal is jar. Ahogy a szereplék az Sket létrehoz6 eposzok narrativ viligin kiviil keriil-
nek, az id8tlenségbdl az iddbeliségbe, hirtelen éppoly emberiek, a kiilsd koriilmények,
az elmulds 4ltal determindltak lesznek, mint az emberi vilig birmely szerepldje, ahol
Jifjisdg, és egészség” puszta, ,vardzsdobozbdl eldblivészkedhetd” illuzi6 (Kirké)."
Innen pedig az is vildgossd vilhat, hogy ennek a mitosz-felhasznalasi technikdnak
sziikségszeri velejirdja az is, hogy a kdlteményeket tragédia és irdnia kiilonds dina-
mikaval véltakozd ténusai hatjék 4t. A mitikus vildg hatarain kivill keriilt szerepldk
egyszerre hatnak végteleniil nevetségesnek, a szvegek a parddia eszkdzrendszerét
mozgatjik meg, de ezzel egy id8ben az eposzi karakterek — jollehet a szatirikus ke-
retben szdnalomra mélténak tlinnek — emberi esenddségiikben nagyon is ismerdssé
és kozelivé valnak, ezzel az olvaséba fojtva az eltdvolit6 nevetés felszabadultsdgit.

A lecsupaszitott, emberi vilagba helyezett mitikus szerepl8k, a megéregedett,
zsémbes Pénelopé, az el nem mul6 szexudlis vigy jelképeként szerepeltetett Kaliipsz6
és Kirké, az ithakai kiralynd és a nimfa kozotti fesziile, féltékenységen alapulé kap-

sorolni.) A Tények és Tandk sorozat részeként megjelent Szinpompds ostrom (2016) cim életutinterji
visszamendleg még er8sebben biografizalja a kétetet.

Tte jol kirajzolédik az, mit is értettem azalate, hogy a kdtet kikényszeriti az életrajzi olvasatot. A monog-
ram, a sziiletési évszdm és a sziiletés koriilményei olyan adatok, amelyek alapvetden birmely rendszer-
ben az azonosits legfébb eszkdzei; az itt emlitett adatok pedig tokéletesen egybeesnek az empirikus
szerz8 adataival.

Beszurdsok t8lem — K. A. E. Lehetetlen és lehetséges, valdsig és fikcié egymashoz valé viszonyanak
kérdése, illetve még konkrétabban a II. vilighibord eseményeinek a fikcié terébe vald visszautaldsa
kézenfekvd pirhuzamként kindlja fel a Sorstalansdgot, ami mdr azért is fontos referenciapontja lesz
a kotetnek, mert A foltdmadds szomordsdga cimii kdltemény, amelyben ,Biidds szdjszag terjeng min-
denfelé, az izzadt 4gynem(i / melegében futkarozé politikus poloskék / kétségbe vonjik Auschwitzot,
Katynt, akdrmit”, ,A hetvenéves Kertész Imrének” van cimezve.

Erdekes vildgirodalmi parhuzam Orban Otté Kirké alakjic megmozgaté verseihez (ezen kiviil: Kirké
jétandcsdt kvetve) Louise Gluck hirom kolteménye (Circe’s Power, Circe’s Grief, Circe’s Torment), ame-
lyekben az Orbdn-kolteményekhez hasonléan Kirké szexualis vonzereje és ettdl nem fiiggetlen vardzs-
ereje (Gluck esetében a belsd érzelmi viliggal, és Kirkének Pénelopéhoz valé viszonyaval kiegésziilve)
szintén kiemelt szerephez jut.
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csolat gondolatdnak gydkerei a modern magyar irodalomban mindenekel$tt Mérai
Séandor Béke Ithakdban cimi regényét idézik fel.'” (Helené Mdraindl ,pattandsos hétq,
rossz az emésztése, dogletes a szdjszaga™’ , ahogy Pénelopé ,termete sem tokéletes,
hata szepl8s, fogazata sdrgds”*' Kaliipsz6 vendéghajat visel és kiilonb6z6 kozmetikai
szerekkel igyekszik fenntartani fiatalsigdnak latszatdt, ahogy a regény tobbi néi sze-
repldje is. Odiisszeusz 6nz8, kegyetlen, motivicidi sokszor kiszdmithatatlanok, az
dltala ,meglitogatott” nék mindahanyan eltoltenek egy éjszakdt a hozzdjuk érkezd
Télemakhosszal.) Ahogy itt, ott is elmosédik a hatdr isteni és emberi vildg kdzott:
Odiisszeusz — a vildgirodalomban (bér kiilonbozd ,el8jelekkel”) Dantétdl Kavafisz
Ithakdjiig visszhangz6 — kalandvagya és kivincsisiga folytdn vélasztja a halandék
sorsit. Az istenek pedig legalibb annyira esenddek, 6nérdektdl vezéreltek és kicsinye-
sek, mint az emberek, amint ez szintén vissza fog kdszonni Orban Otté cikluséban.

Mint emlitettem, épp ezekben a szovegekben vilik kifejezetten hangstlyossd
a demitizalt mitoldgiai szerepldk oppozicidjaként a lirai beszél8 egyre épiilé magan-
mitoldégidja is. Az elsd koltemény lezardsaként olvassuk, hogy &t ,aggastydnnak irnd
le Homérosz”, mig a masodik szévegben (Kaliipsz6 szigetén) hirtelen mér ,komplikél-
tabb lény az isteneknél is”, és a vers végére mér foldi (de a féldi dolgokon mosolygd)
Szisziiphossza véltozik, aki a ,halal nagy kovét” cipeli a csticsra:

Folgyogyult beteg vagyok, komplikaltabb lény az isteneknél;

zsdkomban a csontjainkat megroppanté haldl nagy kovével

prébilok mosolyogni azon, amin e £5ldén lehet,

mig a légritka kézegben zihilva kiizdok minden lépésért, hogy f6lérjek a csticsra

a nehéz testi munkdval megszerzett, keserti gyonyorig.*

Itt sziiremkedik be el8szor a verskotetbe az a mozzanat, amelynek a kronoldgiai
transzpozici6 teremti meg az alapjat, és amelyet Csehy Zoltan énkivetitésnek nevez:*
a lirai én és a mitoldgia viligdnak dsszecstiszdsa — a versbeszél hirtelen, egy hosszabb
metafora keretében Szisziiphossz4 véltozik, igy épiilve be az athelyezett, felforgatott,
aktualizalt mitosz kdzegébe. A sorok kdzott pedig, a koltemény lezdrdsaban, ez az
»atvéltozds” (pontosabban a versbeszéld és Szisziiphosz szubjektumdnak 6sszemo-

s6ddsa) nyelvileg is tetten érhetd: a ,folgydgyult beteg vagyok” félmondat ugyanis két-

ségkiviil a kétet altal eddig megkonstrudlt lirai énhez kothetd, mig a ,komplikaltabb
lény az isteneknél” megjegyzés a Camus éltal is kdrvonalazott, az istenekkel ujjat

19 Koszondém Simon Attildnak, hogy felhivta a figyelmemet erre az alapvetd pirhuzamra.

20 MARra1 Sindor, Béke Ithakdban, Akadémiai—Helikon, Budapest, 1991, 15.

2t Uo., 253. Errdl és a regényben talilhat6 ismétlések jelent8ségérdl és irdnidjardl ldsd: Rirook Zsig-
mond, Homéros Magyarorszdgon, Kalligram, Budapest, 2019, 273-288.
ORrBAN, Ostromgyiiriiben, 22.
4[A)z énkivetitések olyan sokrétliségérdl, melynek sordn a felbomlé és t3bbszdr6z8d8 én egyszertien
megmdrtézni latszik a kulturedrténet meghatdrozé koledi teljesitményeiben, méghozzd oly médon,
hogy parbeszédbe 1ép veliik, majd e parbeszéd morzsdit a maga utaldsrendjével és fragmentélesdgaval
kindlja fel értelmezés lehet8ségeiként.” Cseny, I. m., 92. (Természetesen az Orbin Otté szdvegeiben
megsz6lalé én nem annyira a ,kultirtérténet meghatdrozé koltdi teljesitményeiben”, mint inkdbb
a gordg-romai mitolégidban ,martézik meg”.)
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hazé, kekeckedd Szisziiphosz vakmerd kijelentéseként értelmezhetd. Szisziiphosz
alakjinak megjelenitése révén rdadasul a masodik olyan személlyel taldlkozunk, aki
a halalbdl val6 visszatérés jellegzetes alakja: Lazar és Szisziiphosz szerepeltetése tehat
még hangstlyosabba teszi a szvegegyiittesben a feltimadas motivumat. Hozza kell
tenni, hogy a két feltimadds kozott van egy hangsilyos kiilonbség: Lazdr nem on-
szantabol, nem a sajit akaratdbdl tér vissza a halottak koziil, Szisziiphosz azonban
egyenesen az istenekkel dacolva nem tér vissza a ,megengedett kiugrds” utin az Al-
vildgbol. A komplikiltsig tehdt ebben az esetben igy lenne érthetd: az istenek 6rok
életéhez képest az, aki megismeri a halalt, s6t még le is lincolja azt, érvénytelenitve
ezzel az egyébként minden halandéra érvényes hatalmat, komplikaltabb lény.
A Nagy visszatérés cimii koltemény* ezt a finom épitkezést folytatja:

nincs lelemény, mely a mal6 idén kifogna,

a végzet ravaszabb Odiisszeuszndl, hazaig segiti,

hogy otthon egy szikkadt 614 kirdlyné legyen a jutalma,

a dorzspapirként érdes dregasszony 6rdk zsémbelése:

mdr megint égve hagytad a gdzt, a végén még folrobbanunk...

Halomvra nyilazzuk a beteg sejteket? Orokké fogunk uralkodni Ithakdban
egy véget érni nem akard, gordg szappanopera dalids megasztirjaként?

A foghijas lépcsdn botorkélva lefelé az Alviligba

tisztdn hallom magam kériil a szirének drnyam kisérd koloratiraridic.”

A kolteményben érdekes jaték figyelhetd meg a szim-személy hasznalattal: a vers
E/3-as kiilsé néz8pontt ,narriciéval” indit, amely utdn egy egyenes idézetnek t{ing
sor kdvetkezik az ,érdes dregasszonytdl”, Pénelopétdl. A ,halomra nyilazzuk a beteg
sejteket”” sor azonban a beszél§ kilétének tekintetében kifejezetten elbizonytalanito,
ugyanis jogosan feltételezziik, hogy ezt mar, feleségétdl atvéve a sz6t, Odiisszeusz
mondja, azonban a ,beteg sejtek” képe a lirai beszélénkhoz kéti a metaforit, és igy
felmeriilhet, hogy O. O. immér részben Odiisszeusszal azonosult. A folyton kinzé
betegségre reflektald képek sora, amelyben a ,halomra nyilazott” kérdk helyett immar
a ,beteg sejtek” dllnak, igy egy tipizalt odiisszeuszi jelenetbe épiil bele. Az a kérdés
tehat, hogy ki beszél, innentdl kezdve nemcsak megvalaszolhatatlanni, de bizonyos
tekintetben lényegtelenné is vélik: a mitoldgiai szereplSk, kiesve az Sket magukba
foglal6 eposzok keretei koziil, unikalitdsukat elvesztve a versbeszéd aktualitasinak
kellékei, tipizalt, dtlagos szerepldi lesznek. Ezzel egy idében pedig a lirai én, a ,csoda-
¢ Ennek a kélteménynek mintegy ellenpdrja az Odiisszeusz dregszik cim(i Orbin Ott6-vers, amely a Fényes
cdfolat cim(i kotetben (1987) jelent meg, és ahol Pénelopé helyett Odiisszeusz az, akinek kalandjai ,egy
sekély viz(i tora” és egy ,gumimatracra” korlitozédnak, akinek ,gyongyiil a karja” és , kapkodja a levegdt”.
Egy dolog azonban mindkét versben rdgzitett: az eposzi hds eposzi jelz8je az idé mulasaval érvényét
veszti (,Hiilyeség, hogy minden zar kulcsa a kériiltekintés”).
ORBAN, Ostromgyfiriiben, 23.
A biolégiai miikddés dsszeirdsa a kultirdval némiképp a kortérs testpoétikdkra emlékeztetd eljdrds.
Erre ahoméroszihagyomdnyt feldolgozé kdlteményekben is taldlhatunk példdta kortdrs koltészetben.

Lasd példaul: SzLukovEnyr Katalin: A szolgdlok, G. IsTvAN Liszl6: Odiisszeusz, BaLAzs K. Attila:
Odiisszeusz elevez, SzaxAcs Eszter: Odiisszeusz, DEMENY Péter: Odiisszeusz éneke.
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oreg” is lassan ennek a fokozatosan épiil§ térnek a részévé vilik: mir & is ,botorkil
lefelé az Alvilagba”, és a ,szirének koloratardridi” is az & ,drnydt kisérik”. Az 4ridzé
szirének képe Kafka A szirének hallgatdsa cim(i szovegét idézheti fel, amely rdaddsul
— a jelen ciklus szempontjabdl kiilondsen figyelemre mélté médon — a tudatossig
problémdjanak tekintetében a mar emlitett Camus-szoveghez is kapcsolédik: Sziszii-
phoszt a tudatossig teszi tragikus héssé, mig a szirének az Odiisszeusszal szemben
val6, a hallgatdsig mend ,legydzetést” csak a tudatossig hidnydban képesek feldol-
gozni. A szovegek Ssszefondddsinak ezen a pontjin pedig korvonalazddni ldtszik az
is, hogyan fér meg egy ,montdzsszubjektumban” Odiisszeusz és Szisziiphosz alak-
ja: ki més lehetne ugyanis tudatosabb lény, mint a ,leleményes”, ,furfangos” ithakai
hés, aki, bir eleinte vonakodik véllalni sorsat, a trdjai hidboruval és az azt kovetd
bolyongédsokkal mégis a vallara veszi a maga sziklajit, amelyet szenvedései ellenére,
a végtelennek ttind kalandok sordn tjra és tjra felgdrdit a hegy tetejére?”” Van azon-
ban egy fontos kiilonbség a két mitoldgiai alak kdzott: mig Szisziiphosz sorsa 6rdk-
re sz6l, Odiisszeuszé véges; a lirai beszéls, O. O. pedig épp ennek a hatdrhelyzetnek
a dilemmijit beszéli el a ciklusban. Ez a dilemma pedig nem mas, mint az allandé
ambivalencia, a ,semmiben levés” dllapota, amit szépen fest meg a soron kévetkezd,

Oszi szalon cimi koltemény kezdete is: ,Folfoghatjuk-e a haldlt az élet részeként? /

igennek a nemet? csticsnak a szakadékot, / ahogy ezt a mindent kiegyenlitd aggas-
tydnkor teszi.” Az oregkor tehdt végsd soron, feltimaddssal vagy anélkiil, de a lét és
nemlét, ember és isten, iddbe vetettség és idtlenség folytonos énellentmonddsokkal
atjart dllapotat hozza létre.

Kézéppontba keriil ezen feliil a Nagy visszatérés cimii versben mar explicit médon
is az a szempont, amelynek jelent8ségét mar hangsulyoztam, azaz az id6 problema-
tikdja: ,nincs lelemény” ugyanis, ,amely a malé idén kifogna”, ,a végzet ravaszabb
Odiisszeuszndl”. Az tehat, ami Odiisszeuszt hétkdznapiva teszi, deheroizalja, Gjfent
az idé maldsa, a haldl elkeriilhetetlensége. Ennek kdszonhetSen pedig elmoshatéva
valik a hatdr a lirai beszél§ és az ithakai hés kozott, az elmulds elkeriilhetetlensége
feldl nézve ugyanis megsziinik minden kiilonbség ember és ember kozott. A szub-
jektumok 4dtjarhatdsiga, felolddsa tehdt végsd soron az id8 feltartéztathatatlan mula-
sanak eredménye. Az 6rok egészség — és ezzel dsszefliggésben az Gjra és Gjra felbuk-
kano, és az elsd két kolteményben kifejezetten kozponti szerephez jutd szexudlis
teljesit8képesség — pedig ennek ellenpontjaként csak az istenek, a nimfak kivéltsaga
(wisteneik nemz8erejiik teljében kurjik végig a szigeteket”, ,Kaliipszonak nincs élet-
kora / [...] agydban egy diiborgd siiketfajd kattogja: baszni, baszni...”), és a ,komplikal-
tabb” életben az egészség csak az ,élet dlma”. Ebben a vonatkoztatisi rendszerben
pedig, ha elfogadjuk, hogy az utolsé kolteményben a beszél8 a lirai énnel azonositott
Odiisszeusz, egész utazdsit az ordk elkeriilhetetlenség és determinaltsdg keretezi,
»a szirének kolorattrdridival” kisérve, és nem az otthon felé, hanem lefelé, a ,foghijas

¥ Marai mér emlitett regényében Odiisszeusz épp e hatarhelyzet miatt vilasztja tudatosan az emberi
sorsot. Pénelopé igy nyilatkozik ,visszaemlékezésében” réla: , A kaland polipkarja rantotta le a mélybe,
ahol az emberek élnek... az emberi kaland, a kivancsisig.” (MARAL L. m., 17.) E hatdrhelyzet miatt lesz
komplikéltabb lény Orbdn Ott6 Odiisszeusza is.
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lépcsén” — amely metafora az Sregedés fizikai kovetkezményeit mesterien metafori-
zalva a szirének 6rok énekével 4llhat ellentétben — az Alvilagba tart. A ,kalandozds”
igy valoban az élet utazdsa, de ez az élettit megmadsithatatlanul minden perccel a halal
felé halad. Az 6regedd Odiisszeusz képének vonatkozdsiban fontos viligirodalmi
kontextust jelenthet Alfred Tennyson Ulysses cimii kdlteménye, viszont a Tennyson-
versben, habir az 6regedés és az utazds hidnya okozta szenvedésen még az eposzi hds
sem képes tullépni, a héroszi 1élek kiizdeni és tenni akardsét csak gyengitheti, el nem
torolheti a sors és az id8. Tennyson Ulyssese megmarad epikus hdsnek, annak elle-
nére, hogy eljir felette az id3, mig ezzel szemben Orban Otté Ulyssesét az elmuls
megfosztja minden héroszi tulajdonsigitdl, a ,sokatttirt” ithakai kirdlybdl csak ,egy
véget érni nem akard, gordg szappanopera dalids megasztirja” marad.

A kolteményeket finoman, de dsszekapcsolja még — kiilonosképp az intertextudlis
hattér ismeretével — a hdbort tematikdja is.?® O. O.-t, ahogy az 1936 cim{ kéltemény-
ben olvashatjuk, lényegében a hiboru sziili életre (,csodagyereket Budapest pér he-
tes ostroma csindlt beldlem”).”” A habort, amely ,még a gy8zteseknek is mindig tul
sokba keriil”*® és amely, vagy legalibbis amelynek vége az Odiisszeia Odiisszeuszit
is 4j életre sziili vagy megteremti. Itt tehat O. O. és Odiisszeusz szubjektuma djra
osszecstszik: a habort gyermekei, az roknek tiing, de mégis nagyon is véges utazds-
ra determinalt alakok. Ennek a gondolatnak pedig kiemelten fontos el6zménye az
életmiiben a szintén a Fényes cdfolat cim( kotetben megjelent A folyamatos villdm cim
koltemény, ahol a ,csalédott szirének” képzetében tjra Kafka idéz8dik meg:

Az tt az évek zuhogdi kézt.
Odiisszeusz egy hétkoznapokbél
barkdcsolt tutajon evickél

a kiszdradt tengerszoros sivatagdban

s a régeszmék orvényeit keriilgeti,

mig nyomdban a csalddott szirének
értelmiségi vegyeskara zengi:
+Nocsak, egy tjabb kompromisszum!”
A hébort nemcsak azzal pusztit, hogy 6l -
azzal épugy, hogy jézannak mutatja
driile ,vagy-vagy’-jait.”!

Erdekes, hogy a hébort témajénak versbe emelése tobb esetben is szorosan az antikvitdshoz valé
visszanytl4ssal kapcsolédik 6ssze Orbén Oteé kdleészetében. Igy példdul Az aranygyapji cimt miiben
T4sz6n katona, aki megjirja az Uralt, majd a Krimet, és végiil ,a gézvontatta Argo” hozza haza. Az
Orfeusz az drvahdzban cimi sz3vegben — elsésorban a trauma kiildnb3z8 manifeszticidin keresztiil
— egészen kiildndsen mos6dik 8ssze hdboru, alvildg és kéltészet, mig A hdrom grdcia cimfi versben is
»az Icaaz Erzsia Duci” ,lanybulijit” a hiboru hidnya teszi lehetdvé.

Természetesen az életrajzi adatokkal vald erds 6sszecsengés a kdtet ezen pontjdn szinte kikényszeriti
a biografikus olvasdst.

Erdekesen lépnek parbeszédbe ezzel a gondolattal Kéntor Péter Tréja-varidciok (2006) cimdi ciklusdnak
Mint délibab ragyog kdlteményének z4r sorai: ,mindenki odaadja végiil mindenét — / akhdj a tréjainak,
trdjai az akhdjnak.” (A Tréja-varidciokrol lisd: Krupp Jézsef, Bejdratok Tréjaba. Kantor Péter Troja-
variaciok cimii versciklusarsl, Okor 2019/4., 71-80.)

ORBAN. A fényes cdfolat, 9.
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A Féltamadas szomordsdga cimii versben tjra kdzéppontba keriil az aktualizéltsig,
de itt mar tdrténelmi referencidk, sdtét ténust korképek kiséretében, hovatovibb
politikai viszonylatban. Ennek a referenciadarabnak a beemelése mér csak azért is fon-
tos, mert a koltemény elsd négy sordn keresztiil a ,halhatatlanok” vildga is profaniza-
16dik, és mintha ez vilasztand el az itt kovetkezd versfiizért az el3z38 triptichontél.

A véros f8terén az ismeretlen f6konyveld emlékmiive,

melyet a sikkasztd bankarok emeltek neki,

s az Oliimposz nevezet(i narancslét

tartdsité adalékanyag teszi a halhatatlanok nem romlé italdva.

Nyomaszté kisszeriiség fuldoklé kora...*?

A felforgatds ebben a kélteményben is (egyre radikalisabban) folytatédik: a ,nyo-
masztd kisszer(iséget” az istenek italaként (a nektar helyett a tartésitoszerrel ,nem
romléva” tett) narancslé szemlélteti. Ezek az antropomorf istenek pedig, ahogy
a kovetkezd kolteményben olvashatjuk, az emberekkel karoltve ,versenyt hazudnak,
gyilkolnak, kovetnek el erészakot”, a ,mitoszvildg tele van vértdl fekete rondasiggal”.
Ebben az értelemben tehit, ahogy az emberi vildgba a héroszok kdzvetitésével beszii-
remkedik az isteni, igy az isteni vildgba is besziiremkedik az emberi. Orban Otténil
viszont, ahogy azt mér az eddigiekben is nyomon kovethettiik, ez nem természetes
vagy problémamentes: Akhilleusz ugyanis ,konnygazpermettel fij le mindent, ami
az emberben isteni”, A ,kopaszra nyirt, miirmiddn izompacsirta’, egy ,6rz8-véds kft.
ajténalléja” tehit, kikeriilve az eposzi kozegbdl, erdszakkal irtja ki minden félisteni
tulajdonsdgat. A megszokott vonatkoztatdsi rendszer pedig megfordul: a ,nyomaszté
kisszertiség” ugyanis az istenekhez kapcsolédik, igy, amikor Akhilleusz kiirtja az em-
berbdl, ami isteni, legaldbbis ennek a kolteménynek a szdvegvildgan beliil, akkor ezt
— azaz a nyomasztd kisszerliséget — irtja ki. Az emberi és isteni, emberi és héroszi

viligot tehat valéjiban ebben az értelemben csak a halandésag és halhatatlansig va-

lasztja el egymdstdl, rdadasul a hazugsdg, a korrupcid, a biin az isteni szférabdl szii-
remkedik az emberibe.??

A ciklus és az egész kotet némely pontjan, a sok egyéb szovegkozi parbeszéd mel-
lett Petri Gyorgy koltészete is finoman beleirédik a versek szévegvilagaba** A Hogy
elérjek a napsiitotte sdvig cimi kdlteménnyel 1ép parbeszédbe példdul a ,foghijas 1ép-
cs8k” (ndla ,csorba lépcssk”) képzete, illetve a késdbb eldkeriild ,napsiitdtte t4j”,
ahogy azt a kovetkezd szvegben lathatjuk, amelynek idealisztikus képzetét nemcsak
a Petri-vers, hanem az orbéni szvegkornyezet is jelentSsen alddssa. A ,halhatatlanok
nem romlé itala” félsor pedig Petri Gyorgy Horatiusi cimii versét idézi fel, azonban
itt a ,diihit8ital” és a ,nem-romlé sirké” képe ,nem romlé italld” olvad &ssze, és a Petri-
2 OrBAN, Ostromgyfiriiben, 25.

3 Tegyiik hozz4 tjra: akdrcsak Mdrainal. Pénelopé itt sem az életen ét tart hiiség jelképe, mint ahogy
Athéné vagy Hermész is 6nds érdekeik, biiszkeségiik, szeszélyeik nyoman alakitjik az emberek sorsét.
El8bbi Odiisszeuszba szerelmes és féltékeny, utdbbi ,gyanus éjszakakat” tslt Kirkénél, Pénelopénal

és médsoknal.
Azitt emlitett kapcsolatokon til koltemény is szerepel Petri Gyorgy haldldra cimmel a verseskdtetben.
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féle kép lényegében szaznyolcvan fokos fordulatot vesz: ott ugyanis a ,siri holt™-ként
elkonyvelt Horatius dlmodik ,halé pora folé¢” ,nem-romlé sirkdvet”, azaz az 6rok
élet az ember szdmdra marad puszta illzié, mig Orbdn Otténal mar a halhatatlanok-
nak is adalékanyaggal dusitott italra van szitkségiik az életben maraddshoz. A kérdés
tehdt mdr nem az, hogy az embernek lehet8sége van-e az 6rok életre, mert emberek
és istenek vildga kozott elmosddik (vagy egydltalan nem is létezik?) a hatar: a léte-
zésért val6 kiizdelem éppuigy az istenek, mint az emberek viliginak meghatirozé
része. Természetesen Petrin és az emlékmiivon keresztiil magéval a horatiusi Mel-
pomené-6daval (Oddk I11. 30) is parbeszédbe lép a széveg, Horatius versekbdl emelt
emlékmiive helyett azonban Orbin szdveguniverzumdinak fSterén egy ,sikkaszté
bankdrok” dltal emelt ,ismeretlen f6konyveld” emlékmiive ll, ugyanis ,a koltészet
szdnalmas hazugsig, és nem hajt anyagi hasznot” — szemben a sikkasztdssal. A vers
értelmezése azonban nem valaszthaté el a kovetkezd kolteménytdl, amely mint az
egész ciklus ,napsiitdtte sdvja” tlinik fel, és a koltészet anyagi hasznon tilmutatd
funkcidjira rdmutatva, Homérosz harsiny himnuszdnak megszolaltatdsdval Gjraépiti
az el8z8 vers altal lerombolt horatiusi emlékmiivet, az egész szovegegyiittest mds
fénytorésbe helyezve.

Ennek nyoman a Homérosz harsdny himnusza cim kolteményt lényegében az egész
ciklus és a két ,triptichon” kulcsszovegének lehetne tekinteni.

Honnan vessziik azt a hiilyeséget, hogy az élet napsiitotte tijra hasonlit?

A mediterrdn mitoszvildg teli van vértdl fekete rondasiggal.

Isten és ember versenyt hazudik, gyilkol, kovet el kiilénb s kiilonb n8kén erészakot;
vedd csak a hirhedt miikénéi esetet a renddrijsdg biiniigyi rovatdbdl:
Agamemnont, a kirdlyt a felesége és a nd szeretdje

elére megfontolt szindékkal egy fiirdSkddban mészérolja le,

halée dobnak a fejére és barddal apritjak £51, mint a vagéhidon a sertéseket...
De csékkentheti-e barmely kiraly véres balsorsa Homérosz koltdi hitelée?
Két eposza az élet harsiny himnusza.

Hexamétereikben szarvas iramlik az éren 4t, siit a délszaki nap,

s az erdd minden zold levelével azt kiabalja,

hogy élni 6rom és szeretkezni tliz —

hidba minden biintény és betegség, hidba a biztos haldl; ma még ma van,

s j6 szél dagasztja vitorldinkat a borszint tengeren, atban Tréja felé.*

A nyité kérdés, amely val6jaban 4llitds (,Honnan vessziik azt a hiilyeséget, hogy az
élet napsiitdtte téjra hasonlit?”), egyértelmiien az eddig felépitett hangulati és szem-
léleti ivre reflektal. A szubverziv aktualizdlds mar ismertetett poétikai technikdinak
keretében a feliitést kdvetden az Gjsdg bliniigyi rovatdban ijesztd részletességgel olvas-
hatjuk Agamemnén kegyetlen lemészirlisinak torténetét. Erdekes pairhuzam lehet
ezen a ponton William Butler Yeats koltészete, akinek egyes kolteményeiben (pél-
daul A torony, Emlékei, Ezerkilencszdztizenkilenc) egyrészt Tréja torténete — Orbidn
Ottéhoz igen hasonlé médon — az elmuldssal, az dregedéssel kapcsolddik szorosan

> ORBAN, Ostromgyiiriiben, 26.

KERTI ANNA EMESE: ,HOMEROSZ HARSANY HIMNUSZA” 329

ossze, mésrészt, akinek Tépelddések cimii versciklusdnak VII. darabjiban megviltas
és bitin kérdéskore is Homérosz alakjit idézi fel:

Lélek Hagyd a latszatot, a valét keresd.
Sziv S a téma hagyja el az énekest?
Lélek Ezsajds parazsin tal vigy mi tiz?
Sziv Lecsapni, egyszerlien mint a tliz!
Lélek Nézd hat: a megviltas a tiizben él.
Sziv Homérosz is csak a blinrdl beszél.>

Ez a koltemény abban az értelemben is Gsszeolvashat6 az eldbbiekben tirgyalt
Orban Otté-versekkel, hogy Ezsajés préfétin, és igy a biin problémakorén keresztiil

a zsidé-keresztény és a gordg-romai kultdra itt is természetes médon irédik egymdsra,
és az eldbbiekben az elmuldson tépel8ds versbeszéld kételyeit a koltészet eldtti kdles:
Homérosz példdja oldja fel. Az Orbdn Otté-koltemény kdvetkezd kérdése pedig itt
mintha a Yeats-vers utolsé mondatdra vélaszolna, mintegy bekapcsolédva az ott meg-
kezdett pirbeszédbe: ,De csokkentheti-e barmely kiraly véres balsorsa Homérosz
kolesi hitelét? / Két eposza az élet harsdny himnusza.” Az erds llitdst magaban rej-
t8 kérdés radikélisan étirja a ciklus minden eddigi 4llitdsit, a daktilusoktdl pattogd
sorok, helyenként kissé ,rontott” hexameterek hirtelen a homéroszi epika vilagaba
repitenek vissza minket. Ez egy tjabb ellenpont: itt ugyanis ,hidba minden biintény
és betegség, hidba a biztos hall; ma még ma van”, és ezzel az idStlenség kérdéskoré-
hez tériink vissza. A ,ma még ma van” gondolat egyrészt Virady Szabolcs Hordc cimi
kolteményét, mésrészt tjfent Petri koltészetét, példdul A Dundndl cim( verset idéz-
heti fel, amelyek a horatiusi carpe diem gondolattal lépnek pirbeszédbe (Virady:
»Holnap aztdn majd! De ki nem szarik rd? / Most a most van csak, az iiveg kitart
még’; Petri: ,De azért...! En azt mondom, hogy NEM. / Hagyjunk mar végre f5l
a reménnyel. / Lehet éIni hit és perspektiva nélkiil. / Mdr Horatius is megmondta:
»Carpe diem!« / Vagyis éljiink egyik naprél a mésikra. / Jovd nincs.”). Az Orbin
Otté-koltemény a horatiusi aforizma értelmezési lehet8ségeinek itt megjelend két
p6lusa koziil inkdbb Virady ,interpreticidjidhoz” kozelit. A pillanat megragadisinak
imperativusza implikdlhatja a rezigndlt reménytelenséget, az id6bdl valé kiszakadas
a perspektivanélkiiliséget, ahogy ezt Petri esetében lathatjuk. De mdshonnan nézve
— ahogy a Virady-versben, vagy az Orbdn-sz6vegben a tréjaiak szdmdra — a carpe diem
gondolata jelentheti a mult és a jov8 kisértd drnyaitdl valé (jollehet csak ideiglenes)
megszabadulist, az iddbeliségbdl vald kiszakadds pedig megteremtheti azt a kozeget,
amelyben minden ennek ellentmondé tény ellenére elhangozhat az a gondolat, hogy
,j6 szél dagasztja vitorldinkat a borszint tengeren, dtban Tréja felé”. A pillanatban
létezés azonban, amely figyelmen kiviil tudja hagyni az elmulast, a biztos halale,
amely felé utaznak a tréjai hdsok a ,borszinii tengeren”,’” csak a hési epika terében
3¢ William Butler Yeats, Tépelédések, VIL, ford. MEsTERHAZI Ménika = US. versei, Eurépa, Budapest,
2000, 182, (Lyra Mundi).
37 A koltemény jelent8ségét az is tovabb néveli, hogy — feltehetden nem fiiggetleniil ettdl a verst8l — Kantor

Péter mér emlitett Tréja-varidciok cimi ciklusinak els§ darabja (a Devecseri-féle Homérosz-forditast
megidézve) a Borszinii tengeren cimet viseli.
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torténhet meg. De itt megtdrténhet. Itt tehdt, a ciklusnak ezen a pontjin a koltészet,
az irodalom djra olyan térként tlinik fel, visszacsatolva az el6z8 versekhez, amelynek
— fikcionalitdsa révén — még az életordm is része lehet.

A triptichon utolsé versében, A tavasz fiizéld miitéjében cim(i kolteményben tjra
az isteni vilag radikdlis profanizalasit és deszakralizdldsat lathatjuk: mir Zeusz is
a nagycsalddosok problémdival kiizd (itt keretes szerkezetet alkotva a hat vers els§
darabjdval, amelyben Priamosz keriilt hasonlé megvildgitisba), Héra ,hisztizik” a f6-
isten kétes héditdsai miatt, amelyek koziil aztdn Eurdpé torténetének kapjuk részle-
tes leirdsit. A szoveg utolsé sorai azonban hatdrozottan dnreflexiv médon foglaljak
ossze a f6 gondolati ivet: ,a f6ld a mennyet foldnek képzeli, a teremtést tavasznak”.
Az esendd, antropomorf istenek tehdt az emberi képzeletben vilnak emberré, és a te-
remtés is, mint egy djjisziiletést magiban hordozé mozzanat, csak az emberi képzelet
sziilleményeként jelenik meg. Az tjjasziiletéshez pedig komoly orvosi beavatkozdsra
van sziikség, amelynek képi leirdsa végiil mar a haborus fegyverek leirdsdt (,szdmito-
géppel vezérelt célzokésziilék”) idézi fel. Az tjjasziiletés eseményéhez tehdt nemcsak
a szervezet radikalis dtalakitdsra, hanem hdborura is sziikség van. A hibora g4j
embereket: Odiisszeuszokat, O. O.-kat, csodagyerekeket sziil, és bir megteremt-
heti az Gjjisziiletést, a feltimaddst, de a materidlis vildg keretei kozott a csoda miiks-
désképtelenné vélik. Ez az a gondolatfonil, amely meglitdsom szerint az elsd latdsra
fragmentiltnak tlind szovegek egyiittes értelmezésébdl kibontakozik.

Nagyon fontos azonban az utols6 négy vers is, amely Gjrakontextualizalja és erd-
sen metapoétikus keretbe helyezi az eddigieket, és ezen feliil egy ponton itt mar
explicit médon is felidézi Albert Camus Szisziifosz mitosza cim{i miivét.*® A Koktél
cimt koltemény ,Engem ldzaddsra 6sztokél a merev rend, a tdl nagy virakozis, /
lazitok, kisz6kdm a sorsbdl, kiutat keresek” sorai intertextudlis utaldsok a ,sors meg-
vetésének” a Camus-szdvegben korvonalaz6dé kézponti gondolatara, és a francia
szerzd mivén keresztiil eljutunk ahhoz a ponthoz is, ahol megoldédni latszik a cik-
lus altal végig lebegtetett ,élet és koltészet” fogalompér problémdja. A szabalyok,
a merev rend és a sors megvetése ugyanis az ,0rangyallal”, a ,versek szellemével”
egyiitt lesz a ttlélés kulcsa. fgy ebben a vonatkoztatasi rendszerben a kéltészet oly-
annyira atesztétizalodik, hogy ellendll habortnak, id8nek, véres tetteknek, a halil
elkeriilhetetlenségének, a ,zsid6-gorog-keresztény koktél” pedig ,megdv a gyiilslet-
t8l”, képes felillemelkedni a materialis viligon és megdrizni az elmét épnek. fgy az
Ujmkezdés cimi kélteményben az egész ciklus tjraértelmezddik: a feltimadds ugyanis,
»az Isten szerzdi jog altal védett csoddja’, és a legelsd kolteménnyel ellentétben még-
is elképzelhetdnek, tarthatdnak ttinik: ,nem kell mds” hozzd, ,csak egy rogeszmés
ember”, aki, sorsinak tudatositdsival, bir szenved, és teszi mindezt teljesen értelmet-
leniil, mégis boldog. Ez a Szisziiphosz az, aki Camus-nél ,bilincsbe veri a haldlt”, aki

3% A Camus-hoz valé kapcsolddas egyszersmind a Maraival valé kapcsolatokat is tjra felszinre hozza.
A sorssal vald szabad rendelkezés, a sorson valé feliilemelkedés kérdése ugyanis végig dthatja a regényt.
Ritodk Zsigmond egyenesen igy fogalmaz a regény egy pirbeszédének elemzésekor: ,Pénelopé és
Hermés szavai mindenesetre az egzisztencializmus szabadsig-felfogdsa irinydba mutatnak.” Rrtook,
I m., 279.
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abban a pillanatban, amikor ,elhagyja a magaslatot, és lesz4ll a mélybe, [...] felette
4ll a sorsdnak” és a felillemelkedés az, ami Orban Otté szovegeiben a talélést a
~k0z0s 8snyelv, a vers” segitségével teszi lehetdvé: a ,vijjogd Furidk” iildozése eldl az
egyetlen menekiilés ,mitoszokat keverni a Biblidval, és mindkettdt a hétkoznapok-
kal”. Ennek nyomdn, jéllehet a koltészet ,foldszagt”, és a materidlis, kidbrindit6 és
kétségbeesett emberi vildgban ragad, de ,minden hire sz6 szerint igaz”. Ez az igazsag
pedig nem mads, mint ,hirszerzés odadtrél”, a végtelenbdl, az iddtlenségbdl, ,ahol so-
ha nem tdrténik semmi wj, / csak hallgatag évmilliék rakédnak a hallgatag évmilli-
okra”. Az iddbe vetett és idStlen vildg Gjra 8sszemosddik, ugyanis ez az ,odaat” és
ez az ,igaz ,mi magunk vagyunk, a kivincsisigunk, a koponyankba férd végtelen”.

Igy az utolsé koltemény monumentilis képe az 6t megel6z8 szovegek ismeretével

egyiitt dnmagaba fordul: a koltészet odaatrdl szerez hirt, de arrdl az odaatrdl, amely
elfér a koponydban, és amely végsd soron az emberi elmében lakozik.

Mindamellett tehit, hogy Orban Otté felforgat, profanizdl, parodizdl, szarkasz-
tikusan és ironikusan nyul a mitoszokhoz, egyszersmind olyan értelmezési keretbe
is helyezi 8ket, amely — kiillonosen az idStlenség és idSbeliség tekintetében — emberi
és isteni szféra talalkozasi nehézségeinek abrazoldsat teszi lehet8vé, és amely végsd
soron az ember sajit magaval valé taldlkozdsdnak a nehézségét eleveniti meg: nem
lehet ugyanis kiirtani az emberbdl az istenit, és az istenbdl az emberit, a kettd nem
elvilaszthaté. Igy cipeli mindenki a szikldjit, de abban a pillanatban, hogy tudato-
sitja sorsdt és annak megviltoztathatatlansigit, és a koltészet viligdban taldlhat6
oromokért felvillalja az 6rok, értelmetlen szenvedést, a szenvedés megsziinik, bol-
dog lesz. Feliilemelkedik sorsdn, és ersebb lesz, mint a sziklaja.

Orbén Otté utolsé kétete — még ha némiképp el is tér a megel6z8 kotetek poé-
tikdjdtdl — a tréjai mitoszkorrel és a Homéroszt (illetve dltalaban az antikvitdst)
Gjrairé modernséggel parbeszédbe lépve rendkiviil érdekes médon viszi szinre az
irodalom hagyomanyba dgyazéddsinak problematikdjit. A kotet poétikdja — a pro-
fanizéldson, demitologizéldson keresztiil — a modernségbdl jol ismert tagadasra épit,
mikozben az dkortdl a koltd kordig iveld magyar és vilagirodalmi intertextusok bur-
jAnzé Osszeszovésével, Gjra- és felillirdsival a posztmodern versépitkezési technikik-
hoz kapcsolddik, jol szemléltetve ezzel a Dérczy Péter éltal is kiemelt, Orbdn egész
életmiivére olyannyira jellemzd ,kozote-1ét” jelenségét.®® A hatirhelyzetekrdl beszéld
kotet tehat versnyelvét tekintve is a hatdrhelyzetek mentén képzddik meg: ahogy
mitosz és valdsdg, emberi és isteni vildg egymdsba folyik a szovegvildgban, ugy ke-
veredik személyes és személytelen, tragikus és ironikus, patetikus és profin hang
a ciklus minden darabjiban, meglepd médon végiil mégis egy egységgé szervezddve.
A keveredd és versengd szélamok kavalkadjibol ugyanis egy hang litszik kiemelkedni:
az, amely az irodalomtdrténet végletekig koptatott toposzait 4j osszefiiggésrend-
szerbe dgyazva végsd soron a halalon feliilemelkedd kéltészet mitosz4t meséli jra.*

3 Albert Camus, Szisziifosz mitosza, ford. G. CziMMER Anna, Hid 1960/4., 273. (Camus ,nagyesszéje”
megjelent magyarul kdtetben is, az idézett foly6iratbeli kdzlésben csak a kdtet zdrszava talalhatd.)

4 Dérczy, L. m.

# Koszonet Schein Gibornak, hogy erre a vonatkozasra felhivta a figyelmem.
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Nyelvkritika és lirai hagyomany

Borbély Szilardnal

Borbély Szilard lirikusi szinrelépését az 1990-es években egy dtfogd nyelvkritikai
vallalkozds fémjelezte. Annak vizsgalatdra tett kisérletet, hogy miképpen befolyisolja
egy koltdi nyelv létrehozasat a nyelv grammatikai miikddésmdédjinak feltérképezése
(beleértve a nyelvtan hasznélattdl fiiggetlen mechanizmusait éppugy, mint a szub-
jektivitds jellésének lehetséges formait) — és forditva: miképpen jarul hozza a koleé-
szet a nyelv személyfoldtti szuverenitdsdnak és korldtainak felderitéséhez. A Mint.
minden. alkalom cim( figyelemre mélt6 kotete (1995) a végsdkig fokozza ezt a poéti-
kai villalkozast, megteremtve egy olyan hangot, amely folytonosan 6nnén megszdla-
lisdnak grammatikai feltételeit feltirva és elemezve szembesit annak a viszonyrend-
szernek az Ssszetettségével, amely lehetdvé (olykor lehetetlenné) teszi egy versszoveg
szdmdra, hogy valamely szubjektivitds manifeszticiéjaként viselkedhessen. Ez a szél-
s8ségesen reflexiv nyelv mar a nevezett kotet verseiben sem nélkiilozott egy kiilonds,
bizonyos pontokon posztmodern gesztusoknak megdgyazd, maskor valamiféle ar-
chaikus didaktikussig terhét is magéra véllal6 szentenciézus hangvételt, egyfajta
visszaforduldst a koltészet premodern, de legalabbis a 19. szdzad elé visszamutaté
konvenciéihoz. Ez a kiilénos visszafordulds nyilvinvaldva teszi, hogy Borbély nyelv-
kritikai poétikdja egyben a lirai hagyomdny revizidjit is jelentette. Ez tulajdonképpen
leolvashaté volt mar azokrdl a pdlya korai szakaszdnak fogadtatisit meghatirozé
éles véleménykiilonbségekrdl is, amelyek a Hosszd nap el cimi kéltemény (1993)
»drdmai jambusait” 6vezték, melyek — mint a kritikai visszhang szélsségei tanusitot-
tik — meglehetdsen igénybe vették a korban (a rendszervéltds éveiben) jraformalédsd
olvasdi elvarasokat meghatdrozo nyelvi és miifaji konvenci6k teherbiré képességét:
a szdveg kiaddi visszautasitasit tekintélyes pélyatdrsak azzal magyardztik, hogy az
az irodalom hatdrait feszegeti.! Borbély (ez id8 szerint) utolsé publikalt verseskoteté-
ben, A Testhezben (2010), amely — az alcimben rogzitett architextudlis instrukeié
szerint — ,0ddkat” és ,legendikat” gytjtott egybe, tér vissza (az ,0d4k” szdvegcsoport-
jaban), némiképp vératlanul talin, a Mint. minden. alkalom.-ban kidolgozott poétika,
amely itt nyiltabban is modernség elStti (vagyis mai értelemben lirainak csak korl-
tozott érvénnyel nevezhetd) poétikai konvencidkra tdimaszkodik. Nem el6zmény
nélkiil, persze, hiszen mar a Halotti Pompa (2004/2006) egész koncepcidjit is meg-
hatdrozta a barokk és a kdzépkori (inkabb a barokk kéltészet nyelvén megsziirt ko-
U ,Az intelligens szerkeszt8k csak oddig jutnak, ameddig az irodalom engedi 8ket”, allapitotta meg

Orbén Otts, Mészély Miklés pedig ,majdnem irodalmonkiviilinek” észlelte a kolteményt (NApas
Péter, Olvaséi vélemények, Alfsld 1993/5., 26-27.)
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zépkori) koltészeti hagyomanyok megidézése. Borbély itt egy liturgikus meghata-
rozottsigy, antistrofikus szerkezetre épiil8 és a modern irodalom konvenciéibdl
hidnyzé miifaji kategéridt akeivdl, a szekvencidt, és ezzel a miifaji megjelSléssel kon-
frontal tobb lirai miiformat, példdul a kétet masodik egységének, az Amor & Psziché-
Szekvencidknak alapmintit szabé szonettet is, amely viszont éppenséggel a modern
lira konvenci6inak talin legrétegzettebb kulturalis jelentést hordozé eleme, melynek
teherbiré képességét Borbély itt formai értelemben is teszteli: rimtelen vagy sor végi
helyett belsd rimekkel épitkezd, csokkentett szétagszdmu vagy éppen mds versfor-
mékkal kevert valtozatokat is szinre léptet.

A Halotti Pompa felépitése, tematikus és strukturilis elrendezése, amelyet a ko-
tet végén egy ,mutatStabla” foglal 8ssze, miifaji 5nmegjeldléseinek instrukcidja szerint
a kozdsségi (énekes) szoveghasznalat gyakorlataira utal vissza, kozelebbrdl leginkdbb
taldn a kora tjkori énekgyijtemények hasznalatara.> A pompa funebris kevésbé mii-
faji, mint inkdbb éppen szdveghasznilati utasitist hordoz, amennyiben temetési cere-
monidkra késziilt vagy ezekben felhasznalt verses és prézai szdvegek gytijteményét
nevezi meg, amelyeknek funkcidja és hagyomdnyozdddsa valamely modern értelem-
ben vett szerz8i autoritds helyett vagy mellett a hasznalat médjiban és kontextusai-
ban jeloli ki a kotet egységképzd elvét — amit Borbély miive esetében az a tragikus
— és a versekhez mellékelt jegyzetanyagban dokumentélt — koriilmény reflektal, hogy
a Halotti Pompa kélteményeit rablétdmadds dldozataul esett sziilei emlékének ajinlja,
vagyis — bér aligha ez a legkidolgozottabb referenciilis kerete — valéban egyfajta
gyaszszertartds kellékeként prezentdlja. A Halotti Pompa haldl- és testmegjelenitése
tobb eltérd kulturtdrténeti és teoldgiai mintdzatot is felidéz, a fentebb jelzett hagyo-
mény a vonatkozé szakirodalom szerint mindenekeldtt a kordbban Nyéki Vords
Maityédsnak, utébb — a szerz8ség kérdését majdnem Borbély kotetének munkélatai-
val egy id8ben tjra felvetd kutatdsok eredményeképpen® — Kornis Zsigmondnak tu-
lajdonitott Tintinnabulum tripudiantium cimi versgylijtemény (1636) pokol- és szen-
vedésleirdsai kozvetitésével juthatott szerephez Borbély poétikijiban, oly médon
méghozza, hogy a Halotti Pompa szovegviliga Angelus Silesius-idézetekkel konfron-
talja ezeket, amelyekhez Borbély archaizilé ortogrifidji magyar forditisokat mellé-
kel. Leginkabb igy, az Angelus Silesius-idézeteken keresztiil kozvetitddik a keresztény
szakrélis hagyomdnybdl és a régi magyar lelkiségi irodalombdl épitkezd szdvegvilag
az Amor és Psziché torténetét, vagyis egy antik (és a reneszdnszon 4t kézvetitett)
mitolégidt feldolgozé mésodik részhez, amelynek szonett formdja ,szekvencidiban”
joval nagyobb teret kapnak az élet és halal fogalmait szabalyozé modern (politikai,
tudomdnyos, a tdmegkommunikici6 dltal formalt) diskurzusok alkotéelemei. A kétet

2 Fazakas Gergely Tamds, Elbeszélbetetlenségében elbeszélbetd beszélgetés: olvasdsi javaslatok Borbély Szildrd
Halotti Pompa cimi kétetének és a régiség irodalmdnak metszéspontjan, Debreceni Disputa 2004/11-12.,
102-107.; SzAz Pal, Orokké Valosdg. Idékoncepciok a Tintinnabulum Tripudiantiumban és Borbély
Szildrd Halotti Pompa cimii kétetében = Trépusok, facebook, kiltészet, szerk. CsEny Zoltin — POLGAR
Aniké, Media Nova M, Dunaszerdahely, 2014, 57-69.

Vapar Istvin, Kolomp vagy csengettyii? = A magyar kéltészet mifajai és formatipusai a 17. szdzadban,
szerk. O1vos Péter — Pap Balizs — Szrvast Liszlé — Vapar Istvin, SZTE, Szeged, 2005, 181-187,;
Pap Baldzs, A Tintinnabulum Tripudiantium szerzéségéhez, ItK 2006/6., 585-590.
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mésodik kiaddsiban Borbély egy harmadik ciklussal b8vitette ki ezt a szerkezetet,
amely egy Gjabb mitoldgiai tartomanybdl, a haszid zsid6 legenddk széveghagyo-
mdinyabol épitkezik.* A legendit magdt mint mifaji értelemben vett format pedig
majd A Testhez cimii kétet allitja fékuszba és teszi prébdra, példdul azzal, hogy
hagiografikus elbeszéléseket is idézve de- (illetve bizonyos értelemben talin egyben
re)szakralizélja azt, amikor kiilénbz8, irodalmon kiviili forrdsokbdl tvett, részben
névteleniil hagyott 20. szdzadji, illetve kortdrs ndi én-elbeszélések tantisigtételeinek,
mondhatni traumanarrativiknak az dtdolgozdsira tesz kisérletet.

Ez a gesztus, vagyis a koltdi szovegek olyan hasznilati médjainak felidézése,
amelyek még nem érvényesithették egy elkiiloniilt esztétikai kommunikaci6 szabé-
lyait, nagyobb hangsulyt helyeztek a kozdsségi tapasztalatra és természetesen a valldsi
gyakorlatokra a lirai kommunikécidban, illetve egyéltalin a lira modern miinemi
konvencidit megel3z6 miifajok alkalmazdsa természetesen sajétos kornyezetet teremt
Borbély nyelvkritikai reflexiéinak is, amelyek sok esetben a posztstrukturalista el-
méleti diskurzus szokincsére és argumentaciés stilusira timaszkodnak (ami ritkdn
jelenti persze ezek kovetkezetes hasznélatit, sokszor inkdbb kozhelyeket termels,
pastiche-szer(i recikldlasukrdl van sz6 — a nehezen megitélhetd intenciétdl, vagyis
attdl fiiggetleniil, hogy minek szdnta ezt Borbély). Sokszor kozel keriil példdul a tan-
koltemények beszédmodjihoz, igy A Testhez (miifaji ételemben megint csak deformalt)
didaktikus, filozof4lé ,6d4iban”, de a Halotti Pompa szdmos darabjaban tgyszintén.
Ez a kiilon6s konstellacié nyilvin stildris és més jelleg(i kockdzatokat hordoz magi-
ban, aminek viszont Borbély, aki szivesen és értelmesen mellékelt magyarizatokat
ehhez a kolt8i programhoz, nagyon is tudatiban volt. Egy interjuban a Halotti Pompa
verseinek ,klapanciaszertiségérdl” vagy ,verklihez” valé hasonlithatdsdgirdl beszél,®
amivel ezek a szovegek azt a modern (Borbély szerint: felviligosodds utdni) gondol-
koddsmddot és esztétikai elvarasrendszert provokaljak, amelynek szdmdra a modern-
ség eldtti koltdi széveghaszndlat bizonyos értelemben idegennek, és taldn csak éppen
ezen az idegenségén keresztiil ,mitikusnak” mutatkozik. Azzal, hogy ezek a mitikus-
nak, ritudlisnak, hiedelemrendszerekkel dtjirtnak vagy ezektdl elvilaszthatatlannak
észlelt nyelvi vildgok és poétikai praxisok a modern (és posztmodern) viligmagya-
razatok vagy kritikai nyelvek terminusaival és argumentumaival t5lt8dnek fel, ez
utébbiak is valamiféleképpen mitoszként (,hiedelmekként”, ,babonikként”) lépnek
eld, ezzel egyben egy olyan kulturalis praxist megvaldsitva, amelynek alapvetd eléfel-
tevéseit (példaul a kozponti kategoridk — a ,test”, a ,lélek”, a ,nyelv” és hasonlok —

allegorikus altalanosithatésigit) elvileg tagadjék vagy kritikai analizisben részesitik.
Mintha annak a ,végs8 mitosznak” a szinrelépését szimuldlnd ez a koltészet, amely
— legalédbbis Hans Blumenberg szerint® — a mitoszokkal vald leszdmolds torekvései-
ben sziikségszeriien manifesztalédik.

Lisd errdl SzAz Pal, , A Sz6 haldla: az Olvasds”. Transztextualitds Borbély Szildrd Haszid szekvenciik
cimii cikluséban, Irodalmi Szemle 2015/2., 34-53.

BorsELy Szildrd, Valamiféle mintdzat (beszélgetés TiLLmaNN Jozseffel) = US., Egy gyilkossdg mellék-
szdlai, Vigilia, Budapest, 2008, 144-145.

Hans BLUMENBERG, Arbeit am Mythos, Suhrkamp, Frankfurt, 1979, 319.
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Ebben a — tivolrdl egyébként kissé a Borbély dltal nemigen emlegetett Adornét
megidéz8” — programban nyeri el az értelmét a miifaji konvencidk aktualizédldsa is:

Amikor megprébaltam kisérletezni azzal, hogy egy bizonyos miifaji kédot hasznd-
lok, akkor a nyelvi anyag kezdett mas Ssszefiiggéseket felolteni. Tehdt adott egy
miifaji kéd, azt akeualizaljuk, vagyis rdhtzzuk egy szévegre. Van még egy modern,
tdrmelékes, nagyon kusza nyelv meg egy miifaji hagyomany, és talilkoznak egymds-
sal. Ekkor valami idében nagyon tévoli meg valami nem olyan tdvoli 8sszekapcso-
14s4bél valami furcsa médon létrején. Valami, amirdl én nem tudtam, és meglepd
modon kezdenek megjelenni olyan 6sszefiiggések, amelyekre nem gondoltam. Tévoli,
mir halottnak tiind jelentések, szimbdlumok és allegéridk energidi élednek wjra, és

eldhivnak valamit a nyelvbdl, a tudatunkbdl, amelyekrdl mar nem is véltiink tudni.®

Szimbolumok, allegéridk kelnek életre egy velitk szemben rezisztens vagy gyanakvé
nyelvben aziltal, hogy az olyan 6sszefiiggésbe keriil, amelyben ezek hasznélata, ha
nem is természetes, de valamiképpen szabdlyozott volt. A folyamat méisik eredménye
pedig, mint az fentebb mdr széba is keriilt, nyilvinval6an a szubjektivitds formacioi-
ban érhetd tetten, Borbély azon (szintén t5bb alkalommal kifejtett) tdrekvésében,
hogy a modern koltdi nyelvet dtjdrhatévd tegye egy olyan tapasztalat vagy olyan szo-
veghasznalat szdmdra, ahol a lira nem feltétleniil vagy legaldbbis nem kizarélag va-
lamely szubjektivitds megalkotdsidnak és/vagy atsajatité megértésének a kulturilis
médiuma. A modern lira konvencidinak beoltdsa a vallisos énekek hagyomanyaba
egy olyan (Borbély szerint a ,jogtudat” altal meghatarozott) szubjektumkonstrukcié-
val szemben kindl alternativit, amelyben az egyén, az egyediség megértése szimdira
kizdrdlag az egyén-mivolt (és nem valami mds, valami rajta tili), és igy példdul az on-
feltaras elvirdsa szolgdl kiindulépont gyanant. Egy mésik interjuban a Halotti Pompa
keletkezését magyardzva a kovetkez8képpen fogalmaz:

Az mindig is nagyon érdekelt, hogy a kdzépkor és a barokk vallasi, gyiilekezeti éne-
kei miképp miikodhettek liraként. Az egy id8 6ta erdteljesen eldtérbe tolakvd én
a lirai szovegeket mindig mint egy Masikkal valé taldlkozds eseményét mutatja fel.
De ez az én nem kicserélhetd, a verset olvasé szimara nem vilik a kimonddsban
énné, hanem megmarad mindig ebben az idegenségében. Ez izgalmas, hiszen min-
dig a megértés kényszerébe helyezi bele az olvasét, ekként a tivolsig megteremtésére
Osztonzi a sajat én, a vers énje és a vers énjét mondo sajit én kdzott. A személyes
tragédia a dolog természetébdl és specialitisabdl adéddan koriil volt véve tovibbi
megaldzé részletekkel. A tragédia ezaltal nem volt patosszal megélhetd, és nem hor-
dozta, illetve hordozza magaban a felold6d4s lehetdségét. Ezért nem kindlkozott més

kiat, mint a tivolsigteremtés, és a személyesbdl kinyerhetd személytelen kon-

+De a felvildgosoddsnak dldozatul es mitoszok mdr maguk is annak sajit termékei voltak.” Theodor
W. AporNo — Max HORKHEIMER, A felvildgosodds dialektikdja, ford. BAYER Jézsef — GErEBY Gydrgy
— GraviNa Zsuzsa — VOr6s T. Kiroly, Atlantisz, Budapest, 1990, 24.

8 BorsELy, Valamiféle mintdzat, 140.




336 TANULMANYOK

templaldsa. Erre tettem kisérletet. Es azt a beszédmddot kerestem, amelyet a ha-

gyomény ehhez felkinile. Onmagam zéréjelek kozé helyezése felszabadité erével

birt, és a barokk vagy kézépkori szovegek olvasisa kordbban nem sejtett mélysé-
gek kontempldldsira nyitott utat. [...] Ebben az volt megdobbentd erejli, hogy
ezeknek a szovegeknek az alanyai is mindig a Mdson keresztiil tekintenek 6nma-
gukra: a Megvaltén, a Messidson, Krisztuson keresztiil kontemplaljik 6nmagukat.
Es volt tudasuk a Testrél, amely a modernség koraban elveszett.”

Ezek a nyilatkozatok azt tanusithatjik tehat, hogy Borbély elképzelése szerint az
a kisérlet, amely a lirai beszédmddot valamiképpen egy modern kategéridk szerint
nem teljesen lirainak nevezhetd miifaji konvenciérendszerbe iilteti 4t, vagy azzal
legaldbbis keresztezi, olyan tapasztalatokat tesz hozzaférhetdvé, amelyek a lira mo-
dern fogalmibdl kiszorultak. Kérdés persze, hogy mi torténik ezenkozben a meg-
idézett hagyomdnyokkal Borbély koltészetében. Fenntart-e veliik folytonossdgi vagy
leszdrmazasi reldcidt, illetve milyen viszonyulasi formdkat nyilvinit meg id8ben
akar tavolabbi, akar kozelebbi elddokhoz.

Mivel Borbély intertextudlis utaldsrendszere gyakran nyelvkritikai gesztusok for-
méjiban nyilvinul meg, hol explicit, hol rejtettebb médokon, feltételezhetd, hogy a ha-
gyomdny megszolaltatdsa egyiitt jir az ebben a miiveletben, tehat értelemszertien
nyelvek keresztezése ttjan kialakitott nyelv onreflexiv vizsgdlatval is. A Testhez egyik
Jlegenddja”, A Dundba példaul oly médon valdsitja meg ezt, hogy egy anonim elbe-
szélést, amelyben egy néi hang az Gjsziilottjei elvesztésérdl, illetve a stlyosan sériilt
gyermekével val6 egyiittélésérdl beszél, Jozsef Attila A Dundndl cimi kolteményébdl
dtemelt toredékekkel keresztez. Utdbbibdl — ebben a konstelliciéban — a kontinuitis,
a (le)szarmazds gondolatalakzatira tesz figyelmessé a szoveg, amelyet Jézsef Attila
kolteménye nemcsak torténeti vagy nemzedéki, hanem a sz6 sziikebb értelmében
biolégiai értelmében is reflexid tirgyavd tesz, a két vers viszonydra vonatkoztatva
pedig az irodalomtorténeti folytonossig képzetére is kiterjed. Azzal, hogy Borbély
legenddja lényegében azt mutatja meg, miként képes (vagy képtelen) az anya nyelvhez
juttatni az elvesztett vagy beszélni képtelen gyermeket, voltaképpen A Dundndl-
ban kézéppontba éllitott 6rokl8dési mintdzatot (az utédban megszolalnak az 8sok:
JVerset irunk — 8k fogjdk ceruzdmat / s én érzem Sket és emlékezem.”) forditja meg,
illetve az ennek ott kifejtetlentil maradt aspektusit allitja el8. A Dundndl szovegét
ez az alakzat az anya elvesztését feldolgozé koltemények sokasdgihoz kapcsolja
a Jézsef Attila-életmiiben — Borbély legenddja pedig olyan kontextust képez szami-
ra, amely a leszdrmazisi folytonossdg megszakaddsit a masik irdnybdl kézeliti meg,
valamiféle degenerdciéként: itt az utéd pusztuldsa okdn szakad meg a kontinuitds,
ami az el8dre terheli a misik képviseletét, egy olyan megértés formdajiban, amelynek
(ellentétben A Dundndlt iré ceruzit megragadé halott sziil6kével) a nyelv hidnyat
vagy korldtozottsigit kell eléfeltételeznie (,Nem beszél 8, de mégis” — mondja az
anya a fiarél Borbélynil). Es ez a relicié bizonyos értelemben leképezédik Borbély

% BorBELy Szildrd, A jelentés sem a szévegben van (beszélgetés Fopor Péterrel) = Ud., Egy gyilkossdg
mellékszdlai, 41-42.
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szdvegének A Dundndl-hoz val6 viszonydban is: a legenda roncsolt élényelvi, agram-
matikus szdvege, kihagydsos, helyenként inkoherens ,retorikai” szerkezete bizonyos
értelemben azt oltja be Jozsef Attila koltdi nyelvébe, ami abban éppiigy nem jelenhet
meg, mint az anya hidnydt panaszol6 fiti nyelvében a gyermekeit elvesztd anydé, és
ami — onnan nézve — aligha mutatkozhatna véllalhaténak valamely 6rokség szerves
folytatisaként.

A Halotti Pompa masodik része, az Amor & Psziché-Szekvencidk legtobb darabja-
ban az antik mitosz fenyegetd aspektusainak felnagyitisa figyelhetd meg. A sorozat-
ban két szonett is Az idillksltészet korldtjai cimet viseli (ez a cimadds jellegzetesnek
mondhaté a kétetben, Az ideatan nehézségeibdl is kettd van). Az Amor és Psziché-
mitologéma felhasznaldsinak médja, valamint a miifaji (bizonyos értelemben Snref-
lexiv) utaldsok az idill kategéridjara’® nyilvinvaldan a 18. szdzad mdsodik felére és
a 19. szdzad forduldjira irdnyitjak ennek a ciklusnak a tdrténeti fokuszat. Az Apu-
leius Metamorphosese 4ltal ithagyomanyozott mitoszt Borbély ciklusa krisztianizéle
dtértelmezéseinek kordbbi valtozataiban is felidézi (ezt képviselik az Angelus Sile-
sius-betétek, amelyek megteremtik az dtjardst a Nagyheti Szekvencidk tematikdja felé
is), leginkabb azonban a (neo)klasszicista feldolgozisaira és az ezekben megnyilvanulé
esztétikai dogmdra helyezi a hangstlyt.!' A hires Canova-szoborra tbb szonettben
is talalhaté utalas, A hideg sziv pedig felfoghat6 akdr valamiféle ekphrasziszként is,
amely a szobor érzéki anyagisdgira irdnyitja a figyelmet (,marviny hidegségii cs6k”):
mintha tehit Amor csdkja, amely ebben az esztétikai kédrendszerben éppenséggel
a haldl és nem a halhatatlansig igérete révén véltja meg Pszichét, lényegében magi-
nak a szobornak a létrejottét eredményezné, vagyis Psziché haldlat az esztétikai
idealizalds kompenzalja. Nem egészen mellékes, hogy Borbély ekphraszisza a szonett
terjedelmének kozel felét erre forditva azt emeli ki, hogy a szobor magit a csékot
nem 4abrizolja, nem érnek Sssze a szoborszajak, vagyis az er8szakos mozzanat maga
kimarad a reprezentdcidébdl: csak ,a képzelet hatol be a Testbe”. Psziché mitolégiai
alakjanak ,o6rok életre csékolt lélekként” vald, természetesen a gorog psziikhé sz6
szemantikdja altal is jovihagyott értelmezése — tobbek kozt Gessner kdzvetitésével
— Csokonaindl is meghatdrozza a nem-szakralis értelemben vett halhatatlansag, illet-
ve az igy felfogott halhatatlansig szépséghez vald viszonydnak elképzelését, amint
arrdl példdul A’ Pillangéhoz cimii koltemény tantiskodhat, kiilsnosen A’ Reményhez-
zel folytatott (a Lilla-ciklus voltaképpeni zirlatit képzd) parbeszédében.'” Ennek
a mitoszértelmezésnek a részint parodisztikus, tobbek kozt a nemi hozzdrendelések
felcserélésével is eljatszo és az ellenallhatatlan szépség vonzisit betegséggel fenyegetd
testiséggel helyettesitd Gjrairdsit végezte el Wedres a Psychében,'® mig Borbély kife-

10 Hogy az ez utébbit kidolgozé hagyomdany tartésan foglalkoztatta Borbélyt, azt a legkésébbi koltemé-
nyeibdl osszedllitott és kiad4sra el8készitett, mindmaig azonban nem publikilt Bukolikatdjt cimi kdtet
tervezete igazolhatja. Lisd err8l VALAsTYAN Tamds, ,Amikor valaminek vége”. Invencié és konvencié
Borbély Szildrd utolsé verseiben, Literatura 2017/4., 329-343.

Vé. ehhez PAL J6zsef, A neoklasszicizmus poétikdja, Akadémiai, Budapest, 1988, 110-120.

Vé. DeBreczent Attila, Csokonai, az djrakezdések koltdje, Kossuth Egyetemi, Debrecen, 19972, 26.,
56-60.,263-268.

V6. BarTAL Miria, Athangzdsok. Wedres Sandor mitoszpoétikdja, Kalligram, Pozsony—Budapest, 2014,
357-369.




338 TANULMANYOK

jezetten az erszak momentumait teszi lathatévd, irja vissza a mitoszba. Amor nem-
egyszer gyilkosként, er8szaktevként jelenik meg az Amor & Psziché-Szekvencidk
szonettjeiben, egyszerre lesz a szépség, a szerelmi gydnyor és a brutalitds dgense.!
Ezaz Amor—megjelenités tobb helyen a Halotti Pompa keletkezését meghatirozd biin-
cselekményt is felidézi, ami szemléltetheti Borbély elképzelését a mitoszt kdzvetitd
nyelvi-kulturilis hagyomanyok kortérs, profin, akar intézményes hasznalatra szint
szdvegekkel vald kontamindcidjirdl is. Az idillkéltészet korldtjai (2), a ciklus XXXIV.
darabja ugyanis bizonyos értelemben nem mds, mint a koltd sziileit ért rablétdma-

dasrdl beszdmolo, a kdtet jegyzetanyagdban kozolt ujsdgeikkek, legalabbis ezek né-

mely elemének djrairdsa az Amor és Psziché-mitosz kdzremiitkodésével (,az egyik
Amornél volt / egy fejsze. A t5bbinél egy vasdorong”). Az eredmény: a mitosz feltsl-
t8dik az erészak azon momentumdval, amelyet a klasszicizmus korabeli feldolgozé-
sai az esztétikai szublimécié révén kiiktattak beldle, és ezzel megismétli vagy meg-
sokszorozza az azokon az dldozatokon elkdvetett erdszakot is, akiknek a tragédidjic
elmondja. Ez ott a legvildgosabb, ahol a vers lényegében disznévigishoz hasonlitja
a rablétimaddst:

Akkorra mar mind elfolyt a vériik.

Az ordits is elmdlt. ,Szdrny volt
hallani”. Ezt vallotta a legkisebb Amor -
Lén elszaladtam...” — ,,Ugy vonitottak,
akdr a diszndék” — igy mesélték késdbb el

Az allati test hasonlatit rdaddsul maga a mitosz motivalja, hiszen az Apuleius éltal
elbeszélt torténetben az vezet Amor megsebesitéséhez, hogy Psychét névérei azzal
riogatva veszik rd arra, hogy fényt vessen lithatatlan szeretdje arcira, hogy éjjelente
val6jéban egy kigy6 litogatja."® A mitosz valéban korltokat szab az idillnek.

Az idillkéltészet korldtjai (1) (XXIL) nem utal teljesen nyiltan — csupin ,az é18
lelken” nyomot hagyé ,halalos csékon” keresztiil — az Amor és Psziché-mitoszra
(bar ezzel azért felismerhetdvé teszi a jelenlétét a hittérben), de bizonyos értelemben
annak egyik kézponti motivumat avatja a didaktikus modorban eladott reflexié-
sorozat tirgyava: a test és a lélek egyesiilését és szétvildsit. Borbély itt is lényegében
a mitosz 18. szdzad végén népszerli értelmezési keretéhez kapcsolédik, hiszen tulaj-
donképpen a fentebb emlitett Csokonai-versek egyik szcenaridjat idézi fel: ,Farade

14 Példékére lasd Krupp Jozsef, , Kitorlott értelem”. Borbély Szildrd: Halotti Pompa, Vigilia 2006/2.,
125-126.

5 ,Mert sikeriilt hitelesen megtudnunk s — mint a rdd varé kesertiség és csapds osztélyosai — kdtelessé-
giinknek ismerjiik folvilagositani téged, hogy az, aki éjente titkon dgyadba jar, rettenetes, végtelen
gytiriikben tekergddz, nyakan gyilkos méregt8l vordsls, feneketlen torkat titogatd kigyd. Jusson csak
eszedbe most a Pythia jéslata, amely tigy sz6lt, hogy a végzet rettenetes vadallatot szant neked férje-
diil.” Lucius ApuLELUS, Az aranyszamdr, ford. REvay Jézsef, Magyar Helikon, Budapest, 1971, 106.;
,Pro vero namque comperimus nec te, sociae scilicet doloris casusque tui, celare possumus immanem
colubrum multinodis voluminibus serpentem, veneno noxio colla sanguinantem hiantemque ingluvie
profunda, tecum noctibus latenter adquiescere. Nunc recordare sortis Pythicae, quae te trucis bestiae
nuptiis destinatam esse clamavit.” ApuLgius, The Golden Ass. Being the Metamorphoses of Lucius
Apuleius, Cambridge, Harvard UP, 1977, 227. (Loeb Classical Library, 44.)
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lelkem égbe, / Testem foldbe vagy” (A’ Reményhez); ,Mikor lesz, hogy Lelkem le-
tévén / A’ testnek gyarld kérgeit /'S angyali pillangévd 1évén, / Lassa Olimpus’ kert-
jeit?” Taldn nem érdektelen ideidézni utdbbi kéltemény egy kordbbi szakaszat sem:
a még testhez kotdtt, hernyShoz hasonlitott 1élek voltaképpen a vers altal késziti eld
pillangé-Pszichévé valé dtalakuldsit, hiszen az, miutdn létrejote, ,vers-koporséja”
révén fog tantskodni a test haldldrdl: ,De most lomha, s hernyé’ médjira / Maszkél
a’ fanyar banaton, / Es 2’ misok’ mulatsdgira / Maganak vers-koporsét fon. — ~”
A szakasz végén hasznilt ige (,fon”) eldrulja, hogy ez a verskoporsé lényegében a bab-
nak a metafordja itt, amit késdbb a szdveg kozvetleniil is a temetés képzetkoréhez
kot (,Es szemfedelem’ pipdjaban / Kialszom szenvedésemet?”). Vagyis parhuzam
épiil fel a (Psychét testbe zard) hernyolét és a kdltemény létrejdtte kozdte, ami vald-
ban kétértelmii teljesitményt rendel az elmulds esztétikai szublimacidéjdhoz, hiszen
ez igy egyszerre allit emléket az egykor eleven testnek és hagyja hatra azt annak az
esztétikai kompenziciénak a révén, amelyet a pillang6va valtozds igérete hordoz.'®
Mindennek itt csak abbdl a szempontbdl van jelent8sége, hogy lithatéva teheti
azoknak a hagyomdnyoknak az egyikét, amelyek Az idillkoltészet korldtjai (1) ama
gesztusa mogott dllnak, hogy a vers a test és a lélek kiilonvéldsit egy — modern elmé-
leti fogalmisdgot is mozgdsité — nyelvfilozohai jellegii reflexi6 keretei kozott adja eld,
mintha tehdt a test és a 1élek kettdssége itt is nélkiilozhetetlen volna a nyelv teljesit-
ményének modellaldsihoz — vagy forditva. A vers talan legkifejtettebb nyelvkritikai
gesztusa — Borbély kordbban idézett elgondoldsival 6sszhangban — a test nyelvtelen-
ségének diagndzisiban sszpontosul. A szonett nyitinya (,A test a lélek nélkiil oly
esendd, / akar egy gondolat, amely hagyott / maga mogétt egy vékony jelolends /
hangzé test és nyelv nélkiili nyomot.”), majd a z4r6 tercina is (,,[...] Sokat / mdr nem
jelent a test. Es nem beszél. / Ugy valik el, mint 4gtdl a levél.”) szinte szentenciézusan
erre a felismerésre futtatja ki az el- vagy levalds képzeteinek az egész verset atszovd
sorozatit. A test azért — vagy attdl fogva — vesziti el sajitosan nyelvi dimenzi6jit
(vagy azt a képességét, hogy valamiképpen nyelvként manifesztilja magit), hogy egy
kétosztatt rendszer (jelrendszer) elemeként szétvalaszehatatlan, ugyanakkor mégis
torékeny (esendd) relacidba keriil valami méssal, egy ellentécpdr tagjiva valik. Ennek
a bindris reldcidnak taldn éppen ez, sajit strukttrdja hordozza vagy éllitja el a toré-
kenységét: ha a test ahhoz, hogy jelélni, jelenteni vagy beszélni tudjon, raszorul arra,
hogy ilyesfajta piros struktiraba lépjen valamely tSle idegen instancidval, akkor ez
a struktira mindig mér implikalja a szétbontdsanak a lehetdségét is: a megkiilonboz-
tetést a jelentés vagy megnyilatkozds és akdzott, ami jelent vagy beszél. A test innen
nézve nem mds, mint az, ami levélik egy — Borbélynal nem feltétleniil organikusnak
képzelt — egységrdl. A bindris oppozicié mésik tagjanak szerepét elsd kdrben a ,1élek”
tolti be, és ez a fogalompar 4gyaz majd meg a fentebb jelzett médon szinre léptetett
16 Az Amor & Psziché-Szekvencidk XXXI. darabjiban (A szabadsdg szdrnyain) Borbély a nemi erdszak,
illetve az er8szaktdl elvilaszthatatlan vigy képzetkorében helyezi el a lirvajabdl kikelt lélek-Psziché
alakjit, igaz, dgy, hogy grammatikailag elkiilénithetetlenné teszi a tettes és az dldozat, Amor és
Psziché pozicidit. A testi vigy egy ,Lepkegytijt8 csapddja” itt: ,Elvezte, hogy /ismeretlen erdszakot

kévethet rajta el, / mert teste tirgy ilyenkor. Szenvedett, / akir az dllat. De a lelke szabad. Erezte, /
a testnek meghalni mar szinte élvezet, / ha lelke, mint a bab.”
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Amor/Psziché-utaldsnak, amelyet az €18 lelken” nyomot hagyé ,halélos csék” hordoz
az elsd tercettben.

A szoveg stirtin ismétl8d8, egymdsba ékelt hasonlatok grammatikai vagy szintak-
tikai értelemben is némiképp dezoriental6 sorozatin keresztiil halad el8re a zirla-
taig. Mér az elsd szakasz is jelzi, hogy a test/lélek-, Amor/ Psziché-ellentétparok va-
lamiképpen a nyelv bindris szerkezetével is dsszefiiggésbe fognak keriilni. A test,
pontosabban a lélekrdl leval6 test egy olyan gondolathoz hasonlittatik itt, amely
mintha a kifejezését lehetdvé tév8 nyelvrdl lenne levélasztva, igaz, némiképp para-
dox eredménnyel: ,nyomot” hagy, de ez a nyom maga ,jelolend8” — ha tgy tetszik,
ez Borbély sajit valtozata Jacques Derrida ,8s-nyom” fogalmara (a siir(i szemioldgiai
vonatkozisokat hordozé kategéria ideidézése, mint nemsokdra lithato lesz, itt egy-
dltalin nem esetleges).”” A hasonlatot megalapozé pirhuzam ugyanakkor bizonyos
értelemben 6nmaga ellen fordul: a nyelv nélkiili (nyelv-el8tti, hiszen ,jelslendd”) gon-
dolatnyom, 8s-nyom nyelvtelensége ugyanis tobbek kozott a ,hangzé test” hidnyé-
nak nyoma. Formalizal¢ leegyszertisitéssel élve egy (Borbély koltészetében szdmtalan
parhuzamra lel8) fogalmi paradoxon rajzolédik ki: a test (a 1élek nélkiil legaldbbis)
olyan, mint a test nélkiili gondolat. Az els§ szakaszban ez a paradoxon a versben vé-
gig jelen 1év8 chiasztikus formaba illeszkedik (a test/lélek oppoziciét a gondolat/
test par titkrdzi vissza), a paradoxon azonban mégis feloldhatd, még ha ez a feloldds
kétségkiviil nem illeszkedik is a lélek/test és a gondolat/nyelv ellentétparok parhu-
zamba 4llitdsanak hagyomdnydhoz. Ha a test a lélek nélkiil olyan, mint a (hangzd)
testtdl, azaz a nyelvtdl elvilasztott gondolat, akkor ez utdbbi — negativ titon — azt
a feltételezést kozvetiti, hogy a nyelvet csakis a test, a testhez jutds teszi nyelvvé, ru-
hazza fel a jelolés képességével, és mivel az ellentétpdrja nélkiil a test mégis olyan,
mint a nyelv nélkiili nyom, mint egy nyom, amely azonban nem jel, akkor csakis
a lélekkel egyiitt képes nyelvként viselkedni, nyelvvel rendelkezni. Egy olyan nyely,
amelyet azonban 6nnon tdloldala, 6nnén masikja, csakis az tesz nyelvvé, ami nem 8.
Eppen ezért implikalja a nyelv azt a szét- vagy levildst, amely a vers alapmotivuma.

Ez a motivum a masodik szakaszban a nyelvi jel és a képi dbrdzolds viszonyaban'®
tér vissza, méghozza egy egészen nyilt utaldssal a modern szemiol6gia talin legfonto-
sabb példdjira: ,A papirlapra rajzolt fa oly vékony, / s gy valik el attél, mit abrazol,
/ mint lélektd] a test, amely mulékony / jel5lSje a fanak, mint az arbor.” Ez a szakasz
harom lexikai elemet visz tovabb az elsébdl. A vékony jelz8 ott vagy a hangz testre,
vagy a nyomra magira és eziltal a testnélkiiliségre vonatkozott, itt pedig egy grafikus

17 ,Mostantél, ha ki akarjuk szakitani a nyom fogalmait a klasszikus sémdbdl — amely egy jelenlétbdl vagy
valamely eredendd nem-nyombdl eredeztetné, és empirikus jeggyé tenné e fogalmat —, akkor csak-
ugyan eredendd vagy 8s-nyomrdl kell beszélniink. Tisztdban vagyunk vele, hogy a fogalom megsemmisiti
sajit nevét, és hogy — ha minden a nyommal kezd8dik — legf8képpen eredendd nyomrdl nem lehet sz6.”
Jacques DErRIDA, Grammatolégia, ford. Marsé Paula, Typotex, Budapest, 2014, 74.

Itt is érdekes lehet Adorndéknak a felviligosodds mitoszardl nytjeott kritikdja, méghozza ,a jel és
akép szétvildsinak” vonatkozdsiban: ,Jelként a nyelv kénytelen megadni magit a kalkuldciénak, hogy
megismerje a természetet; le kell tennie arrdl az igényrdl, hogy hozza hasonlitson. Képként pedig
képmadssd kell visszavonulnia, hogy teljesen természetté legyen, s le kell mondania arrdl az igényrdl,
hogy megismerje a természetet. A felviligosodds el8rehaladtdval csak az autentikus mialkotdsok
voltak képesek kivonni magukat a fenndllé puszta imiticiéja alél.” AborNO—HORKHEIMER, . m., 35.
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dbrédra, amelyet vékonynak nyilvin elsésorban kétdimenziés megjelenése (papirlap!)
okdn és azzal (a valésagos féval) szembedllitva lehet nevezni, amit abrazol. Megismét-
18dik tovibba a test és a lélek szétvalasanak képzete, méghozz4 ezuttal a fat dbrizold
rajz és a fa viszonyara célzé Gjabb hasonlatban. Az ikonikus 4bra, mint valami (vé-
kony) levonat, valéban valamiféle papirlap valik le a fatdl (ez — a papirgydrtds egyik
ismert technoldégidjira gondolva — akir kozvetlen anyagi érintkezésen, egyfajta meto-
nimidn alapulé folyamatként jelenik meg itt, amit — mint az nemsokdra széba keriil
— egy misik Osszefiiggés is aldhiz a szakaszban), és ezéltal tulajdonképpen a test és
a lélek organikus 6sszetartozasiban, illetve ennek megsziintetésében jeldli ki a hason-
lat tulajdonképpeni jelentését. Mintha tehdt az dbrdzolds maga fosztani meg a testet
az elevenségétdl. Ezt nyomatékositja a szakaszt zard kovetkezd hasonlat, amely a jelolje
kifejezéssel utal vissza az elsd kvartettre (,vékony jelolendd hangzé test”). A testet
a szdveg milékony jeloldnek nevezi — vagyis tovibbviszi a levélt test mortalitdsdnak
az el6z8 hasonlatban felvillantott képzetét, és ezt hasonlitja aztdn a latin arbor kife-
jezéshez, bar a kotdszo itt taldn nem is egy kijelold hasonlatra, hanem inkabb egy
felsorolds valamely elemére vonatkozik, amelynek tovabbi tagjai — tree, Baum stb. —
ugyan emlités nélkiil maradtak, de oda is értheték a mondatba. Minden jel5l8 mulé-
kony, hiszen — adott kériilmények kozott — kicserélhetd egy masikra.

Ennél azonban természetesen beszédesebb az arbor szerepeltetése, kiilondsen
egy jelelméleti fogalmakkal ennyire nyiltan operélé szévegben. Teljesen nyilvinvalé
ugyanis, hogy Borbély itt Ferdinand de Saussure azon példijira céloz, amelyet
a svéjci nyelvész a Bevezetés az dltaldnos nyelvészetbe jelfogalmanak definicidja sordn
mutat be."” Itt Saussure ismeretesen egy sematikus faibrazoldssal szemlélteti azt,
amit a 'fa’ (a francia eredetiben: arbre’) fogalménak (concept) nevez, és a hozz4 6nké-
nyesen kapcsolédé latin megnevezés illusztrdlja az tin. hangképet (image acoustique),
amelyek csakis egyiitt adjak ki (ezt sokszor félreértik a jel és jeldld fogalmaknak
még az irodalomtudomdnyos haszndlatdban is) a jelet. Az arbor hangsor vagy hang-
kép csakis ebben a konstelldciéban nevezhetd jelslének (Saussure az egyértelmiiség
kedvéért javasolja ezt a miisz6t a hangkép helyett), vagyis az a kériilmény teszi jel515-
vé, hogy hozzitartozik a 'fa’ fogalma, azaz a jelolt, amely a Bevezetés...-ben mind-
azonaltal nem mds, mint egy papirlapra rajzolt fa, egy ikonikus dbra. Mi t5bb, noha
itt nincs mdd részletesen belebocsitkozni a Saussure dltal nydjtott definicié némi-
képp szovevényes kontextusiba, a hangkép terminusnal is fontos, hogy képrdl van
sz6: ,Ez utébbi nem a materialis hang, vagyis kizarélag fizikai valami, hanem ennek
a hangnak a pszichikai lenyomata (empreinte), annak az dbrdzoldsa, amit érzékszer-
veink tantisigként adnak réla; érzéki jelenség, és ‘materidlisnak’ csak abban az érte-
lemben, az asszocidcié mdsik, elvontabb tagjaval, a fogalommal valé oppoziciéban
mondjuk.” (Kiemelés télem — K.-Sz. Z.) Képekrdl, méghozzd pszichikus, a lélekben
lenyomédott képekrdl van sz6 tulajdonképpen a jel (amely maga is ,kétarct pszichikai
entitds”) mindkét alkotéeleme esetében, Saussure (aki a Bevezetés...-ben elgondolt
— vagy inkdbb kilatisba helyezett — szemioldgiit hatdrozottan a ,pszicholégia”

" Ferdinand de Saussurg, Bevezetés az dltaldnos nyelvészetbe, ford. B. L6rinczy Eva, Corvina, Buda-
pest, 1997, 91-92.; US., Cours de linguistique générale, Payot & Rivages, Périzs, 1967, 97-99.
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fennhatdsdga alatt vélte kidolgozhaténak®) vildgossd teszi, hogy a nyelvi jel — Pszi-
ché oldalan lokalizalandé. Mindekozben persze, mint arra a maga médjan Borbély
verse is figyelmeztet, a példai kiilsé materidlis hordozdkra, példdul a papirlapra tett
hivatkozast vesznek igénybe.

Nincs ez misként egy kicsit késdbb bemutatott, szintén nagyon hires példdja
esetében sem, ahol Saussure a jeldls és a jeldlt elvdlaszthatatlansdgit igyekszik el-
magyardzni egy masik aspektusbdl.?! Ezt az elvalaszthatatlansigot ezuttal a nyelvi
artikuldcié (talin pontosabb gy fogalmazni: a nyelv artikuldciéja) szemszogébdl
kozeliti meg, el8szor a vizfelszinnel érintkezd levegSre és az ezen érintkezés révén
kirajzolédé mintdzatokra, majd rdgtdn ezutdn egy — papirlapra (feuille de papier) hi-
vatkozva! A nyelv olyan, mint egy papirlap, amelynek egyik oldalin a gondolat (pensée),
mésik oldaldn a hang (son) taldlhaté, egyiket sem lehet szétvdgni vagy megbontani
anélkiil, hogy a vigds a masik oldalt ugyantgy szét ne daraboln, vagyis nem valhat-
nak le egymasrdl (figyelemre méltd, hogy ez a példa mintha megrenditené a ,pszicho-
16gia” autoritdsat is!’?). Saussure érvei a jel megbonthatatlansiga mellett tobbek
kozt tehdt ismét azt nyomatékositjik, hogy a jelold mint olyan nem lehet fiiggetlen
a jeloltedl, hiszen csak az teszi jel6lévé, hogy szétbonthatatlan kapcsolatban 4ll egy
jelolttel: ha szétdaraboljik a rajzolt fat a papir egyik oldaldn, akkor széttoredezik az
arbor sz6 is a masikon. Kézismert, hogy a posztsaussureidnus szemiolégidk éppen
ezt a feltételezést vontik kétségbe a jeldld fiiggetlenedésének lehetdségét feltételezve
(Paul de Man ezt nevezte ,szemioldgiai euféridnak”), mint ahogyan az is, hogy ezt
a lehetdséget — vagyis, tobbek kozt, annak lehet8ségét, hogy a jelols mas jelsldkhoz
is kapcsolédhat — maga Saussure is megsejtette az anagrammakkal kapcsolatos kuta-
tdsai sordn, amelyek talin magyarazatul szolgélhatnak arra, hogy miért latin példaval
szemléltette a jel szerkezetét, és amelyek eredményeit bizonyos értelemben ,elfoj-
totta”®* a Bevezetés...-ben. Rendkiviil érdekes, hogy a saussure-i nyelvelméletnek
miér a korai recepcidja a miivészetekben (els8sorban a sziirrealizmusban) is sztikos-
nek taldlta ennek a jelfogalomnak a kereteit. Magritte egy A szavak és a képek cimet
visel8 1929-es, vagyis a Michel Foucault altal elemzett A képek druldsa (Ez nem pipa)
cim{i képpel egy id8ben keletkezett képszioveg-alkotdsédban (leginkdbb talan képes
jegyzetnek lehetne nevezni) a Saussure-példdhoz nagyon hasonld, kézzel irott szavak-
kal kisért abrékat (koztiik falevelet és erddt!) sorakoztat fel és lit el olyan képaldird-
sokkal, amelyek a szavak és képek 8sszekapcsoléddsdnak szdmtalan eltérd formajéra
céloznak.” Borbély viszont mintha inkabb a jelolsk mogott megbuvé jeloldk kihi-

20 SAUSSURE, Bevezetés..., 45-46.

21 SAUSSURE, Bevezetés..., 134.; UG., Cours..., 156-157.

2 A nyelvet papirlaphoz is lehet még hasonlitani: a gondolat az el8lapja, a hang pedig a hitlapja; az els-
lapot nem lehet anélkiil szétvagni, hogy ugyanakkor a hétlapot is szét ne vigndnk. Ugyanigy van ez
a nyelvben is: sem a hangot nem lehet a gondolattdl elvilasztani, sem a gondolatot a hangtdl; ezt az
elvilasztist csak absztrakcié utjin lehetne végrehajtani, amelynek az lenne az eredménye, hogy vagy
tiszta pszicholdgidt, vagy tiszta fonoldgidt miivelnénk.” SAUSSURE, Bevezetés. .., 134.
Paul b MAN, Roland Barthes és a strukturalizmus hatdrai, ford. Guryis Péter, Helikon 2006/1-2.,37.
Sylvére LOTRINGER, The Game of the Name, Diacritics 1973/2., 7.
René MAGRITTE, Les mots et les images, La Révolution surréaliste 1929/12. Magyar forditdssal:
A szavak és a képek, ford. DEva Maria = José PIerRE, Magritte, Corvina, Budapest, 1993. Magritte
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visdval szembesitené ezzel Saussure példdjit ott, ahol éppen az dbrdzol kifejezéssel
dllitja anagrammatikus jellegli rimbe a magyar igében majdhogynem hidnytalanul
elrejtett arbort. A jelold szétveti magit az dbrdzoldst — és ez visszavonatkoztathat6
arra az igensre is, amelyhez a versben az dbrdzol ige tartozik, vagyis a papirlapra rajzolt
fira. Ezen keresztiil pedig az dbra levaldsdra az dbrdzolt fardl.

A szonett zirdegysége bizonyos formai ambivalencidt mutat. Két tercettre van
osztva, de rimszerkezete — mivel a két, amuigy enjambement-nal bevezetett z4ré sor-
ban parrimet alkalmaz — inkdbb a shakespeare-i szonett szerkezetét idézi: a két
zéardsor tehdt mar-mdr levdlik arrdl a hdromsoros egységrdl, amelynek részét képezi.

Nem csupdn a levilds képzete (illetve az ige visszatérése az utolsé sorban: ,Ugy valik

el, mint 4gtdl a levél.”) nyomatékositja a szoros sszefiiggést a kvartettek filozof4ld
soraival, hanem a mér kordbban el8keriil8 szavak (az idézett igén tul: lelken, gondolat,
milando, jelent) megismétlése is. A legfelt(indbb, bar aligha viratlanul el8lépé 4j kép-
zetkor az elevenségé és a halilé. Az élet és halil oppozicidja és vele az Amor és Psziché-
mitosz hagyomdnydra utalé mir emlitett alltzié (,haldlos csék [...] az é18 lelken”)
mellett a mdalékony milandéra cserélése teszi ezt a leghangsilyosabbd. Az utolsé
elStti hasonlat ebbe az 6sszefiiggésbe helyezi a kordbban kifejtett nyelvhilozéfiai okfej-
tést, méghozza egészen kiilonds jelentésrétegzettséget eldllitva. Azzal ugyanis, hogy
a vers zérlata nyiltan is egy novényi organizmus sériiléseként vagy megszakaddsaként
szemlélteti a levilast, ebbe az dsszefiiggésbe vonja, retrospektive, a levalas korabbi
képét is: a fa-abrdzolds levildsat az dbrizolt firdl szintén az organikus egység meg-
toréseként engedi értelmezni. A fa igy — az élet, az elevenség instancidja, az élet féja.
Ez a nyilvinvaléan rendkiviil dltalinos szimbdlum a bibliai hagyomdnyban minde-
nekeldtt a teremtéstdrténetben a jé és rossz tuddsival kecsegtetd, az ember biinbe-
eséséhez vezetd gylimdlesdt termd fa mellé éllitott mdsikra, az 6rok életet igérdre
utal vissza, amelyrdl az elsé emberpar nem evett (Ter 2,9; 3,22), amely tehdt mintegy
antropol6giai értelemben megtagadtatott (illetve az iidvdziilés tévlatiba keriilt, vo.
Jel 2,7; 22,19) az ember szdmdra. Szertedgazé ikonogrifidjinak tdrténetére itt nincs
méd kitérni: a kozépkortdl azonosithatéva vale Krisztus keresztfijival (a keresztildo-
zat hozza el az ember szdmdra az 6rdk életet), idénként sszefiiggésbe keriil a Jézus
csalddfajit megjelenitd Jessze-fival (vagy -vesszdvel), amelyen (ismertebb dbrazolds-
ként a hildesheimi Szent Mihély-templom mennyezetének fatibldira vagy a gyongyos-
patai Kisboldogasszony-templom oltirara lehetne hivatkozni) gyakran visszakdszén
az arbor vitae motivum.?® Borbély versének hétterében mindazoniltal legalabbis
ennyire meghatdrozé lehet az arbor vitae anatémiai jelentése. A kifejezés ugyanis
a kisagy egy fontos részét is jeloli, amely onnan kapta ezt az elnevezését, hogy sik-

kézvetve ismerhette a saussure-i szemioldgia alaptételeit. v3. Jean Davip, René Magritte, illustrateur
du cours de Linguistique générale de Ferdinand de Saussure, Mémoires de ’Académie nationale de Metz
86 (2008), 126-127.

* V6. ehhez — népi imadsgok szévegpéldaival — Hegyet hdgék, lotot lépék, szerk. ERpELYT Zsuzsanna,
Kalligram, Pozsony, 1999, 479-480., 518—-520.; LuxkAcs Istvan, A Jesse-vessz§ esete egy észldv aorisz-
tosszal. Magyar Nyelv 2004/3., 320-321.; Albert C. LaBriora, The Bible and Iconography = The Oxford
Handbook of the Reception History of the Bible, szerk. Michael Lies — Emma Mason — Jonathan
RoserTs, Oxford UP, Oxford, 2011, 192.
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metszete egy fira emlékeztetd rajzolatot mutat. Vagyis nagyon hasonlé mintdzaton
alapul, mint a Borbély-vers papirlapra rajzolt fija, amely egyetlen sikba kényszeritett,
kétdimenzids dbrdzoldsként vdlik le attdl, amit dbrdzol és aminek (a rajz esetében
ikonikusan, az emberi szerv esetében ténylegesen) a részét képezi. A szonett elsd
tercettjében kifejtett hasonlat az él8 lelken nyomot hagyé, halilos Amor-csék és az
agyszéveten nyomot hagyé gondolat kdzott tovdbbi rétegekre terjeszti ki ezt a min-
tizatot. MindenekelStt visszautal arra az emberi életet megtidmadd, tobbek kozt
a koponya sériilését okozé erdszakra, amely a Halotti Pompa sajitos gydszmunkaja
szdmdra referencidlis alapot szolgaltatott, vagyis arra a nem-nyelvi eseményre, ame-
lyet — hangozzék ez birmennyire morbidan — Borbély versei traumatikus nyomként
(taldn jelslends nyomként) hordoznak magukon. Ez a versben lenyomatnak nevezett
mintdzat (akdrcsak a saussure-i ,empreinte”) természetesen nem ,kizarélag fizikai
valami”. A vers szemantikai halézatdban tovdbba igy bontakozik ki az 6sszefiiggés
a jelolés (dbrdzolds) és az élet, az elevenség erdszakos fenyegetése kdzott. A haldlos
csok taldin nem mds, mint a jelSlés cs6kja, és a vers nyitdnydhoz is visszakapcsolédé
hasonlat (el8szor tehdt: a 1élek nélkiili test olyan, mint a test és nyelv nélkiili nyomot
hagyé gondolat; itt pedig: a gondolat olyan, mint a haldlos csék az €18 lelken — ez
a haldlos csék tehat a nyom) lényegében ebben az azonositdsban jut el alapjénak tu-
lajdonképpeni jelentéséhez.

A halal itt persze némiképp specifikus értelemben veendd. ,[V]alami marad ott,
/ de semmi, ami mdlandé” — igy magyardzza a vers a gondolat dltal az agyszoveten
hatrahagyott lenyomatot, ami egészen nyilvinvaléan azt jelenti, hogy: éppen a mulan-
désig mulik el! Valami marad, de az nem (egészen) a halott test, hiszen ez a megfo-
galmazas éppen a bioldgiai értelemben vett halal képzetét, élet és haldl természeti
ciklusdnak jelentéskdrét zdrja ki. Ami marad, az dbrdzolas, a jelolés nyoma, az tul
van a bioldgiai életen, hiszen annak mulandésdgit is tagadja, tehat egy attdl kiilon-
nemi élettelenséget (vagy életnélkiiliséget) reprezental. Eppen ezért nem jelent mar
(sokat) és nem beszél a test, amely a maga pusztuldsiban, a haléliban esetleg sz6-
hoz juthatna vagy jelenthetne valamit, de éppen az, ami ezt egyediil lehetdvé tenné
(az — itt erészakosnak dbrazolt — érintkezése a nyelvvel), vonja meg t8le a megnyil-
vanulas képességét.

A szonett zarésoraban ismét visszatér a levilds szemantikdja, egy tjabb, utolsé

hasonlatban (,Ugy vélik el, mint 4gtdl a levél”), amely megint visszautal az eleven és

az elevenségétSl megfosztott fa szimbolikdjira, sét tulajdonképpen Saussure mar
idézett példdjira a papirlappal (feuille de papier) is: a feuille levelet is jelent! Tovibb4
egy nagyon hatdrozott irodalmi alltdziéval is él, hiszen Borbély itt a magyar iro-
dalomtdrténet egyik leghiresebb elvilasi jelenetét, de minden bizonnyal leghiresebb
dgtdl levild levelét idézi Petdf Janos vitézébdl, amelynek kozvetlen kontextusiban
az emberi élet feltételét hordozé és persze szertedgazé kulturilis szimbolikit meg-
alapozd, Borbély versébdl azonban litvianyosan hidnyz6 szerv, a sziv is emlitésre kertil:
»Elvéltak egymastdl, mint 4gtdl a levél; / Mindkettejok szive lett puszta, hideg tél.”
(4. rész). Jancsi és Iluska bacstjit gyakran a Jdnos vitézt nyit6 idill megszakadasinak
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vagy megzavardsinak csticspontjaként vagy kovetkezményeként értelmezik,”” ame-
lyet — egy kvizi keretes szerkezetben — az idill nem tokéletes, hiszen jeldlten fiktiv
helyreallitisa kompenzil majd a kdltemény zarlatdban,? ahol — Tiindérorszdg disz-
letei kozott — a szerelmesek Gjra egymadsra taldlnak, miutin Iluskdt az az ,élet vizébe”
hajitott rézsaszal (vagyis az elevenségét biztosité organizmusrél levilasztott ndvény!)
tdmasztja fel, mely a ldny sirjin sarjadt (,Iluska porabdl nétt ki az a rézsa” — 27.
rész). Az 4g levildsihoz hasonlitott buicsit a szerelmesek is az elevenségét vesztd,
leszakitott ndvény konvencionalis metafordival fejezik ki, igy méghozz4, hogy Jancsi
magit szélsodorta kérohoz hasonlitja, Iluskat pedig — mintegy megelSlegezve a fel-
timadas mesebeli szertartdsit — rézsinak nevezi, amelynek leszakitasit és elherva-
dasit a liny rogtdn a sajit sorsira vonatkoztatja:

»Most hit, szép Iluskdm! most hét, édes rézsdm!
Az isten 4ldjon meg, gondolj néha redm.
Ha latsz szdraz kordt szélvésztdl kergetve,

Bujdosé szeretdd jusson majd eszedbe.”

»Most hit, Jancsi lelkem, eredj, ha menned kell!
A jéisten legyen minden 1épéseddel.

Ha latsz tdrt virdgot utkdzépre vetve,

Hervadé szeret8d jusson majd eszedbe.” (4. rész)

Borbély kolteménye nem idézi az elvilisjelenet tigabb epikus kontextusit, igy az
idillt és az idill fiktiv helyredllitist sem. S8t a zardsor bizonyos szintaktikai hidnyt
is tartalmaz, hiszen a hasonlat megnevezetleniil hagyja, hogy mitdl is vélik el a test.
Maga az el- vagy a levélds a vers utolsé éllitdsa, és ez kovetkezetes is, hiszen ha a test
az, ami nem jelent és nem beszél, akkor az ebben az értelemben levalik a reprezen-
tacidrdl, akdr 6nnon reprezenticidjirdl is, éppen ezzel feltirva utdbbi erdszakos
természetét. Az, hogy a zérlat ennyire nyilt gesztussal utal az irodalomtérténeti ha-
gyomdnyra (igaz, nem lirai formét idézve fel), nehezen teszi elkeriilhetdvé a le- vagy
elvildsnak magédra a hagyomanyhoz val6 kapcsolddasra val6 vonatkoztatdsat. Az idé-
zet dnreflexiv is: mintha a versnek a hagyomdnyhoz valé viszonyat vagy éppenséggel
a hagyomany nyomhagydsat vagy lenyomatdt is leirnd az elval6 4g képével: a nyom
maga, amint jelSltté valik, megszakitja azt az érintkezést, amelyet létrehoz.

27 Pulszky Ferenc 1847-ben Schiller kategéridit alkalmazva az idill elégidba fordulisaként jellemezte
a kéltemény epikus ivét: [Purszky Ferenc], Lyrai kéltészet, Szépirodalmi Szemle 1847/18., 280.

28 Schiller szerint az idill megfeleld fogalmdt a szépség eszményének a ,valdsigos életre” valé alkalma-
zésa hatdrozza meg,. ,Azilyen idill jellege abban 4l tehat, hogy megsziinik a valésdgnak az eszménnyel
valé minden ellentéte, mely a szatirikus és elégikus kéltészet szdmdara az anyagot szolgaltatta, s vele
egyiitt megsziinik az érzések minden viszalya is.” Friedrich ScHILLER, A naiv és a szentimentdlis kol-
tészetrél, ford. Papp Zoltan = US., Mivészet- és torténelemfilozéfiai irdsok, Atlantisz, Budapest, 2005,
320. Ahogyan Horvith Jdnos fogalmazott, Tiindérorszdgban viszont ,a derék Jinos vitéz boldog
mosollyal térhetett napirendre minden féldi tendentidk felett”. HorvATH Jdnos, Petéfi Sdndor,
Gondolat, Budapest, 1989, 115.
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Hogyan lehet tehdt egyiltalin affirmativ médon megjeleniteni, megidézni vagy
meg@rizni az irodalmi hagyomanyt, elsésorban mint széveghagyomanyt? Erre a kér-
désre a Halotti Pompa versei tobb valaszt is kindlnak. Az idillkoltészet korldtjai (2)
kozvetlen szomszédsdgiban 4116 A szdmitégép este cimi szonett (XXXV.) a koltészeti
hagyomény egy iddben kozelebb 4116 rétegét helyezi kozéppontba. Ez a szonett (vagy
»szekvencia”) egy kdznapi életképpel indul, azokat a mindennapos (esti) ,pillanato-
kat” idézi fel, amelyeket egyfajta tétlenség, inkibb a nem-cselekvés, mint a cselekvés
atmoszféraja leng koriil. Az Amor & Psziché-Szekvencidk sorozatibél bizonyos mér-
tékig ki is 16g ez a koltemény: linedrisan kovetve a ciklus alakuldsat mintha egyfajta
sziinetet vagy megallast iktatna be a test, lélek, er8szak, brutalitds, gyilkossig témai
vagy éppen nyelvfilozéfiai és teoldgiai kérdések bilivkorében mintegy rabul ejtetten
id6z8 versek menetébe, melyek tematikus és lexikai stlypontjai persze innen sem
hidnyoznak teljesen. Felt(in8, hogy az imperszonalis beszédhelyzethez ragaszkodé
ciklusbdl szinte teljesen hidnyz6 ,én” egyes szdm elsd személy(i hangja is jeldlve van
ebben a versben,” még ha csupin egyetlen rovid mondat erejéig is, amely mintha
egy pillanatra a széveg korabbi 4ltaldnos alanydnak (,az ember”) adna konkrét for-
mit, hogy aztin ismét feloldédjon egy dltalinos, bar itt inkdbb hatirozatlan név-
més kevésbé kdrvonalazott pozicijiban (,valaki”). Ez a mondat sem talhatdrozott
persze, igy hangzik: ,Nem is tudom.”

A ,valaki”, aki rogton ezutdn, a vers 9. sordt (ahogyan a vers majdnem 8sszes sora
végén, itt is enjambement-t kezdeményez8 mddon) lezarva foglalja el az alany helyét,
poétikai, illetve intertextudlis értelemben is indokolt, hiszen a vers nem kevés eleme
Kosztoldnyi-sz6vegekbdl épitkezik, vagyis legalabb két lirai hanghoz rendelhetd hoz-
z4. Az emlitett nyitdjelenet passziv életképe erre rogton rd is irdnyitja a figyelmet,
hiszen olvasisjelenetrdl van sz6, méghozza Kosztoldnyi-versek, pontosabban -sorok
olvasdsardl:

Vannak azok a pillanatok este, amikor
az ember firadt mar barmit csinalni.
Csak il csendben. Még nem dlmos, de

nem is friss. Olvas néhdny Kosztolanyi

sort 1élekrdl, 8szrdl, titokzatos megallokrdl,
elmulé idérdl. [...]

Felt(ing, hogy a sorokon beliil tobb rimeld székapcsolattal él8 szonett szinte teljesen
rimtelen. Az egyetlen sor végi dsszecsengést éppen Kosztoldnyi neve val6sitja meg,
Borbély ugyanakkor rdgton el is tdvolitja sajit szovegét ettdl a Kosztoldnyi altal
szinte pdratlan gazdagsigban kiaknazott, olykor taldn tdl is hajtott poétikai tech-
nikatdl, hiszen — a sz6 szoros, vagyis magdnak a szintagmdnak a versbéli elhelyez-
kedésére vonatkozo értelmében — kettétori a Kosztoldnyi sort: ha tetszik, nreflexiv
moédon viszi szinre a sortdrést, egyben meg is kérddjelezve sajit dllitasit. Hogyan

» Egy vers, amelyben mintha el8lépne az ének, a zsolozsma, az ima, a konyorgés mégiil az én”, irja Binyai
Janos. BANyar1 Janos, A haldl mintdzata, Hid 2005/3., 70.
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lehet Kosztoldnyi-sorokat olvasni, ha az olvasis maga eltdri ezeket a sorokat? Ez
a technika mindenesetre bizonyos értelemben a Kosztoldnyi-idézés eljardsit is jel-
lemzi, hiszen ahol a szdveg, egyes pontokon, kézel keriil ahhoz, hogy pastiche-sze-
rlien hasznélja fel az el6d szdvegeit, szinte valamiféle Kosztoldnyi-cento lehet3ségét
is felvizolva, meglehetdsen toredékesen, részleteket, sorokat vagy szavakat, megtort
sorokat emel 4t a nagy el8d koltészetébdl. A mésodik szakasz nyitdnya (,sort lélek-
18], 8szrdl, titokzatos megallokrol, / elmulé iddrél. [...]") a legkonkrétabb utaldst
a Halottak cimt, 1934-re datalt versre irdnyitja:

Volt emberek.

Ha nincsenek is, vannak még. Csodak.
Nem téve semmit, nem akarva semmit,
hatnak tovabb.

Futdk kézott titokzatos megallok.

A mély sotét vizekbe néma, lasst
halék.

Képek,

mér megmeredtek és 6rokre

szépek.

Mint lithatd, az idézett félsor kozvetlen kontextusa a Borbély-szonett t3bb tarto-
ményéval is érintkezésbe lép: a nyitiny élet- vagy, egy Kosztoldnyi-sz6t alkalmazva,
pillanatképével (,az ember firadt mar barmit csindlni” — ,Nem téve semmit, nem
akarva semmit”), amely ezzel magdra a Kosztoldnyi-olvasis helyzetére is kiterjed és
igy a kolt8el6dhoz vald viszonyulds egy modalitdsit is magiba foglalja (,hatnak to-
vabb”), valamint az elmulds és az esztétikum Kosztoldnyinal is szdmtalan formaban
ismert osszeftiggésével. A Kosztolanyi-vers zirlata tulajdonképpen ki is fejti ezeket
az, ugy latszik, Borbély szdmadra is relevins csomépontokat, vagyis a tétlenség, az elmu-
lis és a megidézett, s8t egészen sz6 szerint véve idézett mult kisérteties jelenlétének
osszefiiggését, amelybe rdadasul a Borbély-kétet az (ezuttal életre keltd) Amor-csék
motivumat is bevonja: ,Abrandok 8k, kiket valéra bivsl / az 4hitat, az ima és a csok.
/ Idézetek egy régi-régi miibdl, / kilobbant sejtcsomék.” (Kiemelések t8lem — K.-Sz.
Z.) Borbély itt sem mond le egy az id§, a test és a nyelv ,viszonyrendszerérdl”, vagyis

az ember legnagyobb titkairé]* el8adott tanité hangvételi reflexiérdl, amelyet az

»elmuld id8” kifejezés véle ki és a mar idézett, kissé metaleptikus kisz6lds (,Nem is

tudom”) rekeszt be, és amely itt is a nyomhagyas képzetére f6kuszal: az idd és az élet

csak az altaluk hagyott nyomokban megragadhaté fogalmak (,Mert az idd is olyan,

mint / az élet: csupdn a testen hagy nyomot. / A tudatban, a lélekben vagy a nyelv /

viszonyrendszerében. Nem is tudom. [...]").

30, Két nagy titok van az emberben: a test és a nyelv. Es mind a kettd az idének van aldvetve. Az id§
tapasztalata ezen a két dolgon keresztiil mutatkozik meg szdmunkra. Az id8 a létezés eltdrlése, rom-
bolasa éltal tapasztalja a testet magdt, akdrcsak a nyelvet.” BorBELY Szildrd, Nincs semmi remény [be-

szélgetés NaGy Gabrielldval], Litera.hu, 2011. méjus 2., hteps://litera.hu/magazin/interju/borbely-
szilard-nincs-semmi-remeny.heml.
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A ,Nem is tudom” a szonett tercettjeiben tovibbi Kosztoldnyi-alluzidk egész
rendszerét vezeti be, amelynek kdzéppontjiban a Hajnali részegség (1933) és a Ha
negyvenéves... (1929) cimi versek dllnak. Maga az idézett kijelentés, tehdt a szonett
egyetlen egyes szdm elsd személy(i megnyilvinuldsa is vonatkoztathaté a Hajnali
részegség hasonld 6ntandsité gesztusaira, ,nem tudom™jira és ,tudom™jira: az égi

bal litomasardl, illetve a gyerekkor felidézédésérsl nyujtott beszimoléra (,En nem

tudom, mi tortént vélem ekkor”), illetve a vers dsszegzd zarlatira, amelyben Koszto-
lanyi a hajnali virrasztds sordn megnyil6 tapasztalatot a f5ldi létezés véges koordind-
tdival szembesiti (,INézd csak, tudom, hogy nincsen mibe hinnem, / s azt is tudom,
hogy el kell mennem innen.”). Az éntdl az alany szerepét dtvevd ,valaki” a nevezett
versek alaphelyzetét éli at (Gjra): ,[...] Valaki / kinéz az ablakon, hogy tévol a csilla-
gok / vajon mit is csindlnak. Elgondolkodik azon, / hogy a fold és a csillagok kozott
éle 8. [...]". Mig a Hajnali részegség énje maga részesiil a tévlat azon kitdguldséban,
amely az dlmatlansigban sziikosnek bizonyul6 szobabdl az ablakhoz, s onnan kinéz-
ve egészen az égi bilig vezeti, Borbély versében a kozmosznak az esti tétlenséggel
(»az ember firadt mdr barmit csindlni”) konfrontdlé mozgalmassagit (,[...] a csilla-
gok / vajon mit is csindlnak [...]") egy ,valaki” tapasztalja meg. Ugyanerre a valakire
vonatkoztatja a szoveg a Ha negyvenéves... dnmegszolité énjének virrasztasit, egy
grammatikai transzformdcid, a névmdsok cseréjének keretei kozdtt, amelynek so-
rin a Borbély-vers hangja szabadon (félig ,mention”, félig ,use” formdjiban) idézi
Kosztolanyit (,Csodilkozol, hogy fold és csillagok koze / éleél. [...]" — ,[...] Elgon-
dolkodik azon, / hogy a f5ld és a csillagok kozt élt 8. [...]"), ami természetesen felveti
annak a lehetdségét, hogy a vers tovabbra is a nyitinyban megjelenitett olvasisjelenet
keretei kozott halad, vagyis a fradt, de aludni még képtelen olvasé parafrazalja azt,
amit (egy méisik 4dlmatlan beszdmol6jit) olvas. Errdl az utébbi évtizedekben egyre
nagyobb jelentdségiliként szdmon tartott Kosztolanyi-versrdl (melyet Németh G.
Béla egy az 1990-es évek vége felé, Pécsen tartott eldaddsiban dllitlag a kovetkezs-
képpen jellemzett: ,Rémiiletesen nagy vers... csak még nem tudjék.”"), maga Borbély
is kozreadott egy kis verselemzést 1998-ban, amelybdl az deriil ki, hogy egyrészt
a rimekrdl valé lemondasa, masrészt éppen az olyasfajta parafrizisos tovibbmon-
dasra val6 alkalmassédga kelthette fel az érdeklédését, amely sajit idézd eljardsdra is
jellemzé:

Ami torténik, végtelenill egyszerti: amit elbeszélhetne, annak a helyét iiresen
hagyja. Az olvasénak kell tovibb gondolni, neked, akihez szdl a vers. Mert nem
mondja meg, hogy mit jelent. [...] ,Az emberek beszélnek, / hogy...” — igy kezdddik
a kdvetkezd vers a kényvben [a Szavak a tdrsasdgban cimi versrdl van szé —
K.-Sz.Z.]. Aztan fiiggd beszédben folytatja, odahallgat az utcdra, a tdrsasigra,

masokra, a beszédre.*?

3t Havwmar Tamds, ,Ha félsz, a mdsvildgba irj dt”. Versnyelv és vilagkép a Kosztoldnyi-lira utolsé szakaszd-
ban, Prae 2000/3—-4., 162.

32 BorsELy Szildrd, Ha Kosztoldnyi... = Visszanézé. Harminchat mai kolté vilasztott verse a X X. szdzadi
magyar lirdbol, szerk. KANTOR Péter, Irodalom, Budapest, 2000, 106—107.
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A szdmitégép este zarlata (,[...] Fél / elaludni. Mint a gyerek este, kifog4st / keres.
Amig téncol a képerny8kiméld.”) mindenesetre elszakad a parafrazistdl: Kosztold-
nyi — bar a virrasztidsban anticipdlja 6nnén halilanak, illetve holttestének képét
(w[.+.] Fekszel, nyitott szemekkel, / mint majd a sirban. [...]") — nem fél, hanem
»nem bir elaludni”, s8t aztin — értelemszertien — a vers befejezése vissza is hozza
a megszakitott dlmot (,A fal felé fordulsz. Megint elalszol.”). A félelmet Borbély az
elalvistdl rettegd gyerekéhez hasonlitja, aki a Kosztoldnyi-sorok segitségével kiizd
az ébrenlétért, ez a hasonlat pedig markdns irodalmi elképre mutat vissza, Jézsef
Attila Thomas Mann idvézlése ciml kolteményének (1937) ismert nyitd soraira:
»Mint gyermek, aki mar pihenni vdgyik / és el is jutott a nyugalmas agyig, / még
megkérlel, hogy: »Ne menj el, mesélj« — / (igy nem szdkik rd hirtelen az éj)". Aho-
gyan Jézsef Attila Mannt, tgy veszi igénybe Borbély lirai énje Kosztolanyit az el-
alvis ellen, egyfajta anti-altatdként, a puszta parhuzamndl mindazonéltal fonto-
sabb, hogy az elalvis fenyegetése mi mindent is takarhat. A Ha negyvenéves... énjét
sajat haldldnak elkeriilhetetlen jov8jével, pontosabban majdani holttestéhez valé
hasonlatossigdval éppen az éjszakai felriaddsa szembesiti, elalvisa vagy visszaalvisa
ebben az értelemben éppen nem a haldl metafordja abban a versben, amint ezt Bor-
bély kommentarja is észrevételezte: ,De az az élet, hogy az ember elalszik, addig él,
amig alszik. Mit tehet? Folytatja az életet. (El) Alszik.”” A Jozsef Attila-vers azon-
ban mésfajta gydszmunkat végez, hiszen alig két hénappal éppen Kosztoldnyi halila
utdn keletkezett, ami ki is deriil a sz6vegébdl (,mesélj arrdl, mi a szép, mi a baj, /
emelvén sziviink a gydsztdl a vagyig. / Most temettiik el szegény Kosztolanyit”)!
A halott Kosztolanyi az, aki nem téve semmit hat tovabb, és innen nézve az § em-
léke felett is Srkodik Borbély aludni nem kész virrasztdja.

A vers zarlata azt is sejteni engedi, hogy az olvasisjelenetben a Kosztoldnyi-
sorokat hordozé médium taldn nem is egy kdnyv, hanem egy szdmitdgép képernyd-
je — de akdrhogy legyen is, a képerny8 mindenképpen jelen van a szinen, igaz,
ugyanolyan passziv izemmddban, mint az olvasé, ,aki firadt médr barmit csindlni”.
A zirdkép egészen Osszetett utaldst rejt a Hajnali részegségre. A képernydkiméld
egy olyan program, amely — a Borbély-vers keletkezése idején — a hosszabb ideig in-
aktiv képernydfeliilet Gn. beégését volt hivatott megakadilyozni, leggyakrabban
mozg6 ikonokkal vagy dbrakkal betéleve azt. Ezt a tdncot jellemzden Windows-emb-
lémék jirtdk a kor szdmitdgépein. Borbély tehart itt is — akdrcsak Az idillkéltészet
korldtjai (1)-ben — egy ikonikus dbrdra utal, amely kozismerten ablakokat hivatott
megjeleniteni. Ablak és tinc: ez a parositis meghatdrozé a Hajnali részegség képvi-
lagaban is, hiszen az ott megdrokitett ldtomds égi bélja (,az égbe bél van, minden
este bl van”) az ablakon kitekintd el8tt tdrulkozik fel! A képernyd égbolthoz ha-
sonlitdsa nem egyediilall6 az Amor & DPsziché-Szekvencidkban, megtaldlhaté példdul
a X., A virus neve: Killer Amor c. szonettben is: ,Mdr sotét volt az ég nagy képernydje,
/ aludtak benne minden csillagok. / Felvilland, apré6 fények és hére- / érzékeny ma-
solt, lopott programok.” Nem egészen mellékes tovibba, hogy a képernyskiméls sz6

3 Uo., 107.
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fonemikus dlloménya egészen feltinden illeszkedik Kosztoldnyi nagyivii balleirdsi-
nak egy a k, é és 6 fonémakkal stir(in él8 részletéhez, sdt annak két, rimben 8sszekap-
csolt szavit (kékls, illetve ékkd) tulajdonképpen sajit anagrammatikus roviditéseként
idézi meg:

Egy csipkefityol

latszott, amint a tivol

homilybdl

gyémdntosan aléfoly,

egy messze kékld,

pazar belépd,

melyet magdra dlt egy drdga, szép nd

és rajt egy ékkd

behintve fénnyel ezt a néma békée,

a halovany ég tulviligi kékét,

vagy tén egy angyal, aki sz{izi

szép mozdulattal csillogé fejékét

hajéba ttizi

Csakhogy Borbély képernySkiméldjének ablakai éppen hogy nem feltirnak valami-
lyen latvanyt, funkcidjuk inkabb az elfedésben, akdr irdsos szovegek elfedésében 4ll.
Ez a sajdtossdguk is rejt persze valamiféle reakciét Kosztoldnyi kolteményére, kiils-
ndsen a nyitdjelenet dlmatlansdginak kérillményei kozott felsorolt irdsmiire utalhat
vissza, amelynek leirdsa akir egy képernydn villogé jelsorra is alkalmazhaté volna:
»Az, amit irtam, ldzasan meredt rdm” — ilyenkor valéban jol jon egy képerny8kimé-
18. Az elfedés és feltarulkozds komplex jatékaban Kosztoldnyi verse mdsutt is emlit
szdvegeket, amelyek elterelik a figyelmet az égi estélyrdl (,mily kézirat volt fonto-
sabb tenéked, / hogy annyi nydr mult, annyi sok deres tél, / és annyi rest éj / s csak
most tlinik szemedbe ez az estély?”). Az irds elfedett és elfedd is lehet. Borbély kép-
erny8kiméldje — innen nézve — akdr azt a versszdveget is jelolheti, amely egyszerre
nyit ablakot és egyszerre fedi el Kosztolanyi szovegeit azaltal, hogy idézi Sket.

A megkimélés lehet tehit a hagyomdnyhoz valé viszonyulds meghatirozé moda-
litdsa is, egy inkabb passziv tudomdasulvételé, amely éppen hogy tartézkodik a fel-
idézett szoveg értékesitésétdl valamely jelenbeli kontextusban, igy attdl is, hogy va-
lamiféle elézményként épitse be egy olyan kontinuitdsba, amely az éppen keletkezd

jelen szdmdra szolgaltat alapot, vagy akdr egyéltalin attdl, hogy folyamatos jelenlét-
re kényszeritse azt. Hogy Borbélytdl ez az attitid nem idegen, azt jol példizza egy
2005-68s kritikai irdsa, amely a Jézsef Attila-centendrium alkalmédbél kiadott, az
életmiibdl kiilonboz8 vilogatdsokat nyujté antoldgidkat szemlézi. Marno Jdnos

vilogatdsinak azt a magyardzatot igényl dontését, hogy olyan verseket hagyott ki
a gytijteménybdl, mint az Oda vagy A Dundndl, Borbély megértéssel nyugtizza, arra
hivatkozva, hogy ,a maniros szinészi szavalatok és a verseket koriilvevd rajongds
miatt mindkét vers tilndtt Jozsef Attila koltészetén; kanonizilasuk altal idegen je-
lentések tolakodtak be Jézsef Attila kdltészetébe, amelyek ellen védekezni csak egy
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hosszabb csenddel lehet.”** A kimél§ védelmezés, a mult klasszikusainak preventiv,
protektiv vagy inkdbb prezervativ megkozelitése nyilvinvaléan nem nélkiilézi a kri-
tikai potencidlt, amely leginkabb talin a hagyomanyozédasra vagy az 6rokségre, az
orokségképzés kulturilis és irodalmi gesztusaira dsszpontosulhat itt, akdr egyenesen
arra célozva, hogy ezek maguk olyasfajta kisajétitdst implikalnak, amely éppenség-
gel inkabb fenyegetést jelenthet a kanonikus pozicidjukban latszélag megerdsitett
szdvegek jelentéspotencialja és kozl8képessége szamdra. Van, amikor a csend dvja
meg a klasszikusokat. Teoretikus mintat ehhez a megfontoldshoz leginkdbb Walter
Benjamin szolgaltathat, akinek jelenlétével — mint arrdl leginkdbb a Berlin & Hamlet
cimii verseskotet tantiskodhat — mindig érdemes szamolni Borbély miiveinek kérnye-
zetében. A kritika megmentésként (Rettung) val6 elképzelése, illetve a ,megmentd”
kritika eszméje, amelyet Jiirgen Habermas nagy visszhangot kivaltd elemzése,”® nem
igazan taldléan, bizonyosfajta konzervativizmus gyantjiba igyekezett keverni, jelen
van mér A német szomordjdték eredete Ismeretkritikai eldszavdban kifejtett ,ideatan-
ban” is,*® az itt igazdn relevins megfogalmazdsait a Passzdzsokban nyeri el, ahol
Benjamin rendre a torténelem ,epikus elemével” (N 9a, 6*) irdnyitja szembe. A meg-
ment§ kritika a torténelem kontinuitdsibdl ragadja ki a mult elemeit, a hagyomé-
nyozas ugyanis — adott esetben — maga a ,katasztréfa”s

Megmenteni a fenoméneket mit8l? Nemcsak és nem is annyira a rossz hirtdl és
a semmibevételtdl, ami osztilyrésziik lett, hanem inkabb a katasztréfitsl, ami
abban van, ahogyan azokat hagyomanyozasuk egy bizonyos formdja: "6rokségként
valé méltatdsuk’ jelenit meg oly gyakran. — A benniik 1év8 ugrds, robbands, torés
felmutatdsa 4ltal lesznek megmentve. — Létezik olyan hagyomdnyozis, ami ka-
tasztréfa. (N 9, 4%%)

Az el6dok ,méltatisa” kontinuitist termel, és ezzel a miiveket azok ,utéhatisira”
korlatozza:

A méltatds vagy apoldgia arra tdrekszik, hogy elfedje a trténelem folyasinak for-
radalmi mozzanatait. Egy kontinuit4s el84llitdsa a fontos szdmdra. A minek csak
azokra az elemeire fektet értékhangsulyt, amelyek mér utéhatdsdnak részei. Nem
képes elérni azokat a helyeket, ahol az 4thagyomanyoz4s megszakad, megtorik,
és ezzel hirtelen meredekségeit és kiszogelléseit sem, amelyek annak nydjtanak
tdmpontot, aki az dthagyomanyozison til akar keriilni. (N 9a, 5%).

BorsEvy Szildrd, Példdul harom Jézsef Attila-vdlogatott, Jelenkor 2005/12., 1198.

Jiirgen HaBerMAS, BewufStmachende oder rettende Kritik — die Aktualitit Walter Benjamins = UG,
Kultur und Kritik. Verstreute Aufsitze, Suhrkamp, Frankfurt, 1973.

Walter BENjaMIN, A német szomordjdték eredete, ford. Rajnar Laszlé = US., Angelus novus. Erteke-
zések, kisérletek, birdlatok, Magyar Helikon, Budapest, 1980, 203-204., 220.

Walter BENjaMIN, Passzdzsok (részletek) = U8, , A szirének hallgatdsa”. Vilogatott irdsok, ford. SzaBé
Csaba, Osiris, Budapest, 2001, 232.

Uo., 231.
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Borbély kéltészete, mint lithaté volt, nagy figyelmet szentel az dthagyomdanyozds
ilyenképpen értett megtorésének, ami, tulajdonképpen kovetkezetes médon, arra
készteti, hogy olyasfajta, kimél ,parbeszédet” kezdeményezzen az el6dokkel, amely
lemond arrdl, hogy valamiféle utékor szimdra értékesithetd tizenetek feladdjinak
pozicidjaba kényszeritse Sket — és amely persze tartézkoddsra int azt a kérdést ille-
t8en is, hogy miben is dllna ezeknek az tizeneteknek a jelentése. Nem is tudom.

KRITIKA

ROZSAFALVI ZSUZSANNA

,Ohajtom a classicus irék tanulmanyat”
Arany Janos és az euréopai irodalom,
szerk. Korompay H. Janos

A 2017-es Arany Janos-emlékév megemlékezésekkel, konferencidkkal, kiallitisokkal
és szdmos kiadvannyal gyarapitotta az életit és az életmii kutatdsét. A bicentendrium
egyik fontos eredménye az ,Ohajtom a classicus irék tanulmdanydt” — Arany Janos és az
eurdpai irodalom cimmel, Korompay H. Janos szerkesztésében megjelent kdtet. Mar
maga a cimadds is beszédes és rendkiviil taldlé: a kéled P. Virgilius Maro Aeneise cimi
tanulmdnyabdl szdrmazé téredékmondat, melynek sziikebb kontextusa: ,Nem
azért Shajtom a classicus irdk tanulminyit, hogy nyelviinkbe idegen sajtsagokat
erdszakoljunk; hanem hogy szokjunk tigy banni nyelviinkkel, mint 8k a maguké-
val” Azért is latszik célszertinek a cim forrdsinak szoveghelyét itt idézni, mert jol
ravilagit a szerkesztd és a szerzdk céljdra: a gdrog, latin, olasz, angol, spanyol, német,
francia és orosz irodalom fontos alkotéi és miivei Aranyra hat6 inspirdcidjirdl tesznek
tantbizonysagot, szinte teljes korképet adva ,a professzionalis és hivatdsos olvass” és
»a koled” vildgirodalmi élményeirdl, a szovegek hatdsmechanizmusirdl, textudlis rep-
rezentdcidirdl és kreativ Gjrahasznositisirdl. A tanulményok az Arisztophanész, Ver-
gilius, Ariosto, Shakespeare, Cervantes, Burns, Goethe, Byron, Heine, Lamennais,
Gogol miveit olvasé és értelmez8 Aranyrdl szélnak, s arrdl a tematikai, miifaji és
technikai gazdagoddsrdl, melyek a viligirodalom remekmiivei kdzvetett vagy kozvet-
len hatasdra jottek létre.

A kétet nyitétanulmanya (Bolonyai Gabor: , Atkoszta makvers, avagy Arany Janos
Aristophanés-forditdsa a korabeli eurdpai forditéi gyakorlat tiikrében) Arisztophanész
vigjatékainak szdvege és az Arany altal készitett, 1880-ban megjelent és bemutatott
forditds kozocti ekvivalencia kérdését jarja koriil. Az Skomédidnak a mivon kiviili,
mdra mdr alig rekonstrudlhaté valésighoz val6 kotédése kozismert, de a kései olvasdk
szdmdra ez az egykori referencialis kapcsolat mér alig-alig érthetd, és csak elmé-
lyiile kutatémunkdval tirhaté6 fel. Bolonyai Gébor e tanulmanyaban a szindarabok
keletkezésének idején hasznalt és elfogadott, késébb azonban mér tabuszavaknak
szdmitd kifejezések fordithatdsdgaval nézett szembe, a korabeli nyelvi humor felidéz-
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hetdsége és adaptilhatdsiga, a széjitékok jelentésének feltarasa és kozvetithetdsége
problémdit is kutatva. Négy, a tragir kifejezések csoportjdba sorolhaté (a testi sziik-
ségletek és 6sztonok szférdjahoz kdt8ds) megnevezés eredetijét és Arany-forditdsd-
nak komparatisztikai analizisét a szerz8 tovabb tdgitja az Arany édltal ismer(hetet)t
német, angol, olasz, francia megoldisok vizsgilatdval, melyek szintén tartézkodtak
a tabuszavak szé szerinti forditdsitdl. Ezzel a tanulminy meggydéz8en igazolja,
hogy markans forditéi hagyomanyba illeszkedik Arany médszere, ugyanis a tompitas
ekkoriban eurépai gyakorlat volt. A koltd gyakran élt a nyiltan trdgdr szavak népies
eufemizilasdval, tdjnyelvi kifejezésekkel vald helyettesitésével, mialtal az eredeti
szintagmdk forditdsa ugyan pontatlan, de az ilyetén megoldas tobbletjelentést is ad
a szovegnek.

Nem forditdstechnikai kérdéseket, de a drimafordité Arany masik cstcstelje-
sitményét, a Shakespeare-forditisok egyikét vizsgilja a kotet negyedik tanulménya
(Paraizs Julia: Arany Janos és a szinhdz. A Szentivanéji dlom-forditds és a szinhdz kap-
csolata). A negyvenes évektdl szinmiivészeink, koztiik legnyomatékosabban Egressy
Giébor és koltdink, példdul Vordsmarty Mihiély, Petdfi Sindor 4ltal is dhajtott szin-
padi adaptaciék alapjiul szolgald, virt Shakespeare-6sszkiadds 1864-t8l val6sult
meg Arany szerkesztésében, melynek elsd kotetében jelent meg az 1863 8szén elké-
sziile A Szentivanéji dlom-forditds.

Paraizs Julia az angol dramairé sziiletésének 300. évforduléjin bemutatott darab
forditdstorténetét tirja fel, valamint szinre vitelének esztétikai és szinhdzi konzek-
vencidit vonja le interdiszciplindris médszerekkel. Azt, hogy a koltd a Kisfaludy Tar-
sasdg titkaraként kézben tartotta a késziil§ 6sszkiadds tigyét, a fennmaradt levelezés
is bizonyitja, valamint hogy Arany 1836 utin német forditisok segitségével foglal-
kozott a Szentivinéji dlom szovegével, részben ismert volt. Azonban a tanulmdnyiré
meggydz3en bizonyitja, hogy a kordbbi elképzelésekkel ellentétben Arany nem az
Ernst Ortlepp-féle 6sszkiaddst, hanem a Joachim Jakob Eschenburg 4ltal korrigalt és
kozzétett Christoph Martin Wieland-féle német nyelvli kiadast hasznalhatta mun-
kajihoz, melyet a cimhasznélat is alitdmaszt: nem az elterjedtebb Nydrkozép éji
dlom, hanem a Szentivinéji dlom szintagma keriil be ugyanis e legfébb paratextusba.
Paraizs Julia a darab elsd magyar nyelvd, févarosi és egytttal iinnepi szinre keriilésé-
nek torténete kapcsdn a korabeli levelezések titkrében fejti fel Egressy motivicidit
arra vonatkozdan, hogy miért allt el eredeti elképzelésétdl, Szisz Kéroly VIII. Henrik-
forditdsinak tricentendriumi bemutatdjitdl, és miért valasztotta inkdbb Arany 4t
iiltetését. A darab struktirdja és szinre vihet8sége, a litvinyosabb szinpadkép szem-
pontjai mellett a fennmaradt szdvegvaridnsok révén és Arany szoveggondozdéi munki-
jan keresztiil is igazolédik a szinész-rendez8 dontése: Arany szamdra a szdveghtiség
és a stilaris horizont mellett annak bemutathatésiga is egyenld sullyal esett latba.
A szinhaz részére késziilt mésolati példanyt sorrdl sorra vetette Ossze a tisztdzattal,
s a szindarabon végzett valtozasokat is elfogadta, akceptilva, hogy szovegét feliilir-
hatja a bemutathatésig. Ennek beltdsiban segithette sajit szinész-szinhdzi tapaszta-
lata is, melyet a tanulmdny nyitéfejezetei tisztdznak is, sz6lvan az egykori szalontai,
a negyvenes években még tttdrdnek szamitd miikedveld el6adas-kisérletekrdl. A kotet-
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ben publikélt irdsok z6me Arany vildgirodalmi érdeklddésérdl, szovegismeretérdl szdl,
és egyuttal azok életmiire gyakorolt hatdsit is kutatja. A tanulminyok 6sszességébdl
jOl feltérképezhetd kozelitése az eurdpai irodalomhoz és a nyelvek elsajititdsdhoz:
nagy leegyszeriisitéssel élve a szalontai, még esetleges ismerkedéstdl a geszti és a nagy-
kérési tanitdshoz sziikséges szisztematikusabb tdjékozédason 4t a lapszerkesztdi
munka részének tekintett, feladatként is felfogott orientdlédasig. E tapasztalatok
a miifaji mintak és inspiracidk gyarapoddsit is magukban rejtették.

Az angol irodalom hatdsdndl maradva: Aranyra mint koltSre és mint esztétira
gyakorolt tematikus és miifaji 5sztonzd effektusrdl tobb tanulmany is sz6l. Davidhézi

Péter A velencei kalmdr Arany miifaji tipologizdldsinak (viltozds)torténetét, szem-
pontrendszerének temporilis alakuldsit kiséri figyelemmel (Komikai rugékon perdiil
Arany Janos és A velencei kalmar miifajelméleti problémdja). Az Stvenes években a Szép-
tani jegyzetekben még ,néz8jarékként”, azaz szinmiiként definidlt darabrdl ugyanis
1861-62-ben, Acs Zsigmond nem teljesen helyénvalé stilust forditasinak olvasisat

»

kovetden véltozott meg a koltd véleménye. Davidhdzi Péter szimos aspektusbdl vizs-
gélja a miifaji megitélés megviltoztatdsa mogdtt hizédé okokat, kiemelve Aranynak
a kordt megel6z8 mddszertani érzékét, mely elgondolsaiban irodalom- és mentalitds-
torténet, illetve drdmapoétikai érvek is nagy stllyal esnek latba. Az utdéletét tekintve
is véltozatos miifaji besoroldst darabot a cimadé hds btinhddése miatt a XIX. szdzad
miésodik felében inkdbb a tragédidk kozé tartozénak gondoltik el, im Arany e biin-
tetés korabeli értelmezését is felfejtve, a struktirara vonatkozé érvek mellé egy men-
talitdstorténeti, és végsd soron hermeneutikai érvet is bekapcsol elgondoldsiba,
megsejtve, hogy a miifajisig tdrténetileg kialakuld érzékelési és értelmezési folyamat
része is egyuttal. (Azaz tekintettel kell lenni arra is, hogy a maga kordban ,hogyan”
miikodéte a darab, s a korabeli néz8k milyen mifajba soroltdk azt.) Davidhizi Péter
arra is rimutat, hogy Arany altal a forditds kapcsin dtgondolt elméleti, miifaji és ti-
pologizalisi problémék a mai recepci6 aktudlis kérdésfeltevései.

Tordk Zsuzsa irdsa (Arany Janos Byron-olvasatdnak textudlis reprezentdciéi) a koltd
bizonyithatéan 1845-t8l datdlhat6 Byron-hatdsaval foglalkozik tobb szévegesopor-
tot vizsgilva: egyrészt a személyes és poétikai viszonyuldst felmutatd levelezésén
keresztiil az els8 atiiltetés-kisérletek és azok motiviciéi is felfejthet8k, masrészt
a gyakori Byron-mottdék konkrét textualiziciéjinak funkciéit kutatva az 6nkanoni-
z4ci6 felsejld kisérleteire is példat hozva. A tanulmény mésodik része a szépirodalmi
szdvegekbdl veszi mintdit Byron Don Juanjinak modern, a fejlddéselvhez és a meg- és
kiismerhetdséghez szkeptikusan viszonyul6 szubjektumfelfogisa és a Bolond Istok
kozott von parhuzamot a szubjektum elbeszélhet8ségét firtatva. Torok Zsuzsa meg-
gy6zd8en bizonyitja, hogy a sz6vegek bizonyos poétikai eljirdsai alludilnak: péld4ul
nemcsak a fejlddés, a szubjektum stabilitdsa, hanem az elbeszél8i képesség is ne-
gativ médon irédik be a szovegbe. A tanulmany a levelezésre timaszkodva hivja fel
a figyelmet arra, hogy a Byronnal val6 ismerkedés az dnképzéshez és a tanitdshoz
is szitkséges tdjékozdéddson tal a nyelvtanulds és a poétikai gazdagodis terepe is
volt egyszerre: csupdn két példit kiragadva: a Parisina a verses regény miifajval valé
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ismerkedés terepe volt, mely a Katalin megirdsit 6sztonozhette, valamint a nyolc
syllabds forma alkalmazasa is a Byron-hatds eredménye.

Tarjanyi Eszter tobbfelé dgazd, rendkiviil alapos filolégiai kutatémunkit fel-
vonultatd irdsa (Tények és vélemények dtvesztdiben. Burns — Heine — Petdfi — Arany és
a Csaladi kor) a Burns-hatds kérdése koré szervez3dik: Arany Vojtina levelei...-ben
leirt ,Burns Robert, a skétok Petdfije” kijelentés hagyomanyozdddsdnak hatdsme-
chanizmusit vizsgilja pirhuzamba éllitva a magyar irodalmat német nyelvteriileten
forditisok, szovegkiaddsok és személyes kapcsolatok révén is népszeriisits Kertbeny
Kiroly 4ltal hat véltozatban elbeszélt, Petdfi koltészetét értékeld Heine-kijelentés
nyomdba eredve. A tanulmidnyban elemzett, Heinének tulajdonitott, a hazai és nem-
zetkdzi irodalomban is szamon tartott, Petdfit 8sztonds zseniként méltatd, de alkota-
sai filozéfiai mélységét hidnyolé vélekedés id8ben fokozédé metamorfézisinak egyik
eleme a Burnsszel valé 6sszehasonlitds. A tanulminy mdsodik részében Tarjinyi
Eszter a Burns-hatdst The Cotter’s Saturday Night cim{ versének hazai hatdstorténe-
tén keresztiil ragadja meg, rimutatva Petdfi A téli esték, Szasz Karoly Szombat estve
a kunyhdoban és Arany Csalddi kér cimi kolteményének intertextudlis vonatkozdsaira,
valamint a magyar szdvegek finom és dsszetett egymdsra utaldsaira. A tanulmdiny az
intertextudlis kapcsolat kiilonféle médozatait (forditds, dtkoleés, 5ndllé mialkotds),
példdit veszi szimba, kiemelve azt az Arany Liszl6 dltal hangsulyozott tényt, hogy
a Csalddi kor Burns miive hatdsara sziiletett. Tarjinyi irdsa a koltemény elsd, kézira-
tos fogalmazvinydt, és annak hat 4tirt sorat is vizsgélja a hagyomédnytorténet kereté-
ben. Egyet lehet érteni Tarjinyi Eszter javaslatdval, mely szerint a cenziratdl £é16, az
elsd megjelenésnek helyet biztosits, a Losonczi Phonix cimii lapot szerkesztd Vahot
Imre kérésére médositott, de az autografon két valtozatban is lithaté szoveg kiaddsa
genetikus mddszerekkel val6sithaté meg. A tanulmany jél megragadja azt az alkotds-
lélektani folyamatot is, mely a professzionilis olvasé befogaddi tapasztalata és az
6nallé milalkotds létrehozo alkotasi gesztus kdzott zajlik.

A kotet tobb irdsa foglalkozik a német romantika és Arany életmiivének kapcso-
lataval. A Goethe- és Arany-életmii bizonyos szegmenseinek szakrélis rokonitdsira
vonatkozé, filolégiailag ez iddig nem kell6képpen megalapozott utaldstorténetének,
illetve ezzel 6sszefiiggésben néhiny 1j vonds részletesebb bemutatdsira vallalkozott
Hasz-Fehér Katalin (,Azokkal idézém a kik mdsszor voltak”. Arany Janos és Goethe).
A mindenkori Arany-évfordul6k portrékisérleteinek, az életrajzok, monografidk kon-
textus- és el6zménykeresd fejezetének visszatérd motivuma a két palya s 8sszevetése,
a tanulmany ellendrzi és szintetizélja ezeket a megallapitisokat. Hasz-Fehér Katalin
a Goethe-hatds fontos kérdéseit vilagitja meg a koltd fennmaradt konyvhagyatéki-
ra, a mdra mar hidnytalanul kiadott levelezésre, valamint szépirodalmi miiveire ti-
maszkodva. EI8bb a szerencsésen megmaradt, korabban Arany tulajdonit képezd,
1845-6s Goethes Gedichte J. G. Cotta'scher-féle kiadasaban felbukkané bejegyzések
funkcidjit, tovabbi felhasznaldsit, transzformaléddsat, az életmiben valé tovabbi
felbukkandsit azonositja, majd a levelezés és az életmt Goethe miiveivel vald, élet-
hosszig tarté foglalkozdst is részletezve a szerz8 kiemeli, hogy Arany az Stvenes évek
elején a tanitashoz sziikséges dltaldnos kép kialakitdsa és kozvetitése céljival tanulmi-
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nyozhatta az életmii bizonyos részeit, példdul a Werthert; majd a lirai miivek isme-
retére kdvetkeztet a Széptani jegyzetek bizonyos szdveghelyeibdl, valamint a ballada-
iré Arany miifajainak differencidléddsira mutat rd két Goethe-ballada (Erlkénig,
Ballada...) forditdsinak nyomdn. A tanulmany mdsodik részében Arany Faust-olva-
satdnak kialakitdsdhoz kapunk fontos adalékokat az els8, Nagy Istvin-féle forditdssal
vald ismerkedés és az arrdl kozole birdlat szovegének interpreticidjiban. A Faust-ha-
tast, a szovegek kozotti intertextualis kapcsolatot Hész-Fehér tdbb miiben, péld4ul
a Magdnyban és a Vojtina... cim versekben, valamint a Toldi szerelmében is meggyd-
z8en mutatja ki. A Toldi-trilégia kozépsd darabjinak komparatisztikai vizsgélata —
hat kézirat- és megjelenés-varidnsra timaszkodva — a két mi keletkezéstorténeti
rokonsigit mutatja be, melynek kovetkeztetéseként a két szerzdnek az anyaggal valé
tdbb évtizedes kiizdelme, az élettorténet miibe vald beirdddsa, beirddottsiga kozott
vonhaté pirhuzam. S végsd soron Hész-Fehér Katalin a Toldi szerelme strukeurdjic
illetd ellentmondé kérdések, vélekedések — ti. hogy zart vagy szétesd strukeuraji-e
a mi — Gjragondoldsa helyett belithaté kovetkeztetésre jut: az egységes hangd, majd
egységes cselekményi, Arany irdsmddja szerinti koltsi beszélyt kompondlé ird végiil
egységes viligmodelli miivet hoz létre — hasonléan a Faust ir6jihoz.

Aranynak a német romantika Chamisso altal reprezentilt egyik specidlis valto-
zatdval valé kapcsolatét vizsgélja Szilagyi tanulmanya (Arany, Chamisso, Biirger. Arany
Jénos: Bor vitéz) a cimben is megjeldlt ballada kapcsin. E mi keretformaja a malaj
koltészetbdl szdrmazo, és Chamisso altal trochaikus lejtésiivé alakitott pantum.
A balladaformdkkal és témakkal kisérletez8 Arany azonban kreativ médon 4talaki-
totta a versformdt: tartalmilag és miifajilag sem akarta teljesen a német mintdt ko-

vetni, hanem az eurdpai koltészet egyik vindormotivumat transzformalta és a holtak

és él6k vildgdn 4tiveld szerelem motivumaval tSltotte meg, melyet a korabbi elemz8k
inkdbb Biirger Lenoré-jival hoztak pirhuzamba. Az értelmezés korét bévitve Szi-
lagyi Marton tanulmanydban rdmutat, hogy a hazai (irodalom)torténeti hagyomany
feldl is termékenyen olvashaté a szoveg. Egyrészt a Bor torténeti név — melyet
a Bank banbdl is ismeriink —, masrészt az elbeszélt torténet egy olyan, a hazai nép-
hagyomdnyban is kézismert, az él8k édltal kezdeményezett halottidézés-motivum
transzformicidjaként is értelmezhetd, mely sorin az elhunyt gydszszertartdsat
pétolva a lélek nyeri el tulvilagi jutalmdt. 1820-tdl sok kisértethistéria forgott koz-
kézen, (akdr) ponyvin, Arany tobb forrdsbél, de akdr Ipolyi Magyar mytholégidjabol
is ismerhette e motivumot. Szildgyi Mirton rdmutat, hogy a koltd poétikailag igen
sikeresen akndzza ki a pantum kinalta lehetdségeket: a stréfaparonként ismétl3ds
és egymasba kapcsol6dd, a kontextus fiiggvényében (mdsként) értelmezhetd vers-
sorok révén a lany belsd torténéseként, viziéjaként éppugy értelmezhetd a szoveg,
mint valéban megtortént, misztikus eseményként.

A Toldi-trilégia értelmezéséhez szdl hozzd két tanulminy is. A Toldi estéje koz-
ismert zdrlatidnak, a haldokl6 f8h8s szellemi tizenetének, a hagyomdny és a moder-
nizécié, a megmunkdldsra varé fa, az eurdpai irodalomban is gyakran felbukkané
toposszd lett motivumanak antik epikus hagyomannyal val6 kapcsoléddsara féku-
szal Ferenczi Attila irdsa (,Nehezebb eltorni a faragatlan fat”. A Toldi estéjének egy
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motivuma és Vergilius Aeneise), mely els8sorban Hésziodosz: Munkdk és napok,
Lucretius: De rerum natura cim(i szvegeiben és f8ként Vergilius Aeneisében fellel-
hetd vonatkozdsi pontokat, Arany intertextudlis utaldsait 6sszegzi, rimutatva a mo-
tivikus kapcsolatra a torténelmi véltozds dinamikdjanak korai leirdséval. Vergilius-
nal a ronkember metafora, a Toldi estéje ziré motivuma, a faragatlan fa metaforija
is e hagyomannyal hozhaté dialégusba. A természeti dllapot és a hagyomany sulyé-
ra figyelmeztetd Toldi és a valtozas mellett érveld kirdly szélama ellentétes, igy az
a hagyomdnyvaltozds egyetemes dilemmdja, a kulturélis meghatdrozottsg, tér és idS
kontextusra valé nyitottsig kérdéseit kutatja. Ferenczi Attila tanulmanya az adhaté
valaszok korai epikus mintdinak szimbavételével jelentdsen tigitja a trilégia értel-
mezésének tavlatait,

Ariosto Orlando furioso cimi miivének hatasat, illetve Aranynak az eposzhoz ké-
szitett széljegyzeteit, szovegvilogatd és a szdveghasznositd eljirdsformdit vizsgalja
Szérényi Lészl6 irdsa (Arany Janos széljegyzetei az Orlando furioso olasz szévegéhez).
Korabban a kéltd tulajdonat képezd példiny nem maradt fenn, 4m a Voinovich Géza
hagyatékban fellelhetd széljegyeket Kovics Sindor Ivin megtalilta, és egy tanul-
ményban kdzzé is tette a nyolcvanas években. E forraskozlést gondolja tovibb és ér-
telmezi Szorényi Laszl6, rimutatva, hogy Aranynak az Orjb’ngb’ Lérandhoz fzott
glosszai, kommentdrjai, jelolései, aldhtzdsai tobbféle céllal sziilettek: volt, amelyet
akadémiai székfoglaldjahoz, a Zrinyi és Tasséhoz haszndlt, 4m szdmos esetben fon-
tos irodalomtorténeti pirhuzamokat felfedezd észrevételeket jelolt, melyek az anyag-

gytijtés és a késdbbi motivumhasznositds reményével és céljaval sziilettek. Szorényi
L4sz16 tanulménydban meggydz3en azonosit tdbb olyan kommentilatlan jel6lést is,
melyek a két életmiiben megjelend motivumazonossdgot mutatjék, s azonos inspi-
racibra, eredetre vallanak.

Korompay H. Jinos tanulmanydban (Arany Jdnos és Lamennais) Szilagyi Istvdn
azon illitdsanak valésdgalapjit kutatja, mely szerint Arany nemcsak ismerte, hanem

le is forditotta Lamennais Paroles d'un croyant cimti, Eurdpa-szerte nagy sikert elért,
hazankban is nagy hatdst gyakorlé politikai-filozéfiai miivét, és valészindsiti, hogy
annak forditdskéziratit mint politikailag aggilyos miivet a koltd megsemmisitette.
A feltételezés azt val6szindsiti, hogy Szildgyi néhdny részletet kapott a koledtdl, aki
minden bizonnyal a szintén szalontai szdrmazdst Lovassy Laszl6tdl és Ferenc peré-
bdl is ismerhette az egyébként pipai indexre keriilt miivet, melyet a diétin olvashat-
tak, és er8s nyomatékkal esett latba felségsértési peritkben. A korabeli lapokban
tbbnyire fiktiv vagy mddositott cimmel megjelent részleteinek egyikét a kutatas
Szildgyinak tulajdonitotta, 4m Korompay H. Jinos joggal veti fel, hogy vajon Arany
szerzdsége biztosan kizarhaté-e az dlnévvel megjelent részlet esetében. Lamennais
miive és Arany kolteményei kozott fellelhetd szdmos kapcsolédis bemutatdsira
fokuszil a tanulmany mésodik fele, bizonyitvin, hogy A bajusz, A lantos, A rab gélya
erdsen alludilnak a francia mi bizonyos részleteire.

A spanyol irodalombdl nyert inspirdcié a témdja Gonczy Moénika irdsdnak
(»Pegazusom Rozindnte, /Magam Don Quixote vagyok.” — Arany Jdnos és (a) Don Qui-
jote), melyben a szerzd tételesen bizonyitja a kéltd spanyol irodalmi tdjékozottsigit,

KRITIKA 359

olvasottsagat, f6képp a Cid-ének, a romancok és a Don Quijote ismeretét, illetve szdl
a lapszerkeszt8 Arany spanyol irodalomtérténeti tirgyu irdsokkal valé talalkozi-
sardl, rdmutatva azonban arra, hogy spanyol nyelvismeretének mértéke a kutatds
homilyos teriilete, és az dltala hasznalt kiaddsok sem azonosithatéak minden kétsé-
get kizdréan. A komparatisztikai vizsgalat f6bb pontjai a Don Quijotéval valé inter-
textudlis, illetve architextudlis kapcsoléddsok, a motivikus azonossdg (alvildgjdris)
és a fikciondlas aktusa. A spanyol regény hangoltsigiban a komikum és tragikum
bizonyos elemei dsszefliggésbe hozhatéak ugyanis Arany két epikus alkotdsival,
a Toldi estéjével és A nagyidai ciginyokkal. Gonczy Ménika irdsa az epikus mivek
h8seinek 6nazonossig-kérdéseivel is mélyrehatébban foglalkozik: a személyiség
koherenciahatdrainak és érzékelésének hasonlésigit is hangstilyozva, melyet termé-
kenyen hoz 6sszefliggésbe az 1867-es Szent Istvan Lovagrend elnyerését kovetd rog-
tonzések egyik fontos darabjival, A csillag-hulldskor IX. versével, A szomori kinézési
lovaggal, melynek cime is a spanyol szévegkorpusszal val6 kapcsolatra utal, és annak
egyik fontos problémajival, az 6nazonossig, énmeghatdrozas kérdésével valé par-
huzamot is sejteti.

Arany szovegeinek az orosz irodalomhoz fiz8d8 kapcsolatabdl a legismertebb
az altala szerkesztett Koszordban névjelzés nélkiil megjelent A képonyeg-forditds.
A kolt8 valdjdban mar az Stvenes évek elején taldlkozott az orosz irodalom bizo-
nyos alkotdsaival. Gyulaitdl kapta meg az 1851-ben megjelent Russisches Leben und
Dichten cimii német nyelv{i orosz prézaantol6gidt, melybdl majd két szoveget vilasz-
tott ki forditas céljaval: Gogol A kipinyegét és a kevésbé kdzismert szerzd, Vlagyimir
Alexandrovics Szollogub altal irt Elékels vildg cimi elbeszélést. Imre L4szl6 tanul-
ménydban (Arany és az orosz irodalom. Elézmények és 4j kovetkeztetések) az Stvenes
évek eleji intenziv viligirodalmi tdjékozéddsinak részeként vizsgilja azokat a jelen-
ségeket, melyek Arany figyelmét megragadhattdk. Az orosz és a magyar irodalom
rokon vondsai kozepette is leginkabb azokat, amelyek nemzeti klasszicizmusdnak
kialakuldsira szemléletformdlé hatdssal lehettek, és prézai gazdagoddst jelenthet-
tek a témdkkal és formakkal kisérletez8 Arany szdmdra. Imre L4szl6 ramutat, hogy
e szempontok mellett a mintahivatalnok alakjinak realisztikus dbrdzolsa, mely a ha-
zai irodalomban addig ismeretlen volt, valamint a nagyon is redlisnak a misztikum,
irracionalitds viligdba dtjitszatd Gjszerti dbrazoldsa hathattak a legerésebben Arany
valasztdsira, amely motivumok lirdjiban is jelen vannak. (A hivatalnok figurdja koz-
ismerten t3bb verstdredéket, kisebb lirai alkotdst is ihletett, sdt kitiintetésének nap-
jaiban parhuzamot von maga és Akakij Akakijevics kozott. Szollogub szévege kap-
csdn Imre Liszl6 a vilasztis esetlegességét hangsiilyozé elgondolsok ellenében érvel:
a lapszerkesztd koltd szdmolhatott az olvaséi érdekl8déssel. A mi térhasznailata,
a cim 4ltal sugallt f8varosi, orosz tirsasigi szalonélet vonzerdt jelenthetett az olvasdk
szdmdra, s a szdvegben felbukkan¢ alakok kéziil tdbben (példdul a nemzeti alapérté-
keket 8rz8 Nadinka) rokonithatéak az & értékrendjével.

A hosszara nyult ismertetés csupdn a toredékée tudta bemutatni a rendkiviil
sokrétll szempontok fel8l kozelitd olvasatoknak, problémafelvetéseknek, melyek vég-
s6 soron a professziondlis olvasé és alkoté Arany Jédnos vildgirodalmi tajékozédasat
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vizsgaljik. A targyi hagyaték, a levelezés, a szépirodalmi és az esztétikai szovegek,
a kortdrsak irdsai mind-mind termékeny kiindulépontjai annak az eddig talin nem
kell8képpen feltirt komparatisztikai teriiletnek, amely kapcsdn kideriil, hogy a kiil-
honi mintak, a klasszikus irék tanulmdnyozdsa hinyféle kreativ irds- és alkotdsfo-
lyamat elinditdja, s hogy a miifaji és tematikai értelemben is rendkiviil gazdag életm
egészét mennyire dtszovi e hatds. Es arra is rairanyitja a figyelmet, hogy a sok kony-
vespolcnyi szekunder irodalom dacira van még szdmos feltiratlan vonatkozdsa az
Arany Jénos-életmiinek.

(Universitas, MTA Bélcsészettudomdnyi Kutatékozpont, Budapest, 2017.)

NAGY BEATA

Orosz Magdolna:

Nyelv — emlékezet — elbeszélés

A szdzadfordulo bécsi és budapesti
modernsége az irodalomban

Személyiségbomlds és nyelvvesztés, emlékezés és felejtés, az elbeszélhetetlen és a tore-
dék; e kifejezések/fogalomkérok egy korszak — a szdzadfordulé — prézairodalmanak
karakterisztikus valsdgjelenségeiként manifesztalédtak az irodalom- és kultaratudo-
mdnyi diskurzusban. Az irodalmi szovegben létrejov8 szubjektum nyelviesiilése,
vagyis az élettorténet elmonddsa sordn ugyanis annak kudarcéval kell szembenézni,
hogy a sajit torténet egységes dtlitisa és megértése lehetetlen — ezaltal ebben a folya-
matban deficit jon létre. A nyelvi 5Snmeghatdrozas sordn igy lépten-nyomon valsig-
helyzet alakul ki. A szdzadforduld prézaja pedig éppen ezt a destrudlé folyamatot
hasznalja fel arra, hogy tjszeriien mutathassa fel a kordbbi sémdkat, paradigmakat.
Az elbeszélés viligiban leginkabb az tdrténik, hogy az identitds felépitése helyett
hasadds keletkezik, a nyelv kiiiresedik, és a szerepld ,elnémul”, mikdzben a torténet-
mondds reflexiv aktussa vilik, a mult rekonstrudldsinak vigya (az emlékezés) pedig
hol a felejtés mozzanatiba vész, hol pedig a torzitds eszkdzének esik dldozatul. Az
elbeszélés jszerli formdi jelennek meg, s az elbeszélhetetlen esemény keriil a torténet-
mond4s kézéppontjdba. Orosz Magdolna kétete éppen olyan miiveket helyez a miiér-
telmezések fokuszdba, amelyek ezen problematikakat alkotjik meg (esetleg terem-
tik 1jj4). Mindez kétféle hatismechanizmust feltételez: egyfel8l rimutat arra, hogy
a 19. szdzad végén és a 20. szdzad elején keletkezett elbeszéld miivek maig relevins
kérdésfeltevéseket fogalmaznak meg — amennyiben az ltaluk problematizilt vél-
sdgszitudcidk a mai tudomdny kedvelt témdinak felelnek meg; masfeldl pedig — ahogy
a szerzd is hangstlyozza — e jelenségek tematizéldsa sordn a méltatlanul hittérbe
szoruldé mivek Gjrafelfedezését (kanonizildsit) is elémozditja.

A Nyelv — emlékezet — elbeszélés cimii kotet szimos érdeme kozott szerepel, hogy
a szerzg lesziikiti targykorét a korszak egy sajitos csoportjira: ahogy az alcim is jelzi,
a bécsi és a budapesti elbeszélések modernsége keriil megvildgitdsba az értelmezés
soran. Ezaltal — kijelolve az iddbeli és a térbeli hatdrokat — a Monarchia-irodalom
diskurzusdba tagozédik. Eppen ebben rejlik a kotet egyediildllésiga, hiszen mindez
egyben azt is jelenti, hogy célul tiizi ki, hogy megvizsgélja a tirgyalt idészak torténelmi
és kulturilis viltozdsainak irodalomra gyakorolt hatdsit, s6t ez a kontextus adja az
Osszevetés lehetdségét. Jol érzékelhets, hogy e kozos kontextus (ez a ,fiktiv orszag” (20.])
valamennyi elemzésiil vilasztott szdveg (és szerzd) esetében olyan hattértapasztalatot
jelent, amely — hol extrémebb médon, hol pedig kdzvetve, de — sajétos tragédiaként
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tlinik fel. Altalinossigban elmondhaté, hogy a kiegyezés utini évek ellentmonda-
sossiga ugyanis a korszak prézairdira is révetette drnyékdt. Szemléletmédjukban
elszakadnak a megel8z8 id8szak miivészeti torekvéseitdl, vilaglitdsitdl, prézapoéti-
kajatdl, s inkdbb valamiféle hangulatban felold6dé 1étmdd szovi it a miivészetiiket.
Noha sok esetben nagyon eltérd témdju és regényvilagi miivekrdl van sz6, a szovegeket
mégis jellemzden azonos 6n- és viligszemlélet hatja 4t, melynek megjelenitése er8sen
kotddik a korszakot kériilvevd bizonytalansdg érzetéhez. A szovegekben 1étrejévé iden-
titds-, emlékezet- és nyelvproblematika akdr egyfajta veszteségnarrativa kidolgozdsé-
nak is tekinthetdk Orosz interpreticidjaban, melyet egyben egy nagy ivii torténelmi,
kulturilis és irodalomtorténeti véltozds kovetkezményeként fog fel.

A bevezetd gondolatok sordn a szerzd felméri a modernségrdl sz016 elméletek egy
részét, s a szdzadforduld modernségének gydkerével is igyekszik szimot vetni, melyet
féleg a paradigmavéltds sokrétliségében, az wjszerliségben lit megragadhaténak.
A modernség kétféle értelmezése keriil itt szoba, melyet — ahogy a kotet tdbbi egy-
ségében is, illetve a szerzd kutatdsi teriilete okdn — féleg a német/osztrik kultarkor
tudomdnyossiga hatiroz meg. A kdonyv egyfeldl szimontartja a modernség 18. szé-
zadig visszanyul6 eredetét, mésfeld]l — ezzel szemben — pedig az a nézet is emlitésre
keriil, amely kifejezetten e korszak sajitjaként tekint az irodalomban bekédvetkezd
modern jelenségekre. Fontos beldtdshoz vezet a modernség-koncepcidk targyaldsa:
arrdl van sz6 ugyanis, hogy a szdzadfordulén megfogalmazodé tjszert létproblémak
regényszeri kidolgozasa valéban a modernizdlédas folyamatiba sorolandé. Errdl
gyakran megfeledkezik a torténeti besorolds, ezért ennek beldtisa mir 6nmagiban
is a szdzadfordul6 prézajinak lényegi aspektusit emeli ki.

A vizsgilddds irdnyainak felvdzoldsa utdn négy terjedelmes fejezet taglalja a né-
met nyelvii osztrdk, illetve a magyar préza Gjszer(i vondsait, dsszefiiggéseit, pirhuza-
mait és ellentmonddsait, amely konkrét miivek bevondsédval valosul meg, E négy na-
gyobb egységre ltaliban jellemzd, hogy szimos alfejezetbdl 4ll, ezért a bemutatis
sordn eltekintiink a kotetben szerepld valamennyi milelemzés felvizoldsatdl, inkdbb
az irdnyadé észrevételeket emelnénk ki. A nagy ismeretanyagot megmozgaté kétet
szerzdje az elbeszélt vilig szubjektumdnak (nyelvi) vdlsdgit onnan eredezteti, hogy
a szdzadfordulé elbeszéldi jol ismerték a kor nyelvkritikai, pszicholdgiai, filozéfiai és
természettudomdnyos munkdit, melyek természetesen hatdssal voltak az irodalmi
mivek szellemiségére. Orosz erre timaszkodva (Freud és Ernst Mach mellett féleg)
Nietzsche és Mauthner nézetét vonja be az érvelésbe. Abbdl a ,nyelvi krizisbdl” in-
dul ki, amelyet Nietzsche hires munkaja, A nem-mordlisan folfogott igazsdgrol és ha-
zugsdgrol cimi szoveg (és még egyéb nyelvkritikai irds) inditott el. Vagyis az a nyelvi
szkepszis, amely a korszak elbeszél$ miiveiben a tdrténetalkotas sajitos konstruald
elemévé vilt, a vilig megtapasztalisdnak sordn létrejové kifejezhetetlenségben kere-
sendd, mely a sz6 dltal megnevezett fogalom valédisdgit (igazsigit) rendeli ald a sz6
(metaforikus) hatalmdnak. Ezéltal a nyelv alapvetd tulajdonsiga, a metaforikussig,
az ikonicitds is egyik f6 kérdése és fontos része a gondolatmenetnek és az interpretd-
cibknak. Az elsd fejezet (A korai modernség kultirdja és irodalma) a nyelv és a nyelviség
elméleti problematikdjinak részletezését kdvetéen Hofmannsthal, Beer-Hofmann,
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Musil, Schnitzler és Rilke miiveinek elemzésére tér rd. Valamennyien a korszak nyelvi
valsagara reflektdlnak, s a nyelv kiiiresedésének megoldasait (Hofmannsthal: Levél),
az egyén és a vilig elmosédott hatirait, a megvaltozott tudatillapot viligit kifejezd
nyelvet (Beer-Hofmann: Georg haldla), a hétkéznapok automatizmussd véldsinak
nyelvi zavarat (Schnitzler: En) kutatjak.

A szerzd révildgit arra, hogy a kiilonb6z8 miivészeti dgak (féleg a képz8miivészet)
irodalmi reprezentdcidja azonban kiutat jelenthet ebbél a nyelvi krizisb8l, melyet
a korszak intermediélis viszonyrendszere igazol a leginkdbb. Hofmannsthal és Rilke
szovegeinek vizsgalata sordn példaul a vizualitds, valamint a kép és a sz6 6sszefiiggés-
rendszerének a sajitossigai keriilnek megvildgitisba. Hofmannsthal fiktiv levelében
(A visszatért levelei) egy galériaélmény mozditja el8 az elemzést, azonban nem is annyira
a fest8miivészet, vagy a megjelenitett festmény leirdsin van a hangsuly, hanem a latd-
son keresztiil feltdirulkozé milalkotdson, és az 4ltala kivéltott benyomdson, mely egy
emlékképben vagy egy személyhez fiz8d§ érzésben siiriisddik ossze. Egyfeldl ahhoz
a beldtdshoz vezet mindez, hogy a milalkotas szemlélése — ebben az esetben a képi
észlelés — mindig egzisztencidlis problémava is valik; mésfeldl pedig azt mutatja fel,
hogy e korszak prézijanak cselekményessége visszaszorul, s dtveszi helyét a hangulati
vilag tjszer(i regénybeli feltirdsa. Rilke esetében egy osszetettebb folyamat rajzolédik
ki képz8miivészet és irodalom kozott, ugyanis a képzdmiivészet, f6leg Cézanne fes-
tészetének tanulmdinyozisa, sajitos elbeszéld funkcié megalkotisihoz vezet. Rilke
a fény funkcidjinak tematizéldsa sordn ugyanis felismeri azt, hogy a fény nem éll meg
a megvilagitott feliileten, dthatol rajta, és azonosul azzal a jelenséggel/azzal a dolog-
gal, amelyre révetiil (ezért az azonossig motivumdnak is tartjak). A festészet a szin,
illetve a fény altal ilyen médon ,dologgd tevd” (megformald) funkcidjat Rilke sajit

poétikdjiba is igyekszik dtvinni, s a ,tirgyak kiilonds szeretetében” (93.) probilja meg-

ragadni és ugyanazt az azonosuldst az irodalom nyelvébe 4tiiltetni. ,[A] Cézanne-nal
foglalkozdsnak »poetoldgiai relevancidja« lesz” (94.), s ez az tjfajta litds(méd) a hosz-
szan {r6dé Malte-regényben (Malte Laurids Brigge feljegyzései) mint a ,tdrgyias beszéd”
egyik megvaldsuldsa jut kifejezésre.

Az Identitds és elbeszélés cimii fejezet egyszerre két médszerrel dolgozik. Egyrészt
egyfajta dttekint8 ,bevezetSben” egyszerre tobb szerzd miivét is szoba hozza, mikoz-
ben egy-egy témirdl értekezik; igy keriil egymas mellé példdul Musil (A tulajdonsdgok
nélkiili ember), Leopold von Andrian (A megismerés kertje), Lovik Karoly (Egy elkésett
lovag), Babits Mihdly (A gélyakalifa), vagy Csath Géza (Fekete csond) egy-egy miive.
Ebben az 4ttekintésben — mondhatni csoportositisban — azokat a kozdsnek nevez-
hetd karakterjegyeket veszi sorra a szerzd, amelyek meghatdrozzik a korszak elbe-
szél8 irodalmat: ilyen a szubjektum azonossigtudatinak zavarai, mely egybeesik az
»elbeszélés fonaldnak« (109.) kisikldsdval, a cselekmény visszaszoruldsat el8idézd
dllapotrajzok, hangulatok és benyomasok prézanyelvi kidolgozésa, a tudatallapot tor-
zuldsainak megjelenitése, az intertextualitds jelentds szerepe, illetve a hagyoményos
miifaji sémdk (kalandregény, nevel8dési regény, mese) kiforditdsa. Az alfejezetekben
érvényesiild mdsik mddszer a részletesebb szovegelemzést részesiti eldnyben, s egy-
egy témat alaposabban kifejtve egyszerre egy szerzé munkdssigan keresztiil mutatja
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be ezeket a modernista vondsokat. Ahogy a fejezetcim is jelzi tehdt, a torténetmondas
és az identitds valsiginak Osszefiiggései és Gjszerti formdaci6i allnak az elemzések
eldterében. A korai modernség jeleiként aposztrofilhaté példdul a belsé monoldg
Arthur Schnitzlernél, a fikcién beliili realitds elbizonytalanitisa Leopold von Adrian
és Babits miiveiben, az elbeszélt tdrténet labilitisa Lovik esetében, illetve az elbeszéls
aktus reflexivitdsa Cholnoky Viktor Trivulzio-novelldiban. A fejezet érvelésébdl ugyan
kitiinik, hogy a korszak irodalminak modern vondsai még megtartjik a hagyomi-
nyos tdrténetalkotds elemeit, noha igyekeznek meghaladni azokat, modernségiik
azonban abban rejlik, hogy azok a karakterjegyek, amelyek a korabbi id8szak meg-
hatirozé irodalmi vondsaiként is feltlintek mdr, Gjraértelmezett médon vilnak az
elbeszélések részévé, és sok esetben éppen e jelenségek torzuldsaként fordulnak el8.

A szerz8 nemcsak az intermedidlis forméciokban lit megoldast a nyelvi vilsag fel-
oldésira, hanem a nyelv alapvetd miitkodésében, a metaforizicids eljirdsokban is —
ahogy arra a Nietzsche-gondolatmenet utal. A Metafora és elbeszélés cimii fejezet arra
a lényegbevigé meglatasra épiil, hogy ,a metafora viligalkoté képességének sajitos
potencidlja éppenséggel a szdzadforduld, illetve a korai modernség irodalmaban jelent-
kezik” (196.). Ezt a vélekedést Orosz Magdolna erdsen kozeliti a fantasztikus elbe-
szélés elbizonytalanitd jellegli torténetalkotdsihoz. Olyan elbeszéld aktusokat vesz
szemiigyre ez a konyvrész, amelyek éppen azzal kiizdenek, hogy valamilyen médon
gétoljdk/blokkoljak a torténet megalkotdsit. Vagyis azokat a szdvegeket mutatja fel
ez a fejezet, amelyek az elbeszélhetetlen események elmonddsira fokuszilnak, és en-
nek sordn a metafora bizonyul a {8 konstrualé erének. Ennek nyomén éllithatd, hogy
az elbeszélt torténet egy metafora prézanyelvi kibontdsat foglalja magiban — a szerzd
fogalomhasznalataval élve az ,elbeszélt metafora” miikddtetését (197.). Az alfejeze-
tek miiértelmezéseiben szdmos példa sorakozik fel e metaforizaciés folyamat bemu-
tatdsira. Arthur Schnitzler elemzett miiveinek (A diszeldadds, Virdgok, Leisenbohg
bdré sorsa) elbeszélésmddjit f8leg az atélt beszéd és a belsd monoldg tjszert értelem-
alkotdst megszdlaltatd nyelvezete jellemzi, mely teljesen mas perspektivat foglal ma-
gdba. Ezt az 4j litdsmédot a tdrténés helyett elsdsorban a koriilmények szemlélése,
a szerepldk lélektana foglalkoztatja, noha a szovegekben kozvetett médon a kor jelleg-
zetes koriilményei, a Monarchia vélsigtapasztalata is felsejlenek. Ezt nevezi a szerzd
a szOvegvildgok tobbsikiisaginak, masként kifejezve a metaforikus jelentéssikok iit-
koztetésének, melyben a tulajdonképpeni és az 4tvitt jelentés konfliktusa kovethetd
nyomon. Rilke hires miive, a Malte-regény elemzése sorin olyan modernizal6dé el-
jardsok kapnak figyelmet, mint a nagyvérosi létméd regénybe illesztése, illetve ehhez
kapcsolédéan a (Walter Benjamin-i) kdsz4lé figura megjelenése. Ez a tendencia azt
mutatja, hogy a vdrosi benyomasok és a tér szerepének sokrétiisége a szdzadforduld
elbeszéld miiveinek fontos aspektusa. A nagy ivli regény elbeszéldje a torténetmondas

nehézségével is kiizd, ugyanakkor egy-egy metafora kibontésiban (,elbeszélt metafo-

raban”, ,miniat(r elbeszélésben” [238.]) mégis megalkotja sajit torténetét. A fejezet
tovabbd egy magyar szerzdt is emlit: mds narrativ technikdval (az anekdotikus elbe-
szélésmbd nyomaival), eltérd miifaji keretek kdzott, de hasonld eljaras mutatkozik
meg Cholnoky Viktor novelldjaban is (Trivulzio szeme). Az elbeszélés egy-egy meta-
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forikus kifejezést (sablonos szélamot, frézist) konkretizal, mely a torténet szerves részé-
vé, elemévé vilik. A korszak jellegzetes eljirdsinak nevezhetd metaforizilt elbeszélés
modernsége abban mérhetd fel, hogy dltala a hétkoznapi nyelvhasznilat dinamizildsa
torténik meg — az elbeszél8 diskurzus részévé vilva egy misik jelentésmezdt hiv eld.

A kotet legterjedelmesebb fejezete (Elbeszélés és emlékezet) az emlékezés kiilonbszd
modozataira és regényformdcidira reflektal. Ebben a kontextusban a mult feleleveni-
tése iitkozik korldtokba, s akasztja meg az ,elbeszélés fonalat” (108.). A visszatekintés
aktusa tbb elemzett regény alapszitudcidjit is meghatirozza, melyekben a Monar-
chia bukasinak traumatikus aspektusa leginkabb érezteti hatdsét, és a torténelem
nagy eseményei (az elsd vilighdbort és a Monarchia bukdsanak fesziiltségei) folyama-
tosan zakatolnak a hattérben, noha leginkdbb csak a beszédhelyzet megteremtéséért
felelnek. Igy az egyén 1épten-nyomon a jelen és a mitle benyomasainak kavalkadjaval
szembesiil, azzal a tapasztalattal, hogy hogyan iitkdzik 8ssze, hogyan egyeztethetd
ossze a multban 4télt trauma a jelenbeli léthelyzettel, és mindezt hogyan lehet ki-
mondani, elbeszélni. Az emlékezd aktus gyakori velejérdja az dlom, vagy egy-egy l4-
tomds leirdsa, mely az elbeszéltek — a folyamatosan létesiil§ torténet — elbizonytala-
nitdsiban vesz részt. Erre j6 példa az egyik elemzésre vilasztott szerz8, Leo Perutz
tobb miive is (1916. oktdber 12., kedd; Hovd gurulsz almdcska...; Szent Antal tiize).
A felsorolt szvegekre jellemz3, hogy a hibort emlékfoszlanyai teljesen megbénitjik
a jelenlétet, sdt az elbeszélés toredezettsége jelzi, hogy lehetetlenné valik a malt fel-
dolgozésa (s ezaltal persze a mult rekonstrudldsa is). Musil monumentélis mive
(A tulajdonsdgok nélkiili ember) is ebbe a csoportba sorolhaté, amennyiben a regény
modernségét éppen az hatdrozza meg, ahogy az emlékezés megalkotdsa végbemegy
a prézanyelvben, vagy amennyiben a Monarchidt részletezd szélam (s vele egyiitt a
torténelmi narrativa) ironikus/szatirikus hangnemben mutatja be a kiilénds orszégot.
A fejezet magyar képviseldi a Monarchia-diskurzus két kiemelkedd szerzdje, Krudy
Gyula és Mérai Séndor. Krudy egyik ,Budapest-regénye” (Boldogult drfikoromban)
ugyanis a sajatos (kettds) dllam kiilonleges térbeli viszonyait és hatarait akndzza ki,
mindezt a szerepl8k narrativdjin (emlékeinek felidézésén) keresztiil teszi meg, mely
az elbeszélt vilig igencsak bonyolult haléjavd vélik. Marai regényének (Egy polgdr
vallomdsai) esetében az emlékezés sordn el34ll6 idegenségérzés tobbrétii tapasztalatit
(a foldrajzi és a nyelvi otthontalansig megjelenitését) mutatja fel az elemzés. A mi-
értelmezésekbdl tgy tlinik, hogy az emlékezés (nyelvi) folyamata a tdrténelem hori-
zontjdba dgyazddva jon létre.

A német és a magyar nyelv{i szépirodalmi szovegek osszetételét tekintve kivehetd
azonban némi eltolddas. A kétetben jéval nagyobb hangsulyt kap az osztrik irodalom:
a 19. szdzad végi bécsi irodalom eklatins miivei melldl hidnyoznak a kell§ egyensuly
biztositdsdra a magyar szovegek emlitései. A kiegyezést kovetd évek magyar prozaji-
ban ugyanis a poétikai paradigmaviltds olyan jegyei mutatkoznak meg, amelyekben
éppen tetten érhetd a valtozas. Babits Mihdly, Cholnoky Viktor, Lovik Kéroly vagy
Marai Sindor és Krtudy Gyula kiemelt szdvegei méir a modernitds (megkérddjelez-
hetetlen) alkotdsaihoz sorolhatdk. A kifejezetten a szdzadvéghez tartozé elbeszéldk
miivei azonban mds médon reprezentéljik azt a bizonytalansigérzést, amelyet a kdtet
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is tematizal, és amely e (kiegyezés utdni) korszak hangulatit 4tjirta. Példanak érde-
mes Toldy Istvin Anatole, Asb6th Janos Almok dlmodéja vagy Reviczky Gyula Apai
0rokség cim{i miiveit megemliteni. Utdbbi példaul 6sszevetésre is érdemes a kotetben
részletesen tirgyalt Arthur Schnitzler Gazdagsdg cimli mivével, de Asbéth Velence-
regénye is parhuzamba dllithaté Hofmannsthal Andreas avagy az egyesiiltek cimd,
jelen kétetben is elemzett alkotasaval.

A kotet sokrétiiségére vall azonban, hogy az elemzések a prézairodalom t5bb mii-
fajét is érintik: a (fiktiv) levéltdl a novelldn, az életrajzi regényen, a kisregényen dt
a huszadik szdzadi eurdpai nagyregényig terjed a miifaji skdla. A bemutatis sordn
kirajzolddott, hogy a nagyobb egységekben tematizélt alakzatok és formacidk (iden-
titds, metafora és emlékezet) jelolik ki a kdtet gondolatmenetének tagoldsat, s ezéltal
egy-egy szerzd, s egy-egy szépirodalmi mii tobbszor is el6fordul a kiilonbozd fejezetek
érvelésében. Ennek a médszernek az el8nye, hogy szélesebb perspektiviban lattatja
az adott miialkotdst és a szerz8 prézapoétikdjat. Ugyanakkor éppen ebbdl kifolyo-
lag nehéz is a csoportba illesztés, és ez érezhet8en tagoltabba teszi a kotetet. A nagy
terjedelmi kotet okfejtésébdl természetesen jol kirajzolédik az a — taldn a szdzad-
fordulds préza jellegzetességének is tekinthetd — nyelviesiils folyamat, amely éppen
hogy a nyelv nehézségeibe iitkdzve hatdrozédik meg. A kétet azt a meghatdrozé ak-
tust emeli ki és jarja koriil, hogy az elnémulis, a nyelvvesztés, a kimondhatatlan vagy
a lathatatlan az irodalmi szdveg szintjén mégis jelsleté vilik, és sajit 1étmodjanak
(az irds aktusdnak) megfelel8en az elbeszélésben mégis a nyelv performativitdsira
mutat ri. Eppen ez, a szdzadfordulés irodalom modernségének hangstlyozasa so-
rolja Orosz Magdolna kotetét az irodalomtorténet nélkiilszhetetlen tudoményos
munkai kozé.

(Gondolat, Budapest, 2019.)

FODOR JOZSEF PETER

Marai Sandor narrativ technikajanak
identitasképzd szerepe

Téth Csilla: Kiizdelem a polgdri identitdsért.
Identitds és narrativ technika Mdrai Sandor pdlydjdn, 1930—1935:
Kontextudlis-kulturdlis narratolégiai kozelités

Téth Csilla konyve a korai Mdrai-miivek (Idegen emberek, Egy polgdr vallomdsai,
Bolhapiac, Vilds Buddn) szocidlpszicholégiai médszereket és kontextudlis-kulturilis
narratoldgiai kozelitést alkalmaz6 elemzésére, és igy a pdlyaszakasz Gjraértelmezé-
sére, kutatdsdra villalkozik. Kutatdsmddszertani elSfeltevésének egyik alapgondo-
lata, hogy nem szabad ,Marai miveit sem talértékelni, sem pedig az esztétikai
szempontbdl sikeriiletlen miiveket a siillyeszt8be dobni” (12.). Bevezetdje szerint
kutatdsinak tirgya Mdrai Sindor pilydjdnak az a szakasza, amelyben az epikai mi-
vek kozéppontjdban az identitds témdja dllt. Az életmiivet ismerd olvasé ezt kdvetden
elgondolkodik, hogy a kutaté vajon melyik szakaszra gondolhat, hiszen Marai szinte
egész epikai életmiive az identitisvilsig jegyében irédott. Eltekintve a hosszas és
e recenzi6 kereteit szétfeszitd példék felsoroldsitdl, érdemes eldkeresni Mérai napléi
kozil akdr az 1943-1944-es kotetet és fellapozni a 284., vagy az 1967-1969-est a 115.
oldalon. A bevezetd masodik mondata természetesen megadja az iddintervallumot:
1930-1935, amit a kutaté Marai irdi palydja legjelentSsebb id8szakdnak tart (32.) az
identitds témdjanak mivészi feldolgozisa szempontjibdl. Toth az elsé mielemezés
utolsé oldalain kijelenti, hogy az ,identitas tirsadalomlélektani problémaja 4ll az élet-
mii kdzéppontjdban [...] s az adott regényeket a jelenség korai, de relevins irodalmi
megragaddsdnak tekintjitk” (78.). Mdrai ekkor kezdett foglalkozni e kérdéskorrel
behatébban, ami elvezet a negyvenes évek elejétdl formaloédé hangviltdsdig, hogy min-
den tovébbi miivével a ,mondanivaldjit” szovegezze meg: az egyéni identitis megtar-
tasdnak lehet8ségét a tomegek lizaddsa kozepette. A szerzd jol litja, hogy a vizsgilt
palyaszakasz dontd jelent8ségli a miivész életében, viszont jelen kutatds temporilis
behatiroldsa a témakdrnek a teljes életmiiben betdltdtt szerepét tekintve sziiknek
hathatna, ha nem tisztdzddik, hogy az identitds (meg8rzésének) problematikdja a har-
mincas évek elsd felében komoly téttel, valamint nagyon éles tirsadalmi-politikai
Osszefiiggésben volt jelen a magyar és eurdpai tirsadalomban, és ez kiilonbozik az
1945 utani, féleg emigricidban toltdtt idészak identitiskeresésének problémdjatdl.
A fentiek fényében tudatosan lesziikitett kutatasi id6siv mégis magaval hozott olyan
leegyszertisitd értékitéletet, hogy az Egy polgdr vallomdsai ,mdig az életmii legfonto-
sabb darabjdnak tekintett” (7., 13., 176.) iras. E tarsadalmi megitélést titkréz8 meg-
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dllapitds taldn elfogadhaté lenne, viszont az, hogy ,vitathatatlanul az életmii csticsét
jelenti” (115.) erdsen vitathatd. A kutatd e kijelentése részben megerdsiti Mirai egy
1946-0s megjegyzését, miszerint lassan miiemlékké alakul it (A teljes naplé 1946,
268.), illetve azt sejteti, hogy a Mrai-életmiinek a huszadik szdzad masodik felében
irédott, részben a habora eldtt elkezdett és akdr évtizedekig csiszolgatott darabjait,
mint példdul A Garrenek miive — amit maga az iré tekintett f8 miivének a naplok
mellett — nem veszi figyelembe. Igaz, e csaladregény elsé darabja, a 1930-ban meg-
jelent Zendiilok kap féloldalnyi emlitést az Idegen emberekrdl sz6l6 fejezet bevezetd
részében, ahol Téth lerdja a szaktanulminyok kotelezdnek vélt részét: a Mirai-
szakirodalom (nem csak az dltala vizsgilt idészakra vonatkozé miivek/miielemzé-
sek) ismeretének demonstricidjit. Az Egy polgdr vallomdsai cim{i mi elsd részének
értelmezése is a kovetkezd hipotézissel indul: ,dltaldban az identitds egyik lényeges,
visszatérd témdja Mdrai Sindor életmiivének az Idegen emberek cimil metafikcids
regénytdl keltezhet8en, s legmagasabb miivészi szinten fémiivében, annak is elsd ré-
szében jelenik meg, majd a monolégregényekben wjabb formit nyer” (80.). Annak
ellenére, hogy ,Mirai szerzdi képe [és tegyiik hozz4, politikai megitélése is (87.)]
dént8en az Egy polgdr vallomdsai nyomédn formalddott” (82.), és ennek hatdsira véle
osztalya reprezentinsivd, véleményem szerint értékitélet (ami szdmos esetben sziile-
tett neves kutatok tolldbdl Mdrai egyes miiveivel kapcsolatban) mégis csak abban az
esetben fogalmazhaté meg, ha az dsszes epikai mivérdl, de f8leg az eddig alig vizs-
gélt, eldbb emlitett regényciklusrdl legaldbb olyan elemzés késziil majd, mint Téth
kutatdsa, ami hidnypétléként megprébalja drnyalni a kilencvenes években féleg
a politikai véltozasok és az ,irodalom, illetve az irodalomtdrténet-irds nemzetépitd
funkci6janak” (11.) 4rnyékdban miikddd irodalomtudomdny és zsurnalizmus 4ltal
képzddstt/kialakult Mérai-képet.

Téth Csilla helyesen mondja ki az életmi megosztottsigaval kapcsolatban, hogy
,j6 része a tdmegkultira és a magas irodalom kézotti helyet foglalja el” (12.), ,[h]a
pedig szigortian az esztétikai értékeket érvényesitd olvasat mellett tartunk ki, akkor
az életmdi j6 része siillyeszt8be keriil. Az ellentmondis az esztétikai és a tirsadalmi
funkcié egymasra vonatkoztatdsaval oldhaté fel” (19.). Téth kutatdsi médszerének,
a kontextudlis narratoldgidnak — mint nem a miivek esztétikai értékét vagy kanoni-
kus stituszit figyeld irodalomelméleti médszernek — a pozitivuma ebben rejlik: olyan
miivekre is alkalmazhat6, amelyek nem tartoznak esztétikai szempontbdl az életmil
legjobb alkotasai kozé, viszont egy hiteles (nem egyoldalt kultdrpolitikai érdekeket
képviseld) szerzdi kép kialakuldsa tekintetében — ami Téth vizsgilatinak egyik tar-
gya —, tovabb4 szocidlpszicholdgiai, kultirtorténeti vagy -kritikai szempontbdl nem
elhanyagolhatok. Nagyon j6 példa erre a hetvenes évek kdzepén irédott Erdsits cimi
mii és az Idegen emberek miivészi médszerének hasonlésiga: mindkettében ,a vild-
got nyelvi-kulturilis szempontbdl korldtozottan 14t6 idegen néz8pontja érvényesiil”
(60.), mindkettd ,identitdsvilsdgot tematizalo regény” (51.), és ezzel Ssszefiiggésben
,»ismétl8d8 motivuma a névtelenség”(51.). Tovdbba az Erésité Tevere-parti jelenete,
hasonléan a negyven évvel kordbban irt Szajndban valé fiird6zéshez, ,a régi iden-
titds/én haldlaként is értelmezhet8” (53.). A két regény hasonldsdga narrdcidjukat
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tekintve is megfigyelhetd: gondoljunk csak a levélirds motivumdra, amit az Idegen
emberekre vonatkoztatva a kutatd szakszertien értelmez tanulményéban (66-67.).
Téth Csilla a tirsadalomtdrténeti, a mentalitdstorténeti és a politikatdrténeti
hattér bemutatdsaval rdiranyitja a figyelmet arra, hogy Mérai ,a regényforma meguji-
tasdval is kisérletezett” (7.), ami szintén azt mutatja, hogy az iré kereste azt a méd-
szert és hangot, amivel el tudja mondani kordnak tdrsadalmi problémadit. A kutatd
az életmi magyarorszdgi, Horthy-korszakbeli szakaszdnak tirsadalmi bedgyazott-
sagit kutatva derit fényt Mdrai az évtized végén és a negyvenes évek elsd felében
lassan formdlédé iréi hangvéltisinak kezdeteire. Vélaszt keres arra, hogy milyen
médon kapcsolédott ssze az identitds témaja a kiilonbdzd narrativ formdkkal, és
milyen formdk hordozzdk az identitds témdjat. A Marai-naplék miielemzd részei is
egyértelmiien rdviligitanak az ird széles kdr(i irodalomesztétikai ismereteire és on-
magdval szemben is kritikus attit(idjére, amire viszont Té6th jelen konyvében egyszer
sem tesz emlitést. A genette-i terminolégiin alapulé narratolégiai elemzést alkal-
mazva vizsgalja a miivek irodalmi és irodalmon tuli (tirsadalmi bedgyazottsigra f6-
kuszald) 8sszefiiggéseit, amelyeknek kohézidjat az identitds fogalma adja meg. Téth
hangstlyozza, hogy ,Marai e miivei a polgéri identitds vilsdgdra adott reakcidként
vizsgalhaték”, viszont ez ,nem jelent etikai vagy életrajzi, a torténeti szerz8 szdndé-
kait és vilignézetét kozéppontba 4llité értelmezést, sem pedig az irodalmi mi titk-
rozésként, tirsadalomtdreéneti forrdsként vald felfogasat” (10.). Ezzel egyiitt arra
keresi a vilaszt, hogy Marai tirgyalt miivei milyen mddon jirultak hozz4 a kozéposz-

taly 5nszemléletéhez a huszadik szdzad harmincas és negyvenes éveiben (11.). Ennek
fényében irja Téth, hogy ,Marai mive [az Idegen emberek] kisérleti regénynek tekint-
hetd, hiszen az elbeszélk véltogatisa a harmincas években még szokatlan jelenség

volt” (63.), tovabba, hogy a regény ,narrativ struktiirija élesen veti fel a tudat elbeszél-
het8ségének kérdését” (76.), ami a pszicholdgia fejlddésének, tudoményos kérokben
val6 elfogaddsinak irodalomra és a kivancsi irokra gyakorolt hatasdt titkrozi. A tar-
sadalom-lélektani kérdésfelvetés hatdsa érvényesiil abban is, hogy a m{i ,tematikus
tjdonsaga az identitds nyelvi-kulturdlis meghatirozottsigdnak és megalkotottsigi-
nak eldtérbe dllitasa” (77.). Az Egy polgdr vallomdsai szintén égetd szocialis problé-
mékra fokuszilva foglal dlldst a harmincas évek diszkriminativ politikdjival kapcso-
latban. Téth ravildgit, hogy az elbeszéldi hangba beépiil$ hibrid konstrukcidéknak
igen nagy szerepiik van a szocidlis reprezenticidk egymdssal valé szembesitésében,
igy a mi ,kozvetett médon szembeszdll a szdrmazas, a vallds identitdskategéridit
hangsulyozé, az dllampolgirok megkiilonboztetésére irdnyuld korabeli felfogassal”
(128.). A konyvben ,a narrativ struktiira és a formai elemek jelenitik meg az identi-
tas dltaliban vett problémakdrének tobbféle aspektusit, igy példdul a szocidlis repre-
zentdcidk és kulturilis mintdk szerepét az identitds alakuldsiban [...]. Az identitds
fogalmdt a maga Ssszetettségében felmutaté mi a kirekesztd, a polgdrsdg szociold-
giai fogalmdt vallasi, etnikai fogalommal felcseréld aszimmetrikus ellenfogalmak és
a veliik jaré merev identitdssémdk elleni hatdrozott fellépés volt, nemesak miivészi,
de politikai tett is” (159.). Ez a tett alakitotta leginkdbb a szélsGjobb és a szélsébal
kozé, defenziviba kényszeriilt polgar, igy Mérai szerzdi képét is egy olyan kultirpoli-
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tikai kdrnyezetben, ahol az ,irodalom, hiven addigi egyik legfontosabb funkciéjahoz,
a nemzeti identitds meghatdrozdsdért folytatott kiizdelem, szimbolikus harc kitiin-
tetett terepévé valt” (167.).

Téth Csilla véleménye szerint Marai ,szerz8 képének vizsgalata azért kiilons-
sen indokolt, mert az Egy polgdr vallomdsai nyomdn létrejott szerz8-konstrukcié az
életmii minden egyes tovibbi darabjinak értelmezését meghatarozta, illetve minden
mi tovébb is drnyalta ezt a meghatdrozé szerz8képet” (168.). A kutatds egyik leg-
érdekesebb része a mii keletkezési kontextusinak kutatdsiba dgyazott polgdr sz6
fogalomtorténeti vizsgilatdn kiviil minden bizonnyal a megjelolt korszak jsagiréi
viliginak bemutatdsa ugy, hogy abban nem a Nyugat folydirat jitssza a fészerepet.
Ehelyett — Mdrainak 1929-t8l 1934-ig munkahelyet biztosité — A Toll folyéiratnak
kozéposztilybeli, urbanus iréi dltal képviselt irodalmi és tirsadalmi felfogdsa keriil
kontextusos diskurzuselemzésre. A Toll reformkonzervativ szellemiségii szerkesztdi
és irdi szerint az irdsnak tdrsadalmi hasznossigot, szérakoztaté és tanitd funkciot
kell betoltenie, vagyis a puszta esztétikumtdl és a propagandairodalomtdl val6 kettds
elhatrolédésban littdk az irodalom lényegét. Ekozben a f8szerkesztének, Kaczér

Vilmosnak tigy kellett bellitani a szérakoztatas és a magaskultira mérlegének nyel-
vét, hogy a lap munkatdrsai az eladott példanyszdmokbél befolyt bevételbdl tisztes-
ségesen meg is tudjanak élni. Mint ismeretes, Mdrai sem élt rosszul; az 8 visszaem-
lékez3 véleménye szerint A Toll ,fogalomtisztizé zsurnalisztika” volt — olvashaté
egy 1978. februdr 27-én kelt, Ujvéry Sandornak irott levelében. Téth Csilla Marai

Bolhapiac cimii novellaskétetérdl alkotott véleménye hien titkrézi az iré ilyen jellegii
torekvését: A konyv ,a korabeli alsobb és kozéposztilybeli tomegkultira régi és 4j
eszkdzeit [...] beépitve, a virosi irodalom hagyomdanyihoz csatlakozva nem magit
a nagyvdrosi tirsadalmat, hanem annak vizualis rendjét és miikddését mutatja be.
[...] [K]8zponti kérdése a tirsadalom életét, az emberi érintkezést alakité normak,
kulturalisan adott identitdsmintdk és tdrsadalmi tekintet mikddése. [...] [A]z 4j
targyiassig torekvéseinek, a tdmegkultira és a magas kultura kozelitésének Mérai
paly4jan legmagasabb szinti megnyilvanuldsa” (213.). A Tollban kozlt Mérai-irdsok
is a szellemi élet aktudlis problémdival foglalkoztak, mikdzben az ekkor sziiletett
nagyobb lélegzetvételti miivei kulturélis-tirsadalmi bedgyazottsiguk révén megte-
remtettek egy, mar nyitottabb polgirsdg-, illetve kzéposztaly-diskurzust a polgir és
a kozéposztaly fogalmainak dtértelmezéséhez. Ahogy egész késdbbi életében, ekkor
is tartézkodott minden politikai széls6ségtdl, ennek ellenére a polgari értékek vé-
delmének dllaspontja mégsem jelentett apolitikus magatartast. A Toll publicistdinak
legfébb, a mai Magyarorszdgon is egyre aktudlisabb kérdésfelvetése, amire Mdrai
szdmtalanszor ad vélaszt a hdbort utdn irt napléiban: ,vajon lehetséges-e a kozéposz-
taly kiszélesitése a polgdri értékek és a mentalitds diffdzidjival a dzsentroid szellem
ellenében?” (182.). E kérdésre adhaté progressziv és egyben pozitiv vilasz a kiindulé-
pontja Téth Csilla azon véleményének, hogy az 1990-es években Marairdl kialakult
értékdrzd polgir képe mindenképpen feliilvizsgilatra szorul. Ezzel 6sszefiiggésben
keresi a vélaszt arra, hogy a regény hogyan lesz mozgatdereje, s nem visszatiikrdzd-
dése a tirsadalmi valtozdsnak, amivel kapcsolatban a kovetkez8ket irja az Egy polgdr
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vallomdsairdl: ,A mi identitisregényként val6 értelmezésének fontos mozzanata
tartalmi elemeinek a kdzéposztaly diskurzusokba dgyazottsdginak feltdrdsa” (116).
A kutaté a Marai-miivek kultarakonstruild szerepére kivincsi, ami az ir6 egész éle-
tén kozponti kérdésként hizédik végig, Képes-e az irodalom moralis fejlédést elérni
a 20. szdzad tomegtirsadalmdban? Mdrai a szdzad mdsodik felében évtizedekig
e kérdésre adhat6 optimista és a pesszimista vilasz kozdtt Srldve alkotott. Sajné-
latos, hogy a rendszervéltist kovetSen miivei nem etikai/morilis, csupdn politikai
szocializdcidés modellé viltak, mert az irodalom a nemzeti 6nazonossig egyik hor-
dozéjaként funkcionalt. E folyamatban, ahol ,a rekontextualizicié hidnya, a torté-
netietlen haszndlata, a miivek, miirészletek dltalinos politikai, kozéleti hasznélata”
(22.) volt a jellemz38, domborodik ki leginkabb az Egy polgdr vallomdsai mint etikai
dlldsfoglalds valésdgos és reménytelen aktualitdsvesztése: Mdrai irdsaiban 1944-tdl
folyamatosan hangsulyt kap az iré azon véleménye, hogy Magyarorszigon a Horthy-
korszak — ahol ,a nemzet nagyobb kozdssége és (a valdban 1étez8) polgir egymist
kizaré fogalmakként tiintek fel” (91.) —, valamint az akkor még nem teljes szovjet
politikai megszéllds olyan mély genericids torést okoz majd, ami miatt nem marad,
és a jov8ben nem alakulhat ki polgari kozéposztily, mert hidnyzik a miiveltségi hdttér,
a demokricia gyakorlatdnak tapasztalata. Negativ tényez8ként emliti Toth, hogy a ki-
lencvenes évek elején Mérai képét nem sajit miivei alakitottdk ki, hanem kritikusok,
politikusok, tjsagirok és irodalomtorténészek, mind a rendszerviltds tarsadalmi, kul-
turdlis, politikai igényének megfeleléen. Ehhez a késébbiekben, napjainkig folyamato-
san hozzajérul a hagyaték kiaddsinak a Helikon Kiadé féleg piaci érdekeket elényben
részesitd szenzdcidhajhdsz onkénye, amely figyelmen kiviil hagyja a kutatdk igényeit,
s8t ami stlyosabb hiba: az ird élet- és kultarafelfogisit, valamint ars poeticdjat is.

Téth Csilla kényvének utolsé tanulmanya az dltala meghatirozott korszak utolsé
évében keletkezett Vilds Buddn (1935) cim(i regény 1j identitdsmodelljével és mono-
l6gtechnikdjaval foglalkozik. Véleménye szerint a ,mii a modern regény egy véltozati-
nak tekinthetd, olyan formai kisérletnek, ami szorosan 8sszekapcsolédik a narrativ
identitds szocidlpszicholdgia jelenségével. Taldn ezzel is magyardzhaté Mérai vérat-
lan kilfoldi sikere, a modernség és a posztmodern kozotti kontinuitdst toretleniil
képvisel§ irodalmakban is” (265.). A kutaté az el6z8 elemzésekhez hasonléan kul-
turalis és tdrsadalmi kontextusba helyezi a mii keletkezési kdriilményeit, igy ismeri
meg az olvasé a hiitlen elbagyds korabeli jogi fogalmat is. A narrativ struktira vizsgé-
lata sorian szakszer(i és részletes diskurzuselemzést olvashatunk, amibdl kideriil
példaul, hogy mindkét hdst identitdsinak megrendiilése, identitdsvesztése pillana-
taban ldtjuk (239.), s8t az egyik hds esetében egy ellentmonddsos személyiség térul
fel az olvasé eldtt, ,akinek belsd konfliktusa elveibdl, vallisos meggydz8désének és
munkdjinak (viléperes bird) feloldhatatlan ellentétébdl fakad. [N]em tudja a keresz-
tény 4lldspontot hitelesen képviselni a mtiben” (233.). Ez csupédn egy utalds a szdmos
tobbi koziil a polgari kozéposztaly kettdsségére, amit a kutaté magas szakmai szin-
vonalt interdiszciplindris elemzésében részletesen tanulmanyoz.

Téth Csilla az Egy polgdr vallomdsai értelmezése sordn kijelenti, hogy ,nem ki-
vinja érvényteleniteni a ml eddigi irdnyadd értelmezéseit, az én emlékezés dltali
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szinrevitelét és megformaldsa, illetve az 6nirds autografiaként vald felfogasat” (120.).
Ennek ellenére szocidlpszicholdgiai alapokon nyugvé kutatdsdnak kérdésfelvetései
tovabbi hasznos észrevételeket tartalmaznak a jov8 Mdrai-kutatéi szamdra, legyen
témdjuk az ir6 fiatalkori vagy kései miivei. E kétetben megfelel kiindulépontot talal-
nak kutatdsaik szemléletmddjat kialakitandd, hiszen a Mirai-életm Gjraértékelése
torténeti és kultirtorténeti szempontbdl rendkiviil fontos. Ezzel egyiitt Téth szerint
a Mérai-kritika dilemmdja: a miivek valds esztétikai értéke és tarsadalmi-kulturilis
jelent8sége kozott fesziils ellentét feloldhaténak tiinik a funkciétorténet és a kon-
textudlis narratoldgia médszereinek és szemléletmddjinak alkalmazasaval.

A kotet a Magyar Irodalomtorténeti Térsasdg fiizeteinek hetedik darabjaként
jelent meg, néhdny, a tanulmdnyokhoz szorosan kapcsolédé képmelléklettel. A foték
leginkabb a Bolhapiac cimii kétet elsé kiaddsdban szerepld rajzok szoveggel valé kap-
csolatidnak elemzése miatt elengedhetetlenek, s hidba képezik/képezték szerves részét
a novelldskotetnek, sajndlatos mddon a 2009-es kiaddsbdl teljességgel hidnyoznak.
Ennek tiikrében csak bizni lehet abban, hogy a jovében a kiadé(k) az esztétikai
szempontokat, illetve a kiaddskészités és a tudomanyos kutatis koopericidjat figye-
lembe véve, felel3sségteljesebben nytlnak egy-egy utinkdzlés tervéhez.

(Magyar Irodalomtérténeti Tdrsasdg, Budapest, 2019.)

KISS A. KRISZTA

Irodalommal a felejtés ellen

Z. Varga Zoltan: Onéletirds és fikcié kozott: torténelmi torténetek.
20. szdzadi torténelmi és tarsadalmi traumdk irodalmi és onéletrajzi
reprezentdcioi

Z. Varga Zoltin legtjabb, 2019-es kétetében — £ kutatasi teriiletétd], az autobiogra-
fiaktdl nem tulsdgosan eltdvolodva — azt vizsgdlja, hogyan jelennek meg a 20. szdzad
traumdi az 4ltala vilogatott miivekben. A ,nagybetiis Térténelmet”, illetve annak
kiilonféle reprezenticidit figyeli: ezuttal tehit nem azokra a személyes élettdrténe-
tekre helyezi a hangsilyt, amelyeknél a torténelmi események csupan hittérként,
diszletként vannak jelen, hanem azokra az autobiografikus miivekre, amelyeknek
legfontosabb témdja, szovegszervezd elve és olykor mar-mér f8szerepldje a mésodik
vilighabord, a vészkorszak és az ostrom. Elemzéseihez viltozatos miifajpalettirdl
valasztja a szdvegeket: értelmez élményirodalmi miveket (haborus- és ostromnaplé-
kat), fikcids és onéletrajzi elbeszélésmod kozott ingadozé regényeket (az elkiilonités,
mint dltalaban, itt is csak jelzésértékii, Z. Varga nem allitja, hogy lenne ,tisztin 6n-
életrajzi” mi, amely mar a kotetcim — Onéletirds és fikcio kozott — altal is nyilvanvaléva
valik), valamint néhdny lirai alkotdst és egy verses naplét. Bar el8szavaban kijelenti,
hogy a vilogatds sorin az elemzendd szévegek irodalmi értéke hittérbe szorult,
tdbbszor is megfogalmazza, hogy a befogadds intenzitdsa dsszefiigg az alkotdsok
poétikai szerkesztettségével. A két kijelentés kozotti fesziileség akkor titkozik ki leg-
inkdbb, amikor egy-egy, a (nem korabeli, ideolégiailag meghatirozott, hanem a mai)
kritika altal elmarasztalt, valoban kevesebb értéket képviseld miivet elemez.

A kotet két litvinyosan elkiiloniild részbdl 4ll: az els6ben az 1944-1945-6s bu-
dapesti ostromot és vészkorszakot bemutaté miiveket, a masodikban pedig egy td-
gabb problémakért, a 20. szdzadi traumak irodalmi miivekben valé megjelenitését
vizsgilja Z. Varga. Az elsd részben kizdrolag magyar szerz8k miiveit elemzi, mig
a masodikban francia és magyar emigrins regényirdk felé is kitekint. Bér a kotetben
tulstlyban vannak a magyar (vonatkozdst) miivek, a vildgirodalmi szovegek elemzései
is szitkségszertiek egy, a vilighdborut és a holokauszt tematikajit korbejird tanul-
ménykotet esetén. A Z. Varga altal is sokat idézett Kisantal Tamas fogalmazza meg
tobbek kdzott, hogy bér beszélhetiink és gyakran beszéliink is nemzeti holokauszt-
irodalmakrdl, de ,sokkal gyakrabban hasznalatos az egyes szdm: azaz 4ltaliban
a holokausztirodalom keriil széba. Ugyantigy nemzetkozi és nemzetek feletti globé-
lis irodalmi tendenciardl van sz6, ahogy maga a tirgydul szolgdlé esemény globalis,
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a nemzeti, nyelvi, adott kulturalis kereteken ativeld volt.” Az elsd tanulminy még
nem elemzés, hanem amolyan ,mdsodik el8sz6”, amellyel kontextust teremt a szerzd:
definidlja a tantsagtétel-irodalmat, felvizolja azt a tdrténelmi és tarsadalmi disz-
kurziv teret, amelyben megjelentek a szovegek, valamint ravildgit, milyen érvek és
ellenérvek szélnak leggyakrabban az élményirodalom kategéridjaba tartozé napldk,
illetve a hosszabb idétavlatot attekintd, fikciondlis szdlakkal atszStt regények mel-
lett és ellen. Tovdbba az elbeszél§ jellegi, népirtasokat megjelenitd lira paradoxitdsit
is réviden emliti — hogy aztin mindezeket kifejtse a miiveket kiilon trgyal6 tanul-
ményaiban.

ElsSként a napldkat veszi goresd ald: Louise O. Vasviri és Kunt Gergely kutati-
saira timaszkodva megillapitja, hogy a naplévezetés mint cselekvés, illetve a napld
kiaddsa is performativ aktus. Az el8bbi mentélhigiénés funkciét lat el, valamint az
események és tervek irdsba foglaldsa sokszor segit a napléirénak a tiilélésben, mene-
kiilésben; utébbi performativitdsa pedig abban érhetd tetten, hogy ezek a szovegek
(mar amelyik elérte a ,publikdcids kiisz6bét”) azonnali reakcidkként sziilettek és 1ép-
tek be a diszkurziv térbe. Ezzel kapcsolatban automatikusan felmeriil a kovetkezd
sokat tdrgyalt® kérdés: ki nyujt hitelesebb képet a torténelemrdl, az eseményekben
benne él6 vagy a végkifejletet ismerd szerz8? Z. Varga erre nem probél meg valaszol-
ni, mind@ssze felsorolja, mik az eseményekkel parhuzamosan sziiletett naplé elényei®
és miben rejlenek a hatrdnyai.* Valamint azt is szemlélteti — példdkon keresztiil —,
miként hatdrozza meg a narrativ lendiiletet az dllandé mozgdsban levés, a ttlélésre
berendezkedett élet. Foglalkozik tobbek kozott Dévényi Sindorné, Nagy Lajos,
Gyarmati Fanni, Zimdndi Pius Istvin és Kis Pal napléival.

Ezutan Tersdnszky J6zsi Jend I11. Bandika a vészben, illetve az Egy kézikocsi tor-
ténete cimii regényeihez nytl Z. Varga. Ennek kapcsin mutat r4, hogy a vilighdbort
végeztével mind a szellemi élet, mind az irodalmi termelés politikussa, moralfilozéfiai
szinezettivé valt: Az dj magyar konyvtermelés cimi cikkében Czibor Janos 1945-ben
megillapitotta, hogy az ,ideolégiai konyveket” ekkoriban a kiaddk és az olvasdk is

egyarant preferaltdk az ideoldgiailag semleges miivekkel szemben.” Ennek ellenére
a ,nagybetiis Torténelem”, melynek vizsgalatit elészavaban elsédlegesnek hatdrozta
meg Z. Varga, ebben a két regényben héttérbe szorul, Tersinszky ugyanis nem toreke-
dett a kdzelmult realisztikus dbrazoldsara, csak ,tdvolsigtartéan”, ,nem egy elkdte-

U Kisantar Tamds, Holokausztirodalom Magyarorszdgon. Médszertani megjegyzések egy magyar holo-
kausztirodalom-torténethez, Aetas 31. (2016/4.), 117.
Vé. ,[Max] Planck az els8k kdzt dllapitotta meg, hogy a névekvd id8beli tivolsdggal a megismerés esélyei
nem csokkennek, hanem névekszenek. Ezzel a szemtant kiszorult addigi privilegizalt helyzetébdl,
melyet mar [Johann Martin] Chladenius relativizalt.” (Reinhart KoseLLeck, Elmilt jové. A torténeti
idék szemantikdja, Budapest, Atlantisz, 2003, 218.)
[+++] a cselekvés korabeli logikdjardl ezek a naplék bizonyos szempontbdl hitelesebb képet alkotnak,
mint az események (vég)kifejletét ismerd visszatekintd tdrténettudomdnyi, Snéletrajzi és regényes
elbeszélések.” (Z. Varga Zoltin, Onéletirds és fikcid kozott. 20. szdzadi torténelmi és tarsadalmi traumdk
irodalmi és 6néletrajzi reprezentdciéi, Budapest, LHarmattan, 2019, 22.)
o[++.] birdledk a mifajt a tdrténelmi esemény jové felé mutatd magyardzatdnak hidnya miate [...] a naplé
torténeti forrdséreéke korldtozott, elbeszéldje megbizhatatlan és szubjektiv” (Uo., 21.)
Cz1BOR Janos, Az dj magyar kényvtermelés mérlege, Valésig 1945/2., 67.
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lezett ideoldgiai dlldspont szenvedélyével prébalja meggydzni vitapartnereit™, Ezzel,
valamint az 6nironikus elbeszélésmdddal Tersanszky miivei nem az akkoriban elvart,
tragikus hangvételii regények soriba léptek be. A megszokotthoz valamivel koze-
lebb 4116, a szocialista termelési regényeknél mégis osszetettebb szoveg elemzésével,
Karinthy Ferenc Budapesti tavaszéval folytatja Z. Varga. Bar Karinthy miive irdny-
regénynek nevezhetd, mégis eltér a korszakban kedvelt, és az Stvenes évekre jellemzd
dbrazolasi normdktdl. Ennek kovetkezménye tobbek kozott az is, hogy a negyedik
kiaddsa sordn jelent8sen megrovidiilt, dtalakult a regény, és optimistibb képet mu-
tatott a ,felszabaditds” utdni tirsadalom helyzetérdl. Ezt Z. Varga azzal hozza pirhu-
zamba, hogy a hatvanas évekre mér lezdrult a népirtasokat tirgyal6 ideoldgiai vitatér,
az attdl vald eltéréseket pedig kevésbé toleralta a cenziira, mint mikor még kialakulé-
ban volt a diskurzus. Ez az 6néletirdstdl legtavolabb 4ll6 széveg az sszes elemzett
mii koziil, az értelmezés sordn tehdt nem meriilnek fel a valésagabrazolds lehet3ségei
és problémdi — igaz ugyan, hogy a szerzd elérebocsitotta, hogy a regények esetében
nem a mimetikus teljesitményt fogja biralni, hanem a miifaj elényeire probal ravila-
gitani. Ez esetben a tobbszélamusigot, az idSbeli tivolsig adta tudastobbletet és
a személyiség, illetve a politikai ontudat fejlddésének dbrézoldsit emelte ki. Ugyan-
ezek jellemzdek Déry Tibor Alvildgi jatékok cimii elbeszéléskotetére is, azonban & még
inkabb eltért a haboris események korabeli 4brazoldsmddjatél. Az orosz katonak
erdszakoskoddsa, amely még sokdig volt tabutéma, a Habord cim{i szovegben nyiltan
megjelenik — Z. Varga megdobbenését fejezi ki azzal kapcsolatban, hogy 1946-ban
egyaltalin megjelenhetett ez a kotet, és nem azt tartja meglepdnek, hogy a késdbbi
kiaddsokbdl a novella kiesett. Elemzésében arra is rdvilagit, hogy Déry nemcsak az
orosz katonak er8szakoskoddsdval lépte 4t a tabuk kiisz8bét, hanem a zsid6iilds-
zések nyilt megjelenitésével is messzebbre ment, mint kortarsai. Ennek fényében igen
kiilonss, hogy miive sokdig kompromisszumként jelenhetett meg a szocialista emlé-
kezetpolitika szdmdra.

A konkrét versek targyaldsa elétt Z. Varga kifejti a ,hdborus koltészet” kifejezés
paradoxitdsit (a nyelv eszkdzszer( haszndlatdt, az dbrazolds szindékat, a lirai szub-
jektum beazonosithatdsdgit, a felismerhetd utaldsokat), ugyanakkor nem hallgatja
el azt sem, hogy ez a miifaj mar az antikvitdsban is jelen volt, igy nem tjdonsig a mo-
dernségben sem. Nem meglepd médon elséként a magyar irodalom legkiemelked8bb
haborus koltészetével, Radnéti utolsé verseivel foglalkozik, ahol az életrajzi tudds,
a torténelmi kontextus és a szovegek elvilaszthatatlanok egymdstdl. E tanulmény
olvasisa sordn dhatatlanul is felmeriilt bennem a kérdés, hogy mond-e a szerz8 birmi
jat az dltala t8bbszor is hivatkozott Ferencz Gy8z8hoz és Szegedy-Maszik Mihily-
hoz képest — vagy csak azért volt sziikséges utolsé verseinek révid dctekintése, mert
kihagyhatatlan lett volna e témdbdl Radnéti, illetve mert haborus koltészetének esz-
tétikai értékét a tematikabdl adéddan szembe lehet allitani Vas Istvanéval. Ezutin
ugyanis Z. Varga dttér Vas verses napldjinak értelmezésére — és tgy tilinik, szimdra
ez volt a haborus koltészet problémakorének izgalmasabb, de mindenesetre keveseb-

6 Z.VARGA, I. m., 49.
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bet tirgyalt sz6vegegyiittese. Vas hirom mivét olvassa egyiitt az 6néletiréi térben’,
melyek kiilonb6z8 mddon, més performativ céllal, eltérd terjedelemben abrazoljik az
ostromot és a vészkorszakot. Els8ként a Mdrciustél mdrciusig (1944—1945) cimti ver-
ses napldjaval foglalkozik, melynek versei az eseményekkel egy id8ben, ,a torténelmi
helyzet sokkhatdsa alatt sziilettek.” A koltemények (melyek naplobejegyzésekként
funkcionélnak) a tdrténelmi eseményeket dbrazoljak, és azok személyes kdvetkezmé-
nyeire vonatkozé reflexidkat rdgzitenek. Negyvenot évvel késdbb, az Azutdn cimi
onéletrajzi (prézdban irt) visszaemlékezésében Vas tobbszor bizonygatja verses naplé-
janak sziikségességét, hiszen addigra egyértelmiivé valt a kritika tdbbségének elma-
rasztaldsa. Z. Varga nem értékeli élesen a verses naplét®, minddssze annyit jelent ki,
hogy érdekes olvasminnyd leginkdbb az teszi, ahogyan a torténelmi esemény iro-
dalmi kihivassa valik Vas szimdra.

A kovetkezSkben elemzett francia regények alapszitudcidja az ,utdemlékezet™,
vagyis a holokauszt okozta traumak genericids atordkitése. Georges Perec W vagy
a gyerekkor emlékezete és Patrick Modiano Dora Bruder cimii szovegeit Z. Varga az
események mimetikus dbrizoldsmddjitdl és a tirsadalmilag hitelesitett konvencidktdl
eltérének litja, valamint fontos jellemzdiknek tartja, hogy felismerik, ,a torténelmi
mult 1étezésétdl elvilaszthatatlan jelenben kifejtett hatdsa™'. Modiano regényét az
emlékezés el6hivisinak, a mult rekonstrukcidjanak tdrténeteként olvassa: az emlékek
és a torténelmi tények tehat hittérbe szorulnak azok felkutatdsa mogdtt. Georges
Perec-rdl szolvin még egy fontos fogalmat emlit Z. Varga, a holokauszt ,mésfeledik
generdci6s” tléldit: ez az a nemzedék, amely kisgyermekként, még nem teljes tuda-
tossiggal élte dt a zsidd népirtdst. Valéban fontos tényezd ez a szdveg esetében, hiszen
az Onéletrajzi szal a gyermekkori emlékek felidézésérdl szdl, a fikciondlis szal pedig
egy (allegorikus) ifjisdgi regény formdjaban irédott, melynek célja, hogy a szerzd
ezéltal férjen hozz4 valédi emlékeihez'? — akkori gyermek volta tehat kétszeresen is
hangsulyossa vélik az értelmezés sordn. Kévetkez8 tanulmidnydban Albert Camus
Kozonyét és Kertész Imre Sorstalansdgit hasonlitja 6ssze Z. Varga, mégpedig a fran-
cia regény Gyergyai Albert-féle forditisa felsl. A magyar szakirodalomban eviden-
ciaként kezelt pirhuzamot a francia kritikikban kutatja, amely azért nehezebben
fellelhetd, mert Gyergyai ,tulforditdsa” miatt a Kézony Kertészre tett hatdsa kevésbé
felismerhetd a Sorstalansdg francia forditdsdban — emiatt a francia értelmezésekben
nem is jellemzd a két mii egyiitt olvasdsa. Egyediil Clara Royer fedezi fel a parhuzamot,
azonban Z. Varga rimutat, hogy Royernek sem volt lehet8sége megfigyelni a Camus
magyar forditdsibol adédé ,elcstiszdsokat” — értelemszertien azért, mert nem vizsgal-

Vé. Philippe LEjeuNE, Gide és az onéletrajzi tér, ford. BArDos Zsuzsa = Onéletirds, élettorténet, naplo.
Vilogatott tanulmdnyok, szerk. Z.. VArGa Zoltin, Budapest, LHarmattan, 2003, 47-75.

Z.. VARGA, I. m., 99.

[++] apoétikai megformélesiguk, esztétikai hatdsmechanizmusuk is kevésbé 8sszetett [mint Radnéti
verseié].” (Uo., 102.)

Marianne HirscH, The Generation of Postmemory, Poetics Today 29.(2008/1.), 103-128.

Z.. VARGA, I. m., 116.

»Lejeune szerint [...] W szigetének gyermekkori fikcidja egyfajta fed emlék, melyet a felndte iré W
cim{ miive igyekszik lebontani, igy hozz4férni az eltakart malthoz.” (Uo., 125.)
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hatta Kertész szovegét eredetiben. Emiatt a Kézony francia eredetijét ismerd, illetve
az j forditdst olvasé magyar értelmez8k eldnyben vannak — ezt Z. Varga leginkdbb
akkor érezteti (ha nem is tudatosan), amikor a kiilonbdzd francia igeiddk hasznila-
tanak stilusbeli kiillonbségeire hivja fel a figyelmet.

A kotet utolsé tanulményédban két regényrdl van sz6, amelyek egy kiilondsen iz-
galmas alapszitudciébdl indulnak ki: Magyarorszigrdl nyugatra emigralt szerz8k
probiéljik meg multjukat rekonstrudlni abbdl a kettds poziciébdl, mely szerint emig-
ransként sziil6hazajukban bennsziilottnek és idegennek érzik magukat egyszerre.
Mivel elszirmazdsukhoz torténelmi és tirsadalmi események vezettek, onéletirdsuk
Osszetétele is hibrid: a személyes élettorténet mellett a tirsadalomrajz is kiemelked§
fontossdg. Mindkét autobiogrifia megirdsinak katalizitora egy-egy maginéleti
veszteségre vezethetd vissza: Susan Rubin Suleiman édesanyja elvesztésekor kezd
el multja felé fordulni és megprébalja felfedni az addig dnmaga eldl is elrejtett emlé-
keket, Kardtson Endre pedig felesége haldla utan 4ll neki onéletirdsanak. Suleiman
heterogén miifaju (retrospektiv dnéletrajz és az eseményekkel egy idSben sziiletett

napl6) miivénél valamivel klasszikusabb (mégsem homogén) format 6lt Karédtson szo-

vege: emlékiratként is olvashatd, hiszen el8szeretettel beszél szemtand poziciébdl.
Z. Varga Zoltin kotetének talalé lezirdsa e két, Magyarorszigon kevésbé ismert,
ezéltal keveset értelmezett mii, hiszen megtaldlhat6 benniik minden, amely az eddig
elemzett szovegekre jellemzd volt: regényesitett visszaemlékezések ugyantgy, mint
a torténésekkel pirhuzamosan sziiletett napldbejegyzések, személyes onéletrajz és
tarsadalomrajz, valamint otthon-, szubjektum- és nyelvkeresési kisérletek.

(LUHarmattan, Budapest, 2019.)

15 Philippe LEJEUNE, Az 6néletiréi paktum, ford. Varca Rébert = Onéletirds, élettorténet, napld, szerk. Z.
VARrGa Zoltan, Budapest, LHarmattan, 2003, 18.
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,Ugy vélem, igazolhaté volna egy olyan hipotézis, hogy a Foucault-féle beszédrend
fogalmdhoz hasonléan megalapozhaté lenne egy litisrend fogalom is, amely a vizualis
értelmezés diskurzusrendjét prébalna leirni. Valdszind, hogy amit latni véliink, azt
is olyan »rendben« latjuk, amiként azt a »ldtds« tanult és kondicionalt keretei lehe-
t6vé teszik szamunkra, azaz biarhova néziink, nem lathatunk akarmit, csak azt, amit
alitdsrend megenged.”

»Az bizonyosnak litszik, hogy amig az 1800-as évek elsd éveiben még komoly prob-
lémit jelentett, hogy egy-egy személy megnézhessen olyan mialkotdsokat, amelyek
lakShelyétdl tavol taldlhatdk, vagy jelent8s anyagi rédforditist igényelt a térben elvi-
lasztott képekrsl, szobrokrdl igényes vizuilis benyomast szerezni, addig az 1840-es
években ez mar egydltalin nem a férendliek, a gazdagok kivaltsiga vagy a nagyon
eltokélt és elszdnt miivészetbaritok nfeldldozé erdfeszitésének eredménye. Repro-

dukcidk beemelése a hétkdznapi élet kiilonboz8 tereibe egyre tobb tirsadalmi réteg

kulturélis mezdjének szerves részévé vélik.”

A kotet megrendelheté vagy kedvezményesen megvasarolhato
a Récio Kiadd szerkesztéségében: 1072 Budapest, Akéacfa utca 20.
Telefon: 06-1 321-8023 « e-mail: racio@racio.hu « www.racio.hu
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Ha érdekel a miiforditas, ha olvasni akarsz a legujabb kotetekrdl, ha
kivancsi vagy, milyen az emigrans kubai irodalom, vagy szeretnél
képben lenni magyar irodalom orosz recepcidjaval, egyszerlien
olvasnal egy jo képregényt a forditasrol, vagy egy j6 novellat vagy
verset, esetleg megnéznéd, mit és hol publikaltak kedvenc iréid, koltoid,
akkor nincs egyéb dolgod, mint fellapozni a Szépirodalmi Figyel6 mii-
forditast tematizal6 szamat.

A magyar folyoiratpiac egyetlen szemléz6 lapja mindezt egyszerre kinalja,
18. éve van jelen tematikus dsszeallitasaival, a hazai és kilhoni magyar
lapokat figyel6 szemlerovataval, biralé hangvétell kritikaival, és egyediil-
allé szépirodalmi repertoriumaval, melyben minden, a megjelenésiinket
megel6z6 két honapban megjelent kozlést 6sszegyjtiink. Ha rajta akarod
tartani az ujjad, a kezed, a szemed a magyar kulturalis élet pulzusan, hat
nincs mas dolgod, lapozd fel a legujabb Szépirodalmi Figyelot!

www.szepirodalmifigyelo.hu
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