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TANULMANYOK

TUSKES GABOR

A 18. szazadi irodalom
korszakolasanak kérdéséhez”

Ismert tény, hogy a korszakok meghatdrozdsa, értelmezése koriili vitak kezdettdl
fogva jelen vannak az irodalomtudomdnyban, és folyamatosan 8sztonzik azt. A de-
konstruktivista 4llaspontok nyoman kibontakozott diskurzus tandsdga szerint az
1980-as évektd] kezdddBen egyetértés mutatkozik abban, hogy a ,korszak” fogalma
rendkiviil problematikussé vélt, hermeneutikai értéke jelentdsen csokkent, de méssal
— legalabbis egyeldre — aligha helyettesithetd a rendszerezésben. Viligossa vélt, hogy
a korszak-elképzeléseknek sziikségszert velejiréja a homogenizalas, a kiilonbszd,
gyakran ellentétes jelenségek, koncepcidk szintetizaldsa és az elhatirolédds az oda
nem illének tartott szerz8ktdl, miivektSl. Egy, a korszakkiiszobokrdl és korszakszer-
kezetekrdl 1985-ben kiadott német tanulmanykétet torténész, irodalom-, miivészet-
és zenetorténész szerzdi egyetértettek abban, hogy a ,korszakok” nem eleve adott
formdi vagy struktardi a torténelemnek.! A Poetik und Hermeneutik cimii sorozat
1987-ben megjelent, a korszakkiiszob, korszaktudat és korszakillazié fogalmait
tematiz4ld kdtetében a torténész Karlheinz Stierle egyenesen tgy fogalmazott: ,Es
gibt keine Epochen”, azaz ,korszakok nem léteznek.”

A tanulmanyban arra a kérdésre keresek vilaszt, le lehet-e mondani, s ha igen, ho-
gyan a korszak” elvont, konstrualt fogalmardl a 18. szdzad vonatkozasiban a tervezett
irodalomtérténeti kézikonyvben — anélkiil, hogy beleesnénk egyfeldl a ,nagyelbeszé-
1¢s”, masfeldl az ,anekdotikus elv”? alkalmazasinak csapddiba. Masként fogalmazva:

* A dolgozat roviditett véltozata eléadasként elhangzott Az értelmezés hatalma V. cimi, 2019. mércius
20-4n az MTA BTK Irodalomtudomdnyi Intézetében rendezett tandcskozdson. Szdvegét megvitat-
tuk a XVIII szdzadi Osztély 2019. 4prilis 30-ai vitaiilésén. Ez tton is megkdszéndm a felkért hozza-
sz6l6k, Bene Sindor, Biré Ferenc, Csdrsz Rumen Istvdn, Debreczeni Attila, Szildgyi Mérton és
Vaderna Gabor ott el8adott megjegyzéseit.

Epochenschwellen und Epochenstrukturen im Diskurs der Literatur- und Sprachhistorie, hg. Hans-Ulrich
GumBrecHT — Ursula Link-HEERr, unter Mitarbeit von Friderike Hassauer, Suhrkamp, Frank-
furt/M., 1985.

Karlheinz ST1ERLE, Renaissance. Die Entstehung eines Epochenbegriffs aus dem Geist des 19. Jabrhunderts =
Epochenschwelle und Epochenbewusstsein, hg. von Reinhart HERZoG — Reinhart KoseLLeck, Wilhelm
Fink, Miinchen, 1987, 453-492, itt: 453.

A Szegedy-Maszak Mihély f8szerkesztésében megjelent tanulmanygytijteményhez hasonléan az évsza-
mok szerinti elemi kronolégiat koveti pl. A New History of German Literature, eds. David E. WELLBERY
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szabad-e, s ha igen, milyen hatdrok kozott szabad alkalmazni az irodalomtorténet
strukturdlisan meghatirozott néz8pontjit olyan idészakokra, amelyek nem rendel-
keztek ezzel a litdszoggel.

A viélasz keresése sordn a korszakkonstrukciok hermeneutikai megalapozottsa-
ginak értelmében fogom fel a kérdést. Szeretném elkeriilni a vitit az ,objektiven”
meghatarozhaté korszaksajitossigokrdl és a korszakhoz tartozas ,szubjektiv” tuda-
tinak begydkerezésérdl az ilyen sajitossigokba.* Torekszem ellendllni a kisértésnek,
hogy a korszakot mint rendezd- és mérdegységet egy empirikusan igazolhato, dsszeté-
veszthetetlen, egyedi ,szellem”-ben térgyiasitsam. Igyekszem tdvol tartani a feltevést
a csupdn heurisztikus értékkel rendelkezd korszakterminoldgidk kizardlagos kotsdé-
sérél az irodalomtdrténész nézépontjihoz. A kézikényv el6készitése sordn tbbszor,
tobbektdl elhangzott: a 18. szdzad kulcskérdés az egész véllalkozas szempontjabdl,
mivel ez az idészak a kora Gjkor ,beteljesitdje” és egyben a modernség ,elStdrténete”’

Definicios kisérletek

A periodizicié az irodalomtdrténet-irds egyik legnehezebb vallalkozdsa, a tan- és
kézikonyvek egyik 4llandé problémdja. Barmely korszakolasi kisérlet tdjékozédasi
pontjainak kivalasztisa szitkségképpen értékeld jellegli. A néz8ponttdl valé fiiggés
miatt, tovibba mivel szdmtalan eltérd és folyamatosan véltozé sajétossagot kell figye-
lembe venni, minden korszakolasi kisérletben van valami bizonytalan. A t5bbé-ke-
vésbé autondém elveken nyugvé stilus-, poétika-, szerkezet- vagy diskurzustdrténeti
korszakbeosztdsok képviseldi rendszerint szemben 4llnak azokkal, akik az eszme-,
a tirsadalom- vagy a politikatorténet eseményeit helyezik elétérbe. Minden korsza-
kolds bizonyos mértékig eltakarja a lemaraddsokat, gyorsuldsokat, atfedéseket és
regiondlis kiillonbségeket; az ,1j” mibenléte egyetlen idészakban sem hatdrozhaté
meg éltalinos érvénnyel.

— Judith Ryan, Belknap Press of Harvard University Press, Cambridge, Mass., London, 2004. (Német
kiadasa: Eine neue Geschichte der deutschen Literatur, iibers. von Christian DORING u. a., University
Press, Berlin, 2007.)

A ,Spenét” periodizacids vitdjanak anyaga: Az irodalomtdrténeti kézikonyvek szerkesztdségi doku-
mentumai és fennmaradt kéziratai. MTA BTK ITT Archivum, 20-2. Fond. Ugyanitt megtaldlhaté
a kézikonyvet elkészitd periodizicids vitakrdl Tolnai Gabor 4ltal készitett osszefoglald ,Jelentés” egy
teljes és egy csonka példdnya, 1954. marcius 23-i keltezéssel, az Irodalomtdrténeti F8bizottsdg anya-
gdbdl. A jelentés mutatja a periodizicids elképzelések korai stadiumat. Gyokeres szemléletvaltdst
titkrdz8, igen jelentds kiilonbségek figyelhet8k meg ezen elsd tervezet és a megvalésult kétetek perio-
diz4cidéja kézdtt, mind a korszakelnevezések, mind az id8hatérok tekintetében. A jelentés 18. szdzadot
érintd egyik megjegyzése szerint ,M4s alldspontot képvisel a felviligosodds-kori irodalom kezdésében
arégi, (1790) és mast a felviligosodas reformkori munkakozdsség (1772).” A 2. szdmi javaslat szerint
#[a]z 1772, illet8leg 1790-es periéduskezdést meg kell vitatni el8re elkészitett referdtum alapjén, akdr
sajtéban, akdr nyilvinos vitin.” A 18. szdzadi anyagrésszel kapcsolatos tovibbi dokumentum, mely
érinti a periodizicié kérdését is: BENDA Kalmdn, Lektori jelentés a Magyar Irodalomtorténeti Kézi-
konyv 1772-1825 kizti részérsl, 1964, MTA BTK Irodalomtudomanyi Intézet, Archivum, 20-2/29.
Vé. StmoN Zsuzsanna, A Nagyboldogasszony dittél a Ménesi atig. Torténetek és dokumentumok az MTA
Irodalomtudomadnyi Intézet évtizedeibsl, Nap, Budapest, 2011, 144, 164-165. Ez titon is megkdszéndm
Simon Zsuzsanna segitségét az archiv anyagok hozzaférhetdvé tételében.

> Igypl.a2013. jinius 18-4n tartott kézikdnyv-megbeszélésen.
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A fenti éllitdsok érvényét aldhtzza, egyben a tovabbi elméleti megfontolasok ki-
indulépontjiul szolgilhat Az irodalomtirténet korszakoldsdrél cimmel az MTA
Irodalomtorténeti Intézetében 1968. julius 18-an rendezett vita alapjiul szolgald
sokszorositott tanulménygyijtemény® és a vitdrdl sz6l6 beszdmold.” A beszdmold
szerint a vita hirom intézeti tervmunka elSkészitése, a Kézikonyv tervezett 4j ki-
addsa, a kelet-eurdpai irodalmak 6sszehasonlité kutatisinak szervezett meginditisa
és az eurdpai irodalmak torténetének megirdsa keretébe illeszkedett. A vitaanyag
elsd részében taldlhatd Szili Jézsef ,Adalékok az irodalomtorténeti korszakolds
elméletéhez”, Hankiss Elemér A vildgirodalom korszakoldsdnak néhdny gyakorlati
kérdése cimii és Kenyeres Zoltin A magyar irodalom térténetének periodizdcios elveirdl
cimfi referdituma. A szoveggytjtemény-rész tartalmazza ot idegen nyelvii tanulmany,
koztitk Wellek és Warren Theory of Literature cim{i 1949-es konyve 1956-ban meg-
jelent masodik kiaddsdbdl a korszakkal kapcsolatos részletének magyar forditasit,
harom 8sszefoglaldt az orosz, az angol és a német irodalom periodizacidjirdl (ko-
ziiliik egy forditds) és 6t magyar szerzd dolgozatit a tirstudomdanyok periodizacids
problémairdl. Az 6sszedllitast bibliografia zirja, melynek misodik része az irodalom-
torténeti korszakoldsok tizféle tipusa szerint tagolddik.® Szili Jézsef referatumdnak
tbb ponton dtdolgozott valtozata 1989-ben,” Kenyeres Zoltin referituma 1969-ben
jelent meg nyomtatdsban.'

Az 8sszedllitds £8 tanulsiga, hogy fellazult a kordbban tobbé-kevésbé mereven
elgondolt periédus-fogalom, hiteliiket vesztették az egységes, zart, tipoldgiailag és
kronolégiailag sz(ik hatdrok kozé szoritott korszakok és a nekik megfeleld ,organi-
kus” fejlédéskoncepcidk, s az egymast kovetd korszakok meghatirozasinak eltérd
alapja lehet. Mind a korszakelvii, mind az dramlatelvii fejlédéskoncepci6 csupdn hi-
potézis, s az irodalom ,8nelvii” korszakoldsdnak abszolutizdldsa ,abszurd eredmé-
nyekhez vezet”!! A vitiban az 3sszegzés szerint nem alakult ki egységes lldspont
a korszakolds alapelveit és médjait illet8en. Vajda Gyorgy Mihaly a vilagos periédus-
hatarokat gyakran elmosé un. ,dinamikus korszakolds” mellett érvelt, S6tér Istvin
szerint a periodizicié elvének ,antropoldgiai jelleglinek kellene lennie”, s ,az egye-
temes torténethez igazodé kortudat-periédusokat” kellene kialakitani. Varjas Béla
a magyar irodalom miivel8déstorténeti szemponti periodizacidja mellett foglalt 4llast,

Bodnir Gyérgy szerint a helyesen értelmezett 6nelviiség magiban hordja a tirsadalmi,
Az irodalomtorténet korszakoldsa. Tanulmdnyok és bibliogrdfia, szerk. Bor Kdlman — TAvrasr Istvin —
Vujicsics D. Sztojin, Budapest, 1968, kézirat gyanant, 231 lap. A vitaanyag egy példinya: MTA BTK
Irodalomtudomdnyi Intézet, Archivum, Fond 23-2/1.

R1G6 Laszls, Az Irodalomtirténeti Intézet vitaiilése az irodalomtirténeti korszakoldsrdl, Irodalomtor-
téneti Kézlemények 1968, 495-497.

A tipusok: nemzedéki, tirsadalomtdrténeti, irdnyzatok és mozgalmak szerinti, miivelddés- és eszme-
tdrténeti, stilustdrténeti és nyelvi, tipoldgiai és ciklikus, evolucionista, pszicholégiai, strukturalista,
vegyes szempontd.

Szt Jézsef, Az irodalomtorténeti korszakolds = Az irodalomtérténet elmélete. Tanulmdnyok, I, szerk.
Szt Jézsef, Akadémiai, Budapest, 1989, 315-377. V. tovdbba: SziL1 Jézsef, Egyetemes korszakok az
irodalomtorténetben, Literatura 1974, 1/5-14.

10 KenyERES Zoltdn, ,A magyar irodalom torténetének” periodizdciés elveirdl, Irodalomtdrténet 1969, 40-60.
W SziL1, Az irodalomtsrténeti korszakolds, i. m., 350, 371-373.
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kultirtorténeti szempontokat is. Szabolcsi Mikl6s az irodalmi irdnyzatok szerinti
korszakoldst timogatta, Pirndt Antal az irodalmi fejlddés autondémidjinak relativ
voltdt hangsulyozta. Bar6ti Dezsd az antropoldgiai megkozelitést részesitette elény-
ben, de a kortudat helyett a mentalitis-fogalmat ajinlotta alapul venni.'?

A korszak” fogalmaval kapcsolatos nehézségek az Gjabb nemzetkézi kutatdsok
szerint a 18. szdzadban jelentek meg, amikor megfogalmazddtak az djkorral mint
torténeti korszakfogalommal és az tjkor kezdetével kapcsolatos elsd reflexiok.”* A 18.
szdzadot mar a kortarsak a felviligosodis szdzadaként reflektdledk, s Voltaire mi-
ndségileg is elkiilonitette a megel6z8 szdzadoktol. Reinhart Koselleck szerint ekkor
ment végbe az Gjkort meghatirozé f8 kritériumok — a gyorsulds, a nyitott jovd és
a saecula mint Osszefiiggd idSegységek jelolésére alkalmas, 6nallé torténeti jelentéssel
telitddott fogalom, tovibba az egyidejti események kiilonbozd idejliségének, a torté-
neti perspektiva korhoz kétottségének és az dtmenet tapasztalatinak — az egymdsra
vonatkoztatisa.

Az utébbi huszondt évben megjelent nemzetkézi kézikonyvek ,korszak™defini-
cidi igen valtozatosak. A Walther Killy f8szerkesztésével jegyzett Literatur Lexikon
~Epoche” szécikke példiul hiarom jelentésrétegét kiiloniti el a fogalomnak: 1. egy
jelentds kovetkezményekkel jird esemény id8pontja, torténeti folyamat kezdete;
2. ilyen események 4ltal hatdrolt idészak; 3. véltozds, dtalakulds.* A Reallexikon der
deutschen Literaturwissenschaft meghatdrozdsa szerint a ,korszak” az irodalomtér-
ténet hosszabb-révidebb iddegysége, melyet egy adott irodalmi rendszer kozds sajé-
tossdgai hatdroznak meg, és kiilonitenek el az érintkez8 periédusoktsl.””

A korszakok ontoldgiai stituszanak kiilonféle meghatirozdsai ismertek. Nap-
jainkban egyetértés litszik kibontakozni arrél, hogy a korszakok az irodalomtorté-
net-irds elméleti konstrukcidi, viszonylagos érvényi segédfogalmai, melyek nem nél-
kiilszhetetlenek a variicids, szelekcids, stabilizacids, elkiiloniilési, kombinicids és
mds mechanizmusok megragaddsihoz. A korszakfogalmakat a kiilonféle korszakoldsi
kisérletek hoztik létre, tobbnyire utélagos meghigyelés eredményeként. A ,korszak”
egy hosszabb vagy rovidebb idészak irodalmi jelenségeinek sajitossigaibdl megalko-
tott absztrakci6, amely bizonyos sajitossigokat ,tipikus”nak hatiroz meg, s ezzel
egyszerre szegényiti és torzitja, illetSleg gazdagitja és pontositja a megismerést.'®

A korszakmegjeldlések hasznilata ebbdl kovetkezden magiban foglalja a kdvet-
kezg allitdsokat: 1. Egy korszak irodalmi szdvegei kozs sajdtossdgokat, kzds nor-

12 R166, Az Irodalomtorténeti Intézet vitaiilése, i. m. Klaniczay Tibornak a vita tanulsigait hasznosité
allaspontjdhoz vé. Kraniczay Tibor, A milt nagy korszakai, Szépirodalmi, Budapest, 1973, kiilonésen
a Kisérletek a magyar irodalom periodizdciéjdra, A torténeti korszakolds egysége és Az irodalmi korszak
fogalmarél cim(i fejezetek.

13 Reinhart KoseLLeck, Das achtzehnte Jahrhundert als Beginn der Neuzeit = Epochenschwelle und Epochen-
bewusstsein, i. m., 269-282, itt: 270.

1 Rainer RoseNBERG, Epoche = Literatur Lexikon, hg. von Walther Kirvy, Bd. 13, Begriffe, Realien,
Methoden, hg. von Volker ME1p, Bertelsmann, Giitersloh — Miinchen, 1992, 228-230.

15 Michael Trrzmann, Epoche = Reallexikon der deutschen Literaturwissenschaft, Bd. 1, gem. mit Harald
FrickEe — Klaus GRUBMULLER — Jan-Dirk MULLER, hg. von Klaus WeimaRr, Walter de Gruyter, Betlin,
New York, 1997, 476-480.

16 Sz1L1, Az irodalomtérténeti korszakolds, i. m., 326.
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makészletet és normakezelést mutatnak. 2. A kozos sajatossdgoknak legalabb egy része
az adott korszakra jellemzd, azaz a megel6z8 és a rikdvetkezd korszakra nem érvé-
nyes. 3. A korszakon beliili kozés sajdtossdgok mennyisége nagyobb és jelentékenyebb,
mint a megeldz8 és a rakdvetkezd korszakokkal szemben fenndllé koz8s sajatos-
sagoké. A korszakon beliili eltérések mennyisége kisebb és kevésbé jelentékeny, mint
a megel8z8 és a rdkdvetkezd korszakokkal szemben fennallé eltéréseké. 4. A diakron
kiilonbségek mellett mindig vannak szinkron egységek, melyek révidebb-hosszabb
iddn at, a korszakhatdrokon atnytlva ésszekapcesoljik az eltérd sajitossigokat.

Egy korszak meghatdrozisa rendszerint az adott id8szakban keletkezett irodalmi
szovegek mindségileg és mennyiségileg reprezentativnak tartott korpuszat jellemzd
vonasok alapjin torténik. Ezt kiegészitheti — tobbek kozott — a kortdrsak 6nértelme-
zésének, a mivek megjelenési idejének, a programatikus megnyilvinulasoknak, az
irodalomkritikdnak, az eszme-, politika- és tirsadalomtorténet eseményeinek, tovibbd
mds tényezdk figyelembevétele. A korszakok irodalmi rendszere folyamatos mozgés-
ban van; a véltozdsok mennyisége és intenzitdsa a posztuldlt korszakhatdrok koriil
szdmottév3en megnd. A korszakhatirok a multat konstitudlé jelek," a korszakhatdrt
jelold évszamoknak legfeljebb szimbolikus érték tulajdonithaté.

Minden korszakban szimos kiilonféle, nemegyszer egymadssal ellentétes irodalmi
torekvés, irdnyzat él egyiitt, melyek kolesondsen hatnak egymasra. Az 4j legitimécidja
gyakran a régi segitségével torténik. A torténeti id8 hermeneutikai elmélete csak
korl4tozott érvénnyel tudja kezelni a marginalis részjelenségek domindns tényez8kké
torténd dtalakuldsdnak folyamatit. Egy-egy korszakon beliil, st adott esetben a kor-
szak-fogalom hasznalata helyett is célszer(ibb mozgdsokrdl, folyamatokrdl és konkrét
idéhat4rokrdl beszélni.

Egy korszak meghatdrozdsa mindig a hagyoményhoz viszonyitva torténik. A hagyo-
mény Wilfried Barner szerint nem annak az dsszessége, ami fennmaradt, hanem az,
ami kivilasztédott, azaz szelekcié eredménye.'”® A hagyomannyal ellentétes fogalmak
egyrészt az Gjitds, fejlédés, dtalakulas, fordulat, masrészt a szerz8, a mi és a befogadd
egyedisége. Egy mii, ami pusztin hagyomanyos mintikra és normdkra épiil, lehet
esztétikailag érdektelen; mis, példdul tirgy-, befogadds- vagy eszmetorténeti szem-
pontbdl viszont figyelmet érdemelhet. A sajit nemzeti irodalmi hagyomdny radikdlis
tagaddsa és a lemaradds behozasa lehet alapvetd korszakkonstitudlé tényezd, mint
példiul a német és a magyar irodalomban a 18. szdzad utolsé harmadaban. Ugyanakkor
a kezdetben hagyomanytagad6, normaszegd miivek idével maguk is hagyoményképzd
tényez3vé, egy Uj hagyomdny részévé vilnak; a radikélisan megtagadott hagyomany
id8vel ismét produktiv ersként léphet el8."” A hagyomany nyilt, programszer(i tagadé-
saindl nehezebben ismerhetdk fel a lasst, ,lappangé” viltozasok, elhtizodé fordulatok.

A korszak-fogalmak f8 funkciéi az irodalomtdrténet-irdsban az anglista Ansgar
Niinning tipoldgidja szerint a kovetkezdk: 1. az el8feltevések és tagolé elvek megvild-

17 KurcsAR-SzaB6 Zoltan, Az olvasds lehetdségei, Jozsef Actila Kor — Kijdrat, Budapest, 1997, 18-19.

8 Wilfried BARNER, Uber das Negieren von Tradition. Zur Typologie literaturprogrammatischer Epochen-
wenden in Deutschland = Epochenschwelle und Epochenbewusstsein, i. m., 3-54, itt: 13-15.

19 BARNER, Uber das Negieren, i. m., 42.
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gitdsa, tudatositdsa; 2. kérdésfeltevések és hipotézisek megfogalmazdsa; 3. elhati-

rolds, megnevezés, leirs; 4. a trgy szinkron és diakron strukturildsa, a miivek el-

helyezése a torténeti folyamatokban; 5. 8sszehasonlitds; 6. torténeti osszefiiggések
érthetdvé tétele,?’

A korszak-fogalom reflektdlt hasznélatdnak fontos feltétele a tirgyalt miivek ki-
valasztési elveinek és az alapul szolgal6 irodalom-fogalom kritériumainak a pontos
rgzitése. Az ,anekdotikus elv” alkalmazdsa ezt nem igényli, ebbdl fakad az ilyen ti-
pust irodalomtdrténeti munkédk erds szelektivitdsa és az olvasé jogos hidnyérzete.
A korszak-fogalom reflektalt hasznilatdnak feltétele az is, hogy keriiljitk az irodalmi
valésig ,objektiv’ bemutatdsinak igényét, és elismerjitk az dllitisok néz8ponthoz
kotdttségét, viszonylagossigat.

Az irodalomtorténeti periodizaciés diskurzusban hasznos lehet néhdny, jérészt
az elmalt évtizedek historiografidjiban megalkotott, részben metaforikus fogalom
figyelembevétele. A ,korszakkiiszob” fogalmit Hans Blumenberg hozta létre a k-
zépkor és az tjkor kozti, mintegy két évszdzadot dtfogd érintkezések és dtmeneti
id8szak jelolésére.” Blumenberg szerint ,kérdésfeltevéstdl fiigg8en kiilonbozd kor-
szakkiiszobok allapithaték meg, eltérd lemaradasok és gyorsulisok, melyek regio-
nalis és nemzetek kozti id8beli eltoléddssal 1épnek fel.” Fontos szempont az ,elStte
még nem” és az ,utdna mir nem” minimélis feltételeinek a rogzitése meghatirozott
szempontok szerint. Reinhart Koselleck dolgozta ki a 18. szdzadrél mint a modern
vildg kialakuldsdnak id8szakdrol, az 1750 kériili korszakvéltasrol és az 1750-1850
kozti tin. ,nyereg-id§™-rél sz616, mara erdsen vitatottd vélt elképzelést.”

A ,korszaktudat” ugyancsak Koselleck altal megalkotott, a 18. szdzad vonatko-
zdséban tobbek éltal alkalmazott fogalma a kortarsak fordulépont-tudatit emeli ki
korszakgenerild tényez8ként, mely az tjat a sajit torténeti horizontjdn ismeri fel.”
A fogalom finomitdsara hozta létre Wilfried Barner a ,korszakillizié” terminust,
melynek alapja ,a megtapasztalt dolgok sziikségszerlinek lattatott, perspektivikus
osszekapcsoldsa a kortdrsak 4ltal.”* A kortarsak ,korszaktudat”™a Barner szerint
tobbnyire nem mds, mint a tényszeriin és megtapasztalhatén feliilemelkedd értelem-
addsi kisérlet, torténelemértelmezd konstrukcié, mely adott szitkségletet elégit ki.
A kortérsak éltal posztulale korszakvéltdsok, az irodalmi reformszindékok és prog-
ramiratok dnmagukban nem feltétleniil jelentik azok tényleges megvaldsuldsit; az
eredményt is mérlegeld kritikai vizsgdlat titkkrében sokszor csupdn részleges érvé-
nytlnek, egyének vagy csoportok elképzeléseinek bizonyulnak.

20" Ansgar NUNNING, Kanonisierung, Periodisierung und der Konstruktcharakter von Literaturgeschichten.
Grundbegriffe und Pramissen theoriegeleiteter Litemturgeschicktsscbreibung = Eine andere Geschichte der eng-
lischen Literatur. Epochen, Gattungen und Teilgebiete im Uberblick, hg. von Ansgar NoNNING, Wissen-
schaft-Verlag, Trier, 2004 (W VT-Handbiicher zum literaturwissenschaftlichen Studium, 2), 1-24.

21 Hans BLUMENBERG, Die Legitimitit der Neuzeit, Suhrkamp, Frankfurt/M., 1966, 9-142.

22 Reinhart KoseLLick, Vergangene Zukunft. Zur Semantik geschichtlicher Zeiten, Suhrkamp, Frank-
furt/M., 1979.

2 Lasd pl. Iwan-Michelangelo D’ApriLE — Winfried SieBers, Das 18. Jahrhundert. Zeitalter der Aufklirung,
Akademie, Berlin, 2008, 16—-17. (Akademie Studienbiicher Literaturwissenschaft)

Wilfried BARNER, Zum Problem der Epochenillusion = Epochenschwelle und Epochenbewusstsein, i. m.,
517-530.

24

TUSKES GABOR: A 18. SZAZADI IRODALOM KORSZAKOLASANAK KERDESEHEZ 375

A ,horizont” Hans-Robert Jauf8 ltal kériilirt fogalma nyitottsigot, perspektivi-
kussdgot és feliilvizsgalati lehetdséget foglal magiban, egyben implikdlja az 4n. ,bedl-
litottsigok” (Einstellungen) és azok osszefiiggéseinek, azaz a vilighoz, Snmagunkhoz
és az id8hoz val6 viszonyuldsok figyelembevételét.” Jaull szerint a ,bedllitottsdgok
torténete” — a horizontszerkezet két- és tobbértelmiiségekkel szembeni nagyobb
rugalmassiga miatt — pontosabban képes megragadni az irodalomtorténeti folyama-
tok Osszetettségét a stilustorténeti alapti korszakfogalmakndl, mivel a rejtett jelensé-
geket nem iktatja ki az uralkodé formak javara, szimot ad a folyamatok tdbbirdnyu
kiterjedésérdl, és elésegiti az irodalmi gyakorlat kiilénféle jitéktereinek bemutatdsat.
Jauf8 hatdrozottan ellentmond Blumenberg tézisének, mely szerint ,a korszakvaled-
soknak nincsenek tandi.” Rousseau két, 1750-es és 1754-es nevezetes Discours-jira
hivatkozva dllitja, a polgéri felviligosodas kozepén van egy korszakkiiszob, mely nem
pusztdn a visszatekintés sordn azonosithatd. Jauf felhivja a figyelmet arra is, hogy
az eurdpai kultira un. csticskorszakait a felviligosodast megeléz8en tobbé-kevésbé
mindig az adott periédusok recepcidja hozta létre.

A korszak-fogalomrdl lefolytatott elméleti vitik hatdsa jél kimutathat6 az utébbi
hiisz, huszonot évben megjelent nemzeti irodalomtorténetekben. A korszakok egy-
szer(i egymds mellé helyezése vagy szembedllitisa ma mar nem jérhaté tt. Tobb esélye
van a megkozelitésnek, mely szerint a korszakok, dramlatok és tendencidk Gjra meg
Ujra egymdsba érnek, dthatjdk és dtfedik egymdst, s gyakran megfigyelhetd az eredetileg
kiilonbo6zd id8ben keletkezett jelenségek egyidejlisége. Jorészt a korszak-fogalmakkal
szembeni fenntartisok eredményezték a ,kora tjkor” tdrténeti makro-korszakot je-
1616 fogalmanak idékozben széleskoriien elfogadott irodalomtdrténeti alkalmazisat.
El8nye, hogy tobb periédust fog 4t, ugyanakkor lehetdvé teszi a belsd tagoldsokat és
regiondlis valtozatok elkiilonitését. Hitranya, hogy nem alakult ki egységes felfogis
a ,kora tyjkor” lezdrdsanak idejérdl, s szamos opcid lehetséges a 18. szdzadon beliil.
Erdsodik a torekvés, mely az Gin. dtmeneti id8szakokra vonatkozé elképzeléseket 6sz-
szekapcsolja a hosszabb id8szakokkal a korszakelnevezésekben (pl. el§- vagy korai
felviligosodas). A szerzd fogalmdirdl az 1960-as, 70-es években lefolytatott vitdk nyo-
mén ma méir megengedhetetlen leegyszertisitésnek szamit egy korszak megjelolése
valamely reprezentativ szerzd nevével.

A kora gjkor korszakproblémdjanak és belsd tagoldsinak egyik vallas- és fele-
kezettorténeti, politika-, tirsadalom- és miivel6déstorténeti szempontokat egyarint
figyelembe vevd megkozelitését hozta létre Hans-Georg Kemper az 1987-2002 ko-
zdtt megjelent hatkdtetes német koltészettorténeti kézikonyvében.”® Kemper nem
él az irodalom- és miifajtorténetbdl ad6dé periodizécié lehetdségével: a ,reformacié
kora” és a ,felviligosodds” kozti idészak, azaz az 1555/1563 és 1685 kozti periddus
jeldlésére a hagyomanyos ,ellenreformaci6é” helyett a ,konfesszionalizmus” és a ,ba-
rokk” (,barokk-misztika” és ,barokk-humanizmus”) kifejezéseket hasznalja; a pe-
riodizdcid és a tdrgyalds alapjiul az irodalom elvildgiasoddsinak folyamata szolgil.
%5 Hans Robert]Jauss, Der literarische Prozeff des Modernismus von Rousseau bis Adorno = Epochenschwelle

und Epochenbewusstsein, i. m., 243-268.
26 Hans-Georg KEMPER, Deutsche Lyrik der friihen Neuzeit, 1-6 Bd., Niemeyer, Tiibingen, 1987-2002.
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A 18. szézadon belill a ,felviligosodas” mellett a ,pietizmus”, az ,érzékenység” és
a ,Sturm und Drang” terminusokat emeli ki kotetcimként. Mig a Kemper altal alkal-
mazott korszakmegjeldléseket a kutatds jorészt elfogadta, az ,elvildgiasodas” fogal-
mdnak erdteljes hangsulyozdsa éles kritikat véltott ki. A Hansers Sozialgeschichte der
deutschen Literatur elsd kotetének cime a kozépkorbdl az tjkorba tortént demenetet
tematizdlja, s a 17. szdzadot itfogé masodik kétet programszertien nyitva hagyja
a ,barokk” periodizalasat.”” Az elsd kotet eredményesen hasznalja a ,longue durée”
Fernand Braudel 4ltal kidolgozott fogalmat a hosszt tavi folyamatok és struktarak
jelolésére, tobbek kdzott az egyhdzi irodalomban végbement 4talakuldsok megvildgi-
tasdra. A Michel Prigent f8szerkesztésében 2006-ban megjelent Histoire de la France
littéraire hirom kotete szimbolikusnak tekinthetd £6- és az ezeket pontositd, tobbnyire
szdzadokat jel5l8 alcimeken létott napvildgot:*® 1. Naissances, Renaissances (kozép-
kor—16. sz4zad); 2. Classicismes (17.—18. sz4zad); 3. Modernités (19.-20. szdzad). Az
1. kotetben a négy nagy témakoron beliil kettds, ,kozépkor” és ,reneszansz” felosztds
talalhatd, a 2. és 3. kotetben azonban csupdn néhdny, id8beli tagolast jel5ls fejezet-
cim van a témakdrokon beliil. A 2. kotet fejezetcimei tobbszor is hasznaljik a ,meta-
morfézis” és ,muticié” fogalmakat a folyamatok jelolésére. A friss eredmények dssze-
foglalasa révén a kotetek értékes kiinduldpontot és 6sztdnzést jelentenek a tovabbi
kutatisokhoz, oktatasi kézikonyvként azonban kevéssé hasznalhaték.

Mig a kora tjkori német irodalom tdrténetének 2008-ban megjelent, Kai Bren-
ner-féle 4ttekintése tematizalja a ,barokk” korszakoldsdnak problémdit,” Andreas
Keller ugyanezt a kort tirgyald, azonos évben megjelent munkaja nem hasznalja
ezt a fogalmat.*® Klaus Garber szerint a ,barokk” abban az esetben alkalmazhaté
eredményesen korszakfogalomként, ha retorikai, poetoldgiai és miifajtorténeti
szempontok lépnek eldtérbe, s szorosan dsszekapcsolddnak a vallasi, felekezeti és
tarsadalmi folyamatok vizsgdlatdval®® A sor hosszan folytathaté; a kora tjkor pe-
riodizdci6jdnak 18. szdzadot érintd része és annak szempontrendszere szinte min-
den kézikonyvben eltérd.

A ,kora tjkor” mint irodalomtorténeti korszakmegjel6lés fenntarthat6sigit és
termékenységét befolyasolja, hogy az elvilaszté és ellentétes tendencidk mellett be-

27 Hansers Sozialgeschichte der deutschen Literatur vom 16. Jabrbundert bis zur Gegenwart, begr. von Rolf
GRIMMINGER, Bd. 1., Die Literatur im Ubergang vom Mittelalter zur Neuzeit, hg. von Werner ROcKE
— Marina MUNKLER, Carl Hanser, Miinchen, Wien, 2004; Hansers Sozialgeschichte der deutschen
Literatur vom 16. Jahrbundert bis zur Gegenwart, begr. von Rolf GRIMMINGER, Bd. 2., Die Literatur des
17. Jahrhunderts, hg. von Albert MEIER, Carl Hanser, Miinchen, Wien, 1999.

28 Histoire de la France littéraire, publ. sous la dir. de Michel PRIGENT, tome 1., Naissances, Renaissances.
Moyen Age—XVI”siécle, dir. par Frank LESTRINGANT — Michel ZiNk, tome 2., Classicismes. X VII'-X VIIT*
siécle, dir. par Jean-Charles Darmon — Michel DeLoN, tome 3., Modernités. XIX*—X X siécle, dir. par
Patrick BErTHIER — Michel JARRETY, Quadrige / PUF, Paris, 2006.

2 Kai BRENNER, Literatur der Friihen Neuzeit. Reformation — Spdthumanismus — Barock, Fink, Pader-
born, 2008, 12. (UTB Literaturwissenschaft elementar)

30 Andreas KELLER, Frithe Neuzeit. Das rhetorische Zeitalter, Akademie, Berlin, 2008. (Akademie Studien-
biicher Literaturwissenschaft)

31 Klaus GARBER, Barock = Fischer Lexikon Literatur, Bd. 1., hg, von Ulfert RickiErs, Fischer Tasche-
buch, Frankfurt/M., 1996, 190-249, itt: 195.
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mutatdsra keriiljén az is, ami 6sszekéti ezt a kozel hdromszaz éves id8szakot.* Folya-
matos dtalakuldsa ellenére az egyik 8 6sszekotd kapocs a retorika, az irodalom alap-
vet8en retorikai meghatirozottsiga. Egy mésik atfogé sajitossig a miivészi, a tudomi-
nyos és a pragmatikus formdk szoros dsszeftiggése, atjarhatésiga. A harmadik kézos
vonds a szerz8k két- és tobbnyelviisége, a latin és az anyanyelvii irodalmak egyiittélése,
kolcsonhatdsa. A retorikai irdsméd felszdmoldsa, az irodalom mint autoném szféra
elkiiloniilése, az irodalmi intézményrendszer és a szerz8ség tirsadalmi stituszdnak
megvéltozasa, valamint az anyanyelvii irodalom kizardlagossa véldsa jelzi a 18. szdzad
mdsodik felében a kora tjkor mint irodalomtédrténeti korszak végét.

Felvildgosodds

A felviligosodds az eurdpai irodalomtdrténet-irdsban az egyik legrészletesebben

kidolgozott, kiilondsen nagy integrativ ereji, valtozatos tartalmu koncepcid. A ,fel-

viligosodas kora” a maga sokarctisdgdval szdmos j mddszertani kezdeményezés
kisérleti terepének bizonyult az utdbbi évtizedekben. Ezzel egy idében feler8sodott

a ,felviligosodas”sal mint eszmetdrténeti jelenséggel és korszakfogalommal szem-

beni bizalmatlansig.”® Elfogadotta valt a felismerés, hogy ,a” felvilagosodis helyett

a jelentds regionalis kiilonbségek és idSbeli eltolddasok miatt helyesebb felvilagoso-

dasokrdl beszélni. A torténetfilozéfiai elképzeléssel, mely szerint a felvildgosodas

»az Ujkor befejezetlen projektje”, szemben 4ll a felfogds, mely szerint torténetileg

tobbé-kevésbé jol koriilhatirolhatd, kb. 1650 és 1800 kozé datdlhatd, lezért folya-

matrdl van szé.

A felvilagosodds-kutatids médszertanilag, tematikusan és szemléletileg egyardnt
rendkiviil tagolt teriilet, szimos folydirattal, kdnyvsorozattal, kézikonyvvel** és intéz-
ménnyel, pirhuzamosan a 18. szdzad egészét tematizalé nemzetkozi folydiratokkal,
sorozatokkal. Az utébbi évtizedekben a hangsulyok a szlik tirsadalomtdrténeti
megkozelitésrdl dttevdtek a mentalitds-, diskurzus- és intézménytdrténeti osszefiig-
gésekre. Az irodalomban, a miivészetekben és a tudominyokban a 18. szdzadban
létrehozott onértelmezéseket az tjabb kutatisok nem hozzik kozvetlen osszefiig-
gésbe a polgari tirsadalom keletkezésével, s egyre nagyobb teret nyer a funkciondlis
differencidlédas modellje.”> A monolit felviligosodas koncepcidja az ezzel jiré iro-
32 Gerhard SAUDER, Frithe Neuzeit — friihe Aufkldrung: Epochenprobleme = Epoche und Projekt. Perspektiven

der Aufklirungsforschung, hg. von Stefanie STockHORsT, Wallstein, Géttingen, 2013, 25-46, itt: 43.

33 Lasd pl. Daniel FuLpa — Sandra KerscuBauMER, Kulturmuster der Aufklirung. Ein newes Heuristikum
in der Diskussion, Das achtzehnte Jahrhundert 2011, 145-153; Roland Kanz — Johannes SissmaNN,
Quo vadis Aufklirungsforschung? Eindriicke vom 13th International Congress for Eighteenth Century
Studies 25.—29. Juli 2011 in Graz, Das achtzehnte Jahrhundert 2012, 8-15; Die Sachen der Aufklirung.
Beitrige zur DGE]J-Jabrestagung 2010 in Halle a.d. Saale, hg. von Frauke BerNDT, Daniel FuLpa,
Meiner, Hamburg, 2012; Daniel FuLpa, Gab es die Aufklirung? Einige geschichtstheoretische, begriffs-
geschichtliche und schlieflich programmatische Uberlegungen anlisslich einer neuerlichen Kritik an unseren
Epochenbegriffen, Das achtzehnte Jahrhundert 2013, 11-25; Bilan et perspective, Des recherches dix-
huitiémistes aujourd’hui, Revue dix-huitiéme siécle 2014, 9-376 (tematikus szdm).

3% Lasd pl. Handbuch Europdische Aufklirung, hg. von Heinz THoma, J. B. Metzler, Stuttgart — Weimar, 2015.

3> Lasd pl. Siegfried J. Scumipt, Die Selbstorganisation des Sozialsystems Literatur im 18. Jabrhundert,
Suhrkamp, Frankfurt/M., 1989.
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dalomtérténeti le- és felértékelések sordval egyiitt mara a multé. A kutatdsok tema-
tikdja joval tdgabb, médszertana valtozatosabb a korszakot érintd irodalomtorténeti
kutatdsokéndl, részben azonban érintkezik azokkal; a felviligosodds-kutatdsnak
alig van olyan kérdése, melynek ne lenne valamilyen irodalmi vonatkozédsa.’® Erd-
sodik a meggy8z8dés, hogy a korszak egységérdl folytatott régebbi és tjabb vitak
helyett nagymennyiségii 4j forrds mddszeres feltdrdsara és a kiillonb6z8 megkoze-
litések egyiittes alkalmazdsara van sziikség a tovdbblépéshez a periodizicié kérdé-
sében. Szembet(ind, hogy a nemzetkézi kutatdsokbdl 1ényegében hidnyzik a magyar
felviligosodds sajat profilja, s csak az utdbbi id8ben tapasztalhaté némi véltozas
e teriileten.’”

Mig a felviligosodis kiilsS és belsd periodizicidjaval, intézményeivel, nemzeti
valtozataival, valamint a 18. szdzad kozepén kezd3d8 szakasz sajitossigaival hatal-
mas mennyiségi szakirodalom foglalkozik, a korai felviligosodast, annak fogalmit és
a felvildgosodis el6zményeit az eurdpai irodalomban jéval kevesebb szakmunka vizs-
gédlta® Az orszagok és a diszciplindk kdzott jelentds kiildnbségek vannak a korai sza-
kasz kezdeteinek (1650—1680), befejezésének (1720-1750) és az tn. ,el6zmények”
id8beli meghatirozisiban. Vitatott az is, hogy irodalomtorténeti szempontbdl mire
alapozhaté az n. ,hosszi felviligosodds” belsd tagoldsa. Masfeldl egyetértés latszik
kialakulni abban, hogy a korai felviligosodds az irodalomban sem koherens folyamat,
nincs éles szakitds a hagyomanyokkal, hosszti idén 4t meghatdrozé elvként mikodik
a haszndlni akards, s ekkor jelennek meg a mérsékelt tirsadalomkritika, a géldns visel-
kedés és antropoldgia 1j irodalmi kifejezésformai. A radikalis felviligosodds modellje
a kiilonb6zd eurdpai régidk irodalom- és eszmetorténetében csak jelents megszo-
ritdsokkal, nagy koriiltekintéssel adaptilhatd.”

Az Gjabb politika- és jogtdrténeti kutatdsok mddositotték a felviligosodds mint
eszmetdrténeti korszak kezdetére vonatkozo kordbbi elképzeléseket. A Koselleck-féle
,nyereg-id8” koncepci6t a német kutatdsban felvéltotta az elképzelés, hogy az ant-
ropoldgiai megalapozasu vilagi természetjog 17. szdzad mésodik felében végbement
kialakuldsa az az 0jitds, amely elinditotta a kiilonféle teriileteken, igy az irodalomban
az 1700 koriili és utdni évtizedekben bekovetkezett valtozasokat.*® Az egyik fontos
valtozas, hogy a kor irodalmi szovegeiben novekvd szerepet kapnak a tirsadalmi
rend, a tdrsadalmi viselkedés szabdlyrendszere, a tirsiassig normdi, az ember tdrsa-
dalmi 6nértelmezésének és azonossdgdnak kérdései. Az érzékenység és az esztétikai
nevelés koncepciéi is e magatartdsi mintdk kozelében jonnek létre a szdzad médsodik

36 Lasd pl. Aufklirung. Stationen — Konflikte — Prozesse. Festgabe fiir Jorn Garber zum 60. Geburtstag, hg.

von Wilhelm KttnLMANN — Ulrich KroNAUER, Lumpeter und Lasel, Eutin, 2007.

Lasd pl. Orsolya SzakAvy, Enlightened self-interest: the development of an entrepreneurial culture within

the Hungarian elite = Peripheries of the Enlightenment, ed. by Richard BurTERWICK — Simon DaviEs

— Gabriel Sinches EspiNosa, Voltaire Foundation, Oxford, 2008.

Stefanie StockHORST, Aufklirung — Epoche, Projekt und Forschungsaufgabe = Epoche und Projekt, i. m., 7-23.

Concepts of (radical) Enlightenment. Jonathan Israel in Discussion, hg. von Frank GrRuNErT, Mittel-

deutscher Verlag, Halle (Saale), 2014. (Kleine Schriften des IZEA, 5)

40 Friedrich VorLuarpt, Gotthold Ephraim Lessing. Epoche und Werk, Wallstein, Géttingen, 2018,
11-12.
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felében. Az an. radikilis felviligosoddssal kapcsolatos eszme- és irodalomtérténeti
kutatdsok is visszavezetnek a 17. szdzadba: ekkor jelenik meg a vallds és a filozéfia
szétvalasztdsa, a bibliai szovegek hitelességének kétségbevondsa és az uralkodé tudds-
rendszerek megkérddjelezése. A vallasi diskurzus a tudés kultira és a laikus elkép-
zelések egyik f6 iitk6z8pontjiva valik.

Az 1990-es évek kozepén jelent meg a német kutatisban az 1750-es, 60-as évek-
ben végbement ,antropoldgiai fordulat™ra vonatkozé elképzelés.* Ennek lényege,
hogy a jelzett id8szak irodalmdban — az esztétikai gondolkodas megjelenésével egy
iddben* — el8térbe 1éptek a tapasztalati lélektan kérdései, s az ,egész ember”, az
ember testi-lelki, tirsadalmi és kulturalis meghatirozottsiga lépett az irodalmi és
tudomdnyos érdeklédés elSterébe. Az irodalmi antropoldégia paradigmdja figye-
lemre mélté eredményeket hozott az emberrel kapcsolatos 18. szdzadi tudds irodalmi
dbrizoldsinak, a ,tudds poétikajinak” és a természettudomdnyos préza esztétikai
alakzatainak feltdrasdban, s hozzdjirult a klasszicizmus és altaldban az esztétikai
gondolkodds eurdpai elterjedésének jobb megértéséhez. A kérdés, hogy ebbdl a szem-
pontbdl mennyiben beszélhetiink valédi fordulatrdl a szdzad mdsodik felének iro-
dalmi folyamataiban, tovibbra is nyitott; az ezzel kapcsolatos hazai vizsgilatok
éppen csak elkezdddtek.?

Matrai LaszI6 tobb mint fél évszazada leirt figyelmeztetése, mely szerint ,[a] ma-
gyar felvilagosodds kutatdsdban [...] ne ‘eurdpai felviligosoddsrol’ vagy felvildgosodds-
16l altaliban beszéljiink, hanem mindig a konkrét jelenség torténetileg rogzitett, hiteles
mibenlétérsl” [kiemelés T. G.], ma is megfontoland4.** Métrai emlékeztetett arra is,
hogy a materializmus a felvilaigosodis egyik, de nem dontd ismertetdjegye:

[(H]elytelen volna a francia felviligosodast idealizdlnunk oly médon, hogy a masutt
létrejév8 hasonlé mozgalmakat ne tekinthetndk — mutatis mutandis — ugyancsak
felvilagosodasnak. [...] [A] t&bbi nép felviligosoddsa — igen viltozatos médon —

csak részben kézeliti meg a francia felviligosodds kovetkezetességét [...].

A fenti 4llitas helyességének megerdsitésére egy személyes példit idézek. Eddigi kuta-
tisaim sordn igyekeztem mértéktartéan hasznélni a ,felviligosodas” fogalmit, egyszer
azonban mégis kiviveam egy mdsik id8szakkal foglalkozd, nagyra becsiilt kollégdm
egyet nem értését. Hopp Lajos és masok kordbbi eredményeivel, meg a sajit kutatd-
saimmal egybehangzéan kétszer is a korai felviligosodds magyarorszdgi irodalma
egyik elsd, és miivészileg legjelentSsebb képviselSjének neveztem Mikes Kelement.*

4 Carsten ZELLE, Anthropologie: Literatur — Wissen — Wissenschaft. Aussichten einer ,literarischen Anthro-
pologie der Aufklirung = Epoche und Projekt, i. m., 285-302.

2 Horxay HorcHER Ferenc, Esztétikai gondolkodds a felvildgosodds kordban 1650-1800. Az izlésesztétika
paradigmdja, Gondolat, Budapest, 2013.

# Lasd pl. DerECzENI Attila, Tudds hazafiak és érzékeny emberek. Integrdcié és elkiilonilés a X VIII. szdzad
végének magyar irodalmdban, Universitas, Budapest, 2009.

4 MAtra1 Liszlo, A magyar felvildgosodds kutatdsanak néhany filozéfiai problémdja (1954) = U8., A kultira
torténetisége, Gondolat, Budapest, 1977, 56—66, itt: 62—63.

4 Tuskis Gabor, Mikes-problémdk, Irodalomtorténeti Kézlemények 2010, 291-314, itt: 291; US., Az dj
Mikes-kutatdsokrél, Magyar Tudomany 2112, 299-303, itt: 299.
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Egy-két évvel késbb emlitett kollégdm angol nyelvii tanulmanyban hasonlitotta 6ssze
Voltaire hires filozofikus kélteményét a lisszaboni foldrengésrdl Mikes 198. levelé-
nek ezzel kapcsolatos rovid hiraddsival, s hatdrozott ellenvéleményét fejezte ki a vég-
kovetkeztetésben: ,Unlike Voltaire, Mikes does not represent the Enlightenment.”*
A J6b konyvének Isten biintetésével kapcsolatos egyik részletét (1,18—22) a két szo-
veg lehetséges kozos archetipusaként hasznalé érvelés szerint mig Voltaire szimdra
a katasztréfa lehetdséget ad az isteni mindenhatdsig megkérddjelezésére, és tantsitja
az ember alapvetd kiszolgaltatottsigit, bibliai gydkerti valldsossiga, a fldrengést
Isten igazsdgos biintetésének tekintd és az & akaratdban megnyugvé felfogisa szerint
Mikes 17. szdzadi alak:

But — és itt meglepd fordulat kovetkezik az értelmezésben, T. G. — he can be seen as
much more ahead of his time, as a predecessor of our own age, as an early advocate
of facing any disaster without the complacent self-deception that would assume

that we would run the universe better.

Azaz Mikes mégis megelSzte kordt, s a mi korunk egyik elddének tekinthetd; egy-
szerre 17. szdzadi és modern figura, de nem a felviligosodds képviseldje.

A kérdésrdl folytatott barati eszmecserénkben annak idején egyrészt azzal érvel-
tem, hogy ardnytalan 8sszevetni a francia és a magyar szerzdt a két ma alapjn. A jéval
fejletlenebb torténelmi, tirsadalmi és kulturalis viszonyok, tovdbba a szdmiizetés
koriilményei miatt Mikestd]l nem vdrhaté el a francia felviligosodds meghatirozé
személyiségének felfogisival megegyezd szemlélet. Mikesnek nem Voltaire az el-
sédleges kontextusa, még akkor sem, ha vannak koz6s témdik, hanem sokkal in-
kabb példdul Apor Péter, Forgich Simon, II. Rdkéczi Ferenc, Bél Métyas, Maréthi
Gyérgy, Hermanyi Dienes J6zsef, Faludi Ferenc és masok. Mésfeldl ha megnézziik,
hogy hanyféle viszonyulas volt lehetséges a lisszaboni foldrengéshez és a theodicea
problémdjihoz a korabeli Eurdpédban, az irodalmi megnyilatkozasok zavarba ejtd sok-
féleségére, kiilonféle dtmenetekre, a részletek mas-mds hangsulyaira bukkanunk,
a deizmuson és a keresztény teoldgidn beliil és kiviil egyardnt.*” Az esemény Voltaire-
nél és masokndl valdban a leibnizi theodicea sszeomlasit eredményezte, de ez ko-
rintsem tekinthetd altalinosnak, s Voltaire verse maga is tobb, egymdstdl eltérd
szemléletii reflexiot eredményezett (lasd pl. Rousseau, Gottsched, Uz, Schubart).
Zolnai Béla hivta fel a figyelmet arra, hogy érdemes lenne mddszeresen feltarni

46 Péter DAvipHAzZI, A Tribute to the Great Code. Voltaire’s Lisbon Poem, Mikes’s Letter CXCVIII and the
Book of Job = Northrop Frye 100. A Danubian Pestpective, ed. by Sira TéTH et al,, KGRE-LHarmattan,
Budapest, 2014, 109-139, itt: 132-135. (K4roli Kényvek)

47 Horst GUNTHER, Das Erdbeben von Lissabon und die Erschiitterung des aufgekldrten Europa, Fischer,
Frankfurt/M., 2005; U8., Das Erdbeben von Lissabon. Wie die Natur die Welt ins Wanken brachte — von
Religion, Kommerz und Optimismus, der Stimme Gottes und der sanften Empfindung des Daseins, Corso,
Wiesbaden, 2016; Das Erdbeben von Lissabon und der Katastrophendiskurs im 18. Jabrbundert, hg. von
Gerhard Laver — Thorsten UnGeRr, Wallstein, Géttingen, 2008; Christoph Daniel WeBER, Vom
Gottesgericht zur verhdngnisvollen Natur. Darstellung und Bewiltigung von Naturkatastrophen im 18. Jahr-
hundert, Meiner, Hamburg, 2015.
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a theodicea kérdésének magyarorszagi irodalmit;* ez is hozzatartozik a Mikes-levél
kontextusihoz.

Végiil azzal érveltem, a felviligosodds semmiképp sem egyszeriisithetd le a sza-
badgondolkoddsra, a voltaire-izmusra és az Encyclopédie szellemére. Mikes vilag felé
fordulasa, torténeti-kritikai gondolkoddsa, a hamis moril elleni lizad4s, a tirsadalmi
ellentmondasok biralata, a klérus- és egyhdzkritika, a libertinus érintettség, a mélyebb
vallasi-teolégiai problémak irdnti érzéketlenség, tovibb az, hogy hite az isteni elSre-
latdsban nem mentes a kételytdl, mind arra utal, hogy alakja jol elhelyezhetd a korai
felviligosodas eurdpai Ssszefiiggéseiben. Vitapartnerem bonmot-jit varidlva, nem
vagyok teljesen biztos abban, ha Mikes és Voltaire személyesen talalkozott volna,
nem értették volna meg egymdst. Diderot 1762. szeptember 29-én Voltaire-hez inté-
zett levelében megfogalmazott dnjellemzésével azonban, mely szerint ,Notre devise
est : sans quartier pour les superstitieux, pour les fanatiques, pour les ignorants,
pour les fous, pour les méchants, et pour les tyrans [...].** (Jelmondatunk: nincs
kegyelem a babonasoknak, a fanatikusoknak és a tudatlanoknak, nem szivelem a bo-
londokat, a hitvanyakat és a zsarnokokat), feltehet8en Mikes is azonosulni tudott
volna. Ma ehhez annyit teszek hozz4, Mikes valdban nem felel meg a ,felviligositok”
francia mintdra megrajzolt idedlis képének, s kérdés, a magyar felviligosoddsnak
van-e egyaltaldn ilyen tipust kollektiv azonossiga. Mindezt azért idéztem fel, hogy
érzékeltessem: a szerzdk és miivek korszakhoz rendelésével rendkiviil dvatosan kell
bannunk, kiilsndsen egy olyan dsszetett fogalom, mint a felviligosodas esetében.

A XVIII. szdzadi Osztaly és a kolozsvari Babes-Bolyai Tudomédnyegyetem Ma-
gyar Irodalomtudomanyi Tanszéke altal ,Felviligosodds, Erdély” cimmel 2006-ban
rendezett konferencia A felvildgosodds hatdrai és hatdrtalansdga cimi nyit6 eléaddsiban
Margdcesy Istvdn revizi ald vonja a ,magyar felviligosodas irodalma” és a ,felvild-
gosodds kora” fogalmakat.* All4st foglal az egész korszak irodalmisdgdnak egységes
beallitdsival, megitélésével és értékelésével szemben, s megfogalmazza a feltétele-
zést: ,alighanem épp e korszak (vagyis a XVIII-XIX. szdzad forduléjit keretezd
50-70 év) az a magyar irodalomtdrténetben, melynek megrajzolasihoz ma a legtobb
dltaldnositd, szintetiz4ld koordindtikat megadd eszmetorténeti-irodalmi kategéria
[...] hidnyzik”, beleértve az id6hatarok kérdését. Kovetkeztetése szerint ,[a] felvila-
gosodds szintetizal6 kategdridja [...] mint magyarorszagi kultartorténeti korszak-
alkoté elv, [...] mint nagy narrativa-szervez principium, [...] nem miikédtethetd
tovibb.” ,[A] felviligosodas kora [...] taldn tgy lenne dtfogalmazhat6[,] mint néhany,
az eurdpai felviligosodds eszmei hatdsa alatt 4ll6 gondolkodéi és irdi tendenciinak,
valamint sok, a felvilagosodas éltal alig vagy egydltalin nem érintett, de irodalmilag

48 Zowna1 Béla, Magyar janzenistdk, I-11, Minerva 1924, 66-97, 1925, 10-40, 129-164, ict: 37-39.

4 Denis DiperoT, CEuvres complétes, éd. par Jean AssEzaT, vol. XIX, Correspondance, 2, Garnier, Paris,
1876, 464.

50 MarGgocsy Istvin, A felvildgosodds hatdrai és hatdrtalansdga. Kételyek és tézisek az irodalomtorténet
historiogrdfidjdt illetden = Felvildgosodds, Erdély. A 2006. oktéber 12—14-i kolozsvdri tudomdnyos ta-
ndcskozds tanulmdnyai, szerk. EGyep Emese et al., Erdélyi Muzeum Egyesiilet, Kolozsvir, 2007,
6-14, itt: 13-14. (Erdélyi Mzeum); vo. TuskEs Gabor, A konferencia-kdtet elé = Felvildgosodds, Erdély,
i. m., 3-5.
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mégis hatd és tovibbhaté tendencidnak vitdz6, 8sszhangzd, szétforgd osszjitéka.”
Még ennél is radikélisabb kévetkeztetésre jut Hegediis Béla Mikor mi a felvildgosodds
az irodalomtorténeti kézikonyvek szerint? cimii, 2007-ben megjelent tanulmanyi-
ban.”* Mint irja:

Tul sok mindent, olykor egymdsnak ellentmondé dolgokat jelenthetett a felviligo-
sodds fogalma az elmult évszdzadban. S ez csak egy ok, amiért nem tartom alkal-
masnak arra, hogy egy j irodalomtdrténeti 8sszefoglaldsban irodalomtdrténeti
korszakot jelljon.

Ugyanilyen irdnyba mutatnak Sziliagyi Marton Vallds, felviligosodds, irodalom cimen
2009-ben kézreadott megfontoldsai.”® Diagnézisa szerint:

a valéban a felviligosodds korszakara és mibenlétére kivancsi torténeti és irodalom-
torténeti kutatds az utdbbi idében az egységes korszakfogalom fonntartdsa he-
lyett a fogalom széttdrdelését végzi el egyre hatdrozottabban, felekezeti, regionalis
s egyéb valtozatokat mutatvin fel.

Szildgyi hidnyolja a ,laicizdlédds” fogalmdnak gondos fogalomtorténeti elemzé-
sét, s Davidhazi Péterrel egyetértve megkérddjelezi annak irodalomtdrténeti érvé-
nyességét. Osztonzi a rakérdezést a ,laicizdléd4s”™ hipotézis teherbirdsira, felhivja
a figyelmet az esztétikai értelemben sziikitett irodalomfelfogds ezzel kapcsolatos
veszélyeire, és siirgeti a problémak induktiv mddon t6rténd megkozelitését.

A 2015-6s szegedi Rebakucs-konferencia eldadéi az 1650—-1750 kodzti szdz évben
kutattdk a felviligosodas eszme- és irodalomtorténeti eldzményeit.”® Nyit6 el6add-
sdnak irott véltozatdban Boros Gibor tgy fogalmazott, a felviligosodds ,megkéviilt
(filozéfia)torténeti metafora”, mely

[pleriodizécids elvként csak akkor miikddhet, ha valamely partikuldris értelemben
vett tudds, tudasfajta hivatkoz4saként tekintjitk, mas tuddsfajtik kibontakoz4saval
szemben. Ha tdrténelmi megvalésuldsiban tekintjiik, akkor ezt a partikularitdst
a pusztdn az emberre, az ember hatalmdban dllé korilményekre, dolgokra [kiemelés
az eredetiben, T. G.] vald reflexié egyoldalu felfokozéd4saval azonosithatjuk.”*

°! HecepUs Béla, Mikor mi a felvildgosodds az irodalomtirténeti kézikinyvek szerint? Irodalomtdrténet
2007, 536544, itt: 544.

°2 SziLAcy1 Mirton, Vallds, felvildgosodds, irodalom. Kételyek és megfontoldsok, Korunk 2009/10.,
12-19.

3 A felvildgosodds elszményei Erdélyben és Magyarorszdgon (1650-1750), szerk. BaLAzs Mihaly, BarT6x
Istvin, SZTE Magyar Irodalmi Tanszék, Szeged, 2016.

>* Boros Gabor, ,Felvildgosodds”, ,elszmény”. Elmélkedés a megkoviilt (filozéfia)tsrténeti metafordk felpubi-
tdsdrol = A felvildgosodds elszményei, i. m., 13-21, itt: 15.
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A 18. szdzad periodizdcidjanak tjabb hazai kisérletei

A 18. szdzadi irodalom periodizicidjinak kérdésében az 1964-1966 kdzott megje-
lent kézikonyv kritikai visszhangjdnak korszakoldsra vonatkozé részébdl,>® Kenye-
res Zoltdn ezt 8sszegzd és tovabbgondolé dolgozatibdl,*® valamint Szauder Jézsef
1969-es programtanulmdnyabdl és annak vitdjabol érdemes kiindulni.”” Kenyeres
Zoltin, Bén Imre és Nemeskiirty Istvin egyardnt az tn. ,0lelkezd korszakhatarok”,
az ,0sszefonddé (dialektikus) korszakolds” alkalmazdsa mellett foglalt 4llast, Ban
Imre a Bessenyeivel kezdett negyedszdzadra hivatkozva.® Bén javaslata szerint a ,ba-
rokk” 1790-ig, a ,felviligosodds és klasszicizmus” 1740-t8l 1830-ig tirgyalands.
Tarnai Andor, Bdn Imre, Szauder Jézsef és Esze Tamds kutatdsaira hivatkozva Ke-
nyeres javasolta, ,hogy médositani kell az 1772-es hatdr szemléletét.” Felvetette azt is,

taldn gyiimélcs6z8 lenne [...] 1730 és 1750 kozote kijeldlni a korszakhatdre, ahon-
nan lassan elindul a nemzeti megtjulds eszméje s irodalma, 1772 utdn megélénkiil
s elérkezik az 1790-es évekig, innen gordiil tovdbb a romantika kezdetével jelent-

kezg szemléleti valtozasig, 1815-20-ig [...].”

V. Windisch Eva a kézikonyv 2. kétetének birdlatiban nem tartotta meggy8zének
az 1690-1740 kozti szakasz egységét. Javasolta a felsd korszakhatar visszatoldsit
1720-ra, s felvetette, hogy egy ilyen lépés maga utdn vonhatja az 1772-es korszakha-
tar médositdsdt is.°* Ban Imre szerint azonban ,semmit sem nyeriink [...], ha a kor-
hatirt 1720-ra tessziik”; ,[d]gy latszik, az 1772-es korszakhatdr is 'kiszolgdlt’ mar
[...]°" A 4. kétet biralatdban Szauder Jézsef egy olyan periodizacié mellett érvelt,
»mely az 1740-es, 50-es évektd] kb. 1830-ig tart6 felviligosodds és klasszicizmus,
majd az 1810-es évek végén megjelend, de inkibb csak 1830-tdl kibontakozé roman-
tika stilustorténeti korszakaban fognd dt az idetartozé irodalmi jelenségeket [...]."

Koriiltekintd érvek nyomdn, Tarnai Andor és masok kutatisaira hivatkozva
1969-es tanulmdnydban Szauder hatdrozottan birdlta a 18. szdzadi ,kétféle ma-
gyar irodalom”™folfogist és szemléletbeli kettdsséget. Amellett érvelt, hogy nem az
1772-es korszakhatirt, hanem a ,szemléletet kell médositani”. Mint irta, ,[a] harc

> A magyar irodalom torténeténck periodizdcids elveirsl, Irodalomtdreénet 1969, 347-376. A kézikdnyv
koteteit torténészek is megvitattidk: TARNAT Andor — R166 Liszlé — VarGa Rézsa, Torténészek vita-

iilései az irodalomtorténeti kézikonyv hat kotetérsl, Irodalomtdrténeti Kozlemények 1967, 366—380.

KENYERES, I. m.

SzAUDER J6zsef, A X VIII. szdzadi magyar irodalom és a felvildgosodds kutatdsdnak feladatai, Irodalomtér-

téneti Kézlemények 1969, 131-156 (hozzaszéldsok: 156-175); US., Az estve és az dlom. Felvildgosodds

és klasszicizmus, Szépirodalmi, Budapest, 1970, 5-56.

KeNYERES, I. m., 45; A magyar irodalom torténetének periodizdcios elveirdl, i. m., 358, 360, 362.

% KENYERES, L. m., 49, 51-52.

60V, WinbpiscH Eva, A magyar irodalom torténete 1600-t6l 1772-ig, Irodalomtdreéneti Kdzlemények

1966, 220-226, itt: 222.

A magyar irodalom torténetének periodizdcids elveirdl, i. m., 357-358.

SzAUDER J8zsef, A magyar irodalom torténete 1849-t61 1905-ig, Irodalomtdrténeti Kdzlemények 1966,

462-467, itt: 467.
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a felvildgosoddssal jéval korabban indul el, mint 1770 koriil és utan, [...] a barokk
viszont [...] 1772 utén sem sztinik meg”. ,1772 nem éles hatarvonal, hanem oly kor-
szakforduld jele, melyen tdl nem véltozik meg egyhamar a folyamat [...]."* A felvil4-
gosodds fogalma kapcsdn nélkiilozhetetlennek nevezte a magyar helyzet sajitossa-
gaival jobban szdmol6 dsszehasonlité kutatdsokat. A korstilus, stilusiriny terminu-
sok és a felvildgosodds kapcsolatit elemezve nemzetkdzi példak nyomén a ,,t5bbféle
klasszicizmus” koncepcié mellett foglalt allast. Hozzdszélasaban Kosiary Domokos
helyeselte, hogy a 18. szdzadot az irodalomban is ,a fokozatos fejlédés, a folyama-
tossdg idészakdnak tekintjitk”; az , )" szerinte ,valahol az 1760-as évek kdzepén je-
lentkezik”, a felviligosodis ,az 1760-as évek kozepe tdjan indul.”** Hopp Lajos Barta
Janossal egyiitt kételyét fejezte ki ,azzal a hamis litszattal szemben, mintha 1772-6n
innen és tul két egészen kiilon vilig volna”. Kiemelte, Szauder ,[a]z 1772-es kor-
szakhatdrhoz f(iz8d8, a fejlédési folyamatot [...] mesterségesen kettévigd, az isme-
retlenség homdlyaban hagyott [...] el8zményeket aldbecsiil szemlélet modositd-
sdra 8sztdndz."®

Az 1772-es korszakhatar részletes historiografiai elemzését Mezei Marta végezte
el.% Felhivta a figyelmet arra, hogy a hatkétetes irodalomtérténet 3. kotetében 1772
korszakhatdr maradt ugyan, de az 1968-as periodizici6s vitiban ,folmeriiltek a kor-
szakhatdrt médositd érvek: az 1740-es, 60-as évek, illetve az 1790-es esztenddk jelentd-
ségét hangstlyoztak.” Amellett érvelt, hogy ,Bessenyei fellépésének kezdete 1772-ben
[...] szimbéluma (kiemelés az eredetiben) [lehet] az 1770-es években bedllé viltozi-
soknak.” Fontos kovetkeztetése, hogy ,egy korszakot megismerni csak a maga konkrét
adottsigai szerint lehet, a fejlédés ellentmondésos fizisaiban.” Az 1772-es korszak-
hatar és a historia litteraria keretében megfogalmazédott mis periodizécids elkép-
zelések Toldy Ferenc elétti hagyomanyadnak kérdését Mezey Marta nem vetette fel.

Szauder tanulmanya utan tiz évvel, 1979-ben jelent meg Bird Ferenc A felvildgoso-
ddskori magyar irodalom értelmezéséhez cimt, ugyancsak programaddnak tekinthetd
dolgozata, mely két alfejezetben foglalkozik a periodizici6 és az un. Kazinczy-kor
kérdéseivel.”” Bir6 arra hivja fel a figyelmet, hogy az tjabb kutatdsok titkrében , Besse-
nyei (és irobaritainak) miikodése az 1770-es években nem csupin kezdete, elsképe
a késdbbi kibontakozasnak, hanem maga is eredmény és bizonyos eldzmények beéré-
se”. ,Az 1772-es korszakhatar kijelolése igy éppen azt takarja el, ami [...] fellépésének
igazi jelentdsége, [...] a felvilagosodds terjedésének magyarorszdgi utjin jelent 4j
szakaszt, 0j fzist az elvildgiasoddsnak a szdzadkozép tdjan megindult lasst folyama-
taban.” ,[E] tagoldssal a reformkort jellemz8 mindség vetiil vissza s takarja el a felvi-
ligosodis sajat mindségét. Igy alakult e korszak a kozvélekedésben el6torténetté,[...]".

9 SzAUDER, Az estve és az dlom, i. m., 25-26, 22.

64 Kosdry Domokos hozzdszdldsa, Irodalomtérténeti Kozlemények 1969, 159-161, itt: 160.

% Hopp Lajos hozzdszéldsa, Irodalomtdrténeti Kézlemények 1969, 161-163, itt: 162; Barta Janos hozzd-
széldsa, Irodalomtorténeti Kzlemények 1969, 173-174.

66 MEezEe1 Mirta, Periodizdcié és korszemlélet. 1772 értékelésének torténete = Irodalom és felvilagosodds. Tanulmd-
nyok, szerk. SZAUDER Jézsef — TARNAT Andor, Akadémiai, Budapest, 1974, 143-175, itt: 173-175.

7 Bir6 Ferenc, A felvildgosoddskori magyar irodalom értelmezéséhez, Irodalomtérténeti Kézlemények

1979, 316-328.
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Biré szerint ,[a] felviligosoddskori magyar irodalom [...] meglehetsen elmos6déd
kontarokkal bontakozik el8 a késSbarokk vilagbél, és ugyancsak elmosédnak ha-
tarvonalai a kovetkezd id8szak, a romantikdba valé dtmenet idején is”. Bessenyei
megjelenésére és Kisfaludy Karoly 1810-es évek végén tortént fellépésére utalva meg-
jegyzi, ,helyesebb, ha mind a két esetben fokozatos dtmenetrdl beszéliink” ,A [...]
magyar felviligosodds koranak kulturilis és irodalmi fejlddésében tehit nem a kiil-
s8 hatdrvonalak tlinnek elsésorban eld, inkdbb két belss cezira [...J: 1780 kériil az
egyik, a szdzadfordulé tdjan pedig a misik.” A Kazinczy-kor ,alapvetd tendenciija
[...] az elviligiasodds volt, s ebbdl a szempontbdl [...] egyenesen a felviligosodaskori
eszmei fejlédés tet8zésének tekinthetd.”

1980-ban megjelent miivelddéstorténeti szintézisében Kosiry Domokos — a Szau-
der-tanulmdny vitdjiban kifejtett allispontjanak megfeleléen — 1765 tajin két részre
osztva tirgyalja a 18. szdzadot, pontosabban annak 1711 és 1790 kozé esd iddsza-
kac.®® Alapvet8en fejlddéstorténetként rekonstrudlja a kor jelenségeit; a szerzdket
és miiveket aszerint értékeli, hogy elérték vagy meghaladtik-e a mércéiil valasztott
szintet. A tdrsadalom viszonyit az 0j eszmékhez a kiilonboz8 rétegek helyzetébdl és
érdekeibdl kiindulva, a felviligosodas francia és német modelljéhez viszonyitva ha-
tirozza meg. A kotet birdlatdban Tarnai Andor tgy foglalt dlldst, hogy ,a kényvbél
kivehetd tényleges gyakorlat ellentmond mind az 1765-6s, mind az 1790-es korszakha-
tarnak”, s kezd8pontnak 1690 téja, belsd id6hatdrnak — a hatkétetes irodalomtorté-
neti szintézis Kosary 4ltal is dtvett rokokd-koncepcidjinak megfeleléen — inkabb az
1740-es évek latszik indokoltnak.® Tarnai felveti a kérdést, ,nem lehetne-e e nagy
korszakot valahol az 1820-as évekkel, példaul 1825-tel, legkésébb 1830-cal lezarni.”
A francia és a magyar felviligosodds viszonyit vizsgilva KSpeczi Béla a konyv kap-
csdn arra hivta fel a figyelmet, hogy a késd barokk és a felviligosult, jozefinista eszmék
merev szembedllitisa megtévesztd lehet, mivel mindegyik eszmerendszeren beliil
kiilonféle tendencidk jelentkeznek, ugyanakkor van atjirds is az eltérd torekvések
kozoee.”

A Tarnai Andor és Csetri Lajos dltal 6sszedllitott, 1981-ben kiadott kritikatorté-
neti szoveggytjtemény 1770 tjin osztja két részre az 1510-es évektdl a romantikdig
terjedd id8szakot.”" A szigort kronologikus rendet azonban t3bb esetben feliilirja
a tematikus csoportositds, melynek kovetkeztében arnyalt képet kapunk az irodalmi
gondolkodis folyamatairdl, elméleti igényének alakuldsirol, a kiilonféle koncepcidk
egymds mellett élésérdl, kapcsolatdrdl és belsd konfliktusairdl. A 18. szdzad elsd két-
harmadinak jellemzésére itt jelenik meg el8sz6r az egyhazi értelmiség laicizaléddsa-
nak a modellje. A kommentéirokban a bemutatott jelenségek idSbeli alakuldsanak,
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Kosiry Domokos, Mivelédés a X VIII. szdzadi Magyarorszdgon, Akadémiai, Budapest, 1980.
Tarnar Andor, Kosdry Domokos: Miivelsdés a XVIIL. szdzadi Magyarorszdgon, Irodalomtdrténeti
Kézlemények 1982, 363-370.

Koépeczi Béla, A francia és a magyar felvildgosodds, Irodalomtdrténet 1986, 3-26.

Tarnar Andor — CseTri Lajos, Rendszerek a kezdetektdl a romantikdig, Szépirodalmi, Budapest, 1981
(A magyar kritika évszdzadai). A kdtetrdl mértékadé folydiratokban megjelent birdlatok nem érintik
a periodizaci6 kérdését: HorvaTu Ivin, A magyar kritika évszdzadai, Hungarolégiai Ertesits 1983,
3-4/113-115; Friep Istvan, A magyar kritika évszdzadai, Kortars 1983, 474-476.
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kezdetének és végének vagy esetleges megszakaddsdnak lehetd legpontosabb jelolése
helyettesiti a periodiziciét. A ,viligossdg” kordnak irodalomszemléletét targyald rész
bevezetdjében Csetri Lajos amellett foglal 4lldst, hogy ,a magyar felviligosodas kez-
deteit — a korai felviligosodasnak az 1730-as évek 6ta egyre szaporodd tiinetei utin
— az 1760-as évek kozepe tdjara ajinlatos tenni”

Bérmilyen 4j periodizdcids javaslat egyik prébakéve a hatirokat konkretizild
szintetikus korszakmonografia lehet.” Ilyen az elmult 6tven évben minddssze egy
késziilt: Bir6 Ferenc A felvildgosodds kordnak magyar irodalma cimi, 1994-ben meg-
jelent monogrifidja.”> Konyvében Biré az 1740-es évekkel kezd8d8, mintegy negyed
szdzados dtmeneti id8szak utdn az 1770-es évek korszakos jelent3ségét hangsulyoz-
za. A periodizaciénak az 1979-es programtanulmdny és a ,laicizilédas” eredetileg
a francia historiogrdfidban kidolgozott modellje szolgalt alapul. A modell érvényes-
ségével kapcsolatban Dédvidhdzi Péter jelezte elsdként kételyeit.”* Mint fogalmazott,
.e]z az értelmezdi beallitddds [...] olyan ideoldgiai 6rokség, amelynek végsd érték-
rendje lassanként megkérddjelezdott, modszerkészlete pedig sokat finomodott az
utébbi évtizedek magyar irodalomtudomdnydban, de hallgatélagos (és a tisztdz4s eldl
rejtézkodd) eldfeltevésekbe hizédva vissza még mindig érezteti hatdsit.” A laicizals-
das-modell nem veszi figyelembe, hogy az egyhdzi személyek vilagi dolgokkal val6 fog-
lalkozdsa dnmagiban nem jelentette a hagyomdnyos viligkép megviltozdsit, s a szé-
zad utolsé harmadaban épp az egyhdzi literdtorok tevékenysége volt az egyik forrdsa
az értelmiség kialakulasdnak.

A Folytonossdg vagy fordulat? cim(i, Debreczeni Attila 4ltal szerkesztett, 1996-ban
megjelent konferenciakdtet tanulmdnyai is azt tanusitjak, hogy erésen megoszlik
a vélemény a felvilagosodds mint irodalmi korszak periodizici6jardl, folyamatossig és
valtozds kérdéseirdl, a hagyomdnyosan 1772-es kezd évszdmmal jeldlt korszak végé-
r8l.7> Mint Thimdr Attila kiemelte, a tanulmdnyok tobbsége — noha nem kapcsolodik
kozvetleniil az 1795-6s korfordulé kérdéséhez — ,a folyamatossig, a tovibbvitel, az
osszekotés szerepét tulajdonitja az 1790-es éveknek és a kozéppontba éllitott ddtum-
nak.””® Csetri Lajos konszenzust vélt felfedezni abban, ,hogy a felviligosult boldogsag-
filozéfia és a nemzeti tudat bontakozasa kdzotti folyamatok jelentenek valamilyen
fordulatot a korszakon beliil.””” Egyben jelezte, hogy ,az 1820 koriilig tarté magyar
felviligosodds-koncepcidval” ért egyet. Vajda Gyorgy Mihély az 1789-1820 kézotti
idészakot ,Eurdpa egésze feldl nézve” az dtmenet idészakanak, ,dontd véltozdsok

72 A magyar irodalom térténetének periodizdciés elveirdl, i. m., 351 (Barta Janos).
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hagyomdnmya = UQ., Per passivam resistentiam. Viltozatok hatalom és irds témdjdra, Argumentum,
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THiMAR Attila, Folytonossdg vagy fordulat? (A felvildgosodds kutatdsdnak idészeri kérdései), Irodalom-
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kora"nak ldtta.”® 1795 mint korszakmeghatirozé détum tdrténetét vizsgalva Mezei
Marta arra hivta fel a figyelmet, hogy a korszakhatdrok meghutzisa el8tt érdemes
tisztdznunk sajit irodalomtdrténeti eléfeltevéseinket, ,a normédk alakuldsinak véleo-
zatait, Osszetett tényezdit’, ,s korfordulékat csak 6vatos fenntartdsokkal jelolhe-
tiink ki."” Kotetzir6 dolgozatiban Bir6 Ferenc tigy fogalmazott, ,1795 [...] nem jelent
fordulatot a magyar irodalom torténetében, annak ellenére, hogy szdmos magyar iré
életében dramai fordulatot hozott.®® A MAMUL Jfelviligosodas kori irodalom” cim,
Debreczeni Attila dltal irt szécikke szerint:

[m]dra szakmai konszenzus alakult ki arrél, hogy 1772 szimbolikus ditumként
megtarthatd, az 1770-es évekkel a felviligosodis jegyében egy tj korszak kiilonit-
hetd el, amely a szdzadkozép folyamatainak szerves folytatdsa. Abban a kérdésben

azonban, hogy e korszak meddig tart, nem alakult ki egységes allaspont.®!

Ismét tiz évet eldre lépve, eljutunk az 4j kézikdnyv tervezésének elsd id8szakahoz.
Bene Sandor és Kecskeméti Gabor Régi étletek az dj irodalomtorténethez (5+1) cimdi,
2006-os tanulmdnydban a ,2. 6tlet” a kronoldgia kérdésére vonatkozik.*> Bene Sandor
javaslatdnak lényege: ,Minél tigabb korszakokat, minél formalisabb korszakhati-
rokat jeldliink ki, anndl kisebb erdszakot kell tenni tdrténeteink szerepl8inek sajit
idétudatin.” Fontos 4llitdsa a javaslatnak, hogy ,[a] korszakhatarok kijelslése [...]
déntden befolydsolja magit a narrdciét”, s hogy adott id8szakban a kortdrsak egymi-
sétdl eltérd idd- és korszaktudatdval kell szdmolnunk.

Debreczeni Attila 2009-ben megjelent tematikus korszakmonografidja az 1780-as,
90-es évek tigan értelmezett forduldjit, a Batsinyi-Kazinczy-nemzedék elméleti
teljesitményét, azon beliil a nemzet-eszme, az érzékenység, az identitdsképzés, a mi-
vel8dés, a nyilvdnossg, az izlés és a hasznos tudis diskurzusait, programjait és vitdit
dllitja a kozéppontba.

A szizad végének irodalmi gondolkoddsit ,6nnon logikdja szerint”, a valtozis kelet-
kezésének és allapotanak leirdsival kivinja megérteni. Kiilon tematizilja a korszak
és a nemzedék nézdpontjainak kiilonbségét. A vizsgilt idszakon tilmutatd, fontos
megallapitdsa, mely szerint ,[a] korszakban szemlélt nemzedékek egymdsmellettisége
a vdltozds dllapotdt rajzolja ki, mig a korszakban domindns nemzedék aktivitasinak
értelmezése a vdltozds keletkezésére vet fényt.”®

78 Vajpa Gydrgy Mihaly, A felvildgosodds szdzaddnak fordulsja: donts vdltozdsok kora az eurdpai irodalomban
= Folytonossdg vagy fordulat, i. m., 34-54, itt: 34.

Mezer Marta, Egy korszak vége az irodalomtorténet-irdsban = Folytonossdg vagy fordulat, i. m., 389-397,
itt: 397.

Biro Ferenc, 1795: fordulat, korszakhatdr vagy valami mds? = Folytonossdg vagy fordulat, i. m., 401-410,
ict: 409.

Desreczent Attila, Felvildgosodds kori irodalom = Magyar mivel8déstorténeti lexikon. Kozépkor és kora
djkor, IIL k., f8szerk. K&szeaHy Péter, Balassi, Budapest, 2005, 59-63, itt: 60.

BeNE Sindor — KecskeMETI Gébor, Régi dtletek az dj irodalomtorténethez (5+1), Literatura 2006, 2,
238-251, itt: 243-245.

DeBRECZENY, Tudds hazafiak, i. m., 49.
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A Gintli Tibor f8szerkesztésében 2010-ben megjelent, Magyar irodalom cimi
»akadémiai kézikdnyv” tudomdsom szerint az elsd figyelemreméltd kisérlet a felvi-
ligosodds fogalmédnak teljes mell8zésére magyar irodalomtdrténeti szintézis perio-
diz4cidjaban.®* A hirmas tagoldson (,régi” — ,klasszikus” — ,modern és kortdrs”)
beliil a ,régi” és a ,klasszikus” kozti korszakhatdr ,kb. 1750”, az ezt megel6z8 id&-
szak (1670-t8l) a fiiggetlenségi kiizdelmek, az ezt kovetd (kb. 1830-ig) az irodalom
intézményesiilésének kora elnevezést kapta. A kotet szerkezetét az el8szd szerint
»[a) poétika alakuldstdrténetének vezérfonalul vilasztdsa hatdrozta meg’; ,[a] felvi-
lagosodds utdpikus miivel8dési programjainak sorozatd”™-t a masodik korszak beve-
zetése épp csak megemliti. A korszakbeosztist és 1750 hangstlyos kiemelését 1772
helyett az el8sz6 nem reflektalja, és sommadsan ,a kialakult oktatédsi gyakorlat™tal,
»a hazai egyetemek tanszéki struktirajd”val” indokolja. ,A reformécié kora (1526—
1600)” cimii alfejezet bevezetdjében minden kifejtés nélkiil azt olvassuk: ,A kora
tjkori irodalom hdrom alkorszakra tagolédik [!], melyek id8hatdrai: 1526-1600,
1601-1670, 1671-1750.", és , A régi magyar irodalom Kazinczy Ferenc dltal kit(izott
szimbolikus zaré datuma 1772." ,A klasszikus magyar irodalom (kb. 1750-t8l kb.
1900-ig)” cimt masodik nagy rész elsd fejezetének bevezetdje utal a 18-19. szdzad
stigan értelmezett forduléjin” ,az irodalmi nyilvinossig intézményrendszerében”
lezajlott ,nagy hatdst véltozdsok™ra. A Kulesir Szabé Ernd fészerkesztése alatt
2013-ban megjelent német nyelvli magyar irodalomtdrténet vezérfonala ugyancsak
a torténeti poétika.® A ,régi magyar irodalom” utolsé képviseldje itt Faludi Ferenc;
a mésodik rész — alcime szerint — a klasszicizmusok, rokokd, érzékenység fogalmak-

kal jelolt tendencidkat foglalja dssze az 1770-es évektdl 1825-ig terjedd id8szakban.

Kévetkeztetések, javaslatok

Tizenkét évvel ezeldtt tiz-tiz javaslatot fogalmaztam meg és kozoltem a tervezett
kézikonyv egészére és a 18. szdzad bemutatdsira vonatkozdan, koziilitk hirom érinti
a periodizicié kérdését.’® A ,Magyar Remekirdk” sorozatban megjelent, Magyar-
orszdgi gondolkoddk 18. szdzad, Bélcsészettudomdnyok I-II. cimii kétetek utdszavaiban
is foglalkoztam a ,korszak” és a ,felviligosodis” fogalmakkal.®” E megjegyzéseket
sziikségtelen megismételni, s csupdn a most felvizoltakbdl levonhaté néhany kovet-

84 Magyar irodalom, f8szerk. GintL1 Tibor, Akadémiai, Budapest, 2010, 18, 112, 313-314. (Akadémiai
Kézikonyvek) Vo. Vasy Géza, Irodalomtorténetiink dj kézikonyve — kritikai jegyzetek. Magyar irodalom,
Kortdrs 2012, 6, 66-77.

Geschichte der ungarischen Literatur. Eine historisch-poetologische Darstellung, hg. von Ernd Kurcsir
SzaBo, Walter de Gruyter, Berlin — Boston, 2013.

Tuskis Gabor, Javaslatok az 4j akadémiai irodalomtorténet elskészitéséhez = Summa. Tanulmdnyok
Szelestei N. Ldszl6 tiszteletére, szerk. MaczAk Ibolya, PPKE BTK, Piliscsaba, 2007, 333-335. (Paz-
mény Irodalmi Mithely, Tanulmanyok)

Tuskés Gabor, Utészé = Magyarorszdgi gondolkoddk 18 szdzad, Bolcsészettudomdnyok I, val, szerk,
utdszé Tuskis Gabor, a szerk. munkatirsa LEncyeL Réka, Kortirs, Budapest, 2010, 1070-1071;
Tuskés Gabor — LENGYEeL Réka, Valldsi, nevelési, tarsadalmi és milvészeti gondolkodds a 18. szdzadban
= Magyarorszdgi gondolkodok 18. szdzad, Bolcsészettudomdnyok I, val., szerk., utész6é ToskEs Gibor
— LenagyeL Réka, Kortars, Budapest, 2015, 1354-1358.
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keztetésre és Uj javaslatra szoritkozom. Itt jegyzem meg, hogy a XVIII. szdzadi
Osztaly tagjai altal kozosen kimunkalt elképzelés a 18. szdzadi kotetrész szerkeze-
tére egyrészt messzemenden figyelembe veszi a Bene Sindor és Kecskeméti Gabor
dltal az elsd kotetre kialakitott koncepcié tartalmi-miifaji egységeit, és az egész szi-
zadot 4tfogé fejezetek soraban dolgozza ki azokat. Masrészt Irdnyzatok, folyamatok
a szdzad mdsodik felében cimen foglalja 3ssze az ezen egységeken tdlmutatd, Gj jelen-
ségeket tdrgyald fejezeteket. A hatiroknak és dtmeneteknek ez a ,lebegtetése” megité-
lésiink szerint kellden tdg lehetdséget kindl a korabbi idészakkal mutatkozd ssze-
fiiggések és a 18. szdzadon id8ben tulnyulé folyamatok differencidlt bemutatdsira.

1. Az irodalmi korszakok megnevezése, lehataroldsa, belsd egysége és tagoldsa
mindig problematikus. A periodiziciés problematika a tirgy konstitualdsival, az
alapul vett irodalom-fogalom tisztdzdsival kezdddik. A korszakjelolés alarendelt
probléma; nem immanens irodalomtdrténeti kérdés, hanem heurisztikus eszkoz.
A periodizécids eljarasok csupan feliileti tdjékoz6ddsi segitséget adhatnak. A kérdést
tematizalni kell a tervezett kézikonyv bevezetdjében. Elkeriilhetetlen lesz az eklek-
tikussdg tudatos vallaldsa, beleértve a kiilonb6z8 id8szakokra alkalmazott eltérd
korszakol4si szempontokat.

2. Minden korszak konstrukcié: néz8pont, ahonnan a jelenségek egy bizonyos
moédon ltszanak elrendezddni. A periodizdcié kompromisszum,® sziikségképpen
torzitdsokkal jir, jelentdségét nem szabad sem talértékelni, sem alabecsiilni.** A £8
kérdés az, tobbet és pontosabbat tudhatunk-e meg, ha villaljuk a sajatos néz8pontbdl
adédé torzitdsokat, mekkora egy-egy korszakkonstrukcié magyardzé értéke, s tud-
juk-e érzékeltetni folyamatossig és szakaszossig kolcsonhatasit, valtozas és folyto-
nossig dialektikdjt.

3. Az irodalmi folyamatok dbrizoldsinak egyik mddja az, hogy a szerzdket, mii-
fajokat és eszmei dramlatokat elvdlasztd, élesnek feltételezett hatirvonalakat hang-
stulyozzuk. Egy mdsik lehetdség, hogy az eléremutaténak tartott teljesitményeket
mintegy kiemeljiik torténeti kontextusukbdl, és szerepiiket felnagyitva, a korszak
jellegzetes sajitossigaiként mutatjuk be. Egy harmadik megkézelités a jelenségek
komplex kolcsonhatdsit, keveredését allitja a kozéppontba, s tartézkodik éles hatar-
vonalak meghtzdsitdl.

4. Egy irodalomtdrténeti munka tagoldsiban sem eszmetdrténeti, sem politika-
torténeti, sem tirsadalomtorténeti id8hatirok nem vehetdk alapul. A tagolas £6 kri-
tériuma az irodalom belsd mozgédsainak, a retorikai, poétikai és esztétikai torekvések
alakuldsidnak a messzemend figyelembevétele lehet. Ugyanakkor tekintettel kell lenni
az irodalomtdrténeti fejleményeken litszélag kiviil esd jelenségekre, folyamatokra
is.”” Megfontolandénak tartom a szdzadok szerinti tagolas alapul vételét és a szdzad-
hatirok rugalmas kezelését az egész vallalkozasban.

88 KENYERES, L. m., 41.

89 A magyar irodalom torténetének periodizdcids elveirdl, i. m., 357 (Ban Imre).
vészet a nemzetépités bitvksrében a 19. szdzadi Magyarorszdgon, szerk. Layrar Mityas — Varca Bilint,
MTA BTK Térténettudomanyi Intézet, Budapest, 2015, 131-163, itt: 157.
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5. Minden periodiziciénak a vizsgélt idészak tendencidinak és miiveinek konkrét
elemzésére kell timaszkodnia. A 18. szdzad periodizicidjrdl akkor lehet érdemben
véleményt formalni, ha elkésziilt a szdzadot tdrgyalé fejezetek sora. El8re kijelolt,
szigort korszakhatdrok esetén fennill a veszély, hogy a kész fejezetek nem kovetik
vagy nem mindeniitt kovetik a periodizaldsi elveket. A periodiziciérdl alkotott el-
zetes elképzelésnek rugalmasnak kell lennie, ellendrizhetd tényeken kell alapulnia,
és vilagos agendit kell tartalmaznia a szerz8k szdmara.

6. A 18. szizad tilnyomé részében a kés8humanista tudds kulttira adta az elsdd-
leges miiveltségi hatteret az irodalom magyarorszdgi miivel8inek. A kiilonbségek az
e miiveltséghez val6 viszonyulds milyenségében és mértékében ragadhatk meg elsd-
sorban. Az tjabb eurépai irodalomtorténetek nem elhanyagolhaté része egyre inkdbb
a klasszicizmusok regionalis és id8beli véltozataiként irja le a 18. szdzadi folyama-
tokat. Hazai vonatkozdsban szdmos kiildnféle, egymdsnak gyakran ellentmondé
megiallapitds sziiletett a szdzad irodalmanak iddbeli tagolhatdsdgirdl, az elhtizods
modernizilédasban betdltdtt hatdr-szerepérdl az elmult évtizedekben. Nincs olyan
évtized a szdzadban, melyhez ne kapcsolédna valamilyen periodizdciés elképzelés.

7. Nincsenek szdzadindulastdl szdzadzarasig tarté irodalomtorténeti egységek,
a 18. szdzadban sem. Az irodalom egyetlen kivélasztott, még oly rovid idészakon be-
liil sem mutat homogén képet. Az atfogé folyamatok és az egyének szintjén egyarant
mindvégig megfigyelhetd a ,régi” és az 14" kiilénboz8 formdja és aranyu keveredése,
évtizedekig tart6 egyidejiisége. A 18. szdzad kutatdinak ismétl6d§ tapasztalata: ha
figyelembe vessziik bizonyos gondolati, retorikai struktiirdk tovibbélését és miifaji
hagyominyok 4thajldsit, a bevett korszakhatarok feloldédnak.”* Az tn. eléremutaté
valtozasok tbbnyire bedgyazddnak a kortérsak tradicionalis mentalitdséba, s konf-
rontalédnak azokkal. Az jitdsok mibenlétének és jelentdségének felmérése csak
a hagyomdny kontextusinak ismeretében lehetséges. Az 5" differencialt megko-
zelitésének feltétele, ,ha nem 4ltaldban "Gj-rél, hanem ‘az 4j elemei™r8l beszéliink”,
s a kontingencia-elv értelmében ,heterogén [...] valtozdsok egyiittallasaként” littat-
juk az 0" keletkezését.”?

8. Nem zirom ki a lehetdséget, hogy van empirikus alapja a korszakelvii koncep-
cié alkalmazasinak a 18. szdzadra nézve, de az altalam jelenleg ismert forrdsanyag
és szakirodalom alapjan nem tudok megjelolni egy, két vagy hdrom olyan hatarpon-
tot a szdzadon beliil, melyek segitségével egyértelmtien tagolhatd lenne az irodalmi
folyamatok 6sszessége. A cezirdk, ha vannak, szinte minden teriileten masutt hu-
z6édnak. A kiilénb6z8 irodalmi regiszterek, az integracids és dezintegricids folya-
matok mds-mds hatdrokat jellnek ki; a lokélis jelenségek gyakran sajat iddbeliség
szerint alakulnak. Nem litom értelmét biarmilyen, mégoly kifinomult vagy éppen
elnagyolt, homogenizal6 korszakkonstrukei6 elézetes 1étrehozdsinak. Ennél sokkal
fontosabbnak tartom a részfolyamatok minél pontosabb id8beli meghatdrozdsit és
az egy idSben zajlé torténések differencialt dbrazoldsit.

91 VorruarpT, Gotthold Ephraim Lessing. Epoche und Werk, i. m., 2018, 370.
92 DEBRECZENI, Tudés hazafiak, i. m., 21-22.
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9. Akkor lehet valéban tjat mondani a szdzad irodalmérdl és irodalmi gondolko-
dasirdl, ha homogenizilé korszakfogalmak alkalmazisa helyett kisérletet tesziink
az irodalmi kultira regiondlis sajitossdgainak, a kiilonb6z8 diskurzustipusok egyide-
jliségének, az irodalmi torekvések szertedgazé Gtvonalainak, hordozéinak és kdzvetitd
csatorndinak a bemutatdsira. A konstrualt korszakhatarok dltal nem megszakitott,
szigort kronoldgiai elrendezés kindlja a legjobb lehetdséget a miivek keletkezési fel-
tételeinek, funkcionilis dsszefliggéseinek és befogaddsi kontextusainak pontos le-
képezésére.

10. A 18. szézad irodalmi jelenségeinek id8beli tagoldsit mara jorészt korszak-
fogalomra asszocialé, kitiresedett metaforak, irodalomtdrténeti tényekkel nem vagy
csak részben igazolhat6 gondolati alakzatok és hangzatos kifejezések terhelik (pl. ,fel-
viligosodds”, ,hanyatlas”, ,felemelkedés”, ,hajnalhasadis”, ,el6zmények”, ,elvilagiaso-
das”, ,paradigmaviltds”, ,attorés”). Ezek kovetkezetes mellzése nem kis mértékben
ndvelheti az dbrdzolas hitelességét.

11. Mesterséges iddbeli tagolds helyett fontosabbnak tartom a maguk valés osz-
szetettségében, a retorika-, poétika-, eszme- és egyhaztorténeti, torténeti antropo-
16giai, esztétikai és mas vonatkozdsok figyelembevételével szemlélni az irodalmi fo-
lyamatokat, miveket és életmiiveket. Az irodalmi nyelv nyelvijitds elStti alakuldsit
is messzemenden tekintetbe kell venni”® A szerz8k és miivek egyedi jellegzetessé-
geinek kiemelése révén lehet megragadni a példaértékiit, s az egyeditdl az altalinos
felé haladva, a mikro- és makroszintek &sszekapcsoldsival, empirikus-induktiv
modszerrel, a jelenségcsoportoktdl, aramlatoktdl, irdnyzatoktdl probaljunk meg el-
jutni a korszakig,

12. Viszonylagos természete miatt az Gjitds igénye vagy valdsigos jelenléte nem
lehet az egyetlen, kizdrélagos szempont sem a valogatisban, sem a periodizicidban.
A 18. szdzad irodalmiét kiilondsen nagyszdmu dramlat és ellenidramlat, hagyomdany
és wjitds keveredése, kolcsonhatdsa hatirozza meg. A véltozds dokumentaldsa mel-
lett nem feledkezhetiink meg a ,tehetetlenségi erék”™rdl, a kordbbi id3szakokhoz
kotdds és a ma ,félirodalmi™nak, ,irodalom alatti”nak mindsiild jelenségekrdl sem.

13. Tal kell 1épni a szdzad irodalmat ,barokk” és ,felviligosodds”, ,felviligosodds”
és ,ellenfelviligosodas”, ,vilagi” és ,egyhdzi”, ,latin” és ,magyar nyelv(i” ellentétekben
és més dichotém szerkezetekben targyalé megkozelitéseken, az ezeknek megfeleld
prioritisokon. A ,felviligosodis” 6nmagdban nem az irodalom egészére vonatkoz-
tathaté kategéria; az irodalmi megformilas kérdéseiben a ,felviligosodas” hatidsa
mellett nagyon sok mds tényez4t is figyelembe kell venniink.

14. Messzemenden tekintetbe veendd a 18. szdzadi irodalom tdbbszint({i torténeti
bedgyazottsiga az eurdpai dsszefiiggésekbe és sokrétil viszonya a nemzetkézi irodal-
mi kozpontokhoz. Ugyanakkor mellézend8 az ,elmaradottsig”, ,megkésettség” és
segyenldtlen fejlédés” tematizildsa. A szdzad utolsé harmada és a szdzadfordul6 iro-
dalminak leirdsakor kiildndsen fontos a szerz8k minél teljesebb kérének és a teljes
életmiiveknek a figyelembevétele.

9 V6. KErEszTURY Dezs8, A XIX. szdzad mdsodik fele, Kritika 1965/12., 5862, itt: 61.
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15. ,Nagyelbeszélés™bdl tobb is sziiletett az elmult tiz-tizenkét évben, ezért most
két, a periodizacié problémajit megkeriils, illetSleg fel sem vetd, mds tipusu kézi-
konyv-sorozat megvaldsitdsi lehetdségének mérlegelésére teszek javaslatot, a jovd
szdmdara. Nemzetkozileg mindkét tipus messzemenden elfogadott, a hazai gyakor-
latbdl azonban hidnyzik; avulasi idejiik 4ltaliban hosszabb, mint a kronologikus nar-
rativaké. Sajit szempontjai szerint mindkettd feloleli az irodalmi jelenségek igen
széles, pontosan meghatirozott kérét, 8sztonzi az alapkutatdst, ugyanakkor szinte-
tiz4l6 igényt testesit meg, s olvaséi érdekl8désre is szdmithat, nem csak az egyetemi
hallgatok korében. Ideidlis esetben kutatdsi segédletként is haszndlhaték. Mind-
kettd gondos tervezést, jelentés munkabefektetést, egybehangolt 6sszintézeti és intéz-
ménykozi osszefogdst, egységes koordindtik mentén torténd, kozos gondolkodast,
nem kevés kutatéi fegyelmet és dnkorlatozast igényel. Ha barmelyik megvaldsulna,
a hélézati valtozatok id6rdl idSre viszonylag konnyen médosithatdak, tetszés szerint
tovabb bévithetéek.

Az egyik a magyar (nem csak a magyar nyelv(i) irodalmi mtiveket azonos kritériu-
mok szerint, egyenként, a lirai életmiveket 6sszegzé mddon bemutatd és elemzd
miilexikon, a szerz8k és miicimek bettirendjében elrendezve, a névtelen alkotdsokat és
szovegegyiitteseket kiilon kotetben csoportositva.’ Idealis esetben a kotetek egyszer-
re jelenhetnek meg, de szdzadok szerinti tagolds és rovid id8tdvon beliili folyamatos
megjelenés is elképzelhetd. A mdsik egy szerzdi kézikonyv-sorozat, a kiemelkedd
életmiivek azonos szempontrendszert kdvetd, monografikus feldolgozisaival.”® Az
egy-egy szerz életrajzdt, miiveit, a miivek keletkezését, kontextusit és hatdstorté-
netét egyardnt szimba vevd, a kutatdsi tendencidkat is bemutat6 kotetek tetsz8leges
sorrendben késziilhetnek, és jelenhetnek meg. A két kézikonyv-tipus megvaldsitisa
mds-mds nehézségeket és probléma-halmazokat vet fel, az azonban biztos, hogy
a ,korszakok” fantomjaval egyiknek sem kell megkiizdenie.

94 Lasd pl. Kindlers Neues Literatur Lexikon, 1-21 Bd., hg. von Walter Jens, Studienausgabe, Kindler,
Miinchen, 1996. V6. Miivek lexikona, I-111, f8szerk. SzLAvik Tamdis, Magyar Nagylexikon Kiadé,
Budapest, 2008.

% Lisd pl. Monika Ficx, Lessing-Handbuch. Leben — Werk — Wirkung, J. B. Metzler, Stuttgart, Weimar,
2010; Goethe-Handbuch, 443 Bde., hg. von Regine OTT0 — Bernd WiTTE, u. a., Metzler, Stuttgart—
Weimar, 2004-2012. A meghatdrozott id8szak iréit, koledit tudomanyos igénnyel bemutaté kézi-
kényv-sorozattipusitképviselipl.: Friihe Neuzeit in Deutschland: 1520—1620. Literaturwissenschaftliches
Verfasserlexikon, 17 Bd., hg. von Wilhelm KttHLMANN — Johannes Klaus Kipg, u. a, de Gruyter,
Berlin, 2011-2019; Jean-Paul BarBiER-MUELLER — Nicolas DuciMETIERE — Marine Movins, Diction-
naire des poétes frangais de la seconde moitié du X VI siécle (1549-1615), 1-3 tomes, Droz, Genéve,
2015-2017 (Travaux d'Humanisme et Renaissance, 556, 567, 582).

HOJDAK GERGELY

A politika szinpada /
a szinpad politikaja
Teleki Liszlé: Kegyenc

Teleki Laszld Kegyenc cimii ot felvondsos szomortjatékat még az elsd nyomtatott
kiadds' megjelenésének évében, 1841. szeptember 6-4n mutatta be az akkor mar
negyedik éve m{ik6dé Nemzeti Szinhdz. A m{i mérsékelt sikerét jelzi, hogy a méso-
dik el8addsra csak a kovetkezd év janudrjiban, a harmadikra pedig 1845-ben keriilt
sor. Kerényi Ferenc becslése alapjén az elsé hirom el6adds 8sszes néz8jének szama
2500 koriil lehetett, hozzédtéve, hogy ,az elsd kiadds példanyszdmdnak ez is vélhe-
t8en tobbszorose.”

A szerz8 életében még egyszer, 1860. szeptember 19-én (letartéztatdsa eldtt
harom hénappal) mutattik be a darabot, majd legkdzelebb csak 1865-ben. Fontos
még megemliteniink Paulay Ede rendezéseit 1880-bdl, amikor is a magyar drdmai
hagyomanyt bemutaté sorozatiban hirom alkalommal Gjra miisorra tlizte Teleki
drdmdjit ,meiningeni” — tdrténeti realista — stilusban. (Ugyanennek a sorozatnak
volt része a Csongor és Tiinde Ssbemutatdja 1879. december 1-jén, valamint Az em-
ber tragédidja 8sbemutatdja is 1883. szeptember 21-én). Nevezetes még természe-
tesen Hevesi Sindor szdvegatdolgozdsa is, amelyet a tanitviny Horvith Arpéd
visz szinpadra 1931-ben, a hdrmas évforduldn (a szerzd sziiletésének 120., halali-
nak 70., és az 8sbemutaté 90. évforduldjin) minddssze hirom alkalommal, fel-
hasznalva a szinhdzi modernizmus széles eszkoztirdt (,pszicholdgiai” szemlélet,
expressziv hangulatfestés, forgészinpad stb.). A II. vilighaboru valésigos nemzeti
tragédidi kozepette zajl centendriumi eladds (Galamb Sdndor rendezése) volt
a huszonétodik a sorban, amelyet a 20. szdzad mésodik felében tovabbi prébalko-
z4sok kovettek.

Ezekkel itt mar — beleértve Illyés Gyula 1963-ban késziilt, 1968-ban szinpadon
is bemutatott ,egzisztencialista” jellegti dtdolgozdsit — érintSlegesen sem tudunk
foglalkozni.

A Kegyenc viszonylagos szinpadi sikertelensége ellenére a legutébbi id8kig kitiin-
tetett figyelmet kapott a reformkor reprezentativ magyar tragédiai kdziil — kritikai
megitélése a lentebb részletesen is bemutatott korabeli kritikusok ellenérzéseitdl

Terexr Liszld, Kegyencz. Szomordjdték ot felvondsban, Heckenast Gusztdv, Pest, 1841. A hivatkoza-
sokban a rémai sz4dm a felvondst, az arab szdm az oldalt jelsli.

Kerényr Ferenc, Drdmaird, szinhdzbardt, mitkedvelé szinész: Teleki Ldszlé = Teleki és kora, szerk.
Praznovszky Mihily — Rozsnyér Agnes, Négrad Megyei Muzeumok Igazgatésiga, Salgétarjin,
1987, 148. (Discussiones Neogradienses 3.)
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Péterfy Jend® poétikailag-medidlisan drnyalt kritikdjdn 4t Zilahy Kéroly* és Hevesi
Séndor® explicit rajongdsdig terjed. Ez a fokozott kritikai érdeklddés — nézetem
szerint — egyrészrdl a f8szerepld sokat hangoztatott, tipikusan romantikus ,kettds
természetének” (érzékeny férj és gatldstalan intrikus) koszdnhetd, amit egyébként
alegnehezebb szinpadon eljitszani.® (Alkalmasint kisebb mértékben, de némi inga-
dozés a tobbi szerepkdrokben is megfigyelhets, igy példaul Julidt hol naiva, hol tra-
gika alakitotta, Aetius megformaldsa a ,kedélyes apatdl” a faragatlan, nyers, érzéki
barbarig terjedt, III. Valentinianus volt félelmetes intrikus és ndies futdbolond is;
csak Eudoxiit adta mindvégig tragika, Placidiit pedig hasonlé evidencidval naiva).”
Misrészt — és f8leg a szinhdz esetében ezt a szempontot aligha lehet tdlhangsu-
lyozni — a szerzd személye és a darab implicit politikai tartalma kivilé lehet8séget
ad a kiilonb6z8 torténelmi kontextusokban torténd aktualizélisra. Egy drimdn
Lbelitli” és ,kiviili” politikai szempontok megkiilonboztetése persze meglehetdsen
problematikus, hiszen végsé soron mindkettd feloldddik a szoveggé (hangga, képpé,
mozgdssd stb.) formalds poétikai aktusaban.

A recepcidtorténet ,esztétikai” (azaz kimondva-kimondatlanul a mi esztétikai
autonémidjinak eldfeltevésébdl kiindulé) és ,politikai” (ami alatt most a referencidlis
olvasds hagyomdnyait értem) szempontrendszereinek szélait szétbogozva is réta-
pinthatunk a két jelenségkornek a drimapoétika terében végbemend sziikségszerii
osszefonéddsara. Ez tehdt a mésik olyan szempont, amely a romantikus irénia erd-
teljes jelenléte mellett Teleki Kegyencét — tul politikai rendszereken és esztétikai
paradigmékon — ma is érdekes darabb4 teszi.

+Mély, tragikus vildgnézet s gydtrelmes romantika, erds patosz és kormdnfont szdmitgatas, kitting
expozici6 s folyton szélat vesztd, Gjra és Gjra nekiindulé cselekmény, zsenialitds és még nem tisztult
miiértelem: mindez 8sszejdtszik, hogy a Kegyenc-et részben nagyon érdekes, nagyon becses, de dltala-
nos hatdst nem keltd, népszertitlen drimdava tegye.” PETERFY Jend, A kegyencz. Grof Teleki Ldszlo
szomordjdtéka = US. Vilogatott miivei, gond. S6TER Istvdn, Szépirodalmi, Budapest, 1983, 781.
+Teleki miive, nemében a legérdekesebbek kézé tartozik nemesak irodalmunkban, hanem ajelen sza-
zadbeli ismeretes szinkoltészet termékei kozt is.” ZiLany Karoly, A tragédia bolcselete, vonatkozdssal
Teleki Ldszlo Kegyencére [toredék, 1864] = US. Munkdi, Eggenberger Ferdinand, Pest, 1867, 103.

A Nemzeti Szinhaz igazgatd-férendezdje a Teleki-drdma 1928-as kiaddsdnak el8szaviban ,a legna-
gyobb, a legtipikusabb, a legsikeriiltebb” magyar romantikus drimanak nevezi a Kegyencet. Teleki
emberismeretét és lélekdbrizolasit Hugo, a politika dramatizdldsit és a tomegjelenetek dbrazoldsit
pedig Shakespeare hatdsanak tulajdonitja. KaTona Jézsef, Bank bdn — grof TeLex1 Laszlo, A kegyenc,
Franklin, Budapest, 1928, I-XII (Hevesi Sdndor el8szava).

A szerepformilds lehetséges irdnyai mar az elsd években kitiintek. Fincsy Lajos az 8sbemutatén még
az intrikdt hangstlyozta, mig 1845-ben Lendvay Mérton hdsszerelmesként mér a liberalis szinhdz-
politika magasztosabb — erkdlcsnemesitd — szempontrendszerét érvényesiti. Egressy erdsen eltiilozva,
ironikusan dbrazolta a heroikus bossztigesztusokat, amivel kivivta a liberdlis szinhdzpolitika talajin
4ll6 Bajza rosszalldsét is (ldsd késdbb). Paulay 1880. évi rendezésében E. Kovics Gyula mindkettd
érzékeltetésére kisérletet tesz, ami a gyakorlatban az indulatos, szaggatott és a suttogé, fojtott beszéd-
méd valtogatdsival tdrténhetett. Innentdl a legtdbb eldaddsban ez az irdny érvényesiilt hol tobb, hol
kevesebb sikerrel. V6. KerENy1 Ferenc, Teleki Ldszlé ,Kegyence” és szinhdztorténetének néhdny tanul-
sdga = Hagyomdny és ismeretkizlés, szerk. Kovics Anna, Nogrid Megyei Muzeumok Igazgatésiga,
Salgétarjin, 1988, 80-99. (Discussiones Neogradienses 5.)

7 Uo.
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Atpolitizdlt recepciotorténet

Fontos kérdés, hogy vajon mennyire befolydsolja a recepciétorténet meglehetdsen
valtozékony érdeklddését és értékelését Teleki aktudlis politikai megitélése. Annil
is inkabb, hiszen grof Teleki Lasz]l6 maga is gyakorlé politikus (a reformkori f8rendi
ellenzék meghatdrozé alakja, 1847-tdl az Ellenzéki Kor elndke, a forradalom és sza-
badsagharc leverése utin a Magyar Nemzeti Igazgatésig franciaorszdgi megbizottja,
majd a kiegyezés elStt nevezetes dngyilkossdgdig® a Hatdrozati Part vezetdje) volt,
igy hagyatéka aligha vonhatd ki teljesen az ilyen szempontu értékelések aldl.

Ez a referencidlisan értett politikai szerepkor a vezérfonala Kemény G. Gabor
Kegyencrdl irott tanulmanydnak is, amely azonban — bar nagyon részletesen jirja
korbe a témat — kiinduldsinil fogva nem adhat valaszt arra a par excellence poéti-
kai kérdésre: hogyan formélja 4t Teleki az elsd kézbdl vett politikai tapasztalatait
dridmai m{ialkotdssd? A mi ,drdmai alapeszménye politikai inditékdnak nyitjahoz”
példdul a tanulmanyiré szerint Teleki politikai karrierjének alaposabb feltirasin 4t
vezet az Ut, ezért a mi politikai szemponta ,részletes elemzésére az elkészitendd
Teleki-monogrifia hivatott.” Az emlitett Teleki-monogrifia még ugyanabban az év-
ben meg is jelenik, szerkesztette és a bevezetd tanulmanyt irta: Kemény G. Gébor."
A szerzd tehdt — amellett, hogy figyelemre mélt6 tudatossdggal gyakorolja azt, amit
ma szerz8i dnmenedzselésnek szokds nevezni — egy széls8ségesen referencidlis
megkozelitéshez jut: egy miialkotas politikai implikaciéi szerinte a szerzd politikai
tevékenységébdl vezethet8k le adekvit méddon...

Ennél talin a mai irodalomtudomdinyos gondolkodds szdmara érvényesebb meg-
allapitdsokat is tehetiink, ha — Kerényi Ferenc nyoman — a krénikdsdramdk hagyo-
ményabdl indulunk ki A korabbi vitézi drdmak ,formai shakespeare-izildsabol”
létrejott szinhdzi miifaj kozds jegye a hatalmi tematika, amely az uralkodét mar nem
a torténelmi folyamatok allegéridjaként 4llitja kozéppontba, mint a német szomoru-
jatékban,'” hanem a hatalomhoz fiz6d6 kiillonbozs viszonyuldsi lebetoségeket. A Kegyenc

8 Részletesebben 14sd: CsorBa Laszld, Teleki Ldszlé haldla: 1861. mdjus 8, Rubicon 2002/3., 45-50;
DAnieL Anna, Hamisiték: Teleki Laszlé haldla, Liget 2002/8., 19-26; TarjAN M. Tamas, Teleki Ldszlo
ongyilkossdga, http://www.rubicon.hu/magyar/oldalak/1861_majus_7_teleki_laszlo_ongyilkossaga/.
(Utolsé letsleés: 2019. november 25.)

® Keminy G. Gabor, Teleki Ldszl6 és a ,Kegyenc” alapeszméje, ItK, 1961/2., 137. Kemény kiinduldsként

Hevesi Sdndor — jelen dolgozat 5. labjegyzetében emlitett — tanulmany4t idézi, amely szerint hdrom

legnagyobb klasszikus drimankat — a Bdnk bdnt, a Kegyencet és Az ember tragédidjit — a politikum

koz8s nevezdje hatja at ,nemzeti”, ,viligtdrténeti” és ,dltalinosan emberi” szinten.

TeLexr Laszl6 vdlogatott munkdi, I-11, szerk., bev. KemEny G. Gébor, Szépirodalmi, Budapest, 1961.

Bevezetd tanulmény: 5-125.

11 KerENyI Ferenc, A régi magyar szinpadon. 1790-1849, Magvetd, Budapest, 1981, 374-402.

A német szomortjiték ,[t]artalma, igazi tirgya a torténelmi élet, tgy, ahogy ezt a kor elképzelte”. Walter

BENJAMIN, A német szomordjdték eredete, ford. Rajnar Laszlé = U8., Angelus Novus, szerk. RApbNGTI

Séndor, Magyar Helikon, Budapest, 239. ,Az uralkodé, mint a térténelem elsd exponense, kozel van

ahhoz, hogy a térténelem megszemélyesitéseként fogjik fel.” (Uo.) Igy analogikus médon 6 kell, hogy

legyen a szomorujiték f8szerepldje, rendszerint a martir vagy a zsarnok archetipikus szerepkorében.

A szomortjiték eszmei terében a legrosszabb lehetdség a ddntésképtelen hatalom (a tdrténelem ,elaka-

d4sa”), amelyben a kor valsigtudata tiikrdz8dik: habzsoldsa a vildgi javaknak, a talvilig szertelen képekkel

tdrténd abrazoldsa, amely igy az evildgisdgtdl ,tiszta”, vikuumszert tér benyomdsit keltheti. Uo. 243.
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el8szavibol (ami persze alapesetben csak a nyomtatott drimdban érvényesiil, a szin-
padon nem) és a Liviustdl vett mott6kbol™ megtudjuk, hogy a Caesar (és vele az egész
arisztokrdcia, Maximot is beleértve) lealacsonyoddsa itt a kései Réma allegéridja,
egyszersmind a magyarsig egy multba vetitett jovSlehetdsége, amit a reformkori
befogaddk tobbségének és a kritikusoknak aligha okozott nagy gondot dekédolni.
(Emellett — f8leg a misodik mott6 esetében — a paratextus az arisztokrata Teleki
személyes életproblémdival is dsszefiiggésbe hozhatd). Ennélfogva — bar ezt a cenzi-
ra miatt nyilvin sokdig nem lehetett kimondani — a drdma politikai tere eleve a titkos
osszekacsintds ironikus gesztusa mentén jon létre. Ezt a politikai teret a szerz8 maga
kapcsolja rogton 6ssze az esztétika terével, amikor — szintén az el8széban — erkélcsi
felmentést vindikil maginak a kor szigoru irodalmi-vilignézeti normai alél a mi
viliganak esztétikai stituszira valé hivatkozassal. Igy tehit — nézetem szerint —
a drdma nyomtatott szdvege explicit médon kindlja fel azt az ,atpolitizdlt” irodalom-
és recepcidtdrténeti szitudcidt, amelynek kérdezési irdnya és intenzitdsa természe-
tesen nem fiiggetlenithetd a szerz8 (aki mellesleg politikus is) aktualis politikai
megitélésétdl. (Még élesebben iitkozik ez ki a viharos rezsim- és ideolégiavaltasokat
megélt 20. szdzadban).

Szinhdzpolitika és kritika
A korabeli értelmezési kontextus felvizoldsa

A korabeli kritikai diskurzust tiizetesebben szemiigyre véve az is lithat6, hogy a mil
megitélésénél a (szinhdz)politika és a (drima)esztétika szempontrendszere mar ekkor
szorosan Osszefonddik. E tekintetben fontosnak tartom hangstlyozni azt az alap-
vetd medidlis kiilonbséget is, amelyet az eddigi szakirodalom — bar tudott réla — taldn
nem mindig hangstlyozott eléggé. Nevezetesen, hogy a két els kritikus, a Kegyencet,
ha kifogdsokkal is, de alapvetSen értékeld Vorosmarty a drdma 8sbemutaté eldtti
nyomtatott verzi6jibsl, mig Bajza az elsé szinhizi eléad4sokbdl indule ki.'* Erdemes
ezeket a korabeli kritikdkat részletesebben is megvizsgélni, mivel valéban példézat-
értékiiek nemcsak a korabeli viszonyokra, hanem a kés@bbi recepciéra nézvést is.
Vérdsmartynak a nyomtatott drdmdardl irott — a jovébeni el6addst megelSlegezd —
kritikdja kéc részben, az Athenaeum 1841. mijus 9-ei (55.) és méjus 11-ei (56.) szdmi-
ban jelent meg'® A gyakorlé drdmairé (hita mégott ekkor mér a Salamon kirdly cimi
szomorujatékkal, A bujdosokkal, a be nem mutatott Csongor és Tiindével, a korabeli
szinpadon is nagy sikert araté, dijnyertes Vérndsszal, az Arpad ébredésével, a Marot

13 Ttt érdemesnek tartom megjegyezni, hogy a masodik motté (,abundantes voluptates desiderium per
luxum atque libidinem pereundi perdendique omnia invexere” — Amiga ttlhajtott élvezetvigy be nem
csempészte annak az 6hajat, hogy tdnkremenjiink magunk is, és tdnkretegyiink mindent koriiléetiink)
Teleki sajét arisztokrata kdrének életmédjara utald dchallés is lehet.

1 Szasz Kéroly mér felveti ezt a szempontot, konzekvencidkat azonban nem von le. V5. SzAsz Kéroly,
Teleki Kegyence, Budapesti Szemle 1932/2., 184.

15 Kétetben: VorosmarTY Mihaly, Teleki Ldszlé Kegyencérsl = U8., Vegyes prézai dolgozatok (1826-1841),
s. a. r. HorvATH Kiéroly — KeréNnyr Ferenc, Akadémiai, Budapest, 2000, 196-203. (Vérdsmarty
Mihaly Osszes Miivei, 15.)
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bannal, Az dldozattal, valamint a Julius Caesar-forditissal) sokra értékeli Teleki miivét
— legaldbbis papiron. A kritika elsd része voltaképpen a cselekmény ismertetése, ezért
ezzel nem is foglalkozunk részletesebben. A masodik rész viszont azért (is) érdekes,
mert Vordsmarty dramaturgiai nézeteirdl legaldbb annyit elarul, mint magérdl a sz6ban
forgé dramdrdl. A kritikus az ,eszme’ nagyszeriisége” mellett értékeli ,azon gazdag
erdt, képdus eldadist, melly a” miivet végiglen érdekessé, 's a’ koltdnek félre ismerhe-
tetlen hivatdsit kétségkiviil teszi.”’® A drdmairdi jirtassig mellett minden bizonnyal
az elébb emlitett alapvetd medidlis kiilonbségnek is kdszonhetd, hogy Vorésmarty
— Bajzdval ellentétben — sokat foglalkozik a darab belsd ardnyaival, a jelenetek hosz-
szaval és dramaturgiai indokoltsdgdval, ,mert nem az alapeszményben, az anyagban,
egyediil csak a’ ruha’ szabasiban, a’ részek’ elosztisiban fekszik az ok, ha a’ mii érdem-
lett méltdnylassal nem fogadtatnék...”” Ezzel kapcsolatban érdemes megjegyezni,
hogy az 4ltala javasolt dramaturgiai valtoztatdsok nagyrészt megvaldsultak, és ennek
koszonhetden a Kegyenc valdban jatszhaté(bb) darab lett. A révidebb, ardnyosabb és
dramaturgiailag indokoltabb, azaz szinpadképesebb kompoziciéra val6 torekvés mar-
mar tendencidzus a drdma szinhaztorténetében.'®

A liberilis szinhazi nevel8program részben épp Vordsmarty 4ltal kidolgozott'
koncepcidja szerint (a szinpadon 4brdzolt biin ellenszenvessé valik a néz8nek) akdr
erény is lehetne a Kegyenc kritikusra gyakorolt hatésa: jelesiil az az ,utélat, mellyet
ref. 2’ hds irdnt nem érezni nem tudott”, és amely ,nagyon csokkenté az az irdnti rész-
vétet.”?® Petron Maxim alakja tehdt Vérosmarty szerint nem felel meg a tragédidval
szemben timasztott arisztotelészi kovetelménynek, nevezetesen, hogy a hds érdekkel
birjon a szimunkra, azaz valamilyen énrésziink azonosulni tudjon vele. (Victor Hugo
gonoszainak példdul mindig van valami jellegzetes, rokonszenves tulajdonsiguk is).
»A nyelv erdteljes” — véli a kritikus, de itt-ott azért kifogisolja a ,tilsdgos tomottség™-et
is, a nehezen kimondhat¢ réviditéseket, a germanizmusokat, a nyelvjirdsi varidnso-
kat és a nyelvtani hibdkat.”» Vérésmarty a francia romantikus irdnyzathoz sorolja
a Kegyencet, kozelebbrdl — a sziikséges valtoztatisok megtételének fiiggvényében —

16 Athenaeum 1841. méjus. 11., 886. (,41” aldirdssal).

17 Uo.

18 Mir az elsd eléaddsoknil ,[a])z egész I1L. felvondst egyetlen szinhelyen jitszottdk; a I'V. felvonds 1-3.
jelenete, valamint a »tér, fényes csarnokokkal« (azaz a 2. szin a I'V. felvondsban) dttevédott a csdszari
palota szobdjiba, ahovi a témegnek csak zuigdsa hallatszik be. Jelentdsen meghuizték az V. felvonds
jeleneteit, a cselekményt felgyorsitandé a végkifejlet eldtt. Az 1842, évi masodik el6ad4sra tovabbi
hiizdsokat alkalmaztak, igy kimaradt Sidonius jés teljes szerepe — ami azzal a gyakorlati haszonnal is
jért, hogy nem kellett bajlédni (hdtsészinpad hijin) a szinpad mélyén, pantomimmal megoldott jéslat-
litomdsokkal. A drdma igy akdr hiarom diszlettel is el6adhaté lett: szoba (varidlva), terem, kert.
A szinpadtechnikai szempontok ilyen stlyit az indokolta, hogy a Nemzeti Szinhaz kénytelen volt
diszlet- és jelmezraktdraibdl gazdilkodni, dlcalaban az 4j produkcidk esetében is.” KErEnyi, Teleki
Laszlé ,Kegyence” és szinhdztorténetének néhdny tanulsiga, 81.

19 Vs, KERENYL, A régi magyar szinpadon, 321.

20 Athenaeum 1841. méjus. 11., 886. (,41” aldirdssal).

2 Szellemes hirlapirdi élc: ,Ha Aétius: Aétnek, Petronius Maximus: Petron Maximnak irathatik, miért
nem Cajus: Caj-nak. — A’ szép zengési, gydnydrii romai nevek ezaltal képteleniil eltorpiilnek”, " s f4j
azokat igy elcstfitva kimondani. Illy tdrpiilt nevek mar jelentik az 6tddik szdzadi Réma torpiile
szellemét, s ha a szerz8 ezt akard az anglizélt nevekkel jelenteni, 4m legyen.” Uo., 888.
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Dumas Caliguldja mellé helyezné a sziiletSben 1évé magyar drdmairodalom pantheon-
jéban.”? (Az 1837-ben megjelent francia darabot mar 1838-ban szinre vitték Pesten
Vajda Péter forditiséban).

Bajza, aki a masodik (1842. janudri) szinhdzi eléadds utdn ragadott tollat az Athe-
naeumban,” szintén Arisztotelészre hivatkozva utasitja el élesen Teleki dramajit
(»alapjaban elhibizott m{i”), minthogy a tragikus hatdsmechanizmus gerincét képezg
,nélunk kivalébbak” utinzdsa szerinte itt nem teljesiil. Kérdés persze, hogy pontosan
mit értett ezalatt Arisztotelész és Bajza, mert azért egy dllamcsiny végrehajtdsihoz
is sziikség van bizonyos fajta — leginkdbb hatalomtechnikai — kivilésagra.

Jellemz3, hogy Bajza Arisztotelész mellett a kor masik f6 drdmapoétikai tekin-
télyére, az angol Shakespeare-re hivatkozik, akinek a nevével szerinte szintén nem
lehet Teleki darabjit ,menteni”. Mégpedig azért, mert a f6hds jelleme kovetkezetlen,
mi tobb, ellentmond ,a’ természet’ 6rok, kétségbe nem vonhatd” torvényeinek — miért
akarja Maxim a végén visszakapni a nejét, ha elzdleg 6 maga szolgéltatta ki a kéjenc
csdszdrnak? (Sokszor ismétl8dé érv a késdbbi szakirodalomban).

A darab korabeli eladdsainak technikai részleteirdl az & kozvetitésébdl tudha-
tunk meg a legtdbbet, példaul azt is, hogy a Maxim szerepét alakité Egressy Gabor
er8sen eltulzott gesztusokkal jatszott (,erején foliili kidltozas és tagjai disztelen vo-
nagldsa”),** ami Bajza szemében ékes bizonyitéka annak, hogy ,a" magyar szinészek’
legjobbjai is miivészi tekintetben csak természet’ fiai.”” Egressy egyrészt ismert
(politikai) radikalizmusa okdn mindig igyekezett egy kicsit ellenszenvessé formdlni
az arisztokrata szerepl8ket,”® masrészt a Kegyenc-alakitdsaval (ahogy az ezt kovetd
Coriolanus-alakitisdval és Antonius-alakitisdval a Julius Caesarban) a kisérleti szin-
haz alapjait rakta le. A szinész-rendez8 ugyanis — amint ez éppen a Bajzaval folyta-
tott hosszas szinhdzi polémidjibdl kideriil”” — ezekben a darabokban is tudatosan
kereste ,azokat a kifejez8eszkozdket, amelyekkel a hatalom birtokaba vagy annak
kozelébe jutott férangtak sziikségszert tragédidinak szinpadi abrizoldsa révén
a tarsadalmi viltoztatas elkeriilhetetlenségére figyelmeztethetett.”

Megjegyzendd az is, hogy a Bajza és Munkdcsy Jénos (sikeres bohézatird, a Raj-
zolatok szerkesztdje, a konzervativ szinhdzpolitika Béccsel egyiitemiikddd iigyndke)
kozt zajlé ,szini vita” kozéppontjaban éppen az Egressy Petron Maxim-alakitdsanal
is kifogasolt természetes fogalma 4llt, ami alatt a szinhazigazgat$-kritikus a minden-
napin vagy miivészietlenen felillemelkedd feszesség nélkiili, nem erdltetett jatékot

22 Uo., 886.

2 Athenaeum 1842. januir 6., 111-112. (Szebeklébi aldirdssal) Kotetben: Bayza Jozsef Osszegyijtitt
munkdi, V., szerk. Bapics Ferenc, Franklin, Budapest, 1899, 241-242. (Magyar jitékszini krénika,
1842/XLVIII).

24 Uo., 112,

% Uo.

26 Kerényi Ferenc is emliti, hogy Egressy Gédbor, aki rendszerint ,az arisztokrata szerepl8ket alakitotta,
jelmezben és jatékban csaknem mindig megtoldotta a széveget, egyértelmibben ellenszenvesre formélva
8ket.” KERENYI, A régi magyar szinpadon, 419.

27 Vit4juk rovid tartalmi 8sszefoglaldsa: Eressy Gabor Vilogatott cikkei (1838-1848), s. a. r. KERENYI
Ferenc, Magyar Szinhazi Intézet, Budapest, 1980, 193.
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értette.”® Ezt a fajta természetességet vagy fesztelenséget Bajza — meglehetdsen logo-
centrikus médon — a beszéd primédtusihoz kéti.”® A szinhazigazgaté egyébként ha-
sonléan lestjté kritikdt fogalmazott meg a pesti szinészek altal el8adott III. Richdrd-
dal — ,s6tét és iszonyt” drdma®® — kapcsolatban, de még az Othello kvazi sz6 szerinti
forditasaban is olyan kifejezéseket (példaul szajha, ringyd) taldlt, melyek ,magyar
kozonség elé nem valdk, botranyosak.”!

Mindenesetre Bajza kritikdja — ahogy Vérosmartyé is — nagy hatdst gyakorolt
a késdbbi recepcidra, a mii val6s vagy vélt hibira vonatkozé észrevételeinek ismétlé-
sét még az 3sszességében pozitiv kritikak is kotelezének tartottdk magukra nézve.
Amint az a fentiekbdl lathatd, ezekben a korabeli kritikikban az esztétikai és a szin-
hazpolitikai szempontok még aligha kiiloniiltek el élesen: a francia romantikus drima
és a természetes jatékstilus esztétikai normaul 4llitdsa liberélis szinhdzpolitikai 4ll4s-
foglaldsnak (is) tekinthetd az 4j Nemzeti Szinhdz koriil zajlé ,irodalmi” polémidk
kontextusdban.

Ugyanebbe a kontextusba illeszkedik a harmadik korabeli kritikus, Henszlmann
Imre kritikdja is,** aki els6sorban Petron Maxim kettds jelleméért birdlja meg a dara-
bot, Hugo Lucrezia Borgidjahoz hasonlitva azt. Amig azonban a francia darab hés-
ndje a ,természetes” anyai érzés és a képmutatd reneszdnsz udvari élet kozt hasonlik
meg (s az efféle meghasonlds Henszlmann nézete szerint egyértelmiien keriilendd
a drdmdban), addig Maxim férjként és udvaroncként is kifogisolhatéan viselkedik.
»Korunkban illy bindsmédot a’ politikaban ugyan talalunk, ’s olly ember, ki azt hasz-
nalja, utoljira 0j miikitétel szerint elmellézhetetlenné vilik: de vajjon ezen bindsmod
osszeférhet-e indulatos, szenvedélyes szerelemmel, ez mds kérdés...””® — irja Henszl-
mann, ami azért is figyelemre méltd, mert a politika és a szinhaz kapcsolatira § mas
irdsaiban is nagyon tudatos reflektalt. A székfoglal6 el6adasiaban példaul a retorika,
a hatds és a pitosz keresése miatt birdlja a magyar dramakéltészetet (a némethez ké-
pest), amely bar kordntsem fiiggetlen a politikdtdl, a tandcstermek szénoklatai mégsem
szinpadra valok.>* A Miért tetszik a francia drdma? cimi tanulmdnyban mindez tema-
tikusan is megjelenik: , Eletiink legnagyobb részint politikai levén [...] a szinhizban
is f8kép a politikara vonatkozé helyeket szoktuk megtapsolni”, [minthogy] ,mi a poli-
tikai tekinteteket a miivészetéitdl elvalasztani még nem értjitk.””® Méarpedig a miikritika

28, Szerencse, hogy némelly kritikusaink’ tanitdsai nem lehetnek olly veszedelmesek foganatjokban, 2’ milly

rosszak és hamisak elvokre nézve. Mi magyarok, kik a’ szépnek philosophidjival olly keveset torddiink,
minduntalan a’ természetre hivatkozunk ’s ezt akarjuk kizarélag miivészeink’ iskoldjévé tenni, s ehhez
méregetjitk 2’ miivészi szépet’s feledjiik, hogy magénak a’ miivészetnek is van természete...” Bajza Jozsef,
Dramaturgiai és logikai leczkék magyar szinbirdlék szdmdra, Kritikai Lapok VII, Buda, 1836, 70.

»A miivészi érdemeket nem lirmakedl, nem a’ tagok’ vonaglé mozgatdsitdl kell mérni, hanem onnan,
hogy bizonyos éntudatos mérséklet korlati kdzt csupa hanglejtés altal mit tud a’ szinész kifejezni,
mert a’ drdmdban a’ f8 kép csakugyan maga a’ beszéd.” Athenaeum 1842, januar 16., 112.

30 Bajza J6zsef Osszegyiijtott munkdi, V., 317. (Magyar jatékszini kronika 1843/XCI).

3t Uo., 296. (Magyar jitékszini krénika, 1842/LXXVII).

32 Regéld Pesti Divatlap 1842, janudr 12., 27-30.; janudr 15., 37-39; janudr 19., 44-47.

33 Regéld Pesti Divatlap 1842. janudr 12., 28.

3% Regéld Pesti Divatlap 1842, méjus 8., 291-293.

3> Regéld Pesti Divatlap 1842. aprilis 17., 242-243.
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gyakorlati célja — Henszlmann szemében — éppen az izlésbeli 6ntudat kibontakoza-
sdnak el8segitése.*®

Henszlmann kritikdja ugyanakkor megint csak a szabadelvii politikai kdnon jegyé-
ben kéri szimon Teleki darabjin a ,szuverén egyéniség abrizoldsit, a szabad akarat
és feleldsség elemzését”, és utasitja el ,a személyiség eszkozzé vald lefokozdsat.””
Ebbdl az elvirisrendszerbdl kovetkezik az is, hogy Teleki darabjaban szerinte —
a hasadt jellemi Maxim, a zsinéron rdngatott babként feltind Valentinian csdszar
és a schilleri médon idealizalt Pallad helyett — Julia a ,legsikeriiltebb”, a ,valddi sze-
mélyes jellem” (sic!), mert ,benne a' férje irdnti szerelem erds kapcsolatban és vi-
szonzdsban 4ll gyongéd ndiségével”, mert ,gydngéd ndi a’ haldle vilasztani, midén
szégyen nélkiil t5bbé nem élhet.”*® A nédk idedlis (értsd: normativ) viselkedésére vo-
natkozé téirsadalmi nézetek megerdsitésével azonban Henszlmann implicit médon
maga is kvézi politikai agitdciét folytat, mikozben explicit politikuma miatt kritizalja
Teleki darabjit — az efféle kettdsség 4ltaldnossigban is elég jellemz8 az erkoles- és
izlésnevelés jegyében 4ll6 polgari drdmaesztétikara.”

A politikai, mégpedig par excellence emlékezéspolitikai kiindulds (legaldbbis an-
nak embrionilis, a személyes gydszrdl még nehezen levalaszthaté formajéban) aligha
vitathaté el Salamon Ferenc magasztald irdsitdl, amely 1861 majusiban, kdzvetleniil
Teleki tragikus dngyilkossdga utdn sziiletett. Az emlékezéspolitikai szandék itt —
tobbek kozdtt — abban nyilvinul meg, hogy Salamon konkrétumok emlitése nélkiil,
de kdvetkezetesen az ekkorra mér kanonizalédott Bdnk bdn kontextusiban emlegeti
a Kegyencet.** Ez a hasonlitds, bir Gjra és tjra felmeriilt a szakirodalomban, komoly
buktatékat rejt magiban — j6 példa erre Galamb Sindor 1941-es, az 3sbemutaté
centendriumdra késziilt rendezése. Bir mindkét miiben kozponti jelent8ségii a gran-
diézus (romantikus?) sért8dés és bosszti motivuma, a két karakter ,lélektana’, avagy
a dramdk kompozicidja lényegi kiilonbségeket mutat. Bink sért8dése fokozatosan,
36 V5. Korompay H. Janos, A Jfellemzetes” irodalom jegyében. Az 1840-es évek irodalomkritikai gondolko-

ddsa, Akadémiai — Universitas, Budapest, 1998, 105-106.
37 Uo. 160.
38 Regél§ Pesti Divatlap 1842. janudr 12., 29-30.
39, A normaaz esztétikum immanencijinak gondolatira enged kovetkeztetni, a gyakorlati kritika azonban
mégis megdriz valamennyit a meghaladottnak latsz6 felfogasbdl...”; ,Az elv romantikus, de alkalmazisa
nem az, az izléstdrténet jellegzetes, kettds produktumaként.” Korompay H. Janos, , Jellemzetes” miivészet
— Jellemzetes” irodalom: (Henszlmann Imre) = US., A ,jellemzetes” irodalom jegyében, 110, 119.
#Volt a roppant gydszold tdmeg kdzt egy istennd, ugyanaz, ki Katona felett oly fijdalmas kénnyeket
hullatott [...] [Teleki] Miive 1841-ben jelent meg, middn az egy »Bank ban«-t kivéve min a dramaban,
mind kéltészetiink més dgaiban a szénoki dagaly, a hazafisig hetvenkedd és pattogd phrasisai divatoz-
tak. A »Kegyencz« ép oly kiilén 4116 tiinemény e részben, mint »Bank bdn,« - mintha nem is e korban
iratott volna.” Szépirodalmi Figyel8 1861. m4jus 30., 468—469.
»~Amig Telekinél csak a végleges kidolgozasra és annak is f8leg z4rdjelenetére, az életben maradssal biin-
hddésre hatott Katona Jézsef 1840-ben mésodik kiad4sban megjelent draimdja, addig Galamb valtoza-
taban Teleki elsd hiteles mondata csupdn a szévegkonyv hatodik oldaldn taldlhat6. Az Gj elsd jelenetben
Fulgentius (aki Petronius és Aetius 8sszefogdsat és baratsigit Shajtand) Palladiusszal teljesen Petur
mintéjira keresi a mulatsigon a szendtort, akinek tragédidja, hogy az illamiigyekbe avatkozott: »csak
messze, mentiil messzebb a trénustdl, mentiil messzebb az allamiigyek forgatagitél.« [...] S rdaddsul
magdval hozta fiatal, szép feleségét. Ugyancsak a Bank bdnt idézte Julia holttestének behozasa a palotdba,
keresztény temetési énekkel, ami viszont Az ember tragédidja romai szinére is utalhatott, Mint emlitettiik:

a Melindt is jatsz6 Tasnddy Ilona Julia szerepében a rendezés oldaldrél erdsitette ezt a néz8i benyomast.”
Kereényi Ferenc, Teleki Ldszlé , Kegyence” és szinhdztorténetének néhany tanulsiga, 91.
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dramaturgiailag szervesen épiil fel Katondnal, amely a drima csticspontjin a zsarnok-
6lés szenvedélyes, a pillanat hevében elkévetett, provokaciobol fakadé tettébe torkol-
lik — itt csak a hds életben hagydsa, mely binhddésének formdja, tér el a klasszikus
dramaturgiatél. Binkra olyannyira nem jellemz8 a féltékenység, hogy Biberach (az
intrikus szerepkor) mesterkedése sziikséges ahhoz, hogy a mésok szdmdra nyilvan-
valét észrevegye — ilyen értelemben még bizonyos fajta (a neveltetésébdl és rangjébol
fakadé tekintélytisztelettel magyardzhatd) idealizalassal, pszicholégiai hritassal vagy
valdsdgtagaddssal is vidolhatd. Teleki dramdjaban a bosszt terve legkésdbb az elsd
felvonas hires nagymonoldgjiban (,jelszava ez egy dicsd jitéknak, melyt én adan-
dok mulatsigul Rémdnak...”) megsziiletik, majd kifejezetten hiivos ésszel, igymond
(a korabeli tirsadalmi sztereotipidk szerint) polgdri precizitdssal keriil végrehajtds-
ra* — a zsarnokélés csak ennek a folyamatnak egy logikailag utolsé, de mindségileg
nem ,magasabb renddi” lincszeme.

A Kegyenc cselekményének nagy része tehit — szemben a klasszikusabb dramatur-
gidra épiil8 Bdnk bdnnal — egy jellegzetesen romantikus ,kizokkent id8ben” jatszé-
dik. Ez akdr indokolhatn4 is Salamon mdsik magasztal6 hasonlatat, a Hamlettel val6
Osszevetést, a kritikus azonban nem ezt az érvet hozza fel. Amig a dén kirdlyfi sze-
rinte tépel8d8, mimoéza lélek, addig Maxim célratdrs, férfias jellem (!). A jellegzetes,
romantikus gyokerd Hamlet-olvasat itt tehit leginkdbb a kritikus nemzetkarakte-
rolégidjinak poentirozasira szolgdl.

Hatalmi jdték a szinpadon

Egy lehetséges olvasat szerint a Kegyenc nem mds, mint a politikai manipuldcidk (és
ezek erkolesi-pszicholdgiai vetiiletének) nagyszabdst allegéridja. A politika pedig —
ahogy George Steiner drimatorténész irja* — jelentds részben retorikai teljesitmény.
Ez az értelmezés kiilonben — ha a fondkjérdl is — mar Rakosi Jendnél megjelenik, aki
a tragikummal épp ellentétesen miikodd ,csodarendszerként”, a képmutatds magas-
iskoldjaként irja le Petron Maxim viselkedését; majd — a sajat korira vetitve mindezt
— a politikai korrupciérdl, prostittciérdl és a csaladi valsdgokrol kezd értekezni**

42 Maxim valaszolja az 8t nyugtatni igyekvd feleségének: ,Egy kevés tiirelmet, nekiszokik agyveldm
a csodarendszernek, s végre megtanulom érteni azt is, miként lehet embernek élni, gyilkolva 6nmagit,
s mikéntvélhatik gydmoltalan polgdr mérgib8l habzé tenger, mely egy hatalmas fejdelmet biralmastul
elborit!” (1/2.)
# George Steiner — a masodik vilaghdbort kataklizmdi utan — a reveldci6 erejével fedezi fel magénak a fran-
cia klasszicista szdvegkorpuszt az angolszész kritikai gondolkod4sban mindmdig uralkodé shakespeare-i
drimaforma héttere elStt: ,A nyugati irodalom politikai tragédidinak ezek a drimdk teszik ki a zomét.
Shakespeare-nek is vannak tragédidi, amelyeknek erds politikai hitteriik van, de tigy vélem, benniik nem
jut teljes mértékben kifejezésre a politikai hatalom tragikus természete. [...] A formélis megfogalmazis
(a tirade) hajthatatlanna véltoztatja az elmét. A szavak olyan ideoldgiai ellentétekbe sodornak minket,
melyekbdl nincs visszaut. Ez a politika alaptragédidja. Az elméleti jelszavak, kézhelyek, szénoki abszerak-
ci6k és hamis ellentétek keritik hatalmukba (az »ezeréves Reich«, »feltétel nélkiili kapituldcié«). A poli-
tikai viselkedés elveszti spontaneitdsat, és nem reagil tobbé a realitdsokra. Osszefagy a halote retorikus
mag kériil.” George STRINER, A tragédia haldla, ford. SziLAgy1 Tibor, Eurépa, Budapest, 1971, 53-55.
+A szakaddst jelleme, természete, lelkiilete és cselekedetei kdzt, nem tdlti be semmi kor, semmiidé, a
legszdrnyiibb se.” RAkosi Jend, A tragikum = A szdzadvégi tragikum-vita. Forrdsgydjtemény, s. a. r,
jegyz. TorOk Lajos, AmbrooBook, Gyér, 2015, 344.
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Péterfy Jend hangstilyozza el8szor a kockajdték-motivum poétikai jelentdségét,
mondvin, hogy a nevezetes jelenettd] kezdve az amugy is litens jatékszenvedéllyel
biré Maxim csak ,azon van, hogy Caesarnak ad oculos bebizonyitsa, hogy 8 kiilonb
kockdzé. [...] Innen van, hogy a szenvedélyes kitdrések helyébe néla az ambiciozus
jatékos fesziilt nyugalma 1ép."** Péterfy amolyan romantikus egzaltdltsignak tudja be
ezt a jatékszenvedéllyel parosult grandiézus bosszit, melynek egész kiindulépontja
(Julia Caesar dltali elcsdbitdsa) fikcid, pontosabban a tulérzékeny jellem ménias fél-
tékenysége. (Mindez persze Freud 6ta mér nem is tlinik annyira ,romantikusnak”,
hanem olyan patolégids személyiségnek, amely plauzibilis poétikai abrizoldsa épp
a kockajiték-motivum beillesztésével volt lehetséges Teleki szdmara).

A torténet e jellegzetes kiindulé motivumanak az irodalmi mintdjit egyébként
még nem sikeriilt kielégitden tisztizni.*® Erdekes, hogy példiul Gvadanyi Jézsef
1797-ben megjelent népszerti viligtdrténete eddig fel sem meriil lehetséges forris-
ként, noha ez is kozli a torténetet, mégpedig a drdma cselekményéhez egész hasonlé
narrativiban.” A dridma elsé kidolgozasiban példdul még egy meglehetdsen epikus
zérlat, Maximus hirom hénapos uralkodisa és a vandal betorés szerepel, amit Tele-
ki késébb dramaturgiailag feszesebb médon, a f6hés ,uralkoddsra karhoztatdséval”
és a rémai nép lizaddsaval oldott meg*®

A torténet egyébirdnt mar Antiochiai Jinos 7. szdzadi bizdnci torténetird Historia
chronike cimi nagy vilagtorténelmében is szerepel, amelybdl csak fragmentumok
maradtak rink. E fragmentumok Teleki koraban a Claudius Salmasius szerkesztette

4 PETERFY, A kegyencz. Grof Teleki Ldszlo szomordjdtéka.

46 Mérei Kdlman szerint, aki a Kegyencnek szentelt vaskos monografidjiban a legalaposabb forrdskuta-
tast végezte, Teleki elsésorban Edward Gibbon brit trténetird 1776 és 1788 kozote keletkezett vildg-
torténetébdl (feltételezhetden annak német forditdsibol) merithetett. De mivel ennek narrativija tobb
ponton is eltér a drima cselekményétdl, Mérei feltételezi, hogy a szerzd esetleg mas, kevésbé ismert
tdrténeti munkak (Millot 1772 és 1783 kozéte kiadott viligtdrténete vagy Condillac vildgtorténete)
bedolgozésaval ,ollézhatta &ssze” a drdma cselekményét. MErer Kalman, Teleki Ldszlé grof ,Kegyenc™e,
Franklin, Budapest, 1893, 209. Gibbon torténeti munkéja egyébként Teleki haldla utin magyarul is
megjelent: Edward GisBoN, A Rémai Birodalom hanyatldsdnak és bukdsdnak térténete, ford. HEGYESsY
Kélman, Rith Mér, Pest, 1868, 228-294.

»Harmadik Valentinidnusnak az 6 gonoszsigai szint olly meg-rontdk véltak, mint a’ Barbarusoknak az
& fegyverei. O magit otsméany henyélésre, és motskos hivsigokra adta, és Maximusnak feleségét meg-is
fert8ztette, a' ki nagy tekintetii Polgdr vala, melly gazsagdért boszszut kivant rajta 4llani. Aetius tsak
maga vala, a' ki még az egész birodalmon tudott vélna segiteni, de Maximus kétségessé tette Stet Herdc-
liusnak egy metzettnek segitségével, mintha 8 pdrt-iitésriil gondolkodna, a’ mellyre Valentinidnus
maga kezével meg-is 8lte Stet. [...] Mdr nem véle senki, a” ki Maximusnak ellent 4lhatott, hogy bosz-
szujat Valentinidnuson ki ne tdltse, hamar-is két katonak 4ltala, és az Aetius bardteyaitdl fel-biztat-
tatak Valentinidnus meg-6lésére, a’ kik meg-is 6lék Stet 30 esztendeig tartott uralkoddsa utdn az ugy
neveztetett Martius mezején. Maximus leg-ottan-is magét Tsdcsdrnak ki-kidltatta. Eudoxiat Valenti-
nidnus 6zvegyét erdvel el-ragadta, azt kivinvin, hogy vele hizassigra lépjen, s6t aztat mondotta nékie,
hogy tsak hozzija viseltetd nagy szeretetbdl Slette vlna-meg a’ férjét. Fel-indult nagyon Edoxia, és
Genzerichust hivta meg-szabaditdsira, és aztat igérte nékie, hogy tsak segitsen rajta, maga fogja bé-
vezetni Roémaba. Ezen Vandalusok Kirallya mingyart katonait hajokra széllittatta, és meg-indula velek.
Meg-hallvin jévetelét Maximus, szaladni kezdett, de 2’ Romai Néptiil kovekkel agyon hagyigalea-
tott, és annakutdnna izekre fel-kontzoltatott, és fel-szabdalt tagjai a” Tiberis vizébe hanyattattak.”
GVADANYI JOzsef, A’ vildgnak kozonséges histéridja, IV., Wéber Simon Péter, Pozsony, 1797, 216-217.
8 RomuANy1 Gyula, A Kegyenc vdzlata és elsé kidolgozdsa, ItK 1941/4., 374-382.
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Codex Parisinusban (1763), illetve annak angol 4tiratiban (Cramer, Anecdota Graeca
e cod. mss. regiae Parisiensis, II, Oxford 1839, 383-401.) voltak hozzaférhetdek.*
Annyit tehdt minden bizonnyal kijelenthetiink, hogy a szinpadi illazidkeltés (,jd-
ték”) drdman beliili onreflexidjit, és ezzel a kiilonb6z8 értelmezési lehetdségeket
megalapozd jelenet nem Teleki sajat koltdi leleménye — ez persze semmit sem von le
az adott drimapoétikai keretben tdrténd szellemes felhasznaldsdnak, kompildcié-
jdnak értékébdl.

A Kegyenc cselekményének kiinduldsi pontja egy politikai érdekhdzassdg: IIL.
Valentinian csdszar odaigérte linydt, Placididt a tehetséges hadvezér, Aet fidnak,
Glaudentnek. Az efféle érdekhdzassig egyrészrdl — torténetileg nézve — a dinaszti-
kus politika alapintézménye, ahol a testi-vérségi és a szimbolikus-jogi folytonossig
elvilaszthatatlanok egymastdl; masrészt az érzelmek és a személyes szabadsdg elnyo-
miésa elleni romantikus tiltakozas kozismert toposza is. Ez utébbinil legtdbbszor
épp a politikai érdekhdzassdgot teszi kritika tirgydva a politika vilagabol mestersé-
gesen kirekesztett (4m hidnydval nagyon is jelen 1év8) romantikus szerelem.

A hercegnét itt, bir politikai érdekbdl Aet fidhoz, Glaudenthez kell mennie, Petron
Maxim Pallad nevii fidhoz fiizik gyongéd érzelmek, amirdl a befogadé az eljegyzési
lakomén tanusitott viselkedésébdl (péld4ul rosszullétébsl) értesiilhet. (Gibbon torté-
neti munkdjiban Valentinianus haldla utdn a linydt hozzakényszeritették Maximus
fidhoz). A hercegnd megingdsa az éles szemii Aet figyelmét sem keriili el, akinek jel-
legzetes reakcidja (,Semmi! hajlania kell vagy tornie — a mit valaszt” — 1/5.) a hagyo-
ményos politikai és a romantikus rend Ssszecsapdsat vetiti elére. Ugyanez a vilasz-
tasi kényszer ismétlddik késdbb Petron Maxim és a Caesar, a Caesar és Julia, illetve
Julia és Petron Maxim viszonyaiban is. A hanyatlé rémai udvar (analég médon:
a reformkori bécsi csdszdri udvar) politikai berendezkedése tehit nem elsésorban
shistorikus iz” Teleki reformkori drdmajdban (ahogy azt példaul kozel szaz évvel
késébb a Horvath Arpéd—féle »modernista” rendezés recipidlta),”® hanem a drdma-
poétika egyik kulcstényezdje.

A Kegyenc nyitdjelenete annyiban tényleg emlékeztet a Bdnk bdn nyit6jelenetére,
amennyiben mindkettd egy uralkodéi udvar pattandsig fesziilt légkorét tirja elénk.
A fesziiltséggdc kdzéppontjdban Katona drimajéban egy erds akarati nd (Gertrudis
kirdlyné) 4ll, akit a tdvozé lovagkirily (II. Endre) ruhdzott fel kiildnleges hatalmi
stdtusszal. Gertrudis drdmai ellenfele — politikai és érzelmi sikon is — csak egy ha-
sonl6an erds akarat férfi lehet, akit a kiraly hasonl6 jogkdrrel ruhazott fel. Valenti-
nian udvardban a fesziiltséget nem az uralkodé erds akarata, hanem épp gyengesége
teremti meg, Bink ban a haza irdnti kotelesség szent eszméjével palistolja személyes
bosszujit, Maximnal a személyes sértettség felszdmolja magit a hazat is (vagy éppen
a haza szdmolja fel 5nmagat, amennyiben ennek a velejéig romlott rendszernek a része
4 Vé. Antiochiai Jdnos 200-201. téredéke = The Age of Attila. Fifth-Century Byzantium and the Barba-

rians, szerk. Colin Douglas Gorpon, University of Michigan Press, Ann Arbor, 1960, 51.
0" A Hevesi Sandor 4tiratabdl kiindulé rendezd a Kegyencet ,atmoszféra-darabnak tartotta, a hanyatlds,
a széthullds drdmdjanak”; mikdzben ,a XIX. szdzadi szenvedélyt a lélektani drnyalds, addig a roman-

tikus széls8ségeket a hangulati kontrasztok voltak hivatva pétolni” KErENy! Ferenc, Teleki Ldszlé
~Kegyence” és szinhdztorténetének néhdny tanulsdga, 89-90.
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Maxim is). Az uralkodé itt voltaképpen egy bab, akit a kozvetlen alattval6i dréton ran-
gathatnak. A csdszdr figyelmét az tjabb és Gjabb szerelmi kalandok kétik le (keritdje
a mindig készséges Heracles), mikozben a hanyatlé birodalmat minden oldalrél tima-
dasok fenyegetik. ,,Agyas, kérszinhaz, lakoma — hidd el, folebb nem emelkedik.” (1/9.)

Az 8si rémai arisztokricidt (analég médon: a bécsi arisztokricidt) paviskodd ficsi-
rok képviselik, akik a komikum 4llandé forrdsai a miiben: mér elsé megszdlalasukkal
koznevetség tirgyavd vilnak, amikor — Heracles péld4jén felbuzdulva — a Caesartdl
hadvezéri pozicidkat kérnek. A befogadé minden pillanatban érzi, hogy dérzséle
udvaroncok szénokolnak a szinen, akiknek még egy tivornya kdzepette is minden
szava rejtett intencidkkal teli. A hatalomhoz valé viszony dbrdzoldsa keriil itt el8térbe,
ami — mint kordbban emlitettitk — a krénikdsdrimak poétikajit idézi. Aet, az udvar
erds embere kormonfont retorikdval fojtja irénidba a Caesar képtelen rendeletét,
amely az eunuch Heraclest (igymond a haza érdekében tett szolgilatai fejében) sze-
natornak nevezné ki. ,J6iz{i furcsasdg” (I/6.) — reagél erre a diplomatikus Avien ,gtny-
nyal”; ,Ez minden fogalmat talhalad” (Uo.) — véli a kevésbé diplomatikus Maxim
»szomszédihoz fordulva”.

Mint mér emlitettiik, a drdmai konfliktus retorikai jatszmaként val6 értelmezését
poétikailag Petron Maxim és a csdszir kockajitéka alapozza meg, amit Heracles talal
ki, mivel j6 udvaroncként ismeri a szendtor gyenge pontjit: jitékszenvedélyét. Nem
szitkséges a modern jitékelmélet dtfogd ismertetése annak konstatildsihoz, hogy
a legszerencsésebb kimenetel(i ,win-win” (mindenki gydz) végeredmény helyett itt a
par excellence tragikus ,lose-lose” (mindenki veszit) kimenetel valésul meg — minden
bizonnyal nem fiiggetleniil attdl, hogy képletesen szélva a Caesar (s igy nyomdban
majd Petron Maxim is) cinkelt kockdkkal jatszik...

Nemi és tarsadalmi szerepek

A drima alapkonfliktusit adé féltékenységi jelenettel kapcsolatban ismét fel szeret-
ném hivni a figyelmet a patriarchalis tarsadalmi kédok fontossigira. A Caesar csabi-
tasi kisérletérdl a nézd — Petron Maximhoz hasonldan — el8sz6r magatdl a feleségédl,
Juliaedl éreesiilhet (,Aljas szavak, mellyeknek kimondasuk is erkolesot sért, - jelen-
tésiik: fajtalansdg! kerités! Oh! nem, nem, még elmésebben aljasak — rima hitves,
keritd férj! mi ehhez képest a bérlelt édelgés szemteleniil tirt laka?” — 1/23.). Aki
ugyanakkor 4llitja, hogy a tényleges megbecstelenitésre végiil nem keriilt sor, az eré-
nyes asszonynak az utolsé pillanatban a kerti ablakon keresztiil sikeriilt elmenekiilnie
a csdbité karjaibél: ,Semmi sem tortént, min eltted s magam elétt pirulnom kellene.
Csupién az ellenedi gyant sujtott le; alacsony gyant; de & a gyiiriire mutatva eskiidéet.
Azért ama kemény szavak.” (I/25-26.) Julia — nyilvin ismerve férje jatékszenvedélyét
— joggal hihette azt, hogy a férje ,eladta” 8t, miutdn a kockajitékon elnyert jegygy-
riivel vezették félre. (A csdszdr csabitasi kudarca egyébként akar uralkodéi impoten-
cidjinak allegéridjaként is értelmezhetd). Maxim, mint vilaszabdl kideriil, semmit
sem tudott az esetrdl, és ettd] Julia megnyugszik: a vildg ragalmaival mit sem torddve,
vidéki birtokukon remélné folytatni ,édes honi békénket”. (1/27.)

HOJDAK GERGELY: A POLITIKA SZINPADA / A SZINPAD POLITIKAJA 405

Az egész drimai konfliktus alapja tehdt egy olyan erdszak, amely (ellentétben
a Bank bdnnal) valéjiban meg sem tdrtént, de a felkorbdcsolt féltékenységet mar nem
lehet lecsillapitani. A kijétszott férj — tovabbra is a patriarchilis regiszterben ma-
radva — azt hiszi, hogy a felesége nem tartja 8t elég erésnek a bosszaillishoz, ezzel
egyiitt a felel3sséget is rogton rahdritja:

Kétkedel talin er6mben? de mit te ttiléltél, miért ne birndm én is el, a férjfiu? S miért
ne férne meg ennyi gydtrelem, hol egykor elfért annyi boldogsdg? [...] (kzelit nejéhez
s Briilten vizsgdlja) Az & lehelete, mely tiéddel egybevegyiilt! csékja helye ez a folt! itt
nyugodtak karjai! Virnod kellett volna legaldbb, mig a jelek elmdltak. De mit szé-
gyenled? csak rablott kegy volt; isten nem hivand 4gyasnak! Ha! ha! ha!” (1/26.)

A tdlheviilt képzeletli Maxim rettenetes bossziira hatirozza el magit, nem tdrédve
felesége ma mar kissé barokkosnak haté figyelmeztetésével: ,Csak bosszut ne Petron,
ne azt a nehéz két élii pallost, mely csupdn istennek kezibe vald, - s mely, midén ha-
landé daczolva nytl hozz4, egy csapdsra stjt le blindst és biintetdt!” (I/27-28.) A jézan
ész és a férfidi dnbecsiilés belsd konfliktusinak lélektanilag 6sszetett koltdi dbrézo-
lisa minden bizonnyal maradandé becse a drimanak. Ennek ellenére a cselekmény
eddig nem tobb egy érdekesebb historikus melodramaénal — erds politikai dthallassal.

Mise en abyme-szerkezet

Ugyanebben a jelenetben mir felmeriil a drdma ontitkroz8 olvasatinak a lehet8sége
is (a Lionel Abel-i ,metadrdma™"' értelmében), ami — mint ldtni fogjuk — a findléban
még inkdbb megerdsitést nyer. (Mdr az is figyelemre mélts, hogy a csdszir el8szor
a kérszinhdzban veszi észre Maxim nejét — I/1.) Maxim el8szér ,tokéletes tivornyai
részeg bohdzat"nak (I/24.) mindsiti felesége (valéjiban meg sem tdrtént) elcsabitasit
a kockajitékon elnyert jegygy(irtivel, majd nagymonolégban bejelenti, hogy 8 maga
— nyilvdn erre valaszul — szintén borzaszté (szin)jitékba kezd:

(J]elszava ez egy dicsé jitéknak, melyt én adandok mulatsigul Rémdnak [...] hogy
a nézdk belei kimozdulandnak helyiikb8l! Székdelni, kerengni fog egy fejdelem
egész iddszaka hatalma s dicsével, mig elszédiil s egyberogyik. Egy jaték! hogy bor-

zaszté meseként regélje azt egymasnak a maradék, hosszt viharos estéken! (1/29.)

(Péterfy Jend ezzel kapcsolatban a ,bosszti véres komédidsa”-nak nevezi Maximust,
akinek ,a veséjéig hatott a szinhdzi romantika.”)** Olvasatunk szerint ez az a bizonyos
kizokkent idd”, amely a korban népszer(i melo- és krénikasdramék koziil a rendha-
gy6 poétikaji romantikus dramék fiktiv sordba helyezi Teleki miivét — a kockajiték-

°l Lionel Abel amerikai drdmairé és -teoretikus terminusa az olyan drimdkra, amelyek ,egy mar eleve
szinrevitelként tekintett életrdl sz616 szindarabok”. Lionel ABeL, Tragedy and Metatheatre. Essays on
Dramatic Form, Holmes&Meiser, New York — London, 2003, 134.

52 PETERFY, A kegyencz. Grof Teleki Ldszlé szomordjdtéka, 781.
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motivummal egyiitt az értelmezési lehet3ségek széles skilajit nyitva meg.”® Talan az
sem véletlen, hogy ez a monolég mar az 1842. évi mésodik el8addsban az elsd felvonas
végére keriilt, igy kimaradt Sidonius j6s teljes szerepe, ,ami azzal a gyakorlati haszon-
nal is jart, hogy nem kellett bajlédni (hatsészinpad hijin) a szinpad mélyén, panto-
mimmal megoldott jéslat-litomasokkal.””* (Ahogy Szigligeti Ede 1860-as és Paulay
Ede 1880-as rendezésébdl is). Fontosnak tartom azonban megjegyezni, hogy az 4l-
talam ismert rendezések koziil egyik sem hangstlyozta vizudlis és szinpadtechnikai
eszkdzokkel ezt a drdma altal kifejezetten felkinalt ,mise en abyme” lehetdséget —
holott ezt a modern szinpadi technika mar minden tovébbi nélkiil lehetévé tenné.

Teleki darabjiban a drimanyelv rdaddsul fokozatosan aldakndzza az integrins
(akdr csak a kdvetkezetes 5Snmeghasonldsban integrins) jellem/zés lehetdségét a f6-
hés esetében. Misképp fogalmazva: Petron Maxim csak a hatalmi jitszmdk, intrikak
retorikai Gtvesztdiben képes kivitelezni nagyszabast bossztjit — mig végiil § maga
valik e nyelvi labirintus két labon jaré allegdridjava.” Ez a vilag ,természetes” rendjét
felrigd, osszezavard és megtévesztd viselkedés az, amit a zsidé-keresztény hagyo-
mény a sitdn (héber: vadlo), illetve diabolosz (gdrdg: szétdobald, dsszezavard) alak-
jahoz kapcsol. Nem mellékesen az tjkor 6ta ez a szinhdz elleni egyik f8 vadpont is
a teatrofdb érvelésekben, és ugyanakkor — a teoldgia teriiletérdl az ismeretelméletére
forditva — a performativitis esztétikdjinak az alapja.®®

Figyelemre méltd, hogy Teleki drimdjiban el8szor a Caesar ,idézi meg” az 6rdo-
gdt, miutdn meglitta Maxim nejét a korszinhdzban (I/1.). Legkdzelebb mdr Julia
nevezi 6rddgnek a sajdt férjét, mikor az a csdszdrhoz kiséri (II/4.). A csdszar haléla-
kor is el8keriil a metafora (,Ordég, pokol! Tigrisi kérmeidre nincs sziikség!” — V/2.).
Végiil Maxim nevezi magat 6rddgnek Julia snmérgezésérdl értesiilve (,Most ha! ha!
ha! 6rdéggé gyotresz, sebhedt fenevadda!” — V/2.). Ezen kiviil még kétszer fordul
eld a sz6 kdromkodasként, és ehhez kapcsolédik a mésodik felvonds egyik nagymo-
noldgja is:

El van hét vetve a koczka! Emelkednem kell, hogy czélt érjek, magasbra, mint va-
laha kivintam. A teljes bosszt trénon var redm. Jé! folrohanok érte oda, a mint,
ha nem lelné meg masutt, félkeresném a veszt8padon is. Az tt mindenesetre egy
egész borzasztd poklon vezet at. Pokol az? — nem, nem, t3bb, elmésebb — lingba

siillyedt éden. (II/58.)

3 Ezzel kapcsolatban lasd még: SziLAcyr Marton — VaperNa Gébor, Krénikdsdrdma, szomordjéték vagy
a szinpadi illizié mechanizmusa? Teleki Ldszlo: Kegyenc = Magyar irodalom, f8szerk. Gintir Tibor,
Akadémiai, Budapest, 2010, 608—611.

54 Kereényi, Teleki Ldszlé ~Kegyence” és szinhdztorténetének néhdny tanulsdga, 81.

> Vértesy Jend — a szdzadforduld ,pszicholdgiai” antropolégidjanak talajan allva — Maxim elhibdzott
jellemével szemben meggy8zden érvel a kérilményeknek a személyiségre gyakorolt hatdsaval: ,Maxi-
mus is benn él kordban, § is beszivta a kor rothadt levegdjét. Bossztt akar és a bosszt eszkozei galdidok
lesznek. Agyaba bevésddik az utols6, a mit jézanul latott: a dorbézolds a catalaunumi csata utdn, a hol
a csdszér koczkan elnyerte a feleségét.” VERTESY Jend, Teleki Ldszlé és a Kegyencz, Egyetemes Philo-
16giai Kozlony 1908/6-7., 423.

%6 Erika FiscHER-L1cHTE, A drdma torténete, ford. Kiss Gabriella, Jelenkor, Pécs, 2001, 7-18. (Szinhiz
és identitds)
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Igazat adhatunk Székely Gyorgynek és Kerényi Ferencnek,”” akik Teleki drdmaji-
ban a Victor Hugo-i drdmaesztétika hatdsat is felismerni vélik (vd. Cromwell-elszé),
kiilonds tekintettel a groteszk és a rut esztétikdjira, amelyek révén egy drimai ka-
rakter 4brdzoldsa univerzalisabb szintre emelhetd. Az sem egészen Teleki koltdi lele-
ménye, hogy a gatlastalan intrikus zsinerfigurdjit®™® magdval a sértett romantikus £6-
héssel sz6vi egybe. Médr Vordsmarty is hasonlé megolddssal élt az 1838-as Marét bdn
cimti bosszdrimdjiban, de a sziizsé igazi klasszikusa, Dumas Monte Cristo gréfja
csak a Kegyenc utdn hirom évvel jelenik meg. Maxim — tokéletes dszovetségi logikédval
— nem pusztin a csdszdr személyén, hanem annak egész dinasztidjin akar bosszat
4llni, 1évén 8t is a csalddi békéjében sértették meg,

Politikai tragédia vagy a politika tragédidja?

A gyakorlott udvaronc ettdl kezdve minden torténést képes a sajit bossztja szolgé-
lataba allitani. Sidén migust a csaszdr (Heracles) altal megrendelt merényletkisérlet
leleplezése utin arra kényszeriti, hogy Shelyette az uralkodé elméjét mérgezze meg
laterna magicéja segitségével. (Mintha csak Kittler péld4jit olvasndnk az ,ellenrefor-
mécié” szolgdlataba allitott illtzidszinhdzrdl)* A magukat kompromittdlé udva-
roncokat is @ sajdt szavaik alapjdn tartja folyamatosan sakkban — akdrcsak a politikai
lejaraté kampanyokban. Az, hogy a hercegndvel titokban taldlkozé Pallad (Maxim
fia) Glaudent (Aet fia) altali elfogatdsa egyaltaldn jogi vita tirgyat képezheti (tudni-
illik arrol, hogy a Palladot ért sérelem vajon magdnbosszi-e vagy allamiigy), azt mu-
tatja, hogy a darab Rémdjiban még létezik valamiféle jogrend, ami az udvari intrikak
retorikai kétdanyagdul szolgal. Maximnak az eset kapcsin rogton eszébe jut, hogy
ezzel be tudna feketiteni Aetet, az egyetlen embert, ,ki ezen elaljasodott kormany-
nak némi fényt 4d, hdsi dicsével” (II/41.) — és emiatt a grandidzus bosszu utjiban
4ll. E megfontoldsban persze éppen a kozérdek és a magénérdek keriil szembe egy-
mdssal, ami a széban forgé jogi disputa tirgyat is képezi — egy tjabb kival6 példa
a darab 4thaté irdnidjira.

A régi-tj kegyenc eleinte csak a hittérb8l manipulilja az eseményeket, 4m ahogy
emelkedik a ranglétrin, egyre kozvetlenebb részvevdjévé vilik az eseményeknek.
Retorikdjit az dlland6 kéntorfalazis, a féligazsigok és koholt vadak iigyes adagoldsa
jellemzi — mint szdmos nagy politikusét. Egy jellegzetes mondat: ,Réma van itt

7 Magyar szinhdztorténet, 1. (1790-1873), szerk. SzExeLy Gydrgy — KerEny1 Ferenc, Akadémiai, Buda-
pest, 1990, 253-257. A Cromwell-el8szét lisd Victor Huco Vilogatott dramdi, Eurépa, Budapest,
1962, 627-678. (Ford. LonTAy Liszl6)

+Elvetemiilt szdmitdsai anndl nagyobb érdekl8dést ébresztenek a fejedelmi és dllami cselekmények
nézd8jében, minthogy ez nem csupén a politika gépezetének urait ismeri fel intrikusaiban, hanem egy
antropoldgiai, sét fizioldgiai tuddst is, amely lelkesedéssel toltdtte el a nézdt. A folényes cselszovd
a megtestesiilt és akarat. Ebben a tekintetben megfelel egy olyan eszménynek, melyet els8 izben Ma-
chiavelli rajzolt meg, s amelyet erdteljesen kidolgoztak a X VII. szdzad kéledi és elméleti irodalmaban,
miel8tt még azz4 a sablonnd siillyedt, ahogy a bécsi parédidk vagy a polgéri szomorujitékok cselszd-
v8jeként 1ép a szinre.” BENJAMIN, A német szomordjaték eredete, 279-280.

V&, Friedrich KrrTLER, Optikai médiumok, ford. KeLemen Pal, Magyar Mithely — R4cid, Budapest,
2004, 71-89.
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megsértve, nem én” (I1/49.) — tudniillik Pallad elfogatdsa 4ltal. Amit Maxim el akar
érni, azt mindig a vitapartnereivel mondatja ki, igy nyeri meg szendtortarsai timo-
gatasat is.°* Egyikiik, a redlpolitikus Fulgent jézansdgdval Maxim a hdsi mult idedjdt
szegezi szembe, a ldzongdknak viszont éppen, hogy megfontolt, taktikus lépéseket
tanicsol — mindig a sajit céljinak megfelel8en. ,Csodailatos, giinyos félrefacsards” —
mondja ki errdl a jellegzetes retorikirdl Fulgent, de ellendllni neki & sem tud.

Maxim — rovid megfontolds utin — még a feleségét is druba bocsitja, mert tgy
gondolja, hogy ezzel nyerheti el leginkdbb a csdszdr kegyeit, elterelve magdrdl a sértett
férjet ovezd gyanakvist. Jellegzetes patriarchilis észjrasa is jol belesimul az udvar
dltalinos légkorébe: ,Maxim magiban. Mit veszték végre? Mar fertézott testet?!
A legbiiszkébb egyhdzat percz sziileménye megszentlenitheti — hdt a nét? s ezt ki
szenteli ismét fol?” (11/66.) Ugyanakkor, amikor ,Caesar kponyegbe burkolva” meg-
érkezik, Maxim magaban arrdl panaszkodik: ,Erzem, fijdalom! még ember marad-
tam!” (Uo.) Ahogy az 6rddgi intrikus maszkja mogiil idénként elébukkan Maxim
emberi arca, gy sejlik fel a politikai drdma szévete alél a melodramatikus véz. (Ezzel
kapcsolatban érdemes megfontolnunk Romhdanyi Gyula okfejtését is, aki szerint
Maxim a sz6 patologikus értelmében ,kettds személyiségli” hds; e patolégia mesteri
dbrazoldsa mar a modern lélektani drdma felé mutat.)®

A harmadik felvonasban torténik meg a nagy leszdmolas el6készitése: Maxim elfo-
gatja a provokdtorok altal felingerelt Aet maginlevelezését, és annak egyes darabjait
ravaszul kompilalva 4tadja a csdszarnak (egy Gjabb 8srégi politikai triikk). Majd meg-
vidolja a hadvezért azzal, hogy 1égi6it nem is a vendek, hanem Réma ellen késziil ve-
zetni (ez egyszeriien koholmany), ezért tér vissza még az iitkdzet eldtt a virosba (ez
féligazsig, hiszen & provokdlta ki a visszatérését azzal, hogy részben feltirta elStte
a sajat cselszovéseit).”> A kegyenci hizelkedéssel parosult manipulativ, kontorfalazé
retorika a kommunikiciés partner felingerelt képzelSerejére (erre Maxim eldtt a sajt
féltékenysége lehet a példa) és a szokvinyos hatalomféltésre apellal:

60 Nemeslelki vagy, elfeleded dnszemélyed megbdntasit; de emlékezzél meg arril, hogy nemcsak apa

vagy, hanem polgdr, s tisztviseld is, ki tdrvényvédésre eskiit tettél le, 4llj ellent szivednek!” — mondatja
ki Cajusszal, amit hallani akar. (I1/54.)

Romhanyi a drdma elsd vdzlatira alapozza okfejtését, itt szerepel a kovetkezd monolég: ,Maxim: Ladd
fejedelem, bennem két lény rejtezik, egy zajos, fény(izd, dicsvigyd, ennek & nem tdrsa, mert ennek
élettarsra, milyen 8, nincs sziiksége, ez cimborikkal megelégszik. O ezen ember zajos kacajjai és kedv-
csapongdsai el8l visszavonul és elrejt8zik, — de mikor ez a tobzddé lény bennem elalszik, egy mésik
ébred fel bennem, — szelidebb szeszélyt, csendesebb 6rdmot, belsd boldogsdgot keresd, ezen mésodik
valésignak istene 8!” (. felvonds 1. jelenet az eredeti kidolgozasban.) RomuANy1 Gyula, Teleki Ldszlé
és Kegyence. II. A Kegyenctél a szabadsdgharcig, 1tK 1941/2., 143.

Ezt a taktikit Gibbonnal épp Aetius alkalmazza: ,Aetius mar Valentiniin anyjinak uralma idején
jeles szerepet jitszott a birodalom életében, »a ndi kormanyzat kiilonds fontossdgu elényében részesiilt,
udvarias és buzgé hizelkedésével megszallta a ravennai udvart, sdtét terveit a hliség dlcdjaval fedte el és
végre ravasz Osszeeskiivés dltal megcsalta tirndjét és tévoli versenytarsét, mit aligha gyanithatott a gyen-
ge nd s a bitor férfit. Titkon ravette Piacidiit, hogy hivja vissza Bonificot Afrikibél, Bonificnak meg
titkon azt tandcsolta, hogy ne engedelmeskedjék. Az egyiknek a rendeletet tigy tiintette eld, mint ha-
lilos itéletet, a masiknak a visszautasitdst mint jelét a ldzaddsnak, és midén a hiszékeny és gyanttlan
vezér sajit védelmére a tartomdnyt felfegyverezte, Aetius megtapsolta tigyességét, hogy elSre litta a for-
radalmat, melyet sajét hiitlensége idézett el8.«” GiBBON, A Rémai Birodalom hanyatldsinak és bukdsdnak
torténete, 231.
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Maxim Minthogy meg kell lenni — de, mint monddm, tévol tdlem, hogy igaznak
erdsitsem! — azt, miként a vendek beiitése egyezés kdvetkezte, csak iirtigy volt ka-
tonasdg-gyiijtésre, s a serget utnak inditandjik Rémafelé, még eddig nem vildgos,
de rdnk nézve minden esetre vészes célbdl. [...]

Semmit sem szeretnék elédbe szabni. Kegyelem fejdelmi tulajdon, — 6rvendez-
tetne benned is. Taldlékony vagy; meglehet, akadsz dltalam nem sejditett szelidebb
médokra. — Lelki erdre minden esetre lesz szitkséged — 1égy hés! (I111/84-85.)

A legnehezebb feladat rdvenni a nytlszivii csdszdrt arra, hogy demonstrélja hatalmat
Aeton, de a manipulacié és kontorfalazas végiil eléri céljat — nyilvinvaléan Réma
kozérdekével szemben. A hitsigiban megsértett uralkodé reakcidja megint csak jol
illusztralja a hatalom természetét, amelynek ki se kell mondania, elég a metakommu-
nikdci6 szintjén jévihagyni az allam szempontjibdl nélkiildzhetetlen hadvezér elve-
szejtését (mindezt gyerekes duzzogds kiséretében), hogy 6 maga ne legyen vadolhatd.

CEzAR (magdban) Meg kell hit lenni! (Fenn, erdltetett bosszankoddssal.) Bér itt volna
mdr, a vétkes! a kozos ellenség! ki engem s hizam megcsufolta! Ne féljetek, ko-
molyan megmondom neki! nem kiméllem &t! rettegjen mérgemtdl! (Veri ldbdval

a foldet). (I11/72.)

A ,Caesar pértiitd elleni dics8séges harca” (Maxim hivja igy ironikusan — IV/108.)
egy ujabb politikai eufémia a kdzonséges orgyilkossagra.

Az Gj kegyenc a ndi szivek frontjin is hasonlé taktikat folytat: a csdszdrnét pél-
ddul a h8sszerelmes szerepében veszi le a 1abardl, amibél akar a romantikus szerelem
parddidja is kiolvashaté (anndl is ink4dbb, mert Gibbonndl és Gvaddnyinal Maximus
egyszer(ien megerdszakolja a csdszdrnét):

Maxim Biintét neked, mert érzéketlen vagy; nekem nem az. Ki emberi s isteni tor-
vény dlt kijelelt 8svényin megmarad; ki képes minden léptinél, a kotelességek,
kézviszonyok, aggodalmak tomérdek seregit egybehasonlitni, szdmolgatni: azt
hiusdg, 6nzés vezeti csak, nem szerelem. Mindent feledni egy érzetért, — erkélesoe,
valldst! mindent 4ldozni egy lényért, — helyzetet, becsiiletet, mint én: ez tesz

igazan szeretni! (I11/93-94.)

Ahogy Maxim emelkedik a ranglétrin, politikai cselszovéseit egyre nyiltabban foly-
tathatja. Az okvetlenkedd Heraclest is kiszoritva a nyeregbdl példdul azt tandcsolja
a csdszarnak, hogy a szenitust ivécimbordival, a piperkéc nemesifjakkal toltse fel
(sereily virgonc, kedvteljes tirsakhoz 8k nem szoktak, hahaha!” — IV/108.), rakjon
4j terheket a nép nyakéba (, Akkor élhetsz majd életet! A vilig minden gydnyore tiéd,
s biralmad teritett asztall4 valik, melynek barmi étkeit kényedre izelheted” — Ub.),
a lazadasokat pedig nyers erdvel fojtsa el.

Virgillel és Oresttel, a meggyilkolt Aet pirthiveivel szemben mar nem is sziikséges
kiilondsebben 6vatoskodnia, tobbé-kevésbé nyiltan megzsarolhatja 8ket. A hatalom
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retorikdjat ismét kitlinden dbrdzold drimapoétika finomsdgai kozé tartozik példdul,
hogy Maxim el8szor tisztdzza, hogy Virgil joval id8sebb nila (,Maxim Vigil! mar
koros legényke lehetsz te. E hajfiirtk vesztik sziniiket. Tiz évvel id8sb ndlamnal, —
nem? ViciL Alkalmasint” — IV/112.), és hogy Orest sem fiatalember mir — majd
a jelenet végén mégis leereszkedé médon ,fiaim™nak szdlitja és egyszersmind meg-
fenyegeti Sket:

Maxim Még egyet, fiaim! Helyzetiink bizonyos tekintetben egyforma: mind hér-
man szélhatunk; — masban kiilonb6z8: nekem hinnének, — nektek nem. (Kezét
szdjdra teszi.) E szerint intézkedjetek. (IV/114.)

Valentinian meggyilkoldsa elétt Maxim egy egész jeleneten keresztiil tgy jitszik
a rémiilt, életéért konydrgd Caesarral, mint macska az egérrel, s kdzben még az el-
csébitott csdszarnét is porig alizza elétte. Ez a jelenet — kiilondsen az egész draméra
jellemzd aktudlpolitikai 4thallasok fényében® — a reformkori szinpad egyik leg-
drasztikusabb momentuma lehetett, amelyet (a Bdnk bdnnal ellentétben) a szerzd
életében eld is adtak! A poétikai stilusgyakorlaton til a mar emlitett politikai 4thal-
lis is kozrejitszhatott abban, hogy a végsd leszamolasra egy kozismert Hamlet-re-
miniszcencia, a binds uralkodé iméja teremti meg az alkalmat; mikdzben a jelenet
az ismert francia szall6igére (,Le roi est mort, vive le roi!”) is érezhet8en rajatszik:

Maxim (ijedten magdban) Még utéjira megtanul imadkozni! — Tovabb nem kés-
hetem! (Caesarra roban, s keresztiildofi térivel.) Szallj pokolba! (Caesar hosszas
fajdalomkidltdssal foldre rogyik s meghal. Kozép ajtokon betodul egy csoport drség,
kik kozt: Julian, Caustin, Avenar, Orest és Vigil.)

Min. Eljen Caesarunk! (V/142.)

Ironikus findlé

A drdma nagyobb részére jellemzd kérmonfont ,politikai” retorika feltting ellentét-
ben 4ll a magédnéleti szl erds pitoszdval. Amit azonban Bajza és a nyomdban jiré
kritikusok tobbnyire nem tesznek széva (vagy éppen tilsigosan is nagy jelentSséget
tulajdonitanak neki),** az az, hogy a drdma szdvege maga is vaskos (6n)irénidval

6, A drdma kidolgozasiban végig Csdszdr szerepel, a nyomtatdsban tompul Caesdrrd a név. A birodalom-

buktatd, ellenséges elem vend néven 1ép fel, csak a kiadott szévegben homélyosul vandélla. Pedig hat
a Gaj Lajos-féle panszldvizmus mdr a negyvenes évek eldtt fellingolt a magyar egység ellen. A birodalom
gydnge, befolydsolhaté uralkodéi: Ferenc, utdna V. Ferdindnd egyardnt alkalmasak voltak az abszolutiz-
mus szabadsigdld szellemiségének meggytiloltetésére. A bestigék, rendSrkémek kijétszdsira minden
lehetd médot megragadott a forradalmi szellem. Ilyen dkori keretbe szoritott radikalizmus és korbi-
rélat a Kegyenc eredeti kidolgozasdnak elsd felvondsa, mely a nyomtatott szévegben sokat enyhiilt.
F8képen pedig a médsodik felvondsnak egész mdsodik szine it meg 4t van szdve rejtett célzdsokkal.
Palladius elfogatdsinak egész tirgyaldsa burkoltan fedi a Lovassy—Kossuth iildéztetés tdrvényellenes-
ségét.” RomuANY1, Teleki Ldszlé és Kegyence. I1., 148.

64 Bécsy Tamds éppen az ironia romantikus fogalmdnak a szinhdzra valé kiterjesztésével érvel amellett,
hogy a Kegyenc ebben a mediilis kozegben nem lehet igazdn hatdsos. V8. BEcsy Tamas, A zsenidlis
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viszonyul ehhez a fejleményhez, amennyiben 6nmagét Gjra és Gjra a szinpadi illuzié
mechanizmusaként leplezi le. A kordbban emlitett példdk mellett az utolsé felvonas-
ban is taldlunk ilyeneket:

Maxim [Julidhoz] ...Ni ni! akaratlandl rendes szindarabot jatszunk. — Te halviny
szenvedd arczczal, mintha végsd 6rdd iitne; én a kétségbe esett férj, egybekul-
csolt kezekkel! — csupa siralom — egy euripidesi utésé flvondas. (V/147.)

Maxim Julidhoz intézett kijelentéseit rendre patetikus, melodramatikus megnyilvé-
nuldsok kisérik, ami a fentiek titkrében nagyon is tudatos drdmapoétikara vall: ,Te
nemcsak meglepett — te igazin beteg vagy! — O ez mir csapds! ez szdmitsom kiviil
esik! — Futok segitségért! / (...) hat ki mert volna igy belé kontérkodni az én mivem-
be, melyt oly jél elrendeztem?” (V/147.) Es nem kifejezetten tragikomikus-e a hds
— szintén a romantikus poétikai sablonokra rdjatsz6 — dnsajnalata is: ,Nem, hatdra
van a fijdalomnak is, — nekem jutott, mennyit csak ember elbir!” (V/149.) Végiil is
miben 4ll az a hatirtalan fijdalom, amit a hésnek el kellett szenvednie? A Caesar
megprobiélta elcsdbitani nejét, akinek — sajat dllitdsa szerint — semmi bintdddsa
nem esett, § mégis tigy bant vele, mint egy utolsé rimdval, igy végiil az erényes holgy
megmeérgezte dnmagit. Ez ismét a melodrdma. (Jellemz8 példdul, hogy Vértesy Jend
miéskiildnben kivélé elemzése itt egészen a f6h8s nézdpontjdba helyezkedik, nem is
érzékelve az irdnia lehet8ségét.)®

Maxim végiil még Pallad fidt is elvesziti, aki meg akarja akadélyozni a csdszdri
palotat ostromld felb8sziilt tomeget abban, hogy kézre keritse Julidt (, Adjitok ki az
dgyast! a szép rimit” — V/150.) Maxim palotaforradalma tehit olyan jol sikeriilt,
hogy az udvarban lefolyt eseményekrdl mit sem tudé6 plebsz az egymassal vetélkedd
dllamférfiak helyett az egyediili drtatlan szerepldt (a romantikus naivat) teszi meg
btinbaknak.*® (A medialis csatornik ,zaja” és a tudatos manipuldciok nyoman fel-
1ép8 blinbakkeresés szintén a politika vildgahoz tartozik.)

tévedés, It 1980/4., 862—896. Ezt azonban — nézetem szerint — maga a (poszt)modern szinhdz céfolta
meg, mely kifejezetten kedveli az ironikus, ontiikrdz8 dramaturgiat, igy persze bizonyos tekintetben
dnmagihoz is ironikusan viszonyul. Nagyon alapos, de inkdbb elméleti jellegi elemzést ad a Kegyenc
irénidjarél a Székely Gysrgy—Kerényi Ferenc pdros a Magyar szinhdztorténet 1. kétetében. Ok a sol-
geri ironiafelfogds mentén, a tisztdn evildgi és az univerzilis ,sorshatalom” hatdrmezsgyéjén helyezik
el a miivet (az univerzalis erkdlcsiség tere?), felhivva a figyelmet a ,nemezis” belsé dinamikdjara (Julia
szerepe). Az az indoklds, hogy a reformkori kritikusok a sajit immanens (csak az adott tdrsadalmi
keretekben gondolkodd) sorsfelfogdsuk miatt nem vették volna észre a drdma irdnidjat, kissé elvont-
nak ttinik. Magyar szinhdztorténet, 1. (1790-1873), 253-257.

»Semmi se lehet sététebb, lestjtobb, tragikusabb, mint az utolsé jelenet. A Bdnk bdn vége, hol annyi
megtort sziv zokog fol, a hol a biiszke, fényes nagyur szinte agyontaposva, mégis élve marad a szinen
csupa gydszruhds szerepld kozott — ehhez a véghez képest csdndes elégiai hangulat. A Kegyenczben
nincs f8személy, a kin ne gézolna dltal a tragikum nehéz szekere. Es a mi ezutén kovetkezik, arra még
gondolni se j6. Az orszdg tonkretéve, fenyegetd barbar hadaktdl kérnyezve s a trénon egy elrontott,
eltiport ember. Csak a Lear kirdlyban van ennyi kesertiség, de ennyi vigasztalansig sehol.” VERTESY,
Teleki Ldszlé és a Kegyencz, 425.

Kerényi Ferenc ezzel a jelenettel szemlélteti az tin. Shakespeare-hatdst, mely lényegében kiilsé, formai
valtoztatdsokat jelent a korabbi vitézi jatékokhoz képest. A rémai nép gyors felléptetése a szinpadra
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Mindezek utin nehéz igazdn sajndlnunk ezt a romantikus, nagy személyiséget
(v6. Vordsmarty kritikajéval), a ,remek miivész"t (V/151.), aki tgymond megcsalta
onmagat. Anndl is inkabb, mert — mint mar emlitettitk — t3bb ponton is felmeriil
a drdma ironikus, ontiikr6z8 olvasatinak a lehetdsége. A patetikus-ironikus zdrsz6
mintha tudatosan hagyna nyitva ezt a hermeneutikai kérdgjelet: ,Maxim (kétség-
beeséses sohajjal) BEgyedil! (Kiviilril tartés zaj: »Eljen Petron Maxim Caesarl«) Ne gi-
nyolj Réma! (V/151.)

A politika és a szinhdz viszonyrendszerének ez a meglehetSsen Ssszetett dbra-
zoldsa azonban mindezidaig a szinpadon még nehezen befogadhaténak bizonyult.
Mindez nem feltétleniil jelenti azt, hogy a Kegyencet eo ipso ne lehetne sikerrel szin-
padra vinni; kiilondsen a (poszt)modern szinhaz fejleményeinek titkrében, mely t5bb
szinten is (a dramaturgitdl a rendezdi koncepcién 4t az improvizativ szinészi jitékig)
hajlik az (6n)irénidra — és meg is vannak az eszkozei ennek szinpadi dbrazoldsara.
Teleki Kegyence nézetiink szerint kifejezetten kinalja magat a mai Gjraértelmezésre
és Gjrajitszisra, képletesen szélva a ,leporolasra”.

ebbenajelenetben technikailagolyan bonyolultnak tiinhetett, hogy inkabb kiis huztik a sugékonyvbdl,
csak ,ztigdsuk hallik a palotdba”. KERENYI, A régi magyar szinpadon, 394.

GERENCSER PETER

Az irodalmi népiesség hagyomanyozédasa
az 1910-es évek filmadaptaciéiban’

A ,nép”, a ,nemzet” és a ,torténelem” fogalmai a 19. szdzad elsd negyedétdl viltak
mdig haté médon a honi bolesészeti diskurzusok alapvetd orienticiés pontjaivd.
Béir a ,nép” fogalmit szertedgaz6 jelentésben és tobbszorosen is ellentmondasosan
alkalmaztak kiildnboz8 csoportokra és képzetekre, a hasznilatméddok kozds neve-
z8je a jelold presztizsének novekedése. A ,nemzet” kordbbi elitista, nemesi eredeti
fogalma el8bb kulturélisan, majd politikai értelemben is szélesebb, a tirsadalmi ré-
tegz8désen feliilemelkedd kozosséget kezdett jelolni. A ,histéridt” és a ,tdrténetet”
levalté ,torténelem” pedig a kozdsnek tételezett mult narrativ elbeszélése révén val-
hatott egységesitd hatéerdvé. Az irodalomtdrténészek kozott hosszi id6 éta kon-
szenzus van abban, hogy a 19. szdzad meghatarozé irdnyzata, az irodalmi népiesség
e hirom képzethez (nép, nemzet, mult) normativ kategériaként fordult.

A 19. szdzadnak az antik mintdkon vérfrissitést végrehajtani szandékozd 4j ma-
gyar irodalma a népkéltészeti(nek vélt) elemeknek a magaskultiraba torténd befo-
gaddsit célozta, bar hogy ez mit is jelent, és milyen médon valésithaté meg, dthidal-
hatatlan — mert nyilvdn feloldhatatlan — ellentétekhez vezetett.! A népkoltészet és
a szépirodalom egyeztetése ugyan a kdzos hagyomany kialakitdsat tlizte ki célul,
dm ebben a torekvésben az elit érdekei érvényesiiltek. Az irodalmi népiesség meg-
konstrudldsinak folyamatit Gjragondolva Milbacher Rébert vildgitott ra: ,Az iro-
dalmi népiesség olyan sajatsdgos fogalma a magyar kulturtdrténetnek, amely messze
tdlmutat annak lehetséges irodalmi, miivészeti vonatkozdsain, hiszen a mindenkori
nemzeti identitds alapkovét képezi”> Annak ellenére, hogy az irodalmi népiesség
nem autondém esztétikaként miikddott, hanem — a kultira egészére hatédst gyakorol-
va — a nemzet reprezenticiéjira vallalkozott, a kutatdsok z6mét az irodalomtorténeti
keret uralja. Sziikséges azonban a mdgotte 4116 ideoldgidk vizsgalatat szélesebb mé-
diatdrténeti, eszme- és tirsadalomtorténeti aspektusokra kiterjeszteni, mert a kulttra
szegmensei és a médiumok egymdssal tobbszordsen kolcsonhatdsban allnak, hils-
zatként fonédnak Sssze.

Ebben a tanulmanyban azt igyekszem igazolni, hogy a 19. szizadi magyar nemzeti
irodalom és az 1910-es évek magyar némafilmjei kozott strukeurilis és funkciondlis

* A tanulmany a Nemzeti Kulturélis Alap Szépirodalmi Kollégiumanak 107102/3558 azonositészdmu
palydzati timogatdsdval késziilt.

Klasszikus definidlasat [4sd: HorVATH Jdnos, A magyar irodalmi népiesség Faluditl Petéfiig, Akadémiai,
Budapest, 19787, 7-8., 10-11.

MiLBacHER Rébert, ,,...Féldben dllasz mély gyskoddel...”. A magyar irodalmi népiesség genezisének
akkulturdciés metédusa és porias hagyomdnydnak vdzlata, Osiris, Budapest, 2000, 59-60.
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parhuzamossigok mutathatdk ki. Az irodalom-, a film-, a szinhdz- és az eszmetdrté-
net hatdrteriiletein kérdésem arra irdnyul, hogy milyen médon folytatédott az irodal-
mi népiesség hagyomdnya a tizes évek magyar némafilmes adaptécidiban, utébbiak
mennyiben voltak képesek a 19. szdzadot ural6 irodalmi paradigma nemzeti identi-
tast reprezentdlé funkcidjanak folytatdsira. Korabbi kutatdsaim szerint a magyar
némafilm torténetében egy olyan, mdig alig vizsgdlt tendencia lappang, melyet az
sirodalmi népiesség” mintdjira ,filmes népiességnek” kereszteltem el, hogy retorikai
szempontbdl is rimutassak a kdzottitk 1évS analdgidra.®

Hidnyzo kutatdstorténet

A 19. szdzadi irodalmi népiesség és az 1910-es évek magyar némafilmjeinek kapcsola-
tat a hazai kutatas eddig alig vizsgélta. Hevesy Ivin mds kérdésiranyok feldl foglal-
kozott a ,megfilmesitett népszinmiivekkel”, melyek szerinte ,a nemzeti jelleg kiilsd-
ségeinek hangstlyozdsdval” voltak elfoglalva.* A hazai némafilm alakuldstdrténeti
ivét tengelyébe 4llité monogrifidjaban KShiti Zsolt marginalisan és esetlegesen szdlt
a népiesség és a mozgdkép kapcsolatirdl, roviden utalva a ,nemzeti hagyomdanyok
filmes 4brizoldsdnak problematikdjira’, a népszinmi és a ballada miifaji jellemzdi-
nek kontinuitdsira, a szerz8 azonban ezeket a meglitisokat nem 4gyazta tigabb
osszefiiggésrendszerbe.” Vajdovich Gyérgyi is csupdn utaldsszer(ien emlitette meg
a filmvésznon megjelend falusi zsinerképek szinhazi el6képeit, azokat nem kapcsol-
ta 3ssze a 19. szdzad meghatdrozé irodalmi paradigmajival.® Kerényi Ferenc a nép-
szinmi hazai geneal6gidjardl és a 19. szdzad masodik felében végbement dtalakuldsi-
16l sz6lva hangsilyosabb médon utalt a miifaj némafilmes 6rokl3désére, tanulménya
azonban — szinhdz- és irodalomtorténeti szoveg lévén — éppen azon a ponton fejezd-
dik be, ahol az j médiumban tdrténd Gjjiéledés tirgyalisa elkezd8dhetne.” Lithatd
moédon a meglehetdsen sziikszava kutatdsok kdzds nevezdje, hogy kiemelik ugyan
a némafilm és a népszinmii kapcsolédisi pontjait, de a filmtorténészek az irodalom-
torténet, az irodalom- és szinhdztorténészek pedig a filmtorténet teriiletén érzik ille-
téktelennek magukat. Igy éppen a kiilonb6z8 médiumok kozotti viszonyrendszerek
tanulmanyozdsa szenved hidnyt, ami pedig tanulsigos kulturilis és eszmetdrténeti
osszefiiggéseket hozhatna felszinre.

3> GERENCSER Péter, Elite Mozgé — mozdulatlan elit? A mozi kulturdlis integrdcidja a rdbakézi kisvdrosokban
a tizes években, Aperttira 2016/tél. http://uj.apertura.hu/2016/tel/gerencser-elite-mozgo-mozdulatlan-
elit-a-mozi-kulturalis-integracioja-a-rabakozi-kisvarosokban-a-tizes-evekben/ (Utolsé letsltés: 2019.
november 25.); GERENCSER Péter, Az ellendlldstél az akkulturdcisig. A rabakdzi mozik miisorszerkezeteé-
nek vdltozdsai az elsé vildghdbord sordn = E nagy tivornydn. Tanulmdnyok 1916 mikrotorténelmérél, szerk.
Karpanyos Andris, MTA Bélcsészettudominyi Kutatdkdzpont, Budapest, 2017, 238.

* Hevesy Ivan, Adalékok a magyar némafilm torténetéhez, Filmkultara 1961/9., 136.

K8uAT1 Zsolt, Tovamozdulé ember tovamozduls vildgban. A magyar némafilm 1896-1931 kézott, Magyar
Filmintézet, Budapest, 1996, 49., 64-66., 70., 108—109.

VajpovicH Gyérgyi, Magyar filmtorténet a kezdetektsl 1918-ig = Kettds kotédés. Az Osztrdk—Magyar
Monarchia (1867-1918), CD-ROM, Enciklopédia HumanaEgyesiilet, Budapest, 2001. (Encyclopaedia
Humana Hungarica 8.)

Kerényi Ferenc, A magyar népszinmi. 1843, Szigligeti Ede: Szokott katona = A magyar irodalom tér-
ténetei, I1., f8szerk. SzeGepY-MaszAk Mihély, Gondolat, Budapest, 2007, 242.
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Annak, hogy a kiilénb6z8 médiumok formai, ideoldgiai és funkciondlis analdégidi-
nak vizsgalata elhanyagolt, osszetett oka van, amelynek hdrom alapvetdnek vélt ele-
mét domboritom ki. El8szor is: az egyes médiumok kozétti dtjarasok, kélesdnhatasok
(a filmes népiesség esetében: az irodalom, a szinhdz, a film, s8t a plakét) vizsgalhats-
sdgihoz a kutatéknak t6bb tudomanyteriileten sziikséges egyszerre otthonosan mo-
zogniuk, a keresztkapcsolatok feltérképezésének a hatirok atlépése az elSfeltétele. Az
utdbbi évtizedekben a nemzetkozi és a hazai bélesészettudomanyi gondolkodasban
feler8s6ds interdiszciplinaritds, a kulturlis és medidlis ,fordulat” komplexebb szem-
pontrendszerekre helyezte a hangstlyt, amely magdban foglalja a kulturélis-tdrsadalmi
kontextus vizsgélatat is. A tudomanydgak multbSl megorokolt felosztisa ugyanakkor
nem tart [épést a hatarteriiletekkel és a médiumok kézotti interakcidkkal, amint azt
a film, a videoklip vagy a szdmitdgépes jiték gyenge akadémiai pozicidja mutatja.
A diszciplinak gyakorta egymastdl elszigetelve végeznek irodalom-, film- és kultdrtor-
téneti kutatdsokat, anélkiil, hogy egymds eredményeit szervesen felhaszndlndk. Amint
azt kordbban tobb helyen kiemeltem,® egyes irodalomtdrténeti kutatdsok termékeny
és revelativ mddon hasznosithaték mas szakteriileteken. A film 1910-es években vég-
bemend nemzetiesitésének feltardsihoz példdul kiting szempontokat kinilhatnak
Dividhézi Péternek a hazai nagyelbeszélésre és az ezzel 6sszefiiggd nemzetképviseleti
megszdlalasmédra, Milbacher Rébertnek a népkoltészet ,megtisztitisira’, ,megne-
mesitésére”, vagy tdbbeknek a 19. szdzad kultikus beszédmddjira irdnyuld irodalom-
torténeti vizsgaléddsai’ Konnyen belathaté ugyanis, hogy a kultira teriiletei nem
egymdstdl fiiggetleniil miikodnek, mint azt a tudomdnyteriiletek rendszertana eld-
feltételezi, hanem szoros kulturalis, medialis, tairsadalmi kolcsonhatasban 4llnak.

Maisodszor: az irodalmi népiesség és a korai magyar film viszonydnak vizsgalatat
a kezdetleges kulturilis teljesitménynek tekintett némafilm leértékelése nehezitette.
Beszédes példa a némafilmek ellentmondasos archivilasi médszertandra, hogy az
operatdr Téth Janos, aki egyébként kiilonos érzékenységgel fordult az 8sfilmek felé,
Az obsitos (Balogh Béla, 1916) és A falu rossza (Pasztory Méric Miklés, 1916) eredeti
filmanyagit a ,restaurdlds” sordn tjravigta, igy az eredeti képméret és a narrici6 ritmu-
sa teljesen ellendrizhetetlenné vilt."” A mell§zottséghez persze nem kis részben ji-
rult hozz4 az, hogy a magyar némafilmek megsemmisiilési ardnya t5bb mint 90%-os.
Fennmaradt filmek hidnyiban pedig mddszertanilag is rendkiviil problémas az egész
korszakrél dltalanos képet formalni, még ha tartalomleirdsban, a kritikai értékelés
normarendszerét illetSen a korabeli sajté valamelyest a segitségiinkre is van. Ugyan-

8
9

GERENCSER, Elite Mozgé...; GERENCSER, Az ellendlldstél az akkulturdciéig, 240.

DAvipuAzr Péter, Egy nemzeti tudomdny sziiletése. Toldy Ferenc és a magyar irodalomtorténet, Akadé-
miai — Universitas, Budapest, 2004, 25-29.; MILBACHER, I. m.; MarGécsy Istvdn, ,,Egi és foldi virdg-
zds tijkre”. Tanulmdnyok magyar irodalmi kultuszokrél, Holnap, Budapest, 2007; TakATs Jozsef, A tér
és id6 nemzetiesitése és az irodalmi kultuszok. A nemzeti kultira megalkotdsa és a kultuszok = US., Ismerds
idegen terep. Irodalomtorténeti tanulmdnyok és birdlatok, Kijirat, Budapest, 2007, 137-151, 152-160.
Az operatdrnek az ,8sfilmhez” valé vonzédasihoz: GeLeEncsERr Gabor, A Titanic zenekara. Stilusok és
irdnyzatok a hetvenes évek magyar filmmiivészetében, Osiris, Budapest, 2002, 91. A restauricié ezen el-
veinek elutasitdsdhoz lasd BaLoGH Gydngyi, Az elsé magyar Jokai-film, a Mire megvéniiliink restaurd-
ldsa, Filmspiral 2001/2. http://epa.oszk.hu/00300/00336/00010/jokaihtm (Utolsé letsleés: 2019.

november 25.)
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akkor a némafilm és az irodalom komparativ vizsgalatit lehetdvé, sét aktualissa teszi,
hogy az utébbi évtizedben kiilfsldi filmarchivumokbdl tobb, eddig ismeretlen magyar
némafilm keriilt el8 (A tolonc, Kertész Mihaly, 1914; A munkdszubbony, Brody Istvan,
1915; Az utolsé éjszaka, Janovics Jend, 1917; A fold rabjai, Béketh Ldszlo, 1917).

Harmadszor: organikusan kapcsolédik a misodik okhoz a médiumok hierar-
chikusan elgondolt viszonya. A magyar kultiraban tartésnak bizonyult az a felfogds,
amely a ,régiség” patindjival felvértezett médiumokat és a szoveges kozlésformat
értékesebbnek tartja az olyan ,ij” médiumokndl, mint a mozgdkép. Ennélfogva a nem-
zeti kultira 8rzdjeként a (szép)irodalom kanonizilédott. Kitetszik a magyar kultara
irodalomcentrikussiga abbdl, hogy — mint azt Dévidhizi Péter Toldy Ferenc iro-
dalomtorténeti fémiive kapcsin feltirta — a 19. szdzadtdl kezd8dden a nemzeti
tudomdnyok miivelése szorosan 8sszekapcsolddott az irodalommal és az irdssal.
A litterae és a szépirodalom 19. szdzadi széthasadisa ellenére a tudomdany és a mii-
vészet tuddsformdi a hazai kultartdrténetben sohasem jirtak éles hatirképzéssel;
irodalmi szovegek tudomdnyos, publicisztikai funkcidkat, mig tudomanyos mivek
gyakorta irodalmi szerepeket téltottek be.'* Az irodalomkozpontt perspektiva maig
tetten érhetd a kozoktatds tananyagszerkezetében, amely mas médiumok rovasira
feliilreprezentalja az irodalmat, vagy az irodalmi folydiratoknak a t5bbi miivészeti
dghoz képesti ardnytalanul magas szdmaban.

Egy nemzeti kultdra miikodésmédjdnak tanulményozisa ugyanakkor aligha lehet
itfogd, ha egyes felfogdsmodokat, ideoldgidkat, retorikai mintdzatokat és modalitdso-
kat a szoveges médiumokra lesziikitve szemléliink. A médiatorténet logikdja nem ért-
hetd meg maguknak az egyedi médiumoknak a torténetébdl, mivel azok egymdstdl
kolesonosen fiiggd rendszert alkotnak, és a kozottitk 1év8 viszony az tjnak valé ellen-
all4stdl kezdve a funkciddtvételen dt a bekebelezésig sokféle médon alakulhat. Amel-
lett érvelek, hogy az 1910-es évek némafilmjeinek nemzeti tematikdja és népies élet-
képei sem érthet8k meg az irodalmi népiesség ideoldgidja és a népszinmii funkcidja
nélkiil, mivel azok 6nmagukon tulmutaté hatast gyakoroltak a hazai gondolkodds
egészére. A kontinuitds feltérképezését ezért el3sz6r a médiumviltisok és az adap-
tacidk funkcidjanak kérdésével sziikséges kezdeni, amihez nem annyira formatorté-
neti, mint inkdbb eszmetdrténeti megkdzelitést vilasztok, azaz nem arra kérdezek
r4, hogy az adott miivet milyen médon adaptileak, hanem arra, hogy miért adaptileak.

Meédiumvaltds és filmadaptdcié

Az adaptici6 — ebben az esetben az irodalmi és szinpadi mii filmes feldolgozdsa —
mér dnmagaban is igényli az egyes médiumok autoném szemléletének meghaladasat.
A filmes adaptaci6 elmélete nem tekinthetd ,szigort” tudomdnynak, mivel hidnyzik
a kériilhatédrolhaté médszertani hittere, mely az 6ndllésdg kritériumédval ruhdznd

11 DAvipuAzi, Egy nemzeti tudomdny..., 25.

12 A kérdést a folyamatban 1év8 19. szdzadi irodalomtérténeti szintézis fiiggvényében vizsgilja: HrTEs
Séndor, Magyar irodalom a 19. szézadban. Az 4j magyar irodalomtorténeti kézikonyv 19. szdzadi kitetei-
nek szinopszisa, ItK 2015/5., 655—666.
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fel. Eszkoztdra a médiumspecifikusnak vélt kiilonbségek esszencialista vizsgalatatdl
az ideoldgiakritikdn 4t a pszichoanalizisig és a feminista olvasatokig terjed.

Domonkos Péter az adapticidelmélet torténetét fiirkészve meggydzden igazolja,
hogy mar a korai 6sszehasonlitisok, Szergej Eisenstein és André Bazin irdsai is az
ekvivalenciaelv kérdése koriil horgonyoztak le.? A diskurzus hosszi idén keresztiil
a hiiség és hiitlenség binaris oppozicidjanak foglya maradt, amit gyakorta oly médon
egyszertisitettek le, hogy az eredeti miivet kovetd feldolgozds ,jénak” mindsiilt, mig
a hiitlen adapticiot szinte tdrvényszeriien ,eretneknek” kialtottak ki.'* Ennélfogva
az adapticidelmélet a forditdselméletek hagyomdnydt drokolte meg, az irodalom és
a film/szinh4z kapcsolata a forditds kérdésére sziikiilt, st a hiiség axiémdjit meg-
haladé kérdések is gyakran csak a ,betii szerinti” forditas és a ,mii szelleme” koriil
forogtak. Az effajta redukcidt az elsd kifejezett adapticiéelmélet, George Bluestone
Novels into Film cimi 1957-es munkdja implicit médon megkérddjelezi, azéltal, hogy
a médiumok hierarchikus viszonyit feldllitva az irodalmi széveget magasabb rendi-
nek tekinti a filmnél, igy a medialis ,lefordithatatlansig”, a sziikségszer(i veszteség
tételét vallja!® A magyar némafilmek esetében hatvinyozottan érvényesiild effajta
presztizskérdés nemcsak a hazai kultura irodalomcentrikussdgébdl fakad, hanem
abbdl a — késdbb tirgyalandé — nézetbdl is, amely az irodalom és a film viszonydt
a miivészet és a szérakozis ellentéteként tételezi. A késdbbi adapticiéelméletekben,
Dudley, McFarlane és kiilondsen Stam koncepcidiban ugyanakkor megfigyelhetd
egy lasst, de egy irdnyba mutat6 tendencia, amely dialégusként definialta az adapti-
ciét.'® Vagyis az ekvivalenciaelv helyett az eredeti mi és az adaptacié interakcidjra,
az Gjraértelmezés funkcionilis dimenzidira, illetve az adaptacié kulturilis kontex-
tusaira billent a hangsuly, igy a kérdésiranyok is atorientdlédtak.

Mindezekbdl az a tapasztalat sztirhetd le, hogy a korai magyar filmadapticidk
esetében a feldolgozdsok szerepére, a médiarendszerben elfoglalt helyiikre és a kul-
turalis tekintély kérdésére szitkséges f6kuszalni. Hasonléra utalt az adapticidelmélet
hazai szakértdje, Sighy Miklds: ,Az inter- és transztextualitis, illetve a dialogicitas
jelenségének vizsgilata ugyanis eléfeltételezi, hogy a géresd ald vett (irodalmi vagy fil-
mes) alkotdsok nem légiires térben egzisztilnak, hanem éppen ellenkezdleg: méds mii-
vekkel, s8¢, a kulttra egészével hélézatos reldcidban 4116 entitdsok.”” Nem keriilhetd
meg persze a komparativ vizsgdlat kérdése sem, hiszen csak valamihez képest lehet-

13 Domonkos Péter, Filmadaptdciok. Elméletek irodalom és filmmiivészetek kapcsolatdrél, dokeori disszer-
tacié, ELTE BTK, Budapest, 2012. http://doktori.btk.elte.hu/lit/domonkospeter/diss.pdf (Utolsd
letsleés: 2019. november 25.)

Ez figyelhetd meg példdul a Bank bdn 1914-es — egyébirdnt elveszett — filmes valtozata esetében, amint
arrél a kés@bbiekben sz6 lesz.

George BLuesToNE, Novels into Film, University of California Press, Berkeley, 1968, viii.

Az aldbbi mivekrdl van szé: Andrew DubLey, Adaptation = Film Adaptation, szerk. James NAREMORE,
Rutgers University Press, New Brunswick, 2000, 28-37,; Brian McFarLANE, Novel to Film. An Intro-
duction to the Theory of Adaptation, Clarendon, Oxford, 1996.; Robert Stam, Introduction. The Theory and
Practice of Adaptation = Literature and Film. A Guide to the Theory and Practice of Film Adaptation, szerk.
Robert STaM — Alessandra Raenco, Blackwell, Malden — Oxford — Carlton, 2005, 1-52.

Sieny Miklés, Az irodalmi adaptdcié elemzésének modszereirsl, Tiszatdj 2014/4., Didkmelléklet.
http://tiszatajonline.hu/?p=121320 (Utolsé letsleés: 2019. november 25.)
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séges mérni a hiiséget, és azt, ha ,ugyanaz” mds kontextusban mdst jelent. A katonai
sorozds és a szerelmi haromszdgek koriil bonyolddé 19. szézadi magyar népszinmiivek
némafilmes valtozatainak — mint amilyen A szokott katona (Pisztory Méric Miklés,
1914), A falu rossza, valamint A vén bakancsos és fia, a huszdr (Fekete Mihaly, 1917) — az
elsd viligégés hiborus és ebbdl fakad6 szerelemféltési kontextusaiban a néz8 aktua-
liz4l6 olvasatokat adhatott, azaz a jelentésadds mddosult az eredetihez képest.

A folytonos dsszehasonlitgatds kulturilis dimenzidi rajzolédnak ki Mérei Adolf
Simon Judit (1915) cimii filmjének egykorti recepcidjaban. Az ennek alapjdul szolgald
Kiss Jézsef-féle 1875-6s vers az Arany Janos altal professzionalis szintre emelt miibal-
ladai hagyomdny folytatéjaként és népies, a zsid6 folklérbdl tiplilkozé motivumai-
val illeszthetd a 19. szdzadi nemzeti irodalom paradigmadjiba. Azzal, hogy Kiss bal-
lad4jit az irodalomtorténet ,atyja”, Toldy Ferenc segitette a publicitdsban, egytttal
a kéltemény kanonizaciés folyamatit is felgyorsitotta.'® Igy Mérei atdolgozisa azt a
kulturalis kontextust is magaval hozta, amely a ballad4t a magasmiivészetbe dgyaz-
ta. Még a produkcié befejezése eldtt a Szinhazi Elet a magyar irodalom nemzetkézi
népszerlisitdjét litta a filmvéltozatban: ,Mi, akik iskolai olvasékényviink 4ltal ismer-
kedtiink meg a klasszikusnak elismert alkotdssal, ezt a filmet, mint régi emlékeze-
tiink kedves ujraidéz3dését fokozott gydnyoriiséggel fogjuk szemlélhetni. Am a film
a magyar irodalom vildgszerte valo elterjedésében 1j eszkdznek is lesz az uttordje.
A magyar koleSk miivei kiilfsldon alig ismeretesek, s ha kdzottiik a legnagyobbaknak
kolteményei meg is jelentek a kiilfoldon, nagyobbrészt csak bibliofilek szimdra Sssze-
allitott antolégidkban jelentek meg.”"® Az ekvivalenciaelvet miikodtetd szerz a filmet
nem 6ndllé alkotdsként, hanem az irodalom terjesztésének eszkozeként fogta fel, és
képviseleti szerepet tulajdonitott neki. Még amikor merészen dacolva a kozfelfogdssal
medidlis egyenértékiiséget tételezett is, mércéje az irodalom maradt: ,a fenséges bal-
ladabdl késziilt film értékére nézve ugyanolyan klasszicitdst képvisel majd, mint az
eredeti, a ballada.” Noha az elkésziilt film elsd fele inkabb a népszinmiihagyomany-
bol tdplilkozé falusi életkép, és a tulajdonképpeni ballada csak a film kozépsd részétdl
indul, vagyis ,htitlen” adaptaciérdl van sz6, a Pesti Naplé Kiss Jozsef miivének rep-
rodukcidjit {innepelte benne: ,Természetesen mindenkinek elsé kérdése, amely ez
esemény kapcsdn eszébe otlik, az, vajon a film megmaradt-e éppen olyan irodalmi
értékiinek, mint amilyen a koltemény volt. Erre rovid, de hatdrozott igennel kell véla-
szolnunk. A film hii maradt a kéltemény témdjihoz, de azt természetesen kiszélesi-
tette,””” A Korda Sdndor szerkesztette Mozihét cimii szaklap pedig egész oldalas
terjedelemben a verset és a koltd portréjit is kozolte.! A sajtémegjelenések lithatéan
arrdl igyekeztek meggydzni az olvasét, hogy a filmvaltozat adekvit az eredeti szo-
veggel. Kérdés, mi 4llt ennek kulturalis hitterében.

Miel6tt erre a kérdésre megprobalnék felelni, a Sdrga csiké (Félix Vanyl, 1913) figg-
vényében egy masik miifaj, a népszinmi filmes adapticiéjinak kritikai fogadtatdsit
18 DAvipuAzi, Egy nemzeti tudomdny..., 916.

19 [n.n.], Simon Judit a filmen, Szinhdzi Elet 1915/5., 11.
20 [n.n), Simon Judit. Az ujév szenzdcidja: Bemutaté a Mozgokép-Otthonban, Pesti Naplé 1916. janudr 2., 13.
2L Kiss Jézsef, Simon Judit, Mozihét 1915/35.
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is érdemes réviden szemiigyre venni. A Csepreghy Ferenc azonos cimii, 1877-es nép-
szinmiivébdl késziilt alkotdst a magyar film elsd vildghirt darabjanak tekintik, de
a teljes hosszbdl csak egy nagyon révid toredék marade rank. A Szinhizi Elet a film-
nek dnmagdn tulmutatd jelentSséget tulajdonitott: ,Lassan lassan mégis csak lesz
abbdl valami, hogy a magyar f5ld gyony6rii romantikdja bevonul a mozi-szinpadra.
A kiilfold, amely annyit és olyan kiilénds dolgokat hallott mir a tschikosok-rdl és
a gollasch-rdl, végre meg fog ismerkedni a magyar népélet legpompdasabb alakjaival,
Hortobdgy délceg, festdi viseletti és tiizes legényeivel, latni fog csidrda-jelenetet és egy
igazi magyar népszinmiivet, amelynek poétikus finomsdgai vannak és van drimai
ereje.””” Utébb a magyar pusztit az amerikai prérivel pairhuzamba éllitva a western
alternativajdnak teszi meg a miifajt: ,a vildg népei tapsolva adéznak majd a népszerii
cow-boyok eljovendd erds konkurrenseinek, a magyar csikésoknak.””® Ezt kévetden
a magyar irodalom hagyomdnydnak folytatdsit és a nemzeti eredetiséget tinnepli
benne: ,A magyar népélet, amelynek romantikdjit annyi szép Jokai-regényben élvez-
titk, bevonul és pedig diadalmasan vonul be a mozi birodalméba [...]", és ez ,az elsd
film, amelynek egészen és igazdn magyar a levegje.”*

Mindkét film esetében megfigyelhetd az értékelés azon normarendszere, amely
a mozgdképeket a magyar nemzeti kulttira disszemindcidjinak szolgédlatiba allitja.
A Sdrga csiké esetében a rivalizalas is felfedezhetd, miszerint a magyar kultira nem
alacsonyabb rend(i mas kultdraknal. Emdgott az a hosszt multra visszatekintd, Toldy
Ferenc kiilfsldnek szdnt, 1828-as Handbuch der ungrischen Poesie cim{i antol6gidja-
ban, valamint az § akadémiai irodalomtérténetében kicsticsosodé bedllitottsag 4ll,
amely Dévidhazi Péter szerint a magyar kultdra véd8beszédeként funkciondl.”” Ez
az apologetikus ethosz hagyoményozédott tovibb a némafilmben, melynek misz-
szidja a képviseleti szerep, a magyar kulttra hazai és kiilfoldi reprezenticidja.

Ennek nem mond ellent, hogy utébb a Sdrga csikét 6negzotizald talzdsai miatt
biraledk,* azaz agy vélték, hogy a témat a nyugati tekintetnek megfelelden gyarma-
tositottik (vagy a posztkolonidlis kulttiraelmélet teoretikusa, Edward Said terminusi-
val sz6lva: ,orientalizaltdk”), mivel mindegyik kozds nevezdje a brandépités.

A magyar némafilm ezen manditumos megszélaldsa a 19. szizadi irodalmi gon-
dolkodds modelljébdl szarmaztathaté. A filmkritikik magasztos modalitdsa, sét szak-
ralis beszédmddja szintén a 19. szdzadi nemzeti irodalom talajén nyugszik, ezért is
uralkodik el a kritikikban a hiiségelv, mely azt célozta, hogy a filmes médium az
adapticidk 4ltal az irodalmi szoveg rangjira emelkedjen. A Simon Judit esetében erre
a ballada Arany altal megképzett irodalomtérténeti helye teremtett lehetéséget, amely
miér eleve miivészetként keretezte a filmet. Az 1910-es években a magyar némafilm

22 [n.n.), A Pathé Fréres Magyarorszagon. A Sdrga csiké a moziban, Szinhazi Elet 1913/27., 20.

2 [n.n.], A Sdrga csiké, Szinhdzi Elet 1913/42., 20.

2% [n.n.), A Sdrga csikd premierje, Szinhézi Elet 1914/2., 20.

DAvipuAzi, Egy nemzeti tudoma’ny..,, 28.

A sajté a nemzetieskedd giccsel széllt szembe, amikor kifogasolta ,a balkdnias vadsdgot, a sok 16vél-
dézést, betyarkoddst. De kiildnésen bantok voltak a ciginyvégre emlékeztetd falurészletek. Hat ez kell
a kiilféldnek. [...] Ha a nimet, meg a francia bemegy otthon a moziba, olyat akar litni, amilyet a maga
falujaban nem lithat.” [FieyeLd], Hétrél-hétre, Nagykdroly és Ermellék 1914. aprilis 11., 5.
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egyik miifaja, a versfilm pontosan a film miivészetként valé elfogadtatisa érdekében
sziiletett. Ide tartozik a Simon Judit mellett a Tetemrehivds (Garas Mérton, 1915),
a Petéfi dalciklus (Janovics Jend, 1916), a Csapldrosné a betydrt szerette (Janovics Jend,
1917), vagy — immdr a Tandcskoztdrsasdg propagandacéljival 6tvézve — a Jon az
dcsém (Kertész Mihdly, 1919). Amikor a Simon Juditnak a Mozgékép Otthonban
tartott zartkori bemutatdja el8tt Jdszai Mari elszavalta Kiss Jézsef balladajit, a sajté
a 19. szdzadi irodalomban alkalmazott kultikus beszédmdd alapjin tinnepelte az ,is-
tendldotta miivésznd” harangzugasként” zengd hangjit, ami utdn ,[s]ziinni nem aka-
16 tapssal hildlkodott a meghatott kozonség,””” A Sdrga csikénal kitapinthaté az az
ellentmondas, hogy amig a népszinm( az irodalmi és a szinhdzi értékhierarchidban
a 19. szézad masodik felétdl presztizscsokkenést konyvelhetett el, itt az elavult miifaj
tjjaéledése kovetkezett be. A tekintélykiilonbség magyardzata abban rejlik, hogy a fil-
mes véltozatokban a nemzeti identitds ismérvét és a kulttraterjesztés instrumentu-
mét, nem pedig annak felvizezését littdk. Vagyis a népszinmiivek filmes véltozatainak
értéktételezettsége magasabb volt. Hasonlét figyelt meg Kirdly Jend a némafilmes
melodrdma esetében is, amelynek rangja utdbb kezdett hanyatlani: ,A régi mozinézd
a »piff-puff filmekkel« szemben nagy miivészetnek tartotta a melodrimit.”*®

A filmadaptécidk egyik legfébb célja tehat a 19. szizadi nemzeti irodalom hagyo-
ménydnak folytatdsa volt, ami az 4j médium kulturilis elfogadtatisinak vigydval
fonddott 8ssze.

A film ,megnemesitésének” ideolégidja

Korédbban egy kis 1éptékii korpusz, az 1910-es évekbeli rabakézi mozik miikodés-
mddja és a korabeli filmes gondolkodas dsszevetésével mutattam rd arra, hogy a mo-
zit az elitek eleinte ellenallassal fogadtdk, benne fenyegetést lattak a kulttra irdnyitd-
sdra vonatkozd szerepiikre nézve.” Utébb azonban mér nem kiiktatni szdndékoztak
az 4j médiumot, hanem a sajit céljaik érdekében bekebelezni, kisajititani, aminek
imperativusza a film médiumanak ,felemelése” volt. Mdshol azt is részletesebben tar-
gyaltam, hogy a presztizsemelés elfeltétele a terjedelem megnéovekedésének latszolag
kvantitativ tényezdje volt, mivel csakis a hossz megnyjtésa tette lehetvé a bonyo-
lult meseszovést, amely a nagy narrativik elbeszélhetdségének zaloga > fgy a nagy-
epikai téma filmes feldolgozdsinak és eziltal a kozosség kulturalis kohézidjinak
technikai adottsdgai csak nagyjdbdl az 1910-es évek elsé harmadatdl teljesiltek.

A film alacsony megbecsiilése az 1910-es évek elsd felében a szérakozis és a kul-
tira kozocti hierarchikus kiilonbségtételbdl fakadt. A szérakozas elengedhetetlen
feltétele a szabadid§ kialakuldsa, amely nem a munkén kiviili id8vel, hanem a pihené-
sen tuli aktiv tevékenységgel azonosithaté. Jinosi Gydrgy a szérakozas alacsonyabb-
rendliségének genezisét vizsgdlé munkdjiban azt 4llitja, hogy a szérakoztaté funkcid

7 [n.n.], Simon Judit a filmen, Az Ujsag 1915. november 20., 12.

28 KIRALY Jend, Mdgikus mozi. Miifajok, mitoszok, archetipusok a filmkultirdban, Korona, Budapest, 1998, 45.
29 GERENCSER, Elite Mozgé...

30 GERENCSER, Az ellendlldstél az akkulturdcisig. .., 226.
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hosszt1 idén keresztiil kiviil allt a legitim tdrsadalmi aktivitdson; az irdnta megnyilvé-
nulé elditélet az dncélusigbdl ered, szemben az elitkultirdhoz tapadé haszonelviiség
vélt magasabb rendiiségével ! Koncepcidja szerint a szérakoztatds emancipicidja
csakis a feudalis kotottségek felszdmoldsa — legalabbis lazuldsa — utdn volt lehetsé-
ges, amely megteremtette a gazdasdgi, tirsadalmi, kulturilis elSfeltételeit annak,
hogy a kellemességérzés polgirjogot nyerjen. A szérakoztatishoz ezért térsult a kony-
nyliség képzete és a kisebb presztizs: ,A konnytimiifaj azonban a kellemes élmények
kozéppontba 4llitdsaval kilépett a mivészet szlikebb — nem formélis — értelemben
vett teriiletérdl, s olyan sajitossdggal ruhdzta fel a szérakoztaté miivészetek alkotd-
sait, amelyek jellemz8 mértékét mir nem a miivészi megismerés torvényszeriiségei,
hanem a szérakozas kritériumai és paraméterei hatdroztdk meg.”* A kikapcsolédas
emiatt az ideoldgiai megbélyegzés miatt olyan értelmezési keretet kapott, mintha
valami titkolandé, biinds tevékenységrdl lenne s26.”* Jdnosi elgondoldsit tovabbszd-
ve részint ebbdl a kulturilis attitiidbdl szdrmaztathatd a szérakozdssal tarsitott film
alacsonyabb stitusza. Vildgosan artikulalta ezt 1912-ben egy névtelen birilé: ,A mo-
zi hazug és hamis kombindciéja hazug és hamis impressziét présel a csScselékbdl,
s lassankint teljesen irredlis, a val6 élettel merev ellentétben 1év6 mozi-vilignézet és
mozi-erkoles fejlddott ki. A misera plebs ott litja maga eltt mozogni a maga selejtes
gondolatait, a maga alantasabb vigyait.”* Erre az alacsony presztizsre utalt a korai
hazai filmes gondolkodds alapmiivében Kérmendy Ekes Lajos, amikor — tirsadalmi
sziikségletként Gjradefinidlva — félig-meddig védelmébe veszi a filmnézést.® A Mozi-
hét hasibjain szintén a sz6érakozds emancipdléddsa mellett kardoskodott Gébor Dezs,
aki abbdl a kérdésbdl indul ki, hogy illendé-e a vilighdbort sordn szdrakozni*® Igenld
valaszét az eszképizmussal és a kikapcesoléddssal, vagyis szintén tarsadalmi funkciéval
indokolja: ,Minél tobb oka van az embernek a bura, gondra, minél jobban elfoglalt az
ember, anndl inkabb van sziiksége a sz6rakozdsra,” és ,[a]z emberek konny i szérako-
zast kerestek, nem akartak a darabokon gondolkodni”.

A film szerepe koriili — a modern tirsadalom funkciondlis differencidléddsaval
osszefiiggd — vita nem 1j, a 19. szdzad mésodik felében lejatsz6dé magyar irodalmi
polémidkra emlékeztet. Szajbély Mihdly a Figyelé cimi lap 4talakuldsa kapcsin
htizta al4, hogy ugyan az irodalom kozéleti szerepének kdnonja a 19. szdzadban végig

31 JAnos1 Gydrgy, A szérakozds torténelmi funkcidvdltozdsai, Magvetd, Budapest, 1986, 16-17.

32 Uo., 189-190.

33 Ne feledjiik persze, hogy ennek ideoldgiai kijétszasa végig jelen volt a térténelemben, példdul a szakralis
szobrokon emberi érzéseket abrazoltak, vagy az irodalom az erkdlcsnemesités alarcaban szérakoztatd
funkeciét lacote el.

% [n.n.], A megnyirbdlt mozi, Budapesti Hirlap 1912. oktéber 2., 13.

35, Es birmennyire tiszteletreméltd a racionalizmusnak az az lldspontja, amely a szérakoz4si alkalma-
kat, amennyiben azok mivészi vagy didaktikus célt nem szolgdlnak, szinte illegitimnek tekinti, mégis
addig, amig elismerjiik, hogy az intenziv munkdval szinte agyonterhelt mai embernek a szérakozas is
jogosult és rendszeres sziikséglete: addig az 4tlagembernek azt a jogit is el kell ismerniink, hogy
amennyiben kedve tartja, olyan szérakozasi médban is lehessen része, amelynek minden szellemi
megerdltetés nélkiil atadhatja magat.” K6RMENDY Exes Lajos, A mozi, Singer és Wolfner, Budapest,
1915, 52.

36 GABOR Dezsd, Jegyzetek a mozirdl, Mozihét 1916/1.
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domindns maradt, de a kdzonség korében megkérddjelez8dott az irodalom magasz-
tos szerepe, és a szdrakoztatd funkcié egyre inkabb eldtérbe tolult’” Az uralkodé
népnemzeti ideoldgia dltal kizart szovegeket éppugy izlésficammal vadoltik, mint
ahogyan néhdny évtizeddel késdbb a konnytinek mindsitett filmeket: ,A negativ ka-
nonizélds gyakran visszatéré megallapitdsa volt tehit, hogy a kdzonség izlése félre
van vezetve’, ami ,az irodalom szérakoztatd szerepének, s vele a konnyfi, sét szenny-
irodalomnak az el8térbe keriilését” jelentette.”® Sokatmondd, hogy a ,szennyirodalom”
metafordja a ,szennyfilm” neologizmusdban tért vissza.

A filmet az 1910-es évek honi, de szdmos vondsiban német trendeket importdld
filmszociolégidja olyan médiumnak tekintette, amely akkulturaciéra szorul. Ebben
benne rejlik a médiumvaltisok logikdjiban mindig is tetten érhetd odipalis tiinet,
amikor egy régi médium hivei elitél8en fordulnak az 4j felé, mésrészt felsejlik beldle
az a kulturalis evolucidtan, amely az Gjat a régi pozicidjabdl tekintve kezdetlegesnek
tekinti. Magyar viszonylatban kiilonésen Keleti Adolf és Kérmendy Ekes Lajos tizes
évekbeli konyvei foglalkoztak a szerintiik olcsé szérakoztaté igényeket kiszolgals
film 4j alapokra helyezésével

Keleti szerint a némafilmeket a kozonségigény, vagyis az anyagi haszonszerzés
érdekében a szérakoztatd funkcié dominalja.*® Ezért azt javasolja, hogy a mozit a hasz-
nossig és a kultara eszkdzeként kellene alkalmazni (,Nemcsak mint szérakozds,
de mint oktaté eszkoz és alkalom is nagy jelentdségii”), és a tdmeges elérésben rejld
lehetdségek kiakndzasira buzdit: ,A tomeg mivelddését csak nagyszabdst eszko-
z0kkel lehet meginditani. Ilyen eszkdz a mozgdszinhdz.™ Amikor Keleti a mozit
a ,népmiivelddés eszkozévé” kivinja alakitani, az irodalmi népiesség elméletalko-
téihoz hasonléan a felemelé munkdlatok mellett érvel, melyek ,a kozonség izlését,
tudisat, erkdlesét nemesitik, fejlesztik és el8re viszik”, vagyis a filmet ,[n]em elpusz-
titani kell, hanem megnemesiteni, megjavitani és felhasznalni”, és ,az izlés nemesi-
tésének szolgdlatdba dllitani™* A beszédes retorika (megnemesités) mellett Keleti
kijelentése arrdl is drulkodik, hogy az ellenéllis helyére a kozmiivel3dés érdekében
a kisajatitds (inkorporicid), a médium sajit képre formaldsinak vagya lépett.

Szintén a mozi tdmegmédiumma véldsival nyitja gondolatmenetét Kérmendy
Ekes Lajos, majd a ,miifilm” (azaz a jatékfilm) megjelenésével indokolja, hogy a mozit
mir az elitkdzonség is litogatja: ,a mozi mar megsziint a kis ember szérakozdsa len-
ni."? Ezt a fajta presztizsndvekedést a ,tomegek miivel6désének eldmozditdsa” révén
igyekszik kiakndzni, hogy a mozi ne csak a ,nagy tdmegek alacsony ingerlésére, a szen-

37 SzaysiLy Mihdly, A nemzeti narrativa szerepe a magyar irodalmi kdnon alakuldsdban Vildgos utdn,

Universitas, Budapest, 2005, 341-365.
38 Uo., 357.
39 KeLeT1 Adolf, A mozgd-szinhdz (mozi) mint a népmiiveltség eszkoze. Pallas, Budapest, 1913., KORMENDY
Exes, I. m.
+A kozonség érdekl8dését felkdlteni, felcsigdzni, folyton ujjal téplalni, ez egyik dontd szempont a mozik
tulajdonosainil.” KevreTr, I. m., 16-17.
4 Uo., 40.
42 Uo., 46, 33, 42.
4 KérMENDY BxEs, L m., 15.
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zicidhajhiszat kielégitésére” torekedjen.** A kirosnak vélt filmeket Kérmendy Ekes
a ,szennyfilm” terminusdval illeti. O is a szérakoztats funkcié ,alacsony érzéseinek”
biralatit hasznélja trambulinként, amikor a test/lélek valldsi gyokerti aszimmetrikus
oppozici6jibdl kiindulva a film ,szellemi” hasznélata mellett érvel, szembedllitva azt
a testi alantassig kategdridjahoz tartozé szennyfilmmel.” Bar a szerz8 a ,szennyfilmet”
alapvetden az ifjisig védelme érdekében stigmatizalja, 4rulkodé a retorikai pirhuzam
az irodalmi népiesség teoretikusai ltal fél évszizaddal azelStt hasznalt ,poriassiggal”.
A film regenericiés programja kozepette Kormendy Ekes azt szorgalmazza, hogy a
Jpiszkot egészen kihagyjak s azt kifogdstalannd tegyék.™® Az iizleti versenyt is a megneme-
sités gatjinak ltja, mert szerinte ez a forrdsa annak, hogy a film ,sohasem nemes irdny-
ban keres érvényesiilést, hanem inkébb a kozonség szenzaciééhségére spekulil”, igy
»[a) néz8 erkolesi érzése nem nemesbedik, hanem ellaposodik és eldurvul.”*” Hason-
16an Keletihez, 8 is a neveléssel befolydsolhaté izlésbeli javitdst jeloli ki programként,
végsd soron pedig azt, hogy a mozi az ,egyik legjelentékenyebb kultirtényezd, a népnevelés-
nek hatalmas erejii intézményes eszkoze” és a ,miivészi célok eszkozévé” legyen.*® A mozi
legfdbb hasznit a szemléltetés révén az oktatdsban litja, kiilon kiemeli a torténelem-
tanitdsban a kosztiimds filmek és a ,mozidrima” szerepét.* Nemzetkozi mintdk
alapjan a hazai szépirodalmi alkotisok filmes adaptacidjat szorgalmazza: ,a belfoldi
klasszikusok legkedveltebb munkdinak filmesitésével (Anglidban kiilonésen Dickens
regényeivel) sikeriilt Gigy a tanuldékndl[,] mint a kdzdnség nagy tomegei korében fel-
kelteni az érdekl8dést a filmesitett munkdk irdnt.””® Mindkét szerzd tehit olyan misz-
sziéval ruhdzta fel a filmet, amely sok szempontbdl az irodalom 19. szdzadi funkcié-
janak dtvételét igérte.

A ,szennyfilm” kériili retorika (,nemesités”, ,piszok”, ,alantas”, ,eldurvul”) azért is
drulkodd, mert a magaskultira miivészeti és oktatdsi funkciéjahoz kapcsolt ,tisztasig-
gal” 4ll szemben, és ez a program nyelvileg is korreldciéban 4ll a 19. szdzadi irodalmi
népiesség akkulturicids retorikdjival. Milbacher Robert irodalmi miivek értésmddjan
keresztiil mutatta ki, hogy a ,népit” a 19. szdzadban csak a nyelvi megtisztulds sz{iré-
jén dtengedve, a nyersnek, vadnak gondolt hajtisok lenyesegetése utin tartottik beir-
haténak a magaskultiraba, amely kitermelte a ,fent” és a ,lent”, a ,népies” és a ,p6-
rias” dichotémidit. Milbacher szerint a Petdfi-kritikdk sordn kikristdlyosodd périassig
kategéridjdnak megkonstrudldsa hirom tényezdt jelent: ,(1) a népivel valé szembe-
siilés folytan »felszabadulé« és nehezen korddban tarthaté fenyegetést (az ember pla-
tonikus-keresztény fogalmdra, az egész tirsadalmi rendre, irodalomrendszerre); (2)
az eszményi, idedlis helyett a redlis, testi 4brdzoldsit; (3) a »fent« hagyomdnyosan

4 Uo., 22, 25.

45 Az erotikus-sexudlis és biiniigyi dramdk azok, amelyekkel a legtdbb ember érdekl8dését lekotni és lebi-

lincselni lehet. Azoknal az embereknél ugyanis, akik szellemi életet nem élnek, akiknek magasabb
vonatkozdsokban nincsenek érintkezési pontjaik, ezek a darabok alkalmasak arra, hogy a megértéshez
sziikséges lelkirokonsdgot megtalaljik.” Uo., 24., vo. 26.

46 Uo., 33. (Kiemelés az eredetiben.)

47 Uo., 97., 73.

48 Uo., 71., 71-72. (Kiemelés az eredetiben.)

4 Uo., 86., 71.

*0 Uo., 86.
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komoly miivész(i)sége helyett a »lent« Snelvii, ncéla nyelv- és jelhaszndlatit, amely
a »fent« régidjit veszélyezteti, relativizdlja.”!

A tisztogatds a korai filmes gondolkoddsban is a ,felemelést”, a ,megnemesitést”
jelentette. A fenti vélemények nem voltak elszigeteltek. Amikor a Budapesti Hirlap
1912-ben a mozi reformja mellett 4llt ki, hasonlé metafordkat alkalmazott: ,Tehit
meg kell nemesiteni a mozit, kiirtva a tomeg csiszolatlan izlésére épitett, sokszor véres
drdmadit, ostoba bohdzatait, és meg kell teremteni egy uj irodalmat, a mely a néma
film segitségével tanit, oktat, mulattat, és ha a durva életet mutatja is be, sohasem er-
kolestelen és elbirja a kritika szigorubb itéletét is.””* A retorika tartdssigit Balassa
Imre értékitélete is tanusitja: ,A vegyes és gyanus filmmentkbdl elég mar. Valami
jobbat és nemesebbet kériink”, a film ,neveljen és ne rontson, hogy nemesitse az ala-
csonyabb néprétegek izlését és lelkiiletét, ahelyett hogy allati 6sztondket, lappangd
gonoszsigot szabadit fel a tomeglélekben.” Vértesy Jend a Tetemrehivds filmadapta-
ciéjénak apropdjin a ,régi” médiumok, az irodalom és a szinhaz védelmében fejti ki
a felemeléssel kapcsolatos ambivalens érzéseit: ,A mozgdkép torténetében az is ér-
dekes szempont lesz, hogy prébéljak egyesek a miifajt is megnemesiteni, ismert,
klasszikus remekmtiveket alkalmazva szinpadra. E tdrekvésnek nélunk is mutatkoz-
nak jelei. Igy keriilt filmre a tobbi kdzott a Székéott katona, a Bank-bdn, s legtijabban
a Tetemrehivds. A torekvés kétségteleniil dicséretes, de ez ellen azt is lehet vetni, hogy
a mozg6-szinhdz kdzonségét jobban érdeklik a detektiv-histéridk s a szenzdcids sze-
relmi torténetek, mint a klasszikus remekmiivek.””* Markus Ldszl6 nem a kdzonségre,
hanem az irdkra helyezi a mozi presztizsemelésének silyét: ,a mozi, ha nem is pétolja
a szinhdzat, amit8l merdben kiilonb6zd jelenség, de nmagiban véve jelentds kultir-
tényezdvé valik s igy nem megokolt, hogy ezt a nagyrahivatott faktort annyira negli-
géljuk a szinhdz javira. A mozit igenis fejleszteni kell, de ezt ne a rendérdk tegyék,
hanem az irék és a miivészek.”” A ,megtisztitds”, a ,felemelés” és a ,megnemesités”
alakzatai abban is a 19. szdzad irodalomtorténeti hagyomdnyat kévetik, hogy a filmet
a magaskultira igényeihez idomitjak, itt is az ,elit szemlélete sajit horizontjihoz
igyekezett tehdt hasonlatossa tenni a népiesség alakuléban 1évé fogalmat.”®

A sajt6kritikdk tendenciaszertien tantiskodnak a filmnek a magaskultiira felé tarté
mozgdsirdl. Ennek medidlis aspektusa, hogy a tizes évek elsd harmadatdl a nem fil-
mes szaklapok, a Vildg és A Hét is kezdtek filmkritikdkat kozolni, azaz mélednak
tekintették a médiumot a biralatra. A Szinhézi Elet rendszeresen publikélt filmkriti-
kakat, arra torekedve, hogy a folydirat — szinhdzba is jiré — olvasékozonségét, a polgari
réteget megszolitsa, egyittal a filmet igyekezett integrdlni a meglév8 magaskulturilis
rendszerbe. Krénicz Bence a nyelvhasznilat vizsgalata nyoman arra a kovetkezte-
tésre jutott, hogy ,a Szinhazi Elet filmkritikusai — elsésorban a lap filmrovatat 1913

1 MILBACHER, I. m., 73. (Kiemelés az eredetiben.)

2 [n.n], A diadalmas film, Budapesti Hirlap 1912. november 28., 9.

> Barassa Imre, A mozi, Magyar Kultara 1914/1,, 16., 18.

> VERTESY Jend, A »Tetemrehivds” filmen, Egyetemes Filolégiai Kézlony 1916, 345.
> MArkus Lészlé, Szinhdz, mozi, kultira, Magyar Iparmiivészet 1918/9-10., 158.
56 MILBACHER, L. m., 18.
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decemberétd]l 1916 méjusiig szerkesztd Korda Sindor — nagy hangsulyt helyeztek
arra, hogy a kozéposztaly szimara vonzéva tegyék a mozgdképet.””” A mozi akkultu-
riciéjahoz a képviseleti megszélaldsmodot vilaszeottdk kovetendd takeikaként.

Nemzetiesités torténelmi (nagy)epikdval

A film ,felemelésének” egyik feltétele az alantasnak tekintett ,testi lent” kiiktatdsa
volt. A korai magyar némafilmek koziil a Kabos Gyula és Huszar Karoly (Pufi) 4ltal
jatszott Pufi-filmek az amerikai burleszk hagyomdnydt probileak meghonositani.
A koziilitk egyetlenként fennmaradt Pufi cipét vesz (Tabori Kornél, 1914) testi hu-
mordban, ritmusiban és leleményességében elmarad az amerikai filmtdl, tematikija
sem jellegzetesen magyaros. Nem tolthetett be képviseleti szerepet a Keserd szerelem/
Hunyadi Janos®® (Géth Sindor, 1912) cimii bohézat sem, melyben az apa a linya
id8s kérdjének hashajtét ad, aki — mivel a hdzban a mellékhelyiséget zérva taldlja —
kénytelen futva menekiilni, majd egy fidkerben elvégezni sziikségét. A testi funkcidk
kulturélisan a lent vilagahoz tartoznak, mig a 19. szdzadbdl 6rkélt hagyomdny sze-
rint a magaskultarit — sz6 szerint — nem szennyezheti be hasmenés.”

A ,felemeléshez” a narrativ filmek tematikdjanak megmagyarosoddsira, nemze-
tiesitésére és sz0sz016i szereppel valé felruhdzdsira volt szitkség, Ez a taktika analdg
a 19. szdzadi irodalom alakul4storténeti ivével, mert amig a Kazinczy Ferenc fémje-
lezte klasszicista paradigma még az esztétikai egyetemesség talajan allt, addig az
irodalmi népiesség a nemzeti eredetiség és a magyarosnak tartott jelleg reprezenti-
ciéjanak programjin nyugodott.** Ahogyan a 19. szdzadi irodalomban idegen (antik)
mintik domesztikaldsa nyomdn valt csticsmiifajji az eposz, ugy a 20. szdzadi filmes
miifajok esetében is kiilfoldi mintdkat kovettek a torténelmi, kosztiimdos filmek.

A kosztiimos filmek 1910-es évekbeli divatjanak katalizitora az olasz némafilm
volt, amely a rémai birodalom eposzi témdival, a peplum miifajaval jirult hozz4 a film
kulturalis legitimacidjahoz. A peplum az itiliai kozonség szdmdra az dllami egység
utdn a nemzet kulturilis egységesitésének céljat szolgilta, mig a kiilfoldiek szdmdra
a dics8séges multat reprezentalta.® Ide tartozik az uttérd Tréja bukdsa (La caduta
di Troia, Giovanni Pastrone, 1911), a Quo Vadis? (Enrico Guazzoni, 1913), a Pompeji

7 KrANICz Bence, A korai magyar filmkritika kutatdsdnak problémdi, Aperttira 2018/tavasz. http://uj.
apertura.hu/2018/tavasz/kranicz-a-korai-magyar-filmkritika-kutatasanak-problemai. (Utolsé letdltés:
2019. november 25.)

A film alternativ cime, a Hunyadi Jdnos nem a tdrténelmi alakra, hanem a kesertiviz médrkéjira utal,

melynek segitségével elkergetik a kérde.

Analdg példaként 1asd Arany Janos testi utaldsokkal teli Nagyidai ciginyok cim{ epikus kélteményét,

melyet a korabeli recepci6 a szabadsdgharc emlékének meggyalazdsaként bélyegzett meg. MILBACHER,

1. m., 181-184.

0 Hrres, I m., 662.

ol Tfin Ttaly historical films were instrumental for consolidating national identity, for foreign audiences
they served as a touristic depliant for a virtual Grand Tour among monuments and ruins of a glorious
past and as evidence of a renewed expansionist drive typical of (Catholic) Roman culture”. Giuliana
Muscro, In Hoc Signo Vinces. Historical Films = Italian Silent Cinema. A Reader, szerk. Giorgio
BerTELLINI, John Libbey, New Barnet, 2013, 166.
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végnapjai (Gli ultimi giorni di Pompeii, Mario Caserini és Eleuterio Rodolfi, 1913) és
a miifaj cstcsteljesitményének tartott Cabiria (Giovanni Pastrone, 1914). Ezeknek
a filmeknek a fordulatos nagyepikajit, litvinyos és monumentilis mise-en-scéne-jét,
gazdag ikonografidjat, pitoszat sajatitottak ki az amerikaiak az olasz gazdasig valsi-
git kovetden, és készitették el a Nero, a Ben-Hur amerikanizalt valtozatait.®” Richard
Abel szerint az Egyesiilt Allamokban az olasz filmeposzok modellje, az idegen minta
asszimildldsa, amerikanizdldsa alapjdn létrejott western toledtte be a nemzeti miifaje,
mert egyszerre volt meg benne a tij nemzetiesitése, az eredetmitosz, a kzos, mitolo-
gizalhaté mule, és kiilondsen a nyugat meghdditdsdnak hdskolteménybe kivinkozé
narrativdja.®> Magyarorszdgon az irodalmi adapticiok kapcsin a német mintik meg-
honositdsit is szorgalmaztik, a Budapesti Hirlap cikke szerint a megnemesités nyo-
mén a film egyenesen 4t fogja venni a szinhdz feladatdt, mivel a német irék miiveit
,nem az eldkeld szinhdzak, hanem a mozik, a lenézett, halalra itélt mozik fogjik hir-
detni.”** A szerz8 nyomban magyar alkotdkra tereli a figyelmet, de fel sem veti a hazai
gyartis lehet8ségét: ,példdul Magyarorszdgon Jokai nem egy regényével lehetne igazi
viligfilmet, jobban mondva vilagsldgert csindlni, de ilyen tervvel hasztalan kopogtat-
nank a nagy cégek kapujin.”

Magyarorszigon az antik témdkat olyan filmek hiziasitottdk, mint a Szulamit
(Illés Jend, 1916), de az évtized végére tobbek kozdtt kortars kiilfoldi szerzdk miivei-
bdl is késziilt adaptacié, ilyen a Karenin Anna (Garas Marton, 1918). Ezekbdl a fil-
mekbdl azonban hidnyzott a nemzeti mult, melynek révén a torténelmet csoportko-
héziés er8ként hasznilhattik volna fel, ahogyan a 19. szdzadban. A ,honi vildgot”
dbrazold filmek gydrtisa idegen el8képek alapjin az évtized kozepétdl vett lendii-
letet, nem fiiggetleniil a haborus importkorlitozastél. A Mozihét 1917-ben azzal
a hitvalldssal vezette be a magyar filmeknek szdnt 4j rovatdt, hogy ,[iJsmeretes min-
denki el8tt, hogy ez ujsig az elsé szdmatdl kezdve, sziinet nélkiil feltétlen hive és
propagildja volt a magyar filmnek”, igy sajit programjinak sebes beteljestilését lat-
hatta az eredeti filmtermésben: ,egy par ember szinte fanatikus buzgélkoddsibdl,
szinte mardl holnapra komoly tényez8 lett idehaza a magyar film."® Mésrészt az el-
maradottsdg onértelmezd toposzat, mely mindig is markans volt Janus Pannoniustdl
Bessenyei Gyodrgyon és Kdrmdan Jézsefen 4t Széchenyi Istvanig (és tovabb), lecserél-
hette a felzarkdzds és a korszertiség onképével.

A tematikai megmagyarosodist a tizes évek kdzepétdl olyan kosztiimds torténel-
mi filmek jelzik, mint a Katona Jézsef drdmajibél késziilt Bank bdn (Kertész Mihaly,
1914), a Jokai-adapticidk, az els§ magyar Jokai-film, a Mire megvénilink (ifj. Uher
Odén, 1917),% a Gazdag szegények (Carl Wilhelm, 1917), a Fekete gyémdntok (Carl
Wilhelm, 1917), A szerelem bolondjai (Carl Wilhelm, 1917), az Aranyember (Korda
 Us, 163.

8 Richard ABEL, Americanizing the Movies and ,Movie-Mad” Audiences, 1910~1914, University of Cali-
fornia Press, Berkeley — Los Angeles — London, 2006, 68—79.

% [n.n., A diadalmas film.

% [A Mozihét szerkeszt8sége], A magyar film. El8sz6 az uj rovathoz, Mozihét 1917/27.

66 Az 1989-ben megtaldlt, de csak felerészben fennmarade film 2000. évi restaurdldsinak kihivdsairdl
lasd: BaLogH, L. m.
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Sandor, 1918) és a mér korszakon tali Névtelen var (Garas Mérton, 1920), tovabb4 az
E6tvs Jézsef regényébdl késziile A karthausi (Kertész Mihdly, 1916), a Mikszith re-
gényébdl sziiletett Szent Péter esernydje (Korda Sdndor, 1917). E révid — és kordntsem
teljes — seregszemlébdl kitetszik a nemzet reprezenticidjinak programja. Jéllehet az
elsd ismert Jokai-adapticid, a Szegény gazdagok (ismeretlen rendezd, 1915; nem azo-
nos a két évvel késébbi Wilhelm-adapticiéval) nem itthon, hanem Németorszdgban
késziilt, a szaksajté tigy harangozta be, hogy a filmkritika a kinonképzés eszkoze is
legyen. Beillesztette a hazai kultiriba (,a regény magyar levegdje filmen is megma-
radjon”), kiemelve annak etnografiai hitelességét, esztétikai és reprezentativ értékeit
pedig a kritika szerint az garantélja, hogy az irodalmi és miivészeti zstiri mélténak ta-
l4lta J6kai nevéhez.”” A versfilmek koziil a ,nemes titem{i” Tetemrehivdst a Mozihét
a magas és az alacsony térbeli metafordival értékelte, mint amely ,a magyar filmgyar-
tds sohanemvart magasra lenditését jelenti” és ,a legmagasabb rendii miivészi kon-
tosben keriil a viszonra’, a film kulturilis emancipdcidjinak vagyét pedig azzal sugal-
mazta, hogy a filmbdl vett dlloképeket Zichy Mihaly balladaillusztricidinak reproduk-
cibival vezette be.%® Két lapszdmmal kés8bb ismét kozoltek fotdkat ebbdl a ilmbdl, és
recenzidjiban Korda Sindor 6nmagiban erénynek tartotta a nemzeti témdt: ,Csak
az értékét noveli az, hogy magyar a szin, a tdj, az ember, aki szerepel rajta.”

Kérdés, mennyiben valésulhatott meg a képviseleti szerep medialis funkciéatvé-
tele a filmben. A 19. szdzad magyar irodalmiban kiilfldi mintak alapjin sokféle
miifaj Slthetett magara reprezentativ funkciét, minden esetben azonban valamiféle
nagy narrativaval igyekeztek azt betoltetni. Az 1839-es, litszélag miifajelméleti, valo-
jaban nemzetképviseleti vitiban Szontagh Gusztiv a herderidnus antropoldgia meta-
fordival (gyermekkor, fiatalkor, férfikor) operdlva az eposz sziikségességét bizonygatta,
mig Toldy Ferenc az eposzt korszertitlennek mindsitve a drima mellett érvelt.” An-
nak ellenére, hogy Toldy szerint a nép és az elit, az élet és a literattra kiilonvéldsdnak
,kiilsg feltételei” miatt hidnyzik a ,fogékonysig” a hdskolteményre,” paradox médon
mégsem tudott lemondani a nemzeti eposz irdnti folyamatos, ,iidvtorténeti” virako-
zésrol. A 19. szdzadban permanens hidnyirodalomként jelentkezd nemzeti eposz
beteljesiiletlen és beteljesithetetlen vigya mutatkozott meg abban, ahogyan Arany
Toldi cim{ elbeszél8 kolteményén a recepci6 az eposzi miifaj értelmezési stratégidit
aktualizalta.”” Az eposz folytonos elhalasztéddsinak tanulsigos tdrténete Vords-
marty Mihdly Zaldn futdsdnak hidnyzo ,eposzi hitelétdl” az Arany Jénos-féle ,Chimae-

773

raig”’” azt mutatja, hogy a nagy nemzeti narrativa a szizad egyik kozponti problémaja
g J gy gy gy p p Yy

7 [n. n.], Elkésziilt az elsé Jokai-film. Novemberben jelenik meg a Szegény-gazdagok, Mozihét 1915/37.

8 [n.n.], Tetemrehivds, Mozihét 1915/34.

% K(orpa] S[andor], Tetemrehivds. Arany Janos balladdja a filmen. Az elsé Proja-film, Mozihét 1915/36.

70" A Szontagh-Toldi-vita anyagait kozli: Tollbarcok. Irodalmi és szinhdzi vitdk, 1830-1847, szerk. SzaLa1

Anna, Szépirodalmi, Budapest, 1981, 317-345.

TovLpy Ferenc, Végszé az eposzi s dramai korrdl és dramai literatdrdnkrol = Tollbarcok, 341.

72 Korabban ezt részletesen kifejtettem: GERENCSER Péter, ,...nehéz aranyhim terheli rubdjat”. A Toldi
kanonizdciéja 1856-ig, ItK 2004/3., 348-376.

7 Az eposz korszeriiségének Arany-féle kételyéhez és az epikus/drdmai kor vitdjihoz: DAvipHAz1 Péter,
»Nem Chimaera-e nép-epost gondolni?” Arany Janos mifajelméleti dilemmdja, ItK 1992/2., 172-187.
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volt. Imre Ldszlé meggydzden igazolja, hogy a tragédia helyett el6bb az eposz, majd
annak lehetetlensége (és korszerfitlensége) utdn a torténelmi regény miifaja vette 4t
a domindns képviseleti szerepet.”* Ddvidhazi Péter a kudarcba fulladt kisérletek utin
a nagyelbeszélés alternativ megvaldsuldsit ltja abban, hogy Toldy Ferenc 1864—65-6s
irodalomtorténete szerinte a hidnyz6é nemzeti eposz szerepét toltotte be, ahol az
»eposz kdzosségerdsitd (eredetmonddval igazold) funkcidjét észrevétleniil dtvette egy
1j, korszer(ibb, tudomanyos nagyelbeszélés.””> Miutan a szdzad masodik felére Jésika
Miklés uttord vallalkozdsai utdn Jokai reprezentativ miifajja emelte a torténelmi re-
gényt, a kosztiimds tdrténelmi némafilm ezt a nemzetképviseleti beszédmaédot 6ré-
kitette tovabb. Bir az eposzt mint miifajt egyre kevésbé tekintették modernnek, az
eposzi narrativik sz6sz016i funkcidja tartds tradiciénak bizonyult. A reprezentativ
nemzeti miifaj koriili 19. szdzadi irodalmi vitdkkal szemben kétség sem férhet a kosz-
tiimds némafilm korszer(iségéhez, ebben a tekintetben a magyar film kis késéssel
egyiitt haladt a nemzetkdzi tendencidkkal, ami a 19. szdzadrdl nehezen mondhat6 el.

A némafilm logikus médon fordult a tdrténelemhez, elvégre a 19. szdzad meg-
hatarozé irodalmi miveinek is a mult volt a vessz&paripdja. Torok Lajos Jékai korai
regénye, az Erdély aranykora kapcsin vezette le azt a magyar irodalom egészére nézve
is szimptomatikus értelmezési logikdt, hogy az irén a tdrténelem hiteles dbrizold-
sdt kérték szdmon, azaz nem fikcids regényként, hanem torténetirdsként olvastdk.”
Noha mar Arisztotelész kiildnbséget tett a valdsként definidlt torténetiras és a lehetsé-
gesként meghatdrozott mese (ebben az esetben: a regény) kozétt,”” ez a szemléleemdd
tartésan érvényes maradt a magyar kultdrtdrténetben. A 19. szdzad torténetirdsat
és torténelmi regényeit vizsgilva Lajtai L. LiszI6 is arra a kovetkeztetésre jutott, hogy
a tudomdny és a miivészet nemcsak az irodalmi miivekben, hanem Horvat Istvantdl
Wenzel Gusztivon és Szalay Lészl6n 4t Horvith Mihalyig a tdrténetirdsban is dsszefo-
nodott: ,A magas szint(i trténetirds kettSs, egyszerre tudomdnyként (forraskutatdsra,
valamint kiilsd és belsd kritikdra) és mdvészetként valé felfogdsa a kovetkezd évtized-
ben még mindig [...] bevett normativ elgondoldsnak szimitott.””® A kosztiimos torté-
neti filmek ezt a 19. szdzadi oktatdi, nemzetképviseleti szerepet vallaltik magukra,
és ezzel hozzajérultak ahhoz, hogy a film médiuma kulturalis legitiméciét nyerhessen.

A driama centendriumdra iddzitett Bdnk bdn-adapticiét, majd a Mire megvéniiliink
és az Aranyember filmvaltozatat a korabeli recepcié mir egyértelmiien a magaskultara,

" ImRrE Lészlo, Mifajok létformdja a XIX. szdzadi epikdnkban, Kossuth, Debrecen, 1996, 43—-46. (Csoko-

nai Kényvtir — Bibliotheca Studiorum Litterarium 9.)

DAvipuAzi, Egy nemzeti tudoma’ny..., 29.

To6rOk Lajos, A térténelem (félre)olvasdsa. Jokai Mor: Erdély aranykora, = SzeGepy-MaszAk Mihily

— Haypu Péter, Romantika. Vildgkép, miivészet, irodalom, Osiris, Budapest, 2001, 242.

»Az elmondottakbdl az is kovetkezik, hogy a kéltd dolga nem az, hogy a megtértént dolgokat mondja,

hanem, hogy olyan dolgokat, amilyenek megtérténhetnek, vagyis amelyek a valészin(iség vagy a sziikség-

szerliség szerint lehetségesek. A tdrténetiré és a koled ugyanis nem abban kiilonbéznek, hogy versben

vagy nem versben beszélnek [...], hanem abban kiildnbéznek, hogy az egyik megtortént dolgokat mond

el, a masik pedig olyanokat, amilyenek megtdrténhetnek.” ArR1sZTOTELESZ, Poétika, ford. RiTodk

Zsigmond. Pannonklett, Budapest, 1997, 45.

78 Layrar L. Laszlé, Nemzeti tdrgyt torténetirds és torténelmi regény kapcsolata Magyarorszdgon a 19. szdzad
kozépsé harmaddban, ItK 2017/2., 211-212. (Kiemelések az eredetiben.)
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és nem a szérakozas keretében tirgyalta, ezaltal a filmet is kezdte befogadni a miivészet
kategéridjéba. A Bdnk bdn esetében még meglehetdsen negativ a fogadtatis, kiilono-
sen abban kételkednek, hogy az adapticié adekvit miivet eredményezhet-e, ami mo-
gott a normarendszer eléfeltevéseként a drama koriili szakralis érinthetetlenség és az
irodalom primdtusa érhetd tetten. Ezt kiilondsen Zolnai Bélanak a Nyugatban meg-
jelent nagy ivli miibirdlata fémjelzi.” Zolnai mér eleve megvonja a mediilis 4tiiltetés
lehet8ségét a drdmétdl (,nem mozitéma”), az irodalmat a szinhdz és a film f5lé emeli
(»A dridma mindig tdbb volt”), a film legfébb értékének a magyar téma terjesztését
tartja. (,Mégis értékes és sikeriilt vllalkozas volt, mert nemzeti tartalmat népsze-
rilisit.”) A Mire megvéniilink premierje kapcsdn viszont amellett, hogy a kritika a film
kilfoldi mintdjaként a Nyomorultak adapticiéjit nevezte meg, a milt megelevenitését
(»Régmult id8k szokdsait, régi urak dromét és bujit”) és a nemzeti karakeert (,leg-
tisztdbb magyar mili8”) dicsérte.’® Az Aranyember recepcidjiban meghigyelhetd,
hogyan 6rokl8dik a 19. szdzadi apologetikus funkcié, a felzarkézds, sét a nemzetek
kozotti versengés (,méltan sorakozik a kiilfoldi filmgydrak nagy attrakciéi soraba’
»a leggrandiézusabb magyar irodalmi mozgéfénykép vetekedik a kiilfold legjobb lit-
terilis termékeivel”), és a kritikus az irodalom rangjét ruhdzza ra. (,Bizvist mondhat-
juk, hogy irodalmi esemény lesz ennek a nagyszabdst filmmiinek a bemutatdsa.”)*!
Ez utébbi példa mutatja, hogy az évtized végére a film médiuma a ,szennyfilmesl”
eljutott a kulturalis legitimécié szintjére. Kérdés persze, hogy a némafilm mennyiben
folytathatta a 19. szdzadi manddtumos megszolaldst, mennyiben csalogathatta be
52652016 szereppel a nézdt a moziba, amikor mir a 19. szdzad masodik felének iro-
dalmdrai is a sz6rakoztaté igények elSretdrésérdl panaszkodtak.

Népszinmii — filmes népiesség

Tekintettel arra, hogy az 1910-es évek elsd feléig a mozit kevésbé a kulturdlis elit,
mint inkabb a szélesebb tomeg litogatta (amit Kérmendy Ekes ugy ir le, hogy ,a mozi
elsésorban a szinhaznélkiiliek szinhdza lett”),%* a szérakoztatd funkcié a tirsadalmi
Jlentet” tudta megszdlitani. Ezt médositotta a mozi kulturlis dthangoldsa, a torténel-
mi filmek és irodalmi adaptacidk hangstlyozottabb szerepe, ami viszont elsdsorban
a tarsadalmi ,fent” becsdbitasira lehetett alkalmas. Az a filmtipus, amely mindkét
kozonségtipus megszolitdsit lehetdvé tette, a népszinmii filmes véltozata volt.

A komoly és vig elemeket vegyitd miifaj alkalmasnak mutatkozott a kulturalis és
a szérakoztatd funkcid szintézisére. Ahogyan az irodalmi népiesség, gy a ,népszin-
mii elnevezés [is] némileg megtévesztd. Hiszen a reformkorban is csupdn annyiban
»népi« ez a miifaj, hogy a nagykdzonségnek, a tirsadalom legszélesebb rétegeinek
sz6l6 darabokban a liberalis érdekegyesitd program szellemében nemes, jobbdgy és

79 Zoina1 Béla, A Bank ban filmen, Nyugat 1915/9., 504.

80 [n.n.], Amdsodik Jokairegény-film, Szinh4zi Elet1916/29.,28.; [n.n.], Néhdny sz6 a , Mire megvéniiliink”
c. Jokai-filmhez, Mozihét 1917/2.; [n. n.], Mire megvéniiliink, Pesti Hirlap 1917. januar 13., 8.

[n.n.], Az aranyember. A Corvin monumentdlis mestermive, Mozihét 1918/51.; [n. n.], ,Az aranyember”
— filmen, Pesti Napl6 1919. januar 18, 6.; [n. n.], ,Az aranyember” — filmen, Vilag 1919, januar 18., 7.
82 K3rMENDY ExEs, L m., 75.

81



430 TANULMANYOK

polgar egyardnt a szinpadra léphetett.”®® A ,nép” és a ,elit” egyeztetésére vonatkozé
stratégia dsszhangban dll a 19. szdzadnak a népkéltészet és a magasirodalom ossze-
hangoldsara irdnyuld irodalomfelfogisival (miszerint a népkéltészetbdl kiindulva
kell megteremteni a nemzeti irodalmat), melynek politikai intencidja, hogy az egy-
miéstdl kulturalisan elszakadt tirsadalmi rétegekbdl egységes nemzetet kovicsolja-
nak. Az ezzel analég némafilmes trekvésben megfigyelhetd a hagyoménykozosségi
paradigma 6roklédése, amely nem az eredetet, hanem a kozds kulturalis orokséget
tekinti a nemzet dontd kritériumdnak.

Habér a népszinmi megbecsiiltsége az irodalom- és szinhdztorténetben a 19.
szdzad végére megcsappant, sziiletése idején — amit Kerényi Ferenc Szigligeti Ede
1843-as Székitt katona cimi szinmiivéhez kot* — még nem volt az a falusi népéletet,
népszokisokat sablonszertien kiltigozd, a differencidltabb dbrazoldsrdl a falusi vilag
archetipusaira és az érzelemorientdlt giccsre sziikiild miifaj, mint amivé a késdbbiek
folyamdn véle.%® A miifaj presztizsének hanyatldsa a kulttra és a szérakozas viszonyé-
nak azzal a hierarchikusan elgondolt szemléletével 4ll Ssszefiiggésben, amit Janosi
leirt, vagyis tirsadalomkritikai funkciéjanak csokkenésével és szérakoztatd szere-
pének novekedésével egyenes ardnyban veszitett a tekintélyébdl. A nemzeti identitas
izmositdsaként felfogott népszinmii filmes adapticiéi ezzel szemben nagyobb tiszte-
letet vivtak ki maguknak. Mikézben tehit a 19. szdzad masodik felére az irodalom
népképviseleti, kdzosségi szerepe egyre elavultabbd vélt, és a népnemzeti irodalom
dekanonizaldsira irdnyuld korai modern lirai torekvések, majd a Nyugat koledi kri-
tikailag szemben élltak vele, a film terepén paradox mddon retrogrid tendencia ér-
vényesiilt: a film nemzetivé tételének programja korszertivé tette a népszinmiivet,
a médiumvéltds funkciddcvételt is jelentett.

A tizes években szimos népszinmivet e kulturdlis misszié keretében adaptaltak
filmvészonra, amib8l nagyszdmu korpusz sziiletett. A Sdrga csiké nemzetkozi sike-
rét meglovagolva keriilt filmvaszonra Téth Ede darabjabdl A tolonc, szintén Téthtdl
A falu rossza, Abonyi Lajos A betydr kenddje cimii darabjabél az Ejféli taldlkozds (Garas
Marton, 1915), Gaél Jézsef Gvaddnyi-dtiratabdl A peleskei nétdrius (Janovics Jend,
1916), Szigeti JézseftSl A vén bakancsos és fia, a huszdr, Szigligeti Edétdl el8bb A szo-
kott katona, majd a Liliomfi (ismeretlen, 1915) és A csikés (Pdsztory Méric Miklés,
1917), Csepreghy Ferenctdl A piros bugyelldris (Pdsztory Méric Miklés, 1917), Bako-
nyi Kérolytdl Az obsitos, mig Angyal Ilka népszinmiivébdl Az drendds zsidé (Kertész

8 Magyar szinhdztorténet, 1873-1920, 11, szerk. Gaypé Tamds, Magyar Konyvklub — Orszdgos Szin-
haztérténeti Miizeum és Intézet, Budapest, 2001, 114-115.

84 A hagyomdnykdzdsségi paradigma fogalmédhoz: S. Varaa Pél, A nemzeti koltészet csarnokai. A nemzeti
irodalom fogalmi rendszerei a 19. szdzad magyar irodalomtorténeti gondolkoddsdban, Balassi, Budapest,
2005, 275-284.

8 KERrENYL L m., 234-242. V6.: Gajpo, I. m., 116,

8 A népnemzeti irodalom teoretikusa még a miifaj leértékelddése elétt az aktualpolitikai progressziét
(az irdnyzatossdgot) kiemelve kritikusan igy definidlta a népszinmiivet: ,A népszinmii se vigjaték, se
drdma, se tragédia, mindebbdl valami; vegyes nem, mely sok mindent magaba olvaszthat, st a zenét és
éneket is segédiil veheti. Egy neme a melodrdménak, vagyis modern melodrdma tragikomikai alapon,
legtobbszor tirsadalmiirdnnyal.” Gyuvrar Pal, Szigligeti Ede: A lelencz I-I1. = U8., Dramaturgiai dolgo-
zatok, 1., Franklin, Budapest, 1908, 570.
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Mihaly, 1918). Ha ehhez a csoporthoz hozziszimitjuk a nem népszinmiibél adaptilt,
de a népszinmiivel érintkezd és népies tematikat alkalmazé filmeket, a Havasi Mag-
dolndt (Garas Marton, 1915), a Jdnos vitézt (Illés Jend, 1916) és a Falusi Magdolndt
(Janovics Jend, 1918), még jelentdsebb korpusz kerekedik ki. Mindez a népszinmi fil-
mes Wjjdsziiletését és a filmes népiesség erdteljes — de a filmtekercsek tobbségének meg-
semmisiilése folytin csak kozvetetten vizsgilhaté — diskurzusét igazolja. A tolonc
apropdjin a sajté a hazafias téma és a magyar alkotégirda hangstlyozdsa mellett ar-
16l cikkezett, hogy ,a népszinmii foltdmadt”, sét a szinhdzzal szemben ,reneszdnszit
a mozi teremti meg.”s” Az Ejféli taldlkozds kapcsn pedig mar eredeti hazai miifajként
targyaltdk: ,sajitosan magyar miifaj, a melynek nincs masa, azonmdd kezd kialakulni
ugyanez a genre a magyar moziban is.”*® A népies film tehdt magasabb polcra keriilt
a kulturilis hierarchidban, mint irodalmi megfelelSje, noha klasszicizilta és gyakran
kitiresitette a sémékat. Ezt a kiiiresitést az irodalmi népiesség elméletalkotdja, Erdélyi
Janos korabban ,kelmeiségként”, vagyis kiilsSségként, feliiletességként bélyegezte meg:
»pusztin falusi mintdk, szokdsos szavak, hejehujik nem elég, nem is teljesen sziikséges
alapok népi koltészethez." Az adapticidk persze mir nem is annyira népies, mint
inkdbb szabvinyositd és fogyasztisra épiil logika alapjén sziilettek meg, elvégre a futé-
szalagszer(i gydrtds a kapitalizmus termelési médjit titkrozte: a népies kultdra észre-
vétleniil dtalakult tomegkultarava.

Minthogy a film — szemben az irodalommal — kéltséges gazdasagi véllalkozas,
a kozonség kiszélesitése nemcsak kulturilis, hanem tizleti szempontbdl is 1étérdek
volt. Hogy ezek a filmek a bevétel szempontjdbdl egyarint szdmithassanak az 6nma-
gukhoz hasonlé alakokat filmen latni kiviné falusi, kisvirosi és nagyvarosi kozon-
ségre (hozzdjarulva a kulturalisan német dominancidju f8varos magyarosoddsihoz,
valamint a f8varosba kolez8 falusiak kulturalis integritdsiahoz), azokban a filmekben
is jelen voltak valamilyen falusi életképek, melyek eredetijében ez kevésbé volt hang-
stlyos. Ezekben az dbrizolismddokban nem a ,testi lent” familidris néz8pontja,
hanem az az arisztokratikus szemlélet érvényesiilt, amely a ,népit” atalakitdssal, meg-
szeliditéssel bocsatotta be az elit kulturélis rendszerébe. A Simon Judit irodalmi né-
vuma az volt, hogy a balladat zsid6 tematikéval kombindlta, a filmvéltozatban pedig
a torténet elbeszélését a zsid6 folkldr és a falusi élet reprezenticidja vezette be. A tu-
lajdonképpeni adapticié csak a film kézepétdl indul, azt megel8zden a zsidé handlé
és a blinos lany torténetét pirhuzamos meseszovés keretében mutatja meg Mérei, és
olyan életképeket litunk, mint az ablakhoz jards népszokdsa vagy a népviseletbe 6l-
toz0tt linyok mosasa a katnal. A filmet igy a ballada felSl a népszinmii felé mozditotta
el a rendezd, megszdlitva a falusi publikumot, amit aztdn anyagi haszonra konver-
talhatott.

Ezek a filmek tehdt nemcsak a néprél, hanem a népnek is széltak — aminek kérdé-

se ismét csak vitapontot képezett a 19. szdzadi irodalmi népiesség diskurzusiban.

87 [n.n.], A tolonc, Délmagyarorszdg 1915. mrcius 5., 5.

88 [n.n.], Ejféli taldlkozds. A Royal-Apollé uj magyar filmje, Budapesti Hirlap 1915. november 28., 19.

8 ErpELv1 Jdnos, Népkoltészet és kelmeiség = US. vdlogatott miivei, vil., széveggond., jegyz. T. ERDELYI
Tlona, Szépirodalmi, Budapest, 1986, 162.
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Mindezek folytin a népszinmi filmes adapticidja egyszerre tudta betdlteni a sz6-
rakoztatas funkcidjat és a nemzeti identitds kdzosségépitd szolgdlatdnak kulturdlis
misszi6jit, az utile et dulce kettds (neo)klasszicista maximajit. A népiesség, a nem-
zeti eredetiség és a képviseleti beszédmdd a tanitdi funkcidt, mig a konnyebbnek
tartott vigjitéki elemek, a melodramatikus érzelmesség, a biiniigyi izgalom, a tinc,
a ,magyar n6tdk” és a zenei alifestés™ a gyonydrkodeetd, mulattatd részét biztosi-
totta a filmeknek.

Janovics Jend kolozsvari cége a magyar némafilm egészében korszakalkotd, mivel
az els8k kozott véllalkozott arra, hogy a filmet kulturilis eszkdzzé tegye, és az adap-
tacidkat a film lehetdségeihez igazitsa: ,A magyar nemzeti filmgydrtds sziikségessé-
gének gondolata Erdélyben sziiletett és érvényesiilési atjanak egyediili lehet3ségét és
irAnyat Erdély példdja mutatta meg.”" A népszinmii-adapticidk prototipusdnak szd-
mitdé Sdrga csiké, a francia Pathé-Fréres és Janovics vallalkozdsinak kdzos munkaja
elsd izben tette vildghir(ivé a magyar filmet, ezért hasonlé alkotdsok leforgatdsdnak
6sztonzdjévé vale. Félix Vanyil adapticidja a kordbban idézett egykort recepcié fényé-
ben a magyar népi élet tirhdzdnak szerepét oltdtte magira, amint Janovics nyiltan ki
is jelentette: ,Ez a kicsi orszdg a maga sziikre hatdrolt nyelvteriiletével csak valami
kiilonleges stilussal, valami jellegzetes sajitossig révén, valami zamatos eredetiség
szinében vonhatja magira a kiilfold figyelmét.”> Amig azonban az elsd kolozsviri
film a kiilfoldet szdlitotta meg, hasonldéan Bod Péter Magyar Aethenas cimii lexi-
konjihoz vagy Toldy Ferenc Handbuch der ungrischen Poesie cim{i antoldgidjahoz,
a tovabbi népszinmii-adapticidkat hazai kézénségnek cimezték. A New Yorkban
2008-ban megtalilt, és filmbe ill6 médon hazakeriilt A tolonc a témegkdzonség mel-
lett azért is tudta megszélitani a hazai szinhdzi kdzonséget, mert neves szinészeket
alkalmazott, az C)rdég Sérit alakitd Jiszai Marit, A tolonc Mrawcsikjat és a vén ba-
kancsost jitszé Szentgydrgyi Istvant, vagy a Sdrga csiké Csorba Lacijaként mir meg-
ismert, igy a sztdrrd valds hazai utjdn elindult Virkonyi Mihélyt. A falu rossza Téth
Janos-féle ,rekredcidja” lehetetlenné teszi az eredeti film vizsgédlatit, mindazoniltal
a kiils§ felvételek, a muskdtlis falusi utca, a kocsmai sirva-vigadas, a hangiszok zene-
bondja, az aratds a mez8n, a népviseletbe oltdzott alakok a Sdrga csiké modelljének
oroklddésérsl tantiskodnak. Az Ejféli taldlkozds recepcidja azt a koridbban mar emli-
tett analdgiit is visszhangozta, hogy a magyar betydrfilm a tengerentuli westernnel
képes versenyezni: ,a magyar csikds tud ugy lovagolni, mint az amerikai cowboy. Egy
par oly csodaszép lovaglds fordul el8 a filmen, amilyent a legszebb préri képeken sem
lehet ltni.””* A Havasi Magdolna kapcsin egyértelmiien arra utaltak, hogy a film wjjé-
éleszti a kihaléban 1év6 miifajt, és a nemzetet reprezentilja: ,Orommel kell lienunk,
hogy [...] a mozi egyrészt hajlékot ad a népszinmiinek, a kizdr6lagosan és jellegzete-
sen magyar miifajnak, misrészt a filmgyar éppen ennek a miifajnak a felkaroldsdval

%0 Tudjuk, hogy szdmos népszinmii-adapticichoz komponaltak 6n4llé zenét, vagy jétszottik a mdr meg-
1év8t €18 el8adds keretében.

o1 Janovics Jend, A magyar film gyermekévei Erdélyben, Filmspiral 2002/2., http://epa.oszk.hu/00300/
00336/00014/adalekok.htm. (Utolsé letsleés: 2019. november 25.)

92 Uo.

% [n.n.], Ejféli taldlkozds, Pesti Naplé 1915. november 28., 19.
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csindl propagandit kiilf6ldén nemcsak a magyar filmgyartdsnak, de a magyar nép-
szinmfinek is [..].”** Amikor hozzatették, hogy ,a kultira csarnokabdl szdmiizéte
friss, egészséges népélet menedéket talil maginak a filmben”, a filmes véltozatokat
egyértelmiien a magaskulturiba emelték. A népszinmii-adapticidonak effajta, a miifaj
irodalmi és szinhdzi megitélésével ellentétes értékelése a Szokott katona filmes vélto-
zatdnak kritikdjiban higott retorikai csticspontjira: ,A magyar irodalom legszebb
gyongyszemét haldsztik ki e miivel a nagykdzonség szdmara és a gyongy fényessé-
gével be fogja ragyogni a magyar kinematogréfia torténetét.””

Kitekintés

Amennyiben a magyar kultdra alakuldstorténetét nem egyes diszciplindkon, pline
nem egyedi miiveken keresztiil vizsgaljuk, hanem a médiumokat és a kultira szeg-
menseit egymadssal kolcsonhatdsban 1év8 komplexumként szemléljiik, kirajzolédnak
olyan k&zds logikak és hagyomdnyok, melyek tanulsigos médon beszélnek a nem-
zeti identitdssal kapcsolatos onleirdsokrol.

Az 1910-es évek magyar némafilmje éppigy akkulturicids folyamaton ment ke-
resztiil, mint a ,népi” a 19. szdzad irodalomtdrténetében. A logikai analégiik a nem-
zeti eredetiség programjiban és abban fedezhetdk fel, hogy az elméletalkoték a nép-
koltészet, illetve a film megnemesitését, az elitkultira rendszerébe tdrténd beirdsit
stirgették. Ahogyan a 19. szdzadi miifajhierarchidban a nemzeti identitdst elbeszéld
eposz jelentette a csticsmiifajt, gy a film megmagyarositisinak (nemzetiesitésének)
is a nagyepika — nevezetesen a f8ként 19. szdzadi magyar drimdkat és regényeket
alapul vevd kozéleti, kdzosségi és manddtumos funkcidval biré torténelmi film — volt
az egyik kozponti alakzata. A nemzeti nagyelbeszélés 19. szdzadi ismérveit (nagy
narrativa, komolysdg, patosz, heroizmus, a nemzet képviselete) felvonultaté miifajnak
a kozvetlen filmtorténeti modellje az olasz peplum volt, ahogyan a 19. szdzadi irodal-
mi hdskoltemény és drima is idegen mintikon nyugodott. A népszinmiivek adapti-
lasaval el84ll6 filmes népiesség az ideoldgiai-kulturilis szerep mellett (a nemzeti azo-
nosulds lehet8sége) megtartotta a szérakoztatd funkeidt (vigjdtéki elemek, biiniigy,
nétazds), hogy ezéltal kiszélesitse sajit néz8kozonségét. Ennek a folyamatnak ko-
szdnhet8en a magyar film valamelyest integrdlédott (megnemesedett, felemel3détt)
a magaskultira rendszerébe, de az irodalom kiildetését nem volt képes dtvenni. Mert
amig az USA-ban a mozi szerepe a nemzet — elsésorban etnikai értelemben vett —
egyesitése volt,”® Magyarorszigon ezt az — elsésorban térsadalmi értelemben vett —
egységesitést a 19. szdzadi irodalom hajtotta végre. Egyrészt tehat a magyar kultara
maradandé irodalomcentrikussiga, masrészt pedig az akasztotta meg a hazai film
nimbuszdnak tovibbi emelkedését, hogy az alkoték Tandcskoztdrsasdg utdni nagy-
szdmu kivindorldsa miatt a magyar film gyorsan lehanyatlott.

94
95

[n. n.], Népszinmii a filmen. Havasi Magdolna az Urdnidban, Szamos 1916. marcius 25.
[n.n.], ,A szokott katona”, Esztergom 1915. marcius 7., 5.
9% V4. ABEL, L m., 6.
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Bar az 1930-as évektdl wjjaéledd magyar filmgydrtds nem folytatta a médium
azon kulturilis misszidjit, melyet az 1910-es évek masodik felére kialakitott (ehe-
lyett a hollywoodi ipari modellt és sztirrendszert domesztikdlva a szérakoztatd
funkciéra esett a hangstly), megfigyelhetd a kulturalis kontinuitds. A Hyppolit, a lakdj
(Székely Istvan, 1931) és a Meseauté (Gaal Béla, 1934) sikeres receptjét kdvetve
olyan filmek késziiltek, melyek szdmos vonatkozdsban osztoztak a népszinmi-adap-
taciok vildgdban. Formai szempontbdl a vigjétéki elemek, a melodrdma, a félreérté-
sek, nagy felismerések, és f8ként a narrativa dalbetétekkel valé megszakitdsa tartds
maradt nemcsak a Horthy-korszakban, hanem az 6tvenes évek ,termelési operettjei-
ben” is (Allami drubdz, 1953; Ifjii szivvel, 1953; 2x2 néba 5, 1954; En és a nagyapim,
1954). Tarsadalomtorténeti szempontbdl sokatmondd, hogy szinte kivétel nélkiil
sziiletett hangosfilmes valtozata a némafilmekre adaptalt népszinmiiveknek és népies
miiveknek (A falu rossza, 1937; Janos vitéz, 1939, 1973; Liliomfi, 1955; A vén bakancsos
és fia, a buszdr, 1985), ahogyan a J6kai-adapticiok harmincas évekbeli masodik hul-
limat az 1960—80-as években a harmadik hullim kévette. Mdsrészt ismét a Hyppolit
és a Meseauté sémijit felhasznélva ezekben a filmekben a félreértések és/vagy sze-
repcserék a ,népi” és az ,ari” tirsadalom konfliktusait hagyomanyoztik tovabb, ami
a nép felemelésének 19. szizadi ideoldgidjaval 4ll pirhuzamban, és szimptomatikus
moédon mutat rd a feudilis tdrsadalom maradandésdgara, a provinciilis és féloldalas
hazai polgdrosodasra. A tarsadalmi szerepek felcserélése, a lent ,felemelkedése” az
uri viligba csak litsz6lagos ezekben a filmekben: az ald- f6lérendeltségi viszonyrend-
szer sorozatos elviccelése, a lent és a fent kozotti szerepcsere szorakoztaté feloldasa,
a boldog végkifejlet tirsadalmi szatira helyett vigjitékot eredményez.

Mindezek folytin a némafilmes népiesség nemcsak a 19. szdzad irodalméra utal
vissza, hanem egytttal maga is tovabborsklédik a 20. szdzadi magyar filmtdrténet
késdbbi szakaszaiban, ami tirsadalomtérténeti, ideoldgiai és formatdrténeti szem-
pontbdl is mélyrehatébb vizsgdloddsokat igényel. A filmes népiesség lithaté médon
jocskdn tilterjeszkedik az irodalmi adaptacidk és a filmtorténet partikuldris kérdés-
felvetésein, ezért az egyes médiumok logikdjit hasznosabb volna nem énmagukban,
hanem a l4tészog kitdgitisaval komplex médon szemlélni.

MUHELY

BUDA ATTILA - MAJOR AGNES

A Babits-versek kritikai kiadasanak
atalakulasa, avagy a kéziratos hagyaték
valtozasanak kovetkezményei

Ujkori szerz8k munkainak eddigi, teljességre torekv megjelentetése azzal az ltala-
nos tapasztalattal jir(hat), hogy egy-egy jelentds, lezdrt, esztétikailag-gondolatilag
kiemelkedd, hatdsiban énmagdn talmutatd, miifajilag szertedgazé, terjedelmében
szdmottevd, recepcidjiban és értelmezésében pedig gazdag szépirodalmi életmiinek
a megjelentetése a munka eltt és kozben felmeriild szakmai elvardsok, olvaséi igé-
nyek vagy 1j és 0j kéziratok elSkeriilése kovetkeztében hosszabb iddre, nemritkdn
tobb évtizedre is kiterjed. Persze minden befejezettség és lezartsig egyébként is csak
id8leges lehet, de a kériiltekintd kiaddsnak még més kovetkezménye is varhato. Egy-
fel8l ugyanis egy sajit kordnak elméleti és gyakorlati szinvonaldn 4116 szovegkdzlést és
kommentdrjait autentikus tjdonsdgként legfeljebb néhany genericié forgathat ha-
szonnal, masfeld] a textoldgiai, filoldgiai, hermeneutikai megkozelités valtozdsa, mis
kiad4dsok tapasztalatai és mintdi, esetleg az tjabban el8keriil§ kéziratok kivale(hat)-
jak egy az el6z8tdl kiilonbdzd szemléletti kiadas igényét, noha az idé muldsa miatt
még a megkezdett munka sem fejez8dott be. Szemléletes példa erre a magyar iro-
dalomban Kazinczy Ferenc miiveinek kiaddsa, legf8képp a levelezés, amelyet Viczy
Janos kezdett el 1890-ben, de még 2013-ban is két kotettel béviilt a sorozat, amelyek
kozlési és apparitusbeli valtoztatisokat érvényesitenek; nem beszélve az elektronikus
kritikai kiad4s szdmtalan Gjdonsdgdrdl.! Az egykori elsd kotet és az 4j, prézai mun-
kak sajt6 ald rendezési elvei kozotti eltérések viligosan mutatjik a valtozé megko-
zelitési szempontokat. A tdbb évtizedre nyul6 iddszakok alatt vannak stiribb és rit-
kabb évek, ami a megjelent kiteteket illeti, a kiadds elhuizéddsit befolyasol(hat)jak az
éppen érvényes szovegkozlési és kommentalasi kinonok elbizonytalanodasai, az Gjak
kialakulatlansdgai, az emberi tényez8(k) mindsége, a pénziigyi kondicidk, talin még
az olvas6kozonség érdeklddése is. Ezeknek a hosszan elhtiz6dé kiadasoknak a ko-
tetei ezért nemcsak az életmi éppen ismert tartalmiban, de annak feldolgozdsiban

1 Kazinczy Ferenc dsszes miivei. Elektronikus kritikai kiadds = hetp://deba.unideb.hu/deba/kazinczy_
muvei/index.php
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is tobbféle felfogast képvisel(het)nek, részben a médszerek valtozisa, a forrdsanyag
egyre részletesebb megismerése, a szerkeszt8k, sajt6 ald rendezdk egy targyra ird-
nyuld, de mégis a részletekben eltérd megkozelitése, részben a kozlés(ek) és feldolgo-
zas(ok) textoldgiai-filoldgiai elveinek véltozdsa kovetkeztében.

* Kk ok

2018 elején, 2017-es ditummal, nagyjabdl hirom évtizedes el6készitd munka eredmé-
nyeképpen megjelent Babits Mihély versei kritikai kiaddsinak elsd kotete, benne az
1890 és 1905 kozott keletkezett versekkel. A kédtet a hagyomanyos, tdrténeti-kritikai
kiaddsok felépitését koveti: a szerkesztdk altal az alapszoveg segitségével megillapitott
szovegkdzlést (f8szoveget) apparatussal lattdk el, amely a kéziratokkal, a nyomtatott
megjelenésekkel, a (szerzdi és szerkesztdi) valtozatokkal, a keletkezéstdrténetekkel
kapcsolatos adatokat, ismereteket tartalmazza, illetve az egyes verseket targyi-nyelvi
jegyzetekkel, kommentdrokkal l4tja el. F8szovegként a szerzd ltal autorizéle, a sajtd
ala rendezgk dltal véglegesnek kivalasztott, az alapszovegbdl (sziikség esetén) emen-
dalassal el8allitott ultima editio olvashatd, s az idében ezt megel3z8 osszes kéziratos
és nyomtatott megjelenés szOvege erre vetitve, az eltéréseket tiblizatos formdban
kozolve szerepel. A szovegeltéréseket tartalmazé tédbldzatokban, amelyek hossza ver-
sek esetében tobb oldalra terjednek, a f8sz6vegtdl eltérd valtozatok olvashatdk, ezek-
hez vannak hozzirendelve a megjelenési helyek. A kotet a befejezettség, a szerzd
akarata feldl tekinti az életmiivet — ami azt is jelenti, hogy nem hagy lehet8séget az
olvasénak arra, hogy maga hozzon déntéseket olvasds kozben —, ehhez legfébb kézira-
tos forrdsként a megerdsitést az Angyalos konyv elsd két flizetének tisztizatai adjak.
Az egész kotet strukttrdja azonban a végleges lezdrtsig szerkesztdi igénye mellett is
kettds tulajdonsigt: tobb, mintha csak a szévegekre koncentral¢ editio minor lenne,
de kevesebb, mint a recepcidtorténetet is magéba foglal6 editio maior. A kizdrdlag az
ultima manusra épiil szovegkozlés médszere, valamint az ennek megfeleld, statikus
apparitus egyenesnek és egyirdnytinak tekinti a kézirattdl az elsd megjelenésen dt az
utolsdig tartd utat. A kétet legnagyobb hiinyossiga, hogy nem sziinteti meg a kéz-
iratokhoz, a nyomtatott megjelenésekhez valé visszatérés igényét.

Babits Mihaly kéziratos hagyatéka azonban az Angyalos kényv lezarasa (1910 elsd
félév) utin megvéltozik. Pontosabban mar a harmadik fiizetben megsziinik az el6z8
kett verseinek szerkesztettsége és szovegszerii véglegesitése — errdl, kordbbi kutata-
sai alapjdn a versek elsd kotetének bevezetdjében Kelevéz Agnes szdmol be részlete-
sen.” Budapestre keriilése utdn, bar a palydjit kisérd, nagyobb, 6sszetartozé kézirat-
egyiitteseket, f6ként késdbbi koteteinek anyagit tovdbbra is megdrizte hagyatéka,
de ezek mellett — f6ként T6rok Sophie archivalé tevékenységének koszénhetden —
szdmtalan egyedi kézirat is rendelkezésre 4ll, olyanok, amelyek végleges alakjukban

megjelentek, kdteteibe bekeriiltek, s olyanok is, amelyek haldldig kozoletleniil meg-
2 KELEVEZ Agnes, A Babits-versek kritikai kiaddsdnak sorozata elé = Babits Mihdly dsszes versei, 1890~
1905, a versek szovegét sajtd ald rend. Somocyr Agnes, keletkezéstorténet, magyarazatok HAFNER
Zoltin, Argumentum—MTA BTK Irodalomtudoményi Intézet, [Budapest, 2017], 15, 18-19. (Babits
Mihaly 8sszes versei, kritikai kiad4s 1.)
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maradtak verscsiranak, véglegesités nélkiili verskezdeménynek. Az 1910-es évek ele-
jétdl fennmaradt kéziratai kozott tehdt vegyesen taldlhatdk nem véglegesitett szovegek
és tisztdzatok, masképp tekintve: toredékek, fogalmazvinyok és befejezett nyomdai
kéziratok. Nagy résziik datdlatlan, ami kiilon nehézség elé dllitja a sajté ald rende-
z8ket, amint az is, hogy néha még azt is nehéz eldonteni, verses vagy prézai miiben
folytatédott volna-e egy-egy toredék. A kéziratokat kiegészitik a nyomtatott megjele-
nések, melyek napilapokban, folyéiratokban, vilogatdsokban (antolégidkban), 6nallé
kotetekben léttak napvildgot. Ez a mindségi és mennyiségi véltozds pedig topren-
gésre ad okot szerzd és kézirata, szerz$ és miivének nyomtatott megjelenése, illetve
életmii és sajtd ald rendezése Ssszefiiggéseiben.

A Babits-hagyaték mennyiségi és mindségi véltozdsa az elsé kdtetben még adek-
vitan megjelenitett befejezettséget nemcsak a szovegekben, de a mddszerben is kér-
désessé teszi, pontosabban a valtozdshoz jobban alkalmazkodé médszert igényel,
a statikusrdl a folyamatosra, a befejezettrdl az oda viv8 ttra koncentrilét. Ez egyben
azt is jelenti, ahogy az életmii egészét tekintve mds Osszetételli a kéziratdllomany
mds-mas életszakaszban, tgy a kritikai kiadas egész/teljes sorozatdban is mds és
mds szemlélet(i kdtetek sajt6 ald rendezésére van/lehet sziikség — feltéve, hogy a sajtd
ala rendezdk nem a sajit, homogenizal6 szemléletitkbdl, hanem a kéziratokbdl in-
dulnak ki.

Az elsd kotet sajto ald rendezésének tapasztalatai tobb kérdést felvetnek, amelyek
kiindulépontjai lehetnek az 4j koriilményeknek megfelelni kiviné szovegkiaddsnak:

(1) Minden kritikai kiaddsnak, alkalmazott médszerétdl fiiggetleniil két fontos
feladata van — a) a rendelkezésre 4116 8sszes kézirat Ssszegytijtése, egybevetése, szo-
vegkritikdja; b) a kéziratokra és a nyomtatott kiaddsokra épiil, ,megbizhaté” szoveg
eldallitisa. Mivel a megértés, az értelmezés csak ilyen, ,megbizhaté” szévegeken ala-
pulhat, a recensio/collatio és az interpretatio — jelezve, hogy a kézépkori, jkori és
modern kiaddsok elvei, céljai azonosak, a mddszerek lehetnek csupidn kiilonbozsk
— elvélaszthatatlan egymdstdl, egymdsra épiil, de nem 4ll egymadssal hierarchikus vi-
szonyban. Hogy ez a ,megbizhatdsag” eléélljon, két feltételnek kell teljesiilnie — aa)
a kiadds lehetdleg kovesse a szerzd utolsd, kikovetkeztethetd akaratat; bb) adjon a
mindenkori jelen, az elkésziilés pillanatiban feltételezhetd olvasok kezébe a kor szak-
mai szinvonaldn 4116, egyértelmii és pontos szdvegkiaddst.

(2) E feltételek felvetnek néhany kérdést:

— el8szor is fokozott évatossdgot kivin az a kérdés, hogy vajon egy kézirds — irds-
hasonlésig — 6nmagiban azonosit-e, egyértelmiivé tesz-e egy kéziratot. Hiszen pél-
daul Steinfeld Ndndor, Ady Lajos és Csinszka is képes volt Ady kézirdsit utdnozni,
nevében leveleket irni, s Komjithy Aladdr is tudta Babits (és Ady) kézirdsit szinte
megtévesztésig utdnozni. A harmadik kotetben is taldlhatdk olyan kéziratok, ame-
lyek mar a kéziratkataldgus szerint is az 8 irdsiban olvashatdk, és olyanok, amelyek-
18l a sajt6 ald rendezd8i munka sordn deriilt ki, hogy nem Babits, hanem Komjithy
irta 8ket. (Nydri idill = OSZK Fond I11/1728/17, Pargoletta = OSZK Fond III/
1728/15b, tovébbi példik a kéziratkatalégus bevezetdjében olvashatdk.) Kérdés, hogy
amennyiben szdvegvaltozatokat tartalmaznak, milyen mindsitést kaphat a kézirat.
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Babits diktilta tgy? Komjithy tévesztett mdsolds kozben? Itt kell megjegyezni,
hogy kb. harminc éve felbukkant az antikviriumi forgalomban a Recitativ egy példi-
nya, amely bejegyzése szerint Rédey Tivadaré volt. Ebben az egyedi kotésti példany-
ban néhany helyen nyomdahiba (bettihidny) lithatd, a hidnyzé bettiket ceruzairds-
sal beirta valaki. Csakhogy példdul az Ady Endrének cimii vers esetében a kézirdsok
kiegészitése eltér az dsszes tobbi, nem nyomdahibds példény szovegétdl. Kitdl szar-
mazhat, kinek a sugalmazdsdra a kiegészités? Mivel Rédey Tivadar Babits gyerek-
kori baratja volt — a két fi1 anyja egymds bardtndje volt —, s a bibliofil kotés az elsd
kiaddst kiemeli az dtlagos példinyok koziil, lehetséges, hogy a javitisokhoz a szer-
z6nek is volt kdze, amit a szovegkozlésekben figyelembe kell venni.

— a szerzdi szdndék sok esetben dnmagiban is kérdéses. Kelevéz Agnes sok péld4-
val mutatott rd Babits tévedd emlékezetére, illetve kiovetkezetlen korrektirajavita-
saira.” Ebbdl kovetkezik tobbet kozott: vajon a szerzd akarata munkdjinak befeje-
zettségére vonatkozdan mindig kiderithetd-e? Vagy azt 1941 utdn tulajdonképpen
a sajtd ald rendezd ,kredlja meg”? De mi tdrténik, ha a kéziratok kozott egymdsnak
ellentmondé vagy egymassal parhuzamos (eltérd) szovegti tisztdzatok, illetve (csak)
véglegesités nélkiili szovegviltozatokat tartalmazé fogalmazvanyok talalhatdk, vagy
a nyomtatott valtozatok is egymas tartalmi varidciéi? Ilyen esetekben akar az egyik
kézirattisztizatot, akdr a mésik kézirattisztdzatot, akdr az egyik nyomtatott valtoza-
tot, akdr a masikat kozli a sajté ald rendez8 — minden esetben csorbul a feltételez-
hetd szerzdi akarat. Melyik tekinthetd kéziilitk alapszovegnek, illetve f8szévegnek?
Kéziratfogalmazvinyok esetében, ha nem sziiletett késSbb belélitk vers, felvetddik
az is, ha formailag meg is felelnek a tisztdzat kritériumainak — kevés vagy hiinyz6
javitisok —, vajon tartalmilag is befejezettek-e? 1933-ban Kardos Albert kritikajira
valaszolva azt felelte, joga van tgy irni, ahogy hallja — de vajon haléla utdn hallja-e
mds azt, amit § hallott?* S van példa életmiivében arra — ezt mutatja példaul az Ady
Endrének cimi vers —, hogy maga is két kiilonbdz8 szovegli viltozatot autorizil,
bar az eltérések nem jelentSsek, de mégiscsak jelen vannak.

— a szerzdi szdndék tiszteletben tartisa természetes igény, de vajon az erre vo-
natkozé szoveghtliségnek mi a mértéke: szélséségesen a hasonmds kiadas, valamint
a teljes nyelvi aktualizilds kozott milyen pozicidban lehet elképzelni tgy, hogy
megfeleljen az el§bb emlitett — aa), bb) — két kivinalomnak? Erdemes végiggon-
dolni, hogy a nyomtatott valtozatok és maga az ultima editio is mennyiben szdrma-
zik magatdl a szerz48tdl, és mennyiben alakitottak azon — Babits tobbszér hangozta-
tott, sajit szovegének kézirat szerinti kozléséhez ragaszkoddsa ellenére — a kiado,
a nyomda munkatirsai. A kézpontozisok ellentmonddsai, az ékezések véltozdsai
akdr egy-egy versen vagy egy-egy kétet idShataran beliil mindenesetre azt a kovetkez-
tetést engedik meg, hogy kozlési kivinsigai mellett voltak olyan (helyesirasi) kérdé-
sek, melyek szdmdra érdektelenek vagy semlegesek voltak, azon tdl, hogy éltaliban, de
nem kovetkezetesen az elsé nyomtatott kiadas formai megolddsaihoz ragaszkodott.

3 KELEVEZ Agnes, Babits téveds emlékezete, = US., A keletkezd szoveg esztétikdja. Genetikai kozelités

Babits koltészetéhez, Argumentum, [Budapest], 1998, 103-11.
4 Basrts Mihaly, Az ir6 és a helyesirds = Magyar Nyelvér 1933/3—4., 59-61.
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Béir a végeredmény szempontjabdl lényegtelen, hogy mellette még kik alakitottak
esetleg az emlitett esetekben, annyiban azonban mégsem, hogy a nyomtatott szo-
veg mennyire titkkrozi a szerzdi szdndékot. Meg kell jegyezni, hogy helyesirdsiban
nem is a hibdknak mindsiil8 helyek, hanem a kovetkezetlenségek a leginkdbb sze-
met szurdak.

— folytatva az el8z8 pontot: az eddigi népszertisitd kiaddsok kézponti kérdése
volt, hogyan kezeljék azokat a helyesirsi hibdknak nevezhetd szdveghelyeket, ame-
lyeknek nincs verstani indokoltsiaguk, csupdn Babits sajétos felfogsat és/vagy ha-
nyagsdgdt, nagyvonaldsigit, a korabbi, akdr hibds helyhez valé ragaszkodasit, vala-
mint a sajthibdkat titkrozik. Az eddigi, 1957 utdni népszerisitd kiaddsok abbdl
a meggondolasbél, hogy Babits akaratat kovessék, az ultima editio szovegét tartottik
szem eldtt, de mind Rozgonyi Ivin, mind Belia Gydrgy javitott is ezeken a szdvege-
ken, 4m a kovetkezetességet mindketten dthdritottdk a majdani kritikai kiaddsra.
Es valéban, a torténeti-kritikai kiad4sok egyik fontos elve, hogy a lehetd legnagyobb
pontossiggal fel kell deriteni a szerzd utolsé szovegkozlési akaratit — természetesen
meghagyva a javitdsi lehet8séget a sajt6 ald rendezdnek is, példdul a nyilvinvalé tar-
talmi vagy formai kovetkezményekkel jiré nyomdahibdk esetében. Egy ilyen, torté-
neti-kritikai kiad4sra tesz kisérletet az els§ kotet. Csakhogy mi a teendd akkor, ha
egy szerzd utolsé valtozatdban olyan sok, bar kis helyesirdsi hiba taldlhatd, hogy az
a mindenkori olvasé szemszogébdl értelmezhetetlenné vélik, mert elbizonytalanit?
Mi a hatdr a szerzdi akarat (hanyagsag) tiszteletben tartdsa és az olvasé/kutaté kor-
szer(l sz6veggel val6 ellatdsa kozote?

— nem kérdéses hit, hogy a sajté ald rendezdnek — hiszen ez kotelessége és fele-
18ssége is — ,bele kell nytilnia” a fennmaradt kéziratos és nyomtatott véltozatok szo-
vegébe, de — hiszen sok esetben mds timpontot nem lehet taldlni — vajon a ,megbiz-
haté” szoveg elédllitisahoz mennyire hagyatkozhat sajit megérzéseire? A szovegek
osszehasonlitdsa, az eltérések regisztrildsa, az alapszoveg kivilasztasa, a f8szoveg
megiéllapitisa kozben a ,szerzdi szindék” és a ,modern szovegkiadds” mennyiben
keriilhet szembe egymdssal, és ha igen, milyen médon lehet(ne) megsziintetni azt?

— furcsdnak tiinhet, de — mivel lassan nyolc évtizede lesz, hogy Babits Mihily
életmtive lezarult — felvetddhet, hogy a pillanatnyilag érvényben 1év8, akadémiai
helyesirds vajon minden Babits életében 4ltalinos nyelvi fordulat visszaaddsdra alkal-
mas-e. Arr6l van sz6, hogy maga a helyesirisi keretrendszer is tobbszor valtozott az
életm(i kezdete — amelynek bizonyos szokasai Babits helyesirdsaban tovdbbérokléd-
tek — 6ta, emellett pedig a nyelvszokds is, ami hatdssal van a szabalyzasra. Es ahogy
egy barokk kori kéziratos szoveg kozpontozasira, ékezésére, magin- és massalhang-
z6inak irdsdra stb. nem alkalmazhaté teljesen a mai helyesirds — hacsak nem teljes
dtirdssal késziil az Gj kozlés —, Ggy érdemes elgondolkodni azon, hogy mig a sajté
ala rendezd dltal alkalmazni kivdnt szabalyzat dinamikus, maga a szovegillomany,
amire vonatkozna, lezart, statikus egész.

* Kk k&
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Az 1911 és 1915 kozotti verseket tartalmazé kotet kéziratos és nyomtatott forrdsai-
nak szdmbavétele utdn a kovetkezd megillapitisokat lehet tenni:

A teljes versszdm a még néhdny bizonytalan dataldsat figyelmen kiviil hagyva:
108. Ebbdl a kézirattal rendelkez8k szdma: 86, de vannak olyan versek, amelyekhez
két-hdrom kézirat is tartozik, s ezek kozott fogalmazvinyok és tisztizatok is talal-
haték, nem egyszer varidns vagy nem véglegesitett szoveggel. Tisztdzat: 15, fogal-
mazvany: 37, téredék: 50. Utébbiak kozétt vannak dnalléak (tovdbbirds nélkiiliek)
és befejezett versek toredékei is. Csak nyomtatott forrdsokkal rendelkezd vers: 22.
A 108 versbdl Babits életében nem jelent meg: 53. A kitet anyagdnak szim szerint te-
hat a fele elsé kozlés — igaz, ezek egy része a mult szdzad hetvenes éveitdl Gl Istvin
és Melczer Tibor kozlésében megjelent mar,” de nem kritikai jelleggel, szovegkozlé-
sitk, dataldsuk nem mindig pontos, a toredékek jelentds szdma pedig csupdn ebben
s a tovabbi kdtetekben olvashaté majd el8szor.

A kéziratanyag mindségi és mennyiségi viltozdsa mellett, mind a kéziratos, mind
a nyomtatott forrdsok kozott eléfordul, hogy a tisztdzatok vagy az utdnkozlések szo-
vegei — kisebb-nagyobb mértékben — eltérnek egymdstol, vagyis parhuzamos szdveg-
varidnsok kovetik egymdst. Ez az eltérés legtobbszor helyesirasi jellegii, de tobbszor
tartalmi is: mds szavak, mds kifejezések, mds sorok olvashatéak a kiilonb6z8 id8ben
keletkezett vagy megjelent szovegekben. A fogalmazvanyoknak, valamint a toredé-
keknek eleve a szerzdi véglegesités hidnya a legfbb jellemzdjiik, de a tisztdzatok
kozott is eléfordul, hogy Babits a pirhuzamosan lejegyzett szavak kéziil nem va-
lasztott, mindkettSt vagy mindhdrmat egyenértékiiként a kéziratban hagyta. Ezek
a bizonytalansigok kérdésessé teszik, hogy melyik viltozatot lehet egyértelmiien
alapszovegnek (és ebbdl kovetkez8en f@szovegnek) tekinteni, ami nem a sajté ald
rendez8k dontésképtelensége, hanem ellenkezdleg, annak elismerése, hogy egy-egy
vers a szerzd szdndékat figyelembe véve is, eltérd szdveggel létezhet — még ha ezek
az eltérések nem hosszt oldalakra mendek is. Ezek a jelenségek kérdésessé teszik azt
az elsd kotetben még lebetséges és kovethetd elvet, hogy a sajté ald rendezdk egyetlen, végle-
gesnek gondolhaté vdltozatot vdlasszanak ki, amely egyfelsl magaban foglalja a szerzének
a kozléssel kapcsolatos legutolsé elképzelését, mdsfeldl teljesiti a modern kritikai kiaddsok
legfontosabb feltételét, a kor szinvonaldn dllé szovegkozlést.

Mint lathaté tehat az elsd kotet szovegeitdl eltérden a kéziratos forrdsanyag a be-
fejezettségbdl a kiztes szovegdllapot felé mozdul el, a fogalmazvanyok és a téredékek
nagy szdma kovetkeztében nem lebet oly mértékben egy végleges vdltozat egyedili koz-
lésére és annak kizdrolagos szovegkritikdjdra épiteni, mint az el8z8 évek versei esetében,
s6t a sajtd ald rendez8knek fel kell véllalniuk, hogy a kotet felét kitevd — igaz, nem
terjedelmes, de mégiscsak most el8szdr nyomtatdsban megjelend verseknek — az
alapszovegét (és ebbdl kdvetkez8en a f8szovegét is) nekik kell megéllapitaniuk, s nem

hagyatkozhatnak a(z egyébként is sokszor kétségekkel jars) koribbi nyomtatott
> Basrts Mihdly, Aki a kékes égbe néz. Kotetekbsl kimaradt versek és toredékek, vil., szoveggond, utédszé,
jegyz. MELczER Tibor, Magvetd, Budapest, (1985], 133 [1]; GAL Istvan, Babits Mihdly. Tanulmdnyok,
szovegkozlések, széljegyzetek, Gsszeall. GAL Agnes — GAL Julianna, [Argumentum—Orszégos Széché-
nyi Kényvtir, Budapest, 2003], 913.
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megjelenésekben mintegy széveghagyomdnyként mindig tjrakozéle és tetten érhetd
»szerzdi szandékra” — mert ilyenek nincsenek, helyesebben bizonytalanok és kévet-
kezetlenek. De nemcsak e két szdvegstandard megkonstrudldsa var rdjuk, hanem
végig kell gondolni, djra kell értelmezni a megvaltozott kériilmények alapjin az alap-
szoveg és f8szoveg fogalmat, tartalmat is.

A varidnsok jelentds részét persze — ahogy mir volt réla sz6 — a helyesirasi jellegii
eltérések teszik ki. Ezek egy része hanyagsig, finomabban mondva kéltdi szabadsag
— példdul a kézpontozds igen nagyvonald, inkabb a személyes meggyézddésen,
mint a Babits idejében érvényben volt szabdlyzat ismeretén alapulé alkalmazisa,
bir meg kell jegyezni, hogy az akadémiai helyesiras Babits életében maga is nagyvo-
nalt volt —, mds része azonban kdvetkezetesen meghagyott hiba, ami az elsé megje-
lenéstdl az utolsé kiaddsig tapasztalhaté. Hogy ezek legtobbszor a szerzg akaratabdl
maradtak hibasak, azt az antolégidk mutatjak, amelyek szerkesztdi nem kovették
az addig és aztdn is érvényes szerzdi szdndékot; valamint Babitsnak azok a kritikdi,
amelyekben szdmon kérte példdul Szabé Lérinctdl, hogy késébbi kiaddsban korabbi
verseit miért irta t. Ezeket a kozpontozisi, ékezési, massalhangzé-hosszitasi és egy-
be-, illetve kiilonirdsi sajitossigokat, mivel tartalmi vonzatuk nincs, csak a szerzének
a helyesirdssal szemben elfoglalt allaspontjit mutatjék, értelmetlen lenne parhuza-
mos szdvegkdzléssel megjeleniteni, hiszen szinte minden nyomtatott kiadds tartal-
maz a tdbbivel azonos helyesirisi jelenség mellett, azoktdl eltéréeket is, ezért 6nalld
kozlésiik rendkiviili médon novelné a terjedelmet anélkiil, hogy ennek szdmottevd
tudomdnyos eredménye lenne.

Az alapvetden négy esetre — maginhangzdk ékezése, missalhangzok hosszitisa
vagy réviditése, egybe- vagy kiilonirds, kdzpontozds — szilikithetd helyesirisi jellegi
eltérések mellett azonban tartalmilag eltérd szdvegvéltozatok is vannak, amelyek
megval6sitjak az egy vers — egy vagy tobb eltérd szoveg jelenséget.

* Kk k&

Mindezek kévetkeztében a harmadik és a tovabbi kotetek szovegkdzlése megpro-
bélja a lehetetlent: (1) tiszteletben tartja a szerzd utolsé autorizilt szovegét, (2) emel-
lett azonban megmutatja annak szakmailag aldtdmaszthat6, modern viltozatit is,
(3) egyben tekintettel van a szdvegalakul4s folyamatira a befejezettséget a folyamatos-
sig bemutatdsival felcserélve. Ezt azzal éri el, hogy az elsé fennmaradt fogalmazvdny-
tél/tisztdzattol az 1937-es megjelenésig® tarté idSszakbol kiemel két, a szovegalakulds
szempontjabdl expondlt szovegdllapotot, amelyeket egymdstol kiilonbozs, de egymdssal
egyenértékd, a keletkezéstorténet két szélsé pontjdn elbelyezkeds szovegvdltozatnak tart,
s egyben mindkettdt olyan alapszovegnek tekinti, amelyek keletkezése idében mds és mds.
Az egyik sz6vegillapot a nyomdai tisztdzat vagy a kozvetleniil azt megel6z6 fizisnak
tekinthetd kézirat, a mésodik pedig az ultima editio. Azaz a keletkezéstdrténetet
az editio princepsen til meghosszabbitja és két részre bontja: (1) a vers gondolati
vagy kéziratos csirdjatdl a nyomdai tisztdzatig, (2) az elsé kdzléstdl a Babits életében

6 Babits Mihdly dsszes versei 1902—1937, Athenaeum, [Budapest, 1937], 491. (Babits Mihdly 8sszegytij-
tott munkdi 1)
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megjelent utolséig (1937), e két nyomtatott véltozat kdzott vannak értelemszertien
az utdnkozlések. A két, 5Snmagdban egyenrangu keletkezési id8szak végeredményei:
(1) kéziratok koziil az utolsé tisztizat, vagy ha ilyen nincs, akkor az utolsé fogalmaz-
vény, vagy a toredék kézirata (alapszoveg, — f8sz6veg ), (2) a Babits életében utolsé
megjelenés (alapszoveg, —> f8szoveg,). Mellettiik pedig az ezeken alapulé két olvaséi
szdveg is megjelenik, a kozlés technikdjirdl a kovetkezSkben lesz sz6. Vagyis a har-
madik kotettd] kezdve a szovegkozlés egyfeldl a két, kiilonboz8 idében keletkezett
f8sz6vegbdl, valamint a két, a kotet sajtd ala rendezése kozben 1étrejott olvaséi szo-
vegbdl tevédik dssze.

Meg kell jegyezni még, tekintettel mas 20. szdzadi életmiivek kiaddsira, hogy nem-
egyszer a nyomtatott kdzlések sorozatdban az ultima editiéval azonos fontossigu
lehet az elsé megjelenés is, az editio princeps, amely legtobbszor valamelyik napilap
vagy folyéirat oldalain olvashatd. Ehhez képest ugyanis az utinkozlésekben, illetve
egy kiemelt kiad4dsban és/vagy az ultima editiéban a széveg annyira médosulhat, val-
tozhat — elég példiul Szab6 Lérinc vagy Fiist Milan dtirt verseire gondolni —,” hogy
a kés3bbi, végleges mii az elsd megjelenéshez viszonyitva 6nall6 alkotdsnak tlinhet,
s ugy is kell kezelni, amennyiben a kiadds a sz6vegalakulasra, és nem a befejezettségre
van tekintettel. Vagyis példdul az emlitett életmiivek esetében hdrom alapszéveggel
— kézirat, els8 megjelenés, utolsé megjelenés —, illetve ezeknek megfelelden hirom
f8szoveggel (valamint kiaddsi elvtdl fiiggen hirom olvaséi szdveggel) kell/lehet sz4-
molni: (1) a vers gondolati vagy kéziratos csirdjitdl a nyomdai tisztdzatig, (2) a korrek-
turafordulékedl az elsé nyomtatott megjelenésig, (3) az elsd utdnkiadastdl a szerzd
életében megvaldsult utolsé megjelenésig. Ezek a valtozatok, ahogy a kéziratok és
a nyomtatott kdzlések mutatjak, hirom szévegvalésigot hoznak létre, idében egy-
miést kdvetve, de a szdvegeket illetSen egymdssal pairhuzamosan. A hirom, énma-
géban egyenrangu keletkezési id8szak végeredményei: (1) kéziratok kéziil az utolsé
tisztdzat, vagy ha ilyen nincs, akkor az utolsé fogalmazviny, vagy a toredék kézirata
(alapszoveg,), (2) az elsé megjelenés (alapszéveg,), (3) a Szab6 Lérinc/Fiist Milan/
masok életében utolsé megjelenés (alapszéveg,). A hdrom alapszoveg természetesen
harom f8szoveget eredményez. A rendelkezésre ll6 forrdsanyagbdl egyarant lehet
torténeti-kritikai kiaddst sajtd ald rendezni, egyetlen f8sz6veg kivalasztdsaval, s a tobbi
erre vonatkoztatott szdvegkritikdjival, illetve késziilhet a szvegalakuldst az eredeti
forrasok teljes bemutatdsaval, azokat olvaséi szdveggel kiegészitett, genetikus szem-
1életti kiad4s is.

Azonban a Babits-hagyaték 1910 utdni kéziratait tekintve, a kritikai kiadds har-
madik és azt kovetd koteteiben is el8 fog fordulni, hogy nem csak az emlitett két
— nyomdai tisztdzat, ultima editio —, hanem harom alapszéveggel kell szdmolni.
Néhdny vers esetében ugyanis eléfordul, hogy a nyomdai tisztdzat el8tt 6nalld szo-
vegértékii fogalmazviny maradt fenn, s6t maguk a tisztdzatok is kiilonb6z8 idében
késziiltek, rdaddsul szovegvaridnsokat tartalmaznak, amelyek a nyomtatott kiaddsok-
ban megjelennek; vagyis egyiknek az egyik, masiknak a misik tisztdzat volt a kozlési

7 Szabé Lérinc 1943-as gytijteményes kdtetében irta at els négy kotetének verseit, Fiist Mildn folya-
matos dtirdsai még drnyaltabb textoldgiai megkdzelitést igényelnek.
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alapja. Ez fordul el8 példiul az Ady Endrének cim( versben. A tartalmi jelleg(i szerzdi
valtoztatasok pedig egy mésik szovegéllapotot hoznak létre, amit részben a szdveg-
kozlésben, részben a szovegalakulas folyamatanak sszefoglaldsiban be kell mutatni.
Amennyiben tehdt van 6nall6 szovegli fogalmazviny, mellette pedig tisztizat, akkor
harom pirhuzamos szovegkozlés olvashato.

De van egy misik eset is, ami szintén eltérés a nyomdai tisztdzat—ultima manus
kettds szovegkdzléstdl. Azok a versek, verstoredékek ugyanis, amelyek Babits életé-
ben kéziratban maradtak, szakmai kritériumok alapjdn a kritikai kiadas kéteteiben
jelennek meg el3szor — a kikovetkeztethetd szerzdi szandékot rekonstrudlva, s ebbdl
az olvasdi szoveget létrehozva —, fliggetleniil attdl, hogy 1941 utin megjelentek-e nyom-
tatdsban vagy sem. Ezekben az esetekben az atirt kéziratbdl (alapszéveg — f8szoveg)
és a vele parhuzamos olvaséi szovegbdl all a szovegkozlés. Erre példa a [Nem biinds
ki szive szerint] elsd sorral keletkezett, Babits életében kiadatlanul maradt vers.

Vagyis az elsd két kétet szovegkozlési gyakorlatdval 6sszehasonlitva — amelyek
egy-két kivételtdl eltekintve alapszovegként a Babits életében utoljira megjelent ki-
addst, az ultima editiét tekintik legfontosabb forrdsnak, s abbdl 4llitjik el a f&szove-
get, azt kozlik és arra vonatkoztatva adjak meg a szovegkritikdt — a harmadik kétettdl
kezdve lényeges valtoztatdsra van sziikség, Bir az ultima editio fontossédga nem kérdd-
jelez8dik meg, belép azonban mellé minden egyes vers esetében a kézirat vagy az elsd
nyomtatott kdzlés szdvege. Lényeges eltérés azonban, hogy a kritikai kiadds a harma-
dik kotettdl kezdve tobb alapszoveggel, ebbdl kovetkezden tobb f8szoveggel szamol.
Tovébba a f8szoveg mellé, amit a szerz8i szdndék lenyomatinak tart, illeszti az olvaséi
szdveget, amelyet a sajtd ald rendez8k hoznak létre a f8szovegbdl, s amely a mar em-
litett, ,megbizhaté” szoveg, az, amit a népszertisitd kiadasok kdzolhetnek.

De a hangsulyok attev8dését a befejezettségrdl a folyamatossigra nemcsak a elté-
18 keletkezésti szdvegallapotok beemelése mutatja, hanem az alapszoveg, a f8szdveg
és az olvasdi szoveg kozotti dinamikus kapesolat is. Az alapszoveg minden esetben
maga a kézirat (fogalmazviny és/vagy tisztdzat), illetve az ultima editio szdvege. Ezt
a kritikai kiadds 4tirva, bet(i- és szoveghtien kozli, meghagyva az eredeti 6sszes, szer-
z8i nyelvi jelenségét, illetve hanyagsdgit — de javitva a nyilvinval§ elirdsokat, helyes-
irasi, toll- és sajtohibdkat,® amelyek nem az akart szerzdi szindék nyomai. A kozéle
f8szdvegek tehat kiildnbséget tesznek szerzdi/nyomdai tévedés, hiba, illetve szdndé-
kolt szerzdi eltérés kozote. Onalld f8szdvege van a kéziratnak, valamint az ultima
editiénak. A két — vagy néha egy, esetleg hdrom, lisd fentebb — f8szovegbdl pedig két
(egy/hdrom) olvaséi szoveg 4ll el8. Utdbbi a f8szoveg javitdsain til magiban foglalja
a szerz8i hanyagsig és kovetkezetlenség javitdsait is, de megdriz minden, a szerzd
szandékdt, egyedi irdsmddjat feltételezhetd szovegrészt.’

Végsd kovetkeztetésben: a keletkezéstorténet nem zdrul le az elsé nyomdai meg-

jelenéssel, hanem meghosszabbodik egyfel8l az ultima editidig — amely utdn a recepcié-
8 Kiragadva a [Nem biinds ki szive szerint] cimi vers hetedik versszakdban olvashaté ,sikoj” alakot,
tekintettel arra, hogy mar az 1901-t8l érvényes akadémiai helyesirds szerint is ly-nal kellett irni.
Példéul az Ady Endrének cimii vers 17. sordban olvashaté, a helyesirdsi szabdlyzat szerint hibds, de
értelem-megkiilonboztetd szerepe miatt mégis megtartott ,egyiitt eggyek” kifejezést.

9
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torténet kezdddik —, masfeldl a kritikai kiadas egyes koteteinek lezdrisig, Ennek
megfelelden a f8szovegek keletkezési dituma a fogalmazviny/nyomdai tisztizat/
utolsé megjelenés,'” az olvaséi szovegeké pedig az adott kdtet sajed ald rendezésének
befejezése.

Mindez pedig a sajt6 ald rendezd textoldgus-filolégus szerepét is atértelmezi. Amig
egy torténeti-kritikai kiadds sajt6 ald rendezdje elsdsorban a pozitivizmus jol kimun-
kale, fontos és mell8zhetetlen kiad4dsokat létrehozé hagyomdanyaibdl merithet, addig
az eddigiekben részletezett kiadas szerkesztdje e hagyomdny mellé oda kell hogy
dllitsa a maga szoveggenerdlé munkdjat is, ami egyben kdtelessége és felel8ssége is
arra nézve, hogy egy korban egyre tédvolabbivd val6 szerz3 miiveit, megdrizve azok
eredeti szovegét, mellettitk modern véltozatban is j és tjabb generdcidk szdmira

olvashatéva tegye.
gy * * %

Az 1911 és 1915, illetve az 1916 és 1920 kdzotti versek gyakorlatdban mindez a ko-
vetkezdképpen valésul meg:

(1) a katet tipogrdfiai egysége nem az oldal, hanem az oldalpar,

(2) a bal oldalon 1év8 paros oldalakon olvashaték a f8szivegek, amelyek teljes egészé-
ben — amennyire a kéziratok ezt lehetdvé teszik, a nyomtatott valtozatoknal nem
okoz gondot — visszatiikrizik a szerzdi szdndékot, a sajt6 ala rendez8k csupédn a nyil-
vanval6 nyomdai hibdkat, tévedéseket javitjik,

(3) a jobb oldalon 1évé paratlan oldalakon taldlhatok az olvaséi szovegek, amelyeket
a sajté ald rendezdk dllitanak el§ a (javitott) alapszdvegbdl; minden tartalmi jellegii
nyelvi/helyesirisi eltérés megtartdsival a szerz8i/kozremiikoddi hibik, hidnyok,
eltérd szokdsok mai szabély szerinti javitdséval.

Szandékunk szerint ez az olvaséi szoveg lebet a kitet megjelenése utdn a népszerisitd
kiaddsok alapja, a ,megbizhatd” versszoveg, mert megdriz minden tartalmi jellegii, a ko-
rabeli normdval iitkozd eltérést, ami a szerz8hoz kothets, ugyanakkor minden formai
hibdt kikiiszobol — eziltal a megértést/interpretalast is biztosabb alapokra helyezheti.

Babits Mihiély verseinek harmadik kétete tehat a klasszikus, torténeti-kritikai,
valamint a genetikus kiaddsok médszerét egyesiti: (1) nem a befejezettséget, hanem
a folyamatossdgot mutatja meg, (2) nem torekszik — nem is lenne értelme — az Ssszes
kéziratos és nyomtatott valtozat kdzreaddsdra, de (3) kivélaszt két exponalt szdveg-
illapotot, amelyeket egymdssal egyenrangtinak tekint; ez a valasztds azonban dina-
mikus, mert a rendelkezésre all6 forrasok tiitkrében tobb is és kevesebb is lehet ennél
(4) fokozott figyelmet fordit az alapszdveg—f8szdveg—olvaséi szoveg dsszefiiggéseire,
valamint (5) az utdnnyomdsok pontos szovegvaltozatainak megaddsival azonnal 4t
lithatéva és kovethetdvé teszi az egyes versek szdvegének viltozdsait.

* Kk ok

A fentiekben ismertetett szovegkozlési elvet az elsd kotetben taldlhaténdl bdvebb
apparitus egésziti ki. Ez részben a kéziratokkal, a megjelenésekkel kapcsolatos

10° A kéziratok eddigi vizsgdlata azt mutatja, hogy sok esetben keletkezésiikre nem lehet egyetlen id§-
pontot megadni, legfeljebb csak -tdl, -ig hatdrok kdzote.
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ismereteket, valamint a szovegkritikit tartalmazza. Ujdonsig az elsé kotethez képest,
hogy az utdébbi alapjin Ssszefoglalja a szovegalakulds irdnyit, jellemzdit az elsd és az
utolsé ismert forrds kdzott. A textoldgiai ismeretek mellett pedig keletkezés-, ki-
adds- és recepcidtorténeti dsszefoglaldt is ad. A két elgbbi részben érintkezik egy-
méssal, ami a szovegek tartalmi vizsgdlatdt illeti, hiszen a keletkezéstorténet az ul-
tima editiéval zdrul; a kiadastorténet az utinkozlések megjelenésével kapcsolatos
kiilsé ismereteket dsszegzi. A recepcidtorténet két részbdl all: 1941-ig és 1941 utdn;
mivel a Babits-recepci6 igen terjedelmes és tartalmilag vegyes, ezért célszer(i el8szor
ezt a felosztist tenni. A recepcié a nyomtatott valtozatban elssorban az életmii ak-
tudlis részére, az egyes versek befogaddsdira és értelmezésére koncentril; tirgydnak
tekinti a legfontosabb filolégiai jellegii kozleményeket, valamint a relevins hermeneuti-
kai tanulmdnyokat. Mindezek bevezetéseként azonban, mivel Babits Mihily élet-
miive egymdssal is ellentétes, ideoldgiai, politikai vélemények kereszttiizébe keriilt,
reflektdl az 1911-1915 kozotti évek ilyen jellegti koriilményeire, valamint a kétetben
olvashaté versek késdbbi, szintén politikai jelleg®i kritikajira is. Vagyis a kotetben
olvashaté recepciétorténet vilogatd, némiképp a sajtd ald rendezdk ismereteit, elkép-
zeléseit orokiti meg; a tervezett hélézati kiadas természetesen torekedhet a recepcié-
ban a teljességre. Az appardtust a tirgyi-nyelvi jegyzetek zarjik, a kéziratok 4tirdsit
differencialt jelrendszer segiti.

* Kk k&

A Babits-versek kritikai kiaddsinak elsd kotetétdl eltérd szovegkozlést és szoveg-
kritikat osszefoglaléan a kovetkezd oldalakon 1évé két téblédzat tartalmazza.
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MARJANOVICS DIANA

»A kétértelmiiség bolesessége” — Saulus-
pretextusok a Mészoly-hagyatékban

Mészoly Miklés a Két elészé a Saulushoz cimii esszében meghatirozé regényének
keletkezéstorténetérdl és a szerz6i munkamoédszerrdl szol.

Vannak események, amelyeknek mér sziiletésiik pillanatiban az a sors jut, hogy ne
felelienek meg pontosan a tényeknek. E kényv téméja is ilyen. Sose jirtam Paleszti-
ndban, s igyekeztem a forrdsmunkaktdl is tdvoltartani magamat. A Biblia mellett
a ravennai Mausoleo di Galla Placididban lithaté mozaikportrébdl meritettem
alegtobbet. A levelez8lap nagysigu szines képen — egy baritom kiildte Ravennabdl
— kozel két és félezer mozaikkdvecset szimoltam meg egyszer éjszaka, mikor vég-
képp tgy éreztem, hogy reménytelen feladatra véllalkoztam ezzel a konyvemmel.
Szeretném, ha az olvasé is igy érezné.!

Mészoly esszéjében hangsilyozza, hogy a Saulus irdsa kozben tartézkodott a for-
rasmunkdktdl. Tanulmanyom a Petdfi Irodalmi Miizeum Mészoly-hagyatékdnak
vizsgilatival céfolja a szerzdi kijelentést, az elsé palyaszakaszhoz kot8d8 munkdkra
koncentrdlé hagyatéki kutatds® eredményeinek publikalasival szél a kézirattir do-
kumentumairdl.

A PIM Mészoly-hagyatékdnak anyagait feldolgozd, 2016 novembere és 2019
augusztusa kozott zajlé kutatdsom két £8 céle definidle: 1.) egyrészt teljesiteni igye-
kezett azt a filolégusi feladatot, mely a Petdfi Irodalmi Miizeum kézirattirdban
taldlhaté Mészoly-hagyaték kordbban ismeretlen autograf feljegyzéseinek, gépirata-
inak publikilasdval tdrja fel a szerz8 miiveit kozvetleniil alakité tényezdket; 2.)
mésrészt az eddig lappangd hagyatéki anyagok vizsgdlatdnak eredményeit haszno-
sitva szdndékolta kimutatni, hogy a — kortirs alkotdk szemléletmddjit alakitd, mdig
haté — Mészoly-mi mely poétikai eljirasokkal djitotta meg a magyar prézanyelvet.

A Mészoly-szovegkorpusz filolégiai vizsgalata sordn egyes kordbbi forraskiada-
sok mddszertana, szemléletmddja a hagyaték eddig feldolgozatlan anyagait illetSen
fontos timpontként szolgilt. A Miibelynaplok bevezetdjében Thomka Beata hang-
stlyozza, hogy a kdzreadott kéziratos anyag a Mészoly-opus genetikai megkozelitésé-
hez kinal termékeny szempontokat,’ s Urbanik Timea ugyancsak a genetikus kritika

1 Mészory Miklés, Két elészé a Saulushoz = US., Erintések, Szépirodalmi, Budapest, 1980, 126.
2 A Mészély-életm elsd szakaszdban keletkezett irdsokhoz kt8d6 hagyatéki anyagok elemz8 vizsgalata
disszerticiom célkitlizése; jelen tanulmdnyban — a terjedelmi kerethez igazodva — csak a Saulushoz
kapcsolédé dokumentumokra térek ki.

Tromka Bedta, Bevezetés a Mihelynaplokhoz = MEszoLy Miklds, Mihelynaplék, bev., jegyz. THomMk A

Beita, kiad. NaGy Boglarka — THomkA Bedta, Kalligram, Pozsony, 2007, 560.
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segitségével — a Zsilip cimi szoveg kapcesin — veszi goresd ala* a Mészoly-préza intra-
textualis kotddéseit.

A dinamikus szévegfogalom-koncepcion alapulé® genetikus kritika legfontosabb
kutatdsi feladataként ,a véltozasban, keletkezésben 1év3 szoveg vizsgalatit nevezi
meg.® E textoldgiai szemléletet érvényesitd kutatisok egyik legjelent8sebb hazai
kiadvénydnak kisérétanulmanya szerint a genetikus kritika alkalmazéi ,vizsgélata-
ikban eldnyben részesitik a teremtést a teremtménnyel, az irdst (écriture) a leirttal
(écrit), a szdveg sziiletését a végleges szdveggel szemben; valasztisukban a sokat helye-
zik az egy f5lé, a lehetségest a végleges f5lé, a dinamikust a statikus f61é, a sziiletést
a strukedra f61é.”7 A Mészoly-miiveket tekintve ezen felfogids kiilondsen termékeny-
nek bizonyul: a folytonos 4tirds, Gjrakontextualizdlds,® redukcié szerzdi eljardsa
jol ismert. Utdbbi technika radikélis példaiként a Saulus korai szovegvéltozatai em-
litend8k.

2018. méjus 5-én A hely szelleme cimti, Kisorosziban tartott rendezvényen’ Kuko-
relly Endre azt dllitotta, hogy a regény az elsd varidnsok alapjin jéval terjedelmesebb
lett volna a végleges valtozatnal, Mészély a késdbb feleslegesnek itélt szovegrésze-
ket megsemmisitette. Kukorelly kozlését egy 1983-bdl szarmazd Mészély-interju
megerdsit:

Saulus regényem elsd véltozatdban a mainak majdnem hiromszorosa volt. Olyan
tdrténelmi dgazatokba bonyolédtam, melyek ellentmondtak az elsd viziénak. Ere-
detileg tigy élt bennem, mint napverte pusztiban az egyszil fa, a maga drnyékaval.
Olyan keskeny vizié volt ez, mint Camus miiveiben az ablakrésen besiitd fénysugir.
Ebben a sévban akartam berendezkedni. Es hogy az egész szerkezet ilyen szikdr
legyen. Nem a megirds, az elvetés tellett sok id8be. Hat évig irtam ezt a keskeny
kényvet.!

A szerzdi nyilatkozat tehdt a Saulus terjedelmesebb, torténelmi referencidkra hivat-
kozé szovegviltozatira utal. Tovabbi perem-el8szovegek alapjin ismeretes a Saulus
varidnsinak tartalmi tervezete, s hogy a pretextus elvetett részletei Szent Pl életének
mely szakaszédval foglalkoztak volna. A Petdfi Irodalmi Mazeum Saul cim( palliu-
méban taldlhat6 autogrif jegyzet Mészoly regényhez flizott értelmezése, mely a Saulus
szerzdi vizi6jardl szol. A dokumentum feliitése szerint ,[a] regény els része a sauli

4 Ursanik Timea, Keletkezéstorténetek. Intratextudlis és genetikus kapcsolatok Mészoly Miklés prézdjaban,

doktori értekezés, Szegedi Tudomanyegyetem Irodalomtudomanyi Doktori Iskola, Szeged, 2007,
hozzéférés: 2018.04.25, http://doktori.bibl.u-szeged.hu/2554/8/ut_doktorivegleges.pdf.

Gunter MARTENS, Mi az, hogy széveg?, ford. ScnuLrcz Katalin, Literatura 1990/3., 242.

KeLeviz Agnes, A keletkezd sziveg esztétikdja. Genetikai kizelités Babits kiltészetéhez, Argumentum,
Budapest, 1998, 9.

Uo., 10. (Kiemelések az eredeti szdvegben.)

Lésd példaul a Volt egyszer egy Kozép-Eurépa, Az én Pannénidm, a Hamisregény vagy az Alakuldsok
kiaddsait, s a naplébejegyzéseket tjrakontextualizilé Erintések cimii esszékotetet.

Tizenot év Kisorosziban, Bazsinyi Sindor és Kukorelly Endre beszélgetése, 2018. 05. 05, a teljes prog-
ramot lasd: heeps://litera.hu/hirek/folytatodik-a-meszoly-egyesulet-a-hely-szelleme-sorozata.html.
10 MeszdLy Miklés, Az intranzigencia térképe = U8, A pille maganya, Jelenkor, Pécs, 1989, 223.
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<..> tevékenykedés belsd és kiilsd rajza; a médsodik a Paulussi véltozds folyamatat
igyekszik megkozeliteni.”"" A mésodik részként nevezett, pilforduldst megjelenitd
tervezetrdl a kortarsak is értesiilhettek. 2004-es tanulmédnyaban Tiiskés Tibor szl
a masodik résszel osszefiiggd kérdésekrdl, s felveti annak lehetdségét, hogy a pretex-
tus a hagyatékban lappang.'* Kutatdsom megerdsiti, hogy a varidns kéziratos anyag-
ként a Petdfi Irodalmi Mazeum kézirattirinak és a szekszdrdi Mészoly Miklos
Emlékhdz kozgylijteményi dokumentumainak nem képezi részét; Kukorelly fenti
nyilatkozata szerint feltételezhetd, hogy a szerz8 megsemmisitette a szovegvéltoza-
tot. A Saulus fennmaradt — kés@bbiekben elemzett — jegyzetanyaga ugyanakkor mu-
tatja, hogy a szerzdi alkotdsmdd eljirdsai indokoljik a genetikus kritikai szemlélet
érvényesitését a hagyatéki kutatas soran.

Kelevéz Agnes emlitett tanulmédnydban a genetikus kritikai vizsgélat lehet8sé-
geit szemléltetve (Franz Kafka és Jézsef Attila mellett) Gustave Flaubert munkait
hozza fel példaként, akit ,a végletekig csiszolt, tokéletes szoveg megszillottjaként
tartunk szdmon",”® s akirdl a kéziratok szinoptikus vizsgdlata alapjin deriilt ki, hogy
— a mondatok egymdshoz fliz6d§ viszonyit és a kompoziciét illetden — nagyfoku
precizitdssal dolgozott: ,el6bb novelve a regény szovegének tdmegét, majd 6nkorla-
toz6 médon radikélisan hiizva bel8le.”™* A kijelentés a Mészoly—Polcz-levelezéskotet
olvaséiban egy 1959 juliuséban keletkezett kiildeményt idézhet fel. Polcz 1959 nya-
rdn a kdvetkezdket irja — a Fekete golya anyagin dolgozé, az addigi szoveganyagot és
sajit teljesitményét (Snreflexiv iréi alkatdbdl fakadéan)®® élesen kritizalé — Mészély-
nek, kinek korabbi iizenete'® szerint az elégedetlenkedés nem a zseni vagy a dilettans,
sokkal inkabb a kozépszerii tehetség jellemzdje.

Hogy a dilettdnsok és a zsenik nem kételkednek abban, amit csindlnak? — Hit ez
tévedés. Tudod, Flaubert hogy irt? Nagyon gyorsan. Es aztin egy évig, két évig,
hirom, tiz évig javitotta és elégedetlenkedett. [...] Es most jon a java: Az az éridsi
munka, amit kételkedésével a csiszolgatdsba fektetett, alig 1-2 szdzalékkal tette
jobbd az irdsait. Alig szdmit. Hogy csiszolt és elégedetlenkedett, hogy valaki elé-
gedetlenkedik vagy nem, az nem tehetség, egyéniség dolga."”

11" A hivatkozott szévegrész a PIM Mészdly-hagyatékdnak Regények cimen jegyzett dobozaban talalhaté

dokumentumbél szdrmazik.

»[n]em tudjuk, hogy irds kdzben viltozott-e meg az iré szdndéka, és Mészély soha nem irta meg a foly-
tatdst, a »masodik részt«, avagy a »masodik rész« kézirata — vagy annak elkésziilt részlete — még lap-
pang a hagyatékban.” Tuskgs Tibor, Mészély Miklés és a Saulus, Argus 2004/12., 60.

13 KeLevEz, I m., 12.

% Uo., 13.

15 Kincsem, dolgozom, lassan, a szokdsos kétségekkel.” A bilincs a szabadsdg legyen. Mészsly Miklés és Polcz
Alaine levelezése, 1948—1997, kiad., jegyz., utész6, NaGy Boglirka, Jelenkor, Budapest, 2017, 224.
»Alapvetd hibik vannak epikai el6addsomban; amin jelen esetben méir nem nagyon lehet javitani.
»Mesélni« nem tudok; helyette mozaikokat szerkesztek, s nem elég természetesen 6tvozdm Ossze
8ket... [...] az az utols6 30—35 oldal van hitra, ami nekem mindig a legnehezebb — mert mar tdlsigosan
is vilgos, hogy mit kévettem el, mi lett a tervb8l, vagy dlombél. Ilyenkor mar bizonyosan tudhatom,
hogy jogos az elégedetlenség és megint csak egér a sziilemény. Tudja, kedves pszicholégus feleség, hogy
ez a tipikus betegség jellemzdje a becsiiletes kozéptehetségnek. Csak a zseni meg a dilettans aggalytalan.
Barany Tamds és Wedres Sanyika aggilytalanul irnak.” Uo., 212-213.

Uo., 215-216.
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A Pdrbeszédkisérlet kotetben Gustave Flaubert neve hasonlé kontextusban bukkan fel;
Szigeti Laszl6 ugyancsak parhuzamot von a francia szerzd és Mészoly rendkiviili ap-
r6lékossdggal kidolgozott szerkezetre, végletekig csiszolt, szikdr mondatokra torekvd,
a terjedelmet tekintve szigortan korldtozo, Skonomikus irdstechnikija kozote.'®

A Mészoly-miivek keletkezése sordn létrejovd szdveganyag vizsgalata — akdrcsak
Flaubert esetében — a poétikai torekvések, ir6i eljirasok megismerését segiti. A sz6-
veggenezis nyomon kdvetése sordn, a keletkezés egyes stidiumainak dsszehasonlitdsa
révén megismerhetjiitk ,a szerzdt vezérl8 poetoldgiai torvényszeriiségek(et]’;" a ke-
letkezéstdrténet rekonstrudldsinak tehat fontos dllomdsa a szovegidentitds részét
képezd el8szdvegek® (piszkozatok, varidnsok) elemzése. A genetikus kritika ugyan-
akkor a ,keletkezés tdgabban értelmezett torténetét” ugyancsak feltirja, amelybe
perem-elészivegek is beletartoznak, mint példdul a levelezés vagy a visszaemlékezés.
Esetiinkben utdbbi szévegtipusba tartoznak a levelezéskotetek kiildeményei, a szer-
z81 dnértelmezések, interjuk, esszék. Jerome J. McGann elméletét is érvényesitve
a paratextusokat tehat nem aldrendelt, mdsodlagos szovegeknek tekintem, hanem
olyan textusoknak, melyek a szovegiség dtfogébb tanulminyozisat engedik.”?

A hagyatéki kutatds sordn alkalmazott mddszertan tehdt kiilondsen alkalmas
a Mészoly-ceuvre vizsgilatira: az anyagok elemzése sordn egyértelmiivé valik, hogy
a szerzdi forméldsmod alapjén a mi nem lezirt entits. A fennmaradt szdvegvilto-
zatok Osszevetésével lithato, hogy az alkotdsi folyamat sordn Mészoly rendszerint
revidedl, Gjraszerkeszt, pontosit, redukdl. A dinamikus szévegfelfogison alapulé mé-
sz0lyi alkotdsmod példdjit a mellékletben olvashaté mutatvinyok szemléltetik. A Sotét
jelek elsd kiaddsdbdl szarmazé részletek a szekszdrdi Mészoly-konyvtarban talédlhatd
kotet oldalait kozlik. Az 1957-es Sotét jelek szerzdi példdnydnak tartalma rendhagyé:
az autograf javitisokat, betoldasokat, torléseket, megjegyzéseket tartalmazé kiad-
vany korrekturapélddnyként funkcional.

A Sitét jelekbe foglalt szovegek kiaddstorténetének ismeretében tudhatd, hogy
Mészoly szdmos irdst dtemelt az életpélydt reprezentilé Alakuldsok kotetbe. Az
1975-6s kiadvanyban 6sszesen huszonegy Sitét jelek-novella és mese kapott helyet.
Amennyiben a Mészoly javitdsaival ellatott Sotét jelek szerzdi példanyit dsszevetjitk
az 1975-ben publikalt szovegvaltozatokkal, (a szekszrdi Mészoly Miklés Emlékhaz
fémuzeolégusa, Lovas Csilla feltételezését megerdsitve) kideriil, hogy a korrekcidk
az Alakuldsokban érvényesiiltek.”

A mellékletben kozolt részletek alapjan jol lathatdak a revidedlt Mészoly-mivek
szovegrétegei. A Sotét jelek kotet A mulasztds cimt, 1953-as datilast novelldja a poéti-
kai torekvést illetSen lényegi viltozast mutat, a mészolyi irdsmdd alakuldsit kifejezd

18 MeszdLy Miklés, Parbeszédkisérlet, Kalligram, Pozsony, 1999, 166. (A kérdezd: Szigeti L4sz13.)

19 MARTENS, I. m., 257.

20 Jean Bellemin-Noélt idézi ToTr Réka, Széveg és irds, Irodalomtdrténet 1998/1-2., 230.

2l KeLEVEZ, L m., 11.

2 Jerome J. McGaNN, Szivegek és szovegiségek, ford. Danyr Gabor = Metafilolégia I. Széveg, varidns,
kommentdr, szerk. DEr1 Baldzs et al., R4cié, Budapest, 2011, 58.

2 Az Alakuldsokban szerepld szdvegviltozatok alapjan ugyanakkor bizonyos, hogy a szerzéi példany-
ban jegyzett véltoztatdsokat a végs8 autorizacidig tovibbi médositisok is kdvették.
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mddositisokat visel magén. Az elbeszélés egy fiatal hizaspért 4llit fokuszba, akik az
asszony édesanyjival egyiitt egy kiilvdrosi, megsiillyedt talapzatd, 4m a sulyos lakds-
hidny idején sajit felel6sségre lakhatonak nyilvdnitott lakdsba koltdztek. A szerény
kérillmények ellenére is idillben él8 hazaspar felhdtlen napjait hivatali intervencid,
a Gyiimolesfadpoldsi Hivatal 4ltal kibocsatott okiratba foglalt utasitds zavarja meg.**

A novella — Sétét jelekben és Alakuldsokban szerepld — két szovegvaridnsa jelentds
eltéréseket mutat. Az 1957-es kiad4st kétetben (bal hasab)® és az 1975-6s kiadvany
varidnsiban (jobb hasab)* a hizaspir a novella kdzponti bonyodalmaként funkcio-
nal6 kozleményre a kovetkezdképpen reagal.
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sdban didaktikus médon magyardzzék a fiatal férj reakcidjit. Az 1975-6s varidns jol
mutatja Mészély terjedelmet szigorian korldtozé, Skonomikus irdstechnikdjit: a szer-
z8 a szdvegrészt 128 szavasrdl 68 szavasra csdkkenti, oly médon, hogy a redukciéval
a novella dramaturgiai csticspontjaként érvényesiils szoveghely hat6ereje nem csokken.

Az 1945-re keltezett Papur esetében hasonlé megoldis figyelhetd meg. A novella
alapszitudcidja szerint a narrdtor, akirdl — késleltetett narriciés megolddssal — kide-
riil, hogy napok 6ta készenlétben 1év8, elcsigdzott katonaként szolgal a fronton, egy
csendes falu borbélyiizletében megpihen. A kornyezeti leirdst és a borbélymester mi-
helyében 1év§ alkalmazottak, vendégek (koztiik az elbeszél$ szdmara kiiléndsen ellen-
szenves, ,vordstokds” férfi) bemutatdsit kovetden a narritor a kdvetkezd jelenetet
beszéli el.

A férfi sz6lni akart, de az asszony a sz4j4-
ra tette az ujjit. — Ne mondd ki... ugye,
nem mondod ki? — De... de... — mako-
gott a férfi, mintha mdris vallania kelle-
ne. De mir8l? S miért? Gytilslet és szo-
rongds latszott az arcan, s valami férfihoz
méltatlan, nevetséges tdjékozatlansig,
hogy mindez megtorténhetett, s hogy
mindezt komolyan kell venni, birmilyen
semmiségnek latszik is — mert egész egy-
szerlien nem tudta nem komolyan venni.
Még egyszer Gjra végiggondolt mindent,
de a kitizott hatdrid8 véltozatlanul me-
redt rd: éppen ma jart le a végsd idSpont;
ma, szombat este; fejében még mindig
a moziban hallott sldger zsongott — s ez
az egész most! Olyan iszonytian képtelen
volt, és olyan egyszer(i, mint egy porceldn
tedscsésze az uttest kozepén, nem lehe-
tett nem tudomdsul venni, hogy ott van
— de miért? S ki rakta oda? —

Szélni akart, de az asszony a szdjéra tette
az ujjét. — Ne mondd ki! — S még egyszer
végigolvastik a felhivist. A kitfizéte ha-
taridd véltozatlanul meredt rdjuk: ponto-
san ma jirt le, ma, szombat este. Fiiliik-
ben még mindig a moziban hallott sliger
zsongott — s ez az egész most! Olyan egy-
szer(l volt, mint egy porceldn tedscsésze
az uttest kdzepén, egyszerlien nem lehe-
tett nem tudomdsul venni — csak éppen

ki rakta oda? Es miért?

egy tizendt év koriili liny lépett eld;
sovany, koravén arcti teremtés nagy,
drnyékos szemekkel; a haldntékdn ko-
romnyi méjfolt. Ahogy kilépett, tekin-
tete atfutott rajtam, majd Gjra folemel-
te a ldbost, s mar indult is vissza a fiig-
gony mdgé. A borbély megillitotta; egy
litszdlag jatékos, de mégis erdteljes
mozdulattal belenyomta a liny kezét
a vizbe. — Bogdrkdm, hat nem forrdzé-
vizet kértem... olyan nehéz ezt meg-
érteni? A lany fijdalmas arccal felszisz-
szent. — No litod, milyen csacsi vagy!
— nevetett a borbély, s odavigyorgott
felém. — Mert ilyen bohéc 4m... iigyet-
len kis bohéc. A vordstokds nevetve is-
mételgette a székben: »Kedves... Ked-
ves...!« A dith meg az undor hirtelen
elontétt; ugy ldtszik, mind a ketedt ki
kellene tenni a héba. Idékézben a kis-
ldny visszahozta a lehtitdtt vizet

egy tizennégy év koriili liny lépett be,
sovany, koravén teremtés, nagy arnyé-
kos szemekkel, a halintékin korom-
nyi méjfolt. Pillantdsa dtfutott rajeam,
mikor félemelte a ldbast, s mdr éppen
indulni akart, mikor a borbély megal-
litotta. — Bogdrkdm, hit forrdzévizet
kértem? Olyan nehéz ezt megérteni?
— s ahogy a ldbast segitette fogni, a [any
keze csukléig belenyomddott a vizbe.
Halk szisszenést hallottunk csak, tob-
bet nem. — Na, litod! Mert ilyen 4m...
Ugyetlen kis bohéc — szabadkozott
a borbély. A vérdstokds meg rdzkédva
nevetett. — Kedves... kedves... Néhdny
perc miulva a liny visszahozta a lehi-
tott vizet

A fentiek alapjin lithat6, hogy az 1957-ben kiadott szévegvaltozatnak épp azon
részleteit torli Mészoly az atdolgozott varidnsbdl, melyek a szerepld bensd motivé-
cidit, lélektani folyamatait igyekeznek leirni. A kihtizott sorok az els kiadds varian-

24 »...Lakétarsnak! Felhivjuk figyelmét és egyben utasitjuk, hogy a hizhoz tartozé kert karbantartasi

munkalatait, amire a bérleti szerz8dés értelmében anyagi és biintetdjogi felel8sség terhével kitelezve
van, kell8 id8ben, hatdrid8re végezze el. Az elvégzendd munkak jelenleg a fakon levd gyiimélesmumiak
leszedése, Ssszegylijtése, falevelek Ssszegereblyézése és mindazok gondos elhamvasztdsa” MiszoLy
Miklés, A mulasztds, = US., Sétét jelek, Jelenkor, Budapest, 2019, 196.

% Uo. Kiemelés az eredeti sz8vegben.

26 MészoLy Miklés, A mulasztds = US., Alakuldsok, Szépirodalmi, Budapest, 1975, 337-338.

Az Alakuldsokban djrairt szovegviltozat® apré, jelentéktelennek tiing eltéréseket
mutat (tizendt év koriili lany — tizennégy év kériili liny; sovany, koravén arct terem-
tés — sovany, koravén teremtés; a liny fijdalmas arccal felszisszent — halk szisszenést
hallottunk csak, tobbet nem); az aprolékos szerzdi javitdsokon til azonban szembe-
6tl8 a narrdtor érzelmi reakcidjirdl sz6l6é szovegrész torlése. A bakfis borbélysegéd

27 Miszdry Miklés, Papir = US., Alakuldsok, 19-20. A cim a Sétét jelek szdvegkdzlésében révid, az
Alakuldsokéban hosszu ékezésti.
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megaldzasira az elbeszél8 erds ellenérzéssel reagal (,[a] dith meg az undor hirtelen
elontott; agy latszik, mind a kettdt ki kellene tenni a héba”),?® az 1975-6s szovegvil-
tozat a narritori mindsitést elhallgatja, a cselekedet megitélését az olvaséra bizza.
Az Alakuldsok kotet cime a fentiek ismeretében 1j jelentéssel béviil. Az 1975-6s kiad-
vany az életmii szakaszait reprezentilva nem csupdn a Mészoly-préza irdnyvonalait
mutatja: amennyiben az Alakuldsok egyes darabjainak szovegrétegeit vizsgiljuk,
s a pretextusokkal sszeftiggésben elemezzitk a miiveket, a Mészoly-mondat alaku-
lasét, a szerz8 poétikai szemléletmddjinak véltozdsit is tetten érhetjiik.

Az 1950-es években publikdlt® Sotét jelek kapcsdn fontos szdt ejteni a mészdlyi
poétikat befolyasold politikai tényez8krdl. A Rikosi-érdban szigori megszoritdsok-
kal korldtozott, s a késdbbi évtizedekben is kontroll alatt tartott Mészolyt a kultar-
politika az irodalmi tér sziikitésének kimddolt eljirdsaival hitriltatta. A szilencium
tapasztalata ,negativ inspiricié”-s forrasnak®® bizonyult. Standeisky Eva kutatasai
az individudlis eltérésekre, sajitos életpdlyakra figyelemmel irjék le a cenzurilis sza-
balyozasra reagild szerzdi reflexick médozatait:

[v]an, aki fittyet hdny a hivatalosok dérgedelmeire, mds megprébalja kijatszani el-
lendreit, vannak, akik elkedvetlenednek, dsszetdrnek. A tdbbség azonban harcol:
megkeresi és tdbbnyire megtalalja azt a partfogée, aki segiti érvényesiilését. Kudar-
cok, megalkuvisok terhelik mindennapjaikat s nemritkdn irdsaikat is.*

A felsorolt — s gyakran egy életmiivon beliil is viltakoz6 — reagildsi médok példai-
16l j6l dokumentalt tényadatok alapjin tdjékozédhatunk. Mészoly Miklés intranzi-
gens, minimalis engedményeket sem tévé alkotdként emlitends. Eletmiivének érté-
kelése kapcsin a megalkuvast nem tiir8 attitlidét — szdmos mds kortarsa®® mellett
— Szegedy-Maszik Mihély hangsilyozta: ,tudtommal 8 nem tett olyan politikai
engedményeket, amelyeket nagyon sokan a kortarsai koziil tettek.”*® Veres Andris

28 MEsz6Ly Miklds, Papur = MEszdLy, Sotét jelek, 36.

2 A publikaldsi tilalom alact 4116 Mészély kétetének megjelenésée Szollath David a kdvetkez8képpen

indokolja: ,az 1956-0s forradalom utdni »rendcsindlasban« a hatésdgoknak eleinte nem volt kapaci-

tasuk a kdnyvkiaddk feliigyeletére, és ezt kihasznalva Bodnar Gyorgy, aki ebben a néhiny hénapban

a Magvetd Kiadé igazgatdja volt, ahogy 8 mondja, »hazardirozva« megsiirgette a Sotét jelek megjelenésée.

[...] Nagy sz6 volt ez, mert Mészélynek ezt megel8z8en kilenc éve nem volt és ez utin még kilenc évig

nem lesz felndttirodalmi kdnyve” SzoLLATH Dévid, Mészoly sikeres kudarcai, avagy kifelé a realizmusbol

= MEszovy, Sotét jelek, 454—455.

Kappanyos Andrds, A modernség viltozatai — koncepcidtanulmdny az 4j magyar irodalomtorténeti kézi-

kényvhiz, Irodalomtdrténeti Kézlemények 2019/1., 82.

31 StanDpEISKY Eva, Az irék és a hatalom, 1956-0s Intézet, Budapest, 1996, 451.

32 A Mészdly-miivek poétikai djdonsdgait elsék kozote diagnosztizald Bélddi Miklés kévetkezéképpen
ir a tirgyrol: ,Mészdlynek — és nemzedékedrsai koziil tsbbeknek — meg kellett ismernie az irodalom
eleven életébél kiszorult alkotsk maginyérzését [...]. Iréi onéletrajza azzal a fesziileséggel is jellemez-
hetd, hogy nemcsak a megszolalds jogaiért kellett — némelykor reménytelennek tetsz8 — kiizdelmet

30

folytatnia. Hanem azért is: meg tud-e gy szdlalni, ahogyan egyre ndvekvd igényei megkévetelték

t8le. Ezért is nytlt prézairénil szokatlanul hossztira »induldsa«” BELADI Mikl6s, Jelentés egy irérol =

Magasiskola. In memoriam Mészély Miklés, szerk. Focarassy Miklés, Nap, Budapest, 2004, 164.
3> GerGScs Péter — DER Asia, privdt mészoly, Forras 2012/2., 11.
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a Kadar-ériban végbemend irodalmi konszolidiciét jellemezve, az Aczél-féle ha-
talomtechnikdval 6sszefiiggésben tesz emlitést a szerz8rdl, s a hatalom familidris
fogdsainak ellendll$ ir6 példajaként ugyancsak Mészély hajlithatatlansdgéc 4llitja.>*
Szegedy-Maszik Mihaly, Veres Andras és a 32. libjegyzetben idézett Béladi Miklés
kijelentését tovabb erdsiti Kalmar Melinda — a hatalom miikddésmddjat dltalinosan
jellemz8 — megiéllapitdsa, miszerint a Mészoly ellen irdnyulé attak a ,vezetd politikai
tudat”® dltal nem toleralt, nonkonform attittiddel is magyardzhaté.

A kijelentések hiteles verifikdciés dokumentumai kdzott a Polecz—Mészoly-levele-
zés kiildeményeit érdemes hosszabban idézniink. Mészoly 1963 oktdberére datale,
Varsébdl postizott levele a Nemzeti Szinhaz elutasité valaszdhoz flizott szerzdi
reflexidt rogziti:

(k]iilonben nem is a darab visszautasitdsa bosszant (hiszen még nincs is darab),
ink4bb a tény. Ugy ldtszik, a pestieknek valtozatlanul rossziz(i galuska vagyok. Am
legyek. Sosem volt és lesz a formdm a ttl kdnny siker; inkabb az igéretek kozote
val6 lasst kapaszkodds. Taldn az jobb is nekem. A magdnyos evickélés mindig is
jobban 6sztokéle.*

Egy 1966. januir 11-i szigligeti irétalilkozé eseményeirdl tudésitd killdemény pedig
gunyoros éllel szol egyes palyatdrsakrol, példdul a Kortars f8szerkesztdjeként reg-
n4lé Simon Istvanrdl, aki nem tette lehet8vé a Bunker kozlésée.””

A Mészoly—Polcz-levelezéskotet dokumentumai alapjin megmutatkozik a cen-
ztra kijitszdsinak, a represszié kivédésének mészolyi stratégidja. Az atléta haldla ki-
adéstorténete e szempontbdl mintaadé: a kordbbi kutatdsok alapjin ismeretes, hogy
az éveken keresztiil publikéldsi tilalom alatt 4116 regény eldbb francidul jelenhetett
meg’® A kotetet Standeisky Eva az 1964-ben betiltott munkik kozéte (Hernadi
Gyula Az ég bitorai, Szdsz Imre Gyertek este kilencre, Major Ottd Szerelem és haldl
a Kapucinus utcdban kdtete mellett) jegyezte.’” Nagy Boglirka pedig a levelezéskotet-
ben kozolte a Kiad6i Fdigazgatésig — 1961. majus 12-i ddtummal elldtott — elutasit6
levelét,** miszerint a lektori jelentés ,aggaszténak taldlja” a regény dltal titkrozote

3% VEREs Andrds, Az irék és a batalom a hatvanas évek Magyarorszdgdn = A magyar irodalom torténetei
II1., f8szerk. SzEGEDY-MaszAk Mihily, Gondolat, Budapest, 2007, 71-81.

KaLmAr Melinda, Torténelmi galaxisok vonzdsdban. Magyarorszdg és a szovjetrendszer, 1945-1990,
Osiris, Budapest, 2014, 699.

A bilincs a szabadsdg legyen..., 360.

»olyan a tirsasig 8sszetétele, hogy vadidegen, bumfordiak is jobbak lennének. Simon pl. végig igyeke-
zett bardtsigos lenni, de persze egy szot se arrdl, hogyan tette ki a sz{iromet a Bunkerral. Nem vagyok
diplomata, s engem zavar az ilyen kétszin{i bardtsigossag, hallgatis” Uo., 422.

A kétet el8szor Franciaorszdgban, majd Németorszdgban jelenhetett meg. (Mort d’un athléte, trad.
Georges Kassar, Marcel Couraurt [Paris: Editions du Seuil, 1965]; Der Tod des Athleten, iibers.
Gyérgy SEBESTYEN [Miinchen: Carl Hanser, 1966]). A regény részletét 1965-ben publikalta magya-
rul a parizsi Magyar Miihely novemberi sziménak 10-20. oldalain; Magyarorszdgon a kétet 1966-
ban, a Magvetd Kiadé gondozdséban jelent meg.

StaNDEISKY Eva, I m., 456.

A datumok eltérésének oka, hogy a Magvetd Kiadé tobbszor igérte (s folyvast elnapolta) a megjelenést.
Vé.: A bilincs a szabadsdg legyen. .., 389.
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iréi szemléletmddot, kifogdsolja az ,antirealista és impresszionista” abrazoldsmédot,
a ,kidbranditéan sdtét szinek halmozdsit”, valamint hidnyolja a pozitiv mondaniva-
16t Ugyanezen kozlés — Fogarassy Miklds kozreaddsdra hivatkozva — tudésit arrdl,
hogy a f8igazgatésig osztilyvezetdje, Szalai Sdndor engedélyezte a kézirat kikiildését
a ,nyugati dllomokba.”

A kiilfoldi publikalas, a magyar kultirpolitika sziikos kereteinek elhagydsa Mé-
sz0ly szdmara elfogadhaté megolddsnak bizonyult. Amint azt a levelezéskotet kozre-
adéja is hangstlyozza, a killdemények megdénteni ldtszanak a vélekedést,” misze-
rint Mészolyt nem érdekelte miiveinek kiilfldi kiaddsa: ,hatarozottan kittinik, hogy
a hatvanas évek elejétdl egészen a nyugat-berlini 8sztdndijas évéig, 1974-ig [Mészolyt]
nagyon is foglalkoztatta, miként térhetne ki a tiltott, utdbb tiirt alkoté sziik hazai
ketrecet jelentd miivészi és politikai szitudlesagabol.* A cenzurilis szabdlyozis kijat-
szdsdnak stratégidit vizsgalva a szigort szilencium idején, 1958-ban irédott — s indexre
tett — Emberke, ob! esete is tanulsdgos. A darab rendezdje, Kovics Ildiké (bizonyéra
a szerzdvel egyetértésben) a cenziirdt oly médon cselezte ki, hogy a darab részletét
az engedélyezett Moment cimii el8adds elsd felvondsdba épitette.*

A Mészoly—Polcz-levelezéskotet ugyancsak az a forrdsmunka, amely alapjin a
Saulus alakuldstorténetének egyes részletei pontosithatdk. A kiadvany dokumentilja
a megirds munkafizisait: kideriil példdul, hogy a regény terve mar 1962 eltt megfo-
galmazddott: Az atléta haldla pozitiv fogadatdsa kapcsdn Mészoly 1961. majus 3-dn
ir a Paulus munkacimen jegyzett szovegrdl:

[m]eg vagy elégedve [Banovich Tamas olvaséi elismerésével — M. D.J? Siil a képem-
r8l a bdr, de mindig faggatsz, ki mit mondott — hat Tamds ezt. Ne félj, megnyug-
tattam magam, 8 is tévedhet — a Paulust jobban kell megirnom!!!*

A levelek alapjan megtudjuk, Mészdly milyen iitemben haladt,”” mikor volt kénytelen
feltiiggeszteni a Saulus irdsit, mely szovegeken dolgozik pirhuzamosan. A kiildemé-
nyek a nem publikus recepci6rdl is tdjékoztatnak: egy 1987-es, parizsi kiildemény
arrdl ad hirt, hogy Kundera a regényt (Az atléta haldldval egyiitt) méltatja, s mindkée
kotet Gjrakiaddsic siirgeti*®

4 Tdézi Nagy Boglarka, uo., 267.

2 Uo.

A kutatds ezen fejleménye Marton Ldszlé 4llitasit ldeszik cafolni, miszerint Mészély nem tartotta

fontosnak a kiilféldi kapcsolati t8ke kiépitését, lasd: GErScs — DER, I. m., 9-10.

A bilincs a szabadsdg legyen. .., 868.

Lisd Nagy Bogldrka ldbjegyzetét, A bilincs a szabadsdg legyen..., 218.

46 Uo.

47 Kincsem, a Paulus elsd rész leg-legvégén. Egy — azt hiszem, jé fordulattal — fel tudtam hasznalni azt
a gyermekkori részt. Athenodorosz (beszélgetés az apjival) — engem is meglepett, hogy ide illett.
Zarindoksz4llas (ahol alszik) Léja (Damaszkuszi megbizatds) ez a két motivum, amivel még kiiszks-
dém (2 és fél oldal lehet, ez a legtobb).” Uo., 439.

+Pénteken megvolt az egyik szemindrium. Kundera szerint remekiil sikeriilt; 8vele egyébként nagyon
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dsszetalalkoztunk, médr a masodik nap meghivott [...]. Nagyon emberi és gy eurdpai, ahogy én is
képzelem a mi eurdpaisdgunkat. SegitSkészsége majdnem zavarba hozé. Mindenképp azt mondogatja,
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A Saulussal kapcsolatos anyaggy(ijtés sordn a keletkezéstorténet szerz8i narra-
tivdja szerint lényegi forrdst, a feliitésben emlitett Galla Placidia mauzéleumdnak
mozaikportréjit dbrdzolé képeslapot is sikeriilt beazonositani. A dokumentum a szek-
szardi Mészoly Miklés Emlékhdzban taldlhaté; a kozgy(ijtemény tirgyletéti napldja
a 119. tételnél a kdvetkezdt jegyzi: ,Pal Apostol (Ravenna) képeslap Basch Lérdnttdl
MM-nak 1954-bdl miianyag tokban”. A leltiri bejegyzésben szereplé datum revideal-
haté: a Virosmajor utciba cimzett képeslapot a postabélyegzd szerint 1964-ben,
tehdt a Saulus keletkezésének idején kiildeék Mészélynek, a feladé adatait a kiilde-
mény nem tartalmazza. A képeslap rectdjin valdban egy Szent Pil apostolt megje-
lenit8, kora keresztény mozaik, az 5. szdzadban késziilt ravennai mtiemlék részlete
lathato.

A Petéfi Irodalmi Mtizeum hagyatékdnak Regények cimii palliumaban taldlhaté
térképek, valldsi, bolcseleti, torténelmi vonatkozdst adatokat, bibliai passzusokat
— gyakran pontos hivatkozassal jegyz8 — szovegrészek alapjan kitiinik az eldmunkd-
latok met6dusa; a textudlis rétegek vizsgalatival felfejthetd, hogy a jegyzetanyagot
Mészoly a Saulusban miként szervesitette.”” A PIM kézirattdri fiizeteiben a regény
topografidjit felrajzold téjleirdsok is helyet kaptak. A Saulus regénytere nem empirikus
tapasztalaton, valés élményen alapul, sokkal inkdbb az iréi imaginicié eredménye,
a mészolyi poétika legsajitabb konstrukcidja. Az Orszigos Széchényi Koényvtarban
taldlhaté felvételen régzitett, 1995-6s életttinterja is igazolja, hogy Mészoly a mi
keletkezését megeléz8en nem jirt Palesztindban. Az ir6 ,virtudlis emlékezetének”
alapvetd elemeként emliti a Saulus szovegterében megképz8dé tdjat:

egy utazdsom volt két évvel ezeldtt Jeruzsilembe, ahol hallatlan kedvességgel fogadtak.
Ez az id6 nem a megnyugvias vagy a leiilés lehet8ségét adta, inkdbb az ismerkedést
egy olyan tdjjal, ami nekem nagyon mélyen, 4lladéan az emlékezetemben (mondha-
tom igy) élt; egy virtudlis emlékezetemben, szinte kézzelfoghaté valésdggal. Talan
a Saulus mond errdl valamit. Oda annak idején nem tudtam elmenni — politikai és

egyéb okokbdl, retorzidképpen nem engedtek ki akkor, amikor a Saulust irtam.*°

A hagyatéki bejegyzések alapjin lithatd, hogy a Saulus jelentéses terének kidolgozi-
sat alapos adatgy(ijtés eldzte meg. A hagyatékban lappang6 jegyzetek 6sztdndzhették
a regénytér vizudlis intenzitdsdt, a Saulus szdvegrészeinek szemantikai telitettségét.

A regény a homodiegetikus narrator identitisihoz kot8d3 térbeliséget Saullal
llandé kolesonhatdsban lttatja. A tdj hatdsinak érzékletes példaiként a jelentés-
sel terhelt topografikus elemeket fékuszba allit6 regényrészleteket fontos kiemelni.
A regény feliitésében Saul a kiadott parancsot teljesiti, fegyveres kisérdk tirsasagiban
két 1azadot igyekszik elfogni. A fikcié szerint a negyedik napja tton 1évd keresztény-

hogy ittlétem alatt kiadét taldljunk, az Atlétdt és a Sault tjra kiadatni (olvasta Sket, és lelkesedett —
a szemindriumon gy mutatott be, hogy pirultam [...])” Uo., 801.

49 Bévebben lasd: MArjANovics Didna, ,a redlis élet dltal szuggerdlt anyag” — Mészély Miklés hagyatéka
a Petéfi Irodalmi Muzeumban, Anafora 2019/1., 223-238.

50 Mészély Miklés-interji, 1995, OSZK Torténeti Interjiuk Téra, jelzet: 411.
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iildozdk a Holt-tenger kozelébe érnek. A narrdtor e szoveghelyen érzékletes leirdst
ad a latvanyrél. Saul a teriilet apré vizudlis elemeire érzékenyen reagal:

egy tekndforma szurdikba keriiltem, ahonnét nem vitt tovibb ut. Az aljin volt egy
kis foldréteg, de csak annyi, hogy egy kenderszilhoz hasonlé, véréses fiiféle meg
tudott élni rajta. S nem is volt zart egészen, a tenger felé kinyilt, egy ablakszer(i nyi-
ladékon latni lehetett a keleti part erd8ségeit és a Nebo csticsét. Az ilyen vératlan
megnyilatkozdsok mindig nagyon erdsen hatnak ram.”

Amennyiben a valds palesztin taj részletekeinek foldrajzi fekvését figyelembe vesz-
sziik, lathaté a mészolyi fikcié realitds szerint kiildnalls litvinyelemeket (Holt-ten-
ger, Nebo, a keleti part erdds teriilete) egymdasra montirozé technikdja.

A Saulus regényterének tovibbi intenziv litvanyleirdsain tul két fontos mozza-
natra érdemes figyelmet forditani. Az irredlis néz&ponttal rendelkezd fokaliz4ls
1.) a tényszerliség és a foldrajzi—tdrténelmi hiiség helyett a példdzatos t4j kidolgo-
zdsaban érdekelt, mely mivelet 2.) a narrator identitdsformaldsival sszefiiggésben
vizsgiland6. Az azonossigvesztés, identitiskeresés — Saulus-interpreticidk dltal
rendszerint fékuszba dllitott> — problémaja az Apostolok Cselekedetei hypotextuséval
kiilonleges viszonyban 4ll. A palfordulis felvezetéseként értelmezhetd szovegrészek
és a Biblia szvegében olvashatd palfordulds dbrizoldsinak elhagydsa® a narrativa
korabbi utaldsaival megképz3d8 felismerés, értelmezd fordulat (anagnériszisz®*) szan-
dékos hidnyaként irhatd le.

Pomogits Béla Saulus-értelmezése éppen e narrici6s eljirds lényegi mozzanatit
nem veszi figyelembe, amikor azt éllitja, a Saulus a harménia megteremtésének, Saul
megbékélésének paraboldja. Pomogits szerint a kotet

azt példdzza, hogy miként valik valaki versenyz8bdl harmonikus emberré, miként
cserélheti fel zaklatottsdgit (az iildozést, ami ugyanaz, mint a menekiilés) belsd
békére, az dhitott nyugalomra. [...] Szorongdsit végiil a ,palfordulds” oldja fel.”

51 Mészory MiklSs, Saulus, Magyvetd, Budapest, 1968, 9.
°2 Lasd példdul Angyalosi Gergely Saulus-elemzésének vonatkozé részeit vagy S. Horvith Géza kompa-
rativ elemzését. ANGyavLos1 Gergely, Tovdbb a Damaszkuszi 4ton, Hid 2015/5.,90-97.; S. HorvATH
Géza, Az identitdsvesztéstél a személyiségig. Mészoly Miklés: Saulus; Dosztojevszkij: Biin és blinhddés,
Literatura 2017/4., 310-328.

Mészély a hidnyt a Saulushoz flizott esszében kdvetkez8képpen indokolja: ,[m]agit a »megvildgoso-
d4st« mar nem abrizolom; irodalmon tali s megoldhatatlan feladat. (Még az olyan stiliszta is dadog
ezen az élményhatdron, mint Avilai Teréz.) Amit tenni tudok-szeretnék: az 1j sors rejtett elSkésziileteit
bemutatni.” MészoLy Miklés, Napléjegyzet az Atlétihoz és Saulushoz = UG., Az atléta haldla, Jelenkor,
Budapest, 2017, 213.

A Poétika terminoldgidja szerint a miithosz jol felépitett cselekményének fordulépontjin — a narrativa
belsd logikaja szerint — anagnériszisz, felismerés kovetkezik be, lisd: ArR1sZTOTELESZ, Poétika és mds
kéltészettani irdsok, ford. Rirodk Zsigmond, szerk., jegyz., BoLonyar Gabor, PannonKlett, Budapest,
1997, 51. (Mattra)

PomoGATs Béla, Példdzat a reményrsl = , Tagjai vagyunk egymdsnak” — A Tarzuszi szavaival készontik
a hetvenéves Mészoly Miklost bardtai, szerk. ALexa Kdroly — SzorENYI Liszld, Szépirodalmi—Eurépa,
Budapest, 1992, 96.
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Pomogats az Apostolok Cselekedeteinek el8szovegét eldtérbe helyezd (s ezzel rovidre
zdrt) interpretdciéja épp Saul megbékélni nem tudé karakterjegyét érvényteleniti,
holott a dramaturgiai csavar lényege éppen a feloldatlansigban, a megtérés elmara-
désdban (tehit az elmaradt anagnériziszben) keresendd.

A Petdfi Irodalmi Muzeum hagyatékaban taldlhaté dokumentumok tandsiga
szerint a sauli karakterhez kot6d8en Mészoly szdmos életrajzi tényt, Saul szdrma-
zdsdra, tanulmdnyaira vonatkozé adatot jegyez. A szécikkszerii bejegyzések mellett
olyan jelentéses passzusok is szerepelnek, melyek mdr a megtérése utin ténykedd
Pél — regényben nem dbrizolt — karakterének ellentmonddsos jellegét mutatjik:

(h]a rogton visszatér Jleruzsilem]be, a tizenkettd mellett kissé kényes helyzetbe
jutott volna. Harom évig D[amaszkusz]ban marad s a Hauranban. «> Batorsigi-
ban, kiiléncségében volt valami, ami a hiveket megijesztette. Pal egyediil volt, sen-
kit8l tandcsot nem kért, iskolat nem alkotott — kivdncsisdguk nagyobb «...> irdnta,

mint a részvétiik.”®

E jegyzet is megerdsiti, hogy a Saulus tervezete a pélforduldst kévetd id8szakot is ma-
gdba foglalta. Mészoly egy-egy toredékes mondatot tartalmazé bekezdésben a regény-
ben Istefanosként nevezett Istvin vértanirdl is szimos adatot feljegyez; az autograf
szdvegbdl pedig az is kikdvetkeztethetd, hogy Istvan megkdvezése, illetve a tdrvény
értelmezése a regény kdzponti momentumai lesznek.

A szécikkszer(i bejegyzések mellett taldlhaté Mészoly autograf — korabban nem
publikilt — regényinterpreticidja. A szoveg a Két elészé a Saulushoz és a Naplojegyzet
az Atlétihoz és a Saulushoz, illetve a Széljegyzetek az irodalmi esély és handicap kérdésé-
hez*” cimii el6ad4sszéveg Saulus-interpreticidjival mutat dtfedéseket, 4m joval tbbrdl
— a karakterek kodzti viszonyokrdl és a regény poétikai megforméaldsinak médjirol —
sz0l. Mészdly az interpreticidoban a kovetkezdket irja Saulrol.

A valasztott torténelmi mozzanatok — mint pl. a Torvény elaruldsitdl valé rogeszmés
félelem, <az 4rulds Jézus ldtvanyos elitélése, «az iildozés dmokfutdsas a Jézus-hivsk
dmokfutdsszer(i vegzaldsa és iildozése, az 4j mirtir (Istvdn piispdk) megkdvezésé-
ben val indireke részvétel (ruhdk 8rzése) «...> majd a kegyetlenkedés pszichdzisabdl
valé heurisztikus kidbrdndulds — egyuttal dllandé séméja is «...> a tevékeny tdrténel-
mi ember magatartisinak. Camus szavival élve, Sysiphost nem feltétleniil boldog-
nak kell elképzelniink; de feltétleniil tevékenynek. [...] A regény Saul-Paulust ilyen
formaban igyekszik megragadni: a kozony-attitid abszolat ellentétéként; mint
a szenvedélyes érdekeltség «...> megszallottjat. O a par excellence tevékeny torténel-
mi ember.*®

°6 A hivatkozott szévegrész a PIM Mészély-hagyaték Regények cimen jegyzett dobozanak Bdrdnyok
kapujdban palliuméban talélhaté.

7 MEsz6ry Mikls, Széljegyzetek az irodalmi esély és handicap kérdéséhez, Kalligram 2007/10., 44.

58 PIM, Mészoly-hagyaték, Regények cimen jegyzett doboz, Bdrdnyok kapujéban pallium.
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Amennyiben felidézziik a Szisziiphosz mitoszdnak vonatkozd passzusait,” kitiinik,
hogy Mészédly a Camus-esszében szerepldtdl eltérd karakterértelmezést ad. Mészoly
Szisziiphosz 6romének mell8zésével, a mitoszbeli szituacid abszurditdsdnak emlitése
nélkiil von pirhuzamot a két karakter kozt, mely eljards ugyancsak mutatja a mészo-
lyi szovegkodziség® jellegzetességét.

A Saulys-értelmezés a karakterformilds elveinek, a szereplSk egymashoz fliz6dd
viszonydnak® leirdsdn tdl a regény poétikai tdrekvésére vonatkozé reflexidikat is tar-
talmaz, s a vizudlis torténetelemek, topografikus leirdsok fontossigat hangstlyozza:

[m]egolddsc.ban nem annyira epikus cselekménypergetés, mint inkabb egyes 4116-
képek, stiritett helyzetkivigdsok atmoszférikusan sszefiiggd «...> egymdasutinja.
A térgyak«..., tdjak, «...> mozdulatok és mozgasok akaratlan pantomimjét legalabb
annyira lényegkozl8nek érzem, mint a részletezd gondolati megfogalmazdse.®

A cselekmény prioritdsinak mell6zése, a torténetelvii szemléletméd érvényesitésének
elutasitisa az 1960-as évek kontextusit tekintve kulcsmozzanat. A Saulus rendhagyé
moédon hajtja végre a cselekmény felfiiggesztését, a korabeli prézit tekintve forma-
bonté formalisméddal alkotja meg a szdmos értelmezési lehet8ségnek teret ado, nyi-
tott példazatot. Alapvetd meglatds, hogy a Mészoly-életmi alakuldstorténetének lényegi
jellemzdje a formai—miifaji diverzitds, a rendre tjabb poétikai megoldasok érvénye-
sitésének igénye. Az iréi életpélya kiilonbdzd szakaszai a szerzd tudatos, onelemzd
alkotdsmddjanak, teoretikus bedllitottsdganak ismeretében jellemezhetdk; az élet-
mi darabjai szdmos esetben elméleti kérdésekre adott iréi valaszként értelmezdd-
nek.®® A mészolyi poétika — e kisérletezd szerzdi attit(idre jellemz3 médon — éppen
a Saulust kovetden, a Pontos torténetek, utkizben kotettel fog megviltozni, azonban
ez mar a kovetkezd fejezet, egy mdsik tanulmdny témdja.

59 Albert Camus, Sziszifosz mitosza, ford. G. CziMMER Anna, Hid 1960/4., 273-274.

60" A mészdlyi intertextualitdsra — a Mihelynaplok kdzreaddi jegyzete szerinti — jellemz8 a hypotextusok
dtértelmezése, s a sajitos stildris szempontokat érvényesitd dtdolgozas: ,Mészdly nem minden esetben
idézi sz6 szerint az idegen szdveget, hanem mir a kivonatoldsndl sajit nyelvi, stildris igénye szerint
médositja azt” Mészovry, Mibelynaplok, 904.

61 A Rabbi Abjatar karakterét leir jellemzés a kdvetkezéképpen szél: , Ennek a sauli magatartdsnak egyik
kézponti »kontrapunkt«-ja a regényben az id8s «...> rabbi, aki «...> a Térvénynek hivatalos és <elismer>
megbecsiilt alkalmazéja, de akirdl kideriil, hogy mar alig hisz abban, ami szerint itélkezik: azonossiga
tulérett azonossig; kidbrandule, de szolgdl; mar nem felolddst keres a kérdésekre, hanem egyszertien
valamiféle «cinikuss szolid-cinikus gyakotlatot. [...] Rajta keresztiil Saul egy egész szellemi elitben
kénytelen csalédni, akikre addig felnézett”. A szovegrész a PIM Mészdly-hagyaték Regények cimen
jegyzett dobozdnak Bdrdnyok kapujéban palliumaban taldlhaté dokumentumbél szarmazik.

2 Uo.

6 Lisd példaul az Anno kapcsin tett nyilatkozatot, mely a Saulus és a Film ,eredményei”-rél szél: ,Buda
felszabaditdsatol 1956-ig, csaknem hdromszaz év sors és esemény kavalkadjit szeretném elmondani
benne. Magyarorszagét és kicsit Kozép-Kelet-Eurépaét. Hiromsz4z év szenvedését és abszurdjit,
a kozép-kelet eurdpai létezés vizidjit, a stirités és szikdrsdg olyan fokdn, ami arra kényszerit, hogy
a Saulus és a Film eredményei alapjdn prébaljam megépiteni” Mészdry Miklés, Hatvan év utdn = UG,
A pille magdnya, Jelenkor, Pécs, [1989], 197-216. (A kérdez8 Alexa Kiroly)
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Textoldgiai jelolések

[]  Akézreadéi kozlés és kiegészités szdgletes zardjelben szerepel.

[...] A szdgletes z4rdjelben szerepld ellipszis a kihagyast jelsli.

<> A szerzd dltal dthuzott sz6, javitds, szovegdarab, kihagyds ékzardjelben szerepel.

<> A szerzd 4ltal dthiizott, olvashatatlan betiit ékzédréjelben szerepld pont jelsli.

<..o> A szerzd dltal athuzott, olvashatatlan szovegrészt ékzdrdjelben szerepld ellipszis jelzi.
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KRITIKA

SIMON ATTILA

Rito6k Zsigmond:
Homéros Magyarorszagon. Adalékok

Homéros az eurdpai irodalom magkinondnak legbensdbb szovetéhez tartozik. A cim,
Homéros Magyarorszdgon, igy legalibbis kettds elkotelez8dést jelent. Homéros ma-
gyarorszagi hatdstorténetének vizsgilata az eredetet tekintve a magyar kultdra euré-
pai gydkereit, torténeti kifejlésitket nézve a magyar és az eurdpai kulttira egybe-
szovottségét hangstlyozza. S ugyanigy annak is van jelentdsége, hogy az eurdpai
hagyomdnynak éppen eme kanonikus szerzdje, pontosabban a homérosi mi hatds-
torténete lesz a vizsgalat tirgya. Ritodk ezzel a tradiciondlis eurépai miiveltségnek,
a gordg, rémai, zsido és keresztény alkotdelemek egyedi szovedékének megdrzése és
tovabbadasa, vagyis folytonos tjraszévése mellett foglal 4lldst. Ma mindkét elkétele-
z8dés egyarant fontos.

Korszerfitlen véllalkozds. Ilyen kdnyvet manapsig nem ir egyetlen ember. Ma
ilyestéle munkak elkészitésére — ilyestéle ,projektek” ,megvaldsitisdra” — kutaté-
csoportok szervez8dnek, palydzatok irédnak, s végiil, szerencsés esetben, a kutatds
eredményeit kdtetekben teszik kozzé. Ritodk mésképpen dolgozott. Hetven év Ho-
méros- és Homéros-recepcié olvasisinak — nem a felhalmozis médjin, de valami-
képpen mégiscsak — 5sszegez8d8 vagy inkabb lepdrl6dé tapasztalatit foglalta 6ssze:
egyediil és egyedien. Csodélatra mélté munkabirdssal, tuddssal, miveltséggel, rend-
szerez3- és elemz8készséggel.

Az igy véghez vitt munkdnak nagy elénye az egységes és egyedi litasmdd érvényre
jutdsa. Innovici6 és invencié kiilonbsége feldl érdemes ezt megkdzeliteni. A neolibe-
ralis egyetemen {izemszerlien szervezett ,tuddstermelés” zajlik a ,tuddsgazdasig”
szdmara (ilyen szavakkal beszélnek az egyetemeket irdnyitd hivatalnokok az egye-
temrdl, és ami még rosszabb: mi magunk is, az egyetemen is, dnveszélyes mddon ala-
vetve magunkat e nyelv ideoldgiai erészaktételének).! A ,tuddstermelés” vezényszava

! Ehhez lisd: SzenTréTERT Mérton, ,Non damus fidem”, BUKSZ 2011/2., 197.; a tigabb 8sszefiiggé-
sekhez: Werner HAMACHER, Menedékhely. A kutatdshoz és oktatdshoz valé jogrél = U8, Menedékbely.
A kutatdshoz és oktatdshoz valé jogrél és mds irdsok, ford. SzaB6 Csaba, el8sz6 KuLcsAr-Szaso Zoltdn,
Récié, Budapest, 2019, 35-81.
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az ismételhetd, programozhaté és programszer(i innovacié (hangozzon ez elsdre bar-
mennyire paradox mdédon). Mikézben minden valamirevald bélcsész munkdnak
— Ritodk konyvének is — a vezéreszméje az egyedi és programozhatatlan invencid.
Egyedi és idiomatikus invencid, és ez ebben az esetben azt is jelenti, hogy megtalilni,
és azt is, hogy feltalalni valamit. A kényvben mindenekeldtt a hihetetlen adatgaz-
dagsig tiinik fol — az invencié mint megtaldlds. Az 4 a bolcsészet, de egydltalin
a miivészetek és a kultira viligdban valamilyen médon mindig az 6rokségbdl jon,
mikozben soha nem vezethetd vissza kizdrélagosan arra. Mert kell hozzd — az in-
vencidhoz most mir mint feltaldlishoz — jelen esetben példdul egy tekintet, amely ér-
dekesen l4t, de legaldbbis mindig valahonnan és valahogyan. Es kell hozz4 az a heuréma
— Ritodk az Iénban tgy forditotta: lelemény — vagy heuresis, amely soha nem redukal-
haté heurisztikdra. Nemcsak az adat, hanem az ad6das vagy adomény mozzanata
is benne van ebben (Platénndl a mizsik adoménya). Az adomany azonban soha
nem érkezik meg éber készenlét és munka nélkiil, ahogyan adat sincsen értelmezd
olvaséja nélkiil.

Mi jellemzi a Homéros Magyarorszdgon cimii konyvben miikods latdsmédot? EIS-
szr is: honnan néz Ritodk? Ehhez két iranybdl lehet kozeliteni; mindkettd feldl
ugyanarra a bizonytalanul homélyos (vagy mér sotét?) helyre jutunk. Az I., Homéros
a magyar iskoldban cim fejezet végén Ritodk azt irja: ,De mér sziiletett olyan 9. osz-
talyos tankdnyv, mely esztétikai vagy etikai csomépontok (»probléméke«) koré rendezi
az irodalmi anyagot, de amelyben Homéros nem szerepel.” (75.) Ez akkor is botrany,
ha abban természetesen igaza van Ritodknak, hogy ahhoz, hogy Homéros megma-
radjon az iskolai oktatds, vagyis az 4ltalinos miiveltség részeként, arra van sziikség,
hogy parbeszédbe lehessen léptetni 6t a mindenkori fiatalok szdmdra é18 kérdések-
kel, hogy ne maradjon ,holt ismeretanyag”. Ez a gondolat Rito6k hermeneutikai
szemléletébdl fakad. Ez a fejezetzarlat a maga figyelmeztetésével nyitva hagyja a Ho-
méros-olvasis jovébeni sorsinak kérdését. Mindenesetre a klasszikus hagyomany elné-
muldsinak lehetdsége ott sotétlik a konyv horizontjin. Ritodk interjukban is beszél
errdl: soha nem eldontétt tényként, de mindig érzékeltetve a fenyegetd lehetdséget
— s tobbnyire némi 6vatos bizakoddst is mutatva.?

A misik, hasonléan kétértelmii pozicié az, amelyet a I1L. fejezet (Homéros a magyar
irodalomban) végén azonosithatunk. Az utolsé magyar irodalmi szoveg, amellyel
Ritodk foglalkozik, Nadas Péter Szirénének cimii ,szatirjatéka”. Ritodk néhany rovid
mondatban, pontosan mutatja be azt a posztapokaliptikus vildgéllapotot, amelyet
ez a szdveg jeleniinkként (ugyanakkor egyfajta mitikus iddtlenségben is) elénk tar.
Mintha Eurépa Odysseidjinak, az eurdpai civiliziciénak a végpontjihoz értiink vol-
na. ,Se isten, se torvény.” ,Khaos titja nagyra szdjit’— ezeket olvassuk Nddasnil.?
Ez a kultarkritikai szélam azonban — még mindig — a gérog mitoszok és sokszor Ho-

méros nyelvén szélal meg. Ezek a hangsulyosnak érzékelt helyek jelolhetik ki Ritodk
2 Péld4ul ict: ,Ha mdr a kiilsé szabadsdgot nem tudom meg6rizni, legaldbb a belsét rizzem meg.” Interji
Ritodk Zsigmond akadémikussal (https://mta.hu/data/dokumentumok/egyeb_dokumentumok/Utak%20a
%20Szechenyi%20terre/Ritook-Zsigmond_Utak-a-Szechenyi-terre.pdf, 43. lap)

3 NaApas Péter, Szirénének, Jelenkor, Pécs, 2010, 72, 95.
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értelmezdi pozicidjit is: egy hagyomdny lezdruldsinak rezigndle tantjaként (ez a le-
zédrulds persze akdr még sokdig is tarthat), de bizva a valamikori tjraéledésben (volt
mir ilyen Eurdpa kultartdrténetében).

Eggyel kozelebb 1épve: hogyan néz Ritook? Hogyan jellemezhetd a kozelitésmédja,
vagyis milyen médszertani keret hatdrozza meg konyvében a magyarorszigi Homéros-
hagyomdny olvasasat? Rito6k ennek megjelolésére nem veszteget sok szét, de konyve
ebbdl a szempontbdl is, mégis egységesnek latszik. Jan Assmann emlékezettorténete
kinalhatja talan a legkozelebbi analégiat. Az emlékezettdrténetet ,nem a mult mint
olyan érdekli, hanem a mult csak gy, ahogy emlékeznek rd. A hagyomanyozis 6s-
vényeit, az intertextualitds hiléit, a malt olvasatinak diakronikus kontinuitasait és
diszkontinuitdsait vizsgélja.” Az emlékezettorténet szimdra nem az a kérdés, hogy
egy adott, kozds tirgynak a reprezenticiéi mennyire kozelitik meg vagy érik el a tény-
torténeti igazsigot, hanem a ,relevancia vagy jelentés azon aspektusaira 6sszpontosit,
amelyek az emlékezés termékei a multra valé vonatkozds értelmében, és amelyek csak
késdbbi visszanyuldsok vagy olvasatok fényében 1épnek el8térbe.” Ritodkot az érdek-
li, hogy a magyar kulttra a kiilonb6z8 korokban hogyan ,emlékezett” Homérosra,
vagyis hogyan hasznilta, sajititotta el a maga mindenkori sajitos feltételei kozott,
a maga sajatos érdekeinek megfelelen tjra és Gjra, s ezéltal hogyan sztte bele a maga
mindenkori jelenének mindenkor jraszovédé kulturélis textirajiba. Ritodk kedves
Terentianus Maurus-idézetének értelmében, amely akdr a mottdja is lehetne: pro
captu lectoris habent sua fata libelli. Marpedig a mindenkori olvasé (széveghasznild)
értésmédjat nemesak a sziiken vett irodalmi és tudoményos kézeg hatérozza meg. Igy
a konyvben nemcsak Homéros irodalmi hatdstdrténetét kapjuk meg (ideértve most
a forditdsokat is), és még csak nem is pusztdn tudomdnyos recepcidjanak elbeszélé-
sét, hanem a magyar kulttra szellemi viszonyainak torténeti képét tigy, ahogyan ez
a Homéros kinalta titkdrben megmutatkozik. S8t ennél is tobbet.

A konyv L. fejezete ugyanis azzal foglalkozik, hogyan jelent meg Homéros a magyar
iskoldban. Ez a kétet mddszertanilag is talin legtdbb Gjdonsigot hozé fejezete. Ez
a rész 1ép til a legerdteljesebben a sziikebben vett szellemtorténeti kozelités szem-
hatéran, hiszen az iskola mint sajitos diszpozitivum taldn a leginkdbb kitett a kor-
nyezete 4ltal meghatirozott anyagi és politikai feltételek hatdsinak, ezek elemzése
nélkiil nem kaphatunk képet miikddésérdl. Egészen lenyligoz8, ahogyan Ritodk fo-
lényes torténeti tudassal osszeftiggésbe allitja Homéros iskolai torténetét az egyes
korok szellemi viszonyainak, egyhdz- és hatalompolitikai fejleményeinek, hivatali
sziikségleteinek, oktataspolitikdjinak, az dltalinos miiveltség szerkezeti viltozisai-
nak tdrténeti alakuldsdval. Mindig kiilon kiemelve, ha Homéros iskolai olvasisa
vagy egydltalin a gdrogtanitds valamiképpen tilment az ,instrumentalis tudds” sz(ik-
kebl{i haszonelviiségén. Erzékelheté némi elfogultsig Homéros szévegeinek mint
esztétikailag haté miiveknek az irodalmi befogaddsa irdnt — amikor valamely iskolai
gyakorlatban ezzel talélkozik, akkor ezt Ritodk mindig érezhetd rokonszenvvel emeli

4 Jan AssmMaNN, Mézes, az egyiptomi, ford. GuryAs Andris, Osiris, Budapest, 2003, 24.
> Uo.
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ki. En legyek az utolsé, aki ezt a kedves elfogultsigot vagy akdr kévetkezetlenséget
karhoztatja.

Nem szigortian a médszertant illeti, de a kdnyv diskurzusvezetésének, érvelés-
moédjdnak — ekképpen pedig meghatirozéan fontos diszkurziv tényezdinek — leg-
szembet(inSbb jele egyfajta kiegyenstlyozottsig, elfogulatlansig, visszafogott tirgy-
szerliség, sét akdr: szerénység. Nem valamiféle objektivitas illuzérikus hitérdl van
itt sz6 (az éppen nem lenne szerény), hanem a jétékony kételyrdl a sajit mondandé
érvényességével szemben, és a mdsik vélemény lehetséges igazsiginak megérteni
akarasardl (nem feltétleniil elfogaddsardl). Ez fontos hermeneutikai erény, melyet akar
sportszertiségnek is lehetne nevezni, a fairness gyakorldsianak, Ritodk gentlemanlike
nyelvi (és egyébként, egy pillanatra felpillantva a konyvbél, nemcsak nyelvi) magatar-
tasanak. Nem véletleniil hasznaltam angol kifejezéseket: az egész konyv érvelésméd-
jaban és dikcidjiban, ezeket meghatirozéan, van valami angolos. (Legaldbbis ahogyan
a magyar nyelv és érzékelésmdd ezt sztereotipizalja.) Az egész konyvben, de taldn
legfelt(indbben a II. fejezetben: Homéros a magyar tudomdnyban. Ez a munka legki-
dolgozottabb és legegységesebb része, gorog- és latinszakosoknak nyilvinvaléan
kotelezd olvasmany.

Ebben a fejezetben nem sziiken vett tudomanytorténetet kapunk. Az emléke-
zettorténeti ldtdsz0g a tirgy tobbszords dsszefiiggésbe helyezését igényli. Egyfelsl
Ritodk a magyar Homéros-tudomanyt a korabeli vagy valamivel korabbi nyugati
fejlemények hattere elStt értelmezi. Ez a bedllitds az § szimdra evidencia, s ma mar
tobbek szdmdra is magitdl ért8ds, de ez nem volt mindig igy. A vidékiesség ellen
azonban nem lehet — ellentétes irdnyzéku — vidékiességgel kiizdeni. Igaza van Hol-
derlinnek és értelmez8inek Heideggertdl Peter Szondin 4t Jaufig: a sajitot éppugy
el kell sajititani, mint az idegent. A magyar Homéros-kutatis tdbbnyire 8sszhang-
ban, olykor némi lemaradasban volt a nyugatihoz képest, de arra is akadt nem egy
példa, amikor megelSlegezett bizonyos, mésutt csak késébb megfogalmazott néze-
teket. Taldn a legérdekesebb, hogy ezen a téren f8ként nem a tudésok, hanem tudés
miivészek jirtak élen. Ritodk megkdzelitésének elfogulatlansigit mutatja egyéltalin
az a tény, hogy Kolcsey, Arany és Németh Liszlé megldtasait a szaktudomdnyos vizs-
gélédasokkal egyenrangtként elemzi. Masfel8l a monogrifia szerzdje a nyugati és
a magyar tudomdny tdgabb, kultir-, eszme-, de még tirsadalom- és politikatorténeti
osszefiiggéseit is bevonja a tdrgyaldsba. Kiilondsen is értékesek és megviligitéak
azok a szakaszok, amelyek a Homéros-kutatdsnak az adott nyelv és kultira szélesebb
korére gyakorolt hatdsat kapcsoljiak be a vizsgildddsba.

Csak néhény példit emelek ki. Rito6k hermeneutikai irdnyvétele mutatkozik meg
abban, hogy kiilén is hangstlyozza azokat a kisérleteket, amelyek Homéros vizsgé-
latdt tudatosan is a maguk kordnak kérdései feldl végzik el. Mar Janus Pannonius is
igy jirt el. (77.) A 17. szdzad végén D’Aubignac szdmdira a Homéros-kritika ,nem
pusztin esztétikai vagy torténeti kérdés volt, hanem a tekintélyek vak elfogaddséval
szemben az egyediil a j6zan észre timaszkod, szabad kutatdshoz valé jog biztositdsit
is jelentette.” (82.) Messze tilhalad a Homéros-filolégia érdekességein a génie és a
genius kiildnbségeinek részletezd vizsgalata. (85—88.) Thomas Blackwell elgondoldsa
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a polgari fejlédésgondolat és az egyén jogainak a kezdeti, szabad, bér vad 4llapotot
eszményitd felfogasa kozotti fesziiltségtérben helyezkedik el. Az a megldtdsa pedig,
amely a befogadéi oldalnak a fontossigit, a homérosi kélteményeknek mint szdbeli
alkotdsoknak a hatdsat emeli ki, majd a 20. szdzadban fog visszhangra tal4lni, a 19.
szdzadnak a szovegkritikai irdnyultsigd, a miivekrdl mint irodalomrdl jészerével
megfeledkezd pozitivizmusa utdn. (88-90.) A német Homéros-tudomany kozelités-
modjit mar a kezdetektdl a torténeti szemlélet vezette. Herder, akinek ,Homéros-
képében bizonyos értelemben a német felviligosodds koltd- és kultaraképe is 8sz-
szegz8dott.” (98.), a homérosi koltészet kialakuldsdnak mestertrépusaként a szerves
fejlddés képét haszndlja — a kordbbi mechanikus &sszerakds képei utdn. (96.) (Itt
Ritodk észrevételei némiképp Blumenberg metaforolégidjira emlékeztetnek.) A szii-
letben 1év8 német nemzeti eszme teszi érthet8vé Herder felfogdsét arrdl, hogy a go-
r6gok kulturija autochthén volt, nem kévettek idegen mintékat. (98. [286. j.]) Wolf
megkézelitése, amely a torténetiség szempontjit mdr a szévegekre is ravetitette, egy-
részt azzal a fejleménnyel hozhat6 6sszefiiggésbe, amely az dkorral val6 foglalkozas
szaktudomannyd valdsit jelenti, masrészt pedig azzal is, hogy ez a szaktudomdny
konnyen elszakadhat (a 19. szdzad nagy részében el is szakadt) az ékori miivek jelen-
béli relevancidjinak masok mellett Nietzsche 4ltal igényelt érzékelésétdl és megra-
gadasatdl. (101.) Esztétika és filoldgia (pontosabban Altertumswissenschaft) karhoza-
tos kettévilasinak ez az eredetnyomozé kiemelése tanulsigos és ma is id8szerdi.
Magyarorszigon Szerdahely Gydrgy Alajos esetében a 18. szdzad végén az esz-
tétikai szemlélet érvényesiilt, ,a kor eurdpai szinvonaldn 4116” formaban. (108.) Eb-
be a hagyomdnyba illeszkednek nélunk a 18-19. szdzad forduléjinak és a kezdeti
19. szdzadnak a Homéros-vizsgaléddsai is. A fejezet érdekes vonulata, mint mar
emlitettem, a nem szaktudés kéledk és irdk hozzdjarulasinak fontoléra vétele. Kol-
cseynek a Nemzeti hagyomdnyokban olvashaté okfejtései a kulturélis antropolégia
feldl érthet8k meg igazdn,® egészen Marét Kirolyig elére mutatéan. (119.) Ha jol
érzékelem, minden visszafogottsag és tirgyszeriiség ellenére, Ritodk nagy kedvence
Arany (tén a legnagyobb?), mégpedig a zsenidlis értekezd is. Itt a szerz8 megint csak
a gorog epikaval valé foglalkozds applikativ fontossdgit emeli ki Arany szdmira.
(122., 127.) A sajat megismerésének fontebb emlitett kdvetelménye nemcsak herme-
neutikai alaptételként értendd: éppenséggel a provincializmus frusztriciéesokkentd
ellenszereként sem utols6 eszkoz a sajit értd ismerete. A sz6beliség eleven viszonyai, az
epikus énekmondés mint performance vonatkozdsaban ugyanis ,Arany [...] olyasmiket
litott meg, amely jelenségek fontossdgit utina kévetkezd, tobbnyire csak 20. szdzadi
kutatdk fogjik majd kiemelni” Radlofftdl Svenbréig. (127-128.) Hasonléak ehhez
Németh Liszl6 nagyszerti meglatdsai a szobeli koltészet formuliris alkotdsmédjé-
r6l, melyek egyidejtiek a szaktudomany (Milman Parry) felfedezéseivel. (154-155.)
6 S, Varga Pil ezt kordbban médr megmutatta, igaz, f8ként dltaldnosabb bolcseleti 6sszefiiggések feldl,
nem annyira az 8sszehasonlité etnoldgia irdnyabdl, ami itt Ritodkot elsdsorban érdekli. Lasd: ,,...az
ember véges dllat...”. A kultdrantropolégia iranyvdltdsa a felvildgosodds utdn — Herder és Kolcsey, Kolesey
Tarsasg, Fehérgyarmat, 1998.

Ezt éppenséggel az a Kerényi ismerte fel és fogalmazta meg el8szor az Iszony német kiaddsihoz irott
utészavaban (155.), akit oly sokszor probaltak Németh Liszléval szembedllitani.
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Hornydnszky Gyulat Homéros-kutatéként joszerével elfelejtették, mikdzben vonat-
kozé dolgozatai ,teljesen az eurdpai tudomdnyossdg szintjén mozogtak.” (142.) Az
allitas mindkét eleme igaz, Hornydnszkynak a homérosi beszédekrdl sz0l6 értekezése
ma is aktudlis lehet(ne) az irodalom (akdr politikai értelemben is vett) performativ
teljesitményét vizsgilok szdmara.® Ehhez képest kiilondsen szomort, hogy még a ma-
gyar dkortudomdny is csaknem teljesen elfeledkezett réla; aki egyéltalin szdmon-
tartja, az kizdrélag Hippokratés-konyve miatt teszi. Ugyanitt emliti Ritodk azt is,
hogy Hornyédnszky vonatkozé munkai, mivel keveset irt idegen nyelven, ismeretle-
nek maradtak a kiilvilig szimdra. A magyar tudomdnynak ez a — remélhetdleg egyre
inkabb csak a multban jellemzd — fogyatkozdsa tobbszor is joggal keriil el8 a konyvben.
A szaktudomanyt érd eszme- és politikatorténeti hatdsoknak szomortian torz pél-
dija az az ideoldgiai kényszer, amely a 20. szdzad derekan az éppen virdgzé magyar
Homéros-tudomdnyt érte azok részérdl, akik ,[e]l akartdk rabolni valamennyiiink
eurdpaisigat.” Ritodk rendkiviil méltdnyosan (és nyilvin nem kis dnfegyelemmel)
elemzi a kommunista hatalomatvétel utdni korszaknak a komolyan vehetd tudomé-
nyos eredményeit is (mert ilyenek is voltak, Trencsényi-Waldapfel Imrét8l Szabé
Arpadon és a forradalom utén kivégzett Brusznyai Arpadon 4t Sarkady Jénosig), és
— teljes joggal — emeli ki a hivatalos ideoldgidval szembeforduldk erkélesi batorsa-
git. (178-179.) (Ritodk egyébként itt nemcsak Marx, hanem az egészen mds stly-
csoportba tartozé Engels, sét Sztilin vonatkozé miveit is bevonja a tirgyaldsba
a rekonstrukeié hitelessége kedvéért.) Hogy az dkorral valé foglalkozas vagy kivéle
hogy a Homéros-kutatas erkolesi kérdés lehetett — ez mdig nehezen érthetd azoknak,
akik ezt a korszakot a vasfiiggony tiloldalén élték at, nem beszélve azokrdl, akiknek
mér a vasfiiggdny is csupdn bizarr torténeti kifejezés. A konyv szerzdjének Homé-
rosszal foglalkozé munkai — ezekrdl is sz6 esik a konyvben, és ennek sordn Ritodk
kovetkezetesen egyes szim harmadik személyben referdlja Ritodkot — az epikus ének-
mond4s és a szOvegtorténet vizsgalata mellett a korai gorog epikdnak a koltészetre és
miivészetre vonatkozé megfogalmazisait is elemzik (176-178.). Ugyantgy osszekap-
csolédik nala az Skorkutatdsban olykor veszedelmesen szétvald esztétikai és torté-
neti-filolégiai néz&pont, ahogyan Adorjini Zsolt 2011-es tanulmanyaban is, mely-
nek ismertetése a fejezet okfejtéseit az ezeket dsszefoglald rész eldtt lezirja. (184.)
Homérosnak a kultiraalakité és emberformalé hatdsirdl, az eposzok esztétikai
megszOlit6 erejérdl a legerdteljesebben a magyar irodalomra tett hatdsa tantiskodhat.
A 1I1. fejezet (Homéros a magyar irodalomban) ezt a témat targyalja. Ezt is leny(ig6z4
anyagismerettel, folényesen biztos tdjékozdddssal az irodalomtorténeti korszakok-
ban és életmiivekben — Janus Pannoniustél Nddas Péterig. Mégis némi hidnyérzetet
keltve. Rito6k az irodalmi hatdsok, szovegkozi kapcsolatok, dtvételek, idézetek, rajic-
szasok és tjrairdsok elemzése soran tobbnyire tartalmi-szemantikai dsszefiiggések
8 Errdl itt irtam: Média- és kommunikdciétorténeti kutatdsok a két vilighdbori kszotti magyar ékortudo-
mdnyban = Identitdsok és médidk I1. Médidk és vdltdsok, szerk. Neumer Katalin, MTA Bélcsészettudo-
ményi Kutatékdzpont Filozéfia Intézet — Gondolat, Budapest, 2015, 306-311.
Vajpa Mihaly, A gonosz birodalma. Bojtdr Endre: Eurdpa megrabldsa. A balti dllamok bekebelezésének

torténete dokumentumok tiikrében. 1938-1989, Holmi, 1990/11, 1315. (https://www.holmi.org/1990/
11/vajda-mihaly-a-gonosz-birodalma-bojtar-endre-europa-megrablasa)
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elemzésére korlitozodik, f8ként a motivumokat, a cselekményvezetést, valamint a 1é-
lektani és vilagképi osszefiiggéseket vizsgdlja. Nyelvi-poétikai észrevételeket inkdbb
csak egy—egy megjegyzés formdjaban taldlunk, alapveten nem ez szervezi az iro-
dalomértelmezd diskurzust. A tényleges nyelvi torténések talan leglatvinyosabb meg-
mutatdsa a Méricz-olvasat metrikai elemzéseiben valésul meg, de ezek a pompds
mutatvinyok lébjegyzetbe szorulnak (mint kevésbé fontosak?), noha finom és meg-
vildgit észrevételek sorjiznak benniik, rdaddsul egy manapség sokszor elhanyagolt
szempontrendszer mesteri alkalmazdsival. (242-269.) Az irodalmi értelmezések viz-
latos és sziikszavi (persze sziikszaviian lényeglitd) eldaddsa részben magyardzhaté
a terjedelem korldtaival — de ez a magyardzat nem sziinteti meg az emlitett hidnyérze-
tet. A Vorosmarty-elemzés fontos és szép kivétel: itt Ritodk kitér bizonyos metafordk
és szimboélumok szovegkdzi mitkodésmddjinak olvasdsira, és meggy$zd az azonos
cselekményelemek ismétlddé eldaddsiban megmutatkozé kiilénbségek drnyalt bemu-
tatdsa is (210-213.). Figyelemre mélté Kosztoldnyi mesejitékanak, a Létoszevdknek
az elemzése is. A sz6vegkozi kapcsolatok feltardsa itt is mintaszerd, s a darab ,mi-
vészethilozofiai” problematikijinak értelmezése is meggy3z8. Kosztoldnyi szdvege
éppen a maga nyelvi Osszetettségében, eldonthetetlenségeivel és kétértelmiiségeivel
tudja megmutatni, pontosabban teszi érzékileg megtapasztalhatévd, hogy valésig
és valétlansig fesziiltsége a koltészetben hogyan vélik olyan lebegéssé, mely maga
alkotja a miivészet ,val6jit” (233-234).

Itt kell megemliteni, hogy Ritodk tobbnyire tartézkodik az értékeld megallapi-
tasoktdl. Ez kiilondsen is jellemzd, és valamelyest kérdéses gyakorlat a III. fejezet-
ben. Ez a tartézkodis persze az egész konyvben Osszefiigg az emlékezettdrténeti
szempont alkalmazasaval. Ahogyan alighanem 6sszefiligg azzal a visszafogottsiggal
és tirgyszertiséggel is, amelyrdl mar volt sz6. De vajon mennyire jogosult a kritikai
mérlegelés elkeriilése az esztétikai-irodalomtdrténeti vizsgdloddsban? Az értékeld
mozzanattdl tartézkodis nivelldldshoz vezethet. Vagy az irodalmi miivek ,igazsigat”
(esztétikai hatoképességét) is az emlékezettorténet ,semlegességével” kellene szemlél-
niink? Vagyis egyéltalin nem kellene figyelembe venniink? Ezt nem hihetem. Az iro-
dalomtorténet — kiildndsen ha ezt, miként Ritodk, nem szerzdk, hanem szovegek tor-
téneteként értjitk — nem mondhat le az irodalmi olvasis miikddtetésérdl, marpedig
ez sziikségképpen magdban foglal kiilonbségtevs, értékeld, kanonizilé mozzanatokat.
Nem minden miinek nem minden korban ugyanakkora a megszdlit6 ereje. Méricz
Zsigmond 1924-ben keletkezett drimdja, az Odysseus bolyongdsai kapja az irodalmi
hatésok folmérésében a legterjedelmesebb kifejtést. Ez részben indokolhaté azzal,
hogy a darabot kevéssé ismerik. Mégis ardnytalan ez a terjedelem, kiiléndsen, ha
a darab esztétikai sikeriiltségét (sikeriiletlenségét) és irodalomtorténeti kdrnyezetét is
tekintetbe vessziik. ,mert sok ész van az emberi agyban, / de vérrohands csakis egy
van a testben” — Ritodk szerint itt Méricz ,a drdma egyik alapproblémdjit fogalmaz-
za meg.” (245.) Ne akadjunk most fenn a ,sok észt” tartalmazé ,agy” iigyetlenségén.
Csak azon gondolkodjunk el egy pillanatra: vajon mit mond ez a végletekig egyszerti-
sitd szembedllitdsban megfogalmazott kozhely (értelem contra 6sztdn/biologikum/
szexualitds) az emberrdl, a 20. szdzadi egzisztencia léthelyzetérdl, nmegértésének
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lehetdségeirsl? Két évvel Kosztolanyi Edes Anndjanak megjelenése elétt. Kafka és
Proust utdn. Luigi Pirandello Sei personaggi in cerca d’autore cimti darabjival nagyji-
bol egy id8ben (1925-ben, egy évvel Méricz darabjinak keletkezése utan, Karinthy
forditidsédban a szoveg magyarul is megjelent, Hat szerepld keres egy szerzét cimmel.)
De magam se legyek sportszeriitlen: Strindberg 1887-ben irta Az apdt, 1888-ban
a Julie kisasszonyt. Méricz darabjdnak keletkezésekor évtizedekkel vagyunk a modern
individuum identitdsvilsigit a biolégiai és a tirsadalmi nemek végzetes konfliktu-
saiban naturalisztikusan szinre viv, paradigmatikus darabok utdn.

Végiil még egy kritikai észrevétel. Ez azt a szerzdi dontést illeti, hogy a kordbban
mér megjelent tanulmanyait olykor egyéltalin nem vagy csak jelentSsen megréviditve
kozli Gjra a kotetben fejezetekként, fejezetrészekként. Itt alighanem az el3zékenység
miikddik: ne untassuk az olvasét. A baj csak az, hogy az olvasék tobbségének vélhe-
t8leg a kdnyvbéli lenne az elsd taldlkozdsa a kordbban (olykor nehezen hozzaférhetd
kiadvdnyokban) mar el6adott gondolatokkal. Ez pedig igy mir nem el8zékenység. De
ha mindezt nem az udvariassig nyelvén akarjuk kifejezni: a kdnyv diszkurziv kohe-
rencidja és ardnyos kifejtettsége, vagyis a tudomanyos szempontok is azt igényelnék,
hogy a misutt mér elmondottakat a monografikus feldolgozasnak az 1j dsszefiiggé-
seiben tjrafogalmazva, ehhez a kifejtéshez hozziigazitva kozélje tjra a szerzd. Egy
ilyen hidny kiilonésen a IV., A magyar Homéros-forditds korszakait mérlegeld fejezet
esetében sajnilatos. Ritodk a fejezet elején olvasdi tudomasira hozza, hogy korab-
ban két tanulmdnyt mér kozolt a témdrdl, s az itt kovetkezdk ezen a két munkdn
alapulnak. (298. [988. j.]) A Homéros-forditdsrdl sz6l6, alig tobb mint tiz lapnyi fe-
jezet azonban a mdsik hirom fejezethez képest igy egyrészt ardnytalanul rovid lesz,
és ami a legfébb: igencsak vézlatos dsszefoglaldsat adja a korabbi eredményeknek.
Pedig aki ismeri a széban forgd két kordbbi tanulmanyt,'® az velem egyiitt mond-
hatja, hogy ezekben sorjiznak az érzékeny nyelvi megfigyelések és kritikai (1) észrevé-
telek, tanulsdgos forditdselméleti és -torténeti (st forditdselmélet-torténeti) okfej-
tések — ezeknek a kimaraddsa nagy veszteség, Hiszen Homéros kulturilis, irodalmi
és nyelvi termékenyit8 hatdsa legkozvetlenebbiil és alighanem a legerdteljesebben és
legszéleskoriibben éppen a forditdsokban és azok révén jutott érvényre.

(Kalligram, Budapest, 2019.)

10" A magyar Homérosz-forditdsok. X VIII-XIX. szdzad = Papirgaluska. Tanulmdnyok a gorog és latin klasz-
szikusok forditdsdrdl, szerk. Haypu Péter — PoLGAR Anikd, Balassi, Budapest, 2006, 20-90.; A magyar
Homérosz-forditdsok. XX. szdzad = A klasszikusok magyarul, szerk. Hajpu Péter — FERENCZI Attila,
Balassi, Budapest, 2009, 70-117.
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,.temetetlen arvasagban”

Kalecz-Simon Orsolya, Egzisztencialista
lira a kozép-eurépai régiéban. Pilinszky
Janos és Slavko Mihalié koltészetének
komparativ elemzése

Jelen recenzié elsdsorban tisztelgés Kalecz-Simon Orsolya munkdassiga el8tt, aki-
nek korai haldla megszakitotta azt a nagyon igéretes gondolkodasi folyamatot, amely
szdvegeibdl kiolvashaté. Mdsodsorban szeretném felhivni a figyelmet kdnyvének
a Pilinszky-recepciéban betéltott — sajnos nem kell6képpen ismert — pozicidjira.

Kalecz-Simon Orsolya Pilinszky Jdnos és Slavko Mihali¢ lirai ontol6gidjat az eg-
zisztencialista filozéfia egyes képviselSinek tézisein keresztiil olvassa jra. A koltdk
lirai ontoldgidja a lirai szubjektum kapcsolatainak elemzésesével vilik vizsgalat tar-
gyava, mégpedig négytipust viszonyban: a lirai szubjektum kapcsolata 1) nmagéval,
2) a vilaggal, 3) mas szubjektumokkal és a 4) transzcendencidval. Az elemz§ a fenti
szempontok vizsgalatiban a Pilinszky-életmii korszakoldsaval kapcsolatban is fontos
megillapitisokat tesz. Nem elhanyagolhatd, hogy a strukturalisan is remekiil fel-
épitett munka a heideggeri—gadameri hermeneutika mddszertanat alkalmazva az eg-
zisztencialista filozéfia beldtdsaira timaszkodva képes a Pilinszky-lira befogadasit
jszer(i' megldtdsokkal gazdagitani.

Nem lehet eléggé hangstilyozni, hogy jelen esetben egy védésre leadott disszertdcid
sz6vegérdl beszéliink, amelyet Kdlecz-Simon Orsolydnak a védést kovetden — hirtelen
bekévetkezett haldla miatt — az opponensi vélemények alapjin sem volt lehetdsége
dtdolgozni. A szdveg igen értékes dokumentuma a Pilinszky-kutatdsnak (is), amely
méltatlan médon — az idézések alapjin legaldbbis tgy tlinik — nem eléggé ismert
a kutatdk korében. A szdveg alkalmas arra, hogy a Pilinszky-életm(i megrekedtnek
tlind recepcidjit vj impulzusokkal gazdagitsa. Természetesen nem arrdl van sz6, hogy
az egzisztencialista filozéha hatdsa vagy a lirai szubjektum pozicijanak elemzése ne
jelenne meg a kritikdkban, azonban ezeknek a szempontoknak az dsszekapcsolt és
kovetkezetesen végigvitt elemzése mar Gjszertinek szdmit. Még jobban kiemeli az
elemzés érdemeit, hogy Mihali¢ és Pilinszky életmiivét a kdzép-eurdpai egzisztencia-
lista lira horizontjn helyezi el, megteremtve ezzel vizsgaléddsinak tdgabb kontex-
tusdt, és jelezve egy wj, kutatdsra szintén érdemes problémahorizontot. Meglati-
som szerint a szovegben felfedezhetd hibik nem vonnak le annak jitd jellegébdl.

1 Azdjilletve az djszerdiség fogalmat Vetd Miklés L'élargissement de la métaphysique cim{ kdnyve alapjan

hasznélom. Magyar nyelvli bemutatdsa: Meze1 Baldzs, A szeretet metafizikdja, Magyar Filozéfiai Szemle
2016/10., 177-187.
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Az értekezés struktirdja jol kdvethetd, logikusan épitkezd szdvegvezetést jésol.
A problematika tirgyaldsinak keretét adé filozofiai-, és irodalomtorténeti kontextus
felvizol4dsa utan a konyv médszertandnak bemutatdsa kovetkezik. A szdveg kdzépsd
szakaszdban a két alkot6 — Pilinszky Jinos és Slavko Mihalié — koltészetének elem-
zésérdl olvashatunk, mig az utolsé fejezet a komparativ elemzés kovetkeztetéseit
tartalmazza.

A vizsgalt alkotdk irodalomtorténeti kontextusa a kdzép-eurdpai egzisztencia-
lista lira vonulatdba illeszthetd, amelynek tovibbi képviseldiként emlithetd Edvard
Kocbek, Vasko Popa, Tadeusz RéZewicz, FrantiSek Halas, Jifi Orten, valamint Jaros-
lav Durych (vesd 8ssze: 51-52.). Kélecz-Simon szerint mind Pilinszky, mind Mihalié
lirai ontoldgidja ,dontéen autochton jelenség [...], amelyet nem a nyugati egziszten-
cializmus hivott életre, hanem attdl fiiggetleniil alakult ki, csak torténetesen hasonld
problémakat fogalmaz meg, hasonlé érzékenységgel.” (49.) A kdzép- és a nyugat-
eurdpai egzisztencializmus kozott kée alapvetd kiilonbséget lat. Egyfeldl a valasztott
kozép-eurdpai gondolkoddk ,nem tarsadalmi perspektiviban”, hanem a radikdlis
eszméktd] tivol maradva egyfajta ideoldgiai semlegesség felé kozelitenek. S ,miiveik
koézéppontjiban egy maginyos létmegértd szubjektum 4ll [...], [amely] mindvégig
megmarad az egyén perspektivijindl.” (50.) Mdsfeldl a két teriilet alkotéi eltérd mi-
nemeket tartanak alkalmasnak arra, hogy meglatdsaikat kozvetitsék. Camus és
Sartre — a prozédval szemben — a lirdt alkalmatlannak, mig Pilinszky és Mihali¢ al-
kalmasnak taldltdk arra, hogy egzisztenciilis jelenségeket és szituicidkat tegyen
jelenvaldva,

A szerzd nem villalkozik arra, hogy a kézép-eurdpai régié — a szoveg kordbban
emlitett llitdsa szerint — meghatdrozhaténak t{ind egzisztencializmusa feld] olvassa
az alkotokat, hanem a nyugat-eurdpai egzisztencializmus nyomait kutatja a vilasztott
életmtivekben. Kélecz-Simon figyelemreméltd érzékenységgel alkalmazza az inter-
diszciplindris kutatdsban rejld lehet8ségeket. Filozofia és irodalom hatdrdn mozgd
elemzéseiben tobbnyire pontosan interpretilja, hasznilja a filozéfiai vonatkozasti szo-
vegeket. Elemzéseiben nem olvassa rd az egzisztencialista tételeket az egyes versekre,
hanem a szdvegekben rejlé nyomok alapjan kivin értelmezési lehetSségeket nytjtani
a valasztott filozéfiai hagyomdnyhoz igazodva, s kevert érveléssel sem taldlkozunk.
Hiérom megjegyzést mégis érdemes tenni a kdtet filozéfiai kontextusa kapcsén.

Egyfeldl, Kilecz-Simon az egzisztencializmus tdlsigosan tig meghatirozasit adja
— filozéfiatorténeti hagyomanyra hivatkozva (15.) vélasztja ki Kierkegaard, Heideg-
ger, Jaspers, Sartre, Camus és Simone Weil életmiivének kulcsszévegeit. A konyvnek
nyilvdnvaléan nem intenci6ja, hogy az egzisztencializmus vagy akér egyes egziszten-
cialistanak tartott gondolkoddk életmiivének tjszert értelmezését adja, azonban
a bizonytalan megkézelités, az értelmezd iskolik kozotti valasztds hidnya a kotet
érvelésének, dlldsfoglalasinak stlyit is befolyasolja. fgy néhdny filozéfus életmiivé-
nek negligildsa hidnyként jelenik meg az érvelésben (igy Nietzschéé vagy Gabriel
Marcelé). Simone Weil gondolkoddsmédja bizonyos értelemben — példaul a szeren-
csétlenség fogalma kapcsdn — valdban tekinthetd egzisztencialistanak, ami a francia
filozéfusnd életmiivének érdekes wjrakontextualizdldsit jelentené, azonban olyan
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indokldst, amely ezt a megkdzelitést megalapozna, nem taldlunk a szvegben. Vala-
mint ha a szerz8 Weilt egzisztencialistinak nevezi, akkor kérdéses, hogy Doszto-
jevszkij — akinek Pilinszkyre gyakorolt hatdsa szintén evidencia a kutaték szdmdra
— miért nincs megemlitve a felsoroldsban (holott az 5.3-as fejezetben kiemelten
foglalkozik a szdvegeivel).?

Masfeldl — az elébbi felvetéshez kapcsolddva —, a szerz8 az egyes filozéfusok
fontosabb szévegeit a kdnyv intenciéjdhoz mérten megfelelden feldolgozta. Néhdny
esetben azonban némi zavart lehet felfedezni az dsszefoglalékban. Sartre esetében
példaul (a Lét és a semmi alapjdn) az interszubjektivitds problematikdjit vagy félre-
értette, vagy (nyelvileg) helyteleniil foglalta 3ssze, vagy legaldbbis nem dolgozta ki azt
a sajitos értelmezést, amelyet felvetett. Ugyanis dnmagiban megkérddjelezhetd az
az interpretici6, hogy (Sartre szerint) a ,szubjektum kétségbeesetten torekszik arra,
hogy egyesiilhessen a masikkal”, mely nyilvinvaldan lehetetlen (vesd ossze: 32.).
A szovegnek elegendd lenne a jéforman az Ssszes dsszefoglald jellegli kézikdnyvben
fellelhetd ,tudatok harcban 4llnak” sz6kapcsolatot hivatkoznia az egyesiilés helyett.?
Mivel az egyesiilés fogalma inkabb a misztika problematikijihoz tartozik — amely-
nek a Pilinszky-olvasisban valé alkalmazhat6sdgirdl Kélecz-Simon is tud —, szeren-
csésebb lett volna a sartre-i fogalmakat megtartani, mert a szoveg késdbbi, elemzd
szakaszaiban a szerz8 egyszer(ien sartre-i egyesiilésrdl beszél (példdul: 131.), ami
alapjdn gy tiinik, teljesen félreértette Sartre-ot.

Végiil a sz6veg intencidjitdl ugyan eltérd, a gondolatmenetben mégis megfigyel-
hetd jelenség kapcsdn tennék egy kutatds-mddszertani megjegyzést. A hatdstorténeti
elemzések visszatérd problémdja, hogy nélkiilszik a filolégiai megalapozast. Ennek
kovetkeztében konnyen parttalanna vilhatnak az elemzések, és nem érthets, hogy
miért éppen azokra a pirhuzamokra, motivumokra ismer rd az elemzd, amelyekre
— filolégiai kapcsolat bizonyitdsa nélkiil — rdmutat. Meg kell jegyezni, hogy a Pi-
linszky-filolégia igencsak kiakndzatlan teriilete a kutatdsnak, vagyis a szoveg iréjanak
nem 4llt rendelkezésére elegendd informdcié egy filoldgiailag aldtdmasztott hatdstor-
téneti elemzéshez, s ennek kidolgozdsa nyilvinvaléan nem lehetett feladata, hiszen
nem is erre villalkozott. Kalecz-Simon a Pilinszky-filolégia eddigi eredményeit feldol-
gozta, beépitette kutatdsiba — kiilondsen az 1960-as évek Pilinszky-Camus vitdja
kapesan (Szavai Dorottya [2005] és Hankovszky Tamas [1997] munkai nyomdn).

A szoveg talin legértékesebbnek tekinthetd részeinek bemutatdsa eldtt még egy
megjegyzést szeretnék tenni a széveg mddszertani alapjaival kapcsolatban. A hei-
deggeri—gadameri hermeneutika alkalmazhatésigét a Pilinszky-életmiire Kélecz-
2 Erdekes megvildgitasba keriil Pilinszky és az egzisztencializmus kapcsolatdnak méltatdsa, ha az aldbbi
naplébejegyzésre hivatkozunk: ,Ami az egzisztencializmust élteti, az nem a semmi igazsiga, hanem
az élet folélésének torténete, s mint ilyen, a ziilléssel rokon. Lépései egyre mélyebbek és merészebbek,
negativ palyajin csak igy érezheti, érzékelheti még a fogyé életet. [...] Mér az élet drdméjit cselekv8en
itél8, dtszenvedd ember szdmdra is ez a drdmai dbrézolds automatikusan kényvdrima marad. [...]
A filozéfia bir nem zdrja ki az igazsdgot, nem utja a megigazuldsnak.” PiLiNszKY Jdnos Osszegydjtott
mijvei. Naplok, toredékek, szerk. HAFNER Zoltdn, Osiris, Budapest, 1995, 57.

Ahogy Marosén Bence is fogalmaz, a ,kérdés [Sartre szdmara] az, hogy vajon elgondolhatjuk-e a tuda-

tot az interszubjektiv dimenzid, tehdt a mis-szdmara-valé lét nélkiil”. MarosAN Bence Péter, Sartre
és a szabadsdg batdrai, Magyar Filozéfiai Szemle 2017/1., 148 [144-160].
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Simon a kélt8 publicisztikdjinak bevondsival meggydzden és részletekbe menden
bizonyitja. (53—71.) Ezt tudomasom szerint ilyen alapossiggal még senki sem mu-
tatta ki, holott a mdédszer alkalmazasa Pilinszky életmiivének vizsgalatdban bevett
megkozelitésnek tekinthetd. Ennek kapcsdn mutatkozik meg a szerzd kovetkezetes-
sége, intellektualis ereje, amelyre timaszkodva képes a szakirodalom egyes megli-
tasait megfeleld kritikdval illetni, hibdit kimutatni és sajit megkdzelitésmaédjat
érvényre juttatni mis megldtdsokkal szemben (példaul Tolcsvai Nagy Gdbor mo-
nogréfidja kapcsin, vesd ssze: 57—58.). Ez az attitlid jellemzd az egész szovegre.
A médszer alkalmazhatésdgit taldlé példikkal is alitdmasztd érvelésben azonban
egy ponton mégis kétely ébred az olvaséban. Ez az elbizonytalanodis dilemma-
ként meriil fel, amely ismét nem a szSveg hidnyossdgaként vagy hibdjaként jelenik
meg, hanem sokkal inkdbb a Pilinszky-kutatds médszertanat befolydsol6 szellemi-
ség kérdéseként. A heideggeri fundamentélontolégia szerint — amely a német filo-
z6fus miivészetelméletét is meghatdrozta, amely Gadamer munkdssdgira is nagy
hatédssal volt — a létkérdés nincs kapesolatban a transzcendencidval (a transzcendens-
sel mint személyes Istennel), hanem az ember jelenvaldlétének (Dasein) analizisét
problematizélja. Ez a kiindulépont azonban igen tavol 4ll Pilinszky életmiivének
katolikus elkdtelezettségétdl, igy alapvetden teista, teoldgiai kérdésekkel atszdtt kor-
puszatdl. Pilinszky szdmdra ugyanis Isten léte evidencia. Az ezzel kapcsolatos di-
lemma abban 4ll, hogy az Isten 1étébe vetett hit és az ember hétkdznapi tapasztalatai
hogyan egyeztethet8k 8ssze.* Vagyis a modszer egyik alapvetd intencidja ellentét-
ben all az egyik szerzd (Pilinszky) életmiivének szintén alapvetd irdnyultsigaval.
Pilinszky kérdése ember és Isten viszonydra fékuszil, mig Heideggeré és Gadameré
az ember sajit létéhez vald viszonydra kérdez ri. A fesziiltséget, habir a szovegtdl
nem elvirhat6, Kélecz-Simon érzékeli, és azzal prébédlja meg orvosolni, hogy Pi-
linszky életmiivében az abszurd dilemmdjit emeli ki (vesd 8ssze: 53.), amely Isten
(nem)létének kérdését nyitva hagyja, illetve éppen azt problematizélja. Ezt segiti,
hogy a koltd lirai életmiive, amely Kalecz-Simon kutatdsinak terepe, a kritika alli-
tasa szerint is kérdésként hordozza Isten 1étének dilemmajit.

Fontos megjegyezni, hogy a fent emlitett kifogdsok tilnyomdrészt csupan kiegé-
szitésre szorul6 problémdkat vetnek fel. A médszertani kritika ellen Kélecz-Simon
konnyen védekezhetne azzal, hogy § lirai ontolégidt ir, nem pedig az életmiivet beliil-
18l vizsgdl6 kérdéssel kozelit Pilinszkyhez. Azonban ezt kovetden megmarad az a kér-
dés, hogy érdemes-e Pilinszky publicisztikdjit bevonni a médszer megalapozasaba.
»A jelen disszertici6 elsddleges célkitiizése a Pilinszky-versekben korvonalazédé
szubjektum létmegértési folyamatanak felvizoldsa, a horizontvaltisokkal és az azokat
el8idézd tényez8k kiemelésével egyetemben.” (58.) A szoveg jol koriilhatérolt, pontosan
megfogalmazott célkitlizése legaldbb két ponton fontos megallapitisokat tesz a Pi-
linszky-recepcié szempontjibél. Egyfeldl az életmii korszakoldsinak mdédszerével,
mésfelSl — ezen beliil — a lirai szubjektum elszemélytelenitésének vizsgalata kapcsin.

* Eztaz érvet Hankovszky is hasznilja az abszurd kapcsdn (Hankovszky Tamds, Krisztus és Szisziiphosz
= Merre, hogyan, szerk. Tas1 Jézsef, Petsfi Irodalmi Mtzeum, Budapest, 1997, 122.), melyre Kilecz-
Simon is utal.
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A szbveg nem a lirai életmii korszakoldsdban hoz 1j eredményt, hanem — a széveg
célkitlizésének megfeleléen — drnyalja az egyes korszakok kdzotti kiilonbségeket, és
képes ramutatni azokra a jellemzdkre, amelyek folyamatos, és/vagy valtozé tartalmu
jellemz3i az életmiinek. A szoveg szerkezetét tekintve el8szor a Pilinszky-lira korsza-
kait kiiloniti el. (V.1.1-4.) Ezekben a fejezetekben a korszakok sajitos jellemz8inek
elemzése domindl. Ezt kovetden a lirai szubjektum vilighoz, mésikhoz, transzcen-
denshez val6 viszonydnak elemzésével a lirai életmii hosszmetszeti vizsglatardl ol-
vashatunk (V.35.), itt a korszakokon 4tiveld, illetve a korszakok egyéni jellegzetes-
ségeire hivja fel a figyelmet Kilecz-Simon. Pilinszky lirdjanak egyes korszakai a lirai
szubjektum kapcsolatain keresztiil valnak vizsgalat tirgydva. A Trapéz és korldtban
valamint a Harmadnapon els8 kdtetében (Senkifldjén) a ,lirai szubjektum kozponti
szerepet kap. [...] A vildg abrdzol4sa sordn a lirikus elsésorban a lirai szubjektumra
tett hatdsokra koncentrdl.” (73.) Ezzel szemben az Egy KZ-ldger faldra cimii ciklus-
ban, amely az életm{i masodik korszakdt alkotja, a lirai szubjektum egy kiils§ nar-
ritor pozicidjit veszi fel, amelybdl a tobbi szubjektum helyzetét littatja. ,Az élet-
mii mdsodik korszakaban tehit a formdlédé létmegértd szubjektum — épp héborus
tapasztalatai hatdsira — képessé vilik arra, hogy eltivolodjék az dltala 4télt szen-
vedéstdl és fajdalomtd], felismerje, hogy mindez valamennyi emberi lény egyiittes
tapasztalata, s ezdltal [...] egy magasabb perspektivibél vehesse szemiigyre.” (78.)
A Nagyvdrosi ikonoktdl kezd3d8 utolsé korszak elhatdroldsira az imagista latdsmod
jelenlétének bizonyitisa mellett a szerzd egy 4j fogalom — a tirggyd degraddlas —
hasznilatat javasolja.

Kélecz-Simon a kritika személytelenités fogaloma helyett a ,(szubjektum) tirggya
degradilds(a)” szoosszetétel bevezetését javasolja. Ha jol értem, a szerzd a személyte-
lenités fogalmit — amelyet Radnéti Sdndor, Kulcsdr Szabé Zoltan, Schein Gabor
és Tolcsvai Nagy Gabor tanulmadnyai alapjan rekapitulal — nem tartja alkalmasnak
arra, hogy Pilinszky lirai életmtivének korszakoldsira alkalmazza. Feltehetden en-
nek az az oka, hogy a személytelenités egyszer(ien az individualitds eltorlésének 4l-
taldnos jelenségét tartalmazza, vagyis nem kellSképpen kidolgozott. Kélecz-Simon
szerint nem a misztikus elszemélytelenedés (vesd &ssze: 79.), hanem a lirai szub-
jektum szubjektum jellegének elvesztése, tirggya vilasa felé halad Pilinszky lirdja.
Vagyis e jellegzetesség — a személytelenitéshez hasonldéan — mar az életm( kezdetétdl
jelen van, azonban ,tudatos, reflektilt személytelenitd gyakorlatrdl csupdn a Nagy-
vdrosi Tkonok (1970) cimi kétettdl, a Simone Weil-életmi recepcidjat kovetSen be-
szélhetiink.” (79.) A szdveg intencibja szerint a tirggyd degraddlds a térgyiasitds
koledi alakzatat is alkalmazza, amely mar a Harmadnapon kotetben is megjelenik
a szubjektum és a tirgyak kozotti demenetben 1év8 én-konstrukcidkban (Apokrif, Egy
arckép ald), ez a tendencia azonban csak a harmadik korszak egyes verseiben nyilvé-
nul meg oly médon, hogy a versekben a lirai szubjektum puszta tirgyként jelenik
meg. A szerzd arra is felhivja a figyelmet, hogy a tirggyad degradilas és Weil szeren-
csétlenség-fogalmiban megjelend személyvesztés problematikija kozotti nagyfoku
hasonl6sig segithet annak a kérdésnek a megvalaszoldsiban is, miszerint a francia
gondolkodé hatdsa vajon radikalisan 4j viligképet hoz-e Pilinszky életmiivébe. Mivel
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a szerzd szerint a tirggyd degradalds gesztusa mér az ,50-es évek verseit is jellemzi,
ezért Weil — vonatkozé — hatdsa nem Gjdonsigként jelenik meg a lirai életmiiben.

A lirai szubjektum vildghoz, masokhoz és transzcendencidhoz valé viszonyanak
elemzésében motivumok, tematikak vizsgilata domindl (viz, csillag, vilighdboru
[fogoly, evés], anya, fitsdg). Kélecz-Simon messzemenden bizonyitja, hogy nemcsak
jol ismeri, de nagyon érzékenyen viszonyul Pilinszky verseihez. Interdiszciplindris
elemezéseinek kiemelt példdja az In memoriam F. M. Dosztojevszkij cimii vers vizs-
gilata, amely Camus, Dosztojevszkij, Weil és Kierkegaard szubjektumfelfogdsinak
titkdztetésével, 5sszeolvasisival vildgitja meg a szoveget, s mutat rd arra, hogy a vers
a harmadik korszakot jellemzd tirggya degradildst végérvényesen kibontakoztatd
megoldds.

Pilinszky koltészetének az amerikai imagizmussal valé kapcsolatiban a széveg
dvatosan foglal alldst. A hasonlésdgok és kiilonbségek vizsgilatiban — habar csak
utaldsszerien — a hosszu kései korszakon beliil tjabb hatdrvonal tiinik fel: ,Utolsé
két kotetében Pilinszky egy radikalis gesztussal épp az imagista beszédméd egyik
{6 jellemzdjének [vo.: 87.] tagaddsdval fesziti szét annak hatarait, és ér el minden
eddiginél pontosabb dbrdzoldst.” (89.) Ezzel olyan problematikit jelol meg Kiélecz-
Simon, amely a Pilinszky-lira korszakoldsiban 1) szempont lehet.

(ELTE BTK Szldv Filolégiai Tanszék, Budapest, 2015.)
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Zsadanyi Edit: ,,Bazsali, rezeda meg
kisasszonycipé”. Kulturalis massag
feminista kritikai értelmezésben

Az utébbi évtizedekben a magyar irodalomtdrténeti vonulatok (Gjra)értelmezése so-
rdn egyre fontosabb a feminista elméletek kinalta kritikai energidk mozgdsitisa; ezen
a téren (is) a genderszeméletli kutatdsok megkeriilhetetlen jelenlétével szamolha-
tunk. Noha azoknak a tanulmanyoknak, melyek irodalomtérténeti, irodalomelméleti
diszkusszioként, analizisként a feminista keretet, a gendert mint elemz8 fogalmat
valasztottak, vilasztjik szinte se szeri, se szima, mégis a témdban sziiletett tudoma-
nyos munka a magyar irodalomtudomany szdmara még sokdig hidnypétlénak fog
bizonyulni. A ndtdrténeti, feminista, gender-kutatdsok koziil kiemelkednek a magyar
irodalomtérténetben tjrakanonizéldsi kisérleteket jelentd feldolgozdsok, az elfelejtett
szerzQk, életmiivek, szovegek értelmezését f6kuszba 4llité nagy tanulmanyok, mono-
grafidk, amelyek a gender szempont érvényesitésével kovetkezetesen probaljak széra
birni a mindig is alakuldsban lev8 kdnont, és/vagy az irodalmi modernitis (modern-
ség) alakuldstorténetét helyezik ¢j megvildgitasba (lasd tdbbek kozdtt Jastrebska
Jolanta, Kidér Judit, Menyhért Anna, Zsaddnyi Edit, Séllei Néra, Horvith Gyorgyi,
stb. munkdit). Az ebben a fejleményben részt vevd magyar kutatdk kitarté munkdjic
nem feltétleniil 6vezi elismerés. Sokszor tiinik gy, hogy a feminista kritika és a tar-
sadalmi nemek kutatdsa nem csak a magyar irodalomtudomanyi diszkurzusban nem
foglal el elgkeld helyet, de az efféle munkék tjabban a politikai timaddsok kereszttii-
zében is allnak, mikdzben a genderelemzések modelljeinek létjogosultsiga, a feminiz-
mus (plurdlis) véllalkozdsinak tudomanyos legitimitisa, jelent8sége legkésbb az
1970-es évek 6ta a nemzetkdzi tudomdnyos és politikai diszkurzusokban aligha
megkérddjelezhetd. A marginalizalt kulturakkal és elfojtott néz8pontokkal foglal-
kozé tanulményok nem csupdn a magyar kutatdsok szdmara hézagpétléak, hanem
a magyar irodalomtorténet Gjraértését, nemzetkdzi irodalmi keretben valé gjrapo-
ziciondldsat, a mds kultardkkal és irodalmakkal valé parbeszéd kialakitdsanak a le-
hetdséget nyitjak ki, vagy blokkoldsuk esetén éppen a dialégus kibontakozisa elé
gorditenek akadalyt.

Zsadinyi Edit irodalomelmélettel, narratolégiaval, f6ként angolszasz és magyar
osszehasonlité irodalommal foglalkozé kutatdsaira alapvet8en jellemzd, hogy modern
és posztmodern proézai és lirai szovegek értelmezése és Gjraértelmezése sordn a ma-
gyar diszkurzusban kevéssé lithat6 nézdpontokkal, értelmezési keretekkel, médsze-
rekkel jelentkezik. A csend retorikdja. Kibagydsalakzatok vizsgdlata huszadik szdzadi
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regényekben (Kalligram, 2002.) cim{ kotetében kanonizalt szerz8k kanonizdlt szo-
vegeit helyezi a kordbbiaktdl eltérd megvilagitasba: Kosztolanyi Dezsd, Virginia
Woolf, Djuna Barnes, Joyce Carol Oates, Margaret Atwood irdsait poétikai és reto-
rikai szempontbdl, a kihagyasalakzatok mentén olvassa azt vizsgilva, hogy az elbe-
szél8 és a szereplSk hogyan talljak szembe magukat a kimondds nehézségeivel, vala-
mint hogy az olvasé szdmdra mit jelent az tirességgel valé szembenézés. Jelen kotet
kozvetlen eldzményeinek a Mdsik né. A néi szubjektivitds narrativ alakzatai (R4cié,
2006.), valamint az angol nyelven megjelent Gendered Narrative Subjectivity. Some
Hungarian and American Women Writers (Peter Lang, 2015.) nevezhet8k. A Mdsik né
(Erd8s Virdg, Rakovszky Zsuzsa, Szécsi Noémi, Polcz Alaine, Forgics Zsuzsa, stb.
irasait kdzéppontba allitd) tanulmdnyai a ndi szubjektumképzés, a szérédott szub-
jektivitds, a nSiség nyelvi kiszolgaltatottsiginak torténetével foglalkoznak. Ezekben
a tanulmdnyokban a szerzd a dekonstrukcids szemléletii feminista kritika megkdze-
litésével arra mutat rd, hogy a koherens én megtapasztaldsa a né szimdira nem lehe-
t8ség, de ez a ndi a bindris oppoziciék miikddése miatt elfojtds ald keriilt, valamint
azt vizsgalja, hogy az eltiint néi hangok hogyan szélaltathaték meg, és a dichotémié-
bol valé kilépés hogyan teszi lehetdvé az alarendelt megszolitisit. A dekonstrukcids
feminista irdinyt magukénak vall6 kutatdk, igy Patricia Waugh is hangstlyozza, hogy
ahhoz, hogy megkérddjelezziik a stabilnak tételezett szubjektivitast, és rdmutassunk
a szubjektumpozicidk tirsadalmilag konstrudlt jellegére, eldbb el kell végezni ,.a ndi
irodalom és torténelem »restaurdldsinak« kollektiv és fontos munkdjat.” Zsadanyi
Edit tjabb konyvei ebben a megkeriilhetetlen feladatban vallalnak fontos szerepet.
Az angol nyelvi, kordbban emlitett kotet azért is jelentds, mert az sszehasonlité
elemzésekkel a felejtés és kitorlés ald keriilt magyar ndi irodalmi hagyomdny egyes
darabjait nemzetkdzi irodalomtudoményos diszkurzusba tudja bevezetni. A ,Ba-
zsali, rezeda meg kisasszonycipd” cimi tanulmdnykdtet szervesen illeszkedik a kutaté
korabbi vizsgilataihoz, mintegy folytatdsa a korabbi évek, évtized munkdinak, de az
értelmezés fékusza mdr a kulttrakutatds transznaciondlis terében helyezkedik el,
és az 0j komparatisztikdbdl indul ki.

A ndi aldrendeltség, egyenjogusitis kérdését szem eldtt tartd feminista irodalom-
kritika legtijabb irdnyvonalaiban az interszekcionalitdshoz kapcsolddé elméletekkel
taldlkozunk, melyek arra kérdeznek rd, hogy a tirsadalmi egyenlStlenségek, a hatal-
mi struktarik fennmaraddsiban hogyan vesznek részt a nemzeti, kisebbségi, osz-
talyhoz tartozds, kulturdlis massdghoz kapcsolt identitisok keresztez3d8 viszonyai.
Vagyis az tigynevezett ndi identitds mibenlétét firtatd kutatdsok kiegésziiltek egy-
részt a maszkulinitis(ok)kal érintkezésben levd korreldcidk értelmezésével, valamint
a kiilonb6z8 identitdsmintdk keresztez8désében, egyfajta transzkulturilis vagy
transznaciondlis térben artikuldlédé pozicidk vizsgilatival. Az utébbi évtizedek
feminista diskurzusa egyarant foglalkozik a vindorldsbdl, migraciébdl adédé sz6ré-
das, labilitds, kimozditds okozta sebek és lehetdségek, az ald-folérendeltségi viszo-
nyok, valamint azok szovegbeli artikulaciéjanak interpreticids lehetdségeivel, vala-
mint hogy milyen keretfeltételei vannak az aldvetett megszolaltatdsinak és megszoli-
tasinak. Kortdrs értelmezési kereteink a jelen kihivasaival parhuzamosan képz8dnek,
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viszont az Gjonnan alakulé szemléletméd a mult Gjraéreelmezéséhez is 1atdszdget
kinalhat.

Zsadinyi Edit kdtetében a kulturdlis missdg, a tdrsadalmi, etnikai kisebbségi
reprezentacidk értelmezéséhez az emlitett feminista kritikai olvasdsmddot érvénye-
sitette, mellyel transzkulturilis, keresztez8d8 pozicidk vizsgilatira vallalkozik. A ta-
nulmanyokat a szerz8 két téma koré szervezte: a konyv elsd részében (1-3. fejezet),
elfelejtett, marginalizalt ndi szerzdkkel és miiveikkel foglalkozik, mig a masodik
nagyobb egység (4—6. fejezet) kortirs magyar irodalmi szdvegek genderkozpontu
értelmezésére véllalkozik. A koényv elsd tanulmanyaiban Zsadanyi lithatéva teszi
kutatdsdnak tétjét, miért és miképp lehetséges ndi irdsokat valorizdlni. Tanulmi-
nyaiban kiemeli, hogy nem az a kérdés, hogy jé-e, esztétikailag megfelelé-e egy ndi
szerzd 4ltal irt szoveg, maga a kérdésfeltevés Gnmagiban félrevezetd lenne, sokkal
fontosabb, hogy vajon a néi szerz8k mit tettek hozzd a magyar irodalomhoz és kul-
turahoz, hogyan alakitjak 4t modernségfelfogdsunkat, mennyiben szemlélhetdk je-
leniink feminista diszkurzusa fel8l?

A tanulminyok ezen kérdései egy tagabb kérdéskorrel érintkeznek, azzal ugyanis,
hogy miért iitkdzik nehézségbe a tirsadalmi nemek kutatasa, a néi irodalmi hagyo-
mény feltérképezése és elismerése a magyar irodalomtorténet szimdra. A ndi irodal-
mi hagyomdny létrejottének és alakuldsanak feltirdsdval ugyanis a marginalizalesag
és az irodalmi intézményrendszer Ssszefiiggése, a kdnon mibenléte ugyancsak kikér-
dezésre keriil. A feminista irodalmi kutatdsok tudniillik el§szeretettel foglalkoznak
a kirekesztd mechanizmusok, ald-folérendeltségi formédk valtozataival a szovegek és
kontextusuk sokféle, egymdsra rétegz8d§ szintjein. A kirekesztés nemcsak az iri-
sok elbeszél8i statuszaban, vagy a szerepldk tdrsadalmi és magdnviszonyaiban, a cse-
lekménykezelés és a narrativ viszonyok artikuldldsiaban érhetd tetten, de a hatalmi
viszonyok az irodalomtudomdnyos strukttra miikodésében szintén lathatéva valhat-
nak, ha elfelejtett, margéra keriilt ndi szerz8kkel foglalkozunk. Vajon az irodalmi
kanon csupin esztétikai értékeket vesz tekintetbe, vagy az esztétika is politikai, hatal-
mi érdekek mentén alakul? Amikor a nék az irodalmi nyilvinossédgban mar szabadon
megfogalmazhattdk tapasztalataikat (a magyar irodalomtorténetben erre leginkdbb
a 19. szdzad végétdl, de f8ként a huszadik szdzad forduljacdl volt lehetdségiik), azzal
is szdmolniuk kellett, hogy kettds mércét alkalmaznak velitk szemben: iréként iro-
dalmuk ndies jellegét emelték ki, a ndi tapasztalatot a lélek, az érzelmek viligdhoz
tartozonak vélték, szovegeiket aztdn kénnyt volt esztétikailag alacsonyabb mindsé-
gtiként besorolni.

A n8k népszer( irdsainak kénnyt miifajba valé besoroldsa alacsonyabb stituszt
jelentett. A ndk altal irt konyvek lektiirhoz, gices-irodalomhoz rendelése nem tette
lehet8vé a progresszivitds versus tradicié sszefiiggésrendszerének mélyebb feltdrisat,
igy poziciéjuk valddi értékelését sem, hanem a II. vilighaborti utini Magyarorszigon
egyértelmisitette az irodalmi mez8bdl valé kitorlésiiket, majdnem kizérédlagos fe-
lejtésiiket vonta maga utdn. A rendszervéltds utin jrarendez8d8 irodalomtdrténeti
kanon hosszu évtizedekig haritotta a kordbban tgynevezett magas kultardbdl kiszo-
rult miivek Gjraéreésée, igy az tjabb kutatdsoknak, amelyek szerzdket és szovegeket
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hoznak felszinre, azt is tisztdzniuk kell, hogy mi lesz az értékelés szempontja, ho-
gyan szdlithatok meg a sz6vegek, hogyan aktualizalhatdk jelentink szdmdra.

A Zsadanyi Edit éltal valasztott értelmezési keret azokban a genderszemléleti
kultdratudomdnyi kutatdsokban rajzolédik ki, amelyek a modernség koncepcidjit
az utdbbi években, évtizedekben folyamatosan médositjék, beemelve a kulturalis, tar-
sadalmi kédok, kontextusok vizsgdlatit. Tagadhatatlan, hogy a modernség gender
szempontt vizsgalata alapvetd batoritast kapott a tirsadalmi, kulturilis folyamatok
értelmezésétd], melyek a hétkoznapi kultira, a technoldgiai dtalakulds, a munka,
a szabadidg eltdltése, a gazdasigi mechanizmusok alakuldsinak kévetkezményeivel
szdmolnak. Szdmos kortars kultdra- és torténettudomdnyi kutatds mutat rd, hogy
jollehet a 19. szdzadi modernség nagy diszkurzusai a nyilvinos és a magénszféra ké-
zOtt a hatdrvonalak megerdsitésére torekedtek, mégis kimutathaté a hagyomanyos
dichotémidk kozotti hatdrok dtjirhatdsiga; a magin és nyilvdnos kozotti vilasztovo-
nalak egyre kevésbé miikddtek, az druhdzak nyilvinos terei, a tomegtermelés, a po-
litikai térbe val6 belépés, stb. lehetdvé tették a n8k szdmdra a nyilvinossig bizonyos
zéndiba valé belépést (I4sd Rita Felski kutatdsait). A megnévekedett szabadsig konf-
likeusokat is sziilt, a n8k szdmara nem volt teljesen viligos, hogyan tudnak a nyilvinos
terekben artikuldl6dé szabaly- és kédrendszerekhez csatlakozni. Zsad4nyi Edit arra
is rimutat, hogy amikor az irodalmi szovegekben az irodalmi tér veszi 4t a nyilvdnos
tér szerepét, a narrativik ndi szerzdi (implicit szerzO1 instanciai, narrétorai) szamdra
a nyilvinos térbe valé belépés egyik lehetSsége, hogy személytelen narriciét alkal-
maznak (erre lehet példa a Mrs. Dalloway), és nem véletleniil gyakori szdvegszervezd
elem a hierarchizdlé alakzatok helyett a mellérendelés, az ismétlés, a halmozis vagy
a felsorolis.

A kotet elsd felének a tanulmdnyai az Ggynevezett esztétikai modernség egy-
fokuszi, monolit elképzelését, az esztétikait mozditjak tovibb, amikor politikai és
etikai dimenzidk keriilnek a vizsgalédds eldterébe. A tanulmanyok kérdései ennek
a dimenzidnak a felerdsitésével voltaképpen abba a kérdésbe futnak bele, hogy a ndk
hogyan jirultak hozz4 a modern és posztmodern irodalomhoz, sét arra is vélaszt
keresnek, hogy a feminista kritika az irodalomtudomdny folyamatosan egymasra
épiil§, viltozd, alakuldsban levd irdnyzatai kozott hogyan és hol foglal helyet. Mint-
hogy a feminista kutatdsok ugyanakkor az irodalomtudomdiny tigabb mezdjének
értelmezési keretrendszerét feszegetik, igy a szerzd sajit kutatdi pozicidjat jrakér-
dezd értelmezdként elemi kérdésekhez is visszatér: ,mire valé az irodalom?” ,Mi az
irodalom haszna és értelme az ezredfordulé utdn?” (2. fejezet). A konyv egyes tanul-
mdnyai — akdr a modernség ndi torténeteire vonatkozé elemzéseket, akdr kortirs
szovegértelmezéseket nézzitk — a marginalizaltsdg, a hatalom és identitds, a test és
a narrativ hatardtlépések témdit érintik. A magyar regények elemzéséhez Zsadanyi
Gayatri Spivak Széra birhaté-e az aldrendelt? Miképp lebet segiteni a kiszolgdltatottakon?
cimt tanulminydnak argumenticidjira hivatkozva dolgozza ki értelmezési keretét
(2. fejezet). Megszdlithatd-e vagy meg tud-e szdlalni az aldvetett? Ha a domindns
diszkurzus fogja kozre a szerepl8k beszédét, az alavetett hogyan tud megszélalni?
A ndiség, ndi alirendeltség és a sajat ndi hang kiépiilésének a kérdése kulturalis
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narrativak taldlkozdsi pontjira helyezddik: a kiszolgiltatottaknak milyen alternativ
lehetdségiik van 6nmaguk kifejezésére, megalkotdsira, a hanghoz jutdshoz mennyi-
ben kell mis utat kell bejirniuk, ha az 6népités teleologikus médja szdmukra nem
lehetséges? A ndi narrativikat olvasva a szerzd arra a kovetkeztetésre jut, hogy az
aldrendelt, a kiszolgaltatott a sajit érdek megfogalmazasiig sem jut el, a narrativak
mégis sajat logikat kdvetve irjak a n8i sorsok férfiakétdl eltérd miiveleteit. A narra-
tivakban a nemi szerepek, a kivindorlds, a marginalizdltsig és a kisebbségi 1étezés
viszonyai a hatalom dinamikdjival keresztez8dnek; a hatalom diszkurziv médon
a test, identitds hatarait hagja 4t, és prébilja az egyént alavetettként megalkotni.
A szubaltern megszdlithatésigdnak témakore keriil a kdzéppontba két feledésbe me-
riilt — bar tjabban a tobbszordsen kisebbségi helyzetii szlovikiai magyar néi iro-
dalom tjrapoziciondldsakor mar megvildgitott (Bdrczi Zséfia, Bolemant Lilla) — kée
vilaghdbora kozétti ndi regény, Kosiryné Réz Lola Filoména és Szenes Piroska
Csillag a homlokdn narrativdinak értelmezése soran. A regények poétikai és retorikai
elemzése — vagyis a narrativ vildg kiépiilése és a felkindlt olvasisméd — abba az irdny-
ba mutat, hogy sem a térténetmondds, sem a szubjektum nem koherens, és hogy
a marginalizéltsig, a hatalomnak valé kiszolgéltatottsig, a koherens, célképzetes
életit megtervezésének és kiépitésének hidnya, az onreflexidra vald lehetetlenség
olyan narrativ rendben, rend 4ltal vilik lithat6va és/vagy forditva, olyan rend szovd-
dik a narrativ identitds koré, melynek legfébb jellemzdje a mellérendelés, az iterativi-
tds, a repetitiv mozgdsok, a folyamatos lebontédas, a visszabontds, majd az tjrakez-
dés. Az elemz8 a Filoména és a Csillag a homlokdn cimi regények legfébb poétikai
eljdrdsit iterativ regénypoétikaként hatirozza meg, amely a sajit ni sors- és létérzé-
keléssel szoros kapcsolatot mutat. Bir az érvelés nem egy sajitosan ndi regénypoéti-
ka mellett teszi le a voksat, hiszen Méricznal is lithaték hasonlé tendenciik, de az
ismétlés alakzata a cselekményvezetés, a szerepld élethelyzete és életfelfogdsa, a ki-
szolgaltatott pozicidja fel8l, és az olvasdi reakcid Ssszetett dinamikdjaban is megha-
tarozo lehet. A két regény iterativ, ismétléses torténetmonddsa — amely az dbrazolt
ndi cselédsorsbdl is kovetkezik — az anyai vigy mozgasaval is 6sszeftigg. Ez a vagy
— Zsadényi Edit szerint — olyan narrativ szerkezetet hoz létre, mely nem torténetelvii,
nem tart a megoldds felé: a narrativ szerkezet sem lesz célelvii, és a kozéppontba 4l-
litott kiszolgiltatott, aldvetett nd ezen a vigymozgdson keresztiil tud(na) kilépni az
ismétlédésbdsl.

A regények viliga az tigynevezett. ,magas” irodalom esztétikai igényeit is dtfor-
mélja, az esztétikai 4ltal tételezetthez és elvirttdl eltérd esztétika kiépiilését hajtjak
végre, mely az etikai és a politikai dimenzi6jit nyitja ki. Az etikai és politikai t5bb
sikon vélik ldthatéva. A (sajit pozicidjira minduntalan reflektdld) értelmezd szamé-
ra, amikor a Filoméndt és a Csillag a homlokdn cim( regényeket olvassa, nem az lesz
a kérdés, hogy nyelvi, esztétikai szinten mennyire kozelitik meg a sz6vegek a kano-
nikus klasszikus esztéta modernség nyelvét, hanem sokkal inkdbb az, hogy hogyan
lehet megszdlitani a kiszolgéltatottat, vagyis megszolalhaté-e a szubaltern? Az aléve-
tett, alirendelt megszdlaltathatésiga azonban az olvasé szdmara is komoly feladatot
16, az értelmezés miiveletében reflektdlnia kell a targyiasitds buktatdira, és arra kell
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torekednie, hogy maga ne az elsajtitds eljirdsat miikodtesse. Mindez dsszefiigg a szo-
vegekben kialakulé sajit hang, a nyelvhez jutds kérdésével. Zsadanyi hangstlyozza,
hogy a ndi szereplSk és ndi torténetek nem Snmagukban érdekesek, hanem azok
a retorikai szemléleti formak fontosak, amelyek a ndiség sajitossdgit tudjak koz-
vetiteni. Egyfeldl ezek a retorikai formak, a néi identitdsproblémdk a textusokban
a szubjektum decentrildsdval, a nyelvi megel8zottség tapasztalatival egyiitt meriil-
nek fel, mésfeldl az az olvasismdd az érdekes, amelyben a massig nem asszimildléd-
hat. A bekebelezés, az elsajititds, az elmdasitds olvaséi, értelmezdi eljirdsat vissza-
utasitva a kérdés az, hogyan tud kialakulni egy olyan diszkurziv (az olvaséval egyiitt
konstitudlt) tér, amelyben a masik hangja lithatdva, hallhatéva valik. Az olvasé/
kritikus tehat kulcsszerepbe keriil, rd hirul a feladat, hogy aldrendelt Masik ne tar-
gyi pozicidban maradjon, hanem éppen ebbdl az elmdsitott, eltulajdonitott 1étbdl
keriiljon ki.

Az elsé fejezetben tobb modern ndi szovegre terjed ki a vizsgalédds, Kaftka Mar-
giton kiviil Ritok Emma, Foldes Jolan és Lesznai Anna irdsai is az értelmezés foku-
szaba keriilnek. A feminista kritika dltal lehetdvé tett modernségfogalom tjraértése
ad alapot a szdvegek vizsgilatdhoz: a ndi létezés sajatossigai egyrészt a szereplehetd-
ségek, mésfeld] a decentralt szubjektumképzés feldl vilnak az értelmezés targydva.
Az egyes ndi szovegek komparativ elemzése mogott az a kovetkeztetés bujik meg,
hogy a néi szerepl8k szdmdara a maszkulin szubjektumfelfogds nem jirhaté, de a ki
vagyok én” kérdését sem tudjik megfogalmazni (Kaffka Margit: Szinek és évek,
Féldes Jolin: A haldszé macska utcdja). A személytelen narrdcié nem a cselekvd, nem
az dnmagit megvaldsité hds koré szervezddik. Az argumenticid a cselekményesités
és az olvaséi kddok kozotti parhuzamra is rAmutat: ahogy a szerepld szdmdra elre
jutdsra nincs lehet8ség, gy az olvaséi elvirdsok sem teljesiilnek. Az elézetes olvasdi
elvirdsok mozdulnak ki, a hésné életére jellemz3 hidbaval6sig zarul az olvaséra is,
jelentésadisi gesztusai rogzithetetlenek, valami olyasmire vir, ami nem teljesiilhet.
Az elemzések a legjellemz8bb decentralizélasi eljirdsokat veszik végig, az ismétlé-
sek, halmozisok, felsorolds, mellérendelés, nem aldrendeltségi viszonyok, decent-
rilis n8i szubjektumkép van a fékuszban, illetve az, hogy a médssig hogyan épiil be
a szovegekbe.

Ugyan a tanulmanyokban taldlkozunk a férfinarrativikkal valé 6sszehasonlitas
miiveletével (példdul Kosztolanyi Tengerszem kotetébdl a Motorcsonak cimii novella
kapcsdn), de tovdbbi, kanonizile, férfiak 4ltal irt modern elbeszélések és a néi narra-
tivék retorikai és poétikai eljirdsait egyardnt elemz8 komparativ tanulmdnyokra len-
ne sziitkség, kiilonben az olvasé él a gyandperrel, hogy a férfiak dltal irt regényekben
a teleoldgia elve érvényesiil (28.). Bizonyos értelemben a modernség ,nagy” férfi elbe-
széléseit sem a haladaselvi, célképzetes narrativa és szubjektumépités jellemzi, a hé-
sok kevésbé tudjak 6Snmaguk megval6sitis-torténetét elmesélni, és/vagy a tarsadalmi
szerepek titkoznek Gssze az egyéni és az uralhatatlan, repetitiv momentumokkal.

Az olvasé a Kaffka Margit, Ritook Emma, Lesznai Anna munkdit interpretdld
nagy tanulmdnyban (1. fejezet), a ndi szubjektivitds megképzddésének értelmezésé-
nél a sz6vegek belsd és kiilsd hatdrainak elmozduldsira lesz figyelmes; nagyit6 ald
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keriilnek a hatirmezsgyék, transzferek csomépontjai. Az elemz8 rdmutat, hogy
a maszkulin szubjektumképzés helyett a ndi szubjektivitas targyakba vetiilése, az
alany és a tirgy szétvalaszthatatlansiga artikuldlédik a forma és tartalom, alany és
targy, egységes szubjektum szoréddsa és decentrildsa a néi létezést idézi meg, Lesznai
Anna himzéseinek (Ady-pdrna) — melyekben a tii és a toll 6tvoz8dik — az olvasata
szerint az écriture feminine koncepcidjaval rokonitott képi elemekbdl épitkezd sajit
ndi nyelv a kiilsd és belsd, én és kert, természeti tirgy és ndi test dsszefondddsaként
jelenik meg; a test nem valik el a t4jtél. Azonban nem csupan a tirgy és alany szét-
bonthatatlansiga fejez3dik ki, de a ndi kézimunka és az irds egymdst értelmezve
egyfajta ellendiszkurzust teremtenek, és ezdltal a magan- és nyilvinos szféra kozotti
korlatok alakulnak dt, fonddnak 6ssze egymassal. Itt jegyezziitk meg, hogy a Kaftka
Margit Szinek és évek cimii regényébdl szarmazé fragmentumban, amely a kétet kiilo-
nds idézet-cimét adja — ,Bazsali, rezeda, meg kisasszonycipd” — éppen a tirgyi—ala-
nyi szétvalaszthatatlansig szubjektumképzési stratégiija idéz3dik fel.

A kovetkezd fejezetekben a kulturalis massig, a migricidhoz kapcsolédé elem-
zések keriilnek a vizsgdlédas fokuszéba. Foldes Jolan A haldszé macska uccdja cimi
regénye kétszer is megvilagitisba keriil — egyrészt a narriciot vizsgilé elemzésben,
mésrészt egy dsszehasonlitd elemzés keretében.

A regény személytelen, riportszer(i elbeszélésmddja tgy allic emléket az elfele-
detteknek, irja Zsaddnyi Edit, hogy a narritor az otthon vildgbdl kilépett, idegen
foldon gyokeret nem eresztd emberek eltlinésérdl beszél. Az otthontalan otthon
targykore kortars diszkurzusunk nagy témai kozé tartozik, a hontalansag kronoto-
posza, amely az (e)migransok életkeretét szervezi, a jelen kitiintetettségével szdmol:
a mult elveszett, a jov8 bizonytalan, fikcionalis. Az elemz8 arra lesz figyelmes, hogy
a narrativét a nyelvileg is jelen idej(i igealakok hasznalata, a szébeli tarsalgasi formdk,
ismétl8déses alakzatok uraljik, de nem téveszti szem el8l azt sem, hogy a narrativa a
célképzetes elbeszélSi keret kiépiilése helyett a folyamatosan lebomlé és tjrakezdd
vildgépitést vezeti be.

A Féldes Jolan regényét Lahiri Beceneve Gogol cimii regényével dsszehasonlitd
elemzés tovabb bontogatja a témdt, és rdmutat a kulturilis valtasbdl, tobbszérss ko-
t8désekbdl ad6dé nehézségekre, de az anydhoz valé viszony problematikus voltit is
értelmezi (3. fejezet). Az sszehasonlitd elemzés érzékelteti, hogy mindkét regény-
ben, Foldes és Lahiri narrativdjiban egyarint a bevindorlok misodik genericidja
keriil a kozéppontba; az elsd generici6 a hozott kulturalis hagyomdanyokat képviseli,
mig a misodik a kulturdlis terek hatdrin 4ll, az 4j kultdra kédjaival keriil kapcso-
latba. Lahiri regényében azonban mir az irdsra, irodalmi kozvetitésre, forditdsra
helyez8dik a hangstly, az idegenség, kulturilis dtvitelek, irodalmi kdzvetitések
(Gogol) eljirasai a névadas aktusit is problematizaljik. A forditdsi nehézségbe iit-
koz8 szerepld helyzete a befogadé interpretdcids nehézségével parhuzamos: az olvasé
is olyan idegen helyzetben talilja magit, mint a regény szereplSje. Az elemzés sze-
rint mindkét regényben az interkulturélis valtdsokra helyezddik a hangsly, a jelen
ideji narrdcié miikddtetése ezért sem véletlen, amely a 19. szdzadi epikai hagyo-
mdnyt teremti Ujjd.
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A tanulminykétet kdvetkezd hirom tanulménydban a kulturdlis missdg, test,
identitas, diszkurzivitds témdjiban a testre keriil a nyomaték. Tudhaté, hogy az iro-
dalmi sz6vegek testi vonatkozdsaival valé foglalkozds az utébbi évtized egyik legnép-
szer(ibb interpreticiés modelljének szamit, olyan kérdéseket vetve fel, hogy hogyan
szerepel a test a szdvegben? mit jelent a test szveggé valdsa? mit is értsiink pontosan
azon, hogy a test irja a szoveget? A test normativ jeldlésének, valamint a kirekesztés,
a megsemmisités, a lehasitas eljirdsdnak kovetkezményei, az abjekci6 és trauma hang-
stlyosan jelennek meg azokban a szovegekben és kontextusaikban, melyekben a test
materidlis és diszkurziv jellegének keresztez8dései, hatdritlépései konstitutivak. Eh-
hez a kérdéskorhoz szorosan kapesolédik a kotet utolsé harom tanulménya. Barnas
Ferenc Az él6skods (1997) cimii regényének és Drozdik Orsolya A normdlis (ndi) test
cimi versének dsszehasonlité elemzése a sz6 és test 8sszekapcesoldddsdnak, kdleson-
hatésanak, a testbe vés3d§ jeleknek a témdjival, a test szavakba iréddsdnak nyomaival
foglalkozik. A férfi néz8pont, a hang totalitisianak kérdése alapvetden veti fel a néi
test birtokldsinak a problémdjit, jobban mondva a birtokld, elmasité eljardsok ki-
mozditdsinak a lehet8ségét. A test idegenségének otthonossa tétele ugyan nem ma-
gétdl értetdds, de az olvaséi aktivitds a ndi néz8pont felvételére is 3sztonzést kap, és
a ndi test tirgyiasitisira nem lesz lehet8sége. Az irds és test 8sszefondddsdra vonat-
kozé értelmezéshez az anyag élévé vilasdnak nagy alapitdmitoszai, a Pygmalion- és
Galatea-tdrténet Gjrairdsa és olvasisa ad timpontokat.

Borbély Szilird A Testhez és Németh Gébor Zsidé vagy? cimii irdsainak olvasata
a kirekesztettek képviseletére kérdez ra: hogyan valik téméva e regényekben a ndk
fenyegetettsége, az erdszak és az emberi méltésig megsértése. A tanulmany rimutat
a szdvegek progressziv jellegére, ugyanakkor a vitds pontokat is kiemeli, felvetve azt
a kényes kérdést, hogy vajon ezekben a szovegekben a kiszolgéltatott a helyzetben
levd ,elmdsitas” nélkiil szdlal-e meg? A tanulminy argumentici6ja kordbbi elemzé-
sek vakfoltjara vilagit ra, amelyen keresztiil lithat6va valik az is, hogy noha Borbély
szdvegében a ndket érintd stlyos problémdkrdl, az abortuszkérdésrdl van sz, de
spivaki értelemben nem valésul meg a nék képviselete, mert a széveg a ndi btintudat,
a gy6nds diszkurzusit nem keretezi t. Németh Gdbor konyvével kapcsolatban is ér-
zékeny olvasattal talilkozunk a kdtetben: lathat6va teszi, hogy a regény olyan sokfelé
dgazé szoveghdildzat, amely ellehetetleniti a cimben felvetett kérdés megvélaszoldsat,
és utal a kérdés képtelenségére. A szerzd érzékenyen mutat rd azokra a széveghelyekre,
ahol a kirekesztettel valé szolidaritds csak korldtozott médon érvényesiil, és a szovegek
bizonyos rétegei a sztereotipizalé eljirdsokat ismétlik. Németh irdsa ugyan bizonyos
vonatkozdsban visszautasitja a kirekesztett poziciét (a zsid6 identitdsra nézve), azon-
ban taldlunk olyan vitathaté pontokat a szvegben, amelyben ,az alirendelt helyzetet
tobbszorosen atéld elbeszéld maga is megfogalmaz a nékre nézve hitranyos helyzetet”
(164.). A Kertész Imre és Polcz Alaine regényeit értelmezd utolsé nagy tanulmény
a kristevai abjekt testbeszédével foglalkozik érté médon. Az elemzés az elnyomds
testre gyakorolt hatdsdt, annak diszkurziv formait vizsgalja, az abjeke jelenlétét a szo-
vegekben, amely a nyelv, a szimbolikus hatarait talfesziti. A Sorstalansdgban ugyan-
is Zsadanyi szerint ,az abjeket és az abjektté valas lesz az elbeszélés tirgya” (170.), és
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az elemzés kimutatja, hogy Koves Gyuri egyes beszédformdi az antiszemita beszéd,
a ndci gépezet testi inskripcidiként, asszimildld beszédként értelmezhetdk. A test
hatérait atlépd gesztusok diszkurzivitdshoz koot jellegéhez kapcsolédva khiaszti-
kus szerkezeteket vizsgil, és megkisérli littatni, hogy az efféle narrativik az olvasét
sem hagyjik érintetleniil. Az abjekt alakzatokat felvonultaté Asszony a fronton cimi
regényben a testi er8szak nyomai, a hatalom embertelensége és testre gyakorolt ha-
tdsa az olvaséra olyan mddon is kiterjed, hogy rosszullétet is okozhat. A két regény
elemzésében a kordbbi recepcidhoz képest radikalisan j nézdpont jelenik meg, és
az Osszehasonlitds perspektivdja is Gjszertinek szdmit.

A ,Bazsali, rezeda meg kisasszonycips” cimii kotet egy hosszabb kutatdsi szakasz
Osszegzésének tekinthetd; Zsadanyi Edit a kotet tanulményaiban egyrészt olyan szer-
z8ket és szdvegeket tanulmanyozott, melyek vagy egyéltalin nem voltak kordbban
eldtérben, vagy kiszorultak a kinonbdl, vagy pedig kanonizalt szerzék kanonizélt
szdvegeit helyezte j megvildgitisba. A szerzd kultiratudomdnyos bedgyazottsigu
irodalomelméleti perspektivibdl vizsgilta a szovegeket, amely megkozelités alapvetSen
kedvez 6sszehasonlité értelmezéseknek. Zsaddnyi Edit munkdi, kérdésfeltevései
korszertiek, illeszkednek a nemzetkozi kutatdsok f8 dramlataihoz, wjfajta 6sszehason-
lit elemzésekkel és néz8pontokkal egészitve ki kordbbi megkozelitéseit. Az j kom-
paratisztikdra — érintkezve a transznaciondlis irodalom esztétikdjival — alapvetden
jellemz3 az esztétika politikai és etikai dimenzié felé nyitdsa, a felel8sségvallalds,
a szolidaritds, a hatranyos, aldrendelt vagy kirekesztett helyzetben levk érdekében
torténd megszolalds. A migricid, a be- és kivindorlas, az dlland6 tton levés, a rog-
zitett helyzetbdl valé kimozditis ebben az esztétikiban — a szimbolikus politikai
nyelvhasznélatban 4llandésitani szindékozé negativ jelentéstartalmatdl eltéréen —
pozitiv értelmet kap, a hegemon helyzet aldl és a rdgziilt pozicidbdl felszabadult,
mozgdsban tartott szubjektivitds szinonimdjaként értendd. Az egyszerre tobb kul-
tardhoz valé tartozis, a tobbes identitds és nyelvhaszndlat tobb néz3pont felvételét,
magasabb reflexids szint, empitia és szolidaritds kialakitdsat teszi lehetdvé. Zsadanyi
Edit irdsaiban igy féként a kulturalis méssdg, az aldvetett megszdlaltatdsa, az egyiitt-
érzés teremti meg azokat az olvasisi lehetdségeket, amelyeket a szovegek a maguk
nyelvi, poétikai eljarasaikkal maguk is felkindlnak, létrehozva ezzel a szolidarités reto-
rikdjit. A szolidaritis retorikai vizsgilata egyfeldl az olvasé szdmdra sugallt alak-
zatot, masfeldl a narrativ szerkezet sajitossagit mutatja meg, mégpedig arra helyezve
a hangsilyt, hogy a sajit beszéd hogyan teremti meg az elnyomott mésik szimdra
a megszolalds lehetdségét, vagyis hogyan engedhetd be a mésik beszéde a sajitba.
Az elemzések kitérnek arra is, hogy bizonyos szovegek hogyan vétik el az olvasé
egyiittérzésének er8sodését, és azokat a csomdpontokat is szemiigyre veszi, amelyek
az elnyomott mdsik képviseletét megakadilyozzik. A margdk, peremek, elfelejtett,
letagadott, eltiintetett szdvegek, szerz8k felszinre hozdsa dnmagéban fontos munka;
és lényeges az is, hogy a n8i szubjektumképzési stratégidkra mint tirsadalmilag, iro-
dalmilag konstrualtra mutat ra, bir a koherensnek, egységesnek tételezett szubjek-
tum megkérddjelezése, szétbontdsa, szétsz6rddasa, a narrativ instabilitds, az irénia,
a nyelvi megel8zottség kérdése az utdbbi évtizedek irodalomtudomanyos elemzésének
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f8sodrit jelentették. A kutatdsok irdnyvonaldnak a transzkulturilis/transznacionilis
perspektiva felé valé tovdbb mozditisa azért termékeny, mert ezzel tudja a politikai
és az etikai dimenzi6jit megnyitni, a szolidaritds retorikdjit téve meg az értelmezési
tartomdny legfontosabb eljirdsinak. A szolidaritds retorikdja tudja ugyanis az ald-
rendelteket megszélitani az onreflexi6 nélkiili létezés felszinre hozatalinak mun-
kajéval. Az iterativ forma és ahhoz csatlakoz6 olvasisalakzat teremti meg azt a disz-
kurziv teret, ahonnan a szovegek értelmezhet8kké vilnak. Zsaddnyi Edit 4j konyvé-
nek tanulmanyaival — a feminista kritikai és narriciéelméleti fogalmainak elemzd
gyakorlattd alakitdsdval — a hazai irodalomtudomany szdmara kivilé médszertani
keretlehet3séget ajanlott.

(Balassi, Budapest, 2017.)
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Czibula Katalin (1962-2019)

»A hullimok ligy tinca s odadt
alombok gyenge lejtése az éjjelt
lassudan hoztdk s csillagok rajt

hivtik reszketni az egekre széjjel.”

(Jézsef Attila)

Czibula Katalin meghalt. Otvenhét éves volt.

Szép volt és érzékeny, félelmetes életerdvel és élet-
igenléssel, emberszeretettel. Megengedd és elfogadé
volt, egyszersmind nagyon igényes, sokat kovetelt
téliink és onmagitdl. A beldle dradé és a maga koriil
teremtett szépséget, {zlést talin erdsitette a miivé-
szettorténet szak, de alapvetden a természetéhez
tartozott.

Az bcsai gimndziumbdl iskolaelsSként kertilt
az E6tvds Lordnd Tudomanyegyetemre, azutdn itt
maradt kutatéként és tandrként, s nem is hagyta el
halildig. Magyar—miivészettdrténet szakon végzett
1986-ban. Még az egyetemen Kilidn Istvdn irdnyi-
totta a 18. szdzadi iskolai szinjatszas feltaratlan emlékei felé, majd Tarnai Andor bizta
meg a Pressburger Zeitung szinhdzi hireinek feldolgozisival, igy lett f& kutatasi te-
rillete a 18-19. szdzadi irodalom-, drdima- és szinhdztorténet. (A Pressburger Zei-

tung Andrea Seidlerrel egyiitt gy{ijtott internetes repertoriuma 2003-ra késziile el.)
Czibula Katalin 1986-t6l volt az MTA Irodalomtudoményi Intézet drimakutaté
csoportjdnak tagja, s bekapcsolédott a Régi Magyar Drdmai Emlékek X VIII. szdzad
sorozatdnak sajté ald rendezésébe. Szdmos kordbban ismeretlen kéziratot taldlt és
kozolt, s jol latta, hogy a 18. szdzadi irodalom és kulttra csaknem ismeretlen része,
a korabeli szinhdz hirom megjelenési formdja — az iskolai, a f61ri és az induld hivaté-
sos — Oridsi szOveganyagot rejt; e korpusz pedig jelentdsen megviltoztatja a 18. sza-
zadi irodalmi kdnont, s feltirand6 6rokséget jelent a magyar hivatdsos szinjitszas
19. szdzadi korai szakaszaban is. Szdmos dridma- és szinhdztdrténeti tanulmdnyt
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irt, négy tanulmdnykotetet szerkesztett, 1996-ban szerezte meg a kandidatusi fo-
kozatot,

Miivészettorténeti tanulmanyai diszlet-, jelmez- és szinpadtorténeti kutatisait
is segitették; elsésorban két hagyaték izgatta: az Esterhdzyaké és Jean-Georges
Noverre-é. A tatai Esterhdzy-kastély rekonstrukcids projektjének miivészettorténé-
szeként Gustav Klimt 1893-ban késziilt, de elveszett festménye alapjin leirta az azéta
lebontott kastély szinhdztermét. Eszterhdzdn (Fert8don) a szini, zenei repertodrt
kutatta. Ma is bizonytalan, mit és mennyit adtak el8 Eszterhdzén, igy a hazai és auszt-
riai kutatdson tul Czibula Katalin a szentpéterviri kdnyvtirakban is kereste azoknak
a szintarsulatoknak a librettdit, amelyek oroszorszigi turnéjuk elétt Eszterhazin
jatszottak. A Bessenyeit is dmulatba ejtd balettmester, Noverre jelmezterv-gyiijtemé-
nyeit kutatta Varséban és Périzsban, mert e rajzok a repertodron és a korizlésen tul
évtizedekre befolydsoltdk mind az osztrik, mind a magyar szinpad- és jelmezterve-
ket. Német nyelvtuddsa révén dsszekapcsolta az osztrik, de féleg a bécsi szinpadi
korpuszt és a magyar repertodrt. A német és a magyar szini kapcsolatokrdl sz4l6 el§-
addsait, tanulmdnyait gy(jtotte ossze 2016-ban megjelent német nyelvii kdtetében
(Theater und Offentlichkeit. Beitrige zur ungarischen Theaterkultur des 18. und 19. Jahr-
hunderts).

A 19. szdzadban egy bécsi szini bemutaté gyakorlatilag kivaltotta a magyaror-
szagi cenzori vizsgilatot, a magyar térsulatok tehdt szivesen vettek 4t bécsi darabokat.
Ezért tanulmanyozta Czibula Katalin az intézményesiilt szinhdz el6tti térsulatok
dridmaforditasait. A forditdsok mellett kiilondsen érdekelték a kompildcidk, adapti-
ciék, melyeket el8szor az iskolai repertodrban vizsgilt, majd a kiemelkedd alkot6k-
hoz fordult: Kazinczy Ferenc, Katona Jézsef drdmainak kritikai kiadasit készitette
— Katondét mér nem tudta befejezni. 2019 augusztusiban a Magyaréra cimil 4j
lapnak még cikket irt Nadasdy Ad4m Bdnk bdn ,forditisardl”. Kazinczy alakja kiils-
ndsen izgatta, a Szenvedelmek, szenvedélyek: Kazinczy Ferenc magdnvildga cimi koteté-
ben a szovegek hangulatit a korszak jellegzetes képzdmiivészeti, épitészeti anyagival
erdsitette. 2013-ban habilitilt, disszertdcidjit is Kazinczy drimaforditdsairdl irta;
ennek monogrifiavaltozatin dolgozott az utolsé hénapokban.

Tébb nemzetkozi 8sszehasonlitd draima-és szinhdztorténeti tirsasdgnak volt tag-
ja (Société Internationale d'Histoire Comparée du Théitre, de 'Opéra et du Ballet;
Société Internationale pour I'Etude du Théatre Médiéval), egyiittmiikodott az Oszt-
rik-Magyar Akcié Alapitvannyal és a prigai neolatin drdmak kutatéival. A Magyar
Tudomdnyos Akadémia Szinhaz- és Filmtudoményi Bizottsdgaban dolgozott. Munk4-
jat tobb mint két évtizeden ét folyamatosan timogatta az NKA, az OTKA, az NKFL

Nemesak kivdlé kutats, hanem nagyhatdst tandr is volt. El8szor az ELTE Fé-
iskolai Karan, majd a Bélcsészkardn tanitott, kdzben a bécsi egyetemen egy éven it volt
vendégtanir, s tobbszor vendégoktatd, kurzusokat vezetett a nagyviradi egyetemen.
Megkérddjelezhetetlen szakmai tekintélye és vardzsos, kedves, tiirelmes egyénisége
vonzotta a tanitvinyokat, akik most, haldla utdn sorra megviligosodasrdl, reveldciérol
irnak, amikor Czibula Katalin 6riira emlékeznek. Az irodalom tdrténete, a szdzadok-
kal korabbi mtivek és szerzdk napjaink megértésében is segitették, a 18—19. szdzadi
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anyagon és a szinhdztudomdnyi szakirany stidiumain til t5bb el6addson és szemind-
riumon foglalkozott a kortars irodalmi, szinhazi, képzémiivészeti jelenségekkel, ezek
értelmezésével. Ki tudja, kik és milyen tényezdk okolhatok, amiért Czibula Katalin
nem kaphatta meg az egyetemi docensi kinevezést — e méltatlan és igazsdgtalan hely-
zeten azonban felillemelkedett, mint ahogy azon is, hogy szakmai eredményei ellenére
a masok altal keriilt médszertan tanitdsit biztak rd, s azt 6 valédi, izgalmas stidium-
m4 tette. Nem elégedett meg az elméleti ismeretek, az elemzési mddszerek dtadasaval:
kiilondsen fontosnak tartotta a leendd tandrok felkészitését a szakmai igényességre,
a biztos tuddsra, a tanitds bonyolult feladataira.

Szuggesztiv, lebilincseld el6adé volt — hallgatéi az egyetemi termekben tapasz-
taltdk ezt, mi, kollégdi a konferencidkon (hazai és erdélyi rendezvényeken, tovibb4
Ausztridban, Lengyelorszigban, Franciaorszdgban, Olaszorszigban, Csehorszagban,
Szlovékiaban, Horvatorszégban).

Az irodalom és a miivészet alapozta meg liberalis gondolkoddsat, szocidlis ér-
zékenységét, ez irdnyitotta eligazodisit a szilikebb és tagabb viligban, amelyet nem-
csak megérteni, hanem segiteni, jobbitani is akart. A ndilét, szerepek, néi litdsméd
egyarant érdekelte a kultaratorténetben (t6bb tanulményt irt a 18—19. szdzad ndi
alkotéirdl, szinészndkrdl, forditdkrdl) és korunkban is. Utdbbi vezette, amikor négy
kidllitdst rendezett cigdny festdndk képeibdl (2011-ben példdul a Nemzeti Szinhdz-
ban), és szerkesztett festmény-mellékleteket is tartalmazé életinterju-kotetet az al-
kotdsért megkiizdd, nehéz sorst festdndkkel (Szinekben oldott életek. Cigdny festéndk
a mai Magyarorszdgon, 2011.). Mi mér &sszegezhetiink: a jobbitds kutatdssal, a meg-
irt miivekkel, a hallgatéi élményekkel és elmék csiszoldsaval részben sikeriilt — a to-
vabbiakra nem jutott idd.

Hidnyat mar érezziik.
A gyészol6 Kazinczy Ferenc szavaival: ,Oh, baratom, hadd sirjam ki magamat karjaid

kozott, hadd panaszoljam el néked is, mi ért.”
Demeter Jilia

IRODALOM

mindenkinek!

SO FIE wvelo

Ha érdekelnek Szabadka irodalmi reprezentacioi, ha olvasni akarsz a leg-
Ujabb kotetekrél, ha kivancsi vagy, melyek az aktualis kulturalis vagy
éppen irodalmi tendenciak Litvaniaban és Nemetorszagban, vagy
szeretnél képben lenni a jelentésebb képregényrajzolok munkaival, egysze-
rilen olvasnal egy jo Aleksandar Zograf-képregényt, vagy egy jo
novellat vagy verset, esetleg megnéznéd, mit és hol publikaltak ked-
venc iréid, koltéid, akkor nincs egyéb dolgod, mint fellapozni a Szép-
irodalmi Figyel6 legujabb szamat.

A magyar folyoiratpiac egyetlen szemléz6 lapja mindezt egyszerre kinalja,
18. éve van jelen tematikus Osszeallitasaival, a hazai és kilhoni magyar
lapokat figyel6 szemlerovataval, biralé hangvétell kritikaival, és egyedul-
allé szépirodalmi repertoriumaval, melyben minden, a megjelenésiinket
megel6z6 két hdnapban megjelent kozlést 6sszegydjtink. Ha rajta akarod
tartani az ujjad, a kezed, a szemed a magyar kulturalis élet pulzusan, hat
nincs mas dolgod, lapozd fel a legujabb Szépirodalmi Figyelot!

www.szepirodalmifigyelo.hu
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A detektivtorténet a krimi egyik legsematikusabb, ugyanakkor szdmtalan variaciét
megengedd valfaja, amelyet minden jelentésebb irodalomelméleti iskola vizsgalat
targyava tett, amellett szdmos filozéfiai és szociolégia megkozelitése is létezik.
A kotet szerzdi - Bene Adrian, Benyovszky Krisztidn, Domsa Zséfia, Farmasi Lilla,
Horvath Marta, Kalai Sdndor, Mikola Gyongyi, Orosz Magdolna, Simon Gébor,
Szabé Erzsébet, Szabé Judit, Szilvassy Orsolya - a detektivtorténetet kognitiv poé-
tikai szempontbél vizsgéljak. Egyrészt az olvasé érzelmi reakciéit (pl. fesziiltség,
meglepetés, azonosulas) és az azokat kivalté szévegszervezési technikdkat térké-
pezik fel. Masrészt, a rejtvényfejtés és a detektacié fogalmahoz kapcsoléddan, az
olvasé kognitiv folyamataival, kiilondsen elmeolvasasi és kognitiv térképezési
képességével, valamint percepciés és informacidszervezési tevékenységével foglal-
koznak. A vizsgalatok konkrét szovegpélddkon - kiilonboz6 korszakokban kelet-
kezett magyar, angol, francia, amerikai, német, osztrak, orosz, skandinav detek-
tivtorténeteken - keresztill torténnek. A tanulménykoétet a Kognitiv Poétika Ku-
tatécsoport gondozasaban késziilt, szerz6i a csoport tagjai és a téma hazai szakértéi
kozul keriiltek ki.

A kotet megrendelhetd vagy kedvezményesen megvasarolhaté a Racio Kiadé szerkesztéségében:
1072 Budapest, Akéacfa utca 20. - Telefon: 06-1 321-8023 - e-mail: racio@racio.hu « www.racio.hu
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A hivas - mégpedig minden egyes hivds,

amennyiben hivds - magaban foglalja azt a lehetdséget,
hogy mds a cimzettje,

nem az, aki meghallja,

és soha nem zdrhatja ki azt a lehetdséget,

hogy a hivist az, akinek szdntdk, nem hallja,

s mdsfeldl az, aki hallja, nem mint hivast hallja.

A hivas szerkezete mindig implikdlja azt a lehetdséget,
hogy nem az, aminek lenni hivatott.

Werner Hamacher (1948-2017) az utdbbi évtizedek egyik legjelentdsebb, nem-
zetkozi hiri német irodalomtuddsa. Legtobb irasaban nyelv, torténetiség és
igazsagossag alapkérdéseit teszi fel ismételten: egyuttal Gjragondolva a filolégus
munkadjat, amikor - a jelen kotetben Platontol és Benjamintol kezdve emberi
jogi nyilatkozatokon és alaptorvény-cikkeken at Kafkaig — a legkiilonb6z6bb
irasokat értelmezi hallatlan talalékonysaggal.

A kotet megrendelheté vagy kedvezményesen megvasarolhatoé a Racid Kiadé szerkesztéségében:

1072 Budapest, Akacfa utca 20. - Telefon: 06-1 321-8023 - e-mail: racio@racio.hu « www.racio.hu
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MODERN FILOLOGI\AL FUZETE

A Magyar Mtbhely folyoirat tizéves fennallasanak évforduldjan, 1972-ben
Nagy Pal és Papp Tibor talalkozot szervezett a miithely dllandé munkatérsa-
inak a Parizs melletti Marly-le-Roi-ban. A talalkozét két év mulva ugyanott
megismételték, majd évente felvaltva rendezték meg a Bécs mellett fekvd, auszt-
riai Hadersdorfban és a franciaorszagi Marly-le-Roi-ban. A taldlkozokra
kiilfoldi és magyarorszagi irokat, képzémuvészeket és tuddsokat hivtak meg

A 17. szé&zadi francia gondolkodds két kiemelkedd alakja, Pascal és
La Rochefoucauld arra a kérdésre keresték a valaszt, elérheté-e a bol-

dogsdg az ember szamara. Bar latszédlag eltérd perspektivakbél szélal-
nak meg, hasonlo kévetkeztetésekre jutnak: egyedil az introspekcio és
a szerefet gyakorldsan keresztil lehetséges a boldogsdg megtapaszto-
lésa. A kognitiv metaforaelméleti elemzések célia, hogy ravilagitsanak
az dnmegismerés, valamint az Istenrél és emberrél valo diskurzusok {8
tendencidira a korszakban. A kognitiv nyelvészet eszkdzeinek felhaszna-
ldsaval lathatovd vélnak a szévegek nyelvi szintie mogott meghtzédo
dsszetett fogalmi rendszerek és kulturdlis jelentésrétegek.

A koétet megrendelhet6 vagy kedvezményesen megvdésarolhaté a Racié Kiadé szerkeszt6ségében:

1072 Budapest, Akacfa utca 20. - Telefon: 06-1 321-8023 - e-mail: racio@racio.hu - www.racio.hu

a szervezok, de kiviilrdl is lehetett jelentkezni: baratokat ajanlani, érdekld-
déként részt venni, hatizsakostul az utolsé pillanatban beesni. A taldlkozok
mindig egy-egy modern miivészeti téma koré szervezddtek, felkért eléadok
vezették eld a kérdéseket és problémakat, melyeket aztan kozosen vitattak meg.

Két évtized parbeszéde, emberi kapcsolatok torténete Magyarorszagon és
emigracioban €16 irék és miivészek kozott.

A koétet megrendelhet6 vagy kedvezményesen megvasarolhaté a kiadé szerkesztéségében:
1072 Budapest, Akacfa utca 20. - Telefon: 06-1 321-8023
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Hegedis 2 Laszlé * Nagy Benedek
Ujhézi Péter * Péter Agnes * Szegedi Csaba

A tarlat 2020. mdércius 22-ig latogathatd
hétfé kivételével minden nap 9.00-17.00 érdig.
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www.halaszkastely.hu

|
a A,
o e

l.i.l

HALASZ
KASTELY

KAPOLNASNYEK



, ~ g
y o

SOH PONGRAC
ALIATEKA

DOLHAI ATTILA
BORDAS BARBARA, LANGER SOMA
BODROGI GYULA, FISCHL MONIKA
OSZVALD MARIKA, ERDOS ATTILA, FARAGO ANDRAS

PETOFI SANDOR ELBESZELO DISZLETTERVEZO: CZIEGLER BALAZS
BUDAPESTI KOLTEMENYE UTAN IRTA: BAKONYI KAROLY JELMEZTERVEZO: BERZSENYI KRISZTINA
i ZENEJET HELTAI JENO VERSEIRE IRTA: KACSOH PONGRAC
ATDOLGOZTA: DENES ISTVAN D
<3 Ba,

& &

N @ ™
KARMESTER = g =

PFEIFFER GYULA/HERMANN SZABOLCS “2# egf

L . RENDEZO-KOREOGRAFUS:
QPEREIISZINHAZ BOZSIK IVETTE WWW.OPERETT.HU | OPERETTSZINHAZ () (O)




||SS|I|I 0324497|0|
977703247497190

Kosztolanyi Dezsod

PACSIRTA

szinmi

Kosztolanyi Dezsd azonos cimii miive alapjan
szinpadra alkalmazta: Kovacs Krisztina
rendezé:

PACZOLAY BELA

Csak néhany nap a Vajkay hazaspar életébdl, mialatt
veliik egyiitt mindent meglatunk és mindent megértiink.
Feltarulnak életiink zsakutcdi, amelyekbél nem tudunk,
vagy nem vagyunk képesek kihatralni. Néha az akaratunk
hidnyzik, néha a biintudatunk nem enged, gyakran

a gyavasagunk. A felelésség is teher és feldldozni
magunkat a csaladért gyakran énaltatasnak tiinik.
Valaszthat-e barki masik életet és akkor mi legyen

a mostanival? Azt ki fogja tovabb élni?

BEMUTATO: 2019. DECEMBER 14.
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