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TANULMANYOK

KARDEVAN LAPIS GERGELY

Petéfi sétalni megy

Avagy a séta poétikija az 1840-es évek virosirodalmiban
és PetSfinél'

Varosirodalom

Az 1840-es évek itthon is felélénkiil8 virosirodalma (Nagy Igndc: Magyar titkok,
1844-45; Kuthy Lajos: Hazai rejtelmek, 1846—-47; Josika Mikl6s: Egy kétemeletes
hdz Pesten, 1847; Garay Janos pesti életképei) egyszerre tantskodik Pest nagyvi-
rosiassd vald életérdl, a francia varosirodalom (f8ként Balzac és Sue) recepcidjardl,
valamint a téma ,eladhatdsdgdrdl”, tehit a pesti olvasé azon vigyardl, hogy elddeiétdl
egyre élesebben eltérd életmddjit milalkotdsokban ldssa igazolva. A 19. szdzadra
a népességrobbands és az iparosodis a fizikai kornyezet olyan mértéki dtalakulasit
eredményezte,” hogy Eurépa nagyvirosaiban egyszerre fontossd vélt az Gjszer(i tér-
hasznilat értelmezése, a varosi tér olvashatéva tétele. Ezt a munkit kezdetben f6-
ként az irodalom vallalta magdra’ Garay Jdnos egyik tarcdja jitékosan, onreflexiv
moédon oldja meg a feladatot:

Egyébirint legokosabban tesz, ki Pestet egy konyvhez hasonlitja. A" Dunaparton
pompdskodé hizsort tigy tekinthetni, mint czimlapot. Az ajdnlas, mellyben hizel-
kedni szokds — a’ vendégfogadék. El8szé az utczai ugynevezett nagyvdrasi lirma.
Tartalma hdzak, emberek s egyéb hozz4 tartozanddk. Mutatétabla az utczdk’ nevei
s boltczimerek. De mind e’ mellett még el nem igazodnank e’ kdbettik’ chaoszaban,
ott vannak a’ vesszdk (,) mellyek értelmére osztjik azt, az utczik. Pontos veszsz8k
(5) mellyek az elosztott részt ismét osszefoglaljik, a” keresztutak. Kettds pontok
(:) mellyek azt még jobban megkiilénbéztetik, a” piaczok. Pontok — a’ temet8k.*

A tanulmédny az NKFIH Posztdoktori kivalésdgi program (PD 124461) tdimogatdsaval jote létre.
Leonardo Benevoro, A vdros Eurépa torténetében, ford. Orbast Zsuzsa, Atlantisz, Budapest, 1994,
173-177.

Walter BENJAMIN, A mdsodik csdszdrsdg Pdrizsa Baudelaire-nél, ford. Bence Gyérgy = US., Angelus
Novus, Gondolat, Budapest, 1980, 819-933.; Victoria E. THompsoN, Telling ,Spatial Stories”. Urban Space
and Bourgeois Identity in Early Nineteenth-Century Paris, The Journal of Modern History 2003/3.,
523-556.

GaRraAy Janos, Tollrajzok és dtiképek, Pest, 1846, 31-32.
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Pest a napéleoni hibortk id8szakéban (1808-1814) végképp eurdpai jelentdségti vi-
sdrvarossd valt, népessége pedig a szdzad elsé felében gyorsabban novekedett, mint
akar Parizsé vagy Londoné. 1804 és 1851 kozdtt Buda lakossiga 22000-r81 40000-re,
Pesté 26000-r8l 110000 f8re emelkedett, ami persze oridsi fluktudcioval parosult.
A véros lakossiginak néhdny évtized alatti megsokszorozddasa nem csupin lakha-
tasi, higiéniai és rendészeti kérdéseket vetett fel, hanem olyan 1j, heterogén dsszeté-
teli tirsadalmat teremtett, amelynek mir nem a viros vagy sajit szdrmazasinak
hagyomdnyai és szokdsai jelentettek elsédleges timpontot, hanem egy addig isme-
retlen nagyvdrosi életforma kialakitdsiban volt érdekelt.® Ezen életforma radikalis
— egyes vélemények szerint evolicids jelent8ségli” — tjdonsiga elsésorban az utcai
életben tudott megmutatkozni, tér és ember, egyén és kozosség 4j viszonyrendszeré-
18l advén hirt.> Minthogy a nagyvarosi térhasznilat Gjdonsagara épiil8 tekintélyes
modernségelméletek leggyakrabban Pirizst, ,a 19. szdzad f8varosat” hasznaljik re-
ferenciaként, érdemes legaldbb futdlag ritekinteni erre a hosszt 19. szdzad sordn az
egész kontinensnek mintdt ad6 varosfejlddésnek néhany aspektusara. A téma magyar
szakirodalma f8ként a dualizmus kori Budapest és a misodik csdszdrsig kori Périzs
kézott mutat ki rokon vondsokat” Az 1840-es évek — f8ként proziban — terjedel-
mes vérosirodalma (Jésika, Nagy Ignic, Garay, Kuthy) és Pest-Buda térténetének
jabb feldolgozasai'® azonban arrdl gy8znek meg, hogy a varosi életforma tekintetében
a juliusi monarchia Pirizsa, amely a ,flineur”, a ,flinerie” melegdgya, és a Vormirz
biedermeier Pestje sem &sszehasonlithatatlan entitdsok. A késdbbi rivilis Béccsel
szemben ekkor még fenndll6 1éptékkiilonbséget is ekkor kezdi Pest nagy iramban

ledolgozni neoklasszicista stilust épitkezéssel (Lipdtviros) és jellemz8en horizon-

talis terjeszkedéssel.!!

Périzs virosfejlédését minden mds eurdpai virosétdl megkiilonbozteti, hogy ott
a kozosségi térhasznélat forduldpontjait is az utcat Gjra meg tjra birtokba vevd forra-
dalmak jelentették. Elég Delacroix hires festményére (A Szabadsdg vezeti a népet) utal-
ni, hogy érzékeltessiik, az 1830-as dicsSséges hirom nap sokkoléan lithatéva tette
az alsébb osztilyt a kdzéposztaly uralta térben, egytttal — mint Victoria Thompson
rdmutat — ijesztéen lithatatlannd sajit negyedeiben.”” Nem véletlen, hogy a juliusi

®> BAcskar Vera — GyAnt Gdbor — Kusinyt Andrds, Budapest tirténete a kezdetektsl 1945-ig, Budapest

F8viros Levéltdra, Budapest, 2000, 92.

A kulturalis szakadék egy aspektusirdl sz6l Czuczor Gergely a korban paratlanul népszerii verse,

A falusi kisledny Pesten.

Vé. Georg SIMMEL, A nagyvdros és a szellemi élet = US., Vilogatott tarsadalomelméleti tanulmdnyok,

ford. Berény1 Gébor, Gondolat, Budapest, 1973, 543-560.; Rebeca SoLnit, Wanderlust. A History

of Walking, Penguin, New York, 2001, 182.

A dualizmus kordval kezd8dik a kérdés egy tjabb magyar 8sszefoglalasa: GyAnt Gabor, Az utca és

a szalon. A tdrsadalmi térhaszndlat Budapesten (1870-1940), Uj Mand4dtum, Budapest, 1999, 23-50.

Uo., 23-50.; Bepnanics Gabor, Topogrdfia és mitolégia kozott. A nagyvdros olvasatai a 19. szdzad végi

magyar lirdban = Terek és szovegek. Ujabb perspektivik a viroskutatdsban, szerk. N. Kovics Timea —

BoéuMm Gabor — MEsTER Tibor, Kijérat, Budapest, 2005, 265-284.

BAcskai-GyAn1—-Kusinyy, L m.

TamAska Maté, Donaumetropolen. Wien — Budapest Stadtriume der Griinderzeit. Tér és tdrsadalom a dunai

metropoliszokban. Bécs és Budapest a dualizmus kordban, Miiry Salzmann, Salzburg—Wien, 2015, 9-22.
12 TaompsoN, L. m., 538-539.
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forradalom utdn — tehit Balzac, Sue pély4jinak idején — a gydztes polgirsig egyik £8
torekvése a koztér elfoglaldsa volt, ennek szimbéluma pedig a flandr lett. A Parizsrdl
sz616 irodalmi 4brdzoldsok — mint Thompson ramutat — ettdl kezdve a flandr néz4-
pontjit haszndlva igyekeznek megérteni (mapping)® a varost: ,[a] flandr szerepének
tjrafogalmazisival a kozéposztaly iréi valjaban a virosi tér helyes hasznilatit értel-
mezték Gjra, érvényre juttatvin a kdzéposztily jogit a virosi koztér elfoglalisira és defi-
nidldsdra. Szabadon kdszalni a viros utcdin anélkiil, hogy elgdzolndk vagy leszdlitandk
az embert — ez a juliusi monarchidtdl kezdddden a fens8bbség, a viros és lakoi feletti
uralom kifejez8désének szdmitott.””* (Hatalom és kdszalds ilyen sszefiiggését alatd-
masztja a ,polgdrositd gyaloglds” gondolatinak szép palyafutdsa is honi literattirdnkban
Petsfi Hinton és gyalogjatdl Arany Epilogusiig vagy az Enek a pesti ligetrdl cimi versig,)

Walter Benjamin Baudelaire koltészetében fedezi fel ezt a varosi teret tjradefinidld
erdt, de mir a negyvenes évek tircairodalma, a kiilonféle varosi tipusokat nyomon
kovetd un. ,fiziolégidk” is ldtni tanitottdk a nagyvérosi embert.”” (Hasonlé miifaju
irasok tdbbek kdzt Garay Janos, Nagy Ignic, Frankenburg Adolf tolldbdl nalunk is
ellepték a divatlapok oldalait.)'® A nagyviros lirai reprezentacidjit Benjamin nemcsak
ezektdl az elbeszéld miifaju eldzményektdl, hanem a tajkoltészeti hagyomdnytdl is
megkiilonbozteti: ,Baudelaire-nil valik Parizs elsd izben a lirai koltészet tirgyava.
Ez a kéltészet azonban semmiképpen sem »tijmiivészet«, hanem egy allegorikus kol-
t8i latdsmdd, az elidegenitett ember tekintete, amelynek tdrgya a viros. A csatangol6
(flaneur) pillantdsa ez.”” Az elidegenedés fogalma mdra olyan tigassa valt, hogy jelen-
tése alig kivehetd, a tirsadalomtorténet mindenesetre a tomegtermeléshez, illetve
az urbanizicié robbanasszer(i gyorsasigihoz koti a jelenséget.'® Ez a gyorsasig — irja

13 A viroselmélet és a térelmélet angol nyelvii szakirodalma el8szeretettel hasznélja a mapping fogalméc
annak érzékeltetésére, hogy az egyes helyek (virosok, tdjak) bejirdsinak, megismerésének folyamata
térbeli tapasztalatok és nyelvi-kulturélis narrativak folyamatos interakci6jat jelenti. A Terek és szivegek
cimil viroselméleti tanulménykotet szerkesztdi még pontosabban fogalmazzik meg elészavukban a va-
rosi tértapasztalat sajitossigit: ,A viros szovete tehdt fizikai helyekbdl, kulturélis elképzelésekbdl és
narrativ terekbdl fonédik dssze, hiszen az épiiletekbe kulturalis reprezentacidk és elképzelések is bele-
épiilnek, ugyanakkor a megépiilt terek tapasztalatokat, interpreticidkat generdlnak. Ez a kettdsség
sziikségessé teszi, hogy a fizikai értelemben vett vdros fogalma mellé a megélt, az elképzelt, a bejrt,
aleirt, azaz a szimbolikusan megalkotott viros fogalmét helyezziik. Az igy felfogott viros paradigma-
tikus példdja annak, hogy miképpen alakul 4t egy foldrajzi tér kulturélis értelemben vett térré.” (Terek
és szovegek, 7.) A mentilis térkép fogalmdt Kevin Lynch kutatdsai alapoztik meg. (Kevin LyncH, The
Image of the City, MIT, Cambridge, 1960.) A kérdés épitészet- és designelméleti vonatkozasait remekiil
foglalja 6ssze Szentpéteri Marton tanulménya (SZENTPETERI Mdrton, Térpoétika. Irodalom és design
a fizikai és kulturdlis terek hatdrdn, Helikon 2010/1-2., 5-19.)

JIn redefining the flaneur, middle-class writers articulated a new understanding of the proper use of
urban space, thereby asserting the right of the middle class to possess and define the public spaces of the
city. Walking the streets of the city without being diverted, run over, or accosted came to be considered,
by the July Monarchy, a sign of sovereignty and control over the city and its inhabitants.” THomPsoN,
1. m., 550.

BENjaMIN, A mdsodik csdszdrsdg Pirizsa Baudelaire-nél, 850—851.

Garay Janos: Tollrajzok, Nagy Ignic: Torzképek, Frankenburg Adolf: Budapesti levelek, Erdélyi Janos:
A tejdrusndk

Walter BENjAMIN, Pdrizs, a XIX. szdzad févdrosa, ford. SzELL Jend = U8., Kommentdr és préfécia,
Gondolat, Budapest, 1969, 75-93.

Vé. ANporka Rudolf, Bevezetés a szociolégidba, Osiris, Budapest, 2006.
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Gyani Gabor — szétzilalta ,tér és ember évszdzadok soran kialakult és legfljebb
észrevétleniil médosuld, ezért természetesnek haté kapcsolatit”'? Az idegenség ta-
pasztalata jutott érvényre abban a megrazé élményben is, ahogyan az ismeretlenekbdl
4ll6 utcai tdmeg latvinya a kortarsakra hatott. A modern életkeretek ezen antropo-
16giai Gjdonsigit a legpontosabban talin Georg Simmel fogalmazta meg A nagyvdros
és a szellemi élet cimi klasszikus tanulmanyaban. Eszerint a nagyvérosi életforma
pszicholdgiai alapja az idegélet fokozddasa a kiilsd és belsd benyomdsok gyors és sza-
kadatlan viltakozdsa miatt. Az erre valaszold lelki jelenség pedig, amelyet a nagyva-
rosi zstifoltsdg, ingerdzon eredményez: a szenvtelenség, Az ember mint kiilonboztetd
lény szenvtelenséggel alkalmazkodik a nagyvarosi kornyezethez, ennek interszub-
jektiv vetiilete a tartézkodds: hisz képtelenek lennénk az 4llandé kiilsd érintkezést
ugyanennyi belsd reakciéval lekisérni — ahogyan tennénk falun vagy egy kisviros-
ban.*® A térsas viselkedés (j normarendszerét koztér és magdnszféra mind élesebb
elkiilonitése hatirozza meg, amit a lakdhely és a munkahely funkcionalis és térbeli
eltévolodasa is erdsit. Az érzelmek kifejezése, a szociabilitds megnyilvinuldsai a kdz-
térrdl a polgéri otthonok falai kzé utasittatnak, és a tartézkodé nyilvanos viselkedés
normadja a kozéposztily emberét mindinkabb a nézg, a szemléld szerepébe szoritot-
ta.*! Az idegenség és maginy érzetéért az ismeretlen tomeg megfigyelésében rejld
szellemi és érzéki 6rom kdrpétol, amelynek — itt visszatériink Benjamin okfejtésé-
hez — Baudelaire kéltészetében litjuk elsé miivészeti manifeszticiéjat.”? A legismer-
tebb példdja ennek kétségteleniil a Tableaux parisiens A une passante, Babits forditdsd-
ban Taldlkozds egy ismeretlennel cimii szonettje. Mindezen véltozdsok a megfigyeld és
a latas felértékelddését eredményezték, az észlelés Gj mddjat, és ennek mar kozvetlen
hatésa van a miivészetekre, a tér, a litvany Gjszer(i reprezenticidira.

A miivészet torténete — dllithatjuk Jonathan Crary nyoman — aligha valaszthaté
el az észlelés torténetétdl. A 19. szézadban a szubjektiv l4tas, vagyis a litds nem pusz-
tan leképezd, hanem produktiv voltdnak felismerése nyomdn — mint megéllapitja —
végbemegy a megfigyeld egyfajta modernizicidja.”? Ez a felismerés és a nagyviros
indukdlta térélmény egyiittesen a tér észlelésének és dbrizoldsinak Gj médozatait
inditjik el az irodalomban, majd a képzdmiivészetben.

A sétdlé perspektivdja: témdbél poétika

LA modern viros 41 mindségeinek észlelése a kezdetektdl 6sszekapcesolédott az ut-
)] g P
cdin litszélag maginyosan sétdlé emberrel” — szogezi le Williams.** Nem csoda, hogy

Y Gyany, L m., 23.

20 S1MMEL, A nagyvdros és a szellemi élet.

2 Richard SENNET, The Fall of Republic Man, Faber and Faber, London—Boston, 1993, 205-218. Idézi
GvyAnt, L. m., 24-25.
William Chapman Suareg, Unreal Cities. Urban Figuration in Wordsworth, Baudelaire, Whitman,
Eliot, and Williams, John Hopkins UP, Baltimore—London, 1990, 39-68.

2 Jonathan CraRrY, A megfigyels médszerei. Litds és modernitds a 19. szdzadban, ford. LukAcs Agnes,
Osiris, Budapest, 1999, 22.

24 Raymond WiLriams, The Country and the City, OUP, New York, 1973, 233.
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a maganyos sétal6 perspektivija fokozatosan a varos irodalmi reprezentacidinak is
egyik meghatdrozé néz8pontjavd vilt. A viros és nyely, séta és beszédakeus kissé
tulfeszitett analdgidi Michel de Certeau-ndl® arra mindenesetre alkalmasak, hogy
felhivjik a figyelmet a térelbeszélések és térhaszndlatok kozotti Ssszeftiggésre. EISb-
bieknek nem is annyira a témdja, mint inkabb a grammatikaja és retorikdja lehet be-
szédes a térbeli viselkedések megismerése szempontjibdl.>®

Az 1840-es évek magyar virosirodalménak elemzéséhez két elézetes distinkciét
érdemes tenni. El8szor is figyelembe kell venni, hogy a nagyvdrosi térhasznélat tjsze-
rlisége csupan témaként, vagy a néz8pontszerkezet meghatirozta poétika forméajaban
is jelentkezik-e. Mdsodszor kiilon kell valasztani az elbeszéld préza és a koltészet tér-
poétikdjat, bir erds kapocsként koti dssze ket az a sajdtossdg, amit a sétdl6 perspek-
tivijinak nevezhetiink. Mig a préza, kiiléndsen a hirlapi tdrcamiifajok gyorsabban
kialakitottik a megviltozott tér Gj dbrazoldsi sémdit, addig a koltészetnek el6bb
a téjleirds felviligosoddstdl 6rokole hagyomanyaval kellett megbirkéznia.

A lira tijreprezenticidiban ugyanis mér jéval a 19. szdzad el8tt megkezd8doet
a koledi lacds képességének radikilis atértelmezése: ,[...] a tajleird [helyleird] kol-
tészetben a szem a képzel8dés ziirzavarabol kibontakozva fizikai eszkdzzé vilik, és
a néz8pont mindentudé helyett rogzitett és korlatozott lesz, ahogyan az ideilis és
valdszer(itlen perspektiva fizikailag hitelessé, a koltd pedig a mindeniitt jelenlévd szem-
tantibdl egyszerti meghigyelévé vilik” — fejtegeti John Wilson Foster John Denham
1642-es Cooper’s Hill cimii kolteménye kapcsdn.”” E perspektiva szigort alkalmazasa
természetesen vajmi ritkdn eredményez maradandé esztétikai értéket. (Erdekes meg-
figyelni kiilonb6z8 mértéki érvényesiilését példaul Petdfi, Tompa és Kerényi Az erdei
lak leirdsira vonatkozé kéltdi versenyében.)

Nem az kiilonbozteti meg els8sorban a jelen tanulmény targydt képezd ,sétdld
verset”?® a latds fizikai aktusat t8bbé-kevésbé a kompozicié szervezd elvévé el8léptetd
tajleird (helyleird) kolteményektdl, hogy tirgydul a nagyvdrost valasztja. A ,sétalé vers”
valédi jdonsiga a tdjlirdhoz képest a véletlen keresése és felmagasztaldsa. Az észle-
lésnek arrdl a kiszamithatatlansdgardl van sz6, amit Jonathan Crary Walter Benjamin
nyomén igy fogalmaz meg: ,Benjamin szerint az észlelés erésen idd- és mozgasfiiggd;
viligossa teszi, hogy a modernits eltorli a szemlél6d8 nézdnek még a lehetdségét is.
% Michel de CerTEAU, A cselekvés mitvészete. Séta a varosban, Café Babel 2009/3., 15-26.

26 FaraGO6 Kornélia, Szemléleti terck, helyzeti reprezentdcick. A térgondolkodds dominancidjdrel, = Tér(v)
iszonyok és térkép(zet)ek, szerk. Biro Csilla — Visy Beatrix, Bibliotheca Nationalis Hungariae — Gon-
dolat, Budapest, 2014, 17-24.

»Beginning with a discussion of Denham’s »Cooper’s Hill,« I want in particular to show how in
topographical poetry the eye became a physical instrument instead of being confused with the muse
and fancy, how point of view became fixed and limited instead of omniscient, how perspective became
physically credible instead of ideal and unrealistic, and how the poet became an observer instead of an
omnipresent witness.” John Wilson FosTer, The Measure of Paradise. Topography in Eighteenth-Century
Poetry, Eighteenth-Century Studies, 1975-1976/2., 233.

Az 8nkényesen hasznélt kifejezés a modern értelemben vett varoslira karakteres poétikai tjdonsdgara
utal. A Petéfinél megjelend verstipus el6zményeirdl itt irtam: KARDEVAN Lap1s Gergely, , De joszte be
Miuzsdm a’ Virosba velem”. Sétdls versek poétikdja Faluditol Petdfiig = A genius loci. Irodalom és épitészet,

szerk. KoLLAR Arpid — Tamiska Mété, Martin Opitz, Budapest, 2019, 115-131. (Té/Tar. Térformdk
— Tdrsadalomformdk, 5.) (megjelenés eldtt)
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Soha nincs tiszta hozzéférési itvonal egy tirgyhoz; a litds mindig dsszetett, mds tar-
gyak, vigyak és vektorok melletti, és azokkal dtfedésben 1év8.”* Rebecca Solnit sze-
rint ez magdnak a sétalasnak a legfontosabb hozadéka egyben: ,A vidéki vagy varosi
sétilds gyakorlata kétszaz éve a megjésolhatatlan és kiszdmithatatlan felfedezésé-
nek kitiintetett eszkoze”?® Ezt akndzza ki Dumas Périzs mohikdnjainak (1854-55)
detektiv-flandr f8hdse, aki egy repiild papirfecni nyomaba szegddik Parizsban, igy
lelve tjabb és Gjabb kalandokra. Es ezen a nyomon indul sétira Baudelaire A fdjo
Périzsanak lirai h8se, ,hogy megmartézhassék a sokasdg fiird8jében”?' Mint Williams
irja: ,Egy még sosem tapasztalt élvezet, az identitds Gjfajta kiterjesztése volt abban,
amit [Baudelaire] a tdmegbe val6 alimeriilésnek nevezett.”? Az ilyen értelemben vett
séta Magyarorszigon az 1840-es évek Pest-Budirdl sz6l6 irodalméban valik elébb
témavd, majd kompoziciés elvvé. (Tévoli elézménynek tekinthetd Gvadinyi Jézsef
Egy falusi nétériusinak és Csokonai Konstancindpolyinak néhiny részlete.)

Az elbeszél8 préza varosreprezenticidihoz mds irdnybdl kozelithetiink. A szokds-
rendek és viligmagyardzatok pluralitisa, amely a nagyvirosok népességrobbandsit
kiséri, az (irodalmi) nyelvhasznélatban a regiszterek folcseréléseként, kdzhelyek kifor-
ditasaként, végsS soron pedig az irénia alakzataként jelenik meg. Az dltalam viros-
irodalomnak nevezett 1840-es évekbeli szovegegyiittes két legismertebb darabjdnak
(Nagy Igndc: Magyar titkok, Kuthy Lajos: Hazai rejtelmek) Gjdonsigat mér Imre
L4szl6 hangstlyozta (melléjiik 4llitva egyes vonatkozasokban Petdfi A héhér kitele és
Jokai Szomord napok cimi regényeit).* A val6sagillazié ellenében haté, a szovegsze-
rliséget hangsilyozé poétikai megolddsaikat, nem-linedris kompozicidjukat, nyelv és

valésag problematikus megfeleltethetdségére tett narritori reflexidikat késd romanti-
kus jelenségként elemzi, eldzményét tdbbek kozt Byronban, tévoli pirhuzamit pedig
a posztmodernben jeloli meg’* Nem idegen ez a nyelvi, alkotdi attitlid a romantikus
fésodortdl sem, elég, ha a 42. Lyceum-tiredékre emlékeztetiink: ,mindeniitt, ahol sz6-
ban-irdsban folytatott parbeszédek sordn, s nem egészen rendszeresen filozofilnak,
ott iréniat kell produkdlni és kovetelni; az urbanitist még a sztoikusok is erénynek

tartottdk.”” (Az urbanitds itt antik retorikai értelemben szellemességet jeldl, ez sem
volt fiiggetlen azonban a varosi (rémai) és vidékies stilus ellentététsl.*® A reflexiokkal

29 Crary, L. m., 34.

30, Both rural and urban walking have for two centuries been prime ways of exploring the unpredictable

and the incalculable, but they are now under assault of many fronts.” So~tT, L. m., 11.

Charles BAUDELAIRE, A témeg = SzaB6 Lérinc, Orék bardtaink. A kolts kisebb lirai miiforditdsai, 11,
s. a. r. HorvATH Kéroly — KaBpes6 Lérdnt, Osiris, Budapest, 2002, 244.

+There was a new kind of pleasure, a new enlargement of identity, in what he called bathing in the
crowd.” WiLL1awms, I. m., 234.

ImRrE Lészl, Miifajok létformdja a XIX. szdzadi epikdnkban, Kossuth, Debrecen, 1996, 177-196.

Uo.

Friedrich ScuLEGEL, Lyceum-toredékek, ford. TANDORI Dezsd = August Wilhelm ScHLEGEL — Friedrich
ScHLEGEL, Vilogatott esztétikai irdsok, Gondolat, Budapest, 1980, 219.

Vé. Marcus Fabius QUINTILIANUS, Szénoklattan, ford. Apamik Tamds és masok, Kalligram, Pozsony,
2008, 17. (,Igy egyrészt urbanitasnak hivjik; ez az elnevezés, tigy gondolom, azt a beszédmédot jelenti,
amely Réma virosinak egészen sajitos, a szohasznalatban és a hanghordozdsban megnyilvanulé iz1¢-
sét helyezi el8térbe, illetve azt a hallgatag miiveltséget, amely a tanult emberek beszélgetéseibdl 4rad,
s amelynek ellentéte végeredményben a vidékiesség.”)
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follazitott nyelvhasznalat és a varosiassdg kozotti sszefiiggés tehdt régi keletii.) Néze-
tem szerint indokolt az a kommunikdciétorténeti megkdzelités is, amely a kérdéses
regényeket a Walter Benjamin altal panoramikus irodalomnak nevezett tendencia
részeként értelmezi, és a sajtdbeli virosi életképekkel rokonitja.’” Kdlai Sindor a Ma-
gyar titkokat elemezve dllapitja meg: ,A regény narritor-szerepldjének jelmondata
szerint (,Mindent tudni és ldtni, mi az utcikon torténik.”) a panoramikus perspektiva
a minden politikai vagy valldsi autoritdstdl fiiggetlen megfigyeld tekintetén alapul [...].
A megfigyelés nem végezhetd mdshogy, csak ha a megfigyeld folyamatosan a nagyvé-
ros utcdit jirja. Ily médon tehit a kézvélemény miikodtetéséhez hozzdjiruléd szkopi-
kus 6sztdn vitalitdsa alapozza meg azt a gyakorlatot, amelynek hordozéja a periodikus
sajtd, s amely szatirikus irdsmédot implikdl: a reprezenticidnak a viltoztatdsra kell
késztetnie.”*® Az évtized sajtdjdban eluralkodd narrativ miifajok, kiildndsen az életkép
és a virosi séta mint térhasznalat szorosan dsszefliggnek. Indokolt tehit az 1840-es
évek kérdéses szdvegcsoportjit varosirodalomként, az tj nagyvérosi térbeliség tema-
tikus és poétikai megjelenésének szempontjdbdl is megvizsgilni.

Nagy Ignic a bimészkodé sétaldst a takarékos pestiek ingyen mulatsigaként irja
le szelid irénidval megrajzolt életképében:

Ha példaul, az utczdn két kutya gyants szemekkel tekint egymasra, ha egypar var-
gainas egymdst lelkesen ddngeti, ha egy légy valamelly sarokkdvon sajétszerii han-
gon dong, ha valamelly biindst akasztani viszik, ha a kocsisok vagy televér arszldnok
gyermeket gdzolnak el lovaikkal, ha egy sétdlé megall s valamelly haztetére bidmul,
ha ndsznép vonul végig czifra bérkocsikon az utczdn, ha négylovas temetés halad
a vicziut felé, ha ellenkez8 véleményt politikusok az utczan taldlkoznak s rendki-
viili véleménytiirelmok kovetkeztében még csak orrukat sem harapjék el egymdsnak,
ha két kintornds ugyanazon kapuban mis mds nétit egyszerre orgonal, ha a viros-
hajdu elalszik s kezébdl a botot ellopjik, — ez mind igen szép és nagyon kedélyes
mulatsdg, melly érikig gyonyorkddeeti gyakran a j6 kedvii sécdldkat, a nélkiil, hogy
csak egyetlen fillériikbe is keriilne.”

Nagy Ignic elképzelt sétaldja nem ered az utcai tdmeg egy kiszemelt embere utdn, mint
Poe hires novelldjinak narritora teszi (A témeg embere), de nem is all 6rakig egyetlen
limpavasnak tdmaszkodva, mint Dickens figurdi, hanem érezhetSen mozgasban
van. A hosszt kérmondat az ingerek és percepcidk szakadatlansigat, a kézben val-
toz6 nézdpontok és latdszogek a megfigyel6 mozgasat fejezik ki. A ,kedélyes mulat-
sag” kifejezés az eltérd benyomasokra adott kiilénféle érzelmi valaszok elmaradasat,
tehdt a bevonddds hidnyat jelenti,** mig a ,,gyonydrkodtetés” a vdrosi tdmeg szemlélé-
sében rejld potencidlis érzéki/esztétikai 5romot.

37 KAvra1 Sdndor, , Tout voir et tout savoir de ce qui se passe dans les rues”. Les Secrets hongrois d'Igndc Nagy
/ »Mindent tudni és ldtni, mi az utcdkon torténik”. Nagy Igndc: Magyar titkok, Médias (19) 2015, 16.
http://real.mtak.hu/26976/2/kalaisandor.pdf

38 Uo.

3 Naay Igndc, Mivészeti 6rjongés. Févdrosi életkép, Pesti Divatlap 1844. jlius 14., 44-45.
40 V&, StMMEL, A nagyvdros és a szellemi élet, 550.
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A sétal6 perspektivdjit ugyand mar nem annyira témaként, hanem a narrétor
nézdpontjat és a cselekmény kohézidjat is meghatdrozé kompoziciés elvként alkal-
mazza a Magyar titkokban. Francia el6képéhez, Eugéne Sue Les Mystéres de Paris-dhoz
hasonléan Nagy regénye is kozonségsiker lett. Enelbeszélgje az elsé fejezetekben prog-
ramszertien veszi fol a ,jirdakoptatd” szerepét és nézdpontjit: ,egyenesen Pest felé
indultam, hol mint dis tapasztalatokkal terhelt utazé, kitiing szerepet hivék a jirda-
koptatdk kozt jatszhatni™ Nem marad el a jirdakoptatis definicidja sem, amelyben
mér a mozgdsban 1évé néz8pont kovetelménye is megfogalmazddik: ,Mindent tudni
és latni, mi az utczdkon tdrténik [...] a szép holgyeket boltrél-boltra kisérni, nyomrdl-
nyomra kdvetni, némely édes és keser( titkocskdikat kilesni [...] az éber renddrok
folott részvevleg szanakozni, midén alvisuk kozben kezeikbdl a pipa ellopatik: mind-
ez mennyi kéjjel s Srommel drasztja el az embert!™ A regény Jdrdai kényelem cimi
fejezete a kezdeményezdk hésies esetlenségével keresi a mozgésban levd és a véletlen-
nek kiszolgaltatott sétdléd perspektiva kifejezésének narrativ eszkdzée, és a ,real time”
(izokrén) narraciéban, az elbeszélt idd (story-time) és az elbeszél8 id8 (discourse-time)
tempdjanak kozelitésében® taldlja meg:

Ho, mi vala ez? Hov4 lett kalapom? Ah, e boltnak ernydje oly alacsony, hogy lecsapa
fejemrdl a Soroksdron késziilt périsi kalapot; de hova lett kalapom? Ah, semmi
baj! E hdzbdl kocsi robogott ki, kalapomat a lovak kissé megrugdaldk, a kerekek
pedig valamennyire 8sszelapitdk. [...]

Hah, mi ez? Zapor szakad? Oh, nem, csak a jirdit 6ntozik, s engem is végig
ontdttek. Szerencsére fekete nadrdg van rajtam, s igy nincs okom ztgoléddsra. De
ezen 6ntozés kiildnben is nagyon hasznos, mert hiromszor torténik rendesen nap-
jéban, s igy azon idében a dologtalanok mégis honn maradnak, holott kiilsnben
az egész istenadta napot a jarddn toltenék el és...

Ezer villim, most hasra estiink. Bocsdnat, tulajdonkép csak én magam estem
el, s bitor vagyok reményleni, hogy a szives olvasé nem részesiilt e szerencsétlen-

44

ségben. [...]

A véletlen utcai taldlkozasok altal minduntalan eltéritett cselekményvezetés a me-
tonimikus szerkesztésnek nem a megszokott ok-okozati, illetve idébeli, hanem sokkal
inkabb a térbeli érintkezésen alapulé logikdjit akndzza ki. Ennél is egyértelmiibben
jelenitik meg a narrdtor vdrosi sétild voltit azok a részletek, amelyekben a fikci6 sze-
rint térben megteendd ut ideje alatt széval tartja az olvasét, vagyis a fiktiv cselekmény
idétartamdt a befogadds idStartamdra véltja 4t, az el8bbit az utébbi altal érzékelteti.
Péld4ul a kovetkezd részletben: ,Nem szélok tehdt az utczardl, hanem hogy tisztelt
olvaséim unatkozni ne méltéztassanak addig, mig Beattini sz4llisihoz ériink, tehit

# Naecy Igndc, Magyar titkok, szerk., bev. MikszATa Kalmén, Franklin-T4rsulat, Budapest, 1908, 17.

4 Uo., 15-16.

# Gérard GENETTE, Narrative Discourse Revisited, ford. Jane E. LEw1n, Cornell UP, Ithaca — New York,
1988, 33-37.,; Seymour CHATMAN, Reading Narrative Fiction, Macmillan, New York, 1993, 25.

# Naey, Magyar titkok, 54-55.
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legyen szabad kissé koriiltekintenem az utczin, s lehet, hogy akadni fognak néhény
targyak, mikrdl veszély nélkiil ejthetni egy par sz6t.”* Ez a nyilvanvaldan a ,csevegd
modort” tircairds gyakorlatabol szdrmazé narrativ megoldds egyértelmiivé teszi,
hogy az elbeszél8 sétdlva narrilja a torténetet. Az ird tehdt lemond a siirités kézenfek-
v8 lehet8ségérdl, és ezzel — talan 6ntudatlanul — arra utal, hogy a fiktiv események és
helyszinek kozotti idg (itt a séta és a véletlen ideje) ugyanolyan fontos, mint maga az
elbeszélt torténet. A korai virosirodalom ezen megoldésa végsd soron a sziizsé fel-
értékelddése, tehit a modern elbeszélés-poétika felé mutat.

A regénybeli néz8pont masik jellegzetessége — s taldn a korabeli siker is els@sor-
ban ennek készoénhetd — a cimben is jelzett titkokat leleplezd jellege. Az errdl sz416
miifaji utasitdst a kerettdrténet szerint magitdl az 6rddgtdl kapta a regény narritor
f8hdse: ,Litod, neked magyar titkokat kellene irnod, mik kézt aztdn sajit kalandid
is foglalhatndnak helyet, mint j6 kavé kozt egy kis adag czikéria.*® A titkok egyrészt
egy biiniigyi torténetre utalnak, amelynek a detektivvé el8lépd f8hds ered a nyomaba,
mésrészt — miként Sue regényében is — bepillantdst engednek a virosnak a tisztes
polgirsig eldl rejtett, veszélyes részeibe, legyen az szerencsejiték-barlang vagy ille-
gélis drvahaz, helyenként nyilt rdjatszdsokkal francia mintajira.*” A tizenkét folyta-
tasban publikdlt regény zdrszavdban Nagy pontokba szedve vilaszolt a megjelenés
ideje alatt miivét ért kritikakra. Az 6tddik pont azért érdekes jelen témank szem-
pontjabol, mert az urbanizicié fokdrdl és Pest nagyvarosias jellegérdl tantskodik:
,5-ik: »Nem hihetni, hogy oly események, minSket én leirtam, Pesten torténhetnének,

és oly biintanyak létezhetnének« En 1830 6ta folyvast Pesten lakom, s ezen 15 év alatt

legfébb tanulmanyom — a pesti élet vala; ezenkiviil pedig oly szerencsés helyzetben
valék, hogy szdmos adatot hitelesnél hitelesebb forrasokbdl merithettem; tisztdn kol-
tott tényeket tehdt csak a regényesség fonaldnak egyes részei foglalnak magokban.”®
A nagyvirosi 1ét kett8sségérdl, fény- és arnyoldalairdl Kuthy Lajos novellai is bs-
séges példaval szolgalnak. Megjelennek benniik a bilok és a szinhdz mellett a kiilvé-
rosok és nyomornegyedek jellegzetes terei.* Nagysiker(i regénye, a Hazai rejtelmek
egy része is Pesten jatsz6dik, az egykort kritika ugyanakkor elsésorban az alfoldi
életképeket dicsérte benne, mig a pesti alvilig bemutatasit a francia rémromantika
szolgai kovetésének tartotta.’® Laczkd Andras a helyszinek megjelenitését vizsgilva
folveti egy a frye-i archetipusokon alapul6 olvasat lehetdségét is, mely szerint Pest a biin
démoni vildgdnak regénybeli megfelelSje.”!
4 Uo., 170.

46 U, 5.
47 A bevezeté kerettdrténet, valamint e rajatszdsok alapjin Laczké Andrds a regény miifaja kapcsan felveti
a parddia, illetve a pastiche lehet8ségét: Laczk6 Andris, ,Varidcidk egy témdra”. Kuthy Lajos Hazai
rejtelmek és Nagy Igndc Magyar titkok cimii regényének viszonydrél = A tudds fdja. Az I. Vajdasdgi Magyar
Tudomdnyos Didkkéri Konferencia dolgozatai, szerk. CsANy1 Erzsébet, Vajdasdgi Magyar FelsSoktatdsi
Kollégium, Ujvidék, 2003, 454.

Uo., 365-366.

Vorayest Orsolya, Egy siker kudarca. Kuthy Lajos palyafutdsa, Argumentum, Budapest, 2007, 97-117.
(Irodalomtérténeti Fiizetek, 163.)

Uo., 108-117.

Laczxké, L. m., 446-447.
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Mindenesetre elmondhatd, hogy a virosi kozépréteg szimara rejtett, titokzatos
vagy tiltott helyek, a szalonok és a nyomortanyak kontrasztjdnak bemutatdsa szinte
miifaji kovetelménye a varosirodalom ezen, Sue nyoman jiré vonulatianak. Ez azon-
ban nem jelenti azt, hogy e szerzdk ne torekedtek volna a nagyvirosi tirsadalom
térbeli tagozéddsinak finomabb megjelenitésére. J6sika példaul a pesti népesség fluk-
tudcidjinak és rendkiviili tirsadalmi mobilitdsdnak érzékeltetésére egy kétemeletes
haz lakéinak a szintek kozétti folyamatos vindorlasanak, cserélddésének motivumat
hasznalja, amely szerves iréi eszkoznek bizonyul az jszeri térhaszndlatok megér-
téséhez:

Oly hiz, melynek két emelete van, hirom viligot képvisel. Mindegyikében ezen eme-
leteknek egy vagy tobb csaldd lakik, — s mindezeknek kiilon, hosszu életregényiik
van. — Olykor bédrsonyboritott falai mdgott az elsd, ugynevezett szép emeletnek
gond és bdnat tenyésznek: mig a médsodik egyszeriibb butorzatdn viddm életérém
nyujtézik. — Néha, a foldszint haculsé udvarlakéi kozt, sorsukkal megelégedett
egyszerii emberek taldlkoznak: mig az emeletekben perpatvar zajong. [...] Azon
csaldd, mely a médsodik emeletet birta, most az elsSbe koltdzott; a foldszinti sz4lld-
sok birtokosai pedig — négy szegény csaldd — a mdsodik emeletbe vindoroltak.*?

Szintén a varosi tarsadalom térbeli rendjét segit megérteni Nagy Ignic a Magyar tit-
kokban, amikor hésével egy prokatort, majd egy fiskélist, végiil egy tigyvédet kerestet
fel, mindegyiket a nekik és az dltaluk képviselt tirsadalmi csoportnak megfeleld vi-
rosnegyedben: az elsdt ,a magyar-utcza valamely rokkant alhdziban”, a mésodikat
»az Ujvilag- vagy hatvani-utcziban”, mig az tigyvédet ,a Leopoldviros egyik legszebb
utczijénak legszebb hdziban [...], még pedig az elsd emeleten”. Utdbbi varosrész ez
idében mér Pest legelegansabbjdnak szdmitott, mintegy a magyar Bourse-nak a ma-
gyar Faubourg (a Palotanegyed) mellett.”®

Az 1840-es évek magyar virosirodalma tehit részint francia mintdkedl, részint
Pest nagyvarosiassd val6 életétdl 6sztondzve el8szor témavd avatja, majd elbeszéldi
néz8ponttd alakitja az utcai sétdld Gjszerti térhaszndlatat. A fékusz ilyen megvalasz-
tisa az egész elbeszél8 diszkurzusra hatdssal lesz. A hirlapok, divatlapok életké-
pekkel rokon miifajai és az elsé varosregények egyfajta megértési mintt is kinalnak
a hatalmas embertdmeg térbeli viszonyrendszerében valé eligazoddshoz.

Petéf sétalni megy

Petdfi szemtantja és egyben alakitéja is volt a reformkori Pest nagyvarosiassd valé
életének. Tiz-tizenkét évesen, két itteni tanéve alatt (1833-1835) jobb tanulmanyi
eredményeket ugyan nem kényvelhetett el, de anndl tobb ldtnivaldval kindlta az

*2 Josixa Miklés, Egy kétemeletes hdz Pesten. Novella egy kétetben, Heckenast, Budapest, 1847, 2-3. (Jésika
Miklés Munkdi, 11.)

>3 Miként Périzsban, tgy Pest-Budén (Budapesten) is a pénzarisztokricia és a sziiletési arisztokracia jel-
képes térbeli elkiildniilését jelentette a két varosrész kiilonbsége.
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akkor 64 ezres viros, kiillonosen annak szinhazi élete.”* Nem lehetett véletlen, hogy
a kdvetkezd tanévtdl atyja inkdbb vidéki iskolaba iratta. Kerényi Ferenc irja: ,Koren
Istvan aszodi professzor szerint Petrovics, aki eztttal mélyebbre dsott le az okokért,
a kovetkezd szavakkal vitte fidt Aszddra: »A szinhdzak koriil élilkodott.«”® Néhany
késdbbi, rovid pesti tartézkoddsa utin 1844 nyaratdl kezdve immadr pesti polgarként
sikeresen valdsit meg egy varosi értelmiségi életformdt, és — mint Margdcsy Istvan fel-
hivja rd a figyelmet — ennek anyagi fedezetét valddi kapitalista véllalkozdként teremti
el8 a korabeli irodalmi intézményrendszer teljes jatékterét kihaszndlva.*® Ismertségé-
nek terjesztéséhez és a réla a kozonségben kialakitandé kép forméldsihoz egyszerre
hasznélta az utca és a sajtd nyilvinossdgit.”” A szdmos példa koziil dlljon itt az az
eset, melyben egy virosi rendzavardst szindékosan vallal magara és miivészbarataira.
A Pesti Hitlap cikkiréja nevek emlitése nélkiil réja £6l, hogy ,A’ napokban egy histé-
riai nevezetességre vergddott kavéhaz holmi fokoskorbeli sallangmaradvany’ szin-
helye volt”, ti. ,fiilsértd recsegtetésekkel”,*® vagyis hangos zeneszéval mulattak benne.
Vilaszul Petdfi a Pesti Divatlap kévetkez8 szdmaban mdr sajit neve alatt (1), tovabbd
Egressy Béni és Rézsavolgyi Mérk, valamint a Nemzeti Kor emlitésével kéri ki ma-
guknak a jelz8ket.”® Két legyet iit egy csapdsra: a bulvirhiresség mellett a koriilotte
épp ekkor kiépiil8 bariti (,pajtisi”) és szakmai kér szdmdra szerez komoly és orszdgos
nimbusza hitelesitdket.®

A pesti utca és a viros élénk kulturilis élete azonban nemcsak az érvényesiilés és
imazsteremtés terepeként fontos szdmdra, hanem a nagyvéros élményét is adja. Ezen
élmény hatdsat az életmiire a Petéfi-irodalom eddig nem hangstlyozta eléggé, pedig
jelent8ségét koltemények sora fogalmazza meg. Elég, ha komolyan vessziik Petdfi
miivészi gesztusrendszerének egyik igen korszer(i eszkozét, a kotetkompoziciot.
Az 1844-1846-0s id8szak meghatirozé poétikai és viligképi kérdéseinek ugyanis
nemcsak ars poétikus, 1étosszegz8 kolteményeiben ad teret, de azokat koteteinek
szerkezetébe is belekomponalja.®! fgy tett mar a Versek 1842—44 esetében is, ahol

54 KgrEnyr Ferenc, Petéfi Sandor élete és koltészete. Kritikai életrajz, Osiris, Budapest, 2008, 37.

%5 Tdézve Uo.

56 MarGécsy Istvin, Petéfi és az irodalmi gépezet = UG, Petdfi-kisérletek. Tanulmdanyok Petdfi Sandor élet-
mivérdl, Kalligram, Pozsony, 2011, 52-79.

57 Uo.

*8 Pesti Hirlap 1844. augusztus 22., 578.

5 PeT6E1 Sandor, Czdfolat, Pesti Divatlap 1844. Nyiruté (augusztus) 5. hete, 278-279.

60 Petéfi csoportélményérdl lasd BarTa Janos, Géniuszok taldlkozdsa. Petdfi és Arany bardtsiga = US.,
Arany Janos és kortdrsai, 1., Kossuth Egyetemi, Debrecen, 2003, 132-168.
Petdfi és kortdrsai kotetkompozicidinak megfejtésére tdrténtek mar kisérletek: RaTzky Rita, Petdf
kitetszerkesztési elvei az elsé megjelent gydijteményes kitetében: Versek (1842-1844) = ,Szirt a habok kozt”.
Tanulmanyok Imre Ldszlé 70. sziiletésnapjdra, szerk. BENYEI Péter — GoNczY Ménika — S. Varaca Pil,
Debreceni Egyetemi, Debrecen, 2014, 150-157.; TuiMAR Attila, Arcképrajzolds a hirverés jegyében.
Gondolatok Petdfi elsé kotetének szerkesztési elveirdl, Irodalomismeret 2015/2., 62-65.; TarRJANYI
Eszter, Hirom megkompondlt verseskdtet a 19. szdzad kozepérsl. Arany Janos, Lévay Jézsef és Maddch
Imre, Irodalomismeret 2015/2., 9-28. KARDEVAN Larrs Gergely, Népdalciklus és szerkesztett verses-
kétet az 1840-es években = Doromb. Kozkéltészeti tanulmdnyok 5., szerk. Csorsz Rumen Istvan, reciti,
Budapest, 2017, 283-304.; SziLAGY1 Mérton, ,van ott sokféle faj”. Arany Janos Kisebb kéltemények
cimii, 1856-0s kotetének keletkezése, It 2017/4., 450-466.
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a kotet nyitd és zar6 verse a Hazdmban és Az alfold lett. Ehhez az erdteljes onértel-
mez3 gesztushoz képest vilik igazin beszédessé az egy évvel késdbbi kotetet (Versek
1844—-45) keretez8 koltemények (Szobdmban, Falun) diszkrét elmozduldsa ettdl
a fogalomkortdl és poétikdtdl. Erre az elmozduldsra utal a népdalciklusok elhagydsa
is, valamint a vdrosi életformat tematiz4lé tobb tovibbi koltemény, kiilondsen az Est
és A csavargé, a Ha, a Hozzd cimtiek. ,Amig az elsd kétetben a nyité Hazdmban és a zard
Az alfold még csak a tdjegység poétdjat mutatta be, addig itt mir a nemzeti, st az egye-
temes koltdszerep igénye jelenik meg” — Kerényi Ferenc tehdt a Petdfi-életmi hagyo-
ményos fejlédésvonaldra fiizi fol a kérdést.* Margdesy Istvin szerint a Falun cimi
zérdversben az indvidualista és a kozosségbe beleolvadé koltdszerep vitdja fesziil és
ddl el litszolag az utdbbi javira.”’ E sorok irdja szerint mindkét versben a nagyvirosi
életformdban rejld eszmei kihivds miivészi tudatositdsirdl van szé.

A legnagyobb hatdst irodalomtdrténeti értelmezések 1844 nyaratdl egyébként is
kolt8szerepek, lirai beszédmédok és hagyomanyrendek folyamatos prébalgatasiaban
littatjak a koltSt — legyen sz6 akdr a ,lyrai szerepjatszds” korszaka utdni ,romanti-
kusan kiildnc érzelmi dllapot” kifejezésének kisérleteirdl,** ,sajat korabbi, elrajzolt
zsdnerfigurdinak” parodisztikus megidézésérdl és ezzel népdalkorszakdnak meghala-

1,55 vagy az egész koltdi palydt meghatdrozé hirom nagy (romantikus) koles-
.66

dasird
szerep koncepcidjiré

Mindezek a magyardzatok csak érint8legesen szdlnak arrdl az élményrdl, amely
szintén ezen idészak verseiben vélik vildgképi és miivészi probléméva Petdfi koltésze-
tében: a bontakozé modern élet (nagy)viroshoz kotdd$ tapasztalatardl, amely nem
illeszthetd be a szemlél8dés romantikatdl 6roklott mitvészi formdiba. A Szobdmban és
a Falun kiemelésével a Versek 1844—45 kotet élére és végére taldn éppen ezt a miivészi
problémat nyomatékositja mint a Hazdmban és Az alfold sziil6fold-nosztalgidjahoz
képest jelentkezd tjdonsagot.

Falun

A Versek 1844—45 z4ré darabjaval, a Falunnal Margdcsy tobb helyiitt is foglalkozik.
Egyrészt a leirdst6l hagyomdnyosan elvirt ,tirgyias dbrdzolds” helyett a ,beszéls
szubjektumnak 6nkényes jelentéstulajdonitdsi(t]” hangstlyozza,* masrészt a kolee-
mény két részének (1-8. és 9-11. versszak) szemléleti és poétikai ellentmonddsit két
meghatiroz6 koltdi szerep fesziiltségére vezeti vissza: , A bevezetd strofik és sorok im-
pozénsan romantikus személyiségfelnagyitd vizidja [...] a vers utolsé kétharmadiban

Kerényr, L. m., 195.

MargOcsy Istvan, Petéfi szerepdilemmadi = U8, Petéfi-kisérletek, 121.
HorvATH Janos, Petéfi Sandor, Pallas, Budapest, 1922, 143.
Kerényr, I m., 141,

MargOcsy, Petéfi szerepdilemmdi,105-130.

Margocsy Istvan, A romantikus Petéfi = US., Petéfi-kisérletek, 190.
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gy adja 4t a helyét a szubjektumrdl valé teljes lemondds ideologikus kovetelményé-
nek, s a korabeli kézhelyekhez val6 alkalmazkodasnak megfelel8en, nosztalgikusan
elképzelt népi, »természeti« életmdd idealizdlasanak, hogy ekozben még a versnek
hangneme, a versbeszéd modalitdsa és képszerkesztése is kifordul helyébdl”.® Ehhez
csak annyit tesziink hozza, hogy a vers két nagyobb egysége nemcsak miifajiban, de
miivészi igényességében is jelentdsen eltér, ugyanis a 7-8. versszakban megfogalma-
zott szerepkonfliktus ,megolddsaként” a 9. szakasztdl kezdéd@en lejért szavatossigu
terméket kinal a kolt8, az ekkorra mar meghaladott népies zsdnerkép alakjiban:
»[-+-] hozza be / Majd a piros bort s fehér kenyeret / Piros menyecskének fehér keze.””
Ezt az értelmezést erdsiti az a rdjdtszas is, amely e sorok és Vordsmarty Puszta csdr-
ddja kézodtt érzékelhetd. (,Ki hoz nekem bort eleget, / Piros linytél hokenyeret?””?)
Réadisul a kotetet a Lipdt-napi viséron beszerzd éberebb olvaséknak nyilvan akkor
is folttinhetett mar a koltemény lezdrdsdnak onmagit tagadd ,romantikus irénidja”,
jelesiil hogy a teljes ismeretlenségbe olvadds életeszményét épp egy 6nallé lirakdtet
utolsé mondataiban fogalmazza meg, A Falun két részét a ,Feledni kezdem Pestet és
zajit” sor vilasztja ketté, az ezt kovetd, Snmagit tagadé megoldds tehit éppen e fele-
dés és egyuttal a falusi életformdaba val6 hazatérés vigydnak (,Jobb volna élnem el-
feledve itt.”) teljesiilhetetlenségét mondja ki. Meggondolandé, hogy 1844-t3l kezdve
a koltd hires ,faluzdsainak” és Pestre val6 visszatéréseinek ritmusa nem ugyanabbdl
a fiigg8ségbdl ered-e, amely az elsd vérbeli virosi irékat kdtdtte az utcik feledhetetlen
zajahoz, amely fiiggéségrdl Dickens igy vallott 1846-ban: ,El sem tudom mondani,

mennyire hidnyoznak az utcik. [...] Mintha adndnak valamit az agyamnak, amit,
y Y gy

ha dolgozni kell, nem nélkiilozhet. Egy hétig, két hétig remekiil tudok irni valami el-
dugott helyen; aztin egyetlen Londonban téltott nap elég hozz4, hogy ismét felrdzzon
és nekiléditson.””*

Szobdmban

Beszédesebb és talin eddig kevesebb figyelmet kapott a kétetnyits, Szobdmban cimi
koltemény. Itt is két miifaj problematikus talalkozasinak lehetiink tanui: csattanéval
végz8dd, szubjektiv életkép keretez egy 6dai mindségeket hordozé személyes szdm-
vetést. A versnek ma is legfeltin6bb miivészi kédja e két miifaj élesen eltérd presztizse
(ami az 1840-es években még feltin8bb volt) és az ebbdl ad6dés ,csattand”. A Szobdm-
ban beszélgje tehit azzal kezdi, hogy két jobb 6Stlete is van, mint szdmvetést késziteni
(sétalni, illetve a feleségével ,eltréfilni a napot”), minthogy azonban ezek elé elharit-
hatatlan akadilyok tornyosulnak (rossz az idg, nincs felesége), mégis réfanyalodik
a ,létdsszegzésre”, mire azonban ebbe belemelegedne (az olvasé), az egyik akadily

MarGOcsy, Petéfi szerepdilemmai, 121.

PeT6r1 Sdndor Osszes kolteményei. 1845. augusztus—1846, kiad. KErENyI Ferenc, Akadémiai, Buda-
pest, 2003, 44. (Petdfi Sandor Osszes Miivei, 4.)

VorosmarTY Mihaly, Kisebb koltemények, I1., 1827-1839, s. a. r. HorvaTH Kiroly, Akadémiai,
Budapest, 1960, 63. (Virssmarty Mihdly Osszes Miivei, 2.)

Idézi BENjAMIN, A mdsodik csdszdrsdg..., 867-868.
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elhirul (kideriil), és & kegyetlen kovetkezetességgel félbeszakitja merengését, hogy
végre sétilni induljon.

A Szobdmban keletkezésérdl keveset tudunk, a kritikai kiadds 1844. augusztusi da-
taldsiban még sincs ok kételkedni, legfeljebb annyi emlithetd, hogy a Versek 1844—45
élén elfoglalt helye keveset nyom a latban, hisz a Hazdmban is augusztus végérdl keriilt
az 1842-es év elejére a Versek 1842—44-ben. A keltezés kérdése azért fontos mégis,
mert mérvadd értelmezések szerint a koltemény belsd szerkezeti fesziiltsége egy nagy-
jabdl azonos id8ben keletkezett verscsoport részeként nyeri el magyardzatat. Eszerint
a koltd irodalmi beérkezésétdl és a biztos polgiri egzisztencia megszerzésétdl kezdve
(tehdt nagyjabdl 1844 juliusitol) egyszerre szembesiil az addigi verseibdl kirajzolédd
,boros-bohém” énarckép miivészi kimeriilésével és az 1j életforma (vdrosi lakds, hiva-
tali kotdteségek) nem romantikus, miivészietlen (v. Bicst a szinészettdl, Javuldsi szdn-
dék, A csavargé) voltaval.”> Kerényi szerint ,[a] »mdr nem« és »még nem« kettdssége
tdbb vonatkozisban is tetten érhetd az 1844 nyaran irott versekben.””? Az 1j téma
a Kerényi Frigyeshez irott episztoldban jelenik meg (junius 25.), és aztdn szdmos vél-
tozatban tiinik fel a kovetkezd két-hdrom hénap termésében, legemlékezetesebben
talin éppen a Szobdmban visszatekintésében, melyben halhatatlansigot mér egyediil
a verseitdl (és nem a ,koltd és szinész” életprogramtdl) remél.’* A verscsoport kontex-
tudlis elemzései ugyanakkor nem hangsilyozzak, hogy a virosi élet élménye visszatérd
motivumként majd mindegyik darabban megjelenik, péld4ul igy: ,Ki egy orszigon
atfuték, most / Egy kis szobaban iilhetek - (Bdcst a szinészettdl).

A Szobdmban értelmezéseinek mésik csoportja a keretet adé életkép vers végi visz-
szatérésének poétikai botranyara keres magyardzatot. Horvéth Jinos ,cserben hagy-
va” érzi magit és a koltemény kozépsd részében kialakult olvaséi elvirasait. A mar
Ferenczi dltal emlegetett heinei cinizmus helyett” azonban 8 csak alkalmi ,Heinés-
kodast” és a mezén—hitelezém rim inspirdlta nyelvi humort olvas ki a verszarlatbdl.”
(Az tgynevezett heinei csattandt egyébként tdbb mds versében is kimutatta mér
a Petdfi-filoldgia, legfeltiindbbek a Magdny és a Hozzd verszirlatai, amelyekre jobban
illik Horvith eldbbi észrevétele is: ezekben nem annyira cinizmusrdl, mint inkdbb
nyelvjatékrdl van sz6. A Szobdmban szerkezete 6sszetettebb.) Pandi szerint a fanyar
hangulatt keret a megtalalt életpilydhoz flizott jovdbeli reményeket, dbrandokat
ellenpontozza.”” A kompozicidnak tehét szerinte szerves része a meghdkkentd zérlat,
anndl is inkdbb, mert mér a nyitany is él a varatlansig eszkdzével: forditott hasonlata
(wsziirke a menny, / Mint a bakancsos-képdnyeg”) a magasztosat szemlélteti a hét-

koéznapival. ,A Szobdmban verstestét nemcsak a két id8jirdsjelentés fogja keretbe,

hanem a két meghdkkentés is”.”®

72 PeréEr Sandor Osszes kilteményei. 1844. janudr—augusztus, kiad. Kiss Jézsef — Ratzky Rita — SzaBd
G. Zoltan, Akadémiai, Budapest, 1983, 396. (Petéfi Sandor Osszes Miivei, 2.)

7 Kerényy L m., 134,

7 Uo., 134-135.

7> FErENczI Zoltdn, Petéfi életrajza, I1., Franklin Tdrsulat, Budapest, 1986, 72-73.

76 HorvATH, I. m., 52.

77 PAnD1 P4l, Petéfi. A kolts dtja 1844 végéig, Szépirodalmi, Budapest, 1982, 304-307.

78 Uo., 307.
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Horvith és Pandi észrevételeivel igen, kdvetkeztetéseivel mir nehezebben értek
egyet. Az utolsé stréfinak nem elsddleges célja a jovSbeli remények jelenbeli akad4-
lyokkal valé ellenpontozdsa, de nem is az ihlet puszta kimeriilésérdl van sz6, mint
Horvith gondolja. A keret és a versmag ellentétérdl sz6l6 észrevételeik akkor keriil-
nek a helyiikre, ha komolyan vessziik Kerényi egyik mondatit, amelyben megforditja
a két rész fontossdgi sorrendjét azt illitvan, hogy éppen az ,id8jardskeret” teremti
meg a kozrezart merengés lehetdségét.”” E gondolat fonalit folvéve oda jutunk, hogy
az alkalmisdgba (életképbe) zart merengés (belsd beszéd) a személyiség versbeli meg-
jelenitésének egy tjszer(i poétikai megoldasa tulajdonképpen. Kér lenne tagadni ugyan-
akkor, hogy a rdszedett vagy — Horvath Janos szavaival — cserben hagyott olvasé ta-
pasztalatit ma is képes kivéltani a vers, de taldn éppen ez az olvasé6i pozici6 szitkséges
osszetevSje a koltemény poétikai tobbletének. Az alapvetden retorikai és tropikus
szerkezetli 4-12. versszakot tehdt egy narrativ felépitésii keret hivja életre (1-3. vers-
szak) majd szakitja meg varatlanul (13. versszak). Ez a szerkezet, kilépve a klasszikus
miifajok felkinalta beszédmodokbdl, alkalmas arra, hogy magit a lirai mindség (vagy
hangoltsdg) sziiletését is a versbe emelje, és ezzel — bir eggyel hitrébb lépve az aposzt-
rophé, illetve a kozvetlen énbeszéd alakzataitdl — djfajta versbeli személyességet te-
remtsen. Petdfi megolddsinak olyan modern rokonai vannak, mint Kosztolanyi Haj-
nali részegsége vagy Kemény Istvan Fel és ald az érdligeti dllomdson cim( verse. Mds
kérdés, hogy Petdfinél ennek a fiktiv alkalmisdgnak még inkabb elidegenitd funkcidja
van. Ezzel a modern irdnydba mutaté kompoziciés kisérlettel mindenesetre kony-
nyebben magyarizhatd, hogy Petéfi misodik gyiijteményes kotete élére helyezte ezt
az elsd pillantdsra kisebb igény(inek mutatkoz6 kolteményt.

Jelen vizsgilédas szempontjabdl az bir kiilonds érdekkel, hogy a cim — Szobdmban
— a lirai személyesség jszer(i megjelenését markansan a tér egy részletéhez kap-
csolja, vagy inkdbb arra korldtozza. A kéltemény két szerkezeti része kozott fesziild
legkézenfekvdbb ellentét ugyanis nem mds, mint a séta és a szoba, vagyis koztér és sze-
mélyes szféra éles szembenillisa. Mig Petdh versében a szoba, az enteridr az illuzick
és az dlmodozés helye (,Ragyognak-e holdként folottem”), a kdztéren a kegyetlen ra-
cionalitds uralkodik (,csak el ne csipjen / Valamellyik hitelez8m.”). Nyomatékositja
ezt a haszon kétféle (erkolesi és pénziigyi) jelentésének kijitszdsa egymadssal szemben:
a mivészet haszna (,Leend-e haszna verseimnek?”) és a hitelez8k remélte haszon
valésziniitlen egyiittes eléforduldsa egyazon kolteményen beliil — de két kiilonbszd
térben. Privat szféra és koztér funkcidinak ilyen éles elvilisa, illetve a kettévilis ilyen
éles poétikai kifejez8dése méltan juttatja esziinkbe a modernségelméletek azon, Georg
Simmel és Walter Benjamin esszéitdl eredeztethetd 4git, amely a nagyvdrosi térta-
pasztalat és a modernitds kozdtt kozvetlen oksdgi kapcsolatot mutatott ki.*® De vajon
nem tételez-e fel til szertelen képzelSerdt Petdfi vagy a kései olvas6 részérdl, hogy az
Orszég-uti Kunewalder-hdz ,igaz, nagyon sziik, hanem elég vildgos és tisztességes™!

7 Kerényy, L om., 135,

80 StmMEL, A nagyvdros és a szellemi élet; BENJAMIN, A mdsodik csdszdrsdg...

81 Szeberényi Lajos visszaemlékezését idézi: HaTvany Lajos, Igy €lt Petifi, I-11., Akadémiai, Budapest,
1967, 588.
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szobajit bensdséges menedéknek, a személyiség ,tokjinak”,®* az 1844-es pesti utcit
pedig nagyvérosi forgatagnak, ,ingerézonnek™ nézze? Lithattuk, az évtized préza-
irodalmdnak nem okozott gondot, hogy Pest utcdit jellegzetesen nagyvarosi térként
dbrizolja. Amiddn a Szobdmban versbeli szubjektuma ez egyszerre otthonos és idegen
pesti utcira indul nem is az az els8dleges kérdés, hogy ott mi tdrul a szeme elé (egy
tobb mint szdzezres lélekszamd, a mai Nagykorut vonaldn tdlndtt eurdpai nagyvéros
egyébként), hanem az, hogy mit lt.

Pest

A ,Mit 142" kérdésére a koltd Pest cimii verse adja meg a vilaszt, amely, mint aldbb
bizonyitani igyekszem, a vdrosi sétdld néz&pontjinak egyes vonatkozasaiban a mo-
dernt elSlegezd poétikai megalapozisa. ,Ha példdul, az utczan két kutya gyands sze-
mekkel tekint egymadsra, ha egypér vargainas egymdst lelkesen dongeti, ha egy légy
valamelly sarokkovon sajétszerii hangon dong, ha valamelly biinost akasztani viszik, ha
a kocsisok vagy televér arszlanok gyermeket gizolnak el lovaikkal, ha egy sétalé meg-
all s valamelly héztetre bamul [...]" stb. Nagy Ignic koribban mér idézett karcolata
szinte sz6rdl széra elmondja, hogy a sétira indulé Petdfinek, illetve lira szubjektumi-
nak mi tdrul a szeme elé a pesti utcin. A Pest ehhez képest nem azzal hoz lényegesen
tjat, hogy lirdban is megteremti a pesti utca latvinydt, hanem azzal, hogy poétikdja,
kompozicidja a latviny helyett magit a meghigyelSt, ennek megvaltozott helyzetét
éllitja a kozéppontba: arrdl szdl, hogy a versbeli szubjektum hogyan ldt. Ehhez ha-
sonl6 poétikai elmozdulast figyelt meg Pet8finél az utazds témdja kapcsdn T. Szabé
Levente is.%4

A Pest minden bizonnyal megegyezik azzal az Idvezlet Pesthez cimii verssel,*
amelyrdl az Uti jegyzetek végén ezt irja a koles: ,Nem akarvin estig virni a gézdsre,
megfogadtam a fogadds lovait, melyek kordn reggel elég gyorsan ragadtak a mir
annyira ohajtott Pest felé, de mégsem oly gyorsan, hogy ne nyugtalankodtam volna.
Hainykéddsomban egy verset vigtam: »Idvezlet Pesthez«... Aki tudni akarja: milyen
érzelmekkel léptem Pestbe, olvassa ezt a verset.”®

»Hiaba, Pest csak Pest, tagadhatatlan!”® — kezdi Petdfi a rd ekkoriban jellemzd
scselekvé modorban™® a verset. Mintha egy vita kdzepébe cseppennénk; Kerényi is

82 BenjamIN, Pdrizs, a XIX. szdzad f6vdrosa, 86.

8 SiMmMEL, A nagyvdros és a szellemi élet, 548.

84 T.SzaB6 Levente, A vas-iiton. Az utazds mint ldtdsméd és poétika = Ki vagyok én? Nem mondom meg. ..
Tanulmdnyok Petéfirél, szerk. SziLAcyr Mérton, Petdfi Irodalmi Mtizeum, Budapest, 2014, 348.

8 Perér1 Sandor Osszes klteményei. 1844. szeptember—1845. jilius, szerk. KErRENYI Ferenc, kiad. Kiss
Jozsef, jegyz. KERENYI Ferenc — MARTINKG Andrds — RaTzky Rita — SzaB6 G. Zoltdn, Akadémiai,
Budapest, 1997, 512. (Petéfi Sandor Osszes Miivei, 3.)

86 PgrdEr Sandor, Utijegyzetek = U8. Osszes prozai miivei és levelezése, s. a. 1., jegyz. MARTINKG Andris,
Szépirodalmi, Budapest, 1974, 250.

87 PeT6SEI Osszes kolteményei. 1844. szeptember—1845. jalius, 163-164. (A vers szdvegét a tovabbiakban
is innen idézem.)

88 Horvarw, L m.., 89.
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igy értelmezi (,A vérosi és vidéki életforma eldnyeirdl és hitranyairdl sok sz6 eshetett

a Felvidéken [...]"),® és ezt a benyomdst erdsiti a harmadik sor is: ,Es ahol csak kell,

hat partjat fogom.” Ez esetben a kdvetkezd sor elhasznilt voltiban ironikus jelzdje
(wVolt itt nekem sok kellemes napom.”), illetve a koltemény mdsik részében felsorolt,
kellemesnek éppen nem nevezhetd benyomasok (9-20. sor) mint az elsd sor allitdsa
melletti érv és ennek kevéssé meggy$z8 részletezése teszik ironikussa a beszélének
a ,vitdban” elfoglalt allaspontjit. Hasonl6 jatékot (izott Petdfi mar egy évvel korab-
ban is a Szobdmban kapcsin emlitett verscsoportban, kiildndsen A boldog pestiekben.
Valdban, ez a harom hénapos felvidéki korat utdn tjra megtalalt ironikus hang kéz-
vetiti a koltemény egyik jelentésrétegét, de egy erre korlitozédd értelmezés teljesen
érintetleniil hagynd a szdveg metaforikus szintjét. (Mint ahogy nem is esik sz6 réla
a korabbi elemzésekben.)

Az elsd sort Gjraolvasva felttinik, hogy az utcai él8beszéd kozegét megidézd tauto-
16gidt hallunk. Az azonosité 4llitds az egyszert logikai tautolégia (egy dolog azonos
onmagdval) nyelvi formaja. Minthogy azonban a nyelv elemeirdl a lépten-nyomon
tapasztalt tobbértelmiiségitk miatt éppen nem éllithaté ilyen 6nazonossig, ezért kii-
l6n6sen figyelemre méltd, hogy Pesttel kivételt tesz a beszéld: Pestbdl csak egy van,
mdssal nem helyettesithetd. A széveg misodik részének a virost leir6 soraival ossze-
vetve ezt az allitdst, hihet8leg az urbanizicié fokdra, az utcai tdmeg stirtiségére vonat-
kozik a benne foglalt kizdrdlagossag: ilyen virosbdl (a két hazaban) ekkor csak egy
van. A beszélt nyelv frazisait, onismétléseit folytatd sorok utdn az 6todiktdl kezdve
fordul a beszél8 figyelme 6nmaga felé, és kezdi el sajit pozicidjat mint meghigyelét
koriilhatarolni. E célra mozgdsitja a koltd a vers trépusainak legnagyobb részét.

Kivalt h’ az utcin kéborolhatok:
Az angyaloknal boldogabb vagyok.
Egy 6ridskigyé bAmészkoddsom,
Végighuzddik a népsokasigon.

Az elején a poetica licentidval elharapott sz6vég a jambus mellett az el3z8 négy sorra
jellemz3 él8beszédszerliség hatasat is segit fenntartani, igy a kdvetkezd négy sorban
szinte észrevétleniil emelheti a tétet a koltd. A kéborol ige a véros utcdin valé cél nél-
kiili készalasban (flanerie) jeloli meg a megfigyeld mozgasformajit, (elhiritva ezzel
a kindlkozé élet — it toposzt, amely példdul Arany Epilégusiban érvényesiil). A sze-
met és a vindort vonzé tivoli horizont hidnya lényegi jellemzdje az 1j néz3pont
sikonogrifidjinak.” (Emlékezziink a varosi ,szlik falak kdziil” szabadulé Szilveszter
megrendiilésére , A lithatdr fonségein” Az apostol tizedik fejezetében!) A kdvetkezd
sor angyal-hasonlata tjabb frizisnak, a fokozhatatlan boldogsig kozhelyes kifejezésé-
nek tiinhet. A tovibbiak fényében azonban kideriil, hogy az angyal nagyon is teolé-
giai jelentésében szerepel, és fejezi ki a virosi k6szild helyzetének privilégiumait.
A (latszélag) véletlen irdnyt és folyamatos mozgis mellett ennek fontos sajétsiga

89 KEeRrENYT, L m., 184.
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ugyanis az inkognitd: Ggy ldtni bele masok életébe, hogy azok ne vegyék észre, ami az
angyalok mellett a virosi kéborlé képessége is. Simmel egy helyiitt a virosi zajszint
ndvekedésének 1j evolicids feltételébdl (lathatd, de nem hallhaté a mésik) vezeti le
ezt az antropoldgiai szempontbdl szokatlan helyzetet: ,Mieldtt a tizenkilencedik sz3-
zadban megjelentek az omnibuszok, vasutak és villamosok, az emberek sohasem ke-
riiltek olyan helyzetbe, hogy 6rékon 4t nézik egymast, de egyetlen sz6t sem valtanak.””
Meégis célravezetdbb taldn, ha magabdl a zstfoltsdgbdl, a tomeg természetébdl magya-
razzuk a flandr inkognitdjit,” aki persze e kivéltsig élvezete kdzben maga is megfi-
gyeltté vilhat egy harmadik szerepld dltal. Mdsrészt ez az angyalokéra emlékeztetd

ontoldgiai kiviilallds a szenvtelenséggel is felvértezi a kéborlét. (Erdekes, hogy a ldtni

és lathatatlannak maradni kettds kovetelménye az evolucionista érvelésii kdrnyezet-
pszicholédgiai elmélet szerint is meghatdrozza a tajpreferencidnkat.)”

A vers kovetkez8 két sora a kdszalds nyugtalanitdbb, a sziilet8ben 1évé modern
varos démonibb oldaldt térja fel, amelyre rdillik Baudelaire figyelmeztetése: ,Mit sz4-
mitanak az erdd és a préri veszedelmei a civilizdcié mindennapi Ssszeiitkdzéseihez
és megrizkddtatisaihoz képest?”” A mondatnyi komplex metafora két okbdl is meg-
hokkentd: egyrészt a kigyénak mint az 8s gonosz bibliai szimbdlumdénak az angyallal
szomszédos — és szinte azonos funkciéji — szerepeltetése miatt (ez a trépusnak a ha-
gyoménybdl is érthetd jelentéstartomdanya), médsrészt a viros utcdin végightiz6dé bestia
képének modernségével, a hagyoménytdl valé hangsilyos elszakaddsival. A mondat-
nyi metafora predikativ szerkezetét vizsgilva az is felttinik, hogy mig a kdszalasrdl és
az angyalokrdl sz416 eldbbi hasonlatban a megfigyeld lirai én volt a mondat alanya,
addig itt a megfigyeld szerve, maga a litds (,bimészkoddsom”) keriil az alany helyébe
és vilik az azonositis jeloltjévé: ,Egy oridskigyd bimészkoddsom”. A nehezen vizuali-
zalhat6 trépus fogalmi erdfeszitést igényel a befogadétdl, ami nyitottd, potencidlisan
végtelenné teszi az értelmezést. Az 6riaskigy6 (Boa constrictor) a reformkorban is koz-
ismert vaddszmddszere — a zsdkmdny lasst megkozelitése, testének gyors koriilfoni-
sa, majd lassti megfojtisa — egyszerre képes kifejezni a készdlds (a kdszdlé tekintet)
latszélagos irdnytalansdgit és nagyon is célratdrd voltde (I4sd ismét Poe ménidkus,
mddszeres kdsz4ldit!). A megfigyeld bamészkoddsa tehit hangtalanul, észrevétleniil
és valami furcsa lokalizélhatatlansiggal, egyidejli ,mdr itt is” és ,még ott is” léctel
shuzodik végig a népsokasdgon”, kériilfonva dldozatait.

A Pest négy sora rendkiviil toméren és sokoldaltian ragadja meg a modern indivi-
duum azon 1j léthelyzetét és néz8pontjit, amelyet a nagyvirosi tomeg tesz lehetévé,

90 Georg StMMEL, Mélanges de philosophie rélativiste. Contribution a la culture philosophique, ford. Alix
GuiLLAIN, Paris, 1912, 26-27. Idézi BENjaMIN, A mdsodik csdszdrsdg..., 853.

BENjaMIN, A mdsodik csdszdrsdg. .., 856.

»Habitat theory postulates that aesthetic pleasure in landscape derives from the observer experiencing an

91
92

environment favourable to the satisfaction of his biological needs. Prospect-refuge theory postulates that,
because the ability to see without being seen is an intermediate step in the satisfaction of many of those
needs, the capacity of an environment to ensure the achievement of this becomes a more immediate source
of aesthetic satisfaction.” Jay AppLETON, The Experience of Landscape, Wiley-Blackwell, Boston, 1996.
Charles BAUDELAIRE, Réppentyiik, ford. RoNay Gydrgy = U8, Vilogatott mivei, Eurépa, Budapest,
1964, 343.
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és amelynek angyali és 6rddgi vondsait egyardnt folfedezhetni a Petdfi-féle flandr
fiziognémidjin. Baudelaire Constantin Guysrdl sz0l6 soraira Benjamin is nagy mér-
tékben timaszkodott a maga modernitiselméletének megalkotdsakor, innen idézem
a flandr jellemzését: , Az igazi csatangold, a szenvedélyes megfigyeld szamdra végtelen
6rdm, ha a sokasdg, a véltozékonysag, a mozgis, a tiinékenység és a hatdrtalansig ko-
rében iithet tanydt. Soha nem lenni otthon és mégis, mindeniitt otthon érezni magit;
ltni a vilagot, a vildg kozpontjiban 4llni, de rejtve maradni a vildg el8tt: ebben lelik
ordmiiket e fliggetlen, ldzas, partatlan szellemek, kiket nem is lehet szavakkal leirni.”*
Petdfi a Pestben kettds stratégidt alkalmaz a litds és térhasznilat 4j formdjanak
poétikai eszkozokkel valo érzékeltetésére. Egyrészt, mint az eddigiekben littuk, ma-
gt a megfigyeld (a térben és a litvinyhoz, a témeghez képest elfoglalt) 4j pozicidjit
ragadja meg a nyelv figurativ eszkdzeivel, mdsrészt az igy megragadott poziciébdl fel-
taruld latvanyt kozvetiti — a nyelv referencialis, ,valdsdgabrazolé” képességére ha-
gyatkozva: ez tdrténik a vers utolsé tizenkét sordban. S valdban, a vers médsodik, tehdt
az okot az okozatbdl, a modern megfigyeldt az iltala észlelt (létrehozott) litvinybdl
folépiteni igyekvd része nagyon hasonlit a Nagy Ignictdl fent idézett, nem fiktiv vé-
rosleirdshoz. Hozz4 kell tenni a pontossig kedvéért, hogy Balzac és Sue vérosleirdsai
mindkét szerzének irodalmi mintét szolgéltathattak a pesti forgatag dbrédzolasihoz.
(A Jelenetek a pdrizsi életbdl egyik kdtete megvolt Petdfi konyvtirdban is.)*
A létas egyénitésének eszkdzéiil nem a megfigyeld szubjektiv benyomdsainak, nké-
nyes transzformdcidinak rogzitése szolgdl a Pest mdsodik részében, hanem a ldtvény
elrendezése. Pet8fi ugyanis éles cezirit von a ldtottak két csoportja kozé: a vers 9-15.
és 16—21. sordban két ellentétes virosi térhasznalatot mutat be. A vargainasok, bér-
kocsisok és kofik a virost miikddtetd és ezért folyamatosan lithatd, életiiket az utcin
él6 réteghez tartoznak; munkdjukat végezve a nyiizsgd forgatag allandé ingerével
litjék el a megfigyeldt. (A zsebmetsz8k inkdbb a flandrhéz hasonlé ragadozéi ennek
a televénynek. Az dltaluk (izétt iparrdl Nagy is érdekesen szdmolt be egy életképé-
ben.)’® Rendészeti és épitészeti eszkdzokkel rdaddsul minden modern virosvezetés
arra trekedett, hogy ez a kiilvirosokban laké tomeg otthonédban se tlinhessen el tel-
jesen az uralkodé polgéri réteg szeme el8l.”” A viros reprezentativ és élvezeti tereibe
szép idében kivonulé ,tarkabarka nénem” és ,dics8 arszldnok” a versbeli megfigyeld
szerint térben (,Hdt ahol...”) és id8ben (,szép id8ben”) is elkiiléniilnek az eldbbi
csoporttdl. Fontosabb azonban a titkossig, a mar emlegetett inkognité kivalesaga.
Utébbi csoport ugyanis szabad elhatirozdsibdl és a szabadidejét tolti az utcan, mig
otthondban, munkahelyén vagy a kidvéhiz ablaka mogott élvezi a ,mindent latni, de
rejtve maradni” privilegizdlt allapotat. PetSfi versének tantisiga szerint a nagyviros
két dimenzi6ja (a varoshasznalat két tendencidja) csupin a ,kéborls”, a flandr sajitos
9% Charles BAUDELAIRE, A modern élet festdje, ford. CsorBa Géza = US. Vilogatott mijvészeti irdsai, Képzd-
miivészeti Alap Kiadévéllalata, Budapest, 1964, 136.

% MajLAtH Béla — ThaLLéczy Lajos, Petéfi Sdndor hdtrahagyott kéziratai és konyvtdra, Magyar
Kényvszemle 1880/4., 193-217.

9% NaGy Ignic, Mulatsdg a hidon. Févdrosi életkép, Pesti Divatlap 1844. Nyarhé (julius) 1. hetében, 5-9.

97 V6. David VINCENT, Secrecy and the City, 1870-1939, Urban History 1995/3., 344.; Gyiny, L. m.,
37-40.
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néz3pontjabdl foghatd be egyszerre, aki mindkét csoportot szenvteleniil, tartézko-
ddan szemléli, illetve ironikusan 4brdzolja. Bednanics Gébor, aki a szdzadvég bon-
takozd viroskoltészetének eldzményeként elemzi Petdfi Pestjét is, megallapitja, hogy
a csattandban (,Azt nevezem aztin baromvisirnak.”) a vers ,a kétértelmiiség vaskos
vidékiességének ismerdsségét jatssza ki” a viros idegenségével szemben.”® Val6ban,
az arszldn—oroszldn szdetimoldgit kiakndz6 csattand a versnek ahhoz az ironikus
(a kellemesség alitamasztdsira éppen nem kellemes példikat hozo) alaprétegéhez tar-
tozik, amelyrdl fentebb széltunk. A baromvédsirként megjelend sétatér képe ugyan-
akkor kifejezi a varosi élet kommercializal6ddsat is, vagyis a mindségi kiilonbségek
mennyiségivé vilasit, amelyet Simmel a pénzgazdilkoddsra vezetett vissza.?® (Vala-
mint taldn tréfisan utal Pest nagy multd, a varost a 18. szdzad végétdl kezdve Eurdpa
térképére felrajzold mezdgazdasigi stlypontt visdraira.)

Tiindérkaland — Pestiek dala

A nagyvérosi térhasznélat tjdonsdgara reflektal Petsfi két évvel késdbb Aranyék
vendégeként irott toredékében, a Tiindérkalandban is, amelynek a kéziraton szerep-
18 autogrif cimvéltozata még Pestiek dala volt.'®® Ebben a f8virosi ingerozén kinalta
megfigyeldi poziciét (,Utcakon a lélek percenként wjat 1at”) a Falun téméjira emlé-
keztetd médon dllitja szembe a szemlélddés hagyomdnyos, természetélmény kinalta
formaival.

Hétkdznap-életem fasitd gondjait

Lerdzni, a minap kedves sétalni vitt.
Bolygék a féviros lirmds utcdiban,

(Mert csak tolongds, zaj kozétt vagyok vigan.
A természet nyugodt maganyos rejtekén
Magamba széllok, és elkomorodom én.

De utcdkon, holott, mint a champagnei bor
Az élet, a siirgd vildg pezsegve forr;
Utcakon a lélek percenként jat lat,

S nem fonja komolyan az eszmék fonalit.
Itt enyelegve lejt virdgos kocsijin

A vig szérakozds, a szép kdnnyelmii lydny.)'""

Ismét kiildnleges tudatossigrdl tantiskodnak a versmondatok: a kézenfekvd 4ltalinos

alany (az ember) helyett a lélek lesz az, aki ,percenként tjat lat” — ezzel hangstilyozva

a folyamatosan zdporozé kiilsé benyomdsoknak az idegrendszerre gyakorolt hatésat.
Az 4j antropoldgiai helyzet kovetkezménye itt nem a szenvtelenség lesz (mint korab-

98 BeEpNANICS, [ m.

9 SiMMEL, A nagyvdros és a szellemi élet, 549.

100 pgrger Sdndor Osszes kélteményei. 1847, kiad. Kerényr Ferenc, Akadémiai, Budapest, 2008, 431.
(Petsfi Sandor Osszes Miivei, 5.)

101 Uo., 86. (A vers szévege a tovdbbiakban is innen.)
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ban l4ttuk), hanem a gondolkodds logocentrikus miitkddésének kikapcsoldsa (,nem
fonja komolyan az eszmék fonalat”), és helyette egyfajta eidetikus nyitottsdg mamorit6
dllapota (,a lélek percenként Gjat l4t”). Simmel egyik fontos megkiilonbdztetésével
élve azt mondhatjuk, hogy a tudat a szubjektiv tartalmainak mivelése helyett az ob-
jektiv kultira szemlélésének adja 4t magat. A nagyvirosban 6sszpontosuld objektiv
kultara (dolgok, ismeretek, intézmények, termelési technikék stb.) sokkal gyorsabban
fejlédik, mint az egyéni, ez az elhatalmasodé objektiv kulttira riaddsul — figyelmeztet
Simmel — a tudat szdmara folyamatos érdekes elfoglaltsagot kinal, amely alkalmak-
bél a tudatnak csak vilogatnia kell' Petdfi tehat itt is a Szobdmban és a Falun cim(
versekben mir megfogalmazott dilemmdhoz hasonléan exponalja magény és tomeg,
természet és utcak, falu és nagyviros kettSsségét, és az értékvilasztds itt is eldontet-
len, hiszen a komor—komoly széjatékkal jellemzett romantikus szubjektumfelfogds-
nak a benyomasokban felold6dé személyiség dnfeledtsége (,a vig szérakozds”) nem
jelent valédi alternativit. A kélteményt (a toredéket!) megint a vdrosi térhaszndlat
kettdsségére emlékeztetd szembeallitds zdrja, akdrcsak a Pest cimii versben.

Tarkdn hullimozott mindenfelé a nép,
Gyonyorkddoet szemem szdz- meg szdzfélekép.
El8ttem itt pompds trhinté roboga,

Amott nyikorgott rosz napszdmos-talyiga.

trererres

A folytatasrdl csupan taldlgathatunk, ahogy arrdl is, hogyan hatott volna Petéfi vé-
rosreprezenticidira, ha megval6sul az ez év (1847) nyarara komolyan tervbe vett lon-
doni és périzsi ut.'”® A nagyvaros epikus dbrdzoldsiban a PetSfi-életm{i nem mutat
lényeges Gjdonsdgot vagy kiilonbséget a mir bemutatott egykort kisérletekhez ké-
pest. A szokevények és A héhér kitele virosi milidje volna emlithetd, de ezek — jérészt
parbeszédekbdl épiilvén fol — kevés alkalmat adnak a tér és térhasznélatok dbrizo-
ldsdra. A groteszk, erkolesi fogdédzok nélkiili regényvilag és f6h8s azonban élesen
szembeidllitja 8ket az dllandé zsurnalisztikai moralizdldst folytatd, Nagy Igndc-féle
énelbeszéldvel. Elsdk kozott van a nagyvirosi nyomor tematizdldsdban is Az apostol-
ban, poétikailag azonban itt sem haladja meg az Hugo, Sue nyomdn jir6é mivek ab-
razoldsi sémait,

Osszegzésiil elmondhaté, hogy Pest Petéfi flandrje szimara megmutatkozé rendje
az egész modern kort dont8en meghatirozé dtalakuldsok kezdetét jelzi. A lakdhely
és a munkahely térbeli kiilonvéldsival maganszféra és koztér egyre hatdrozottabb elvi-
lisa kezd3dott el, a belvaros és a kiilvarosok elkiiloniilése meghatdrozta a lithat6sag és
a maginélet védettségének fokozatait.'”* A nagyvirosi ember szenvtelen és tartézkodé

102 S1MMEL, A nagyvdros és a szellemi élet, 557-558.

103 Holnaputdn utazom Pest felé, azért az arcképeket ne ide kiildd, hanem Pestre, amint monddm, Emich
Gusztév konyvkereskedésébe, de ugy iparkodjal, hogy jinius 15-kén okvetleniil ott legyen, mert ma-
gammal akarom vinni London és Parizsba, hogy egyiitt jirjuk meg a kiilfsldet.” Petéfi Sindor — Pap
Zsigmondhoz, Szatmir, 1847. méjus 28. PETSr1 Osszes prézai miivei és levelezése, 273-274.

104 VINCENT, Secrecy and the City, 343-346.
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magatartdsa'® pedig érdekesen esett egybe a jog ugyanekkor kialakul6 intézményei-
vel: a (hivatali) titkossiggal és a magdnszféra védelmével.'®® Végezetiil a maganélet
kozélettdl és kdztértdl vald éles elvdlasztisa, maginya és titkossdga, valamint az olva-
sds tomegessé vildsa utat nyitott a ,tdrékeny én” csondes virdgzdsinak a nagyvédrosi
lét hangos individualizmusa mdgott.”” Tarsadalmi jelenségek és térhasznélatok,
melyeknek korai megnyilvinuldsai nem maradnak rejtve Petdfi viroslirdjanak meg-
figyeld énje eldtt.

Petdfi koltészete 1844-t8] kezd8dden egyrészt tematizalja, koledi témavé avatja
a pesti utcat, mdsrészt a nagyvarosi térhasznélat lehetséges lirai néz8pontszerkezeté-
nek kialakitdsdban is jelent8s lépéseket tesz. A virosban készdl lirai én megvaltozott
helyzetére reflektélva metaforikus jelentéshilét teremt, amelyben az inkognité, az 4j
és a véletlen (ldtvinyok) médmora, valamint egyfajta szenvtelenség a meghatdrozé tar-
talmak. Ezzel a megfigyeld pozicidjira, a litds mikéntjére vonatkozé reflexiéval 1ép
tal azon a Balzac és Sue nyomdn jaré egykorti magyar virosirodalmon, amelynek él-
ménykorét és részben szotdrit is osztja. E koltdi teljesitménynek relativ elsdsége is
érdekes, és sokat elmond Petdfi poétikai kisérleteinek naprakész voltirdl. A virosél-
mény jelent8ségérdl Petdfi palyajin azonban elsésorban az tantiskodik, hogy idében
koncentréltan jelenik meg, 1844—45-ben, jelentdségének tudatositasirdl pedig — az
egyes miivek mellett — az szdl ékesen, hogy masodik gy(ijteményes kdtetének (Versek
1844—45) kompozicidjiban is éppen ezt a problémakort emelte kotetkezdd és -z4rd
pozicidba. A pesti utca tehdt, amely néhany évvel késdbb a tarsadalmi modernség
forradalmi kovetelésének valésigos szintere lesz, radikdlisan ) életformdjival mar
ekkor szellemi és miivészi kihivast jelentett PetSfi koltészete szimdra, amelyre a séta
poétikajinak a fenti példdkon bemutatott megoldasaival vilaszolt.

105 S1mMEL, A nagyvdros és a szellemi élet, 548—550.
106 VINCENT, Secrecy and the City, 341-342.
197 David VincenT, The Culture of Secrecy. Britain 1832-1998, Oxford UP, Oxford, 1999, 21.
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Az egyiittmiikodés mikéntje

A palyakezdd Orbdn Otté helykeresése a hatvanas évek

irodalmi életében

Orbin Otté palyakezdése a hatvanas évekre esik, mely id8szak az 6tvenes évek utin
az ,olvadis” koraként, egy reménytelibb peridédus lehetdségeként volt jelen a koztu-
datban. Az olvadds mint viszonyfogalom természetesen egyrészt a Révai-korszak dog-
matikus vonalassigihoz (monopolizmusihoz),! mésrészt az 1956-0s forradalomért
a kddéri hatalom 4ltal jelentds mértékben feleldsnek tartott irokkal és humdnértelmi-
ségiekkel szembeni gyanakvdst kovetd ,kiegyezés” periédusdnak dtmeneti id8sza-
kaihoz képest értelmezhetd. Ekkoriban (egészen pontosan 1962-ben) Orban Otté
két olyan — noha nagy presztizsi, nyilvinos férumokon kozzétett, a recepcié altal
mégsem ismert és feldolgozott — irdst publikalt, melyek olvasisa valamelyest arnyal-
hatja a szerz8r8l mint kvézi ,apolitikus értelmiségirdl” kialakult képet. Egyszer-
smind a hatvanas évek irodalmi életének is egyik, gy vélem, rendkiviil tanulsdgos
mikrotorténetének adalékait fedezhetjiik fel az alibbi példikban. Tanulminyomban
e két, a korra jellemzd pszeudomiifaj gyandnt ,vallomds™ként aposztrofalt cikket
(Vallomas és vazlat a megfiatalods koltészetrdl, illetve Tandskodds a torténelem évtizedes
pillanatdban. Vallomds a kiltészetrdl) igyekszem retorikai és kontextudlis elemzés 4ltal
egyrészrdl Orbin pélydja szempontjabdl, mésrészt pedig, eggyel tagabb, kultirtorté-
neti perspektiviban elhelyezve vizsgalni.

A korszak irodalmi folyamatainak lényegében mindegyikét alapvetden az 1956-0s
forradalom kozvetlen és hosszabb tavi hatasai, kovetkezményei befolyasoltak-alaki-
tottak. A ,hosszti” hatvanas évek kezdetére, tehit (naptirilag) az Stvenes évek végére
esd hatalmi megtorldsok nemcsak azokra az irdkra voltak hatdssal, akiket (péld4ul
letartéztatds vagy a cenztira miatt — valamint a lehetséges reakcidk tekintetében az
emigrilis, illetve tudatos hallgatas altal) kozvetleniil stjtottak ,olyan méretii represz-
sziéval, amilyenhez foghatét nem éltek meg a Rakosi-korszakban sem”,” hiszen a (nap-
tari) hatvanas évek elejéig lezajlé, ezt kovetd, konszoliddciés folyamat sordn alakultak
ki az ir6k és a(z 6j) politikai hatalom egymdshoz viszonyulasinak 4 jatékszabalyai.
Ebben a megvéltozott koordindtarendszerben a népi irékhoz valé viszonyulas lehetdsé-
gei is széles skdlan mozogtak — mind a hatalom,’ mind az irdk részérdl. fgy a hivatalos
! VERrEs Andris, Az irék és a hatalom a hatvanas évek Magyarorszdgdn = A magyar irodalom térténetei, IIL,,
1920-t6l napjainkig, szerk. SzeGepy-MaszAk Mihaly — VEres Andris, Gondolat, Budapest, 2007, 525.
Uo., 521.

Gondoljunk akér csak az 1958-as A ,népi” irékrél cimi pérthatdrozatra, melynek ,az a célja, hogy hoz-
zédsegitsen a »népiek« koriili ideoldgiai zavar eloszlatisihoz, a »népi« irék antimarxista nézeteinek

lekiizdéséhez”. A ,népi” irékrél. Az MSZMP Kézponti Bizottsiga mellett mitkods kulturdlis elméleti munka-
kozosség dlldsfoglaldsa, Tarsadalmi Szemle 1958/6., 38—69.
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kultdrpolitika szdmdra az 1956 utdni, zavaros id8szakban a legkénnyebbnek igér-
kezg stratégia olyan fiatal palyakezddk felfedezése és preferdldsa volt, akikesl (t3bb-
ségiikedl korantsem ok nélkiil) politikai-irodalompolitikai lojalitdst remélhetett az épp
megszilirduld rendszer. E torekvés leginkdbb reprezentins eredménye az 1958-ban
megjelent Tiiz-tdnc antoldgia,” illetve a réla elnevezett koltdnemzedék par tagjinak
propagélasa volt, ami viszont az érintett szerzdkkel szemben is bizalmatlan hivata-
los kultarpolitika szimdra ugyancsak nem lehetett modellszertien jirhat6 ut.’ Mivel
a passziv ellenallis huzamosabb fenntartisa az irok tobbsége szdmdira nemcsak alko-
to1 paly4juk kontinuitdsit megszakitd, hanem egzisztencidlis értelemben is fenyegetd
torést jelentett, a hatalom ,kiegyezési” és konszolidaciés szdndéka végiil érvényre
jutott, hiszen ,el8bb-utébb mindenkinek elfogyott a tartaléka, s a csak irdsbdl élék
fokozottan ki voltak szolgaltatva a megjelenés kényszerének.”

Az 1962—63-as évektdl eredeztethetd hatalmi részrdl a megtorlas, a mésik oldal-
16l a ,passziv ellendllds” jellemezte id8szakot felvalts konszolidaciod. Az igy kialakult
helyzetben (irodalom)politikai szempontbél lényegében hirom (noha a gyakorlatban
nem teljesen szétvald-szétvilaszthatd) csoportosuldsi lehetdség kindlkozott az irdk
szdmdra: ,a kommunista irék, a népiek és a polgiri irdk csoportja. Mind a hirom
laza tomoriilés szamos alcsoportra oszlott, és az egyes csoportok kozott is lehettek
dtfedések. A hatvanas-hetvenes évek forduldjitdl ezek a bizonytalan tartalmu beso-
roldsok egyre inkibb elavultnak szdmitottak: az 1j elnevezések pedig nem kevésbé
voltak szétfolydk és pontatlanok. Az tgynevezett kommunista irék — a dogmatikusok,
az ortodox marxistik — kikoptak az irodalmi életbdl, a népiek elnevezése kozéleti
elkotelezettségli irokra, a polgariaké pedig esztétizal6 irdkra véltozott. [...] A fiatal
irok koziil sokak szdmara ellenszenves volt a hagyomdnyos megosztottsig. Az irodal-
mi irdnyzatok intézményesitésének tilalma miatt a nemzedéki alapt szervezddés
tlint megolddsnak.””

Orbadn Otté koltsi induldsa és a hatvanas évek irodalmi élete

Az 1956 elStt indult iréi palyakat még a tiszta esztétizilas szandékit fenntartva is
képtelenség volna az aktualis torténelmi-politikai folyamatoktdl fiiggetlenitve vizsgil-
ni, hiszen ezen irodalmi teljesitmények mindegyikében kényszertileg éles tdrést-sza-
kaddst, viltdst eredményezett az 1956 és hosszu tavt kovetkezményei okozta cezira.
Ugyanigy az 1956 utdn indulé iréi pélydk sem tudtak (még ennek feltett szandékaval

4 Tiz-tdnc. Fiatal kélték antologidja, szerk. DarAzs Endre — GySRE Imre — IMrE Katalin, Magvets,
Budapest, 1958.

+A pértvezetés azonban nem akart tilzottan kedvezményezett irodalmi tdbort létrehozni; e tekin-
tetben is bizalmatlan volt, hiszen elrettentd példaként lebegett elStte a Rikosi-korszak dédelgetett
kedvenceinek pélforduldsa. S mivel valdjaban depolitizdlni kivinta a tirsadalmat, nem tdmogathatta
8szintén az erdsen utdpikus bedllitottsigy, a kdled vitesz szerepét fenntartd s igy politikai szerepet
ahitd, szélsébaloldalinak tekintett fiatalokat.” VERES, I. m.

Uo.

STANDEISKY Eva, Cipé flizével. A hatalom és az irodalmi elit a hetvenes években = Mivészet és hatalom.
A Kdddr-korszak miivészete, szerk. KisantaL Tamis — MENYHERT Anna, Jézsef Attila Kér — UHar-
mattan, Budapest, 2005, 16.
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sem) teljesen fliggetlenedni a korszak hatalmi-irodalmi-politikai viszonyrendszerétdl
és annak osszefiiggéseitdl. Ez még egy olyan esetben is igaz, mint amilyen az elsd
kotetével 1960-ban jelentkezd Orban Ott6é, még akkor is, ha utélag is lithatd-belat-
haté a pilya kezdeti és késdbbi szakaszaiban is a minél nagyobb foka szellemi-ideo-
l6giai fiiggetlenség-fiiggetlenedés ambicidja.® (Mely, kdzben, mint az a késébbiekbsl
lithat6 is lesz, nem meglepd mddon egyiitt jar a valahovd tartozni akaris, szellemi
— és legaldbb egy, bizonyithat6 esetben ideoldgiai — alapt tarstaldlds pirhuzamosan
fellépd igényével is.) Kiilondsen, figyelembe véve, hogy Orbin Ottéd pélyakezdése
pontosan arra az id8szakra esik, amikor kiépiilt az irodalom-irodalompolitika ké-
vetkezd két évtizedét szabalyozé-alakits intézményrendszer.

Hogy mégsem ,légiires térbe” érkezett az 1960-ban szinre 1épd (de addigra mir,
miforditéként, szakmai korokben ismertséget-elismertséget szerzett) Orbdn Ottd,
annak a folyamatnak volt kdszonhet8, hogy az Stvenes évek elmultéval az dt-tiz éven
4t hallgatdsra itélt alkoték mellett t5bb irénemzedék szinte egyszerre 1épett szinre.
Elsdsorban ez lehet az oka, hogy ,az irodalomtdrténet mégis pozitiv fordulatként
tarthatja szimon e korszakot™’

S noha bizonyos szempontbél az Stvenes évek masodik felében, a hatvanas évek
elsd felében indult irék voltak a legnehezebb-kiszolgéltatottabb helyzetben a korszak-
ban kialakult ,helyezkedés” kusza koordinatarendszere szempontjabdl,' Orbin Otté
ilyen tekintetben meglehetdsen unikdlis szitudcidban volt. A hatvanas évek elejéig
ugyanis Nemes Nagy Agnes és az Ujhold—kér szellemi befolydsa hatott rd kélt8ként,
a hatvanas évek elejére mir sajitos, ahogy maga jellemzi, félig-meddig ironikusan:
shébortba” keriilt az tjholdasokkal. Ennek 6 dokumentuma egyrészt Orbin 1964-es
— majd 1980-ban kétetben is kozreadott —,'' Eurdpa elrabldsa cimii esszéje, de Lengyel
Balazs egy késdbbi recenzidjira' és Orbin késdbbi visszaemlékezésére is timasz-
kodhatunk ezzel kapcsolatban.”

Orbén tehdt a Standeisky éltal felvazolt hdrom kategéria egyikébe sem tartozott
bele. Noha a Tfiz-tdnc antolégia egyik szerkesztdje, Imre Katalin legaldbbis fontol-

gatta Orbdn felkérését (,megnyerését”) a szerzdk kozé, ettdl a szindékitdl — éppen

8 A Fekete iinnep versei 1954 és 1960 kdzott sziilettek, mégis teljesen mentesek az Stvenes évek szelle-

miségétdl, a »termelési regényeke, a »termelési versek« vildgdtdl; Orbant meg sem érinti a »piros arct
traktorosldnyok« oly gyakran megénekelt »élete«. E korai korszakdban sem taldlhatunk egyetlen verset
sem, amely akdr csak tdvolrdl emlékeztetne a direkt fogalmazas nyelvi-vilagképi elemeire.” DErczy
Péter, Kozott. Esszé Orbdn Otté koltészetérsl, Magvetd, Budapest, 2016, 45.

VERES, [. m.

»Az irék magukkal viteék a diktatirdba korabbi mentalitdsukat, viligfelfogdsukat. Nem egy koziilitk
meggy8z8désbdl és/vagy érvényesiilési vigybol a kommunistik oldalara dlle. Azok, akik 1949 utén
valtak irékk4, kiilonosen nehéz helyzetbe keriiltek: nem volt 8sszehasonlitési lehet8ségiik, mint a mds
tarsadalmi viszonyokat is ismerd id8sebb tirsaiknak. Konnyebben estek dldozatul a hatalmi manipu-
laciénak, s nagyobb volt a csaléddsuk, amikor kijézanodtak. [...] Szerencsésebb helyzetben voltak azok
az alkotdk, akik a hatvanas években valtak felndtté: 8k a korlatozott szellemi nyilvinossdg nyujtotta
lehet8ségeket kihaszndlva indithattik a pélydjukat.” STANDEISKY, I. m., 15.

OrBAN Ottd, Honnan jon a kélts?, Magvetd, Budapest, 1980, 131-160.

LenGYEL Baldzs, Vintage poetry, The New Hungarian Quarterly 1985/1., 163-168.

OrBAN Otté — KaspEBS Lérant, Szinpompds ostrom (életmijinterju), szerk. NyerGes Gabor Adam,
Magvetd, Budapest, 2016, 220.
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Orbén verseinek nem elég kozéleti, nem elég ,balos” jellege miatt — végiil eldlle.”*
(S bar nem tudhatd, hogy Orban miképp reagélt volna a felkérésre, jelzésértékdi, hogy
a Tiz-tanc ot évvel késdbbi, kvdzi ,médsodik kotetében”,”” a Tiszta szigorisdg antold-
gidban mar szerepel is hat verssel.) Orbdn nemcsak a ,kommunista”, de a ,népi”/
kozéleti elkotelezettségli irdk tabordhoz sem csatlakozott, s noha versei leginkdbb az
tigynevezett ,polgdri”/esztétizalé csoporthoz kozelitették volna (nem véletlen, hogy
a korabeli recepci6 is ezt a mintdzatot olvasta le domindnsként elsd alkotéi korszakd-
nak darabjairdl), ennek legf8bb nem hivatalos intézményével, az tjholdasok korével
épp ezekben az években (mdr) rossz viszonyban volt.

Orbédn nem egyértelmi statuszit jellemzi az alabbi eset is. Mint Sz6nyei Tamas
Titkos irds cimti, Allambiztonsdgi szolgdlat és irodalmi élet alcimd monografidjaban
olvashatjuk: ,A két tébor kdzotti 4tjirds nehézségeit példdzza Orban Ottd esete.
1959 janiusiban »Juhisz Lajos« [Kristé Nagy Istvin — Ny. G. A.] a lakdsan litta
vendégiil Tornai Jézsefet és Csodri Sdndort, akik Orbdnnal kapcsolatos kétségeiket
osztottik meg vele. A jelentés szerint Tornai arrdl beszélt, hogy a »kétségkiviil tehetséges«
Orban Ott6, »akinek apjit fasisztdk pusztitottdk el, zsidé szdrmazdsa révén« konnyebben
boldogulhatott volna Gyére Imréékhez csatlakozva, akik »tilzé, balos, pdrtos antifasizmu-
sukkal egészen jél érvényesiilnek«, azonban »emberi és miivészi« meggondoldsai ink4bb
kozéjiik, Fodor Andrisék korébe vezették. Most viszont, hogy a Nagyvildgban meg-
jelent egy antifasiszta verse,'® Gydréék a keblitkre olelték, s Orbdn el is jir az 5sszejo-
veteleikre, a Szdzéves étterembe. Ekdzben kitart régi tirsasiga mellett is, ahol viszont
kibeszéli a kommunista irodalmarok dolgait — emiatt meriilt fel Tornaiékban, hogy
vajon akkor »réluk is ugyanigy visz hireket a masik taborba?«. Csoéri is gy tapasztalta,
hogy a Nagyvildgban megjelent — szerinte »kizepes« — verse Sta »valdsdggal balvinyoz-
zdk« Orban Ott6t a még »ndla is fiatalabb, polgdri szdrmazdsd, zsidé kommunista fiatalok«.
Nyerges Andris példdul azt mondta réla Csoérinak, hogy ezzel »zsebre vigta az egész
Tiiz-tdnc antoldgidt, oly jo és ugyanakkor olyan pozitiv a verse«, s masok, Simor Andris,
Tabdk Andris is szinte vezéritknek valljak, nagy tekintélyre tett szert koritkben.””

Mindez azonban még nem zirta volna ki, hogy Orbin nemzedéki alapon taldljon
valamiféle sziikebb értelemben vett szellemi kozdsségre, ez azonban szintén nem
val6sult meg, Nem véletleniil irja Orbdn egy helyiitt, hogy ,két irodalmi generaci6
kozé sziilettem, két szék koziil a pad ald...”,'® elvégre életkora alapjin' lényegében

14 Nyerges Andris szives szébeli kozlése.
yerg
1

+Lehet véletlen is, hogy a Tiszta szigorisdg boritdlapja, kdtése, formituma megegyezik az 1958-ban meg-
jelent ancolégidval, a Tiz-tanc-cal. Am a kétetet forgatva, rd kell jsnniink, hogy a hasonlatossig nem
csupdn nyomdatechnikai. A Tiszta szigorisdg jonéhany vonatkozdsban a Tiiz-tdnc folytatdsinak, 6t évvel
késdbbi masodik kotetének tekinthetd. De ugyanakkor benne foglaltatik az 6t év alatt végbement vilto-
zéasok képe is, skildja szélesebb, szinei valtozatosabbak, anyaga sokrétiibb, bemutatott kltdi kozoet
pedig mind stilus, mind vildgnézet szempontjibdl széls8ségesebb egyéniségek taldlhatdk, mint korabbi
kotet-tarsdban.” TakAcs Istvan, Tiszta szigordsdg. Fiatal kéltok antoldgidja, Eletiink 1963/3., 240.
ORrBAN Ottd, Fekete hadosztdly, Nagyvilag 1959/5., 746-748.

Sz&nvyer Tamis, Titkos irds. Allambiztonsdg és irodalmi élet 1956-1990, I, Noran, Budapest, 2012, 652.
ORrBAN Ottd, Onarckép mocsdri szornnyel = US., Cédula a romokon. Esszék és egyéb arctlansigok,
Budapest, Magvets, 1994, 104.

+A Tiszta szigorisdg legid8sebb koltdje az 1924-es sziiletésii Vici Mihaly, a legfiatalabb a huszonhdrom
éves Nyerges Andris.” TakAcs, I m.
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csak a tliztdncosokkal indulhatott volna egy idében, palyatirsai koziil legkdzelebbi
szellemi tarsai (Pilinszky Jinos, Nemes Nagy Agnes, Wedres Sindor, Vas Istvin vagy
Nagy Lészl6) joval id8sebbek voltak nala, s palydjuknak is mas pontjan jirtak mar,
mig az dgynevezett posztmodern fordulat koltdi csak évekkel késdbb, az évtized-
fordulédn jelentkeztek elsd koteteikkel (noha Tandori Dezsd csak két, Petri Gydrgy
hét évvel volt fiatalabb nila).

Orbén irodalmi életbeli, irodalompolitikai relativ tarstalansiga két tekintetben
drnyalhatd, mely mozzanatok azonban e hozzivetSleges kategéridk szempontjibdl
nem tekinthetdk kiilondsen relevansnak. Az egyik ilyen a Belvirosi Térsasig volt.
Ennek kialakul4sara igy emlékszik vissza Orbdn: ,[...] ekkoriban [1959-60 kériil —
Ny. G. A.] nem is tudatos déntés eredményeként, hanem valahogy az életstilusombél
vagy életstilusunkbdl kovetkezdleg kezdett kialakulni nem is egy, hanem t5bb laza
baréti kor. Ezek nem voltak programszertien megszervezddd egységek. Néhany ember
osszeverddotet” 2’ A tirsasdg kialakuldsa hitterének kvizi pszicholdgiai okait Orbdn
a Standeisky Eva altal felvizolt helyzettel-igénnyel egybecsengd médon indokolja:
skezdtiink dsszever8dni ebben a nagy elveszettségben meg reményvesztettségben: az
0sztonds akolmeleg keresése és a térsalgdssal eliitott id8, meg kozben valami remény-
keresés is”*' A kialakult nem hivatalos kategéridkon, szekértiborokon feliilemelkedd
szdndékkal szervez3d§ asztaltirsasig elsd, még spontan szervez3déstiként leirt* 6sz-
szeiilésének (vélhetden 1958-as) alkalméval igy indokoltak létrejottitk céljic-éreelmét:
,Es akkor mindenki eldadta azt, ami a leveg8ben volt, hogy ez a dolog, ami itt '56-ban
tortént, ez nemcsak egy rovid lejiratt és egyszer lezajlott iitkozet, hanem ez folveti
ennek az egész térségnek, az egész eszmerendszernek a létkérdését”.” Bar a hivatalos
kultarpolitikdnak a szervez8désnek ez a szintje is szemet sziirt,** s valamiféle dllands,
dltaldnos (,haborts”)* gyanakvast keltett mint furcsa képz8dmény, Orban visszaem-
lékezésében hevesen érvel amellett, hogy tarsasaguk alapja nem (irodalom)politikai
(tehat, ebben a kontextusban: nemzedéki) volt: ,[...] egy véletleniil sszeverddott asz-
taltirsasig, melyet a kovetkez8kben mind gyakrabban fognak, hol sanda célzattal,
hol egyszeriien csak feliiletességbdl a »nemzedék« névvel illetni. Pir éraja ismerjitk
csak egymast, igazi kdziink még ha volna is egymdshoz, hogy lehetnénk annak tudati-
ban? Inkabb méregetjitk egymast. Hasonl6 vondsainknal, igy szemre is, szimosabbak
kiilonbségeink. Nem vagyunk nemzedék. Vagy ha az vagyunk is, ez nem sokat jelent

a szemiinkben.”?®
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Orbdn Otté ,vallomdsos” kéltdi programszivegei
a hatvanas évek elsd felében

A misik ilyen drnyalé momentum Orbén pély4jin a Por Péter altal ,szép és okos™nak
tituldlt ,vallomdsa”,”” melyet a Valésig 1962/1. szdmaban tett kozzé.*® Ezen az irison
(illetve egy ezzel val6sziniisithet8en &sszefiiggd, iddben is hozza kozel kdzreadott,
mésikon) kiviil jelenlegi ismereteink szerint Orban Otténak nincs t5bb a rendszerval-
tasig fellelhetd, olyan publikdlt megnyilvinuldsa, melyben (érdemben) valamelyest
,kozirdi” szerepkorben is felttinik. S noha a cikk témaja és kittizétt célja alapvetden
a nyugati irodalmi és miivészeti hatdsok miivészetpolitikai megitélésének ,rehabili-
taci6ja’, Orbin mis szoveghelyeire nem jellemz8 médon komoly térsadalomelméleti
fejtegetéseinek is teret enged. A huszonhat évesen jegyzett irdst (rd szintén nem jel-
lemz8 médon) az énkritika gesztusdval el8szeretettel é18, hosszabb dnreflexiéi (igy
harom esszékotetében, vagy Kabdeb6 Lorant 1987—88-ban vele készitett, 2016-ban,
posztumusz megjelent életit-interjijiban) egyikében sem emliti.

A szerz8 azonban hiba tekintett nemlétez8ként a Vallomds és vdzlat a megfiata-
lodé koltészetrsl cimi irdsdra, az kordntsem maradt hatdstalan. Még a Val6sag az évi
negyedik szimdban Méd Aladar reagalt a cikkre,” Orbén irdsinak szdmos vélelme-
zett erényét hangsilyozva fejtve ki — drnyald jellegli — kritikdjat, de még 1986-ban,
A magyar irodalom torténete 1945-1975 11/1. kotetében A lirai sematizmustol az dj
irdnyzatokig (1949—-1975) cimii fejezet irodalomjegyzékében is hivatkozdsi alapnak
bizonyult.

S bér Orbén (némi irénidval) igy fogalmaz (a hatvanas évek elsd felére visszaem-
1ékez8, a Belvdrosi Asztaltdrsasigrol sz6l6 szakasz végén) az 1980-ban megjelent
Honnan jon a kolts? lapjain: ,A munkdssigomat kisérd kritikdk egybehangzé meg-
dllapitdsa szerint én f8leg kiilfoldi koledkes] tanultam a versirdst. Nyilvin azért, mert
kevéssé érdekelt a hazai valésig”>® az 1962-es cikk korantsem errdl drulkodik. A cikk
sz0vegébdl — éppen Orban kozirdi munkdssigira nem jellemzd, mi tobb, teljesen
unikdlis mivolta okdn — hosszabban idézek.

Vitdink sokszor aggasztdan feliiletesek. Sok vitacikk-iré a modernséget litja mai
koleészetiink, f8ként a fiatalok kéltészete £6 kérdésének. A vers és versiré mélyebb
feleldsségének, a teljesebb kifejezés kisérleteinek valédi problémadit ugy igyekszik
megkeriilni, hogy mikozben éppen a koltdk vj felel3sségérdl beszél, ezt a felelssé-
get kizardlag az eszkdzhasznilatban dhajtja lemérni, 8sszekeverve ezzel a mithelyt
és az erkolesot. Ezeknek a koncepcidknak kdzos 1ényege, hogy a modernséggel szem-
beallitjak a szerintiik egyértelmiien egységes és idegen hatdsoktdl érintetlen magyar
kolesdi hagyomdnyt, hogy modernségrél beszélve rendszerint a torténelmileg meg-

POr Péter, Orbdn Otto: Fekete iinnep, It 1962/3—4., 444—-446.

ORrBAN Ottd, Vallomds és vazlat a megfiatalods kiltészetrsl. Taldlkozds a verssel. A gydgyité vers, Valé-
sdg 1962/1., 44-53.

Moo Aladér, Hagyomdny és modernség, Valésag 1962/4., 45-59.

ORBAN, Honnan jon a kélts?, 45.
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hatarozott, korhoz kétdtt miivészeti dramlatokat, a modernizmust értik, hogy
a tobbségiikben kapitalista tirsadalmi talajon létrejote miivészi eszkozoket miitsl
elvonatkoztatva is kapitalista szellemi tartalom hordozdjinak tartjik. Ez az utébbi
a leglényegesebb, megérdemli, hogy rogton ellentmondjunk, mert ebbdl az kovet-
kezne, hogy a miivészet mindenkori osztalyjellegének hordozéja nem az egész mi,
hanem a fogalmazdsméd. Ez pedig igy nyilvinvaléan nem 4llja meg a helyét. [...]
A hagyomany maga a megtett tt, mely sok kanyarulatdval és kitérdjével nemcsak arra
szolgél példéval, amire rendszerint idézik — mar tudniillik, hogy nagy kéltdink nem
nyugaton keresték a kovetésre érdemes példat, hanem 6nalld, sajitosan magyar lirat
teremtettek —, de b8ven példdzza az ellenkezdjét is. [...] A kor, a tobbszdzmilliés
Afrika és Azsia ébredésének és el8retdrésének kora a magyarsig nagy-nemzet illi-
zidit mdr régen nevetségessé és lehetetlenné tette, viligossd téve ugyanakkor azt is,
hogy kérdéseink csak nemzeti keretek kézott mar nem megoldhatdk, hogy életiink
mér csak az @j szocidlis dtalakulds nagyobb kézdsségében nyerhet értelmet. [...]
[A] magyarsdg értelme nem az, hogy korrigdljuk megnyomoritott évszdzadainkart,
hanem hogy ma helyet taldljunk a vilagban. [...] A nyomor és a szenvedés jézanni
kellett, hogy tegyen benniinket, meg kellett Srizniink a szegénység elemien erds,
egyszerli igazsdgait, s ez ma, amikor a nyugati nagy nemzetek egyre inkdbb megza-
varodnak sajit gazdagsiguk labirintusaiban kévalyogva, nem lebecsiilendd éreék.
Tudnénk jél és masként gazdagok lenni, mert sokdig voltunk nagyon szegények. Es
esélyiink sincs mas, mint megprébalni ezt a gazdagsigot. Ez pedig nem sikeriilhet
egyediil, felndtt nemzetté csak a nemzetek tj kozosségében lehetiink. Szdmomra
ezt jelenti a hagyomany. Es ez nem a nemzeti jelleg feladdsa, a nemzeti rokség meg-
tagadisa, mert mit kezdiink a nemzeti hagyomdannyal, ha a szocializmus nagyobb
kozdsségének tagaddsdval megint a nemzeti létet tesszitk kérdésessé? A nemzeti
hagyomdny a belsd és kiils8 kdzosség-keresés hagyomdnya, s a nemzeti 6rokség ré-
szét képezd kolesi orokségnek is ez az értéke. [...] En hiszek a szocializmus erejében
és nem hiszem azt, hogy az a munkds, aki a Valéria telepen azelStt egy fabarakkban
élt, ma pedig 4j lakdsban lakik, Braque képeitdl visszakivinnd a kapitalizmust.
Katelességiinknek tartom, hogy ismerjiik Kelet és Nyugat minden szdmottevd ered-
ményét, mert azok a mi keziinkben a mi munkdnkat segitik. Amilyen egyértelmiien
kovetjiik ezt az alapelvet a tudomdnyok, olyan tétovdzva tessziik ezt a miivészetek
teriiletén. [...] En azt tartom helyesnek, ha tovibb haladunk a megkezdett tton és
megismerjitk minden igaz m{ivészet minden igaz eredményét. Ha azért, mert Sal-
vador Dali bohécot csindl magabél, szemétdombra dobjuk Matisse-t, biint kévetiink
el a nép ellen, melynek kultirajic formaljuk. Ami meg a formai kérdéseket illeti,
litnunk kell, hogy az osztélytartalom nem determinal egyetlen formit. A forma és
a tartalom kézti viszony nem mechanikus: a szonett nem feudilis versforma, a regény
egyardnt lehet kapitalista és szocialista szellemi tartalom hordozdja. Ha szocialista
kultdardére kiizdiink, nem ki nem rakott vessz8k vagy az arc felépitését analiz4ld

portrék, hanem embertelen eszmék ellen kell kiizdeniink!*

31 OrBAN Ottd, Vallomds és vizlat a megfiatalodé koltészetrsl, 45—49.
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A szovegnek Orbantdl szokatlan tirsadalomelméleti vonatkozdsai mellett mésik kii-
16nlegessége, hogy a szerz8rdl mds szdveghelyei 6sszessége alapjan kirajzol6dé képpel
voltaképp Osszeegyeztethetetlen felfogdst sejtet. Hiszen, bir maga az érvelés, a ma-
gyar irodalom, kulttra, mi tobb, a teljes magyarsigtudat viszonyfogalomként valé
elgondolasa, az izoldcids helyett preferdlt nyitott és integrdlé szemlélet minden mis
megnyilatkozdsdban is Orbin Otté sajétjaként, szemléletét alapjaiban meghatdrozé
elgondolasként tlinik fel, 5Snmeghatirozasa és érveléstechnikdja nagyban eltér az dltala
kialakitott 6nképtdl, egyben munkdssiga egészétdl is. Kezdve mindjirt azzal, hogy
a cikkben megnyilatkozé személy, bar nem intézményes keretek kdzt, de mégsem
figgetlen értelmiségiként hivatkozik magira, hanem a fennill6 tirsadalmi rend elko-
telezett hiveként (,En hiszek a szocializmus erejében...”), valamint deklaraltan a kora-
beli tarsadalmi-politikai, sziikebb értelemben pedig a kulturpolitikai folyamatoknak
legalabbis célkitlizéseit helyesld, azokat timogatd, mi tdbb, azok elérését feladatdnak
tekintd, s azokért tevékenyen tenni akaré (,Kételességiinknek tartom, hogy ismerjitk

Kelet és Nyugat minden szdmottevS eredményét...”; ,En azt tartom helyesnek, ha

tovdbb haladunk a megkezdett tton...”; ,....kommunista kolté egyarint kommunista
lehet szonettben és szabadversben, a fiatalok verseiben is, ha igaz m{ivészi mondani-
val6t igazan szolgal, minden eszkdz j6!”; ,Ha szocialista kultardére kiizdiink...”)*
értelmiségi gyandnt. Mindez olyannyira szembet(ind, hogy Orban szévegének szé-
mos pontjan (mint az imént Gjfent kiemeltekben), valamint egészében is nagyfoku ha-
sonlésdgot mutat az MSZMP KB Kulturilis Elméleti Munkakozossége dltal 1961-ben
(a Kortdrs az évi 3. szimdban) kozreadott, Irodalomkritikdnk néhdny fogyatékossdgdrdl
cim téziseinek (V&. példdul: ,Hatdrozott fejlédés mutatkozik [...] a kisérletezések
elvszerti timogatdsiban. Marxista igényi kritikdnk jérésze Ssszetettebben, dialekti-
kusabban vizsgilja a mult irodalmdban, a mai nyugati polgéri irodalomban, s a hazai
nem marxista szemlélet(i ir6k miveiben fellelhetd értékeket. Igyekszik ezekkel is
gazdagitani miveltségiink tirhdzat, erdsiteni és szélesiteni a szocialista irodalom és
minden haladé szdndéku, realista tdrekvés(i irodalom szovetségét”),?® valamint az
MSZMP VIIL kongresszusin, 1962 novemberében meghatirozott, kézponti allds-
pontjinak bizonyos*® lényeges pontjaival *® Ugyancsak megfigyelhetd, s megint csak
32 Ez utdbbi, kiragadott szovegrészek allitdsértéke mar csak a szlikebb kontextusban érvényes, a tudo-
ményok és a miivészet teriiletén elért eredményekre vonatkoztatja 8ket a szerzd.

Irodalomkritikdnk nébdny fogyatékossagdrsl. A Magyar Szocialista Munkdspdrt Kozponti Bizottsdga mellett

miik6ds Kulturdlis Elméleti Munkakozdsség tézisei, Kortars 1961/3., 420—421.
De korantsem mindegyikkel. Nem kivinom ugyanis azt a val6tlan litszatot kelteni, hogy Orbén

33

Otté egy az egyben partpropagandit mondott f5l emlegetett ,vallomdsos” irdsaiban; amilyen fontosak
ugyanis a fentiekben ismertetett pirhuzamok, épp olyan lényegesek az eltérések is. Példdnak okdért
a Vallomds és vazlat... egyik f6 (tartalmi) ambicidja annak bizonyitdsa, hogy ,forma” és (tdrsadalmi-
politikai) ,tartalom” nem feltételezik egymast. Ez a szemlélet pedig problémamentesen nem egyeztet-
hetd 8ssze a kdzponti dlldsponttal, miszerint: ,A polgari esztétizmus mai megnyilvinul4si formdja
az a kritikai eljirds, amikor a birdlat eszmei problémak felvetése helyett marxista terminoldgidval
kivén igazolni nem marxista, néha antimarxista mondanivaléju miiveket. [...] A kritikai elvtelenség
egy mésik sajitos megnyilvanuldsa a kettds értékelés, a Janus-arca biraléi médszer, amely fennakad
ugyan az eszmei-tartalmi, politikai hibikon, de megriad sajit merészségétdl és a miivészi érdem fel-
nagyitisaval ellenstlyozza tartalmi kifogdsait. [...] Az eszmei tartalomnak és az esztétikai értéknek
ilyen elvilasztdsa sszeegyeztethetetlen a valdban tudomanyos birdlattal — hiszen a tartalom proble-
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Orbin Otté korabbi és késdbbi eszmefuttatisaira sem emlékeztetd, fontos momen-
tum, hogy érveléstechnikdjiban a Kiddr-rendszer paternalista, ,népmiivels” kultir-
politikdjinak felfogdsa koszon vissza, amennyiben Matisse ,szemétdombra dobdsival”
a tobbes szdm elsd személy(i (tehat kozosségként elgondolt) megszolitott (értelmisé-
giek/kulttraformalok) bint kovetnek el, mégpedig: ,a nép ellen”. Ez egyben cél- vagy
mandédtumbkijeldlés is:* az értelmiség (legalabbis egyik) célja és feladata a nép (teljes
korti) miivelése, melynek megtagaddsa, negligildsa vagy elhibizdsa (tehit a ,rossz”
izléssel hozott értékitéletek — ldsd Dali vs. Matisse) biinként tételez8dnek, elvégre
a szintén tobbes szdm elsd személyben hivatkozott értelmiségi réteg ,szocialista kul-
tardért kiizd”. Tekintve, hogy, mint irdsa végén 6sszegzi a leirtakat: ,Vildgos, egyér-
telmi, szocialista program ez"”’

Spekulativ érvelésem szerint nem feltétleniil vagy kizdrélagosan valamiféle huza-
mos és tudatos ,kozeledési” vagy ,helyezkedési” szindék vezethette Orbdnt a fenti
iras kozzétételéhez. Ugy vélem, sokkal inkdbb a nyugati irodalmi hatdsokrdl és mo-
dernségrdl sz6l6 diskurzusban valé érvényesiiléshez, a relevdnsnak haté hozzdszélas
korabeli formai-tartalmi-retorikai igényeihez val6 igazodis szandéka eredményezte
szovegének fent kiemelt frézisait (ami, még ha igaz is, nem a felmentés, inkdbb a meg-
értés szandékaval lathatd csak be). Ezt latszik alatdmasztani Orbannak a rakévet-
kezg évben, szintén a Valésig hasibjain kozzétett, szintén a vallomds médusziban
megirt esszéje (Séta a vers koril).?® A huszonhét éves kolts e mésik, onéletrajzi narrati-
viban elhelyezett irdsiban ugyanis mir nyomdt sem taldlni a Vallomds és vdzlat...
apologetikus, ,stréber” rendszerigenlésének vagy kapitalizmuskritikdjinak,”® noha

matikussidga még nagytehetségii szerz8nél is ellentmond4sossa teszi a miivészi megformalast is.” Ub.,
422-423.

V6. példéul a Darvas J6zsef felsz6laldsardl kelt beszimoléval az Elet és Irodalom 1962. november 24-i
szdmaban: ,S az er8s6dé szellemi egység talajin szinesebb és sokszintibb lett az irodalom. Ez cifolja
azt, amit mondani szoktak, hogy a szocialista realizmus, az egységes vilagnézeti alap az irodalomban
egyszintiséget eredményez. [...] Utalt arra, hogy érvényre kell juttatni irodalmi és miivészeti életiink-
ben a lenini tételt: az irodalom és a mivészet nem a politika illusztricidja, hanem a maga sajétos
médjin ugyanazt kell csindlnia, amit a tudomdany tesz. A tudomény sem tudomdny, ha csak tételeket
ismétel. Azzal valik tudomdnny4, ha a valésdgot, annak vj 8sszefiiggéseit fedezi fel.” Az irodalom a pért-
kongresszuson. Darvas Jézsef felszélaldsa, Elet és Irodalom 1962. november 24., 1-2. V. tovébbé: Iro-
dalmi egység — elvi alapon. Részlet a Kozponti Bizottsdg kongresszusi beszdmol6jdbél, Elet és Irodalom
1962. december 1., 1.; valamint Kadar Janos kongresszusi vitaziré beszédének bizonyos részeivel: Az
irodalom és a mivészet pdrtossdga, Elet és Irodalom 1962. december 1., 1.

Egyben genericiés tekintetben is, 1dsd: ,Nem konny(i a helyzetiink, de mert nagyok a feladataink,
nagyok a lehetdségeink is. Sok olyan teher is nyomja a vallunkat, melyet tulajdonképpen nem nekiink
kellene viselniink. Az el8ttiink jiré nemzedékek sok mindent tisztiztak, de sok kérdést hagytak
megvilaszolatlanul. A Jézsef Attila-szint(i, egyetemes szocialista koltészet igénye J6zsef Attila halala
4ta mindmdig nem tudott beteljesiilni.” OrBAN Ottd, Vallomds és vizlat a megfiatalodé ksltészetrdl, 52.
Uo., 53.

ORrBAN Ott6, Séta a vers koril, Valésig 1963/4., 88-98.

V6. példdul: ,mi vagyunk az elsd generacid, mely az 4j ttra lépett orszdgban ndtt fel és ma, amikor
viligosan kirajzolédik a vildg két titja s a megvéniilt vagy megfiatalitott kapitalizmus minden forméja
magaban rejti a fasizdl6d4s lehetdségét, az antifasizmus a szocializmus véllaldsdnak el8- és alapfeltétele.”
OrBAN Otté, Vallomds és vazlat a megfiatalods koltészetrsl, 52.Az alabbi idézetet kiilon tanulsigos
dsszevetni Orban késdbbi narrativdjival, melyben a verseiben markdnsan megjelend antifasizmus mar




egy pontjin ez a szdveg még érinti is az 1962-es irds egyik f6 témdjit: ez esetben
Blake, Whitman, Eliot hatasit, illetve a modernség mibenlétét.*” E témékat* a Séta
a vers korilben Orbdn mér a rd (sokkal inkabb) jellemzd tisztdn esztétizdlé szemlélet
keretei kdzt taglalja: a (nyugati) vildglira és a hazai koledi hatdsok esetleges tarsadal-
mi-irodalompolitikai vetiiletét tudatosan nem érinti érvelésében, mikor példaul az
8t érd irodalmi hatdsok esetében a Puszta orszdg és az Eszmélet egyazon értelmezési
keretbe foglalva szerepel. Hogy ez a pusztin egyetlen év elteltével megjelent irds meny-
nyire mas szempontok szerint beszél hasonlé kérdésekrdl, s mennyire mis szemléle-
tet is titkroz, mint az 1962-es szoveg, j6l mintdzza az alabbi mondata is: ,Irodalom
és valésig nem mosédhat egymisba, csak alkalmas kozelségbe keriilhet, mint az
elektromos szerkezet gdmbjei, hogy a 1élek fesziiltségétdl taszitva dtszikrazhassék
kozottiik vakitd, fehér csikot hizva a vers,”?

A Vallomas és vdzlat..., valamint a Séta a vers koriil megjelentetése kdzt azonban
napviligot litott még egy Orban-vallomds, mégpedig az Elet és Irodalom hasdbjain.
(Egyébként is figyelemre méltd, hogy az ekkortdjt minddsszesen huiszas évei mdsodik
felében jard Orban Ott6 1962 és 1964 kozt dsszesen négy nagyobb lélegzetti, részben
életrajziként poziciondlt visszaemlékezésen alapuld vallomdst tesz kozzé a koltészet
mibenlétérsl.) Még a Vallomads és vizlat... megjelenése évében, az Elet és Irodalom
1962. julius 28-i szdmdban publikédlja (szintén ,vallomis” gyandnt ,a koltészetrdl”)
Tanduskodds a torténelem évtizedes pillanataiban cim(i esszéjét, mely tirsadalom- és
irodalompolitikai vonatkozdsai ardnyaiban és a megfogalmazis terén is mir eny-
hébbnek mutatkozik a Vallomds és vizlat...-bdl kirajzolédd Ssszképpel osszevetve,
azonban ezeket a cimben is kiemelt, a cikk végén 4ll6 tétel ,kapcsdn” leirva, szintén
hangstlyossa teszi:

Minden ars poetica kéziil ezt [tudniillik, hogy: ,Mit érdekelne engem a koltészet
maga?” — Ny. G. A.] érzem a hozzidm legkozelebb 4llénak. A mestersége érdekelje
a koltdt, akinek az a mestersége, hogy érdeklédjon? Iszony elszegényitése lenne ez
a koltészetnek.® De kész, akar sajat esziink 4ltal is sokszor ellendrzétt igazsigokra

nem ,a szocializmus vallalisinak el8- és alapfeltétele”, hanem olyan humanista alapérték-minimum,
amit a korszak irodalomértelmezése (mint Orban sugallja: helyteleniil) akeiv politikai allasfoglalasként
értelmez: ,Nem volt velem semmi baj, csak... Csak kideriilt, hogy nem vagyok kozéleti kdlts. Nem
érdekel a politika. Nem-e? [...] Persze, nem panaszkodhatok. Ott villog a mellemen az érdemrend:
»antifasiszta«. Es hat mit akarok én? Ha egyszer a sajit koromrodl, a kdrnyezd valésigrdl nincs mit
mondanom. [Az idézett szdveget folyvast tdbb-kevesebb ,kozéleti” éllel bird versonidézetekkel — A nagy
siksdg, az Attorés, illetve A sdnc cimii miivek vonatkozé részleteivel — tiizdeli Orban Otté, ironikusan
4rnyalva a vélelmezete versbéli apolitikussigirdl kialakult képet. — Ny. G. A.] [...] Félreértés ne essék,
eszem 4gdban sincs azt 4llitani, hogy én valaha is abban az értelemben lettem volna kézéleti koles,
ahogy ezt a meghatdrozast a hatvanas évek kritikai gyakorlata a kéltSkre és a koltészetre alkalmazta.”
ORrBAN, Honnan jon a klts?, 68—72.

ORBAN, Séta a vers koriil, 95-96.

Ahogy a két irds kozt egyébként is taldlni szignifikins mértékd tartalmi dtfedést: ilyen példdul a fél-
drva-intézeti évek alatti verselés, az ifjonti ,koltdi eszmélés” megirdsa.

Uo., 97.

A leirtakat ezen a ponton érdemes &sszevetni Orbidn késdbbi, ars poétikus jellegli visszautaldsaival az
idézett szoveghelyre, mint példaul az 1994-re datalt Ars politica feliitésében: ,Koltd vagyok, mi érde-
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hagyatkozni — ez sem teremt koltészetet, legfeljebb reklam-verset. [...] Megélni igaz-
sigainkat, nemcsak elgondolni 8ket! [...] Valami ilyesféle ars poeticit tartok csak
elképzelhetdnek a mai koltd szdmdra. [...] ,Napjaink” — sok mindent kell ennek
jelentenie: érzékszerveink eleven ajindékait, elménk biztos mértanit, a gondolkodas
emberi kényszerét, kultdrdt és politikdt, kozgazdasigtant és fizikat. [...] Mert mi-
csoda taj hullimain hajézunk! Evezredes nyomortisiga megnyitja magit el8ttiink,
mint az anyadl. Roskatag falvai, sziiletd vidékei, friss, csecsemdarct hizai egészséges
éhséggel olvasztanak magukba. Virosai, a maga irdnti meghaté elnézéssel milem-
léknek nyilvanitott 6tven- vagy hatvanéves hizai, durvdn simogatjik bériinket.
Az ujlakételep szomszédsigiban egy végképp elaggott viské el8tt, madzagra kdtve
egy drtatlan, rézsaszindi malac turkél az udvaron. Valami késziil ezen a foldén. Ezt
kimondani, ezt megfogalmazni, tantiskodni a torténelem évezredes pillanatdban
— erre villalkoztunk. Ez a vers els§ és utolsé tapliléka. Es lehet, hogy masnak mas,
nekem ez a koltészet legmélyebb értelme.**

A mir-mér (szdndékolatlanul) parodisztikus hatésig fokozott tirsadalmi optimizmus
idillképének felfestése, s ennek visszaaddsa mint a koltészet legmélyebb értelme és
ennek az ,igazsdgnak” a megverselése mint (a megnyilatkozé szdmdra) egyediil elkép-
zelhetd ars poetica lényegében sszhangban van a Vallomads és vdzlat...-ban felvazolt
liraelképzeléssel, noha hangsulyos kiilonbség, hogy Orbdn itt mér sokkal drnyaltabban
fogalmazza meg mindennek manditumjellegét: preskriptiv manddtumkijelslés he-
lyett mar inkibb személyes ars poetica-jellegét hangstilyozza, s inkdbb jé példaként,
ajanlatként fogalmazza meg a fiatal koltSgeneraci6 szamdra, mint kotelezd érvény
feladatként. A szbveg, ennek dacira is, tartalmilag még inkabb a Vallomds és vdzlat.. .-tal
mutat rokonsdgot, jobban emlékeztet arra, mint a Séta a vers kériilre. Az 1964-es,
szintén a Valdsdgban publikdlt Eurépa elrablisa. Kalandozds négy eldjdtékkal (Gon-
dolatok a kéltészetrsl)* cimii irisban médr az Orbadntdl mint kozirétdl megszokott

fejtegetések és gondolatmenetek a jellemz3k — ebben a miivében tematizdlja az UJ—

hold-kérrel valé ,szakitasat”, valamint reagil az 6t mint ,epigonkéltst” és sajat hang-
gal nem bird formamivészt ért kritikai megjegyzésekre; a sz6vegnek tarsadalom- és
irodalompolitikai vonatkozdsa lényegében mir nincs — ennek fényében talin nem is
véletlen, hogy az emlitett négy irds koziil ez az egyetlen, amit aztin szerzdje késsbb
felvesz az 1980-as Honnan jon a kolts? anyagaba.

Lényeges azonban azt is belitni, hogy Orbédn ekkoriban kelt vallomdsai, noha
vélhet8en valdban (a publikiciok kdzegéhez is igazodva) hiperbolikus retorikdval
kozvetitik Orban Otté akkori, ,balos” irodalompolitikai nézeteit, ezek nem kizarélag

kelne, / ha nem a kdltészet maga? / A névtelen megénekelve, / a sz6 husa, teste, ize, szaga. // Az élet
anyaga. Ha biztos / nem is, otthon ebben lehetsz. / A t3bbi politika, piszkos, / lehangold, kisstilii hecc.”
ORrBAN Ottd, Kocsmdban méldz a vén kaléz. UJ versek 1993—94, Helikon, Budapest, 1995, 5.

4 OrBAN Ottd, Taniskodds a térténelem évtizedes pillanatdban. Vallomds a kéltészetrél, Elet és Irodalom
1962/30., 6.

4 OrBAN Ottd, Eurdpa elrabldsa. Kalandozds négy eléjdtékkal. Gondolatok a koltészetrsl, Valésig 1964/7.,
48-60.
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a nyilvanos diskurzusban jelentkeztek. Ennek bizonyitékaként idézhetjiik fol ,Juhdsz
Lajos” (Kristé Nagy Istvan) egyik jelentését, melyben kitér arra, hogy ,augusztus-
ban [1962-ben — Ny. G. A.] az 8 [Gyurké Liszlé, Csoéri Sindor, Tornai Jézsef —
Ny. G. A] kériikben fejtegette Orbén Otté, hogy az tigynevezett »megbizhats kdde-
rek« tulzott dvatossagukkal és éberségiikkel vétt emelnek a »problematikusnak« vélt
miivek ellen, pedig »egy kicsivel tobb szabadsdg az egész magyar irodalom példdtlan fel-
virdgzdsdra vezetne, és az irodalom nemhogy ellenséges, hanem 8szintébben, nyiltabban
hitelesebben szocialista lenne«”.** Mint ldthatd, ebben a barati kérben (a Belvarosi Asz-
taltdrsasdg tagjai el6tt) hangoztatott érvelésben mind tartalmét, mind retorikdjit
tekintve igen hasonlé érvelésmintit miikodtet Orban, mint az 1962-es Valdsig-beli

cikkében. Ugy vélem, ez alapjin (ha nem is kizdrdlagos bizonyossiggal, de legalabbis

joggal) feltételezhetd, hogy irdsit alapvetd akkori meggydz8dését titkrozve, s elsd-
sorban nem (irodalom)politikai helyezkedési szindékkal publikalta. Mind késébb
kozzétett irdsai eltérd tartalmi és retorikai jegyei, mind az, hogy 1962-es ,vallomé-
saira” a kés8bbiekben nem reflektalt, a fentiek fényében még inkabb a revidedlas, az
1962-es irdsok megbidndsa és az azoktdl valé elhatirolédas gesztusértéki torekvé-
seiként tlinnek fel. Orban késdbbi irdsai koziil talin az egyetlen, valamelyest erre
adott reakcidként értelmezhetd széveghelyet talalni: ez a Honnan jon a kolts? Az ddaz
szemtand cimi esszéjének a Belvirosi Asztaltdrsasigrol sz6l6 része, melyben a szerzd
igy ir sajat (és szdmos tirsa) elképzeléseirdl azzal kapcsolatban, hogyan is terveztek
viszonyulni a hatvanas évek elejének allami irodalompolitikai konszolid4ciés t5-
rekvéseihez:

Mert egy tekintetben mégiscsak politikai csoportosulds voltunk, noha, dllithatom,
fogalmunk sem volt réla. Nem arrél, hogy vannak olyan személyek vagy hivatalok,
akik annak tekintenek benniinket; arrél, hogy a valésdgban is az vagyunk, hogy egy-
mds irdnt érzett spontdn és személyes vonzalmunk alapja egy politikai képlet. Arra,
mit a szemérmes zsargon torzuldsoknak nevezett, mindannyian nemet mondtunk;
arra, ami akkor csak a név nélkiili jelen volt, és amit csak a késgbbiekben kezdtek egyre
tobben konszoliddcionak nevezni — ha vonakodva is, ha szemérmesen diinnysgve is, ha
szdmos és a mi szdmunkra létfontossdgt fenntartisokkal is —, igent. A 1étiinkkel. Abban
az orszigban akartunk élni és dolgozni, melynek jév8jét egy egész torténelmi ids-
szakra érvényes hatéllyal eldontdttnek kellett venniink. Szdmunkra nem az egyiitt-
mitkddés ténye volt kérdéses, csak a mikéntje, a hatdsfoka.*’

Orbédn Otté késdbbi identitdsalakits eljirasai, leirdsai sordn nagy igyekezettel tore-
kedett — visszamendleg is — kialakitani magdrdl a nem apolitikus, de (direkten) nem
politiz4ls koltd képét. S az dltala leirtak, visszaemlékezések és utélagos Snmindsi-
tések ugyan (nagyobb részt) hiven tiikrozik a valds helyzetet (elvégre a fentiekben
ismertetett, rovid ideig propagilt irodalmi-kdzéleti program a verseiben nem hagyott
kimutathaté nyomot, s a recepcid valdban versei antifasizmusét tekintette ,politikai”

46 Sz6nyer Tamads, Titkos irds, 1., 652,
47 OrBAN Ottd, Honnan jon a kslts?, 36—37. (Kiemelések t8lem — Ny. G. A)
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gesztusnak), a kialakitott 8sszkép mégsem titkrdzi teljes mértékben az igazsigot,
amennyiben, noha csak két megjelent irdsa alapjin, de bizonyithaté, hogy Orbin
egy rovid ideig ambiciondlta a teoretikusi/nemzedéki sz6sz616i, koledi programokat
kozzétevd, kozirdi szerepkort, korai kéltészetének (dltala utdlag szdndékos félreér-
tésként értékelt) politikai olvasatai e gesztusérték(i megnyilvinuldsaitél nem tekint-

hetdk fiiggetlennek.

A modernizmus salakja
Egy vitaperformansz modelliének probdja

Nemcsak a hitet tevés gyakorlati megval6suldsai, hanem pusztan a vitahelyzetbe val6
bekapcsolédds gesztusa is sokat mondé. Orban Ottd ugyanis e két 1962-es megnyil-
vanul4sat épp abban az idészakban tette kozzé, amikor gesztusértékiinek szamitott
belépni (kiilonosen egy fiatal, leginkabb ,tirsutasnak” megnyerni kivint szerzd részé-
18l) egy-egy ilyen diskurzusba. A beszédhelyzet kontextusidnak vazoldsihoz Tyek-
vicska Arpédot idézem: ,Darvas J6zsef, az irdszovetség elnoke mar az 1960-as koz-
gytilésén felszdlitotta az irétirsadalmat a szocializmus épitése sordn jelentkezd kii-
16nb62z8 problémdék megvitatdsira... [...] A minden kényes kérdést nyiltan megvitato
pdrt imagéjat épitgetd politikai vezetés sem zarkézott el az »elvi tisztazdsokedle. Igy
a vitidk automatikusan elemévé véltak a nyitdskorszak jelen- és jovSkép-meghatirozi-
sdnak. Ugyanakkor ldtni kell erds korldtozottsdgukat is. A megszélalék kore gyakor-
latilag a part kiilonb6z8 dramlatait képezte le, kiegésziilve a ,tirsutasok” népesedd
csoportjival, és szinte kizdrélag a human, elssorban miivész, irodalmar értelmiségre
korlitozédott, féként az Elet és Irodalom, az Uj Irds, a Kortdrs, no, és persze a Nép-
szabadsdg hasabjain.™®

Orbén szovegének alapvetd tétele kordntsem tekinthetd wjszerti vagy szokatlan
allispontnak az idészakban. Mint ldthatd lesz, Orban Ottd hozzdszéldsa jol illesz-
kedik az id8szakban megszokott vitadiskurzusok performativ, rituilis sémadiba.
Ehhez idézem Tyekvicska Arpéd kommentarjit az dltala is modellértékiien ismerte-
tett, 1961 8szétdl 1962 nyardig eltartd, an. frizsiderszocializmus-vitdhoz: ,A fentiek jol
szemléltetik az 1962-es év tarsadalmi-politikai viszonyait legalibb két szempont-
bél. Visszatiikrdzik azt a csokott pluralizmust, amit a korszak és »vezetd ereje«, az
MSZMP tulajdonképpen kimuldsdig magiban hordozott: az ,6nmaga ellenzékét”
is szervezeti keretein beliil tartd part méar hajlandé és képes volt »6nmagéval vitaba
bocsitkozni«, azaz megszélaltatni és — bar vélogatva, irdnyitva — {itkdztetni a magé-
ban hordott véleménykiildnbségeket, eltiirve az esetenként kényelmetlen antitézise-
ket, hogy a szintézisben felmutathassa kotelezd érvény(i onmeghatarozasat, a min-
denkori »kddari centrumot«; azonban az életmddvita azokat a fentebb mar targyalt
dogmatikai és politikai véltozasokat is visszatitkrozi, amelyeket — igazabdl most
elészor erSteljesebben a »hazai viszonyoknak megfeleléen« alkalmazva — az 8szi
kongresszus kanonizalt.”

4 Tyexvicska Arpad, 1962, Beszé16 1997/4., 73.
¥ Uo., 76-77.
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E ,szereposztds” esetében a (de még ,biztonsigos” mértékig) kényelmetlen antité-
zist képviseld, kvazi ,belsd ellenzék” sz6lamanak feleltethetd meg Orbin Ottdé,*
melyet M6d Aladér hirom lapszammal késdbb érkezd valasza ,tesz helyre” (szinte-
tiz4l), s végiil majd az fro'szévetség kozgytilése kanonizal. Hogy a vitds vélemény-
kiildnbség antitézis fele is még a véllalhat6 alldspontok korén beliilrdl jon, ékesen
mutatja a moszkvai Vildgirodalmi Intézetben rendezett tudoményos konferencidt
véleményezé Vikror Percov (az Elet és Irodalomban részletesen ismertetett) és Orban
Ottoé allaspontjai kdzote fellelhetd, szamos relevins egybeesés, pirhuzamossdg,

Mindezek szemléltetésére Orbén Otté utén elébb az Elet és Irodalom 1962/13.
szdmdbol idézem (szintén részletesen) azt a cikket, melyben ,a moszkvai Vildgirodal-
mi Intézetben nemrég csehszlovik és szovjet esztétak, irodalomtorténészek és kri-
tikusok, kozos tudomdnyos iilésszakon vitattik meg az alkotdi médszerek és az iréi
egyéniség viszonydnak, kolesonhatdsdnak problémait. [...] A vita néhany tanulsigit
ismerteti, s ezekhez f(iz8d8 gondolatait fejti ki V. Percov a Lityeraturnaja Gazeta
egyik legtijabb szdmdaban.””' majd az az évi 21. szimbdl a vilasztmany Darvas Jézsef
elndk 4ltal el8adott beszamoléjanak egy révidebb részletét az Irészovetség 1962.
méjus 18-19-én megtartott kozgyilésérsl.

Orban Otté: ,A modern miivészetet nem a salakja utdn kell megitélniink, azt, ami
a szdzad miivészetében igazan 0j és igazdn mivészet, nem dobhatjuk ki az ablakon
azért, mert sarlatdnjai is akadnak, és mert ezek a sarlatdnok szdmszer(ien sokkal
tdbben vannak, mint az igazi miivészek. Szimomra a modern miivészetet Picasso
képei, Moore szobrai, Le Corbusier épiiletei, Bartdk zenéje és Jézsef Attila kolté-
szete jelenti, melyek mind ezt az 4 feleldsséget fogalmazzik meg és a »merre to-
vabb?« gydtrd kérdésére felelnek. [...] A modernista mozgalmak felett rég eljirt
az id8, anarchista polgar-ellenességiik, vasiri hangoskoddsuk semmiképpen nem
lehet példa a mai alkoté szdmdra. De ezek a mozgalmak utnak inditottak vagy
felszabaditottak néhdny valéban nagy miivészt, akik tulnSttek ezeken az irdnyza-
tokon... [...] A biralék a jovendd magyar lira nevében féltik a mai fiatalokat, tehdt
a szdndékok legaldbb olyan fontosak, mint az eredmények; s ha tekintetbe vessziik,
hogy a koltdvé érés idészaka jo tiz évvel kitolddott és hogy zommel harminckériili
vagy harmincon aluli emberekrdl van sz6, nem is igen varhatunk mar-megvalésult
igazi nagy eredményeket. A szdndékok pedig biztatéak, mert amit a sokszor suta
versek titkroznek, nagyon becsiiletes torekvés: egészében megragadni a vildg vél-

tozasdt, a lényeget kimondani! [...] ...a versben sincs eleve egzisztencialista vagy

0 Mindezzel azonban nem kivinom azt llitani (igaz, cdfolni sem), hogy Orban Otté feltétleniil tudats-
ban lett volna a ,vitdban” betdltott szerepének, anndl is inkdbb, mivel a séma miikddtethetSségének
nem sziikséges eldfeltétele, hogy minden szerepld tudatiban legyen annak, hogy akdr meggy3z38désesen
képviselt véleménye az ,6nmagaval vitatkozé part” performanszdnak megvaldsitdsihoz hasznéltatik fel.
+Gyantssd” teszi azonban a helyzetet a Vallomds... nemcsak terminoldgidjiban, hanem beszédpozicié-
jéban és retorikdjaban, egész szellemiségében is megmutatkozé, dobbenetes mértékii kiilonboz8sége
a tdbbi Orban-féle megnyilatkoz4sétdl.

51 Viktor Oszipovics PErcov, Tradiciék, dj formdk, iréi alkat... A Lityernaturnaja Gazeta cikke, Elet és
Irodalom 1962. marcius 31., 12.
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realista fogalmazdsméd, nincs polgdri rim, kommunista kéltd egyardnt kommunista
lehet szonettben és szabadversben, a fiatalok verseiben is, ha igaz miivészi monda-
nivalét igazan szolgal, minden eszkoz j6! [...] Ostobasig lenne példaul feltételezni
azt, hogy a szocializmus kdzelsége dSnmagatdl megsziinteti a szdzadunkban reflek-
torfénybe keriilt maginyossdg minden formdjit. Erre a kérdésre sokféleképp lehet
valaszolni: a magany szitkségszer(i, a magany a tragédia, a magdny biin a kozdsség

ellen; az ir6 dolga tisztességgel megadni a vilaszt, de azt mondani, hogy magény

nincs — hazugsig, UJ tarsadalmat pedig csak 8szintén lehet teremteni. Oszintén és
bizalommal. Ha j6, vitathatatlanul szocialista tartalmu verset olvasunk, melynek
szokatlan a képalkotdsa, ne dtkozzuk ki a szerz8t, ne bélyegezziik megtévedtnek,
mint ezt sokszor még ma is tessziik! [...] A fiatalok kérdése mindenekeltt és mindvé-
gig erkélesi kérdés: vallalni a felel8sséget ezért a korért, ezért a népére, azért a szo-
cializmusért, melyet nekiink kell megcsindlnunk, és melyben nekiink kell élniink;
igazat mondani... [...] S az erkélcsnek nincs elvonatkoztathaté médszere. A fiata-
lok kérdése a tehetség és az 8szinteség kérdése, és a bizalomé, melyre sziikségiik
van feladataik megvaldsitdsdhoz.”

Viktor Percov: ,A modernizmus, mint miivészeti irdnyzat t8liink idegen, veliink
ellenséges. Vannak azonban olyan modernista miivészek, akiknek egyéni tapaszta-
latait nem szabad figyelmen kiviil hagyni. Ezeket a tapasztalatokat kell8 kritikdval
fel lehet hasznilni. A legfiatalabb szovjet kéltdgenerdcidbdl sokan érzik igen kozel
magukhoz Blok kéltészetét. Fokozott figyelemmel fordulnak az olyan kéle8k mun-
kassdga felé, mint Annyenszkij, Mandelstam, Gumilev. Az olvaséknak most lehetd-
ségiik nyilt arra is, hogy megismerkedjenek Marina Cvetajeva verseivel is. Persze az
ismerkedés nem megy zkkendk nélkiil. A fiatalok egy részét nem annyira Cveta-
jeva »Versek Csehorszighoz«-ja, nem annyira a kdzéleti koltd hatalmas erdvel és
sajdtos koltSiséggel zengd hangja érdekli, mint inkdbb a maginossigot és életundort
kifejez6 versek. Francia elvtirsunk [Roger Garaudy — Ny. G. A.] 4bréndja az, hogy
a fiatalok mindjért azon a magas szinvonalon kezdjenek, ahovd az 6regek eljutottak,
hogy a fiatalok ne ismételjék az Sregek tévelygéseit, tigy latszik, nem kevésbé illuzé-
rikus, mint a hasonlé 4brdndok a szerelemben. Figyelmes, elvtrsi segitséget kell
adnunk a fiataloknak, hogy minél el8bb kingjék a hibaikat, hogy munkdassigukban
minél el8bb felszinre tdrjenek a kdltészet tiszta, forrd székdkutjai. Ne vesztegessiik
az idénket arra, hogy megkiséreljiik kidolgozni az egyéni stilus kialakuldsinak 4l-
taldnos érvényt utjat. Ilyen Gt nincs, és nem is lehet. [...] Tvardovszkij a XXII.
kongresszuson szerencsésen fogalmazta meg a szovjet szépirodalom feladatis,
amikor ezt mondotta: »a kommunizmus erkélesi alapjénak biztositdsa«. Ezt a felada-
tot kiilonboz8 irdk kiilénbszd eszkozokkel fogjik megoldani. Mindnydjan keressiik
a legjobb eszkozoket, és ezeket egyetlen kritériumon mérjiik, azon, hogy mennyire
hatékonyak, mennyire segitik annak a nagy célnak megkézelitését, amelyet a part
Uj programjiban, a kommunista tirsadalom felépitésének programjiban tiizott
elénk — fejezi be cikkét V. Percov.”?

2 OrBAN Ottd, Vallomds és vizlat a megfiatalods koltészetrsl, 48—52.
5 Percov, L. m.
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Darvas Jozsef: ,Nekem rendkiviili médon tetszett a XXII. kongresszuson Tvar-
dovszkijnak az a megfogalmazasa, amikor a szocialista irodalomrdl azt mondta,
hogy az nem elégedhetik meg egyszertien a mir meglévd tételek iréi illusztrildsival,
feladata az, hogy prébilja megismerni, kikutatni az emberi lélekben, az emberi
viszonylatokban az eddig még ismeretlent, prébilja megkodzeliteni és dbrazolni az
emberi egyiittélés 1 torvényeit. Nos, ez is cselekvé mozzanata a szocialista iro-
dalomnak. Valahogy tigy vagyunk ezzel, mint a tudoménnyal, bir a tudomdny mas-
képpen tiikrdzi a valésdgot, mint az irodalom, de ahogy tudomdny nincs 1j ssze-
fiiggések felfedezése nélkiil, gy irodalom sincs a maga médjin 4 Ssszefiiggések
megkdzelitése, cselekvd megkdzelitése, cselekvd felfedezése nélkiil. Nem a modern-

ség, hanem a modernizmus dekadens filozéfidja ellen harcolunk.”*

Osszegzés
A ,vallomds” mint kordnak jellemz§ pszeudomiifaja

Osszegzﬁleg fontos megéllapitani, hogy Orbidn gesztustétele a maga idejében nem
szamitott kirivénak, mi tobb, az dltal, hogy csupan két publikiciéjiban érhetd tetten
ez a fajta, nyiltan deklarilt, rendszerhd szellemiség — melynek aztin késSbbi irdsai-
ban tapasztalhaté hidnya is legalibb ennyire hangstlyos —, kozeledését a hivatalos
kultarpolitikdhoz és a hatalomhoz nem tekinthetjitk sem tartdsnak, sem kiilonoskép-
pen igyekvSnek. ,Vallomdsa” megirdsa alkalmaval Orban a forma és beszédszitudcié
megvalasztisakor a korban nem idegen formuldval élt: (tobbek kozott) a Vallomds és
vizlat... megjelenése eldtt egy évvel Gyurkd Laszl6 szintén ,vallomasos” formaban
inditott vitat (az Uj [rds hasabjain) az életforma kérdésérsl,*> Pikolitz Istvin 1962-
ben a Jelenkorban kézélt ,vallomdst” ,6nmagardl”,*® 1963-ban pedig Somlyé Gyérgy
is ,vallomast” adott kbzre a Kortarsban (a kritikérdl),” valamint az Elet és Irodalom
hasabjain 1961-t8] masfél évfolyamon keresztiil jelentek meg a Vallomds a koltészetrdl
sorozat darabjai®® (ezek egyike volt a Tandskodds a torténelem évtizedes pillanataiban is),
majd, egy 0jabb, hosszabb sorozat keretében 1962 és 1970 kozott jelentek meg az
Elet és Irodalom Ldtogatéban rovatinak keretében ,kortirs magyar irék valloma-
sai”?® Orbdn Otté ,vallomdsa” és ,tantskoddsa” azonban ennél tigabb értelemben is
egy sajatos, korabeli szovegtipushoz csatlakozik, melyet afféle sajitos, korabeli
pszeudo-miifajként® érzek tobbé-kevésbé koriilirhaténak. Olyanként, melynek

> Darvas Jozsef, Megnéttek az alkotomunka lehetéségei, de megnétt az iréi felelésség is, Elet és Irodalom
1962. méjus 26., 1.

% Gyurk6 Liszlo, Vallomds az életformdrdl, Uj Irds 1961/3., 265-270.

56 Pikovrrtz Istvan, [rds és élet. Vallomds dnmagdrdl, Jelenkor 1962/3., 395-397.

7 Somiryé Gyérgy, Vallomds a kritikdrsl, Kortirs 1963/8., 1240-1247.

58 A szerzdk: Vici Mihaily, Csoéri Séndor, Fodor Jézsef, Gydre Imre, Vészi Endre, Somly6é Gydrgy,

Baranyi Ferenc, Virkonyi Nagy Béla és Orbdn Otté.

Az interjisorozat darabjaibdl két kétet is napvildgot latott, 1968-ban, illetve 1971-ben. Ldtogatsban.

Kortdrs magyar irok vallomdsai, szerk. Erx1 Edit, Gondolat, Budapest, 1968.; Ldtogatéban. Kortdrs

magyar irok vallomdsai. Ujgytijtemény, szerk. LENGYEL Péter, Gondolat, Budapest, 1971.

Az tvenes évek legvége-hatvanas évek eleje tijin keletkezett, ,kiegyezési”, illetve hiiségnyilvdnitdsi

intenciéjii megnyilatkozdsokat tdrténelmi-politikai és irodalompolitikai kontextusuk szempontjibol
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beszédpoziciéja rendre a személyes (de egyben mindig egy nagyobb, kozdsségi narra-
tivéba is illeszkedd/illesztett) sors, valamiféle apologetikus vallomds (ideoldgiai tévely-
gések utdn az ,igaz ut” meglelésének torténete), illetve a hitet tevés-elkdtelez8dés (vala-
mint, tdbbnyire egyszersmind: programkijeldlés) deklardlasinak koordinitarend-
szerén beliil képzddik meg. Mindazondltal Orbin esetében még e pszeudo-miifajjal
val6 kapcsolata is pontositdsra szorul. Annyiban legaldbbis bizonyosan, amennyiben
a (sem ideoldgiai, sem nemzedéki alapon nem homogén szervez8désti) Belvirosi
Asztaltdrsasigot leszdmitva jészerivel semmilyen nagyobb irodalmi csoportosuldshoz
nem tartozd, még jécskin palydja elején jaré koltd gesztusa egyrészrdl — értelemsze-
rlien — kisebb sullyal is birt, mint néla id8sebb, ekkoriban mir ismertebb-elismer-
tebb irétirsak hasonlé kiegyezési jellegii megnyilvanuldsai. Masrészt viszont moti-
vacidi sem lehettek ugyanazok, elvégre Orbdn Otté (jelenlegi ismereteink szerint)
nem valamiféle nyomdsnak-kényszeritésnek engedve irta meg vonatkozé esszészo-
vegeit, s bizonyithatéan politikai ,rehabiliticiéra” sem volt sziiksége. ,Vallomasa” és
stantiskoddsa” sokkal inkdbb azon tendencia egy késdbbi ledgazasinak tekinthetd,
melynek értelmében ,[1957-t8] kezdédSen — Ny. G. A.] az irék tobbsége, még ha
ellenérzésekkel is, kinyilvanitotta lojalitdsat az ¢j hatalom irdnt”."

E két szdveg, ugy vélem, Orban Otténak mind politikai, mind kéziréi-gondolko-
déi munkdssigin belil is zarvinyt képez, s arra sem szolgaltatnak elégséges okot,
hogy érdemben viltoztatnunk kelljen a szerzd szemléletével kapcsolatban kialakult
megitélésiinkon, annak 6sszképén. Azonban fontos drnyalé momentumoknak tartom
Sket (f6képp annak fényében, hogy nemcsak a szerz8, de — Pér Péter korabeli emli-
tését leszamitva — az dltalam ismert teljes Orban-recepcid is mindezidaig figyelmen
kiviil hagyta, nemlétez8ként kezelte avagy valéban nem is ismerte ezeket az irdsokat),
egyszersmind a hatvanas évek elsd felében a hatalom és a fiatal irdk kusza és nehezen
4tlachat6 viszonyrendszerének is érdekes és fontos esettanulmanyat vélem felfedezni
a fent leirtakban.

is rendkiviil fontosnak tartom elkiiloniteni a Révai-korszak iréi onkritikdinak halmazatél — lévén
a kiilsnbz8 kontextusok és tétek teljesen més jellegti (és retorikdj) szovegeket eredményeztek.

61 Magyar irodalom, f8szerk. GintL1 Tibor, Akadémiai, Budapest, 2010, 886. (A fejezet szerzdje: SCHEIN
Gébor)
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Kafka fia

Borbély Szilrd a vildgirodalomban

»Az irodalom tudata nem azonosithaté a nemzet tudatéval”, jelenti ki Borbély Szilard
a magyar koltészetrdl irott ,elfogult fejezeteinek” bevezetdjében, arra a ,megddbbe-
nésre, zavartsigra, értetlenségre” is utalva, amely szerinte Kertész Imre Nobel-dijjal
val¢ kitiintetését, vagyis a magyar irodalom elsé Nobel-dijit kovetSen volt megfigyel-
het8 a magyar irodalmi nyilvinossigban.! Az esszé (el kell ismerni: nem teljesen ko-
herens)* okfejtése szerint a modern magyar irodalom ,intézményesiilése”, amelyet
ink4bb a (nemzeti) ,sors” és kevésbé ,metafizika” szempontjai hatiroztak meg, Ker-
tész elismerése révén sajit hatdraiba, fennhatésiginak korlataiba titkozott: az ,intéz-
ményen” kiviil elhelyezkedd alkotdk (ilyen volna Kertész) bizonyos értelemben két-
ségbe vonjik a magyar irodalom dnszemléletét (ez id8nként abban a vidban nyilvdnul
meg, hogy ,6k nem a magyar irodalom részei”), amely — igy Borbély — sokdig a lirdban
vélte azonosithaténak azt, ami specifikusan magyarrd teszi. A (magyar) lira ,hunga-
rikum” (s mint ilyen, ,védelmet igényel Eurépédban)”, ,vildgirodalmi” vonatkozasban
viszont a jelenkori préza az, ami a magyar irodalmat reprezentalja. A ,lira nemzeti
méretii bukdsa” arra vildgit rd, hogy a magyar irodalom ,intézményének” dnleirdsa
nem alapulhat azon a nyelven, amely ezt az dnleirdst a nemzet (és a nemzetpolitikak)
fogalmi keretei kdzé tereli. ,A magyar lira — fiizi ehhez hozz4 Borbély, majdnem tiz
évvel késSbb tjraolvasva sajit esszéjét — ebben az dsszefiiggésben az 1820-as években
korvonalazédd, majd modern nemzetillamként wjjésziiletd, de egészen 1919-ig az
osztrdk birodalomban aldvetettként 1étezd, a fiiggetlenséget csak vagyként ismerd
orszdg sajitos beszédmddjit jelentette.” Ennek azonban vége van, a lira nem nem-
zeti beszédmad, kovetkezésképpen nem is ,hungarikum” tobbé. Ez volna a diagné-
zisa annak a lirikusnak, akinek szdmara a hazai hirnevet egy olyan kélteménye hozta
el, amelyet a magyar irodalmat nemzetkdzi szintéren reprezentl6 prézairdk, Néidas
Péter és Esterhdzy vettek védelmiikbe a kiadéi elutasitdssal szemben és deklardltak
korszakos kolteménynek” (és amely a lirikus szemével nézve jocskdn Gsszezavarta
a lira nemzeti és miifaji hatdrvonalait: ,Juhdsz Ferenc tempdja beoltva Esterhizy
Fiiggdjével és a Kaddissal, mig meg nem sziiletik bel8litk Bach Mdté passidja affektdlt,

BorsELy Szilard, Hét elfogult fejezet a magyar lirdrél = US., Hungarikum-e a lira?, Tipp-Cult, Budapest,
2012, 5.

Vé. Paraxr Viktor, Egy paradoxon igérete. A lirafogalom vdltozdsa Borbély Szildrd kritkai munkdiban,
Studia Litteraria 2016/1-2., 73-75.

Jlyés temetésén elhangzott patetikus beszédek a magyar kéltészet nagy korszakat is elbucstztattak
egyben.” BorBELY, Hét elfogult fejezet a magyar lirdrol, 12.

BorsELy Szildrd, Hét elfogult kommentdr a magyar lirdhoz = U8., Hungarikum-e a lira?, 216-217.
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parnasszista jambusokban” — idézi Nddas Orbidn Otté benyomdsait),’ a (posztu-
musz) nemzetkozit pedig az elsd regénye, a Nincstelenek forditasainak eurdpai sikere,
és akinek ez id§ szerint utolsé miive, a befejezetlen Kafka fia cim(i — idénként regény-
ként is emlegetett — prézakétet® szerzdi jogi okok miatt — ez innen nézve majdhogy-
nem szimbolikus — magyar eredetiben eleddig nem jelent meg, német forditisban
azonban szintén jelentds kritikai elismerésben részesiilt. A cimben jelzett genealdgia
természetesen beszédes, mint az még széba keriil majd.

A kezdésként idézett esszében Borbély kitér az intertextualis irdsmod divatjara
az 1980-as évek ,prézafordulatiaban” (,egy dolog azonban nagyon hamar vilagossd
valt: idézni leginkdbb értelem-egészeket, vagyis teljes mondatokat kell”), ami aztin
egy kiillonos miifaji elhataroldsba fut ki, a lira és a préza intertextudlis praxisinak
szembeallitisaba, amely megvildgithatja ,a lira 4j korszakdnak” egynémely jellemzd-
jétis: A lirdval ellentétben a préza a mondat-szintii idézést alkalmazza. A préza az
idézet helyét felismerhetdvé teszi, szemben a lirdval, amely — bizonyos értelmez8k
szerint — mindig mar eleve idézetként olvashatd. Az idézés sokszor rejtett, nem sze-
mélyhez, hanem személytelen rendszerekhez kéthetd volta az individualis vagy kol-
lektiv sors tandsitdsa fel8l a nyelv esetleges, 4m rendszerbe tagoz4d6 volta felé vezet.
Meglehet, a lira 4j korszaka felé is.”’

A lira (igy értett) 0j korszakdt tdbbek kozdtt Borbély intertextudlis poétikdja rep-
rezentdlhatja, példdul a Berlin & Hamlet cimi (amerikai forditdsban is jelentds sikert
aratott,® német forditdsban pedig a Suhrkamp kiadéndl 2019 8szére bejelentett) gytij-
temény sajitos kompozicija. Ez a 2003-as kotet a szerzd berlini tartézkoddsainak
allit emléket. A kotet négy jol elkiilonithetd szévegesoportbdl 4ll &ssze: berlini varos-
részeknek vagy helyszineknek szentelt leird kolteményekbdl, amelyek gyakran Walter
Benjamin-prézaszévegekbdl épitkeznek (az Egyirdnyd utca, illetve a Berlini gyerekkor
egynémely darabjabol), a Levél-sorozatbdl (ezek tdredékes atvételek Kafka Felice
Bauerhez irott leveleibdl), a Toredék cimet viseld széridbdl, valamint Allegéridkbél, ez
utébbi két csoport, kiilonbdz8 mddokon, id8rsl-iddre Shakespeare hires hését (a vilag-
irodalom egyik legismertebb figurajit) idézik fel. Borbély, aki — mint itt is — el8sze-
retettel alkalmaz premodern (vagyis nemzeti irodalmi keretek kozott csak bajosan
elhelyezhetd) lirai miifaji konvencidkat, tulajdonképpen egy viligirodalmi szdveg-
halézatban orientdlja sajit Berlin-tapasztalatit, méghozz4 (amire, ha mds nem is,
Hamlet kitiintetett szerepe utalhat) nem kizarélag német perspektivaval szembesitve
az utazéét. Bar kézenfekvd volna arra hivatkozni, hogy a kétet voltaképpen nem tesz
mdst, mint hogy Berlin irodalmi topografidjan keresztiil onti forméba a német féviros,
a ,Virosisten” (Invaliden Strasse) — ily médon mindig egyben szoveges — tapasztalatat,

> Naibpas Péter, Olvaséi vélemények, Alfsld 1993/5., 26-27.

6 BoRrBELY, Szilird, Kafkas Sobn, ford. ut6sz6 Heike FLEMMING — Laszlo KorN1TZERFORD, Suhrkamp,
Berlin, 2017.
BorBsEvy, Hét elfogult fejezet a magyar lirdrél, 14-15.
U8, Berlin & Hamlet, ford. Ottilie MurzeT, NYRB Poets, New York 2016. A kdtet 2017-ben szerepelt
a National Translation Award in Poetry és a Best Translated Book Award in Poetry shortlistjein. Az
amerikai fogadratésrél 1asd ,Szomord, észinte és latnoki olvasmdny”, val., ford. PuszTa Déra, Elet és
Trodalom 2017. jalius 28., 16.
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a helyzetet némiképp bonyolitja, hogy a versek szévedékében a modern magyar kolté-
szet nyelve és tobb klasszikusa is megjelenik — feldarabolva, olykor montdzsszer(ien,
nem mondatszint(i idézetek formdjiban, vagyis nem organikusan beillesztve az emli-
tett intertextudlis halézatba. Ellentétben a (persze magyar forditdsban felhasznilt)
Benjamin- és Kafka-idézetekkel, amelyekrdl a kitet fiiggeléke (ha nem is teljesen ak-
kuratusan, de) tdjékoztat, a magyar irodalmi idézetek jeloletlenek maradnak ugyan,
de ez a jeloletlenség mégsem jelent harmonikus betagoléddst Borbély liranyelvébe,
hiszen adott esetben — mint az egy példa erejéig lithat6 lesz majd — annak a topogri-
fidnak a leirdsihoz jirulnak hozza, amelyet nem magyar (és nem lirai!) szovegeken
keresztiil dolgoz ki a kétet: voltaképpen annak az allegorikus abrdzoldsmédnak a szol-
galatdba lépnek (példdul képaldirdsok, idézettoredékek stituszaban), amelyet Borbély
itt leginkdbb taldn Benjamin nyomdn (példaul a Berlini gyermekkor dltala is idézett
elsd darabjaban, a Tiergartenben bemutatott, utcatdblikbdl, nyomokbdl, rajzolatok-
bol és épiiletdiszekbdl felépiild virosi jellabirintus ihletésére) alkalmaz és amelynek
meghatarozé jelenlétére a kotet értelmezdi rendre fel is hivtak a figyelmet.’

Az intertextualis utaldsoknak az emlitett kotetkompozici6 révén kiemelt csomé-
pontjai sajétos Osszefiiggésekbe rendezddnek, amelyeket Borbély nem tesz kiilon
nyilttd. Benjamin nem csupdn berlini flineurként meghatarozé a kétetkompozicié
szdmdra, s6t nem is csupdn mint Kafka egyik jelentds olvasdja,'® hanem — mint arrdl
éppen az allegériatanit kifejts értekezésének egy pontja tantskodik — a német kul-
tira vagy a németség Hamlet felSli értelmezését kibontakoztatd gazdag hagyomdny
egyik alakitdjaként is, aki — ellentétben Ferdinand Freiligrath hires kélteményének
szlogenjével (Deutschland ist Hamlet) — a dén kirdlyfit nem a német dontésképtelen-
ség vagy tehetetlenség megjelenitésére hasznalja,'' hanem sokkal inkibb a német
irodalom egy iires, betdltetlen helyét jeloli ki dltala ott, ahol a szomortjatékok barokk
melankdlidja és a kereszténység kdzott hidnyzo kapesolatot, a melankélia megvaltdsit
egyediil Shakespeare drimdjiban véli felismerni: ,Legaldbb egyszer sikeriilt a kor-
nak, hogy megidézze azt az emberi alakot, mely megfelelt az tj-antik és kézépkori
megvildgitds belsd ellentmonddsdnak, amilyennek a barokk latta a melankolikus
embert. Ez azonban nem Németorszig miive volt. Hamletrdl van sz6.”'> Hamlet az
tehdt (és itt most csak ez az alakzat a fontos, nem az, hogy mennyire helytallé Ben-
jamin szembedllitdsa), aki a szomortjaték német irodalmdbél hidnyzik, az a hidny,
amely fel8l ugyanakkor ez utdbbi valédi torekvései felismerhet8k. Németorszag
Hamlet, de csak annyiban, amennyiben Hamlet Németorszdgbdl hidnyzik. Hamlet
persze Kafkéval is rokon Borbély perspektivdjibdl nézve: mint az leginkdbb a Kafka

fiabdl deriil ki, Borbély Kafka-képének centrumaban az apatrauma 4ll, amely nem
hidnyzik természetesen a Berlin & Hamlet Shakespeare-utaldsaibdl sem, pl.: ,[...]

9 Pl VarastyAn Tamis, E — O — A — E, Disputa 2003/1., 63.; BazsA~y1 Sdndor, Az emlékezet babja,
Alfsld 2004/4., 100.; Papp M4té, ,Es amikor eljon az est...”, Studia Litteraria 2016/1-2., 112.

10 T4sd mindenekelétt Walter BEnjamin, Franz Kafka = U8., Angelus novus, ford. Tanpor1 Dezsé és
mésok, Magyar Helikon, Budapest, 1980.

11 Hans Jiirg Loy, Das deutsche Hamletbild seit Goethe, Paul Haupt, Bern, 1952, 117-133.

12 Walter BENjAMIN, A német szomordjdték eredete,= US., Angelus novus, 356.
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Apam szelleme kegyetlenségre / tanitott. [...]" (Allegéria 1.); ,Apjinak, aki Witten-
bergédba kiildte, / levelekben kellett beszdmolnia tapasztalatairdl” (Toredék VIL);
»Nincs arc, amelyet lithatndl ebben / a pillanatban. Vak vagy, szemed / mégis egy
rémiilt arc utdn kutat. / Azét, aki nemzett: a szellemét” (Toredék X.). Az els8ként
idézett verset Borbély fiktiv jegyzete szintén a német Hamlet-kép tdrténeti vonat-
kozdsrendszerében helyezi el, hiszen a jegyzet arrdl tajékoztat, hogy ,1936-ban
Berlinben eldadtik a Hamletet Hans Hofgen fészereplésével”, vagyis egyszerre céloz
Gustav Griindgens alakitdsira és Klaus Mann Mephisto cim{i regényének el3bbirdl
mintdzott figurdjira. Ez a vers a Berlin & Hamlet nyitinya, az elsd Allegéria, mely egy
kézismert embléma kettds megfejtését nytjtja (,Az dtszirt sziv, amiben a szerel-
mesek / hisznek, engem feladatomra / emlékeztet. Vezérre vigytam / mindig, [...]"),
tulajdonképpen egy kiilonés, allegorikus tdrténelmi szinjatékként pozicionalja Bor-
bély kotetének szovegterét, amely valdban gyakran — és messze nem csupdn a Hamlet-
utaldsokban — él egyfajta baljés vagy egyenesen haldlos teatralitds eszkozrendszerével,
ami éppugy kiterjed a lirai én 6nreflexiv megjelenitésére (példaul: ,Mintha egy szinész
jatszana helyettem, / tgy forgatom a szavakat magamban, akdr a tdrt szeretném” —
Téredék I11.), mint a Természettudomdnyos Muzeum diordmdirdl meditdlé kolte-
ményre (Naturhistorisches Museum). A szemek itt, akdrcsak a fentebb idézet részletben
és a kotet szamtalan mas helyén, de akdr a Kafka fidgban is (példaul 58., 93.), nem
lat6 szemekként vilnak lathatéva.?

Kafkit, aki 1910-ben, egy berlini Hamlet-el6adds hatdsdra ugy érezte, hogy egy
misik ember arcit viselte,'* a Borbély verseskotetébe beillesztett levelek mindenek-
elétt hamleti tépelédSként reprezentdljak, akinek ismételten nehezére esik riszannia
magit arra, hogy Berlinbe utazzon (Levél I, V., VII. VIII. XII., XIII.). Itt is egy hidny
tarulkozik fel a Berlin kériil felépiil diskurzusban, olyasvalaki beszél Berlinrdl, aki
nincs ott, illetve aki ismételten vonakodik annak az utazdsnak a megvaldsitdsicdl,
amelyet a kotet a maga (ennyiben ambivalens) eszkozeivel dokumentdl.”” Hamlet,
akit a kotet egyik kritikusa egyenesen a lirai én alakmdsaként azonositott,'® végiil
hidnyként van jelen a Tredékek sorozatiban, pontosabban a sorozat cimében is, hiszen
— még ha vitathatd is, hogy a nevezett mii mennyiben gyakorolt hatast a Berlin & Hamlet
nyelvére'” — aligha ismerhetd félre a Tandori Dezs8 Toredék Hamletnek cimii verses-
konyvének cime altal képzett hipogramma Borbély kompoziciéja mégott. Egy szer-
vetlen struktiraju és kozéppont nélkiili, illetve egy hidnyzé kdzéppont koré rendez8d8
irodalmi hilézat rajzolédik ki tehat, melynek struktarija leginkabb Harold Bloom
»nyugati kdnonrél” alkotott kiilonds vizidjival szembesitve teheté markanssd, amely
a vildgirodalom legmeghatirozébb alkotdsait — kis ttlzdssal fogalmazva — Hamlet-

V. ehhez Krupp Jézsef, , Kitorlott értelem”, Vigilia 2006/2., 122-123.

Franz KaFxa, Briefe 1902—1924, szerk. Max Brob, Fischer, Frankfurt am Main, 1958, 84.

+A levél célja nem az lesz, hogy a megnyilatkozds alanya bejelentse sajit érkezését, inkabb a kijelentés
alanya kezd fiktiv vagy litszélagos mozgésba. [...] Felicével folytatott levelezése az érkezés lehetetlen-
ségével van teleirva, levelek 6zone helyettesiti a talilkozdst, az érkezést.” Gilles DeLevzE — Félix
Guarrari, Kafka, ford. KarAcsonyi Judit, Quadmon, Budapest, 2009, 62-63.

BazsAnyy, I m., 101,

Vé. RAcz Péter, Egy otthon itt, egy itthon ott, Jelenkor 2004/3., 327.
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parafrizisok id8- és térbeli hilézataként 4llitja rendszerbe, tobbek kozt Kafkét is a né-
met Hamlet-obszesszié hagyomanyvonaldba 4llitva.'® ,Shakespeare legaldbbis részint
azért 4ll a Kédnon kézéppontjiban — jelenti ki Bloom — , mert a Hamlet ott van.”"? Bor-
bély Berlinjének kézéppontjaban Hamlet bizonyos értelemben a hidnyaban van ott.

A Berlin & Hamlet virosleirdsait mindenesetre leginkabb Benjamin labirintusszert
topogrifidi ,orientaljak”, amelyek irdspraxisa szintén kozéppont nélkiili struktdrat
allit el8.*° A Tiergarten I. cim{i koltemény tulajdonképpen nem tesz mast, mint szét-
darabolja, majd 6sszeilleszti, sajétos kivonatot el8allitva a Berlini gyermekkor azonos
cimi nyitdszovegébdl, olyasfajta hipertextust létrehozva, amely Gérard Genette ter-
minoldgidjiban a ,kvantitativ transzformacié” valamely eseteként volna taldn jelle-
mezhetd.”" Benjamin sz6vege a berlini virosrészt, melynek egyébként fontos helyszin
jut Kafka és Felice torténetében is,** olyan utvesztSként, az emlékezet tévelygése altal
kirajzolt térként abrazolja, amely alapvet8en textudlis természeti, ezt emeli ki a szo-
veg utcanevekre hivatkozo, Borbélynal kondenzilt formaban dtvett nyitinya: ,Ha
egy varosban nem tudunk eligazodni, az még nem jelent sokat. Ahhoz azonban, hogy
egy virosban gy tévelyegjen az ember, mint egy erddben, mdr kell némi jartassag.
Ilyenkor az utcanevek gy szélnak a bolyong6hoz, mint szdraz gallyak pattogisa, és
a viros belsejének kis utcdi a napszakot oly pontosan tiikrézik vissza, akir egy volgy-
teknd. Ezt a miivészetet én csak késdn tanultam ki; azt az dlmomat teljesitett be,
amelynek elsé nyomairdl fiizeteim itatdspapirjainak labirintusai drulkodtak (von dem
die ersten Spuren Labyrinthe auf den Loschblittern meiner Hefte waren). Igaz, nem is
ezek az elsé nyomok, mert elSttiik volt mér egy labirintusom, amelyik tulélte ket.”
(Borbélynil ebbdl ennyi marad: , Az utcanevek, mint a szdraz dgak / a parkban, amely

ma a labirintus.”) A véros irdsjelek labirintusa tehdt (ez a motivum egyébként szerep-
hez jut majd a Kafka fidban is, vo. példaul 37.), méghozz4 egy sszeomld jelrendszeré
(hiszen nemcsak az utcanevek, hanem maguk az utcik is jelek: 6raként mutatjak
a napszakot), amely — innen nézve kovetkezetesen — eltordlt emlékezetnyomok ut-
vesztSjét rajzolja fel. Borbély verse — amely a kotet kontextusiban, ha taldn csak tévoli

utaldsként is, valoban felidézheti Hamlet emlékezetének irétdbldjit (,table of my
memory”, majd ,book and volume of my brain”), melyre az elsé felvonds 6tddik jele-
netében, kitorolve minden mast, a kiralyfi felvési halott apja parancsdt* — t6r6l ebbdl

18 Harold BLoom, The Western Canon, Harcourt Brace, New York — San Diego — London, 1994, 461.

19 Uo., 73. V6. még: ,Shakespeare azt jelenti a vildgirodalom szdmdra, amit Hamlet az irodalmi alakok
képzeletbeli tartomédnya szdmdara: egy mindent athaté szellemet, amelyet nem lehet korldtok kozé
szoritani.” Uo., 52.

Vé. ehhez Bettine MENKE, Sprachfiguren. Name — Allegorie — Bild nach Walter Benjamin, Fink, Weimar,
20017, 350-351.

V&, Gérard GENETTE, Palimpseste. Die Literatur auf zweiter Stufe, ford. Wolfram Bayer — Dieter
Hornig, Suhrkamp, Frankfurt, 1993, 313-345.

Vé. pl. Franz Karka, Levelek Felicének, ford Gydrrry Miklés — RAcz Péter, Palatinus, Budapest,
2009, 505-506.

Walter BeEnjamiN, Tiergarten = UG, Egyirdnyd utca. Berlini gyermekkor a szdzadfordulé tdjan, ford.
Berczik Arpid — Szrtis Erzsébet — MARTON Liszl6, Atlantisz, Budapest, 2005, 95. (US., Gesam-
melte Sschriften, IV/1., Suhrkamp, Frankfurt am Main, 1972, 237. [A tovabbiakban GS.])

+Yea, from the table of my memory / I'll wipe away all trivial fond records, / All saws of books, all forms,
all pressures past, / That youth and observation copied there; / And thy commandment all alone shall
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a szdvegbdl (kihagyja tobbek kozt a Benjaminndl felbukkané ,cél” emlékképét: ,Nem
messze a hid 14b4tdl ott volt mér a cél”), tovabbd — a kihagy4dsok mellett a versforma, a
strofaszerkezet igényeitdl is vezéreltetve — szaggatott, fragmentalt térképzéssel szem-
besiti a Benjamin-prézdban szinre vitt bolyongis linearitisit.” A kert, amelyben az
emlékezet ,a hallgatds magvait™ iiltette el, Benjamin leirdsiban — a felsorolt szobrok
és homlokzati diszek (kdztiik, legnyilvinvaldbb eldreutalasként, ,atlaszok”) kdzveti-
tésén keresztiil — egy antik mitologéma, Héraklész munkainak tdrténete feldl tirja fel
(allegoretikus) olvashatésigit, ez az olvasat siirtisddik ssze ott, Benjamin zirlatdban,
ahol a tévelygés a Tiergartenben ,Héraklész hidjahoz” (,Bei der Briicke des Herakles”
a berlini Herkulesbriickéhez) vezet: ,Benniik antikk4 nemesedett a régi Nyugat-Berlin
(Westen), ahonnan szell8 (westlichen Winde) kerekedik a hajésok szdmara, s 8k a Hesz-
periddk almdival megterhelt naszddjukat lassan hajtjik felfelé a Landwehrkanalon,
majd Héraklész hidjandl kikotnek. Es — akarcsak gyermekkoromban — a lernai hidra
és a nemeai oroszlin most is ott voltak valahol a Grofler Stern koriili bozétban.”?”
Borbély kélteményében terjedelmi értelemben is nagy szerep jut ennek a zarlatnak
(a tiz versszakbdl az utolsé négyre terjed ki), mér csak azért is, mert az atirds ezen
a ponton a Hamlet szovegére is kiterjed:*® ,itt, a harminc évvel kordbban iiltetett /
hallgatis magvai e kertben és az utak / fedte bozétban most is ott van / a lernai hidra
és a nemeai oroszlan / valahol, a Grosser Stern kériil, mig / az Eurépa multja felsl
kerekedd szelld / lassan hajtja a Hesperidik almdival / megrakott hajokat fslfelé /
a Landwehr-kanalon, és a hajésok / szivét eltdlti a mult szorongésa, / mikor kikét-
nek a Héraklész-hidndl.” Feltting az ,utak fedte boz6t” megfogalmazis, ami megfor-
ditja a megszokott és referencidlisan kézenfekv8bben ad6dé formulit (‘bozét fedte
utak’), mintha tehit maguk az utak labirintusai, vagyis éppen a bejarhaté tér fedné el
az emlékezet tirgyait (Benjaminnal ellentétben Borbély mar nem lathatta a szobro-
kat a hidon, amelyek egyébként maguk is egy mdsik, régebbi berlini hidrdl keriiltek
a széban forgéra). Benjamin az emlékezet eme torlé-elfedd teljesitményére egyfeldl
a Heszperiddk mitikus kertjében feltirulkozd, egyszerre tér- és idSbeli ambivalencidra

live / Within the book and volume of my brain, / Unmix'd with baser matter: yes, by heaven! / O most
pernicious woman! / O villain, villain, smiling, damned villain! / My tables! meet it is I set it down, /
That one may smile, and smile, and be a villain — / Atleast I'm sure it may be so in Denmark: / (Writing)
/ So, uncle, there you are. Now to my word; / It is ,Adieu, adieu! remember me.' / I have sworn ,t.”
(99-112.) William SHAKESPEARE, Hamlet, szerk. Sean McEcoy, Routledge, London — New York,
2006, 219-2210. V$. Mezer Gébor, Irds és topogrdfia = Verskultirdk. A liraelmélet perspektivdi, szerk.
KuLcsAr SzaB6 Ernd — KuLcsArR-SzaB6 Zoltan — LENArT Tamds, Récié, Budapest, 2017, 523.

Err8l bdvebben Uo., 518—521.

Benjamin, Tiergarten, 96.

Uo., 98. (GS TV/1., 238-239.)

Az elsd felvonds masodik jelenetében Hamlet Herculessel éllitja szembe magit, hogy jellemezze
a Claudius és az apja kézétti kiilonbséget (,My father’s brother, [but no more like my father / Than
I to Hercules] [...]"; 152-153.), a negyedikben pedig a h8s elsé munkdjira, a nemeai oroszlénnal valé
megkiizdésre hivatkozva koveti a szellemet (My fate cries out, / And makes each petty artery in this
body / As hardy as the Nemean lion’s nerve.”; 83-85.). A médsodik felvonds masodik jelenetében aztin
Rosencrantz utal majd Hercules (és Atlasz) terhére (a foldgolyora), vagyis a tizenegyedik munkara,
azaz a heszperiddk almdjénak eltulajdonitasara (,Ay, that they do, my lord; Hercules and his load too.”;
360F.). V6. SHAKESPEARE, . m.,178., 209-210., 470.
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célozva reagal (a Nyugat és az este — az Esthajnalcsillag, azaz Heszperosz — ldnyai-
nak, vagyis a nap elmuldsinak a kertje egyfeldl, ahol az 6rok ifjusig almdi teremnek
miésfeldl), mdsrészt a vdrosrész antik mivoltinak felfedezésével, ami mintha éppen
a teriilet olvashatdésdgit biztositd jellabirintus teljesitménye volna.”® Borbély 4tirata
egyfeldl fogalmilag kifejtettebbé teszi a megdrzd, de egyben kitorld vagy a multtd
valis fenyegetését hordozé emlékezés teljesitményét, amikor a mitoszi kikét8hoz
érkezd hajosok szivébe ,a mult szorongasat” iilteti el, masfeldl torténelmi jelentéssel
ruhdzza fel a Nyugat feldl kerekedd szell8 szerepét. Benjamin szovege egyetlen mon-
datban haromszor is utal erre az égtijra, amelyet Borbély egyszertien ,Eurépa mule-
jaként” azonosit. Eurépa multja itt, Berlin (nyugati) szivében, fenyegetd vondsokkal
ruhdzza fel a viros antik topografidjit, és ami — jelen szempontbdl — ennél fontosabb:
Borbély egyben deterritorizalja Benjamin antik Berlin-topogréfidjat.

A GrofSer Stern, Berlin athalézatinak egyik, ha nem a legfontosabb csomépontja,
szintén kiilondsen jelentds helye a varos torténeti emlékezetének. Amikor Benjamin
Tiergarten-szovege irédott, még nem itt allt az a Diadaloszlop (Siegessiule), amelyet
a Berlini gyermekkor mottéja megsz6lit — mar ha itt valéban az emlékmiirdl van sz6
(,O, barnira siitote Diadaloszlop, / cukorhéval, gyermekkorombél!”) —, és amelynek
Benjamin a kotet egyik darabjat is szentelte (A Diadaloszlop). Ez azt a gyermekkori
észleletet idézi fel, amelynek szdmdra az oszlop az egész vilagtorténelem siremléké-
nek tlint (,,Ugy tiint, mintha a viligtdrténelem a francidk vereségével dicséséges sirji-
ba szallt volna, s folotte ez a diadaloszlop lenne a siremlék az ide torkollé Gydzelmi
fasorral egyiitt.”)*® Mivel az oszlopot az 1930-as évek végén a Grofler Sternre telepi-
tették at, Borbély Berlin-topogrifidjiban tulajdonképpen sziikségszertien hozz4 kell,
hogy tartozzon a Tiergarten I. fentebb térgyalt jelrendszeréhez. A Tiergarten II. cimi
miniciklus darabjainak a virosi séta a kozponti motivuma, e sétik egyikét ,a suga-
ras szerkezet(i parkban” éppen ez az emlékm orientalja a ,rothadé avarban™ ,Egy
hosszt, egyenese tton indult el a kézéppont, / az oszlop tetején 1évd angyal felé.
[...]". Az angyal egy Viktoria-alak, amelyet a Tiergarten II. két darabja (a iii. és az v.)
igen rétegzett kulturilis 6sszefiiggésbe helyez. Egyrészt a U2 Stay cimii 1993-as slége-
réhez késziilt videoklipjére utalnak, amelyet Wim Wenders rendezett és amely idézi
a rendez8 Tdvol és mégis kozel, illetve az utdbbi eldzményének tekinthetd Berlin felett
az ég cimii filmjeinek hires képsorait — ezen keresztiil pedig az emberi alakok meg-
jelenését az angyalfigura mellett, ami mdr Benjamin érdeklddését is felkeltette, aki-
nek gyerekkori perspektivdjibdl az emlékmii litogatdi tulajdonképpen szintén kidl-

litott figuraknak mutatkoznak (,Néhanapjin emberek dlltak ott fenn. Ugy littam,
mintha az égbolt fekete kerettel 6vezné Sket, akarcsak felragasztds képeim apré fi-
gurdit.”)’! Borbély els8sorban az angyalszobor tekintetére figyel, méghozz4 a videoklip
kozeli felvételét felhasznélva: ,[...] A sok-sok szem, mint régi tiblaképeken, / amely

2 Benjamin a modernség korszaktudatat elemezve kitiintetett jelentdséget tulajdonitott Baudelaire-nek
a modern Périzson feltarulkozni vélt antikvitdssal kapcsolatos eszméinek, vé. Walter BENjaMIN, A md-
sodik csdszdrsdg Pdrizsa Baudelaire-nél = US., Angelus novus, 913-917.

30 U8., A Diadaloszlop = U8., Egyiranyi utca, 101.

31 Uo., 103.
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a kormos égbdl néz le rim, az esti ég fiistds / aranydbol, most hozzdjuk beszélek: Szép
volt / a U2-klip, amikor Bono ott iil fenn, és latni lehet / a kdzelrdl debil szoborarcot
[...]" Késdbb ,egy hatalmas néger prostitudlthoz” hasonlitja a szobrot, amely hason-
lat — mivel a végiil egyszer(ien ,testnek” nevezi — mintha megvonnd az emberi vagy
legalibbis a személy-mivolt attribitumait a n8t8l: ,[...] A fidsra / nyirt fej hasonlitott
az U2-klip angyalara. Sirgasfekete / bre szinte vildgitott. Megcsillant rajta a fény.
Rovid / bdrdzsekit viselt, amelybdl kibuggyantak a mellei. A hatalmas / combjait
egyaltalan nem takarta a kicsi, rikito piros / sortnadrig, A fiz8s, magas sark bakan-
cson, amely / szintén fekete volt, akdrcsak a bérén, meg-megcsillant / az utcardl besz -
1r8d8 fény. Leginkabb az aranyszinii / szoborra emlékeztetett ez a fekete test.” A Ben-
jamin-féle topografia képezte hétteret, tovibba azt is figyelembe véve, hogy a klipben
a kameramozgis révén a szobor tulajdonképpen repiilni kezd (sét a dalszoveg szerint
taldn zuhan is: ,Just the bang and the clatter / As an angel runs to ground”), akar
aIX. torténetfilozofiai tézis hires, egy Klee-képtdl inspiralt angyaldt is emlékezetbe
idézheti ez a hasonlat, egy olyan angyalt, akit a szélvihar (ha nem is Nyugatrdl, hanem
egyenesen a Paradicsombdl) egy ismeretlen jové felé sodor.”* A tdrténelem angyala
— egy bukott angyal, egy ,hatalmas, ,megvasirolhaté test.”*?

A videoklip emlitése mindkét helyen kardcsonyi angyalokra irdnyul6 asszocidciot
indit be, ami részben a Berlini gyermekkor Kardcsonyi angyal cimti darabjara terelheti
a figyelmet, ugyanakkor — az egyik helyen jelSlten, a masikon jeloletleniil — egy ennél
kozvetlenebb irodalmi idézet jelenlétére is: Borbély ugyanis itt egy jelentds magyar
flineurversbdl, (a magyar irodalmi tudatban mindenekel8tt Tandori 4ltal kanonizilt)
Szép Ern8 Magdnyos éjszakai csavargds cimii kolteményébdl (1915)°* emeli 4t, tobb
részletben, az aldbbi sorokat: ,Angyal, te szirnyas angyal (ajkaim ezt mozogtik) / Kit
szobrdszok meg fest8k annyit mesélnek nékem, / Zengd fehér angyalka, angyal, nagy
szarnyt angyal. / Mit szélanék, ha mézes harfival, rézsafényben / Kinyilna most
a mennybolt, akdr az Operdban. / [...] / En sirnék és nevetnék, és azt hinném, ez dlom
/ [...] /' S a tiszta semmiségnek iires dlmdn merengnék” (ez utébbihoz a Tiergarten
II. v. darabjénak zarlata ezt f{izi hozza: , [...] Vajon ez mit jelent?”). A U2-klipben
megpillantott ,debil” arc a Benjamin- és a Szép Ernd-citaitumok, valamint a Borbély-
nal megjelend karicsonyi utaldsok kontextusdban — tedtralis, giccses, operai jelenség-
ként, visiri szinjatékként, harsiny maszkként leplez8dik le. Csakhogy ehhez hozza-
tartozik az is, hogy a kardcsonyi vonatkozdst nem a Szép Erné-vers hozza magaval,

32 Van Kleenek egy Angelus Novus cimi képe. Angyalt abrdzol, aki mintha rimeredne valamire és el

akarna hétralni t8le. Szeme tagra nyilik, szdja nyitva, szdrnyai kifesziilnek. Ilyen lehet a torténelem
angyala. Arcit a mult felé forditja. Ahol mi események lancolatat latjuk, ott 8 egyetlen kataszeréfae le,
mely sziintelen romot romra halmoz, s mindet a ldba elé sodorja. Idézne még, hogy feltimassza a holta-
kat és &sszeillessze, ami szétedroet. De vihar kél a Paradicsom feldl, belekap az angyal szdrnyaiba, és olyan
erével, hogy nem tudja t8bbé 6sszezirni 8ket. E vihar feltartéztathatatlanul izi a jov§ felé, amely-
nek hatat fordit, mikdzben égig nd el8tte a romhalmaz. Ezt a vihart nevezziik haladdsnak.” Walter
BENjAMIN, A térténelem fogalmarél = UG., Angelus novus, 966.
Az angyaloknak sziikségszertien rendelkezniiik kell testtel, kiilonben olyanok lennének, mint az Isten.
Es éppen ez, az, hogy van testiik, teszi ki 8ket a bukds lehet8ségének. V. Sybille KR AmMER, Medium,
Bote, Ubertragung, Kleine Metaphysik der Medialitdt, Shurkamp, Frankfurt am Main, 2008, 129-131.
3 V. Téru Akos, Sugdrit a végtelenbe. Szép Erné: Magdnyos éjszakai csavargis, ItK 2012/6., 676-700.
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amelyben errdl sz6 sem esik. Szép éjszakai csavargdja egy budapesti kdvéhdzbdl in-
dul 4tjara, ,a tig Andrdssy-uton”, vagyis ténylegesen elhalad egy val6sigos operahiz
mellett és a Hosok terére jut, azaz a millenniumi emlékmiihéz, kézéppontban egy
oszlopon elhelyezett angyalszoborral. Gébriel a sotétben rdaddsul maga is szallni
(lengeni) latszik: ,Az ezredévi oszlop elébem allt sotéten, / A tetejében Gébor arkan-
gyal drnya lengett.” Borbélynil tehat ez a budapesti Gabriel montirozédik a berlini
Viktéridra és a Moabitban megpillantott fekete prostituiltra. Talin azt sem lehet
eldonteni, hogy Betlinben vagy Budapesten, illetve hogy voltaképpen melyik torténeti
iddsikban zajlik a séta, ebben az értelemben elmondhaté, hogy Borbély verse itt is
deterritorizdlja a Berlinrdl adott virosleirdst. Masfeldl kozelitve: beoltja a magyar
kolteményt egy német irodalmi kornyezetbe, aminek eredményeképpen olyasvalamit
mutat meg ez utébbiban, illetve — ellentétes irdnybdl kézelitve — ez a kdrnyezet olyas-
valamit mutat meg Szép kolteményében (a torténelem gydzelmi emlékmiivét mint
siremléket a szinpadias angyaldbrazoldsban, illetve forditva), ami e beoltds nélkiil ta-
lan nem tdrulkozna fel. A szévegilyen formdban végrehajtott vildgirodalmiasitisa™
rdaddsul felveti az allegorikus 4brazolas egy kiilonds esetét: miként juttathatja jelen-
téshez Budapest topogrifidja Berlin leirasit?

Hasonlé kisérletre (vagyis annak a kérdésnek a koriiljirdsira, miként miikodhetnek
magyar irodalmi szdvegek berlini varosrészek leirdsaként) Borbély tobb alkalommal
is vallalkozik a kdtetben. Az Alexanderplatz egy 1932-ben keletkezett kolteménybdl,
Jozsef Attila Téli éjszakdjdbdl vett (és feldarabolt) idézetek segitségével (és tovabbi
Jézsef Attila-kolteményekre, pl. a Kiilvdrosi éjre, A vdros pereménre, az Eszméletre vagy
a A Dundndlra is célozva) irja le Berlin szintén szétdarabolt, éppen dtalakulds alatt

4ll¢, labirintusként megjelenitett keleti kozpontjat (,[...] Folott a kivilagitott vdros /
egy Uj vildgkorszak felé tekint. [...]"; ,[...] A felszinen j / mitosz épiil. Az épitkezés
miatt a kivezetd / utakat rendszeresen dtrendezik. Val6sdgos / labirintus ez. Mondom
neked, Ariadné, / kedves, mir nincs messze a kijirat”). Ennek a szétdarabolt varosi
tijnak — amelynek a versben legfrekventéltabb szintereit a metrécsomépont fold alatti

jaratai alkotjak — Borbély tulajdonképpen a Jézsef Attila-koltemény szavaibdl felépi-
tett leirdst kolesondz, vagyis annak lehet8ségét teszteli, miként lehetséges egy leirdst
elszakitani a — tovdbbra is jeldlt — tirgydtdl és egy masik helyszin leirdsava tenni. A Téli
éjszaka szinterét persze nehezen lehetne meghatdrozni, pontos territorizdldsit 1é-
nyegében megakadilyozza a ,csendes vidék” ember nélkiiliségére helyezett hangsuly,
a latvanyelemek antropomorfizicidja, ontolégiai vagy kozmoldgiai absztrakci6ja vagy
az ,elme” és az emlékezés dimenzidiba val6 dthelyezése, s6t a Borbély szovegében is
reflekealt ,vitrinbe” foglaldsa (,Milyen vitrinben csillognak / ily téli éjszakak?” — ,[...]
A kirakatokban és a vitrinekben / langol a szégyen. [...]"). A referencidlisan valame-
lyest koriilhatdrolhaté tér- vagy tijképzetek tekintetében mindenesetre a Téli éjszaka
szOvegében megfigyelhetd egyfajta 4talakulds vagy akar térviltoztatds folyamata:
a vidéki szinterekre vonatkozd, az elsd szakaszokban meghatdrozé utalisok — ,vidék”,

3> David Damrosch szerint a ,vildg” bevondsa az irodalmi szévegben (pl. idegen irodalmi szvegek be-
vondsa egy lokdlisan koriilhatarolhaté tér leirdsdba) a viligirodalomba valé belépés egyik lehetséges mé-
dozata, v6. David Damrosch, How to Read World Literature, Wiley-Blackwell, Chichester, 2009, 86.
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shegyek”, ,tanya”, a(z, igaz, a ,1étbdl”) hazatérs ,foldmives” — ,tehervonatokkal” 4¢-
sz4tt teriileti mintdzatoknak adjék 4t a helyet, amelyek végiil — majdhogynem sz6
szerint kdzlekedési értelemben (,egy tehervonat a siksdgra ér”, késébb: ,A virosok
folott / a tél még g6z6log. / De villogé vigidnyokon, / virosba fut a kék fagyon / a sirga
éjszaka fénye”) — a verset z4r6 szakaszokban (amelyek kéziil hdrom is a ,viros” kife-
jezéssel indul: ,A virosok folott”; , A virosban feliiti mithelyét”; ,A viros peremén”)
— megérkeznek a virosba. Borbély kélteménye tulajdonképpen innen indul, ha lehet
igy fogalmazni, egy szovevényes vasiti csomdponton, amelynek megjelenitésébe visz-
szairja a Jozsef Attila-vers képi elemeit. Benjamin ismert kategéridjit kolcsondzve 1é-
nyegében egy ,dialektikus képet” hoz létre: az Alexanderplatz megjelenitésének szol-
gélatdba allitott Jézsef Attila-szovegek éppen ebben a sem id3-, sem térbeli értelemben
a legkevésbé sem organikus konstelldcidban tarjik fel a kép ,olvashatdsigit” ,Nem
gy van az — irja Benjamin az olvashatésig és a megismerhetdség ,Mostjanak” mi-
benlétét magyardzva — , hogy az elmult a jelenbelire vagy a jelenbeli az elmultra veti
tényét, hanem kép az, amiben a volt a Mosttal villimszer(ien 4ll 6ssze egyetlen kons-
telliciéva. Mas széval: a kép a sziineteltetés csendjében megallt dialektika (Dialektik
im Stillstand). Hiszen amig a jelen vonatkozdsa a multra tisztin id8i vonatkozas,
a voltnak vonatkozdsa a Mostra dialektikus vonatkozds: nem id8, hanem képi termé-
szetli,”® Az igy értett dialektikus kép természetesen allegorikus jelolésen alapul, hi-
szen Benjamin ,olvasott képnek” nevezi, és — még ha az ilyen kdzvetlen parhuzamba
dllitasban mindig marad valami dhatatlan darabossig — a két szoveg viszony4ban valé-
ban felismerhetd egy olyasfajta ,konstellacid”, amelyben a Jézsef Attila-szoveg konkrét
litvinyleirdssd valik Borbély versében, mely utébbi viszont ,olvashatévd” teszi a pre-
textusit abban az értelemben, hogy a berlini tér leirdsa révén a Téli éjszaka bizonyos
helyeinek textudlis megfejtésére tesz javaslatokat.

Ez megfigyelhetd pl. abban, hogy miként hasznalja fel a T¢li éjszaka egyik rejtélyes,
tobbértelmd, gnémikus kijelentését, a ,Szép embertelenség” mondatot: az Alexan-
derplatz leirdsa ugyanis — szemben J6zsef Attila versével — siirtin benépesitett teret
dbrizol, még ha e tér haszniléi vagy lakéi (kéregetdk, ,hazatérd vendégmunkdsok”,
»a csaladjukedl tavol él8 emberek kozossége”, ,ideges vietnami cigarettadrusok”) a leg-
kevésbé sem tekinthetdk birmiféle birtok ,tulajdonosinak”. Az embertelenség masik
— a Jozsef Attila-szvegbdl sem kitordlhetd — jelentése pontosan ebben a tulajdon-
nélkiiliségben, vagyis lényegében a gazdasigi kiszolgaltatottsig megnyilvinuldsai-
ban tarulkozik fel, amelyeket Borbély szisztematikusan szimba vesz: az Alexander-
platzon a gazdaségi javak tulajdon helyett adomany (,[...] A foldon / papirpohir
néhiny pénzérmével. [...]", ,[...] kéregetd tizenévesek / fiiveznek [...]"), csempésziru
vagy hirdetés formajéban jelennek meg. Ez utébbi vonatkozasban idézi Borbély a Téli
éjszaka zarlatat is (,mérem a téli északat. / Mint birtokdt / a tulajdonosa.’; ,[...] ide-
ges vietnami cigarettadrusok / keresik a tekinteted. A homilybdl néhol / el8hajol egy-
kettd. Mianyag reklim- / szatyrdban az dru, amelynek nem / & a tulajdonosa.”) Tébb
példa mutathat ré arra is, hogy Borbély tulajdonképpen ravildgit az antropomorfi-

36 Walter BENjaMIN, Passzdzsok (részletek) = US., A szirének hallgatdsa, ford. SzaBé Csaba, Osiris,
Budapest, 2001, 226. (GS V/1., 578.)
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zdciénak a Téli éjszaka dbrazoldsmodjiban betsltdtt kozponti, 4dm ambivalens sze-
repére. Hol tgy, hogy — miként a fentebb idézett helyen, amely a Téli éjszaka alabbi
soraira is alluddl: ,Hol a homalybdl el8hajol / egy rozsdalevelt fa” — defigurélja az
alakzatot azdltal, hogy emberi szerepldt épit a cititumba, hol viszont éppen azzal,
hogy kihagyja az ,emberre” vonatkozé célzist az eredetibdl. Ez figyelhetd meg az
Alexanderplatz 3—4. szakaszdban is, amely a Téli éjszaka utolsé elStti versszakat irja
at:,[...] A sarokban egy nagykabat, / kinyulik belle a 14b, / és ralépnek. A ruha reddi
koziil el8bamul / egy arc, mint Eurépa megvetett arca. Kikdp / messzire, de nem
sz6l. Ttinddik, mint / a gondolat maga. [...]" (Alexanderplatz) — ,a sarkon reszket egy
z0rgd kabidt, / egy ember, ild6gél, / sszehtizédik, mint a f6ld, hidba, / rélép alabdra
a tél...”. Borbély, aki pontosan észleli, milyen jelent8sége van az emberi testrészek és
szervek — nem mindig biolégiai vagy anatémiai, hanem katakretikus jelentésiiket ak-
tival6 — emlitésének (kezek, tagok, véll, sziv, nyelv, elme, csont, 61, 14b, sarok) a Téli
éjszakdban, itt is tulajdonképpen az ,embertelenség” kettds jelentését nyomatékositja:
egyrészt defigurilja az 3sszehizodé (reszketd-didergd) ember ldbara rilépd tél me-
tafordjit, visszavezetve azt az embertelen gesztusra (,ralépnek”) célzé sz6 szerinti
jelentésre, mésrészt pedig emberteleniti az idézetet, hiszen kitdrli a Téli éjszaka szoveg-
bdl azt az egyetlen helyet, ahol az ember f6név el6fordul. A Borbély-szoveg ide illeszt
egy kiilonds poetoldgiai reflexi6t is, hiszen két sorral késébb az aldbbi hasonlattal él:
o[-+] A mozgblépcesd / a magasba sz4ll, és osszefiiggéseket teremt, / mint egy meta-
fora, amely ttkozben hasonlattd sildnyult [...]". Borbély, akinek koltészete szdmdra
— mint azt a legnyilvinvalébban Mint.minden.alkalom cimti 1995-6s kotete tandsit-
hatja — a hasonlat a legcentrélisabb alakzatok egyike, mintha analitikusan felbonta-
nd a Téli éjszaka metafordit (az idézett helyen magit a metafora szét is egy hasonlat-
ba épitve), ugyanakkor arra is figyelmeztetve, hogy ezzel az alakzattal Jozsef Attila
maga is slir(in é] (nemcsak) ebben a versében.

A Téli éjszaka egyik legtalinyosabb képe a megillt szivé, amelynek litktetését a vers

ithelyezi a lefrt téjba (illetve egy nem-idébeli dimenziéba):*” ,Es mintha a sziv 6rok-

r8l-ordkre / dllna s valami mds, / taldn a t4j litkktetne, nem az elmulis. / Mintha a téli
éj, a téli ég, a téli érc / volna harang / s nyelve a f5ld, a kovécsolt fold, a lengd nehéz. /
S a sziv a hang” Borbély ezt az 6rokrdl-orokre all6 hangot itt is a kardcsonyi latvé-
nyossdgok kommersz kellékeinek viligdba tilteti 4t, ismét az ezt el84llitd igazsigtalan
(vagy embertelen) gazdasigi tdrvényekre emlékeztetve: ,beszivirog a Stille Nacht ide-
gesitd, / a telefonkdzpontokbdl ismert virakoztaté / melddidja. Es mintha a sziv 6rok-
18- / 6rokre dllna s valami més, taldn a tdj / litktetne, nem az elmuls, s a megaldzott,
/ idegen faj volna a lelkiismeret maga, / s a sziv a hang [...]". A megallt vagy 4ll6 sziv
képét itt az drokkon-orokké varakoztatsd (vagyis a voltaképpeni emberi hangot elér-
hetetlenné tév8) géphanggal hozza 6sszefiiggésbe. A sziv litktetése nyilvinvaldan az
selmulds” ritmusa is, amelyet Jozsef Attila egy ebben az értelemben nem-emberi
temporalitdssal helyezett szembe. A Borbély-vers utolsé szakasza feloldja az id8tleniil
4ll6 sziv fogalmi irritici6jt, hiszen a befejezett modalitdst igeformdt is szinre [épteti:

37 Ezt az értelmezési lehetdséget l4sd LOr1Ncz Csongor, A ritmus némasdga? = Verskultirdk, 320-325.
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o[-++] Az elfiradt s6tét, akar / a virradatkor kivégzettek elfiradt szive, / megill. [...]".
A kifarasztd virakoztatdsnak, a virradatkor elpusztitott szivnek és az éppen e pusz-
tulds altal tartdsitote téli éjszaka 6rok sététjének ily médon kombinale képzetei azt
sugalljik, hogy a Téli éjszaka sz6vegének beavatkozisa voltaképpen az ellenkezgjére
forditja — hiszen lényegében mortifikilja — az éppen dtépités alatt 4ll6, 4j vilagkor-
szak felé induld, 4j mitoszt épitd berlini tér, a rendszeresen atrendezett ,kivezetd
utak” mozgékony labirintusinak képét: a Jézsef Attila-idézetek ezt dialektikus képpé
formiljik, Benjamin megfogalmazdsdval élve ,a sziineteltetés csendjében megille
dialektikat” rogzitve a leirasban.

+Lehetetlenség egy Berlin-térképet keriteni” — dlmodja 1914 februarjiban Kafka,*®
az a szerzd, aki taldn a lefrekventdltabb referenciijit képezte a Borbély utolsé palya-
szakaszit meghatdrozé parafrizisoknak.”® A Kafka fidban Borbély tulajdonképpen
arra véllalkozik, hogy egyrészt az onnan hidnyz6 irodalmi el8szovegként bevonja,
be-forditsa®® Kafkdt a magyar nyelvii irodalomba, misrészt beleirja sajit szvegét (és
sajdt életrajzat) a Kafka-szovegviligba, ez a miivelet pedig — mint az rgton széba ke-
rill majd — kitapint bizonyos tires helyeket is az ceuvre-ben — bar ez igy taldn pontatlan
megfogalmazis, hiszen ezek az iires helyek nem feltétleniil (vagy nem igy) tételez-
hetdk Borbély beavatkozasa elétt vagy attdl fiiggetleniil. Ebben a prézakédtetében
(amelynek végleges struktirdjardl aligha lehet igazidn megalapozott feltevéseket meg-
fogalmazni) Borbély természetesen ezt a textudlis 4tiiltetést vagy beoltdst elvégzi
a masik irdnyban is, hiszen b8ven merit Kafka-szvegekbdl: igaz, mintha els8sorban
a Kafka-életrajz dokumentumai (tematikusan és topogrifiailag pedig Kafka életé-
nek prégai szinhelyei, valamint sajét és apjdnak zsidésdgédhoz val6 viszonya) dllndnak
érdeklédésének homlokterében (ebben a kotetben is taldlhaté 4tvétel a Felicéhez
irott levelekbdl, tovabb4 fényképleirdsok, valamint szdvegszerii utaldsok természe-
tesen a Levél Apambozra), de nyilvinval6an felfedezhet8k allizidk a Der ProzefSre,
valamint az elbeszélések egynémelyikére is.*' A leglitvinyosabb gesztusa talin mégis
az, hogy beleir a Kafka-mi textudlis kornyezetébe, mindenekeldtt — és ebben az ér-
telemben ez a miivelete egyben kritikai is — a Levél Apdmhoz fiktiv kontextusit eld-
éllitva azaltal, hogy a Kafka fia négy, az apa Kafkdhoz irott levelét (részint tehdt:
valaszat) is tartalmazza, amelyek koziil az egyik mar a fitt haldla utdn irott, vagyis
szorosan miifaji értelemben véve is fiktiv levél. Borbély itt tehit mintha az apa kép-
viseletére vallalkozna, az apdnak adna hangot és teremtene poziciét, amely a hires
levelét megfogalmazé Kafkaét is mis fénytorésbe helyezné — amivel persze egy Kafké-

38 Fraz Karka, Naplok, ford. Gyorrry Miklés, Eurépa, Budapest 2008, 417.

39 A Kafka-parafrazisok 4ttekintd elemzését nytjtja VALASTYAN Tamds, Az dtirds gesztusai. Kafka-para-
frdzisok Borbély Szildrd miveiben, Alfsld 2018/11., 92-107.

40 V&, Pascale Casanova, The World Republic of Letters, ford. Malcolm DeBevoisg, Harvard UP,
Cambridge—London, 2004, 235.

# Magyar irodalomtdrténeti elézményként Kornis Mihdly Biintetések cimii, montazsszeriien Kafka-
szdvegekbdl épitkezd szindarabjat (1981) lehetne emliteni, amelynek egyik inspirdciéja a Kafka nap-
16ibdl és leveleibdl &sszellitott, ugyanabban az idSben megjelent vélogatas volt: Franz Karka, Naplék,
levelek, ford. TANDORI Dezsé — ANTAL Lészlé — ESrst Istvan, Eurépa, Budapest, 1981. A Berlin &
Hamlet jegyzetei szerint egyébként Borbély is ezt a kiaddst hasznalta.
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nal sem hidnyzé gesztus jelent8ségére is ravilagit (a Levél Apdmboz vége felé ugyanis
Kafka maga is beilleszt egy szdvegrészt, amely az apa elképzelt vélaszit testesiti meg
és amelyet ezzel a formuldval vezet be: ,Ha végigolvasod a Téled valé félelmem in-
doklasat, ezt felelhetnéd”;** de akdr az elbeszélések némelyikére is lehetne hivatkozni,
elsgsorban az Elf Séhne apa-narritorara), mintegy magét ezt a gesztust kinagyitva és
kiegészitve. Mindekozben, persze, a Kafka fia, amely ismételten jeloli az amagy gyak-
ran, akdr a grammatikai személy vonatkozasiban is viltakozé elbeszél8 és a Kafka-
figura kozdtti azonositds hatdrait, tobbszérosen elbizonytalanitja azt a (nemcsak
csalddi, hanem — nyilvin Kafka és Borbély vonatkozdsiban — egyben irodalomtorté-
neti) genealdgidt is, amelyet a kdtet cime, kompozicidja és a Levél Apdmhoz beszéd-
helyzetének titkrds megismétlése a kdzéppontba allit. Borbély Kafka-képének, ebben
a kényvében, akdrcsak — mint az fentebb szdba keriilt — legaldbbis részben a Berlin &
Hamlet kontextusaban is, ugyan kétségteleniil az az 6dipalis mintdzat 4ll a kozép-
pontjaban, amely ellen Deleuze és Guattari konyve vehemensen tiltakozott,” maga
a leszdrmaz4si relacié azonban nyilvinvaldan tbbértelmivé valik pusztidn a kétet
cimé révén is. Kafka fia, ez tekinthetd irodalomtdrténeti 6nazonositdsnak is, és persze
vonatkozhat magara Kafkara (aki értelemszer(ien Kafka, marmint Hermann Kafka
fia), de akdr az apdra is (akinek a sajit apjihoz, tehit Franz Kafka nagyapjéhoz fi-
z8d8 viszonydt szintén targyalja a kdtet), sét a fikcidban felbukkan Kafka fig iker-
testvére is, mindekdzben pedig nyilvinvaléan arra is céloz, hogy a cim egyszer(ien iires
referencidval is birhat, hiszen Franz Kafkdnak maganak, hivatalosan legaldbbis, nem

volt utédja (Max Brod ugyan emlitést tesz** egy dllitolagos fitigyerekrdl, akinek 1é-

tezésérdl Kafkdnak nem volt tudomadsa, ezt a mendemondit a késébbi kutatis nem
erdsitette meg). Kafka egy leszdrmazasi sor megszakaddsit jelenti, vagyis amikor
Borbély az utédjinak deklarilja magét, akkor — a cim referencialis vonatkoztathaté-
sdgdnak fentebb jelzett tobbértelmiiségén til — egy lehetetlen 6rokés fiktiv pozicio-
jéba helyezi magit.

A Kafka fia egyik olyan fejezete (Kafka und das Badezimmer), ahol Borbély a leg-
nyiltabban épiti be sajit életrajzdnak bizonyos elemeit, annak torténetét meséli el,
ahogyan az itt egyszertien elbeszéldnek (,der Erzihler”) nevezett harmadik szemé-
lyd narritor megismerkedik az iskolabdl hazamenet egy a vidéki fickkonyvtirbdl
kikélesénzdtt kdnyvvel, nyilvinvaléan a Der Prozeff — mint késdbb egyértelmiivé vélik
— magyar forditdsdval. A fejezet utolsé bekezdésében az elbeszélS személye megvil-
tozik, énként folytatja az elbeszélést, amely lényegében Borbély egy interjujit kivo-
natolja, azokat a valaszokat, amelyekben a szerz8 Kafkdrél mint meghatirozé olvas-
ményélményérdl beszél (a nevezett regény mellett itt is emliti a Felice Bauerhez irott
leveleket), és ahol elmeséli a Kafkéval valé6 megismerkedésének késébb a Kafka fid-
ban is el8adott torténetét.* A fejezet, amely Kafkdt a héber keresztnevével emliti

42 Pranz Karka Levél Apdmbhoz, ford. Szas6 Ede, Noran, Budapest, 2003, 116.

4 V6. DELEUZE-GUATTART, L. m., 19-24,

# Max Brop, Franz Kafka, Fischer, Frankfurt am Main, 1962, 294-298.

4 V&. BorsELy Szildrd, Az igazi nevem nem ismerem. Beszélgetés Lucie Szymanowskdval és Kiss Szemdn
Réberttel = US., Egy gyilkossdg mellékszdlai, Vigilia, Budapest, 2008, 87-88.
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(Borbély az Anselm alakot hasznalja)*® a torténetbe hosszabb, tdrténelmi vonatko-
zasu kitérSket ékel be. Ezekben egyrészt a kelet-eurépai diktaturdk kultara- és
nyelvpolitikdjanak jellemzésére keriil sor, illetve egy kelet-eurdpai kisviros zsidésd-
ganak pusztuldsat is felidézik (bar a Kafka fia szdvege végig keriili a magyar vonat-
kozdsok konkretizilasit, nyilvinvald, hogy a helyszinnek onéletrajzi jelentSsége
van), és az emlitett utols6 bekezdés ezt a tdrténelmi-politikai vonatkozast terjeszti
ki az immér én-elbeszélé Kafkaval (a Kafka-prézaval) valé talilkozisit elmeséld
torténetére is. Egy konyvet idéz fel, amelyben ,valaki” Kafka elementdris hatdsdrdl
beszél, aki az elbeszéld szdmdra emiatt Kafka testvérének tinik (,In irgendeinem
Buch hatte ich gelesen, hatte jemand geschrieben, Kafka sei fiir ihn am prigendsten
gewesen, und ich hatte das Gefiihl gehabt, er wire Kafkas Bruder und wisse alles
von ihm” [28.]; a jelenleg hozzaférhetetlen szdveg német forditisinak magyarra valé
visszaforditdsdban volna valami elkeriilhetetlen abszurditas, amelytdl itt el kell te-
kinteni). Vagyis az elbeszélé Kafkdhoz vezetd utjit bizonyos értelemben az emlitett
interjuban Kafkardl beszéld Borbély preformilja, aki egyébként ebben az — , Az igazi
nevem nem ismerem” cim alatt publikalt — interjiban (és ez is fontos a leszdrmazis-
tani mintdzat szempontjibol) sajit csaladi genealdgidjinak feltirhatatlansdgardl is
beszél. Ezt kdvet8en azonban sz6 esik egy masik motivaciérdl is: azokrél a (kommu-
nista kultarpolitika kiaddsi praxisira valéban médfelett jellemzd) eld- és utdszavak-
r6l, amelyeket a ,polgdri”, ,dekadens”, ,kelet-eurdpai”, ,zsidé” irodalom alkotdsainak
magyar forditdsaihoz mellékeltek. A kisfii ugyanis hasonldsigot fedezett fel az 8t
az iskoldban 6vez§ bizalmatlansig és ama gyanakvis kézott, amely ezekbdl a kom-
mentarokbdl sugirzott a kiadott szdvegek irdnt (,Das Vor- oder Nachwort, damals
war es Brauch, den arglosen Leser mit dergleichen zu warnen, jene abzuschrecken, die
gegeniiber der biirgerlichen, dekadenten, osteuropdischen [was in den Ohren vieler
»jiidisch« bedeutete] Literatur Vorurteile hegten. In der Schule, in die ich damals
ging, hatte man mich mit demselben Argwohn gemustert, dem diese Vor- bezie-
hungsweise Nachworte die Biicher musterten, die ich gerade wegen dieses Argwohns
aus dem wenig benutzten Bestand der Bezirksbibliothek entlieh.” [28—29.]). Itt tehdt
— ezuttal kissé enyhitve is az 6dipélis mintdzaton — egy tarsadalmi-politika gyakor-
lat perspektivajabdl tirulkozik fel a Borbély és Kafka kozotti rokonsdg, amely ezen
a ponton az elbeszéld identitdsinak megsokszorozisit mélyiti el.

A Kafka fia torténetei mindazonaltal rendre inkdbb megerdsitik, mintsem aldak-
nazzik az apa—fit-viszony folytonossigit, ezzel ugyanakkor rendre az apédhoz valé
hasonlatossiga el8l menekiil$ fii bukasat tanusitva, aki az 6dipélis trauma feldolgo-
z4sit mindenekel8tt az {rastdl reméli (,Kafka beschloss schon friih, sich durch das
Schreiben aus all dem zu retten, mit dem sein Vater ein Leben lang nicht fertig wurde,
und wihrend der Vater stolz war auf das, was er erreicht hatte, ganz allein, wie er
gern betonte, ohne jede Hilfe, spiirte, ja wusste Franz, dass ihn das Schreiben davor
bewahren wiirde, so zu werden wie sein Vater” [58.]). Az irdsként megvalésitott élet
kafkai motivuma egy iires, de megszakithatatlan kontinuitast alapoz meg. Kafkat,

46 V. ehhez Karka, Naplék, 244.
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akinek szdmadra sajit zsid6 identitdsa a vildg irdsként valé6 megéléseként nyer értelmet
(»Wie Du in Deinem Brief schreibst, glauben wir Juden von den meisten Dingen, dass
jemand sie geschrieben hat”) és aki hires levele szerint az apja irds irdnti ellenszenvé-
ben lelt rd a téle vald eltdvolodas egyetlen timpontjdra,*” az apa azzal szembesiti, hogy
az & élete ugyanigy irdssal és olvasissal telt el (,Ich habe mein ganzes Leben lang
gelesen, alles, womit ich mich beschiftigt habe, Handel, Kauf, Vertrige, war nichts
als Lesen.” [110.]). Egy rabbi, aki az irdst a felejtés évezredes zsid6 gyakorlataként jel-
lemzi, amely csak ebben a negativ értelemben teremt folytonossagot (,Alles Schreiben
fithrt ins Nichts” [48.]), Kafkat egyfeldl azzal a — paradox — tandccsal litja el, hogy ne
feledkezzen meg a felejtésrdl (,Das Vergessen, meine ich. Sie sollten es niemals ver-
gessen.” [47.]), mésfeldl arra a torvényre emlékezteti, hogy a fiinak kovetnie kell az
apat. Amikor pedig Kafka az apa vég nélkiili asztali beszédeit idézi fel, ugyan képtelen
felfedezni a hasonl6sigot ezek és sajit manids irdskényszere kdzott, de ezt megteszi
helyette a narritor (158-160.). Az apa megtorhetetlen hatalma — mint ezt az az epi-
z6d tanusitja, amelyben Kafka a sziildi ellenkezés ellenére elkezd biciklizi tanulni, de
amikor az apa elvesziti az érdeklédését, maga is lemond errdl a ,ldzadasrél” — abban
nyilvinul meg, hogy a fiti szembeforduldsa inkabb visszaigazolja, mint megszakitja
a generdcidk kozotti folytonossigot: ezt a mintét a kdtetet bevezetd, az olvaséhoz inté-
zett és tulajdonképpen ,tartalomismertetd” fejezet egy torténetfilozofiai klisé formé-
jaban eldre is bocsitja.*® Borbély szigortian emlékeztet ennek a mintdzatnak a ha-
talmdra. A Levél Apamhoz fentebb emlitett vallomdsara (kiilondsen az aldbbi kije-

lentésre: ,Irasaim Rélad széltak, hiszen csak azt panaszoltam el benniik, amit nem
panaszolhattam el a kebleden.”) az alébbi vélaszt adja az apa egyik fiktiv levelében:
»Dabei schmarotzest Du bei mir, in Deinen Schriften geht es auch um mich. Ohne
mich kénntest Du iiber nichts schreiben, was Dir, wie Du sagst, das Wichtigste ist.”
(173.) Az el6dokon él8skodd irds eme képlete kiilonds, onkritikus fényt vet Borbély
— innen nézve tehdt: parazitisztikus — irodalmi genealdgidjanak szinrevitelére is.*

Egy misik alkalommal Borbély viszont Kafkat irja bele a magyar irodalom terébe,
olyan 4tutazdként, akinek igy nemcsak arra nyilt alkalma, hogy (1915-ben) ténylege-

47 Karka, Levél Apémhoz, 88—89.

48 Von diesem unablissigen Zug erzihlt dieses Buch, davon, wie in Osteuropa Séhne zu Vitern werden

und die Vorwiirfe vergessen, die sie in der Kindheit und Jugend gegen die Welt der Viter vorbrachten.
Wie sie die zur Faust geballte Hand vergessen, die sie in der Jugend gegen die Welt der Viter erhoben
und unter Fliichen schiittelten. Wie sie nicht viel spiter mit diesen Fiusten jene zu blutigen Fleisch-
fetzen schlagen [Kafka nagyapja vigémester volt, ami tobbszor is emlitésre keriil a szévegben. KSzZ],
die die Fiuste gegen sie erheben, wiihrend sie selbst schon erlahmen und untertinignach den Almosen
greifen, die ihre Herren ihnen zuwerfen. Von den Worten also, die sie wie abgegriffene Groschen
miteinander tauschen. Es erzihlt also vom Vergessen.” BorsELy, Kafkas Sohn, 8.
Bloom revizids ardnyai koziil ez a gesztus leginkdbb az apophrades kategéridja mentén lenne mérlegre
tehetd: ,Annak diadala, hogy sikeriilt tigy elhelyezni az el6dt a sajat miiben, hogy bizonyos passzusok
az § miivében nem a sajat szinrelépés eldrelitdsinak mutatkoznak, hanem a sajit teljesitmény addsa-
nak, sét (szitkségszertien) olyannak, amit a sajit nagyobb ragyogisa kisebbit. A hatalmas halottak
visszatérnek, de a mi szineinkben, a mi hangunkon térnek vissza, legalabbis részben vagy momentu-
mokban, amelyek a mi 4llhatatossdgunkat tanusitjik, nem az dvékét. Ha teljes mértékben a sajét erejiik-
bél térnek vissza, akkor az 8véké a diadal” Harold BLoom, The Anxiety of Influence. A Theory of Poetry,
Oxford UP, New York — Oxford, 1997, 141.
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sen keresztiilvonatozzon az akkori — mar az I. vilighdbort nyomait hordozé — Ma-
gyarorszdg nagy részén (az utibeszdmol6 meglehetdsen vegyes benyomdsokat régzit,
kiilondsen érdekes az utazds nyelvi és etnikai sokszintisége: cseh, magyar, német,
osztrik, zsid6 atitdrsak meghgyelésére adédik alkalom Bécs és Sitoraljagjhely ko-
z6tt),”® hanem arra is, hogy — Genette terminoldgidjiban taldn a ,diegetikus transz-
pozici6”
lanyi egyik leghiresebb elbeszélésének, az Esti Kornél kilencedik fejezetének, amely
a f6hdsnek a bolgar kalauzzal folytatott kiilonds beszélgetésérdl szamol be. Borbély
2001-ben irott, A bolgdr kalauz cimi prozaszovege (novelldja?) hdrom részbdl 4ll, ha-
rom fiktiv ,taldlt” szovegbdl.”? Az elsd egy rovid részlet egy a Magyarorszdg 20. sz4-

! egy esetét megvaldsitva — fiktiv szereplSként tantjivd valhasson Koszto-

zadi torténetének alakuldsit nem egyszer erSteljesen befolyasolé cseh politikusnak,
Edvard Benesnek tulajdonitott parlamenti felszélaldsbdl, amely ,a bolgdrok és ma-
gyarok parbeszédét” eurdpai fiil szdmara idegennek bélyegzi: az eurépai ember ,nyel-
vitket, akarcsak a természet hangjait, dallamuk és melédidjuk szerint itéli meg™
Ezt koveti Kafka egy fiktiv napldbejegyzése, amely egy Max Broddal kézos, dlombeli
utazasrol (a valédi Kafkdedl kdlesonzdtt széval: ,mizsai utazasrél”) szamol be: az
dlom régi tervet teljesit be azzal, hogy ,a bolgirok foldjére” (130.) vezeti Kafkdt, ami
nyilvanvalé allazié az oly kitartéan tervezgetett palesztinai ttra, amelyre a szdveg-
rész aztin két nyile utaldst is tesz (132., 138.). A vonattt keresztiilvezet Magyaror-
szdgon, amelynek Kafka nem sok figyelmet szentel (,iigy gondoltuk el, hogy mintegy
behunyt szemmel kell magunk mogétt hagynunk”; ,,fgy gondoltunk mindig Magyar-
orszdgra, amely alighogy felkelti a viagyat, mar ki is oltja, és amelynek hangja nem ér
el hozzank varosaibdl, zstfolt, fiistds palyaudvarairdl” [130.]). Magyarorszdg egyfajta
némafilmként térulkozik fel az dtutazé szdmdra (ezt a sz6t egyébként Esti hasznalja
a Kosztoldnyi-torténetben az olyan utazé benyomdsait jellemezve, aki nem érti an-
nak az orszdgnak a nyelvét, ahol jir).”* Kafka szajakat l4t, ,amelyek {itemesen mozogva
taldn valamilyen iizenetet kozvetitenek felénk”, ezek pedig a szirének hallgatdsira®s,
vagyis egyben Kafka sajit, hires elbeszélésére, a Das Schweigen der Sirenenre emlékez-
tetnek, egy olyan szovegre, amely rendkiviil szofisztikdlt médon gétolja meg olvaséjit
még abban is, hogy a hallgatdst egyszertien és egyértelmiien hallgatisként azonosit-
sa.”” Kafka dlombeli topografidja itt hiizza meg Eurdpa hatdrait (131., 132.), ami érde-
kes dthelyez3dést eredményez a Benes§-idézethez képest, amelyre az dlmardl beszéls

0 V. Karka, Naplok, 539-545.

51 V6, GENETTE, L. m., 403-415,

52 A szdveg egyébként egy bolgdr—magyar kétnyelvli irodalmi véllalkozds keretei kdzott sziiletett,
amelyben a két orszdg iréi tettek kisérletet Kosztolanyi novelldjdnak tjrairdsdra: A bolgdr kalauz —
‘Boarapckuar konaykrop, szerk. Szvetla Kjoszeva, Pro Schola Bulgarica Alapitviny, Budapest,
2003.

BorsELy Szildrd, A bolgdr kalauz = UG, Arnyképmjzolé, Kalligram, Pozsony, 2008, 129.

Mint arra Valastydn Tamds felhivja a figyelmet — lasd VaLasTYAN, I m., 99. —, Kafka Broddal
kézdsen tett, 1912-es weimari ttjdt emlegeti igy. V6. Karka, Levelek Felicének, 5.

KoszToLANyr Dezsé, Esti Kornél, Kalligram, Pozsony, 2011, 174.

BorsEry, I. m., 131.

Lasd ehhez Menke alapos elemzését: Bettine MENKE, Prosopopoiia. Stimme und Text bei Brentano,
Hoffmann, Kleist und Kafka, Wilhelm Fink, Miinchen, 2000, 610-655.
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Kafka maga is utal majd egy késdbbi ponton. (137.) Az Estihez hasonléan 4lmatlan
Kafka a bolgir hatdrt (és igy: Eurépat) elhagyva lesz szemtantja egy magyar férfi
(akit kordbban ,a magyarok ldgy, furcsa, érthetetlen nyelvén” beszélni is hallott) azon
kisérletének, hogy anélkiil kezdeményezzen és tartson fenn beszélgetést azzal a bol-

gdr kalauzzal, akinek beszéde viszont ,ddrmédgés” volt, hogy egy szét is értene (és

igy: szélna) bolgdrul. Ez a kockdzatos jéték — talan Estinek a Kosztoldnyi-novelld-
ban nyujtott jellemzéséhez képest tilz6 egyértelmiiséggel — a magyar férfi felssbb-
rendliségérdl tantskodik Kafka szdmdra, ezen keresztiil pedig az eurdpai kulttra
azon, kegyetlen erejérdl (ezt Borbély Kafkdja a ,megfigyelés” kifinomult képességé-
ben latja kifejez8dni), amely lehetdvé tette a férfi szimdra, hogy ,érzéketlen legyen,
és megaldzé modon jétsszon a kalauzzal, mint egy regény szerepljével, aki folott meg-
semmisitd hatalma van.” (138. Kiemelés K.-Sz. Z.) Fontos, hogy a beékelt hasonlat
révén Kafka mintha nem csupdn a bolgar kalauzzal szemben metakommunikativ
eszkdzokkel folénybe keriils Estit, hanem mintha az Estit figurdjit és magat a jele-
netet megalkoté Kosztoldnyira is kiterjesztené kritikus pillantdsit. Az eurdpai Esti
~szenvtelenségével, kozonyével és megvetésével” megint csak a szirének baljés hallga-
tasat idézi fel, és Esti — bizonyos értelemben — valéban hallgat, valéban a hallgatasit
formélja hatékony fegyverré (ahogyan Kafka fegyvernek nevezte a szirének hallga-
tasat)*® a kockazatos jaték sordn.

A Borbély szdveg harmadik része tulajdonképpen egy — taldn kevesebb sikerrel
megoldott — Benjamin-pastiche, egy ,ismeretlen feljegyzés”, amely A miifordité feladata
cimti esszé kérdésfelvetéseinek egyikét érinti, méghozz4 a Benjamin altal ,tiszta nyelv-
nek” elkeresztelt instancia egyik lehetséges — magiban a Benjamin-esszében ebben
a forméiban fel nem meriil8 — megnyilvinuldsdét, ,amikor a beszél8k nem ismerik
egymds nyelvét, mégis, és talin ennek ellenére, avagy épp ezért pirbeszéd jon létre
kozéteiik. [...] A nyelv nélkiili dialogus eseteit kerestem”, (141.) Benjamin eme fiktiv,
tulajdonképpen valamiféle posztstrukturalista zsargon tobbé-kevésbé sikeres imi-
taldsa révén megfogalmazott® okfejtése keretében utal — immdr mint szdvegre —
Kosztoldnyi (német nyersforditisban olvasott) elbeszélésére, amelyrdl elemzése arra
a lesjté kovetkeztetésre nyujt, hogy az — mivel a bolgir nyelvet ,a beszéd hatalmi-
bél kirekesztett teriiletet” hasznidlja, a ,teriileten kiviiliség jelolésének eszkdzeként”
(amely teriileten kiviiliség itt is Eurdpén kiviiliséget jelent) — ,kulturalis sovinizmust”
és ,xenof6bidt” nyilvanit meg, (143—144.) Esti hallgatisa Benjamint is Kafkdira, Kafka
hallgat6 szirénekrdl irott szovegére emlékezteti, amely felSl nézve Kosztolanyi elbeszé-
lése ,tapintatlan és érzéketlen elbeszélésnek” latszik. Végiil Benjamin is reterritori-

zalja Esti és a fiktiv Kafka Eur6pa-térképét, nila Eurépa hatarvonalai vagy dthaladnak
°8 ,Nun haben aber die Sirenen eine noch schrecklichere Waffe als ihren Gesang, nimlich ihr Schweigen.”
Franz Karxa, Das Schweigen der Sirenen = US., Hochzeitsvorbereitungen auf dem Lande und andere prosa
aus dem Machlass, Fischer, Frankfurt, 1966, 78.; ,M4rmost van azonban a sziréneknek egy énekiiknél is
borzalmasabb fegyvere, nevezetesen a hallgatisuk.” Franz Karka A szirének hallgatdsa, ford. TANDORI
Dezs8 = US., Elbeszélések, ford. ANTAL Lészl6 és masok, Palatinus, Budapest, 2001, 378.

Egy ponton péld4ul ,szoldris metafordkat” emleget, amit Borbély alighanem Paul de Mantél kélcss-
ndz, vd. Paul bE MaN, Az énéletrajz mint arcrongdlds, ford. Focarast Gyérgy, Pompeji 1997/2-3.,
102., 105., ahogyan valdsziniileg a kritikai ,vaksdg” t3bbszor hasznale képzetét is.
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a magyarokon, vagy — akdrcsak a Benesnek tulajdonitott felszélalasban — ugyandgy
kizdrjik 8ket, mint a bolgdrokat.*

A fikeiv Kafka természetesen — a fikci6 keretein beliil legaldbbis — nem Koszto-
linyira, vagyis Kosztoldnyi szdvegére irdnyitja mddfelett kritikus észrevételeit (bar,
mint fentebb lithaté volt, voltaképpen ezt is megteszi), hanem Esti Kornélra, akirsl
szdmtalan el8nytelen jelz8 segitségével fogalmazza meg dlombéli benyomdsait. Esti
— tdbbek kozott — ,erdltetetten volt kedves és mutogatta magabiztossigat”, ,talsd-
gosan dnhitt és hit”, ,furcsa dllatot ltott” a kalauzban, ,kidltasa fijdalmasan éles és
érzéketlen volt.”! Borbély Kafkdja ezt az attitlidot ,a jolétben él6 ember kozdnyé-
vel” hozza Osszefiiggésbe, akinek ,az el6kel8bb osztalyok 6ntudata” és ,a gazdag,
polgéraikat megvédd orszigokba sziiletett emberek fels6bbrendiisége” alapozza meg a
magabiztossigit, amelynek legfdbb eszkoze a mar emlitett képesség, ,a megfigyelés
szenvtelenségének kifinomult képessége” (135.) — a kalauz ezzel szemben egy miivé-
szi sikerének elismerésére vigyo, ,sértett és narcisztikus iréra” emlékezteti (136.)

Borbély, akinél természetesen taldlhat6 példa ennél jéval affirmativabb Kosztola-
nyi-dtirdsra is (példdul A szdmitégép este cimti megragadd versében) és aki ebben a szo-
vegben is iddr8l-id8re kozel keriil Kosztolanyi nyelvéhez (a Kafka dlmanak egyik
hasonlatiban emlegetett frakkos pincérek” [131.] pl. éppen egy masik Esti Kornél-
torténetet, az Omelette & Woburnt idézhetik fel), olyan olvasatot vdzol itt fel az Esti-
torténetrdl, amely meglehetdsen idegennek és taldn igazsdgtalannak is® mutatkozna
az Esti Kornél értelmezési hagyoményéban. Es valéban jé par érvet lehetne felhozni
amellett, hogy Borbély (Kafkaja) milyen pontokon tekint el a magyar elbeszéld iro-
dalom kanonjaban aligha megkérddjelezhetd poziciéju Kosztolanyi-szoveg narrativ
épitményének SsszetettségétSl. Ennek részletes tirgyaldsdba itt persze nincs méd be-
lebonyolédni, néhdny révid utalds mindazonaltal idekivinkozik. Nyilvinvald, hogy
Esti egyfeldl legalabb annyira kiteszi magdt a kockdzatnak, mint amennyire biztositja
a folényét is abban a beszélgetésben, amelyet egy szdmdra ismeretlen nyelven, azaz

60 Tapintatlan és érzéketlen elbeszélésében, taldn éppen nyilt tapintatlansiga és durva érzéketlensége

révén a magyar iré, akinek sajnos nem emlékszem a nevére, a szellemi Eurdpa hatdrairdl tudésitott
szdvege vaksdgit tekintve meglepd eléreldtdssal. Nem akarom hinni, hogy azért, mert ezek a hatdrok
manapsig a magyarokban taldlhatok [Persze, mit jelent itt ez a ,manapsdg”? Borbély szovegének kritikai
éle nyilvinvaldan a sajét kordra is vonatkoztathaté ezen a ponton. — K.-Sz. Z.], hanem sokkal inkabb
azért, mivel maguk is ezen a hatdron, a megvetettségnek ebben a kivetitésében élnek, Eurépa siillyeds,
Atlantiszt idéz8 szigeteinek egyikén.”
»A misik férfi gy8zelme teljes volt [Kosztoldnyinal itt fakad sirva a kalauz, Estit azonban e megnyilva-
nulds értelmezhetetlensége vagy értelmetlensége nyoman ekkor kevésbé a diadalérzet keriti hatalméba,
mint inkabb a kétségbeesés: ,a kétségbeesés kdrnyékezett”. — K.-Sz. Z.], megrzta, maga felé forditotta
a kalauz arcdt, és élesen, a fegyverzdr csattandsinak baljés hidegségével tobbszér az arcaba kidltote.”
(Kiemelés K.-Sz. Z.) Errdl a kidltasrdl van szé: ,Keményen megragadtam a kalauz két véllat, hogy
lelket dntsek beléje s fiilébe ezt kidltottam bolgarul hdromszor: »Nem, nem, nem«”. (KoszToLANYT,
Esti Kornél, 183-184.) Erdekes, hogy a Borbély Kafkéja 4ltal nydjeott jellemzés Kosztolanyinal nem
Esti, hanem a kalauz diskurzusdnak leirdsdhoz all kozelebb: , A kérdések egyre gyorsabban és hatéro-
zottabban kattogtak, mint a gépfegyverek, a mellemnek szégezve” — ezt nem sokkal késébb ugyanis Esti
mondja a kalauz beszédérdl. (Kiemelés K.-Sz. Z.)

2 Valastyan Tamds példdul ,erdszakos magyardzatrdl”, ,jogtalan kritikdrdl” beszél, lisd VaLasTyAN,
1. m., 100.
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majdhogynem némdn, elsésorban metakommunikativ készségeire — szinészi jaté-
kara® — hagyatkozva folytat. Mdsfeldl Esti a hallatlan torténetet olyan nyelvkritikai
eldfeltevésekre tamaszkodva adja el8 hallgatdsdgdnak, amelyek a sajit nyelvére nézve
is érvényesek. ,Az életben még nem fordult el8 olyan helyzet — mondja példdul —,
melyre nem lehetett volna alkalmazni, hogy »ilyen az élet«. Ha valaki meghal, akkor
is csak azt mondjuk, »Ilyen az élet«.” (182.) Ugyanigy hagyatkozik az ellentétes jelen-
tések egymdsba fordithatdsdgdra az igenek és nemek mondédsinak jatékdban, amely
itt nyilvdnvaléan bibliai, els8sorban Jézus hegyi beszédére iranyulé vonatkozist is hor-
doz (v8. Mt 5,33-37)%* és amelyben Esti azt a megfigyelését juttatja érvényre, mely
szerint ,az »igen« legtdbbszor »nem« is”. (178.) Esti szinte csak ezekre a szavakra
korldtozddé székincesénél tulajdonképpen nem sokkal meggy6z3bb az sem, amit ma-
gyarul ad el§, vagyis az egész torténet, amelyet — mint a novellaciklusban oly sokszor
— egy meghatarozott hallgatésignak mesél el, melynek bizalméra kénytelen apelldlni
ott, ahol, miutdn kijelentette, hogy ,amint tudjitok, tiz nyelven beszélek” (175.), eskii
alatt tesz tanubizonysdgot amellett, hogy a bolgar szdékincse valéban nem terjed tdl
néhany szén. (196.) Eskiit tesz, vagyis ebben a vonatkozdsban (tehdt nem csupin az
igenek és a nemek kozotti — amigy a torténet végén mégis igénybe vett — hatdrozott
kiilsnbségtételt illetd kételyében) is szembehelyezkedik az eskiitételt tiltd jszovetségi
pretextussal. Ez persze mindenekelStt Esti beszédhelyzetében is feltdrja a kockazat,
a kockaztatds mozzanatdt: sajit nyelvszemlélete erdsiti meg abban, hogy az egész
torténet hitelét kell szitkségszertien kockdra tennie, amennyiben nem timaszkodhat
a referencidlis és szemantikai visszaigazolds semmiféle instancidjira. Esti ebben a te-
kintetben médfelett magabiztos ugyan (,Ez a histéria kétségteleniil pajkos lehetett
s akadtak részletei, melyek egyenesen pajzinok voltak, talin dévajok és borsosak is”
— 4llapitja meg egy alkalommal a kalauz el8ad4sardl [180.], misutt a sajit arckifeje-
zését is olvashatonak itéli: ,egy néma pillantdst vetettem feléje, mely ezt fejezte ki:
»Az, amit tettél, nem volt szép, de tévedni emberi dolog, ez egyszer megbocsitok«.”
(185.]), de bizonyos értelemben ugyantigy kiszolgiltatja magét (mint elbeszélét) a kozon-
ségének, mint a kalauz a sajit torténetét Estinek. Ebbdl a szempontbdl talin az sem
teljesen mellékes, hogy Esti testamentilis karakter(, sajit (vagyis a torténet hitelessé-
gét igazold egyetlen instancia) haldlit megeldlegezd kitételeket iktat az elbeszélésébe
(»Ott tortént velem ez, amit kir volna elhallgatnom. Végre akdrmikor meghalhatok
— egy hajsz4lér megpattan a szivben vagy az agyban — s masvalaki — ebben bizonyos
vagyok — ilyesmit nem élhet meg, soha.” [175.]; ,Olyan gyorsan aludtam el, mint aki
szivszélhlidés kovetkeztében szdrnyethal.” [184.]), illetve van olyan részlet az elbeszé-
1ésben, ahol pedig nyilvinvaléan parodisztikus nyelvhasznélatba vélt 4t, a rézsdsujju
hajnal homéroszi kliséjére (rhododaktiilosz Eész) nytijtva sajitos forditdsi alternativit
(»A hamusziirke égen a pitymallat bazsarézsai nyiladoztak.” [181.)).

Esti tovdbbd — hallgatagsiginak kommunikativ sikerét magyardzva — a nyelv
ismeretlenségében rejld fenyegetést vagy kihivist a sajit anyanyelvre is kiterjeszti:

6 Vi, KoszToLANyI, Esti Kornél, 179,
04 L4sd err8l BaLassa Péter, A bolgdr kalauz = US., A bolgdr kalauz, Pesti Szalon, Budapest, 1996, 9-12.
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»Az idegeneket az jellemzi, hogy mindig annak az orszignak a nyelvén igyekeznek
beszélni, melyben utaznak, ezen a téren tilsigosan is buzgélkodnak s akkor egy-ket-
tére kisiil, hogy idegenek. Viszont az odavaldk, a bennsziildttek csak bolintanak, jelek-
kel értetik meg magukat. Harapéfogoval kell kiszedni beldlitk a szét.” (177.) Ez az
okfejtése is kétértelmii persze. Egyfeldl ismét kommunikativ stratégidjinak folényét
bizonyitja, az dtgondolt szimuldcids csel sikerét, masfeldl viszont a beszéd azon uni-
verzélis (és j6 okkal a hallgatds felé tereld) fenyegetésének felismerését is, hogy az
a sokat beszél8krdl azt fogja eldrulni, hogy ,tulajdon anyanyelviikhéz sem konyita-
nak”, Esti — innen nézve — erre a fenyegetésre is vilaszol a hallgatag kommunikaci6
fenntartdsihoz val6 ragaszkoddsival. Végiil megemlitends, hogy Borbély Kafkaija
értelemszer(ien nem vet, nem vethet szimot a Kosztoldnyi-elbeszélés alapvetd nar-
rativ gesztusdval, az elbeszé18 és Esti mint masodlagos, megtett elbeszéld (vagy akdir
Kosztolanyi és — a sokszor ugyan az iré valamiféle alakmasdnak tekintett — Esti)
kozéeti kiilonbségtétellel. Az dlmodé Kafka ugyanis nemhogy a Kosztoldnyi-novella
diegézisébe, hanem egy masodlagos diegézisbe, voltaképpen az elbeszélés torténe-
tébe, Esti elbeszélésébe mint torténetbe épiil be. Az elbeszéld és a t8hds kozotti kii-
16nbségtételrdl (vagyis Esti perspektivijinak kozvetitettségérdl) csak Benjamin fiktiv
toredéke tudhat, aki szdvegként szembesiil Kosztoldnyi tdrténetével (8 ,az iré al-
teregdjit” emlegeti [142.), illetve elmarasztalja az elbeszéldt, aki ,kevesebbet tud, mint
a hése”, mert — jelentsen ez itt birmit — ,csak sajit irdsit kivdnja értelmezni”
(144-145.)). Borbély fiktiv Kafkdjanak kritikai perspektivija éppen ezért, mondhat-
ni kézenfekvé médon, a Kosztoldnyi/Esti-figura kéré kiépiilt irodalom- és kulttirtdr-
téneti klisére irdnyitva a legélesebb. A bolgir kalauzzal beszélgetd férfi bohémnak
akart ldtszani. Ez talan a legstlyosabb megfigyelése, amely tagadhatatlanul ravildgit
a bohém ird, utazé és megfigyeld tipusszer(i, szociokulturalisan is behatarolhat6
alakjat alkalmazé Kosztoldnyi/Esti-klisé éppen kulturélis vonatkozasait tekintve

kétes konstrukcidjira. ,Bohémnek igyekezett litszani. Onfeledtnek, sejtelmesnek

és kiismerhetetlennek, aki mint egy vardzsld, titkokat ismer, mély, borzongat, fel-
foghatatlan rejtelmeket. [...] Valéjiban kopott ripacsnak litszott. [...] Tudod, Max,
Gjabban az ilyenekkel tele vannak a nagyvirosok. A Grabenen is futkos beldliik jo-
néhdny. Amikor az elhizott, szétesni akard, kiildnféle irdnyba futé szijakkal feszesen
osszepdntolt katondk a hatdron az iratait kérték, véletleniil littam, arcukba mosoly-
gott és drdga, aranyvégli cigarettdval kindlgatta Sket.” (134.)* Kafka perspektivajabdl
Kosztoldnyi/Esti — éppenséggel nem egyediili példany. Hogy ez a meghigyelés kony-
nyebben megfogalmazhaté e sajitos vildgirodalmi konstellicidban (a németiil iré
prégai zsidé egy Torokorszédg felé halad6 vonaton szemtantja lesz a magyar iréfigura
néma beszélgetésének egy — nemcsak Kafka, de tulajdonképpen a részint persze iro-
nizalé Esti szerint is — epikai erényeket csillogtaté bolgdr kalauzzal),®® mint a nem-
zeti kdnon keretei kozott, az nem szorul magyardzatra. Taldn az sem kiilonésebben,

65 Vi, KoszToLANYI, Esti Kornél, 176., 179,
%6 Mondatainak iitemébdl mindenesetre kiéreztem, hogy egy kedélyes, viddm, hossztlélekzetii és 5ssze-
fiiggd torténetet ad el, mely széles, epikai mederben lassan és méltésagosan hompélydg a kifejlet felé.”

(Uo., 180.)
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hogy miért éppen Kaftka hordozza ezt a perspektivat, vagyis egy olyan szerzd, akinek
megkésett viligirodalmi kanonizicidjaban értelemszertien kevés szerephez jutottak
az életmii keletkezésének id8szakat meghatdrozé nemzeti és kulturilis keretek, és
akinek a ,kisebbségi” (tkp. kis) irodalomrdl alkotott, kés8bb nagy karriert befutd
elképzelése részben az irodalmi nyelv ,deterritorizalasanak” lehet8ségén alapul.®®
Borbély Kosztolanyi-atiratit valamiféle vilagirodalmi példazatként olvasva Kafka
szinreléptetése egyfeldl azokra a vakfoltokra vilagithat rd (pald4ul a kulturélis domi-
nancia latens érvényesitésre vagy az egyediség tételezésére), amelyeket egy irodalom
nemzeti keretek altal meghatdrozott dnértelmezése produkal, masfeldl pedig arra,
hogy a dominans poziciébdl az idegen felé fordulé kultira nem kis mértékben a hall-
gatds és a nem-értés révén tartja fenn ezt a folényét.

A kisebbségi irodalom Deleuze és Guattari altal javasolt kafkai alternativija a sa-
jatban valé idegenség felismerése: ,Sajat nyelviinkben idegenként létezni, akdr Kafka
nagy uszdja”.® Kafka itt emlitett prozatdredéke Borbély Kosztoldnyi-dtirata mellé
helyezve kiilondsen tanulsdgos. Az olimpiai bajnok tszd, akit szimdra ismeretlen
sziildvarosiban koszontenek, nem érti azt, amit koriilotte beszélnek, sét azt sem,
miért St kiildte el az az orszdg, amely nem a hazdja, az olimpidra annak ellenére,
hogy nem is tud tszni. Az olimpiai bajnok ott van, de még sincs, talin sosem lehet
a hazdjiban (,Zunichst muss ich feststellen, dass ich hier nicht in meinem Vaterland
bin und trotz grosser Anstrengung kein Wort von dem verstehe was hier gesprochen
wird.”),” és ez az ellentmondas taldn elmondhaté arrél a pozici6rdl is, amelyet a nem-
zeti irodalmak alkotdsai toltenek be akkor, amikor a vildgirodalom (az irodalom

olimpidja) szabja meg a helyiiket és a rdjuk irdnyitott perspektivit. Kafka aszéjit vég-
s8 soron nem zavarja, hogy nem értik egymdst beszédének hallgatésagaval (,es stort
mich nicht sehr, dass ich Sie nicht verstehe und auch Sie scheint es nicht sehr zu
storen, dass Sie mich nicht verstehen.”),” éppoly kevéssé, mint ahogyan Esti Kornél

7 Casanova, I. m., 353.

08 V3, DELEUZE—GUATTARI, L. m., 37-38. Deleuze-ék elgondoldsinak biralatit, amely azonban az itt
kiemelt 8sszefiiggést nem érinti, és leginkdbb a koncepcié nem kielégitd megalapozottsiga mellett
szolgil érvekkel, 1asd Casanova, I. m., 203-204.; ill. David DamroscH, What Is World Literature?,
Princeton UP, Princeton—Oxford, 2003, 201-202. A vonatkozé eszmefuttatdsiban (Karka, Naplék,
238-242.) Kafka egyébként ,az irodalmi munka sokféle eldnye” kozote felsorolja ,a kiils§ életben
tdbbnyire tétlen és mindig szétforgicsolédd nemzeti tudat belsd 8sszetartdsit, azt a biiszkeséget és
timaszt, amelyet a nemzet az irodalom révén dnmagénak és az ellenséges kiilviliggal szemben szerez”,
»a nemzet figyelmének 6nnén korére vald korlatozédésit és az idegennek csupén titkrozésben valé
dtvételét”, de ,az apak és fink kdzotti ellentétek megnemesitését és megbeszélési lehetdségét” is!
A kis(ebbségi) irodalmakban nagyobb az ellenallds az ellen, hogy ,bevezessék idegen irodalmak ered-
ményeit, vagy utdnozzik a mir bevezetett idegen irodalmat”.

DELEUZE-GUATTARY, . m., 55.

Kafka, Hochzeitsvorbereitungen auf dem Lande, 321. (,El8szor is le kell szgeznem, hogy itt én nem
a hazdmban vagyok, és alegnagyobb erdfeszités ellenére sem értek egy sz6t sem abbél, ami elhangzik.”
Franz Karka, Toredékek fiizetekbsl és papirlapokrdl, ford. TaNDoRrI Dezsd, Cartaphilus, Budapest,
2001, 98.)

Karka, Hochzeitsvorbereitungen auf dem Lande, 322. (,nem nagyon zavar, hogy nem értem néket,
és a jelek szerint dnoket sem nagyon zavarja, hogy engem nem értenek” UG., Téredékek fiizetekbél és

papirlapokrél, 99.)
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és a bolgar kalauz beszélgetését sem gétolja meg ez a kériilmény. Mi tobb, Borbély
szdvegében Kafka fiktiv beszdmoldja sem tdimaszkodhat tobbre a jelenet értelmezése
sordn, mint Esti a bolgar kalauz tdrténetének megfejtésekor, hiszen & sem érti sem
a kalauzt, sem a keveset sz616 Estit. Megfigyel§ poziciéjinak vildgirodalmi dominan-
cidja éppoly torékeny tehdt, épp annyira kockizatos, mint Estié a bolgir kalauzzal
szemben. A viligirodalom — és ezt Kafka, Kosztoldnyi és Borbély is lathatéan tudtik
— mindig képes arra, hogy megkérddjelezze egy nemzeti irodalom 6nszemléletének
épitményét, ennek azonban az olyasfajta, kockdzatos, hallgatag megértés az ira,
amely Esti Kornél taldn csupdn latszélagos f6lényét biztositotta a bolgar kalauzzal
folytatott beszélgetésben.




MUHELY

Z.VARGA ZOLTAN

Metaforikus szerkezet és torténelmi
megeértés
Déry Tibor: Alvilagi jatékok (1946/1948/1955)!

Déry Tibor szimos, kiilonb6z8 miifajban irott miivében foglalkozott a vészkorszak-
kal és Budapest ostromdval. Tobb onéletrajzi visszaemlékezés,” egy drama (A tanuk)’
és egy vitairat mellett taldn a legismertebb az el8sz6r 1946-ban megjelent Alvildgi
jdtékok cimii elbeszélésgytijtemény, amely a hetvenes, nyolcvanas évekig ,az egyik leg-
fontosabb Budapest ostromat megordkitd kanonizélt szoveg™nek szdmitott.* A tdbb
kiadast is megért, tobbszerzds, gylijteményes kdtetekbe is felvett mi alighanem meg-
formiltsiginak erds, felismerhet8en ,irodalmi” jellegzetességei miatt keriilt a vészkor-
szak-, ostrom- és II. vilighdboru-abrazolisok reprezentativ, ideoldgiai és esztétikai
szempontbdl is elismert alkotdsai kozé. A mii keletkezése bonyolult, filolégiai szem-
pontbdl is érdekes torténetet takar.” A kovetkez8kben azonban nem Déry irodalom-
és kulttrpolitikai poziciévaltdsainak tdrténetét szeretném elemezni, hanem a szerzd
poétikai torekvéseit, melyek a kiildnbdzd szovegvéltozatokban is igyekeznek egységes
értelmet adni az Alvildgi jétékoknak.

A kényv elsd, 1946-os kiaddsa 6t szdmozott fejezetbdl 4ll. A misodik, 1948-as
valtozata szintén ot elbeszélést tartalmaz, 4m az Gjonnan felvett Decemberi ébredés
lett a nyitédarab, és az 1j viltozat a cenziira miatt kimaradd, az orosz katonék erd-
szakoskodasat is dbrdzolé Hdbord helyett az eredetileg azt megel6z8 Félelemmel feje-

1
2

A szerz§ a tanulmény elkészitése idején Bolyai Janos Kutatéi Osztdndijban részesiilt.

A TI. vildghaborus élmények elsd Snéletrajzi megfogalmazdsa az 1955-ben megjelent Emlékeim az alvi-
ldgbél cimi fiizet (Az Orszdgos Béketanics kiadvanya, h. n., 1955.). Ez az elsé személyes visszaemlé-
kezés mér ekkor is egy nagyobb énéletrajzi véllalkozas korvonalait sejtette, s a benne elmesélt 1944-es
torténések jorészt meg is taldlhatdak az 1969-es Itélet nincs cimii memodrkotetben, kiilonssen annak
Nyilas kalandok cim( fejezetében. DEry Tibor, Ttélet nincs, Szépirodalmi, Budapest, 1971, 227-254.

> Dery Tibor, A tanuk = US., A tanuk, Tiikér, Itthon, Hungéria, Budapest, 1948.

KisanTaL Tamds, ,mi csak tandk vagyunk, mi nem tebetiink rola”. Mdaltkép és szereplehetéségek Déry
Tibor A tantk cimé dramdjdban, Literatura 2017/4., 298.

Az Alvilagi jatékok kalandos keletkezéstorténetét Botka Ferenc foglalja 8ssze a Déry-archivum 17.
koteteként megjelent Szép elmélet fondkja cimt kiadvdnyban. V6. BoTka Ferenc, [c.n.] [kommentdr] =
Déry Tibor, Szép elmélet fondkja. Cikkek, miivek, beszédek, interjik (1945-1957), Petdfi Irodalmi Mu-
zeum, Budapest, 2002, 471-472.
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z8dik be. 1955-ben a kétet elnyeri végleges formdjat: a kezdd novella a Kardcsonyest
cimti sz8veg lesz, és megviltozik a befejez8 novella, a Félelem zérlata is, melyet a Fel-
szdllds az alvildgbél cim, id8kdzben megjelent, azonos fikciés univerzumhoz tartozé
(szerepldk, helyszin, téma azonossiga) elbeszélésbdl emelt 4t Déry.

Az Alvilagi jatékok darabjai — a kezdések és a befejezések eltérd ideoldgiai értel-
mei ellenére is — egységes szdvegvilagot alkotnak. A mozaikos narrativ kompozicié
lehetdvé teszi, hogy a minden valtozatban szerepld négy ,torzs™elbeszélést (A 16;
A csomag; Anna néni; Félelem) és a kimaradé vagy djonnan beemelt szdvegeket (Hd-
boru; Felszdllds az alvilagbél; Kardcsonyest; Decemberi ébredés) onélloan, egymastdl
tiggetleniil, vagy akdr egy nagyobb lélegzet(i, sszefligg elbeszélés részeiként olvas-
suk. A novellédk helyszine néhany rovid kitérdt nem szdmitva egy a f8varos pesti ol-
daldn, a Szabadsig tér kozelében (,a f8kapitinysiggal 4tellenes hizban, egy keskeny
mellékutc[aban]”)’ taldlhaté bérhdz pincéje, iddnként lakasai. Az utolsé, legterjedel-
mesebb elbeszélésben e hiz lebombazasa utdn a szin az egyik szomszédos épiilet lég-
védelmi helyiségébe, a Nddor utcaba keriil 4t. Az 1955-6s kiad4stdl kezdve az elsd
novella a Budapest korilli ostromgy(iri bezdruldsinak napjival, 1944. december
24-ével kezd8dik, az utolsé a kornyéket ,felszabadité” elsd orosz katonak megérkezé-
sével, a németek és a nyilasok tivozdsdval, a Pestet és Buddt osszekotd hidak felrob-
bantasaval z4rul. A kdztiik eltelt id8szakot a trténetek epizodikusan, de idérendben
mesélik el. Fiktiv id8 és torténelmi id8 kapcesolata toredékes, az ostrom aktudlis tor-
ténései nem befolyasoljik érdemben a szerepl8k életét — a kiilonboz8 valtozatokban
z4rd pozicidba keriild Habordit és Félelmet nem szdmitva, melyekben az oroszok kii-
sz8bon 4ll6 érkezése, illetve ennek varhaté kovetkezményei adjik a cselekményala-
kitd fesziiltséget. Ezt leszdmitva a fiktiv id8 statikus, kimerevitett. Sok szerepld
tdbb novelldban is felbukkan (Mari néni, 6zvegy Daniskdné, a nagyothall6 ezredes,
Pignitzkyék, Anna néni és katonaszokevény fia, Juliska, sét, a Félelem polgari f8sze-
repldi is el8keriilnek e lakdk beszélgetéseiben), ezen kiviil eléfordul, hogy a szerepl8k
visszautalnak egy korabbi novellaban végbement eseményre (példdul Pignitzky ta-
nécsos haldldra, Anna néni meggyilkoldsira, kordbbi lakhelyiik elpusztuldsara stb.).
Ily médon tehét a novelldk a hely, az id8 egysége, a szerepldi kor érintkezései, az el-
beszélések hatdrain 4tivel§ metaforikus halézat (latds/homily; fény/sotétség) és az
intertextudlis utaldsrendszer (bibliai motivumok, gérég mitoldgiai utaldsok) révén
akdr egy kihagydsos, toredékes regény fejezeteiként is olvashatok.

Az egyes novelliknak nemcsak a terjedelme, hanem a ,fékusza” is valtozatos.
A Kardcsonyest cimii nyitd torténet allegorikus-szimbolikus szerkezetti, csakigy, mint
© A harom kiilsnb6z6 elrendezés kiilonbségéc részletesen targyalom az Onéletirds és fikcié kozott. Torté-
nelmi torténetek cimi, a UHarmattan kiadénal sajté alate 1év8 kdnyvemben. A gondolatmenet kévet-
het8sége miatt megadom a novelldk sorrendjét az elbeszélésgytijtemény kiilonboz8 valtozataiban:
1. Alvildgi jatékok, Szikra, Budapest, 1946 (6nallé kétet): I. A 16, II. A csomag, II1. Anna néni, IV. Féle-
lem, V. Hdbord; 2. Elbeszélésciklusként a Jokedv és buzgalom (Szikra, Budapest, 1948.) kdtetben:
L. Decemberi ébredés, I1. A 16, II1. A csomag, IV. Anna néni, V. Félelem; 3. Elbeszélésciklusként A 16 meg
az éregasszony (Magvetd, Budapest, 1955.) kétetben: I. Kardcsonyest, I1. Decemberi ébredés, 111, A 16,
IV. A csomag, V. Anna néni, V1. Félelem.

7 Dery Tibor, Alvildgi jatékok = Magyar irék tandisdgtétele (1944—45), Magvet8 — Szépirodalmi, Buda-
pest, 1975, 207.
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az eredeti befejezés, a Hdbord cimi novella. A Decemberi ébredés tirgyias, minimalista
irds, A 16 allegorikus, példdzatos elbeszélés, A csomagban a groteszk megformalas do-
mindl, az Anna néni szintén példazatos jellegli, mig az @j zdrédarab, a Félelem — mely
a kotet leghosszabb novelldja — kamaradrdmat idéz. A cimek — Félelmet kivéve, mely
magyardz6 funkciéval bir — metonimikus rész—egész-viszonyban allnak az éltaluk
megnevezett szoveggel, és hozzajirulnak a szévegek jelentéstartomdnyanak bdvi-
téséhez. Térgyilagosan utalnak a tdrténet valamely fontos, 4m az elbeszélésben csak
mdsodlagos szerepet kap6 részletre.

A novelldk nem a fészerepldk kéré irddnak, az elbeszéldi figyelem megoszlik
a kiilonbo6z6 alakok kozott. A szereplSk zommel idések, koziilitk is ardnylag nagyobb
figyelmet kapnak az asszonyok. A narritor minduntalan hangsilyozza id3sebb alak-
jainak testi tor8dottségét, fogyatkozasit, szerepldit oregiti, Stvenéves ndket ,vénasz-
szonynak”, ,0regasszonynak” nevez; hései nehezen mozognak, sovinyak vagy elhizot-
tak, sintdk vagy siiketek, az elbeszéldi tekintet kiméletleniil kiteregeti a testi hibakat.
A szereplSk efféle leirdsit nem realista célok motiviljik, az elbeszéld a hadkoteles
férhak hianyéval nem a miivek torténeti idejét konnotalja redundéns médon. Az oreg-
ségnek, tor8dottségnek, a szenvedések nyomait viseld testnek (a Kardcsonyest nagy
hast 8zvegy Ruskénéja hirom gyermekét és férjét temette el) célja a halal mindeniite
jelenvaldsdgdnak hangsulyozasa, a halalkozeli lét dltaldnos egzisztencidlis helyzeté-
nek metonimikus kiemelése, a bibliai, tjszovetségi szegénység képzetének megidézése,
amely az igaz tanitdsra fogékonysig metonimidja. Az erkdlcsi szempontbdl elvileg
semleges életkor egy alkalommal (Anna néni) moralis értelmet is nyer, amikor a cim-
szerepld Anna néni haléla el8tt a pince passziv lakéit vadolja az éppen a végesség
elfogadasibdl és belatasabol nyerhetd bitorsdg és kiallas hidnya miatt:

A fiatal még a boldogsdgban bizik, de mi vesztenival6ja van a magunkfajta éregnek?
Isten s ember elhullt mell8le, magira maradt szeretetével, amely senkinek sem kell,
reményei kitba estek, hat az utolsé 6rdjiban sem becsiilné meg magat, mielStt a lel-
két kinyomja? [...] S most, hogy itt volt az olcsé alkalom, mert mar amigy is a godor
szélén 4lltok, hit ezt is elszalasztottatok, madaraim.®

Az Alvildgi jatékokat benépesitd szerepldk nagy része szegény. A szegénység dbri-
zoldsa jobban illeszkedik a mii ,realista” térekvéseibe, médr ha ,realista” tdrekvésnek
tartjuk, hogy a tirsadalmi kontextust tgy mutatjék be a szdvegek, hogy az olvasé

osszefliggést lit a szereplSk tarsadalmi helyzete (szdrmazasuk, gazdasigi lehetdsé-

geik, miiveltségiik, beidegzddott cselekvési mintaik és gondolkoddsmédjuk, dthagyo-
ményozott értékrendjeik) és viselkedése kozott. A pince szegény lakdi szolidarisabban
viselkednek egymdssal, megosztjik maradék javaikat egymassal, kozosen, egymdst
segitve, a nélkiilozéseket elviselve vészelik 4t az ostromot. Ezzel szemben a tehetdseb-
bekre kevésbé jellemzd a segitSkészség, a ,felebarati szeretet” gyakorlati megnyilvé-
nuldsai, s viselkedésiik 4ltaldnos moralis mindsége is alacsonyabb. De a szegénység,

8 Uo., 285-286.
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a nincstelenség — akdrcsak az oregség, a megtort, szenvedéseket magdn visel§ test — itt
is a megbékélt, megvéltott krisztusi, keresztényi dllapot lehetdségét jelképezi, amely
az egész szovegen végigvonul az dldozathozatal, az aldozattd vilis, az 6nfelildozis
varidcidin keresztiil. A megviltisnak ez a kozelsége végig ott van a torténetekben,
hiszen az egyiittérzés, a szdnalom, az irgalom megannyi megnyilvinuldsit lathatjuk
a szereplSk cselekedeteiben, hallhatjuk szavaikban. A széveguniverzum egészében
azonban a ,felebariti szeretet” ritkdn vilik kdvetkezetes, hatékony és sikeres cselek-
véssé, személytelen kozdsségi moralld. A héboruas pusztitds barbarizmusa, az alapvetd
moralis szabdlyok biintetés nélkiili 4thagasa, a gitlastalansdg, az erdszak tobzoddsa
kozepette ez a kdzeli egyszerre nagyon, szinte elérhetetleniil tavoli lesz.

A Kardcsonyest cimi novella tematikus és motivikus szembedllitdsokra és ellenpon-
tozdsokra épiil. A torténet par ora leforgdsa alatt jatszédik. Egy kardcsonyi csalddi
vacsora elSkésziileteit, majd magét a vacsordt mutatja be. A karicsonyi késziilédés,
a hazi boldogsig apré cselekvései mogstt azonban utaldsos médon felsejlik a nyomasz-
t6 torténelmi helyzet (fegyverek, hamis iratok, titkos szervezkedés, letartdztatds).
Noha a kardcsony, Krisztus, az emberiség megvaltdjinak sziiletése a kereszténység
egyik legfontosabb iinnepe, az iinnep a nyugati viligban a 20. szdzad kdzepére jorészt
profanizalédott, s nem csupan valldsos iinnep, hanem a modern, viligi berendezke-
désti tdrsadalom egésze (mas valldstiak vagy hitetlenek) szdmara is fontossd valt mint
a szeretet, a csalddi Osszetartozds tinnepe. A novelldban is éppen ezt litjuk, hiszen
a szerepl8k semmilyen valldsos szertartdsra, ritudléra nem késziilnek, az tinnep ese-
ménye a kozds csalddi vacsora (lenne), melynek bdsége szemben 4ll a csaldd szerény
anyagi lehet8ségeivel, illetve a torténelmi iddk inséges koriilményeivel. A csalad csu-
pan hirom f8bél 4ll: az id8s anya (6zv. Ruskéné), legkisebb linya (Evi), illetve a lany
v8legénye (Jdnos). A szerepl8krdl a torténet rovid ideje alatt keveset tudunk meg.
Az anya bemutatdsdbdl csapdsokkal teli személyes élettorténet bontakozik ki, hiszen
férjét és hét gyermekébdl hirmat is eltemetett, de mindez csupdn megviselt testén
hagyott nyomokat, lelkének épségén nem. Az elbeszél§ annak ellenére is minduntalan
»oregasszonynak”, ,6zvegynek” nevezi, hogy az egész torténet sordn vidim, humoros,
a haborts viszonyok komolysdgéhoz szinte nem is ill§ a viselkedése: leendd vejével
kozvetlen, kedves, linyéval, Evivel pedig egészen meghitt, év8dd a viszonya. A kicsat
tand életérom azonban — a fiatalsdggal kibdviilve — mégis Evinek az attribituma,
akinek ,bugyborékold, fel-felsz4llo, édes gerlenevetése” erotikus képzeteket kelt: ,fejét
hatravetve, teli torokkal [nevetett], olyan buzgén, hogy gombélyii fehér nyaka megtelt
az édes erdfeszitéstdl”’ Ugyancsak a liny kezdeményezi a beszélgetést az ételekrdl,
8 az, aki lassan, érzékletesen ad ,€18 kozvetitést” az iinnepi kacsa elkészitésérdl, szak-
szer(i felszeletelésérdl. A két nd az élet érzéki dromeinek képviseletével nem hedoniz-
must hirdet, egyébként a menyasszony és a v8legény ndsza, és maga az étkezés leirdsa
is hidnyzik a szovegbdl, csupdn sziikszavi elbeszél8i beszdmoloként vagy ellipszis-
ként keriil a narrdcidba. A testi, anyagi valésigra irdnyuld figyelmiik, gondossdguk
a koriilsetiik zajl6 kollektiv szdrnytiségek intellektualis, (im)morilis eredetével képez

2 Uo., 211.
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ellenpdrt. A testiség Sromei egy drtatlan, természeti dllapot megnyilvinuldsai, melyekre
a tdrténet végén az alvd fiatalokat szemléld anya tekintete ad dldést és feloldozast,
természeti folytonossigot s blintelenséget szegezve szembe a torténelem alnoksigéval.

Az 4ldés és a megviltas igérete kozvetlenebb mddon is megjelenik a szvegben.
A torténelmi ,véletlen”, vagyis az ostromgytir(i bezaruldsa és az 1944-es szenteste
egybeesése a szovegben jelentésessé vilik. A megvéltis igérete, Krisztus sziiletésének
orémbhire és a szovjet csapatok megérkezése — a mli megjelenésének kontextusiban

— merész és kiildnds metaforit képez a szovegben. Jénos, Evi vélegénye azonnal felfi-

gyel az elsd orosz ,beldvésre”, a felmentd sereg érkezésének 6romhirére, s mig a ,meg-
valtds” a kotet szdmos helyén — példdul A 6 cimi novellaban — ironikus tévolsig-
tartissal jelenik meg, itt sz6 sincs errdl:

A férfi nyelt egyet megindultsigiban.
— Kar4csony napja van — mondta.
[...] kardcsony napjan az elsd orosz dgytigolyd! Taldn megérjitk a megvaltdst!'

A novellak képi viligaban feltlinnek az egész kotetet behdl6zé metaforik. ,Gyeriink
az alvildgba!” — kidltja az 6zvegyasszony a fiataloknak az elsd timadaskor, s a pince,
az ostromtorténetek elmaradhatatlan helyszine egyszeriben az épiilet lakéinak mik-
rokozmoszaként tarul az olvasé elé. A hétkéznapi nyelvben szinte mindig metaforikus
értelmében (a halottak birodalma) haszniljuk az ,alvilig” kifejezést. Déry szovegé-
ben viszont a sz6osszetételbdl kihallatszik a sz6 szerinti jelentés, mely a térbeli elhe-
lyezkedést és/vagy az aldrendelt pozici6t az épiiletnek a lakék mindennapi életében
kevés szerepet kapé helyiségére vonatkoztatja. Az Alvildgi jdtékok cim tbbszords
szemantikai fesziiltséget takar, hiszen egyrészt az antik mitoldgia nagyszabdst hé-
seinek és emberi mértéket alakitd tdrténeteinek vildgat viszi kisszer(i dtlagemberek
jellegtelen tereibe, masrészt a halal kozelségének tinnepélyes komolysigit a ,jatékok”
kifejezés pejorativ komolytalansdgival kapcsolja 6ssze (v6. ,kisded jatékok”). Az em-
beri vildg anyagi és erkolesi pusztuldsinak apokaliptikus vizi6ja, az ,alvilig” meto-
nimikus hasznilata Déry miivében kozelebb van az antik talvilighithez: a pince ke-
vésbé idézi az 6rok biintetés és kirhozat keresztény képzetét, figurdi inkdbb a gérog
mitoldgia alviligdban foglyul ejtett holtak redukalt, de mégis antropomorf életér élik.

A térténetbeli pince elvileg védelmet és menedéket nyujt, 4m ezt a tulajdonsagat
alig értékelik ideiglenes lakéi. A pincebeli élet egyik metonimikus jellegzetessége
a fény hidnya, korlatozottsiga. Szdmos jelenet litomdsossiginak, apokaliptikus vizi-
djanak feltétele a hidnyos megvilagitas, az imbolygé gyertya- vagy lampafény miatt
eltorzult targyak, megvaltozott emberi vondsok.

A légéparancsnok, a menet élén lépkedve, itt hirtelen megillt, s feje f51¢ emelte kis,
tekete petréleumlimpdjit. Kétoldalt az drnyékok, élénken hadondszva, leszakadtak

a falakrdl, s egymas tovébe dtndve, mint egy bonyolult bokor gonoszsig, mozdulat-

10 Uo., 210.
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lanul meglapultak a padlén. A pince boltives, s6tét mennyezete alatt, a falak ricsu-
kodé keretében, megjelent a 16 kivildgitott, széles fara.'!

Az asztal folotti polcokon egy bidogdobozba szerelt kanéc himbdlta bizonyta-
lan, holdszint lingjit. [...] Olykor egy kar vastag drnyéka diadalmasan felszaladt
a mennyezetre, s elmeriilt a homélyban."?

A vildgossig (fény), illetve annak hidnya, a sotétség, a vaksig az Alvildgi jdtékok leg-
fontosabb trépusa. A foldalatti élethez tartozé sotétséget az elégtelen mesterséges
megvilagitds legfeljebb homillya alakitja, az ember el8idézte apokalipszisben az ér-
zékelésmdd formaja a vizi6 lesz, melyben nemcsak a targyi vilag stabilitdsa bomlik
meg, hanem az emberi tudds és erkdles talapzata is, a pince lakéi pedig hasonlatossd
valnak a platéni barlang-hasonlat drnyékvildgdnak tudatlansigban €16 lényeihez. A vi-
lagossagnak a torténelmi koriilményekbdl ad6dé hidnyat az évszak, a tél fénytelensége
is erdsiti, a kiilszinen jitszddo jelenetek nappaldban pedig a kdd nyeli el fenyegetden
a dolgokat és az embereket. Nyilvinval6, hogy az érzékelés fogyatkozasa nem sziikiil
a fizikai tapasztaldsra: a tisztinldtds hidnydnak metafordi moralis irdnyvesztésre
utalnak.

A Mityéastemplom, mint egy nyil, amelyet a hegy 18tt ki magabdl, sotéten igyekezett
a holdfényes ég felé, alatta a hizak, melyekben az ostrom 6ta kialudt minden emberi
ontudat, vildgtalan szemekkel nézték a magdra hagyott foly6t."?

A fény mint fizikai jelenség, illetve a moralis tisztinlitds metaforikus egymdsra ve-
titése A 16 cimii elbeszélésben jelenik meg a legkomplexebb médon, a fény/sotétség
— latds/vaksig metaforika ebben a novelliban képezi a legs(iriibb jelentésmezdt.
A tdrténetben az egyik szerepld nyomdba szegddik és a pincébe koltozik egy, a ro-
mos varosban kéborl6 16. A befogadé pince kozosségében részvétet ébreszt az idegen,
urbdnus kornyezetben, az emberi gondoskodas hidnyédban, a harci cselekmények koze-
pette pusztulasra itéle allat. S hogy egyiittérzésitk még teljesebb legyen, az emberek
konfliktusiba drtatlanul belekeriilt 4llat rdaddsul vak is, noha a novella késbb elbi-
zonytalanitja az olvasét e tekintetben. A lakok tobbsége az esenddség, a gydmolta-
lansdg, az 4rtatlansig allegéridjat litja a I6ban, egyuttal pedig dtruhdzzdk, delegaljak
egylittérzésiiket, s az illat antropomorfizilisival 6Snmaguk és masok szenvedését
pillantjak meg benne. A 16 irdnt felébredt részvét bizonyos tekintetben azonosulis az
drtatlan aldozat szerepével, de egyben a felelSsség elhdritdsa is, amint ezt a torténet
alakuldsa a késdbbiekben igazolja. Az oktalan éllat ugyanis nem tud valtoztatni sorsin,
szemben az emberekkel, ahogyan azt az Anna néni cim{i novella cimszerepldje tirsai
szemére veti. A 16 érkezése felbolyditja a sorsit beletorédSen és megaddssal varé kozos-
séget, melynek tagjai sorscsapdsként élik meg a hdborit. A legszélséségesebb reakcié
1 Uo., 226.
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6zvegy Daniskdnéé, aki a 16 megjelenését jelenésként éli meg, s misztikus élményét
babonds 4hitattal osztja meg kétkedd baritndjével, a szintén dzvegy Mari nénivel:
»a fény ott maradt a feje kdriil. Nem hittem a szememnek, t8bbszor is odanéztem,
de olyan fényesség ragyogott koriilotte, mintha egy csillag gyult volna ki a feje fo-
16¢t."1* Id8nként az elbeszél8 is valamiféle isteni jelként, hirnokként — a megvéltasé,
a feloldozasé, a békéé? — mutatja be a lovat:

Az oidipuszi éjszaka vakstétjében csak patkdinak felsz4lld, sirga szikrdi fénylet-
tek, mint egy jajkidltds irdsjelei. Hosszan, panaszosan nyeritett, nyakabol, hitabdl
délt a vér; a pince alacsony mennyezete hirom helyen lehdntotta bérét. A folyoséd

végére érve azonban hirtelen megillt, s mélyen lehorgasztotta a fejét.””

Az elbeszéld valéban sugallja a 16 megjelenésének fontossigat, 4m annak tobbértel-
miiségét inkdbb arra hasznélja, hogy megvildgitsa a szerepl8k eltérd viszonyat a pusz-
titdshoz és a gyilkoldshoz. A t3bb nézdpontt megkozelités ironikus és groteszk
ténusokkal tompitja a kozéppontba allitott szerepl8k patoszos szemléletmddjit, igy
a novella egészének pitoszos hangvételét és témakorét is:

Az emberek hallgatva néztek maguk elé, elstétiild szemmel s kegyetlen 8sszecsi-
kordulé fogakkal; ugy festettek, mintha az dllat kdvér, verejtékes farat vizsgalgatnak
a zsigerek vadsdgdnak s a krisztusi szeretetnek kett8s szenvedélyével. A 16 hitra-
fordulé fejével szelid, hivogaté pillantdsokat vetett feléjiik.'s

A pince szegény lakéi dsszefognak a 16 megmentéséért, s felhdborodva fogadjék a te-
hetdsebb Pignitzky tandcsosnak az allat levigasara tett, a korillmények ismeretében
egyébként észszerlinek tling javaslatit. Az dllat sorsa folotti szdnakozds, a vele vald
tor8dés bizonyos tekintetben kibivé, hogy ne lissék meg az emberi szenvedést (Juli-
val példdul senki sem torddik, amikor hasra esik és jajgatva elteriil, a 16 panaszos
nyeritésére viszont dsszesereglik a pince), embertdrsaik orruk el8tt zajl6 felildozasat.
A Szabadsig térre indulé takarmanyszerzd expedicié tagjai titkon tudatéban is van-
nak ennek a morilis onellentmonddsnak, mint kideriil a légéparancsnok tervét el-
meséld Juli és a lovat megtaldld Janos bicsi dialégusabol:

— Tudom én azt, hogy ember-allat nem arra sziiletett, hogy boldog legyen, ha-
nem hogy elvégezze a kitelességét. De a 16 mégsem arra vald, hogy levagjak.
— Hiét az ember? — mondta Janos b4csi."”

Utjukat folytatva aztdn hamarosan beleiitkznek az emberi mészirszékhez terelt zsi-
dék menetébe. A két férfi meg sem probél segiteni a haldlra szint embereken, gyavin
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viselkednek, erkélcsi ellenérzéseik legfeljebb a szornyiilkodésben, rosszkedvii, biintu-
datos félrenézésben nyilvinulnak meg. Ezzel szemben Sovany Juli, a tdrékeny, fiatal
drva lany ugyan sikerteleniil, de megprébal szembeszillni a nyilasokkal. Juli alakja
Kosztoldnyi, Méricz vagy Csith néhdny hését idézi. O is, mint a fenti szerzék né-

hany feledhetetlen hdse, meghasonlik az emberi gonoszsdg mértéktelensége littan,
egyszerii josiga megrendiil a mindent dthaté erdszak légkorében. A tehetetlenség és
frusztricié érzése végiil esztelen tettre sarkallja: a zsidok megmentésére tett sikertelen
mentdakcidjit a pince kozosségében jitssza jra. Az ismétlési kényszer az agresszor
szerepét Pignitzkyre, a védtelen zsidékét pedig a 16ra viszi 4t, Julit pedig a tandcsos
meggyilkoldsira 6sztonzi, a liny a gyilkossdg eltlzott, artikuldlatlan gesztuséval til-
takozik a vildg gazsigai ellen.

A sotétség és vaksig metafordi A 16 cimii novelldban az emberi szférija folé n6-
vekedett erdket jelképeznek. A kod mint a latds akadilya e metafora egyik varidnsa.
A kod az embereket elveszejtd gyilkos kdzeg, az anyaggd vélt haldl, mely felbontja,
feldarabolja testiiket; a litvany, a kép szakadozottsdga, a littatott dolog, a meggyilkolt
testek szakadozottsigira utal:

A kédnek egy misik mozgd fiilkéjébdl csak egy hosszii, vékony kar nyule ki, kezé-
ben bottal, melynek vége elttint a sodrédé pardban. Magdnyos fejek dllcak ki itt-ott
a kddbdl, arrébb egy kinytld 1db ereszkedett bele a kavargdsba, amely nyomban

elnyelte utdnazuhang, lithatatlan tdrzsével egyiitt.'®

A korlétozott érzékelést, a litds kihagydsait a képzelet egésziti ki laitomdssd, a pilla-
natokra el8tling részletekbdl kdvetkeztet a monumentalis gonoszsigra, ami egy pil-
lanatra allegorikus alakot dlt Juli el8tt:

A hullimzé kod helyenként oly stirtin nyomult a végelachatatlanul vonulé sorok
kozé, hogy gyors, fehér fiiggdnyével egy-egy részletet elkeritett a menetbdl, s termé-
szettdli nagysdgban a felszinre emelte.”

A magas, soviny asszony koriil egy percre szétfoszlott a kdd, hitrafordulé arca
oly élesen valt ki a tiiz fényében, mint egy kérdés a gydntatdszékbdl. Juli felnézett
az égre. Az asszony f6l6tt, az égd hdz szikraeséjében lebegve, tisztan kivette a haldl

angyalat, kezében hatalmas pallosival, amelynek drnyéka a ng arcira esett.*

A kédnek és sotétségnek narrativ funkcidja is van, hiszen a zsidék megolését nem
dbréazolja kozvetleniil a szoveg, A gyilkossdgok a tavolban vagy a kdd leple alatt tortén-
nek, csupdn kikovetkeztethetdek a gépfegyversorozatokbdl és pisztolylovésekbdl,
vagy pedig kicsinyitd titkrézésként vetiti elére 8ket az elbeszélés az ostromlott kor-
nyék utcaképének leirdsakor: ,a megrepedt vizvezetéki csd bokdig eldrasztotta az
18 Uo., 246.

19 Uo.
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utcdt; a sotéten bugyborékold vizen egy nagy hajas baba tszott szétvetett karokkal.
Embert alig lehetett 14tni.”*! A kitakarasos, elliptikus narricié az olvasis szintjén is
bevonja a képzeletet a litomas megkonstrudldsiba, mintegy az olvaséra bizva az el-
képzelhetetlen elképzelését, onkénteleniil is megfelelve az dbrizolds tilalmédnak és
a kegyelet elvirdsinak.

A kihagyisos, utaldsos elbeszélésmdd a kdtet egészére jellemz§ eljirds. A Decem-
beri ébredés cim(i rovid elbeszélés az 6vohelyre kényszeriilt lakék mindennapjainak
életképszerti leirdsa. A torténetben nincs drdmai esemény, a pince népességének hézi
foglalatossdgait ldtjuk: f8znek, takaritanak, banélis dolgokrol beszélgetnek, a hiziassag
apré-cseprd eseményeit pedig az elbeszél néha kiilsé néz&pontbdl folyd, a lathatd,
érzékelhetd targyi viligra irdnyuld, méskor pedig a szerepldk egyéni nézdpontjait
titkrdz8, de szintén a kiilviligra 8sszpontosulé leirasai kisérik. Ezek a megfigyelések
egyszerre lirai tonustak és mégis intellektulisak, egyszerre tdrekszenek a megfigyelt
targyi vildg érzéki megjelenitésére és értelmezésére:

A reszketés a kovek bdre alatt, lithatatlanul futott, s gy hatott az dgyuk szélén
0le6zkods emberek idegeire, mint egy hosszan elnytlé, megoldatlan kérdés, mely az
ontudat alatt ide-oda kigydzva hasztalan keresi a kielégiilést. A fiilledt, nyirkos
leveg8ben égd gyertyik csak gyongén vildgitottdk be a nagy helyiségeket, amelynek
kozepe szinte teljesen sotétben maradt; a parnak és leped8k kdnnydztatta, pallotce
szaga itt, a sotétben gyfilt 6ssze a legvastagabban.?

Az elbeszélés csattandjat kimondott és kimondatlan, részletez8 bemutatds és kiha-
gyott drimaisig szembeillitisa adja. Az 4gytizds sziinetében egy groteszk jelenetben
a pince egyik lakdja, a ,vénlany” hizi kedvencét, kendermagos tytkjit sétaltatja. Az
elbeszélés a szerepld tekintetét koveti, amely felméri a tdmadds okozta kdrokat, mi-
kozben elid8zik a bizarr tapldlékat fogyaszté hazidllaton:

A tyuk szétterpesztett libbal, egy helyben dllt, s egy patkdny leszakitott fejét csipe-
gette hegyes csérével. Tollazata ragyogott, nyaka keményen megfesziilt: az egyetlen
ép lény a romok kozott. A szemkozti jarddn egy katona holtteste fekiidt, mellette egy
kitépett fa, ég felé nywjt6z6 gydkerekkel.??

Csupin az elbeszélés végén tudjuk meg, hogy a pusztulas groteszk csendéletének em-
beri alakja, a f6ldon fekvd katona nem mds, mint egyik lakétarsinak, a pincében

koztiszteletnek 6rvendd nyugalmazott, nagyothallé ezredesnek, Lajos bicsinak a fia.
Az elbeszélés utolsé jelenetében a vénliny foghegyrdl odavetve, részvétleniil kozli a haz-
mesternével: ,— Juliska — [...] —, széljon Lajos bicsinak, hogy a katonafia meghalt.
A Nidor utca 28. eldtt fekszik a jirdan.* Az elbeszélés kettds fokalizdcidja miatt

21 Uo., 243.
22 Uo., 218.
2 Uo., 222.
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nem deriil ki egyértelmiien, hogy a hittérben felsejlé emberi drdma (a sziil§ elvesziti
gyermekét) a szerepldt, a vénlanyt hagyja hidegen, vagy a narrator takarja ki az elbe-
szélt dolgok koziil. Mindenesetre az id8s embernek a hirre adott vélasza kimarad az
elbeszélésbdl, a torténet a bombizds zajitél megrémiilt tytk elrejtésével zarul. Déry
megolddsa Hemingway hires jéghegyhasonlatat idézi, hiszen a m{i az emberi szenve-
dés és tragédia kifejl6dését nem dbrizolja, csupan elképzelhetdvé teszi. Az elbeszéld
figyelem ardnytalanul tobbet foglalkozik az oktalan haszonéllat viselkedésével és re-
akcidival, mint az emberi élet kdriilotte felsejld rendkiviili eseményeivel és az altaluk
kivéltott érzelmekkel.

Az emberi élet haborus viszonyok kozotti elértéktelenedése, az er8szakos emberi
halal természetessé, hétkoznapiva vilisa egy masik novellaban, A csomagban groteszk
mddon jelenik meg, A tdrténet két szomszédos lakéépiilet abszurd mérkdzését meséli
el, ahogy egy holttestet lopnak 4t estérdl estére a mésik épiilet eldtti jirdira. Sem
a halott kilétét, sem a hal4l okait nem firtatja senki, az él8k nem tudjik és nem is akar-
jék betartani a halottakra vonatkozé emberi és ,isteni” szabdlyokat. A végtisztesség
ritudléja kitiresedik, s az elbeszélés kabaréjelenet médjira meséli el, hogy a holttest
eltdvolitisa milyen bonyodalmakat és nehézségeket, apré 6roméket és bossziisdgo-
kat okoz a lakék szdmdra.

A novellafiizér leghosszabb elbeszélése a Félelem cimii novella, mely egyben a kétet
1948 utédni kiad4sainak zard darabja. A kotet kozel egyharmadit elfoglalé mi a t6r-
ténelmi idSben is a legkésdbb jatszodik, Pest elfoglalisinak végnapjaiban, a novella
befejezésében meg is érkeznek az oroszok. Mint arrdl mir kordbban szé esett, a no-
vella szinhelye kiilonbozik a t6bbiétdl, s az dtkoltoz8 két 6zvegyasszonytdl értesiiliink
korabbi otthonuk megsemmisiilésérdl. A helyszinnel egyiitt a bemutatott szociokul-
turalis mili8 is valtozik, az 4j tér lakdi tehetdsebbek, polgari, nagypolgari szerepldk is
felbukkannak az el6z§ torténetek egyszer(ibb kispolgiri kozegéhez képest. Mig az
el6z8 elbeszélések egy apolitikus, a torténelmi eseményeket passzivan szemlél§ réteget
mutattak be — az Anna néni cimi novellat kivéve, ahol a sajat 1étében fenyegetett kis-
ember szembeszallt a hatalommal —, addig a Félelem szerepldinek jelentds hinyada
aktiv részese a torténelemnek. A novella fogoly és fogvatartott kélesonds fiiggését viszi
szinre kamaradrima médjira, melynek kozéppontjaban a ,nyilas érzelmi” lakok (Bor
tigyvéd és felesége, Finidsz tandcsjegyzd és csalddja, Milossné), illetve a hdzban salva-
dori utlevéllel bujkilo zsidok, Veress Tamds és id8s édesanyja dllnak. A torténet né-
hiny 6rds idejében a hdz éppen razzia el8tt 4ll, am mar a szimpatizdnsok szdmdra is
viligos, hogy a nyilasuralom végériit élik. A magyar nemzetiszocialistik egykori
aktiv tAmogatdi (Bérék és Finidsz is nyilas parttagok) mar helyezkedni prébédlnak
a bukds utdni id8kre, ugyanakkor tudjék, hogy a nyilasok még mindig élet-halal urai.
A konfliktus is ebbdl adédik, hiszen a hdzparancsnok Béréknak jelenteni kellene,
hogy zsiddk élnek az évéhelyen, de 8k és Finidsz is félnek a varhato felel8sségre vonds-
tol. Bérné ugyan feljelenti Veresséket a rendérnyomozéknak, a razzidra késziilédd
nyilasokat azonban méir nem figyelmezteti jelenlétiikre, a novella csticspontjin pedig
megprobilja lebeszélni a feladassal fenyegetdz8 Milossnét. A fizikai erdszak biintelen/
biintetlen elkdvetésének ideoldgiai, diszkurziv alapjit megteremtd nyilas értelmiségi
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réteg belsd konfliktusokkal is terhelt. A novella magdnbiinok és kdzerkolcsok dssze-
fiiggését sugallja. Finidsz jegyzd szakitani akar szeretdjével, Milossnéval, aki szeretné
megtartani a férfit az ltala kiutaltatott ,zsid6lakdssal” egyetemben. Milossné t5bb-
szOr is megzsarolja Finidszt, azzal fenyegetdzik, hogy jelenetet rendez, a novella
csticspontjin pedig meggyanusitja a férfit, hogy 6 bujtatja a hirtelen eltiint Veresséket,
s ezért fel fogja adni 8t a nyilasoknak. A ,darab” tedtrélis fordulattal zirul, Finidsz lelovi
Milossnét, majd nem sokkal ezutin Veressék is el8keriilnek egészségiigyi sétajukrol.

A széles értelemben vett elkdvetdk kdrébdl a novella a fizikai er8szakbdl ugyan ki-
maradd, de zsidok ellen elkdvetett biincselekményekben felbujtéként és haszonélvezs-
ként részt vevd (feljelentések, a zsid6 vagyon eltulajdonitisa) kézéposztaly magatar-
tasat vizsgilja. Jellemzésiik nem kiilsS, erds ideoldgiai pozicidbdl torténik, a novella
egyetlen erdszakos cselekedetének nincs kdze néci ideoldgidjukhoz. A torténelmi
id8 és események keretezése ezt nem is teszi lehetdvé, hiszen a novella fékusziban
az 4ll, hogy miként reagalnak hatalmuk bukdsdra. Az elbeszélés a pince razzidra vé-
rakozé kozonségének felfiiggesztett idejébe minden kordbbinal jobban belesiiriti
a pokol és az alvilig utalisos megjelenitését. Az elbeszélés a hatalomnak, az er8szakos
onkénynek kitett egyének szorongdsit, a szorongds pillanatit tartja ki. Ebben a po-
kolban immar annak tervezdi is egyiitt f8nek dldozataikkal. Az elkovet8k nem lelki-
ismeretiiktdl félnek, hanem a felel8sségre vondstdl. Az elbeszéld nem torekszik az el-
kovetdk szornyetegként vald dbrdzoldsira, és az dldozatok ritka ellendlldsa is inkdbb
az alkalmi okok és koriilmények, nem pedig az elvekbdl kovetkez8 hdsiesség szamldjara
irhaték. Romlottsaguk egyszerii emberi romlottsdg, gyavik, szimitdak, alattomosak,
hazugok és képmutatdak, de nem eltiilzott médon, valamiféle 6rddgi hiibrisszel.

Az Alvilagi jatékokra ltaldnosan is jellemz8 narritori szerep és pozicié bemuta-
tasdra taldn a Félelem cim( novella a legalkalmasabb. Az elbeszélé ugyanis egyrészt
instruktor, rendezd, aki iddt, teret igazgat, eldremozditja a cselekményt a szerepldi
néz8pontok viltogatisival, dialégusaik kovetésével. A szereplSk sokszor jutnak szé-
hoz, egyenes beszédben megjelend dialdgusaik szervezik jelenetek soraként a narré-
ciét. Ugyanakkor az elbeszéld nemcsak a szereplSk beszédét kdzvetiti, hanem belsd,
kimondatlan tudatéllapotaikat is. Ezt pedig nem a klasszikus narritori eljarasokkal
teszi, tehdt nem belenéz a szerepl8k tudatdba, s kozvetiti azt belsé monolégként
vagy szabad, dtképzeléses beszéddel, hanem expressziv médon vetiti ki érzésviligu-

kat a kornyezd tirgyi vilagba. Alljon itt egy Milossné és Finidsz kozott zajlo jelenet,

melyben az elhagyott szeretd néz8pontjat kovethetjiik:
y gy pontj ]

Ha olykor felkapta szemét a padlérél, amelynek sziirke cementjében — mint egy
magomlésben — egy megval6sulhatatlan vildg 4brandjait kutatta, fémes csillogdst
tekintete Finidsz tandcsjegyz8 szdgletes, vérmes arcdra kiszott, egy lélegzetnyi
idére megallapodott rajta, majd sietve visszaereszkedett alvildgi litomdsai kozé.
Teste ilyenkor mintha hangot véltana, megperdiilt, nyaka kipirult, szép gyongyfogai
onfeledten kivillantak duzzadt, vordsre festett ajkai koziil.

% Uo., 295.
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Az idézetben a szerepldi tapasztalat, a szeret8ben feléledd vagy, a mésikra irdnyitott
csaberd 8sszekapcsolédik a narrdtor sz6lamdval, mely az érzéki-érzelmi élményt olyan
lirai, de egyben értelmileg hangsiilyozé nyelven szélaltatja meg, mely a szerepldi tu-
dathoz képest tobblettudast takar. Az elbeszéldi szélamnak ez a tobblettudisa né-
ha még inkabb felboritja a szerepldi-elbeszéldi néz8pont széhoz jutisinak ardnyat,
s a szereplSk egyikéhez sem kothetd, a torténet alakitdsihoz és kovetéséhez val6ji-
ban nem is szitkséges megfigyeléseket tesz, tudast kozvetit. A kovetkezd részlet zvegy
Veress Kérolyné, a pincében hamis papirokkal rejt6z8 id8s zsidé nd néz8pontjabdl
indul ki, de aztdn elszakad t8le, 6nallésodik, s voltaképp az Szvegy teljes létezését
dtfogd, sét e 1étezés torténeti, egzisztencialis kereteit is reflektalé néz8pontot alkot:

Mint a f6ld, amely mélyebb rétegeiben megfogja és megrdgziti 8skora tdrténelmé,
de feliiletének valtozatait érak alatt elftjja a sz€l, az Sregasszony emlékezete meg-
dvta élete pliocén eseményeit, amelyek megkdvesedve, sértetleniil dlltak minden
valsdgot, s amit tizenhét éves kordban betéve megtanult, [...] azt egy szdényi sérelem
nélkiil, étitk régi pompdjiban, teljes alakjukkal, mint egy dsvinygytijteményt cipelte
magdval sirja felé, de porként elhullajtott minden jabb kori eseményt, s gyakran
arrdl is elfelejtkezett, hogy idegen hazban él, idegen emberek kozott, s egy paraszt-
hajszalon mulik, hogy agyon nem lévik.*

Ez a megfigyelés nem képezi a jelenetben a szerepld 6nmagardl alkotott tudatdnak
részét, és tulajdonképpen a karakter indirekt jellemzéséhez sem tartozik, de a jelenet
drdmai sulydnak létrehozasaban mégis fontos szerepet jitszik, hiszen a torténelmi
kataklizma esetleges fordulatait egy teljes élet mordlisan szilird perspektivijabdl
érzékelteti.

Az elbeszé18i sz6lam 6nélléan, a szerepldk néz8pontjatdl fiiggetleniil is feladata-
nak tekinti, hogy az elbeszélt vildgot szimbolikus, moralis, egzisztencialis jelentések
tavlatiba helyezze. Szuggesztiv, litomasos irdsmédja hasonlatokon és metaforikon
dt tagitja a pincelakdk egyedi tapasztalatait a helyzet tétjének egyszerre torténeti és
metafizikai megragadisavi:

Lassan telt az id&; ugy nyule el eléetiik, mint a hajétdroce el8ee a kordsksriil partta-
lan tenger: ha egy-egy kimagaslé perc hullimként a hitdra kapta 8ket, a magasbdl
is csak a lathatdrig elnyulé id8 dorgd pusztasiga ldtszott. A lélekben mértani halad-
vinyban nétt a félelem. Az id8rdl az ember csak akkor vesz tudomdst, ha kevés vagy
sok van beléle, azaz, ha mértékeeleniil elszaporodik, vagy hirtelen elfogy; ilyenkor
helyét észrevétleniil egy mds kozeg foglalja el: a szorongds, amelynek dramldsdban
a lélek elveszti szemmértékét, tajékozodé képességét, kdznapi stlyde, s éppoly ta-
ndcstalanul hinykolédik benne, mint a test, ha a leveg8bdl varatlanul egy mds, isme-
retlen kozegbe, egy ingoviny 4ll6 iszapjiba vagy egy folyé sodrdba bukik.”

26 Uo., 302.
27 Uo., 327-328.
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Az elbeszélés befejezésének kérdése, mely 1955-t8l egyben a ciklus vagy elbeszélés-
gylijtemény befejezése is lesz, kiilon emlitésre érdemes, hiszen a két, eltérd befejezés
midsféle hangstlyokkal litja el a zdréjelenetet. Az eredeti Félelemben az orosz katondk
felbukkandsit az elbeszél8 csak kiilsd szempontbdl, a két 6regasszony néz8pontjibdl
jeleniti meg. A jelenet, melyben az oltarkép elStt térdeplé Daniskané a ,felviligba”
kéredzkedik a ,falon fiiggd Krisztus-képet” szétlanul nézegetd orosztdl,*® krisztusi,
keresztény szimbolikaval telitett. Igaz ugyan, hogy az 1955-6s kiaddst kétetben sze-
repld, megvaltoztatott befejezésti Félelembdl hidnyoznak ezek a képek, viszont mégis
visszacsempészi azt az 1948 kardcsonydn irédott és az 1955-6s kiaddstdl kezdve az
elbeszélésgytijtemény elejére emelt Kardcsonyest metaforarendszerével. A Felszdllds az
alvildgbdl cimii sz6vegbdl dtvett befejezésben ezzel szemben nagyobb szerep jut az
orosz katondnak: megszélal, méghozza egyenes beszédben, majd egy kissé didakti-
kusnak haté jelenetben leveszi és elhajitja egy magyar kisfiti katonasapkajit, ezzel
a neveld szdndéka gesztussal, az 4télt borzalmak hatdsara kialakitott humanista élet-
boleselettel igyekszik eltériteni a kisfiat a katonaélet, igy a haboru fetisizldsatol.”
Az Alvilagi jatékok eredeti, 1946-o0s kiaddsa a Hdbord cimti elbeszéléssel végz3dik.
A tovabbi kiaddsokbdl cenziirdzott szoveg kiilonlegessége, hogy a torténet megjele-
niti, amint egy szovjet katona megerdszakol egy linyt. A Hdbord cimii elbeszélésben
a szerepldk és az események metaforikus hil6zatba rendez8dnek, ezéltal tbbletjelen-
tést kapnak az események tényszer(i rogzitéséhez képest. A két orosz katonit a szoveg
mir felbukkandsukkor a sziiletd 1j élet irdnti tisztelet, illetve az erdszak, a nyers, alla-
tias nemi vigy egyiittes attribituméval mutatja be: ,Géppisztolyukat némdn ringatva,
mint egy karon csecsemdt, hangosan lihegtek, szajuk sarkdbdl egy vékony, csillogé nyal-
patak ereszkedett le allukra.”® Ez a kett8sség aztdn az anyéval és linydval valé kettds
jelenetben fonddik 8ssze: mig egyikiik az 0j élet sziiletésénél egyediili férfiként bébas-
kodik természetes szeméremmel, addig médsikuk brutdlis médon, a nd testéhez és az
intimitdshoz valé alapvetd szabadsigit semmibe véve avatja azt be a nemi életbe.

Az egyik orosz katona, a derekdn 4tkarolva, a hizfeliigyel3ék tizennyolcéves, sz8ke
linyat a kijérat felé vonszolta. A mdsik, aggodalmasan &sszerdncolt homlokkal egy
gy folé hajolt, amelyben a ldny 4llapotos anyja a rémiilettd] vajudni kezdett.?!

A sziilés és az erdszakos nemi aktus dsszekapesoldsa a lany sikolyainak és az anya
goresds hdnykoldéddsdnak egymasra vetitésében éri el tetSpontjit: ,A szakadozott,
éles sikoltasok felhallatszottak az udvarig. A hazfeliigyeld egy percre megallt befelé
futtaban: nem tudta eldnteni, hogy felesége, vagy linya hangjit hallja-e”.* A szim-

28 Dery Tibor, Alvildgi jatékok, Szikra, Budapest, 1946, 123.

2 A politikai iizenet megfogalmazasinak szempontjabél A tanukban még aktivabbak az orosz ,felszaba-
ditdk”, hiszen a pincelakdkat egy retorikai kérdéssel — mely egyben a drima utolsé mondata — szem-
besitik az onmagukért cselekvés elmulasztisival, ily médon pedig torténelmi feleldsségiikkel (, Azt
kérdezi, hogy miért nem mi magunk szabaditottuk fel magunkat?”) DEry, A tanuk, 193.

30 Diry, Alvildgi jétékok, 1946, 127.

31 Uo., 128.

32 Uo., 129.
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bolikusan egymds mellé helyezett két esemény megjelenitésének ardnyai egyenldt-
lenek: mig a liny megerdszakoldsa a ,szinen” kiviil tdrténik, igy sem az elbeszélés
szerepldi, sem az olvasék nem szemtanti annak, hanem csak tudasuk alapjin kévet-
keztetnek annak megtdrténtére, addig a sziilésre az elbeszélés terében, ,nyilt szinen”
keriil sor.

Az elbeszélés utols6 jelenetében Mari néni megmutatja az Gjsziilott csecsemdt az
orosz katondknak, igy probdlja szembesiteni Sket tettiikkel, dttételesen pedig a hibo-
1t pusztitdsdnak értelmetlenségével. A gesztus moralis itéletet fogalmaz meg a tor-
ténet végén, 4m ez az itéletalkotds nem torténelmi, politikai vagy tarsadalmi alapra
tamaszkodik, hanem az élet tiszteletének természeti elvét szegezi szembe az erd-
szakkal. A hidboru elitélése nem torténelmi-politikai szempontbdl térténik — noha
abban, hogy éppen a kordbban a hatalmat kiszolgilé hazfeliigyeld csaladja vélik dldo-
zattd, nem nehéz észrevenni az ideoldgiai értelmet —, s a tabutéma megsértése mel-
lett valészintileg ez a kevéssé osztilyharcos magyardzat is ok lehetett az elbeszélés
késébbi cenziirdzdsira,

Az Alvildgi jdtékok elbeszélésciklus kompozici6jat egyfeldl keletkezésének és meg-
jelenésének politikai kontextusa alakitotta, masfeldl viszont az egyes darabjai a kiilén-
boz8 szovegviltozatok ellenére is egységes széveguniverzumot alkotnak. Az elbeszé-
léstiizér poétikdjat a fogalmazas lirai stiritése, pontossdgra tord, de sokrét(i jelentéstar-
tomdanyokat felidézd irdsméd, a szerepldi tapasztalatokat és tudatokat metaforikus
jelentésrétegekkel kapcsolatba hozé, kihagydsos, utaldsos, az olvaséi képzeletet a ki-
mondatlan, kitakart osszefiiggések kikovetkeztetésére 6sztonzd elbeszélésmad jel-
lemzi. A kezdés és a befejezés valtozatai hangsulyathelyezddéseket hajtanak végre
a m{i metaforikus szerkezetében, ezzel egyiitt pedig a mii tdrténelemmel kapcsolatos
ideolégiai 4lldsfoglaldséban. Az 1955-6s kiaddssal rogziilt szveg nyitinya és zdrlata
optimistdbb, és a hiboru korabeli hivatalos értelmezéséhez kozelebb 4116 jelentéssel
litja el Déry konyvét (lezarulé torténelmi korszak, a térsadalmi tjrakezdés lehetdsé-

ge). Ugyanakkor az Alvildgi jatékok ennek ellenére is tartézkodik a torténelmi esemény

kozvetlen politikai-morélis értelmezésétdl, s a tirsadalmi-torténelmi tanulsdgok meg-
fogalmazasa helyett a torténelmi esemény alakitdsiban részes vagy azt elszenvedd
emberek viselkedésének szimbolikus, transzcendens, természetelvii etikai jelentéseit
vizsgilja.




PATAKY ADRIENN

Tandori Dezsd szonettjeirdl

,Szinek és hangok vannak a természetben is, szava
Szinek és hangok k észetb. k
nincsenek. [...] A képek, a szobrok, a szondtik, a szim-
féniak nemzetkoziek — a versek soha.”

(Gottfried Benn)

A posztmodern szonett stirlin él az Gjra-/atirds, a formacsonkitds/-bdvités, miifajke-
verés, ars poétikussig, onreflexivitds lehetSségeivel.! A magyar koltészetben Tandori
Dezsd mellett példaul Petri Gyorgynél vélt ars poétikussa, a lirai dntudat egyik meg-
nyilvdnuldsi formajéva a szonett: amikor az reagdl sajit sziiletésére (az irds koriilmé-
nyeire) és/vagy (6n)megszolit. A posztmodern nyelv- és versvilsaga Tandori kéltésze-
tében a szonettforma alakuldsdnak 4ttekintésén keresztiil is megragadhaté.

A Téoredék és a Talalt targy

Tandori elsd verseskotetét (Toredék Hamletnek, 1968) eredetileg Egyetlen cimmel
tervezte publikalni, s a masodik (Egy taldlt tdrgy megtisztitdsa, 1973) szintén nem jelen-
hetett meg az éltala el8szor adott cimmel: A. Rimbaud a sivatagban forgat.

A tervezett Egyetlen a Tandorit kezdetektd] kiilondsen foglalkoztaté egy(etlen) és
kizérdlagossig vdgydra utal, s — mint ahogy Petri korai kéltészete is — az Ady-hatds-
sal, mint eredettel, a ,Minden Egész eltordtt” toposszal is 8sszefiiggésbe hozhatd.?

A misodik kotet cimének a szakirodalom altaliban két pretextusira hivja fel
a figyelmet, egyrészt hogy J6zsef Attila Eszméletének élet-metafordjit kdlesonzi — de
a modern megszdlalisméd lehetetlenségét, érvénytelenitését viszi szinre dltala! —,
mdsrészt, hogy a Marcel Duchamp-féle ready-made-re reflektil.* Tandori talalt tirgyai
nyelvi természettiek: szotdri bejegyzések, emlékek grammatikai tdrmelékei, nyelvi lele-
mények, jitékok. A megtisztitds célja a szétesett, eredeti hasznélatitdl — az értelem-
adastdl — eltdvolodott nyelvet a poétika eszkozeivel rendszerbe foglalni, az esztétikum
és a kifejezés szolgalatdba allitani. A cimben eredetileg Rimbaud nevét felhasznlni
szandékoz6 misodik kétet a francia koltd ,elveit” gondolja Gjra, az egész koltészetet,
s6t irodalmat megtagadé esztétikai-etikai probléma keriil kézéppontjéba. Ez felveti

! E tanulmdny egy nagyobb, szonettel foglalkozé munka része, elszményei: PaTaky Adrienn, Versvdlsdg/

djrairds és onreflexivitds a (poszt)modern szonettben = Verskultirdk. A liraelmélet perspektivdi, szerk.
KuLcsAr SzaB6 Ernd — KuLcsAr-SzaB6 Zoltdn — LENART Tamads, Racié, Budapest, 2017, 103-116.;
Paraxy Adrienn, Szonettek egy posztnyugatos lirabol. Petri Gysrgy hagyatéka, It 2018/4., 381-401.
Tandori erre t3bb helyen utal, 14sd példdul az elsd kdtetérdl irott kritika kapesan emlitett cimeserét:
Tanport Dezsd, Toredék Bori Imrének. Régi jeligére, Hid 1999/12., 948-950.

Errdllasd TarjAn Tamds, Ady, Jézsef Attila, Petri, Irodalomismeret 2011/3., 55—59.

Lisd példdul BAN Zoltin Andras, Tandori megtisztit, Beszél8 1998/4., 79—80.; BEnECcs ZoLTAN, Beszélni
nehéz. Koltsi magatartdsformdk Tandori Dezsé lirdjdban, PhD-disszertdcié, Miskolc, 2005.
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a hagyomdny folytathatsiginak kérdését, s egyuttal a nyelvi korlatoltsdgée is. Sok
mindenben eltér az elsd kotettdl, 4m egyvalamiben mégis megegyezik vele: mind-
kettd szakit a koltd kozdsségi sz0sz016 pozicidjaval, a politikai-ideoldgiai elvardsokkal,
és mindezek helyébe egzisztencidlis kérdéseket helyez, tovibba a megnyilatkozas
aktusdt mint problémit.

»Tandori nyilvin az arisztokratikus regiszter legarisztokratikusabb koltdjeként
indult. A szonetthez valé eljutdsa [...] [nJem magatdl értetddd tehat” — irja Horvath
Ivin,® majd azzal folytatja, hogy ha az elsd hirom kotetre, mint egy szellemi ut hé-
rom sticidjara tekintiink, akkor természetesnek fog tiinni a végallomason a szonett
megjelenése. Ha kozelebbrdl megvizsgéljuk ezeket a koteteket, kideriil, hogy a szo-
nettforma mar a pélya elsd szakaszdban felsejlik; a harmadik versgytjteményben
pedig djra érvényre jutnak a kordbbi konvencidk: a szonett, a ballada és mis kotott
formék édltal. Az elsd kotet két verse felidézi, megelSlegezi a szonettformét: a Preld-
dium és 6tsoros cimi 9+5 sorra tagolt vers, az Az iidvézlet cimi pedig rimtelen, négy
szakaszos darab.

Az 1973-as, masodik kotet (Egy taldlt tdrgy megtisztitdsa) egyetlen szonettje A szo-
nett. A rimképletre utald bet(ikbdl és a petrarcai tercinik és kvartindk szerinti strofa-
tagoldsbdl kirajzol6dd, képversszerii darab sortorések nélkiil alig tobb, mint szaz
karakter: ,a/b/b/a//a/b/(Ennélasornil megakadt) /b/a//c/d/d//c/
d / ¢/ (aztdn mégis folytatta és befejezte.)”. A koltdi technika a vers anyagszertiségére,
belsd struktiirdjira rimutatds és keletkezésére reflekealas lett, ez a szintaxist és a sze-
mantikdt minimdlisra cs6kkentd vers vizualitdsival ugyanakkor sajt felolvasisinak
(belsd halldsdnak) korlatjava is vale: Tandori a format a technikai lehetdségekre redu-
kélta, az irdst/hangot a képre cserélte. Ez a vers Tarjin Tamads szerint ,szonettcsont-
vaz",® Banyai Jdnos szerint ,rimképletnyi szonett”” A szonett feltdrja technikai eljirdsit,
s ekdzben dekonstrudlja is magat: utal ,megtdlthetdségére”, s maga az utalds vélik
lizenetté, ,tartalommd” — amivel implicit felhivja a figyelmet tartalom és forma el nem
valaszthatdsdgira. Ahogy a nyelv sem, gy a versforma sem kozvetitd, nem valaminek
a hordozéja vagy médiuma, hanem maga a megnyilatkozis. Tandori ezzel a verssel
a szonett tradici6jat folytatja, de kozben annak folytathatatlansagat is reprezentalja:
az dnreflexiv kiszolds a nyelv hatalmit, s a gondolat megrekedését szemlélteti, de az
irégéppel irds mechanizmusa sordn egykor bekéovetkezhetett materialis 8sszeakaddst is
leképezi.® Ban Zoltan Andras szerint ebben a versben két szerzg kiiloniil el, ,,az egyik,
a névtelen, aki a »szonettet irja, és nyilvinvaléan kiizd a formdval és a kifejezéssel, és

HorvATH Ivan, Magyar ritmus, Alfsld 2000/2., 15-16.

TaryjAN Tamas, Két kontos. A szonett és a baiku = U8, Egy tiszta tdrgy megtaldldsa, Orpheusz, Buda-
pest, 1994, 68.

BANvya1Jénos, Versek versben = U8., Hagyomdnytirés, Forum, Ujvidék, 1998, 125.

Christopher Sholes, az irogép feltalaldja eredetileg az 4bécé betilit vette alapul, 4m a kezdetleges mecha-
nikai lehet8ségek okdn folyton 8sszeakadé (a betiiket lecsapd) leng8karok miatt 1868-ban szabadal-
maztatta a QWERT Y-sorrendi irégépet, amelyen a leggyakrabban hasznilt bet(ik egymdstdl tdvo-
labbra keriiltek, ezzel kikiiszobolte a megakadasokat. A Tandori-versben az dbécé egymds mellett 4116
bet(ii, az a és a b bet(ik, rimek kovetik egymast varidlédva, a megakadds innen nézve is értelmezhetd:
az ismétlddésekbe belebotlik a nyelv vagy megakad az irégép.
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a miésik, talin »Tandori Dezs8«, aki kézli az olvasékkal »kollégdja« szakmai problé-
mdit, beavat a mihelytitkokba, és aki ekkor nem szerzdje, de sokkal inkdbb kozreaddja
a versnek. Nincs immdr szonett, csak annak csontvéza, 4m ez a szkeleton nagyon is
él"? A szonett ugyanakkor egyetlen lirai én hangjaként is olvashaté, aki sajit alkotd-
sira a posztmodernben gyakori jegyzet/magyarizat/zirdjeles megjegyzés moédjit
valasztva reflektil. Hogy a lirai én kicsoda — a szerz8 Tandori vagy mas —, az nem de-
riil ki a szovegbdl, még az sem, hogy ,é18r8l” van-e sz6: igy az is felmeriil, hogy az E/3.
dezantropomorf, mechanikus szerkezet: a gép akad meg. (A Viltozatok homokérdra
ciklus tovdbbi darabjai is tdbbnyire kisérletez8k, objektivek: sem a ciklus, sem a kétet
nem rendelkezik egységes lirai énnel.) Tandori tehit A szonettben kizokkentd ird-
nidval (szdndékos rontdssal) tori meg a rimképletet, s teszi a paratextus-jellegii betol-
d4sok révén a verset tizenhat sorossd: 6 (7) + 8 (9), igy az oktdva—szextett-felosztds
is megtdrik, nemcsak a masodik kvartina és masodik tercina bédviil. Ez a mintdzat
hasonlé Georges Fourest Nibil, cap. 00 szonettjééhez — amely huszondt-huszonot
x jelbdl 4116 sorokbdl épiil fel, két-két kvartindra, majd tercindra bontva azokat, 6t6dik
sordnak végén libjegyzettel: (1) Ha fogalmazhatok igy (A szerz8 megjegyzése)™ —,
de hasonld, szavakat nem tartalmazé szonettet taldlunk Jacques Roubaud-nil, a fran-
cia Oulipo-csoport tagjinal is (pl. La Vie: sonnet). Az 6nreflexiv betoldas, labjegyzet,
magyardzat pedig Petri Gyorgy szonettjeit bontja meg (szindékos rontds) hasonlé-
képpen, lasd példaul a Rozzanett kdzbeiktatott jegyzetét: ,' (A fentemlitett barom
én vagyok)” és zardsorit (tizenhatodik sor), vagy a Ne lankadjunk, probdlunk meg egy
szépet cim(i Petri-szonettet hirom sorral megtold6 délt kiegészitést az utolsé tercina-
ban: ,igazdn valami szépet akartam irni neked, te kedves, / hdt ez nem ment, és raaddsul
aludni se bagylak, / akkor legaldbb gyorsan véget vetek ennek a kurva szonettnek”.
Tandori betoldott mondata parbeszédbe 1ép az el8z8 kotete Koan I11. cim versével,
amely pontosan megfogalmazza az elbizonytalanitott tovdbblépés nehézségét: ,Né-
masag a hang helyett. / De a némasag mi helyett?” (Koan III.) Doboss szerint ez a mil
mesterpéldaja a Tandori-féle alkot6i médszernek, és hasonl6 ahhoz, ahogy egy Orosz
Istvin-grafikin ,a mozdulatlan kép mozgasba jon, mert eltelik egy iddpillanat, amelyben
dtrendezddik a koordinita-rendszer. Megvaltozik a tér-id§"!"" A miivészettdrténetbdl
kolcsdnzott anamorfotikussdg kifejezést hasznélja, amit dontd formaelvnek tart Tandori
miivészetében. Az anamorfézis a miivészetekben ,perspektivikus, torzitottnak tiing,
de a megfeleld sz3gben nézve eredeti formajdt mutatd kép”, az eredeti forma tehdt egy
specidlis néz8pontbdl, esetleg titkor segitségével, dtalakulva fedi fel magit. Ugyanak-
kor anamorfdzis az is, amikor a portrén dbrizolt arc szemét oly médon festik meg, hogy
az ,mindig a nézdre tekint”.'> Mindez A szonettre is érthetd: a szonett eredeti formdjit
mutatja meg, s mindig az olvaséra tekint (kikacsint), leleplezve miihelytitkait.
® BAN Zoltan Andras, Tandori megtisztit, Beszél6 1973/4., 79. Néhany évvel késébbi, hasonléan vézszert
Macska Janos ABC szonettkoszordja: minden sora egy bet(ib8l 4ll, még a mesterszonett sem tartalmaz
szdveget a cimén kiviil, mégis felfedezhetd benne, a betiik 8sszeolvasasival keletkezd ritmikussig,
Az eredetiben: (1) Sijose mexprimer ainsi! (Note de ’Auteur)”
Dososs Gyula, , Tandori light”, Kortirs 2016/7-8., 73.

Lasd anamorfézis szécikk, Bakos Ferenc, Idegen szavak és kifejezések szétdra, Akadémiai, Budapest,
2004, 53.
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Szonett és forma a késébbi kotetekben

Az Egy taldlt tdrgy megtisztitdsa kdtetre éppugy, mint az elsdre, jellemzd a hallgatds,
a sziikszaviisdg vagy gnémikussdg, a harmadik konyv (A mennyezet és a padlo) ezzel
szemben nagyobb fordulatot képez: nem értékelhetd az elsd kettd dltal kijelolt irany
egyenes folytatdsaként, hiszen az elsd két kotet 5nmaga lezartsigit hirdeti, amire a vi-
lasz az 6nfelszdmolds, az elnémulis, az elliptikussdg lehetne. A harmadik kétet viszont
inkabb klasszicizalddik, s visszatér az eredeti problémahoz: a hagyomany folytatha-
tosdga és a kimondhatésdg folyamatosan e koltészet tirgya marad. Tandori késdbbi
lirdja is Snreflexiv, jra és Gjra rikérdez a lira alapproblémdira, radikalis formamiivésze-
tet hoz létre, amelynek sordn dekonstrudlja példdul a szonettet, hatirokat feszegetve.

Mig Tandori elsd két verseskotetében az elhallgatds poétikaja érvényesiil, minu-
ciézus dbrazoldsméddal, a harmadik kétet dtfordul a mindent kimondani akards igé-
nyébe. Az 1976-0s A mennyezet és padlé" balladdkat, szonetteket és mas klasszikus
format kdzol, a szavakbél alkotds itt a mindennapi élet természetes részévé valt, s ezzel
egyiitt az erre reflektalds is. Pélyaja késdbbi szakaszdban a gyakorisdgot is az irds
szervezd erejévé tette Tandori, a mindennapi praxis szintjére emelte a szonettet is,
A Még igy sem (1978) cimii kotetét szonettfolyam' és szonettregény'® miifajmegha-
tarozasokkal is illetik, Kulesar-Szabé Zoltan pedig azt irja, hogy

[...] a klasszikus metrum itt (taldn egyéltalin nem is olyan tévesen) formalis princi-
piumként értendd, egyfajta mechanikus szabélyként, amely, tulajdonképpen végtelen
szdmban, majdhogynem mintha automatikusan meghatdrozott verseket generélna.
Eppen ez a felismerés teszi lehetévé Tandori szdmara, hogy nagy szdmban irjon
(szandékoltan és dnreflexiv mddon jeldlten) eltorzitott vagy lerombolt szonetteket,
ami egy olyan gesztus, amely a hetvenes-nyolcvanas évek magyar lirdjidban nem
egyediildllé (elég csupan Petri Gyorgy reflektaltan ,tovdbbirt” vagy felfiiggesztett

szonettstruktirdira gondolni.'®

Alljon itt csupan egy példa szemléltetésiil, részlet az 197712/d cimii csonka szonettbdl:
szoktam-e tudni, / mikor leiilok szonettet irni, / hogy mit fogok irni? Dehogy szoktam!”
Az 1978-as kotet tobb mint kétszdzdtven hasonld szonettet kozolt, amelyik mind-
egyike szdm- és betlikombinacibval jelSlte az eldallitds idejét és sorrendjét. A ,szo-
nettszétitds” értelme a dekomponalds lehetett: Szigeti Csaba szerint ,dekomponalni

csak azt a formdt tudom, amelyet visszavezettem alapelemeire, azaz amelynek diszkre-
tizdltam, elkiilonitettem és egyedivé tettem az alapelemeit”.”

Cimének hivatkoz4sit mottdja adja meg: ,Mar nem lehetett bemenni az ebédlébe. / A mennyezet majd-
nem a padléig ért...” Boris Vian (Bajomi Liz4r Endre forditdsa).

SzaB6 Szilard, Az Egyetlen toredékei. Tandori Dezs munkdssdga, Allé-fiizetek, Tatabdnya, 2000, 47.
Dososs Gyula, Héraikleitosz Buddn. Tandori Dezsé munkdssdgdrol, Magvetd, Budapest, 1988, 84.
KuLrcsir-SzaBd Zoltan, Iré gépek, It 2006/2., 151.

SziceT1 Csaba, A himfarkas bére. A radikdlis archaizmus a mai magyar kéltészetben, Jelenkor, Pécs,
2003, 86.
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A szeridlis praxis sordn létrejott a hiba koltészete is, el6bb a Még igy sem kozole
véletlen géphibakra rajétsz6 rontdsokat, majd aztdn a Koppar kéldiis (1991) folytatta
ezt az irdnyt, a szavakat is torzitva, egy fiktiv, ékezetek nélkiili gépirdsra alapozva.
Az irégéppel irds, mint az irds materidlis létrehozdsa, magiban hordozza a gondolko-
das megvaltozasat is (nem is beszélve arrdl a véltozdsrol, amit azéta a szdmitdgépes
szovegszerkeszt8k, a folyamatos torolhet8ség és menthetdség, majd az elektronikus
olvashatdsdg, a hipertextek vagy az autokorrekcié magaval hozott). Nietzsche errdl
igy vélekedett: ,iréeszkoziink részt vesz gondolataink formaldsédban.”® Wittgenstein
felfigyelt Nietzsche fogalmazisbeli viltozdsara, amit szerinte (is) az irégép okozott,
s azt irta, hogy elképzelhetdnek tartja, hogy ezéiltal ,egy 0j kifejezésmodra is szert fog
tenni. [...] nem tagadom, hogy »gondolataim« a zenében és a nyelvben gyakran a toll
és a papir min8ségén mulnak.”"” Heidegger 1942—43-as eladdsaiban szintén elma-
rasztalta a gépirdst, mert az elrejti a személyiséget, ezdltal uniformizil, s képes be-
folydsolni az irds tartalmat; felhivja a figyelmet az emberi kéz egyediilllé és fontos
szerepére.”’ Jozsef Attila példdul mindig kézzel irta a verseit, géppel csak azok tisztd-
zatait jegyezte le, illetve mds miifajui irdsait, s ebben hitt Tandori gimndziumi tandra,

Nemes Nagy Agnes is, aki nem alkotott verset ir6géppel, elképzelhetd, hogy sok

hossztversét is fejben irta,” amikor nem, akkor is kézi jegyzeteket készitve hozta
létre miive végleges valtozatit — épp ezért kizirdlag kéziratai maradtak fenn, a gépira-
tok nem tekinthetdk autografnak, azokat valdszintileg férje, Lengyel Baldzs jegyezte
le szdmdra. Az irdgép tehdt, noha a 20. szdzad elsd felétdl elterjedt volt Magyarorszé-
gon, sok miivész szdmdra évtizedekkel késdbb sem jelentett alkotéi munkaeszkozt
vagy médszert, éppen a mentilis reprezenticiét befolydsold volta miatt, mert az irégép
szovegalkotd és -alakité médium egyszerre.”> Az eszkdznek tulajdonitott predeszti-
nici6s elv, s az eszkoz alkotderd-volta azért is fontos Tandori lirdjaban, mert ehhez
hasonlé miikodésmaéd 1ép életbe a versformik esetén is — ily mddon a nyelv, az irdgép
és a kotott vers hasonlé funkcidt tdlt be. A szonettforma eleve meghatarozza a sorok
és egységek szamdt, s ezdltal a tartalmdt is (ami nem is valaszhato kiilén tdle), Tando-
rindl ezért igen gyakran rekurziv hurokként utal vissza a szonett sajit mibenlétére.

Az tjfajta kozlésforma, amit Tandori az irégép miikodésének kapcsin épp a kéz
mozdulatai révén, vagyis a félreiitések és elgépelések mechanikussé tételével hoz létre,
az egy miivi(nek) t(ind nyelv példatira, érvényes lehet rd az a Wittgensteintdl gyakran
idézett gondolat, hogy értelmetlensége alkotja tulajdonképpeni lényegét. Tandori

18 Friedrich NieTzscHe, Briefwechsel, I11/1, 172. Idézi Nyir1 Kristdf, Szévegszerkesztsvel gondolkodva =
Lehetséges-e egydltalan? Mdrkus Gydrgynek tanitvanyai, szerk. ERDELYI Agnes — LaxkaTtos Andris,
Atlantisz, Budapest, 1994, 361-377.

19 Ludwig WrTTGENSTEIN, The Blue and Brown Books. Preliminary Studies for the “Philosophical Investigation”,
szerk. Peter DocHERTY, Wiley-Blackwell, Oxford, 1958, 6. Idézi Nyir1 Kristdf, Szévegszerkesztsvel
gondolkodva, 361-377.

20 Martin HEIDEGGER, Parmenides (1942-43), Klostermann, Frankfurt, 1982, 119.

21 Ez a tényként elfogadott elképzelés valéjaban taldn abbél az énreprezenticiés vagybdl eredt, hogy
Nemes Nagy hasonlitson Babitsra, aki Szabé Lérincnek azt mesélte, hogy fejben kompondlja a verseit,
s csak készen irja le azokat — azonban a kéz- és gépiratai ezt a munkamédszert cfolni litszanak.

22 Azirégép elterjedésérdllisd LENnGYEL Andras, [rogép, irds, irodalom. Az irégéphaszndlat magyarorszagi
torténetébez, Kalligram 2014/2., 78-93.
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nyelvtord effektusai ,a szdveg vizualis vagy olvasdsi tapasztalatat a kimondhatésag
fonetikai hatéraival titkdztetik mikdzben az (anya)-nyelv pusztuldsit vagy elvesztését
Tandori egyrészt a magdnhangzdk elvesztéseként (tehat a kimondhatésig elvesztése-
ként: némi joggal azt is lehetne mondani, hogy a kimondhatatlan kélt8i alakzata itt
egyszeriien a kiejthetetlenként materializalédik), mésrészt egy j német irdgép be-
szerzésének kovetkezményeként inszcenirozza™ — irja Kulesir-Szabé Zoltin. Az
elsd kotet kezdeti kérdése, a kimondhatatlansig problémdja tehdt itt ismét 4j alakot
olt, vagyis inkabb alakokat: a kimondhatatlan egyrészt a kiejthetetlen, mésrészt az
ismeretlen és a mivi, ugyanakkor a szabalyszer(iséget nélkiil6z8, rontott nyelv lenyo-
mata is. Lenyomat, a sz6 vizudlis értelmében: a kimondhatatlan mint kiejthetetlen
voltaképpen a kalligrifidk, a képi koltészet felé eltolédis egyik médusza is, ami felé
Tandori tobbszor el-elmozdul, 4tlépve a poétikai hatdrokat, mint a Wittgensteint idé-
z8 képverseknél, amelyekben nem pusztin betlikbdl, hanem a papirra vésett jelek és
az iiresen hagyott hittér 6sszjitékabdl bontakozik ki az miialkotds, ami jelek és zajok
viszonyaiként vélik értelmezhetdvé. Ugyanakkor ez éppigy miikddhet, mint a gép-
irds, amely ,optimalizdlja a nyelv fonol6giai elemekre val6 tagolsat és a beszélé hang
érzékiségét a papir »fehér morajlisival« helyettesiti.”**

Tandori ,szonettgépezete”,”” az automatikus irds, s majd az izomorfizmusként
értékelhetd magdnhangzdcsere- és elhagyis, az irégép mint technikai médium versbe
irdsdnak gesztusa keriil el8 Petri Gydrgy Shakespeare-szonettjében, az Az vagy nekem
cimtiben is: ,(4j gép, alig lelem az ii-betfit); [...] Szogletes zardjelben / — ami nincs
a gépeden.)” vagy Virady Szabolcs Szerkesztdi iizenet cimii szonettjében — ,Mihelyt
kapidsbol meg tudsz irni egy / szonettet, mondjuk ilyesféleképpen, / ujjaidat csak
futtatva a gépen, / s Ugy érzed, hogy magatdl (szinte) megy,” —, amely szintén utal
Shakespeare-re, az 8 neve mellett Petrarca, Sidney és Spencer nevét citilja. A szo-
nettirds automatizdltsigara tobbféle jelentésben hasznédlhaté a szonettgép kifejezés,
egyrészt a Raymond Queneau-féle szoveggeneritorra,” masrészt a forma mechanikus
megtoltésére, arra az aktusra, amikor maga az iré vélik ,géppé” vagy vilik eggyé gé-
pével. Szonettgépnek nevezte példiul Borbély Szilird Lanczkor Gibor Hdrom utolsé
dalat is:

2 KuLrcsir-Szasé, I m., 153.

% Uo., 143.

% Bzt akifejezést Bertok Laszlé munkamédszerére hasznilja Orosz Ildiké, vé. Orosz Ildiké, , Akkor is,

ha abbabagyom.” Berték Ldszlé szonettkdltészete, Jelenkor 2001/12., 1269-1289. 2001. Bertok Istvin
vagy Marké Béla szonett-termelése hasonléan automatizild, gépszeriinek nevezhetd, mint Vords Istvin
,O0njard” zsoltdrgépe, a szerzd ez esetben dnmagét nevezi termeld gépnek: ,1. A gép bemutatkozik //
En nem vagyok ember. / Mesterséges intelligencia, / valaki testébe épitve. [...] Azt teszi, / amit a gép
diktal. Nincs / sok kéze hozzd, miikédik. De zajt csap.” Lisd Vor6s Istvan, A Virds Istvdan gép rom-
boldsa, Uj Forras 2006/4., 12.
Egy szinte végtelen szdmu (negyven a tizediken) lehet8séget magéban hordozé, papir alapti kombina-
torikus mt Raymond Queneau-tdl, a Cent mille milliards de poe¢mes (Szdzezer millidrd vers, Paris, 1961)
568 s az ennek (korldtozott) szemléltetésére létrehozott francia nyelvii weboldal (Papp Tibor munkéja:
http://permutations.pleintekst.nl/queneau/poemes/poemes.cgi#blocked), amely egy olyan kvartindkbdl
és tercindkbdl 4116 szonettet tartalmaz, amelynek mind a tizennégy sor négyféle valtozatbdl vilaszthatd
ki a versgeneritor elvei alapjn. Errdl és a tovdbbi, véletlenszer{iséggel jatszé szonettekrdl, a kombinato-
rikus versr8l 1asd az 1. 1abjegyzet 1. hivatkozasiban.
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csikordul a rim, rafordul a munkadarab a széllitészalagra, viszi a szonettgép a szava-
kat, halljuk kézben a megszokott, jél ismert ritmust, a ritmikus kattogdst. Nem tisz-
szuk meg, hogy szembe kelljen nézni a szonettséggel magdval, ami a lét, a lélek és a for-
mék kérdése, mir Tandorin dtsziirve. A Tandori dltal tovibb dolgozott Pilinszky.

[...] kattog tovibb a szonettgép, és daralja be a szavakat az el8re legyaratott [sic!]
sablonba.?’

A posztmodern nyelvkritika és az onreflexivitds

Petrié mellett Tandori lirdja is hamar (a hetvenes évek kdzepére) ,a korszak elret-
tentd szitokszavainak — pesszimizmus, dezillizid, befelé fordulas, ezoterikussédg, filo-
zofalas, gydkértelenség, tavolsigtartds, dncéli modernizmus —, s igy a hagyomanyok
megtagadisinak, a tirsadalmi val6sig irdnti érzéketlenségnek elsdszdmu kimon-
dott, vagy egyértelmiisitett illusztraciés anyaga lett, a szdndékokkal ellentétben pé-
lyakezdésének sulyit rendkiviili médon megnéovelte”.® Tandori ,szdmdra az egyéni
1ét, és dltaldban a létezés abszurd dolog, filozéfiai nonszensz™ — irta Lengyel Baldzs
1973-ban. A filozéfiai nonszensz a Tandori 4ltal sokat citdlt Wittgensteinre is vonat-
koztathaté: ,az értelmetlen kifejezések nem azért értelmetlenek, mert nem taldltam
meg a helyes kifejezéseket, hanem mert az értelmetlenségiik alkotja tulajdonképpeni
lényegiiket. Mert arra akartam csak hasznilni 8ket, hogy tuljussak a vildgon, azaz
tdl a jelentéseket kozvetitd nyelven. Arra hajtott valami, hogy nekirohanjak a nyelv
korl4tainak™® — sz6l (mar) a Filozéfiai vizsgdloddsok Wittgensteinjének néhdny mon-
data, aki a Traktdtusban (még) ezt irta: ,minden lehetséges kijelentés szabalyszertien
képzett, és ha nincs értelme, ez csak azért lehet, mert egyes alkotérészeinek nem ad-
tunk jelentést (Bedeutung). Még ha azt hissziik is, hogy megtettiik.” (§5.4733).' Ez
felveti a kérdést, hogy a nyelvnek vajon a puszta kdzvetitd funkciénél nagyobb sze-
repet is tulajdonithatunk-e, s ha egy adott ponton megvaltozik, vajon miképp lesz
értelmezhetd a késébbiekben (példdul Tandori Koppar kéldiisében), illetve meddig
tart a szemantika hatdra, s hogyan konstrualédik meg a jelentés: definicidk utjan
vagy a nyelvhasznalat 4ltal alakul-e ki (Wittgenstein nyelvjiték-elmélete a nyelv prag-
matikus mitkodésében hisz).

A Még igy sem rendhagy6 fajtakat is életre hivott (dlszonettek, majdnemszonet-
tek, duplaszonettek, szonettmutacidk), majd az 1983-as A feltételes megdllé is kozéle
néhdny szonettet. Ez a kotet folytatta a ,szétirast”, de olyan hosszuversekkel, ame-
lyek kevésbé tiirik meg maguk kozott a szonetteket, a kdtet médsodik felében azonban,
a formabonté képversek utdn szerepel azért néhdny, példdul A szinhatdrok (aaaa
AAAA BCD CBD) vagy Az arc dllvdnyai; illumindcié (az utdbbi bdvitett szonett: ABBA

27 BorsELy Szilard, Hdrom szonettgép, Kalligram 2006/11-12., 11-12.

28 KereszTURY Tibor, Petri Gyorgy és a szdzadvég magyar kéltészete, University of Jyviskyld, Jyviskyld,

2013, 81.

LenGyEL Balazs, Verseskonyvrél verseskonyvre, Magvetd, Budapest, 1977, 180.

Ludwig WrTTGENSTEIN, Filozdfiai vizsgdléddsok, ford. Neumer Katalin, Atlantisz, Budapest, 1998, 11.
Ludwig WITTGENSTEIN, Logikaifilozéfiai értekezés. Tractatus logiko-philosophicus, ford. MArkus Gydrgy,
Atlantisz, Budapest, 2004, 69.
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ABBA CDE CDE CDEE). Az 1984-es Celsiusban elrejtve bukkan csak fel e forma: a Ha
szeretsz, mondja Kosztoldnyi cimi, oktdvabdl és szextettbdl 4116 vers az 544 oldalas
kotetnek pontosan a kdzepén (nem szdmitva a kétet cimnegyedét), a 269. oldalin
taldlhatd. Az 1988-as A megnyerhetd veszteség kozli A holnap-is-nap cimi szonettet
(tovabba néhdny tizennégy soros vers szerepel még benne), amelyben ismét eldkeriil
az {régép és rend(szerezés) igénye: ,Kdd van, & van, / és az irégépem koriil karéjban /
mind az elrendezendd. Rendje lesz.”.

Az 1998-as A jdrébetegben a monumentalis hossztverseken tul (pl. Hashdrtyasza-
kaddsi elégia, A bullé csillagok dlldsa) ismét el8keriil a szonett. Ebben szerepel a Kdl-
nokynak (AABB CCDD EEFFEE) sz0l6 vers, illetve a Hekatomba — Szonettfos (és jegyzetek).
Tandori sajit, kordbbi szonettkoszorujival (Szonettkosz, 1995) parbeszédbe 1ép8
onparodisztikus szonettkoszortjihoz tartozik egy hosszu jegyzet is — Mdsnap. Uté.
Nyakig-labjegyzet (A ,Hekatomba” kornyezetrajzdbol) —, amelyben a szerzd leirja, ho-
gyan, hol és mikor keletkezett a ciklus, hiszen azt gondolja, hogy

(h]a nem lenne ez a fiiggelék, maga a vers, a torzitott szonettkoszort, débbenetesen
illna, nagy kdként, hogy keriilt oda? [...] Ha nem lenne a fiiggelék, ez, a vers ma-
radéktalanul megtenné hatdsit, de a fiiggelék utdszdveg sem vesz el abbdl; ha gy
lehetne, 8riilt volnék, ime, hogy sokkal lényegtelenebb, bir nekem és taldn az Olva-
sénak, az irodalmdroknak is eléggé érdekes dolgokrdl ,itt mindjart és igy” irok [...]
Ott volt el8szdr is egy még-még-utd-vers, melynek csatolasit — a szonettsorhoz —
elvetettem. Minek. Nem igazan j6 vers, lecsengés, meg a 14+1 formit legaldbb viz-
szerint tartsuk be! [...] A szonettkoszorti formdra tudatosan mondtam: ,torzitott.”
Nem torz. [...] Volt még egy nagyon szép felkérés: Szép Erndrdl — én valasztottam
8t — irjak 16-20 oldalt. ,Régiekrdl”. Ekképpen én Szép Erndt... és el8jottek a nagy
elsd vilaghaborus versek, haldlversek, mint a Szegények..., a Bocsdssatok meg..., a De
szégyen élni... és a hosszu versek. Ez a munka feltétleniil hatott a ,Hekatomba”

létrejohetésére. [...]*

Bér Szép Ernd is irt szonetteket,” a felsorolt verseknek inkabb a tematikdja gyakorolha-
tott hatdst a Hekatombdra, illetve a szonettkoszort végén/utin taldlhaté tizendtodik
szonettre: a Szégyenszonettre (ABBA ABBA CDD CEE), amelynek elsd tercindja vissza-
utal a koszorti cimére: ,Feketén, kéken, vorosen / halmozddd, holt hekatomba, az
tgynevezett / sziv, a szivem [...]"**

A szonettkoszort a forma szekvencialitisianak speciélis tipusa, amelynek egyes
verseit tartalmi, szerkezeti és metrikai kotottségek fonjdk dssze, formai eldzményei

a tenzonék és a corondk (amely darabjai tartalmilag 8sszefiigg8k) — a hét szonettbdl

32 Tanpor1 Dezsé, A jarébeteg, Magvetd, Budapest, 1998, 53—66.

? Lésd a nagyobb, szonettel foglalkozé munka részeként: Pataky Adrienn, Ady-hatds Szép Erné szonett-
jeiben = Alom visszhangja hangom. Tanulmdnyok Szép Ernérél, szerk. PaLké Gébor, Petdfi Irodalmi
Muzeum, Budapest, 2016, 109-129.

34 Az el6z8 jegyzetben megadott helyen kifejtem, hogy a sziv az egyik kdzponti motivum Szép Ernd szo-
nettjeiben, l4sd Uo., 123-125.
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4ll6 koszortk (crown of sonnets) utin késSbb nyolc és tizenkettd versbdl all6 koszortuk
is kialakultak. A német és a magyar lirdban® a tizendt szonettbdl felépiil koszoru
terjedt el, darabjainak kezd§- és végsorai egymdsba fonédnak, tizenstodik verse a mes-
terszonett, amely az el3z§ tizennégy szonett kezd8soraibdl 4ll. A szonettkoszord
a hetvenes években (Gjra) divatba jétt, egy fiatal, romaniai irodalomkritikus 1979-ben
jboli térnyerésérdl ezt irta (Sz8cs Géza, Palotds Dezsd versei révén):

[...] a hetvenes évek kozepének-végének egyik uralkodé (?) formdja is — a szonett-
(koszort) — egy gydkeresen megvaltozott helyzet (s egy tjabb nemzedék) erdsen
bonyolult tartalmait, magatartis-médozatait kisérli megformalni. Nem tj formérdl
van sz6, minthogy a szabad vers esetében sem beszélhetiink errdl az 6tvenes, hatva-
nas években, csupan egy miiforma tjrafelfedezésérdl. Kiemelték az igymond klasz-
szikus (irodalmi) kontextusbdl, s 1j 8sszefiiggésben 1j jelsltek kapesolédeak a régi
formahoz.>®

Rajtuk kiviil megemlithetd még Marké Béla, Somlyé Gyorgy, Gergely Agnes, Hizs-
nyai Zoltan, Kovics Andris Ferenc vagy Kiss Judit Agnes neve a kézelmaltban szii-

letett szonettkoszortk tekintetében. Tandori koltészetében tobbszor felbukkan ez
a specialis versciklus, az 1999-es Fémiiben is talilhat6 egy szablyos szonettkoszoru
(Szonettkoszord), majd egy szabalytalanabb ciklus, tizennégy szonettel (Szonettkosz)
és egy tizenotodik verssel (Mesterszonett). A 2001-es Aztdn kész kotet kiilonlegessége
t6bb masik szonettciklus mellett A belsé utazdsok (Uj ficam) ciklus, amely négy szonett-
bdl és egy félszonettnyi csonka szonettbdl 4ll, illetve itt szerepel a Wedres Sandor és
a,Tandori Dezsé” cimii szonett is, amelyek ismét teret adnak a kolt8i dnreflexidonak.

A Szonettkoszban a nyolcadik vers (AABB ccDD EEFF GGH HIJ) eggyel tdbb kvartindt
tartalmaz, mint a petrarcai alapképlet, amely jelenségre a soron kéovetkezd, kilence-
dik szonett (ABBA cDDC DDE EFF) igy reflektdl: ,és véletleniil egy strufnival tobb lett
a szonett is! / meg til hosszi a sor / de hit amikor / a lendiilet elvisz,”. Ez a jelenség
nem egyediildllé Tandorindl, megjelenik két 1977-es versben is, amelyek egymdst
kovetik: az 197712/d csonka szonettet az 197712/e cimii bdvitett szonett kodveti,
utdbbi pétolja az elébbiben elhagyott strofaegységet: ,A rend kedvéért — mivel az el6z8
/ szonett nem lett szonett, mert az utolsé / hdrom sorét elhagytam: itt pétlom! —,".
Tandori igy csindl a hibabdl erényt, vagyis épp a rendre hivatkozva létrehozza a szo-
nett egy jabb formdjit.

A rend Tandori folyton visszatérd fogalma, példaul az 1976717/b — Ami volt, azt
nem veszik kolcson cimii szonettben is szerepel, amely a megszélalds pontossdgara hivja
fel a figyelmet: nem mindegy, milyen poziciébdl, miként indul egy vers: ,Mar ahonnan

3> Az elsé magyar szonettkoszorti az 1848-as Adelindhoz cimi Bangd Petd-vers volt, a legismertebb ma-
gyar szonettkoszort pedig Jézsef Attila A kozmosz éneke cimii miive. Utébbirdl, annak az olasz rene-
szdnsz sonetti a corona-szerkezetttel valé dsszevetésérdl lisd Lotz Jénos, Szonettkoszord a nyelyrdl,
Gondolat, Budapest, 1976., a szonettrdl és a szonettkoszortirdl tovibba lisd Kunszery Gyula, A magyar
szonett kezdetei, Akadémiai, Budapest, 1965.

36 Borcsa Janos, Formdk vdltozdsa. A szonett(koszordrdl), Korunk 1979, 970-971.
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megszdlal valaki! ott / eldélt minden, megszdlalds-tigyben.”, s azt irja: ,mint ha a dolgok
// rendben lettek volna. Mert rendben vannak”. Ez, a rend(ezettség) ismét visszavezet
Wittgensteinhez, aki a Vizsgdléddsokban azt irta: nem a nyelvkritikai at a helyes,
magyardzat és feliilvizsgilat, tehit beavatkozds helyett leirdsra van csak sziikség:
»nyelviink minden mondata »igy, ahogy van«, rendben van.” (§98).”” A rendezettség-
re, a versirds szabalyaira reflektdl az 1976713 — Es azért mindig van, illetve az 1973
— Verstan és vers; (jambusok) cimii szonett is, megint dnreflexiv-performativ médon,
az eldbbi negyedik sordban példaul igy: ,s az el6z8 két sor végén nincs rim;” vagy az
utdbbi elsd kvartindjaban ekképp: ,Minden kéltének hozza kell szdlnia / a verstan-
hoz, a szakkérdésekhez. / Az elsd sor itt egy tizenegyes, / a masik; tizes. A ritmus
csaldka.” A szdtagszdmra utalis, illetve a szétagok lejtésének skanddldsa tobb versben
eléfordul, a VI. Az alapfokd (hidba)valé ciklusban talalhaté, 1976714/b — Jambikus
szonetthez flizdtt megjegyzések példiul hangos ritmizdldsra biztatnak. E vers a szo-
nett rimképletét is kozli a verssorok elején (aaAA AaAA BcC BBD), s ezeket csopor-
tositva, skanddlva hozzafiizi a szonetthez, kisebb bettitipussal, im mintegy farkot,
Ujabb tercindt alkotva:

a) és ¢): tizes sorok; ti-td, ti-td, ti-td, ti-td, ti-ta.
b), d) és e): tizenegyesek; ti-ta, ti-t4, ti-td, ti-t4, ti-td, ti.
Olvassuk ilyen ritmizaldssal is.

Ez a koltSi tevékenységre és a formdra utalé allizié gyakori Tandori szonettjeiben,
szandékos rontdssal, s arra reflektaldssal parositva is, példdul az 1976713 — Es azért
mindig van cimiiben: ,s itt megint egyet rontok”. A lirai én (amennyiben van) versvi-
szonya Onreflexiv, mint lithatéva valt, a Tandori-szonett is gyakran az: a lirdra, mint
eseményre, folyton mozgdsban 1év8 formdra, s annak aktudlis allapotdra, illetve létre-
jottének koriilményeire reagal, gyakran performativ médon. Az sem egyediildlld, hogy
a szonett az Ontematizalé szonettek mellett esszékben vagy mis versekben is téméva
valik, a Kompozicié cim{i darabban példdul (amely az 1978-as Még igy sem kotet verse)
ezt olvashat6: ,Nem akarok szonettet irni, csak / el akarok mondani dolgokat, / me-
lyeket nem tudok hitelesen / elmondani masképp”, a huszonhat soros vers végére a kor
bezdrul, mégiscsak: ,most, hogy el lehet / mondanom, jobb lesz inkibb — egy szonett.”

A miként mellett permanens kérdés a mirdl: a Somlyd Gydrgynek ajinlott Minden
egyéb, 1976710 (az V. Probdlj meg dgy irni, mintha nem irndl ciklus misodik verse) jol
példizza a wittgensteini dilemmat, hiszen az elsd tercinija egy Snmegszdlitd kérdés
ismétldds szerkezetébdl 4ll 6ssze: ,Mit mondjak minden egyébrdl, amit kell; / mit
mondjak minden egyébrdl, amit; mit mondjak minden egyébrdl, alig; / mit mondjak

37 Ludwig WITTGENSTEIN, Filozdfiai vizsgdlddsok, 75. A Traktdtusban ez még masként jelent meg: ,[k]6z-
napi nyelviink minden kijelentése, tigy, ahogy van, logikailag teljesen rendezett”, lisd WiTTGENSTEIN,
Logikai-filozéfiai értekezés, 80. §5.5563. Neumer Katalin tgy fogalmazza ezt meg, hogy Wittgenstein
szerint ,nyelviink ellendll minden szisztematiz4ld tdrekvésnek... Nyelviink kibijik minden definidl4si
kisérlet aldl”, 1asd Neumer Katalin, Hatdrutak. Ludwig Wittgenstein késéi filozéfidjdrél, MTA Filozé-
fiai Intézet, Budapest, 1991, 19.
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minden egyébrdl, van itt hely.” A szonett a szavak kombinalhatésiginak lehetdségét
jatssza ki, a rimhelyzetben 4116 szintagmdk (amit kell — van itt hely; amit — alig; egyéb
— lényegét), AIBIB2A2 AIBIB2A2 B2CIAI C2BIA2 rimsorozatot alkotnak, amelyben az
AL A2, BI, B2 rimszavak hiromszor fordulnak el§, illetve a tercinikban felbukkan még

egy egyéb-lényegét rimpir, c1 és c2. Atlépve a linedris olvasds értelemkeresd attittidjét,

kiolvashatunk a rimek vertikilis egymdsutdnisigibdl 4j jelentéseket is: ,alig van itt
hely” vagy ,amit kell, amit, azt alig” vagy ,mdr alig minden egyéb, amit kell” stb., érde-
mes volna a queneau-i elhaikusitdsnak is aldvetni ezt a verset. A mésodik tercina elsd
sora (,nem rejthetem szonettem lényegét;”) dnreflexiven utal a szonett sajitossigaira,
a petrarcai szonett rimképletére, illetve arra, hogy hagyomanyosan a szonett terci-
naiban, illetve utolsé szakaszaban ellentét, fordulat virhatd. A vers lényege az egyre
béviils, kibomlé iterdcids szerkezetben, az egymdas mellé helyezett szavak felcserél-
hetdségében rejlik, a szavak ismétlése, varidlhatésiga, a litsz6lagos semmitmondds
mogétt rejld rendezettség a nyelv mitkodésmodjara mutat rd. Tandori mintha to-
vibbfejtené a Traktdtust, amikor annak utolsé pontjit — ,Amirdl nem lehet beszélni,

1.7%® — véve kiindulépontnak, ez valik maximdjavi: ,Amirdl nem

arrdl hallgatni kel
lehet beszélni, csak arrdl érdemes.” (Minden egyéb).

Az 1976712/c — Vildgnyelv® cimii szonett a nyelven tuli kifejezhet8ség probléma-
jat hivja elg, a nyelvvel és annak érzelmeket szemléltetd emberi hanghatasaival jat-
szik, amelyek esetén fontosabb a pillanatnyisig, a hangzds, mint a sz6téri jelentés.
Tétje az artikuldcié akusztikai univerzalitidsinak problémdja, hogy a pontos, egyedi
jelentéssel nem bird, széként nem mindig értelmezhetd szétagok (indulatszavak,
felkialtdsok, hanggesztusok: ha, hi, mi, aha, na, ho) hangalakjinak lehet-e egyetemes
jelentése, atmoszférateremtd ereje — a vers cime erre, a vilignyelvként értelmezhetd-
ség vagyara utal. Azonban e szétagok jelentéssel valé felruhdzdsa 4ltaliban szébeli
interakcié kozepette torténik meg, s ebben fontos szerepet kap az éppen aktudlis
kommunikdcids helyzet: az intonaci6, hangszin, ritmus, tempé vagy a szovegkornye-
zet. Hasonl6 vers az 1976715/h Nevetdkészlet; szitken, de megvan, olyan is az alja; tes-
sék hangosan olvasni, pontosan végignevetni az egészet: régi (,amig a készlet tart”) vicc
cimdi, szintén 4—4-3-3 felosztdsu szonett, amelynek minden sora a tea bettikapcso-
lattal kezd8dik, majd a ha, hi, b, stb. szétagok ismételgetésével folytatodik. A magyar
nyelv &sszes, tizennégy magdnhangzojit felvonultatja, ,amig a készlet tart” — olvas-
hat6 a cimben. A hosszt cim, a szonetthez fiz6tt appendixszel egyiitt, de a verssel
ellentétben osszefiiggd mondatokat, szészerkezeteket kozol, mintegy kereteként
a szonettnek. Mig a cim instrukcidkat, a jegyzet (8n)ironikus utélagossigot mutat
(»a) Milyen jol indul. / b) Mér reflexiv. / ¢) Mdr nem igazi. / d) Mar t5bbértelmi;
esetleges. / ) Mér j6 lenne kiszéllni. / f) A csérémpdlés hangja néma.”). A magan-
hangzékkal jétszik az 1976715/v — a a é e — A nap vége cimii szonett is, ez azonban
csak hét sordban kozol maganhangzdkat, a mésik hétben teljes mondatok szerepel-
nek. A vers 6nmaga tiikre: a pusztidn maginhangzdkat tartalmazé sorok az utdnuk

38 A Tractatus befejezd mondata, 7. paragrafus, ldsd WITTGENSTEIN, Logikai-filozéfiai értekezés, 7.§.
39 A verset Jeney Zoltin megzenésitette, a 12 dal — néi hangra, hegediire és zongordra masodik darabjaként (1988).
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4llo, értelmes mondatokbdl, médssalhangzdk elvonisaval keletkeztek (mint ahogy
a cimben a minta el8re is bocsitja: a a é e — A nap vége).

Tandori (szonett)koltészetében a betilinek a sz6tdl valé felszabaditdsi igénye ész-
lelhetd, ami kozel 4ll a lettrizmus irdnyzatihoz; az elképzelés ,vezéralakjanak” alap-
gondolatait j6l sszefoglalja Gottfried Benn az aldbbiakban:

a sz6t meg kell tisztitani minden extrapoétikus értéktdl, és hogy a felszabaditott
bettiknek olyan zenei egységet kell képezniiik, amely a hérgést, a visszhangot,
a nyelvcsettintést, a bofogést, a kshdgést és a hangos nevetést is vissza tudja adni.
Hogy a dologbdl mi lesz, egyelére nem tudni. Egy és mas kétségteleniil nevetsége-
sen hangzik, 4m ennek ellenére sem teljesen lehetetlen, hogy az ismét 4talakult sz6-
érzékelésbdl, a lankadatlan 6nelemzésbdl és az eredeti médon tovébbfejlesztett
nyelvkritikai elméletekbdl olyan 4j lirai dikcié sziiletik, amely annak az egy Valaki-
nek a kezén, aki hatalmas bensdjével ki tudja tdlteni, ragyogé alkotdsokat eredmé-
nyezhet. Pillanatnyilag mégis azt kell mondanunk, hogy a nyugati vers egyel8re

valamiféle formaelvre épiil, és szavakbdl 4ll, nem pedig b6f5gésbdl és kohogésbél.*

Mintha Tandori programja ennek az Stvenes évekbeli gondolatnak a meghaladisa
volna — tobb onreflexiv szonettje egyszerre épit a formaelv intencionalitdsdra és a lett-
rizmus isou-i alapgondolatdra, vagyis a hang artisztikus értékére, fonetikai prezencid-
jara. Utébbi 6nmagiban elégtelennek bizonyul az univerzalis kolteménnyé vélishoz,
a versek pedig — ahogy a motté idézi Bennt, s ez kiilondsen igaz talan Tandori fenti
darabjaira — nem fordithat6k le misik nyelvre, mert a tudat ,beleirédik” a bettikbe,
sbelend, beletranszcendal a szavakba. [...] az egymas mellé helyezett betiik pedig
akusztikusan és emocionélisan felcsendiilnek a tudatunkban. [...] A szé nem csupin
a jelentést és a tartalmat csenditi fel, a sz6 egyrészt szellem, masrészt rendelkezik a
természeti dolgok lényegszeriiségével és kétértelmiiségével is."

40 Gottfried BEnN, Liraproblémdk [1951], ford. Kurpi Imre, Holmi 1991/8., 953.
# L4sd tovdbbd: ,a fekete betti mar maga is a miivészet terméke. Egy kozbiilsd rétegbe tekintiink tehdt
a természet és a szellem kdzott, és olyasvalaminek a kozrehatdsdt litjuk, amit a szellem formale és

a technika alkotott.” Uo., 959.
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S. VARGA PAL

»Jovevények és zsellérek”

Diévidhazi Péter: ,Vagy joni fog...” Bibliai mintdk nemzetiesitése
a magyar koltészetben

Az irodalom kultdratudomdnyi fordulatinak értelmezéseiben visszatérd mozzanat
a diszciplindris sz6hoz flizétt ,transz-" ,multi-’, ,inter-” elétag. Ez arra utal, hogy a for-
dulat nyomin megkérddjelez8dott az egyes tudomanyszakok hagyoményos szétvé-
lasztdsa — ahogyan azt az irodalomtudomdny terén leginkabb az orosz formalizmus
és a New Criticism képviselte. Birmennyire idegenkedik is a posztmodern kor a nagy
rendszerektdl, a multi-, inter- vagy transzdiszciplindris jelz8k olyan 4tfogd szemlélet
felé mutatnak, amelynek réldtdsa van a kultirara mint jelentések, értékek, érzékelés-,
gondolkodis- és cselekvésmbdok szimbélumokban régzitett, funkcidk szerint tago-
16d6 rendszerének egészére. Mint ismeretes, e szemlélet legjelentésebb tudomanytor-
téneti el6zménye — a tudomdnyszakok elkiiloniilésének idején feledésre itélt — gottin-
geni neohumanizmus a maga holisztikus tudomanyszemléletével, amely a természet
és az ember egységének elSfeltevésén alapult. Az irodalom, miivészet és a kultira mas
teriiletei kozti kozvetitettség tekintetében persze kozelebbi elzmények is elétiinnek
— legyen sz6 akér Dilthey szellemtudomdnyi médszerérdl, akir a szimbolikus formak
cassireri filoz6fdjardl, akdr az esztétikai tudat elkiildniilését birdlé Gadamerrdl, aki
szerint a nagy miivészeti korszakokban a miivészi alakzatok ,valldsi vagy profin élet-
funkcidja mindenki szdmadra érthetd volt”.!

A géttingeni neohumanizmus tudomanyossdgidban gydkerezd (kora)romantikus
elmélet nem is csak a vallds és a kultdra tobbi teriilete kozotti bensd osszeftiggést hang-
stlyozta, hanem — a felvilagosodds nagy torését kovetSen — tgy itélte meg, hogy a val-
lis meghatdrozé szerepe nem szlinik meg a kultura elviligiasoddsa utin sem. A. W.
Schlegel, akinek a véleménye egyezett a romantikus tedria szimos képvisel8jével az
eurdpai civilizdci6 klasszikus és romantikus — értsd: antik és keresztény — korszakd-
nak megkiilonboztetésében, igy ir errdl: a kereszténység ,sziilte 1jji a kimeriilt és
elsiillyedt régi vildgot” (ti. az antikot); ez a vallds ,az tjabb népek torténelmének ve-
zérelvévé valt, és még most is, amikor sokan azt hiszik, hogy kindttek nevelése aldl,
1

Hans-Georg GADAMER, Igazsdg és médszer. Egy filozéfiai hermeneutika vdzlata, ford. Bonryar Gébor,
Gondolat, Budapest, 1984, 76.
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sokkal inkdbb a befolydsa alatt 4llnak minden rend{ emberi dolgok megitélésében,
mint azt maguk vélik”.?

Nem kell persze a ,gottingeni paradigma” hivének lenni ahhoz, hogy a kultira
alapjat képez8 vallasi szovegek és a modern irodalom strukturalis kapcsolatit 1énye-
gesnek tekintsiik. Elvi jelent8séggel ezt Northrop Frye mutatta ki (Dévidhazi Péter
dltal is idézett) kdnyvében.? Hogy milyen hatéssal volt a Biblia és a r4 épiilé gondol-
kodasmdd, teoldgiai fogalomrendszer az angol és német romantikus irodalomra, azt
Meyer H. Abrams vizsgilta atfogdan, Natural Supernaturalism cimd kdnyvében.
»A vildgi irék — irja kdnyve elészavaban — ugyantigy nem tudtak elszakadni a sok év-
szdzados zsid6-keresztény kultdritdl, ahogy a keresztény teolégusok sem a klasszikus
és poginy gondolkodas 6rokségétdl. A folyamat [...] nem a valldsi eszmék kiiktatasit
és lecserélését hozta magdval, mint inkabb a valldsi eszméknek egy szekuldris eldfel-
tevéseken alapulé viligkép alkotdelemeiként vald asszimildcidjit és tértelmezését.”
A romantikus irék, ,akir volt valldsos hitiik, akdr nem, arra véllalkoztak, hogy meg-
8rizzék a hagyomdnyos koncepcidkat, sémdkat és értékeket, amelyek a Teremtdnek
teremtményéhez és a teremtéshez fiz8d8 viszonyan alapulnak [...]. Annak ellenére,
hogy ezeket természetfeletti vonatkozisi keretek koziil természetiek kozé helyezték,
a régi problémak, a régi terminol6gia, az emberi természetrdl és torténelemrdl vald
gondolkodas régi mddjai tovibbéltek mint rejtett megkiilonboztetések és kategéridk,
amelyeken 4t akdr a radikalisan szekularizéle irdk is littdk magukat és viligukat.™

Mindezt azért kivintam elSrebocsitani, mert ha a régi irodalom esetében elfoga-
dottnak szdmit is az irodalmi szovegek Biblidra vonatkoztatott értelmezése, a 19. sz4-
zaddal kezd8d8 modern irodalom vizsgalatiban a bibliai kontextus (nalunk legaldbbis)
rendszerint hattérbe szorul, vagy éppen fel sem tiinik. Dividhdzi Péter konyve lét-
vanyos bizonyitéka annak, hogy a Biblia mint az eurdpai (és benne a magyar) kultiira
alapszdvege a nemzeti keretek kozt tjjaszervez8dd 19-20. szdzadi magyar irodalom-
ban sem jatszik csekélyebb szdvegformdld és jelentésképzd szerepet, mint annak eltte.

A konyv tjdonsiga mégsem abban 4ll, hogy az Gjabb magyar irodalom emblema-
tikus szovegeiben kimutatja a benniik nyiltan vagy rejtve eléfordulé bibliai toposzokat,
beszédméddokat (bar ez sem lebecsiilendd teljesitmény). A kotet alcimében emlitett
minta s az elemzések alapfogalmdul szolgalé utalds azt jelzi, hogy itt nem bibliai sz6-
veghelyek dtvételérdl lesz sz6, hanem a bibliai toposzok és a ,nemzeti irodalom” égisze
alatt 1étrejovd koltdi szovegek jelentésképzd kolesonhatdsdrdl. Arrdl, hogy mire, ho-
gyan és miért emlékszik a magat nemzetileg meghatdrozé 19. szdzadi (s a ra kovetkezd
modern) magyar koltészet az 6rdkiil kapott bibliai hagyomdnybdl. A mindvégig egy-
ségesen alkalmazott ,kinagyité médszer” — a kéltemények mogott meghtiz6dé bibliai
helyek és viszonylatok aprélékos elemzése — tehdt nem a pozitivista hatdskutatdsnak,
2 August Wilhelm ScuieGeL, Ueber dramatische Kunst und Literatur = U8., Vorlesungen, Mohr und
Zimmer, Heidelberg, 1809, 20.
> Northrop Fryg, The Great Code. The Bible and Literature, Routledge & Kegan Paul, London—Mel-

bourne—Henley, 1982, (Magyar forditdsban: Ud., Kettds tiikor. A Biblia és az irodalom, ford. PAszTor
Péter, Eurépa, Budapest, 1996.)

4 M(eyer] H[oward] Asrawms, Natural Supernaturalism. Tradition and Revolution in Romantic Literature,
W. W. Norton & Company, New York — London, 1973, 13.
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hanem az irodalmi jelentésképzést befolydsolé kulturilis emlékezet szemantikai
vizsgalatinak szolgdl eszkoziil. Amint a T. S. Eliot The Waste Land cim(i miivének
magyar forditdsait vizsgdl6 fejezetben olvassuk, ,az utaldsok létesitik a kulturalis em-
lékezet legkisebb miikddd egységeit az irodalomban’; ,8sszekotd lincszemek”, amelyek
arra szolgélnak, hogy ,a mult egy darabka szévegmaradvényit j kontextusba foglalva
dtadjak a jelennek, s ezéltal dtértelmezve megdrizzék a jovendd szamdra” (396-397.).

Az elemzés elsd 1épésben az eredeti héber/gordg szoveghely nyelvi-kulturilis-val-
lasi 8sszetevdit tirja fel, majd az irodalmi szoveg szerzdje dltal hasznalt forditas(ok)
tanulsdgait veszi szimba. (Apré technikai mal8r, hogy a gorog szavak a héber irds
duktusinak megfelel8en, jobbrdl balra vannak irva, igazolva a szerzd aggodalmat,
amely szerint a Sdtant — ezuttal: a technika 6rdogét — ,kajdn 6rométdl talan soha nem
tudjuk egészen megfosztani” [468.].) Az értelmezés mir kiinduldsiban sem csak ma-
gdra az irodalmi sz6vegre dsszpontosit; s ha az esztétikai szempont 8rzi is vezetd sze-
repét, Davidhazi, maga mogott hagyva a New Criticism szigort szovegkdzpontisigat,
kultaratudomdanyi horizonton vizsglédik (az erre vonatkozd reflexiét 1isd a 223-224.
oldalon). Ha mar az elméleti elSfeltevések megvalasztdsit is a megkozelités szempont-
jainak sokfélesége irdnyitja, maguk az elemzések tekintettel vannak a miivek irodalmi
és nem irodalmi szdvegkapcsolataira, kozdsségi haszndlatara, a kinagyitott részletek
tarsadalmi és mentalitdstorténeti hitterére, valldsi, etikai, jogi, gazdasagi, lélektani,
retorikai, logikai és életrajzi vonatkozdsaira, hogy végiil — az illetd szévegdarabot
visszaillesztve helyére — kimutassik a milegészben betdltott jelentésképzd funkcidjit.

A tiizetes, egy-egy szdvegrész egész (bibliai) gyokérzetét feltiré médszer kérdése-
ket is felvet. Birmennyire szolgalhat is példaként az irodalmi szdvegelemzés szamdra
e metodika teljes korti érvényesitése — minden egyes szdvegrészlet teljes utaldsrend-
szerének és jelentésképzd kolesonhatasinak feltarasa gyakorlatilag kivitelezhetetlen.
Az ilyen véllalkozas esélyét esetleg az a kétely novelheti, vajon a Dévidhézi 4ltal ki-
nagyitott részletek magdtt valdban ott van-e mindaz, amit kivételes tudasu elemzdjitk
odavetit. Az ,ott van-e” kérdés persze avitt pozitivista eléfeltevésre vall; mondjuk te-
hat tgy: ha az elemzd a gydkerek feltirdsa sordn ,ezer meg ezer aprobb szdlra, majd
szdmtalan gydkérrostra taldl” (ahogyan Arany Jdnos, a médszertani mintdval szolgald
»hunyt mester” fogalmaz), nem csak ,az a baj”, hogy ezekbdl ,nincs kiigazodds”, hanem
az is kérdés, mennyivel jirul hozz4d a ,fa” életéhez (a szdveg jelentéséhez) az Ssszes
hajszélgyokérbdl felszivott nedv.” Leny(igdzd példaul az az elemzés, amely Széchenyi
gondolkod4sanak bibliai mintdzatdt vizsgalja (93-120.), mindez azonban egyetlen
,gySkérszalon” it téplalja a Szozat sz6vegének jelentését — amennyiben tudniillik az ,az
nem lehet” formulat a Stddium egy mondata ihlette (errdl részletesebben lisd aldbb).
Hasonléan kérdéses, hogy bizonyos kéznyelvi, de bibliai-vallasi vonatkozast is hordo-
z6 kifejezés esetében — a részletesen feltart bibliai megfelelések ellenére — mennyire
indokolt e vonatkozasokra alapozni az értelmezést (ilyen maga a Szézat verscim, ldsd
154-157.). Egy-egy kifejezés bibliai vagy magyar irodalmi eléforduldsainak, megfele-

5 Azidézett hely: ARANY Jénos, Kéltemények Szdsz Kdrolytél = U8, Prézai mivek 18601882, I1., szerk.
KerEsZTURY Dezsé, s. a. r. NEMETH G. Béla, Akadémiai, Budapest, 1968, 205. (Arany Janos Osszes
Miivei, 11.) Idézve: 13.
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18inek latvinyos példatira ugyancsak a jelentés szertedgazd alakuldstdrténetét hivatott
nyomon kovetni. Az elemzett szovegrészlet és a bibliai, irodalmi el8zmények, térsa-
dalmi-kulturilis kontextusok tavolsiganak ndvekedésével azonban egyre nd a gyanu
az olvasdban, hogy a forrasok feltdrasit ilyenkor az adatok szdmbavételének igénye
motivélta (példdul amikor arrdl van sz4, mit nem vett 4t Arany a kévekdtés metaford-
jat alkalmazé kordbbi versekbdl a Sejtelem cimii négysoros irdsakor, 256-258.).

A kényv elsd fejezete (,Jovevények és zsellérek”. Egy bibliai fogalompdr nyomdban)
a cim és az El6sz6 olvastan akdr zavarba is hozhatja az olvasét: témdja Mézes 3. kéony-
vének egyetlen mondata és annak kiilonb6z8 magyar forditdsai. A fejezet azonban
a tovabbolvasis sordn tobbféleképpen is irdnymutatdénak bizonyul. El8szor: bevezet
Dividhizi elemzd médszerének mithelyébe, masodszor: segit megérteni a bibliai min-

tak nemzetiesitésének fogalmit, harmadszor: mély értelmii kapcsolatot teremt az
emberi élet valldsi—egzisztencidlis és nemzeti perspektivdja kdzott.

A vizsgilat térgydul vilasztott fogalompar héberiil gérim ve-tésdvim; a fejezet cimé-
ben szerepld jovevények és zsellérek Kdroli Gdspar forditdsibdl szdrmazik, s abban
a mondatban olvashaté, amelyben (ugyancsak Karoli forditdsa szerint) az Ur megpa-

rancsolja népének, hogy , Az foldet pedig senki rokbe el ne adgya, mert enim az az
fold, mert ti én nélam {Gueuényec és sellérec vattoc” (3Méz 25,23). A bibliai kifeje-
zések és forditisaik behaté elemzésének mdédszertani inditéka az a hermeneutikai
fogantatdst tétel, amely szerint ,a Mézes-korabeli héber, illetve a kozépkori magyar
tarsadalom nagy id8beli tdvolsdga és alapvetd szerkezeti kiilonbségei, a feudilis rend-
szer alkotdrészeinek lassan, de évszdzadok sordn mégiscsak valtoz6 elnevezései [...]
nehezen lefordithat6va teszik azokat a torténelmi konkrétumokat, amelyekre az adott
isteni parancs (tiltds) vonatkozott”. (19.) Az elemzés olvastin — amely az eredeti héber
szdvegen tal a gdrog (Septuaginta), latin (Vulgata, Tremellius), illetve az angol, né-
met, francia megfelelSket is tekintetbe veszi — nemcsak a jovevények/idegenek Mézes-
korabeli tirsadalmi stitusival és a héber szavak etimol6gidjival ismerkediink meg,
de a fogalmak kiilonb6z8 irdny jelentés-eltoldédasaival is, amelyeket az egyes befo-
gadé nyelvek eltérd tirsadalmi-kulturdlis kozege, illetve a forditdk 4ltal valasztott
szavak sajit etimoldgidja idéz el8. Ezek utan érkeziink meg Heltai Géspar, Kéroli
Géspér és Bloch Méric (Ballagi Mér) forditdsihoz, s értjitk meg, milyen nyelvi-kul-
turdlis-tirsadalmi inditékokbdl fakad és milyen jelentésbeli kovetkezményekkel jar,
hogy a tésavim kifejezést Heltai vendégeknek, Kéroli zselléreknek, Bloch Méric bérlsk-
nek forditotta.

Kénnyt belatni, hogy ez az elemzés a konyv alcimében szerepld nemzetiesités fogal-
mdra is hatdssal van. Ha az Elészéban az a — Toldy Ferenc nyomdokain jiré — megha-
tarozés olvashat, hogy ,valaminek nemzeties formaban valé létrehozdsa vagy tjjite-
remtése” (12.), a fenti elemzés megmutatja, hogy e meghatirozas érvényessége idében
is, hatésugardban is tigabb annal, semhogy csupdn a 19. szdzadi ,nemzetépités” vi-
szonyaira alkalmazzuk. Bar Dédvidhazi nem bocsatkozik bele a nemzetfogalom kériil
zajlé vitdba (,modernistdk” — ,primordialistdk” — ,etnoszimbolistdk”), a kotet alcimé-
re is figyelve kimondhaté, hogy a bibliai toposzok sajat nyelvi-kulturalis-tdrsadalmi
kozegbe vald atvitele sordn e helyek ,nemzetiesitése” tdrténik. Hogy a nyité fejezet
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nem hasznilja e kifejezést, amdgott higgadt nominalista belatds huzédhat: nem az
elnevezésen mulik, hogy tekintettel vagyunk-e a kulturalis elsajatitds iddben tévoli
jelenségeinek kozds lényegére. (Megjegyzem, a fogalom nem egészen el6zmények nél-
kiil val6; bar Horvath Jinos nem bibliai, hanem nyugat-eurdpai koltészeti mintdk
dtvételérdl szolt, hasonl6 elsajétitasra alkalmazta a meghonositds, illetve nosztrifikdlds
kifejezést.)°

A nyité tanulmanynak aztdn van egy, az eldbbivel 6sszefiiggd, de mélyebben rejlé
lizenete is. Az elemzés azzal zarul, hogy a vizsgilt 6szdvetségi mondat ,elShirndke
az Ujszovetség egyik alaptanitisinak: a f6ld végs birtoklisinak jogirdl lemondd,
ittlétét eleve dtmenetinek tekintd, égi urdtdl fliggd helyzetét elfogadd jovevény létér-
telmezésének”. (36.) Amikor az olvasé a harmadik fejezet (,Oseinket felhozdd...”)
végére ér, megérti, hogy e mondatnak nemcsak teoldgiai és létbélcseleti jelentése van,
de — ahogyan az az egész kdnyv szellemébdl kovetkezik — a nemzeti hovatartozas mi-
benlétét is meghatdrozza. Persze ezt mar a ,szimbolikus honfoglaldsok™-at térgyalé
fejezet élén 4ll6 mottdk elrevetitették; az elsd kettd 1823-bol valé versidézet — Kélesey
Hymnusanak a cimben szerepel sora és annak folytatasa, illetve Toldy (akkor még
Schedel) Ferenc Hazdmhoz @’ vidékbél cimii versének ama két sora, amely ,Budénk,
Budink!” megszdlitdssal indit —, a harmadik pedig: a nyité fejezetbdl (,Jovevények
és zsellérek”) immar jol ismert 3M6z 25,23, Birmennyire irta is Kélcsey a Hymnust,
tgymond, ,a torzsokos magyarsig nevében” (hozzatehetnénk: a nemesség eredetko-
z3sségi nemzettudata alapjin), ,nem akadilyozhatta meg, hogy a versben akir betdi
szerintinek szdnt jelentés ne valjék azonnal vagy elbb-utébb metaforikussd, s vele
a vér szerinti genealdgia szimbolikuss4”. (59.) Ha Toldy Ferenc, aki Franz Karl Joseph
Schedel néven budai német polgarok gyermekeként litta meg a napvildgot, tudatos
dontéssel vilasztotta a magyar nemzettel vald azonosulast, ez megsziintethetetlen
hidnyérzetet hagyott benne; ,lélektani inditékaira nézvést talin egész munkdssigit
értelmezhetjitkk Gigy, mint sorozatos kisérleteket az 8shonossag hidnyinak szimboli-
kus pétlasira”. (67.) Mds a helyzet azokkal, akiknek a Hymnus ,szinte dneszmélés
eldeti elsajititdsd”ban volt résziik, amit ,a szimbolikus azonosul4s dhitatos pillana-
ta”-ként éltek meg — akdrhol voltak is 8seik a honfoglalds idején ([60.]; koltdi szove-
gek ,0neszmélés eldtti” hatdsardl aldbb még lesz sz0). A kozds eredet maga mar nem
mint tény, hanem mint a sajitként és kozdsként birtokolt (nemzeti) kulturalis mintd-
zat egyik alapeleme kap identitisképzd szerepet — gy is fogalmazhatnank: a nemzet,
tagjainak tudatdban, eredetkozosségbdl hagyomanykozosséggé vilt. Ezért nem kérdés
az sem, hogy a Nemzeti dal (elemzésérdl alabb lesz sz6) ,8sapaink” tobbes szdm els§
személye nemcsak a vér szerinti leszdrmazottakat foglalja magéban (lasd 166-167,,
169.), hanem mindazokat, akik a tdbbes szdm elsd személyt magukra értik. (Mind-
ekozben azt se felejtsiik el, hogy a szimbolikus beavatis elvét mar a honfoglal6 &sokre
hivatkozé nemesi nemzettudat — sét el6zménye, a nomad ,gentilis tudat” — sem nél-
kiilozhette; ezt jelentette az atyafidvd fogadds szimbolikus aktusa. Ahogy Szfics Jend
fogalmaz, a ,Csatlakozé egyedek vagy csoportok annyiban vilnak a »tirsadalom«

¢ HorvATH Jnos, A magyar irodalom fejlédéstorténete, Akadémiai, Budapest, 1976, 220.
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részévé, amennyiben a nemzetségi jog- és tradicickdzosség, kovetkezésképpen hipo-
tetikus eredetkozdsség tagjaiva valnak”.)”

A haza ,ex prima occcupatione” (els8 foglalasbdl eredd) birtoklasa és a szimbolikus
honfoglalds kozotti kiilonbség viszonylagossigit ugyanakkor az érti meg igazan,
aki tudja, hogy a 3M6z 25,23 intelmében feltdrulé perspektivibdl tekintve ,mindenki
jovevény”, s ,innen nézve a személyes eredetmondikat legfljebb erkolesi megszen-
vedettségiik hitelesitheti, okmdnyi fedezetiiktdl fiiggetleniil”. (69.) E bélcsességnek
még egy tovibbi (taldn nem is virt) jétékony hatdsira is gondolhatunk: fényében el-
halvinyul a ,torténeti elsdbbség” (a magyarokkal szemben is alkalmazott) elve.

A Hymnus paraklétoszi szerephagyomdnyat elemz8, ma mar klasszikusnak szamité
dolgozat, e két fejezet kozé illesztve, 1j jelentést kap; nemcsak a ,szimbolikus hon-
foglalasok” kiinduldsaként és bibliai vonatkozasi pontjaként, hanem azért is, mert
a folytatasban a Szézat ,bibliai logikdja és szerepmintdja” keriil nagyit6 ald — azé a
Szézaté, amelyet az irodalomtorténet-irds kdzmegegyezésszeriien a Hymnus vilagias
parverseként tart szimon. Az elemzés abbdl indul ki, hogy a 19. szdzadi olvasék még
felismerték a vers valldsi vonatkozasait — Gyulai Pal példiul a 6. versszakot értelmez-
te ugy Vorosmarty-életrajzaban, hogy ,felhozza az 8rkddé isteni gondviselést, mely
annyi viszontagsdgok kozt sem engedte megtdrni [a nemzet] életerejét”. (82.) Gyulai
értelmezését igazolja a vers kézirata is, amelybdl Vérosmarty a javitdsok sordn hagyta
ki a nyiltan bibliai-valldsi vonatkozdsu kifejezéseket. (138.) D4vidhizi a vers nyolca-
dik versszaka mogdtt (,Az nem lehet, hogy annyi sziv / Hidban onta vért”) a Bibliabdl
ismert érvelésmdd logikajit fedezi fel — amelyet Széchenyi Stddiuminak egyik, az
1831-es kolerajirvanyra és parasztfelkelésre utalé mondata kozvetitett Vordsmarty-
hoz (,Nem akarom soha hinni, hogy a’ hazdnkat ébreszt8 kdzelebbi kettds szomoru
leczke minden haszon nélkiil siilyedt volna el az id8k tengerébe, 's hogy annyi kint,
epedést hijédba kiildott volna a’ népek legfbb Ura az emberiségre; [...] ez lehetetlen!
[...] haszna nem maradhat el [...]", 110.). Davidhazi Széchenyi mondatinak vala-
mennyi kulesfogalmat (,Ura”, kiildétt”, ,hijiba’, ,haszon”) bibliai kontextusokkal
koriti — a Széchenyi dltal hasznélt német bibliaforditds tanulsigait is felhasznalva —,
az egész mondatban pedig az a fortiori érvelésnek azt a valtozatdt ismeri fel, amelyet
a zsidé hagyomany kal va-homer ('konny( és stlyos’) névvel illet. Kézismert példaja

ennek a Jonas konyvébdl az az eset, amikor az Ur igy érvel: ,Binkddsz emiatt a rici-

nus[bokor] miatt, jollehet nem is gondoztad és nem is nevelted. [...] Hat akkor én ne
irgalmazzak Ninivének, a nagy virosnak [...]?” (Jén 4,10-11; 115.) Széchenyi mon-
datdnak logikdjahoz a mezd8k liliomait, illetve a verébfiakat emlitd jézusi példizaté
all kozelebb (,Ha tehit a mezdn a fiivet [...] Isten igy oltozteti, mennyivel inkabb tite-
ket, kishittiek”, Lk 12,27-28; ,Ugye két verebet adnak egy filléren? S Atydtok tudta
nélkiil egy sem esik le a foldre. Nektek minden szdl hajatokat szdmon tartjik. Ne
féljetek hit! Sokkal tdbbet értek a verebeknél”, Mt 10,29-31.; 152-153.). Ha Isten
apré dolgoknak is gondjat viseli, mennyivel inkdbb viseli gondjit a nagyobbaknak —
Széchenyi 4llitdsara alkalmazva: ,ha Isten kevés (s8t semennyi) kint sem kiild hiba,

7 Szlcs Jend, ,Gentilizmus”. A barbdr etnikai tudat kérdése = US., A magyar nemzeti tudat kialakuldsa,
Balassi-JATE—Osiris, Budapest, 1997, 199.
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az végképp lehetetlen, hogy »annyi«, azaz ilyen sok kint hidba kiildétt volna” (119.). Az
érvelés akkor is a bibliai mintit koveti, ha a ,kénny(i” elemre csak kozvetve, a ,stlyos”
elem (annyi kint) révén utal. Ez a logikai strukeura keriilt 4t Vordsmarty versébe —
immdr nem egyes konkrét megprobéltatisokra, hanem az ,egy ezredévi szenvedés™re
vonatkoztatva az ,annyi” szdt, s épiilt rd az egész verset dtfogd érvelés, amelynek ele-
meiben tovabbi bibliai mintak tlinnek el8. Mindezek, s hogy az ,ezredévi szenvedés”
értelmét hordozé alternativa, a ,jobb kor” és a ,nagyszer(i halal” kizir egy harmadik
eshetdséget, az értelmetlen aldozatée, ,a profétai szerep nemzetiesitett tovibbvitelére
vall”: a ,sz6zat” val6jaban egy fels8bb akarat kdzvetitése, a nemzet kdzosségének egy
tagja altal. (159.) A profétai szerep nemzetiesitésének elvi hitterérdl késdbb, Babits
kapcsin olvassuk, hogy ,a préfétai etika nagyrészt a vereségek megmagyardzdsinak
sziikségébdl fejlddott ki, s e gondolkoddsmdd meghatdrozé szerepet kapott a magyar
koltészetben, melynek alapmiivei a sorscsapasokat isteni igazsdgszolgiltatisként
vagy a boldogabb jovdt kiérdemld aldozatként akarjik laeni”. (336.)

A Szézat bibliai logikdjanak elemzését olvasvin ugyanakkor mégiscsak kisért
a vers (fogadtatdstdrténetében abszolutizilt) viligiasabb jellegének tétele. Mar a bibliai
kontextusok is rendre olyan torténetek, ritudlék, példizatok, amelyekben Isten aka-
ratinak nyomai az ember foldi életében megmutatkoznak — amint azt leginkabb J6b
esete mutatja (akit Isten gazdagon megjutalmaz hiiségéért), vagy a do ut des (‘adok,
hogy adj’) — az dldozathozatal valldsi logikdja — szemlélteti (l4sd 111., 106-107.). Az
Oszdvetségi toposzok esetében ez kézenfekvd, hiszen az emberi élet tulvildgi dimen-
zidja, a feltdmadds hite csak a kései, Kr. e. 167-164 kozt keletkezett Déniel konyvé-
ben jelenik meg; a fogalom korabbi eléforduldsai metaforikusak — ,hallgatélagosan
sem tdmaszkodnak még a feltdmadds hitére” (239.; errdl részletesebben ldsd aldbb).
Az Gjszovetségi helyek esetében azonban mis a helyzet. Ha a verébfiak mar emlitett
példajac vessziik, sajatos tanulsiggal jir, hogy nemcsak a Biblidban olvashaté széve-
gével szerepel az elemzésben, de a kortars Kemény Zsigmond utaldsa révén is, aki
Klasszicizmus és romanticizmus cimii esszéjében idézi meg ,a hegyi prédikaci6 azon
gyonyori és mélyen megnyugtatd sorait, hogy egy verébfii se hullhat ki fészkébdl
a mennyei atya akarata nélkiil” (118. — ez a hivatkozas késdbb tdbb izben ismétlsdik
a kdnyvben). Az esszé kontextusdnak tantsdga szerint Kemény a gorog tragédia ne-
mezisfogalmit jellemzi itt azzal, hogy a gérogok még nem ismerhették a hegyi be-
szédet — igy ,még nem lehetének dthatva ama meggy3z8déstdl, hogy a jovS életben
szolgaltatik ki az erény és a biin igazsdgos dija".* Kemény esszéje egykorti a bibliai
mintik nemzetiesitésének Ddvidhdzi 4ltal elemzett példdival (Arany Jdnos lapjéban,
a Koszoruiban jelent meg 1864-ben), de a bibliai idézet nem a megirds kordra vonatko-
zik, hanem antikvitas és kereszténység (,klasszicizmus” és ,romanticizmus”) korszak-
valtdsira — A. W. Schlegel fentebb idézett llitdsa szellemében. A szenvedés értelmée
igazolni kiviné Szézatban azonban nincs, nem is lehet nyoma annak, hogy ,a jévd
életben szolgéltatik ki az erény és a biin igazsigos dija’, hogy az dldozat a mennyek orszé-

8 KemEéNy Zsigmond, Klasszicizmus és romanticizmus = US8., Elet és irodalom, szerk. TéTn Gyula,

Szépirodalmi, Budapest, 1971, 399-400. Az utébbi mondatra D4vidh4zi nem hivatkozik.
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géban nyeri majd el jutalmit. S ez nemcsak a Szézattal van igy, hanem Arany Jdnos
Magdnyban cimt 6dajénak (1861) Szézat-parafrdzisaval is. (,Az nem lehet, hogy
millidk fohdsza / Orokké visszamalljon rélad, ég!” — olvassuk, a parafrazis folytatdsa
szerint pedig az sem lehet, hogy ,annyi vér — a szabadsag kovasza — / Posviny marad-

jon, hol elonteték.” Az érvelés igy zarul: , Tamadni kell, mindig nagyobb kérokben, /

Eletnek ott, hol a mértir-tetem / Magi kiforrja csendes foldi rogben”) Az elemzés

ezuttal is az értelmes dldozat sémajira Ssszpontosit — meggy8z4 érvelése szerint
»Arany koltészete a vérbe fojtott szabadsigharc utdn” ,vallisos értelemben viszi to-
vabb a Szézat kiizdelmét a hidba ontott vér gondolata ellen”. Ebbe a sorba illeszkedik
A honvéd szvegye (1850), a Szondi (1856 koriil) s — az idézett sorok révén — a Magdny-
ban. Ha a vers tantisiga szerint Arany ,a valldsos hit és nem kevésbé valldsos kétely”
Jkiizdelmét hallotta ki a Szézatbdl”, a ,kell” sz6 arra vall, igymond, hogy e hit transz-
cendens (a vértantisdgot fentrdl elismerd) garancidja nyilvanvalé”. (85.) Az idézett
sorok azonban nemcsak az dldozat értelmességének — értsd: eviligi megtériilésének
— transzcendens garancidjdra utalnak; érdemes felfigyelni a ,tdmadni kell [...] élet-
nek” utaldsara is, amely a verset Ddvidhazi kdnyvének mdsik nagy bibliai témdjihoz,
a feltdimadashoz kapcsolja. Sejtésem szerint ez az utalds Jézus szavaira vonatkozik
(Jn 12,24.); a revidedlatlan Karoli-forditds szerint: ,Bizony, bizony mondom néktek:
Ha a foldbe esett gabonamag meg nem rothaddnd, csak maga marad; ha pedig meg-
rothadind, sok gyiimdolesdt terem”. E szavakkal Jézus sajét halalae és feltdmadasit
jovendoli, amelybdl sokaknak terem majd 6rok élet. A transzcendenciinak ezt a di-
menzidjit Arany nem nyithatta meg, ha a nemzete jovdje irdnti bizalom erdsitésére
akarta hasznélni Jézus szavainak reminiszcencidjit — a feltdmadast ennek megfele-
18en, dszovetségi gyakorlat szerint, metaforikus értelmiivé tette. Eljarasa viszont dssz-
hangban 4ll a Szézatéval, amelyben a ,Hidban” bibliai logikédval tdrténd kizardsa utin
a ,jobb kor” és a ,nagyszer(i hal4l” alternativdja marad — minden talvildgi vonatkozis
nélkiil. A haza sorsdnak transzcendens dimenzidja mindkét versben rejtve marad.
A Hymnus nem azért 8rzi meg inkabb bibliai mintdjinak vallasi jelentését, mert Isten
»nevesitve” van benne; beszéldje, a sz6sz616 (paraklétosz) ugyancsak evilagi mulerdl
és jovordl beszél — ha azonban megszo6lalismddja leginkdbb Jézus kozbenjirasinak
mintdjihoz igazodik (Iisd Szdnd meg, Isten, a magyart, 39.), Kélcsey verse nyitva hagyja
az igy feltdrul6 transzcendens tivlatot. Mondjuk tgy: ha Isten valdban vig esztendSt
fog hozni a magyar népre, ezzel ember (s magyar) szdmdra érthetd jelét fogja adni
annak, hogy — iidvtdrténeti érvénnyel — megbocsétotta ,biineink™et.

Ha azt keressiik, mi lehet a magyardzata a bibliai mintak elrejtésének a Szézatban
(mint mér volt réla sz6, Vérosmarty a ,szent” kivételével mddszeresen torolte a nyile
bibliai-vallasi utaldsokat), érdemes el8relapozni a Harmadnap. Arany Jénos és a fel-
tdmadds koltészete cimii fejezethez. Dévidhdzi itt Arany Kevehdza cimi (1853-ban
irt) kolteményének azt a részletét vizsgilja, amelynek kezd8sorai szerint ,Harmadnap
a hunok hada, / Mint 4j vihar, feltdimada”. A harmadnap feltdimada sz6kapcsolat még
akkor is felidézi az olvasdban az Apostoli hitvallds Jézusra vonatkozé allitdsit, ha
a szoveg a vihar feltdmaddsinak hétkoznapi képzetét kapcesolja hozza, s ha a kée sz6
kozé beékel8dik a mondat alanya és maga a vihar-hasonlat. Davidhdzi szublimindlis




330 KRITIKA

— ,tudatkiiszob alatti, csak egy pillanatig felvillané” — utaldsnak nevezi az ilyen eleme-
ket. A kés8bb utaldsmetaforiknak nevezett alakzatok arra szolgdlnak — 4llapitja meg
L. A. Richards metaforafelfogisa nyomdn —, hogy ,lopva, becsempészve és mintegy
véletleniil olyan lényeges hatdsokkal gazdagithassik a tapasztalatot, amelyek egyéb-
ként nem jelennének meg benne és elemeik logikai viszonylataibdl sem magyarizha-
tok”. (228.) A Kevehdza esetében logikailag t5bb mozzanat is ellentmond az Apostoli
hitvallds felidézésének; egyrészt pogdny viligban mozgunk, masrészt, ha a feltdmadas
bibliai megfelel8jét keressiik a leirt jelenetben, akkor — amint azt a fejezet részletesen
megmutatja — inkdbb Ezékiel metaforikus litomasdra kell gondolnunk; a latomds
szerint Isten hissal-vérrel-lélekkel ruhdzza fel a csatdban elesettek megszaradt csont-

jait (Ez 37,1-14.; 236., 239.). Ujszovetségi pirhuzamot sem volna nehéz talalni; legin-

kébb Lazar feltdmasztisa johet széba. Itt ugyan nem metaforikus értelemben szerepel
a sz6, rdaddsul egyezik az 6rdk életre valé feltdmadds szavéval (anasztaszisz) — Liz4r
ndvére, Mdria félre is érti Jézust, amikor azt mondja neki, hogy ,Feltimad a testvé-
red” (,Tudom — mondja Méria —, hogy feltdmad a feltdmadaskor, az utolsé napon”
(Jn 11,23-24.]). A Zsidékhoz irt levél azonban félreérthetetleniil megkiilonbédzteti
a kétféle feltdmadast (kozvetve Lazar esetére is utalva [Zsid 11,35]). Ami a Kevehdza
utaldsmetafordjanak lehetséges jelentéstobbletét illeti, szakrélis kontextusai ,a hu-
nok hadét a viharndl is magasztosabb fénybe llitjak”. (229.) Utébb pedig egy konk-
rétabb értelmezési lehetdség is felvetddik: a Kevehdza ,1849 utdn éppenséggel olyan
jelentést is sugallhatott, hogy a magyar nemzet ugyantgy feltimadhat még, mint
hajdan a hunok hada, s ehhez az ad reményt, aki harmadnap feltdmadott”. (236.)
Az értelmezés megerdsitéséiil hadd utaljak Orlai Petrics Soma 1851-ben festett képé-
re — II. Lajos testének feltaldldsa —, amely vizudlis idézettel élt: a kiraly holttestének
megtaldldsit Krisztus sirba tételének ikonografiai hagyomdanya alapjin abrizolta,
s ezzel ,a »nemzethalal« historiai paraboldjit teremtette meg” — természetesen a fel-
timadas reményének a sugallatval.’
Ha a Szézat és a Magdnyban megdrzi ,a vallisi hagyomanyban gydkerezd koncep-
cidkat, sémdkat és értékeket, amelyek a Teremtdnek teremtményéhez és teremtés-
hez fiz8d8 viszonydn alapulnak”, eztittal annak is jelentdsége van, hogy e mintdzatot
koledink a ,természetfeletti vonatkozisi keretek koziil természetiek kozé helyezik”
— ahogy Abrams a romantikus irék magatartdsit jellemezte."® Northrop Frye dtvitel-
nek (displacement) nevezte azt az eljirdst, amely a felviligosoddssal kezd8d8 modern
gondolkodas hihetdségi feltételeihez igazitja a mitikus, bibliai struktdrikat. O maga
a transzponalt ,szerkezeti elemek szilirdsdga ™t hangstlyozta,”? s bir ez azt is megen-
gedi, hogy e struktirik immér minden transzcendens vonatkozdsukat maguk mogott
hagyva fejtik ki jelentésképz8 hatasukat, Frye érvei és példdi inkabb arrél gyéznek
9 Sink6 Katalin, A nemzeti miivészet mint feladat és eszmény = A magyar miivészet a 19. szdzadban: Kép-
z6milvészet, f6szerk. Sisa Jozsef, MTA Bélcsészettudoményi Kutatékézpont — Osiris, Budapest,
2018, 315.

10 T.4sd a 4. libjegyzetet.

' Northrop FrYE, A kritika anatomidja. Négy esszé, ford. SzivLi Jézsef, Helikon—Universitas, Budapest,

1998, 117.
12 Eryg, Kettés tiksr, 101,
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meg, hogy maga a strukttra hordozza a transzcendens jelentésmozzanatot,” igy ez
akkor is kikiiszobolhetetlen, ha nem tudatosodik az olvaséban. (Mircea Eliade tételét
parafrazedlva tehdt — amely szerint ,nincs teljesen profin létezés™ — azt is mond-
hatjuk, hogy teljesen profin koltdi széveg sincs.) A reflexionak ez az ,elaltatdsa” ki-
fejezetten a tudatkiiszobot el nem érd utaldsmetaforak felé mutat.

Ha a Kevehdza elemzésében alkalmazott koncepcidt a két lirai versre alkalmazzuk,
laicizalt bibliai utaldsaik annal inkabb kézelitenek a szubliminalis utaldsmetaforahoz,
minél kevésbé vannak néven nevezve. (Arany versének metaforikus széhasznilata,
mint ldctuk, ,atban van” a szubliminalitds felé — a feltdmadas képe még ,csak” meta-
forizalédik, de nincs elrejtve.) Amikor a koltd elrejti bibliai utaldsait, a modern gondol-
kodis normdiinak enged, de nem a ,hihet3ségi feltételek"-nek akar megfelelni, hanem
magit a hihet8ségi kontrollt akarja megkeriilni. Nem a kétely akaratlagos felfiiggesz-
tésérdl van sz6 tehdt (Coleridge) — a koltd arra szamit, hogy a bibliai hagyomdany egyes
elemei felszivodtak a nyelvbe, s igy a modern kultaréban uralkodé racionalis értelem
ellendrzését kijitszva érvényesitheti a szavak archaikus jelentésképzd potencidljat —
olyan formakat kindlva (amint a Biblia Széchenyi gondolkoddsmédjira gyakorolt
hatdsa kapcsan irja Davidhazi), ,amelyek a foldi események isteni meghatirozottsigd-
nak zsidé-keresztény hitviligabdl szirmaztak, s ismerdsségiikkel észrevétleniil mintegy
visszaigazoltik annak értelmezd megoldasait”. (97.) A Szézatbdl vett példa az ,égbe-
kidlté” jelz8 (amely az ,Egy ezredévi szenvedés / Kér éltet vagy haldlt” sorpar hatteré-
ben huzédik); a kifejezés ,mar nem utal kdzvetleniil egy konkrét bibliai helyre” (pél-
d4ul Kiin tettére), de ,dtgondolatlan beidegzésti hasznélata még mindig 8rzi egykori
bibliai eléforduldsainak szemléleti eléfeltevéseit és evidencidit”. (135.) Ez az eljiras
segiti el8, hogy a transzcendens eredetti jelentésképzés szerepet kaphasson a nemzet
evilagi viszonylatainak értelmezésében — s igy a befogad6 onkénteleniil akkor is transz-
cendens tdvlatba helyezze a haza sorsat, ha a vers annak csak evildgi esélyeit mérlegeli.

Az utalismetafordknak ez a hatdsmechanizmusa olyan alapvetd kérdéseket is
érint, mint egy irodalmi szoveg kijelentéseinek igazsiga. A Szézat ,jéslatat” elemezve
(»Még joni kell...” ,Vagy jéni fog...”) Davidhdzi megkérdgjelezi azt az iddk sordn
shallgatdlagos eldfeltevéssé vilt” gondolatot, amely szerint ,nem érdemes firtatni,
hogy egy koltemény allitasainak igaza van-e, hiszen voltaképpen semmit nem 4llit,
igy eleve sohasem hazudik”. Megitélése szerint ugyanis ,még dtmenetileg, az elemzés
idejére sem konnyfi ellendllni a beidegz8désnek, hogy ezt mint sorsdontd jovendslést
kozvetleniil az egykori vagy akdr a mai torténelmi pillanatra és helyzetre értsiik, el-
vonatkoztatva barmiféle kiilonbségtdl versbeli és versen kiviili 4llitdsok kozoet” (74.
— jegyezziik meg, e kitétel a kdnyv cimének is sajdtos értelmet ad). Ez az értésmod
alighanem szintén azért alakulhat ki, mert a befogadé nem az igazsig ismeretkritikai
kritériumait érvényesiti a vers olvasisakor, hanem, 6nkénteleniil, azoknak a beideg-
z8dott és kérdésessé nem tett sémdknak enged, amelyeket a ,val6sig™ra vonatkozé
mindennapi tuddskészletébdl a versszoveg felidéz benne. A Szézat rdadisul nemcsak

13 Lasd Fryg, A kritika anatémidja, 118-120.
14 Mircea ELIADE, A szent és a profdn, ford. BErRENYI Gdbor, Eurépa, Budapest,1987, 17.
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bibliai-transzcendens utaldsait rejti el, de joslatat varratmentesen szovi dssze olyan
dllitdsokkal, amelyek az olvasé tudatiban megfelelnek a torténelmi valdsdgnak.

A Nemzeti dal elemzése John Austin beszédaktus-elmélete nyomdn azt a kérdést
illitja a kézéppontba, hogy azok, akik 1848 mérciusdnak dicsé napjaiban Petdfi ver-
sének refrénjét deklamiltak, ,verssorokat ismételtek [...] mégoly nagy dtéléssel, de
maguk is csak szavaltak, vagy eziltal valdban megeskidtek?” (176.) A kérdésfelvetés
lithatélag rokon az eldbbi dilemmaval, amely a versbeli allitdsok valédisigit firtatta.
A Nemzeti dal kdzos elmonddsinak dokumenticidjit a t8le megszokott alapossiggal
feltdrva és értelmezve Davidhdzi arra a kovetkeztetésre jut, hogy bar Austin elmélete
alapjin egy versbeli eskiit nem tekinthetiink komoly beszédaktusnak (vagyis valédi
eskiinek), ,tdrténetileg kimutathatd”, hogy a vers kdzés, nyilvinos elmondésénak
beszédaktusit ,résztvevdi komolyan vették”. (187.) Komolyan vették: az aktus a valdsd-
gos eskii sémdjat aktivizalta tudatukban, s ezt az dnkéntelen azonositast érdemben
nem irhatta feliil az a beldtdsuk sem, hogy eskiijitknek nincsenek tényleges jogi vagy
vallasi kovetkezményei. Ha a vers refrénjét valésigos eskiiként lehetett 4télni, ebben
annak is szerepe volt — vildgit rd az elemzés —, hogy a vers miifaja toborzo, s igy hatdsit
felerdsitette, hogy 6sszetalalkozott a nemzetdrség néhiny nappal késbb zajl6 ver-
buvéldsinak és folesketésének nagyon is valdsigos és nagyhatdst (beszéd)aktusaival.
A valéségos eskiiként val6 atélés mogott persze ezittal is meghtizédnak a mindennapi
nyelvbe és tuddskészletbe lesiillyedt szakralis mintak, amelyeket maga a vers csakagy
mozgdsit, mint a hazardl val6 korabeli beszéd retorikdja (,a haza oltdra”).

Arany Jdnos Sejtelem cimii négysorosdnak vizsgilata azon az el8feltevésen nyug-
szik, hogy a metafora két eleme, a ,tenor” és a ,vehicle” kapcsolata nem egyszeriien
a szemléletességet szolgalja; a képvilogatds maga a (vigasztald) haldlértelmezés. (266.)
Ha a halal (,tenor”) mibenléte attdl fiigg, hogy a kéltd a betakaritds (,vehicle”) mely
attribtumait rendeli hozz4, mér az ellipszisek — ,egy vigasztalé képsor tapintatos ki-
hagyisai” (261.) — is beszédesek: a kaszéval tdrténd levigatis és a cséplés ltali meg-
toretés képei csakugy kimaradnak a nagy multti metaforasor elemei koziil, mint a buza
és a konkoly megkiilonboztetése Jézus példizataban (Mt 13,24-30). A kévébe kotés,
a cstirbe rakds és az 4] vetés (évente ismétl6dd) rendjének képsora a sorskdzosség és
a nagy egészbe valé beletartozds mozzanatit trsitja a haldlhoz — azt is sugallvin,
hogy az ,ismétlddés, amibe gabonakénti learattatisunk beletartozik, nem lehet értel-
metlen ciklikussdg, hanem akkor is fels6bb értelme van, ha nem értjiik”. (254.)

Kézenfekv8 Arany és Thienemann Tivadar négysorosdnak dsszevetése (a két elem-
zés — a kronoldgiai rend okdn — tdvol van egymdstdl a kotetben). Thienemann, aki egy
»Ofelnémet versike” forditdsakor aligha gondolta volna, hogy miivét egyszer majd sajit
kolteményeként, sdt ,,a magyar koltészet 1étértelmezd négysorosainak” (435.) klasszi-
kusai kézt fogjak vizsgalni, éppen a megtdretés mozzanatit emeli ki a haldl kapcsdn.
Csakhogy ez nem a gabona, hanem a sz3818 képzetéhez fiiz8dik (Davidhdzi ,kritikai
kiad4sa” szerint: ,Sz8l8fiirt voltam. / Most taposnak rajtam. / De bor leszek, / ha
meghaltam.” [444.]). Notker Teutonicus Sankt Gallen-i bencés szerzetes ,versiké™jé-
nek végsd forrasira Davidhdzi Augustinus szovegében mutat rd, aki az ,uva eram, vi-
num ero” ('sz8l8 voltam, bor leszek”) mondatot az 55. (a késdbbi szdmozés szerint 56.)
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zsoltir 2. versének kommentdrjiban irta le. Mig a zsoltdrban D4vid kirily panaszko-
dik (,Konyoriilj rajtam, Uram, mert taposnak engem az emberek”), az Oszévetséget
médszeresen az Ujszovetség feldl olvasé Augustinus David szavaiban az utolsé va-
csora utaldsdnak el8képét litta (,ez az én vérem”); vagyis — metaforikusan — Krisz-
tus szenvedésére, haldlira és feltdimadasara vonatkoztatta. Thienemann négysorosa
tehdt a haldlhoz a szenvedést tarsitja f6 attributumként, csakhogy ezzel azt kivénja
sugallni, hogy haldlunk nem értelem nélkiil val6. Ezzel — ftizhetjitk hozz4 — Thiene-
mann ,versiké”je a Ddvidhdzi 4ltal felsorolt 1étértelmez8 négysorosok mellett azok-
nak a magyar verseknek a csoportjéba is beleilleszkedik, amelyek rejtett vagy nyilt
bibliai utaldsokkal az dldozat értelmes voltat hirdetik.

Ezuttal is kindlkozik a kérdés: mennyire lehet komolyan venni a két vers allitdsait?
Vagy itt valdban arrdl volna sz6, hogy egy kéltemény ,semmit nem 4llit” (s igy persze
»eleve sohasem hazudik”)? S ha mégsem, mi késztet benniinket arra, hogy éllitasaikat
komolyan vegyiik? Barta Jdnos, az el8bbi éllispontra helyezkedve, ugy irt a Sejtelem-
18l (4ltalaban Arany kései haldlverseirdl), hogy a szellem félénye a koltészet dltal
»taldn csak néhdny pillanatra, a miivészet irredlis szférdjiba tudja dtemelni” mindazt,
ami f4j vagy aggaszt.”” Dédvidhazi szerint Barta dllitisiban ,megtévesztd [...] az irredlis
jelzd, hisz lehet-e irredlis, ami ennyire tud hatni a redlisra?” Bizonydra sokat nyom
a latban, amit Matthew Arnoldtdl idéz 1880-bdl, hogy tudniillik ,a vallds és filozéfia
feladatat nagyrészt a kéltészet fogja dtvenni” (271.), a kérdés azonban ezzel egyiitt
is kérdés marad. A vélasz alighanem ezuttal is a (kltdi) nyelv kdzvetlen, reflexiot
megel8z8 valésigtelidéz3 hatisiban keresendd. Elég egy utalis, hogy a betakaritds,
a sz8l8miivelés nyelvi jeleinek jelentésébe évszdzadok sordn beleszév8dott transzcen-
dens mozzanat is redlisként idéz8djon fel; a realitdsnak ezt a tudatkiiszob alatti élmé-
nyét nem lehet utélagos bélcsességgel meg nem tdrténtté tenni. (Messzire vezetne, ha
annak akarnank utdnajirni, mennyire jirul hozz4 a két vers népdal- vagy gnémasze-
rli zartsiga, lekerekitettsége, a zsoltirok silyos tapasztalatokat gorgetd nyelvezete
ahhoz, hogy az ,igy van” heurisztikus élménye kisérje a befogadast.) Igy aztin a ver-
sek hatdsa szempontjabdl annak sincs tdl nagy jelent8sége, ha tudjuk, milyen vivédi-
sokat titkréznek Arany egyéb versei, levelei a feltimaddssal kapcsolatban, vagy hogy
Thienemann ama levelében, amelyben el8szér irta le a kis kélteményt, mindjirt el is
hatdrolédott a ,versike” ,optimista” jellegétdl — s e gesztusdval mintegy ,az egész zsido-
keresztény hagyomdanyra legyintett”. Amint D4vidhazi a (cimbe emelt) ,versike” sz6
hasonléan lekicsinyld gesztusit kommentilja, ez ,nem semmisiti meg, s6t ellentétével
még jobban kiemeli a versbeli metaforasor komolysigit”. (445-446.)

Ha Arany négysorosiban jelenésképzd szerepe volt a (tapintatos) kihagyasnak,
a Jonds konyvének Babits-féle dtkoltését az elemzés tantisdga szerint egyenesen a ,ki-
hagyas poétikdja”-n alapuld koledi koncepcié irdnyitja. Azt hihetnénk, Babits mi-

vének bibliai forrdsdval val6 tiizetes dsszevetése mir megtortént — nos nem igy van;

a legszembet(indbb viltoztatids — Babitsndl Ninive nem tér meg, az Ur mégis meg-
kegyelmez neki — elterelte a figyelmet a t6bbi kiilonbségrdl, holott, igymond, akar

15 BarTa Jdnos, A lira peremén. Arany Janos apromifaja = US., A pdlya végén, Szépirodalmi, Budapest,
1987, 162. Idézve: 271.
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egy jelentéktelennek litsz6 valtoztatas, példdul egyetlen sz6 kihagydsa is hatdssal
van az egész szoveg jelentésére. Rdaddsul nemcsak ilyen apré valtoztatdsok vannak
Babitsnal; az & torténetében példdul a hajésok nem vetnek sorsot, hogy eldontsék,
mit tegyenek Jéndssal (Jén 1,7) — az elemzés ezt az esetet allitja a kdzéppontba, mesz-
szemend kovetkezményeivel egyiitt. Miutdn kitért a sorsvetés és az isteni akarat viszo-

nydnak korok és kultirik szerint kiilonbozd megitélésére, kimutatja, hogyan valto-
zott meg a kihagyds révén a szoveg metaforikus hélézata, a szerepldk jellemrajza és
a cselekmény szerkezete; Babitsnal, igymond, az isteni beavatkozds feladatit ,a foldi
szereplk lélektani inditékainak kell 4tvallalniuk” (314.). Altaliban Babits ,kihagya-

saival 4tirja az Ur kozvetlen beavatkozdsainak rendszerét, s ezéltal isteni és emberi

feleldsség viszonydnak ujfajta esettanulmdnyit hozza létre” (316.), illetve ,megndveli
a torténések evildgi okozéinak szerepét”. (317.) Visszautalva a 19. szdzadi példékra,
azt mondhatjuk, hogy a Jénds-tdrténet 4talakitdsa is a modern gondolkodds nor-
mdit kdvette — de ez a koltdi attitlid sem a ,hihetdségi feltételek~hez val6 hozzaiga-
zitdst jelenti, mint inkdbb a modern emberkép érvényesitését.

Babits koltdi szerepvaltisit (,az esztétai dmuldstdl a profétai igehirdetésig”) a Jonds
kényve és a fiatalkori Esti kérdés kozos motivumai kozti kiilonbségek elemzésével
mutatja ki Ddvidhazi.

A bibliai mintak beépiilésének talin legkiilonosebb esetét az O les, hidba futndl”
cimii fejezet tirgyalja: J6zsef Attila Levegét! és Illyés Gyula Egy mondat a zsarnoksdg-
rél cimi verséhez J6b torténetét rendeli, ,akit a legfébb hatalom dllanddan szemmel
tart és sorozatosan prébara tesz” — mikdzben Job maga nem tudja, mindez mi végre
torténik. (363—-364.) Az elemzés persze nyomatékkal hangstilyozza, hogy hatalom és
hatalom kozt kiilonbség van, a lényeg azonban alighanem épp e kiilonbségben rejlik.
Az elemzés Foucault példdjat tovabbgondolva mutatja ki, hogy a Jeremy Bentham
dltal tervezett borton, a ,panoptikon” kdzponti tornydnak ablaka — ahonnan minden
rabot meg lehet figyelni —, ,a barokk templomok oltara folotti hiromszog alaku ab-
lak”ra hasonlit, ,melyet hagyomanyosan Isten szemének hivtak” A bibliai-valldsi
mintat tehdt az Esz mindenhatdsigiban hivé felviligosodas tette magéévd; ,a bent-
lakékat Isten szeme helyett ellendrizte mar az allamé”. (369.) Igy képzédik meg ellen-
pontként a megfigyelt és ezaltal kiszolgéltatott ember jobi helyzete. A mindenkit
szemmel tarté modern zsarnoksignak kiszolgdltatott emberek persze, amint azt Jozsef
Attila tobb verse is mutatja, ,visszasévirogjik az iddt, vagy lelkidllapotot, amelyben
még Isten szeme nézte az embert”. (373.) A totdlis megfigyelés zsarnoksigat vidold ver-
sek esetében, mondhatnank, végiil nem is az a kérdés, felismerjitk-e mogéttiik a bibliai
mintat, hiszen a verseket ,ihlet8” rendszer maga miikddik a (sdtdni médon dtalaki-
tott) bibliai szisztéma szerint.

Kiilon csoportot képeznek a kotetben a forditiselemzések, amelyek a kulturilis
transzfer sajitos eseteit tirgyaljak. Nem egyszertien arrdl van sz6, hogy a forrasnyelvi
szoveg jelentése médosul a célnyelvi kozegben; a tét az, hogy mi térténik az angol szo-
vegek bibliai utaldsaival a magyar forditisban. Ezek az elemzések valéjéban az angol
és a magyar kulturélis emlékezet egy bizonyos teriiletének kiilonbozdségét vizsgéljdk:
melyikiik mire és hogyan emlékszik a bibliai 6rokségbdl. A Hamletbdl, illetve Arany
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Janos forditdsdbdl azt a részletet nagyitja ki az elemzés, amelyben Hamlet Jephta tor-
ténetével (Bir 11,29-40) példalézik Poloniusnak, hogy tudatositsa benne a lanyara,
Ophélidra leselkedd veszélyt (Jephta fogadalmat tesz Istennek, hogy ha csatdban le-
gy8zi az ammonitakat, felaldozza az elsd 1ényt, aki hazatértekor elébe jon; mivel linya
siet elé, hogy iidvozélje, 8t dldozza fel). Az elemzésre kivlasztott sor a Jephta-tor-
ténetet feldolgozo angol balladabél szdrmazik: ,It came to pass, as most like it was”
— amit Arany igy forditott: LEs ugy leve, mint eleve”. A Jephta-torténet irodalmi fel-
dolgozdsainak korképe, a lednydt gydszolé Arany Janos lélektani helyzetének leirdsa
utdn keriil sor a ,forditéi szévalasztds vilignézeté”-nek elemzésére. Az ,eleve” sz6
hasznalatdval Arany, igymond, ,az eleve elrendelés teoldgiai fogalmanak” ,laicizéle
jelentését vitte be” a tdrténtek értelmezésébe. A fogalom Aranynil ugyanakkor
nem korlatozédik a reformdtus tantételre — kiterjed az antik eposzban meghatéro-
z6 végzetszerliségre, a fatumra is, vagyis kiildnboz8 valldsi képzeteket egyesit. (298.)
Arany forditdsa tehat ,ugyantgy nem értelmezhetd egyetlen felekezet alapjan, mint
ahogy Shakespeare eredetije is ellendllt az utébbi évtizedek hasonlé kisérleteinek”.
(301.,; Arany valldsi nézeteket szintetizdl$ felfogdsira Honnan és hovd? cimi verse
kapcsdn is utal Dévidhdzi a Harmadnap cimi fejezetben. [244-245.])

A kulturalis emlékezet kiilonbségeinek szemléltetését Poe A hollé cimii versének
Kosztoldnyi-féle forditdsa kindlja leginkdbb. Ha Poe versének beszélgje préfétinak
nevezi a madarat, s azt kérdi téle: ,Is there — is there balm in Gilead? — tell me — tell
me, I implore!” Szasz Kéroly, alig tobb, mint egy évtizeddel a vers megjelenése utan,
még igy adja vissza a sort: ,Van-e balzsam Gileddban — s én valaha follelem?” (344.).
A gileddi balzsamot a Jer 8,22 a gydgyulds biztos lehetdségének jeleként emliti — Kosz-
toldnyi viszont (misodik, ,radikélis” forditdsiban) elhagyja a bibliai utaldst: ,nincs
sebemre moha sem? / Nincs-e, nincs-e ir szivemre? Nincs gyégyité moha sem?” Bar
Kosztolanyi eredetileg a magyar vers hangulata, zeneisége miatt mell8zte a bibliai
utaldst, a forditdsdt ért kritikdra reagdlva mar a kollektiv emlékezetre (vagy inkdbb:
amnézidra) célozva allapitja meg: Poe kozonsége amerikai és angol protestansokbdl
alle, akik j6 ismerték a Biblidt, az & forditdsidnak olvaséi viszont zémmel ,katoliku-
sokbdl és zsid6kbol telik ki, akik nem elsd kézbdl ismerik”. (346.) Méirpedig rontand
a koltemény hatdsit, igymond, ha az olvasénak ,a lexikonhoz kellene futnia” egy-egy
hely megértéséhez. A forditdsbdl eltlinnek a szerdfok is (a széalak Poe-nal riaddsul az
eredeti héber tdbbes szamu seraphim alakban szerepel), a profétdbdl jos lesz — 6sz-
szességében elmondhaté, hogy ,Kosztoldnyi elvigja a koldokzsindrt, ami Poe versét
a Biblidhoz kétdtte”. (357.) Davidhazi azonban nem birdlja, hanem egy lehetséges és
jogosult stratégiaként értelmezi Kosztoldnyi eljirdsit; az 8 Hollja olyan ,forditismd”,
amely a kulturalis emlékezet éltal felvetett dilemmait egyértelmiien és hatdrozottan
oldotta meg — persze ezzel (s a vers zdrlatdnak médositdsaval) a feltimaddsnak az
eredetiben még meglévd eshetdségét is tdrdlte. (358.)

Ha Kosztoldnyi Poe-forditisa esetében a kulturélis emlékezet dilemmdja a be-
fogaddk kapesdn vetddote fel, T. S. Eliot The Waste Land cimi nagy kolteményének
(1922) egy bibliai helye, illetve magyar megfeleldi az angol kolt és a forditok emlé-
kezetének miikodését vildgitjdk meg (bar ezuttal is széba keriil, hogy a mii utaldsai
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Jkettéosztjak a kdzonséget, azokra, akik kulturilis rokonsdgban 4llnak a szerzdvel,
és azokra, akik nem” [403.]). Eliot kélteményének 391. sora — ,dry bones can harm
no one” — Ezékiel (mdr emlitett) litomdasara utal (Ez 37,1-14). A magyar forditdk,
Weores Sindor és Vas Istvin felekezeti hatteriiket tekintve ugyan kiilonboz8, 4m
egyarant bensdséges bibliai ismeretekkel rendelkeztek. Utdbbi 1957-59 kériil Ezékiel
cimen kolteményt is irt; ha Eliotndl az eurdpai kultira elsd vilighdbort utdni szét-
hulldsara célzott a szdraz csontok képe — kétségesnek mutatvin feltimasztasinak
lehetdségét, Vas a magyar irodalom aldozatnarrativdjiba irja bele a toposzt; szdiméra
az 1956-o0s forradalom utdn az volt a kérdés, hogy ,az elesettek hidba dldoztik-e éle-
titkére [! értsd: életiiket] a szabadsigért vagy sem”, s8t, hogy ,a felkelés brutalis leveré-
sét és megtorldsit lehet-e transzcendens viszonylatban értelmezni”. (423.) (Jegyezziik
meg: ennek is van el6zménye a 19. szdzadi magyar irodalomban; Vorésmarty Elészo
cimii versében megrenditden ad szdmot az apokalipszis értelmezési mintdjinak ér-
vénytelenné vildsardl — hogy aztin A vén cigdnyban az 6z6nviz toposza révén vissza-
taldljon a tdrténtek bibliai értelemséma szerinti interpreticidjahoz.)

Ami a magyar kulturalis emlékezetet illeti, mar az is gondot okoz, hogy Kiroli
kozismert forditdsa nem idézi fel olyan kozvetleniil az Ezékiel litomasiban megje-
lend ,szdraz csontok™-at, mint az Eliot 4ltal hasznélt angol King James Biblia. (411.)
A két magyar fordité koziil aztin csak Wedres adja vissza tigy a sort, hogy az ,a cson-
tok volgyének ezékieli litomasdra utalhasson” (,E méllé katlanban hegyek kozétt
[...] S a szdraz csontok jdmborak” [425.]). Ha nem egyértelmi, hogy Wedres azért
drizte-e meg a kifejezést, mert felismerte a bibliai utaldst, az Ezékiel konyvét alaposan
ismerd Vas Istvin valésziniileg nem vette észre; forditasa ,feledésre itélte” a vonatkozé
bibliai helyet (,Hegyek kozt e beomlott iiregben [...] Nem arthat puszta csont” [426.]).

A szemle végére hagytam a Kosztoldnyi Halotti beszédérdl irt ,elfogult” kisesszét
(amely a kétetben a koltd Poe-forditdsinak elemzését el8zi meg). A megrenditd be-
szdmol6 ifjikori emléket idéz fel; a tizenhat éves fiatalember szdmdra, aki anyjit
gyaszolta, Kosztoldnyi versében ,minden pontosan illeni litszott 6r s az én helyze-
temre”. (342.) Ha ama fiatal olvasénak fontos volt, hogy a vers zdrésorai ,ttlvilagi vi-
gasz nélkiil” prébalnak segiteni rajta, az idés tudds sem keres tulvildgi vigaszt — még
a halélrdl szdmot add, bibliai utaldsokkal él8 versekben sem. Azt azonban tudja,
hogy a vallsi tapasztalatban gyokerezd nyelvi formédk egzisztencidlis hatdsa altalinos
érvényti. Mint Arany Jdnos Sejtelem cimii négysorosa kapcsan irja, ,vigaszdban mind-
annyian részesiilhetiink, mégpedig szinte fiiggetleniil att6l, hisziink-e egyébként,
azaz e kdltemény vildgabol kilépve, »a j6 Isten« létezésében”. (271.)

A zsid6-keresztény kultdraban felndtt (versolvasd) eurdpai magyarként aligha te-
hetiink jobbat, mint hogy dtengedjitk magunkat ennek a tapasztalatnak — felkésziiliink
r4, hogy a magyar koltészet legjobb darabjai, mélyen gyokerez3 — évezredek emberi,
évszdzadok nemzeti, évtizedek egyéni tapasztalatait magukba szivé — utaldsaikkal
kifejtsék rank hatdsukat. Davidhazi Péter konyve erre is megtanit.

(Budapest, Rdcié, 2017.)

HOVANYI MARTON

»apol s eltakar”

Diévidhazi Péter: ,Vagy joni fog”. Bibliai szerepmintdk
nemzetiesitése a magyar koltészetben

A ,Vagy jéni fog” egy olyan, Nyugat-Eurépéban és még inkabb az Egyesiilt Allamok-
ban t6bb, mint fél évszdzados tematikus olvasési uton halad, amit a Biblia és a (mo-
dern) szépirodalom kapcsolatdnak, illetve és ettdl elvilaszthatatlanul, a teolégiai és
az irodalomtudomdnyos hermeneutika dsszehasonlitdsdnak vizsgdlata hatiroz meg,
Magyarorszagon ezt érté médon Mértonfly Marcell kezdte el az elsék kozdtt miivel-
ni, de az elmult évtizedekben egyre tobben végeznek ilyen tipust kutatdsokat.! Ezzel
egyiitt vagy éppen ezért jelentds Davidhizi Péter munkdjinak publikaldsa a refor-
mécié Stszdzadik évforduldjin, és ez a kontextus alighanem a kényv tudoményos
megitélésének elsddleges kritériumaként is szolgalhat. Jelen kotet hirom, ezzel dssze-
fiiggd céle tlizote ki maga elé végsd soron azért, hogy a magyar irodalomra 4j értel-
mezési ablakokat nyithasson: els6ként a bibliai és a kivilasztott nemzeti irodalmi
alkotdsok kapcsolatdnak a vizsgalatat (7.), masodikként, kisebb mértékben, a bibliai
szovegek irodalomtudoményi megkézelitését (11.) és végiil a bibliaforditis mint herme-
neutikai aktus értelmezését (34-36). ,Amikor a tovibbiakban egy-egy fejezet behatébb
vizsgalatiba kezdek, ezeknek a céloknak a konkrét megvalésuldsa visszatérd, dltalinos
kritériumként szolgdl majd és kevesebbszer fogok a forditiskritikai fejezetekhez kap-
csolédni a tobbi fejezet javara, mert az utébbiakban talalhat6 tézisek és meglitasok ugy
tlinik, tobb dialégusra, mint egyértelmii konszenzusra inspiraltak.”

Dividhazi Péter legtjabb konyvének nem egy fejezete kordbban mér megjelent, és
most dtdolgozott, bdvitett formdban kapott helyett a kdtetben. A tizenét fejezet ol-
vasdsakor vildgosan kivehetd az eredeti tanulmanyok 6nallésiga, ahogy az is, hogy
szerzdjiik kiilonéllésdgukat, elsdsorban a jegyzetek segitségével, kdlcsonds utalasok-
kal kivdnta egybeszerkeszteni. Bar a tovibbiakban egy konyvként kezelem ezt a tizen-
ot irdst, jogosult lenne egy olyan olvasat is, amely gy{ijteményes kotetként tekint erre
a félezer lapnyi, nemcsak terjedelmében jelentds munkdra. A boritén és a konyvben
elszértan felbukkand 6nmeghatarozasokon til okot ad erre az is, hogy a fejezetek egyet-
len, az alcimben feltiintetett kdzponti kérdést jartak koriil mas-mas miivek kapcsan.
Emiatt nem tarthatjuk illetéktelennek a monogrifia megjellést sem, amennyiben az
dttekintett szépirodalmi alkotdsok és irodalomtorténeti korszakok szdmossdga mellett
az egyetlen, kozponti kérdésfeltevés inspirald sokoldalusdgit is végig szem elStt tartjuk.
Mindezt annak tudatiban allithatjuk, hogy maga a szerz8 az el8széban a monografikus
feldolgozis teljességérdl lemondva hatdrozta meg kdnyvének miifajit. (13.)

1

Mirtonfly legfontosabb munkdaja ebbdl a szempontbél: MArTONFFY Marcell, Az djszévetségi példd-
zatok irodalma. Poétika és teoldgia, Akadémiai, Budapest, 2001.
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A tizen6t fejezetbdl kettd foglalkozik Kolesey Hymnusaval, hirom kapcsolédik
Arany Janos életmiivéhez, kettd értelmezi a babitsi Jonds konyvét és két irds targyalja
Kosztoldnyi alkotéi tevékenységét. A forditdselmélet és a forditdskritika tdrgykoréhez
kapcsolhaté legalabb tovabbi hat, de valamilyen formdban majdnem az dsszes feje-
zet alkalmazta ezt a megkdozelitést. E kapcsolati lehetdségek egymdst izgalmasan
értelmezd szekvencidkat teremtenek és eziltal sajitos ritmust adnak a kényv olva-
sdsa sordn. Kiilondsen szoros az Arany munkdirdl irt fejezetek egymasba fonédasa.
A felsoroltakon kiviil 6ndllé fejezet foglalkozik a magyar nyelvii bibliaforditdsok
megoldasaival, a legterjedelmesebb 6nallé rész a Szézat értelmezésére véllalkozik,
de T. S. Eliot The Waste Land cim{i munkdajinak magyar forditdsai, a Nemzeti dal,
Illyés Gyula és Jozsef Attila, valamint Thienemann Tivadar sz6vegei is 6ndllo6 fejeze-
tet kaptak. Ennek a tematikai tdgassignak kizarélag a tizenharmadik fejezetben litta
karat a konyv, ahol a szerzd eleve hirom szdveg sszehasonlitdsira véllalkozott, majd
azokat tovibbi mialkotdsokkal vetette 6ssze, de igy csak egy, a jelenleginél hosz-
szabb tanulmdiny keretei kozott lett volna lehetséges a megkezdett szdlak 6sszefo-
gisa. A tobbi esetben azonban nem lehet sz6 nélkiil elmenni a nyelvi (6héber, 6gordg,
latin, 6felnémet, angol, francia, magyar) és korszakbeli hatdrokon 4tivels, egyenként
és osszefiiggésiitkben is komoly értelmez8i munkat felvonultaté komparatisztikai
teljesitmény mellett.

Tobb szempontbdl is igaz, hogy a ,Vagy jéni fog” az angolszdsz (irodalom)tudomi-
nyos vilighoz kotddik. Egyrészt a konyv egészére jellemzd a vildgos tézisek megfogal-
mazasa mellett a felsorakoztatott érvek didaktikus struktdrdja. A sziik szaktudomi-
nyos kozegnél szélesebb korti olvasékozonségre is szdmithat a konyv készonhetden
igényesen kozérthetd stilusinak. Masrészt elméleti tdjékozéddséban is elsdsorban az
angolszdsz szerzdk dominancidja vagy masként mondva, a német és francia irodalom-
elméleti hagyomanyok keriilése figyelhetd meg, Ezen beliil is Austin beszédaktus-el-
mélete a tanulmdnyok 4llandé visszatérd dialéguspartnere. John Langshaw Austin

a konyv végén taldlhaté névmutatéban is tekintélyes emlitésszimot tudhat magdénak,

de ha a beszédaktus-elmélet tulajdonnév nélkiili emlitéseit is figyelembe vessziik, ért-
hetdvé vilik, hogy a gyakori hivatkozdsok kézott egy alkalommal miért olvashatjuk
példaul azt, hogy az értelmezd ,mai néz8pontbol” (200.) magatdl értetédden a per-
formativ beszédaktusok miitkodésmaodja fel8l kozelit a Nemzeti dalhoz. (203.) Az ame-
rikai New Criticism és Northrop Frye munkdssiga a masodik legtobbet hivatkozott,
fontos elméleti forras, a harmadik helyre pedig a hazai és nemzetkozi forditiselméleti
munkdkat sorolhatjuk. Mindez alkalmas kiindulasi pontot biztositott az értelmezé-
sekhez. T6bb fejezetnél a klasszikus recepcidesztétikai vagy a kdnyv utolsd, Thiene-
mann versének szentelt fejezet esetében példdul a 2010-es évek elején Magyarorszigon
népszeriivé vilt medidlis elméleti megkozelitésekkel is szamot vetve talin tovibbi,
relevins értelmezési lehetdségeket nyerhetett volna a konyv.

A tematikai sokszin(iség mellett az irodalomtudomdnyos értekezések miifaji vil-
tozatossdga is jellemzd a kotetre. A Kosztolanyi Halotti beszédérdl szol6 tizenegyedik
fejezet egészen személyes hangti esszéként hat, amit az alcimben szerepld ,elfogultan”
hatdrozészé (341.) is kijelsl. Legalabb ennyire elvalik a tdbbi fejezettdl a tizendtddik,
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amely villalt egyediségével leginkabb szovegkozlésként vagy szerkesztdi bevezetd
tanulmdnyként irhat6 le, amennyiben Thienemann Tivadar egy kozépkori prézai szo-
veg rogtdnzott, lirai forditdsit 6ndll6 versként kindlja olvasdsra. A kotet egészét at-
fogja az 6sszehasonlité olvasat igénye, de a fent emlitett két tanulmanyt leszdmitva
ez vagy a forditds kérdéseinek kozpontivd valdsival egésziil ki, vagy az utaldsok moti-
vikus és tig értelemben vett szovegkozottiségének vizsgilatdval parosul. Ez utébbi
csoportba tartozik a hatodik, Arany Janos Kevehdza cimi kélteményérdl irt fejezet,
ami roviditett formdban Davidhazi Péter akadémiai székfoglaléjaként hangzott el
2011-ben, illetve a terjedelmes, 2016-ban szintén akadémiai székfoglaldként eldadott
negyedik fejezet, amit a Szézat olvasisinak szentelt a konyv szerzdje. Mindegyik feje-
zet filoldgiai kutatdsok eredményeiben gazdag, a referencilis olvasat és a close reading
eljdrdsa rendszerint szimultdn van jelen a szovegekben, amit a konyv leginkabb a Keve-
hdzdrdl irt hatodik fejezetben tud egyenrangti szemléleti komplementerekként kiak-
nézni. Nem hidnyoznak a monografikus villalkozas elméleti reflexidi sem, utébbiak
koziil kiilonsen fontos annak a kérdésnek a koriiljdrdsa, hogy irodalomtudoményos
szempontbdl hogyan érdemes a szépirodalmi munkak szakralis szévegekhez kap-
csol6dé intertextusait olvasnunk. (247-249.) A kényv olvasisa sordn az a benyomads
alakulhat ki, hogy a vizsgalt lirai alkotdsokhoz az irodalomtudomény szdmos nézg-
pontja feldl kozelit a szerzd, tehit birmilyen irodalomtudomdnyos értésméd elks-
telezettjeiként olvassuk is ezt a munkat, nagy eséllyel talilunk dialégusra 6szt6kéld
fejezetet ebben a kdnyvben.

A kotet eldszaviban olvashaté a szerzd sajét kompetencidjinak tisztdzé koriilha-
taroldsa, miszerint kifejezetten irodalomtdrténészként és nem biblikus teoldégusként
kozelitett az dltala vizsgilt témdkhoz. (7-8.) Ez az onreflexiv, a tovabbi fejezetekben
tObbszor visszatérd kiinduldpont nyilvinvaléan akkor vélik izgalmassd, amikor egy
koltemény vagy versforditas és a bibliai szoveghelyek dsszehasonlitisa sordn a szerzd
dhatatlanul olyan kérdésekben kell, hogy alldst foglaljon, amelyekhez nélkiilozhetet-
len a kordbban hidnyzénak titulale biblikus kompetencia. A ,,Jévevények és zsellérek”
cimi elsd fejezetben ez rdgtdn be is kovetkezett. A Téra harmadik konyvének egy
versét, a Lev 25,23-at vizsgilva Heltai és Karolyi Gdspér forditisain keresztiil maga-
nak a fordithatésiagnak a kérdése foglalkoztatta a szerzdt. Tanulmanyat ugy vezette
fel, hogy lépésrdl 1épésre érzékeltette: egyetlen bibliai hivatkozds milyen sokféle szo-
vegkritikai és ezekre épiil6 értelmez8i dontést takar ki, hiszen az eredeti kéziratoktdl
az eredeti nyelvek kozvetithet8ségén dt a forditasok korhoz kotdtt nemzeti nyelvi meg-
olddsaiig rendkiviil sok, egy laikus szdmara ldtatlanban meghozott dontést kell jévé-
hagyni ahhoz, hogy a Lev 25,23 megjel6léssel, esszencialista értelemben, egy végsd
bibliai versre utalhassunk.

Ez az egyetlen olyan fejezet, ahol az 6szévetségi részek esetében nemcsak a héber
szdveget vizsgalta érdemben Dévidhdzi Péter, hanem a Septuaginta gordgjét is. Ez
utébbinak a jelentdsége nemcsak abban 4ll, hogy az Gjszévetségi szerz8k és az elsd
keresztények szdmdra ez volt a mérvadé dszdvetségi szovegkorpusz, és emiatt a ke-
resztény bibliaforditdsokra is markdnsan hatott, hanem sokkal inkdbb abban, hogy
koribbi kéziratok llnak belSle rendelkezésre, mint a rdnk maradt elss, teljes héber
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szovegé. Kovetkezésképpen a Septuaginta egy olyan héber viltozatnak a forditasa,
amely mér teljes egészében nem érhetd el. Ebben a fejezetben ez a kitéré meg is hozza
a gyiimolcsét, hiszen teljesebb képet kapunk arrdl, hogy a ,jovevények és zsellérek”
kifejezések forditasit melyik korban mi motivélhatta. A 2006 augusztusiban a Hol-
miban publikélt, kordbbi szovegviltozathoz képest a héber és a gérog szavak jelen ko-
tet nyoman konnyebben visszakereshetdek, hiszen nemcsak 4tirdsban vannak feltiin-
tetve. A gdrogiil bizonytalanul olvasék szdmdra itt érdemes jelezni, hogy valészintileg
a nyomdai el8készités vagy a szerkesztés sordn becstiszott hiba miatt a gérog sza-
vak a héberhez hasonldan, tehat jobbrdl balra vannak szedve. A fejezet elsd felének
rendkiviil fontos tisztdz6 szerepe van abban, hogy 6évatosabbi véljanak azok az tgy-
nevezett esszencialista olvasatok, amelyek egy-egy bibliai hivatkozds ldttdn biztosan
eldonthetd, egyértelmi szovegeket viziondlnak. A fejezet masodik felében pedig leg-
aldbb ennyire fontos, hogy a szerzd transzparenssé tette a bibliaiforditdsokban rejl§
értelmez8i munka tdrékenységét és korhoz kotdttségét. A kordbbiakkal szemben
fesziiltséget teremt a forditdsrdl sz016 részek megfogalmazdsa sordn az, ahogy a for-
rasszovegeket tobbszor is tulzott hatirozottsiggal jeldlte ,az eredeti szdveg” vagy
egyéb, tulajdonképpen esszencialista formaban (18., 34., 36. kiemelés — H. M.), ezzel
jbdl megnyitva a kordbban redukélni kivént olvasatok eldtt az utat.

A ,Szdnd meg Isten a magyart” fejezet témakijeldls alcime A Hymnus paraklétoszi
szerephagyomdnya. A Hymnus ennek alapjan a bibliai szovegekhez a mapdxintog
(paraklétosz) gorog sz6 szentirdsi eléforduldsain keresztiil kapcsolédhat. Ezt a hi-
potézist a tanulmdny bevezetdjében precizen és mégis mértéktartd tivolsigra intve
fogalmazta meg a szerz8, amikor két tjszovetségi verset (1Jn 2,1-2) jelslt ki mintaadd
pretextusként (37-38.). A kényv a kordbbiakhoz hasonléan itt is megrajzolta az értel-
mezés irodalomtudomany és teoldgia kdzott hiz6dé hatdrvonalat azzal a szdndékkal,
hogy azt nem kivénja 4tlépni. Ehhez képest, amikor a ,paraklétoszi szerep” meghatdro-
zdsét érthetd médon egy tagabb bibliai 6sszefiiggésbdl kezdte el levezetni, a beveze-
t8ben kijeldlt két tjszovetségi versnél tobbhoz kellett kapesolédnia. Ebbél fakadt az is,
hogy az tjonnan felmeriil§ versek egymashoz viszonyitott olvasatai 6nall6 teoldgiai
értelmezést is maguk utdn vontak, és ezek konstrukcidjaként keletkezett az a ,parak-
létoszi hagyomany”, amivel a tanulmany a késSbbiekben 8ssze tudta vetni a Hymnus
szdvegét. Ennek, a bevezet8hoz képest kiterjesztett gondolatmenetnek az elején, az
els alfejezetben Davidhazi Péter igy fogalmazta Gjra a tanulmdiny célkit(izését, illetve
a paraklétoszi hagyomdny mibenlétét: ,Kozbenjirdi szerepmintija révén a Hymnus,
s6t Kolcsey masutt is felbukkané koltdi feladatértelmezése 8srégi valldsi hagyomany-
hoz kapcsolédik. A Biblia két nagy részének felfogasa e szereprdl dsszefiigg. Az Oszo-
vetségben Abrahim engeszteld érveléssel kozbenjir Szodomaért az Urnal, aki »az
egész foldnec Birdja« (IM6z 18,20-33), Moézes imadkozik a firad népéért (2Méz
8,28-31). A kozbenjirds itt a proféta hivatdsdnak részei kozé tartozik: a nép, sdt

a kirélyok is Jeremidshoz fordulnak, hogy képviselje 8ket az Ur szine elétt, kérdezzen

t8le valamit szdmukra vagy konyordgjon érettiik valamiére (Jer 21,2; 37,3; 42,1-4),
a legkorabbi példa erre Amés, aki almaban kozbenjirt Jakébért (Amés 7,2-3, 5-6),

s a konyorgés dltali kozbenjdrds megkisérlése az igazi préféta ismérveként van feltiin-
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tetve (Jer 27,18); az Ujszovetségben viszont a paraklétoszi szerepnek része a profécia,
hiszen a Jézus tdvozasa utdn eljov8 mdsik paraklétosz tobbek kozt a jovS feltdrdsdval
segit (Jan 16,13). [...] Az tjszovetségi minta tobbféle régebbi elemet egyesit: mint ki-
mutattdk, a paraklétosz joggyakorlati fogalmaval élve Janos hézagmentesen érvelé-
sébe illeszt egy archaikus tégabb szerepkdrt, melyben a tirgyalison megjelent befo-
lydsos partfogokedl a hatésigot meginditani hivatott siré-rivé hozzatartozékig vagy
akdr a birdkat megfenyegetd (fizetett) kozbekiabilokig sokféle vilagi szerepvaltozat
tarsul az Isten imaval és égd dldozattal engeszteld biintelen f&pap valldsi 8sképével”.
(39.) Az idézett rész utolsé mondata Hans-Josef Klauck Der erste Johannesbrief cimi
monografidjira hivatkozik.> A megjeldlt lapokon valéban foglalkozik a ferences mo-
nogrifus a paraklétoszi hagyominy jinosi aspektusaival, de elsédlegesen Jinos elsd
levelének fényében. Ezt azért érdemes megemliteni, mert minden egységessége ellené-
re a janosi tradicidn beliil az evangélium és az elsd levél paraklétoszfelfogisa markdns
hangsulyeltoléd4sokat is tartalmaz. Ha a Klauck 4ltal is hivatkozott,? alapvetd szak-
irodalomban t4jékozddunk, Johannes Behm szdcikke drnyalja a szentirdsi terminolé-
gidrdl Davidhdzi dltal irottakat.* A német biblikus elsként visszautal a paraklétosz
igei gyokerét tirgyalé mopakaréo (parakaled) szécikkre, amibdl kideriil, hogy ezt
az Ujszovetségben szizkilencszer eléfordulé igét Janos irdsai egyaltalin nem tartal-
mazzdk, holott hasonlé jelentésii igékkel gyakran élnek ezek az irasok is, illetve
a Septuaginta-beli el8forduldsai mellé helyezve az 6szovetségi héber megfeleldjiiket,
osszesen tizennégyféle héber igét talalunk.’> EbbSl mar érzékelhetd, hogy a forditdsi
kérdések rendkiviil osszetettek ahhoz, hogy egy magyarul ,paraklétosz-hagyomany-
nak” elnevezett jelenséget teljes korti, motivikus kutatdsok nyoman egységes egész-
nek lehessen elnevezni. Behm szdcikke azonban abban az esetben is érdekes lehet,
ha feltételezziik, hogy a ,Vagy jéni fog” fejezete sziikebb értelemben a mapoxaiém ige
egyetlen névsz6i valtozataként csak a mapaxintog kifejezés eléforduldsaira alapozva
alkotja meg a ,paraklétoszi szereprdl” sz6l6 kijelentéseit. Ez a kifejezés ugyanis valoban
szerepel a jinosi irdsokban, amire Dévidhdzi Péter is hivatkozott, de az Oszévetség
gorog véltozatdban egyaltalin nem fordul el§ ez az alak,® a judaizmus pedig kéleson-

2 Hans-Josef Krauck, Der erste Jobannesbrief = Evangelisch-katholischer Kommentar zum Neuen Testa-

ment, XXIII/1., Braunschweig, Neukirchen—Vluyn—Ziirich, 1991, 103-105.

Uo., 103., 88. labjegyzet.

Klauck a Theologisches Worterbuch zum Neuen Testament eredeti, német nyelvii kiaddsira hivatkozik.
Az 4ltalam hasznilt, angol nyelvii kiaddsban a paraklétosz szécikk itt érhetd el: Johannes Benm, art.
nopakintog = Theological Dictionary of the New Testament, V., szerk. Gerhard FriepricH — Gerhard
KrrTEL, ford. Geoffrey William BromiLey, Wm. B. Eerdmans Publishing Co., Grand Rapids, 1967,
800-814.

Otto Schmitz, art. mapakarén, tapdkinois = Uo., 776, 793.

Benwm, Uo., 801. Egy vitathaté szoveghely taldlhat6 a Septuagintaban: Job 16,2, Két kézirat is tartal-
mazza a TupAKANTOG névszdt, de a haszndlata itt is eliit a sz6 megszokott értelmétdl, mivel els8sorban
'vigasztald' jelentése van. Melléknévi alakban és jelz8i szerepben tlinik még fel a Zak 1,13-ban, de itt
is 'vigasztald’ értelemben. A reformdtorok kdrében (példdul Luther, Wycliffe) a Janos evangélium-
ban a Szentlelket jel8l8 paraklétosz vigasztalsként forditdsa, amibél kiindulva a magyar nyelvd, ka-
tolikus bibliaforditdsok és népénekek is 1étrehoztak a ,Vigasztalé Szentlélek” dllandé jelz8s szerkeze-
tet a kés8bbiekben, tévedésen alapul, ezt méra a biblikus szakirodalom egyértelmien tisztdzta. (Lisd

Uo., 804.)
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szoként, héber bettis 4tirdssal a szovegekben kezdte el hasznilni” A monografidban
szerepld ,kozbenjiré” fogalomhoz az 1Jn 2,1 4ll a legkdzelebb, amihez eredetileg
Klauck kommentirja is irédott. Ebben a versben ugyanis Krisztus az Atya el8tti
paraklétoszként valdban a blinds emberek segitd tigyvédjeként tiinik fel. Ehhez képest
magdban Jinos evangéliumédban ez a megnevezés a Krisztus éltal a tanitvinyoknak
megigért Szentlélekre vonatkozik, aki ugyan Krisztus mivét hivatott folytatni, azon-
ban els8sorban segit8ként és tanicsaddként, nem pedig kozbenjirdként.® Tehdt az
evangéliumi paraklétosz személye nem azonos a levélben szerepld paraklétosszal és
a gorog kifejezés értelme sem azonos a két szoveghelyen.

A monogrifiibdl idézett részletben egyik-masik dszovetségi vers esetében az ed-
dig tirgyalt lexikai természetiieknél is Gsszetettebb kérdések vetddhetnek fel, ezek
koziil egyet érdemes kiemelni. A jeremidsi szveghelyek koziil a 21,2-ben vélhetden
arra akar példat hozni Dévidhézi, hogy Cidkija kiraly kiildéttei Jeremidst kozbenjd-
rdsra kérték Isten szine elStt. A példa mégsem szerencsés, rdaddsul tobb okbél. Egy-
részt a héber W17 (d‘ras) kifejezés szdfaja ige, tehat a paraklétosz névszénak csak az
igei megfelelSje lehetne, de azzal is csak dttételesen hozhat6 pirhuzamba. A Sep-

tuaginta ezen a helyen az énepotioov (eperdtészon) kifejezést haszndlja (ami nem
mellesleg rokon a Jn 14,21 sz6hasznalatdval), tehdt nem a mopaxaleiv (parakalein)
valamely névszoi szarmazékit. Ezért filolégiai értelemben a paraklétoszi hagyomdnyt
ez a vers nem illusztrdlhatja. A vers kontextusdnak fényében sem szerencsés a klasz-
szikus értelemben vett parakletikus beszédaktus vindikalasa, hiszen Cidkija kirdly

ugyan azért kiildet Jeremidshoz, hogy Istentdl kegyet kérjen a babiloniakkal szembeni
csatdban, de Jeremids visszautasitja a kiralyi kérést, s8t, azt jovendéli Isten nevében,
hogy Juda kiralya és kirdlysiga el fog pusztulni (Jer 21,3-10). Nem egyértelmii, hogy
amikor Jeremids a vélasztott népet Kr.e. 586-ban ténylegesen a babiloni fogsigba
taszité Cidkijéc (v8. 2Kir 24,17-25,21) elutasitja Isten jovenddlésével, akkor csak
megismétli az Ordkkévald kordbbi elutasitisdt, tehdt a felszdlitds ellenére egyaltalin
nem is kér jovendolést vagy pedig arrdl nem tudésit a narrci6. Egy biztos, még ha el is
tekintenénk attdl, hogy filolégiai értelemben ekkor nem paraklétoszi szerepre kérték
fel a profétit, Jeremids valasza még akkor is vildgos elutasitisa mindenféle paraklé-
toszi magatartdsnak. Dédvidhdzi Péter gondolatmenete néhiny sorral késdbb a Jer
27,18-ra hivatkozik, ami hasonlé kérdéseket vet fel, de a kifejtése Ssszetettebb, mert
ott a héber és a gorog szentirdsi részek szinkronja eleve nem létezik, ezért nem lehet
egyértelmiien megvizsgalni, hogy a paraklétosz-szerep sorsa hogyan alakul.’

7 Uo., 802.

8 Uo., 803-804.

A héber nyelvii jeremidsi szdveg beosztdsa szdmos ponton eltér a gordg nyelvii Septuagintdéedl, és a hi-
vatkozott 27,18 is az érintett fejezetek kozé tartozik. Davidhazi szdvegében csak egy bibliai széveget
parafrazedld félmondatra hagyatkozva indulhatunk el az idézet keresésekor, holott a helyzet az, hogy
ha a zérdjeles, bibliai hivatkozds a héberre mutat, akkor Jeremidsnal a 34. fejezetben kell elkezdeniink
a keresést. Ha pedig eredetileg a grogre utal a hivatkozds, akkor a héber viltozat 50. fejezetét kell
dsszehasonlitanunk a Septuaginta 27. fejezetével. Itt jegyezhetjitk meg azt is, hogy bar a szerz8 iddrdl
id8re jelzi, hogy éppen melyik forditdsbdl dolgozik, és miért (ebben a fejezetben péld4ul a 37. oldal

negyedik labjegyzetében), 3sszességében mégis megfigyelhetd a kdvetkezd ingadozas: hivatkoz4sainak
jeldlése a katolikusok 4ltal hasznalt formatumban 4ll, a kdnyvek elnevezése pedig a protestins fordi-
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Miért fontos mindez? Nem azért, hogy a teoldgia feldl kozelitve megkérddjelez-
ziik az egyes bibliai szveghelyek irodalomtudomanyos olvasatit. Sokkal inkdbb
azért, mert a tanulmdny kezdetén még egyértelmiien tarthaténak ttind paraklétosz-
fogalom a kifejtés sordn olyan bibliaértelmezésekkel gyarapodott, amelyek mar nem
illeszthet8ek problémamentesen egymashoz. A konyv altal feltételezett paraklétoszi
szerepfelfogis sokkal inkdbb illik példdul Milton Elveszett Paradicsomaban abrazolt
Jézusira.® A klasszikus mii tizenegyedik kdnyvének elsd, krisztusi szélama valéban,
kitiintetett médon kdzbenjiroként, tehat az 1Jn 2,1-2-nek megfelel8en tiinik fel az
olvasdk eldtt, és éppen azokat a funkcidkat hivatott elldtni a btinés emberek kapesan,
mint amit a Hymnus beszél8i poziciéjihoz tirsitott Dévidhazi Péter tanulmdnya.!!
Csakhogy Kolcsey alkotdsiban a bibliai mintdk nemzetiesitésének a nyomdt kutatja
a tanulmdny, ami, hangstlyozzuk tovibbra is, meggydz3 bizonyitast nyert a Janos elsd
levelébdl kiemelt paraklétosz-kép kapcsin. Meglatidsom szerint dnmagiban ennek
az egy kapcsoléddsi pontnak az elfogaddsa is elegendd ahhoz, hogy a Hymnus beszé-
18jének szerepmintdjit a tanulmdny éltal javasolt médon wjradefinidljuk, integrilva
mindazokat a valldsos vagy szekuliris szerepfelfogisokat, amit a recepcié korabbi
szakaszaiban kiilén-kiilén hatiroztak meg.

A monografia 6todik fejezete Petdfi Sindor Nemzeti dal cim( versében vizsgélta
a bibliai mintak jelenlétét, és azt elsSsorban a refrénként visszatérd eskii szavainak
torténetét és poétikai funkcidjit mérlegelve valdsitotta meg, A leghosszabb (irodalom)-
torténeti attekintést és a referencidlis olvasat mértékét a Petéfi-vers kultuszanak tor-
ténelmi bedgyazottsiga tette indokolttd. Részletes zenetdrténeti kitérdként a verbun-
kos miifajanak 19. szdzadi kapcsolddasi lehet8ségeit is feltirta ez a fejezet, melynek
jelent8sége akkor valik érthetdvé, amikor a Nemzeti dal miifajat toborzéként hatirozza
meg a szerzd. A fejezet 8sszegzd sorait olvasva a vers legfontosabb poétikai tjitdsa-
ként is tulajdonképpen a ,toborzé és foleskets” (225.) alkalom kinlta retorikai lehetd-
ségnél gazdagabb miifaji adottsiagokat regisztrilhatjuk. Amikor a nemzetdri eskiit
a Nemzeti dal soraival hasonlitotta dssze a ,Vagy joni fog” szerzGje, az elébbiben az ,egy
él8 Istenre” tett eskii elsd szavaban a keresztény Szenthdromsig-teolégiit megel6z4,
dszdvetségi hit nyomit vélte felfedezni. (214-217.) A gondolatmenet szempontjabdl
azért fontos az ,egy Istenre” eskiiformuldban a szerzd 4ltal ,egyetlenként” feloldott
kifejezés meghatdrozdsa, mert azt ,a magyarok istene” kifejezéssel dsszehasonlitva
a kettd kozotti kiilonbség két, kortirs istenképet formazhat. A tizparancsolattdl a
Téra més szdveghelyein at Pal apostol leveléig sorolja a szerzd a bibliai monoteizmus

tasokét koveti legtobbszor (15., 18., 286 stb.). Idérdl iddre a Szent Istvin Tarsulat szévegét tekinti
mérvadé hivatkozasi pontnak, de érthetd médon a vizsgalt szerz8k korabeli t4jékozéddsa miatt a Karolyi-
féle forditdst is alapul veszi. A tanulmdnygyjteményt egyetlen konyvként olvasénak ez a rendezetlen-
ség nem konnyiti meg a dolgit. A legnagyobb segitség az lett volna, ha a szerz8 minden 6szovetségi
széveghelyen egyértelmiien hivatkozza a héber és gérdg véltozatokat, és egyuttal egységesiti a hivat-
kozasokat is.

John MivrTon, Paradise Lost, szerk. David Scott KasTan, Hackett, Indianapolis—Cambridge, 2005,
348-349.

Az imént idézett, kritikai igény(i kiaddsnak a 11. kényv 33—34. sordhoz irt jegyzetében Kastan is ehhez
a bibliai passzushoz utalja az olvasét.

10




344 KRITIKA

bizonyité helyeit, hogy érvelése végiil igy konkludéljon: , Tehat »az egy él6 Istenre«
vagy »az egy él8 igaz Istenre« mint az Isten egyediiliségéhez ragaszkodé hagyominy
eskiiformuldi ényegbe vigéan kiilsnboznek »a magyarok Istene« korabeli értelmezé-
sétdl, s emiatt veszélyes tévedés azt hinni, hogy »nyilvin szélasbeli ‘magyarok Istene’
is az egy igaz Isten szinonimajaként élt és él maig«. (S8t, mivel a két fogalom logikaja
gydkeresen eltér, ebbdl a szempontbdl mindegy, hogy a »magyarok Istene« formula
létrejottében kozrejitszott-e a bibliai »héberek Istene« kifejezés és annak gondolat-
vildga, mint az egyik szdrmaztatdsi irAnyzat feltételezi, vagy kizirélag az 8smagyar hit-
vildgbdl szdrmazik, ahogy egy masik hagyomanyos eredeztetése allitja)”. (216-217.)
A hagyomanyos eskiiforma és a Petdf1 versében szerepld istenkép kozott tehat teold-
giai alapokon tett kiilonbséget a monografia szerzdje. A bibliai szvegek attekintése-
kor az egyetlen mézesi és aroni ellenpélda jelentdségét, ti. azt a parbeszédet, amelyben
a ,héberek Istene” kifejezést haszndltik, azzal nivelllta, hogy az ,nem érinti szildrd
meggy6zddésiiket, hogy ez az egyetlen, igaz Isten” (216.). Ezek a megéllapitdsok
pontositdsra szorulnak.

Egy ponton Davidhézi Péter a bibliai sz6vegek idézési forrdsit megadva egy ,fogal-
milag mindig szabatos modern” (216.) valtozatként jellte meg a Rézsa Huba 4ltal szer-
kesztett Biblia-forditdst. Ezért az idézett konklzié szempontjibdl figyelmet érdemel-
nének Rézsa Huba sajét szaktanulmanyai koziil a Téra keletkezéstorténetére vonat-
kozé munkai is.'* Ezek ugyanis magyar nyelven kozvetitik azt a mostanra t5bb mint
szdzhtszéves vallastdrténeti megillapitdst, amit a biblikus szakirodalomban a mono-
latria dllomdsaként tartanak szimon. Az elméleti monoteizmussal szemben a mo-
nolatria azt 4llitja, hogy az istenek kézott JHWH kitiintetett helyet foglal el, és az
8t imadok mas istenek léte helyett kifejezetten csak azok kultuszit utasitjak el.”
A szakirodalomban els8ként Julius Wellhausen képviselte markinsan, 1894-ben
publikalt Israelitische und jiidische Geschichte cimi munkdjaban, hogy Izrael hitének
a hosszt vallastorténeti formalédasiban az elsd dllomas a monolatria volt, Wellhau-
sen pentateuchus-kritikdja szerint az Gn. papi szovegek redakciéi hoztdk meg a Téri-
ban a monoteizmus megszilirduldsit, a kordbbi szovegrészek még nem szimoltak ez-
zel kizdrSlagos értelemben.! Ezt a feltételezést ugyan komoly szakemberek (péld4ul
von Rad) vitattdk, azonban az 1980-as években kitjult vita mellett a régészeti vizs-
gélatok is azt ldtszanak bizonyitani, hogy a Kr. e. 8. szdzadban még biztosan a mo-
nolatria jellemezte Izrael hitét."” Ez titkr6z8dik az olyan redakcids torésvonalakban is,

ahol a Téraban, vagy a 82. zsoltdr elsd versében ehhez hasonlékat olvasunk: JAll az

12 P¢lddul Rézsa Huba, A monoteizmus Izraelben, Teolégia 1999/1-2., 37-50.

13 A monolatridhoz nagyon kézel 4ll, legalabbis az etika és a kultusz szempontjibél a gyakorlati mono-
teizmus, ami nem firtatva a politeizmus kérdéseit, egyetlen Istent imad. (Uo., 50.)

1 Wellhausen pentateuchus-elméletének és az arra érkezett reakcidknak is kimeritd sszefoglalasat
adja a kovetkez8, magyar nyelvi munka: Rézsa Huba, Az Oszivetség keletkezése, 1., Szent Istvin
Tiarsulat, Budapest, 1995, 63-73.

15 A 20. szdzad masodik felében két dsatdsi teriileten, Kuntillet Ajrud és Khirbet al-Qom sirjaiban olyan
feliratokat talaltak, amelyek a korabeli biblikus kutatdk legnagyobb meglepetésére JHWH-hoz szorosan
hozzitartozéként mutatta Asera ndi istenségét, egyes értelemzések szerint feleségeként vagy leg-
aldbbis ndi megfeleldjeként. A gazdag szakirodalombdl egy fontos példa: Judith Marie HapLey, The
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Isten az istenek gyiilekezetében, s itélkezik az isteneken”'® Ennek fényében nagyon
is lehetséges az, hogy a zsid6sig monolatridjinak nyomai akdr egy olyan széfordu-
latban is megnyilvanulhatnak, mint a ,héberek Istene”, ami nem azt vonja kétségbe,
hogy kit imddnak a valasztott nép tagjai, de azt igen, hogy ez hitiik 1ényegérsl mond
el valamit. Ennek alapjin tehdt nem zarhaté ki, hogy ha vannak a Nemzeti dal eskiit
formélé sorainak bibliai mintdi, akkor azok éppen ezen az tton is azonosithatdk.
Ebbdl pedig az is kévetkezhet, hogy Petdfi nem annyira ,merész koltdi djitdst hajeott
végre” (220.), hanem egy bibliai minta Gjrairdsira villalkozott.

Koz8s a Nemzeti dal, a Hymnus és a Szézat kotetbeli értelmezésében, hogy legfel-
jebb a recepcié kérdéseként meriilt fel poétikai értékiik (221-222.), indoklés helyett
csak annyit tudunk meg a szerz8tdl, hogy mindhdrom verset remekmiinek (ponto-
sabban fenségesnek [37.], nagynak [73.], diadalmasnak [221.], szépnek [225.]) érté-
kelhetjitk. Ugyanakkor a Biblia szakralis szvegével vald 8sszehasonlitasra invitdl
a kényv, igy az a benyomdsunk tdmadhat, hogy a kultusz dpoldsa kiszoritotta az eszté-
tikai értékelést. Minden olyan alkalom, amely ezekhez a kultikus szévegekhez iro-
dalomtudomdnyos hozziférést biztosit, mirpedig ezt Davidhdzi Péter mind a hirom
vers esetében maradéktalanul megteremtette, értékes lehet8ség lenne egy esztétikai
alapt rekanonizdcidra is, amire a kultusz megkérgesedésekor egyre nagyobb igény
mutatkozik."”

Ugyanezt az Arany Jdnos Kevehdza cim(i versérdl sz6l6 hatodik fejezetben is csak
kozvetetten kaphatja meg az olvasé, hiszen a ,harmadnapon” kifejezés bibliai kon-
notdcidinak értékelése dll a tanulmdny kézéppontjaban. E médszertanilag legin-
kabb kiegyensulyozott fejezetnek talan egyediil az vilhatott volna még elényére, ha
az egyébként meggydz3 intertextudlis értelmezést kiteljesiti a keresztény feltdmadds-
motivum egész versre kiterjedd olvasata. Mert bar vildgos, hogy a ,harmadnapon”
konyvbeli intertextualis értelmezése hozza tud tenni a versértés egészéhez, de ennek
megmutatisa tovabb erdsithette volna a pretextus jelenléte mellett felhozott érveket
is. Péld4ul azt a valldstudomanyi kétséget is igy lehetett volna eloszlatni, hogy a fel-
tdmadds fogalma nem kizirdlag a kereszténység sajitja, hanem annil régebbi valldsi
tradicidk is szdmolnak vele, igaz, nem olyan kézponti jelleggel, mint ahogy azt a ke-
resztény teoldgia teszi. Nem nehéz beldtni, hogy a ,harmadnapra feltdmad” kifejezés
a keresztény credo és az Ujszovetség szovegét visszhangozza, de a szokapcsolat szétva-
lasztasa és az egész vers kindlta kontextus megkivinnd az dtfogé értelmezést ahhoz,
hogy kifejezetten a kereszténység feltimaddshitének karakterét hitelesiteni lehessen
a Kevehdza versében.

A ,Harmadnapon” cim(i fejezet mir emlitett erényei koziil kiemelkedik, ahogyan
a szdveg vildgan kiviili, referencidlis szempontokat csatlakoztatja az addigra mar

Cult of Asherab in Ancient Israel and Judah. Evidence for a Hebrew Goddess, CUP, New York, 2000.
A sz6ban forgé leletekkel els8sorban a kényv 6todik fejezete foglalkozik.

16 Egy masik monolatridra utalé példat a 96. zsoltir szovegébsl a kdnyv negyedik fejezetében Davidhazi
Péter is parafrazedlva idézett (95-96.), ezért sem vilidgos, hogy miért nem kapcsolédott a monolatria
jelenségéhez.

17" A szerz8 ugyanezt megadta olvaséinak a kétet z4ré fejezetében, Thienemann versének bemutatdsakor.
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immanens érveivel meggy8z8en végigkisért értelmezési irdnyhoz. (246.) Ehhez a mér-
téktartd dlldsponthoz képest meglepd, hogy a kényv mds fejezeteiben kifejezetten
egy-egy szerzd pontos lelkidllapotianak rekonstrukcidja alkotja a meggydzési folya-
mat egy-egy lépcsSjét. Igy szilethet meg példdul Széchenyi imaéletének apodiktikus

értékelése: ,Akar & kér meg valakit, hogy az imadkozzon érte, akir maga konyorog
valakiért, akdr egyszerre ajinlja a kettdt, az ima tSbbnyire az emberi erdfeszitések
végsd kiegészitése akar lenni, s vajmi ritkdn azok helyettesitdje; a f6ldi kdzvetitéssel
Istenhez fordulds lehetdségét egész életében olyan alkalmakra tartogatta, amilyenrdl
a halila el8tti évben ir Wesselényinek: »Isten oltalmazzon, ha emberek t6bbé nem
oltalmazhatnak«”. (43.) Vagy valamivel késdbb, visszafogottabban, de nem kevésbé
patetikusan, Dévidhdzi igy fogalmazott Széchenyi feltételezett szindékardl: ,Valdszi-
niileg nagyon kozel vagyunk itt a gyermekgyilkos anya fiktiv véd8beszédének [utalas
A’ gyilkos anya szdvegére — H. M.] s a Hymnus engesztel§ konydrgésének legmélyebb
inditékaihoz, s ilyenkor a nemzeti ima koltdje érzelmileg nem édllhatot messze az
egyetemes ima tanit$jatdl [ti. Jézus Krisztustol — H. M.]", (46.) A sort megszakitva
harom dologra szeretném rdirdnyitani a figyelmet. Egyrészt arra, hogy mennyivel in-
kabb belathaté egy olyan kutatds eredménye, ami példaul azt prébilja meg rekonst-
rudlni, hogy milyen informécidk birtokdban lehetett 1848. marcius 13-4n Petdfi, ami-
kor a Nemzeti dalt irta. (165.) Mdsrészt itt érdemes a monografia irodalomszemlélete
kapcsdn azt is megjegyezni, hogy az nemcsak ebben a fejezetben, hanem mashol is
egy-egy alkalommal a humanizmus kordnak litterae fogalmara hajaz. Ebbdl fakadhat
az, hogy a tudomanyos kozelités logikai alapjul, amint arra még ki fogok térni, egy
Jozsef Attila-verset valasztott a szerz8, méskor pedig érvelése sordn egy levél, egy bio-
grafiai megfigyelés vagy egy értekezés szdvege a szépirodalommal homogénnek mu-
tatkozik. Ezért olvashatunk példaul ilyen mondatot a mésodik fejezetben: ,A Hymnus
szovegében egységbe illeszkedve ldtjuk viszont a paraklétoszi szerepminta mindazon
alkotérészeit, amelyeket kiilon-kiilon mésutt is felfedezhetiink Kolcsey életében”.
(40.) Vagy ennél is tobb 4ttételt a tizenharmadik fejezet egyik bekezdésében:

Ezzel szemben a Levegét! tiltakozdsa szerint a megfigyelt adatok rogzitése allati
meghatdrozottsigt tirggyd fokozza le az embert, semmibe véve a lényegéhez tartozd
értelmét és szabadsdgit; hasonléképpen mar a Beirtak engem mindenféle Konyvbe
megszolalé alanya is azért tiltakozott adatainak kdnyvbe irdsa ellen, mert sajit
személyével igy mar nem onmaga rendelkezik, hanem az adatolds hatirozza meg,
elszemélytelenitve (,Nem az enyém mér a kezem, a labam / és a fejem, az is csak
egy adat”), azaz elvéve a személyes 5Snmeghatirozis jogit. Kié legyen a mindsités
joga, mésoké vagy magunké: a rendelkezésért folyé kiizdelem emlékeztet a tarsa-
dalomtudomanyok késdbbi ,define or be defined” jelszavdra: hatdrozd meg magad
és vildgodat, kiilsnben dhatatlanul misok fognak meghatdrozni. Tébbek kozt
ezért akarta J6zsef Attila a Szabad étletek jegyzékében sajit maga Gsszegyiijteni és
kényvbe (fiizetbe) irni lelki adatait: hogy kivdlogatdsukrél és megformaldsukrdl
maga donthessen, ne legyen targyként kiszolgdltatva masok szempontjainak vagy
szakértelmének, azaz uralhassa a személyiségérdl kialakuld dsszképet. Lélekeani,
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hermeneutikai, egyuttal létfilozéfiai kérdés, hogy analitikusai elvardsait itt meny-
nyire sikeriilhetett kizdrnia déntéseibdl, s hogy a Levegst!-ben vissza tudhatta-e
szerezni a kiilsd tekintetektdl fiiggetlen, szuverén dnmeghatdrozds jogt, amire

vagyott. (385-386.)

Ha jol értem, Jozsef Attila vigyainak és alkot6i szandékdnak rekonstrukcidja gy
jon létre, hogy a Levegst! szovegében irtakat a Kosztoldnyi-vers lirai énjének motiva-
cidjval (v. ,azért tiltakozott” [385. Kiemelés — H. M.]) és a Szabad otletek jegyzé-
kével hasonlitotta dssze a szerzd. Ha a halmozé gondolatmenet az alkotaslélektan
kérdései, a szépirodalmat és analitikus naplét sszevetd érveken 4t kap valaszokat
egy ilyen révid szakaszon beliil, akkor nemcsak a kovethetdség valik kérdésessé, ha-
nem a tanulmdany irodalomszemléletét megalapozé eléfeltevések is. Tény, hogy ezek
a keveredések csak elvétve fordulnak elé a monogrifidban, de ettdl még elbizonyta-
lanithatjik a tdjékozédni vigyé olvasét arra vonatkozdan, hogy az értelmezésnek
mikor, milyen szempontbdl forrasa egy irdsmii. Eleve kérdése ez egy szakralis(nak is
tekintett) szovegeket (profin) szépirodalmi szovegekkel 6sszehasonlité munkanak,
ezért nem lényegtelen talin az sem, hogy magin az irodalom territériuman beliil
milyen megkiildnboztetésekkel él a konyv. Harmadrészt a lehetséges szerzdi szandék
komolyabb figyelembevétele gyiimolesdzd lett volna a tizenotodik, zard fejezetben,
ahol Thienemann adatolhatéan forditdsnak szdnt szévegét 6ndll6 versként értelmez-
te Davidhdzi Péter. Bir igy is meggydz6nek tiinnek az utolsé fejezetben olvasottak,
a kovetkezetesség jegyében a szerzdi intencidval val6 érdemi szdmvetés itt is indokolt
lett volna, hiszen itt egyértelmiien kijelenthetjiik, hogy Davidhdzi Péter a szerzdi
szdndék hidnyiban kozolte Thienemann sajit verseként ezt a szoveget. Mindez a kap-
csolddé torténeti poétikai dttekintés értékébdl, természetesen, mit sem von le.

A kilencedik fejezet Babits Mihaly Jonds kényve cimii versének és az azonos cim,
bibliai szovegnek a részletes dsszehasonlitdsit adja. A szakirodalom altal kordbban
kiemelt eltérésen kiviil elsésorban azokat a kihagyasokat keresi, amelyek segitségével
bizonyithatd, hogy e koltdi alkotds a monogrifia 4ltal nemzetiesitésként megnevezett
irodalmi folyamat részese. Az Ssszevetés a kiildnbségek teljeskorii és részletgazdag
enumerdcidjit adja, a recepci6 egyik alapvetd és régi addssdgit torlesztve., A Kevehd-
zdrdl irt tanulmdnyhoz hasonldan itt is lehet8ség nyilhatott volna arra (akar gjabb,
6néllo fejezetben), hogy a szerzd a szdmba vett kiildnbségeket egyenként, vagy vilasz-
tott szempont szerint rendszerezve a vers egésze fel8l is tjraolvassa, amelynek kez-
deményei ebben a szovegben is kimutathatdk. A fejezet elmélyiilt figyelmet szentelt
a magyar nyelv{i forditds és a héber szoveg eredetijének tanulmdinyozdsira is, ezért
valéjaban joval tobbet kinal, mint az eltérések egyszerti felsoroldsa. Ezek a magyar
bibliaforditdsra, illetve a héber szovegre utald, teolégiai szempontbdl is kifogastalanul
megirt értelmezések tobb, messzebbre vezetd kérdést is felvetnek.

Dévidhazi Péter a tobbi fejezettdl eltérden itt indoklds és konkrét hivatkozas
nélkiil, alapvetésként kozli, hogy Babits katolikusként Kérolyi revidealatlan fordité-
st forgatta. (306.) J6llehet nem magétdl értet6dd Babitsnak ez a dontése, mara a szak-
irodalomban, tgy tiinik, dltalinosan elfogadotta vilt ez a megallapitis. Amit Melczer




348 KRITIKA

Tibor esetében még valdjiban csak reflektdlatlanul olvashattunk,' a legfrissebb Jénds
konyvével foglalkozé tanulmdnyok egyike mir éppen ennek a fejezetnek egy korab-
ban 6nélléan publikalt viltozatdra' hivatkozva ir le a kovetkez8képpen: ,Biztosak
lehetiink abban, hogy Babits Kérolyi Gaspér revidedlatlan forditdsit hasznélta, és
bizonyos pontokon feltételezhetd, hogy aktiv emlékezetében volt Batizi Andras Jonds
profétanak historidja is.”*° A tanulmdnynak ebben a 2009-es, Schein Gébor 4ltal hivat-
kozott viltozatdban azonban nem talalunk tdbbet, mint a most vizsgilt gytijteményes
kotetben. Ezért hidba nyomatékositotta Schein sajit, 2013-as tanulmanyédnak tizedik
labjegyzetében, hogy ,erre masok mellett Davidhazi Péter hozott tdbb bizonyitékot
idézett tanulmanydban”, hiszen masokat nem idéz, Ddvidhazi pedig sem akkor,
sem most nem bizonyitott, csak kijelentett valamit, ami egyéltalin nem trividlis.*
Mivel Schein Gébor tanulminya az Irodalomtdrténet folydirat vilighdlds elérése
miatt egyelSre konnyebben hozziférhetd, mint Dévidhdzi Péter szdvegei, konnyen
elképzelhetd, hogy egy olyan recepciés 1t vette kezdetét Schein éllitisaval, ami a szak-
irodalomban hosszabb tdvon is, bizonyitas nélkiil vilhat meghatdrozé csapdssd, amit
csak felerdsit a tény, hogy a kétetbe illesztésekor Dévidhdzi Péter ismét elhagyta kije-
lentésének indokldsit. Tény, hogy nem reprezentativ felmérés eredménye, de ennek
ellenére tanulsigos tapasztalat, hogy jelen tanulmdny irdsakor két, magyarorszigi
Babits-szakértdvel is konzultdltam Babits Mihély bibliahasznilatinak kérdésérdl,
akik mar ehhez a Schein—Davidhizi-féle vonalhoz utaltak vélaszkeresésért.

Végiil azzal a felvetéssel szeretnék csatlakozni a tanulmdnyban irtakhoz, hogy a go-
rogiil és latinul is tudd koltd nem tanulmdényozhatta-e akdr a Vulgata latin szovegét,
akdr a Septuaginta gordgjét is, mieldtt a Jonds konyvét megirta? Babits az 1933-ban,
tehdt 6t évvel a vers megirdsa elStt kiadott Amor sanctus bevezetd esszéjében a Magni-
ficat himnuszét a gorog Gjszovetségi szoveggel idézte. Ezt kiegészithetjiik a forditdskatet
Vexilla regis prodeunt himnuszhoz flizott végjegyzetének azzal a megjegyzésével, hogy
a Zsolt 96,10 himnuszban szerepld sora (,regnabit a ligno Deus”) nem talilhaté meg
a Vulgatdban.”” A Babits 4ltal megadott és ezért ajanlott szakirodalmak koziil pedig

18 MEeLczer Tibor, Egy kéltsi magatartds kettéssége Babits Jénds konyvében, ItK 1972/3., 307-332.

9 DAvipnAz Péter, ,Es sorsot vetének”. A kihagyds poétikdja Babits Jénas konyvében = Nyugat népe.
Tanulmdnyok a Nyugatrél és kordrdl, szerk. ANcyaLos1 Gergely — E. Csorsa Csilla — KurcsiAr Szaséd
Ernd — TverpoTa Gyérgy, PIM, Budapest, 2009, 361-387.

ScHeIN Gébor, A szatira, a megbocsdtds és a humor kérdései Babits Jonds konyvében, It 2017/3., 319.
Dividhazi csak ennyit irt tanulmdny4nak els viltozatdban: ,Jol példdzzik, hogy Karoli helyzete és
szemlélete mennyire kiilonbézatt Babitsétdl, aki az 8 forditasit (annak egy még tn. revidedlatlan kiad4sat
vette alapul a maga atkdltéséhez.” (DAvipuAz1, Uo., 365.) Ezt a bizonyitas nélkiili allitast a tovdbbiak-
ban mér csak alapul vette Ddvidhézi anélkiil, hogy egyéb reflexiéval erdsitette volna azt meg. (Uo., 369.)
Ugyanez a bibliahasznalati kérdés meriilhet fel egyébként a tanulménykétet kovetkezd, tizedik fejezete
kapcsan is, ahol Davidhazi Péter ismét a Karolyi-féle revidedlatlan forditast vette alapul. (329.)

Amor sanctus. Szent szeretet kinyve. Kézépkori himnuszok latinul és magyarul, ford. Barrs Mihaly, Magyar
Szemle Tarsasdg, Budapest, 1933, 235. Babits jegyzetét annyiban pontosithatjuk, hogy a dévidi sorra
tett utalds val6jaban szerepel a Vulgataban, csak az ,a fardl” betoldds nélkiil, amit kizardlag a Vetus
Latina szovegében olvastak a latin egyhdzatyidk. Az erre alapozott vidjuk az volt a zsidésiggal szem-
ben, hogy t5rolték ezt a Krisztusra mutatd, 6szdvetségi proféciat. Az egyetlen gordg nyelvii szerzd, aki
hasonlé érveket hozott, Jusztinosz mértir, akit azonban a Septuaginta kéziratai nem igazoltak vissza.

A kérdéses hely bdvebb kifejtését Alexander Francis Kirkpatricknal olvashatjuk: The Cambridge Bible
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példdul Arthur Sumner Walpole munkdjaban hivatkozott a Vulgata és a Septuaginta
szdvegére is, ugyanigy tett a bibliografiaként megadott tételek koziil a Cabrol-Lec-
lercq-féle sz6tdr is, amikor a Septuagintdra utalt.”” Ennek alapjén feltételezhetjiik,
hogy az ezekben a szakirodalomban is jirtas, klasszikus miveltség(i Babits legaldbb
ezeken az irdsokon keresztiil biztosan talédlkozott a Septuaginta szdvegével, aminek
a kutatdsa a 19. szdzadban kezdte meg tijabb reneszinszit. 1935-ben jelent meg az
1917 6ta zajl6, gottingeni szovegkritikai tevékenység eredményeként Alfred Rahlfs
Septuaginta-kiaddsa, amit a sziikebb, biblikus szakman kiviil sokan vartak és iidvo-
z6ltek az eurdpai értelmiség korében, hiszen a 20. szdzad elején Swete munkdjinak
koszonhetSen mar megjelent a Septuaginta cambridge-i véltozata is, igy két, modern
szovegkritikai eljirds eredményei a kiillonboz8 szovegkritikai és kéziratos kiilonbsé-

gek dsszehasonlitdsira is készen élltak akkor, amikor Babits még a Jonds konyve meg-
irasa eldte dlle. Ha a Babits-filolégia meg tudnd erdsiteni, hogy az Ujszévetség gordg
eredetijén és a Vulgatdn kiviil a Septuagintit is tanulmdnyozhatta a kélt8, akkor
a gorog nyelvii Oszovetség bevondsa mindenképpen hozzajarulhat a kilencedik feje-

zetben kozolt értelmezésekhez. Minddssze egyetlen példit emlitve, a bibliai konyv
héber szovege és a Septuaginta kozotti egyik jelentds eltérés, hogy a héber szdveg
szerint negyven, a gordg szerint csak hirom napnyi idét szabott Jénds ltal az Orok-
kévalé a megtérésre, kovetkezésképpen a Septuaginta szerint a megbdndsra forditott
id8 is rovidebb, minddssze hirom nap lehetett. Ez ugyan még mindig nem azonos
azzal az 4llapottal, amit Babits kihagydsa idézett el8 poétikailag, de a szimbolikus
negyvenes szim mint a megtérésre rendelt napok egysége a gordg valtozatban kéze-
lebb 4ll Babits valtozatahoz, mint a Dévidhdzi Péter éltal vizsgilt héber valtozat.
Utolsoéként térhetiink ki a terjedelmében kismonografiat idézg, elséként itt pub-
likale, Szézatrdl sz6l6 fejezetre. A legnagyobb terjedelmi tanulmany azért is érdekes
alkotdeleme a kétetnek, mert szdmos fejezet utaldsai csatlakoznak hozz3, illetve bizo-
nyos szempontbdl a legnagyobb kockazatot itt vallalta a szerz8 tézisének felallitisakor.
A 2016 8szén akadémiai székfoglaldként széban részben mér ismertetett gondolat-
menet legfontosabb tézise a Szézat logikijanak rokonithatésiga a zsid6 logikusok kal
va-homer tipust érvelésével, amit a szerzd a nyugati kultdraban az a fortiori érvelésnek
feleltet meg, Dévidhizi Péter a tanulmdny elején azt javasolta, hogy a vers logikai vizs-
gilhatdsagit teremtsitk meg azzal, hogy Vérosmarty versének ,llité vagy kijelentd
funkcidjit a megszdlalds masféle” céljaitdl ideiglenes elvilasztjuk. (74.) Elméleti szem-
pontbdl kérdéses, hogy ez lehetséges-e egyaltalan, hiszen az ilyenként olvasott versszo-
veg egy olyan absztrakt nyelvi egységgé vilhat, amit inkabb a leiré nyelvészeti kuta-
tasok hivatottak tanulmdnyozni, az irodalomtudomény szamdra pedig éppen akkor
valhat ismét tanulmdnyozhatévd, ha az elvilasztott funkcidk reintegrélédeak. Ha
tehit egyiltalin megkiilonboztethetiink egy versben kiilonbozg funkcidkat, kérdés,

for Schools and Colleges. The Book of Psalms with Introduction and Notes, szerk. Alexander Francis
KirkpaTrick, CUP, Cambridge, 1901, 577-578.

2 Péld4dul Arthur Sumner Wavrrotg, Early Latin Hymns with Introduction and Notes, CUP, Cambridge,
1922, 338-339. Fernand Cabrol-Henri LecLercQ, Dictionnaire d'archéologie chrétienne et de liturgie, L.,
Letouzey et Ané, Paris, 1913, 270.
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hogy a kivélasztott ,4llit6 vagy kijelentd” funkcidk mentén szépirodalmat olvasunk-e
még vagy mir kifejezetten formlis logikai elemzésre alkalmas, elvont példamondato-
kat. Ez a Humboldt nyelvfilozéfiai vagy Bahtyin nyelvelméleti megldtdsaitdl idegen
absztrakcié leginkabb a 20. szdzadi filozéfiai hagyomanyok koziil az Oxbridge-bdl
indulé reduktiv és konnektiv analitikusok felfogdsa mentén vélhatott lehetségessé.
Dividhézi hipotézisének igazi alapjit Frege és a Tractatust jegyzd, korai Wittgenstein
reduktiv analitikus meglatdsai teremtik meg, hivatkozdsai azonban ebben a fejezet-
ben is az ezekkel tdbb ponton szembehelyezkedd, oxfordi analitikusok legfontosabb
képviseldjére, Austinra mutatnak. (75., 77,, 81.) Bar kétségteleniil maga Austin is 6ré-
kose a korabbi, cambridge-i nyelvfilozéfiai eredményeknek, talin érdemesebb lett
volna a kordbban emlitettekre (is) hivatkozni.** Ennél is 1ényegesebb azonban, hogy
a konyv szerzdje a versnyelv funkciéinak miivi szétvalasztisahoz teoretikus kiindulé-
pontként elsédlegesen Jozsef Attila Ha lelked, logikdd... kezdet(i versének utolsé sorait
vette alapul: , A lira: logika;/ nem tudomdny.”” Ez legitimdlnd tehdt, hogy Vorosmarty
lirdjaban a logikai funkci6 értelmezését adhassa. (74-76. és késébb 123, 144.) Az ér-
tekezésben nem talalni arra vonatkozé reflexiét, hogy Jézsef Attila hivatkozott sorai
egy lirai alkotds részeként képtelenek arra, hogy Snmagukrdl kétséget kizérdan, tudo-
ményfilozéfiai értelemben is érvényesnek tekinthetd, metaszintii kozléseket hozzanak
létre. De ettdl a hidnytdl eltekintve, ha elfogadjuk azt, hogy a tudomdny sz6 jelenté-
sében ab ovo benne rejlik a tdgan értett logika valamilyen tipusti alkalmazisa, Jozsef
Attila versének predikativ ellentmonddsa paradoxonként (is) olvashaté: a lira olyan
logika, ami a logika szabalyai mentén nem értelmezhetd, tehat nem logika. Ez az ér-
telmezés, bir nem totalizlhatd, ki sem zirhatd, f6ként a vers egészének ismeretében.
Ennek alapjin tehdt nem megalapozott birmely lirai alkotdst logikaként olvasni és
a versek tudomdnyos értelemben vett logikija sem dllithat6 egyértelmiien.” Bir az
elméleti kételyekkel a konyv szerzdje sajat bevalldsa szerint szdmolt (73-76.), sét el-
oszlathatatlansdgukkal egyiitt vdllalta, hogy a Szézat Gjraolvasisit ezen az alapon
kezdi meg, megitélésem szerint ezt csak dltalanossigban tudta megtenni, és az imént

bemutatott, specidlisan filozéfia(tdrténet)i, illetve logikai ellentmonddsok felold4séval

a valdsigban ad6s maradt.”” Célszer(ibb lett volna a Szézatrdl irt fejezetben angolszdsz

24 Ezzel egyiitt az a jogi inspirdci6, ami Herbert Lionel Adolphus Hart munkassigdbol érhette Austint,
kétségteleniil relevins Dévidhazi Péter szempontjdbdl is, hiszen ezek implikaljak a megnyilatkozdsok
igazsdgértékének megillapithatdsigat. (V6. MArTON Miklés, A fogalmi elemzés oxfordi filozéfidjdrdl,
Vildgossdg 2010/1., 52.) Ez a cikk a kétféle analitikus irdnyzat megkiilonbdztetéséhez is tomor
attekintést kindl.

% Jozser Attila, Ha lelked, logikdd... = US. Osszes versei, I1., kiad. StoLr Béla, Balassi, Budapest, 2005, 213.

26 T8zsér Janos hasonlé problémat vetett fel, és elemz8ként vétett is el néhdny éve éppen Jézsef Attila
koltészete kapesdn az Eszméletr8lirott cikkében: T6zsER Janos, Az eszmélet és a filozdfiai analizis, Elet
és Irodalom 2016. november 11., 13.

A szdveg erre ramutatd, elsd pillantdsra éppen ezért pozitivnak tind médszertani reflexidja végsd
soron negativ értelemben erdsitette fel ugyanezt a problémit: ,Ezért jobb ttravaldt kaphatunk e kélte-
mény logikai elemzéséhez, ha nem csupan a modern elméletekre [Davidhizi I. A. Richards figyelmezte-
téseire utal vissza — H. M.] hallgatunk, amelyek a koltészet és a tudomany allitdsainak szdmonkérhe-
t8ségét elvileg helyesen, de olykor tul végletesen valasztjak el egymdstdl, hanem mellettiik leginkabb
Arisztotelészre, aki retorikdjiban elemzd figyelemre méltatta a logikailag szabélytalan, de a bizonyité
vagy cafolé meggydzéshez hatdsosan alkalmazhaté kozvetkeztetési formakat (enthimémdk és
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analitikus filozéfiai alapokbdl kiindulni vagy ezek el8ismeretét feltételezve és a szerzd
sajit bevezetdjére hagyatkozva, egy késébbi ponton folytatni a megkezdett gondolat-
menetet (tehit kihagyva a 75—78-ig tarté és az erre visszautal6 részeket). Az eddigiek-
tSl nem teljesen fiiggetleniil, de az eredeti kételyeket felfiiggesztve, elfogadva tehit
azt, hogy Davidhizi Péter versértelmezésének kiindulépontja legitim, még egy filozé-
fiai megjegyzést kell tenniink a versértelmezés olvasdsakor. A kozéppontban 4ll6 kal
va-homer érvelés dsszehasonlitdsa a Szézat logikai felépitményével a bibliai érvelés
oldaldrél Avi Sion munkéjabdl indult ki.*® Az az érdekes, hogy a kal va-homer szak-
értdjeként Avi Sion kiildn fejezetet szentelt annak a sokat vitatott kérdésnek, hogy
mennyiben feleltethetd meg egymdsnak az arisztotelészi értelemben vett szillogizmus
és az a fortiori érvtipus.” Elismerte azt, hogy a kétféle logikai miivelet alkalmanként
egymis derivitumaként viselkedhet, de egyértelmiien azok mellett tette le a voksat,
akik tagadjak a két érvtipus ekvivalencidjit, hiszen a kiilonbdzd érvelési struktarak
egymdsba forditisakor informacidk veszhetnek el’® Avi Sion ebben a munkdjiban
visszautalt a Judaic Logic cimi kordbbi kényvére, amelyben ugyanugy foglalkozott a kal
va-homer érveléssel, és mar ott is jelezte, hogy az arisztotelészi szillogizmussal nem
lehet problémamentesen megfeleltetni.’’ S8t mir ebben a konyvében is kitért arra,
hogy az eurdpai kultirdban a fortioriként ismert érvelés és a héber kal va-homer kozote
logikai értelemben is forditdsra van sziikség, mert nem magatdl értet6d8 minden

latszatenthiimémadk), s igy példaul elismerte a csonka szillogizmusok érvelésbeli 1étjogosultsdgit, és
Quintilianusra, aki az allitdsok tipusai mellett a mondatok fajtdi szerint is tovabb osztdlyozta az ilyen
érvelési miveletek retorikai alakvéltozatait, s még a szénoklat, a kéltészet és mas tevékenységek (példaul
a torténetirds vagy a filozéfia) gondos elvilasztdsa kdzben is beszdmolt kiilonféle nyelvhaszndlati méd-
juk érintkezési pontjairdl”. (76.) A legfontosabb kérdésként az meriilhet fel a mondat olvasisakor, hogy
a modern elméletek koltészetet és tudomédnyos (N. B. a tudomdnyossigot még Jézsef Attila mottd-
ként alkalmazott versrészlete sem azonositotta a kdltészettel), azaz logikai megnyilatkozdsokat szét-
valasztd gesztusit hogyan lehet orvosolni két dkori szerzének a leginkabb nyilvinos meggydzéseket
célz6 retorikai értekezéseinek a megéllapitdsaival? Arisztotelész a Retorika sordn legfeljebb példikat
hoz a koltészetbdl, de a mii egésze éppen az Organonban tirgyalt tudomdnyos bizonyitdson kiviili meg-
gy8zési lehet8ségek feltirdsival foglalkozik. Quintilianusnal a helyzet, amint arra maga Dévidhazi
Péter is utalt, nagyon hasonlé Arisztotelészéhez. Ezért a koltészet és a tudomédny megnyilatkozdsi
médjainak ,érintkezési” lehet8ségeit, a Szénoklattan egészének ismeretében nehezen alapozhatjuk az
eziist-kori rétor irdsmiivére. Emiatt I. A. Richards és m4s modern szerz8k ellentmond4sa nem hérit-
haté el a koltészet és a tudomanyos megnyilatkozds kiilonbségére vonatkozéan. Az alkalmazhatésig
korl4tait indirekten a Szézatrdl irt fejezet is megerdsitette azzal, hogy bar elméleti ,utravaloként” ha-
tirozta meg Arisztotelész és Quintilianus megkézelitésée, a kdvetkezd labjegyzettdl kezdve ismét
Austinra mutatnak a hivatkozasok, ahogy Jézsef Attila verséhez is tobb izben visszatér a gondolatme-
net a tovdbbiakban, de a két dkori szerz8 idézett gondolatmenetére a tanulmdny hatralévd részében
egyszer sem utalt vissza.

Avi S1oN, A Fortiori Logic. Innovations, History and Assessments, CreateSpace, Geneva, 2013.

Uo., 98-107.

»As just explained, the two forms of argument are structurally very different. As I will presently demon-
strate, we can — though sometimes in a rather forced manner — derive a fortiori arguments from syllo-
gisms, and vice versa. Nevertheless, these two species of reasoning cannot be considered the same, or
one as a subspecies of the other, because, though some of the original meaning is retained when we
attempt to transform syllogism into a fortiori argument or vice versa, some important information is lost.”
(Uo., 104. Kiemelés — H. M.)

US., Judaic Logic. A Formal Analysis of Biblical, Talmudic and Rabbinic Logic, Slatkine, Geneva, 1997,
47. Ugyanezt mds aspektusbdl vetette fel itt is: Uo., 32.
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valfajuk megegyezése, illetve arra is tobbszor utalt, hogy az a fortiori érvelés induk-
tiv és deduktiv aspektusokkal egyarint rendelkezik, ami szintén jelentds kiilonbség
Arisztotelész indukciét és dedukeidt szétvélasztd logikai osztalyozdsihoz képest.’”
Nemcsak azért fontos Avi Sion kal va-homerrdl sz616 elméletének ezeket a részeit is
felidézni, mert a ,Vagy jéni fog” olvasisakor gy tlinhet, hogy az a fortiori érvelésnek
minden tovabbi nélkiil megfeleltethetd kal va-homer az arisztotelészi indukcidk vagy
dedukcidk vildgaba zokkendmentesen beilleszthetd, hanem azért is, mert a széban
forgd konyvfejezetben Davidhdzi el8szeretettel irta 4t Vordsmarty és Széchenyi
szdvegeit is szillogisztikus formdkba. (114., 130., 143., 150., 152.) Azt, hogy ez az
eljards problematikus, a tanulmany maga is explikilta egy helyen:

Bar tudomanytorténeti megfontoldsok szélhatndnak az ellen, hogy a kal va-homer
érvelést atirjunk szillogisztikus formaba (ugyanis az utébbi kovetkeztetési szabély
a sokféle véleményt egyarant elfogadé rabbinikus hagyomany része, ellenben az
arisztotelészi deduktiv szillogizmus tdrténetileg egy holisztikus szemlélethez tar-
tozik, mely a jogi vitik eredményeként is egyhangti, azaz egyetlen végs3 dontést vir,
mert rémai mddra gondolkodvén csakis ilyen déntés rendelkezhetik a térvény ere-
jével), szemléltetésiil mégis érdemes itt szillogizmussd dtirnunk a két versszakban
toredékként felfedezett és egésszé kiegészitett kal va-homert, mert az igy létrejovd
szillogizmus két premisszdjinak mennyiségi ellentéte még jobban kiemeli az ,any-
nyi” jelent8ségét, mieldtt a kdvetkeztetés hangstilyos elemeként sorsdontd szere-

pet kap. (149-150.)

A koridbban kifejtettek alapjin a kal va-homer szillogizmussé alakitdsa nemcsak tu-
doménytdrténeti, hanem logikai szempontbdl is célszer(itlen, és ezért kifogdsolhatd.
Ugyanakkor a tudomdnytdrténeti oknak tituldle kizardlagossdg egyben az tirhatat-
lansig valddi oka is. Nem magatdl értet8dd, hogy a tanulmény miért nevezi rémai
befolydsoltsiguinak az arisztotelészi szillogizmust, és az sem, hogy miért lenne ez
a szillogizmus mindenképpen deduktiv eljiras (hiszen a szillogisztikus levezetés pél-
daul az indukciéra is ugyantigy alkalmas, mint a dedukciéra), ugyanakkor az tény,
hogy kizérdlag egyféle kovetkeztetési ut fogadhatd el a szillogizmusban, ezért nyitott-
sdga pusztin elvi, szemben a kal va-homer de facto szimultdn induktiv és deduktiv
karakterével. Lényegesebb ennél az, hogy a Szézat 8. és 9. versszakat itt még ezzel
a tudatossdggal, a szemléltetés kedvéért irta ét a szerzd, minddssze két lappal késébb
viszont mdr ugyanez a szillogizmussa alakité miivelet, ha j6l értem, bizonyité erét
képvisel: ,Jézus és a Szézat premisszdinak logikailag varratmentes 6sszeszS8hetdsége
tanusitja, hogy Vorosmarty kolteményének gondolatmenete csakugyan értelmezhetd
egy &si bibliai érvelésminta [ez lenne a szillogizmussd alakitott kal va-homer — H. M.]
tovibbéléseként, itt mdr toredékes alakban, de ennyibdl is felismerhetd egykori logikai

szerkezetével és megnyugtaté célzatéval egyiitt.” (152.) Osszefoglalva az eddigieket,

a negyedik fejezet gondolatmenetének kiinduldsi feltétele és meggydzési médszere is

32 p¢ldéul Uo., 47-57.
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pontosithaté lett volna néhiny lényeges ponton azért, hogy az ezek ellenére is nagy
horderejti kérdésfeltevést és a hozza tarsithatd érveket a teljesség jegyében lehessen
értékelni. Mindezek dacdra, maga az alapgondolat rendkiviil tjszerd, bator és a tanul-
mény egészének figyelembevételével legaldbb részleteiben affirmélhaté. A kérdés elsd-
sorban az, hogy a tézis mellett 41l érvek egy része megfogalmazhat6-e més irdnybol?

Meggydz8 volt, ahogy Dévidhdzi Péter a Szézat lehetséges ihletdjeként mutatta
be Széchenyi Stddium cimi munkdjinak egy rovid részletét, ahogy az is, hogy ez
utdbbiban a bibliai gondolkodds reminiszcencidi fedezhet8ek fel. A recepcidtdrténet
19. és 20. szdzadi szakaszai kozotti hangsilyeltolédas tényét magyardzhatnd akdr az
is, hogy a kortarsak még tudtik Széchenyi szovegének a fényében olvasni Vérosmarty
versét, de ahogy a kdnonban az utébbi kdzponti szerepet kapott, az eldbbi pedig rela-
tive elhanyagolt helyre hizédott vissza, egymasnak mashogy valtak kontextusaiva,
ezért a valldsos és ehhez kapcsol6dé reményteli olvasatok is fokozatosan kikoptak.
Ha nem feltételezziik mindendron, hogy az id§ el8rehaladtival kételez8 valamilyen
fajta fejlédésrdl szimot adnunk, ugyanannyira redlis értékelésnek tiinhet, hogy ép-
pen a késdbbi korok olvasata a neutralisabb és ezért adekvatabb, mint ennek a fordi-
tottja, amit a kdnyv képvisel.

Annak az dsszehasonlité vizsgélataba, hogy Kolcsey Hymnusa vagy a Szézat sorai
sugallhatnak-e t3bb reményt (135-142.), a kortdrs recepci6 igen részletes dttekintése
mellett bevonhaté lenne a két kultikussd vélt vers megzenésitése is, hiszen mindkét
koltemény esetében a kultusz kialakuldsiaban kulcsfontossigti volt ez a mozzanat.
Kolesey Hymnusinal valésziniinek tartom, de a Vorosmarty-vers esetében sem zarndm
ki, hogy a remény vagy a hit pozitivan csengd értelmezései az Erkel, illetve Egressy
komponalta dallamokban nem voltak 4tiit§ erejliek. Ahhoz azonban, hogy ennél
megalapozottabb kovetkeztetést vonhassunk le, nem 4rtana ugyanolyan részletes re-
cepcibtorténeti elemzéssel nyomon kovetni a zenei hatdsokat, a kortdrs befogadéi
tapasztalatokat, mint ami a Ddvidhdzi dltal kozolt irodalomtudomdnyi hatéstorténet
esetében mir olvashatd. Ez ahhoz is hozzdjirulhatna, hogy egy tirsmivészet feldl
kiindulva a Stddium mellett mas viszonyitasi pontot is nyerjiink a Szézat reményteli
voltdnak mérlegeléséhez.

A szimszerl(isithet8ség és szdmolas kérdése kozponti jelent8ségii mind a Széchenyi-
-féle Stadium pretextus-értelmezésekor, mind a Szézat olvasisa sordn. Mindkét szo-
veg esetében az ,annyi” szimnévi mutaté névmdsan kiviil is taldlunk erre okot ad6
szovegrészeket. Az érvelés meggy$z8 médon épitkezik, és elsésorban Széchenyi irdsa
kapcsin végig megdrzi a fokozatos és vilagos kibontas erényeit. A Szézatrdl irott értel-
mezésre ugyanez igaz, mégsem vilagos, hogy egy-egy ponton miért marad el példaul
a bibliai mintdkkal valé &sszehasonlitishoz sziikséges magyardzat. Az ardnyossdgi
norma jelenlétét fejtegetd alfejezet (132—142.) végén csticsosodik ki a bibliai gondol-
koddsméddal val6 6sszevetés, amikor arrdl ir Davidhazi, hogy ,[...] a [Szézatban
— H. M.] vallalt szenvedés mértékének nagysigrendileg megfeleltethetd utdlagos
jotétemény lényegében nem kiilonbozik az ardnyossigi elv mésféle bibliai eléforduldsa-
itdl, a ledolgozott munkaiddvel ardnyosan megéllapitott bér, a harci zsakmanybdl
kaphaté ardnyos részesedés, a blinnel ardnyos mértékii biintetés, a felaldozandé éllat
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kivéltdsdra ardnyosan megéllapitott kisebb mértékii allatok vagy pénzosszeg, vagy
éppen a letétbe helyezett t8kével ardnyosan gyarapitott haszon elvardsicdl. Ezek ko-
ziil az 4ldozati ardnyossigok 4llnak legkozelebb a Szézat mennyiségi 6sszehasonli-
tasaihoz [...] (3Méz 1-7)". (142. Kiemelések — H. M.) Ha jél értem az sszehason-
litas logikajit, akkor az, leegyszertisitve, a kovetkezdket dllitja pirhuzamba a bibliai
szovegekkel: ,ezredévnyi” és egyéb szenvedések vagy dics8séges halilt vagy egy re-
ményteli, jobb kor bekdszontét fogjik meghozni. Ezzel szemkdzt a Téra harmadik
konyve, a keresztények 4ltal Levitik konyvének is nevezett része, annak is az elsd hét
fejezete all. A szdveghagyomanyok koziil ez az egységesen az igynevezett papi szove-
gek csoportjaba tartozé rész ritudlis eldirdsokat tartalmaz, tobbek kozott az dldozat-
bemutatdsnak olyan leirsait, amelyekre Ddvidhazi idézett mondatai koziil az elsd
is utalt. A széban forgd szempontok alapjin a Levitdk konyvének elsd hét fejezetét
egyetlen egységként kezelni, amint a fejezet zard hivatkozdsa azt az egyetlen konkrét
bibliai utalisban megtette, tilsigosan nagyvonalinak tlinhet. A 6,1-7,38-ig tartd
rész alkot egy egységet, amely viligosan megkiilonboztethetd a kordbbiaktdl, hiszen
ezek az dldozatokat bemutatd papok szdmdra készitett kiilonb6z8 el8irdsok, az ari-
nyossig kérdésétdl biztosan, de sok esetben még a mértékek vagy szimok megaddsi-
tol is mentes szovegek, példdul a h4j és a vér fogyasztisinak tilalméval (Lev 7,22-27)
foglalkozik, vagy higiéniai okokbdl annak a megadisaval, hogy a békedldozat maradé-
ka hdny napig fogyaszthaté (Lev 7,11-21) és az égédldozat tlizének tiplalasa hogyan,
illetve milyen papi 6ltézékben tdrténjék (Lev 6,1-6). Kifejtés hijan tehdt a Szézatbdl
kiolvasott ardnyossdg-elvhez valé hasonlésig nem latszik igazolhaténak. Ehhez ké-
pest a Lev 1-5 mar szorosabban két8dik a Davidhdzi dltal felvetett kérdésekhez, bar
még itt sem érthetd, hogy az 1-3. fejezetekben leirt dldozattipusokban szerepld aré-
nyok miként lehetnek az 6sszehasonlitds tagjai, hasonléképpen az sem, hogy a 4.
fejezetben taldlhaté, tulajdonképpen a tirsadalmi rangok szerint differenciélt dldo-
zatbemutatdsi kotelezettségek miként kapcesolddnak az ardnyossig-elv koncepcidji-
hoz. Leginkibb az 5. fejezet az, amelyben az egyes biintipusokra adott feleletként gy
szerepelnek az dldozatbemutatasi kdtelezettségek, hogy ott a jévitétel ardnyossdgi-
nak a logikdja kimutathatd, ezért érdemes lett volna kizérdlag erre hivatkozni, hogy
az osszehasonlitds megfoghaté maradjon. A Vérosmarty szévege kapesin feltétele-
zett ardnyossig elvéhez, ugyan csak kozvetetten, de valéban hasonlithaténak ttinik
az, ahogyan a Lev 5 gondolkodik az dldozatbemutatasrdl. Az a bizonyos kozvetett-
ség pedig annyiban azért fontos kiilonbséget rejt magiban, hogy nem a szenvedésen
megkonydriild Gondviseld, hanem a biinds engeszteld mozdulata rajzolédik ki ben-
ne. Emiatt, a gondolatmenet struktiraja alapjin a Szézat helyett inkdbb a Hymnus
»megbtinhddte mdr e nép” sora hozhatja jitékba a Lev 5 sorai, feltéve, hogy az el6bbi
verset az drtatlan szenvedés miatt apellld, az utdbbi alkotast pedig egy a nemzet
sajat vétkei vagy egy eleve elrendelt dontés miatt rossz sorsban tarté Isteni befolyds
kényoriiletre hivdsaként olvassuk.

Mindez a bibliai szoveg és a Széchenyi, illetve Vordsmarty szovegek kapcsolata-
ra vonatkoztathat$ birdlat, ami azonban tovdbbra sem nivelldlhatja a Stddium és
a Szézat sorai kozdtti kapesolat kimutatdsinak jelentSségée. A vers cimének szubtilis
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értelmezése mellett (154-157.), a legfontosabb eredményként a Szézat beszélSjének
szerepértelmezését (158-162.) kdnyvelhetjiik el. A cim szavanak fenséges konnotd-
cibit és ezzel az innepélyes megnyilatkozas miifaji besoroldsit a tanulmény sikeresen
be tudta kapcsolni a kiindulé tézisek vilagaba. A préfétai szerepmeghatirozas olyan
tjdonsdgként jelenik meg a szovegben, melyet retorikailag megfelel8en, az érvek kidol-
gozasiban pedig alaposan készit el a tanulmdany szovege. A tézis megfogalmazasit
a szerz§ olyan érvekkel timasztotta ald a tovibbiakban is, amelyek még a cimértel-
mezésnél is meggy6z3bbek. A végsé mérleget ennél a fejezetnél is annak alapjin
vonhatjuk meg, hogy a bibliai mintdk nemzetiesitése kimutatast nyert-e, és mit tett
hozz4 a koltemény olvasati lehet8ségeihez. Ha elfogadjuk, hogy Széchenyi Stddiuma
a bibliai gondolkoddasmdddal rokon, az legaldbb ennek az intertextudlis kapcsolatnak
koszonhetden a Szézat esetében is indokolhatéva teszi a bibliai mintdzat kutathatdsi-
git. A cim és a koltemény szubjektumdnak vizsgilata is megerdsiti ezt az olvasati le-
hetdséget, és el8segitik a Szézat logikdjinak Déavidhdzi Péter 4ltal javasolt tjraolva-
sdsit. A tanulmdny alapjin a szakrélis mintdzat hattérben huz6dé6, de kimutathaté
jelenléte elfogadhaténak tiinik. A nemzetiesités pedig, talin éppen abban érhetd tet-
ten, hogy a bibliai mintiaknak kifejezetten profin Gjrairdsit olvashatjuk Vérosmarty
versében. Ezt timogatja Ddvidhdznak az a filolégiai megjegyzése is (132., 138.), hogy
a kéziratban eredetileg az ,isten”, ,dldozd” és ,nem érdemelt haldlt” varidnsok szere-
peltek, amit késébb kihtizott a koltd. Ezért a bibliai gondolkodis jelenlétét a profin
versként olvasott Szézatban keresném az olvasottak alapjin.

Ha meg kellene jelolni Dévidhdzi Péter 6j kdnyvének a legfébb erényét, elsként
mindenképpen eredeti és valddi téttel bird kérdésfeltevéseit és a hozzdjuk kapcso-
16d6 hipotéziseket emlithetnénk meg. Vitathatatlan és kevésbé megalapozott ered-
ményeivel egyiitt is az irodalomtudomany eleven miikddésébe pillanthat be az, aki
laikusként a kezébe veszi ezt a munkit. A vizsgélt életmiivek szakértdi mellett e kotet
kifejezetten inspirald lehet a bolcsészképzésben azoknak, akik az egyik, jelen konyv-
ben is értelmezett szdveggel foglalkoznak, vagy 4ltaliban a Biblia és a (modern) magyar
irodalom kapcsolatdban, illetve forditiselméleti kérdésekben szeretnének jirtas-

sdgot szerezni. Ertésmddjitdl fiiggetleniil e konyv az érdekl3ds biblikusok szdmara

is felkindl olyan kérdéseket és meglitisokat, amelyek nemcsak figyelemreméltdk, de
dialdgusra is érdemesek.

(Rdcié, Budapest, 2017.)




P. MULLER PETER

Szinhaztorténeti széttes

Imre Zoltin: Az idegen szinpadra dllitdsai. A magyar szinhdz
inter- és intrakulturdlis kapcsolatai

Eugenio Barba a Szinhdzantropolégiai szétdr Dramaturgia cimi fejezetét a kovetkezd
passzussal kezdi:

Az a sz6, hogy szdveg, még mieldtt az irott, beszélt, nyomtatott vagy kézzel irott
szdvegre vonatkozott volna, azt jelentette, hogy ,0sszesz8ni”. Ebben az értelemben
nincs olyan el8adds, amelynek ne lenne ,sz6vege”. Ami az el8adas szovegét (8ssze-
szovését) illeti, ez az, amit ugy hatdrozhatunk meg, mint ,dramaturgiit”, azaz
drama-ergont, vagyis ,az akcik mitkodését” az el6adasban. Az a méd, ahogyan az
akci6k mikodnek, az a cselekmény.!

Ha az egyes szinhdzi el6addsokon, azok cselekményén, dramaturgidjin tdlra tekin-
tiink, és a szinhdzi események tdrténeti és szinkron kapcsolatdt vessziik figyelembe,
akkor az egyes el8adidsok szovetét és szovegét egy tigasabb, Osszetettebb, az egy-
mdsra hatdsok, egymds mellé, ala- és folérendelések bonyolult hélézatéba helyezziik.
Oda, ahova a szinhdztorténet ezt alapvetden nem szokta tenni. A nemzeti kereteken
beliil vizsgalédé szinhiztdrténet-irds (mds tdrténeti diszciplindk sajit tirgyukhoz
val6 viszonydhoz hasonléan) dént8en a linedris egymdsra kdvetkezés szerkezetében és
narrativdjiban dolgozza fel és értelmezi a szinhdzmiivészetet, konzervalva és tovibb
ordkitve a nagy elbeszélés gyakorlatit és médszerét akkor, amikor annak érvényes-
sége és hitelessége a humdn- és tirsadalomtudoményokban mér hosszabb ideje kihi-
vasokkal néz szembe.

Imre Zoltin koncentrikusan épiil§ életmiive egyre bdviild kérokben kutatja,
elemzi a szinhdztorténet mell6zdtt vagy részlegesen feldolgozott eseményeit, mozza-
natait, egyre mélyebb és tigabb Gsszefiiggéseket tarva fel, egyre tobb tirstudomany
eredményeit kapcsolva be tirgyanak vizsgalatdba. A szerzd sajit kutatéi gyakorlata is
leképezi azt az egyenes vonaltian épiil§ életmiivektdl eltérd habitust, amely jelen kote-
tének is f6 sajitossdga: a linedris narrativdval szemben sokkal inkabb egy rendkiviil
Ssszetett szdttes, szovedék, szinhaztdrténeti textiira szinre vitelét, ennek sorin sza-
mos manifeszt és rejtett kolcsdnhatdst, interferencidt feltdrva és bemutatva. A mar
kordbban kutatott, publikdlt témdik részleges visszatérése kapcsin fordulhat el8, hogy
ebben a legtjabb kétetében is olvashatunk olyan témardl, amelyrdl mar a két megel$z8
konyvében is szerepelt fejezet, tanulmény.

! Eugenio BarBA, Akciék miikidés kozben, Szép literatirai ajandék 1998/4. — 1999/1., 146.
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Imre Zoltinnak ez a harmadik olyan kényve, amelynek a cimében a ,szinpadra
allitds” kifejezés megtaldlhato. A szinhdz szinpadra dllitdsai (Récié, 2009) és A nemzet
szinpadra dllitdsai (R4cid, 2013) koteteket kovetden, ,a szinhdz” és ,a nemzet” utdn
ezuttal ,az idegen” szinpadra éllitdsai szerepel a cimben. A szinpadra dllitds kifejezés
a szinre vitel értelmében van jelen a kotetek cimében, vagyis val6jaban a performativ
aktus, a tdrsadalmi performansz ll a kdzéppontban, amely — itt szorosabban és szii-
kebben — a szinhdzmiivészet kozegére vonatkoztatottan kap kiemelt helyet a kote-
tekben szerepld elemzésekben. A jelen kotetben olvashaté tizenegy fejezet egy-egy
kordbbi viltozata kéziil A szinhdz szinpadra dllitdsai lapjain szerepelt mar a Mozgé
Haz Tarsulds posztmodern bricolage-aival foglalkozé irds, A nemzet szinpadra dllitd-
saiban pedig a Pesti Magyar Szinhdz 1837-es nyité miisordnak az elemzése. Emellett
a tovébbi fejezetek 6nallé tanulmanyként korabban folyéiratokban, tanulmanykéte-
tekben jelentek meg, példdul a Lakdsszinhdzrdl és a Squat Szinhazrdl sz616 az Iro-
dalomtorténet 2017/1., az Ira Aldridge 1853-as budapesti vendégjétékaval foglalkozé
pedig a folyéirat 2015/4. szimdban, a Die Csdrddsfirstin 1915 és 1921 kozotti nem-
zetkdzi szinreviteleirdl, A velencei kalmdr 1940-es és 1986-0s budapesti eldadasairdl
— tdbbek kozott — a Szinhdztudomdanyi Kiskényvtar (Kronosz) tanulménykdtetei-
ben. Ezek az eldzmények azonban egyik esetben sem maradéktalanul azonosak az itt
szemlézett kotetben megjelent valtozattal. Mindenekeltt azért nem, mert a legtdbb
fejezet bdviilt, mélyiilt, és kiemelt szemléleti és médszertani jegyiikké véle a konyv
cimébe és alcimébe éllitott hirom fogalom, az ,idegen”, az ,interkulturilis” és az
Jintrakulturalis”,

A szinhdztdrténet-irds alapvetSen nemzeti keretek kozdtt mozog, az egyetemes
szinhaztdrténetek, illetve a viligszinhaz torténetét tirgyalé monogrifidk pedig tobb-
nyire sorra veszik az egyes nemzetek vagy kontinensek szinhdztdrténetét, és ezeket
egymds mellé/utdn rendezik. Elég feliitni Peter Simhandl Szinhdztorténet (Helikon,
1998.); Erika Fischer-Lichte A drdma torténete (Jelenkor, 2001.) cimii kdtetét vagy
a John Russel Brown 4ltal szerkeszett (és Imre Zoltan altal forditott) Képes szinhdztor-
ténetet (Magyar Konyvklub, 1999.) stb. Ugyanakkor a szinhdzi miikddés gyakorlata
évszdzadok 6ta interkulturalis kdzegben mozog. Koramodern londoni szinhazi cso-
portok turnéztak a kontinensen, f6ként német és din teriileten, commedia dell’arte
tarsulatok rendszeresen jirtak Franciaorszdgban és Spanyolorszdgban, és innentdl
— a 16. szdzad derekatdl-végétSl — hosszasan lehetne sorolni az interkulturalis hatd-
sok gazdag, de ritkdn kutatott szerepét.

Az idegen szinpadra dllitdsai kotet el8tt az utols6 olyan — a magyar szinhdz nem-
zetkdzi kapcesolataival foglalkozé — hazai irds, amely Imre Zoltin kdnyve eldzmé-
nyének tekinthetd, Staud Géza 1963-ban megjelent, 23 oldal terjedelmi tanulméinya
volt. Holott a jelenség szerves, dllandé, eleven része (volt) a magyar szinhdznak is.
Erre utal a kotet bevezetdjének élén 4ll6 idézet, Egressy Gébor 1853-ban papirra vetett
megillapitdsa, miszerint: ,Csapatostul jon az olasz, franczia, néger és angol, és asz-
talunkra tdrja hona foldének isteni terményeit”. (9.) A nemzetkdzi szinhdztudomi-
nyi szakirodalomban természetesen — a fent emlitett szinhdztorténeti monogrifidk
szemléletétd] és mddszertanitdl eltér8en — jelen van az interkulturalitds témdja és
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szempontja. Kotete élén ezekrdl is attekintést ad Imre Zoltdn, kitérve Paul Allain
és Jen Harvie kézikonyvének, Patrice Pavis szinhdzi szétdrdnak, Erika Fischer-
Lichte interkulturalizmus kétetének vonatkozé részeire. Ez az egyik szala a szdttes-
nek. A mésik az idegen megkozelitésének problémdja, az idegenhez (a Masikhoz)
val6 viszony, illetve az idegen reprezenticidjanak kérdése.

A Bevezetés médszertani és terminoldgiai premisszakat érintd oldalai hangstlyoz-
zak, hogy a szinhdz egyidejiileg esemény, intézmény, jelenség és folyamat, és az elem-
zések ennek az dsszetettségnek a rekonstrukcidjira torekszenek az egyes fejezetekben
feltirt szinhdztorténeti ,pillanatok” kapcsdn. A kotet ezzel a megkdzelitésmdddal
olyan maltbeli szinhazi jelenségeket vizsgal, amelyeket a szinhdztorténet-irds korab-
ban mellékesnek tekintett, 4m amelyek az itt alkalmazott kulturakozi és tudomany-
kozi néz8pontbdl jelentds eseményeknek mindsiilnek. Az elemzések sordn a szinhiz-
torténet-irdsban megszokottan erds intézménytorténeti, eldaddsokat rekonstruald
hagyomdnytdl eltérden olyan tudomanykézi térbe, mitrixba keriilnek az egyes ki-
emelt témdk, amelyek felhasznaljak az irodalomelmélet, a szocioldgia, az antropoldgia,
a kultdratudomdny, illetve kiilonboz8 elméleti iskolak médszertani eredményeit, ez-
dltal a tartalmi dsszeszOvést egy komplex szemléleti-mddszertani textdrdval bdvitve
ki. E szinhdztorténeti sz8ttes eleve lemond a teljességre valo torekvésrdl, és ,ehelyett
a linearis—kronologikus—teleologikus fejlédéselvet tudatosan felfiiggesztve, fragmen-
tumok mentén, intertextudlis és intertedtralis mikrotdrténetekként” (21.) rekonst-
rualja a kivilasztott témdkat, folyamatokat, jelenségeket.

A kényv — a Bevezetés és az Utdsz6 helyett cim(i részekkel keretezve — tizenegy nagy-
tanulmdnyban elemez magyar- illetve nemzetkézi szinhazi folyamatokat, eseménye-
ket. A 463 oldalas nagyalakd kotetben egy-egy fejezet dtlagos terjedelme negyven
oldal, 140-150.000 karakter. Mindezt azért emlitem, mert osszefiiggés van a szemlé-
letméd, a mdédszertan és a kifejtés, valamint a terjedelem kozote. A sz8ttes komplexi-
tdsa, az érintkezési pontok kimutatdsa nagyobb terjedelmet kivin, mint ugyanannak
a jelenségnek linedris narrativaba kényszeritése. A tizenegy fejezet hirom esetben
egy-egy évszdmot jelol meg az alcimében, a tobbi esetben éveket, évtizedeket dtfogd
idészakokat emlit. A fejezetek sorrendje pedig felrajzol egy lyukacsos, dtfedéseket
is tartalmazé kronoldgidt, melynek elsd évszdma 1837 (a Pesti Magyar Szinhdz meg-
nyitdsa), a kdvetkez8 1853 (Ira Aldridge pesti vendégjitéka), majd 1889—-1908 (Ibsen
Kisértetek cim(i drimdja nemzetkdzi bemutatdinak elsd két évtizede), utdna 1909—
1915 (Lengyel Menyhért Taifunjinak eurdpai, amerikai és japdn szinpadra 4llitdsai).
Ezt kéveti 1915-1921 (a Csdrddskirdlyné nemzetkdzi bemutatéirél), 19201940 (a tdr-
téneti avantgdrd magyar kisérleteirdl), 1940 és 1986 (A velencei kalmdr magyar szin-
reviteleirdl és ezek hidnydrdl), 1972 (a Royal Shakespeare Company kelet-eurdpai
turnéja a Szentivdnéji dlommal). A kétet utolsé harmadanak évszdmai: 1972-1984
(a Lakdsszinhaz budapesti és a Squat Theatre New York-i mtikodésérdl), 1952—-2010

(Agatha Christie Az egérfogé cimii darabja és a nemzetkdzi musicalek a globalizalédé
tizleti szinhdzban), végiil pedig 1994-2001 (a Mozgé Haz Tarsulds miikddésérdl).
A fenti dttekintésbdl lithatd, hogy a konyv legtobb fejezetében egyiittesen keriilnek
elemzésre magyar és nemzetkozi szinhazi események, jelenségek, hatdsok, folyamatok.
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Ezek egyrészt magyar miivek (Taifun, Csdrddskirdlynd), magyar tarsulatok (Lak4sszin-
haz — Squat Theatre, Mozgd Haz Térsulds) hazai és nemzetkozi jelenlétével, fogad-
tatdsival foglalkoznak, masrészt viligirodalmi szindarabok (Kisértetek, A velencei
kalmadr, Szentivanéji dlom, Az egérfogd), megamusicalek, és kiilfsldi szinészek (Ald-
ridge), tarsulatok (Royal Shakespeare Company) magyar-, illetve régiébeli vendégjité-
kait elemzik. A fenti két tipusba nem egyértelmiien sorolhaté tovabbi két fejezetben
egyrészt egyetlen szinhdzi est (a Pesti Magyar Szinhdz megnyit6ja) miisordnak és
korabeli kulturilis bedgyazottsiginak elemzésére, mdsrészt a torténeti avantgird
magyar performativ kisérleteinek tdrgyaldsira keriil sor, 6sszevetve a nemzetkozi
avantgird f8bb jegyeivel.

A lyukacsos kronoldgia, a sz8ttes ritkdsabb teriiletei jelzik azokat a helyeket, aho-
va tovdbbi szinhdztdrténeti rekonstrukciés szélakat lehet beleszdni, legyenek ezek
az egyes tanulmdnyokon beliil, vagy a tigas szinhdztorténeti korpuszban. De sem az
egyes fejezetek, sem a kotet egésze nem hidnyérzetet ébreszt, hanem éppen ellenkezd-
leg. Impondlé drnyaltsiggal, részletességgel, adatmennyiséggel és tudomanyteriileti
gazdasdggal talalkozhatunk valamennyi elemzésben. A szerzd a Bevezetésben ,pil-
lanatoknak” (19.) nevezi az egyes fejezetek tirgyat. A pillanat kifejezés olyan erdsen
és kizdr6lagosan az id8tartamra és annak rovidségére vonatkoztatott, hogy érdemes
a fentiek kapcsdn hangstlyozni, hogy a konyvben komplex egyiittillisokrdl, egyide-
jliségekrdl, szimultan kélcsonhatasokrdl legalibb annyira sz6 van, mint a nagy kor-
szakokat targyalé torténeti dttekintd munkakhoz képest valéban idében sziikebb
szakaszt, terminust eldtérbe dllité vizsgilatokrdl. Ezek a rakozelitések azonban
nem be- és lehatdrolnak, hanem mintegy a térbe teritik ki a kdzéppontba dllitott és
hatastorténetiikbe dgyazott eseményeket, jelenségeket. Es forditva: mintegy korpa-
nordmat adnak a témdul valasztott szinhdztdrténeti esemény, jelenség nemzeti és
nemzetkozi kornyezetérdl.

A tizenegy fejezet kronologikus ismertetése helyett a tovabbiakban a hdrom &
tanulmdnytipusbdl valasztok egy-egy példat, amelyeken keresztiil bemutatom a konyv-
ben szerepld elemzések néhdny f6bb megillapitdsit, illetve fontosabb sajitossigait,
természetesen és szitkségképpen vazlatosan. A kényv harmadik fejezetének teljes ci-
me Cenzira, piac és a szabad szinhdzak — Ibsen Gengangere cimii darabja Berlinben,
Parizsban, Londonban, Moszkviban, New Yorkban és Budapesten, 1889—-1908. A fejezet
a Kisértetek szdzadfordulds szinpadi karrierjével, a szinhdztorténetben jelentds miihe-
lyekként szdmon tartott fiiggetlen szinhdzak bemutatéival, e szinrevitelek kapcsolatd-
val, interferencidival, a drdma kiilonféle domesztikédl4saival foglalkozik. Feliités-
ként a darab magyarorszdgi bemutatdjira utal, melyre 1908. oktdber 17-én keriilt
sor a Thélia T4rsasig produkcidjdban, s melyet a fejezet végén tirgyal a szerzd rész-
letesebben. De mdr itt jelzi, hogy a bemutaté ,[m]as forrdsok szerint 1908. oktdber
18-4n” volt. (97.) A részletes elemzés elején pedig emliti, hogy a darabot ,tizszer jat-
szottdk” (122.), amivel ugyancsak pontosit egy kordbbi adatot, miszerint a bemutatét
kovetden ,még nyolc alkalommal ttizték misorra”, ahogy az a Thdlia Tdrsasdg (1904—
1908) Levelek és dokumentumok cimi kiadvinydban szerepel (Budapest, 1988, 23.).
Mindezek olyan aprésigok, amelyek felett kdnnyen 4t lehet siklani, és én is csupan
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azért emlitem Sket, hogy jelezzem, ez a szint, az dltalinosan elfogadott adatok el-
lendrzése és feliilvizsgdlata (ha csak labjegyzetbe utalva) is folyamatosan jelen
van a kényvben.

Az Ibsen-premierek adatainak legjobb forrdsa az IbsenStage weboldal. Ebben az
adatbazisban a fejezet megirdsakor az 1880 és 1908 kozotti id8szakbdl az emlitett
dramdnak hiromszizhetvenhét bemutatdja szerepelt. Jelen sorok irdsakor ebbdl az
id8szakbdl négyszizhetven Kisértetek-bemutatét emlit az adatbdzis — amely egyre
bdviil a bevitt ¢j adatokkal, az el8keriild, kordbban nem regisztralt premierekkel.
E bemutatdk koziil hattal foglalkozik a fejezet, melyek helyszinét az alcim is meg-
adja. A fokusz ezittal az igynevezett szabad (fiiggetlen) szinhdzakra esik, amelyek
a cenztira és a kommersz szinhaz szoritisa dacdra vitték szinre Ibsen (nemcsak ezen)
darabjit. A cenztrdnak a korban teljesen elterjedt és elfogadott gyakorlata kapcsin
a konyv idézi a brit cenzirit gyakorlé Lordkamards hivatala egyik munkatdrsdnak
1892-es allaspontjit, amely az Ibsen-dramék betiltdsdt azok erkélesi zavarossigira,
a ndi szerepl8k magatartasinak felforgaté jellegére, a hagyomanyos tirsadalmi sze-
repek elleni ldzad4sra hivatkozva tartja indokoltnak és elkeriilhetetlennek.

A Kisértetek szinpadi utjanak kezdete nem igérte a késdbbi ,Ibsen-jarvanyt”. A dd-
nul irt és 1881 végén megjelent darabot legel6szor egy dan utazétarsulat vitte szinre
danul Chicagéban, a kovetkezd év majusiban. Ezt révidesen néhany déniai és svéd
bemutat6 kovette, majd a mi pdr évre eltlint a szinpadokrdl. Utdna viszont mind
tobb — zdrtkorli, magineseményként poziciondlt — premierre keriilt sor. Pir év lefor-
gésa alatt, a hivatalos tiltds ellenére is, Ibsen mai szemmel elképeszt8 népszertiségii
szerzdvé valt, amit nemcsak a fent emlitett négyszdzhetvenes bemutatészidm jelez
(ami csak a Kisérteteké, hirom évtized alatt), hanem az is, hogy a szinhdzak privit
eldaddsai irdnt mekkora volt az érdekl8dés. Egy 1887-es berlini ,j6tékonysagi mati-
né” hétszaz helyére tizendtezren jelentkeztek (106.), egy egyszeri jitékengedéllyel
rendelkez8 1891-es londoni szinrevitelt hiromezren kivintak volna megtekinteni.
(114.) A cenztirdval és a kommersz szinhdzakkal dacolé szabad szinhdzaknak szin-
haztdrténeti jelent8ségli szerepiik volt Ibsen drimdinak megismertetésében és nem-
zetkdzi elterjesztésében. De nemcsak nekik.

A fejezet utolsé lapjain Imre Zoltan kitér a vendégjatékok és az utazétarsulatok
kérdésére, amelyek a 19-20. szdzad forduldjan ,tobbé-kevésbé sszekapesolédé hals-
zattd szervezSdtek”. (134.) Ezek a sztdrok vagy egyiittesek természetesen nemcsak
a Kisértetek vagy Ibsen kapcsin érdekesek, de a fejezet értelemszertien erre fokuszal.
A szizadfordulén szdmos nemzetkdzi hiri szinmivész — tdbbek kozott Eleonora
Duse, Sarah Berhardt, Ermete Zacconi — és kiilfoldi tarsulat is megfordult Budapes-
ten. Ebben az id8szakban — mint azt a kotet egy 2016-0s, a Babaszoba (Néra) globalis
szinreviteleivel foglalkozé konyvbdl idézi — ,tizennégy jelentds nemzetkdzi utazétar-

sulat tizenegy eurdpai nyelven jitszotta, 6t kontinens harmincét orszdgaban” (131.)

Ibsennek ezt a darabjit. Budapest része volt ennek a hlézatnak, amibél az is kovet-
kezik, hogy a korszak magyar szinhaztorténet—irdsinak ,nyitnia kell az eurdpai és
a vildgtendencidk értelmezése felé” (135.), mivel e nélkiil a magyar szinhdztorténet
csak hidnyos, részleges lehet.

KRITIKA 361

A misik mintaként kivélasztott fejezetben Shakespeare A velencei kalmdr cimi
drimdjanak két, a budapesti Nemzeti Szinhdzban szinre keriilt bemutatdja 4ll a ko-
zéppontban, illetve az 1940-es és az 1986-0s két premier kozotti vakuum. E negyven-
hat év sordn ugyanis a miinek Magyarorszigon nem volt bemutatéja. E hidny ellenére
a kotetnek ez a leghosszabb fejezete (57 oldal), melynek fécime Diskurzus, idegenség és
hegemonia. A fejezet elméleti alapjat és keretét Foucault diskurzus-fogalma, Gramsci
kulturalishegeménia-koncepcidja, Barthes az idegen képzetének megteremtésével
kapcsolatos nézetei, valamint Bourdieu dehistorizalas felfogisa adja. Az elméleti ke-
retek kijelolését kovetden a tdrténeti kontextus felvazolasira keriil sor, melyben el§-
szor a Horthy-rendszer 1930-as évek végi f8bb sajdtossigai keriilnek bemutatdsra,
majd pedig ,a” zsidénak mint (felmutatott) idegennek a tdrvénykezésen keresztiili
reprezentdcijardl olvashatunk. A kontextusok kéziil a legkozelebbrdl a téméhoz
kapcsolhaté a Nemzeti Szinhdzat a vizsgélt id8szakban igazgaté Németh Antal mi-
sorpolitikajinak a felvizoldsa.

Az 1940-es bemutaté az elz8 évi, nemzetis szinészek kozremiikodésével 1étrejoee
Virosi Szinhézi produkci6 4tvétele volt. (Ennek felvezetésében Imre Zoltdn a Sha-
kespeare-drama 1836-ban kezd8d8 magyar fogadtatastorténetére is roviden kitér.)
A kritikdk alapjin a szerzd arra a megallapitdsra jut, hogy ,az el8adds nem volt egy-
értelmiien sem illusztricidja, sem pedig legitimacidja a zsidd(ellenes)torvényeknek”.
(267.) Bir a darabot a bemutaté évaddban és a rékovetkezSben négy-négy alkalom-
mal, dsszesen nyolcszor adtdk, ez nem tért el mas Shakespeare-drimak Nemzeti-beli
dtlagos eldaddsszamatdl. A mii tehat két évad elteltével lekeriilt a miisorrdl, de nem
azért, mert bizonyos visszaemlékezések vagy ezeken alapuld hivatkozisok szerint
betiltottik volna. A betiltdst a Kaddr-korszak hozta el. Ennek okait igen drnyaltan és
Osszetetten elemzi a fejezet, kitérve a magyar zsidésig 1944. marcius 19. utdni sor-
sdra, a holokauszt tulél8inek sorsvilasztisaira, a Kdddr-korszak tabusité politikdjira,
mely utébbit — a fejezet egyik kdzcimében — igy aposztrofilja: ,a zsidé mint (elfojtott)
idegen a Kédar-rendszerben”. Miként a zsid6sdg bizonyos értelemben léthatatlanni,
nem reprezentalttd vélt a korszakban, tgy lett lithatatlan Shakespeare driméja is
— legaldbbis a magyar szinpadon. Késziilt 4j forditds (Vas Istviné 1948-ban), a drdmat
elemz8 tobb tanulmdny, 1981-ben megrendezésre keriilt egy, a Nagyvildg folyéirat
dltal szervezett vita, 4m a darab 1940 6ra hidnyzott a szinhdzak miisordrdl. Nem sajit
jészantukbodl. 1964-ben a Nemzeti, 1965-ben a Thalia, 1977-ben a Pécsi Nemzeti,
1978-ben wjra a pécsi, valamint a szolnoki szinhdz tervezte bemutatni A velencei
kalmdrt. Eredményteleniil. A fejezet ez utdbbi kisérlettel foglalkozik kissé részlete-
sebben, feltirva a Szigligeti Szinhdzon beliili intézményi, a helyi politikai, valamint
az orszagos part- és kultarpolitikai kérillményeket. Ezek ereddjeként levaltjik a be-
mutatdt meghirdetd igazgatét, Schwajda Gyorgyot (dnként lemond), akinek helyée
z6kkendmentesen veszi it Kerényi Imre (immdr premierszindék nélkiil), és kozel egy
évtized telik el, mire negyvenhat év utdn megvaldsul az els magyar bemutatd.

Ennek felvezetéseképpen a fejezet roviden érinti a zsid6 tematika okdn a Hegediis
a hdztetén musical magyar recepcidjit. Az 1973. februdri operettszinhdzi bemutat6
utdn 1974 juliuséban az el8addst betiltottak, tiz év elteltével sem engedélyezték tjra
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szinre vinni az Operettben, majd amikor 1984-ben feliigyelettel sor keriilhetett a fel-
jitdsra, az orszdgos tiltdst tovabbra is fenntartottdk. E tilalmak bel- és kiilpolitikai
okait is érintve végiil eljutunk az 1986-0s — immar megvaldsult — A velencei kalmdr
bemutat6 elemzéséhez. Ennek keretében a fejezet kitér a szinre vitt szovegvaltozatra,
a beharangozé irdsokra, a darab — hosszabban ismertetett — szinlapjira, melyrdl Imre
Zoltén azt 4llapitja meg, hogy ,ugy tlinik, mintha a szinhdz nem is A velencei kalmdrt
adta volna el8, hanem egy Disney-szer(i mesét szerelmesekrdl, némi bonyodalommal
valami homalyos »zalog« kériil, ami azért szerencsére megoldédik...” (294.) A szerzd
megidézi a bemutaté kapcsin az irodalmérok és kritikusok korében a drima koriil
kialakult vitdt, valamint az el6adast tobbségében elmarasztald kritikai recepciét. A fe-
jezet Osszegzésében pedig a Zsidokérdés, antiszemitizmus, idegenség és A velencei kal-
mér cimi alfejezetben és a kdtet cimében kiemelt idegen-problematikdt jirja koriil
a drama kozel fél évszdzados magyar fogadtatdstorténetében. A kdtetben Shakes-
peare miive és annak tilalma mint cseppben a tenger képviseli a magyar zsidésig
20. szdzadi sorsival kapcsolatban hatalmi eszkdzokkel kialakitott amnézidnak, a tor-
ténelmi traumdk tabusitisinak, az ezekkel kapcsolatban gyakorolt némasagnak a tar-
sadalmi, kozosségi és egyéni gyakorlatit. Mindez nemcsak a szinhdztorténet, hanem
a nemzeti dnismeret szempontjibdl is fontos hozadéka a fejezetnek.

Harmadik példaként a Peter Brook Szentivinéji dlom-rendezésének kelet-eurdépai
turnéjaval foglalkozé fejezetet érintem, melyben Imre Zoltan a Royal Shakespeare
Company (RSC) régiénkbeli fellépésein keresztiil vizsgdlja a szinhazi vendégjitékok-
nak és a kulturdlis kapcsolatoknak a hideghdbort id8szakdban jitszott szerepét.
A fejezet £ forrdsit a kelet-eurdpai hatésidgok — gyakran titkos — feljegyzései, a tur-
né helyszineire akkreditalt brit hivatalnokok jelentései, levelei, illetve a helyi sajtban
megjelent kritikak képezik. Azt tudjuk, hogy az el6adis nyomdn Budapesten szin-
hazi vita robbant ki a korszer(i Shakespeare-jitszis, a rendezdi szabadsdg és a szoveg
érinthetetlenségének kérdései koriil, de a fejezet nem ezzel, és nem is elsésorban a ma-

gyar recepcidval foglalkozik. A British Council (BC) szervezésében (ebben a régidban:
anyagi timogatdsdval, nyugaton iizleti alapon) sorra keriilt kelet-eurépai turné — mely-
nek 4llomdsai Belgrad, Budapest, Bukarest, Széfia, Varsé és Zigréb voltak — a brit
politika szempontjabol a magaskultiranak mint a nyugati (brit) politikai berendez-
kedés elsdbbségének a legitimacidjat és a (kulturdlis) propaganda céljait szolgilta. Oly
médon azonban, hogy mindez kézvetetten érvényesiiljon, aminek érdekében ,a brit

hatésigok mindendron megprébéltik elkeriilni a vitds helyzeteket és a problemati-
kus torténeteket”. (318—-319.) Brook és a tirsulat semmilyen értelemben nem 4lle
szdndékosan a brit propaganda szolgdlatiban. Ok ,ugyanazt” az el8addst jitszot-
tak, amelyet 1970-ben Stratford-upon-Avon-ben bemutattak. S8t, Brook kellemetlen
helyzetbe is hozta a BC szervez8it, amikor a kelet-eurépai turné misorfiizetében po-
litikai nyilatkozattal felérd kijelentést tett, miszerint a térsulat az eladdst az abban
az évben bezdratott prigai Za Branou szinhdz emlékének ajinlja. A fejezet nyomon
koveti — a londoni Nemzeti Archivum dokumentumai alapjin —, hogy a brit hat6si-
gok miként igyekeztek csdkkenteni Brook nyilatkozatdnak jelent8ségét és hatd-
sét, lebeszélve példdul a Szabad Eurépa Radidt arrdl, hogy erre a deklaracidra kiilon
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felhivja a figyelmet. Az elemzés természetesen az el8adds f8bb sajétossdgait is bemu-
tatja, de mint Imre Zoltdn megallapitja, mintha nem ugyanazt az el8addst ldttdk volna
az RSC Szentivdnéji dlom produkcidjinak néz3i Londonban és a nyugati turnéillo-
midsokon, illetve a kelet-eurépai helyszineken (részben tényleg nem). Ez utébbi dllomé-
sokon a rezsimek demokriciadeficitje, a politikai vezet8knek, apparatcsikoknak az
izlésben is megmutatkozé korldtoltsdga t5bb izben hozta az angol szervezd8ket, dip-
lomatdkat nehezen kezelhetd helyzetbe, példdul amikor az elsd bukaresti eléaddst
kovetden a romédn hatsigok cenzurdzni szerették volna az el8adds explicit médon
szexudlis Zuboly—Titinia-jelenetét. De nemcsak 8k, hanem ,a hatalom irdnyitéi a tob-
bi kelet-eurdpai orszdgban is megkisérelték a produkcidk (befogaddsinak) ellendrzé-
sét”. (329) Persze mielStt azonnal a két vilagrend eltérd mércéjének tulajdonitanink
ezeket a kontrolltorekvéseket, érdemes megjegyezni, hogy tényleg nem teljesen ugyan-
azt az el8adist jarszotrik. Igy adott esetben az RSC turnéra vitt eladdsa Anglidban
is okozhatott volna hivatali rosszallast, mivel ,a turnéel8adds tSbb trigirsigot tartal-
mazott, mint az eredeti” — irta a turné felel8se a londoni kiiliigyminisztérium illetékes
vezetdjének sz616 levelében (idézve: 329.), amikor mar javdban zajlott a vendégjdték-
sorozat.

A fejezet utolsé lapjain Imre Zoltan felhivja a figyelmet arra, hogy — bar az elem-
zés a Szentivdnéji dlom kelet-eurdpai fogadtatasira fékuszal — az el6addsnak a régié
orszigaiban eltérd recepcidja volt, ami Ssszefiiggdtt az egyes dllamok eltérd politikai-
torténelmi-szinhdzi hagyomdnyéval, fenndllé intézményi gyakorlatdval és sajitossé-
gaival. Es bar ,voltak bizonyos dltalinosan kévetendd szabalyok, lényeges kiilonbsé-
gek léteztek az egyes szocialista orszdgok hatalmi és irdnyitéi mechanizmusai kozoet”.
(333.) Amely kiildnbségekre a fejezet egyébként kitér. Ez az ebben a példaban (is)
tapasztalhat6 differencidlt kép Imre Zoltin konyvének egyik legfontosabb erénye.
Olyan sok szempontot, forristipust, szaktudomdnyt, médszert érvényesit, hogy ezek
révén az egymdsra hatdsok egyedi sajitossigai, ismérvei, a kapcsolatok és interfe-
rencidk dsszetettségei is lathatévd vélnak. Az ,idegen” ernydfogalma lazén kapcsolja
egybe a térben és iddben tdgan elhelyezkedd témdkat, a Pesti Magyar Szinhaz nyit6-
eldaddsatdl a Mozgé Haz Téirsulds intertextualis és intertedtralis produkciéinak
nemzetkozi sikereket és hazai elutasitdst elShivé miikodéséig. E mellett a tematikus
tagassig mellett ott van a kdtet médszertani és elemzdi mélysége, mely egyszerre
forgatja a legkiilonfélébb forrasokat: levéltarakat, sajtétorténeti munkdkat, fotdgyiij-
teményeket, kritikai fogadtatast, nemzetkozi elméleti szakirodalmat, adatbdzisokat.
A kotet komplexitdsa, a magyar szinhaz interkulturélis kapcsolatait feltaré gazdag
elemzései példaként szolgilnak a tovabbi szinhdztdrténeti kutatisokhoz, és elgon-
dolkodtatnak arrél, hogy — mint ezt a konyv végén a szerz8 irja — eddig ezeket a kél-
csénhatdsokat ,miért nem vettiik igazan figyelembe”. (437.)

(Rdcié, Budapest, 2018.)
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A detektivtorténet a krimi egyik legsematikusabb, ugyanakkor szdmtalan variaciot
megengedd valfaja, amelyet minden jelentésebb irodalomelméleti iskola vizsgalat
targyava tett, amellett szdmos filozéfiai és szociolégia megkozelitése is létezik.
A kotet szerzdi - Bene Adrian, Benyovszky Krisztidn, Domsa Zséfia, Farmasi Lilla,
Horvath Marta, Kalai Sdndor, Mikola Gyéngyi, Orosz Magdolna, Simon Gabor,
Szabé Erzsébet, Szabé Judit, Szilvassy Orsolya - a detektivtorténetet kognitiv poé-
tikai szempontbél vizsgéljak. Egyrészt az olvasé érzelmi reakciéit (pl. fesziiltség,
meglepetés, azonosulés) és az azokat kivalté szévegszervezési technikdkat térké-
pezik fel. Masrészt, a rejtvényfejtés és a detektacié fogalmahoz kapcsoléddan, az
olvasé kognitiv folyamataival, kiilonésen elmeolvasasi és kognitiv térképezési
képességével, valamint percepcids és informacidszervezési tevékenységével foglal-
koznak. A vizsgalatok konkrét szévegpéldakon - kiilonb6z6 korszakokban kelet-
kezett magyar, angol, francia, amerikai, német, osztrak, orosz, skandinav detek-
tivtorténeteken - keresztill torténnek. A tanulménykoétet a Kognitiv Poétika Ku-
tatécsoport gondozasaban késziilt, szerzdi a csoport tagjai és a téma hazai szakértéi
koziil keriiltek ki.

A kotet megrendelhetd vagy kedvezményesen megvasarolhaté a Racio Kiadé szerkesztéségében:

1072 Budapest, Akacfa utca 20. - Telefon: 06-1 321-8023 « e-mail: racio@racio.hu - www.racio.hu

-

Ha tudni szeretnéd, kik a legmenobb irok, ha olvasni akarsz a leg-
Ujabb kotetekrdl, ha kivancsi vagy, melyek az aktualis kulturalis
vagy éppen irodalmi tendenciak itthon és kiilfoldon, vagy éppen
szeretnél képben lenni a jelentésebb képregényrajzolok munkaival,
vagy csak egyszeriien olvasnal egy jo képregényt, egy jo novel-
lat vagy verset, esetleg megnéznéd, mit és hol publikaltak kedvenc
iroid, koltéid, vagy éppen barataid, akkor nincs egyéb dolgod, mint
fellapozni a Szépirodalmi Figyel6 legujabb szamat.

A magyar folyoiratpiac egyetlen szemléz6 lapja mindezt egyszerre kinalja
immar 18. éve, tematikus 0sszeallitasaival, a hazai és kiilhoni magyar
lapokat figyel6 szemlerovataval, biralé hangvételi kritikaival, és egyeddl-
allé szépirodalmi repertoriumaval, melyben minden, a megjelenésiinket
megel6z6 két honapban megjelent kdzlést 6sszegydtjtink. Ha rajta aka-
rod tartani az ujjad, a kezed, a szemed a magyar kulturalis élet pulzusan,
hat nincs mas dolgod, lapozd fel a legujabb Szépirodalmi Figyelot!




Osz/Tél a Kastélyban

A kapolnasnyéki Haldsz-kastély programjai

2019. NOVEMBER 22. - 18.00
Kastélymesék

Kiilonleges programsorozat, ahol kiilonleges vendégek
személyes torténeteik segitségével hivjak vardzslatos
kalandozdsra hallgatdsdgukat. A vendégekkel

Rodics Eszter, a kastély igazgatdja beszélget.

Ezen az estén Ady Endrére emlékeziink sziiletésnapjan.

2019. NOVEMBER 30. — 17.00
Kiallitasmegnyito
Fejér megye kortars mdvészeinek kiilonleges, személyes

hangulatd tdrlata nyilik a kdpolnasnyéki Halasz-kastélyban.

A kidllités kiilon termet szentel a kdvetkezd alkotoknak:
Hegediis 2 Laszld képzmiivész

Nagy Benedek szobraszmivész

Ujhazi Péter festomiivész

Péter Agnes szobraszmivész

Szegedi Csaba festémiivész

Varnagy Gyula festémivész

A tdrlat 2020. mdrcius 22-ig latogathato.

Kurdtor: L. Simon Laszlo

2019. DECEMBER 1. - 15.00

Advent a Kastélyban

Az iinnepi diszbe dltoztetett Haldsz-kastélyban

az adventi idoszakban gyertyagyujtassal, forralt
borral, karacsonyi dallamokkal és irodalommal

varjuk az tinnepre késziildddket.

Adventi FULEmiile Bartek Zsolttal és vendégeivel.

2019. DECEMBER 8. — 15.00

Advent a Kastélyban

Az iinnepi diszbe dltoztetett Haldsz-kastélyban
az adventi idészakban gyertyagyujtassal, forralt
borral, kardcsonyi dallamokkal és irodalommal
varjuk az iinnepre késziildddket. Betlehemes.

2019. DECEMBER 15. — 15.00

Advent a Kastélyban

Az iinnepi diszbe dltoztetett Haldsz-kastélyban
az adventi id6szakban gyertyagydjtassal, forralt
borral, kardcsonyi dallamokkal és irodalommal
varjuk az iinnepre késziildddket. A to-kornyék
fiatal tehetségeinek karacsonyi koncertje.

2019. DECEMBER 20. - 18.00

Advent a Kastélyban

Kiilonleges programsorozat, ahol kiilonleges vendégek
személyes torténeteik segitségével hivjak rendhagyo
kalandozdsra hallgatdsdgukat. A vendégekkel

Rodics Eszter, a kastély igazgatoja beszélget.

2019. DECEMBER 27. - 8.00
Jotékonysagi Vadaszat

és dombormiiavatas

7. Janos-napi j6tékonyséagi vadaszat indul

a Haldsz-kastélytol. Grof Nadasdy Ferenc,

az Orszagos Magyar Vaddszati Védegylet alapit6
elnokének dombormiive keriil a kastély parkjanak falara.

HALASZ-KASTELY
2475 Kapolnasnyék, Dedk Ferenc u. 10. | +36 21292 0471 | info@halaszkastely.hu | www.halaszkastely.hu
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