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TANULMANYOK

SCHEIN GABOR

Az emigracié mint a magyar
irodalomtorténeti gondolkodas
szerkezeti problémaja

A tdmegek mozgédsa a 20. szdzad egyik legfontosabb tarsadalmi jelensége volt. Téme-
gessége, tarsadalomalakité jelent8sége a gazdasagi egyenlStlenségek, az egyidejiliség
technoldgidinak terjedése, az utazis technikai egyszeriisddése, a klimaviltozis és
a lokalis hiboruk folytin a 21. szdzadban tovabb fog névekedni. A migriciéval kap-
csolatos szocidlis, nyelvi tapasztalatok és ezeknek az ir6i identitdsmintdzatokra gya-
korolt hatdsa az irodalmi szerkezeteket is nagy kiterjedésben, mélységiikben érintik.
Tanulminyom a migracids tapasztalatnak a magyar irodalmi tudatban jelen 1év8
egyik, kitiintetetten fontos valtozataval foglalkozik, amelyet kivindorlisnak, emigri-
ciénak neveziink. Az emigricié problematikaja a régi magyar irodalomban meglepd
gazdagsdggal van jelen. Gondoljunk csak Janus Pannonius legismertebb versei koziil
a Pannonia dicséretére vagy a Bicsi Vidradtol soraira, a reformdcié kiilfoldén tanulé
prédikatoriréira, Kemény Janos, majd késébb II. Rékéczi Ferenc dnéletirdsira, és
mindenekelStt Mikes Kelemen Torokorszdgi leveleire, arra a miire, amely az emigraci6
narricids alakzatait a késébbi szdzadok szdmdra taldn a legnagyobb mintaképzé erd-
vel teremtette meg. A késdbbi szdzadok irodalma még dltaldnosabba tette a jelenséget
a magyar irodalomban. Elég, ha a klasszikus politikai emigricidk, az 1848—49-es
forradalom, a Magyar Tan4cskoztarsasdg, az 1948-as év, majd az 1956-os forradalom
utdni emigrdciés hullim irodalmi lecsapdddsira gondolunk. Jelenleg is tart és egyre
erdsodik egy egész Kozép- és Dél-Kelet-Eurdpéra kiterjedd erds emigracids folyamat.
Ez utébbi jéval komplexebb a kordbbiaknal, hiszen ez elmult években a migraciés
folyamatok az egész viligban jelent8sen foler8sddtek. Ez nyilvinvaléan befolydsolja
a befogadé orszagok tdrsadalmi-kulturélis arculatit, és hosszt tdvon valészintileg a ko-
rabbiakndl is mélyebben fogja érinteni a kibocsité orszdgok kulturdjat. Nincs tehdt
sziitkség alaposabb bizonyitdsra annak beldtdsihoz, hogy az emigricié tapasztalata
lényegében a kezdetektdl végigkiséri a magyar nyelvii irodalmat, és a jelenben, s6t
a jovben is alakitja, illetve alakitani fogja.

Felmeriilhet a kérdés, hogy az emigricié fogalmédnak haszndlata adekvit-e még egy
olyan kulturalis-tirsadalmi szitudciéban, amelyben kulturdk keresztez8dését hétkoz-
napi élménnyé tevd migricié széles tirsadalmi csoportok éltaldnos életmodelljévé
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valt. A migrici6 esetében nincs végillomas, csak folyamatos mozgas van. Ahogy
Peter Leese fogalmaz:

Migrinsnak lenni olyan életet jelent, amelynek minden pillanata készenlétben és
bizonytalansigban telik, de emellett akarva vagy akaratlanul a jovdbe vetett hit és
remény uralja. Valamilyen mértékben minden migrdns bedgyazatlan marad és kire-
kesztett, de ugyanakkor szabad is. A migrins tekintete olyan médon képes latni az
8t kériilvevd vilagot, ahogyan az utazé vagy az 4llandé lakos, aki megmarad egyet-
len kulttra szinte észlelhetetlen hatdrai kdzott, soha nem lenne képes.!

Hogy mégis az emigricié 20. szizadi tapasztalatdra hivatkozom, annak két oka van.
Az egyik az, hogy a migricids tapasztalatok mentalis befogadasit K6zép-Eurépaban
erdsen befolydsolja a kivindorldsnak ez a kontextusa. A mdsik és fontosabb okom az,
hogy a térségi irodalomtédrténet-irdsok, koztitk a magyar kiilonosképpen, mindmdig
nem igen tudott a migracid tapasztalatformdira reflektdlni, strukeurilis tényezdként
pedig, amirdl tanulminyom szdl, egyelre csak arra tett — elégtelen — kisérletet,
hogy az emigricié tapasztalatival szdmot vessen.

A premodern emigrici6s tapasztalatok a gyarmatosité multtal nem rendelkezd ko-
zép-eurdpai, benne a magyar kultdra esetében néhiny embert vagy kisebb csoportokat
érintettek, mig a modern jelenség ezekben a kultirdkban is tdmeges méretti. De nem
ez a modern kor egyetlen témankkal kapcsolatos specifikuma. A nemzetéllami struk-
tarak létrejotte egyiitt jart azzal, hogy az emberi jogok ellendrzésének jelentds része
a nemzetillami érdekeknek rendel8détt ald. Ennek részeként megjelent az dllampol-
gdrsdg modern fogalma, ami a személyes identitdsmintdzatok fontos elemévé vilt, ki-
épiilt a hatalomgyakorlis, az azonositds és az ellendrzés egész hozzakapcsol6dé me-
chanizmusa, és szigorodott a hatérvédelem intézményrendszere. A kommunizmus
korszakaban a hatalom jelent8s mértékben éppen az allamhatarok és a kiutazs min-
den korabbindl zirtabb hatdsdgi, katonai, renddri és titkosszolgilati feliigyeletével
biztositotta uralmat, és gyakorolt folyamatos nyomadst a lakosségra.

Hogy mit neveziink emigriciénak, és kit tekintiink emigransnak, azt e fejlemé-
nyek titkrében kell meghatiroznunk. Az emigricié meghatirozdsakor hirom té-
nyez3t szokds figyelembe venni. Az elsd a sziil6fold elhagydsdnak motivaciéja, ami
lehet politikai és gazdasdgi természetti. A mdsodik a tévozds médja, ami lehet legalis
vagy illegalis. A harmadik kérdés az, hogy a kivindorlénak maradnak-e torvényes
kapcsolatai az elhagyott orszdggal. John Neubauer szigorti meghatdrozdsa szerint
azt nevezhetjitk emigransnak, aki politikai okokbdl illegilisan tdvozik, és amig az
6haziban megmaradnak az adott politikai feltételek, nincs lehetdsége a hazatérésre.?
Eszerint nem emigrdns, hanem kivindorlé (expat) az, aki gy hagyja el a hazajic,

hogy oda, ha nehézségek aran is, elvileg visszatérhet, ahogyan példaul Joyce-nak vagy
1 Peter LEEsg, Introduction = Migration, Narration, Identity, szerk. Peter LEese — Carly McLAUGHLIN
— Wiladistav WirtaLsz, Peter Lang, Frankfurt am Main, 2012, 8-9.

Ezeket a feltételeket alkalmazza: The Exile and Return of Writers from East-Central Europe, szerk. John
NEeuBAUER — Borbdla Zsuzsanna T6r6k, Walter de Gruyter, Berlin — New York, 2009, 9.
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Beckettnek megvolt erre a lehetd8sége. A konkrét helyzetekben azonban nem kény-
nyl elddnteni, a politikai kényszer és az onkéntesség milyen mértékben jitszott
kozre a tdvozdsban, hiszen egyszerre tobb ok is felmeriilhet. Déry Tibor példaul az
Ttélet nincs lapjain egyértelmtien politikai okokkal magyardzza® 1920. 8szi tdvozdsit,
és ezt megerdsiti Botka Ferenc is, habdr 8 Dérynél 6sszetettebb politikai képet fest.*
De miivészi és magdnéleti okai is lehettek a frissen hdzasodott Déry kivindorlasa-
nak, hogy aztin hatévi bécsi és olaszorszagi tartdzkodds utdn feleségével egyiitt
visszatérjen Magyarorszdgra, amikor a terror idészaka mir elmult, de a politikai
rendszer alapjellege nem véltozott.

Ugy vélem, a hazatérésre vonatkoz6 kritérium alkalmazisiban érdemes megen-
ged8bbnek lenniink Neubauernél. Helyesebb lehet csak a tivozds indokait vizsgal-
nunk. Az emigrins domindnsan politikai okokbdl, kényszerbdl hagyja el a hazdjit, mig
a kivandorlé onkéntes, szabad dontés eredményeképpen. A szigort és a valamivel
engedékenyebb meghatirozds azonban egyardnt magaban foglal egy misik entitdst,
a diktatdrdét vagy az autokricidét, mert ha az adott helyen nem dul hibord, gyakor-
latilag csak diktatiardk és hibrid autokricidk esetében dllhat el az a helyzet, hogy

valaki a kozvetlen vagy a kdzvetett fenyegetettség miatt politikai okokbdl kényszeriil
elhagyni hazdjat. Vagy azért mert sajit maga vett részt diktatérikus rezsimek miikod-
tetésében, fenntartdsdban, és a késdbbi feleldsségre vonds el8l menekiil. Ilyen rezsi-
mekbdl Kozép-Eurdpaban tdbb is 1étrejote a 20. szdzadban. Fennallisuk hossza
idészakot tett ki, és reminiszcencidi, sajitsigos kopidi ma is jelen vannak. Eppen

ezért lehet indokolt, hogy az emigrici6 jelenségével e térségben az irodalom szem-
pontjabdl is nyomatékosan foglalkozzunk.

Ha az emigrici6 és a kivindorlds megkiilonboztetését alkalmazzuk az irodalmi
térben, akkor kiilén kellene tirgyalnunk az emigrins és a kivindorlé irodalom esete-
it. A nemzetkdzi szakirodalomban erre szdmos példa akad. A német ,Exilliteratur”
az emigrins irodalom fenti meghatdrozdsinak feleltethetd meg, mig az ,Emigran-
tenliteratur” semleges drnyalatd, egyszerlien az orszdgvaltds tényét jeloli. A francia
nyelvhasznélat viszont éppen ellentéte a németnek. Az ,émigrant” olyan személy,
aki politikai motiviciéval hagyta el a hazdjit, mig az ,exiles” tartalma neutralis,
barkire érthetd, aki politikai vagy mas okbdl mozdult el az orszdgdbdl. Ennek meg-
felelden a francia irodalomtudomdny elvileg megkiildnbédzteti az emigrins és az lta-
linosabb érvényii migrins irodalmat. Az eltérd szemlélet dsszefiigghet a két nemzet
kolonizaciés kultirajinak, eszkoztirdnak, a gyarmatositottakkal szembeni viselke-
désének alapvetd szemantikai kiilonbségével. Az angol nyelvhasznalat viszont nem
tesz ilyen kiilonbséget. Az dltalinos megnevezés, a ,migrant literature” minden orszag-
és kultaravaltdssal egyiitt jird irodalmi mozgdst magdban foglal, fiiggetleniil a hétte-
rétdl. Ennek a nyelvhasznalatnak az a kétségtelen eldnye minden mds kategorizélassal
szemben, hogy érzékenyebb az drnyalatokra és kizarja a politikai szempontok el-
tiintetését, amire éppen a magyar nyelvhasznélat tdrténete nyujt szemléletes példat.
3 DEry Tibor, Itélet nincs, Cicero, Budapest, 2007, 28.

4 Dgry Tibor levelezése 1901-1926, szerk. BoTka Ferenc, Balassi — Petéfi Irodalmi Mzeum, Budapest,
2006, 140.
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Jellemz8, hogy amikor az emigraci6 problémdja el8szor felmeriilt a magyar iroda-
lom szerkezeti térképén, az elsd valasz a tagadds volt. Vas Istvin 1969-ban a Magyar
koltészet Nyugaton cimii tjsagcikkében® - elismeréssel sz6lvdn az UJ égtdjak cim, az
Egyesiilc Allamokban megjelent antolégiai emigréns szerzirdl - kijelentette, hogy
emigrins koltészet nézete szerint nincs, mert a nyugaton él6 magyar irodalom képvi-
sel8inek nagy része kapcsolatot tart a magyarorszdgi irodalmi élettel, st hébe-héba
haza is latogatnak. Vas Istvan tehdt az imént felsorolt hirom szempont kéziil csak
egyet vett figyelembe, és azt is igen elnagyoltan, hiszen az emigricioban él8 szerzdk-
nek ekkor nem volt hozzaférésiik a magyarorszagi irodalmi nyilvdnossdghoz, s8t az
itthoni hivatalossig a velitk fenntartott kapcsolatot sem vette jénéven, ha nem sajit
maga adott r4 engedélyt vagy megbizast. Néhdny évvel az Uj égtdjak megjelenése elétt
Kénny(i Lészlé mar kiadta New Yorkban Az amerikai magyar irodalom torténete sze-
melvényekkel (1961) cimt munkdjit, Mérd Ferenc pedig Németorszdgban az Emigrdcids
magyar irodalom cimi dsszefoglaldst (1966). A késdbbiekben az emigracié fogalma
litvdnyosan eltlint a vonatkozé munkdk cimébdl, koztitk a Nyugat-Eurépdban vagy

az Egyesiilt Allamokban kiadott munkik cimébdl is, és a helyét f8ként a ,nyugati ma-

gyar” jelz8pdros vette 4t.° Ez a kifejezés kanonizalddik 1982-ben A magyar irodalom
torténete 1945—1975 Béladi Mikl6s altal szerkesztett negyedik kétetében.

Az emigrins sz6 lecserélésének egyik oka nyilvinval6éan az volt, hogy az MSZMP
szdmdra elfogadhatatlanok voltak a fogalom politikai tartalmai,” nem beszélve arrdl,
hogy az emigricié léte a kortarsakat elsésorban az 1956-o0s forradalomra és az azt
kovetd bebortonzésekre, leszimoldsra emlékeztette. De a hatvanas évek kozepétdl
kezdve szemldtomast az emigricié képviseliben is novekedett a megértés a magyar-
orszagi kommunista rezsim érdekei és érzékenysége irint. A misik ok az lehetett, hogy
a puszta égtijmegjelolés semlegessége beilleszthetdvé tette az emigrins irodalmat
a hatdron tdli magyar irodalmak rendszerébe, amely szintén a lehetséges legsemlege-
sebb meghatdrozdsokat, a szomszédos dllamok nevét foglalta magaban (csehszlovikiai
magyar irodalom, roméniai magyar irodalom, jugoszldviai magyar irodalom).® A nyu-
gati jelzd a korban persze nem els8sorban égtajat jelentett, hanem a hideghaborus
szembendllds mésik oldaldt, ebben az értelemben tehit Magyarorszigtdl nyugatra volt
Japan is. Az ,emigriciés” magyar irodalom f6lcserélése a ,nyugati” magyar irodalomra

Vas Istvan, Koltok kozott. Magyar koltészet Nyugaton, Népszabadsig 1969. szeptember 21., 12.

A nyugati magyar irodalom, Mikes Kelemen Kér, Amszterdam, 1976. Konferencia, el8ad4sai hasonlé
cimen jelentek meg; Magyar Mérleg. Nyugati magyar kulturdlis élet a II. vilighdbord utdn (1945-1979),
szerk. SaAry Eva, Svajci Magyar Irodalmi és Képzmiivészeti Kér, Ziirich, 1980. Téves Ddnél Ména
és Varga Tiinde azon megallapitisa, hogy ,a »nyugati magyar irodalom« elnevezés a Bélidi—Pomogéts—
Rénay szerz8hdrmas A nyugati magyar irodalom 1945 utdn cimt monogréfidjiban jelenik meg” DANEL
Moéna—Varaa Tiinde, A nyugati magyar irodalom ,koztes tere” = A magyar irodalom torténetei, 111, szerk.
SzeGEDY-MAszAk Mihély — VErEs Andris, Gondolat, Budapest, 2007, 744.

»Az emigrins jelz8 politikai mindsitést és megkiilonboztetést tartalmaz, a kiilonalldst és a szembendl-
last hangstlyozza.” BELAp1 Miklés — PomoGATs Béla — RoNay Liszlo, A nyugati magyar irodalom 1945
utdn, Gondolat, Budapest, 1986, 15.

Ennek a némenklatirdnak a karpataljai magyar irodalom lett a vesztese, mert az elnevezés az orszdg-
neveknél is inkdbb ébreszthetett trianoni emlékeket, azt pedig nem lehetett mondani helyette, hogy
»szovjetunidbeli magyar irodalom”.
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megfelelt az aczéli hamis befogadds nemzeti programjinak, annak a meglehetdsen
szdnalmas opportunizmusnak, amely igyekezett megpuhitani a emigrans fogalménak
vasfliggonyon tali/inneni konnotacidit, émbir eltussolni nem tudta, hiszen a ,nyugati”
jelentése ekkoriban mégiscsak megfelelt az ,emigransnak”. Az emigricié a masodik
vilaghdbort utin kizirélag Nyugat-Eurdpiba és a tengeren tilra irdnyult, mig a hiszas,
harmincas években szdmolnunk kell a moszkvai kommunista emigriciéval is.

Béladi Miklés, Pomogits Béla és Rénay Liszl6 1986-ban kiadott A nyugati magyar
irodalom 1945 utdn ciml konyve domindnsan a ,nyugati magyar” jelz8s szerkezetet
haszndlja, de alternativaként hasznalja az ,emigrans” kifejezést is. A kdnyv tdrgyalds-
mddja a korabeli politikai zsargon kélcsonos megalkuvasokon alapulé eszkozkészletée
és alsigosan kiegyensilyozé gondolkodasmdédjit titkrozi. Ez a szerz8harmas erdfeszi-
téseinek dacara végsd soron lehetetlenné tette a bonyolult irodalmi, politikai jelensé-
gek megismerését és megértését egy-egy konkrét életmii esetében. Az itt kovetkezd
tanulsdgos szdvegrész azt viszont viligossd teszi, hogy a nyugati magyar irodalom-
16l 52616 beszéd viltozatlanul ald volt rendelve az MSZMP tgynevezett emigracids
politikdjanak:

[...] a nyugati magyar irodalom politikai szinképe [...] egymastdl élesen eltérd
valtozatokat jelent, s nyilvinvaldan ezeknek az ideolégiai, politikai valtozatoknak
a képvisel8i mds-mas médon itélik meg a magyarorszdgi fejl6dés eredményeit is.
A radikilis szembenallastdl, a teljes elzdrkézastdl a meghallgatasra érdemes kriti-
kaig, a kolcsonds megértést keresd kozeledésig huizddik az a politikai mez8, ame-
lyen az emigricid, illetve a nyugati magyar irodalom elhelyezkedik. Az emigricié
tevékenységét megitéld magyar politika messzemenden figyelembe veszi a nyugati
magyar szellemi életnek ezeket a belsd irdnyait, pontosabban azt, hogy ezeknek
az irdnyzatoknak a képviseldi miként vélekednek és nyilatkoznak a magyar tirsa-
dalom helyzetérdl, torekvéseirdl és eredményeirdl. A hazai kormdnyzat emigraciés
politikaja azt tekinti fontosnak, hogy az emigracié iréi bizonyos lojalitdst tanusit-
sanak a magyarorszagi fejlédés eredményei irdnt, ez a lojalitds a kritikai nézetek
megfogalmazdsaval is osszefér.’

Az emigricié fogalmdnak visszatérését és a kettds fogalomhasznélatot a nyolcvanas
évek kdzepén Borbandi Gyula munkdassdga is jol példdzza. 1986-ban az Eurépai Pro-
testins Magyar Szabadegyetem kiaddsaban Nyugati magyar esszéirék cimmel jelente-
tett meg antol6gidt, majd a kovetkezd évben kiadta a Nyugati magyar tanulmdnyirok
antolégidjdt, 1986-ban viszont ugyancsak az Eurdpai Protestins Magyar Szabadegye-
tem gondozdsiban ltott napviligot A magyar emigrdcié életrajza 1945-1985 cimi
kotete, amelyet aztdn 1989-ben az Eurépa Konyvkiad6é Budapesten is kiadott. A ket-
t8s fogalomhasznilat lényegében mdig fennmaradt. A Szegedy-Maszik Mihaly és
Veres Andris szerkesztette A magyar irodalom torténetei I11. kotetében Dénél Ména
és Varga Ttinde A nyugati magyar irodalom ,kéztes terérsl” értekezik Kemenes Gréfin
Laszlé Fehérléfia I-VI. miive kapcsdn, mig Hites Sindor az 1956-0s emigrici6

9 BEéLApi-PomoGATs—RonNay, I m., 7-8.
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prézairodalmat szemlézi, kiemelve Hatar Gy3z8 Helidne cimii regényének mésodik
kiaddsat, a szerkesztd, Szegedy-Maszdk Mihdly pedig a mar Anglidban sziiletett
Tibor Fischerrdl irva, akit § mds idegen nyelven alkoté magyar irékhoz hasonléan
magyar névrendben, Fischer Tiborként emlit, mindkét jelz8 hasznalatit gondosan
elkeriili. A két jelz8 elkeriilése semmiképpen nem az 6vatossig jele, hanem annak
viligos jelzése, hogy az ezredvég perspektivajibdl nézve Szegedy-Maszik Mihdly
elégedetlen volt azzal a tdrténeti szerkezettel, amelyben a magyar irodalmi tudat az
emigracid irodalmat mindmaig elhelyezi, de a szerkezet megvéltoztatdsira végsd so-
ron nem ltott médot. Emellett & volt az elsd, aki ezt az irodalmat dontd fontossdgu-
nak nevezte a 20. szdzadi magyar irodalom torténetében:

A 20. szdzadban dontd fontossigra tett szert az a magyar nyelvi irodalom, amelyik
nem az allamhatdron beliil jott létre. A szdzad végére azutdn a gazdasdgit kdvetd
kulturilis egyesiilés kdvetkeztében mir egyre tbb olyan md is keletkezett a nyugati
orszigokban, amely nem a nyelv révén kapcsolédott a magyarsighoz. A kiilfsldon
él6 magyar szdrmazasu szerzdk tevékenysége afféle fiiggeléknek tekintheték a ma-

gyar irodalom tdrténete szempontjibdl.'

Milyen is az a szerkezeti rend, amelyiknek a kiilfoldon él8, magyar szdrmazdsu
ir6k nem magyarul irott miivei csak afféle fiiggelékei lehetnek? A kérdés egy mésik
kérdést foglal magaban, amelyet korrdl korra tjra fel kell tenniiitk a magyar iroda-
lom torténetével foglalkozoknak. Mi a magyar a magyar irodalomban? Milyen ki-
fejtett vagy rejtett szabdlyozok hozzak létre a magyar irodalom hatdrait és térszer-
kezetét?

A nemzeti irodalom koncepci6ja, amely nélunk a 18-19. szdzad forduléjin vale
kizdrdlagos hatdlyavd — hagyomdnya kifejlett formdban Pépay Simuel 1808-ban
kiadott A magyar literatira esmérete cimii irodalomtdrténetéhez kdthetd —, a reforma-
ci6 koratdl kezdve a magyar nyelvii miivekre korldtozta a magyar irodalom érdekeltségi
korét, és mindezt egy olyan korban tette, amely bdvelkedett a kétnyelvii irékban.
A miig alkalmazott elvet Toldy Ferenc mondta ki viligosan, megkiildnbéztetve egy-
méstdl egy nemzet egyetemes és nemzeti irodalomtorténetét:

Valamely nemzet sszes vagy egyetemes irodalomtdrténete kiterjed az irodalmi
munkdssdg minden 4gaira, tehit a szorosan tudomanyos és kiilsnb6z8 nyelveken
készitett miivekre is; a nemzeti irodalomtdrténet ellenben a nemzet nyelvén késziile
miiveket tirgyalja oksigi dsszefliggésdkben, kiilonds tekintettel azokra, mikben
a nemzeti szellem sajitossdgai kiilondsen nyilatkoznak."

Toldy a kor igényeinek valamint a megirhatésig gyakorlati kovetelményeinek megfe-

lel8en a nemzeti irodalomtorténet mellett tette le a garast, és a nyomaban mindmdig

10 SzeGeEDY-MaszAk Mihaly, A magyarsdg (nyelven tili) emléke = A magyar irodalom torténetei,
III., 831.
I ToLpy Ferenc, A magyar nemzeti irodalom torténete, Szépirodalmi, Budapest, 1987, 24.
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igy jarnak el drokosei is. Szegedy-Maszak Mihaly sem kivént ezzel a koncepcidval
szakitani, ezért Agota Kristof, Tibor Fischer, Teresia Mora és az 4ltala fel nem sorolt
szdmos, Magyarorszagrél vagy a kornyezd dllamok magyar nyelvii kozosségeibdl
kivandorolt (pl. George Tabori, Lorand Gaspar, Edith Bruck, Ilma Rakusa, George
Szirtes, Melinda Nadj Abonji), esetleg magyar anyanyelviiként mér eleve kiilfsldén
sziiletett jelentds iré nem magyarul irott miiveinek helyét csak fiiggelékként, azaz
szervetlen, egyszerre odatartozd és oda nem tartozé részként tartotta kijelolhets-
nek a magyar irodalom térténeti koncepcidjan beliil.
Ha ezt az elvet példdul a cseh irodalomra alkalmaznank, az azt jelentené, hogy
Kundera francidul irott miiveit a cseh irodalomtdrténet csupan szervetlen fiiggelék-
ként tarthatnd szdmon, ami Prigdbdl nézve természetesen elképzelhetetlen és értel-
metlen dncsonkitis, abszurdum lenne. Sem a cseh, sem a szlovik irodalomtérténet-
irds nem vezette be a ,nyugati cseh”, vagy a ,nyugati szlovik” irodalom jelz8t. Csak
a ,literatura disidenttt” vagy még inkabb az ,exilov4 literatira” fogalmat hasznaljak,'
ami megfelel a német ,Exilliteratur” fogalmdnak, és a cseh, illetve a szlovik irodalom
részének tekintik azokat a miiveket is, amelyek idegen nyelven sziilettek magukat
csehnek, illetve szloviknak vallé, annak tekinthetd irék tollabél.!?
A romin irodalomtdrténet-irds alapszerkezete viszont hasonlé elveket kdvetve
alakult ki, mint a magyar, egymdst nem igen ismerd, mégis szorosan dsszetartozé pi-
rost alkottak. Az 1920-as évek mdisodik felében irott irodalomtorténetében Eugen
Lovinescu, majd 1941-ben George Cilinescu is evidencidnak tekintette, hogy a roman
irodalom csakis romanul irédhat, és bir az utébbi szembesiilt a ténnyel, hogy romédn
anyanyelvi ir6k mds nyelveken is alkotnak, ezt ,magyardzhaté”, de ,semmiképpen
sem dicséretes” fejleménynek tekintette."* A késdbbiekben azonban komoly provoki-
ciéként érte a romén irodalomtérténeti gondolkodast, hogy tobb eredetileg roménul
ir6, majd Romaniibdl elszirmazva idegen nyelveken, f8leg francidul alkoté szerzd
eurdpai ismertségre tett szert (pl. Tristan Tzara, Eugéne Ionesco, Mircea Eliade, Emil
Cioran), és ugyanez mondhaté el néhdny szintén Romdnidbdl elszirmazott, de roma-
nul alig vagy soha nem alkotd, jobbdra német nyelvli szerzérdl (pl. Paul Celan, Rose
Auslinder, Oscar Pastior, Elie Wiesel, Herta Miiller). Ilyen szerz8 a magyar irodalom
torténetében jéval kevesebb van, példaként Arthur Koestler emlithetd. Megjegyzen-
dg, hogy az 6sszehasonlité irodalomtudomdny nemzetkdzileg meghatdrozé figurai
kozétt is feltlinden sok a Romanidbél kivindorolt tudés (pl. Matei Cilinescu, Sorin
Alexandrescu, Thomas Pavel, Virgil Nemoianu, Mihai Spiriosu, Marcel Cornis-Pope,
Christian Moraru). A roman irodalmi gondolkodés szemlatomdst sokat tett azért,
hogy a Nyugat-Eurdpdban elismertségre szert tett szerz8ket integralja a sajit hagyo-
ménydba, akdr a rendszer kdvetkezetlenségének drdn is, anélkiil, hogy a roman iro-
12 Ezen a ponton készondm meg bardtsiggal és hildval Szigeti L4szl6 segitségét, amelyet e tanulmany
megirdsihoz nyujtott. )

13 V3. Viclav BURIAN és mésok, Ceskd a slovenskd literatura v exilu a samizdatu, Handcké noviny, Olo-
mouc, 1991. A cseh irodalomtorténet-irds a miivek keletkezésének politikai feltételei szerint rendezi
az 1945 utdni id8szak irodalmdt, és ennek megfelelden hivatalos, szamizdat valamint kivindorolt

irodalomrél beszél.
1 George CALINEscU, History of Romanian Literature, UNESCO-Nagard, Milan, 1988, 840.
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dalomhoz valé tartozis szubsztancidlis feltételein viltoztattak volna.'* A nemzeti
biiszkeség feliilirja a roman nyelviiség szabdlyat.

Maga Toldy egyébként a helymeghatirozdsban bevezetett kategorikus megkii-
l6nboztetés nélkiil emlékezett meg a 18. szidzad Bécsben alkoté iréirdl, akik koziil
az Irodalmi arcképekben kiilondsen meleg hangon sz6lt Gadl Gyorgyrdl. Toldy meg-
hatirozasabdl az kovetkezik, hogy a nemzeti irodalom koncepcidjinak szempontjibdl
nincs jelent8sége, hol sziiletik egy alkotds, csak az a fontos, hogy magyarul sziilessék.
Feltéve, hogy a nemzeti szellem, ez a minden bizonnyal légnemii szubsztancia, képes
dtlépni a magyar nyelv kozosségi hasznélatinak hatdrain. A magyar irodalom homo-
gén magyar nyelviisége azonban mér az 8 kordban is vitathaté elviris volt, ma pedig
egyre kevésbé tiinik tarthaténak, 6ncsonkitisok és onfélreértések sorit eredményezi.

A mai helyzet megértéséhez azonban figyelembe kell venniink, hogy a magyar iro-
dalom tdrténeti szerkezetében foglalt térkoncepcié szabilyozé elvei Trianon utin
sziikségszertien megvaltoztak. A f8szabaly, vagyis a magyar nyelviiség, ezutdn is to-
retleniil érvényben maradt, de megjelentek a magyar irodalom térbeli alrendszerei,
amelyek 6nallé kdnonokat alakitottak ki, felépitették a sajit intézményrendszeriiket,
képzési kdzpontjaikat A trianoni utédillamokban kialakulé magyar irodalmaknak
a helyi és a magyarorszégi irodalmi tudat egyardnt kiilonleges funkcidkat tulajdoni-
tott, mégpedig a legkorabbi id8ktsl fogva. A Toldy altal nemzeti szellemnek neve-
zett elvont eszme a térhez valé odatartozdsban, az otthonossig e sajitos formdjiban
és a nyelv megSrzésében egyiittesen fejez8dott ki, ami egyfajta elvardssd és feladatta
erés6dott a Romdnidban, Csehszlovakidban, Jugoszlavidban és a Szovjetuniéban é18
alkotékkal szemben. Amig tehdt a Trianon elStti korszakban a virosok sokasiga mul-
tietnikus kdrnyezetet biztositott az identitdsalakuldsok szdmdira, aminek nyomait
Jokai, Mikszith, Krady, Kosztoldnyi és Mdrai prézdjiban oly nyilvinvaléan viszont-
lithatjuk, a magyar irodalomtorténet-irds a hatdron tali irodalmak alkotéival szemben
egyfajta zart, statikus identitdst szabott kovetelményiil. Ez a kdvetelmény értékfogal-
makat is magaban rejtett, és az irodalom, az irdi identitdsok erkdlcsi kontrolljinak
funkciéjit is betoledtte.

Csakhogy e tekintetben érdemes felfigyelniink egy kiilénbségre. Amig a magyar-
orszagi irodalomtorténészek megszdlaldsaiban az tigynevezett hatiron tali irodalmak
kialakuldsinak és késdbbi alakuldstortének elbeszélései kezdettdl fogva az dldozati-
sdg, a megdrzés és a hdsiesség diszkurziv alakzatai koré szervezddtek, és egyfajta
el6iré beszédmddban szélaltak meg, addig a romdniai, csehszlovékiai, jugoszléviai
irodalomtdrténészek egy része ezt a mintdzatot litvinyosan keriilte. Jellemzd példa
az dldozatisdg metafordira és az eldiré diszkurzusra Pomogits Béla Jelenids az erdélyi
magyar irodalomban ciml konyve, amelynek bevezetdjében a szerzd leszdgezi, hogy
»a magyar nemzetiségi irodalmak, kozottiitk a romdniai magyar irodalom kialakul4sat
aldozatos szervezd munka, hésies erdfeszitések tették lehetdvé és tartottak fenn”,'
hogy aztin kényvének végén igy forduljon a fiatal irénemzedék tagjaihoz: ,Ebben

15 V&. Andrei TEIRAN, Romanian literature for the world: a matter of property, World Literature Sudies
2015/7.,3-14.
16 PomoGATs Béla, Jelenids az erdélyi magyar irodalomban, Magvetd, Budapest, 1987, 5.
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a helyzetben az irodalmi kultira miivelSire mind nagyobb felel§sség és mind t3bb fel-
adat hdrul, a nemzetiségi irodalom megiiresedett Srhelyeit a fiatalabb nemzedékek kép-
visel8inek kell betdlteniiik, ennek az irodalomnak az oly sok dldozattal és szellemi erdfe-
szitéssel emelt épitményét nekik kell tovabb erdsiteniok.”” A Pomogits ltal megsz6-
laltatott diszkurzus érvényesiil példiul a kolozsvari Serény Mumia koréhez tartozé
Lakatos Mihaly ,,Csindljdtok igy, ahogy akarjdtok.” Es mi csindltuk cimii irdsiban, amely
a Serény Mumia (a kés8bbi El8retolt Hely8rség) induldsirdl, céljairdl szamol be:

Erdély mint a trianoni magyar tragédia sokat szenvedett foldje, a nemzetiségi elnyo-
mds tragikus szinhelye él a magyar kdztudatban. Ezek torténelmi, politikai tények,
melyek torténelmi, politikai megolddsokra virnak, és remélhetéleg nem hidba. Mindez

elég ok arra, hogy az ember gyomra goresbe randuljon, ha Erdélyre gondol. Es akkor

felnd ebben az elgystort régidban egy 1j nemzedék, mely ahelyett, hogy megnyule
képpel, foldre szegezett tekintettel, kucsmajit vagy az asztalkenddt babrilgatva ma-
gényos, bagolyhuhogta templomtornyokrdl, bedeszkazott ablaku iskoldkrdl és ki-
tépett nyelvii bis magyarokrol regélne, a sarokba vigja az 6don lantot, és eldvéve
a tang6harmoniki, beiil Rejtd Jend valamelyik hirhedt kocsmdjdba a matrézokkal
egyiitt mulatni. Mert egy nyelvnek sokkal t5bb esélye van az életben maradasra,
ha dalokat énekelnek rajta, vicceket mondanak és szerelmes pajzdnsigokat suttog-
nak a szerelmesek egymds fiilébe, mint ha tobbénekes eposzban féltd aggodalommal
elsoroljik a minduntalan rd leselkedd veszedelmeket, hogy az olvasénak a frisztdl
a torkdn akad a sz6, ami mér valdban el8szobdja lehet a nyelv haldldnak.'®

Szembet(ing ezzel szemben, hogy példaul A cseh/szlovdkiai magyar irodalom lexikona
1918-2004 Magyar irodalom Cseh/Szlovakidban 1918-2004" cimszé alatt taldl-
haté irodalomtdrténeti dsszefoglaldsbdl teljes mértékben hidnyoznak a szenvedés, az
dldozat, a nyelvhaldl, a nyelvhez és a sziil6f6ldhoz fiiz8d8 hiiség motivumaira épiild
diszkurzus elemei. E diszkurzus tudatos kritikdja legkordbban Bori Imre, A jugoszld-
viai magyar irodalom térténete cimi munkajiban 6lt formdt, mikozben a jugoszlaviai,
vagy mds sz6hasznalattal a vajdasigi magyar irodalom 6nallé kontextusdnak kiépité-
sére tesz kisérletet. Bori nemcsak hogy litvinyosan keriilte a Pomogdtsnal megfigyel-
hetd beszédmédot, hanem egy mésik szemléleti rendszer kiépitését is megkisérelte.
Ezt megalapozandé hosszan idézett Jaszi Oszkdr A magyar kultira decentralizdciéja
cimd, 1922-ben Bécsben irott cikkébdl. Jdszi szerint a magyar allamisig egységének
elvesztése nemcsak veszteség, de esély is. A magyar kultiira kézpontositott homoge-
nizécidja helyett megjelent a decentralizicié esélye. Bori egyetértdleg emeli ki Jaszi
irdsabdl: az ,elszakadt magyarsig szellemi élete nem lesz tobbé a budapesti meleghdzi
palantak kiiiltetése, hanem a maga szlikebb hazaja regionilis élete helyi viszonyaibdl
fog organikusan felépiilni”.*

7 Uo., 241.

18 LaxaTos Mihaly, ,Csindljdtok gy, ahogy akarjdtok.” Es mi csindltuk, Tiszatdj 1996/10., 22.

19" A cseb/szlovdkiai magyar irodalom lexikona 1918—2004, fészerk. Fonop Zoltin, Madach-Posonium,

Pozsony, 2004, 249-265.
20 V6. Bori Imre, A jugoszldviai magyar irodalom térténete, Forum, Ujvidék, 1968, 71.
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A hdsiesség feladatkijelold retorikdja fontos eszkdz volt a Trianon utdni magyar
kultdra hierarchikus és centralizalt szerkezetének megdrzése érdekében. Sonkoly
Gébor Erdély virosai a XVIII-XIX. szdzadban cimt kényvében meggydz8en bizo-
nyitotta, hogy a 19. szdzad kozepén, amikor a nemzeti tér kialakult, a lokalis terek
és a nemzeti tér viszonya nem feltétleniil volt hierarchikus, a varosi patriotizmusok
nem sziikségszer(ien a nemzeti haza helyi reprezentinsai voltak.” T. Szabé Levente
viszont arra hivja fel a figyelmet, hogy a dialektusok fslotti irodalmi nyelv, a nemzet
létesitésének e kiemelkedSen fontos eszkdzének sziiletéstorténetében viszont mar
ugyanebben az iddben is nagy erdvel érvényesiilt egyfajta hierarchizdlé szemlélet.
Majd hozzéftizi, hogy a nemzet kozos képzeletét egyetlen korban sem egyediil vala-
miféle konszenzudlis stabilitas jellemzi, a nemzeti képzelet legalabb ilyen mértékben
skonszenzusok versengésének terepe” is.?

A nemzeti irodalom hierarchikus szerkezetében, amelyben a kozpont feldl nézve
a térhez val6 odatartozis kifejezése és a nyelv megdrzésének funkcidja hatirozta meg
a trianoni utédéllamokban kialakulé magyar nyelvii irodalmak szemléletét, az emig-
rdns irodalmat a befogadé tér idegensége és az emiatt dtélt veszteségérzés, illetve az
elveszitett otthon utdni vigy és nosztalgia definialta. A Béladi-Pomogéts—Rdénay
szerz8hdrmas altaldnossigban igy jellemzi a nyugaton él6 magyar irék helyzetét:

A kiilsnbség f8ként azon mérhetd, hogy az ottani magyar iré idegen, nem magyar
kézegben, hanem a befogadé orszdgban alkot, amelynek teljesen mindegy, hogy
egyik 4llampolgdra ismeretlen nyelven miket r6 a papirlapokra. [...] A nyugati ma-
gyar irodalom valdjéban csonka irodalom, valamit mindig hidnyolni kénytelen, még
akkor is, ha a magdnyos iréi létezésbdl eredd kétségeket és szorongdsokat sikeriile
az irénak magaban legydznie. [...] A diaszpéra irdja legtdbbszor maginyossigra
kirhoztatva dolgozik. [...] Idegen kozegben kell az anyanyelvhez, az irodalomhoz
fiz8d8 hiiségérdl tantiskodnia, ami gyakran nyomasztd teherként nehezedik r3, és
nemegyszer elhallgatast, befulladdst eredményez.?

A hidny alakzata koré szervez3d§ altalinos leirdst ezt kovetSen az egyes szerzSk be-
mutatdsakor a miivek értelmezése tautologikusan igazolja. Mivel az emigricié6 a koz-
pont feldl nézve a hidny szitudcidja, ezért az egyes miivek sem szélhatnak mdsrdl,

21 SonkoLy Gébor, Erdély virosai a X VIII-XIX. szdzadban, LHarmattan—Atelier, Budapest, 2001, 160-163.

22 Tgy szokds szoba hozni a nemzeti nyelv kialakuldsinak a kanoniziciés folyamartit, mint ami szdmos
vonatkozasban ugyan lokalis nyelvi formdkra timaszkodott, de azt a tobbi lokdlis verzional értéke-
sebbnek mindsitette — magit azokhoz képest normativ értékiiként hatirozta meg. (Természetesen
ugyanigy valhatna értelmezés tirgydva szimos Gsszetevd, a nemzeti tdj kialakuldsitdl a nemzeti torté-
nelem kénonjinak konstrukcisjiig.) Ugy gondolom, hogy ennek a folyamatnak van egy dinamizmusa,
s ez nemcsak a modern értelemben vett nemzet képzetkdreinek a létrejovési és kikristdlyosodasi folya-
matéra vonatkozik, hanem arra is, hogy a nemzet — hogy ilyen furcsin fogalmazzak — egy folyamatosan
torténd képzddmeény, a renani értelemben vett konszenzusoknak és (amirél Renan kevéssé ejt szot)
versengésének a terepe, ezekbdl képzddik tjra — még akkor is, ha a mindennapokban inkabb a stabili-
tdsa és a folyamatossdga érzékelhetd.” T. SzaB6 Levente, A tér képei. Tér, irodalom, tdrsadalom, Komp-
Press, Kolozsvir, 2008, 16.

23 BiéLApI-PomoGATs—RoéNay, L. m., 18.
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mint a hidnyrdl, és valéban, éppen errdl szélnak, és semmi mésrdl. Cs. Szabé LaszI6
példaul ,az emigricids 1ét szellemi megprobaltatsairdl adott szamot verseiben, az
dllandé6 hidny, a mindenkori bacstizas kozérzetét szdlaltatva meg”* A hidnytapasz-
talat mellett az emigrins ir6 identitidsmintdzatdnak mdsik kotelezd eleme a nyelvhez
és a nemzeti szellemhez f(iz3d6 hiiség. Mirai esetében a szerz8hdrmas ezt a vondst
emeli ki:

Mi koti hdt Marait a magyarsighoz? Ezt a kérdést mar csak azért is fel kell tenniink,
mert a Naplékban szinte provokativan hangstilyozza, hogy a mai Magyarorszdghoz
nincs koze. Viszont magéénak, egyénisége szerves részének érzi a magyar koltészet

maradandé darabjait, azoknak az iréknak a miivét, akiknek egyikét-masikit még az

emigricidban kelt irdsaiban is ldttatd erdvel idézi fel. Es belegyokerezik a magyar-

sdgba a nyelvével is. Egyik legutolsé feljegyzésében igy fogalmazza meg ezt a gondo-
latot: [...] ,Nincs mas haza, csak az anyanyelv.” A nyelvnek ez a vallomdsos szeretete
az uralkod$ érzése Halotti beszéd cimii, 1950-ben irott versének is, mely az emigréns
életérzés egyik legmegdsbbentdbb, leghitelesebb és legmiivészibb &sszefoglaldsa.?

Eszerint az emigraciéban él6 miivész esztétikai feladata egy életérzés szituativ rep-
rezentici6ja, amely életérzés megfelel a centralizalt és hierarchizélt nemzeti irodalom
szerkezetében neki tulajdonitott funkciénak. Amikor az emigrdcioban €18 iré nem
ezt teszi, akkor dlarcot visel. A Halotti beszédrdl sz616 bekezdés igy rendezi el a vers
és Marai azon miiveinek viszonyit, amelyeknek nincs kapcsolatuk az emigricié fel-
adatkijel6ld helyzetleirasaval: ,Az annyit emlegetett mitosz és dlarc mogiil itt villan
elé egy pillanatra az igazi, a sebzett miivészarc, aki a maga vilasztotta valésiggal
emlékeit és magyarsdgtudatit szegezi szembe.”*

Hogy milyen erds, mir-mar kényszeritd ennek az olvasismddnak a hatdsa
mindmaig, és hogy milyen magdtél értet8dden sziiremkedik 4t az esztétikai tapasz-
talat kontextusképzd elemei k6zé, azt j6l példdzza Kulesar-Szabd Zoltin Domokos
Istvin Kormdnyeltorésben cimi kolteményérdl szolo, egyébként poétikatdreéneti
megkozelitést alkalmazé tanulmdnya. Azon a ponton, amelyen a kéltemény nyelvi-
ségét, poétikai dontéseit tirsadalomtorténeti kontextusba helyezi, magyardzatkép-
pen reflektdlatlanul hivatkozik az 6rokiil kapott emigrdcids narrativaba dgyazott
veszteség- és hidnytapasztalatra, és ez olyan feltevés megfogalmazasira birja, amely
egyébként idegen a tanulmdny poétikai gondolkoddsatdl, nevesiil annak feltételezé-
sére, hogy a vers nyelvi dllapota titkr6z8 funkciéval rendelkezik, valami nem nyelvit
titkroz, egészen pontosan a szerzd emigricids élethelyzetének nyelvi aspektusait.”

24 Uo., 108.

% Uo., 96.

26 Uo.

27 ,Mindez persze itt is felveti sz6 és mondat viszonydnak a Kormdnyeltsrésben szovegében kiilosnésen
komplex kérdését. A szintaxis (bdr messze nem teljes) romboldsa, illetve a jeldletlenség révén funk-
cionalisan nyitott alakitdsa egyfeldl maguknak az izoldlt szavaknak a jelentésgazdagsigira irdnyit-
hatja a figyelmet, mésfel8l azonban — helyenként a széveg megérthetetlenségének legelemibb eseteivel
szembesitve — éppen a szintaxis jelent8ségére és funkciégazdagsigira emlékeztet. Ennek kiilonds
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Dénél Ména és Varga Tiinde az emigricids irodalom recepcidjinak ismeretében

joggal allapitja meg, hogy

[...] a Nyugatra kivdndorolt irék egyetlen 8sszegz8 jellegti kategéridba szoritdsa
elmossa azokat a finom kiilonbségeket, melyek emez irdk sokszintiségét, diszper-
zitdsdt adjak. A nyugati magyar irodalom kategéridjinak homogenizalé jellegébdl
adddik az a nehézség is, hogy a mivekre elsédlegesen az idegenbe szakaddst ol-
vassdk rd mint alapélményt. Nevesen, e szerzdk irdsaira leginkdbb a kivindorlas,
a hontalansig, elszakitottsdg témakérén beliil keriilnek elemzésre.?®

A homogenizicién nyilvinvaléan az sem segitene, ha az emigricids irodalom targyaldsit
a mai nemzetkdzi, elsésorban angolszasz szakirodalomban elterjedt és kidolgozott
»migricids irodalom” fogalménak rendelnénk al4, habar ez is komoly lépést jelentene,
hiszen az egy sor eddig észrevétleniil maradt jelenséghez és mihz engedne hozzi-
férést. De ez a fogalom is sziiri a tapasztalatokat, és szinte kizdrdlag a transzgresszio-
val, a transznacionalis atlépésekkel, a hibriditdssal kapcsolatosakat engedi a felszinre
jutni. A probléma a teljes magyar irodalom térszerkezetét lényegileg érinti, ezért
alapvetd megkozelitésére csak a nemzeti irodalom térszerkezetének kritikdja és lehet-
séges tjragondoldsa adna médot. A kritikiban és az jragondoldsban éppen az emig-
rdci6s irodalom lehet leginkdbb a segitségiinkre. Amig példaul a Bélidi—Pomogats—
Rénay szerz8hirmas Kemenes Géfin Laszl6 verseiben sem lat mast, mint nosztalgidt
és vele szemben arisztokratikus maginyt, amely ,nemegyszer szkeptikus értelme-
zésekhez vezet”,”” addig Dédnél Ména és Varga Tiinde éppen vele kapcsolatban jelzik,
hogy ,Kemenes a nyugati magyar irodalom sajétossigaként értelmezi a magyar nem-
zeti tradicié dtéreékelését”?® Szollath David pedig észreveszi, hogy a Périzsban €18
Albert Pal azért érzékelhette 1966-ban irott kritikdjaban a poétikai dnreflexié je-
lent8ségét Mészoly Az atléta haldla cimi regényében, és emlithette egyiitt a miivet e fris-
sen megjelend normarendszer példaszerii eurdpai miiveivel, mert a magyar irodalmat
szinkrénban szemlézte a francidval, Mészoly prézdjat a francia tjregény Magyaror-
szigon akkor még kevéssé ismert alkotdsaival >

Az Gjragondolds, a konszenzusok versenyeztetésének kiindulépontja, Bori Imrével
egyetértésben ugy vélem, Jdszi Oszkdr A magyar kultira decentralizdcidja cim cikke

szerepe van a nyelvvesztés tematikdjinak kontextusiban, hiszen a szavak elszakaddsa a szintaktikai
Ssszefiiggéstdl (s igy akdr a kozlés Ssszefiiggésétdl) itt éppen az emigrans, az otthontdl elszakadt létet
titkrdzheti vissza, a nyelv sajitos emigricidjinak olyasfajta képzetét jitékba hozva, amelyet az erdélyi
sziiletésli, oroszorszdgi fogsdgot is megjirt német koltd, az egész életmiivét a nyelv nem jelentd tarto-
ményainak (igy pl. az anagrammatikus kéltészetnek, a palindrémianak vagy a fiktiv nyelvnek) szentel
Oskar Pastior egy 1973-as szdvegében a szavak kontextusbél valé eltavolitdsival (»exportalasival« és
»deportaldsaval«) hoz kapcsolatba.” KuLcsAr-SzaBd Zoltan, Koltsietlenség, versszeriitlenség, nyelv-
telenség. Domonkos Istvin: Korményeltdrésben, Tiszatdj 2006/4., 85.

DANEL-VARGA, L. m., 745.

BELADI-PoMoGATS-RéNAY, I. m., 247.

DANEL-VARGA, L. m., 749.

SzovrLAtH Divid, Olvasdsmédok iitkszése. Mészoly Miklés: Az atléta haldla = Pontos észrevételek. Mészoly
Miklostél Nadas Péterig és vissza, szerk. Bar Zsolt, Jelenkor, Budapest, 2015, 14.

SCHEIN GABOR: AZ EMIGRACIO MINT A MAGYAR IRODALOMTORTENETTL... 15

lehet. Jaszinak ez a cikke a Nagybecskereken megjelend Féklya hasibjain jelent meg
1922 januérjinak végén. A lapot Somfai Jénos, Stromfeld Aurél bityja szerkesztette,
akit a tandcskoztdrsasdg utdn egy évnyi bortonre itéltek, majd internaltak, 4m 8 az
internaldsbdl Bécsbe szokott, ahol feltehetdleg Jaszival is kapesolatban volt. A Bécsi
Magyar Ujsdg munkatdrsa lett, majd 1921-ben visszatért Nagybecskerekre, ahol
1922 janudrjiban elinditotta a minddssze négy hénapig mitkodd Féklya cimi folys-
iratot. Jaszi egy olyan kultiregységrdl almodott, amely ,nem lesz tobbé Budapest
diktatiraja a vidék és a periféria magyarsdga felett, hanem 6nalld, életképes, specid-
lis, a sajat talajukbdl nétt helyi kultirgdcpontok szabad és egyenrangti versenye és
cseréje a kultirmagyarsig kozos érdekei fejlesztésére.”

A nemzeti irodalom szerkezetét meghatirozé fogalmak kutatdsa, koztitk az emig-
rdciéé is, arra vilagithat r, hogy mikézben a nemzeti irodalom koncepcidja a koz-
pontositott homogenizdcié és a territorizdcié gyakorlataira épiil, a kultira minden
aspektusaban, tehit a nyelv, a poétikik, az ideoldgidk és a politika diskurzusiban
korrél-korra szemben taldlja magit heterogén mozgdsokkal és a deterritorizdcié ki-
sérleteivel. Mélyebb szinten tehdt a nemzeti irodalom konszenzuilis elgondoldsit
az a kényszer hatdrozza meg, hogy a homogenitast kikezdg jelenségeket tévol tart-
suk a kézépponttdl, és amennyiben lehetséges, ellentétpirok elemeiként integraljuk
8ket, mig ha ez nem lehetséges, mint a magyar irodalom idegen nyelvii szovegeinek
esetében, hallgassuk el és zdrjuk ki 8ket a rendszerbdl. De vajon fennall-e ez a kényszer?
A centralizalt homogenitis térképzete helyett milyen térképzet biztosithatja a lokdlis

kultirgécpontok szabad és egyenld versenyének esetében a nemzeti kultira egységée?
Ugy vélem, ennek a térképzetnek a kulcsfogalma a hasonlésig lehet. Anil Bhatti®
meggyéz3en bizonyitotta, hogy a hasonlésig fogalma megengedi, hogy nagyobb tér-
beli-iddbeli 6sszefiiggéseket heterogén, tobbnyelvii és tobb kultiraju alakzatok, poli-
valens, policentrikus cselekvésmezdk topoldgidjaként értsiink meg,

A figyelem, amely a hasonlésdg (similarity) felé fordul, és vele 6sszefiiggésben a kohé-
zidra és a folytonossigra, megengedi, hogy egy 4j elméleti-mddszertani szemlélet
kialakitdsra tegyiink kisérletet, amely szdmitdsba veszi a kulturalis dsszefiiggések-
ben az egymdsba kapcsoléddsok, az atlapoldsok és a lefokozdsok mozzanatait. Ez
a kisérlet Ssszefiigg azzal a tdrekvéssel, hogy a kulturélis és tirsadalmi diverzitds
jelenségeit, csaktgy mint a kultardk dsszehasonlitdsinak miveleteit nem csupin

a hatdr, a dichotdémia és az osszeiitkdzés (clash) jegyében értelmezziik.*®

A kiilonb6zés és a hasonl6sig logikdja tehat nem zarja ki egymist, ellenkezdleg, az
eldbbi feltételezi az utdbbi figyelembe vételét is.

A magyar irodalom terei koziil a tdbbnyelvli emigraciés irodalom azért érdemel
kiilonleges figyelmet, mert a hideghdborus korszak elmultéval, amire a magyar iro-
dalomtudomany ebben a tekintetben mindmaig nem volt képes reagalni, sziitkségsze-

32 Anil BHATTI és masok, ,Ahnlichkeit. Ein kulturtheoretisches Paradigma”, Internationales Archiv fiir
Sozialgeschichte der deutschen Literatur 2011, 233-247.
3 Uo., 245.
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riivé teszi, hogy a magyar irodalomrdl més irodalmakkal egyiitt dtfedésekben gondol-
kodjunk. Az atfedésekkel kapcsolatban érdemes széba hoznunk a transznacionalizmus
problémdjat. A magyar szakirodalomban a transznacionalizmus a nemzeti hatérain
val6 4tlépés alakzatdval vilt egyenértékiivé, ami természetesen feltételezi e hatdrok
sziintelen mentilis be- és tjrairddasit a reflexi6 tirgyaként.** A hatdrok magitdl érte-
t8d8en kapcsolédhatnak 6ssze a kiilonbségek, az eltavolitis képzeteivel, ugyanakkor
azt is lictuk, hogy a hatdr a hatalom és az ellendrzés kulminaci6s helye. A transzna-
cionalizmus mint paradigmatikus modell azonban arra is rdvilagithat, hogy a nemzet
képzetét szerencsés lenne kivonni a hatalmi, homogenizacids aspirdcidk kérébdl, hogy
igy napvildgra keriiljon a hatalom 4ltal territorizalt tér, esetiinkben az irodalmi tér
heterogenitdsa, és a kozép-eurdpai tirsadalmi terek eredendd transznacionalitisa, ame-
lyet Magyarorszagra vonatkoztatva végiil is a trianoni kor homogenizalt a kiilonbségek,
az ellentétek hangsulyozasaval. Ezt a térszerkezetet érdemesnek tiinik az emigracié
és a nem magyarul iré magyar szerz8k problémaja feldl Gjravizsgalni, mert ez az a je-
lenség, amely ma a perifériaként sem része a nemzeti irodalomnak, és mint Kundera
példdja mutatta, ez nem csupin 6nmagaban abszurditas, de a teret berendezd szemlé-
let egészének tarthatatlansigara is utal. Az emigriciés irodalom a magyar irodalom-
torténet rendszerén beliil emellett novelheti a kohézids eréket, hiszen nem a trianoni
logikak kévetkeztében sziiletett, de a hasonldsdgok jegyében nem engedi meg a kii-
16nbségek eltorlését sem, vagyis a lokdlis irodalmi kontextusok feloldddasit, felszin
ala siillyedését, torténjék ez a hatalmi homogenizicié érdekében, vagy egy, a térsa-
dalomtorténeti vonatkozdsoktél megfosztott esztétikai szemléletnek aldrendelve.
Amirdl beszélek, olyan onkorrekcids hipotézis, amely a sajit segédfogalmait is kritika
ald vonja, és hasznélatukat feltételekhez koti. Ha a magyar irodalom térszerkezetének
tjragondoldsa egyszer modellként megfogalmazddna, abban az emigricié fogalma
a korabbiaktdl bizonydra eltérd médon kapna helyet.

34 Lasd a Helikon 2015/2. szdmdnak tanulmdnyait. Pl.: ,A fogalomban az 4tlépésre valé utalds hangsilyos,
mely tdrténetesen a nemzeti hatdrain val6 4tlépést jelenti. A transznaciondlisnak a nemzetihez valé
viszonydt talin nem haszontalan abbél a paradigmébdél kiindulva megkdzeliteni, melyben a nacionélis
és transznacionalis ugy keriil egymdssal kapcsolatba, ahogyan a kolonializmus és posztkolonializmus,
metafizika és dekonstrukcié egymast eléfeltételezd, mintegy egymds mogé ird rendszerekként értelme-
z8dnek. A nemzeti meghaladisi szdndéka a globalizici6 ltal létrejovd térben zajlik, amelynek kdszon-
het8en ebben a perspektiviban nemcsak a hatdr, de a nemzet fogalméanak geogrifiai, torténeti, szim-
bolikus, metaforikus jelentésére és jelentésszorédasira valé reflexié is érvényesiil. A transznaciondlis
modellek tgy foglalkoznak az 4j globaliz4ciéval, hogy tjraértelmezik a deterritorializacié hatdsait, az
utazds és kommunikdcié 4j médjait, a nemzeti hatdrok és az dllampolgdrsig témdit.” JABLONCZAY
Timea, Transznacionalizmus a gyakorlatban. Migrdciés praxisok a kényvek, az irdsmédok, a miifajok és
a forditdsi stratégidk geogrdfidjaban, Helikon 2015/2., 138.

GINTLI TIBOR

Szkaz vagy anekdotikus narraci6?

Az él8sz6 imitdcidjéra épiild elbeszélésmbd megnevezésére a hazai szakirodalomban
tobbszor felbukkant a szkaz tipust narricidként tdrténd meghatirozdsra tett javaslat.
Thomka Bedta,! majd 8t kovetve Olasz Sindor® példdul a szkaz kategéridjival vélte
leirhaténak a Kakukk Marci-regények és a hozzijuk hasonlé Tersdnszky-miivek el-
beszélésmédjit. Szegedy-Maszak Mihaly az Egy asszony beszél ciklust jellemezte
szkazszerl elbeszélésként.’ Dobos Istvan pedig a szkdz tipust narricié és Mikszath
elbeszélésmodjanak rokon voltardl irt, igaz, az alaposabb vizsgalat szitkségességét
hangstlyozva megjegyezte, hogy a szkdz tipust elbeszélésméd nem azonosithaté
teljes mértékben az anekdotikus modorral.* E javaslatok tobbnyire az anekdotikus
elbeszélésmdd kategéridja aldl igyekeztek kivonni olyan miveket és elbeszélésmédo-
kat, amelyeket az élészdbeli eléaddsmédot imiticidja jellemez. E miivelet hatteré-
ben tobbnyire az anekdota miifajinak, illetve a vele 8sszefiiggésbe hozhaté eldadéi
modornak a hallgatdlagos vagy reflektdlt leértékelése hiizédott meg. Az a meggy3z6-
dés, mely szerint az anekdotizmus a 20. szidzadi modernség id8szakdra mar végképp
elavultta vilt. Jelen tanulmany nem tdrekszik annak részletes bemutatdsara, hogy
miért tekinthetd egyoldalinak és leegyszerisitdnek ez a kozelitésmdd, csupan arra
vallalkozik, hogy médszeresen 8sszevesse azokat a prozapoétikai sajitossagokat, ame-
lyek a szkdzt, illetve az anekdotikus elbeszélésmédot jellemzik, majd ezek alapjin
valaszoljon arra a kérdésre, hogy a magyar modernség epikajdnak oralis eldaddsmo-
dot imitdlé elbeszélésmod-viltozatai mennyiben hozhatdk 6sszefiiggésbe a szkiz
miifajival.

Irodalomtorténeti szempontbdl kozelitve a kérdéshez megallapithatd, hogy a 19.
szdzadi magyar anekdotikus elbeszélésméd nem az orosz szkdz miifajbdl eredez-
tethetd, azaz nincs kdzvetlen genetikus kapcsolat a két narracids technika kézote.
A magyar irodalom anekdotikus hagyomdnyai lényegesen kordbbra nytlnak vissza
a 19. szdzadnal. Mikes Kelemen, Hermdnyi Dienes J6zsef nevének emlitése kellSkép-
pen illusztrilhatja ennek a tradiciénak a jelenlétét a magyar irodalomban, amely
nyilvdnvaléan régebbre nyulik vissza Gogol A képinyeg cimii elbeszélésének vagy
Leszkov miiveinek sziiletésénél. (Nem beszélve arrdl, hogy Mikszth Kélman olykor
egészen a reneszdnsz apophtegma-irodalomig vezeti vissza a maga elbeszélésméd-
jat. A szelistyei asszonyok szdvegében példaul kétszer is megemliti Galeotto Marzio

THoMKA Beidta, Tersdnszky elbeszéls formdi, Hungaroldgiai Kézlemények 1990/12., 3., 14.

Ovasz Sindor, Regénypoétika — dllattorténetben, Forrds 1997/2., 76.

SzeGepY-Maszixk Mihaly, Kosztoldnyi Dezsé, Kalligram, Pozsony, 2010, 369.

Dosos Istvan, Alaktan és értelmezéstorténet, Novellatipusok a szdzadfordulé magyar irodalmdban, Kossuth
Egyetemi, Debrecen, 1995, 58.
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nevét, kapcsolatot teremtve a Mdtyds kirdly taldlo, bélcs és tréfds monddsairdl és cseleke-
deteirdl irott munka szemléletmddjéval.)®

Ha ettdl a hatdstorténeti néz8pontot érvényesitd perspektivitdl eltekintve vizsgal-
juk a kérdést, és a miifajtipoldgia feldl kozelitve vesszitk szemiigyre a szkdz fogalmit,
szintén kétségek meriilnek fel az anekdotikus elbeszélésmédra vonatkoztatott hasz-
nalatval kapcsolatban. A szkdz terminus alkalmazisa ellen szdl, hogy kdzelebbrdl
megvizsgilva meglehetdsen definidlatlan kategéridnak mutatkozik. Wolf Schmid, aki
Elemente der Narratologie cim(i konyvében kiilon fejezetet szentel a szkdz értelmezé-
sének, megallapitja, hogy alig van az orosz elbeszéléselméletnek még egy olyan fogal-
ma, amelynek tartalma ennyire bizonytalan jelentésti lenne.® Ennek oka nemcsak
abban rejlik, hogy a formalista iskola egyes tagjai rendre mdst értettek alatta.” Mar
Eichenbaumnak a terminust megalapozé irdsaiban is kimutathaték ennek a meg-
lehetdsen difftiz jellegnek a nyomai, amelynek hitterében valészintileg az all, hogy
— amint Schmid irja — Eichenbaumot a szkiz alapvetSen nem mint sajitos narrativ
jelenség érdekelte, hanem els8sorban a sz6 miivészetére vonatkozé elmélet szemlél-
tetésének lehetdségét litta benne.® E teoretikus érdeklddés elsébbségének tudhaté be,
hogy a szkdz terminus empirikus megalapozisa masodrendii kérdés maradt Eichen-
baum és az orosz formalistik szimdra, ami a mifajpoétikai leirds bizonytalansigihoz
vezetett.

Terminoldgiai bizonytalansdgok Eichenbaum szkdzrél irott tanulmdnyaiban

Kiilondsen a szkiz Eichenbaum altal 4brazolénak® nevezett valtozata esetében fel-
tlind ez meghatdrozatlansig. Mig a szerepldi elbeszéld stilusit imitdld, az alak be-

> ,Még sokd nevetgélrek, szinezgették fantazidjukban a kocsis meglepetését, lelke tusakoddsit, ki, mint

a Buriddn szamara, a két szénakdteg kozt megkergiil a habozdsban. Ezalatt azonban ésszesugtak a ki-
raly hita mogoet, hogy az erdélyi kocsis derék ember lehet, a dilemma, amely elé dllittatik, mélts lesz
a Galeotto tollira, majd elmondjik neki Buddn, irja meg 8 taljinsdga az utékornak, hanem mégis csak
fontosabb volna tisztdba jénni »a mi sajit kiilén dolgunkkalc, s egymdst kezdték az asztal alatt dofkodni
és négatni, hogy »No, hozd el8 mér!«”. MikszATH Kilman, Regények és nagyobb elbeszélések, szerk.
BiszTray Gyula, Akadémiai, Budapest, 1959, 169. (Mikszdth Kdlmdn dsszes miivei, 12.) ,Azon id8ben
a magyarok még kézzel ettek, a pecsenyés tdlbdl a kacsacombot a kezével vette ki az ember és tigy harap-
daltale réla az izes részeket. A villat csak a Pon tal 6smerik — irja Galeotto. Mivel pedig minden siiltet
lében tilaltak 8], a sifrinyos folyadék végigcsurgott az ujjakon is, st a brokit kontosdkre is jutott
belsle (jo vildg jérhatott a pecséttisztitokra). Métyds azonban f5l5tte kimélte ruhdit, és igen tisztdn
tudott enni, ujjaira minden fogds utin az eléje tett bdgrébsl langyos vizet ontote.” U.

,Obwohl der Skaz seit den Arbeiten der Russischen Formalisten [...] sich des besonderen Interesses
der russischen Literaturwissenschaft erfreute, gibt es bis heute noch keine Vereinbarung dariiber, was
unter dem Begriff zu verstehen ist und welche Phinomene man ihm sinnvollerweise zuordnen sollte.
In der russischen Erzihltheorie findet sich kaum ein zweiter Begriff mit einem so uneindeutigen Inhalt
und einem unklaren Umfang.” Wolf Scumip, Elemente der Narratologie, Walter de Gruyter, Berlin
— New York, 2005, 164.

Vs. Uo., 166-169.

,Der Skaz interessiert Ejchenbaum aber im Grunde niche als spezifisch narratives und erzihlerisches
Phinomen, sondern als sDemonstration« des allgemeinen Prinzips der »Wortkunst«.” Lisd Uo., 167.
Ez a sajitossig az Bichenbaum 4lcal inspirdlt szakirodalomban is megjelenik. Vé. pl. Kovics Arpad,
A szomi Gogol prézdjéban = Bevezetés a XIX. szdzadi orosz irodalom tanulmdnyozdsdba, I-11., szerk.
Kroo6 Katalin, Eétvds Lorand Tudomdnyegyetem, Budapest, 2006, I., 195-215.
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szédmédjinak megjelenitésére épiils, in. meséld szkdz Eichenbaumnil eléforduls
definiciéi j6l megragadhaté karakterjegyeket sorolnak fel,’ addig az abrizols —
Schmid kategérijit hasznalva: ornamentilis — szkdz meghatirozdsa meglehetdsen
elmosddé korvonald, és a szomiivészet fogalmanak metafizikai konnotdciéi miatt
némi transzcendens homaly 6vezi. Mig a karakteralkot6 szkaz sajitossigainak felso-
roldsakor Echienbaum Leszkov szimos miivére hivatkozva kell8 empirikus hatteret
biztosit ezek értelmezéséhez, az ornamentilis szkdz egyetlen példdjaként A koponyeg
cimi elbeszélést emliti.'! A Gogolrdl sz6l6 tanulmany értelmében az ornamentilis
szkazt az jellemzi, hogy az elbeszélés sulypontja a cselekményrdl az elbeszélésmodra
helyezddik 4t,'* s a szerzd a témat szinte csupdn a kiilonboz8 elbeszéldi hangnemek
és modalitisok osszekapcsoldsara hasznilja. Az ornamentalis szkdz esetében nem
a tréfik és az értelmi széviccek a meghatirozdk, hanem a ,szémimika” és ,szdgesz-
tus”, amely kiilonleges komikus artikuldcidk, hang-széviccek és bizarr mondattani
elrendezések alkalmazdsiban nyilvinul meg. Az elbeszélést nem egymasba kapcso-
16d¢6 tréfik alkotjik, hanem ,mimikai, artikuldciés gesztusok rendszereként” épiil
fel.”® Eichenbaum szerint ennek az elbeszélésmddnak az a meghatdrozd tendenciija,
hogy ,a szavakat és a mondatokat nem pusztin a logikai beszéd elve alapjin vilasztja
ki és kapcsolja 6ssze, hanem inkabb a kifejezd beszéd elve szerint, amelyben kiilon-
leges szerep jut az artikuldciénak, a mimikdnak, a hanggesztusoknak”* A torté-

 ,Meg kell kiildnboztetniink kétféle komikus elbeszélést: 1. meséld és 2. dbrazold. Az elsdre a tréfik, az

értelmi szoviccek stb. jellemz8k; a masodik a szomimika és —gesztus fogdsait alkalmazza, s ekézben
kiildnleges komikus artikuldcidkat, hang-szévicceket, bizarr mondattani elrendezéseket eszel ki.” Borisz
Ercuensaum, Hogyan késziilt Gogol Képonyege = US., Az irodalmi elemzés, ford. GELLERT Gydrgy és
mésok, Gondolat, Budapest, 1974, 58-59. A mesél8 és dbrizolé szkiz megkiilonboztetésére megy
vissza a Schmid 4ltal javasolt terminoldgia is, amely elkiiloniti egymastdl a jellemzés funkcidjéval biré és
az ornamentdlis szkdz fogalmat (charakterisierender Skaz, ornamentaler Skaz). E18bbi a meséld, utébbi
az 4brazolé komikus elbeszélés eichenbaumi fogalménak feleltethetd meg. A tovédbbiakban Schmid
kategéridit hasznalom. A charakterisierender Skaz terminus magyar megfelel8jeként (jobb megoldas
hijin) a karakteralkotd szkdz kifejezést haszndlom. Azért taldltam a leginkabb elfogadhaténak ezt
a valtozatot, mert egyrészt kifejezi a miifajnak azt a meghatirozé vondsit, hogy a szerepldi elbeszélst
elsésorban eldaddsmddja dltal jellemzi, mésrészt mert a magyar fiilnek sem hangzik bintéan miivinek
vagy idegenszeriinek.
+Leszkov mdsik miifaja, amelyet 4t- meg 4that a filologizmus, a szkaz (mint pl. A kétbalkezes, a Leon
a nemesember fia, A lepecsételt angyal) ahol a beszédmozaik, a lexika és a hang megtaldldsa-kimiivelése
a {3 szervezd elve. Egy kicsit ponyvaiz(i, egy kicsit antikvériz(i ez a miifaj.” ExcHENBAUM, Egy rendhagys
iré = US., Az irodalmi elemzés, 190—191. Vagy: ,Az is jellemzi a leszkovi filologizmust, hogy hésére
mindig rinyomja bélyegét foglalkozisa, szocidlis vagy nemzetiségi ismertetSjegye. Egy adott zsargont,
adott dialektust képvisel. Természetes, hogy kiemelkedd helyet foglalnak el Leszkovndl azok a zsar-
gonok és dialektusok, amelyeknek megkiilonboztetd lexikai szinezetiik van — igy példdul a papsdgé.
Leszkov keriili a kdznyelvet, az dtlagos értelmiségi beszédmodjit. Az is jellemzd r4, hogy ezeket a dia-
lektusokat az esetek t3bbségében a komikus hatds érdekében hasznilja f5l, s ezzel még inkdbb emeli
a nyelv jatékos funkciéjac.” Uo., 192.
Schmid kotetének korabbi, orosz nyelvii valtozata az ornamentélis szkdz miifajinak értelmezését
tovabbi hdrom, a modernség és az avantgird id6szakabdl vett példanak — Andrej Belij Az eziist galamb
cimfi regényének, valamint Leonyid Leonov Egoruska bukdsa, illetve Tuatamur cimi elbeszéléseinek
— a bemutatdsdval egészitette ki. Scumip, I. m., 176-178.
Kovécs Arpad a ,szkdz jellegli megnyilatkozést” e sajitossdgibél fakadéan egyenesen ,anarrativnak”
nevezi. KovAcs, I. m., 204.

13 Ercuensaum, Hogyan késziilt Gogol Képdnyege, 59

4 Uo., 61.
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netrdl az eldaddsmddra helyezett hangsuly tirgyszer(i megallapitds, bir a tanulmany
talértékelni latszik e narrativ sajitossig szerepét és érvényesiilésének mértékét Go-
gol elbeszélésében. Eichenbaum elemzése azt sugallja, hogy Gogol miivében a torténet
szinte teljesen lényegtelenné vilik, ami véleményem szerint erds tulzds. Irodalomtor-
téneti tdvlatbdl szemlélve A kipionyeg korantsem tavolodik el olyan mértékben a torté-
netelvli prézatdl, mint a modernség elbeszéld irodalma. E tulzds hitterében aligha
nem az ,elbeszéld miivészetnek” és a 526 miivészetének” teoretikus oppozicidja 4ll,
amely ellentétpir mdsodik eleme Eichenbaum eldfeltevése szerint esztétikai szem-
pontbdl magasabb rendi, mint az elsd tagja. Ez a bedllitédas a sz teremtd erejének,
a logikai jelentéstdl nem érintett 8sjelentésnek szimbolista poétikaval rokon képze-
tébdl eredeztethetd. A logikit feliilmuld, a vilag lényegiségét az értelemnél jobban
megragadni képes sz6 a hang érzékiségében nyilatkozik meg. Ez a szemléletméd
vezet a hangz6 nyely, illetve az él8beszéd és az erre épiil8 szkaz esztétikai felértéke-
18déséhez.

Eichenbaum Gogol-elemzése meggydz8en mutat rd A kiponyeg akusztikus réte-
gének meghatiroz6 jelent8ségére. Ugyanakkor ennek a rétegnek a szoveg esztétikai
hatdsmechanizmusaban feltétlen elsébbséget tulajdonitani megkérddjelezhetd eljdris.
Ez az értékelés inkabb a teoretikus prekoncepcidbél fakadé tulzdsnak tekinthetd,
mintsem meggySzen mértéktartd és targyszer( jellemzésnek. Ha szigortian vessziik
Eichenbaum leirdsat, a szdveg fogalmi jelentését és a cselekményt teljesen hattérbe
szoritd szimbolista vagy avantgird szoveg képe jelenik meg el8ttiink. Olyan szovegé,
amely mér alig mutat narrativ jegyeket, amit az is jelez, hogy Eichenbaum termino-
l6gidjaban tjraéled elbeszélés és megjelenités arisztotelészi elvilasztisa, azzal a kii-
l6nbséggel, hogy Eichenbaum nem csupan lehetségesnek tartja az alapvetSen megjele-
nitésre épiild epikat, hanem ezt a narrativ formdt egyben magasabb rendiinek tekinti
az epika elbeszél§ valtozatnil. A gogoli eldaddsmdd metafordja a szinészi jacék."”
Az ornamentilis szkdz végs8 soron tehdt mar nem is elbeszéld, hanem megjelenitd
(s ebben az értelemben: dramai) miifaj.

Tovabb bonyolitja a terminolégiai problémakat, hogy Eichenbaum szkizzal kap-
csolatos tanulmdnyainak szovegét alaposabban megvizsgalva megillapithatd, hogy
az orosz irodalomtudés tulajdonképpen nem is két oralitdson alapulé elbeszéléfor-
mit kiildnboztet meg, hanem hirmat. Leszkovrdl sz616 tanulmanyaban a krénikat
nevezi az ird egyik legjellegzetesebb miifajinak, amelyet igy hatiroz meg:

A krénika a legszervesebben hozz4 tartozd, rd jellemzd miifaj, amely egy hds kaland-
jainak és viszontagsdgainak sordbdl épiil fel; s ezeket maga a hds elsd személyben
mondja el a kivdncsi hallgatéknak. (Az elvardzsolt zardndok, Nevetés és banat és ma-
sok): egy kicsit hasonlit a régi kalandregényekre, amelyeknek még nem volt 8ssze-
fiiggd cselekményiik. Ennek a miifajnak els8sorban a nyelvi anekdota az alapeleme,
amely mintegy atomja a leszkovi életmiinek. Minden miiben érz3dik a jelenléte és

15 [Az 4brdzold komikus elbeszélés] mdgste gyakran szinte szinész rejedzik, tgyhogy az elbeszélés gyakran

a jaték jellegée olti [...]" Uo., 59.
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hatdsa. Néhdny irdsa (mint példdul a Pecserszki régiségek) lényegében nem mas,
mint egymdshoz kapcsolédé anekdotdk fiizére '

Ebben a meghatirozdsban a cselekményszerkezet az egyetlen olyan specifikus elem,
amely eltér a szerepldi elbeszéld karakterének nyelvi jellemzésére épiild szkaz forma,
a karakteralkot6 szkdz miifaji sajitossigaitél. Jéllehet a szkdznak ez utdbbi véltoza-
ta is tartalmaz kalandos elemeket — gondoljunk csak A lepecsételt angyalnak arra a je-
lenetére, amelyben Luka Kirilov az éjszakai viharban, a zajlé folyé folste kifeszitett
hidldncon egyenstilyozva viszi it az angyalt 4brdzolé ikont a tilsé partra —, csak ezek
kisebb szimban és egymdssal némiképp szorosabb kapcsolatot alkotva épiilnek be
a cselekménybe. Az egyes szim els§ személyi szerepldi elbeszélés dominancidja, a fi-
guréra jellemz§ sajétos beszédmdd kidolgozdsdnak igénye és az élbeszéd imitdcidja
egyardnt kozos vondsa a szkdznak és a kronikdnak. A citlt részletbdl az a kdvetkezte-
tés is levonhatd, hogy Eichenbaum szdmdra nem is annyira a szkdz a legfontosabb ka-
tegdria, hanem az adott szoveghelyen pontosan nem definialt ,nyelvi anekdota”.

A terminoldgia némiképp kovetkezetlen alkalmazasa mutatkozik meg az anekdota
és a ,nyelvi anekdota” kategéridjinak a fenti idézetben megfigyelhetd hasznalatiban
is. A kiemelt részlet a nyelvi anekdota gyakori eléforduldsara hivja fel a figyelmet
Leszkov életmiivében, majd példaként a Pecserszki régiségeket emliti.'” A kifejezésnek
a szovegbdl rekonstrudlhaté jelentése leginkdbb a komikus nyelvi imitaciéval azono-
sithatd. Bér a terminus pontos definidldsa elmarad, egyik el8forduldsa alkalméival'
a nyelvi anekdotdk és a parédidk egy felsorolds elemeiként keriilnek egymds mellé,

ami a két fogalom tobbé-kevésbé szinonim hasznélatira enged kévetkeztetni. A komi-
kus nyelvi imitécié poétikai eljirdsdnak érvényesiilésére a legnagyobb teret a karakter-
alkoté szkaz miikedvel§ szerepldi elbeszéldje biztositja. A Pecserszki régiségek azonban
nem léptet fel ilyen szerepldi narritort, hanem az elbeszéldt a szerzdvel azonositja,

16 Borisz EICHENBAUM, Egy rendhagys iré, 190. A Pecserszki régiségek cimi elbeszélés emlitése ebben a kon-
textusban tdbb szempontbél sem szerencsés. A kiemelt idézet, illetve annak folytatdsa a kronika és
a szkdz miifajit jellemzi. A Pecserszki régiségek azonban a két miifaji kategéria egyikébe sem sorolhatd
be. Az elbeszélés sz6vege szerzd és elbeszéld azonossigat dllitja, azaz a mi autobiografikus olvasisira
hiv fel. A narrdtor tehit nem a népbdl valé, miikedveld elbeszél8, hanem hivatasos ird. A Pecserszki
régiségek ezért semmiképp sem értelmezhetd karakteralkotd szkdzként. Ornamentilis szkdzként sem
foghat6 fel, mert annak elbeszéldje sziikségszertien személytelen, a narritor sz6lamanak forrdsa ebben
a miifajban nem lehet arccal biré személyiség. Leszkov emlitett miive ugyanakkor a krénika definiciéja-
nak sem felel meg, mivel cselekménye nem kalandok és viszontagsdgok sorabdl épiil fel. Igaz, az idézet
nem 4llitja tételesen, hogy a Pecserszki régiségek szkéz vagy krénika lenne, hanem anekdotik sordnak
nevezi, a példa beszirasa az adott szdveghelyen mégis inkdbb fokozza a terminoldgiai zavart, mintsem
tisztdzza a miifaji kategdridkat. (Sajit terminoldgidm szerint a Pecserszki régiségeket anekdotikus elbe-
szélésként hatdrozom meg.) Mindez jél mutatja Eichenbaum szkdzzal kapcsolatos irdsainak azt a saja-
tossdgat, hogy az érvelés gyakran nem fordit kell8 figyelmet a szerzd 4ltala hasznalt, illetve bevezetett
kategériak és terminusok kiilonbségeire, s egymassal kordntsem azonos fogalmakat olykor hajlamos
szinoniméakként kezelni.

Az orosz eredeti nem kizédrdlag a nyelvi anekdotét jelsli meg a miifaj meghatdrozé eljirdsaként. Sz6
szerinti forditdsban a vonatkozé szdveghely igy hangzik: ,Ennek a mifajnak a f8 eleme az anekdota,
nagyobb részt a nyelvi [anekdota].”

»Még az olyan »térsadalmi« regény is, mint a Nincs mentség, tele van a legkiilonfélébb nyelvi anekdo-

takkal, parédiakkal [...]" ExcuenBaum, Egy rendbagyé iré, 193.
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igy a parodisztikus nyelvi imitdcié lehet8sége a szereplSk parbeszédére redukalédik.
Leszkov miive valéban anekdotikus, azonban elsésorban nem a szkdzra jellemzd
,nyelvi anekdota” médjan, hanem a magyar irodalomtudomdnyban is kdzkelettien
hasznilatos értelemben: anekdotikus torténetek sorozata, melyet a narritor érzé-
kelhetd elbeszéldkedvvel, személyes hangon ad el8. Eichenbaum szévege nem fordit
figyelmet arra, hogy a Pecserszki régiségeket példaként emlitve ismét két olyan kategé-
ridt mos ssze, amelyeknek megkiilonbdztetése alapvetd fontossdgt a szkdz miifaj
meghatdrozdsa szempontjibdl. Mikézben az anekdota fogalmat hagyomanyos érte-
lemben is hasznalja,' tehat a terminusnak ezt a jelentését is érvényben hagyja, nem
egyszer a ,nyelvi anekdota” szinonimdjaként kezeli.

A nyelvi humor A képonyeg Eichenbaum-féle értelmezésének is kulcsfogalma.
Erre utal a hanggesztusok szerepének kiemelése és a ,hangbeszéd™ (3Bykopeus) fo-
galmanak kézéppontba 4llitdsa. A Gogol-tanulmany leggyakrabban a szdjitékot emliti
ennek az elbeszélésmbdnak a legfontosabb kellékeként. A szdjiték kategoridjan beliil
— mint kordbban mér emlitettem — Eichenbaum megkiilonbozteti az értelmi széviccet
(cmbicioBbIe KamaMOypbl)*' és hang-széviccet (3BykoBble kanamMOypsr),” s ez utdbbit
tartja szimon A kdponyeg elbeszélésmédjanak jellegzetességeként. A szovegnek ez
a sajétossdga a témérdl az elbeszél8i modorra dthelyez8d8 hangsuly kovetkezménye.
A témit szem eldtt tartd elbeszéldmiivészet tehdt elsGsorban értelmi szdjitékokkal
él, mig a nyelvi ornamentikdra dsszpontosité szomiivészet a hang-szdvicceket részesiti
elényben. Ha ebbdl a kontextusbdl kozelitjitk meg az alabbi idézetet, arra a kévet-
keztetésre juthatunk, hogy a Gogol-tanulminyban is megjelenik a ,nyelvi anekdota”
fogalma, igaz litens médon, nem olyan explicit formaban, mint a Leszkovrdl sz616
irisban: ,A (jelen esetben minim4lisra zsugorodott) téma stlypontja 4tkeriil az elbe-
szélés mbdszereire, a komikus f8szerepet a széviccek jitsszik, amelyek vagy egyszer(i
szojatékok, vagy anekdotakkd fejlddnek.”® Ha értelmezésem helytalld, a most citéle
idézetben szerepl$ anekdotikon olyan ,nyelvi anekdotdk” értenddk, amelyeknek ko-
mikus hatdsa nem tematikus jellegti, tehat nem a cselekményben keresendd, hanem
a torténettd] fuggetlenedd akusztikus karakteriikben. Ebben az esetben a tematikus,
torténetelvii csattanéra épiilé anekdota komplementer megfeleldje a ,nyelvi anekdota”
fogalmaéval irhaté le, ami azt valdszintisiti, hogy az utébbi idézetben olvashat6 anek-
dota kifejezés valéjiban a késdbbi Leszkov-tanulmany ,nyelvi anekdota” fogalméhoz
hasonlé értelemmel bir. Ha ez igy van, abbdl az kévetkezik, hogy nemcsak az orna-
mentdlis szkdznak, hanem a krénikdnak és a karakteralkotd szkiznak is alapvetd
alkotSeleme a nyelvi anekdota. A nyelvi anekdotdnak ez a két viltozata azonban nem

azonosithat6 egymassal, mert mig a karakteralkot6 szkiz esetében a ,nyelvi anekdo-
ta” kifejezés els8sorban a naiv szerepldi elbeszéld eléaddsmddjinak imitdcidjabol

19 Egy helyiitt példdul azt olvashatjuk, hogy Leszkov ,iréi rendszerének [...] alapeleme az anekdota vol,
egy kiildnalls eset elmesélése (»csak tigy«).” Uo., 195.

Ercuensaum, Hogyan késziilt Gogol Képdnyege, 67.

Uo., 58.

Uo., 59.

Uo., 58.
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ad6dé komikus nyelvi effektusok jelolésére szolgdl, addig az ornamentalis szkdz ese-
tében a személyiséggel nem rendelkezd elbeszél8i szélam akusztikus invencidinak
megnevezésére hivatott.

Az anekdota kifejezés hasznilatidban mutatkozé kétértelmiiség jelen tanulmdny
szempontjabdl azért nagy jelent8ségii, mert éppen azt a kérdést érinti, hogy miért
sziikséges kitartani az anekdotikus elbeszélésmdd kifejezés mellett? Eichenbaum az
idézett szdveghelyen éppen arra a meghatarozé kiildnbségre nincs tekintettel, amely
a szkdz és az anekdotikus narrcié kozote mutatkozik. Az 4ltala hasznéle terminoldgia
az anekdotikussdgot tobbnyire a szkdz miifajinak egyik alkotéelemeként kezeli, az
olyan miivekrdl azonban, amelyek anekdotikusak ugyan, de nem sorolhatdk a szkaz
miifajaba, nincs érdemi mondanddja. Az ilyen szovegekre az ,anekdotikus”, ,anekdo-
ta” vagy ,anekdotik sorozata” kifejezéseket haszndlja, ami arra utal, hogy az anekdotit
nemcsak a szkdz alkoté elemeként, de 6ndllé miifajként is szimon tartja. Az 4ltalam
elényben részesitett anekdotikus elbeszélésmdd terminus éppen annak az elbeszéldi
modornak a jelolésére hivatott, amely nem teljesiti a szkdz miifaji kovetelményeit,
anekdotikus karaktere azonban nyilvinvalé.

A karakteralkotd szkiz esetében a szerepldi elbeszél8 nyelvének parodisztikus
jellegti, imitativ megjelenitése elengedhetetlen miifaji kdvetelménynek tekinthetd, ezt
az igényt 4ltaldban nem tartalmazzik az anekdotizmusra vonatkozé miifaji elviri-
sok, bar kétségtelen, hogy az anekdotikus narrdcié akdr szerepldi elbeszélés sordn is
megvalésulhat. Felmeriil a kérdés, hogy a karakteralkotd szkdz nem foghaté-e fel
az anekdotikus narricié egy specialis eseteként?

Az Egy rendbagyé iré cimii tanulmany alapjin dgy tlinik, hogy Eichenbaum a ka-
rakteralkoté szkdz egyik legtokéletesebb megval6sulasit A lepecsételt angyal cimi
elbeszélésben litta. Leszkovnak ez a miive azonban kordntsem anekdotikus abban
az értelemben, ahogy a kifejezés a magyar irodalomtudoményban hasznalatos. Az
elbeszélés masodlagos narrdtora, Mark Alexander azt meséli el egy téli estén a foga-
déban 8sszegytilt utasoknak, hogy milyen csoddnak volt szemtantja egykor, amikor
a Dnyeper hidjit épitették. A szerepldi elbeszéld egyszerti kémiives, aki hajlamos
a vallasos elragadtatottsdgra, és gyakran csoddt lit az olyan tdrténésekben is, ame-
lyekre kézenfekvd raciondlis magyardzat kindlkozik. Elbeszélésében tulajdonképpen
arrdl szdmol be, milyen csodds események birtdk rd arra, hogy 6hitt, raszkolnyik tar-
saival egyiitt megtérjen a pravoszldv egyhdz hitére. Az elbeszélés utolsé fejezetében
a hallgatdk egyike a szerepldi elbeszéls altal csoddsnak tartott torténések mindegyi-
kére logikus magyarizatot ad, s meg is allapitja: ,[gy mar az egész torténet érchetd,
egyszerii és természetes.”** A nyelvi imitdcié mellett a szveg ezzel a gesztussal is
hangsilyozza a misodlagos elbeszél8 szemléletmédjinak naivitdsdt,

Ugyanakkor a szerepldi elbeszéld szélama kordntsem bdvelkedik komikus effek-
tusokban, nem torekszik arra, hogy humoraval arasson tetszést. Az elbeszélt tdrténé-
sek kozott alig taldlhat6 olyan, amely komikus hatdst keltene vagy anekdotikusnak
lenne nevezhetd. Taldn csak az események sorat elindité cselekménymozzanatnak

24 Nyikolaj Leszkov, Kisregények és elbeszélések, I-1L, ford. Sz6118sy Kldra és mdsok, Eurépa, Buda-
pest, 1958, 1., 178.
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tulajdonithaté ilyen vonds, melyet azonban az el6adds nem aknaz ki.” Az igaz hitre
valé megtérés torténeteként eldadott elbeszélés narrdtora nem mutat hatérozott von-
zalmat sem a komikus események, sem a humoros eldaddsméd irdnt. Narraci6jira
nem jellemzd a kitérék beiktatdsa sem, a cselekmény meglehetdsen célra tartott, utéd-
lag az egymashoz litszélag lazan kapcsoldédé cselekményelemek is a megtéréshez
vezetd Ut sticiéinak mutatkoznak.

A lepecsételt angyal elbeszélésmédjira tehdt nem jellemzd az anekdotikus el8adds-
mdd, a komikus effektusok szinte kizdrélag a népi elbeszél8 nyelvének parodisztikus
imitaldsdra korlitozédnak. Ez a tény még szembe tlin8bbé valik, ha a szoveget 6sz-
szevetjitk a kordbban mar emlitett Pecserszki régiségek cimii elbeszéléssel. A két mil
szinte felkindlja az elbeszélésmddok Gsszehasonlitdsit, mivel a két torténet bizonyos
szempontbdl egymds varidcidjaként olvashatd, amire egyébként a Pecserszki régiségek
utolsé fejezete is tesz egy ambivalens utaldst.”® Nemcsak a hidldncon torténd dtkelés
motivuma koti ssze egymadssal a két mii szovegét. A Kijev eredeti alakjait bemutaté
Pecserszki régiségek leghosszabban Malahija ap6 figurdjindl iddz el, aki azoknak az
Shittieknek a papja, akik az angol Vignol irdnyitdsival a k8hid épitésén dolgoznak,

akdrcsak A lepecsételt angyal homodiegetikus elbeszéldje és torténetének alakjai.
A fanatikus Malahija apé célja az egyetlen igaz hitben testet 6lt§ egység, ahogy Mark
Alexander elbeszélése is a kdzos hitre valé megtérés élményét mondja el. Csakhogy,

2 A korrupt tisztviseld azért kobozza el az hittiek ikonjait, és gyaldzza meg az 4ltaluk leginkdbb tisz-

telt angyalportrét az arcra nyomott pecséttel, hogy visszaszolgaltatdsukért cserébe pénzt kdveteljen.
Azért van szitksége egy nagyobb Ssszegre, mert rajtavesztett, mikor zsid6 keresked8kbdl probale
ken8pénzt kicsikarni. Amikor ellendri hatdskorrel felruhdzva megérkezett a vizsgalat helyszinéiil
kijelolt vdrosba, azonnal lepecsételtette a kereskeddk boltjainak ajtajét, hogy a mdsnapi hivatalos el-
lendrzés alkalméval fény deriiljon a szabélytalansigokra. A kereskeddk azonban meggydzték, hogy
25 ezer rubelért adja it nekik a pecsétnyomét. Ennek birtokdban az éjszaka folyaman a pecséteket
feltorve az el8irdsoknak megfeleld viszonyokat teremtettek, majd tjra lepecsételték boltjaikat, mintha
azok eredetileg is megfeleltek volna minden vonatkozé szabalynak. Csakhogy reggel a kereskeddk visz-
szakérik a pénzt, mondvin, hogy azt csak zdlogul adtik, hiszen nem is mertek volna egy magas rangt
hivatalnok megvesztegetésével prébalkozni. Mi tobb, a pecsétnyomd visszaszolgaltatdsaért cserébe
tovabbi 10 ezer rubelt kovetelnek. Azzal érvelnek, hogy egy napig nem nyithattik ki tizleteiket, igy
valahogyan pétolniuk kell az elmaradt bevételt. E kétségteleniil anekdotiba ill§ eset azonban egymaga-
ban képviseli a miifajra jellemz8 tdrténetalakitist. Az eléaddsmdd ugyanakkor a cselekménynek ezen
a pontjin is meglehetdsen iitemes, tirgyszer(, nincs nyoma sem a raérds temponak, sem a hangstlyo-
zott elbeszél8kedvnek.
»A lepecsételt angyal« cselekményének szinhelye, akdrcsak sok mas elbeszélésemé, valéban hasonlit
Kijevhez, aminek az a magyardzata, hogy szivemhez néttek a kijevi képek. De olyan eset, amilyen az
elbeszélésben szerepel, Kijevben sosem tortént, vagyis semmiféle ikont nem lopott semmilyen dhitt és
nem szallitotta 4t a ldncokon a Dnyeperen. Viszont valéban megtdrtént a kovetkezd: egyszer, amikor
alancok mér ki voltak feszitve, egy kalugai kdmiives, tirsai megbizdsdbdl, a husvéti istentisztelet kozben
a lancokon dtkelt a kijevi partrél a csernyigovira, de nem ikonért, hanem pdlinkdért, amelyet akkoriban
sokkal olcsébban 4rultak a Dnyeper partjan. A vakmerd kiildénc megtéledte egy kis hordét palinkéaval,
anyakaba akasztotta, és egy riddal a kezében — amellyel egyenstilyozta magat — szerencsésen visszatért
a kijevi partra italrakomdnyaval, amelyet azon nyomban elfogyasztottak, a hiisvét szent iinnepének
tiszteletére. / Valban az a vakmerd 4tkelés a lincokon adta szimomra a témdt az orosz fenegyerek-
virtus 4brdzoldsdhoz; »A lepecsételt angyal« cselekményének célja, s dltalaban egész tdrténete azonban
természetesen mds, és egyszeriien az én elmém sziileménye.” Leszxov, I. m., I, 101-102. Az hid lin-
cén val6 4tkelés eltérd beallitdsa jol jellemzi a karakteralkotd szkdz és az anekdotikus elbeszélésmod
kozdtti kiildnbségeket.
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amig A lepecsételt angyal szerepldi narrdtora az egyetlen hit gyézelmét a hivatalos
pravoszlav egyhdz kebelére valé megtérésben litja, addig Malahija ap6 abban remény-
kedik, hogy a felavatasra érkezd cir a hid kozepére érve majd hiarom ujjal vet keresz-
tet, igy nyilvanitva ki az 6hit(iek valldsdnak egyediil igaz voltit. Az agg remete azt
vizionélja, hogy ezt kovet8en valamennyi orosz megtér az ltala vallott egyediil igaz
hitre. A virva virt esemény azonban elmarad, a hidon a cir ténykedése kimeriil ab-
ban, hogy két nemesembert felszdlit: dlljanak kicsit arrébb, hadd lassa jobban, mi
torténik. A narrdciét Malahija apé megjelenitésekor a humor és irdnia kézott tartott
hangnem jellemzi, akdrcsak az elbeszélés egésze sorin. (Az dreg egy 6z6nviz eldtti
tokfoddt ol fel az tinnepi alkalomra, és egy szemétkupac tetején dllva kémleli az dltala
megjovenddlt nagy horderejii esemény elGjeleit.)

Az elbeszélés szerkezeti elvét a Malahijihoz hasonlé ,eredeti emberek” és csuda-
bogarak bemutatdsa, valamint a személyes hangti emlékezés elbeszéldi helyzete adja.
Ez a két vonds megfelel a magyar anekdotikus hagyomdnybdl is jol ismert sajitossa-
goknak: a kiilonc alakjat kozéppontba 4llit6 cselekményszerkezetnek és a familiaris

személyességnek. A kiilonos alakokat felvonultaté elbeszélés struktirija egymashoz

lazdn kapcsol6dé egységekbdl épitkezik,”” és gyakran él a kitérd megolddsival.”®

Azaz lényegében egyetérthetiink Eichenbaum kordbban idézett megallapitdsaval,
mely szerint a Pecserszki régiségek ,lényegében nem mds, mint egymashoz kapcsoldédé
anekdotak fiizére”.

Az elbeszélésmddok révid Gsszehasonlitd elemzése azzal a végkovetkeztetéssel
zarhatd, hogy A lepecsételt angyal és a Pecserszki régiségek bizonyos értelemben ugyan-

27 Elséként a pecserszki Cézdr alakjit ismerhetjiik meg egy nagyotmonddsra felettébb hajlamos nyugalma-

zott ezredes személyében, aki sajit tekintélyének tulajdonitja, hogy a lebontasra itélt kijevi vdrosrész
kétigencsak lerobbant utcdja mindig megmenekiil valahogy a tervezett bontastdl. A pecserszki Cézérnak
j6 bardtja a keriilet renddrfeliigyeldje, akit csak korzeti klasszikusnak neveznek, mert az a passzidja, hogy
szeret latinul tarsalogni. A korzeti klasszikus némi sap fejében elnézi, hogy olyan figurdk is menedékre
talljanak a korzetében, akiknek nincsenek teljesen rendben a papirjaik. Igy rejtézhet el az dllamvall4ssal
szemben 4116 szekta papja, Malahija is ebben az iitdtt-kopott keriiletben. Malahija trténetét a jésigos
Jefim pap alakjinak bemutatdsa koveti, aki a kelleténél jobban szerette a dorbézoldst, a tincot és a vada-
szatot. Ezt az egyhdzi tematikdt folytatjik az Aszkoncseszkij alakjihoz kapcsol6dé révid anekdotak
is, végiil A lepecsételt angyal kapcsdn libra kapott hiresztelések felidézése rekeszti be az egyszerre nosz-
talgikus és komikus hangoltsigti elbeszélést.
Az emlitett anekdotikus alakokat megjelenitd elbeszélésbe kitér8ként jabb kiildnc alakok felvillan-
tsa, illetve a személyiikhoz kapesolddé révid anekdotik eldadésa ékelddik. Ilyen példdul Malahija kissé
bugyuta szolgijinak esete, akivel az orvostanhallgaték elhitetik, hogy emberhussal vendégelték meg.
Hasonlé kitérdre ad alkalmat a pecserszki Cézér csodadoktor unokadcsének bemutatdsa, aki titkos
recept alapjan késziilt gyogyszerének egyetlen cseppjével minden fogfajdst megsziintet, feltéve, ha alsé
fogrol van szé. Ugyancsak hasonlé kitérd keretében esik sz6 Alfred von Jungrol, aki arrél nevezetes,
hogy & alapitotta az elsd kijevi lapot, de a szerkesztdi munkdja nem volt makuldtlan, ezért a lapban
egymist érték a helyesbitések. ,Egy izben kozzétett egy helyesbitést, mely sz6 szerint igy hangzott:
»Tegnapi szimunkban ebben és ebben a hasabban, ez illt: tlizoltd’, helyesen: ‘sztizanya'«”. (Pecserszi
régiségek, 66.) Egy médsik emlékezetes helyesbités: , Tegnapi szimunkban ez 4llt: a kijeviek tdlnyomé-
részt onanistak — helyesen: optimistak.” (Uo.) A kitérés tényét az elbeszél8i szélam dnreflexidja is
t8bbszdr szoba hozza: ,Ideje azonban, hogy az irodalméroktdl visszatérjiink az agg Malahijihoz.”
(Uo.) Egy masik példa: ,Magyjuk 8ket [a fenegyerekeskedd katonatiszteket] az orosz tarsadalom jo-
vendd kultirtdrténészeinek, és siessiink vissza azokhoz, akiknek kozvetlen térténete sokkal érdeke-
sebb szamunkra” (Uo., 70.)
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annak a torténetnek a varidcidiként foghatdk fel, miifajuk, elbeszélésmédjuk azonban
litvinyosan kiilénbozik egymastdl. A lepecsételt angyal eldaddsmddja a karakeeral-
koté szkdz miifajinak felel meg, mig a Pecserszki régiségek anekdotikus narriciét al-
kalmaz. A két elbeszélés litvinyos poétikai kiilonbségei tovibbi érvet szolgdltatnak
arra, hogy az anekdotikus elbeszélésméd terminus nem helyettesithetd a szkdz mi-
fajmegjeloléssel.”

Eichenbaum Gogol-tanulmédnydban lényegesen tdbbszor fordul el az anekdota
kifejezés,’® mint Leszkovrdl irt dolgozatidban, mikozben A képionyeg esetében a he-
terodiegetikus narracié kovetkezményeként eltiinik a két elbeszélésmodot elvalasztd
egyetlen markans jegy, a szerepldi elbeszéld nyelvének imiticiéja. Ennek ismeretében
még hatirozottabban vetddik fel a miifajok, illetve beszédmédok elhatirolasinak
kérdése: tulajdonképpen mi kiilonbozteti meg Eichenbaum értelmezésében az orna-
mentélis szkdz fogalmdnak megalapozdsara hivatott gogoli elbeszél8i modort az anek-
dotikus el6addsm6dtdl? Az anekdota sz6 eléforduldsait attekintve néhany jellegzetes
kontextus rajzolddik ki. Az egyik szdveghely arra hivja fel a figyelmet, hogy Gogol
miiveihez témat keresve gyakran kért ismerdseitdl anekdotikat.” Egy mésik szoveg-
hely mér kozvetleniil A képonyeget jellemezve tér ki annak anekdotikus vondsaira:

Az ir6 szivesen elkalandozik a f6 anekdotatdl is és kozbensd anekdotikat iktat be
—,azt beszélik, hogy”; példdul az elején, a rendérkapitiny kérésével kapcsolatban
(»mér nem emlékszem, melyik virosbédl”), vagy Basmacskin &seirél, a Falkonet-em-
1ékmi lovanak farkardl, a cimzetes tanicsosrél szélva, akibdl irodavezetdt csinalrak,
s azutdn az kiilonszobit vélasztott le magdnak, és ezt ,kancelldridnak” nevezte el
stb. Kéztudomdst, hogy maga a kisregény is egy ,irodai anekdotabdl” keletkezett,
amely egy szegény hivatalnokrdl szélt, aki elvesztette sokdig kuporgatott pénzén
vésdrolt puskajic [...]*

A téma és a kitérések anekdotikus jellegének konstatilisit a hangnem jellemzése
koveti, amelyrdl megtudhatjuk, hogy nem mas, mint a ,hanyag fecsegés és a bizal-
maskodds stilusutdnzata”?® Az elbeszéldi szélam hanghordozasit leird kifejezések

2 Leszkov mas alkalommal is él az anekdotikus elbeszélésméd lehet8ségével. Vasakarat cim elbeszélése
példaul a 19. szizadi anekdotizmusra jellemzd parodisztikus nemzetjellem-tanon alapul. A harmadik
személy i, anonim elbeszé18t felléptetd szdveg a német kovetkezetességbdl iz csufot. A cim a f8szerepld
német mérndk kedvenc szavajirdsara utal: ,Nekem vasakaratom van.” A ménidkusan ismételt mondat,
amellyel a szerepld alakja azonossd valik, az Alexa Kéroly 4ltal anekdotikus jellemzésnek nevezett
eljdrés egyik valtozatat képviseli. V6. ALexa Kéroly, Anekdota, magyar anekdota = Tanulmdnyok a XIX.
szdzad mdsodik felérdl, szerk. MEze1 Jézsef, ELTE BTK, [Budapest], 1983, 42.

A Gogol-tanulminyban 21, mig a Leszkovrdl sz6l6 irdsban mindéssze 6 alkalommal szerepel az
eredeti orosz szdvegben az anekdota fénév vagy ennek valamely melléknévi szirmazéka.

+Puskinhoz intézett levelében (1835) Gogol ezt irja: »Legyen szives, adjon valamilyen témdt, valamilyen
nevetséges vagy nem nevetséges, de tésgydkeres orosz anekdotit... Legyen szives adjon témit; Stfel-
vondsos komédia kerekedik majd bel8le, és eskiiszom, pokolian mulatsigos lesz!« Gogol gyakran kért
anekdotikat. Prokopovicshoz intézett levelében (1837) példaul: »Jules-t (vagyis Annyenkovot) nyoma-
tékosan kérdd meg, hogy irjon nekem. Neki van mirdl irnia. a hivatalban bizonyara tortént valamilyen
anekdotéba ill§ eset.«” ExcHENBAUM, Hogyan késziilt Gogol K8pdnyege, 59.

Uo., 70-71.

Uo., 71.
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megfeleltethetdnek tlinnek az anekdotikus eldaddsmddra jellemz§ elbeszél8kedvnek
és familidris ténusnak. Az anekdotizmusra jellemz8 vondsok tehat a tdrténet, a ki-
térdkkel tarkitott szerkezet és az el6addsmdd terén egyariant megjelennek. Hogyan
alakul 4t ez az anekdotikus elbeszélés egy misik beszédméddd? Ezt a sajitos meta-
morfdzist Eichenbaum értelmezése két poétikai megolddssal magyardzza. Az egyik
a sz0jéték szerepének felértékelddése, az ,dltalinos szdjitékstilus.”* A misik a ,dek-
lamélénak” nevezett hangnem megjelenése a komikus fecsegés mellett. Ennek a ténus-
nak Eichenbaum nagy jelent8séget tulajdonit, lényegében azt dllitja, hogy e hang-
nem megjelenésének lesz a kovetkezménye, hogy az elbeszélés kilép az anekdotizmus
keretei koziil: ,a komikus elbeszélésmddot hirtelen szentimentalis-melodrimai kité-
rés szakitja meg, az érzékeny stilus jellemzd mddszereivel. Ezzel a megoldissal érte
el Gogol azt, hogy A kiponyeg egyszer(i anekdotabdl groteszkké emelkedett.”

Ennek az érvelésnek a meggy3z38 voltdval kapcsolatban t5bb okbdl is kétségek ta-
madhatnak a tanulmdny olvaséjaban. Miért lenne Gsszeegyeztethetetlen az anekdoti-
kus elbeszélés komikuma a groteszk mindséggel? Aki a Svejket olvasta, meggy8z&dhe-
tett réla, hogy anekdotikus narricié és groteszk remekiil megfér egymassal. Masfeldl
erdsen tetten érhetd az interpreticidnak az az igyekezete, hogy A képonyeget a sz6-
miivészet példaszeri megvalésuldsaként dllitsa be. Az érzelmes, filantrép szakaszok-
16l Eichenbaum megallapitja, hogy az ott megnyilvinulé néz8pont nem azonosithaté
a szerzd sajat érzelmeivel. Ezt a véleményt fenntartasok nélkiil oszthatja a mai olvasé
is, hiszen a szovegben nyilvin nem a biografiai szerz8 hangja, hanem az elbeszél8 sz6-
lama hallhaté. Az azonban mar megitélés kérdése, hogy az elbeszéldi szélamnak ez
a rétege miként viszonyul az implicit szerz§ feltételezett értékrendjéhez, s egydltalin
nem sziikségszerti, hogy A képinyeg olvasdja fenntartisok nélkiil ossza Eichenbaum
allaspontjit, amely azt sugallja, hogy a ,deklamdlé” hang csupdn egy mésik nyelvi sze-
rep, s funkcidja kimeriil ebben a szinpadi alakitdsban. A tanulmany tulajdonképpen
azt sugallja, hogy erre a célra birmely mds hangnem megfelelt volna, a 1ényeg csupin
az, hogy a nyelvi szerepjiték szimdra kelld tér nyiljon. Ez a kozelitésmdd jol lithatéan
a szojaték-stilus Ssszefiiggésébe igyekszik illeszteni a hangnemviltdst: nem az alkal-
mazott tonus maga, hanem a hangnemvaltds ténye a fontos. Ebbdl a néz8pontbdl te-
kintve a ,hang-széviccek” magasabb rendtiek, miivészibbek az értelmi széjitékoknil,
ennek megfelelden az elbeszél8i narrdcié esetében szintén a nyelvi jaték a meghatd-
r0z0, s e sajitossig olvasisban torténd érvényre juttatisa érdekében el kell tekinteniink
a szoveg értékrendjére utalé szemantikai vonatkozasoktdl.

Két hangnem véltakozdsa egy hosszabb elbeszélésben meglehet8sen megszokott
jelenség. A ,szentimentélis” és a komikus hang kett8sségébdl nem teljesen megalapo-
zott azt a kovetkeztetést levonni, hogy a mi poétikai elve a hangnemek szabad jétéka.
A szémiivészet elmélete és a szovegolvasds empirikus tapasztalata nem tdmasztja ald

3+ Uo., 68.

3 Uo., 72. Ez a tézis olyan meghatdrozé funkcidt tslt be a tanulmdany gondolatmenetében, hogy Eichen-
baum néhiny oldallal kés8bb szinte valtozatlan formdban megismétli: ,Az elsd részben felvazolt rajz,
melyben a mer8ben anekdotaszerti elbeszélés melodramai és iinnepélyes szavaldssal fonddik 8ssze,
A képonyegnek mint groteszk egésznek a szerkezetét is meghatarozza.” Uo., 74.
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egymdst meggy3z8 médon. Az interpreticiora az elmélet igazoldsinak feladata harul,
ezért az olvasat olykor latvinyosan elttilozza egy-egy kordntsem szokatlan vagy rend-
hagy¢ poétikai megoldas jelentdségét. (Mindez természetesen nem jelenti azt, hogy
kétségbe vonndm az ornamentilis szkdznak mint elbeszél§ formdnak a létezését.
Ugyanakkor tigy vélem, hogy Eichenbaum a vele kortirs epikai jelenségek prézapoé-
tikai eljirdsainak eredetét igyekszik visszakeresni Gogol elbeszélésében, s az eredet
felmutatdsara irdnyuld igyekezete azzal parosul, hogy Gogol miivének tjszeriiségét,
normaszegd voltit meglehetdsen talhangsulyozza.)

Az anekdotikus elbeszélésméd és a szkdz narrativ sajétossdgainak osszevetése

Tekintsiink el most a szkdz Eichenbaumtél szdrmazé meghatarozdsaival kapcsolat-
ban felvetett terminoldgiai bizonytalansigoktdl, s Wolf Schmid definiciéira hagyat-
kozva vessiik 8ssze az anekdotikus narrici6 jellegzetességeit a karakteralkoto, illetve
az ornamentilis szkdz miifaji sajitossdgaival!

Schmid a karakteralkoté szkdznak hét jellemzd vonasit kiildnbozteti meg: (1) nar-
ratorialitas, (2) a szellemi horizont korldtozottsdga, (3) kéthangusdg, (4) szdbeliség,
(5) spontaneitds, (6) koznyelviség, (7) dialogocitds.*

A (1) narratorialitas kifejezés azt a kdvetelményt hivatott jelslni, hogy a szkdz az
elbeszéldi sz6lam szintjén jelentkezik. Lényegében az dtélt beszéd és a hozz4 hasonld
vegyes formdk kizdrasara hivatott, amelyeknek kozos jellemzdje, hogy a szerepld nyelv-
hasznalatdnak jellegzetességeit az elbeszél sz6lama részleges imitci6 keretében idézi
fel. A (2) kritérium arra vonatkozik, hogy a szkiz szerepldi elbeszéldjét a szerzdtsl
jol érzékelhetd intellektualis tévolsig vilasztja el. A szkdz narritora a népbdl vald, nem
hivatdsos elbeszéls, akinek eladasit bizonyos naivitds és némi esetlenség jellemzi.
Ez a tapaszralatlan elbeszélé nem képes sajit eléaddsit ellendrzése alatt tartani. Igy jon
létre a szkdzra jellemzd fesziiltség akozdtt, amit a narrdtor mondani szeretne, és amit
ténylegesen mond. Schmid értelmezése szerint a népbdl val6 elbeszéld nélkiil a karak-
teralkotd szkdz elvesziti kdrvonalait. A (3) kéthangtsig miifaji kovetelménye arra utal,
hogy ebben a szkdz formédban a narrici6 két sz6lam, az elbeszél§ és a szerzd szélama
kozott oszlik meg.”” A (4) szdbeliség fogalma nem igényel részletes magyarazatot, az
oralis nyelv imiticiéjanak kritériumdra vonatkozik. A (5) spontaneitds szorosan ehhez
a kovetelményhez kapcsolédik, az elbeszélés improvizalt, eldadds kdzben formalods
jellegére utal. E sajatsdgbdl fakadéan az elbeszélés nem feltétleniil egyenes vonaly,
kovetkezetesen a cél felé halad6 folyamatként jelenik meg. A (6) kdznyelvi jelleg az
oralitds kdvetkezménye: a népbdl szirmazé elbeszéld eldaddsmédjaban vulgiris ele-
mek és hibds grammatikai szerkezetek is megjelenhetnek. Ez azonban nem zirja ki,
hogy a szévegben az irodalmi nyelv is szerephez jusson. A (7) dialogicitas az él8széban

36 Scuwmip, I m., 170-172.

37 Schmid terminolégidja ebben az esetben némi korrekciéra szorul, hiszen csak autobiografikus narrativa
esetén feltételezhetd az elsédleges elbeszéld és a szerzd azonossiga. Szerencsésebb lenne az elsddleges
és masodlagos narritor terminusok hasznalata. Ennek megfeleléen ugyancsak egzaktabbnak ttinik a (2)
kritérium kapcsdn szintén a két elbeszéld kozotti intellekeudlis tavolsigrol beszélni.
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elhangzé el6addsm6dbél eredd kovetkezmény. A hallgatdsig kozbe szélhat, megjegy-
zéseivel, kérdéseivel megszakithatja az el6adist, illetve a masodlagos elbeszéld szélama is
tartalmazhat olyan mozzanatokat, amelyek a hallgatsag reakcidira utalnak.

A felsorolt sajatossdgok koziil a szébeli (4) jelleg nyilvanvaléan kdzos vondsa a ka-
rakteralkotd szkiznak és az dltalam anekdotikus elbeszélésmddnak nevezett elbeszé-
18i modornak. Az orilis jelleggel az anekdotikus narricié esetében kisebb-nagyobb
mértékben szintén egyiitt jir a spontaneitas (5) illuzidjinak felkeltése. Hasonl6 a hely-
zet a dialogictdssal (7) is, ugyanakkor ez a sajitossdg a 20. szdzadi magyar anekdotikus
prézéban gyakran inkdbb az olvasé megszdlitasanak formajiban jelentkezik. A magyar
anekdotikus hagyominy nem ragaszkodik minden dron a szdbeli elbeszélés narrativ
szitudcijinak szimuldldsihoz (bdr erre a megoldasra is tobb példat talilunk), hanem
elsdsorban a befogadéhoz fordulé kozvetlenség éldbeszédre emlékeztetd formaihoz
vonzddik. A hétkdznapi nyelv (6) irdnti nyitottsdg csak korldtozott mértékben jel-
lemz3 a 19. szdzadi magyar anekdotizmusra, a vulgdris fordulatokat is felhasznilo,
az elbeszéldi szélamban latvanyos nyelvtani hibdkat is alkalmazé stilizacié nem tarto-
zik megszokott eljirdsai kozé. Még a magyar anekdotizmus beszélt nyelv irdnt leg-
nagyobb fogékonysigot mutat6 20. szdzadi viltozata, Tersinszky elbeszélésmédja is
kifejezetten 6vatosan binik az alulstilzélds poétikai eljdrdsaval.

A kéthangusig (2), a két elbeszéldi szélam szintén nem tekinthetd miifaji kdve-
telménynek az anekdotikus narrdcié esetében, bir viszonylag gyakran el8fordul,
Cholnoky Viktor Trivulzié-novelldiban és Kosztoldnyi Esti-gyijteményeinek szimos
darabjiban példaul visszatérd elem. Még kevésbé sorolhat6 a kételezd miifaji elviri-
sok kdzé az elbeszé18 korltozott szellemi horizontja (3), az els8dleges elbeszéls — és
a torténetet el8add, intradiegetikus narrator mentélis képességei kozott mutatkozd
tavolsdg, melyet Schmid elengedhetetlen miifaji kritériumként tart szimon. Ennek
a tdvolsignak a megkonstrudldsa, illetve hangsulyozdsa még a Kakukk Marci-regé-
nyektdl is tavol all, pedig a szerepldi elbeszéld csavargd életformadja, nem egészen sza-
bélyszer(i neveltetése elsd pillantdsra megfelelni latszik a népbdl szdrmaz6 szerepldi
elbeszél8 miifaji kdvetelményének. Csakhogy Marci éppen csavaros eszével tiinik ki
a regényalakok koziil, miiveltsége némiképp rendszertelen ugyan, de messze megha-
ladja azt a szintet, amely tdrsadalmi stituszdnak megfelelne. Nem hivatisos iro, de
sziiletett elbeszél8, mi sem 4l tdvolabb el6addsmddjitdl, mint az tigyetlenség vagy
az esetlenség, Valdjiban nem a népbdl val6 figura, hanem outsider, tudatos kiviilallo,
aki nem akar beilleszkedni a tirsadalom 4ltal felkinalt keretek kozé. Ha mentalitisat
osszevetjitkk az olyan Tersinszky-miivek heterodegetikus narritoraiéval, mint pél-
daul a Legenda a nydlpaprikdsrélban megnyilatkozééval, azt tapasztalhatjuk, hogy
sem a beszédmdd, sem az szellemi képességek, sem a mentalitas tekintetében nem
mutatkozik jelent8s tdvolsdg kozottiik. Végiil az anekdotikus elbeszélésméd estében
nem dllithatjuk azt sem, hogy elengedhetetlen kovetelménye lenne a narratoridlis
jelleg (1) abban az értelemben, hogy az anekdotikus beszédméd nem juthat érvényre
az elbeszé18i szélam 4ltal imitativ médon megidézett szerepldi beszédben.

Mint a fentiekbdl kit{inik, csupan egyetlen olyan miifaji kritérium taldlhaté az
alakteremtd szkdz jellegzetességei kdzott, amely minden tovdbbi megszoritds nélkiil
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dltaldnosan érvényesnek tekinthetd az anekdotikus narricidra is: az ordlis jelleg, A sz6-
beliséghez kozvetleniil kapcsol6doé jellemz8k esetében (mint a spontaneits, a dialogi-
citds és a hétkdznapi nyelv irdnti nyitottsdg) ugyan alkalomszer(ien, bizonyos miivek
esetében jol érzékelhetd parhuzamok mutatkoznak a két elbeszéls forma kozote, de
ezek a rokon jegyek nem sziikségszerii kellékei az anekdotikus elbeszélésmédnak, és
a hasonl6sigok mellett mennyiségi és mindségbeli kiilonbségek is megjelennek. Az
eltérések forrdsa a népbdl valé mésodlagos elbeszéld felléptetésének a szkdz miifajatdl
elvilaszthatatlan kovetelménye. A masodlagos narrator szerepeltetésébdl kévetkezik
a kotelezd kéthangusig elirdsa, s mivel a karakteralkot6 szkdznak konstitutiv eleme
a népbdl val6 figura narrativ produkcidja, az olyan szerepli megnyilatkozds, amely

egyszersmind nem elbeszélSi tevékenység is, kiviil esik a szkdz miifaji kategdridjin.
Ha a népi figura beszédmédja csak felidéz3dik a narrator imitativ eldaddsiban, de nem
alkot 6ndll6 elbeszéldi szolamot, nem beszélhetiink szkdz formardl. A mdsodlagos
narritor elbeszél8i tevékenysége mindig a jelenlévd hallgatésag eldtt zajlik: ez a régzi-
tett narrativ szituci6 kotelez8 érvényfi. Eppen ezért nem elegendd, ha az onmagat

irott szvegként meghatdrozé elbeszélés megidézi az él6beszédre jellemzd spontaneitas
és a dialogicitas képzetét, az imitdcids gesztusoknak erdsebbnek kell lenniiik, az irott
szovegnek ténylegesen elhangzé szovegként kell hatnia. A hétkoznapi nyelv erdteljes
jelenlétének igénye a népi elbeszél8 szerényebb miiveltségét, szerényebb szellemi képes-
ségeit hivatott szemléltetni, tehat az alak valdszertiségét hivatott garantilni. Mindezek
alapjan megallapithat6, hogy a népi elbeszél§ felléptetésének kovetelménye a karakeer-
alkot6 szkazt és az anekdotikus narrdciét a miifajpoétika mds vonatkozasait tekintve
is tévolitja, illetve elvdlasztja egymastdl.

Az ornamentalis szkdz nem léptet fel népi elbeszélét, hanem harmadik szemé-
lyti, heterodiegetikus narritort alkalmaz, ezért nevezte Vinogradov a szkdznak ezt
a tipusdt szerz6i szkaznak.** Nem dll-e kozelebb ez az elbeszéld forma az anekdotikus
narracidhoz, mint a karakteralkotd szkdz, hiszen annak anekdotizmustdl eltérd vona-
sai els@sorban a szerepldi elbeszélés kotelezd kovetelményekbdl fakadeak. A ,szerzdi
szkdz” terminus azt sugallhatja, hogy ez a forma kiiktatja mindazokat a narrativ sajé-
tossigokat, amelyek eltavolitjik egymastdl a karakteralkoté szkazt és az anekdotikus
elbeszélésmédot. Ha az ornamentilis szkdz Schmid altal megfogalmazott miifaji
jellegzetességeit dttekintjiik, viligossa vilik, hogy errdl korant sincs sz6. Az ornamen-
talis szkdz miifajanak elvirdsrendszere ugyanis olyan elemeket tartalmaz, amelyek
idegenek a magyar anekdotizmus hagyomdanyatdl. Schmid Eichenbaum elemzésére
visszautalé meghatirozisa szerint az ornamentilis szkdz személytelen elbeszélét alkal-
maz, aki kiilonb6z8 maszkokban 1ép fel. A narritor nem foghaté fel személyiségként,
hanem eltéré hangok és hangnemek egész spektrumanak 8sszefoglalé kerete, olyan
csomépont amelyben egybefutnak a kiilonboz8 verbdlis gesztusok és stildris vonula-
tok.*® A magyar anekdotikus hagyomanyra ezzel szemben a személyesség és a familia-
ritds jellemz8. A narrdtori sz6lam nem vélik személytelenné, hiszen az olvasét és/
vagy torténete hdsét/hSseit személyes ismerdseként kezeli. Ezek a familidris viszonyok

38 V6. Scumip, . m., 168.
3 Uo., 175.
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a narrdtornak is személyiséget kolcsondznek. Ezzel magyarazhat6, hogy Mikszath
miiveiben nem ritkdn olvashatdk olyan autobiografikus vagy autofikcids szakaszok,
mint példdul a Kisértet Lublon bevezetésében.

Az ornamentilis szkdz ellentétek metszéspontjin helyezkedik el, a szdbeliség és
az irdsbeliség, az irodalmi nyelv és a folkl6r egyardnt helyet kap benne. Ez a sajitos-
sdg litszolag a magyar anekdotikus préza kozelébe helyezi, hiszen ahogy kordbban
emlitettem, a magyar anekdotikus hagyoményra az él8beszéd bizonyos sajitossigai-
nak imitéldsa és az irodalmi nyelv egyiittélése jellemz3. Az elbeszélés nem igyekszik
mindendron a ténylegesen él3széban elhangz6 el8adds ldtszatit kelteni, gyakran az
élébeszéd oldottsagit kovetd irdsmiiként prezentilta 6Snmagit. A hangsilyozott poé-
tizdltsdg az ornametalis szkdz konstitutiv eleme, ennek hijan karakteralkoté szkizz4
alakulna, hiszen az oralitds uralkodé volta ennek a miifaji viltozatnak a jellemzdje.
A személytelenség és a poétiziltsig kiemelkedd szerepe egyfajta experimentalis jelle-
get kolesondz a miifajnak. Az anekdotikus elbeszélésmddra ez a hangsulyozott kisér-
letez8 hajlam korantsem jellemzd. Bar jelen dolgozat szerz8jének meggyéz3dése, hogy
az anekdotikus hagyomdny idejétmult, avitt voltira vonatkozé kijelentések egyolda-
lhak és leegyszertisitdk, a megujitdsira villalkozé miivek nem a radikélis poétikai
kisérletezés, hanem a hagyomdnyGSrzés és dtértelmezés kettds elvének jegyében alaki-
tottak at a 19. szdzadbdl 6roksle narrativ tradicide,

Wolf Schmid szkdzmeghatdrozasait az anekdotikus eldaddsmdd jellegzetessége-
ivel dsszevetve arra a konkldziéra juthatunk, hogy az anekdotikus elbeszélésméd és
a szkdz tipust elbeszélés narrativ sajitossdgait tartalmazé halmazoknak van ugyan
metszete, de mindkét elbeszélésmdd rendelkezik olyan elengedhetetlen miifaji kove-
telményekkel, amelyek a mésiknak kordntsem meghatirozé jellemvondisai. Vagy tel-
jesen hidnyoznak a misik elbeszélésméd elvarasrendszerébdl és gyakorlatdbdl, vagy
az az adott poétikai eljirds, amely az egyik esetében elengedhetetlen kdvetelmény,
a misik esetében csupin esetlegesen és szérvinyosan fordul el8. A két beszédmod
tehdt nem azonosithat6 egymidssal, illetve egymds specialis valtozataiként sem fogha-
tok fol. Kovetkezésképp a szkdz terminus nem alkalmas annak a narrativ forménak
a megnevezésére, melyet anekdotikus elbeszélésmédként tartunk szdmon.

A jellemalkoté szkdz és az anekdotikus narraci6 ugyanakkor kétségteleniil egy-
méshoz kézel 4116 elbeszéld formik, azz4 teszi ket meghatirozé jelent8ségli poéti-
kai sajitossiguk, az ordlis el6adasmdd imitaci6ja. Ezért a két narrativ forma kozotti
kapcsolatok, az egymdsra gyakorolt hatdsok és kolcsonzések vizsglata termékeny
megkozelitésnek bizonyulhat akdr konkrét miivek dsszehasonlitd elemzése sordn,
akdr mifajtorténeti aspektusbél kozelitve. Az anekdotikus narricié felold4sa a szkdz
miifajiban azonban tévedésen alapszik, olyan improvizlt Stlet, amelyet az alapos vizs-
gélat nem igazol. Valdjaban ezt a kategorizélast az a leértékeld elSitélet hivta életre,
amely a lenézett anekdotikus hagyomannyal szemben elegansabbnak tetszg irodalmi
8soket igyekezett felmutatni egy-egy jelentds mii vagy életmi elbeszélésmddjinak
eredeteként. Ez a szemléletmdd az orosz formalista iskola tudomdényos rangjit mint-
egy ravetiti a szkdz miifajira, amely ennek kovetkeztében sokkal eldkelSbb miifaji
hagyomdnynak tiinik, mint a korszerfitlennek deklardlt anekdotizmus.




EISEMANN GYORGY

Hallgatas és tragikum

Remek ember ez a Robert Schumann — vélte Richard Wagner —, csak dllandéan
hallgat.

Tetszik nekem ez a Richard Wagner — nyilatkozott Robert Schumann -, csak
egyfolytiaban beszél.!

Hogy a hallgatds a beszédhez, a beszéd pedig a hallgatishoz képest lehet alkotéja
a nyelvnek, az mediolégiailag jellemezi a kozlést, melyben a hallgatds ,tart és ad mér-
téket” a szohoz.? Kiilonds erdvel nyilvinul meg e kapcsolat akkor, ha a felhangzé
parbeszédben a két fél nem ugyanazt a nyelvet hasznalja — mint Esti Kornél és a bol-
gir kalauz nevezetes torténetében, Kosztolinyi Dezsd novelldjaban. Aligha létezik
irodalmi szdveg, melyben jobban kidomborodna a hangzé kézlésnek a hallgatdsbol
kibontakozé, azzal egyiitt érvényesiils létmédja, hogy dialégusra képessége a lat-
haté nyelv (az irds) szemiotik4ja nélkiil, s6t azzal szemben is eredményes legyen.? Esti
Kornél megfeleld nyelvismeret hijin is képes a térsalgasra, azaz valamiképp érti a hal-
lottakat, de a kalauz levelének cirill betiiire tekintve mar tandcstalan, miként a testjelek
terén sem veszi szdmitdsba, hogy a bélintds ,bolgarul” tagadast jelent.

Ekkor is kittinik tehat, hogy a hallgatds és a hangzis kolcsonosségében é18 nyelv
nem jelszerdien miikodik — a dialégusban a sz6 nem puszta utalis, mely egy jelentés kiilsd
célképzetére iranyulna.* Egy eredendden adott, elérhetd-lehivhaté értelemre, melyre a sz6
mintegy kimutatna 6nndn dologisigdbol. Mdr maga ez a misik, kiilsd tartalmat invol-
valo foltételezés is — melybdl egyébként a modern szemioldgia kulcskérdései erednek
— els8sorban az irds jel6ld funkcionalitdsa mentén keriilhet el§ egyaltalin. Kézismert
médiumtdrténeti beldtds, hogy a jelolést mint az anyagtalan jelentés tételezésének az
aktusdt az élényelv rogzitése, voltaképpen az irasbeliség tette lehetdvé. A sz6 konkrét
él8nyelvi hasznalatatdl elvonatkoztatott, attdl fiiggetlen szemantikdjanak a képzete csak

izolalt alfabetizaldsa — lejegyzése-rogzitése — nyomdn allhatott el8. Ezért e ,hasznalat-
! E zenetorténeti adoma egyik forrdsa Richard WAGNER, Mein Leben, 1., Dietrich’sche Verlagsbuch-
handlung, Leipzig, 1958, 518.

+Die Sprache griindet im Schweigen. Das Schweigen ist das verborgenste Maf3-halten. Es hilt das
Maf, indem es die Mafstibe erst setzt.” [,A nyelv a hallgatdson alapul. A hallgatis a legrejtettebb
mérték-tartds. Mértéket tart, s ezzel el6szor megszabja a mércét.”] Martin HEIDEGGER, Beitrage zur
Philosophie. Vom Ereignis, Klostermann, Frankfurt am Main, 1989, 510.

+A jel a »nyelvtanbanc, vagyis az irott nyelvben [...] van.” Nyir1 Kristof, Poszt-literalitds mint a XX.
szdzad filozéfidjanak forrdsa, = Descartes, Kant, Husserl, Heidegger. Tanitvanyok irdsai Munkdcsy Gyula
tiszteletére, szerk. ScumaL Daniel, Atlantisz, Budapest, 2002, 213. Az élényelvi beszélgetés ,a nyelv-
hez a jelfogalom vezérfonaldn val6 hozzaférést foloslegessé és implauzibilissé teszi.” FEHER M. Istvin,
Sz6 és jel. A strukturalista-szemiotikai nyelvfelfogds hermeneutikai nézpontbél, = Hermeneutika, esztétika,
irodalomelmélet, szerk. FEHER M. Istvin — KuLcsAr SzaB6 Ernd, Osiris, Budapest, 2004, 78.

Az eszkdzszerl nyelvfelfogdstdl tavolodva is tapasztalhatéva valik, hogy ,a nyelv valami mds, mint a targyi
egész jelolésére szolgald puszta jelrendszer. A sz6 nem csupdn jel.” Hans-Georg GADAMER, Igazsdg és
médszer, ford. Bonyna1 Gébor, Gondolat, Budapest, 1984, 291.
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bol” kiindulva — a kommunikacié performativitdsit elfogadva — a nyelvi miikddésre
nem, vagy csak korlatozottan alkalmazhat6 a jel fogalma. A szemiotikai viszony felté-
telezi ugyanis, hogy a dologi tapasztalat és jelolése elvalaszthaté egymdstol?

Széles korti egyetértés korvonalazédik abban, hogy az archivilds emlitett kovet-
kezménye el8szor Platén szovegei és vonatkozé okfejtései nyomdn vilt szembet{indvé
— még tin filozéfatdrténetileg is meghatdrozdvd, az ideatannak (az anyagtalan esz-
meiség kategdridinak) a létrejottét befolydsolon. ,A jelold érzékisége és a jeldlt nem
érzékisége, hangalaktdl val relativ fiiggetlensége olyan felfogds, amelyet a jelentés pla-
tonizmusdnak lehet nevezni.”® Ennek nyomdn az idea koncepcidja tigy sziiletett volna
meg az érzéki viligtdl elvonatkoztatott tartomdnyként, ahogy a jelentés fiiggetlen 6n-
valésiga a literalitds jeloltjeként.” Igy azon koncepcié, miszerint a nyelvi elemek — az
informdcidk, az iizenetek — miikddésének kozds attribtituma nem lenne mds, mint
hogy megjeldlnének valamilyen nem hozzajuk tartozé és nem benniik él8 értelmet,
ezen antik fordulattal legaldbbis korrelald fejleménynek tarthat6.® A rdgzités érzéki
anyagisigét a jelentésképzés elézetes kdriilményének, objektiv ,foltételének” tekinte-
ni, vagyis matéria és idea dualizmusdbdl kiindulni ezért annyi, mint e téren az egykori
platéni reflexiét megismételni. Ehhez képest teljesen masodlagos, hogy e nézet ,ma-
terializmusa” tobbnyire megtagadni igyekszik 6nnon fantomjdt: az immateridlis, me-
r8ben nem-érzékinek vélt értelmet és annak ,kot8dését”. Az értelem ,lécrejottének”
anyagi eredetére hivatkozis — pozitivista és vulgdrmaterialista rokonsigaval nem di-
csekedve — olyan megosztdsbdl indul ki, mely az érzéki fel8l negligdlni probélja ugyan
a szellemit, de a kettd elszigetelését fenntartd megforditisa mégis az iltala elutasitott
relicidval analdg eljirist kovet. S ahogy Platént magit szenvedélyes vigyakozis flizte
eszméi érzékfeletti tartomanyaihoz, tgy hédol korunk néhény ,materialista” koncep-
ciéja a teremtd anyag tabujdnak, értelemtdl érinthetetlen abszoldtumdnak. Minden-
esetre a hordozdk absztrahilisa jelentésétdl és a jelentés absztrahildsa hordozéjiedl
egyardnt annak a metafizikai kett8sségnek a foglya, mely hol az eszményité idealizmus,
hol pedig a totemisztikus anyagelviiség formajit 6lti magéra.

A foljegyz8 apparitusok — hordozdk — valéban mell8zhetetlen kozegeire valé egyik

jabb récsodilkozis, mely poszthermeneutikainak is markirozza magit,’ radikalis
5 Holott,csak amikor megvan — és itt van — a dologra »vonatkozd« sz6, akkor lesz a dolog valéban dologga.”
KuLcsAr Szas6 Ernd, Tdrgyi élvezet vagy torténeti igazsdg? Az irodalomértés- és oktatds néhdny kérdé-
séhez, Iskolakultdara 2015/1-2., 39.

Fenér M. Istvan, Szobeliség, irdsbeliség, hagyomdny. A kommunikdcié filozdfidja és a hermeneutika, =
Képszemantika, hagyomdny, mobilkommunikdcié. Tanulmdnyok Nyiri Kristdf filozdfidjdrol, szerk. Boros
Jdnos — ANDRAS Ferenc, Brambauer, Pécs, 2005, 162.

Az irasbeliség médiuma azért képezheti a platonizmus forrdsat, mert ,az absztrake terminusokat, s ezzel
aplaténiidedkat, az irds szintaxisa teremti. [...] Az frott nyelv kelti azt a benyomast, hogy minden sz6
alapvetden egyféleképpen bir jelentéssel, tudniillik azaltal, hogy jeldl valamit. Annak a valaminek, ha
absztrakt terminusokrdl volt sz6, absztrake tirgynak kellett lennie: imigyen sziilettek a platéni idedk.”
Nyirr Kristéf, A 21. szdzad filozéfidja felé = Filozdfia az ezredfordulén, szerk. Nyirt Kristsf, Aron,
Budapest, 2000, 387-388.

A jelsld/jelslt megkiilonboztetése platonikus megkiilonbéztetés”. Joel C. WEINSHEIMER, A sz6 nem
jel, ford. Papp Zoltédn, Athenaeum 1994/2., 227.

Egy példa: ... amit ma irodalomnak hivunk, az lényegi (és ismét: torténetileg viltozd) viszonyban 41l
anem jelentéssel, amit ki kell zdrnia. Nem az hatdrozza meg, hogy mit jelent, hanem a jelentés és nem
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szenzualizmussal prébilja ellenképezni gnosztikus mintajit. E korszakolé éntudat
onfeledtsége annyiban valdban ,poszthermeneutikai”, amennyiben nem vesz tudomdst
a hermeneutikai gondolkoddsnak a jelfogalmat illetd metafizikakritikdjirdl. Retori-
kdja ennek megfeleld Stletekkel frappirozza a gétikus regények stilszerii effektusait:
kisértetek tiinnek el8, titokzatos zorejek hallatszanak, vimpirok csortetnek a hold-
fényben és a levéltirakban. Egy nagy hatdsu Faust-interpretdciobdl kideriil, a német
koltészet egy sejtelmes sohajtdssal kezd8dik, az anyasig fantazmajihoz kétddik,
szellemidézéssel folytatddik, hogy aztdn a nyelvtanulds didaktik4jaban, az Anya és az
Allam papiralapt szerz8désében taldlja meg azokat a betiiket, melyekre szednszdnak
lidérce az ujjait ravezette.'” De nem is lehet ez masként: aki tigy véli, minden szelle-
met ki kell izni a szellemtudomdnyokbdl, annak hinnie kell a kisértetekben.

Ezen inverz gnoszticizmus egy kardindlis példan, zaj és jel ,tdvolsaganak” jél is-
mert, s egyébként kulcsfontossdgu kiilonbségének interpreticiéjan diagnosztizalhatd
réviden — 3sszevetve e kettdsséget a hallgatds és a hang viszonyaval. Friedrich Kittler
tanulmdinya A Rajna kincse el8jatékdra hivatkozik, mely szerinte a zaj és a hang lehetsé-
ges tdvolsigat és a kettd kdzotti dtmeneteket probalgatja.'' Az Esz-dir bevezetésben
a nagyb3gdk 136 iitemen keresztiil tartjik az akkordot, melyhez a fagottok az 6todik
titemben jitsszak hozzd a maguk kvintjét. S valdban, a kiirtok szélamédban ezutin
a felhangok sora szerint, az alaphanggal egyiitt zengd, frekvenciilis egymdsutinban
kikiilénithetd hangmagassigok kévetik egymdst. Csakhogy ez nem dallam, véli a szer-
z8, hanem az igy ad6dé zenei tartomdny letapogatisa. Zirdjelben, mintegy mellé-
kesen teszi hozz4, hogy csak a 7. felhangnak ,kell hidnyoznia”, mert ezt az eurdpai
hangszerek nem intonaljik. Vagyis ami voltaképpen zaj lenne, éppen az hallgat.
A 7. mellett persze kimarad még a 9. felhang is, de kicsire nem adunk, s a kérdés vé-
laszra var: miért e hidny és mi a szerepe a zenei nyelvben? Miért hallgat az, ami az
alaptézis szerint zorejként hallatszana? Nos, nem azért, mert nem tudjik ezeket meg-
szélaltatni, hanem azért, mert nem illeszkednek az adott hangnembe, egyiltalin a to-
nlis rendszerbe, mely fel6l minden egyes hang, éppen a hidnyzok hallgatdsdtél dvezve,
mint zenei fonéma létezik egydltalin és ami ugyanaz: anyagi kozvetitésként értel-
mez8dik. Kittler, a hangokat el8szdmlélva, errdl megfeledkezett. (Az egyéb kisérd
zdrejek — a hangolds zenebondjitdl a nézdtéri kohécselésig — az eldadds jelenval 6sdgi-
hoz tartoznak mint a partitiira megszdlaltatdsdnak a recepcidrdl nem levilaszthatd
velejéréi) A vildg keletkezését tjrajitszani akard zene, az Esz-dur akkord hullimzisa

jelentés, az informdcid és a zaj kozotti megkiildnbdztetés, amelyet medialis lehet8ségei hatdroznak
meg. Ez a kiilonbség nyilvinvaléan hozziférhetetlen a hermeneutika szdmara. Ugyanakkor a posztherme-
neutikai gondolkod4snak éppen ez a kitiintetett helye.” David. E. WeLLBERY, El6szé. A Lejegyzérendsze-
rek 1800/1900 amerikai kiaddsdhoz, ford. KerEszTEs Baldzs, Prae 2014/4., 189. E zavarba ejtd leegy-
szerlisités a jelentés és a nem jelentés kettdzésének ideoldgidjat az informdcid és a zaj eltérésével tarsitja.
A jel és a zaj kozotti hasonld, rendithetetleniil metafizikai kiilonbségtevés tjrahasznositott platoniz-
musa valéban nem a hermeneutikai gondolkodis ,kitiintetett helye”. A kérdéskdr drnyalt tirgyaldséhoz
lasd HavAsz Hajnalka, Diszkurzusok referencidja a referencia diszkurzusaiban, It 2007/4., 564-587.
Lisd Friedrich A. KrrTLER, Aufschreibesysteme 18001900, Fink, Miinchen, 2003, 11-86.

Friedrich KiTTLER, Zaj és jel tdvolsdga, ford. L&rINCZ Csongor, = Intézményesség és kulturdlis kozveti-
tés, szerk. Bonus Tibor — KELEMEN P4l — MoLNAR Gibor Tamds, Récié, Budapest, 2005, 455-474.
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nem a morajlds akusztikdjibdl vdlogatva tapogatja ki érvényes hangjait, hanem for-
ditva, egy zenei nyelv mozgésa alkotja magit a hallgatasrdl eleve tudé morajlést, mely-
bdl viszont egyaltalin nem kiiléniilhetnek ki ,értelmetlen” materidlis zorejek. A zajnak
ettdl a jelentd hangzdstdl fiiggetlen, jirulékos elforduldsa éppoly abrand, mint mdsik
irAnyban az érzékfolscti idedk megpillantasa.

A 7. ésa9. felhang tehit hallgat, mert a harmoéniak nyelvén kimondatlan és kimond-
hatatlan. Ha egy kiirtds véletleniil mégis intondlni 8ket, azt mondandnk: hamis
hangot f1j, aminek értelme ez esetben éppen az, hogy hamis. Vagyis a spiritudlis je-
lentés és az anyagi jel megkettszése nélkiil csendiil fel a melédia. De ha minden dallam
— vagy minden sz6 — hallgat valamirdl, amirdl ugye az adott nyelvben ,nem lehet
beszélni”, akkor az informdcié és a zaj barmilyen kiilonbsége elétt a hang és a hallgatds
kiilonbsége képezi és hatirozza meg medidlis léemédjit. A zorejnek az elszigetelése
és jelentéstelenné manipuldldsa azon a szemiotikai szinten hajthaté csak végre, me-
lyen egyéltalan jelek fordulnak el, tehit elvont — platéni fogantatdst — jelentéstétele-
zések is torténnek, mialtal hozzaférhetetlen marad a jelenlét nyelvi eseménye. Ennek
hermeneutikai tapasztalatdbdl lenne beldthat6 példaul, hogy az informéciét valami-
lyen eredendden amorf kornyezetbdl kivilasztddénak elgondolni annyi, mint éles
hatért vonni létesiilése és kozvetitése kozé. Ez a makacs ideoldgiai beidegz3dés a jobb
sorsra érdemes medioldgiai reflexidknak is gyakori tiinete — mintha a huzalok interak-
ci6ja rdolvasisként miikodne. (A létezés és a kozvetités szétvilasztd kettdzése mindig
is Osszefiiggott a jelenléttapasztalattdl elforduld térbeli kivetitéssel, a terjeszkedd

tavolitdssal.) S amennyiben az érzékfeletti gondolat dekonstrudldsa a gondolattalan

érzékelés konstrudldsiban tet8z3dik, akkor e nézetbdl még az informdciédramlas
legmodernebb technoldgiija is a jelhasznélat egy atavisztikus szintjén, az anyagi 4t
tevédések vudumadgidja szerint foghaté csak fel.

Aligha vitas ugyanakkor, hogy a hermeneutikai filozéfia bontakozasa, médszertani
tudatossiga egy médiumtorténeti fordulat nyomdn, a reneszdnsz tdjin nyert lendiile-
tet: elsd tetdpontjit a romantika kordban érte el, az alfabetiz4cid, a konyvnyomtatis,
az oktatds, az irodalmi termelés és terjesztés kovetkezményeként, a kapitalista gazdasig
és a modern sajt6 osszefondddsdval pirhuzamosan. E kézismert folyamatrdl tanulsi-
gos dttekintést nydjt jo par sokat olvasott korabeli regény is, szerz8ik neve Balzactol
Jokai Mérig sorolhatd. A modern hermeneutika tudvalevdleg a modern literalitds men-
tén alakult ki. A beszédre hivatkozis tekintetében ez akar paradox helyzetnek is ne-
vezhetd. Eldtiint valami, ami egy provokiciénak, ,irritdciénak”, timaddsnak készén-
hette nyomatékos reflektaltsigat. A nyomtatvinyok és a tobbi foljegyzd apparitus
terjedd kozegében a beszéd jelenlétére hagyatkozé filozéfia mintha azt a kommuniké-
ci6s sériilést kivinna regeneralni, melynek nyomdn & maga, mint diszciplina, az adott
formdban — tdrténeti allapotdban — kialakult.!? Ezért a kozvetités hermeneutikija
a medidlis materialitds sziikségszerti, akdr fatilisnak nevezhetd gjkori ,beavatkozi-

12 A hermeneutika tjkori kiemelkedése nem utolsésorban annak kdszonhets, hogy az irasbeli szovegek
értelmezése, amely 8 gondjt alkotja, elsésorban a kényvnyomtatds megsziiletése 6ta valhatott dltalinos
feladattd. [...] A filozéfiai hermeneutika a tdrténeti meghatarozottsag és a tradiciétdrés (a megtort tradi-
ci6) kdzti fesziileségben jut szohoz és fejti ki hatdsdt.” FEHER, Szébeliség, irdsbeliség, bagyomdny, 176-177.
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sait” magdval a sériilést hordozé emberi nyelvvel és sorssal dsszefiiggésben, egzisz-
tencidlis tdrésként is tapasztalhatja.

Nagy szavak ezek egy vizlatos 4ttekintésben, de megkeriilhetetlenek — rdaddsul
e ponton egy miivészetfilozéfiai kitekintést is meg kell kockaztatni. A kommunikdci6
tjkori technol6gidinak és a hermeneutikai médszer szintén tjkori folemelkedésének
az osszefiiggése megnyitja az utat a kovetkeztetéshez, mely a médiumok fenyegetd
szemiotikai defektjét egy ezzel pirhuzamos mdsik régeszmének, az individualiz4lé-
dasnak a hiibriszével, igy a tragicitassal hozza kapcsolatba. Réviden szélva, amennyi-
ben az informdcié dramldsa nem egyszeriien a jel és a zaj reliciéjaban képez értelmet
és értelmetlenséget, hanem a hang és a hallgats relicidja szerint lehet eredendéen jelen-
téses, akkor e nézetben tragikus vétség ott keletkezhet, ahol a ,szerencsétlen” indivi-
duum éppenséggel nem hallgat arrdl, amirdl ,nem lehet beszélni”, amirdl tehit nyelv-
hasznélaténak tdrvényei szerint ,hiba” lenne szdlnia. Azaz — a fentebbi példanal
maradva — mégis megszdlaltatja a hamis hangot, melyet azonban a médium morajlé-
saként, annak részeseként, a kozeg miikddésének torvényeként: rendszerhangként
probél érvényesiteni. A beszélgetés és a hallgatas, a ,[f]ecseg a felszin, hallgat a mély”
relaci6 wittgensteini tavlatt nyelvfilozéfidjinak szubjektivista tagadasa voltaképpen
az egész tjkori tragikumfelfogast athatja.”” E hallgatdst megtagadva az addig néma
Jfelhang” irritdlon kozbeszdl, s tgy épiil be egy nyelvi rendbe, mint a sokaig folismeret-
len virus a szoftverbe. A modern intrikusok tigyes jatékosok: a biin (a dialégus szint-
jén: a ,hamis” hang) mint a kimondhatatlan kimondési kisérlete, mint elhallgatandé
zaj, azaz nyelvi ballépés, csak nagy sokdra, a hullahegyek tetején, majd a katarzisban
valik regrammatizalt hirré és hull vissza egyittal a ,néma csendbe”. A hallgatast meg-
tord szemiotikai disszonancia és a tragikus vétség reneszdnszkori kapcsolatdhoz —
a hermeneutika és a Gutenberg-galaxis viszonydn beliil — most csak egyetlen példa
hozhaté, természetesen Shakespeare-tdl.

A Macbeth cimt dramdban a kirdlygyilkossag elkdvetését a cimszerepld részérdl
egy leny(igoz4 jelentéstani és medioldgiai elmélkedés el$zi meg, mely a dolog, eziittal
a gyilkos eszkdz azonossdgira és jelolésére kérdez:

Té&r az, amit magam el&tt ldeok,

Markolattal a tenyerem felé?

Gyere, hadd kaplak el,

Nem foglak még, de latlak

Halélos litvény, vajon érzékeimbdl

Csak a litdsomnak adod 4t magad?

Vagy csupdn az elme tdre volndl,

Hamis csindlmany, ami a talftitote

Agybdl g8z016g el§2
13 A problémakér dtfogé vizsgilatdhoz lasd KALLay Géza, ,A Deed Without a Name”. A Wittgensteinian

Approach to Shakespeare’s Macbeth and the Singularity of Meaning, ELTE-SEAS, Budapest, 2015.

1A drdmabdl magyarul idézett széveghelyek forrdsa: William SHAKESPEARE, Macbeth, ford. KALLay

Géza, Liget Mtthely Alapitvany, Budapest, 2014. A forditisrél ldsd Bopd Bence Levente, A gonosz
fogalma Kallay Géza Macbeth-forditdsdban, Filolégiai Kézlony 2018/3., 32-45.
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A jelenlét vildga, az eszkdz kézhez allasanak helyén timad az empirizmus és a szen-
zualizmus medioldgiai vitdjinak hamis opcionalitisa: az érzékekbdl (litdsbdl) vagy
az elmébdl jon-e a ,halalos litviny”? S Macbeth el8tt feltiinik egy virtudlisan anyagi
elem, amely egyébként nem latszana: a vérfolt a térdn, a tervezett gyilkossdg marad-
vanya. A merényld arrdl beszél, amit gyilkosként tenni fog, s amirdl a jelenlét ,helyes”
beszéde hallgatna, mint ahogy a 7. és a 9. felhang hallgat A Rajna kincse bevezetésé-
ben. A nemlétezd vérfolt litvinya a késen a gyilkolds elhatdrozdsinak — a hiibrisznek
— a terméke, mely a tért ezzel a biin jelévé, utaldssi torzitja: diszfunkcionalja.”” Az esz-
koz tigy mutat ki dologi 1étébdl (mint ldtvanybdl) egy jelentésre (mint az elme ,g8zére”),
ugy jeldl egy még el sem kovetett biincselekményt, hogy hasznéléja szamdra elveszti
addigi értelmét, sét targyi létezését is kétségbe vonni engedi. ,Pengéden és markolaton
vérfolt: / Nem igy volt eddig! — Ilyen dolog nincs.”

Valéban, ilyen dolog nincs (,There’s no such thing”),'® de Macbeth mégis litja ezt
a ,dolgot”, sz6 szerint az informaci6k véres iizletelése (sic!) nyomdn (,It is the bloody
business which informs...”), mint ahogy késbb a megolt kiraly kisértetét is latni véli.
Végzetét a szemiotikai csisztatdsok visszacsapdsai jelentik majd be, a boszorkdnyok
joslatainak tobbértelmiisége szerint: a birnami erdd kozeledni kezd, s § maga szembe-
keriil azzal, akit igymond nem anya sziilt. S ahogy kideriilnek a btindk, tigy 4ll helyre
a hallgatds és a kimondas rendje, mely Macbeth szdmara maga a biintetd sorscsapds,
a nyelv itélete: ,Atkozott legyen a nyelv, ami ezt / Mondja...” Ellenfele, Macduff pedig
dobbenetes kovetkezetességgel helyesbiti (veszi birtokba) a nem-szemantikait feltéte-
lez8 vizi6 szavait, kiszoritva a hamis hangot, regenerilva a t8r szemantikdjit. Mégpe-
dig gy, hogy a gyilkos fegyver motivuméban a ,zorejt” immdr a sajit beszédhangji-
val (!) teszi helyre, illetve cserélile. S ez a hang lesz a t8r anyagisdgdnak (visszanyert)
értelme. Ahogy a végsd pirbaj elétt mondja kirdlyi ellenfelének: nem szl egy szot
sem (hallgat), mert a hangja a kardjdban (a biintetd fegyverben) van. Igy keriil tragi-
kus fesziiltségbe hang és hallgatds katartikus beszédének, valamint zaj és jel tragikus
szemiotikajinak 6sszjitéka Shakespeare miivében.

Ennek megfelelden a tragédia végén Macbeth arra a felismerésre jut, hogy az egész
élet egyrészt az él8beszéd, masrészt az értelmetlenség — hires szavai szerint a ,hang
és a téboly” — meséje, mely nem szl semmirdl, vagyis teljes egészében szemantikdn
kiviili. Summadzata tipikusan ,poszthermeneutikai” dllispontra vall: a beszédhang-
t6l megfosztja annak immanens ,értelmét”, s a hordozé morajlisinak jelentéstelen

dramldsira hivatkozik. Tévedését nem kevesebb bizonyitja, mint hogy rémldtdsai és

15 Vé. KArLay Géza, , Tér az, amit latok?” Macbeth tére Wittgenstein elétt, Liget 2001/12., 20-39.

16 Azidézetek kontextusa: ,Is this a dagger which I see before me, / The handle toward my hand? Come, let
me clutch thee. / T have thee not, and yet I see thee still. / Art thou not, fatal vision, sensible / To feeling as
to sight? Or art thou but / A dagger of the mind, a false creation, / Proceeding from the heat-oppressed
brain? / I see thee yet, in form as palpable / As this which now I draw. / Thou marshall’st me the way
that I was going, / And such an instrument I was to use./ Mine eyes are made the fools o’ th’” other
senses, / Or else worth all the rest. I see thee still, / And on thy blade and dudgeon gouts of blood, /
Which was not so before. There’s no such thing. / It is the bloody business which informs / Thus to
mine eyes. Now o'er the one half-world / Nature seems dead, and wicked dreams abuse / The curtained
sleep.” Az angol nyelvii idézetek forrdsa: William SHAKESPEARE, Macbeth, szerk. A. R. BRAUNMULLER,
Cambridge UP, Cambridge, 1997, 33-52. (Act. 2, Scene 1.)
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félelme forrdsit, a lelkiismeretét azonban nem képes ebbe a képletbe kényszeriteni.
Azért sem teheti ezt, mert a lelkiismeret nyelve (belsd hangja) eklatidns médon kizérja
a zorej — informdcid kettdsséget (mint az utdbbi szemiotizaldsit) — mir amennyi-
ben elismerjiik egydltalin a tragikus vildg- és emberkép dllapotinak a lehet8ségét.
A lelkiismeret eleve a hallgatds kozegében él, melyre nem alkalmazhaté a nem zdre-
jesiil8 ,fehér morajlas” paradoxona sem. A lelkiismeret hallgat tehdt, azaz ,egyediil és
dllandéan a hallgatds mdduszdban beszél.””” Nem véletlen, hogy Macbeth lelkifurda-
ldsos dllapotdrdl ennek a hallgatdsnak az irritaldsa, igy a zorejektdl valé hisztérikus
félelme drulkodik elsésorban. Amikor rémiilten kérdezi, ,[m]i van velem, hogy min-
den zaj ijeszt?” — akkor az a hangzé matéria gyotri, amely hallgatdsa ,méduszahoz”
illeszthetetlen, s melynek idegensége a hamis ,felhangra” figyelmezteti. Ett8l nem
szabadulhat az angol kirdly Arany Jinos shakespeare-i ihletésii balladdjaban sem.
»Mi ztig” London utcdin — kérdezi Edward a megélt bardok daldtdl gyotdrve. Hidba
hallgat minden (41l néma csend”), s hidba késdbb a zajongis (,harsogjon harsona”).
A hallgatds (csend) lelkifurdaldsos nyelve itt is relaciondlja a hangot és a tébolyt: a jel
és a zaj szonorikus kiilonbségeként hallucindlt informdcidként a kiraly fiilébe ,zugja
dtkait a velszi lakoma”.

S a romantikus irodalomndl tartva egészen réviden megjegyzends, ezen alapul
a természet ,hallgatdsdra” hivatkozé ars poetica is. A magyar kéltészetbdl idézhetdk
példaul Petsfi Sindor azon sorai, melyek szerint a természet mindenek el8tt mérték-
adén hallgat, midltal a romantikus koltészet e hallgatdst is mondasként érti ahhoz,
amirdl beszélhet: ,Oh természet, oh dicsd természet! / Mely nyelv merne versenyez-
ni véled? / Mily nagy vagy te! mentiil inkdbb hallgatsz, / Annél tdbbet, annél szebbet
mondasz.” Eztttal nincs méd a romantikus irds és természetfelfogis kapcsolatdnak
érintésére, azon koltdiség részletezésére, mely tigy fordul a természethez, hogy meg-
sz6lité dialdgusa leforditja annak szétlansigat. De A Tisza cim versbdl vett iménti
idézetbdl is kitlinik, amennyiben a jelenlét konstansa a beszéd mellett a hallgatis,
akkor a kozvetités hermeneutikija nem valamilyen bennefoglalt {izenet tigynevezett
értelmezését jelenti, hanem magit a materialis kozvetitést hatdrozza meg értelem-
ként. Ahogy egyébként a modern lira alanya sem csak a fiilével, hanem az elméjével
hallja a megszemélyesitett kdrnyezet hangjait Jézsef Attila versében: ,Az elme hallja:
/ Ull8t csapott a tél, hogy megvasalja / a pantos égbolt 16g6 ajajét...”. S forditva, en-

nek megfelelden képes testével is hallani az ,[e]ziist s6tétség” sokat mondé némasdgdt:
»Hallod-e, csont, a cséndet?” (T¢li éjszaka)

Matéria és szemantika minden elszigetel§ elkiilonitése a szubjektiv tudat és az ob-
jektiv valésag kettdsségének jol ismert — sajnos nagyon régéta ismert — doktrindjiba
esik vissza. Napjaink kutatdsainak komolyan kellene szdmolnia azzal, hogy a médiu-
mok anyagisigibdl nem ,vehetd ki” semmilyen fiiggetlen jelentés vagy kommunikativ
fejlemény.'® Az értelem valdban nem léphet tal a dolgon, mint ahogy nem Iéphet tul

17 Martin HEIDEGGER, Lét és idé, ford. Vaypa Mihily és masok, Gondolat, Budapest, 1989, 463.

18 Emlékeztetdiil: ,A Lét és idében a hermeneutika sem az értelmezés miivészetét, sem pedig magat az
értelmezést nem jelenti, hanem sokkal inkdbb arra tesz kisérletet, hogy az értelmezés lényegét minde-
nekeldtt a hermeneutikaibdl hatdrozzuk meg, [...] Tapasztaldsuk ezek szerint egy érzékelhetd és egy
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a létezésen. De éppen ezért lehet a jelenlévs érzéki vonatkozds maga eleve kommuni-
kativ, miként ezért lesz a jelenlévd értelem kozvetitése eleve materialis. A széfukar
Schumann és a kdzlékeny Wagner jol megértették egymdst. Ami annyit jelent, értet-
ték valamiképp egymdst a beszéd médiumainak mitkddése szerint — a ,néma csend”
és a hangos sz6 egymast létesitd nyelviségében.

érzékfeletti vildg kiilonbségében mozog. Ezen a megkiilonbéztetésen alapul az, amit régtdl fogva
napnyugati metafizikinak neveztek.” Martin HEIDEGGER, Utban a nyelvhez, ford. TiLLmann J. A.,
Helikon, Budapest, 1991, 13., 15.




SIMON GABOR

Pictura és pictura

(Meta)reprezenticiok Aprily koltészetében

Bevezetés

Az Aprily-recepcié mégoly feliiletes attekintésébdl is egyértelmiivé valik, hogy ennek
a koltészetnek jelentds teljesitménye a latvany mint képi reprezenticié poétizalasa.
Kovics Andris Ferenc ugy fogalmaz, ,koltdnk bensdséges természetlitasa [...] egye-
diilalléan meghatarozé a versek gondolatisigira, viligérzékelésére, végsd soron pedig
egész illékony hangszerelésére nézvést” azaz a (természeti) kép bemutatisinak médja
nem csupdn kelléke valamiféle boleseleti kinyilatkoztatdsnak, hanem kézponti szer-
vezd eleme a versek megformaltsiginak. E konszenzudlisnak tiing értékelés persze
eltérd eldfeltevések érvényesitéseként bukkan fel Gjra és tjra. Tavaszy Sdndor példaul
a bemutatott tdj természeti arculata mellett a koltdi sz6veg tobbletjelentéssel valé teli-
t8dése mellett érvel,” a megfigyelt kornyezet leirdsit szemiotikai funkcidval ruhdzva
fel, amely a konvenciondlis jelolteken tul mas, Gsszetettebb szignifikdcids aktus(oka)t
is kezdeményez (szimbolista olvasatot legitimalva ezzel). Nemes Nagy Agnes m4s iro-
dalomtéreéneti konvencidk jegyeit litja Aprily ,tijképfestésében”, amikor a klasszikus
festészet (az antikvitdstdl kezdve a reneszdnszon és a romantikdn 4t a realizmusig)
reprezentdcids eljirdsai (példaul az el8tér—hdctér figurilis elrendezésének jellemzd
tendencidja) mentén értékeli ezt a kdltészetet, a jelszeriiség helyébe maginak a jelnek
a konfiguracidjit helyezve.’ A kompozicié egésze helyett a fokuszalds eljirasira hivja fel
a figyelmet a méir idézett Kovadcs Andras Ferenc (,kiegyenstlyozottsiggal mozog |...]
az él8lények [...] aprébb viligiban az Aprily-vers”),* a milidteremtés és a megfigyelés
aktusit tekintve kozponti jelentSségiinek.

Az Aprily-kéltészet vizuilis teljesitményének felmérése tehdt kanonizaciés elja-
rasként megy végbe, azzal a céllal, hogy az életmii felkeriilhessen a magyar kolté-
szettorténet egyik polcira. Emellett van egy misik jelentdsége is a litvanypoétika
kiemelésének, amelyre az ,archaikus” (Nemes Nagy), az ,8shonos” (KAF), az ,ottho-
nos” és ,illetékes” (Antal) jelz8k ismételt megjelenése irdnyithatja a figyelmet. Azaz
nem csupdn arrdl van sz6, hogy Aprily versei a t4j reprezenticiéja koré szervezddnek,
hanem arrdl is, hogy maguk a reprezenticids eljarasok sajitosak, amennyiben kivételes
litészoget feltételeznek.

1 Kovacs Andras Ferenc, Sz6bdl zig6 rengeteget = U8, Scintilla animae, Kom-Press, Kolozsvir, 1995, 117.

2 Tavaszy kritikdjirél és az Aprily-recepciérél lisd AnTar Attila, Vildgalkots elemek Aprily Lajos kolté-
szetében, Kriterion, Kolozsvar, 2003.

NemEes Nagy Agnes, Az elsé kolts = Ub., Sz6 és szotlansdg. Osszegytkjtb’tt esszék, I, Magvetd, Budapest,
1989, 132.

Kovacs, I. m., 118.
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Mindebbdl legalibb két termékeny kérdésfelvetés kovetkezik. Egyfel8l: hogyan lat
az Aprily-vers beszéldje, hogyan jelenitédik meg a vizudlis forrds a versszévegben, és
ez milyen Osszefliggésben 4ll a meghigyelés kognitiv folyamataival? Mdsfeld]l miként
valik a versviligban megtapasztalhat6 litviny hiteles megfigyeléssé, azaz miben rejlik
az autentikussig poétikdja Aprily esetében? E kérdések aztin egy komplexebb prob-
léméhoz vezetnek el: koltészet és megismerés viszonyadnak, a reprezenticiés aktus
nyelvileg kifejtetté tételének, vagyis a koltészetnek mint metareprezenticiénak a vizs-
gélatdhoz?

Tanulmdnyomban ezeknek a kérdéseknek a megvélaszolasira teszek kisérletet
az életmii kiilonbozd szakaszaibdl kiemelt miivek vizsgdlatdn keresztiil, a kognitiv
poétika, illetve a kognitiv szemléletii irodalomtudomény elméleti kiindulépontjabdl.
A vizsgilat el8feltevései a kovetkezdk. A kognitiv poétikai kérdésfelvetés lehetdséget
teremt az Aprily-koltészet sokat hangstlyozott, de részleteiben még fel nem tart tel-
jesitményének tjszer(i felmutatdsira, azédltal, hogy napjaink megismeréstudomédnyanak
horizontja fel8l mutatja be a poétikai eljirdsokat. Ez a teljesitmény alapvetden a latds,
pontosabban a meghgyelés folyamatinak reprezentilisa. Mindez mar 6nmagiban
is indokoltta tenné az életmti Gjraolvasisit, ugyanakkor — egy mésfajta kategorizaldsi
torekvésként — a metareprezenticids magyardzat azt a kovetkeztetést is lehetdvé te-
szi, hogy ennek a lirdinak a modernsége nem kizdrdlag a figurativitas jelentésteremtd
eljirdsaiban keresendd, hanem a megfigyelés 19. szizadi paradigmatikus megvilto-
zésa feldl is motivaletd vélhat. Végezetiil azt is érdemes felismerni, hogy az Aprily—
versek latvinypoétikdja egyuttal szoros dsszefiiggésbe hozhaté a meghigyelés és az el-
képzelés kognitiv pszicholégiai modelljeivel is, mdsként fogalmazva felmutathatévd
teszi azt az Osszetett folyamatot, ahogyan a humdan elme (részben aktudlis észleletek,
részben aktivalt emlékek, részben pedig imaginativ mentilis tartalmak mentén) meg-
vagy riismer entitisokra és konstellicidkra kornyezetében. Eppen ezért ennek a
koltészetnek kiilonds jelent8sége van a kognitiv tudoményok szempontjibdl is (két-
irAnytva téve a tudomdnykézi diskurzust), hiszen drnyalhatévé és egyuttal poétikai
struktiraként objektivilhatové teszi a hattérbeli megismerés (backstage cognition)®
dsszetett miiveleteit.

E tanulmanynak tehit az a célja, hogy rikérdezzen Aprily kéltészetének modern-
ségére, de ezt nem a megszokott stilus- és koltészettdrténeti kiindulépontbél kivinom
megtenni, hanem a megismerés (pontosabban annak egy teriilete, a vizudlis észlelés)
alakuldstorténete feldl. Mindez egyrészt hangsilyozottan mas modernségfogalommal
torténhet csak meg, amely nem a modern liranyelv, hanem a ldtds modern ismeret-

elméleti modelljére alapozva veti fel egy életmii bizonyos darabjainak djraolvasisat.
®> Ennek a problémdnak a kdzéppontba 4llitdsa magyardzza a tanulmdny cimét is. Mig Kovdcs Andrds
Ferenc esszéjében , Pictura és Sententia szép egyenstlydt” litja lebegni Aprily verseiben (Kovacs, L. m.,
117.), magam ink4bb azt hangstlyoznam, hogy a klasszicizmus fel8l végbemend hagyomanytsrténésen
tal a képrdl alkotott kép, vagyis egyfeldl az észlelt, médsfel8l a poétikailag megformale Pictura viszonya
az, amely ma e koltészetet az érdeklddés kozéppontjiba emelheti.

Mark TurNer, Conceptual Integration = The Oxford Handbook of Cognitive Linguistics, szerk. Dirk
Geeraerts — Hubert Cuvckens, Oxford UP, Oxford, 2007, 389. A fogalomra lisd még Peter HARDER,
Cognitive Linguistics and Philosophy = The Oxford Handbook, 1251.
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Maisrészt kapcsolddni kivinok kisérletemmel az irodalomtérténet egy olyan kon-
cepcidjihoz, amely a megismerés tudomdnyos, hétkdznapi és irodalmi médjainak
koevoltciés megkozelitését tekinti a hagyomdnyos, fejlddéselvii torténetiségtdl vald
elmozdulds lehet3ségének.”

A tovébbiakban elmélet és elemzés kolcsonviszonydt megvaldsitva, a vélasztott
eldfeltevések és modellek alkalmazhatésiginak prébajaként életmiihoz ciklikusan
vissza-visszatérve vizolom fel az Aprily-vers litvinypoétikdja és a vizudlis észlelés ko-
zOtti magyarazé kapcsolatokat. A kognitiv poétikai kiindulépont révid bemutatisa
utan els8ként a megfigyelés folyamatit és annak autentikussdgit vizsgdlom versszve-
geken (Szalonka-les, Héban, A tiiz az ormon) keresztiil. Ezt kovetden térek ki a modern
megfigyelés jellemz8ire, tovabbd az észlelés (perception) — felidézés (recall) — elképzelés
(imagery) kapcsolatara, valamint ennek esztétikai kovetkezményeire az életmii egyik
centrilis szovege (Ronk a Tiszdn) kapcsin. Végiil egy kései ciklus (Rémai 6rvonalon)
darabjait illesztem a kognitiv poétikai olvasatba, a reprezenticids Gjrairds (represen-
tational rediscripton) modelljének alkalmazasival. A tanulmdnyt a f6bb kévetkezte-
tések osszefoglaldsa zarja.

Koltészet és megismerés
A kognitiv poétika kiindulépontja

A kognitiv poétika olyan interdiszcipliniris vallalkozds, amely az irodalmi szove-
gek elemz8 magyardzatat a kognitiv tudomédnyok (elsésorban a kognitiv nyelvészet
és a kognitiv pszicholégia) eredményeinek bevondsival kezdeményezi. A kutatasi
teriilet egyik megalapozdja, Peter Stockwell szerint nem egyszeriien az olvasis pszi-
cholégiai vizsgélata, és nem is irodalmi szdvegeken végzett kognitiv nyelvészeti elem-
zés:® a kognitiv poétikai kutatas azt vizsgilja, hogyan értjitk meg befogaddkként az
irodalmi miiveket, milyen mentalis struktardk és miiveletek képezik e megértés fel-
tételrendszerét, hogyan jon létre az olvasat (megértett, feldolgozott szovegjelentést),
és milyen nyelvi tényez8khdz horgonyozhaté le.”

A kozéppontban tehat az irodalmi mi és az emberi elme sajitos interakcidja 4ll,
két eldfeltevés alapjan.'® Az egyik tézis értelmében az irodalom olyan sajitos meg-
ismerésmdd és kommunikacid, amely a legalapvetdbb, ltalanos emberi kognitiv szer-
kezetekre és folyamatokra épiil, ezért bér specifikus, de nem periférikus, sokkal in-
kabb kozponti jelent8sége van a human kognicié vizsgilatidban."' Ebbdl kovetkezik,
7 Azirodalom mint megismerésmdd torténetiségének itt alkalmazott felfogdsa az esettorténet ismeretelmé-
leti és esztétikai dinamikdjit bemutatd kutatdsi eldzményekkel villal rokonsédgot, 14sd Nicolas PeTHes,
Az eset esztétikdja. A milfaji antropolégia és az irodalom elméleteinek konvergencidjardl, It 2012/4., 431-444.
Peter StockweLL, Cognitive Poetics, An Introduction, Routledge, London — New York, 2002, 5-6.

9 Lasd még Stmon Gébor, ,Nem mondasz mdst, mint az drnyalatot”. A kéltészet megismerése, = Verskultirdk,
A liraelmélet perspektivii, szerk. KuLcsAr SzaB6 Ernd — KurcsAr-SzaB6 Zoltdn — LENART Tamas,
Racié, Budapest, 2017, 374.

10 Részletesen lasd Stmon Gébor, Egy kognitiv poétikai rimelmélet megalapozdsa, Tinta, Budapest, 2014, 19-22.

11 Gerard STEEN — Joanna GaviINs, Contextualising Cognitive Poetics = Cognitive Poetics in Practice, szerk.

Joanna Gavins — Gerard STEEN, Routledge, London — New York, 2003, 2. Lisd még Richard van
Oorr, Cognitive Science and the Problem of Representation, Poetics Today 2003, 238. Jeroen VANDAELE
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hogy az irodalmi mi nyelvi jelenségei is a hétkdznapi nyelvhasznélatbdl kiindulva,
fokozati eltéréseken keresztiil ragadhatok meg (kontinuumelv). A mésik lényegi eld-
feltevés a poétikussigra vonatkozik, amely nem a nyelvi szerkezet inherens tulajdon-
sdga, hanem a nyelvi konstrukcidkat feldolgozé befogaddi elme miiveletei révén 4ll
el a megértés folyamdn.'”> Amikor tehit egy miialkotdsnak valamilyen poétikit (poé-
tiz4l6 eljardsokat) tulajdonitunk, akkor a nyelvi szimbélumok sajitos alkalmazisba
vételére mutatunk rd, amely a vildg egy lehetséges megtapasztaldsit teszi hozzafér-
hetdvé a nyelvi megformaltsdg feldolgozdsin keresztiil.> A poétikus szoveg felkinal
egy megismerd szubjektumhoz kotott vildgtapasztalatot, pontosabban az azon valé
megosztozast, azdltal, hogy a nyelvi szimbdlumok referencialitisit megsokszorozza,
illetve dsszetetté teszi.'*

A befogadéi elme pedig feldolgozza a poétikus szoveget, jelentésalkotdsi lehetd-
ségeken keresztiil"® tapasztalva meg a szovegvildg Osszetettségét, mikozben kialakitja
olvasatit. A kognitiv poétikai vizsgélat a megértés folyamatit 4ltaldnossigban és széles-
kortien vizsgalja: nem redukalja a poétikussdgot egy vagy tobb megformaélisi jelen-
ségre, és nem az aktudlis olvasé tényleges vilaszaira alapozza a magyardzatot. Vagyis
nem a befogadis pszichikai miiveleteinek kisérletes vizsgilata, médszertandt indireke
empirizmus jellemzi. A kognitiv pszicholdgia kisérleti eredményeibdl el6allé 4ltalinos
elmemodellre épitve,'® ugyanakkor elemzdi intuicidknak is teret engedve dolgoz ki
magyardzatokat.”

Amennyiben a megismerés modellje(i) feldl tesziink fel kérdéseket az irodalmi
miivek nyelvi megformaltsdgira vonatkozdan, a koltészet esetében fontos kérdés ma-
gdnak a megismerdnek a stitusza és pozicidja is a befogadds folyamatiban. A szemé-
lyesség problémajéra tobb paradigmatikus koncepciét is javasolt a liraelméleti hagyo-
mény.'® A Hegelre visszavezethetd antropomorfizal6 olvasat a lirai én azonositdsin
alapul, és éles ellentétben 4ll a 20. szdzad dezantropomorfizilé kiindulépontjaival
(formalista és strukturalista nyelvészeti poétika, dekonstrukci6), amelyek a koltdi nyelv

— Geert BRONE, Cognitive Poetics. A Critical Introduction = Cognitive Poetics, Goals, Gains, and Gaps,
szerk. Geert BRONE — Jeroen VANDAELE, Mouton de Gruyter, Berlin — New York, 2009, 1.

SiMoN, ,Nem mondasz”, 373.

A poétikai ikonikussig fogalmarol 1asd Margaret H. FREEMAN, The Aesthetics o Human Experience,
Minding, Metaphor and Icon in Poetic Expression, Poetics Today 2011, 717-752.

A rim kapcsan ldsd Simon, Egy kognitiv poétikai rimelmélet, 211.

Azaz a mentélis performancia kibontakozdsin keresztiil, lasd Reuven Tsur, Kognitiv poétika, Heli-
kon 2013/2., 234-236.

Részletesen 1asd Frederick TURNER — Ernst POppEL, Az idSmértékes verselés, az agy és az idé = A mijvé-
szet eredete. Kultira, evolicié, kognicié, szerk. HorvATH Mirta, Typotex, Budapest, 2014, 168-172.
Az antropol6giai modellolvasérél ldsd HorvaATH Mérta — Szas6 Erzsébet, Kognitiv irodalomtudo-
maény, Helikon 2013/2., 143.

Ezek tavlati eredményessége azzal is mérhetd, hogy a tirstudoményokbdl dtvett fogalmak és modellek
mennyiben finomodnak vagy drnyalédnak a kognitiv poétikai alkalmazis sordn. A vizsgilat ugyanis
az adaptalt elemzési eszkoztarat specifikus jelenségekre, irodalmi miivekre vonatkoztatja, ezéltal kez-
deményezi kiterjesztésiiket, illetve tjszer(i hasznédlatukat az dtadé tudomdnyos diskurzus szdmdra is.
Az értelmez8 cfolat mddszertani elvére lisd VANDAELE-BRONE, I. m., 8.

Lisd KuLcsAr-SzaB6 Zoltdn, Metapoétika, Nyelvszemlélet és onprezentdcié a modern koltészetben,
Kalligram, Pozsony, 2007, 80—142., tovabba Simon Gabor, Bevezetés a kognitiv lirapoétikdba, A kéltészet
mint megismerés vizsgdlatdnak lehetdségei, Tinta, Budapest, 2016, 75-80.
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szemiotikai autonémidjéban, illetve retorikai mozgdsaiban fedezik fel a liraiségot.
Atmenetet képez egyfeldl az angolszdsz liraelmélet (Mill, Eliot, részben Culler) ki-
hallgatson alapulé koncepcidja (amely azonban tovabbra is a lirai szubjektum onto-
l6giai primdtusanak feltevésé nyugszik),"” illetve az a javaslat, amely szerint a lirai én
lényegében iires, kitdltendd (deiktikus) centruma a versvilignak,? ezért a befogadas az
olvasé aktivitdsira alapul. A emberi megismerés felSl kozelitve a lirai mii megnyilat-
kozéja elsésorban maga is megismerd elmeként vesz részt az irodalmi diskurzusban.
Ebbdl egyfeldl az kovetkezik, hogy a befogadds sordn egy olyan megszélalét sziik-
séges azonositani, aki a befogaddhoz hasonléan emberi elmével rendelkezd létezd
(eltekintve ezuttal a perszonifikdci6 és az aposztrofé dsszetett konfigurdciditdl, ame-
lyek azonban maguk sem nélkiilozhetik a mentalis 4gencia el8feltevését). Mdsfeldl
a koltészet diskurzusira fokozottan igaz, hogy magiban foglalja mind a vildg lehet-
séges megjelenitését, mind pedig azt a kiindulépontot, amelybdl ez a megjelenités ki-
alakul. Nevezhetjiik ezt kettds perspektiviltsignak,* vagy masként a kéltészet sajatos
metareprezenticids teljesitményének is: egyszerre enged teret a vildg kozvetlen meg-
figyelésének, és ugyanakkor egy megfigyelésbe torténd bekapcsoldddsnak, vagy az

abban t6rténd részesedésnek.

A latastol az autentikus megfigyelésig

Ebben a tanulmanyban mindenekeltt azt vizsgilom, hogy a vizudlis észlelés repre-

zentdcids eljirdsa miként szervezddik Aprily Lajos kolteményeiben, és hogyan valik

a nyelvileg konstrudlt ldtviny a versvildg imaginativ terének autentikus prezentild-
sdva. Az itt kovetkezd elemzések tehit nem teljes miiértelmezések, sokkal inkdbb
egy kitiintetett szempont, a (vizudlis) megfigyelés koré szervez3d8 olvasatot részle-
teznek. Tekintsiik els6ként a Szalonka-les cimii koltemény téjleirdsét.

Biikkcserje kozt piros virdgu mart,
a mentén kékes esti kdd lebeg.

Hol barna biitkkék néman kodlenek,
almos hollé a szilerddbe tart.

A mogyoréfa-barka megremeg:
futé fuvallat, izgatott, zavar,
felborzolja az 4lmodé avart

s szitdlva indul kénny (i permeteg,

Hat 6ra. Kiirtszét kiild egy messzi gyar.
A rigé fiittye halkul, egyre jobban.

Rejtett maddr most édes ndszra vér.

19 Lasd Timothy Banti, Ends of the Lyric, Direction and Cnsequence in Western Poetry, The Johns Hopkins
UP, Baltimore—London, 1996.

20 Heinz ScHLAFFER, Orientierung in Gedichten, Text und Kontext der Lyrik, Poetica 2004/1-2., 1-24.

2 A poétikussdg itt alkalmazott értelmezésére 1asd Simon, Bevezetés, 94-100.
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Fegyver fesziil az izgatott marokban...
Most. Jonnek... Boldog, biiszke matkapr.
S forré sziviikre gyilkos puska robban.

Az elsd versszak jellegzetessége egyrészt, hogy pusztin a latvinyt mutatja be, a meg-
figyel@ pozicidjira, kiinduldépontjira torténd barmilyen utalds nélkiil. Mdsrészt a l4-
tottak konvenciondlis médon a koézelitdl (,bitkkcserje”) a tévoli (,barna biikksk”),
illetve a lenti régiétdl (,mart”) a fenti horizontig (,holl6”) rendezd8dnek el. A masodik
stréfa a vizualis észlelést a human perspektiva metonimikus nyelvi megforméldsdval
gazdagitja (a fuvallat ,izgatott” és ,zavart”, az avar ,4lmodé”) — az emberre jellemzd
mentdlis dllapotok kivetiilnek a megfigyelt entitdsokra, s igy vilnak a megfigyelt litvany
részévé. A harmadik versszak tovibb bdviti a megfigyelés tapasztalati terét: audidlis
észleletek dominalnak (kiirtsz6 és ,rigé fiittye”), ugyanakkor — és ez talin meghati-
r0zdbb, noha kevésbé trividlis — a korabban implikdlt humdn néz8pont mellett a meg-
figyelt természet él8lényeinek szemszdge is érvényesiil a maddr ndszra virakozdsiban.
Eppen a sokféle néz3pont lesz a vers zarlatdnak meghatirozé poétikai jelensége: az
utolsé egység tagoltsiga egyfeldl a megfigyeld ember kiindulépontjit teszi explicitté
(részben az izgatottsig kifejezésével, részben a deiktikus nyelvi megolddsokkal: ,most”,
illetve ,jonnek”), masfel8l a megfigyelt madarakét (érzelmeiken keresztiil), mégis az
utolsé sor mintha egy 1j, az eddigiekhez képest kiilsé néz8pontbdl 6sszegezné a be-
kovetkez3 eseményeket, amely nézdpont szdmol mind a madarak perspektivdjival
(wforré sziviik”), mind az emberével (,gyilkos puska”), de a tdrténteket a hanghatdson
keresztiil teszi hozzéférhet3vé, egy semlegesnek tiing poziciébdl.

Hasonlé tanulsigokkal jir a kétetben kozeli Hoéban cimi vers vizsgalata. Ezuttal
azonban a t3bbszdrds néz8pontot kiegésziti az elképzelés imaginativ aktusa is, vagyis
a megfigyelésbe a képzelet miikddése vegyiil.

Az erd8szélen lopva réka jir

s csapds végén havas bozétba fordul.
Mint holt kastélyon bilivds mese-zar,
a hé a si alatt halkan csikordul.

A kod mégiil rekedten szél a ,kar”,
jeges bajusszal ballag a favigé;
az itnal megvalt napokra var

s vércseppeket hullajt a kecskerdgd.

Felborzolt tollal il a him-pirék,
hézuzmarar szitdl az ag le rdja,
félalomban l4t nydr-illuziét

s olyankor szdl althangt fuvoldja.
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Elképzelés és megfigyelés kettdsét tapasztalhatjuk az elsd versszak masodik felé-
ben, ahol a litviny metaforikussiga hasonlatként figuralddik, bevezetve a szemlél3dd
ember mentalis kiinduldpontjit, és eldkészitve e kiindulépont fizikai megjelenitését
(a sitalpak metonimidjan keresztiil). A masodik versszak nem csupan bdviti itt is az ész-
leletek korét (a hollokdrogds révén), hanem el is bizonytalanitja a befogadét: kétféle
olvasat lehetséges aszerint, hogy a kordbbi benyomdsokat a vers megnyilatkozéjinak
tulajdonitjuk, vagy a favigénak, akirdl egy semleges kiilsd pozicidbdl tudésit a beszéld.
Mindkét alternativa esetén nyomatékossé vélik a litds emberi aktusa, amennyiben
a kecskeragd nedvét vércseppekként metaforizdlja a szoveg, rdaddsul a harmadik
sorban magdnak a névénynek a kiindulépontja is implikalédik (hiszen vir a ,megvaltd
napokra’, tehat hozzafériink mentalis tartalmaihoz). Annak a folyamatnak lehetiink
a tandi a vers befogaddsa sordn, hogy a kornyezet észlelése mindig t5bb kiindulé-
pontbdl, rendre nézdpontvaltdsokkal torténik, és e néz8pontvaltdsokba a megfigyelt
entitdsok tudatinak megelevenitésén, tovdbba az észleletek figurativ megjelenitésén
keresztiil (amely a recepcidban tdbbletjelentésként, azaz szimbolizdcidként jelent
meg kordbban) a megfigyel8 elme imaginativ m{ikddése elegyedik. Ezt a komplex rep-
rezentdcids eljarast teljesiti ki a harmadik versszak, amelyben folytatddik a megfigyelés
(a pirdkra fokuszal a beszéld), de 4t is helyezddik a kiindulépont a megfigyelt madér
tudataba (,félilomban” és ,nyar-illizi6”), vagyis az emberi képzelet még az éllati elme
imagindcidjit is kdzvetiti, magyardzva ezzel a versvégi hangélményt.

A megfigyeld és a meghgyelt kozotti mozgasra épiil A tiz az ormon kompoziciéja
is, amelyben ugyancsak érvényesiil egy nem emberi perspektiva, noha nem vilik domi-
ninssd.

Kis esti lang
rokkant a csticsra tdvol.
Szakadt szildnk

a hiivos este csillagdbdl.

Valakit ott

a hold 4dlomba ejtett:
tilizet szitott,

de gallyat rakni elfelejtett.

S most mir remeg,
piheg a lobbandsa:
bagyadt, beteg

madarszivecske dobbandsa.

Piros szirom
tiszkds, fekete dgon,
olyan finom,

elftijni esztendds leAnyom.
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Alvé vadisz
vagy bundis kecskepésztor
ott éjszakdz,

de nem tud még a hamvaddsrdl.

S ha felijed s meglatja fenn a holdat:
hullé, hideg

harmattdl fizva 6sszeborzad.

A feliités kijeloli a tdvol deiktikus hatirozészéval a megfigyel8i néz8pontot, ugyanak-
kor mindjart metaforikussa is teszi a megfigyelt jelenetet. A médsodik egység egyszerre
tartja fenn a ldtvinyrdl beszé18 aktudlis pozicidjit (,ott”), és a litvinyt eredményezd
tlizraké mentalis dllapotit (,elfelejtect”). A versvildg kibontakozasa, a litvany repre-
zentaldsa a tévoli kdzelitésén alapul, egészen a ling perszonifikélt kiindulépontjdnak
érvényesitéséig (,remeg’, ,piheg”, ,bigyadt”, ,beteg”). Innen azonban hirtelen vissza-
keriiliink a kezdeti megfigyeldi helyzetbe a virdgmetafora révén, tovdbba az emberi,
egyes szam elsd személy(i észleld nyelvi (és ismét metonimikus) megjelenitésével (,le-
dnyom”). Az 6tddik versszak a misodik pirhuzama: fenntartja a megfigyelés origdjit
(wott”), ugyanakkor hozziférhetdvé teszi a megfigyelt jelenet emberi résztvevdjének
tudatét (,nem tud”). A vers utolsé egysége pedig ez utébbi kiindulépontot teszi végle-
gessé (,felijed”, ,meglatja’, ,6sszeborzad”), 4m a jovébe helyezve az eseményeket, tehit
a képzelet aktusdval teljesiti ki a latvany reprezentdldsit.

A recepci6 gyakran visszatérd autentikussdg (‘valédisig), hitelesség’) cimkéje egy

osszetett poétikai miiveletsor eredménye. Osszeftiggésben 4ll ez a befogaddi élmény

azzal, amit a vers beszél$je littat: KAF a kis dolgokra, ,é18lények [...] aprébb viligéra”
utal, olyan létezdkre és jelenetekre, amelyek elrejtdznek a feliiletes szemléls pillantdsa
eldl, csak az avatott, kdrnyezetét ismerd megfigyeld teszi lithatéva Sket. Az életmi
digitalizalt korpuszdhoz készitett keresdfeliilet’” lehetdvé teszi barmely kifejezés gya-
korisiginak mérését. A titok f6névi t6 53 eléforduldssal jelenik meg Aprily szovegei-
ben, a titk- téviltozat (els6sorban a titkos melléknévi alakban) ugyancsak 51 eléfordu-
lassal (6sszesen tehit 104), a korpusz? teljes méretéhez viszonyitott ardnyuk 0,08%
és 0,079% (sszesen 0,16%). Hasonlé ardny jellemzi a rejt- igetdvet (amely ragozott
igealakokon tul rejtett melléknévi igenévként, vagy példdul a rejtézik ige alakjaiként,
illetve az abbdl képzett rejtézé melléknévi igenévként jelenhet meg a szovegekben),
osszesen 90 el6forduldsa van (relativ gyakorisiga: 0,14%). Az Aprily-kéltészet sz6-
készleti tendencidit kiterjedt korpuszvizsgilatok térképezhetik fel; a két lemmara
irAnyul6 egyszerti mérések azonban rdmutatnak arra, hogy e lirai beszédméd feltaré
attit(idje nem valik domindnssa az életmii egészében.

22 Lasd hetps://pim.hu/hu/dia/dia-tagjai/aprily-lajos#tkereses-a-muvekben

2 A korpuszt az interneten elérhetd Aprily-Gsszes alapjan alakitottam ki, megtisztitva a szoveget az
oldalszamoktdl és a szerkeszt8i megjegyzésektdl, valamint a tartalomjegyzéktdl, hogy minden széveg
csak egyszer szerepeljen a cimével is. A korpusz igy 64052 szdvegszé terjedelmii. Az internetes sz8-
vegkiadds a kovetkezd cimen érhetd el: https://palheidfogel.gportal.hu/portal/palheidfogel /upload/
438951_1333642228_06478.pdf
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Eppen ezért lényeges az iménti elemzések azon tanulsiga, hogy az autentikus-
sdg nem csupan abbdl kovetkezik, mit 14t a versek beszéléje, hanem abbdl is, hogyan
teszi ezt, azaz miként jeleniti meg a latottakat. Jellemzd mindenekeldtt a nézépont-
valtdsok gyakorisiga, melynek kovetkeztében elmosédik a hatdr az észleld és az ész-
lelt entits, a megfigyel§ elme és a megfigyelt lény kozoee. Ugy is fogalmazhatunk,
hogy az autentikus megfigyeléshez ugyanazt a tdjat egyszerre tobb néz8pontbdl kell
littatni, ezéltal részesitve a befogadét a tdjélmény személyes tapasztalatdban. Leg-
aldbb ennyire lényeges eredmény, hogy a megfigyeld egyes kognitiv aktusai, az észlelés
és az elképzelés kozotei hatdr is elmosédni latszik az Aprily-versekben: a megfigyeld
nem kiiloniti el a vizualitds objektivitdsit a metaforikussig szubjektivitdsitdl, ezzel
egyiitt a sajit tudatdt sem vélasztja el a meghigyelt lényekétdl. Tehdt nem csupan képes
dtvenni a megfhigyelt jelenet résztvevdinek néz8pontjit, hanem azt mentilis kiin-
dulépontta is teszi, amelybdl (és persze a sajitjabol) reflekedl a latottakra. Az ottho-
nossagot ily médon a téjelemeknek tulajdonitott elmetartalmak nyelvi megformaéldsa
kezdeményezi, eziltal vilik a meghigyelés aktusa tobbféleképpen perspektivaletd.
A vizsgalt versek kompoziciéja a megismerés médja koré szervezddik, igen szemléle-
tesen mutatjik ezt Az orvhaldsz cimi kéltemény sorai: ,Minden gyiimélcsot ismerek,
/ minden vizet megizlelek. / Minden nyom itt az én nyomom, / minden hegy itt az én
hegyem, / minden hal itt az én halam — / s lappangva jarok. Nincs jegyem.”. A meg-
ismerés Osszetett pozicidja kozvetleniil kinalja fel az ismerdsség tapasztalatit. A vers-
nyelv részletezd leirdsai, visszafogott, de lényeges figurativitisa pedig el8segitik a vers
beszél8jének megismerd szubjektummd vélasat, éppen a kezdeti poziciébdl valé ki-
mozdulds lehetdségein keresztiil.

A megfigyels szubjektum kognitiv aktusai

A tovabbiakban az a kérdés keriil a kozéppontba az el6z8 elemzésekre épitve, hogy
az Aprily versei a megfigyelés milyen 4ltalinos sémdjat feltételezik, és ez miként he-
lyezhetd tagabb osszefiiggések kozé részben a folyamat episztemoldgiai leirdsaval,
részben kognitiv pszicholdgiai kisérletek eredményeivel. Jonathan Crary, aki a latds
ismeretelméleti alakuldsit mutatja be, a szemlélSt olyan tdrténeti konstrukciénak
tekinti, aki egyuttal ,szintere a szubjektivva tétel bizonyos gyakorlatainak”, és noha
a ,lehet8ségek elére meghatirozott halmazan beliil 1at” (azaz nincs olyan idealizélt
pozicié, amely ne feltételezné a megfigyelhetetlent is egytttal), éppen eziltal adap-
talédik ugy a szemlélt vilighoz, hogy lehetdvé valjon maga a megfigyelés.** A megis-
merd aktus eredményessége tehdt nem a ldtviny gazdagsigiban rejlik, hanem abban,
ahogyan annak alanya megteremti magénak a megfigyelt viligban a sajit szubjektiv
kiindulépontjit.”® A kognitiv poétika, amely a megismerés folyamatai fel8l kozelit

24 Jonathan CraRry, A megfigyels médszerei, Ldtds és modernitds a 19. szézadban, ford. LukAcs Agnes,
Osiris, Budapest, 1999, 18.

2 Crary tézise szoros sszefiiggésben 4ll a vizudlis észlelés kolégiai koncepcidjival, valamint az affor-
dancidk elméletével. Lisd James J. Gisson, The Ecological Approach to Visual Perception, Psychology,
New York — Hove, 1986.
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a poétikussighoz, kiilsndsen termékeny kiindulépontot kindl a lirai személyesség-
nek a litds aktusdn keresztiil t6rténd megragadisihoz.

Crary vizsgalatinak mdsik lényeges eredménye annak felismerése, hogy a 19.
szdzadban 4talakul a felviligosodis 6ta érvényben 1évS gyakorlat, a camera obscura
(mint visszatiikrézd reprezentdcid) modellje. A paradigmatikus valtozas f8 jele az
érzékelés és a litds megkiilonboztetése: a litémezd ,nem rendezett reprezenticiok”
felsorakoztatdsa, hanem ,hatdsok kusza skalja’, amelybdl az elme érzékeléssel éllitja
eld a litvinyt.”® Jelentds kovetkezményekkel jar az észlelés iddbeliségének fel- és el-
ismerése, észlelés és felidézés, latds és illuzi6 6sszekapcsolasa. Ennek hitterében egy-
részt az a tapasztalat 4ll, hogy amikor meglitunk valamit, akkor a felismerés korabbi
emlékeinkre is timaszkodik, mdsrészt a retindlis utéképek vizsgalata révén olyan
élmények felfedezése, amelyek sordn a fiziolégiai értelemben vett litds dtmeneti
megsziintetése (azaz a szemek becsukdsa) nem a litvinyélmény megsziinésével, ha-
nem annak illazidjaval jir. A paradigmaviltis elvezet tehdt a litds szubjektiv tapasz-
talatdnak felméréséhez, az észlelés és mas mentalis folyamatok 8sszekapcsoldsihoz.
Ugyanakkor elvezet a fiziolégiai értelemben vett latds racionalizdlisihoz, méréséhez,
absztrakcids potencidljinak feltérképezéséhez, amely kiteljesiti az ismeretelméleti
valtozast, stabilizilja a latas és az érzékelés kozotti kiilonbséget.

A megfigyelés episztemoldgiai modelljének modernizalédasa iranyithatja a figyel-
miinket arra, hogy Aprily koltészetének modernségét ne csupén esztétikai vagy szi-
kebb értelemben vett nyelvi-poétikai konvencidk megvalésitdsdban keressiik (azaz ne
kizdrdlag koltészettdrténeti korszakok elvarasai feldl olvassuk tjra a szdvegeket, mi-
ként példdul az Aprilyt szimbolista kéltdvé avatdk tették), hanem a latds és a figyelem
életmiiben megjelend médjaiban is. Masként fogalmazva, a megismerés torténetiségé-
nek kozegében Aprilyt azért tarthatjuk modern kéleének, mert modern értelemben
lat, mert olyan lirai szubjektum kibontakozdsinak nyit teret miiveiben, amely immar
modern értelemben vett megfigyelSként pozicionalja magét a versviligban. Ez a kog-
nicié fel8l aktualizilt, tigabb és nyitottabb modernségkoncepcié magdba integralhatja
az életmii archaikus, klasszicizalé-antikizal6 momentumait is, hiszen — mint ldtni
fogjuk — az dkori vilig megidézése is a modernségre jellemzd vizualis reprezentdcids
folyamatokkal tdrténik. Mésfeldl Aprﬂy irodalomtorténeti helyét nem motivumok,
illetve figurativ eljirasok alkalmazdsa alapjan teszi tjragondolhatévi: a f§ tényezd
a megismerd szubjektum és a megismert vilig viszonydnak Ssszetetté véldsa, a benyo-
misok poetizdldsa, amely példdul a francia modernséggel val6 kapcsolatra mutat rd.

Vizsgiljuk meg a 19. szizadban kibontakozé modern megfigyelést a kognitiv pszi-
cholégia kutatésai fel8l. A kozéppontban az észlelés (percpetion) mellett az emlékezés,
pontosabban az emlékek felidézése (recall), illetve az elképzelés (imagery) miiveletei
és ezek viszonya 4ll. Kétségtelen, hogy az emberi elme jelentds részben a felidézett ko-
rabbi vizudlis élmények (illetve a mdr meglévd sematikus tudds) mentén azonositja
az aktualis litvinyelemeket.” Az elképezésnek is episztemikus értéke van azonban:

26 Crary, I. m, 114.
27 Az észlelés konstrutivista és kozvetlenséget hangsilyozé elméleteirdl, valamint ezek szintézisérdl lisd

Michael W. Eysenck — Mark T. Keang, Kognitiv pszicholégia. Hallgatéi kézikonyv, Nemzeti Tankényv-
kiad6, Budapest, 2003?, 94-103.
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hozz4jarul 4j tudas generdlisihoz, vagy mir meglévd tudis eléréséhez.® Az imagini-
cié ugyanis olyan szintetizal6 folyamat, amely kiildnb6z8 megismerésmodokat (kii-
16nbdz8 észleléseket, illetve kovetkeztetési miiveleteket) kapcsol dssze, vagyis tobbféle
mentélis reprezenticidra timaszkodik, és igy tjszer(i tuddshoz vezethet. Az tgyne-
vezett megelevenitd elképzelés pedig, amelyben a megismerdnek sikeriil egy korabbi
benyomdst, élményt djra aktivalnia, olyan nosztalgikus tapasztalat, amely kisérleti
uton mérhetd hatdsokkal jir.”

A kisérletek azt mutatjik, szoros a kapcsolat az autobiografikus emlékezet és
a megelevenitd elképzelés kdzott, az utdbbi egyértelmiien és tobbféleképpen segiti
az elébbi folyamatait. A hedonisztikus, pozitiv, dnjutalmazé jellegbdl kévetkezden
a sajit életit, élmények felidézése konnyen vilhat az esztétikai élmény kozegévé, sét,
forrasivi. Megfigyelés, felidézés és elképzelés egymasba fondddsira az Aprily-élerm
szép példakat kindl, vizsgaljuk most meg a Ronk a Tiszdn cimi alkotast ebbdl a szem-
pontbdl.

Alfsld. Rohan a gép velem.

Z3ld és virdgos végtelen.

Torony. Tdl rajta: tévidék.
Orhéz koriil arany csibék.

Most faluvég, Par puszta sir.
Most nyaj. Mocsiri gélyahir.

A sas kozt karest gélya 1ép:
verdfényes Petdfi-kép.

Tért szarny, furcsa szélmalom.

Négy csorba hizfal. Csirdarom?

Kertek koéziil egy ér kivdg,
Barackvirdg, Barackvirig.

Most: vizben all6 flizberek.

Villimlé varju-hadsereg,

28 Gabrielle G. STARR, Theorizing Imagery, Aesthetics, and Doubly Directed States = The Oxford Handbook

of Cognitive Literary Studies, szerk. Lisa ZunsHINE, Oxford UP, Oxford, 2015, 246—268. Lisd még
Micael ForTEscug, The Abstraction Engine, Extracting Patterns in Language, Mind and Brain, John
Benjamins, Amsterdam—Philadelphia, 2017.
A megelevenités miikddtetése Snmagaban segiti a tesztalanyoknal az el8hivis miiveletét, azaz ha el is
képzeljitk kordbbi élményiinket, kénnyebben idézziik azt fel. Arra is raimutattak mérések, hogy a mule
élményeinek megelevenitd 8sszegyiijtése pozitiv asszocidcidkat keltett. Végiil ényeges, hogy a megele-
venités a szubjektiv kiindulépontot is er8sitheti, azaz a megelevenitett élményt a tesztalanyok sokkal
inkabb a sajat élményeiknek tekintették, nem szdmolva azzal, hogy annak megélésében mésok is részt
vettek. A kisérletekre 6sszefoglaléan lasd STaRrR, I. m., 250-257.
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A gazban drsodorta sz4n.
Most: — egy tutajronk a Tiszdn.

Csak nézem és a lomha test

a fényes kodben élni kezd.

Most katja timad, tirsa nd.
Mar tiz fenyd, mar sz4z fenyd.

A tdrpe sikon nd tovabb,
hatalmas, biiszke délibab.

Sotéten égig fellebeg:

bozontos fenyves-rengeteg.

Remek példija a vers a megelevenitd elképzelés mitkodésének. A megfigyelés helyze-
tének kezdeti kifejtését kovetSen egymasba érnek a vizudlis észlelés elemei, a szdveg
kétharmada (1-8. versszak) csupan sorolja a ltottakat. Az észlelés pillanatnyisiga az
uralkodé tapasztalat, ezt mutatjak a révid, esetenként egy-egy szobdl 4ll6 tagmonda-
tok, a puszta nomindlisok (amelyek a litvinyban azonositott entitdsokra fokusz4l-
nak), tovdbb4 a deiktikus most hatirozészé gyakori ismétlddése, amely a perspektiva
jeloltté tételén tul az észlelés kizdrdlagossigit, egyuttal idSbeli hatdroltsigat és so-
rozatossigat is szimbolizalja. Az elsd nyolc versszakban tehdt dominal a magukban
4llé f8névi szerkezetekre épitd nyelvi megformdélds, amely egyértelmiien megidézi
Babits Mihaly Messze... messze... cim{i kélteményét, annak stilaris hatdsszdndékat
imitdlva.>® Erdemes azonban arra is felfigyelni, hogy mig az evokalt vers esetében
a puszta nomindlisok az egyes orszdgokra jellemzd entitdsokat a maguk tipikussdgé-
ban teszik hozziférhet8vé, ezdltal eltdvolitjik a versbeszédet az aktudlis meghgyelés

helyzetétsl (ebbél ered a képeslappal analég olvasat lehetdsége is), addig Aprily sz6-
vegében a megsz6lalé négy alkalommal utal a megfigyelés pillanatnyi jelenére (az 6t6-
dik utalds mar az imagindcié elevenségére iranyul). Tehat a sztereotipikus ldtviny
ebben az esetben konkrét észlelésként bontakozik ki.

Két ponton figyelhetiink meg valamiféle felidéz8 miiveletet: az egyik a ,Petdfi-kép”
el8hivdsa (noha itt sem konkrét élményrdl, inkabb a Petdfi-versek prototipikus téjaira

emlékeztetd litvanyrdl van szd, azaz a felidézés egyuttal idealizil is). A mdsik a ro-
mos csdrddra irdnyuld kérdés, vagyis a ,négy csorba hazfal” azonositdsa (amelyben
dtmenetileg, de megjelenik a képzelet hidnyokat kitolts, kiegészitd mitkodése, talin
az ebbdl eredd bizonytalansigara reflektal a megfigyeld a kérdd mondattal).

A tutajronk lidtvdnya azonban 4j folyamatokat indit el: a faanyag a megfigyel
imaginativ aktusai révén él§ fiva alakul, majd tovibbi fik jelennek meg, mig végiil
30 K&sz6ndm a tanulminy gondos lektoranak, Buda Attildnak, hogy erre rdirdnyitotta a figyelmem.

A Babits-vers nominilis stilusinak jelentésbeli sajitosségaihoz fontos adalékokkal szolgdl a kognitiv
nyelvészet felsl: ToLcsvar Nagy Gabor, Bevezetés a kognitiv nyelvészetbe, Osiris, Budapest, 2013, 318.
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a ,fenyves-rengeteg” képzete lesz a zard kép. A vizualis élmény kozvetleniil vilik
a képzelet mitkodésévé (,Csak nézem és a lomha test / a fényes kddben élni kezd”),
ugyanakkor az elképzelés megelevenitd jellegii lesz, hiszen a fenyves erdd képzetét
eredményezi, amely gyakori tdj az életmii korabbi szovegeiben. Es mikozben a meg-
figyeld reflektdl arra, hogy médr nem a ldtvinyt mutatja be (,hatalmas, biiszke déli-
bdb”), nem kiiloniti el élesen imaginativ aktusait az észlelés tapasztalatatdl. A vizben
sz6 faronk olyan elképzelt tdjat eredményez a megnyilatkozd szdmdra, amely a szé-
razfoldre is kiterjed, tehdt a szemlél§ e sajitos, szintetizal6 elmemiikddéssel megte-
remti magdnak azt a kornyezetet, amelyben szubjektummad vilhat. fgy lesz a képbdl
képzet, igy ad helyet az egyik pictura a masiknak, mikdzben az észlelésbdl 4tlépiink
az imagindci6ba (éles valtds és egyértelmii hatdrok nélkiil), és igy valik a vers a meg-
figyelés sordn létesiild reprezenticidk metareprezenticidjavd.

A reprezentdciés djrairds mint kompoziciés elv
Aprily Rémai 8rvonalon cimi ciklusdban

A meghgyelési folyamat el6z8ekben bemutatott 6sszetettsége abbdl ered, hogy a vi-
zudlis inger nem egyszerien titkrozddik a retindn keresztiil az agyban, a litottak
ugyanis felidéznek koribbi benyomdsokat, élményeket, képzeletbeli folyamatokat
kezdeményeznek. Ezdltal a litviny részletekkel gazdagodik, médosul, 8sszetetté valik.
Az eddig tirgyalt Aprilywersekben ez az Osszetettség kap nyelvi konfiguricidt, ezért
érvelek amellett a tézis mellett, hogy e koltészet jelentds teljesitménye a modernség
litdsmodjanak poétikus reprezentildsa.

A kovetkezdkben ezt a tézist részletezem a kognitiv tudomanyokban kanoniza-
16dott fogalom, a reprezenticids Gjrairds (representational rediscription, RR-modell)*!
alkalmazdsaval. ,Azt allitom — irja Anette Karmiloff-Smith, a fogalom megalkoté-
ja —, hogy a tudds megszerzésének sajitosan emberi mddja az elme szdmdra a mar
eltarolt (veliink sziiletett és elsajititott) informécidk belsd mozgdsitdsa, reprezenticiok
Ujrairdsdval vagy — pontosabban fogalmazva — annak ismétl6d¢ djrareprezentéldséval
eltérd reprezenticids formitumokban, amit a belsd reprezenticidk tartalmaznak.”?
Ez egy folyamatalapt kognitiv modell, amelynek kozéppontjaban az implicit tudds
explicitté valasa all: ,olyan folyamat, amelynek sordn az elmében 1évd implicit infor-
miéci6 késdbb explicitté vilik az elme szdmara”?* A kiinduldpont az elme hallatélagos
tuddsa (I): a kiils6 kdrnyezet érzékelése, amely miiveleti jellegli, nem bonthaté 8ssze-
tevSkre, és az azonnali cselekvést segiti. Az emberi tanulds Ssszetett folyamatiban
az implicit reprezentacié kifejtetté valik, ami azt jelenti, hogy egyszer(ibb és kevésbé
célorientdlt lesz, masészrdl azonban sokkal rugalmasabb, mozgésithaté kiilénboz48
célok elérésére. Karmiloff-Smith egyik példdja a zebra megjelenitése:** az allat észle-

31 A modell részletes kifejtését lasd Uo., 17-26.

32 Annette KarmiLorr-SmrtH, Beyond Modularity, A Developmental Perspective on Cognitive Science,
MIT - Bradford Books, Cambridge, 1995, 15.

33 Uo., 18.

3+ Uo., 21.
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Iése és felismerése kezdetben rendkiviil gazdag vizualis reprezenticidt eredményez,
amely azonban implicit jellegli, mindaddig, amig az emberi elme nem altalinositja
beldle a fekete-fehér csikok kdzponti strukturajit. Ez utébbi mér kifejtett tudds,
amely alkalmas arra, hogy beléle jabb kognitiv strukturdkat hozzunk létre (mint
példaul a csikos mintdzatra épiils gyalogatkel8k). Fontos azonban, hogy az I-rep-
rezentdcié a maga gazdagsdgdban érintetlen marad, ezért késdbb is felhasznédlhatja
az elme tovébbi célok érdekében (példdul a zebraddnié halfaj megnevezésének ki-
alakitaséra).

Karmiloff-Smith a megismerés folyamatszer(iségére helyezi a hangsulyt, elkeriilve
az implicit—explicit puszta dichotémidjat. Modelljében az explicit tudds is tobb szin-
ten bontakozhat ki: az elsd szint (E1) altaldnositott tuddsstruktira, amely analégidk
kialakitdsira, hasonlésdgok felismerésére tesz minket képessé (ilyen a csikozds min-
tdzata a zebrik esetében). A misodik szint (E2) ennél dsszetettebb, alapvetden ikoni-
kus megjelenitési modokat foglal magdban: a diagramok, abrdk tartoznak tipikusan
ide, 4m egy ritmusszerkezet feldolgozisa, valamilyen megélt tapasztalatra vonatkoz-
tatdsa is az E2 szintre tehetd. E két tuddsszint kozs jellemzdje, hogy a nyelvi reflexi6
szdmdra még nem hozziférhetdk, mikézben mér tudatosithatdk az elme szdmaira.
Az Gjrairds legmagasabb (E3) szintje a nyelvi kifejezésé, amikor tehdt nyelvileg is
explicitté tessziik a megismert tartalmakat.

Az RR-modell egy fejlddéselméleti koncepci6, amely a gyermeki tanulast folya-
matkézponti szemlélettel magyardzza. Ervényessége azonban nem sziinik meg a fel-
ndttkor elérésével: a felnStt elme gondolatkisérletei, analogikus magyarizatai, elmé-
letalkotdsi miiveletei ugyancsak a reprezenticids Gjrairds sémdja szerint torténnek.
»A végeredmény olyan reprezenticiés rugalmassdg és kontroll, amely lehetdvé teszi
a kreativitast”,*® vagyis a modell termékenyen alkalmazhaté miialkotdsok kognitiv
szemléletli elemzésére is. Az egyes szintek kozotti viltds nem egyirdnyt, merev, ha-
nem t3bbféle alternativ 8svényt megengedd magyardzat: az hallatélagos formdtumbdl
kozvetleniil kialakulhatnak egymas mellé rendelt kifejtett ismeretek, vagy éppen az
elsd explicit szintbdl 4gazik le egy ikonikus (péld4ul vizuilis) és egy szimbolikus (az-
az nyelvi) reprezentacid. Ez ismét termékennyé teszi a modellt kdltemények elemzé-
sében, mert e miivekben az észlelés implicit tapasztalata tobbféleképpen jelenik meg
ikonikus, nyelvi-figurativ eljirasokkal.

Az eddigi elemzések egyik f8 tanulsdga, hogy Aprily koltészete az erdteljes vizua-
litasbdl kovetkezden kiilondsen alkalmas arra, hogy a megismerés folyamatainak
metareprezenticidjaként kozelitsitk meg. A Rémai 6rvonalon ciklus verseit olvasva is
felfigyelhetiink arra, hogy az egyszeri benyomasok miként szervezddnek egyre dssze-
tettebb reprezentaciokkd, és ez hogyan eleveniti meg az antik Pannoénia régidjit. Az
itt kdvetkezd rovid elemzések tézise tehdt az, hogy a reprezenticids jrairds koncep-
cija t3bb Aprily-vers kompozicidjit és képiségét tj megvilagitisba helyezi.

A ciklus legrévidebb darabjai mind6ssze négy sorbdl, két versmondatbdl allnak,
s koz6s jellemzdjiik, hogy az audialis észlelés élménye koré szervez8dnek.

35 Uo., 16.
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Itt néma most a kd, szikkadt a rég.
De hogyha csendet érzékls fiiled
megejti a kdprdzo réviilet:

nép zug, vad bdg, gladidtor hordg.

Az Ampbhiteatrum még inkibb a megelevenits elképzelés miikodését mutatja: az
dbudai romok csendjébe hallja bele a megnyilatkozé az dkori tomeg ztigasat. A szoveg
tematizalja is az imaginacid folyamatdt a ,kdprdzo réviilet” sz6szerkezettel. Az ellen-
pontozé kompozici6 az aktualis hallasélményt (a csendet) 4llitja szembe az elképzelt
eseménysor hanghatdsaival, nyelvileg teszi tehat kifejtetté mind az implicit percepci6
miiveletét, mind pedig annak teljes imaginativ tjrairdsit. S hogy ez valéban Wjrairis,
arra a cimbdl lehet kovetkeztetni: a halldsélményen keresztiil a megfigyelés tirgyi
kornyezetét (az amfitedtrumot) mutatja be tjszertien a szveg, megelevenitve a benne
foly6 kiizdelmeket.

A misik rovid vers, az Aquincumi stréfa a kdzvetlen hangzas Gjrairdsaként olvashato.

A tavasz Romvirosba visszatért,
fillemiile dalol zokogva, riva.
Nem a te dalod sir az életért,

fiatalon halt Aelia Sabina?

A ,Romviros” kifejezés egyértelmiien utal arra, hogy az észlelés nem a megidézett
mult idejében és terében, hanem retrospektiv médon torténik, s a fillemiile daloldsa
is aktudlis természeti jelenségként (a tavasz érkezéseként) tiinik fel a szoveg elsd fe-
lében. A kompozicié szimmetridja ezittal is egy reprezenticids Gjrairdsi folyamatot
képez le. A megfigyeld ugyanis felveti a fiilemiile énekének és az Skori zenész hizas-
tars dalinak azonossdgit, azaz egy aktudlis hangélményt jelenit meg djra a megeleve-
nitd elképzelés révén. A hangzis implicit reprezentici6ja mellett megjelenik a szo-
vegben az E1 szint (a kétféle ének melankolikussdginak ikonikus 8sszekapcsoldsa),
tovdbba az E3 is (részben a nyelvi megformaldson, részben pedig Aelia Sabina sir-
feliratdnak ismeretén keresztiil).

Vannak a ciklusnak olyan szovegei, amelyek nem a hallas, hanem a latas tapasz-
talatdbdl bontakoztatjik ki az djrairds folyamatit.

A k& beszél: Aelia volt neved,
daloltal és huszonot évet éltél.
Szépségek haltak meg egyiitt veled,
gydnyorkddtectél, lanton is zenéleél.

Kériilslelt a hodolat s a fény,
lelkendeztek rajongé, ifju lelkek,
ujjongott istenitd kéltemény,

s amerre libad lépett, iinnepeltek.
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O, érzem én: itt is, hol hdzam 4ll,
szemed legelt a dunaparti téjon,

mig le nem fogta hirtelen haldl,

hogy érted ezrek és ezrek szive fijjon.

De én még néha hallom éneked,

s a hangod hozzdm tgy szél, mintha hina.
Daloljon régi dalold neved

most verssoromban, Aelia Sabina.

Az Aelia Sabina cimii darab a mir emlitett, fiatalon meghalt feleség sirfeliratira ird-
nyitja a figyelmet, és az elsd versszak akdr e felirat egyszeri parafrizisaként is olvas-
haté. S8t maga a vers sz6 szerint Gjrairja az antik epigrammdt, amennyiben a ndi
nevet ismét egy vers részeként jeleniti meg, 4m immadr nem sirvers, hanem megeleve‘
nitd hédolat elemeként. A kéltemény tehit a nyelv szintjén megvaldsitja az jrairdst.
A sirfelirat befogadisit a mdsodik versszak jelenetének elképzelése koveti, amely
voltaképpen az E2 szint megjelenitése. Majd a harmadik stréfiban az E3 domindl:
a részlet kifejtetté, nyelvileg reflektalcta teszi a szarkofig keltette érzelmeket, ugyan-
akkor szovegszer(ien is utal magdra a sirfeliratra. Végiil a negyedik versszakban teljes-
sé valik a megelevenités (ezt a szakaszbeli igealakok jelen ideje is mutatja), az észlelt
hangélmények és a fiatalon elhalt zenész éneke kozotti lehetséges parhuzam az E1
szint intenziv analogikus miikddését példazza. A kialakul6 olvasat a tobbszinti 4j-
rairdsi miveletek egymdsra épiilését mutatja: mikdzben a sir litvanyanak implicit
reprezenticidja tjra és tjra kiindulépontja lesz a képzelet miikddésének (6nmagiba
foglalva a nyelvi reprezentdciot is), az explicitté vilé reprezentacidk rugalmassigi-
nak, kreativ gjraalkotdsdnak is tanti lehetiink a befogadas soran.
Hasonlé tapasztalatban részesiti a befogadét a Gaia Valeria Nonia cimd vers:

Vésett betiik jelentik, asszonyom,
a cirkuszban te bérelt helyen iiltél,
a legel8kel8bb litésoron,

s gladidtorok harcéért heviiltél.

Egy kénnyed sem hullt emberért, vadére,
asszony voltal, de férfi volt a lelked.

A vért szeretted latni ott, a vért,

s vonaglé testek goreseit figyelted.

Ha iivoleoet koriil a férfi-had,
belesiivoltottél szilaj zajdba:
A meghaldstdl félsz? Szégyelld magad!

fgy kell kimulni cirkuszban, te gyava?
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Kegyetlen szived akkor is dobolt,
mikor porondrdl victék mér a holtat.
S én azt hiszem: szeretddet, ha volt,
azon az éjjel forrébban karoltad.

A feliités ebben az esetben is egy litott feliratra utal, az aquincumi amfitedtrum egyik
bérelt helyének tulajdonosira. Erdemes megfigyelni, ahogyan a megelevenités kozvet-
leniil &sszekapesolddik a tdrgyi kdrnyezet észlelésének implicit miveletével: a ndalak
egy kiizdelem kozepette jelenik meg, vagyis a helyszint a képzelet szinre viszi (az I és
az E1 szint kozdtti kapesolat révén), a cimszerepld kidltdsinak aposztrofikus meg-
idézése pedig az kifejtetté tett informdcié tjabb formatumat jeleniti meg, mds mé-
diumba irva it a megelevenitett alakot. A vers az E3 nyelvileg megformalt reflexiéival,
az egyéni vélekedés mint tudatositott mentdlis tartalom megfogalmazasaval zarul.

A vésett feliratokbdl kiindulé imaginativ reprezentilds kompoziciéjéval mutat
rokonsigot a Lunula cim( koltemény is.

Milyen lehetettél, régen-régi ng,

ki ezt a sarlé-forma diszt viselted?
Rabsorst voltdl vagy eldkels?

S milyen vildgot titkkrozéte a lelked?

S a Luna-disz, melyet hab &rizett

s vetett a tormelékes part-karéjra,

mi volt nyakadban? Ekszer? Amulett?

S te? Szende sz{iz vagy féktelen hetéra?

Nézted: a Hold mily eziist-fényesen
lesz halk 4rndjévé az éjszakdnak?
S mondtil-e titkos szét szemérmesen

az égbolt sziizi istenasszonydnak?

Vagy megvartad, mig a Naszily felett
kitelve, kodben vérpirosra lobban,
s ugy kiildtél hozza mds iizenetet

éjekre szomjas asszonymdmorodban?

A versvildg kdzponti vizualis élménye, a félhold alakt ékszer ikonikusan tér vissza
a ,part-karéjra” kifejezésben (El-szint(i tjrairdst példdzva), Luna pedig az elképzelt
éjszakai jelenetben irédik jra a Hold megjelenitésével (6sszekapcsolva az E2 és az
E3 szint m{ikddését). Az tjrairds e kozvetlen példdin til a versvildg egésze is egy 8sz-
szetett reprezenticios aktus: a vers megszdlaldja ugyanis csupan az antik ékszert litja,
dm ennek hatdsdra azt a ndalakot eleveniti meg, aki az ékszert viselte. A Luna-disz
latvinya eziltal egy gazdag reprezentacidnak vilik kezd8pontjiva és részévé: az elsd
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két stréfa a ndi alakot prébélja megragadni, a médsodik két versszak pedig egy-egy
jelenetet mutat be, amelyeknek a ndalak a f6szerepldjitk. Mindez nézdpontvéltassal
egésziil ki, hiszen az éjszakai jeleneteket a megidézett n8 szemszogébdl latjuk. Az
ékszer latvinya tehdt tobbszords explicitté vlasnak lesz a forrdsa, mikézben a Hold
emlitésével Gjra és Gjra visszatér a szoveg az elsédleges litvinyelemhez, kiegészitve
az olvasatot annak E3 szint{ (fogalmi) Gjraalkotdséval.

A Szentendrei vizi6 mar a cimével is jelzi a képzelet megelevenitd hatdsit. Eltér
az eddigiektd] abban is, hogy nem egyetlen targyra fékuszal a megfigyel, hanem
egy altalanosabb utcakép élménye lesz a reprezenticids Gjrairds kezdépontja.

Zuhog a fény a hdz-sorok faldra,
megtiinddkoltet minden ablakot.

A rémai Castra Ulcisidra

valamikor itt igy ragyoghatott.

Libak dobbantak, had vonult kevélyen,
belerezzent minden itmenti haz,

fjak villantak, s ragyogott a fényben
ezer feketebdri szir ijdsz...

Az Skori had vonuldsit malt idejti igealakokkal mutatja be a szoveg, fenntartva ez-
zel jelen és mult tdvolsdgit. A napsiitéses utcakép élménye azonban dt is hidalja ezt
a tdvolsdgot, hiszen ez a primer litviny ismétlédik meg a malt bemutatdsiban, irédik
it tehdt egy mésik korba, és 8rz8dik meg egyszersmind az implicit észlelés élménye-
ként. A versben egy vizuélis élmény vilik elsd szinten explicitté a feliitésben (azdltal,
hogy a megfigyel§ kiemel bizonyos sajtossigokat a vizuilis észleletbdl), majd az E1-
reprezentdciora alapulva, analogikus struktturdban bontakozik ki a multbeli esemény
elképzelt litvinya E2, illetve E3 szinti reprezenticidként. Ebben a szovegben élesebb
a véltds az els8dleges kognitiv miivelet és annak Gjrairdsa kozott, vélhetSen ez is
motivalja jelen és mult id6 kettdsségét. Ez a fajta radikalis djraalkotds figyelhetd
meg a ciklus nyit6 darabjaban is (Kdprdzatok, I), amely ugyancsak a cimével is utal
a képzelet megelevenitd miikodésére.

Ez itt a v8lgy. Itt szived csendesiil,
frissiilsz, ha szdl8tdidet kapdlod.

De foldfeletti telkeden kiviil

van még egy foldbe rejtett &s vildgod.

Ha alszol dlom-termd éjszakdn,

vagy fekszel, nyugtalan szemed behunyva,
egy rég eltlint ndt litsz, ki szép nyakin
félholdas diszt hord, hogy szeresse Luna.
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Es tal, hové a csillag sem ragyog,
a parti hulldm verte esti zajban
te gy hallod: jazyg csénak-rajok

lappanganak a stir(i fizes-aljban.

Ha éji zivatar villimai
oromsorunk felett végignyilallnak,
te azt hiszed: riaszt6 langjai

a tAmad4sra varé 8r-vonalnak.

Maskor, ha villimtalanul, vakon
a foly6part magott felh8k hordgnek,
neked tgy rémlik: hajéhidakon

stlyos, komor légidk diiborognek.

Az alcim (Endre fiamnak) magyardzza a masodik személy igealakokat, ugyanakkor
— miként az el8z8 versnél jelen és mult kiilonbsége — az én és a te megismerd pozicié-
janak kett8sében rdgziti az élmény és annak reflektalt tjrairdsa kozotti valtast. Ebben
a kélteményben is megfigyelhetd, ahogyan az implicit (vagy legfeljebb E1 szint 4lta-
lanositott) reprezenticiok kozvetleniil 8sszekapcsolddnak az explikdlds legmagasabb
szintjével, a vélelmekkel, hiedelmekkel, dlmokkal és gondolatokkal, a megnyilatkozé
pedig nyelvileg is utal a benyomasok és az imagindcié kozétti radikdlis valtasra (,egy

rég letiint ndt litsz”, ,te tgy hallod”, ,te azt hiszed”, ,neked gy rémlik”). Ugy is fogal-

mazhatunk, hogy a ldtvény teljes rekontextualizdldsdra épité kompozicidk (miként
az elsének tirgyalt Amphiteatrum cimii is) kevésbé folyamatszertiek, kevesebb rugal-
massdgot mutatnak a reprezentacidk tjrairdsiban, 4m annal hatdrozottabban kezde-
ményezik azok Gjraalkotdsit, az I és az E3 szint kozote, E1 szint(i analdgidval teremtve
meg a kapcsolatot.

A ciklus zar6 darabjai mar semmiféle implicit, vagy elsd, illetve mésodik szinti
reprezenticidt nem kindlnak fel. A gladidtor klasszikus szerepvers, egy 6kori harcos
szé6lal meg benne, és idézi meg a rd viré halilt. Az utols6 két vers (Marcus Aurelius,
Az 8rszem) ugyancsak egy-egy alak helyzetét idézi meg, szinte azonos felépitéssel:
a cimszerepld a tdjat figyeli, majd valami (egy felrepiil§ sas, a vizben sz6 torzsek
vagy egy vadkan) lekéti figyelmét, hogy aztin a megfigyelt lény halila a pusztuldsra
(Marcus Aurelius), vagy a menekiil§ vadkan a timadé hunokra (Az drszem) irdnyitsa
a szerepld figyelmét. Ezekben a versekben mdr a ldtvény is egy fiktiv alak perspektivi-
jabol ismerhetd meg, és arrdl csak kdzvetve értesiiliink csak, hogy ez a reprezenticié
miként irédik jra ebben a masik elmében (példaul ,Lelke megtelt szokatlan sejte-
lemmel”, vagy , Az 8r felejtett vadludat, vadat, / novekvd foltra nézett izgatottan”).

Ha tehit az RR-modell segitségével vizsgiljuk a Rémai érvonalon verseit, a kom-
pozicié kialakitdsdnak tobbféle médjit figyelhetjitk meg, A legegyszertibb esetben az
implicit észlelet egy analdgia révén elsd szinti explicit tuddssa (illetve vélekedéssé)
valik, erre latunk példdt az Aquincumi stréfdban. Ennél sszetettebb az a megoldds,
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ahol a kiilénb6z8 szintii explicit informaciék egymdsba dgyazddnak (Lunula), vagy
akdr mar az els6dleges megismerési miiveletnek is részét képezi a nyelvileg tudato-
sitott informicié (Aelia Sabina, Gaia Valeria Nonia). Tovabbi tipusa a megelevenitd
tjraalkotdsnak, amikor az implicit és az elsészint(i explicit reprezenticidk 6sszekap-
csolédva jelennek meg a feliitésben (vagy a versszakok kezdetén), és erre rétegz8dik
erdteljes valtdssal egy magas szintd, nyelvileg is reflektalt (E3) jrairas, amely az elséd-
leges litvanyt/hangzést egy multbeli jelenet megelevenitéseként aktualizilja. A ciklus
utolsé miivei pedig magdt az Gjrairdsi folyamatot is csak feltételezik, hiszen mindjirt
egy megelevenitett szerepld szemszogébdl mutatjik be a versvilig mozzanatait, azaz
a szerepversekben voltaképpen a mdr djrairt reprezenticié bontakozik ki, és abba
dgyazédik bele a fiktiv alak elmemiikodése, akar kozvetleniil (A gladidtor monoldgja
révén), akdr kozvetve, utalisokkal. Ezek a versek mutatnak leginkibb hasonlésigot
a korabban vizsgilt autentikus tijleirdsok tobbszoros perspektivaltsigival. Ugyan-
akkor innen nézve felmérhetd az életmi sokszintisége is: a tajat kiilonb6z8 néz&pon-
tokbdl bemutaté kompozicié misként valik Ssszetetté, mint a reprezentacids Gjrairds
folyamatdt leképezd poétikai struktira, 4m kozos benniik, hogy a lirai szubjektum
bonyolult reprezenticiés rendszert miikodtet a vilig megismerése céljabdl.

Kovetkeztetések

Ebben a tanulmanyban arra tettem kisérletet, hogy Aprily egyes verseit az emberi
megismerés pszicholdgiailag plauzibilis modelljei feldl olvassam djra. E modellek,
mint a l4tas klasszikus és modern elmélete és gyakorlata, az észlelés mellett az emléke-
zés és a megelevenitd elképzelés jelentdsége a megismerésben, vagy a reprezenticids
Gjrairas koncepci6ja lehetévé tették, hogy Gjraértelmezzem az Aprily-recepciéban
hagyomanyozddé otthonossig mindségét, tovabba bemutassak olyan poétikai és kom-
pozicids eljirdsokat, amelyek egy-egy mii, vagy éppen egy ciklus darabjainak szerve-
z8dését motivaleta teszik. Az elemzések eredményei a kovetkezSképpen foglalhatdk
ossze. (1) Aprily koltészetének autentikussiga nem elssorban abbél kévetkezik, mit
lat a lirai megfigyeld, sokkal inkdbb abbdl, hogyan litja kérnyezetét: a téj(elemek)
tdbb nézdpontbdl térténd bemutatdsa, a nézd8pontok kozdtti folyamatos véltds,
a latvany vizudlis és metaforikus kibontakozdsa eredményezi az ismerdsség és az ott-
honossdg tapasztalatat a befogadasban. (2) E koltészet vizualitdsiban 6sszekapcso-
l6dik a ldtds, az emlékek elShivisa és a képzelet megelevenitd miivelete, az életmi
kitiintetett darabjai a konstrudlé megismerés, azaz a modern értelemben vett latas
metareprezenticidiként olvashatdk. (3) Az Aprily-életmi jelentds teljesitménye a be-
nyomdsok megelevenitésének, a reprezenticiok kiilonb6zd szintii, de egymasba dgya-
z6d6 Gjrairdsinak poétizéldsa.

Az elemzéseket az a meggy3z8dés motivalta, hogy a vizsgilt versek koltészettor-
téneti jelent3sége a megismerd szubjektum és a megismerni kivant vildg dinamikus
és bonyolult viszonyinak bemutatdsaban rejlik. Ebbdl egyfeldl az kovetkezik, hogy
Aprily modernségére célszerti a kognicié modelljei felél is rikérdezni: verseinek
megfigyeldje tisztaban van az észlelés viszonylagossdgaval, a perspektiva konstruktiv
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természetével, a megismerés iddbeliségével és dinamikajéval. Ezért még a kulturilis
ordkség klasszikus témdjit is Gjszerd reprezentdcids struktirdkban jeleniti meg.
A misik kovetkeztetés, amelyet a révid elemzésekbdl levonhatunk, a kognitiv poéti-
kara vonatkozik: gy tiinik, e tudomdnyos véillalkozdsnak fontos szerepe lehet nem
csupén egyes miivek Gjraolvasisiban, hanem a magyar nyelvii koltészet alakuldstorté-
netének jraértelmezésében is: mivel a megismerés kiindulépontja tj kérdéseket vet
fel, eddig nem vizsgalt jelenségeket helyez eldtérbe, egy kognitiv poétikai vizsgalat
megerdsitheti vagy drnyalhatja a vizsgdlt életmii recepcidjit és kanonizacidjat.

Felvethetd végiil a kérdés, miként jarulhatnak hozza ezek az elemzések az emberi
megismerés alaposabb leirdsihoz, azaz mennyiben kétirdnyu a poétika és a megis-
meréstudomdnyok dialégusa. A vizsgalat egyik jelentds hozadéka, hogy megerdsiti
a megelevenitd elképzelés laboratériumi tesztelésének bizonyos eredményeit: a Ronk
a Tiszdn szerkezete visszaigazolja az el8hivott emlékek és az imaginicié jelentdsé-
gét a megismerésben. Masként fogalmazva Aprily egyes versei éppen azt a folyamatot
reprezentdljik, amelynek feltérképezésére a pszicholdgiai kisérletek irdnyulnak. Erre
a beldtdsra tovibbi empirikus tesztek épithetdk a jovében, amelyek immar versszove-
gek befogadisin keresztiil vizsgdlhatjak majd a képzelet szerepét a kognicié folya-
mataiban. A mdsik lényeges hozadéka az elemzéseknek az RR-modell alternativ
megvaldsuldsainak feltdrdsa: noha Karmiloff-Smith is tobb lehetséges megvaldsuldst
mutat be, a Romai 6rvonalon versei még gazdagabb valtozatossigat mutatjik az Gjra-
iras folyamatanak, az egyes reprezenticids szintek egymdsba dgyazédasinak. Vagyis
a koltemények kognitiv szempontt elemzése egytittal a human elme rugalmassiginak,
kreativitisdnak részleteiben még nem térgyalt jelenségeire is rirdnyitja a figyelmet,
valédi interdiszciplindris diskurzust kezdeményezve ezzel az irodalom tanulmanyo-
zdséban.

MUHELY

DOBOS ISTVAN

Az irodalmi karikatara
mint olvasasméd

Két szoveg vezeti be az olvasét az Igy irtok ti jelrendszerébe. Az 1912-es elsd ki-
addsban a katonikat célozni tanité kaplir torténete,’ illetve Karinthy el8szava az
1920-as masodik, bdvitett valtozatban.? Az ismert anekdotdbdl meritett példdzat
feldl kétségessé valik a szdveghatds visszavezetése az alkot6 és a mii kozdtti okszer(
kotelékre. Az eloljarénak csak a kilencedik 16vése taldl célba. A szdndéktulajdonitas
utdlagosan torténik a szerzdi autoritds fenntartdsa érdekében. fgy 185z te! Es igy lo-
vok én! Ebbdl az litszik, hogy a ténymegéllapitd és a tételezd nyelv kozti kiillonbség
eldonthetetlen a beszél8 szindéka felSl. Az olvasis szempontjdbdl nincs lényeges
kiilonbség a szerzdi névvel aldirt el8sz6 és a mii részét alkotd, ugyanakkor K. F. kéz-
jeggyel elldtott feliités kozote. A késdbbi proldgus és a kordbbi el6hang egyarant meg-
szilardithatatlan értelmezd keretet kindl, amennyiben az intencié a befejezett miivel
— mindkettd alapjan — tetsz8legesen felcserélhetd és helyettesithetd. Irodalmi sz6veg-
ben ezek szerint csakis koholt igazségok létezhetnek? Ennél megnyugtatdbb az a hie-
delem, hogy olyan elme mozgatja a szilakat, aki tisztiban van a trépusok félrevezetd
erejével, s azt képes a maga céljainak szolgélatdba allitani’ A stilusparddiaként értett
karikatara olvasisiban a mésik nyelv(e) felett gyakorolhaté uralom abrindja kisért.*

1 ,Célozni tanulnak a katondk egy kdplar vezetése mellett. Nem valami fényesen megy a dolog. A kdplar

dithdsen szidja regrutdit, aztdn kikapja a puskat egyiknek a kezébdl, mikor épen megint elhibdzta. /
— Szamarak — kiabél a kaplar —, tudtok ti 18ni! Adjétok ide azt a puskat! Ide nézzetek! / Céloz és
hetykén18. De nem taldl. Egy percre zavarba jon. Aztin mérgesen ramordul az egyik katondra: / — Igy
185z te! / Megint céloz. Nem taldl. Egy méasikhoz fordul: / — Igy 18sz te! / Es igy tovabb. Végre kilen-
cedszer talal. Mellére iit: / — Es igy 16vdk én! // A kilencedik Iovés még késik. A kiplar keze még reszket,
de szemei egy drnyalattal talin mar tisztabban litjik a céle. K. F.” Karintny Frigyes, Igy irtok ti.
Irodalmi karikatirdk = US., Parédidk, 1., s. a. r. SzavLay Kéroly, Akkord, Budapest, 2001, 9. (Karinthy
Frigyes osszegyiijtott miivei, 6.)

KarinTHY Frigyes, fgy irtok ti, 2. b8v. kiad. = U8, Parédidk, IL, s. a. r. Szaray Karoly, Akkord,
Budapest, 2004, 225-228. (Karinthy Frigyes ésszegyjtott mivei, 17.)

Karinthy nem hagyatkozott a szerzdi szubjektumtél elszakitott nyelv teljes 6néllosiginak a gondolatdra.
Esszéinek merész kisérleteib8l sok minden kiolvashatd, akdr még az dnkényesen létesits, gépezetként
miikodd nyelv elképzelése is, de értekezd szovegeibdl kikovetkeztethetd szemlélete nem egyezik meg
teljes mértékben a szépirodalmi alkotdsaiban megnyilatkozé nyelvfelfogdsival, melynek tekintetében
taldn az Igy irtok ti bévelkedik a legtobb eléremutaté kezdeményben.

A nyelv megszemélyesitése, Sntudatos viselkedésének tételezése alapvet8en eltér a géphez hasonlitott
nyelv elképzelésétdl, melynek a véletlenszerti, dnkényes tételezd erd a meghatdrozé tulajdonsdga.
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Valamely létez8 vagy kitaldlt (élet)m jellemz8 grammatikai, szintaktikai vagy sze-
mantikai tulajdonsdganak a kiemelése és ttlz6 médon torténd felnagyitdsa azonban
még nem jelenti a megbirdlt kifejezésmdd szabdlyainak a rendszerbe foglalasit maga-
sabb szinten. Az irodalmi nyelvrdl sz6l6 nyelv tehdt nem metanyelv, amely ellendrizni
képes sajit retorikai miikodését. Az olvasé olyan nyelv utdn hitozik, amely nem egy-
méssal 3sszeegyeztethetetlen és egyarint Snrombold néz8pontra ad lehetdséget. Az
irodalmi karikatiraban ott lappang a kisértés, hogy a befogadé dertisen 4tlendiiljon
a képlar szavaiban megnyil6 hasadékon, amely a tapasztalatnak megfeleld és az ellen-
drizhetetlen nyelvi cselekvés kozdtt tdmad. Aki a szemantika menedékébe huzédik,
ezek utdn hajlamos arra, hogy a nyelv kifejezSerejét nem a széképek és alakzatok nyel-
ven beliili forrdsaibdl, hanem nyelven kiviili referenssel valé megfelelésiikbdl eredez-
tesse, jelesiil a megbirdlt szerz8rdl hallgatSlagosan rendelkezésre all6 tudasbdl. Az
irodalmi karikatara az onkényesen vonatkoztaté olvasdsmdd allegéridja. Az Igy irtok ti
arra eszméltet, hogy az irodalmi olvasis alapvetd miiveletei a nyelv lényegi tapaszta-
latdban gyokereznek. A figurativ nyelv sz6 szerinti olvasata nem oldja meg szerzg és

mii viszonydnak a kérdését, s megbizhatatlan vonatkoztatdsi pontot kinal kép és
torzkép osszevetéséhez,
Az Igy irtok ti Petdfi-életrajzaban fiktiv és valés elemek keverednek.> Az irodalmi

szdveget dokumentumként olvasva eltrlddnek a nyelv altal teremtett és a ténylegesen
létezd vilag hatdrai. A szoképek megszemélyesitése és megfeleltetése a szerzdi életrajz
egyes mozzanatainak eldonthetetlenné teszi, mi van a szévegben, illetve azon kiviil,
s melyik tekinthetd valésigosabbnak a mdsikndl. A fikciés mivek targyi rétege és az
életrajz dokumentumai kolcsondsen helyettesitik és hitelesitik egymast. Talprama-
gyar Sandor ,Sziiletett a Nagy Magyar Alfoldon, a Karpatoktdl az Adridig és vissza-
felé”.° A tégas légtér az otthona a kéltdnek s az ember szabad lelkiiletét helyettesitd
ragadozé madarnak egyarant, a ,tengersik vidék” az Adridval cserélhetd fel a metafora
sz6 szerinti olvasatiban. Elvont szellemi létez8k megelevenednek, arcot, alakot kap-
nak az irodalmi karikatardban, mely egyszersmind az életrajzi olvasds parédidja. Sors-
harag a kolt8 unokatestvéreként tiinik fel. PetSfi koltészetének a gyanttlan atfogal-
mazdja kiemeli, és sz6 szerint olvassa a vezérmotivumokat, majd a vardzstalanitott
kivonatot 4thelyezi a hétkdznapi vilagba. A retorikailag 6ntudatlan befogadé nem
ismeri fel, hogy a szerzd olvasdsi alakzat, amely lehet a miiben tirgyiasult szerzdi tu-
dat, a bennfoglalt szerzd, az életrajzi értelemben vett iré, a ml megszemélyesitett
hangja, a teremtett szerzd, s a megtalalt sajit hanggal azonositott figura. Nem mérle-
geli azt sem, hogy olyan szavak az irodalmi sz6vegben, mint a szabadsig, a szerelem,
a hiiség, a szenvedély nyelven kiviili létez8k referencidlis nevei-e vagy pusztdn a nyelv
fantomjai. Vilaszt és dont, s ez altal megfosztja az irodalmi szoveget megsziintethe-
tetlen tdbbértelmiiségétdl, amely a nyelv kettds, egyszerre figurativ és referencidlis
természetébdl kovetkezik. A szerzd és a mli megbonthatatlan egységét tételezd ol-
vasisban jotékonyan felcserélédhet a két oldal, s — miként Babits névjegyén — maga

> A gylijteményes kotet idérendjét megbontja Petdfi karikatiraja, mely a Nyugat elsé nemzedékéhez tar-

tozd szerzd8k sordt zérja.
6 KARINTHY, Igy irtok ti, I, 45.
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a koltemény szolgalhat életrajzi forrdsként sajit keletkezési korillményeinek a feltd-
raséhoz: ,Sziiletett Szegszdrdon: néhdny nappal sziiletése elStt ugyanis titkos figyel-
meztetéssel rdvette édesanyjit, hogy utazzék Szegszdrdra, nehogy »Szegszdrdon
Sziilettem, Szinészndt Szerettem« cimil leendd versében az alliteraciét elrontsik.””

Karinthy el8szava a m{i misodik kiaddsihoz azt hangsulyozza, hogy a parédia,
a travesztia és a persziflizs elnevezések tulsdgosan merevek és pontatlanok sajit ki-
sérleteinek a meghatdrozdsira. Az ismert hirmas miifaji besorolds szerint ,[a] parddia
valamely meghatdrozott komoly m{ kiilsé formdit alkalmazza komolytalan targyra,
— a travesztia komolytalan formdba ltozteti ugyanannak a miinek komoly targyét.
A persiflage egyszertien kicstifol mindent, hangot és tirgyat, de mindig a szébanforgé
miinél marad.” Karinthy djrairja a kortdrs irodalmat, mintha kételkedne eredeti, sa-
jat mii létrehozasinak a lehet8ségében. A célba vett irdsmddtdl vett tévolsigbdl lehet
kovetkeztetni Karinthy dlldspontjira: hangneme a megsemmisitd szatiratdl a csip-
kel8d& ginyon 4t az ironikus magasztaldsig terjed.’

Alapfeltevésem szerint irodalomrél szélé irodalom a karikattra, s a modernség
kritikai szelleméhez kapcsolédé olvasdsmodként értelmezhetd. Karinthy él6sdi mi-
vészetnek nevezi a képz8miivészet szotardbdl kolesonzott karikaturat, A kifejezés
kapcsolatba hozhaté a parazita/hdzigazda ellenpir-metaforaval, mely a dekonstrukcié
és a ,nyilvdnval6 olvasat” viszonyat volt hivatott tisztdzni. A két széls8 allaspontot
Meyer H. Abrams Derrida-interpreticidja, illetve Hillis Miller képviselte.!” Diché;-
ban, az el8bbi szerint a szdveget rétegekre bonté olvasat él8skodik a vendéglies, egyér-
telmi olvasaton, mig az utdbbi gy vélte, az irodalom és a kritika viszonyira vonat-
koztatva eldonthetetlen, mivel azonosithaté a hazigazda, illetve a rajta él8skods.

Karinthy nem 4llit fel értékrangsort a szépirodalom, a kritika és az irodalmi kari-
kattra kozétt, széhasznalatiban az él8skodd kifejezésnek nincs pejorativ felhangja.
Egyértelm(i szétvalasztds és besorolas helyett miifajok hatirmezsgyéjén helyezi el sajit
leleményét. A szerz8 dnértelmezése szerint az ,él8sdi” irodalmi karikattira a masik
»€18sdi” miivészet, a kritika irdnydba tagitotta ki a miifaj hatdrait. Hamvas Béla mintha
eldonthetetlennek nyilvénitotta volna a fenti kérdést, amikor a Forrds cim(, Hankiss
Janos 4ltal szerkesztett folydiratba'! nem létez8 mivekrdl irt kritikdt, ahhoz hasonléan,

Uo., 18.

KariNTHY, Igy irtok ti, I1., 225.

Vannak, akik egységesnek vélik a karikaturdk modalitdst. Bénus Tibor hatdrozott megitélése sze-
rint ,Karinthy az gy irtok ti-ben valamennyi esetben szatirikus hatasfunkciéba éllitotta a parédia
miifajit.” Bonus Tibor, Irénia, parddia, esztétikai szublimdcié. Karinthy Frigyes: fgy irtok ti, Alfold
2000/4., 59. A tdrténeti poétika tavlatabol kiméletlen szatirdnak a politikai karikatdrdt tekintették
a korszakban, v8. FELEkY Géza, A nemzetkozi karikatira kidllitds, Nyugat 1910, I., 706-708.; [n. n.],
Gdspdr Antal kidllitdsa, Pesti Hirlap 1930. janudr 10.; [n. n.], A magyar politika gorbe tiikre. Bethlentsl
Gombosig, Az Est 1930. majus 27.

Meyer H. Asrams, How to Do Things with Texts, Partisan Review 1979/4., 566-588.

1943 janudrja és 1944 novembere kozdtt jelent meg Debrecenben a Forrds huszonkét szdma, azokban
az években, amikor a Magyar Csillag kivételével alig m{ikddétt ndlunk valamirevald irodalmi folyéirat.
Korabban megsziint az Apollé, a Gondolat, a Szép Sz6, a Toll, a Vilasz. Méricz haldldval a Kelet
Népének, 1940-ben pedig a Korunknak kellett elhallgatnia. Hankiss Jinos eléviilhetetlen érdeme,
hogy a Forras meginduldsdtdl kezdve utolsé szdmaig megdrizte a szellem méltdsdgit, a gondolkod4s,
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ahogy az Igy irtok ti némely darabjai adott szerz8hoz nem kéthetd kifejezésmédokat
forditanak ki. Az irodalmi karikatdra nem az iré szabalyos, hanem kiilonlegesen
egyéni vondsait erdsiti fel. Kritika, amennyiben felméri, miben tér el az ird, mi kiilon-
bozteti meg hangvételét az dtlagosan elfogadott kifejezésmodtdl.

A torzkép az eredeti modorossdgait szemlélteti. A Karinthy-olvasis kiindulé tétele
hallgatélagos tuddsunk részévé vilt, 4m, ha nem csalédom, ennek leépitéseként mii-
kodik az irodalmi karikatira. Kordntsem magatdl értet8dd, hogyan azonosithatd
a torzkép modellje, mirdl lehet rdismerni a mintaként szolgalé miire.!> A megbirile
szerz§ stilusihoz viszonyitva az olvasé médszeresen igyekszik akaddlymentessé, dtlat-
sz6va, konnyen lefordithatévd tenni a széttartd, st érthetetlen szoveget. Az Sssze-

hasonlit6 olvasatban zavartalan az dtjérds az iré egyénisége és irdsmoédja, az alkotd
eredetisége és jellemzd stilusjegyei kozott: ily médon szerzd és milalkotds, valésig és
fikcié kolesondsen felcserélhetdk és helyettesithetdk, jollehet a karikatira a latszat
latszatdt kindlja. A modelliil szolgalé eredeti mii egyértelmii azonositdsa érthetd, de
megkérddjelezhetd miivelet. Erthet, mivel az értelmez8 nem tudja kénnyt szivvel

maga mogott hagyni a szerz8 személyét, amely olvasisi alakzatként beirédik és ki-
torlédik a szovegbdl, egy szupplementiris, helyettesitd elemet csatolva a rendszerbe."
Megkérddjelezhetd, amennyiben a karikattira alakzatok alakzatdnak a modellje, s ez
nem zdrhaté le a mii eredetéhez visszavezetd végsd, referenciilis olvasattal.'* A karika-
tara konceptudlis miforma, a miivészet mibenlétének az tjraértésére irdnyuld kisérlet.

A karikattra a képz8miivészetbdl kolesonzote kifejezés, ezért talin nem til me-
részen tirsithaté hozz4 a frottdzs, amely a francia frotter sz6bdl ered. A dérzsélés so-
ran érdes vagy térbeli kiterjedéssel rendelkez§ feliiletre helyezett papiron grafittal,
szénnel végzett vonalazas hatdsira az egyenetlenségek leképezddnek. A gyermekkor-
bél ismert jitékos rajz Gjraértelmezése a sziirrealizmushoz kéthetd: a valésigban
megtalilhatd, hétkdznapi targyak felszinérdl késziilt dorzsoleteket véletlenszerti eléfor-
duldsuk miatt kedvelte Max Ernst, aki 1925-t8] kezdett el ezzel a technikaval dolgozni.
Az irodalmi karikattra értelmezéséhez ebbdl annyi fontos most szamunkra, hogy
a frottdzs eltavolitja a kész képet a forrdsként hasznilt hétkdznapi targytdl, a minta
ugyanakkor atsejlik a lenyomaton.

Jel utal miésik jelre a parodizélt szévegben. Az irodalmi karikatira olvaséja meny-
nyiben képes megszabadulni a feltételezett eredetire vonatkoztatds kényszerétdl?
A gylijtemény anyaga ebbdl a szempontbdl nem egységes. Vannak olyan parédiak,

a beszéd, az irds szinvonaldt és hitelét. Hamvas tgy irt a folydiratba 8t 4 verseskdtetrdl elemz8 kriti-
kat, hogy egyik mii szerzgjét és cimét sem nevezte meg. (Forrds 1943/7., 115.)

Tanulsdgos ebbdl a szempontbdl: Major Henrik Panoptikuma. Irék és birlapirék karrikaturdi Kosztoldnyi
Dezs6 elészavdval, Tevan, Békéscsaba, 1913. Az Igy irtok ti portréinak egyik rajzoléja minden érintett
irétél megkérdezte, milyennek taldlja a rola készitett karikatirit. Kosztoldnyi szellemesen valaszolt:
,Nem ismerem.” Onmagirél taniskodé megnyilatkozésként a mondat Kosztolinyi személyiségfel-
fogdsira mutat, amelyben az én titokzatos lény, ismerds idegen, sajitnak hitt viliga azonban ismeretlen.
V3. Jacques DerRrIDA, Grammatolégia, ford. Marsé Paula, Typotex, Budapest, 2014, 352., 359.

Az uténzott visszavezetése az eredetihez jobbara a hatdstdrténet kiiktatdsit vonja maga utdn, figyelmen
kiviil hagyva, hogy mésként érzékelte a korabeli befogadé a kigtinyolt irék modorit. A szdvegtapasztalat
id8vel sziikségképpen médosul, s ennek fiiggvényében véltozik a parédia hatdsa.
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amelyeknek a mintdja nem egyetlen alkotis, hanem az iréra kiilondsen jellemzd hang
és latdsmod. Hasonlé ritmus, sormetszet, mondatkapcsolds emlékeztet Ady kolté-
szetének az egyik megkiildnboztetd vondsira. Az utolsé mosoly cim(i Ady-versben
kétiitemd, jambikus szimultdn metrikdji négysoros versszakokban az elsd és a har-
madik sor véltozatlan megismétlésébdl keletkezik a jellegzetes hangzds:

Megszépiil szatir-arcom,
Megszépiil szatir-arcom:
Mosoly lesz az ajkamon,
Mosoly lesz az ajkamon.

A parddidban a sorkett8zés mellé tirsul Ady szimultin sorainak a jellemz8 hangzis-
képlete, chorijambus kdveti az titemhatdrral megegyez8 id6mértékes sziinetet:

Nem dolgozni jottem ide
Nem dolgozni jottem ide

Karinthy legjobb irodalmi karikatdrdinak a képtelen nyelvi megoldasai csak érintkez-
nek a halandzsdval. A pszeudo-halandzsa azért rendelkezik poétikai alkotéerdvel, mert
létezd szavak anyagszerdi lenyomatdra, frottdzsdra emlékeztet. A szotormelékek Sssze-
illesztve természetesnek tiintetik fel a nyelv absztrakcidjit. Karinthy karikatardiban
a halandzsa nem elfajzott véltozata az irodalmi nyelvnek, hanem a figurativ nyelvre
jellemz3 miikodésmdd. A szoképek félreolvasdsa, a hamis szészerintiségbe futé de-
figurdcio, illetve ennek tiitkdrképe, a nyomolvasds onkényével végrehajtott refigurdcié
elkeriilhetetlen az olvasdsban. Az olvashatdsig feltételezése, ami maga is konstitutiv
eleme az irodalmi nyelvnek, kétséges miiveletekre sarkallja a befogadét, aki a normé-
listl eltérd széalakokat hozzivetdleges értelemmel ruhdzza fel. Az dnkényes és on-
kéntelen jelentéstulajdonitisok a képes beszéd legsajatabb természetét alkotjik.
Nincs természetes nyelv, a ,t8zsgyokeres” beszédmdd csupin ,népiesch”, vagyis reto-
rikai fogdsok terméke.

A valaha felékesitett, s atvitt értelemmel felruhazott szavak a hossza hasznilat
folytin elveszitették érzéki erejiiket, jelképes értelmiik elhomélyosult. A halandzsa
a szavak megkopott feliiletének a kinézetét utinozza, nem létez8 kifejezést régi szinben
tiintet fel, mintha a hasznalattdl mosédtak volna el az alapsikbél a térbe kiemelkedd
részek, illetve az anyagba vijt vésetek. A dorzsdlet, a frottazs, a lenyomat képzdmii-
vészeti eljirdsa dthelyezhetd nemcsak a sz6-, de a szévegalkotds szintjére is. A nyelv
lithat6 tulajdonsigai hangzdssal helyettesitddnek az irodalmi karikattira materidlis
olvasataban. Mintha régi hanghordozén meg8rzdtt hang szélalna meg tjra, s a zoreje-
ken 4t valami ismerds dallam sz{ir8dne 4t. A lathatd, hallhaté, sét a dorzsélt nyom-
ban mintegy tapinthatévé tett nyelv érzékelése ugyanakkor az irodalmi karikattra
félreolvasisinak a legfébb forrdsa. A normélistdl eltérd széalakok a befogadds sorin
toltédnek fel kifejez8erdvel, az olvasé ugyanis zavardban, hogy nem ismeri a tuty-
mékol, a midskol, a pisztomdl, a zsérhetnékje, a riistdl és hasonlé ,népies” ritkasigok
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jelentését, beleért és egybeolvaszt hasonlé hangzdst szavakat. Az idegen elsajititdsa,
a rendkiviili kozelitése az altalanosan elfogadotthoz, nem kevésbé bizarr helyette-
sitések 4ran lehetséges. A humor forrdsa az olvasé leleményes széfejtésének az el-
képzelésében rejlik. Minél nagyobb ellendlldst tandsit a szoveg, anndl felszabadi-
tobb a nevetés, amelyet kivalt: ,— Hej, muramista, muramista — 6dédzott a nyelvije
nekije —, bé tokkel vigtal csiilokbe.””” A pszeudo-halandzsa anyagszerii feliiletén
Jénos evangéliuma (24) sejlik 4t. E szerint a frottdzs hozzévetSleges értelme: Oh,
Uram, Istenem, miért versz engem. Az érzelmi kitdrés etimoldgidjat altaldban nem
lehet egykonnyen kibogozni, ez tehdt nem a természetesnek vélt népies kifejezésmod
sajitja. A lélektani magyardzat is esenddnek bizonyul. A testi jelek halmoz4sabdl
azt a meglehetSsen osztovér kovetkeztetést tudja az olvasé levonni, hogy a hést elra-
gadja az indulat. A megsz6lalé nyelv azonban fergetes humor forrasa:

Megaztanis a felesége eszmélkedett a jobbérzésébe, és attul gy, de tgy dsszefan-
csorgott a lelke levese, hogy szinte b8rzétt. Akkor, mint a kanoroszliny, kibicsakta
a nyakdt, a szeme is megnyikkant bele — aztin akko tigy ment Turi Dani, szélesen,
peckésen, nagytehetemséggel, igy ment végig araszolva a nagy utcin. De kdzben
[...] vigta, gydmdszolte, gyomrintotta a nagyérzés, nagyfeneérzés, hogy az erei tigy
daggantak a nyakacsiggalydn, mint téli teplincze a vagdskor.'®

A pszeudo-proverbium, ,mint téli teplincze a vagaskor” nyelvi adomdny, amely azzal
a feltétellel létezhet a maga mddjdn, mint az ajindék, ,ha nem az, ami”'” A szavak
emlékezetének nyomait kutatva az olvasé azonban a halandzsiban el8bb-utébb fel-
fedezi a jelentéssel birni akaras szandékat.'®

Az irodalmi karikattra mint alakzat a metonimia metafordja, vagyis a mintaként
szolgalé irasméddal érintkezéses hasonlésigon alapuld és a szokisostdl eltérd refe-
rencidlis kdvetkeztetésekhez vezetd helyettesités. Az tgynevezett ,tézsgydkeres
népiesch” nyelvhasznalat és Méricz beszédmddja érintkezik egymassal, a hasonlitds
elképzelt alapja azonban nem megszildrditja, hanem gyengiti e kapcsolat egyensu-
lydt. Bizonytalannd valik, hogy a ,népiesch” hang személyhez tartozik, vagy alak-
zat, tehit a metonimia metafordja, mely minden hasonlésigon alapul6 helyettesités
esenddségére utal, s nem a mintaként szolgal6 szerzé modordra.

Az irodalmi karikattra azzal kecsegtet, hogy képes megalapozni a referencidlis
és a figurilis jelolés konvergencidjit. A Méricz-karikatrdk mintha éppen ezt az ér-
tésmoddot tennék kérdésessé: az oktalan szenvedély Snrombold nyelven szélal meg,
a szoveg sajat olvashatatlansigat beszéli el:

15 KarINTHY, gy frtok ti, I, 70.

16 Y.

17 Jacques DERRIDA, Az Skondmiai ész Sriilete. Jelenlét és ajandék nélkiili adomdny = U8., Az idé adomdnya,
ford. Kicsix Lérant, Gond-Cura—Palatinus, 2003, 58.

18 Esterhdzy akndzta ki a pszeudo-proverbiumban rejld poétikai lehet8ségeket az Egyszerdi torténet
vessz8 szdz oldal — a kardozés vdltozat — historiogrfiai metafikciéjaban. V6. Dosos Istvin, Elképzelt
nyelvi vildgok. Szélds és mondds dltal lesz a regény. Esterhdzy Péter: Egyszerti torténet vesszd szdz oldal
— akardozés viltozat — = US., Az olvasds esemény, Kalligram, Budapest, 2015, 303-325.
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ESVANY (fejetokdjdhoz kap, hordint) O, 6, ndm, az elfinomult f8herceg csalas ttjin
terheltetik hizassdgom torését el8segiteni! Hogy fogom én ezt durva, egyszer(i lel-
kemmel, melynek 8si 8sztonei kritertliz médjara hemzsegnek, siirtydgve a digvany-
ban, elementéris, durva, de mindennél hatalmasabb 6ntudatlan paraszti szdrma-

zdsom 8serejével kibirni, illetve ellenstlyozas tirgydva tenni? (Tor, ziz.)"

Jogosult-e a szdrmazasra visszavezetni a jellem egységét, az utébbi létezik-e egydltalan,
vagy csupdn maga is oroklott értelmez8i megszokds fiiggvénye? A karikatdra figu-
ralis szervez8dése egyszerre épiti és rombolja az irodalmi nyelv pontosan azonositha-
tatlan metaforikus modelljeit. A karikatira kisérleti irodalom: 1ényeges mozzanata
a feltételesség, a ,tegyiik fel”, ,mi lenne, ha” jatékos gesztusa. A tételezés nyelvben rejld
lehet8ségét messzemenden kiakndzza az irodalmi karikatdra. Elképzeli a nyelv 4j
grammatikai szabalyrendjét.

A 1élektani realista olvasatok a belsd, lelki torténésekre utalni képes nyelv irdnyi-
tasa alatt allnak, jollehet a modern irodalom kétségessé teszi a személyiség egységét,
ezért felhagy a lélektani megokoldssal. A karikattra nevetséges szinben tiinteti fel
azt az olvasét, aki a szerepld jellemét tovébbra is kiils$ és belsd tulajdonsigok dssze-
kapcsoldsaval igyekszik megragadni:

Zerkovitz Ella egészen kdzonséges kis tucatnd, egy hajderekata, egy gyeriinkcsak,
egy kis mittudoménmilyen, egy kis tigysebinom és fogalmamsincsrélamiféle és
igy tovabb. Egyébként felt{inden csinos, de alapjaban véve meglep8en cstinya ledny
volt, inkabb buta, mint szép és inkdbb szeplds, mint jé tanuld. Egyik laba tiz cen-
timéterrel révidebb volt, mint a mésik, de ezt nem igen lehetett észrevenni, mert
viszont a masik ldba tiz centiméterrel hosszabb volt.?°

A Harmadik negyvenezer oldal kivonata a megbomlott személyiség tudalékos olvaséi
magyardzatdnak a pardédidja:

Fél négykor megnézte az 6rdjit, elmosolyodott, felment az Aradi utca 42-es szdmu
hizidnak harmadik emeletére, a hdzmestertdl elkérte a kapukulcsot: és kdzben,

mig odaadta, megette a stampetli meszet. Es egyszertien, minden péz nélkiil fel-

kente fiileire a spenétot. [...]

Az orvos azt mondta, hogy tudomdnyos szempontbdl az eset elég rendkiviili.
Csak tgy torténhetett meg, hogy Andor, mikor aznap este bement a kdvéhizba,
nem vette észre, hogy Pest a Szélesség 0 fokdn lévén, az éccaka hat hénapig tart.
Az 6todik hénapban mir észrevett valamit, de akkor gy gondolta, hogy most
mér nem érdemes hazamenni a kdvéhdzbdl, hisz egy-két hénap mulva hajnalodik
mdr, és megspérolhatja a kapupénzt. De szervezete nem birta az éjszakdz4st.”!

19 KarinTHY Frigyes, Fiiggelék. Az ir6 életében kitetben meg nem jelent parédidk = US., Parédidk, I11.,
s. a.r. SzaLAy Kiéroly, Akkord, Budapest, 2004, 121. (Karinthy Frigyes dsszegydjtott mivei, 18.)

20 KARINTHY, gy irtok ti, I1., 244.

21 Uo., 246-247.
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A regényird Edtvos Kéroly karikatirajiban komolykodé fejtegetés olvashaté arrdl,
mikor kezdddott a f8szerepld, Kifenevéth gyomorrakja, s ez hogyan fiigg dssze jelle-
mének fejlédésével. A jelentéktelen életrajzi adat mértékeelen felndvesztése vakka
teszi a szerzSt a koriilette zajl6 sorsfordité torténelmi események irdnt:

Jol tudom, mily nagy hordereji munkdéba kezdtem, mikor fSltettem a kérdést, hogy
mikor kezd8dott Kifenevéth gyomorrékja? Fejtegetéseimben forduléponthoz jutot-
tam itt. Most kissé meg kell szakitanom nagy munkdmat. Zavarnak a szerkeszts-
ségben mindenféle apré hirekkel: hogy kitort az angol-magyar habord, hogy Bécs
levegdbe ropiilt, hogy feltalaltdk a holdba repiild gépet, hogy Japdn a tengerbe
siillyedt, hogy egy iistokds kozeledik két kilométernyire.*

Karinthy Molnar Ferenc-parédidjanak fejezetkezdd sorai részben a hds médosult
tudatéllapotdnak az egyes fokozatait hivatottak kifejezni, masfeldl a valtozatlan is-
métlddés lehetetlenségét az alkotd és a befogad6 részérdl egyardnt. Az azonos alaku
ismétl8dés is kiilonbséget termel az irdsban, mivel valtozik id8ben és térben a kontex-
tus az alakzat minden egyes el6forduldsakor:

Andor kinézett a kdvéhdz ablakdn, és még egy konyakot rendelt.

Egy konyakot rendelt, és kinézett a kdvéhiz ablakdn.

Rendelt még egy ablakot, és kinézett a konyak kévéhdzin.

Ablakolt még egy rendeletet, és kikonyakolt a konyskémaon.?
Az onkéntelen, véletlenszerti létesités az irodalmi karikatara nyelvhaszndlatdnak
a velejardja. A regény kezd mondata viltozatok sorat alkotva ismétldik a fejezetek
élén, emlékeztetve Johann Sebastian Bach A fiiga miivészete cimii nagyszabasu varid-

ciés ciklusira, vagy az utébbi miibsl késdbb otletet merité Raymond Queneau Sti-
lusgyakorlatok cimi virtudz nyelvi jitékara. Az dnmagaval azonos ismétl3dés elvileg

lehetetlen az irodalmi szdvegben, s erre az fgy irtok ti azonos elemek ismétlés nélkiili,

valtozatos elrendezésével hivja fel a figyelmet. Minden, ami az ismétlédésben gépies,
elidegenitd hatdsy, s arra igyelmeztet, hogy az alkotds részben személytelen tevékeny-
ség: a szoveg eldillitasahoz sziikséges kifejezdeszkozok és eljdrisok elézetesen az ird
rendelkezésére allnak. Ezt megerdsiti, s egyben cifolja a hapax legomenon — a fogalom
a gordg ,egyszer olvasott” dtirdsa —, vagyis az a kifejezés, amely egyszer fordul el8 egy
adott korpuszban, mint a remek ,Zsir-szivli rém” az Ady-parédidban. ,Modernnek
kell lenni mindenestiil!” — ez az irdnyelv egyarint vonatkozik a telitett szovegviligban
eredetiségre torekvd iréra, s az olvasdra egyardnt. Az ismétl6dd alakzat jelentését

22 KARINTHY, Igy irtok ti, 1., 89.
23 KARINTHY, fgy irtok ti, I1., 244-246.
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1r8gzitd, s iddvel kitiresitd motivikus olvasds terméketlenségére holt metafordk utalnak
az irodalmi karikatdraban.

Az életmielvii olvasds azonossdgot teremt a sokféleségben. A leszdrmazds hie-
delme eltorli a szoveg teremtett szerzdje és a szdveg dltal teremtett szerzd kozotti
kiilonbséget, amikor a szoveg jelentését annak eredetére vezeti vissza. Az életrajzi
olvasas kliséi miitkddtetik a karikatarat, akkor is, ha a szerz8 kihullott az emlékezet
rostdjdn, ,tényleges” biografidja pedig feledésbe meriilt. Az elsd kiadds tartalomjegy-
zékében a szerzd neve utdn hatravetett jelz8 szerepel: egyetlen sz6, mely azonositja
az alkotét, meghatdrozza életmiivének a f8 tulajdonsagat:

Ady Endre, a nacionalista
Babits Mihily, a klasszikus
Kosztolanyi Dezsé, a szimbolista
Kemény Simon, a dragakémives
Szabolcska Mihaly, az egyszerii
Szép Ernd, a naiv

Téth Arpé.d, a finom

Gellért Oszkar, a familidris
Gibor Andor, a cinikus

Kaffka Margit, a differencialt
Fiist Milan, a zord

Petdfi Sindor, a petdfi

A szerz8i névsort zard Petdfi tulajdonnevének a koznevesitett megismétlése, Petdfi
Sdndor, a petéfi felforgatja az életmiielvii olvasis rendezdelvét. A tautoldgia olvashaté
az azonositas ironikus alakzataként, mely elbizonytalanitja névnek és meghatirozé
jellemvonasnak a szabalyszer(i 6sszekapcsoldsit. Ezt koveti zarasként a Magyar kaba-
ré, egy alkalmazott miifaj, a kuplé kliséinek a parédidja, mely mii és alkot6 kapcsola-
tanak a kiiiresedését, személytelenné valisit sugalmazza. Az 8sszetéveszthetetleniil
egyedi szerz8 képzetét roncsolja, hogy pusztin az Emil keresztnév kiilonbozteti meg
a kezdetleges dalszoveg kiotldjét. A klisék, sztereotipidk személytelenek, az irodalmi
nyelv tizemszert miikddésének az infrastrukeurdjic biztositjak. Ilyen gépezetként
miikddhet a nemzetjellem az irodalom végsd magyardzé elveként. Miért Magyar
antolégia az Ssszefoglalé cime az elsd fejezetnek? Miért nem Magyar lira, hiszen a mé-
sodik fejezet a Magyar proza, a harmadik a Kiilfoldi préza cimet viseli? Az alkotéi
szandékbol kiindulé életrajzi értelmezés a kotetszerkesztés bizonytalansigaira kévet-
keztet a szabélytalansigokbdl, a retorikai olvasis ellenben az utébbiakat nem rend-
szerhibaként, de a szveg dekonstrukcids teljesit6képességének a megnyilvinuldsa-
ként értékeli, melynek kdszonhetden ismételten felépiilnek, s lebomlanak a miiben
felallitott szabalyok. Karinthy a nemzetjellemet mindenek f51é helyezd szemléletet
gunyolja ki, az 6ncélt, mértéktelen nemzeti biiszkeséget:
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Bizony, ki merné kimondani, ha én se, hogy a német fénymaz a magyarhoz képest
egészen egyszeriien suviksz. A magyar fénymdz egyszer(i, nemes, mély. A magyar
fénymdazban nemzeti bélyeg van, belsd tiiz van benne és jelleg. Ezt érezni kell; ezt
tudni kell, ehhez kiilon, magyar érzék kell, mely felfogja és megérti. Nekem ez

megvan. En értem. En mir 1887-ben is értettem. En.**

Az életmijelvii olvasis eltorli a nyelvi drnyalatot, az alkotds megismételhetetlen egye-
diségét. Az irodalmi karikattra lithatéva teszi, hogy a nyelvi formaknak kézvetleniil
megfeleltetett jelentés poétikai perspektivarovidiiléssel hozhaté létre. A szokvinyos
miifaji meghatdrozas szerint a parddia az utinzotthoz hasonlé formai keretben
kisszer(i tartalmat jelenit meg.*® Ezt a transzformdcidt az irodalmi karikatdra olva-
sasmédként viszi szinre, elStérbe dllitva a jelentéssziikités befogaddi miiveleteit. Az
olvasé kiemel, felnagyit, helyettesit, megfeleltet egymasnak formai és tartalmi eleme-
ket, s a felfedett kapcsolatokat kiterjeszti a szoveg egészére, mikdzben a poétikae
szemantikdra cseréli. A jelentés egységét a legkisebb koz6s tobbszoros megtaldldsa
biztositja, s ennek szolgalatdban 4ll a jellemzdnek érzékelt stilusjegyek kiemelése,
s az olvasottak jramonddsa, az eredeti utidnzdsa.”® Az Ady-parédidkat olvasva mint-
ha gyenge tanulé leckefelmondisét hallanink, a mi 4tirata hemzseg az utolérhetet-
len képzavaroktdl. A hangzé elemek ismétlédése, sszecsengése, a szavak materidlis
felépitése, az iddmérték, az iitemhangstly, s a sziinet a jelentés autoritdsinak a meg-
erdsitését szolgilja, mintha magitdl értet8dd volna hangzas (Klang) és jelentés (Sinn)
hidnytalan egységének tételezése. Az agrammatikus alakzatok jelentésének a meg-
dllapitdsa nem olvasison, hanem megérzésen alapul. A hangzé elemek beépitését
és egyesitését a litviny megalkotasa kiséri, jollehet az sem kézenfekvd, hogyan lehet
figurativ nyelvvel dbrdzolni trépusokat. Az irodalmi karikatdra ennek a lehetetlen-
ségét mutatja fel. A referencia megtalaldsa, forma és jelentés dsszebékitése nagy vonz-
erdvel bir. Az irodalmi karikattra ironikusan vershangzis és értelem kovetkezetes
osszetitkoztetésével viszi szinre poétika és grammatika akadilyoktdl nem mentes
osszeolvaddsit. A modern koltészet jelhaszndlata megviltozik, s e kihivasnak az olvasé
nem képes megfelelni, tovibbra is tokéletes folytonossdgban litja miikddni a gram-
matikat és a retorikdt. Az irodalmi parddia ezt a kélcsondsséget szintaktikai és
szemantikai trések sorozataként leplezi le.

A nyelvi jelek valésigos jelenlét eldéllitisira nem képesek, ellenben az olvasis
folyton ezt kisérti meg, amikor a szoveg poétikai szervezettségének a teljesit8képes-

24 KarINTHY, Igy irtok ti, 1., 88.

% Karinthy hdrom, vildgosan elkiildnitett csoportba sorolta torzképeit: ,»Irodalmi karikattrik« — ez az

Igy frtok ti alcime. Miben kiildnbozik a karikattra, azaz torzkép a parédiatdl, a travesztiatdl és a per-
sziflizstdl. Parédia: fennkélt irodalmi mi komikuss4 alakitdsa azéltal, hogy emelkedett kifejezéseit
nagyrészt megtartjuk ugyan, de jelentékeelen témara alkalmazzuk 8ket. Travesztidnak a parddia el-
lentétét nevezziik: fenséges téma, kisszerti el8adds a jellemzdi. A perszifldzs: személyeskedd, kimélet-
len glnyirat.”
Az Igy irtok ti karikatirdi elsésorban stilusimiticiéként, tehit masodlagos, utinzott megnyilatkozas-
formaként hagyomdanyozédeak tovabb, s vélhetdleg ezért nem keriiltek be az eredetiséget feltétlen
értéknek tekintd modernség klasszikus miifaji kinonjiba. A modern képz8miivészetben a karikatira
rangosabb helyet foglal el, mint az irodalomban.
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ségét képzetfelidézd erejével méri, magyardn attdl teszi fiiggévé, mennyiben kelt a be-
fogaddban olyan hangulati-érzelmi-gondolati hatdsokat, mintha a valésigban élné
it azokat. A ,mint aki a sinek kdzé esett” erre kevésbé alkalmas, ellenben a ,mint aki
halkan belelépett” anndl inkdbb kielégiti ezt az elvirdst. Az olvasé merdben kiilonbozd
mogottes tartalmakat képes hozzdérteni hasonl6 nyelvi jelekhez, de itt nem a képzet-
tarsitds esetlegességén van a hangsuly, hanem a szoveg kényszeres megkettézésén,
a hozzaértésen, amely térbeli alakzatok, el8tér és hattér, felszin és mély mintdzatdt
koveti. Az irodalmi karikattra mint referencialis olvasismdd latszolag védelmet nyuje
a nyelv paradigmatikus retorikai miikodésének a fenyegetésével szemben.

A megbirilt szerz8 lelki alkatdnak megkiilonboztetése, s ennek a bensd tarta-
lomnak a nyelvi kifejezése nem jelent kihivast a retorikailag ontudatlan befogaddsban.
Az olvas6 nem a szoveg poétikai felépitésének érzékelése és értelmezése alapjan lit
lehetdséget arra, hogy kézvetlen kapcsolatot teremtsen mentilis jelenségek és nyelvi
alakzatok, az alkotdst megel3z8 tények s a szovegben létesiild események kozott, ha-
nem a kolcsonds megfelelés hallgatélagos el8irdsit, bensdvé tett szabélyit kovetve.
Az utébbi mintegy felszdlitja, hogy lelki ok okozatdnak tekintse a széképet, amelynek
a retorikai szerkezetét ugyancsak a helyettesités hatirozza meg. A keresztirinyu
cserék forgalmédban eltévedve a szemantikai intuiciéba veti bizalmat, s egyre lelemé-
nyesebb tirsitisokkal él. Igy teszi olvashatéva a Moslék-orszdg olvashatatlan tropols-
gidjit. A Moslék-orszdg olyan latdsmédra és hanghordozdsra emlékeztet, amely nem
szélaltathatd meg Gjra, mikozben kitartdan és felszabadultan azt miiveli, amirdl kimu-
tatja, hogy lehetetlen. A késéromantika kelléktdrdbdl kolcsonzott eszkozok tjrahasz-
nositdsa a szovegben alakzatok allegdridjit eredményezi, amelyek visszazuhannak
abba az alakzatba, amelyet éppen leépitenek.

A jelek hasonlé elrendezéséhez tokéletesen kiilonbdzd jeltargyak kapcsolédnak
a pardédidban. Jel és jelentett 6ssze nem illése az akaddlymentes olvasds onkényére
figyelmeztet: 6roklott hagyomény teremt folytonossdgot poétika és grammatika ko-
z6tt. Hasonld 6ntéforméba kiilonboz8 jelentés illeszthetd, ahogy ez 4ltalaban az iro-
dalmi olvasisban térténik. A jelentd és a jelentett térsitisinak médjit egyezményes
szabalyok korlatozzdk, irodalmi szdveg esetében azonban nem léteznek ilyen eldird-
sok. A konvencié iddvel valtozhat, kivaltképp az djitdst mindenek elé helyez8 modern
irodalom hdskordban. Az intézményesiilt, megkéviilt irodalomértést ezért gnyol-
hatja ki a karikatura.

A lirai alany kozvetlen onkifejezésének tekintett szdveget az olvasé hajlamos
megszemélyesiteni.

En vagyok Milé kiraly

En vagyok Milé kirdly

Holdfényes, szelid arcom
Belelobog a nagy éjbe.

A jelkép kézzelfoghat6 értelem szemléletes hordozdja a szemantikai intuiciéra alapozott
olvasisban. A vonatkozatds igézetében az olvasé a szimbdélumot alapvet8en dtvitt érte-
lemnek megfeleld litvinyként igyekszik megragadni. Az érzékletes képhez tarsitott
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szellemi jelentések olvaséi dsszegzésének a parddidjit valdsitja meg az irodalmi ka-
rikattra:

Mar nem megyek el, fekete hajé

Moslék-orszag hagy’ oriilj, szegény!

Laza ferdinen, laza ferdinen

Fekete vizen, fekete legény,

Hajh, kutyafajit, szomor legény.

A magyar elmaradottsigot ostorozé versek litomdsos képeinek a sz6 szerinti olvasdsa
nem kiszabaditja, hanem reményteleniil bezdrja ezeket a szovegeket abba a vidékies
viligba, melybdl a kitorést éppenséggel szorgalmazzak. A Moslék-orszdg (Megjelent
német és francia forditdsban is) cimii karikattriban ismétl6dd ,laza ferdinen, laza fer-
dinen”, a német lass mich verdienen kifejezés elferditése’” azt sejteti, hogy a magyar
szoveg atiiltetése hasonlé félrehalldsok forrdsa lehet a német vagy a francia olvasé szé-
miéra. A fordité engedményre kényszeriil, ha a zenei hatds és az értelmi hasonlésag
egységét helyre akarja allitani. Az irodalmi karikatdra azzal mulattat, hogy elképzelteti
az olvaséval, vajon mit kezd a francia és a német kozvetitd a hasonl6 hangzisa, de szét-
tartd jelentésli, hajh, hajé, és hdj szavak Osszecsengésével, vagy az olyan ismétléses
osszetételekkel, mint a Redves-ugar, mely a rokon értelem intuiciéjéval téveszt meg. A ve-
tetleniil hagyott szant6fold és a korhadé fa taldlkozasa esetleges és véletlenszert,”® 4m
kovetkezetes megnyilatkozds annak az olvasdnak a részérdl, aki elragadtatottan
azonosul a lirai alannyal, s mértékteleniil halmozza az elmarasztald jelz8ket.

Az egymisnak meg nem felelés, az dssze nem ill3ség a jel miikodésének szerke-
zetére, jelolS és jelolt kapcesolatinak az ingatagsigara irdnyitja a figyelmet. A versek
érthetetlen, anyagszerii maradvdnyai a jelentés hidnytalan egységének a csaldka lc-
szatét leplezik le. Az irodalmi karikattra befogaddsa nem erdsiti meg a mindig mar
megértd érzékelés elképzelését. A szovegszervezddés onrombold ereje az Gjraolvasis
sordn nem csokken, hanem egyre n8. A koltdi nyelv dekonstruktiv energidit felszaba-
ditja az irodalmi karikatira ,misodlagos” metaforizicidja: ,A szerelem az élet illatos
virdga, mely mint egy kifeslett bimbd.”® A szerelem azonosité megnevezését hason-
lat erdsiti meg: az élet illatos virdga olyan, mint egy kifeslett bimbé. Az utébbi kép
azonban a buja, romlott erkélesti nd képzetét is felidézheti. Az dtfogalmazas ugyan-
akkor a jelentésazonositas egyik eszkoze. A parddia ezt a defigurdlé olvasdsmédot
leplezi le, érzékeltetve, hogy ,ugyanazt” nem lehet mas szavakkal kifejezni, a jelold
27 V. Karinthy Frigyes, Igy irtok ti. Az elsé kiadds teljes, gondozott szovege, szerk. REMENYI Jézsef Tamas
— TarjAN Tamads, Tkon, Budapest, 1994, 29.

Tanulsdgos, ahogy Max Ernst Was ist Surrealismus? (1934) cimd verse idézi Lautréamont nevezetes
meghatdrozdsit, amelyre fent tdreént utalds: ,Die zufillige Begegnung von Nihmaschine und Regen-
schirm auf einem Seziertisch.” Ugy latszik, ez az értelmezés mit sem vesztett id8szertiségébdl: a haszndl-
hatatlan elméleti kutatdst szembedllitja az eredményes gyakorlati alkalmazdssal: ,Theoretische Unter-
suchungen konnten ihnen dabei nicht helfen, sondern nur praktische Versuche und deren Resultate.”
Talan mondani sem kell, hogy Lautréamont-nal nem errél van sz6. A Maldoror énekei (IV) hasonlat-
lincolatiban a nevezetes meghatirozis eredendden a szépség eszményére vonatkozik: ,Beau comme la

rencontre fortuite, sur une table de dissection, d'une machine 4 coudre et d'un parapluie.”
2 KariNtny, Igy irtok ti, I, 173-178.
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mis jellel nem cserélhetd fel. A koltdi sz koriilirva elveszti azonossdgt, s kiiiresedik.
A helyettesitések fiizérébdl az onmagit aldasé nyelvhasznalat parddidja bomlik ki.
Ignotus hirhedt monddsa Ady A fekete zongora cimi kolteményérdl — , Akasszanak
fel, ha értem” — 1908-ban arra figyelmeztetett, hogy a modern koltészet tapasztalata-
nak a befogaddsa djfajta irodalomértést igényel: ,De akasszanak fel, ha hat-hét iro-
dalomban, melyet nyelvtudissal megkézelithetni: sok vers akad ilyen egész értelmd,
ilyen mellet és elmét betdltden teljes kicsengésti.”*® A koltészet megértése immér nem
pusztdn az ész dolga, hanem az 6t érzéké: a vers jelentése nem merithetd fogalmi
nyelven, a hangzdsa is jelentést hordoz. Anyag és szellem, materidlis cselekvés és lelki
folyamat kozott azonban tovabbra is hasonlatok biztositjak az dtvitelt. A sz6 szerinti
és az atvitt értelem kozott latszolag zavartalan az dtmenet, 4m a hasonlat vékony pal-
l6nak bizonyul. A ,kéltészet teljes bonyolultsiga — irja Paul de Man — kizédrdlag két
olyan olvasatnak az egymas mellé tételével tiinhet el8, melyek koziil az elsd elfelejti,
a mésodik pedig elismeri az 8t létrehozd nyelvi strukedrat.” Ignotus szalloigévé
valt mondata ebbdl a tévlatbdl is értelmezhetd. A fekete zongora sz6 szerint olvasva
értelmetlen, ellenben a koltészet nyelvérdl nem megfeledkezve ,egész értelmi”. Igno-
tus megfogalmazdsa, ,egész értelmt’, 6sszetett, ugyanakkor hidnytalanul felépithetd
jelentést sugall. Ez az olvasisméd megfelel a korai modernség miivészi hitvallisinak,
mely szerint a kdltészet helyredllitja a vilig megbomlott egységét esztétikai értelem-
ben. Az irodalmi karikatira a leleményes olvas részérdl mutatja be az értelemegész
tjraalkotdsianak a mulatsigos mozzanatait. A humor egyik forrasa, ha az irodalmi
karikatira olyan olvasismédot allit szinre, mely nem vesz tudomdst arrdl, hogy a nyelv
meghatiroz6 retorikai struktiraja fékezi a reprezenticidn, vagy valamilyen referen-
cidn alapulé tulajdonképpeni jelentés kifejezését. Masfeldl az olvasé a figurativ nyelv
kisértésének engedve tirsalkot6va lesz, s a képes beszéd segitségével kisérli meg értel-
mezni a metaforikus nyelvet.

A parédia az olvasds allegoridjaként a jelentéskeresés nehézségeit beszéli el, sz6-
vegvaltozatokban bomlik ki, mint ahogy a befogadé is vissza-visszatér az értelemnek
ellendllé helyekhez. Az Antik szerelem® cimi Babits-karikattra a befogadéi tevé-
kenységet allitja szinpadra:

A szeretdm fiis, gordg ledny,
Lényos, torok fig, ki egykor élt

A vers egyik hdse olvaséként Iép szinre, s mint a rossz tanuld, folytonossigot tételezve
a fiktiv és a valds, a kognitiv és a figurativ nyelv kdzott, igy értelmezi a ra vonatkozé

narrativat:
,Ki bun borongva, barna, bus bajusszal,

Beteg bolyongé, béna bink balin ...

Es szélt a lany, gradus genitivusszal:

30 IeNoTus, A fekete zongora, Nyugat 1908, L., 140.

3! Paul bE MAN, Az olvasds allegéridi. Figurdlis nyelv Rousseau, Nietzsche, Rilke és Proust miveiben, ford.
FoGarasi Gyérgy, Ictus — JATE Irodalomelméleti Munkacsoport, Szeged, 1999, 74.

32 KARINTHY, fgy irtok ti, 1., 19-20.
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»Mi, hit nekem bajuszom van taldn?”
S én szolék: O, kegyed mély mivii marha,
Ezt mondtam csak a széphangzds midn.

+De hogyha ezt nem érti, driga mirrha,
Egymdshoz nincs kéziink, se végre marul,
Kegyed nem késziilt, aztdn hol az irka?

»Az ember végre még sincs csupa fabul,
Kegyed nem tudja, mi az asszondnc?
Eriggyen, mert rugok beléje hitul. —

(S megint eldlrdl)

Fiist Mildn névjegyként szolgdlé rovid életrajza elSzetesen bejelenti, hogy a szerzd
szovegei olvashatatlanok a szokdsos médon: ,Els§ versei spulnira csavarva jelentek
meg, kritikusai még nem végeztek a lebonyolitassal, s igy verssorainak még csak elejét
ismerjiik, hitulrdl visszafelé: 4llitélag igy van értelmiik. »Aggok a hideg vizben« cimi
dridmdjanak alapgondolatit a lekiildott binyaszoknak még eddig nem sikeriilt felhoz-
ni.”?® Szindbad torténetbefogaddként a réla sz6lé novellafiizér tétova olvasdjit testesi-
ti meg, aki nem ismeri ki magét az id8sikok véltakozdsa kozott. A sajit korandl Sre-
gebb cimszerepl nem érti a kozelmult nyelvi viligit, ismeretlenek a szavak, amelyek
megnevezik a trténelmi eseményeket és a tirgyi kdrnyezetet.”* Az id8 az emlékezd
szdmadra kiterjed a régmult irdnydba, a jelen felé kdzeledve azonban 6sszezsugorodik.

Karinthy torzképet fest a didhéjban 6sszefoglalt hires miivek révid kivonatairdl.
Molnar Ferenc regényének elsd hatezer oldaldt néhdny sorba stiriti:

Egy pesti fiatalember iilt a Kézponti-kdvéhaz teraszdn, kozdnséges fiatalember, és
arra gondolt, hogy a menyasszonyaval valé szakitds, halaistennek, minden kiils-
ndsebb vérzés és fajis nélkiil fog menni, anndl is inkabb, mivel 8 nem egy iré vagy
miivész, akinél esetleg nagyobb emdcidkat vale ki és mélyebb nyomokat hagy az
efféle dolog, hanem egy egyszerii tigyvédjelslt. Ez a fiatalember ugyanis nem volt
ir6, hanem iigyvédjelolt volt, errdl szerz3 garantdl és becsiiletszavit adja, annyira
nem volt ird, hogy inkabb utélta az irékat.
De a menyasszonyit utalta legjobban a viligon.*®

Ez a gazdasigos megoldds egyszerre utal b8beszédliségre az iré, s torzitd egyszerii-
sitésre az olvasé részérdl, aki kész felldozni az drnyalatokat a lényeg kiemelése ér-

dekében.

3 Uo., 44.
3% ,— Mord4ly? — mondta elttinédve Szindbad — tigy képzelem, hideg bali ¢jszakakon hasznaltak, a viroson
kiviil: piros, kopott lakkal volt befestve, csikorgd fogantytkkal — sz8ke leanyfej volt réfestve, akvarellben,
két kis galambbal — és egy kis eziistlinc légott réla, amit, ha meghuztak, a mordaly muzsikélni kezdett
— O du lieber Augusztin.” KarINTHY Frigyes, fgy lattdtok ti = U8, Parédidk, 1., 244.

3 KARINTHY, Igy irtok ti, IL., 243.
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Az Igy irtok ti a kortars irodalomkritikdt is kivesézi. Képzavarok halmozasival ga-
nyolja ki az érzéki benyomdsokra alapozott modern miibirlat szokatlan nyelvezetét:

Puritan, fizés ling htizédik meg erotikus vonalaiban, valami kacsdzé gorcs, lidér-
ces vitustinc. Lemond6 tomboldsa a lélek hideg sarinak. Gondolatok, &riiletek.
Zokogisok. Halk, 4tszellemiilt bfdgés. Méla bargyulds.*

Uj ldtds — és kifejezésmdd nyer teret a modern miivészetrdl sz6l6 irdsokban. Lélek-

tani mélységek feltardsira hivatott az élménykozvetitd, érzéki nyelv. Karinthy birlta
az elméleti kritika nyelvhasznalatat is. A Baldzs Bélardl készitett karikatdrinak akdr
az gy olvas Lukdcs Gyorgy cimet is adhatta volna: ,Dardzs Béla koltészetének formai
értékhangsilya a misztikus élménymatéria normativ patoszaval pirhuzamos hangu-
lattengelybdl spiritualizdlédik.”” Az elvont miibirdlat — a Lukdcs-parddia szerint —
igehirdetés:

mit széljon az anya kicsiny gyermekének, ha majd egyszer megszélal s giigyogve
megkérdi t8le: anydm, valaszolj, belsd torténések lélekdrdmaja-e Dardzs Béla ,Tald-
los fiatalsdg” cimti tragédidja, vagy sem? Mert meg fogja kérdezi egy napon, s akkor
jaj annak, aki tétovazik a vilasszal!®®

A felvildgosult olvasé becsvigya olykor talszdrnyalja az iré torekvését: nem masként,
hanem jobban akarja érteni a szerz4t, ezért mintegy a segitségére siet. A miibirdlat
parddidja a hivatdsos értekezd felndvesztett dntudatat tiinteti fel komikus szinben.
A nemzeti konzervativ kritika karikatardi végitéletszer(i litomdsokban jelenitik
meg a modernséget, elfajzott, elkorcsosult irodalmi irdnyzatként. A napilapok hagyo-
mdnydrzd konyvszemléi még ennél is szemérmesebbek, az erotika legtermészetesebb
megnyilvinuldsait is elutasitjik: Gellért Oszkar, a familidris Feleségezett Gallért
Oszkar verseirdl ,Szabolcska Mihily elitéléleg nyilatkozott, mert némely sora arra
enged kovetkeztetni, hogy nejével viszonya van. A »Magyar Figyel8« ezért, mint ero-
tikus és degenerélt modernet, indexre helyezte.”**

Karinthy korszakvaltdst sejtetve int bicsit a modernség kezdeti id8szakdnak,
amely az 3sszes ellentmonddsival, széls8ségével és minden 4ron jat keresé modoros-
sdgédval egyiitt szdmdra a legszerethet8bb fénykora volt a magyar irodalomnak: ,me-
sélni szeretnék e nemzedéknek — mely dgytidorgésben, gépfegyverek zajiban nevelke-
dett — a nagy idékrdl, melyeknek tantja voltam.™® A parddia kettds viszonyt alakit ki
a modernség formdlédé kanonjahoz: népszerisiti az alkotdkat, felhivja a figyelmet
miiveik jelent8ségére, s ez altal megerdsiti helyiiket a kortars irodalomban. Koszto-
lanyi értékelése szerint

KARINTHY, fgy irtok ti, 1., 101.
KariNTHY, Igy irtok ti, I1., 240.
Uo., 241.

KariNTHY, Igy irtok ti, I, 38.
KARINTHY, fgy irtok ti, IL., 227.
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Karinthy Frigyes mellettiik és veliik harcolt ezekkel a karikaturdkkal, amelyek ldt-
szélag elleniik irdnyulnak. Azt hiszem, hogy a megbdntottak jobban szeretik, mint
azok, akiket nem bantott meg. Mert az 8 torz Stletei vildgitanak, az irét enmaga
megismeréséhez segitik, és a kdzonséget nem idegenitik el a ledlcdzott és kicsufolt

ir6tdl, inkabb megszerettetik vele."

A parédia bizonyos értelemben kanonizicids gesztus, a kigtinyolt szerzd rangjinak az
elismeréseként értékelhetd. Kosztolanyi emlékeztetett arra, hogy az eredeti mii potlé-
kinak a szerepét is betdltotte a karikattira: ,sokan csak bel8le ismerték meg a legtijabb
magyar irodalmat, aztdn a torzképek nyoman kezdtek el érdeklédni az eredetiek irdnt
is.** A torzkép voltaképpen népszeriisitette a kipécézett szerzdt, ezért fogadtik az
érintettek szinte kivétel nélkiil 5rommel, jéllehet voltak, akik nem értékelték sikeriile-
nek a réluk készitett parddiat, példdul Kemény Simon, aki nagyon megsértddott.
Az Igy irtok ti elsé kiad4sit ketten illusztraltdk: Dezsé Alajos és Majoros Henrik.
Az utdbbi ezeket a karikattrdkat az érintett irok kommentdrjival egyiitt tette kozzé
gylijteményes kotetében. Kosztoldnyi igy valaszolt a kérdésre, milyennek taldlja a réla
készitett karikatdrat: ,Nem ismerem.”” A szellemes replika azt sugalmazza, hogy az
én a misik viszonylatédban létezik, de nem ismeri fel az arcit arrdl a képrél és szoveg-
18, amit mésok réla alkottak. Az irodalmi karikatira azzal kisérletezik, hogy meg-
szabaduljon a referencialis, életmiielvii olvasds kényszerétdl, de a jelek szerzdtdl el-
szakitott, teljesen kdtetlen viszonya elgondolhatatlan.

Hogyan tantskodhat az irodalmi karikatiira a modernség kezdeteirdl, a ,végleg
lettint” korrdl? Tudvalévs, hogy a tantisig a torténetiséggel szorosan Ssszekapcso-
l6dik. Karinthy a korai modernség tantjaként tovabb akarja adni a kovetkez8 nemze-
déknek a tapasztalatait, tehdt meg akarja 8rizni az emlékezetét annak, ami elmule.

Mennyiben figyelhetd meg s ellendrizhetd a tantisigtétel mint nyelvi esemény az
irodalmi karikatdrdban? Karinthy a tandsdg igényeinek megfelelSen igazsdgossigra
torekedett, s nem megfellebbezhetetlen itélkezésre. A tantisigtevd misoknak mondja
el torténeteit. Amennyiben az irodalmi karikattra a kivalasztott iré miivének a figg-
vénye, mi lesz a tantsdgtevd sajit vilagaval? Hogyan ad hangot annak, hogyan szaba-
ditja fel azt, ami a sajitja? Karinthy mintha efféle kérdésen ttin8détt volna, amikor
kétértelmiien nyilatkozott irodalmi karikattrainak a folytonos gyarapodasirél. Ugy
sejtette, hogy az ifjabb nemzedékhez fordulva, adomanyozis kozben valami veszen-
débe is megy. Nem véletleniil hangsulyozta az irodalmi karikattra részleges onéllési-
gét. Szamos karikattrdja valéban nem kapcsolédik kozvetleniil adott mialkotishoz
vagy szerz8hoz, s megall a sajit liban. A Budapest cimii nagyregény egyes fejezetei-
nek nincs tulajdon szerzdje, az alcim szerint irhatta volna J6kai, Krady, Vay Sindor,
D’Annunzio, illetve az olvasé dontésére bizva akdrki. A szerzdt hdrom pont helyettesiti

# KoszroLANy1 Dezsé, Egy ég alatt, s. a. r. Réz P4l, Szépirodalmi, Budapest, 1977, 438.

2 Uo., 450. Az Igy irtok ti egyik nevezetes olvaséja az Edes Anna Jancsi trfija, kinek felszinességét Kosz-
toldnyi azzal is hangstlyozza, hogy az angol nyelvbdl els8segélyt nytjtd kényvecske mellett Karinthy
parédidinak népszeri kiad4sat hordja magéval.
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a fejezet sorszdma utdn.** A személytelen miifajparédidk sem kapcsolddnak forrds-
szoveghez: a karikattra kész mintak stiritménye. A sikeriilt irodalmi karikatira fiiggs-
ben hagyja a vélaszt az eldontendd kérdésekre. A minta nélkiil késziilt miivek hangja
idegeniil is ismerds, a sajdtnak hitt idegenként szélal meg. A parddidba ir6dé dina-
mikus kiilonbségnek koszonhetd az a jétékony fesziiltség, amely mozgisban tartja
a legjobb szovegeket. A modernség fénykordban mér azt érzékelteti Karinthy, hogy
az eredetiség viszonylagos érték, s egyenes ardnyban 4l a felejtéssel, mivel egyszer mar
szinte mindent megirtak:

Wagner egyik jelenete jutott eszébe, tovabba egy fejezet Ruskin A mijvészet fejlédése
cimt munkdjibdl, a 325-ik oldalon, valamint Gérdonyi Géza Bolygds az nagyvildg-
ban cim{i mivébdl egy mondat, ahol Gére Gibor aszongya ,Aujnye, de szépen tud-
nak pitvarolni ezek a pesti urak.”

Zavarba ejtéen tobbértelmii vallomdst tesz Karinthy az Igy irtok ti jelentéségérdl:
a karikattragytjtemény kétféle mértéknek feleltethetd meg, Irodalomtorténeti szem-
pontbdl nem jelentds, személyes vonatkozdsai miatt viszont a legbecsesebb mii.
Karinthy sz6hasznélata, mondatkapcsoldsa ingadozé értelmii:

8szintén bevallom: jobb szeretném, ha inkdbb semmi nyoma nem maradna annak,
hogy éltem és irtam, mint annyi, hogy az Igy irtok ti az én nevemhez flizédik, — ki-
nosan szégyellném magam, ha tdbbet jelentene ez a kéonyv, akdr csak a napi esemé-

nyek tdrténetében is, mint amennyit az én életemben jelentett.*

Az tjabb kiaddsokat kdzrebocsité el8sz6k mindig utdlagos értelmezései az el3z6 ko-
tetek irodalmi karikatarainak. Karinthy 6nértelmezésének az egyik sarokpontja, hogy
torzképei rendszerteleniil és szempontok nélkiil, jobbéra felkérésre késziiltek. Nem
volt elézetes elképzelése, a késdbbi gyiijteményes kotetek beosztdsa utdlagos, mivel
idékozben ismerte fel az alkalmi irdsokban rejld kifejezési lehetdségeket, s a kozos mii-
faji jegyeket. A mésodik, bévitett kiadas 1920-ban keriilt nyilvdnossdgra, nyolc évvel
késébb, mint az Igy irtok ti elsd kotete. Karinthy kozel tiz év tavlataban ismeri fel, hogy
irodalmi torzképeivel eredeti mifajétvozetet teremtett, s ez altal egyenrangti tagjivd
valt a modern magyar irodalom elsé nemzedékének. Karinthy rendkiviil magas mér-

cét éllitva itélte meg az jgy irtok ti jelent8ségét. Kezdeményezd erejii kisérletét elSta-

nulminynak szdnta a hén ahitott bélcseleti mélységti, nagy mii megirdsihoz.

# A hirom pont szdvegen beliil jelentéstsbbletet sejtet, ki nem mondott gondolatokra utal, 4m a mo-
dernség kordban mar egyértelmiien elkoptatott megoldasnak szimit, ezzel az eljirdssal nem kiilonboz-
tethetd meg a szerzd. Karinthy kimeritden birdlta az avitt irdsjelezést, amikor rendhagyé szereppel
ruhdzta fel, példdul Zola-karikatarajiban: ,A ... pontozott kifejezések reprodukalhatatlanok: a t. ko-
z8nség felhivatik, hogy képzeljen a pontok helyébe olyan undorité szavakat, amilyenek csak jol esnek.”
KariNTHY, gy irtok ti, 1., 133.

45 KARINTHY Frigyes, Budapest = UG, fgy irtok ti. Parédidk, 1., szerk. UNnGvArT Tamds, Szépirodalmi,
Budapest, 1986, 116.

46 KARINTHY, fgy irtok ti, I1., 228.
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Tanulsagos és figyelemremélté Karinthy mivének a hatdstdrténeti helyzete: tgy
latszik, nem meritette ki a tartalékait, s képes feltdlt6dni id8rdl-idSre. Karinthy kée-
ségkiviil egyedi miifajotvozetet teremtett: az irodalmi karikatara kiforditott széveg,
amely 6nmaga olvashatdésigit és/vagy olvashatatlansigat viszi szinre: talin éppen
ennek az eldonthetetlenségnek koszoénheti megtjulé hatdsit.

VERES ANDRAS

Rejt§ és Karinthy

Ismerték és kedvelték egymdst. Erre Karinthynak volt tobb oka, mert rendszeres
jovedelemforrasai kozé tartoztak az irdtirsatdl kirtydn elnyert 8sszegek. Rejtd ugyanis
— egyik kedvenc hdsével, a Nobel-dijat makaén megszerz8 Gorcsev Ivinnal éles el-
lentétben — a szenvedélyes szerencsejitékosoknak abba az 6rok vesztes fajtdjaba tar-
tozott, akik rendithetetlen konoksédggal biznak abban, hogy a szerencse megfordul.
Kosztolanyi Dezséné visszaemlékezésébdl tudjuk, hogy &k ketten még Karinthy
halla napjan is kdrtydztak. A halott zsebében megtaldltik azt a 14 pengdt, amit
Rejtdtdl, a siéfoki Vitéz penzié mésik dllandé lakéjatdl nyert el a délelet folyaméan.!
Ezt nem sokkal megel8zve, 1938 nyarin késziilt Siéfokon az az ismert fénykép, me-
lyen Karinthy és Salamon Béla lithatd, strandéltozékben, egymasba karolva, kedélyes
beszélgetés kozben. Salamon Béla mellett, kissé hitrabb 4ll Rejtd, szerényen, utcai
Sltozékben, és elszant tekintettel néz farkasszemet a kameraval.?

Kevésbé ismert az a fotd, amelyen ugyancsak szerepelnek mindketten. Ez is Sié-
fokon késziilt, de jéval kordbban, 1931 nyardn. A csoportkép hitsé sordnak bal szélén
4ll Karinthy Gabor, mellette Rejtd, aki fejjel magasabb a tobbieknél. A misik szélen
talalhaté Karinthy Frigyes, de drnyék vetiil arcira, ezért nehezen azonosithatd, pon-
tosabban az valdsziniisiti, hogy mégiscsak & van a képen, hogy 4tdleli Ferenc fidt,
a kozépsd sorban pedig felesége, Bshm Aranka néz ki egy nyugagybél.’ Az 1931-es
idépont mér csak azért is figyelmet érdemel, mert tudomdsunk szerint Karinthy és
Rejtd nem sokkal elétte ismerkedett meg egymadssal, és a kozds kép arra utal, hogy
gyorsan egymdsra taldltak: a még zoldfuldi irépaldntit Karinthy bizalmaba fogadta.

Az elsé dokumentdlhaté nyom kettejitk kapcsolatdrél Karinthy meglepd és kiils-
nds beavatkozdsa Rejtd életébe vagy inkdbb haldliba 1931 elején. Tortént ugyanis,
hogy a Pesti Napl6 februar 15-i szimdban Karinthy kézzétett egy nyilt levelet Egy vr-
hoz, aki ma ongyilkos lesz cimmel, Objektiv levél alcimmel. Ebben arrél prébalja meg-
gy6zni a megnevezetlen fiatalembert, akirdl ugy tudja, revolver lapul a zsebében és
f8be akarja 16ni magit, hogy mégse tegye, mert nincs értelme eldobni életével egyiitt
a tehetségét is.* Az alcim, az ,objektivitas” hangsilyozdsa nemcsak tavolsigtartdst
jelez, hanem azt is jelentheti, hogy akkor még nem ismerték egymdst. S valéban, a levél
szdvege feltlinden személytelen — éles kontrasztban a rendkiviili apropéjival és cél-

KoszroLANy1 Dezsdné, Karinthy Frigyesrdl, s. a. r. Kovacs Ida, Muazsik, Budapest, 1988, 170.
Minden mdsképp van. Karinthy Frigyes dsszes fényképe, 3sszedll., szerk. Kovacs Ida, Pet8fi Irodalmi
Mizeum, Budapest, [2017], 100.

Uo., 164.

Vo, Tuuroczy Gergely, A megtaldlt tragédia. Rejté Jens emlékére, Szépmives — Petdfi Irodalmi Mu-
zeum, Budapest, 2016, 51-55.
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javal. Szerz&jét mintha csupédn az vezetné, hogy valamifajta raciondlis vélaszt taldljon
a szokatlan beszédhelyzetre.

A megszolitott névtelensége persze csak fokozta az izgalmat és érdeklédést; ki-
léte nem maradhatott titok a csalddtagok és ismerdsok, sSt a szélesebb kozvélemény
elétt sem. Hamarosan fény deriilt arra, hogy Rejtd valdban hirtelen és varatlanul ott-
hagyta mulatozé térsasigat, a Duna felé vette lépteit, és minthogy nem taldltdk sehol
sem, néhdnyan gyanakodni kezdtek, hogy talin ongyilkos lett. Rejtélyes elttinése és
Karinthy dramai tjsdgcikke orszagos riadalmat keltett, mignem Gydrben lefiilelték
a renddrok Rejtdt, igazoltattak és eldillitottdk. De 8 sem akkor, sem késdbb nem
adott hihets, észszer(i vélaszt arra, hogy tulajdonképpen mi tértént vele.

Karinthy a Pesti Napl6 februdr 24-i szimaban Gjabb levelet intézett hozz4, eb-
ben mér keresztnevén szélitja meg, ,Kedves Jend™ként. (A cikk cime is igazodott
a bekdvetkezett fordulathoz, azaz kellSképpen taldnyos: Levél egy drhoz, aki vagy van,
vagy nincs.) A masodik levél tulajdonképpen az elsd céfolata, illetve helyreigazitdsa.
Karinthy el6adja, hogy megjelent nala Rejtd fivére és nagybityja, akik elmondtik:
a fekete bardnynak ugyan nyoma veszett, és nem tudta senki, merre van és hogyan, de
végiil szerencsésen eldkeriilt, él, egyben van, készoni szépen. Atadeik Rejed fényképét
is Karinthynak, és a Pesti Naplé lehozta, igy mar mindenki lithatta. Elképzelhetd,
hogy Karinthy is csupdn ekkor, ezen a fotén latta el8szor a riadalom okozéjat.

Csak taldlgatni lehet, hogy mi tortént valdjaban. Lehet, hogy Thuréczy Gergely
értelmezése a helytdlld, és csupdn farsangi tréfa volt az egész, tekintettel az id8pontra.
Nem lehet tudni, hogy Karinthyt emberbarit gesztus vezette-e vagy valamilyen mis,
taldn alantasabb inditék. Végiil is megszdlitani és lebeszélni egy 6ngyilkossigra ké-
sziilét a szdndékdrdl: ez mar 5Snmagaban is sokat igérd, szenzicidgyanis téma. Lehet
séges, de nem val6szint, hogy 6k ketten el8bb dsszebeszéltek, és Karinthy igy probélea
felhivni a figyelmet Rejtdre. Mds kérdés, hogy akar megtervezték, akdr nem, sikeriilt
nagy feltlinést kelteniiik.

Még zavarosabb magyardzatit adta a torténetnek Rejtd, amikor megszdlalt az
tigyben. A Magyarorszig februar 27-i szimdiban jelent meg egy cikk, az aldbbi ter-
jedelmes cimmel: Egy totdgast dllé ongyilkossdg. Afrika Bécsben és Karinthy Frigyes.
A Magyarorszdg fényképe alapjin megtaldlt fiatalember elmondja .feltdimaddsa” kaland-
jat. Ebben Rejtd illedelmesen megkoszoni a felé dradé érdekldést, majd nem keve-
sebbet 4llit, mint hogy az elmult év nyardn érkezett meg Afrikibdl, és mivel nem
tudott itthon elhelyezkedni, elkeseredésében vissza akar térni Afrikdba. Az ongyil-
kossag terve is folmeriilt benne, és ,fatélis véletlen folytin” egy levelet irt Karinthy-
nak, amelyben 4ltalinossigban fejtette ki véleményét az 6ngyilkossigrél. Karinthy
kiolvashatta levelébdl, hogy az nem effajta szandékdnak bejelentése, hanem csak lo-
gikai felvetéseket tartalmaz, ezért intézett hozzd nyilt levelet, és szdlitotta fel arra,

hogy adjon életjelet magardl®

Ha val6ban irt volna Rejtd ilyen levelet Karinthynak, az sem bizonyitand, hogy
mér személyes ismeretségben lettek volna, sem azt, hogy dsszehangolték volna 1épé-

> Uo., 53.
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seiket (bar mindketten szerették kirakatba tenni személyiiket). Az egzotikus, tévoli
Afrikara val6 hivatkozas is érdekes, mert el8szér itt bukkan fel Rejtd szoveguniverzu-
méban, egyel8re az idegenlégié emlitése nélkiil. (Késdbb & maga eszelte ki és terjesz-
tette azt a legendat, hogy révid ideig eléfordult a légidban. Nyilvan a 1égi6s regényeinek
hitelességét prébalta vele aldtimasztani.)

Akérhogy tortént is, ez volt az elsd kozds akcidjuk, mégpedig egy olyan entrée,
amely mindkettejitknek inyére lehetett. Ezt kovetSen lettek bardtok és keresték egy-
mds tarsasdgit. Arrdl is tudni lehet, hogy leveleket véltottak, de ezek sajnos elvesztek,
minthogy a Karinthy-hagyaték a habort alatt megsemmisiilt. Megmaradtak viszont
a miveik, lassuk, mennyire igazitanak utba minket.

*

[rasom cimében Rejt neve 4ll el6l, de nem valamifajta rangsorolds szindékéval, ha-
nem a vélasztott megkozelitésmdd miatt. Ugyanis elsdsorban a fiatalabb palyatdrs
fel8l probalom felmérni kettejitk kapcsolatat. Karinthy palydja joval kordbban indult,
az 1900-as és 1910-es évek forduldjin, mig Rejtéé csak a harmincas évek elején. Jog-
gal feltételezhetd, hogy a fiatalabbnak volt t6bb tanulnivaldja az idésebbtdl.

Kétségtelen, Rejtének is legfdbb ihletdje a pesti humor volt — regényei aranyks-
péseiben épptigy, mint kabarétréfiiban. Annak a nagyszert tradicidnak volt 6rokdse
és képviseldje, amelynek kiemelkedd alkotdi (Sipulusztdl és Heltai Jendtdl Molnar
Ferencig és Karinthy Frigyesig) azzal emelték magas szintre a populdris irodalmat,
hogy reflektorfénybe allitottak a mindennapok rutinjiban észrevétlen maradé abszur-
ditasokat, és — ennek mintegy melléktermékeként — életfilozofidvd avattdk a nagy-
varosi létezésformdt. Karinthy Frigyes zsenidlis, némiképp szabados forditdsiban
még Micimacké és baritai is ugy jelennek meg, mint egyfajta polgari életszemlélet
megtestesitdi.

1967-ben Hegediis Géza mérte fel elsSként Rejtd Jend sajitos humordnak el8z-
ményeit, Sipulusztdl Karinthyig, Kivilt Heltai Jend Jagudrjit emlegette a Howard-
regények mintdjaként. ,Az a sajdtos pesti humor nevelte — irta Hegediis —, amelyben
elkeveredik a cinizmus, az 6ngtiny, a csattandra élezett vic, a felismert hibdk némi-
képpen megbocsité kifigurdzisa, és egy életszeretd torekvés a valdsdg sdtét és stlyos
ordinak konnyebb elviselésére.” Linyi Andrds a 20. szdzadi magyar ponyva torté-
netét 4ttekintd tanulmanyaban a kelet-eurdpai groteszk Hasek, Karinthy és Ionesco
dltal fémjelzett vonulatiban helyezte el Rejtét.”

Ha kozelebbrdl vizsgéljuk meg kettejitk miivészetétnek sokszor meglepden ha-
sonl6 épitdelemeit, nyilvanvaléva valik, hogy szivesen miivelték a pesti humornak
azt az intellektudlis viltozatdt, amely a nyelvi és kulturilis referenciik dsszezavari-
sén alapul. Egyik kedvenc példdm A tizennégy kardtos auté alibbi parbeszéde, amely
a behelyettesitéses tévesztés logikdjit hasznilja fel:

¢ Hgecepts Géza, Elészé = REjT6 Jend, Az utolsé 526 jogdn, Magvetd, Budapest, 1968, 14.
7 LANYI Andrds, Az irdstudok dru(vd vd)ldsa. Az irodalmi tomegkultira a két vildghdbord kozti Magyar-
orszdgon, Magvetd, Budapest, 1988, 178.
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— Ont hogy hivjik?

Gorcsev nem szerette az ilyen kérdéseket.

— Nevem Tintoretto — felelte szokdsa szerint nyomban és ostobén.
— Hm... mintha mér hallottam volna magardl.

— Festd vagyok.

— Igen, emlékszem! Honnan is valé 6n?

— Cinquecent4bdl.

— Az valahol Savoiiban van?

— Kis kdzség, Avignon és Toulon kozéte.

— Tudom... tudom... egy rokonom lakott ott... Illetve a kdzelben... Van ott
egy hasonlé helység, nem?

— De igen. Quattrocento.®

Karinthy sem adja aldbb, amikor az Igy irndtok ti Hacsek és Sajét cimmel publikale
parddia-sorozatiban A Gangesz és a héjja cimii parjelenetben a kdvetkez8képpen él-

celédik Adyn és az Ady-rajongékon:

Saj6 (jon) Jonapot, Hacsek. Tudja, honnan jéttem?

Hacsex  Maga mindig finom ember volt, Sajékdm, hogy kérdezhet ilyen csinyit.
Saj6 (dithés) Mar kezdi a hiilyéskedést? En a Gangesz partjairdl jortem.
Hacsex  Hanyadik emeletrdl?

Saj6 Mi az, hogy hanyadik emeletrdl?

Hacsex  Hat hdnyadik emeleten van az a gang?

Sajo (ordit) Nem gang, hanem Gangesz. Az egy folyo.

Hacsex  Tudom. Folyosé.’

Mindkét parbeszéd konnyen felismerhetd vonisa a félreértés-dramaturgia mellett
és azon tul, hogy a kulturilis referencidkat ugy tarsitja és zavarja 6ssze egymassal:
vagy a miivészit felelteti meg a koznapinak (ldsd Rejténél), vagy a kdznapit a miivé-
szinek (lasd Karinthynal). Am az elidegenit§ gesztus mer8ben més célt szolgilt az
egyiknél, mint a masikn4l.

A P. Howard-féle humoros kalandregényekben az irodalmi hivatkozdsok azért
(is) fontosak, mert a kdzos olvasminyélményekre, ha tetszik, a kdzos miiveltségre
alapozva a szerz8 Osszekacsinthatott olvaséival, és valamifajta 1élektani védelmet,
szellemi folényfélét prébalt nydjtani a harmincas-negyvenes évek forduldjin egyre
baratsigtalanabb politikai-tdrsadalmi kérnyezet ellenében.!® Az Igy irtok ti viszont
jéval korabbi élményanyaghoz kapcsolddik, a szdzadeldt jellemz8 (vagy annak min-
tajira elgondolt) énhitt, magit mindenhatdnak képzeld kultirat és annak ardnyté-

vesztd, elrugaszkodott szépirodalmit igyekszik lerancigalni a piedesztdlrdl, ahovd

8 REJTS Jend, A tizennégy kardtos auts, Magvetd, Budapest, 1964, 119.

9 KarinTHy Frigyes, Parédidk, IIL., fgy irtok ti, s. a. r. SzarLay Kéroly, Akkord, Budapest, 2004, 229.
(Karinthy Frigyes dsszegydijtott miivei, 18.)

10 Lasd bévebben VErEs Andrés, Rejts Jensrél, akinek P. Howardot készénhetjik, Naptt 2018/8., 11-12.
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onmagat helyezte. A humor itt is az olvasé folényérzetét segit kialakitani, de nem
egy biztonsdgosnak tudhaté kulturilis hittér alapjin, hanem éppen ellenkezdleg,
a kulturalis héctér biztonsiginak kétségbevonasaval.

Az élményanyag és a kontextus kiilonboz8sége arra figyelmeztet: célszert csinjin
bénni a két ir6 egymdshoz kozelitésével.

*

Karinthy iréi palydja nemcsak kordbban indult, hanem egészen mais regiszterben tor-
tént, masfajta kozonséggel szdmolt. Tulajdonképpen nehéz meghdkkentsbb palya-
kezdést elképzelni, mint amilyen az &vé volt: ahelyett, hogy sajt miivel 1épett volna
ki a porondra, aldvetve azt a nyilvinos megmérettetésnek, félig-meddig idegen tol-
lakkal ékeskedett, masok miiveinek eltorzitott, kigiinyolt véltozataval jelentkezett,
magéhoz vonva a mindenhaté biré jogkdrét is. Persze tigy is fel lehet fogni az Igy irtok
ti repertodrjit, mint kisérleti termékeket, az irodalmi inaséveket jellemz3 mintakovetd
utdnzatokat, amelyeken tallépve alakitotta ki Karinthy a maga &sszetéveszthetetleniil
egyéni irdi karakterét és stilusit. Rdaddsul az dltala valasztott miifajnak altaliban

jellegzetessége, hogy a parddia nem képes szabadulni a parodizalt mi drnyékdtdl.

Am a kortdrsak egyenrangtinak, illetve eredetinek ismerték el Karinthy irodalmi
torzképeit, és az Igy irtok ti szerzdje sajit jogdn lett a céh elfogadott kivalésiga. Kosz-
toldnyi utébb gy prébilta megmagyardzni e szokatlan jelenséget, hogy a torzképek
tobbletét hangsulyozta az egyszer(i utdnzason alapulé parédidhoz képest, amely szerinte
csupdn az ir6i technikat veszi célba. Irodalmi karikaturiknak, dlcazott biralatoknak
nevezte az Igy irtok ti remekeit, amelyek konyorteleniil leleplezik az iréi karakter és
stilus fondksagait. Karinthy eredetiségét pedig mi sem bizonyitja jobban, mint hogy 8
taldlta fel ezt a miifajt.”" (Sajnos még Karinthy is feliilt Kosztolanyi étletének, és utébb
mérlegelni kezdte, hogy melyik szovege teljesiti a karikattra kritériumdt és melyik
sikeredett csupdn parddidnak.)

Abban persze igaza volt Kosztoldnyinak, hogy az fgy irtok ti az irodalmi biralat
szerepét is ellatta, méghozzd igen hathatés médon, mivel annak latszatét keltette,
hogy sikeresen tud versenyre kelni az eredeti mtivekkel. Valéjaban annak készon-
hette, hogy az irodalmi elit is, a szélesebb kdzonség is elfogadta, hogy a szdzadforduls
irodalmi haborujiba sz6lt bele, méghozz4 egy olyan hébortba, amelynek iitkozeteit
nem annyira irdi tiborok vivtik egymadssal, mint inkabb a politikai hatalom az gj
irodalom ellenében. Els8sorban ennek koszonhetd, hogy olyan mértékii kozfigyelem
irdnyult Adyra és tirsaira, amilyenre nem volt példa kordbban. Karinthy kordntsem
kimélte az 0 irodalom képviseldit (ami persze még inkabb novelte hitelét), 4m szinte
kizdrdlag velitk foglalkozott, konzervativ irékat csak elvétve szdlt le. Kiilonleges és
11 KoszroLANyr Dezsd, Karinthy torzité miivészete = U8., Tiikorfolyosé. Magyar irékrol, szerk. Réz

Piél, Osiris, Budapest, 2004, 548-557. Kosztoldnyi irdsa a Még mindig igy irtok ti cim(i Karinthy-ké-
tet el8szavaként is megjelent. Nem csupan ez jelzi Karinthy azonosuldsit Kosztoldnyi véleményével,
a Kosztoldnyirdl irt nekrolégjdban is utalt erre: az Igy irtok ti-rél ,8 irta a legtaldlébb, legvildgitdbb,
engem is felviligosit6 tanulmanyt”. KariNTHY Frigyes, Esszék, kritikdk, 11, Trok és kényvek. Elészék

konyvekhez. Szinhdz, 6sszedll. FRATER Zoltin, Akkord, Budapest, 2002, 80. (Karinthy Frigyes dssze-
gyijtott miivei, 10.)
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egyuttal ambivalens reklimot biztositott a Nyugat tdbordnak (amelyhez kezdetben
nem is kivint csatlakozni), mivel a nagykozonség szdmdra nemcsak bemutatta és ki-
guinyolta, hanem egyszersmind képviselte és helyettesitette is az 1j irodalmat. Ami
azt is jelentette, hogy a politikai timaddsokkal szemben kdzvetve megvédte, mivel az
olvas6khoz kozel hozta, személyessé és szerethetdvé tette. Ritka paradox vallalkozasrol
van sz6: a korabeli kontextusban az Igy frtok ti a sz6 szoros értelmében a nagybetiis
Irodalom iigye lett, nem csupan egy irodalmi tigy.

Hosszabban idéztem el Karinthy induldsdndl, mert szerintem sajnédlatosan ri-
vetiilt egész pélydjira és miivei fogadtatdsdra. Az irodalmi elit becsiilte &t, de nem
igazan tudott eligazodni rajta. A kénnyt miifajokat szinte trvény volt kitessékelni
a magas irodalombdl, igy Karinthy humoreszkjeit is hatrabb soroltik, kirdndulasnak
vagy éppen dezertalisnak tekintették, de — mert szerették Karinthyt — elnézték neki
és mentegették érte. (Mds kérdés, hogy legnagyobb kozonségsikereit éppen ezekkel
a miiveivel aratta.) Elbeszéléseit méltanyoltik és méltattdk ugyan, de nem eléggé, mert
dllandéan mdst, tobbet vartak tdle, nagy formatumi remekmiiveket. Ismételten sz6va

tették, hogy végre meg kellene irnia élete nagy miivét. Talan az fgy irtok ti tétmérks-

zéséhez hasonl6t szerettek volna. Utépikus regényeit csupan kisérleteknek vélték,
elskésziiletnek. Az Utazds a koponydm kéril sajnos til késén érkezett.

Az elsé vilighabort utdn fellépd liberilis nemzedék, amely maga is racionalis j6-
zansdgot hirdetett és rendet prébalt teremteni a fogalmak kdosziban, megértéssel
fogadta Karinthy fogalomtisztdzd tervét, azt, hogy egy j Nagy Enciklopédia cimsza-
vait akarta elkésziteni. Ugyanis szerette volna leleplezni a szavak és a technika megté-
vesztd — képmutatd, illetve helytelen — alkalmazisit, hogy lehetetlenné viljon a velitk
valé visszaélés, a manipuldcié és a habort. Munkéja azonban félbemaradt, végsS soron
kudarcot vallott. Az irodalmi torzképek tjabb és tjabb, egyre bdviild kiaddsai pedig
elkoptattak, kikezdték Karinthy korabbi hirnevét. Példaképpen Rénay Gyodrgynek
az igazsagtalansigig szigord, kiméletlen birdlatabdl idézek:

A szatira és a humor régi eszkoze a kritikdnak, régi médszere a racionalizmusnak
[...] Csakhogy Karinthy Frigyes, talin éppen amiatt is, hogy racionalizmusa [...]
komoly visszhangra, megértésre nem szdmithatott, a szatirdbél fokozatosan atha-
jolt a pardédidba és karikattraba, s annak az 4j enciklopédidnak, amely a fogalmak
tisztdzdsdra lett volna hivatva, csak szétszort toredékeiig jutott, ezekben is t5bbé-
kevésbé kompromisszumot kdtve mulattatd szerepe és racionalista szdndéka ko-
z6tt, egyiket a masikkal semlegesitve; parédiaba burkolt — igen szellemes, éles
szemfl, de alighanem talértékelt — kritikdjival pedig nem az izlést nevelte, hanem
szdndéka ellenére, az izlés romlottsdgit igazolta. [...] kritikdja igy végiil is meddd
maradt, s a torzitd titkor csak az irékat leplezte le a kozonség szérakoztatdsira,
nem pedig a kozdnséget is, a maga okuldsdra.'?

*

12 RonaY Gyérgy, Utazds Faremidéba. Capilldria, = US., A regény és az élet, Szent Istvan Tarsulat,
Budapest, 2006, 333.
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Rejtd Jend pélydja mer8ben masképp alakult. Induldsa szinte igénytelennek tiinik
Karinthyéhoz képest. Eleinte kabarétréfikkal és operettlibrettokkal tett szert némi
ismertségre és elismertségre, a populdris regiszternek ezen az oldalhajtdsin haladt
folfelé. 1934-ben béviilt a repertodrja: a Vildgvdrosi Regények munkatarsaként filléres
ponyvikat kezdett el irni. 1936-tdl jelentek meg 1égids torténetei P. Howard, vad-
nyugati torténetei pedig Gibson Lavery dlnéven. Kézben tovabb dolgozott szinpadi
szerz8ként is. Az igazi sikerre csaknem az évtized végéig kellett varnia. 1938-ban
— Karinthy haldldnak évében — taldlt ra (els8ként A fehér folt cimii regényében) arra
az ttra, amely a P. Howard mérkanév diadaldhoz vezetett. Hihetetleniil révid idd,
mintegy masfél év alatt irta meg — 1939-1940-ben — kalandregényei legjavat.
Ekkor mir sikeres és keresett szerz8. A nagybeteg Babits Mihily is tud rdla,
panaszkodik, hogy nem tudja beszerezni a Piszkos Fred, a kapitdnyt, azutin mégis
sikerrel jar, elolvassa, és beszélgetd fiizeteinek 1940. november kozepi bejegyzésében
egyenesen azt irja, hogy Howard, azaz Rejtd pillanatnyilag a ,legdivatosabb magyar
ir6”. Més kérdés, hogy &t csak eleinte mulattatta a regény, késdbb viszont rdunt.”
Mig Karinthy dédelgetett kedvence volt az irodalmi elitnek, addig Rejtdt észre
sem vették. Karinthy Ferenc visszaemlékezése szerint maga Rejtd sem tartott igényt
arra, hogy masképp legyen ez. Beérte azzal, hogy a ponyvairodalom erds embere legyen,
a 526 szoros értelmében.'* De talin mégsem egészen pontos ez a bedllitis. Mert ahogy
Karinthy szivesen randult 4t a magas irodalombdl a popularisba, Rejté viszont — bér
mindvégig megmaradt az utébbiban — a magas kulttra értékeit, illetve mtveit hasz-
nalta fel referenciaként a maga hdza tdjin. Nemcsak a humora, hanem a ponyvival elvi-
leg 6sszeférhetetlen, abbdl tjra meg tjra kitekintd utaldsrendszere is okolhat6 azért,
hogy regényeiben akkor is, azdta is sokan a 1égids torténetek parddidjic lacedk és latjak.
1946-ban Bus Ilona tjsdgird, a Szivirviny cimi lap munkatdrsa interjit készitett
Rejtd apjaval, Reich Aronnal. A november 30-i szimban jelent meg a kévetkez8, meg-
lehetdsen hosszadalmas cimmel: Rejté Jend, aki P. Howard néven vildghiri kalandre-
gényir6 volt. Grand-guignolt irt életével és haldldval. Reich Aron Karinthy érdemének
tudja, hogy fia ratalalt a P. Howard-féle kalandregény miifajira. ,Talan Karinthy az
oka, hogy erre a miifajra adta magit — nyilatkozta az interjuban. — [...] »Ez valé a te
humorodnak« — mondta neki Frici a Japan kavéhdzban."® Thuréczy Gergely kétségbe
vonja, hogy Rejtdnek sziiksége lett volna Karinthy biztatdsdra.'s En is gy gondolom,
hogy a sajét feje utdn ment, illetve a szinpadi szerzdi tapasztalataibdl indule ki, ami-
kor felfedezte, hogy a kalandokat érdekesebbé teheti, ha a kabarétréfik humordval
flszerezi.
De ez nem jelenti azt, hogy ne tanult volna rengeteget Karinthytél. Példdul 6t ko-
vette, amikor neves miivek vicces szinopszisit probélta el8allitani. EI8bb két telita-
ldlat Karinthytdl:

13 Basrrs Mihaly Beszélgetéfiizetei 1940-1941, IL, szerk. BELia Gydrgy, Szépirodalmi, Budapest, 1980,
28., ill. 149.
KarinTHY Ferenc, Howard = U8., Szabad rablds. Karcolatok, Szépirodalmi, Budapest, 1983, 35.
L4sd Tuuroczy, I m., 13.
Uo., 119.
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GuLLIVER UTAZASAL Hajéorvos alacsony és magas emberek kozé keriil, és meg-
utdlja a normalis termet(i embereket.

Tiszta Esz KRITIKAJA. Id8 kisasszonyrdl és Tér urrdl, akik szeretik egymdst, ki-
deriil, hogy ezek szemléletiink formdi, s mint ilyenek, rokonok, nem vehetik el egy-

miést — de Tiszta Esz, az 6reg boles kideriti, hogy Maganvalé volt az ismeretlen

apa, s igy egymdséi lehetnek."”

Kedvenc Rejt8-példdim kdzé tartozik a Lohengrinrdl irt szinopszisa is. Az eldtkozott
part cimi regényben Csiilok — aki elbeszéldje és egyik f8szerepldje a konyvnek —
tbbszor is nekirugaszkodik, hogy értelmezni prébilja legkedvesebb olvasminyat.
A legsikeresebb viltozat igy hangzik:

A Sing-Singben tizszer is tfutottam Lobengrin, a Hattyilovag histéridjat. Ez a mé-
lyenszanté tdrténet végképpen dtformalta a gondolkozdsomat, midén megértettem
a mii 6rdk, emberi tanulsdgit: hidba titkolod multadat: a n8 el8bb-utébb rdjon, és
te ropiilsz, mint egy hattyu.'®

Természetesen még tovibbi parhuzamokat is ki lehetne mutatni, péld4ul tagitva a kort
szembet(ind rokonszenviikre a pszichoanalizis és a filozéfia irdnt. Rejtének persze
meg volt kdtve a keze, a szentencidk és intelmek az 8 vagdnyuniverzumaban sziik-
ségképpen csupdn atiratban, visszdjukra forditva jelenhettek meg. De hatdsuk 4tiitd
volt és feltartoztathatatlan. A ,Nem lehet minden pofon mellé egy forgalmi rendért
allitani”’ a ,Ne hivatkozz mentd tantikra, mert mit érsz el vele, ha ismerdseidet
bezirjik”,* , Az életiink olyan, mint egy nyari ruha mellénye: révid és céltalan™* és
tarsaik éppugy szalloigévé viltak, mint kordbban Az ember tragédidjabdl idézett
orokzoldek.

Rejtd kirekesztése a magas irodalombdl akkor sem véltozott meg, amikor 1956-
tol hosszu publikélisi tilalom utdn Gjra kiadtak kdnyveit és feltdmadt halé poraibél.
Regényei a Magvetd legenddssa valt Albatrosz sorozatinak jévoltabdl a hatvanas-
hetvenes években kétszdzezer folotti példanyszamokat értek el, azaz minden magyar
csaldd konyvespolcdra jutott beldlitk. Magitdl értetddd hivatkozasként szolgiltak
az altalinos abszurditds-élmény kifejezésére és kinevetésére. Volt id8, amikor Fiilig
Jimmy nevezetes kijelentése, hogy nem dolgozik, mert elveszitette meggydz3dését,
egy egész orszdg érziiletét fejezte ki.??

Tehit népszertisége rekordokat dontott. Es nemcsak életmiivének volt példitlan
hatdsa, hanem életttjanak is. Rejt8 alakjat regényei kalandor figuraihoz kezdték

17 KariNTHY Frigyes, Parédidk, I1., Még mindig igy irtok ti. Amirél a vdszon mesél. fgy irtok ti, s. a. r.,
Szavay Kiéroly, Akkord, Budapest, 2004, 121-122. (Karinthy Frigyes dsszegyiijtott miivei, 17.)
REjT8 Jend, Az eldtkozott part, Magvetd, Budapest, 1964, 7.
REjT6 Jend, Piszkos Fred, a kapitiny, Magvetd, Budapest, 1966, 18.
REjT6, Az elitkozott part, 7.
REjT6 Jend, A széke ciklon, Magvetd, Budapest, 1967, 214.
REjT8, Piszkos Fred, a kapitdny, 9.
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kozeliteni; igen sok ember szdmdra az § tragikus sorsa, martirhaldla tudatositotta
a vészkorszak rettenetét.

Csak az utolsé két évtizedben fordult meg Rejtd Jend irodalomtdrténeti meg-
itélése, részben a popularis kultdra felé nyité posztmodern izlés nyomdn, részben
a klasszikus kdnonok 6sszeomlasa kovetkeztében. A kilencvenes években létrejott a
korszer(i Rejt8-filolégia; egy 2007-ben megjelent irodalomtorténeti kézikonyv pedig
nem dtallt 6ndll6 fejezetet szentelni neki.” Napjainkban, az olvasis katasztrofilis
visszaszoruldsa idején ellenszerként probédlnak szdmolni vele.

2 Lasd VErEes Andris, A ponyva klasszikusa. Rejté Jens: Piszkos Fred, a kapitdny = A magyar irodalom
torténetei, I1L, szerk. SzEGEDY-MAszAk Mihaly — VEres Andras, Gondolat, Budapest, 2007, 381-389.
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ne legyenek korlatai”?

Vizlat Karinthy Frigyestrdl és az elkiiloniil6 irodalom problémdjardl

A Karinthy Frigyesrdl valé gondolkodést az elmult években alighanem Beck Andras
tanulmdnyai' és a hozzajuk kapcsolddo kiterjedt hozzaszdlds-sorozat® volt képes a leg-
intenzivebb médon meghatdrozni. E sz6vegek minden litszat szerint sikeresen tel-
jesitették kittizott céljukat, a Nibil cimd, el8sz6r 1911-ben a Nyugatban megjelent
Karinthy-vers® kiemelését a — Beck szerint méltatlan — mell8zottség dllapotdbdl.
Nyomukban, tgy tiinik, ¢j centrum képz8détt az életmiiben. E verset, amint ezt a vele
parbeszédbe 1épd szovegek alaposan feltirtak, Beck a paradigmavaltast létrehozni nem
képes nagy, paradigmavalté mii paradox pozicidjiban igyekezett littatni. Ez a kiin-
dulépont pedig a tanulmanyiré figyelmének irdnyait és hatarait egyardnt kijelSlte: az
egykori kontextus Beck szdmira elsésorban mint az elvben elkeriilhetetlen, mégis
elmaradt botriny szinhelye és feltételrendszere jitszott szerepet, afféle sotét hattér-
ként tehdt, amely elétt annil kontrasztosabban rajzolédhatott ki a Nihil radikdlis
gesztusa. A Szakitéproba szovegei végeredményben tehdt ahhoz a szakirodalmi tenden-
cidhoz csatlakoznak, amely szdmara a kornyezetétd] fliggetleniil megérthetd-megér-
tendd ,karinthysig” koriilirdsa jelenti az elsdleges feladatot — ennek a meglehetdsen
népszer(i irinynak csupan legnyilvinvalébb példaja Dolinszky Miklés Szé szerint cimi
nagyesszéje,* amelynek szerzdje mindenekeldtt Karinthy pszichikai konstittcidjat,
illetve ezzel szoros dsszefliggésben az anya elveszitésének traumatizalé hatdst mu-
tatta fel az életmii meghatdrozé determindnsaként.

Mig azonban Dolinszky megbonthatatlan széveghilézatként fogta fel az élet
miivet — amelyrdl voltaképpen nem is lehetséges szerinte relevins allitdsokat tenni
anélkiil, hogy az elsd betiitdl az utolséig végigolvastuk volna —, Becknél a Nibil kivéte-
lességének képzete az egyéb Karinthy-szovegeket is elhomdlyositja némileg: az Igy
irtok ti és néhany novella alapgesztusainak értelmezésén tul a tanulminyok nemigen
torekszenek a szerzd poziciéfelvételeinek pontosabb nyomon kévetésére. Kiiléndsen
feltind, hogy mig Beck egyik kdzponti allitisa, hogy a Nihil kozépsd szakaszai igenis
olvashaték miivészethlozofiai dlldsfoglalisként, és a sz€éIsd versszakok is az igy meg-
nyilt gondolati térben értelmezenddk, egyetlen, részletekbe nem bocsitkozé bekezdés

1 Els8sorban: Beck Andras, Szakitépréba. A Nihil és vidéke, Jelenkor 2011/1., 65-75.; BEck Andris,
Szakitépréba. A Nibil és vidéke II. A Nyugat berkeiben, Jelenkor 2011/2., 195-203.; Beck Andris,
Szakitépréba. Kozelebb a Nihilbez, Holmi 2011/5., 590-614. Kotetben: BEck Andrés, Szakitépréba.
Karinthy, a Nihil és akiknek nem kell, Szépmesterségek Alapitviny, Miskolc, 2015.

Kappanyos Andris, Kilman C. Gyérgy, Fekete Richard, Deczki Sarolta, Berecz Agnes, Tarjin Tamds,
Rékai Orsolya, Neichl N6ra, Mohécsi Andrés, Orsés Lészl6 Jakab és Zemplén Gabor irdsaia Jelenkor
2011/2-es és 2011/3-as szamaban.

3 KarintHy Frigyes, Nibil. Recitativo, Nyugat 1911, I, 24-25.

* Dorinszky Miklés, Szé szerint. A Karinthy-passié, Magvetd, Budapest, 2001.
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foglalkozik csupdn a kritikus Karinthyval® — pedig ezekbdl a kritikai szvegekbdl,
mint azt Angyalosi Gergely ezeket tirgyalé eldaddsa mar az 1988-as Karinthy-konfe-
rencidn viligossa tette,’ meglehetdsen koherens és hatdrozottan képviselt allaspont
rajzolédik ki. Ennek figyelembevétele persze vélhetSen akadélyozta volna a Szakité-
proba allitdsainak drdmai inszcenirozhatdsdgit, amelyet j6l szemléltet talan az alibbi,
a kotet legelején olvashaté bekezdés:

A Nihil a mvészetre vald rikérdezés elementdris formajic villantotta fel, a miivé-
szetfogalom radikalis fordulata felé 1épdelt, akkor, amikor e gesztus teljes ivét még
lehetetlen volt kévetni vagy beldtni. Egyszeri, kévetkezmények nélkiili pillanat ma-
radt tehat: zsenidlis villands — s még csak azt sem mondhatjuk, hogy a magyar iro-
dalom éjszakdjiban. Hiszen irodalmunk éppenséggel a legfényesebb napjait éli
ekkor. Még alig csillapodnak a vitak Ady koriil, Ignotusnak még tjra és tjra harcba
kell szallnia a perzekutor-esztétika, a miivészet politikai szempontd megitélése
ellen, de a Nyugat kéré csoportosuld koledk és irdk szavait az egyéni vildgképletek
magabizé és mdmoros szabadsdga fesziti. A sziik esztenddk utin mondhatni most
kap csak 1abra a magyar irodalom: a hangulat — az ellenséges hangokkal, az elismer-
tetésért folytatott csatdrozdsokkal egyiitt — tinnepi. Van valami példatlan izgalom
és remény a levegdben. Es akkor egy fiatalember megindul lefelé a Rottenbiller
utcidn Karinthy versében, és néhany heves és hatdrozott mozdulattal letarolja ezt
az egész, szépen bontakozd, erdtdl duzzadé esztétizilé mivészetet.”

Beck itt olvashaté, és kétségbe mashol sem vont allitisainak lényege, hogy azt az
irodalomtorténeti pillanatot 1911-ben, amelyben a Nibil elsd izben megjelent, az iro-
dalom autonémidjéval kapcsolatos parttalan lelkesedés és az érte folytatott militdns
kiizdelem, illetve a liberalis-individualista vildgszemlélet diadala jellemezte — ezen
tényez8khoz képest mutatkozik Karinthy verse oly mellbevigénak. Ena magam ré-
szérdl viszont gy latom, ez a bedllitis alapvetd kiigazitisokra szorul, a séma pedig,
amelyen alapul, nem el8segiti, hanem akadélyozza inkdbb a korszak megértését és a
Nibil irodalomtérténeti elhelyezését; egyaltalin nem gondolom véletlennek péld4ul,
hogy Karinthy ebben az idészakban folytatott kritikai tevékenysége elsikkad Beck
kezén — ebben a keretben valdban nem is igen lehetne kényelmes helyet taldlni sz4-
méra. Ezzel kapcsolatban — sziikségtelennek gondolvin Angyalosi Gergely emlitett
tanulmanyanak elemzéseit megismételni — néhdny mozzanatra szeretném csak fel-
hivni a figyelmet — mindenekelStt a Molnar Ferenc Ketten beszélnek cimii kotetérdl
52616, 1910-ben a Nyugatban megjelent kritika masodik részének mondataira:

Az irodalmi parveniik kordt éljiik itt Magyarorszdgon: egy wj, szellemi direk-
toire-t. Az ilyen korokban affektdlt ,l'art pour l'art” elméleteknek kedvez a levegs.

BEeck, Szakitéproba, 28.

Anayavost Gergely, Karinthy Frigyes kritikai elvrendszere = Birdlé dlrubdban. Tanulmdnyok Karinthy
Frigyesrél, szerk. ANGyaLos1 Gergely, Maecenas, Budapest, 1990, 154-165.

Uo., 9.
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Megcsodaljuk irdsban a mesterséget és technikd, és ,csak miivészet™ et keresiink
a szavak és mondatok tigyeskedd elrendezésében. Ilyen korokban tdmegesen l1épnek
fel a neoldgok: a kritikusok meg usgye! villvetve, szuperlativuszokban (maguk is
belletrisztikusok) zengik dics8ségét annak, akinek néhdny 4j kifejezést sikeriilt
megfaragni. Fésikeriik igy féleg az eredeti és 1j technikdk megalkotdinak van. Egy
pillanatra tgy latszik, szinte, mintha az egész irodalom szép szavak és szép monda-
tok kérdése volna csak. Ez az a miivészet, mely ,nem a kozonségnek szél” és sohasem
volt divatosabb, mint ma, az a felfogis, hogy az irék egymdsnak irnak. Nagyon ér-
tem Molndr Ferencnek az & sajétsdgos irtézasit minden tgynevezett ,csak irodalmi”
dramlatokedl, hogy példiul gyakran igy fejezi ki magit: ,ahogy az irék mondanik”.
[...] Az arisztokratikus parveniiktdl odafordul az igazi arisztokrata a nép felé: — az
ir6 a kozonségnek alkot, 6 igen, képzeljétek ezt a borzalmat, a kézdnségnek alkot.
Visiri munka, borzasztd. [...] inkdbb akar 8 elsé lenni a nép kozott, mint kdzdttetek
amasodik. [...] minden gyanakvdsunk jélesd melegségbe olvad, meg vagyunk hatva.

Es meg vagyok hatva, mig ezeket irom, mert ime, nem igy akartam befejezni

Molnar Ferencrdl, a sikerek h8sérdl sz6lé6 néhany szavamat. De kétely és csiigge-
dés fogott el: hitha mégsem a miivészet fogja megvaltani a viligot? Egy pillanatra,
viddman folderiils szem és egy pillanatra, gorcsdsen elszoruld sziv: taldn nem is
varhatunk t8le egyebet.®

E kritikit fellapozva a mai értelmezd szdmdra ugy tlinhet, mintha annak a leiras-
nak olvasna parafrizisit, amelyet Pierre Bourdieu adott a miivészeti mez&rdl:

a kiilénféle kulturilis termelési er8terek egyre nagyobb foku 6néllésoddsit [...] az
alkotdk sajit alkotdsukra irdnyuld, onreflexiv és kritikus szemlélete kiséri; ennek
eredményeként dolgozzdk ki végiil alkotdsuk sajtos elveit és specifikus feltételeit.
Az er8tér 6néllésagi torekvésének és annak a kdvetelésének, hogy sajit maga ala-
kithassa ki mind az alkotds, mind a m{ialkotds megkézelitésének specifikus legiti-
mécids elveit, legjellemz8bb megnyilvinuldsa a forma funkcié feletti primdtusi,
a reprezenticié moédjinak a reprezenticid tirgya feletti primdtusdt hirdetd kije-
lentés, mely szakit nemcsak a kiils8 elvirdsokkal, de az elvirdsoknak engedelmes-
kedd miivészekkel is. A tirgy rovasira eldtérbe allitani a tdrgyalds médjie, feldl-
dozni a régen még a megrendeld kozvetlen befolydsa alatt 4116 ,témat” a megszdla-
l4s mikéntjének [...] a nyelv irdnti figyelmet kikényszeritendd, végsd soron mindez
azt jelenti, hogy az alkotds és alkotdja egyedi, massal be nem helyettesithetd, ez-
zel pedig a hangsily az alkotdi tett legjellemz3bb és leglényegesebb vondsara ke-
riilt. A miivész elutasit minden kiils§ igényt vagy szabdlyt és kinyilvanitja, hogy
tokéletesen uralja mindazt, ami 8t meghatdrozza és sajitjaként hozza tartozik,
vagyis a technikdt, a formdt és a stilust, egyszéval a miivészetet, mely igy a mivé-
szet egyetlen célja lesz.’

8 KarintHY Frigyes, Molndr Ferenc: Ketten beszélnek, Nyugat 1910, 1., 201-202.

9 Pierre BourpIEy, A megértés megértése. A tiszta esztétika torténeti genezise, ford. MiuALy1 Patricia =

Intézményesség és kulturdlis kozvetités, szerk. Bonus Tibor — KELEMEN Pl — MoLNAR Gébor Tamais,
Récié, Budapest, 2005, 359.
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A két szdveg hasonldsdgai mellett persze az attitiidok alapvetd kiildnbsége is szem-
beotls. Bourdieu semleges leirdsanak pontjai Karinthyndl rendre vidként ttinnek
fel: a miivészet a miivészek magdniigyévé viltozott, egymas miiveirdl irnak; lekeritik
a ,csak mivészet” teriiletét, és lenézik azokat, akik athdgjik e hatdrokat; irdsaikban
csak a technika kérdéseivel képesek foglalkozni, illetve azt hiszik, az 8 specidlis iro-
dalmi technéjitk minden masnél fontosabb, és azt iinneplik, aki ennek korét béviteni
képes. Ettdl az dlldsponttdl a kritikus Karinthy két 1épéssel is eltdvolodik: el8szor
Molnir Ferenc gesztusit iinnepli, amellyel miivészetét kivezeti e zart korbdl; majd
még e gesztus értékée is relativizalja — e misodik lépésben mar a miivészetre mint
olyanra igyekszik kiviilrél ratekinteni, annak az élet egészében betoltott jelentSségét
teszi mérlegre, és itéli potencialisan sulytalannak. Mindez aligha sorolhaté be abba
a paradigmdba, amelyben a miivészet kiilsé meghatirozé erdkedl fiiggetlen 6nallésiga
mint kivivand6 ideél jelenik meg az értékhierarchia csticsin — sokkal inkdbb latszik
ez az autondmia veszély és frusztricié forrdsinak, amely azt a fenyegetd lehet8séget
hordozza magidban, hogy az alkot6 személyre razarul az irodalom horizontja, alkal-
matlanna vélik talldtni annak hatdrain, részmomentumokat abszolutizal, igy pedig
elvesziti arinyérzékét és a tigabb Osszefiiggések ittekintésének képességét. Az itt
artikuldlédé attitlid pedig legkevésbé sem ezt az egyetlen szdveget jellemzi csupan,
az 4t és atszovi Karinthy ez id§ téjt megjelent kritikai szovegeit: ezekben tjra és tjra
megkérddjelezi az Gjdonsig dnmagiban vett értékét,' levalasztani igyekszik az iro-
dalmi alkotdsokrdl a miivészet tildimenzionaldsa sorin hozzatapadt inadekvat fo-
galmakat (megvaltas, forradalom," dicsdség'?), kigtinyolja a céltalansigba és eredmény-
nélkiiliségbe beletorédott vagy épp azt tinnepld alkotdkat,”® megkérddjelezi a puszta

+Igaz, bitor és f4j6 hangok voltak, és 4j hangok is, igen — (de hit miért, miért volna az a legfontosabb,
hogy tjak?)” KarinTHyY Frigyes, Ady Endrérsl, Nyugat 1909, I., 560-562.

,Forradalomrdl beszéltek. Hogyan? Forradalom: de miért? Egypdr 6j vers miatt. De hisz ez képtelen,
ostoba és gyerekes dolog: jelszavakat kiabdlni, felforduldsrol beszélni, azért, mert valaki, egy mély és érde-
kes ember wjféle szavakban és tjféle érzésekkel valamit dudordszott maga elé. Ez lehetetlen, értelmetlen
és zagyva félreértése a dolgok jelentdségének, vagy a legjobb esetben sivar kdzgazdasagi jelenség, a fiatalok
kiiszkodése az Sregek ellen, a megélhetésért. Hogyan lehetne mésképp verseken hajba kapni?” Uo.

Ime, a »dics8ség« fogalmanak primitiv értelmezése. Nyilvinvald, hogy csak nagy, objektiv alkotdsok
érzésének melléktermékéiil szarmazhatott, és Snmagaban nem léphetett fel a szubjektum belsd életé-
ben: nyilvinvald, hogy a lélek eredeti allapotatdl és lényegétdl idegen valami ez a fogalom. De a roman-
tikusok hamis és csindlt ideoldgidja belevitte a »dics8ség« motivumit oda is, ahol semmi keresnivaléja:
a lirdba — és ez a hamis, disszondns motivum bdntdan végigzérdgve még a legnagyobbak, Byronok,
Heinék, Petdfik alanyi koltészetén is, még ma sem tudott elenyészni egészen, és végsd akkordjai kelle-
metleniil rezegnek utolsdt, rossz versek végsoraiban. Mert a lirdnak nincs kdze a t3bbi emberhez, a t5-
meghez sem, marpedig a dicsdséget a tobbi ember csinalja. Még Pet8finél valahogy elviseli az ember, ha
lirai vers keretén beliil »dics8ség«-r8l beszél: § elvégre forradalmi dalokat irt, néptdmegeket mozgatott,
agitale, verseivel kultircélok szolgalatdba szeg8dott: az elismerés biiszke igénylése tehdt ezaltal végzett
munkdjira vonatkozhatott. De mi lehet az, amit a t8bbi emberektd] azért kériink, mert kdledi és elvo-
natkozott, mert nagyszer(i és mély érzéseink vannak; mert ismeretlen gydnydriiségek vagy komor és
pompds szomortsigok boltivei alatt 4ltalhaladtunk a mi sziviinkben?” KarinTHY Frigyes, Horvdth
Akos: Fekete lant: Versek, Nyugat 1910, I., 480—-481.

»Sz6val: Biré Lajos novelldibdl az emberi tragikum nyugtalanité és kinzé megismerés formdjaban drad
csak, és nem viszi tovdbb, nem fejleszti érzésiinket és azt a felfogdst, ami benniinket az élettel viszonyba
allitott. Hidnyzik valami, ami egységessé, 6sszhangzatossd tenné, és magasabb jelent8séget adna mind-
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8szinteség és Onkifejezés értékképzd erejét,'* Gjrahierarchizalni igyekszik forma és
tartalom viszonyat."”” A tobbi szdveg fényében vilagosan kideriil, hogy A mozgdfénykép
metafizikdjdban olvashaté megjegyzése (,Elsésorban emberek vagyunk, s csak azutin
miivészek”)'® nem puszta trivialitds, hanem egy nagyon is jelenlévének érzékelt ve-
szély exponaldsa. Mindez persze kiilondsebb gond nélkiil sszekapesolhaté a korabbi
szakirodalom megltésaival a formédk nélkiili abszolitumot keresd Karinthyrdl,”” 4m
a probléma mégis konkrétabbnak tiinik annal: itt kifejezetten a miivészet intézménye
tiinik olyasminek, ami az igért szabadsdg helyett Gjfajta rabsiggal fenyeget. Ez az 4l-
laspont pedig mar csak azért sem tlinik szimomra kizdrélag Karinthy lelkialkatdra
visszavezethetdnek, mert gy litom, Karinthy nemzedéktirsainak, az elsd viligha-
bort eldtt szinre 1épd fiatal alkotdknak egy nem jelentéktelen csoportjanal szintén
megfigyelhetdk ezek a motivumok.

Hatvany Lajos, akivel kapcsolatban Biré Annaméria kdzelmultbeli tanulmanyai
mutatték be, hogy az impresszionizmus mellett az aktivizmus cimkéje is joggal
kapcsolhat6 nevéhez,' pilyakezdd két kotetében (A tudni-nem-érdemes dolgok tudo-

annak, amit mivészi erdvel és fejlett technikédval elénk éllitott. Ez a valami: a kéltészet vagy igazabban,
alegfejlettebb szempont sz6gébdl: filozéfia. Bird Lajos sokszor felizgatott, és sokszor kototte le figyel-
mem, és sokszor érdekelt, de meg nem hatott soha. Biré Lajos csak iré, semmi mas. [...] De a kéltészet
tud felelni. Es tud majd felelni az a miivészet, amely naturalizmuson, realizmuson és impresszioniz-
muson til most dereng majd fel tjra egy 1j szdzad elsd korszakaban: a diadalmasan és Gjult erével
feltimadé, impresszionizmuson, realizmuson, naturalizmuson megerdsodott, dntudatossd vile és
Snmagéra ismert Srokegy és 6rokké 0 miivészet: az eszmei tartalom miivészete.” KARINTHY Frigyes,
Biré Lajos: Marie és mds asszonyok, Renaissance 1910. méjus 10., 81.

+Ez egy masfajta kozvetlenség, nem az, ahogy nilunk értelmezik ezt a fogalmat. Nem kenyere az egy-
szer(iség: az 8szinteséget dtengedi azoknak, akiknek nincs mas mondanivaléjuk, mint hogy az igazat
megmondjak.” KariNTHY Frigyes, A szegény kisgyermek panaszai. Kosztoldnyi Dezsé vers-ciklusa,
Nyugat 1910, II., 1010-1013.

~Ama el8keld és szimpatikus irémivészek koziil vald, akiket sikerre és elismerésre predesztindl egy
negativ kvalitds: hogy nincsen modoruk, nagyjaban jellemzd stilusuk sincsen, és igy dntudatuk, okos-
sdguk, megfigyelésiik objektiv értékét, széval a mondanival6ikat nem nytigézile a mindent egységesitd
formanak az a misztikuma, ami 8szt3nds és nagyon is szubjektiv miivészek irdsiban a legkonkrétabb
és legkoriilirtabb mondanival6t vagy megfigyelést elvontta és homélyossd tompitja. Fejlddése, az az e,
amelyen halad, egészen tiszta és viligos. A f6losleges szineket és vonalakat mind nagyobb éntudattal
sopri le irdasztalardl; még itt-ott elldgyitja kezét a haldoklé és drdga lira, amely tobbre becsiili a hasonla-
tot anndl, amihez hasonlit — de aztin keményen 8sszefogja megint a gydkereket, és nem tér le az terdl.
Ez az ut bizonyosan a legtokéletesebb irdsmiivészet felé mutat: oda, ahol kifejezés és a kifejeznivald,
stilus és anyag egy és ugyanaz. Ahol a hasonlat magyaraz és viligosabba tesz (ez a hivatdsa, semmi
mds), s a szavakat a kifejeznival6nak sajitsidgos és megmdsithatatlan kényszere fiizi 3ssze, s nem valami
furcsa véletlen, amit inkdbb szinte képz8miivészi, dekorativ 8szténdk idéznek eld fejlédd irdkban.”
KarinTHY Frigyes, Csdth Géza: Délutdni dlom, Nyugat 1911, L., 1076-1077.

KariNTHY Frigyes, A mozgdfénykép metafizikdja, Nyugat 1909, L., 642—646.

V6. példdul Beck Andris, A gondolkodds bértonében. Kisérlet Karinthy Frigyes miivészetének értel-
mezésére = UG., Nincs megoldds, mert nincs probléma, JAK — Pesti Szalon, Budapest, 1992, 9-19,;
DovLinszky, I. m.

Bir6é Annamaria, Hatvany Lajos berlini kapcsolatai = Ertelmiségi karriertorténetek, kapesolathaldk, iré-
csoportosuldsok, szerk. BIRG Annamdria — Boka Liszl6, Partium—reciti, Nagyvdrad—Budapest, 2014,
201-212.; US., A német aktivizmus néhdny kelet-kozép-eurépai vdltozatanak megjelenése Hatvany Lajos
tevékenységében, Varad 2014/12., 61-72.; US., Az aktivizmus megjelenési formdi a 20. szdzad elején =
Atmenetdiskurzusok. Irodalom- és kultirtorténeti tanulmdnyok, szerk. BAnvar Eva, RHT — Erdélyi
Muzeum Egyesiilet, Bukarest—Sepsiszentgydrgy—Kolozsvar, 2015, 123-136.
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manya,' En és a konyvek) egyarant az ncélld valé és intézménnyé merevedd irodalom
pozicidit igyekezett kérdésessé tenni. Utdbbi konyvében birdlattal illeti azokat, akik
a biralénak késziilg ifjut meggydzik arrdl, hogy a konyvek értékének megallapitdsd-
hoz csak még tobb konyv, lehetdleg minden konyv elolvasisa révén keriilhet koze-
lebb;*® kigtinyolja azokat a ,herélteket”, ,tisztdkat”, ,szlizieseket” és ,medddket”, akik
mindent ,megcsodalnak”, akiknél ,minden talal6 sz6 tapsot arat. Es csupa helyeslés,

csupa meghatottsdg, csupa dhitat a pislogd szemekben”;*' a haléllal azonositja a rész-
rehajlds nélkiili igazsigossdgot;** szdmon kéri a Goethe versérdl monogréfiat iré német
tandron, hogy képes-e elszdmolni azzal, miért épp azt a verset valasztotta témajdul, és
milyen életvonatkozadsban van azzal a szoveggel;”® és az élet elleni felségsértésnek itéli
a csupdn az ,irdlyt, cselekményt, jellemeket” osztalyozgaté birdlatokat.”* De Karinthy
kritikdi természetesen Lukdcs Gyorgy ez id§ tédjt sziiletett és az Esztétikai kultira ci-
mii kdtetben® sszegytjtdtt szdvegeit is felidézhetik — kiilonds tekintettel példul
az eredetileg a Karinthy néhdny szévegének is helyt ad6, Lukdcs és Baldzs Béla dltal
antiimpresszionista tendencidval szerkesztett Renaissance-ban megjelent cimadé szo-
veg elemzéseire a szakemberrdl, aki az életegészt felaldozza a részletekért, aki a cél
felé vezetd utbdl 6ncélt teremt, és akinek szdmdra a kiilséségekbdl élettartalom vélik,
az eszkozokbdl életcél; illetve az esztétardl, aki a miivészet szakembereként esik dldo-
zatul ugyanezeknek a felcseréléseknek.”® De esziinkbe juthat Szabé Dezsé cikkeinek
az 1912-es Az irodalom mint tdrsadalmi funkciéval kezd8d8 sorozata is, amelyben
legel8szor a kanti esztétika abszurditdsit igyekszik leleplezni, és egy csekély létszdmu
csoport a miivészet voltaképpeni lényege szempontjabdl nem relevins attitidjeként
bemutatni a ,kiilon esztétikai rigondoldssal” szerzett élvezetet, illetve erdfecsérlés-
ként a régibb irodalom énmagaért valé tanulmdnyozasit és tanitdsit, a miivészet
céljaként pedig bizonyos idedknak a tirsadalomba val6 beidegzését nevezi meg.”” De
felidézhetjitk a Nyugat mellett a Népszaviban is publikdld, a l'art pour l'art forma-
19 Ludwig Hatvany, Die Wissenschaft des nicht Wissenswerten. Ein Kollegienheft, Zeitler, Leipzig, 1908.

Magyarul Hatvany Lajos, A tudni-nem-érdemes dolgok tudomdnya, ford. Sz61L8sy Klara, Gondolat,

Budapest, 1968.

.— Erds jelei a birdléi tehetségnek, de teljes képzettség kell ide; dolgoznod kell, tanulnod, fiam! /

(Atkozott csiirhe! Bocsdnat, ez nem tartozik a térgyra, de tollam nem 4llhatja meg.) / Tanulni! Hiszen

mit jelent ez? Kdnyveket kell olvasni, amelyek az emberhez kozelebb hoznak mis kényveket, s

folnyitjak a mivészet titkdnak zarait.” HaTvany Lajos, Enésa kényvek, Nyugat, Budapest, 1910, 9.

Uo., 72-73.

Uo., 78.

Uo., 58.

Uo., 29.

LukAcs Gyérgy, Esztétikai kultira. Tanulmdnyok, Athenaeum, Budapest, 1913.

LuxAics Gydrgy, Esztétikai kultira, Renaissance 1910/2., 123-136. A lap poziciéjardl lisd Barizs

Eszter, Az intellektualitds vezérei. Vitik az irodalmi autondmidrél a Nyugatban és a Nyugatrol, 1908-1914,

Napvildg, Budapest, 2009, 233-237.

SzaB6 Dezs8, Az irodalom mint tdrsadalmi funkcid, Nyugat 1912, 1., 755-763. Kés8bbi szdvegei, ame-

lyek tovdbbviszik és kiélezik az itteni gondolatmenetet: UG., A legfiatalabb irodalom [1915] = UG,

Egyenes dton, Taltos, Budapest, 1920, 125-136.; US., Az individualizmus csédje, Huszadik Szdzad

1915/8., 81-94. A ,maga teljességében és dinamizmusiban megélt Elet”-r4l és a ,nem autondm teriilet-

ként” felfogott irodalmisdgrdl mint korai irdsainak gondolati vezérfonalairél 14sd FoLpEs Gydrgyi,
Oriilt beszéd: de van benne rendszer. Szabé Dezsé ellentmonddsai, Jelenkor 2013/2., 183-189.
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kultuszban az alsébb osztilyok ,kézepes irastechnikdji”, de ,1j eszméket” hordozé
alkotéinak kivégzésére szolgald eszkdzt 14t Bresztovszky Erndt,”® természetesen
Kassik Lajost és korét® — és a sor még alighanem folytathaté lenne. Egyetlen tovabbi
példaként csak Méricz Zsigmond egyik utolsé esszéjét idézném fel, amelyben e kor-
szakra visszaemlékezve az irodalomba valé bezirtsigot szintén olyan lehetdségként
idézi fel, amely benne, Babitscsal ellentétben, ekkor elviselhetetlen szorongést keltett
— ismét csak Bourdieu leirdsit felidézve a mezd kumulativ jellegérdl, vagyis arrdl
a tényrdl, hogy a mez8 fokozatos 6nallésodasival parhuzamosan az Gj belépsk egyre
kevésbé mulaszthatjik el, hogy megismerkedjenek a mez8 torténetével, és ehhez ké-
pest pozicionaljak magukat; és arrdl, hogy a mezdn beliil értelmes gesztusok mezén
kiviili értéke egyre dttételesebbé és kétségesebbé valik:

Mit érdekel engem, hogy milyen formdban mondjik el a muleat. Azt szeretném
tudni, az a legnagyobb kérdés a vildgon: az egész tdmeg, az emberiség hogy valik egy-
forman szabadd4, gazdagga és miveltté. [...] Uj ember vagyok! Ujat akarok kiabalni.

Babits azt felelte rd, kissé idegesen: honnan tudom, hogy @j, amit mondok?
Ahhoz, hogy az ember tudja, mi az 4j — hiszen soknak juthat eszébe ugyanaz az
egész multat, az sszes eldzményeket ismernie kell.

Nem hittem neki:

— Akkor el kell olvasnod a vilig minden konyvét, és avval elvesztegeted az éle-
tedet. Mire Sreg leszel, még tobb lesz, amit nem olvastal, és nem is olvashatsz el
soha...

Babits csak nevetett. [...] Babits meg fogja tanitani az ifjisdgot, milyen konny(
és milyen élvezet megtanulni mindent, amit mastdl tanulhatsz.

[...] Lattam rajta, hogy ha a pdduai faragott marvinyoszlopokat még ill§ tiszte-
lettel cudomdsul is veszi, de arra eddig még sohasem gondolt, hogy laknak is benniik.
Es hogy az is, hogy az emberek milyen hizakban laknak? Holott nem az a kérdés,
hogy mekkora épitész volt Palladio, hanem az, hogy hogy lehet s hogy kell tovabb
javitani a tdmeg életét.

Babits, ha ilyeneket mondok, mindig nagyon kényelmetleniil érzi magit, s még
legjobb, ha semmit se mond rd. Vagy ha arrdl elmélkedik, hogy az egészen mésfajta
foglalkozast emberekre tartozik: politikusokra. [...]

— Ugyanigy lehetne akkor valamennyi tudomannyal foglalkozni; csinos volna
egy versben megirt fizika. A koltészetnek ki vannak szabva a hatdrai, s hatdrkérdés

mindenkor a szépség hatara. Ugy, ahogy évezredek dta miveli valéjiban a koltészet.

Csupin a filozéfia felé mélyiilhet el a koltészet. A gyakorlati élet kivinsagai s szitk-
ségletei foltétleniil kiviil esnek rajta.

— J6l van, Mihaly, ha annyira fontos neked, biztosan fontos mindny4junknak,
hogy a vildgirodalom kélt8it részletesen és alaposan tanulmanyozd. S ha készen
leszel vele, mit fogsz csindlni a tudomédnyoddal?

28 BreszTovszky Ernd, Jdtszunk a szavakkal, Népszava 1914. majus 10., 5.

2 Réluk ebben a vonatkozasban: FéLpEs Gydrgyi, ,Hadiizenet minden impresszionizmusnak...”. impresszio-
nizmusellenesség a Vasdrnapi Kornél és a magyar avantgardistikndl, Széphalom Kényvmiihely, Buda-
pest, 2006, 89-96.
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Mihily szokott kényelmetlenségével mondta:
— Taldn megirom a vildgirodalom tdrténetét.
Ezzel gazdagabb lesz a magyar irodalom? Mint azzal: hogy illik néki a minét!*

Karinthy kolteményét tehit aligha érdemes pusztin a perzekitor-esztétika elleni
dicséséges kiizdelem héttere elé elhelyezve értelmezni: azokat az elképzeléseket,
amelyekre épitkezve Ignotus és Schopflin Aladér az irodalmi autonémia programjit
felvizoltdk, nem csak a ,konzervativok” vontdk kétségbe, amint Beck gyakorlatilag
kétosztatti sémaja sugallja — azok sok szempontbdl gyantisnak litszottak e naluk egy-
két évtizeddel fiatalabb, céljaikban sem feltétleniil osztozé generdcié szamdra is. Ezen
évtized jellegadé tulajdonsdganak igy sokkal inkabb az latszik, hogy ekkor az irodalom
elkiiloniilésének radikalis problematizalsa keriilt széles korben napirendre: a fentebbi
idézetek szerz8i mind arra kerestek szavakat, hogyan és miért ldtszott szdmukra kit
talan labirintusnak, az embert az élet 1ényegi kérdéseitdl elrekesztd bortonnek az az
irodalom, amely Ignotusék néz3pontjibdl a kiteljesedd szabadség terepének mutat-
kozott. Mindez meglepdnek litszhat, ha az irodalmi autonémia kérdését szorosan
hozzakapcsoljuk a Nyugat induldsinak és a perzekutor-cikknek® a kontextusédhoz
— de talan jéval kevésbé az, ha végiggondoljuk, hogy az ott megfogalmazott elvek va-
16jaban komoly hagyomdnyra tekinthettek eddigre vissza; masfeldl pedig a Nyugat
induldsanak éveire igencsak kiterjedt halézatta vilé polgari sajté kritikarovataiban
eddigre tulajdonképpen diadalmaskodtak: az ezekbe iré kritikusok (és megkockdz-
tathaté: az altaluk tdjékoztatott olvasdk) a legkevésbé sem kivantik uniformisba
bujtatni a koltSket, és nem is virtak az irodalomtdl semmiféle feladatteljesitést, csak
szérakozdst kerestek és 8szinte, meleg érzéseket.’> E hittér eldtt a Nyugat kapcsin
inkabb Osvit alakja emelkedik ki, aki az autonémiét tobb oldalrdl is megkérddjelezd
hangok ellenpontjaként fokozni volt képes a bourdieu-i értelemben vett mezdhatdst
— ennek volt gyakorlati megnyilatkozasa az a tdntorithatatlansig, amellyel a bizony-
talan megitélésti szerz8knek és az egyre tjabb kisérleteknek is folyamatosan féru-
mot biztositott, immdr a nagykézdnség elvardsait és az (ahogy Ignotus fogalmazott)
»médiumon keresztiil”** elérhetd nacionalista-patridta végcélokat®® is egyre inkibb
irrelevinsnak tekintve. Osvit és a fentebb jellemzett fiatal csoport — amely két para-

30 Moéricz Zsigmond, Babits Mihdllyal a Garda-ton. 1913. jilius 12-18., Kelet Népe 1941. augusztus
15.,1-6.

31 IeNotus, Utéirat. A perzekitor-esztétikdrél, Nyugat 1908, 1., 227-228.

32 Bzt egy kordbbi tanulmdnyomban igyekeztem bemutatni: LENGYEL Imre Zsolt, A Nyugat elsé konyve-
inek fogadtatdsdrol, ItK 2017/4., 435-463.
Ienortus, I. m., 228.
»Mert bizonyara annél fenségesebb a koltdi munka, mentiil nagyobb egytittérzd kdzonség lelkébdl ticks-
zik ki sajatossdgainak egyéni bélyege, marpedig csak arra valé politika titjén lehet elérniink és remélniink,
hogy akik e hazdban egyiitt éliink s e nemzetnek politikai tagjai vagyunk, ha lehet: nyelvben, s minden-
esetre érzésben, gondolkoddsban, vilignézetben, kedvtelésben, torekvéseinkben, a dolgok sajétos felfoga-
siban s egyéniségiink sajétos vondsaiban egyek legyiink. E politikdhoz azonban tiirelem kell, st e poli-
tikdnak tiirelmen kell kezd3dnie, sét a tiirelem ez a politika.” Uo.; ,szép zene a kasza pengése, a pacsirta
éneke, a tiicsok cirpelése, de éppen olyan szép, ha nem szebb, a gyari gép kattogdsa, a villamos vastt csé-
rdmpdlése és az emberek vasari zaja is. Mindegyik egy-egy sz6lama a nemzeti jév6, a nemzeti nagysig
nagyszer(i szimfénidjanak.” ScuéprLIN Aladar, A vdros, Nyugat 1908/7., 361.
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digma 8sszeiitkdzésének szimbolikus eseményeként értékelhetd a hirhedt Hatvany—
Osvét-parbajba torkoll6 irodalompolitika-vita®® — tehit pozitive vagy negative egy-
ardnt radikélisabban, annak jabb konzekvencidit is érvényesitve fogta fel az autoném
irodalmisig gondolatit, mint az Ignotus—Schépflin-genericié, akik azt maguk sem
tjdonsigként, hanem egy mar létez8 hagyominy tovibbgondoldsaként képviselték.

Jol kitapinthat6an jelen volt ugyanis ez a program mar A Hét Alexander Bernit
dltal jegyzett bekdszontd irdnycikkében is:

az irodalom uj kapcsolatot keresett a kozdnséggel, azt a tisztdn irodalmi kapesolatot,
mely az irodalmi normalis helyzetnek felel meg, midén az irodalom csak irodalom,
nem allam- és nemzetiségalkotd nagy er8, értem, nem egyéb mddon az, mint a mily
mértékben ez a nagy feladat 8t is megilleti, az iskoldval, a tdrsadalmi és politikai in-
tézményekkel egyetemben. Irodalmunk kereste kozonségét, kozonségiink kereste
irodalmit s nem taldlkoztak mindig. Ezt az d4tmeneti korszakot éljitk még most is,
habir az tidvds kibontakozds reményével s biztatd jeleivel. Ily biztaté jelnek veszem
e folydirat keletkezését is, mely egészen a szépirodalom talajin 4ll, mely az irodalmi
finomult formak kultusinak van szentelve, mely nem a patriotismusra apelldl, csak

a mennyiben igazdn és tisztdn irodalmilag szolgalja a miivelt izlés zdszlaja alatt.’®

Alexander ugyanigy nem tekinti érvénytelennek a nemzeti fejlédést mint végsd ho-
rizontot, mint majd Ignotus vagy Schopflin sem, 4m ezeknek a szempontoknak mar
nala is csak ,médiumon keresztiil” van dolga az irodalom kériil; mir Alexander is
az énmagan talmutaté céloknak kdzvetlen médon nem aldrendelt, minden mastdl
fiiggetlen, minden mds éltal kozvetleniil nem befolydsolhaté 1étezést tekinti az iro-
dalom normalis esetének. De alighanem tovibb is lehetséges hétralni a genericidk
kozott. Az Alexandernél néhédny esztenddvel idésebb Rakosi Jend Modern aesthetika
cimt akadémiai székfoglaléjit Szénasi Zoltin néhany éve cimével ellentétben mint
lényegében konzervativ 4lldsfoglalast értelmezte;” én a magam részérdl gy litom
azonban, hogy azon megfogalmazisok, amelyekben Szénasi valamely a modernség-
gel dsszeegyeztethetetlen klasszicizmust vél felfedezni, ennek éppen az ellenkezdjét
szolgdljik, és Rakosi valéban a modern intézményesiilés legitimalasara tesz kisérletet
— annak dehistorizildsin keresztiil. Az izlés viltozékonysiginak és sokféleségének

8 valdban ellen-

a klasszicizmussal nyilvinvaléan sszeegyeztethetetlen aflirméldsa

3> Ennek minden kordbbindl gazdagabb forrdsanyagra tdmaszkod$ feldolgozdsit lisd KoszroLANczy
Tibor, Irodalompolitika = A Nyugat tekintetes Szerkesztdségének, megjelenés eldte.

36 ALExaNDER Berndt, Irodalmi bajok, A Hét 1890, I, 11-12.

37 SziNAst Zoltan, A J6, a Szép és az Igaz. A konzervativ kritika szemléletmédja 1906 elétt = US., Pdrbu-
zamosok a végtelenben, Uj Forras, Tata, 2012, 5-7.
»A modern aesthetika tehat voltaképpen csak litsz6lag chaos, voltaképpen pedig a nagykozonség,
a tdmegek viltozhatatlan érzelmeinek és sziitkségeinek kontrolja ald helyezett korléttalan szabadsig.
S mig maskor egy-egy irdny, mely diadalra jutott, teljesen elfoglalta és egyoldaliva tette az izlést, addig
manapsig a kozizlés nem nézi az iskolat, hanem szolgilja a tehetséget. Nem koti magat id6hoz, nem
irdnyhoz, nem tanitisokhoz, nem rendszerhez, hanem élvezi elmult id8k ellentétes irdnyt remekeit,
élvezi a jelen id8nek egymdssal harczban 1évd iskoldit. Mindent elismer, csak izlése szabadsiginak
korl4tait nem ismeri el.” RAkos1 Jend, Modern aesthetika, Akadémiai Ertesits 1893, 136-142.
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pontozni latszik ugyan egy ,6rok eszme” — 4m ami a szoveg szerint 6roknek bizonyul,
az éppen az, hogy mindig a kozonség szérakoztatisaként értett szépség volt és lesz
a mivészet valédi célja; a kdzonség pedig csupdn annyiban azonos torténelemfeletti
modon 6nmagdval, hogy mindig ,anyagi, erkélcsi és szellemi jélétre torekedett”, és
»e hdrmas jolét érdekeinek dbrézoldsival mindig biztosan hozz4 lehet az emberhez
férni, mint érdeklddésének elsérendii és fontossigu targydval.” Ezen tilmenden vi-
szont ,az emberek allanddan valtoznak, tehdt igen sok az az § szer- és fegyvertiruk-
ban, ami korhoz van kétve és mulandé. Minden id6 ama f8érdekeért legsikeresebben
az illetd kor anyagi és szellemi eszkozeivel lehet sikra szdllani. Magyarin mondva:
modern eszkdzokkel. Semmi sem természetesebb tehit, mint az irodalomnak és a mii-
vészeteknek is az a torekvése, hogy adeptusaik a sajit koruk nyelvén, a kor formadival,
a kor szellemével és a kor szellemében férkdézzenek kozonségiikhoz.”*” Rakosi tehdt
nem annyira tdrténelmen kiviili érvényességli eszmények hordozdjiva kivinta meg-
tenni a kozonséget, mint inkabb azt a tdrténelmileg Gjszerti viszonyrendszert igyeke-
zett az 6rdk emberi lényeggel mindennél inkdbb harmonizélénak lattatni, amelynek
nyomén a (polgari 6nérdektdl vezérelt) emberek csupan a miivészeti intézményrendszer
dltal rdjuk osztott szerepiikben tehettek kisérletet az irodalom menetének befolydso-
lasara, nem pedig egyéb poziciéikbdl fakad6 hatalmuk érvényesitésével.** Az irodalom
értéke tehdt szerinte is csak médiumon, a mindenkori nagykozonség tetszésén keresz-
till manifesztalédhat, kifejlédésének pedig az hasznil, ha a kézonség valasztisinak
szabadsigit nem korldtozza semmi, a protekcionizmust tovabb éltetd akadémia sem
— tehdt, ismét csak, ha az irodalom intézményének autonémidja kiépiil.

Imént idézett tanulmdnydban Szénasi Zoltin Gyulai PAl Mivészet és erkoles cimi
1887-es beszédét is elemzi, aminek a fentiekhez szorosan kapcsolédé tanulsdgait egy
mis helyen igy foglalja 6ssze: ,Gyulai Pal irdsaiban miivészet és erkdles kapcsolatét vizs-
gilva megtaldljuk a miivészetek autonémiaigényének megfogalmazasit is, azonban
nila még mindez az abszoltt metafizikai értékek jegyében megformalt szellemi ember
megalkotdsa ald rendelddik, s az irodalom tarsadalmi és politikai funkcidjinak meg-
erdsitéséhez vezet.! — a tirgyalt szoveg retorikdjit is megvizsgalva azonban szdmom-
ra ismét lehetségesnek tiinik egy ellentétes interpreticié is. Gyulai hatdrozottan és
— megint csak — transzhistorikus érvényre emelve jelenti ki, hogy a koltészet, amelynek
rendeltetése ,sem tobb, sem kevesebb, mint az, hogy szép miivet alkotva gyonyorkod-
tesse a lelket s a szivben fenséges, nemes és kedves érzéseket keltsen”, ,onmagénak

"3

czélja" és ,mindig megtartotta fiiggetlenségét™ — ezekbdl a ,meg nem viltoztatha-

6" szabdlyokbdl vezeti le a moralistik torekvéseinek hidbaval6sdgit: a miivészet, ha

»a 5zép helyett az erkolesi jot fogadja el vezérelviil, veszti hatdsat”,** minthogy az
P y J gadj 1234

3 Uo., 139.
40 ,Nem a maecendsok ajandékozé kedve, nem a kormdnyok vagy nemzetek nagylelkl adoményai, nem
a tudds testiiletek partfogd protectidja ad az irdnak kenyeret, hanem a publikum, a mely praenumeril”
Uo., 137.

SzENAsT Zoltdn, Népnemzeti tradicionalizmusbél konzervativ kritika, Helikon 2017/3., 411.

Gyuvai Pal, Mivészet és erkioles = US., Emlékbeszédek, I1., Franklin, Budapest, 1914, 249.

Uo., 244.

Uo.
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ember, amikor ,szellemileg iidiilni, szérakozni, élvezni akar, visszariad, ha valami
egyébbel kiniljak meg.® Amikor azutin Gyulai irdsa mdsodik felében az erkdlcste-
len irodalom elutasitisit igyekszik megalapozni, az véleményem szerint éppen az
imént idézett részekben felallitott hatarok szilirdsigit és dthdghatatlansigit mu-
tatja meg: érvelése szerint ugyanis nem onmagiban az erkolestelensége a 6 gond az
ilyen irodalommal, hanem hogy a tisztességes, a mordlis vilagrend fenntartdsiban
érdekelt polgiroknak az ilyesmi nem tetszhet — az ilyen mii tehdt nem érheti el sajét-
lagos céljat.*® Gyulai persze, ha keriils tton is, végiil eljut a morilis konzervativiz-
mushoz, e mandver sziikségessége viszont viligosan jelzi, mennyire fontos szdmdra az
autonémia mint célkit(izés; és e két tényezd egyiittallisa sem olyasmi, ami athidalha-
tatlan szakadékot verne kozé és példdul Ignotus kozé, aki az Irodalom és tirsadalom-
vita sordn tulajdonképpen az imént idézett gondolatmenet egy varidcidjit adta eld:
a kifejezhet8ség elvben korldtozhatatlan teriilete ugyanis a gyakorlatban szerinte is
el van zdrva példdul az erkélcstelenség eldl, hiszen a miivész mint ,fogékony ember
ritkdn hihet hazug, gonosz vagy rég idejitket mult dolgokban”, masfeldl pedig ,a nyil-
vanvalé hazugsdgok vagy az emberek aznapi vigyaival és tudomasaval igen ellenkezd
mondanivaldk egyszer(ien nem taldlnak embert, akibe indukdlédhassanak”."’

Ezen okfejtések kapcsin pedig Szajbély Mihily gondolatrendszere is esziinkbe
juthat tobbek kézott éppen Gyulait kozéppontba helyezd monogrifidjabol: Szajbély
Niklas Luhmannra és Gerhard Plumpéra hivatkozva szdgezi le axiémaként, hogy
a modern, vagyis szerepkordk szerint tagozddé tarsadalomban ,,a miivészet (ezen be-
liil az irodalom) alrendszere szerepkorének a szérakoztatast, kédjanak az érdekes/
unalmas binaritdsit™® érdemes tekinteni dltaldban is — az & perspektivdjibdl Gyu-
lainak és kdvetdinek-tovibbgondoléinak gondolatai szerves médon fakadnak a pol-
gérosulé kozeg tirsadalommorfolégiai sajatossigaibdl. Szajbély konyvébdl raadasul
azt is megtanulhatjuk, hogy ez az elkiildniilés mar a tizenkilencedik szizad kozepén
is ellenalldst sziilhetett: a monografia egyik példdja Riedl Szende, akinek Kritikai
Lapok cimii révid életii folydirata Szajbély interpretacidja szerint ,egyféle Hegel filo-
z6fidja altal ihletett, elkiiloniilést felszdmold visszarendez8dési kisérletként (Entdif-
ferenzierung) értelmezhetd a Csengery-kor elképzeléseivel szemben”.*

Riedl kudarca a luhmanni evolucionizmus perspektivdjabdl szemlélve trvénysze-
riinek és elkeriilhetetlennek latszik ugyan Szajbély szdmara,” ennek ellenére korint-

% Uo., 248.
46 De a koltészet hatdsdt veszti, ha nincs sszhangban az emberiség erkdlesi kdzérziiletével s e tekintet-
ben a miivészeti és erkdlesi szempont teljesen 8sszeolvad.” Uo., 250. M4s sszefiiggésben Kosztolinczy
Tibor is az ,el8zetes meggondoldsoktdl fiiggetlen” irodalomnak az 8t a ,modernekkel” 8sszekapcsold
gondolatit hangstlyozta Gyulai és lapja kapcsdn: KoszrorAnczy Tibor, ,Egy phalanx™ Az 1890-es
évek irodalompolitikai kiizdelmeirdl 4j megkozelitésben, ItK 2008/3., 299.

IonoTus, Irodalom és tarsadalom, Huszadik Szdazad 1912, 1., 670.

SzaysiLy Mihély, A nemzeti narrativa szerepe a magyar irodalmi kdnon alakuldsdban Vilagos utdn,
Universitas, Budapest, 2005, 55.

Uo., 339.

»A tudomanyok Ssszességének honositisa helyett egyetlen szakteriilet miivelése keriilt tehdt figyelme
kézéppontjaba, s ez a Hegel 4ltal ihletett, eredeti program valéra vélthatatlansdginak csendes beismeré-
sét, a szerepkdrdk szerinti elkiiloniilés sziikségességének hallgatélagos belatdsit jelentette.” Uo., 340.
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sem & volt az utolsd, aki kisérletet tett ellenszegiilni ezen dtalakuldsnak. A Nyugat
kiizdelmét a nemzeti elv alapjidn homogenizalo, a kiilon esztétikai bedllitddast leghire-
sebb miivében szinte egészen kiiktat® Bedthy Zsolt és tirsai ellen, illetve Karinthy és
kore elébb vizolt fenntartdsait az elkiiléniilés fokozdddsival szemben érdemes tehit
tagabb perspektiviba helyezni: hiszen mindkét konfliktus tulajdonképpen a polgari
tarsadalom felépitését és a miivészet abban lehetséges, fentebb leirt helyzetét elfoga-
dok és az ezekkel szemben kritikus szereplSk folytatSlagos dsszetlizéseként is leir-
hatd, amelyben persze az egyes epizédok szdmtalan mds szempontbdl Ssszemérhe-
tetlenek egymdssal, egyebek mellett mér csak azért is, mert az egyes korszakokban
adott keretek kozott lehetséges mivészet kiterjedése és jellege is folyamatos valtozds-
ban volt. Az igy rekonstrudlt torténet azt a nagy elbeszélést idézheti fel, amelyben
Peter Biirger az avantgdrdot litta a dontd fordulatnak: azt a pillanatot, amikor miivé-
szek egy csoportja megprobilt szakitani azzal a status quéval, amelyben a miivészet
elfogadja tirsadalmi impotencidjit a szabadsdgért cserébe, a befogaddk pedig megelég-
szenek az értelemteljességnek és érzéki gazdagsagnak a miivészetben, izoldlt médon
elérhetd formdival, és lemondanak arrdl, hogy mindez a hétkéznapokban is elérhetd
legyen — az avantgard Biirger interpreticidja szerint olyan médon tett kisérletet egy
hegeli mintdji Aufhebungban felszimolni az élet és miivészet kozotti hatdrt, hogy
a miivészet ne egyszer(ien megsz(injon, hanem pozitivumai a teljes tirsadalomban
szétiradjanak > Ezek a kisérletek persze végsd soron nem jértak eredménnyel: Biirger
értékelése szerint a miivészet intézménye pusztin rugalmasabba vilt, magéba olvasz-
totta az avantgdrd 4ltal felszinre hozott formai és attitidbeli tjdonsagokat, a neo-
avantgirdban a miivészet hatirainak fenyegetése nélkiil, domesztikilt formdban jét-
szotta Gjra az avantgird provokdcidit, és retrospektive magit a tdrténeti avantgirdot
is miivészetimmanens jelenségként értelmezte tjra — igy nyilik meg az a tér, amely-
ben a miivészet a mai napig is miikddik, ahol a politikailag szubverziv mualkotis
is els8sorban miialkotds szeretne lenni, ebben a viszonyrendszerben szdmit kiérté-

kelésre, és szdmit az intézményrendszer altal megteremtett biztonsigra.”

Ha Biirger leirdsa, mint minden efféle nagy elbeszélés, szimos vonatkozdsiban
talan tdlzottan sematikusnak és leszikitnek mondhaté is, az empirikus anyagon, ha

°1 Trodalomtdrténeti vizlata konkldzidjiban példdul a magyar irodalomhoz valé adekvit viszonyként
nem az élvezetet, sdt egyaltaldn a befogaddst, hanem tdrsadalmi teljesitményének csodilatit mutatja
fel: ,Ha mdr ez a magyar nemzeti lélek, ez a magyar erd tett szolgilatot az eurdpai miveltségnek, a ha-
tarvédelem szdzados harcaiban: ez a védelmezett emberi miveltség kdszonettel és megbecsiiléssel tarto-
zik a mi szerény irodalmunknak, mely az &t védelmez8 magyarsig erejét fentartotta.” BESTHY Zsolt,
A magyar irodalom kis-tiikre, Athenaeum, Budapest, 1896, 183.
Peter BURGER, Az avantgdrd elmélete, ford. SEREGI Tamds, Universitas, Szeged, 2010, 35—43.
V6. példaul: ,Komoly tarsadalmi valtozdsokat csak hosszi tivii projektekkel lehet elérni, a miivészet
azonban napjainkban is tigy van berendezkedve, hogy hosszi1 tivra nem lehet vele tervezni. Ugye nem
gondolja senki, hogy ha a mai szocidlis miivészeti projektek miivészeti szempontbdl kimeriilnek, vagyis
a miivészeti eljirdsok és formdk szintjén mar nem tudnak djat hozni, akkor nem veszitik el azonnal
a maguk érdekességét az egész miivészeti mez8 szdmdra, és a miivészek nem fogjik azonnal faképnél
hagyni a népet, a szegényeket és elesetteket, s valami egészen mds utdn nézni. [...] Taldn ezért kellene
komolyabban elszdmolni azzal, hogy az egész jelenség mennyiben a miivészet sajit torténetének, sajit
fejlédési logikdjinak kdvetkezménye, és mennyiben kiilsé igényekre adott vélasz.” SErREGI Tamis,
Miivészet és kultira, Café Babel 2014/74., 13-14.
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Karinthy korabban emlitett nemzedéktirsainak pélyajit vessziik szemiigyre, val6-
ban kirajzolédni litszanak a fenti tendencidk. A legradikélisabb formaban alighanem
Lukdacs esetében, aki 1918-ig egyre emelkedd téteket ruhdz az élhetetlen vilagban
a ,valddi szubjektum-objektum viszonyt” egyediil lehetdvé tevd esztétikumra, mig
azutin kommunista fordulata utdn ,az elidegenedéssel szemben ugyanezt a kitiin-
tetett pozicidt [...] mdr csak a proletaridtus szdmdra tartja fent, azaz sajit elméleti
rendszerén beliil egyszertien kicseréli a kettdt”;* a polgéri viligban csak a miivészet
legmagasabb fokdn elérhetd viszonyokat lenne hivatott ekkori elképzelései szerint
a forradalom mindenki szdmdra és visszavonhatatlanul megteremteni. Az autoném
miivészet transzcenddldsinak egészen mastéle kisérletei figyelhetdk meg Kassik élet-
miivében: ilyenként értékelhetd a Tisztasdg konyve, amely azzal, hogy a miialkotédso-
kon tul A korszerd mivészet él cimii programszdveget is tartalmazza, megprobélja
kiszabaditani sajit tevékenységét a kanti alapozasi esztétikum keretei koziil, és meg-
gy8zni befogadéit, hogy a kétetben olvashatd széveges és vizudlis miivek egy ,szorgal-
mas munkdra nekigyiirkozott”, ,alkoté ember” és nem egy hagyomdnyos értelemben
vett miivész termékei, hogy a mivészetromantikat immdr sikeriilt ,redlis életté dtval-
tani”, tovibba hogy ,nem halt meg az 4j miivészet és mégis a régi értelemben véve, ma
nincs miivészet — s egyetlen porcikinkkal sem kivinjuk ennek az ugynevezett eszté-
tikai szépnek a visszadllitdsat™ — tehat hogy a befogadé sem Srizheti meg régi atti-
tiidjeit; amit azutdn a Munka koré szervezett csoportok életének kozvetlenebb esz-
tétizdldsara tett kisérletek kdvettek.>® Ebbdl a perspektivabdl szemlélve ugy latszhat,
misok mintegy megakadtak ezen az dton. Szabé Dezsd vitalista esztétikdjinak el-
mélyiiltebb feldolgozist igényld ellentmonddsait és az ebbdl fakadd szerepzavart, az
irodalomellenesség és az irodalmi intézményrendszerbdl val6 kilépésre valé kép-
telenség paradox egyiittallisit szemléltetheti példdul az az interjii, amelyben Szabét
a parasztirékrol kérdezték, és amelyben kifejtette, hogy ,éltaliban nem szeretem,
ha egy paraszt beziillik, bedegenerdlédik az irodalomba. [...] Hit nem jobb lett

volna, ha otthon marad, és hat gyermeke van?” — ahogy mir az interji cime is igen
sokatmondé szempontunkb6l: Szabé Dezsé, ,akit az irodalom nem érdekel”, négykatetes

% Nacy Krisztidn, Az aktiv kvietizmusrdl. Etiko-esztétika és politika Lukdcs Gydrgy korai miiveiben, Alfold
2013/11., 103.

> Kassik Lajos, Tisztasdg konyve, Horizont, Budapest, 1926, 113-114.

*¢,Ugy a politikusnak, mint a kézgazddsznak, a tudésnak, a technikusnak, a miivésznek, mindnyajunknak
egyetlen foladata van ma: az élet redlis adottsdgainak, szocidlis szempontu, gyokeres 4talakitdsa. [...]
Nem verseket irunk magéért a versért, nem szobrokat faragunk magéért a szoborért és hazakat sem ma-
géért a hizépités stilusdért épitiink. Magunkbdl, a szocidlis ember érzés- és gondolatvilagdbél emeljitk
ki alkotdsunk lényegét, verseinkbdl ember sz6l az emberhez, hdzainkat ember épiti ember részére.”
Kassix Lajos, [cim nélkiili bevezets], Munka 1928/1., 1.; ,Am mit jelent itt a valésig fogalma? Ezt leg-
plasztikusabban nem is annyira Kassdk, mint inkabb a Dokumentumot vele egyiitt szerkeszt8 Németh
Andor fogalmazta meg nevezetes esszéjében: »A valésig nem fogalom: ha tehat kdzel akarunk férkdzni
hozz4, hozza kell nytilnunk, cselekedniink kell.« Ezért hatarolja el magat Kassik al'art pour l'art eszmé-
jétdl, s egy olyan miivészi megnyilatkoz4s mellett foglal 4lldst, amely képes az élet forméldsdra, alaki-
tasira. Ugy is fogalmazhatndnk, hogy ez a politikailag rendkiviil tudatos avantgardizmus, legalabbis
célkititizései szintjén, a lehetd legtavolabb 4ll a polgiri magaskultura zdrt, 19. szdzadi eszméjétsl.”
K. HorvaTH Zsolt, A munkdskalokagathia pillanata. Kéltészet, tdrsadalomkritika és munkdskultira
egysége. Justus Pl és a Munka-kor, Café Bdbel 2008/56-57., 141-153.
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regényen dolgozik.>” Megjegyezhetd persze, hogy Kassik sem és Lukdcs sem tartottak
ki egész tovabbi pélydjukon legradikélisabb poziciéjukban, utébb mindketten ismét
kozelebb hiizédtak a hagyomanyosan felfogott mivészethez.

E viszonyitisi pontokhoz képest talin konnyebben bemérhetd mir Karinthy
pozicidja, aki szintén tartésan megmaradt e kérdések kozelében, mint azt eklatdns
mddon mutatja a Nagy Enciklopédia otlete: abban a vizidban, amelyet Karinthy a , Ki
kérdezett...?” kdtet cim nélkiili bevezetésében felvazol, az ,emberiség vezetd szelle-
meinek, kolt6knek” nem a szérakoztatds, az élvezd befogadasra szant miialkotdsok
termelése lenne a feladatuk, hanem hogy a ,szétrombolt és romokban heverd alap-
fogalmak babeli” poklinak helyén renden és konszenzuson alapulé 4j vildgot teremt-
senek, tehdt — ismét csak — opponaljik-visszaforditsik a tirsadalom étlathatatlan-
sagig és kommunikacioképtelenségig fokozédott differencidléddsit®® Lukdcs vagy
Kassdk stratégidival 8sszemérve azonban rogton nyilvinvaldvi vilik e szoveg beszéls-
jének visszafogottsiga: ambiciézus terveinek megvaldsitdsit elhalasztja, amig valami-
féle titokzatos hatalmak ,0sszehozzdk” a vezetd szellemeket egy erre a célra létreho-
zott ,kiilon tdrvény, fiiggetlen” virosban, amely eseményt passzivan és defetistin
varhatja csupdn — élet és miivészet hatarait tehit egy eleve és hangstlyozottan meg-
valésithatatlannak tételezett utépidba dgyazva feszegeti csupin a cikk, amely igy min-
den tovabbi nélkiil visszaolvashaté marad a konzekvenciik nélkiili tircanovellik
sz6veghagyomdnydba. Es hasonléképpen miiksdik tulajdonképpen a Nibil is, amely
miivészetellenes mivészetfilozéfiai téziseit egy fiktiv koltdi persona és az & szerelmi
egzalticidjinak fedezéke mogé bujtatja, és nem képes vagy nem akar eszkozoket talal-
ni, hogy szovegét masként olvassuk, mint egyetlen verset a Nyugat szimtalan mésik
verse kozott, igy tehdt csak eljitssza a szubverzivitast, mikdzben kioltja azt. Beck
Andris és a hozzd Gerhard Plumpe feld] csatlakozé Rikai Orsolya Stletei” ellené-
ben tehét én nem annyira az avantgdrd, mint sokkal inkabb a biirgeri értelemben
vett, a miivészet elkiiloniilését ezen elkiiloniilést tiszteletben tartva kritizald, az in-

*7 [n.n.), Szabé Dezs, ,akit az irodalom nem érdekel”, négykitetes regényen dolgozik, Magyar Ujsig [Pozsony]

1934. janius 17., 7.

KarinThy Frigyes, ,Ki kérdezett...?”. Cimszavak a Nagy Enciklopédidhoz, Singer és Wolfner, Buda-
pest, 1926, 3—4. E révidke szdveg fontossigara a kdzelmultban Balogh Gergd hivta fel a figyelmet,
mds szemléleti alapokrol érvelve amellett, hogy értelmezése elengedhetetlen ahhoz, hogy helyén ke-
zelhessiik a Karinthy nevéhez kapcsolt Enciklopédia-projektet: BaroGH Gergd, Karinthy nyelvet olt,
Fiatal frok Szévetsége, Budapest, 2018, 51-73.

»Gerhard Plumpe [...] ilyen alapon jel8li ki az avantgard sajitossigait az irodalom rendszertorténetében.
[...] A rendszertdrténet kovetkezd stddiuma a »kéd-ldzadds«, mely mindkét verzidban (a realizmusra
és az esztétizmusra adott vilaszként is) létrejohetett mintegy a modern irodalom rendszerstitusza
elleni lazadasként. (Erdekes megjegyezni, hogy Habermas is ehhez igen hasonlé médon itja le az avant-
gérdot.) E »ldzaddsok« timaddsait azonban a modern, elkiil8niilt, a tirsadalomba intézményei révén (is)
sokrétiien betagozédott irodalom ragyogéan tilélte, a timad4sokat magaba épitette [...] Ebbdl a révid
és nagyon elnagyolt bemutatdsbdl taldn érthetd, hogy egyrészt miért gondolom, hogy Karinthy verse
(de nemcsak ez a verse, hanem a »Karinthy-jelenség« egésze) 4ttételesen mégiscsak tekinthetd az avant-
gird képvisel8jének, még ha egy itthon kevéssé ismert értelemben is, mésrészt hogy miért érzem gy,
hogy a Nihil kézéppontba allitdsa az irodalmi modernségrdl alkotott fogalmaink jratirgyaldsa
szempontjibél is izgalmas lehet.” RAxar Orsolya, ,En mondtam: mindent abba kell hagyni”, Jelenkor
2011/3.,302-304.
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tézmény kétségbe vondsit az intézmény eljirdsai kozé integrald neoavantgird el8futd-
ranak litom Karinthyt; ahogy nyilvinvalé az is, hogy életmiivét azon tendencia sem
hagyta érintetleniil, amelyet Biirger hamis Aufhebungnak nevez, vagyis a miivészet
autondémidjinak a piac dltali, szubverziv erd nélkiil t8rténd felszdmolédisa.®® Hogy
mindezt az életmii értékének vagy hibajinak litjuk, az persze sajit néz8pontunk
fiiggvénye: végsd soron azon mulik, hogy a mivészet autondémidjiban a vildg mai vi-
szonyai kozdtt 8rzendd értéket litunk-e, vagy elhissziik a piacnak, hogy végiil képes
lesz feloldani a modern mivészet belsd és kiilsd antindmidit, vagy pedig az elkiilonii-
1és felszdmolhatésdgdban hivdk kései orokdseként azt gondoljuk, hogy ,nem mds,
mint az észszeriiség hidnya karhoztatja elttinésre az elkiiloniilt kultdrit, mert benne
az észszerliség gybzelme mir igényként fogalmazédott meg™

%0 BYRGER, Az avantgdrd elmélete, 70-71. V6. még US., Avant-Garde and Neo-Avant-Garde. An Attempt to
Answer Certain Critics of Theory of the Avant-Garde, New Literary History 2010/41., 695-715. A fo-
galom Adorno distinkcidjét idézi: ,Csak a megbékiilt emberiség szdmara halna el a miivészet: halila,
amely ma fenyeget, minddssze a puszta létezés diadala volna a tudat ama pillantdsa felett, amely vak-
merdén kitart e létezés mellett.” Theodor W. ApornNo, Az 4j zene filozéfidja, ford. Cso6 Péter
Gyérgy, Rézsavolgyi és Tarsa, Budapest, 2017, 24.

61 Guy DEBORD, A spektdkulum tdrsadalma, ford. ERuarpT Miklés, §182. http://www.c3.hu/~ligal/
spekt%20tars%201iget%2011%20print.pdf
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PLEH CSABA

Média és kulturatudomany. Kézikonyv,
szerk. Kricsfalusi Beatrix — Kulesar
Szab6 Erné — Molnar Gabor Tamas

— Tamaés Abel

A hazai irodalomtudoményi publikicidkban és a kutatdsban legalibb a Szegedy-Ma-
szik Mihiély éltal kezdeményezett és szerkesztett A magyar irodalom torténetei és
a hozza kapcsolddé Villanyspendt 6ta' hatdrozottan megjelent a tdrekvés az irodalom-
torténet miivelésének kitdgitisira. Szegedy-Maszak munkdiban az elsddleges hangsuly
még az egycéla és egykozpontt irodalmi tidvtdrténet fejlddésregényével valé szaki-
tison volt. Azdta az egykozpontiisig mellett megkérddjelez8ddtt maga az irodalom
modularitisa, Snmagaban és 6Snmagaért vald létezése is. Az irodalom méra a kultara-
teremtés és —,fogyasztis” egyik esetévé vilt, birmily kitiintetett legyen is ez az eset.
Mint a Kulesdr Szabé Ernd fémjelezte kotetnek mar az elészava is jelzi, maguk
a hazai irodalomtudomanyi egyetemi intézetek alakultak 4t kulttracudomanyi in-
tézményekké, s az enciklopédia ebbdl a tirsadalmi valtozasbdl indul ki.

A szerkesztés a megengedd szétragoltsdg vilagat hozza be a hazai kézikonyvek
rengetegébe. A kézikonyv-enciklopédia a mintegy hatvan szécikket Jelenségek, Fogal-
mak, Szerzdk és Miivek korére osztja el, nem igérve és nem is keresve egyetlen végsd
rendet. Régota veliink él az a fesziiltség, hogy vajon a vildg ilyen z{iros-e vagy csak
a szerz8 nem taldlja a rendet. Vajon a nyelvi jitékok kdosza az Investigationsben
nemcsak Wittgenstein Cetlijeinek rendezetlensége-e?* S a posztmodern szétesés valo-
ban a kultira vilsiga-e, s nemcsak a posztmodern guruk tehetetlenségébdl fakad?
A kézikonyv hajlik arra, hogy a széttagoltsdgot a vilag tj kulturalis rendjéhez sorolja,

a vilag részévé tegye. Ennek szociolégidja mara nyilvinvald. Az internetes hozzaférés
L A magyar irodalom torténetei. I, A kezdetektsl 1800-ig, szerk. JaNkoviTs Liszlé — OrLovszky Géza
— SzeGepy-MaszAk Mihaly, Gondolat, Budapest, 2007.; A magyar irodalom torténetei, 1., 1800—1900-ig,
szerk. SZEGEDY-MAszAk Mihédly — Veres Andras, Gondolat, Budapest, 2007.; A magyar irodalom tér-
ténetei I1L., 1920-t6] napjainkig, szerk. SzeGEDY-MaszAk Mihaly — VErEs Andrds, Gondolat, Buda-
pest, 2007,; https://irodalom.oszk.hu/villanyspenot/#!/narrativak/543ac3c2035f66d02ce7278
Ludwig WrTTGENSTEIN, Filozéfiai vizsgdloddsok, ford., utészé Neumer Katalin, Atlantisz, Budapest,
19982 A Cetlikbdl kis magyar nyelvi vilogatas: U8., Cetlik, ford. Jonas Csaba, Pompeji 1993/3-4.,
161-166.
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hatésara nyilvinval6an megvéltozott az olvasis és a zene helye, ,fogyasztisa” az un.
elmélyiilt olvasis valsigival karéleve, mikdzben képek korabban sosem latott abun-
dancidja kozepette éliink. Ugyanakkor a szécikk végi utaldsok s a névmutaté mégis-
csak klasszikus rendet hoznak a koncepciéba.

A kézikonyv mindenben a kicsit (vagy nagyon) alternativ, tdbbnyire kulturilisan
megkonstrudlt szellemi tévlatokat 4llitja el6térbe. A hagyomanyos leiré médiaszocio-
l6gia vagy a kedvenc kulturilis fogalmak (emlékezet, tér) kulturalizmusndl tdgabb
pszichobioldgiai értelmezése tavol 4ll a kotet szellemétdl. A mashonnan érkezd olvasé
szdmdra ez néhol bosszant6. Mikozben az enciklopédia igen sok sz6cikkben vissza-
térd témdja az olvasds, maga az olvasds mint sz6cikk hidnyzik. A recenzens gyanija
szerint azért, mert ebben til sok lenne a neurobioldgia, a tényalapt pszicholdgia,
pedagdgia és médiaszociolégia.

A pszicholdégusok szdmdra szdmos fontos szdcikk vagy fejezet foglalkozik az emlé-
kezet, az identitas, az olvasis és a vizualitas szerepével vagy Foucault, Lacan, McLuhan
munkdssigival. Ugyanakkor figyelemre mélt6, hogy mikozben szdmos sz6cikket at-
hat a kulturilisan értelmezett pszichoanalitikus szemlélet, a tudatra és a nem tudatos
folyamatokra vonatkozé szécikkek mintegy elfojtdsra keriiltek. Nincsenek ilyenek.
Mikézben az enciklopédia kibernetikai és hélézatelméleti bedgyazisa nagyon szin-
vonalas szécikkeket adott, a mai alternativ kulttra elmélete, a kognitiv és evolticids
miivészetelméletek teljesen hidnyoznak a kétetb8l.> McLuhan sokszor visszatéréen
elemzett korszakos kultaraelméletének idehaza is jol ismert kognitiv és evolicids
tovabbvitelei is kimaradnak. Merlin Donald felfogdsa az epizodikus, a testi-szocidlis,
a nyelvi-mitikus, és az irott-teoretikus kultdarikrdl pedig fontos timaszkoddsi pont
a mai kulturilis 4dtalakuldsok értelmezésében is.*

Mindez nem fanyalgéds akar lenni. A kulturdlis elvii kulturalis enciklopédia meg-
jelenése 6romteli esemény a hazai szellemi kdzegben. Minket is, akik a kultarit egyéb
emberi (bioldgiai és tarsas) kozegekben értelmezziik, tjra elgondolkoztat a kulttra
specificitisirdl és autonémidjirdl.

3 Olyanokra gondolok, mint Vilayanur RamacuaNDrRAN — William HirsTEIN, The Science of Art.

A Neurological Theory of Aesthetic Experience, Journal of Consciousness Studies 1999/6-7., 15-51.
vagy Seymour ZEK1, Inner Vision. An Exploration of Art and the Brain, Oxford UP, Oxford — New
York, 1999.

Merlin DoNaLD, Az emberi gondolkodds eredete, szerk. PLEn Csaba, ford. KArpAT1 Eszter, Osiris,
Budapest, 2001.

SZIRAK PETER

Média és kulturatudomany. Kézikonyv,
szerk. Kricsfalusi Beatrix — Kulesar
Szab6 Erné — Molnar Gabor Tamas

— Tamaés Abel

Kozék Déniel és Tamas Abel klasszikafilolégusok W. J. Ong jezsuita pap és iroda-
lomtorténész magyarul is megjelent Szdbeliség és irdsbeliség cim{i nagy hatdst miivérdl
52616, remekiil tagolt és a megértetésben is példis szdcikkében szerepel az a passzus,
amely a szobeli, illetve ,verbomotoros” (vagyis dontden a szdbeliség altal meghataro-
zott) kulttira azon sajitossigit taglalja, miszerint a ,(K)ézikonyvek hidnydban tudasnak
csak az szdmit, ami kdnnyen felidézhetd — ebbdl fakad a mnemotechnikai eszko-
z0k, koztiik a formulak, a ritmus és a gesztikuldcié kitiintetett szerepe” (506—507.).
Nem feledvén, hogy a szébeli, illetve verbomotoros kultiira is autentikusan miikodote
a maga médjin, s hogy van nem konyvbe foglalt tudds is, valamint hogy a formulak,
a ritmus és a gesztikuldcié minden szdbeliségnek és testi jelenlétnek, igy e recenziét
megel8z8 konyvbemutaténak — egy (jorészt) szdvegekrdl késziilt szovegekrdl késziile
szdveg megszolaltatdsinak is — elevenséget kdlcsdndzhet, én itt most mégis a (kézi)-
konyv dicséretére késziilok, amely sok tudast, ismeretet és nyitott kérdést gyiijtott dsz-
sze, dolgozott fel, tirolt el és kdzvetit az ellendrizetlen informaciéaramlds, a nyakls
nélkiil termelt és posztolt dnkényes vélekedések korszakdban, amikor az ellen8rzédtt
ismereteknek, a végiggondolt gondolatoknak, a szakmai megfontoltsignak, a tudoma-
nyos fegyelmezettségnek és hitelességnek kiilondsen fontos szerepe van. Jelen recen-
zi6 el8bb a kényv megjelenésének indokoltsagardl, majd szerkezetérdl és tartalmirdl,
végiil pedig hasznardl fog szdlni.

Ahogy erre a figyelemreméltdan informativ és preciz El6sz6 is utal: ez a kézikonyv
abszolut hidnypétls, mert ,[...] a hazai konyvkindlatbdl teljes egészében hidnyzik egy
olyan munka, amely dttekintené a kultira- és médiatudomdnyok szertedgaz ossze-
fuggésrendszerének néhiny alapvetd irdnyat és jelenségét, tisztazna legfontosabb fogal-
mait, bemutatnd jelent8s szerzdit és alapmiiveit. Ez a hidny nemcsak a kultiratudomi-
nyi kézikonyvekben és lexikonokban duskéls, angol vagy német nyelvii konyvkiaddssal
osszehasonlitva vélik tapinthatévd, hanem a bolcsészettudoményi egyetemi oktatas
mindennapi tapasztalatiban is” (10.). Egy magyar nyelvii média- és kultiratudoményi
kézikonyv megjelentetését messzemendleg indokolta a tudomdnyos perspektivik at-
rendez3dése, amely az elmult két évtizedben Magyarorszdgon is markdns jeleket
mutatott, mindenekeldtt a bolcsészet- és tirsadalomtudomdnyok kultdratudomdnyi
dtkeretez8dése, dthangolddasa tekintetében. Az irodalom és mas miivészeti dgak ku-
tatdsdnak ,tdgabb Osszefliggésekbe dgyazédisa’, 1j elméleti keretezése szdmottevd
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instituciondlis dtalakuldst is eredményezett. (7) A birminghami iskola nyoman
meghonosodott ,kritikai kultirakutatds” az alacsony és anyagi kultaraként megha-
tarozott népszert kultara felértékel6dését, a kultira tarsadalmi rétegzettségére vald
érzékenységet hozta magival, de a tirsadalmi egyenldsités programjival sszekap-
csol6dé cultural studies dontden identitdspolitikai irdnya mellett sor keriilt a kultira
technikai-mediilis kozvetitettségét, mi tobb: megalkotottsigit hangsilyozé Medien-
kulturwissenschaft recepcidjara is. A Kézikionyvet gondozé Altalinos Irodalomtudo-
ményi Kutatécsoport inkdbb ehhez a kultiratudomanyi irdnyzathoz kapcsolédik,
s az El6sz6 joggal emliti meg, hogy e kutatasi tdvlat meghonositisa terén e kor mar
mésfél évtizede serénykedik (Térténelem — kultira — medialitds, 2003.; Az esztétikai
tapasztalat medialitdsa, 2004.; Intézményesség és kulturdlis kozvetités, 2005.; Szerep és
kézeg, 2006.; Kulturtechnik Philologie, 2011.). A kétet koncipidléi a médiatudomdnyt
selsésorban mint a bolesészettudomdny hagyomdnyaival 8sszekapcesolédé média-
elméletet vagy médiafilozéfidt” (10.) értik, ennélfogva a média- és kultaratudomény
lehetséges koz6s metszetének kijelolésére torekednek, s szintén ez magyardzza, hogy
a szécikkek leginkdbb csak érintSlegesen foglalkoznak eminensen technol6giatorté-
neti és empirikus tirsadalmi osszefiiggésekkel. Ugyanakkor a kétet a kultdratudo-
mény 4ltal meghonositott kutatdsi irdnyokat, igy a népszer( kultdra iranti érdeklddés
és az 0 interdiszciplindris paradigmdk megélénkiilését — utdbbiakat példdul az antro-
poldgia, az emlékezet és identitdselmélet terén — nagy hatékonysiggal mutatja be.
Hasonldképpen stirti és kolcsonds hivatkozdsok jelzik a diskurzusok keresztezddéseit:
példaul a tdmegkultira kutatdsa terén a birminghami és a chicagdi iskola, valamint
Roland Barthes, Edgar Morin és Umberto Eco munkdssiginak szinergidit; vagy szd-
mos helyen André Leroi-Gourhan technikai nézet{i antropol6gidjinak vagy Marcel
Mauss testtechnikainak, Marshall McLuhan médiaelméletének, valamint Nietzsche,
Heidegger, Benjamin, Lacan, Foucault és Derrida munkdssdgdnak hatdsat a német
medidlis kulttiratudomanyra.

A Meédia- és kultdratudomdny cimi kézikdnyv kiviléan koncipidlt, rendkiviili vo-
lument véllalkozas, amely 6tszdzharmincét lapon négy nagy fejezetben harminckilenc
szerz8 hatvankét szdcikkée kozli. A négy fejezetbdl az elsd cime: Jelenségek, melyben
tizennégy olyan tanulmdnyméret(i szveg kapott helyet, amelyek a média- és kultura-
tudomdny nagy jelent8ségti fenoménjeit tirgyaljik, mint példdul az anyag, az ember,
az emlékezet, a kdzvetités, a halézat és a kibernetika, a tér, a test és az iras, valamint
»maga” a cultural studies és a kultiratudomény. A masodik egység cime: Fogalmak,
amelyben huszonhat kisebb terjedelmi, a kultira- és médiatudomdnyok alapvets fo-
galmait tirgyal6 szécikket olvashatunk, olyanokat, mint péld4ul az archivum, az aura,
a gyakorlat, a hang, a hangulat, a konyv, a technika, a kulttrtechnika és a testtechnika,
a szimuldkrum, a médium és a tdmegmédium stb. A harmadik fejezet Szerzék cim-
mel nyolc portrét sorakoztat fel, Pierre Bourdieu-t8l és Jacques Derriddtsl Michel
Foucault-n és Friedrich Kittleren dt Jacques Lacanig és Marshall McLuhanig, A kézi-
konyv utolsé fejezete, a Mivek pedig egy-egy fontosabb, gyakran hivatkozott kultira-
és médiatudomdnyos opuszt tirgyal Kittler Aufschreibesysteme-jét8l Mersch Posther-
meneutik-jin 4t Habinek The Politics of Latin Literature-jéig,
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Az Elsz6 tantisiga szerint az egyes szdcikkek rendszeres felépitésének mintdja
a Bohlau Kiadéndl 2014-ben megjelent, Heiko Christians, Matthias Bickenbach és
Nicolaus Wegmann déltal szerkeszett Historisches Worterbuch des Mediengebrauchs
cimi kétet volt. A Kézikonyv szerkesztdi innen emelték at a szécikkek tagoldsit:
a Jelenségek szécikkei a Feliitéssel (a német konyvben: Anekdote) kezd8dnek, amely
a szerz8knek lehet8séget adott arra, hogy anekdotikusan vagy egy-egy példival je-
lezzék a targyalt jelenség valamilyen egyedi el6forduldsinak exemplaritdsat. Példaul
a Molnar Gabor Tamads dltal jegyzett elsS, Anyag cimii sz6cikk az anyagot végessé
tevs ihletre utalva Jozsef Attila 1930-ban megjelent Babits-kritikdjit citdlja, de a test
komplexumanak felvezetésénél emlitést nyer a Doctor House, az ember meghatéro-
zasi kisérleténél Péterfy Gergely Kitomott barbdrja, az emlékezetnél Sziménidész
téralapti memoridja is, a kibernetikdnal pedig a Thomas Pynchon Gravity’s Rainbow-
jaban szerepld ,control” ('irdnyitas’, 'vezérlés’ ‘ellendrzés’) tematikdja tolti be a szem-
léletes példa funkcidjit. A Feliitésre kdvetkezd Fogalomtorténet (a német konyvben:
Etymologie) szofejtéssel és gondolkoddstdrténeti 8sszefiiggések felvillantdsaval mélyiti
el a jelenség ismertetését, majd a Kontextusok (a német kdnyvben: Kontexte) alfejezet
kovetkezik a legtobbszdr roppant szertedgazo kutatasi kérdésirdnyok és irdnyzatok
bemutatdsival. Ezt viszi tovibb és sommdzza a Kultdratudomdnyos jelentéség cimii al-
fejezet (a német kdnyvben tobb részre bomlik: Konjukturen, Perspektiven, Forschungen),
végiil a Kapcsolédé szécikkekben a konyv hilézatossiga rajzolddik ki, a Bibliogrifia
(Literaturempfeblungen, Bibliographie) pedig az olvasé tovibbi tajékozéddsit, elmélyii-
1ését segiti. A Szerzdk cimii fejezetben ugyanez a rend ismétlddik, a tovabbi fejezetek
révidebb szécikkeiben szintén, némi ésszerti egyszer(isitéssel. A kotetben a formilis
rend fegyelme tidvdsen 8tvozddik a tartalmi konnexidk — az eldre-, hitra- és ke-
resztbe utaldsok, a nem bintd, hanem megvildgité erejti ismétlések — jarékaval, lele-
ményes halézatossdgival.

A kotet szerkesztdi és szerz8i egyardnt hatalmas és dldozatos gy(ijt8- és értelmezd
munkat végeztek. A harminckilenc szerz8 hatvankét sz6cikkének részletes taglaldsira
nincs most mdd, de — eléggé el nem itélhet8en — még csak valamennyiiik név szerinti

emlitésére sem. Nagy részitk az Altaldnos Irodalomtudomdnyi Kutatécsoport szoro-

sabb halézataba tartozé irodalomtudés, de jécskdn vannak kiviilrdl is szakemberek,
egyetemi alkalmazdsban 1évdk, de még szabadiiszd kutaté is. Filolégusok és klasszi-
kafilolégusok, szinhdztudés, varostdrténész, oktatdsszocioldgus, szellemtudomanyi,
filozéfiai, média-, film- és emlékezetelméleti, kultir- és kotechnikai, technomedialis,
térelméleti, sporttudomdnyi, filozéfiai antropoldgiai, halézatelméleti, mizeumtudo-
mdnyi, public relations-, design-, gender studies- és tomegkultira-kutaték. A Kézi-
konyv 1étrejotte példas interdiszciplindris egytittmunkélkoddsnak készénhets.
Funkcija, az oktatdsban és a kutatdsban valé szerepe szerint kéznél 1év8 (mi tobb:
kézhez 4l16) konyvnek kell lennie, amelybe az olvasé egy-egy szécikk erejéig belete-
kint, s Gjra és Gjra visszatér hozza. En a kényvbemutatéra, majd recenziéra késziilve
egyhuzamban (egy j6 hosszt huzamban) olvastam el, és nagyon érdekes olvasménynak
talaltam. Az egyes részletek szerz8i a problémék azonositdsa, kontextualizildsa tekin-
tetében, valamint a megértés és a megértetés, a szélesebb miivelt publikum felé valé
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kozvetités vonatkozasiban is kivdldan teljesitettek. E kotet f8h8sét, az embert teljes
felvértezettségében mutatja, az emberit és vele a nem-emberi emberit pedig a maga
komplexitidsaban. A Kultiratudomdny cimi szécikkben Kulcsir Szabé Erné Wolfgang
Struckot idézve irja: ,[...Jazzal a vildggal, amelyben élnek vagy amellyel szembesiil-
nek, az emberek nem kozvetleniil dllnak szemben és hogy a tér nem iires az emberek
és a vilig kozodte. Csak ez a »kdzotti(ség)«, illetve ami azt kitdlti, hatdrozza meg az em-
berek helyét a vilagban, teszi Sket »szubjektumokkd« és — megforditva — ez hagyja
a vilagot az & vildgukk4 vélni, tehdt (olyan) valamivé, amit valamilyen médon (»mint
valamit«) észlelnek, értelmeznek, amin keresztiil megértésre jutnak masokkal, és ami-
be cselekvleg beavatkozhatnak”. (159-160.) Az ember viliginak (életviliganak, ter-
mészethez valé viszonyanak, kultirdjinak és torténelmének) erre az iddbeliségben
tjrakeletkezd, de mir mindig is meglévd medializdltsdgdra vald rékérdezés eredendsbb,
mint a kultira rétegzettségének és a kultardk identitdspolitikai harcdnak — nyilvin
nem melldzhetd — taglalisa. Az ember szellemi-kulturilis konstitticidjanak kulcsa
a jelentésalkotas, amit azonban ,nem az anyagtalan fogalmisig logikai absztrakcidi,
hanem a testi strukturaltsig észlelés és érzékelés absztrakcids miiveletei” (166.)
miikddtetnek. Ez az érzékeléshermeneutikai kérdezés nyitja fel a viligtapasztalds
testi-fizioldgiai, kultirtechnikai és biokulturdlis horizontjit. Nem véletlen, hogy
a kézikonyvben az ember és a vildg koztességének bemutatdsiban kulcselemmé valik
a materialitds, a test, a technika és a testtechnika: a humdn tapasztalat mindenkori
medialitdsinak gépi-technikai és biomateridlis vonatkozdsai. Egészen addig a kérde-
zésig, hogy vajon a technika az ember dltal izemeltetett vagy az embert is iizemeltetd?
Azon kiviili vagy azt magaba foglal6? Hogy a technika és a médium, a technomédium
az embertd] heterogén-e? S hogy az ember végiil tgy ér homokos, szomort sikra,
hogy fiziolégiara és technikdra esik szét?

A bevezet8ben mondottakra visszatérve a legf6bb 6rom, amit mindannyiunk ne-
vében kinyilvinithatok, az az, hogy mar nem vagyunk kézikonyv hijan. Nemzetkozi
osszehasonlitasban is mérvadd, jol koncipialt, gondolat- és részletgazdag, a szerkesz-
t8k és a lektorok dltal szépen gondozott konyvet kaptunk kézhez, melyet nagy haszon-
nal forgathatnak a bélcsész-, a tirsadalom- az élettan- és a jogtudomdny kutatdi és
oktatdi, az egyetemi hallgatdk és a kozépiskolai tandrok nemkiilénben. Az még majd
a médiatudomdny feladata lesz, hogy akar az itt emlegetett Bohlau-kiadviny minti-
jara (olyan cimszavakkal, mint blog, kattintds, posztolds, lijkolds, torlés stb.) megje-
lenjék egy a médiatudatossigot szolgild, médiapedagdgiai célzati médiahasznélati
kézikonyv is. Az itt bemutatott konyv szerkesztdi és szerzdi elvégezték azt, amire
vallalkoztak. Es példisan sokra villalkoztak: kériiltekintéen és magas szinvonalon
adtak szdmot a 21. szdzad eleji ember medidlis és kulturalis kondiciéirdl.

(Rdcié Kiadd, Budapest, 2018.)

DANEL MONIKA

E16 regények és tobbnyelvi
irodalomszemlélet. Thomka Beata:
Regénytapasztalat. Korélmény,
hovatartozas, nyelvvaltas

Thomka Bedta 4j konyve, amelyet tobb szempontbdl is rendkiviilinek és szemlélet-
formalénak tartok, a regényre vonatkozdan egyszerre tr elénk él6 elméleti kérdése-
ket és ugyanakkor kozel negyven kortars kiilonbozd nyelvii regény (és egy kdltemény)
szoros olvasatdt kinalja. A kotet szerkezetének révid dsszefoglaldsa utdn azokra
a szempontokra fogok kitérni, amelyek véleményem szerint szemléletformalénak
tekinthetdk. Az Elész6 és az utdlagos reflexidkat tartalmazé Ivek szerzéi keretben
hét kdnyvfejezet taldlhatd, amelyeket tovébbi, kifejezd cimmel megjeldlt alfejezetek
tagolnak. Az elsé hdrom fejezet (,Hozott anyag” a regényben, Germanofénia és poszt-
migrdns irodalom, Vildgirodalom-koncepciék) a kortars kulturalis kondiciok kozegében
vizsgilja a regény és a vildgirodalom-koncepcidk elméleti dilemmadit, megvaltozott
jellegiiket. Mar a masodik fejezet is tanusitja, hogy az elméleti vizsgalédds szorosan
kapcsolédik a konkrét szovegek elemzd tapasztalatihoz: a tobbnyelvii német irdk ha-
gyomdnydnak' felidézésével a szerz8 a kétnyelvii (pl. német és tordk) alkotdk perspek-
tivdjabdl vizsgalja meg tdbbek kozott a német irodalom kategdridjét, és jelzi a bevan-
dorlé vagy mésodgeneracids irdk hatdsit mutaté eltéréseket a fogalmi rendszerben
és dnmeghatdrozdsokban (Briickenliteratur, New German). A negyedik, Kompenzdciés
emlékezet cim(i fejezet egyfajta dtvezetésként szolgil a mult, a kozelmult és a kényv
késdbbi fejezeteinek kortars regényjelenségei kozott. A kotet itt alapozza meg esz-
tétika és etika, miivészet és szolidaritds Ssszekapcsolhatd, a késdbbiekben részlete-
sebben kifejtendd szempontjait is. W. G. Sebald és Danilo Ki§ miiveinek interpre-
tacija sordn e két szféra kapcsolatdt, egyiittes jelenlétiitket a po-etika fogalmdnak
szétvilasztd-6sszekotd irdsmddja is jelzi a konyvben. A kotet utolsé hirom nagy feje-
zete (Lezdrulds, folytatds, djrakezdés; Uj nyelvi otthonok a fikcisban és Csalddregények,
kortorténetek) a kordbbiak sordn lefektetett elméleti alapokat és a felrajzolt problé-
mékat mélyiti el, fejti ki és drnyalja a konkrét és dsszekapcsol6dé regények elemzése
és ,csoportidentitdsa” révén. Az ex- és posztjugoszlav térség (szétvindorld) irodalmi
képviseldit, létrejovs forumait (pl. Szarajevéi fiizetek), kulturalis hagyomédnyforméléit
(pl. Ale$ Debeljak) és ,imagindrius hagyaték"jellegét vizsgalé 6todik fejezet arra lehet
érzékletes példa, ahogyan egy adott (kulturalis, torténelmi, tirsadalmi) térség kultu-

! Ilija Trojanow nyomdn a kévetkezé német Nobel-dijas irék sorolhatdk ide: Elias Canetti, Giinter

Grass, Elfride Jelinek és Herta Miiller.
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ralis és traumatikus hagyatéka beleirédik az irodalmi miivekbe. Jollehet Alexandar
Hemon és Sasa Stanisi¢ regényei kiilonboz3 nyelveken sziiletnek, angolul és németiil,
mégis a koz8s ,imagindrius hagyaték” révén az amerikai és a német irodalom részei-
ként az exjugoszliv lokalitdst is teremtik. E miivek értelmezése sordn egyrészt az
valik rendhagydan evidenssé, hogy a kettds vagy tobbes kotddés — a tobb helyhez,
kultirihoz, nyelvhez tartozds — nem valamiféle egység, eredetiség elvesztéseként vagy
hidnyaként értendd, hanem éppen kozvetits voltuk vélik az eredetiikké: olyan ,mds-
sdgokat” kdzvetitenek német és angol nyelven (tehdt nem leforditott miivekként),
amelyek a sajit anyanyelv idegenségét is megtapasztaltatjik a német és angol olvaséval.
Maisrészt e miivek megértése az elbbiekbdl kovetkezden tobbféle kategériarend-

szer prizméjin keresztiil valik lehetségessé. Igy a nemzeti irodalom, nyelv (és nem

ritkdn nemzeti dllamhatdr) Ssszetartozdsdnak romantikus eszméjét is lényegileg
problematiziljak, eme értelmezd és identifikdciés kategéridk tjragondoldsira kész-
tetnek. Ugyanakkor érdemes intden észben tartani azt is, hogy e fejezetben elemzett
(ex)jugoszldv szerzdk transznacionalis identitisa nem fiiggetlenithetd a délszldv ha-
borti nemzeti ideoldgidju vérontasaitdl.

A kényv hatodik fejezete olyan német (Terézia Mora, Nicol Ljubi¢, Melinda Nadj
Abonji) és francia (Kamel Daoud) regényeket mutat be, ahol a tanult vagy valasztott
(mdsodik) nyelven keresztiil a permanens kiilonbség vélik nyelvi regénytérré. A finn-
ugor nyelvek irdnt elkotelezett Diego Marani Uj finn grammatika cimi olasz nyelvii
regényének elemzése révén keriil a koncepcidba, ahol a ,mult nélkiili ember” fikcidji-
ban a nyelvvesztés a kis nyelvek kihaldsdnak példazatival kapcsolddik dssze. Jhumpa
Lahiri révén az olasz nyelv pedig mint valasztott nyelvi otthon képz3dik meg. A konyv
utolsé fejezetében a mindezidaig szdmos médon szétirddé és értelmezhetd regényt
a miifajisig szlikebb kereteihez kapcsolja vissza a szerzd, bar alapvetd dilemmaként
jeldli meg, ,[...] hogy vajon kiindulépontot jelenthetnek-e a tradicionalis miifajpoéti-
kai kategdriak, vagy kiiiriiléseik és feltoltédéseik kozotti intervallumokban maguk is
visszavonhatatlanul felmorzsolédnak”. (196.) A zaréfejezetbe keriilt csaladregények és
kortorténetek kortars viligunk alap elbeszéléskereteiként mutatkoznak meg Thomka
Bedta konyvében, azonban ez a fejezet is tilmutat a miifaji kategorizicion, hiszen egy-
szerre mutat be egyelSre inkabb csak anyanyelvi kozegiikben elismerésnek 6rvendd
regényeket (Borbély Szilard, Szilasi Laszl6 alkotasait), valamint az Elena Ferrante
miiveinek elemzései révén globdlis népszeriiséget magiénak tudé olasz saga példait.

Megillapithaté tehat, hogy Thomka Bedta oly médon kérvonalaz lehetséges kor-
tars (vildg)irodalm(ak)at, hogy ekdzben alaposan kériiljarja a vildgirodalomnak mint
kulturdlis (magas irodalmi) keretnek az 4talakuldsdt, dilemmadit, hogy miképp nem
centralizdlhaté mdr a kordbbi elvek szerint. Ezzel dsszefiiggésben a kozel negyven
regény eltérd (tdrsadalmi, kulturdlis, nyelvi) kontextusait, regisztereinek dinamikdit
vizsgdlé elemzéseivel (éppen a kiilonbdzdségek komolyan vételébdl fakaddan is) sa-
jat szakmai elmozduldsainak kockazatait véllalva a regénypoétikik magyar nyelvii
diskurzusidnak meghatirozé teoretikusaként nem csak a regényrdl, de az irodalmi
szovegekrdl valé gondolkoddsunkat is Gjélag meghatirozéan tudja alakitani. Uj kény-
ve azaltal is szemléletformalova vélik, ahogyan a magyar szakmai nyelv a tdbbnyelvii
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korpuszvizsgilatbdl fakadéan a kiilénbségek nyitott és dinamikus befogaddjaként
tud megmutatkozni, hiszen a tbbnyelviiség és a tobb kultiriban val6 jirtassdg,
amely kozvetve a regényelemzésekben is artikulalédik, olyan specifikus (t6bbirdnyt)
tuddst, szemléletet, nem hivalkodé6 érzékenységet juttat szinre, amelynek igazén oriil-
hetiink, hogy a magyar nyelv valik az ,otthonavd”. Ugy is fogalmazhatok, hogy az
éppen zajl6 és regények altal kozvetitett transznacionilis viligjelenségek megértésére
magyar irodalomtudomanyi szaknyelvet teremt, amely a tobbféle szemlélet, elv, érték,
nyelv 8sszehangolhatésigat juttatja szinre.” A tobbnyelvii (angol, bosnyak, francia,
horvét, német, olasz, szerb) és valoban leny(igdz6 kulturilis tigassigbol nem kovetke-
zik azonban, hogy a vizsgilatnak ne lennének elméleti és személyes stlypontjai, és
a tobbnyelvii jartassig az elemzett miivek és kultardkat 6tv6z8 szerzdik tapasztalatd-
val dsszecseng@en tgy tud megmutatkozni a kdnyvben, hogy a folytonos viszony és
transzfer dllapot megértéséhez visz kozelebb. A tobb kulttra belsd ismerete az auto-
ritdsok statikussdgdra is rdmutathat, és kozvetve dinamizilhatja azokat, éppen ezért
ezen tudds tekintélye az (at)forditds alaptapasztalatiban keletkezik, és a kdnyv egyik
meghatarozé szavaval élve az ,ingdzds” értelmében folytonosan kimozdulénak is tud
litszani. OsszecsengSen azzal, amire a kényv szerz8je Ismet Pricié¢ Shards (2011) cimi
amerikai-boszniai regénye kapcsdn is rdmutat: ,A tdbb hagyomdny és a nyelvek ko-
zOtti ingdzds a két vilig kozotti viszony tjraalapozisit és folyamatos alakitasat igényli.
A fikcid, az elbeszélés terepén ez folyamatos késztetést jelent a személyes és a kozds-
ségi tapasztalat feliilvizsgalatira, a szembesiilésre mindazzal, ami lez4rult, és ami
lez4rhatatlan marad”. (115.)

A kotet szemléletformils jellegének kovetkezd aspektusit érzékeltetve Kisantal
Tamist idézem, aki Thomka Bedta konyvét irodalmi, kulturdlis ars poeticaként ol-
vasva igy zarja utdszavét: ,[...] a regény alakuldstorténetét vizsgalva a kortérs regény
dialogikussdgdra, az olvasét megszdlitd erejére hivja fel a figyelmet, részben pedig,
ezzel mélyen sszefliggésben, a kitaszitottsdg, az otthontalansdg jelenségei mellett
a kulturilis keveredések, parbeszédek és a (sz6 mindkét értelmében vett) befogadds
lehetdségeit elemzi és szemlélteti. [...] a konyv szovegei és maguk az elemzett regények
egyardnt aktudlisak — nemcsak tematikusan, poétikailag, hanem moralis, etikai ér-
telemben is”. (264.) A kdnyv és az elemzett regények aktudlis, é16 jellege éppen ezen
felsorolt aspektusok tvdzésében mutatkozik meg, ahogyan az interpreticiékban
ezen viszonyuldsmodok, elvirdsok nem zdrjik ki egymast. Ahogyan példdul a nem
leird, stigmatizalé, hanem belsd néz8pontbdl megjelenitett massigok (vandorldk,
hajléktalanok) esztétikuma morilis felel§sségiinket és aktiv szolidaritdsunkat is ki-
valthatja. Olyan példdnak litom tehit Thomka Bedta konyvét, ahol az elemzésekben
a milalkotdsok esztétikai komplexitisinak vizsgilata tirsadalmi érzékenységgel talal-
kozik, és ahol az esztétikai tapasztalat Ssszetettsége az olvasis sordn tigy mozdul el
a mult és jelen tirsadalmi (traumatikus) tapasztalatainak irdnydba, hogy nem iizene-
tekben tirgyiasul, hanem a sajétos kulturalis kot8dések, kotelékek révén ,ingdz6 gram-

2 Magyar nyelven megjelent szakirodalmi kontextusnak tekintheté a Helikon Irodalomtudoményi

Szemle 2015/2-es, Jablonczay Timea altal szerkesztett és 8sszegzd tanulmdanydaval bevezetett Transz-
naciondlis perspektivdk az irodalomtudomdnyban cimi tematikus szdma.
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matikdk” (Terézia Mora irdsmddjira haszndlja a kifejezést a szerzd) és nyelvkeresések,
nyelvteremtések folyamatainak észleléseként érzékelhetd, amelyek dinamizaljik, fe-
lillvizsgalatra késztetik a nemzeti irodalom és ezzel Gsszefiiggésben a vildgirodalom
kategéridit. , T'6bb koriilmény befolydsolja annak az elképzelésnek a beigazoléddsat
is, hogy miivek és irodalmi opuszok sokasiga megtalilja sajit kozonségét a nyelvi és
nemzeti hatdrokon tullépve is, mi t3bb, eleve az eredeti nemzeti nyelveken és kulta-
rikon kiviil keletkezik”. (48—49.) Es bar a kényv szerint a technikai adottsigokbdl
is kovetkezd decentralizal6dé folyamatoknak kdszonhet8en a kortdrs jelenségek és
regények kordbbi viligirodalmi szintézisszer(i egybeldtdsa (51.) lehetetlen, mégis fon-
tos itt ismételten kihangstlyozni a vizsgilt miivek nagy szamit és eltérd kulturilis
kontextusaikat annak tudatositdsira, hogy a felvetett problémak egy igen széles kor-
pusz interpreticidja sordn fogalmazédtak meg.

A Regénytapasztalat mér a cimével is elmozduldst jelez, amely a szerzd néhdny ko-
rabbi kdtetcimének viszonylatdban vilik igazdn lathatéva (példaul Narrdcié és reflexio,
Ujvidék, 1980, Beszél egy hang. Elbeszélék, poétikdk, Budapest, 2001, Prézaformdk.
Elbeszéls miivészet és interpretdcié, Ujvidék, 2012). A regény miifaja tehir tovibbra is
megmarad a kézéppontban, viszont a kordbbi, poétikai, narratolégiai szempontok
helyén a sz68sszetételben tobbértelmiiként érthetd tapasztalat 4ll. E kotetcim tdmor-
ségét az Utdszé pontos vonatkozdsokban, szdlakban bontja ki, igy a magam részérdl
elsdsorban a regény mint miifaj jelenkori prébatétele(i)ként olvasom, és a szerzd el-
mozdulé regény- és miialkotdsértésének szignifikins jelzéseként. Maga a regényta-
pasztalat székapcsolat egyébként egyetlen kontextusban, Franco Moretti Il romanzo
di formazione cimii kdnyve kapcsin fordul el8 a kotetben, amely a fejlédésregény
dridmaisdgdrdl mint a fogalomban rejlé ellentmonddsrél beszél? Az alcim szavai —
korélmény, hovatartozds, nyelvvdltds — a f8cimben szerepld miifaj- és antropocentriz-
mus nyitott kettdsét az (alkotdi és regényszerepldi) identitds direktebb kérdéskorei
felé irdnyitjik, 4m ugyanakkor a kédtet viszonylatdban e kifejezések kétirdnytsdga
bomlik ki, amennyiben egyszerre kontextualizdlhatnak szerzdket, karaktereket és
miiveket. A tdbbnyelvil irok konyvei példaul nehezen illeszthetdk be a nemzeti iro-
dalom elkiilonitd kategériarendszerébe, és hovatartozdsaik — e magyar széban integrélt
nyitott kérdésnek megfelelden — kiilonb6z8 médokon problematizaljik az irodalom-
torténeti rendszereket. Az algériai frankofén Kamel Daoud Uj vizsgdlat a Meursault-
iigyben cimi francia kdnyve, amely a francia 6rokséget kozvetve az algériai értékrend

selvilaszthatatlan komponenseként” (138.) mutatja meg, hovatartozasit illetéen mar

sajitos intertextudlis mintdzata révén is egészen mds, mint példdul Jhumpa Lahiri
angol nyelvii, bengali szdrmazasi, Anglidban sziiletett irénd nyelvvaltdsa, aki angol
nyelvii kdnyvei utdn ,a soha el nem sajatitott, valédi anyanyelv elvesztésének” (164.)
egyfajta szupplementumaként olasz nyelven kezd publikilni. Ahogyan tehit az Uj

nyelvi otthonok a fikciéban cimti fejezetben olvashatjuk: ,A kétnyelvi, a nyelvviltd, a szer-
3, A korabbi korok miifajviltozataira alapozott nézettel sok huszadik szdzadi és ezredfordulés regény-
tapasztalat szembeallithaté, minthogy jelentds miivek sora érinti a felndvekvést mint megrendiilésekkel
teli, a tirsadalmi helyzet és a torténelmi kdriilmények 4ltal kivaltott torések szaggatott folyamatde.”

(232-233)
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zett és a valasztott nyelven irék munkassiga 1j tapasztalatokat hordoz a komparatisz-
tika, illetve a transznacionilis irodalomkutatis szamara. A kettds kotddési alko-
toknal a szdrmazds régidjahoz, kultdrajihoz, hagyominyihoz és az anyanyelvhez
£1z8d8 viszony kibdviil a szerzett kultira és tirsadalmi kozeg tapasztalataival. Az
otthontdl valé elszakadds, a tivozds emlékezetlétesitésre, a korélmény és a nemze-
déki tapasztalat dtmentésére, az onazonossig reflektdldsira, a multhoz valé viszony
Gjraértelmezésére készteti a kivandorlét”. (127.) Amiképpen a fent idézett fejezetcim
is szinre viszi, e kdtet egyik tétje tehdt az, hogy az alcim posztmodern paradigmit
megel8z3 szavai és vonatkozdsai tigy térnek vissza a kdnyv elemzéseiben, hogy a nyelv-
kézpontd poétikai paradigmdt mint tradicidt is mindvégig életben tartjik. A kiilon-
b6z8 szemléleti terminusok nem rekvizitumokként térnek vissza tehit, hanem
a kortérs jelenségek fel8li tjraérthetdségiik és igy elmozduldsuk rajzolédik ki.
Valéban csodalatra méle6 Thomka Bedta azon receptivitdsa, amely a sok ezer re-
gényoldal elolvasdsa nyoman, a vizsgalt szerz8k és miiveik vindortapasztalatira rime-
18en sajit szakmai el6zményeit is képes tjraalkotni gy, hogy ,a felmeriild szemléleti,
tematikus, miifajtipoldgiai és elbeszéléspoétikai kérdéseket valoban maguk a kortars
miivek expondljik”. (249.) E deklaraciéval 8sszhangban, egyben az interpretélt szove-
gek egyik visszatérd elemére is utalva (Hid a Drindn, Balkdni pallohid, A harmadik
hid) elmondhaté, hogy a konyv elemzéseivel valéban hidakat, iveket hoz 1étre poétikai,
irodalomszemléleti hagyomdnyok és zajlo, él8 tapasztalatok kézott. Sasa Stanisié
német nyelvii regényének elbeszél8jérdl irottak a Regénytapasztalat szerz8jének szelle-
mét is jelezhetik, mint aki az irodalomtudomdnyi nyelvhasznalatban kisérli meg az
dtkotéseket: ,Aleksandar, az elbeszéld, maga a hid, nem a Drina két partja, hanem
a két korszak, a két vildgallapot kozoet. [...] Kézponti torekvése a kapocs, konnexid,
a kontinuitas, atvitel, dtadds, folytatds, megSrzés, értékmegbecsiilés, tovibbadis mint
véllalt szerep, belsd indittatdst misszié, Snmegtarté lehetdség képviselete a fikcidban”.
(107)) Thomka Bedta kényve mindvégig poétikai elemzéseivel jelenkori tirsadalmunk
tapasztalataival is erSteljesen sszekapcsol, és az dthidalds mikéntjeinek a megértése
jelentheti a Regénytapasztalat olvasdja szdmara az egyik legfontosabb kihivast. E konyv
tovibbi azt a legalibb ugyanilyen fontos aspektust is szinre viszi, hogy hogyan nem
lehet ezt az 6tvoz8 szemléletet mégsem receptszeriivé tenni. A kiilénboz8 tipusi re-
gények olvasata kiilonb6z8 médokon hozza létre a fenti 6tvoz8dést, és éppen igy tud
kitérni a konyv a referencidlis olvasds ,visszatérésének” egyértelmiiségei el8l is. A Kom-
penzdcios emlékezet fejezetcim alatt példaul W. G. Sebald prézijanak és gondolkodds-
modjanak vizsgalata ad teret az ehhez sziikséges interpreticids eljirdsok kibonta-
koztatdsinak, amely a regényt Hans Blumenberg nyoman ,[...] nem a vilig tirgyainak,
nem a vilig bemutatdsinak, hanem egy vildg létrehozasinak formdja”ként (56.) érti.
A miifajok hatarait szabadon kezel8 Sebald (aki sajitos médon szintén kivindorolt-
nak tekinthetd) a dokumentumok fikcionalizéldsinak technikaja 4ltal a kozdsségi
torténelmi (6n)értésének regénykdzegét teremti meg: ,Sebald valasza szerint a torté-
nelmi monogrifidk korlitozott példinyszamuak és szakkonyvtirakba keriilnek. Ennél
dontdbb ok az, hogy e forma alkalmatlan arra, hogy megteremthesse egy kozos(ségi)
torténelmi folyamat metafordjit vagy allegéridjit. A torténelem pedig szdmunkra csak
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a metaforizalddds dltal valhat beleérzé médon megkdzelithetévé. Ennek egyik esz-
koze a kompenzicids emlékezet felszinre hozdsa is, amire Austerlitz regényterjedel-
mi beékelt életelbeszélése utal az azonos cimli miiben. Sebald emelkedett dikcidju
metaforikus egyiittest alkot, amiben kitiintetett szerepe van az érzéki tapasztalds-
mddnak és a megérzékithetd tirgyi észleleteknek. David Lodge kifejezésével realisztikus
kitaldlt prozdjdnak résztvevdiként kovetjitk vindorldsait, azonossdgvesztd és 6nazo-
nossigkeresd alakjainak drdmai nyomkeresd atjait”. (55.) A német irodalom (belsd)
polifénidjat elemz8 Germanofonia és a posztmigrdns irodalom; az ex- és posztjugoszlav
szerzdket, e térség kulturalis szellemi hagyatékara irdnyuld Lezdrulds, folytatds, djra-
kezdés, illetve az Uj nyelvi otthonok a fikcisban cimi fejezetek a ,t5bbnyelvii éntudattal”
(34.) rendelkezd szerz8k miiveinek elemzései nyoman 4arnyaljik tovibb a kiilsnb6z4
szempontok, szemléletek osszekapcsolédisinak mikéntjeire vonatkozd kérdéseket.
A szdrmazési kdrnyezetiikbdl kiszakadt, kettds kot8désti alkotdk esetében a mule-
beli kdzegek egyfajta ,imagindrius hagyaték”ként (87.) fikcionalis tereik kulturilis
kotddését jelzik. Ez azonban nem referencialitdst hoz létre, hanem a t&bbféle nézé-
pont és id8sik, a nyelvfelejtés, a nyelvkeresés, a hozott tradicié és a befogadé kultiira
kozotti ingdzdsok kiilonbozd elbeszéléspoétikdit. Miképpen a szerzd drnyalja: ,[...]
a kulturalis reprezenticidk értelmezési korének teljessége vagy részlegessége nem
érintkezik a referencidlis olvasds elfogaddsival vagy elutasitisival. Csupdn az értelem-
tulajdonitds lehetséges kiterjesztéseirdl van sz6, ami viszont nem a szerzdi eszkdz- és
jelhasznilat, hanem egyértelmiien a befogad6i miiveleti tér kérdése”. (109-110.) Ez
utébbi komolyan vétele abbdl is lithatd, ahogyan az adott regények nemzetkozi re-
cepcidjat és szirmazasi kozegébe ,visszaforditott” recepcidjit egyardnt megvizsgalja
(ahol olykor a kettds hovatartozds kettds elutasitdst is jelenthet) arra figyelve, hogy
hogyan 4lljik ki a kiilsnboz8, Weltmarket értelmében is felfogott irodalmi cirkuld-
cids folyamatokat. A vizsgilt szdvegek kiilonboz8 nyelvii recepcidjit nyomon kovetd
értelmezései révén az vilik egyértelmiien viligossd, hogy tobbirdnyu kotédési lét-
moédjukbdl adédban éppen az emigrins szerzdk miivei lesznek par excellence referen-
cializalhatatlanok, hiszen két vilig koztes terében teremtddnek nyelviként, ,fikcids
diaszpéraként”. Az dtforditds, a transzformdcié vélik tehat (nyelvi) referencidjukka, és
igy értett immanens nyelvkoziségiikkel ugyanakkor kortars globdlis mozgdsokra utal-
nak, az elvindorlis legéldbb valésiginak megértéséhez kapcsolédnak, és a transzponi-
las kiilonb6z8 médozatai révén kinalnak ,fikcidban fellelt menedék képzete™ket. (114.)

A Csalddregények és kortorténetek cimii fejezetben szerepld regények elemzéseiben
a marginalizalt (mikro)kdzosségek (menekiiltek, hajlékealanok, nincstelenek) irdnti
mordlis elkotelez8dés ismételten a regénypoétikik dltal mutatkozik meg, Thomka
Beita értelmezéseiben a regények poétikai teljesitménye dllitja el a nem pusztin esz-
tétikai olvaséi részvételiinket. Borbély Szilard Nincstelenek cimii regényének reduktiv
poétikdja ,a litész8g-korlatozas és a szerkezeti kihagydsossig” (194.) révén éri el azt
a hatdst, hogy ,toredékeibdl alkotjuk meg a tigabb kontextust” (194.), vagyis a frag-
mentaritds (és a regényvildg erSteljes érzékisége) ,kiegészitd” — nem pusztin csak kép-
zeletbeli — részvételre készteti az olvasét. Szilasi Laszl6 regényének értelmezésében
is az jut szinre, hogyan ,kényszerit” éppen a tdbbnézdpontisigaval részvételre a re-
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gény, olvasisakor hogyan nem vonhatjuk ki magunkat a kiilonb8z8 megjelenitett
beszédhelyzetekbdl: ,[...] a tobbnézdponti elbeszélés poétikdja nem csupdn a narrd-
tor(ok), hanem az olvas6k szdmdra is biztositja a ralatdsi szogek véltogatdsit. A regény
ugy iktatja ki a kdzponti perspektivit, hogy az elbeszélés donté hinyadit atengedi
a kvazi személyes sz6lamoknak. A kiilsd 14t6szogi narritor helyett a spontdn tana-
vallomdsokra, a résztvevd alakokra bizza hol ezt, hol azt a szélamot. A beszélét és
hallgatét feltételezd parbeszédkeretben hangzanak el a beszdmolék”. (181-182.)
Szintén e regény értelmezése sordn, a Regénytapasztalat alcimének egyike fordul eld,
amely a kordbban felvetett 4tmindsiilést is kifejezésre juttatja: ,A fikci6 a kdznapi
tapasztalatot és a korélményt igazolja, ennek képzeletbeli térképét kinalja fel szd-
munkra: nem a virosét, nem a régi¢ét, nem az orszdgét. A harmadik hid nem mozgé-
sit, hogy hiteles virosregényként és korrajzként is olvashassuk a miivet, ha ezt része-
sitjitk elényben. Eszkoztira és miivészi szemléletmddja azonban 4tlenditi e vildgot
és a benne ténfergSket a konkrétumokon, helyeken és lokalitisokon” (180.). A regény
mint képzeletbeli térkép tehat — a térkép funkcidjahoz hasonléan — Ggy teremt repre-
zentacidt, hogy nem lesz megfeleltethetd, azonban valds sorskézosségekhez kapcsol.

Thomka Bedta tehit nem levalt vagy szembedllit nyelvhasznilatokat, hanem az
él8 jelenségekre érzékeny szakemberként szempontokat kapcsol dssze, és olyan re-
génykorpuszt térképez fel, amely médsokat is érzékenyithet. OSszekapcsolé szelleme
abban is kitapinthatd, ahogyan (Wolfgang Welsch nyomén) egyfeldl a ,kulturalis
hibridek vagyunk” (21.) univerzalizmuséban olyan stlypontokat, érintettségeket tud
kirajzolni, amelyek az 4ltalanos hibriditds kiilonnemiiségeit, egyediségeit juttatjak
szinre, 3sszhangban szintén Wolfgang Welsch gondolataval: , A transzkulturalis iden-
titdsnak a kozmopolita értelem mellett egy lokalis eleme is van. [...] A transzkultu-
ralis személyek e kettét kombinaljak”. (22.) Jelen kétetben az ex- és posztjugoszliv
szerz8k mint imagindrius kozosségének tagjai, szdmos kortirs ndi szerzg, a traumdk,
elvindorldk és a tirsadalmi margén élk iranti kot8dései mint személyes-szakmai
Jlokalitdsok” rajzolédnak ki. Ugyanakkor a transzkulturalis kapcsolatrendszer cent-
rum és periféria viszonydt is dtrendezd jelenségeire fokuszélva® ismételten az egymasra
rétegezés elvét valdsitja meg azdltal, ahogyan az in. nagy nyelvek irodalméba bekolts-
z8ket (a német, francia, angol nyelvii irodalmak ,komparativ beliilnézet” 4ltali felnyi-
lasait) vizsgélja, masrészt ahogyan a szintén n. kis nyelveken irott miiveket, illetve
a kis nyelvekre torténd visszaforditdsokat, vagyis a valddi transzfer értelmében, az
oda-vissza mozgist egyardnt lekdveti. Egyszerre érvényesiti tehat a nemzetkozi és
nemzeti szempontokat. Hasonléan viszonyul a nemzeti irodalom fogalménak 4tértel-
mez8déséhez és a vildgirodalom dtalakuldsihoz, amennyiben gy fogadja el, és jirja
koriil a jelenbeli folyamatokat, hogy kdzben megtalalja a hagyomdnyban a folytatha-
tot, és gy vesz fol szdlakat, hogy példdul Thienemann Tivadar és Erich Auerbach
méltd parbeszédpartnerekként keriilnek a jelen és egymds viszonylatba a vilagiro-

dalomrdl val6 gondolkodésban. Es bar ebben a vonatkozisban éppen a nemzetinek

* Vé. ,A kulturélis egynemiséget a sokréttivé vilds ellenstlyozza, a nemzeti irodalmi horizontok és
hierarchia helyére pedig a kdzéppont nélkiili, halézatos szerkezet(, transzkulturilis kapcsolatrend-
szer keriil.” (19.)
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és kategériarendszereinek az dtalakuldsit jelzi, értelmezéseivel egyben a nemzeti
szellemi tradiciok természetes folytonossigit is kozvetiti.

Toébbszordsen szignifikdnssa valik tehat, hogy miért éppen a regény all a konyv
centrumdaban, amely (Mihail Bahtyin nyoman) a polifénia nyitott mifajaként, az
elemzések éltal valdban a nyitottsdg jelenkori médiumaként vélik megtapasztalha-
téva, amely teret teremt a kiilonbdzd8ségek talilkozdsdnak, fesziilésének és a megvé-
laszolhatatlan kérdéseknek. Thomka Bedta konyve egyszerre tir elénk (a digitalis
bolesészetben hasznile distant reading értelmében) dtfogd latképet a kortdrs viligunk-
ban él§ regényekrdl, cirkuldciéjukrél, és egyuttal annak is tantivd tesz benniinket,
hogy e regények szoros olvasatainak (close reading) kdszonhet8en tgy rendez8dnek
kozosségekké, hogy a poétikai értelmezés mindvégig az egyes miivek nyelvi és kultu-
rélis tradicidjinak kotelékében is marad, abba beleszévédve és szétszdlazédva. Az
egyes miivek elolvasdsdra 6sztonzd elemzéseken tul e konyv torténeti indexe abban
ragadhatd meg, ahogyan a magyar szaknyelvben létrehozza ezen szemléleti egymasra
hatasok érintkezési z6ndjit. Egy nemzeti nyelv és kdnon prézapoétikai teoretikusa-
ként (lasd példaul Mészoly Miklésrdl irott monogrifidjat) mindvégig a poétikai telje-
sitményekre kivincsi, birmely nyelvii alkotdsrdl is legyen szé. Ugyanakkor a kényv
torténeti védjegye a kortirs viligunkban zajlé, az irodalom dnértésére vonatkozé
lényegi és éles kérdések kontextusiban rajzolédik ki, ahogyan nem lecserél, nem
szembedllit, hanem érintkez8 z6ndt teremt a nemzeti irodalmak és kdnonok hagyo-
manydn nyugvé komparatisztika és a forditdsoknak koszénhetden a létrehozé nyelvi
és kulturalis kozegiiktdl eltérd és kiilonbozd befogaddi kontextusok korforgdsiban
1étez8 mivekként értett (David Damrosch megalapozta) vildgirodalom szemlélete
kozott. Ahol a vildgirodalmat a globalis irodalomtél éppen az kiilonbozteti meg,
hogy magiba foglalja, magiban hordozza a lokdlis alakits erejét. Es az (4tforditott)
lokalitasok kozotti kiilonbség elfogaddsa — akdr abban az értelemben is, hogy dssze-
mérhetetlenek, 6sszehasonlithatatlanok — egyiitt jir az eurocentrikus irodalomszem-
1élet és komparatisztika dtalakuldsdval is, az egyetemesség mércéje (Pascale Casanova
nyomdn a centrum legdiabolikusabb talilmanya) mentén torténd osszehasonlithaté-
sdg deromantizéldsival. (Az egyetemesség éppen el8ir6 volta miatt vilik antagonisz-
tikus és hierarchizal6 kategériavd.) Nyelv, nemzet, irodalom (és orszdghatar)® orga-
nikus/romantikus 8sszetartozdsdnak eszméjét a kortars viligunkban keletkezd és
Thombka Bedta 4ltal interpretilt mivek oly médon reflektaltatjik, hogy nyitva hagyjik
a nyelvi hovatartozis kérdésé, illetve lehetdvé teszik a tobb nyelvhez, kultirihoz, ezek

koztes allapotihoz vald tartozds elgondoldsit.’ A szerzd dsszegzésébdl az is kittinik,

® Magyar kontextusban érdemes felidézni ezen kontaminacié kdvetkezményeként a Magyarorszdg ha-

tarain kiviil sziiletett irodalmi mévek kategorizacidjinak (olykor az orszdghatir egysége, olykor az tin.
nemzet egysége mentén) mozgd és viltozatos hagyomanyit.

Ebbdl a nézépontbél Galin Tihanov nyoman (v6. Galin TtHaNoV, Narrative of Exile. Cosmopolitanism
beyond the Liberal Imagination = Whose Cosmopolitanism? Critical Perspectives, Relationalities and Dis-
contents, szerk. Nina GLICK SCHILLER — Andrew IRVING, Berghahn, New York — Oxford, 2017, 141-159.)
visszatekintve az is hangstlyossa valik, hogy példaul az irodalmisdg strukturalista fogalménak kidolgo-
z6ja és igy az irodalomelmélet egyik alapit6ja, a Szovjetuniébdl elmenekiilt és igy a Pragai Nyelvész
Kérhéz tartozé Roman Jakobson az irodalmisdg jellemz8it emigracidban és a Szovjetunidban miikddd
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hogy a lokalitdsok kortars felértékelddése is hagyomdnyba dgyazédik: ,A transzli-
teratirdknak szentelt figyelem kézéppontjdban ugyancsak a tobb kulturalis és nyelvi
hagyomdny kézott kdzlekedd szerz8k llnak elétérben, valamint maga az tj elméleti
llaspontokat igényld konstelldcié: hogyan illeszthetd a megszokott kategériarend-
szerbe a felgyorsult ritmust irodalmi, szellemi és imaginarius kozlekedés. A vilasz az,
hogy sehogyan sem, illetve vissza kell térni az Auerbach éltal javasolt lokalizécié-
metafordhoz. A nyelv nemzeti, a kulttra részben az, a szellem azonban nem: »der
Geist nicht national ist«. [...] Az emigrans, a migrans és a posztmigrdns alkoték vagy
nyelvet viltanak, vagy nem, 4m hoznak-visznek értékeket, melyekre két irdnybdl
varjak az értelemadas valaszait.” (52.)

(Kijdrat Kiadé, Budapest, 2018.)

formalizmus képvisel8ivel valé dialégusban alkotta meg, Illetve az is figyelemre mélté lehet, ahogyan
a komparatisztika meghatirozé alakja, az irodalom és nyelvi hovatartozis kérdését problematizilé
Erich Auerbach zsidé szdrmaz4sa miatt a nemzeti szocializmus Németorszdgabdl szdmiizve, Isztam-
bulban irta meg fémiivét (Erich AuErBACH, Mimesis. Dargestellte Wirklichkeit in der abendlindischen
Literatur, A. Francke, Bern, 1946.).
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Az 1950-es évek elfelejteni kivant sztélinista showmUsoraiban szémos ma is
ismert (Honthy, Alfonzo, a Latabdrok stb.) és mar akkoriban sem ismert eléado
szerepelt. S&t, 16bb olyan is, akiket akkor még nem ismertek, de méra koz-
ismertté valtak (Romhanyi Jozsef, Szenes Ivan, Klapka Gydrgy stb.). A korszak
politikai iranyitdsa a szinhdzra is csak sajdt propaganddja szdesodveként
tekintett, ezért 1©bb kisérlet tértént a kordbban ,csak” szérakoztatd misorok
talakitasara és az dllamszocialista rendszer elvardsainak valéd megfelelteté-
sére. A konyv az el6adék, szinhdzigazgatok és kulttrpolitikusok attitdieinek,
iranyitési mechanizmusainak enciklopédidio, melyek kozul t6bb is maig meg-
hatérozd a pesti szorakoztatbipar mikodésében és mikodtetésében. A kiraj-
zolbdé sorsok és torténetek mellett a kotet forrasgyitemény is egyben, mivel

szamos Gjonnan feltart, azota elérhetetlen vagy egyszerlen megsemmisilt ké-
pet, interj0t és dokumentumot k&zal.

2018
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3999 Ft

Arany Janos és Tompa Mihdly bg két évtizedig, 1847-t8] 1868-ig levelezett. Arany Liszld

1888-ban igy méltatta ennek a levelezésnek a jelentdségét: ,Ez volt atydmnak legtartdsabb
s legdsszefiiggdbb lincolatban folyd levelezési viszonya. Mintha naplét vitt volna, oly rész-
letesen follelhetdk benne az 8 kevés kiilsd valtozassal folyt életének eseményei, oly hiven
titkroz8dik kedélyének minden hullimzisa.” Arany Petdfivel folytatott jelentds levelezésé-
vel egyiitt ez a levélkrénika kozkinesnek is tekinthetd, hiszen ily mértékben nem lathatunk
be a magyar irodalom e periédusibdl senkinek sem az alkotdi mithelyébe, sem a minden-
napi, hétkdznapi viszonyaiba vagy a tdrténelmileg oly jelentds korszak személyes megélé-
sébe, amely felettébb izgalmas és drimai volt esetiikben irodalom- és koltészettorténeti
szempontbdl épptigy, mint a nagypolitika, a torténelem vonatkozdsiban. Hiszen ,héseink”
4télték az 1840-es évek reményekkel telt korszakdt, majd a szabadsdgharc bukasat, az abszo-

lutizmus, a Bach-korszak megprébiltatasait és a 60-as éveknek hol enyhiils, hol szigorodo,

végiil a kiegyezésbe torkoll6 fordulatait. Két palyakép alakuldsit, a f8bb miivek keletkezés-

torténetét kovethetjitk nyomon, mikdzben bepillantast nyerhetiink a két miivész idénkénti

zajos sikereibe és megrendité magdnéleti tragédiiba. Két olyan koltd, ember sorsaba, akik-
r8l Krady igy irt: ,Ez a férfitipus volt az, amely Magyarorszdgot fenntartotta, téli sarat
elbir6 csizmdban viselte el a megprébaltatdsokat, zsoltros hittel bizott a jovend8ben, és halk
rajongdssal gondolt a nemzeti idedlokra. Ez az embertipus 8rizte meg helyét a foldrészen
a ké szildrdsdgdval, a s6 nehézségével és a tolgyfa életkordval.”

A kOte egrendelhetd vagy kedve SVENE egvasarolhato
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Szepirodalmi Figyelo

[rodalmi. Kritikai. szemlezo folyoiral

Halasz Rita prézaja | Bardos Laszlo, Petécz Andras,
20]9 Toth Erzsébet versei | Biré Annamaria, Buda Attila,
Farkas Charlotte, Nagy Levente és Teller Katalin tanulmanyai |

2 Békefi Akos és Vincze Ferenc képregénye | Kritikak Jelena
Lengold, lvana Dobrakovova, Petr Sabach, Robert Menasse,
Christoph Ransmayr és Lucian Boia kényveirdl




Nyar a Kastélyban

A kapolnasnyéki Halasz-kastely

programjai

2019. JUNIUS 5. - 18.00

A hetedik te magad légy!

Molnar Andrea tréner rendhagyo utazasra hivja
hallgatésagat ,a miivészet lelke, a lélek miivészete”
gondolat koré font el6addssorozata keretében.

2019. JUNIUS 8. - 11.00

Levendula-nap

(Csalddi virdgnap a nyild levendula jegyében

a kastélyparkban a Levendula Jatszéhdzzal.

Lehet alkotni levendulabdl (illatparna, illatzsak,
virdgkotészet), lehet levenduldt inni (levendulaszorp),
levenduldt enni (levendulds keksz),

és szinte barmi megtorténhet levenduldval és
levenduldbél ezen a szép, levendulds napon. ..

2019. JUNIUS 19. - 18.00

A hetedik te magad légy!

Molnar Andrea tréner rendhagy6 utazasra hivja
hallgatdsagat,, a miivészet lelke, a lélek miivészete”
gondolat koré font el6addssorozata keretében.

2019. JUNIUS 22. - 20.00
Rendhagyo
Tarlatvezetés a Mizeumok Ejszakajan

Kis Esti Zene a Savaria Barokk
Zenekarral

Vivaldi, Handel, Purcell és Mozart mdivei
csendiilnek fel. Kozremdikodik:

Jonas Krisztina — szoprdn, Kallay Katalin — furulya
Gyori Istvan — lant, Mlvészeti vezetd: Németh Pal
A koncertet kovetden rendhagyd tarlatvezetés
Marosvolgyi Gabor miivészettorténésszel

a Kép-torténetek cimd kidllitasunkban.

KastélyKoncert és

HALASZ-KASTELY

2475 Képolnasnyék, Dedk Ferenc u. 10. | 436 21 292 0471 | info@halaszkastely.hu | www.halaszkastely.hu

2019. JULIUS 5. - 20.00

KEPMAS-EST a Halasz-kastélyban
Zenegyerekek

Az est vendége Mikldsa Erika operaénekesnd,
aki fiatal tehetségekkel zenél ezen az estén.

A beszélgetést Szam Kati, a Képmds foszerkesztdje
vezeti. Hogyan szerettessiik meg gyerekeinkkel
azenét, hogy az eréforrassa valhasson az életiikben?
Mit tegyiink, hogy a zenélés 6rom maradjon,

és hogyan egyengessiik ttjukat, ha dtlagon

foliili tehetséget kaptak? Hogy latja mindezt
Miklosa Erika — az eldadomiivész, a tehetségkutato
zsliritagja és az anya?

2019. JULIUS 6. —20.00

KastélyKoncert

A virdgnak megtiltani nem lehet. ..
Sebestyén Marta és Andrejszki Judit népzenei
és régizenei koncertje.

2019.JULIUS 13. - 17.00
Kiallitasmegnyité

A 19. szdzad magyar festészete a Kovacs Gabor
gy(jteményben.

2019. JULIUS 20. - 20.00

KastélyKoncert

Sdrik Péter Tric— BARTOK

,Jalan eqyik zeneszerz6 sem volt akkora hatdssal
a mai jazzre, mint Bartok. Azzal a céllal készitettiik
ezt az anyagot, hogy feldolgozasaink dltal azokkal
is megszerettessiik Bartok zenéjét, akik eddig
idegenkedtek tdle.”

Sarik Péter




Ara: 600 Ft
évre (4 szam): 2000 Ft

Gyerek-, ifjusagi és csaladi eloadasok
minden mennyiségben!

A szinhaz it kezdédik...

magyarszinhaz.hu






