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TANULMANYOK

WIRAGH ANDRAS
Frida, Adél és Déra

Jogtiszta plagiumok és instabil szovegek a szdzadfordulén

Esettanulminy’

Az id8szaki kiadvidnyokban (napilapokban, hetilapokban vagy folyéiratokban) tdrténd
szOvegkozlés és a konyvirodalom textoldgiai Gsszefiiggései bizonyos szempontbdl
mdr a szdzadfordulén hasonlé képet mutattak, mint most, a 21. szdzad masodik év-
tizedében. Péld4ul egy verseskotet, egy novellaskdtet vagy egy regény részleteivel az
olvasé — elddjeihez hasonléan — egyes id8szaki kiadvinyokban is talalkozhat azeldtt,
hogy a konyvet kézbe venné. Igaz, a szdzadfordulds eldkdzlések — legalabbis a regé-
nyek esetében — tobbféle lehetdséggel kecsegtettek: a napilapokban a majdan kétetben
megjelend szovegek egésze megjelenhetett (folytatdsokban), t8bb regény pedig nem
is a tdrcarovatban, hanem az olvasé éltal kdnyvvé dsszedllithaté formaban jelent meg
egyes orginumokban (4ltaldban a hirdetések kozott, hogy a kivdgassal jaré csonkitds
az adott lap leggyorsabban eléviil§ és elértéktelenedd részét érintse). Akarcsak régeb-
ben, most is adott a lehet8ség a szerz8 szdmdra, hogy szdvegének el8szor egy id8szaki
kiadviny hasibjain kozole valtozatit korrigdlemddositott formédban szerkeszthesse
be a kétetbe, ahogyan az is, hogy a kétetkompozicié kialakitdsakor j, még meg nem
jelent sz6vegeket is felvehessen a vilogatisba. B szdz év folyamén azonban a szerzdi
szovegek ilyen jellegli kozegviltasait szimos tényezd mddositotta.

A médosuldsok egy részét a technikai fejlddés szimldjira irhatjuk: a szovegkozlés
folyamata felgyorsult és jelentdsen leegyszertisoddtt. Mas valtozasok a korabbitdl
eltérd intézményes-medidlis keretekkel magyardzhatdk: az id8szaki kiadvinyokbdl
kikopott a tércarovat, lecsdkkent a napi- és hetilapok szdma, és — az online szdveg-
kozléseknek kdszonhetden — megviltoztak az olvaséi szokasok, amelyekhez az idé-
szaki kiadvinyok rovat- és tartalombeosztisukat folyamatosan igazitjak. Az ir6i kar-
riereknek megbizhaté kontextust ad6 napilapok formatumaval parhuzamosan az iréi
és az Ujsagirdi hivatds élesen elvalt egymastdl, de a tobbi miifaj is specifikilédott. Ma
miér elképzelhetetlen, hogy egy fiatal szerzd tiz-hiisz lapban egyszerre és hasonld

U Jelen tanulmény a Kosztoldnyi 2.0 cimen 2018. mércius 27-én, a Petéfi Irodalmi Mizeumban rende-
zett konferencian tartott eléadas szerkesztett valtozata. Az el6adds masodik részében Téth-Czifra
Julia (akinek eztton kdszondm az el6adds elkészitésében nyujtott segitségét) Kosztoldnyi Dezsd és az
itt bemutatott szévegeloszté hilézatok kapcsolatit ismertette.
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szinvonalon publikaljon t6bb miifajban. A valtozdsok mindezek mellett az 4j jogi
kontextus vagy kontextusok kovetkezményeiként is felfoghatdk, amelyek — 4ltald-
nositva — egyszerre védik a periodikakat a plagizal6 szerz8kedl, illetve a szerzdket
szovegeiket illetékteleniil 4temeld orgdnumokedl.

Egy kritikai kiad4s készitésekor a szerkesztnek a szovegkdzlés régebbi kontex-
tusaiba és stratégiaba is bele kell 4snia magit, igy halmozottan jelentkezik szdmdra
a szinte kovethetetlen szovegmddosuldsok problematikdja. A — szdzadfordulds spe-
cialitdsnak is nevezhetd — szerzdi korrekturajelektdl mar-mér olvashatatlan autograf
kéziratok, a kiilénboz8 piszkozatok és tisztizatok, valamint az id8szaki kiadvényok-
ban és az egyes, sokszor nehezen datilhaté kdtetekben megjelend varidnsok &ssze-
fiiggéseit tobb esetben még jobban megbonyolitjak a szeddi tévesztések, a szerkesztdi
beavatkozasok, tégabb horizonton pedig a kiilonféle, akdr ideolégiai vonatkozdsu
cenzurilis korrekcidk is. (Specidlis esetként emlithetd, amikor a szerz8 az adott
id8szaki kiadvény ,szellemiségéhez” igazitotta a kordbban méir megjelent szdvegva-
ridnst.) Birmennyire is probalja rekonstrudlni az elméletileg tudatos és konzekvens,
de feltehet8en csak a filolégus altal hajszolt, azaz nem létezé szerz4i intencidt egy-egy
ilyen kiad4s, ennek legtobbszor dhatatlanul olyan instabil sz6vegtorténet lesz a kifu-
tdsa, amelynek a szerzg csak egyik alakit6 tényezdjeként foghaté fel. Vagy mésképp:
egy kritikai kiaddsnak nem is lehet mas feladata, mint hogy a szdveg instabilitdsat,
azaz formélhatdsigdnak és allandé6 Gjrairhatésiginak kiilonbozé komponenseit és
protokolljait mutassa fel.

A jelzett ,tirsszerz8ségek” okdn a fogadé médiumok oldalan jelentkezd instabilitds
mellett a pldgium lehetdségébdl adéddan a szerzdi oldalon is feltételezhetiink egyfajta
kényes dinamikat, f8leg, hogy a 20. szdzad elsd évtizedeiben az intézményrendszer
jol lithatéan nem gorditett komolyabb akadilyt ez elé. Igaz, az id8szaki kiadvinyok
tartalomszolgéltatéi kényszerébdl adéddan taldn tilzott elvirds lenne visszamendleg
a cenzori hatékonysig teljes hidnydrdl beszélni. A jogilag aggélyos kontextus ugyanis
egyik félnek sem okozott komoly kévetkezményeket, s6t mindegyikiik a status quo
fenntartisiban volt érdekelt: az olvasé lubickolhatott a szovegekben, a szerkesztd min-
dig ki tudta tolteni a tircarovatot, a szerzd pedig kis médositisok utdn vj szovegként
tudta eladni alkotdsat. A helyzet a szévegeloszté halézatokban médosult jelentdsen,
mivel a vidéki szerkesztségek dltal eldfizetett kényomatos lapbdl betdrdelt szove-
geken a szerkesztd és a szedd a szerzd tudta nélkiil médosithatott, nem is beszélve
azokrdl a lapokrol, amelyek — a hdlézat hibit kihasznilva — eltulajdonitottdk, majd
illegalisan és anonim médon kozolték a szovegeket.

Az elsd vilaghdbort nemcsak a szerkesztdgardik hadba vonulisa, a pénz- és a pa-
pirinség okan vetett véget ennek a folyamatnak, sokkal meghatirozdbb volt az, hogy
a lehetdleg gyors visszacsatolst, és lehetdleg alapos hir- és informaciészolgéltatds
kényszere maga al4 gyfirte a tircarovatot: az olvasdk a hdborus torténésekre voltak
kivancsiak, és az irodalmi rovatokban is szivesebben olvastak hébortival &sszefiiggd
szovegeket. Ehhez képest kész csoda, hogy bizonyos lapok a kordbbi oldalszim meg-
tartdsdval kozoltek — a korabeli ziirzavaros eseményekre nem feltétleniil reflektdlé —
f&varosi elosztdtdl szdrmazd szépirodalmi szovegeket. A hiboru alatt, illetve az ezt

WIRAGH ANDRAS: FRIDA, ADEL ES DORA 125

kovetd ziirzavaros években a halézat megsziinésével pirhuzamosan 1j, rendszerszint(
problémdk jelentkeztek: a publikdldsi kozeg jelentdsen besziikiilt, Trianon utdn pedig
egyoldalian Budapestre koncentrélédott. Igaz, a plagizéldsi lehetdségek az 1920-as
évek elejéig a korabbi sémdkat kovették. Lissunk egy példit!

1916 az elsS olyan év, amelynek publikalastorténetét teljes egészében végigkovet-
hetjitk Cholnoky Liszl6 napldja alapjin. Eszerint az ebben az évben eladott tizennyolc
sz6vegbdl csak hat jelent meg, amelybdl négy j, kettd plagizdlt irdsnak tekinthetd.
Négy szoveg egy év cstiszdssal litott napvildgot, a maradék pedig elkallédott, eluta-
sitottak, vagy visszavette a szerz8. Mikozben Cholnokynak valdjaban eggyel tobb
szdvege jelent meg 1916-ban. Feltételezhetd, hogy A Bazir januari 15-ei lapszdmaba
bekeriilt A mimia cimii elbeszélés az utinkozléseknek és plagiumoknak gond nélkiil
helyet ad6 Tolnai Vilaglapjabdl jutott el a kiadvanyhoz, amely 1907 utdn 1915-ben is
valtozatlanul kozélte a szdveget. Kosztolanyi, Kridy és Szini Gyula hasonlé jellegii
napléi nem 4llnak rendelkezésiinkre, de az feljegyezhetd, hogy — a kutatdsok jelen
dlldsa szerint — ez a hdrom szerzd 1916 folyaman kb. 460-470 szdveget publikilt
id8szaki kiadvidnyokban, noha ezek egy része feltehetdleg ugyancsak utankdzlés és/
vagy 6nplagium volt. A tovibbiakban a haboru eldtti, a szerzd és a szdvegelosztd-
halézatok részérdl applikélt szovegrontd aspektusokat veszem szemiigyre egy bizo-
nyithatéan tomegesen teritett Cholnoky-szoveg segitségével.

Egy indikdtor: az Trisz-virig

1907-ben jarunk. Cholnoky Liszlénak ebben az évben harom és félszer tobb szovege
jelent meg, mint az el§z8 esztenddben. Vajon mennyit von le ennek a valéban mar-
kans szdvegjelenlétnek az értékébdl az, hogy az sszes publikicidnak csaknem felét
(43%-4t) harom szoveg adja? Sokrétii, nehezen szétszalazhaté problémaval allunk
szemben, amelynek kézéppontjaban egy vidéki lapszerkeszt8ségek dltal jarathatd
id8szaki kiadviny, Leopold Gyula Altaldnos Tudésitdja all.

Cholnoky Lészlé — nem teljesen megbizhat6 — kéziratos feljegyzése szerint a szer-
z8 csak egy-két esetben kiildott szoveget vidéki kiadvanyoknak, viszont a listiban
szerepel az Altalinos Tudésité, illetve az 1902-ben, szintén Leopold 4ltal alapitott
Munkatdrs neve. Mivel 1907-ben t6bb mint 6tven — a szerzd ltal nem listizott —
vidéki lap hozott Cholnoky-szdvegeket, de az egyik, tomegesen publikélt szoveg, az
frisz—vira’g megtalalhat6 az Altaldnos Tudésitd egyetlen fellelhetd példinydban, vals-
szintisithetd, hogy Leopold lapja felelds azért, hogy a szerz3 bizonyos szdvegei az
orszdg szinte Gsszes pontjin, koriilbeliil egy id8ben olvashatdak voltak.

Ezt a feltételezést megerdsiti, hogy a vidéki hetilapok tobbségének 1907 és 1912
kozétti szdmaiban szinte ugyanazokat a szovegeket, és gyakran ugyanabban a sor-
rendben talaljuk meg, A szdvegek nagyrészt novelldk, szerzdik pedig Lux Terka, Hock
Janos, Benda Jend, Sz. Szigethy Vilmos, Kévér Irma, Pakots Jézsef, Szomahdzy Istvan,
és sokan mdsok a kor azéta elfeledett alkotdi koziil, de Kriady Gyula, Csath Géza,
vagy Mikszath Kalman neve is megtalalhat6 a vonal alatt (nem beszélve az er8sen
francia orientaltsdgu, ,masodvonalas” kiilfoldi szerz8gardardl). Elvétve nagyobb, var-
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megyekozpontokban megjelend heti- vagy napilapokban is felbukkannak ugyanezek
a szovegek, de ezek az Altalinos Tudésitéval szintén kapcsolatban 4116 id8szaki kiad-
vinyok vélhetden konnyebben t5ltotték meg a tircarovatot helyi szerz8k szovegeivel,
nem szenvedtek olyan szdveginségben, mint a jarasi szint(i heti- vagy kéthetilapok, és
kiterjedtebb kapcsolathaléval rendelkeztek. A ,szépirodalmi kupont” a kisebb lapok
teljesen véltozatos médon vették igénybe. Ismeretesek olyan lapok (pl. a Székesfehér-
var és Vidéke, a Mez8kovesd és Vidéke vagy a Bics-Topolyai Hirlap), amelyek rend-
szeresen ,kozpontilag elosztott” tircaszdveget hoztak (sokszor egy lapban kettdt,
mivel még a szintén szépirodalomra szakosodott Csarnok rovatot is ezzel tdltdtték
meg), de olyanrdl is tudunk, ahol az ismeretterjesztd szdvegek, vagy a helyi szerz8k
irodalmi szdrnyprébélgatisainak sorozatit csak ritkdn bontottik meg a f&virosbdl
érkezd friss szoveggel.

Az Irisz-virdg 1907. mdjus 13-4n jelent meg az Altalianos Tudésitéban. A szoveget
huszonegy vidéki lap publikalta: tizenkét lapban az elosztds elsd hetében (a Lippai
Ujségban a kovetkezd hétre dtnytlva két részben), két lapban a masodik hétben 1a-
tott napvildgot, felbukkan 1907 juniusdban kettd, az év juliusiban hirom lapban, de
1908-bdl és 1909-bdl is el8kereshetd egy-egy idészaki kiadvinybdl. A nagysomkiti
Kévirvidékben Ch. L., a zentai Osszetartisban C. L. monogram szerepelt a szerzdi
név helyén, a Barcs és Vidékében és a Lippai Ujsigban olvashaté kozlések anonimek.
Kérdéses, és egy szoveg alapjin nehezen megallapithatd, hogy a megjelenések koziil
melyek tekinthetdek illegdlis dtvételnek. Ennek megvélaszolasihoz sziikség lenne
a szerzd és Leopold kozott kottetett szerz8désre, de lehet, hogy ennek birtokiban
sem kapnank vélaszt arra a kérdésre, hogy milyen idStdvon beliil lehetett kozolni
egy-egy elosztd altal kézhez kapott tarcat.

Az Irisz-virdg vidéki lapokban fellelhetd varidnsai néhol jelentds eltéréseket mu-
tatnak az Altalinos Tudésitéban megjelent alapszoveghez képest. Minden lapban tj
szdveg jelent meg az eliitések és egyéb hibak, a karakterkészletek hidnyossigai, vagy
az onkényes szovegviltoztatisok kovetkeztében. A szérddis oka az, hogy az alap-
szdveg maga is rontott valtozat, egyértelmien téves nyelvi alakokat is tartalmaz. Bar
a szerz6i kézirat hidnyiban nem tudhatjuk, hogy az Altalinos Tudésité szedGje ne-
vezhetS-e vétkesnek a hibik elkovetéséért, vagy egyszeriien csak abban hibizott,
hogy a szoveghtiséget tekintette {8 elvnek, igy a kézirat hibds alakjait viltozatlanul
hagyta, a vidéki lapokban megjelend szdvegeket a hibdk tovibborskitésének, illetve
javitisinak szempontjabdl is mérlegelhetjiik.

Mivel mindegyik vidéki szovegviltozat kiilonb6z8, ebbdl két dolog kovetkezik:
nem keriilt 4t mér kiszedett, kész szovegsablon egyik helyrdl a mésikra, azaz a szo-
veget mindig Gjraszedték (az Altalinos Tudésitdéval egyiitt dsszesen huszonkét szeds-
szerz8 személyiségrdl beszélhetiink). A szed8k és a szerkesztdk komoly mozgéstérrel
rendelkeztek az ,djrairé” mivelet kozben, a szedés sordn a szdveggondozis alapak-
tusai a kovetkez8k voltak: szdvegrész valtozatlanul hagydsa vagy hibds szedése, lokélis
szabalyok szerinti kiszedése, helytelen, illetve helyes dtirdsa, illetve a hibds sz6vegré-
szek javitasa. A szed8k kéznyomai sokszor rendkiviil jellegzetesek: példaul a Kévar-
vidéké 4j bekezdéseket (tizenegyet) tdrdelt be, a Kisvirdai Lapokban és a Veszprémi
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Naploban rengeteg az eliités. Egyediil a Rébavidék jelezte helyesen idézetként a ,Viri-
gos kenderben pittypalatty...” sort, amely Tompa Mihaly Az drvaldnybajrol cimt versé-
bdl szarmazik. A kovetkezetlenség hat érdekes nyelvi forma valtozatlanul hagyasanak,
illetve kijavitdsdnak esetein is lemérhetd.

A szeddk az elszornyiikddtem (elszornyiilkodtem) alakot tizenhdrom esetben vil-
tozatlanul hagytik, hirom esetben elszérnyikodtem, egy esetben elszérnyskidtem
alakban szerepeltették. Taldlkozhatunk ugyanakkor az elgysnysrkodtem, sdt az ,eld-
szor gydnyorkddtem” alakokkal is. Egy esetben olvashatunk elszérnyiilkidtemet.

A ,mind hijaba” alak kilenc esetben ,mind hiiba”, hat esetben mindhidba, hat
esetben valtozatlanul olvashaté.

Az elgbbiekkel szemben a ,szivszaggatds csata” egyértelmii hiba az elosztott pél-
danyt szedd részérdl. Ez sem tiint fel a vidéki munkatdrsaknak, hiszen kilencen vélto-
zatlanul hagytdk. Mig kilencen helyesen javitotték (szivszaggatd), addig egy esetben
olvashatunk szivszaggatés, két esetben szivszaggatdsos alakokat is.

Tompa idézete hirom alkalommal szerepel az eredeti szvegben, egyik lexémdja,
a fiirjre utalé dialektus, a pittypalatty egyszer rontott pttypalatty alakban, de két szedd
figyelmét ez is elkeriilte.

Az egyik legérdekesebb szovegjegyként az éled egy helyiitt alihtzdssal szerepel
az eredetiben, jelezve a kijelolést. Csupdn négy szedd kovette az ,utasitdst”, de csak
egy helyen szerepel a sz6 kurzivélva (egy helyen szokdzokkel élve, hirom helyen éled
szerepel).

Az Altalinos Tudésitéban ezt olvashatjuk: ,az 6rék, nagy rendszerint elveszit-
hetem...”. A szeddt feltehetden a sor vége téveszthette meg, az elvilasztdjelnek ko-
szonhet8en lett a ,rend szerint”-bdl rendszerint. A vidéki szeddk fele meghagyta, fele
jogosan javitotta az alakot, viszont a Székesfehérvir és Vidéke munkatdrsa biztosra
ment: a mellékmondatot kitdrolte.

Kilenc szovegvaltozatbdl hidnyoznak szavak, szintagmdk és mondatrészek, és csak
ot olyan varidns létezik, amelyben sem indokolatlan szdcserék vagy jelentésmédosité
eliitések, sem torlések nem taldlhatdk. Egy majdani kritikai kiadds szempontjabdl
az a legszomorubb kovetkeztetés, hogy a hasonlé javitasokat vagy rontisokat mutaté
szovegek mds kritériumokban jelentsen kiilonbdznek egymastdl. Bar az Irisz-virdg
esetében adott egy alapszdveg, az eloszté példinyainak hidnydban Cholnokynal és
Kosztolanyindl komoly gondot okoz az alapszovegek rekonstrudldsa a hélézatban
keringd szdvegvaridnsok alapjén.

Az indikdtor a szévegsorban

Az I’risz‘vim'g vidéken megjelend, az alapformitumtdl eltérd varidnsai dnkényes,
a szerzd tudta nélkiil megval6suld, de az 8s-szdveg koherencidjit nagyrészt atorskld
modositasaiként foghatdk fel. Szemben a szoveg szerzd éltal feliigyelt genealdgiaja-
val, amely stidiumainak elsédleges célja az volt, hogy az Aa-tipusi szdveget kisebb
valtoztatdsokkal 4 szovegként, de valéjiban Ab, Ac, Ad stb. valtozatokként adhas-
son el mas id8szaki kiadvanyoknak. Cholnokytél nem egyediilallé médon tehét az
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Irisz-virdg esetében is onpldgiummal dllunk szemben, hiszen a széveg két kiilénbszd
cimen mér az elosztis eldtt, egy harmadik cimvaltozatban pedig az elosztasi folya-
mat kézben megjelent.

1905. januér 14. Hazink (Bp.) Frida szerz8i Aa
1906. mdjus 3. Magyar Szemle (Bp.) Oszi drnyék | szerzdi Ab

1907. méjus 13. Altalinos Tudésits (Bp.) Irisz-virdg szerz8i Ac

1907. méjus 15. — 19 vidéki id8szaki kiadvany Irisz-virdg | elosztott Ac
jalius 14.

1908. februar 18. Fiiggetlen Magyarorszig (Bp.) Oszi drnyék | szerzdi Ab

1908. augusztus 16. | Somogy (Kaposvir) Irisz-virdg elosztott vagy
elculajdonitott Ac

1908. december 1. Divat Szalon (Bp.) Déra szerz8i Ad

1909. november 21. | Veszprémi Naplé (Veszprém) | Irisz-virdg elosztott vagy

eltulajdonitott Ac

1910. szept. 4. Tolnai Vildglapja (Bp.) Oszi dgrnyék | szerzdi Ab

19109. jalius 31. Magyar Ujsig (Pozsony) Oszi drnyék | eltulajdonitott Ab

A szoveg tizenot év alatt négy cimviltozatban huszonnyolc id8szaki kiadvanyban
jelent meg. A févirosi periodikikba Cholnoky személyesen juttathatta el a szoveget,
a vidéki elosztisért az Altaldnos Tudésitsd ,felelt”. Jelenleg még nem tudjuk, hogy az
elosztds legilis vagy illegilis keretei kozott kozolte-e a Somogy és a Veszprémi Naplo
az Irisz-virdgot, de az biztos — hiszen a lap nem szerepel Cholnoky napléjiban —,
hogy a Magyar Ujsdg illegalisan jelentette meg a szoveget (és vélhet3en a Tolnai Vildg-
lapjaban megjelent véltozatot hasznalta mint4ul).

A szévegen Cholnoky négy év alatt négyszer alakitott: a torténet vazat érintetleniil
hagyta, de bizonyos pontokon véltoztatott rajta. A jellemz8en szecesszids-esztétista
stilusti, az dlom és a val6sdg hatidrmezsgyéjén jatszodo lirai elbeszélés az elbeszéls-
f8h3s és egy dlomszer(i ndi alak balul végz3dott szerelmének torténete. A férfi egy
tiveghdz virdgdnak illatatdl elbédulva varatlanul egy ndi névre asszocidl, majd hama-
rosan megismerkedik az erre a névre hallgaté ndvel is, aki fokozatosan az ujja koré
csavarja. Az elbeszél6 nem tud szabadulni a n8t8l (akdresak A homokember hése Olim-
pidtdl, utal erre maga a narrdtor), aki végiil, szdmtalan elbocsitas és visszatérés utin
dlmaban bevallja neki, hogy kordbban & jelent meg neki az irisz alakjiban. A f8hds
a kaland keser(i tapasztalatit a fiatalkor lezdruldsaként értékeli, mikozben végig két-
séges marad az élmény valdsdgtartalma: Adél alakjit a narritor szemével figyelhetjitk
meg, hangjit is csak az 8 tolmicsoldsiban hallhatjuk — harmadik fél elétt (mar ha
az olvasét nem szdmitjuk) Adél alakja nem rajzolédik ki egyértelmten.

Legaldbbis ez deriil ki a legtobbszér megjelent és legkonnyebben hozzaférhetd
Oszi drnyék és Irisz-virdg varidnsaibdl. Az eldbbi viltozat valtozasai konnyen ssze-
foglalhatdk: az 1906-0s és 1910-es publikiciok megegyeznek, ezekhez képest az
1908-as és 1919-es varidnsok csak egy-egy apré médositast tartalmaznak. Jelentésnek
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tekinthet8k ugyanakkor a cimvaltozatok kdzotti eltérések, amelyek rdadésul felfedik,
hogy a fentebb bemutatott stilisztikai komponens a genealdgia elején és végén is
hidnyzik a sz6vegbdl, mikézben az Oszi drnyék és az frisz—vira’g kozott a szoveg jelentds
4tirdsi procedirdn esett dt.

Az 1905-6s, Hazdnkban megjelent alapvariins konkretizilja a helyzetet: a narra-
tor egy ,balatonparti fiirdé hatalmas kertészetében” jir azért, hogy valakinek a ,bucsi-
z6jara” kottessen csokrot.” A titokzatos lany neve ezuttal Frida, és az utolsé mondat
igy hangzik: ,Azt hiszem, azon az estén, mikor a virigok kdzt jirtam, a modern ledny-
nevelésre gondoltam.” A kijelentés didaktikus éle bizonyos értelemben példdzattd
teszi a szOveget: Frida eszerint a modern, emancipdlt n8 mintapéldaja, aki nem vi-
selkedik aldvetetten a hasonlé szituiciékban, nem hagyja magat elcsabitani és kiall
a jogaiért. Amennyiben megkiilonbdztethetd egymdstdl Gjrairds és tirds, akkor
Cholnoky egy évvel késébb egy atirt verziét publikilt a Magyar Szemlében. Az Oszi
drnyék megtartotta a Frida nevet, tdrolte a feliités konkrét utalasait, és lecserélte a zar-
latot: ,Sokszor taldlkoztam azéta is Friddval, lattam sok valtozatban wjjisziiletve,
sok szép lednyszem mogott rejtdzve, de mér elkeriilom félve, unottan...” Ezzel az
dtirds az emlékezés tévlatit rogzitette meg a szdvegben, és ezt az utat kdvette a har-
madik valtozat is, amelyben — a név Adélra véltoztatdsa mellett — egy narrativ keretet
taldlunk, amely az ,Abbdl a régi id8bdl valé ez a tdrténet...” mondattal zdrul” Az
frisz~virdg ndalakja végzetesebbnek tiinik fel, és a narrdtor is gyakrabban reflekedl
»megnyomoritott” helyzetére, hogy a kaland tapasztalatinak kovetkezményeit — a fia-
talkorral jar6 6romok elvesztésével parhuzamosan — elmélyitse. Mig a Frida elbeszéldje
egy artatlan torténetet oszt meg az olvaséval, addig az Oszi drnyék visszaemlékezd
narrtorahoz képest az Irisz-virdgban egy kiégett mesélé hangjat halljuk. Ezt érzé-
keltetheti a legjelentSsebb mddosités:

En elfelejtettem mindent és megcsékoltam a kezét, a sz8ke hajit. Es ekkor
a szeme azt mondta: Minden hasztalan, ha a szivedet kiszakitod is, ime, feléd
nytjtom a kezemet és tjra rabszolgdm vagy!

Egyik este, amikor médr minden szivdobbandsom, minden gondolatom az 6vé
volt, elmondtam neki, hogy szeretem.

(Oszi drnyék)

Es én megint csak a szegény megtévelyedett rabszolga voltam!
Végiil egyik estén ravitt a sdtdn, hogy beismertem, bevallottam megtévelye-
désemet a lednynak.
(Irisz-virdg)

A filolégus a negyedik véltozat littdn keriilhet zavarba, hiszen ez az jrairt szdveg
az emléket konkrét keretek kozé helyezd elsd varidnshoz képest is médosul. A két-
> CHOLNOKY L4szld, Frida, Hazdnk 1905. janudr 14., 1.

> Uo., 2.

4 Cuornoky Liszlo, Oszi drnyék, Tolnai Viliglapja 1910. szeptember 4., 2053.
5 CHoLNOKY Liszld, frisz—virdg, Altaldnos Tudésité 1907. méjus 13., 1.
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értelm(, dlomszer(i-szecesszids hangulat kivonasin tdl a Déra erds valésigreferen-
cidlis jatékot indit el, amelynek sziikebb értelemben a biogrifiai narrativa, tigabb
értelemben a szdzadforduld emancipacids torekvései valnak vonatkozasi pontjaiva. Ez
a nyelvileg legkiforrottabb véltozat csak djrafelhaszndlhaté szovegtdredékei okdn
szamit a kordbbi varidnsokra — az alaptdrténet paneljeire Cholnoky teljesen 4j nar-
rativat hizott fel.

A szdveg kezdetén a narritor egy dalt énekel, errdl jut eszébe a ,birsonyszemi
Déra",° egy mir halott liny, akivel tizendt éve talalkozott utoljdra. Az elbeszéld ki-
megy a lakdsbdl, és arra lesz figyelmes, hogy az drnyéka a felidézett lany alakjéva vil-
tozik. A tdrténet ezek utin az eredeti kezdéshez, ezen beliil is a Frida feliitéséhez
kapcsol vissza, de kimarad a virdggal kapcsolatos reflexi6. A térfi ugyanigy az erkélyen
litja meg a lanyt, de ezittal egy sziik korben ismert, ,diadalmas szépségli” holgyre
lesz figyelmes, akinek ablaka ald rakja a kertészetben kottetett csokrot. A kibonta-
koz6 szerelemnek ezittal az lesz az akadélya, hogy a narritornak vissza kell mennie
Gydrbe a jogiszképzésre, ezért mondogatja neki Déra, hogy felejtse el. A férfi azon-
ban nem tudja elfelejteni a lanyt, és mikor hazatér, elhatirozza, hogy megkéri a ke-
zét. Ezuttal azonban az meriil fel problémaként, hogy Déra zsidé szdrmazisq, igaz,
a férfi hamar tdlteszi magit ezen, és taldlkozik is a linnyal, az azonban elkiildi.

A korabbi varidnsokhoz képest tobb informicié deriil ki: a narritor huszonha-
rom éves Déra megpillantdsakor, jogdszhallgaté vidéken, a liny févirosi, nyaraléik
pedig valahol a Balaton kézelében vannak. Kimarad a szévegbdl a Tompa-idézet, vi-
szont 2 Hoffmann-allizié megmarad. A liny szdrmazisa kissé mintha erdltetetten
jelenne meg a szovegben, de Friddhoz és Adélhoz képest Déra ismert és kozkedvelt
liny. A torténet ezittal hosszabb tartamot és nagyobb teret fog at: sziikebb értelem-
ben egy szemesztert, tagabb értelemben tizendt évet, és azt is megtudjuk, hogy Déra
azéta meghalt. A férfi vigyait ezdttal nem a végzetes, emancipdlédé ndalak viselke-
dése bizonytalanitja el, hanem a térbeli tivolsig vagy a zsidé—keresztény-,ellentét”
— igaz, ez a szal nincs megfelelden kifejtve. Persze az is lehetséges, hogy a Déra a kon-
zervativ szellemiség(i Divat Szalon f8ként ndi olvaséi szdmdra lett Gjrairva, ilyen szem-
pontbdl pedig a felekezeti kiilonbségek hangstilyozésa is a torténet didaktikus mon-
danivaléihoz érthetd. Tovabbi érdekesség, hogy a torténet elején felttinik a narritor
bétyja, és beépiil a szovegbe a gydri jogi akadémia is. Cholnoky Ldszlé gydri kapesola-
tai ismeretlenek, Viktor viszont adatolhatdan ide is jart. Ez alapjin lehetséges, hogy

— mint a szerzd tdbb szdvegében — az utolsd, kéznyomokat tartalmazd szovegvaridnsba

életrajzi fragmentumok is bekeriiltek.

Melyik varidnst valaszthatna alapszdvegnek egy kritikai kiadds? Az ultima ma-
nus elve alapjin feltehetden az Oszi drnyék bizonyulna a legmegfelelébb vilasztasnak,
hiszen a Tolnai Vildglapjiba a szerz8 személyesen juttatta el (ilyen cimen kétszer
mar megjelent) irasit. Mivel az Oszi drnyék és a Frida csak konnyen jelezhetd és
jegyzetelhetd eltéréseket mutat, a masodik varidns megdrizné a legtdbb kozlésben
megjelend ,sejtelmes” hangulatot is. Amennyiben azonban a szévegfejlédés narrativ

6  CHOLNOKY Ldszlé, Déra, Divat Szalon 1908. december 1., 22.
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kritériumai szdmitanak, a Dérdt kellene alapszdvegnek tekinteni, hiszen a negyedik
varidnst kovetden Cholnoky méir nem alakitott tovabb a szévegen. Noha megtartotta
a torténet alapjellemzdit, a Dérdbdl a korabbi véltozatok poétikai jellemzdi szinte
teljesen kimaradnak. Egy érv pedig az frisz—vim’g mellett is sz6lhat. Nevezetesen az,
hogy a szovegelosztisnak koszonhetSen ezzel a varidnssal taldlkozhatott a legtobb
olvasd, a szedési problémdk miatt pedig ez a valtozat demonstralja a textoldgiailag
legizgalmasabb szévegromlast, illetve a régidnként mds elveket szem el tartd ,Gjra-
olvasis” nyomait.

A torténet sem valogatdskotetbe, és jelen ismereteink szerint hosszabb szoveg-
kompoziciéba sem keriilt be, s6t 1919 utdni tovébbfejlesztése sem bizonyithatd, a szer-
z8t ezért nem faggathatjuk tovibb az idedlis szovegvariins kérdésérdl. Amennyiben
viszont a modernség szovegszervezdi eljirdsaira gondolunk, a tobb szilon futd, réteg-
zett, és kiforrott Déra helyett az olvasét magara hagyé Oszi drnyékot lenne érdemes
kiemelni az életm@ibdl,

A szdvegleszdrmazds szdzadfordulds képletei a széles publikilasi kozeg, a pla-
gizaldsi lehet8ségek és a jogi hidnyossdgok miatt szerz8nként eltérd, mai szemmel
nem éppen logikus helyzetet sugallnak, igaz, bd sziz évvel ezel8tt mindez nem szimi-
tott kirivonak — éppen ellenkezdleg, ez volt a publikiciés norma. Cholnoky Liszl6
egyike volt azoknak, akik a kontextus rendszerhibdit maximdlisan kihasznaltdk, és
a szdvegterjesztés Osszes, a korban felkindlt opcidjival rendszeresen éltek és vissza-
éltek. A fenti példak azt mutathatjik meg, hogy a szdvegek sem a szerz8, sem annak
gondozdi oldalérdl nem rendelkeztek allanddsdggal, hiszen a szévegvaridnsok meg-
jelenését szdmon tartd autoritisok hidnya csak tovdbb gerjeszthette az dnkorrekcids
aktusokat, illetve eltérithette ezeket a semmilyen biintetdjogi kategdriat nem strold,
a kortdrs olvaséknak nem felt{ing, a textolégusnak viszont komoly fejtorést okozé
mozzanatok felé,




NEMETH ESZTER

Generalpauza

A halallal valb szembenézés Baldzs Béla és Bartok Béla
A kékszakadlli herceg vdra cimt miivében'

Baldzs Béla esztétikdjaban kiilonds jelentSséggel bir a halal: nemcsak a dialégusokat,
de magit a format is szervezi. A haliltudat elsé megjelenésének kiemelt pozicidjat,
jelentésrétegeit és funkcidjit vizsgilom A kékszakdlld herceg vira cim(i drimai sz6-
vegben és zenében. Mindezt egyetlen szoveghelyre és zenei szakaszra vezetem vissza,
mely az 6tddik ajt6 kinyitdsakor hangzik fel. Ez a zenei szakasz a Kékszakilla lelkét
megtestesitd ugynevezett ,fény-akkordok” és Judit a cappella (kiséret nélkiili) zenei
valasza kozti egy teljes iitemet betdltd nagy generdlpauza® idejében stirtisddik dssze.
Tanulmanyomban a szerz8k szerkesztésmddjit, esztétikai koncepcidit dsszegzem,
mindezek elétt pedig az eredetileg is libretténak szdnt baldzsi szovegrdl, és a réla
szinte le nem valaszthat zenei anyag kélcsénhatdsairdl igyekszem képet alkotni.

A haldl mint szervezé eré

»Ha a haldl az, ami a formdt adja, akkor megdlok mindent, amit forméalok. Minden
sajit arckép, ha koltom, ha festem, ha zenélem, parcialis dngyilkossig, Befejezddik és
levalik a formaban, mindenki tudja, hogy a miivész megszabadul attdl, aminek formdt
adott.” Balazs Béla esztétikijinak egyik alapvetését fogalmazza meg ez az idézet.
Haldlnak tekinti a befejezettséget, az elszakaddst, az alkotas lezdrdsdt, a mli megszii-
letését, a hallgatds hanggal valé megtorését és a fogalom szdmos metaforikus értelme-
zését, legkevésbé a testi halilt, mely szdmara teljesen kozombos. A mii a regds prold-
gusival kezd8dik: ,Az vildg kint haddal tele, / De nem abba halunk bele”* Ugyanezt
a sort evokélja Baldzs egyik levelében is: ,[...] »Nem abba halunk bele«. Egy nagy
tapasztalatot tettem, hogy a halal lényegtelensége, jelentéstelensége nem csak tragi-
kus theoria nalam. A fizikai haldlnak sem érzem jelent8ségét, a litottnak sem. [...]"

! A dolgozat a Fiatal frék Szévetsége 4ltal szervezett, Haldl az irodalomban cimi egri konferencia
(2018. mércius 22-23.) el6ad4si anyagabol késziilt. A tanulmany lécrejdttét szakmailag Bartal Mdria
és Bodnar Gébor segitette.

,Altaldnos sziinet”, olyan ,hangzé” sziinet, amely egy idében az Gsszes szélamra és hangszerre vonatko-
zik, tdbbnyire egy teljes iitem. Béxm Laszl6, Zenei miiszétdr, Editio Musica, Budapest, 2000, 98. A cim
A kékszakdllg herceg vira cimli opera nagy generdlpauzajit idézi, mely az 6tddik ajeé kinyitdsa utdni
fény-akkordokat koveti. (75. jelzés, utolsé eldtti iitem, 76. jelzés, utolsé elétti iitem)

BavrAzs Béla, Haldlesztétika, Papirusz, Budapest, 1908, 35.

BaLAzs Béla, A kékszakdlld herceg vira, Magyar Helikon, Budapest, 1960, 6.

Bal4zs Béla — Lukdcs Gydrgynek, Szabadka, 1915. junius 21. = BaLAzs Béla levelei Lukdcs Gysrgyhiz.
Egy szévetség dokumentumai, szerk. LENkE1 Julia, MTA Filozéfiai Intézet, Budapest, 1982, 138-139.
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A kékszakdlli herceg vdra a szerzdi intenci6 szerint tragédia, mely miifajnak nem a testi
meghalds a lényege,® ezért a miiben sem jelenik meg a fizikai halal, anndl nagyobb ha-
tast kelt annak szimbolikdja: Kékszakallutdl tudjuk, hogy ,mindig is éjjel lesz mér”
életében, Judit pedig ,bemegy a tobbi asszony utin a hetedik ajtén.”” Baldzs Maeter-
linck miveinek haldlibrazoldsat tartja idedlisnak, mert ,[n]incs benniik gyilkossag
és vér, de némébb, feketébb, nagyobb benniik a halal”.? Baldzs Béla 1907-ben irt Haldl-
esztétika cim(i miive az alcimben is, és a késdbbi részekben is Hérakleitoszt idézi:
Halandék haldla élete a halbatatlanoknak, halanddk élete haldla a halbatatlanoknak.’
Baldzs ebbdl a gondolatbdl bontja ki esztétikai alapvetését: a haldl miatt lehet az él8k-
nek élettudata,' és a halillal vilik az élet befejezetté:"! ,Ha halhatatlanok volndnk,
nem tudndk, hogy éliink és az 6ntudat szomjusdga, forrisa a miivészet 8sztonének.”?
A haliltudata miatt emelkedhet az ember a halhatatlanok kozé, a halal ad értéket
az életnek.” Hérakleitosz gondolatait Baldzs viszonylag szabadon értelmezte. Az
eredeti toredék:

adavartot Jvnrot, Yvnrot adavartol Lmvieg Tov
gyewvov davatov tov dg Exsvav Blov tedvemtel.M

Ezt az idézetet Hippoliitosz Refutatio omnium haeresium (Minden eretnekség cdfolata)
cim{i munk4jabdl ismerjiik."”” Fennmaradt a kévetkez§ is: ,Az érdemdus lelkek nem
valnak vizzé a test haldlakor, hanem fennmaradnak, hogy csatlakozzanak a kozmikus
tlizhdz"'¢ Hérakleitosz szerint a test a haldl utdn a tragydndl is értékeelenebb, 7 de
nem minden lélek van kitéve annak a haldlnak, hogy vizzé vélik és nem lesz t5bbé lélek
(ami lényegénél fogva tiizes), bizonyos lelkek ttlélik a test haldl4t és daiménokkd vélnak.'®

BavLAzs, Haldlesztétika, 39.

BarAzs, A kékszakdll herceg vira, 53.

BaLAzs Béla, Maeterlinck, Nyugat 1908/8., 448.

BavrAzs, Haldlesztétika, 23.

Uo., 19.

Uo., 20.

Uo., 29.

Gy6ri Orsolya, A vég és hatdroltsdg szerepe Baldzs Béla haldlesztétikdjdban és A kékszakalli herceg
varaban, Ex Symposion 2010/2., 1-5.

»Halhatatlan halandék, haland$ halhatatlanok (vagy Halandé halhatatlanok, halhatatlan halandék;
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dék a halhatatlanok stb.), élik ezek halalat, haljik ezek életét.” Geoffrey Stephen Kirk — John Earle
RAVEN — Malcolm ScHOFIELD, A preszdkratikus filozéfusok, ford. CziszTer Kalman — SteiGer Kornél,
Atlantisz, Budapest, 1998, 310. M4sik forditdsban: ,A halhatatlanok halandék, a halandék halhatat-
lanok, minthogy élik azoknak halalat, azoknak életét pedig haljdk” Gorsg gondolkoddk. 1., Thalésztol
Anaxagoraszig, ford. Bopor Andras — Kerényr Kdroly — MarTICcSKO Jézsef — R1ToOK Zsigmond
— SeBESTYEN Kiéroly — STEIGER Kornél — SzaB6 Gyorgy, Kossuth, Budapest, 1992, 36.
Kirk—RAvEN-ScHOFIELD, I. m., 648.

Uo., 308.
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[...] vizkérban megbetegedett [...], a tehénistalléban bedsta magit a trigydba, abban a reményben,
hogy annak melege kiparologtatja beldle a vizet.” Uo., 271.
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»A csatiban megiilt lelkek tisztdbbak, mint a betegségben [elhaltak]™" ez egy késdbbi
korbdl szirmazé verses osszegzés Hérakleitosz nyomdn, de a szakirodalom szerint
nem valészind, hogy ilyet kitalaltak volna maguktol a késdbbi idéz8k.*® A beteg em-
bereknek a lelke a betegségtd]l meggyengiil, elvizesedik, ezaltal megsziinik lélekként
létezni, azonban a csatdban meghaltak lelke tiizesen marad a bator cselekedettdl, el-
hagyjik a testet, és egyesiilnek a kozmikus tlizzel.* Hérakleitosz Hippoliitosztdl
fennmaradt monddsa, melyet Baldzs Béla felidéz, ehhez képest eléggé homalyos, és az
istenné valast sugallja — tehdt azok a halandé6k, akik heroikus tettiikkel lelkiiket egye-
sitik a kozmikus tlizzel, halhatatlanna vilnak:** ,Nagyszer(ibb halilok nagyszertibb
osztalyrészeket nyernek”” A daiménok ily médon a mér halhatatlan halandék, akik
meghaltdk azt a haldlt, ami 4dtlényegitette Sket.

A Haldlesztétika legfébb iizenete ennek az idézetnek a tig értelmezése. Balazs
szerint az embernek a hal4l miatt lehet élettudata, a végtdl nyer 6ntudatot.* Meglatd-
som szerint, bir Baldzs az éntudat sz6t elég gyakran hasznélja, nem minden esetben
érthetd, mit gondol pontosan ez alatt, valamint e fogalmat egészen széles perspekti-
vaban hasznélja. Néhany példa: ,Az 6rom ontudatlansig, a fijdalom éntudat.”;* ,Az
élet intenziv ontudatit, erds érzését, mint minden ontudatée, csak az ellentéte teszi
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lehet8vé; érzése a haldlnak magam koriil.”*® ,A mese dntudatlansig” — irja, mert nem

ismeri a miifaj a transzcendencia érzését, egy ,nincstovabb érzést”?, s allitdsa szerint
— éppen Ibsent és Maeterlincket idézve — némely drdma is hamis id8érzést és fikeiv
ontudatot kelt, mert az ,6ntudatnak feltétele az emlékezet”, az emlékezet pedig fel-
tétele az idGérzésnek, ami szintén kell az dntudathoz.?® ,Ha halhatatlanok volnink,
id8érzésiink sem volna.””® Napldjéban pedig a kovetkez8ket irja , A természet 6ntu-
data az ember, és az ember 6ntudata a miivészet.”® Az ontudat fogalmanak ilyen
médon vald kiterjesztése a természetre és a miivészetre egészen zavard dsszekapcso-
las, és ezdltal definialédik Balazs Béldnal a milalkotas ontoldgiai helye,*' sziméra az
emberi élet 5nmagaban nem érték, ,csak a mii, a Werk létrehozasa dltal valik értékes-
sé.”*2 Angyalosi Gergely szerint megmosolyogtatd és egyben bosszanté az, ahogyan
Balizs legszemélyesebb kapcsolatait, a bardtsigot és a szerelmet is a nagy ,m{i” esz-
méjének rendeli ald, csak igy nyernek létjogosultsagot.> A fiatal Baldzs Béla szinte

¥ Uo.
20 Uo., 309.
21 Uo.
22 Uo.
2 A toredék egy szdjitékra épiil: popot "haldlok’, poipar ‘oszealyrészek’. Uo., 308.
2 MinAvry Emdke, , Mint nyugtalanits, titkos gondolatok élnek...” Baldzs Béla elméleti irdsainak egy mai
megszélitdsa, Koindnia, Kolozsvar, 2008, 69.
BavLAzs, Haldlesztétika, 47.
Uo., 22.
Uo., 41.
Uo., 44.
Uo.
BavrAzs Béla, Naplé 1903-1914, 1., szerk. FABr1 Anna, Magvetd, Budapest, 1982, 149.
MiHALy, ,Mint nyugtalanité...”,127.
Uo., 126.
Anayavost Gergely, A kolts hét borddja, Latin Bettik, Debrecen, 1996, 262.
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az Osszes miifajban kiprébélja magit, keresi a forma ,lényegiség™ét, s ehhez szivesen
merit — meglehetdsen eklektikusan — Schopenhauer, Nietzsche, Simmel, Mach,
Dilthey irdsaib6l.** Kulcsir Szabé Ernd az ember és a kulttira viszonydnak kutatdsa
kapcsan megéllapitja, hogy az az individualizaci, mely Simmel és Cassirer irdsain
keresztiil megjelent a szdzadforduld kultraértelmezései kozott, Magyarorszagra
éppen Baldzs Béla és Lukdcs Gydrgy munkdssigin keresztiil érkezik, s paradox mé-
don éppen eltavolitja Sket a Nyugatt6l.”® A kultira embere ezekben az idézett alko-
toi értelmezésekben azzal képes kiemelkedni a bioldgiai vilagbdl, hogy ,6nmagat a
szimbolikus formédkon keresztiil transzcenddlva lesz tdbbre képes az organikus ter-
mészetnél”® Lukdcs és Baldzs elhivatottan kiizdéttek azért, hogy a ,mély és férfias”
Jényegirodalom” megteremjen haziankban.”” Nem meglepd az sem, hogy a fiatal Ba-
lazs Béla szubsztancialista bedllitottsdgy, a lényegiséget transzcendentilisnak gondol-
ja, amely ha a miivek alapjit képezi, akkor képes Sket valamilyen édltalinos, rajtuk
tilmutatd 1étez8hdz kapesolni.®® Ennek eszkdze a haldl, amely a formét adja, de a for-
mdnak is csak mint lelki 1ényegiségnek van létjogosultsdga.®® A drdmat tartotta a leg-
fontosabb miinemnek, mert az a ényegiségét a parbeszédességben, dialégusban taldlta
meg, mely formaként része az ,életlényegnek”,* s ezért tartotta miivét tragédidnak,
»[a]hol mindenkinek igaza van, ahol a hds két vildg kereke kozé keriil, ott egyik vége
van a mi létiinknek."

A hallgatds retorikdja

Baldzs Béla miiveiben kiilonds hangsilyt kapnak a sziinetek. A legtobb esetben a hall-
gatast jelentik, melynek megtorése vagy éppen Osszeegyeztethetetlen feloldasa épp
a szerepldk egyesiilésének lehetetlenségét, a kapcsolat lehetSségének halalat jelenti, és
nemcsak a drdmai miinemben alkalmazza. Az én orosz bardtnéim novellaciklus Késs*
cimti novelldja témajit olyan mindennapi, k6z8s vonatutak adjik, melyeket az elbe-
szél8 egymis nézésével tolt el egy idegen tatir ndvel, néman. ,Marfa Kuzmics volt éle-
tem legjobb és legérz3bb baritndje. De vele nem beszéltem soha.” Miutdn egyszer
a beszél8 lekéste a vonatot, s latta, hogy az utazétirsa bevirja, alkalom kindlkozott
volna a beszédre: ,Egy muzsikdt hallunk, egy muzsika van most sziviink legfenekén.
Mit kellene, mit lehetne most mondani? [...] Nem lehetett beszélni. Es mit is monda-
nék? Hiszen ugyis tudja. Hiszen minden azért van, mert & tudja.* Ez az alkalom

>+ KeNYEREs Zoltin, Baldzs Béla Dialégusa = UG., Korok, pdlydk, mivek. Vilogatott tanulmdnyok,
Akadémiai, Budapest, 2004, 266.
KuLcsAr Szas6 Ernd, A Nyugat kultirafogalma és kulturdlis orientdcidja, Alfold 2009/2., 46.
Uo.
FenEr Ferenc, Baldzs Béla és Lukdcs Gyorgy szovetsége a forradalomig, It 1969/3., 344.
KeNyERES, Baldzs Béla Dialégusa, 266-267.
Uo., 267.
Uo., 267-268.
BavrAzs, Haldlesztétika, 38.
BaLAzs Béla, Késé = US., Kalandok és figurdk. Vizlatok, Kner Izidor, Gyoma, 1918, 35-40.
Uo., 35.
Uo., 37.
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nytjtja a novella fordulépontjit, innentdl fogva ,mdr™ nem beszélnek, de a hallgatas
szovetségessé teszi Sket. A hallgatis paradox médon épp Ssszekéti a szereplSket, akik
egy ideig egymis felé tartanak, majd egy fel nem oldhat¢ fordulatot kovetden tévolod-
nak egymdstdl. Az operaban ez a fordulépont, gy vélem, az dltalam vizsgalt részlet.

Kro6 Gyodrgy az opera zenei elemzése mellett két olyan Baldzs-miivet emlit, melyet
A kékszakdlli berceg virdval kapcsolatba hozhaténak érez.*® Az egyik a Marianne
orszdga cim(i elbeszélés, mely a szereplSket tekintve egy forditott Kékszakalla-tor-
ténet, az elbeszéld, Jézsa Dénes keriil be szerelme, Marianne otthondba, és prébal
viszonyt keresni annak kornyezetével, csalddtagjaival. A szdmos parhuzam mellett
(tirgyak gazdagsiga, fotdk, emlékek, a padldsszoba erkélye) a két szerepld viszonya-
ban ezdttal egy masik miifajban ismerjiik fel az ismert Baldzs-figurdkat. A beszél8
egyre idegenebbnek érzi magit szerelme otthonaban, hidba keresi a kapcsolddasi
pontokat, mignem a szoveg fordulépontjin kiiilnek az erkélyre (mely a Kékszakalla
birodalmdval cseng dssze), és megidézddik ,szép Meluzina” meséje: , A tiindér eljon
hozzdm az idegen emberfoldre és szeret. De mikor meglesem, hogy kicsoda, elti-
nik és visszatér a birodalmaba.”” Ebben Kroé a ,sohse kérdezz” szimbdélumot isme-
ri fel.*® A mii vége is hasonlé eltivolodasként értelmezhetd, mely visszafelé hitelesiti
az addig elhangzottakat: a fordulépont a kapcsolat halalit jelenti. ,— Mikor jossz?
— Kérdezte Marianne bizonytalanul. / — Nem tudom.... Majd ird meg, [...] Nem irt.
Es én nem mentem t5bbé vissza.”*

A misik Kro¢ altal felkindlt szvegkapcsolat a Tindér cim{i misztériumra vo-
natkozik. Baldzs egy szerelmi hiromszdg tdrténetét dllitja elénk Fridolin és Fanny,
valamint az 8t elhagy6 kalandor, Olivér szerepében.®® A paradoxon, hogy a két férfi
felismeri a masikban él6 Fanny idegenségét: ,Mondd Fridolin, ugy-e az nem lehet, /
Hogy 8 lett volna az én megvaltisom / Ha elhagytam és 8 most a tiéd? / Hogy tiéd
legyen az én megvéltasom?! / Az nem lehet, ugy-e az nem lehet?”" A fordulépontot
a kozds vacsora — mint egy hirmas keresztat — jelenti, mely sordn az elbeszélhetet-
lenség, a kimondhatatlansig mégott végleg elszakadnak egymdstdl a szerepldk.

Baldzs szamos miivében él ezzel a szerkesztésmdddal, mely a hallgatds koré szer-
vez3dik. A kékszakdllit megeldz8en a Dialégus a dialégusrél cimli mivében amellett,
hogy a formaval kisérletezik, a szubjektumnak az individuaci6 sordn valé magira
maradtsdgit igyekszik egy szerelmi viszony keretein beliil fSlfejteni, hatdrait meg-
rajzolni®? Marta és Mihély dialégusdban nyelvivé teszi a problémat:

Uo., 39.

Kro6 Gyérgy, Barték Béla szinpadi miivei, Zenemiikiadd, Budapest, 1962, 78-80.

BaLAzs Béla, Marianne orszdga. Egy neurasthénids nap torténete = US., Kalandok és figurdk, 31.
Kroé, I. m., 78.

BaLAzs, Marianne orszdga, 31.

Bavizs Béla, Tindér = US., Misztériumok. Harom egyfelvondsos, Kner Izidor, Gyoma, 1918, 33-72.
Uo., 58.

Kricsrarust Beatrix, Formakdnon versus szinhdzkoncepcié. Lukdcs Gydrgy és Baldzs Béla korai irdsainak
drdma- és szinhdzelméleti 6sszefiiggéseirsl = Az olvasds rejtekdtjai. Mifajisdg, kulturdlis emlékezet és me-
dialitds a 20. szdzadi magyar irodalomtudomdnyban, szerk. Bonus Tibor — KuLcsAr-SzaB6 Zoltin
— Simon Attila, Rici6, Budapest, 2007, 86.
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Csak beszélve lehet hallgatni. — Ez a dialégus misztériuma. Nem egymdstél
fiiggetlen mozaikkdvek a szék. Titkos szerves kapesolat van mindnydja kozt.
Egy hangos sz6 megrezzenti mind a t&bbi alvét a 1élek rejtett alagtitjaiban. Es ha
legbeliil kezd8dik a vibricid, koz6mbés értelmi szavak szélalnak meg az ajka-
mon, nem is tudom, miért, talin csak, hogy elkeriiljem, amit nem akarok ki-
mondani. — De a vibrécié folytatédik benned és lelkedben felcsendiil, mint egy
hangtalan dal, sz{izen, amit elhallgattam.”

Maeterlinck és Debussy Pelléas és Mélisande cimii megzenésitett miive mellett maga az
Ariane et Barbe-Bleue ou la délivrance inutile (Ariane és a Kékszakdll, avagy A hidbavals
megszabaditds, 1901) cimt Maeterlinck-szinm{ példdul szolgilt a kékszakallu-torté-
net GjrateremtSinek is.”* Baldzs ezt a Maeterlinck-darabot tartotta a ,legmélyebb™nek,
mert ,,a beszéd nélkiil val6 megmondas technikdja is itt éri el a tet8pontot”,” ezt ko-
z6lte 1908-as elemzésében. A két darab szdmtalan hasonldsiga ellenére,® és annak
ellenére, hogy mennyire méltatta Maeterlincket, Baldzs timaddsnak vette Babits
Dréma cimt kritikdjit, holott a szerzd elég nagyvonaltian bant a hidnyossigok fel-
mutatdsaval, és méltatta is St: ,El kell azonban ismerniink, hogy amit mond Baldzs,
az igazdn nagyon értékes és nagyon szép és mély mondanivalé. Finom és mégis na-
gyon erds és nagyon életbevigdan igaz dolgokat halasz fel a 1élek mélységeibdl, és rdjuk
mutat, mondvin: Ime, ezek a titkos, alig sejtett, szinte kimondhatatlan érzések veze-
tik sorsotokat!”?” 1913. februdr 2-d4n Lukacs Gydrgyét, a kozeli bardtot kérte meg,
hogy vegyen érte revansot:

Ma kaptam a Nyugatot. Ugy tudom neked is jir, hat olvastad benne Babits

kritikdjic, melybe mint jol sejtettem nagyon sok perfidia van elrejeve. Nem vol-
na kedved egy disputdban felelni r4? Melyben megmondanad: 1., Milyen kevés
kozom van Maeterlinckhez. 2., Az sem olyan magatdl értet8d8, hogy: mert
»Maeterlinck a fest8bb, tehdt a kolesbb”. Ami magaban véve is naiv ellendmon-
dés. [sic!] 3., Hogy az én drdmdim azért, hogy ,mélyek” nem absztraktak (tehat
szemnek és fiilnek igenis valék) — nem pedig azért mert eleven karaktereket csi-
nalok — amely motivumot fejtegetésébdl teljesen kihagy. Es hogy ezért nem csak
mondanivaldkrdl, hanem eseményekrdl, viziokrdl van sz6 melynek ritmusa elég
izgatd, a sz6 legszinpadibb értelmében is. Nagyon nagy szolgdlatot tennéd nekem

BaLAzs Béla, Dialégus a dialogusrél, Nyugat 1908/18., 117.

Kocsis Rézsa, Igen és nem. A magyar avantgard szinjaték torténete, Magvetd, Budapest, 1973, 103.
BavLAzs, Maeterlinck, 449.

A tdrténet hasonlésiga mellett a szimbolikus jegyek is megegyeznek. Ezek mindségének kiilonbségét
vitatja Babits, joggal: ,S8t a Kékszakalla Herceg Vira ugyanazt a szimbélumot hasznélja fel, mint
Maeterlinck az Ariane et Barbe-bleu-ben. Csakhogy Maeterlincknél a szimbélumok ragyogébbak,
Maeterlinck fest8bb és ezért kdlt8bb, mint az elvontsigok és belsdségek hii szerelmese, a még min-
dig igen német Baldzs, akinél a szimbélum gyakran csak iiriigy, minél el8bb siet, minél elvontabb
aforizmakban mondani el (mondani, nem festeni) a lathatatlanokat.” Basrrs Mihaly, Drdma, Nyugat
1913/3., 168.
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ha ezeket és ami még eszedbe jut, hidegen folényesen megéllapitanid és kimu-
tatnad. [...]°

A Lukécs Gyorgy reakcidjaval is szdmol6 Foldes Gydrgyi szerint Juditot a hetedik
ajtén valé bevonuldsa tragikus lénnyé nemesiti, de sem réla, sem Kékszakallardl nem
tudunk meg tal sok informdciét, példdul hogy miért zarja be a hitveseket: ,Hiaba
tehdt Lukdcs azon allitdsa, hogy ezek a figurdk individuélisan, konkrétan abrazol-
tattak, ebben az értelemben éppen csak annyira symbolum post remek, mint Balazs
szerint Maeterlinck alakjai.”

A Kékszakalla-torténeteknek szdmos verzidja létezik a kdztudatban, melyek k-
ziil a Guilles de Laval vagy Gilles de Rais torténelmi alakja altal ihletett Perrault-mese
a legismertebb,*® de Balazsra Molndr Anna és Kémives Kelemenné balladdja egyarant
hathatott.®! Mig szdmos mas verziban is él a Kékszakallu-torténet pozitiv befejezése,
miszerint a linyt megmentik a testvérei, ugy Baldzs is ismerhette az akkoriban fel-
gytjtote Kémives Kelemenné azon verzidjat is, melyben a virba befalazott asszony
megsziili gyermekét, majd ,szétlokkinti” a falat, és hazamegy rendet tenni, az éppen
akkor hdzasodé férje melldl elhessegeti az 1j asszonyt, s felveszi meztelen testére
annak menyasszonyi ruhdjit.®> Baldzs Béla a maeterlincki allegorikus-szimbolikus
nyelvet 8sszekototte a népkoltészeti elemekkel.®® , A népdalnak kézvetlen 8s-szineivel
akartam a modern lelket festeni™* — irja, ugyanakkor ezek a népi elemek (felakadt
selyemszoknya, elsz6kdtt menyasszony, ismétlések jellege stb.) inkdbb szecesszids
dekoracidként funkciondlnak Judit megszélaldsaiban, tobbek kozétt azért, mert mint
Kocsis Réza is emliti, verselésével nem hitelesiti Sket.> A szoveg hangzasa sok esetben
valéban ellenfesziil a ,népdalos-jellegnek”, ugyanakkor az 8si nyolcas balladis szerkesz-
tést Baldzs megtartja, ezzel is 8sszekapcsolva miivét a Kékszakélld-monda magyar
parjaval, a Molndr Anndval.®® Errdl taldlhat6 egy bejegyzés Baldzs Béla napléjaban:

A népdal ,egyszeriisége” hogy lehet kifejez3je a modern differencialt léleknek?
Mikor mér a direkt megnevezés, fogalmak finomsdga nem tudja kévetni a diffe-
rencidlédast, mikor mér csak atmoszféra fejezi ki, akkor mindig dtcsap a stilusa
végs egyszerliségig, és a kibagyds technikdja 1ép fel. Erre jok a népies motivumok.
A népies egyszertiség tudniillik jogosultabb a ,privit” egyszeriiségnél. Mért?
Atmoszférijit a tradicidja, régisége adja, tobb a hitele, mitikus dnstlya.”

Baldzs Béla — Lukdcs Gyorgynek, Budapest, 1913. februdr 2. = BarAzs levelei, 105.
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A kihagyis technikdja és a baldzsi miszticizmus egyardnt szervezi a szovegviligot.
Kihagyas alatt Baldzs kétféle dolgot ért, vagy a ,psycholégia” elhagydsit, vagyis az ese-
mények elmondésit az indulatok folfejtése nélkiil, vagy pedig azt, ahogyan egy pillanat-
nyi szitudciét pillanatfelvételhez hasonléan megillit, s ez Snmagdban mutat a kihagyott
részekre.® A kékszakdllt herceg vira magén viseli ezt a balladaszer(i beszédmddot.
Balézs szovegében nemcsak az erdteljes indulatok miikddtetése allitja az olvasét kihivas
elé, de meghatérozé dramaturgiai eszkozként hasznélja a hallgatést is. Instrukcidinak
értelmezése elhagyhatatlan a drima megértéséhez. A hetedik ajt6 kinyitdsa el8tti sza-
kaszban példdul legalabb olyan stllyal birnak a ,nem felel” szakaszok, mint a szavak.
Kékszakallt invitaldsira — ,Judit — gyere — csékra varlak.” — Judit nem felel, az is-
mételt kérésre — ,Gyere varlak — Judit, virlak.” — még mindig nem sz6l, nem mozdul
Judit az instrukcié szerint. A dramaturgiailag is meghatirozé mondatra — , Az utolsét
nem nyitom ki” — Judit szintén nem reagil, Kékszakalli megismétli kordbbi monda-
tat, mire Judit igy felel: ,Kékszakalla... Szeress engem.”® Dramaturgiai szempontokat
tekintve a hallgatdsnak a parbeszédekben legaldbb olyan stlya van, mint a kimondott
szavaknak, s ezt a retorikai némasdgot mindkét szerepld alkalmazza. Pir sorral lejjebb
mar Kékszakilld ,nem felel”. ,Nyisd ki a hetedik ajtét” — utasitja 8t Judit, valaszul
Kékszakélli a darabban el8szor tagadja meg szavakkal a kérést —: ,Nem nyitom ki.””
Leafstedt értelmezésében Kékszakalli mégis tehetetlenebbnek tiinik, sét 8 bizonyul
dldozatnak a végsd elszamoldsndl.”' Judit viszont erdsebbé, hatdrozottabba vélik.
Kézli, hogy tudja, mit rejt a hetedik ajtd, a falubelieknek igazuk volt, ott vannak a régi
asszonyok. A vddakra Kékszakalla hallgat, s végiil odaadja a kulcsot. A szerepldk
tartalmas, vészjoslé hallgatisa az egész darabban kulcsfontossigu fesziiltségteremtd
erdvel bir, Tartalmas, kiirt, szinte zenei eszkdzként funkciondlnak ezek a sziinetek,
melyek Bartok miivében is tetten érhet8ek, nem véletleniil kelt erds hatdst az 6todik
ajté mogotti nagy generalpauza fesziiltsége.

Szimbolikus figurdk

Bartdk operdjinak harméniavilaga dualis Balazs-olvasatot titkroz. A kékszakdlld her-
ceg vira zenéjének egyik meghatirozé rendszere az un. bartoki kromatika, a masik
a bartoki diaténia. Szegedy-Maszak Mihdly felismeri, hogy ez a zenei eszkoztdr mar
meglévé hagyomdnyokat kovet, ugyanakkor szdmos djitdst is tartalmaz: ,Baldzs
alkotdsa a 21. szdzad feldl nézve meglehetdsen avitt hatdst, mig Bartdk zenéje annak
ellenére kivalé miivészi teljesitmény, hogy nagyon sok tekintetben kapcsolddik a 20.
szdzad elejének iz]léséhez.”* A tovabbiakban részletezem, melyek ezek az jitasok.

6 BarAzs Béla, A lirai érzékenységrsl = UG., Vilogatott cikkek és tanulmdnyok, ford. Szasé Istvan, Kossuth,
Budapest, 1968, 162.

® BaLrAzs, A kékszakdlli herceg vira, 42—43.

70 Uo., 44.

7t Carl S. LEAFSTEDT, Inside Bluebeard’s Castle. Music and drama in Béla Barték’s opera, Oxford UP, New
York — Oxford, 1999, 113.
Szecepy-MaszAk Mihaly, Ujitds az irodalomban és a zenében = A magyar irodalom térténetei, 1., szerk.
SzeGepy-MaszAk Mihdly — VEres Andrds, Gondolat, Budapest, 2007, 532.
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Judit zenei karaktere a kromatikus rendszerbdl sziiletik. A bartoki sajitos kroma-
tikus gondolkodas a kortarsakétdl abban tér el, hogy — Lendvai Ernd elemzése sze-
rint — alkalmazza az ,aranymetszés-rendszert” is, vagyis a Fibonacci-sor szerint épiti fel
a skdldt.”” Ez a rendszer, melynek definicidja, hogy a kisebb tgy aranylik a nagyobb-
hoz, mint a nagyobb az egészhez, szimokkal a kovetkez8képp jelezhetd: 1, 2, 3, 5, 8,
13..., s ha ennek a skilinak egy egysége félhangnak szidmit a zenei rendszerben, tgy a
¢, esz, f és asz hangok szdmitanak a bart6ki kromatika alappilléreinek. Ezek a hangok
ugyanakkor magukban hordozzik a Bartdk szdmara elemi erdvel bir6 népzenei alapot,
az 8si pentatonidt, hiszen e skdla hangjai ld-sz6-mi, dé-ld-sz6-mi mbédon is funkcional-
nak.”* Az ezen a struktirdn nyugvé zenei elemzés alapjin Lendvai Ernd e rendszert,
s igy Judit zenei karakterét a kovetkezd jellemzdkkel irja le: kromatikus, ,kor” dal-
lamrajzokat haszndl, ez értelemben dioniiszoszi (kértdnc), dinamikus elveket kovet,
fesziilt, organikus, sztdnds.”” Az ezzel szemben 4116 rendszer azonban, melybdl Kék-
szakallt személyisége felépiil: diatonikus, ,egyenes” dallamrajz jellemzi, ilyen értelem-
ben apolléi (ij), a szimmetrikus formaképzés miatt statikus elvek jellemzik.”® A bartdki
kromatikaval szemben, amely a tehetetlenségi erd ellen kiizd, ez a rendszer/struktira
a nyugalmi helyzet megteremtésére, az egyensuly visszadllitisira torekszik, logikus,
a szellemi létet képviseli.”” Ez a rendszer az un. bartéki diatonia, melynek dallamai
akusztikus, azaz felhang-skalat alkotnak: c-d-e-fisz-g-a-b.”®

A két rendszer iitkdztetésének elemi szépsége, hogy titkrozik egymdst: az arany-
metszés-jellegti, Judithoz kothetd hangkozok forditasai akusztikus jellegti, tehdc Kék-
szakéllura jellemzd hangzatokat adnak, s ezek egysége a folytonos kiegészit8désen
és fuiggésen alapul.”® A két zenei alaknak egymdsrdl val6 lebontisa szinte lehetetlen:
»Egymds negativ lenyomatit teremtik meg a 12-foktisigban, mindegyikiik az élet-
nek csupdn egyik oldalat képes feltarni.”®

A dolgozat elején tirgyalt balazsi esztétika szerint nem minden embernek van helye
a halhatatlanok k&zétt, csupdn azoknak, akiknek van haliltudata, s szervesen kap-
csolédnak a miivészethez:®' ,Minél intenzivebben élek, annal kevésbé eszmélhetek
rd egyidejiileg és az ontudatom csak utdiz. Ez a cselekvd élet félontudatlansiga és ez
a cselekvéknek, vivéroknek 6rok melankélidja.”®* A dramdban Judit a cselekvd, mig
Kékszakillt az 6rok passzivitds agresszidjdbol és nyugalmébol kommunikal, manipu-
1al. A bartoki atdolgozdsban a nd prébal minél tdbb médon a hangzédséval idomulni
a férfi rendszeréhez, aki igyekszik azt a mélyebb hangnemek felé terelni. Azért, hogy
ezt az érzetet fenntartsa, Bartok dtdolgozta Baldzs sorait. A ,Judit, Judit jobb volna
7> Lenpvarl Ernd, Bartok dramaturgidja. Szinpadi miivek és a Cantata Profana, Akkord, Budapest, 1993,

6-7.,276-277.

la-so-mi = 2+3=5; do-la-so-mi = 34243 = 5 + 8. Uo., 6-7.
Uo., 52-56.

Uo.

Uo.

Uo., 9.

Uo., 10.

Uo.

Gyéry, I. m., 1-5.
BarAzs, Haldlesztétika, 45.
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most™® kezdet(i szakasz az operdban Kékszakéllat sokkal manipulativabbnak tiin-
teti fel: ,Ugye, Judit, jobb volna most / V8legényed kastélyaban”.?* Erre felelvén Judit
megprébal a férfihoz kdzelebb keriilni, a fényt szimbolizdlé C-dur szinezetet redu-
kélni. A ,Ne bints, ne bints Kékszak4lla!” sor még cisz orgonapont folott szolal meg,
majd a fény verbilis megjelenésével (szinte madrigalizmusként) megjelenik a hozz4
ordkké tartozd C-akusztikus szinezet: a ,Nem kell r6zsa, nem kell napfény” ismétl3ds
sor lefelé irdnyul6 onhergelés, mignem a ,Nem kell...” szakasz hiromszori ismétlése
mér asz-moll osztinatd felett a fény legtivolabbi ellenpontja a darabban. Ertelmezé-
semben az asz-moll 4ltaldban Judithoz kéthetd, és a legtobb esetben Kékszakalla for-
ditott retorikdt alkalmazé zenei presszidja kényszeriti 6t ebbe a hangnembe. A herceg
igy erészakkal védi magat, mikdzben nyitni engedi lelkének kapuit.

Az egyetlen kivételes helyzet, melyben a herceg ,lényegileg” nem tud feliilkere-
kedni, paradox médon épp az 6tddik ajed, Kékszakallu birodalma, mely a bartéki mi
aranymetszési pontjanal helyezkedik el. Ez a zenei pillanat teheti viligossa egyucttal
a baldzsi szoveg haldlképét is.

Az 6todik ajto

Az stodik ajté mogott feltdrul Kékszakdlld birodalma. Bartdk zeneszerkesztési el-
vét egy irdnybdl mar részleteztem. Mindkét skaldja az 8si, elemi rendszerekkel von-
haté dsszeftiggésbe. A darab hangzdsit viszont nemcsak e két pédlus hatdrozza meg,
hanem tovébbi kettd: a sotétség és a viligossdg szembendlldsira hivatott C-dur és
fisz-moll harméniik szimbolikusan végigvezetett egysége is. Barték az eurdpai zenét,
a bécsi klasszikus funkciés 6sszhangzattanon nyugvé gondolkodasat a tengelyrend-
szerrel bdviti ki, azaz egyenes vonalon tovabbfejleszti, s8t betetdzi, hiszen e médon
a rendszer bezarul.®

szubdomindns tonika dominins
F C G
D Asz Esz
H Fisz Cisz®

Ennek a rendszernek fényt hozé hangzisa a C-dur, amely meghatirozé zenetorténeti
el6zményei miatt az isteni jelleget erdsiti. (példdul Haydn Teremtés cimii oratériu-
méban a kdoszbdl ez a hangnem bontakozik ki.) A fisz-moll ehhez képest a sotétség
metafordja. (Baldzs instrukcidi szerint ugyanigy fényesedik és sététedik a szinpad.)

8 BavLAzs, A kékszakdlld herceg vdra, 16.

8 SzENyYINE SzErZE Katalin, , A kékszakdlld herceg vira” szoveges forrdsai — djabb adatok a Barték-mii
keletkezés-torténetéhez = Zenetudomdnyi Dolgozatok 1979, szerk. BErLAsz Melinda — Domokos Miria,
MTA Zenetudomanyi Intézete, Budapest, 1979, 24.

Lexpvai, Barték dramaturgidja, 18.

Normdl: a klasszikus 6sszhangzattan f8- és mellékhdrmasai mentén kialakult paralel panelek, Délt:
a romantikus &sszhangzattan kiszélesitette a meglévs irdnyokat tovdbbi paralel irdnyba, Félkovér:
Bart6k altal hasznéle kiegészitd panel, mely egyben lezérja a ,tengelyrendszert” Ub.
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Az 5tddik ajté nyildsaval kitdrul az isteni viligossig, melynek latvanyatdl Judit
minden kdzvetlen el6zmény nélkiil megénekli a magas ¢*>-t, C-dur szinezet(i akkordok
pentaton dallamon kelnek életre négyszeres fortissimo hangerdvel, mely jelenség egye-
disége miatt a szakirodalomban a ,fény-akkordok” megnevezést kapta.*” Kékszakallu
megnyitja a lelkét Judit eltt, tiindokél a var, ahogyan Judit kérte. A d6-pentaton dal-
lammal az &serd, az eredendden tiszta fény jelenik meg Kékszakallt énekében elsoprd
erejli zenekari kisérettel: ,Lasd ez az én birodalmam, / Messze nézd szép konydk-
18m / Ugye, hogy szép nagy, nagy orszdg?”® Judit zenei vilasza zenekari kiséret nélkiil,
leegyszertisitett népiességgel, pérén, szinte blaszfém mddon: ,Szép és nagy a te orszi-
god.”®® A megel8z38 isteni c-re épiil6 dé-pentaton dallamot (mely a zongorakivonat
alapjin tobbnyire fehér billentytikon jitszandé négyszeres forte hangerdvel) itt felvale-
ja az asz-alapu (fekete billentytikon piano hangerével megszolald) 14-pentaténia, s igy
maga a kottakép is beleilleszkedik az opera szimbdlumviligiba:*°

__ _allarg._. _ _ atempo
p , senza espressione

L

Pintér Csilla Mdria zenei elemzésében a népzenei és operai deklamici6 kozotti kiilonb-
séget a szoveg ,tdmorségére” vezeti vissza: az operaindl ,a mondatok tomorsége nem
hagy id6t a szabad parlando kibontakozdsira gy, amint azt a népzenei pirhuzam
(A Tiszdn innen, Dundn til kezdetli népdal) hosszabb dallamsorai lehetdvé teszik.”"
Valészintileg ezért is sokan — koztitk Szegedy-Maszdk Mihdly — kritikédval illetik
a darab idegen nyelvii miivészek dltali eldaddsait.” A ,Szép és nagy a te orszigod” sor

87 Uo., 90-91.

88 Uo.

8 BaLAzs, A kékszakdlld berceg vdra, 36.

% Lenpvar Ernd, Bartok koltsi vildga, Szépirodalmi, Budapest, 1971, 37.

o1 PiNTER Csilla Méria, A parlando—rubato véltozatainak jelentésége A kékszakalla herceg véra ritmikai
nyelvében = Zenetudomdnyi dolgozatok 2003. Tanulmdanyok az MTA Népzenekutaté Csoport megala-
kuldsdnak 50. évforduléjdra, I1, MTA Zenetudomdanyi Intézete, Budapest, 2003, 390.
SzeGEDY-MAszAk Mihaly, Sz6, kép, zene. A miivészetek dsszehasonlité vizsgdlata, Kalligram, Pozsony,
2007, 284-285. Tovabbi problémék a forditdssal: ,Ha példaul a Kékszakalli a »Hideg, sétét« szavak
helyett ezt énekli: »Ewig, immer« vagy »Always, always, a fordité a beszélt nyelvben feltiinés nélkiil
hasznilhat6 »Félsz-e?« helyén a hangstlyozottan mesterkélt, 6divattian kéledi »Didst thou?« kérdést,
az »aldott« helyén »Judith« nevét szerepelteti, a »vrlak« szét a »kiiss mich, illetve »love me« kapcsolattal
potolja, nemesak a szdvegben kitiintetett szerepet jitsz6 belsd ismétlédések sora, de a zenei hangsuly
és ritmus is megvaltozik, s még ink4bb felting a valtds, ha az idegen szoveg hangpétlast igényel, mint az
elsd ajto kinyildsa utin kéeszer is elhangzé »Mit ldtsz?« esetében, amely az Universal Edition kiad4sdban
olvashaté forditdsokban igy szerepel: »Was siehst du?, illetve »What seest thou?«.” SzZEGEDY-MASZAK,
Ujita’s az irodalomban és a zenében, 531.
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hangoztatdsa dontd ebben a kérdésben, a magyar anyanyelvii énekesndk ugyanis e pon-
ton érzik és alkalmazzak a magyar népdal éneklési modjit, és a legegyszertibben,
vibrdté nélkiil szélaltatjdk meg, mig az idegen anyanyelvii énekesek mds technikit
alkalmaznak. Baldzs instrukcidja a biblikus hangzds mellett Szemelé torténetét is
megidézi, az ajté nyildsakor ugyanis a nagy fényesség miatt Judit ,elvakulva a szeme
folé tartja a kezét””® Ugyanakkor e sziikszavii vilaszban megjelenik a haléllal valé
talalkozas élménye, és az avval vald szembenézés véllaldsa.

Ez a kulmindlé pillanat a baldzsi és bartoki retorikdnak legelemibb erével haté
fordulépontja. Ezt aldtdmasztja az is, hogy ebben a kiemelt zenei szakaszban rendki-
viili nehézségli anyagot irtak a szerz8k az el6addknak, s a teljesitésére irdnyulé kon-
centraltsdg és fesziilt figyelem megtolti energidval a szinpadot. A Juditot jitszd énekes
szdmdra komoly kihivast jelent elézetes felvezetés nélkiil azt a ,magas c’-t megénekel-
ni, de az sem egyszer(ibb, hogy szinte a semmibdl, minden zenekari segitség nélkiil,
a nagy generédlpauza utdn egy olyan kezd8hangot kell megszdlaltatnia, amelyet az el6z8
harmoénidk nem tartalmaztak. Ily médon, mivel a zene mesterség is,”* az energia, aho-
gyan az el6adék kiizdenek az anyaggal, egyenes titon beépiil a szerepkarakteriikbe.

A Balazs Béla szévegben a ,Szép és nagy a te orszdgod.”” mondat a kovetkezd
instrukci6 mellett sz6lal meg: ,mereven néz ki, szérakozottan”?® Itt ébred fel Juditban
sajit haldltudata, ami Baldzs esztétikdjaban elemi erdvel bir, s egy olyan kifejezd csend
utdn kévetkezik, amely a szerzd szerint csak a dramai szitudciéban tud megtdrténni:

[A] drémdban megszélalhat a hallgatds. Ha regényben, versben azt olvasom

»Csend — Némasig”, ez két hangos sz6. Es ha leirom, akkor lathaté metafora.

Csak drdmaban lehetséges hallhaté csend. Csak a drdméban érezziik a szavakat,
melyek elhallgatdst, csendet jelentenek. Pedig a csend, a mélyebb és drokebb;
csak beléje burkolva léphetiink kdzel a Nagy Titokhoz. A drdma a miszticizmus
miifaja.”’

Az operdban tehat a haléllal valé szembenézés elsd pillanata a fényakkordok és a ,fe-
kete billentytis”, a cappella vilasz kozotti csond, mely mintegy imprinting-szeriien
beleég a szerepldkbe.”® A fényakkordok mindemellett nemcsak Kékszakallu kitérul-
kozdsét hivatottak megmutatni, hanem a darab harmadik szerepl&je, a Vir is ekkor
mutatkozik meg teljes valéjaban. Az akkordokat kévetd generalpauza siiket cséndje
az élet és a haldl 8sszeegyeztethetetlen kontrasztjiban nyujt némi kijézanodast, de
oly meglep8en, hogy abban nem taldl megnyugvast a hallgatd, s innentdl kezdve az
opera végéig vissza-visszatérnek az ezt a kulmindciés pontot idéz3 zenei kontrasztok.
Az 5tddik ajté magotti halalélmény oly médon ég bele a szereplkbe, hogy az opera

Uo., 535.

Erre a megkozelitésmédra Bodndr Gabor irdnyitotta a figyelmemet.
BaLAzs, A kékszakdlld herceg vira, 36.

Uo.

BavAzs, Maeterlinck, 450.

A gondolat Bodnar Gébortél szdrmazik.
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hatralévs részében a zenei eszkoztarban is valtozds torténik. Az ezt kovetSen felsejld
an. hipermoll-szinezet mégott mar a haldl balsejtelme tiinik 6], s ez az azonositds az
opera lezdrultaval vilik bizonyossd. A hatodik ajté mogdte rejlé konnyek tava zenei
szakaszban ez az akkord szinezi a moll hangzast, mintegy a sirds karcossagat idézve,
a hetedik ajté6 mogott pedig a régi asszonyok fdjdalmat.”® Amennyiben a hipermoll-
akkordot fentrdl lefelé értelmezziik, olyan akkordtipus keletkezik, mely Lendvai
szerint a hal4l-szimbolikdval kapcsolhaté 6ssze Bartdk miiveiben.'® Meghgyelése
alapjin az opera cselekményében akkor bukkan fel ez az akkord, amikor a vigy tel-
jestilt, azaz, a teljesiiléssel a szenvedély ,meghal”!"!

/d\.u: /bév. hirmas 102

=

hypermoll
hypermoll-

inverzié

Az opera utolsé akkordja is hipermoll forditds, igy a halal testesiil meg a zenekar
utolsé hangjaiban is, ennek a hangzdsnak az emlékével tdvozik a hallgaté:

103

hypenﬁoll - inverzié

A hipermoll-akkord szimbolikus jelentéséhez tartozik a halil mellett a szerelem is,
ugyanis a Bartok-szakirodalom ezt a hangzatot Geyer Stefi-leitmotivként tartja szé-
mon. Bér a partitdrit a zeneszerzd feleségének (Ziegler) ,Mdrtdnak” ajinlotta, ez
az akkord egy kordbbi viszonzatlan szerelme, Geyer Stefi emlékeit 8rzi egy 1907-
ben elkiilddtt levél alapjén, mely tartalmazza a kottaképet is:

Levele olvasdsa utdn zongordhoz iiltem — az a szomor sejtelmem van, hogy az
életben nem lesz mas vigasztalém csak a zene. Pedig — — — —

% LeNDVAIL, Bartok koltsi vildga, 35.
100 [Jo., 56.

101 o,

102 Uo., 57.
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Adagio molto | Ez a maga ,Leitmotiv” -ja
|

Az 6todik ajtd értelmezésemben ezen zenei és szovegbeli jelentések miatt képez for-
dulépontot a miiben, s ily médon 4rnyalja mind a végkimenetel, mind a szereplSk meg-
itélését. A baldzsi haldlfogalom, amely az életet voltaképp az esztétizmus jegyében
miialkotdssd teszi, ettdl a ponttdl a szereplSk elkeriilhetetlen végzetét is atlényegiti.
Az 6tddik ajté kinyitdsa utdn mar valéban nincs visszaut, a kozos ut ettdl a ponttdl
valik széttartévd, noha a kivancsi Judit fényre vigy6 igényének teljesiilése és Kéksza-
kallt megnyildsa miatt akdr a boldog egymasra talalast is jelenthetné, de akdr a tobbi
idézett Baldzs miiben, a felismerés pillanata magiban hordozza a kapcsolat haldldnak
pillanatat is. Mindkét szerepldt a haldlhoz valé viszonyulasa feldl lehet teljességében
megérteni. Baldzs Haldlesztétidkdjaban azt a pillanatot, amikor a hés a haldlt meg-

105 3 szellem préfétai médon

érzi maga koriil, intenziven 4thatja a valédi élet-6ntudat,
megvildgosodik.'® ,Ellenallhatatlanul szép a halalmegvetés, kivalt ha nem életmeg-
vetés tulajdonképpen. Miért van az, hogy nem firtatjuk az okot tobbé? Ha az illetd gaz
rablévezér volt is, [...] a nyugodt, elszdnt szembenézés a halallal mar magéban véve
szinte misztikusan szép. De nem azért, mert impondl a bitorsdg; életdsztoniink le-
kiizdésében animalitdsunk lekiizdése. A szépség benne nem ez! Hanem az, hogy az
élet teljessége itt a haldl, a testi meghalas elStt kovetkezik be és az illetének magédnak
tudatara ébred.”’”” Judit kozonyével visszautasitja az életét jelentd fényt, megérzi élet-
hatérit, hogy atélhesse az egészet, megsejti mulanddsdgit, s ezzel atéli az 6rokkévalo-
sag lehet8ségét.® ,Az 6rom ontudatlansdg, a fijdalom ontudat. Csak a Nem kinjiban
lathatni mértékée az Igen értékének vagy boldogsiginak. A legnagyobb szerelem csak
az elvesztés fijdalmdban, vagy rd val6 kinzé gondolatban ébredhet egész 6ntudatra.
Akkor nyilatkozik meg minden szeretet mivolta, mikor veszenddben a tdrgya.”'"

104 Barték Béla — Geyer Stefinek, Budapest, 1907. szeptember 11. (?) = BarTOK Béla levelei, szerk., bev.
DEMENY Janos, kdzrem. GomBocz Istvinné, az idegen nyelvii leveleket ford. BENepICT Edna, Zene-
miikiadé, Budapest, 1976, 131.

105 BaLAzs, Haldesztétika, 22.

106 Uo., 19.

107 Uo., 34.

108 Uo., 24.

109 Uo., 47.
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Sem Bartdk, sem Baldzs nem tekintette a szerelmet megvéltisnak."? ,Piros drnyat vet
a felh8!” — mondja Judit, s mint egy j6 tanitviny, mar azonnal forditja is a jelentését —:
+Véres drnyat vet a felh8!”, tudja, hogy ebbdl mar & is részesedni fog, mégis elszdnt:
»Nyissad ki még a két ajtét!”, ,Nem akarom, hogy el8ttem csukott ajtéid legyenek!” !
Kékszakélla ellenvetésére (,Nem tudod mit rejt az ajtd.”) mar a nem befolyisolt,
ontudatos hangon mondja ki az igazsigot: ,Eletemet, halalomat Kékszakalla.”'*2
Halaltudatdval elvesztette manipulalhatdsigat, s mindkét szerepld (sét a Var is) ezek
utdn fordul rd arra az ttra, amely a s6tétségbe vezet, ahol ,Mindig is éjjel lesz mar”.'®

Kérdéses, hogy ez az éjjel a baldzsi értelemben vett haldl megtapasztaldsit je-
lenti-e, vagy a nem elhalt, de igazdn nem is él§ 1étezés sotét egyhangtisagat. A két
szerepld kapcsolatinak halila viszont a darab végén elkeriilhetetleniil bekovetkezik,
és erre az Gtra az 6todik ajté megnyildsa predesztinalja Sket. Ez a szerkesztettség,
mely egyetlen fordulépontra stiriti a szerelmesek igazi 6sszetaldlkozdsdnak és elvé-
lasdnak lehet8ségét, voltaképp a halallal valé szembenézés dramaturgiai szerepének
tudhaté be, mely lehetetlenné teszi a szerepl8k kapcsolatdnak beteljesedését. Bartok
operdjiban az erre a szdveghelyre szerkesztett aranymetszési pont utdn mér jelent8sen
valtozik az eddig felépitett zenei rendszer, és a jellegzetes hipermoll-szinezet mint-
egy vészjosléan folsejlik, hogy aztin az akkord a haldl szimbélumavi ndje ki magit
a mii végére,

10 MATE Zsuzsanna, Baldzs Béla misztériumjdtéka és Barték Béla operdja, Mikes International 2016/1., 69.
W BaLAzs, A kékszakdlldg herceg vdra, 38.

12 Uo., 38,

113 Uo., 53.

MIZSUR DANIEL

Név és identitas problémaja
Krady Gyula Egy pdr ritka szép
harisnya eltiinése a korondzdson
cimii elbeszélésében

Névadds és stilus

Az irodalmi névadds a Kridy-szakirodalom gazdag és visszatérd témaja — nem meg-
lepd ez annak ismeretében, hogy a Kridy-regények tobzddnak a nevekben, a névadas
szdmos kiilonbdz8 formajit felvonultatjik. A szakirodalom ilyen irdnyti eredményeit
dttekintve szembetiind, hogy a tulajdonnév féként a nevek tipizélisa, illetve a rendelke-
zésre 4116 névkorpusz rendszerezése' dltal névtani, és a ,magyar nyelvnek és a prézai
stilusnak egyik legnagyobb miivészé”-nek? stilusira irdnyuld elemzések vizsgélati
targya. J. Soltész Katalin a névhasznalatban Krudy ,stilusinak egyfajta keresztmet-
szeté”-t> latja, Kovalovszky Miklés a név fetisizdloddsdrdl értekezik: ,Ebbdl a név-
fetisizmusbél, a fantasztikumhoz valé vonzdddsbol és a finom hangulati drnyalatok
irdnti érzékenységbdl tiplilkozik Kridynak bizarr nyelvi fantizidja. Igen érdekesen
nyilvinul meg ez a képzelderd Krudy névadisi médszereiben is, amely stilusinak
egyik legegyénibb jellegzetessége, és miivei sajitosan irredlis 1égkdrének jelentds té-
nyez&je” A tdbbek 4ltal is idézett, eredetileg Perkdtai Ldszl6tdl szdrmazé kijelentés,
miszerint Krady legnagyobb iréi teljesitménye nem mds, mint stilusa, jol exponalja
a Krudyrdl valé gondolkodas egyik meghatirozé (és tartds) irdnyat. Kemény Gabor
ennek a stilusnak a jellegzetességét a nyelvi jel nreferencialitdsiban, a ,nyelv 4tldtszat-
lannd véldsiban” jeloli meg: , A stilizdlasnak ez a megnovekedett fontossdga a nyelvi
funkcidk kozti ardnyeltolddasban is titkrézédik: a kommunikativ funkciérdl az esz-
tétikaira, a referencidlisrdl a poétikaira terel6dik a hangsuly.” Ezt a felfogist Keser(i
Jézsef kritizélja: Krady jellegzetes stilusa nem irhaté le pusztin ezzel az aranyeltolo-
dassal, hiszen az irodalmi nyelv éppen abban kiilonbozik a kdznapi nyelvhaszndlattdl,

Példaul PeTHO Jbzsef, ,Aki az igazi neviinkén nevez végre...” Krady Gyula névaddsa elsé Szindbdd-
kétetében = US., Krddy-tanulmdnyok, Tinta, Budapest, 2005, 105-114., ill. PETHS Jézsef, , Aki az igazi
neviinkén nevez végre...” Kridy Gyula iréi névaddsa a Szindbad megtérése cimd kitetben = UG., Kridy-
tanulmdnyok, 115-126
Kovavovszky Miklés, Kridy és a nevek = Pais-emlékkinyv, szerk. BArczr Géza — BENkS Lorind,
Akadémiai, Budapest, 1956, 528.
J. Sovrisz Katalin, Krady Gyula névaddsa, Magyar Nyelvér 1989/4., 462.

+ Kovavrovszky, Kridy és a nevek, 533.
Kemény Gébor, Kridy és a stilusa. A stilus helye Kridy miivészetében és Kridy helye a stilus miivészetében,
1£1981/2., 442.
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hogy egyszerre lithaté és lithatatlan, egyszerre anyag és kommunikaciés eszkoz.
Az irodalmi nyelv éppen ebben a fesziiltségben 4l.°

Krudy jellegzetes irdi stilusdnak valdban lényegi és szinte megkeriilhetetlen kom-
ponense a névhasznalat,” a tanulmdny tirgya azonban tilmutat ennek stilisztikai
elemzésén, és Kridy névhasznélatit az identitds tdrgykorében problematizélja. A be-
szél8 név® nyelvtudomanyi kategéridja ugyan rdirdnyitja a figyelmet név és az iltala
jelolt figura szubsztancialitdsdnak viszonydra, 4m — kapcsolédva Gintli Tibor Krady-
monogrifidjinak’® a személyiségelbeszélés, valamint név és identitds problémdit taglald
fejezeteihez, azok célkittizéseihez — jelen tanulmdny a névhasznilatot irodalom-
tudomdnyi vonatkozasban, a szerepldi figura és a név jeldldi viszonydban jelentkezd
zavarok, a névjelold mozgisai mentén vizsgélja a név identitisteremtd és -rombol6
erejére fokuszélva.

Beszélo név és kontrasztnév; név és identitds

A beszél8 név'’ a jelold és figura lényegiségének megfeleltetésével, a szerepldi alak jel-
lemz3, és a tobbi alaktdl 8t megkiilonboztetd kiilsé vagy belsd attribitumit a név
szintjére emeld eljirdsként a tanulmany 6 tirgykdrén kiviil esik, hiszen a név 4ltal jelslt
figura transzparenssé valik, identitdsa olvashaté és leirhaté. Kovalovszky Miklds ezért
tulajdonit a beszél8 névnek ginyos, valamint komikus-parodisztikus hatdst, hiszen
»[a] beszél8 név csak egy f8vondsra mutathat rd, azt felnagyitja, el6térbe dllitja és a tdbbi

részletet homélyban hagyja. Lényegében torzkép tehat, amely a legszembestl8bb vo-

nas kiemelésével adja az arcképet. Ezért majdnem mindig giinynév s komikus hatdst
kelt." Jel6l§ és denotitum viszonya akkor valhat problematikussd, ha a jelslében
kifejezett szubsztancialis 1ényegiség nem felel meg a név dltal jeldlt figurdnak. A név-
hasznalat ezen médjit kontrasztnévként'? (vagy ,paradox beszéld név”-ként)"* emlit-
hetjiik, amikor a jelol8ben foglalt, és ezéltal felnagyitott attribitum ellentétben 4ll

¢ KEeserU Jozsef, Krddy és a kisérteties = U8., Mindez igy, Nap, Dunaszerdahely, 2009, 168-169.
7 ,Azird, akiilyen légies miivészi eszkdzzé tudja finomitani a nyelvet, és ennyire érzékeny minden arnya-
lata irdnt, akinek képzelete oly kiilonds fényt sugaroz a szavakba, és aki olyan vardzslatos hatdst tud velitk
elérni, mint Krady, annak szdmdra fokozott, kiildnds jelent8ségiik van a neveknek.” KovaLovszxy,
Krady és a nevek, 527.

+A stilizalt nevek gyakran emlegetett tipusa az tigynevezett beszél8 név, amelynek kozszoi jelentése
valamilyen utaldst tartalmaz a névviseld egyéniségére, sorsira, esetleg kiilsejére, foglalkozasara, vagy
barmely vele kapcsolatos kériilményre.” J. SoLtEsz, L. m., 455.

Ginrir Tibor, ,Valaki van, aki nincs”. Személyiségelbeszélés és identitds Krady Gyula regényeiben, Aka-
démiai, Budapest, 2005.

Meg kell emliteniink, hogy természetesen nem Kridy az elsd magyar szerzd, aki beszéld nevekkel
ruhdzza fel szerepl8it, és a szakirodalom sem kizarélag Kriadynal latja ennek jelent8ségét. A beszéld
név kategéridja példdul a Mikszéth-szakirodalomban is lényeges szereppel bir, v. Nacy Miklés, Mik-
szdth iréi névaddsa = US., Kli6 és mds mizsdk, Magyar Irodalomtorténeti Térsasig, Budapest, 1997,
55-63.

Kovarovszky Miklds, Az irodalmi névadds, Helikon 1992/3—4., 512.

A fogalmat — a beszélé névhez hasonléan — Kovalovszky Miklds Az irodalmi névadds cimt tanulménya
alapjin hasznalom: Uo.

J. Sovrrész, I m., 455.
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a figura (narrdtori, szerepldi vagy a szerepld Snjellemzésébdl) kiolvashaté lényegiségével.
Fontos azonban megjegyezni, hogy ez a fajta kontrasztviszony lehet éppoly direkt,
mint a beszél8 név, hiszen abban az esetben, ha az alak nem felel meg a névben jelslt
attribatumnak, és azzal ellentétes, a jeldldi viszony éppen a hidny jelslésével valik
mégis egyértelmiivé és transzparenssé, a beszéld névhez képest azzal az ellentéteel,
hogy egy negativ személyiségjegy (hidny) vélik olvashatéva a név altal

Miért ne lenne azonban elképzelhetd, hogy név és alak semmilyen Ssszefiiggésben
nem 4ll egymdssal? Az irodalmi névadas gyakorlatiban egyiltalin nem ritka jelenség,
hogy a figura belsd és/vagy kiilsd tulajdonsdga egyaltalin nem jelenik meg motivél-
tan az &t jelold névben. Kridy nevei kdzott azonban alig taldlunk ilyet: olyannyira
feltting névadisi gyakorlatanak motivéltsiga, hogy nem keriilheti meg a teljességre
torekvd értelmezdi eljards Kridy alakneveinek figyelembevételét — mar csak a fentebb
taglalt stilisztikai elemzések eredményei miatt sem. Azokban az esetekben pedig
végképp kikeriilhetetlen az ilyen irdnyt vizsgilédds, amikor egy szubjektumhoz nem
egy, hanem két, vagy akér tobb jelold tirsul egyazon szovegen beliil, vagy éppen ellen-
kezdleg, egyazon névhez tobb, egymastdl egyértelmiien elkiilonithetd szubjektum
kapcsolédik. Hidba azonban a motivilt névadas gyakorisiga, a neveken, jeloldi viszo-
nyokon keresztiil az identitds kérdéskoréhez kozelitd interpreticié szitkségszeriien
a kratiiloszi nyelvfelfogis hagyomdanyédban 4ll, hiszen f8ként abbdl az aspektusbdl valik
latvinyossa és kérdésessé a jel5ldi viszonyokban beallt zavar, ha figura és név kozéte
szoros és kovetkezmény nélkiil fel nem bonthaté szubsztancilis egységet feltételeziink,
név és viselGje kdzt valami bensd (vardzsszerti)"” megfelelést gondolunk el. Minden
ilyen irdnyd folyamat a nyelvszemlélet ezen formaja fel8l valik problémdassi. Mdsrészt
ha a tulajdonnév kommunikativ aspektusaira tekintiink, tagadhatatlan identifikalé
vonatkozdsa, hiszen a tulajdonnév az, amely 4ltal a szubjektum jel5l8dik, elhatarols-
dik a tobbi szubjektumtél, még akkor is, ha a motivélt jelentésviszony esete nem all
fenn jelold és jeldlt kdzott. Nem kizdrdlag a jelldben foglalt valamiféle személyiség-
jegy kifejez8dése altal vilik lényegivé tehit szubjektum és nevének viszonya, hanem
a rimutatds, a megnevezés aktusa dltal is. Ennek titkrében minden olyan folyamat,
amely név és szubjektum szétvildsit, a jeloldi viszony fel- és megbomlasit mutatja,
gyantval illettetik egy olyan interpretdciéban, amely az identitds, a szubjektum egy-
ségének (legf8képp annak hidnydnak) problémakérét elsddlegesen a név jelolsi vonat-
kozisa feldl kdzeliti meg, igy a szerepldi identitdsra nézve lat problémat egy esetleges
névcserében, vagy a névben mint jelsl8ben jelentkez8 médosuldsban.

Magyar Miklés az eurépai regényirodalom szubjektumelbeszéléseinek valtozisait
a név szerepének modosuldsaival érzékelteti: a ,h8s” eltlinése, a személyiség elhalvi-
nyuldsa a névvardzs, azaz figura és név zavarmentes viszonydnak szertefoszldsit je-
lenti, a centrilt szubjektum elbeszélésének elutasitisaként tekint a név narratoldgiai
funkcidjaban beallt radikalis valtozdsokra. A névazonossigok, a névcserék, vagy a név
elttinése ebben a vonatkozdsban mindenképpen a centrumként elképzelt ,személyiség

4 GiNnTLL L m., 27.

15 ,Ez az 8szténds érzés, a névnek és a visel8jének szoros dsszekapcsoldsa: a névmigia maradvinya.”
Kovarovszky, Az irodalmi névadds, 508.
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felbomldsdnak stidiumai”,'® egy véltozé személyiségkoncepcidban a kimondhaté és
olvashaté (6n)azonossidg megkérddjelezésének, megragadhatatlansiginak jelei.”

Krudy regénypoétikdjinak néhiny elemzdje jabban rdirdnyitotta a figyelmet a név
és személyiség Ssszefiiggésében rejld identitdsproblémdikra, a személyiség egységének,
struktdrdjinak ilyen irdnyt megbontdsira. Gintli Tibor — Kompolthy Zsigmond ta-
nulmédnyanak'® eredményeire timaszkodva — a Boldogult drfikoromban kapcsin végzi el
a név és szubjektum, név és identitas viszonydra vonatkozd vizsgilatot, értelmezésébe
belefoglalva az elbeszél8i hang és autoritis probléméjat is. Keserti Jozsef a kisérteties
fogalma feldl kozelit Krady N. N. cimii regényéhez, elemzése' a szerepldi és az elbe-
sz€l81 identitds problémakorét targyalja. Fried Istvin egyes tanulmanyaiban szintén
érinti név és szubjektum, név és identitds problémdjat.”® Mégsem tekinthetd a Krady-
kutatds bevett gyakorlatinak az az értelmezdi eljirds, amely Krudy szubjektumfel-
fogasiahoz a névhasznalat vizsgalatin keresztiil kozelitene.

A Krudy-kutatds a szerz8 regénypoétikdjinak egyik tjszeriiségét a személyiség
elbeszélésmddjiban ltja, ugyanakkor hangstlyozottan olyan innovaciérdl van sz6,*
amely nem feltétleniil rokonithaté az eurdpai vagy akdr a hazai modernség regény-
irodalmanak hasonlé irdnyt torekvéseivel, hiszen a szubjektum 6nazonossiginak meg-
kérdgjelezését nem a lelki folyamatok abrazoldséval éri el.>> Azok a névhasznélatban
megfigyelhetd zavarkeltd eljirdsok, amelyek a szerepldi szubjektum identitésat, egy-
ségét (annak kikezdését, felbomlasat) érintik, olyan innovici6i a Krady-prézanak,
amelyek eredményiiket tekintve az eurépai modernséggel rokonitjik.

Két név, egy figura

Egy pér ritka szép harisnya elt(inése a korondzdson

A kovetkez8kben Kridy névadisinak egy olyan esetét fogjuk megvizsgilni, amely egy
figurahoz két kiilénbdz8 nevet tirsit. A név jelldi viszonyanak ilyen irdnyd probléma-
janak vizsgdlatdhoz a dolgozat a Krady-szakirodalom 4ltal csak elvétve hivatkozott
és értelmezett, Egy pdr ritka szép harisnya eltinése a korondzdson® cimi elbeszélést
rendeli.

Macyar Miklés, Hés, név, névmds. A személyiség elbalvanyuldsa a hagyomdnyos regénytdl az djregényig,
Helikon 1992/3-4., 427.

Ahogyan arra Magyar Miklds is figyelmeztet, a személyiség elhalvinyuldsa, a h8s elttinése nem jelenti
egyuttal a név eltlinését. A viltozé személyiség-koncepcié nem érinti a név narratoldgiai funkcidjat.
Uo., 421.

Komrorrny Zsigmond, A rejtézkids fomi, Eletiink 1986/2., 159-170.

KEeserg, I. m., 166-233.

Példaul Friep Istvin, Ki beszél a ,regényké”-ben? = US., Szomjas Gusztdv hagyatéka. Elbeszélés, elbeszéls,
téridé Krady Gyula miveiben, Palatinus, Budapest, 2006, 190-211.

GiNtLy, Lo m., 11,

Magyar irodalom, szerk. GinTLI Tibor, Akadémiai, Budapest, 2010, 647.

Elsd megjelenés: Kropy Gyula, Régi pesti histéridk. Egy pdr ritkaszép harisnya eltiinése Karoly-kirdly
korondzdsdn, Ujsig 1932, janudr 17., 25-28. A tanulmdanyban az alabbi kiad4sra hivatkozom: Kropy
Gyula, Egy pdr ritka szép harisnya eltinése a korondzdson = US., Vici utcai holgytisztelet. Vilogatott
elbeszélések, 1931-1933, Szépirodalmi, Budapest, 1982, 86-110.
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Az elbeszélés ideje valds, torténelmi referencidlis idd, hiszen a tdrténet az utolsé
magyar kirély, IV. Kdroly korondzdsdnak idején jatszédik: magdban foglalja a koro-
ndzasi szertartds eldkésziileteinek idejét, magit a szertartdst, valamint — f8hdéskdz-
pontl — utdeseményeinek elbeszélését. Krudy epikus (és publicisztikai) témavilasz-
tasinak egyik gyakori célja a Monarchia (élmény)vildga, a sokak éltal idézett, Métrai
Liasz16tdl szdrmazé kijelentés szerint Kridy egyenesen a ,Monarchia legjobb isme-
r8je”** Anélkiil, hogy kozelebbrdl megvizsgdlnank Kridy Monarchia-élményének
tematikus jegyeit, rdgzitjitk Fiilop Laszl6 sokrét(i, és a Monarchia irodalmainak kom-
paratisztikai elemzését is kezdeményez§ értekezésének® Ferenc Jozsef (stiliz4lt) alak-
jara vonatkozé megillapitdsait, amelyek ugyan nem szoros vonatkozdsai név és iden-
titis problémdjinak, de értelmezéséhez mindenképpen adalékul szolgalhatnak.

Kriady Monarchia-élményének Ferenc J6zsefre, valamint a Habsburg-haz egyes
alakjaira vonatkozé epikai megnyilvinuldsai az anekdotizmus, a legenda- és mitosz-
teremtés feldl kozelithetSek meg — ezt a kdzelités- és abrazoldsmédot athatja a miti-
7416 stiliz4lds, valamint az irénia. Ebben a szemléletben Ferenc Jézsef mint ideali-
zalt uralkodé jelenik meg, Kridy a hozza kapcsolddé anekdotikbél és legenddkbol
meriti iréi anyagdt;*® mésrészt ha a Boldogult drfikoromban nyitinyara gondolunk,?
Ferenc Jozsef, a ,Népek Atyji"-nak? uralkoddsa a Monarchiiban beallé6 mozditha-
tatlan rend szimbélumaként értelmezhetd. A csiszir halala (valamint az elsd vilag-
habort) ennek a rendnek, a régi magyar vilignak elsiillyedését és felbomldsét jelenti.
Az Egy pdr ritka szép... ehhez a narrativihoz a csdszdr halalit kdvetd gyasziddszak
— olykor ironikus abrazoldsaval — csatlakozik, amelybe a nosztalgia(keltés) szintén
gunyoros-ironikus hangja vegyiil. A kiralyi kérmenet el6adisiban az elbeszél3 Ferenc
Jozsefet virja a kdrmenet élére,”® majd regisztralva elbeszél8i miikddésének tirgyi
tévedését, az uj kirallyal kapcsolatban teszi fol a kérdést: ,[v]ajon tart-e cerclét IV.
Karoly megkoronazdsakor?”*°

Kruadyt azonban nemcsak a csdszar alakja, hanem a Habsburg-hdz tobbi tagja is
érdekli. A tréndrokas, a bécsi hercegkisasszonyok és f8hercegndk abrazoldsit szin-
tén a gunyos stilizicid, az irénia, a komikum, valamint ezen mindségek keveredése

2 MATraA1 Laszlo, Alapjdt vesztett felépitmény, Magvetd, Budapest, 1976, 126.

» Forde Laszlo, ,A Monarchia legjobb magyar ismerdje” = UG., Kozelitések Kridyhoz, Szépirodalmi,
Budapest, 1986, 213-259.

26 A portréfests — aki nem tart igényt valamiféle eredeti és mély jellemabrizoldsra, elemzé megkdzeli-

tésre, inkdbb csak a szajhagyomany, a legendakér eléggé dltaldnos és kdzismertnek vehetd elemeit koz-

vetiti és stilizdlja — a hédold gesztusok és a magasztalé hangstlyok mellett azt is megengedheti magénak,

hogy olykor a szintén meglév, az anekdota- és legendakincshez ugyancsak hozzé tartozé ironikus

szélamokbél és elemekbdl is belevegyitsen egyet-mést az dbrdzoldsba.” Uo., 229.

+S8t, egyes varjicsapatok darab iddre egy helyben keringtek, hogy az eléttiik haladék megfelel6 médon

eltdvolodjanak. Sok ezer varji igazodott ehhez a reglaméhoz, nem siettek, nem elézkddtek, sét még

csak nem is 16kdds8dtek az alkonyi leveg8ben. Pedig cudar hideg volt. De Ferenc Jézsef volt a kiraly,

és még a varjucsapatoknak is rendet kellett tartani.” KrUpy Gyula, Boldogult drfikoromban, Osiris,

Budapest, 2001, 4.

Kropy, Egy pdr ritka szép..., 88.

»[M]indenkinek kell elére tudni a helyet, ahol megéll, hogy a cerclénél Ferenc Jézsef rataldlhasson...”

Kropy, Egy pér ritka szép..., 91.

Uo.
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hatdrozza meg: ,Akér a kiralyi parrdl, akdr az el8kel8skddd kozonségrdl, a duzzogd
és jajgatd f8hercegndkrdl, akdr a templomi eseményeket kovetd — a kirdlyi palotd-
ban lejitsz6dé — epizddokrdl esik szd, az dbrdzolds mindeniitt szinte travesztiléan
tiszteletlen, metsz8en cstifondiros, felerdsitve a komikai effektusokat.”!

Az elbeszélés kozponti figurdja, Kikericsy kisasszony I'V. Kéroly?* korondzasi
szertartisit megel3z8en tér be egy Vici utcai harisnyaboltba, hogy a jeles alkalom-
ra Uj, szinte megfizethetetlen, a Véci utcdban kaphaté legdrigibb selyemharisnyit
megvasarolja. A selyemharisnya az udvari ceremoénidk stituszszimbdluma, a szer-
tartishoz sziikséges alkalmi toalettet kiegészitd, tdrsadalmi ranggal és presztizzsel
jard, elengedhetetlen(nek t{ind) tartozéka. Ennek megfelelden a narricié ki is emeli
a selyemharisnya jelentdségét, teszi ezt azonban a ruhadarab jelentségének szindé-
kolt felnagyitasaval, félreérthetetlen irénidval: ,Es Kikericsy kézhez kapvan a bol-
tostdl (Popininek hivtik) a ritka selyemharisnydkat, kinyujtéztatta 8ket a kezében,
megvizsgilva a labfejet, a térd alatti és térd folotti részét a harisnyanak, mégpedig
olyan gondossdggal, mintha e par harisnya kifogdstalansdgdn mulott volna a kozelgd
koronizis sikere.”*?

A ldtomdny” narrdciéja

A selyemharisnya jelent8ségének kiemelése 1ényegi eleme az elbeszélés identitaskdz-
ponttl interpreticidjanak, hiszen az tinnepi iddn kiviil Kikericsy olyan 4tlagos haris-
nyakat hord, ,amelyeket észre sem lehetett venni, nyilvin az Sregasszony kdtogette
8ket Obudan.** A harisnya megvdsirldsa, azaz a ceremonikus-iinnepi rendbe val6
betagozédis (illuzérikus) lehetdsége valtja ki és alapozza meg Kikericsy kisasszony
karaktervélt(oz)4sit. Ennek a harisnyavdsirlds ténye azonban a legkevésbé 1ényeges
vonatkozdsa, viszont alapja és katalizdtora annak a ,laitomdnynak”, amelynek narri-
cibja az elbeszélés 1ényegi részét képezi, és amely az ltalunk vizsgélt identitdsproblé-
ma legf8bb hordozéja. A boltbdl kiléps Kikericsy ,arca mind merengdbb kifejezést
oledtt... litomanyok jelentek meg elStte, amint a harisnydt nézegette, mint bizonyos
szent élet(i nék elétt mutatkoznak égi latomédnyok.”* Igaz ugyan, hogy a ldtomdny
kozds igei tdvel rendelkezik a ldtomds széval, a ldt igébdl a deverbélis nomenképzd
segitségével megalkotott morfoldgiai szerkezetiik is megegyez8, azonban a két sz6
esetleges jelentéskiilonbségének felderitéséhez el6bbi fogalom életmiibeli szérvinyos
eléforduldsainak — a teljességet mell8z8, hangstlyozottan csak jelzésértékd — pozi-
ciondlé dctekintése segitségiil szolgalhat abban, hogy megértsiik, miként is kell ol-
vasnunk és értékelniink a Kikericsy szeme eldtt kibontakoz6 litoményt.

»A Floridn téren kinyilt egy erkély, és fehérbe 6ltozott, fiatal nd hajolt ki az er-
kélyen. Gondolkozva kériilnézett, mintha véirt volna valakit. Arcit megvildgitotta

Fovop, I m., 230.

Az elbeszélésben elsd emlitésekor ,Hirtelen Kéroly”-ként nevez8dik meg — a jel5l8 ebben az esetben
beszél8 névként megkorondzasinak gyors lefolydsira utal.

KRrOpy, Egy pér ritka szép..., 87. Popini neve kivalé példdja Krudy komikus névadasanak.

Uo.

Uo.
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a hold. Fehér volt, mintha Vérdsmarty regéibdl érkezett volna. Holldhajat egyetlen tii
tartotta. Mezitelen karja néha a kisérteteké, akikért agyonlStték magukat a férfiak.
Még enyhébb lett az enyhe éj. Szeszics kilépett a Floridn-szobor arnyékabdl, s ka-
laplevéve, dobogé szivvel kozeledett az erkélyhez. Az éji ldtomdny nyilvan cserepes
virdgait 6ntozte, mert Szeszics vizet érzett a fején. Az erkély aldl szemrehinydlag
emelte fel fejét.”*® Az obudai szivhaldsz idézett részletében a narrdcié nem szakad el
a realitdstdl, habar az erkélyen feltind ndi alak dbrazoldsiban felismerhetjitk az
dlomszertiség tipikus stilusjegyeit, az alak Krady-prézira oly jellemzd dlom és éb-
renlét kdzotti lebegtetését, a masvilagi szférahoz vald kozelitését — erre megannyi
példat talalunk példaul a Napraforgé alakjainak dbrézoldstechnikdjiban is. A litomédny
jelen idézetben a metaforaként a ndi alak e kettds természetét, a figura realitdsic
(ezt erdsiti az erkélyrdl lecsdpdgd viz érzékelhetd valédisiga) és a sejtetd-lebegtetd
dbrizolds erds hangulatisigit egyszerre foglalja magaban.

A kovetkezd szovegrészlet a Szindbdd-torténetek koziil vald, Az életmentd kékfests
cimi elbeszélésbdl: ,Mar éppen kezet akart fogni az iizlet megkotése jeléiil a derék
kékfestdvel, amikor felpattant a fogadé ajtaja, mintha lidérc nyomta volna le a kilin-
cset. Hullaszin{i 6regasszony jelent meg, aki olyan félelmetes volt, mint az dbécében
az x, y és z betiik, mikor az ember még nem tudja végig az dbécét. (Szindbid sem
tudta.) A kékfestd a ldtomdnyra mutatott, amely régi hdzak padlasairdl, pincéibél,
kéményeibdl johetett el8. Megkozmasodott, mint a tlizhelyen felejtett étel. Ossze-
szaradt, mint egy saru, amelyet nem von senki a ldbdra, legfeljebb a tavaszi kutydk ha-
jigdljak ide-oda a szemétdombok kérnyékén, Kokény, amelyet bokrdn felejtenek...
A szdja szélét nyilvin valamely dtokmondds tartja 6sszehtizédva, azért nem tud mind-
jart megszdlalni. De beszél helyette a joravalé kékfests: — Tme, Marika, akir8l az
imént beszéltem neked.”” A litomdny az el3z8 szovegrészlethez hasonléan egy figura
metafordja, a gyanithatéan mér a haldl felé kdzeledd oregasszony helyettes megne-
vezése, Az dbrizolds itt mir sokkal kozelebb 4ll az irredlishoz, mint az erkélyen 4116,
ndvényeit locsold néi alak esetében, hiszen az 6regasszony inkdbb tiinik haldla utin
feltimadt, mint él6 alaknak, ugyanakkor a kékfestd az él6k sordba tartozéként mu-
tatja be. Az el8z8 szovegrészletnél jéval megalapozottabb masvildgi narrativa ki-
alakithatdsdgit a pince—padlds—kémény helyszinhirmasa is timogatja, hiszen ezek
osszefligghetnek a kisértetek/szellemek vildgdval. A narrici6 irrealitisa azonban nem
éri el azt a szintet, mint példiul Az dtitdrs egyik vonatkozd jelenetében, amelyben
az Eszténdra Rienzi szobdjaban virakozd szerepldi elbeszél3-f6hds egyszer csak egy
mésvildgi-kisérteties alakot pillant meg a szoba ablakanak parkanyén 4llva.’® A jelenésrdl

3¢ Kropy Gyula, Az 6budai szivhaldsz = UG., Telihold. Elbeszélések, 1916—-1925, Szépirodalmi, Budapest,
1981, 279-280. (Kiemelés — M. D.)

37 Kropy Gyula, Az életment kékfests = U8, Szindbdd, Unikornis, Budapest, 1994, 233. (Kiemelés — M. D.)

38 A jelenet bévebben: ,Egy felejthetetlen 6regasszony 4llott az ablak prkdnydn, ahové nyilvin létra se-
gitségével jutott. Ennél szomorubb arcot sohasem ldttam. Sz4z meg sz4z esztenddk anyafijdalma volt
erre az arcra vésve. Sirkovek felirdsai jutottak eszembe, amelyekre a kétségbeesett 4rvak aranybetiikkel
irattdk fajdalmukat. Bus anyak arcai — és benne néhdny vonds az én anydm elfelejtett arcardl is. Ote 4lle
az Sregasszony tarka ruhdjiban, madarijesztd médjdra szétterjesztett karjaival, ég és fold kdzstt, mintha
kétségbeesés adott volna annyi erdt a firadt, Sreg tagokba, hogy ilyen magossigra felemelkedhessen.
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kideriil, hogy Eszténa anyja, 4m az elbeszélés ezen szakaszaban a narricié az oreg-
asszony kisérteties dbrazoldsival, a boszorkdny- és angyalanaldgia szovegbe emelé-
sével eléri az irrealitds azon fokdt, amely utin mir megkérddjelezhetd az elbeszélt
események megtorténtsége.

A litomdny” narrativ jelentését reprezentalni hivatott idézetekben az alakok, va-
lamint az dbrézolds, a narricié irrealitisa azonban még nem érte el azt a szintet, hogy
a litomanyként megnevezett és leirt figurdk, valamint a torténések realitdsit meg-
kérddjelezziik az elbeszéldi miikddés feldl. Ugyan az idézett részletekben a litomdany
a redlistdl elrugaszkodd, a kisérteties-mdsvildgi szférahoz kozelitd dbrdzoldsmédon
keresztiil a figurdra, és nem egy elbeszélt eseménysor terére és idejére vonatkozott,
a karakterabrazolds mddja érvényesithetd a Kikericsy szeme eldtt kibontakozd esemé-
nyek értékelésében is. Litomdnya ennek titkrében nem a realitdstdl elszakadd, képtelen
torténések egymdsutinja, hanem a képzelgésen keresztiil voltaképpen olyan vigybetel-
jesitése az dbudai nydrspolgarnak, amely szerint a harisnya vdsdrlasa szavatol(hat)ja
a tarsadalmi felemelkedés lehetdségét.’® A litomany narrici6ja tehit nem tavolodik
el az elbeszélés kereteként meghatdrozhaté Vici utcai tdrténések leirdsanak téride-
jétdl, ugyanakkor a szertartisi események narracidjaban a ban alakjinak megjelenése
id8legesen megbontja a litomdny ezen rendjét. Az elbeszélt eseménysorozat litomény-
ként valé megnevezésén tul nem is utal sok minden arra, hogy az elbeszélt események
csupdn Kikericsy kisasszony képzeletében zajlanak le.

A névcsere
Kikericsy—Immaculdta

Kikericsy identitdsinak meghatdrozisa fel8l sziikséges rogziteniink az elbeszélés azon
pontjit, amely Kikericsy litomanyban bedll6 karaktervaltozdsit — a Napraforgé Eve-
linjének alakjihoz hasonl6éan — a tisztasdg, biintelenség, szliziesség valldsi narrativé-
jaban helyezi el: , A kegyes zdrdasziiz elétt Jézus Krisztus Urunk jelenik meg vérz§,
nyilt sebével, mig celldja térdepldjén lelkében és imijiban valamely jeladdsra vir arra
nézve, hogy az égiek tudomasul veszik drtatlansigiban, 6nfelaldozasaban toltott éle-
tét.”** A litomany kibontakozdsival az identitas elbeszélhetségében nemcsak a vild-
gi—vallasi-oppozicié mentén 4ll be jelentds véltozas, hanem a figura szirmazdstorté-
netében is, hiszen a driga selyemharisnya birtokldsa szavatolja az ébudai kdzpolgar
(8s)nemesi szdrmazasat, amely kell8 felhatalmazist és jogot biztosit a korondzisi ce-
remoénidn val6 részvételéhez. Félreérthetetlen azonban a szerepli abrazolas irdnidja,
hiszen a kamaris (Nopcsa Elek) nemesi szarmazdsan kiviil — a mar magit felaldozni

Mintha az es8csatorndn kiszott volna fel, mintha boszorkanyok segitették volna papucsos labait, és
angyalok védelmeznék jobbrol és balrél.” Kropy Gyula, Az dtitdrs = US., Az dtitdrs. N. N. Két regény,
Szépirodalmi, Budapest, 1959, 73.

+Kikericsy kisasszony el8tt a harisnyaboltban, mialatt a ritka harisnyakat forgatta a kezében, ugyan-
csak litomany mutatkozott. Litta Snmagat a korondzdsi misén a virtemplom boltozatai alatt, és lacta
maga kériil az eleven és iivegre festett méltésigos urakat, akik korondzdson részt venni szoktak.”
Krooy, Egy pdr ritka szép..., 87.
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hajlandé zérdasziiz képén keresztiil littatott — Kikericsy dldozathozataldval legiti-
mélja a ceremoénidn vald részvételét, ironikusan felnagyitva a selyemharisnya birtok-
lasanak jelentéségét: ,Csalddja 8si szarmazast. Nagymamdja részt vett Maria Terézia
korondzdsan is — feleli Nopcsa Elek vagy valaki a kiralyné kériil szolgdlatban 1évd
kamarasok kéziil. — Es mér a harisnyai révén is megérdemelné, hogy a korondzdson

helye legyen, mert a harisnydkért erején feliil dldozott.™ Ha az interpretaci6 fenn-
tartja a litomdny referencidlis id8ben, 1916-ban val lejitsz6dasanak képzetét, a szar-
mazastorténetben bedllt valtozds mar csak az idétavlatok miatt is valdszintitlennek
mindsithetd, hiszen IV. Kdroly és Mdria Terézia korondzisa kozdtt egész pontosan
176 év telt el, amely id8tdv kizdrja a nagysziil6i-unokai viszony elfogaddsdnak lehetd-
ségét. Obudai polgirbdl udvari ddma, tirsadalmi rang utdn sévirgé kisasszonybdl
magit felildozé zardasziiz lett Kikericsybdl. A latomdny alapjit tehdt a f8hds identi-
tisaban bedllt valtozdsok jelentik — lathatévd valt, ezek a véltozdsok a karaktert és
a narriciot a valdszerlitlenség felé mozgatjik. A Kikericsy identitdséban torténd vélto-
zdsok azonban csak a névcserében vilnak igazdn véglegessé, hiszen a Vici utcai boltba
betérd Kikericsy Immaculdtaként tdvozik onnan.*

Az identitasvalt(oz)as kovetkezménye a névcsere. Az Immaculita beszél névként
mér magdban foglalja a zdrdasziiz — ,makuldtlan” — drtatlansiginak és elsésorban
Szliz Maria onfelildozasinak, biintelenségének narrativajit. Kérdéses, hogy a név
dltal jelslt karakter mennyiben felel meg a beszéld névben foglalt identitdsnak, igy
az Egy pdr ritka szép... név- és identitdskdzpontd interpreticidjanak figyelembe kell
vennie biin(telenség) szovegbeli jelenlétét, tematikus jegyeit, fenntartva annak lehetd-
ségét, hogy esetleg az Immaculdta név kontrasztnévként értékelddik az dltala jelsle
személyiség magatartis- és viselkedésformdinak ismeretében. Tovibb drnyalja a jelo-
18i viszony problémdjit az Immaculita név potencilis jeldltjeinek sokszorozéddsa:
»Persze, ez az Immaculita nem volt azonos a habsburgi f8hercegasszonnyal, a tiroli
zdrda 6rok hajadonsigot fogadott fejedelemasszonydval, még kevésbé a legnagyobb
Asszonnyal, akit sok helyen Immaculdtidnak (szeplételennek) is szélitanak a hivek,
akik ajkukra vették drigaldtos nevét.”® A narricié ugyan elkiiloniti** az elbeszélés-
ben jelslt figurat a tobbi potencidlis Immaculatitdl, ugyanakkor egyazon név tdbb
jelltre valé vonatkoztathatésigival egytttal ossze is veti azokkal, fenntartva az iden-
titisok dsszemoshatdsiginak lehetdségét. A jeloltek szdmanak szaporitdsa a név kiiire-
145

sitésével” egyuttal a narricié irénidjit is magaban hordozza (,pesti Immaculdta”),

amely irdnia a Vici utcai holgyek (,akik a sors véltozékonysdga folytin még vallisukat

Uo., 88.

»— Nem tehetek mast, miutdn a korondzasi szabalyok igy irjik el8 — mondta a hélgy, és t3bbé Kompoltit
sem ismerte meg, amint a VAci utcdra kilépett. Udvari ddma lett beldle, mint annyi mas hslgybdl ez
id8ben Pesten, aki valamely tton-médon meghivéhoz jutott a ritka szertartdshoz. Immaculdta lett a neve
Kikericsynek abban az id8ben, amikor a szerencsétlen sorst IV. Karolyt Buddn koronaztik.” Uo.

Uo.

»Ez az Immaculdta amolyan pesti Immaculéta volt, mint amilyen falsok voltak azok a Vici utcai hél-
gyek, akik Ferenc Jozsef halala és az 4j kiraly korondzisa kdzotti id8ben oly mély gydszban jirtak,
mintha legalabbis az édesapjukat vesztették volna el Ferenc Jézsefben, a Népek Atyjéban.” Uo.
,Immaculdta mindenesetre divatban volt.” Uo.
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is elcserélnék a pillanatnyi elényért”)* az uralkodé haldla miatt érzett hamis meg-
rendiilésének leirdsdban is tetten érhetd.

Az azonositds kovetkeztében a Habsburg-hdzhoz tartozé, vagy ahhoz kozeli
udvarholgyek, fejedelemasszonyok magatartdsmintdit szinte megordkli Kikericsy-
Immaculata, azok gydszat, megitéltetését és méltésagait.” Templomrdl templomra
jarja a csdszdrt bucstztatd belvirosi miséket, hol ,kegyelmes asszony” -nak,*® hol ,mél-
tdsdgos asszony -nak* nevezik, helyét fenntartjik a templomi padsorok kozott — teljes
4téléssel azonosul Gj szerepével, a Habsburg-haz sorsit, veszteségbeli fijdalmit, kote-
lességeit a magaénak érzi: ,Immaculdta agy jirta be térdepelve a kiilonboz8 templomi
ravatalokat a f8varosban, mintha valamely nagy oka lett volna arra, hogy haléliban
bocsanatot kérjen Ferenc Jozseftdl.””® A bdnnal vald szerelmi jelenete sordn a Mo-
narchia egységéért aggédik, magit monarchistinak vallja,”! Ferenc J6zsef halédliban
a Monarchia erkélesi és ceremonikus rendjének felbomlasat ldtja.>

A tarsadalmi rangviltas valdszintitlenségét, megalapozatlansigit az is jelzi, hogy
Kikericsy-Immaculdtdnak nem 4ll médjiban a cereménidhoz illé ruhdt beszerezni®®
— ebbdl a szempontbdl is egyértelmii karakterét a Habsburg-hdz kételékeihez kdzelits
magatartdsformdinak szerepjellege. A helyzet megoldisit Kikericsy-Immaculata egy
Ujabb szerepfelvétele jelenti — a korondzdsi szertartdsra nem udvarhalgyi, hanem épo-
16n8i 6ltdzékben érkezik, hiszen a vordskeresztes f8apoldk helye biztositott a 88-as
szdmmal és egy csillaggal megjeldlt kdkockin. A Habsburg-hazhoz kozeli udvar-
holgy szerepébdl igy a vordskeresztes dpolond szerepébe keriil:** az akadélytalan sze-

repvéltds egyértelmiivé teszi Kikericsy-Immaculata identitdsinak rogzithetetlenségét.

Nem csak a névviltis jelzi a szubjektum egységének decentrilédisat, a felvett név
dltal kijelslt és meghatérozott (vagy meghatdrozottnak t{ing) identitdson beliil is fo-
lyamatos valtozasban 4ll Immaculata figurdja. Felmeriilhet, hogy Kikericsy valéban

4 Uo., 91.

# Unnepély volt abban a keriileti templomban, ahol Immaculita a Belvirost elhagyva megjelent, igy a
Teréz- és Bakécs téri templomokban. Es Obudin, a plébiniatemplomban a gydszmisén tgy fogadtik
a tet6td] talpig feketébe 8ltoz6tt, még inge csipkéjében is fekete szalagot visel6 Immaculdtat, minthaa
legmagasabb udvart képviselné.” Uo., 89.

Uo.

Uo.

Uo.

,En a szivemben monarchista vagyok, Montenuovo nélkiil nem gilt ez a korondzés!” Uo., 98.

»Hol vannak ebbdl a korondzasbdl a pardkis, szizesztendds szokdsok, emberek és draga szivarvanyok?
Hol van a spanyol etikett? Igaz volna, hogy Ferenc Jézseffel egyiitt temették el a Habsburgok vildgtor-
ténetét és a spanyol cereménidkat, amelyeket a madridi Eskorialdban alkottak ki spanyol grandok, de
Bécsben tokéletesitették Sket a fSudvarmesterek?” Uo., 97.

+Elére csak azok a rendkiviil el8keld és gazdag tirin8k, a hercegnék, gréfok és mas torténelmi csaladok
hélgyei késziilnek a kirdlyi korondzdsokra, akiknek ruhdsszekrényei amugy is telve vannak a nagyma-
méktdl 6roksle ruhdkkal, amelyek szdrmaztak Ferenc Jézsef 1867-i korondz4sébdl vagy még régebbrdl,
V. Ferdindnd csdszdrra val6 korondz4sibol, amely ruhdk kis dtalakitds révén megint haszndlhaté alla-
potba keriiltek.” Uo., 90.

~Immaculita legjobban teszi, ha el8keresi régi 4polondi ruhdjit, amelyben a sebesiilt katondkat, szegény
harctéri hazatérteket repesve és konnyes szemmel vart a Keleti palyaudvaron, amikor ez volt a pesti
hélgyek legf8bb teenddje, és egy apica d4poléndi ruhit nem cseréltek volna fel a legragyogdbb estélyi
odleozettel sem.” Uo., 91.
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vordskeresztes dpolénd volt egykoron, 4m a Vici utcaban selyemharisnya utan kuta-
kodé polgér figuraja aligha egyeztethetd Gssze az dpoldndi identitassal. A két identitas
integrdlhatdsigdnak lehet8ségét a narrdcié sem tdmogatja, hiszen nem tesz emlitést
Kikericsy kisasszony dpoléi multjardl, igy azt olyan felvett szerepként azonosithatjuk,
amely az alkalomhoz ill§ toalett hidnydban mégis biztositja Immaculita cereméniin
valé részvételét.

A korondzdsi szertartds
Szerelem és anakronizmus

Immaculita identitdsa a felvett szerepeken keresztiil valik rogzithetetlenné, instabilla.
A korondzisi szertartds kozvetlen elSkésziilete sordn példaul fenntartisok nélkiil
csatlakozik az elégedetlenkedd f8hercegasszonyokhoz, mintha elfelejtette volna ko-
rabbi énjének legfébb vigyit: ott lenni a korondzasi ceremdnidn, részt venni az eld-
késziiletekben, kozelében lenni a kivalesigos alakoknak. Hirtelen kifogasolhaténak
litja dpoléndi ruhdjit, mikdzben arrdl dbrandozik, hogy bircsak fekete gyaszruhd-
ban érkezett volna az 6j kirdly megkorondzasira, mint a Habsburg csaldd tagjai, akik
még a nemrég elhunyt csdszére siratjik.

A korondzési szertartds kezdetét veszi, a felvonuld zaszléurak gyiilekezete mint
»torténelmi arcképesarnok”™ jelenik meg eldtte, ,ahol minden egyes arc sok szdz esz-
tendd eldtti 8si arcképhez hasonlitott”*® Immaculata tekintete ebbdl a felvonuldsbdl
egy Zrinyi-kabdtos bant emel ki, akit régi szerelmeként ismer fel és azonosit. A nar-
rdcié a bant anakronisztikus alakként éllitja el§ — id8bdl valé kiesettsége mér csak
rangjdndl fogva is egyértelm, hiszen a ban tisztség a kdzépkori Magyar Kirdlysig
megsziinésével egyiitt tiint el a tirsadalmi-politikai méltdsdgok koziil — ezzel indokol-
haté, hogy szovegbeli megnevezése idézdjelekbe foglalva torténik, mintegy kiemelve
a figura valdszer(itlenségét.

A Krudy-szakirodalom tobbszér is kiemelte Kridy regényviligdnak, viligszem-
léletének kozépkori-archaikus vondsit, valamint a modern és a kozépkori tematikus
jegyek egyiittes jelenlétét,” amelybdl példdul szerelemelbeszéléseinek szakralis és pro-
fin, szakralis és erotikus szembenallisa mentén szervez8dd szemlélete, valamint
nyelvi képalkotdsa®® is eredeztethetd. Kertész Imre a kozépkori festészet alkotdsai-
hoz hasonlitva emeli ki Krady regényvilaginak archaikussdgdt.®® A bdn a letiint kor

Uo., 95.

Uo., 96.

Bor1 Imre, Kridy Gyula, Forum—Szépirodalmi, Ujvidék—Budapest, 1978, 153-154.

Kemény Gibor, A szakrdlis és az erotikus viszonya Krady prézdjéban = UG8., A nyelvtsl a stilusig.
Vilogatott tanulmdnyok, cikkek, Tinta, Budapest, 2010, 347-357.

,Krady Gyula zsenijét, kimerithetetlen alkotderejét néhany alapérzés mozgatja: kozmikus erotika, a vele
jaré égetd blintudat, a megvaltds sévar igénye és a haldl szakadatlanul jelenlévd gondolata. Miivésze-
tében, lényében van valami mélységesen archaikus vonds, ami Boschsal, Breughellal, Goyéval, ezekkel
a nagy, apokaliptikus fest8kkel és a kdzépkorral rokonitja 8t — természetesen a modern nagyviros
diszletei kézt.” KerTész Imre, ,Hazai levelek”. Harmadik levél = US., A szdmiizott nyelv, Magvets,
Budapest, 2001, 144.
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alakja, Immaculdta irdnta érzett (és a ban dltal viszonzott)®® szerelmi fellingoldsa
identitdsdnak szintén problematikus vonatkozdsa — nem véletlen, hogy amilyen gyor-
san eszkaldl6dé, olyan gyorsan véget is érd szerelmi jelenetiik utdn a bin még napokig
ténfereg Immaculdtat keresve a Matyds-templom kozelében.® Szerelmiik beteljese-
dése az id§ inkongruencidja miatt elmarad — érdekes azonban az a tény, miszerint
annak ellenére, hogy az olvaséi virakozas a ban alakjinak elttinésétdl virna az id§
visszazdkkenését (8 az, aki az elbeszélés idejéhez képest anakronisztikus), mégis a bén
az kettdjiik koziil, aki a ceremdnia utdn a szerelmi jelenet terében keresi az elt{int
masikat,

Immaculata talzd, fatalista szerelmi vallomdasa® egyrészt a szerelmi érzés fel-
nagyitdsival az elbeszélés ironikus mozzanata, misrészt megmutatja annak megala-
pozatlansdgit, felismerhetd szerepjellegét, kitiresedett teatralitasit. Jellemz3, hogy
a két fél kozott nem hangzik el egyetlen sz6 sem — pérbeszédiiket kozli a narrécié, de
kommunikaci6juk a latdson keresztiil artikulalédik: ,— Ha a mai viszonyokat vesz-
sziik, erre a kérdésre nem felelhet senki — mondta a »ban« szemével, mintha nem akart
volna olyant mondani 4j ismer8sének a kirdlyra nézve, amit késdbb vissza kellene
vonni."® Misik példa: ,— Milyen fiatal szegény, és maris kiraly lesz! — mondta Imma-
culdta a tekintetével a binnak, miutin emberemlékezet 6ta mindig regember szokott
kiraly lenni Magyarorszigon.”*

A tulajdonképpen sikertelennek mindsithetd kommunikaci6 az id6 inkongruen-
cidja, valamint a szerepek tartalom nélkiili teatralitisa miatt az eleve kudarcra itéle
szerelmi érzés vonatkozdsa. Nem jelenti azonban mindez azt, hogy a plitéi, valédi
érintkezés nélkiili szerelmi érzés narricidja ne miikodtetné a testiség, a visszafogott
erotika, valamint a szexualitds tematikus utaldsrendszerét. A tényleges érintkezés
hidnyit a szexualitds nyelvi képeivel, motivumainak szerepeltetésével ellenstlyozza
a narracid, amely a bdn kezében tartott z4sz16(rid) mozgdsainak leirdsdval érzékelteti
a szexudlis vonzalom testi megnyilvanuldsait, a zdszlérudat fallikus szimbdlumként
miikodtetve. Immaculita (rdgzithetetlen) identitdsidnak amugy is lényegi vonatkozdsa
a valldsi-szakralis képzetkor, elég csak beszéld nevére, annak eredetére gondolnunk.
A bénnal val6 szerelmi jelenete viszont szakralis és erotikus, szakralis és profin mo-
tivumok és tematikus jegyek egyiittes jelenlétét mutatja.

Az Egy pdr ritka szép... szerelmi jelenetének el8adisa egy helyen Immaculita
szinte bigott valldsossdgit emeli ki: ,Ebben az dltalinos megmozdul4sban az 4polénd

% Nemecsak, hogy viszonzott, hanem a ban fel8] Immaculdta a végletekig idealizalt néi alak: ,Régi n8!
Valédind!” Kroby, Egy pdr ritka szép..., 100.

1, Késébb azonban tgy litszott, mintha dlmodta volna az egész szerelmi jelenetet a tiilneményes Imma-
culdtdval, mert a korondzasi szertartds utdn még napok mulva is lehetett litni egy méltésagteljes,
diszmagyaros triembert, aki régi lobogéval a kezében a templom k8kockain keresgélt, mintha valamit
elvesztett volna, rendjelet vagy szivet.” Uo., 102.

,En biiszke vagyok arra, hogy ilyen vagyok, hogy ilyen vagyok, hogy szerelmes vagyok. Szeretem ént, és
ezt megmondom, akar az egész templom hallatira is. Megmondom mindenkinek, Istennek, kiralynak,
hazdnak, hogy szerelmes vagyok. Az vesse rim az elsé kévet, az a boldogtalan itéljen el engem, aki
nem volt szerelmes életében.” Uo., 100.

Uo., 97. (Kiemelés — M. D.)

Uo., 96. (Kiemelés — M. D.)
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fehér kosztiimje és a torzonborz »bin« Zrinyi-kabatja oly kozelségbe jutottak egy-
midssal, hogy nem volt t8bbé sziikség a szemek félreérthetd beszédére, Immaculita
ezt bizonyitotta a kezében tartott imakonyve és imafiizére felett a »bin« hegyezd
fiileinek.”® Imakonyv és imafiizér a valldsi-szakralis targyi tartozéka — az erotikus
utalds- és motivumrendszert miikddtetd narricié egymds mellé helyezi tehit az ero-
tikust és a szakrélist, megingatva Immaculdta alakjit a makuldtlan tisztasig, a blinte-
lenség, a zdrdai sziiziesség fel8] megkozelitd és integrald olvaséi értelmezés lehetdsé-
gét. Krudy abrazoldstechnikdjitdl kordntsem idegen a két képzetkor vegyitése, elég
csak Az dtitdrs cimi kisregényre gondolnunk, ahol példdul az X. véroskdba érkezd
szerepldi elbeszélét hizéba fogadé Hartvigné alakjinak — példdul a gyertydt mint
fallikus szimb6lumot szerepeltetd — leirdsiban® figyelhetiink meg hasonlét temati-
kus és motivikus osszefiiggést.

»Iragédia” és névcsere
Immaculdta—Kikericsy

A draga selyemharisnya Immaculata karrierlehetdségének ziloga — a koronazisi
szertartist kovetSen mesei fordulattal a narracié arrél szimol be, hogy Immaculdtit
a kirélyi palotdban alkalmaztik dpoldndként. Kozel keriil az udvari haztartdshoz,
a f8hercegndk, hercegndk, udvari kisasszonyok eldkeld kdzegéhez. Eleinte nem ta-
lalja helyét, az 6reg hercegnd, Annuncidta el8tt leleplezddik, mert ,egy tortaszeletet
dugott a kontdse zsebébe”;”” ezt kovetden Miria Pia fenségénél kell segédkeznie
a pakoldsban, majd Krisztina Izabellahoz keriil. A hercegnd epegérestdl szenved,
Immaculita pedig természetes, hogy ért az epegdreshdz, igy kezelésbe veszi a herceg-
ndt. A narricié irénidval, a komikus elemeket felnagyitva jeleniti meg a f8hercegnét:
elttlozza fijdalmainak jelent8ségét, a kényes(kedd), a kdrnyezetével soha ki nem bé-
kiil8, folyton elégedetlenkedd figura a Habsburg csaldd tagjainak reprezentans alakja.
Ahogyan azt a narricié kordbban el8revetitette, a driga selyemharisnya okozza Im-
maculata ,tragédidjat” — a kirdlyi palotdban megtalaljik nala a ruhadarabot, mikoz-
ben egy hercegndé, mint kideriilt, hidnyzik. A hdztartds lopassal vidolja a voroske-
resztes dpoléndt, annak ellenére, hogy idékozben elSkeriil a hercegnd ellopottnak
vélt selyemharisnydja. A vidlott (btinds) szerepébdl azonban Immaculéta nem moz-
dulhat ki, tavozik a kirdlyi palotdbdl: ,S az udvari kiildnvonat Immaculdta 4dlmaival,
jovenddjével, minden nagyra t5rd tervével egyiitt elment.”® Immaculita ,bukdsa”
névcserét eredményez, Jlevetette gyorsan szép nevét”® — a narricid Gjra Kikericsy
kisasszonyként azonositja, aki visszatér eredeti kozegéhez, a Vici utcdba, hii kisé-
r8jéhez, Kompoltihoz, ,aki még csak nem is volt bdn, és zaszl6 sem volt kezében.””
6 Uo., 100.

»A térdek résén 4t bizonyosan szabadon jir a szél és a gondolat. Egy ég8 husvéti gyertya — arany-

bardnyokkal diszitve — elfért volna a két térd kdzott.” KrUpy, Az dtitdrs, 16.

Kropy, Egy pdr ritka szép..., 102.

Uo., 109.

Uo.
Uo., 110.
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Az eredeti kozeg — amelyet el6z8leg az elbeszélés kereteként hatdroztunk meg a re-
ferencialis id8—ldtomdny-oppozicid, valamint a névcsere 4ltal — alakjainak sszetarto-
z6sdgit neviik 8sszecsendiilése is jol jelzi: Popini, Kikericsy, Kompolti. E névhdrmas
dltal jelslt kdzeg igazi helye Kikericsynek — Immaculdta identitdsdnak felvett sze-
repjellege e feldl is egyértelmiivé vélik.

A vdndorlé név

Kikericsy-Immaculata identitasproblémdja (fként a név &sszeftiggésében) a Vici utcai
hélgytisztelet egyéb elbeszéléseinek olvasata fel8l megkozelitve tovabb drnyalhato,
hiszen a Kikericsy név vindorlé névként ezekben az elbeszélésekben is felbukkan.
A Selyemlopds a Vici utcdban’ cim(i elbeszélésben Kikericsy az Egy pdr ritka szép...-
ben a harisnyabolt koriil siind6rgs, ,6r"-ként felbukkand Kompolti elszakithatatlan
parja: ,Az emberpdar, amely most a Véci utcdn Kikericsy kisasszony és Kompolti ta-
lalkozdsa révén létrejott: egymashoz ill§ parnak volt mondhaté még a Vici utcan is,
ahol nincsen szokdsban, hogy egymashoz ill§ parok réjék a korzé aszfaltjit.”’”> Ennek
az elbeszélésnek legfbb vonatkozisa azonban nem Kikericsy Kompoltihoz fiiz8d8
szerelme: a narricié Kikericsyt teljes névvel szerepelteti, riaddsul Kikericsy Jancsi-
ként, majd e név kiegésziil egy zirdjeles névkiegészitéssel, amely a Johanna ndi nevet
(mint a Jancsi eredeti formdjit) csatolja a Kikericsy Jancsi férfinévhez. Kridy névada-
sdnak azon gyakorlata, amely férfi és ndi nevet egyarint rendel egyazon figurahoz,
gyakorinak mondhaté, lithatunk példat rd a Boldogult drfikoromban cimi regénybdl
Vilmosi Vilma alakjaban.

Az az olvaséi-értelmezdi eljirds, amely az Egy pdr ritka szép... — megragadhatatlan
identitdssal rendelkez8 — f3szerepl8jét mas elbeszélések névegyezései feldl kozeliti
meg, a nevekkel folytatott jiték kdvetkeztében a Kikericsy dltal jelolt figura identi-
tasdnak tovabbi problémdit konstatdlhatja. Vilmosi Vilma figurdjival ellentétben
Kikericsy alakja azonban nem mutat olyan férfias vondsokat, amelyek a név nemekkel
folytatott jitékdt erdsitenék és legitimédlnak, tovabb bonyolitva az alak identitdsé-
nak probléméjit.

Az el8z8ekben lathattuk, mennyire rogzithetetlen Immaculata identitdsa; integ-
ralhatatlannak mindsitettiik a felvett szerepeket. J6l jelzi identitdsinak rogzithetet-
lenségét, a fundamentum hidnyat a személyét ért vadak és a kirdlyi palotdbél vald
elbocsdtasnak a narrici6 dltal tragédiaként elbeszélt eseménye — a selyemharisnya
puszta birtoklasdnak nem lesz természetszerti hozadéka és kdvetkezménye a trsa-
dalmi felemelkedés, a rangszerzés lehet8sége, amelyre Kikericsy oly nagyon végyott
a tobbi Vici utcai holgyekkel egyiitt. Ebben az értelemben a két tirsadalmi stdtusz
kozott huzdédé mély szakadékot hivatott dchidalni Kikericsy kisasszony litomanya,
amely a képzelgés logikdja szerint a — pillanatnyi és megalapozatlan — felemelkedés
vagyit hordozza magaban. Ezért is lesz oly gyors lefolydsti Immaculdta ,bukdsinak”

7t Kropy Gyula, Selyemlopds a Vici utcdban = US., Vici utcai holgytisztelet, 75-86.
72 Uo., 77.
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elbeszélése, hiszen alakja nem lehet része és tagja annak a tarsadalmi kozegnek,
amelybe képzelgéseiben betagozdédni vagyik. Jol érzékeltette ezt a problémét a bannal
vald szerelmi jelenetének egymdstdl elcstiszé idévonatkozdsai, az id§ inkongruen-
cidja kovetkeztében beteljesedni, valodi kotddést kialakitani képtelen szerelmi érzés
narricidja. Ennek az olvasatnak sziikségszer(i kovetkezménye az Egy pdr ritka szép...

f6hdsének megkettdz8dése, kettds identitisa, amelyet legviligosabban a névcsere érzé-
keltet. A névcsere mozzanata ennek titkrében egyrészt a narricié Kikericsy kisasz-
szony tirsadalmi rangért, presztizsért, pillanatnyi sikerért és rivaldafényért kiizdd
alakjénak komikus birdlata, misrészt az Immaculataként kdnnyedén felvett és levetett
szerepek integralhatatlansigdval identitdsit tekintve magit Kikericsy kisasszonyt
megragadhatatlan, egységképzetében mindenképp megzavart szubjektumként elé-
allité esemény.




BARANYAI NORBERT

A vagy (metaforikus) targyai
Moéricz Zsigmond Az dgytakaro
cimi regényében

Moéricz Zsigmond 1928-ban napvildgot latott kisregénye, Az dgytakars litszélag nem
tartogat til sok meglepetést az olvaséja szimara, és nem is tlinik igazin eredetinek:
egyrészt a Méricz-életmiiben sokszor kériiljart hdzassigi valsig egy tjabb variinsé-
nak latszik, mésrészt feltlinden sok hasonlésigot mutat a Rab oroszlin torténetével.
A szdveg alaposabb szemiigyre vétele azonban — amint azt jelen irds bizonyitani igyek-
szik — arrdl gyézheti meg befogadéjit, hogy az életmii egy méltatlanul mell8zott
alkotdsdrdl van sz6. Nem pusztin azért kockdztathatd meg ez a megallapitds, mert
a tematikus hasonl6sig vajmi keveset szdmit egy irodalmi alkotds értékelésekor. Sét
Az dgytakaré nem is csak az ir6 legjobb miiveiben jellemzd feszes elbeszélésszerkezet
miatt érdemelhet fokozottabb figyelmet, hanem azért is, mert az alkotds a hizassig-
torténetek személykdzi konfliktusait olyan dsszetettséggel képes reprezentalni, mely
messze tilmutat azon, hogy pusztin az iréi Snismétlés egy kevésbé sikeriilt darabja-
ként tekintsiink rd. A tovibbiakban ennek megfelelSen féként a regény egészét meg-
hatérozé metaforikus torténetmondas lehetséges jelentésintencidit szimba véve igyek-
szem azt koriiljirni, hogy miként képes Méricz Az dgytakardban a sokszor tematizilt
problémit 1j 6sszefiiggések kozé helyezni.

Eltérs perspektivdk, eltérd kivinsdgok
Az dgytakaré mint vdgytdrgy

Az dgytakaro szovegformalasira jellemzd koherens megkomponaltsdg abban is meg-
mutatkozik, hogy Mdéricz egy viszonylag egyszerii torténetet beszél el, nélkiilézve azo-
kat a szélesebb tarsadalmi kontextusba helyezd eszmefuttatdsokat, amelyek péld4ul
a Rab oroszldn szerkezetét szétfeszitik. Az események f6hdse egy negyvenes éveiben
jard, csalddos banki alkalmazott, akit egy Pestre tarté éjszakai vonatuton a fiilkében
vele utazé fiatal lany ldttdn heves (testi) vonzalom kerit hatalmaba. A férfi az utazis
végén, bizva a tovabbi személyes kapcsolat fenntartisaban, munkat ajinl a linynak,
s kéri, hogy néhdny nap mulva hivja fel 8t. Az ezt kdvetd napok torténéseit kovethetjitk
nyomon a regény hatralévd részében, melyben a f8hdésnek az esetleges hizassigtorés-
re irdnyuld vagyai és az ezzel kapcsolatos vivéddsa dllnak a kézéppontban. Az alko-
tas kulcsanak azonban nem a trténetalakitis fordulatai tekinthet8k, hanem sokkal
inkabb a regény egészét dtfogd, metaforikusan értelmezhetd motivumoknak, esemé-
nyeknek a jelentésformdlé szerepe, melyek a folyton alakulé szemantikai mozgdsuk
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miatt képesek Osszetett tapasztalatként megmutatni akdr a testi vigy uralhatatlan-
saganak és elfojtasi stratégidinak a fesziiltségét, akdr a hdzastarsi viszonyoknak, azon
beliil is leginkabb a nemi szerepeknek a sokrétiiségét.

Mar a szlikszavi expozicidban is nyilvanvaléva vilik, hogy a regény tdrténetében
névtelen szerepldkkel taldlkozunk. A szereplSk jelolései azt is viligossa teszik, hogy
az egyes alakok név hijin egymdshoz val6 viszonyukban, illetve ebbdl ered8 megha-
tarozottsigukban vannak jelen, és nem 6nallé személyiséggel bird, autoném indivi-
duumként:

Ebéd utin még leiiltek a hotel halljaban.

— Maga, szivem, hazamehetne a délutini gyorssal — mondta a férj, rigytjtva
egy szivarra.

—Es maga?

Az asszony hallgatott, s arra gondolt, vajon mit gondol ez az ember.!

Mar itt drulkodéva valik az a kiilonbségtétel, ami a két szerepld megnevezésében jelen
van: a férfi f6hds férjként valé megjelolése miatt a feleségéhez viszonyitva lép elénk,
mig a ndt az altalinositd asszony kifejezéssel illeti a szoveg elbeszéldje. Ez pedig
alapvetden forgatja fel azt a nemi szerepelosztast, melyet a regény egészének torténete
sugalmazni igyekszik. Mig a tovabbiakban ugyanis a férfidominancidji patriarchélis
hatalmi uralom érvényessége litszik feltirulni (amit leginkdbb az nyomatékosit,
hogy a hdzassigtdrés kizdrolag a férfi ddntésén mulik), addig a szdveg nyelvi jelolése
alapjan a férfi keriil fiigg8ségi pozicidba. Mindez azzal is sszefiigg, hogy az elbeszé-
1és mindvégig a férj néz8pontjihoz igazodva beszéli el az eseményeket (az idézett
negyedik mondat, ahol a feleség gondolatait kozvetiti a narritor, a ritka kivételek kozé
tartozik), igy a férfi hatalmi folényét dhajtd és a feleség észrevétleniil kibontakozé
manipulativ befolyasit tételezd elgondolds a regény egészében a f6hds szemléletének
lenyomataként is olvashaté.

A folytatisban az elbeszélésnek mas olyan mozzanatai is kdzponti szerep(ivé vil-
nak, melyek az alkotds egészének olvasdsakor is meghatirozénak bizonyulnak. Mint
az kideriil, bécsi tartézkodasuk utolsé napjin a férj megprobalja ravenni feleségét,
hogy kiilén utazzanak haza: az asszony a délutdni vonattal, 8 pedig az éjféli gyorssal.
Végiil csak tigy tudja meggydzni feleségét, hogy megvesz szdmdra egy kordbban 4hitott
dgytakarét, amit majd késdbb szdndékozik hazakiildetni. A regény narrativ straté-
gidja szempontjabdl drulkodd, hogy nem igazin deriil fény a férj valédi szandékara:
a felesége iranti aggodalmat hangoztaté érvelése logikusnak tiinik ugyan, de egy-egy
megjegyzése arrdl ad szimot, hogy valami mas motivicié is megbujik torekvése mo-
gott. Egyrészt a vonatot kis hijin lekésve az elsé gondolata rogton az, hogy a felesége
bizonyosan valamiféle kalandot feltételezne a késés okaként, mdsrészt az asszony 4ltal
felkinalt, vasarldsra vonatkozé alkura a kévetkez8képpen reagil:

! Moricz Zsigmond, Az dgytakaré = UG., A fecskék fészket raknak. Kisregények, II., Szépirodalmi,
Budapest, 1985, 7. (A tovabbi idézetek ebbdl a kiad4sbél szdrmaznak.)
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— He... — nevetett fel kicsit a férj, s rdnézett. Furcsa volt ez az alku, kissé er-
kolestelen, mert az asszony nem ldthatott ugyan be az 8 kdrtydiba, de biztos, hogy:
azt adta el, az elsészildttségi jogdt... (8. Kiemelés — B. N.)

De nemcsak a feleség, az olvas6 sem igazan lithat bele a f6hds kdrtydiba, ami arra

irdnyithatja a figyelmiinket, hogy a regény retorikai miveletei sordban kiemelt szerep
jut majd a hidny alakzatdnak. A bevezetd igy azt elSlegezi, hogy a f8hds gondolatait
kozvetitd narrcid csak részlegesen nyujt informécidkat a szerepldi motivaciokat ille-
t8en. Ilyen tekintetben pedig az olvasénak olyan nyomolvasé szerepet szin a szdveg,
amelyben toredékes megjegyzésekbdl kellene felismernie azokat a rejtett, elfojtott
szdndékokat, melyekrdl nem 6hajt (vagy nem tud) szamot adni a torténet narritora.

Az alkotds cimében is kiemelt dgytakaré motivikus jelent8sége mar az expozicié-
ban nyilvinval6va vilik. A regény torténetének e tdbbszor visszatérd tirgya szimos
asszocidci6t kelthet, nemcsak a férj értelmezéseként idézett kényszeralku, hanem
a feleség reakcidja alapjdn is:

— Olyan boldog vagyok; tudja, hogy nagyon olcsén vette az dgyteritst? Pesten
nem kaptam volna meg négy-6tmilliéért, a legfinomabb pamutbédrsony, maga
az anyag megéri a kétmillidt, s hol van még a munka, csak az a kdr, hogy nem
viszem magammal, mar ma este fSlteriteném... (9.)

Jol lathatd, hogy ugyanaz a tirgy mar itt is egészen mads jelentést hordoz a két fél sz4-
mdra. Az asszony olyan vigytirgyként tekint rd, melyben az esztétikai értéknek és a jo
befektetéssel kombinal6dé szerzésnek a kettdssége kapcsolédik 6ssze a boldogsig-
érzettel. Baudrillard hivja fel a figyelmet arra a tirgyak rendszerét vizsgalé munkaji-
ban, hogy ,mindennapi tirgyaink valéban egy szenvedély tirgyai, a magantulajdonéi,
amelynek érzelmi héfoka semmiben sem marad el az emberi szenvedélyekétdl: egy
mindennapi szenvedély ez, amely gyakran feliilkerekedik az &sszes tobbin, s amely
a tobbiek hidnyaban olykor egymagiban uralkodik.”” A takaréra irdnyul6 birtokldsi
vagy értelmezése nagymértékben attdl fiigg, hogy a vigyakozisnak e tirgyihoz szo-
rosan kapcsolédé dgynak milyen jelentéseket feleltetiink meg, Baudrillard az agynak
a lakdsban valé elhelyezkedése alapjan jegyzi meg, hogy ,a polgari hdzastérsi dllapotot
(természetesen nem a szexualitdst) még most is a kozépre helyezett dgy jelzi hival-
kodva",? Kapitdny Agnes és Kapitiny Gébor viszont arra figyelmeztetnek, hogy ,egy-
egy tirgy szimbolikus jelentései igen sok tényez8tdl fiiggenek, és ha ezek mindegyike
aktivizalédik, akkor a tirgy szimbolikdja rendkiviil osszetett, gazdag, igen sok asz-
szocidciét mozgdsité lehet. A tirgyszimbolika sikjainak sokasdga és a szimbdlumok
egyén-, csoport- és kultiraftiggdsége azt is magival hozza, hogy értelmezésiik sem
egyértelmi.” A szerzdpdros e megéllapitds igazoldsaként éppen az dgyhoz kotddd

2 Jean BAUDRILLARD, A tdrgyak rendszere, ford. ALBERT Sdndor, Gondolat, Budapest, 1987, 101.

3 Uo., 54.

+ Kaprtiny Agnes — Kaprtiny Gébor, Targyak szimbolikdja = USk., A mindennapi élet jelrendszereirdl.
Szocio-szemiotikai tanulmdnyok, Loisir, Budapest, 2014, 102.
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kiilsnb6zd jelentéseket emliti, miszerint az 4gy (tSrténelmi értelemben vett) vissza-
szoruldsa a lakds butorainak sordban egyarint értelmezhetd a szexualitds és konzer-
vativ csalddfelfogis hittérbe huzédasaként is. Kérdéses ilyen szempontbél, hogy Az
dgytakaro kezdetén az asszony sz6lamdaban kifejez8d8 vigy melyik jelentéssel hozhaté
inkabb osszeftiggésbe. Mivel az dgytakar6 a férj maginyos hazautazdsiért cserébe
kapott ajandék, feltételezhetd, hogy a feleség vigya inkdbb a csaladi harménia fenntar-
tisinak metaforikus jeleként nyerheti el értelmét. A Kapitiny-szerzdpiros megallapi-
tasat tovabbgondolva azonban maga az dgytakaré is tobbféle szemidzissal tarsithaté:
egyrészt a hitvesi 4gy diszitésének és a hozza kapcsolhatd jelentések értékének jelsldje
lehet, masrészt az 4gy letakardsa ennek elfedését, eltiintetését is jelezheti. A feleség-
nek az a vigya, hogy a lehetd legkisebb (anyagi) veszteséggel megvalésithaté birtoklas
érdekében szerezze meg az dgytakardt, azt a torekvését jelzi el6zetesen, ahogyan majd
ugyanezzel a stratégidval prébilja a férjét maga mellett tartani (birtokolni), amikor
az a hdzassigtorést fontolgatja.

A férj szdmdra az dgytakardhoz kothetd vigyak mds jelentésekkel térsithatdk,
mint az az asszony esetében. A feleségének sznt takaré az egyediil utazas lehet8ségét
biztositja szimdra, amire igy a szabadsdg, a feleségtdl valé elvilas lehetSvé tételének
médiumaként tekinthetiink. Sokatmondé azonban az, ahogyan a f8hés a kordbban is
idézett gondolatdban a takarévisirlishoz az elsdsziilottségi jog eladdsinak jol ismert
Oszdvetségi torténetét tarsitja. A bibliai allizié az értékesnek az értéktelenre vald
cseréjét kapcsolja a férj tettéhez, amelyben motivalé tényez8ként a testi szitkséglet csil-
lapithatatlan vigya jelenik meg® Az dggyal 8sszefiiggésbe hozott metaforikus azo-
nositds az § esetében is taldlgatdsokra kényszeriti az olvasét: egyfeldl a feleségtdl val6
megszabadulds az otthon békéjét a szexudlis vigyak kiélésére cseréld, kétes értékii
cselekedetként is értelmezhetd, mésfelSl azt is eldrevetitheti, hogy amennyiben a sze-
mélyiség szimdra a vagyak beteljesitése jelentené a boldogsigot, akkor a torténet végén
éppen az dgytakar6 megérkezése fog hozzdjirulni ahhoz, hogy végiil a f6hés kény-
szer(ien elutasitsa a hdzassdgtord viszonyt. Leginkabb a regénynek ezen a késdbbi
pontjin valik viligossd az eltérd értelmezéseknek a szerepldi vigyaktdl fiiggd 6ssz-
jatéka, amikor is a tobbnapos virakozas utdn férj és feleség egyiittesen tekinti meg
a megérkezett dgytakarét. A leirds, mely hol az asszony, hol a férj nézépontjihoz iga-
zodik, egyardnt a kozds elragadtatottsdgot nyomatékositja:

Az asszonynak régi 4lma, vigya volt ez a takard, de sohasem talalt kedvére valét.
Milyen szomor volt ehhez képest a tegnapi szoba, a régi, kdnny(i anyagti s jelen-
téktelen takaréval. Még az dgyak is mindjirt nagyszertibbek lettek, mintha
most kaptak volna meg a formajukat. [...]

5 Ezsau és Jakob konfliktusdban az atyai 4ldds ,elad4sa” a testi szitkségletek kielégitése érdekében aze
hangstlyozza, hogy az id8sebb testvér szimara az 4ld4sban megnyilvanulé transzcendens erd érték-
telenné vélik: ,Az érzéki emberek médjén ez az ingadozé és hirtelen hatirozé vadasz kész feldldozni
a pillanat vigydnak kielégitésére olyan értékeket is, melyek el8keld gondolkodasti ember szdmara transz-
cendentlis jelentdségliek.” Mézes 6t konyve és a Haftarak, I. (Genezis), ford., szerk. HEVESI Simon —
GuTTMANN Mihdly — Barassa Jézsef — LOwINGER Sdémuel - GurTMaNN Henrik, Akadémiai, Budapest,
1984, 220-221. Az dgytakaréban az éhség okozta vagy inkabb szexualis konnotacidkkal telitett.
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Nem tudtak betelni az tjdonsdggal, az egész szoba jj lett és megszépiilt.
Még a képek is a falon mind 4j valért kaptak. (73.)

Az idillbe fordulé szitudcié mesterkéltnek is hathatna, ha nem vennénk figyelembe
az agytakardhoz kapcsolt, kiilonféle metaforikus jelentéslehetdségeket, melyek titk-
rében a hdzaspér kozti 6sszhang inkabb illizidnak, mintsem valédi megbékélésnek
mindsiil. Az asszony szdmdra a takaré a hiz megszépitése révén elsdsorban a meg-
8rzdtt csalddi harménia jeleként funkciondlhat, mig a férj drome a hitvesi 4gy lefe-
désével épp a hdzassigtoréssel hozhaté Ssszefiiggésbe.

Mindez arra mutathat rd, hogy a szoveg egészében is az lesz a meghatdrozo, hogy
a targyakhoz, torténésekhez kapcsol6dé metaforikus jelentések folyamatosan valtoz-
nak a szereplk eltérd vagyakat kozvetitd perspektivdja nyomédn. Ebbdl a szempont-
bél a f8hds hazautazdsinak jelenetsora érdemel kitiintetett figyelmet, amely az
elhallgatdsokbdl, elbeszéli sejtetésekbdl fakadé sokrétli értelemformalison til az
dgytakardhoz kdt8d6 motivikus jelentéseket is tovabb arnyalja.

A vonat(4t) mint az intimitds és az érzéki vdgy terepe

Arra, hogy a térreprezenticiénak nagy jelentSsége lehet a Méricz-szovegek megér-
tésében, tobben is felhivtik mar a figyelmet.® Epp ezért érdemes alaposabban szem-
ligyre venni a regénybeli utazdsnak azokat a térhez kapcsolédé jelentéseit, melyek
elsdsorban a kultdrtorténet és a pszichoanalizis vizsgdlédasainak a segitségével vil-
hatnak az értelmezés timpontjaivd. A Méricz-regények férfih3seit az alkotdsok ké-
pezte térviligon beliil dltalaban szabadabb mozgis jellemzi, mint a ndi szerepldket.
Az iré alkotdsaiban a szexualis vigykiélés osszefiiggésbe hozhat6 ezzel a szabadsaggal,
ami igy értelemszertien Az dgytakaréban reprezentdlt utazisi szitudciét is hasonld
kontextusba helyezheti. A hazatt sordn a vonatfiilke kdzege az azonos térbe keriils
szereplSk kozott megteremt egy olyan mesterséges intimitdst, mely a f6hds szdmdra
eldfeltételévé vilik a masikhoz valé kézeledésnek. Mint arra Wolfgang Schivelbusch
ramutatott, a vonatfiilkék kialakitdsa magiban rejti az egy térbe keriilék kozti kozele-
désnek és a megsziinni nem tudé idegenségnek az egyiittes tapasztalatat. Bar a szerzd
a vasuti utazdsnak a szocialis kapcsolatokra gyakorolt hatdsit hangsulyozza, meg-
dllapitasa vonatkoztathaté a férfi—nd-szerep kulturdlisan kédolt hierarchidjénak feliil-
irdsdra is: ,az a tény, hogy a kiilonboz8 osztilyok tagjai ugyanazon a vonaton utaz-
nak, és ugyanaz az erd mozgatja dket, ha nem is teszi 8ket tirsadalmilag egyenldvé,
de folyamatosan jelen van minden utas tudatiban.”” A kéz6s térbe zdrtsdg intim szi-
tudcidt teremt azzal, hogy a vonatfiilkében vadidegenek terelédnek egybe, akiknek
egyiitt(es) léte azonban még nyilvinvalobbad teszi szimukra a helyzetbdl fakadé idegen-

¢ Lasd ehhez példaul: KuLcsAr SzaB6 Ernd, Tonus — szélam — affektus. A nyelvmiivészeti kérdés csapddi
a Moricz-kutatdsban = Méricz a jelenben, szerk. BENGI Laszlé — SziLAcy1 Zséfia, Magyar Irodalom-
torténeti Térsasdg, Budapest, 2015, 25-45.

7 Wolfgang SCHIVELBUSCH, A vasiti utazds torténete. A tér és az idé iparosoddsa a 19. szdzadban, ford.
LaczuAzi Gyula, Napvildg, Budapest, 2008, 83.
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ségérzetet: ,Az utasok szembdl szemben helyzete — amelyben valamikor a kommu-
nikaci6s igény intézményesiilt — egyre elviselhetetlenebb lesz, mert mar hidnyzik az
alapja az ilyenfajta kommunikaciénak.” E kétféle magatartas kdszon vissza a regény-
beli vonatut két szerepldjének elsd reakcidiban is. Mikézben a f8hds erdltetett kom-
munikdicids gesztusaival igyekszik mihamarabb kontaktust teremteni a fiatal linnyal,
addig utastirsa megprobil e torekvések el8l meghdtralni:

— Parancsol, kisasszonyom? — ajanlotta fel neki az egész pamlagot, mert & is
ezen az oldalon iilt, az ablak melletti sarokban.

— Egyaltalin nem — mondta ijedten a liny —, készondm, nagyon kdszénom.

— De csak tessék!

— Nem, nem.

Nevetett; a liny tigy meg volt ijjedve, mint madar a kalitkdban.

— Hat mit fog csindlni?

— O, olvasni fogok.

S eldvette a kéznél 1év8 kényvet. (10.)

A rabsédggal asszocidlédé félelem, az olvasdsba ,menekiilés” — ami az utastdrsakkal
val6 kommunikicié elkeriilésének a legfelttindbb jeleként értelmezhetd® — mér el§-
zetesen jelezheti a lany aldrendelt, kiszolgdltatott pozici6jit és a férfi gélans viselke-
dése mogott megbujé valédi szandékot.

A vasiti utazds mds megkozelitésbdl is értelmezdjévé vilhat a regénybeli esemé-
nyeknek. Schivelbusch a vonatozishoz kot8d6 6romérzet lelki okainak magyardzati-
hoz Freud aldbbi megallapitasat idézi: , A kocsizas, késébb a vasutazis kdzben érzett
razkédasok id8sebb gyermekekre oly elbiivold hatdssal vannak, hogy — legalabbis
a fitk kézott — alig van, aki ne akart volna kocsis vagy kocsivezetd lenni. A vastiton
végbemend dolgokat érthetetleniil és érdeklddéssel szoktdk kisérni, s a képzeletmii-
kodés korszakdban (kevéssel a pubertds eldtt) kifejezetten szexudlis jelképességgel
ruhdzzék azt fel.”® E magyardzat fiiggvényében a vasiti utazds dhajtisa mint a sze-
mélyiség pszichoszexuilis vigyainak ontudatlanul haté motivicidja a f8hds szindé-
kait leleplez8 magyarazattd vilhat, kiilonsen annak fényében, hogy az uralhatatlan
szexualis késztetés els§ megtapasztaldsa is egy didkkori vonatithoz kapesolédik:

Volt egyszer egy esete, az is vonaton, egymds mellett iiltek egy ldnnyal, Debre-
centd]l Budapestig, majd megdriilt, valami olyan buja szerelem tdrt ki benne,
minden sz, minden mozdulat itt kiséri az életen 4t, soha olyan tiizben nem vol,
egy idegen ldny, emlékszik, a torka el volt szorulva, mir érakon 4t hangot sem
tudtak adni, csak iiltek egymas mellett, mint két kigyule él8fa, akkor tanulta meg,
mi az; hogy mi az érzékek szerelme, djultan szedte le dSnmagit a Keleti pélya-

udvaron. (19.)

8 Uo., 85

*  Uo., 86.

10 Sigmund Freup, Hdrom értekezés a szexualitdsrdl, ford. FERencz1 Sindor, Kényvjelz8, Nyiregyhdza,
1995, 74-75.
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Az egykori élmény olyan intenziv tapasztalatként mutatkozik meg, amelyben a f6hds
a jelenbeli érzéki fellingoldsa révén prébalja a multbeli eseményeket tjraélni, ezzel
egyiitt pedig az egykori kudarcot semmissé tenni (ezt az intenzitdst jelzi a logikai
tagoldst jorészt nélkiil6zd és villandsszerli benyomdsokat idéz8, hosszi mondat reto-
rikai struktirdja). A f8hds szdmdra a vonatfiilkében tsltott id8 igy valhat a tudatalatti
késztetésekbdl formalddd, 6sztondk diktalta vigy terepévé, ami érthetdvé teszi azt is,
hogyan képes egy ismeretlen ldny litvinya azt a nehezen kontrollilhat6 vonzalmat
kivéltani bel8le, ami az alkotds tovibbi egységeiben térul fel az olvasé eldtt.

A né/(kis)lany teste mint a vdgy tdrgya

Az éjszakai vonatit kdzhelyszer(i szitudciéjit — miszerint a férfi elsé litdsra belesze-
ret a vele egyiitt utazé lanyba — alapjaiban forgatja fel az, hogy a Miésik testének ldtds/
ldtvdny 4ltali birtokbavétele és az uralhatatlan szexudlis vdgy helyez3dik a narrativa
kozéppontjaba. A férfi elsé benyomdsainak narratori rdgzitése is drulkodd, mivel
a linyt szemlél§ f8h3s ,artatlannak” tlind gondolatai a szavak mdgdtt megbtvé szan-

dékok leleplez3déseként olvashatdk:

Hallgatva nézte. A linyka rendkiviil finom volt. Ez volt az elsé érzése, hogy finom.
Finom a ruhdja, a modora, a lelki zavara, az arcbdre, a keze, nem is annyira szép,

mint kifinomult. (10. Kiemelés — B. N.)

A finomsdg kétértelmiisége — ami a kifinomultsig mellett az evéshez kapcsoléddan az
izlelés altali tapasztaldst koti a lany érzékeléséhez — ahhoz a metaforikus képzettar-
sitashoz kéthetd, amelyrdl Benyovszky Krisztidn igy ir: ,Méricz miiveiben az érzelmi
talfiitoteség kisérte szexudlis vagyat gyakran olyan hasonlatok vagy lokélis metaforak
segitségével probélja kériilirni, melynek viszonyitott/hasonlitott eleme a gasztroné-
mia képzetkdréhez kapcsolddik. Az ilyen esetekben a masik (teste) irdnti vagy sok-
szor étvdgyként jelenik meg, mialtal az evés és az izlelés motivumai erotikus konno-
tacidkkal gazdagodnak.""!

A férfitekintet altali percepcié formdlta vigyelbeszélés akkor teljesedik ki igazén,
amikor a ldny elalszik, és lehetdvé vélik a f8hds szdmara, hogy gitlisok nélkiil ve-
hesse szemiigyre 8t. A ndnek ez a tirgyiasité szemrevételezés szempontjdbdl kiszol-
géltatott pozicidja azt a reprezentdciés modellt szemlélteti, amelyet Bollobds Enikd
a kdvetkezdképpen ir koriil: ,A nd az, akit latnak (mig 8 maga nem lét), akihez be-
szélnek (mig 6 maga nem beszél), s akire mint aldvetettre az »aldvetés«, azaz a szub-
jekeid cselekedetei irdnyulnak (mig 8 maga nem cselekszik).”> Ebbél a szempontbdl
valik beszédessé, hogy a regényben a masik megismerése testének analizalo, feltér-
képez8 szemrevételezése dltal torténik, hiszen — mint ahogyan arra Bollobds mds
helyen utal — ,a férfiak el8szor felmérik a ndt, s csak azutdn viszonyulnak hozza.””

1 Benvovszky Krisztidn, Fosztogatds. Moéricz-elemzések, Kalligram, Pozsony, 2010, 164.

12 BorLosAs Enikd, Egy képlet nyomdban. Karakterelemzések az amerikai és a magyar irodalombél, Balassi,
Budapest, 2012, 69.

B Uo., 34.
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A f8h3s érzéki motivacidktdl vezérelt tekintete az alibbi médon szembesiil az elé
keriil8 ndi test latvanydval:

A vildg legszebb libat litta kivillanni, sziirke selyemharisnydban. Ellenben
a kdnyokét az arcira tette a liny s furcsdn hétravetett fejjel tgy fekiide, egészen
letakart arccal, ahogy sztizlanyok a cséknak adjak magukat, szégyenkezve elta-
kart arccal. [...] Valami oly sz{izi és szemérmes és kimondhatatlanul édes volt
aldnyka fekv pézdban, hogy nem birt betelni vele, tigy itta, mint valami nektdre,
mint valami egészen isteni italt, valéjiban most el8szor érezte életében, hogy
a mozdulat baja mily rendkiviili hatdst tud gyakorolni az emberre. (11.)

Az alvd né szilizi szépségének szakralizil6 reprezenticidjiban a nézés altali eltirgyia-
sitdsnak az a gesztusa érhetd tetten, amelyet Bollobds igy sszegez: ,a nd tirgyiasi-
tasdnak legalapvetdbb médja, amikor a néz8-megfigyel$ alany szeme megragadja
a személyt, s ezzel nemcsak sajit alanyisigihoz rendeli hozz4, hanem targyként ald is
rendeli sajit anyagisdgdnak [...] Vagyis a nd szépként és kivanatosként jelenik meg,
aki méltin vonja magdra a férfitekintetet. A heteroszexualis matrixon beliil ez olyan
ndi szépség megkonstrudlsat jelenti, amely a vigy hordozéja is lesz.”"* Misfeldl az
evéshez kot8d8 megjegyzések (,édes volt a lanyka”; ,agy itta, mint valami nektdrt”)
tovabbgondoljdk azt a metaforikus azonositast is, mely az étvigyat a ndi test beke-
belezésére torekvd férfivigynak felelteti meg. A ndi test eltdrgyiasitdsa nem sokkal
késébb még markdnsabb jelsléseket nyer:

S rddermedt a linyra. Nézte a ldbujjic, s lassan, millimécerekkel jott feljebb
a pillantdsa. Ovatosan kigydzott a pléd gylir8désein, s érezte, hogy a vére forr,
forr, a fantdzidja miikddik; didkkoranak lobogasai tjultak fel, mikor még képes
volt egy arckép el8tt egy 6rit tolteni, néha egy képeslap idegen szépségét nézve
vardzsolta bele magit a szerelem teljes heviiletébe, most a gydnge fényben a liny
arcira meredt, és ezer, tizezer gyertyafény(i csodalimpdasaval, a fantdzidval vil-

gitotta meg... (13.)

Az elsé mondatokban egyre fenyegetdbbé valik a passzivitisiban reprezentdlt ndi
test szdmdra a férfl pasztdzé szemrevételezése: erre utal a rddermedt szokatlan ige-
alakja és a nd testén haladé tekintet kigy6z6 mozgésként val6 azonositisa. Az idegen
nd a férh fantdzidlisinak vigytargyavd valik, hiszen az ifjukori emlék felidézésében
az (arc)kép figyelése dsszekapcesolddik ,a szerelem teljes hevének” homalyos jelentést

megfogalmazasival. Igy a vonatfiilkében alvé liny testének litvinya olyan képként

azonositddik, mely nemcsak az erotikus fantdzidlasnak, hanem a (szexuilis) kielégii-
1ésnek is a kivéltdjava valik, mint ahogyan azt a kdzvetlen folytatds sejtetni engedi:

&8 becsukta az ajtdt, és djra kezdte kiilonds jatékdt, s boldog volt, hogy érett férfi
1étére el tudott jutni a teljes kielégiilés érzéséig. Akkor elmosolyodott, lankadtan és

1 Uo., 86.
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csoddlatos jéérzéssel ddlt vissza a kupé tdmldjdra, és csondes mosollyal, de dlomta-
lanul engedte dt magdt az édes kimeriiltségnek. (13—14. Kiemelések — B. N.)

A szdveg olvasisa referencidlis tekintetben arra enged kovetkeztetni, hogy a f8hds
a lanyt szemlélve pusztin dbrandozik, mikdzben viszont olyan jelentések asszocid-
cids jatéka is életbe 1ép, amelyek a testi kielégiilésnek a képzetét kapcsoljik a f8hds
cselekedeteihez. Mindemellett a vigy tdrgyaként reprezentalt lany személyiségét
ahhoz hasonlé médon sziinteti meg a férfi tekintete (és az azt kdzvetitd narrativ nyelv),
ahogyan azt Baudrillard felvdzolta a targyak birtokldsdt vizsgdlva: ,a mdsik embert,
mint a vigy tirgyat nem lehet megragadni egyszemélyes totalitdsiban, hanem csu-
pan a nem folytonossdgban: a masik ember 4talakul teste kiilonb6z8 erotikus része-
inek paradigmajiva, ezek egyikének targyi kikristilyosoddsival. Az ilyen n8 mir
nem nd, hanem nemi szerv, keblek, has, combok, hang vagy arc, tetszés szerint vala-
melyikiik.”

Az 6ntudatlan lanyt a f8hés az alapos szemrevételezést kovetden — litszdlag ud-
varias szindékoktol vezérelve — betakarja a sajat takardjival, 4m a tettéhez (és kii-
16nésen a tirgyhoz) két8d8 gondolati reflexiok sokat sejtet8en kozvetitik vélhetd
motivacidit:

Nevetett. Felnézett a hildba, s meglitta a sajit plédjét. Ovatosan felllt, levet-
te, s betakarta vele a linyt.

Esez megint nagyon jé volt. Az 8 ruhadarabja alatt alszik egy idegen né. A jél
ismert szovet, a nagy kockds skét takaré alatt egy olyan édesen megismert kis fia-
tal testet érzett. Mintha sajnélta volna, hogy elveszett szeme szdmdra a tdbb, de a
kevés, ami maradt, még sokabbnak tiint fel: mintha az 6vé lett volna teljesen. (11.)

A ldnyt befedd takaré egyfeldl elfedi a fiirkészd férfitekintet el8l az imént oly behatéan
vizsgalt ndi testet, masfeldl viszont a birtokbavétel eszkozévé vilik. A f8hds a vigyott
kontaktus kdzvetitdjeként tekint rd, igy a takard a két test kozotti érintkezés médiuma-
ként és egyben az elmaradt testi egyiittlét tirgyiasult pétlékaként funkcional. A ta-
kardhoz kapcsolédé metaforikus jelentésképzés a tovibbiakban a feleséghez fiiz3d8
viszonydnak és a ldny irdnti vigydnak a kontrasztjat érzékeltetve irédik tovabb:

Ha a felesége fekiidne ott, akkor is nyugodtan dldoznd fel természetesen az éj-
szakdjit, s iilne itt ebben a sarokban. De a szemkdzti vagonfalat nézné, s azon
az egyforma unalmas mintdzatot. Még ennek az egyhangusiga is jobban érde-
kelné egy éjszakdn 4t, mint hogy a feleségén felejtse a szemét.

Pedig szereti. Melegen, hildsan, boldogan szereti, s nem tudna nila nélkiil
élni. [...]

De nem nézne ra egyetlenegyszer sem egy hosszt éjszakdn keresztiil, legfel-

jebb azért, hogy ijedten rapillantson, nem cstiszott-e le réla a takard.

15 BAUDRILLARD, I. m., 118.
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S akkor betakarni szépen, gyongéden, hogy fel ne ébredjen, s ha az asszony
felnyitnd a szemét, halkan intene: csak nyugalom, semmi baj, aludj tovabb, ked-

ves. (13.)

A feleség iranti ragaszkoddst kifejez6 mondatokban a litszélagos elismerés mogott
a szexizmusnak azt a varidnsit lithatjuk érvényre jutni, melyet a szociolégia a ndkre
iranyulé aldvetés egy rafindltabban érvényesiild modelljeként ir koriil: ,a szexizmus-
nak vannak olyan formai is, amelyek a szexista szdmara jészandékunak tlinnek: ezek
a ndket olyan védelemre szoruld, imddnivalé és tiszta lényeknek fogjék fel, akiknek
szeretete nélkiil a férfiak élete nem teljesedhetne ki. Ez az idealizalt kép ugyanakkor
azt implikalja, hogy a ndk alapvetden gyengék, és a konvencionalis szerepek illenek
legjobban hozzdjuk.”® A feleség irdnti érzelmek kiiiresedettségét jelzi, hogy a vigyott
testi kontaktust helyettesitd jelolésekhez mds jelentéseket térsit a f6hds az édltala el-
képzelt szitudcidban. Egyrészt a Mdsikra irdnyuld, azt bekebelezni 6hajté tekintet
a feleség litvanya helyett a szemkozti vagonfal — unalommal 8sszekapcsolt — min-
tizatinak szemlélésére érezne inkabb késztetést, masrészt a takard itt nem a testi
érintkezés kozvetitdjeként, hanem a Misik elfedésének, és igy a testek szétvélasztdsd-
nak eszkdzeként mutatkozik meg, gy, hogy a hozza két8d§ cselekvés a gondosko-
das dlsdgos szerepét olti magira.

A f8h8st magéval ragadé vigyhoz mindezeken tilmenden egy olyan tabuként
értelmezhetd azonositds is kapcsoldédik, melyet csak sokat sejtetd koriilirdsok és el-
beszél8i/szerepldi elszoldsok érzékeltetetnek. A f8h8s gondolati reflexidit kozvetitd
narrici6 a vigy tirgyaként megjelend fiatal liny megnevezésére tobb izben is annak
gyermeki mivoltit hangsilyozé jeloléseket hasznil. A szoveg hol gyermekként lattatja
(»most itt fekszik el8tte ez a kisldny”; ,1attak, hogy két gyermekkel utazik” — 13.), hol
gyermeki attribitumokkal ruhdzza fel a lanyt (,volt a hangjéban valami zavar, s moz-
dulatiban valami olyan kedvesség, ami a zavarba hozott kislinyon szokott lenni”
soly drtatlan gyerekszemekkel nézett rd — 17. Kiemelések — B. N.). Mindennél 4rul-
kodébb azonban az aldbbi részlet:

Es mozdulatlanul aludt. Annyira dacosan, mintha nem is aludt volna. Ahogy
a gordg miivészek az alvd nimfit szoktdk dbrdzolni, mintha az alvds csak egy
pillanatig tartana. [...] Oly fiatal volt, annyira fejletleniil fejlett, olyan sejtelmes
és rézsabimbdszert, hogy lehetetlen volt gonosz s aljas gondolattal megkor-
nyékezni, s mégis, ahogy percekig, aztin negyeddrikig firadhatatlanul nézte,
mig a linykdnak minden kis rozsdabarna hajacskdja, nyakdnak rézsaszint fehér
pirossdga, ldbanak gyongéd libbend konnytlisége, derekdnak lehajlé vonala s az
egész lanynak titokzatos fehér ldnyszobai hangulata valami édes, édes vérbizser-
gést, valami oly kiilénés 4jult boldogsigot keltett benne, hogy amint felfedezte

16 Peter Grick — Susan T. Fiskg, Ambivalens szovetség. Az ellenséges és a joindulati szexizmus mint
a nemi egyenlétlenség egymdst kiegészits igazoldsa = David L. HamirToN — Susan T. Fiske — John A.
BARGH, A tdrsak és a tarsadalom megismerése, ford. BErkics Mihaly — Bujposé Borbila — Czakd
Andrea — HEpERNE BErTA Edina — Nagy Agnes, Osiris, Budapest, 2006, 390.
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ezt magédban, kezdte szuggeralni magdnak még fokozottabban a boldog szerel-
met. Az ismeretlen, a meg nem érintett s meg nem érinthetd lény irdnt valami
fantasztikusan dlomszer(i érzést, hogy ébren megtaldlt s végigéle almot. (11.)

Az alvé liny szemrevételezésében a testi fejlettségre vonatkozé paradox megallapitds,
a rézsabimb¢é mint hasonlat, a haj gyermeki becézésre emlékeztetd kicsinyitd képzds
alakviltozata, a testrészek leirdsa mellé kapcsolt kiilonds azonositds, mely a linyszo-
bik hangulatat térsitja a szemlélt Mdsik alakjahoz, mind ugy értelmezik a f6hésben
vigyakat ébreszt8 utastirsat, mint gyermeket. A gondolatmenet vége az érinthetetlen-
ség kényszerének hangsilyozdsira fut ki, ami az dlomszertiséghez, a vigyott fantizia
kozegéhez rendeli a f6hdsben feltord kivinsdgokat. A nehezen uralhaté testi vigy
tehét olyan biinos Shajként jelenik meg, melyben a szexudlis tabu targydva lett liny
legfeljebb a fantdzidlas imagindrius terében vélhat elérhetdvé. A lanygyermek testére
iranyul6 (pedofil) férfivigy ugyanis olyan kozdsségi tilalomként funkciondl, amelyet
egyértelmi tirsadalmi elutasitds ovez: ,A gyermeki test érintetlenségének, érinthe-
tetlenségének feltétlen védelme taldn az egyik utolsé megmaradé kulturalis tabunk,
mely a nyugati kultdra két nagy mesternarrativajiban gyokereztethetd: a keresztény
mordl az idealizalt, testetlen, éteri artatlansiggal tirsitja, mig a freudi pszichoanalizis
a polimorf perverz vigyak veszélyeztette lényként tételezi a gyermeket — mindkét
esetben féltett fétist kdrvonalazva.”” A regényben végsd soron elddntetlen marad, hogy
valdjiban egy gyermek vagy csak egy gyermekinek ltsz6 fiatal lany vilik-e a vigy tar-
gyava. A parbeszédek inkdbb az utébbira engednek kovetkeztetni, annak ellenére, hogy
szinte alig tudunk meg valamit a linyrdl magirdl. A Méricz-szovegekben ugyan nem
példa nélkiili, hogy egy gyermekre iranyulnak feltord szexudlis kivinalmak, 4m azok
minden esetben olyan biinds torekvésekként értelmezddnek, melyek az drtatlan, ki-
szolgéltatott gyermeki test birtokbavételével vilnak a szenvedések okozdjivd.'® fgy in-
kabb az ltszik indokoltabbnak, hogy a linynak a gyermekként valé azonositésa olyan
szerepldi (6n)értelmezés és projekcié, melyben a férfi Sntudatlanul is a legstlyosabb
morilis kisértésként és biinként ltja (és littatja) felébredd vigyait. Ennek érvényessé-
gét igazolhatja Freudnak az dsztonkielégités és a blintudat dsszefiiggéseire rimutaté
megallapitdsa: ,a blin érzésének két eredetét ismerjiik, a tekintélytdl és a késSbbiekben
a felettes éntdl kialakult félelembdl szirmazét. Az els arra kényszerit, hogy mond-
junk le az 8sztonkielégitésrdl, a masodik, mivel a felettes én eldl a tiltott kivinsdgok
létezése sem rejthetd el, ezen tilmenden is siirgeti a biintetést.” Az 6sztondk dikedlea
ordmszerzésre val6 torekvés elfojtdsa ilyen értelemben lelkiismeret-furdalishoz vezet,
ami a személyiség dnkontrolljit irdnyité mechanizmusként nemcsak a tettet, hanem
magét a vigyakozast is biinként azonositja. A felettes én irdnyitotta ellendrzés ebbdl
a szempontbdl sokkal inkabb tekinthetd korldtozé erejiinek a személyiségen kiviili

7 KércHy Anna, Lolita, a kishigunk!? A kisldny test dbrazolbatatlansdigdrél ndi szemmel, Tarsadalmi Nemek
Tudomadnya Interdiszciplindris eFolyéirat, 2015/5., 189.

18 Ehhez l4sd részletesebben Taxics Mikl6s, I6 ldnya. Nemek, dtvdltozdsok, a széveg idegensége és az
idegen ,szévegesedése” Moricz Zsigmond Arvicskajaban, Ir, 2009/3., 318-344.

19 FREUD, Rossz kozérzet a kultdrdban, ford. LinczENyr Adorjin, Kossuth, Budapest, 79.
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tekintélyeknek (pl. sziil8, tirsadalom) valé megfeleléssel szemben: ,eredetileg az 6sz-
tonlemondds a kiilsg tekintélyekhez kot8dd félelmiink kovetkezménye; azért mon-
dunk le a kielégiilésrdl, hogy ne veszitsiik el a szeretetiiket. [...] Mds a helyzet a felettes
énhez fiz8d4 félelem esetében. Itt nem segit kellSen az 6sztonlemondds, mert a ki-
vansag fennall, és nem marad titokban a felettes én elStt. Tehdt a megtortént lemondas
ellenére létrejon a blinérzés. [...] A masodik esetben egyenértékiivé vilik a rossz tett
és a rossz szdndék. Innen a blintudat, a blinhddési vigy.””® Amikor tehat a f8hds gyer-
mekként (is) tekint a vele utazé ldnyra, gy tiinhet, hogy az 4ltala kivaltott érzelme-
ket a legstlyosabb tabuként reprezentdlédé (pedofil) biinként fogja fel. A lanyrol valé
fant4zidl4s eleve elutasitanddénak mindsiti a vigyat, azdltal, hogy maga ez a vagy egy
gyermeki testre irdnyuld tiltott kivinsigként formdlddik meg. Vigyakozas és lelki-
ismeret ilyen értelemben vett konfliktusa a folytatdsban lesz igazdn meghatdrozéva,
amikor is a csalddhoz visszatérve a f6hds szimdra még inkabb kiélezettebbé vélik
a hdzassdgtorés és a felesége irdnti hiiség kozti 8rlédés.

A gyant, az (6n)értelmezés jelei és rogzithetetlen jelentései

A f8hds szamdra a linnyal t5ltott néhdny 6ra azért nem vélik futd érzelmi fellingo-
lassa, mert a férf felajinlja, hogy a lany keresse fel 6t néhiny nap mulva telefonon egy
esetleges dlldslehetdség érdekében. Nagylelk(i gesztusival valdjiban tirsadalmi hely-
zetébdl fakadé pozicidjit haszndlja fel arra, hogy megteremtse a lehetdségét a lany el-
csébitdsira. Pirtfogdsiban igy a férfiasként kédolt viselkedés hatalmi dominanciija
valik nyilvinvalévé: ,a férfi-karizma jérészt nem egyéb, mint a hatalom biivélete, az
a vardzs, amelyet a hatalom birtoklasa 6nmaginal fogva gyakorol azokra a testekre,
amelyeknek még a szexualitdsa is politikailag szocializalt.””" Ilyen értelemben a latsz6-
lag 6nzetlen segitségnytjtis mdgott ezittal is a liny megszerzésének (testi) vigya jut
érvényre. A lovagiassig gesztusa mdgott ugyanis az a szdndék hizédhat meg, misze-
rint ,minél nagyobb mértékben vilnak fiiggdvé a ndk a férfiaktdl mint védelmezdikesl
és az eltartdsukrdl gondoskod6 személyektdl, anndl kevésbé valészind, hogy tiltakoz-
zanak a férfiuralom ellen vagy fiiggetlenségre torekedjenek.””

A kovetkezd néhdny napot feloleld cselekmény egyszerre viszi szinre a f8hds gon-
dolatait, cselekedeteit meghatirozé vdgyainak a folyamatos jelenlétét és ezeknek
a kornyezete eldl elleplezni igyekvd — jobbara sikertelen — szindékat. Masfeldl pedig
a regényben megjelenitett események a legtobb esetben a mésik 4ltali dnértés eltérd
jelentésti jeleiként értelmez8dnek mind a f8hds, mind pedig a felesége szdmara.
A takaré mint a regény kdzponti motivuma természetesen e kiilonféle jelentési je-
1618k sordban is meghatdrozd szerepet jitszik. A vonatitrdl hazavitt pléd egyfeldl
a leleplezddés eszkozévé vilik, amikor a feleség azonnal megérzi rajta az ismeretlen
parfiim drulkodé illatat. A férj viszont a ldny irdnti vonzalom pétlékaként tekint r4,

20 Uo., 79-80.

2t Pierre Bourpieu, Férfiuralom, ford. Apim Péter = Férfiuralom. Trdsok ndkrél, férfiakrol, feminizmusrol,
szerk. Hapas Miklés, Replika Kér, Budapest, 1994, 38.

2 Grick—FiskE, I. m, 394.
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amiben egyszerre tapasztalhatd meg a kozvetlen érzékelés hiinya és a tirgyban
meg8rz3d4 illat altal a masik jelenval6va tételének a vigya. A takaré a leplezni kivant
érzelmek tirgyi hordozéjaként jelenik meg, ami azt a kettds jelentést foglalhatja ma-
gaba, miszerint ,ha a tirgyszimbolika szubjektiv oldala alkalmassd is teszi a tirgyakat
az énkivetitd funkcié betdltésére, objektiv mozzanatuk révén ennek az ellenkezgjére
is alkalmasak: a tirgyak gyakran éppen az egyén elrejtését, az érzelmek eltirgyiasi-
tast, a kozvetlen viszonyuldsok (hideg) helyettesitését szolgdljak.”? Az érzelmek
elrejtése azonban azért vall kudarcot, mert a férj nem képes kontrollalni a vigyait
leleplezd reakcidit. Felesége szdmdra pedig egyre inkabb megerdsddik a férje hiitlen-
ségét feltételez8 gyanakvds, amelynek forrdsa épp maga a takaré volt:

Eszre sem vette, hogy a plédet gyongédebben dlelte magihoz, mint egy egysze-
rli melegitd takardt szokds, de a felesége bezzeg észrevette.

— Még érzi?

— Mit?

— Az illatot? (36.)

Az egyre inkédbb kiélez8d6 hizastarsi konfliktusban mindkét fél szdmara a férj hugi-
nak hdzasséga jelenti azt a viszonyitasi pontot, mely dltal lehetségesnek latszik sajit
helyzetitk megértése. A masik parkapcsolat igy sajit hizassiguk tiikreként jelenik
meg, mikdzben a hozza tdrsitott dnértési stratégidk merdben mds irdnyultsigtiak
lesznek a férj és feleség szdmdara. Ségoranak félrelépéseire a f8hdsnek kell bizonyité-
kokat szereznie, amikor hiiga erre vonatkozéan t6bb alkalommal is segitséget kér téle.
A ,nyomozds” sordn a férj szimadra feltdruld jelek — melyek a hiiga gyandjit igazoljak
— ebben az értelemben sajit vigyainak elképeként szolgalhatnanak. Rdaddsul azt
a beldtdst, miszerint a hizassagok kudarcra vannak itélve, nemcsak a ségor valészi-
niisithetd hiitlensége erdsitheti meg benne, hanem a — hol emlékekként, hol mis
szereplSk elbeszéléseiként — rendre el8keriild mas tdrténetek is.** A f8hds szdmdra
azonban ségordnak tettei nem kovetendd mintaként értelmez3dnek, mivel inkdbb
megvetést érez a hizassdgtord szandékok magyardzgatdsai irdnt.

A ségor utdni nyomozds egy visszatérd narrativ logikat kovetve tobb fizisban bon-
takozik ki a regény lapjain. A f6hds hiiga minden esetben el8szér megosztja gyanujit
ségorndjével, aki megkéri férjét, deritse ki, mi tortént valéjéban. A ségor ezutdn meg-
gy6z8nek tlinden igazolja drtatlansigit, amit azonban hamarosan hizassigtdrése
jabb jeleinek felbukkandsa kovet. A nyomozis kovetkeztében igy olyan félreérthetd

3 KapriTANYy—-KaPITANY, L. m., 85.

% Leginkabb a kaszindban tett litogatas vilik beszédessé ebbdl a szempontbél. A kasziné a férfiak szd-
mira elkiildnitett térként jelenik meg, amely a jelenlévdk szdmdra a szabadsig megtapasztaldsinak
kozegét jelenti, mivel ott a patriarchdlis értékrend érvényesiilését semmilyen tdrsadalmi etikett nem
gétolja. A kaszindban foly6 beszélgetés nem véletleniil terelédik a hdzassdg, pontosabban a valasok
megitélése felé. A beszélget8k hitetlenkedve idézik fel azt az id8szakot, amikor a hibort alatt jelentdsen
konnyebb volt a vdloperek lebonyolitisa. Reakciikban az a kett8sség mutatkozik meg, amely litsz6lag
elitéli, de igazabdl vaggyal tekint a hizassig gyors felbontisinak lehet8ségére (,— Az ember gy hall-
gatja, mint valami mesét.” — 44.).
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magyardzatok tdrulnak fel a f6hds szimdra, amelyek evidensnek l4tsz6 jelentései kétes
érvénylinek bizonyulnak. Rdadasul a sdgor tetteinek feltirdsa sajit, elrejteni kivant
vagyait leplezi le, aminek koszonhet8en ,blindssége” nyilvanvaléva vélik a csalddja sz4-
miéra. Ontudatlan reakciéinak a higa hizassiga vilik (6n)értelmezd titkrévé, ameny-
nyiben sajit nyomozdsa, illetve felesége vidjai azzal szembesitik, hogy viselkedése ana-
16g a ségordéval. Annak felismerése, hogy leplezni kivint vigyai napvilagra keriilnek,
egyszerre valt ki beldle rémiiletet, tiltakozast és dithot:

— A gazember, a gazember. Ebéd utdn elmegy hazulrdl, mir nekem feltiint,
hogy mésik nyakkenddt tett fel. Mire ennek 6j nyakkends, sose szokta véltoz-
tatni napkdzben.

Letorolte kdnnyeit, s kiftjea az orrée.

O ijedten hajtotta le az allat a nyakkend@jére; az istenért, csak a felesége észre

ne vegye, hogy 8 is. (36-37.)

— No — s megdlelte a feleségét, s duruzsoldssal prébdlta enyhiteni a dolgot,
ahogy a férjek ezt mar szoktak.

A huga fel is nézett, s rajtuk maradt a szeme.

— Az én uram is igy szokta — mondta csendesen, s6hajtva.

Erre 8 egy pillanat alatt eleresztette a feleségét, s felpattant.

— Mit szokott igy, kikérem magamnak. Engem ne hasonlits ssze a te csibész

uraddal. (39.)

A misik hazassigiban megmutatkozé 6nértés jelei rdadasul kérdéses jelentéseket
hordozhatnak: leginkdbb az drulkodik errdl, amikor a férj utolsé izben probilja meg
leleplezni ségora hazugsigait. Nem sokkal azutdn, hogy beszdmol feleségének arrdl,
hogy a ségora miként prébélta egy szinlelt telefonbeszélgetéssel tisztdzni magit egy
idegen ndnek visirolt bunda iiriigyén, a feleség 8t illeti vidakkal, mivel a f6ndk sze-
mélyesen ,igazolta” a ségor magyardzkoddsit:

— De hogy magénak ilyen agyrémei vannak! Hogy lehet azt elképzelni, hogy egy
triemberben, egy tisztességes fiatalemberben annyi 1élekjelenlét legyen, hogy
egy iires telefonba rogtonszzon ilyen komplikdlt hazugsigot. Tudja, nekem egy

nagyon szomoru érzésem van, az, hogy ez az egész magira jellemzd! (58.
gy gy g gara j

Ebben az esetben a mésik parkapcsolatban megmutatkozé gyand jelei félreértelmezik
a férj tetteit, s épp a ségor hazugsiga irddik rd a férj 8szinte szavaira. Ilyen értelem-
ben a ségorék hdzassiga nem valik az 6nértés mintdjdva, ami kétségessé teszi, hogy
barmely mas hdzassdg megismerése lehetdvé teheti-e az egyén sajat magdnéleti vilsé-

ganak megértését. Igy pedig a regény egészének — ami maga is egy hdzassigtdrténeten

keresztiil fogalmazza meg az elgondoldsait — példdzatos olvasisa bizonytalanodik el,
minek kdszonhet8en Az dgytakaré nem egyszertien egy hizassigi konfliktust beszél
el, hanem sokkal inkdbb annak ad hangot, hogy a személyiség szamdra uralhatatlan
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érzelmek, vigyak megértése a mindenkori masik (nyelvi természet(i) kiismerhetetlen-
ségébdl fakadéan nem érvényesiilhet maradékealanul. Kiilsndsen igaznak mutatkozik
ez a regény utolsé harmadaban, ahol a sz6veg tjabb jelentéseket tarsit férj és feleség,
illetve a vigy tirgyaként megjelenitett csabité szovevényes kapcsolatinak eddig el-
beszélt tartalmaihoz.

Ertelem és érzelem
A vdgy uralbatésigdnak kérdései

Az dgytakaré torténetében az képezi az Gjabb fordulépontot, amikor a f8hds az utcin
egy koszonés erejéig jra talalkozik a vonaton megismert linnyal. A regény a tovab-
biakban egyrészt arra koncentrél, hogy a talilkozis nyomdn miként lesz elszdntabb
a f6hds a lany elcsdbitdsét illetéen, mésrészt arra, hogy végezetiil mi akadilyozza ezt
meg. Ehhez kapcsoléddan a feltdrd vagyak metaforikus jelolései eltérd, de egymasba
sz6v8dd jelentéstartalmakkal gondoljak tovabb azokat a motivikus megfeleltetéseket,
melyek a kordbbiakban valtak meghatirozéva.

A legmarkdnsabban érvényesiild motivum el8szor annak az estének a leirdsakor
bukkan fel a sz6vegben, amely sordn a f8hds csalidja egy kisebb tdrsasigot lat vendé-
giil. Az est sordn egy zenem(i befogaddsa kapcsdn a f8hds egészen kiilonds élményérdl
ad szdmot a narritor:

Valahol a gerincében kéjt érzett. Hatdrozott kéjes zsibbadast.

A dal bug, sig, s egyszerre csak litja a ldnyt, ahogy tovabilleg, tovasuhan
aliget felé... [...]

Es tjrakezdeék.

Eleinte semmi, de egy furcsa, édes, nyilallé hangnél ismét megindult benne
a kéjérzés, és pontosan ugyanott, mint az elébb, megint ldtta a linyt, most ahogy

visszafordult, s a szeme a szemébe villant és kdszont... (67.)

A zenei élmény az elfojtott érzékiség felszinre torésének katalizatoravd valik oly
médon, hogy az auditiv érzékelés a vigyott linyt felidézd képpé lesz a férfi szdmira.
A zenem( hallgatdsa racionalisan nem befolydsolhat6 érzéseket vélt ki beldle, aminek
kovetkeztében maga is értetleniil all a viratlan megtapasztalds hatdsa eldtt. A zene
ily médon az érzékiségnek a miivészi médiumaként értelmezddik szdmara:

Neki mindig mulatsigos volt, hogy a muzsikat ilyen egyiigy(i odaaddssal hall-
gatjdk. Igen, 8 is szeretett dalolni didkkoraban, de egy Wagner-darabot végig-
hallgatni, az valami olyan gyotrelem, &rjitd. S ezek a koncertek. A legnevetsé-
gesebb dolog a viligon. [...]

Aztin mds dallamok jottek, mar nem volt olyan ellenséges velitk szemben,
érezte, az arca ki van pirulva, de nem taldlta meg egyikben sem azt az eleven,

viziondrius hangulatot.
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— Hm - mondta magaban —, hat ezért hallgatjék a zenét... Hogy ez nekem
eddig hidnyzott...

Szinte irigykedve nézett a tarsasdgon koriil. Az arcok mind kéjeseknek tiintek
fel el6tte. Ugy; hat ez valami titkos kéjelgés; a muzsika... (67-68.)

A f8hés értelmezése alapjin — ami nem nélkiilézi az ironikus olvashatéségot — a mii-
vészet élvezete a test szexudlis természet(i kielégiilésének analégidjaként nyer értelmet.
Ebbdl a szempontbdl sokatmondd, hogy a f6hds a miivészetek irdnt semmi fogékony-
sdgot nem mutatd személyiségként reprezentdlédik. A miivészet raciondlis érvelésti
elutasitisa, majd a zenemi 4ltal kivaltott érzéki megtapasztalds, mely ezt a logikdt
alapjaiban forgatja fel, a pszichoanalitikus elméletek kontextusaban teszi értelmezhe-
t8vé a szovegben konstrudlédé személyiségképet. Freud a Rossz kozérzet a kultdrdban
cimd munkdjiban az ember céljinak a boldogsigra torekvést jeloli meg, amelynek
érdekében a személyiség kettds stratégidval él: egyrészt a lelki fijdalom keriilésének
védekezd mechanizmusaval, masrészt az 6rdmélmény atélésére irdnyuld szandékkal.
Utdbbi azonban csak korlatozottan érvényesiilhet: egyrészt az 6sztonok kielégité-
sét szamos kulturélis git akadélyozza, mésrészt ezek tartdssa vilt megtapasztalisa
— a megszokds révén — magit a boldogsigot tenné egyébként is lehetetlenné.?> Eppen
ezért vlnak fontossd azok a médszerek, amelyek korlatozottan (egyfajta pétlékként) e
vigykiélés lehetdségét biztositjak. Ezek sordban Freud a miivészet befogaddsinak tu-
lajdonit fontos szerepet: ,itt az Ssszefliggés a realitdssal még inkabb meglazul, a kielé-
giilést illaziokbol nyerik, melyeket felismernek ugyan, mint ilyeneket, anélkiil, hogy
zavartatnik magukat élvezetiikben amiatt, hogy ezek eliitnek a val6sdgtdl. Az a terii-
let, melybdl ezek az illuzidk szidrmaznak, a fantdzia viligdnak birodalma. Ez a maga
idejében, amikor a valsigelv fejlédése lezajlott, hatdrozottan kivonta magét a valésag-
vizsgalat igényei aldl, és nehezen keresztiilvihetd Shajok teljesitésének szinterévé vil.
E fantdziakielégiilések elsd helyén 4ll a miivészeti alkotdsok élvezete, mely a miivész
kozvetitése révén azok szdmdra is hozzaférhetd, akik nem alkotdk.”*® Az dgytakaréban
tehdt a miivészet, a zene a f8h8s személyiségét a freudi érvelés titkrében gy jeleniti
meg, mint aki a liny irdnti vigyait racionalis beldtas alapjin igyekszik elfojtani (erre
utalhat a miivészet irinti megvetése), amelyek aztin mégis felszinre tdrnek, leleplezve
ezdltal a vigyakat korldtozni kiviné tdrekvések illuzérikussigit. Mint azt Nancy
Chodorow is megjegyzi ezzel kapcsolatban: ,a szépség érzéki felfogdsa egyesiti a meg-
ismerést és az étvigyat, megsemmisiti az értelem, a cél, a valdsdgelv 4ltal véghezvite
elfojtasokat, és elfojtdsmentes format és célt ad az 6sztonds vagynak.”” A f8hds szamé-
ra igy épp a zene hatdsa jelenti azt a (mivészet dltal kivaltott) inspirdcidt, amelynek
koszonhetden tetteit egyre inkdbb az 6szténdk diktalta motivacidk hatdrozzik meg.

A szbvegben a zene azonban nemcsak egyszertien az elfojtott vigyak metafori-
kus jelsldjeként nyer értelmet. Mint arra Umberto Eco is rimutat, a zene egyfeldl az

% FREUD, Rossz kozérzet a kultdrdban, 20-22.

26 Uo., 25.

27 Nancy CHODOROW, A feminizmus és a pszichoanalitikus elmélet, ford. Csapat Marta, Uj Mand4tum,
Budapest, 2000, 167.
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értelem szdmdara megragadhatatlan érzelmek miivészi megnyilvinuldsa, masrészt vi-
szont ,a zenei gondolkoddsmdd, amely abszolat pontos és abszolut 4tirhaté morfo-
16giai és szintaktikai szabalyoknak engedelmeskedik, miel8tt valamiféle titok talaja
lenne, az abszoldt nyelvi tisztasdg birodalma. A zenei gondolkodds minden mdsnal
alkalmasabb a mérhet8, konkrét viszonyok terminusaiban torténd strukturilis elem-
zésre.””® A zenében ily médon benne rejlé kettdsség — amit a raciondlis leirhatésagnak
és az affektiv hatds referenciilis uralhatatlansdginak két véglete jelez — a f6hds torek-
véseinek ellentmonddsos jellegét hangstilyozza. A férfi ugyanis elére szamot vet azzal,
hogy milyen anyagi feltételei vannak a liny elcsdbitdsinak: ennek érdekében egy in-
gatlaneladds révén szert tett nagyobb 8sszegre a vdgyott viszony fedezeteként tekint.
Az események lehetséges alakuldsdnak raciondlis alapt kalkulicidja azonban azért
valik kérdésessé, mert a lannyal valé talalkozds kizardlag annak telefonhivisitdl fiigg,
Ilyen értelemben a vagyteljesités haja, tudatosan kontrollalt ellendrzése minden ilyen
irdnyt igyekezet ellenére ellehetetleniilni latszik, mivel végsd soron raciondlisan ural-
hatatlan események bekovetkeztének vilik fiiggvényévé.

A zenéhez kapcsolédo jelentéslehetdségeket tovabb drnyalja annak nyomatéko-
sitdsa, hogy a férfi viagyainak jelol8jévé Saint-Saéns Le Cygne cimii darabja — vagyis
Az dllatok farsangja cimii zenei fantdzia hattyt megjelenitd tétele — valik. Az dllatok
farsangja maga is olyan kamaradarab, amely zenei szempontbdl tobbiranyu jatékot
liz, amennyiben ,a mii kétszeres persziflizs: az egyes 4llatfajtik mogote jol felismer-
het8ek a megfeleld emberi tulajdonsigok, mdsrészt az ezeket abrdzolé dallamok
olykor dnmagukért beszélnek, mint kdzismert zenei idézetek.””® A t3bbirdnyu olvas-
hatésig abban is megmutatkozik, hogy a hattythoz két8dé szimbolikus jelentések
(pl. szépség, szerelem, tisztasig) ellenében itt leginkabb Léda elcsébitdsinak mitolo-
gikus torténete teremthet analégiit a zenem és a regény kozott. Mdsrészt mivel
Az dllatok farsangja gyakran szerepel(t) gyerek- vagy ifjisigi hangversenyek reper-
todrjéban, osszefiiggés teremtddhet a Hattyd hallgatdsa kdzben feltdrekvd vigyakat
illet8en azzal a szerepldi Snértelmezéssel is, mely a lany keltette vonzalomra a gyer-

mek irdnti blinés vigyként tekintett,

Mindezen szemantikai tartalmak szoros kapcsolatot mutatnak a regény utolsé
egységeinek allatokhoz két8dé metaforikus konnotécidival is. Amikor a bécsi agy-
takardért fizetendd magas vim felemészti a ldnnyal vald kapcsolatra szdnt 8sszeget,
a f8h&s 4llatokkal val6 analdgiakként értelmezi sajit lécdllapotit. El8szor egy fidkeres
kocsi elé fogott 16 teremti meg az ilyen irdny1 identifikdci6 lehetdségét:

Soha egy szabad napja nem volt. Soha egy szabad cselekedete nem volt. [...]

Kicsit lehunyta a szemét, aztdn felnyitotta, s ime szemben 4llott vele a végzet.
Két roppant nagy véres szembe nézett, annak a fidkereslénak a szemébe, aki ott
allote el8tte, s szomortian feléje forditotta a fejét. [...]

2 Umberto Eco, Szikségszeriségek és lebetdségek a zenei struktirdkban = US., A nyitott mii. Vilogatott
tanulmdnyok, ford. BiERNAczKY Szildrd, Gondolat, Budapest, 1976, 180.
» PANDI Marianne, Hangversenykalauz, 1., Zenekari mivek, Zenemiikiads, Budapest, 1972, 220-221.
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Szegény 16, mindny4junk szomort szimbéluma. Szegény csédér, ahogy ott
baktatott, szomort l6tydgéssel, itt a nyilt utcdn, taldn egy fiatal kancdrdl dbrin-
dozott, ahogy fonnyadtan csiingdtt a hdmban, s csak ment, ment a piszkos kévér
végzet hajtotta fuvarban, szijak kdzt elére, végteleniil. (80.)

Az eddigi kifinomult retorikai megolddsokhoz képest didaktikusabb és direktebb
metaforikus interpreticié azért kulcsfontossigu, mivel a 16val t6rténd azonositdsig
nem teszi a szdveg viligossd, hogy mi jelenti a szabadsigtdl valé megfosztottsdgot
a f6hds szdmara. A rabsdg igy viszont az 6sztonds érzéki vdgyak beteljesithetetlen-
ségébdl ered, amit a tarsadalmi és csaladi kotelezettségek erdltetnek az egyénre. Ezt
az elgondolasit erdsiti késdbb a f8hdsnek egy kocsissal val6 beszélgetése is, amely-
bél kideriil, hogy a konflisokat lecserélik taxikra, és a lovak ,egyrészét elviszik falura,
a tobbi meg megy a virsligyarba.” (86.) Ez a férfi sorsit oly mddon értelmezi, mint
aki szdmdra a szociokulturalis megfelelések kényszerébdl valé kitdrés végképp illuzé-
rikusnak bizonyul. Az egyéni szabadsig korlatozasa igy tjfent Freud interpreticiéja
feldl nyerhet értelmet: ,A szabadsdgvigy tehdt vagy a kultra meghatérozott formai
ellen és igényei ellen irdnyul, vagy 4ltaldban a kultira ellen. [...] Az emberiség kiisz-
kodésének nagy része a koré az egyetlen feladat koré gytilik, hogy célszer(i, azaz
boldogité egyezséget talljon ezen individualis és kulturilis tomegigények kézote,
sorsproblémdinak egyike, hogy ez az egyensily a kulttira meghatdrozott alakuldsa
mellett elérhetd-e, vagy pedig a konfliktus kibékithetetlen.”° Ennek fiiggvényében
a f8hds dontése — miszerint a telefonalé lanyt végiil visszautasitja — és az azt kovetd
osszeomldsa azokhoz a Moéricz-h8sokhoz teszi hasonlévd a regény fészerepldjét,
akik a tarsadalmi normak elleni ldzaddst a vigykiélésben probaljak meg végrehajtani,
dm e torekvésiik tragikus kudarcot vall. Ezt viszont az bizonytalanitja el, hogy a szo-
veg szdmos ponton megkérddjelezi az ilyen irdnyt interpretaci6 érvényességét.

Moéricz més alkotdsaiban sem példa nélkiili, hogy a szociokulturalis el8irdsokat
semmibe vevd, az dsztdnkiéléshez kapcsolédd lazadds inkdbb vilik ironikus, mintsem
tragikus hangoltsdgtvd. Az dgytakaré hése azéltal is rokonithaté ezekkel a figurdkkal,
hogy mikézben igyekszik mindent a legpontosabban eltervezni, igazibdl képtelen
cselekvd figurdva valni. Igy valik onbeteljesitd joslattd az a mondata, mely a telefona-
ldsra megadott id8pont elhibdzottsagat hangstlyozza:

— Csiitdrtok — mondta magaban. — Miért mondtam én csiitortékot neki. Biztosan
akaratlanul, Csiitortok volt akkor is, mikor a didkkori utitirsnd cserbenmaradt
a Baross-szobor alatt. (30. Kiemelés — B. N.)

A csiitortokot mond frazémaja nemcesak a ldnnyal vald viszonyra vonatkoztatja a jo-
v8beli kudarcot, hanem a fiatalkori vonattthoz kapcsolédd csdbitasi kisérletet is
ennek felelteti meg. Az alkotdsnak egy mdsik visszatéré momentuma szintén ré-
vilagithat arra, hogy a f6hds nem feltétleniil a szenvedélyek kényszerii elfojtdsinak

30 FREUD, Rossz kozérzet a kultiurdban, 44—45.
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tragikus alakjaként mutatkozik meg. A férfi ugyanis folyamatosan racionilis kalku-
laciéval vet szdmot a ldny elcsabitdsinak feltételeivel és kdvetkezményeivel, igy mér
megismerkedésiikkor is a t8zsdei kockdzattal azonositja vivéd4sat:

Kiizdstt... A j6 és arossz... Csak tudnd, mi a jé s mia rossz. Most hirtelen a vil-
lalkoz4s izgalma érte utol. Mint mikor a t8zsdén kell déntenie, akar-e papirt
vagy nem. Még a legjobb értesiiltség mellett is dllandéan ott van a rémiilet, hogy
feje fo15tt van a teljes feleldsség, s 1dba alatt a fekete 6rvény. (22.)

A késdbbiekben a lanyrél valé dbrindozdsa kdzben — melyhez visszatérd motivum-
ként Saint-Saéns zenemiivének felidézése tirsul — pontos koltségvetést készit arrdl,
hogy mekkora anyagi réforditast igényelne viszonyuk fenntartdsa:

— Saint-Saéns... — mondta magiban — Le Cygne...

Ha a svabhegyi dolog sikeriil, abbdl lesz tizmilliéja. Ez elég is lesz. Két vagy
hirom hénapra... Eleinte semmi esetre sem fog sok pénzt adni neki, mert aztin
nagyon igényes lesz. Egy ilyen linynak nincs tobb fizetése néluk sem nyolc-ki-
lencszdzezer korondndl, kezd§ fizetés még annyi sincs |[...]

Igy dbrindozott, egyszer a linyt idézve maga elé, miskor mindjirt a redlis

gondolatokat... (71.)

Ez alapjan gy tlinik, a liny elutasitdsa is az dgytakard miatti anyagi veszteségnek
tudhaté be, vagyis nem feltétleniil a lelkiismeret-furdalisbdl eredd biintudat teszi
képtelenné a f6hdst a hdzassigtorésre, hanem inkabb az a szdmité racionalitds,

mely az érzéki vonzalmat is csak a haszonelvii logika mentén értelmezi. A regény
tragikus hangoltsigtnak tind befejezésében ezért vilik ironikussd a férfi megtére-
tett lécallapota:

Egyszer csak bejott a felesége. Keresztiilment a szobdn, meggondolta, oda-
lépett hozza. Leiilt mellé a divinyra.

Udvariasan helyet adott, kissé beljebb huzédott.

Az asszony szomort volt. Kinytjtotta a kezét, s ritette a tenyerét az 8 fejére.

— Szegény apukdm — mondta cséndesen. — Azért nem szabad igy elbusul-
nia... Majd csak kiheverjiik... Nekem van titokban 6tmilliém, azt én odaadom
magdnak...[...]

S melegen, szeretettel, anydsan simogatta. Kitartd, egyenletes simogatdssal...

Anydsan, mint a megtért rossz gyereket. [...]

A zongorin valami jjedelmes édes hangok csillogtak a bezért ajtékon 4t.

Gondolkodott.

— Saint-Saéns — mondta magiban —, Le Cygne...

S erre sirva fakadt. Zokogé, gydtr8d8, vad férfisirdsra. (86-87.)
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A zarlatban még nyilvinvalébba vilik, hogy mikozben a férj el6zetes szimitgatd-
sokkal prébalta irdnyitani az eseményeket, jorészt a felesége manipuldcidjanak (is)
koszonhetd a vagyairdl vald kényszert lemondas. Ezt jelzi egyfeldl, hogy kideriil, az
asszonynak van eltitkolt pénze (ami értelmetlenné teszi a ldny financidlis félelembdl
fakadé visszautasitdsit), misfeldl az, hogy a férj feletti befolydsat vigasztald anyai
gesztusokkal nyilvanitja ki a feleség. Ebbdl kovetkezden az utolsé mondatokban az
érzéki vagy elfojtisa miatti sirds (amit tjfent a Hattyd zenéje idéz fel) férfias jellegét
épp a gyermekként vald poziciondlas teszi kétségessé.

Ily médon Az dgytakars személyiségfelfogdsiban a Masik irdnti érzéki vigyddas-
hoz kapcsolt kiilonféle metaforikus azonositisokban megmutatkozé, sokféleképpen
rétegzett jelentésstruktira ékes bizonyitéka lehet annak, hogy a mériczi prézéban
gyakran egynemiinek, dnismétldddnek tekintett hizassigtorténetek megitélése a ke-
vésbé kanonizilt szovegek tjraolvasé felfedezése révén valhat igazn arnyalttd.
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A betegség reprezentici6i Esterhdzy Péter
Hasnydlmirigynaplé és A biinés cimii koteteiben

Tanulményomban Harold Brodkey 1996-ban megjelent, This Wild Darkness. The Story
of My Death' cimii haldlnapléja és Esterhazy Péter A biinos* cimd, akvarellnapldba
fonddé biiniigyi novelldja feldl olvasom tjra a rakovetkezd évben megjelent Hasnyadl-
mirigynaplé® szovegét, kiilonos tekintettel a kronikus szomatikus betegség repre-
zentdcidinak vizsgdlatira az emlitett hdrom kétetben.

Sziits Miklds 2012 szeptemberétd] festette szinnapldjat a londoni miivészboltban
vasarolt 10x15 cm-es akvarellfiizet Fabriano papirjira. A hordozé tehdt egy 4ltalaban
vizlatokhoz hasznilt, kdnnyen atlapozhatd, meritett papirhoz hasonlé struktardja
lapokbdl 4ll6 fiizet volt, amely a kdtésnek és vastagsiginak kdszonhetden magat min-
den esetlegessége ellenére mégis kdnyvmédiumként mutatja. A 19. szdzadban még az
utazé fest8k eszkozeként ismert akvarell a modernitidsban mar radikélisabb festdi
kisérleteket tett lehetdvé: a hig festék dntorvényt, nehezen uralhaté terjeszkedése és
onkényes szdraddsa a papiron, ebbdl kifolydlag a szinintenzitds szeszélyessége és vé-
letlenszertisége, vagyis a kiszdmithatatlansdg, az anyaggal folytatott kiizdelem és az
arra irdnyul6 fokozott figyelem az alkotéi szandékot médosité folyamatszeriiség el-
térbe keriilésének lehetdségét adta meg a festdk szdmdra. Sziits Miklds, aki a hetvenes
évek 6ra rendszeresen hasznilja az akvarelltechnikit, tervezdgrafikusként gondolta
tovabb Esterhdzy otletét, hogy krimiket ir majd szinnaploként sziiletd akvarelljeihez.
A Hasnydlmirigynaplé t5bb izben is rogziti a hosszabb idén 4t halogatott munka fi-
zisait, a 2015. juniusi Stlettel, majd felkéréssel induld,* szakadozott folyamatot, mig
oktdber végére egyetlen biiniigyi novellavd tomoriil a szoveg,” amely az eredeti elkép-
zeléssel szemben nem Esterhdzy kézirdsval, és nem az iiresen hagyott plasztikus
akvarellpapiron kapott helyet, hanem a papirrostokat is littaté képeket kontrasztalo,
egynemt és miivi hofehér nyomtatott konyvoldalakon. A vazlatokhoz hasznalt akva-
rellfiizet meritett papirlapjainak fotéja — amely kontrasztalja a szdveges oldalak
homogén fehérjét — A biinds olvaséi szdmdra a litvany kettSsségével érzékelteti azt
a miifaji 6sszetettséget, amely a Hasnydlmirigynaplé olvasisa sordn is tapasztalhatd.
A végleges, majdani sz6vegvéltozatot elSkészitd vizlatok, a ddtummal ellitott jegyzetek
U Els8 megjelenés: Harold Brobkey, This Wild Darkness. The Story of My Death, Metropolitan Books,

New York, 1996. Tanulminyomban az alabbi kiad4s oldalszamaira hivatkozom: Harold BropkEy,
This Wild Darkness. The Story of My Death, Fourth Estate, London, 1996.

EsTERHAZY Péter — SztTs Mikl6s, A binos, Magvetd, Budapest, 2015.

EsTERHAZY Péter, Hasnydlmirigynapld, Magvetd, Budapest, 2016.

Uo,, 16., 36.,69., 98., 122., 159., 192,, 196., 197.
Uo., 199.
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sorozata, vagyis a mithelynaplé esetlegessége, az anyag forméléddsdnak és az alkotds-
folyamat sziineteinek szinre vitele fesziil a betegségnarrativa mar-mér statikussd las-
sitott linearitdsdnak, amely az elbeszél8 halalaval vagy hangjinak a betegség stlyos-
bodaséval 6sszefiiggd elnémuldsdval dnkényesen lett lezarva. A Hasnydlmirigynaplo
autobiografikus elbeszélgje viligossa teszi: a szovegeken végzett munka egyben sajit
betegségéhez és végességéhez kialakitott viszonyinak dinamikusan valtozé miivelete is,
Thomas Couser terminoldgidjival élve tehit autopatogrifia.® Mig az autobiografikus
miifajok esetében a szdvegkohéziét mindenekelStt az egyes szdm elsd személyii elbe-
szél6 mint vonatkoztatdsi pont teremti meg gy, hogy az elbeszélt identitdst narrativ
miiveletsor hozza létre, addig az autopatografia az elbeszéld dnazonossigiért, hang-
jaért, annak folytonossigdért folytatott harc, amely egyszersmind a hang megsza-
kitdsanak, szaggatottsigdnak, kisérleti jellegének nyoma. Az elbeszéld betegsége és
gyengiilése a szdveg egészének miitkodésmddjat meghatdrozza. Esterhazy korabbi szo-
vegeihez hasonléan igen magas a szoveg metanarrativ részleteinek szdma, az elbeszé18
ink4bb olvaséként, mint iréként artikuldlédik, akinek visszatérd témdja a szévegeken
végzett, intertextudlis térbe helyezett munka. Mar a misodik bekezdés szokatlan pon-
tossdggal jeloli ki forrdsait: ,Devecseri konyvét is meg kell néznem. A hasfelmetszés
elényei. Tegnap keresgéltem, de nem talaltam. Taldn Herrndorf, neki is van egy ilyen
haldoklés konyve. Es Brodkey-t. Harold Brodkey: Die Geschichte meines Todes”,’
amely a késdbbiek folyaman kiegésziil tobbek kdzott a Kosztoldnyi betegségének és
haldokldsdnak dokumentumait kéz18 Kalligram-kiaddssal és a Mdrk-vdltozat par-
huzamosan késziilé német forditasaval.

Angolszész nyelvteriileten a kilencvenes évektdl kezdddden ugrisszeriien meg-
ndtt az autopatografidk szdma. E szovegek tipizdldsira, interdiszciplindris, 3sszeha-
sonlité kultdratudomdnyi vizsgdlatira szimos kisérlet sziiletett.® Az amerikai és brit
szdvegek Osszehasonlitd vizsgélatai alapjan elmondhaté, hogy az utébbiak ironikus
hangoltsigit ellenpontozd, a ttlélésért folytatott kiizdelmet heroizild, az olvasé affek-
tiv bevondsara épitd amerikai betegségnarrativikat nagyjibél a kilencvenes évek kdze-
pétdl fokozatosan felvaltottak a betegségtdl vald ironikus tévolsigtartds kiilonbozd

¢ G. Thomas CoUser, Autopathography. Women, Illness, and Lifewriting = On the Literary Nonfiction of
Nancy Mairs. A Critical Antology, szerk. Merri LisaJouNsoN — Susannah B. MinTz, Palgrave Macmillan,
New York, 2011, 133-144.
EsTerRHAZY, Hasnydlmirigynapls, 6. A Hasnydlmirigynaplé elbeszél8je német forditasban olvassa
Brodkey kényvét: Harold BrRoDKEY, Die Geschichte meines Todes, ford. Angela PraEsSENT, Rowohlt,
Hamburg, 1996.
Tobbek kdzott: G. Thomas CoUSER, Recovering Bodies. Illness, Disability and Life Writing, Wisconsin
UP, Madison 1997; Jackie Stacey, Teratologies. A Cultural Study of Cancer, Routledge, London — New
York, 1997; Narrative and Cultural Construction of Illness and Healing, szerk. Cheryl MaTTINGLY —
Linda C. Garro, California UP, Berkeley, 2000; Einat AvrRanami, The Invading Body. Reading Illness
Autobiographies, Virginia UP, Charlottesville, 2007; Lisa DiepricH, Treatments. Language, Politics,
and the Culture of Illness, Minnesota UP, Minneapolis—London 2007; Paul Atkinson, Illness Nar-
ratives Revisited. The Failure of Narrative Reductionism, Sociological Research Online 2009/5.,
http://www.socresonline.org.uk/14/5/16.html; Rita CHarON, The Novelization of the Body, or, How
Medicine and Stories Need One Another, Narrative 2011/1., 33-50.; Franziska Gycax, On Being Il (in
Britain and the US). Illness Narratives of the Self, The European Journal of Life Writing 2013/2., 1-17.
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stratégiait kidolgozo szovegek.” Az amerikai préza autobiografikus elbeszél8i hagyo-
ménydt uralé szovegtipust Diedrich az oprafication terminussal illette,' utalva arra,
hogy az ebbe a kategéridba sorolhaté miiveket az én masokat kizaré tokéletesitésének
buzgalma és e folyamat megjelenitését célz6, valamint emancipatorikus stratégiak
uraltik. Ebbe a szovegsorozatba miifajtorténetileg izgalmas médon illeszkedik a be-
tegségnarrativik dinamikusan véltozé korpusza, amelynek Brodkey regénye egyik
jellemz8 példdja. Thomas Couser monografidja, amely az egyik legkorabbi, autopato-
grafidkat elemz8 munka, megéllapitja, hogy az elbeszél8k egy része az dnreprezen-
taci6 sordn dtveszi az orvosi diskurzus modelljét, amely a selfet levdlasztja a testrdl."
Esterhdzy elbeszéldje testének viltozdsain és az irdstevékenységnek ettd] nem fiigget-
lenithetd dinamikdjan keresztiil artikulalédik a szvegben.

1 dont’see the point of privacy. Or rather, I don't see the point of leaving testimony
in the hands or mouths of others. (H. B. June 1993)".!? Harold Brodkey haldlnaplé-
janak sajit monogramjival (!) indexdlt masodik mottdja vildgosan jelzi privat és nyil-
vanos, én és masok viszonydnak radikdlis dtértelmez8dését a betegség allapotdban,
amit a naplé miifajinak Ssszetett narrativ beszédhelyzete is hordoz. Franziska Gygax
harom kortirs brit, illetve amerikai autopatografia’ 6sszehasonlité elemzése sordn
megemliti, hogy az éltala vilasztott szdvegek szerz8i mind a hat esetben konyvik
megjelenésének idejére a kulturilis tér jol ismert szerepldi — akarcsak Esterhdzy —, ami
az olvasdi stratégidkat, a referencializilas késztetését, intim és nyilvinos viszonydt
dontd mértékben befolyasolja. Ennek nyomai minden nehézség nélkiil tetten érhetdk
a Hasnydlmirigynaplé és A biinés recepcidjiban és a konyvbemutatdkat dvezd kivételes
érdeklédésben is. A kérhdzi tartézkodds sordn a beteg tapasztalata intimitdsdnak is-
mételt és drasztikus megsértése, majd médosuldsa, és kiilonosen igaz ez a szexudlisan
stigmatizalt, fert6z8 nemi betegségben szenveddkre, igy az énelbeszélSre is, akit a siir-
g8sségirdl azonnal kiilon szobdba kiildenek.'* A kérhdzi ,private room”, ami Brodkey
konyvében a haldlos, fert8z8 betegség elsd jele,”® éppen a privacy, az intimitas értel-
mezhetetlenné vildsinak szintere. A kérhdzi térben felszdmolédnak a privat és indi-
vidudlis lét lehetdségfeltételei, és ezzel Gsszefiiggésben az individudlis tantsigtétel
személyessége is: ,Hogy ne tdl szégyenl8sen beszélni tudjak egy kicsit apim és az én
torténetemrdl, meg kellene viltoztatnom, ahogyan irok”¢ — olvassuk Brodkey-n4l.

Ehhez lisd Arthur FRaNk, The Wounded Storyteller. Body, Illness, and Ethics, Chicago UP, Chicago,
1995, 93.; Gygax, I. m.; Diepricn, I. m., 55.

Uo., 63-68.

COUSER, I. m., 14.

»Nem értem, mi az, hogy privit. Vagy inkdbb, nem értem, miért is kellene tantisigot tenni — masok
kezébe vagy szdjiba. (H. B., 1993. junius)”. Ha masként nem jel6l6m, a tanulmdnyban olvashaté magyar
nyelv{i részletek Brodkey konyvébdl sajit forditdsaim. A fenti idézet az ajdnldst kovetd szdmozatlan
oldalon olvashaté.

Gygax 8sszehasonlité elemzése a kdvetkezd szovegeket vizsgdlja: Gillian Rose, Love’s Work, 1995;
Harold Bropxkey, This Wild Darkness 1996; Marilyn FREncH, A Season in Hell, 1998; Ruth Picarbik,
Before I Say Good-Bye, 1998; Tim Parks, Teach Us to Bill Still, 2010; Siri Husvept, The Shaking
Woman, 2010.

Bropkey, This Wild Darkness, 5—6.

Uo., 8.
Uo., 61. Az angol valtozatot a kdvetkez8kben idézem.
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A szdveg aktivizmusitdl és performativitdsatdl, amellyel az AIDS-et 6vezd tabuk és
csend ellen veszi fel a kiizdelmet, elvilaszthatatlan a szoveg véllaltan kisérleti jellege,
a nevel8apjéhoz fiz8d8 traumatizile viszonyrdl vald beszéd innovacids, a Brodkey-
prézat megujitd, felbonté kovetelményei. Az irdsmoéd megvéltoztatdsira tett kisétlet
azonban nem a személyes nyelv megtalalasinak illuzi6jit jelenti, hanem a biiszkeség
letdrését. Haldlnaplét irvin annak tudatositdsat, hogy , A haldl (meghalds) végiil is egy
kozhely"” Ahelyett, hogy mésok kezébe vagy szdjiba helyezné tantsigit, az elbeszéld
tehat anyagot tesz le. A Hasnydlmirigynaplo elbeszéldje kivételes modszerességgel jelzi,
ha éppen Brodkey szdvegének német forditdsit olvassa és irja Gjra, linedrisan halad
a haldlnapléban, forditdsi miiveletet hajt végre, amely szinte egész konyvét végigkiséri:
kozel negyven alkalommal idéz egyenesen vagy szabad fiiggd beszédben az amerikai
ird szovegébdl. A tanulmany keretein beliil nincs lehet8ség a médszeres 6sszehason-
lit6 elemzés bemutatdsira, itt roviden a vizsgalat eredményeit szeretném sszegezni.
A Brodkey-szovegrészletek jrairdsa sordn az elbeszél8i néz8pont rétegzddését figyel-
hetjitk meg: az Esterhdzy és Brodkey szovegében domindns E/1. személyt, korldtozott
tud4st narritor kdzvetitdvé, tolmaccsd, tanavd, értelmezévé vélik. Jol érzékelteti az
Ujrairds osszetett miiveletét, ha a kordbban emlitett szovegrészt Gsszeolvassuk a meg-
felel§ angol részlettel:

Brodkey: Az igazsig elhallgatdsit, feltiint, tapintatnak szokds nevezni. Es még

(szakmailag!) érdekesen tovdbb, hogy ahhoz, hogy az apjirdl kevésbé szégyenld-
sen tudjon mesélni, véltoztatni kell az irisa médjin. A valésigos életemben a ho-
moszexualitdssal kisérleteztem, hogy megtdrjem a biiszkeségem, hogy (vagy:
és ezaltal?) magamat nyitottd tegyem a tdrténet szdimdra. Hm, értem én ezt?
Majdnem. A majdnem-értés nem-értés.'s

That truth is a form of caress. [...] To tell a little of the story about me and
my father less shyly, I would have to change the way I write. In real life, I experi-
mented with homosexuality to break my pride, to open myself to the story."”

Léthat6, hogy néhdny mondaton beliil a pontatlan egyenes idézetet (besztirdssal meg-
tort) gnémaként kdzvetitd jegyzet értelmezdi kommentirrd, majd ismét egyenes
idézetté alakul 4t, végiil 4jbdl értelmezdi reflexiéva. A Brodkey-forditasbetétek praxi-
séban uralkodé a szabad fiiggd beszéd hasznélata, amely a Hasnydlmirigynaplé don-
t8en E/1. személy( narrativdjit megbontja, kizokkenti: az autopatogrifia egy misik
autopatogrifia olvasisivi és kommentdrjavd is vilik, mintegy szinre viszi az olvasis

»And then, lying in that room, I saw it differently: after all, death — and AIDS — are a commonplace.” Uo., 9.
Lasd még: ,But it was a hospital room, and I was dying, and I didn’t have many private emotions.” Uo., 32.
,De ez kérhédzi szoba volt, és haldokoltam, és nem sok privit érzésem volt.”

EsTerRHAZY, Hasnydlmirigynapls, 105-106.

Brookey, This Wild Darkness, 61. ,,Az a fajta igazsg a tapintat egyik formdja. [...] Hogy ne tul szégyen-
18sen beszélni tudjak egy kicsit apam és az én térténetemrdl, meg kellene valtoztatnom, ahogyan irok.
A valés életben a homoszexualitdssal kisérleteztem, hogy megtorjem a biiszkeségemet, hogy megnyissam
magam a torténetnek.”
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és a haldl eseményének sszekapcsolddasit, és ennek kozhelyszer(iségét, a halilrdl
val6 beszéd intimitdsdnak ellehetetleniilését:

Gyorsabban haladhatnék szegény Brodkey-val. Johetne neki a megvalté halal.
Most én hozom az olvasissal. Minden olvaséjatdl megkapja ezt az ajindékot.
Hogy mér nem tud neki 8riilni, néveli az ajandék értékée. Hogy ebbdl mi vonat-
kozik rdm — legfoljebb most (!) annyi, hogy én is iré vagyok, vagy mi.*

A Hasnydlmirigynaplé fent idézett részlete felhivja a figyelmet az olvasis dltal létre-
hozott és miikddésben tartott, az Esterhdzy-olvasdk 4ltal tovdbb rétegz3d8 repetitiv
id8struktirira, amely az elbeszéléket a betegség tudatositisitdl annak el8rehaladott
dllapotdn 4t hangjuk megszakitdsdig, elnémuldsdig, vagyis az elbeszélés halildig vezeti,
majd az tjabb olvasé belépésével visszaldki a folyamat elejére. Részben ezzel hozhaté
osszefiiggésbe, hogy a Brodkey-szévegben a haldl és haldoklds folyamatdnak metafo-
rizéciéjaban kdzpontivd valnak a csomagolas, Gjrahasznositds képzetei, az elmozdulas
a meztelen test kitettségének tragizaldsitdl a print valtozatig: ,I am prejudiced toward
a nakedness in print — toward embodiment in black-and-white”*! Mér a diagnézis
ismertetésének elbeszélése és a kovetkezmények tudatositdsa is sajitos ismétlésszer-
kezetet hoz létre a sz6vegben, amennyiben a képlékeny, 4tldthatatlan tartalmat a csoma-
golds teszi kezelhetdvé: ,Yet these first moments in which I consciuosly felt the reality
of having AIDS are hazy, slippery, and return to me in different coverings.””* A szemé-
lyes élmény hozziférhetetlenségét és nyelvi megalkotdsdnak akadalyoztatdsit a test,
a tudat mint papirdoboz érzékelteti: ,No one can possibly know the power of feeling
I project inside my carton.”” A haldl tragizaldsival, az 6nsajnalattal kapcsolatos gon-
dolatmeneteket a Brodkey-szdvegben visszatéren Skoldgiai szemléletbe dgyazott irdnia
csapja le: ,I'm sixty-two, and it’s ecological sense to die while you're still productive, die
and clear a space for others, old and young,”* Ez a késdbbiekben kiterjed a fels3-kdzép-

osztélybeli értelmiségi ckoldgiailag kirtékony tevékenységére is. Erdemes megjegyezni,

hogy a Hasnydlmirigynaplé ezen részletek egyikére sem reflektdl, e hidnyok vakfoltok-
ként jelzik a két sz6veg haldlhoz val6 viszonyaban érzékelhetd alapvetd kiilonbségeket.

Esterhizy kommentdrsorozatként elgondolt napldja a szovegen végzett munka
penzumjellegét erdsiti.”> A binds mint kiemelt példa felhivja a figyelmet arra, hogy

2 EsterHAzY, Hasnydlmirigynaplé, 129.

2t Brookky, This Wild Darkness, 30. ,A meztelenséggel szemben nyomtatisban el8itéleteim vannak —
a fekete-fehér megtestesiiléssel szemben.”
Uo., 5, ,Amikor tudatosan 4téreztem, hogy AIDS-es vagyok, mér az els§ percek is bizonytalanok,
cstszosak voltak, és kiilonféle csomagoldsban vissza-visszatértek.”
Uo., 12. ,Senki se ismerheti a dobozomat 4tjiré érzés erejét.”
Uo., 19. ,Hatvankét éves vagyok: okoldgiai érzékenységre vall, ha meghalsz, amig még produktiv vagy,
meghalsz és kitisztitod a terepet masoknak, regeknek és fiataloknak.”
JKeveset végeztem a két hét alate [...] nem kezdtem el a Sziits-kiskonyvet. Tompdbban mulik az idém, mint
kéne.” (2015. julius 6.; 36.); , Tegnap prébéltam a Sziits-képekhez dolgozni, de belefulladtam a cetlike-
resésbe. Mert uigy rémlik, hogy csindltam mar jegyzeteket. Egyre tdbb dologba fulladok bele. Kényvek,
kéziratok meg a hdzra vonatkozé papirok...” (2015. augusztus 18., 98.); ,Megint elengedtem a Sziits-
projektet, helyteleniil.” (2015. szeptember 24., 159.) ,Megint csak iildk itt, hogy mit is kéne csinalnom.
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az akvarelltechnika kordbban emlitett sajitossdgai (a hig festék ontorvényt terjeszke-
dése és szaraddsa, az anyagra irnyul6 figyelem és annak uralhatatlansaga, a kiszdmit-
hatatlansig) egyben a Hasnydlmirigynaplé kockdzatara is rdimutatnak. Az elbeszéld
az absztrakt kompozicidk irdnti ,dilettdns rajongds” szavait a képek lassu, fiirkészd
olvasisiba forditja 4t, amit Esterhdzy késdbb egy interjiban Antonioni Nagyitds cimi
filmjének teniszjelenetével hoz Ssszeftiggésbe, a lithatatlan teniszlabda igyekvd szem-
1é1ésével.*® A Hasnydlmirigynaplé ennél dinamikusabb a testi folyamatok nyelviesité-
sében: a megfigyelés, leirds miiveleteitdl a test uralisdnak performativ miiveleteiig
sokféle nyelvi kisérletet kovethetiink nyomon a szévegben. Erdekes adalék lehet ehhez
egyfel8l, hogy Virginia Woolf On Being Ill cimii esszéjében értelem és test interakcidjit
ugyancsak labdajitékkal metaforizilja: az értelem héditasi vigydban ugy rugdossa
a testet, mint egy focilabdit,”” masfeldl pedig, hogy a Nagyitds az eurdpai filmtorté-
net anti-detektivtorténeteinek egyik leghiresebb példdja. Jellegzetes posztmodern
gesztusként A biinds is hasznélja a detektivsziizsék elemeit, értelmezhetd metafizikus
detektivtdrténetként is, ahol a nyomozas folyamata a megismerés és az olvasas/értel-
mezés allegdridja, a megoldis pedig nem relevins a szoveg tétje feldl nézve.*®

A Hasnydlmirigynaplo 6sszetett elbeszéldi szélamaban az akvarelltechnika izgalma
az egymdsra rakédé szinrétegek temporilis, torténetként valé olvashatésiga és ol-
vashatatlansiginak tapasztalata, a személytelen véletlenszer(iség, az anyag uralha-
tatlansdganak élményeként tematizalhaté:

Melyik ecsetvonas fedi melyiket, mi volt el6bb, mi késébb. A képben elrejtett vagy
megb1jé id8, erre példdul még sose gondoltam. Az eltiintetett ecsetnyom nem
azonos az ecsetnyom hidnydval. Kézben tjra meg tjra vizet iszom (vizre vigyom,
viz kell), de ez az egyetlen, ami emlékeztetett a helyzetre. Latni vélek valami nem
véletlenszertit a képekben, és valami viratlan nem személyest.?”

A narritor az idézett szvegrészlet negyedik mondatiban a festés sordn nedvesen
tartott akvarellpapir®® médiumit és a képolvasét kontamindlja. A nem személyes az
elbeszéld szerint a technika, a tehetség fitogtatasa helyett az eurdpai kultarédhoz fii-
z8d8 organikus kapcsolat, amely engedi, hogy az anyag a lathaté, jelentéses javitd-
sokon keresztiil megmutassa magit. Az emlitett két konyv és Sziits akvarelljeinek

A Sziits-képekhez a széveget. De hogy ott valamit mér kitalaltam, de mit. Ez azért elég rémes, lissam be.
Beldtom.” (2015. oktéber 18., 192.) ,Megtorpantam a Sziits-szoveggel, megint tiil sokfelé kellett figyelnem,
igy egyikre seigazén.” (2015. oktdber 24., 197.) ,Es haladni kéne a Sziitscsel. Most ezt probalom.” (2015.
oktdber 26., 198.)

Az interji a kdvetkezd linken érhetd el: http://index.indavideo.hu/video/esterhazy_peter_szuts_miklos
Virginia Wootg, On Being Ill = The Moment and Other Essays, Harcourt, New York, 1948, 9.

A posztmodern metafizikus és antidetektivtorténetekhez l4sd BENyEr Tamas, Rejtélyes rend. A krimi,
a metafizika és a posztmodern, Akadémiai, Budapest, 2000.

EsTerHAZY, Hasnydlmirigynapls, 121-122.

+A vizfestéseldkésziileti munkaterveket e helyt nem részletezziik, de mindkét oldalnak nedvesnek kell
lennie (hogy ne szdradjon hitulrél). A papir meritett — mibe van meritve a meritett papir?” ESTERHAZY
Péter, Most jut eszembe, mégis van mivészet = Sziits & Vojnich, szerk. PARTI NaGy Lajos, Scolar, Buda-
pest, 2008, 11.
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komplex viszonydba itt érdemes beemelniink a 2008-ban Parti Nagy Lajos szerkesz-
tésében megjelent Sziits & Vojnich cimi albumot, amely kortdrs magyar koledk, irdk,
irodalomtdrténészek irdsaival veszi kdrbe a festményeket. A kotet Esterhdzy Most
jut eszembe, mégis van miivészet cimii novelldjaval indit, amely késébb az Estibe Hete-
dik fejezet, melyben minden miivészet® cimen keriilt be. A novella Kafka Atvdltozds
cimii elbeszélésének magyar forditsait parafrazalja: Esti akvarellfestményként ébred,
és Cézanne utini modern alkotdsként elsésorban nem a tekintet tirgyaként artiku-
lalédik a szévegben, hanem olyan néz8pontként, amely a festdket és késziil8 képeiket
figyeli és értelmezi. A Sziits Mikldssal késziilt interjiukat és beszélgetéseket tjraol-
vasva érzékelhetd, hogy a novella szinte sz6rdl széra emeli be Esti szélamaba a festd
olyan régeszméit, mint a linedris tdrténetelbeszélés eltiinése a képtérbdl Rothkénil,
a hidny mint a festmények egyik legfontosabb jelentésosszetevdje,*® az id8beliségétdl
és esetlegességeitdl a fotén megfosztott tdj transzformdcidja a festményen, amely
a pillanathoz kotédik®* és a szinhasznélat erotikdja.*® Az Estibe ékelt Sziits-kommen-
tarok nyomdn A biinés szimozatlan oldalain szeszélyesen a képekbe fonddé, azokkal
nem hierarchikus viszonyt létesitd Esterhdzy-novella a tdrténetszertiséget és a tett
nyomait dtengedi a képsorozatoknak, belsd ismétlédéseivel sokkal inkibb a dob-
benet, a megtorpands, a tehetetlenség és a vizsgil6dé nyomozis, vagyis a tett, az ese-
mény elGttiség és a tulbuzgd utinisig idejében helyezkedik el: ,,Most mi lesz.” ,Most,
hogy szegény mondataim nem tudjik, merre hény centi...”*

A képek és a szoveg sikeres egymasba mosddasinak nyelve eltdvolodik szoveg és
illusztracid, kép és ekphraszisz vagy kommentir tisztdzhatd viszonyitdl, de radikalisan
mésként, mint ahogy Nidas Péter Sajdt halal cimii albuma kapcsin tapasztalhat.
Nadas konyve a fordulat és meghokkentés elemeként hasznalja fel a mesemagot a szo-
vegben, tjabb, alternativ narrativit kindlva a képek egymdasutinjanak: ,Mint a fukar
vénember a mesében, kedves fiam, nydgi utolsé lélegzetével, mert nagy titkdt még el
akarja susogni. // A nagy fazék rablott aranyat a nagy vadkortefdtdl hdrom lépésnyire
dstam el.””” Az Esterhdzy éltal képeskonyvnek nevezett A biinds a mese nyitéformu-
l4javal indit, és a kommentdrral szemben ezt a miifajt jeloli ki a szdveg képekhez
f(1z8d8 viszonydnak kivdnatos 1étmddjaként: ,Nehéz mesélni, és nem kommentélni.
Nehéz nem libjegyzetelni*® Az olvasé a szoveg aposztrophéi nyoman az eskiidtek-
hez hasonl6an hallgatévé vilik, csoddlkozé gyerekként fejtegetve a mese képekhez
fiz8d38 viszonydt, és elfogadva a tdrténetvezetés szeszélyes dnkorrekcidit és fordu-
latait. Esterhdzy rovidprézaja természetesen szétirja nemcsak a mese, de a biiniigyi
torténet miifaji jellegzetességeit is: a tettesek egy részére a torténet gytijtéfogalommal

EsTERHAZY Péter, Esti, Magvetd, Budapest, 2010, 208-222.

SziTs Miklés, Akvarellek 2009-2013 / Watercolours 2009-2013, ford. OrBAN Katalin, miitargyford.
SztTs Miklés — Bakos Agnes — TrHaNYI Bence, Magvetd, Budapest, 12.

Uo., 22., 40.

Uo., 14.

Uo, 10-12.

EsTERHAZY-SZUTS, I. m., (7., 9.]

Napas Péter, Sajdt haldl, Jelenkor, Pécs, 2004, 192-194.

EsTERHAZY-SZUTS, I. m., [1.]
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utal (Galeri), az A. rovidités két, ellenkez8 nemii szerepldt is jelsl, akiknek Hasnydl-
mirigyrdkhoz és az elbeszél8hdz fiz8d8 viszonya az eltiintetett ecsetnyomhoz ha-
sonléan felmérhetetlen, de meghatdrozé a szovegben. Az elbeszéld és a szerepldk
viszony4nak tisztizatlansiga, a tett megnevezhetetlensége, a képek dltal teremtett
sajatos, absztrakt tér, amelyben kozel és tivol, fent és lent radikdlisan mésként és di-
namikusan tételez8dik, az én nélkiili személyesség jelenléte (,A gyilkossdg mindig
személyes.”) Gj nyelv kialakitdsat siirgeti: ,Nem tudni, mi van a képeken. De valami
torténik. A képek tartanak valahovd. Mintha nem lehetne ragozni az igéket. Mintha
Balassi farkdhoz volna madzagolva egy toll, és annak mozgdsa volna az irds.”*

A képek és a betegség olvasisinak egyik, A biindsben is felkinilt lehetséges modja
az akvarellpapiron kirajzolédé formik megszemélyesitése, amely a konyvon ismétel-
ten eluralkodd, hezitalé kommentdroktdl a jelentéstulajdonitds, szerepl8k és feleld-
sok megnevezése felé, ugyanakkor a humor regiszterébe mozditja el a torténetet. Az
anekdotizdlddds ezen dtmeneti mozzanatait rendre kérdéssorozat és a csend alakzatai
valtjik fel a szovegben, amelyet az iires akvarellpapirrdl készitett fotd is hangsulyoz,
vagy éppen a képek egymdsutanisiga diktdlja a szoveg belsd ritmusét. Ez az eldonthe-
tetlenség jol mutatja a test/tudat/alkotéerd dinamikusan valtozé éllapotit és viszony-
rendszerét:

Kinek a tdrténete a fekete, a maszatos csorgds, a sziikségszeriivé lett véletlen
froccsenés? Kinek a tdrténete a gyilkossdg? A halotté vagy a gyilkosé? Vagy a gyil-
kosségé?

Egy szerelmes torténet, ha kdvetkezetes a meséld, maga a csond volna, a csond,

mely hallgatds. De minek a cséndje. Ezt nehéz megmondani.*

A biinés humorral atitatott nyelven konstatdlja és hajtja végre azokat a nyelvi erdfeszi-
téseket, amelyek a Hasnydlmirigynaplé szovegében is észlelhetdk. Az elbeszéld nézi
a szinnaplé természetes, referencializilhaté személyességen tilmutaté alkotdsmddjit:

»Létni vélek valami nem véletlenszertit a képekben, és valami varatlan nem szemé-
lyest. Ez ritka, és a mondott miivészben sokféle hitisig van, de ezek a képek nem réla
szélnak, vagy lehet, hogy réla, de nem a tehetségérdl. Olyanok, mintha természetes
modon nénének ki — hat, az eurdpai kuleardbdl™ Mér a misodik, ddtummal elldtott
szdvegegység felhivja a figyelmet arra, hogy a Hasnydlmirigynapléban az tigyetlenség
vagy kontrollalatlansdg szintén kiemelt jelentésképzd erdvel bir. Mindez egy tobb-
szordsen Osszetett mondat zirdjelekkel megbontott helyesbitd tagmondataiban olvas-
hatd, amelyek kontrollt gyakorolnak a kordbbi, az Esterhdzy-prézabdl és interjukbdl
jol ismert kijelentés folott:

A szoveg az szOveg az szoveg, hidba Gn. személyes vallomds, beszdmold, létezni

mint szoveg létezik, igy lehet tudomdsul venni; tiin8dtem: ez nem egészen igaz,

3 Uo.
© Uo., [3].
# EsterHAzY, Hasnydlmirigynaplé, 123.
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olykor az tigyetlen (amatdr) vagy mar nem kontrollale (haldlkozelség) fogalmazis
mogétt, alatt fontos hiraddsok lehetnek, az életrdl és életekrdl, végességekrdl és

végtelenségekrdl.*

Mintha éppen a litsz6lagos szerkesztetlenség, a sz6veg uralhatatlansiga és burjinzisa
tenné lehetdvé és emelné ki a szoveg rétegzettségét, és drulkodna egy olyan jelentésré-
tegrdl, amely a Hasnydlmirigynaplé hivatkozott jelenetében torténetesen néma marad,
hiszen a felolvasandé részlet potenciélis hallgatéja, Gitti alszik. ,Elnyomta a buzgéség,
tréfilkozik a magyar nyelv."® A megszemélyesités alakzata, amely a Hasnydlmirigynaplo
szdmos pontjin viratlanul 8sszerdntja a szoveget, a jelenetet visszahajlitja a metanar-
rativ miikddésmodba: az irdson végzett buzgd munka elfojtja, elnyomja a fogalmazis
mogott, alatt rejld hiradasokat.

Susan Sontag A betegség mint metafora cim@i, a Hasnydlmirigynaploban is emlitett
munkdjiban a hétkdznapi és az azzal dsszefonddé, sok tekintetben attdl elvlasztha-
tatlan irodalmi nyelv megbélyegz8 metaforizici6jat vizsgalja, szembeallitva a tuberko-
16zis és a rak képiesitését. Sontag kiemeli és bemutatja, hogy a stigmatizlé kifejezések
képi ereje torténetileg valtozik, és a betegség gydgyithatéva véldsival a metafordk is
lecserélédnek. Mig a zdmében gyors lefolydst tuberkulézis esetében az iddbeliségre,
addig a rakndl a térbeliségre vonatkozé trépusok vannak tulstlyban a betegség ural-
hatatlansdginak és végzetességének érzékeltetése soran.** Einat Avrahami rdmutat,
hogy a haldlélmény normalizalasinak igénye és kisérlete Brodkey-ndl sem maradhat
mentes az AIDS-r8l valé nyilvinos beszéd elnyomo és megbélyegz8 metaforikdjicsl.*
A Hasnydlmirigynaplé és A binds metaforiziciéjiban a hatalmi stratégidkra, a meg-
bélyegzésre, a kirekesztd megnevezés miiveleteire ismeriink, amelyek A biinds altalinos
alannya alakitott szerepldi, A. és A. koriil stirtisddnek.

Esterhdzy szovegében a napléforma monotonitisa és a gyakori belsd ismétlések,
a hasonlé lefolyast, eseménytelen napok rogzitése az id8 sajatos mitkddésmodjat hoz-
zak létre: kinz6 statikussdg, torl6dds, majd a szoveg el8rehaladtival egyre nyomasztdbb
sietségérzés jellemzi a sz6veg idSbeliségét. A hasnydlmirigyriknak mar A biinssben
is alkalmazott erotizalé megszemélyesitése teszi lehetévé a szovegben a test dtlatha-
tatlan belsd tereibe keriilés nyelvi absztrakcidjit, a szerepldk és felel3sok, gyilkos és
aldozat, a szeretSk sszefonddasanak érzékeltetését:

Boldog vagyok magitdl, susogja Hasmika. fgy maradni, tiviratozom vissza.
A Hasmika taldn jobb, mint a kisasszony. Nem, mégse. Hasmi. Hasnya. Hm.

Ehhez maga is kell, driga. De majd iigyesek lesziink. Es maga boldog? Ez is

mindent akar, mondja bennem a csajozé focista, aki sose lettem. Karistolni ne

karistoljon, én egy selyembdrsony vagyok. — Kozmikus hab a tortan.*

Uo., 8.

Uo.

Susan SONTAG, A betegség mint metafora, Eurépa, Budapest, 1983, 18.

Einat AvrRaHaMy, Impact of Truth(s). The Confessional Mode in Harold Brodkey’s Illness Autobiography,
Literature and Medicine 2003/2., 167.

EsTERHAZY, Hasnydlmirigynaplé, 22.
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Tiindérem vagy Hasnydlkdm vagy hogyishivnak, tudol te vajon beliilrél szopni?
— E mondat, Freud szellemében, eltrivializilt szellemében anydmat idézi, ahogy
hivna minket, keverve a neveket, illetve ezek a szexkitdrések mintha a test erejét
mutatndk. Nem, fitogtatndk. Hét vagy csak igy van.

Le kéne irni ezt a hogyishivjikot, hogyan néz ki. Legyen fiatal, ennyi (tjabb)
kézhely vallalhaté. Ez mar énmagédban jé. Hallod, Hasnyélka? J6 vagy — ne-
kem. [...]

[...] Elég magas, 170 fol6tt, magas sarkiban ez mér jelentds. De hogyan gon-
gy6lédik belém? Megint egy dtldthatatlan geometriai probléma.*

A Hasnydlmirigynaplé cime nem a betegséget, hanem a leginkdbb érintett szerv meg-
nevezését, a betegség testen beliili centrumat jeldli meg, amely egyuttal a jelentés-
rendszer folyamatos mozgdsban tartdsdért is felel, vagyis megjeldli a test azon belsd,
intim terét, ahonnan a destruktiv folyamatok megindulnak. A széveg kézéppontjiba
az autobiografikus igény(i szovegekhez képest tehat az az absztrake tér keriil, amely
az elbeszé18 testtapasztalatinak, dllapotdnak, identitdsdnak médosuldsaére és ezzel
osszefiiggésben a szovegegész destrukcidjiért is felel. Drew Leder amerikai orvos és
fenomenoldgus The Absent Body cimii, 1990-es konyvében joggal teszi fel a kérdést,
hogy ha Husserl nyoman feltételezziik azt, hogy az antropoldgiai tapasztalat a testiség-
ben gyokerezik, és a testre mint a vildg észlelésének elsédleges médiumdra tekintiink,
hogyan lehetséges mégis, hogy a tudatban a test hidnydnak az érzete van talstlyban,
és a testet dontden transzparens médiumnak tekintjiitk?*® Kényvében a kontinentilis
filozéhai irdnyzatok test—szellem-dualizmusat szeretné meghaladni, amelytdl véle-
ménye szerint a testtapasztalatok fenomenoldgidja sem érintetlen, és amely végsd
soron a test leértékeléséhez, megbélyegzéshez vezet. Elemzései a testtudat dtmeneti
felerdsodésének id8szakaira és folyamataira fokuszalnak, a gyorsabb testi valtozasokra
(kamaszkor, virandéssag), a testi sériilésekre, a betegségre, az akadalyoztatottsig ese-
teire és 0j készségek elsajititisinak miveleteire. Az dltalam vizsgilt szovegek a kro-
nikus betegség sajatos, kizokkent idStapasztalatit hozzik 1étre. Az idézett szovegrész-
let utolsé kijelentéséhez kapcsolédva a betegség metaforizicidja, illetve allegorézise
a kdnyv egészében mint uralhatatlan és szeszélyes szdvegburjinzds van jelen, ahol
a gondolatjelek egyszer a szoveg feletti uralom dtvételének helyét, méskor a tehetetlen
megakadast jelolik.

A krénikus szomatikus betegségek pszichidtriai leirdsdban évtizedek 6ta jelen
vannak a traumatizaléddssal kapcsolatos jellemz8k. A betegséghez f(iz8d8 kettds
viszony a nyelvben az elbeszélhetetlenség konstatildsa és a kényszeres koriilirds vagy
e kettd kozotti ingadozas, ahogy Esterhdzy szovegében tapasztalhat6.* A szomati-
kus betegség mint trauma jellegzetessége, hogy nem egyszeri, és nem is ugyanaz az

47 Uo., 24.

4 Drew LEDER, The Absent Body, Chicago UP, Chicago, 1990, 69.

# Ri166 Adrien — ZsieMoND Orsolya, A szomatikus betegség, mint trauma [sic!] = Gydsz, krizis, trauma
és a megkiizdés lélektana, szerk. Kiss Eniké Csilla — Sz. Maké Hajnalka, Pro Pannonia, Pécs,
2005, 291.
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élmény ismétlddik hosszt iddn keresztiil, hanem szdmos traumatikus élmény soro-
zataként 4ll el8, amelyek a Hasnydlmirigynaploban is nyomon kévethet8k:

+ a diagnézis megélése (stlyosbithatjik a betegséghez kotdds, fenyegetd reprezentd-
ciék: gyoégyithatatlan, ,haldlos”)
a betegség, a kezeléssel és szerepekkel jiré véltozasok integrilisinak nehézségei
a testkép sériilése a kezeléshez kapcsol6dé élmények sordn
tarsadalmi, kdzdsségi stigmatizaci6
ismétl8dés, kitjulds, a tiinetek stlyosboddsinak fenyegetettsége
kiszolgaltatottsig, tehetetlenség, kontrollvesztés élménye (tiinetek és kezelés
kapcsén)
énkép fenyegetettsége: megrendiil a személy vildgba, dSnmagaba vetett hite (pl.
egészség, sérthetetlenség, halhatatlansig)

A Javitott kiadds szovegéhez hasonléan a traumatapasztalat tematizalasa ,bosszanté
realizmuskényszer”-hez vezet, leltdrozé leirdsok és a fordulatos torténetszeriiség ele-
meit nélkiil6z8 narricié alakzatai jarjék 4t a Hasnydlmirigynaplot is. ,Nem kivinom
elmozditani a dolgokat, csak leirni 8ket™®" a realitdselv az Gjraolvasis és Gjrairds
miiveleteire nézve is meghatdrozéva valt mar a Harmonia és a Javitott kiadds jatékte-
rében, amikor példiul a megviltozott apaképhez illeszkedd jelentések jelenlétére,
bizonyos részletek jelentésének megvaltozasira ismer rd a Javitott kiadds elbeszélsje
a korabbi regényben.® Az iigynédkjelentések mdsoldsa sordn a hitelesség és konfabu-
lilas kettSssége szovegird elbeszéld és tigynok parhuzamit hozza létre és miikodteti,
amelyre a Hasnydlmirigynaplé is szimot tart. Természetesen ebben a szdvegben is
sajatos billegésrdl van sz6, fiktiv—nem fiktiv libik6kardl** az 6narckép, mithelynaplo,
konfesszié miifaji jellegzetességeit egyardnt felmutatd szovegben, amely a dokumentd-
las és adatolas miiveleteivel kitakarja azt, amirdl hallgatni akar, mert nem tud beszélni.

Enric Sumalla, Cristian Ochoa és Ignacio Blanco tanulmanya szerint® a daga-
natos megbetegedések esetében a trauma feldolgozdsa nem a maltbeli eseményekre
koncentrilddik, a megkiizdés jovSbeli és folyamatos integracidt vetit elére.** A szo-
matikus betegségek traumdval kapcsolatos irodalma eleinte a patoldgiis jegyekre
koncentrilt, f8ként az utdbbi évtizedben jelent meg a lehetséges ndvekedés, fejlédés
leirdsa. A PTSD-t (a poszttraumds stressz-szindrémat) és a PTN-t (a poszttraumais
ndvekedést) kordbban az extrém stresszre adott reakcidk két végpontjaként hatiroz-
tak meg, késdbb egyre tobbet publikaltak arrdl, hogy egyiitt jarhatnak, st egymdst
feltécelezik.”

%0 EsTerRHAZY Péter, Javitott kiadds. Melléklet a Harmonia caelestishez, Magvetd, Budapest, 26.

>! Ehhez l4sd még AnGyaLost Gergely, A kritikus 8szintesége = Mdsodfokon. Trésok Esterhdzy Péter Har-
monia caelestis és Javitott kiadds cimé miveirél, szerk. Boum Gébor, Kijirat, Budapest, 2003, 173.
Uo., 189.
Enric C. SumaLrra — Cristian Ocnoa — Ignacio BLanco, Posttraumatic Growth in Cancer. Reality or
Illusion?, Clinical Psychology Review 2009/29., 24-33.
Ric6-Zsiamon, I. m., 302.
Uo., 304.
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Reggel vettek vért, annak az eredményét kell megvarni. Errdl (a mondatrél) jut
eszembe: merni monotonnak, unalmasnak lenni. Hogy az egymasra torl6dé
unalomdarabok valami mast adnak ki? Valami végzetest? A foltartéztathatatlan
véget, amely ezekbdl a kicsi, jelentéktelen részekbdl 4llna 8ssze, vérvétel, kisebb
fajasok, béllassitd, kérhazszag, varakozasok, ingeriiltség, fesziiltség, firadtsig,

kedvetlenség, harsinysig, véna2%

Nem csindlni semmi kiléndset, mutatni az id8 (az id8m) muldsit, és majd az
kiadja. Vagy végre kiilon is meg kéne érteni valamit? Valami milyet, jelentset,
lényegit? Hit... meglepne.”’

Az idézettekhez hasonlé részletek dthangoljik, fokuszaljik, majd pihentetik a szo-
veg olvaséjinak figyelmét, lasst, elidz8 olvasisra hivnak, mintegy tiirelmes, rugal-
mas ldtogatéva formdlva a kiviildllé tekintetét. Az olvasé dtkondiciondldsinak leg-
fontosabb mozzanatai a kdtetek egészére nézve: a jelentésadds automatizmusénak
megakasztisa, elbizonytalanitdsa, j jelentésrétegek feltaruldsa, a szovegnek valé ki-
szolgaltatottsig, tehetetlenségérzet, a figyelem fokuszildsa, majd a szovegek tobbértel-
miisitésének lehetSsége. Esterhdzy szovegében a hangstily a betegség kovetkeztében
moédosult tudat- és testdllapotnak, az identitds vonatkoztatdsi kereteinek idSleges
elbizonytalanodisa okan a dependens helyzetnek a sajdtossdgaira esik. A betegség
létmetaforaként jon létre a kdtetekben, a kiszolgdltatottsig, magira utaltsig helyze-
teként, amely az irds folyamatatdl elvalaszthatatlan. Az elbeszé1§ a fijdalomtdl, rossz
kozérzettdl kiélesitett percepciéval kérdez rd e nyelvileg nehezen kozvetithetd, nemegy-
szer néman maradé, intenziv létélményre, amelynek narrativiba rendezése lehetetlen.

Zarasképpen a Hasnydlmirigynaplo és a This Wild Darkness szvegének hét olyan,
korabban mar emlitett tematikus jellegzetességét szeretném ismét kiemelni, amelyek
egyiittes jelenléte mindkét szdveg szerkezetét, narrativ miikodésmodjit meghatd-
rozza. (1.) A szdvegek dsszetett iddstrukttraval dolgoznak: a napléforma 4ltal el8irt
litszatlinearitds a ritualizélt, talszabalyozott kérhazi jelenlét statikussagaval vagy
idén kiviiliségével parosul és titkdzik. Z. Varga Zoltin kivalé tanulmanya szerint ezt
a kett8sséget Esterhdzy szovegében a krizis idejének egzisztencidlis siir(isége és a hét-
koznapisig fesziiltsége létesiti és hatdrozza meg: a traumatikus kizékkent id8 a naptir
idejének segitségével strukturalhatd.’® (2.) Az elbeszéld fokozatosan dependens hely-
zetbe keriil, a steril térben elvesziti Snrendelkezését. A beteg test reprezenticidjaban
meghgyelhetd, hogy az irdnyithatatlan, uralhatatlan szomatikus folyamatok hatésira
a test kilép kordbbi korvonalaibdl, a szdveg szdmara nehezen artikulalhatéva vilik,
mig a megszemélyesitések, metafordk sorozatdval jelzett orvosi tekintet dtvilagitja,
esetenként megnevezéseivel uralja (a kozdsségi nyelvhasznilat pedig megbélyegzi).
A diagnézis e szdvegekben nem eseményként, hanem folyamatként jon léctre. A beteg
test a szovegben sajit feler8sodott érzékeinek termékeként, folyamatok leirdsa sordn

°¢ EsTerRHAZY, Hasnydlmirigynaplé, 14-15.
57 Uo., 28.
58 Z.VARGA Zoltin, Idészivdrgds és 6lomsziv. Esterhdzy Péter: Hasnydlmirigynapld, Jelenkor 2016/9., 952.
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képz8dik meg, amelynek hatdrai mégis rendszeresen sériilnek. (3.) A szdveg intim
terek halézatdban, az elbeszél mozdulatlansiga, helyhez kototesége 4ltal lehetdvé tett
sajitos néz8ponttechnikdval hozza létre sajit absztraket térszerkezetét. (4.) A beteg
test reprezenticidja titkorrendszerbe keriil, amely a t8bbi paciens és a latogatdk,
hozzitartozok testreprezenticidinak hilézatdban artikulalédik. (5.) A szévegekben
felvillantott kozosségi terek, a nyilvinossig terei kontrasztédljik a szembesiilés intim
tereit, ami a kozvetlen hozzdtartozé vagy litogaté és az elbeszéld intenziv interakcid-
jara, szembesiilésre ad lehetdséget. (6.) Az elbeszéld identitdsa a szdvegben fokozato-
san elbizonytalanodik, 6nmeghatdrozdsinak széttartd narrativ miiveletei ritkulnak,
a f4jdalom és a betegség allapota meghatarozé identifikald elemmé 1ép eld. A szdveg
autofikci6s jellege életrajzi szerzg és a fiktivként olvasott szoveg narrdtordnak kettds-
ségében érzékelhetd. (7.) A krénikus betegség allapotiban az elbeszél$ préshelyzetbe
keriil, 5nrendelkezése csorbul, és ezzel sszefiiggésben a szoveg egészének strukeuri-
jaban egyre nagyobb szerepet kap a statikussdg, vizlatszer(iség és a kihagyasos szer-
kezetek, a fragmenticié.”

»Nem beszélek; de nem is hallgatok: s ez megint mas dolog™° — A sziv segédigéi
elészava a gyaszrdl, haldokldsrol, halalrdl valé megnyilatkozast az unalmat keltd,
targytdl megfosztd beszéd és a hallgatds koztes terében, az emlékezd- és fogalma-
z6gép termékeként jeloli meg. A gydszfolyamat meghatirozé mozzanatai a hirtelen
bealld, torpandsra kényszeritd csendhez kdtddnek.! A szdveg visszatérden reflekeal
arra, hogy a napi rutinban, megszokott kommunikaciéban bedll6 sziinetek hiba-
ként észlelhetdk, amelyek a mitkodtethetd formakat, a rendszer egészét fenyegetik.”
A nemléttd], hidnytdl valé félelem kimonddsa a sz6vegben azonnali elhallgatisra van
itélve, a tragikumot kevéssé tiiri a regény szovete: ,[hJogyan is lehetne félni att6l, ami
létezik, vajon nem sokkalta félelmetesebb az, ami nincs, a nincs, ami van, az van, ami
nincs, csitt, csitt, hallgass, buta, komisz fit, hallgass.”® A sziv segédigéi ziromondata
(,MINDEZT MEGIROM MEG PONTOSABBAN IS.") a regény masodik részét
intenziv kapcsolatba allitja a Hasnydlmirigynapléval. A halogatds korabban mér emle-

getett textudlis miveletei, amelyek atsz6vik az Esterhdzy-prézat, a Hasnydlmirigynaplé-

ban nem szoritkoznak tematikus jelzésekre. A napléban gyakoriak a néhany rovid,
mellérendeld tagmondatbdl felépitett mondatok, és azok hirtelen megszakitisa gondo-
latjelekkel jelzett elhagydssal, a tagmondatok hirtelen révidiilésével vagy egyszertien
hidnyos mondatokkal. E mondatok tobbsége nem egésziil ki, nem vélik anyagg4, nem
alakul 4t a szdveg késdbbi menetében sem, vagyis nem pusztin halogatott, hanem

> Ehhez ldsd Mary K. DESHAZER, Fractured Borders. Reading Women’s Cancer Literature, Michigan UP,
Ann Arbor, 2005, 173.

0 EsTERHAZY Péter, A sziv segédigéi. Bevezetés a szépirodalomba, Magvetd, Budapest, 19852

1 Péld4ul: ,Pukkadozunk a rohégéstdl, amikor egyszerre, kiviilr8l csend szakad rank. Megiiti érdes ujjd-
val sziviinket az Isten. Megtorpanunk.” Uo.
Péld4ul: ,Vagyis azért hébe-hdba skiborultam«: hirtelen szétestek a mindennapos elképzelések, a kiilén-
benis csak évek-évtizedek 6ta iksszer eldaralt kezdeti elképzelések ismétlései, aztin sajgott a tudatom,
akkora tir timadt benne.”; ,En semmire sem tudtam gondolni, csak arra, hogy ez a tehetetlenség hiba,
aminek nem volna szabad megtorténnie.” Uo.

Uo.
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félbehagyott mondatokat, szavakat, a szovegen végzett munka ismétlddé megszaka-
dasat észleli az olvas6. Nddas Péter Sajdt haldl cimi regénye alkalmazza a betegség
dllapotdnak és a haldoklas folyamatdnak nyelviesitése sordn az olvasds tempéjit és
a kizdkkent id8tapasztalatot érzékeltetve a szoveg szélsGséges tagoldsit: gyakran egyet-
len mondat keriil egy oldalra. A Hasnydlmirigynaplé szovegének belassitisa sorki-
hagyédsokkal jeldlt, és a kotetben elérehaladva egyre stirtisddd jelenség. A gondolatjel,
amely a napldban gyakran az elbeszéldi reflexiot vezeti be, sziinetjelként, a szakadds,
az {r, a csend jeldldjeként ritmikai jelzéssé vélik A szoveg dinamikdja a kdnyvben
el8rehaladva fokozatosan ritmusos sziinetté®* alakul.

¢ EsterHAzY, Hasnydlmirigynaplé, 223.
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BORBAS ANDREA

Egy versmondé est bevezetéi

avagy szovegkdzlési problémdk a Babits-recepcioban

Egy-egy szerzd életmiivének kritikai kiaddsa nem csupdn azért fontos dllomas a re-
cepcidban, mert a késziiltség idejének ismereteit/tuddsit rogziti, mul és jovd kozdte
illva a tovdbbi szakmai kutatdsoknak is timpontokat adva, hanem azért is, mert
kritikai szemlélete kdvetkeztében iitkdzteti az adott mi szovegének megallapitdsi-
hoz rendelkezésre 4ll6 forrdsokat. Kisziiri azokat, amelyeket az elkésziilte utin mar
nem kell figyelembe venni, s kanonizilja a tobbit, amelyek késdbb, az interpreticié
szdméra rendelkezésre dllnak majd.

A Magyar Tudoményos Akadémia kézirattdriban taldlhatd,' a Babits-kéziratka-
talégus altal [Egy versmondé est bevezetdi] cimmel elldtott szdveg a tételleirds szerint
két részbdl all. Az egyik kozismert, hiszen ahogy a kéziratkataldgus is rimutat, azt
— vagy legalabbis nagyobb részét — Babits Népkoltészet cimen 6nalléan is megjelentette
»el8szdr a Pesti Napléban (1918. majus 25.), majd tobb tanulmdnykotetében is.”
A misik rész azonban, melynek két szovegviltozatat is tartalmazza az MTA kézirat-
tari boritéka, még nem jelent meg nyomtatdsban. Ennek egy rovid részletét mutatjuk
be, recepcidjanak eddigi dctekintésével.

A kézirat

A Babits-kéziratkatalégus emlitett, 1973-as szdmu tételleirisa meglehetdsen pontat-
lan, és feltehetden a kézirategyiittes kordbbi allapotdt titkkrozi. Egyrészt azt dllitja,
hogy a masodik rész a 10. f6lién kezd8dik, masrészt azt, hogy ez a masodik rész jelent
meg kisebb viltoztatisokkal, Népkoltészet cimmel. Harmadrészt azt is mondja, hogy
»az 1. és 2. f6lién az el8adds ceruzairdsu fogalmazvinyai kék ceruzaval keresztben
dthuzva [...]” taldlhatdk. Ehhez képest a kézirategyiittes igy 4ll ossze: az elsd hat
folién olvashaté az a szoveg, melynek szdvegvaltozata Népkoltészet cimmel jelent meg,
Ez az el8adis autograf ceruzairdssal, dthuzdsokkal és javitdsokkal, aldirds nélkiil
irédott. Gytirote, foltos, a szélein szakadozott lapokon, a mdsodik £6liétdl kezdve

1 MTA KIK Kt., Ms 10 506/12.

2 Babits Mihdly kéziratai és levelezése. Katalogus, I, 6sszedll. Cséve Anna — KeLevEz Agnes — MELCZER
Tibor — NemeskERI Erika, Argumentum — Pet8fi Irodalmi Mzeum, Budapest, 1993, 391.

3 Uo.
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rémai szamozassal a bal felsd sarokban. A 6. f6lié utolsé 6t sora ceruzaval athizva.
A boritékban ezutdn kovetkezd kilenc f6lién olvashaté a kézirategyiittes masodik
része: szintén autogrif ceruzairdssal, ceruzairdst dthazasokkal, betolddsokkal, javi-
tasokkal. Gytirote, sdrgult, a szélein szakadozott lapokon, a masodik oldaltél kezdve
arab szdmozassal a bal felsd sarokban. Az elsd félidn az elsd hat sor ceruzaval athizva.
A 8. £6li6 két részbdl van dsszeragasztva, a 9. f6li6 hdrom részbdl. Mindkét esetben
folyékony ragasztéval, mely halvinyan 4tiit a félidkon. Az elsd és a masodik foli6
verzdjdn egy autograf ceruzairds, tisztdzatnak litszo szoveg olvashat6, a masodik
oldalén kettes arab szimmal a bal felsé sarokban. Ez a szoveg van kék ceruzaval fiig-
gblegesen, kissé 4tlosan dthiizva. A szdveg a rekedn talalhaté kilenc oldalas el8adas
egy részének szovegvaltozata. Megjegyzendd, hogy bar a kéziratkataldgus leirdsa
alapjin a boriték elsd egysége egyértelmiien a késSbb Népkaltészet cimmel megjelent
eldadds, mir maga a boriték cimleirdsa ellentmond ennek, hiszen azon a 2 db= 6f + 9f
Jképlet” taldlhaté.

A kézirat recepcidja

A kézirathoz eddigi recepcidja sordn két tévedés is tarsult. Egyfeld] keletkezését a kéz-
iratkataldgus 1915 végére, 1916 elejére datélja, ezt az adatot Réna Judit is dtvette.*
Masfeldl Sipos Lajos Paulay Erzsi 1918. 4prilis 10-én Babitsnak irédott leveléhez’
flizott jegyzetében Téglds Janosra® hivatkozva tgy véli, hogy Babits a Koltészet és el6-
adé-mivészet cimii esszéjét vagy annak egyik véltozatit olvasta fel az 1918. 4prilis
12-én a Zeneakadémiin megrendezett el6addeseten, ahol Paulay Erzsi szavalt, Babits
Mihily pedig el6addsokkal egészitette ki a csoportokba rendezett verseket. Réna
Judit kronoldgidjéban’ ugyanezt az adatot talaljuk az el8adas leirdsanil. S hogy mi-
képpen fiiggnek 6ssze a kéziratkataldgus altal 1915 végére, 1916 elejére datils, [Egy
versmondo est bevezetdi] cimii szovegek és az 1918 4prilis 12-én a Zeneakadémiin meg-
rendezett est? Ugy, hogy a szdvegek val6jaban ennek az el6addestnek az egyes részei-
hez — pontosabban két részéhez — Babits altal irott és eldadott bevezetdk. Tévedés
tehdt, hogy Babits az 1918. 4prilis 12-i esten a Koltészet és eléado-miivészet cimii esz-
széjét olvasta volna fel. Val6jaban az MTA kézirattdrdban Ms 10 506/12 jelzet alatt
taldlhatd, az élészoveg sajitossdgait erdteljesen magukon visel§ szdvegeit adta el
ekkor, Mar csak azért sem olvashatta fel Babits a Kéltészet és eléadé-miivészet cimii
el6adasat, mert azt Odry Arpéd estje eldtt adta eld, ugyancsak a Zeneakadémian,
1918. oktdber 5-én. (Ezen a rendezvényen nyugatos irék verseibl szavale Odry Arpad,
Babits bevezetd el6addsa pedig Kolts és tolmdcsa cimmel, Odry Arpadnak alcimmel
jelent meg Babits tanulmdnykéteteiben.)®
+ ,Babits tematikailag eltérd bevezetdi egy két részbdl 416 versmondé esthez késziilnek [...]” RoNa Judit,
Nap nap utdn. Babits Mibdly életének kronolégidja, 1915-1920, A, 1915-1918, Balassi, Budapest, 2015, 97.
> Basrrs Mihily levelezése 1918-1919, s. a. r. Stpos Lajos, Argumentum, Budapest, 2011, 541.
¢ TeGLAs Janos, Kolté a pédiumon. Jdszai Mari, Paulay Erzsi és Odry Arpdd levelei Babitshoz, Dunataj
1983/3., 64.

7 RONa, L. m., 337.
8 Basrts Mihily, Kolts és tolmdcsa = U8, Irds és olvasds. Tanulmdnyok, Athenaeum, Budapest, 1938, 220-227.
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Roviden 6sszegezve a tévedéseket; a Babits-kéziratkatalogus az el6adés keletke-
zésének id8pontjaban téved, hiszen az [Egy versmondé est bevezetsi] nem 1915 végén
vagy 1916 elején, hanem minden bizonnyal 1918 koratavaszan irédott. Az 1918. 4prilis
12-i estet leird forrdsok, Téglds Janostdl a kritikai kiaddson 4t a Babits-kronoldgidig,
pedig a miisor tartalmit illet8en kézdlnek hibis adatot.

A kézirat és a Zeneakadémidn 1918. dprilis 12-én
megrendezett versmondé est

A kézirat tehat minden bizonnyal az 1918. 4prilis 12-i rendezvényhez késziilt, s nem
sokkal az el6adas eldtt, valészintileg 1918 marciusiban-aprilisiban keletkezett. A sz6-
veg egyik darabjit — kisebb valtoztatisokkal — Babits azért tudta Népkoltészet cimmel
megjelentetni, mert azt az eléaddestnek ahhoz a részéhez irta, melyen Paulay Erzsi
népballadikat, népkatonai énekeket adott el8. Az 1918-as keletkezést erdsiti az is,
hogy a Népksltészet cimii esszé, mely a Pesti Naplé 1918. méjus 25-i szimdban jelent
meg, felvezetd részében egy, az 1918. majus 16-i Nyugatban, Schoplflin Aladar dltal
irt recenzi6ra utal.’ A recenzi6 a magyarorszigi német haborus koltészet egyik kotetét

allitja pellengérre. Arulkodé Babitsnak a kvetkez8 mondata a tanulmanyban: , Mit

mond Schépflin? Csak egy széval fogok utalni rd, mert nem errdl lesz most sz0.” A Nép-

koltészet mint folydiratcikk ugyanis csak felvezetésében kiilonbdzik a MTA Ms 10

506/12-es jelzetli boritékdban talalhaté hat oldalas szovegtdl: a kézirat a Zeneaka-

démian elhangzandé népkéltészeti alkotdsokat vezeti fel,' a folydiratcikk Schopflin

Aladér egy népkoltészeti antoldgiardl irott sorait kommentalja. Ezutin tér rd mind-

két szoveg a népkoltészet targyaldsara.

Ahogy Téglés Janos irdsibél is kideriil, Paulay Erzsi és Babits Mihdly nem 1918
dprilis 12-én 1éptek fel el8szor egyiitt. Ezt megel6z8en 1917. marcius 30-4n, pénteken
délutn fél négykor volt egy kozos estjitk az Urdnia Szinhdzban. A szinhdz apré-
nyomtatvinydnak' meghatdrozasa alapjin ott a koltd a viligkoltészet remekeibdl tar-
tott eldaddst, melyet Paulay Erzsi szavalataival illusztralt. Az esten Szophoklész-,
Catullus-, Szapphé-, Shakespeare-, Ronsard-, Geibel-, Schiller- és Poe-miivek mellett
Balassi Balint, Berzsenyi Déniel, Csokonai Vitéz Mihaly, Vorosmarty Mihdly, Arany
Janos, Petéfi Sindor, Ady Endre és Babits Mihély versei hangzottak el. A kolt8 és a
szinésznd még egy eldaddst terveztek 1919-ben az 1918-as estjitk mintdjara, kifeje-
zetten munkdsoknak, 4m ez nem valésult meg,

o ,Egy érdekes kritikdt olvastam nemrég Schépflin Aladartdl; egy haborts népdalgyiijteményrol beszél.
Amit mond, az megint felidézi teljes komplexumaban a népkoltészet problémajit, mely az irodalom
legparadoxdlisabb problémdinak egyike. Mit mond Schépflin? Csak egy széval fogok utalni rd, mert
nem errdl lesz most sz6. / Tehdt azt mondja: A népdal haldoklik. Az 4j népkéltészet lényegében félmi-
velt emberek koltészete. / Ha ez értékmegallapitas, ellenallhatatlan foltdmad a kérdés: nem foglalja-e ez
magiban az egész népkoltésnek elvi elitélését? Jelentett-e valaha mast a népkaoltészet, mint félmiivelt vagy
egészen miiveletlen emberek koltészetét?” Basrts Mihdly, Népkoltészet, Pesti Naplé 1918. majus 25., 1.
+A kévetkezd ciklusban csupa magyar verset fog nekiink a miivészn8 mondani; régi magyar verseket,
amiknek minden rime, minden iiteme gyermekkorunktél otthonos fiileinkben. A kéltdje nevét azonban

egyiknek sem tudta megmondani.”
11 PIM Any. 2308.
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A zeneakadémiai rendezvény misora,'” mely A koltészet remekei cimet kapta, négy
szakaszbdl éllt. Az I. szakaszban Dante Isteni Szinjitéka Purgatériuminak XXX.
éneke, Shakespeare 95. szonettje, illetve Pierre de Ronsard Szonett, Heléna szdmdra
cimd miive hangzott el. A IL. szakaszban a Kidllott Rdkéczi cimi kurucballadat,
a Molndr Anna cim székely népballadit, a Balog Addm nétdja, illetve a Ne higyj ma-
gyar a németnek cimii népkéltészeti miivet szavaltik el. A IIL szakaszban Goethe
Az Isten és a bajadér, Schiller Hektor bicsija, Poe A hollé, Keats La Belle Dame sans
Merci, Puskin Anyeginjébdl Tatjina levele, Berzsenyi Levéltredék bardtnémhoz és
Czuczor A falusi kisldny Pesten cimi verse keriilt teritékre. A IV., utolsé szakaszban
Vérésmarty Csongor és Tindéjébdl az Ej monolégja, Arany Janostdl a Rege a csoda-
szarvasrél, Petdfi Egy gondolat bdnt engemet, Kiss Jézsef Ndpolyi emlék cimi(i miivei,
Déczi Lajos Csék cimi vigjatékinak egy részlete, Ignotus Mater Dolorosdja, Bard Miklés
Melittdnak eskiivéje elstt cimi verse, Kosztoldnyi Koporsé és bolesé kozt cimi miive,
Kemény Simon Gyiimélcsok, Szép Ernd A falu éjszaka, Heltai Jend Dal, Verlaine
Sappho, Baudelaire Abel és Kdin, Babits Két névér és Fiatal katona cimii versei, Ady
Harc a Nagyirral és az Egyediil a tengerrel cimii versei, Kaftka Margit Lednykérés cimi
verse, illetve Gardonyi Géza A falu reggel és A falu este cimii mivei hangzottak el.
Az egyes szakaszokat Babits Mihély el8addsai vezették be.

Az el8adast néhény lap elére beharangozta: A Vilag 1918. dprilis 4-i szdma a kovet-
kezdképpen: ,Klasszikus és modern kéltdk verseit adja eld, korhii jelmezekben e hé
12-én négy ciklusban Paulay Erzsi. Az egyes ciklusokat Babits Mihdly szines, érdekes
eldaddsa vezeti be.”® A ciklus sz6 azért kiilsndsen fontos a mondatban, mert segiti
a kézirat azonositdsit, hiszen Babits elsd el6addsa a kovetkezképp kezdddik: , A ko-
vetkezg ciklusban csupa magyar verset fog nekiink a miivésznd mondani”.

Misnap tobb lap is beszdmoldt kozolt az eseményrdl. Az Ujsag cimil szekszdr-
di napilap példdul a népkoltészetrdl sz6l6 kézirat azonositisdban is sokat segitve,
a Babits altal az elsd rész utolsé bekezdésében emlitett kuruc koltészetet is felsoro-
laséba iktatva: ,Paulay Erzsi és Babits Mihaly a koltészet évszdzadain szaguldottdk
dt ma este a Zeneakadémia termében: Dantétdl Poe Edgarig, a kurucz balladédkedl
Ady Endréig. A koltészet remekeinek szakaszokba osztott minden egyes csoportjit
Babits Mihaly nyitotta meg egy-egy érdekes bevezetéssel, mig magukat a koltemé-
nyeket Paulay Erzsi adta el nemesen zengd hangon, a legkiilonb6z8bb hangulatokat
mélyen dtérezve és életre keltve. Telt terem tapsolt mindkettdjitknek.”* A Pesti Naplé
az el6adds mdsnapjin megjelent szama' kiildn kiemelte, hogy Babits a felolvasis so-
ran még nyiltszini tapsot is kapott. A lap kisebb kihagyasokkal felsorolta a koltSket,
akiknek a versei elhangzottak: Dante, Shakespeare, Petrarca, Ronsard, Goethe,
Schiller, Poe, Keats, Puskin, Berzsenyi, Czuczor, Ignotus, Kosztoldnyi, Kemény, Szép,
Heltai, Baudelaire, Babits, Ady, Girdonyi. A Szinhdzi Eletben Sz4sz Zoltin irt az

Lésd az est kisnyomtatvinydt: OSZK Plakit- és Kisnyomtatvinytir, 1918 zene, 35-3s doboz.

[n.n], [c. n.], A Vilag 1918. 4prilis 4., 9. Ugyanezen a napon szinte szordl széra ugyanigy hirdette az
eseményt a Pesti Hitlap is.

[n.n.], [c.n.], Az Ujsag 1918. 4prilis 13., 8.

[n.n.], [c. n.], Pesti Naplé 1918. 4prilis 13., 7.
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estrdl az 1918 4prilis 21-28. szdmban két oldal terjedelemben: ,Babits Mihaly vél-
lalta azt a tisztet, hogy az egyes kolteményszakaszok elé hangulatkeltd és magyardzé
bevezetéseket olvasson fel.”*®

A programot valészintileg egy sziinettel adtik eld, erre utalnak A Magyarorszig
kovetkezd, Paulay Erzsire vonatkozé sorai ,Kronologikusan &sszeallitott miisor ke-
retében szépen és hatdsosan szavalta el a régi iddk koltészetének gondosan kivilo-
gatott legbecsesebb alkotdsait, a miisor mdsodik részében pedig a modern koltdk
verseit szavalta nagy hatdssal.””

Babits bevezetdi az est két ciklusdhoz maradtak fenn: a legels8hoz irott beszéde
— ez a kézirat kilenc oldalas, arab szdmozist egysége, ennek egy szdvegviltozata,
mely a kéziratban kék vonalakkal van dthtzva, s a kilenc oldalas arab szdmozisu
rész elsd két oldaldnak verzdjin olvashatd, illetve a népkoltészeti részt bevezetd eld-
adds, azaz a kézirat rémai szdmozdst, hat oldalas, Népkoltészet cimmel megjelent

egysége.

Részlet A koltészet remekei cimii estet bevezetd
Babits-eléaddsdbél, 1918. dprilis 12., Zeneakadémia'®

Hélgyeim és Uraim, 6ndk bizonyosan is-
merik a Jozafat kirdlyfi meséjét a szép ko-
zépkori mesét az indus kirdlyfirdl, akit az
apja egy gydnydri zdrt kastélyban nevelt
fol, ahol nem férhetett hozz4 semmi a vi-
lig nyomortsigibdl. Rutsignak, -I |-=|
sz Fegénységnek, vénségnek haldlnak hiréc
sem hallotta; szomortisdg nem férkdzhetett
hozz4; az apja gydénydrii viddm fiatal térsa-
kat és szolgikat rendelt mell¢je, akiknek
szigortian megtiltotta hogy ezekrdl a dol-
gokrdl csak szét is ejtsenek: hadd marad-
jon a fia <egészen> makuldtlan boldog és
tudatlan a rosszban. Egyszer azonban a fit
-I |—=|m|=egunta a boldog életet és kilo-
pézkodott a palotabdl; és ekkor egyszerre
részakadt minden rettenet: sintikat, nyo-
morultakat, bélpoklosokat lé-l |-=| tott az
ut-l |-=| cFéan, sirdst, temetést, bortdnbe
hurcolt binds embereket, , -I |—=| egy|= ki-

végzett gonosztevi)’t a kereszten... |:egy—

Halgyeim és Uraim, 6ndk bizonyosan isme-
rik a Jozafét kiralyfi meséjét, a szép kdzép-
kori mesét az indus kiralyfirdl, akit az apja
egy gyonydri zart kastélyban nevelt £, ahol
nem férhetett hozza semmi a vilig nyomo-
risdgabol. Rutsagnak, szegénységnek, vén-
ségnek halilnak hirét sem hallotta; szo-
mortsdg nem férkdzhetett hozza; az apja
gydnydrli viddm fiatal tarsakat és szolgakat
rendelt melléje, akiknek szigortian megtil-
totta hogy ezekrdl a dolgokrdl csak szét is
ejtsenek: hadd maradjon a fia makulitlan
boldog és tudatlan a rosszban. Egyszer azon-
ban a fit megunta a boldog életet és kilo-
pézkodott a palotdbdl; és ekkor egyszerre
riszakadt minden rettenet: sintikat, nyo-
morultakat, bélpoklosokat ltott az utcin,
sirast, temetést, bortonbe hurcolt biinds
embereket, egy kivégzett gonosztevdt a ke-
reszten... egyszerre tudta meg, hogy véniil-
nek, halnak az emberek, zépora a bajnak,

16 Szisz Zoltan, Paulay Erzsi szavaléestje, Szinhazi Elet 1918. 4prilis 21-28., 1.
7 [n. n.], Szavalé-est, Magyarorszig 1918, aprilis 14., 10.
18 A szovegkdzlést segitd jelek magyardzata: < > = dthizas;|: < = beszl'lrés,-{ I—: atirt betfi,=| |=: amire

Babits 4tirta
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szerre tudta meg , hogy véniilnek, halnak

az emberek:|, z:ipor-I it |—=| a|= a bajnak, az

iszonynak |:egyszerre:| zadult ri, <egy-
szerre> |:egy napon:| az a rettenetes, kér-
lelhetetlen z4por, amiben éliink itt mind-
nydjan, napra-nap, mint a Dante karho-
zottjai a tlizes8ben.

Hélgyeim és Uraim, mi mindannyian meg-
forditott Jozafitok vagyunk |:mikor a Kol-
tészet birodalmiba 1épiink.:| <Csakhogy
mi nem a gyonyorok> |Jozefitot a:| szép-
ség és gyonydrok zirt palotdjiban nevelte
az apja: mi itt ndttiink fel, a valésdg rette-
netes pokoltdlcsérében. Es ahogy Jozefit
<kilopézott> kisurrant az apja palotdjibol
|:egy nap:l, mi megforditva, a btindk és
szenvedések vilagibdl akarunk menekiilni
egy ordra, valami csodélatos palotdba, ahol
minden cs-l |-=| u |=pa szépség legyen s har-
ménia. Csakhogy mi nem kivinunk e pa-
lotdban elfeledkezni a valésdg bajairdl és
szenvedéseirdl; mi tudni akarjuk Sket és
megnyugodni benniik, tudni |:létni:| hogy
nem fontosak! vagyis inkdbb hogy nem a
baj, a rossz fontos benniik hanem a Szépség
és a Torvény. Palotdrdl beszéltem? Nem tgy
kellett volna. Nem belopézni akarunk mi
valamely zdrt palotdba, hanem inkabb kite-
kinteni e sziik, sziik pokoltdlcsérekbdl, |:a
kerités foloet:| a nagytiszta, és szabad -I I-
=|ég|= al4, <...> ahol valami 6rok és végtelen
nyugalom borul minden kicsi és nyomorult
szenvedésekre, és semmikké, jelentékeele-
nekké teszi Sket. Aki varosbél valami nagy
nyomorusdgiban hirtelen egy szép falusi vi-
dékre jut, az sokszor érezi hogy elt{ini-l n-
nek |-=|k|=, eltorpiil<nek> az emberi gond
és szenvedés a <nagy> nyilt Egbolt alatt!
Holgyeim és Uraim! az els§ csoport vers
amit a m{ivésznd el fog ma nekiink monda-
ni, abbdl az id8bdl valé amikor az emberek
eldszor torhettek ki <kdzép> a kézépkor
templomaibdl <...> ez ald a nagy, nyilt <ég-

az iszonynak egyszerre zidult r: egy napon
az a rettenetes, kétlelhetetlen zdpor, ami-
ben éliink itt mindny4jan, napra-nap, mint

a Dante karhozottjai a tizes8ben.

Heélgyeim és Uraim, mi mindannyian meg-
forditott Jozafitok vagyunk mikor a Koleé-
szet birodalmaba lépiink. Jozefitot a szépség
és gydnyordk zirt palotdjiban nevelte az
apja: mi itt ndttiink fel, a valésig rettenetes
pokoltslesérében. Es ahogy Jozefit kisur-
rant az apja palotdjabdl egy nap, mi meg-
forditva, a biindk és szenvedések vilagabdl
akarunk menekiilni egy 6rdra, valami csodd-
latos palotaba, ahol minden csupa szépség
legyen s harménia. Csakhogy mi nem kivi-
nunk e palotiban elfeledkezni a valésig ba-
jairdl és szenvedéseirdl; mi tudni akarjuk
8ket és megnyugodni benniik, tudni ldtni
hogy nem fontosak! vagyis inkdbb hogy
nem a baj, a rossz fontos benniik hanem a
Szépség és a Torvény. Palotirdl beszéltem?
Nem tgy kellett volna. Nem belopézni
akarunk mivalamely zdrt palotdba, hanem
inkdbb kitekinteni e sziik, sziik pokoltsl-
csérekbdl, a kerités £5loct a nagytiszta, és
szabad ég al4, ahol valami 618k és végtelen
nyugalom borul minden kicsi és nyomo-
rult szenvedésekre, és semmikké, jelenték-
telenekké teszi 8ket. Aki virosbél valami
nagy nyomorusigdban hirtelen egy szép
falusi vidékre jut, az sokszor érezi hogy el-
tiinik, eltérpiil az emberi gond és szenve-

dés a nyile Egbolt alatt!

Holgyeim és Uraim! az elsd csoport vers
amit a miivésznd el fog ma nekiink monda-
ni, abbdl az id8bdl valé amikor az emberek
el8szor torhettek ki a kdzépkor templomai-
bél ez ala a nagy, nyilt templom ald. A mo-
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bolt> templom al4. |:A modern kéltészet
Dantéval kezd8dik; s az elsé vers amit hal-
lani fogunk, egy rész Dante Purgatériu-
mébdl; az a rész ahol a kolts, kijutva végre
minden poklokbdl s -I |—=|p|=okolt61csé-
rekbdl, a Purgatérium kapujinak tetejére
ér, Addm és Eva paradicsomaba, a leggyo-
nydriibb nyitott égbolt ald, 4j csoddlatos
Goncolségek ald és talalkozik <ott> Beatri-
cével.s| [:Azutin:| szonettek <lesznek ezek>
|:f0gnak kévetkeznizl, Petrarca, Shakes-
peare és Ronsard szonettjei, époly tokéletes
mestermiivei a rena—l Hi|=ssance miivé-
szetének, mint egy szobor, vagy egy Cellini-
féle 6tvosmi. Hélgyeim és Uraim, kérem
ondket hogy szeretettel hallgassik a verse-
ket, mert igazdn szépek.

dern koltészet Dantéval kezdddik; s az elsé
vers amit hallani fogunk, egy rész Dante
Purgatériumdbdl; az a rész ahol a koles, ki-
jutva végre minden poklokbdl s pokoltslesé-
rekbdl, a Purgatérium kapujinak tetejére ér,
Adém és Eva paradicsoméba, a leggyonyo-
rlibb nyitott égbolt ald, 1j csoddlatos Gon-
colségek ald és taldlkozik Beatricével. Az-
utin szonettek fognak kévetkezni, Petrarca,
Shakespeare és Ronsard szonettjei, époly
tokéletes mestermiivei a renaissance miivé-
szetének, mint egy szobor, vagy egy Cellini-
féle 6tvosmi. Holgyeim és Uraim, kérem
ondket hogy szeretettel hallgassik a verse-
ket, mert igazan szépek.

KRITIKAK

PARAIZS JULIA

Kiséry Andras: Hamlet’s Moment.
Drama and Political Knowledge
in Early Modern England

Midta a reneszdnszkutatds egyre jobban a tirgyi, anyagi kultira vizsgalata felé for-
dul, a kényv- és olvasistorténeti munkék is reneszinszukat élik. A konyvek anyagi
formdinak és a hozzajuk fiizhetd gyakorlatoknak a vizsgilata nemcsak a kora tjkori
mindennapi kultira tanulmédnyozdsihoz jérult hozz4, de megteremtette annak lehe-
t8ségét, hogy az irodalmi formakrél alkotott tuddsunk is béviiljon tdrténeti-kulturalis
kontextusban. Mondhatndnk, hogy tjra, hiszen ennek az irodalomszemléletnek az
alapjait megtaldljuk a marxista irodalomtudomanyban épptigy, mint a hermeneutikai
és recepciesztétikai hagyomdnyban. Szemléletét tekintve Kiséry Andris monogrifidja
is torténetiség és formalizmus metszéspontjin helyezkedik el: kontextualista meg-
kozelitést 6tvoz drdmaszovegek formai vizsgélatéval.!

A monogrifia tobb sszefiiggd tézist fogalmaz meg: a cimben szereplé Moment
(‘pillanat’) kifejezés arra utal, hogy az 1600-as évek elsd évtizedét fokozott politikai
tudatossdg jellemzi; William Shakespeare Hamletje a legdsszetettebb reflexié a poli-
tikai tuddsrdl; a ,Hamlet's Moment” pedig a politikai tudds kiilonleges tirsadalmi
presztizsérdl ad tantibizonysigot. Kiséry Andris konyvének legfontosabb — habermasi
és bourdieu-i alapokon 4ll6 — tétele, hogy ebben a modern nyilvinossig megsziiletését
megel8z3 pillanatban a politikai tudds kulturélis t8két jelentett azok szdmaira, akik
kiviil rekedtek az udvari politizalds korén, de hozzéfértek olyan kulturilis javakhoz,
mint a nyomtatott drdmairodalom vagy a szinh4zi el8adds. Az a forma, amely a politi-
kai gondolkodis irant hirtelen megndtt érdeklddésrdl leginkabb drulkodik, a politikai
maxima. Ez a kor olvaséi szimara egyértelmiien Machiavellivel fonddott 6ssze, akinek
pragmatikus néz8pontja a politikai és térsadalmi érvényesiilés technikdira fokuszél.
A driamaszdvegekben felbukkané politikai szentencidk pedig egyenesen felkinaleak
magukat arra, hogy a kontextusbol kiragadjik és rekontextualizaljik Sket.

1 Vesd 8ssze: Kiséry Andrds, Az irodalom részletei. A bistorizmus néhdny djabb véltozata az amerikai
reneszdnszkutatdsban = Ki merre tart? Shakespeare Szegeden 2007-2011., szerk. Kiss Actila Attila —
Maruska Agnes, JATE Press, Szeged, 2013, 13-28.
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A hat fejezetbd] harom a Hamletet elemzi, a fennmaraddk pedig kortars dramairdk,
Ben Jonson, George Chapman és John Marston tragédidival, tragikomédidival és
szatirikus vigjatékaival foglalkoznak. A drdmaszévegekben rejlé politikai tudds tar-
sadalmi-kulturdlis felhasznilhatésagit nem irodalmi szdvegek kontextudlis olvasata
vildgitja meg. Az elsS fejezet a Hamlet korai fogadtatisinak egy jol ismert passzusabdl
indul ki. A politikai palyafutdsra vigyé humanista, Gabriel Harvey szerint Shakes-
peare Venus and Adonis cim(i elbeszél8 kolteménye a fiatalabbaknak (,younger sort”),
mig misik elbeszél8 kdlteménye, a Lucrece és a Hamlet a bolcsebbek (,wiser sort”)
szdmdara nyujt élvezetet. Kiséry ezt a megkiilonbdztetést a korabeli humanista oktatas
diskurzusdban elemzi, és a két emlitett Shakespeare-miivet a Machiavelli-recepcidba
dgyazza. Harvey széljegyzetei olyan politikai olvasménylistdva allnak 6ssze, amelyet
llamférfiak inspirdltak a hidnyzé pragmatikus politikai nevelés, a politikai palya-
futdsra valé felkésziilés jegyében. Formai szempontbdl a szentencidk teremtik meg
a kapcsolatot az aforisztikus — és aforizmdkban terjedd — Machiavelli és a szenten-
cidkat tipografiailag is kiemeld két Shakespeare-mii kdzott. De mig az elbeszélg kol-
temény Lucrece dngyilkossdgdn keresztiil elitéli Tarquin machiavellista felfogdsat,
a tragédia a politikai erkolcs humanista-keresztény felfogisa és az dllamrezon-elmélet
kozotti fesziileségbdl téplilkozik.

A misodik fejezet a diplomicia fontossdgit mutatja be a Hamlet dramaturgidja-
ban és a darab politikai viligdban. Shakespeare — forrasaitdl eltér8en — modernizélta
a torténet politikai f6ldrajzat: a darab kortdrs ddn kulisszak el8tt jatszodik. Kiséry
meggy8zden bizonyitja, hogy a dramairé a hiteles adatokat vélhetden egy koveti jelen-
tés (relazione) masolatibdl vette. A forriskutatis azonban csak kiindul6épont a kiiliigyi
tevékenység jelentdségének feltirdsahoz: mint Kiséry kiemeli, a Hamlet szembetiind
vondsa az utazék és kovetek jovése-menése. A kiilpolitika és a kiilorszdgok irdnti ér-
dekl8dést az hajtotta, hogy minden ezzel kapcsolatos tudas a politikai elit, vagyis az
udvar kivaltsiga volt, és ebben a kdrnyezetben a kiilhoni tapasztalat és tudds politikai
hatalmat ruhdzott birtokosara, vagy legalabbis annak tirsasigi megfeleldjét és litsza-
tat. Dramaturgiai szempontbdl figyelemre méltd a hely egysége: mikozben a cselek-
ményt a kiilfoldrdl megtért utazék mozditjik eldre, a kiilfoldi helyszinek lithatatlanok
maradnak, és a cselekmény a din udvarban és sziikebb kornyezetében folyik. A kiil-
orszdg irdnti érdekl8dés a darab posztromantikus értelmezésének legfébb kérdésé-
vel, a szubjektum mibenlétével fonddik Sssze: a felfedezetlen lelkivilag és kiilvilag
a Hamletben egymds analdgiai.”

A kovetkezd fejezetben arrdl olvashatunk, hogy mennyiben tért el Shakespeare
Hamletje a din herceg torténetének kordbbi feldolgozisaitdl, valamint a politika vil-
ganak korabbi angol nyelvii dramatikus reprezentéciéitdl. A kozelgd Stuart trénutdd-
las fényében mar nem az 6rokdsodést kisérd, elméleti szintii polémiik a meghatdrozdk,
mint példdul a Hamlet egyik fontos forrasiban, Belleforest Amleth cimi darabjiban,
hanem sokkal inkibb a személyes politikai érvényesiilés, az egyéni boldogulds vagy

2 Afejezetegy része magyar nyelvii étdolgozésba}‘l is olvashaté: Kiséry Andris, Rosencrantz és Guildenstern
utazdsa. Kiilszolgdlat és belsé élet a Hamletben = Elet és haldl Shakespeare életmiivében. 400 éves jubileum,

szerk. ALmAst Zsolt — FaBiny Tibor — Pikwi1 Natélia, reciti, Budapest, 2017, 89-108.
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kudarc. A politikai szénoklat helyét a maginbeszéd foglalja el, a tandcsadé figurdja
(Polonius) helyett a barat (Horatio) 1ép fel a politikai cselekvés szinterén. A Hamlet
a kortars drdmairdk figyelmét a politikai vitdkrol az egyéni politikai boldogulas és
hivatds, a politikai 4gencia médozataira irdnyitotta.

A negyedik fejezetben azt kovethetjitk nyomon, miként jutott el a bizalmas kiil-
politikai informdcié az udvar korén tilra, a szinhdz és a pamfletirodalom vilagaba.
A vizsgilt id8szakban a populdris szinhaz (,public theatre”) volt a kiilféldi politikai
hirek terjesztésének egyik legfontosabb médiuma. Amint azt Kiséry egy érzékletes
példin bemutatja, a szdban vagy levelezésben terjedd politikai hirek ritkdn valtak
koéztudomdsuvd, igy a kiszivarogtatas a hirkozlésen tal fényt vet a hir eredeti — szemé-
lyes és exkluziv — kontextusira is. A szinhdzi k6zonség pedig az eredetileg sziik
kornek szant hirek hallatdn részesiilhetett a bennfentesség fikcidjiban. Kiséry mindezt
Chapman példajéval illusztralja, aki 6t olyan tragédidt irt a szdzad elsd évtizedében,
amelyek a francia udvar politikai viligidhoz kapcsolédtak. Kiséry meggy6z8 médon
rekonstrudlja, hogy hogyan keriilt a diplom4ciai iratok tartalma a szinpadra a londoni
Szent Pal székesegyhdz mellett mitkod8 kdnyvirusok kdzvetitésével. Az illetéktele-
nek kezébe keriil§ vagy éppen célba nem érd levelek és dokumentumok sorsa a darab-
ban pedig jol példizza a politikai informécié utjat a szinhdz vilagaba.

Az 5t5dik fejezet kdzéppontjdban Ben Jonson Sejanus cimii tragédidja 4ll. Kiséry
szerint Jonson miive azért volt olyan sikeres, mert Tacitus korabeli népszeriiségére
épitett. Nemcsak darabjanak hdsét, Tiberius csiszar egyik kedvencének figurdjit
mintdzta Jonson Tacitus nyomdn, de kévette a romai torténetird aforisztikus fogal-
mazasmédjit is. Jonson voltaképpen a hidnyzd tacitusi lincszemet rekonstrudlea, hi-
szen Sejanus bukasinak torténete a latin szovegbdl elveszett. A tragédia nyomtatdsi-
nak formai sajitossigai sem a szinmiiveket, hanem a torténeti munkdikat jellemzik.
A Sejanus Kiséry olvasatiban tehdt politikai historiografia drdmaba ontve: Jonson
a torténetirds és a tragédia miifaja kozotti analdgidra alapozta mivét. Ennek alapjait
is Tacitusndl talilta meg, aki Sejanus esetében eltért az Annales formdtdl. Itt kapcso-
16dik a fejezet a konyv kézponti téziséhez: Jonson politikai médiumként hasznilta
a tragédidt, és ezzel potencidlis olvaséinak politikai tuddsa, illetve tirsalgasi reper-
todrjat bdvitette. Egy korabeli olvasé, William Drake kivonatolta Jonson Sejanusit és
margindlidkat flizott hozzd, kiszemezgetve a tipogrifiailag is jelzett politikai szenten-
cidkat. A politikai témdju kdzhelygylijteményeken keresztiil a politikai tud4s intellek-
tudlis és esztétikai jellegének, illetve a tirsas életben val6 felhasznaldsinak lesziink
itt a tandi.

A drimairodalom vizsgilata azért bizonyult gyiimélcs6z8 szempontnak a kor
politikai kultirdjinak vizsgalataban, mert minden més tipust irdsformanal jobban
megdrizte a korabeli tarsalgis és a tirsas viselkedésformdk jellemzdit. Kiilonosen a kor
tragikomédiai, vigjatékai tartalmaznak figyelemre méltd anyagot a politikai kompe-
tencia kulturélis felhasznaldsirdl. A hatodik fejezet a The Malcontent, a Monsieur d’
Olive és a Volpone cimii darabokat elemzi Marston, Chapman és Jonson tollibdl. Az
értelmezés sordn visszatérnek az el8z8 fejezetekben elemzett formai sajtossigok,
mint példdul a machiavellidnus politikai maximdk vagy a koveti jelentések hasznilata,
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de eztttal eredeti (udvari) kérnyezetiikon tal, a politikai cselekvés kdrén kiviil 4116k
tirsalgisiban figyelhetiink fel rdjuk. Es miutin a vigjitékok célpontja az udvari poli-
tikdban jératlan vagy félmivelt figura, a politikai kompetencia megitélése keriil itt az
elemzések kdzéppontjdba. A kdzonség tagjai sajit politikai kompetencidjuk alapjin
alkottak itéletet egy-egy megszdlalasrdl, és lattak igazolva e téren sajit kivilésagukat.
A politikai tudas tirsadalmi felhaszndldsat vizsgalo fejezet kozéppontjiba az illeté-
kesség és jartassdg, a politikai jellegii tarsalgis és a decorum, a politikai megszolalds
esztétikdja keriilnek. A politikai témdju darabok esztétikai szempontt — és depoliti-
zalt — olvasatdra egy korabeli olvasé, Edward Pudsey kézhelygytjteményée idézi fel
a tanulmdny, aki huszonhat szinm{ibsl, koztiik hét Shakespeare-darabbdl masolt ki
Uj szavakat, tetszet8s mondasokat, fordulatos kifejezéseket.

Kiséry Andris monogrifidja kifejezetten olvasisorientdlt, és a miivelt, iskoldzott
irasbeliséghez kt8d8 vonatkozdsokra fokuszél, az emlitett drdmairdkra pedig iro-
dalmi szerz8ként tekint. Ennek a felfogdsnak a kulcsmtive Lukas Erne 2003-as mo-
nografidja (Shakespeare as Literary Dramatist), amely alapjaiban kérddjelezte meg azt
a tételt, miszerint Shakespeare-nek nem voltak irodalmi ambicidi, és csak a szinpadot
tartotta szem eldtt. Erne ugyanakkor sajat bevalldsa szerint sem akarta irodalmi szer-
z6re redukdlni Shakespeare-t. Ervelése szerint a hosszabb és révidebb valtozatban is
fennmaradt darabok a kétféle médium eltérd kovetelményeit dokumentaljék. S bar
Kiséry monografidja kdnyv- és olvasistdrténeti szempontbdl kozeliti meg az alakuld-
ban levd politikai hivatdsosodds szinhdzi reprezenticidjat, a szinhdztorténeti kontex-
tus kiilondsen a korabeli néz8kre és nyilvinossigra vonatkozé részeknél drnyalhatta
volna az érvelést. Kiilondsen tigy, hogy a 17. szdzad els évtizede a habermasi értelem-
ben vett modern nyilvinossig felé vezetd ut fontos dllomasaként jelenik meg Kiséry
monografidjiban. A politikai kompetencia befogadéi oldaldnak elemzését tekintve
hidnyérzetet kelt, hogy nem esik sz6 az elemzett darabok el8addsainak helyszinérsl
(hogy kéz- vagy nyilvdnos szinhdzban adték-e el§ azokat), amely a kdzonség tirsadal-
mi 3sszetételét is meghatdrozta, és hasonléképpen homalyban maradnak a targyale
szerz8k koz- és/vagy maginszinhdzi kotddései. Kiséry Andrds azonban e szempont-
rendszer nélkiil is egy rendkiviil dsszetett, Gj értelmezéseket felkinald, vitira sarkall6
konyvet irt mind a drdmékat, mind a nem irodalmi forrdsanyagot tekintve.

(Oxford University Press, Oxford, 2016.)

KONDOR PETER JANOS

Készenlétben

Kulesar-Szabé Zoltan: Szinonimidk — Kozeledések Heideggerhez

,El8bb-utébb mindenki ir egy konyvet Martin Heideggerrdl” — vezeti be sajdtjdt, 5n-
ndn ,kozeledéseit” Kulcsir-Szabé Zoltan, és a rendelkezésre 4116 szakirodalom terje-
delme és kiilondsen e terjedelem névekedési iiteme tudatosultival rogton felvetddik
benniink a kérdés, vajon mennyire ironikus ez a megillapitds. A szerzd dltal kozole
adatok alapjin ugyanis gyorsan kiszdmithatd, hogy legkevesebb hdrom és félnaponta
jelenik meg egy Heideggerrel kapcsolatos 6nallé kétet a huméntudomdnyok nemzet-
kozi szinterén.! Heidegger hazai recepcidjat is a filozofiatorténeti, fenomenoldgiai,
filozéfiai hermeneutikai kontextus hatirozza meg,” ezért is fontos Kulesar-Szabé
Zoltan konyve, amely 6t tanulmdnyt tartalmaz, és kifejezetten irodalom- és kulttra-
tudomdnyos dsszefiiggésben targyalja a heideggeri filozéfia relevins kulcsfogalmait,
ugymint mi, torténetiség (Figurativitds és torténetiség A miialkotas eredetében), nyelv
(Szinonimidk 1. Heidegger és George), forditds (Szinonimidk 2. Heidegger és a forditds)
és technika (Fel nem robbant bombdk, 8rjongs rdcié, jézan készenlét. Heidegger és a tech-
nika). Kiilsndsen izgalmas a kotet utolsé tanulménya (A Lét turistdja. Allomisok),
amely életrajzi perspektivibél Heidegger gorogséghez fliz6d8 kapcsolatiba nyujt
részletgazdag betekintést a filozéfus gorogorszagi utinapldjanak interpreticidjan
keresztiil.

»Nem tudom, hogyan is volna kikeriilhetd Heidegger...” — idézem szabadon a szer-
z8t az elsd kdnyvbemutaté dialégusabdl. Ez a megkeriilés/elkeriilés még gy sem
latszik lehetségesnek, hogy az életmiire drnyékot vetd Schwarze Hefte (Fekete fiizetek)
okan vannak, akik a heideggeri filozéfidval valé foglalkozdst immér egészében véve
illegitim tevékenységként emlegetik,’ mivel a heideggeri 6rokség ,tulsigosan gyakran

»A bibliografidk tantsiga szerint jobb években, csak a nagyobb nyelveket és csak 6nallé koteteket
tekintetbe véve, szdz f6lott van az olyan kiadvdnyok szdma, amelyek a freiburgi filozéfus életmiivének
valamely szeletét vagy kiilonboz8 &sszefiiggéseit tirgyaljak, messze nem csupan filozéfiatdrténeti
kontextusban.” (7.)

A legutébbi Heideggerrdl sz616 tanulmanykotet: ScHwENDTNER Tibor, Heidegger és a nemzetiszocia-
lizmys, ULHarmattan — Magyar Daseinanalitikai Egyesiilet, Budapest, 2016.

Nincs arra méd, hogy a Fekete fiizetek 4ltal keltett polémidra itt részletesen kitérjek, ezért Schwendtner
Tibor fent mar hivatkozott konyvét, kiilondsen pedig A szabadsdgelvii Heidegger-értelmezés vége?
A Fekete fiizetek és kovetkezményei cim@i tanulmdanyét (Uo., 60-76.) ajinlom a téma irant érdeklsdd
olvasé figyelmébe. A szerz8 szerint rendkiviil nehéz jézan parbeszédet folytatni a filozéfus érintettsé-
gérdl, mert a Fekete fiizetek megjelenése 6ta fennall annak a veszélye, hogy a ,tdmadds és védekezés” rend-
kiviil karos logikdja ,minden Heideggerrel kapcsolatos értelmezést és megnyilvanuldst beszippant és
elrendez”. (Uo., 63.) Fontos megemliteni Vajda Mihély markdns lldspontjét is (htep://www.litera.hu/hirek/
vajda-mihaly-heidegger-es-a-nemzeti-szocializmus), miszerint a filozéfus mint személy megitélését el
kell kiiloniteniink filoz6fidjanak megitél 1, azaz ,Martin Heidegger igenis nici volt; de filoz6fidjinak
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bukkan fel a kortirs kultiratudomdnyok centralis problémdi mdgott (akdr gy is,
mint ezen problémak egyike) ahhoz, hogy az ilyesfajta szakitds egyaltaldn, akar elvi
értelemben végrehajthat6 legyen.” (7.) Nem bocsitkozhatom itt Heidegger hatdso-
kainak szimbavételére, de nyelvezete, irdsmiivészete biztosan emlitendd volna, hiszen
+A mii a foldet foldként engedi lenni”,* illetve ,Az €0V dtbeszéli a nyelvet, és a mondas
lehet8ségében tartja™ tipust mondatok széles értelmezési teret nyitnak. Heidegger
miivei kivinjik a kommentdrokat, élesebben fogalmazva: magyardzatra szorulnak.
Meggydz8désem szerint nem foltétleniil Heidegger gondolkoddsinak kimeneti olda-
lan, filozéfiai konklazidiban kell keresniink a maradandét, az 6rokséget vagy intenziv
hatdsanak okdt, inkabb filozéfidjinak miikddésében, abban, ahogyan gondolkodott,
még inkabb: abogyan a szovegei gondolkoddsra késztetnek. Erre az osszefiiggésre figye-
lemmel, taldn éppen azt volna érdekes és érdemes megvizsgilni, hogyan gondolkodik
Heideggerrdl Kulcsir-Szab6 Zoltan, akinek ez a kilencedik konyve, és tobb olyan
nevezetes tanulmdnykdtet szerzdje — tobbek kozott a hermeneutika és a dekonstruk-
cié témakorében® —, amelyek személyét a legavatottabb hazai elméletiré irodalom-
tuddsok kozé soroljik.

Ahogyan az elemzd sem fordulhatott a teljesség igényével a heideggeri életmii egy-
egy aspektusa felé, igy magam sem végezhetek itt szisztematikus, szintézisre torekvd
dttekintést, a kovetkezdkben sokkal inkdbb egy-egy dltalam fontosnak vélt gondolat-
menetet emelek ki, amelyhez tgy vélem, jelen keretek kozott kdzelebb hajolhatunk.
»[-+-] a nyelv egyéltaliban nem ez vagy az, nevezetesen még valami mds is, mint 8 maga.
A nyelv nyelv” (8.)” — idézi a freiburgi filozéfust a szerzd, és a kotet 6t tanulményit az
a célkitlizés® fogja 6ssze, hogy ,[...] ennek a mély értelmii tautolégidnak néhany, adott
esetben latszélag nem kozvetleniil nyelvi aspektusit vagy kdvetkezményét kidolgoz-
za”. (8.) Igy keriil sor példul Heidegger technikirdl valé gondolkoddsmédjanak az
elemzésére,” amely , A technika nem azonos a technika lényegével [Wesen)” rejtélye-
sen hangzé heideggeri tézis felfejtésére villalkozik. (41.) A felfejtés itt nem az elemzd

— akdrki akdrmit mondjon is — semmi kdze a nemzeti szocializmushoz.” Ez az lldspont nyilvinvaléan
azt a kérdést veti fel, hogy ez esetben hol huzédik pontosan Heidegger filozéfiai szdvegkorpuszanak
hatdra, azaz a Fekete fiizeteket a heideggeri filozéfia politikai dnértelmezésének kell-e tekinteniink
egyaltaldn, s haigen — vélhet8leg nem tehetiink médsként —, ilyenként elvilaszthaté-e a heideggeri filo-
z6f14té] mint olyantdl? Erdemes f5lhivni a figyelmet tovibba a Kulcsdr-Szabé Zoltdnnal készitett,
Magyar Nemzetben megjelent beszélgetésre (2017.04.13.), amely reflektal a filozéfus érintettségére,
illetve amelynek keretében a bulvirtematikan tallépve Heidegger technikdrdl és nyelvr8l sz616 gondolatai-
r6lis sz6 eshetett (https://mno.hu/grund/heidegger-es-a-nacizmus-a-holokausztrol-hallgatott-2394103).
Uo., 80.

Uo., 132.

Ebben az 8sszefiiggésben a kdvetkez8 harmat emelem ki: Hermeneutikai szakadékok, Csokonai, Deb-
recen, 2005.; Metapoétika. Onprezentdcio és nyelvszemlélet a modern kiltészetben, Kalligram, Budapest—
Pozsony, 2007.; Tetten érhetetlen szavak. Nyelv és torténelem Paul de Manndl, Raci6, Budapest, 2007.
A vonatkozé Heidegger-idézethez ldsd a kdtet 118. oldaldn taldlhaté 9. szamu jegyzetben szerepld
hivatkozdst: Martin HEIDEGGER, Mit hivunk gondolkoddsnak?, 197-198.; US., Was betﬂt Denken?,
Klostermann, Frankfurt am Main, 2002, 156-157. (GA 8.)

Sorrendben: Figurativitds és torténetiség A milalkotds eredetében; Szinonimidk 1. Heidegger és George;
Szinonimidk 2. Heidegger és a forditds; A Lét turistdja. Alloméasok.

A Fel nem robbant bombdk, 8rjongs rdcié, jozan készenlét. Heidegger és a technika fejezetben: 41-91.
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miivelet tilzé meghatdrozisa, hiszen a filozéfus tirgyra vonatkozé amugy is feszes
argumentdci6ja nagyon eredeti, kifejezetten kreativ nyelvhaszndlatban valésul meg."
Heidegger technikdrdl sz6l6 alapvetése, miszerint ,a technika valdjaban az — elrej-
tettség el-nem rejtettségbe hozdsinak értelmében vett — feltarasnak [Entbergen] egy
médja s mint ilyen, nem lehet pusztin eszkdz” (46.), olyan fogalmak létesitd impul-
zusava vélik, mint az dllomdny [Bestand], ami az imént emlitett 8sszeftiggésben elgon-
dolt egyfajta ,eszkdzfogalom”, és mint az dllitviny [Ge-Stell]," ami pedig megnevezni
hivatott ,azt a kikdveteld igényt, amely az embert arra gyfijti egybe, hogy a magit fel-
tarét allomdnyként allitsa be”'? A tanulmdny cimébe is emelt jozan készenlét pedig,
amely heideggeri értelemben egy, a technika irdnyaba kidolgozandé autoném hozzi-
allast jelent (69.), nem mds, mint az ,eljévenddt megel$z8 dolgok” feletti dmulat hangole
sdga, illetve egy olyan torekvés, amely az eredend8en/kezdetben elgondoltnak a még
eredend8bb végiggondoldsira irdnyul (v6. 64.).

Mikézben a technikatanulmany keletkezés- és eszmetdrténeti kontextusiba szinte
észrevétleniil vezeti be olvasdjit, Kulcsdr-Szab6 Zoltén e fogalmak 1étesiilését, eseten-
ként etimologizalé megszervezését, illetve alkalmazasat koveti nyomon 4llandé ki-
tekintéssel tobbek kdzott a Lét és idd és A milalkotds eredete cim(i munkdk kapcsol6dé
kifejtéseire tigy, hogy mindekozben a gondolatmenet szerves részeként a heideggeri
tézissel szembeni kritikiknak is képes teret engedni. A fent emlitett alapfogalmak
bevezetd, feszes és elvont iménti kériilirdsa érzékelteti azt a szemantikai fesziiltséget,
amit az argumentdcid — kiiléndsképpen annak heideggeri eljirdsa — sordn e fogalmak
jeloldi elnyelni kénytelenek, vagy masképpen fogalmazva, ,ahogy a gondolkodis utja,
kiilonss médon, keresztiilvezet a nyelven”. (67.) Az dllitvany [Ge-Stell] korabban mar
elévezetett kulcsfogalmanak meghatirozdsa példiul a kovetkezdképpen hangzik:
»Allitviny annyit tesz, mint egybegytijté abban a feladatban [Stellens), amely az
embert arra rendeli [stellt], azaz hivja ki, hogy a val6t a feladatra rendelés [Bestellen]
mddjén, mint allomdanyt rejtse ki [entbergen]. Az dllitviny annyi, mint a feltirds médja,
amely a modern technika lényegében munkal, s amely magaban véve kordntsem tech-
nikai«"?, Az dllitviny, amely a technikardl valé gondolkodas heideggeri megujitisinak
egyfajta szemantikai stiritménye tehdt,"* a val6sdg dllomdnyként torténd feltdrdsinak,
illetve a feladatra rendelésnek a médja. A fogalom hordereje pedig legérzékletesebben

+Heidegger technikihoz intézett kérdései nagy mértékben hozzajérultak annak az — ebben az érte-
lemben tehat a technika nyomdn kibontakozé — kései nyelvhasznélatnak a kialakuldsihoz, amely talin
alegtobb gondot okozhatja a Heidegger racionalis olvasisa mellett elszdntan kitarté kommentitorok
és értelmez8k taboranak.” (44.)

Heidegger technikdrdl sz6l6 tanulmdnydnak magyar nyelvii kdzlésében (Martin HEIDEGGER, Kérdés
a technika nyomdn, ford. GErEBY Gydrgy = A késddjkor jézansdga, IL. szerk. TrLLMANN J. A., Géncdl,
Budapest, 2004, 111-134.) a Ge-Stellent dllvanyként forditottdk. Kulcsir-Szabé Zoltdn javaslata
szerint a Ge-Stellen ,talin szemléletesebb médon »4llitmanykéntc, illetve — az itt félrevezetd nyelvtani
konnotaciét elkeriilendd — még inkdbb dllitvinyként magyarithat.” Kurcsir-Szaso, Lm., 43. A ké-
vetkez8kben az dllitviny kifejezést fogom hasznélni, ennek megfeleléen kovetkezetesen médositok az
idézett forditason.

HeipeGGeR, Kérdés a technika nyomdn, 121.

Heideggert idézi Kulesar-Szabé Zoltén: 55.

Vesd 6ssze: HEIDEGGER, Kérdés a technika nyomdn, 121.
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a természet és a tudomdny Heidegger éltal feltart viszonyaban mutathaté meg, amely-
ben a tudomdny mar eleve tartalmazza azt a szdmitdst: rendet és dimenzidt, amely sz4-
mdra a természet egyaltalin megmutatkozhat.”” Ebben a viszonyban a természet arra
a feladatra rendelt, hogy erdosszefiiggésként mutatkozzék meg. A tudomanyos feltd-
rds mint a természet kikérdezésének a médja az, amelynek az arra rendelt természet
mintegy tudomdnyosan megfelel.'® A természet tudomanyos mibenléte tehdt a kikér-
dezésének a médjdban rejlik, vagy sarkalatosan dsszefoglalva: nem a tudomanyossig
természete szirmazik a természett8l, hanem a természet tudomanyossdga szdrmazik
tudomdnytdl.

Az dllitvany [Ge-Stell] fogalmén keresztiil egyéb, egyirdnytuként beidegzddott
fogalmi viszonyok is megfordithatéva lesznek, ugyanakkor Derrida nyomén az a gya-
nt is felmeriil az érvelésben, hogy csupin Heidegger premisszdja (azaz érvelésének
kiindulépontjiul szolgalé éllitisa, miszerint a technika lényege nem azonos a techni-
kéval) teremti meg a lehetdséget arra, hogy a technikdval szemben egyéltalin érvelni
lehessen. (69.) Igy az dllitviny (akar mint kikovetel§ igény, akr mint a feladatra rendelés
vagy a feltdrds médja) voltaképpen csak egy kérdezési (és érvelési) pozicié ,fedSneve”,
ahonnan a technikdnak valé puszta hitat forditas, ha ez egyéltalin lehetséges, a tech-
nika lényege felé torténd odafordulasként litszik. Ezt a gyanit mintha maga Heidegger
is kdzvetve erdsitené, amikor Heisenberggel vitdzva az ember sajit 1ényegével vald
taldlkozdsdnak a lehetetlensége mellett foglal allast.”” Eszerint pedig az ember nem
tud a technika lényegére kérdezni, hiszen dnmaga is végletesen beleagyazédott ,kihi-
vasainak a kovetkezményeibe”. S8t annyiban maga is a technika egy ,fogaskereke”,
amennyiben igénybevettsége szerint a val6sig dllomédnyként valé feltdrdsinak mintegy
funkcidja, s mint ilyen, nemhogy a technikdétdl, de még 6nnon lényegétdl is elszige-
telt, igy aztdn joggal meriilhet fel akdr az a borzaszt6 kérdés is, vajon nem lehetséges-e,
hogy az ember a feladatra rendelés dltali igénybevettségként e puszta funkcié csupan?

Ez a kérdés pedig magit a nyelvet is gyantiba keveri, ugyanis a jézan készenlétnek
mint a technikdhoz valé helyes hozz4allisnak, a technika lényegére valé rikérdezés
pozicidjinak, egyéltalin a kérdez8 gondolkodasnak a ,nélkiilozhetetlen és tulajdon-
képpeni kozegei, a nyelv és a miivészet”. (69.) A gond pedig az, hogy ezek ,maguk is ki
vannak téve a »Ge-Stell« [dllitviny] azon kovetelésének, hogy »allomanyként« tirja
fel 8ket” (69.), mindez pedig direkt médon kényszeriti ki a nyelv mibenlétére vonat-
kozo kérdést: vajon a nyelv 1ényege a kdzeg- vagy az eszkdzszerliségében ragadhaté-e

+A tudomanyok elképzelése a természetre mint kiszdmithaté erddsszefiiggésre szdmit.” Uo., 122.
»Az tjkori fizika nem azért kisérleti fizika, mert a természet faggatisahoz késziilékeker allit fel, hanem
megforditva: mivel a fizika éspedig médr mint tiszta tedria, a természetet arra a feladatra rendeli [darauf
in stellt], hogy erdk elére kiszamithatd osszefliggésének mutatkozzék, ezért allitja be [bestellt] a kisér-
hin stellt], hogy erdk elére k that fiigg k mutatkozzék t 4llitja be [bestellt] a k
letet, tudniillik azt kifiirkészni, hogy vajon s hogyan jelentkezik az erre rendelt természet.«” Heideggert
idézi Kulcsar-Szabé Zoltdn: 63.
+Csakhogy a mai ember valdjaban éppen hogy sehol nem talalkozik mar 6nmagéval, azaz 6nnén lénye-
gével. Az ember olyan szildrdan 4ll az 4llitviny kihivdsdnak kovetkezményében, hogy 8 ezt médr nem
is tekinti igénynek: ezért Snmagban észre sem veszi mdr az igénybevételt, igy aztin egyetlen médjit sem
hallja meg annak, amiben lényegénél fogva egy megszélitdsban ek-szisztil és ezért sohasem lehetséges,
hogy csak dnmagéval taldlkozzék.” HeIDEGGER, Kérdés a technika nyomdn, 126.
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meg? Ez az alapkérdés vezet el a metanyelv fogalmahoz, illetve a természetes nyelv
(»hagyomdinyos/hagyomdnyozott nyelv”) és a technikai (,informdciéra beéllitott”)
nyelv Heideggeri kiilonbségtételéhez (v6. 70.) A technika lényegére valé rakérdezés
gondja tehat tovdbb mélyiil, amikor a nyely, illetve annak lényege is, mintha érintetté
vilna a technikatdl. Mint azt a szerz8 sarkalatosan meg is fogalmazza: , Azt a nagy
horderejii kérdést kell megvalaszolni, hogy vajon az informaciéva valé instrumenta-
liz4cié valdban a nyelvben magdban adott lehet8ség-e, vagyis [...] a technika hozzé-
tartozik-e a nyelv lényegéhez, avagy csupdn kiviilr8l tdmad-e rd arra”. (71.) Kulesar-
Szabé Zoltin rendszerezd igénnyel mutatja be azt a heideggeri apparatust, példdul
az Utban a nyelvhez esszébdl szarmazé mondds — (meg)mutatds fogalompirijic és a kap-
csolddo jelfogalmat, amelynek segitségével talin megvalaszolhaté e kérdés, de végiil
érdemes ink4bb egy masik aspektusra irdnyitani a figyelmiinket. Nevezetesen arra (és
itt a szerzd dltal tirgyaltat megel6z8 mozzanatra mutatnék ra (71.]), hogy a heideg-
geri technikakritika jelent8sége valdban nem a technikdnak 6nnon lényegétdl valé
megkiilonboztetésében rejlik, hanem magiban a szembedllitds tevlegességében, talin
éppen annak az dllitdsnak a mozzanataban, amire Derrida utalt, amely egyenesen a
szabad viszony kidolgozhat6siginak és a jézan készenlét lehetdségfeltételének tiinik.

A kovetkezSkben a szabad viszony kialakitdsat szolgal6 lehetdségek kibontdsara,
elhatdroldsira vallalkozik a szerzd olyan tényezdkre fékuszélva, mint (1.) ,a »Ge-
Stell«-ben el8allitott embert fenyegetd veszély helyes azonositdsa”; (2.) ,a technika
gyengeségének felmérése”; (3.) ,a rdhagyatkozds attittidje”; (4.) ,a Heideggernek olykor
tulajdonitott z6ld kdrnyezetfelfogis”; (5.) ,a technika dolgaihoz valé [...] esztétikainak
nevezhetd viszonyulas”; (6.) ,a dolog fogalménak heideggeri értelmezése”. (76.)

Hogyan gondolkodik Heideggerrdl Kulcsdr-Szabé Zoltin, kérdeztitk az imént,
hamarosan azonban litni fogjuk, hogy a ,hogyan gondolkodik Heideggerrel Kulesar-
Szabé Zoltan?” — lesz a szabatos kérdésfeltevés, mivel a szerzd elemz8stilusit, gon-
dolatmenetét miként eddigi tanulmanykéteteiben, itt sem az elméleti huszdrvagisok
jellemzik, sokkal inkdbb ,rdhallgat” a megértenddre/elemzenddre vagy ,egyiitt-hall-
gat” vele. Az drismesteri munkara emlékeztet ez az attit(id, és a végén mar-mdr hallani
véljitk, ahogy a heideggeri 6ramii ketyegni kezd. E ,rihallgatds” nem jelent kritikatlan
megkozelitést, a szerzd érzékeny a rendellenes hangokra, zorejekre; elemz8i hozzé-
dlldsa jellemzden a végletekig mend tiirelemmel operdl. ,Mindeniitt a nyelvrdl van
526" (8.) — irja Kulcsar-Szabé Zoltin. Kiilondsen igaznak hangzik ez a kdtet el8sza-
vaban tett kijelentés, amikor a nyelvre a forditdssal 6sszefiiggésben gondolunk, amit

~Heidegger a térténelemmel, olykor magaval a 1éttorténettel” azonosit. (115.) A for-

ditdsra mint egy ,léttorténeti” fordulat kulecsmozzanatira mutat rd a filozéfus, ami-
kor arra hivja fel a figyelmet, hogy bar ,A rémai gondolkodds dtveszi a gorég szavakat
[Werter], de a jelentésiiknek megfeleld, azonos eredetii tapasztalat nélkiil, a gorog sz6 [Wort]
nélkiil. A nyugati gondolkodds talajtalansdga ezzel az atiiltetéssel kezd8dik”!® Hei-
degger e fenti kiilonbségtételt a ,(1ényegi) sz6(k) és a puszta szavak, Worte és Wirter”
szembedllitdsival irja le. (115.) Hidba valésul meg tehat a sz6tdri szavak sorozataként

18 Heideggert idézi Kulcsar-Szab6 Zoltan: 115.
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reprezentalhatd, sz6 szerinti értelemben vett hii forditds, a sz6 [Wort] mint ,tapasz-
talat és jelentés egysége” nem kozvetittetett. A sz6 tehdt rendszerelemként fordit-
hatatlan, valamiképpen mégis megnyilvanul a leforditott gordg szavakban. (116.)
Azért fontos ez a kérdés, mert a ,torténeti nyelvek valésigos sorsszerti taldlkoz4sa™-
nak stlyos tétje van. Abban jut sz6hoz ugyanis a ,lét sorsa” — emlékeztet benniinket
Heidegger, hogy amikor az gvepyeio-t actualitasnak forditjik, ,Betemetik azt, ami
g0rog, és mdra csak rémai veretben jelenik meg. Az actualitas valésiggd valik. A valé-
sdg pedig objektivitdssa. [...] A 1ét sorsszertiségében a dontd fordulatot az gvepyeia
actualitas-sza viltozasa okozza”.!”

Kulesdr-Szabé Zoltdn szdmba veszi a f6miiben beszédként értett nyelvfelfogist,
majd a sz6 heideggeri megkdzelitéseit. Heidegger a negyvenes-6tvenes évekre ,a nyel-

vet magat mar nem is annyira a beszélésbdl levezetett absztrakcidként kezeli, hanem
egyenesen a sz6bdl szdrmaztatja”. (117.) Eszerint a sz6 egyszerre jeloli és megnevezi
az eseményszer(i létet, azaz a ,lételt” [Seyn], és éppen e megnevezett ,Seyn” lesz az,
aminek a szavak a jelentés képességét kdszonhetik. (117.) ,Lényeges tulajdonsdga
még a gondolkodds és a koltészet kdrében 1évd széknak, hogy azok ,nem »hasznaljak«
a nyelvet (vagyis a szavakat), hanem »mondjék« a sz6t vagy a szdkat,” igy mig a hétkdz-

napi értelemben vett nyelv eszkdzszert, addig a szok esetében ,»a nyelv beszél az em-
beren keresztiil«”. (118.) A feladat tehdt voltaképpen annak a megértése, hogy a nyelv
lényegét tekintve nem instrumentalis természetd, illetve ,miként még valami mis is,
mint § maga’, ,egyfeldl megengedi, hogy »egy puszta, mindenki 4ltal egyformdn hasz-
nalhaté jelrendszerré redukalédjék, amely azutin kételezd érvényti lesz«, mésfeldl
azonban azt is, hogy »egy nagy pillanatban egyetlenegyszer valami egyediilallét mond-
jon, amely kimerithetetlen, mert dllandéan kezdeti«”. (118-119.) Ennek az dsszetett
nyelvfelfogisnak a megértésében segithet a gordg minta, tehdt a gérogség nem nyelvé-
ben érdekes itt szimunkra, hanem a nyelvhez val6 viszonydban,* ,amit [...] egészen
egyszeriien a nyelv beliilr8l (a nyelvben) val6 tapasztalataként lehetne megragadni. Ez

a tapasztalat (a sz6 lényegi tapasztalata, a sz6 lényegérdl val6 tudas)”, jollehet ez a nyelv

lényegéhez f(iz8d8 sajitos viszony és annak tapasztalata, a gorogok szdmdra is elgon-

dolatlan maradt, akik a nyelvet inkdbb a hangzé kozlés felsl képzelték el. (120-121.)

A forditis feladata és jelentdsége ebben az sszefiiggésben nyilvanvaléan az, hogy

a figyelemmel legyen a forditandé lényegi értelmére. Hogyan lehet azonban ,kiilénb-

séget tenni lényegi és nem-lényegi sz6 (vagy mondds) kozott, ha az, ami a leginkdbb

lényegi, »csak« egy sz62”— teszi fel a kérdést Kulesar-Szabé Zoltdn. (124.) Pontosan

e kérdésteltevéssel ragadhatd meg a forditds heideggeri értelemben vett ényege — mu-

tat rd a szerzd —, hiszen a forditds feladata éppen az volna, hogy ezt a kiilénbséget,

amint az imént még kerestiink, létrehozza, azaz a ,kiilonbséget bele- vagy visszairja

19 Heideggert idézi Kulcsar-Szabé Zoltan: 116.

20 Tovabba: ,A gdrogdt nem a gdrdgok miatt kutatjuk, és nem is tudomany megjobbitdsa céljabdl. [...]
A »gdrdg« jelz6 nem népre, nemzetre, kulturalis vagy antropoldgiai sajitsigra vonatkozik. Gérognek
nevezziik a sorsszertiség hajnalat, mely magit a létet a létez8ben viligitja meg, és az embernek azt a lénye-
gét szdlitja meg, melynek mint sorsszerlinek abban 4ll a torténeti folyamata, ahogyan az ember lényege

a »létben« megdrzddik, és ahogyan abbdl elbocsattatik, de attdl soha el nem valik.” Heideggert idézi
Kulcsar-Szabé Zoltin: 120.
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a széba”, ,visszaforditva” azt ,a nyelv eredenddbb tapasztalataba”. (124.) A forditds-
nak ez a feladata egytttal magyardzatul szolgél arra is, hogy a nyelvkéziség miért nem
lényegi eleme a heideggeri forditdsfogalomnak,?! ugyanis a forditds ,mindenekeldtt
egyazon nyelven beliil végbemend folyamat, intralingvélis forditas”. (124.) Koriilte-
kintd meggondolast kovetden jut arra a megallapitdsra a szerzd, hogy ,Heidegger szé-
méra a forditds [...] ugyan nem teszi nélkiilozhetdvé az eredetit, valdjaban azonban
a sajat nyelv lényegi elsajdtitasiban jut el voltaképpeni lényegi teljesitményéhez”. (130.)
A forditds fogalma azonban mélyen a heideggeri életmiibe dgyazédik: igy nem csupdn
a sajdt nyelv mintegy elsajdtité tevékenysége, de értelmezés is (139-140.), és ,»Hagyo-
ményként a forditds a torténelem legbensébb mozgisihoz tartozik”. (146.)* Igy nem
meglepd Kulcsir-Szabé Zoltan végsé megillapitisa sem, miszerint ,az értelmezés és
a forditds azon erdszakos praxisa, amelyet Heidegger nemcsak elméletben, hanem
gyakorlatban is képvisel, val6jaban nem mds, mint a »destrukcié« Lét és idében meg-
hirdetett programjinak egy megval6suldsa”. (148-149.)

Annak ajinlom ezt a kdnyvet, akit nem csak az érdekel, mi az, amit elgondolt, ha-
nem legaldbb annyira az is, mindezt hogyan gondolta el Heidegger. Kulcsdr-Szabé
Zoltin ugyanis végig akarja gondoltatni veliink a heideggeri argumentaciét (eseten-
ként annak kritikdjét is); és nem a f8fogalmak komplexumainak bejaratott ttvonalain
kivén kalauzolni benniinket, hanem a terveket kutatva, épiilésiik forgatdkonyvét irva,
~rekonstrudlva” kivinja megérteni és megértetni azokat onmaga és a mi jézan beldts-
sunkra szdmitva. Mindennek természetesen megvan az dra: nem kdnnyed olvasmé-
nyokrdl van sz, ez nem a bevezetd, hanem jécskdn a haladé szint, ezért mindenképpen
érdemes a heideggeri filozéfia £3 vonalaival el§zetesen megismerkedni. A befogadis
firadsiga viszont végiil megtériil: mivel a kdtet tanulmdanyainak szoros olvasisa ki-
kényszeriti az egyes fogalmak végiggondoldsit, azok nem panelszer(ien tapadnak meg
benniink, hanem a Heideggertdl tanultak érvényesitésével autoném médon sajétitod-
hatnak el.

Birdlatul annyit, hogy a viltozatos, rendre megtjulé elemzdi/kozeledési szem-
pont olykor mintha inkdbb fokozna a heideggeri nyelvfogalom eleve kaleidoszkép-
szer(i hatdsit, mintsem csokkentené azt. Erezhet8en a maximalizmus és a szakmai
targyilagossigra, elfogulatlansigra valé torekvés okozza, hogy a sorjézé szempontok és
szakirodalmi kapcsolédasok miatt néhol éles kanyarokat vesz a gondolatmenet, néhol
pedig a kiilonféle vélemények, néz8pontok élesebb egymdsnak feszitését is elviselné az
érvelés.”” Ez utébbi taldn idegen a szerzd kutatéi-irdi habitusitdl, amit kordbban mar
illettem a ,jézan” jelzdvel, s valdban, djfent visszakanyarodva Heideggerhez, a jézan
készenlét 1ényegében kifejezi Kulcsdr-Szabé Zoltin elméletiréi hangoltsdgit. Taldn
a Heideggerhez valé kozeledésnek sincsen ajinlhatébb diszpozicidja a jézan készen-
2t »Az tehdt, hogy a forditds sordn leggyakrabban két kiilsnbdz8 nyelv keriil parbeszédbe, nem tartozik

a forditds 1ényegéhez.«” Heideggert idézi Kulcsar-Szabé Zoltan: 129.

Tovabba: ,A hagyomdny nem mds, mint a forditds szinoniméja, sdt talin egyenesen — forditdsa.” —
emeli ki a szerzd. (146.)

Végiil megkell jegyeznem, bar kétségkiviil elegans, ha a szerzé nem hivatkozik dSnmagéra, a célszer(iség

jegyében mégis szivesen fogadtam volna a kordbbi kétetek nyilvdnvaldan relevins, ezért felkeresendd
szdveghelyeinek koordinétait.
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1étnél, hiszen a mester szuggesztiv nyelve mintha azzal ,fenyegetne”, hogy asszimi-
ldlja mindenkori értelmezését.

Nyomatékot adnék végiil egy megjegyzésnek, amivel a kdtet el8szaviban taldlko-
zunk, és arra utal, hogy az irodalomtudomdny, a kultiratudomény és a filozéfia kér-
dései egyre kibogozhatatlanabbul fonédnak &ssze (8.), amit voltaképpen e kotet meg-
sziiletése is bizonyit. Azt is litni kell, hogy ez az dsszefonédds inkabb 4tfonédds, mert
nem a filozéfia kiizd az irodalom- és kultiratudomany gondjaival. Vajon az iroda-
lom és/vagy kulttratudomany diskurzusa készen dll-e, készenlétben van-e arra, hogy
érdemben tematizalja végre 6nnén filozéfiai meghatirozottsagat? Kérdezem ezt
Heidegger nyomdn is, mert a szerzd 8rokségéhez elvalaszthatatlanul hozzatartozik
a mindenkori sajat alapjainkra val6 rikérdezés igénye, torekvése. A Lét és idé beve-
zet$jében olvashaté: ,Egy tudomdiny szinvonalit az hatdrozza meg, hogy mennyire
képes sajat alapfogalmait valsigba hozni”**, Kulesir-Szabé Zoltin kényve, gy vélem,
az alapok felé keresi az utat, amikor ,a nyelvfogalom végiggondolasinak nélkiilsz-
hetetlenségérdl olykor megfeledkezni hajlamos kurrens kulttraelméleti diskurzus”
(8.) ismeretében a heideggeri nyelvfogalom mélyebb feltdrsat forszirozza.

(Rdcié, Budapest, 2016.)

24 Martin HEIDEGGER: Lét és idd, ford. Vaypa Mihaly — ANGyaLost Gergely — Bacsé Béla — Karbos
Andris — Orosz Istvin, Osiris, Budapest, 2004%, 25.; Martin HEIDEGGER, Sein und Zeit, Niemeyer,
Tiibingen, 1967", 9.
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Jolyékony szobor vagy szilard szokékiit™.
Tanulmanyok Nemes Nagy Agnesrdl és

mds tjholdasokrol, szerk. Buda Attila
— Palké Gabor — Pataky Adrienn

A tanulmanykstet Nemes Nagy Agnes halélinak huszonstédik, az Ujhold megjele-
nésének hetvenedik és az Ujhold-évkényvek elsé kiadasinak harmincadik évforduls-
jara rendezett 2016-os konferencia anyagét gytjti egybe. A tanulmanyok jelentds része
Nemes Nagy koltészetével és irdsaival foglalkozik, de tdbbek kdzott Mészoly Miklés,
Lakatos Istvdn, Pilinszky Janos és Mdndy Ivin miiveit tirgyald szovegek is szerepel-
nek a kétetben. Nemes Nagy és az tjholdasok recepcidja érezheten megélénkiilt az
utébbi idében. 2016-ban megjelent j kiadisban Nemes Nagy Agnes sszes koltemé-
nye,' amely kozel sz4z addig ismeretlen verssel bSviilt a korabbi kiaddsokhoz képest,
és ez — mint arra Schein Gabor rdmutat — az értelmezéstdrténetet tekintve is jelentds
esemény lehet.” Az alibb ismertetett kotet egytittal az elmult egy-két évben kiadott,
az jholdas hagyominyhoz kapcsolédé tanulménygyijtemények sorat is folytatja.?

A kotet kivételesen sokrétii, hiszen mint a bevezetdbdl is kideriil, a szerkeszték
eleve pluralitisra torekedtek, remélve ,[...] hogy a kiilonféle horizontd és metodold-
gidjt irdsok parbeszéde révén egy, az eddiginél arnyaltabb Ujhold-kép rajzolédik
ki”. (8.) A tanulmdnyok sorrendje annyiban logikus, hogy a Nemes Nagy életmiivével
foglalkozd, illetve a kéltészeti tirgyt dolgozatok a kitet elejére keriiltek, de az egy-
miést kovetd irdsok szemléletmodjukban csak elvétve kapcsolddnak egymdshoz, igy
természetszertileg adddik a kérdés, hogyan lépnek dialégusba a més-mds szempontokat
mozgdsitd, kiindulé felvetéseikben akdr egymastdl egészen eltérd szovegek. A szerkesz-
t8i elvet figyelembe véve még az is jelentéses lehet, hogy Kulcsir Szabé Erné min-
denekeldtt liraelméleti vonatkozdsaiban dtfogé munkdja és Kelevéz Agnes inkabb
irodalomtdrténetileg jelentds drimaértelmezése a kotet élén kapott helyet.

Kulcsdr Szabé tanulmdnya sok tekintetben kiegésziti és pontositja A magyar
irodalom torténete cimti monogrifia Nemes Nagy-fejezetét.* A Martin Heideggertdl

I NemEes Nagy Agnes Osszegytﬁijtﬁtt versei, szerk. FERENCz Gy8z8, Jelenkor, Budapest, 2016.

2 ScHEIN Gébor, Az 4j Nemes Nagy-sszes, Jelenkor 2017/1., 106.

3> Tagulé kérsk. Tanulmdnyok, dokumentumok az Ujboldrél és utdkordrdl, szerk. Bupa Attila, Racid,
Budapest, 2014.; ,....mi szépség volt s csoda...”. Az Ujhold folyéirat kére — tanulmdnyok és szovegkizlések,
szerk. Bupa Attila — NemeskERT Luca — Pataky Adrienn, R4cié, Budapest, 2015., Leirds és értel-
mezés. Ujholdas szerzdk a hagyomdnnyd vilds kozben, szerk. Bupa Attila — NEmEskERT Luca — PaTaky
Adrienn, Récié, Budapest, 2016.
KuLcsAr SzaB6 Ernd, A magyar irodalom torténete 1945-1991, Argumentum, Budapest, 1993, 61-63.
(Erre az 8sszefiiggésre Muntag Vince hivta fel a figyelmemet, amit eztiton is kdszdndk.)
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és Hermann Schmitztd] idéz8 mottdk jelzik, milyen elméleti irdnyt képvisel a szerzd.
Az utdbbi évtizedek hazai lirakutatdsaira 6sztonzdleg hatottak a kultira- és média-
tudomdnyi fejlemények, melynek tudomdnytdrténeti elézményei egyfeldl a német
irodalomtudomdnyban, misfel8l az amerikai-angolszdsz kérokben kibontakozé
liravitdban gyokereznek.” Kulcsdr Szabé ennek nyomdn a versek referenciélis olvas-
hatésiginak korlataival, a szemantikai rétegek és a nem-szemantikai anyagszeriiség
kozotti 6sszefiggésekkel foglalkozik, és az életmii talan egyik legjellemz8bb poétikai
vondsit ragadja meg azéltal, hogy az Ekhndton az égben cimii vers elemzése sordn
a képi, ritmikai és akusztikus elemek felmutatdsara torekszik.

Kulcsir Szabé tanulmanyanak elméleti kdvetkeztetései f8képp a lirai megszéla-
list egyetlen — a versbdl kihallott — szubjektumhoz k6t8 értelmezések tekintetében
szolgalhatnak tovibbgondolhaté ellenpontként. Ehhez a témakorhoz kapesolhatdk
a kotetbdl Feke Eszternek és Csete Somanak a posztmodern lira szubjektumfelfogi-
saval foglalkoz6 dolgozatai. Feke a ,tobbsz6lama” Ekhnaton-ciklust szerepkonstruk-
cidként értelmezi, az E/1. és az E/3. személy(i nézd8pontok viltakozdsinak nyomon
kovetésével, a cikluskompozicié felépitésének vizsgalataval pedig amellett foglal al-
list, hogy a szerepkonstrukci6 célja a vizsgilt esetben az egységesnek vélt szubjektum
megbomlidsdnak verbalizlisa. Csete mindenekelStt Tandori Dezsd Téredék Ham-
letnek cim{ kotetének szubjektumszemléletét vizsgélja, a Sétdk, a Toredék Hamlet-
nek, a II. Toredék és a II1. Toredék cimii verseket ugyanakkor Nemes Nagy Mester-
ségembez, illetve Pilinszky Passié és Merre, hogyan? cimii kdlteményeinek tiikrében
értelmezi. Az sszehasonlitds Tandori kéltészetére nézve megvildgits erejii, azzal

egyiitt is, hogy az ,6nkényes elemz8i tér” (351.) kialakitdsa hidnyérzetet kelthet, és

kétségeket ébreszthet az olvaséban. Olykor az lehet a benyomdasunk, hogy a szerzé
— taldn éppen a jelzett dnkényességbdl fakaddan — rdolvassa Tandori szovegeit Ne-
mes Nagy és Pilinszky verseire. Emellett csak feliiletesen vet szimot a Nemes Nagy
koltészetére és nyelvszemléletére szintén jellemzd nyelvkritikai attittiddel (356-357.),
ami a Tandori versei kapcsan t8bbszér hivatkozott Wittgenstein-tanulmény nyo-
mén kézenfekvd lenne. Az alapképzéses hallgaté tanulmanya ettdl eltekintve igé-
retes kutat6i hozz4allasrdl tandskodik, ami a kovetkezd évek sorin remélhetdleg
tovabb mélyiil.

A kétet néhdny tovabbi szerzdjének gondolatmenete is kapcsolhaté a Kulesdr
Szabé Ernd altal felvetett szempontokhoz. Lérincz Csongor amellett érvel, hogy
Nemes Nagy érdeklddése az irdsszerliség, a szoveg materialitdsa helyett a képszert-
ségre és olyan ,immaterialis jellegli” esztétikai hatdstényez8kre irdnyul, mint amilyen
a hangoltsig, a modalitds vagy a poétikai atmoszféra. Kulcsir Szabé vagy Bartal Maria
késdbb idézett tanulmanya egyébként mintha ennek az ellenkezdjét igazolnd. Lérincz
a koltdi megnevezés problémdjaval foglalkozik, és arra mutat rd, hogy Nemes Nagy
koltészetében ,a katakretikus megnevezés komplexuma keriil el8térbe”, amely a — kol-
t8nd szavaival élve — ,névtelen, gazditlan, de nagyon is érzékelt emécidk” megragadi-

> Vesd 6ssze példaul: Verskultirdk. A liraelmélet perspektivdi, szerk. KuLcsAr SzaBé Ernd — KuLcsir-
SzaB6 Zoltan — LENART Tamads, Ricid, Budapest, 2017, 9-11., ill. MoLNAR Gibor Tamas, Jonathan
Culler: Theory of the Lyric, It 2016/3., 364-365.
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sat szolgilja.® A megnevezés csakis kozvetett lehet, és azért vélik képi jellegiivé, mert
nem éri el referencidlis médon kézlenddjét. Ezek a kovetkeztetések Mértonffy Mar-
cell tanulmdnydnak gondolataival csengenek 6ssze. Martonfly az Elégia egy fogolyrél
cimi vers értelmezése sordn amellett érvel, hogy a ,mondhatatlan” — a kamaszkori
baritnd halala nyoman érzett trauma — uralhatatlansiga miatt kikeriil ,az élménykoz-
1és kéznél 1év§ technikdinak hatdlya alol”. Rilkét idézve az érzékletek ilyen ,excessziv
feltorlédasat” hivja Nemes Nagy ,névtelen emoéciénak”, ,eddig ismeretlen lelki tartal-
maknak”, és mivel ezeket képtelenség a megszokott nyelvi formdban kifejezni, 4the-
lyezi 8ket ,az emlékezés és az intenciondlt figyelem aktusaiban megképz8dd tirgyi
asszocidcidk jelentésteremtd kozegébe”, (110.) Lengyel Valéria tanulménya szdmos
ponton Lérincz és Mértonfly gondolataira felel, amikor a prézai irdsok ,gazdag
retoricitdsat” veszi gorcsd ald, és amellett foglal 4lldst, hogy Nemes Nagy értekezd
szdvegei alapvetd nyelvfilozéfiai problémaknak adnak hangot, amennyiben egyszer-
re foglalkoznak a kifejezés lehetdségeivel és korldtaival. Jéllehet Nemes Nagy esszéit
koriiltekint8en vizsgalja, a tanulmdny tdbb ponton mégis hidnyérzetet hagy maga
utdn. Szerz8je ugyanis megemliti példdul Kosztolinyi Dezsd Nyelv és lélek cimii esszé-
kotetét, de nem tér ra vissza, holott ez a parhuzam kiilondsen igéretesnek és tovabb-
gondolasra érdemesnek tiinik.

Molnar Eszter tanulménya Nemes Nagy koltészetének egy, a korabbiakban még
nem emlitett meghatdrozd jellemzdjét vizsgdlja. A koltdrdl tudhatd, hogy magyar,
latin és miivészettdrténet szakon végzett, és koltészetében kiemelt jelentdségti a képi
dbrizolds és litvanyteremtés. Molndr a versek miivészettorténeti vonatkozasaival,
»a szavakkal megfestett képpel” (ekphrasisokkal) foglalkozik. A képekrsl cimi vers
példaul olvashaté gy, mintha egy képzeletbeli mtizeumban jitsz6dnék, Az alvé lo-
vasok, Kassik Lajosnak cimzett vers Csontvary Tengerparti lovasok cim{ festményét
idézi, a Muzeumi séta pedig pontosan ragadja meg a kiallitasok atmoszférijit. Akir
folytathaté is lenne a Molnar 4ltal idézett versek sora. A Kelemen Emese irdsiban
érintett De nézni cimt vers a miincheni Holldsy-kér, illetve a nagybdnyai miivésztelep
természetibrizolasaira emlékeztethet,” a ,lombok, cédrusok érdes 4ga” sorrdl pedig
Csontvary Magdnyos cédrusa juthat esziinkbe. Mig Molndr a hatstorténeti kapcso-
latokra és az életrajzi vonatkozasokra fektet nagyobb hangsulyt, addig Léndrt Tamas
— Lérincz vagy Kulcsdr Szabé meglitisaival parbeszédben — poétikai kérdésfelveté-
sek feld] kozelit Nemes Nagy képszemléletéhez. Lénart tanulmdnya A ldtvdny cimi
verset, illetve ennek korabbi, barna noteszbeli ,Mert énekelni nem tudok...” kezdetii
szovegvaridnsat veszi szemiigyre. A barna noteszbeli vers a nyelv ,medidlis analizisét”
nydjtja, amelyben ,egymdasnak fesziil” hang, kép és irds, A ldtvdny cimi vers viszont
elsd pillantasra kevéssé tiinik komplexnek. Mdsodik olvasatra azonban kittinik, hogy
Nemes Nagy val6jéban lényegesen Ssszetettebb versnyelvbe dolgozza 4t a korabbi

¢ Errdl a kérdésrdl a L8rincz Csongor 4ltal hivatkozott Kulcsir Szabé-tanulmédny mellett 14sd még
ScHeIN Gébor, A metaforikus nyelvi mozgdsok jelentésessége a Napfordulé koltészetében = US., Poétikai
kisérlet az Ujhold koltészetében, Universitas, Budapest, 1998, 94-95., illetve Bartal Miria jelen kétet-
ben kézolt tanulményit.

7 Ehhez lisd példdul NEmeTH Lajos, Modern magyar mivészet, Corvina, Budapest, 19722, 14-16.
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valtozatot: az 0j szdveg a felébredés, az ,eszmélet” vizidszer( pillanatat ragadja meg,
és,[...] a k(h]iazmus retorikai alakzatn keresztiil kint és bent »oszcillacidjat« tartja
fenn.” (224.)

Palké Gabor és Kiss Georgina dolgozatai az el6z8ekben taglalt irdsokhoz képest
dltaldnos olvasiselméleti vonatkozasokban vetnek fel néhdny fontos, vitira érdemes
kérdést. Palké gondolatmenetének kiinduldépontja a Jelenkor 2012-es évfolyaménak
3. és 4. szdmdban kozolt vita, amely Térey A nagyasszony cimii esszéje’ koriil bonta-
kozott ki. Térey vitainditdja ,a vallomasos koltészet elvirisrendjével szembesiti az
életmiivet, kifogasolva annak 4ctételességét, komplexitisit és »homdlyossigt«: el-
liptikus karakterée [...].” (144.) Palké a folydiratban kialakult disputit Peter Fuchs
irritcié-elmélete feldl kozeliti meg, miszerint legalibb két lehet8ség adott egy kol-
temény befogaddja szimdra. Vagy ,puszta irritdcioként” utasitja el a ,kommunikalha-
tatlansidgot kommunikalé gesztust” (ez Nemes Nagy koltészetében a megnevezés,
a kifejezhetdség problémdjihoz kéthetd), vagy kioltja a paradoxont, hogy igy tegye
érthetdvé a miivet (mint példiul az életrajzi olvasatok).”” Palké tanulmdnya olyan kol-
t8k szdvegei kapcsin is adekvit gondolatokat fogalmaz meg, akiknek megnyugtatd
elméleti és tdrténeti (Gjra)poziciondldsira — akdr ,a kdltdi modszer alapvetd nem-ér-
tésébdl™, akir irodalom- és kultarpolitikai okokbdl — egyelére még nem keriilt sor,
mint példaul Radnéti Miklés, Aprily Lajos, Szép Ernd vagy Lator Laszlé esetében.

Kiss Georgina tanulmdnya Nemes Nagy tdrgyias koltészetével foglalkozik, és
érdekes miifajelméleti kérdéseket vet fel. A szerzd kitér a tirgyiassig eurdpai hagyo-
mény4nak bemutatdsira (Eliot ,objective correlative”, valamint Rilke ,Dinggedicht”

terminusait emliti), majd kisérletet tesz arra, hogy kérvonalazza a tirgyias lira kiilon-

boz8 alfajainak tipolégidjat. Noha villalkozasa lithatéan alapos kutatémunka ered-
ménye, meglitisom szerint némely ponton vitathatd. Kétségek timadhatnak ugyanis
azzal kapcsolatban, vajon kezelendd-e ilyen merev tipoldgiai rendszerben a tirgyias
lira, s8t dltaldnossigban a lirai szévegek. Az igynevezett ,onintencionalt” vers eseté-
ben péld4ul a szubjektum legaldbb olyan fontos, mint a tirgyak, amelyeken keresztiil
kifejezi onmagit, igy ez a szovegtipus legalabb annyira értelmezhetd az alanyi, mint
a targyias koltészet alfajaként. Az egyes kategéridk kozott taldn sokkal keskenyebbek
a hatarok, semhogy ragaszkodnunk kellene az ilyen tipusti fogalmi osztilyozasokhoz.
Mindazonéltal Kiss tipologizalasa jol szemlélteti a Nemes Nagy egyes verstipusai
kozotti kiildnbségeket. Gondolatmenete ennyiben Hernadi tanulmdnyahoz kapcsol-
haté, amely a kéltén8 dramatikus verseinek csoportositdsat tiizi ki célul. A drama-
tikus vers fogalman itt egyfel8l a megsz6lité beszédmddu, monologikus formaji kolte-

8 A khiazmus retorikai alakzatdrdl 14sd még: KuLcsArR-SzaB6 Zoltan, Kiiiresités és (negativ) dialektika.
A khiazmus példdja = US., Tetten érhetetlen szavak. Nyelv és torténelem Paul de Manndl, Ricid, Buda-
pest, 2007, 74-104.

TEREY Jdnos, A nagyasszony. Nemes Nagy Agnesrél, Jelenkor 2012/3., 299-302.

Fuchs gondolatai egyébként Jacques Derrida kritikai olvasatokrdl és kommentdrokrol alkotott elmé-
letével is parhuzamba allithaték. (Ehhez 14sd Jacques DErRIDA, Grammatolégia, ford. Marsé Paula,
Typotex, Budapest, 2014, 181-182.)

Palké Gébor itt Hernddi Maridt idézi (HErNADI Méria, Az olvasé mint diktdtor, Irodalmi Jelen 2012/5.,
https://www.irodalmijelen.hu/05242013-1543/az-olvaso-mint-diktator)
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mények (,monologikus-dramatikus” verstipus), mésfel8l az olyan parhuzamos szerkesz-
tésli szdvegek értenddk, ahol a megszolitd és a térténetmondd/leird szovegegységek
— akdr tipografiailag is elkiilonitve — két 6nallé szélamot visznek szinre (,dialogikus-
dramatikus” verstipus).

Ahogy mar korabban is jeleztem, a kotet szerzdi nem korlatozzék figyelmiiket
Nemes Nagy lirdjira, s6t Binyai Tibor Mirk dolgozatinak kézéppontjaban Pilinszky
Apokrif és Kiss Jézsef Tiizek cimii versének dsszehasonlitdsa all. Banyai az intertex-
tudlis hatdsokat vizsgilja lirapoétikai osszefiiggések és tematikus-motivikus jelleg-
zetességek feldl kozelitve, és koriiltekint8en alapos elemzéseken keresztiil amellett
érvel, hogy ,[a] két vers kapcsolata messze tallép a stréfaszerkezeti és retorikai egye-
zéseken.” (304.) Kulcsdr-Szabé Zoltin Nemes Nagy és Oravecz prozaverseit helyezi
egymds mellé, tanulmanya egyuttal fontos mifajelméleti tanulsigokkal is szolgal —
annak ellenére is, hogy nem vet szamot a prézavers és a prézakésltemény fogalménak
dilemmajéval."* Téle megszokottan figyelmes, poétikai és nyelvi tekintetben is pontos
és aprolékos elemzéseiben Todorov nyoman abbdl indul ki, hogy a prézavers ,ambi-
valencidkkal kériilirhaté miifaj”, és azt vizsgalja, hogy milyen viszonyban 4ll a kéznapi
nyelvhasznalat és a liraisdg, és miként jelennek meg ,a koltdi nyelv mibenlétérdl alko-
tott viziok” a prézaversekben. ,Ez persze nem azt jelenti — irja Kulcsdr-Szabé —, hogy
valamiféle nem-lirai kod utdn kellene kutatni az értelmez8nek, hanem sokkal inkabb
annak beldtdsara kényszerit, hogy a prézaversben nincs elsédleges miifaji kéd”. (177.)
Tehdt maga a prézavers miifaji kategdridja is elbizonytalanitja a proza és a lira kdzote
hiz6d6 hatarokat. Kelemen Emese is ezt a témakért érinti, amikor Mészoly Film cimi
regényét Nemes Nagy tirgyias versei és koltészetfelfogdsa fel8l elemzi. Nemes Nagy
véleménye meghatirozd volt nemzedéke szdmara, igy joggal meriil fel a kérdés, hogy
targyszemlélete mennyiben befolydsolta a hozza kozel 4ll6 prézairdk szovegeit, és ez
mennyiben lehet hatdssal a prézafordulat utdn sziiletett regényekrdl alkotott értel-
mezéseinkre. Kelemen amellett érvel, hogy Mészoly Filmje — akdrcsak Nemes Nagy
De nézni, A ldtviny vagy Félgomb cimi versei — némafilmekhez hasonlatos kivetités,
shangtalan zstfol6dds”, amelyben a tirgyak a litds és a latvany altal jutnak hangsulyos
szerephez. Mészoly regénye a kamerin keresztiil az embereket is targyként kezeli,
amit akar pirhuzamba is 4llithatnink Mdndy Ivin vagy Vladimir Nabokov poétikai
koncepcidjival. Tamds Péter sszehasonlité elemzése Mandy Tdjak, az én tdjaim cim(
kotetét és Nabokov Attetsz testek (Transparent Things) cimi kisregényét helyezi egy-
mds mellé, Mdndy és Nabokov szovegeiben az emberek ,megtrgyiasulnak”,” a térgyak
antropomorfizilédnak, sét Mdndy novelldiban ,[...] a tirgyak és helyek sajat, egyéni
atmoszférival rendelkeznek, amely valamilyen formdban megdrzi a velitk kapcsolatba
keriilt emberek vilagat”. (443.)

Bartal Maria Nemes Nagy verseit és P. Simon Attila Mészély Az atléta haldla
cimii regényét elemzd tanulmanyai szemléletmédjukban kézelitenek egymdshoz.

12 Ehhez lasd Ost Janos, Prézaksltemények a Nyugat korszakdtél 1989-ig, Bélcsészetdokrori disszertacis,
ELTE BTK, 2005, 3-5., http://doktori.btk.elte.hu/lit/osi/disszertacio.pdf

B A tanulmany szerzdje itt Tarjan Tamdst idézi: Darvast Ferenc, Koztiink vagy. Beszélgetések Mandy
Ivdnrél, Corvina, Budapest, 2015, 60.
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P. Simon azt vizsgilja, hogyan vélik a testi tapasztalat nyelvivé, illetve a test az emlé-
kezet mimetikus médiuméva. Noha a sporttorténeti kontextust is bevonja, megko-
zelitését nemcsak a sportra korldtozza, hanem Bagi Zsolt A kériilirds cimt Nidas-
monografidjinak gondolatait is visszhangozva egytttal interszubjektiv viszonyok
alkotéelemeként is értelmezi," elemzésében pedig kitér a testi érzékelés és az asszocia-
tiv emlékezés identitdsformdlé hatdsira is. Bartal — tobbek kozott Jean-Luc Nancy
és Maurice Merleau-Ponty szovegeire hivatkozva — fenomenoldgiai és hermeneutikai
irAnyultsdggal kozelit a versek testibrazoldsaihoz: nemcsak azzal foglalkozik, hogy
a szoveg milyen poétikai eszkdzokkel abrazolja a testi fajdalmakat és a mozgast, ha-
nem azzal is, hogy milyen hatdst gyakorol mindez a befogadéra, vagyis miként szoma-
tizdlédik az olvasas folyamata. A szerz§ ezuttal is szemfiiles értelmezdnek bizonyul.
Tanulménydban — amely egyébként egy nagyobb kutatisba dgyazédik — Nemes
Nagy Hasonlat és Ldzdr cim{ verseinek értelmezésére koncentral, érzékeny, szoveg-
kozpontd elemzéseit finom ardnyérzékkel timogatja meg elméleti vonatkozdsokkal.
»A vers hatdsmechanizmusdnak integrns része — irja Bartal a Hasonlat cimii verssel
kapcsolatban — a befogadéban a (fel)olvasds sordn érzékelt [...] ingerek (artikuldcids
botldsok, enjambement-ok, metrikai torés stb.) nyoman elShivott individualis testi
emlék tjraaktivaléddsa”. (205.)

Viésiri Melinda az érzékletek leirhatdsdginak és az atmoszféra megragadhats-
sdgdnak problémajin keresztiil Kelemen Emese, P. Simon Attila és Tamas Péter
gondolataival is pirbeszédbe 1ép. Tanulmdnydban Ottlik regényeinek atmoszférate-
remtd eszkdzeit és a Mészoly-esszékben kirajzol6dé atmoszféra-koncepciédt vizsgalja.
Kérdése, hogy a megragadhatatlan megragaddsira irdnyul6 torekvés milyen médiu-
mokon keresztiil valésul meg a szovegekben. Egyik példija Medve, aki a Buddban
a matematika nyelvén fogalmazza meg az elbeszélhet8ség problémdjat. A heisenbergi
hatdrozatlansigi relacié ottliki képlete szerint az epszilonhoz kozelitve, a leirds pon-
tositasdval valdjiban egyre tavolabb keriiliink a pontossagtdl. Mds szavakkal — ahogy
azt Mészoly az utaldsrdl szélva megfogalmazza — a pontatlansiggal olyan pontossigra
mutatunk rd, ami megnevezhetetlen.”®

A kiadviny mindazondltal nemcsak elméleti, de filolégiai szempontbdl is értékes,
minthogy kritikai igényi szovegkozlések is helyet kaptak benne. Hernddi Mdria és
Urbanik Timea gazdag jegyzetapparitussal ellitott munk4ja Nemes Nagy Agnes,
Lengyel Balazs, Mészoly Miklés és Polcz Alaine ,négykezes” levélviltdsaibol ad kozre
részleteket, amelyek egyfeldl ,az tjholdas szellemi mihely” miikddésérdl, mésfeldl
pedig ,egy élethossziglan tartd bardtsigrol” tesznek tanibizonysigot. Hasonléan
fontos Darvasi Ferenc szovegkdzlése, amely Midndy Ivan és forditdja, John Batki leve-
lezéseibdl vilogat. Batki magyar szdrmazasa koltd, iré és miiforditd, aki csalddjéval
1956 8szén emigrilt Amerikaba. Mandyt el8szor 1987-ben kereste fel, hogy hozza-

4 Vé. Bact Zsolt, A kérilirds. Nadas Péter: Emlékiratok kdnyve, Jelenkor, Pécs, 2005, 40—48.

15 Visari a kovetkezd szoveghelyet idézi: ,Az utalds mai funkcidja: pontatlansiggal rimutatni olyan
pontossigra, ami megnevezhetetlen — pontosan megadott elemek pontatlan kapcsolatba hozasival
rédmutatni a megnevezhetetlen pontossigra.” MEszdLy Miklés, Realizmus — nem-realizmus = U8,

A pille magdnya, Jelenkor, Pécs, 1989, 73.
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jarulasat kérje az Onéletrajz cimi novella angolra forditisihoz, ezt kovetéen pedig
nyolc éven it leveleztek egymassal, tdbbszor taldlkoztak is. A levelekbdl az ttinik ki,
hogy szoros baratsdg fonddott kozdttitk. A levélkozlések mellett Z. Urban Péter
Lakatos Istvin koltészetével foglalkozé munkdja is inkdbb tekinthetd egyfajta kritikai
kiaddsnak, mint tanulmdnynak: a szerz8 viszonylag hosszasan értekezik Lakatos
elveirdl verseinek kiad4saval kapcsolatban, illetve filoldgiai pontossiggal tarja fel az
elsd kotet elézményeit és mutatja be a kotetterveket.

Kelevéz Agnes tanulmdnya, amely Nemes Nagy sokdig publikalatlan Babits szer-
kesztd dr cim(i drdmdajanak’® keletkezéstdrténetét veszi szemiigyre, szintén irodalom-
torténeti jelent8ségli, bir a szerz8 egyuttal a sz6veg rendkiviil alapos dramaturgiai
elemzését is adja. Kelevéz amellett foglal 4lldst, hogy Nemes Nagy drimdja ,ldtvi-
nyos cafolata” a Babits személyével szemben alakulé kritikai narrativinak. A koltdnd
»[++.] nem hagyomdnyos értelemben vett életrajzi drimdt akar irni, amely kész él-
ményeket kdzvetit, nem érzelmi azonosuldst akar elérni, hanem a kozénség aktiv,
kritikusan figyeld részvételét akarja el8hivni.” (85.)

A tanulminygy(ijtemény nem csak irodalomtdrténeti vonatkozdsokban tekinthetd
sokoldaltinak. Kényit Arpad filmtoreénetileg relevins irdsa az Gjholdasok (Gyarfis
Miklés, Mandy Ivan, Mészoly Miklés, Pilinszky Janos) és filmrendez8k koproduk-
ciéit mutatja be. Az egyes filmek révid elemzéseit a téma kultirpolitikai hatterének
ismertetése kiséri. Zeke Zsuzsanna a konferencidval egy id6ben szervezett kamara-
kidllitdsrol sz6l6 sszefoglaléja elssorban tirgytorténeti és filolégiai kutatdsok sz4-
méra adhat tdimpontokat. A kidllitds anyagit a konferencia el6addsaihoz igazodva
valogattak, igy illusztricidként szolgilhatott a tudomdanyos iilésszakon elhangzottak-
hoz — ahogy a konferenciakétet végén a kidllitasrdl, illetve az ott bemutatott targyak-
16l késziilt fotdk szolgalnak illusztricidként a kotetben kozolt tanulményokhoz.
A tirldkban helyet kapott sok mis mellett a Kelevéz Agnes tanulmédnyaban elemzett
Babits szerkesztd tr cimi Nemes Nagy-drdma autograf bejegyzésekkel elldtott gépira-
tanak mésolata, a kolt8nd rajza Mészoly Miklésrol, Lengyel Baldzs irégépe, Lakatos
Istvan iskolai bizonyitvinya, illetve Ottlik Géza szemiivege, és mds személyes tar-
gyak, fényképek is.

Nemes Nagy befogadistorténete bséges és szempontgazdag, a korabeli visszhang-
tol egészen a jelenkori tudomdanyos diskurzusig. Lengyel Valéria monografidjanak az
un. spatial turn szemléleemédja felSli megkozelitése példaul kifejezetten innovativnak
mondhatd.” Akdr az is jelzésértéki lehet, hogy Bérdos Liszlé — aki a konferencia
elétt hunyt el megrenditd varatlansiggal, és akirdl az el8sz6 roviden meg is emlékezik
— két Nemes Nagy koltészetével foglalkozd esszét is Gjrakdzolt 2016-0s A célravezets
eltévedés cimii kdnyvében.'® Az tjabb kétet annak ellenére is komoly anyaggal gazda-

16 A dramét a Leirds és értelmezés cimi kétetben adeik kézre: NEmEs Nacy Agnes, Babits szerkeszts ir,
kézr., jegyz. KELEVEZ Agnes = Leirds és értelmezés, 137-233.

7 LENGYEL Valéria, Elforditott ldtéhatdr. A poétikai tér Nemes Nagy Agnes koltészetében, LHarmattan,
Budapest, 2015, 9-12.

18 BArDOs Liszlo, A célravezetd eltévedés. Tanulmdnyok a magyar lirai modernségrl, Tipp-Cult, Budapest,
2016.
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gitja Nemes Nagy Agnes és az tjholdasok recepciéjat, hogy — Lakatos Istvint vagy
Maindy Ivint leszimitva — egydltalin nem esik sz6 olyan, tudomdnyos szempont-
bdl ugyancsak elhanyagolt koleskrdl, irdkrdl, mint Lator Liszls, Rdba Gyodrgy vagy
Vas Istvin.

(Petéfi Irodalmi Mazeum, Budapest, 2017)

SZENTESI ZSOLT

Uj horizontok felé —
egy megkeriilhetetlen alapkonyv

Verskultirdk. A liraelmélet perspektivdi, szerk. Kulesir Szabé Ernd
— Kulcsar-Szabé Zoltin — Léndrt Tamas

Bir nincs igazdn tévlatunk ahhoz, hogy az 6sszegzés bizonyossigat vindikalé és pers-
pektivikussdgit megcélz6 kijelentéseket tegyiink, de talin nem tévediink nagyot azon
tudomanyfilozéfai és -torténeti feltevésiinkkel, hogy az ezredfordulé tdjékara illazio-
nak tiinik a tiszta diszciplinarits és miivelhet8sége. Amint erre mar a természettu-
domdany miiveldi is utaltak, a matematika vagy a fizika sem funkcionalhat kiz4rélag
szaktudomdnyként, vizsgaléddsainak kell, hogy legyen egyfajta antropolégiai hori-
zontja. Ha a kordbban abszolut deszubjektivizdltnak, dezantropomorfnak vélelmezett
természettudomdnyok kapcsan efféle felvetések fogalmazédnak meg, akkor miféle
konklazidkhoz, 4j szemléletmédokhoz, vizsgalati aspektusokhoz juthatnak el a tarsa-
dalomtudoményok vagy a miivészettudoményok 1j horizontok felé tajékozddé szak-
emberei? S ehhez jirulnak még azon kutatdsok, melyek legfeljebb néhiny évtizedes
multra tekintenek vissza, mint a diszkurzus-, illetve kommunikacidelmélet, a média-
tudomdny, a kulturilis antropoldgia, a kognitiv nyelvészet és pszicholégia, az cko-
16gia, a cultural studies kiilonboz8 4gai, vagy a kiilonféle episztémétdrténeti tedridk
revelativ megéllapitdsai. Ezek azért tudtak sztonzdleg hatni, sét 4j tavlatokat nyitni
a miivészettudomanyok szdmira (is), mert az ezredforduléra teljeséggel elfogadott,
s6t elvart lett tudomanyfilozéfiailag az interdiszciplinaritds, aminek gyokerei leginkdbb
a 20. szdzad mésodik felére nytlnak vissza. Az irodalomelmélet egyik 4ga, a miinem-
és miifajelmélet sem maradt érintetlen az Gj horizontokat nyit6 vizsgalati médszerek
és gondolkoddsi modellek hatdsaitél. Még akkor is igaz ez, ha kotetiink Elészavdban
ez olvashaté: ,A lira elmélete taldn egyike azoknak az irodalomtudomanyos térgyterii-
leteknek, amelyek — némi ttlzassal fogalmazva — a legtovabb maradtak érintetlenek
az 1980-as—1990-es évektdl kezdve t5bb hullimban begytirtizd kultaratudoményos
fordulattdl”. (9.) Ennek megfelelden a konyvben (melynek szerzdi az MTA-ELTE
Altalinos Irodalomtudomanyi Kutatécsoportjahoz kapcsolédnak) azon tudomény-
torténeti és -elméleti beldtdsok igen termékeny tovdbbgondoldsa jitssza a legfébb 6sz-
tdnz8 szerepet, melyek ezen tjabb diszciplinik forrdsvidékérdl szdirmazo kihivdsok
feldl érkeztek. Ez egyuttal azt is jelenti, hogy a felhasznilt szakirodalom jobbéra
nyolc-tiz éves tivlatban keletkezett, sét gyakori, hogy a tanulmanyirék két-hérom éve
napvildgot ltott, elsésorban idegen nyelvii szakszovegekre timaszkodnak, azokbdl
idéznek, és ez jelzi, hogy a szerzdék imponil6 otthonossiggal mozognak a legfrissebb
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eredményeket felvonultatd, akdr idegen nyelvii szakirodalmak gazdag termésti ter-
ritériuman.

A kétetnyitd Agocs Péter-tanulmdny (Hagyomdnyteremtés, intertextualitds és miifaj
Pindaros kardal-lirdjéban) rogvest azt példdzza, hogy az tjabb irodalomtudoményos
szemléletek és kérdéshorizontok nemcsak barmely id8szakban létrehozott irodalmi
alkotdsbdl képesek 1j vilaszok kinyerésére, de az akar 2500 éves multra visszate-
kintd retorikai, poétikai munkdk is 4j dimenzidkat feltirva szélalnak meg. A szerzd
a kardal mifajénak alakuldstorténetét egyszerre vizolja fel antropoldgiai és antro-
potorténeti horizontbdl, arra keresve elssorban a valaszt, mi volt ezek kulturilis
szerepe, funkcidja s mik lettek ebbdl kovetkezd poétikai specifikumaik. Az erdteljes
emberi vonatkozdsokkal biré kulturilis rendszervizsgilatba dgyazott miifajrepre-
zentacio igy egyszerre nyer diakrén és szinkrén aspektust. Hangstilyossd lesz, hogy
»a miifajokat az iinnepekben valé gyokerezettségiik és az el6adds kontextusai hata-
roztak meg” (26.), és hogy ez az okkazionalitds id3vel normativitdssa szildrdult. Ezzel
parhuzamosan médiumelméleti, illetve medialitdstdrténeti szempontbol az eldadds-
szerliségrél és az azzal pirhuzamos él6zeneiségrdl, illetSleg a szintén meghatirozé
tancjellegrdl az irasbeliségre helyez3dott at a hangsuly. Mar csak azért is, mert a fény-
korban gyakori volt, hogy a vérosok miiveket (példdul epinikionokat, gyézelmi 6d4-
kat) rendeltek neves szerz8ktdl, akik mir lejegyzetten adtdk 4t/elé miiveiket. Vagyis
létrejott a szoveg mint ondllo esztétikai tirgy. (28.) Ez pedig éppugy lehetdvé tette
a kanonizdléd4s folyamatdt, mint azt, hogy idében és térben kiteljesedjék, kitiguljon
a miivek oktaté-neveld, azaz valamiféle kognitiv-episztemoldgiai funkciéja. A tanul-
mdny arra is rimutat: az egyes alkotdsok generalizilédnak és totalizdlédnak a miifajji
szildrdulas sordn, és hogy e létrejovd miifajok miképp hatottak/hatnak vissza a megszii-
letd milegyedekre, prezentilva ezzel mii és miifaj komplementaritdsinak geneal6gid-
jat. S8t alkotas és targyanak sajitos egymdsra hatdsaként sz6l Agécs arrdl is, hogy az
istenek 4ltal az oliimpidkon gydzelemre segitett versenyz8k halhatatlansdgit a dalba
foglalds csak fokozta, és ez egytittal a dal, az alkotds halhatatlansigdnak is zdlogdv4 lett.

Ferenczi Attila szovege (Horatius a kéltészet haszndrol), a rémai szerzd ismert mii-
vét, az Ars poeticdt jarja koriil 4j aspektusbdl. A charis, a ‘megbecsiiléssel teli hilas
gondolat’ mint ihletforris s egyuttal elérendd cél itt is fontos szerepet kap, akdrcsak
a doxa, a hirnév. Mér csak azért is, mert az antropoldgiai horizont beléptetésével ész-
lelhetd, hogy ,a gondosan dpolt kézosségi emlékezet a jelen harmonidjanak a zloga”.
(273.) A koltd egyszerre ihletett vates és megrendelést teljesitd ,pénzen megfizetett
munkds”. (274.) Ferenczi arra is utal, mi a jelentdsége a horatiusi széhasznilatban
a poeta és a vates eltérd alkalmazdsinak, kiemelve az utdbbi transzcendens allizidit,
valamint azt, hogy a koltészet az istenekhez fordulds, a preces (‘a kérés folyamata, esz-
koze és tirgya’) eszkoze is egytttal, vagyis a szokvanyos tarsadalmi hasznossdgon
tilnovd jelentSséggel is bir. Konklizidjiban Ferenczi a horatiusi koltd- és kdltészet-
felfogis eredetiségére mutat rd: az alkotds ,lelkesiilten ntudatos, a koltészetet a nyelv
és a kultdra egészével azonositd, a koltd szerepét és személyét a metahzikai vilighoz

”
.

kapcsolé poétikai vallomis [...]". (282.)
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Simon Attila Platén és az enthusiasmos médiapolitikdja cim( irdsaban a gordg szer-
z8 munkdssiga egyik szegmensének az Gjraértelmezésére vallalkozik. Elsésorban az
Ién cimi dialégus kapesdn mutat rd: a koledi tudds isteni inspirdcié eredményeként
manifesztilédik. A cimben szerepld gordg kifejezés alapos etimoldgiai, szemantikai,
stilisztikai és retorikai koriiljardsaval értelmezi a szerz§ a platéni gondolatmenetet,
és egyuttal azt a sajitos ambivalens szemléletet, amely egyszerre utasitja el az ideak
konkretiziciéjinak konkretizacidjat (vagyis a miivészetet), és tartja sziikségesnek
(sziikséges rossznak?) azt a jo és hiiséges polgirok kineveléséhez. Kiilondst annak
fényében érdemes ezt végiggondolnunk, hogy ha a miivészet, a mivészi képesség az
istenektdl eredeztethetd (olyannyira, hogy a szerzd ,nem egy origo, hanem egy me-
dium, egy metaxy” [414.]), akkor miért haszontalan és felesleges annak megalkotédé
produktuma, és miért tizendSk ki esetenként a virosbdl egyes koltsk, rhapsédosok,
tancosok? Az isten—koltd—rhapsédos-viszonyt Simon Attila egyfajta instrumenta-
lizalod4dsként és egyuttal mediatizdlédasként szemléli, melynek sordn a hangadis,
a hangz6 kdzvetités ,mégneses vonzerdt vagy »hipnotikus erdt<” (416.) kdzvetit egye-
bek mellett a szintén médiumszertiségként elénk ting ritmus, illetve ritmikus mozgas
révén. Mindez pedig a befogadds aktusiban a (Platdn altal kdrhoztatott) affektiv 4t
élésbe val6 alameriilést (418.) eredményezi, azaz az alkotéi enthusiasmos a befogadéi
enthusiasmos kiviltdja lesz. A gondolatmenet pedig ott nyer kulturélis antropoldgiai
horizontot, hogy mindez a politikai instrumentalizalédas jelenségkore felé nyilik meg,
1évén, hogy ,a recitélt vagy énekelt kéltészet volt az elsédleges médiuma a politikai,
erkolesi és tarsadalmi eszmék — torténetirds, filozéfia, tudomdny [...] — elterjeszté-
sének”. (420.)

Tamas Abel irasa (Fekete négyzet. Catullus 51.8 megszakads hangjdrol), a rémai kolts
51. carmenjének hidnyzd nyolcadik sorardl értekezik. Tobbekkel egyetértd véleménye
szerinte e lacuna szdndékolt, és az ezen intencionalizalesagbdl fakadé ,performativ
hidtus” (437.) jelentésességét igyekszik feltdrni filolégiai, illetve koltészettdrténeti
adalékokat felvonultatva. Feltevése szerint a sorhidny oka az aposidpésis jelensége
feldl interpretilhatd, vagyis valamiféle heves érzelmi dllapot 4ll a hittérben, és eszerint

Catullus irdsba, a sz6veg materialitdsiba, azaz a vizudlis sikba forditja 4t hangjanak
elnémulisit, Igy lesz a hidny ,szervesebb része a kolteménynek, mint egy mégoly si-
keres interpolicié [...]". (447.)

Eisemann Gyorgy tanulmdnya (A ,létezés poézise” Arany Janos lirdjdban) nagy
lirikusunk romantikdrdl részlegesen levald természetszemléletée, ,téjkoltészetét” elemzi
a koltd nyelvfelfogisin és -szemléletén, illetve a versszovegek materialitisinak és
immaterialitdsinak aspektusin keresztiil. Az antropomorf-perceptudlis szemlélet-
mddon tullépve Arany, pontosabban a versszubjektum ,[f]eladja mértékadé helyzetét,
alanyisdgabdl kiindulé létformdjit, énkdzpontiian szubjektiv igényeit, 5Snmeghatirozé
illazisdit, humanisztikus célkittizéseit és kovetelésit, hogy vilagat [...] adomdnyként
gondolja el”. (149.) Ilyen értelemben nem elssorban teremti a litvinyt (szemben
a romantikus poézissel), de annak létmédjit felismerve e létméduszt tirja elénk — 6n-
magdra is vonatkoztatva (4m az alanyi beszéd részleges kitorl6désével, illetve neg-
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ligdlédasaval pirhuzamosan). Ekkor mér ,egy masik nyelvhasznalat tavlata nyilik fel,
tjjiteremtve kép és gondolat vonatkozasit”. (153.)

A t3bb szempontbdl is relevans, helyenként revelativ elemzéséket és megéllapi-
tasokat tartalmazé Verskultirdk-kotet egyik leginkdbb gondolatgazdag és gondolat-
ébresztd tanulmanya Kulcsir Szabd Ernéé (Honnan és hovd? Az ,6nmegszdlité” vers
tavlatvdltozdsa a kései modernség korszakkiiszbén). A rovid, az irodalmi mi ontol6-
gidjéra (is) vonatkoz(tathat)é nyelvelméleti bevezetd utdn az esztétizalé modernség
szdzad eleji lirikusainak (elsésorban Kosztolanyinak) a beszédszerep és a nyelvi meg-
alkotddds feldli értelmezésérdl olvashatunk. A tanulmdiny szerzdje kiemeli, hogy épp
Kosztolanyi és szovegei példdzzak karakteresen, hogy a finomra kidolgozott, cizelldle
nyelvi és szcenikai sik egy erdteljes személyességgel dsszekapcsolddva mar a hiszas

évek végétdl tobbszor is ,elbillen”, sokszorosan atalakul. Kosztolanyi Ha negyven-
éves... cimi versének behato, részletes, tobb aspektust, intertextudlis vonatkozdsokat
is mozgdsitd interpreticidja meggondolkodtatéan tirja elénk a versben lejegyzett
testi-materialis” jeleket és azok sokrétli szemantikumdt. Utdbbit annak ellenére,
hogy latszélag kifejezetten hidnyzik a ,mondandd”, 1évén, hogy ,a kimondottak gon-
dolati-tartalmi relevancidja a kzlés szemantikai nullfokihoz kézelit”. (163.) Am épp

e litszolag redukalt, kiiiresitett, negligilt jelentéssik mogott képzik meg a materidlis
vonatkozisok, illet8leg a narrativ dikci6 a tanulmanyban nagy erudiciéval kifejtett
mogottes jelentéseket. Azon szemantikumot, amely épp a nem-torténések hitterében
meghtz6dd, s (ldtszolag azok ellenében) mégiscsak 1étrejovd esztétikai értékesség
felszikrdzdsa nyoman épiil(het) fel benniink. Ebbél is kévetkezik, hogy a mi t&bb
és més, mint az ekkoriban (is) oly gyakori hangulatlira szokvinyos szdvegei. Annal is
inkabb, mert a vers ,a kiilsé megfigyelés és a belsd érzékelés poétikailag el nem vi-
lasztott terének kiilénds koztességében” (168.) mozog, amelyben a testi bizonyossig
és a lelki-tudati bizonytalansag feloldhatatlan kett8ssége is benne rejlik — szoronga-
tottsdgot, fenyegetettséget és fesziiltséget indukalva az énben. Mindemégott ott van
az ,elharithatatlan vég” tragikus sziikségszertisége is, ami tovibb fokozza a fent emli-
tett diszpoziciondltsdgot. A tanulmany lezdrasa pedig liraperiodiziciés konklazidk-
hoz is eljutva a korszakkiisz6b fogalmat és jelenségkorét boncolgatva tud 4ltaldnosabb
kovetkeztetéseket levonni a magyar lira ekkori és késébbi hagyomanytorténését ille-
t8en — még tavlatosabb4 téve a szoveg gondolati ivét.

Jozsef Attila Téli éjszaka cimi kdlteménye hidba az életm(i egyik elismerten cent
ralis darabja, Tamds Attila csaknem félévszazados (de azdta is relevans megallapitd-
sokat tartalmazd) elemzésén tul meglehetdsen kevés interpreticidja sziiletett. Lérincz
Csongor tanulmanya (A ritmus némasdga? Jozsef Attila: Téli éjszaka) elején meggon-
dolkodtaté médon szl a vers azon sajitlagos kett8sségérdl, amit a mivet nyit6 erd-
teljes performativ (6n)felszolitds szubjektivizalé gesztusa és a koltemény tovabbi/
késdbbi részeinek deszubjektivizalé technikdi kozt fennallé oppozicié képez meg —
részletesen elemezve e dichotdmia éltal kibomlé jelentéspotencidlt. L8rincz centrilis
szereplinek mutatja a ,mérés” tevékenységét (ldsd a verszérlatot!), melyet a mii kiemelt
»Oonreprezenticiés metafordjanak” tart. (319.) Igen elgondolkodtaté és termékeny meg-
kozelités a tanulminyban a kiilonb6z8 medidlis partikulak feltérképezése, szim-
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bavétele és ezek szemantikumkonstitutiv szerepének feltarasa. (Ezek koziil példdul
a ritmus, onreflexiv médon, tobb helyiitt is autopoetikus illetve autotelikus vonatko-
zasi pontokkal is rendelkezik.) A kiilénféle percepcids sikok egymdsba valé attiinése
illetve egyediesitett jelenléte ismét csak a szemantikum ,mogéttes”, ,nem nyilvinvald”
megképz3désének zalogaiként tiinnek elénk az elemzésben. A tanulmany felhivja
a figyelmet az id8ben 1ét és az iddn kiviiliség permanens ambivalencidjira a kolte-
ményben — aminek természetesen ismét csak lényegi konzekvenciai lesznek a jelenté-
sességet illet8en. Annal is inkdbb, mert a medidlis és a temporilis sikokat vizsgald
szemlélet 8sszekapcsoldsa ismét csak relevins kdvetkeztetésekhez képes eljuttatni az
elemzdt: a medidlis strukttiramozzanatok ,[...] 1ét és nemlét kélcsonds érintkezéseire
utaltak vissza, érzéki és nem-érzéki effektusok, litds és sotétség, hang és némasag
kozote kiilonds intenzitdst szabaditva fel [...]" (332.); és ezek egy része mir a ,nyelven
taliba” fut bele, melynek eszkozjellege részlegesen amugy is felfiiggesztédott.

A Pilinszky-életm( jelentds alkotdsa 4ll Léndrt Tamds tanulmdnydnak (Vetitett
kép és kockacsend. Pilinszky Jdnos: Ravensbriicki passi6) a kozéppontjiban, amelyet
a technikai képek elméletének problematikdja fel8l kozelit meg a tanulmény szer-
z8je a habord utdni késémodern lira néhdny jellegadd vonasinak felmutatdsaval.
E gondolatkdrhéz és megkozelitési mddhoz elsdsorban a koltemény film- és fény-
képszeriisége vezette a tanulmdnyirdt. A miiben a kozvetlen litvinyelemként felt(ind
motivumok valdjiban egy litomds ,képkockaiként” projektdlédnak elénk, egyurtal
»a humdn és az inhuman kézotti demenetet” (367.), ,az elhallgatds utdni megszolalas
paradoxonit” (369.) is megjelenitve. Mindez pedig egy olyan fotogrifiaként all el8t-
tiink, amely temporalitds és atemporalitis metszéspontjin helyezkedik el, mintegy
benne az idében, de tdl is azon.

Pataki Viktor Oravecz Imre egyik kései kulesmiivét helyezi tanulmdnydnak cent-
rumaba (A retorikai képek emlékezete. Emlékezet, id6szembesités és hangoltsdg Oravecz
Imre Halaszéember cimii kitetében), els6sorban az emlékezés és felejtés kettdssége,
illetve az id8szembesités problematikdja feldl vizsgdlva a kitetet. Feltevése szerint nem
egyszeri multidézésre épiil a mii mnemotechnikai struktdrdja, hanem ,a multbéli
és jelenbeli én poziciéjinak kiasztikus viszonydban képzddik meg”. (204.) A gram-
matikai, retorikai és poétikai elemeket, a metrikat és a modalitdst vizsgalva jut el az
id8- és értékszembesités kérdéskorének elemzésén 4t a tanulmanyiré a konkluziéig:
nemcsak a mult, de az emlékezés archivalé Shaja is uralhatatlan, és részleges vaksdggal
bolyongunk az atemporalitds labirintusiban, mivel annak szokvanyos, bevett logikai
linearitdsa mar abszolut alinearitdssa vilt, és ez — egyebek mellett — ,a sajat emlék
idegenségével szembesit”. (211.) A haldltudat mellett ez teszi még tragikusabbd az én
szitudltsdgit: mir az emlék(ezés) sem az enyém, kiils6vé lett, részlegesen levélt rélam,
és ez az onmegértés lehetdségét is részlegesen le- illetve kizdrja.

KAF koltészetének egyik szegmensét dolgozza fel Mészdros Marton Az implicit
pétosz formuldi Kovdcs Andrds Ferenc ,Krisztinka-ciklusdban” cimi tanulmanya — elsé-
sorban a patetikussig affektiv és modalis osszetevdi/strukeardi fel8l. Mészaros ponto-
san tarja fol a Kys maghyar nyelw: emleec cim{i vers mind a mediélis, mind a gramma-
tikai-retorikai-tropologikus megalkotottsigabdl kovetkezd jelentésmezdit — tallépve
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az eddigi értelmezések elfogadhatd, de leegyszertisits, a szemantikai sikokat rovidre
zard megallapitdsain. A Lear kirdly Cordelidhoz cimii vers kapcsén a pitosz tobbirdny,
tobbaspektust felfejtésén 4t tudja elénk tarni a szdveg sokszorosan rétegzett poétikai
és modalis megoldisait, és az ezek mogott felnyild jelentésstruktardkat.

Tolcsvai Nagy Gabor a szubjektivizicié vers- és szubjektumképzd jelenségkorét
vizsgilja (Szubjektivizdcié és az episztemikus lehorgonyzds felfiiggesztése. Egy lirai beszéd-
mod poétikdja) abbdl kiindulva, hogy ,[e]bben a helyzetben valaki beszél, de mintha
nem beszélne senki: a nyelv egy sz€élsd helyzete alakul ekkor ki, a performancia 6nma-
gét felszdmolja vagy teljes mértékben héttérbe helyezi, ugyanakkor a nyelvi cselekvd
mégis jelen van, mintegy nem cselekv8ként”. (338.) A felvezetés is jelzi: ez a megkd-
zelitésmdd igen termékeny, hisz a 20. szdzadi késdmodern lira egy meglehetdsen
gyakori beszélSje jon igy létre, és e szubjektumképzd eljirisnak igen jellegzetes ko-
vetkezményei lesznek a miivek grammatikai, retorikai és stilisztikai-tropoldgiai, sét
temporalis vagy éppen a konceptualizdltsig aspektusaiban. Emellett e szubjektivi-
zdciénak nevezett jelenség szinte automatikusan hozza magaval a verstényez8k és
a motivika objektivizaciéjat, ami tdvolrdl egyfeldl a targyiassig jelenségkorével mond-
haté analégnak, masfeldl pedig a szoveg és a beszéld kisebb-nagyobb mérvii narra-
tivizaléddsaval.

Térgyalt kényviink Kulesdr Szabé Ernd és Lérincz Csongor tanulmanyai mellett
legfontosabb irdsa Kulcsir-Szabé Zoltdn Iré gépek cimi szovege. Kiinduldpontja az
a kittleri gondolatmenet, melynek centrumaban az irégép megjelenése ll, ami a papir
fehér morajlasianak” feler8sddését hozta magdval, valamint kéz és betii szétvalasit.

A(z) (ird)gép az irds folyamatit technicizalva a nyelvhasznélat transzformdcidjat ille-
t8leg moduldcidjit hozta magéival, és egyuttal egy medidlis véltast is: ,Kosztoldnyi
gépirdkisasszonya [...] elnémitja a kéltd hangzé [...] szavait, [...] s az elhangz6 emberi
szavak irdsos formaban élnek tovdbb [...]". (482.) Ugyanakkor a gép hozza is képes
adni a valamiféle esztétikai kompenzacioként a létesiild, beirddé szoveghez valamit,

amit a kézirds és az él8sz6 nem. Ennek meggy3z3, esetenként reveldls erejii példdi és

egyuttal megvilagosité magyardzatai kdvetkeznek Tandori tobb alkotasat beidézve.
A gondolatmenet a koltd 1991-es Koppar kéldiis cimii kotetének interpretdlisiban
kulminal, rimutatva mind az alkotéi munkafolyamat, a techné, mind a minden ,for-
mai” ldtsz6lagossidg ellenére nem posztmodern, hanem késémodern médon megkép-
z8d38 én(ek) miivészet és létszemléleti horizontjaira. Egyuttal azt is kifejtve: e nyelv
egyszerre uralt és uralhatatlan, mert sajatlagos, specifikus szabilyrendszere van, mely
emellett permanens szabdlynélkiiliségként is kinyilvdnitja 6nmagit, a racionalitds és
a véletlenszertiség keresztez3dési pontjén 4llva és funkcionalva. A tanulményiré to-
vabbi Kukorelly Endrétél, Papp Tibortdl vagy Borbély Szilardtdl vett cititumai pedig
egyrészt a folytathatésig felmutatdsit célozzak, masrészt azt a termékeny hatdst, amit
Tandori ,irégép-versei” gyakoroltak a magyar lira hagyomanytorténésére.

Balogh Gergd Németh G. Béla annak idején revelativ hatdst tanulminyat (Az
onmegszolito verstipusrél) gondolja Gjra Igazsdgossdg és eticitds a koltsi nyelvben cimi
irdsdban. A performativitds és a medialitds feldli ,visszaolvasds” dltal tud a szerzd
rdmutatni arra, hogy e versek nyelvében a performativbél a kognitivba valé dtmenet
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figyelhetd meg, ami a didaxis feler8sddését hozza magéval. (189.) Ugyanezen vizsgd-
lati aspektus révén — beléptetve a beszédaktus-elméletet is — az igaz(sdgossig) kér-
déskoréhez jut el a tanulmdny iréja, amennyiben kijelenti: ,[h]a a performativum az
igazsigossdg lehetdségét jelenti, akkor az afformativum az igazsigossdg lehet8ségének
igérete”. (198.) Igy lesz az irodalom ,az igazsigossig lehetéségének legnagyobb igé-
rete [...]" (201.)

Smid Rébert a német episztémé- és médiatdrténész munkdssiginak feldolgoza-
sara vallalkozott (Birdlandtsl Ladylandig — és vissza. A lirai hang archeolégidja Friedrich
Kittler életmiivében), els8sorban az oeuvre korszakainak kiilonvalasztisira, illetve
a pélya ivének bemutatasira koncentralva. A kittleri fogalomrendszerhez is kapcso-
16dva, annak elemeit az alakuldstorténet bemutatdsira adaptalva a tanulmdny kulcs-
fogalma a rekurzivitds. Smid szerint a tudés munkdssigaban mir a kezdetektd]
kozvetetten jelen van az az dkori gérogség irdnti orientdcié és vonzddds, amely a palya
vége felé még erdteljesebbé vilik. A tanulmdny felhivja a figyelmet arra a fordulatra
a kutato tedridjdban illetve vizsgalati praxisdban, amelynek lényege, hogy ,a szellem
vagy a képzés nem eredete a diskurzusnak, hanem maguk is az utébbit miikddtetd
technikdk révén létrejovd tényezdk”. (527.) Némelyest az episztémék hatdstorténeté-
nek analdgidjira, miszerint nem a tudat vagy a képzés hatirozza meg az episztémé-
ket, hanem azok befolydsoljik, s6t determindljik litensen, kozvetetten az el8bbiek
megképzddését. Kiilon figyelmet érdemel a tanulmany szerint Kittler utolsé korsza-
ka, amikor Jimi Hendrix vagy a Pink Floyd zenéit (bir a recenzens szerint az utébbi
esetben nem igazdn az egyiittes jelentds lemezeit alapul véve) elemezve jut Gjszer(i
kovetkeztetésekre; ez utdbbi esetében ,a beszéd és a természet hangjai maradék nélkiil
hajlitédhatnak egymasba, kdzvetlen transzfert eredményezve [...]". (536.) Ez pedig
azt a harmoniat realizélja, amely az dkori gorogség idején valdsult meg, s amit a ro-
mantika ,hamis harménidja” valtott le.

Molnar Gibor Tamds az Skor 6ta ismert és lényegi transzformécidkon 4tesett
ars poetica miifajit vizsgélja tanulmanyaban (Ars/poetica: a kéltdiségen kiviil és beliil.
Poétikai vazlat a modern koltészet onreprezentdcios lehetdségeirdl). A tradicionalis defi-
nicidk eldsoroldsa és kommunikdcidelméletileg is pontositd értelmezése utin Petdfi
Sandor Dalaim és Arany Janos Vojtina ars poeticdja kapcsan mutat rd a lényegi miifaj-
elméleti distinkci6kra és parallelitisokra, hangstlyozva az utdbbi kéltemény azon
ambivalencidjit, mely a szatirikus-ironikus modalitdsbdl kovetkezik (illetdleg azt adja).
A részletezd tropoldgiai vizsgilat pontosan mutat rd a versben rejld kettdsségek poé-
tikai megalkotéddsara illetve szemantikai funkcidjira. Jozsef Attila és Kosztolanyi
Dezs8 kapesan pedig azt is lényegileg jirja koriil, hogy az ars poeticiban a nyelvi
onmagara vonatkozas, az dnreferencialitis kovetkeztében az onreprezenticié és az
onmeghatdrozis kozt parhuzam és ellentét egyardnt konstatilhatd, épp ezért a roman-
tika utdn eltéindben 1év8 vallomasos jelleg visszahivédik, az wjfajta modalitasokkal
egyiitt Ujra beirddik tobb kései modernségbéli versbe.

Osszegezve leszogezhetd: a Verskultirik nem egyszertien hidnyp6tld kiadviny, de
tbb esztenddre lényegileg hatirozza meg a lirdrdl, és ezzel pirhuzamosan termé-
szetesen a lirai alkotdsokrél (konkrétabban példaul azok interpreticiés eljirdsairdl/
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technikdirdl) valé gondolkodds fébb irdnyait. Sziikebb szakmankon, az irodalomtu-
domadnyon beliil t5bb tanulménya is ezentdl megkeriilhetetlennek ltszik a magyar
szakos didkok, de kiildndsképpen a doktoranduszképzés hallgatéi szdmdra — ki-
és megjeldlve a legtjabb egzamindcids horizontok és vizsgalati aspektusok legfébb
és minden szempontbdl igencsak termékeny, tjszer(i meglatisok és eredmények so-
raval kecsegtetd kérdésirdnyait.

(Rdcié, Budapest, 2017.)
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A hazai kényvkiaddsban utt6rd villalkozis célja, hogy megismertesse az
olvasékat a médiaelmélet és a kultiratudomdny legfontosabb jelenségeivel,
fogalmaival, szerzdivel és miiveivel. Az egységes szerkezetben megirt szécik-
kek 4tfogd attekintést adnak a humantudomdnyokban (és kiildndsen az
irodalomtudomdnyban) az ezredfordulé 6ta alapvetd kulttira- és médiatu-
dominyos paradigmardl. Ennek lényege, hogy (példdul) egy irodalmi
szoveg elgondolhatatlan egyfeldl az 8t is meghatdrozé és dltala is megha-
tirozott kulturdlis osszefliggésrendszer nélkiil, masfel8l anélkiil, hogy fi-
gyelembe vennénk azokat a médiumokat, amelyek a széveghez valé hozzafé-
résiinket lehet3vé teszik, s amelyek minket magunkat is meghataroznak. A
kézikényv az Altalinos Irodalomtudomanyi Kutatécsoport gondozasiban

késziilt, szerzdi a téma hazai szakértdi koziil keriileek ki.
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