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TANULMANYOK

FRIED ISTVAN

Egy kis Vorosmarty-filologia

Egy kritikai kiad4s befejez8dése legfoljebb annyit jelezhet(ne), hogy a kutatds egy meg-
hatérozott id8beli 4llapot szerint 6sszegzddott, egyben azt is érzékeltetve, melyek
azok a teriiletek, amelyek ,filologid"-ja folytatdst igényelne. Itt nem az értelmezések
id8rdl iddre valé megujitisanak feltétlen sziikségességérdl van sz6, hanem egyfeldl
Ujabb szovegvaltozatok esetleges felbukkandsinak esélyérdl, netin remélhetd tjabb
szovegeknek az ,0sszes™,0sszegytjtott” mivek kozé emelésérdl, mésfeldl szamba
nem vett forditdsokrdl, kortdrsi megnyilatkozdsokrdl, visszaemlékezésekben rejt6z3
»adalékok” feltirdsirdl, tovibbi — amennyiben rilelhetd — Gjabb szempontok szerint
annak mérlegelésérdl, hogy a kétes hitelii szovegek teljesen kizdranddk-e az éleemiibél,
vagy éppen ellenkezdleg, érvek meriilhetnek fol hitelességiik valészintisithetdsége tigyé-
ben. S bir a Vérdsmarty-életmii feldolgozasa a kritikai kiaddsok koteteiben (a leginkdbb
a zsengék, a latin nyelvii iskolai versfeladatok, a verses epika terén) dtirta a Vords-
marty-palydrdl addig tudottakat,' a reformkori magyar és német nyelvii kiadvényok,
a sajté alaposabb dtbuivarldsa sordn tobb kisebb-nagyobb adat teljesitette ki ismerete-
inket,” nem is szdlva életrajzi mozzanatok és a pélya ,kontextusa” tirgyaban végzett
kutatdsokrdl. Kiilon jelent8séggel bir Szorényi Liszlé szovegkiaddsa: tobb izben tette
kozzé Vorosmartynak egy pamfletjée, disztichonos vélaszat egy korabbi, szlovak
(tudatur) szerzd latin nyelvli verspamfletjére,’ mely megjelenésekor szerves része lett
annak a magyar—szlovik vitinak, amelyet két nemzeti mozgalom generalt, timadé-
védekezd hangvétellel jellemezhetd, indulatos meg- és folszolaldsokkal, dltaldban cseké-

lyebb esztétikai értékkel rendelkezd osszecsapasokat produkélva. Szorényi szdveg-

1 Elsé, igen fontos és azéta sem meghaladott 8sszegzés: HorvaTn Kéroly, A klasszikdbél a romantikdba.

A két irodalmi irdnyzat Vérosmarty elss korszakdnak tiikrében, Akadémiai, Budapest, 1968.

2 Friep Istvan, Egy elfelejtett Vorosmarty-kiadds, Magyar Kényvszemle 1978, 343-346.; US., A szlovdk
»Foti dal”, ItK 1976, 205-206.; Maria R6zsa, Studien zur deutschsprachigen Presse in Mittel- und Ost-
europa, ed. Lumiere, Bremen, 2010, f8leg 60., 167.; U8., Wiener und Pester Blitter der Vormérz und ibre
Rolle an der Kulturvermittlung. Kontakte, Parallelen, Literaturvermittlung, Redakteure und Mitarbeiter,
Schifer, Herne, 2013.

SzoRrENYI Laszlo, Széveggondozds — magyar médra. Delfinolégiai vazlat = US., Multaddal valamit kezdeni.
Tanulmdnyok, Magvetd, Budapest, 1989, 250-277.; UG., ,....Ha a magyar sz6bdl a tét kimaradna” = U8., Phi-
lologica Hungarolatina. Tanulmdnyok a magyarorszdgi neolatin irodalomrdl, Kortirs, Budapest, 2002,
161-169., szovegkozlés és forditas: 211-223. A f8szdvegben utalok arra, mikor hivatkozom e dolgoza-
tokra. F8leg a hidnyz6 szlovik szakirodalombél, valamint az egykorii sajt6bol vett adatokkal egészitem
ki, néhany helyen helyesbitéssel élek. Szdrényi dolgozatéra a tovabbiakban kiilon nem hivatkozom.
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kozlése, forditdsa a kutatdsnak azonban csak nélkiilozhetetlen, els 1épése; elsésorban
a szlovik tudatd szerzdrdl, a latin vers megsziiletésérdl a nyomtatdsig, majd terjesztésig
vezetd Utjardl, valamint ennek Ssszefiiggésében a ,kontextus™rol a szlovék és a magyar
sprimet” és ,szak”-irodalom alapjin jéval tobb tudhaté, a hidnyzé adatok tobbsége
pétolhaté, az értelmezés pedig finomithatd. Dolgozatomban azonban el8szor egy
szdmba nem vett (tehdt nem egyszertien elfelejtett) Vorosmarty-kdzlésrdl nyilatko-
zom, masodik részében pedig a Juraj Rohonyi (Rohoti) — P. J. Safirik — Jan Kollar —
Vérosmarty Mihaly 8sszefiiggést kisérlem meg rekonstrudlni, a levelezésekbdl ki-
olvashaté adatok mellett hipotéziseket is megkockdztatok, nem utolsésorban annak
reményében, hogy évatosan tett megillapitdsaimat meg fogjak cafolni, tjabb adatok
dokumentildsa soran.

Vorésmarty Mibdly szdamba nem vett bokverse

Egyszerre inditok tavolrdl és kozelrdl. A tévoli ezuttal Jokai Mér emlékezéstechnikija
és bamulatos memoridja. Ugyanis Jékai-kutatdsaim sordn feltiint, hogy a (nagyon)
id8s Jokai mily 6rommel és mily megnyerd humorral idézi meg ifjukordnak pitto-
reszk torténéseit, valamint legalabb olyan 6rommel és humorral az apai-anyai-rokoni
vildg foljegyzést igényls eseményeit. Nemcsak vagy nem els8sorban az onéletrajz tbb-
nyire dnértelmezést és onigazoldst szolgalé szdndéka vezeti, hanem iréi viligdnak
egyik fontos forrasara igyekszik fényt deriteni. S ez nem mds, mint az olykor anekdo-
tikus formédba tdmoritett, maskor a népi/fél-népi emlékezetben rogz8dstt, minek
kovetkeztében szdjhagyomdany utjin 6rokldds ,kistorténetek”, zsdnerképek sora, kiils-
nos figurdk, irodalomba igyekvd, de onnan kimaradé, karikaturisztikus megjelenitéssel
folvézolhatd alakok rajza. S mindezt egyben egy jol kériilirhaté vidék szubkultardjinak
folelevenitésével, ismétlen, egy iréi palya egyik, messze nem lényegtelen forrdsinak
megjelenitésével teszi; ezdltal az életm(ihoz jaruld, egy ir6i médszer jellegzetességeit
mutatd ,eljirds” demonstrdldsat iktatnd az irodalomba. Ezdttal az Oszi fény cimti ko-
tet* egy darabjira emlékeztetnék (a Nemzeti Kiad4sba folvett kotet cime mintha az
Oszikékre utalna: a pélya ugyan a végkifejlet felé tart, de az apré, karakterisztikus
torténésdarabokat nem a mélabt hangjan kézli az iré, hanem teret enged a Jékai-
életmti sokat, de még mindig nem eleget és eléggé méltatott humordnak, amely a szeli-
debb év8déstdl a szatirdig sokféleképpen szélal meg).

Az Ujabb elbeszélések miifajjelolésii alcimet kovetdleg szinte felvonulnak a Jékai-
humor viltozatai: taldlkozunk tobbek kozott detektiv/aldetektiv novellaval, amely
egyben atoltdzési komédia, s igy a ndi—férfi-szerep viltoztatdsibdl eredeztethetd hu-
morforrasra utal; rdaddsul cstifondirosan ,igaz torténet”nek mindsiti (kimondatlanul
sugallva az esetleges hitlapi forrdst);® A labda cim( irds a nyelvészeti ortoldgidt teszi
a gliny tirgyavd, a -da koholt képzd hasznalataval kapcsolatos vitit folelevenitendd;®
targyunkhoz kozelitve a Szél Gdspdr utédai cimmel ellitott rovid emlékezd-irdst

4 Joxa1 Mér, Oszifény. Ujabb elbeszélések, Révai, Budapest, 1898, 209-212.
5 Joéxar Mér, Egy dr és egy asszonysdg. Igaz torténet = U8., Oszi fény, 333-337.
¢ Uo., 299.
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(jobb miifaji megjeldlésre nem taldltam) idézem. A flizfapoétikrdl van szé, akik
korabbi Jékai-elbeszélésekben is folbukkannak, nem egyszer(ien ,rossz” kolt8krdl, ha-
nem olyan, az irds- és olvasdstudds hatirdn m(ikdds ,szerzdk” az emlékezd ,hdsei”,
kik a nyomdafestékig ugyan nem jutottak el, de az emlékezetben (akaratuk ellenére)
a nyelv és az irodalom komikus alakjaiva lettek. Szél Gaspdr raaddsul nagy valészi-
niliséggel foldi, mecéndsként a(z ¢)gyallai foldesurat, Tajnay Mihdlyt szemelte ki.
Szél Gdspdr czérndjdt irénk és didktdrsai emlegették, hiszen a poéta az altala koleste
verssorok hosszdt cérndval mérte ki, a harmadik sorokat pedig a cérna csomézdsdval
jeldlte. E médszerrel mértékes versek is papirra vetddtek. Jékai emlékezetbdl kozol
egy részletet egy versbdl:

Mester Matydsnak

Selyem gatydsnak
Verseket

Visz a kaszniron,

Ki tobb, mint hirom
Esztendds.

Az emlékezet-idézés kovetkezd szerepldje ,egy buzgé felvidéki Tyrtaeus”, ki szintén
a szdjhagyomdny &rizte hirnévbdl bukkan el8. EI6bb azonban az Arany Jdnostdl is
ismert Vojtina Matyds irdsaira kerit sort, Berndt Gdspdr inasa volt, t8le 1849-ben
a kovetkezdkre telt:

Egy kis haldl nem tesz sokat:
Oseinknek szinttgy volt.

A ,Felvidéki Tyrtaeus” is szerepel egy versével az irdsban:

Réka szoros egykor nagy ehetném lyukba bebujta,

Dombos az oldala lett; nem lehet 4m gyere ki.

A disztichon verstanilag hibitlan, értelme is van, ezt J6kai zdréjelben kozli: (, Tudni-
illik, hogy a réka felfalta a nyulat, mely vadaszok el8l bebujt az oduiba s jol lakva, nem
tudott a lyukbdl visszavonulni”).

Arrdl nem kapunk informéciét, miként és mikor jutottak el Vordsmartyhoz a ver-
selmények, legfeljebb a Szorényi dltal kozolt verssel dsszefiiggésben annyit feltételez-
hetiink elére, hogy nincsen nagyon tavol a Rohonyi-pamfletre adott verses felelettdl,
lényegében hasonlé indulat fakasztotta, a magyarul nem vagy alig tudé szlovik versikéje
bosszantotta fol. Annyit azonban (kordntsem a versike védelmére) el lehet mondani,
hogy 6sszes nyelvi gyarlésigéval els8sorban szérendi szabadossiga a felt(ing, az idé-
mérték kényszere az antik kotetlen szérendrdl talan hallottakkal parosulva hozza
a megfejthetd értelmetlenséget. Csak emlékeztetdiil: valaha Baréti Szabé Diévid is ki-
sérletezett a kdtetlen szérend magyar versben érvényesitésével, ez irdnyt igyekezetét
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Arany Jénos méltatta” Vissza Vorosmartyhoz, a disztichonra disztichonnal felelt,
a szabad szérenddel a szabad szérendre, megfejthetd értelmetlenséggel a megfejthetd
értelmetlenségére. Ugyanakkor a versbe beiktatédik egy, a Szdrényi kozolte versbdl
kibuké elem, a szlovik—magyar (nyelvi-nemzeti) vitdkra adott ingeriilt reakcié:

Edes Malakidesz, ucseg Isten nem te magyar vagy.
Miizsa tied meg van egy szuka tét kutya mert.

Persze legott folvetddik a vers hitelességének kérdése. Jokai mennyire emlékszik jol,
valéban Vordsmarty ,reagilta” le ekképpen Malakidesz (taldn egy Vordsmarty éltal
is versbe foglalt ,tét diak”) klapancidjit? Annyi esztendd tavlataban vajon szd szerint
r8gz8dott Jokaiban a Vérdsmarty(nak tulajdonitott) vers? Hiszen egyes egyediil Jokai
kozlése szavatol a pontos szdveg és Vordsmarty szerzsége mellett. EgyelSre (gon-
dos keresésem ellenére) sem pro, sem kontra adat nem meriile fol.

fgy hét feltételezéseket bocsitok kozre, melyek Vorosmarty szerzdségének elfogad-
hatésiga mellett sz6lnak; az egyszer talan 1étrejovd potkotetben aztidn mérlegelni kell,
kétes hitelti-e vagy sem. Jokai kockaztatott azzal, hogy Vorésmarty neve alatt publi-
kalt egy verset, még ha csupin kétsorosat is. Vordsmartyrdl szol6 irdsai (,apank”-nak
nevezi egy helyiitt!) tanusitjik, a személynek és a koltdnek egyardnt mély tisztelettel
adézott. Ismét emlékeztetdiil: Petdfivel szakitdsdnak egyik (f8)oka volt, hogy Petéfi
kozzétette emlékezetes, Vordsmartyt birdl6 versét. Annyit allitok csupan hatdrozottan,
hogy Jokai nyilvin nem élt akarattal vissza Vordsmarty nevével, a maga részérdl bizo-
nyara meg volt gy6z3dve, hogy az emlékezetében €18 vers Vorosmartyé. Akirdl sokat
tudott, azt feltétlen, hogy mestere volt az epigramméknak, a gorogdsnek, a martialisi-
nek egyként. Emellett tarthatott akar Gyulai Pal vét6jatdl, hiszen az Oszi fény megjele-
nésekor Gyulai még aktiv volt, és Jokait illetd kritikdja Jokai halala évében, 1904-ben
sem csitult. Persze a kotet elkeriilhette Gyulai figyelmét, még az is lehet, hogy senki
nem figyelmeztette. Az bizonyos, hogy a Gyulai 6sszeéllitotta, sajté ald rendezte, ma-
gyardzd jegyzeteivel ellitott Vordsmarty-Osszkiadas® sem ezt a verset, sem a Szorényi
dltal publikiltat nem tartalmazta. Taldn ezért érezhette szitkségesnek Jokai, hogy az
dltala tudott kétsorost humoros kozlésébe beillessze. Hiszen szdmdra nagy val6szint-
séggel e két sor nem a magyar—szlovék-ellenségeskedések dokumentuma, hanem egy
flizfapoéta kiutasitisié a verskészitésbsl’ S hogy a versike lényegében ugyanabban
a ténusban szdl, mint a Juraj Rohonyinak felels, megengedi azt az dvatos feltételezést,
hogy azzal nagyjaban-egészében egy id8ben sziiletett, a terjedelmesebb vers (is?) rég-
tonzés ,terméke”, hiszen Vérdsmarty tollba mondta Sallay Imrének. Ugyanakkor szin-
tén Gvatos érviil szolgalhat a hitelesség mellett. S ezt kiegészitem: a Jokai-kutatas t5bb

ARANY Jdnos, Szabé Ddvid = U8, Prézai miivei, 11., 1860-1862, s. a. r. NEMETH G. Béla, Akadémiai,
Budapest, 1968, 49. Arany egy példija: ,Biin minden kdrdt mondani tudja ki meg.”

Vor6sMARTY [Mihaly] Osszes Munkdi, . a. r., jegyz. Gyurar Pil, Méhner Vilmos, Budapest, 1884-1885.
Jokai eljarasa ezzel ellentétes. Anekdotikus irdsiban megdrzi a flizfapoétik emlékezetét, igaz, a helyitkon
lateatja Sket. Kiegészitésiil idemdsolom a szintén megjelenitett Puskds Marton egy kozolt toredékét:
»Lattam ama hires szigetviri Zrinyit/ Mozgatni inyit./ Ugy vigta a tordk kozdkot/ Mint a mékot.”
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izben szdlt Jékai bimulatos emlékezdtehetségérdl, népdalok, miidalok, szélisok, anek-
dotdk, (nemcsak 6néletrajzi) torténetek nem pusztin a ,noteszek”-bdl koszénnek vissza,
hanem irénk verses és zenei emlékezetébdl. A magam részérdl elhiszem Jokainak, hogy
ezuttal (is) Vordsmarty rogtdnzott. Igaz, nem tudni, hogy pontosan mikor és ki(k) elétt,
s azt még kevésbé: hogyan jutott az epigramma Jokaihoz. Egyaltaliban: Malakideszrdl
annyit jegyez meg Jokai, hogy sok ily mive (mint a kdzélt vers) ,lithatott gyertyavildgot”.
Azaz nem nyomtatdsban terjedt. Hogy efféle versikék esetleg jobban régz8dnek, mint
a,jo” versek, erre szimos példa volna sorolhatd, akar a 20. szézadbdl is. A nyelv abszur-
ditdsa vonzé lehet, Jékainak efféle megnyilatkozdsit talan csak néhdny regényének
nyelvkézisége jelzi; s bar két kotetnyi versét folvette a Nemzeti Kiad4sba, j6 néhany
maradt a sajtéban, ilyen jelleg(i verssel nem kisérletezett. Kisfaludy Karolynak Schedel
Ferenc Haramidk-tolmécsoldsara szerzett versében (,magyarul is németet irtdl”) a ger-
manizmusokon ironizdl, Vérosmarty (ha & a szerzd) parodizal, sajét ,fegyverével” veri el
a poétat. Ismétlek: fontos érvem a disztichon ,nemzeties” indulata és ,alantas” sz6hasz-
nilata. Még egy aprd (negativ) érv: senki mds koltSt nem tudnék emliteni, aki e kor-
szakban hasonléképpen reagilt volna szlovik megnyilatkozasokra. Ertekezd prozi-
ban, tjsigcikkben se szeri, se szima a ginyos irdsoknak, Gaal Jézsef Szvatopluk cimi
drdmdja (1843) cstifosan megbukott. Kordbban Dugonics Andrés Etelkdjanak néhany
(valéban sértd) kitétele miatt zadult £6l szlovik frastudé, a Ling Ad4m Janos Viszkots
Jankéja miatt felhdborodott Jan Kollar alaposan félreértette az egyébként bécsi import
zenés jatékot'® (amelynek cseh valtozata Prigiban sikeres volt). Itt hagyom abba a felso-
roldst, azzal a megjegyzéssel, hogy a sztereotipidk, a mirage-ok, a hagyomanyokban €18,
kevéssé jéindulatti nép/nemzetképzetek a sajit és az idegen érintkezéseinek konfliktus-
forrdsai, melyek a kiilonféle okokbdl timadyt, jogos és eltilzott sérelmekbdl téplilkoz-
nak, a (nemzet)politikat épit, 19. szdzadi keletkdzép-eurdpai nemzeti mozgalmakban
folerdsddnek, nem egyszer tudomanyosként szdmon tartott (el8)itéletekben érhetdk
tetten. A nemzeti mozgalmak elsd fizisaban az etimoldgia' stlyos eszkoze egy-egy
nemzet/nép elsdbbsége bizonyitékanak, az 8si-el8keld szdrmazis, a népnév jelentéses-
sége és a vélt vagy valddi teljesitmény mellett, amely az dllamalkotasban, a kultdraban,
a miivészetben érdemli meg a feltétlen elismerést. Nem mellékesen a hibitlan anyanyelvi
sz6lassal szemben a hibds beszéd nem kevés megrovésban részeltetik.

Rohonyi—Kollar—Gaj—Virosmarty

Ezzel érkeztem meg a dolgozat masodik részéhez, amelyben a szlovik—magyar irodal-
mi-kulturdlis-nemzeti kapcsolatok egy kényesnek tartott és (sajnos) nem epizodikus
fejezetérdl kell szdlni. Elére bocsitva, hogy a merdben sérelmi politizilis nemigen

10 El is helyezte a ,szlav Pokol”-ban. V&. errdl és Kollar eposzanak Acheron-fejezetérsl: Kiss-SzemAN
Rébert, Szldv Pokol Pesten, Balassi, Budapest, 2010. A Pokol lakosainak jegyzéke, a vonatkozé szonettek
szdmozasdval: 217-219. A kedélyek csillapitdsira: Kollir nemcsak magyarokrél itélkezik, Vorosmartyt
és Petdfit eposzat végsd, bdvitett viltozatiban sem juttatja a szldv Pokolba.

11 A korai etimologizdldsrol vo. FrRiED Istvan, Szldv jovevényszavaink kutatdsinak torténetébsl, Magyar

Nyelv 1974, 245-249.
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szokott tartds sikerrel kecsegtetni, s az a sérelmi bedllitottsdg sem, amely jol érzékel-
het8en szinten jelen volt (és olykor van) a magyar meg a szlovik tudomdnyossigban;
a tudomanyosnak mindsithetd kdzlés, nem egyszer, a hittérbe szorul; a pamfletek
viszont nem kedveznek sem a higgadt-tirgyszer(i elemzésnek, sem a bonyolult kap-
csolati rendszer atvildgitasinak, amely viszonylatok a vitathatatlanul az el8térben 4116
magyar—szlovik kolesonds tévképzeteket jellemzik. Mert egyfeldl igaz, hogy a birodal-
mi patriotizmus képviselSje, Mednyanszky Alajos erdteljesen cafolta Kollarnak a szl4-
vok magyarositdsirédl sz6l6 értekezését (1asd aldbb), mésfeldl ugyanez a Mednyédnszky
Alajos nem pusztin gytjtdte szlovik népdalokat, hanem azokat Jin Kolldr rendelke-
zésére bocsitotta (és nem mellékesen Jan Hollyval levelezett).!> Ugyancsak adatokkal
bizonyithaté, hogy Horvit Istvin és Jan Kollr szenvedélyes vitdban dllottak egymdssal
(méghozz4 tobb évtizeden keresztiil), masfeldl az sem hallgathaté el, hogy a Pest-Bu-
dara latogatd orosz tudés-utazd, Fjodor Ivanovics Képpen, valamint Jankovits Miklés
és Horvit Istvan (!) kozoee Kollar kdzvetitett.”® A Jan Kollarral érintkezd, a szlav moz-
galmakat timogaté Samuel Vrchovsky, pesti tigyvéd szoros kapcsolata J6kai Mérral és
a Jokai csaldddal dltaldban mér ismeretes az eddigi kutatisbdl. Az a felfogds, miszerint
elsésorban a pozitivumok kiemelése segiti a kulturédlis kozeledést, naiv szemléletre
vall, mint ahogy a litvdnyosan megfogalmazddd, kiadvanyokkal dokumentilt ellenté-
tek egyoldalt magyardzata is tévitra vihet. A hagyomdanyos kontaktolégiai médszer
alkalmas az adatok felsorakoztatisira, de tévedések forrisai lehetnek az adatokbdl
»mechanikusan” levont kévetkeztetések, mivel teljesen alkalmatlanok ezeknek az ellen-
téteknek torténeti magyardzatira, amelyhez viszont a posztkolonialis elmélet néhany
vonatkozasinak idegondoldsa segitséget kinalhat. Alkalmazisaval szétfoszlathaté az
sezeréves” elnyomds torténetietlen elSfeltételezése, mésfeldl a némi iddbeli eltoléddssal
parhuzamosan artikuldlédé nemzeti mozgalmak a koloniélis és antikolonilis jelleg(i
érvelések figyelembe vételével a beszédmddok, indentitdsra tdrekvések és a kozottes-
tudat, a kdzottes 1ét jelentkezésének, irodalmi és (4l)tudomdnyos formajinak alakulds-
torténetét (jorészt) meghatdrozzak. EI8bb vizlatosan: a magyar nemzeti mozgalom
részint az 8sszbirodalmi keretben hatdrozta meg céljait és az ellenéllds médszereit, on-
magit a birodalom misik feléhez képest nem egyszer gyarmatnak, aldvetettnek gondolta,
a torténeti jogokat sziintelen meg kellett védenie; Gnmagasigét pedig egy meghatéiroz-
haté idéponttdl kezdve aziltal vélte biztositani, hogy a nyelvkérdés felvetésével és napi-
renden tartdsdval helyzetét segitett meghatdrozni. Illet8leg a magyarnak édllam- és
oktatési nyelvvé torvényesitésével a széldsnak, a miivelddésnek, az érintkezésnek (ter-
mészetesen a kormédnyzdsnak) nemzetivé, sajittd lécét igyekezett kivivni. A széldsnak,
anyelvnek ez a kizarélagossiga hatja 4t mind a politikai, mind a kulturilis torekvéseket;

”w 7

s ez kordntsem mindsithetd hungaricumnak, hiszen a francia példa ékesen tantsitotta

12 Listy Jana Kolldral., 1816-1839, szerk. Jozef AMBRUS, Matica slovensk4, Martin, 1991, 132; Korespon-
dencia Jana Hollého, szerk. Jozef AMBRUS, Matica slovenskd, Martin, 1967. Mednyanszky levelei elvesz-
tek, Holly levele Mednyanszkyhoz 1833-bdl: 82. A levelezésbdl kitiinik, hogy Medny4nszky anyagilag
segitett a szlovak koledn, és 4ltala gytjedee népdalait egy lengyel gimndziumi tandr-kutaténak is a rendel-
kezésére bocsitotta. A magyar irodalombél P4zméndi Horvéith Endre Arpédja keriil széba, a Zalan
futdsit sem Koll4r, sem Holly leveleikben nem emlitik.

13 Listy Jana Kolldra..., 44.
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mily alkalmas eszkoz a kiilonféle nyelveken beszéldk egységgé forméldsira. Ezzel szem-
ben a szlovik ,nemzetébreszték”, noha a célok tekintetében szintén a nemzeti létezés,
a nyelv korldtok nélkiili hasznilata 4ll az el8térben, a magyar torekvésekkel szemben
gy érzik magukat, mint aldvetettek, akiknek a létezés tobb teriiletén nem engedtetik
meg az anyanyelvi kozlés, akiknek kultirdjat, irodalmat legfoljebb népkéltészetként

ismerik el, akik ,hivatalosan” nem szélhatnak. Az a furcsa helyzet formalédott, hogy
mig a magyar nemzeti mozgalom (akdr a nyelvterjesztéssel, akar a jogok védelmezésé-
vel) az udvari politikdval szemben hangoztatja az alivetettségét, a szlovak nemzeti
mozgalom részben hasonlé vidakat fogalmaz meg a magyar nemzeti mozgalommal,
kivéltképpen néhdny nagyhatdsi reprezentativ személyiséggel szemben. Eppen az ala-

vetettséggel szemben, a kulttira, a nyelv 8siséget hangoztatva lesz hivatkozési alap a szlo-
vakok kérében a szlavisztika tudomdnya, amelyben a szldv nyelvrokonsig gondolata
id8szertisddhet. Herder nevezetes szliv-fejezete (és mds megnyilatkozdsa) a szldvok
eurdpai pozicionaltsaginak elfogadtatdsihoz jirul hozza. A szlovikok részérdl meg-
fogalmazddik autochtonitasuk, a kultira 8si(bb) volta (mit a magyar nyelv szlav jove-
vényszavainak kovetkezetes hangoztatdsival hangsulyoznak, és a szldv kulturalis kiilde-
téssel egészitenek ki); mindez azonban virtudlis pozicionaltsig a szlovikok esetében,
hiszen nem 4ll rendelkezésiikre intézményes timasz, orszdg- és megyegy(iléstdl nem
virhatnak segitséget vagy jovihagyast (épp ellenkezdleg), a magyar tjsdgokban, folyo-
iratokban (abban a néhanyban, amely a 19. szdzad els két évtizedében megjelenhet)
olykor timadas éri 8ket, olykor, ennél ritkabban kapnak jéindulatt ismertetést. Konk-
retizlva: Jan Kollar, amikor 1819-ben elfoglalja Pesten evangélikus lelkészi posztjat,
keservesen tapasztalja,'* hogy a szlovik hivek ritkdn részesiilnek anyanyelvi egyhézi
szolgéltatdsokban, a tobbségben német nyelvii hivek mellett nem érvényesiilhetnek.
Kollar egy szldv irodalmi ,reciprocitds™rél sz8 az 1820-as években dlmokat, a szlivok
irodalmi egyesiilését emlegeti.”® A lajoskomaromi esethez pedig ekképp fiiz kommen-
tart: a szldvokat bebdrtonzik, és botiitésekkel biintetik, mivel olyan lelkészt kivannak,
aki tudja a szlav(!) nyelvet.'®

Ily médon mdr az 1825-ben megnyilt magyar orsziggyiilésrdl olyan hireket terjeszt,
mint hogy a magyar nyelvet akarjik egyediil uralkodéva tenni, és minden lehetséges
uton, médon terjeszteni, minden birésdgba, iskoldba és egyhdzba bevezetni.” Nem az
az érdekes, hogy ezt az elsésorban Széchenyi Istvan felajdnlasardl nevezetes orszag-
gytilésrdl nem lehet allitani, hanem az, hogy ezek a félelmek éltek Kollarban (és nem-
csak Kollarban), az aldvetettség-tudat formédléddsihoz hozzdjirultak. Ugyanakkor
az 4ltala és térsai 4ltal tervezett folydirat-alapitds a kezdet kezdeténél elakadt, és nem
sikeriilt az egyetemen megalapitani egy szlovak tanszéket. Mindazonéltal a hivatali kar-
rier Uitja nem volt z4rva egyetlen szlovak el6tt, a szlovédk novellista Anton Ottmayer az
egyetem dékanja lett, Martin Hamuljik és Jén Koi§ a Helytartétanacsban zavartalanul

1 Vs, Listy Jana Kolldra..., 21., 30., 36. (Levél ismeretlennek 1825-b3l.)

15 Uo., 43. (Egy 1824-es levélbsl idéztem.)
Uo., 20., 269-227. Részletezve Istvin FRrIeD, Prispevok k poznaniu Jana Kolldra a jeho pestbudinskych
spolupracovnikov, Biografické stadie 1971/2., 16-41.
Listy Jana Kolldra..., 75-76.
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dolgozhatott. Csakhogy az egyéni érvényesiilés nem poétolhatta, hogy szlovikként is
elfogadja a tdbbnyelviiségtdl az egynyelviiség felé tarté tirsadalom. Ahhoz, hogy teljes
jogt tagja legyen az &t koriilvevd vilignak, alkalmazkodnia kell, mint tette azt nem
egy szlovak szellemi életben szerepet vallal6 értelmiségi;'® s ha a teljes asszimilalod4sra
nem volt is feltétlen szitkség, a részvétel a kifejezetten magyar érdekeltségii véllal-
kozésokban hasznara valt a karrierre vigyé személyiségnek. Kolldr és mdsok a szlav
vildgban kivintak hirnévhez, elismeréshez jutni, és ez sikeriilt nekik olyannyira, hogy
Kollar és a Pragaba dttelepiilt P. J. Safirik levelezésével behalézta a szlav vildgot, s a ma-
gyarorszagi torténések jorészt az & interpreticidjukon keresztiil jutottak el szélesebb
(szldv) korokbe. Jellemz8 médon, bar Kollar Pesten élt, elzarkézott attdl, hogy magyar
kulturilis-irodalmi eseményekrdl hirt adjon; levelezésében azt a litszatot keltve, hogy
nincs mirdl szélnia.”® Jollehet egy-egy elszért megjegyzés, a Sldvy dcera masodik ki-
adasa (1832) jelezte, hogy tdbb mindenrdl tud, t3bb mindent ginyol, mint amirdl hall-
gat. Nem utolsésorban a pest-budai német sajtdbol értesiilhetett akdr magyar koltdi
tdrekvésekrdl, maga is igénybe vette ezt a publikacids teret. Mellékesen valamennyire
birtokdban volt a magyar nyelvnek.

Erdsen vazlatosan ez az a tér, amelyen beliil ismét meg ismét fellingol a magyar—
szlovik vita, ezen a kereten beliil fogalmazédnak meg a pamfletek, versben és rop-
irat formaban; a magyar és a szlovik emancipdcids torekvések onvédelmi és timadé
harca magyardzza a nem meg-, hanem legydzés szandékit és retorikdjat, a nyelvi meg-
semmisités feltételezését, az aldvetés igényét. Ezzel magyardzhatjuk, hogy a magyar
szinpadon idegenes, német vagy szliv akcentussal megsz6lal6 szereplé komikus hatést
kelt, a szlovik részrdl a magyarkodd vagy magyar szavakat beszédébe keverd alak
szolgl humorforrisként. A kétnyelviiség megsziintetése a célok kozé tartozik.

A Szorényi Laszl6 altal kozreadott verses pamflet,”® melynek elsrendii célpontja
Dugonics Andrds, majd a magyar nyelv, jellemzi a magyarsig egésze ellen intézett
durva tdmadis, részben reakcié — mint irtam — az Etelka némely kitételére. Csakhogy
a szerzd, aki az akkori orszdg déli vidékére telepitett szlovikok lelkésze volt,*! korab-
ban masképpen is megnyilatkozott. Ugyancsak latinul édakat irt a frissen alapitott

Nemzeti Miizeumra. Sajit forditisombdl idézek néhany sort: ,Osi dicséséged, Pan-
ndnia, szokken az égig [...] / Es ha a miiveltség emelésén ily nagy erdvel / — Csak kis

18 SzunAnyr Mdrton, Az orvosi Tudomdnyt illets révid értekezés, Tudomdnyos Gydjtemény 1827/5.,
3-11. Szuhényi késdbb N6grad megyei tablabir6, valamint a jelentékeny tirsadalmi presztizst jelentd
tisztségbe keriilt, elndke lett a pesti orvos egyesiiletnek. Ottmayer utébb ,ideiglenes konyvvizsgdls™-ként
miikdddtt, azaz cenzorként (magyar kéziratokat is ellendrzott), ez inkabb ,megbizhatésig”-4rél tantis-
kodik. Mindketten a Zora almanachban publikaltak.

SzikLAy Laszld, Jan Kolldr magyar kapcesolatai Pesten = Tanulmdnyok a csehszlovik—magyar irodalmi kap-
csolatok korébél, szerk. Zuzana Apamova — Karol RosenBauM — SzikLay Liszl6, Akadémiai, Budapest,
139-175.; Friep Istvan, Jdan Kolldr és a magyar irodalom = US., A névadds lebetségessége. Nemzetiség, régio,
Eurépa, Madach—Posonium, Pozsony—Bratislava, 2004, 51-67. Pdrhuzamokrdl lesz az aldbbiakban sz,
Kollar kozvetitésérdl nem. V6. még US., Szlovdkok Pest-Buddn = UG., A névadas lehetségessége, 35—50.

A teljesebb informalds érdekében ideirom J. Rohonyi miivének cimét: Palma, quam Dugonics, similesque
Magyari Slaviae eripere attentarunt, vindicata, azaz az opus postumum nemcsak Dugonics, hanem
hasonlé, a szldvokat tdimadé magyarok ellen védekezik.

21 Rudo BRTAN, Juraj Roho, Novy Zivot (17) 1963, 83-93.
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idén at még — buzgdlkodnék Magyarorszdg, / Egy nemzet se vitathatnd: elsd a vild-
gon.””> Akdr egy magyar koltd is irhatta volna. Emlékeztetnék arra, hogy szdzadokon
it a nemzethez tartozas kritériuma egészen mads volt, mint a 19. szdzad elejére lett.
II. Jézsef szandéka, miszerint a Birodalom hatékony iranyitdsihoz egyetlen kormany-
zasi nyelvre, dllamnyelvre, a németre van sziikség (s ez ellen magyarok és horvitok
kozosen tiltakoztak), a kovetkezd évtizedekben nem tgy hatott, ahogy az uralkodé
seredetileg” akarta volna. Persze, nem kizdrélag ezt az otletet vitte tovdbb a magyar
dllamnyelvért kiizdd ,tabor”, de ezt is, igy a nemzethez tartozds feltételei megvéltoztak,
az, amit a kutatds hungarus patriotizmusnak nevez, bomlasnak indult, és anélkiil,
hogy idézték volna Bessenyei Gydrgy mondasat (sokdig nem is igen tudtak réla), ki-ki
felismerte annak ,igazsigit”, miszerint minden nemzet a maga nyelvén lett tudds.
Emellett a magyar—horvét és a magyar—szlovik dllamjogi felfogdst megosztotta a pacta
conventa problémdja (a megallapodds ttjan létre jott dllamszdvetség, a horvét felfogds
szerint), illetve az elfoglalds, a héditds, leigdzds tjain megvaldsult kozds kirdlysag
eszméje, szlovik részrdl a szdvetség, a befogadds, a magyar elgondolds szerint a ho-
doltatds tézise, mint amely eleve meghatdrozta a hatalmi viszonyokat. Eppen ezért
Dugonics 8stdrténeti vizidja, illetdleg (tdbbek kozott) a morva etimoldgidja sértette
azokat, akik tagadtik a meghddoltatist, és bizonyos magyar Sstérténeti felfogassal
szemben a szldvok (szlovikok) els6bbségét, nem egyszer felsébbségét, figyelembe nem
vett jogaikat ismételgették. Ebben a viszonylatban Dugonics regénye (nem utolsé-
sorban sikere miatt) nem volt oly drtatlan és drtalmatlan olvasmédny, mint hinndk,
s részben szlovik utéélete jelzi, miféle érzelmek felkeltésére volt alkalmas.

1817-ben mér cimével felttinést keltd vitairat jelent meg a Tudomdinyos Gyfijte-
ményben. A szerkeszt8séghez 4prilisban befutott irds (E.P.N.P dlnevii/jegyi szerzd
tollabdl) emigy ad hirt: Eszrevételek a Pozsonyi Téth Ujsdg kisebbité Homlokirdsa ellen.?
A kisebbités oka, hogy a szlovik lap ,nemzeti”ként (Ndrodnj) aposztrofilja 5nmagit.
A cikkben a szldv gondolatot is timadé szerzd részletezve irja koriil, hogy a ,nemzet™-
felfogasok kozott mi a kiilonbség:

En Magyar Orszdgban Magyar Nemzetet esmérek, szivesen megvallom azonban,
hogy ezen Nemzetet a felyesebb szdmu Uralkodé Magyarok, Honnyunkban bé-
kességessen lakozd, s taldn részrdl mégis magyarosodott s charakterizilédott Tét,
Német s a t atyafiakkal egyiitt forméljdk.” Az el8ddk ,vér patakokkal foglaltik el
mdi lakhelyiinket; s 1éptsénként haladvén az udvarisdgban, az iid8héz, kérnyiil-
illdsokhoz mérsékelve elég Bolcs Alkotvanyt szerzettek; olly ardnyzassal, hogy
az, a Magyar Hazit, s nemzetet nyelvével egyiitt Srokosittse; a meghddoltattakat,
vagy az utdbb bebocsijtott Kiilfoldieket — ha mar annak partfogisa alatt élni
akarnak — szerentséltesse, boldogittsa.
22 A szomszéd népekkel valé kapcsolataink torténetébsl. Vilogatds hét évszdzad irdsaibol, 8sszedll, jegyz.
Keminy G. Gibor, Tankényvkiadé, Budapest, 1962, 168-169.
2 Tudomanyos Gyfijtemény 1817/12., 117-124. Még efféle mondatokat idézhetek: ,botrankoztats
dlom, vagy ginyl6dé kéltemény a Magyar Orszagi Tét Nemzet”, ,De ha Tét literaturdnak Honnyunk-

ban valé gyarapittdsa tirgya buzgélkoddsinak, tgy tekéntem 8tet, mint, ki Magyar Orszagbol Téth
orszégot ohajt formdlni.”
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Hédoltatas—hédolds: elég viligos beszéd, miként az is, hogy a magyarosodottak részei
ennek a nemzetnek. Nem meglepd, hogy ez a nem tulsdgosan szerencsésen megfo-
galmazott irds utdbb eld-eldkeriil szlovak megnyilatkozdsokban. A kézlés azonban
nem feltétleniil jelenti a teljes szerkeszt8ség alldspontjit, s ezt jelzi a habozds, a kozlésre
majd hiromnegyed éves halogatas utdn keriilt sor. Mindenesetre a nemzetfogalom
dtalakuldsdbél fakad6, hatalmi poziciét igazolé nézet megnyilvinulasirdl van szd;
amelynek ellenében a miiveltség magasabb fokdn 4116 szldvok (szlovdkok) tézise 4ll,
eszerint a honfoglalé magyarok barbdrsiga (erre Rohonyi verse is utal), utébb a ma-
gyarok 4zsiai volta korvonalazédik — az eurdpai civilizdcidt képviseld szlovdkokkal,
szlavokkal szemben.

Egy masik irds is folborzolhatta a szlovik kedélyeket, ezt is a Tudomdnyos Gytijte-
mény kozolte: Vajon lebet és kell-e a Magyar Nyelvet félteni és 6rizni attél, hogy a Magyar
Hazdban él§ tobbféle Nyelvekkel oszve elegyedvén el ne enyésszen** (eljitszom azzal a gon-
dolattal, hogy mi tdrténne, ha a magyar helyett a szlovdkot irnank; vajon a célzat és
a hatds nem lenne-e ugyanaz a megcélzott magyar, illetSleg szlovdk olvasdkra?)

A meglehetdsen harcias tanulmdny, emlékezve a korabbi cikkre, abbél indul ki,
hogy Pozsonyban szlovik (bibliai cseh) nyelvii hetilap jelenik meg, mely alcimében
a ndrodnj jelz8t hasznélja (ez egyébként nemzetit’ is, népit’ is jelent). A cikkiré ezt pa-
radoxumnak mindsiti, és visszautalva a foljebb irtakra, éppen azzal az érvrendszerrel
él, mely segitett szétverni a hungarus patriotizmust, és amelynek szomort kor- és
id8szertisége ugyan alig vitathaté (nevezetesen kiilonféle el8jelekkel sokan éltek vele),
dm éppen a hatalmi-aldvetett-problematikat kozvetitették: ,hogy Magyar Orszigon
a Tét nyelvet, és annak jsigit, vagy akdrmelly konyvét lehet nemzetinek nevezni”,
ez a képtelenségek kozé sorolhaté. Ugyanis a magyarok Attila 6rokségét foglaltak
vissza ,Svatopluctdl (Morvai Fejedelem), s6t Sdlin Hertzegtdl”, az itt taldlt , Tétokat”
»a maguk tdrsasigiba bevették”. A hegyes részen megmaradt a ,t6t mint zsellér”
(célzattal idézi Szirmaytdl: ,Adj szallast a Tétnak, majd ez mutat hatart”). A magya-
rok foglaldsa tehat igazsigos. A tovdbbiakban aztin az értekezd a nyelvkeveredés
veszedelmeirdl értekezik; amely nyelv é18 nyelvként megsziinik, akkor csak konyvben
marad fonn, lisd a gorogok és a rémaiak esetét.

Szlovik részérdl Jan Kolldr szélalt 5l elsdnek. Noha Németorszigban hagyott
menyasszonyinak még 1819-ben azt irja, hogy hazdjaért (Vaterland) kivin élni és
halni, s ezt kiilsnb6z8 formaban megismétli,” a svdjci Aarauban cikket jelentet meg
a szldvok magyarositisa tirgydban, és hosszan sorolja a sérelmeket, amelyek majd kii-
l6nféle formdban megismétlédnek az évtizedek folyaman. Szorényi Liszl6 feltételezi,
hogy ez az irds, amely alig néhany példédnyban juthatott el (ha eljutott) Magyarorszégra,
a Zalan futdsa egy jelenetének formdaldédasihoz hozzajérult, 4m ugyand hivatkozik
egy kdzvetlenebb eldzményre, a Tudomdnyos Gytjtemény f5ljebb emlitett névtelen véi-
laszcikkére is, melyet kivonatol. A cikk viszont b8ségesen idézi Kollar irasit. Lehet

24 Tudomanyos Gytijtemény 1822/12., 57-65. Ezt megelézéleg is kézdlt a lap irdst a magyar nyelv ,ki-
terjesztése iigyében”: Tudomdnyos Gytijtemény 1822/1., 3-37.

% Listy Jdna Kolldra..., 24. A Slavy dcera mdr ,koztes” térre irdnyit: Sziviinkben hordozzuk hazinkat.
Illetdleg azt sugallja: Ossz-Szlévia a haza.
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tudni, ki a cikk szerzdje, ugyanis 1823-ban, egy évvel a magyar megjelenés eldtt,
a birodalmi patriotizmus nagyhatdst és igen aktiv képvisel§jének, Hormayr baré-
nak folydiratban (Archiv fiir Geographie, Historie, Staats- und Kriegskunst) Med-
nydnszky Alajos az aldbbi vitairatot jelentette meg: Bemerkungen iiber den Aufsatz
~Magyarisirung der Slaven in Ungarn” in Zschokkes Ueberlieferungen.”® A Tudomi-
nyos Gytjtemény-beli irds futSlagos beletekintését kovetdleg nem nehéz azonositani
a két vitairatot és a névtelenséget feloldani. Annél is inkdbb nevezhetd Mednyédnszky
a magyar valtozat szerz8jének (noha az elképzelhetd, hogy a forditdst a szerkesztdség
valamely tagja készitette), mivel ez id8ben a Tudomanyos Gytijtemény szorgos munka-
tarsa volt. Bécsi kapcsolatainal fogva bizonnyal hozzaférhetett a svdjci laphoz; s annak
elvi és a magyarositds vélt vagy valédi gyakorlatit vitaté megéllapitdsait tobb izben,
tbb formdban tette kozzé. S mikdzben védekezve timadja Kollar tézisét a magyar
nyelv szegénységérdl (kivaltképpen a szldv nyelvekhez hasonlitva), Kolldrral szemben
nem tartja véteknek, hogy a magyarok nevérdl elnevezett haziban a magyar ,Nem-
zet és Nyelv els8séget tulajdonit magdnak”. A szlovék nyelv beszélve nem kellemetlen
hangzisq, allitja Kollir, Mednyanszky, aki jol tudott szlovékul, ellene veti, hogy ,sz4-
mos kemény massalhangzéknak egybe tsoportosoddsa miatt, szerfelett nehéz kimon-
dast szavai” vannak. A kérdés nem elsdsorban a magyar vagy a szlovik nyelv euféniija
koriil (bar az sem mellékes), hanem esztétikai els6bbsége, alkalmazhatdésiga koriil
forog, nyelvi konkurenciaharcrél van sz6, amely az egyik nyelvet hatalmi poziciéban
szeretné tudni — a masikkal szemben. Kolldr érvrendszere és a Mednydnszkyé kozéte
fontos pontokon nincs lényegi kiilonbség; de nyilvin Herder nevezetes konyvébdl
mds passzusra hivatkoznak a szldvok, mésra (a ,jéslatra”) a magyarok. A szlovikok
részérdl kolonizatornak gondolt magyarokkal szemben kivannak a szldvok nyelvi jo-
gaikat érvényesiteni, mig a magyar allispont szerint a kormdnyozhatd, nyelvileg is
iranyithatd dllam létesitéséért folytatnak kiizdelmet a szintén kolonizatori szerepbe
helyezett 4llamhatalommal szemben. Kollir levelezésével szeretne szdvetségeseket,
timogatdkat megnyerni az dltala képviselt tigynek, ennek érdekében alakul a szliv

kolesonosség eszméje, melyet Herkel’ ssz-szlav nyelvészeti és P. J. Safrik 8ssz-szldv
irodalomtdrténeti”’ munkdja tudomanyosan alapozna meg (jelentékeny hatdstorté-
netet mondva magiénak); és nem mellékesen a magyar—szlovik nyelvi érintkezések
nem csekély egyoldalsdgit prezentdlva visszaforditjik az idevdgé munkdlatok a ko-
loniz4tori szerepkért, a szldvok korai civilizaci6jit, névaddsi elsébbségét dokumen-
talva a jelenkori Magyarorszdg teriiletére érkez3 magyar torzsekkel szemben. A ma-

gyar érvelés mindenekel@tt az allamszervezési, a torténeti jogra alapitott ,elsSbbség”
és kiildetés hangoztatdsaval alapozédik meg, s igyekszik mind t8bb politikai, kulturd-
lis, intézményi teriiletre kiterjedni. Aligha célszer( és filoldgiailag igazolhaté azonban
ezt a Kollir—Mednyanszky-vitit az ellentétes nézetek elsd felbukkandsinak mindsi-
teni. Mint volt réla sz6, J. Palkovi¢, egyébként korantsem magyarellenes hetilapjénak

26 Az azonositishoz: SZINNYEI Jézsef, Magyar irék élete és mitvei, VIIL., Méhner Vilmos, Budapest, 1902,
978-979. hasab.

27 Paul Joseph ScHAFFARIK, Geschichte der slawischen Sprache und Literatur nach allen Mundarten, Univ.,
Ofen, 1826.
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szloviak nemzetiként aposztroféldsa, (mint littuk) a ,nemzeti”nek mar vjfajta, nem
egyszer(ien a hungarus patriotizmus szellemétdl eltérd értelmezése megeldzte, és valo-
jaban Dugonics fiktiv 8storténeti regényének tendencidja is az el6zmények kozé sorol-
haté. Hadd jegyezzem meg, hogy a magyar nyelv szldv jovevényszavairdl sem Stefan
Leska nyilatkozott el8szér, 8 csak (?) kotetbe foglalta, mely kdtet posztumusz jelent
meg, hiszen elszértan és erdteljes kihivds formdjiban példiul a bécsi lapokban stirtin
jelentek meg idesorolhaté értekezések, még sz6jegyzékek is,*® valamint az 1808-ban
kiirt tiibingai pélyairat résztvevinek felfogdsit (kdztiik sullyal Kazinczyét) birald
szlovén szlavista, J. Kopitar sem fukarkodott megjegyzéseivel:* ott is arrdl van sz
a provokativ céllal meghirdetett kérdésben, alkalmas-e a magyar nyelv arra, hogy allam-
nyelvként legyen bevezetve. Kazinczy Ferenc tobb oldalrdl kézelitett a problémahoz,
nem szoros értelemben vett nyelvészeti ,iigy”-nek fogta fol, hanem a legtagabb érte-
lemben vett kulturdlisnak /nemzetpolitikainak.

Nem eleget ismételhetd: minthogy Juraj Rohonyi verspamfletet irt, egyel8re a meg-
jelentetés reménye nélkiil, nem vélogatta meg szavait, mint ahogy a Tudomdnyos
Gylijtemény neves és névtelen cikkiréi sem: ,Megszdlalt az 1821-diki esztend$
alkonyodtaval egy fekete vérii Vildg polgirja...””’ — nem éppen baratsdgos inditdsa
egy vitairatnak, mint ahogy Vorésmarty Mihdly verses reakci6ja sem nélkiilzi a vas-
kos kitételeket; de arrdl nincs tudomdsunk, hogy Vérdsmarty valaha is publikdlni
szerette volna versét; és arrdl sem szimolhatunk be, hogy Gyulai Pal ,tapintatbdl”
hagyta volna-e el sajt ald rendezésekor a Vérosmarty-Gsszesbdl (ha ismerte). Igy a filo-
16giai gondatlansig vidja (ha errdl egyéltalaban szélhatunk) Gyulai Palt is illethetné
(nem nagyon jogosan); a modern kritikai kiad4s szerkesztdi viszont az esetleges hiva-
talos tiltdsba iitkdzhettek volna: amennyiben a Vorosmarty-vers sérti a szomszéd nép
érzékenységét. Abban egyet lehet érteni azokkal, akik e felfogdst birdljak, hogy egy-
részt a kozzététel nem jelent azonosuldst, masrészt tdbbek kozott Kollar Sldvy deerd-
jaban (1832-es valtozat) legaldbb ilyen stlyos kitételek szintén sérthetnék a szom-
széd nép érzékenységét, bir erre a szonett-eposz kiad6i sem a multban, sem a jelenben
egyetlen pillanatig sem gondoltak. Ahhoz, hogy e kapcsolat- és tudattorténetrdl az
eddigieknél hitelesebben szélhassunk, elemi sziikség az ide vonatkozé anyagnak
a lehetd teljességig valé feltirdsa, értelmezése, semmiképpen nem démonizildsa, az
apologetikus hangnem mindenképpen keriilendd. Az tigynek tobbet hasznélunk, ha
Jlologizalunk”, és megkiséreljitk az anyag sszegyfijtését kovetdleg ,rekonstrudlni”,
sdt, ,rekontextualizdlni” a rendelkezésiinkre 4116 irodalmi, nyelvészeti, nemzetpoli-
tikai dokumentumokat.

28 FRrIED, Szldv jévevényszavaink...

2 Kazinczy Ferenc tiibingai palyamtive a magyar nyelvrl. 1808, kiadja HErnricH Gusztav, MTA, Budapest,
1916. A kétet Kopitar véleményét is kdzli, mely egyben egy korménypdrti szldv nézetét érzékelteti.
Sajnos, a masik biralo, Jozef Dobrovsky kritikdja, stiri magyar kapcsolatait és cseh-szldv ontudatic
ismerve, tanulsiggal lett volna olvashaté, de az elégett a t8bbi kézirattal egyiitt.

30 [MEpNYANszky Alajos,] Az Aaraui Uiberlieferungen zur Geschichte unserer Zeit tzimii tudomdnyos havi
irdsa egy Hazdnkfia dltal iktatott, s a Magyar Orszdgi Tétok magyarositdsokrol sz6ll6 értekezésnek esmér-
tetése, Tudomdnyos Gytijtemény 1824/1., 117-123.
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Juraj Rohonyi mind Pest-Budéhoz, mind Pozsonyhoz, mind a szepességi vrosok-
hoz képest a ,periféridn” miikodott, a mai Vajdasdg teriiletére a 18. szdzad kdzepétdl
odatelepitett szlovikok korében, kisebbségben volt evangélikus lelkész. Mint a 18. sz4-
zad végének, a 19. szdzad elejének kulturdlis munkdsa a nép felviligositdsa, kultari-
janak szdmontartisa, 8rzése feladatként magasodott elétte. S ha irodalmi munkds-
sdgaval nem alkotott is kiemelkeddt, elsdsorban alkalmi miiveket tett kozzé, a Bacs
megyei szlovak népkéltészet gyijtdjeként érdemeket szerzett, ezek Kolldrhoz eljut-
tatdsa a majdan a Nirodnie zpievankyban kozélt anyagot gazdagitotta. Munkdassiga
nyilvdn 8sztonzést kapott, amikor a koltdi-forditdi tevékenységével mir jénevii P. J.
Safarik Ujvidékre keriilt a pravoszliv gimnadzium tandraként, s jorészt ott irta meg
az elsd osszehasonlitd szldv irodalomtdrténetet, mely aztin Pest-Buddn jelent meg

németiil.’! Kozbevetdleg annyit: Kollirnak, Safiriknak és masoknak részint a budai

Egyetemi Nyomdan4l, részben Trattner-Karolyi nyomdajindl, altaliban Pest-Budan
akadalytalanul ldttak napviliagot miivei, és legfeljebb néhdny magyar ismertetés bird-
lata emlithetd ,sérelemként”, amennyiben a birdlat, a vita sértésnek konyvelhetd el,
de nem felejthetd, hogy elismerések is megjelentek a magyar sajtdban. Safirik neve és
tevékenysége nem &tletszer(ien keriilt elg, hiszen Juraj Rohonyi verspamfletjét 8 koz-
vetitette Kolldrhoz.*> Még valakinek nevét kell a torténetbe beiktatnunk: a Szérényi
dltal is hivatkozott Rumy Karoly Gyorgyét, aki a keszthelyi és pozsonyi tanirsiga
kozétti ot esztenddt, 1816-1821 kozott Karldcan toltdtte, az ottani liceum oktatdja-
ként. Ebben a minéségében talilkozott viszonylag rendszeresen Stevan Stratimirovié
metropolitdval, aki Vuk KaradZi¢ szerb nyelvijitasinak/nyelvteremtésének kétlelhe-
tetlen ellenfele volt, és Kopitar, KaradZi¢ bécsi orientacidjival szemben, jéllehet kevéssé
nyilvinosan, az orosz orienticidt is szorgalmazta. Rumy sokat segitett a torténész-
kedd metropolitanak, kdzvetitett kdzte és a gottingai egyetem kozétt, s errdl magyarul
is hirt adott.”® Amikor Rohonyi térténeti nézeteivel kapcsolatban egy féur hasonlé
elgondoldsait emlegeti, akkor teljesen nyilvinvaléan a metropolitira céloz. Hiszen sem
1816-1821 kozott, sem mdskor Rumy nemigen volt abban a helyzetben, hogy féurak-
kal tudoményos kérdésekrdl tarsalogjon, Rudnay Sindorral késébb ismerkedett meg,
Festetics Gyorgyhoz volt bejarasa keszthelyi tanarkoddsa idején, 4m 8 magyar 8stor-
téneti—szlavisztikai problémdkrél (tudomasom szerint) sosem irt vagy nyilatkozott.
Juraj Rohonyi tehit Safirik utjdn eljuttatta versét Kolldrhoz azzal a kéréssel, hogy
nyomtassa ki. Rohonyi nem érte meg a kiadast, az 1831-es kolerajarvinyban meghalt.
A t3bbi olvashaté Szérényi Liszlé kozlésében és forditdsidban. Kozben azonban tor-
tént valami, amire nem vagy alig figyelt fol a kutatas. Kollar ugyanis az 1820-as eszten-
d8kben harcba kezdett egyhdzkozsége német tdbbségével, és még azt is elképzelhe-
t8nek gondolta, hogy a kisebbségben 1év§ szlovikok a még inkabb kisebbségben 1év8
magyarokkal dsszefogjanak. A terv sikertelensége sem tdntoritotta el, folyamatosan
1épéseket tett a szlovdk hivsk fiiggetlenitéséért a németekkel szemben. S ha szovetsé-

31 SCHAFFARIK, L. m.

32 Listy Jana Kolldra..., 309., 323.

33 Stratimirovié a géttingai tudds tirsasdg tagja lett: Tudomdanyos Gytjtemény 1817/9., 132., errl sz616
diplomét kapott: Tudomanyos Gytjtemény 1818/10., 120.
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gesre nem is, partfogora lelt Prénay Sindorban, akinek birtokdn libadozott, s aki ott-
honaban szivesen hasznélta a szlovak nyelvet, ezzel egyiitt a magyar tudomanyossig
sem nélkiildzte partfogdsit. Halalakor egyként gydszolta Jan Kollar és Székdcs Jozsef.
1824-ben jelent meg a ,nagy md”, a Sldvy dcera elsg véltozata, hiroménekes alakban,
disztichonos el8széval, amelyben az aldbbi sor olvashaté (Devecseri Gébor 4tiilteté-
sében): ,Egykor a bélcsdd volt, sirod e fold ma, te nép”. A motivumrokonsig Vords-
martyval nyilvin kozds forrdsra vezethetd vissza,” mint ahogy Vordsmarty és Kollar
kozos érdeklddése a Zrinyiek irdnt, illetSleg a Szildgyi és Hajmdsi beiktatasanak kéltdi
szdndéka szintén pirhuzamos tdrekvésekrdl drulkodik*® A Tudomanyos Gytijte-
mény szerkesztdje, a Kollar szlovik népkoltési gytijtéséhez hozzajirulé Thaisz Andris
a folyéiratnak az 1826. évre sz616 el6fizetési hirdetésében bedll a magyar—szlovik vitd-
ba,* egyes kitételek csak szitottak, ami tgyis magasan lingolt. Kollar tigy gondolta,
hogy egy diplomatikus lépéssel némi rokonszenvet ébreszt személye irdnt, és német
nyelv{i tanulmdnyt bocsétott kozre, amelyben a magyar népnév eredetét vildgitani meg.””
A tekervényes és a korszak ,nyelvészeti”-etimoldgiai szokdsrendjének megfelel6en ké-
szitett tanulmdny lényegében az m—r hangsorbdl vezeti le a magyart, s a sorok kozéte
viszonylag konnyen megfejthetd utaldsokkal érinti a mérgesedd szlovik—magyar-vi-
szonyt. Az m—r Kollar szerint az 3sszes eurdpai nyelvben meglelhetd "Licht, 'Glanz’
jelentésben. A captatio benevolentiae megnyilvinulasa, hogy a hivatkozott irodalomba
beveszi Horvat Istvin Rajzolatokjat is. Megéllapitja, hogy egy név énmagiban sem di-
cs8sége, sem szégyene egy nemzetnek, mindig csak tetteitdl, sorsitdl és az emlékezettd]
fiigg, milyen név kapcsolédik hozza. Aldbb: csupin az a nemzetiség (Nationalitit) igazi,
nagyszer( és tartds, mely nem a nemzetre (Nation), hanem az emberiségre céloz,
amely nemcsak nem nyomja el a humanitast (Humanitit), és nem alacsonyitja naciona-
lizmussa (Nationalismus), nem nyomja el, és boldognak tudja magét és tevékenynek
szolgdlatdban. A brosturdra Horvét Istvin részérdl*® érkezett valasz, aki elutasitotta
a tézist, az okfejtést, a magyardzatot, méghozzd meglehetds magabiztossiggal, nem
egy helyen kioktaté médon, bdséges idézetekkel szemléltetvén Kollar allaspontjit.
Réérez arra, hogy minden nemzet dnelnevezésének a fényhez és ragyogishoz valé
visszavezetésével Kollar a szlovikok emancipacidjat kisérli meg érvényesiteni, hiszen

3% Szikray Liszld, Régi dicséségiink... A Zaldn futdsa kozép-eurdpai pdrbuzamai = Ragyognak tettei.
Tanulmdnyok Vérésmarty Mibdlyrdl, szerk. Horvarn Kéroly — Luk Acsy Sdndor — Sz6RENYI Laszld,
Fejér Megyei Tandcs Miuvel8dési Osztalya, Székesfehérvar, 1975, 47-66.

3 Friep, Jdn Kolldr és a magyar irodalom. ..

36 Jelentés a Tudomdnyos Gydjteménynek 1826-dik esztendei Folytatdsra, Tudomanyos Gydtijtemény
1825/11., 118-127. Kévetelései: ,legyen kozonséges tarsalkodasi nyelviink a Magyar”, a ,legelsd” és
4ltalaban oktatdsi nyelv dgyszintén, valamint ,minden kivétel nélkiil Diplomatikai nyelviink.” Egy
&ssz-szlév nyelvrdl kényvet kiadé szlovak szerzd, Jin Herkel készitette az aldbbi vélasze: Az 1826-dik
esztendei Tudomanyos Gytjteménynek folytatdsirdl valé rovid észrevétel. A replika Hamuljik
hagyatékaban maradt fonn: Listy Martina Hamuljdka, s. a. r. Augustin MAT ovCiK, Matica slovenskd,
Martin, 1969, 44—-45., 191-192. Innen tudhaté Herkel  irdsinak sorsa, de az is: latinul, németiil,
szlovakul is elkésziilt, a szlav vilagot tdjékoztatands.

37 Johann KoLLAR, Ableitung und Erklirung des National-Namens Magyar, Matthias Trattner, Pesth, 1827.

38 HorvAr Istvan, Ableitung und Erklirung des National-Namens Magyar..., Tudomanyos Gytjtemény
1828/1.,77-84.
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eposzdnak cime (tehetjitk hozza) az Gjabb kori értelmezés szerint Szldvidt foglalja
magiba, de nem zdrhat¢ ki a dicséség sem. Horvit Istvint Vordsmarty kovette, aki
— a kritikai kiad4s szerint — Horvat nyomdba lépett nyelvészeti fejtegetéseivel.* Ugy
gondolom, hogy a nyelvileg hozziférhetd Kollar-brosurat is ismerte koleénk. A magya-
rok eredetérdl értekezve irja: ,Nem leszek oly iszonyt, hogy a rideg embert br-gése,
mr-gdsa kozott meglepjem; mert hiszem, hogy az, ha csak mindig hegyek s medvék kozt
nem jart, ennél szelidebb hangokat is tudott, [...] hiszem, hogy tirsasigban élt hol-
gyével s gyermekeivel, s ezeket, ha csak ijeszt8jok nem akart lenni, bizonyosan nem
br, mr, vagy m-m-m d d d betiikkel szdlitotta meg szélvészek vad hondban a bérczeken
lakd.” (Kiemelések t8lem — F. 1) A célzis eléggé viligos; s bar Horvit is idézi a hang-
csoportot, Vorosmarty utaldsa a hegyekre és medvékre nem kinil sok toprengeni va-
16t. Annal kevésbé, mivel idézetiink utolsé mondatdban ennek koledi valtozatat ajinlja,
a romantizalé befejezés meglehetdsen élesen kikiiloniil a polemikus hegy/medve-idé-
zéstdl (V6. a vélaszverset: ,Medve hazddban nem hall[a]ni emberi szét”). Horvar ki-
utasitja Kolldrt a torténettudomdnybdl, a ,balgatagsig” az enyhébb mindsitések kozé
tartozik. Nem érdemes a mai nyelvészeti elképzelések, etimologizalé médszerek tu-
dasa feld] megitélni Horvat és Kollar nyelvészkedd torténet, miiveldéstorténet-irasat,
Horvit bizonnyal képzettebb tirténész volt, de mindketten a nyelvészetet a ,nemzeti”
feladatok elvégzésének szolgédlatdba allitottak, olyan eldfeltevésekbdl indultak ki,
amelyek mar a kortdrs szlavisztika legjobbjai (Dobrovsky, Kopitar) életmtvének isme-
retében sem mondhatdk egészen korszertieknek. Annyi bizonyos, hogy ez a polémia
beépiilt az dltalam felvizolt torténetbe, amely megfelel kanyargdkkal haladt Rohonyi
versének kozzététele és Vorosmarty replikdja felé (hogy kordntsem ezzel érjen véget!).
Szorényi Laszl6 kozli Sallay Imre visszaemlékezését, Vorosmarty mint jutott a latin
vershez, mint mondta tollba a vélaszt, melynek rogtonzésszerli szovegében messze
nem mindegyik sor tokéletes verstanilag,” de el8tte azt is, hogy a Helytartotandcs egy
szlovdk tudatt tagja csempészte egy magyar hivatalnokhoz a verset. A magam részérdl
a Helytartétandcs két olyan tisztvisel$jérdl tudok, aki kétségteleniil szlovak ontudattal

rendelkezett, aki tevékeny munkdsa volt a szlovik (nemzeti) mozgalomnak és kultu-
ralis igyekezetének, és aki ennek megfelelden Kolldr belsé munkatérsai kozé tartozott,
s aki igy Kolldrtdl személyesen is hozzijutott a kinyomtatott példinyhoz. Az egyik
Martin Hamuljak (1789-1859), aki kivalé szervezdtehetségérdl tett tantibizonysdgot,
széleskorti levelezéssel segitette Kollar munkdjit.** S nem utolsésorban A szlovak
nyelv és irodalom baritainak egyesiilete egyik alapitdja volt, jorészt ebben a min8sé-

gében jarult a pest-budai szlovak almanach, a Zora (annyit jelent, mint "'Hajnal, azaz
Aurora) kiaddsdhoz. A mésik Jan Koi§ (1789-1839), aki 1816-tdl volt alkalmazdsban
a Helytartétandcsnal, és akinek hagyatékdban tobbkotetes szétdrai maradtak fonn,

39 VorosmarTy Mihaly, Vegyes prézai dolgozatok. 1826-1841, s. a. r. BopoLaY Géza — HorvATH Kiroly,
Akadémiai, Budapest, 2000. Az idézett Vrdsmarty-hely: 26-27.

40 Hogy lehet az? te egészen tét csak bdgni tudsz, és...” Elképzelhetd, hogy Sallay elértette Vérdsmarty
tollba monddsit? Az 6tddik versldb (mint kdtelezd dactylus) valamiképpen hibddzik. Az utolsé eldtti
sorban a kot8sz6 koltdi szabadsagként iktatédik be, hiszen a s nem 4llhat olyan szerepben, minta h.

# Augustin Martovéik, Martin Hamuljdk. Zivot, dielo, osobnost’, SAV, Bratislava, 1971. Itt jegyzem meg,
hogy jobban kellene egymés munkdira figyelniink.
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Sssz-szlav—német—latin, német—latin—8ssz-szldv, orosz—német—latin (ez utdbbi tore-
dékes alakban). Birmelyikiik volt a ,tettes” (inkabb Hamuljék felé hajlok), a Helytar-
totandcson beliil taldn tréfisnak szdnt provokdcidja eredménytelen marade. A Hely-
tartdtandacs, akir az Egyetemi Nyomda és részben még az egyetem is kivonta magat
a nemzeti(ségi) csatirozdsokbdl (Horvét Istvin természetesen nem), intézményként
az orszdg valamennyi, ,nemzetiségi” hovatartozdsra val¢ tekintet nélkiil, megfeleld
végzettségl, haszndlhat6 polgarinak biztositotta a munkalehetdséget. Ugyanakkor az
id8 el8rehaladtéval a ,karrier”-nek mind inkabb eldfeltétele lett a magyar nyelvtudas, igy
az értelmiségi palydkon az el8rehaladis keretei meglehetdsen sziikek voltak; s azoknak
nyilt tér, akik legalabb bizonyos fokig alkalmazkodtak a megvéltozott feltételekhez.
Mint péld4ul az emlitett novellista Szuchidny Mérton (Martin Suchan). A szlovikok
reformkori élménye: a magyarok intézményrendszerének kiépiilése és sikeres mitkod-
tetése. Palkovi¢ pozsonyi tjsagvéllalkozasait kovetSleg Kuzmany révid életti Hron-
k4jatdl eltekintve, majd Ludovit Sttrnak sikeriil egy szlovik nyelvii sajtévéllalkozas
megteremtése, az 1840-es évek kozepén. Hidba valésul meg a nemzetkdzi, f8leg szlav,
kapcesolati hilé létrehozasa, a szlav vilig erésen megosztott volt, példaul a lengyel kér-
désben, a szlovik irodalmi nyelv megteremtése tigyében (Kollir nem gy8zte timadni
Sttrékat, a csehek kéziil sem mindenki igenelte a cseht8l immar teljesen fiiggetlen
szlovak nyelv bevezetését). Az 1840-es évek elején teljesen elmérgesedett a szlovik—
magyar-viszony, Zay Karoly gréf szerencsétlen egyhdzi unids tervére a szlovik lelké-
szek az uralkoddhoz cimzett felirattal vilaszoltak, Széchenyi Istvin timogatisit meg-
szerezve. A f6leg német nyelvii ropiratok szétiradtak Eurdpdban, sérelmek és vidak,
hatalmi érdekek és a panszlivizmus réme (,Ejszak rémes drnyai”), mindez betetdzése
volt annak a vitdnak, amely irodalmi-nyelvi problémdk folvetésekor mér elSre vetitette
az 4llam- és hatalompolitikai kiizdelmeket. Az elnyomottnak és elnyoménak harcivd
dimenziondlt szlovék 4lldspont titkdzott a sajit nemzeti létét a sz6 19. szdzadi értel-
mében megvaldsitd, biztositd, kiterjesztd magyar tdrekvésekkel. Ugyanakkor tuda-
tositani kellene, hogy folosleges birmely fél mentegetése, mint ahogy értelmetlen az
éllitélag tobbet tud6 utékor tévedhetetlen birdjaként f6llépni. A filoldgiai feltiras, majd
az értelmezés, ebbdl kovetkezd (meg)értés kisérlete tobbet haszndl az irodalom- és
a miivel6déstdrténetnek s a multbeli meg jelenkori magyar—szlovak-viszonyrendszernek.

BENGI LASZLO

Lathatosag és latvanyossag kozott

Nyilvinossag, trauma és technika egyiictallisai
a szdzadfordul6 novellisztik4jiban’

Walter Benjamin 6ta bizonyosan nem ismeretlen elgondolds, hogy a modern eurépai
kultariban legaldbb Baudelaire-t8l kezd8dden meghatdrozé szerepet jitszik a sokk
tapasztalata: ,Baudelaire [...] koltészetének kozéppontjiba éllitotta a sokkélményt.”
A sokk részben a vérosi és technikai kdrnyezet kivéltotta letagl6z6 mennyiségti ha-
tashoz, az dtalakulé életvilag eladdig ismeretlen ingergazdagsigihoz kapcsolddik.
Simmel ,a kiils§ és bels benyomdsok gyors és szakadatlan véltozdsdval” szembeni
védekezést, ,az idegélet fokozéddsihoz” vald alkalmazkodast litott ,a nagyvérosi lelki
élet intellektualisabb jellegében™ épptigy, mint a sokszor ezt kisérd szenvtelenségben
és tompultsigban.* Benjamin szintén hangstlyozza, hogy a sokkhatis — mint az ki-
valtképp latszik a film esetében — ,azt igényli, hogy fokozott lélekjelenléttel ragadjuk
meg”” Ezért amikor a ma embereinek mintegy sziikségletévé vilik, hogy ,sokkhatd-
soknak tegyék ki magukat”, akkor ebben a figyelem olyan 8sszpontositisdra vald
gyakorlati tdrekvés jelenik meg, ami végs8 soron ,nem mds, mint az emberek alkal-
mazkoddsa az 8ket fenyegetd veszélyekhez".*

Benjaminnil a milalkotds autoritdsit 8rz8 aura folszdmolasa” és a kozonség kritikai
reakci6inak folszabaditdsa egyardnt a sokkhatdsok sorozatos ismétl3dése révén alapo-
z6dik meg. A sokk ,a tapasztalat sszefiiggéseibdl valé kioldast” jelent,® és — megsza-
kitvin az én viliggal és dnmagdval fonnallé folytonossdgit — az Snazonossig olyan
kibillen(t)ését eredményezi, amely kétségessé, kifejezetten kérdéssé teszi az otthonossig
érzését és értelmezhetdségét. Mas szdval a sokkhatdsok olyan toréseken vezetik keresz-
tiil a modern szubjektumot, amelyek bar 8t magat is kétségbe vonjik, jészerével elenged-
hetetlenek ahhoz, hogy programszerti igénnyel keriilhessen sor a régziilt néz8pontok
megujitisira és egy reflektdlé befogadéi alapallds kialakitdsdra. Mérpedig a 19. szdzad
folyaman ,maga a tapasztalds mddja alakult 4t strukturalisan”,’ amelyre Benjamin nem

1
2

A tanulmainy a Bolyai Janos Kutatdsi Osztondij timogatdséval késziile.

Walter BENjaMIN, Motivumok Baudelaire koltészetében, ford. BiziAm Lenke = U8., Kommentdr és
préfécia, Gondolat, Budapest, 1969, 238., tovibb4 ldsd 234-240., 252.

Georg SIMMEL, A nagyvdros és a szellemi élet, ford. BErENYI Gabor = U8, Vilogatott tarsadalomelméleti
tanulmdnyok, Gondolat, Budapest, 1973, 544.

Uo., 548-549. A ,nagyipar korszakdnak baritsigtalan légkére és sajatos kdprazata” kapesdn ldsd még
BenjaMIN, Motivumok Baudelaire koltészetében, 230.

Walter BENjamIN, A mialkotds a technikai sokszorosithatésdg korszakdban, ford. BarLaY Liszlé =
U6., Kommentdr és préfécia, 329.

Uo., 394.

Az utébb emlitett tanulmdny mellett [4sd még BenyamiN, Motivumok Baudelaire kiltészetében, 275.
Uo., 383.

Uo., 229.
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annyira lélektani, az egyén lelki folyamatai feldl kozelitd magyarazatot keres, mint in-
kabb a tirsadalmi és torténeti okokat kivinja foltarni. Igy a sokk ugyan lehet alapjiban
patogén, ez nem gdrdit akaddlyokat az elé, hogy olyan alkotok szdmara, mint amilyen
Baudelaire is volt, formaképz8 elemmé valjék."” Mint ahogy ez lehet az oka annak is,
hogy a ,filmben formai elvként jut érvényre a sokkhatds”!!

A sokk és a trauma hasonl6képp a szakadds fenyegetését hordozza a szubjektum
élettorténete szdmdara. Mégis tilzdsnak tinik f6l azt dllitani, hogy a sokkhatdsok
sziikségszerlien — azaz az oksdgi lincnak épp ama feltartéztathatatlan kikristalyoso-
dasa dltal, amelyet a sokk és a trauma alapjiban kérdésessé tett — véltanak ki trau-
matikus neurdzist. Az élet ingergazdagsiginak és a folytonossig szétszakadasinak
leirdsa foltehetdleg 4tfedd, egymdshoz kapcsolédd, sét adott dsszefiiggésben akar
foleserélhetd fogalmak héléjat feltételezi, 4m az elmalt szdz év sordn kibontakozott
kulttratudoményi diszkurzusbél szimomra meggy3zdbbek azok a kozelitések, ame-
lyek nem tesznek egyenldségjelet sokk és trauma kézé, még ha torténetesen a magyar
nyelvben egybehangzik is a seb és a sebesség szavunk."?

A 19. szdzadi lélektanban egyre fontosabb helyet tdltott be a trauma vizsgélata,'
mignem a freudi lélekelemzésben — kiilondsen Az életosztonok és a haldloszton megird-
saval — kitiintetett, tdbb esetben a sokk fogalmdt is hattérbe szorité szerephez jutott.
Ehhez mérten meglepd lehet, hogy a traumakutatis mint dtfogd kozelitésmod csak
a 20. szdzad mésodik felében bontakozott ki, pontosabban viélt a pszichoanalitikus
kulttraértelmezésen tilmutatd és szimos diszciplinara mélyen hat6 kérdéssé."* Mind-
ebbd]l mégsem érdemes azt a kdvetkeztetést levonni, hogy mig a sokk jellegzetesen
a modern, a trauma kifejezetten a posztmodern kultira meghatdrozé tapasztalata,
értelmezd keretének sajétszer(i eleme lenne.”® A 20. szdzad sordn kibontakozé trau-
makutatds torténeti Osszeftiggései nem moshatdk egybe a trauma fogalomtorténeté-
nek szintigy bonyolultan rétegzett kontextusaival.'®

Sokk és trauma fogalmédnak egyszer(i azonositdsa, mely tdrténeti felcserélhetd-
ségiiket alapozza meg, valamint merev szembedllitisa, mely pedig eltérd korszakhoz
rdgzitésiiket teszi lehetvé, paradox médon egy irdnyba mutat: a jelenségek torténetiet-
len szemléletét erdsiti meg. A fogalmak hatarait képezd radikalis-paradigmatikus

torések mindkét f6lfogas szimaira elfedik vagy felszimoljak azokat a jelentésbeli elto-

10 Uo., 386. Baudelaire-t ezért is tekinti Benjamin ,traumatofil tipusnak”. (Uo., 238.)

1 Uo., 252.

12° A sokk egymdssal szorosan sszefiiggd, de szigorti értelemben mégsem azonosithaté két formdjit kiilon-
bozteti meg Tim ARMSTRONG, Two Types of Shock in Modernity, Critical Quarterly (42) 2000/1., 60-73.
A trauma fogalminak pszichologizdléddsédhoz vé. Mark S. MicaLg, Charcot and the Idea of Hysteria
in the Male. Gender, Mental Science, and Medical Diagnosis in Late Nineteenth-Century France, Medical
History (34) 1990/4., 385-390.
Benjamin idézett Baudelaire-tanulmdanya ugyan tirgyalja Freud emlitett mivét, és a trauma fogalmit
sem keriili el, az érvelésben mégsem vonhaté6 kétségbe a sokk hangsulybeli f5lénye.
V6. Mark SeLtzer, Wound Culture. Trauma in the Pathological Public Sphere, October (80) 1997/2., 5.
Természetesen nézépont kérdése is, hogy modernséget és posztmodernitdst valaki mennyire eltérd,
egymdstdl élesen elvild tdrténeti korszakokként gondolja el. Ha inkdbb afelé hajlik, hogy a modern és
posztmodern koré épiil8 diszkurzusokban szorosan érintkezd, egymésba fonddé fogalmi halée ldsson,
akkor egyfeldl sokk és modernség, masfeldl trauma és posztmodernitds 8sszekapcsoldsdval nem foleéclen
azok hatdrozott megkiildnbdztetését, hanem mindeme fogalmak egymadssal kolcsdnhatd jellegét allitja.
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l6désokat és dtmeneteket, amelyek — torténetileg épputigy, mint fogalmilag — sokk és
trauma tavolsiginak véltozd irdnyd mozgdsaihoz vezettek."” Rdadasul a széban forgé
jelenségek mér csak azért is kibijnak a korszakokhoz rogzités kisérletei aldl, mert igen-
csak kétségesnek latszik egy olyasfajta foltevés, mely szerint kortdl fiiggetleniil — pél-
ddul a 19. és a 20,, illetve a 20. és a 21. szdzad forduldjin — ugyanaz valt ki traumat,

illetve a hasonlé médon létrejovd traumak foltétlen azonos médon nyilatkoznak meg,
és egymissal egybevigé elbeszéld formdkban reprezentdlédnak.

A trauma és a sokk tehdt aligha tekinthet8k afféle transzhistorikus fogalmaknak
vagy jelenségcsoportoknak, amelyek — akdr csak Freudtdl kezd3d8en — minden voné-
sukban torténetileg véltozatlanként lennének kezelhetdk. fgy amikor a kovetkezdk-

ben példaképpen tobb mint sziz évvel kordbban irédott elbeszéld szovegekre dssz-
pontositok, legkevésbé sem éllitom, hogy ezek a miivek nem sokban kiilonbéznek
a kézelmalt irodalmdnak ama teljesitményeitdl, amelyek minden bizonnyal sokkal
itiit8bbnek itélhetdek a trauma elbeszélésének és egyidejiileg megjelenithetetlensé-
gének tapasztalata feldl nézve. Ugyanakkor puszta ,el6formavd” sem fokozhatok le
— mint ahogy a megélt trauma elbeszélhetetlenségébdl addé fikcionalis jelleg folytan
a nem megélt, tehit eleve elképzelt és az elbeszélé hagyomany 4ltal kozvetitett ele-
mekbdl épitkezd miivek sem indulnak foltétlen hatrdnybol.

A 19. és 20. szdzad tdgan értett fordul6jén a sokkra egyarant lehetett igy tekin-
teni, mint a viltozo életkoriilmények kovetkezményére és mint az erre adott sajitos
mivészi valaszra. Ehhez képest Jiirgen Habermas korai munkaja az egyenld bele-
sz6ldson és ésszerti vitakulturdn alapuld tirsadalmi nyilvinossig folbomlasit véli
meghatirozénak ebben az id8szakban. A német gondolkodé gy litta, hogy az ipari
tdmegtermelés megerdsddése, technika és életvildg atalakulé viszonya — ahelyett,
hogy az aura szétbontdsaval a reflektals, dSnmagdval és a vildggal tudatosan szdmot
vetd, kozdsségi mérlegelés alapjiava valnék — mind 4tfogdbban korldtozza a kritikai
funkcidk érvényesiilését, és egyfajta fogyasztéi magatartist 4llit annak helyébe a to-
megkultira intézményesiilése és el8retdrése révén.'® Mivel pedig a fogyasztishoz épp-
ugy hozzitartozik a javak megszerzésébdl szdrmazé 6rom, mint a tobb-kevesebb
kielégitetlenségbdl ad6dé frusztracid, a nyilvinossig Habermas altal leirt valsiga
a térsadalom széles kdreiben nem jirt sziikségszeriien és magitdl értetddden egyiitt a
trauma tapasztalatdval.'® A nyilvinossdg korabeli szerkezetvaltasinak mas mozzanatai

17 Més széval abbél az 4llitasbél, hogy a sokk a modernség egyik kulcsfogalmaként a 20. szdzad masodik
felében lényegesen veszitett jelent8ségébdl, mikdzben a trauma épp forditott utat jirt be, épptgy az
kovetkeznék, hogy a sokk és a trauma torténetileg rogzithetd — valtozas helyett divatba jévé vagy diva-
tossdgukat vesztd — jelenségek, mint ahogy a szinonimitds ,el8irdsdbol” is hasonlé rdgzitettség fakad,
a két fogalmat azonos rendszerbeli kategériaba szoritvin be.

Jiirgen HaBERMAS, A tdrsadalmi nyilvinossdg szerkezetvdltozdsa. Vizsgdloddsok a polgdri tarsadalom egy
kategéridjdval kapcsolatban, ford. ENDREFFY Zoltin — GLAVINA Zsuzsa, Szdzadvég, Budapest, 1993.
Habermas a kommunikativ cselekvések elméletének kidolgozdsa sordn késébb mér szdmol azzal,
hogy az intézményesiilt rendszerintegricié és a kozds életvilag szimbolikus jratermelését-megerdsité-
sét biztosité tarsadalmi integricid szétkapcsoldsa vagy éppen egymast kiszorité ndvekedése Snmagiban
is sokkal hiisbavagdbb hatasokkal jarhat, mint amilyeneket a kritikai magatartds foldldozasa vale ki
a fogyasztis oltirén: Jirgen HaBERMAS, A kommunikativ cselekvés elmélete, ford. ABranAM Zoltin
— Berény1 Gabor — FeLkar Gabor — KirAry Edit, Gondolat, Budapest, 2011.
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viszont olyan visszahatdsként vagy valaszreakcidként is értelmezhetdk, amelyek a fol-
bomlé nyilvinossigformédk esetenként igencsak torz tjraalkotdsira tettek kisérletet.

Mark Seltzer szerint a 19. szdzad végén a megsebz8d8-feldarabolédé testek, t5-
megszerencsétlenségek és (sorozat)gyilkossigok technikailag kdzvetitett, mediatizle
tomeglitvinyossiggd valdsa a nyilvinossig patologikus formdjit hozta létre.*® Ez
esetben a vélemények kozos megvitatasit és mérlegre tételét a tirsadalom szdmdra
sz6 szerint folnyild, sebei révén 4t vagy belathatévé vilé emberi testek kozds megte-
kintése véltja fol. Mig a habermasi polgéri nyilvdnossdg tobbek kdzott a maginszféra
hatérainak tiszteletben tartdsat is hivatott volt biztositani, a patologikus nyilvinossag
az individuumot agy teszi kozszemlére, hogy a tekintetek kereszttiizében jelképesen
vagy akdr sz szerint is szétszaggatja. Az efféle nyilvinossd tétellel szemben az egyén
hatérainak megerdsitése, a személy 5Snmagaba valé visszahtizéddsa természetes ellen-
hatésnak és vélasznak tetszik — mar ha pont az ekként elgondolt, szocidlis kdzegét
vesztd egyén nem mutatkozna tilonttl is sériilékenynek, kiszolgaltatottnak és tdre-
dezettnek ahhoz, hogy hatékony onvédelemre legyen képes a nyilvinossig trauma-
tikus hatdsival szemben. A kovetkezékben ennek a kérdésnek a tavlatabdl kozelitek
a szdzadfordulén sziiletett néhany novellihoz.

Gozsdu Elek Ultima ratio cim(i 1886-0s novelldja* mintha éppen a vérosi élettdl
elszakadt, a modern technikai civilizacié hatdsa aldl kivont bensdségesség eszmé-
nyét tenné probdra. Ha fizikai értelemben nem is, de metaforikusan a természetes
kornyezet és az életterek megjelenitése az elbeszél8 szdmdra mind tdbb bepillantdst
enged 1j, autonémnak tetszd ismerdse belsd viligdba. A novella zar6 részében folta-
rulé kép végiil erdteljesen kérdésesnek mutatja, hogy az afféle ,természetes ember-

ként” éldegéld vén temet33r elvonultsiga az emberi létezés autentikus médja lenne.
Az elbeszélés elsd része az Ssszetettebb hangnemi jelzések feldl egyre inkabb

a szembeallit6 ellentétezések felé halad. A természetes rendetlenségében bemutatott

falusi temetd zdrvinyszer(ien valik ki a civilizdcié hangstlyozottan mesterséges vild-

gdbdl, amelyet a novellaban a viros, az étkezési kultira, a vasit, a hirek és a hdboru
utaldsos megjelenitései képviselnek. A falusi és varosi temetSk ellentétezd bedllitisa
végsd kifutdsiban a halal kétféle képének szembedllitisat is maga utin vonja, az élet
természetes lezdruldsival annak ipari szinezet(i és erdszakosnak rémld kezelését
helyezve szembe: ,Azok a glédaba éllitott vdrosi sirok, azok a kaszdrnyazott halottak,
amint tiblinként szimozva egymas mellett fekiisznek, mintegy raktirozva, egész un-
doraban, borzasztésigiban éreztették velem a haldl rutsdgit. Itt a sirok szerteszéjjel,
bokrok, fik kézétt vannak; tarka fiisz8nyeg boritja 8ket; valdsagos kis erdd ez, melyben
az ember csak itt-ott bukkan sirra, s a tdmeges kereszt-sorok, s a hideg kémasszak
nem sértik a szemet.” Ekként a hal4lban is individudlis jelleg(i, egyszersmind a termé-
szetesség szép benyomasat keltd nyughelyek a sorozatgyartott temetésben részesiild,
raktirszer(ien tarolt, egyéniségiiktdl megfosztott hullakkal keriilnek ellentétbe.

20 Lasd Serrzer, Wound Culture, 3-26. Lasd tovabba U8., Serial Killers. Death and Life in America’s
Wound Culture, Routledge, New York — London, 1998.

21 A novellat az alabbi kiad4sbél idézem: Gozspu Elek, Kod. Regény és elbeszélések, kiad. Acs Margie,
Szépirodalmi, Budapest, 1969, 402-413.
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Mig az elbeszélés elsd, hosszabb része egyre hatdrozottabb szembeidllitdst hozott
létre az élet (vagy éppen a haldl) természetes és technicizélt formai kdzott, addig a no-
vella zarlata az igy megképzett ellentét kétségbe vondsit szolgilja. Ezt a folyamatot
egy varatlan temetés eseménye inditja el, amely immdr nem csupdn a temetd képzeté-
nek kozvetitése révén szembesit az elmuldssal, hanem a halalt elkeriilhetetlen testi-
élettani kovetkezményekkel jaré, minden ember szimdra egyardnt elkdvetkezd tor-
ténésnek mutatja. Szertefoszlatva az eddigi kedélyes hangiitést, a halal megrenditd
és folkavaré fizikai valésagardl tesznek tantisigot az idds temetddr szaggatotta valo,
harom pontokkal tagolt, csak tiggyel-bajjal logikus torténetbe foglalhaté megszélald-
sai: ,Mdr masodszor! Pukkadt! [...] A szegény embert... meztelen... mint a kutyat...
be kell dobni... a gédribe! Ezt is bedobtuk. Aztin pukkadt... mint a puskal6vés!
A hasa... a hasa...” Ebbdl a téredezett beszdmolébdl nemcsak az ismétlédés mozza-
nata emelhetd ki (mar mdsodszor pukkan a sirgodérbe guritott hulla, amint majd
a temet38ré is fog), hanem ama hanghatds dltal kivaltott heves reakcid is, amely épptgy
jelezheti a test bomldsdnak bioldgiai-kémiai folyamatait, mint — puskalovést idézvén —
a hall er8szakos és konyortelen valésigara is utalhat.

Az reggel valé talalkozéskor mér kideriilt, hogy a temet38r nagyobbik fia, Gyuri,
a szabadsagharc idején veszett el. Az utolsé jelenet ,Senkim sincs!” folkidltdsa ezt az
ismeretmorzsit is visszhangozza, egyszersmind f6lidézve, hogy a szerepld ekképp
magyardzta az elbeszél8nek a civilizdltabb vildgbol valé kivalasit: , A belsd kivansag
hozott ide. Nem szerettem sohasem a larmat. A gyerekeim, a feleségem elpusztultak,
hat kire dolgozzam?” A temet88r traumakedl megtort életitja és viselkedése azonban
megkérddjelezik, hogy pusztin belsd szindék, a személyiség eredendd vonzddisa és
hangoltsiga 4llna a sajitosan elvonult életvitel hitterében. A szereplé dontését olyan
ontudatlan védekezésként is lehet értelmezni, amely a csaldd elvesztésébdl és a gyerekek
természetellenesen korai halalabdl kovetkezett.

Az a hatds, amelyet a haldllal valé szembesiilés vélt ki a temet88rbdl, nem engedi
megnyugtatd vilaszokkal lezdrni a temet8dr életmédjanak motivicidjira, valamint
az elbeszéld altal folfedezni vélt életeszmény ,teherbirdsdra” vonatkozé kérdéseket.
A novella azonban ennél is radikalisabb kritikajét adja a természet kozeli bens@sé-
gesség ama elgondoldsinak, amelyet a falusi és vdrosi temetSk sarkitott ellentéte is jel-
képez. Amikor ugyanis az dreg — eleget téve a hirtelen jott szegényes temetés kitele-
zettségének — nincs szinen, az elbeszélének médja nyilik betekinteni szobajéba. Itt
nem éppen az eddigiekkel 6sszeill§ kép tarul eléje: ,Alacsony, egyablakos lyuk volt
az, inkdbb odd, mint szoba, s a szegénység bélyege, a piszok és a penész rajta volt a fa-
lakon és minden tirgyon. [...] Kellemetlen, dohos volt bent a levegd, s iparkodtam ki
a szobdbdl” Mérpedig a mii legvégén a sirva fakado sirds6 ennek az oduszer( viskénak
ajtajit zdrja magdra, hogy azt legbensdbb fdjdalminak maginyos szinterévé tegye.
A bens8ségesség olyan terévé, amely mir inkdbb csak torzképe, semmint letétemé-
nyese lehet a személyiség szuverenitisinak.

Mikézben a modern élet fenyegetden 6Sleli koriil a benne helyét keresd embert,
a természetességet éltetd civilizacidkritika az intimitds mar-mir taszité kozegével
taldlja magit szemben. A vildg sokként haté technicizdlod4sdra és a nyilvinossdg pa-
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tologikusba hajlé formaira Gozsdu alakjai ezért hidba keresnek gydgyirt az 6nma-
gukba htizédds révén, bensdjitkben immér nem lelhetnek tartds és védelmezd mene-
dékre. Walter Benjamin ehhez hasonléan irta le a szecesszié tapasztalatat, amely
ugyan a miivészet ,mentsvarit” igyekezett folismerni a lakék nyomait is 8rz8 enteri-
&rben, mégis annak szdzadfordulén bekovetkezd ,megrazkédtatdsit” tapasztalhatta
csak meg: ,ugy ltszik, hogy ideoldgidjival [a szecesszid] az intérieur virdgkordt hozza
magéval. Célja a magényos lélek megdicsdiilése; tedridja az individualizmus. Van de
Velde-nél a hiz agy jelenik meg, mint a személyiség kifejezdje. Az ornamens ezen
a hdzon az, ami a szigné a festményen. A szecesszid igazi jelent8sége azonban ebben
az ideolégidban nem tiinik ki. Utolsé kitdrési kisérlete ez a miivészetnek, amelyet
elefintcsonttornydban a technika vett ostrom ald. Mozgésitja az intimitis minden
még meglevd tartalékat.””* Végsd soron azonban ,az egyén kisérlete, hogy bensdséges-
sége révén felvegye a harcot a technikdval, bukdshoz vezet” — vonja meg a szecesszi6
,végsé mérlegét” Benjamin Ibsen Solness épitémestere nyomédn.”

Gozsdu 6nmaga helyzetével sem nem igazin elégedett, sem nem igazin elégedet-
len elbeszéldje mintha sokk és trauma hatdrdn 4llna. A belsd és a nyilvdnos tér olyan
metszéspontjiban litszik elhelyezkedni, ahonnan a novellaban egymdssal ellenté-
tezve megjelenitett életviligokra egyarant réldtdsa nyilik, 4m végiil egyikben sem talal
kitorési pontot. Brédy Sandor és Lovik Karoly aldbbi irdsai jéval nagyobb hangsulyt
fektetnek a nyilvinossig patologikus miikodésének bemutatdsira. Benniik egyén és
kozdsség, én és vildg olyan szakaddsa vélik lathatévi, illetve — els8sorban Brodyndl —
litvinyossa, amely maga is traumatikus hatast valt ki, és mindinkdbb eltorzitja a ta-
pasztal6t épplgy, mint a tapasztalds kozegét jelentd nyilvdnossigot.

Vérnyomok cimii novelldjit Brédy Sindor 1893-ban Apré regények cimii kotetébe
foglalta bele.** Az irds h8se a nyilvdnossig ,tomegtermelésének” dldozataként jelenik
meg. A kezdetben gyantitlan f8szerepld meglepddve figyel 3l az addig szdmara ben-
s8séges csalddi otthonok bezaruldsira, az emberek furcsa htzédozdsira. ,Reggel
nem olvasott Ujsigot. Széval délutinig nem tudott réla semmit. [...] Végre is mindent
megértett. Egy hirlap megmagyarizott neki mindent. Egy pillanat alatt vilagos lett
el8tte minden és azutin; sotét... sotét...” — ezekkel a mondatokkal indul, illetve z4rul
a nyolc rovid szakaszbdl 4116 tircanovella bevezetd része.

Dim Ferenc, majd folvett nevén Tardos Ferenc tulajdonképp nem azt éli meg trau-
maként, amit az olvas6 nalandl mar néhany sorral kordbban megismerhet az egyik meg-
latogatott csaldd jobban informalt tagjainak nézdpontjibdl: ,Rinéztek tigy, mintha
mondandk: »bolond ez?« Lednykérésrdl beszél most, mikor az tjsigok tele vannak,
hogy az apja, egy vidéki telekkonyvvezetd, meggyilkolt egy torvényszéki elnokst.” A f6-
szerepldre sokkal inkdbb a tény nyilvanossé valdsa gyakorol letagl6z6 hatast: az irds fel-
trd erejének, a belsd lithatdva vilasinak és nyilvinos megjelolhetdségének fenyegetése.”
22 Walter BENjaMIN, Pdrizs, a XIX. szdzad févdrosa, ford. SzELL Jend = U8., Kommentdr és profécia, 85.
2 Uo., 85-86.

24 A novelldt az aldbbi kiad4sbdl idézem: BROpY Sdndor, Apré regények, I, Magyar Nyomda, Budapest,
1893, 109-121.

2 A f8szerepls traumatikus tapasztalata dtfogobban kiilsé és belsd, testi és lelki folyamatok, egyén és ko-
z8sség (nyilvanossig) egymdst kélcsdnosen dtformald, egymdst kiszolgéltatottabba és sériilékenyebbé
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A novella tulajdonképpen az apja sorsdval tandcstalanul szembesiils hds reakci6-
janak stdciéit 4llitja az olvasé elé. Az apa meggyilkoldsinak vagya, egész napos dgyban
fekvés, névviltoztatds, a kommunikdcié szinte teljes keriilése, belsd 14z, almatlansag
és étvigytalansdg, majd dac valtja egymdst — csakhogy az elvonulds nem hozhat meg-
oldast azokra az okokra, amelyek a nyilvdnossd vilisban gyckereznek. Ellenben a sze-
repldnek az a torekvése, hogy mindeniitt litszélag véltozatlan médon jelenjék meg az
emberek kdzote, illetve hogy az apa esetét targyilagos-eltdvolit6 beszédtémava tegye,
mir sikeresebbnek litszik. Megtorténik az elhalasztott lanykérés, és a f6hds agy véli,
ha el nem is tdrolte, de igencsak korlatozta a csalddi tragédidjin (legaldbbis szerinte)
csdmcsogd nyilvdnossdg (patologikus) miikodését: ,Az emberek talan titokban sze-
mére vetik eredetét, de nyilvinosan ki merné?”

A tipusokban valé litds nem minden irénia nélkiili folemlitését a szovegben — ,eddig
maga volt a jol téplal, szolid fiatal ember tipusa” — nemcsak a fiatal Brody naturalista
folfogdsa, hanem a tdmegesen sokszorositott, egymdshoz is hasonulé, egyre tbbszor
fogyasztisra szant sajtétermékek miikddésmodja is magyardzhatja. Ha azonban az
emberek tipusokat testesitenek meg, akkor apa és fitt kapcsolata nem irhaté oly kony-
nyedén feliil, mint azt a f6hds kezdetben remélte: ,8 mind ezzel a gondolattal foglalko-
zott: »Bizonyossdg, hogy a szerencsétlenséget, a szégyent nem lehet eltdvoztatni télem.
Bizonyossig, hogy 8 — én és én — § vagyok. Bizonyossdg, hogy vére az enyém és nincs
hatalom, mely a vért kiszivattytzza ereimbdl. Es mi biztosit arrél, hogy a vér melyik
pillanatban forr fel bennem és melyik pillanatban kéveteli 4ddz jogait?!«”

Az ironikus modalitas sajdtos lebegést hoz létre sorsszertiség és dnbeteljesit jos-
lat, 6roklés és dnszuggesztié kozott: ,Behinyta szemeit és egy pillanatig feltiizelt
képzelete litta, hogy jovenddjében, elStte egy gyilkossdg van... A tettes &, iildozik,
keresik, elfogjik, bitéra hurczoljik...” Az eskiivdje elétt Dim/Tardos Ferenc végiil
sikkasztdsra (de nem emberdlésre!) vetemedik, s kiilfoldre menekiil, utélagosan is
sikertelennek mutatva az élete megszokott mederbe terelésére tett kisérleteket. A no-

vella litomdsos zirlata pedig mér csak azért sem mentes az irénidtdl, mert persziflazs-
ként® is olvashaté: a balladdkbdl j6l ismert gondolati-szerkezeti épitkezés kiforditott
megismétléseként, a blinhddés és az elfojthatatlan lelkiismeret litomasos motivu-
mainak az drtatlan félre valé atruhdzisaként.”” Mikozben ugyanis az apa akasztéfija

tev szakaddsaira vet fényt. Ezért — jéllehet erre Brody novelldja kevesebb figyelmet iranyit — nemcsak a
bels lathatévé véldsa valthat ki traumdt a nyilvinossdg irott kozegének kézvetitésével, hanem ennek
ellenpontjaként a belsd lithatatlansiga vagy hozzaférhetetlennek tetszd rejtettsége is, amennyiben az a
szellemi szuverenitds kétségbe vondsit, az 6nazonossig és Snismeret megingdsat is maga utdn vonhatja.
Habir természetesen mds Ssszefiiggésben, de talin nem véletleniil olvashaté az elbeszélés stodik
részében: ,(Dim) Tardos Ferencz tényleg az él8 persifleagea volt a haeresis dsszes tételeinek.”

Szinte a Brédy-novella komikuss4 formalt pardarabjinak is tekinthetd Petelei Istvan egy 1887-ben
a Kolozsvar hasabjain napvildgot latott tircija, amely — egy tdrténetesen kigyordl sz6l6 ,kacsa” el-
és utdéletét elmesélve — a témegpszichézis jol ismert jelenségét és vele a sajté hiriizemét figurdzza ki.
A tarcaban megsz6lal hirlapiré nem titkolja el, hogy egy korabbi esetrdl 8rzdtt emléke, egy kigyomé-
reggel meggyilkolt missziondriusrél szolé sajedhir, valamint Brehm természetrajza nyoman alhirt
gyartott: egy mérges kigyd erdélyi elszaporoddsardl tudédsitott. A kitaldle hir kulturdlis sémékat moz-
g0sitd, szenzicidhajhdsz nemzetkdzi sajtévisszhangja Snmagaban is ironikus, 4m a térca igazi poénja
természetesen az, ahogy a szévegben megjelend iré végiil maga is elhiszi az dltala hamisitott hirt, és
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késziil, a f6hds ,ezernyi mérfoldeken dt, it viharos tengeren, hullimok mormogasin
4t, hiaba huazta fiilére takardjit: hallotta ezt a lasst, vigydzatos kopdcsoldst. Hidba vette
koriil az Oczedn éjjele, hidba csukta be szemeit: latta a vérnyomokat, amelyek kovet-
ték 4t az ujvildgba is...”

Lovik Kéroly elséként 1902 végén megjelent novelldjiban, A haldl kutydjiban®®
szintén fontos szerepet tolt be a tdmegsajtd. Az elbeszélés hdse egy tjsagird, aki szerte
utazva Magyarorszigon a legkiilonfélébb véres eseményekrdl és szerencsétlenségek-
18l szamol be: ,S ez igy ment az egész esztenddn 4t, minden héten vonatra kellett
iilndm, ismeretlen vidékre kalandoznom, piszkos kalyibikban tengédném, utélatos
ételeket ennem, hogy tudésitdsokat kiildjek az tjsagnak. Amerre megjelentem, csupa
vér és pusztulds volt: lattam, amint a csend8rdk a tdmott népbe 16ttek [...]; lattam,
amint egy egész varos égett, az utca tele volt siré emberekkel, [...] s koporsé hijan mo-
sétekndbe teritették ki a hulldkat; lattam mint sdpdr végig a vizdr egy egész kozségen,
kartyalapként hajlitva 6ssze falakat, sincokat, vasuti sineket, s az utdsz-katondk mint
szedik 6ssze csdkdnyokkal a tetemeket, amelyek koziil némelyik kdsaként szakadt
szét; littam, amint egy falu fekiidt éhtifuszban [...]." A haldl és szenvedés litvanyossig-
ként megtapasztalt és a korabeli sajté hasdbjain nyilvinossd tett képeinek® rendiilet-
len ismétlédése mas médon, de kovetkezményeiben hasonléan hat az irds én-elbeszé-
18jére, mint a Brédy-novella f6h8sére.

Az ismétlddés révén tdjékozodasat vesztd Ujsigird szdmdra elhomdlyosul, egyéni
karakterét veszti a tér és az id8, amelynek nyoman dlom és valdsdg is egybecstiszik:
»a fejemben mintha csupa felhd kévilygott volna, nem érdekelt semmi, nem tudtam,
nem akartam gondolkozni. [...] Ezek a rémek nem hagytak pihenni, ha lehajtottam
fejemet, félrevert harangok zugdsat, haldoklok horgését hallottam, szemem eltt tiiz-
cs6vik, szennyes hullimok, kimeredt, 6ridsi emberi szemek téncoltak, orrom a ragadozé
dllatok szagit érezte.” A szaglds, mint szdmos szdzadfordul6s novelldban, késébb még
fontosabb szerepbe keriil: ,Azt mondtik, kit(ing orrom van; 8sztonszer(ien tudtam

— hisz nem 4rt az évatossig — inkdbb megkeriil egy sdssal bendtt teriiletet. (PeTELEI Istvan, Egy ,kacsa”
torténete = UG., Lobbands az alkonyatban. Vilogatott elbeszélések és rajzok, kiad. BiszTray Gyula, Szép-
irodalmi, Budapest, 1955, 186-188.) Ugyanakkor Petelei sem csak ironikus-humoros forméban vetett
szdmot a modern témegsajté miikddésével. A Kolozsvari Kézlony 1883-as évfolyamaban a képviseldva-
lasztasok kapcsan irt cikke élesen birdlja a nyilvinossig torzul4sait: ,Régebben az volt a szokds, hogy
a bélesebb, kit tudds és tapasztalas képesitett a véleménynyilvinitisra, elmondta a magéé. [...] okot ok
ellen, tapasztaldst tapasztalds ellen litott vetve. Ma a ki [!] nagyobb szdjjal birja, az marja. A magén-
becsiilet kérdését penzidba teszik a valasztasok idejére s fiirdsztik a mocsdrban aki a nyilvdnossigra 4ll
ki. Tud4sban, tapasztaldsban bélcsek helyett mindenféle kalandor-kortes nagyhangti hazugsdgai s iires
beszédei dltal engedi vezettetni magit egy-egy csoport, terrorizilva dldatlan miikddése 4ltal azt, ki félei
magénbecsiiletét s meggy8z38dését.” PETELEI Istvan, Kolozsvdr, jul. 3. = US., ,Csak egy szabdlyunk van:
igazat kell irni!” Petelei a hirlapiré és lapszerkeszts, kiad. Kozma Dezsé, k. n., Budaérs, 2002, 21. (Ma-
gyar—Ormény Konyvtar, 7.)

A novelldt az aldbbi kiad4sb6l idézem: Lovik Kéroly, A haldl kutydja, Budapesti Negyed 67 2010/1.,
42-47. A szdveg filoldgiai és keletkezéstorténeti kontextusit részletesen foltdrta Vigu Péter, Szoveg-
véltozatok a romantikdra. Lovik Kdroly: A halil kutydja, Irodalomismeret 2013/2., 81-89.

A szovegnek a sajté nemegyszer sokkolé képi vilagdhoz fiz8d8 kapcsolatat emeli ki Ersemann Gydrgy,
Tér és nyelv, latvany és emlékezet a modern magyar novelldban, Irodalomismeret 2013/2., 8-9.
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megérezni, hova menjek.” A tragédia — egyébként sokszor tjsighiraddsok nyomdn
megérzett — el8szele a bolgarhidi munkdsokkal valé talalkozast is dthatja.

A novelldban a kiils8 és a belsd tdrténések parhuzamosan zajlanak,*® hirom,
egymdstdl részben elszakadé sikon: az olvasé megtudja, (1) mit mesélnek el a munki-
sok az elbeszél8nek, (2) hogyan viszonyulnak hozz4, és végiil (3) mit gondol a narritor
beszélgetdtirsairdl. Azaz mig (1) a munkdsok sanyart helyzetiikrdl, majd — miifaje és
fikcids szintet is valtva — a haldl kuty4jirdl mesélnek, mert (2) érdekl8dést fedeznek
fol az elbeszél8ben, addig (3) 6 els6sorban azon érvend, hogy ,a tudésitds terjedel-
mes és alapos lesz”, mikézben nem tud szabadulni az eldre litni vélt események képé-
t8l, attdl a gondolattdl, hogy beszélgetStarsai tulajdonképpen mar halottak: ,Elnéz-
tem a piros bajuszit [...] s mintha littam volna, ez a széles koponya hogy fog vérezni
s a nagy, nedves szemek hogy merevednek meg, [...] ma még jokedviien parolizok az
emberekkel, holnap a holttestiiket nézem.”

Az ismétl3d8 torténések, a dolgok eldvételezésének képessége az elbeszél8 én szd-
méra elmossa ok és kdvetkezmény — ha tetszik: elkovetd és traumatizéle személy —

vildgos kiilonbségét.’! Az egyiitt jird eseményekre ugyan kézenfekvd magyardzattal

szolgal, hogy a narritor — kitlind orrdnak készonhetSen — kiszagolja, ismeretei és kap-
csolatai révén eldre kitapintja, hol kovetkezik be valamely tragédia, mégis mindinkébb
annak benyomdsa erdsddik ol az elbeszéldben, hogy megjelenésével & idézi el8, hozza
el a tragikus eseményeket. Az emberek kozé 16vetést megel6z8 dlomleirdsban a torté-
netmondé ezért maga valtozik 4t a hal4l kutydjiva: ,Littam magamat, amint bozon-
tos sz4r fedi testemet, a kezem 14bba vélik s a nyelvem messzire nyulik le a foldre.
Szimatolva nézek kériil a viligban s ahol hullaszagot érzek, oda vigtatok. [...] En,
én vagyok a halal kutyaja, amerre jirok, légyként hullnak az emberek, jok, rosszak,
oregek, fiatalok kimélet nélkiil.” A zarlat tantisiga szerint az el8re latott j6v8 sajdtos
utblagossigban valik valéra, amennyiben az elbeszéld ,sorsa” tjfent beteljesedik, és
a megérzett szdrnyliségek joszerével tilcdn kindljik a litvanyos, szinte hatdsvaddsz
jeleneteket a hirlapok beszdmoldi szam4ara.*?

30 V. Tuomka Bedta, A pillanat formdi. A rovidtorténet szerkezete és miifaja, Forum, Ujvidék, 1986, 57.

31 Ehhez lasd még SeLtzER, Wound Culture, 18.

32 A tdmegbe 16v8 karhatalom témaja érthetd médon t&bbszdr megjelenik a szdzadfordulén, hiszen
a tarsadalmi fesziiltségek és elégedetlenségek a korban egyre kevésbé voltak elkend8zhet8k, amihez
a sajtényilvdnossdg is — tuddsitdsok, eltérd irdnyultsdgt vezércikkek vagy éppen kiszinezett beszdmo-
16k révén — nem elhanyagolhaté mértékben jarult hozzd. A nyilvinossa vlds médja és hatdsa ennek
ellenére ritkdbban keriilt kézéppontba, leginkdbb a helyi nyilvinossig szervez8dése jelent meg, illetve
— részben ezen keresztiil — a kdzdsség belsd viszonyai, fesziiltségei és azok megitélései, a térténetekhez
vezetd (tdmeg)lélektani folyamatok és az események egymdsba kapcsolédddsanak alakzatai valtottak ki
érdeklddést. Az emlithetd novellak koziil a legismertebb talan Thury Zoltan Emberhaldl cim( irdsa,
de érdekesen illeszkedik ebbe az 8sszefiiggésbe Mikszath Kalman néhany kései rovidprézai munkdja,
kiilonésen A szurdokdjhelyi tanulmdnydt harmadik része, amely Lovikéhoz hasonlé elbeszél8i alap-
helyzettel jellemezhetd, de Thury vagy akdr Lovik novelldjahoz képest jéval oldottabb hangvételd,
mikdzben Petelei fdntebb emlitett tircdjaval is rokonsdgot tart, és a helyi nyilvinossig miikddésmod-
jamellett a torténéseket tilozva kdzvetitd sajtdtuddsitasokat is ironikusan emliti. (Thury novell4jarél
részletesen szél: GyOrke Ildiks, A drdmai novella. Thury Zoltdn: Emberhaldl, It (69) 1987-1988/3.,
481-493. Mikszath két irasara Hajdu Péter irdnyitotta r4 a figyelmet: Haypu Péter, Kései novelldk az
agrdrszocializmusrél = Narrativa és politika. Mikszdth-djraolvasds, szerk. BENGI Laszl6 — ElsEeMANN
Gyorgy, Magyar Irodalomtdrténeti T4rsasdg, Budapest, 2016, 81-88. [MIT-konferencidk, 3.])
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Az el8revetitett események bekovetkeztérdl az olvasé kétszer is értesiil. Elséként az
elbeszéldt ,haldlos 4dlmébol” folverd cseléd szaggatottabb, erdteljesebb képekkel é18
szavai szdmolnak be a torténtekrdl, melyeket azutn a piacra sietd, szemtantva vald
tudésitd tobbszorosen dsszetett ziré mondata erdsit meg. Utdbbi inkabb jelz8kkel és
hatarozékkal (,szétterpesztett kard”, ,foldszind, soviny”, ,félve”, kétszer is ,kis”, ,kék”)
bdvitett leirdst ad, s tartdézkodik azoktdl az azonositdsoktdl (,latrok”, ,vérszopd sze-
lindekek”) és hasonlatoktdl (,mint a moslék”, ,mint egy levigott csirke”), amelyek a cse-
1éd véltozé modalitdst mondatainak gerincét adtak. A két beszamolé tehat egybevigd
médon irja le az erdszakos eseményeket, ugyanakkor a novella végi fegyelmezettebb
megnyilatkozis kiilonbozik is az elbeszéld tobbnyire folfokozott, halmozassal és foko-
zassal el8szeretettel €18 beszédmddjitdl. A zirlat igy a korforgdsszerti eltolddasoknak
és 4ctlinéseknek abba a sordba illeszkedik, amelyek a leirdsok litomasra és tuddsitasra
jellemzd részei, mult idejli torténetmondds és eseményekkel egyidejli nézdpont, elbe-
szél8 és tapasztald én, nézd és festd,” tanti és cselekvd szerepkor, kimeriiltség és tett-
rekészség, természetes és kiszdmitott hatiskeltés, a személyiség belsd hangoltsiga és
nyilvanossdg irdnti érzékenysége kozott figyelhetk meg, Ekként az elbeszélés — keriil-
vén az éles fordulatokat® — ismétlés és kiilonbség, valtozatlansdg és médosulas hatdr-
mezsgyéjén mozog: az apré itmenetek kiegyensilyozzak a torténet kimenetelének
kezdettdl erds virhatdsigat, a lekerekités két sz6lamra osztdsa pedig nyitottabbd teszi
a novella markdns szerkezeti zartsigat.

Ahogy Brédyndl, tgy Lovik irdsaban is sajitos megkettz8dés torténik. Jéllehet
a tudésitasok alapjat adé tragédidk épp elég sz szerint vett sebet okoznak, sét élete-
ket tornek ketté, az elbeszél8 szamdra mégis onbeteljesitd joslatként, ismétlédésiik
és kozvetitettségiik révén, az egyén és kozosség szétszakaddsie jelz8 sebként valnak
trauméva. Vagyis annak a folyamatnak a részeként, amelyben a traumatikus esemé-
nyek altal formélt nyilvinossdg patologikus jellege mar nem vezethetd vissza teljes
egészében a benne megjelenitett és folidézett sokkhatdsokra.

33 Vé. Eisemann, L m., 9.

3% Azt, hogy inkabb dtmenetekrdl, mintsem hatdrozott valtasokrdl lehet beszélni, az is példdzhatja, ahogy
a szdveg megelSlegezi az elbeszél8 dlombeli azonosuldsit a legendabeli halalkutyaval. A narritor a me-
taforikus figuricié sikjén ugyanis nem annyira emberbdl valik allattd — ami mégiscsak elég fajstlyos
valtozdsnak lenne mondhaté —, hanem a hireket firadhatatlan hajszolé kopébdl lesz haldlt hozé ebbé.
Hiszen mér a novella nyitinydnak részeként azt olvassuk: ,Ha betoppantam cselekvéseim szinpadira,
egyszerre megviltoztam. Csiiggedésem, firadtsdgom elszallt, a kopé harci kedve fogott el, kutattam,
kapartam, szimatoltam s addig nem nyugodtam, mig a helyzetet alaposan meg nem dsmertem.”

BALOGH GERGO

Elni annyi, mint ellenallni

Elet és szuverenitds Szabd Lérinc Semmiért Egészen cimii versében

,ne élj, mikor nem akarom”, irja Szabé Lérinc egyik leghiresebb, egyben pedig leghir-
hedtebb versében, a Semmiért Egészenben.! E sorban az élet politikaja (biopolitika),>
a megszolitott élete feletti rendelkezés, mely a vers egészét meghatarozza, a halal po-
litik4jaba (thanatopolitika) fordul 4t,* a koledi nyelvet — tematikus szinten — olyan
miiveleti térként megjelenitve, amely képes el8illitani egy ilyesfajta hatdritlépés
lehetdségfeltételeit.

Az itt feltling Ssszefiiggések, melyek a nyelv poétikai-retorikai erejének, az életnek
és a szuverenitisnak az Osszefiiggései, nem valaszthatdk le a tarsadalmi modernitdsban
végbemend alapvetd viltozdsokrdl. Szabé Lirinc pélyajanak elsd felében, az 1920-as
és az 1930-as években az élet fogalmardl valé eurdpai gondolkodast mindenekelStt
két dominans diskurzus egymasnak fesziilése hatdrozta meg, Az 1920-as évektdl az élet
mér elméletileg, szimos megkotés alkalmazdsa mellett sem lehet egyetlen diskurzus-
forméci6 transzcendentilis jeloltje (és még kevésbé értelmezhetd szimbdlumként vagy
drtatlan motivumként), hiszen fogalmanak széttagoléddsa, a szerkezetébe tobbszoro-
sen bevés3dd differencia ellene hat minden, az életet egy hagyominy oltdran kisaji-
titani vigy6 kisérletnek. Az élet fogalma mint ilyen a 20. szdzad elsd évtizedeiben az
egymadssal vetélkedd hagyomany-, politika- és emberértelmezések iitkozési zondjaként
értelmezhetd. A késémodern koltészet ,»antihumanista« sz6lam™a* — melynek ellen-
polusaként példdul Kosztoldnyi Dezsd vagy Karinthy Frigyes kései (részvét)koltészete
azonosithaté — ebbdl a z6nibdl emelkedik ki.

Az élet fogalmdnak a 20. szdzad elsd évtizedeiben végbemend magyarorszigi
megkettdz8dése — vagyis egy, az életet transzhistorikus kategériaként felfogé és
megkérddjelezhetetlen értékként kezeld, valamint egy, lényegében ennek modern

1
2

A versidézetek forrdsa: SzaBod Lérinc Osszes versei, 1., Osiris, Budapest, 2000.

»Ha »biotérténelemnek« nevezziik azokat a kényszereket, amelyekkel az élet folyamatai és a tdrténelem
hatnak egymdsra, akkor »biopolitikinak« kell nevezniink mindazt, ami az egyértelmd szdmitisok
birodalmaba vonja az életet és annak mechanizmusait, a hatalom—tudas parost pedig az emberélet
4talakitdsdnak hatderejévé valtoztatja.” Michel Foucaurr, A szexualitds torténete, 1., A tudds akardsa,
ford. ApAm Péter, Atlantisz, Budapest, 2014, 145. A biopolitika Foucault-féle elgondoldsihoz, kite-
kintéssel a biopolitikai mai kérdéseire lisd Addm TaxAcs, Biopolitics and Biopower. The Foucauldian
Approach and Its Contemporary Relevance = Bioethics and Biopolitics. Theories, Application and Connec-
tions, szerk. Peter Kakuxk, Springer, [h. n.], 2017, 3-15. A biopolitika fogalmahoz 14sd még Mark
Losoncz — Adidm TaxAcs, Biopolitics = Encyklopedia of Global Bioethics, szerk. Henk ten Have,
Springer, [h. n.], 2016, 372-379.

Vé. Giorgio AGaMBEN, Homo Sacer. Sovereign Power and Bare Life, ford. Daniel HELLER-ROAZEN,
Stanford UP, Stanford, 1998, 122-123.

KuLcsiAr Szas6 Ernd, A ,szerelmi” lira vége. ,Igazsdgossdg” és az intimitds kédoldsa a késs modern kol-
tészetben = US., Megkiilonboztetések. Médium és jelentés az irodalmi modernségben, Akadémiai, Buda-
pest, 2010, 236.
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kihivéjaként fellépd, az élet hatalomtechnikai bedgyazottsigbdl kiindulé és a politi-
kai szuverenitdst az élet értéke feletti hatirozdsbol eredeztetd pdlus szembendlldsi-
nak kialakuldsa — megrenditette annak a kanti 6rokségnek az autoritdsit, amely az
emberhez (és implicit médon az emberi élethez) val6 kozelités imperativuszaként
az ember célként, és nem pedig eszkdzként valé elgondolidsit irta el3.> Az ,élet szent-
ségének” keresztény hagyomanya® és az élet megSrzésének elvét az emberi életek kozotti
kiilonbségtételre cseréld,” tehat az élet értékérdl hatirozni kiviné biopolitikai szuve-
renitds diskurzusainak szembenalldsa azért kitiintetett jelent8ség(i itt, mert Szabd
Ldrinc verse, mint ez lithaté lesz, egyenesen e diskurzusok titkdzési zéndjaba irédik,
sdt szinre is viszi konfliktusukat.

Az individualitds formdi

Szabé Lérinc test- és individuumszemlélete egyfeld] élesen szembemegy az egyént
mér mindig is egy kollektiva részeként megragadhatdnak tartd,® a test egyéni tulaj-
donsigait e kollektiva szerkezetében feloldd, az érzéki tapasztalatot magat is a kollek-
tiv testbe visszaird korabeli elgondoldsokkal, méghozza olyannyira, hogy a test nila
nem egy poétikai kisérletben az individualitds lehet8ségének megalapozasaére vélik
felel6ssé.” A test e funkcidja Szab6 Ldrincnél akir a lélekkel szemben is érvényesiilhet.
Példaként felidézhetd a XXX VII. szamu, Szélcsend cimi vers a Fold, Erdé, Istenbdl
(1922), az Augusztus a Kalibanbol (1923), Az 6szhéz a Fény, fény, fénybdl (1925), a Sze-
reték cimi vers A Sdtdn Miremekeib8l (1926) vagy A belsé végetlenben, a Testem és
az Egyetlenegy vagy a Te meg a vildgbdl (1932).1° Az individualitds kikiiléniilésének
helyeként azonositott testi lét, valamint az élet poétikai formaciéi Szabé Lérinc két

vilighabort kozétti koltészetének kdzponti alakzatai kozé tartoznak.! Kabdebé
®> Vé.Immanuel KaNT, Az erkolcsok metafizikdjdnak alapvetése = US., Az erkdlesok metafizikdjdnak alap-
vetése — A gyakorlati ész kritikdja — Az erkilesok metafizikdja, ford. BErRENYI Gédbor, Gondolat, Buda-
pest, 1991, 62. Tovabbd Immanuel KanT, A gyakorlati ész kritikdja = US., Az erkélesok metafizikdjdnak
alapvetése, 255.

Vé. Hannah ArenpT, The Human Condition, The University of Chicago Press, Chicago—London,
19982, 313-314.

V6. KuLcsAr-SzaB6 Zoltin, A gondolkodds hdbordi. Téredékek az erdszakos diskurzusok 20. szdzadi
torténetébsl, Récié, Budapest, 2014, 135-136.

V6. NEMeTH G. Béla, A termékeny nyugtalansig koltsje. Szabé Lérincrdl, roviden = Ujraolvasé. Tanulmdnyok
Szabé Lérincrdl, szerk. KaBpEBO Lérdnt — MENYHERT Anna, Anonymus, Budapest, 1997, 11.

A Te meg a vildg kapcsan lasd ehhez: KurLcsAr-SzaBé Zoltdn, Tikérszinjdtéka agyadnak. Poétikai
problémdk Szabé Lérinc koltészetében, R4cid, Budapest, 2010, 62, 79.

A belsé végtelenben ilyen szempontii értelmezéséhez l1asd Nacy Csilla, Megvont hatdrok. Tér, tdj, énkoncepcié
Jozsef Attila és Szabo Lérinc 1930-as évekbeli koltészetében, Racid, Budapest, 2014, 43-57,, kiilondsen 47.
Arra, hogy az anyagi létnek és a test anyagisdgdnak milyen fontos szerep jut Szabé Lérinc kdltészetében,
Kabdebé Lérdnt mér tobbszor is felhivta a figyelmet. Példdul: KaspEBS Lérdnt, Szabd Lérinc és a test =
U&., Mesék a kiltsrol. Szabé Lérinc-tanulmdnyok, Réci6, Budapest, 2011, 254. Tovibbi Kaspesd Lérant,
Szabé Lérinc koltészetének oximoronja. Materializmus az ateizmus ellenében = UG., ,Nyilik a lélek”. Kettds
latds a buszadik szdzadi lirdban. Szabé Lérinc ,rejtekdtia”, Ricié, Budapest, 2015, 43. Hasonlé megalla-
pitdsokra jut Raba Gydrgy is: RABa Gyoérgy, Szabé Lérinc, Akadémiai, Budapest, 1972, 79., 84., 93.
Baranszky-Jéb Laszl6 szintén: BARANszKy-J6B Liszlé, Szabé Lérinc = U8., Elmény és gondolat, Magvets,
Budapest, 1978, 128. Kulcsir-Szabé Zoltin monogréfidjaban az élet motivuma két fejezetben is vissza-
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Lérant megéllapitdsit alapul véve — mely az életmiinek a ,mds test™hez fiz6d8, a Harc
az iinnepérttdl (1938) dtalakuld kapcesolatit emeli ki — a ,testem” és a ,mésik test”
viszonydnak mddosuldsa akar az életmiivet két szakaszra hasité elmozduldsként is
értékelhetd.!? Masfeldl az 1920-as és az 1930-as években — hidba az individualitis és
a test mély dsszetartozdsa — nem éllithatd, hogy Szabé Lérinc kéltészetében az életet
mint a Masik vagy a sajit 1étesiilésének alapjit valamiféle szentség aurdja Svezné. Sét
a Semmiért Egészennel mint az ebbdl a szempontbdl paradigmatikusnak tekinthetd
verssel a szerzd egy szinten, mint arra a vers koriili apologetikus értelmezdi gesztusok
kozvetve rdmutattak,'® emlékezetes médon tdri meg a felvilagosult eurdpai kultari-
nak a kanti etika fel8l értett — mar széba hozott — hagyomanyat. Szabé Lérinc ebben
a kolteményében az életet olyan poétikai-retorikai koordindtarendszerbe itja, amely-
ben annak értékérdl és statuszardl mér csakis az én és a te viszonydt létesitd és sziinte-
leniil Gjrairé versnyelv hatarozhat. Az élet feletti szuverenitds kérdése ekként a koltsi
nyelv dimenzi6jiba helyezddik 4t, eminens esetét nytjtva annak, amit a biotdrténe-
lem, a biohatalom és a biopolitika mintajdra j6 szivvel biopoétikdnak nevezhetnénk.

A totdlis uralom

A Semmiért Egészenben az ,uralom és rabsag reciprocitisinak Szabé Lérincnél jél
ismert”* képlete elsdsorban abban 4ll, hogy — amiként azt a kéltemény tjabb értel-
mezései is kiemelték'® — a versben a zsarnoksag és az dldozati lét a hozzajuk konven-
ciondlisan tdrsitott indexek motivalatlansigit felszinre hozva nemcsak az érom(/
zsarnoksdg) és a kin(/dldozatisig), hanem a kin(/zsarnoksdg) és az 6rém(/4ldozatisig)
attribitumaival is érintkeznek, vagyis ebben a kiilonos versben a zsarnokot zsarnok-
sdga éppuigy megkdti, mint a Mdsikat, aki, mivel 1étével, megszdlithatésigéval lehetdvé
teszi mindezt, végsd soron az én feletti uralom egy formdjat létesiti. Ez a viszony a Te
meg a vildgban méshol is felttinik. Az Egy asszony beszél példdul az 8r és a rab kapcso-
latit irja le ekként (,Lennék a rabja, — de nem, hisz az 8r / szintén rab egy kicsit.”).
A Semmiért Egészen esetében, ahogy az a kdtetben mashol is megfigyelhetd, tehat sok-
kal inkdbb beszélhetiink a tdrsas lét, a politikai-etikai normativdit megszabé kon-
venciénak a khiasztikus felbontdsirdl, mintsem egy, csak a megszdlitdt zsarnoki és
csak a megszdlitottat dldozati (vagy tirgyi)'® szerepben megjelenitd egyszerii hierar-
chikus viszonyrél. Ugyanakkor tagadhatatlan, hogy a vers egyértelmtien kisérletet
tesz egy ilyen viszony kiépitésére. Szabd Lirinc koltészetében persze ez sem példa

térd téma: KuLcsAr-SzaBo, Tiikorszinjdtéka agyadnak, 32—90. S6t Szabé Lirinc kései versei Nagy
Csilla szerint mar ,a szerelem és a test elvilaszthatatlansdgat” viszik szinre. V3. Nagy Csilla, Dinamikus
erdtér. Test- és szubjektumtapasztalat Szabé Lérinc koltészetében, Irodalmi Szemle 2017/12., 32.
KABDEBO, Szabé Lérinc és a test, 256.

V6. KuLcsAr SzaBO, A ,szerelmi” lira vége, 239.

KuLcsAr-SzaBo, A gondolkodds habordi, 230.

V6. KaBpes6 Lérant, Szabé Lérinc palyaképe, Osiris, Budapest, 2001, 101. V6. KurcsAr SzaBo,
A ,szerelmi” lira vége. 258.

V&, BorBELY Szildrd, A Gumind. A lirai szerelem és a rugalmas (plauzibilis) jelentés, Alfsld, 2002/6,
54., 60.
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nélkiili: az eredetileg 1922-ben megjelent Nem nydilok hozzdd, csak nézem, hogy alszol
cimi vers atdolgozott valtozatdban is egy, a Semmiért Egészenben szinre vitthez
nagyon hasonlé viszony kérvonalazédik (,Az ellentétem kéne, az, aki / nem kévetel
semmit cserébe, a / teljes biztonsdg, az 6nvad aldl / felmentd, szent, jokedvd, igazi
onzetlenség”).

A Semmiért Egészen legalapvetdbb ellentmonddsa abban rejlik, hogy mikézben
a versbeszéd megszodlaltatdja a koltdi nyelv performativ erejében bizva a Miésik feletti
uralom egy, a magyar versirodalomban példitlan intenzitdsti — mindazoniltal botré-
nyos'” — formajit kivinja létesiteni, éppen az ezt a miiveletet megalapozni hivatott
versnyelv fordul a beszél§ ellen.'® Szabé Lérinc versének nyugtalanité volta azonban
messzebb is mutat ennél. Az egyszerre provokativ és invenciézus kéltemény nemcsak
az én és a te alakzatainak a szerelmi koltészetben valé egymdshoz tartozdsit mint
romantikus orokséget' értékeli it alapvetden,®® hanem az élet feletti szuverenitis kér-
déseit is élesen exponalja. Az életnek, szigorbban véve a Misik életének és az afeletti
uralomnak a kérdése, amely nem egyszer jelenik meg lényegi pontokon a versben,
maga is a fenti rendbe tagozédik. A Misik élete a koledi nyelv performativ ereje ald
rendelt entitdsként pedig — mivel az én megalkotisa Szabé Lérincnél ekkor mar nem
lehet a versnyelven tdli instancidk fiiggvénye® — az én alakzatdnak konstitutiv ténye-
z8jeként valhat olvashatéva.

A koltemény dltal szinre vitt viszony értelmezéséhez kulcsfontossigtak nyelvének
azon performativ aktusai, amelyek — Hannah Arendt kifejezését itt kdlcsonvéve —
a ,totdlis uralom” [total domination] megteremtésére irdnyulnak. Arendt a totélis ura-
lom lehetdségfeltételeinek leirdsa sordn annak létesiiléséhez hirom szitkséges fizist
kiilonboéztetett meg: 1., Az elsd létfontossign 1épés a totilis uralomhoz vezetd Gton
a jogi személy kiolése az emberbdl [to kill the juridical person in man].”** 2. ,Az él8ha-
lottak [living corpses] el6készitésének kdvetkezd dontd 1épése a morilis személy meg-
gyilkoldsa az emberben [the murder of the moral person in man].”* 3. ,Miutdn a morilis
személyt megdleék, az egyetlen dolog, ami még mindig megakadilyozza, hogy az em-
berek éléhalottakkd valjanak, az egyén megkiilonboztetése [the differentiation of the

17", A vers azonnal éridsi hatdst valeott ki, sziinteleniil szavaltak, idézték, mdsoltak, prézdban és versben

és maginlevelekben polemizaltak vele.” SzaB6 Lérinc, Vers és valésdg. Bizalmas adatok és megfigyelések,
Osiris, Budapest, 2001, 62.

V6. KuLcsAr SzaB6, A ,szerelmi” lira vége, 250.

Vé. L8rincz Csongor, Lira, kéd, intimitds. A szerelmi koltészet néhdny kérdése Adyndl és Szabé Lrincnél
= U8., A koltészet konstelldciéi. Adalékok a modern lira torténetéhez és elméletéhez, Récid, Budapest,
2007, 86-87.

V&, KuLcsAr SzaBd, A ,szerelmi” lira vége, 245, Tovabba Larpis Jézsef, Az elmilds poétikdja. A haldl-
tapasztalat esztétikai kozvetitettsége a két vildghdbord kézotti magyar kéltészetben, Debreceni Egyetemi,
Debrecen, 2014, 225-227.

KurcsARr SzaB6 Ernd, A kettévdlt modernség nyomdban. A magyar lira a hiszas—harmincas évek forduléjin
= U8., Beszédmdd és horizont. Formdciok az irodalmi modernségben, Argumentum, Budapest, 1996, 48.
Hannah AReNDT, A totalitarizmus gyskerei, ford. BRaun Rébert — SEres Ivin — ERGs Ferenc — BERENYI
Gibor, Eurépa, Budapest, 1992, 539. A forditast, ahol sziikséges volt, minden esetben az alabbi kiadds
alapjan médositottam: Hannah ArenpT, The Origins of Totalitarism, Harcourt Brace & Company,
San Diego — New York — London, 1979 [1958], 447. (A tovabbiakban: OT, oldalszdm.)

AREeNDT, A totalitarizmus gyskerei, 544. (OT, 451.)
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individual], egyediildllé identitdsa [unique identity].”** Mint lithatd, Arendt analizise
szerint a jogi és a mordlis személy elpusztitdsa nyitja meg a kaput a személyiségtdl
valé megfosztis elétt. A totalis uralomra valé torekvés Arendt elemzése szerint ezeket
a dimenzidkat épiti le. A totélis uralomnak marpedig — mint a kiteljesedett biopo-
litikai szuverenitds egyetlen lehetséges helyének — nem az dllampolgir, hanem, mint
Agamben éles szemmel raimutat, az emberen beliil izollt és biintetleniil elpusztithaté
puszta élet vilik alanydvd.” Ugyanakkor — és ez tulajdonképp nem is mond ellent
Agamben diagnézisinak (bar ami azt illeti, Arendt ebbdl a perspektivabdl a puszta
élet politikai kérdésére joval érzékenyebbnek mutatkozik, mint azt az olasz filozéfus
feltételezi)* — az is legaldbb ilyen lényeges, hogy a totilis uralom végs8 célja a hatalom
dgenseiként feltiinG éléhalottak, vagy egy szdszerintibb és jelen Gsszefiiggések kozote
joval sokatmondébb értelemben: €6 holttestek [living corpses] el8éllitasa. Ezek a testek,
noha nagyon is élnek, egy mélyebb szinten éppen azért mindsiilnek halottnak, mert
akdrcsak a holtak, az emberi létezés jogi, etikai és politikai dimenzi6ibol kizdrédva
nem képesek cselekvierejiiket és megkiilonboztethetdségiiket megalapozni az emberi
jogok alapszerkezetében.

A halil eseménye altal végletekig lecsupaszitott halott test ekként belép az éldk
vildgdba, és a totdlis uralom szimdra megfelel6bb — mert cselekvésképtelen és megkii-
lonboztethetetlen, a koncentraciés tdborbdl mint az elébbi életformart kikisérletezd
Jlaboratérium”™bél el8lép8*” — hatalmi dgens, az él8halott eldillitisinak tengelyévé
valik. Foucault feldl akar azt is lehetne mondani, a totalis uralom lehetdségfeltételei-
nek teljesiilése az ,engedelmes testek”* létrehozdsdnak legextrémebb, legradikalisabb
modja. Szabé Lérinc verse az én és a te kozti — mér a cim altal bejelentett — aszimmet-
rikus intim viszony megalapozdsa sordn a totélis uralom egy formdjit hozza felszinre.

Természeti/technikai/politikai

Ahhoz, hogy a megszdlitott részévé vilhasson az én és a te alkotta intim kozdsségnek,
a sajit 1é¢ feletti uralom tilalménak (,Nem vagy enyém, mig magadé vagy: / még nem
szeretsz.”), az én feletti uralom tilalmdnak (,Mig cserébe a magadénak / szeretnél, teher
is lehetsz.”), valamint az dnreflexivitds — az egyediil-lét, az individualitds — tilalmdnak
(»Mert mig kell csak egy 4rva perc, / kiilén, neked, / mig magadra gondolni mersz [...],
addig idegen is lehetnél”) is meg kell felelnie. A te alakzatinak mindenfajta lehetséges

24 ARENDT, A totalitarizmus gyokerei, 545. (0T, 453.)

25 V6. AGaMBEN, Homo Sacer, 139-140.

26 V6. Uo., 120. Sét, az Arendtnél megjelend ,él8halott” és az Agambennél feltind ,muzulman” alakjai
— bér ugy tlinik, ez Agamben figyelmét elkeriilte, vagy meglehet, a szerzd tudatosan siklott 4t efelett
— t3bb szempontbél is hasonlésidgot mutatnak. Lasd Giorgio AGAMBEN, Remnants of Auschwitz. The
Witness and the Archive, ford. Daniel HELLER-RoAZEN, Zone, New York, 1999, 41-86., kiilonosen
54-55., 70., 81-82., 85. A muzulmdn alakjéhoz lisd még Claire CoLEBROOK — Jason MAXWELL,
Agamben, Polity, Cambridge, 2016, 177. Tovabba: Kiss Lajos Andras, Haladdsparadoxonok. Bevezetés
az extrém korok filozéfidjdba, Liget Mithely Alapitvany, Budapest, 2009, 42—44.
Vé. ARENDT, A totalitarizmus gyokerei, 551.
Lésd ehhez: Michel Foucautr, Feliigyelet és biintetés, ford. FAzsy Aniké — CsUros Kldra, Gondolat,
Budapest, 1990, 185-193.
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cselekedete a totdlis uralom itt kiépitendd formdjanak atjéban 4ll: a kéltemény dltal
korvonalazott intim viszony megalapozdsa zitonyra fut, ha a megszélitott donteni és
cselekedni képes.” A szabalyoknak valé megfelelés a Semmiért Egészenben nem lehet
tudatos dontés fiiggvénye, a vers kifejezésével ,akarattalan”nak kell lennie. Az eld-
irdsok és parancsok épp ezért irdnyulnak a szuverén lét lehet8ségének felszamoldsdra
(a te pSlusin), mikdzben a szuverén hatalom megalapozasit (az én pdlusin) a nyelv
performativ erejének fiiggvényében lattatjak.

Az én tul a szuverenitds klasszikus formdin, belehelyezkedve a biopolitikai szu-
verén helyébe, igényt tart a Misik életének értékességérdl vald dontés meghozdsira
(»mig sajndlod az életed, / mig nem vagy, mint egy tirgy, olyan / halott és akaratta-
lan; / addig nem vagy a tobbieknél / se jobb, se tobb, / addig idegen is lehetnél, / addig
énhozzdm nincs kézdd.” [Kiemelés — B. G.]). A te életének értékét ebben az sszefiig-
gésben az énhez valé lényegi hozzatartozas alapozhatja meg: az ,idegen” alakja az
dtlagosnak, de az intim viszony fel8l nézve sokkal inkabb értéktelennek mindsiils élet
paradigmdjaként tlinik fel, szemben a kritériumokat teljesiteni képes — vagyis a koltdi
nyelv erejére akarattalanul feleld —, a jobb és a tobb mindségeivel telitddd, szerethetd
életével, amelynek médiumdva a koltemény parancsainak értelmében a te alakzati-
nak vélnia kell. A te élete részben akkor tekinthetd értékesnek, ha médiuma, ahogy
a 2. versszak zar6 sorainak figurcidja és az eldbbiek implikéljak, a gépezetbe (sors)
pontosan illeszkedd, a gépezet miikddését el8segitd és azt semmilyen formdiban
nem akaddlyozé alkatrészként tiinik fel. A versben az alkatrész metafordja kapcsolja
Ossze a természetit, a technikait és a politikait.

Az ,én tobbet kérek: azt, hogy a / sorsomnak alkatrésze légy” sorai, melyek a ter-
mészeti, a technikai és a politikai ezen egyiittdlldsit létesitik, az itt elemzett vers és
dltalaban a Te meg a vildg, valamint Szabé Lérinc kordbbi kdteteinek perspektivdjabol
két egymdssal szoros dsszefliggésben 4ll6 figuralis szint feldl is megkozelithetdk: ezek
a 17. sz4dzadi mechanikus 4llaméi és a mechanikus testéi, amelyeket az alkatrésszé
valasra felszdlitott — és a sikeriilt performativum lehet8sége feldl: az alkatrésszé valt
— te itt feltling trépusa kétségteleniil megidéz. Az én és a te viszonydnak, a szuvereni-
tas itt megjelend strukttrdjanak, sét a vers nyelvszemléleti alapélldsinak megérté-
séhez elengedhetetlen kisérletet tenni e két figurélis szint tdrgyaldsdra. Az én teste
és sorsa ugyanis, mint Szabé Lérinc kéltészetében annyiszor, a Semmiért Egészenben
is szétszalazhatatlanul 8sszefonédik.

A gépezetbe dgyazott alkatrész metafordja egy szinten tehdt, az én és a te kozos-
sége — és az én 1j torvényt hirdetd teljesitménye (,Mit binom én, hogy a modernek /
vagy a tdrvény mit kdvetelnek [...] én nem tudok oriilni, csak / a magam térvénye sze-
rint”) — feldl szemlélve megidézi az dllam mechanikus elgondoldsét és az allamgépezet
alkatrészeként értelmezett polgdr nagy multd hagyomanyat. Az 4llam mechanikus
modelljének — amely, mint Franz Kafka miivei és Hannah Arendt emlékezetes elem-
zése® 6ta tudjuk, a 20. szdzadi személytelen biirokratikus apparatusként felfogott,

2 V6. ARENDT, A totalitarizmus gyskerei, 543.
30 Lasd Hannah ARenDT, Eichmann Jeruzsdlemben. Tudésitds a gonosz banalitdsdrél, ford. MEesEs Péter
— Pat6 Attila, Osiris, Budapest, 2001, 315-323. Kiiléndsen: 317.
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ezért egyfajta moralis sziirke zénaként értelmezhetd allamnak az alapmodellje is —
hatéstdrténeti karrierje a modern dllam- és politikaelmélet egyik legnagyobb hatdsu
miivéhez, Thomas Hobbes 1651-es Leviatdinjahoz kdthetd. Hobbes értekezése mar
a konyv cimoldaldn lathaté képpel is a politikai test, vagyis a Leviatdn koztes é4lla-
potit hangstlyozza.® A Leviatin alakja — amely a modern 4llamelméletek egyik
paradigmdjaként a politikai koz3sség megalkotasit eszkatoldgiai tavlatba helyezte
(a Leviatan helyébe Isten nagyon is foldi orszdga kell, hogy 1épjen)*> — Hobbesnil
egyszerre lesz ,a mechanikus szerkezet, a halandé isten, a mesterséges ember és a
szdrnyszert 4llat”® megtestesiilése. A politikai test ezen formdja magdban foglalja az
alattvaldkat, és a felhatalmazott, vagyis a politikai test tekintetében reprezentativ
szuverén irdnyitdsa alatt 4ll. Az alattvalék tehat a Leviatdn alkotdelemeiként, vagy
mésként: alkatrészeiként, sét, a politikai test szervi dsszetevSiként gondolhatdk el *

Mivel azonban a Leviatdn szuverénje, ahogy azt mir Carl Schmitt kiemelte, maga
is csupan ,puszta alkotérésze” a politikai testnek,” Szabd Lérinc versének énje a szu-
verén e 17. szdzadi figurdjanal jéval hasonlébbnak mutatkozik az ember 4ltal alkotott
Jlelket” — vagyis a szuverént — magdt is inkorporilé Leviatinhoz, a ,halandé isten-
hez”. Az ,én tobbet kérek: azt, hogy a / sorsomnak alkatrésze légy” sorai innen nézve
az onallésult politikai test beszédeként olvashaték. Az inkorporalds versbéli mive-
letét és annak implikacidit csakis ezt szdmitdsba véve érthetjitk meg.

Az én a Semmiért Egészenben nem lehet aldrendeltje valamely fennillé rendnek
— Hobbesnal a szuverént éppen a neki adomanyozott hatalom szerzédésen alapuléd

volta, végsd soron a tirsadalomba, a politikai testbe tartozdsa koti meg® —, hiszen be-

széde az emberi jogok szerkezetét feliilir6 vagy kitorld aszimmetrikus intim viszony
(a totalis uralom) megalapitdsit hivatott elvégezni, és mint ilyen, feltdri a diskurzus
rendjét, hogy tjat létesitsen.’” Ez az tjralétesités a modernitastdl, és annak tdrsadalmi
jelenségeitdl, példaul a feminista mozgalmak torekvéseitdl valé radikélis elfordu-
lasként is értelmezhetd, ami azonban az 1920-as évek hazai konzervativ fordulata

31 A kép megalkotdsiban feltehetsleg Hobbes maga is részt vett. V6. Noel MaLcorm, Aspects of Hobbes,
Oxford, New York, 2002, 200-201.

Lésd ehhez: Giorgio AcamBeN, Stasis. Civil War as a Political Paradigm, ford. Nicholas HEroN, Stan-
ford UP, Stanford, 2015, 58—69.

Bavrogu Lészl6 Levente, Az erdszak kritikdja, Debreceni Egyetemi, Debrecen, 2011, 71.

Vé. Thomas Hosses, Leviatdn vagy az egybdzi és vildgi dllam formdja és hatalma, 1, ford. VAmosr P4,
Kossuth, Budapest, 1999, 69.

Carl Scumrrt, Der Leviathan in der Staatslebre der Staatslebre des Thomas Hobbes. Sinn und Feblschlag
eines politischen Symbols, Klett-Cotta, Stuttgart, 2003 [1938], 54.

Vo. Hossgs, I. m., 208-209.

Szabé Lérinc mondhatni kiiktatja az ember felismerésének visszamendleges torténeti komponensét
a Misik stdtuszdnak alapitdsabol, egy radikélisan 6j poziciét megalkotva. (Az emberi — mint szubsztan-
cia — felismerésének torténeti komponenséhez az emberi jogok viszonydban lasd: Werner HaAMACHER,
The Right Not to Use Rights. Human Rights and the Structure of Judgments, ford. Tobias Boes = Political
Theologies. Public Religions in a Post-Secular World, szerk. Hent bE VRr1Es — Lawrence E. SuLLivan,
Fordham UP, New York, 2006, 671-675.) Ez a mozzanat kitdrli az emberi jogokbdl (ha ilyenek
vannak még egydltalin e versben) azt a lehetdséget, hogy azokat természetjogi principiumokra vezessiik
vissza. V6. L6riNcz Csongor, Az ,emberi jogok forradalma” = A forradalom igérete?. Torténelmi és nyelvi
események keresztezédései, szerk. Bonus Tibor — LOriNcz Csongor — SzirAk Péter, Racié, Buda-
pest, 2014, 146.
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utdn még csak kirivonak sem tekinthet8.”® Szabé Lérinc kolteményében a politikai
test maga valik szuverénné, és ehhez a szuverenitdshoz, ellentétben a politikai testbe
dgyazott, a tarsadalmi szerz8dés dltal megkdtott szuverénnel, az alattvalénak (te)
nincs, mert nem is lehet hozzidférése. A te igy vilhat az én sorsdnak alkatrészévé —
a bebortonzés versbéli aktusdnak tétjei tehart aligha tulbecsiilhet8k. Az én beszéde
azonban nem értelmezhetd a Misik képviseleteként: mivel a Semmiért Egészenben
az én stitusza részben épp azért nem azonosithatd a Leviatdn szuverénjéével, mert
ez utobbi reprezentativ funkcidja miatt tartozik a politikai testhez és valik annak alkoté-
részévé, nyilvanvald, hogy a vers megszélaldjinak pozicidja a képviseleti, a reprezen-
taci6 struktardjiba tagozédd beszédmddoktdl felvett tévolsigban, az azoktdl valé
elhatiroléddsban jelslhetd ki*® A totalis uralmat vagy abszolit szuverenitast, végsd
soron azonban csakis a hatalmat magit reprezentélni képes nyelv sziikségszertien szd-
molja fel a nyelv egyéb referenciilis dimenzidit, hiszen az ilyen nyelv legfontosabb mii-
veletének — e nyelv perspektivajibdl legaldbbis — a tiszta performativumok eldllitdsa
tekinthetd.*°

A gépezetbe dgyazott alkatrész metafordja egy masik szinten kikeriilhetetleniil
szembesit Szabd Lérinc koltészetének azon szélamdval, amely az individuilis testi
létezést gyakran technikai-mechanikus tévlatban jeleniti meg.*' Akdrcsak Hobbes,
aki az 4ltala megalkotott test modelljében René Descartes mechanikus testfelfogi-
sat ismételte el az dllam szintjén (a Leviatdn szuverénje strukturilisan — bir Hobbes
a szubsztanciadualizmus kizardsira tdrekedett — akdr meg is feleltethetd a res cogitans-
nak),” Szabé Lérinc maga is gyakran a test technikaiként elgondolt konstittcidjit
létesiti. Mar a koled elsS kotetében, a Fold, Erds, Isten XXII. versében feltlinik ez
a szemlélet (,Homlokom lelket hordozott, de most / — céltalan hds-, csont, s ideggép
— irigylem / kis hiigomat, aki mar visszatért / a semmiségbe”), ahogy a Kalibdn tobb
verse is gépezetként jeleniti meg a testet (,Kalibdn / te masféle bolcs, benned is csoddt
/ teremtett mérnokod, az élet 8s / gépésze, a te szdrnyli agyad a / bestia mindenség
legigazabb / képletére kattogva miikddik.” — Kalibdn; ,s én rossz géppé romoltan, /
mely z6rdg, csikorog, de tiir, / jirok tehetetlentdl” — Ellentétek; , Tiirok és kopok, mint
a gép.” — Meghalni ilyen fiatalon). Ez a tendencia a Fény, fény, fényben (,mint dram
38 V6. Papp Borbala — Stpos Baldzs, Modern, diplomds né a Horthy-korban, Napvilag, Budapest, 2017,
52-54,
Szabé Lérinc szuverenitsfelfogdsa ennyiben (is) hasonlénak mutatkozik Schmittéhez. A szuvere-
nitds és a reprezentacié schmitti dsszefiiggéseiért lisd: KuLcsAr-Szaso, A gondolkodds habordi, 69-71.
Hobbes szerint egy személy beszéde kikeriilhetetleniil mozgésitja a reprezentacié szerkezetét. A be-
sz€18 szdmara Hobbesnal ezért két lehet8ség adédik: az a személy, aki beszél, beszédében képviselheti
magdt, vagy megszemélyesités itjin képviselhet valaki mast. A képviselet itt tehdt a beszéd lényegéhez
tartozik. Hobbes a beszédet — a személy latin és gordg etimoldgiajibél kiindulva — mint a reprezen-
tativitds struktardjaba d4gyazddé jelenséget a teatralitds dimenzidjihoz koti. Vé. Hosses, I. m., 197.
V6. AGaAMBEN, Homo Sacer, 173., 184.
Hasonlé megfigyelésekbdl kiindulva Smid Rébert a Harc az iinnepért versei kapcsdn a természeti és
a technikai megkiilonboztethetetlenné vélasira hivja fel a figyelmet: Smip Rébert, Harc a technikdval.
A technikai és a szerves (6n)szervezédés interakcios alakzatai a Harc az iinnepértben, Irodalmi Szemle,
2017/12., 47-54.

V&, René DEscARTES, Elmélkedések az elsé filozéfidrol, ford. Boros Gabor, Atlantisz, Bp., 1994, 96.,
103. Vé. ScuamrtT, Der Leviathan, 48—49.
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tivolt / bennem, ideg-huzalokon” — Vezényszo, tiizvész; ,S hus-gépek, jaré oszlopok: /
munkdsok teste!” — A hinyt szem balladdja) és a Te meg a vildgban is folytatédik
(»Forgunk, mint miihelyben a gépek” — Célok és hasznok kozitt; ,Hidba, / a vak gép
odabent csak z6rombol tovabb” — A belss végtelenben; ,Testem, hazdm [...] otthon,
gép, erd, munka, gydr vagy” — Testem; ,gépész vagyok, aki sajat / szerkezetének borts-
nében / vakon-tesz-vesz” — Bértonik; ,ha csiigged a lélek / s lehunyja szemét, / nem
csiigged a test és / dolgozik a gép” — Tovdbb). Fontos azonban megjegyezni, hogy
Szabé Lérincnél nem csak a test valhat géppé. Test és technika kapcsolata ebben
a koltészetben ugyanis nem egyirdnyt: a Grand Hotel Miramonti cimii vers példdul épp
a nem organikus (hotel) organikussa véldsira, megelevenedésére szolgaltat példac.”

A mechanikus, gépezetként felfogott testbe integrilhaté te a mechanikus dllam mo-
delljénél erdteljesebben teheti lithatévd a Mésik szdmara — egy finom grammatikai
differencia révén is — kijeldlt pozicid természetét. Amig az ént csupan birtokviszony
fizi dssze sorsval, vagyis a megsz6lalé léte hidba elvalaszthatatlan ettdl a sorstdl,
nem lehet azonos vele, és igy annak technikai konstittciéjin sem osztozhat egészen,
addig a megszdlitott — vegyiik észre: a versbeszéd mir e ponton el8revetiti a kolte-
mény hirhedt zdrlatit — technikai eszkdzzé vilva, dezantropomorfizalt mivoltiban
tagozddhat az aszimmetrikus intim viszonyba. Az el8bbiek nemcsak azt jelentik, hogy
a Semmiért Egészenben a szubsztanciadualizmus maradvanyai dolgoznak, hanem azt
is, hogy a te alakzata ldtsz6lag paradox médon csakis technikai mivoltdban, élettelen
(és potolhatd?) targyként tehet szert arra az értékes életre, amely az én és a te poten-
cidlis kozosségébdl kizart 8k alakzatitdl megkiilonboztetheti.

Ember, dllat és targy

Innen nézve rendkiviil kovetkezetesnek tekinthetd, amikor az utolsé stréfa performa-
tivumai a megszOlitottat arra utasitjak, hogy 1épjen ki a jogi rendbdl. Ahogy itt egyértel-
miivé vilik, a Semmiért Egészenben a megszdlitott szimdra a versben stirtin ismétl6dg
parancsok, felszdlitasok és kitételek rendszere a totalis uralom egy olyan formajinak
valé aldvetettséget ir el8, amely nemcsak a te sajit élete feletti szuverenitdsinak a(z
»akarattalan”) felfiiggesztését koveteli meg, hanem a teljes jogfosztottsag dllapotit is.
A vers nyelvének tematikus szintje a szuverenitastdl és a jogtdl valé6 megfosztottsigot
az aszimmetrikus intim viszony normativ elvévé avatja. A tdrvény, a jog védelmétdl
megfosztott te alakzata ekként a totélis uralomnak aldvetett, és a versbeszéd perfor-
mativ ereje dltal el8allitott puszta életével valik egyenlévé, amelynek értékérdl, mint
lathaté volt, az én kivan hatidrozni.

Kit torvény véd, felebardtnak
még j6 lehet;
torvényen kiviil, mint az 4llat,

olyan légy, hogy szeresselek.

B A vers értelmezéséhez ldsd: KuLcsAr-Szaso, Tikérszinjdtéka agyadnak, 40—41.
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Mint [dmpa, ha lecsavarom,

ne élj, mikor nem akarom;

ne sz6lj, ne sirj, e bonthatatlan
bortont ne lasd;

és én majd elvégzem magamban,
hogy zsarnoksdgom megbocsisd.

(Kiemelés — B. G.)

A megszolitott ,torvényen kiviil” helyezésének aktusa, valamint az azt megel6z4
sorok az ember és az allat kdzotti kiilonbségtétel, és az annak strukeirdjit megha-
tarozd antropoldgiai differencia miveleteinek alapjivd a torvényt (nomosz) avatjik.
A felebardt, vagyis az ember és az dllat kozti legfontosabb versbéli kiilonbség a fenti
sorok tantisdga szerint tehdt az, hogy azt, akir8l vagy amirdl sz6 van, védheti-e jog, tor-
vény. A torvény védelme alatt 4116 személy nem lehet az aszimmetrikus intim viszony
részese, ugyanakkor aki az — és a vers kapcsdn erre mar Bardnszky-Job Liszl6 is felfi-
gyelt* —, az nem lehet személy. Az el8bbiekkel szorosan dsszefiigg, hogy amellett,
hogy a vers utolsé sora a Misik feletti uralom intenzitisfokanak jelol8jeként 4ll (a te
még a keresztény kultiriaban kulcsfontossiginak mindsiild megbocsijtis etikai
miiveletét sem hajthatja végre), ezzel a sorral azért helyezddik a te megbocsatdsinak
lehetdsége az én fennhatdsdga ald, mert a megbocsétas keresztény hagyomdnydban
a megbocsatdsra valé képesség csak isteni és emberi lehet. A Semmiért Egészen nem az
antropogenezis, az emberi létesitésének verse, sét dekonstrudlva a nyugati kultira
ezen alapvetd aktusit, azt egyenesen visszaforditja. A te alakzata ahelyett, hogy az
antropogenezis struktirdjinak megfelelden felfiiggesztené puszta (természeti vagy
dllati) életét annak érdekében, hogy emberré viljon,” az emberit kell, hogy felfiig-
gessze és kizarja azért, hogy puszta életével (z6¢) lehessen egyenld. Az aszimmetrikus
intim viszony részévé valo te alakzatdnak tehit nem az emberi, hanem az éllati és/
vagy a targyi (ldmpa) létezésbe kell beletartoznia: a felebarat—4llat-oppozicié feldlli-
tasat kovetden a hasonlité szerkezet elismétlése (,mint az dllat”; ,Mint limpa”) az
dllatot és a targyat ugyanannak az emberi léttel, az emberi élettel (biosz) szemben
4llé paradigménak az elemeként jeleniti meg,

Az, hogy az emberi az intim viszony tekintetében a kiilsd oldalat testesiti meg,
rendkiviil lényeges. Szabé Ldrinc verse, ellentétben az antropolégiai differencit le-
bontani kezd8, a magyar irodalmi modernségben feltiing kolteményekkel (példdul
Kosztoldnyi Dezs8 [Hattyd kutydm...]jival vagy Karinthy Frigyes Tomijéval), nem
az ember és az 4llat kozti hatért fiiggeszti fel vagy torli el, hanem az emberi és az 4l-
lati/targyi léthez rendelt klasszikus értékindexeket cseréli meg azéltal, hogy az élet
értékességének lehetdségét (,olyan légy, hogy szeresselek”) az emberitdl — az 1. vers-
szakban feltind ,modernek”t8l és a ,tdrvény”-t8] magitdl — valé elkiilonbozéshez tar-

4 Vo, BARANSZKY-JOB Laszld, A jozan kolts. Szabo Lérinc ,koltsietlen” koltészete = US., Elmény és gon-
dolat, 235.

4 V. Giorgio AcamsEeN, The Open. Man and Animal, ford. Kevin AtTELL, Stanford UP, Stanford,
2004, 79.
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sitja (mi [én—te] <> 8k: ,Félek mindenkitsl”; ,a vilignak / kedvemért ellentéte 1égy”).
Ez persze kovetkezik a kéltemény nyelvszemléletébdl. Mivel az én beszédének legfon-
tosabb miiveletparjaként a tdrvény felfliggesztése és tjralétesitése, a reprezentacidelvii
nyelvfelfogdstdl val6 elfordulds és a tiszta performativumok el8allitisira irdnyuld to-
rekvés nevezhetd meg, az én beszédébe — a te kozvetitésében — nem sziviroghat be az
én—te-viszonyhoz képest kiilsédleges elemként azonosithatd kordbban fenndll6 rend,
torvény semmilyen formdja, példdul az emberi jogok szerkezete sem, mely amennyi-
ben a koltemény a te alakzatdt személyként létesitené, sziikségszertien meghatdroznd,
el8irnd és korldtoznd a megszdlitotthoz vald kozelités lehetdségeit, és igy végsd soron
ellehetetlenitené azt a viszonyt, amelynek létesitésére a Semmiért Egészen versbeszéde
torekszik.

Az én ugyanakkor, szemben a te alakzatéval, még ha ki is zarja annak kordbbi for-
méjit beszédébdl, érintkezhet (,felebardtnak / még j6 lehet [szimomra — B. G.]"), sét
sziikségszertien érintkezik a nomosz fenyegetd kiilsédlegességével (,,a magam tdrvénye”).
Akdrcsak az alkatrész metaforjanal, vagyis a természeti és a technikai esetében, gy
az én itt is egyszerre helyezkedik el bent és kint, a torvényen beliil (a felebardtok kozott
felebaratként) és tal azon (az aszimmetrikus intim viszony szerepl8jeként). Szuvereni-
tisa, mely a vers tematikus szintjét uralja, ebbdl a strukeurdbdl taplilkozik.*

Elni annyi, mint ellendllni

Az eddigiek fényében vilhat érthetévé, miért azonosithatd Szabd Lérinc kolteményé-
nek tengelyeként a jelen vizsgilddds kiindulépontjaként idézett sor, a ,ne élj, mikor
nem akarom”. Egyfeldl ez a sor a bio- és thanatopolitikai szuverenitds legradikalisabb
versbéli megnyilatkozdsa, ahol a Misik élete feletti rendelkezés a Mdsik halala feletti
rendelkezésbe fordul 4t. Ahogy littuk, ennek lehetdségfeltételei latszélag paradox
struktarat alkotnak: a te alakjinak technicizdldsa (alkatrész, limpa) és puszta életé-
vel valé egyenlévé tétele (dllat) a totdlis uralom kiépitése sordn egyarint szerephez
jut. Ez az egyiittallis azonban csak addig tekinthetd paradoxnak, ameddig fel nem is-
merjiik, hogy nagyon is logikusan kovetkezik Szabé Lérinc 1920-as évekbeli kolté-
szetének 17. szizadi gyokerekkel bird, a természeti és a technikai kdzti hatért eltorld
testfelfogdsdbdl. Mdsfeldl az e sor altal elSrevetitett id8pont vagy -tartam a nem-
életet vagy halalt visszafordithatd, ismét életté alakithaté 4llapotként tiinteti fel (,ne
élj, mikor nem akarom” [Kiemelés — B. G.]). Ez azt jelenti, hogy a fenti sor, mikézben
kilatdsba helyezi az élet elpusztitdsat, garantilja az élet helyreallithat6 vagy tjralé-
tesithetd voltdt, hiszen a vonatkozé névmds éppen az akarat megnyilatkozasinak
aktusat, valamint az arra adott dnkéntelen reakciét littatja kivételesnek — mint a
megszélitott elhivatottsigat hitelesitd eseményt —, és nem pedig annak tavollétét.
Az élet és a haldl allapotainak igy implicit médon eldirt viltakozdsa a te létének
korszert tempordlis struktirit kolesonoz, amelyet az 5nkényes akarat megnyilvinuldsa

46 V. Carl Scumrrr, Politikai teolégia, ford. Paczoray Péter, ELTE AJK, Budapest, 1992, 2. Ehhez
l4sd AcamBEeN, Homo Sacer, 15-29.
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és az akarat (tudattalan) észlelésének hitelesitése, valamint ezen események ismétel-
het8ségének elve vezérel. A haldl talélése a Semmiért Egészenben az élet inskripcidjé-
nak része (a te tehit valdban egyfajta él8halott), ahogy a halal is magdban foglalja az
élet lehetdségét: az élet és a haldl egyideji jelenléte implicit mddon a sajit tagaddsit
tartalmazé verssor szintjén is megjelenik (,ne élj, mikor nem akarom” <> ,ne élj, mikor
mem akarom”). Az én individualitdsa a verset szervezd folytonos felcserélédések logi-
kdja szerint*” — melyeket konnyen lehet, épp a szuverén koztes, a kint és a bent kozott
elfoglalt pozicidja allit el§ — csakis a Masik altal végrehajtott miiveletek viszonyaban
biztosithaté. Az én rdutalt a te életének ellenalldsdra. Individualitisinak legitimitdsit
a Misik maradéktalan odaaddsa és minden mast felemésztd szerelme feldli folytonos
visszaigazolasinak irdnydbdl tartja elgondolhaténak. A Misik feletti totalis uralomra
valé torekvés ezért 1ényegében az én abszolut fiiggésbe keriilésével, a te életének ellen-
dlldsa altal létesitett uralom ald rendel8déssel jar.

Az élet és a haldl dialektikdjanak el6bbi mintdzata jut sz6hoz abban a versbeszéd
és a szoveg materidlis kodja kozote 1étesiild példaszert elcsiszasban is, amelyre Kul-
csar Szabd Ernd mutatott rd a vers elemzése sordn. Az, hogy ,a vers énje egészen mést
mond a beszéd alanyaként, mint amit a szdveg scriptoraként (»lejegyzdjeként«) tesz”,*®
a ,Ha szeretsz, életed legyen / 6ngyilkossdg vagy majdnem az” sorok esetében azt je-
lenti, hogy a sor mint egység egyfeldl — az én rendelkezése és az abban rejlé implicit
igéret révén — garantidlja a szerelem 4rdn megvilthat6 életet, masfelSl azonban ezt az
egységet és az 4ltala prezentalt implicit igéretet a versbeszéd kontinuitdsiban felold6
sordthajlas képes a visszdjara forditani. A szerelem és az élet ekvivalencidjit (,Ha
szeretsz, életed legyen”) ekkor a szerelem és a haldl vagy a haléllal val6 sziintelen érint-
kezés logikai kapcsolata viltja fel. Ez a mozgés éppen ellentétes a kolteménynek a vers-
beszédet a sortdrés ltal megerdsitd tendencidival (,mint egy térgy, olyan / halott”). Itt
tehat, vagyis a ,Ha szeretsz, életed legyen / 6ngyilkossig vagy majdnem az” sorok ese-
tében a sordthajlds és az 4ltala kivéltott szemantikai dtrendez8dés felelds az élet halal
feldli kontaminaci6jéért, az élet és a haldl kozds terének, érintkezési feliiletének, s6t
egymdsba iréddsinak el8éllitdsdére. A felszolitds élét latsz6lag tompitd ,vagy majdnem
az’, megforditva a kontamindciés mozgs irinydt, maga is elismétli mindezt: az 6ngyil-
kossigba, mivel az nem az én dltal felkindlt egyediili lehet8ség, belépnek a meghalni
nem tudd, a sajit elpusztitdsit valamely okbol véghezvinni képtelen é18 képzetei, vala-
mint a versnek az élet elpusztithatésigaval kapcsolatos kételyei.

Mind a ,ne élj, mikor nem akarom”, mind a ,Ha szeretsz, életed legyen / dngyilkos-
sdg vagy majdnem az” sorokban az életnek ez a halal eseményét eltorld vagy elodizo,
az élet és a halal egyideji jelenlétét létesitd inskripcidja hatdrozza meg a te feletti ura-
lom hatérait. Az élet ezeken a helyeken mint a szuverenitds egyfajta maradvénya 4ll
ellen az individualitds és az élet teljes feladdsdra felszolit6 erdszakos beszédaktusok-
nak. Az, hogy a versbeszéd tjra és jra megkisérli ezen ellenallds megtdrését (1. ,éle-
ted legyen / 6ngyilkossdg”; 2. ,mig sajndlod az életed, / mig nem vagy, mint egy trgy,

47 V&. KuLcsAr SzaBo, A ,szerelmi” lira vége, 253.
V5. Uo., 251.
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olyan / halott és akarattalan; / addig nem vagy a tobbieknél / se jobb, se tdbb”; 3. ,ne
élj, mikor nem akarom”), éppen azt er8sitheti meg, hogy a Semmiért Egészen tantisiga
szerint ezzel az ellenélldssal egyetlen beszédaktus sem tud versenyre kelni; hogy a kol-
t8i nyelv performativ ereje ugyan képes lehet a Masikat jogi-politikai szuverenitisitol
megfosztani, 4m az e szuverenitds lenyomatdt vagy hidnydt inherens médon, mintegy
maradvinyaként magéba zar6 — és a jogi-politikai rend szdmara hozzaférhetetlenné
tév8 — élettel szemben minden beszédaktus sziikségszer(ien bizonyul sikertelennek.
Hiiba kebelezi be bértdnként az én a tet, alakzatdnak kornyezetévé valva és ekként
identitdsanak hatdrait is messzemenden meghatdrozva (,bent maga ura, aki rab / volt

odakint”; ,sorsomnak alkatrésze 1égy”; ,e bonthatatlan / bértont ne lisd”) nem tud ma-

radéktalanul drrd lenni a Mésikon. A ,bent maga ura, aki rab / volt odakint” sorok
ezt mar a nyitinyndl elSrevetitik:* a bekebelezés vagy a bebortonzés miiveletei esze-
rint magukban nem alkalmasak arra, hogy a te bentjét is az én uralma al4 rendeljék.
Ezért van sziikség arra, hogy a versbeszéd performativ aktusai behatoljanak ebbe
a térbe és kiiiresitsék azt. A vallalkozas sikere — amely az én identitdsidnak megalkotd-
st és stabilizalasat jelentené — az élet ellenallisanak, a bent legvégsd maradvinydnak
megtorésén dll vagy bukik.

Az élet ellenélldsa azonban tgy tlinik, nem megtdrhetd. Ez a Te meg a vildg 6ssze-
fiiggésrendszerében kordntsem meglepd, tekintve, hogy az élet puszta ténye, miként
erre Horvith Kornélia is rimutat, Az Egy dlmaiban egyenesen az igazsig trépusaként
jut széhoz (,ami él, / annak mind igaza van”).”® A Semmiért Egészenben az élet ellen-
dlldsa azéltal, hogy kikényszeriti a vele szemben megfogalmaz6dé kompenzatorikus
— az énen individualitisinak megalapozisa sordn esett csorbdt semmissé tenni, ezzel
egyiitt pedig az én és a te hierarchikus viszonydnak belsd egyenstlytalan egyensulyit
kiegyenliteni vigy6 — ismétléseket, az ént mintegy sikertelen beszédaktusainak bérto-
nébe zirja, megkettdzve a vers utolsé strofdjaban felhangzé e bonthatatlan / bértont
ne ldsd” felszdlitds lehetséges cimzettjeit. Az Snmegsz6lits lehetdsége ezzel az elgbbi
sorokba irédik, hiszen a fentiek alapjan kénnyen lehet, hogy a bortdn ldthatatlansigira
vonatkozé felszolitds aldl az én sem képes kivonni magit,”’ még ha esetében inkibb
a nyelv bortonérdl legyen is sz6, mely a vers metapoétikai szintjén tiinik fel. Az aszim-
metrikus intim viszony kiépitése, mikozben — sikeriilt beszédaktusokat feltételezve —
végrehajtottnak tekinthetd, ezért nem képes nem elbukni.

Amig a vers tematikus szintjén a te alakzatdt az én példitlan kériiltekintéssel ki-
vanja a targyi, eszkdzszer( 1étbe utalni, valamint puszta, elpusztithat életével egyenldvé
tenni, addig a kéltemény metapoétikai-metapolitikai szintje alddssa ezt a folyamatot.
A Semmiért Egészenben a koltdi nyelv a beszéld ellen fordul,”® és ezzel épp abbdl

Vé. Uo., 254-255.

V6. Horvarn Kornélia, A megértés kérdései. Az Egy dlmai, Irodalmi Szemle 2017/12., 63.

A megszolitas és a megszodlitottsdg kozti kiildnbségtétel nehézkessé vilisa a Te meg a vildg verseinek
esetében nem példa nélkiil 4116 jelenség. Vé. KurLcsAr-Szao, Tiikorszinjdtéka agyadnak, 94.

Ennek egyik eklatins péld4jira L8rincz Csongor mutatott rd: az ,e bonthatatlan / bértdnt ne lasd”
sorainak esetében a ,sorathajlis materialis értelemben megbontja a bértont, levilasztva azt jelz8jérsl”.
LériNcz, Lira, kéd, intimitds, 103.
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a helyzetbdl billenti ki az ént, melynek megteremtésére parancsai, felszdlitdsai és kité-
telei torekednek. Az élet ellendlldsa a tengely, amely a vers tematikus és metapoétikai
szintjeit osszekoti és elkiilonbdzteti; a tengely, melyen a szuverenitds kérdése meg-
fordul. Innen nézve akdr azt is lehetne mondani, hogy Szabé Lérinc versében szu-
verén csakis az lehet, aki, de sokkal inkabb: ami képes ellendllni a koltdi nyelv
létesit8erejének. Az élet ellendll.

NYERGES GABOR ADAM

Tavolsag és tavlatok

Orban Otté Lakik a hdzunkban egy kolts cimii versének
olvasasi kisérlete

Irénia és ellentétezés

Orbédn Otté verseinek irénidja kapcsin gyakran és kordntsem ok nélkiil meriil fel
az ironikus ellentétezés fogalompirja, illetve e szemlélettel részben vagy egészben ro-
konithaté, hozz4 kapcsolhaté leirdsok, olvasatok. Elég akar Kulesdr Szabé Ernd iro-
dalomtorténetének megéllapitdsira gondolnunk — ,[a)zzal, hogy az alapvetden mo-
dernista retorizaltsig metafizikus szerkezetét mind visszavonhatatlanabbul nyitja fel
a koznyelvi, él8beszédi intonicid, az ironikus ellentétezésnek olyan formaja alakul ki
Orbin koltészetében, amely nem az értékrend megsemmisitésére, hanem hiteles to-
vabbvitelére irdnyul” —, de az orbdni lirival eddig legtdbbet foglalkozé Dérczy Péter
1985-6s kotetolvasatira — ,a tragédidt ironikus kontdsbe 6ltdzteti, azt mondja, hogy
van és mellé érti a nincset, igent mond, de nemet is, gy tlinik, mintha csak egy régi
beatnik mesélné torténeteit, mégis verseket olvasunk; megtagadja és magahoz dleli mule-
jat"? — is tamaszkodhatunk, avagy épp az ezzel a szemlélettel mar mint tdbbé-kevésbé
bevett, megszildrdult értelmezési kerettel nem annyira polemizald, mint azt inkdbb
kitdgitani igyekvd Juhasz Erzsébet tanulmédnyéra’ is.

Véleményem szerint azonban pontatlansigot eredményez Orbdn irdsmddjanak
jellemzdjeként kiemelni a kéltészetében valdban el8szeretettel alkalmazott paradoxo-
nok irénidjit. Orban Ottd lirdjinak irénidja legtdbbszor mas elven miiksdik, s az 4t
és 4tironizalt orbani koltdi eljardsoknak csak egyik alesete ez. Az ironikus ellentétezés
eljarasa feltételez egymdssal (az irénia eszkdzével) ellentétbe llithatd, kiilonboz8 mi-
ndségeket. Annak szemléletessé tételéhez, hogy Orbin irdniafelfogisa alapvetden
nem (csak), s nem is legf8bb jellemzdjeként ellentétesként elgondolt mindségek iro-
nikus szembedllitdsaban meriil ki, nem csupdn a szoros szovegolvasis, verselemzés
eszkdzét kivainom felhaszndlni, hanem egyben az orbani kéltészet- és ironiafelfogas
néhiny deklarativ, explicit szerz3i megnyilvinulsara is fontos utalnom.

Elsljaréban azonban fontos leszdgezni, hogy az Orbidn-esszékbdl és 6nértelme-
zésekbdl kirajzol6dé allaspontokat, szemléleteket, meggy8z3déseket, valamint az
Orbédn Otté éltal irt versekben megfigyelhetd ironikus stratégidkat sem egymasbdl
levezethetd vagy (kizardlag és legfSképp) egymdssal magyardzhatd, de nem is egy-

1
2

KuLcsAr Szas6 Ernd, A magyar irodalom térténete 1945-1991, Argumentum, Budapest, 1993, 137.
Dirczy Péter, , Az igen és a nem”. Orbdn Otté: Szép nydri nap, a parkak szétlanul figyelnek, Jelenkor
1985/2., 188.

3 JunAsz Erzsébet, Ami til van az ironikus ellentétezésen. Orbdn Ott6 koltészete a kilencvenes években, Hun-
garolégiai Kézlemények 1997/1-2., 95-100.
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méstdl élesen szétvilaszthatd dolgoknak tartom. E két kiilon, noha szdmos ponton
osszefiiggd vizsgalat mds-mas kérdésekre keres vilaszt. A sajit verseirdl és koleé-
szetfelfogasardl nyilatkozé és elmélkedd Orbdn-szovegek esetében a kérdésfeltevés
— milyen irdnia- és liraszemlélet rajzolédik ki Orbdn esszéib8l? — célja nem a versek
ironikus miitkodésének megfejtése vagy magyarazata, hanem a szerzg palyafutisinak
késdbbi szakaszaiban egyre siirtibben tematizilt mesterség-kérdésrdl beszéls lirai
szubjektum szemléletének, miivészetfelfogdsinak és énképének minél pontosabb
korvonalazdsa. Az ezzel a szemlélettel szamos esetben valdban 6sszehangolhaté (vers-
beli) orbani ironizalé eljarasok feltérképezése pedig sem a szerzd dnleirdsainak eset-
leg talalo, ,pontos” vagy ,pontatlan” voltinak bebizonyitdsa, hanem az egyes versek
poétikai eljirdsainak, valamint az Orban-életmii nagyobb tendencidinak leirdsa szem-
pontjabdl szimit relevansnak. E két (mas-mds célbél mis-mds kérdést megfogalmazd)
problémafelvetésbdl eredd szovegvizsgilat eltérd céljai ellenére tobb fontos kozos
pontot, relevins dsszefiiggést is mutat, ezért dontdttem amellett, hogy egy értekezés
keretein beliil szerepeltetem 8ket.

Orban iréniafelfogisinak megismeréséhez fel kell idézniink a Honnan jon a kolts?
lapjain olvashaté, fontos szerz8i onvallomas egy-egy lényeges momentumat, a kidban
iil8 bomba képtelenség-képét,* valamint a patoszos apai bucstlevél hitoldalin olvas-
haté, fogalmazzunk igy: ,hdztartdsi” utasitisokat.’” Orbdn Ottd e momentumok elme-
sélésével beszél koltdi ,eszmélésérdl”, vilagszemléletének kialakuldsdrdl, mégpedig olyan
tekintetben, hogy fontos, identitdsit formald, korai életrajzi élményei azt a tapaszta-
latot kdzvetitették szdmara, hogy az emelkedett és nagyszabdst, valamint a kéznapi,
kicsinyes-alantas élmények a legtobb esetben nem kiilonallé, egymadstdl kiilonvalaszt-
hat6 benyomdasokként érik az embert, hanem egyiittes megtapasztaldsukkal egyiitte-
sen is vannak jelen mindennapi életiinkben. Amiért fontos, hogy ne pusztin a koltd
alkotaslélektani és életrajzi, memoarjellegli anekdotdz4saiként viszonyuljunk Orbédn
esszéihez, hanem ars poetikus és vilagszemléleti olvasatukat se hagyjuk figyelmen
kiviil, éppen az, hogy e szovegek dltal alaposabb rilitdsunk nyilhat a szerzg (s eziltal
a versszovegekben beszél§ és gyakran e versszovegek tdrgydt is jelentd szubjektum) vi-
laglatdsira, melynek koszénhetSen mas szemmel vizsgalhatjuk vers- és esszészove-

gei megalkotottsdgat, felépitését, konstrukcids elveit is. Ez esetben példdnak okdért
4 Taldn ez volt az a pillanat, amikor iré, a betiik embere lett beldlem, bar ez esetben »a szavak embere«
talalébb lenne, mivel ez a lehetetlen sz6, a hib4s nyelvhasznélat volt az, amit t3bbé nem felejthettem.
Egy bomba, ahogy a fiirddkddban il. Nem az iigyvédné mondott itt valamit rosszul. Az emberi nyelv
mondott itt csiitdrtokdt, minthogy nem taldlt megfeleld kifejezést egy minden izében embertelen hely-
zetre.” ORBAN Ottd, Honnan jon a kslts?, Magvetd, Budapest, 1980, 304-305.

»Mintha ezt a soha addig nem olvasott szdveget én mir olvastam volna. Minden olyan ismerds volt. Mint
az életiink a pincében, a banalitdsnak és a pitosznak ugyanaz a keveréke, azzal az egy kiilonbséggel, hogy
a szerepl8k nemigen hasonlitottak egymasra. Hanem a stilusuk annal inkabb. [...] két nappal azel8tt,
hogy elindult volna utolsé ttjira, mely a megsemmisit8 tdborba vitt (illetve vitt volna, ha még odaérke-
zése elétt meg nem 6lik), apam egy kétségbeejtden patetikus levelez8lapot kiildétt nekiink. »Bizzatok
aJo6istenben — irta —, 8 majd gondotokat viseli.« Tébb izben is megemlitette »a mi édes, kis flunkat; ez
én voltam. Ugyanezen a levelez8lapon viszont azt is megirta, hogy aggédik néhany vég szovet miatt, és
ezzel kapcsolatban megkérte anydmat erre-arra. Apim ugyanis kordbban egy textilgyar tisztvisel8je
volt. Uzlet és valls egyazon levelezlapon. [...] Es ily médon egy lichatatlan csapdiba estem. A legjobb
uton voltam afelé, hogy fordit legyen bel8lem.” Uo.
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megfigyelhetjitk, hogy Orban Otté6 elgondoldséban alapvetSen a vilagszemlélethez
tarsul, litdsmodként tételezddik az irénia® — tehat bizonyosan nem kizdrélag nyelvi
leleményként, poétikai eszkdzként tekintett rd. Verseitdl sem idegen ez a szemlélet:
Orban koltdi programjinak lényeges, talin legfontosabb szervezdelve, hogy koltészete
annak az alapvetd vilagtapasztalatnak legyen hii leképezése, melynek értelmében a
dolgok eleve ironikus egyiittdlldsban latsz6dnak, nem pedig az irénia nyelvi vagy kéltsi
eszkdzei, eljdrdsai vetitik egymdsra Sket, hogy leegyszerfisitve fogalmazzunk, csupin
valamiféle humoros-lényegléttaté hatds megteremtése végett. (Szemben azzal a valéban
lényeglattaté eljirdssal, ahogy példdul ,az antik értelemben vett irdnia olyan tudds,

amely a kifejezendd gondolattal ellentétes eszkdzokkel él. Az ellentét érzékeltetése

azonban nem felesleges, hiszen az irdnia valamilyen magasztos eszmét kivin kifejezésre
juttatni.”)’” Innen érthetd meg egyszersmind az is, hogy Orbdn versei rendre ,oda-visz-
sza” ironizilnak,® tehdt nem kizdrélag ,lentrdl felfelé”, ahogy példdnak okaért a Béka-
egérharc diaszirmaszerten ironikus (gorbe)tiikrét adja az eposzi emelkedettségnek és
a benne nagyszabastuként abrizolt torténéseknek, s nem is csak ,fentrdl lefelé”, a min-
dennapi élet apré-cseprd dolgainak patoszos ,megemelésével” vagy nagyszabdsu feldol-
gozasért kialté témik mindennapi, hétkéznapi kérnyezetbe helyezett dbrazoldséval
(ez utdbbi eljérdsra is taldlunk példat Orbannil: ez a kozelités eredményezi A vildg
teremtése cim(i miivének egyik ironikus rétegét). Ezek az eljirdsok egyiittesen vannak
jelen — tendenciaszer(ien és nem csak alkalmilag, leginkabb a nyolcvanas évektdl fogva —
Orbin Ottd legtobb ironikus versében, ahogy regényes India-ttikonyvében, esszéi-
ben, cikkeiben, nyilatkozataiban, tehit préz4jiban is. Az irdnia tehat nem ellentétes,
mésfajta tapasztalati korbdl érkezd, de a jézan ész szamdra egymastdl fliggetlenithetd,
kiilonallé mindségeket és tapasztalatokat kapcsol dssze ebben az esetben a koltdi mun-
ka szellemes megolddsai 4ltal, hanem egy valédibb, igazibb vilagtapasztalat littatdsdra
kivan kisérletet tenni. ,Széval az egydltalin nem gy van, ahogy sokan képzelik, hogy
Esterhdzy majmolja az él8 nyelvet, én majmolom Esterhdzyt, és ebbdl 4ll el8, mint
Aranynél a vén Markus, az 0j paradigma, aki/amely lekapja a siivegével egyiitt a fejét is.
Az irénia a dolgokbdl sugirzik, minthogy eleve ott van, benniink. Mér ha ott van.”
— irja Orbén el8sz6r 1995-ben, a Kritika hasibjain megjelent recenziéjiban Baranyai
Gyorgy és Pécsi Gabriella el6z8 évben megjelent Nddas Péter-bibliogréfidja kapcsin.
Ez a szemlélet — B. Gadl Marta megfogalmazdsa szerint ,az irénidnak mint magatar-
tasformanak és mint miivészeti eszkoznek a gondolkoddshoz valé viszony, az esztétika
teriiletén val6 kozéppontba dllitisa™® — nagy mértékben kozeliti Orbin Otté irdnia-
felfogdsit a schlegeli irénidhoz, de egyben annak nehezen definidlhaté' mivoltéban is.

© Vb. ,Ezeknek a keserves felismeréseknek a kdvetkeztében alakult ki Orban tragikus torténelemképe és

torténelembdlcselete, vagy éppen tdrténelmi irénidja, amely ugyancsak az emberi kiizdelem értelmet-
len voltit hirdette.” PomoGATs Béla, Tragédia és ironia. Orbdn Otté képe a torténelemrdl, Hungarol6giai
K&zlemények 1997/1-2., 8.

B. GaAL Marta, Romantikus ironia — transzcendentdlis irénia, Tankdnyvkiadé, Budapest, 1992, 23.
Vé. PomogaArs, I. m., 9.

ORrBAN, A Pétermegb’rzb’ben = UG., Boredsz sorénye, Magvetd, Budapest, 2001, 40.

B. GaAy, I. m., 24.

Uo.




46 TANULMANYOK

Mikézben Orbin Otté koltdi palyafutdsinak tobb mint négy évtizede alatt az irdnia
fokozatosan egyre fontosabb versszervezd erdvé valt, mig ez az eleve ironikus viligszem-
lélet egyre élesebben kirajzolédott a sziiletd miivekbdl, az ennek megjelenitéséhez, ér-
zékeltetéséhez hasznilt poétikai technikdk szima, sokszintisége és egyre Ssszetettebb
megolddsokban megvalésulé vegyitési eljirdsai is fokozatosan névekvd, stiriisodd és
egyre domindnsabb tendenciit mutattak lirijaban. Fontos figyelembe venniink Baldzs
Imre Jozsef megfigyelését, mely szerint ,ennek az irénidnak a tragikus hangoltsdgit
éppen a visszatérd onmegértés, az énrdl vald beszéd keretei kozott lehet érvényesen
vizsgalni, hiszen a vilig »nagy kérdéseivel« valé szembesiilés emberi léptéke Orbin ese-
tében nem a vildgnak kiszolgaltatott egyén panaszos szélamit eredményezi, hanem
a vildgot megfigyeld, megfigyeléseiben szuverén egyén tirgyilagos (és kétségkiviil nem
tul optimista) szélamat. Ennek kovetkeztében az Orbdn-koltészet (és tragikus irénia-
felfogésa is) akkor nyilna meg igazabdl a kortars versértés irdnydban, ha nem a sze-
mélytelen és szerepjatszd, ént kizdré koltészet feldl helyeznénk el »megnyugtatdan«
egy el8z8 korszakba, hanem azoknak az tjabb kéteteknek a provokéciéit is hasznosit-
va, amelyek a személyességnek és a biografidnak az irhatésdgir allitjak, invencidzus
médon”'? Ahogy ,vegytiszta”, tehdt ironikus egyiittlattatds nélkiil 4116, reflektalatlan
patosszal littatott ,komoly” mindségeket is nehéz (noha nem lehetetlen) felfedezni
a nyolcvanas, majd kilencvenes-kétezres évek Orban-koltészetében, gy egyre inkdbb
ritkul6 tendencidt mutatott a ,pusztin” humoros, konnyed, az egyszer(iség kedvéért
fogalmazzunk igy: oncéla tréfak, viccek, humoros miivek jelenléte is az életmt masodik-
harmadik szakaszdban. (Az utolsé kotetekben jra elszaporodé békversek, élcek, lime-
rikek és térsaik, noha el8fordult, hogy magukban vagy kisebb csoportokban dlltak, de
a kétetkompozicidk szintjén mindig fontos részét képezték e kevert mindségek létre-
hozisinak, a keserti, csak néhol [6n]iréniamentes halal-, illetve betegségtapasztalatok
megverselésével egy id8ben, egyazon koncepcidban reprezentilva a ldtszdlag csupan
»magdért valé” blédséget, viccet — érdekes médon Orban épp ezeknél az utolsé kétetei-
ben megfigyelhetd halil- és blédlira ,elegyitéseknél” keriilt még relative legkdzelebb
a valédi ironikus ellentétezés gesztusihoz. Ugyancsak e kevert mindség koltészetében
val6 eluralkoddsa lehet a konvencionilisabb, karinthys hagyoményok nyomvonalin
ir6dé parédidk, ,karinthkatardk” ldtszélagos hirtelen elttinésének magyardzata az
életm(ib8l: Orbdn Otté parodisztikus gesztusai, eljirdsai beépiiltek'® nem parodisz-
tikus, ,komoly” verseiben mozgdsitott technikai arzendljinak el8szeretettel hasznilt
eszkdzei kozé, taldn igy egyben feleslegessé vagy kiiiresedetté, érdektelenné is téve
a szerzd szamdra a ,karinthkatdra” dltala korabban nagyon is kedvelt és sikerrel
alkalmazott miifajit.)

Mikézben tehdt Orban Otté pélydja elsd szakaszét leszamitva, a hetvenes évektdl
fokozatosan egyre tobbet ironizalt miiveiben, s onnantdl igen csekély is azon alkotdsai
ardnya, melyekben kisebb-nagyobb mértékben nem leljitk f6l az irénidnak, ironikus

12 Bavizs Imre J6zsef, Az djraolvasds feltételei. Orban Otté: Osszegytijeste versei, Jelenkor 2006/2., 230-231.

13 Ugy vélem, erre utalhat Prigai Tam4s is, mikor ,»komoly« és »parédia« elvdlaszthatatlanul egymdasba
kapaszkodé szovevényé”- r8l beszél Orban kéltészetében. PrAGar Tamds, , Az dirességet toltotted belém...”.
Orbdn Otté dsszegydjtott verseit lapozgatva, Kortars 2005/1., 75.
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szemléletnek legalabb nyomait, poétikai eszkoztdrdban is kimutathaté az ironizalé
eljirdsok sok és sokféle eleme. Irénidja (ha lehet vagy érdemes egyaltaldn ilyen egyér-
telmiiséggel, egyes szimban hasznélni e fogalmat az esetében) azonban nem irhaté le
csupdn egyetlen meghatdrozas, definici6 vagy megkozelités megvilagits erejével. Eppen

mert az irénia Orbdn esetében alapvetd versszervezd erd, szemléletmdd,” egyes ver-
sein beliil is gyakran vilt(ak)ozik annak ,irdnya’, kontextusa, miikodése. Mivel miivei-
ben az ironikus viszonyokat nem (kizarélag) grammatikai, retorikai vagy poétikai
eljarasok, hanem a verskonstrukci6t szervezd ironikus litdsmdd is miikddteti, az értel-
mez8 nemigen taldlhat egyetlen olyan néz8pontot, amelybdl kiindulva maradéktalanul
felmérheti az Orban-versek irénidjénak Ssszes lehetséges vonatkozasat. Nincs egyetlen
olyan beszéd- vagy szemlél8i helyzet, amely az ironikus szemlélet hatirin bizonyosan
és minden esetben kiviil esne. A versekben megszdlalé lirai szubjektum pedig kiilons-
sen nem ilyen, 4llandé 6nirdnidja is nem egyszer tovdbbi (akdr 6nirdnidjit is ironi-
kusan lattat6-szemléld) ironikus reflexidk fénytorésében mutatkozik meg. Orbin
ironikusan kozelité-tavolitd technikdja dllandé mozgdsban tartja legtobb miivét, ezzel
végképp felszamolva egy olyan néz8pont lehet8ségét, ahonnan ,belitva” egy-egy mii
ironikus vonatkoz(tat)dsait, magabiztosan felmérhetd és kijelenthetd volna, mi hogyan
és mennyire ironikus, hiszen az Orban-versek irénidja mindig kontextudlis, mindig csak
vonatkoztatott marad, valami vagy valaki mdsik ironikusan littatott dologhoz vagy
szubjektumhoz képest észlelhetSen. Ezért gondolom, hogy Orban irénidja nem csak
esetleges nyelvkritikai attittidjének, én-tapasztalatinak, a versben beszéld szubjektum
relativizdldsinak a korabbi lirai mintdkhoz viszonyitott eltérése, de nem is (csupin)
annak ,eredményeképp” és fliggvényében jon létre, hogy ,Orban szimdra a koltészet
a kortarsakkal folytatott parbeszéd. A vers nem textus, hanem intertextus, amely ko-
rabbi szdvegekkel valé interakcidkban jon 1étre, és értelmezésének feltétele is e kapcsola-
tok feltirasa. E tudat alapozza meg a versbeszéd ir6nidjit”'® Versbeszédének irdnidjit
inkdbb vélem amorf, s folytonos véltozdsiban mindig mds alakzatokat kirajzold konst-
rukcidnak, melynek aktudlis mintdzatai alkotéi id8szakok,"” kotet- vagy nagyobb vers-

14 Orbén irénidja esetében kiilsnésen taldlonak érzem Antal Eva megéllapitisit, mely szerint ,az ir6nia,
ahogy az eddigiekbdl mér lathaté volt, a klausztroféb fogalmi zartsigot meglehetdsen nehezen tiiri”.
AntaL Eva, A kritika vimpirizmusa. Az ,ij” és a ,legijabb” amerikai kritika iréniaelméletérsl, Holmi
2002/6., 734.

15 E vondsdban ismét a romantika korszak4ra jellemzd viszonyul4st vélhetiink felfedezni, amennyiben
»a romantikus irénia mint miivekben titkr6z8d8 szemléletméd nem korldtozédhat a mii egyes »helyeirec,
hanem a miivészi egészet meghatdrozé struktiraformalé er8ként, dtfogd szerkesztési elvként kell meg-
jelennie.” B. GaAr, I. m., 50.

16 ScHEIN Gébor, Orbdn Otté = Magyar irodalom, f8szerk. GintL1 Tibor, Akadémiai, Budapest, 2010, 1022.

17 Fontos ugyancsak szem el8tt tartani, hogy az orbani irénia korantsem mutat azonos és 4llandé hangolt-
sdgot a pélya egyes szakaszaiban — vagy inkdbb: pillanatfelvételeiben —, ahogy arra Baldzs Imre Jézsef
is felhivja a figyelmet: ,az irénia nem csupdn a posztmodernségnek, hanem mar a modernségnek is meg-
hatdrozé sszetevéje. Arnyalatainak kévetésével viszont mindenképpen kézelebb keriilhetiink annak
leirdsdhoz, hogy a korai versek inkabb iréniatlan és legfeljebb groteszk beszédmédja, amelyt8l Orbin
Snértelmezéseiben is megprébélt elhatirolédni, miképpen nyeri el a »tragikus irénia« tipikusan késé-
modern jegyeit a hetvenes évekre, s torténik meg olykor-olykor (és tobbnyire nem »korszakszer(ien«) az,
hogy — tgynevezett »badarkaitél« sem fiiggetleniil — kilépjen a tragikus viligérzékelésbsl.” BaLAzs,
1. m., 230.
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kompozicidk, ciklusok, egyes versek és kisebb egységek esetében a maguk kijellte,
belsd értékrendek és viszonyrendszerek fiiggvényében olvashatdk le minél ponto-
sabban.

A Lakik a hazunkban egy koltd olvasdsi kisérlete
az orbéni irénia mikodése, mitkidési formai szempontjdbél

Erdemes egy konkrét példa viszonylatiban is megvizsglni az orbéni irénia e sokféle,
sok szintii miikddését. A ,késdi” Orban Otté egyik legismertebb verse a Lakik a hd-
zunkban egy kolts. Ha megnézziik a koznapisag (Dérczy Péter gylijtdfogalmit dtvéve:
alulstilizaltsig)'® és a pitosz, valamint az ironikus viszonyok alakzatait a vers els§
szakaszaban, taldn szemléletesebbé valnak a fent részletezettek (ebbdl a szempontbdl
nézve a misodik egység, részben a pitosz térnyerése, részben az elsd szakaszra torténd
visszatiikrozési mechanizmusok okdn, kisebb szemléltetd erdvel bir, igy arrdl csak
révidebben irok). A vers (potencidlisan) ironikus alapszituaciébél indit, amennyiben
— épitve azokra az el8zetes olvaséi elvardsokra, elézetes olvaséi tuddsra, hogy Orban
Ott6, a koltd egyik miivét késziiliink elolvasni — meghdokkentden, kizokkentden hathat
az olvaséra a befogadds sordn a mindjirt a cimben megfogalmazott allitis. Ha a ,ha-
zunkban” lakik egy kéltd, 4llitja a verseiben sajitos személyesség- és referencialitds-
modelleket mozgésité Orbdn Otté (lirai beszéldje), az olvasdban joggal meriilhet fel
mér a cim olvastdn a kérdés: ki beszél a versben? Nyilvinvaléan nem maga Orbin
Ottd, a kolts, mivel ha az dgynevezett ,alanyi” koltészet konvencionalis beszédhely-
zetébdl indulnank ki, a koltd és a versben megszolalé szubjektum személye azonos
lenne (persze a lirai fikcié vildgan beliil). Ez esetben viszont Orb4n Ottd, a kéltd lo-
gikusan nem allithatn4, hogy lakik a hizunkban egy kéltd, legfeljebb, hogy lakik egy
mdsik koltd is a hdzban. Az olvas6 tehat arra a konkluzidra kell jusson az elsd olvasis
sordn, hogy vagy nem Orban Otté, a koltd lesz a versben beszél8 szubjektum (tehét
nem fog miikodni a referencialis olvasas stratégiija, nem & lesz a cimben emlitett kol-
t8, akirdl szdl a vers), vagy kiils8dleges, harmadik személybe helyezett énleirdssal
fogunk talalkozni. Ez a tavolsig — az egyes szdm elsd személyti leirds transzpondldsa
harmadik személybe, valamint egyben a néz8pont eltoldsa, a ,beliilrdl kifelé” szem-
1éléssel szemben a szabadon valasztott kiilsé szemlél8 néz8pontjdnak tévolsdgabdl meg-
sziiletd leirdsi stratégia vilasztisa — természetesen még kordntsem garancia az irénia
megképzddésére, de a néz8pont projektdlisibdl keletkezd ,leirdsi tivolsdg” minden-
esetre megteremti az ironikus szemlélet ,mozgisterét”. A versszoveg elsd sordban sz6
szerint megismétli a cimben éllitottakat. A mésodik sor azonban eldonti az oddig
a befogadd szdmdra eldontetlen kérdést (ki a cimben megnevezett kolts?): ,,orbén ottd-
nak hivjék és dllit6lag nagymend”. Az olvasdban tehdt ekkor tudatosul, hogy a verset
18 A versbeszéd méltdsigat megtorpantd koltdi gesztust az »alulstilizaltsig« fogalmaban dsszegezném,

de nem mindig sz6 szerinti értelemben. Egyes verseiben ugyanis Orbén Otté nem egyszertien az alul-

stilizalas eszkdzével él, hanem a t8bbi vers elvont vildgival egy konkrét, tigy is mondhatjuk, redlisan meg-

jelenitett vildgot helyez szembe, s e megjelenitésben a versnyelv mintegy alkalmazkodik a valésigos

létszituacidkhoz.” DErczy Péter, ,Kozott”. Orbdn Otté: Ostromgytirtiben = U8., Vonzds és vdlasztds,
Csokonai, Debrecen, 2004, 41.
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ir6 Orbdn Otté nem azonos a versben megszolald szubjektummal, a vers mégis azon-
nal életbe lépteti az olvasé esetlegesen meglévd referencidlis tuddsbazisit (életrajz,
dijak, elismerések, mar ismert miivek a szerztdl stb.), Orbdn Ottd, a koltd ugyanis,
noha a vers fikciéjan beliil nem azonos a beszéldvel, mégis része a miinek: nevezetesen
leirdsinak tirgyaként. Ha még egyszer megnézziik, hogyan pontositja, nevezi meg
targyit a mdsodik sorban a vers, tehit milyen informdciékat kozol a kéltemény sajit
alanyardl, régtén ironikusan paradox szitudltsdgra lehetiink figyelmesek, az Orbén
Otténak hivott kélts ,allitslag nagymend”. Noha e két sz6 formailag-grammatikailag,
lévén nem jelzd és jelzett sz6 kapcsolatat alkotja, nem tekinthetd oximoronnak, lénye-
gében akként viselkedik: aki valéban nagymend, arrdl nem sziikséges el is mondani,
hogy az. De ami ennél fontosabb: aki nagymend, nem lehet ,allitélag” az. Ha a versben
beszél8 én maga is meg lenne gy6z3dve az Orbédn Ott6 nevii koltd ,nagymendségé-
181" (tehdt arrdl, hogy hivatdsiban nagyon j6 és/vagy méltin kiérdemelt ismertségérdl,
sikerességérdl), pusztin a nevét drulnd el, nem pontositand a bemutatdst. Az viszont,
hogy valaki ,4llitélag”, tehdt nem biztos, hogy ,nagymend” — értsd: ismert —, két dol-
got sejtethet. Vagy azt, hogy a vers beszél6je nem ismeri a vélelmezetten ismert koltSt
(csak lakoként), és azért tartja sziikségesnek esetleges ismertségét felemlegetni, mert az
8 szamiéra (koleSként, sikeressége ellenére) ismeretlen a név, tehit § maga és a sajit
beszéde egyszersmind a bizonysdg arra, hogy az llitdsa nem igaz, ha a kélt8 valéban
nagymend lenne, a versbeszéld is tudatiban lenne ennek, s nem igy mutatnd be; vagy
pedig feltételezi, feltételezheti, hogy ha nem emlitené meg ezt az informaciét, a vers-
olvasé (vagy a vers beszédszituacidjiban tételezett hallgatdsiga) sem tudnd, ki az lli-
télagosan ismert és sikeres koltd. Tobbszoros tavolitassal képzddik meg az irdnia, mely
egyben onirdnia is, pusztin a cim és két verssor 4ltal: mi, olvasdk, tudjuk, hogy Orbin
Otté a vers szerzdje, aki egy kiilsd néz8pontbdl sajit magirdl beszél, méghozzi di-
csérden, elismerden, hiszen egyetlen jelzdvel illeti leirdsa targydt, sajit magit az elsd
két sorban (,nagymend”), azonban a fentiek értelmében az ,orbin otténak hivjik és
éllitélag nagymend” éppen a sz6 szerinti jelentés ellenkez8jét hivatott sugallni, tehét
a versbeszélé ontudatlanul kredl ironikus helyzetet, mast mond és akaratlanul mést
(épp a mondottak ellenkezgjét) 4llit, az irénia azonban tobbszérss, mivel az dllitds
sordn ironikus fénytdrésben bemutatott alany maga a vers szerzdje, Orbin Otto.
Onleirassal, eltavolitott, kiilss nézdpontba projektalt dnironikus énverssel van tehdt
dolgunk, erre jut a befogadé. A harmadik sorbdl (,kitiintették mindenféle dijjal és port-
réfilmet vetitett réla a tévé”) kideriil8 tdbblettudas tovabb 4rnyalja a képet. Egyrészt
tovébbi informdacidkat kapunk az Orbin Otté nevii koltrdl, akirdl eddig annyi de-
riilt ki szdmunkra, hogy a versben beszél8 énnel egy hdzban lakik, koltd és esetleges
hirneve, sikeressége a legjobb esetben is kétségbe vonhatd; misrészt a ,nagymend-
ség” fogalmanak kifejtése, magyardzata® (ugyanolyan késleltetd eljirdssal, mint a név
19 A versbeszéd dikciéjanak eljirasai maguk is (tovabbi) ironikus felhangokkal ruhdzzik fel a széveget,

amennyiben a (még az elemzés szamos késdbbi pontjan is jelzett) mikro- és makroszintii késleltetések

a magyardzat szdvegfajtdjahoz hasonlatos beszédhelyzet(ek) felé kozelitik a versbeszédet. Vé.: ,E kiiz-

delem vagy problémafelvetés sordn a kimondds egyszeri, magikusnak feltételezett szintetikus aktusa

4tadja helyét a nyelvi jellegti, analitikus, elmélkeds részletezésnek, a folyamatos kifejtésnek (ennek ko-
szénhetd pl. Petri elsé kotetének meglepd és megrdzé mifajujitisa a magyardzat bevezetésekor [...])"
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kideriilése alkalmdval) is ironikus: a nagymend tehdt az, aki dijakat kap és szerepel
a tévében. Itt eléfordulhat, hogy a versbeszél$ ismét szandékolatlanul beszél ironiku-
san, tehit meggy8zd8déssel tekinti nagymendnek azt a koltdt, akirdl portréfilmeket
forgatnak és dijakat kap — szemben, mondjuk, olyan szerz8kkel, akik az egyetemes
kulttra részei drokbecst életmiviikkel (a ,kole8” szo 4ltal kijelolt értelmezési tar-
tomany meglehetds tigassdga nem szoritja arra a befogadét, hogy kizardlag a verske-
letkezés aktudlis id8szakdnak magyarorszigi kortdrs lirikusaiban gondolkodjon).
Mikézben természetesen az olvasé tisztdban van vele, hogy kiilsé nézépontba projek-
talt onleirdst olvas, felfoghatjuk az alabbi részletezést Orbin Otté 6nironikus, szarkasz-
tikus megjegyzéseként is, amennyiben azt érezteti versében, hogy kiviilrél szemlélve
ez szamit ,nagymendségnek”, sikerek, dijak, elismerések, a tévé nydjtotta publicitas, de
értelmezhetjiik a sort tgy is, hogy a beszélg, 1évén méis médon nem tudja aldtdmasz-
tani az altala allitottakat, innen, a tévébdl szerezte értesiilését, miszerint lakétarsa,
hazbeli szomszédja, a koles , 4llitolag nagymend”. A negyedik sor ismét elbizonytalani-
tassal €, a versbeszéld tovabb magyardzkodik (még mindig késleltetve ,a koled” tény-
leges bemutatasit), ismét részben visszavonva, de legalabbis még feltételesebbé téve azt
az 4llitdst, hogy az Orbdn Otté nevii koIt nagymend lenne: ,bir ez nemigen latszik
meg rajta”. Ebben a sorban valik a legegyértelmiibbé a belsd fesziiltség, amely a versbe-
szél6 ltal elmondottak és azok jelentéstartomanya kozott észlelhetd: a versbeszéld
alapvetden kiils8ségek, felszines, kiilsdleges vondsok alapjan dént a koltd mindsitése-
kor, ezéltal logikussa valik sajit bizonytalansiga: természetesen csak ,4llitlag” nagy-

mend az, akin ez ,nemigen latszik meg”. Hiszen (5tddik sor): ,épp olyan 8 is mint

a tobbiek”, tehat a portréfilm és a dijak dacara a koltd szinleg, kiilséségeket tekintve
semmiben sem kiilénbézik ,.a hétkdznapi embertdl”, a hdz tobbi lakéjitdl, azaz, ahogy
a hatodik sorban a beszél§ (ismételten késleltetve) pontosit: azoktdl, akik ,a tobbi
oreg a hazban”. Ezen a ponton ismét hangsulyos (kiilsédleges) vondsat ismerjitk meg
a koltdnek és a versbeszéldnek egyarint, egymashoz viszonyitott, relativ korkiilénb-
ségiiket. A beszél8 nemcsak Sregnek latja a versbeszéldt, hanem a hdzban laké 6re-
gek homogén csoportjinak egyik tagjaként, ezzel (ismét csak szandékolatlanul) fel-
fedve magdrdl, hogy 8 egyrészt nem e csoport tagja, mdsrészt életkordbdl kifolydlag
nem az. A hetedik sorban (ismét magyardzva, késleltetett kifejtéssel élve) mar mindsit,
a mésodik sorban még nagymendnek vélelmezett koltdrdl ezt 4llitva: ,nyomorult
oregebb a sajit életkordnal”. Az Orban Ortté nevii koltd tehat nem pusztin életkorit
tekintve dreg, hanem ,nyomorult” is: szdnalmas, szerencsétlen alaknak festi le a vers
a ,nagymendt’, aki ,Oregebb a sajit életkoranal”, tehit mégsem pusztin életkorabdl
fakad6an latja és lttatja a beszéld a hdzban laké 6regek arctalan csoportjdnak tagjaként
(ennyiben ismét ironikus — és szandékolatlan, elszéldsjellegli 6nellentmondassal él

Margocsy Istvan, ,Névszén ige”. Vizlat az djabb magyar koltészet két nagy poétikai tendencidjarél = UG.,
»Nagyon komoly jatékok”, Pesti Szalon, Budapest, 1996, 267-268. A magyarazat Orbén verse esetében
ugyanis inkdbb hat magyardzkodds, kériilményeskedés gyanant. A nehézkes, folytonos kiegészitésre szo-
rulé (és folyamatos korrekcidkkal ellitott) beszéd ugyanis egy retorikai értelemben felkésziiletlen, iigyet-
len fogalmazé képzetét kelti a befogaddban, ezzel is alddsva a versbeszéddel, a versben valé megszdlaldssal
konvencionélisan 8sszekapcsol6dé emelkedettség, valasztékossdg irdnti elvrdsokat.
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a versbeszéld), hiszen ne feledjiik, az 6tddik sorban még azt olvashattuk, hogy .épp
olyan 8 is mint a tobbi”, két sorral lejjebb azonban mar kideriil, hogy a kélté mégsem
pont olyan, mint annak a csoportnak a tobbi tagja, ahovd a beszél8 sorolja, hiszen
Orbén Otté nyomorult, sajit életkordndl Sregebb mivolta okdn szdmit a versbeszéld
néz8pontjibdl dregnek. Itt ismét implicit, indirekt definiciéval taldlkozunk, ahogy
korabban a nagymend koltd esetében is, aki a tévében szerepel és dijat kap; 6regnek
lenni pedig a versbeszél8 szétira szerint elsésorban nem életkor, hanem kiszolgalta-
tottsdg, nyomorultsig kérdése.

Az ez mir mifelénk igy szokds” sor mintegy a fentieket osszegezve kétféle kozos-
ségre is visszavonatkoztat, mind a nyomorusdgos mendség, mind a sajit koranél 6re-
gebb 6regek nyomortsigira nézvést is értelmezhetd: egyszerre érthetd ez a valamilyen
kisebb csoport alkotta kozdsségre (a koltd vonatkozadsiban a magyar irodalmi életre,
a hdzéban a lakokdzosségre, az Sregek csoportjira), valamint akir a Magyarorszigon
élek sorskozdsségére. A kovetkezd sorok a betegség és nyomorultsdg fogalmainak
kifejtett definicidit adjik meg a versben leirt konkrét személy (Orban Ottd) kiilsSdleges
jegyei alapjan: ,de & kivaltképp nyomorult, mert § még beteg is / botjival kapardszva
diilong a kérfolyosén a lift felé / maskor meg rdngdgores razza kaszélnak a tagjai /
mintha egy 6rids pok rontana ra dldozatara”. A négy sornyi leirdsban végig a fokozas
retorikai eszkdzével él a szerz8. Mig az elsd 4llitdis megmarad az altalinossigok
szintjén, a folytatds mar nem az elvont ,betegségrdl”, hanem Orbdn Otté Parkinson-
kérjanak (tovdbbra sem feledjiik, mivel a vers sem engedi, referencialis bizisunkat,
életrajzi ismereteinket) konkrét tiineteirdl szol. A ,botjival kapardszva diiléng a kér-
folyosén a lift felé” sor egy beteg, lényegében tehetetlen és kiszolgaltatott dllapotban
1év8 figurit lattat, mig folytatdsa mdr groteszk hasonlitdssal él: a nyilvdnval6éan pasz-
sziv, elesett, tehetetlen ember 6nkéntelen kényszermozgdsit, ringdgéresét, mozdula-
tait egy épp timadé pokéhoz hasonlitja. Az 4ltaldnossagtdl a részvét, szidnalomkeltés,
majd a viszolygis és a groteszk tartomdnyaiba fokozddik tehdt a rovid leirds, mely
a vers elsd retorikai megszakitottsagtdl mentes, ,nem magyardz6” szakasza, szorosabb
belsd egysége.

A kovetkezd sorpdr irdnidja ismét néz8pontvaltds, egy mésik viszonyitasi rendszer-
be valé 4tlépés dltal képz3dik meg, s igy irdnyultsiga ismét — részben — mds, mint
a megel6z8 soroké. ,nem hinnéd hogy ugyanaz izgatja 8t is / mint Arisztotelészt
Kopernikuszt vagy Einsteint” — igy a vers. A koltd ,dllitélagos nagymendsége”, majd
a hizban él8 6regek csoportjinak valamelyes koriilhatdroldsa, s a koltd betegségének
részletezése utin a vers egy éles viltdssal — melyet retorikai viltas is jelez az oddig
egységes dikcidban: az oddig végig leird vers hirtelen megszdlitasba vélt 4t: ,nem
hinnéd” — az egyetemes emberi kultira hirom nagy alakjianak nevét hozza be, még-
hozz4 éppen a megel8z8 hirom sorban folyamatos fokozassal egyre szanalmasabbnak
dbrazolt figuraval sszekdtve. Fontos megfigyelni, hogy ehhez a ponthoz érve nemcsak
a vers ,univerzuma’ tigul ki egy magyar lakéhdz dimenzi6jibdl az emberi kultira egé-
sze felé (e hdrom név lithatéan szimbolikus szereppel bir: egy filozéfus, egy csillagdsz
és egy fizikus, akik halhatatlan eredményekkel jarultak hozz4 az emberiség szellemi
fejlédéséhez; mas-mds teriiletek mas-mas képviseldi, mds-mds nemzetekhez tartoz-
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nak, mas-mas korok sziilottei). Onmagiban ez a valtds is ironiz4lé funkciéval bir: az
Arisztotelész, Kopernikusz és Einstein kijelolte asszocidcids mezd mas léptéket is ad
egyszersmind a versnek — teszi ezt akkor, amikor mdr majdnem féltdvndl tartunk
a kélteményben. Azzal, hogy teljesen mds szintre keriil a befogadéi nézépont, a mind-
ezidaig olvasottak visszamendleg, az emberiség kulturtdrténeti tévlatinak viszonylatd-
ban mdr kisszer(inek, nevetségesen bagatell dolgoknak hatnak. Ebbdl a tivlatbdl nézve
megviltoznak a hangstlyok és tétek, még az oly plasztikusan dbrizolt, raingdgédrecsel,
diilongéléssel jard betegség leirdsa is fecsegésnek, mellébeszélésnek hathat. Innen visz-
szavetitve tehdt az addigi versbeszéd retorikai szerkezete is megvéltozik; ez iddig egyes
sorokban véltiik felfedezni a késleltetés alakzatait, az Gj versdimenzi6 fel8l nézve viszont
az egész oddig tartd versbeszéd késleltetd eljardsnak tiinhet.

A vers elsd szakaszdnak zdrlataként szolgal6 két sor annak a bizonyos ugyanaz
szénak bontja ki, részletezi a jelentését, amely 6sszekdtd kapocsként szolgdle Arisz-
totelész, Kopernikusz, Einstein és a versben leirt kdlts,** Orbdn Otté kozott: ,az em-
beriség lakcime a postai irdnyité szimmal / a csillagézén varosiban”. A megszolitd
beszédre valé véltds mellett a vers lirai fikcidja kijelslte szabalyok felriagasa is jelzi az
éles, belsd cezurat: az odiig tobb-kevesebb autentikussiggal megsz6lalé versbeszéld
szubjektum ,sz4jabdl” igencsak furcsdn és hitelteleniil hangzik ,a csillagozon varosé-
ban” megfogalmazis. Erezhetjﬁk—észlelhetjiik, mikozben a vers semmilyen nyilt bi-
zonyitékot nem szolgaltat arra nézvést, hogy az Orbin Ott6 figurajic kiviilrdl leir6
lirai éntdl — legval6sziniibb, hogy a ,nem hinnéd...” kezdet(i sortél fogva — maga a vers-

ben oddig bemutatott Orbin Otté6 (,a kdltd”) veszi 4t a sz6t, mikdzben a megszoli-

tasba valtds és a szohasznalat regisztrilhatd, de nem latvanyos ,ddccenései” ellenére
a vers megtartja kezdeti dikci6jat. Aki ettd] a résztdl beszél, Iényegében sziinet nélkiil
folytatja, amit a lirai én mondani kezdett, mikdzben még a vers belsé grammatikdja sem
Lsériil”, az elsd szakasz egyetlen hosszu, bévitett mondatként, ,egy szuszra” olvashaté;
nem véletlen, hogy mikozben az imént emlitett belsd cezra felfedezhetd és érezhetd,
szakaszhatdrt-sortorést ide nem tett a szerzd. Orbdn ezzel a szakaszzirlattal egyrészt
visszautal ,a kolt8” emlitése kapcsan felmeriil§ kettds értéktavlatra: mig a koltd a min-
dennapi élet viszonylataiban, a hétkoznapi (,normélis”)* ember, példdul a versben
megsz6lalé szubjektum néz8pontjdbdl szemlélve csak egy a tdbbi koziil, élete esemé-
nyei, szenvedései nem kiilonbdznek a tdbbi emberéitdl (,épp olyan 8 is mint a t5b-
biek”), mi tdbb, még sikereinek f8bb lenyomatai, eredményei is elhelyezhet8k a min-
dennapi élet viszonyrendszerében (dfjak, portréfilm a tévében); mindekdzben tagja egy
misik, alapvetden szellemi kozdsségnek is, mely az emberiség végsd kérdéseivel fog-
20 Einstein és ,a koltd” versbéli sszekapcsoldsdnak van eldzménye az Orban-kéltészetben. Az 1985-ben irt
és A fényes cdfolat kdtetben megjelent A torzsi miivészet mizewma Bhopalban cimii vers zarlatiban Einstein
és a koled mesterségét egymdshoz hasonlitja, egymdssal rokonitja a versbeszél8, méghozz4 szintén az
elérhetetlen, belathatatlan végtelenség és a gyarlé ember azt elérni, felfogni, befogadni vagyé torekvé-
seinek fesziiltségteli viszonydt szemléltetve: ,Einstein egy kicsit kdlts, és a koled egy kicsit fizikus is: /
mindketten a Napba néznek, hogy kiprizé szemmel kijézanodjanak.” OrBAN Ottd, A fényes cdfolat,
Magvetd, Budapest, 1987, 53.
Vé. ,Orbdn, kiforditvdn a kivdlasztott kdled-egyéniség megszokott sémdit, a »normélis« ember meg-

szélaldsi lehet8ségeit keresi »koltdileg«”. MarGOcsy Istvin, Orbdn Otté: A keljfsljancsi jegyese =
»Nagyon komoly jatékok”, 128.
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lalkozik. Nem sikerei, érdemei, hanem hivatdsa (Orban kedvelt szavaval: mestersége)
okdn. A koltd (barmely koled) — allitja a vers — éppen azt csindlja, azzal foglalatosko-
dik, amivel a filozéfus, a csillagdsz és a fizikus is: végsd kérdésekkel, azok feltevésével,
megfogalmazdsival és megvilaszolasi kisétleteivel. Az emlitett értékedvlat kettds szem-
lélete okozta fénytorésben ironikusan ldtszik ,a szellem emberének” ,kettds élete”,
annak apré-cseprd, gyakran szdnalmat keltd kisszertisége és az emberiség legnagyobb-
jainak kvazi kozds platformja. Ez a tévolsdg azonban nem csak egy irdnyba teszi lehe-
t8vé a benne rejld ironikus lehetdségek kiakndzdsit. A Lakik a hdzunkban egy kolts
nem tartja fenn az éles véltdssal léctrejott patoszt. A versszakasz nem arra a ,csatta-
néra” fut ki, miszerint a koltd valamiféle ,dlruhds kirdlyfi” volna, aki a ,normélisak”
kozt rejtdzik vagy kell, hogy éljen — amennyiben fenntartand az Arisztotelész és tar-
saival létesitett szellemi kozosség leirdsa kapcsin megképz8dd pétoszt, ennyiben
korldtozddna ,jelentése”. Azonban az emberiség tigye, a legnagyobbak altal kutatott
végsd kérdések leirdsa a beszéd lefelé stilizalasaval, a szohasznélat terén épp a kissze-
rliség és hétkdznapisdg attribitumaival megjelenitett nagyszabasu tapasztalat (ez
esetben valdban) ellentétezésével is ironizal. Hiszen nézziik meg, mi is az, ami Arisz-
totelészt, Kopernikuszt és Einsteint ,izgatja”? Az emberiség lakcime (a beszéd lefelé
stilizal4sa, kisszertsitése is fokozdson keresztiil valosul meg), ,postai irdnyité szimmal”.
Orban tehat a versnek éppen azon szférdjat, mely a lak6kozosség, a hiz milidjével
szinleg szembedllitva kellene, hogy az absztrakcié masik pSlusit jelképezze (kéznapi
és egyetemes, kisszeri és nagyszabasu, lakéhdzban jatsz6dé és végtelen, kozmikus),
pontosan olyan kifejezésekkel mutatja be, melyek egy lakohaz életének terét biirokra-
tikusan behatarolhatévd, leirhatéva, megjelolhetdvé teszik: lakcimmel és postai iranyi-
tészammal, amit viszont a versbeszéd a ,csillagdzon vildgvarosiban” helyez el, tjfent
és meglehetds direktséggel egymasra titkroztetve hétkoznapisdg és végtelenség tiv-
latait. E kett8sség, ugy vélem, ugyanaz a két tavlat, melyek egyiittes észlelését Orban
Ott6 legtobb parabolisztikus ars poeticdjiban (mds-mas torténeteket is ugyanezen
logika és viligtapasztalat szemléltetéseként elmesélve) folemlegeti, mint az atyai buicst-
levélrdl sz016 torténetnél is megfigyelhettitk. Az emberiség helymeghatirozisa egy
iranyitészdmmal rogzithetd lakcim altal a csillagdzon vildgvarosiban egyszerre hat
abszurd viccnek, mi tobb, eleve kivitelezhetetlen, tehét hidbaval6é szandéknak, mely-
nek kivitelezhetetlensége a mégis ezzel foglalkozékat Don Quijote-szer(i tragikomikus
h8sokké is avanzsélja. De legalibb annyira a nagy stly végs6 kérdések ,leszéllitdsi-
nak”, az emberi lépték (lakcim, irdnyitdszdm) végtelenséggel mért felnagyitdsinak,
éppen a szinleg kisszer(, jelentéktelen ember (,az ember”) végtelen szellemi poten-
cidlja, hatdrok kozé szorithatatlan megismerdképessége (ldsd Arisztotelész, Koper-
nikusz, Einstein munkdssdga) megénekléseként is felfoghatd.

A vers elsd szakaszdnak e tavlati kett8sségére (meglehetds didaxissal) rajitszé ma-
sodik részben (még erdteljesebb hangstilyozassal) Orban Otté belsd, lelki vildga vilik
a torténések és leirdsok szinterévé (,lakik orbin ottdban egy koltd”), itt mir végleg fel-
rigva-elhagyva a vers feliitésekor még kovetkezetesen épitett ,keretjitékat’, mely sze-
rint itt valaki kiviilrd] irja le Orbdn Otté alakjicfigurdjit. A vers tartalmilag lényegében
két nagy egységre bonthatd, melybdl az elsd az elsd szakasszal le is zdrul. Mdsodik
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nagy egységében a mii a keretjiték elhagydsival dekonstrudlja sajat fiktiv beszédhely-
zetét, ,leleplezi”, hogy a koltd alakjit mégsem kiilsd leirds 4ltal latjuk, s imméron
nyiltan szembedllitja az alkotd szellemet a gyarld, esend$ testi-polgari valéval: a maso-
dik egység Orbin Ottéja ez esetben a kdltdnek csupdn lakhelye. ,A kolt8” (mely szokap-
csolat a vers elsd egységéhez képest jelentésmddosuldson megy keresztiil) immaron
a biolégiailag-tirsadalmilag meghatirozhaté emberrel (,orbin ottd”) kontrasztosan
(whisz teste sincs”) bemutatott, abban lakozé alkoté szellem szinonimdjéva valik. A vers
harmadik szakaszdban tovibb folytatddik a széveg dnfelszamoldsa, 5Snmagiba iréddsa,
ugyanis a koltd a falon 4t épp egy ,elsd verssort” stig, mely igy hangzik: ,lakik a hazunk-
ban egy koltd”. A negyedik szakasz a mésodik didaxisdbdl és a harmadik szentimen-
talizmusibdl épiils (folyamatos hétkdznapi-kisszerdi visszautaldsokkal, szembedllits-
sokkal kontrasztot képezve) szintén nem teljesen iréniamentes, de tényleges patosszal
jabb belsd cezurt mutat elsd sordban, mikor lényegében (ismét a vers nagyszerkeze-
tében is megfigyelhetd késleltetd eljirdssal) a 32 soros kéltemény 27. sordban megjeldli,
megnevezi az egész mil tirgyat: ,és Gjra megtdrténik a sokszor megtdrtént csoda”.
A csoda mibenléte két sorral lejjebb deriil ki: ,ropdés a kalitkdbél szabadult szellem,
a vén papagdj”. Erdemes megfigyelni, hogy ,orbin ottd”, ,a koltd” lakhelye eztttal méar
kalitka, ahonnan szabadul a szellem, amely pedig — igencsak konvencionalis képalko-
tassal — lényegében rab madarként jelenik meg. Ilyen tekintetben is elmondhaté, hogy
avers képzettdrsitisaiban is a didaxis er8sodik fel, amennyiben az akar kdzhelyesnek is
mondhat? lirai toposz, a test rabsdgaban szenvedd, szabadon széllni akaré 1élek vagy
szellem ellentéteihez jutunk az ezeket kordbban efféle értékkonnoticidkkal még nem
felruhdzé versszévegben.

A vers zarlata mér csak finoman ironizdl, a rab madarként abrézolt szellem ugyanis
negativ konnoticidkkal is felruhdzédik: madarként nem trillazik vagy panaszos dalt
fiityiil, hanem ,rikdcsol”, tehat kellemetlen, fiilsértd hangon jajveszékel. Ez az éniro-
nikus drnyalatfestés viszont a rikdcsolds tartalmit mir legfeljebb arnyalja, de nem
médositja, nem irddik ra. E szoveg igy sz6l: ,halhatatlansig [...] most megfogtalak”
Az utolsé két sor pitosza szinte teljesen iréniamentes, akdr a pilyakezdd Orban
Ottétdl is szdrmazhatna, ha egy a rikdcsoldshoz hasonlé (6n)ironizalé 4drnyalds
nem tdrné meg a versegészbdl kiemelkedd fennkéltséggel és emelkedettséggel sz616
hangjit: ,s follobog és kialszik a napkitorés faklydja / a végtelen és fagyos éjszaka
macskdjinak szint kacér tizenet”. Az ismét kozmikus képalkotissal ,megemelt”
hangoltsigot ugyanis részben lefokozza, azaz, helyesebb ismét igy fogalmazni: 4r-
nyalja, bizonytalanitja a varatlan képzettrsitds. A végtelen és fagyos éjszakit egy
haziallat (macska) jelképezi (talin nem is fiiggetleniil az alkotd szellem — éppenség-
gel macskdk részérdl is — veszélyeztetett papagdj mivoltdtdl), mig a halhatatlansig
megfogisa, a csoda (melyet a szellem szabaduldsa mellett, visszautalva a vers korabbi
pontjaira, még egy kép illusztril: ,a béna elhajitja mankdjit de nem esik el”), a follo-
bogé és kialvé napkitorés grandidzus jelenete a vers zirlatinak értelmében nem egyéb,
mint e végtelenségnek szdnt, kacér iizenet (tehdt: merész prébilkozis). A pitosz
azonban mindennek fényében sem torik meg, nem valamiféle emelkedettség kiginyo-
ldsa vagy parodisztikus elttlzdsa, majd kisszertivé tétele az, amit megfigyelhetiink
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a koltemény utolsé szavaiban, hiszen az iizenet nem tudjuk, célba ér-e. Ez a bizonyta-
lansdg teremti meg a vers végkicsengésének tagadhatatlanul ironikus tévolsigtartdsat,
de egyszersmind a pitosz toretleniil hagydsinak lehetdségét is. (Arrél nem is szélva,
hogy a vers utols6 szakasza nem az tizenet célba érését, a halhatatlansig megfogdsinak
sikeriiltségét magasztalja fel, a pitosz tehit nem a probélkozas sikerességének eredmé-
nyeképp jon létre, hanem a prébalkozas gesztusa mutatkozik nagyszabistnak — egy-
ben, egy msik, a vers dltal ugyanolyan relevinsnak tételezett néz8pontbél kisszertinek,
macska-papagij kiizdelem léptékiinek. Ez az ironikus kett8zés azonban hatdrozottan
nem ellentétezés, e két lehetséges — és a vers dltal felkinalt, meg is jelenitett — értelmezés
ugyanis nem kizdrja egymast vagy felfiiggeszti a mésik relevancijit, hanem egyiit-
tesen, szétvalaszthatatlan egységben latsz6dik: a szellem emberének tevékenységét egy-
szerre haziallatok kisszer(iségével és napkitorések grandiézussdgdval is lefestve.)

Orban utolsé palyaszakaszénak jellemz8 megolddsa ez: mikor a vers oddig fokozé-
dé ironikus kett8ssége a zérlatban (szinleg) ,feloldédik” valamilyen crescenddszer
(a versegész ironikus hangoltsiginak kdszénhet8en azonban sosem reflektdlatlan,
mégis viszonylagosan ,zavartalanul” emelkedett) patoszban, mely azonban nem ,visz-
szavonja” a vers kordbbi szakaszainak ironikus kett8sségét-kettdsségeit, hanem az
élmény befogaddsinak osztatlan kettdsségét tovabbra is hangstlyozva valamiféle ,ko-
z0s nevezdt” taldl a versegész ironikus bedllitottsigit eredményezd szemléleti dualiz-
mus pélusai kozt. Olyan kozvetitd kozeget, mely kétféle, egymissal a j6zan ész logikdja
szerint egy idSben nem 4atélhetd, szinleg egymdst kiziré mindségek egyiittes megta-
pasztaldsit teszi lehetdvé. Orban verseiben az esetek dontd tobbségében ez a kozeg
(a csoda megtorténésének szintere) a kdltészet, dltalanosabban véve a miivészet terepe.
Ez, Orban kedvelt, gyakran és egész miivészetének egyik kulcsfogalmaként is hasz-
nalt kifejezésével élve: ,a koltészet hatalma”.

Az ,0r6kmozgd” orbdni irénia

A fentiekbdl is lithat6, hogy Orban verseiben az irénia szerepe és funkcidja, jellege
egyetlen, definitiv leirdssal nem meghatirozhaté. Az Orbdn-versek ironikus szem-
lélete a vers nézdpontjit dllandd ,mozgisban” tartva akar sorrdl sorra vagy sorhatéro-
kon beliil is képes megvéltoztatni, mi, mikor, mihez képest és hogyan ironikus.*” Ez
a szemlélet nemcsak ddntden befolyasolja és hat rajuk, hanem, tgy vélem, alapvetd
szdvegszervezd, -formélé er8ként konstrudlja is Orbdn Otté verseinek egy jelentds
részét. Azonban miiveit mikroszint(i, szoros sz6vegolvasdssal vizsgilva megallapit-
haté, hogy a verseket mélyszerkezetiikben alakité-szervezd (talan életre is hivd) iro-
nikus szemlélet mellett Orban Otté szdmos, az irénidhoz kapesolhaté alakzattal is él
verseiben, melyek azonban ugyancsak nem kategorizalhatdk egyetlen irénia-defini-
cié alkalmazdsaval. Ugy gondolom, Orbdn Otté verseinek irénidjirdl a legtobb, ami

22 V8. ,[a tragikus irénia] 4llandé kett8ssége révén épp azt mutatja fel, hogy az adott és érintett jelenségnek
helyzete, a néz8pontok polaritisa folytin, egyértelmiien meg nem hatirozhat6”. MarGocsy Istvan, Petri
és az irénia = Az 6rokhétfstél a napsiittte savig. Tanulmdnyok Petri Gyorgy kéltészetérdl, szerk. FENYS D.
Gyorgy, Krénika Nova, Budapest, 2004, 57.




56 TANULMANYOK

osszegzdleg elmondhatd, hogy majdnem minden, akér csak kis részben is ironikus
miive esetében tobb szinten miikddik, és nem lehet pusztin poétikai eszkdzként te-
kinteni rd. Ezek mellett osztom Baldzs Imre Jézsef nézetét,” mely szerint hatdsok és
a palya belsd korszakai-id8szakai alapjin hozzivetdlegesen kimutathatok jellem-
z8bb iréniatendencidk Orbin miivészetében (a legnagyobb pontossiggal szerintem
a pélya elsd, épp e szempont szerint korszakolhatd, lényegében iréniamentes szaka-
szdban). Azonban minden ennél messzebb mend megillapitist éppen a kategorizélds
és definidlds eljirdsainak 4ltalinosité jellege miatt félrevivének és pontatlansigot
sziilének tartok.

23 BaLAzs, L m.

MUHELY

GINTLI TIBOR

A Harmonia caelestis az anekdotikus
elbeszéléi hagyomany kontextusaban

Alexa Karoly Anekdota, magyar anekdota cimi munk4jaban mar 1983-ban megéllapi-
totta, hogy az tjabb magyar irodalom gyakran merit az anekdotikus prézahagyomény
ordkségébdl, s ennek a jelenségnek egyik markans példdjaként Esterhdzy Péter irds-
médjara hivatkozott. A Kis Magyar Pornogrdfia egyik részletérdl példaul bebizonyi-
totta, hogy annak a Ferenc J6zsef-anekdotinak az jrairdsa, amely Téth Béla kozismert
anekdotagyiijteményében is szerepel.! E korai jelzés ellenére a recepciénak nem vile
markdans irdnydvd az Esterhdzy-préza anekdotikus vondsainak értelmezése, sdt az
anekdotikussig puszta emlitésével is csak viszonylag szérvdnyosan taldlkozhatunk
a szakirodalomban. Hogy Alexa kezdeményezése jérészt visszhangtalan marads, rész-
ben annak tulajdonithatd, hogy irdsinak apologetikus jellege némiképp hittérbe szori-
totta a diszkurziv érvelést, azaz inkdbb a probléma felvetését, mint alapos tdrgyalasit
nytjtotta. Bir dolgozata a tudoményos miivekkel szemben tdmaszthaté mai elviri-
saink feldl kozelitve némi kivinnivalt hagy maga utdn, mégis vitathatatlan erénye,
hogy megkérddjelezett egy régi keletii elditéletet, amely tovdbbra is makacsul tartja
magit a hazai irodalomtudomanyban. Elsésorban ennek az el8itéletnek a kévetkez-
ménye az a csak ritkdn megszakadd hallgatas, amely az Esterhdzy-préza anekdotikus
vondsait 6vezi.

Mar A Hét publicistai korében elterjedt az az értékitélet, mely szerint az anek-
dotikus elbeszélésmod végképp korszertitlenné valt, modernség és anekdotizmus kizdr-
jak egymast.” Ezt a beallitddast késdbb a hazai irodalomtudomany is magaéva tette,
s csak szérvdnyosan jelentek meg olyan vélemények, amelyek az anekdotikus hagyo-
miény esztétikailag érvényes megujitdsit lehetségesnek tartottdk. A kozkeletti elditélet
vidpontjai kozismertek: az anekdota az univerzilis konszenzus miifaja, viligképe szinte
bornirtan egyszer(i, szellemi horizontja kimeriil az olcsé kedélyességben, nincsenek
! Avexa Kiroly, Anekdota, magyar anckdota = Tanulmdnyok a XIX. szdzad mdsodik felérdl, szerk. MEzE1
Jozsef, ELTE XIX. Szdzadi Magyar Irodalomtdrténeti Tanszék, Budapest, 1983, 81-82. (Irodalom-
torténeti tanulmdnyok, 2.) Az Alexa dltal emlitett anekdota részletes Ssszevetését a Toth Béla mivében
szerepld valtozattal ldsd: TarjANYI Eszter, Az egyszerii forma bonyolultsdga. Az anekdota mint ellentér-
ténelem és Téth Béla Anekdotakincse, Literatura 2010/1., 36-38.

V&.BobNAR Gyodrgy, Az anekdotavita és elméleti tdvlatai = US., A ,mese” lélekvandorldsa, Szépirodalmi,
Budapest, 1988, 17-36.
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kérdései, csak eldre kész, lapos vilaszai. Térténelemszemléletében az a felszines nem-
zeti onértelmezés nyilatkozik meg, amelyet onelégiiltség és az dnfelmentés stratégidja
jellemez. Mindezek mellett az anekdotikus préza még osszetett jellemek alkotdsira
is képtelen, csupdn zsdnerfigura-szert alakokat léptet fel.

Az anekdotizmustdl kialakult kézkelett kép az anekdota és az anekdotikus narra-
ci6 19. szézadi viltozatit — melyet egyébként igencsak egyoldaltan itél meg — az anek-
dota és az anekdotikus modor 6rok, végérvényes formdjaként latszik kezelni. Mintha
a miifajnak, illetve az elbeszélésmédnak ezzel a valtozataval lezirult volna e hagyo-
mény poétikai alakuldstorténete. Holott kordntsem kihalt narrativ formardl van szo,
hanem olyanrél, amely tovibbra is hatékony, s mint minden él8 miifaj, felmutatja az
élet alapvetd jellegzetességét, a folyamatos viltozast. Az anekdotizmus olyan él8 ha-
gyomdny, amelynek keretében a miifaji 6rokség folyamatosan dtértelmezddik, a poé-
tikai eljirdsok és funkcidik pedig allandéan médosulnak. Ez a beszédméd kordntsem
a posztmodern id8szakdban vélt Gjra korszertivé, hanem mér a 20. szdzad elsé felének
modernségében is megmutatta a benne rejld innovativ lehetdségeket. Ha az anekdotit
az univerzalis konszenzus miifajaként fogjuk fel, amelyet a szemléletméd lapossdga
és felszines igénytelensége jellemez, aligha lithatunk kapcsolatot Esterhdzy Péter
intellektudlis, szellemes, reflektdlt narricidja és e lejirt szavatossdga narrativ forma
kozétt. Ha azonban figyelembe vessziik, hogy a magyar modernség a 20. szdzad elsd
felében az anekdotizmusnak mér szdmos korszeri valtozatit dolgozta ki, nyomban
kozelebb keriil egymishoz az Esterhdzy-préza egyik jellegzetes beszédmédja és az
anekdotikus hagyomdny.

Cholnoky Viktor Trivulzio-torténetei példdul az anekdotikus elbeszélékedvet alli-
totték jszer(i kontextusba, amikor az elbeszélés dnreflexiv funkciéinak hordozéjava
tették. Trivulzio igencsak kétes hiteld elbeszélései az irodalmi szdveg fikcionaltsigdra
irdnyitjak a figyelmet. Ezzel a lehet8séggel késbb Kosztolanyi Esti Kornélja is él, amire
legegyértelmiibben talin a nagy 6rokség torténetérdl sz0l6 fejezet zérlata vildgit rd.
Hogy az anekdotikus narricié alkalmassa tehetd osszetett létszemlélet szinre vitelére,
azt Krudy prézija mutatta meg, kiilondsen Boldogult drfikoromban cimi regénye, amely
az elmulassal szembesiil§ rezigniciét az anekdotizmus humor és irénia kdzott egyen-
stilyozé komikus hangoltsigéval kapcsolta 8ssze. Cholnoky és Kruidy poétikdja aligha
gyakorolt szdmottevd kozvetlen hatast Esterhdzy prozajira, ahogy Tersinszky, Moricz
vagy Mérai anekdotizmusa sem.* Az anekdotikus eldaddsméd Kridy mellett legin-

vencidzusabb Gjraértelmezdje, Kosztoldnyi azonban nyilvdnval6an inspirdléan hatott

Esterhdzy poétikai 6nértelmezésére, illetve elbeszélSi gyakorlatira. Nemcsak az Esti
cimii regényben lathatjuk ennek nyilvinvalé nyomait, de Esterhazy talan legltvinyosab-
ban anekdotikus mivében, a Harmonia caelestisben is. A komolysig és komolytalansig

»— Széval, nem unalmas? — kérdezte. — Eléggé érdekes? Eléggé képtelen, valdszertitlen és hihetetlen?
Eléggé fol fogja bésziteni azokat, akik az irodalomban lélektani megokolast, értelmet, erkélesi tanul-
ségot is keresnek? J6. Akkor megirom.” KoszToLANYI Dezs8, Esti Kornél, Kalligram, Pozsony, 2011,
140. (Kosztoldnyi Dezsé Osszes Mijvei, Kritikai kiadds)

Mirai esetében elsésorban a Szindbdd hazamegy, a Féltékenyek, illetve a San Gennaro vére cimi regények
kapcsolédnak ehhez az elbeszélésmédhoz.
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kapcsolatira utal6 szakaszok® az Esti Kornél énekére tett utaldsokon keresztiil nagyon
hatarozottan jeldlik ki azt a szovegkorpuszt, amely a modernizilt anekdotizmus pél-
d4jat szolgaltatta Esterhdzy szdmira.

Jollehet az anekdotit mar Babits kritikdja — igaz, hatdrozottan negativ éllel —
megemlitette a gy(ijtemény miifaji komponensei kozott, ez az alkotdelem az Esti Kornél
szdvegében a legutdbbi id8kig kevés figyelmet kapott, ami aligha fiiggetlen az anek-
dotizmusra vonatkozé el8itéletektdl. Az elmult 20-30 év sordn a hazai irodalom-
tudomdny Nyugat-kdnondnak legfontosabb alakjivd Kosztolanyi Dezsd vél, s aligha
kétséges, hogy a legtobb publikicié éppen az Esti Kornélrdl sziiletett, amely a felérté-
kelddott életmiivon beliil is a legnagyobb figyelmet kapta. A dinamikus és kiterjedt
Kosztoldnyi-kutatds azonban alig hozott olyan publikéciét, amely egyéltalin emlitést
tett a médsodlagos elbeszél8 beékelt szovegeinek anekdotikus karakterérsl, nemhogy
annak poétikai és esztétikai teljesitményét méltatta volna. Mikézben a menipposzi
szatirdt — melynek egyetlen teljes sz8vegében fennmaradt valtozata, Seneca Apoco-
locyntosisa, verset és prézit véltakoztatd formdjaval, harsiny tragirsigival, nem sok
rokon vondst mutat Kosztolanyi elbeszélésmddjival — mintegy magatdl értetddden
a miifaji eldzmények kozott tartja szimon a recepcid, addig a kézenfekvének tiind
anekdotikus hagyomany tobbnyire meg sem emlitddik a miifaji alkotéelemek kozott.
Ennek a sajitos egyoldaliisignak az oka minden valdszintiség szerint abban kere-
sendd, hogy a Kosztoldnyi irdnt elkotelezett értelmezdk kedves szerzdjiiket nem akar-
tak hirbe hozni sem a gyanus miifajjal, sem az ahhoz kapcsolodé kétes értékii elbeszé-
lésméddal. Szerepet jitszhatott ennek a sajétos vaksdgnak a kialakuldsiban az is, hogy
a Kosztoldnyi-kutatds némely megfellebbezhetetlennek vélt tekintélye nem egyszer
nyilvinitotta ki hatdrozottan negativ értékitéletét az anekdotizmusrdl. Pedig minden
bizonnyal Kosztolanyi kotetének beékelt Esti-narricidja az 6sszekdtd kapocs a mik-
szithi és az Esterhdzy-féle anekdotizmus kozdtt. Kosztolanyi Esti-narricidja ugyanis
az oralitds részben még kollektiv karakterjegyeket mutaté mikszathi valtozatat dssze-
kapcsolta a tirca ugyancsak éldbeszédet imitdld szellemességével, ami anekdotiz-
musdnak a kordbbiaknil intellektuélisabb és invenciézusabb jelleget kolcsonzott.
Kosztoldnyi miivében remekiil megfér egymdssal a szérakoztatds, a poétikai nreflexid
és az elmélyiilt 1étértelmezés, ami a tdbb szinten olvashaté posztmodern epika egyik
legkdzvetlenebb hazai el8zményévé avatja az Esti Kornélt. Az anekdotizmusnak ez
a mozgékony, szellemes és enyhén szubverziv valtozata méir egészen kozelallonak

® ,Mairia Terézia priiszkélt, nem szerette a 1éhasigot, komoly asszony volt. Apam sem komolytalan, de

a komolysig nagyon kdzel 4llt benne a komolytalansighoz, hol ez, hol az bukkant elg, s e bukkandsnak,
ha létezett is rendje, nem kiszimithatén. Edesapdm elszdntan volt 1éha, ami nem a léhasdg akardsit
jelentette, hanem annak szabadsdgét, szabadjira eresztését, mindez bedgyazva a bdnat elleni globalis
viadalba.” Itt és a kovetkez8kben az alibbi kiadasra hivatkozom: EsTErRuAzY Péter, Harmonia
caelestis, Magvetd, Budapest, 2000, 141.; ,,Edesapém hol a sétrdban olvasott (mit?), hol a kézeli Eszéken
promenidozott, vagyis prébalkozott maginnyal és mélységgel, valamint tdrsasiggal és szines sekéllyel
— mégis gy érezte magit, mint Tonio Krdger, hogy elmegy mellette az élet.” Uo., 154.; ,— Ha most elen-
gedném, kirepiilne a viligbdl! — kurjantotta apim. — Hét ne engedjen el, maflicsek! — gondolta a lany,
s noha kibukott bel6le valami kacardszas- és sohajféle, annyit mondott csak, hogy ne komolytalankodjék.
Léthatéan osztozott abban a kozkelet(i tévedésben, amely a jitékot komolytalannak tartja, hiilyéske-
désnek, vicenek, infantilisnek, éretlennek, gyerekesnek.” Uo., 500.
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mutatkozik Esterhizy beszédmoédjihoz, akinek a Termelési-regény és a Kis Magyar
Pornogrdfia mellett a Harmonia caelestis a leglatvinyosabban anekdotikus miive.

A regény anekdotikus jellegére a kritikai reflexi6 is utalt, Sitkdsd Mihaly recenzidja
a konyv két alapvetd miifaji komponensének egyikeként azonositotta az anekdotat,®
azonban az elbeszélésméd anekdotikus sajdtossdgait és narrativ funkci6it nem tette
részletes vizsgilat tirgydva, ami minden bizonnyal meg is haladta volna egy révid
kritika terjedelmi és miifaji lehetSségeit. Sitkosd allaspontja tulajdonképpen kiilon-
véleménynek tekinthet8, amennyiben az anekdotizmust a regény egyik alapvetd kom-
ponenseként fogja f3l. A kritikdk egy része ugyanis csupdn a terjedelmes miifajfelsorol4-
sok egyik elemeként emliti meg az anekdotit (ha emliti egyéltaldn),’” igy csékkentve az
anekdotikussdg narrativ jelentdségét. Aligha vonhat6 kétségbe, hogy a regény szamos

miifaji komponenst hoz jitékba, s ezek kéziil némelyek (csaladregény, torténelmi re-

gény, torténelmi kommentar stb.) strukturalis jelent8sége az anekdotizmuséval egyen-
rangtinak tekinthetd. Azonban az anekdota miifajinak a szentencia, a mese, a vicc,
a kroki, a sz6lds és a kdzmondds mellett t5rténd olyan emlitése, amely a felsorolds
elemeihez semmiféle megjegyzést nem fiiz, e miifajok hasonlé jelent8ségét sugalmazva
minden bizonnyal alibecsiili az anekdotikus elbeszélésméd regénybeli funkcidjit.
Az anekdotikussdg emlitésének masik jellegzetes szovegkdrnyezete az 5Snmaga ,lénye-
gétdl” eltivolodd miifaj interpreticiés sémaja. Ennek értelmében Esterhdzy anekdotai
lényegében elszakadnak a miifaji hagyomdanyt6l.* Maskor az anekdotikussig negativ

indexei explicitté vilnak.? E két kozelitésmod kétes értékii szintézise az anekdotit
6, Regényének kompoziciéjihoz a szerz8 a magyar epika két nagy elbeszélésmédjit hasznilja fel. Az
emlékirat-irodalmat — leginkabb a 17. szdzad nagyszer(i emlékiréit, Bethlen Miklést, Kemény Jdnost
— és a hires magyar anekdotit. Az anekddtot, ahogy azt Mikszath mivelte volt, aki régéta, legaldbb
a Termelési-regény 6ta Esterhdzy Péter egyik mestere és Stletaddja. Els olvasdsra a Harmonia caelestis
nem mds, mint emlékezések és anekddtok szines és laza halmazata. Ez nagy tévedés. A Harmonia
caelestis a maga 8rokdsen ironikus médjin nagyon is tervszertien megcsinalt regény.” Stkdsp Mihaly,
Esterbdzy és a Harmonia caelestis, Mozgé Vilig 2000/7., 119-122.

»A révidtorténetet, anekdotdt, krokit, viccet, széldst, kdzmonddst, mondas-parafrizisokat a szerz8 mér
régen kisajatitotta prézamiivészete szimdara.” THomk A Bedta, Mdltak és régmultak megalkotdsa, Jelenkor
2000/10.,1043.; ,Az Elsé kinyv »édesapime-lajstroma (lehetséges szerepvaltozatok) egyszersmind az
egymdst 4tsz8v8 miifaji technolégiak, szovegtipusok (mese, anekdota, vice, révidtorténet, életkép,
renddrségi jelentés, a montizs kiilénbdzd formai, a regény és a tdrténelmi kommentdr egybeszovése
stb.) lajstroma is. Szir Ak Péter, Nyelv dltal lesz, Alfold 2001/1., 96.

V6. példdul: ,Ha anekdotaszert a lekerekités, csattand, poén jelzia cselekmény kifutdsat, egy ismétlés,
egy pirhuzam gyakran egészen mis irdnyt szab, viratlan berekesztést hoz.” THomKka, I. m., 1043,
Angyalosi Gergely kritikdja egyértelmiivé teszi, hogy szerzje a regény mésodik részét lényegesen
kevésbé tartja sikeriiltnek az elsénél. Ezek utdn jegyzi meg: ,Akadtak viszont olyanok is, akik a masodik
részt az elsé felhigitott, »anekdotésitott« viltozatinak véleék, ami igy, ebben a formdban, alighanem
igazsdgtalan.” ANGyaLost Gergely, Esterhdzy Péter: Harmonia caelestis, Kritika 2001/4., 24. Majd
késdbb vatosabb megfogalmazdsban, kevésbé elitéld hangsullyal maga is az anekdotikussiggal hozza
Ssszefiiggésbe a masodik rész gyengébb esztétikai teljesitményét: ,Az tény, hogy emitt [a masodik
részben] az {ré hagyoményosabb, konnyebben befogadhaté, helyenként valéban anekdotikusnak haté
irasmodra tér 4t, az olvasét is temp6- és ritmusvaltasra kényszeriti.” Uo. Hogy miért lenne az elsd rész
kevésbé anekdotikus karakteri a masodikndl, nem vildgos. Az elsd részbdl is bdségesen idézhetsk
olyan szakaszok, amelyek egyértelmitien anekdotaként azonosithaték. (Vé. EsTeruAzy, Harmonia
caelestis, 17., 18., 23., 30., 32., 33., 37,, 54., 65., 67.,73., 84., 86., 87.,95., 139,, 156., 174., 182., 191., 203.,
207., 259., 265.,282.) A masodik részben kordntsem szignifikinsan gyakoribb az anekdotikus szakaszok
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mintegy dnmaga parddidjaként interpretalja,'’’ az anekdotizmus leértékelésének azt
a jol ismert stratégidjit kovetve, melynek értelmében az anekdota csupédn ironikus
indexszel ellitva lehet korszerti.!! Az aldbbiakban a miifajra, illetve az annak vilag-
szemléletére vonatkozé negativ el8itéletektd] tavolsigot tartva igyekszem felvdzolni
az anekdotikussig regénybeli funkcidit.

A narricié egyik markdns jegye az orélis nyelvhasznalat imitici6ja. Ennek egyik
meghatdrozé alkotdelemét, a beszédmdd megtorpandsokat, megszakitisokat, hozzé-
tolddsokat alkalmazé hyperbatonszer(i szerkezeteit Kulcsir Szabé Ernd részletesen
bemutatta,'” ezért ezek tirgyaldsdtdl most eltekintek. Az éldbeszéd imiticidjihoz
ugyanakkor hozzitartozik az alkalmazott székincs is. A koznyelv alatti, szlengszer(i
vagy tragir fordulatok a megnyilatkozds maginjellegii intimitdsat, familiaritasit su-
gallhatjik. A kiromkoddsok és vulgaritisok viszonylag gyakori szovegbeli eléforduldsa
felhivja a figyelmet egy olyan jelenségre, amely ezek hasznalatinél lényegesen tigabb
hatdkori: a szébeliségnek tulajdonitott szubverziv jellegre. Esterhizy prézdja véltozd
mértékben ugyan, de gyakran él enyhébb vagy erdteljesebb provokativ gesztusokkal,
melyeknek a trigirsig csupan egyik szembetiind formdja. A kiilonboz8 nyelvi regisz-
terek kozotti atjirdst elsdsorban az él8beszéd kotetlenségét imitald narricid biztositja.
Ez a beszédmdd nem igyekszik normaként megjelenni, sét hatdrozottan rombolja az
irodalomrdl, mint a helyes és szép beszéd kdvetendd mintdjardl alkotott kétségteleniil
korszertitlen, de kétségteleniil kozkelet(i olvaséi elképzeléseket. Azt talan felesleges
is hangstlyozni, hogy az orélis nyelvet imitdld, szellemesen csevegd elbeszéld nem tart
igényt feltétlen tekintélyre, demonstrativ mddon rombolja le az auctoritasszal bird
auktor pozici6jit, beszélgetdtirsként kezeli az olvasot.

A formabontids, a jatékos nyelvi szubverzié mar a modernség idején megjelent
a hazai anekdotizmus irodalmdban. Ennek mértéke ugyan kiilsnboz8 Cholnoky
Viktor, Tersanszky és Kosztoldnyi prézajéban, de mindhirom életmiben megjelenik.

eléforduldsa. Tovabba a masodik rész sszefiiggdbb tdrténetmondasa szerkezeti szempontbdl tekintve
kevésbé tamaszkodik a kis formdkbdl épitkezd szerkesztésmddra, s ebben az értelemben folyamat-
szerlisége miatt kevésbé anekdotikus.

+Az elsé kdnyv sokszor olyan, mint szdmos miifaj (torténelmi regény, csalddregény, mese, torténeti
értekezés, anekdota, szentencia stb. stb.) Orkény-egypercesekbsl 4116 Gsszetéveszthetetleniil esterhazys
parédidja.” BoyTAR Endre, Esterhdzy Péter: Harmonia caelestis, 2000 2001/5., 59.; , A részletkdzponti-
sdghoz tartozik végiil a kisformak el8nyben részesitése, ami az iré régi szokdsa, kiilondsen a magyar
anekdotizmus irdnti érdekl8dését tekintve. Esterhdzy poétikdjinak az anekdotdhoz és a tobbi, tradicio-
nélis miifajhoz, mtiformahoz, nyelvi alakzathoz valé kotddése legtdbbszor a megforditas és a kiforditas
viszonya, amennyiben példdul az anekdotaforma jovidlis kerekségének és elhallgaté, utalgaté cinkos-
sdganak kett8sségébdl az 8 kezén vérbeli, késé modern fragmentalizmus és gyors tempéji ezredvégi
torténetmondds lesz, ami radikdlis nacionalizmuskritikavé és a sajétos magyar historizmus kiméletlen
kinevetésévé forditja az egykori mesemonddst. Az anekdotikus hangnemben eldadott, egyben aldakna-
zott tdrténetfiizérek ugyanis egymasmellettiségitkben nagyméretti mellérendelésléncokat hoznak létre
az egész miiben, amelyek ismét csak a relativisztikus mérlegelés és a dekonstruktiv jelentésszorddas,
leépités olvas6i aktivitdsat hivijik el8.” BaLassa Péter, Apddnak rendiiletleniil?, Holmi 2000/12., 1567.
Vé. Dosos Istvin, Az alakzatok kettds olvashatésiga. Kridy Gyula: Szindbad = UG., Az olvasds esemény,
Kalligram, Budapest, 2015, 133-138.

KuLcsARr SzaB6 Ernd, ,Gracidz” kitetlenség. Szélam és irhatésdg Esterhdzy prézdjdban, Irodalmi Szemle
2018/2.,19-41, kiilésndsen 28-34.
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Cholnoky Trivulzidja, akit a novelldk sziiletett elbeszélként pozicionalnak, a térsa-
dalom peremén €8 figura, kizdrdlagos miifaja az él8szd, s nem ritkdn képteleniil na-
gyotmondé nyelvi formédkat hasznil, példaul: ,halélfejezeket izzadtam”. Tersdnszky
az oralitdst szovegeinek irodalmi peremhelyzetére tett jelzésekkel kapcsolta dssze.
Miiveinek nyelvi normdkat, st nyelvhelyességi szabélyokat megszegd, él8beszédet
imitdlé narricidja az irodalommal szembeni fenntartdsok kinyilvdnitasaként értel-
mezhetd, ahogy arra példdul a Félbolond cimi regény is hatdrozott utaldsokat tesz.
Kosztoldnyi Esti Kornélja a cimszereplSre a jatékosan szubverziv beszédméd szerepét
osztja, Az els8dleges elbeszéldvel szemben, aki 4llitdsa szerint csak irni tud, Esti mar
egyaltalin nem ir. Sz4lldsin el6bbi nem talal sem papirt, sem tollat: ,Rejtély, hogy hol
dolgozik."*> Az Esti Kornél narrativ szerkezetében a kordbban Kosztoldnyi 4ltal is le-
nézett' anekdotikus oralitds dtértelmez3dik, és a normaszegd elbeszélés olyan for-
méjaként jelenik meg, amely fittet hiny a ,komoly” irodalommal szemben timasztott
elvirdsoknak. Az irdst, az irott szdveget érintd gyant az anekdotikus hagyomdny
modern, 20. sz4zadi véltozataiban tehat vitathatatlanul jelen van, ami végs soron arra
a paradoxonra vezethetd vissza, hogy az anekdotikus elbeszélés olyan irodalom, amely
az él6beszéd illuziojat igyekszik kelteni, olyan irds, amely beszédnek akar ldtszani.
Kézismert, hogy a 19. szizadi anekdotikus modorra egyszerre jellemzd a szemé-
lyesség és a kollektiv jelleg. Utobbi abban az iddben a kdzos értékrend stabilitdsdban,
a communis opinio elfogaddsiban, valamint a konvencionilis nyelvi fordulatok és a hu-
mor konvenciondlis formdinak preferalasaban mutatkozott meg, mig a személyesség
az ismerdsség familidris, csalddias viszonyaiban jelentkezett. Az elbeszélé mintegy
személyes ismerdseként fordult az olvaséhoz, s ugyancsak személyes ismerdsként
kezelte alakjait, majd az elbeszélés elérehaladtival egy-egy korabban mar szerepld alak
fellépését mint az olvaséval kdzos, j6 ismerdsiik visszatérését vezette be. Az anekdo-
tikus narrdcié mir Mikszdth miiveiben sem volt a totalis kollektiv kdzmegegyezés
beszédmédja, hiszen Mikszath prézdja a tivolsdgtartds jelzéseinek gazdag tarhazat
dolgozta ki, elssorban az 4télt beszéd kiilonbozd véltozatai révén.”® Esterhazy Péter
Harmonia caelestisében Ssszefonddik egymidssal a csaladtorténet és az orszag torté-
nete, utdbbira az elébbin keresztiil nyilik rildtds. A tdrténelem nem nagyelbeszélés-
ként, hanem személyes perspektiviban, a személyiség szimdra befoghaté léptékben,
egyfajta sajitos pseudo oral historyként mutatkozik meg. A nemzeti torténelem nem
elvont fogalom, hanem csalddi, tehat kvizi-személyes, egyéni, illetve a fikci6 révén megélt
tapasztalatként jelenik meg. A csaldd maga is a kollektiv és a személyes taldlkozdsdnak
tere. A csalidhoz tartozni azt jelenti, hogy valaki része ennek a kozosségnek, a sze-

mélyiség tapasztalja 5nmagin az apik és nagyapak jelenlétét, mikdzben — kiilondsen

13 KoszToLANYL, L. m., 23.

1 Vs, ,Mi nem szeretjitk az anekdotdzé irodalmat, mely zsiros magyarossiggal teremtettézi kériil igény-
telen, lapos kedélyességeit. Krudy Gyula azonban sohasem anekdotdz, hanem mesél, mindig mesél, és
magyarsiga 8si, vérségi, a legjobb fajtibdl vald szilaj és mégis eurdpai magyarsig,” KoszToLANYI Dezsd,
Krady Gyula = U8., Tiikérfolyosé. Magyar irékrél, Osiris, Budapest, 2004, 390. (Az irs el8szor A Hét
1907. december 22-i szdmdban jelent meg.)

15 Az anekdotikus kollektivitds késdbbi korszer(i dtértelmezésére elsdsorban Marai Féltékenyek cimil
regényében talalunk példac.
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az apa vonatkozdsdban — a tdvolsag dthidalhatatlansigit is érzékeli. Az 6Snmagit a csa-
l4d torténetében elhelyezd elbeszél$ tudatiban van 6nmaga ,dividuum” voltdnak,
annak, hogy személyisége jelentds részben az orokségként kapott csalddi hagyomdny
toredékes elemeibdl szervezddik dssze. A csalddi tudat felszamolja az egyéniség kul-
tuszit, onélvezetét és onimadatit. Ez szemléletesen mutatkozik meg a nagyapa fiktiv
visszaemlékezésében, amely a haldlos beteg Gombosnél tett litogatdsirdl szimol be:

Tudod, kérlek, ha én egy megtapsolt szereplésem utdn hazatérek, a szalonban
nem azt ldtom, amit te — nagypapa tett egy dnkénteleniil fitymélé mozdulatot —,
hanem mondjuk Rakéczi fejedelem rodostdi sorstirsinak arcképét, mondjuk
a magyar kirdlyt korondzé primdst, a tiirelmi rendeletet ellenjegyzd kancelldrét,
Napéleon kirdlyjelsltjét, a 48-as kiiliigyminiszterét, litom, lithatom a Schmer-
linget buktaté nagyapam képét, és rdjuk gondolva egyéltalan nem lehetek bizo-
nyos abban, hogy 8k is megtapsoltak volna. Te, kedves baritom, egy sikeriilt
beszéded, merész akciéd utdn hazajéssz, és mit litsz. — Megint ficymalva kér-
bepillantott. — Litod tucatjéval a rdd vonatkozé diszek s elismerések eme sok
okminyat, igy aligha kételkedhetel 1épéseid helyességében, tartéssigiban. —
Nagypapa latta, hogy Gombaos nem figyel, de mondta tovabb. Jélesett 8szintén
beszélnie. — Amit te nem tudsz, és ez tartott messzibb minket egymdstdl, hogy
mds a torténelmi felel8sség érzete és mis az egyéni siker mullé tomjénfiistje. Ezek
bizony masként hatnak az emberre. Ha — mosolyodott el nagyapim — meg tudod

ket kiildnbéztetni egymastol!'®

Ez a nem-individualista perspektiva természetesen nem azonos a modernitast, illetve
a romantikdt megel8z8 kollektiv vagy testiileti identitdsmeghatirozasokkal. A sze-
mélyest, a familidrist és a kollektivet 8sszekotd torténelemszemlélet, amely fiktiv, valds
vagy autofiktiv tdredékekben mutatkozik meg, bitran felfoghaté az anekdotikus
tdrténelemszemlélet tjszerti valtozatdnak. Nem tekinthetd anekdotikusnak abban
a hagyomdnyos, s minden bizonnyal korszer(itlennek nevezhetd értelemben, amely
anekdotikus torténelemszemléleten a szivirvinyos és megnyugtat6 oncsalds mentali-
tasat érti. Ezt a szemléletmddot a regény szévege latvanyosan elutasitja: ,Gyermekség
az ilyen, gyermek az ilyen orszag, az mindmadig, mert dlmait nem képes nappalaival
egybeboronilni, maltjit jelenével, nem talal dtjardst a vereségeibdl a gydzelmeibe és
forditva. Duzzog is, miként a gyermek.”"”

Az anekdotikussag és a regény elbeszéléspoétikai sajdtossigai kozott abban a tekin-
tetben is Osszefiiggés mutatkozik, hogy a szoveg atjarhatéva teszi fiktiv és valds ha-
tarait.'® Ez a fellazitds az anekdota esetében a miifaj konstitutiv sajitossiga, mivel az

16 EsTerHAzY, Harmonia caelestis, 504-505.
17 Uo., 58.

18 Ahogy az »Els8 kényve-ben »tdrténeti tények« zavartik a kitaldltsdgot, dgy a »Masodik«-ban vélhetden
a képzelet szilleményei — példaul »hiigunke szerepeltetése — zavarja a »tdrténeti hitelt«. Onéreelmezésként,
kiildnosen pedig a konyv elsd felének magyarazatakéntis felfoghatd az az észrevétel, mely szerint »a jatékot

mindenki komolytalannak tekinti, alsébbrendiinek, csak jitéknak, mikézben nekem homlokegyenest
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anekdota csattandja tdbbnyire nem tart igényt a referencidlis igazsigra. Még a valds
torténelmi személyeket felléptets anekdotik esetében sem elvirds, hogy torténetileg
hiteles tényekre, megtdrtént eseményekre épiiljenek. A torténelmi — vagy Tarjanyi
Eszter kategéridjat hasznélva: faktudlis” — anekdotikkal szemben timasztott igény
csupdn az alak egy-egy jellegzetesnek vélt tulajdonsiginak megjelenitése, nem pedig
a kétségtelen megtorténtség. Az anekdotinak ezt a referencidlis szempontbdl meg-
bizhatatlan természetét a koztudat, illetve a kdznyelv is ismeri, erre utal az ismert em-
berek alakjit felidéz8 emlékezésekben olyan gyakran visszakdszond ,de ez csak egy
anekdota” fordulat.

Az anekdotikus 6rokségnek van egy olyan problematikus vonatkozdsa, amely az
Esterhdzy-prézat is érinti. A 19. szdzadi anekdotizmus egyik sokat birdlt jellegzetes-
sége az a deriis kedélyesség, amelyet az értelmez8k tdbbsége egyfajta szellemi tompult-
sagként interpretal és a miifaj elengedhetetlen kellékének vél. Ennek a mentalitdsnak
a szellemi horizontja valéban meglehetdsen sziikos, ugyanakkor az dtértelmezddés
révén ez a kényelmes, némiképp tunya kedélyesség akdr 1j tartalmat és rétegzettséget
nyerhet. Kordbban mar esett sz6 Krudy szovegeinek melankolikus humorardl, amely
az elmuldsra és minden érték eredendd viszonylagossigira adott Ssszetett reflexioként
kozelithetd meg. Tersinszky miveiben, melyek mintegy kovetendd példivd emelik az
egyligytiek degradalt helyzetiik ellenére is tdretlen, elemi életkedvét, az életdrom az
emberi létezés alapvetd viszonyuldsa a vilighoz. Az Esti Kornél énekének Esti Kornél-
értelmezése a kdnnyfit, a felszint, a jitékot magdval az élettel azonositja, mig a mélysé-
get az elmulassal, a semmivel, a bavér 4ltal felhozott nyomort sarral. A kénny(i ennek
a komorsagnak, ennek a stlynak a virtudlis, érzelmi meghaladdsa. Az Esti Kornél
anekdotikus Esti-narricidja tobbek kozott ennek a jatékos konnytiségnek a szélama-
ként is értelmezhetd.

Az anekdotikus humornak, ha tetszik, anekdotikus dertinek tehdt mir Esterhazy
Péter prozija elStt is léteztek olyan viltozatai, amelyek azt nem a szellemi tunyasig
vagy a reflexiéra képtelen naivitds beszédmodjaként juttattik érvényre. Az ,ontolégiai
derti” Esterhazy prézdjival kapcsolatban gyakran felbukkand fogalma is értelmezhetd
az anekdotikus hagyomany kontextusiban. Nem csupdn azért, mert a Javitott kiadds
minden kordbbi Esterhdzy-miinél onéletrajzibb jellegli szovegében maga a szerz$ sem
tagadja meg: ,nem szeretnék rosszkedviibb, rosszabb kedvti lenni. Buval gyakott. Amit
Mészoly mondott (nem irénia nélkiil) rélam: az ontoldgiai derti, hogy azt nem szivesen
vetném el. Nem szivesen adndm oda.”?® Sokkal inkabb azért, mert a Harmonia caelestis
szdvegét olvasva a kiilonboz8 szélamokban rendre olyan szakaszokra taldlunk, ame-
lyek egyfajta megzavarhatatlan életoromrdl szélnak. A létezésnek ebben az 6romében
nincsen semmi naivitds, ez a bedllitddas gy dont a der(i mellett, hogy kdzben reflektal

ellenkez8ek a tapasztalataimc. [...] Jaték és élet kettdssége ugyantigy lerombolédik, mint kitaldltsdg
és tény szembedllitdsa.” SzEGEDY-MaszAk Mihdly, A torténelem elképzelt hitele, Kortirs 2000/9., 108.
Hasonlé megéllapitast tesz Szirdk Péter is: ,Részben a narrativ és diszkurziv rogzitetlenséggel fiigg 8ssze,
hogy a Harmonia egészének (valtozé mértékben) meghatarozé jegye a kitalalt és a megtdrtént textudlis
egybefonddisa, a valésig és az imaginacié felcserélhetdsége.” SzirAK, I. m., 97.

19 TarjANYT, L m., 16,

20 ESTERHAZY, Javitott kiadds, Magvetd, Budapest, 2002, 14-15.
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az emberi lét negativ vonatkozdsaira. A kotetbdl idézhetd szdmos szoveghely koziil
csupdn kettdt vizsgilok meg kdzelebbrdl, egyet-egyet valasztva az elsd és a médsodik
részbdl. J6llehet a perspektiva mozgékonysiga, illetve az alakok valtozékony identitdsa
miatt érdemes dvatosan bdnni az egyes szdveghelyeken olvashaté kijelentések ltalano-
sitisival, a szoveg egészére torténd kiterjesztésével, a hasonld locusok eléforduldsdnak
gyakorisiga® arra enged kovetkeztetni, hogy az alabb citalt részletekben megmutat-
kozé6 szemléletmdd érvényessége dtfogdbb az adott szveghelynél. Az elsd idézet az
Elsd kényvbdl szdrmazik, amely az apa alakjit eloldja a biografiai személytd], s6t ma-
génak a fogalomnak is metaforikus kiterjesztést ad:

Edesapémnak Nagyszombatbdl hozattak tanitét, ki szigort, rend- és rendszer-
szeretd ember volt. Es mindenekfolott fegyelmezett, ami abbdl kévetkezett, hogy

legféképp a szenvedés jellemezte. Ezt nem is takargatta apdm el8l. Ot mindig ki-

taszitottdk, iildozték, ellene voltak, az & gondolatai, gondoljon barmit is, eretnek
gondolatok. e) mindig a masik oldalon 4llt. A szélen. A halal mellett. Es hogy
ez természetes. Ez az az ember, gondolta édesapdm, akivel egész lett a vildg, teljes
és valédi. Es ki volt az édesapam? Ovolta vilag, Nem a viligiassdg, hanem az, amit
ez a kébor zsidé egésszé tett. A jelen, majdhogynem per definitionem, folytono-
san inséges, ennek ellenére édesapam otthonosan érezte magit e viligban. Nem
csalta magat; tanitdjéval ellentétben éppen ezt az otthonossdgot tartotta termé-
szetesnek, és az ellenkezdjét kiilondsnek. Egyébként édesapdm is egyediil alle,
szemben és ellen. A szélén. Az élet mellett. fgy volt 8 az az ember, akivel egész lett
a vildg, teljes és valédi. De itt még nincs vége. A kérdés, melyet nincs, ki f6ltegyen
(Hegel ist gestorben), milyen a vildg természete. Atydnk-e Isten vagy egy kozve-
szélyes Oriilt, aki esetleg mir rég dngyilkos lett, ez a kérdés. Ha nem igaz, hogy
édesapim meg a nagyszombati tanité egyiittesen adjak ki a vildgot, akkor az
azért nem igaz, mert a viligrél valé élményiik esetleges és személyes. Akkor csak
ennyi: az egyiknek pechje volt, a masiknak mazlija, az egyiket verte, a masikat
kényeztette a sors, az egyiket nem szerette a mamdja, és még ott bent ziherhejc-
ttivel vakargatta a kutacsit, a mdsikat rézsdsra pusziltik. Ez semmi, az egyik
nyafogds, a mdsik h6zongés, és mind a kettd giccs.”

A részlet Esterhazy beszédmédjara jellemz3 modon keriili az egyértelmii kijelentéseket,
az idézet egyes részletei kolcsonosen megkérddjelezik egymas kizdrdlagos érvényes-
ségét, a jitékos irdnia rivetiil minden szévegmozzanatra. Az idézett szakasz, a 216.
szdmozott mondat, két viligszemléletet helyez egymds mellé: a nagyszombati tanitéét
és azét az alakét, akit az elbeszéls édesapaimként emlit. A nagyszombati tanité nézg-
pontjit nevezziik tragikusnak, az édesapa attitidjének leirdsdra a der(is életszemlélet
kifejezést javaslom. A két viszonyulds litszélag megegyezik abban, hogy a szdveg

21 Terjedelmi okokbdl nem idézem azokat a tovabbi széveghelyeket, amelyek kiemelked8en fontosnak
tekinthet8k a tdrgyalt kérdés szempontjabdl, csupin az oldalszamokat adom meg: EsTErRHAZY, Har-
monia caelestis, 56., 141., 143-144., 204., 315., 378., 466., 488.

22 Uo., 215.
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mindkettdt egyformdn toredékes féligazsigként dllitja be. Sem a nagyszombati ta-
nitd, sem az apa szemléletmédja nem teszi a vilagot teljessé és valédiva. Ugyanakkor
a szovegbeli édesapa és a nagyszombati tanité poziciéjiban mégis jelentds aszimmetria
mutatkozik: az apa a tanit6 életszemléletének megjelenését a teljessé kerekedd vilag
eseményeként értelmezi, mig annak semmi nyomat nem latjuk, hogy a nagyszombati
tanit6 hozz4 hasonlé médon érvendezne tanitvinya viligfelfogdsinak jelenléte folott.
Az édesapa szemlélete nem negligilja a mésik kozelitésmédot, hanem azt sajit szem-
léletmddjinak héttereként, kontextusaként fogadja be, mig a mésik oldalon nyoma
sincs ennek a dialogikus reflexidnak: egyszélami, keserves monoldgot hallunk. Az
édesapa der(is életszemlélete a vildg siralmas allapotinak ismeretében nyilatkozik
meg, mig a tanit6é nem ldtszik tudomdst venni a lét deriis aspektusdrdl. Az elbeszéldi
nézdpont kdzelebb dll az édesapinak tulajdonitott perspektivahoz, amennyiben ralit
mindkét pozicidra, s érvényességiik feltételét egymast kiegészitd voltukban jelsli meg.
A narritor nem foglal egyértelmiien 4lldst abban a tekintetben, hogy a két néz&pont
egyiittesen kiadja-e a vildgot, egymagdban azonban mindkettdt egyforman érvény-
telennek nyilvinitja. A tragikus és a dertis életszemlélet a maga kizirdlagossigiban
elsdsorban nem a személyességbdl fakadé esetlegesség miatt mindsiil giccsnek, hanem
éppen kizardlagos volta miatt. A narrdcié nyelvi modalitdsa ugyancsak az apai pers-
pektiva felé mozditja az elbeszélés néz8pontjit, amennyiben a komikum jelentds sze-
rephez jut a hangnem kialakitdséban.

A citélt részlet az anekdotikus elbeszél8i hagyomdny dsszefiiggésében tgy is in-
terpretdlhatd, hogy az egyfeldl a reflektalatlan dertit, mésfell azonban az egyoldalu
tragikus komolysigot is érvénytelen kozelitésmédnak tekinti. Az anekdotikus ke-
délyesség esetében megszokott mindsités a giccs, a tragikus szemlélet kizdrélagos
érvényesiilésének ilyen értékelése azonban korintsem tekinthetd megszokottnak.
A citdlt részlet egy masik vonatkozasban is bekapcsolhaté az anekdotikus elbeszéldi
hagyomény kontextusiba. Az édesapa attittidjének egyik meghatirozé vonisa, hogy
sotthonosan érezte magit e viligban.” Szemléletmddjinak ez a sajdtossdga kapcsola-
tot mutat a 19. szdzadi anekdotizmusnak azzal a jellegzetességével, hogy az elbeszél8
a diegetikus vildgot ,a mi viligunk™ként éllitja be, olyan kozegként, amelynek viszo-
nyai kozdtt az elbeszél8, az olvasé és a szerepl8k egyarant otthonosan mozognak,
amelyet az ismer8sség jellemez. Nyilvan jelentds kiilonbség, hogy a 19. szdzad hazai

anekdotizmusiban ez a kdrnyezet dltaliban valamilyen mikrokézeg (egy falu, egy kis-
varos, egy nagyviros egyik virosrésze), de legtdgabb formaja sem terjed tdl a magyar
viszonyokon, addig itt a vildg dltaliban jelenik meg otthonos kézegként. Az absztrak-
ci6 tehdt az otthonossig érzetét a lét szintjére emeli, szemben a 19. szdzadi familia-
ritdssal.

A misik kivilasztott részlet a Masodik kdnyvbdl szdrmazik, és az anyai, illetve
az apai szemléletmdd kozocti kiilonbségeket érinti:

Egymdsra néztek. Apim e pillanatban igen jékat gondolt a vildgrél, mindarrdl,
ameddig a szem elldt. Anydm nem t6r8ddtt apdm nézésével, pedig az nagyon né-
zett, végig akarta mondani, amit mondani akart. Ezt is otthonrél hozta, nem
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az akarnoksigot, hanem a teljességigényt. Apimék a toredéket is teljesnek tar-
tottdk, tudvén, a tdredék nem attél az, mert hidnyzik bel8le valami, hanem attél,
ami benne megvan. Mamiék szenvedtek a tdredéked], féjlaltak mindent, ami nem
teljes, ami maradék, hulladék, morzsalék, foszlany, darabka, részlet, roncs, csonk,
diribdarab, aprélék, metélék, tormelék, fityelék, ami fragmentum, ami torzé,
Papiék pedig mindent érdekesnek tartottak, ami van.”®

A hidny tudatdn feliillemelkedd elégedettség, illetve a hidny tudatdbdl fakadé szenve-
dés problematikdja folytatni ldtszik a korabban citilt szakasz attitlidoket szembesi-
t8 eljardsit. A kiemelt részlet két kulcsfogalma minden bizonnyal a teljességigény és
a toredék (valamint ezek szovegbeli szinonimdi). Ez az oppozicié kiilénds jelentdséget
nyer annak fényében, hogy az anekdotikus elbeszélésméd egyik kdzismert sajitossdga
a folyamatszeriiség dllandé megakasztdsa, a kitérdkbdl épitkezd, a nagyelbeszélést
kisebb egységekre bonté toredezettség, Misfeldl az egészelviiség tagaddsa a modern-
ségnek olyan sajitossdga, amely az tigynevezett posztmodern irodalomnak is megha-
taroz6 vondsa. A két viszonyulds kozott azonban a magyar irodalom kontextusiban
jelent8s nézdpontbeli kiillonbség mutatkozik. Mig ugyanis a hazai modernség az
egészelviiség illuzdrikus voltinak ironikus konstatdldsa mellett gyakran elégikus mé-
don viszonyult ehhez a belétishoz, a posztmodernt mér nem jellemzi sem az elégikus
attit(id jelenléte, sem az egész irant taplalt nosztalgia. Még Kosztoldnyi prézdjinak
egészelviiség f5lott ironiz4ld gesztusai is rendre dsszekapcsolédnak a teljesség me-
tafizikus kategéridja irdnti hidnyérzettel. A toredék szemlélésében megmutatkozé
elégedettség, a hidny kinzd érzését feliilird derli az anekdotikus fragmentum poszt-
modern 4tértelmezéseként foghaté fol.




DOBOS ISTVAN

A gondolkod6 emlékezet nyelve

Elhangzé beszéd — tiinékeny irds

»Minden felejt. Csak a nyelv nem.”

(Bevezetés a szépirodalomba)

Az értelmezés kerete

Esterhdzy mély és kiterjedt szovegemlékezetének koszonhetSen lépett be tjra meg djra
lefegyverzd érzékkel s tudatossdggal, a maga kordnak hatdsosszefiiggései altal meg-
hatirozva az irodalomtdrténeti folyamatba. A nyelvi vilig megalkotdsa, a poiészisz
nala végsS elemzésben a gondolkodé emlékezetben elrejtettek el3-allitasara (Her-vor-
bringen) vonatkozik.! Esterhdzy szdvegeit az elsajdtitds szelleme hatja 4t, amely nem
jelenti az 6roklott idegenségének a teljes felfiiggesztését.” A sajat mii makuldtlan erede-
tiségét kérdéses eszménynek tekintette, ugyanakkor rendre olyan kérdések értelmének
a kidolgozdsira tett kisérletet, amelyek még nem voltak — addig, abban a formaban—
veliink. A hagyomdny csakis elsajdtitdsként létezik, a nyelvet ugyanakkor nem lehet
birtokolni’ Kiilondsen vilagosan ldtszik ez az osszefliggés Esterhdzy mély és kiterjedt
szovegemlékezetében. Mire emlékezik az irodalmi széveg, hogyan emlékezik? Ester-
hazy aprélékosan, ugyanakkor lényeglitéan megmunkalt és gjrahasznositott szove-
geiben a hagyomdnyhoz valé viszony kifejez8dése mindig megtorténik, s ebben a nyelvi
eseményben mutatkozik meg a sajit emlékezet jovre irdnyultsdga.*

A mesterség fogisait, s a kifejezés infrastruktirdjit mondhatni allvinyzatként
hasznélta miivei elkészitéséhez.” A technika nem puszta eszkoz, hanem a felfedés,

Heidegger ismertebb fogalmaira, ahol ez lehetséges, miiveinek a magyar forditdsit felhaszndlva hivat-
kozom.

A szdvegemlékezet munkdja roppant leegyszeriisitések 4rdn, esetenként vendégszdvegek mértékeelen
felhasznéldsivé fokozédik le a szerzdi szandékot kitiintetd kritikikban.

+Azértelem egész, melyeta tdrténelemben vagy ahagyomanyban megkell érteni, sohasem a tdrténelem
egészének az értelmét jelenti. Szerintem ott nem fenyeget a doketizmus veszélye, ahol a térténeti hagyo-
ményt nem a tdrténeti ismeret vagy a filozéfiai-fogalmi megértés tirgyaként, hanem sajit létiink egyik
hatdsmozzanataként gondoljuk el.” Hans-Georg GADAMER, Igazsdg és médszer, ford. Bonynar Gébor,
Gondolat, Budapest, 1984, 16.

+A sok Dundtél meg az elharap6z6 Kézép-Eurdpa-ima mormoldstdl — az nem j6 sz6, hogy megcsdmér-
16ttem, inkdbb feldithddtem. (Hazafias iigyekben mégiscsak Thomas Bernhard kell mérvadé legyen,
csak, ami Magyarorszagot illeti, a hochgebirgetrottl-t tiefebenetrottl-ra kell valtoztatni...) Az a ten-
gernyi Duna-gondolat, Duna-ethosz, Duna-miult, Duna-tdrténelem, Duna-fijdalom, Duna-tragédia,
Duna-méltésig, Duna-jelen, Duna-jév8! Mirdl beszéliink? Gyanus lett ez a sok folyds. Duna-semmi,
Duna-gytilslkédés, Duna-bliz, Duna-anarchia, Duna-provincializmus. Duna-duna. Szegény Gertrud
Stein, ha ezt megérhette volna: a Duna az Duna az Duna...” EsTeruAzy Péter, Habn-Hahn gréfné
pillantdsa, Magvetd, Budapest, 1991, 186.

A kortérs kritikiban csupan instrumentumként, elmarasztalé hangsullyal emlegetett technika fogalma
azon a félreértésen alapul, amelyre Heidegger megkdzelitése hivta fel a figyelmet. Eszerint a technika
nem értelmezhetd a cél-eszkdz fogalompar keretében. Martin HEipEGGER, Hélderlins Hymne ,Der
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az elrejtett el6hozdsinak egy mddja, végsd elemzésben tehat az igazsigra vonatko-
zik, amelyet a gordgok alétheidnak neveztek. Esterhdzy értekezd miiveinek az egyik
visszatérd gondolata szerint az igazsig botrdnyos, s az irénak erre a botranyra kell
tornie, de ehhez rendre hozzaflizi, egyfajta intelemként: ,neked is, Olvas4.”

A tSrténetiség mibenlétének az elézetes értése” ott munkdl az archivalt szovegek
roppant tudatos felhasznildsiban. Az djrahasznositis miiveleteinek szinrevitele
nem torli el a tirgyiasitott 6rokség kotdet értelmének a nyomait, de az tjraalkotésra
helyezi a hangstlyt: megnyitja a tovdbbéld mult horizontjit, mely éltal jelenvalovd
teszi azt, az olvasét pedig megszolitottd. Az irdskultira e ritka erényeivel Esterhazy
egyre tivolabb keriil mind a nyelvjatékok tetsz8leges hdzasitasival bibel6dd palya-
tarsaitdl,’ mind pedig a modernséget klasszicizal6 kritikdtdl, melynek sommis ité-
lete szerint Esterhdzy kései miivei értelmetlenek.’ Az kétségtelen, hogy Esterhazy
szdvegei a dolgok észlelésének az j feltételeit teremtik meg, s ez ltal ingatagga te-
szik hallgatélagos tuddsunkat. A ,prézafordulat”hoz tirsitott heteromorf jellem-
z8k egyre csdkkend hatdsfokkal képesek biztonsigot kolcsondzni a zavart befogadé6
tevékenységének. Az orokloce feltevésekkel (,ontoldgiai derli”) és reflektilatlan el-
képzelésekkel (,regiszterkeverd” modalitas) bibel6dd kritika tandcstalanul 4ll szem-
ben Esterhdzy nyelvmiivészeti teljesitményével.’’ Az iré kései kisérletei az életmi
eddig részben feltaratlan rétegeivel érintkeznek, s a szakirodalomban kimeritden
targyalt posztmodern ontiikrozd regény mintazatihoz képest mds megkdzelitésmédot
igényelnek. Nem egy fiktiv alaprétege van a szévegnek, amelyhez még kiilonbsz4

Ister”. Freiburger Vorlesung Sommersemester 1942 = U8., Gesamtausgabe, LIIL, kiad. Walter BiemeL,
Klostermann, Frankfurt, 1984, 53-54.

EsTERHAZY, A rézsa = US., A kitométt battyd, Magvetd, Budapest, 1988, 164.

Az el8zetes tudds nem el8itélet, mely utdbbival egyébként Esterhdzy rendszeresen foglalkozik. Esszé-
inek az egyik alapkérdése, hogyan lehetne megszabadulni a nyelvet behil6z6 elditéletek szévevényétsl.
Esterhazy az 6roklott szvegeket jobbara nem a rendeltetésitknek megfelel8en hasznlja fel, kiforditva
idézi, 4tirja, nyersanyagga gytrva jrahasznositja 8ket, mintha ezzel is le akarna fejteni az el8itéletek
facylat a nyelvrdl.

A pillanat sziilte tréfis beszédformik megismételhetetlenek, legalabbis az irodalom mezején, ezért,
ha az efféle darabok sorozatot alkotva jelennek meg, utélagos elrendezésiik sem évja meg Sket a gyors
felejtést8l, mivel egy napi térténéshez szorosan kt8ds helyzet hatirozza meg a lényegiiket.

Nadas Péter legutobb Esterhdzy posztmodern irdsmddjit érthetetlennek mindsitette, s élesen elhati-
rolta az elkdtelezett modern miivészettdl, amelyet a sajétjinak érez. Nadas klasszicizalja a modern
irodalmat. Megkiilonboztetése szerint a posztmodern szovegviligban ,minden cititum és technika”,
amodern ellenben a vildg felfedezésére villalkozik: ,Nem ldtok fejlédési elvet, s ez is a posztmodern
sajatja. A Fancsiké és Pintdnak ugyanaz az anyaga, mint az utolsé miiveknek. Amelyeknek mér a cimét
sem érti az ember, magit a szdveget még kevésbé. [...] [A]zzal az agyunkkal, ami 4llandéan értelmet
keres, az én modernista agyammal egy 4rva mukkot nem értek. Elvezem, szeretem, holott egy 4rva
mukkot nem értek.” JAnossy Lajos, Kozdsek a céduldink. Nddas Péter Esterhdzyrél, Litera.hu 2016.
december 24., http://www.litera.hu/hirek/kozosek-a-cedulaink. A fenti elhatdrolds talmutat 5nmagén,
amennyiben az értelemkeresés kudarcdnak a felolddsahoz itt is, mint ahogy 4ltaldban, Esterhazy kiilséd-
legesnek itélt posztmodern szdvegalkotd eljdrdsai kindlnak fogédzét.

Esterhdzy kiterjedt szdvegemlékezete, egy-egy miivéhez kapcsolddva, célzott olvasisrdl tantiskodik.
Taldlatai korantsem véletlenszertiek. A lényeg azonban nem az el8készitésben, hanem az tjrahasznosi-
tasban 4ll. Az erds egyéniségii ir6kat megkiildnbdztetd poétikai vondsok felismerése konnyen keltheti
az olvaséban azt a litszatot, hogy viltozatlan ismétldéssel all szemben, ezért nem érez késztetést a még
meg nem értettek felfedezd kutatdsa irdnt.
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szintli meta-elbeszélések kapcsolédnak: az alapszéveg megallapitisa mind a leszar-
mazds (genealdgia), mind pedig a rétegzddés (archeolégia) feldl tekintve kétséges
miivelet. Az id8sikok és tdrténeti metszetek sokféleségében az elbeszélés intenzitdsa,
erdssége, hatékonysiga a mérvadd, melynek egyik lényeges dsszetevdije az irds vdltozo
stirdisége. Nem tobbértelmiiségek szabalyozott rendszere a jelentés-hatds mértékegy-
sége, hanem a beszélt és az irott nyelv emlékezetében miikddd vonzasok és taszitisok
fesziileséggel teli jatéka, mely mozgdsban tartja a szdveget.

A gondolkods emlékezet nyelve a beszédben tarulkozik fel, hangzé nyelvként: szola-
sok és mondasok kiapadhatatlan él§ forrasai tapliljik, amelyek hajszalerekkel kap-
csolédnak mélyebben fekvd torténeti rétegekhez. A sz6lamok nem kiildnithetdk el
tisztdn, mivel a nyelv emlékezete egybegyfijti és megdrzi a ldtszatokbdl osszerakott
viligokat. Az emlékezet nyelveinek egyiitthangzasa, egymdst zavar6 kolesénhatdsa
nem Osszegezhetd az elmult valdsag, a torténelem megismerhetetlenségének tragikus
tapasztalataként. Az Gjra megszélaltatott idd, a mult zsongdsa a mondatokbdl meg-
alkotott vildgok érzéki gazdagsagat mutatja fol. A hangsuly, a dallam, az intonicid,
a hangszin, a beszédtempd, a hangzd nyelv jelentésteremtd energidit szabaditja fel,
jelesiil a Termelési-regényben vagy a Hahn-Hahn gréfné pillantdsiban.

Az emlék nélkiili emlékezet™!
gondolkodé emlékezet — nyelve az irdsban mutatkozik meg, az élbeszéd rogzitésének
infrastruktdrdjaként, valamiféle emlékezetgépezetként, amely nem azonos elemekbdl,
nem egydntetlien miikddd szervezddéseket termel. Az irds feledésre fogna a nyelvet,
tavolrdl emlékeztetve arra, ahogy egykor a szabad szavakat hasznalé futuristdk tették.

— pontosabban az emlékezet nélkiili emlékezetrd]

»Az iraskor csak az irds szamit, és az irds migikus, mérhetetlen ideje.”> A keletkezd
létezésben 1év8 szovegben az dllandd létrejovést kifejezd nyelvi forma keresése zaj-
lik. Az Egyszerii torténet vessz$ szdz oldal — a kardozés vdltozat — elbeszéldje az irds
ordklset sémainak a kiiktatdsara tesz kisérletet. Nem gondolom, hogy A kardozés
vdltozat Esterhdzy legjobb regénye, de méltdn feltételezhetd, hogy e meghokkentden
eredeti kisérlet a kifejezés végsd hatarait kutatdé miivek sziik korébe tartozik.

Mig a gondolkodé emlékezet nyelvét miikdtetd szovegekben a rendszerszeri-
ségek az onértelmezd elbeszélés szervez8désének alirendelten érvényesiilnek, addig az

11 A kifejezés Hegeltdl vald, aki taldn az egyik legdsszetettebb képet alkotta nyelv és emlékezet viszo-
nydrdl. A mivészet multba tartozdsirdl — joggal hangstilyozza ezt Gadamer — nem a historizmus
szellemében gondolkodott. Hegel azt érti a miivészet multba tartozdsin, hogy a mialkotds a mir
visszavonhatatlanul elmulerdl szol, ebben az értelemben tartozik a multhoz. Hegel beszél arrdl is,
hogy az emlékezet azért emlék nélkiili, mivel a sz6 gépiesen jeldld jelsor, amelynek az emlék tartalméhoz
és az emlékezd személyéhez nincs koze: a fogalom rdgzitett hangsor, amely elvesztette kdzvetlen kap-
csolatét az életviliggal. Trds és emlékezet viszonyinak Paul de Man adta értelmezése mintha Hegelnek
e meghdkkentd — 4m nem hivatkozott — kdvetkeztetésébdl bontakozna ki: ,az emlékezetet mechanikus
tevékenységnek, értelem nélkiili tevékenységnek fogjuk fel.” Georg Wilhelm Friedrich HeGeL, A szellem
filozéfidja, ford. SzemERE Samu, Akadémiai, Budapest, 274. (A filozdéfiai tudomdnyok enciklopédidjdnak
alapvonalai, 3.) Paul de Man ide vigé megfogalmazisa szerint ,a gondolkodis teljes mértékben egy
olyan, velejéig gépies mentdlis képességen alapul, amely a lehetd legtdvolabb esik a képzelet képeitsl és
hangjaitél vagy a felidézés (recollection) szavak és gondolatok kérén tal huzédé sotée tarndicsl.” Paul
DE MAN, Jel és szimbolum Hegel Esztétikdjaban = UG., Esztétikai ideolégia , ford. Karona Gébor, Janus—
Osiris, Budapest, 2000, 94.

12 EsTerRHAzZY, Egyszerii torténet vessz6 szdz oldal — a kardozés vdltozat —, Magvetd, Budapest, 2013, 7.
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emlékezet nélkiili emlékezet nyelve ,teatralizdlt”. A kardozés véltozat a nyelvhasznalatot
olyan szinhdzi tevékenységnek tekinti, mely lehetdvé teszi a gépiesen miikddd emlé-
kezet kikapcsolasit. A szdveg a nyelvi infrastrukttra és az emlékezetmechanika
miikodtetésébdl indul ki, s oda tér vissza. A regény egyetlen befejezetlen mondatihoz
tobb, egymdsnak ellentmondé értelmezés kapcsolddik:

...mésként az el8ételek gazdagsiga nem toleott volna el dertivel és nyugalommal.
...mésként folyton valami rémeset gondoltam volna a viligrdl, a jovSrdl; én pedig
tdbbnyire nem gondoltam semmit.

...masként mért keltem volna f6] minden reggel, mért 4lltam mindennap a tfiz-
hely elé.

...masként mért oriiltem mindannak, aminek &riilni lehet.

...masként nemcsak szerelmeskedés utin, hanem alatta és el8tte is szomort
(triste) lettem volna.

...mésként nem volna semmilyen torténet. — E. P.¥

Nehéz megitélni, melyik mondatvaltozat illeszkedik a szovegkornyezetbe, mivel nem
viligos, hogy az irdsaktus hogyan kapcsolédik az elbeszélt torténethez, az utébbi
ugyanis csak nyomokban van jelen, ezért az sem egyértelmi, mi tartozik hozz4, s mi
hagyhat¢ ki beldle. Az emlékezet poétikdja az ir6 életmiivének az egyik visszatérd
kérdése: ,amit mi ténynek neveziink, az, meglehet, szavakbél szétt fatyol, amely ellep-
lezi a valsigot, ha a beszéd egyfajta végnélkiili regresszié csupdn: szavakat mond-

tunk szavakrol,”1*

Elhangzo beszéd

A Termelési-regényben vagy a Hahn-Hahn grofné pillantdsdban a tdrténet elbeszélése
és az elbeszélés torténete még megkiilonboztethetd. J6llehet az idébeli, térbeli és ok-
okozati érintkezés felszimoldddsival a torténetszervez8dés irdnya és rendszere is
folyton véltozik, de az eltérés érzékeléséhez a mimetikus illuzié felkeltésével folytatott
jaték még viszonyitdsi pontot kindl. Az 4llandé 1étrejovés dllapotiban 1évé szdvegben
viszont nem vélaszthatd szét ,titkroz8” és ,titkrozott” szovegvildg: ,Nem idéznénk
hosszasabban e bardtsigos morva dombok kozt (melyeket a réndhoz szokott magyar
szem hegyeknek 1t, zordon bércnek)”.”” A fenti esetben eldénthetetlen, hogyan gon-
dolkodik a nyelv emlékezete: vajon Petdh foglalta mondatba ,,a mér 1étez8 nemzeti
lelkiiletet”, vagy éppen ellenkezdleg, a vers teremtette meg a magyarnak mondott
érziiletet. Annyi bizonyos, ,[m]ondattal lesz a valésig”. E16zményként a szdveg szét-
iréddsdt, szakaddsok és torések rendszertelen ismétlddését tanulmanyozé A préza
iszkoldsa emlithetd, mely a Bevezetés a szépirodalomba nyitott szdvegterébe azért illeszt-
hetd be, mivel a magyar prézanyelvnek az egyik hidnyz6 hagyomanyit képviseli.

13 Uo., 94.

4 ESTERHAZY, Bevezetés a szépirodalomba, Magvets, Budapest, 1986, 32.
15 ESTERHAZY, Egyszerii torténet vessz8 szdz oldal — a kardozés vdltozat —, 15.
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A kritika megiitkozve fogadta az ir6 kései kisérleteit. A kifogdsok elsdsorban
a kihivéan leboml6é miformat érintették, de mindsitésként el8keriilt Esterhdzy irds-
mddjaval kapcsolatban, hogy értelmetlen. A magam részérdl a meg nem értés egyik
okt abban keresném, hogy bizonyos kérdések, amelyek az iré nyelvszemléletéhez
szorosan kapcsolédnak, s mélyen gySkereznek az eurdpai gondolkoddsban, nincsenek
jelen a maguk jelent8ségének megfeleléen a kortdrs magyar irodalmi kéztudatban.
Vagy nem ismerhetd8k fel, mivel a kozvélekedéstdl alighanem gydkeresen eltér mind-
az, amit Esterhdzy — mondhatni posztmodern felfedez8ként — nyelv és emlékezet
viszony4rdl gondolt.'®

Az emlékezet mibenléte, a személyes, a csalddi és a kozdsségi emlékezet Ssszetett
alakzata a kezdetektdl foglalkoztatta.'” Mindvégig azt hangsilyozta, hogy az emlé-
kezd alkotétarsa a nyelv. Az emlékezetben mar mindig ott munkal a nyelv, amely
maga is emlékezik, hiszen létezésmddjatdl elvilaszthatatlan a mulé id8. Esterhazy
arra figyelmeztet, hogy egy igekotd felcserélése akdr egy adott torténelmi esemény
értelmének a teljes megvéltozdsit eredményezheti: értékeld tavlat fiiggvénye, hogy
1945 az orszig lakossdga szdmdra felszabadulds vagy megszabadulds volt. Ernst Fuchs,
aki Heideggertdl kiindulva talain még mesterénél is hatirozottabban éllitja elStérbe
a nyelv fogalmit, joggal sugalmazza azt, hogy az maga a lét megvildgitisa. Gadamer
értelmezésében: , A nyelv, amelyen a valésdg »megsz6lal«, tehdt amelyen, és amellyel
végbemegy az egzisztencidra irinyuld reflexid, torténésének valamennyi korszakiban
végigkiséri az egzisztenciit. [...] A nyelvben rejlik a dontés arrdl, hogy jelenvalé lét-
ként mi all szimunkra nyitva, annak lehet8ségeként, ami lehet beléliink, ha mint
emberek megszdlithaték akarunk maradni.”*®

A gondolkodé emlékezet nyelvének a fogalmi koriilhatiroliséhoz Holderlin
Mnemosyne cim himnuszanak elsd hirom sordra utalhatok: ,Ein Zeichen sind wir,
deutungslos / Schmerzlos sind wir, und haben fast / Die Sprache in der Fremde ver-
loren.” Szé szerinti forditdsban: ,Jel/jelzés vagyunk, értelmezés nélkiil / fijdalom
nélkiil vagyunk és majdnem / elveszitettiik a nyelvet az idegenben.” A gorég Mnémo-
sziiné sz egy titanisz neve, § az ég és a fold lednya, s mint Zeusz ardja a kilenc mazsa
anyja. Koltés (Dichten) és gondolkodds (Denken) az emlékezetbdl (Geddchtnis) sarjad,
amelyet a német nyelv kozvetleniil rokonit a gondolattal (Gedanken). A vers azt sugallja,

16 Egy korabbi tanulminyomban felvizoltam e hirom fogalom f&bb elméleti 8sszefiiggéseit: Dosos

Istvin, Gondolkodds, emlékezet és nyelv a modern irodalomban, Alféld 2017/11., 52—68. Esterhdzy latds-
médja ebben a tekintetben is egyediildllénak szdmit.
A sziveg elbeszéldje az ird tulajdon nevével azonos térténelmi csaldd sarja: belesziiletett egy Srokségbe,
ugyanakkor dnmaga nyelvi megalkotdsira villalkozik. Az egyik kisértd kérdése ennek az egyszerre
személyes és személytelen viszonynak a természetére vonatkozik. Mennyiben a teremtménye, s milyen
mértékben az alakitdja a csalad torténetéhez kapcsol6dé hagyomanynak. E kérdésre nem utolsé sorban
az emlékezet feletti hatalom megszerzésének a fiiggvényében adhaté vilasz: ,Nellyke a Monarchia
egyik legpatindsabb csalddjinak satja, fSlmendi sok bajt és bossztisdgot okoztak Magyarorszagnak,
olykor kart karba 8ltve az én folmendimmel. Nekem minden csalddtdrténet. Nellyke maga is hasonli-
tott a Monarchidhoz, amennyiben kiilénb6z8, egymésnak ellentmondé részekbdl volt 6sszerakva.”
EsteruAzY, Hahn-Habn gréfné pillantdsa, 11. A kardozés vdltozatban, aki sajit emlékezetének elbe-
szél8jeként ént mond a regényben, a széveg nyelvi megalkotottsigét ellendrizve harmadik személyben
kezd el beszélni 5nmagérdl, mint nyelv altal teremtett személyrdl.

18 (GADAMER, L. m., 360.
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hogy a koltészet egy majdnem elfelejtett dllapotra, érzékelésmodra és beallitottsigra
emlékeztet. Az ember valamikor rendelkezett azzal a latds- és gondolkoddsmoddal,
amely felismertette vele a nyelvbe zirt emlékezet egyszerre feltarulkozé és elrejt8z8
természetét.

Esterhizy az irodalom létmédjanak az id8beliségét szem elétt tartva mindig él6 nyel-
ven szolaltatja meg Gjra az elmalt életvildghoz kapcsol6dé szovegeket, azt hangsulyozva,
hogy a malt alkotasainak a helyzete s jelentése nem véglegesen rogzitett. Az 6rokség
szdmunkra val6 része kordbbi szdvegek nyelvében rejlik, amelyek tjra megszélaltatva
élnek tovabb a jelenben. Az irénak azt a hangot kell megtalalni, mely vélaszol. Ennek
a hatdsosszefiiggésnek koszonhet8en érzékelhetik a mai, fiatalabb korosztilyhoz tar-

toz6 olvasok, akik nem éltek a Kidar-korszakban, a mozgalmi, a hivatali és a kedélyes-
kedd térsalgisi nyelv furcsa keveredését a Termelési-regényben. Esterhdzy nyelvként
alkotja Gjra a ,zavartalanul” foly6 termelés abszurd-groteszk vildgit a Kddr-korszak
jellegzetes intézményében, a tervhivatalban. Az alkoté fel8l nézve jelen és mult kolesén-
hatdsa a létesiild szovegbe dgyazott beszélgetésekben mutatkozik meg, amelyeket a mii
teremtett elbeszéldje régi idSk tantival elképzel. Az idegen nyelv elsajititdsinak fo-
lyamatdra emlékeztet Esterhdzy sz6vegvalogaté alanydnak a tdrsalgdsa Mikszathtal:
a nyelv emlékezetét kutatva az elbeszélé a maga vildgit az elmulthoz méri, hasonlé-
képpen ahhoz, ahogyan az idegen nyelvbe tdbbé-kevésbé atvissziik sajit (anyanyelvi)
vildglatdsunkat.” Amikor a gondolkodé emlékezet nyelvébdl indul ki a mile megér-
tésére irdnyuld kisérlet, ha nem is keriilheti ki a retorikus nyelv csapddit, a végességét
képes felmutatni annak a nyelvi torténésnek, amelyben a hangzé beszédek talilkozisa
mindenkor végbemegy. A Termelési-regény leheletnyi drnyalatokat érzékelve teremti meg
a korszak beszélt nyelvének a kozegét, amelyet a rendszer miikodtetSinek lelki disz-
pozicidja, irdnyitott észjirdsa és gesztuskészlete alkot.”® Az ideoldgiai beidegzddések,

19 »Mondd, Kalman b4csi, te 5nként vallalkoztil bizonyos feladatokra vagy a miniszterelndki sajtéiroda
fénoke, Bercesik Arpéd szolitott fel?« fgy, direkte a kdzepébe! Fantasztikus! Mikszéith tr még nem vég-
zett a sorével. Akkuratusan itta, kézfejével megtoriilte a bajszat. Addig azon, mint dér, fehérlett a hab.
»Onként. Ugy éreztem, ez a helyes. Hittem.« »Ne fiizzél, Kalmén bacsi. Mindenki hitte volna?« »Sokan.«
Révedezve kortyolt az 8reg. Most t&bb volt, ami elvilasztotta 8ket; mintha nem is folyna a dialégus.
»Nagyon sokan.« »Na de Kalman bacsi« — csapott a mester dithdsen, tiirelmetleniil a levegébe. (Most
latszik csak a szerencse, hogy a korsé letéve.) Az Sreg csak mommogott magdban, mint aki beszélne is,
nem is. >>Ugy vagyunk mi ezzel, hogy ugyanigy nem tudunk errdl beszélni, ahogy nem tud az ember az
elsd szerelmes éjszakajirdl beszélni.« »Na de, Kdlmdan bacsi, ht épp ez az! Hogy tdke van a menyasz-
szonynak!« Mikszath tr ritkin nézett a mester szemébe; de most igen. Es mi minden titkrézédott
ebben a fityolos, barna szempérban: az a nagy tudas, hogy mitdl déglik a légy. »Nagy mameluk vagy
te dreg« — mondta a mester ifjin. Mikszath Kdlman visszafordult. »A sz6 nem tdr csontot.« A mester
féktelen lobogasra gerjedt. (Mert épp a széra oly érzékeny 8, az avval tdrténd visszaélésre. Attdl igen
kedvetlen lesz. »J6llakottan iidegélni és hazudni, bardtom, a legrosszabb verzié.« Errdl még a kovetke-
z8ket szerette mondani a jé ember: »Bardtom, a grammatika erkdlcstelen.« S ha nagyon rossz a kedve,
hozziteszi: »Kultur ist Parodie.« Meg tudja ezt élni erdteljesen 8.)” EsTerRHAZY, Termelési-regény
(kisssregény), Magvetd, Budapest, 1979, 306.

»Tomesanyi Imre bizalmatlan. Még Horvath Mikl6s, a parttitkar irdnt is. Az pedig zengd hangjin
idvozolte a fiatalembert. Oriiliink, fiam, hogy itt vagy. Tomesinyi nem ismeri £6] érdekeit. De majd f5l-
ismeri. fgy gondolkodik. Sok minden nem szeretnék lenni. De legszivesebben a te fiad. Ejnye, fiam, pirit
rd a nagy életd férfi, amit gondolsz, igaztalan. Bar érthetd. Tomcsanyi elvordsddik. Igaztalan?, gondolja
tovibb élesen Imre, és a szovjet turbindk? A szovjet turbindk esete a kovetkezd: onerd8bdl gyirtunk




74 MUHELY

a megbomlott 8sszhang vészjelzésére beinduld reakcidk nyelvi cselekvések formdjiban,
valésagot konstrualé gépezetként keriilnek szinre. A rendszert fenntartd nyelv tizem-
szerli miitkodéséhez tokéletesen illeszkednek az egyes szélamok, a beszél8k pontosan
kijelole diszkurziv helyzetének és nyelvi viselkedésének kdszonhet8en. A hangzé nyelv
minden izében a ,megértettnél van."*!

Esterhdzy gondolkod4sat nem tarja fogva az a hiedelem, hogy a hagyomény jelen-
t6ségének a hangsulyozisa korlitozza az alkotds szabadsdgit, éppen ellenkezdleg:
a hatdstorténeti 8sszefliggések figyelmes szimbavétele valdjaban timogatja a nyitott
értelemkeresés reflektalt miveleteit. Az ,odahallgatis”® Esterhdzy teremtett szer-
z8jének a jellegzetes szellemi bedllitottsiga, mely meghatdrozza értelmezdi viszonyit
a koriilotte megszolalé nyelvekhez, s kordbbi szovegekhez. A teremtett létez8k em-
léke az irodalmi szoveg tjraclvasdsinak az alapja. Az emlékezésben mindig benne
van — ahogy Gadamer irja — ,az emlékez8 képzelet transzfigurativ tevékenysége.””
Az elsddleges emlékezetben tirolt észlelet a jelenben kozvetleniil tjra nem szemlélhetd,
emlékének a felidézése ugyanakkor a jévére irdnyul, amelynek a horizontja tételezett.
Jollehet a bensdvé tett emlék jelentése rdgzithetetlen, mivel eredeti, mentalis alakja
a bevésés sordn kitdrlddik, s ennyiben a jelentésétdl megfosztott jel paradigmajinak
feleltethetd meg az emlékezet nyelve, mely ugyanakkor, irodalmi szovegben, nem lehet
mds, mint 6nnénmagihoz ,viszonyuld nyelv”. Kétféle értelemben is: el6szdr, més, 6t
megel6z8, vagy kortdrs szovegekkel 1étesit kapcsolatot. Mdsodszor, e nyelvek kdzott
zajlé parbeszéd résztvevdjeként, sajit szerepkdréhez, vagyis nnénmagihoz viszonyul.
Kiilonosen jol latszik ez a meghatdrozottsig Esterhdzy irdsmiivészetében.

200 MW-os turbinat 144 mFt-ért. Igendm — holott — de a Szovjetunié mar bevalt turbindkat adna el
86 mFt-ért. A minisztérium azonban elfogadta és tovibbadta azt az indokl4st, amely a turbina kérdését
a gazdasigossigi szempontok rovdsdra, min3ségi és iparpolitikai szempontok alapjan dontdtte el. Hor-
vith keze ebben benne volt. Horvath elneveti magit. Nagyon tetszetds, hogy épp nekem, a parttitkdrnak
gondolod ezt. Dehét nem is itt van az eb elhantolva, hanemhdt mi szél hozott erre. Tomcsanyi lassan
kezdi bel4tni el8bbi elhamarkodott itéletét: kicsit elfogédottan kezd hozza: Hegyet higék... Hohs,
bardtocskdm, nem addig a! Sziik tekintetii férfi, aki kdzbeszdlt. Brandhuber Jézsef elvtirs. Sapadt.
Nehezen tiirtdzteti indulatait. Rendben van: mds idék jarnak, mds iddk jéttek el. De hogy egy ilyen
hossztihaji mamlasszal ennyi id8t t8ltsiink! Nem mondom, hogy likvidalni, de azt azért megtanul-
hatn4, hogy hol lakik az risten!” Uo., 14-15.

+Kell a tudomanyos elemzés, persze hogy kell. De mi — Brandhuber elvtars itt kihtizza magat, a Vorss
Oktober Ruhagyir ltal legyartott zakdjan a gombok nagy hirtelen vdrds csillagokkd valnak, s mint
a kdnny pihe, hullnak al4, pattogva le a széles mellkasrdl —, de mi anélkiil is pontosan tudjuk, hogy
mitkell ebben az orszdgban csinalni. Kivan ez nekiink dolgozva. Tomcsanyi megtdrliizzadt homlokat.
Kérdezhetnék valamit, kidltja. Nem, de nem 4m. Ezt nem lehet igy kapdsbél. Ezt eld kell késziteni.
Mert ha nem készitjiik eld, esetleg, ha-ha-ha, mast mondok, mint ami a véleményem. Mindent én sem
tudhatok mindig, Es tudja, fiatal kartdrsam, és csip8sen Tomcsdnyira néz Brandhuber, tudja, a felesé-
gének annak mondhat mdst.” Uo., 18.

Az,odahallgatisnak”két erdteljes hermeneutikai magyardzatitismerjiik: az egyiket az egzisztencidlis
analitikabdl, a mésikat az utdbbibél kiindulé teoldgidbél. Gadamer pontos 8sszehasonlitdsa szerint:
»mig Heidegger »maginak a nyelvnek az eredete fel8l az eredetibe visszavezetd ttjira« gondol, addig
Fuchs a nyelvnek az Ujszévetség hallgatisa kézben megtett belsd tjit isten szavinak az drjaként
igyekszik felismerni.” GADAMER I. m., 360.

GapaMER, Kélteni és gondolkodni Holderlin Emlékezés cimd verse tiikrében, ford. Orosz Magdolna =
U8., A szép aktualitdsa, T-Twins, Budapest, 1994, 204.
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A fiktiv Duna menti ttirajzbdl vett idézetben az énmagihoz viszonyuld nyelv
miikddése vehetd szemiigyre: ,A Duna mint emlékezés. Ujrafélfedezése az Osszetar-
tozds mozzanatinak. Népeket 6sszekotd orszdgit. Dundnak Oltnak egy a hangja.
A Duna mint Eurdpa sine qua nonja. A kulturélis sokszin folyékony kodja. A kontinens
iitdere. Torténelemfolys. Idéfolyd. Kultirfolys. Szerelemfolys. A népeket sszekotd
béklyé. Szabadségbilincs. [...] [E]z a valami a Duna, e metafizikai locsi-pocsi, imagi-
nirius folyam [...] [A] Duna el8bbre valé, mint 8. Es ezért van az, hogy a rakodépart
alsé kovén iil, és nézi, hogy tszik el a dinnyehéj, mar akinek ez mond valamit.”**

E révidke részletben vizsgdléddsunk hirom fontos témdja, a gondolkodas, az
emlékezet és a nyelv az identitds kérdésével egyiitt csendiil fel. A tulajdonnév elvileg
azonosit egy jeltirgyat. Duna nevii folyd kétségteleniil létezik, jelentése azonban nem
hatérozhaté meg egyértelmiien. Irodalmi szovegben a sz6 emlékezik kordbbi eléfor-
duldsaira, s a jel8ld lancolathoz kapcsolddva értelmezések folyonddrja veszi koriil.
Jelesiil a Duna menti kultirak egyiittélésérdl szétt elképzelések, Jozsef Attila és Ady
verse, masfeldl kdzhelyes elméleti szolamok, kéznapi fordulatok és sztereotipidk.
A gondolkodé emlékezet nyelve 1ij megvilagitisba helyezi az érvényesnek tekintett,
mértékad6 szovegek példaéreékiiségét. A szemelvényben nyelvjitékok egymadst zavar6
kolcsonhatdsa érzékelteti korunk emlékezetének a megoszlisit. Az ird azzal a nehéz-
séggel néz szembe, képes-e dthatolni az emlékezet széthangzé nyelvi kozegein. Miféle
autoritdssal rendelkezik a szerzd a retorikus nyelv emlékezetével szemben? Az emlé-
kezet képessége olyan, mint a viaszba nyomott pecsét? Az emlék is jelet hagy, s amig
a bevésett kép lithatd, az emlék megérz8dik? Az elhalvinyult emlékezet(i metafora az
dtvitt értelmet a maga szdszerintiségében veszi igaznak. A Habn-Hahn utazéja azon-
ban derisen veszi tudomdsul az emlékezd nyelv csaldrdsdgait, hiszen az adott beszéd-
helyzethez ill8 szavak elrendezésével mégis elboldogul valahogy. A kifejezd sz6 nyelvi

esemény, amely nem utdlag éri el a gondolatot. Az elbeszél§ irénidja azonban azt sejteti,

hogy a multbdl jové valamennyi hang nem egyenrangi: a bensé hangstilyok megaddsiban
érvényesiilS értékels modalitds hatart szab a szoveg széthangzdsdnak.”” A Termelési-re-
gényben az egyik leggyakrabban eléfordulé kifejezés a létige feltételes médu, malt ideji
alakja: a volna. A modalitds és az id6 kapcsolatdnak messze ny1l6 kérdése minduntalan

24 EsterHAzY, Hahn-Habn gréfus pillantdsa, 66. E szdvegrészlet beszédmddjinak az elemzésée lasd
KuLcsAr SzaB6 Ernd, A nyelv mint alkotétdrs. Nyelviség és esztétikai tapasztalat djabb irodalmunkban =
US., Beszédméd és horizont. Formdciék az irodalmi modernségben, Argumentum, Budapest, 1996, 288-311.
+Lajos lehalkitja a hangjit, mint aki meghitt, engeszteld széra késziil. (Ez mar a tréfa.) Nem szeretném, ha
félreéreenél, Tibor batydm. En még fiatal vagyok, sok mindent hallomasbél ismerek csak. En éreg vagyok,
és sok mindent én is csak hallomdasbdl ismerek, nevet Tibi ba. Barna bére egészségesen fénylik. (A sizés
szerelmese.) Nézd, nem szeretném, ha félreértenél, de mondd, nem lehetséges, hogy mi most kissé egyol-
daltan itéljitk meg a németeket? Es elmondja, hogy Hitlerre gondol jelesiil, folemliti az autobahnokat,
melyek még mindig autobahnok, az NDK-ban is!, elismeri, hogy azért az csinya dolog volt a zs...-kal,
uriemberhez méltatlan, nem kellett volna abbdl egydltaldn tigyet csindlni, pedig aztin azok katondk vol-
tak, ha nincs az amerikaiak benzinje, sehol sincsenek a Grisaék, igazi katonak, hidegvérii szakemberek, és
8szintén, mit lehetett virni azutdn a béke utdn, amit a francidk dsszehoztak, teszi £l a fia végiil a kérdést,
majd elhatdrolja magat Trianontdl, hogy arrdl ne is beszéljenek, mert 8 nem akar politizalni, de visszatérve
a németekre, azok még tudtik, mi a fegyelem, lenne itt rend, hu-ht, de lenne 4m. Elhallgat. Nem tudom,
jol latom-e Tibor batyam! Téth Tibor megindul az ajté felé. Mintha bélintana. Keze végigsarolja Lajos
vallat. Amint kiment, Lajos kegyetleniil felrshog, A vén fasiszta!” EsTERHAZY, Termelési-regény, 34.
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felmeriil Esterhdzy beszédszer(i miiveiben: milehetett volna, mi lehetne ma, milehet
majd a jév8ben médsképp.”® Az értékeld modalitds egyik megnyilatkozasi médja a hall-
gatds. A kifejezés néma aktusa kiséri masok beszédét. A szdvegvalogaté alany hallga-
tisa mindig jelentéssel telitett.”

Esterhdzy miiveinek gondolkodé emlékezete szimos kérdést vet fel. Az emlékezet
lebomldsa nem a szubjektum tevékenységének az iranyaba mutat.”® A hol dertis, hol
meg tragikus z{irzavar az 6sszetdmériilt, egybefonédott beszédeknek kdszénhetd.?

26 Esterhizy némely értekezd miiveiben és féként tjsagcikkeiben érzékelhetd esetenként éles hangnem-
valtds, amikor a lehetéség modalis pérja, a szitkségszeriiség jelenik meg a szdvegben: a legyen. Esterhazy
esszéiben kiilonds erdvel munkal a késztetés, hogy bizonyos hagyomanyoktél elszakadjon. A lehetdségek
vildganak &sszetettségét fenntartani és ndvelni hivatott nyelv ilyenkor ellendlldst tanusit a jéakaratd
irAnymutatdsokkal szemben. Allitss és kifejezés megsziintethetetlen kiilonbsége foglalkoztatta az irét,
s nemcsak a politikai rendszervéltozist kovetd évtizedekben, de 1989 elétt is, amikor azt észlelte, hogy
anyelv helyzete nem a tdrténelmi idd eldrehaladdsét kdvetve alakul, s8t, aszimmetrikus viszonyba keriil-
het ajelennel: ,— Milyen nevetséges kisérlet iigy tagadni meg tirsadalmunkat, hogy meg sem prébaljuk
elgondolni a korldtait a nyelvnek, mellyel (mint eszkdzzel) a tagadast meg akarjuk valésitani: mintha
ugy akarnink megbirkézni az oroszldnnal, hogy kényelmesen befészkeliink a torkdba. Ha egyéb nem
is, annyi hasznuk lehetne ezeknek a kiilonleges grammatikai gyakorlatoknak, hogy éppen beszédiink-
nek az ideoldgidjit kérddjeleznénk meg.” ESTERHAZY, Bevezetés a szépirodalomba, 473. A nyelvhasznilé
koz8sség vonatkozdsdban id8, emlékezet és felejtés torténetének a végpontja A kardozés vdltozatban
ragadhaté meg: ,Régi szép randa idék! Mid6n az 56 még magikus szdm volt (1956 miatt, aki nem tudnd).
Amirdl nem lehetett beszélni, arrdl hallgatva beszéltiink. A Kédar-kor fiityiilt a fiatal Wittgensteinre.
Ebbe az oldalba siirithettiik volna minden, a diktatarat érintd titkunkat, politikai susmorgésainkat.
Hazafias lélekvallomasunkat. (Es még az is lehet, hogy most is igy lesz.) Brezsnyev lehetett volna a torsk
szultdn, jét rohincséltiink volna. Rég volt. De van »most« is. Ahogy a kéltd mondja: »a probléma az,
hogy ugyan elmentek az oroszok, de itt maradtunk mi«. Nem is nagyon nevetiink. — E. P.” EsTERHAZY,
Egyszerii torténet vessz6 szdz oldal — a kardozés viltozat —, 132.

»Ezkitlin8« — mondta a mester édesapja, s hogy tortaszelet jelent meg a fajansz kistdnyéron, a villdért
nyule. (Félve kucorodott 8, lehet gondolni.) »Hogyne, kérlek szépen, csak tudod a gréf hirel« »Hét igen«
— mondta az 8sz hirlapird, egyre tdjékozottabban. »Kérlek, példaul a gréf a bretagne-i kastélyanak
kipolndjiban nagy kegyelettel 8rizte azt a kenddt, melybe 4llitélag — itt halkult a mesél8 hang (a mester
pedig majdnem sirva fakadt; minden ilyes ‘elhalkulds-kor) —, llitélag a mozgalom vezére a homlokat
toriilte.« Odonbicsi felvihogott. »Tudja, bardtom, az ember kevésszer hallhat férfit vihogni.« Ertékes
élménye volt ez néki, kdr, hogy Odénbicsi mar leszallé dgban helyezkedett el s nem ereje teljében. »Ez
tudod, kérlek, afféle, hi-hi-hi, kommunista Veronika-kendd.« A mester édesapja felhahotizott. »Nagyon
6, Odén bécsi, ez remek.« De rdgtdn elkomorult, akér egy tréfis némafilmben. (»Biztosra ment a vén
kujon.«) »Es mi a baj?« »Mégis, kérlek, neked ugye van betekintésed...« Odénbécsi elhallgatott, és kér-
lelén a mester atyjara tekintett. Az hosszan tartotta a pillanatot. »A gazfické.« A hosszti csénd utdn
— mdr ami e két beszélgetdt illeti, mert tavolabb a fecsegés szdtalan hangjai ugyancsak peregtek — komo-
lyan szélt. Kezét a masik villdra tette. »K3sz6ndm, Odén batyam, hogy széltdl. S8t tovibb megyek.«
A tortés villa lefordult az asztal ald. »Tovdbb megyek és kdszondm és megkétlek, hogy ha barmikor
szdmodra taldn érdektelennek tetszd részlet birtokaba jutsz, gy azt velem feltétleniil kdzold. Az ilyen
mozaikokbol 41l 8ssze, lesz tisztdbb az &sszkép.« Erdi hatdrdn lehetett, nagy iitemben hagyta faképnél
Odénbécsit.” ESTERHAZY, Termelési-regény, 188.

+Megint litta magi, délibibot — szimpla nietzscheidnust, nem ich denke, es denkt —, ahogy olvasztgatja
az én-jét, sz6rja széjjel, gydmoszoli be a vizmolekulak kozé, a rothadé sds aljiba.” EsTeruAZY, Hahn-
Hahn gréfné pillantdsa, 199.

Nyomokban jelen van a kézép-eurdpai sors hanyatldstérténeti narrativdja Esterhdzy regényeiben.
A nyugati és a keleti félteke kozdtti térségben az id8 mintha sir(ibb volna, s tdbbet fogna az itt él8
embereken: az emlékezet gyorsabban elhalvdnyul, s nemcsak a szokdsok és az életformdk mennek
veszend8be, de maga a forma is. Kései miiveiben a gondolkodé nyelv prébajanak veti ald az altalanositd
torténelemértelmezések alapfogalmait: ,Létezik egy népszer(i, 4m sokak 4ltal vitatott elmélet (Szekfii
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A kibogozhatatlan fonadékokon 4t vezet tt a nyelvi létezés (Sprachwesen) megértése
felé, melynek lényege, hogy zajlik (wdirt).>° Mondhatni, az irodalmi nyelv is mozgdsban
1év8, igy nem engedelmeskedik — ahogy ez a regény fent idézett szovegrészletében
lithat6 — a logikai-grammatikai felépités szabalyainak sem. Esterhdzy sz6vege nyelv-
ként juttatja sz6hoz az emlékezetet. Kérdés, hogy egy dolog, a Duna mint olyan
képes-e 6sszefogni a kiilonbozd alaku és eredetli monddsokat, vagyis 6sszerendezni
a tobbfélét, ami ,a nyelvi létezésben megmutatkozik”?*!

Esterhdzy miivének ,szovegvilogats” alanya ,rdhallgat” a koriilotte felhangzé
nyelvek térsalkod4sira, figyelmesen magihoz engedi a szavakat: ,A beszédben, mint
a nyelvre valé hallgatdsban a hallott mondat mondjuk djra. Hagyjuk, hogy néma
hangja elérjen minket — mondja Heidegger —; mikézben a nekiink fenntartott hangot
kivénjuk, felé hatolva hivjuk el 8t.”** A nyelvi létezésben, kiilonosen az ir6 szamira,
aki szovegek eldallitdsival foglalatoskodik, nincs nyugvopont: belebocsattatunk, ,hogy
azok legyiink, amik vagyunk, s ennél fogva abbdl soha ki nem léphetiink.”** A nyelv
tehdt nem 4ll rendelkezésre, amelyet az alkotéi folyamatban a szerzd az emlékek
nyelvi formaba ontéséhez igénybe vesz. ,Die Sprache spricht” — irja Heidegger fokoz-
hatatlan tdmorséggel, s ez azt is jelenti, hogy helyettiink az emlékezd nyelv beszél:
»Minden nyelv torténeti [...] [S]Jemmi Gjnak nem jelenti kezdetét, csupan a régit, az
tjkor mir elzdleg meghtzott vonalait hosszabbitja meg a legvégsskig.”*

Az Egyszeri torténet vessz6 szdz oldal — a kardozés vdltozatban az irds belsd igénye
a beszéd meghaladisa, a mir mondottak elfelejtése: ,Mdsok jegyzdfiizetbe gytijtik
a majd haszndlhaté mondatokat, én ellenkezdleg.”” Az irds tehit lehorgonyozza a

szavak jelentését, rogziti, de létre is hivja a dolgokat. Ebbél is litszik, hogy emléke-
zés és felejtés fesziiltséggel teli egysége az eurdpai nyelvmiivészet alapjellemzdje, tul
a mitikus dimenzién, amelyben megjelenik.*® A kardozés vdltozat elbeszéldje gy

Gyula, Kosiry Domokos stb.), amely szerint a magyar torténelem az an. dugé-elv szerint mulik, pon-
tosabban a magyar id8 az, amely rendre bedugul, feltorlédik, mintegy megill, de legalabbis araszol,
azt a (hamis!) ldtszatot keltve, hogy nem torténik semmi. A kdzelmultbdl a brezsnyevi korszakot
hivtédk »a pangds éveic-nek, erre emlékezhetiink mint kdzismert »dugé«-ra. (Nem véletlen Sztics Jend
mér-mar viddm kérdése és kovetelése: »Baritaim, de mik ezek a dugdk? Nevezziik néven.« — Magyat-
ban ugyanaz a sz6 jelentheti az elduguldst magit (pl. németiil: Stau) és a targyat (Korken); ez megne-
heziti a gondolkodast. De hat éppen errdl volna sz6, nemde?)” EsTeErRHAZY, Egyszerii torténet vesszd
szdz oldal — a kardozés vdltozat —, 68—69.

HEIDEGGER, Az dt a nyelvhez, ford. HEviz1 Otté = US,, ,....Kéltsien lakozik az ember...” Vilogatott
irdsok, T-Twins—Pompeji, Budapest—Szeged, 1994, 232.

Uo., 236.

Uo., 238.

Uo., 249.

Uo.

EsTERHAZY, Egyszerii torténet vesszd szdz oldal — a kardozés vdltozat —, 7.

Esterhazyt foglalkoztatta a gondolkodé emlékezet nyelvének a transzcendens vetiilete: ,Ur ir: nem!
Aki mindenre emlékezik, az nem ir, az szdrnyeteg vagy 6 az Isten, esetleg az Isten szdrnyeteg, ez
utébbit én a megbocsatds miatt zarom ki (magdnemberként gondolom ezt), felejtés nélkiil kizdrélag az
Isten képes megbocsdtani. Aki pedig semmire sem emlékezik, az gazember vagy iitddote. Az iré a
kettd kdzt van, a minden és semmi kdzt, a sz8rnyeteg és gazember, az Ur s az iit8dott kdzt, hol ez, hol
az, ez se, az se, semmi, egy semmi. A hirhedt Lotman-tanitviny, a prdgai nyelvésziskola patrénusa és
fogadatlan prékatora, Inszkij szerint az irdk akkor lettek, amikor az emberiség biinbe esett, értelme
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védekezik az el8re gydrtott elemek besziiremkedése ellen, hogy prébdra teszi a beszéd-
mddokat, vagyis mindent tjra felhasznal, ami az elmalt id8k zsongdsiban kézeledik
fel¢je. Dramatizdlja az irdsaktust, a kimondhatatlan megfogalmazasira tett véget nem
érd kisérletei rendre kudarccal végz8dnek. A kimond4s mindig megvéltoztatja a ki-
mondottat: azonmdd kiilonbség keletkezik, maradék, a regény emlékezetes szavaval:
ofelentés-zdkany.” A végtelenhez az ut épp a nyelv kiszdmithatatlan miksdésében
nyilik meg. A szavakbdl lett jelenségek cél és ok nélkiili egybeesése arra emlékezteti
a kdnyv teremtett szerz8jét, hogy miként az Ur terve vele, tigy a nyelv hatalma f5l5tte
kiszamithatatlan.

Tiinékeny irds

A keletkezd irds leirdsaban érzékelhetdvé valik a fikciondlds aktusa, melynek egy-
szerre elSfeltétele és terméke a beirddd és kitorl6dd szo. A kifejezés tinékenysége,
mint alapvetd nyelvi tapasztalat, kiterjeszthetd bizonyos szévegek egészére. Esterhdzy
2013-ban megjelent historiografiai metafikcidjit a lehelet tartja 3ssze: ,rélehelek az iiveg-
re, és az ujjammal irom a nyirkos homalyba: 6riilni. Folyton eltiinik, befutja a hideg,
Es akkor tjra: amig tudok lélegezni, és van meleg odabent, addig ez is van.””’ Errél
a leheletrdl lesz sz6 a tovabbiakban, egy leheletrdl, szinte csak errdl, s ez a megszoritas itt
nem A kardozés vdltozat alighanem elsietett leértékelésének a modilis eleme. A kritika
sommds itélete szerint Esterhdzy kései miivei értelmetlenek. A szdveg teljesitSképessége
azonban alighanem ezuttal is meghaladja a felforgaté hatds kiiktatdsara, kikeriilésére,
semlegesitésére vagy megfékezésére szolgild interpreticiés modellek erejét.

Az irdsaktus leirdsinak az eseménye mintha itt és most menne végbe: akinek az
olvasé a hangjét hallja, magit litja, mikdzben a bettiket réja, de hogyan lehetséges ez?
A leirds 4ltal valami beirddik az irdsrdl a szovegbe, ami maga nem leirds. A hinté
ablakiivegére irt 6riilni sz6 betlii rést nyitnak, amelyen 4t véletlenszertien villannak fel
képek az elsuhané tij egy-egy részletérdl. Az irdsaktus érzékcsalddasként leplezi le
a leiras referencidlis vonatkoztathat6sagit, s a jelold-jelolt viszonyrdl a jelols-jelsld
kapcsolatra irdnyitja a figyelmet. A leirds megismétli az irdsakeust, az ismétlés a jelo-
lésre vonatkozik, tehat a fikciondlds egyik aktusdra. A szévegemlékezetben tarolt elbe-
sz€181 hagyomdnyok, kifejezésformék besziiremkedése a létesiild szévegbe ugyanakkor
egy elére elrendelt séma gépies ismétlédésének kényszerével korldtozza a puszta fikci6
referencidlis kiilonallasat, az ok nélkiili régtonzést.

A rilebel, a lebelet, a lélek képzetei a beszéd paradigmajinak felelnek meg. A leirt
oriilni sz6 szintén bensd, mentélis tartalom vagy lelkidllapot jeloldje. A pérds iivegre
kézzel irt betiik a lehelet kitdtl6désével, egy anyag eltiintetésével jelennek meg, s ennek

elhomalyosult, megismerte a rosszat, hajlamos lett rd. John Phil azon a véleményen van, hogy az ember
minden képessége blinbe esett, minden, ami épp a teremtett vilig nagyszabasi kiteljesedésére szolgalt
volna. Ez a bukds sziintette meg a teremtett vilig valésdgossagit, realitdsat, ez a bukds tette lehetdvé az
irok létezését, hogy hozzafogjanak nagy, csoddlatos és teljesen reménytelen munkijukhoz.)” EsTERHAZY
Péter, Hrabal konyve, Magvetd, Budapest, 1990, 167-168.

37 EsTERHAZY, Egyszerii torténet vessz8 szdz oldal — a kardozés viltozat —, 18.
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koszonhetden teszik érzékelhetdvé az iiveget, a jel hordozdjat. Az 4tlatszé iiresség,
a betli nyoma hivja el8 az iiveg anyagszertiségét, amely éppen a lehelet, mondhatni
a kivetiilt bensd kitdrlésével valik lithatova. Interpenetrdcio jon létre beszéd és irds,
fenomenalitds és materialitds, a leiré nyelv és a gondolkodé emlékezet nyelve kdzott,
amennyiben e rendszerek kolcsondsen egymds rendelkezésére bocsatjak sajit ossze-
tettségiiket, a mésik szerkezetének a felépitésére.

A kardozos viltozat megjelenitett irisaktusa nyugtalanité képzetként idézi fel a koz-
vetlenséget, miutin mds ablakiivegre irt irodalmi miivek elézik meg Victor Hugétdl
Edgar Allan Poe-ig. Az elbeszél8 az ujjéval ir, a lehelet anyagi feliiletén keletkezik
a betti, ezért nem gy tiinik, hogy az irds pusztin a nyelv szolgilatdba allitott technika
volna, mely a beszédet helyettesiti. Az irds maginyosan, s némin torténik. Az orilni
sz ismételt beirdddsa és kitorl6dése azonban mintha az elbeszéld testi jelenlétéhez
kapcsolédna, 4m a kozvetlenségnek ez a hatdsa az irds-aktus leirdsinak koszonhetd.

A kényv Eldversengésnek nevezett bevezetése szerint az irds célja az oriilni jelen-
tésének a megragaddsa. A szo betiikre tagoldsa a jelentés szétszérodasaval kisért.
Esterhdzy, aki miiveiben mindenekeltt a hangz6 beszéd kiapadhatatlan €16 forrsai-
bol meritve djitja meg a magyar préza nyelvét, kései szovegeiben is mindent felhasznal,
ami az elmilt id6k zsongasaban kozeledik felé, de a kisérlet f6 hangsilya dthelyezddik
az irds paradigmdjira. Az latnival6, hogy Esterhdzy szdvegében a dolgok nem azo-
nosak énmagukkal, a folytonos keletkezés dllapotiban léteznek, identitdsuk csakis
ideiglenes, s 4&tmeneti lehet. A konyv ironikus bevezetést nyujt a leirds szerepkéreibe,
felvonultatja funkciétdrténeti modelljeit, mikdzben érzékelteti a hozza kapesolddé
nyelvi miiveletek, a megnevezés, a hasonlitds, a megjelenités feladatanak nehézségeit.
Szinte folyamatosan megalkotja és lerombolja, felépiti és lebontja a leirds poétikai
alakzatait: ,A lebuké nap sugara lildsan iitdtte 4t 6nmaga aranydt, ez a reményteli bo-
rongds ragyogta be az Ipolyra futé lagy lejtdt. A reggeli drnyék dlmot hozott. A reggeli
drnyék dlomtenyerébe fogta a fik orcdjit. A reggeli drnyék dlomittas [ldbjegyzetben:]
Szerkessz mondatot a reggel, drnyék, dlom, fa szavak f6lhasznildsival. Kézben gon-
dolj valami baromi szépre. — E. P.”*®

A tételezd nyelv prefigurilja a létez8k leirdsat. A leirds oroklott médszerei, poéti-
kai rendszerei beleirddnak a megjelenitett alakba, tirgyba, vagy természeti jelenségbe.
A fenomenoldgiai intuicié tévedések forrdsa, s ezek koziil az egyik legmakacsabb
a tisztdn leird nyelv dbrdndja. A lebuké nap leirdsa utdn a szoveg megjeleniti a folkeld
napot is: ,ennél pontosabban magam sem tudtam volna szépséges nyelviink tiin-

dérfényes szavaiba fogni. Am a pontossig félrevezetd. Harsinyabb, ijesztébb, mint

a valésag, melyet elgkészit. Mert gondoljon csak, kapitiny uram, a folkeld napra. Mi-
csoda szovevény! Ez az egész [...] »ki kering ki kériil«, azutdn az ellipszisek, gyujté-
pontok, vezérsugarak, négyzetek és kobok, er8k, vonzdsok, valasztisok, taszitdsok,
tuddsok és pordk, eppur si muove, engedelmével.”*® E szovegrészlet a Nietzschéhez
kothetd felismerésre utal, mely szerint az eredenden figurativ nyelv hamis sz6-
szerintiségében éliink. A felkeld nap példdja azt szemlélteti, hogy az érzékesaléddst

3% Uo., 193-194.
39 Uo., 231.
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vessziik igaznak, tehdt konstrudljuk a valésigot. A Nap az érzékek bizonyossigiba
vetett feltétlen hitnek koszonhetSen kel fel, valéjaban a Fold forog a Nap és sajat ten-
gelye kériil. A kardozos vdltozatban a betli nyoma lithatévd teszi az egyébként nem
érzékelhetdt, az tiveg anyagi, az irdshordozét, amely atlatsz6. A betli vésete alatti iires-
ségben tovatiing képek villannak fel véletlenszertien. Mintha az episztemoldgiailag
megbizhatatlan figurativ nyelv kiiktatdsa irdnti vigy vezérelné a kézirast, amely gy
tinik, mintha a jelolSt képes volna visszavezetni a kozvetlen anyagi valésighoz, holott
ennek éppen az ellenkezdje torténik: az dnkéntelen mozdulat leirdsa a referencidlis
kototeségekedl mentes fikci6 1étesiilésének a pillanatit teszi elképzelhetévé az olvasé
szdmdra.

A leirt dolgok nyelvi képz8dménynek tekinthetdk, amelyeknek a létezésmédjat
irodalmi szdvegben nem a tirgylét hatdrozza meg, ebbdl kovetkez8en az érzékleteket
leképezd leird szemlélet szdmara hozzaférhetetlenek.*” Ilyen példaul a mentilis dllapot
leirdsa, a bensdvé tett emlék felidézése, vagy jelesiil az oriilni sz6 jelentésének a koriilha-
taroldsa. Az efféle leiras felépitésének, indokoltsdgdnak a strukeurilis fenomenoldgiai
elemzésében éppen a lényeg sikkad el. Egyetlen példdra emlékeztetnék. Charles Bovary
sapkdjanak a nevezetes leirdsa azonosithatatlan fovegrdl szol.* A felismerhetetlen fej-
fedd jelképe annak, hogy a szereplék nem azonosak 6nmagukkal Flaubert regényében.
A leirast leir$ olvasat az értelmezésen innen jabb leirdst eredményez,* s ezt az devitt
értelmet mar nem képes felszinre hozni, mivel a kiemelt részlet tobb irdnyban, nehezen
dttekinthetd eldgazasokon at kotddik a mi egészéhez.

A fikcionalds aktusaként mitkodd leirds mint textudlis esemény szétszérddik
A kardozés vdltozat szovegében. Eltériti a szavakhoz emlékezetbdl térsitott képzeteket,
eldontetleniil hagyja a leirdsok viszonydt az elbeszélt torténethez. A regény leirds-
értelmezése szerint a referencidlis vonatkozisok rdgzitése kioltja a képet. A csak
elképzelhetd megjelenitése valoszertitlen hatdst kelt: , A legenda szerint tobb mint
ezer évvel ezelStt a var helyén tiindérkert 4llt. A haldszok gyakran ldctdk a mulatozé
tiindéreket, de amikor feléjitkk eveztek, azok eltiintek. Virakozdsukkal ellentétben

40 Esterhdzy fikciét ir, abban az értelemben, ahogy Rousseau hasznélja a fogalmat a Negyedik sétaban.
Paul de Man meghatdrozisa szerint ,a fikciét nem tény és megjelenités ellentéte teszi fikciéva. A fikcié-
nak semmi koze a megjelenitéshez: a megnyilatkozds és a referens birminem{ kapcsolatanak hianyat
jelenti, figgetleniil attdl, hogy ez a kapcsolat oksdgi, elére kodolt vagy barmilyen egyéb rendszerezésre
alkalmas viszony vezérli.” b MaN, Az olvasds allegéridi, ford. Focarasi Gyérgy, Ictus — JATE Iro-
dalomelmélet Csoport, Szeged, 1999, 392. Ugy ldtszik, a magyar irodalmi kultdra vonakodva fogadja
el a fikcié eredendd jelentését. Talin annyit érdemes megjegyezni jelen tanulmany néz8pontjabdl, hogy
de Man anyelv ,kezességét” a fikcidalkotds vonatkozdsban mintha kissé kdnnyedén készpénznek venné:
»anyelv a referencialis jelentés tekintetében teljesen szabad és barmit képes tételezni, amit csak gram-
matikdja mondani enged neki.” Uo., 393. A fikci6 valéban nem hazugsdg, s ennyiben nem 4rt senkinek,
csak abban az esetben, ha félreértik. Ez az eshet8ség konnyen adédik, ha szdmolunk a nyelv emléke-
zetével. Az utdbbi esetben aligha tételezhetd a nyelvrdl, hogy artatlan.
+Furcsa szerkezet( siiveg volt, félig kucsma, félig csdkd, részben afféle kalap, részben vidrabdros kalpag,
részben gyapju hélésipka, egyszéval olyan szidnalmas holmi, amelynek néma cstinyasédga olyan kifiirkész-
hetetlen, akdr egy agyaldgyult abrdzata.” Gustave FLAUBERT, Bovaryné, ford. GErgyar Albert, Eurépa,
Budapest, 1984, 8.

Mieke Bav, A leirds mint narrdcié, ford. Huszanacics Melinda = Narrativdk, I1., Térténet és fikcio,
val,, szerk. THoMKA Bedta, Kijirat, Budapest, 1998, 135-171.
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ugyanis, mely anyjuktdl meg dreganyjuktdl meg annak az anyjatél hagyomanyozé-
dott haldsznemzedékek hosszt soran 4t, a tiindérek [...] nem [...] deriis lelkek, ahogy
a kdzvélekedés tartja. Viszont jo ndk voltak, afféle faros-mellyes cicdk.”® Egy-egy
sz6hoz dthagyomdnyozott jelentés tapad. Az elbeszéld azzal kisérletezik, hogy
a virakozassal ellentétes tulajdonsigokkal ruhaz fel tirgyakat, él8lényeket, fogalma-
kat. A szokatlan térsitds a leird nyelv miikodésének az dnkényét leplezi le.

A historiogrdfiai metafikcié az idd és a tér meghatdrozasat irénidval kezeli: ,A re-
gényidd egy kozonséges tavaszi délutdnjin, mikor mar az Ipoly menti szegény ma-
gyar akdcosok zéldellni kezdtek”.** A tdrténeti hiiség kedvéért kozbeikeatott leiras
irrealizdlja a valésdgot: nemcsak a var véddi, de a ndvények is sorsiildozdttek. Birdny

Mihiély tulajdonneve a keresztildozatra utal, linyai bibliai neveket viselnek, Eva és

Maria alakjanak a leirdsa azonban kihivéan evildgi, az elbeszélé ahitatos hangneme
ellenére a fokalizicié minden magasztossigot nélkiildz: ,folnevelt a hazidnak négy gyer-
meket, két deli ifjut és két kedves lednyt, utdbbik jobban jellemességiikkel, alizatos
jésagukkal, mint szépségiikkel fényeltek, bar Eva sudér szemolddke és Maria meré-
szen rovid sz8kesége foltiinhetett volna az egyiittérzd pillantdsoknak”.*

A kardozos viltozat leirdsaiban gépiesen ismétlddnek a 17. szdzadi életvilig felidé-
zésére hivatott rekvizitumok, a var, a harcmez§, a csata, a hitorszag, A historiogrdfiai
metafikcié sugalmazdsa szerint ezek az alakzatok jelentésiiket vesztett idézetek, de
ismétlddésiikkel képesek azt a latszatot kelteni, mintha alkalmasak lennének nyelvi
vilagok teremtésére. Ugy viselkednek tehat, mint a jelkapcsolat természetességét szin-
lel§ jel, amelynek az ismételhet3ségét ugyanakkor a jel—jeltirgy-viszony onkényessége
alapozza meg. Az irds szinrevitele felfoghaté folytonos kozelitésként ahhoz a pilla-
nathoz, amikor a fikcié minden jeloléstdl szabadon 1étezik. Esterhdzy kisérleteiben
az ablakiivegre lehelt paraba rajzolt betiik iires résén 4t lithatéva valo tiinékeny t4j
véletlenszertien felvilland részletei emlékeztetnek erre: ekkor a jel5lés mintha valéban
szabadon létezne. Ezzel szemben arrdl bizonyosodik meg ismételten az emlékezd
elbeszéls, hogy minden irds megel8zott. A vér, a csata, a harcmez8 minden tjabb
leirasi kisérlete A kardozés vdltozatban nyelvi tapasztalatként értelmezhetd, melynek
tanulsiga abban 6sszegezhetd, hogy az alakzatok ismétlédése elkeriilhetetlen, az em-
1ékez8 szdveg figurativitdsa hatirozza meg a leirénak tekintett rendszereket is.

A figurativ nyelv csalardsigaival szemben meglehetdsen védtelennek mutatkozik
az érzéki alakot 8lt8 leirds. Ez utdbbi ellentétes pardarabja az elképzelt tajkép, mely
Esterhdzy miivében tévolrdl kapcsolédik az ekphraszisz hagyomdnyihoz, amennyiben
a kép elbeszél3 képessége és a nyelv képi ereje egyardnt nyelvkritikai kérdéseket vet
fel. A kardozés vdltozat dnkéntelen rogtonzése, az ablakiivegre irt bet(i semmijén 4t ki-
nyil6 tij azonban nem litvinyként jelenik meg, a leirdsaktus tehdt nem a val6sig illa-
zi6janak a felkeltését szolgilja. Nem is a képzeletbeliség kérdése mozgatja, vagy a nem
létez8 dolgok leirdsa. A megjelenitett irds-aktus a nyelv miitkodését viszi szinre. Az
elbeszéld altal ismételten leirt sz4, oriilni, az apa kései, boldognak ldtsz6 életszakaszit

B EsTerHAZY, Egyszeri torténet vessz6 szdz oldal — a kardozds viltozat —, 47.
44 Uo., 45.
4 Uo., 45-46.
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hivatott értelmezni, vagyis része a szoveget adottsigként megel6z8 diszkurzusnak.
A fikciondlasban megismételve a sz6 jellé vélik, s érintkezésbe 1ép valami imagind-
riussal. A kardozés vdltozat leirdsjelenetében az oriilni sz6 betiiinek résén it felvilland
képekben jelenik meg az imagindrius tapasztalata, jellemz8en mint rogzithetetlen és
targyreferencia nélkiili dolog, amelyet a sz6veg elképzelni enged.

A fikciondlds céltételezése a boldogsig mibenlétének a megragaddsa. Ezzel tokéle-
tes sszhangban az irds-aktus leirisa nem vezeti 4t az imaginariust diffiz adottsigdbol
egy meghatdrozott alakba. A fikcionalds aktusaként miikodd leirds maganak a hatar-
tlépés eseményének a megtapasztaldsa elStt nyitja meg az utat. A mozgisban 1évd
megfigyelési pont részben magyardzatot kinal a tijkép egymdst kovetd részleteinek az
esetleges kapcsolodasira, de a leirds érzéki litvanyszer(isége merdben kérdéses. Az irds-
aktus leirdsdban a jelolés anyagszeriisége valik megragadhat6va. A péra letorlése a bett
nyomvonaldban az atlitsz6 iiveglapot hozza el8. ,Rélehelek az ablakiivegre” — a beszé-
18 nyelvi megnyilatkozasa pillanatnyi cselekvésként végbemegy, s ennek kdszénhetden
azt is elképzeli az olvasd, amit a leirds egy titemmel késdbb jelenit meg: a feliilet elho-
mélyosuldsit. A leirds aktusinak megjelenitése elképzelhetdvé teszi a jelolés tételezd
pillanatit. A nyelv irott médiumahoz itt az tiresség attribtuma térsul, amely nem ke-
csegtet azzal, hogy a nyelv kozvetlen kapcsolatba keriilhet az érzéki val6siggal.

Az irds bevésés és kitorlés egyben, emlékezés és felejtés. Az oriilni sz6 emlékeztet
a hangalak vég nélkiili ismétlésével memorizalt szotari jelentésére. Ugyanakkor iires
jelsor, amennyiben nem 4ll érzéki, fenomendlis vagy barmiféle motivalt egyezés sze-
rint kapcsolatban a jeldltjével. Hogy mit jelent oriilni, mér a sz6 elemi hasznélatba
vételekor kérdéses, holott az elbeszél8 a konyv megirasinak elsddleges inditékat apja
kései boldogsiginak a megértésében jeloli meg. A leirds nemcsak gazdagitja a nyelv-
18l szerezhetd tapasztalatok tdrhdzdt, de bomlaszté erdként mitkddve el8hivia az
egyszer(i torténeteket elbeszéld irodalom nyelvi 1étezésmédjanak az aporidit. A jel
egy korabban megalapitott szemidzis idézése vagy ismétlése, ugyanakkor a jel jells
volta tiinékeny, amennyiben megalapozhatatlan egy sz6vegben a kédolt és a véletlen
elemek kozotti kiildnbségtétel.*® A kardozds vdltozat elbeszéldje azzal kisérletezik, ho-
gyan tudhatna megszabadulni a jel6lés kotelmeitSl. Az iiveglap, a jelold érzéki felszine
4tlatsz6, az anyaga azonban nem ldthatd, csak amit véletlenszer(ien dtereszt magédn,
emlékeztetve a jelolés onkényes eredetére. A jelold és a jeldlt kapcesolatinak esetleges-
sége az alapja a jel6lés ismételhetdségének. A mii belsd idézetként megismétli a leirds
fikcion4ls aktusat:

Ontudatlanul belekavart az elétte 1évé libosba, porral, tormelékkel volt teli.

Ebbél f6zz, ha tudsz. Azutdn a fakanallal az asztalt borité koromba irta: oriilni.
Barany mozdulatlanul élelte az egyik dgyt csévét. Sirt megint. A szakdcs han-
gosan, szenvteleniil kimondta a leirt szét.

— Oriilni.¥

46 Jean STAROBINSKI, Les mots sous les mots. Les anagrammes de Ferdinand de Saussure, Gallimard, Paris,
1971, 132.
47 EsTERHAZY, Egyszerd torténet vesszd szdz oldal — a kardozés vdltozat —, 55.
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A tiszta, dttetszd tiveglap utdn fekete korom a jel felszine, s ebbdl arra lehet kovetkez-
tetni, hogy a nyelvi létesités eseménye nem ismétlddhet azonos médon. Az elvileg
megegyezd jel visszatérése mindig kiilonbséget termel, masfel8l a néma, maginyos
irds is valakihez szél, ezért itt kimondédik a leirt sz6. A jelviszony alapja a nyelv idéz-
het8sége. A szemioldgiai rendszer koherencidjit biztositja a jelek ismétlédése, s vala-
milyen szabalyszer(iséget kovetd elrendezddése. A kardozés viltozat elbeszéldje nem
elfojtja, hanem felszabaditja a szdveg szervezddésének a bomlaszté erdit. A leirdsok
ismétlédése nem megszildrditja, sokkal inkabb fellazitja a jelolési rendszer ssze-
tartozdsat. Szembeotld az anakrénia, vagyis kiildnboz8 korok dssze nem ill§ tirgyi
kérnyezetének, fizikai és mentalis terének a leirdsa, mely zavart dsszhangot teremt
a torténelmi referencidval rendelkezd id8sikok viszonyaban. A kivalasztott realitds-
elemek kiilonb6z8 vonatkozdsi rendszerekhez, jelentésmez8khoz kot8dnek, részben
megdrizve sajit onteremtd logikdjukat, kapcsolddni tudasukat.

A kardozés vdltozatban minden jeldld jelslt helyzetben van, mivel mindegyikiik
tjrahasznositott idézet-, rdjitszds-, mondds- vagy elbeszélésalakzat: a szdveg ezt
a nyelvi infrastruktirdt mikodteti izemszertien, mis irodalomelédllité gépezetekhez
kapcsolddva. Az elbeszélés hatirvonalai elmosddnak. A ,szervesen” felépiild torténel-
mi vildg tételezése a leirds ironikus reflexidjival, titkorjitékok véget nem érd sorozaté-
ban bontakozik ki a szévegben. Mindazoniltal a sz6veg teremtett elbeszéldje az utolsé
leheletéig, illetve leheletével nyitva hagyja a kérdést: vajon az irodalom pusztan fiktiv
szdvegviligok elrendezddése, és semmi mds, vagy végsd soron mégiscsak kdze lehet
lélektani, erkdlesi vagy boleseleti mondanivaléhoz. A létesiild sz6veg mondatvilto-
zatainak véget nem érd sora azt sejteti, hogy az ird ellendllhatatlan kisértést érez a
lehetetlen megfogalmazdsa irdnt: ,a szeme teli lett drnyékkal. Végtelen szomortsag
iilt ott, mint valami kiildnall6 1ény, tdle és akdr a bajicdl is fiiggetleniil.”*® Az irdsrdl
sz016 beszéd cselekvés abban az értelemben, hogy képes olyat létrehozni, amit a termé-
szet nem. Elhangzo beszéd és tiinékeny irds emlékeztet a fiktivvilig-alkotds lehetd-
ségi feltételeire: a gondolkodd nyelvvel egyiittalkoté iré munkajinak az eredménye
ez, s nem is kevés.

4 Uo., 249.
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..a mondat malatja immar az idé6t”

A miifaji sémdk miikodése Esterhdzy Péter Esti cimii regényében

Bevezetés

A miifaj kérdése nem csupdn az Esti 4ltal sokréttien megidézett Kosztoldnyi-miiben,
az Esti Kornélban tlinik nehezen megkeriilhetének. A miifaji elvarasok aktivéldsihoz
kapcsolddé kérdések magiban az Esterhdzy-szovegben még Ssszetettebben keriilhet-
nek a figyelem eléterébe. Irisom célja, hogy olyan kiindulépontokat jeldljon ki, amelyeket
érvényesitve a miifajisdg vonatkozdsiban Esterhdzy Estijérdl és Estije kapcsan 1énye-
ginek tarthatd kérdések fogalmazhaték meg. A tanulmany — a miifajokat diszkurziv
sémikként értelmezve, és egytttal a beszédmiifajok bahtyini koncepcidjanak tjraér-
telmezését kezdeményezve — egyfeldl a regény miifajaval kapcsolatos elvirasok aktivé-
lasanak relevancija mellett hoz érveket, pontosabban amellett, hogy az Esti — akdrcsak
az Esti Kornél — értelmezhetd regényként, mégpedig nem prototipikus regényként.
Ezzel 6sszefiiggésben arra is rd kivin mutatni, hogy a regény keretében aktivil6do
szdmos egyéb miifaji séma is lényegi szerepet jétszik a jelentésképzés dinamikus folya-
matdban. Misfeldl arra is rd kivdnja irdnyitani a figyelmet, hogy az Estiben a mondat
nem egyszertien sajitosan kimunkalt nyelvi konstrukcidként jelenik meg, hanem a re-
génybe dgyazott sajitos megnyilatkozds-tipusként, azaz miifajként is megképzddik.

A miifaji sémak miikodésére Ssszpontosito vizsgalatnak mindemellett nem csupan
targytudomdnyos vonatkozasai vannak, annak metatudomdnyos hozadékai is lehet-
nek.! Ha abbdl indulunk ki, hogy a miifajisdg kutatdsa interdiszciplinaris vallalkozasnak
tekinthetd, az Esti vizsgilatan keresztiil az is nyilvanvalévé tehetd, hogy a funkciond-
lis kognitiv pragmatika szempontrendszere, illetSleg fogalmi készlete a szépirodalmi
miifajok poétikai vizsgalatdban is jol hasznosithatd, amellyel a miifaji kérdések nyelv-
tudomdnyi kiindulépontt tirgyaldsa egytttal irodalomtudomdnyi érdekeltségiivé is
vilhat. Ugyanakkor a vizsgélat nyelvtudomanyi tétje is megmutatkozhat annak belatd-
saban, hogy a miifaji sémak miikddésének szépirodalmi szovegekben tdrténd vizsgi-
laténak fontos tanulsigai lehetnek a nyelvészeti kutatdsok szdmara is.

A pragmatika perspektivdja: a miifajok mint diszkurziv sémdk

A nyelvi rendszert és a nyelvhaszndlatot egymads kolesonds feltételezettségében szem-
1é18 funkcionalis kognitiv nyelvészet a pragmatika egyik alapvetd feladataként azt jeloli
ki, hogy részletezd leirdsat adja annak a tirsas megismerd tevékenységnek, amelyben
az emberek nyelvi szimbélumokat, konstrukcidkat alkalmaznak, mégpedig annak
! Lasd ehhez TAtra1 Szildrd, Esti Kornél és a beégés. Megjegyzések a miifajisdg pragmatikai vonatkozd-
saihoz, Magyar Nyelv 2017/3., 290-301.
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érdekében, hogy egyiitt tapasztaljak meg az ket koriilvevs, és egyben Sket is magé-
ban foglalé vildgot.> A pragmatika a nyelvhaszndlatot tehat a kognitiv és a szociokultu-
ralis feltételek kolesonviszonyaban mutatja be, azt nyelvi szimboélumokat alkalmazo,
tirsas megismerd tevékenységként értelmezve. Ezzel egytttal a nyelvi megismerés tar-
sas, diszkurziv alapjainak lényegi szerepére is felhivja a figyelmet. Ebbdl kovetkezden
nem csupan azt hangsilyozza, hogy a jelentés konstrudldssal, a viligbeli dolgok, esemé-
nyek fogalmi (konceptudlis) feldolgozasaval jir egyiitt, hanem ezzel dsszefiiggésben
annak lényegi szerepére is rimutat, hogy a konstrudlds a mindenkori diskurzuspart-
nerek kommunikdci6s igényeinek az adaptiv kielégitését célozza meg.’

A funkcionalis kognitiv pragmatika — a fentiektd] kozel sem fiiggetleniil — alapvetd
feladatinak tekinti, hogy a nyelvi szimbélumoknak, konstrukciéknak a jelentéskép-
zésben betdltott szerepét diszkurziv, kontextudlis megvalésuldsuk (instancidcidjuk)
feld] mutassa be. A konstrudlds ugyanis a tipusok és a megvalésuldsok dinamikus
viszonyrendszerét feltételezi* A pragmatika tipus és megvaldsulds kolesonviszonydnak
fontossdgira — szemben a nyelvi szimbSlumokat, konstrukciékat elsésorban a tipus-
jellegiik fel8l megkozelitd olyan grammatikai stidiumokkal, mint a fonolégia, a mot-
folégia, a szintaxis vagy éppen a szemantika — jellemz8en azok megval6suldsébdl kiin-
dulva mutat ra. Kérdésfeltevésének kdzéppontjiban igy a kontextusfiiggd, dinamikus
jelentésképzés dsszetett probléméja 4ll, ennek leirasira véllalkozik. Es mivel a nyelvi
szimbélumok alkalmazisan alapulé jelentésképzést diskurzusok (szovegek) kereté-
ben megval6sulé interszubjektiv aktusként értelmezi, Iényegi fogalomként kezeli magét
a diskurzust (szdveget) is.

A funkcionalis kognitiv pragmatika néz8pontjabdl a diskurzusok — igy a szépiro-
dalmi diskurzusok (szovegek) is — olyan kozos figyelmi jelenetek, amelyek résztvevdi,
a megnyilatkozé(k) és a befogadé(k), a mésik figyelmének nyelvi szimbélumokkal t5r-
ténd irdnyitdsdval, illetve kovetésével konstruktivan hozzajirulnak a kiilonbszd jellegti
és Osszetettségl vildgbeli események, torténések, allapotok, vagyis a referencilis jele-
netek egyiittes feldolgozdsihoz — legyenek azok akar faktudlisak vagy akar fiktivek,
akdr jirjanak, akdr ne jérjanak egyiitt esztétikai tapasztalatszerzéssel. A diskurzus
tehdt beszédfolyamatként nyer értelmezést, amelynek résztvevdi egy kozos figyelmi
jelenet keretében nyelvi szimboélumok segitségével egyiittesen hoznak létre jelentéseket.
E jelentésképzés sordn a diskurzusok résztvevdi megosztoznak a vilaggal kapesolatos
kiildnféle tapasztalataikon, 8sszehangoljak a kiilonféle cselekvéseiket, tovabba kiilonféle
személykozi kapesolatokat alakitanak ki és tartanak fenn.” A diskurzusok ugyanakkor

Lasd ehhez TATrA1 Szilard, Bevezetés a pragmatikdba. Funkciondlis kognitiv megkdzelités, Tinta, Budapest,
2011,; U8., Pragmatika = Nyelvtan, szerk. ToLcsvar NaGy Gébor, Osiris, Budapest, 2017, 897-1058.
Lésd ehhez William Crort, Towards a social cognitive linguistics = New directions in cognitive linguistics,
szerk. Vyvyan Evans — Stephanie PourseL, John Benjamins, Amsterdam, 2009, 395-420.; Jef
VERSCHUEREN, Understanding pragmatics, Arnold, London, 1999.

Léisd ehhez Ronald W. LANGACKER, Cognitive grammar. A basic introduction, Oxford UP, Oxford,
2008, 55-89.; ToLcsvar Naay, Bevezetés a kognitiv nyelvészetbe, Osiris, Budapest, 2013, 160-165.
Lasd TATRrAL Bevezetés a pragmatikdba, 29-35; US., Pragmatika, 906-911. V5. még Michael TomaseLLo,
Gondolkodds és kultira, ford. GErvaIN Judit, Osiris, Budapest, 2002.; Simon Gébor, Egy kognitiv
poétikai rimelmélet megalapozdsa, Tinta, Budapest. 2014, 93-109.
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nem csupdn a grammatikai konstrukcidk tipusainak a megvalésuldsaihoz adnak koze-
get. A diskurzusok maguk is tipusok megval6suldsai, illetve maguk is tipusok, jelesiil
tipikus diskurzusok kialakuldsénak kezdeményezdi. Mindez pedig maris a miifajisig
pragmatikai relevancidjira irdnyitja a figyelmet.

A funkcionilis kognitiv nyelvészet felfogisa szerint a konstruilasban a megval6-
suldsokkal kélcsénviszonyt fenntartd tipusok kategéridkként, illetve sémakként ir-
hatok le. A fizikai vilig testi megtapasztaldsiban gyokerezd, abbdl kibontakozé
sematizdcié és kategorizdcié — mint absztrakcion alapuld, alapvetd jelentdségli reprezen-
tacids eljardsok — dltalanossigban is kulcsszerepet jitszanak a nyelvi tevékenységgel
egyiitt zajlé dinamikus jelentésképzés interszubjektiv folyamatiban.® A sémak és
kategéridk ekkor a diskurzus résztvevSinek kozos — egymisrdl kdlesonosen feltéte-
lezhetd — tud4saként aktivalédnak. Igy a diskurzustipusokat, miifajokat egyfelsl nem
célszer(i zart, mesterséges kategoridkként értelmezni, hanem sokkal inkdbb nyitott,
prototipuselvii elvirdsi rendszerekként, amelyeknek — az egyéb természetes nyelvi
kateg6ridkhoz hasonléan — lehetnek prototipikusabb és kevésbé prototipikus példd-
nyai” A miifajok (mint tipusok, azaz tipikus diskurzusok) ugyanakkor nemcsak pro-
totipuselvii kategéridkként értelmezhetdk, hanem emellett sémikként is. Mégpedig
olyan diszkurziv sémikként, amelyek létrejottét konkrét diskurzusok feldolgozisai
idézik eld, és amelyek aktivildsit konkrét diskurzusok feldolgozdsai kovetelik meg.
A miifajok — mint a sémak 4ltalaban® — gy jonnek létre, hogy a maguk konkrétsigi-
ban megtapasztalt aktualis diskurzusok szerkezeti kiilonbségeitdl eltekintiink, és csak
a kozds pontokat hagyjuk meg, illetve azokat magasabb absztrakcids szinten tjrafogal-
mazzuk. Ennek kovetkeztében a miifajok — mint a sémak altaliban — sokkal kevésbé
részletesek, illetve részletezettek, mint azok a konkrét tapasztalatok, amelyek eld-
idézték Sket. Tovdbba a miifajok — mint a sémak dltalaban — tgy is leirhaték, mint
egyiitt el8forduld jellemzdket tartalmazé egészleges strukttrdk: ha egy részletiiket
felidézziik, aktivilédik az egész séma. Mindent egybevetve: a diszkurziv sémaként
értett mifajok olyan generikus struktarak, amelyek a régi tapasztalatok alapjin az
1j informdcidk feldolgozasat segitik.’

A beszédmilfajok tedridjanak perspektivikussiga: a mifajisig proaktiv aspektusa

A fentebb mondottakbdl megerdsitést nyerhetett, hogy a konkrét diskurzusok és
a tipikus diskurzusok (miifajok) viszonydnak leirdsiban jol kiakndzhaté a tipus és

6 Lasd errdl Torcsvar Nacy Gébor, Jelentéstan = Nyelvtan, 205—499.; valamint TATRAL, Pragmatika,

902-905. A kategorizicidnak itt a sziikebb, prototipuselvre alapozé értelmezése jelenik meg. Mind-
amellett létezik a kategoriziciénak olyan tigabb értelmezése is, amely kiilonbséget tesz a prototipuselvii
és a sémaalapu kategorizacié kozdtt (ldsd még Simon, I m., 131-144.).

Lisd ehhez ToLcsvar NaGy Gébor, A magyar nyelv szévegtana, Nemzeti Tankdnyvkiad6, Budapest,
2001, 331-338.; US., A szovegtipolgia megalapozdsa kognitiv nyelvészeti keretben = Széveg és tipus, szerk.
U4., Tinta, Budapest, 2006, 70-75.

L4sd err8l Ronald W. LANGACKER, Foundations of cognitive grammar, 1., Stanford UP, Stanford, 1987,
130.; ToLcsvar NaGy, Bevezetés a kognitiv nyelvészetbe, 159—169.

A miifajok sémaként torténd értelmezésére lisd még Simon Gabor, Attekintés a mifajkutatds tenden-
cidirdl és lehetdségeirdl. Utban egy kognitiv szemléletd mifajelmélet felé, Magyar Nyelv 2017/2., 146-166.
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megvalésulds dinamikus kélcsénviszonya. Mihail Bahtyin klasszikus, 1953-ban koz-
ismertté vilt tanulminyiban mindez a kévetkezdképpen kap megfogalmazist:

A beszél6 mindenekelStt meghatdrozott beszédmiifaj kivilasztdsaval valdsitja
meg szdndékait. E kivalasztds sordn az adott beszédkozeg sajitossdgai, a targyi-
értelmi (tematikus) elgondoldsok, a konkrét beszédhelyzet, a benne részt vevd
személyek Ssszetétele stb. jitsszdk a meghatirozé szerepet. A tovabbiakban
a beszél8 szandéka, valamennyi egyéni és szubjektiv elemével egyiitt, a vlasztott
mifajhoz idomul és alkalmazkodik."

A nyelvelméleti hittérfeltevéseiben a funkciondlis kognitiv pragmatikihoz inspirati-
van kozel 4ll6 bahtyini teéria tehdt azokkal a szdvegtipolédgiai koncepcidkkal roko-
nithatd, amelyek a beszél8kozdsségek dltal intuitiv médon szdmon tartott és mitkod-
tetett szovegtipusokkal mint a nyelvi tevékenység természetes, redlis kategéridival
szdmolnak." A bahtyini tedria igy a szovegtipusok normativ, azaz normarendszerként
torténd megkdzelitésée valdsitja meg azzal, hogy a szdvegtipusokat egyfeldl tudasként,
mésfelSl késztetd erdként értelmezi az adott kozosségekben folyé térsas jelentéskép-
zésekben. Ezzel a mifajnak nem azt az — irodalomtudomdnyi diskurzusokban meg-
lehetdsen széles korben alkalmazott — retroaktiv értelmezését kdveti, amely szerint
a miifaj csupdn ,a mivet eleve feltételezd folyamatokban (besorolas, leirds, értelme-
zés) miikodik kozre”,'” hanem a miifajisdg proaktiv aspektusdra hivja fel a figyelmet.
A funkcionilis kognitiv pragmatika értelmezésében mindez azonban kordntsem jelenti
azt, hogy a beszédmiifajok ismerete determinalnd a diskurzusok megval6suldsit. Egy-
feldl a tipusok, tipikus diskurzusok kialakitisit az egymdshoz hasonléként felismert
konkrét diszkurziv megvalésuldsok kezdeményezik. Misfeldl a konkrét megval6suli-
sok azzal, hogy jévihagyjik, vagy éppen azzal, hogy nem, illetve nem teljesen hagyjak
j6va a tipust, vissza is hatnak ra. El8bbi esetben megerdsitik, utobbi esetben pedig mé-
dositanak rajta. A beszédmiifajok bahtyini koncepcidjit tehdt a funkcionélis kognitiv
megkozelitésekkel rokonitja, hogy — bir annak részletez8 bemutatdsit nem adja —
tipus és megval6sulds dinamikus kolcsonviszonyat tételezi.

A bahtyini koncepciénak tovabbi fontos hozadéka, hogy megkiilonbozteti a nyelvi
érintkezés feltételei kozdtt kozvetleniil kialakulé elsédleges (egyszerti) beszédmiifa-
jokat, valamint az azokat magukba gytijtd, feldolgozo, 4talakité méisodlagos (6ssze-
tett) beszédmiifajokat:

Az irodalmi miifajok dontd tobbsége masodlagos, dsszetett miifaj, amelynek
alkotdelemei a legkiilonfélébb elsddleges miifajok (dialégusreplikik, koznapi
elbeszélések, levelek, naplok, jegyz8kdnyvek stb.) transzforméciéi.”?

10 Mihail BaAHTYIN, A beszéd miifajai, ford. Kénczor Csaba = Tanulmdnyok az irodalomtudomdny korébél,
szerk. KaNY6 Zoltdn — SikLakr Istvdn, Tankonyvkiadd, Budapest, 1988, 261.

11 Lisd ehhez Torcsvar Naacy, A magyar nyelv szévegtana, 331-338.; KocsAny Piroska, Szovegnyelvészet
vagy szovegtipusok nyelvészete?, Filolégiai Kozlény 1989/1., 26-43.

12 Simon, I. m., 149,

13 BauryIn, I. m., 278., lasd még 247-248.
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A beszédmiifajok koncepcidja tehit kiterjed az irodalmi miifajok mellett a mindenna-
piakra is. Az els8dleges beszédmiifajok fontossigdnak elismerése azonban nem jelenti
azok primdtusat a magyardzatban. Az elsédleges beszédmiifajok ugyan a masodla-
gos beszédmiifajok alapjiul szolgdlnak, 4m utdbbiak sajitossigai nem vezethetdk le
egyszer(ien az el8bbiekébdl, azokhoz képest ugyanis emergens, j mindségként funk-
cionalnak.

A bahtyini koncepciénak emellett vannak olyan tovébbi jellemzdi is, amelyek
ugyancsak izgalmasak a szovegtipusokat természetes diszkurziv kategériaként, illet-
ve sémaként értelmezd felfogdsok szdmdra. Bahtyin elképzelésének kdvetkezetesen
funkcionalis jellegét mutatja, hogy a beszédmiifajoknak (tipikus megnyilatkozasok-
nak) hasonlé nagy jelent8séget tulajdonit a nyelv miikddésében, mint a nyelvi for-
méknak (tipikus grammatikai konstrukcidknak):

A nyelvi formak és a megnyilatkozdsok tipikus formai, azaz a beszédmiifajok
egyiittesen és elvdlaszthatatlanul épiilnek be tudatunkba és nyelvhasznalatunk-
ba. A beszéd megtanuldsa nem mds, mint a megnyilatkozdsok felépitésének el-

sajititdsa (ugyanis megnyilatkozdsokban, nem pedig mondatokban vagy sza-
vakban beszéliink).

Az idézett részbdl az is kitlinik, hogy Bahtyin a beszédmiifaj fogalmat nem kdzvetle-
niil a diskurzusokra (szovegekre), hanem a megnyilatkozdsokra (az egy beszél8hoz
kéthetd folyamatos kozlésekre) vonatkoztatja. Igy példdul a beszédmiifajrél nem
a mindennapi tirsalgds, hanem annak replikdi (forduléi) kapcsin beszél. A funk-
cionilis kognitiv pragmatika fogalmi keretében ezt tigy fogalmazhatjuk djra, hogy
a miifajisigot nem annyira a diskurzusokkal mint kéz8s figyelmi jelenetekkel, hanem
inkdbb az azok keretében zajlé megnyilatkozasokkal mint figyelemirdnyitdsi ese-
ményekkel 6sszefiiggésben trgyalja.”® Ez szintén a bahtyini koncepci6 eredendden
funkcionalis jellegét mutatja azaltal, hogy a nyelvet a nyelvi tevékenységet folytatd
ember kiindulépontjibdl kivinja leirni.

A bahtyini teéria mindamellett a tobb és az egy megnyilatkozasbél 4ll6 diskur-
zusok kovetkezetes megkiilonboztetésével a protoszévegek (protodiskurzusok) szisz-
tematikus pragmatikai leirdsanak is alapjiul szolgal."® A tdbb megnyilatkozést tartal-
mazd, un. dialogikus diskurzusok és az egy megnyilatkoz4sbol 4116 in. monologikus
diskurzusok — tovabbi jellegadé tulajdonsdgokkal (sz6beliség—irasbeliség, kozvetlen-
ség—kozvetettség, spontaneitis—tervezettség, miifaji kodifikdlatlansig—kodifikdltsig)
jellemezhetd — protodiskurzusokként funkciondlnak. Elébbire a mindennapi beszél-
getések, utdbbira az irodalmi (szépirodalmi, tudomanyos, hivatalos, publicisztikai)
szovegek szolgéltatnak prototipikus példékat. A bahtyini tedria szerint mindazon4ltal
a befogadéra torténd bedllitédds, az igy értett ,dialogicitds” a megnyilatkozds jellegadd

* Uo., 261.

15 Lasd TATRATIL Bevezetés a pragmatikdba, 68—74., vo. még VERSCHUEREN, L. m., 113-146.

16 V&, Torcsval Nagy Gébor, Topik és szovegtipus = Széveg, szovegtipus, nyelvtan, szerk. TATrAI Szildrd —
Torcsvar NaGy Gébor, Tinta, Budapest, 2008, 41-48.; TATrAL Bevezetés a pragmatikdba, 74—80.
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ismérve, legyen sz akdr egy térsalgds egy forduldjirdl, akir egy regényrdl. Ennélfogva
az egy megnyilatkozasbdl 4116 irodalmi szdvegek is a megértés valaszara szamitanak
a masik résztvevd(k)tdl, azaz feltételezik a kozds figyelem miikddését. E kozds figye-
lem a miifaji sémdik aktivéldsiban is megmutatkozik.

Az Esti mint nem prototipikus regény: a miifaji séma rekonfigurdciéja

Az Esti sokrétli és szoros intertextudlis kapesolatot alakit ki Kosztolanyi Esti Kornél-
javal, amelynek lényegi 6sszetevdje a miifajisdg problematizdlasa.

»Egy fiatalember ment a sotét utcdn, feltiirt gallérral” Ez én vagyok, idézdjelek
kézt, én vagyok az én ttirajzom, regényes életrajzom (melyben arrél is szdmot
adok, hogy a hés hinyszor halt meg dlmaban), maradok téredék. Fiizér."”

Az Esti elejérdl szdrmazo idézetben szerepld toredék és fiizér — mint a mifajisagra ref-
lektalo, és a figyelmet, az értelmezést ezaltal orientdlé metapoétikai jelzések'® — az
Esti Kornéllal kapcsolatban egy nagy hagyomdnyokkal rendelkezd értelmezést hoz-
nak jitékba, amely a Kosztolanyi-miivet ,novellafiizérnek” tekintve, annak egyes
fejezeteit olyan 6nallé novellakként (,toredékekként”) is olvashaténak tartja, amelyek
mégiscsak dsszekapcsolédnak egymdssal (,flizérként”) — legaldbbis az idézett részlet
is kdnnyen értelmezhetd ebben a keretben. Nem tarthat6 tehat meglepdnek, hogy
az Esti miifajisagira mér az elsd értelmezések, értékelések is az Esti Kornélra utalva
reagaltak, és az sem tlinik meglepdnek, hogy e recenzidk, amelyek jellemz8en a retro-
aktiv (a mivet utélagosan besorold, osztilyozd) miifajfelfogdst juttatjik érvényre,
némelykor meglehetds hatdrozottsiggal,’”” maskor kissé megengeddbb médon® uta-
sitjdk el az Esti regényként tdrténd értelmezését.

Ha azonban a fentebb vizolt funkcionilis kognitiv néz8pontot érvényesitjiik,
akkor a miifajokra és kdztitk a szépirodalmi miifajokra, és igy a regényre is célszert tigy
tekintiink, mint a nyelvi tevékenység sordn létrejovd, illetve miitkodd diszkurziv kate-
goridkra, amelyek esetén az adott miifajhoz tartozds a tipikalitds, illetve a fokozatisdg
kérdéseként jelenik meg. A miifajok ebbdl a kiindulépontbél ugyanis nyitott, proto-
tipuselvii elvirdsrendszerekként nyernek értelmet és értelmezést. A mai olvasék szamad-
ra a prototipikus regények leginkdbb a 19. szdzadi realista regények, illetve az azok
sémajit kdvetd, jovihagyé regények (példdul ifjisagi regények, lekttirdk, ponyvaregé-
nyek). A regénnyel kapcsolatos elvardsainkat ugyanis manapsig is az jellemzi, hogy
viszonyitd rendszeriink centrumdban olyan miivek allnak, amelyek id3- és térszemlé-
lete a folytonossagra épiil, amelyekben az események egységes és dsszeftiggd ok-okozati
17 EsteruAzy Péter, Esti, Magvetd, Budapest, 2010, 8.

18 Lasd ehhez Simon Gdbor — TATrAI Szildrd, , T6lem ne vdrjon senki dalt”. Az elégikus liramodell kidol-
gozdsa Arany Jdnos kéltészetében, Magyar Nyelvér 2017/2., 164-190.

19 Nem regény, amint az Esti Kornél sem volt az”. SzEGepy-MaszAxk Mihdly, , Képrdl készitek képet”, Alfold
2010/11., 104.

S T]oredékek fiizére egy befejezetlen, soha el nem késziil regényhez”. Orasz Sindor, ,Vizlatvdlto-
zatok” az Esti Kornélra, Barka 2010/5., 98.
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lincot alkotnak, és amelyek az eseményekrdl altaliban megtdrténésiik sorrendjében
tudédsitanak.?! fgy sem az Esti Kornél, sem az Esti kapcsin nem az a kérdés, hogy tekint-
hetsk-e prototipikus regénynek. Nyilvinvald ugyanis, hogy a két mi egyes fejezetei
kozétt nem beszélhetiink szoros temporalis és kauzilis kapcsolatrdl. A kérdés inkdbb
ugy vetddik fel, hogy vajon adekvit-e, illetleg termékeny-e az értelmezésiink akkor,
ha az Esti Kornélt vagy az Estit regényként, pontosabban a regénnyel kapcsolatos mii-
faji elvarasaink feldl, azaz a regény diszkurziv sémdjat, a regényekkel kapcsolatos
sematizaléddott tudasunkat aktivalva olvassuk.

Az Esti Kornél esetében® mér a szdmozott fejezetek is arrdl tantskodnak, hogy
a fejezetekben 1év8 narrativik egy nagyobb egész részei, igy nem 6nélléan, hanem egy
nagyobb egység keretében, annak részeiként, egymadssal szoros dialogikus viszonyban

értelmezhetdk igazan adekvitan. Am a regényként torténd értelmezésben a fejezet-

cimekben taldlhatd rovid tartalmi Ssszefoglalasok (példaul: ,Elsé fejezet, melyben az
ir6 bemutatja és leleplezi Esti Kornélt, e konyv egyetlen hdsét”)* jitsszdk az igazdn
dontd szerepet. Ilyen jellegli paratextusok® taldlhaték ugyanis példaul a Don Quijote,
a Lazarillo de Tormes, a Gil Blas, a Tom Jones vagy a Candide cim{i regényekben, ame-
lyek mindannyian szorosan két8dnek a pikareszk regény hagyoményahoz (és — nem
mellesleg — ugyancsak ilyen jellegli paratextusok taldlhatdk Esterhdzy Termelési-re-
gényében is). A szdmozott fejezetekre tdrténd osztdsnak, illetve e fejezetek cimeinek
a kovetkezményeivel szdmolva tehat az Esti Kornél kapesan a ,regényszeriiség meg-
halad4sarél™ a prototipikus, 19. szdzadi regénnyel kapcsolatban célszerti beszélni,
regényszer(iségérdl pedig a — ma mdr nem igazin prototipikusnak szimité — pika-
reszk regényekkel Ssszefiiggésben, azokhoz, azok diszkurziv séméijihoz valé reflexiv
viszonydban. Az Esti Kornél nem prototipikus regényként val6 olvashatdsiga mellett
azonban nem csak a fejezetcimekkel lehet érvelni. Az Els§ fejezetbdl kibontakozé
kerettdrténet ugyancsak olyan kontextualizaciés utasitisként értelmezhetd, amely
a regénnyel kapcsolatos elvdrdsok érvényesitésének relevancidjira hivja fel a figyelmet.
Annak — az Esti 4ltal is megidézett — kikotését ugyanis (,Ossze ne csirizeld holmi
birgyt mesével. Maradjon minden annak, ami kélt8hoz illik: toredéknek.”)* az annak
helyet ad6 kerettdrténet kontextusiaban nehéz nem ironikusan értelmezni.
Mindazonaltal nem csupdn az Esti Kornél, hanem az Esti is kaphat olyan értelme-
zést, amely szerint az — a regény nem prototipikus, sét annak periférikus példénya-
ként — ugyszintén a miifaji kategéria megviltozdsit kezdeményezi, lehetdséget adva
az olvasénak arra, hogy reflexié tirgydvé tegye a regénnyel kapcsolatos elvardsait.
Az Estiben a regény megnevezés elég nagy szdmban, 6sszesen harminchétszer fordul
el8, ebbdl hét esetben konkrét miire vonatkozik (Bovaryné, Effi Briest, A félkegyelm,

2 Lasd errdl példdul Bezeczky Gébor, Az elbeszélésciklus poétikdja, Literatura 2003/2., 185-198.
Az Esti Kornél regényként torténd értelmezésérdl lasd részletesebben: TATRATL, Esti Kornél és a beégés,
294-296.
KoszroLANy1 Dezsd, Esti Kornél, Révai, Budapest, 1936, 5.
Gérard GENETTE, Transztextualitds, ford. BurjAN Ménika, Helikon 1996/1-2., 82-90.
Vé. Szecepy-Maszak Mihdly, A regényszeriiség meghaladdsa = A magyar irodalom torténetei, 111, szerk.
SzeGepy-MaszAk Mihély — VEres Andris, Gondolat, Budapest, 2007, 230-244.
KoszTtoLANYI, L. m., 19-20.
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Sorstalansdg, Don Quijote [!]), a tdbbi esetben pedig altalinossigban teszi reflexi6
targyavd a regény miifajit. Ezek a miifajmegnevezések a szovegben olyan metapoé-
tikai jelzésekként funkciondlnak, amelyek a regény diszkurziv sémdjac akeivaljik.
A regény diszkurziv sémajinak aktivildsirdl ugyanakkor azt is meg kell jegyezni,
hogy az egyes megval6ésuldsokban annak aktivildsai nem feltétleniil a séma jévéha-
gyasat (szentesitését, megerdsitését) eredményezik.”’”

Akkoriban [...] rendre 8sszejrtunk, hogy a regényrdl beszélgessiink. Természe-
tesen a regényrdl mint olyanrdl; izgatottan dlmodoztunk az abszolut regényrdl,
a totdlis regényrdl, a minimum regényrdl, a néma regényrdl, a narricidémentes
regényrdl (Pityu étlete!), egyiltalin a mentes regényrdl — decafé?, gyerekek,
decafé? —, a telt regényrdl, az iires regényrdl; ahogy a Forma—1-riporterek mond-
jék, a hatdron autéztunk.?®

Ahogy az az Estibdl idézett fenti részletben voltaképpen tematizalddik is, az adott
diszkurziv megvalésuldsok a miifaji séma rekonfiguricidjic (kiterjesztését, dtalaki-
tasat) kezdeményezhetik, sSt esetenként a séma dekonfiguricidjira is kisérletet tehet-
nek. Am ebben nincs semmi rendkiviili: a kiilénféle nyelvi konstrukciék sémarekon-
figurdcioi, igy a miifaji sémdik kiilonféle rekonfiguriciéi is a poétikai hatds elérésének
egyik lényegi lehetdségét teremtik meg.” Es az Esti esetében — még ha vonzé lehetd-
ségként fel is meriilhetne — mégiscsak tulzdsnak tlinik a regény miifaji sémdjinak
dekonfiguriciéjirdl beszélni:

Természetesen a kép nem azt mutatja, ami rajta van (ahogy a regény is, a regény
szive is htvos, mar-mir sértddoce viszonyban 4ll a sajit cselekményével) [...].
Mert hat a kép (a regény) mindig minket mutat, az életet, a létet, a vildgot, a re-
ményt vagy annak hidny4t (mint reményt), az Istent (vagy annak hidny4t mint
reményt), az eget, a foldet: mindig az egészt. Egy kép az egész, és az egészrdl is

beszél (mesél).°

E részlet, amely a kordbban idézettek utdn jéval késdbb szerepel a szévegben, igy azok
Ujraértelmezésére is lehetdséget ad, annak az értelmezésnek az adekvatsigit erdsiti,
amely a regény sémdjinak — igaz, jelentds mértékii — kiterjesztésével szimol. E szerint
az értelmezés szerint egy regény dllhat akdr ,tdredék”™-ekbdl is, anndl is inkdbb, mert
egyfeldl a regény diszkurziv sémdja mint egész ad keretet ahhoz, hogy a toredékek
toredékekként értelmezddjenek, mésfeldl mert a toredékek mint részek egészként nem
mdst, mint a regényt, illetve a hozz4 kapcsolddd, sémaként elrendez8dd egészleges
tuddst mozgdsitjik az értelmezés hicterének a kialakitisihoz.

27 V6. LANGACKER, Cognitive grammar, 55—89.

28 ESTERHAZY, I. m., 44.

2 Vs, Reuven TsuR, Aspects of cognitive poetics = Cognitive stylistics. Language and cognition in text analysis,
szerk. Elena SEMINO — Jonathan CuLPEPER, John Benjamins, Amsterdam—Philadelphia, 2002, 279-318.;
tovabbd Simon, Egy kognitiv poétikai rimelmélet megalapozdsa, 131-144.

30 EsTERHAZY, I. m., 338.
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Az Esti regényként torténd értelmezése, amely a miifajok proaktiv aspektusira
helyezi a hangsulyt, termékenyen hasznosithatja azt a bahtyini belatdst, amely szerint
a regény az Osszetett beszédmiifajok kozé tartozik, amelyek megvaldsuldsai ,a kul-
turalis érintkezés magasabb szintjein [...] mintegy eljitsszak a beszédkapcsolatok
elsddleges szinterén él6 legkiilonfélébb formakat”’' Annyi kiegészitést azonban érde-
mes tenni mindehhez, hogy a regénybe mint 6sszetett beszédmiifajba nem csupan
»a beszédkapcsolatok elsddleges szinterén él8” koznapi beszédmiifajok, hanem ,a kul-
turalis érintkezés magasabb szintjein” megjelend 6sszetett(ebb) miifajok is bedgya-
zédhatnak. Az Esti ugyanis, kielégitve a kimondottan sszetett beszédmiifajokkal
kapcesolatos elvardsainkat, béven szolgiltat példikat mindkettdre. A szdmos fejezetre
tagolddé szoveg fejezetcimeiben nagy gyakorisiggal és valtozatossiggal jelennek meg
miifajjeldlé metapoétikai jelzések: torténet, mottd, snarckép, jellemzés, terv, ének, nyi-
tany, levél, jegyzdfiizet, toredék, kéjszines, tollrajz, ima, leirds, szinpadi véltozat, vdzlat,
megjegyzés, kalandfilm, krimi, rizsa, beszéd, rovid, dal. S&t, ilyenek bdven taldlhatok
a foly6 szovegben is, amelyeket a teljesség igénye nélkiil szemléltet az alabbi felsoro-
las: dtirajz, életrajz, fizér, keringd, vallomds, népdal, népmese, non-fiction, foljegyzés, film,
vers, cédula, novella, parédia, kép, foté, gimndziumi dolgozat, kivdltsdglevél, kis szines,
anekdota, fragmentum, appendix, megjegyzés, fecsegés stb.

A regénynek mint sszetett mifajnak a keretében aktivdl6dé szdmos miifaji séma
koziil most csupdn hiromra irdnyul némi kiilén figyelem: a tdredékre, a novellara és
a rizsira. A tdredék kiemelését a fentiek kontextusdban vélhet8en nem kell hosszan
indokolni:

A professzor a téredékkel mint miifajjal, tehdt mint egésszel foglalkozott, a gorog
boroskancsé fiile mint vildgegész, igy valahogy, én legalabbis ennyit értettem
meg ebbdl (tréfival szdlva: az egészbdl).?

Ahogy azonban azt a fenti idézet explikalja is, a toredék részként csupdn a regényhez
mint egészhez képest értelmezhetd. Miifajként (diszkurziv sémaként) akkor tekinthe-
tiink rd, ha egészként, egészleges strukturaként funkcional, amelyet annak Ssszetevdi
is aktivalni tudnak. Ennek beldtdsa pedig — ahogy Bagi Zsolt taldléan fogalmaz —
,dontd jelentdségii egy olyan prézapoétika szdmara, amely az egész ellenében jott 1ét-
re”?? F8leg azzal egyiitt, hogy a toredék mint egész a regénybe — még ha nem is prototi-
pikus regénybe, de mégiscsak — mint nagyobb egészbe dgyazddva, annak Ssszetettebb
kontextusiban nyer értelmezést. Akdrcsak a novella miifaja, amelyet az Esti szabatosan
definial is:

A novella olyan epikus miifaj, amelynek szerkezete egy sorsfordulatra épiil, valami

torténik, és ez végérvényesen megvéltoztatja a f8hds életét, villimcesapasszertien.’

31 BauTyIN, L. m., 278.

32 EsTERHAZY, . m., 268.

33 Baar Zsolt, Elmeél és Bildung. Az Esti stilusdrél. Mtiat 2010/4., 57.
3% EsTERHAZY, I. m., 258.
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Ironikus gesztusként értelmezhetd, hogy ezeknek a miifaji elvardsoknak az Esti leg-
inkdbb az Esti Kornél cim(i rész tizenkét novellaszerti fejezetében felel meg a leginkabb.
Am mindez azt is példazza, hogy egészleges strukttraként funkcionalé miifajként
nem csak a toredék, hanem egy 6nmagdban is dsszetett, masodlagos beszédmiifaj-
ként azonosithat6, hagyomanyosan és kodifikiltan szépirodalmi miifaj, a novella is
alkotérészévé valhat egy még dsszetettebb, ugyancsak egészleges struktaraju diszkur-
ziv sémdnak, a regénynek. E fejezetekben egyébirant a fejezetcimekben taldlhat6 révid
tartalmi osszefoglaldsok is az ironikus értelmezés lehetdségét teremtik meg (példaul:
»Misodik fejezet, melyben Esti Kornél t8kéletes élete, avagy Pierre Ménard, a ma-
gyar Don Quijote szerzdje”).”®> Ahogy az ironikus viszonyulds lehetdségét kinaljik
fel egy tovabbi, a toredékkel és a novelldval szemben eleddig inkabb a hétkéznapokbdl
ismert mifaji sémdnak, a rizsdnak az aktivildsai is:

Rizsa

Esti Kornélnak nekiszegezték, egy fiatalember, a kérdést, miért ir. Taldn nem
deriil ki az irdsaimbdl?, vilaszolta csak tigy. Hetekkel késébb kapott egy levelet,
ennyi allt benne: Nem. Szinte litta, ahogy a fiatalember lehajtja a fejét.’®

Az idézett rész az Esti rizsdk cimil rész zar6 darabjaként nem gy reflektdl a min-
dennapokbdl jol ismert, azonban az irodalmi miifajokhoz képest jellemzden joval
kevéssé kodifikale tarsalgasi miifaj elvardsaira, mint e rész korabbi darabjai, amelyek
akként olvashatéak ironikusan, ahogyan megvaldsitjik a rizsa diszkurziv sémajit.
Az idézett rész ezekhez képest éppen ellenkezdleg jir el: habdr a cimmel aktivilja,
de a nyelvi kidolgozassal, kifejtéssel nem valdsitja meg a rizsa diszkurziv sémajat.
Ebben az esetben a rizsa a rovid, feszes, csattanéra kihegyezett torténetben annak
implikaciéjaként azonosithaté leginkdbb. A miifajisdg feldl tekintve mindazondltal
az idézett rész is egészként jelenik meg abban az értelemben, hogy egy diszkurziv
sémdt mint egészleges struktirit hiv eld, amely azonban egy nagyobb egésznek, az
ugyancsak egészlegesként konstrualddé regénynek az osszetett és dinamikus viszony-
rendszerébe dgyazddva nyer ironikus értelmezést.

A mondat mint miifaj az Estiben: metanyelvi reflexivitds,
ironikussdg és rekontextualizdcio

Nem 4j keletti belatis, hogy Esterhiazynal a mondat sajitos, sdt sajitosan kiemelt
szerepet kap a poeticizalédds folyamatiaban’” Ez az Estiben olyan mddon is meg-
mutatkozik, hogy ott a mondat nem csupdn sajitosan kimunkalt és mitkodtetett

35 Uo., 144,

36 Uo., 361.

37 V6. KuLcsir Sza6 Erné, Esterhdzy Péter, Kalligram, Pozsony, 1996, 96-120.; valamint ToLcsval
Nacy Gabor, A nyelv fennksltségének megvondsa Esterhdzy prézdjdban = US., ,Nem taldlunk szavakat”.
Nyelvértelmezések a mai magyar prézaban, Kalligram, Pozsony, 1999, 208-229.
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nyelvi szerkezetként, hanem sajitos diszkurziv sémaként, azaz mifajként is a konst-
rualas folyamatinak részévé valik:

Régebben a regényekben magitdl mult az idd, lehetett arra szamitani, hogy az
apa id8sebb a fidndl, és nem kellett meglepddniink, hogy ebben az esetben a fid
fiatalabb az apjinil, még ha ez dnmagiban nem hozott is békességet; most
azonban a muldshoz mondat is kell, a mondat malatja immér az id8t, ha § nem
volna, nemcsak nem érzékelnénk a muldst, de el sem hinnénk, ha mégis vala-
hogy kideriilne, hogy mulna (az id8, nem a mondat).*®

Ahogy kordbban sz6 esett r6la, a figyelemirdnyitisi aktusként értett megnyilatkozasra
az jellemzd, hogy a diskurzus egyik résztvevdje az éltala alkalmazdsba vett nyelvi
szimbdlumokkal irdnyitja a masik figyelmét, megértését. A kiilonboz4 nyelvi szimbo-
lumok (morfolégiai, lexikai, szintaktikai konstrukciék) koziil a megnyilatkozdsok
nyelvi szervez8désében kulcsszerepet jatszanak az elemi mondatok, legyenek azok akar
6nalls egyszerti mondatok, akir 6sszetett mondat tagmondatai. Az elemi jeleneteket
megkonstrudlé elemi mondatok a séma és a megval6sulds dinamikus kolcsonviszo-
nyat mutatjik, és a megnyilatkozdsok feldolgozasi egységeiként funkciondlnak. Egy-
feldl olyan — egyénileg begyakorlottd és kozdsségileg konvencionalissd vélt — feldolgo-
zasi egységek, amelyek ,emészthet8” méretli csomagokba rendezik az informacidkat.
Masfeld] olyan feldolgozasi egységek, amelyek keretében lehetdvé vilik a nyelvileg
hozzéférhetdvé tett informacidk (dolgok és események) lehorgonyzédasa a diskurzus
viligiban.*® Az episztemikus lehorgonyzis azt segiti el8, hogy az adott diskurzusban
megjelend elemi mondatot a diskurzus résztvevdi a kozdsen megfigyelt, megértett refe-
rencidlis jelenetre, annak egy hatdrolt részére vagy akdr az egészére vonatkoztassik.

Gyakran — mint példiul egy regény esetében — nagyon sok elemi mondatra van
sziiksége a megnyilatkozénak ahhoz, hogy a kommunikiciés igények kielégitése cél-

jabdl a referencidlis jelenetre irdnyitsa a befogadd figyelmét. Am bizonyos esetekben

egyetlen, a diskurzusvilagban lehorgonyzott elemi mondat (vagy tagmondatkapcso-
lat) is funkciondlhat 6néllé6 megnyilatkozisként.** A tarsalgisi diskurzusokban gyak-
ran taldlkozunk olyan tipikus mondatokkal (példdul kérds, felkiiles és felszélitd
mondatokkal), amelyek a kiilonb6zd tarsalgasok forduléiként — Bahtyin dvatos meg-
jegyzését idézve — ,mintha meghatdrozott mifajtipusokhoz tartozé teljes megnyi-
latkoz4sok volndnak”,* nem is beszélve az olyan, jellemzden egymondatos egyszeri
beszédmiifajokrdl, mint a kiilonb6z3 katonai vezényszavak vagy a kiilonb6z8 munka-
utasitdsok. E kiilonb6z8 tipust egymondatos megnyilatkozdsok is olyan egyszer(
beszédmiifajokként funkciondlnak, amelyek transzformdciéi dsszetett beszédmiifajok
alkotbelemeiként is funkcionalhatnak. Kiilonosen igaz ez a kijelentd mondattipus

38 EsTERHAZY, I. m., 147.

3 E funkcionilis kognitiv mondatfelfogisra (tovibbviv$ szakirodalommal) lasd Nyelvtan, 391-466.,
663-895.,1000-1006.

40 Lisd TATRAL Bevezetés a pragmatikdba, 68-99.; U8., Pragmatika, 981-1007.

4 BauTYIN, L m., 270-271.
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konstrukecidjit diszkurziv sémdva, régéta hagyomanyozédé miifajji alakité mondds-
ra, és annak altipusaira (maxima, aforizma, kdzhely, bon mot stb.).*> Ahogy ugyanis
a téredék, a novella vagy a rizsa, tovibbd az Esti altal jatékba hozott szamos egyéb
miifaj, Gigy a szerkezetét tekintve csupdn egy elemi mondatbél vagy tagmondatkapcso-
latbél 4116 mondds diszkurziv sémadja is aktivalédhat egy 6sszetettebb miifaj, jelesiil
aregény keretében. Az Estiben azonban a mondatok nem monddsként, hanem tjszer
diszkurziv sémat teremtve valnak a regény Ssszetettebb miifajinak alkotérészeivé.

Nagyon gy tilinik, az Estiben a mondat mint a megnyilatkozds viszonylagos tel-
jességét felmutatd diszkurziv séma éppen a mondds miifaji elvirdsaival szemben, de
legalabb attdl meglehetds tavolsigban mutatja fel magit. Kocsiny Piroska értelmezé-
sében a mondis (i) egy kozosség minden tagja szdmdra ismert, morélisan értékelt
jelenségrdl sz6l6, (ii) litens moralis értékelvekhez viszonyitva értelmezhetd, (iii) ezeket
az értékelveket megerdsitve megfogalmazd vagy céfold itéletek, (iv) amelyek tdrvény-
szerlien altalinos értelemben, tehat generikus mondatként jelennek meg”.** Az Esti-
mondatnak mint mifajnak a megvaldsuldsai nagyon kiilonbdznek a fenti tulajdon-
sdgokkal jellemezhetd mondasoktdl:

Nem tud annyi idiéta lenni az orszdgban, hogy ne legyen pozitiv a szaldé. Szaldo,
szép, magyar sz, akdr a gydngy, liliom, édesanya.**

Egyrészrdl az Esti-mondat fontos miifaji jellemzdje, hogy nem altaldban a vilag jelen-
ségeire (dolgaira és eseményeire) reflektdl, hanem magdra a nyelvre, annak dolgaira és
eseményeire, ahogy a fentebb idézett rész masodik mondata szemlélteti is ezt (Iisd még
példdul: ,Akciéim, lim, mondatok”).* Az Esti-mondat tehit az olvasé metapragma-
tikai tudatossdgara, a nyelvi tevékenységhez, illetve az annak kozegében zajlé dinami-
kus jelentésképzéshez valé reflexiv viszonyuldsra szami, illetve azt hivja el§ a figyelmet
a nyelvi tevékenység kiilonboz8 aspektusaira irdnyité metapragmatikai jelzésekkel
(arulkodd, hogy az Esti szovegében az ilyen jelzésként funkcionald mondat kifejezés
kilencvenszer fordul el8).*¢

A nyelvi tevékenységhez valé reflexiv viszonyulds azonban nem azonos a metaprag-
matikai jelzések alkalmazisaval:

Tervek. Kiz4rélag komolytalan, nem, komoly és komolytalan dolgokrél a meg-

sz6lalds teljes komolysigdval, ironikus méltdsagaval.”’

Az Esti-mondat tovibbi miifaji jellemzdje, hogy nem kivan olyan stabil kiindulépon-
tokat (értékelési centrumokat) kijeldlni, ahonnan moralis itéletek tehet8k. Jellemzi

2 KocsAny Piroska, Széveg, szovegtipus, jelentés. A mondds mint szévegtipus, Akadémiai, Budapest, 2002.
(Nyelvtudomdnyi Ertekezések, 151.)

4 Uo., 48-49.

44 EsTERHAZY, . m., 376-377.

4 Uo., 333.

46 A metapragmatikai tudatossigrol lasd TATRAL Bevezetés a pragmatikdba, 119-125.

47 BsTERHAZY, L. m., 400.
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az értékeld viszonyulds, de az az irénia tavolité-relativizalé kiindulépontjit juttatja
érvényre. Az irénia ebben az értelmezésben egy nyelvileg kifejtett és igy valamilyen
kiindulépontbdl megkonstrualt reprezenticié feliilirdsa egy olyan — inkabb implicit,
mint explicitté tett — kiindulépontbdl, amely megkérddjelezi, de legalabbis relativizilja
az adott reprezenticidhoz kapcsolédé kiindulépont (perspektiva) értelmezés- és ér-
tékelésbeli megfelelSségét a résztvevdk éltal feldolgozott kontextualis korillmények
kozott.*®

Az Esti-mondatok harmadik lényegi jellemzdje a rekontextualizacid, hiszen a folya-
matos Ujraértelmezhetdség lehetdségét, illetve igényét testesitik meg. A kontextua-
liz4cié a releviansnak t{ind hattérismeretek mozgdsitdsa a diskurzus folyamatiban.®
Ennek keretében a befogaddk esetenként rikényszeriilhetnek arra is, hogy akar je-
lent8sen médositsak a kontextusrdl kialakitott addigi elképzeléseiket. E folyamat
a rekontextualizici6, amely egyértelmiien kiemeli a kontextus létrejottének dinamikus

jellegét:

Estinek a ,De most mar basszdl, az anydd kaldz dristenit!”-mondat szdmdra

kellett valamiféle szdvegkdrnyezetet taldlni.”

Az Esti-mondatot azonban nem csupén az jellemzi, hogy az irdnia érvényesitésével
valamit 4j kontextusba helyez, azaz rekontextualizédl. Az Esti-mondatok a rekontex-
tualizdcidnak nem csak a kezdeményezdi, hanem a célpontjai is egyben. Ahogy a fenti
részben az idézetként szerepld mondat is mutatja, az Esti-mondatok ,utra valé” mon-
datok, amelyek figyelmeztetnek aktudlis kontextusuk ideiglenességére, fenntartva az
jabb és tjabb kontextudlis értelmezések lehetdségét. Az Esti-mondat diszkurziv sé-
méjanak a prototipikus megval6suldsai tehat azok az egy mondatbdl 411, ugyanakkor
teljes figyelemirdnyitdsi aktusként elkiiloniild metanyelvi reflexiék, amely ironikus
attit(idot juttatnak érvényre, és a rekontextualizicié lehet8ségét aktivaljdk.

Lezdrds

A tanulmdny igyekszik szdmot vetni sajit korlataival. Nem adta részletezd kifejtését,
illetve leirdsit annak, ahogyan az Estiben a miifaji sémak aktivilédnak, tovibba nem
vetett szimot részletesen a miifaji sémak aktivdléd4saibol ad6dé kovetkezményekkel
sem. Célja csupdn az volt, hogy a funkciondlis kognitiv pragmatika kiindulépontjabdl
néhiny — mind az Esti, mind a miifajisig értelmezése szempontjabdl — relevinsnak
tlind kérdést megfogalmazzon, és azokra tovibbgondolast érdemld, illetve igényld
valaszokat javasoljon, legaldbbis azok lehetséges irdnydt felvazolja.

48 Azirénia részletes fogalomértelmezéséhez ldsd TATRAL Pragmatika, 1053-1058.
49" A kontextus fogalmihoz lisd Uo., 927-952.
50 EsTERHAZY, L. m., 395.
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Vaderna Gabor: A koltészet sziiletése.
A magyarorszagi koltészet tarsadalom-
torténete a 19. szdzad elsé évtizedeiben

Az utébbi évek irodalomtudomanyos kutatdsaiban egyre fontosabb szerepet toltenek
be az olyan kérdezésmodok és vizsgélati irdnyok, amelyek az irodalom, s f8ként a kol-
tészet torténeti viltozdsait annak tdrsadalmi hasznélatdn, bedgyazottsdgin és sze-
repén keresztiil helyezik az interpreticidk kdézéppontjiba. A tirsadalomtdrténeti
perspektiva hasznalata mindenekeltt azéltal 4llithatta 4j tdvlatba a koltészettorté-
neti vizsgalatokat, hogy olyan alapkutatis részének tekintette, amely az aktudlisan
targyalt jelenséghez valé hozzaférés kiilonboz8 médjait teszi lehetdvé, s ezdltal mint-
egy »megel6zi” az addigi ismeretek felhaszndlasit vagy gyakorlati alkalmazdsit.
A koltészet torténeti vizsgalatinak esetében mindezt nyilvinvaldan az tette sziiksé-
gessé, hogy a ,régebbi” és klasszikus irodalom kiilonféle hagyoményainak véltozdsa
és alakuldsa aligha érthetd meg csupdn forma- és esztétikatorténeti modosuldsok ma-
gyardzatdbdl; valamint a rendelkezésre 4116 nagy mennyiségti dokumentum feldolgo-
zdsa és irodalomtorténeti leirdsa sem nélkiilozheti a komplex tirsdalmi folyamatok
szétszalazasit,

Vaderna Gabor A kéltészet sziiletése cimii kotete éppen azéltal illeszkedik az emlitett
kutatdsi irAnyok soraba, hogy az alcimben feltiintett id8szak (A magyarorszdgi koltészet
tarsadalomtorténete a 19. szdzad elsé évtizedeiben) koltészeti anyagat kifejezetten térsa-
dalomtérténeti szempontbdl targyalja. A cimadds latszélag olyan totalizdlé nagyel-
beszélés lehetdségét veti fel, amely a koltészet 1écrejottének eredettorténetet végzi el,
azonban ezt — tdbbek kozott — mér az alcim is relativizélja. Az ugyanis, hogy a 19.
szdzad els évtizedeire szlikiil a kutatds fokusza, azt a kérdést is felveti: mi torténik
a koltészettel ebben az idészakban. A cim és az alcim paradoxnak is tekinthetd viszo-
nyat tehat a koltészet hasznélatiban bedlls valtozdsok magyardzzik, vagyis a koltészet
kiilsnbdz8 kulturilis gyakorlatainak megjelenése és cseréje olyan térsadalomtdrténeti
valtozasokhoz kéthetd, amelyek tulajdonképpen mégis a meg- vagy wjjasziiletés fo-
lyamatat jelslik. Ez azonban egydltalin nem ,a” koltészet sziiletése, ahogyan ezt az
utolsé fejezet explicit médon targyalja is (458.), hanem a modern kéltészeté. Ennek
a folyamatnak és 4talakuldsnak a magyardzatihoz és modellalasihoz gy jut el a ko-
tet, hogy a kiilonbz8, egymds mellett €16, egymdssal sokszor a felismerhetetlenségig
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osszefonddd hagyomanyok tovabbélését, hatdsit vagy éppen hanyatldsit vizsgalja. Erre
azért van sziikség, mert a vizsgilt korpusz kiterjedése és szerkezete voltaképpen meg-
forditotta a kutatds kezdeti irdny4t, ezaltal a cim és az alcim rel4cidjét is, hiszen a ,szii-
letés” koriilményeinek interpreticidja el8zetes esettanulmdinyok sorozatat kovetelte
meg. A 19. szizad elején még létez8 hagyomdnyok vizsgalata és a tirsadalomtorténeti
kutatds tehdt azért lépett a kezdeti célkittizés helyére, mert a ,sziiletés” momentumai-
nak leirdsihoz el8szor szdmos irodalomtérténeti problémat kellett megoldani. Annak
ellenére, hogy a kiindulépont megvaltozdsival kiilénbz8, a kotet médszertandt érintd
dilemmak is felmeriiltek (heterogenitds, soknyelviiség, széttagoltsig), amelyeket a ro-
vid El6sz6 egyébként meggydz3en old fel, a két részbdl 4116 Bevezetés részletesen mu-
tatja be és elemzi az emlitett problémakat.

A Bevezetés els8, Harmonia és diszharménia a klasszikus magyar irodalom térténetei-
ben cimti egysége azt a hidtust kivinja értelmezni, amelynek kovetkeztében a 19. szdzad
elejének magyar lirdja kiesett az irodalomtorténeti leirdsokbdl. Ebben az esetben
korszakretorikai és narratoldgiai szempontbdl is arrél van sz6, hogy Toldy Ferenc 6rok-
sége nyomdn 1772 és az 1830-as évek eleje olyan fordulépontokat képeznek, amelyek
jelentésen befolydsoljik a koztes évtizedek irodalmi teljesitményének megitélését.
Vaderna itt — Toldy szévegeivel kapcsolatban — olyan kritikai megoldast vilaszt, amely
a Toldy-féle irodalomtdrténet hanyatldsra és épitésre alapozé metaforikus oppoziciéjit
hasonlé logikdval és értelmezdi nyelvvel igyekszik megkérddjelezni. Ez olyan sikeres
vallalkozdsnak mondhatd, amelyben egyszerre mutatkozik meg Toldy félreértésre
épiil8 narrativdja és mis irodalomtdrténetek pozicidi is (tobbek kozott Farkas Gyulaé,
Szerb Antalé, Horvéth Jinosé). Az a megallapitds, hogy a vizsgalt id8szak a hanyat-
lissal, az ,dtmeneti” jelleggel vagy kizdrélag a nyelvijitdssal kapcesolédik dssze, végsd
soron nem magyardzza meg, hogy ,Mi tortént Csokonai és Vorosmarty kozott”. (27.)
Ezt a helyzetet csak tovdbb bonyolitja, hogy a 19. szdzad elsé évtizedeit még a hazai

historiogrifidban vagy a politikatorténetben is csak az 1830-as évek eseményeit eld-

készit8 fazisként értékelték. Mindez azonban nem jelenti azt, hogy az ,alapit6” elbe-
szélést kovetd irodalomtdrténetek ne éltek volna kiilonbozd javaslatokkal a vizsgéle
id8szak ,6nall6” leirdsdra, azonban — ahogyan ezt Vaderna konyve behatéan térgyalja —
a klasszika és romantika kozé szorul6 periédust még a biedermeier (litszélag jol
miikddtethetd, valamilyen szintézisre tdrekvd) fogalmaval sem lehet kell8képpen
megragadni, hiszen annak ,nincsen poétikaja” és kutatdsa is olyannyira szertedgazd,
hogy szinte ,semmit sem jelent”. (35.) Az egyediil miikoddképesnek tiiné médszert a tor-
téneti poétika szempontrendszere biztositja annak ellenére, hogy nem bizonyult hosszt
élettinek a tirgyalt korszak leirdsdt végrehajté kisérletekben. Ezt a megkdzelitésmo-
dot Vaderna — Szegedy-Maszik Mihaly nyomédn — a kéltdi dikcid, az eszme- és for-
matdrténet, valamint a komparativ szemlélet alapjan alkalmazza a vizsgélat tovabbi
részeiben.

A Bevezetés mésodik, Mit hagyomdnyozott a 18. szdzad a 19. szdzadra? cim(i egysége
azéiltal helyezi eltérbe ezeket a szempontokat a 19. szdzad elsd évtizedeinek kolté-
szeti vizsgalatdban, hogy a torténeti-poétikai mddszer jelenléte mellett az angolszdsz
szaktudomdnyos praxisra jellemz8 szisztematikus kutatdst végez. Az alfejezet az el6z8
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rész eredményeinek Osszefoglaldsa utdn tehat olyan orientald kérdéseket fogalmaz
meg, amelyek a szoveg elrendezését és felosztdsat is ,kulcsszavak” kiemelésének min-
tdjara végzik el. (Ez az eljiras voltaképpen a kotet osszes esettanulmanydnak logikai
felépitésére jellemz8 marad). Ezt a médszertani megolddst nyilvinvaléan az tette
indokolttd, hogy az egyes hagyomanyvonalak feltérképezéséhez és leirdséhoz egy jol
dttekinthetd, dinamikus rendszer létrehozdsdra volt sziikség, mivel a vizsgilt lira-
torténeti valtozdsok az intézményi keretek létrejdttével pirhuzamosan mentek végbe.
Bér kétségtelen, hogy a leiras némiképp statikussd teszi és megmereviti a rendszer di-
namikus struktardjat, a szerz8 itt mégsem olyan megolddst vélaszt, amely a ,hosszu
hagyominyok” és a ,korspecifikus” jelenségek keresztmetszetében rogzithetné a mo-
dern koltészet sziiletésének koordindtait. Mivel a folytonos alakulds hangstlyozésa
a cél, ezért ebben az esetben nem az egymasra kovetkezés, hanem sokkal inkdbb a mel-
lérendelés logikdja érvényesiil — s kétségteleniil ez a fejezet egyik legnagyobb erénye.
A ,hosszt hagyomanyokat” hirom olyan régzitett poétikai tradicié (rendi koltészet,
kozkoltészet és valldsos koltészet) képezi, amelyek a 19. szdzad elején az irodalom
,klasszikus”, 4m nem annyira let{int hagyomdnyaiként tinnek fel, mint inkabb olyan
esélyként és horizontként, amely feldl az id8szak koltészete egydltalin megérthetd.
A vizsgélat kozéppontjdba tehdt az a kérdés keriil, hogy miként alakulnak 4t és mit
hagyominyoznak az 1830-as évekre a fent megnevezett tradiciok. A rendi koltészet
dtalakuldsa a nyilvinossig szerkezetének véltozasaval 4ll szoros Ssszeftiggésben, hiszen
a ,reprezentativ nyilvinossig formdit egy polgdri nyilvinossig veszi 4t” (53.). Ennek
a folyamatnak a leirdsa egyrészt a tirsadalmi kommunikéci6 feltételrendszerének, az
iskolai miiveltségnek és a versir6i gyakorlatnak a vizsgalatit igényelte, masrészt a f&ari
koltészet kiilésnbdzs formdinak bemutatdsit készitette el8. Nem véletlen, hogy tema-
tikus és miifaji megkozelitésben féként a sirfeliratok, gydszénekek, niszdalok és
dicsérd énekek alkotjik a kutatds targyit. Ahogyan az is nyilvinvalénak tiinik, hogy
az erkolcsi fejtegetések, az etikai-politikai diszkurzus és a tobbnyelviiség kérdése sem
valaszthaté el a rendi koltészet vizsgilati tartomdnydtdl. A tirsadalmi nyilvinossig
szerkezeti viltozdsdnak kévetkeztében ugyan a ,hosszti hagyomany” egyik legfonto-
sabb &sszetevdje fokozatosan eltiinik az irodalomrél valé beszédbdl, azonban a kultu-
ralis gyakorlatokban tovabb él.

A rendi vagy f8uri koltészethez hasonldan a kézkoltészet is rendelkezik reprezen-
tativ funkcidkkal, viszont ezek egy kiskozosség szokdsaihoz, igényeihez és gyakor-
lataihoz kapcsolédnak. Vaderna azonban a litszélagos hasonlésigok ismertetésén
keresztiil egy olyan torésvonal bemutatdsat késziti el8, amely nemcsak formai vagy
reprezentativ szempontbodl valasztja el a kdzkoltészetet a rendi koltészettdl, hanem
azért is, mert az alapvet8en a kézirat kozegében létezik. A szerzd ezzel egyszersmind
azt is megindokolja, hogy a kozkoltészet miért ,maradt rejeve” (59.) hosszt iddn 4t
az irodalom- és folklérkutatdsban. Mir ezen a ponton el8keriil a kozkoltészet meg-
hatdrozasinak az a lényeges problématikdja is, amelyet a kotet mdsodik nagy fejezete
részletesen is targyal, vagyis, hogy nem valaszthaté el élesen a koltészeti gyakorlat
egyéb formditdl. A népkoltészethez vald viszonya, a variabilitds, valamint a kozdsségi
hasznalat és a szerz3ség kérdése ugyanis olyannyira megnehezitik a definitiv leirast,
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hogy jelent8sége és hatdsa részletes alapkutatds nélkiil felismerhetetlen volna.' A kéz-
koltészet kutatdsinak nehézségeit mutathatja az is, hogy a kiilénboz8 felfogasok is
csak hasonlité szerkezetben képesek modellalni annak miikddését f6ként taldn azért,
mert a kdzkoltészet nem az alkalmi koltészet és a rendi reprezenticié formditdl kii-
16nb6z8 nyilvdnossig keveréke, hanem maga is olyan kozvetitd kozeg, amely a regisz-
terek kozti kulturalis cserefolyamatok indikatora és katalizitora is egyszerre. Ezéltal
éppen a kozkoltészet lesz az egyik oka annak, hogy kéltészet haszndlatinak kérdése
valik az interpreticié alapjavd.

A ,hosszt hagyomanyok” harmadik irdnya (a valldsos koltészet) egyrészt a laicizd-
16das fogalmanak segitségével magyardzhat6, misrészt pedig a rendi koltészet dssze-
fuggésében érthetd meg leginkdbb, tirgyaldsa azért kap mégis kisebb szerepet a kotet-
nek ezen részében, mert az intézményesiild tirsadalmi hasznilat és kommunikacié
szempontjabdl sok hasonldsdgot mutat a rendi kéltészet mitkodésével. Mindez nem
jelenti azt, hogy Vaderna kotetében kisebb jelentdséget tulajdonitana ennek a tra-
diciénak, s8t, az eszmetdrténeti kérdéseket, a szekularizicid vagy az 4tjarhatdsig
problémdjat szintén térgyalja, azonban a polgdri nyilvinossigba torténd dtmenet és az
jabb poétikai viltozdsok megjelenése miatt ez a hagyomdnyvonal ,hallgat el” legin-
kabb a 18-19. szdzadi koltészet szerkezetvaltozasiaban. A ,hosszii hagyomanyok”
dtalakuldsdban végs8 soron a kiilféldi mintdk és a tirsadalmi-kulturalis médosuldsok
jatszanak szerepet. A ,korspecifikus” jelenségek koziil a versujitds — tobbek kdzote
a prozddiai vitdk 4ltal — a nemzeti identitdssal, a neoklasszicizmus és érzékenység az
imitdcién keresztiil az antik koltészeti tradiciéval, a bardkoltészet pedig egy tjszeri
szerepmodell kialakitdsa kovetkeztében az adott kozosség kulturilis emlékezetének
medializéltsdgdval 4ll szorosabb kapcsolatban. A kotet ezeken kiviil réviden vézolja
az ,irébaratok” és a ,mesterked8k” jelenségét és hatdsat; el6bbi megnevezés a ,test-
Srirdk” korére utal (persze, ez csak a kozkeletlibb, 4m pontatlanabb meghatirozisa),
valamint a kommunikdcié azon gyakorlataira, amelyekben a koltészet az egyén
nevelésére szolgal.? Az utdbbi (eredetileg) pejorativ fogalom pedig az alkalmi jellegti
koltészet miivelSinek példaul a versyjitdk csoportjihoz képest lazdbb szervezddésii
kozosségét jeloli. A Bevezetés masodik részének ilyen mértéki tirgyaldsa azért volt
megkeriilhetetlen e recenzidban, mert a kdtet tovibbi fejezetei az itt kifejtett dina-
mikus rendszer egyes elemeit bontjak ki, vagyis a kotet felépitése egyfajta mise en
abyme miikddéséhez hasonlité logikdt érvényesit.

A kotet elsd fejezete ezdltal a rendi koltészetet a poltikai intézményrendszer, a po-
litikai kommunikaci6 és az irodalom funkcidvaltdsainak vonatkozdsaban targyalja.
Ennek vizsgilata éppen azért tekinthetd kiemelt jelentSségiinek, mert ,[...] a rendi
politika 18. szdzadi keretei nem igazdn médosulnak, a kulturdlis élet azonban nagy-
mértékii intézményesedést mutat” (90.). A rendi intézmények tirsadalmi szokdsaiban

! Mivel ez Vaderna Gébor egész kétetében jelentds szerepet télt be, érdemes kiemelni, hogy ez az alap-

kutatas Kiill8s Imola és Csérsz Rumen Istvin munkdinak készonhetd. Utébbi szerz8 monogrifidja kindl
olyan javaslatot a kdzkoltészet szerkezeti miikddésének leirdsira, amelyet A koltészet sziiletése applikal.
Kifejezetten fontosaz ,irébaratok” tarsalgds dltali neveléseszményében, hogy ,a kéltészet tdrténetében
taldn itt el8szor lesz a vers Snmagaban és Snmagaért értékes” (75.).
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bekévetkezd viltozds paradox médon megy végbe, hiszen a nyilvinossig formdinak
dtalakitdsa éppen a rendi koltészet hittérbe szoruldsat hozza magéval. Innen nézve
nem véletlen, hogy éppen a rendi koltészet vizsgdlata teszi ki a kotet legnagyobb részét,
hiszen a tarsadalmi szokdsrendeknek és az irodalmi élet alkalmainak fokozatos szét-
cstiszdsa a kiemelt reprezentativ események interpreticidjaval jar egyiitt. Az emlitett
funkciévéltdst abban is tetten lehet érni, hogy ami a 18. szdzadban egy temetésre irott
bucstztatd vagy egy lakodalmi kdszéntés esetében még irodalminak szdmit, az a 19.
szdzad masodik felére mér éppen az attdl valé tavolsigot jelezheti. Ez tulajdonképpen
a poeta és a versificator terminusai 4ltal jelSlt teriiletek hirtelen széttartdsdn keresztiil
is bemutathatd. A kotet elsd fejezete ilyen médon nemcsak az irodalomtdrténeti leira-

sok revizidjira ad lehet8séget, hanem az ,értelmiségi szerepkorok kialakulasinak
korai térténetének” (92.) értelmezésére és bemutatdsira is. Az elsd fejezet elsd, Beik-
tatds cim{i része Rudnay Sandor (esztergomi) érseki kinevezésének a példdjan keresz-
tiil kivdnja szemléltetni a beiktatdsi alkalmakhoz kapcsol6dé rendi kéltészet miiko-
dését. Erre az eseményre 6ridsi szimban, kiilonbdzd nyelveken és eltérd tirsadalmi
statuszi szerz8ktdl érkeztek laudacidk, melyek koziil nagyon sok szoveg nyomtatds-
ban is fennmaradt. Vaderna szdmos latin és magyar textust (tovabba német és szlovik

darabot is) emlit, f6ként azok toposzkészletének és az azokat dtadé személyeknek
az ismertetésén keresztiil. Annak ellenére, hogy a rendi kéltészetnek ebben a specifi-
kus esetében kevésbé a szovegek poétikai-textudlis miikddése, mint inkdbb az ird vagy
a laud4cidt készittetd személye a fontos a tarsadalmi nyilvinossdg reprezenticidja
szempontjdbél, kérdéses marad: ki olvasta valdjaban ezeket a sz6vegeket. Nyilvin-
valéan nem 4ll rendelkezésre megfeleld olvasisszocioldgiai vizsgilat, azonban nem
egyértelmi, hogy mennyiben tekinthetd ugyanazon koltészet részének az olvasatlan
szdveg, az, amelyik nem hangzott el az adott alkalmon, és pusztin a vers igérete 4ltal
tolti be lauddcids funkcidjat, mint az egyéb alkalmakhoz kapcsolédé vagy akar tény-
legesen (fel)olvasott tirsai. Ahogyan az is problematikus lehet, hogy miképpen vizs-
gilhatdk vagy hogyan érthet8k egyaltalin azoknak a szovegei, akik egész életitkben
csak egyszer, egyetlen szimukra jelentds eseményre irtak. Mindezt voltaképpen azél-
tal oldja fel és magyardzza Vaderna konyve, hogy a koltdi szoveg pusztin hasznélati
targyként vesz részt a kiilonb6zd tarsadalmi gyakorlatokban, vagyis a vizsgale id8szak
leirdsdban annil nagyobb tdrténeti jelentdséggel rendelkezik.?

Az elsd fejezet masodik része az eskiivSkre irott koszontdk részletes vizsgilatat
hajtja végre. Az epithalamium és az encomium miifajainak poétikatorténeti és etikai vo-
natkozdsait Jézsef niddor és Alexandra Pavlovna, valamint Gréf Rhédey Lajos és Patay
Zsuzsanna hizassigkotésén keresztiil értelmezi az alfejezet. Az eskiivdi kdszontdk
olyan kozdsségi megszolalist feltételeznek, amely — Vaderna szerint — a bardkoltészet
formaival kapcsolédhat 6ssze, tehat esetiikben a rendi koltészet ,hosszt hagyomanya”

> Ahat4stdrténeti szempontrendszer fel8l mégis érdemes volna részletesebben tdrgyalni, hogy ebben az

esetben valdjiban mi érthetd meg az efféle kltészetbdl, ha ez poétikatdrténeti szempontbdl kevésbé
relevins, azonban a tdrsadalmi nyilvinossig szerkezetében vizsgilva bizonyos esetben még ma is az.
Ehhez v6. Hans-Georg GADAMER, Igazsdg és médszer. Egy filozéfiai hermeneutika, ford. BoNyHAT
Gébor, Osiris, Budapest, 20032, 335-338.
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és a bardkoltészet késdbbi szerepmodellje kozti dinamikus kozvetités is felmutathaté.
Annak magyardzatit, hogy a fejezetben (és a kdtet tovébbi esettanulmanyainak felépi-
tésében) az eskiivdi koszontdk targyaldsakor miért van szitkség a hosszu életrajzi beté-
tek 4ltali kontextualizdldsra, nem csak a tirsadalomtdrténeti perspektiva adja. Mert
amig az el8z3 alfejezetben (a rendi reprezenticié és az alkalom kitiintetettsége miatt)
Rudnay beiktatdsinak eseményéhez jelentdsen hozzajirult a vallasi és vildgi viszony-
rendszer felmutatasa, itt egyediil Rhédey esetében van ennek lényegesebb szerepe. Itt
tehat sokkal inkabb arrél lehet sz6, hogy Vaderna egyrészt kifejezetten olyan szerepld-
ket mutat be, akik személyiikben is 8sszekotik a kdnyv egyes fejezeteit, hiszen példaul
Rhédey, Teleki vagy Kazinczy ,visszatérése” a kiilonboz8 vizsgilati irdnyok kozotti
dinamikus kozvetitést garantilja, masrészt pedig a szerzdi biogrifidk egyfajta mikro-
torténetként épiilhetnek be az irodalomtorténeti narrativéba.

A fejezet harmadik, Temetés cimii része halotti verseket, epicediumokat és epita-
phiumokat vizsgdl, amelyek a ,temetési koltészet reprezentdcios lehetdségeit” (174.)
és azok poétikai érintkezési pontjait mutathatjik be, Alexandra Pavlovna és Groéf
Teleki Jozsef halalidn és temetési szertartdsin keresztiil. Ez az alfejezet azért is tart-
hat6 az elsd egység egyik legsikeriiltebb részének, mert itt az egyes versek interpretd-
ci6ja is szignifikinsnak bizonyul. Egyfel8l azért, mert a gottingai egyetem olyan kap-
csolatok talalkozdsi helyeként jelenik meg, amely magyardzza, hogy a kiilonb6z4
gydszbeszédek és halotti versek honnan nyerték poétikai-retorikai impulzusaikat,
s ez a korabeli miivel6dés szerkezetén kiviili hagyomdanyok jelenlétét is lithatéva teszi.
Masteldl pedig itt keriilnek el§ egy antropoldgiai viltdsnak, a kdnyv késdbbi fejezetei-
ben is centrilis szereppel rendelkezd virtusnak, a személyességnek és az érzékenység-
nek is az elsd nyomai.

A fejezet negyedik része (Mecenatira és professzionalizdcié) az eddigi részek vizsga-
lataitdl eltérden a rendi reprezentacié feltételrendszerével, a szvegek megjelenését
és nyilvanossigba torténd belépését el8segitd folyamatokkal foglalkozik. Itt a kiilon-
boz8 textudlis stratégidk (paratextusok, peritextusok, dedikdciok) szerepének értel-
mezésén keresztiil olyan teoretikus és torténeti problémdk, jelenségek keriilnek eld,
amelyek az irodalmi kommunikacié mikodését is meghatdrozzak. Ami itt a mo-
dern koltészet sziiletésének eldkészitd allomasaként jelenik meg, az nem mds, mint
a konyvtorténeti véltozdsok és a szerzdi funkeid dtalakuldsa. Az, hogy a szerzdség
létrejottét és az irdi professzid kialakuldsit a ,paratextusok funkciéviltisin keresz-

tiil” (209.) mutatja be a szdveg, a kitet egyik legnagyobb teljesitményének tekinthetd.
Az eddigi szempontokon kiviil a specializicié és a piacosodis folyamatinak kovet-
kezményeit is Valyi Kldra koltészetének vizsgalataval teszi belithatdvd. Ebben a rész-
ben azonban nem csak a kordbbiakndl részletesebb versinterpreticidkkal taldlkozhat
az olvasé. A kétet logikai-retorikai felépitését és Vaderna értelmezdi és narricids
stratégidjit tekintve még ennél is fontosabb az, hogy a mar emlitett szerz8i portrék

megrajzoldsa és torténeti bemutatdsa valdban létrehozdsként mutatkozik meg, Azzal,
hogy a kétet kijelsli az egyes szerzdket (mint az irodalmi professzionalizici6 ttjéra

4 Ezaldl nyilvanvaléan kivételt képeznek azok a részek, amelyek vagy a tdrsadalmi folyamatok 8sszetettsége
miatt, vagy a kevés ismeretanyag b8vitése érdekében veszik igénybe a biogréfiai adatok leirdsit.
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lépett személyeket), és az éppen ,megsziiletd” modern irodalomhoz kapcsolja 8ket,
a 19. szdzad elejének névtelenségébdl azért és tigy emeli ki Sket, hogy — a szerzdség
funkciéviltasinak kiemelésével — egy irodalomtdrténeti elbeszélésbe irja vissza az
immdr modern szerz8k csoportjit. Valyi Klira hirom epitaphiumdanak 8sszekapcsold-
sabol és értelmezésébdl az deriil ki, hogy a személyesség és az dnreflexiv versbeszéd
megjelenése mir a modern koltészet sziiletésének egyik mozzanataként érthetd.
Innen nézve az elsd fejezet 6tddik része (Féuri koltészet) mar a modernség ,kritériu-
mainak” perspektivdjabol is olvashatd. A kétet egyik legfontosabb szerepldjének,
a tdbb fejezetben és Gsszefiiggésben is feltiintetett Teleki Ferencnek a versiréi gya-
korlata keriil a f8ari koltészet vizsgdlatanak kozéppontjaba. Teleki f6ként azért lehet
ilyen fontos aktora a fejezetnek, mert kiilonb6z8 hatdsok kulminicids pontjat jelenti.
Koltsi tevékenységében dsszekapcsolédhat egymassal a gentleman eszmény, a csiszolt-
sdg (politikai és arisztoktratikus) diszkurzusa, a neoklasszicizmus és az érzékenység,
de még a silvae-kompozicié is, s ezaltal kulturalis-tirsadalmi és intézményi viltozdsok
megjelenitésének ,targydva” valik. (Ez a kiterjedt kapcsolati hdls, és f6ként a Teleki
csaldd komplex szerepeltetése azonban sok esetben megneheziti az olvasist).

A kozkoltészet vizsgalatit a Bevezetésben felmeriilt problémak mentén hajtja végre
a mésodik fejezet. A popularitis, a folklér és a népi koltészet vizsgalatin, valamint
f8ként Burke kutatdsainak mérlegelésén keresztiil mutatkozhat meg annak a jelentd-
sége, hogy a kozkéltészet puszta ,rétegkitoleésre” szolgild fogalombél kiemelt kul-
tartechnikdva valik. A kdzkoltészet darabjainak mar a korai gytjtésében is éppen az
volt meghatirozé szempont, ami a szerz8 kutatdsinak is alapvetd kérdése: hasznila-
tuk. Ez a megkdzelités viszont meglehetdsen szertedgazd, ugyanis a szvegvaridnsok
folyamatos, tdbb regisztert érintd mozgdsa sokszor (akir példaul kéziratos forrasok
hidny4ban) kévethetetlennek bizonyul. Vaderna egy konkrét példara alapozé vizsgalata
ennek a ,kulturalis transzfernek” a sokrét(i és dinamikus miikodését mutatja be, vagyis
azokat a cserefolyamatokat, amelyek a tdrsadalmi elit kultirdja és a népi kulttra kozote,
a sz6vegek hasznalati formdit Gjraértve és médositva zajlanak, és amelyek a 19. szdzadi
liranyelvben a dalkéltészet poziciojat kialakitjik.

A kétet harmadik és egyben legrévidebb fejezetét a Versel§ egyhdziak cimii rész
alkotja. A kutatds nehézségei miatt a szerzd itt is ,csupdn egy kutatdsi irdny halviny
korvonalazasara” (315.) véllalkozhat, s ilyen médon Szilagyi Martonnak, a kétet
egyik legstiriibben hivatkozott szerz8jének kritikai észrevételein keresztiil tirgyalja
a régi magyar és a klasszikus irodalom kozti ,léptékvaltas” kovetkezményeit. Kis Janos
szdvegei és levélvaltisai arra szolgéltatnak példit, hogy a vallasi etika és a koltészet
még a 19. szdzadban is szorosan dsszetartoznak, hiszen a vallds és az ész kapcsolatit
a koltészet képes kozvetiteni. A koltdi praxis ilyen médon a valldsgyakorlatokhoz
hasonlé. A kltészet sziiletésének negyedik (Erzékenység) és otodik (Bardkoltészet) feje-
zete mar kozvetleniil a modern kultirat konstitudld jelenségek vizsgilataval foglalko-
zik. Az érzékenység tipoldgidjinak esetében azonban az deriil ki, hogy modernségét
elsésorban fogalmi nehézségek szavatoljik. Vaderna ennek az alapvet8en 18. szdzadi
fenoménnek a kiilonboz8 megkdzelitési modjait mutatja be, s ezzel 8sszefiiggésben azt
a széles spektrumot vizsgélja, amelyen az érzékenység nem valaszthaté el egykonnyen
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az egyiittérzés, az etika és az érzékiség teriileteitdl. Voltaképpen ezt timasztja ald
az is, hogy az angolszdsz tudomdnyossigban is éppen ez a teoretikus hatdrolatlansag
jelenik meg (a sense, sensibility, refinement, feeling fogalmainak kiilonbsége éltal).
Az alfejezet az eddigi kutatdsi eredmények bemutatdsit kovetden a sztoikus etika és
a virtus fogalomkorének értelmezését hajtja végre, kiemelve ezaltal a kozosségi iden-
titds szerepének az egyéni viselkedés javira torténd csokkenését. Ez a folyamat a dal
funkcidjinak viltozdsit és presztizsének ndvekedését hirom ,narrativ szallal is bird
lirai ciklus” (358.) interpretdcidjin és Ssszevetésén keresztiil mutathatja meg (Kisfa-
ludy Sindor Himfy-szovegei, Csokonai Lilldja és Sebestyén Gabor Tubdja). Az egyén
tarsadalmi hasznossigidnak és a szerelmi koltészet antropoldgidjinak kérdései ezen
a ponton mér egy polgari kultiira részét képezik. A Bardkoltészet cimii 6todik fejezet-
ben olyan koltdi szerepmodell kialakuldsdrdl van sz6, amely nemcsak a szdzadel ,kor-
specifikus” tiineteként jelenik meg, hanem a 19. szdzad egyik legfontosabb diszkurzu-
saként. A birdkoltészet ,id8szembesitd” perspektivdja egyrészt a nemzeti identitds
és emlékezet fenntartdsit célozza, masrészt pedig a kiilonb6z8 hagyomanyok és kom-
munikaciés formak sszekapcsoldsit teszi lehetdvé, Azzal, hogy a fejezet Berzsenyi
koltészetén keresztiil az eddig targyalt koltdi gyakorlatokat és a zseniesztétika tér-
nyerését is egyszerre magyardzza, kifejezetten egy olyan, a koltészet hasznélatdnak
viltozasaibdl szarmazo lehetséges ,kifutdst” vizol fel, amely még a 19. szdzad masodik
felében is jelentds poétikai érvénnyel rendelkezik. A targyalt fejezetben olvashatd
részletes szdvegelemzések és a szerzd 4ltali forrdskutatdsok eredményei pedig arra
engednek kovetkeztetni, hogy a Berzsenyi-lira kutatdsa 6nallé kétetben nyeri majd el
végleges formdjat.

A kotet z4rd és egyben cimadé fejezete (A koltészet sziiletése) tulajdonképpen az
eddigi vizsgalat mérlegeléseként és dsszegzéseként olvashaté. Ez azonban nem vagy
nem annyira a befejezések ,megszokott” logikajit kdveti, mint inkdbb egy implicit
ajanlattétel megfogalmazasit. Amennyiben az irodalomtdrténeti narrativiknak ki-
tiintetett szerzkre van sziiksége egy korszak konstrukciéjanak megalkotdsihoz és
legitimaldsihoz, akkor érthetd, hogy a 19. szdzad elsd évtizedeinek leirdsa sem johet
létre reprezentativ alak(ok) szerepeltetése nélkiil. Vaderna ezt a személyt — McGann
konyvének struktardja és célkittizése alapjan és annak mintdjira — Sebestyén Gabor-
ban taldlja meg, Sebestyén koltészete ezéltal nemcsak ,unalom(iz8ként” (459.), hanem
az emlitett irodalomtorténeti hidtus kitSltéseként jelenhet meg, A koltészet sziiletésé-
ben felépiilé rendszer voltaképpen ezéltal ad az eddigiektdl eltéré megoldasi javasla-
tot a vizsgélt id8szak leirdsara, vagyis a tdrsadalomtorténeti kutatds egy potencidlis
hozadéka az anonimitdsbdl kilépd szerzd felemelkedése volna.

Fiiggetleniil attdl, hogy ez a kisétlet sikeresnek bizonyul-e, Vaderna Gabor monu-
mentilis, 6ridsi appardtust mozgaté munkdja valdban olyan alapkutatdsnak ming-
sithetd, amely a torténeti-poétikai vizsgilatok és a 19. szdzadi magyar lira kutatéi
szdmdra megkeriilhetetlen.

(Universitas, Budapest, 2017.)

BUDA ATTILA

Kazinczy Ferenc: Magyarorszagi utak,
s. a. 1. Orban Laszlo

Kazinczy Ferenc munkdssdga, életének folydsa a magyar irodalom leginkdbb tanul-
ményozott és feldolgozott tirgyai kdzé tartozik. Az evvel kapesolatos kutatasok és
kiaddsok halila utin szinte azonnal megkezdddtek, Bajza Jézsef és Toldy Ferenc
kozlésében 6sszegylijtott miiveinek elsé sorozata mar 1836-tdl 6t kdtetben az olvasdk
elé keriilt. Hamarosan levelezésének elsd védlogatdsa, majd prézai munkai folytattak
a sort. A 19. szdzad masodik felében és a 20. szdzadban ha nem is a tul gyakran, de
a folyamatosan megjelend szerzdk kozé tartozott. Elkotelezett irodalomtdrténészek
foglalkoztak munkdival vagy azok egy részével; jelentds recepcids irodalom alakule ki
életmiive koriil, amely azonban inkabb az életttra, a személyiségre, az irodalmi sze-
repvallaldsra, valamint a kapcsolattdrténetre és a nyelvijitéra koncentrilt, kevésbé
6nallé miiveinek interpreticidjira.

A folyamatos szakmai érdekl8dés ellenére sem lehet azt mondani, hogy Kazinczy
életmiive teljes egészében ismert lenne — gondoljunk példaul a t8bb kézgytijtemény-
ben 1év8, sz6vegében és keletkezésében igen viltozatos kéziratanyagra. A Debreceni
Egyetem Klasszikus Magyar Irodalmi Textoldgiai Kutatécsoportja immér harmadik
palydzati ciklusdban torekszik a fehér foltok eltiintetésére, részben a kordbbi kiadi-
sokra és szakirodalomra reflektalva, részben a szdvegkiadds genetikus irdnyzatit és
technikdjit adaptilva; a nyomtatott kiaddsok mellett egytttal elektronikus kézlésben
is megjelentetve eredményeit. Utdbbival, amely t6bb menitipontban a Kazinczy Ferenc
miiveinek kritikai kiaddsa cimd honlapon lithatd,' 4j szint hoznak a hazai kritikai
kiadasok rendszerébe. Itt tobbek kozott az 6j, nyomtatott valtozatiban tipogrifiailag
is csinos kritikai kiad4s kotetei érhetdk el elektronikus (xml- vagy pdf) véltozat-
ban; emellett — tobbek kozétt — az elsd kiadasok digitalizalt hasonmdsa, a 2009 6ta
tarté munka sordn keletkezett tanulmdnyok bibliogrifidja, egy rendkiviil értékes,
konyvekbdl és folySiratokbdl, hirlapokbdl 4116, ugyancsak digitélis gytjtemény a Deb-
receni Egyetemi Konyvtdr dllomanydbdl varja a kor és Kazinczy életmiive irdnt ér-
deklddéket.

Az 4j kritikai kiadds mar tobb kétetet kozreadott, kdztiik az életmi kdzponti da-
rabjai — a Fogsdgom napldja, a Pilydm emlékezete és idén a Koltemények két kotete — is
szerepelnek. Hozzdjuk képest a Magyarorszdgi utak kissé hattérben 4ll, noha tartalmi
vonatkozisaikon tul keletkezéstdrténetiik is szimtalan érdekességgel szolgdl. A kotet
harom, kiilonb6z8 id8ben keletkezett, nyomtatott és kéziratos véltozatokban is fenn-
maradt szOveget tartalmaz. Az elsd és a masodik — az 1789-es észak-magyarorszigi

! http://irodalom.arts.unideb.hu/kutatas/kazinczy/elektronikus_kiadasok.php
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és az 1824-es debreceni — nyomtatisban megjelent, s ezt a szdveget alakitotta tovibb
szerz4jiik, a harmadik, az 1828-1831-i utazis forrdsai azonban kéziratokkal kezddd-
nek. Ezekbdl 41l a kotet elsd, szovegeket kdzreadd része, illetve fiiggelékként ehhez
kapcsolédik a Magyar Orszdg geographica, az az, foldi dllapotjdnak le-rajzoldsa cimi
fiatalkori munka. A szovegkozléseket libjegyzetek kisérik, amelyek részben a szerzg-
t8l, részben a sajtd ald rendez8tdl szarmaznak. Kazinczy sajit jegyzeteinek indexében
csillag, illetve csillagok taldlhatdk, mivel vannak olyan szovegoldalak, amelyekhez tbb
jegyzetet is flizott. A sajt6 ald rendezd jegyzetei folyamatos szdmozdstak, s a nyomta-
tott szdvegekre vonatkoztatva emenddldsokat tartalmaznak, mig a kéziratokra nézve
textoldgiaiak, és a szerzd autogrif javitdsait ismertetik. A textoldgiai jegyzetek végén,
amennyiben sziikséges volt, szogletes zardjelben a sajt6 ald rendezd sajit megjegyzései,
magyardzatai olvashaték. Miutdn egy-egy mii forrasai kiilsnb6z8 idSben, kisebb vagy
nagyobb eltérésekkel keletkeztek/maradtak fenn, a harmadik jegyzettipust, a tirgyi
és nyelvi jegyzeteket a kiilonboz8 szovegekben 1évd hivatkozési helyek egymashoz
rendelésével lehetett egyértelmiisiteni: ezért fut a szdvegkozlések kiilsé margéja mel-
lett a jegyzeteket tartalmazé oldalak szdma, illetve bizonyos tirgyi jegyzeteknél tobb
hivatkozott oldalszdm is, ahogy maga a szoveghely megkivinja. S ezért maradt el
a kritikai kiaddsok megszokott jellemzdje, a sorok szdmazdsa — ami tdlsigosan meg-
terhelte volna a szimokkal mar ellatott oldaltiikrdt. A szdvegkozlések tartalmazzak
a kéziratok sajdtkez(i rajzait is: iilésrendet, épiiletek kiilsd latvinyat. Mivel a Kazinczy-
kiaddsban nem ez az elsd kotet, a sajté ald rendezd tdmaszkodhatott a szdvegkozlé-
sében és jegyzetelésében az el6z8 kiadasok sordn a kézirdsos és nyomtatott szovegek
allapotdbdl, helyesirdsibdl kiinduld, filolégiai és textoldgiai, szovegkozlési és jegyze-
telési sajitossigokra; s ha sziikségesnek tartotta, a kordbbi kozlések korrigaldsira is
volt lehetdség.

Kazinczy e kotetben kozolt irdsai, még a leginkdbb vézlatos naplé is megannyi
eleven élmény, szerzdje személyiségének 8rzdje, mindhirom kétszdz évvel késdbb is
izgalmas olvasmany. Kiragadva egyet a szdmtalan példa koziil, taldn az 1829-es okté-
ber—november vazlatos feljegyzéseibdl érdemes idézni. Ekkor Kazinczy mér hetven-
egyedik évében volt, s oktdber 6todikén, majd a kévetkezd napokban is felesége beteg-
sége miatti aggdddsat jegyezte fel: ,Sophie igen rosszul lesz éjjel. / Olly rosszil van,
hogy halalat lessiik. En jobbjdt fogdm jobbomba, ’s csak azt virtam, hogy élla leesik’ s
szeme felfordal. Baja bélgyuiladds volt. / Horn Ur nila, ’s olly hittel hagyja itt, hogy
soha tobbé meg nem litja. [...] SOPHIE MA JOBBAN KEZD LENNI. [...]
Sophie ma kél fel el8szor. Egészen elSre gorbiilt. [...] Ujra forditom Szallusztot. [...]
Meghal Pesten a’ szép Wagenfallné.” Az a tény, hogy az 1829-ben a maindl rovidebb
életkor miatt egyébként is aggastyin kort Kazinczy, aki alig szabadult meg egy nagy
rémiilettdl, méris a rémai klasszikusokhoz tér vissza, és sajndlkozva veszi a hirt az év
elején a Tihanyi Tamds Pest megyei alispinnl litott hélgy halélardl, kiemelve szép-
ségét, ami akkor nyilvin hatdst gyakorolt rd, s még hénapokkal késSbb is emlékezett
erre; viligosan mutatja élete végéig megdrzott szellemi frissességét, az égi és foldi
szépség rajongdjat. MasfelSl egy-egy odavetett mondatan is eltdprenghet a kései olvaso.
Ugyancsak ebben a feljegyzésszerti napléban emlitette 1830. janudri elsé mondatiban:
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»a rettenetes hideg Nov. 16d. olta mindég tart. Még Africaban is hideg és ho.” Hon-
nan tudta ezt, a vildg végén, a hirek korabeli terjedését figyelembe véve? Valamelyik
német vagy magyar folydiratban, hirlapban olvasta? Vagy Toldy Ferenc irta meg ne-
ki december 30-4n, berlini levelében?

A kotetnek nagyjdbdl a felét teszi ki a szoveg, mig a mdsik felét a jegyzetek. Ut6b-
biak j6 eligazitist, segitséget nytjtanak a hirom beszdmolé megértéséhez. A sajt6 ald
rendezd tobb problémakért is szimba vesz ehhez. Rogziti az egyértelmii és az életmii
egészében érvényes, az utazisok megdrokitésre vonatkozé szerzdi szindékkal kapcso-
latos fenntartdsokat, illetve Kazinczynak maginak errdl fennmaradt, egyetlen levél-
kozlését. Bar az utleirdsok nem fikcidk, mégis a nyelv hozza létre 8ket akir nyomtatott
valtozatban, akar annak késSbb tovabbirt viltozatiban maradtak az utékorra; nem
pedig kizdrélag a valdsag, azaz a tdrténés. Ennek egyik, bar taldn nem 4ltaldnos
aldtdmasztisa az 4ltala emlitett taldlkozds Baréti Szabdé Daviddal — ami azonban
a Kazinczy 4ltal jelzett id6pontban nem johetett létre. (221.) A kiaddstorténeti hagyo-
mény dttekintése mutatja e kotet cimét, és a sajtd ald rendezd egyfeldl alitdmasztja,
hogy az Erdélyi levelek miért keriilt kiilon kotetbe, mésfel8l megindokolja, hogy miért
olvashaté kettds kozlésben — a Pdlydm emlékezetével egyiitt — a [Napls. 1828-1831.
Pesti Utam. 1828.] cimfi irds, ami tulajdonképpen a kordbbi javitott Gjrakozlése. (235.)
A hosszabb, dltalinos bevezetd tartalmazza még a sz6vegkozlésrdl, valamint a jegyze-
tekrdl sz616 osszefoglalét is.

Ezt kovetik az egyes szdvegforrdsokkal kapcsolatos konkrét ismeretek: Szoveg-
forrds, Megjelenés, Keletkezés cimek alatt. Ezek tartalmazzdk a forrasok lelShelyeit,
a kéziratos anyag részletes és pontos ismertetését. Mindharom utazis teljes szdvegé-
ben vannak olyan kéziratvaltozatok és/vagy fogalmazvinyok, fogalmazvinytoredékek
amelyek e kotetben elsd kozlések. Ha szitkséges, a sajté ald rendezd korrigal kordbbi,
helyteleniil kozolt jelzetet. (231, 233.) A keletkezéstorténet két tipust rogzit: az elsd
két esetben egy nyomtatviny szovegét vette elé késSbb szerzdje, s azt irta, médosi-
totta, a harmadik esetben Kazinczy életében kéziratban maradt utleiras ért el késdbb
nyomtatdsba; ezek dSnmagukban 4tfogjék az elmult szdzotven év Kazinczy-kiadasait.
Igen informativ a 237. oldalon kozélt tablazat, amely a harmadik ttleirds fennmaradt
forrdsainak sorrendjére, kapcsolatira keres megolddst. A korabeli személyes viszo-
nyokra vetnek fényt a levelezés felhasznaldsival a pannonhalmi ttrél sz616 beszamol6
visszhangjit pontosan végigkovetd bekezdések és a kapcsolddé szovegforris.

Az utolsé nagy egység a targyi és nyelvi magyardzatokat adja. Igaz, a benniik valé
eligazoddshoz kissé szokni kell a vilasztott médszert, de a rendelkezésre 4116, egy-
méstdl néha markansan kiilonbdzd forrasok ezt a megoldast teszik lehetdvé, ezzel
a médszerrel mutathaté meg egy-egy szoveg keletkezési komplexitasa. E jegyzetek
hosszabb, életrajzi vonatkozisti bevezetdvel kezd8dnek, amelyek elengedhetetlenek
a kontextusok megértéséhez, ahhoz, hogy a valdsig és a megfogalmazott tleirds mi-
lyen viszonyban dllnak egymdssal — ha ez kiderithetd egyiltalin. A jegyzetek a sz6-
vegbdl indulnak ki, és a ma mar 4ltaldban ismeretlen fogalmak, nevek, idegen eredetd,
vagy nyelvjdrdsi szavak, kifejezések magyardzatat adjik, szitkség esetén a kifejezések
mogotti miivelddéstorténeti ismereteket is. A legterjedelmesebb jegyzetek természe-
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tesen az 1828-1831-es utakhoz ftiz8dnek, amelyek idérendjét, osszefiiggését egy
mdsik tabldzat tartalmazza; emellett kiildn ismertetik a kdzméri per, a Conversa-
tions Lexicon-i por, a Pyrker-pér és a kolera legfébb tudnivaléit, valamint réviden
a Magyar Tudés Térsasdgrol sz0l6 osszefoglaldt. A kotetet sz6tdr és roviditésjegyzék,
bibliografia és mutatdk zarjik.

A kotet a mdr ismert szdvegek gondos filoldgiai-textoldgiai koriiljirsa, az itt
elészor kozoltek tjdonsiga mellett néhiany megolddsival azonban elgondolkoztatja
a recenzenst. A szdvegkdzlés 4ltaldnos problémaja az, hogy Kazinczy beszdmoldi
tobbféle véltozatban 4llnak a kutatds rendelkezésére, s mivel ezek — fiiggetleniil attél,
hogy részben mir nyomtatisban megjelentek, részben viszont kiadatlanok — egy
idedlisnak elképzelhetd, végsd szoveg felé tartd Gt egy-egy dllomdsdnak tekinthetdk,
a sajté ald rendezdnek egy tdbb 6sszetevdbdl all, bonyolult textolégiai—szovegkozlési
feladatnak kellett megfelelnie. A nyomtatott szovegek tartalmazzak a szerzd sajit
jegyzeteit, valamint a sajté ald rendez8 emendéldsait, betiiméret-kiilonbséggel is je-
lezve az eltérést. A kéziratbol kozoltek pedig f8szdvegként a sajtd ald rendezd dleal
megallapitott tisztdzatok, a szerzi javitdsok libjegyzetekben olvashatdk, dsszetettebb
esetekben a sajté ald rendezd értést segitd magyardzataival ellitva. Taldn a kézirat-
kozlések esetében lehetett volna oldalpdrban gondolkodni: paratlan oldalon a tisztd-
zat szOvegét kozolve — egyben késdbbi kozlések szamdra kanonizélva —, a pirosokon
pedig parhuzamosan, egyezményes textoldgiai jelekkel 4tirva magit a kéziratot, ha
sziikséges, az értelmez8i mozzanatot is felvallalva. fgy el lehetett volna keriilni a tex-
tolégiai libjegyzeteket, megtartva természetesen a sajté ald rendez8nek az irdsképre,
a kézirdsra vonatkozé ismereteit. Es evvel ki lehetett volna kiiszobolni példaul azt is,
hogy egy tipografiai sajitossdg — a kurzivilds — mds jelentést kapjon a f8szdvegben
és mist a textoldgiai jegyzetekben. Az ilyen, kevert szovegkdzlés ugyan nem megszo-
kott, de Kazinczy hagyatéka sem hasonlithaté mésokéhoz, elég arra utalni, hogy majd-
nem kétszaz évvel a halila utin még mindig kiadatlan irdsait kozli e koteteiben egyre
teljesebbé vilé kritikai kiadds.

Emellett kissé bonyolultnak tinik a nyelvi és tirgyi jegyzetek utaldsi rendszere
— bar kétségtelen, ezt az igen viltozatos sz6vegillomany okozza —, amelyben, a szo-
késos sorok szamozasa helyett az oldalak szdmozdsa kap kézponti szerepet, el8re- és
hatramutaté feladattal. A f8szoveg margdjén a jegyzetek oldalszdma olvashatd, mig
ide lapozva a fészoveg oldalszima szerint olvashatdk az egyes jegyzetelt szavak, ki-
fejezések; szitkség esetén belsd utaldsokkal ellitva. Nemritkdn egy-egy jegyzethez
tobb oldalszdm is tartozik, hiszen az egyes véltozatok szévege azonossagokbdl és kii-
16nbozésekbdl tevddik ossze. Meg kell és meg is lehet szokni ezt a rendszert, bar
ugyanezt a hatdst — a jegyzetek belsd utaldsaival — a szokdsos, 6tdsével szimozott
sorokkal is el lehetett volna érni.

(Debreceni Egyetemi Kiadd, [Debrecen], 2015.)

HEGEDUS MATE

Csasztvay Tiinde: Eré Tér / Tér Erd.
Elet- és tarsadalomformalé
kapcsolatok a 19. szazad utolsé
harmadanak irodalmi életében

Csasztvay Tiinde 2017 végén megjelent tanulmanykdotete arra véllalkozik, hogy a 19.
szdzad utolsé harmadinak mindennapjait a korabeli folyéiratok feldl kultura- és iro-
dalomtudomdnyi kovetkeztetéseket vonjon le. A szerzd a kétet céljiul aze tizte ki,
hogy tobbféle utat bejirva gondolatokrdl széljon, ,[t]eret és erdt nyerd gondolatokrdl,
1j erteret nyitokrdl és alakitokrdl”. A kdnyv értéke elsdsorban nem abban rejlik, hogy
a magasirodalom mellett tdmegirodalmi termékeket mozdit el8 és helyez diszkurzus-
ba, sokkal inkdbb abban, ahogyan a jelent8s mennyiség(i és eltérd regiszterekbdl vélo-
gatott korpusz textusait dsszekapcsolja és kdvetkeztetéseket von le beldlitk. A kétet
a bevezetSt kdvetden hirom egységre tagolddik, melynek elsd része (Tér Eré) az epres-
kerti J6kai- és Feszty-szalon tirsadalomalakité hatdsirdl értekezik, valamint a bor
szerepérdl a 19. szdzadvégi koltészetben és a magyarorszagi irott sajtdban fellelhetd
forrdsok nyoman. A mésodik nagyobb egység (Eré Tér) Toldy Istvan politkusi szere-
pét és politikai indittatdst vallds- és jezsuitaellenes irdsait vizsgalja. A harmadik
szakasz (Etiidok) két irdnybdl nyitja meg a 19. szdzad végének testiség- és érzékiség-
értelmezésének j lehetdségeit. A kdnyv egyes fejezetei részben mar ismertek lehetnek
kiilonbézd férumokrdl (tanulminyok, konferencia-eldadisok), de a kdtetbe csak je-
lentds viltoztatds utdn keriiltek be. Emiatt viszont akdr 6gy is tlinhet, mintha nem
egy irdnyba mutatd, koherens munkat, hanem 6sszegytijtott, kiilonallé tanulményokat
olvasndnk. Ezt a benyomdst elkeriilendd dontétt a szerzd az élet- és tirsadalomfor-
mélé kapcsolatok vizsgdlatinak tematizldsa mellett, problematikus viszont, hogy en-
nek hangstlya tanulmdnyonként eltérd méreékd.

A Nemzeti — Szalon — Garnitira. Az epreskerti Jékai-szalon és Feszty szalon cimi
fejezet egy korabban a Budapesti Negyedben hasonl6 cimen megjelent tanulmény
tovibbgondolt és kibdvitett véltozata. A kotetbeli irds sorra veszi a szalon kialakuld-
sat el8hivé tényezdket, majd korvonalazza céljit, elemzi mikodésének sajitos eszko-
zeit, végiil pedig felbomldsinak okait. A szalon létrejottének okai kdzott szerepelnek
irdsos dokumentumok Jokai Réza tervérdl, hogy Jokai Mért, a felesége halalat ko-
vet8en maginéleti, iréi és politikai vilsagba keriilt irét vendégekkel, miivészekkel,
irokkal vegyék koriil és innepeljék. Ezéltal kivinta szalonesemények tudésitisai, hir-
addsai altal regényszerti életét a napi sajtd részévé tenni, elmosva ezéltal a magan- és
a kdzélet hatdrvonalait. A szerzd Jokai Réza kezdeményezésének egyik lehetséges
motivéicijaként felveti, hogy Laborfalvi Réza halalat kévetéen miincheni tanulmény-
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utjirdl hazatérve szakitani kénytelen miivészi ambicidival annak érdekében, hogy
a kritikus idészakon 4tesd Jékai mellett lehessen. A levelezésekbdl olyan korabeli
meghatdrozé jelenségekre is raimutat, mint a Budapesten egyre elterjedtebb miipar-
tol tevékenység — ha kulturpolitikai gondolkoddsrél ekkor még nem is beszélhetiink
— melynek helyszinéiil elsésorban a megviltozott 8sszetételii, nyitottabb szalonok
szolgaltak. A levelezéseken keresztiil Csdsztvay kimutatja, hogy Fesztyék az epres-
kerti villat eleve ugy alakitottak ki, hogy az a késdbbiek soran mivésztalilkozok
helyszinéiil is szolgalhasson. A szalon miikddésének célja tehit kezdetben egyértel-
mien Jokai trénra iiltetése, és koré a méltdnak itélt csoportosulds megszervezése.
Az évek muldséval ez egyre inkdbb hittérbe szorult (mint a dokumentumokbdl ki-
deriil, Jokai egyre inkdbb megelégelte a tirsasdgi életet), és az valt hangsilyosabba,
hogy ez a magin- és egyben félnyilvinos tér inspirdlé hatissal legyen ne csak a lakéi,
hanem a vendégek szamdra is, azzal a céllal, hogy a szalon egyszerre legyen ,tudds-
kozdsség, élménykdzosség és érdekkozdsség”. (251.) Fesztyék hosszabb tiva terve
pedig az lett, hogy egy olyan kézosség formalédjon, melynek tagjai politikai, miivészeti-
kulturélis, valamint moralis-izlésbeli szempontbdl is megbizhatbak legyenek.

A kotet olvasisa sordn magénlevelekbdl és szoveges hiradasokbdl olyan kép bon-
takozik ki a Feszty-szalonrél, melynek hdzigazdai tudatosan, médr a hdzavatdstdl
kezdve késziiltek a tirsadalomformélé szerepvillaldsra. Csdsztvay viltozatos szove-
geken keresztiil mutatja be a helyszin kialakitdsdnak kiilonlegességeit. Mig az elsd
emeleti Jokai-miiteremben és -szalonban a perszonilis és individualis terek és targyak
dominaltak, tigy a villa foldszintjén, a Feszty-villiban a gondosan &sszevalogatott, mar-
mér mizeumszer(i berendezés inkdbb a Kunst- vagy Wunderkammerek viligit idézte
meg, a hizigazdikra utalé személyes jelleg(i tirgyak hidnya és az extravagins, kiilonle-
ges darabok (hortobagyi birka koponydja, fehér medvebdr, régi magyar fegyverek és
z4aszI0k, perzsa sisakok, kirgiz kucsmak, stb.) halmozasinak kdszénhetden. Csisztvay
a szitkséges kontextus megteremtéséhez Fesztyéékét dsszeveti két masik, korabeli
jelentds helyszinnel: a Pulszky- és a Wohl-szalonnal. Megitélése szerint a Feszty-szalon
sok szempontbdl az eldbbi kettd kozott helyezkedett el: mig a Pulszky-szalon a Nem-
zeti Mizeumban kapott helyet, Wohlék egy kézéposztilybeli polgari lakdson gy(iltek
ossze, Feszty Arpéd és Jokai Réza vendégei pedig egy egyedi, a korabbiak tulajdonsa-
gait 8tvozd térben élhettek kulturalis életet. A szerzd valasztisa, miszerint a Jokai—
Feszty-szalonbdl kiindulva von le kovetkeztetéseket, megfelel§ eljardsnak bizonyul,
az Osszevetésnek koszonhet8en valéban a korszak élet- és tirsadalomformalé kapcso-
latainak lényeges koriilményeire reflektal. Sajnilatos, hogy a szerzd tovabbi példakkal
nem drnyalja vizsgalatdt.

A tanulmanykétet eltérd regiszter(i szovegeken (visszaemlékezések, levelek) ke-
resztill érzékelteti, hogy mig Feszty Arpéd a kiilonbdzd programok, dsszejovetelek
szervezésében volt kiilonosen aktiv, Réza a kommunikicié terén mindent elkovetett,
hogy a szalon életét a nyilvinossig elé térja: tdbb tarsas eseményrdl maradt fenn beszé-
mold, hiradds, djsdgcikk. A hazigazdik gyakori célja, hogy a meghivasok ttjin konf-
liktusokat oldjon meg: tdbbek kozott Jokait és Gyulai Pélt is megprobaledk kibéki-
teni. (95.) Csdsztvay kiemeli, hogy nemcsak a helyszin kiilonleges kialakitdsdval, de
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a vendégkor osszedllitdsdval is igyekeztek elkiiloniilni mds szalonoktdl: ,egyetlen
ajanldlevél a tehetség volt” (167.) — azon kisebbséghez tartoztak, ahol a néi szalon-
vendégek nemcsak 4llandé jelenlevdi voltak az 6sszejoveteleknek, de mindvégig egy
térben mozoghattak a férfiakkal, fSleg irodalmi-miivészeti esteken. A vendégkor leg-
nagyobb részét a miivészek adtak, de néha el8keld vagy éppen extrém vendégek is
megjelentek, mint példdul Kossuth Lajos fiai vagy Munkdicsy Mihaly. A sziikséges
kapcsolati t8ke megteremtésének lehetdsége a szalon hizigazdai szdmara kitiintetett
szereppel birt. A szalon szellemi medidtora Justh Zsigmond volt, az dltala kozvetitett
Czébel Istvan-i tjkonzervativizmus jelentdségét a szalon életvitelében tSbb forrdssal
is alitdmasztja a szerzd. Justh jelent8sége olyan mértékii volt, hogy korai halala a sza-
lon miikddésében is azonnal éreztette hatdsit. A szellemi inspirdcids hdttér hirtelen
megszilinése mellett Feszty és Jokai eltdvoloddsa, Réza visszatérd betegségei (és ezzel
Osszefliggd kiilfoldi utazdsai) egyardnt hozzdjérultak a szalon gyengiiléséhez — mely-
nek tovabbi okai a forrdsok ismeretében fokozatosan formalédnak és viligosodnak
az olvaséban.

Mint lathatd, Csésztvay konyve a Jokai- és Feszty-szalont alaposan és részletekbe
menden ismerteti, és gyakran a libjegyzetekben kelti igazdn 6nall6 életre. Szdmos
kapcsolodd, apré érdekesség, levéltiri és elfeledett, kordbban feltaratlan forrds 4r-
nyalja itt a szalonok életérdl kirajzolddé képet. Ennek érzékletes példdja, hogy mig
a kévézasrél nem maradt fenn megemlékezés, a tedzasrdl viszont annal tobb, sét ki-
alakulni latszott egy angol tipust irodalmi vitakdr — amely Csasztvayt egyben arra
engedi kdvetkeztetni, hogy a Jokai-hdz (melynek a fekete elengedhetetleniil hozza-
tartozott a mindennapjaihoz) fokozatosan Feszty-hazz4 alakult 4. (177.) Proble-
matikus viszont, hogy néhdny hosszabb szovegrészletet tobbszor is teljes egészében
citil a szerz8, noha azoknak révidebb szakasza is megvilagitana az idézet relevancidjat.

Igy viszont a visszatérd ismétlések megakasztjik az egyébként lendiiletes sorokat, és

megbontjék a fejezet linearitasat.

A Czilinder és borgdzos katzenjammer. A nemzeti borivdszat kultikus ereje és lepdr-
l6ddsa a 19. szdzadvégi koltészetben cimi fejezet masik tanulmanya azt mutatja be,
hogyan vilt a Pésa-asztal nemzetformald céljinak eszkozévé a magyar bor fogyasz-
tasa. P6sa Lajos asztaltirsasiga a budapesti Orient szall6 éttermében gyilt 6ssze, és
a kozosség mindvégig megmaradt egy félkomoly szabélyzattal biré kocsmai-kdvéhizi
bariti tirsasignak. Az asztaltirsasigok mar a reformkorban kialakultak, eleinte f-
leg nomdid asztalokként, késdbb mar kétdtt lokdciéval. Csdsztvay szdmos forrdssal,
visszaemlékezéssel teszi jelenvaldva az asztaltirsasig mindennapjait, a szabélyokrol
fennmaradt elbeszélések ismertetése dltal mutatja be annak kiilonés mitkodésmaod-
jat. Részletekbe mend filolégiai kutatdsok eredményeként sorolja fel azokat az irdkat,
miivészeket, politikusokat, akik az asztaltdrsasdg tagjai voltak — ennek szdma a leg-
népszerlibb iddben a kétsziz 6t is elérte. , A kozosség elsddleges célja az anyanyelv
dpoldsa, a nemzeti tudat alakitdsa és erdsitése, a hazai irodalom tdmogatisa” volt.
(264.) Ennek elérésében mas egyebek mellett kitiintetett szerepet jétszott a bor nem-
zeti italként valé meghatdrozdsa. Az tilhetett a Pdsa-asztalhoz, aki egy ,czilinder”
(egy pintet tartalmazé flaska) bort téltetett maginak. Ez az aktus, amely a borivist
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mint a magyar nemzet italinak fogyasztasit kovetelte meg a kozosség tagjaitdl, szin-
tén a nemzeti tudat alakitisidnak és formaldsinak kitiintetett részévé valt. Mint
a kényvbdl is kideriil, Magyarorszdgon a csatorndzds rendezéséig kdzegészségiigyi
okbdl a borivds valéban a vizet helyettesitette. A késdbbiek sordn a bor a nemzeti el-
kiiloniiléséhez is hozzajirult: a Monarchia teriiletén €18, pélinkat fogyaszt népek
és a sort preferdlé németekkel szemben. Csdsztvay statisztikai adatokkal timasztja
ala a bor kiemelt szerepét. A szerzd kiilonbdzd forrdsok segitségével szemlélteti,
ahogyan a korszak tomegirodalméban megjelenik az iviszat témdja — akar anekdota,
akdr vers forméajédban. Ismerteti tovabb4 a bor intézményesiilt timogatisianak hétte-
rét (filoxéra és kovetkezményei) és részleteit is: az 1884-es 4j tdrvény a bor vasdrlasit
Osztdnozte, igy a borozas a 19. szdzad utolsé harmadiban a kivéhdzi/kocsmai ven-
dégek legnépszer(ibb vilasztisa lett. A szerz8 kovetkeztetéseit a fejezet végén azzal
foglalja 6ssze, hogy ,[...] ezt [ti. a borivést] tényleg tekinthetjiik valamiféle nemzeti
tigynek is, hiszen e két évtized kavéhizi borozisa tulajdonképpen afféle egy-két évtize-
des torténeti-mentalitdstorténeti zarvanynak is tekinthetd”. (295.) Mindez a megis-
mert forrasok alapjin megalapozott kijelentésnek tekinthetd, és a korszak minden-
napjainak vizsgalatihoz 6j utat nyithat meg,

Aki nem dobott cukkedlit a katolikus papoknak. Toldy Istvin politikai valldshébordja
a 19. szdzad utolsé harmaddban. A kovetkezd fejezet (Erd Tér) egyetlen tanulmany-
bol 4ll, melyben a szerz8 Toldy Istvan, ,egy 19. szdzadi celeb” (303.) személyének és
politikai-kozéleti munkdssiginak bemutatdsira és értékelésére véllalkozik. Toldy
Istvannak, Toldy Ferenc fidnak, a korszak ismert és kozkedvelt szerepl8jének élet-
miivében jelentds szerepet jatszott politikai, valamint egyhdz- és jezsuitaellenes
munkdssdga. Heves birdlatai a kortdrsait is meglepték, értetlenséget és visszautasi-
tast valtottak ki. Tobben szabadkdmiives kdt8déssel magyardztik a katolikus Toldy
csaldd leszdrmazottjinak antiklerikdlis megnyilvanuldsait — Csdsztvay eleve szkep-
szissel fordul a felvetés irdnyiba, mely az 4ltala bemutatott koriilmények alapjin
valéban megalapozottnak tiinik. Toldy népszertiségérdl és személyiségérdl egyebek
mellett Rékosi Jend és baratja, Vadnai Kiroly jellemzései alapjin alakithatunk ki
dtfogd képet. Toldy elismert irodalmi munkdssdgéban Gjszerti médon jelentek meg
(part)politikai 4lldsfoglaldsok, aktudlpolitikai megnyilatkozasok. Ezek koziil talan
a 19. szdzadi egyhazpolitikdt, és fSleg a jezsuita szerzeteseket ellenséges szinben fel-
tiintetd irdsai véltottdk ki a leghevesebb reakcidkat. Csasztvay ezekhez a sz6veghez
kiilonféle irdi motivacidkat kot: tobbek kozott egy hipotézis drnyalja az ird nézeteirdl
meglévd képet: apja, Toldy Ferenc, aki az Egyetemi Konyvtar igazgat6jaként a feren-
ces renddel hosszu hivatali konfliktusban allt a konyvtdr és a rendhaz teriileti vitd-
jdban. Megalapozottabb az a megldtds, mely Toldy liberalis politikai nézetei és a 19.
szdzadi katolikus egyhdzpolitika (f8leg az I. vatikdni zsinat) ssze nem egyeztethetd-
ségét hangsulyozza. Toldy, aki szerint az Egyhdz és az dllam kiilonvélasztdsa a kor
legfontosabb megoldandé kérdése volt, nem ok nélkiil ldtott ellenséget a Jézus Tar-
sasig erdsen mds 4llaspontot képviseld szerzeteseiben. Az a kdriilmény, miszerint
a bismarcki német teriiletekrdl és tdbb mds eurdpai virosbdl kitizott jezsuitdk koziil
tobben kérvényezték magyarorszigi letelepedésiiket, szintén fokozhatta Toldy ellen-
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érzését. Az ennek hatdsira irt A jezsuitdk Magyarorszdgon és egyebiitt. A jezsuita-kérdés
Magyarorszdgon cimi munkdjira Csdsztvay Pauler Gyula biralatat idézi részleteseb-
ben, melyben a birdlé lépésrdl-lépésre kritizalja Toldy f6bb gondolatait. Csisztvay
kiemeli, hogy a Toldyra sokszor jellemzg leegyszer(isits, érzelmeket megragadé propa-
gandisztikus stilus a dualizmus kordban még nem ismert, kiildndsen modern viselke-
dés. Ennek alapjdn illeszkedik ugyan a fejezet a kdtetbe, hiszen Toldy Istvan testesi-
tette meg a 19. szdzad utolsé harmadanak egyik jelentds kozéletformdlé szerepldjét, de
a forrdsok alapjin jelentdsége mégsem mérhetd a Jokai-Feszty szalon tarsadalomfor-
mélé szerepéhez. Talan a kozéletet formald gondolatokrdl, személyekrdl szol6 fejezet
terjedelmét tekintve éppen ezért joval révidebb a tirsadalomformalé jelenségeket
bemutaté résznél.

A bhim veréb djra mozdul. Az Etiidok cimi fejezet elsd szdvege az erotikus versek
kdnonbdl valé kiszoruldsdban és tdmegirodalmi megjelenésében lattatja a 19. szdzad-
végi irodalom modernizmus felé tett egyik jelent8s 1épését. A tomegirodalmi féru-
mokon 1870 koriil megjelend Gn. méhversek egyre fiilledtebb, erotikusabb hangot
titdttek meg, Csdsztvay kiilonbozd profila folydiratokban megjelent irdsokon keresz-
tiil vizsgalja a német koraromantikdbol eredé méh és rozsaszil jelképeket kozpontba
4llité magyar verseket. A téma kapcsin Ssszeveti az akadémikus kérokbdl kiszorulé
fiatal szerzdk lapjit, az UJ Nemzedéket, a fiatal lanyoknak sz6l6 Linyok Lapjit,
a Reviczky Gyula altal szerkesztett Koltdk lugasa cimii antoldgidt, a budapesti és vi-
déki kozéposztily lapjit, a Magyarorszig és a Nagyvildgot és végiil a kimondottan
erotikus témamegjel6lésiti Pikins Lapokat. A Linyok Lapjiban, ahol a szerzd szerint
tavaszonként rendre megsokasodtak a méhversek, a citdlt szovegek alapjin kezdetben
a szlizi erény fontossigdnak didaktikus hangsulyozdsit célozzdk, mig késébb a mori-
lis felhangokat elhagyva, alkalmanként még a testi szépséget és gyonyort is felvillant-

hattdk. A Reviczky-antolégidban klasszikus, kanonizalt szerz8k (mint Vérdsmarty
Mihaly a Virdg és pillangé cimii miive) és fiatal irdk versei keriiltek egymas mellé,
noha a kétetben idézett Abranyi-ksltemény (A pillangs haldla) az akadémiai korok
értékelésétd] tivol mar-mar glorifikdlea a testi szerelmet. A Magyarorszig és a Nagy-
vildg folyéirat fiatal irdi a kotet szerint egyre vakmerdbben tematizaltdk a testiséget.
Csasztvay latni engedi, hogy a Pikdns Lapok is fokozatosan taldlta rd provokativ hang-

jara, amely a bemutatott versrészletek alapjin egymdsra épiil§ elemekbdl épitkezik,
és konnyen megfejthetd motivumokkal dolgozik. A szerzd azt a kovetkeztetést vonja
le, hogy azok a fiatal kélt8k, akik az irodalom alacsony regisztereiben, az Akadémia
dltal lenézett médon verseltek, egyre nagyobb szabadsigot kaptak, melynek koszon-
het8en olyan ,tiltott” témakkal is kisérletezhettek, melyek az Gn. magasirodalomban
meg sem jelenhettek.

A kotetet zar6 tanulmdny, a , Kéjek drja” a kinonon kiviil esd erotikus, szexualis
tartalmu frott szdvegek vizsgalatinak szitkségességére hivja fel a figyelmet. Mivel
a Magyar Tudomanyos Akadémia a 19. szdzadban a nemzet sorsit és tigyét temati-
z4l6 irodalmat timogatta, igy azok a javarészt fiatal kéleSk, akik a hétkdznapibb témakat,
mint a testiséget vagy a szerelmet kivintdk lirizalni, kénytelenek voltak az irodalom
mds, alsobb rendiinek tekintett férumain megnyilatkozni. A periféridra szorulds — aho-
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gyan Csasztvay mér az el3z8 tanulmanyban is hangstlyozta — felszabaditéan hatott
az irodalmat megujit$ torekvésekre. Mivel a versekben a szexualis utaldsok elkerii-
lend8k voltak, Komjithy Jendnek az 1890-es évek elején sziiletett Kéj cimii versét
tekinthetnénk akar kivételnek is. A szerz8 azonban tovibbi forriasokat vezet fel:
Reviczky Gyula Lelkedbe ddaz végzeted. .. kezdet(i versét 1881-bél, valamint egy Jokai
kézirdséval fennmaradt pornograf elemekben bdvelkedd kolteményt. Csdsztvay be-
mutatja a Léwy Arpad 4lnéven irt pornograf versek kialakuldsinak kérnyezeté és
kontextusit, kéziilitk néhdny szoveget idézve. Kiemeli, hogy a korszakban a nagyvé-
rosi 1étmdd, az orvostudomdny fejlddése, a lelki egészség elStérbe keriilése hogyan
idézte el8 azt a folyamatot, melynek egyik elsd szakasza a szexualitds és testiség el-
hallgatott részleteinek kimonddsiban mutatkozott meg. Léwy stilusdnak akadtak
kovetdi (a szerzd Szildgyi Gézat, az Ujsig szerkesztdjét emliti és idézi), de jelentdség-
teljesebb az a felismerés, miszerint a testiség kibeszélése nyitott utat az obszcenitds
és nemi deviancidk irott megjelenésének — melyekre a szerzd szintén tobb, eltérd mi-
faja példat hoz. Végiil a kotet kanonizale kolt8k (Babits Mihély, Kosztolanyi Dezsd,
és Somlyé Zoltin) erotikus verseit mutatja be, zardsként pedig felveti annak sziiksé-
gességét, hogy a kdnonon kiviil esd szerzdk szdvegeit éppen tigy vizsgilat ald kellene
vonni, mint a kanonizaltakét,

A tanulmdnykétet vitathatatlan erdssége abban mutatkozik meg, hogy tgy kap-
csolja 8ssze egy jelentds szdvegkorpusz szelektilt irodalmi forrdsait a 19. szdzad
végérdl, hogy azokat egymds mellé helyezve a korszak mindennapjai plasztikusan és
dinamikusan idéz8dnek meg, és ennek nyomdn a teljes szveg ismeretében az olvasé-
ban 4tfogé kép rajzolédhat ki a korszak élet- és tarsadalomformélé viszonyairdl.

(Rdcié, Budapest, 2017.)

SELLEI NORA

Edit Zsadanyi: Gendered Narrative
Subjectivity. Some Hungarian
and American Women Writers

Harom magyar nyelvli monografidja (Krasznahorkai Ldszlé, Kalligram, 1999; A csend
retorikdja. Kibagydsalakzatok vizsgdlata huszadik szdzadi regényekben, Kalligram, 2002;
A mdsik n8. A néi szubjektivitds narrativ alakzatai, Racid, 2006) utdn Zsaddnyi Edit
egy angol nyelvli tanulmdnykétettel lépett ki a nemzetkdzi sszehasonlité irodalom-
tudomdny szinterére. Természetesen nem ez az elsd nemzetkdzi megjelenése, hiszen
évtizedek 6ta jelen van kiilfoldon: 6sztondijasként, konferencia-el6addként, tobb éven
keresztiil oktatéként, valamint szdmtalan angol nyelvii publikicidval is, melyek koziil
harom tanulminy dtdolgozott véltozata — hirom, eredetileg magyarul megjelent
tanulmany kiséretében — utat taldlt a most megjelent kotetbe is, amely ekképp be-
tekintést enged Zsaddnyi Edit 2001 és a kotet megjelenése kozotti munkdssigdba.
Ez a 2015-8s kétet azonban nemcsak a benne 1évé tanulmdnyok miatt szerves folyta-
tasa Zsaddnyi Edit eddigi életmiivének, hanem azért is, mert az itt felvetett kérdé-
sek a kezdetekt8l kozépponti helyet foglalnak el a szerzg legtobb tanulményéban és
monogréifidjiban. Az az alapkérdés — mint a cim is pontosan jelzi —, hogy a narra-
tivdban, a narrativa révén miképp jon létre a gendermarkerekkel is rendelkezd
szubjektum.

Zsaddnyi Edit ezt a kérdést 20. szdzadi magyar és amerikai ir6ndk szdvegeinek
teszi fel, méghozz4 nagy viltozatossigban, mind a korszakot, mind pedig a szévegek
osszeolvasdsinak modjit tekintve. A tematikus tanulmdnykotet a két habord kézotti
id8szaktdl a kortdrs irodalomig vélogat a regények koziil, és elemzi 8ket pontosan
meghatdrozott elméleti és fogalmi keretben. A fejezetekben hol azonos korszakbdl
szdrmazd magyar szerzdk (példdul Kaffka Margit, Ritook Emma, Féldes Joldn,
Lesznai Anna és Tormay Cecile, illetve Erd8s Virdg, Rakovszky Zsuzsa, Szécsi
Noémi, Haldsz Margit, Polcz Alaine, Nagy Gabriella, Forgics Zsuzsa), hol eltérd
korszakokba tartozé amerikai szerz8k (Gertrude Stein és Kathy Acker), hol pedig két
kiilsnb6z8 korbél szdrmazé amerikai és magyar szerzd (Gertrude Stein és Gordon
Agita, illetve Jhumpa Lahiri és Foldes Joldn) szovegei keriilnek egymas mell¢, ekképp
hozva 8ssze olykor litszolag eltérd szovegvildgokat, melyek azonban az ihletett elem-
zések révén érdekes parbeszédekbe elegyednek egymassal.

A kotetet — az dttekintd bevezetés utin — egy elméleti tanulmdny inditja, melyben
a szerzd szdmot vet azzal a teoretikus héttérrel, amely olykor kimondva, olykor kimon-
datlanul ott munkdl a tanulmanyok mogott. Ez a tig meritésii elméleti dsszefoglalé
azonban nemcsak a tanulminyok szempontjibdl jelentds, hanem azok szdmara is
tanulsdgos olvasmdny lehet, akiket izgat az a kérdés, hogy miképp lehet — és miért
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fontos — a posztstrukturalista (és) narratoldgiai elméleteket genderszempontt értel-
mezésekkel 6sszehozni. A fejezet természetesen nem véllalkozott, és nem is villalkoz-
hatott arra, hogy atfogé 8sszefoglaléjit nytjtsa mindazon elméletirék munkdssdgd-
nak, akikre kitér (és akiket csak hosszan lehet sorolni: Rosi Braidotti, Freud, Lacan,
Catherine Belsey, Emile Benveniste, Saussure, Gadamer, Derrida, Paul de Man, Ale-
husser, Kaja Silverman, Judith Butler, Patricia Waugh, Lidia Curti, Ann Banfield,
Christine Brooke-Rose, Richard Aczel, Genette, Mieke Bal, Riffaterre, J. Hillis Miller,
Teresa de Lauretis, Linda Hutcheon, Robin R. Warhol); arra viszont kivdlan alkal-
mas, hogy betekintést adjon egy tekintélyes szovegértelmezési életmiire hatssal 1évd
elméleti korpuszba, azon beliil pedig abba, hogy miképp lehet egy bizonyos kutatisi
kérdés, ez esetben a gendermarkerekkel is rendelkezd narrativ szubjektum feldl ko-
zelitve olykor akir meglepdnek tiind, mégis meggy8z8 kapcsolédasi pontokat talilni
elméletek kozott. Bar az elméleti bevezetdnek vannak olyan szerzdi, illetve a szer-
z8knek olyan fogalmai (mint példdul a fejezetet nyit6, tehdt igen hangstlyos Rosi
Braidotti és a poszthumdn etika kérdése), amelyekre az értelmezett szdvegek, illetve
a késdbbi szovegértelmezések nem reflektilnak, az elméleti 6sszefoglalé mindvégig
megtartja fokusziban azt a kérdést, hogy a kiilonféle posztstrukturalista elméletek
szerint miképp jon létre a nyelv révén a nem egységes narrativ szubjektum, és azon
beliil a ndi szubjektum.

Az elemzd fejezetek ezt a kérdést jérjak korbe sokféle szempontbdl, de nemesak
a mar emlitett b spektrumu szovegmerités miatt, hanem azért is, mert — az 4ltaldnos
kérdéstelvetésen til — bizonyos trépusok, narrativ megolddsok koré rendezddnek,
azok szovegbeli jelenlétét vizsgaljik, illetve maguk a szerzd ltal a szovegek kozds nar-
rativ eszkdzeként azonositott trépusok adjik az egyes fejezeteket Osszetartd elemzési
szempontot. Az ot szdzadel8s, 20. szdzad kozepi magyar irénd szovegeit vizsgald feje-
zet is retorikai szoros olvasatot kinal, de egyuttal kontextualizal is: rovid (de a magyar

olvas6 szdmdra is tanulsigos) 4ttekintést ad a magyar feminizmus torténetérd] és a ndk

korabeli helyzetérdl. Bér vitathaté az az éllitds, mely szerint a nyugat-eurdpaitdl elté-
réen a magyar némozgalmak folyamatosan jelen voltak a szdzadel8t8l egészen ko-
runkig (32.) — hiszen péld4ul a szocialista korszakban az olyan szervezetek, mint
a Magyar N6k Demokratikus Szovetsége vagy a Magyar N8k Orszdgos Tandcsa, ame-
lyek a civil mozgalmak hijén elvileg a n8képviseletet lettek volna hivatottak elldtni,
valéjaban igen tivol dlltak kimondott céljaiktdl, mi tbb, az erdltetett nemancipicié
a politikai konzervativizmushoz és a jelenlegi genderellenességhez is nagyban hoz-
zdjarult —, a szdvegek kulturdlis bedgyazasa fontos eleme az értelmezésnek, hiszen
a fejezet a konkrét mielemzésen tdl a modernista irodalmi kdnon genderszempontt
dtrendezésének az irdnydba is jelentds [épést tesz.

A Figures of Narrative Subjectivity cimii fejezet ugyanis a modernista kinonban
sokaig egyediiliként helyet foglalé Kaffka Margiton til Ritoék Emma, Féldes Joldn,
Lesznai Anna és Tormay Cecile sz6vegeit is elemzi. Olyan retorikai és narrativ meg-
oldisokat helyez az elemzés kdzéppontjéba, mint a felsorolas, a kiilsd és bels fokali-
z4cid, a narrator és a szerepld kozdtti hatdrok elmosdsa vagy a személytelen narricio,
a fejezet épp gy hoz mozgasba szovegeket, mint ahogy az elemzés szerint péld4ul
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Lesznai Anna koltészete és versei is miitkodnek: sokszor megkiilonboztethetetlenné
valik a hittér és a kézponti motivum, ezéltal a szubjektum hatdrai is elmosédnak.
Ebben a fejezetben a nagy szvegmerités és a szoros olvasis kovetkeztében egyszerre
jon létre mélység és szélesség, mindkettSt dllanddan jatékban tartva, és egytttal mind-
kettdre dllandban reflektilva.

A kortdrs magyar irén8krdl sz6l6 fejezet hasonléan épiil fel: ezuttal a retorikai
rések, hasadasok, kihagydsok szolgdlnak kézépponti fogalomként, és az elemzések
azt vizsgaljik, hogy ezek a retorikai megolddsok miképp hatnak a néi szubjektumok
konstrukcidjira. Az értelmezés révén lithatdva valnak a kortdrs iréndk szévegeiben
ambivalens alternativ ndi szubjektumok, melyek a kitorlés és a retorikai megkonst-
rudltsig kettSsségébdl jonnek létre. A szovegekben érzékelhetd ellentmondasok ki-
mutatdsa (mint Erd8s Virdg verseiben) vagy az olyan kimondhatatlan, kulturélisan
tabuként kezelt, de mégis létezd jelenségek, mint a vérfertdz8 abtizus kimonddsdnak
retorikai elemzése Rakovszky Zsuzsa regényében kivilé példak arra, ami a tanul-
ménykétet kimondott célja is: azaz hogy a retorikai fékuszi elemzésnek miképp lehet
politikuma, genderpolitikuma — és egytttal emberi szempontt értelmezése.

A modernista Gertrude Stein és a kortdrs Kathy Acker kisérleti szovegeit sz-
szehasonlitd fejezet az identitds kibillentettségének retorikajit vizsgdlja. Bar Stein
Harom életét nehéz regénynek nevezni (ahogy a szoveg teszi), hiszen hdrom teljesen
kiilonallé torténetet, Snmagukban elbeszéléshossziisigh szoveget tartalmaz, kétség-
teleniil kivalé valasztis ennek a kérdésnek az elemzésére, hiszen — mint a szerz8 ramu-
tat — ez a hidrom ndi alak el6re megirt diszkurzusok ereddjeként jon létre, és ezek az
eleve létez8 kulturalis szovegek palimpszesztként tiinnek fel a szovegek szovetében.
Hasonléan miikédik Acker Don Quixotéjaban az intertextualitds: a szoveg onreflexi-
vitdsa és metafikcids elemei egytttal a destabilizalt, diszkurzv médon létrejovd néi
szubjektum retorizalt 1étezésmodjara is reflekedlnak.

Az utolsé két elemzd fejezet ellenpontjai egymdsnak, amennyiben az egyikben
egy amerikai modernista (Gertrude Stein) és egy kortirs magyar (Gordon Agita),
illetve forditva: egy kortds amerikai (Jhumpa Lahiri) és egy szdzadkdzepi magyar
(Foldes Joldn) szerzd szovegeit olvassa dssze, valddi komparatista vénédval. Stein és
Gordon Agita szovegeinek Gsszevetésében a marginalizilt, leszbikus néi szubjektum
retorikai konstrukcidjt olyan trépusok elemzése révén mutatja ki, mint a kiazmus
vagy a sz0jitékok, melyeket a freudi-lacani atyai torvény, a logocentrizmus eldl valé
menekiilés, és ekként alternativ szubjektumok létrehozdsanak és a textualis vildg am-
bivalencidjénak eszkozeként értelmez. Lahiri és Foldes egy-egy, mindkét esetben be-
vandorld csaldd életérdl szolo regényének értelmezésekor pedig az a kérdés mozgatja
az elemzést, hogy retorikailag miképpen jon létre az 4j kornyezethez valé alkalmaz-
kodds. Bar tematikdja miatt — a ndi szubjektum vagy altalaban a gender kérdése
nemigen vetddik fel ebben az dsszehasonlitdsban — kissé kakukktojis ez a fejezet,
hisz a tanulmanykétet kozponti kérdésére nem reflektal, olyan szempontbél azonban
mégis beleillik a kotetbe, hogy retorikai alakzatokban mutat ra azok politikumara,
ami ugyanakkor az egész kotet egyik kozépponti kérdése. Ezt az utolsé elemz8 feje-
zetet tehat kitekintésként is értelmezhetjitk: miképp alkalmazhat6 a nem egységes
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ndi szubjektumot létrehozé retorikai eszkozok elemzése politikailag mis témaja
kérdések feltarasara is.

Egy kényv értékét azonban a szoros értelemben vett szakmai értéken tul az is
befolyasolja, hogy milyen mindségben jelenik meg, értve ezen a szdveggondozist, szer-
kesztettséget, tipografiit, boritdt stb. Ezek egy részébe a szerzdének sajnos tbbnyire
nincs beleszoldsa, és sajnalatos médon a tobbihez sem kap mostandban sok kiadéi
segitséget, pedig a konyvek és szovegek allapota a szerzd felel6ssége is. Ebbél a szem-
pontbdl sajnos sok kivdnnivalét hagy maga utdn ez a kdtet, rontva annak mindségét.
Mint a kdnyvben is feltiintetett adatokbdl kideriil, a fejezetek egy része eredetileg
magyarul jelent meg, és ezeket nem Zsadanyi Edit forditotta angolra, de ettd] figget-
leniil persze az & neve alatt jelentek meg, Sok forditisbeli pontatlansig rontja a kdtet
osszképét — tobbek kozott azért, mert a forditd nem mindig vette a firadsdgot, hogy
a Zsadanyi Edit 4ltal hasznélt angol nyelvii forrdsokban visszakeresse a hivatkozéso-
kat. Egy jelentéktelennek tiind példaval kezdve: Felski hivatkozott konyvében meg
sem jelenik a ,supermarket” sz6 (ellendriztem), amelyet Zsadanyi Edit elvileg t8le
vesz 4t (34.), mikozben a ,department store” jelentései dthatjik Felski teljes érvelését.
Es lehet, hogy sokak szerint nem kellene fennakadni egy-egy hibds visszaforditison,
de a dolog nem ilyen egyszerti, hiszen — bir az angol ,supermarket” és ,department
store” kifejezést talin egyardnt lehetséges magyarul aruhdznak forditani — angolul
egészen mas kulturdlis jelentést hordoz a két kifejezés, és ekképp nem mindegy, hogy
melyiket hasznaljuk egy angol szévegben. Merthogy talin mégsem kellene 8sszemosni
a 19. szdzadban létrejott patinds Harrodsot (Selfridgest, Jennerst) a Tescéval (magyar

pirhuzammal: a Vérosmarty téri Luxus druhdzat a sarki CBA-val). Es talin még
ennél is nagyobb baj, hogy a fordité gondatlansiginak készénhetden mindazokban,
akik csak kicsit is ismerik Felski monografidjat — és a 20. szdzad eleji kultrtdrténetet
— nagyon komoly kérdések vetddhetnek fel azt illet8en, hogy a szerzé valéjaban meny-
nyire ismeri és érti a szakirodalmat.

Es bar a forditis sok helyiitt kifejezetten ihletett, mindenképpen alaposan korrek-
taurdzni kellett volna, és a teljes szovegre référt volna egy alapos nyelvi lektoralas is,
attdl fiiggetleniil, hogy a fejezet egy fordit6 forditdsa vagy a szerzd eredetileg is angolul
irott szovege. Akkor talin nem maradt volna benne az ,6zvegy hivatalnok” helyett
a ,windowed official” (azaz ,8zvegy” helyett, egy eliités miatt — widowed/windowed —
»ablakos”, és talan az ,official” helyett is jobb lett volna a ,clerk” (27.) vagy olyan nyelvi
hibak, mint ,dinner” helyett ,diner” (vacsora helyett étkezd hely/személy, 122.), ,make
someone to do something” (a ,to” szerkezeti hiba, 122.), ,to encounter with it” (az ,en-
counter” igei hasznélatakor a ,with” sziikségtelen, 121.) ,cannot bare” (az igei jelentés(i
elvisel: ,bear” helyett az elsésorban melléknévi jelentés(i ,csupasz’, de viszonylag rit-
ka hasznélata igeként is a ,lecsupaszitist” jelentd sz6 szerepel, 129.), a ,supermarket/
department store™~hoz hasonléan értelemzavar$ a ,his mother’s waist hurts after
washing chores” kifejezés, hiszen ugyan a magyar ,derék” sz6 jelenti mind a tobbnyire
karcstisiga miatt vonzdénak tartott derékhajlatot, mind a derékmagassigban 1évé hit-
szakaszt, angolul azonban az el8bbi megfelelje a ,waist”, utobbi egyszertien a hat része:
sback”, az angol olvasé tehét elcsodilkozhat, hogy ugyan miért is f4j valakinek mosas
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utdn a ,waist” nevii testrésze (39.). Szintén elkeriilhetd lett volna tobb egyszert he-
lyesirasi hiba (,phisically”, 127,; ,eight” ,eighth” helyett és ,tarn.” ,tran.” helyett, 38.),
eldljaré-haszndlati hiba: ,on the photo” (,in the photo” helyett, 112.), vagy egyeztetési
hibék: ,several sense” (109.), ,[n]ew information [...] are connected” (112.), nyelvtani
hibak (,two [...]Jwriter’s novels” ,two writers’ novels” helyett, 91.), sz6hasznélati hibdk
mint ,wood” ,tree” helyett (a ,wood” kivigott, halott fa, a ,tree” él6; az el8bbin viszony-
lag ritkdn maradnak é18 levelek, ahogy a Kecskerizs boritéjin sem (114.), és a ,united
subject” (9.) helyett is jobb lett volna az ebben az értelemben bevett hasznilatt ,uni-
fied subject”.

A szerkesztdi munka is lehetett volna gondosabb: a 38. oldalon olvashaté hossza
szépirodalmi idézet szét van tordelve a feleslegesen lenyomott sor végi enterek és
a bekezdéseket kovetd, beallitott sorszéthiizdsok miatt. Ugyanitt nehezen értelmez-
hetd a libjegyzetben a kdvetkezd, kissé enigmatikus rész: ,[Tarn: Selected Short
Stories]”, mint ahogy alighanem az is a tilsigos sietséggel magyardzhatd, hogy mi-
utin a 4. libjegyzet (35.) kijelenti, hogy minden szépirodalmi forditis Misits Eva
munkdja, hacsak mésképp nincs jelezve (mi tdbb, ugyanez a megjegyzés ott szerepel
az Acknowledgements részben is), Misits Eva neve mégis rendszeresen megjelenik
a forditott passzusok utdn.

Mindez persze aprosignak is tlinhet, hiszen egy 149 oldalnyi szovegbe becstiszhat-
nak hibik. Az olvasé azonban mégis azzal az érzéssel teszi le a konyvet, hogy mennyi-
vel jobb lett volna, ha ezek nincsenek, ha ez a szakmailag értékes konyv a tartalomhoz
méltéan gondozott dllapotban jelent volna meg, hogy egy olyan helyzetben, amikor
minden magyar szerz3 idegen nyelv(, kiilfoldon megjelent konyve iinnep és komoly
elismerésre mélté teljesitmény, akkor mennyivel meggy$z8bb lenne akdr szakmailag
is egy nyelvileg, formailag sokkal jobb 4llapotti széveg, mert taldn a kiilfoldi — angol
anyanyelvli — olvasék is masképp olvasnak (és nem tennék le a masodik értelemza-
varé hiba utdn). Ismervén a legtdbb kiilfsldi kiadé (tisztelet a kivételnek) jelenlegi
szoveg(nem)gondozasi gyakorlatit, a szerz8knek nyujtott segitség olykor teljes hid-
nyat (amird] feltételezésem szerint itt is sz6 volt), mindez tanulsig lehet azok szdmdra
— és ezért is irtam ilyen hosszan errdl a jelenségrdl —, akik idegen nyelvii kdnyvekkel
akarnak megjelenni a kényvpiacon.

(Peter Lang, Frankfurt am Main, 2015. [PL Academic Research])
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