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TANULMANYOK

FORIZS GERGELY

A lekotott kaléz és a mosolygé
Hellenisz

Berzsenyi 4ij mitoldgidja

Egy problematikus mii

Jelen tanulmény targya, Berzsenyi Daniel Halljuk! miket mond a’ lekotott kaloz kezdd-
sort 6daja — Bécsy Agnest idézve — ,problematikus md mind filolégiai elhelyezését,
mind gondolati siirtiségét tekintve”.! Persze ha e tényiéllitast el is fogadjuk — megfon-
tolva Davidhizi Péternek kozvetleniil a kritikatdrténet-irasra vonatkozd, de ennél
tigabb érvényességli elméleti fejtegetéseit — aligha lehet célunk a sz8veg problémamen-
tessé olvasdsa, mert nem hihetiink (mdr) az egyetlen eredendd jelentés maradéktalan
rekonstrudldsdnak (pozitivista) lehetdségében, melynek viszont megvan az a felsza-
badité kovetkezménye is, hogy immdr magat a problematikussagot élhetjitk meg le-
hetdségként, midltal elStérbe keriilhet a kiilonbdzd recepci6torténeti ,perspektivak
eltérd jelentéseinek fontossdga”.* Ugyanakkor ennek koszonhet8en a sajit mtiértelme-
zés — mely végsd soron szintén a recepcid- vagy kritikatdrténeti hagyomdny része —
szintén mentesiil azon kényszer aldl, hogy a végleges lekerekitettség latszatit kelljen
oltenie, vagyis kell6en 6nreflektalttd vilhat, nem kell elrejtenie sajat hézagait, felmu-
tathatja vizsgalata tdrgydt a maga problematikus, az értelmezdi akaratnak, sémi-
nak ellendllé mozzanataival egyiitt.

Olyan miirdl van sz6, amely nem a szokott (elvart?) mddon adott az értelmezés
szdmdra: csak egyetlen versszakdrdl maradt fenn autogrif kézirat, a kiadas alapjdul
szolgalé manuszkriptum pedig elveszett, igy a vers egyetlen rendelkezésre 116 szo-
vegkritikailag szdmottevd viltozata annak elsd nyomtatott megjelenése A’ poezisz,
hajdanta cimmel.’ Ez a sz6veg viszont Dobrentei Gabor személyében olyan sajt6 ald
rendez8hoz fiz8dik, akinek a textoldgiai elvei tvol dlltak a jelenlegi normékedl, és
nem egy mds esetben bizonyithatéan (mai szemmel nézve) ttlsagosan kreativ médon

1
2
3

Bicsy Agnes, Jéslat és 6sszefoglalds. Berzsenyi: A poézis hajdan és most, Irodalomtérténet 1976/4., 777.
DAvipHAz1 Péter, Hunyt mesteriink. Arany Jdnos kritikusi réksége, Argumentum, Budapest, 1994 70.
Berzsenyi Daniel, Osszes mijvei. Koltelem s folyobeszéd, kozrebocsati meghagydsa szerint Dobrentei
Gabor, Magyar Kiralyi Egyetemi sajtéval, Buda, 1842, 59-60. A tovibbiakban a verset innen, az egyetlen
szdvegkritikailag szdmottevd kiaddsbol idézem.
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kezelte a kiadandé6 textusokat.* Toldy Ferenc, aki sajt szovegkiaddsiban azzal az
igénnyel lépett fel, hogy a Débrentei altal ,meghamisitott Berzsenyi utdin most mar
a valédit” térja a nyilvanossig elé, ,kéziratok hidnydban” tigy adta ki a verset, amint
azt Débrentei kozolte, csak a cimet javitotta A poesis hajdan és mostra, azzal az indok-
kal, hogy a ,hajdanta” hatiroz6 ,bizonyosan” nem Berzsenyi tollibdl szdrmazik.’
A késdbbi szovegkiaddsokban tovabbi lényegi emendilisok nem torténtek, elte-
kintve attdl, hogy a kritikai kiadast sajté ald rendez8 Merényi Oszkir Az igazi
poesis dicsérete cimet adta a kolteménynek, bir ez sajitos médon csak a Dobrentei-
féle cim alatt, szdgletes zdrdjelek kozt jelenik meg az edicidban.® Megemlitendd
még Wedres Sindor javitdsi kisérlete, aki Harom veréb hat szemmel cimii koltészeti
antolégidjaba gy emelte be a verset, hogy megviltoztatta az elsd versszak két szo-
veghelyét, ,6rokl3dé sajedhibit” vélelmezve.” Ezekrdl a médositisokrdl azonban egy
késdbbi szakmai vita hozzaszol6i meggydzden kimutattik, hogy nélkiildznek min-
den filoldgiai és nyelvészeti alapot.®

A vers szovegfiloldgidjanak targykoréhez tartozik, hogy dsszevetem az 1842-ben
megjelent viltozatéval az egyetlen fennmaradt, 4m csak 2008-ban kozgy(ijteménybe
keriilt kéziratos versszak szovegét.

Berzsenyi kézirata Débrentei kiaddsa (1842)

Oh a Poezisz rosaszin ujjai Oh 2’ poezisz rézsaszin ujjai

Fonjdk azt 6rém gyenge viragibul Fonjak azt az 6rém’ gyenge viragibol;

Orémre intve tsalta ossze Oroémre intve csalta 6ssze

A vadonok ridegiilt lakojit® A’ vadonok’ ridegiilt 14kéjit.[!]

Kell8en évatosan kévetkeztetve (hiszen ez a kézirat csak a 19. szdzad végén keriilt el
Nikl4rol,' tehat a sajtd ald rendezd biztosan nem ebbdl dolgozott) ez alapjin a kdvet-
kezdt lehet mondani Débrentei itt kdvetett szvegkiaddi gyakorlatdrél. Médositésai
helyesirési jellegtiek, a kéznyelvi norméhoz kozeliti a szoveget, pétolja az aposztrd-
fokat. Nem tudni, hogy a masodik sorban az ,az” néveld beszirisa Débrenteitdl
szirmazik-e, vagy mdr maga Berzsenyi illesztette be egy késdbbi tisztizatban a szét,

* Errélldsd Forizs Gergely, A Berzsenyi—Débrentei-levelezés kiaddsinak problémdi = Médiumok, torténe-

tek, haszndlatok. Unnepi tanulmdnykitet a 60 éves Szajbély Mihdly tiszteletére, szerk. PuszTa1 Bertalan,
SZTE Kommunikicié- és Médiatudomanyi Tanszék, Szeged, 2012, 93-106.

BerzseNyI Daniel Munkdi, 1., kiad. ToLpy Ferenc, Heckenast Gusztav, Pest, 18642, 186.
Berzseny1 Daniel, Koltéi mivei, s. a. r. MERENYI Oszkdr, Akadémiai, Budapest, 1979, 151-152.
Hdrom veréb hat szemmel. Antolégia a magyar koltészet rejtett értékeibsl és furcsasdgaibol, s. a. r. WEORES
Séndor, Szépirodalmi, Budapest, 1977, 442.

Lisd Kovics Séndor Ivin — HorvATu Katalin — Somiy6 Gydrgy, Eszmecsere Wesres Sdndor
Berzsenyi-olvasatdrol, Irodalomismeret 2000/2-3., 138—144.; BEcsy Agnes, Berzsenyi Déniel, Korona,
Budapest, 2001, 225. (Klasszikusaink); K6r1zs Imre, Berzsenyi-lustrum, ItK 2004/5-6., 733.

PIM Kézirattar, V. 5941/1.

A Berzsenyi-hagyaték e verstéredék kéziratlapjat is magaban foglalé részének tdrténetérdl lisd Forizs
Gergely, Berzsenyi ismeretlen prozai toredéke és levélfogalmazvinya = , Az idedl mindazondltal megér-
z8dik”. Tanulmanyok Bécsy Agnes tiszteletére, szerk. HorvaTn Kornélia — OszTroLUCZKY Sarolta,
Gondolat, Budapest, 2013, 93-101.
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eleget téve ezzel a versforma kovetelményének. Ezek a valtoztatisok dsszességében
mind formai jellegliek, tartalmi beavatkozds tehdt e versszak esetében vélhetden
nem tortént Dobrentei részérdl.

A cim kérdésében ugyanakkor magam is osztom a Berzsenyi-filolégia kozkeletd
gyanujit, kiillonosen azért, mert tobb példa is mutatja, hogy Berzsenyi néha még
a letisztazott kéziratban sem adott cimet verseinek. Jogos tehdt a felvetés, hogy a kor-
puszban sehol méshol fel nem lelhetd hajdanta hatirozét bennfoglalé cim Débren-
teitdl szdrmazik, de nem véltoztatisként, hanem pétlasként. fgy a toviabbiakban a mi
elsd sordval, illetve — roviden — elsd szavaval fogok utalni a versre.

A versszovegben egyetlen tovibbi hely van, ahol a sz6készlet szintjén val6szind-
sithetd Dobrentei beavatkozdsa, mégpedig a masodik versszak ,jelczim” szavindl.
Ez a ritka nyelvijitasi kifejezés nem szerepel szétdrainkban, és legelsd, dltalam fellelt
eléforduldsa Vorosmartynak Shakespeare Julius Caesarjabol 1839-ben készitett,
1840-ben megjelent forditdsdban taldlhatd, az elsd felvonds elsd jelenetében. Itt
a,sign” kifejezést adja vissza magyarul: ,the sign / Of your profession” = ,mesterségi-
tek’ / Jelczime” Gyanithatd, hogy Débrentei (maga is Shakespeare-forditd, a drdmit
forditasra kijel5l6 akadémiai bizottsdg tagja), aki kiaddsaban mds esetekben beval-
lottan és/vagy bizonyithatéan megvéltoztatta Berzsenyi-szovegek egyes kifejezéseit,'
itt Vordsmarty tjkelet(i nyelvi leleményét alkalmazta.

Recepcidtorténet

A ,filolégiai elhelyezés” problémds volta olyannyira meghatirozta a vers recepciétor-
ténetének elsd id8szakat, hogy ugy tiinik, éppen a tdbb szempontbdl is bizonytalan
stdtusz miatt nem sziilettek dtfogd elemzések a miirdl. Viczy Jénos reprezentativ
Berzsenyi-monografidja’® nem emliti a kolteményt, s Merényi Oszkir 1936-ban
(még) tgy vélte, hogy ez egy ,nyers, kidolgozatlan kéltemény, amelyet a kdlté mér nem
tudott befejezni”™* A m{i Németh LiszI6 szerint is ,hézagosnak ldtszik”," s Horvath
Janos csupdn annyit emlit meg a kapcsdn, hogy ,egy nem személyhez sz616 tredék-
vers”, melyben Berzsenyi ,a széprdl elmélkedik”.'¢ Az értékelések (illetve azok elmara-
dasa) mogott kimondatlanul is ott munkél a szoveg egészlegességét illetve autorizale-
sagat koriillengd gyanti, bizonytalansig, mely azonban nem vezetett feltétleniil lemi-
ndsitéshez, hiszen példdul Szerb Antal, bir mindossze két sordt idézte a versnek,
azokat egyenesen Holderlin Hilfte des Lebensének képi viligaval rokonitotta.”” A teljes

VorosmarTy Mihaly, Szinmiivek, " Magyar Kirélyi egyetemnél, Buda, 1840, 1. (Vérosmarty Mibdl’
Ujabb munkdi, 3.)

V6. VaperNa Gébor, Két kolts és az érzékeny filolégus. Débrentei Gabor esete grof Teleki Ferenccel és
Berzsenyi Ddniellel, Filolégiai K6zldny 2015/2., 279-306.

VAczy Janos, Berzsenyi Déniel életrajza, Magyar Tudomdnyos Akadémia, Budapest, 1895, 432.
Merény1 Oszkdr, Berzsenyi-tanulmdnyok, Kiralyi Magyar Egyetemi Nyomda, Budapest, 1936, 230.
NemeTH Liszl6, Berzsenyi Ddniel [1939], Szépirodalmi, Budapest, 1986, 182.

HorvATH Jénos, Berzsenyi és irébardtai (1960] = US. Irodalomtorténeti munkdi, I11., szerk. Korompay
H. Janos — Korompay Kléra, Osiris, Budapest, 2007, 396.

Szers Antal, Az ibletett kolts, Szegedi Varosi Nyomda és Konyvkiadé, Szeged, 1929, 19.
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miinek az életmiibe torténd beillesztése azonban itt sem tortént meg, mint ahogy erre
Kerényi Kdroly félmondatos utaldsa sem volt alkalmas.'®

Az 1970-es években kdvetkezett be az a gyokeres szemléleti fordulat, amely
a vers kanonikus helyzetének megviltozisit eredményezte, a nagy, fontos darabok
kozé emelve a miivet, mégpedig elsdsorban a benne felismert, az életmiivet 6sszegzd
és lezaré jelleg miatt. Az elsd, a koltemény kompozicidjanak rekonstrualdsit célul
tliz8 — tehit a szovegnek immar lezdrtsigot és egészlegességet tulajdonit — elem-
zést a kordbbi nézeteit ezzel hallgatélagosan revidedlé Merényi Oszkar irta,' ezt ko-
vette Somlyé Gydrgy esszéje,” s a felfedezés fontos mozzanata volt Weéres Sdndor
emlitett antolégidjinak szovegkozlése és miiértelmezd jegyzetanyaga. Az interpretici6

teriiletén Bécsy Agnesnek vannak a legnagyobb érdemei, aki el8sz6r 1976-0s tanul-

ményaban, majd annak kétetben kétszer is megjelent dtdolgozott véltozataiban, illetve
Berzsenyi-monogrifidjanak lapjain egyre kidolgozottabb, a vers egyre tbb jelen-
tésrétegét bevond, s egyben annak ,problematikus” mivoltdval egyre tdbb aspektusbdl
megkiizdd, igen szuggesztiv eredményeket hoz elemzéseiben.

A filolégiai elhelyezés tekintetében Bécsy megolddsa a ,problematikus” helyzet
megsziintetésére abban 4llt, hogy a [Halljuk! miket mond a” lekotott kaléz] indittatd-
sit nagyon hatdrozottan hozzékdtotte Berzsenyi utolsé pontosan datdlhaté kolte-
ményéhez, a Gréf Maildth Janoshoz cimii 1830-as 6déhoz, gy vélve, hogy ez a szintén
pszeudo-alkaioszi stréfiban irt koltemény tartalmazza amaz ,gondolati csirdjit”.
Konkrétan a Maildth-6da 9., Préteusz-metaforit alkalmazd szakaszardl van szé,
mely Bécsy szerint azért maradt ki a késSbbi kidolgozasbdl, mert Berzsenyi ,6nallé
miivet” irt belSle, mely nem mas, mint a [Halljuk...]-6da. Eziltal hozzéivetSlegesen
megoldddott a kronoldgiai elhelyezés kérdése és kijelslddott az életmii azon pontja,
amelyhez kapcsolva végiil is a jelen kdltemény zdrédarabként fontos elemévé valhatott
az oeuvre-nek: ,Ilyenforman ez az 6nallé mi lesz mindenképpen, elvileg és alkotds-
lélektanilag az utolsé kdltemény, akkor is, ha ihlete a Mailath-6d4éval rokon forrés-
bdl fakad, s igy azzal bizonyos mértékig egyideji”.*!

A tartalmi-gondolati ,stirtiség” problémdjira adott vélaszt szintén a Mailath-
éda kitiintetett kontextussi emelése alapozta meg: Bécsy e szovegkozi kapcesolatra
vezeti ugyanis vissza a [Halljuk...]-6da elsd sordban szerepld ,lekdtott kaléz” azono-
sitdsat a mitolégiai Préteusz tengeristennel, s ez a megfeleltetés lesz a kiindulépontja
versértelmezésének, melynek gerincét tovabbi mitoldgiai alakok helyi értéki beazo-
nositasa, illetve a koztiik fenndllé viszony dbrdzoldsa adja. Itt most nem térek ki az
interpreticié minden elemére, csupin Bécsy tovibbi gondolatmenetem szempont-
jabdl fontos mitolégiai megfeleltetéseit és £ kovetkeztetéseit ismertetem. Eszerint

18 A vers kapcsin jegyzi meg: ,az a kép, melyet Berzsenyi a grdg vildgrol fest maganak, csupa rézsa, mo-
solygas, ének, tincz, muzsika, 5rdm”. Kerénvy1 Karoly, Az ismeretlen Berzsenyi, [Ady-T4rsasig], Buda-
pest—Debrecen—Pécs, 1940, 26.

19 Merény1 Oszkar, Az utolsé niklai 6ddrél = US., Ujubb Berzsenyi-tanulmdnyok, Tempo, Budapest, 1971,
90-97.

20 Somiry6 Gyérgy, Berzsenyi. Keats és Mallarmé kozott, UJ Iras 1974/6., 91-97.

21 Bicsy Agnes, A poézis hajdan és most = US., ,Halljuk, miket mond a lekitott kaloz...”. Berzsenyi-versek
elemzése, értelmezése, Korona Nova, Budapest, 1998, 202-216, 204.
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Préteusz, a jostehetségii si tengeristen szolal meg versben, mely igy a ,joslat” for-
méjit Slti a poézis multjat, jelenét és jovdjét titkrozd képekben. A jelent képviseld
,biiszke lydny, / [aki] Villimfénybe vonult isten 6lén enyész” Szemelével azonos, aki-
hez Zeusz mennydérgés és villimok kozepette kdzeledett, s aki porrd égett az isten
elétt. Ez jelképe az ember és menny kozti antik harmdénia megbomldsénak, amikor
az ember maginyos-biiszkén keresi az égiekkel a kapcsolatot. A jovdt jelképezd
Hellenisz ,félig Berzsenyi teremtette mitikus alak, szintén félisteneket sziil8 anya,
mint a Dioniiszoszt fogané Szemelé, csakhogy egy »mosolygé« viligban, nem az em-
berfeletti tiizétdl enyészve.”; , A gdrogok Ssapjit nevezték Hellénnek. [...] Hellenisz
nem a gorogdk &sanyja; a nénemi alakviltozattal Berzsenyi nyilvan csak a szellemi
gorogséghez tartozast, illetve a gordg szellem folneveldjét testesiti meg”. Ide kapcso-
16dik még , Afrika simielje”, mely megnevezés nemcsak ,a forré szaharai szZimumra
(chamsin)” utal, ugyanis a ,Szamael” masik jelentése ,Isten mérge”, s a héber mitol6-
gidban kettds szerepet betdltd alak. Egyfeldl ,minden sitinok feje”, masfeldl ,a legna-
gyobb fejedelem az égben”, aki ,angyalokat és planétikat kormanyoz”. Az Isten ellen
fellizad6 szép angyal [...] voltaképp a szemeléi attitiid, a vétkes 6nhittség tjrafogal-
mazdsa”. Az igy kibontakoz6 értelmezés szerint tehdt a vers mitoldgiai figurdi hirom
idésikhoz rendelhet8k, a kovetkez8 séma szerint: ,a jov8 olyan tjra kikiizdétt har-
monia lehet csak, mely nem egyszertien visszatérés a multhoz, hanem meghaladis;
valddi szintézis, mely magédba iktat valamit a jelenbdl is”. Ezt a hirmassagot az idén
kiviil 4116 ,lekotoet kaléz"™-Préteusz versbeszéld fogja 4t.2

Mikézben ez a megfeleltetés-sorozat nagy magyardzé erdvel bir, és a mitoldgiai
figurik koherens 6sszeftigésre 1épnek egymdssal az interpreticiéban, mely rdadasul
sikeresen illeszti be a szoveget a Berzsenyi-korpuszba, Bécsy értelmezése nem tér ki
a koltemény egy szembeotld tulajdonsigira. Arrdl a kétségtelen és véleményem sze-
rint megkeriilhetetlen koriilményrdl van szd, hogy a [Halljuk]-6da egyetlen gorog
vagy egyéb mitoldgiai alakot sem nevez meg explicit médon. Felt(ing ez a jellegzetesség
egyrészt Berzsenyi 6ddinak szokott mitoldgiai telitettségét ismerve, mérlegelve azt,
hogy a ,szertelen mythologiiskodds” mar a kortdrsak szdmadra is kirivé alapjellem-
z8je volt koltészetének, s kiilonosen, ha példiul osszevetjiik ezt a versszoveget a hozzd
miifajat, ihletkorée, keletkezési idejét tekintve vélelmezetten kozel all6 Maildch-
6daéval. Ez utébbi elsd viltozatinak 13 versszakdban hét, egyértelmiien a gorog
mitoldgiara, illetve (4ltalinosabban) az antik gérog kultirkorre tett kozvetlen utalds
talalhaté (Pygmalion, memnoni oszlop, Boreas, Proteus, Gritzia, Pindarus, Olym-
pia); ehhez képest az éppen az dkori gordg koltészet témdjival szembesiild és ennél
fogva erre predesztinaltnak mondhaté [Halljuk]-6ddban egyetlen olyan utalds sincs,
mely a bevett antik mitoldgiai katalégusbdl meritene. Ez a jelenség magyarizatot

igényel.

22 Uo. Az idézetek a tanulmanyszévegbdl, illetve a kotet végi apparatusbol szdrmaznak: 225-226.
E kovetkeztetéseket dsszefoglalja: BEcsy, Berzsenyi Ddniel, 224.

2 Szemere Pal, Tudositds. A’ Tudomdnyos Gyiijtemény dolgozé tdrsainak egyesiiletéhez, Kolcsey
kényvvizsgdlata felsl Berzsenyi verseire. 1817. = Korcsey Ferenc, Irodalmi kritikdk és esztétikai irdsok, 1.,
1808-1823, s. a. r. Gyapay Laszl6, Universitas, Budapest, 2003, 587. (Kélcsey Ferenc minden munkdi)
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»Hellenisz” mint 4j mitolégiai konstrukcié?

Az itt kdvetkezd értelmezési kisérlet kdzvetlen eldzményét a vers legutdbbi, Balogh
Piroska tolldbdl szdrmazé elemzésének egyik bdvebben ki nem fejtett Stlete jelen-
ti a [Halljuk...]-6dédban megjelend Hellenisz-alak kapcsdn: ,itt nem egy gorog vagy
egyéb mitologémabdl ismert mizsa-kép jelenik meg, hanem egy kortirs koltemény
fikcidjaként testet 6ltd pszeudo-mitoldgiai alak”, mely ,tudatos, a Neue Mythologie
konstrukcidira igen erdsen emlékeztetd vilasztisnak tlinik”** Ezt erdsiti az a Balogh
dltal ugyanitt emlitett felismerés, melyet kordbban mdr a Berzsenyi-levelezés egyik
jegyzetében rogzitettem,” hogy ,Hellenisz” nemcsak hogy nem szerepel az antik
gdrdg mitoldgidban, hanem félig sem Berzsenyi alkotdsa (mondjuk mint az antik
mitoldgiai figuraként 1étezd ,Hellén” pétldlagosan beiktatott felesége), hanem ez
a szokatlan alak minden valészintiség szerint dtvétel, és Kazinczy Ferenc 1809-es
Berzsenyibez irt episztoldjibdl szirmazott 4t a jelen kolteménybe. Kazinczy verstani
kérdésekkel foglalkozé episztoldjaban ,Hellénisz” a gordg versformakat alkalmazé
verselés muizsija:

De a’ Hellénisz a’ rekedt kintorna’
Nyivésit kedveld sereg kézoee

Még nem taldlt érzékeny tiszteldt,

’S jobb korra varvdn, nytigalomra d8le.
A’ Szunnyadét nagy-késén Raday
Koltotte-fel hosszira-nydlt aledbol*®

Azonban a Hellénisz név még csak nem is Kazinczy leleménye, néla szintén 4tvé-
telként jelenik meg, a forrds pedig Friedrich Gottlieb Klopstock miivei lehettek:
két 6d4ja (Die Sprache: An Karl Friedrich Cramer, 1782; Unsre Sprache an uns, 1796),
valamint Grammatische Gespriche (1794) cimii dialégusban irt miive.” A név Hellinis
formaban e szovegekben bukkan fel a jelek szerint el8sz6r, jelentése: ‘a gorog kolté-
szetet megszemélyesitd allegorikus alak, muzsa’. Klopstockndl Hellinis az antik go-
18g koltészet, Teutona pedig a német poézis mizsdja — kézenfekvd, hogy Kazinczynak
ezek a névalkotdsok nyujtottak példat sajat hasonld neologizmusainak létrehozdsé-
hoz. fgy jelennek meg a Berzsenyihez irt episztoldban az tjfajta muzsanevek: sajit,
a vers elsd kiaddsdhoz fiizott jegyzetei szerint Hellénisz (akircsak Maeonisz) ,a’ Go-

r6g Enek” Muzdja",*® Quirina a rémai koltészeté, ,Torquata s Louison s Gotchen”

pedig az olasz, francia és német koltészet muzsdi, akik személyekrdl kaptik a nevii-

24 BarocH Piroska, Toprengések a ,lekotott kaléz” személyazonossdga felett = U8., Tedria és medialitds.
A latinitds a magyarorszdgi tuddsaramldsban 1800 koril, Argumentum, Budapest, 2015, 288-289.

% BerzsenyI Déniel Levelezése, s. a. r. For1zs Gergely, EditioPrinceps, Budapest, 2014, 1033.

26 Kazinczy Ferenc — Berzsenyi Dinielnek, Széphalom, 1810. janudr 19., 14sd Uo., 100.

27" Az Unsre Sprache an uns cimii 6dat levélben idézi is: Kazinczy Ferenc — Rumy Kéroly Gyérgynek, 1815.
janudr 20. = Kazinczy Ferenc levelezése, X1, s. a. . VAczy Jdnos, Magyar Tudoményos Akadémai,
Budapest, 1902, 346.

28 Kazinczy Ferenc, Berzsenyi Ddnielbez. Mikldra Somogyban, Erdélyi Muzéum 1816/5., 131.
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ket.” E sort egészitik ki , Xenidion 's Magyarcsa” (a késdbbi viltozatban ,Etelyke”),
a kiilfoldrdl atvett versformdkat magyar nyelven alkalmazé koltészet kettds muzsdi.
Berzsenyinél a Hellenisz-figura kikeriil abbdl az elsddlegesen nyelvmiiveld-verstani
kontextusbdl, amelybdl Klopstock/Kazinczy révén eredeztethetd és a hangsily im-
mar a névvel fémjelzett koltészet tartalmi jellegzetességére esik. Hellenisz muizsa
Berzsenyinél a félisteni hésket megénekld és tovibb éltetd 6gorog koltészet jelképe,
az egyoldaltian isteni ihletettségii jelenkori (szemeléi) poézis ellenparjaként.
Pusztan a Hellenisz név 4tvétele és az ehhez hasonlé sajat névalkotdsok létrehozdsa
még nem eredményez ,01j mitolégiit”, ez lehetne a régi koltdi gyakorlat reflektalatlan
folytatdsa is, vagy — ahogyan Kazinczy episztoldjinak pszeudomitoldgiai alakjairdl
Radnéti Sdndor fogalmaz — egy ,rokokd jellegii mitolégiai jaték nehézkes utinzésa”>°
Ezzel szemben a herderi értelemben vett tj mitolégia mindenekeldtt torténeti tuda-
tossdg meglétét feltételezi.’’ Az antik mitol6gia innovativ hasznélata Herder szerint
nem 6ncél, hanem eszkoz arra, hogy ,a régiek képi vildgabol mintegy tjat alakitsunk
ki magunknak”. Erre azért van sziikség, mivel szerinte a fenndll6 nehézségek miatt lehe-
tetlen, hogy egybdl egy ,teljesen 11j mitoldgidt teremtsiink” magunknak, igy ,kolesi
heurisztikaként kell a régiek mitol6gidjit tanulminyoznunk, hogy magunk is feltal4-
16va valjunk”?* A kora romantika két ponton Iép til ezen a koncepcidn: egyrészt fel-
tételezi, hogy a modern szellem képes ij mitoldgidt teremteni, masrészt az ezt célzé
programot tirsadalmi jelleggel ruhdzza fel. Vagyis ilyen értelemben az 4j mitolégia
nem meriil ki egyes poétai tjitdsokban, hanem olyan koltdi szemléletet jelent, mely
funkcidjit tekintve a régi (antik gdrog vagy masmilyen) mitolégidk Srokébe 1ép, azzal
a céllal, hogy ,az 4j mitoldgia alakjiban” a miivészet visszanyerje a ,végletekig hajtott
reflexié modern feltételei kozott” elveszett ,nyilvinos jellegét”.?* Friedrich Schlegel
a jelen koltészet szétaprézott mivoltinak diagn6zisdbdl vezette le az tj mitolégia szitk-
ségességét: ,Hidnyzik [...] kéltészetiinknek olyas kozéppont, amilyen a mitoldgia volt
a régiek sziméra.” Ennek mddszertana azonban nem egyezhet meg az érzéki vilighoz
csatlakozé antikéval, eleve nem utdnozhatjuk 8ket: ,Az 11j mitoldgidnak, a szellem leg-
mélyébdl kell megteremtddnie.”** A német idealizmus legrégibb rendszerprogramja cimen
ismert (leginkdbb Hegelnek és Schellingnek tulajdonithaté) szoveg szintén kimondja,
hogy ,4j mitolégidra van sziikségiink™ ,igazsig és josdg csakis a szépségben kapcso-

2 Kazinczynak a vers folyéiratkozlésée kisérd jegyzete szerint: ,Quirina a° Rémai Mtiza; Torquata az
Olasz, Luison a’ Franczia és Gothchen a’ Német. Torquata a’” Tassé keresztnevérdl. Luison a’ XIV-dik
Lajosérél, és az utols6 a’ Gétheérsl”. Uo., 135.

30 Rapnorti Sandor, , Xenidion s Etelke”. A magyar winckelmannizmus hatdrai = U8, J6jj és ldss! A modern
miivészetfogalom keletkezése. Winckelmann és a kovetkezmények. Atlantisz, Budapest, 2010, 477.

>l V6. Manfred FrRank, Der kommende Gott. Vorlesungen iiber die neue Mythologie, I, Suhrkamp,
Frankfurt am Main, 1982, 128-132.

32 Johann Gottfried HErRDER, Uber die neuere deutsche Literatur. Vom neuern Gebrauch der Mythologie =
US., Friihe Schriften 1764—1772, kiad. Ulrich Ga1er, Deutscher Klassiker, Frankfurt am Main, 1985,
445.,449-450. (Werke in zehn Béinden, 1.) (Sajit forditisom — F. G.)

3 Jiirgen HaBermas, Filozdfiai diskurzus a modernségrél. Tizenkét eléadds, ford. Ny1zsNYANszk1
Ferenc — Zovta1 Dénes, Helikon, Budapest, 1998, 78.

3* Friedrich ScHLEGEL, Beszélgetés a koltészetrdl. A mitoldgidrol [1800] = August Wilhelm ScHreGEL — Friedrich
ScHLEGEL, Vilogatott esztétikai irdsok, ford. TANDORI Dezs8, Gondolat, Budapest, 1980, 358.
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16dik ssze testvéri médon”, ezért a ,mitolégidnak filozofikussa” és a ,filozéfidnak
mitologikussa” kell vélnia. Ez itt tirsadalmi programot is jelent, ugyanis a ,nép” és
az elit az ,esztétikaivd vagyis mitoldgiaivd” tett eszmék révén tud majd egyesiilni, igy
valik lehetdvé ,valamennyi erdnek [...] egyenld kiképzése”.””

Az alidbbiakban azt a kérdést fogom vizsgalni, hogy Berzsenyi [Halljuk...]-6d4ja
mennyiben tekinthetd a német kora romantika elképzeléseiben él6hoz hasonlé 4j
mitoldgia® szitkségességét felmutatd, s egyben a gyakorlati megvaldsitds utjara 1épd
darabnak. Ehhez els8sorban a vers kvdzi-mitoldgiai sz6képeinek a kozelebbi kor- és
koledtarsi kontextusba valé bedgyazottsigat, é16-kozosségi vonatkozdsait kell fel-

deritenem.

A [Halljuk...)-6da néhany elsédleges kontextusa

Mar a Hellenisz-motivum is a [Halljuk...]-6da elkészitésének kontextusdhoz tarto-
zik, evidensen azért, mert a vizsgélt szoveghez a szerzdi biografidn alapulé érvekkel
lehet odakapcsolni a ritka pszeudo/tjmitolégiai elnevezést tartalmazé Kazinczy-
textust. (Ilyen értelemben ez esetben az elsddleges kontextuson beliil akir
szerz8kodzeli kontextusrdl is beszélhetnénk.)

Ehhez részben hasonlé az 6tddik versszakban kvézi-mitoldgiai alakként megsze-
mélyesitett poézis esete. A szokép megfejtése azért sem konny(i, mert nem egyértel-
mi, hogy az ,Oh a' poezisz rézsaszin ujjai / Fonjék azt az 6rém’ gyenge viragibol”
versmondatnak mi a tirgya. Lehetne a tirgy az el6z8 versszakban szerepld, nydjas
orémben megjelend ,menny”, de logikailag inkdbb a harmadik stréfiban taldlhato,
a mosolygé égiek ,innepein” lebegd ,ének” illik ide. Bar a kétféle értelmezés nem el-
lentétes egymdssal, hiszen a ,menny” éppen az ,ének” révén jelenik meg a ,nydjas 4l-
dozéknak”. Mindenesetre a vers értelmezdinek figyelmét eddig elkeriild ,a’ poezisz
rézsaszin ujjai” szoképként (a Helleniszhez hasonldan) igen szokatlanul hangzik.
A metafora elsd pillantdsra Homérosz-reminiszcencidnak tetszik, hiszen a ,rézsés-
ujji” a Hajnal (Eos) ismert homéroszi epitheton ornans-a. Azonban valéjiban itt sem
Berzsenyi formai Gjitdsirdl van sz, hanem atvételrdl, mely ezuttal is szdrmazhat
Kazinczytdl, mégpedig a Gréf Kornis Mihdlyhoz irt episztolibél, melyet Berzsenyi
kozvetleniil is megkapott Széphalomrél. ,R6zséllé uja” ite Kiiprisznek, azaz Vénusz-
nak van, aki az itt megidézett teremtéstorténet-varidnsban az érzés képességét adta
az embernek:

3 A német idealizmus legrégibb rendszerprogramja (1796/97), ford. Zovrrar Dénes, Magyar Filozéfiai
Szemle 1985/5-6., 811-812. A szdveg csak 1917-ben jelent meg el8szor. Hegel kézirasival maradt
fenn, de ,gondolati magva minden bizonnyal Schellingt8l szdrmazik”. Lisd Zovrtar Dénes, Bevezetés,
Magyar Filozéfiai Szemle 1985/5-6., 805-810.

3¢ Az Gj mitoldgia szakirodalmabél kiemelendé Manfred Frank fent emlitett eldad4s-sorozata, illetve a Leg-
régibb rendszerprogram kapcsan: Christoph JaMME, ,Ist den Judia der Tuiskonen Vaterland?” Die Mythos-
Auffassung des jungen Hegel (1787-1807) = Der Streit um die Grundlagen der Asthetik (1795-1805), szerk.
Walter JaescHkE, Felix Meiner, Hamburg, 1999, 137-158. Magyar irodalmi vonatkozisban lisd
SzayBiLy Mihdly, Délsziget északi fényben. Herder, az j mitoldgia és Vérosmarty = US., A nemzeti narrativa
szerepe a magyar irodalmi kdnon alakuldsdban Vildgos utdn, Universitas, Budapest, 2005, 389-407.
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Elt mér Prometheusznak agyagbdl gytrt mive;
De csak verni tudott, nem érzeni, szive.
Homlokait illette Pallasz vildgaval,

Kiiprisz, a’ szép, keblét rézsillé ujaval,

'S im a’ buta agyag lat, eszmél és ité],

Sohajt, szeret, gy(ildl, vagy, utdl, fél, remél”’

Figyelembe véve, hogy a Kazinczy szdmdra relevans wielandi griciatanban® Kiiprisz/
Vénusz a gricidk anyja, a baj és kellem istenndié — akik a prométheuszi teremtés utin
a még nyers és vad emberek kozé vegyiilve tincukkal és énekiikkel megszeliditették
8ket, megjelenésiikkel érzékivé, befogadhatévé tették szdmukra a szépséget — nyil-
vanvaléak a parhuzamok a Kazinczy-episztola és a Berzsenyi-6da teremtési mitosza
kozétt. De a hasonlésdg ellenére sem jelenthetjiik ki egyértelmiien, hogy a ,rézsaszin
ujjak” csakis innen szdrmazhattak a Berzsenyi-versbe, mert a megszemélyesités Cso-
konai egyik kolteményében szintén megtallhatd, s rdaddsul olyan szévegkdrnyezet-
ben, mely t8bb elemében strukturilisan is elélegzi a [Halljuk...]-6d4t:

Csokonai Vitéz Mihély: Az én Poézisom’  Berzsenyi Daniel: [Halljuk...], 3-5. vsz.
természete, 5. vsz.

Nékem inkdbb olly bokréta Ennek teremtd ihlete alkota
Arnyékozza képemet, Hellisz rézsakoran a’ vidor életet,
Mellyet nyer a’ vig Poéta Mid8n mosolygé égieknek
Mulatvan a’ Szép nemet: Innepein lebegett az ének.
Ezt a’ viddmabb Muzsiknak,
'S 2’ mosolygé Gratzidknak A’ szépet érz8 emberek ajkain
Flizzék 6szve rézsa szind jjai, Szivbél szivbe gydnydrt zengve 's viddm
Elesztgessék borba ferdett tsdkjai® erényt;
Midén a’ nydjas dldozéknak
Nydjas 6rombe’ jelent meg a’ menny.

Oh a’ poezisz rézsaszin ujjai
Fonjék azt az 6rém’ gyenge virdgibdl;
Oroémre intve csalta 6ssze

A’ vadonok’ ridegiilt lakéjit.

37 Kazinczy Ferenc — Berzsenyi Dénielnek, 1821. janudr 23. = BErzseny1 Levelezése, 539.

38 Christoph Martin Wieland Die Grazien (1770) cimfi, verses-prézai munk4jabél Kazinczy részforditdst
készitett, lasd GErGYE Laszl6, Kazinczy Ferenc egy kiadatlan forditdstoredéke. Wieland: A’ Grdtzidk,
1tK 1991/4.,460-466. Kazinczy Wieland-recepcidjirdl vé. GerGYE Laszlo, Mizsdk és gracidk kozott.
Kazinczy Ferenc és a graciakiltészet, Universitas, Budapest, 1998.; Boproar Ferenc Mité, Kazinczy
arca és a csiszoltsdg nyelve, Debreceni Egyetemi, Debrecen, 2012, 151-156. (Csokonai Kényvtdr, 51.)

3 Csoxonal Vitéz Mihaly, Kéltemények, V., 1800-1805, s. a. r. SziLAcy1 Ferenc, Akadémiai, Budapest,
2002, 183.
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Csokonaindl tehat egyrészt a rozsaszinii ujjak kozvetleniil a mizsikhoz és gracidkhoz
tartoznak — akik egy fokkal kdzelebb allnak a poézishez, mint Kazinczyndl Vénusz
—, mésrészt pedig ugyanigy a koltészet/ének virdgesokrit/koszorujat flizik ossze,
mint Berzsenyinél. Déntd szerkezeti hasonlésig tovabbd a két mi kozétt, hogy az
evildgi boldogsighlozéha és -poézis Csokonai versében ugyanigy a gydsz és elmulas
koltészetével konfrontalédik, mint a [Halljuk. ..]-6ddban: az ellenpontot Csokonainal
az angol un. ,temetdiskola” koltdi, s az & ,siralmas énekeik”, ,jajos verseik” képezik,
Berzsenyinél pedig (dltalanosabban) a szép ifja vildg béjai felett zig6, mintegy azokat
bucstztatd ,halottas ének”. Az dbrdzoldsok kiildnbsége abban 4ll, hogy Berzsenyinél
az egyes koltészetfajrak kulturevolucids lépcséfokok, mig Csokonaindl szimultin le-
het8ségekrdl van s26.*° A koztiik valé vélasztis elvi jelent8ségét mutatja, hogy Sinké
Ervin éppen az idézett versszakban pillantotta meg Csokonai ,legsajitabb ars poeti-
cdjanak, az életet cirégatéan iinnepld, a sajit magéval szemben timasztott kdvetelmé-
nyének programatikus kifejtését”, tudniillik hogy ,[Csokonai] a napfényes, a pajkosan
vidim Erdsznak és csak Erdsznak a koltSje akar lenni”.* Berzsenyi versében is a sze-
relem az egyik kulcsfogalom, bir az itt megjelend teremtd (egyszerre testi és lelki) sze-
relmi gyonydr a poétikain tdl hatdrozott filozéfiai dimenziéval (is) rendelkezik, igy az
elsd és misodik versszak vonatkozé megfogalmazdsa mintha a Poétai harmonistika
platonista képz8szellem-elméletének versbe szedett valtozata lenne:

Halljuk! miket mond a’ lekotote kaldz:
Tiindér viltozatok” mihelye a’ vilag,

Mint a’ poezisz’ bdjalakja:

Am de csak egy az igaz, nagy és jo.

Mellyek’ mosolygd jelczime lett a szép,
Hogy mint a’ szerelem jatszi gyonyor
kezén

Folytassa titkon a’ teremtés

Miive’ 6rdk folyamat gydnyorrel.

valamint minden szépnek és jénak, ugy
a poesisnak is legfébb oka és tzélja a
szeretet és a szeretetbill foly6 teremtés.
[...] a képzdszellem nem egyéb lévén
benniink, mint a teremtés’ rokké folyd
munkdjinak gyonydrben 6ltozéee foly-
tatéja, mint valami isteni kéz minden
irdnylatit gydnydrnek 6rdk folyamava
bajolja s gyonyor 4ltal vezeti lelkiinket
legfébb tzélainkra az élettdkélyre és élet-

terjesztésre, ezek 4ltal pedig legfébb gyo-
nydrre és boldogsdgra.®

A ,poezisz” itt, a koltemény elsd verszakiban ezt az dsszefiiggést tekintve nem

a szliken vett koltészetet jelenti, hanem 4ltaldnosabb (és eredeti) értelemben alkotdst

(poiesis), melynek eredménye csak akkor lehet ,igaz, nagy és j6”, ha ezen tartalmak

sjelczime”, azaz jelvénye/jelképe/kiilsé megjelenési jellegzetessége a szépség, ugyan-

is szépnek kell lennie ahhoz, hogy hatni tudjon a befogaddkra, akik igy maguk is be-
kapcsolddhatnak a teremtés egyszerre testi és lelki jellegii folyamatiba.

40 L4sd a Csokonai-vers JOsszdvege”, A’ viddm természetii poéta kapesin: DEBRECZENT Attila, Csokonai,
az djrakezdések koltdje. A felvildgosult szemléletmdd fordulata az életmiben, Csokonai, Debrecen, 1993,
15-25. (Csokonai Kényvtdr, 1.)

41 Sink6 Ervin, Csokonai életmiive, Forum, Novi Sad, 1965, 152.

42 Berzsenyr Daniel, Poétai harmonistika = U8., Prézai munkdi, s. a. r. ForR1ZS Gergely, EditioPrinceps,
Budapest, 2011, 355.
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A [Halljuk...]-6da elsd versszakiban megjelend ,lekotott kaléz” azonositisdhoz
Balogh Piroska legutébb Francis Bacon tjkori mitoszértelmezésének bevondsit java-
solta, melynek alapjin a Préteusz-hasonlat tjfajta jelentéséhez (Préteusz = a folyto-
nos valtozdsban 1év8 anyag’) juthatunk.” Ez az interpreticié is megmaradt azonban
annal az alapképzetnél, hogy itt végsd soron egy, az antik mitolégidban gyokerezd
figura emlitddik, aki azutdn a 2. sortdl kezdve a vers beszélgjévé vilik, csak éppen
nem mint az alkotdi én, hanem mint az ,emberarci Mi” metaforikus megtestesiilé-
se.** A sziitkebb kontextust vizsgalva el8szor is megemlitendd, hogy sz6 szerinti ol-
vasatban a ,kaléz” 19. szdzadi jelentése 'dltaliban oly személy, ki ideoda bolyong,
csavarog, csatangol’.*” Ebben az értelemben bukkan fel a sz6 Berzsenyi Kazinczynak
kiildott bemutatkoz6 levelében is, mégpedig egy egészében eddig nem kell§ figyelem-
re méltatott koltdi onvallomds keretében. Eszerint ,sziintelen izgd, és kaldz elméjét”
csak ugy tudja ,huzamos figyelemre szorittani”, ha azt az § tirgydban, egészen ,el-
meriti”, de ezt igymond ,kitsinnél tellyességgel nem tehetem, mig az Oda’ reptevel
hejjiz, adig[!] hivem, de ha azt egyszer irni kell kezemts] hirtelen elpdrtol”.*®

Szempontombdl kiilondsen érdekes mozzanat, hogy itt az édakolts Berzsenyi sz6-
lal meg és nyilatkozik sajit alkotasi folyamatdrdl, melynek ezek szerint az 6daforméval
jaré elvirds mintegy elSfeltétele, mivel figyelme lekotéséhez az abban implikélt nagy
tirgyra van szitksége. A ,kal6z” izg6-mozg6 ,elme” tehdt a miifajforma révén tesz szert
id8leges dlland6sdgra. Ez alapjin gy érthetjiik a vers elsd sordt, hogy ott egy kozds-
ségi (tdbbes szdm elsd személyti) felszolitds hangzik el az adott (vers)forma koteléké-
ben mivé vil6 szellemhez. Ha errdl a gesztusrdl lefosztjuk az antikizalé-mitologizald
értelmezési réteget, akkor az marad, hogy ez a konkrét vers llit itt valamit az alko-
tasrol, a koltészetrdl, menny és az ember kapesolatardl stb., oly médon, hogy kézben
a kozdsség altal felszolitott, kijeldlt alkotd-versbeszéls, a ,lekotott kaléz” éppen a mi
létrehozdsa sordn jon létre: a ,kaléz” a miiben, a mi altal vilik ,lekotdtté”. Ezzel a
poézis olyan létmddjit valdsitja meg a vers, amely egyarant eltér a benne dbrizolt
6gorog és jelenkori valtozatoktdl, hiszen az eldbbi esetben az alkoté nem létezett,
nem volt jelen (a ,szépet érz8 emberek ajkain” ,lebegett az ének”), az utébbindl pedig
elhallgatdsra és megsemmisiilésre itéltetett az egyéniség hatdrtalansdginak jegyé-
ben megszolald alkotd, ennek jelképei a villimstjtotta ldny és az elnémuld hattya.
A [Halljuk...]-6da gy tér vissza a kozdsségi koltészet hagyomédnydhoz, hogy benne
paradox médon maga a mii hozza létre azt a kdzdsséget, amelyhez azutin szdlni kivén:
a miitd] fiiggetleniil ugyanis nem adott a ,Halljuk!” felszélitdst kimondé mi. Az igy
felhangzé felhivis nyomdn megsziiletd miiben azonban jelen van az alkoté szelleme
is, melyet a forma — mégpedig a szép-kozosségi forma — kotozd, lehatdrold ereje
megévott (megsziintetve meg8rzdtt) a hatdrtalansdg hiibriszétdl.

A vers hires — Szerb Antal szerint holderlini — sz6képe a jelen koltészet valsdgos
dllapotardl (, A’ szent poezisz néma hattyu /'S hallgat 6rokre hideg vizekben.”) szintén

 Bavrocn, Toprengések, 285.

4 Uo., 292.

4 A magyar nyely szétdra, 111, készitette Czuczor Gergely — Fogarast Janos, Emich Gusztdy, Pest, 1865, 350.
46 Berzsenyi Daniel — Kazinczy Ferencnek, Nikla, 1808. december 13. = BErzsENYI, Levelezése, 18.
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kapcsolhaté életmiivon beliili kontextus(ok)hoz, mégpedig legkézenfekvdbb médon
ahhoz a kemény birdlathoz, melyet Berzsenyi a Kritikai levelekben adott Visarhelyi
Janos Koltd” vagydsa cim(i kolteményérdl. A Vésérhelyi-versben, melyet ,mysticismusa”
és gondolati zavarossiga miatt kdrhoztatott Berzsenyi, pontosan az égi szféraval val6
hiibriszjellegti individualis kapcsolaton alapulé koltészet elevenedik meg hattyu ké-
pében: a koltd képzeletébdl ,uj vildg timad”, ,sérelmét” nem az embereknek énekli el,
hanem ,hattytaként” ,az ég’ iirébe” onti ki, mikozben ihletdleg ,borul rd” az ,Istenség’
szerelme”, majd énekét (hattytdaldt) befejezvén ,vég bucsit ad életének”.* Erre a le-
hetséges osszefiiggésre tekintve a [Halljuk...]-6da hattyi-metafordja az Gn. szonnet-
habort, vagyis Berzsenyinek az 1820-as években a formailag mesterkélt, tartalmilag
pedig egyszerre sekélyes és érthetetleniil absztrakt koltészet elleni hadjiratinak ziré-
mozzanataként érthetd. Ez egyben Kazinczyval folytatott személyes vitdja is volt, mely
éppen Visirhelyi versének megitélése koriil kulmindlédott.

Masik lehetséges szerz8kozeli kontextusként kindlkozik tjfent a Berzsenyibez irt
Kazinczy-episztola, melynek egyik valtozatdban a niklai koltd mint ,Somogy’ / Vent-
ziumdnak szdzatos hattytja™® aposztrofalodik. Ezt figyelembe véve a sajat koltészetre,
vagy legalabbis annak egyik korszakara is vonatkozhat az elnémulé, a kozosségbdl
kiszakadé jelleg, anndl inkabb, mert Berzsenyi 6nnén koltdi elhallgatdsinak lehetd-
ségét kordbban is tematizélta, példdul a Bardtimhoz [II1.]-ban, mér itt felsorakoztatva
a [Halljuk...]-6da tobb motivumat:

Mint egy vad Karaib bajnok harsogja halottas

Enekit a kinzdk” keze koztt mosologva, boszontva;

Durva tsapisi alatt énekre fakadva boszontom.

<Lelkem 6rok hideg éj, de nyugott mint néma koporsom,
Mellbe se bt se 6rém nem reszketi szivemer altal.
Titeket el rezzent viz képe, baritim, 5lembiil!>*

A karaib (karib-tengeri indidn) bajnokhoz hasonlitott lirai én ,halottas éneke”, melyet
lelkének ,6rdk hideg éjjé” valasa, koporséi némasaga kovet, el8legzi a [Halljuk...]-6da
jelenkori koltészetrdl nyujtott altaldnosabb érvényli dbrédzoldsit:

Sziinj meg te is hat zart fiilet és kebelt
A’ szép ifju vildg’ bajira inteni:
Halottas ének zug felette
Mint mikor Afrika’ samielje

A’ port az éggel &sszezavarva dal,
Forré porvihara fojtja az életet.
Oh a' haland$ lyanka’ szive
Emberi szép kebelén viruljon
47 BerzseNYI Diéniel, Kritikai levelek [Mdsodik vdltozat] = U8. Prézai munkdi, 266—-301. 269-273.
8 Kazinczy Ferenc, Berzsenyihez = US. Osszes kolteményei, s. a. r. GERGYE Lasz16, Balassi, Budapest, 1998, 149.

49 A versszoveget a kézirat alapjin, a kritikai kiaddsétdl eltérd formaban adom: PIM Kéziractir, V.
5887/2. A jelolt torlés Berzsenyitdl szarmazik.
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A port az éggel dsszezavard vihar az adott belsd kontextusban atvitt jelentést nyer
és a foldi-emberi koltészet hiibrisszel terhelt, az emberi formét elvetd egyoldalt meta-
fizikai irdnyultsigara utal. A ,por” szimbolikaja Berzsenyi kéltészetében dllanddsa-
got mutat, rendre a f3ld és az ég kozti megbonthatatlan hierarchia részeként jelenik
meg®’, melyben a ,por” mindig lent van, és csak a koltészet mizsdjanak (formaado)
kozvetitésével 1éphet kapcsolatra a felsd, isteni szférdval > Por és ég ,0sszezavardsa”
nyilvinvaldan e rend kereteinek szétfeszitését jelenti. Ezt ellentételezi az ,emberi
szép” emberektd] eredd és nekik sz6l6 koltészete.

A ,samiel” értelmezésénél, amennyiben a héber mitoldgiai eredet (Szamdel) feltéte-
lezése helyett kdzszoként olvassuk a szét — mely egyébként az egyetlen rendelkezésre
all6 forrdsban kis kezdSbettivel van irva —, vagyis ha a ,szamum”, azaz "észak-Afri-
kiban és Arabiiban pusztit porvihar’ jelentésnél maradunk, akkor a kélteménybeli
dbrizoldst a Berzsenyi-korabeli utazdsi irodalomban a természeti jelenségrdl adott
ismertetések igen pontos megfelelSjeként értékelhetjitk. Egy lehetséges példa: , A’ Sz4-
mum vagyis Szdmiel, melly Arab- ,s Perzsaorszdgban és Siridban uralkodik, ,s [...]
vOrossége és siiriisége dltal kiilonbozteti meg leginkdb magit; de kénkd-szaga ,s ro-
vid ideig (egy dranegyedig) tartdsa 4ltal is. Az utazok tsak ugy menekedhetnek meg
6ldokls erejétiil, ha artzukat vizes ruhdba burkoljik. Egyébkint mindent megfojt ez
a’' veszedelmes szél, 2’ mi eliile el nem rejtezik, vagy legaldbb fldre nem heveredik.”
Megjegyzendd, hogy az egzotikus utleirdsok Berzsenyire tett ihletd hatdsa mutat-
kozik meg a fent idézett Bardtimhoz [IIL] ,Karaib bajnok™hasonlatiban is.”®

A jelen kor jelentéstdl megfosztd, sivatagi természetszemlélete és az antik gorog-
ség koltészetének ,sz¢ép ifju vildga” kozti eltérés tematizélisinak igénye meghgyelhetd
Berzsenyi kései elméleti munkaiban. A gorogok ebbéli felfogdsit mutatja be a Poétai
harmonistika XI. szakasza, ahol a ,g6rog képzdszellem” természetet szebbitd funk-
cidjérdl esik sz6, ,a gordg szellem mind a testi mind a lelki vildgot gy megnépesité,
hogy a Gordgnek minden szdl fii élt és szolt s minden idea legszebb testben jelent
meg, s a sziinet nélkiil szép istenek kozt lebegd ember a szépérzet dltal természetesité
magédban a moralt és religit, mert épen ezeket litta mindeniitt maga koriil legszebb
emberi szinekben dltdztetve s épen ezeknek mélyen érzett lelki szerelmébiil folyt a go-
18g lélek’ uralkodé szine — az isteni viddm nytgalom.”*

E fejtegetések — melyeknek kozvetlen hitterét a kritikai kiadas jegyzeteiben Jean
Paul esztétikdjéban mutattam ki*® — a [Halljuk...]-6da 3—4. és 10. versszakdban verses
format dltenek:

Pl. ,Egyik rokon a’ Félistenekkel: / A’ masiknak por a’ hazaja.” (A’ Reggel)

V6. ,Felvonsz a’ porbdl,’s szememet / A’ nap felé fiiggeszted” (A’ Muzsdhoz); ,Kronos lednya! Delphi’
nagy istene! / Ti munkdtok azon titkos 6rdk kétél, / Melly a’ halandé port s az Istent / Egy csuda
mivbe csatolva tartja.” (Hymnus Keszthely isteneibez)

Kun~oss Endre, A levegdi timeményekriil, Tudomanyos Gytijtemény 1835/9., 20.

V6. WELD Izsik, Utazdsai Ejszaki Amerikdnak statusaiban és felsé s also Canada’ tartomdnyaiban, ford.
Baranyay Ferenc, Trattner Jdnos Tamds, Pest, 1818, 259. (Nevezetes utazdsok tdrhdza, 6.) V6. KoL-
csey Ferenc, Levelezés, V., 1837-1838, s. a. r. SzaB6 G. Zoltdn, Balassi, Budapest, 2017, 449.
BerZSENYI Prézai munkdi, 361-362.

Uo., 690-691.
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Ennek [t.i. a szerelemnek] teremtd ihlete alkotd
Hell4sz' rézsakoran a’ vidor életet,
Midén mosolygé égieknek
Innepein lebegett az ének.

A’ szépet érz8 emberek ajkain
Szivbél szivbe gydnyort zengve 's vidim erényt
A’ szent poeziszt és a’ dics8 erényre,
Mellyek hajdan 6rom’ innepivé kenék
A’ nagy gordg nép’ boldog éltét
'S létre hozik orok idedlit.

A két szovegrészlet kozott példaul a lebegés-metafora teremt kapcsolatot: az érteke-
zésben ,a sziinet nélkiil szép istenek kozt lebegd ember” emlitddik, amit az emberi
szellem/képzelet emelkedett dllapotaként érthetiink, mig a versben konkrétabban
az ének ,lebeg” mintegy szdjrél-szijra, amely ,szinte kultrtorténeti pontossigi” képe
az alkoté6 nélkiili, hangzd jellegli 6g6rdg poézisnek.”® A poézis ezen kozvetlen-érzéki
hatdst 1éemédjaval 4ll szemben a Berzsenyi-tanulmdny szerint a ,romantika” koltésze-
tének ,testetlensége”, annak ,formdtlan lényei”, melyek éppen a koltészet tulajdonkép-
peni természetével ellenkeznek. A jelen kori koltészet absztrakt szemléletmddjinak
végzetes eltérését a gorogok élettelen testeket ,megelevenitd” és ,megnemesit8” torek-
vésétdl Jean Paul esztétikdja el6tt mar példaul Schiller is megfogalmazta. A Gordgorszdg
istenei vonatkozd sorai szerint forma és tartalom eredeti egységének a gdrogségnél
megvalésult dllapota 6rokre elveszett szimunkra és csak a koltészetben élhet tovabb:

Hova lettél, szép vilag? Természet,
jonne vissza bar viragkorod!

Ah! nem 8rzi mér, csupdn az ének
mesés tiindérorszdga nyomod.
Kihaltak és szomoruk a rétek,
Istent szemem sehol nem talal.
Ah: a régi, életteli képnek

nem maradt, csak drnya mér.>’

Az 4j mitolégia (és a [Halljuk...]-6da) logikaja ezen az allapotfelmérésen tallépve jut
el az 4j szintézis sziikségességének megfogalmazasihoz, vagyis hogy az emberi (,gys-
nydrre nyilt”) sziv legyen a forrdsa a poézisnak, (illetve a vele egybeforrt ,erénynek”),
s ezéltal jussunk vissza a gorog idedlokhoz: emberi és isteni megbomlott egységét
az emberi szférdn beliil, az istenit az emberi szféraba integrélva 4llitsuk helyre. fgy

°¢ BarogH, Téprengések, 287.
°7 Rénay Gyérgy forditisa
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a koltészet az egyéni hiibrisz terepébdl vagy a multat 8rz8 zarvinybdl tjra kozosség-
teremtd erdvé valhat, kommunikaciés eszkdzzé, csakhogy immar nem vertikalis-
transzcendentélis, hanem horizontalis és interszubjektiv viszonylatban.

Berzsenyi mitologiaelmélete

Berzsenyinek a kiilonféle koledi mitoldgiai kisérletekrdl alkotott elitéls véleményée
ismerve kérdésesnek tiinhet, hogy mennyire adekvét valamiféle 4j mitolégia program-
verseként olvasni a [Halljuk...]-6d4t. Hiszen pl. a Poétai harmonistikdban izetlenség-
nek nevezi a koltészetben megjelend ,keresztyén mythologiat”, ahogyan a Birdlatokban
is elitéli az §smagyar mitoldgidt kialakité Takacsy Jozsit, utébbi esetben ezzel az
érveléssel:

Ugy latszik a’ szerzd valami magyar mythosokat akar formdlni; de ¢jjanak illy
gondolattul a Helicon’ istenei. Nints és nem lehet tobb valédi ksltészi mytho-
logia mint az egy gorog, melly egyszersmind magyar is, mert a legf8bb koltészi
avagy emberi szép minden nemzetet egyirdnt illet s minden nemzetnek egy-
irant legfébb tzélja.>®

Ez 6nmagaban nézve lehetne egy iskolas és tivlattalan formadlklasszicista dlldsfoglalds
is, de az értelmezéskor nem tekinthetiink el attdl, hogy milyen mélyebb elvi megfon-
toldsok lehetnek mogotte, vagyis hogy Berzsenyi dltalaban miként képzelte el a kol-
tészet, illetve a koltészeti mitoldgia miikddését és hatdkorét. Kilonféle teoretikus
megnyilatkozdsai alapjén az 6sszkép e tekintetben gy fest, hogy a koltészet gyakorlati
céli képzési eszkoz, mégpedig az egész emberiség képzésének eszkoze, tehit ezért nem
engedhetd meg, hogy képi vildgat a partikularitds, példiul a nemzeti jelleg dominalja.
Az itt birdlt mi (az Etelkoz cim(i hdsrege) kapcsin az egyéni fantdziateremtmények
(»rémek, villik, tiindérek, hadur s holmi tsudatévd légi bajnokok”) szerepeltetése szin-
tén ellentmondott Berzsenyi egyik 8 esztétikai elvének, a kozérthetdségnek, mely
megkéveteli, hogy ,a’ poétai gondolatot ne csak értsiik, hanem egyszersmind érezziik
éslassuk””® mirpedig e mii ,gyermekes tirgyait nem gyermekek, de férfiak sem értik”.°
Ugyanez volt a gondja Vérosmarty Gj mitolégiainak mindsithet8®" Délszigetével, ti.
hogy allegéridinak értelmét ,inkdbb csak sejteni mint latni lehet”.*?

Berzsenyi masik jellemz8, a mitolégia megitélésére is kihat6 poétikai meglatisa,
hogy a koltészet képzési eszkoz volta ellenére sem tartozik mindenkire: a Poétai har-
monistika akkuratus beosztisa az emberi lelkek harom fajtdjac kiiloniti el (,poétai”,
»philosophusi” és ,harménidtlan”), melyek koziil egyediil a poétai forma az, ,mellyben
minden lelki er8k harménids emeltségben vagynak”. Bir Berzsenyi szerint az embe-

Berzseny1 Daniel, Birdlatok = U8. Prézai munkdi, 418.
BerzseNy1, Poétai harmonistika = US. Prézai munkdi, 387.
BEerzseNY1, Birdlatok, 418.

V&, SzayBELy, Délsziget északi fényben, 401-403.
BEerzseNY1, Birdlatok, 400.
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rek tobbsége a poétai osztélyba tartozik, azonban kordntsem mindenki, s f8leg nem
olyan nagy ardnyban, mint a régi gordgok idején. Tehdt a koltészet a jelen korban
sziikségszertien csak a beavatottak korére korldtozddik, még ha ez a kor nem egy zért,
hanem tetszés szerint b8vithetd és bévitendd csoportot jelent is. Ide vonatkozé vivé-
dasai leginkabb a Poétai harmonistika egyik fogalmazvinydban mutatkoznak meg:

Ugyszintén azt sem kell innét kovetkeztetni, hogy a keresztény Poetdnak ke-
resztény Mythologidt kell formdlnia, mint mar tdbben iztelenkedtek, a mi
mind a Kéltészet természetével mind Religionk fonségével egyirdnt ellenkezik.
Mert a mi Istentink tsak lélekben jelenik meg, mint a Gorogok legf8bb istene a
Fatum; ugyanazért elig annak tsak idedjival megisteniteni a Poesist, mint a
Fatum megistenité a gorég Dramdt. De egyébirdnt is a népreligidt egészen meg
kell valosztani a koltészi Religitul; mert a népreligio idd és hely szerint valto-
z6 s gyakran a széppel egészen ellenkezd; de a koleészi religio fiigg a szépnek és
a mi erkolesi természetiinknek 8rok torvényeitiil; ugyanazére orokre tsak eggy
marad, mert valamint a legf8bb emberiség, ugy annak képe a legfébb Koltészet
is magdban orokre tsak eggy, ez az eggy pedig a Hellenika %

Vagyis a koltészet, mely a régieknél egybefonédott a valldssal, a jelenben (a keresz-
ténységben) nem valhat mindenki dltalinos nevel8jévé, hanem elsdsorban a torténeti
valtozdstdl (romlastdl) nem érintett mag tigye, azoké, akik 8rzik magukban romlatla-
nul eredeti, tokéletes emberi természetiiket, mely dltalanos emberi jelleg abrizoldsi
modjit a Hellenika képtara nydjtja a szimunkra. Ennyiben tehit Berzsenyi eltér
a Legrégibb rendszerprogram demokratikus felfogdsatdl, mely szerint a koltészetnek
azért kell ismét az emberiség tanitdmesterévé vilnia, mert ,a nagy tdmegeknek érzéki
valldsa kell, hogy legyen”.** Berzsenyi a keresztény szellem és a gordg formak Sssze-
illése kapcsin visszautasitja azt az ellenvetést, hogy a ,Hellenika’ istenképei, mar
ma nékiink tsak hideg jelképek és nem adnak olly religiés bényomdst, mint a Géro-
gbknek”, de csak azon az alapon, hogy megengedi: ,azok szebbek voltak a Gorogoknek
mint nekiink”, és még mindig szebbek, mint a ,romantikdnak” a koltészettel kibékit-
hetetlen ellentétben levd ,formétlan lényei”.*® Litszik, hogy a gondolatmenet itt nem
jutott végsd nyugvopontra, mert ezen az uton Berzsenyi csak jobb hijan tudja ajén-
lani a koleSknek a gorog mitoldgit. Van egyébként olyan elméleti megnyilatkozasa is,
mely radikalisabb tdrténeti szemléletre vall. Az 1825-6s Eszrevételekben egyenesen
ugy véli, hogy ,a’ koltdi nyelvet nem a’ Hellenikdéhoz, annyival inkibb pedig nem
a’ magunkéhoz méregetve kell megitélniink, hanem leginkibb az 4j ‘s individualis
Szellem’ természete szerint.”*® Maga is is érzékelte annak a torekvésnek a korlétait,
hogy a korszakformailé keresztény vallds szellemisége a ,gorog mythosok” adta ki-
fejezésformak kozott érvényesiiljon.

9 Berzsenyi Didniel, [Toredékek a Poétai harmonistika fogalmazvdnyaibél] = U8, Prézai munkdi, 318.
%4 A német idealizmus. .., 812.

% BerzSENYI, Poétai harmonistika, 380.

66 Berzseny! Déniel, Eszrevételek Kélesey Recensiéjdra [1825] = U8, Prozai munkdi, 137.
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Tehat a Birdlatok egyértelmii kialldsa a gorog koltdi mitolégia 6rokérvénytisége
mellett az ezen 6rokérvényliségre vonatkozé torténeti reflexiok és kétségek fényében
értelmezendd. S mintha erre a dilemmdra keresné a megoldést a [Halljuk...]-6d4ban
megvalésulé 4j mitoldgiai gyakorlat.

A szemléletvaltds kontextusa

Az eddigiek alapjin a tézisem ugy fogalmazhaté meg, hogy Berzsenyi a [(Halljuk...]-
6ddban egy, a sajit kordbbi gyakorlatitdl eltérd (6da)kosltdi nyelvhasznalat kialakitdsdra
tesz kisérletet. Ennek lényege, hogy felhagy a gorog mitoldgia kordbban ra jellemzd
kvizi anyanyelvi jellegti alkalmazdsdval és ehelyett részben kozvetleniil a kortdrs
magyar koltészethez (Kazinczy, Csokonai, Vésirhelyi Jénos) kdthetd szoképeket
hasznil, részben a sajat életmii belsd osszefliggéseire alapoz, részben pedig olyan egy-
kort kelléktarbdl merit, mint a kurrens utazasi irodalom. Egyetlen esetben vitatha-
tatlan, hogy a gordg mitoldgidra utal — Szemelé és Zeusz ndszanak tdrténetére —, de
akkor sem nevezi meg kozvetleniil ezeket a figurdkat, csak ltaldnosité médon utal
réjuk: ,Biiszke lydny”, aki ,villimfénybe vonult isten 6lén enyész”.

Térténik mindez egy olyan kolteményben, mely programadd és felsz6lit6 jelleg-
gel kinal kiutat a jelen ttlzottan individudlis poézisébdl egy uj tirsas koltészethez,
mely mindségileg j szinten (mert az emberbdl, az egyénekbdl kiindulé médon) is-
métli meg az antik gordg poézis kozdsségteremtd aktusit. A vers a kortdrs koleé-
szeti kontextushoz valé tudatos kapcsolédasa révén a programadis mellett egyszerre
e program megvaldsitdjinak is tekinthetd. UJ mitolégiainak azért nevezhetd ez az el-
jards, mert feltételezhet8en ugyanaz a felismerés és igény munkdlhat mogotte, ami
a német kora romantika programirdsait is ihlette, ti. hogy a jelen korban eredeti funk-
cidjit, kozosségalkotd- és megtartd szerepét immar betdlteni nem képes 6gordg mi-
tolégidt egy, a miban érvényes és hasonléképpen — legaldbbis a poétai kozdsség tagjai
szdmdra — 4ltaldnosan érthetd, kozos képiséggel helyettesiteni.

A fenti tézisnek két gyenge pontja van. Az egyik, hogy egyetlen — birmily jelentds —
versszoveg alapjin kivdn fordulépontot konstatélni egy koltdi életmiiben, a mésik pe-
dig, hogy nem egykonnyen beldthatd e kései szemléleti valtds elvi oka. (Ne feledjiik,
hogy a Kélcseynek véilaszolé 1825-6s Eszrevételekben Berzsenyi még milyen vehemen-
cidval védte és magyardzta egyes antikizdld koledi kifejezéseit mint a Dithyrambok,
Atriddk, ambroézia, nectdros.) Az elsd lehetséges ellenvetésre a dolog természetébdl
fakaddan nincs valaszérv, hiszen minden jel szerint Berzsenyi utolsé éveiben kelet-
kezett, s talin a koltdi életmiivet lezard darabrél van sz6, nem tudhaté tehét, hogy
e kisérlet miként folytatédott volna. Az ok tekintetében azonban lehetséges egy plau-
zibilis magyarazat.

Ennek kiindulépontja az 1830-as Mailath-6da, az utolsé datalhaté Berzsenyi-kol-
temény. Ez komoly gorog mitoldgiai arzendlt vonultat fel, s éppen ezzel 6sszefiiggésben
valtott ki heves birdlatot Széchenyi Istvinbél, aki az 6da tulajdonképpeni cimzettjé-
nek tekinthetd. Széchenyi levélben megfogalmazott kritikdjinak fokuszéban sajit
személyének, valamint az 4ltala szorgalmazott léversenynek az idealiz4lé dbrazoldsa
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allt: Berzsenyi ugyanis a versben a gréfot egy Rikos mezején rendezett futam apro-
péjan az oliimpiai kocsiversenyek gydzteseihez hasonlitotta. Széchenyi ezt a beallitdst
kifejezetten drtalmasnak tartotta ,ut6bbi czéljai elérése végett”, félvén, hogy nevetség
targyava valik, illetve kifejtve: 4ltaldban is az a célja, hogy az olyan ,Gazdasigbeli
Térgyakat” mint a létenyésztés ,minden erdvel” levonja ,az egekbdl” és eszményités
helyett gyakorlati szempontbdl kozelitse meg.®

Ez a kritika attdl a nemzetet ,mozgatd” nagy embertdl érkezett, akinek fellépését
Berzsenyi mindig is virta, akit mdsfél évvel korabban levélben keresett fel, ,j6tékony
jelenségnek” nevezve 8t ,megtort életében”, akit ezutdn egy hosszas tjabb levélben
a gordg kalokagathia-idedl kdvetésére prébalt rdvenni,®® majd akihez par honapra rd
megirta dicséitd 6dajat. Berzsenyi Széchenyihez sz616 utolsé levele, melyben a Mailath-
6dat demonstrative visszavonja, a végtelen csalddottsig rezignélt hangjin szdl, azon-
ban a jézan belatést is kiolvashatjuk bel8le:

Igazak, bélesek, szentek Méltdsigod intései, s pirulva 1ép vissza az dlmadd
Hellenisz. Hellenfiak kdzt nevelkede, szabad, tsatska, nyilt mellii, nem tudja mi
a hamis szemérem és hamis betsiilet, felkoszortzva szokott a vildg legszebb iin-
nepein a Persik Gydzdjivel andalogni és 8lelkezni; s mid8n mast Alcibiadesiinket
gunyoltatni halld, meg akdri[!] penditeni a persagy8z8 lantot, felejtve hevében
id8t, helyet, felejtve azt hogy az énekldnek olly sandikdnak kell lenni, hogy egyik
szeme mindig égre, masik pedig mindig foldre sandikdljon, s elfeledé a mi sze-
gény foldiinket!! No de botsdnat néki! Vissza sompolgott mar az agathoni

vatsorikhoz, s nem egykonnyen fog hozzink visszasompologni.®

A levélrészletet mashol mér elemeztem,” igy ezittal csupan azt a mozzanatot eme-
lem ki, hogy az eszményités gesztusinak visszavondsa részleges: csak az ,id8t, helyet”
elfelejtd idealizdlasrdl mond itt le explicite a koltd, az ,dlmadé Hellenisz” idealizéle
multba forduld, az aktualis valésdgtdl elszakadd poézisérdl. E helyett a £51di (valds)
és égi (eszményi) szimultdn, egészleges litdsdnak a lehetdsége fogalmazddik meg, mely
holisztikus szemlélet Jean Paul vagy Schedius Lajos kortédrs antropolégiai esztétikai
szerint is a zseni ismertetSjegye.’”! A [Halljuk...]-6da ,mosolygé Hellenisze” — szem-
ben a levél ,visszalépd”, almod6 Helleniszével — az ilyen jellegli koltészet muzsija,
hiszen egyrészt ,emberi szép kebelén” virul a szive, masrészt képes ,félisteneket”
sziilni, tehat egyardnt kapcsolatban all a redlis-f6ldi és az idedlis-égi szféraval.

Az idedl ilyesfajta megsziintetve megdrzését fogalmazta meg Berzsenyi a Mail4th-
éda atdolgozott valtozatiban is: ,Olympia / Istenfiakkal kiizdve tiint fel / Isteni
béjba mertilt szememnek. // Eltiint a’ rémkép. [Azaz a 'képzeldésben timadt homi-

67 Széchenyi Istvin — Berzsenyi Danielnek, Pozsony, 1830. november 7. = BErzSENYI Levelezése,
607-609.

%8 Vs, Uo., 570., 591-594,

% Berzsenyi Daniel — Széchenyi Istvdnnak, Nikla, 1830. november 18. = Uo., 611.

70 Férizs Gergely, »Alpescken Alpesek emelkednek”. A képzés eszménye Berzsenyi elméleti szovegeiben.
Universitas, Budapest, 2009, 312-314.
V6. BERZSENYI Prézai munkdi, 694.
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lyos kép’]’”> Am de ha szézatom / Szép lelkedre hatott, nem vala puszta hang”.”> Vagyis
az eszmény, ha (immar) kdzvetlen val6jaban nem is tapasztalhaté meg, tovibb él mint
nem-transzcendens lelki tartalom, mely (mint a folytatds mutatja) a ,honszeretet”
erényét dics8itd énekké fog valni, vagyis a horizontalis, emberek kozti kommunikacié
tartalmdva alakul 4t. Lathat6 tehdt, hogy Berzsenyi szamdra az 1830 koriili poétikai
és politikai konstellacié egyardnt azt az iizenetet hordozta magiban, hogy az egy-
oldaltan antikizalé kéltészet immdr érvényét veszitette, az 4 helyzetben nemcsak
érthetetlen, hanem karos, retardalé mozzanatta valt. Erre reakcié lehet a koltSi elhall-
gatds, amit a Maildth-6da 2. verzidja jelent be: miutdn a kdltd szdmdra eltlint az ideal
~rémképe”’, masnak adja it a lantot, abban a reményben, hogy ,honnom 4j virultan /

Vert dalodat porom érzi majdan.””*

A pdlyaiv mint kontextus

Ha azonban végigtekintiink Berzsenyi életpély4jin, az lathato, hogy tdbbszér is dek-
lardlta 6nnén elhallgatdsit, ezek az elhallgatdsok azonban végsd soron mindig csak
a megnyilatkozis egy bizonyos lehet8ségére vonatkoztak. fgy az 1813-as kdtet végén
a Bardtimhoz [I1.] a ,Lesbosi lant”, az amathusi szerelmi koltészet végét jelentette be,
melyet azutdn az urbanus-bolcselkedd episztolakéltészet viltott fel. A Bardtimhoz
(II1.] valamikor az 1820-as években immir ezt a tirsalkodd kdzosséget mondta fel,
utolsé ,halottas énekként” mintegy a teljes és végsd elhallgatast vetitve elére. A Mailth-
6da I valtozata pedig a nemzeti kozosséghez sz016 ,nagy ember-6dak” szokott idea-
liz4l6 abrazolasaval szdmol le. A megszdlals Gjabb adekvét formdi Berzsenyi szimdra
1817 utdn az antikritika, majd a kritikai és esztétikai értekezés (illetve a lirdban az
irodalmi epigramma) lettek, mely repertoar 1830 utdn a mezdgazdaségi és jogalko-
tasi reformtervekkel egésziilt ki. A munkalkodds korének mind gyakorlatibb irdnyt
valtozdsdhoz jolilleszkedik a [Halljuk...]-6da tjfajta megszdlaldsi médja, mely nem az
idedlrdl vald lemondis jegyében fordul az antikvitds képei helyett az j mitolégidhoz,
hanem azért, hogy az eszményt itt és most a gyakorlatban érvényes formaba ontse,
ezért engedi el8térbe a kortirs kontextusokat, és szfiri 4t rajtuk az 4ltalinos emberi
tartalmakat,

Igy olvasva a [Halljuk...]-6da a Bardtimhoz [I1L] palinédidjinak tekinthetd: a koltd
»halottas éneke”, a lélek ,6rok hideg éje” tigy vonatik vissza, hogy a képek kozmikussi
tigulnak — a halottas ének immdr nem egyénhez kotdik, hanem olyan személytele-
niil ,ztg", mint a porvihar; az ,6rokre hideg” nem egy koltdi lélek jelzdje lesz, hanem
azoknak a ,vizeknek”, amelyeken maga a koltészet-hattyt hallgat — és ezen az dltalanos
szinten a szitudcié meghaladhatév4 valik.”” Altaldban is jellemz8 Berzsenyi képzés-
72 Czuczor—FocGarasi, L. m., V., 487.

73 Berzsenyi Ddniel, Gréf Maildth Janoshoz [I1.] = U8. Kéltsi mivei, 149.

7 Uo., 150.

7> Hogy a palinédikus szerkesztés Berzsenyinél nem egyszertien ellentételezést jelent, hanem az eredeti
4llitds magasabb szinti meghaladdsdt, arra az 1816-os verseskotetbdl is hozhat6 példa. V6. ONDER

Csaba, ,Rémat, Athendt, Spdrtdt dlmodtam...”. Palinédikus szerkesztés és ,barokk eposz” Berzsenyi 1816-0s
verseskonyvének Mdsodik Konyvében, ItK 1998/3—-4., 495-513., kiilsndsen 499-501.
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kozpontu felfogdsdra, hogy az egyén vagy akér egy egész korszak szdmara perspekti-
vitlan helyzet nagyobb léptékkel mérve a képzés/fejlédés 1épcsdfoka lesz, amint azt
A Pesti Magyar Tarsasdghoz irt episztolaban olvashatjuk: ,Reménylek. Amit szdzad
nem tehet / Az ezredek majd megteendik azt.” A [Halljuk...]-6da esetében is a remény-
nyel szemlélt jov8re esik a hangsily, azonban ez nem (illetve itt sem) passziv remény-
kedés, hiszen mikdzben a versbeszéld — egy kozosség nevében — felszdlit az djfajta,
tarsas koltészetbe valé bekapcsolédasra (,Sziinj meg te is hdt zart fiilet és kebelt /
A’ szép ifju vildg' béjira inteni”), maga a versszdveg az intertextualitds sikjan mar épiti
is a széban forgé (irodalmi) kozosséget.

A Mailith-6dék lemondé6-stafétaitadd gesztusa utdn nem a lirikus én, hanem an-
nak magasabb rendii formdja, a lekototet kaldz, vagyis a kozos koltdi nyelv formdjae
felvevs szellem tér vissza a ,bardtok” tirsasigiba. A nagy folyamatokat tekintve pedig
ez visszatérés (illetve annak reménye) az ,ifji vildg” természetének egységébe: csak
éppen ezuttal nem magdhoz a természethez, hanem az individuumok kozdsségének
tudatdban reflektdlt, interszubjektiv szinten jraalkotott természethez. Ilyen érte-
lemben, a visszatérés mozzanatira figyelve — hogy Weores Sandor tletére” utaljak —
a ,lekotott kaléz” érthetd egyfajta ijmitoldgiai Odiisszeusz-alakként, kiilonésen, ha
Schelling sorait olvassuk: ,Amit mi természetnek neveziink, az egy csodélatos tit-
kosirdssal irt koltemény. De a rejtély mégis feltirulhat, ha felismerjitk benne annak
a szellemnek az odisszedjat, amely 6nmagit keresve, csoddlatra mélté csalédés foly-
tan mindig elmenekiil 5nmaga el8l; mert az érzéki vilagbél, miként a szavakbdl, csu-

pin az az értelem bontakozik ki — mint félig atlathatatlan kodbél a fantézia foldje —,
amely utdn vigyédunk.””

Végiil — megfontolva Dévidhizi Péternek az irodalomtorténeti elbeszélés ereden-
dg feltételességére és mindenkori el8feltevéseinktdl valé fiiggésére vonatkozé figyel-
meztetését’ — a jelen interpretdcié érvényének hatdraira kell utalnom. A [Halljuk...]-
6da filolégidjit olyan alapvetd informdcidhidny jellemzi, hogy a vers kapcsdn elhangzé
értelmezd megéllapitdsok hipotetikussigdnak mértéke kiildndsen nagy. Az eléfelte-
vés — ilyen esetben fokozottan elétérbe keriild — gyakorlati funkcidja abban 4ll, hogy
az orok feltételesség ellenére és koriilményei kozott is létrejohessen az irodalomtor-
téneti elbeszélés a maga korldtozott érvényességi korében. Ezuttal azt az eléfeltevést
juttattam érvényre, hogy a Berzsenyi-korpusz egységes képzési ivet ir le, melyben az
egyes miivek egy tudatosan épitett makrostruktira (az életmii) részei, mégpedig
olyan részek, melyek mindig a kompoziciéban vagy a képzési kronoldgidban megeld-
z8nek mindsithetd darab vagy egység magasabb szint(i, reflektdltabb jramondisira
torekszenek, és igy szerkezeti elemként nyerik el dltalinosabb értelmiiket. Idézett
monografidmban ezt az elvet Berzsenyi elméleti sz6vegeinek vizsgalatira alkalmaztam,

76 Szerinte a lekotott kaldz az ,drbochoz kotott Odysseus”, ldsd Hdarom veréb, 442.

77 Friedrich Wilhelm Joseph SchELLiNG, A transzcendentdlis idealizmus rendszere [1800], ford.
ENDREFFY Zoltin, Gondolat, Budapest, 1983, 402-403. (Gondolkodsk)

4A feltételesség minden irodalomtdrténeti munka eredményének legbensd lényegéhez tartozik. [...]
Minden egyes (birmennyire leirénak tetszd) allitdsunk és vele egész irodalomtdrténeti elbeszélésiink
érvénye gondolati miiveleteinktdl is fiigg, azok meg eldfeltevéseinktsl.” DAvipHAz1 Péter, Csokonai és
az irodalomtorténet feltételessége, Alf5ld 2006/8., 65.
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jelen tanulmanyban pedig kiterjesztettem az életmii egyes lirai szdvegeire is. A vég-
kovetkeztetéshez tehdt hozzétartozik, hogy az 4j mitoldgia jelensége akkor és annyi-
ban adhat magyarizatot a széban forgé rejtélyes Berzsenyi-6da bizonyos sajitsigaira,
ha a miivet egy képzési tdrténet részének, az egyén szintjén (taldn) utols, de a kdzosség
szdmdra (potencidlisan) elsd lincszemének tekintjiik.




WIRAGH ANDRAS

A Pistoli-sorozat

Egy Krady-szovegesoport vizsgilata

A Kridy-széveguniverzum gyakorta visszatérd hései kdziil minden bizonnyal a legki-
tartdbb, mert szerzjét szinte haldlaig kisérd Szindbid a legismertebb figura. A Napra-
forgo Pistoli ura jéval révidebb karriert futott be, de végigasszisztalta az 1918 és 1920
kozotti események Kridyra nézve is végzetes fordulatait. A hést elsd alkalommal
szerepeltetd Napraforgot a szerz8 egyik magisztrilis szévegeként tartja szdmon a szak-
irodalom, ahogyan gyakorta sz6 esik a regényhez hdse révén szorosan kapcsolédo,
elbeszéléskotetben megjelent Kleofdsné kakasdrdl is. Ezekkel ellentétben viszont
a Pistolit szerepeltetd, viszonylag jol elkiilonithetd szdvegcsoport eddig kevesebb
figyelmet kapott.! Jelen tanulmény a Napraforgéval egyidejii recepcidtdrténete okdn
foglalkozik, a hangstlyt pedig A betydr dlma cimi kotet korabeli fogadtatdsinak, illet-
ve a ,folytatdsok” mibenlétének vizsgilatira helyezi, kitérve roviden a Krady dltal
egyik kétetbe sem rendezett Pistoli-tdrténetekre is.

Az aldds, a mijusi esd hullott odakint a nagy éjszakdban, a fivekre, fikra, me-
z8kre, lejott az ég vize, hogy idelent mindent megtermékenyitsen. Mindegyik
esdszem egy csdpp polyds baba, amelybdl holnapra, nyarra embernyi ember né-
vekedik. Az egyik buzakaldsz lesz, a masik sz8léfiirt, a harmadik csak nagy fejt
hagyma. Jott a kisbabak végtelen serege a titokzatos éjszakdban. A milliényi
ldbacskdk kopogdsara felébred a foldmiveld, és hilatelten keresztet vet fekhelyén.
A mez38k, bozontos fik, alvé és nagyokat 1élegzd bokrok elteriilnek az esd csok-
jai alatt, mint dlmodozé ndk. Es hogy a f6ld alatt is tovébb folyjon a megterméke-
nyiilés munkdja, erre valék Pistoli ar és tarsai, akik e napon meghaltak Magyar-
orszigon. Ok alulrél fiitenek, mint szénné, tiizeldvé valtozott oregek; feldldozzdk
aldbuk szardt, a derékcesontjukat, a nagyra ndtt méjukat, hogy idefenn a f61dén
szép, 4j virdgok nyiljanak.?
! Fabri Anna mutatott r4, hogy a hds az Ujhold és Telibold cimfi novellakban is felbukkan. (FABRI Anna,
Ciprus és jegenye. Sors, kaland és szerep Kridy Gyula miiveiben, Magvetd, Budapest, 1978, 311.) Fébrival
ellentétben a Pistoli-sorozatba nem értem bele a kifejezetten Falstaff-alluzidkkal rendelkez8 h8sdket,
mivel maga a Falstaff név csak kétszer fordul el8 a Napraforgsban (a t5bbi szdvegbdl hidnyzik), és
vélhet8en az elsd folydiratkdzlés kozben, a tércaregény harmincnegyedik folytatdsanak kozlése, 1918.
méjus 23-a el8tt sziiletett meg. Krudyban igy csak az irdsaktus utolsé stddiumaban tudatosodhatott,
mekkora ,marketingértékkel” is bir az allazié. Kés8bb — ahogyan errdl sz6 lesz — maga is ezen allazié
segitségével konferalta fel konyvben megjelend regényét. A recepci6 a mai napig &sszekéti Pistolit és
Falstaffot, de a jelol8k szintjén (a sz8vegek megjelenésének elsddleges kontextusiban, 1918 és 1920
kozott) ez a kapesolat nem nevezhetd permanensnek.
Kropy Gyula, Napraforgs, Kultira, Budapest, 1918, 339-340. (Mivel a szdveg a keresést jelent8sen meg-
konnyitve online is olvashaté, végig az elsd kiaddsara hivatkozom, akdrcsak a Kleofdsné kakasa esetében.)
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A szovegértelmezd szabad vélasztisin mulik, mennyire timaszkodik olvasata sordn
az irasaktust kdrbeéleld kiilsé koriilményekre, az életrajzi kontextusra, a torténelmi
tényekre, az irodalmi intézményrendszer és a technika korabeli dllapotit jellemzd
meghatdrozottsigokra, vagy a recepciétdrténeti fejleményekre. Egy szoros olvasat min-
den bizonnyal allegériaként interpretdlnd a Napraforgobdl szdrmazé fenti részletet,
felmutatva az antropomorfizicids jiték zavarba ejtd jellegzetességeit.” Mig a kiilsd
instancidknak, ,vendégszovegeknek” is teret ad6 értelmezés a kordbbi életmi és a szo-
veg keletkezéstdrténetének ismeretében — kdzvetetten, hiszen a regény kordbban
jatszédik — a sorsfordité 1918-as év tapasztalatdval is magyardzhatna a fiktiv figura
beirédddsanak aktusit, illetve az inskripcid szlik szdvegkdrnyezetét.* Bar a szoros
olvasatnak nem all érdekében, hogy referencidk segitségével feloldja a szovegrészlet
utaldsait, kérdéses, mit kezd a hds tarsainak kilétével. Mivel Pistoli tron kiviil senki
nem veszti életét a regény jelen idejében, a mondatot az allegorikus lendiiletet kizok-
kentd kisz6lasként is értelmezheti. (A mésik sz8vegmagyardzat megint csak az elsd
vildghdboru direkt, vagy athalldsos, de mindenképpen transzgressziv tapasztalatiban
talalhatnd meg az okat annak, hogy a narritor egy egész genericié elsiillyedésére,
pontosabban — sokat sejtetden — flit8anyaggé vildsira reflektdl.)

A stratégidk idedlis esetben nem vélnak el egymastdl ilyen élesen, féleg Krudy ese-
tében, aki egyszerre igényli az értd és nagyon is szoros szdvegolvasatot, valamint
a szdzadforduléra és a két vildghdborura jellemzd sajtdkdzeg és a publikalasi minté-
zatok (mint kiils8 instancidk) ismeretét. A fentebbi mesterséges szétvélasztis oka,
hogy a szoveg elsé megjelenését felvezetd szerzdi irds (az ekkor még Naprafordulé ci-
mii szOveg folytatdsos tircaregényként valé kozlését megelz8, az irdsnak helyet add
Virradat szerkesztdjének sz616 nyilt levél) miifaji megjeldlése mai szemmel egyszerre
tartalmaz poétikai és tematikai konnoticidkat, azaz mindkét irdnyba kimozdithatja
az interpretdciot. Kridy ugyanis egy ,modern magyar regény” irdsét jelenti be, igaz,
a modernség itt j6l lathatdan (csak) tematikai kategéridt jelol. Mint ezt a szakirodalom
is gyakorta idézi, a szerz8 a ,fold regényét” kivinta az olvasok elé tirni, azaz tulajdon-
képpen olyan torténetet jelent be, amely a magyar f6ld determinél6 energidit reprezen-
talja. Ez az igéret egyfeldl ,visszaigazolja” a fentebbi idézeten (és a regény egészén)
végightz6d6 metaforikus jitékot, de tantskodik a Pistoliékra vonatkozé kisz6lds valo-
sagreferencidjirdl is. Hiszen az eredendden nem megszemélyesitett esd, illetve a ha-
sonléan személytelen természeti képz8dmények éltaldnosité-ciklikus struktarit
alkotnak, mig az ebbe — jelol§ voltuknal fogva — kiviilrél beépiil§ elemek részvétele nem
ismétlddhet meg. Pistoli és tarsainak részvétele egyediség ebben az egységben, fSleg,
hogy ,szdrmazasuk” is pontosan lokalizdlhat6 a konkrét paraméterekhez nem kéthetd
méjusi esd jelenségével szemben.

A korabeli recepci6 szintén természet és torténelem, a kiils8ségektdl ,levalasztha-

t6” irasmiivészet, illetve a megjelenés elsddleges kontextusinak kett3sségében olvasta

3> Ezaz irdny jellemzi Szdz Pal interpreticidjit, ldsd SzAz Pal, Krddy. A misztikus olvasat, Kalligram

2011/7-8.,95-101.

4 Mint példul a kovetkezd reflexio: , A regény a mult szdzad végén tdrténik, de minden sordn érezhetd,
hogy a vilighdbort élményétdl terhesen irta”. FEja Géza, Krddy, a langelme, Kortars 1968/2., 215-235.
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a Napraforgét (igaz, ahogy ez a folydiratos kozléseknél megszokott, nincs konkrét ada-
tunk az 1918 elsd felében 36 folytatdsban publikdlt elsd szévegvaridns fogadtatdsd-
16l). A Nap cimii lap révid irdsiban Krudy 4j regénye az ,irodalmi vildg” ,nagy esemé-
nyeként” jelenik meg, de a méltatds nagyrészt egy, a szerz8t8l szdrmazé onjellemzés
koré épiil. Eszerint a Napraforgé a ,hébort szornyiiségeitdl” még tavol es§ Magyaror-
szagrol szdl, £6 alakja pedig Pistoli, ,Shakespeare Falstaffja zsindros magyar nadrag-
ban”? A kévetkezd szoveg, a Déli Hirlap vezércikke (1) a vesztes haborut a Napraforgé
nagysigaval jellemezhetd kulttrdval véli feliilirhatonak. A cikkiré a regény dinamikus,
életteli nyelvét ,kabiténak” nevezi, amely komoly performativ erdvel bir.® Az elsd,
névvel (pontosabban monogrammal) vallalt hosszabb irds Hervay Frigyes tollabdl
jelent meg a Magyarorszigban, 1919 janudrjéban.” Jobbdra tartalmi ismertetést olvas-
hatunk, de a zirlat a Déli Hirlap mondandéjéra rimelve a Napraforgét a jelenkori zord
koriilmények iinnepélyes eseményeként emliti. Hervayval szemben Kizmér Ernd
A Hétben egy szt sem ejt a koriilményekrdl, a regényt a nyelvi megformaéltsdg, a ,har-
monikus férfiti lira” okdn emeli ki, és Gogol, de még inkabb Turgenyev erds hatdsit
véli felfedezni a szvegben.

A Févérosi Hirlap mindenképpen kakukktojis a Napraforgé kortdrs recepcidja-
nak helyet adé sajtétermékek kozott. A profilja szerint virospolitikai és kozgazdasigi
tartalmu hetilap rendszeres hetenkénti tircdjanak szerzdje az irs utolsé bekezdésében
néhdny sorban lelkendezett a regény megjelenése felett. Az utolsé mondat szorosan
illeszkedik Krudy el8irt olvasasi stratégidjahoz: ,A Napraforgd, ha enni nem is tud
adni, de abszolut érték, hogy szinte benne kellene lenni a békeszerzddésben: ezt a kony-
vet minden nyelvre leforditsitok, mindenki olvassa, és minden nécié ismerje meg be-
18le a magyarsagot.” Az eredetileg 1917 végén A Szamdr cimen induld, de 1919 mar-
ciusiban mar Aprilis cimen megjelend vicclap a Tandcskoztirsasig kikidltdsa elSee
két nappal Szép Ernd jévoltdbol emlékezett meg Krudy 6j regényérdl. A Kridy Gyula
konyve felsl — hasonlatosan a mar elismert szerzd jabb és tjabb munkait recenzeald
irdsokhoz — a , Krudy-jelenséget” prébalja hozzdigazitani a téméjaban Gj vagy tjszerl
Napraforgé ténusihoz, de leginkabb arra a kérdésre keresi a valaszt, hogy kik is olvas-
nak jelenleg Krady-szovegeket (,Kihez fogok én most szélani?”™ — teszi fel a naiv kér-
dést a recenzens az elsé mondatban). A mir-mar Krady nyelvezetét imitdl6 szévegben
Szép Ernd a Déli Hirlap szerz8jéhez hasonléan az olvasés jelenébdl kizokkentd mi-
ként beszél a regényrdl, amelynek jelenlétaspekeusa tdbbek kozott olyan elragadtatott

> [n.n), Vallomdsok egy szenzdciés regényrsl, A Nap 1918. december 14., 6. (A szerzdi nyilatkozat a Tandcs-

koztarsasig alatt az ugyancsak a Kultara Kényvkiadénal, 1919-ben megjelend A kdpolnai foldosztdsban
hirdetésszoveggé lett atformalva.)

»Halljuk a részeg, duhaj, horkoldsat, amint alszik, érezziik korcsmai tiizhelyek melegét, a fagyot az
orszdguton, ahol a szél fiityiil a lombtalan nyirfik gallyain 4t. Szuggesztiv ereje van a szavanak. Fizik
egy ciginy a konyvében? Mi is fizunk. Egy korhely érzékenykedik? Elldgyulunk. Valami asszony sir?
Vele sirunk! A fiiliinkdn és a szemiinkdn 4t lemegy a melliinkbe, amit mond; kacagist és konnyeket
fakaszt.” [n. n.], Napraforgé, Déli Hirlap 1918. december 27., 1.

h. f. [Hervay Frigyes], Napraforgé. Kridy Gyula dj regénye, Magyarorszig 1919. janudr 19., 9.

8 KAzmER Ernd, Napmforgé, A Hét 1919. januir 26., 64.

9 [n.n.], Pesti élet, Févirosi Hirlap 1919. janudr 29., 3.

10 Szép Ernd, Krady Gyula kényve feldl, Aprilis 1919. marcius 19., 1.
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(és taldlo) kifejezésekre sarkallja a recenzenst, mint hogy a ,férfidlomként” olvashaté
regény szdvege ,elhagyja a méltatlan papiros talajat”!!

Hervay Frigyesen kiviil egyik recenzens sem tartotta fontosnak a regény tartal-
ménak ismertetését, de a f8bb szereplSk nevei, illetve a Krudyra jellemz8 hangulati
aspektusra adott reflexié szinte minden irdsban megjelenik (karéltve a jelenkori tapasz-
talatokat summdzé megjegyzésekkel, illetve az ezektdl eltivolits jegyek ismertetésé-
vel). A Napraforgé leghiresebb (és egyben leghirhedtebb) kritikdja csak az év végén
jelent meg az Irodalomtdrténetben. Csaszar Elemér, a kor konzervativ irodalom-
tdrténésze nagyon lehordta a regényt, igaz, itélete nehezen fiiggetlenithetd Krudy
Gyula Tanacskoztarsasigban véllalt szerepétdl.!” Csdszar ,unatkozott” és ,szenvedett”

a regény olvasisa kozben. Véleménye osszegezve a kovetkezd: a mese ,kezdetleges,
naiv és egyligyd”, a kompozicié hidnyzik, az alakok kidolgozatlanok és érdektelenek,
az ,iires b8beszédliség” hemzseg a ,nyugatosok kedvelt eljirstdl”, a halmozastdl, de
ebben nincs semmilyen logikai vagy pszichol6giai rend, a hasonlatok értelmetlenek,
az idegen szavak pedig hibas alakban jelennek meg. (Tovabb4, hogy a szovegen kiviil
a paratextusokat se kimélje, megjegyzi, hogy az illusztracidk is gyengék, a regény pedig

Jkiils@ kidllitdsaban” ,kritikdn aluli”).”* Csdszar implicit médon ,definialja” f8 vonat-
kozasi pontjit, az erds valésigreferencidkkal dolgozd, ezért ,érthetd”, sét iranyadd-
erkdlesds irdsrendet, amelytdl a Napraforgs (de tulajdonképpen az eddigi és ezt kovetd
Kruady-ceuvre is) teljesen idegen. A kritika szemldtomdst nem vett tudomdst a regény
magyarsigra, magyarsigtudatra és nemzettipoldgidra vonatkozé — tobb recenzié 4l-
tal is kiemelt — allizi6irdl, a nyelvi megmunkaltsig és az alapvetd narrativ ,hibdk”
Csészdr szdmdra éppen a belefeledkezd olvasis jelenlétaspektusaival ellentétes reak-
cidkat sziiltek. A Napraforgérdl sziiletett, tobbségében méltat6 irdsok dacdra Krudy
két vildghdbort kozotti recepcidjit végeredményben — de 4ltaldnos értelemben nem
ugyanilyen ténusban — a Csédszar 4ltal kijeldlt irdny jellemezte.

A részint elfogult — mivel Krady egyéb szovegeinek gyakorta helyet adé — orga-
numokban olvashaté kritikak tehit nem prébéltik zardjelbe tenni a hiborus idsk
elsddleges kontextusdt, a méltatd szavak pedig elsésorban az j szoveggel rendelkezd
(vkultikus”) szerzdnek, mintsem a regény egyediségének, tjszertiségének szdltak —
a Napraforgordl sz6l6 diskurzusok elsésorban ,kiils” eléfeltételek mentén képzddtek
meg. Krady Gyulét a 20. szdzad mésodik felében ,rehabilitalcak”, de a nagy irodalom-
torténeti szintézis ttekintésében Czine Mihdly nem tért ki kiilon a Napraforgéra. Az
utébbi fél évszdzadban sziiletett kommentdrok koziil azért érdemes kiemelni Bori
Imre véleményét, mert ez a szerzdi intencid sikertelenségét (a témat bekebelezd, vagy
végletesen dtformdlé miivészi teljesitmény, azaz a Krudy-irdsrend dominancidjit) litja
a Napraforgéban, mondvén, a téma mir a tizes évek szovegeihez, illetve a dzsentrite-
matikdt favoriz4lé irdsokhoz is markdnsan hozzdkéthetd. Bori megallapitdsdnak ér-
tékét ugyanakkor valamelyest csdkkenti az a tény, hogy a Krudy 4ltal sugallt olvasasi

1 U,

12 Ehhez bévebben lisd Bezeczxy Gdabor, Kultusz és szakirodalom. Kridy fogadtatdsa, Jelenkor
2012/12.,1211.

13 r. 1. [CsAszAr Elemér), Kridy Gyula: Napraforgé, It 1919/3-10., 284-287.




308 TANULMANYOK

stratégidnak sikerére vagy kudarcira Szabé Dezs8 és Méricz radikélisan eltérd poéti-
kainak titkrében reflektdl." Bori némiképp eldre is vetitette ezt, de a Napraforgs az
utébbi évtizedekben a Krady-kutatds egyik sligerszovegévé vile.”

A Napraforgé cselekménye a tdrténet végeztével lezdrul, a narrator — noha szabad
utat enged olvasdja szimdra, hogy tovibbszdje a sztorit — elsd litdsra nem hagyja
szélesre tirva a kiskapukat: Pistoli meghal, Maszkerddi Malvin és Kilmén a f8vé-
rosba tévoznak, Evelin és Almos Andor pedig Bujdoson maradnak. Kridy azonban
— anélkiil, hogy regényét egészében, teljes szerepldgirddjival folytatta volna — némi-
képp vératlanul feltdmasztotta Pistolit: 1919 oktdberében Az Ujségban publikalta
a Kleofdsné kakasa cimii szoveget (17 folytatisban), Pisztoly trral a f8szerepben, ugyan-
ezen év végén pedig megjelentette A betydr dlma — Kleofdsné kakasa és mds elbeszélések
cimii kotetét.'® Pontosan hogyan ment végbe, és milyen kévetkezményekkel jirt a hds
feltimasztdsa? Mennyiben alakitott a szerz8 kortars megitélésén és a Napraforgé 4ltal
elkezdett diskurzusokon ez az aktus?

Az 1919-es kardcsonyi konyvvidsdrra megjelent kdtet 16 szdveget tartalmazott,
cimébe is a két leghosszabb széveg cime lett beemelve, de a Kleofdsné kakasa — mint
a leghosszabb szoveg — a gyiijtemény egyharmadat tette ki. Az elsd két szoveget
jobbdra rovid szovegek kovetik (koztiik egy nem kifejezetten narrativ széveg, a Budai
dtmutato), majd a kotet masodik felének hosszabb szovegei készitik fel az olvasét a zard
darabra, amelyet az 6sszedllitds csattandjdnak is nevezhetiink. Krudy egyes hései az
életm( kiilonbdzd szdvegeiben is feltiintek, Szindbdd révén pedig a héstipus szeria-
litdsdra is taldlunk mar ,er8s” példat a korpuszban, igy a Pisztolyként vagy Pisztoly
urként feltdimasztott, narrativ koherencidjit abszolit mértékben megdrzd Pistoli ur
esete nem szadmit egyedinek.

A Kleofdsné kakasdban inkabb az szdmit egyediilallénak, hogy a hangsuly Pisztoly
ur (és kordbbi tirsai, Rizujlett és Kakuk) 0jbdli megjelenésérdl egy névtelen holgyre

tev3dik 4t, akinek élettorténete teszi ki az 6todik fejezetet, a szoveg egészének mintegy

14 Bort Imre, Kridy Gyula ,nagy évtizede” = US., Fridolin és testvérei, Forum, Ujvidék, 1976,
230-232.

15 Czére Béla hosszan kitért a Napraforgéra 1987-es kismonografidjiban. A jelentds recepciés fejlemé-
nyekhez 2008-ig lisd Krtpy, Osszegyiijtitt mivei. Regények és nagyobb elbeszélések, VI, Kalligram,
Pozsony, 2008, 396-402. A részletes éttekintésben nem taldlhaté meg Kelemen Zoltin 2005-6s
konyve, amely — f8leg a Krudynal megjelend Maria-kultusz szempontjébdl — elemzi a regényt: KELEMEN
Zoltan, Torténelmi emlékezet és mitikus torténet Kridy Gyula miveiben, Argumentum, Budapest, 2005,
302. A legtijabb szdvegkiadas 6ta sziiletett fontos elemzések: PAL Marianna, Az interperszonalitds mint
a narrativa szervezdelve Kridy Gyula Napraforgdjdban, Thalassa 2009/2., 57-84.; SANTHA Jézsef, A lakat-
lan jelen. A ,Napraforgs” vildga. Krtidy Gyula: Regények és nagyobb elbeszélések, Holmi 2009/6., 817-827.;
Sziz, I. m.; Keser0 J6zsef, Teatralitds Kridy Gyula Napraforgé cimi regényében; MarGcOcsy Istvin,
Az erotika déménidja. Kozelités Kridy Gyula Napraforgé cimii regényéhez = Sziiletésnapi kalandok. A Krady
Gyula sziiletésének 135. évforduldja alkalmdbol rendezett konferencia szerkesztett eléaddsai, szerk. FRATER
Zoltan — GintL1 Tibor, MIT, Budapest, 2014, 167-174.; 177-183.

KRropy Gyula, A betydr dlma. Kleofdsné kakasa és mds elbeszélések, Athenaeum, Budapest, 1920, 194 p.
(A kotet kiilsd cimoldaldn csak A betydr dlma cim szerepelt, a teljes cim a belsd cimoldalon olvashaté.)
Egy régebbi szdveg kivételével az elbeszélések 1917 és 1920 kozott jelentek meg kiilonboz8 folyéiratokban.
Bér a Gedényi-féle bibliografia szerint hat szdveg itt jelent meg el8szr, ezt az adatot fenntartisokkal

kell kezelni.
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kétharmadit. Pisztoly ar hallgatéként, valamint a monolégot kommentald, jobbira
passziv alakként lesz része a torténetnek. A cim altal tdmasztott elvirdsok ambivalens
kovetkezményeket eredményeznek, hiszen a torténet tulajdonképpen csak dttételesen
szl a bértdnben iil8 Kleofés feleségétdl ellopott kakasrdl (illetve ennek megtaldldsi-
r6l). Ehelyett, mint kideriil, a baromfi azt a célt szolgilja, hogy éltala eljusson Pisztoly
a nagymonoldg ,szerzdjéhez”. Igy a cim altal beharangozott térténet egy 4ltala nem
jelzett mésik tdrténetet rejt, amely — és ez a Kleofdsné kakasa valddi tétje — Pisztoly
ur figyelmét felkeltve az utolsé alkalommal készteti dontésre a hdst: ,Mdr csaknem
kedvet kapott az élethez, amidén az asszonysig torténetét komoly f8bélintdssal végig-
hallgatta.,”"” Mivel a hés végiil az elzirkézis mellett dont, a Napraforgs és a Kleofdsné
kakasa végeredményben ugyanahhoz a szituicidhoz rendel egy-egy alternativit: a re-
gényben Pistoli Gr meghal, majd az elbeszélésben feltimad, és élve temeti el magat.
Ut6bbi helyzetbdl pedig, tgy tlinik, valéban nincs kit — Pisztoly sajit dontése értel-
mében, tovibb élve vonja ki magit az élék sorabdl. A széveg utolsé mondata is errdl
tantskodik: ,Ne kiildjenek engem kakast keresni, mert majd odavesztem magam is"'®
Az ,odaveszés” ugyanis ebben a kontextusban az élet, valamint az élet 5romei Gjboli
megélésének szinonimdja.

Igaz, a Napraforgé vonatkozé passzusait visszaolvasva Pistoli haldlanak ténye
sem egyértelmiisithetd, jobban mondva a kiilonb6z8 nézépontt beszdmoldk elSrejel-
zik a feltAmadis aktusit. Kakuk és Kakukné, akik a holttest mellett virrasztottak,
utélag azt meséleék, hogy Pistoli éjfél koriil eltdvozott a koporsébdl, noha csak 1épé-
seinek hangjat hallottik. A temetés napjén a falubeliek néz38pontjibdl agy tiint, ,mintha
még nem volna teljesen bizonyos, hogy Pistoli ir meghalt. Ki tudja, nem-e tréfa az
egész. Elrikkantja magit és dorombdélni kezd a koporsé fedelén.””® S8t a temetéskor
Kakuk még egyszer litta gazdajit, amint ,krétafehér arccal” kinyujtja kezét a sirgddor-
bdl, a jelenés utdn (és a kdzelgd nagy vihar miatt) pedig a godrot be sem temették.
Maisnapra pedig az esé mindent elmosott, ,iiszkds fekete fold teriilt el egyenlden a si-
17,20 Osszegezve tehit, Pistoli halalanak bealltat csak a narratori szélam erGsiti
meg, a helyiek tudatszintjén (beleértve a hds kdzeli ismerdseit) a feltimadds nagyon

Vatagga

is redlis eséllyel bird esemény. Maszkerddi kisasszony reflexi6ja (,néhdny hét mulva
azt gondolta, hogy a fekete kutya volt a Pistoli tr lelke, mert a nemes férfit az éj elmul-
téval nem mutatkozott emberek kozott”),?" valamint a narritor egy megjegyzése (,1gy
tdvozott el a nemes férfit a Nyirségb8l.”)* viszont a nyelv szintjén is elbizonytalanitja
a haldlesetet. A haldl koriilirdsara alkalmas, de més jelentéseiben a haldl véglegesits-
lezaré tapasztalatival nem feltétleniil Gsszeegyeztethetd, sGt ezzel ellentétes jellegd,
aktivitast, s8t, mozgdst sugall6 kifejezések inkabb Pistoli elttinésére vagy elvonulasara,
mintsem kimuldsdra reflektdlnak.

Uo., 194.

Uo.

Kropy, Napraforgs, 343.

Uo., 356.

Uo., 339. (Kiemelés télem — W. A.)
Uo., 341. (Kiemelés t8lem — W. A.)
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Mindez magyarazat lehet Pisztoly hallgatdsira is, amelyet a Kleofdsné kakasdnak
elsd hirom fejezete kiildnféleképpen akar megtorni, dsszegylijtve az egymdsnak telje-
sen ellentmond vélekedéseket a feltdmadasrol. Az elsd fejezet a helyiek vélekedése-
it sorolja fel: sz6 esik igy ,felttinés nélkiili foghdz-biintetésrdl”, a Pisztoly altal meg-
sértett Ferenc Jozsef bosszjirdl, szokésrdl is (igaz, a narrator az utolsé verziét rog-
ton kétségbe vonja). A mésodik fejezetben Rizujlett kérdéseire is ellentmondéd
valaszok érkeznek. Ezek szerint Pisztoly ,talin mindeniitt volt”, ,elment errdl a vi-
dékrdl”, ott jart, ,ahol minden ismétlddik, aljas egyformasiggal”, a masviligon volt.
A harmadik fejezet elején maga a narritor teszi fel a kérdést (,De hét hol jart Pisz-
toly [...]?), majd a virakozast felkeltve igy vélaszol: ,Majd kideriil egyszer, hol jirt,
merre szenvedett és szenvedélyeskedett Pisztoly abban az idében, amig a sirjiban
nyugodni hitték”.?> Végeredményben az olvasé csak arrdl értesiilhet, hogy Kleofds-
né volt a f6hds eldbbinél dics8ségesebb ,misodik élettdrténetének okozdja”, amely
példazattd véle.

Mivel a Napraforgé f8hése egy elbeszéléskotet egyik szdvegében ,tdmadt fel”, ér-
demes roviden megvizsgalni, hogy a Kleofdsné kakasa sziik kontextusdn kiviil milyen
kapcsolat létesiil a regény és a kotet tobbi szovege kozott. Noha Krudy kimerithe-
tetlennek, vagy inkdbb belathatatlannak tind eszkdztara is korldtozott, feltiing,
hogy a Napraforgé tobb motivuma és narrativ kliséje is felbukkan az egyes szovegek-
ben. A kotetkezdd A betydr dlmdban a regényen végigivel antropomorfizacié szir-
hat szemet, a Hogy vész el a hitel? és a Szilveszter fiam részben a halottnak hitt ember
feltimadasat tematiziljdk, A bolondok kvdrtélyinak f8szerepldjét, Szotyorit (aki

Pistolihoz hasonléan szdzgalléros kdpenyben jir) megkorbacsolja egy nd, a kocsma-
jaban 8t meglitogaté férfi az ,Evelinekhez” és ,Malvinokhoz” hasonl6 fantasztikus
hasonmds-figura, a Régi torténetben pedig felbukkan egy férfiruhaba 6ltozétt, magit
Kazmérnak hivé ndalak.** Az elbeszélések nagy része a Napraforgo regényidejébe he-
lyezhetd, de mig ott a narrator vagy az egyes szerepl8k gyakorta hivatkoznak Magyar-
orszdgra, illetve szembet{inden sok az intertextudlis utalds, addig ezek a valdsagrefe-

renciak szinte teljességgel hidnyoznak a kotet szovegeibdl, illetve a Kleofdsné kakasibdl
is. A Budai dtmutaté cimi publicisztikai irdson, illetve az eredetileg a Tandcskoztar-
sasdg kikidltdsa el8tt két honappal publikalt, de a forradalmat megidézd Farsangi
Pal kiilonés kalandjdn kiviil hasonld konkrét ,lokalizaciés” kédokat legstiriibben
a Kleofdsné kakasa monoldgjaban taldlhatunk. Mindez annak tudatiban cseppet sem
meglepd, hogy a ,magyar fold regényeként” beharangozott sz6veg tudatosan népesi-
tette be imagindrius terét egy konkrét helyszinre a konkrét idészakban jellemzg ge-
nerécié6 ,tipikus” figurdival. (Az olvasé rdaddsul az ilyen konkrét utaldsok hidnyaban
is tudatdban lehetett annak, hogy hol jitszédnak a torténetek.) Mig azonban a Napra-
forgd sz6 szerint hemzseg a kiilfoldi és hazai irodalmi alakok neveitdl, ismert miiveik
cimeitdl, és az olvasdsra adott érdekes reflexi6ktdl, az 1920-as kdtetben csupdn A né,

2 KRUDY, A betydr dlma. Kleofdsné kakasa és mds elbeszélések, 194.

24 Ez utdbbi szdveg a kotet legrégebbi szévege, Kdzmér, az asszony cimen 1910-ben jelent meg A Hétben,
majd bekeriilt két kétetbe is. Kdzmér cimen 1912-ben l4tott napvildgot, a Régi torténet a harmadik
varidns, de a szoveg hetedik ismert megjelenése.
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akiért szenvediink cimii elbeszélésben keriilnek el Tompa Mihély — a Napraforgéban
is felbukkané — Virdgregéi® A Kleofdsné kakasa szempontjibdl kiilonosen érdekes
ez a hidny, hiszen a regénybeli Bujdos és kornyéke viligdhoz nem csak az 4llandéan
olvasé Evelin, hanem tobb mds szerepld (Malvin, Almos Andor és apja, Pistoli) szint-
jén is hozzatartozik az olvasis tapasztalata.?

A legelemibb utalds Pistoli Falstaff nevébdl adéddan Shakespeare-re, illetve a Fals-
taffot szerepeltetd drimdkra vonatkozik (rdaddsul dupla utaldsrél van sz6, hiszen
a Pistol nevii alak hirom angol driméban is megjelenik, tdbb esetben Falstaff kisérd-
jeként).”” A minduntalan olvasd, magat regényalakként definidlo, fantdzidldsa miatt
gyakorta megrétt Evelin mellett Almos Akos francia enciklopédistakat és Kdrmant
olvas, Pistoli — Jékai nyoman — ndidedljat, a 18csei fehér asszonyt iild6zi, de szdba ke-
riil a Kdzmér Ernd altal A Hétben mintaként kezelt Turgenyev is, akit — bir Evelin
kedvenc szerz8i kdzé tartozott — Maszkeradi Malvin gy(ilolt, mivel fiatalkorukra
emlékezd oregemberek szerepelnek benne. Az emlitetteken kiviil még szdmtalan
miicim, szerzd és f6hds neve bukkan eld a szerepldkrdl sz616 leirdsokban, illetve a leird
betétekben Horatiustdl az Ivanhoe-n it az Anyeginben szerepld Zareckijig, reflektilva
a narrativira, és alternativ értelmezési stratégidkat kindlva fel hozzdjuk.

Pistoli, Rizujlett és Kakuk alakjai, az Ingerli csirda, valamint a mariapSesi bucst
révén mindenképpen szorosnak nevezhetd a két szoveg kozotti textudlis kapcsolat, de
a viszony a f8hds nevének finom 4thangoldsa nyomdn jellemezhetd. Pistoli és Pisztoly
ugyanis nem teljesen megegyezd valtozatok, a Napraforgobdl pedig ki is deriil, hogy
a magyaros varidnst a ,helybeliek”, sét a helyi n8k hasznaljak, figyelmeztetve egymdst
a veszélyes férfira.®® A kddot kovetve tehdt a Kleofdsné kakasa egy mésik perspektivibdl
szemléli, illetve térja elénk a hést.” Kifejezetten ndi perspektivirdl merészség lenne
beszélni, de a szdvegtérben Pisztolynak Kakukon kiviil csak nékkel van dolga: Rizuj-
lett felkeresi 8t, Kleofdsnétdl értesiil a lopasrdl, végighallgatja a nd élettdrténetét. Eletét
is az utébbi momentum hatdsira gondolja végig, élete folytathatésagat (egy rovid
iddre) pedig abban latja, hogy — korabbi szokdsaihoz hasonléan — magéhoz édesgeti
andt. Rdaddsul a szdveg felvezetésében a Pisztoly hidnyara reflektld leirasban nem ki-
zirdlagosan, de féként a nSk részérdl érezhetd tapasztalat érvényesiil. Osszességében
tehdt a Kleofdsné kakasa a f6hds ,reinkarnicidja” ellenére sem a Napraforgé folytatdsa,

% ,Majdnem minden férfitinak van valami kiildnds észjdrasa a szavak dsszerakdsdban, de sokan szeretik
elmondani azt is, amit az el8z8 nap egy lexikonban vagy egy kélteményes kdnyvben olvastak, ezen
avidéken Tompa Virdgregéit felralalhatni minden hdznal.” Kropy, Napraforgs, 343-344. , Télen sok
kényvet olvasunk falun. Osszel verseket, Tompa virdgregéit szeretem.” Kropy, A betydr
dlma. Kleofdsné kakasa és mds elbeszélések, 83.

26 Bizonyos értelemben Pistoli egy szdvegekkel tarkitott (textualis) térbsl vonédik ki, hogy felbukkanjon
egy, a Valéshoz ,kozelibb” térben. Krudy és az irodalmi utaldsok kérdéséhez lasd FABr1 Anna, ,Egykor
regényhés voltam...” Az irodalom kultusza Kridy Gyula miiveiben, Holmi 2000/6., 651-657. A Napra-
forgé reflektdlt regényességéhez és olvasistapasztalatihoz 1dsd még GinrtLr Tibor, Narrativ identitds
Kridy Gyula Napraforg6jdban, It 2003/3., 411-412.

27 FABRI, »,Egykor regényhés voltam...”, 656.

28 Pir, I m., 71.

29 Ezt az aspekrtust torli el a legtjabb szévegkiadds azzal, hogy a Kleofdsné kakasa sz8vegében Pisztoly
nevét konzekvensen Pistoliva alakitja vissza.
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hanem a regényt kovetd spin-off, amely rdaddsul més narrativ (fokalizdciés) mintdkat
kovet. Pisztoly a Napraforgéban részletesen taglalt hedonista életmdd totdlisan ellen-
tétes varidnsit reprezentalja, igy valik (eztittal mdr) passziv részesévé a névtelen nd
spéldizatos” nagymonolégjinak. A Napraforgéban Almos Akos Evelinjére,
Maszkeradi Malvinra vagy Pistolira is jellemz8 volt, hogy egymads utin ,fogyasztot-
tak el” partnereiket, mig a Kleofdsné kakasiban a n8 rendelkezik ezzel az attribitum-
mal, nem is beszélve a regény szerepldinek ,szerephalmozisairdl”?" A spin-off ,sike-
re” abban rejlik, hogy az eredetitdl eltérd perspektiva dacira sok mindent tovabbéro-
kit annak narrativ stratégidibol is.

Itt szitkséges szot ejteni a Napraforgs elsd, folydiratos varidnsdnak a regénybdl ki-
htzott részeirdl, hiszen az egyik jelentdsnek mondhaté valtoztatis a Kleofdsné kakasa
»utdidejliségének” szempontjabdl vet fel érdekes filoldgiai kérdéseket.’> Az egyik, csak

a Virradatban olvashat6 szévegrészben Pistoli rékatdncinak részletes leirdsit olvas-
hatjuk, de a regényre, ezen beliil is a hdsdk jellemrajzdra, mas Krady-szerepl8tipu-
sokkal val6 kapcsolatara irdnyuld értelmezések feltehetSleg a blokk utolsé mondatit
emelnék ki: ,Mikor [Pistoli] aléltan hatrazuhant, Maszker4di rivetette magit, mint a
kigyé és torkon harapta”? Bir a késdbbi varidnsban (is) tobbszor olvashatunk

Maszkeradi kigydjellegérdl, az eredeti valtozat brutilis haldlneméhez képest a késdb-
bi elgondolas (,raborult, mint egy hatty”) joval érzékibb megolddsnak nevezhetd.

A Napraforgéban nem taldlunk olyan jelenetet, amelyben Rizujlett és Pistoli
kozvetleniil keriilnének interakcidba egymadssal. Ez a dialégus a Kleofdsné kakasd-
ban olvashatd, amelynek végén Rizujlett — miutdn hasztalanul probalja kiszedni a
férfibSl, merre is jirt, de ezalatt felhergeli 8t — felddltan tévozik Pisztolytdl. A mé-
sik kihtizott szovegblokkban Késd Fanitdl is hosszabban bucstizkodik Pistoli, majd
mésnap Rizujletthez megy, aki éppen séskdt szed férjének, a beteg kapitanynak.
Pistoli nétdkat énekel, mikdzben a ndt nézi, majd rovid beszélgetést kovetSen fél
térdre ereszkedve csékol kezet a nének, aki megaldja 8t. A kihagyott részletbdl az is
kideriil, hogy Pistoli 6sszesen hét napon 4t csavargott.’® Noha a Kleofdsné kakasa
dramaturgidjaban a Pisztoly-Rizujlett talilkoz6 csak a felvezetés része, az elsd szo-

30" A spin-off féleg a televiziézds és a filmvildg keretei kdzdtt hasznélt terminus. Egy sikeres sorozat vagy
mozifilm esetében gyakran kiemelik egy-egy szerepldjét, hogy kéré kiilon sorozatot vagy filmet gyart-
sanak le, ezzel is erdsitve az eredeti brandet.

Jhivtak fehér harisnyas Micinek, z6ld kalapos Jolannak, fekete ruhis Agnesnek, tearézsis Izabelldnak,
részeges Maridnak, fidker-Micinek, bolond Sérinak, snapsz-Fininak, Pomery Klérnek, mintha minden
virosban minden férfi mas név alatt és mds alakban l4tott volna, valahol tin beszél is rélam dlmaban egy
Sregember esténként a tiiz mellect”. KrUDY, A betydr dima. Kleofdsné kakasa és mds elbeszélések, 190.
Az 3sszegylijtott miivek jegyzeteiben az olvashatd, hogy Krady az 1925/28-as gytijteményes sorozat
apropdjén médositott a Napraforgs szdvegén. KRUDY, Regények és nagyobb elbeszélések, 396. Ha voltak
is valtoztatisok, az illusztricidk elhagydsin, egy-két elhanyagolhaté szécserén, illetve a keltezés
(,1918. Margitsziget”) besztirdsin kiviil nem taldltam fontos korrekcidkat. A Napraforduls folysiratos
kozlése mas sorrendben tartalmazta az illusztricidkat, nem voltak képaldirasok, és néhany esetben
a karikatirak jellegétdl eltérd portrék is bekeriiltek. A Virradatban megjelent szveg més felosztast
alkalmazott, (még) nem voltak fejezetcimek sem, de a bemutatott két szdvegtorlésen kiviil talale mé-
dositisok elhanyagolhaténak nevezhetdk.

3 Kropy Gyula, Napraforduls, Virradat 1918. majus 19., 3.

% Kropy Gyula, Napraforduls, Virradat 1918. majus 9., 2-3.
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vegvaridnsban megtalilhaté részlet ismeretében az is elképzelhetd, hogy a torlés
részben a majdani Gjrafelhasznildssal magyardzhatd, igaz, a Napraforgs folytatdsé-
ban a bucstizds mds, ellentétes végeredménnyel jir.

A Kleofdsné kakasdnak elsé kozlése egy olyan rovidebb bekezdést tartalmaz, amely
végiil kimaradt a kotetbeli kiadasbol. A részletnek nincs komolyabb jelent8sége a nar-
rativa szempontjabdl (megtudjuk beldle, hogy Kleofdsnét férje bebortonzése utin
a falu szélére tizték), de a kdtetkompozicié kontextusiban textudlis kapcsolatba 1ép-
hetett volna a kétetet inditd szdveggel, azaz el8segithette volna a betydrromantika
nosztalgikus megidézését.’

A betydr dlma — Kleofdsné és kakasa és mds elbeszélésekrSl négy recenzid ismere-
tes, de a Kleofdsné kakasdval kiilon nem foglalkoztak az irdsok.’® A korabeli recepcié
a Napraforgé esetében megismert, politikum és irdsmiivészet kettdsségében fogant
diskurzust irta tovibb, de ekdzben a kritikusok még szélsdségesebb hangot iitottek
meg, Cholnoky Laszl6 Kridy Gyula. Mozaik cimii irdsa a Pesti Futdrban jelent meg
1919. december 12-én, és bar a kotet megjelenésének apropéjan irddott, az Gj kényvrdl
konkrétan csak annyi a recenzens megallapitdsa, hogy ,silany a kiilseje”. A szévegben
elrejtve megtalalhat6 a kotet egy-egy motivuma (a bolondok kvartélya, az akasztott
ember, a szerelem stb.), de a kritika nem mds, mint a ,legnagyobb magyar irérél” sz6l6
dicsditd irds. Cholnoky reflektal is rd, hogy tulajdonképpen ugyanezt leirhatnd maskor,
més Krudy-szévegek kapcsin is, csak a hivatkozott cimeket kellene lecserélnie. A kari-
csonyi konyvvasirrél a Magyar Muzsdban beszdmolé Csdszar Elemér A betydr dimdt
a korabbiaknil jobb, de igy is ,alacsony szinvonald”, a ,mélyre siillyedt irdsmiivésze-
tet” példdzé miiként emliti. A pozitiv oldalon a lekerekitett, néhol érdekes torténetek,
illetve az alig észrevehetd modorossig allnak, de Csdszir a negativumok oldalit még
inkibb megterheli: formdtlansig és unalom, eleven alakok helyett a ,vondsok rikit6
tarka kontosét” viseld figurak. A tuddsitisban egyébként sz esik Cholnoky Laszlé
debiitl6 regényérdl, a Piroskdrdl, amelyet — a Napraforgérdl irottak ténusdban, de anndl
tomorebben — ,puszta Kridy-utinzatnak” nevez.””

%, Kleofasnét az ura bebdrtonzése utin persze kiverték a falubél. Elkergették oda, ahol a szél sir, faluvégre,
orszdgut mellé, vindorlok pihendhelyére, a domb al4, ahol egykor az akasztéfa dllott a régi betyarvi-
ligban, ahol ma is oly kiilondsen sz6l a szél, mintha sok titka volna.” KrUpy Gyula, Kleofdsné kakasa,
Az Ujség 1919. oktdber 1., 4.

36 A Kleofdsné kakasdrél — Bori és Czére emlitett monogrifidin kiviil — mindésszesen egy kiilénallé ta-
nulmdny sziiletett 2011-ben K8r8si Zoltdn tollabdl. Az esszéisztikus irds amellett érvel meggydzden,
hogy a szdveg felépitése a monoldg ritmusat kdvetve a szobeliséget imitdlja. K6rSs1 Zoltan, Kridy
Gyula lélegzete, Kalligram 2011/6-7, 92-94. A szakirodalom a széveget egyébként a Napraforgs foly-
tatdsaként tartja szimon. A kotet szovegei koziil tudtommal csak A 16, akiért szenvediink cimi elbe-
szélést vizsgiltik behatdbban: KemENy Gibor, Az ellentét mint szivegszervezs elv egy Krady-novells-
ban. A nd, akiért szenvediink = UG., Bevezetés a nyelvi kép stilisztikdjdba, Tinta, Budapest, 2002,
173-183. Fébri réviden irt A bolondok kvdrtélydrdl is: FABRr1, Ciprus és jegenye, 313—314. Horvéth Z.
Gergely a Napraforgé (1974) mellett ezen a cimen is forgatott Kridy-tematikaja filmet (1980).
CsAszAr Elemér, A kardcsonyi kényvvdsdr, Magyar Muzsa 1920/2., 82—85. Cholnoky és Csdszar em-
litett irdsai kozott, 1919. december 18-4n a Magyarorszdg hasabjain jelent meg néhdny soros ismertetd
a kétetrdl a Napi hirek rovatban. Eszerint a kdtet ,magyar emberekrdl”, a ,magyar pszihérdl” szél, ,ma-
gyar hangulatképeket” tartalmaz. Nem irok részletesen a Pesti Naploban 1920. dprilis 12-én megjelent
szévegrdl, amely Krudy kétetébdl a két cimadé elbeszélést emeli ki, de a Kleofdsné kakasa meséjét sike-
riiltebbnek tartja, mint megformaltsigit (szemben A betydr dlmdval).
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A Magyar Mtzsa ezt kévetd lapszdmaiban hadjirat indult Krady ellen: Négyesy
Lészlé Kradynak egy Déli Hirlapban kordbban megjelent cikke nyomdn (amelyben
a szerzd az 8szirdzsds forradalom komolysdgat helyezte szembe az 1848-as forradalom
,szinpadiassdgival”) azt nehezményezte, hogy az irérdl egyaltaldn sz6 esik a lapban.
Csaszér a rovid valaszkozleményben aldhtizta, hogy a folydiratnak kotelessége a kriti-
kai reakcid, majd tigyesen jétszotta ki az ,irodalmi becs” és az ,ir6 erkdlesi értékének”
— egyébirant relevins — kiilénbségét, mondvin, ha Krudy értékes konyvet irt volna,
kiilon figyelmeztetnie kellett volna az olvasét arra, hogy a szerz8t ,magyar ember”
semmilyen médon nem tdmogathatja. Csdszar retorikdjanak alapjaként tehdt az el8ité-
letektdl mentes kritikusi hozz4allds funkcionilt, mikdzben éppen az esztétikai olvasis
félreérthetetleniil visszis stratégidjit hasznélta, hogy Kridyt — politikai prekoncepcidit
kovetve — értéktelenséggel vidolja. Rdaddsul a Magyar Muizsa mddszerét visszaigazolja
az 1920. februar 15-i lapszdmban megjelent rovid irds (Kridyzmus vagy bolsevizmus?),
amelyben a bettijeles szerzd ezuttal egy, a Tandcskoztdrsasdg alatt a Pesti Futdrban
megjelent, a kommiint ,dics$it8” Krudy-vezércikk mondanddjit foglalja 6ssze. Az irds
tulajdonképpen arra ad vélaszt, miért nem akarta felvenni tagnak Kradyt a Kisfaludy-
tarsasig, A cikk végén a kovetkezd szerkesztdi megjegyzés olvashaté: ,Volt annak egyéb
oka is: az ird tokéletes tehetségtelensége”’®

A Nyugatban olvashaté kritikdt Dobos Lészl6 jegyzi, akinek ez az egyetlen sz6-
vege jelent meg a lapban. A birdlé ismert kliséket ismétel meg: a kétet ,Kridy mun-
kassiginak egészét” titkrozi, a szerzdt ,nagy formdtlan lirikusnak” nevezi, akinél
jelentés nélkiili torténésekkel, ,amorf lirizmussal” szembesiilhet az olvasé. Ellenben
Dobos tjdonsigot it a nemcsak témaként, de a ,dolgok 1j kapcsoldsi médjaként”
érthetd vidékiesség erejében. Kozel két és fél évvel a Naprafordulét beharangozé irds
utdn ez az elsd markdans reflexi, amely visszaigazolni litszik a ,magyar fold” poétikd-
jara épiilé modern prézatechnikat. Dobos szerint a nagyvérosra jellemzd kifejezd
erd — a mas ,atmoszférdbdl”, és az erre mishogy reagalé 1élekbdl ,addéddan” — csak
lefojtott formdaban lehet jelen a ,vidékiesség” kontextusiban, ez pedig masfajta kovet-
kezményekkel jir a ,képzetkapcsoldsra” nézve. A recenzens tehdt kimondva-kimon-
datlanul f8ként a cselekménydramba besz6v3d8 narratori szélam sajitos technikdjiaban
litja a szerzdre jellemzd kdzponti sajétossigot (a témavélasztds vagy a jellemdbrazolds
mellett, de ezeknél jelent8sebb mértékben).*

1920 janudrja és majusa kozott a Magyarorszdg hasdbjain hirom olyan rovid szo-
veg is megjelent, amelynek Pisztoly volt a f8szerepldje.”’ A legelsd rovid, két bekezdés-

nyi irds, az Utszéli fesziilet az id8s f8hés templombéli lmodozasinak gondolatfolyamit
rOgziti, amely egyszerre két iddsikot implikdl. Eldonthetetlen, hogy a Kleofdsné kakasa
remetéje, vagy a Napraforgo jelenébdl ismert duhaj alak merengésébe csatlakozunk-e
be. Igaz, erds lehet a gyand, hogy a reflektiltan id8s f8hds, aki a zarlat szerint ,utjit
ama messzi fesziiletnek vette, ahovd mindenki elmendegél élete lefelé hajldsival”,

38 n.a., Krddyzmus vagy bolsevizmus?, Magyar Mtzsa 1920/4., 194.

39 Dosos Laszlé, Kridy Gyula: A betydr dlma, Nyugat 1920/9-10., 540-541.
40 A szovegek kotetben eldszdr a Barta Andrds ltal szerkesztett, Telihold cimi 1981-es vilogatdsban
voltak olvashaték.
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a bucst és a kivonulds mozzanataibdl adéddan életének valamiféle lezirasat jitssza
jra. Mivel azonban a széveg a fogadkozas aktusival indul, a torténet a ciklikus struk-
tarat is megidézi. Anndl is inkdbb, mert a szoveg felénél induld emlékezés-jelenetben
az élet ismétl6d8 motivumava a j6l ismert napraforgé vilik. Az Utszélifesziilet ezen
kiviil a bucstjirst leird rovid passzus altal is a szovegesoport centrumahoz illeszthetd.
Nem is beszélve az egyik, Pistolit jellemz3 kijelentésrdl még a Napraforgébdl: ,Boles
volt, mint egy utszéli fesziilet, amely megbocsit mindent az orszdgut vindorléinak.”

Az Ujhold kétosztatisiga mas jellegii: az elsd rész a csavargéd Pisztoly és a férfibe
htisz év 6ta szerelmes kocsmarosné torténetét felsoroldsokbdl és halmozasokbdl 4llé
(wjellegzetes”) modorban adja el8, a médsodik rész pedig egy, az igazsigszolgaltatds
elél menekiild férfi érkezésérdl szol, akit Fani, a gazdasszony elbdjtat, de kozben
beleszeret. Az elbeszélés végén Fini eliizi a féltékeny Pisztolyt a kocsmabdl. (A szoveg
a ,napraforgékérdkat” az ,asszony nélkiili, maginyos férfiak” jelképeként értelme-
zi.) A hdrom szoveg koziil a Telibold narrativ tempéja a leggyorsabb. Pisztoly ebben
a torténetben egy iigyes tritkk segitségével (két halott férfi jellemvonasait kitanulva,
és igy megjdtszva magit) bejut a Ferenczi-arvédk hiziba, de Anna és Eleondra egy
este rajtakapjik az egyik légyottjardl hazafelé igyekvd Pisztolyt, és kiteszik a sziirét.
A csak folydiratos kozlésben megjelent szovegeket az idds f6hds alakjin kiviil egy
apré formai jegy is 8sszevonja. Mindhdrom alkalommal hirom pont vezeti fel a nar-
rativat, amelyek a sziinet, az elhallgatds és a kihagyds (vagy akar a levegdvétel vagy
a s6haj) tapasztalatit implikaljik.

Pistoli/Pisztoly alakja nem ismeretes Kridy tovibbi életmiivébdl, de a Magyar-
orszagban az Ujhold és a Telibold kdzdtt — 44 folytatdsban — publikale N. N. a vidéki
tematika miatt ,lazdn” hozzdkapcsolhaté a szévegesoporthoz. Mindez a szdveg uté-
torténetébdl is jol latszik, hiszen Krudy 1920-as évekbeli gytijteményes kiaddsdnak
kilencedik kétetében a regény A betydr dlma szdvegeinek valtozatlan sorrendi Gjra-
kiaddsat vezette fel. Egyik recenzense szerint azonban az N. N. tul is tett a Naprafor-
g6n, amennyiben ,,tobb, szebb, stlyosabb, fijdalmasabban magyar”,> mint elédje.

A Pistoli-sorozat 6t sz6vegébdl nyilvinvald, hogy minden feltétel adott volt egy,
a Szindbidéhoz hasonl6 héstipus megalkotdséhoz. A hangsulyosan a ,vidékiesség”
kédjait hordozé, egy magit premodern kozegben otthonosan érzd figura olyan jel-
legzetes tulajdonsdgai, mint példdul a dorbézolds, vagy a kivélasztott nd utani kitartd
vigyakozds, pirosulva a vindorl6 életmdddal, lehetdvé tették volna az tjabb és tjabb
kalandok folytatlagos megszovegezését, azaz a hdst szerepeltetd szovegek szeridlis
publikaldsit, ahogy ezt a hirom legutolsé szoveg demonstralja. Mivel Kridy élet-
miive a kiilonbdz8 intenzitdssal szerepeltetett f8hdsok ,mikrotorténeteivel” is leir-
haté, gy is lehetne fogalmazni, hogy a szerz8, miutan (ezuttal sikerrel, és gy tiinik,
véglegesen) eltemette a Napraforgo ,f8alakjit”, figyelmét a f8viros, és benne régebbi
alakja, Rezeda Kdzmér ,feltdmasztdsira” forditotta — A nagy képé a megszokott gya-
korlattdl eltéréen rogton konyv alakban és Bécsben jelent meg 1921-ben.

4 KrUpy, Napraforgs, 285.
42 ZiLany Lajos, Kridy Gyula: N. N., Nyugat 1922/5., 363-364.
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A két vilighabort kézott Krudy Gyula — a soron kévetkezd éra terminusaival
élve — tdmogatott szerz8bdl megtiirt szerz3vé vélt. Bar 1925-ben, iréi jubileumdn
még elindulhatott szévegeinek gytijteményes kiaddsa, utolsé kotetét (Az élet dlom)
hat évvel késdbb mar csak egy Kosztolanyi kdzbenjirdsira elnyert jutalom segitségé-
vel, maginkiaddsban jelentethette meg, temetésén pedig az dllam semmilyen szinten
nem képviseltette magit. Feliveld kultuszanak 1919-es ,megroppandsa” azért is ne-
vezhetd szerencsétlennek, mert a Napraforgé a folydiratos szévegkozlést beharangozé
sajatos miifaji konstelliciénak (a ,f6ld-regénynek”) kdszonhet8en kénnytiszerrel
belesimulhatott volna a hiszas évek népnemzeti diskurzusaiba, megnyitvin ezzel
a szdvegkorpusz Utjit esetleg olyan olvasdk felé is, akik addig érzéketlennek bizo-
nyultak a Szindbdd szerzdjének irdsaival kapcsolatban. Bar a hiiszas évek masodik
felére a Kridyt timadé személyeskedd indulatok lecsillapodtak, a szerzg recepcidja
végérvényesen kettévilt (az esztétikailag dicsditdek, illetve az etikailag elmaraszta-
16ak tiborara). Mikézben a Pistoli-szovegcsoport sem gyarapodott tovabb, igy mai
szemmel — noha minderre felesleges poétikai alapt érvek utdn kutatni — Pistoli és
tarsai egy szinte példatlan dtmenet szimbolikus és zdrvinyszert iigurdiva valtak.

SCHEIN GABOR

A szatira, a megbocsatas és a humor
kérdései Babits Jonds konyvében

A Jonds kinyve nemcsak Babits életmiivének korondja, egyediildllé alkotdsa a mo-
dern magyar koltészetnek is. Az utébbi évtizedekben, amikor a Babits-olvasis mar
maradéktalanul maga mogote tudhatta Lukdcs Gyorgy kritikdjinak kovetkezményeit,'
a szakirodalom mindenekeldtt a kéltdnek tulajdonitott politikai magatartdsra, va-
lamint a préfétai szerep ironikus elsajatitisinak médjira és annak humanisztikus
tartalmaira volt figyelmes. Kozismert, hogy Babits rekanonizaciéjiban az 1970-es—
80-as évek folyaman irdnyadé szerepet jatszottak az Ujhold egykori koltdi, Nemes
Nagy Agnes és Raba Gyorgy. A folyéirat Lengyel Baldzs altal jegyzett bekdszontd
irdsa, amely a lap koriil csoportosuldk irodalmi orienticidjiban Babits poétikai és
mordlis torekvéseinek tulajdonitott kulcsszerepet, leginkibb az & szemléletiiket
titkrozte. A Jonds konyve Nemes Nagy Agnes szimdra is vitathatatlanul politikai je-
lentéseket hordozé kéltemény volt, ,a vildgveszélyre felriasztd harsonahang”,” antifa-
siszta kidllds, ugyanakkor a profétai szerepminta dtértelmezésében Babits 6narcképée
is viszont vélte latni: ,A szokott préféta mogott ott az 6narckép, a bibliai torténet
mogott az aktudlis torténelem”’

Az értelmezésnek ez az irdnya kulcshelyzetbe hozza Babitsnak azt a nyilatkozatét,
melyet Ascher Oszkar 1939. mércius 1-jei litogatdsira emlékezve tett, amikor a szi-
nész elszavalta el8tte a Jonds konyvét: ,A proféta sorsa, a szellem sorsa a vildg hatal-
maival szemben: lehet-e izgatébb tirgy a mai koltdnek?™ A sokat idézett, mintegy
az iréi szdndékkal azonositott nyilatkozat mindmadig hatékonyan befolyasolja a kol-
temény értelmezését. Emellett azonban Illyés Gyuldtdl azt is tudjuk, hogy Babits
a Jonds konyvét ,betegigyiban is, fol-folszisszenve, elejétdl végéig nevetve irta, Sszinte
szivvel nevetve és giinyolddva mindenen, kiilsndsen azon a képtelen t5kon.”

Réba Gyorgy, akinek mai Babits-értésiink alighanem a legtdbbet kdszénheti,
Ascher emlékezését igy kommentilta: , A magasztos kiildetésével vivodé proféta viszon-
tagsdgait id8szer(i torténetnek szdnta [t.i. Babits] — 1938-ban, Ausztria nici megsz4l-
lisa utdn, amikor hangjit elvesztve, némasagba falazva vezetett Beszélgetfiizetének

! Lukdcs Gydrgy, mint jol ismert, Babits 4ltala liberdlisnak vélt torténelemszemléletét vonta kritika ala

a Jonds konyvének olvasdsakor, kijelentvén, hogy e térténelemszemlélet korldtai felel8sek azért, amiért
Babits a préféta alakjiban csak a pusztulds jovendslésére képes, egy 0 vilag szitkségszert eljovetelének
felismerésére nem. V. Luxics Gyérgy, Babits Mihdly vallomdsai, Uj Hang 1940/6., 16-35.

Nemes NaGgy Agnes, A hegyi kélts, Magvetd, Budapest, 1984, 159.

Uo., 160.

Basits Mihily, Most fedeztem fel a sajdt versemet = UG., ,Itt a halk és komoly beszéd ideje”. Interjik,
nyilatkozatok, vallomdsok, szerk. TEGLAS Jdnos, Pauz-Westermann, Celldémslk, 1997, 403.

Triyés Gyula, 1941. augusztus 4. = Babits Emlékkonyv, szerk. ILLyEs Gyula, Nyugat, Budapest, 1941, 188.
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tantisdga szerint Magyarorszig hasonlé sorsitdl s hazija, egész Eurdpa pusztuldsi-
tdl tartott.” Ugyanakkor mér 8 is megjegyezte, hogy a Jénds konyve értelmezéséhez
akkor juthatunk kozelebb, ha a bibliai széveggel vetjitk 8ssze.” Ezt a munkdt azonban
4 maga nem végezte el, csupdn a bibliai forras és Babits miivének legfontosabbnak itélt,
az eseménymenetben jelentkezd kiilonbségére hivta fel a figyelmet, arra, hogy a nini-
veiek Babitsndl nem térnek meg és nem vezekelnek a préféta szavara.

Réba javaslatit évtizedekkel késébb Dédvidhdzi Péter kezdte megvaldsitani. ,Es
sorsot vetének” cimii eldaddsiban® a bibliai forrds, pontosabban a Babits 4ltal hasznalt
revidedlatlan Kéroli-forditds és a koltemény szamos eltérésére felhivta a figyelmet.
Els8sorban a kihagy4sokra 8sszpontositott, kéziiliik is leginkdbb a tengerészek sors-
vetésének jelenetére, és tobb kihagyas jelentdségét feltarta a Babits-mi koncepcidji-
ban. A kévetkez8kben, amikor a bibliai széveg tjrairdsaként fogom olvasni a Jonds
konyvét, hozzd csatlakozom. A célom azonban nem korldtozddik arra, hogy tovabbi
eltérésekre mutassak rd. Az jrairds problémajinak kézéppontba éllitdsakor egy
a hagyomdnyostdl eltérd olvasati lehetdségre szeretnék javaslatot tenni.

A kanonizilt bibliai szvegek wjrairhatésiginak feltétele, hogy kiszakithatéva
valjanak kiilonleges tekintélyiik terébdl, vagyis hogy szekularis irodalomma vilhas-
sanak. Mds széval az Gjrairhatdsidg feltétele az, hogy a szovegek teoldgiai kontextusit
és hagyomdnytorténeti osszefiiggéseik egy részét zirdjelbe téve feltehetdk legyenek
az irodalmisigukra vonatkozé kérdések. Ezek sok egyéb mellett magukban foglaljak
a miifajisig és a konvenciék problémait, a stilust, a szoveg tematikus szervez8dését,
a szerkezetét, az elbeszél8i nézSpontok és a retorikai eljirdsok vizsgalatit, a koltdi hang,
a dikci6 és a képzelet feltirdsit. A nehézséget a teoldgiai, a nyelvészeti és az irodalmi
aspektusok gyakorlati szétvilaszthatatlansiga jelenti, mert mikdzben az irodalmi
vizsgdlat a Biblia olvasisa esetében magitdl értetddden riszorul a teoldgiai és a heb-
raisztikai hagyomanyban 8rzétt tuddsra, amelyeket dtszének az értelmezést mds vigi-

nyokra tereld diszkurzusok is, éppen e diszkurzusok jelenléte miatt, valamint azért,

mert nagyon sok id§ telt el azéta, hogy a bibliai szovegek nyelve alakulétélben 1évs
irodalmi nyelvként funkcionalt, a bibliai szovegek irodalmi olvasisa sem nélkiilozheti
az egyes irodalomelméleti irdnyzatok segitségét sem. °

Eppen a bibliai szovegek tjrairhatésiginak tapasztalata timasztja ali legnyil-
vinval6bban, hogy a nyugati hagyomany funkcionalisan fiiggetleniteni képes a Biblia
tekintélyét a rdvonatkozé olvasidsi szabdlyoktdl. A szoveg szentként vald tisztelete
azt is jelenti, hogy az a mindenkori jelenben megértésre vir, és bir e megértés ilyen felté-
telek mellett megnyilik a hittapasztalatok elStt is, a szoveg irodalmias megalkotottsiga
miatt nem csupdn megengedi, de — kiilondsen a kortérsi teolégiai gyakorlatban —
egyenesen sziitkségessé teszi az irodalmi szempontok bevonasit a teolégiai értelme-

RAiBa Gyorgy, Babits Mihdly, Gondolat, Budapest,1983, 308.

Uo.

DavipnAzi Péter, , Es sorsot vetének”. A kibagyds poétikdja Babits Jénds konyvében = Nyugat népe. Tanul-
mdnyok a Nyugatrél és kordrol, szerk. ANGyaLost Gergely — E. Csorsa Csilla — KuLcsAr SzaB6 Ernd
— TverpoTa Gydrgy, Petdfi Irodalmi Mazeum, Budapest, 2009, 361-387.

V. Literary Guide to the Bible, szerk. Robert ALTer — Frank Kermobe, Harvard UP, Cambridge, 1998, 5.
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zésbe. Masrészt mivel mar a szoveg szentsége, isteni tekintélye is a hittapasztalatok
teriiletén fogant meggy6z38dés, nem lehet kizdrva a Biblia olvasisdbdl az sem, aki e
meggy8z8désben nem osztozik. Szdmara az értelmezés sordn a bibliai széveg nem
fog kiilonbézni birmely egyéb dkori irodalmi szovegtdl, vagy ha mégis, csupan azért,
mert tudomdsa van arrdl, hogy e széveg a Nyugati hagyomdnyban minden més szo-
vegétdl eltérd stdtusza.

A bibliai szévegek tdjrairdsai természetesen 6ndllé alkotdsok, de értelmezésiik
sordn megdrzik rdutaltsagukat a forrasszdvegekre. Jelentésiik és értelmezésiik lehetd-
ségei az eltérésekben bontakoznak ki. Hogy mi a forrdsszdveg, azt sok esetben nem
is olyan konnyii megillapitani. Biztosak lehetiink abban, hogy Babits Kiroli Gaspar
revidealatlan forditdsat hasznilta,' és bizonyos pontokon feltételezhets, hogy aktiv
emlékezetében volt Batizi Andrds Jénds profétanak histéridja is. Karolira mégis csak
megszoritdsokkal tekinthetiink az djrairds forrdsszovegeként. Az abszolut forrds ter-
mészetesen a héber eredeti.

A biblia Jénas kdnyvének olvasisa felvet egy sor olyan kérdést, amelyekkel ehelyiitt
nem kivinok foglalkozni, mert a babitsi m{i szempontjibdl irrelevinsnak tiinnek.
Ilyen a szoveg keletkezésének problémadja, viszonya mds bibliai konyvekhez, minde-
nekeldtt a Kirdlyok masodik koényvéhez.!" Nem foglalkozom tovabba 4ltaldnossig-
ban a szoveg nyelvészeti sajitossdgaival. Ilyesmire csak olyan pontokon térek ki, ahol
ez Babits feld] nézve lényeges adalékokkal szolgdlhat. Olvasatom nem a teoldgiai, ha-
nem az esztétikai hermeneutika jegyében fogant, vagyis a bibliai széveg kulturilis
idegenségének feltardsibdl indul ki.'?

Az irodalmisig kérdései koziil ehelyiitt a miifajisdg problémajira fogok részletesen
kitérni. Az értelmezési hagyomdany szimos miifaji el6kép lehet8ségét megvizsgilta.
Ezek koziil a novella, a midrds és a szatira szimbavétele mellett szlnak a legkomo-
lyabb érvek, jollehet a szoveg mis miifaji elemeket is magaba stirit. A miifaj fogalma
egy sor, a szovegbe kodolt és az olvasé szdmdra felismerhetd irodalmi konvenciét jelent,
amelyek lényeges mértékben alakitjik a szoveg intenciondlt jelentésességét. Thomas
Bolin azonban joggal figyelmeztet arra, hogy tul keveset tudunk arrél, milyen konven-
ciék voltak érvényesek a Jonds konyve keletkezésének feltételezhetd idején, az Kr. e.
6-7. szdzadban a zsid6 és a kdrnyezd kozel-keleti irodalmakban, hogysem bizton-
sdggal tehetnénk erre vonatkozoé kijelentéseket.”” A felsorolt miifajok koziil a midras
konvenci6i egészen biztosan jol ismertek voltak a korban. Legfontosabb tulajdonsiga,
hogy tdbbnyire egy elézetesen meglévd konkrét szenirdsi szoveg megfigyelésén és
tanulmdnyozdsin alapul, annak egy adott helyzetre vonatkozé didaktikus, tanité
célzatt Gjrafogalmazasat, kibdvitését tartalmazza.'* A bibliai Jénds konyve esetében

10 Erre masok mellett Davidh4zi Péter hozott tobb bizonyitékot idézett tanulmany4ban.

11 Jén4ast a szentirdsi szdveg Amittai fidnak nevezi. Jénds, Amittai fia a 2Kir. 14, 25-ben is megemlit8dik.
Amint erre Dévidhazi Péter emlitett tanulmany mér kitért, Babits kélteménye ezt a részletet nem emliti.

12 Hans Robert Jauss, Jénds kényve - az ,idegenség hermeneutikdjdnak” egy paradigmdija, = U8., Recepcidelmélet
- esztétikai tapasztalat - irodalmi hermeneutika, ford. BERNATH Csilla és masok, Osiris, Budapest, 1997, 373.

13 Thomas M. BoLin, Freedom Beyond Forgiveness. The Book of Jonah Re-Examined, Journal for the Study
of the Old Testament Supplement Series 1997, 53.

" Addison G. WriGHT, The Literary Genre Midrash, Alba House, Staten Island, 1967, 105-138.
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a szakirodalom nem tudta hitelesen igazolni, melyik volna az a szoveg, vagy szoveghely,
amelynek egyfajta Gjrafogalmazisaként olvashatndnk, habar tdbb javaslat is sziile-
tett. A midrdsként val6 olvasds ebben az esetben inkdbb abbdl a régéta meglévd fel-
tételezésbdl indul ki, hogy a Jénds kényve az Oszévetség egyik legkésdbb keletkezett
irata. Ezt a feltételezést a szoveg stilisztikai és grammatikai allapotira vonatkozé ér-
vekkel szokds aldtdmasztani.'” Ez azt jelentené, hogy a J6nds kdnyve olyan korban szii-
letett volna, amelyben Ninive mér régen nem létezett az asszir birodalom févéro-
saként,'® legendas hely volt csupdn, és az egész torténet nélkiildzott volna minden
torténeti referencidt. Természetesen ebbe az irdnyba mutatnak a kdnyv meseszer(i
elemei, mindenekeldtt a cethal szerepeltetése. A tdrténeti vonatkozdsok hidnyiban
kizirdlag az allegorikus vagy parabolikus tanitds képezné a konyv jelentéseit, ami
tartalmazza a zsid6 partikularizmussal és kivalasztottsiggal szemben érvényesiild
egyetemes emberi kdzosség gondolatit is."” Ez a szemlélet a 19. szdzad végén alakult
ki és er8s6dott meg, A konyv 20. szdzadi értelmezdi koziil viszont azok, akik a recep-
ci6 torténetének is figyelmet szentelnek, nem mulasztjik el megemliteni, hogy maga
az 6szdvetségi hagyomdny tdrténelmi szovegként fogja fel a Jonds kdnyvée (ldsd Tob.
14,4), és ugyanigy tesz az Gjszovetségi hagyomdny is (lisd Mt. 12,39; Lk. 11,29).
Longman és Dillard minden kétely nélkiil kijelentik, hogy Jénas valés térténeti sze-
mély volt, aki II. Jerobedm uralkoddsinak idején élt (Kr. e. 786-746), a Jénas kony-
vét pedig a torténeti konyvek vonatkozdsdban targyaljak, ugyanakkor megjegyzik,
hogy a kényv irodalmias szerkesztésti, nagyszertien kihasznilja az irdnia és a retori-
kai diszitések lehetéségeit.'®

A kérdés, hogy tekinthetjiikk-e midrdsnak a bibliai Jénds konyvét, a szakirodalom
alapjén nem eldénthetd. Mindazonéltal fontos a szimunkra, hogy az Gjrairds moz-
zanata mdr az eredetinek tekintett bibliai szveg kapcsin is folmeriilt, ami arra utal,
hogy a szentirdsi szoveg szolgdlhat alapul tovibbi midrdsszer(i miivek szimdra, mint
ahogyan szolgalt is."” Babits verse akdr ebben a kontextusban is értelmezhetd lenne,
kétségteleniil vannak olyan vonasai, amelyek a midrds hagyomdnyara utalnak.

Ami viszont az eredeti szoveget illeti, a szimunkra talin legfontosabb ellenérvet
azzal szemben, hogy a midrds miifaji sajitigaival ruhdzzuk fel, maga az értelmezési
hagyomdny szolgaltatja. Egyaltalan nem tgy tlinik, hogy a bibliai Jénds konyve viligos
didaxissal mutatna fel valamilyen értelmet, amit tovabbi jelentds értelmezdi munka

Samuel Rolles Driver, Jonah = U8., An Introduction to the Literature of the Old Testament, Charles
Scribner’s Sons, New York, 1897, 321-325.

Ninive a Kr.e. 704 és 612 kézott fennills Ujasszir Birodalom bukésaig volt annak févirosa. Thomas
Bolin tehdt az Ujasszir Birodalom fennélldsinak idejére teszi a bibliai Jénds kdnyve keletkezését.

Ezt a nézetet képviseli példdul Emil G. Hirsch és Karl Budde, akik az 1906-ban kiadott Jewish
Encyclopedia Jénds kdnyvére vonatkozé cimszavat irtdk.

Temper LongmaN — Raymond B. DiLLarD, An Introduction to the Old Testament, Zondervan, Grand
Rapids, 2009, 443.

A Jénds kényvéhez irédott midrdst, az Gn. Jénds midrist Jom Kippur iinnepén szokds felolvasni a
mincha imdhoz kapcsolédé hiftdrdként. A midrds két részbdl all. Az elsd rész Jonds torténetének
kompilativ Gjramonddsat tartalmazza, mig a masodik rész a lélekre vonatkozé allegorikus értelmet
tulajdonit neki.
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bevonasa nélkiil is kozérthetd teoldgiai vagy etikai tanitdsnak tekinthetnénk.” Ennek
egyébként a szatiraként val olvasds is ellentmond, hiszen ez az olvasisi méd, mint
latni fogjuk, kiélezi az ellentmondasokat.

Miel8tt azonban a szatirikus értelmezés lehet8ségeire ratérnénk, érdemes el6bb
a bibliai kdnyv szerkezetével foglalkoznunk. Raymond Person hatdsosan mutatta
meg,*" hogy a cselekményfolyam narrativ dbrizoldsiban az egymassal szomszédos
szerkezeti részek dialogikussdga meghatdrozé szerepet jitszik. Olyan elemi részekre
érdemes itt gondolnunk, mint példdul hogy Isten felhivasira (Jon, 1,2) Jonis elme-
nekiil, ahelyett, hogy elindulna Ninivébe (Jén, 1,3). Majd Isten vihart timaszt (Jén,
1,4), mire minden tengerész ijedtében a maga istenéhez kezd imadkozni (Jon, 1,5).
Az istenek nem vilaszolnak (Jén, 1,5), Jénds pedig tudvin, hogy ki kiildte a vihart,
aludni megy. Erre a tengerészek felkeltik, hogy & is imddkozzék a maga istenéhez,
amit J6nds nyilvdnval6an visszautasit, habér errdl kiilon nem tudésit a szentirdsi szo-
veg. Ekkor a hajésok gyanakodni kezdenek, hogy Jéndsnak koze lehet a viharhoz, és
mivel meg akarjik tudni, miért keriiltek ilyen helyzetbe, egyenesen felszolitjik,
mondja meg, ,kinek a dolgdért” érte Sket a veszedelem, tovibba megkérdezik, honnan
jott, mi a mestersége és melyik néphez tartozik. (Jén 1,7-8).** Jénds, aki eddig sem
hivasra, sem kérdésre nem felelt, ekkor vélaszol, és vilaszdban nemcsak azt mondja
meg, melyik nép sziilsttje, hanem arrél is hitet tesz, hogy az Orskkévalé, aki 6t iil-
dézi, az egyetlen teremtd, kdvetkezésképpen azok az istenek, akikhez a hajésok
imddkoztak, nem fogjak tudni lecsillapitani a tengert. (Jén, 1, 9)

A nagyobb egységek, végsd soron a fejezetek kozdtti pirhuzamokra és ellentétekre

hivja fel a figyelmet James Ackermann.”” Az 1. fejezetben Jénds elutasitja a ninivei
kiildetést, mig a 3.-ban végrehajtja. A 2. és a 4. fejezet viszont egyardnt Jénds pana-
szaval kezd8dik, és a panaszra mindkét esetben megérkezik az isteni vilasz.

Babits kolteménye, amely a Nyugatban ,koledi elbeszélés” miifajmegjelléssel jelent
meg, megdrzi az eredeti szoveg narrativ szerkezetének alapvetd jellemzdit, de Sssze-
vondsokkal, kihagyasokkal és bdvitésekkel jelent8sen médosit rajta. A kovetkezdkben
egy hosszabb részleten mutatom be a babitsi dtértelmezések jellegét. A részlet a ten-

geri vihar idején jétszédik:

A géres hajésok, esziiket veszitve,
minden terhet bedobtak mar a vizbe,
s mig arcukba csapott a sz8rny( s6slé,
kiki a maga istenét tivolté.

J6nds mindent kiadva, elcsigdzva,
betdmolygott a fedélkdzi hizba,

20 Thomas M. Bolin a midrds miifaji kédjainak jelenlétét igazolhaténak tekinti (V8. Borin, I. m., 47.),
ezen a ponton tehdt nem értek egyet vele.

2 V6. Raymond F. PErsoN, In Conversation with Jonah. Conversarion Analyzis, Literary Criticism and the
Book of Jonah, Journal for the Study of the Old Testament, 1996, 47-49.

22 E rész pontos szdvegszerii értelmezését lasd DAvipHAzr, I. m., 369-374.

2 James S. ACKERMANN, Jonah = Literary Guide to the Bible, 238.
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le a 1épcsdkén, a hajéfenékre,

s ott zuhant bédult féldlomba végre
guritva 8t az dzott, rengd padlat.

S igy 18n, hogy a kormdanyos belebotlott
a deszkdkat vizsgilva, s rdja sz6lt:

»Mi dolog ez, hé, te nagy alhaté?

Ki vagy te? Kelj fol, s kialts a keserves
istenedhez, talin 8 megkegyelmez!
Vagy istened sincs? Szélj! Miféle nemzet
sziilt? Nem te hoztad rank a veszedelmet?
Mely viros vall polgranak, biidos?

S e fene vizen 4t veliink mivégre jéssz?

S & mondta neki: ,Zsidé vagyok én
s az Egek Istenétdl futok én.

Babits bdvitései részben azt a célt szolgaljik, hogy a torténetet dtironizilva kiemelje
az eredeti korpusz kulturélis adottsigai kéziil. Ez a funkci6ja a kormanyos glnyos
megjegyzésének, hogy Jéndsnak taldn istene sincs, ami nemcsak az dkori Kézel-Ke-
let kulturélis adottsdgai feldl nézve teljesen értelmetlen feltételezés, de a szituicid
feldl is az, hiszen a hajésok biztosak lehetnek abban, hogy a szokatlanul nagy vihart
egy isten timasztotta, és Jondson kiviil mar mindenki imadkozott a maga istenéhez,
dm a vihar mit sem csillapodott, a hajé pedig majdnem széttort. Hasonld, aprénak
tlind mozzanata, hogy az eredeti sz6vegben Jénds igy mutatkozik be a hajésoknak:
,Héber (*12v) vagyok s az Orokkévalét, az egek Istenét félem.”* (Jén. 1,9) Babitsnil
ugyanez a mondat igy hangzik: ,Zsidé vagyok én / s az Egek Istenétd] futok én.”
A héberbdl zsido lett. Jelentéktelen véltoztatasnak tlinik, amelyet Babits a Kéroli-for-
ditdsbdl vett 4t. Néla ezt olvassuk: ,Zsidé vagyok én, és a menyeknek Urit, Istenét

tisztelem én.””* Mi a jelent8sége az eredeti sz6valasztisnak? Az Oszovetségben a ,hé-

ber” 6nidentifikiciéval rendszerint olyankor taldlkozunk, amikor Izrael fiai és linyai
nem zsid6k eldtt nyilatkoznak hovatartozdsukrdl.”® Ennek megfelelden nevezi pél-
ddul Mézes az Urat a héberek Istenének a farad szine eltt (2Moéz. 7,16; 9,13; 10,3)
Isten Jonas 4ltal haszndlt megnevezése, ,a mennyeknek Ura”, ugyancsak olyan azo-
nositdsa Jahvénak, amely idegenekkel folytatott kommunikécidban lehetett haszné-
latos, jéllehet tény, hogy ez a megnevezés mashol nem tér vissza az O’szé')vetségben.27
Més értelmezés szerint azért mutatkozik be héberként a hitvalld Jénis, mert Zebu-
lon torzséhez tartozott, és igy nem mondhatta magérdl, hogy zsid6 (jehudi), mert
az judabelit is jelentett, és Zebulon lakhelye nem tartozott Judahoz. Es nem mond-

24 Teljes kétnyelvii (magyar—héber) Biblia, Maccabi, Budapest, 1994, I1., 574.

2 Szent Biblia, magyar nyelvre forditotta KAroL1 Gdspar, Brit és kiilfsldi Biblia-tirsulat, Budapest, 1907,
996. A revidedlt Karoli-forditdsban mér a ,Héber vagyok” kijelentés talalhato.

26 BoLiN, I. m., 84.

27 Uo.
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hatta magit izraelitinak sem, jéllehet Zebulon Izrael része volt, de ez a kifejezés
sehol nem jelenti azt az Oszévetségben, hogy ,zsid6”, csupdn azt, hogy politikai érte-
lemben valaki Izrael kirdlysdgdhoz tartozik.

Jon. 1,9 titkrében a préféta helyzetét — Dominique Maingueneau fogalmaval élve
— paratépikusnak nevezhetjitk. A paratdpia a diszkurzusanalizis rendszerében egy
mez8hoz valé odatartozds és oda nem tartozds kozotti oszcillici6 leirdsdra szolgdl.”®
Jénis hitet tesz az Orokkévalé mellett, mikdzben menekiil eléle. Zsidénak vallja ma-
gét, de 6vakodik attdl, hogy kijelentésének barmilyen politikai tartalmat adjon. Ezt a
paratdpiat Babits a Karoli-forditds miatt nem érzékelhette, helyette viszont egy még
stlyosabb kettdsséget helyezett a szovegbe. A hitvall6 kijelentés egy mésik helyén alap-
vetden mésitotta meg a Karolindl olvashaté mondatot. A ,tisztelem” sz6t ,futok”ra
cserélte. Figyelembe véve, hogy a mézesi elbeszélés szerint Isten az, aki kivalasztotta és
feladattal bizta meg Izraelt (5Moz, 7, 6-8), és ha szétszéled, alkalmas iddben 8 gyij-
ti 8ssze (5Méz. 30, 1-6), a ,futds” szonak a hitvalldsba valé beemelése Jéndst a zsidé
nép peremére helyezi: ebben az llapotiban odatartozik, és nem tartozik oda. A sz5-
veghely megviltoztatdsa ugyanakkor Babitsnil dramaturgiailag el8késziti a kovetkezd
szovegrészt, amelyben Jénds megmagyardzza, miért nem akarta teljesiteni a préfétai
kiildetést. Ezek a sorok a bibliai szoveghez képest b8vitménynek szidmitanak: ,Mi
k6zém nekem a vildg biinéhez? / Az én lelkem csak nyugodalmat éhez. / Az Isten
gondja nem az enyém: / senki bajéért nem felelek én.” Babits Jéndsa itt tulajdonkép-
pen a vilasztottsig feladatjellegét tagadja meg, ami a vélasztds lényegét fejezi ki.*
A paratépia megjelenése azonban ezekre a sorokra is kisugarzik, és kifejezi, hogy Jonds
nem osztja teljes mértékben sem a kdzony, sem a felel8sség allispontjit, a kettd kozote
ingadozik, érlédik.

Mas helyeken Babits pontosan érzékeli és érvényesiti a bibliai szoveg, illetve a Ka-
roli-féle forditds dramaturgiai és intertextudlis sajitossdgait. Jondsnak a cethal belse-
jében elmondott imédjanak feliitése nalais a 130. zsoltar elsd versének intertextusaként
olvashaté. Altalinos jellemz3je azonban Babits kélteményének, hogy minden pontjin
az eredeti kontextustdl fiiggetlen pszichol6giai realizmussal dbrizolja szereplit.”°
Igy tesz akkor is, amikor a bajba jutott hajé legénységének és utasinak viselkedését
mutatja be. A bibliai elbeszélésnek nem sajitja a pszicholégiai motivumok irdnti ér-
zékenység, pusztin a cselekedetek bemutatdsaval, valamint a parbeszédek leirdsdval

28 Dominique MAINGUENEAU, Le Discours littéraire. Paratopie et scéne d’énonciation, Armand Colin,
Paris, 2004, 52.

»A kivilasztas bibliai fogalmdhoz hozzitartozik, hogy megbizatdssal jir. Izrael kivalasztottsigdnak
a tobbi nép aldasava kell lennie. Istennek sziiksége van a viligban egy tantira, egy népre, amelynek sorsi-
ban lithatéva valik iidvozitd ereje. Ezért kivalasztott nép viseli az elhivatottsig terhét. A valasztottsig
nem eljog, nem kitiintetettség mdsokkal szemben, hanem mdsokért val6 1ét, és ezéltal a torténelem leg-
stlyosabb jele. Izraelnek magdra kellett vennie az elhivottsig kdvetkezményeit.” Lisd Gerhard LonrINk,
Miért van sziiksége Istennek egy népre, Pannonhalmi Szemle 2001/1., 22.

Erre a kovetkeztetésre jutott Dévidhdzi Péter is egy konkrét hely vizsgalatakor: Babits ,belenytil a cse-
lekményt mozgatd tettek és tdrténések rendjébe, és megvéltoztatja egy eseménysor kiilsd okai és szemé-
lyes inditékai szévevényét, még pedig kihagyva egy isteni (poétikailag deus ex machina) beavatkozist,
amelynek feladatat igy a foldi szerepldk 1élektani inditékainak kell 4tvéllalniuk.” Lasd DAvipHAzZI,
1. m., 375.
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jellemez. Ennek koszonhetd, hogy a széveg hallgat az egyik legfontosabb kérdésrdl:
miért menekiil el Jénds az Orokkévalé hivé szava elsl? A kérdésre mind a judaista
irdsmagyardzat hagyomanyaban, mind a keresztény teoldgiai irodalomban tobbféle
valasz sziiletett. Babits is megadja a magéét, mégpedig részben mar a kdltemény elsd

soraiban. Az § Jéndsa azért szaladna az Ur akarata el8l, mert ,rithellé a préfétasagot”.
De vajon miért utasitotta el utalattal a profétai szerepet, vagyis azt, hogy kidltson
»a Véros ellen”, mert ,Nagy ott a baj, megdradt a gonoszsig”? Késébb megtudjuk, hogy
kozdnyds kiviildllénak érzi magat. ,Mi kdzom nekem a vildg blinéhez?” — kérdi.

Egyszer(ibb és a tdrténet ironikus-realisztikus hatdsit noveld bdvités Babits részé-
18], hogy néla Jonas azért meriil lomba, mert el6z8leg a vihart rosszul viselvén kiadé-
sat hanyt, amitél kimeriilt. Igy azonban Jén4s alvisa, ami az eredetiben parbeszédes
viszonyban és kihivé ellentétben 4ll a hajésok riadalmaval, azzal, hogy mikézben Jonas
alszik, a haj6 majdnem 8sszetorik, nala elvesziti dialogikus jellegét, és puszta epi-
z6dd4 valik. Babitsndl a kormdnyos csak véletleniil botlik bele az alvé Jéndsba, nem
keresi, el6zetesen nem gyanakszik rd, hogy esetleg miatta kerekedhetett a szokatla-
nul nagy vihar.

Hasonlé kévetkeztetésekre juthatunk mas részek kozelebbi vizsgélatakor is. Sza-
mos példat idézhetiink a bdvitésekre, a pszichol6giai realizmus remek eseteire, vagy
a komikus hatdst keltd naturalisztikus dbrdzolds emlékezetes képeire. Ilyen az a jelenet,
amikor az imddkozdstdl kifulladt Jénds a hal kopoltytjin keresztiil prébal tobb leve-
g8hoz jutni. Ezeknek a helyeknek a szatirikus dbrdzolds kapcsdn lesz jelentdségiik.
Az alibbiakban Jénasnak a cethal gyomriban elmondott imajira térek ki, mert az
ima bibliai és babitsi valtozatinak 6sszehasonlitdsa lényeges vondsokkal egészitheti ki
az Gjrairdsrdl alkotott képiinket, és egyben annak problémdit is élesen megmutatja.

A cethal gyomriban elmondott imit az egzegétikai szakirodalomban sokan uté-
lagos betolddsnak latjak, masok szerint pedig eredetileg nem itt lehetett a helye a sz6-
vegben.’ En azonban azokkal értek egyet, akik az imat a konyv szerves részének tekin-
tik azon a helyen, ahol a szimunkra ismert szovegben olvashatd.’? Ez tbbek kozott
a narrativ szerkezet mdr korabban ismertetett sajitossdgaival igazolhaté. Az ima
hidnydban ez a szerkezet megbomlana, ugyanis a szentirdsi konyv mésodik fejezetét
alkoté fohasz parbeszédbe lép azzal a korabbi pillanattal, amikor Jénds nem volt haj-
land6 imadkozni, ugyanakkor pirhuzamos a niniveiek megtérésével is. A bibliai elbe-
szélés ilyen szerkezeteken keresztiil, tehdt nem az abrazol4s eszkdzeivel mutatja be
Jonis belsd allapotinak valtozdsait is.

Mint mir emlitettem, az ima elsd szavai a 130. zsoltir elsé mondatira utalnak.
Ez a magyardzata annak, hogy a két sz6veg értelmezése a judaizmus hagyomdanyéban

31 William Tyndale szerint az imdnak eredetileg akkor kellett elhangoznia, amikor a cethal kibocsitotta
magédbdl Jéndst. Lasd Tyndail’s Old Testament. Being the Pentateuch of 1530, Joshua to 2 Chronocles of
1537 and Jonah, szerk. David DanigLL, Yale UP, New Haven, 1992, 635. Johannes G. Miiller szerint
az ima a Kr. e. 8. szdzadban keletkezett, mig a kényv maga két évszdzaddal késdbb, és az imat utélag
helyezték a szovegbe. Lisd Johannes G. MULLER, Jona, Eine moralische Erzihlung, = US., Memorabilien,
VLI, Cruisius, Leipzig, 1794, 142.

32 Ezen az 4lldsponton van pl. George M. LaNDEs, The Kerygma of the Book of Jonah. Interpretation,
A Journal of Bible and Theology 1967/1., 3-31.
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osszekapcesolddott. A 130. zsoltdrban a biinvalld, aki magaval Izraellel azonositja
megdt, blinei megvalldsa utdn kifejezi bizalmart az Orokkévals megbocsitisiban, és
abban, hogy szavai meghallgatdsra taldlnak. A szdveg ezen keresztiil a megbocsitas
és a megvéltas eljovetele felé forditja a btindkkel teli multat és a biinvallas jelenét.
Az utébbi dltal nyitott 4j perspektiva, a gyokeresen 4 jov3 megvaldsulasiig elteld idét
a varakozés létforméjdval és érzelmeivel tolti ki: ,Virakozzal, Izrdel, az Orokkévaléra,
mert az Orokkévalénil van a szeretet, és bdviben van nila a megviltds, és 8 meg fogja
valtani Izrdelt mind az 8 biineit8l.” (Zsolt. 130, 7-8.)** A Jénds konyve megbocsé-
tasteoldgiai értelmezését erdsiti a judaizmus hagyomdnydban az is, hogy a zsinagé-
gédkban minden évben egyszer, Jom Kippur, vagyis az engesztelés napjan olvassik fol.
A megbocsitis kérdése nem csupdn a bibliai sz6veg értelmezésében megkeriilhetetlen,
de természetesen Babitséban is az marad, sét, amint késSbb lathatjuk, a valtoztatisok
még inkabb kiélezik a kérdést.

A bibliai J6nds imdja arrdl szol, hogy menekiilése sordn birmilyen mélységekbe
jutott is, mindig az Orokkévalé szine elétt volt, aki folemelte 6t, nem engedte elvesz-
ni, pedig talin megérdemelte volna, és amikor a lélek mér egészen elbigyadt benne,
imadsédga akkor is eljutott Hozz4. A panasz ezen a ponton hilaaddssa véltozik. Jénds
nem akar tovabb bujdosni, meg akarja fizetni, amivel az Orskkévalénak tartozik. James
Ackermann szerint J6nds végsd soron a Seolban, vagyis a holtak alviligiban keresett
menedéket az isteni hivis el8l,** és a megbocsitds onnan emelte ki. Babits ehhez ké-
pest forditott viszonyt létesit. Nala az imddkozé Jénas ugy tudja, hogy bir eredetileg
& bujdosott el, bujdosdsa sajnos annyira sikeres lett, hogy most mar valdban lathatat-
lan szamara az Orokkévalé. Nem is litna Ot, ha nem vigyakozna olyan er8sen utdna,
és ha nem volna oly éllhatatos a hite. De mivel vigyakozisa és hite szerencsére egyfor-
mén erds, nem rejtdzhet eldle tovibb az Orskkévalé: ,Sévir tekintetem nyilat kilSt-
tem / s a feketeség meghasadt eléttem. / Eber figyelmem erds lett a hitben: / akdrhogy
elrejtdzol, latlak, Isten.” Ez a viszony nyilvdnvaléan ellentmond a cselekmény mene-
tének. Akar ugy is vélhetnénk, hogy egyfajta modern hittapasztalat megszdlaltatisa
érdekében véllalta Babits ezt az ellentmondds, véleményem szerint azonban masrdl
van sz6. Az 8 Jéndsa egyfajta alternativ valdsdgot létesitve dtértelmezi a kordbban
torténteket, és ezt az alternativ valdsdgot maga is elhiszi, ami komikus hatast kelt.
Babits Jéndsiban csakigy, mint a tdrténet realisztikus abrazoldsmédjaban rengeteg
humoros, vagy egyenesen parodisztikus mozzanat talalhatd. Ezek az elemek nem jérulé-
kos hatastényezdi a kolteménynek, hanem alapvetd fontossigtak a jelentésképzésben.

A bibliai J6nds konyvének értelmezéstorténetében mér a 18. szizad végén felmeriilt
a gondolat, hogy az Oszovetség egyik legrovidebb 6nallé irata a profétasig szatirajic
tartalmazza.”® John A. Miles szerint a konyv 6tféle bibliai motivumot, illetve miifajt
parodizal: a préféta elhivisat, a balvinyimddis, a zsoltdrt, a préfétai panaszt, és azokat
a jeleneteket, amikor egy kirdly visszautasit egy préfétat.*® Ackermann pedig parodisz-

33 Teljes kétnyelvii (héber—magyar) Biblia, I1., 830.

34 ACKERMANN, L. m., 235.

3> Thomas Paing, The Age of Reason [1795] Wet Water, Exton, 1992, 113-116.

3 John A. MiLEs, Laughing at the Bible. Jonah as Parody, Jewish Bible Quarterly 1974-1975, 168-177.
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tikus vondsokat ismer fel az elbeszélésben: ,Jén 1,9-bél tudjuk, hogy Jénas képes
csodélatos kijelentéseket tenni a hitrdl, éspedig olyan szovegdsszefiiggésben, amely
minden szét parédidva viltozeat. Jonds zsoltaros szavakkal bevezetett imdja a viz ald
meriilés és a fulladis képzeteivel eleveniti fel a mélység, az alvilig az Istentd] valé el-
vetettség metafordjit, de az ima mégiscsak egy olyan ember ajkdn sziiletik meg, akit
egy hal csoddsan megmentett a fulladastdl, és éppen a hal gyomréban utazik 4gy, hogy
haja széla sem gorbiilt.””” A bibliai szoveg valéban nem tudésit arrél, hogy Jéndsnak
olyan szenvedéseket kellett kidllnia, mint amilyenekrdl imajiban beszdmol. Acker-
mann azon megéllapitdsit viszont tévesnek tartom, hogy a Tarsis felé tarté hajé és
kiilonésen a hal gyomra biztonsigérzetet kolcsonoz Jéndsnak, igy haldlhoz hasonld
tapasztalata hamis, hiszen a préféta szubjektive ténylegesen szenved.

Azok, akik a bibliai J6nds konyvét a szatira miifajisagival rokonitottik, nem csupan
az elbeszélés ironikus elemeire mutattak rd, hanem mindenekeldtt arra, hogy Jénds
nem ugy viselkedik, mint a Szentirdsbél ismert barmely masik proféta. Itt elsésor-
ban a ninivei kiildetésre érdemes gondolnunk, ami Babits szdmdra is kérdések sorit
vetette fel. Hogy Jénds, a magit hébernek vall6 fiatalember elmenjen Ninivébe, a zsi-
dé néppel ellenséges nagyhatalom, Assziria hatalmas® févirosiba, és ott biinbdnatra,
megtérésre szolitsa fel a viros lakéit, és mindezt nem Assur, vagy valamely mésik asszir
isten, hanem egy szomszédos kisnép istenének nevében tegye — mindez a lehetetlennel
hatérosnak, életveszélyesnek tlinhetett a préféta szemében. A Szentirds csupin egyet-
len mondatban tudésit arrél, mit mondott Ninivében: ,Még negyven nap, és elpusztul
Ninive.” (Jon, 3.) A szoveg inkdbb a megtérésre felszolitd prédikdcié és jévendolés
hatasrdl, a kiildetés teljes sikerérdl szdmol be: ,Es hittek Ninive emberei Istenben, és
hirdettek bojtot, és zsdkot oltdttek nagyjatdl aprajiig. Eljutott a dolog Ninive kiraly4-
hoz, folkelt trénjirdl, levette magdrdl kopenyét, betakarta magat zsikkal, és a hamuba
iilt. Es kiltotta Ninivében és mondta: A kiralynak és nagyjainak hatirozatabdl mon-
datik, az ember és a barom, a marha meg az apr6jészdg ne izleljenek semmit, ne legel-
jenek és vizet ne igyanak! S takarjak magukat zsikokkal, az ember és a barmok, és
sz0litsik Istenhez erdvel és térjenek meg, kiki a gonosz titjardl meg az erdszaktdl, amely
tenyereikben van! Ki tudja, hitha fordul és meggondolja az Isten, és megtér follobbant
haragjitdl, hogy ne vessziink el!” (Jén. 3, 5-9) A préfétai kiildetés tehdt teljes siker-
re vezetett, és semmilyen ellenallasba nem iitkozétt. Ez annyira valdszintitlen, hogy
— amennyiben nem szakitjuk el 8ket a tdrténelemtdl — az elbeszélt eseményeket, ame-
lyeket mis, szinten csodds tdrténések eldznek meg (Jonds sértetleniil jut a cethal gyom-
rdba), akdr a politikai fantasztikum kérébe is utalhatnink. Mar ez a mozzanat is
elegendd lenne ahhoz, hogy az elbeszélést ironikus szatiraként olvassuk.

Az bizonyos, hogy a hatds érdekében Jondsnak nagyon meggy6zd képekkel kel-
lett bemutatnia a kozelgd pusztuldst, amely Ninivére virt. Lattuk, miként érte el az
Oroskkévals, hogy a tengerészek meggy6z3djenek, O az egyediili igaz Isten, de hogy

Ninivében miként adtak hitelt az emberek a ra hivatkozé szavakra, arrdl sejtelmiink

37 ACKERMANN, L. m., 237.
38 Jén. 3,3 szerint pusztdn a varos teriiletének bejirdsa is hirom napot vett igénybe.
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sem lehet. Arrdl anndl inkdbb, hogy Jonas egyaltalin nem &riilt annak, hogy kiilde-
tését sikerrel teljesitette, ellenkezdleg, a haldlit kivinta, amiért a pusztulds litomdsa
nem vélhatott valosdggd. Méltdnyosnak azonban semmiképp sem tarthatta, hogy
Ninive példis megtérése utin minden lakéjival egyetemben elpusztuljon. Mi tortént
vele? Annyira azonosult apokaliptikus koltdi képeivel, hogy tgy érezte, az Orokkeé-
valé megcstifolta 8t azzal, hogy nem valtotta valéra 8ket? A szentirdsi préfétak min-
digaz Orokkévald, és soha sem a maguk nevében beszéltek, kovetkezésképp a szavak
erejét sem maguknak tulajdonitottik. Jonds az egyetlen olyan préféta, akibe minden
latszat szerint j6 adag ndrcizmus szorult. De taldn masrdl lehet itt sz6. Meglehetdsen
koran, 1531-ben mar William Tyndale-ben, a szentirisi konyv egyik els6 angol fordités-
jaban felmeriilt a gondolat, és a forditashoz irott hosszu el8szaviban ki is fejtette, hogy
Jénds nem azért menekiilt el az Ur hivisa ell, mert megrettentette a feladat nagysiga
és a niniveiek gonoszsiga, hanem azért, mert megrémiilt att6l, hogy az Ur nem fogja
elpusztitani az irdnta k6z6mbds blindsdket, és hazugsidgban hagyja 6t.* Felismerte
annak sziikségszertiségét, hogy amennyiben sikeresen teljesiti préfétai kiildetését, bi-
zonyos értelemben hamis préfétavd kell valnia. A Jénds kdnyve éppen ezért a tbbi
profétai irat ironikus titkreként is szolgdlhat. Vajon a tobbi préféta nem tekintette
a szavait egy kicsit sem a sajétjinak, vajon egy csopp koltdi biiszkeség sem tdmadt
benniik? Es ami még fontosabb, nem foglaltatik-e benne minden esetben a préféta-
szerep teljesitésében a nem-préfétasig, a nevetségesség vallalasa?*

A bibliai Jénds kényvének szatirikus jellege abbél adédik, hogy a tdrténetmondds
mindvégig élesen szembesiti az Orokkévalé és a proféta emberi néz8pontjit, de csak
az utolsé jelenetben forditja ket egymas felé. Babits tjrairdsa megérzi, s6t még inkdbb
kibontakoztatja az eredetinek ezt a sajitsdgit, és még uralkoddbbi teszi az elbeszélés
szatirikus jellegét azzal, hogy néla a niniveiek nem térnek meg, az Ur kegyelmébal
mégis megmenekiil a biinds varos. Csakhogy akkor mi értelme volt maganak a pro-
fétai kiildetésnek? Néhanyan Ninivébdl felkeresik Jéndst a pusztdban, és kéziilitk nem

egy gunyolja 8t, 1am, pusztuldssal fenyeget8zott, és nem torténik semmi. O pedig hidba
biztatja az Urat: ,Harcolj velitk hit, Uram, sujtsd le 8ket! / Irtsd ki a korcs fajt s go-
nosz nemzedéket, / mert nem lesz addig igazsdg, se béke, / mig g8gds Ninive lingja
nem csap az égre.” Jonds gy érzi, szégyenben maradyt, és ezért megbantddik.

Jénds szatirikus szinrevitele aligha fér dssze a recepcidnak azzal a Raba Gyorgy
dltal igazolt és mindmaig uralkodé viltozatdval, amely a mivet egyfeldl Ausztria
hitleri megszallasaval, a nicizmus megallithatatlannak t{ing fenyegetésével és a ko-

zelgd habort rémével, misfeldl Babits elhatalmasodé betegségével keretezte. Ez
a keretezés megfelel6képpen szolgélta Babits elfogadtatdsit, kanonizaldst, ami Raba
Gyorgy 1983-ban megjelent monogrifidjanak vallalt és még mindig iddszer(i célja
volt. Ezért aztin ebben a kontextusban a préfétai-irdstuddi szerepet szatirikusan
lattatd, onmagdval szemben is ironikus kései Babits képe hittérbe szorult és kidolgoz-
hatatlan maradt.” Pedig ez a kép nem csupan a Jénds konyvébdl tekint rank, hanem

% Lasd Tyndale’s Old Testament, 631.
40 SeryEM Zsuzsa, Nem-jel, nem-tudds, nem-idé = US., Valami helyet, JAK-Kijérat, Budapest, 2011, 119.
# Selyem Zsuzsa helyesen ltta a problémat, amikor a Jonds kényve recepciéjit a Nagyidai cigdnyokéval
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a Restség dicséretib8l, Az isten és 6rdog...-bdl, A jo hirbdl, a Csak posta voltdlbdl és
legféképpen a Mint kiilonss hirmondébdl. Ugy vélem, a tdlhevitett moralizéldssal
szemben szkeptikus, a politikai hatalom, vagy az értékpusztulds ellenében elgondolt
értelmiségi-irdstuddi szereplehetdségek, nircisztikus kényszerek tuldimenzionald-
sdval szemben ironikus Babits képét is értden ki kellene dolgoznunk, amely semmi-
képpen nem tiinteti el a tragikus humanista arcmdsic.*

A Jénds konyve szatirikus olvasata azonban nem 4llhat 6nmagéban. Vele szemben,
pontosabban mellette, tle elvilaszthatatlanul érdemes érvényesiteniink egy masik
olvasatot is, amelynek el8terében a megbocsatds kérdései allnak. Ez az olvasati irdny
a bibliai szoveggel kapcsolatban is messzemenden indokolt. A zsid6 és a keresztény
egzegézis b3séges hagyominyira timaszkodva ezt az irdnyt jeleniti meg Thomas
Bolin Freedom beyond Forgiveness cim{i, mar tdbbszor idézett munkdjaban. A Jénds
konyve megbocsatisteoldgidja akkor rajzolédik ki el8ttiink kiilondsen élesen, ha 6sz-
szehasonlitjuk Nahum préféta kdnyvével. A két irat egymas ellenében is jol olvashaté
Az utébbi mér elsd mondatival szembeillitja az Ur két alaptulajdonsagit, a buzgé
szeretetet és a bosszuidlldst. Ezek utdn Ndhum litomdasa a vihar hatalmas képeivel
érzékelteti az Ur haragjit, amely le fog stjtani Ninivére, és megszabaditja fogsigabdl
Judéc. Ebben a retorikdban a gonoszsag és a josig, az dlnoksdg és a hiiség élesen szét-
valik, és az Ur célja az, hogy gydkerestiil elpusztitsa a gonoszt. Az ellenség legyézetése
pedig Juda szdmara megvéltast igér, szdnalomnak nincs helye. A szabadsdg és a béke
maradéktalan 6rém forrdsa: ,Imé a hegyeken 6romhirhozénak l4bai! Békességet hir-

det. Unnepeld Jida iinnepeidet, fizesd le fogadsaidat, mert nem vonul 4t rajtad t5bbé
a semmirekelld, mindenestdl kiirtatott.” (N4h. 1,15)

A J6nés konyvében kétszer jitszik szerepet a megbocsitis motivuma a torténet
alakuldsiban. Az Ur el8szor Jénasnak bocsit meg engedetlenségéért, majd a niniveiek-
nek biineikért. A megbocsatdst mindkét esetben biinbdnat el8zi meg, és a kegyelem
mindkétszer teljes, nem 8rzi meg a kordbbi vétkek emlékét. Ezzel szemben J6nds,

aki az isteni megbocsitisnak kdszonhetden szabadult ki a cethal gyomrabdl, nem
bocsitana meg a vezekld niniveieknek. Milyen érvei lehetnének Jéndsnak, hogyan
érti 8 a kiildetését? Ez a kérdés lathatéan Babitsot is foglalkoztatta. Az 8 Jéndsa ma-
gt a blint, a rosszat szeretné eltordlni a vilagbél, és ebben érzi magit az Orokkévald
harcostarsinak. Marpedig szerinte a btinbanat nem térli el a rosszat, mert amikor

hasonlitotta &ssze: ,Babits Jondsdnak nehezebb a helyzete, mert a politikai-poralis értelme nem botra-
nyos, Snmagaban tehat nem kényszeriti ki a mas szempontok keresését. Az ellentmondisok feloldédtak
a humanizmus illetve a pacifizmus ideolégidiban.” Uo., 128.

Szavai Jdnos, a Babits-mi egyik tjabb, ért8 olvaséja is a Rdba Gyorgy 4ltal kijeldle dsvényen haladva
Az irdstuddk druldsdnak szempontjabdl olvasta a Jonds kényvét. Emellett azt 4llitja, véleményem szerint
tévesen, hogy a bibliai tdrténet kdzéppontjiban nem a préféta alakja, hanem a cethal gyomrabél valé
szabadulds és a niniveiek megtérése 4ll. Ez az értelmezés a Jénds konyvének Mité evangéliuméban
talalhaté dtértelmezésébdl indul ki (ldsd Mt. 12, 40), amivel mar Lukdcs evangéliuma sem ért egyet,
mert Lukdcsndl nem a hal gyomraban t5lt5tt hirom nap, hanem maga Jénds a jel (I4sd Lk. 11,30). De
Szivai még igy is arra a kovetkeztetésre jut Babits mive kapcsin, hogy az ,az 8si dllapot helyredllitasira
tett kudarcinak — vagy masképpen kifejezve a koltdi sz6 mindenhatésigdnak visszadllitdsira torekvd
erdfeszités sikertelenségének — a tragikomikus tdrténete.” SzAvAI Janos, Az irdstudé és a proféta, avagy
a Jonds kb'nyve mint djrairds, Kortars 2000/6., 26.
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majd elmalik a megrendiilés, amely a blinbinathoz vezetett, bizonyara tjra feliiti a fejét
a gonosz, féként akkor, ha a j6 gyengeséget mutat. Idézziik Babits Jondsinak szavait:
»INincs is itt haszna szépszonak s imdnak, / csak harcnak és a hatalom nyildnak.”

A szentirdsi szovegben az Ur nem a gonoszt, nem a rosszat akarja eltordlni a vi-
ligbdl. Ebben a vonatkozasban Ninive torténete élesen szemben dll Szodomaéval
s Gomordéval. A megbocsitis 4ltal mis mindséget hoz a viligba, egy mésik realitdst,
ami szembeallithaté a gonosszal. Magukat a niniveieket azonban nem tekinti gonosz-
nak, csak eltévelyedetteknek: LEn pedig ne szidnjam Ninivét, a nagy varost, amelyben
tobb van tizenkétszer tizezer embernél, akik nem tudnak kiilonbséget tenni jobb- és
balkeziik kdzott, és barom is sok van?” (Jén. 4, 11) Még inkdbb igy van ez Babits kol-
teményében, ahol a niniveiek nem gyakorolnak biinbinatot, mégsem pusztulnak el,
varosuk épségben megmarad. A megbocsitis gyokeresen mds realitdsit, amely szem-
beallithaté azzal a valdsdggal, amelyet a gonoszsig és a josig kettdssége rendez be,
a biblia szdveg a legkisebb él8lény jelentdségének hangsilyozdsival mutatja meg, Ninive
kirdlya az apré jészdgoknak, a marhdknak és a barmoknak is megparancsolja a bojtolést
és a blinbdnatot, majd az Orokkévalé is megemliti, hogy nemcsak Ninive lakéit szanja,
de a barmokat is. Majd a torténet egyik dramatikai cstcspontjin Jéndsnak is be kell
latnia, hogy neki bizony még az drnyat adé6 tok® is hidnyzik. Babits az llatok bojtolé-
sének mozzanatdt kihagyta kélteményébdl. Davidhizi Péter e kihagydssal kapcsola-
tosan joggal jegyzi meg, hogy Babits sziikiti a bibliai szoveg egyetemességigényét.**
Ugy vélem azonban mindez azért torténik nala, hogy még nyilvdnvaldbba véljék az is-
teni akarat minden emberi mértéket meghaladd egyetemességének tapasztalata. A meg-
bocsitis gyokeresen mds realitdsit, ami egyediil az isteni akarat egyetemességének
rendel8dik al4, § az id8beliség dimenzi6jaban jeleniti meg: ,negyven nap, negyven év,
vagy ezer annyi / az én szdjamban ugyanazt jelenti”. Az isteni szemlélet horizontja
ebben a mondatban boltozddik a préfétai-emberi néz8pont horizontja f8l¢, viszonyla-
gossd téve a torténelem emberi érzékelésének moralizdls 1éptékeit.

A szatirikus abrazoldsmdd az 4j realitis megjelenésével, és az isteni perspektiva
feltdruldsival viltozik it humoros dbrdzolassi. Amig a szatirdhoz ugyanis elvileg
odaérthetd egy kiilsg, tdbbnyire hatalmi pozici, ahonnan nézve egy jelenség kinevet-
hetd, addig a humor ilyen hierarchidknak nem ad teret. A humor altal kivaltott nevetés-
ben a nevetdk egymds felé fordulnak.* Babits kolteménye azonban nem ott ér véget,
ahol a szentirdsi szoveg. Nem azon a ponton, ahol az Orokkévalé szemléletének gyo-
keresen mds valdsdga vilik uralkoddvd. Az § elbeszéldje ezutidn még egy pillantast vet
avarosra. Az elbeszéldi tekintet J6nds fékuszaval azonosul, hiszen & az, aki a pusztibdl
nézheti Ninivét, és egészen masmilyennek litja, mint az Orokkévalé: , A sz6rny( véros
mint zihdlva roppant / eleven éllat, nytlt el a homokban.” Babitsnil a humor mindségeit
A héberiil kikdjénnak nevezett ndvény m%nemﬁ.ségér(’il a4. szdzad 6ta vitak folynak a keresztény egze-

gézisben. Jeromos toknek forditotta, mig Agoston vele perlekedve llitotta, borostyan nétt a puszedban.
A magyar forditék kéziil Kéroli Jeromos partjin allt, 8t kovette Babits is. Batizi Andrds Agoston-parti
volt. Az IMIT forditdsa, amelyet a tanulmany megirdsakor haszndltam, nem forditja le a héber kika-
jont, nem keres neki megfelel8t az ismert ndvények kozoet.

44 DAvipHAzy, 1. m., 385.
45 Léasd errdl SELYEMm, L. m., 124,
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mutatd, Snironikus litdsmdd mellett a moralizild, itélkezd tekintet megdrzi onalld-
sagat. Bz a kett8sség kései alkotoi periddusdnak 6 jellemzdje. Erre utal a kép is, amely
a varost oly hasonlatosnak mutatja a cethez, és éppen e hasonlésag 4ltal olyannyira
kiilonboz8nek. Amig az Orokkévalé 4leal kiildset cet gyomra a megtérés és a fordulat
helye volt J6nds szdmara, addig a viros, amely elutasitotta, hogy azz4 valjék, sz6rnyt-
ségében megmaradhatott sértetleniil.

Babits kolteményének taldn legnagyszer(ibb vondsa azonban éppen az, hogy ben-
ne a nircisztikus Jénds tekintete mégis megmaradhat egyenrangtnak az Orskkéva-
16éval. Ennek beldtdsa érdekében tjra jeleznem kell, hogy a Jénds konyve vilaga, akar
a Bibliardl, akdr a kolteményrdl van szé, irredlisan egységes, a vallasi és a politikai
kiilonbségek, ha érvényesiilnek is benne, konnyen dthidalhatdk. Ennek titkrében ér-
demes ritekinteniink arra a Babits miivében végigvonulé motivumsorra, amelynek
eddig csak az elsd elemével foglalkoztam. Jonas a himb4léz6 hajén kiadott magabdl
mindent. Majd a cet kopte ki 8t, mert kolcséndsen fijrak egymdsnak. Végiil pedig Jénas
a pusztaban napszurist kap, és megint gy érzi, mintha a tengeren lenne, ,0gy érzé,
minden kériilotte himbal, / mintha megint a hajén volna”. Ismét kavarog a gyomra.
A hanyés, mint a dolgok szétvaldsa eziittal az Ur mindent egyben tarté, a kiilonbsé-
geket elt6rl8 perspektivdjaval* keriil konfliktusba. A megbocsitas idSbeli horizontja
ugyanis Babitsndl hangstilyozottan messze meghaladja az emberi léptéket, ahuman
moédon egynemtisitd logikdt kdvet. Eseza logika az isteni szdjjal keriil metonimi-
kus kapcsolatba, mintegy ellentétet alkotva a kiildetését végiil betoltd Jonas szdjaval,
amelyen 4t egyardnt a vildgba juthattak az Istentdl kapott szavak és a béltartalom.
Babits Jondsdnak gyomorbdl felt6rd, ellendllhatatlan elutasitisa ezzel az egynemiisitd
logikaval szemben éppen ezért nem vesziti el az érvényességét akkor sem, ha a nar-
rativa természetesen az Orokkévald szavie tiinteti ki végsd és megfellebbezhetetlen
tudds gyandnt.

 E gondolatért Bartal Maridnak tartozom készonettel.

LORINCZ CSONGOR

A lirai hang rontgenképei

Kassik Lajos és a fiatal Jozsef Attila koltészete

Jézsef Attila avantgird jegyeket mutaté verseinek befogaddstdrténeti sorsa ismere-
tesen nem nevezhetd sikertdrténetnek. A koltd életében alighanem legjobb kozeli
értdje, Németh Andor maga is teljességgel irrelevinsnak mindsitette az avantgird
ihletettségti verseket (legfeljebb puszta Kassik-utinzatoknak, ujjgyakorlatoknak
tartva 8ket). Az ebben az irdnyban tanusitott értetlenség jéval késdbb, példaul Torok
Gabor kényvében is felfedezhetd.! Természetesen ezen recepcids hidtus mdgdtt a ma-
gyar irodalomtdrténetben jellemzd, az avantgarddal szemben tanusitott széleskdrdi
érdektelenség, st ellendllds is feltételezhetd. A kései lira Németh G. Béla altal végre-
hajtott erdteljes kanoniziciéja sem kedvezett a korai, 1925 kériili avantgird ihletett-
ségli szabadversek felfedezésének, termékeny értelmezésének. Deréky Pal konyve
ugyan mar monografikus keretben tirgyalta Jozsef Attila vonatkozé verseit és palya-
szakaszdt,” azonban — néhdny fontos megfigyeléstdl eltekintve — olvassstratégiai és
mddszertani okokbdl nem tudta érdemben bevaltani ezen szovegek kihivisit (inter-
preticids és koltészettdrténeti értelemben). Ez szisztematikusan Kulesar-Szabé Zoltan
tanulmdnydban kovetkezett be (de legalabbis indult meg donté médon), amely mind
olvasdsstratégiai tjitdssal (a koltdi képek textudlis viselkedésének feltarasaval), mind
koltészettdrténeti kontextusban (az avantgardbdl a késémodern dialogikus poétika
felé vezetd titon) Gjraszitudlta a szoban forgé korpuszt, megmutatva jelent8ségét a vo-
natkozé szempontokbdl is.?

A kovetkez8kben elsd izben torténik kisérlet Kassak és Jozsef Attila ekkori kolté-
szeti gyakorlatdnak poétikai és textudlis, valamint djfent kdltészettorténeti szempont-
bdl elvégzendd dsszehasonlité vizsgdlatira. Vagyis nem pusztan filolégiai kimuta-
tasrél van sz6 — egyébként is rendkiviil stirti utalashdlézat épiil ki Jozsef Attila azon
ekkori verseiben, amelyek Kassdk szdmozott kélteményeire rezondlnak (ezen utald-
soknak eddig csak egy része keriilt a recepcié szemhatdrdba). El8szor Kassdk poéti-
kajinak néhiny vondsat és Osszefiiggését kell roviden megemliteni, természetesen
nem az dtfogd értelmezés igényével, hanem Jozsef Attila 1920-as évekbeli avantgird
ihletettségli verseinek szempontjdbdl relevinsnak t{ind aspektusait célozva. Mér Kas-
sak koltészetében dsszekapesolddik a lirai én kiviilhelyezése (6nmagan) az érzékelés
poétikdjval, melyben ez az én ig?zi érzékelési médiummd vilik. A lirai szubjektivitas
ezen medialitdsa diafin (4tldtszésdgi, 4tfénylési) kozeget vagy szenzoriumot jelent

1 Vs, Torok Gébor, A lira: logika. Jozsef Attila koltsi nyelve, Magvetd, Budapest, 1968, 135-136.

2 V6. DerEky Pal, A vasbetontorony kéltsi, Argumentum, Budapest, 1992, 218.

> KurcsAr-SzaBé Zoltan, Utak az avantgdrdbsl. Megjegyzésck a késémodern poétika dialogizdléddsanak
el6zményeibez Szabé Lérinc és Jozsef Attila korai koltészetében, Alfsld 2000/11., 43—-60.
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— vagyis nem valamiféle targyi-lételvii Ssszeolvaddsrol van sz6 lirai alany és vildg (kol-
lektivum), szubjektum és objektum kozott. Az arclétesités és -szétirds, a koledi szubjek-
tivicid poétikdja is ebben valdsul meg: ,Mi ismeriink benneteket s arcunkon a ti sdpadt
arcotokkal énekeliink” (Boldog kdszonté a Vildganydm kdtetben) — noha itt a diafidn
effektus és a megsz6litds mintha konstativ alapon menne végbe (,ismeriink”). Ebben
az 4ttetsz3ségi dimenzidban sziinik meg az alany—tirgy-szembenalls, a lirai én — ki-
fejezetten testi(es) — létmddjit diafin alakzatként mutatva fel: ,atldtszébbak vagyunk
az tivegnél” (39. szdmozott kdltemény); ,iivegbdl vagyunk és lassan sziniiltig teliink
fénnyel” (33. szdmozott kéltemény); ,szinte vildgit a friss, egészséges veld” (Juliusi fol-
deken). Ami ugyanakkor az dnmagit technikai kdzvetitettségként inszcenirozé lirai
onprezentaci6 kovetkeztében lehetévé val6 érzékelést jelent: ,de mégis azt mondom
ime a nagy gy(jtdlencse is én vagyok” (41. szdmozott koltemény, Tisztasdg konyve),
Lpillantdsok dsszegytijtik a messzit / a kor kozepén vagyok” (46. szdmozott kdltemény),
»a fanatikusok bdre érzékenyebb mint a szeizmogrif” (A 16 meghal a madarak kire-
piilnek). Ez az dttetszd kozeg ennyiben nem eleve adott, hanem a ,fény”, azaz a nyelv
performativ funkci6janak, maginak a koltsi onprezenticiénak a fiiggvénye, amennyi-
ben az ekként mozgésitott ,fény” dtsugirzasinak, atfénylésének koszonhetSen nyilvé-
nul meg 4ttetsz8ként (,ez a sziirke hiz koriilottiink fénnyel deszdtt tivegen keresztiil
litlak s néha elhtiznak el8ttiink a vonatok aranyhalai” — 36. szimozott kéltemény).
Ezzel a lirai szubjektum bizonyos foku térbeliesitése, a kiviiliségnek valé kitevése megy
végbe, mely kiviilség életeseményként, a biosz torténéseként is megnyilvanul (,kiviil”

a lirai szubjektivitds bens8ségességi képleteihez képest): ,,szemeimen dtvandorol a tér-
gyak ismeretlen 4dbrdzata, / hallom a kisarjadt ndvények beszédét” (46. szdmozott
koltemény, Tisztasdg konyve).* Ugyanakkor ebben az immaterializicidban egyfajta
szelekcids mozgis is végbemegy, a dolgok fényjellegének extrapoldcidja, vagyis a kél-

t8i beszédinstancia mintegy a performativ tételezés vetiiletében tematizélja a tirgyi
jellemzd8ket: ,tenyereimen dtszlirom a vildgossagesdppeket” (60. szdmozott kolte-
mény); ,aki teremteni akar 4tlat a falakon” (48. szdmozott kéltemény). A diafin
metaforika tigabban a ,tisztasig” motivumkérébe illeszkedik (amely majd Jozsef
Attilandl is kiemelt fontossiggal bir), a kovetkezd példak A 16 meghal a madarak kire-
piilnek ciml kolteménybdl szdrmaznak: ,tiszta volt az életem mint a reggeli har-
mat’, ,tiszta gatyamadzag’, ,a vildg kiforditja sztirét”, ,foszforeszkalnak az emlékeim”,
Jtiszta vagyok mint a gyermek”. A koltdi avantgard horizontjin a ,tisztasdg” jelsldje
metapoétikai érvénnyel is felruhdzodik, ,a koledi litds megajitdsd”-nak dsszefiig-
gésében’

Ez a diafaneitds a koltdi beszédhelyzet megmutatd, deiktikus funkcidjira is vonat-
kozik, ellenallast tandsitva az esztétista szimbolizacié miiveleteivel szemben: , Szemiik-
* A ,mozgisképzetek” el8térbe keriiléséhez Kassakndl vé. Ronay Gyodrgy, A nagy nemzedék, Szépirodal-
mi, Budapest, 1971, 307.

Riba Gyérgy szerint ,[e]gy fél szazadnak kell eltelnie, amig a magyar lirikusok tjra magukhoz édesgetik
a tirgyak koltészetét, eztittal azonban az op-art-tal rokonithat szellemben, a dolgokat a maguk meztelen,
naturdlis mivoltdban fényképezve egy minden rarakédott, hamisnak véle kole8iségtsl megszabaditott

matéridt.” RABa Gyorgy, Csond-herceg és a nikkel szamovir, Szépirodalmi, Budapest, 1986, 209-210.
Raba itt alkalmasint Tandori Dezsé Egy taldlt tdrgy megtisztitdsa (1973) cimi kétetére utal.
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be esett a dolgok vissz4ja...” (Liebknecht Kdrolynak, a Hirdetboszloppal kétetben), sét
ezt performativ médon, a felszolitds méduszaban is jelenetezve: ,Mutassdtok meg
minden dolog visszdjat...” (1919. mdrcius, Hirdetéoszloppal kotet). Ez a deiktikus funk-
ci6 egyfajta célelviiséggel is bir: ,amirdl beszélek az a valdsig egyszintisége a szivben /
akdrha mondom NEM akdrha mondom IGEN a dolgok / rendiiletleniil jjdsziilet-
nek benne” (49. szimozott kdltemény, Tisztasdg konyve). A deixis dllandésdga viszont
aporetikus, dnfelszdmolé alakzat (a deixis, a mutatds csak helyi értékkel birhat, véges
mozzanat), igymint az amuigy hangsilyozott médon performativ pozicidba helyezett
»mondom” elszakitdsa ,a valdsig egyszinliségé™tdl. Az ,egyszintiség” csak a fény lehet,
amennyiben a fény 6Snmagdban nem lathatd, csak szinek médjin. A deixis dllandésagi-
nak paradox, nfelszdmol6 alakzata a koltdi 5nprezentacié referencidlis és performativ
funkcidi egyesitésének kivinalmara mutathat vissza (vo. 42. szdmozott koltemény,
Tisztasdg konyve). Feltting viszont, hogy mindez ,a szivben” torténik, melynek imma-
teridlis, ,lelki” jellegét dthuizza a fizioldgidra utalé kifejezés: ,Ujjdsziiletnek”. A testies-
fiziolégiai szenzérium performativ nyomatékkal kapcsolddik ssze, til az esztétista
szublimacién. A koltdi beszéd ilyetén fiziolégiai szubsztritumdnak elétérbe keriilése
az avantgardban alkalmasint tulmutathat az esztétista horizonton (bér e két forma-
ciét lényegében egyenértékiiként értelmezték a kései modernség nézetébdl, mégis
ezen a sikon utébbi kétddése az avantgirdhoz szembeotld).°

A ,tisztasdg”’ Jézsef Actilanal inkdbb megtisztuldst, példdul a ,sugdr” kinézise,
mozgédsa értelmében vett folyamatot jelent, nem idegen médon Benjamintdl, aki sze-
rint ,a teremtmény eredetében nem a tisztasdg all, hanem a megtisztulds”® A meg-
tisztulds nem valamely eleve adott tulajdonsdgra vagy dllagra mutat vissza, hanem
manifeszticioként adja magit.’ Nietzschével szlva ez ,a keletkezés rtatlansiga” [Un-
schuld des Werdens], 4m nem annak mint tulajdonsiga, hanem abban az értelemben,
hogy csak a keletkezésnek van 4rtatlansdga, az artatlansig csak keletkezés lehet (mely
keletkezés itt a fizioldgiai élet sajétos torténéseként, igazi életeseményként is manifesz-
talodik). Koltészettorténeti horizonton ez tdbbek kozdtt az alany—targy-szembenal-
lason valé tullépést foganatositja: ez a ,tisztasdg” (mint a koledi beszéd performativ

¢ Ezt mar Riba Gyodrgy észrevételezte a fellazitott, fragmentélt szintaxis és az asszociativitds kapcsdn:
Kassik ,mar testével: idegszélaival is irja poémdjat, pedig Babits kdltészete sincs hijin idegélete tremold-
jénak, csakhogy az 8 versbeszédében ez a versritmusban és a gondolat mondattani testében zenei
felhangként hat” RABa, I. m., 206.
A kor egyik kedves szava” — irja Szabolcsi Miklés. SzaBoLcst Miklés, Jézsef Attila élete és pdlydja, 1.,
Kossuth, Budapest, 2005, 529. A ,tisztasig” példdul spirituilis motivaméihoz Jézsef Attilanal vo.
CsexE Akos — TVERDOTA Gyorgy, A tisztasdg kényve, Universitas, Budapest, 2009, 466.
Walter Benjamin, Karl Kraus, ford. Tanpor1 Dezsd = U8, Angelus novus. Ertekezések, kisérletek,
birdlatok, vil., szerk. RAbDNOTI Sdndor, Magyar Helikon, Budapest, 1980, 682. V§. Giorgio AGAMBEN,
Ausnabmezustand, ford. Ulrich MULLER-ScHOLL, Suhrkamp, Frankfurt am Main, 2004, 73-75.
Uo., 75. Jozsef Attila ezt egy levelében is megfogalmazza: ,Leveledet [...] mégsem abbdl itélem meg,
hogy milyen csuf és hazug erdk jatszanak bennem is azzal, amit szerelemnek is mondanak, masnak is,
ami azonban az én szimomra életem lényegének tisztasiga. Ugy hiszem, éppen ennek a tisztasignak
a nevében £l kell mutatnom makulait is, hogy lisd, ez a tisztasdg erd is, nincs annyi pecsét rajta, hogy
be kelljen burkolnia magéit, mint Wells Lathatatlan emberének.” Jozsef Attila — Vigé Mirténak,
1928. szeptember 28. = Jozsker Attila levelezése, s. a. r. H. Bac6 Ilona — Hegy1 Katalin — StorL Béla,
Osiris, Budapest 2006, 260. (Kiemelés t8lem — L. Cs.)
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funkci6janak) egyik tétje. A kassiki miiben példaul a bérlevedlés, bdrkiforditas fizio-
16giai metaforikaja ezt is emblematizdlja. Kassdknil a tisztasdg mégis inkabb onto-
16giai értelemben van jelen, példdul az anyag tisztasiga, ,a valdsig egysziniisége” ér-
telmében.'® J6zsef Attilandl a ,tisztasdg” viszont mint (nyelvi) esemény (péld4ul inter-
szubjektiv értelemben: ,szivemben kivasalt ruhdt hordok amikor megszélitlak”), mint
médium (A rdk), illetve mint a képz8dményi létmdd tisztasiga — egyfajta szészerintiség
mddjén — jelentkezik, ugyanakkor olvashatésigra utalva rd magét (A bér alatt halovdny
drnyék). Ezen utébbi vonds miatt is lesz a Jézsef Attila-lira er8sen analitikus-ismeret-
elméleti érdekeltségti. Tobbek kozott az Uvegontsk cimii versben (1923. december)
figyelhetd meg az ,anyag” egyfajta, a korszellemtdl nem idegen spiritualizici6ja, mely
torténelemfilozofiai tavlatban jelenik meg: a ,napszdmos” és a ,koltd” ,nem tobb egyik

a masikndl. / Lassan egyformdn elfogy a vériik, / Ok maguk is dtlitszokka lesznek, /

Ragyogé, nagy kristalyablakok / A bel8letek épiil8 jovendén.” A megnevezés viszony-
lagositdsa ,napszdmost” és ,koltét” egymas szinonimaiként értelmezi, vagyis az 4tlac-
sz0sdg a megnevezés dehierarchizaldsa szintjén (antiesztétista gesztusként)'! egyben
nyelvi-szemantikai atldtsz6sig, s6t kommunikativ sikon is, a megszdlitds 4ltal meg-
nyitott dsszefiiggésben. Vagyis az 4tldtsz6sdg kommunikativ (olvasisi) modellként is
funkciondl. Jézsef Attila tulajdonképpen mir itt kezd tullépni Kassikékon: nem elég-
szik meg a koltdi megnevezés exkluzivitisinak litvinyos leépitésével, hanem ezt alira
beszédhelyzetének, kommunikativ kédjinak vonatkozisdban is elhelyezi, egyfajta dia-
logikus gesztussal. Erre olyan koltdi megfogalmazdsok utalnak, mint példaul , Arcotok
mogott a hangtalan mélység és szivetek” (Ekrazittomeg), mely jellegzetesen kassiki
hangvételli megszélalast idéz meg (v6. példdul Boldog kdszontés). Jozsef Attila sora me-
tapoétikai érvényii effektust visz szinre, hiszen a ,hangtalan” keresztiilhtizza az aposzt-
rophé hangjit, a megszdlitottaknak kolcsénzendd hangot, ezéltal az ,arcotok™ra is
visszahatva, amennyiben a fiziogndémia egyfajta fiziologiai ,mélységre” nyilhat meg, nem
pedig transzcendélja azt.
A ,tisztasig” tehit nem annyira jelként vagy jeloltként van jelen ebben a koltészet-
ben, hanem manifeszticidként, persze nem a reprezenticié, hanem inkdbb a torés
médjan, ahogy Benjamin értelmezte (folytatandé a fenti idézetet): ,Csupdn a kétségbe-
esd Kraus fedezte fol az idézetben azt az erdt, mely nem megdrzés, hanem megtisz-
titds, Osszefiiggésbdl kiszakitds, rombolds; az egyetlen erdt, amelyben még remény
rejlik, remény, hogy egy s mas fonnmarad ebbdl a korszakbdl — s ha igen, csak azért,
mert kiiitotték belSle.”"* A megtisztitis nyelvi pandanja tehat az idézetszer(iség — pa-
radox médon, hiszen éppen az idézet az, amely minden beszédet mindig is szennyez-
het, megfertdzhet (ez negativ médon mégis inkabb alihtizza a megtisztitds mint
folyamat jelentdségét valamely megadhaté ontoldgiai tulajdonsig ellenében). Jézsef
10° A késébbiekben viszont ,én a tisztasdg tdrvényeit keresem” (76. szimozott kdltemény) — ellentétben a meg-
tisztuldssal mintfolyamattal. (A megtisztulds inkabb aktusként jelenik meg az avantgdrd horizontjdn,
vd. Palasovszky Odon kapcsdn DEREKY, A vasbetontorony kéltsi, 106.)

11 Az dreetsz8ség egyik f8 poetoldgiai értelme a szimbolizdcidval szembeni ellenalldsban keresends, ezt
Jozsef Attila egyik, Gaspar Endrének irott levelében is megfogalmazta. Jézsef Attila — Gaspar Endrének,

1926. oktdber 22. elétt = JozsEF levelezése, 126—129.
12 Benjamin, Karl Kraus, 682.
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Attildnal a koltdi jel 1930 utdn egyre inkdbb mint citiciés komplexum nyilvdnul
meg, vagyis a ,tisztasdg’” mint megtisztulds az irodalmi-poétikai onprezentacié tré-
pusaként ugy jelentkezik, mint a koltdi jel idézetszer( karaktere (a kiilonbozd jelek,
modulok, motivumok vdndorldsiban).

A rontgensugdr mint koltéi onprezentdcio Kassakndl és Jozsef Attilandl
Emandcié vs. invencié

A rontgenezés méir Kassiknal a lirai dnprezentdcié markdns trépusdnak mindsiilt,
a koltdi beszéd mint energia és ennek az anyagot transzformdld hatdsa értelmezd-
dik, az Snprezentici6 performativ jellegét hangstlyozva. Jézsef Attila is jelentds
mértékben élni fog a koltdiség ezen Snleirdsi motivumdval. Maga a réntgen-metafora
természetesen Osszetett média- és kultirtdrténeti hattérrel rendelkezik, ebbdl itt
csak néhdny mozzanat felvillantdsira nyilik lehetdség. Ismeretes, hogy a szdzadfor-
dulé tajékan a rontgensugarat és a pszichoanalizist egyarant ,4tvilagitdsi technolé-
giakként” értelmezték, tovabbd helyet kaptak olyan feltételezések is, melyek szerint
éppen az esztétikai tapasztalat kotné ossze ezeket.” A modern beton- és iivegépité-
szetben példdul Scheerbart szerint ,az anyagi spiritualizicidja” kdvetkezik be, ,egy
4j ember” létrehozdsinak igényével."* Az ,4tlathatésig dlma” (Schneider kdnyvcimé-
vel) szdmos tarsadalom-, kultar-, sét pszichotorténeti kontextusban jelentkezett.
Scheerbart iivegarchitektarai kapcsdn irja Walter Benjamin, akinél szegénység, atlit
sz6sdg mint dezindividualizdcié egyszerre jelentkeznek: ,Nemhidba olyan kemény
és sima anyag az {iveg, amin nem rakddik le semmi. Hideg is és j6zan. Az tivegdolgok-
nak nincs »aurdja«. Egyaltaldn, az {iveg a titok ellensége. Ellensége a tulajdonnak is.
A nagy ir6, André Gide mondotta egyszer: »Minden dolog, amit birtokolni akarok,
dtlithatatlanna vélik el6ttem.« A Scheerbart-féle emberek talan azért lmodnak iiveg-
épitményekrdl, mert egy Uj szegénység hittevsi?”?

Szorosabban médiatdrténeti stkon maradva: a fotografiidt mar a 19. szdzadban mint
a szem szdmdra észrevehetetlen fénysugarak, -emandicidk rdgzitését konceptualizal-
tik, mely egyszerre viselkedik — jelelméletileg sz6lva — indexként (a fény érintéseként)
és ikonként (a fény lenyomataként, képként). Még inkabb el8térbe keriilt a fénysugir
lathatatlansiga és az altala létrehozott kép bizonyos olvashatatlansiga a rontgensu-
garak 4ltal hitrahagyott nyomok kapcsin, amelyek eredetileg par excellence hozzafér-
hetetlen képeket rdgzitettek. Ezeket a képeket mindig képaldirassal, kommentarral
kellett ellitni, hogy olvashatésiguk 1étrej6jjon és ikonikus evidencidjuk konvencick

13 V6, Ulrich RauLFg, Der grof.?e Durchblick. Hundert Jahre Rontgenstrablen und Psychoanalyse, Frankfurter
Algemeine Zeitung 1995. 4prilis 24., 35. Freudhoz ebben az 8sszefiiggésben v6. Manfred SCHNEIDER,
Transparenztraum. Literatur, Politik, Medien und das Unmégliche, Matthes & Seitz, Berlin, 2013,
217-222. V6. még Christoph ASENDORE, Strome und Strablen. Das langsame Verschwinden der Materie
um 1900, Anabas, GiefSen, 1989, 143., tovibbia Monika DomMmANN, Durchsicht, Einsicht, Vorsicht. Eine
Geschichte der Rontgenstrahlen 1896—-1963, Chronos, Ziirich, 2003, 32-33.

14 V&, SCHNEIDER, L m., 201.

15 Walter BEnjamiN, Tapasztalat és szegénység, ford. Tanpor1 Dezsé = U8, Angelus novus, 741. (A magyar
forditasban ,atldtsz6” 4ll az eredeti ,undurchsichtig’, azaz diametrélis ellentéte helyett.)
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révén rogziiljon.'® A lithatatlan betdrése a lathatéba ugyanakkor parhuzamos az iko-
nikus kép szimbolikussd avatdsdval (a rontgenképen feltarulé koponya kisérteties
hasonlésdgot mutat a halilfejjel, megelevenitve a vanitas-motivum hagyomanyat)."”
Az avantgard és késémodern koltészetben a réntgensugdr motivumkére tobbek ko-
zOtt az alany—vildg-szembenillds, az erre alapozott lirai beszédhelyzet felolddsinak
mutatdja lehet.”® Tovibba a technikai atvildgitds hatdrai és az igy rogzitett ,képek”
bizonyos elaszticitdsa, ,lathatésigi deficitje”? metapoétikai értelemben a koltdi képek
retorikai plaszticitdsit és olvashatdsdgi (nem pusztin reprezenticids) vondsat hang-
stlyozza. (A radiogrifia metapoétikai értelmezhetdsége még napjaink kiemelkedd
német koltdjének, Durs Griinbeinnak is mind esszéisztikdjiban, mind koltészetében

megfogalmazddik.)* Ezzel a koltdi képek bizonyos ,biopolitikdjara” keriilhet a hang-

stly, amennyiben az él6 dtvildgitdsa mint az ekként realizil6dé koltdi onprezentacid

16 V5, ezekhez Carolin Artz, Indizieren — Visualisieren. Uber die fotografische Aufzeichnung von Strablen,
Kadmos, Berlin, 2011, 120-121., ill. 217. Herta Wolf a fotografia 19. szdzadi médiaarcheolégidja kap-
csén a kdvetkez8ket szogezi le: a fotdk olyasmit tirnak fel, amely a ,tesztelt fizikai tényallasokbdl és
ezzel a res extensibdl nem magyardzhaté meg.”; a fotogrifia nem vizualiziciés segédeszkoz, hanem
JItem”, mely nélkiil nem is johetett volna létre a tudomanyos kisérletezés mint olyan; ,a Réntgen-féle
drnyékképek ldthatdva tették mind az emberi hardware-t, a csontvizat, mind a test mulandé részeit
mint sziirke sémdkat, illetve drnyékokat”. Csupa addig szabad szemmel (m4rmint a nem felnyitott test
esetében) nem lathaté fizioldgiai-bioldgiai Ssszetevdk, csontok, idegek, véredények, izmok jelentek meg
ezeken a képeken. Herta WoLr, Die Divergenz von Aufzeichnen und Wahrnehmen. Ernst Machs erste
fotografiegestiitzte Experimente = Uber Schall. Ernst Machs und Peter Salchers GeschofSfotografien, szerk.
Christoph HoreMANN — Peter BErz, Wallstein, Géttingen, 2001, 289-314.

Vé. ehhez DommanN, I. m., 261-264.

A réntgenkép olyan ,kép, mely teljesen feloldja kiilsd és belsd nézdpont kiildnbségét.” Gudrun
Schury, Lichtanatomie. Thomas Mann und die Asthetik der Rontgenbilder = Literatur und Asthetik. Texte
von und fiir Heinz Gockel, szerk. Julia ScuérL, Konigshausen & Neumann, Wiirzburg, 2008, 128.
A tanatolégiai effektushoz lasd Uo., 132. A radiogrifiai képek kiilonbségéhez a fotogrifiai képekrdl
vd. a kdvetkez8 megallapitast: ,a rontgenképben a tirgyak kotetlenek, és egy meghatirozatlan térben
latszanak szabadon fiiggeni mint egy mobile [Duchamp altal kifejlesztett miivészeti prezenticiés forma)
részei. Absztrakt drnyékforméikka véltak, amelyek t8bbé vagy kevésbé vilagos kdrvonalaikban megfe-
lelnek a fotografidkban lathaté tirgyaknak, 4m nagyrészt nélkiildzik azok kiils8 ismertetdjegyeit, viszont
j, addig rejtett strukturdkat nyilvinitanak meg.” Vera DUNKEL, Das Auge der Radiographie. Zur Wabr-
nehmung einer neuen Art von Bildern = Modernisierung des Sebens. Sehweisen zwischen Kiinsten und
Medien, szerk. Matthias BrRunn — Kai-Uwe HeMkEN, Transcript, Bielefeld, 2008, 209. A sugar 4ltal
végzett atvilagitds oldja fel a két nézet kiilonbségét. (Uo., 210-211.) A semmilyen lencse 4ltal nem meg-
tort vagy nyaldbba nem kétott sugarak ,nem-optikai felvételt” hoznak létre. (Uo., 216.) Moholy-Nagy
Lészl6 réntgenfotdihoz 14sd Laszlo MonoLy-NaGy, Malerei, Fotografie, Film, Albert Langen, Miinchen,
1927, 25. Moholy-Nagy szerint a rontgenképek nem reproduktivak, ellentétben a hagyoményos foto-
grafidval. Uo., 29.; 66-70.

DOUNKEL, L. m., 213.

Els8sorban a Drei Briefe cimii poetoldgiai esszéjében (a cim utalds lehet Hofmannsthal Chandos-
levelére). Durs GRUNBEIN, Drei Briefe = UG., Galilei vermisst Dantes Holle und bleibt an den Maf.?en héngen.
Aufsitze 1989-1995, Suhrkamp, Frankfurt am Main, 1996, 40-54. A vanitas-motivumhoz ldsd Ubo.,
44, Feltiind ugyanakkor, hogy Griinbein bizonyos érdektelenséget mutat ebben az irdnyban. Mis
helyiitt poetolégiai metaforaként emliti a szavak ,radioaktiv sugdrzdsat”, vo. Durs GRUNBEIN, Vom
Stellenwert der Worte, Suhrkamp, Frankfurt am Main, 2010, 31. Griinbein rontgen-metaforikdjahoz és
az ebbdl kinyerhetd metapoétikai alakzatokhoz v3. Anne-Rose MEYER, , Fuflspur” und ,Réntgenbild”.
Bildwissenschaftliche Aspekte und intermediale Differenzen in einem Gedicht Durs Griinbeins = Bild-
lichkeit im Werk Durs Griinbeins, szerk. Christoph auf der HorsT — Miriam SEIDLER, De Gruyter,
Berlin, 2015, 239-256.
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teljesitménye biopolitikai indexeket hordoz magén (feltting, hogy Kassikhoz képest

Jézsef Attilanal mennyire él8 organizmusok, testek, korporalis feliiletek 4tvildgitd-

sira rendezkedik be a versbeli tekintet). Az igy keletkezett ,litvanyok” ikonikus
problematikussdga tehat az 4tvilagitds hatdrait expondlhatja, ezdltal a biopolitikai
vallalkozds az ,emberi” plaszticitdsit nem esztétizdlé nyomatékkal latja el, hanem az
él8 maradandébb és mulandébb részei (csontok és €18 szovetek) kozotti torést (a sza-
vak és a dolgok kozotti hidtusként) mint a reprezentdcié hatdrait értelmezi. A két
haboru kozotti kéltészetben a vizualitds dimenzidja mellett a radiofonikus hang is
egyfajta sugirként, a szubjektumon 4athatolé rddiuszként nyilvinulhat meg, amely
mintegy atvilagitja az alanyt. Példdul Gottfried Benn Cocain cimii verse inszcenirozza
a radié hangjinak a szubjektum nem-tudatos tartomdnyaiba val6 elhatolasat és en-
nek paradox vizuilis effektusait.”

Nyelvelméleti-poétikai sikon itt az allegorikussig vondsa lesz meghatirozé (kép és
sz6, ikon és index, ikon és szimbdlum kézott), a koledi dnprezenticié medialitdsinak
szempontjabdl pedig a diafin szenzérium alakzatai. A diafaneitds dltal exponalt memb-
ranszeriiség (példdul a b8r motivumaval jelezve) nyilvinul meg a hagyomédnyosan
»szétszerelés”nek (deszemiotizdciénak) nevezett avantgird jellegii eljirdsban. Ez
a membrin-motivumkér Jézsef Acttila ekkori korszakiban altalinosan jelen van, egé-
szen a Meddlidk emlékezetes képéig: ,pihévé szednek hiivés kécsagok / és 8szi esték
melege leszek, / hogy ne ludbdrzzenek az 6regek --” (a ,pihe” és a ,ludb8t” mondhatni
mint két kiildnbsz8 felszin tev8dik egymdsra és valik megkiildsnboztethetetlenné).
Index (,szednek”) és ikon (,pihévé”) kozott nincs tehdt figuralis és szemiotikai mé-
don megadhaté kiilonbség, ugyanakkor azok romboljék is egymdst.** Az allegorikus
kommentdr nyelvi koriilmények kozott maga hozza létre a(z eldtte nem adott) képet,”
ekképp nyelvi atlatszésigot, magit a membrint generalja (igy is, mint 6nnén hatdrit
a képiséghez), a nyelv kvizi-diafin médiumként viselkedik. Ez az 4tlitszésig kordnt-
sem korlatozodik a tévesen sz6 szerint vehetd vizualitdsra, hanem a hangra is kiterjed:
a hang diafaneitdsit lécesiti, maga a hang is egyfajta membrinn4 alakul (elvalik vala-
mely bensSségesség organikus kifejez8jének képzeteitdl). Nem annyira a hang ikonikus
vizualizdciéjérdl van sz6, mint inkdbb membranszert medialitdsirdl (,hang-kép™rél),
mely a hang olvashatésdgat nyitja meg, Pontosan azért, mert a hang mintegy belehatol
az él8be, 4tvilagitja azt, létesiti az él6t 5nnén membrinjaként, felszineként (ezt persze
dtjirva potencilis médon), ugyanakkor maga a hang is egyfajta membranként ma-
nifesztdlodik (a kétféle membrin egymdsra vetiil, megkiilsnboztethetetlenné vélva
2 V6. ehhez Lérincz Csongor, Provokdlt képek. ,Mutdcié” és textualitds Gottfried Benn szévegeiben =

U8., Koltéi képek testamentumai, Racié, Budapest, 2014, 136-138. Carl Schmitt ,fonomanidjihoz” vé.
Helmut LETHEN, Verhaltenslebren der Kdlte. Lebensversuche zwischen den Kriegen. Suhrkamp, Frank-
furt am Main, 1994, 222-230.

Peirce kedvelt példdja a fotd, a ,dual sign” paradigmatikus esete, amennyiben egyszerre indexikalis (a fény
fizikai hatdsa) és ikonikus jellegti. A ,fény-kép” kifejezés tulajdonképpen ezt a kettdsséget képezi le.
Charles Sanders Peirce, Phianomen und Logik der Zeichen, ford. Helmut Papg, Suhrkamp, Frankfurt
am Main, 1983, 65., ill. 83.

V. ehhez dltaldnossigban KuLcsAr-SzaBé Zoltin, Metapoétika. Nyelvszemlélet és snprezentdcié a mo-

dern kéltészetben, Kalligram, Pozsony, 2007, 40—41. Vagyis a nyelvben nem lehet kiilsnbséget tenni
kép és nyelv, anyag és médium kozote.
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egymastol). Itt dtalakul mind a ldtdsnak, mind a hallisnak elézetesen értett létmddja:
nem ,a” hangot latjuk, hanem a nem-hallhat6 hangot, nem ,a” képet halljuk, hanem
a vizualitds (a fény, a sugdr) nem-ldthaté intenzitdsat (vagyis ikon és index itt is 4&tmen-
nek egymdsba), ahogy ezt Jozsef Attila egy dedikdciéban megfogalmazza.** Vagyis
itt éppen az adott érzék hatarain valé tallépés (nem az egyes érzék paradigmajinak
»megvalésitdsa”) mint médiumok kozotti transzpozicié a jellemzd.

Feltling a ,sugarak”, a ,rddium” motivikus izotépidjanak jelenléte mir Kassik
konstruktivista korszaka el8tt is,® mely motivum Jézsef Attildnal is meghatdrozénak
bizonyul és énprezenticids értelemben lényegében a perszonalitdson inneni avagy
tali szdveglétesitd elveket emblematizélja. A rontgensugirban mint egyfajta emanativ
létesiilésben (a fény értelmében) kapcsolédik Sssze a teremtés (a performativ funkcid)
a diafénidval, vagyis egyfajta immateridlis effektussal. A sugarak, a fény mint létesitd,
ugyanakkor 4tjard, dthatold erd tematizédldsa a Kassik-féle avantgardban mintegy
visszahatds az esztétizmus 6 poetoldgiai elvére, az esztétikai totalitds, a vilig mint
sesztétikai fenomén” milimmanens létrehozdsdnak alaptételére.”® Abban az értelem-
ben, hogy ellentétben annak esztétiz4lé tendencidival itt az anyaghoz kellene eljutni
a fény performativitdsa révén: ,aki teremteni akar dtldt a falakon”.”” Egyfajta tantisig-
tételrdl lehet sz6, a koltdi beszéd altal végrehajtott autopszidrdl. Kassiknal a koltsi
beszéd performativ funkcidja egyfajta monisztikus elvként értelmezddik, emanaciés,
illetve energetikai értelemben foghaté fel, mely hozzéférhetdvé, ,atlitszova” teszi az
anyagot mint olyant. A Kassik-versekben viszont lényegében nyitva marad a sugarak
kovetkeztében el8allé diafin kép medialis létmdédjdra irdnyuld kérdés, st ezen kép(ek)

2 Galamb Odénnek dedikélja a Nem én kidltok példanyit 1925. februar 3-in: ,Immér azt mondom: En
nem kidltok. Tengerbe vetem trombitdimat, szétpazarolom kéztetek harangjaimat. Melegek azok és a viz
lecsendesedik és szemeitek lesznek, hogy ldssdtok hallatlan hangjait és fiileitek lesznek, hogy halljdtok a fény
novekedését. Megszabadult kenyerek telepednek kiiszébeinkre s az elaludt aknak pacsirtakként emel-
kednek sziviinkbe és szeliden folrobbannak csékjainkban. A mi keziink szoritdsiban lakik az elekero-
mossig fia, aki hajnalonta gydnge virdgokat okoz.” (Kiemelés t8lem — L. Cs.) Idézi Szasovrcst, L m., 625.
A kurzivalt megfogalmazds vélhet8leg Nietzschére utal (akinek szerepét a korai Jézsef Attilanal Sza-
bolesi részletesen tirgyalja, de ez a mozzanat elkeriili a figyelmét), az Also sprach Zarathustra V. fejeze-
tére: ,Muss man ihnen erst die Ohren zerschlagen, dass sie lernen, mit den Augen horen.” A ,halljdtok
a fény névekedését” tavolrél Kassikra utalhat (,ldtom a fak novekedését” — 48. szdmozott kdltemény),
persze a Jézsef Attila- és a Kassdk-kifejezés medidlis komplexitdsfokanak eltérése szembestls.

I. K. Bonset — Theo van Doesburg dlneve — egyik verse X-képek cimmel a Ma V1. évfolyamaban jelent meg
1921-ben. V6. DEREKY, A vasbetontorony ksltsi, 109-110. It ,a kdltemény képernydjén a konstruktivista
réntgensugdr hatdsira lithatévé vilik valami egyébként lithatatlan”. Deréky kiildnben vitatja e modell
alkalmazhatdsagit Kassak koltészetében.

Ehhez 1asd példaul Babits Sugdr cimii versét, itt is az utolsé stréfat, amely lényegében a koltdi onpre-
zent4cid teljesitményét metaforizdlja: ,Amerre jirsz, a levegd / megkéjesiil, megfinomul, / s miként
dicsfény a szent kdré / testedhez fénykdddel borul. / Kélyhdban fellobog a léng, / falon az 6ra elakad, /
ha biiszkén a tiikér elétt / kibontod é18 derekad.” Az ,£18” a test itt homogén entitdsként, sdt felszinként
van jelen, nincs sz6 az elevenbe val behatoldsrol vagy annak 4tvildgitasirdl, inkdbb annak egyfajta
esztétizalé megkettdzése a koltdi dnprezenticid (a ,sugir”) teljesitménye.

A sugir-képzet a koltdi beszéd vizudlis és akusztikus kédjara egyardnt érvényes Snprezenticids alakzat:
»aritmus és az eleven hangkamra / vildgit mint a radium” (Karmester, esti vildgitdsban) ,De a feje sugar-
zott — mint a raddium” (Kompozicié. V6. még a Naprakdszontés cim(i 6dat). Déry Tibor egyik, a L6, biza,
ember cimli 1922-es kdtetben megjelent versében (Bardtom ndlam aludf) is hasonlé alakzat jelenik
meg: ,De baritom feje kigyulladt mint a rddium / és szétterjedt és zengett a szobdban...”
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1éte is elsikkad, pedig mar a Babits-versben megfigyelhetd a membranjelleg (itt persze
még inkabb auraként értve, vo. ,dicsfény”), s8t ugyanakkor annak bizonyos olvasha-
tatlansdga is (,1ang”).

Jozsef Attilandl a sugir kdvetkeztében el8allé diafin kép kdzvetitd jellege viszont
felszamolhatatlannak mindsiil. S8t ez a kép igy multbeliséget is generil, megfoszt-
va a performativitdst (a sugarat) jelen idejiiségétdl vagy permanencidjatdl (A bér
alatt halovdny drnyék igy fordul majd az id8beliség, ezen beliil a multbeliség reflexi6ja
felé). A rontgenezés kovetkeztében csakis utéképekkel van dolgunk, nem a jelenléttel
vagy jelenbeli pillanatnyi effektusokkal. Ennek egyik emblémaja a ,foszforeszkalds”
lehet: ,csontjainkban a veld foszforeszkal mint a sarkesillag” (Esti felhékon). Ezek
a képek mintegy litens képek is, Iényegében nyomok, melyek a lithatatlant irjék be
a lathatéba.

Ha a koltdi megnevezést Griinbeinnal mint réntgenezést értjiik,”® akkor azt lehet
mondani, hogy amennyiben a rontgenkép kovetkeztében a his mintegy levalasztodik
a csontokrol, ugy ezen effektus metapoétikai értelemben a szavak és a dolgok szét-
vilasztdsinak allegéridja lehet. Ebben a tivlatban egyrészt szemiotikai, masrészt
episztemoldgiai sik nyilik meg Jozsef Attila poétikajiban. Ezeket a vetiileteket a dia-
faneitds kovetkeztében tételezhetd mogottiség figuraciéi hivjak eld/ki, alapvetden
analitikus érdekeltséget mozgdsitva (eltérden Kassikeol). A rontgen(kép) mint a tudo-
mdnyos 4tvildgitds emblémaja és médiuma is jelentésessé vilhat, kiilonosen a Téli éj-
szaka-szer(i kdltemények természettudomdanyos nyelvi elemeinek, a veliik 6sszefiiggd
onprezenticids motivumok (példdul a ,mérés”) nézetébdl. A Jozsef Attila-koltészet-
ben ismeretesen legaldbbis az Oddig (de persze azon til is, példdul Ki-be ugrdl) ivel
a sugar-, illetve rontgen-metaforika.”

A megnevezés J6zsef Attilinal referencia és tropus kozott oszcillél kezdettdl fogva,
nincs koztitk valamely linedris, célelvii, narrativ &tmenet (akdr példaul a hasonlatozis
moédjan).*® A sugdr igy egyfajta keletkezés, 1étesiilés, ,Werden” struktiiramozzanata,
a sugdrban a ,Werden” munkal, melynek kovetkeztében a ,kép” megjelenésének in-
tenzitdsa tulajdonképpen magit a képet olthatja ki, illetve fenyegeti, visszairva azt
a lathatatlansigba. Ez a ,sugir” tulajdonképpen nem mads, mint maga a tropolo-

gikus jelentésatvitel mozgdsa (mint berdgziilt nyelvi mintak 4ttorése), egyfajta nyelvi
+Werden”, melynek egyszerre indikdtora az ikonikus-vizualis effektus felmeriilése,

28 V6. GRUNBEIN, Drei Briefe, 43—44.

2 Nemes Nagy Agnes megfogalmazisiban az Oddrél: ,nyilvinvalé, hogy ennek a versnek a lényeg-kézepe,
az, amit kényv nélkiil tudunk, a ndi test és az univerzum rontgenszer(i egymdsba fényképezése.” NEmMES
Nacy Agnes, Tudjuk-e, hogy mit csindlunk? = US., Sz6 és szétlansdg, 1., Magvets, Budapest, 1989, 55.
Ajelz8k — példaul éppen az ,4tlatsz6” — ezért nem instrumentdlis vagy esztétizalé szerepkdrt toltenek
be Jézsef Attilanal (igy irja 4t a Nyugat-kéltészet stiluskonvencidit). Szabolcsi leirdsiban Jézsef Attila
szintagmdirdl: ezek ,olyan jelz8s és hatdrozés kapcsolatok, amelyeknek elemei lazdn érintkeznek
csak, és ezért az Ssszetételek sajiros titokzatos, tdbbfelé folytathat, kissé homalyos aurdt kapnak,
ugyanakkor minden esetben érzékien tapinthatd, szemléletes, hang- és fényhatasokra épiil8 jelzok és
hatdrozdk ezek: a modern koltészet képtechnikdjanak kiilonleges iz{i, zamatt, mindig a realitdst, a koz-
napi valésagot is hordozé viltozatai”. Szasorcsy, I. m.,737. Minden érzék eléfordul a leirdsban, a sz6-
szerintiség nyelvi effektusa is (,realitds”), tovdbbd a ,kissé homélyos aura” az itt széban forgé nyelvi
diafaneitds megfogalmazdsaként is érthetd.
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ugyanakkor képi rogziilésének, maginak az 4tvitel irdnydnak, st érzékelhetdségé-
nek destrualéddsa.® Vagyis a ,kép” inkabb nyomot jelent, mint ikonikus totalitast.

Osszességében azt lehet mondani, hogy J6zsef Attila koltészetében a rontgene-
z¢s, a sugar mint Onprezentacids tropus nem pusztin emandcid vagy energia mani-
fesztacidjaként avagy transzformdcidjaként jelentkezik, hanem ezek olvashatésiginak
performativ dsszeftiggéseként is, vagyis a koltdi invencié alapvetd mozzanataként.
Ezzel J6zsef Attila mélyebbre helyezi a rontgenezés onprezenticiés nyomatékit,
ugyanakkor ki is terjeszti azt olyan teriiletekre és 3sszefiiggésekre, amelyek Kassdk-
nal nem vagy kevésbé voltak jellemz8ek.

Fiziolégiai poétika

Kassdk és Jozsef Attila kdzott a test-motivika elStérbe keriilése kiilonb6z8, egymassal
nem feltétleniil osszeegyeztethetd funkcidkkal bir a koltdi beszéd dltalinos metoni-
miz4lédasinak (metaforikus helyettesitéselve viszonylagositdsanak),’ s6t grammati-
zaléddsinak® jitékterében. Egyrészt a térbeliesiilés motivikus mozzanatdnak tarthatd,
ami példdul azon olvashaté le, hogy a test feliiletén elhelyezkedd sz8rokrdl van szd,
illetve annak sik, a vildgban leginkabb észrevehetd, arra megnyil6 vondsairdl (homlok,
fej, szem). (Jézsef Attilindl inkdbb ez 4ll el6térben, példdul az olvashatdsig metafo-
rikdja erre utal.) Masrészt a testmotivumok, a korporélis metonimiik vonzasa ismeret-
elméleti értelemben egyfajta megbizonyosodast szolgdl az immateridlis szubjektivitds
(példaul bensdségesség, ,érzelemkeltés”) liratorténeti képletei utin. (Jézsef Attila per-
sze késdbb ezen is tulmegy, a ,bizonyosabbat, mint a kocka” — ,kocka” mint geometriai
alak vagy képzddmény értelmében — igénye mutatja ezt a tovabblépést.) Vagyis a lira
onprezentdciés motivumrendszerének 4thelyez8dése a testre (és anyagi létez8kre)
annak folyomdnya, hogy a kéltdi szubjektivitds ,1élekelviisége, bens3ségessége, anya-
gisagtdl elvalasztott affektusai nem kindlnak tjabb lehetdséget a koltészet viligmeg-
ismerd és jelentésképzd funkcidi szimdra. Az avantgirdban sokkal inkdbb ezen szub-
jektivitds vagy én szétolddsa figyelhetd meg, mind a motivikus inszcenirozds, mind
a hang figuricidja szintjén. A vers kotetlenebb, kimutathatd perszonilis beszéltdl
eloldott beszédhelyzete, sokhangtisiga (példiul kérusszertiség) a klasszikus modern

31 A radioaktivitds intenzitdsdnak nyomszeriisége mint episztemikus probléma, a radioaktiv szubsztan-
cidk mint ,indikdtorok” elemzése ebben az id8szakban a magyar Hevesy Gyérgy nevéhez kothetd
(George HEVESY, The absorption and translocation of lead by plants. A contribution to the application of the
method of radioactive indicators in the investigation of the change of substrate in plants, Biochemical Journal
1923/4-5., 439-445.). Vé. ehhez Hans-Jérg RHEINBERGER, Spurenlesen im Experimentalsystem =
Spur. Spurenlesen als Orientierungstechnik und Wissenskunst, szerk. Sybille KRAMER — Werner KoGGE
— Gernot Grusg, Suhrkamp, Frankfurt am Main, 2007, 294-295.

JKassik Szdmozott Kolteményeit végigolvasva feltting a vilig anyagi dolgainak stir(i kzege. Lemondvin
az érzelemkeltés kdzvetlen vagy kdzvetett szandékdrdl [...] épit8koveket — 8 maga tégliknak nevezte
ezeket — kellett faragnia, hogy épitkezhessen. Csak az 1-25. szdmu kdlteményeket kicéduldzva a kdvet-
kezd testrészek, testnedvek, sz8rdk stb. szerepelnek [...J: haj (5), homlok (5), arc (1), (agy)veld (4), fej
(18), szem (22)...” DEREKY, A vasbetontorony kéltsi, 125.

J6zsef Artilinal: ,A testrész lehet barkié, tehdt vonatkozhat egy En-re, Te-re, O-re stb.” TverpOTA
Gyorgy, Kassdk Lajos hatdsa Jézsef Attila verseire = U8, Iblet és eszmélet, Gondolat, Budapest, 1987, 165.
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koltdi ,maganbeszéd” (soliloquium) felolddsaval kiszolgdltatja a lirai diskurzust a ,vi-
lag” hatdsdnak, péld4ul jelentések szérddasinak, sét kioltdsinak kiilonboz8 anyagi
feliiletek és hordozék materialis-metonimikus effektusai kozétt. Az avantgardban
inkabb a valésig — gyakran nagyon is el84llitott — anyagisiga (ezzel példaul idegen-
szerlisége) all el6térben, mig a ,vildg” koledi feltdrdsa vagy modellje mdr avantgirdon
tali lirai paradigmék tdjékozddési elve. Ez utdbbihoz ugyanis a kézvetités kozegeinek
reflexidja sziikséges, a ,vilag” medialitidsinak beldtdsa.

Jézsef Attildnal az én és a vildg kozotti hatdrok lebontdsa viszont hangstlyozottan
nyelvi eseményeken keresztiil valésul meg, mely események egyik f8 motivikus izoté-
pidja az érintés képzete. A versek siirtin alkalmaznak taktilis metaforikat és metoni-
midkat, és gyakran inszcenirozzik az érintés kinetikus tapasztalatat vagy utalnak
arra. S8t, az érintés mintegy dnprezenticidés motivumma lép el8 tobb versben, vagyis
az érintés gazdag motivumkore mintegy a lirai esemény, a koltdi kimondas perfor-
mativ jellemzdinek, transzformativ erejének lesz az dnleirdsa. Marmost az érintés
mint egyidejt érintettség (a megérintett révén) aktivitds és passzivitds kettdsségét,
kiazmusat akeivalja (az érintd egyuittal megérintett is)>* Vagyis az érintés a lirai ala-
ny(ok) megjelenitett szenzorikus tevékenységét, érzékelési folyamatait ugyanakkor
elszenvedésként is értelmezhetévé teszi. Igy az én és a misik, az én és a vildg kozoti
hatirok méir nem vonhaték meg tirgyi-empirikus médon, hanem az eseményszer(
érintés/érintettség tapasztalatiban cseppfolydssd vilnak, a lirai alany létmdodjat akei-
vitds és passzivitds kettdsségében helyezik el, sét medializdljak azt.

Az érintés sikjin mindez Ggy mutatkozik meg, hogy manifesztélédik az érintés
alapvetd végessége, mégpedig nemcsak a pillanatnyisig jelentésében, hanem olykép-
pen, hogy az érintés mindig hatdrt érint, és ezért valik mélyebb értelemben véges-
sé. Amivel egyiitt jir, hogy a hatdr mintegy az érinthetetlent (,a bdr alatt halovany
drnyék”-ot) sejteti.”> Az érintett mdgott az érinthetetlen (szakadéka) sejlik fel vagy
létesiil, ezért az érintés alakzatot termel, amennyiben az érinthetetlent érinti*® Ez
a textudlis megnevezés (példaul ,Egy atlitsz6 oroszldn él fekete falak kdzott”) mint-
egy a lathat6sdg hatdrait érinti, ezért lesz az igy létesiilt ,kép” figurilis jellegii és
ugyanakkor sz6 szerint olvashatd.

Az érintés mésik alapvetd vondsa ugyanis, hogy mindig feliiletet vagy felszint érint
(6hatatlanul igy transzformalja a megérintettet),”’” és azt egyfajta membrinnd vagy
hartyavd alakitja. Ez a membrin 4teresztd, ugyanakkor transzformativ kozegként
nem mds, mint az a diafin médium, amelyrdl fentebb sz6 esett. Az dtlitszosdg ezért
nem is annyira optikai, mint inkabb taktilis eredetti, ahogy ezt példdul A rik szép so-
rai példizhatjak: ,Nagy, eziist halak drnyéka suhan a korallok folétt, / Elhozzék né-
kem barnulé szined, gyonge fovényen lebeg tova, / Megérinti a firadt csigdkat s azok
csondesen elalusznak. / En még sokdig figyelem a meduzik atlitszé viligossigat /

3% V6. Jacques DERRIDA, Beriibren. Jean-Luc Nancy, ford. Hans-Dieter GoNDEK, Brinkmann & Bose,
Berlin, 2007, 416 p.

3 Derrida alapvet$ tézise szerint: vé. Uo., 380-381.

36 Uo., 136.

37 Uo.
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S erds ollémmal utat vigok a moszatok kézt, csengd karikik ropiilnek fol a tiszta
vizben — / Amerre a legszebben csillog, / Arra gyere.”® Itt az érintés maga a jelen-
tésatvitel mozgdsit mint keletkezést (,Werden”) manifesztalja, a nyelvi képlékenység
értelmében, aminek a fentebb targyalt ,tisztasig” az interpretinsa. Ezzel mintegy
a ,barnuldst” magit mint fiziolégiai keletkezést kellene leképezni a koltsi képben
(performativ médon magéban az 4tvitel mozgasiban vagy mozgésaként), a vers tehat
erre a lehetetlen feladatra véllalkozik. A tropoldgiai dtvitel mozgasa (,elhozzdk”) ke-
resztez8dik az aposztrophé irdnyaval (,nékem barnulé szined”), amely keresztez3dés
kolesonosséggé épiil ki a vers folyamdn, és amely kolcsondsség lényegében a vers on-
prezenticids komplexumit jelenti. A ,barnulé szin” (mint folyamatszeriiség) mintegy
azon feliilet vagy felszin, amely ugyanakkor az ,arnyék” ekvivalense: vagyis két felszin
és két mozgis (a ,barnulds” és az ,elhozzak”) tevédik vagy masolédik megkiilonbdz-
tethetetlen mddon egymasra, egyfajta koztes dimenzidként, megragadhatatlan inter-
vallumként. Ezek optikai szétvalaszthatésiga kérdéses, vagyis a metafora Snmagit
rombolja le, pontosabban: a metaforikus mozgés (kinézis) mint dereferencializicié
(a ,barnulé szin” éndllésuldsa, majd a hullimok mint a vers f8 dnértelmezd motivu-
ma) destrudlja, olvashatatlanni teszi az eredményeképpen létrejott ,képet”, nem en-
gedi azt litvinyként, képként rogziteni. Vagyis maga a kdzvetitd megvonja magit, az
intervallum (,drnyék” és ,barnulé szin” egyiittese) egyfajta différance, el-kiildnboz8dés
folyamatiban — nem kozvetlenségben vagy folytonossigban® — létezik, méghozzd
alkalmasint a ,hullimok” mozgasaban (vagyis az emlitett két mozgdst a hullimmozgis
irja feliil). Ez az intervallumjelleg a térbeliesiilés indexe.*® Azaz nem valamiféle 4bré-
zolt, elképzelt térbeliségrdl van sz6, hanem az aporetikus kép médjin, az intervallum
nem extenzidként (pusztin térbeli kiterjedésként) értett dimenzidjaban a térbeliesiilés

38 A rdk cimii versben ,csak kozvetit8k drnyéka juttatja el hozz4 (a viz szinén, a parton?) a napozé(k) béré-
nek selymes barnasigit — & ezzel a viliggal, az érzékiség, az egészséges emberi nemiség vilagéval nem tud
kozvetleniil érintkezni, mint Kassik, Palasovszky vagy Tamké Siraté Kéroly”. DEREKY, A vasbetontorony
koltsi, 179. Ez a vers egyébként — ami elkeriili Deréky figyelmét — Déry Tibor Az dsz6 szigetek cimil
kolteményére alluddl, illetve ezt irja 4t. Par vonatkoztathaté idézet az Enekelnek és meghalnak cimd,
1923 és 1928 kdzdtti verseket 8sszegytijtd kotetben megjelent kolteménybdl: ,az tszé szigeteket pillan-
tasukkal hosszan kévetik a halak / a gyéngyhalasz elaludt a fdvényen [...] délben a paliszadok mdgiil
el8jon a pokkeresd [...] napkdzben szineket gyfijt [...] csend! csak a hullimok csobognak [...] ilyenkor
indul el az atlanti lepke / himbdlédzva rpkod a viz alatt és gydijti a sot, amellyel a halottak homlokit
behintik / a halottak 4tlatszévé vilnak és mindenki megfejtheti életitk értelmét [...] a fénok leszélle
a dombrél / szétosztja mindennapi ajindékait...” A vizhez mint ,kozeghez” v6. DEREKY, I. m., 178. Ez
egy ,kdzvetitd hely, ahol dtvaltozott alakban mégiscsak érintkezésre keriilhet a sor”. Uo., 179. ,A viz
feliilete taldn a kedély; az a légnem( hely, amely az alkotd magény és a realitds hataran helyezkedik el,
s kdzvetitd szerepet tolt be, Kiilsdt és belsdt elvalasztd, rendkiviil érzékeny hirtya ez, a legkisebb kiilsé
érintéstdl megremeg [...] A hullimok, a vizfeliilet rezgései mindenképpen a kedély rezgései tehdt, 4m
nem szitkségképpen csak a sajatéi.” Uo., 181. Deréky szerint a vers mintegy ,a hullimzis egyik fizisat”,
nem megnyugvést inszceniroz (akdrcsak az Eszmélet végének oszcillaciéja, mondhatndnk). Az ,4rnyék”
mint aktdr szerepe feltiind és olyan késdbbi képekre enged asszocidlni az életmiiben, mint példaul
+A megtort kdvek / 5nndn drnyukon fekszenek...” (Tehervonatok tolatnak)

Erre motivikus szinten a rdk olléja utal: a rék nem egyszertien érint, hanem egytttal vig is. A rékolls
mondhatni egyfajta technikai protézis a lirai én szdmdra (érdekes médon az allateél kélesonozve, nem
valamely technik4tdl).

40 Mindezekhez vo. DErRRIDA, Beriihren, 292.
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mozgdsdrdl.* Ezért szembet(ind az ,4tvitel” er8s metonimizalasa, az érintés kieme-
lése (,Megérinti a faradt csigikat s azok csdndesen elalusznak”), vagyis itt nem optikai
metaforak, a metaforikussag optikai elve a meghatiroz6,* hanem egyfajta testiesitése
a metafordnak, vagyis szélesebb fizioldgiai spektrumba valé visszaforditdsa. Ez a di-
namika mdrmost a lirai én és te instancidin csapddik le, kdlcsonos transzformdcidk,
fiziolégiai valtozisok mennek végbe én és te oldalan: a ,te” 1ényegében magiban az
4tvitelben ,barnul”, amelyet az aposztrophé foganatosit a lirai hang sikjin (,elhozzik
nékem”), vagyis a koltdi onprezenticiéban (ennyiben a megszolitis magira a ,barnuld
szin"re is irdnyulhat, példdul az ,Arra gyere” felszdlitdsa is érthetd igy, azaz mintegy
a felszin vilik cselekv6vé, ami evidens médon a hullim-izotépiit idézi meg, ami szin-
tén felszinszertiséget mint aktdrt jelent). A lirai én a maga részér8l mint ,rdk” pdncélja
serds dramok sodriban keményedik”, amely pancél ,[pirossdgit legjobban te érted”,
vagyis a te olvassa vagy érzékeli a lirai énnel tdrtént (nem minden erotikus felhangot
nélkiil6z8) véltozdst. A ,barnulé szin” ikonja kolcsonos viszonyba keriil a pincél ,ke-
ményedésének” taktilis, azaz indexikdlis mozzanataval. Tropoldgiai dtvitel és aposzt-
rophé keresztez3dése ilyképpen fizioldgiai effektusokat produkal és a hullimmoz-
gdsra (a hulldmok 4ltali érintésre) mutat vissza, az utolsé versszakban meg is szélitva
azt (,Hulldmok, szaladjatok...”), ami a felszinszer(iség vonatkozdsiban legaldbb hi-
rom egymadsta helyezett vagy egymdsra masolt feliiletet jelent (,drnyék”, ,barnulé szin”,
J6vény”, ,hullimok”), vagyis a ,hullim” sz6 maga hullimzik vagy szétszorddik. A vers
utolsé eldtti soraban pedig a hangzas és betliszertiség kozdtti zénaban: ,Kovér falato-
kat hadd adogasson magosra / A rik.” Az ,ad” ismétlése és az a—o hangok itericidja (az
»adogasson” ismétl8d3 jellegével) egyfajta fel-le mozgést jeleneteznek: a vers deskriptiv
(nem a Te vonatkozdsdban aposztrophikus), a ,rak”-ot harmadik személyben temati-
z4l6 szélama és ezzel az olvas6i hang kolcsonzése sem vonhatja ki magat a transzfor-
mativ effektusok hatdsa aldl.

A Ridnak hivom ugyancsak az itt litens aposztrophé aktusinak fizioldgiai sikon
is megvaldsulé kolesondssé tételében érdekelt. A vers végig harmadik személyben beszél
a masikrdl, egy potenciilis ndi te-rél, mégis megvaldsitja a dialogizilédéshoz elen-
gedhetetlen kélesondsségi struktirat vagy eseményt. Ez a mésik ,Ria” (,De épptigy
mondhatndm sénak, vagy villimnak is”), és a jellegzetes, mir Kassdkndl megfigyelhetd
aktiv értelm dtvildgitdst hozza eld, 4m itt (ismét csak) taktilis értelemben is: ,Rént-
genfénybdl faragtik, dtsugirzik a falakon és szavaimon.” A mdsik mint ,rontgenfény”
ilyen létrehozdsa ismét a lirai onprezenticidé mozzanatdnak tarthat6 a kezdeti, a meg-
nevezés nyelvi-koltdi hajlékonysagit elvi szinten hangstilyoz6 sorok utdn. Vagyis a mé-
sik megnevezésében a vers mintegy dnmagat, ezen beliil a lirai sz6lamot vagy hangot
hozza létre (,dtsugarzik a falakon és szavaimon”), 4dm a mésik mint harmadik hatdséval
(aki persze nem mds, mint maga ez a hatds, sugdrzds) dsszekapcsolddva. Ez a sugdr-

A ,csék” mint érintésmetafora (gyakori eléforduldssal Jézsef Attila ekkori kéltészetében) térbeliesii-
lési jelentéséhez lasd példdul az En dobtam szuggesztiv sorait: ,A lélek hullimhossza éppen a magas-
sdgom, ezért van az, hogy cséknak mondjuk a szédit8 naprendszereket.”

42 Ehhez v. DERRIDA, A fehér mitoldgia. A metafora a filozéfiai szévegben, ford. Boros Janos — CsorpAs
Gébor — OrBAN Joldn = Az irodalom elméletei, V., szerk. THomx A Bedta, Jelenkor, Pécs, 1997, 70-71.,1ll. 80.
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zds éri el a lirai ént (kiemelt médon messzirdl, ,Haj, de igen messze van”), és immar
a ,fijdalom” révén kapcsolva ssze jfent a masikkal: ,nagyon féjhatok neki”, ami vi-
szont meg is fordul (,Séhajt s testemre hullajtja fijdalmait.”). A mdsik az én testére
Jhullajtja” azokat a ,fijdalmait”,® amelyek elvileg ezen éntdl szarmaznak, vagyis a f4j-
dalom immér nem pusztin az én vagy a masik fijdalma, nem is kettejiik fijasinak
osszeaddddsa, hanem maga az interszubjektiv reldcié fajdalma. Azaz nem szubjektiv
érzetrdl van sz6 — nem valamely szolitaris tudat benyomdsirdl (pedig mindez akkor
kovetkezik be, amikor ,egyediil vagyok™!). Ez a kiviilhelyez8dés a méasikba egyucttal
a fajdalomba torténd kiviilhelyezddés és forditva. A fizioldgia interszubjektivicidja
kovetkezik itt be.** Ez pedig mélységesen liraspecifikus vonds, amennyiben a lirdban
éppen az én és te instancidi kozotti kommunikdcié — akar fizioldgiai alapokon — mds-
hol talin megvalésithatatlan intenzitds- és komplexitasfoka realizilédik. A kozépsd
versszak az igy értett dnprezentdcié teljesitményét a tulajdonnév anagrammatizala-
sdban is elhelyezi (miutdn a megnevezés metapoétikai tematizéldsival indult a vers):
»Csodalatos, hogy mas nem vette észre a feje folott a virdgokat”, azaz nem olvasta
a ,Ria” nevet a ,virdgok” széban. Az utolsd versszak akusztikai, Snértelmez8 meta-
fordja kiemeli ezt a kdlesonds rezonancidt (hanghullimok értelmében) mint az inter-
szubjektiv kapcsolat elsddlegességét, mogékeriilhetetlenségét: ,Egy hangvilla két 4ga
vagyunk / S mégis, ha egymadsra néziink / Néha rekedten sz4ll fol a szomorusdg,” E kép
belsd fesziiltsége szembedtld: az akusztikai elvirdst rogton meg is tori az ,egymdsra
nézés”-ben implikdlt némasdg, ami a hang bizonyos felszamol6ddsat eredményezi
(w-rekedten”). Itt vizudlis-akusztikus szinten is manifesztalédik a kolcsondsség: a ,szo-
mortsig” nem rendelddik alanyhoz, az ekképpen evokalt fijdalom mondhatni magi-
nak a hangvillinak, illetve pontosabban a némasagnak, a ,rekedt”ségnek a fdjdalma
(vagy ezek mint fajdalom).
Az En dobtam cim{ vers szerint ,szdndékunk egyet jelent a rddiummal”, vagyis
a koltdi megnevezés feliilirja az intencionalitdst, éppen a benne haté atvildgitd, kiviil-
re helyezd sugareffektus révén (a ,szdndék” ilyen feliilirdsa a ,tisztasig” értelmezdje
is lehet). A vers kozponti sora: , A lélek hullimhossza éppen a magassigom, ezért van
az, hogy cséknak mondjuk a szédit8 naprendszereket”. A ,lélek” eszerint egyfajta
radiofonikus sav (v8. ,hullimhossz”), ugyanakkor metonimizilédik, visszafordul
a testbe vagy testre (,magassigom”). Nyelvhasznalati szinten pedig a definitiv, kép-
letszerd, illetve szillogisztikus fogalmazdsmédot imitdlé mondatot feliilirja a ,cs6k”
motivuma, a fiziolégiainak a kozmikussal valé dsszevillantisiaban, ami mar bevett
eljaras Jézsef Attila ekkori verseiben is.
Az Esti felhokon is a rontgenezés dtvildgits-diafin effektusit inszcenirozza, illetve
transzponalja: ,csontjainkban a veld foszforeszkal akar a sarkesillag / kettejiik fényé-
B A testemre” kiildnés fogalmazdsmédja kiemeli, hogy ez a fijdalom nem pusztin belsé-lelki fajdalom,
hanem fiziolégiai sikon, az érzett test (,Leib”, nem annyira ,Kérper”) dimenzidjiban tételezhetd.

# A manapsig sokfelé elterjedt ,szubjektivicié” fogalmanak analitikus értékét nem érdemes vitatni,
viszont amilyen természetességgel hasznaljik, olyannyira nem tiint fel még a terminoldgiai szintéren
az ,interszubjektivicié” kifejezés, ami arra célozna, hogy valamely én vagy ének nemcsak szubjektumma

valnak, hanem alapvetden egy interszubjektiv reldcid, sét torténés szubjektumaiva. Leginkabb Gadamer
jétékfogalma nyujthatna ehhez fenomenolégiai keretet.
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nél meglitjuk a vizet és kenyeret melyek elbujtak tenyereinkben”. Itt is immateriali-
z4ci6 kdvetkezik be, az dtvildgitis értelmében, amely nem tranzitiv-kognitiv irdnyule-
sdgot jelent, mivel magaban az dtvildgitisban (avagy 4tvildgitisként) torténik ez az
anyagtalanitds. A ,foszforeszkalds” mint diafin-medialis effektus vezet a szubjektu-
m(ok) kiviilhelyez8déséhez, ugyanakkor ez a foszforeszkdlas egyfajta utlagos mozza-
nat is, a ,sarkesillag”, a hasonlat tropolégidja fel8l. Mégis ,kettejiik fénye” egyszerre
van jelen, vagyis a vers sz0 szerintivé teszi a hasonlatot, amely ekképp mint 6nprezen-
tacids létesités nyilvanul meg (mint katakrézis), az é18 feltarasaként (nem esztétizdld-
saként). A versbeli dnprezentdcié nem denotativ médon irdnyul az él8re, a ,veld"re,
hanem annak ,foszforeszkdl-asit allitja el, de mar az utédlagos hasonlat fel8l. Hasonld
és hasonlitott, referencia és trépus, az él8 referencidlis és koltdi leirdsinak keresztezd-
dése a fény performativitisiban vagy performativitisaként adédik, mely fény, a ,fosz-
foreszk4l”™-4s viszont lényegében sem a referencidhoz (,vel8”), sem a trépushoz (,mint
a sarkesillag”) nem tartozik, egyfajta koztes dtmenetet képez, maganak a koltdi on-
prezentdciénak a mozgdsaként, amihez képest mind a megadhaté referencia, mind az
identifikdlhaté trépus utdlagosak.”” A vers végiil pedig a ,szemhéj” dttetsz3-rontgen-
szer(i membranjit egyszerre vizudlis és taktilis médon inszcenirozza: ,a szemhéj selyem-

{ivegbdl van simogat ha lecsukjuk de azért tovabb litunk”. Es egyszerre aktiv és passziv

osszefiiggésként: a szemhéj érint, ,simogat” benniinket, ,de azért tovibb litunk”,
vagyis ,mi” magunk is aktivan éringjiik a szemhéjat a 1atds (a szem) révén (ahol is persze
a litds mint metafora és a szem mint metonimia fesziiltségbe keriilhetnek).*® A koltdi
leirs referencidlis és tropoldgiai rendszereinek ilyetén keresztez8dése fel8l ,meglétjuk
a vizet és kenyeret melyek elbujtak tenyereinkben”, vagyis olvasni tudjuk a kenyér—te-
nyér-anagrammat (a ,kenyér” jelsl8 elbujik a ,tenyér”-ben, akdrcsak az ,utak” az
»Osszebtjnak”-ban A bér alatt haloviny drnyék cimi versben). A diafin szenzdérium itt
tehat anagrammatikus olvasasként miikodik, vagyis az 4tvitelt lehetdvé tevd performa-
tivitds nyomként is beirddik (a ,tenyerek” tjfent az érintést, takeilitast, indexikalitdst
hangstlyozzdk). A metaforikus kifejezések képi eredetének felélesztése és a koznapi
beszédfordulatok poetizilisa mint £ poétikai stratégidk?” mellett tehit a nyelv mate-
rialitdsinak, anagrammatikus effektusainak egyfajta poétikai olvasdsa és szinrevitele
is megfigyelhetd Jozsef Attila ekkori koltészetében. Idaig vezeti ez a poétika a metonimi-
zalds mozzanatdt, az ,dtvitel” textudlis-materidlis ,alapjdig”, illetve effektusdig,
Jozsef Attila ekkori avantgdrd ihletettségli verseit tehat a kovetkezd hdrmassag
miétrixa foglalkoztatja: kinézis, aktivitds és passzivitds egyiittese és intervallum

4 Jozsef Attila az esztétista-nyugatos hasonlatozdst funkcionalizélja itt 4t, referencia és trépus megkii-
16nbéztethet8ségét, egytttal a hasonlat alapjdul szolgdld predikaciot (,olyan, mint”) viszonylagositva.

46 Az dteresztd szemhéjak visszatérd motivum Dérynél is, példdul a mdr idézett Bardtom ndlam aludt
cim( versben: ,a hold [...] a lepilledt szemhéjak mogé / belopézkodott sirgin és habos gondolatokat /
eresztett...” A szemhéjak atjarhatésiga Jézsef Actildnal Dérytdl eltér8en viszont kétirdnya kéless-
ndsségi viszonyként jelenetezddik.

47 V5. KuLcsAr-SzaBo, Utak az avantgdrdbdl. A ,beszéle nyelv” metaforikus kifejezéseinek defiguraciéjrdl
lisd BarTAL Mdria, ,.és még mindig kérdezem: Hol vagy?” Enkonstrukciék]ézsefAttila hdrom szovegében =
Hang és szoveg. Koltészettorténeti kérdések a lirai modernségben, szerk. BEpNaNIcs Gdbor — BenGr Laszl6 —
Kurcsir SzaB6 Ernd — Szegepy-Maszaik Mihaly, Osiris, Budapest, 2003, 277.
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(membran, bér, fityol) kolesonds feltételezettsége, ezek 6sszefiiggései. Sematikusan
tekintve ezeknek felelnek meg az id8beliség, a vildg és alany viszonya, a kozvetitettség
viszonylatai (persze ezek 4t is fedik egymdst, példdul az intervallum nem csak kéz-
vetitd kdzeg, de temporalis viszony is). Mieldtt azonban aktivitds és passzivitds egyiit-
tesét tekintve kiegyenlitésre, netin dialektikdra gondolnink, meg kell tenni a kévet-
kezd pontositdst: az ,arnyék” példajin (A rdkban) lithatd volt, hogy a kozvetits lesz
cselekvdvé, azaz a lirai alany nyelvi létmddjat egyszerre jellemzd cselekv3ségi és elszen-
vedési viszony nem énmagédban erre a szubjektumlétmddra referal vagy erre vezet-
hetd vissza (mint egy absztrake-izolalt létezdre), hanem alapvetden a nyelvi kozvetitett-
ség, a medializdcié mozgisa mint a koltsi onprezentdcio létesiilése hivja életre. Ezzel
az avantgird ihletettségii koltdi cselekvésérték mint célképzet hangoztatisa (,Mikor
raktok parazsakat / Mér-maron l4t6 szemetekbe, / Hogy ne csak lissanak, / Viligit-
sanak is!” — Tanitdsok),*® mely Jézsef Attilinal mindig is a diafin kozeget feltételezte,
az érzékelés olyan aktivitdsiba megy 4t, amely kozvetitett jellegti, médiumhoz ké-
tott (tal a Kassdk-féle monizmuson). Ez a transzformdcié nyitja meg az utat til az
avantgdrdon a Jézsef Attila-i poétika késdbbi alakuldsai felé.

Az eddigiekbdl viszont az is kideriilhetett (v8. ,Rntgenfénybdl faragtik, dtsugir-
zik a falakon és szavaimon”): a koltdi dnprezentacié ilyen mozgdsa magukat a szavakat
mint szavakat is rontgenezi, itvilagitja, boncolja (autopszit foganatosit) és fizioldgiai
alapjaikat avagy effektusaikat, implikdciéikat manifesztdlja. Vagyis amig Kassiknal
tgymond csak ,a falakon” lit 4t a versbeli tekintet (,aki teremteni akar 4tlat a fala-
kon” — 48. szdmozott koltemény), addig Jézsef Attila versei magukat a szavakat vagy
a nyelvet is boncoljak, mind virtudlis reetimologiziciok és jelentésfeltoltdések avagy
szemantikai-hangzés dinamizéldsok révén (v6. példdul a ,hullim” szét A rdkban), mind
anagrammatikus-materidlis médon.* Ez nem puszta poétikai onreflexivitist jelent,
hanem tSbbek kozdtt az él8 vagy az elevenség, az élet fogalmainak és képzeteinek
problematizalasat, dthelyezését és nyelvi-textudlis kdzvetitettségli életeffektusok ge-
nerdldsit vagy evokicidjit, innen vagy tul a tudati jellegti (6n)reflexivitds horizontjin.
Egészen oddig, hogy megfordul a rontgenezés irinya: nem egyszertien kiviilr8l irdnyul
az él6re, instrumentélis médon, a koltdi apparitus kvizi-technikai beavatkozdsdnak
értelmében, hanem ezen appardtus is mintegy visszaolvashatdvé vilik az él§ fiziol6giai
effektusai felSl, amelyeket persze ugyanezen appardtus mint dnprezenticié evokdlt
vagy vitt szinre. Az él8ben manifesztdlédé nem-kulturalis, nem-kdédszerti nyomok
feldl is olvashat6va valik a nyelvi dimenzid, persze ugyanakkor ennek hatéraira is utalva.
A nyelvi kozlés fiziolégiai eredete egyszerre aktivizalja a kimondast és ugyanakkor
veszélyezteti azt, egyfajta nem értelmes, nem-szemantikai moraj (ami némasdg is
lehet) jelentkezésével.

Poétikailag mindez tigy valdsul meg, hogy a jelentésatviteli mozgisok metonimikus
szervez8dése nyomszeriiségként, nyomok vagy inskripcidk beirédasaként is meg-

48 A Tanitdsok motivumainak tovdbbirasihoz (példdul a Milyen jé lenne nem iitni vissza cimii versben) vo.
Szasovrcsy, I. m., 564-567.

49 Bz természetesen Kassiktdl sem volt idegen, ldsd példdul a ,nyelv’-,enyv’ anagrammidt a 6. szimozott
kolteményben.
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nyilvinul. Ez a nyomszer{iség marmost fiziolégiai nyomatékkal is bir, engrammok
beiréddsaként az él8be vagy elevenbe, a test anagrammatizaldsaként. Fontos, hogy
a ,test” jeldld is dnkényes itt,** hiszen a ,test” itt nem integer entitds vagy feliilet, ha-
nem dimenzionalitds, amennyiben itt a testbe behatold, azt feltdrd, kiviilre forditd
vagy helyezd tekintetek és operdcidk miitkodnek.

Név és aldirds kozott — az ,élet” igéretei

JJozsef Attila, hidd el...”

A, Jozsef Attila, hidd el” kezdeti vers a tulajdonnév poetizaldsival ugyancsak jellegze-
tes avantgird gesztust idéz meg, amely magyar viszonylatokban A 16 meghal a madarak
kirepiilnek emlékezetes soraval illusztralhaté: ,én KASSAK LAJOS vagyok”. Itt az
alairds szuverenitisa, asszertiv jellege feltételezhetd, 3sszhangban Kassik koltésze-
tének uralkodé modalitdsdval® Jézsef Attila verse tulajdonnév és aldirds bonyolult
viszonyat 4llitja el8.”> Mdr az ezzel a verssel nagyjabél egy idSben keletkezett A ferge-
teg ormdn cimi koltemény is tematizalta a tulajdonnév (megszolitisinak, hivisinak)
problémajit (,Néha meghalljuk neviinket, de akkor ott vagyunk, ahol a madir se jar”),
a koznapi beszédfordulatba transzformélva a név effektusit.

Itt a megszdlits sajitos deixise (a név vagy a személy aposztrofildsa, dSnmegszélitds
vagy a mdsik megszdlitdsa?) a beszéd grammatikai és pragmatikai viszonyainak kiils-
nds szubverzidjit eredményezi. A ,,Jézsef Attila” megszdlitds te és 8 kozdtti oszcillacioe
eredményez: ha a megszdlitds a névre magdra irdnyul, akkor annak perszonalis hordo-
z6ja mintegy 8ként (a harmadik alakzataként) jelenik meg a versben, ha a személyre,
akkor a név lesz az 8, a harmadik funkciéja. Igy a grammatika deiktikus viszonyainak
meghatdrozatlansiga, plaszticitdsa a megsz6litas tobbértelmiiségét, én és te felcserélhe-
t8ségét nyilvinitja meg, Ezzel a vers kdzponti problémdja az apellativ beszédmagatar-
tas keretfeltételeinek felderitése, a megszolitds illokuicids nyomatékdnak visszanyerése

avagy Ujradefinidldsa lehet. Osszekapcsolva ebben a tulajdonnév és a megszdlitds mint

a nyelvi létesit8erd funkcidit. A név megszdlitisinak, felhivisinak érdekes gesztusa
ugyanakkor nemcsak a megszdlitott, de a megszdlité instancia azonosithatdsigat is
problematizalja. Tulajdonképpen maga a vildg szélitja meg a nevet avagy az dltala meg-
idézett személyt, a vilag (mely sz6 kétszer is eléfordul a versben, dllanddsult kifejezé-
sekben), mint a masik vagy a kiilsé, egyfajta kiviilség. Ebben az inverz alakzatban nem-
csak az onmegszdlitas vs. masik megszdlitdsinak kérdése ll fenn, hanem magénak

°0 Pontosan a Griinbein-féle értelemben: , A vers — idedlis médon — a gondolkodast fizioldgiai rovidzarlatok
sorozatdban mutatja be. Minden kisiilésre azonnal ismét a fesziiltség felépitése kovetkezik és forditva.
Az ehhez sziikséges energidt olyan komplexum szolgéltatja, melyet igazdbol csak elégtelen médon
lehet megnevezni a testtel, mivel sokkal mélyebben hatol a bér ald.” GRONBEIN, Drei Briefe, 41.

>l Ehhez az aldirdshoz lasd Bonus Tibor, Avantgarde, torténetiség, szubjektum. A 16 meghal a madarak
kirepiilnek = Tanulmdnyok Kassdk Lajosrél, szerk. KappeEBO Lérdnt — KuLcsir SzaB6 Ernd —
KuLcsAr-SzaB6 Zoltin — MENYHERT Anna, Anonymus, Budapest, 2000, 129-130.

°2 A versrél kordbban Bartal Mdria készitett fontos és jelen kisérlet szdmdra is név és aldirds viszonyit
tekintve irdnyadé elemzést (nem térve ki azonban péld4ul az él8 gazdag motivumrendszerére a versben).
Barrar, I. m., 268-290.
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a megsz6litd instancidnak az identifikici6ja. A vildg vagy a mésik nyelve ugyanak-
kor egyfajta preperszonilis ,élet” (a ,tisztasdg” Kassak és J6zsef Attila szdmdra ekko-
riban fontos motivumkérével jelslve), tgy is mint potencialitds vagy keletkezés moz-
zanatdval 4ll kapcsolatban (,a vildgra hozott”, ,igy lesznek frissek és épek”, ,n8nek,
ha eliiltetjiikk”), példdul a ,sziiletés” mozzanataban, a tervezett élet kiils8 oldalin —
tigy is mint a genealdgia f5l5tti rendelkezhetetlenségben (ami itt mar az Eszméletet
el8legezheti).”

A versben a kurzivalt tulajdonnév szerkezetébe legalibb kétféle feltételrendszer
irédik bele, a nyelv és a fiziolgiai értelemben vett ,élet” (a mdsodik sor kezd8szava)
szintjén. A megsz6litds mint nyelvi dnprezenticid, nyelvi aktus mintegy kdzvetit az

elevenség referencialitdsa és a tulajdonnév arbitraritisa kozott. A megszdlitds expo-
nildsa a vers dnprezenticids szintjén a tulajdonnév koltdi invencidjat, jelentéstani
remotivacidjat hivatott foganatositani.”* Vagyis a vers onprezentdcids struktirdja egy-
szerre adja és idézi a nevet mintegy az éldbe tdrténd beleirds, egyfajta performativ
hitelesités példijaként.>® Ennek a performativitdsnak a megszdlitds a médusza a vers-
ben, amivel a név ltal megidézett vagy igért identitds kiviil helyezddik, a masikhoz vagy
mésokhoz keriil: ,J6 volna jegyet szerezni és elutazni Onmagunkhoz, hogy benne-

tek lakik, az bizonyos.” Ezt a mésikat (egyfajta finalist, az idézett sorban ikonikus
médon, az utazds értelmében) mir a ,mégiscsak mdsért oriiliink neki” tdbbértelmii-
sége is megelSlegezte. A tulajdonnév a masik nyelvének horizontjdba helyezddik at,
a vers diktidtumszertiségének indexe lesz.*® Ez a diktatum-jelleg a tulajdonnév meg-
szolitdsdban, ezéltali ellenjegyzésében (legaldbbis ennek igéretében) tigy is jelentkezik,
mint a koltdi artikuldcié szomatikus-fizioldgiai feltételezettsége, a ,sziv(iink)be”
torténd beirddas sikjin. A fiziolégia nyelve a mésik nyelveként manifesztdlédik, 4m
természetesen az én nyelve, hangja dltali kozvetitésében, ezen hang textualizaléd4-
sdban, nyomszer{iségében.

A megszolitas mint kiviilhelyezés tdrténik meg a versben, a tulajdonnév pedig en-
nek nyomaként materializalédik. Vagyis a név bizonyos materialitdsa ellenében hat
a tropoldgidnak, az esztétizald helyettesités torvényének az é18 folsee (, Az életet hidba
hasonlitjuk...”), ennyiben a megszélitds sz6 szerint viligra, nyelvbe sziiletést inszce-
niroz. Egyfajta misodik sziiletés ez, amelyben a fiziolégiai folyamat és a névadis
egymdsra mdsolddnak. A megszolitds ugyanakkor a hitre apelldl: , Jézsef Attila, hidd
el...” A hit mindig a lehetetlenhez kot8dik, a lehetségesben nem kell/lehet hinni,”

> Amely preperszonilis életben elkiilénithetetlenné vilhatnak emberi és llati tartomdnyai, vo. ehhez
Jozsef Attila Viagé Mértdhoz irt levelébdl: ,Nem éltem-e 4t mar sziiletésem el8tt a fajok evoltc
amdbartdl, és huszonhdrom és fél évemmel az egész emberiség tdrténelmét?” Jézsef Actila — Vigd
Maérténak, 1928. oktéber 22-23. = J6zsEF levelezése, 313.

>+ A ,j6” jelz8 hdromszori eléforduldsa a versben és homonimidja a ,Jézsef Attila” név elsd két hangjival
szembedtld.

> Bartal a ,megszélaltaté olvasét, az intondciés ént” (a ,hidd el”-ben) ,a grammatikai én [aki a ,nagyon
szeretlek”-ben beszél] hitelesitdje”ként értelmezi. BArTAL, I. m., 274.

*¢ Jacques DErrIDA, Was ist Dichtung? = U8., Auslassungspunkte, ford. Karin ScureiNer — Dirk
WEIssMANN, Passagen, Wien, 1998, 299-304.

57 Jacques DErRrIDA, H. C. fiir das Leben, das heifit..., ford. Markus SEpLAczEk, Passagen, Wien,
2007, 12.
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a tulajdonnév paradox megszdlitisa kiemeli ezt a lehetetlenséget. A tulajdonnév meg-
szélitdsa mint invenci6é a Muzsa invokdcidjdnak dthelyezett alakzata is lehet — kolté-
szettorténeti sikon az avantgdrd materializdci6 horizontjin®® —, ahol a lirai én hangja
a muzsai inspirdcié forditdsi, meg-jegyzési médiumaként funkciondl, inkabb fiziols-
giai, mint tudati sikon, el egészen az emberi és allati kozotti kiilonbségtétel kérdé-
sessé vildsdig (,én a pacsirtak hajnali énekében heverészek”, ahol a zenei mozzanat
felerdsiti a nem-reflexiv, affektiv sikot).

A hit elnyerése az onprezenticids szinten egyfajta nyelvi-poétikai tjjdsziiletéssel
kapcsolodik dssze: a ,litod” jelenidejlisége mintegy a megszolitas sikjin torténd folya-
mattd is viltoztatja ,a viligra hozott” mozzanatit. Ez dtsugdrzik az él6 mozzanataira
is, hiszen a ,hidd el” vonatkozhat az ,6rokoltem” és az ,aldott j6 asszony volt” tandsi-
tasira is. A ,hidd el (, hogy nagyon szeretlek)” affektusa lesz az a mozzanat, amely az
endoszomatikus-bioldgiai és exoszomatikus-kulturélis szférak kozotti hatdron mo-
zog, ezek keresztez38dését vagy érintkezését — mint magdnak a megszélitasnak a fizio-
16giai litencidjét — tanudsitja. A megszolitds mint odafordulds, kommunikativ, sét
performativ gesztus megel3zi a megnevezést és egyfajta affektust gerjeszt, avagy abban
fogant, pre- vagy parapredikativ dimenziéban, mondhatni a megsz6litds idegi vagy
neurofizioldgiai feltételezettségében. Ehhez képest a név megszdlitasa hangsilyozottan
utblagos, ugyanakkor mégis ez az utélagossig és egyidejii kiviilhelyez8dés reprodu-
kilja azt a diktdtumjelleget, ami mar a megszolitdsnak mint a mésikedl elnyert szonak
is alapjaul szolgdl. A tulajdonnév expozicidja pedig a megszolitott masik egyediségét
nyilvinitja meg, ezzel a ,hidd el” szinguldris hivisit hangstlyozza. Ugyanakkor el
is vélasztja ezt a beszélétdl, legaldbbis nyilvinossa teszi, kihelyezi a hangot a vildgba
(vd. ,vildgra hozott”), visszaolvashatév teszi masok 4ltal. A tulajdonnév ezzel a meg-
szolitds hangképévé vilik.

Ugyanis a név mint olyan megszélitisa kiviilhelyezd effektust gerjeszt: a tulajdon-
név megszolitdsa irdsossigot implikal, ennyiben a megszdlitas, a koltdi hang textua-
lizdlédik. Betti szerinti szinten is: az ,aldott” és ,litod” egymds anagrammai, vagyis
a megsziilés és megsz6litds pirhuzamba keriilnek (az ,4ldott”, ,latod”, ,hozott” rd-
olvasdsszerti-mdgikus sorozatiban), ugyanakkor az embri6 textudlis léemddjit az
anagramma, az egyik szoban elrejtett potencidlis masik sz6 mintdzza. A megszdlitas
ekként materializ4lédik, textudlis folyamatban fogant, mely fizioldgiai processzust is
jelent, egyfajta masodik sziil(et)ést. A tulajdonnév altali inspirdci6 ezt a kettds tdrté-
nést idézi eld a lirai hang és annak pszichoszomatikdja 4ltali kozvetitésben. Itt a tulaj-
donnév a misik nyelvének indexe, mir eleve elvilasztva magétdl és kiviil helyezve az
ént, akinek hangja az igy kett8ssé tett megszélitdsban el is valik 6Snmagatdl, legalibb
annyira érkezik a masiktdl, mint 6nnénmagétdl. A tulajdonnév nyelvével beszélés bizo-
nyos diktitumjellege el8hozza a kozlés testi-szomatikus feltételezettségét, fizioldgiai
impulzusait, amelyek nem éllnak a beszél hatalméban. Ezen feltételezettség textuilis

8 A bér alatt halovdny drnyék cimii késdbbi versben a te megszélitdsa ugyancsak lehet egyfajta mtizsai
invokécié emlékezete (példdul ,te tincolsz”), kiilondsen az utolsé sorban, amely a muzsai hang
textudlis mnemotechnikéjaként inszcenirozza magit, tdbbszorésen anagrammatikus médon: ,néma
négerek sakkoznak régen elcsendiilt szavaidért.”
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nyomai lehetnek a versben kisérté anagrammdk, nem utolsésorban éppen a benne el-
s8ként megnevezett tulajdonnév anagrammatikus arnyékai.>

A perszonalizdci6 ezaltal interszubjektiv eseményként vagy tapasztalatként, a ma-
sik nyelvének effektusaként nyilvinul meg, ahogy a vers kdzponti sora megfogalmazza:

,J6 volna jegyet szerezni és elutazni Onmagunkhoz, hogy bennetek lakik, az bizo-
nyos”. A ,bennetek lakik” utalhat az embriondlis motivumra, a sziiletés és megszdlitas
kozotti pirhuzamra. A sor elsd felének modalitdsa mindazonaltal pusztin igéri ezen
,,Onmagunk" megtalaldsit. Itt is a kiilsSlegesség tiinik fel: a ,jegy” a tulajdonnévvel
kapcsolhaté 6ssze, amelyet végsd soron a masik ellenjegyez vagy ir ald. A vers erre az
osszefiiggésre alapozza a kdzosségteremtés igéretét, egyfajta kollektiv test (,bennetek”,
»sziviink”, ,Igazi lelkiinket”) vizidjit, ami jellegzetes avantgird gesztus, de itt a koz-
vetitettség és ez 4ltali ambivalencidk hangstlyozisaval.

Megszdlité és megszélitott(ak) ilyen differencidlis viszonydt mintdzza tehdt a tu-
lajdonnév referencidlis megkett6z8dése, a performativ sikon tgy is, mint a név és
aldirds kapcsolata. Ez a kapcsolat ugyanis nem mikodhet az igéretszer(iség nélkiil
(ami a vers egészét atjirja),® a név ellenjegyzése mint invencid nélkiil. A megszdlitds
inherens jegye volt a ,hidd el” eskiije, amely lehetetlenséget feltételez, ennyiben a meg-
sz6litds visszairddik ebbe a lehetetlenségbe és a ,mintha” mdduszéba irja it a vers
kozlésstrukearajie. A tulajdonnév a maga részérdl visszairddik a nyelv mondhatni fizio-
l6giai-testies potencialitdséba, egyfajta betiiszer(iségbe, ebben végbemend diszperzidja
pedig parhuzamos a megszélitottak meghatdrozatlan tdbbes szdmaval (,bennetek”,
»sziviink”, ,lelkiinket”). Ahhoz, hogy ez végbemenjen, a névnek meg-jegyzettként kell
manifesztilédnia (amit mar a megszolitdsa implikal), bizonyos értelemben az igéret
mnemotechnikdjaként funkcionédlva. Ez pedig meg-jegyzést implikdl, amit viszont
az aldirds mint ellenjegyzés ir be. Ez az ellenjegyzés a versben invenciéként jelenetezd-
dik, ,az életnek igért élet” invencidjaként,” maginak az igéretnek a feltalalasaként.
A vers egészének promissziv modalitdsa az élet ilyen megelevenitésére, az elevenségre
mint a megigért, feleskiidt élet mozzanatdra® irdnyul, illetve ezt hajtja végre, leg-
alabbis mint igéretet (ami persze nyitva is marad). Ha az élet nem akarattdl fiigg®
(vagyis nem esztétista-eszkdzszer(i vagy avantgard-eszkatologikus horizontban gon-
dolandé el: ,hidba hasonlitjuk cip8héz...”, ,Naponta hiromszor megvéltjik a vild-
got...”), akkor valéban ,mdsért driiliink neki”, akkor csak igéret fiiggvénye lehet. Ami
jellemzden nem a halott animdldsdra, hanem az élet megelevenitésére (Gottfried
Benn-nel szélva ,provokaldsira”) irdnyul, 4m tjfent nem a halott ellenében, ezzel nem
ellentétben. Ezt az osszefiiggést Jozsef Attila ekkori versei a ,tisztasdg” motivumrend-

59 A vers metapoétikailag kdzponti soraban, a ,j6, meleg dalok” elsd két szavidban a maginhangzdk
megegyeznek a ,Jézsef” név, ,a sziviink ald”-ban pedig az ,Attila” név magdnhangzéival (akdrcsak
»a pacsirték hajnali énekében” elsd két szavdban is).

V6. BarTar, I. m., 283.

DerripA, H. C. oder das Leben, das ketﬂt..., 57.Vé. az ,élet az élet szamdra” kifejezéssel: Uo., 131.
Példaul a kdvetkezd sorban: ,A gyémantbdl jo, meleg dalok nének, ha eliiltetjitk a sziviink ald” Az
életnek megigért élet ugyanakkor nem organikus jellegti, mint azt az ,iinnepld ruhak” motivuma jelzi
(A bér alatt halovdny drnyékban: a ,szivemben kivasalt ruhdt hordok”).

DerripA, H. C. oder das Leben, das ketﬂt..., 24,
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szerével és szemantikdjval irjik koriil (itt is a zarlatban), amely Benjamin némileg
késdbb kidolgozott, fentebb idézett elgondoldsainak értelmében inkibb ,megtiszti-
tasra” mint folyamatra utal, nem valamely el6feltételezett tisztasigra. Vagyis az ,élet-
nek megigért élet” a ,megtisztitds” valamifajta performativitdsit jelenti. A tulajdonnév
megszOlitisa mint annak ellenjegyzése ezért nem jellés, hanem annak felhivé effek-
tusa, ,apellativvd vilasa”* mint masodik élet, egyfajta tilélés adisa. Ez az apellativvd
valds el8zi meg a tulajdonnév konvenciondlis értelemben vett arbitraritdsit és ez
a keletkezés érintkezik a fizioldgiai élet potencialitdsdval a versben. Az ellenjegyzés
— a koltdi megszdlitds — ezt az apellativva véldst idézi meg és manifesztilja a nyelv
testébe valé beleiréddsként.

Ezt a kiils8legességet, a kiviilrd] megjegyzést mint a ,sziv” megtanuldsat (a sziv 4l-
tali megtanuldst) irjak koriil a vers utolsé sorai, tdbbszordsen visszautalva a nyitinyra.
A ,sziviink” a ,nagyon szeretlek” mozzanatit nevesiti, ezt az ,Igazi lelkiink” fejti tovabb,
hogy végiil tovabbi sikon is 8sszekapcsolddjanak, az ,eliiltetjiik” és a ,8rizziik meg”
szinonimidjiban, ami a ,sziv” és az ,Igazi lelkiink” kiviilr8] megtanuldsat, diktadtum-
szerliségét implikdlja. A ,sziviink ald” ugyanakkor visszautal az ,aldott allapot” kép-
zetére (az anydk ,a sziviik alatt hordjik a gyerekeiket” klisé evokdcidjival), vagyis
a kiviilr8l megjegyzés az él8be torténd beirdst, ennek potencialitdsit jelenti (nem
egyszertien organikus-biolégiai jelenséget). Végiil az ,dldott” transzcendens értelme
osszekapesolédik az ,iinnepek” szemantikdjval, felerdsitve a nyilvinos-ritualizale
személytelenitd jelentéselemet, vagyis a liraisdg ,epideiktikus” dimenzi6jit.5® Ezzel
természetesen Ujra elStérbe hozva az ismételhet8ség mozzanatit, az életnek megigért
élet eseményszeriiségét mint a kozosségteremtés igéretét.

Osszefoglalva: a tulajdonnév autoriziciéja az aldirds mint ellenjegyzés funkcidja
lesz, ezt az ellenjegyzést viszont csak a mésik(ok) nyelve hajthatja végre, ami folste
a lirai alanynak nincsen hatalma, csak hivhatja, illetve igérheti azt. Ezért a tulajdon-
név diszperzidja, szétirddasa a versben a megszélitottak hatirozatlan tdbbes szami-
val, megtobbszorozddésével korreldl. Maga az anagrammatikussag kettds horizontba
keriil: egyszerre vonatkozik valamiféle potencialitdsra a keletkezés fizioldgiai sikjin,*
illetve a nyelvi sikon a grammatika meghatirozatlan deiktikdjénak plaszticitdsara,
tovdbbd a név szétszéréddsira mint maradékra vagy morajra, egyfajta sebre (péld4ul
az llated valdsra).%® Vagyis az anagrammatikus dimenzié (hatdrainak megéllapitha-
tatlansiga) megeldzi a megnevezést, ugyanakkor koveti is azt mint a név, az ellen-
jegyzés szétiréddsinak effektusa. Ezért jellemzd a versben a kétféle id8sik: a sziiletés

64 Uo., 129.

% Ez avonds szintén visszatér A bér alatt haloviny drnyék zarlatiban, a sakkjiték motivuméban.

66 Jonathan Culler haszndlja ezt a retorikaelméleti kifejezést a lira nem-fiktiv nyelvi-retorikai dimenziéji-
nak megvildgitisira. Jonathan CuLLER, Theory of the Lyric, Harvard UP, Cambridge, 2015, 115-116.
weeed szOveg [...] — megszolalds eldeti llapotba valé — visszahtzéddsa a dadaista gesztust idézi”
BarTAL, I. m., 284.

Az ,4llattd vilds” (devenir animal) kategéridja Deleuze-nél éppen a grammatikai determinicié felfiig-
gesztését jelenti, magdnak a ,keletkezés”-nek a tdrténését, tigy is mint a pre- vagy transzperszondlis
viszonylatokét. V6. Gilles DeLeuze — Félix GuaTTary, Tausend Plateaus. Kapitalismus und Schizo-
phrenie, Merve, Berlin, 1993, 377. ,A fiatal lany vagy a gyermek nem lesznek/vilnak valamivé, hanem
maga a keletkezés: gyermek vagy fiatal liny.”

67
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eldtti id8 vagy magdnak a sziiletésnek az eseménye, és az igéretszeriiség ideje, a jovS
érkezése.

A vers lényegében ellenversként is felfoghaté Kassikkal szemben, amelyben Jozsef
Attila egyrészt megmutatja, hogy magasabb szinten miiveli az avantgard poétikdt,
mdsrészt a politikai cselekvés alapvetdbb feltételezettségét igyekszik kijelolni. A verset
dtszovik a Kassdk-alluziok a szdmozott versekbdl: ,de ki ismer minket egyediil inni
a fénybdl baritok kozeli melegsége / utazdsok 6Snmagunkban” ,a terhes asszonyok
mind egyiddben vannak veliink te azt mondod az iddvel vagyunk / aldottak &sszeke-
vert orak keringenek folottiink és lassan kimaradunk a partok koziil” (40. szdmozott
koltemény); ,az emberek specidlis vonatokon utaznak 6nmagukban” (25. szdmozott
koltemény). Lithatd, hogy Jozsef Attila a misik és ,6nmagunk” viszonydt kélesondssé
alakitja, 4m az igéret performativitdsinak dimenzidjiban, mig Kassiknil mindez fel-
sz6lité6 modalitisban jelentkezett: ,aztdn dllitsuk be a szemaforokat / s induljunk el
a testvérek felé akik nyugodtan alszanak / az elsiilyedt szigeten” (Uo.).®* A kassdki ,le
vagyunk kotve Snmagunkhoz” azt jelentette, hogy ,nincs aki megvéltson benniinket”
(36. szdmozott kdltemény), ezzel szemben Jézsef Attila verse a ,megviltds” elvontsi-
gira figyelmeztet és az ,6nmagunk”, az ipszeitisnak a masik nyelve dltali feltétele-
zettségére. Kiilondsen érdekes itt a ,megvéltani” mésik jelentésének (,megvisirol”)
aktivéldsa a ,jegyet szerezni” kifejezésben, ebben az implicit szinonimiiban a meta-
forika metonimizaldsa, betii szerintivé alakitdsa torténik (pirhuzamosan a név mate-
rializ4cidjival). Ez4ltal a ,megvéltas” esetlegessége hangstlyozédik, amiként a ,jegy”

elhasznilisa (az ,Onmagunkhoz” vezetd ut sordn), majd eldobdsa a tulajdonnév

transzgressziojit, szétirdsit jelenitheti meg ikonikus médon (a tulajdonnév és a ,jegy”

egymdas megfelel8i).”" Végiil a vers infratextusa lehetnek a kovetkezd kassaki sorok:

»amirdl beszélek az a valésig egyszintisége a szivben / akirha mondom NEM akérha

mondom IGEN a dolgok / rendiiletleniil tjjasziiletnek benne” (49. szdmozott kol-

temény, Tisztasdg konyve). A kassiki bizonyossag Jézsef Attilanal igéretté valtozik,

a masik nyelvét hivé és annak ugyanakkor kitett invokaciéva, mig a ,bizonyos” nem-

referencidlis evidencidja éppen erre a kolcsondsségre vonatkozik. Az ,djjasziiletés” egy-

részt csak megigért lehet, misrészt az igéret a misik ellenjegyzés(ének) fiiggvénye.

A ,sziv” pedig nem eldfeltételezett keretként funkcional, hanem mintegy az inskripcié

vagy diktdtum fizioldgiai médiumaként: a ,gyémdnt” fénye vilagit potencialis médon

a ,sziv’-ben,”! beirédva abba, mintegy egyszerre beliilrdl és kiviilrdl érkezd rontgen-

sugarként miikodve.

09 Kassik ezt késdbb, az 1931-es 35 vers cimii kotetében mar narrativ motivumként inszcenirozza: ,nem

ismertiik sziiletésed 6rdjat nem jartunk az aton ami hozz4d vezethetett volna / s egy napon mikor te
elindultdl 5nmagad felé &sszetaldlkoztal miveliink” (75. szdmozott koltemény)
V. ehhez Jézsef Attila Vigé Mirtdnak irott levelébdl: ,Megjegyzem, hogy nem érdekel, ki mit
mondott el8ttem, 4j-é az, amit mondok, mertaz sem érdekel, hogy én mondom, —az egész gondolatsort,
és pedig minden esetben dnértéke foglalkoztatja szellememet, amely (az egyetlen »aki«) ha hord is
magén annyi egyéniséget taldn, mint fiilcsigdm és érzelmeim, mégis tisztin dnmaga értékeiért valo,
annyira, hogy J6zsef Attila mellette jelentéktelen esetlegesség csupan.” Jozsef Attila — Vagé Mértanak,
1928. oktdber 11. = Jézskr levelezése, 298.

Kassikndl a gyémdnt tdbbszdr a fényével asszocidlédik a szimozott kdlteményekben, példaul: ,latjuk
a csillagok gyémant-vindorldsait” (31. szimozott kdltemény).
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Az aldirds eme poétikdja tovibbfolytatddik Jozsef Attila koltészetében, példdul
a Téli éjszaka zarlataban: ,Mint birtokat / A tulaJdonosA.” Itt a lirai én nem annyira
birtokosként, mint inkdbb a ,téli éjszaka” ellenjegyzdjeként figurdl (ebben az ellen-
jegyzésben létezve, ezért ,Mint birtokdt” és nem valamely rendelkezés értelmében,
hiszen az ilyen birtokba el6bb-utébb ,héziur telepiil”...). Az Eszmélet 10. szakasza
sotjizza a ,ja” hangsort (belsd rimmel is megtimogatva) és pontosan abban a kon-
textusban, amelyben jelen értelmezés mozgott:

Az meglett ember, akinek
szivében nincs se anyja, apja,
ki tudja, hogy az életet
halélra rdad4sul kapja

s mint talalt tirgyat visszaadja
bérmikor — ezért 8rzi meg,

ki nem istene és nem papja,

se maginak, sem senkinek.

A halélra rdadasul” kapott ,élet” az az élet, mely nem dll ellentétben a halillal, inkdbb
megigért, ellenjegyzett élet — a ,visszaadds” itt az az ellenjegyzés vagy aflirmélds (egy-
fajta mésodik ,igen”), amely az 1924-es versben mint igéret jelenetez8détt (,Igazi
lelkiinket [...] gondosan 6rizziik meg, hogy tiszta legyen majd az tinnepekre.”). A ,sziv”
is felbukkan, és a harmadik sortél artikuldlt ,tudds” ezen sziv tuddsa is lehet, vagyis
nem pusztin kognitiv-reflexiv mozzanat, de a kiviiliség (a ,talalt targy”) fiiggvénye,
az életnek (,a taldlt tirgy”-nak) megigért masodik élet (a ,visszaadas”) indexe. Ezt
a ,sziv’-et a ,taldle tdrgy” diktdtuma, illetve a ,visszaadja” igérete élteti, dobogtatja,
nem valamely elsédleges organicitds.

Az emlékezet hang és némasdg kozott
A bér alatt halovany drnyék

A kiviiliség indexei, az anagrammatizaci6 erdsen el8hivja az emlékezet kérdését, az
iddbeliség problémajit. Mdr A rdk is olvashat6 volt — minden jelslten térbeli mozgis
ellenére — potencidlisan a Te emlékének megidézéseként (ennyiben a Te mintegy az
emlékezetben is ,barnul”), a Ridnak hivom is finoman nyitva hagyta a ,Haj, de igen
messze van” jelentését (ez iddbeli is lehet). Az 1927-es A bér alatt halovdny drnyék vi-
szont mdr reflektale-metafigurativ médon is az emlékezet beszédhelyzetébdl irodik.”
Ebben a versben a fiziol6gia rontgenezése a képi sik mellett a hangra is kiterjed mint
az él8 kozvetlenség, az onaffekcid, a vokalis jelenlét médiumara. Itt magat a lirai han-
got rontgenezik, a szdveg a lirai hang rontgenképeit 4llitja eld.

72 Hasonlé elmozdulés figyelhetd meg Kassik késébbi, a 35 vers cimii kétetében 8sszegytijtott szamo-
zott kdlteményeiben, két példa a kotet elsd két versébdl: ,emlékezetemben vilagitanak 1épteid” (66.
szdmozott kéltemény); ,az emlékezés kdtelein csiingdk” (67. szdmozott kdltemény).
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A vers mér cimében és elsd sordban a rontgenezés olvashatésigi metaforikdjira is
emlékeztethet. Ugyanakkor a szdmos temporalis implikdci6 (,amikor megszdlitlak”,
»munkdm kell elvégeznem”, ,még sokdig fogok élni”, ,,5 hete nem tudom”, ,.az idé elrohant”,
régen elcsendiilt”) ezt idSbeli dsszefiiggésrendszerré viltoztatja, az utolsé sor metafi-
gurativ tropusa értelmében az emlékezés beszédhelyzetében helyezve el a mondottakat.
Ez a t6rténés tudati alapon nem értelmezhetd vagy leirhaté a lirai én diskurzusiban
(»nem szabad, hogy rad gondoljak”, 5 hete, hogy nem tudom mi van veled”, ,nem tudom,
hogy szerethet-e téged az ember?”), amit az animdlis Snreprezentdci is kiemel (mint
A rdkban is), tovabbd a jiték (v8. sakk) cselekvéselviiséget felfiiggesztd értelmében.
Mindez a lirai én deszubjektivicidjit eredményezi tobb sikon is: a képek ondestruk-
tivitdsinak, valamint a hang textualizdléddsinak és térbeliesiilésének (megszolitds
emlékezeti tdvlatba helyez8dése, kiviilhelyez3dés, anagrammak) szintjén, egyfajta mé-
diumkozi jitékban. Mdsképpen: a szubjektumok plaszticitisa lép el8, amennyiben a te
a tdncban, az én a jétékban oldddik fel, azaz tincként, illetve jitszoként vannak jelen.
Ez ajiték a lirai hang genealdgidja folotti rendelkezhetetlenség indexe is.

Az emlékezet itt Iényegében fizioldgiai folyamatként vagy jelenségként jelenitddik
meg (nem pusztin tudati-kognitiv tevékenységként), az emlékezés mint érzet vagy
perceptum hangulata lengi be a szoveget. Ez megmutatkozik a mér ismerds eljrds-
ban, a metaforikus latvinyszeriiség metonimizaldséban, egyuttal persze egy nyelvi
klisének az elfeledett képi értelmére vald visszavezetésében: ,az id8 elrohant vérvorss
faldbakon”. Az é18 és élettelen szemantikai fesziiltsége felttind itt, az él6 egyfajta pro-
tézisszer(isége, mely megelSlegezi a ,néma négerek” (mint fabol késziilt sakkbabuk)
révén a ,régen elcsendiilt szavak” protetikajit a sakkjitékban. Ez a sor Torok Gabor
észrevétele szerint Kassdk egyik verssorara utalhat vissza (,s a nap jott veliink az irben
arany mérfoldldbakon” — A 16 meghal a madarak kirepiilnek),” azonban szignifikdns
kiilsnbségek vehetdk észre kozottitk. Mig Kassik képe mimetikus médon megfejthetd
(természeti vizudlis 8sszefiiggés alapjin, noha a ,nap” az utazis fiiggvénye lesz), addig
Joézsef Attilandl az absztrake jelentéstan (,id8”) feltori a kép észlelhetdségi horizontjat,
igazi nyelvi képként prezentilva azt. Ez az allegorikus szerkezet persze kollokvidlis ki-
fejezés (,rohan az id8”) alapjin 4l el8, ugyanakkor sz6 szerintivé téve vagy metonimi-
zalva a ,vérvoros faldbakon” dltal: ebben az él6—holt-ellentét sejlik fel, a nyelv 4ltal jelslt
id8, magdnak a metafordnak egyfajta protézisszeriisége. Az ,id8” sz6 szerinti megél-
litasa a bioldgiai id8re is vonatkozik (,vérvords”), ezzel a kifejezés képi eredete nem
pusztan életre kel, de utélagos-allegorikus vondsa is hangsilyozédik (akércsak a ,szi-
vemben kivasalt ruhat hordok”, ahol az organikuson tételez3dik a kiilsg). A megszoli-
tas ezen koriilmények kdzott mnemotechnikaként mikédik — nem jelenvalévé tétel
a funkcidja, hanem emlékezeti aktus. A hang — és éppen a megszélitds hangja — nem
organikus adottsdg, hanem olvashaté hang, amennyiben multkaraktert visel magin
(a nyelv altali megéllitds élettelenséget, némasdgot el8idézd értelmében). Mindezt

felerdsiti a ,ténc(olsz)” jegyében is felfoghat6 dnprezenticio: a vers eszerint egy tinc
szkriptjeként is olvashaté (a sakkjiték és rendszerének motivuma is lehet ezen szkript),

73 Tor6k Gabor, Jézsef Attila-kommentdrok, Gondolat, Budapest, 1976, 226.

LORINCZ CSONGOR: A LIRATHANG RONTGENKEPEI 355

amely a tincol6 test ,mozgasai id8beliségének ltencidjat” implikalja ,a notaciondlis
szempontbdl tekintett koreo-grafikikban”* Ezt az olvashatdsdgot a vers kiterjeszti
id8beli 6sszefiiggésekre, az utolsé sor értelmében egy nem-jelenlévd ,tanc” olvasisa-
ként prezentdlva magit: felerdsitve, illetve temporalizdlva ezaltal a tdncszkriptek
megfejtésének azon mozzanatdt, amely azt jelenti, hogy ebben ,olyan nyomot kévet-
nek, amely a nyitottba vezet: amely csak utal arra, amit the letter/a betti éppen nem
mond”, a tinc id8beli-narrativ konstrukcidjit ,ennyiben mindig megnyitva blind spots,
hézagok dltal — és ezek érintik a testmozgast, a végtagok mozgdsit, a lélegzést, a teljes
oszcillalé mozgast graph és test kozdte.””> A vers ezt a hézagot, intervallumot az afé-
nia, és ezéltal a felejtés mozzanataként vezeti el8. Az ,optikai ritmus mnémikus hati-
saban””® érdekelt a szdveg, ugyanakkor ez a hangzds, a vokalitds, a ,régen elcsendiilt
szavak” némasigit idézi eld.

Ez az afénia t3bb szinten is megjelenik a kélteményben, leginkabb radikalis mé-
don a ,régen elcsendiilt” kdrnyezetében, mely kifejezés mégsem pusztin id8beli male-
karaktert jelent, hanem az anagramma irdsszer(isége, a betii szintje 4ltal generdlt
strukturdlis multbeliséget (ezt az ,én” hipogrammdja a ,néma négerek™ben, a ,régen”
anagrammadja, a ,néger” mondhatni evidens médon jelzi, tovibb4 a ,vérvords falabak”
asszociativ kapcsolata a sakkfigurdkkal, mely ,faldbakon” ,az idé elrohant”).”” Egy-
szerre irdnyul a te egykori szavaira mint emlékezett szavakra, ugyanakkor feliilirja az
én aposztrofikus szélamat, dezartikuldlja ezt mint ,sajit” hangot és mint megszdlitst.
Ezt a kettds (a)fonikus irdnyultsdgot nem lehet szétvalasztani: a ,régen elcsendiilt”
szavak a lirai én sajit szavaira is vonatkoznak, az § idejiik is mintegy ,elrohant”. Az
id8 mulandésaga itt tehat nyelvi-textudlis szinten mutatkozik meg: a lirai én szélamé-
nak anagrammatikus feliilirdsdban, a hang kioltdsdban, egyfajta afénidban. Vagyis
a hang lényegi tiinékenységét, tranzitorikus jellegét az irdsossig nem kompenzilja,
hanem mintegy materializalja a hang mint jelenlét hidnyat. Ezaltal a hang tiinékeny-
ségének mondhatni mésik oldala, egy radikélisan afonikus dimenzié sejlik fel, mely
talin mar itt is, de a Jozsef Attila-koltészet késSbbi alakulasiban egyfajta idén-kiviiliség
mozzanatit fogja megnyilvinitani. Mindenesetre az ,élet” a versben mint a tudaton
tali vagy eldtti, egyfajta tudatelSttes id3 formdajéban van jelen, mondhatni id8per-
ceptumként.”®

" V&. Gabriele BRANDSTETTER, Schriftbilder des Tanzes. Zwischen Notation, Diagramm und Ornament
= Schriftbildlichkeit. Wahrnehmbarkeit, Materialitit und Operativitit von Notationen, szerk. Sybille
KrAMER — Eva Cancik-KirscHBauM — Rainer Torzke, De Gruyter, Berlin, 2012, 67.

Uo., 71-72.

A korban példaul a pszichoanalitikus indittatdst pszichotechnikai elméletek és gyakorlatok ,a ritmika
tfogd elméleteit” prébaltak megfogalmazni, vo. Stefan R1EGER, Die Individualitit der Medien. Eine
Geschichte der Wissenschaften vom Menschen, Suhrkamp, Frankfurt am Main, 2001, 122-123. A ,tincos,
személyes ritmusa és fizioldgiai rezonancidja’, ,ember és ritmus szinkronizaldsa” kapcsan vé. Uo., 112-113.
Az ,elcsendiil” ekképp findlis médon is érthetd: a csenddé vilds (performativ) értelmében. Ezek az
Ssszefiiggések egyébként a Téli éjszaka analdg effektusait is elSlegezhetik. Az ,utak 8sszebijnak a hé alatt”
is anagrammatikus médon miikédik, ugyanakkor a diafén effektust is felvillantva, illetve textualizdlva
a térbeliesiilés jatékit. (A sor egyébként idézet is lehet Szabé Lérinc Fold, erds, isten cim{i kétetébdl,
a XIV. versbdl: ,Ma az utak is 6sszebtjnak az erdd bozontos mellén”.)

V. Byung-Chul HaN, Duft der Zeit, Transcript, Bielefeld, 2009, 55. A ,perceptum” fogalmahoz ldsd
Gilles DeLeuzE — Félix GUATTARIL, Mi a filozéfia?, ford. FArkAs Henrik, Miicsarnok, Budapest, 2013.




356 TANULMANYOK

A hang ekképp térbeliesiil, dm nem valamely tirgyiassig értelmében, hanem a ma-
sik instancidjira valé kivetiilésében és a ,viligban” torténd szétszératisiban, exterio-
rizicidjiban (vo. példdul az ,ember” dltalinos névmadssal). Vagyis a térbeliesiilés ezt
jelenti: a hang vildgban adddik, a hang kiviiliségét vetitve fel.”” A hang tropolégidjanak
a hang ilyen térbeliesiilése megy elébe: megsokszorozédisa a vilagban (péld4ul vissz-
hang), a kiilsédlegességben, a jelben. A hangban megnyilvinulé irds tehét a hang kivii-
liségét 4llitja el8,*® a nyilvinossig, egyfajta ritualitds értelmében is (,szivemben kiva-
salt ruhdt hordok amikor megszdlitlak”, azaz maga a megszolitds hangja térbeliesiil),
de a ,te tincolsz” mint egyfajta pantomim értelmében is. Kovetkezésképpen a hang-
képben nem a hang a szenzorikus min8ség, hanem jelols vondsa teszi azz4 (ellentétben
a képzettel).®! A jel5ls vonas irdsfiiggése viszont dezartikuldlja is a hangot (v8. ana-
gramma) és éppen mint (feltételezetten) sajdt hangot. Ennyiben a hang-kép nem annyira
hallhaté, mint inkdbb olvashaté (,régen elcsendiilt”). A tudatalatti mondhatni nyelvi
eredet(i ebben az értelemben.®

A hang tehat nem garantdl jelenlétet — inkdbb mnemotechnikai effektusok 1ép-
nek el, tulajdonképpen a kezdd és a z4ré sor ilyenek (utdbbi tematikusan is), a kép
inskripci6ja az idé mulékonysiganak felerdsitése, ugyanakkor egyfajta megallitdsa
(két eltérd képzetkor dsszevillantdsdnak nyelvi ,idejében”). Az id8 a koltdi onpre-
zent4cidban lehetdvé vilé textualizalt jaték idejeként rekonfigurdlédik (nem a hang
prezencidjidnak mint az idd uraldsinak eszkozeként). A zaré sor a pillanatot osztja
meg vagy szereli szét a beirdsban (v6. anagramma) mint az emlékezetben, ,egy emlé-

kezetgépben [...] a megélt id8 tjramegtaldldsira szolgdl6 gépezetben”** A megélt id8

(visszahozhatatlan egyedisége) ilyen beirédds mentén keriil kapcsolatba az dnprezen-
tacié idejével, a ,sakkozds” temporalitdsival. Ennek dra viszont a némasig, méghozzd
nem pusztdn a multé (,régen elcsendiilt”), de a jelené is (,néma négerek”), ahogy az
»arnyék” a ,b8r"-hoz tartozik, ugyanakkor meg is kettdzi azt.

Ezeket nyilvinitja meg tehat a lirai hang rontgenezése mint dnprezentdcid és
eredménye, a hang-kép: az él8, kozvetlen, vokalis jelenlét, az aposztrophé hangjinak
mint ,lelki” emécidk médiumdnak felfiiggesztését, a hangban implikalt irds mint a
szupplementdris tdvollét effektusat (és nem valamely empirikus hidnyt). A hangkép
fono-gréfidja kitorli, legaldbbis idézdjelekkel litja el az ,dtlelkesitett” hang anyagtalan-
sdgi fantazmdit. Ahogy az emlékezet csakis medidlis dtvitelként vagy forditasként
miikddhetett, és az igy léctrejott hang rontgenképében fizioldgiai olvashatdsagot tett

7 Vé. ehhez Jacques DErRRIDA, Grammatologie, ford. Hans-Jorg RHEINBERGER — Hanns Z1scHLER,
Suhrkamp, Frankfurt am Main, 1974, 283-284.

80 Az anagramma térbeliségéhez Kassikndl vé. Kovics Béla Lérnt, A tipogrifia disszeminativ teljesit-
ménye = Tanulmdnyok Kassdk Lajosrol, 191-193. Itt viszont inkdbb fenomenalis alakzatrdl van sz,
mely a jeldl8 grafikai sikjira vonatkozik. Jézsef Attilinal az anagramma ehhez képest térbelivé vdldst
jelent (péld4ul jarék).

81 Saussure meghatdrozdsdnak értelmében, vd. Ferdinand de Saussurg, Bevezetés az dltaldnos nyelvészetbe,
ford. B. L8rinczy Eva, Corvina, Budapest, 1997, 42—45. A vers (zrlata) kapcsdn érdekes lehet Saussure
sakk-hasonlata is: Uo., 110., 128., ill. 131.

82 V6. DErRRIDA, Grammatologie, 114., ill. 121.

8 Durs GRONBEIN, Mein babylonisches Hirn = U8., Galilei vermisst Dantes Holle und bleibt an den Maflen
héingen, 19.
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lehetdvé (a tavollétben nyitva tavlatot az életszeriiségre), tigy a lirai te és én instancidi
is személyfolotti konfiguracidk és torténések fiiggvényei. Ennyiben a fizioldgiai olvas-
hatésag korrelal az autoném és idealitdsként meghatirozott, reflexiv képességekkel
rendelkezd én testamentaritdsaval (az ,4tlatszé oroszldn”, illetve a ,néma négerek”
anagrammadja az én ezen testamentaritdsit mutatjak fel).** A térbeliesiilés, a fiziolégiai
osszefiiggések textudlis dnprezenticidja felfiiggesztik azoknak az alany 6naffekcidja
ald rendelhet8ségét,®> amennyiben sokkal inkdbb a szubjektum(ok) keriiltek be kez-
dettdl fogva az ismétlddés jitékdba.

A sakkjaték motivuma két térbeli perspektiva oszcilliciéjéba vonja be az ént, mely
jaték az iddbeli tavollét mint afénia héttere eldtt, ugyanakkor azt felerdsitve, zajlik
(wrégen elcsendiilt szavaidért”). Ez az oszcillicié emlékeztet az egyszerre megvildgitott
és visszatitkroz38d6 én kettds szitudltsigira az ,0rok é” hittere eldtt az Eszmélet zar-
latdban. A megvildgitds és visszatiikrozés (ennyiben megkettdzés) egyiittese egyetlen
eldonthetetlen képben kapcsolja 8ssze a réntgensugir fényének (itt ,fiilke-fény”-ének)
egyszerre kint és bent haté impulzusait. Ezt az expoziciét a lirai én nem szuverén
vagy jeldlt médon, hanem csak a hallgatdsival (nem) képes aldirni vagy ellenjegyezni.
A hallgatis mint ellenjegyzés, 4m nem egyszer(ien intencionalis médon (hanem példaul
a ,visszaadds” tdvlatiban, igéretében szitudlt ,megdrzés” mdduszaként) — és itt jelent-
kezik a lirai hang rontgenezésének alapvetd implikdtuma: a rontgenezés hallgatdst,
némasagot, aféniat ir be a hangba vagy azokat térja fel ebben. Ez az sszefiiggés mar
az 1927-es A bér alatt halovany drnyék nyelvi-poétikai kovetkeztetése volt az avantgird
versek praxisabdl, az 1934-es Eszmélet pedig elvi-gondolati szinten artikulalja.

84 Ehhez v6. DERRIDA, Die Stimme und das Phanomen, ford. Hans-Dieter GonpEK, Suhrkamp, Frank-
furt am Main, 2003, 129.

85 Az dn-affekeid, az énmagdra-vonatkoztatottsig vagy a magdértvald, a szubjektivitds abban a mértékben
nyer el hatalmat és uralmat a masikokon, amennyiben ismétlési képessége idealizdlédik. Idealizalason
itt azt a mozgést kell érteni, amely révén az érzéki kiilsélegesség, amely afficidl engem vagy szdmomra
jelol8ként szolgdl, aldveti magat ismétlési képességemnek, vagyis annak, ami innen fogva mint a sponta-
neitdsom jelenik meg és egyre kevésbé vonja meg magit télem.” DErRRIDA, Grammatologie, 284.




REICHERT GABOR

Csaladon beliil

Adalékok Déry Tibor és Aczél Gyoérgy ,baritsigihoz”

Személyes vonatkozdsok

Bér a bardtsig fogalma aligha tekinthetd irodalomtorténeti kategdridnak, jelen irds
szempontjibdl mégis elengedhetetlennek tartom, hogy a Déry Tibor és Aczél Gyodrgy
viszonyit alapvet8en befolydsold, tobbé-kevésbé ismert pragmatikus szempontok
mellett a politikumon tilmutaté személyes vonatkozasokra is felhivjam a figyelmet.
Litszoélag nem tul bonyolult feladat Déry és az 1956 uténi politikai hatalom, azon
beliil pedig kifejezetten Déry és Aczél kapcsolatdnak leirdsa: a kozkeletti értelmezés
szerint a bértdnbdl 1960-ban szabadult iré idéskori nyugalméért és jolétéért hajlandéd
volt kompromisszumot kétni a konszolidiciéban érdekelt hatalommal, ennek meg-
felelden pedig élete utolsé tizenhét évében igyekezett minél kevesebbszer szembeke-
riilni a mindenkori hivatalos allisponttal — amelynek id8vel maga is alakit tényezdjévé
valt. Nyilvinvaldan van igazsig ebben az 6sszefoglaldsban, ennek ellenére tigy gon-
dolom, stilyos leegyszertisités lenne azt 4llitani, hogy a kollaboricié Déry dltal valasz-
tott stratégidja teljes dnfeladdssal jért volna,! mint ahogy Aczél motivacidinak megér-
téséhez sem elegendd annyit mondanunk, hogy azokat kizarélag hatalomtechnikai
megfontoldsok vezették. Hogy miért nem, arra pedig — meggy8z3désem szerint —
olyan, a hétkéznapi hatalomgyakorlds és -elviselés eszkdztaran tali, nagyon is emberi
tulajdonsigok tetteket és verbalis megnyilvanuldsokat egyardnt befolydsolni képes
ereje adhatja meg a vdlaszt, mint amilyen a hitisg, a biiszkeség vagy az erkélcsi integ-
ritds megdrzésének szindéka.

Persze nem szabad megfeledkezniink réla, hogy éppen ez a szétszélazhatatlansig:
egyrészrdl a szakmai, politikai, hatalmi érdekek, mésrészrdl pedig a személyes rokon-
és ellenszenvek tudatos 6sszemosdsa, a koz- és privat tigyek kozotti vélaszfal viszony-
lagossd tétele adta a korszak kultarpolitikdjanak lényegét. Déry és Aczél kapcsolata
ennek a nagyrészt szindékosan el8idézett zavarnak az egyik legjobb példdja, a zavar
azonban, gy gondolom, nem egyediil az ird cselekedeteire és megnyilvinuldsaira
volt hatdssal: a kettejiik levelezésébdl fennmaradt killdemények olvastin szimomra
legaldbbis tgy tiinik, idénként maga Aczél is szerette volna szdvetségesi (és nem csat-
16si) viszonyként abrazolni Déryhez ftiz8d& kapcsolatit. Az a tény azonban, hogy
az ehhez sziikséges egyenrangtisig mindvégig csak latsz6lagos lehetett, felhivja a figyel-

! Véleményem szerint Réz Pal is ebbe a hibaba esik, amikor ,hangos memodrjiban” igy indokolja

hetvenes évekbeli elhidegiilését Dérytdl:, Tibor a végén nagyon opportunista lett, beadta a derekdt.”
Kiilondsen annak fényében tiinik furcsinak a korszak visszdssdgait nagyon jol ismerd Réz mondata,
hogy egy mésik bardtja, Vas Istvan esetében pedig kifejezetten imponaldnak tartja, hogy az nyiltan
bevallotta neki ,bezupdldsit” Aczélhoz. Réz Pal, Bokdig pezsgdben, Magvetd, Budapest, 2015, 185.
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met az aczéli kultarpolitika eredendd 6nellentmonddsira. Birmennyire is torekedett
a hatalom ,sajit” értelmiségi holdudvardnak, belsd bariti kdrének — Révész Sdndor
szavaval: ,a Parnasszusnak” — a létrehozdsdra (amelynek sajét szdndéka szerint Aczél
Gyoérgy éppugy tagja lett volna, mint mondjuk Déry Tibor, Illyés Gyula, Orkény
Istvin vagy Juhdsz Ferenc), ha az értelmiségi lét alapfeltételét, a gondolkodds és a vé-
leményalkotas szabadsigit nem akarta — nem is lett volna képes — biztositani. Ez
a mindkét felet érintd szerepzavar azokban a ritka esetekben vilik a leginkabb kéz-
zelfoghatéva a kései szemléld szamdra, amikor példdul Déry valamiért megprébalja
kinyilvinitani Aczélétdl eltérd szakmai vagy politikai véleményét, amire Aczél a szemé-
lyes sértettség hangjan felel. (Ugyanez a hangnemtévesztés egyébként olykor Dérynél
is el6fordul.)

Kirly Istvin kozelmtltban megjelent napléjanak? egyik ,f6szerepldje” Aczél Gyorgy,
egyik legfontosabb visszatérd témaja pedig az irodalomtorténész és a politikus meg-
lehetdsen egyoldalunak tlind bardtsiga. A bejegyzések tantisiga szerint Kiraly fo-
lyamatosan kiizd Aczél megbecsiiléséért, de néhany elismerd sz6ndl vagy gesztusnal
sosem szdmithat tdbbre. Déry esetében némiképp mds a helyzet: az Stvenes évekbeli
irodalompolitikai tevékenysége okin meglehetdsen rossz megitélésii tuddssal ellentét-
ben Déry igen nagy respektussal birt, ennek megfelelden Aczél is masképp viszo-
nyult hozz4, mint Kirdlyhoz. Dolgozatommal az Aczél-Déry-kapcsolat drnyaltabbd
tételéhez igyekszem hozzdjirulni. Az alibbiakban kozolt, eddig jérészt publikilat-
lan Aczél- és Déry-levelek — amelyekben sokszor a hagyomanyos barati érintkezés
nyelvének és a kolcsonos hatalmi fiiggéssel jellemezhetd politikai tér nyelvének furcsa
osszekeveredése figyelhetd meg — és azok keletkezési koriilményei nagyon érzéklete-
sen mutatjak meg, hogy miért nem zdrhatjuk ki a személyes vonatkozdsokat, ha az
iré és a politikus kapcsolatinak (nem mellékesen pedig az aczéli kultirpolitika miiko-
désének) megértéséhez akarunk kdzelebb jutni. Déry és Aczél ,kozos torténetének”
kezdeti id8szakdval, ha nem is kimeritSen, de meglehetds részletességgel foglalkozott
a torténet- és irodalomtdrténet-irds.> A témiaban hozzaférhetd, dltalam ismert szak-
irodalmi szovegek legtobbje azonban mintha nem vetne szimot azzal, hogy a két fél
kapcsolatiban nem kizdrélag egyén és politika viszonya, hanem két, szdmos ponton
hasonl6 és talin még tdbb ponton kiilonb6z8 személyes értékrend taldlkozdsa is
megmutatkozik. Dolgozatomban a Petdfi Irodalmi Mizeum Kézirattardban 8rzéte
Déry-hagyaték, valamint a Magyar Tudomanyos Akadémia Kényvtir és Informacids
Kézpontjanak Kézirattiriban taldlhatd Aczél-hagyaték dokumentumai — els8sorban
a fennmaradt levelek — segitségével igyekszem értelmezni ennek a sajétos érdekbarit-
sagnak néhany emlékezetes pillanatit. Az Aczél-hagyatékban osszesen 45 darab, Déry
és/vagy Déry harmadik felesége, Kunsigi Maria 4ltal Aczélnak cimzett kiildemény

2 KirAvy Istvin, Naplé 1956-1989, Magvets, Budapest, 2017.

> V&, REvEsz Sandor, Aczél és korunk, Sik, Budapest, 1997, 117-121.; STANDEISKY Eva, Az irék és a ha-
talom, 1956-0s Intézet, Budapest, 1996, 418—-425.; UnGvArt Tamas, Déry, Aczél és a borton = D. T. dr
X.-ben. Tanulmdnyok és dokumentumok Déry Tiborrol, szerk. Borka Ferenc, Petéfi Irodalmi Miizeum,
Budapest, 1995, 143-148.; RercHerT Gabor, 1956 mint erkélesi probléma. Déry Tibor Szerelem cimi
novelldskétetérsl, Irodalmi Szemle 2016/11., 32—43.
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taldlhatd, a Déry-hagyatékban 25 darab Aczél-iizenet maradt fenn (ezekbe a szdmokba
beletartoznak az egy-kétsoros tjévi iidvozldkartydk, taviratok, képeslapok is). Meg-
jegyzendd, hogy Botka Ferenc haldldval a Déry-levelezés kronologikus kiaddsa 1960-
nal megszakadt, ebbdl kdvetkez8en az Aczél Gydrggyel valtott levelek koziil is csak
néhiny kapott publicitdst az elmult évtizedekben, a rendszerezett feldolgozas igénye
nélkiil. Ebben a dolgozatban én sem vallalkozom e hidny teljes pétldsira: arra torek-
szem, hogy réviden 6sszefoglaljam, ami a hagyatékokban talalhaté levelek és egyéb
dokumentumok alapjin elmondhaté Aczél Gyorgy és Déry Tibor hatvanas—hetvenes
évekbeli személyes kapcsolatirdl.

~Kedves Gyurim”

Révész Sandor szerint a budapesti baloldali, ellenzéki értelmiség koreiben mar fiatalon
meglehetds ismertséget és befolyast szerzett Aczél mir a harmincas évek kozepén jo
viszonyba keriilt Déryvel.* A hagyatékokbdl nem deriil ki, hogy kapcsolatuk meny-
nyire volt szoros ekkoriban, de valdszintibbnek tlinik, hogy ha ismerték is egymast,
nem dlltak ttl kozeli bardtsigban. Déry noteszeiben 1945-t3l kezdve szerepel Aczél
neve, cime és telefonszdma, ekkori kapcsolatuk természetérdl azonban a hagyatékok
nem adnak felviligositast.’ ,A szdbeli hagyomany tgy tartja, hogy 1956 novemberé-
ben viszonyuk elhidegiilt — Dérynek a Kézponti Munkdstandcsban tett felszolaldsa
miatt, amelyben helyeselte a Kddar-kormdny elleni sztrdjkot” — irja Botka Ferenc, nem
nevezve meg az emlitett ,szobeli hagyomdny” forrdsat.® A rendelkezésre 4116 informé-
cidk szlikdssége és megbizhatatlansiga okdn az iré és a politikus hatvanas évek eldtti
kapcsolatirdl tehat nem vonhatunk le messzemend kovetkeztetéseket. Az Aczél-ha-
gyaték dokumentumai és a fennmaradt levelek arra utalnak, egyiitemiikodésiik Déry
bortonbél valé szabaduldsa utdn valt csak igazan élénkké.

A legkorabbi, talilkozasukat bizonyité feljegyzés 1961. augusztus 10-én keletke-
zett, amelyet Aczél készitett akkori felettese, Szirmai Istvan, az MSZMP KB ideo-
l6giai és kulturalis tigyekkel foglalkozé titkdra szaméra. A talilkozé témdja az ird
1960 utani ,visszatérése” volt az irodalmi életbe, vagyis Déry az elétte 4ll6 egziszten-
cidlis lehetdségek feldl érdeklddott a politikusnal. A hivatalos szoveg alapjin nehéz
a két fél ekkori viszonydnak jellegére kovetkeztetni, de arulkodé lehet az a szakasz,
ahol Aczél felidézi a dokumentumban a beszélgetés egy részletét:

[Déry] [sz]eretné hinni magirdl, hogy szocialista vilignézetii ember. Kommu-
nistinak nem meri magit mondani, mert a kommunista aktiv cselekvé mun-
kat folytat a szocializmus érdekében, & pedig ezt az irodalmon kiviil mir nem
tudnd véllalni. Szeretne 6nmagédval és a rendszerrel békében élni. Ezért azt kéri

REévisz, . m., 13.

Borxka Ferenc, 1965-1977 = Diry Tibor, Bardtsdgos pesszimizmussal. ,A jévében nem bizom, menet-
irdnyunk rossz.” Cikkek, miivek, beszédek, interjuk (1965-1977), s. a. r. BoTka Ferenc, Pet8fi Irodalmi
Miuzeum, Budapest, 2003, 12.
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— s panaszolta, hogy tbbszori elSterjesztése ellenére sem sikeriilt elérnie — hogy
kijirhasson tizemekbe, emberek kzé mehessen anélkiil, hogy gyanakvést ébresz-
tene maga irdnt. Szeretné, ha megjelenhetnének olyan miivei, melyek nemcsak
hogy nem kirosak, hanem kifejezetten a rendszer mellett szélnak, mint pl. anti-
fasiszta és tsz novelldja.

Hosszasan ismertette, hogy szdmdra a legnagyobb kin, hogy ,csalidon kiviil”
van. Részletesen elmondta, hogy olyan helyzetet szeretne, ha mdr annyi bizalmat
ébreszthetne maga irdnt, hogy akdr a lacott hibdkrél is irhatna anélkiil, hogy azt
bizalmatlansdggal fogadndk és tudatosan félreértenék.

Széval: teljes jogti ,csalddtag” szeretne lenni.”

Nem tudhatjuk, hogy a ,csalddon beliilre” keriilés inkdbb csak taktikai (értsd: meg-
élhetési) okokbdl volt fontos Dérynek, vagy pedig valéban a kézosséghez tartozds
vigya Osztonozte ezt a sz6haszndlatot — netdn csak Aczél irta le ekképp a beszélgetést
felettese szimdra. Mindenesetre megfigyelhetjiik, hogy éppen a késdbb ,kifejlesztett”
aczéli kultarpolitika lényege: irok és hatalom egységének, ,csalddon beliiliségének”
vigya fogalmazdédik meg ezekben a sorokban. Tudhaté, hogy az iré beilleszkedé-
se a ,csalddba” nem ment zokkendmentesen. Szabaduldsa utini elsé 6n4allé kotete
1963-ban jelenhetett csak meg,® ebben az évben azonban mér engedélyezték, hogy
a bortonbiintetése miatt nagy nemzetkozi érdeklddést kiviltott Déry eleget tegyen
nyugat-eurépai meghivisainak. Utazdsdnak els, bécsi dllomdsin a tudésitdsok szerint
minden kérdésben (sajit letartdztatdsidnak kérdésében is) a hivatalos magyarorszagi
éllispontot képviselte” A legkorabbi, Aczél hagyatékiban fennmaradt Déry-levél
még az utazis eldtt irddott (Aczél legkordbbi, a Déry-hagyatékban taldlhaté kelte-
zett kiilldeményén egyébként az 1964. oktdber 17-i ditum szerepel), témdja pedig
a G. A. dr X.-ben cim{i regény, amely Déry bortonévei alatt keletkezett, és amelynek
megjelenése ekkor még nem volt biztosra vehetd:

Kedves baritom, mellékelten a regény, mulass jol vele! Oriilsk, hogy elolvasod.
S csak arra kérlek, végezz vele id8ben, ugy hogy nyugodtan — vagy nyugtalanul —

elutazhassam — s mert mir csak ez az egy példdnyom van.'

A levél hangvételébdl arra kovetkeztethetiink, hogy Déry és Aczél ekkor mar meg-
lehetdsen j6 viszonyban voltak, de persze nem tudhatjuk, hogy a szivélyes sorok mogdte
valédi 8szinteség, avagy érdekbdl megjatszott kedvesség hizédik-e (esetleg mindkettd
egyiitt). Annyi viszont biztos, hogy a G. A. dr X.-ben a kovetkez8 évben megjelen-
hetett, és hogy az ir6 az év eleji kdrutazdsa sordn sem feledkezett meg ,bardtjardl”,
hiszen példdul Koppenhagibdl is iizent neki a Hotel Richmond fejléces papirjén:

7 MTA KIK Kt., Ms 6058/125.

8 Dery Tibor, Szerelem és mds elbeszélések, Szépirodalmi, Budapest, 1963. A kétetrsl bévebben ldsd
REICHERT, 1956 mint erkélcsi probléma.

° REvEsz, I m., 120,

10 Déry Tibor — Aczél Gyérgynek, Budapest, 1963. januar 15. MTA KIK Kt., Ms 6058/79.
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~Kedves Gyurim, utolsé édllomasunkrél mégegyszer szeretettel halaval Slellek”!
A feltehetdleg az utazis engedélyeztetése miatt ,kiildott” tobbedszeri halds dlelés
emlitése mellett ki kell térniink a megszdlitasra is: 1963 mérciusa utdn a Déry altal irt
levelek szinte kivétel nélkiil a ,Kedves Gyurim” formuldval kezdédnek, Déry Tiborné
Kunsdgi Miria (Bobe) 1970 utdni iizeneteinek elején pedig a mér-mdr anydskodénak
hat6 ,Gyurika” megsz6litas 4ll."> Természetesen nem érdemes a sziikségesnél nagyobb
jelentéséget tulajdonitanunk annak, hogy az iré milyen iidvozl8 formuldval kezdi a
politikusnak irt leveleit (példdul Kiraly Istvdn is Gyurinak szdlitotta Aczélt a napldja
tandsiga szerint), annyit azonban meg kell jegyezniink, hogy még a ,Parnasszus” mas
lakéinak sem volt magatdl értet8d8 Aczél becézése. Illyés Gyula egy 1979-es napldjegy-
zetében példiul igy idézi fel egy Aczélnak adott dedikicié torténetét: ,»Zsuzsinak,
Gyurinak a barati hliség jegyében, szeretettel.« [...] Ezt, hogy »Gyuri« se irtam még le,
kimondasat is keriiltitk.”® Aczél egyébként legtobbszér a ,Kedves Tibor” és a ,Kedves
Baritom”, a hetvenes évektdl pedig néha a ,Kedves Tiborkdm” megszdlitdst alkalmazza.
Szembetiind, hogy a Déry éltal irt levelek legnagyobb része Balatonfiireden, az iré
1966-ban vésirolt tamashegyi nyaraléjéban irédott, és nagyon kevés olyan kiildemény
van, amelyet Budapesten adtak postira. Merdben gyakorlati okokra vezethetd ez vissza:
a tamdshegyi villaban csak 1970 elején kototték be a telefont — egyébként tdbb levél
éppen ennek elintézésére kéri Aczélt, s6t az egyik iizenetbdl az is kideriil, hogy (kéret-
leniil) még Boldizsir Ivan is kdzbenjart Aczélnal Déryék fiiredi telefonvonalaért™ —,
vagyis feltételezhetjiik, hogy az irdsos érintkezés a legtobb esetben a késziilék hidnyd-
nak volt betudhaté. Ardnyaiban is joval kevesebb 1970 utin keletkezett Déry-levél
talalhat6 az Aczél-hagyatékban, illetve a Déry-hagyatékban fennmaradt Aczél-kiilde-
mények is javarészt a hatvanas évek mésodik felében irédtak. Ez alapjin agy tiinik,
hogy az ir6 és a politikus, ha tehették, inkdbb telefonon intézték személyes és munka-
tigyeiket. Annal is inkdbb, mivel Aczél mindennapi életének kdztudomasulag elenged-
hetetlen tartozéka volt a telefon: ,[K]6zeli munkatdrsai szerint naponta 6tven-hatvan
telefont is lebonyolitott a titkdrndjével egyiittmiikddve, a levelekre is jobban szeretett
telefonon reagdlni, ha ez lehetséges volt” — irja Révész Sindor."” Ennek megfelelSen
a levelek jelentds része minddssze néhdny soros, csakis a lényegre szoritkozd iizenete-

ket (4ltaliban kéréseket) tartalmaz, befejezés gyanant nem ritkdn éppen arra szélitva

fel a cimzettet, litogasson le feleségével a balatoni nyaraldba.
Révész Sandor monografidja részletesen tirgyalja az egyébként kifejezetten puri-
tan életet é18 Aczél gyakran alkalmazott technikajit, amely sajat befolydsdnak latba

Déry Tibor — Aczél Gyérgynek, [Koppenhaga], 1963. mércius 13. MTA KIK Kt., Ms 6058/80.
Kunsagi Maria fennmaradt levelei alapjin tigy tiinik, hogy Déry és Aczél feleségének kapcsolata kifejezetten
bariti volt. Aczélt azonban Bdbe hol ,gyurikdzta” leveleiben, hol pedig a hivatalos ,Kedves Aczél elvtirs”
sorral inditott, a jatékossdg legkisebb nyoma nélkiil — példdul egy 1968-as, a balatonfiiredi nyaralé
telefonvonaldnak bevezetését kérelmezd levelében, amelynek masolata megtalalhaté a Déry-hagya-
tékban. Kunsigi Méria — Aczél Gydrgynek, Balatonfiired, 1968. szeptember 17. PIM Kt., Déry Tibor-
hagyaték.

Tiiyeés Gyula, Napldjegyzetek 1979-1980, Szézadvég, Budapest, 1994, 146.

Déry Tibor — Aczél Gydrgynek, Balatonfiired, 1968. szeptember 18. MTA KIK Kt., Ms 6058/95.
REvEsz, I m., 152,
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vetésén alapszik: kisebb-nagyobb kérések teljesitésével kiilonbdzd elénydkhoz jut-
tatja a hozzd forduldkat, aminek kovetkeztében kvazi kompromittilja Sket, hogy
a tovdbbiakban jogot formélhasson szivességei viszonz4sira. Persze Aczél nem min-
den esetben volt engedékeny, s egy-egy kérésnek csak akkor tett eleget, ha a szivesség
teljesitésébe fektetett energia rovid vagy hossza tivi ,megtériiléssel” kecsegtetett.
Utdbbira jé példa lehet az az 1966-o0s eset, amikor Déry vele prébilja megbeszélni
a Szerelem és a Két asszony cimi novelldibédl készitendd film lehetdségeit — eleinte
nem sok sikerrel. Mint tudjuk, a végiil 1971-ben bemutatott Makk Karoly-m készii-
leteit rengeteg machindcié eldzte meg,' ezekbe is bepillantist enged néhany Dérytdl
szdrmazd levél. Nem tdl meglepd médon ez esetben is anyagi megfontoldsok vezetik
az irét abban, hogy Aczélhoz forduljon:

[M]egkérhetnélek, hogy vesd vigydzé szemed a Mafilmre (vagy a Filmf8igazgaté-
sdgra), mert ime mar tobb mint egy hénapja, hogy veled a filmszerz8désre vonat-
kozélag megallapodtunk, s eddig még az ujjukat sem mozditottdk. Nem terhelné-
lek ezzel a kéréssel, ha nem volna nagy sziikségem a pénzre; iizleti vallalkozdsom,
a fiiredi Tanya mdr az utolsé tartalékaimat is kiszivta a talpam aldl. Ugy litom,
Jékai tigyesebben dolgozott, vagy jobb iré volt nilam: amerre nézek, mindenhol

egy Jokai birtokba botlok. Fogd ezt fel segélykialedsnak!"”

Tudhatd, hogy — segélykialtis ide vagy oda — a Szerelem-film iigye ideiglenesen meg-
akadt, ugy tiinik azonban, hogy Déry ez id8 alatt sem tétlenkedett: két hénappal
késdbbi levele szerint korabbi megvalésulatlan filmétletét,'® Szdmadds cimi novelld-
janak adaptaciéjit a német Stern TV vette volna gondozdséba. Déry — konnyen le-
het, hogy finom zsarolds gyandnt, hiszen végiil a Szerelem is azért késziilhetett el
Magyarorszdgon, nehogy német produkciéban hozzék tetd ala — errdl is udvariasan
kikéri Aczél véleményét:

[A] Stern TV a letiltott ,Két asszony” helyett a ,Szdmadds”™t akarni megfilme-
siteni, s mieldtt tirgyalnék vele, a te véleményedet, ill. beleegyezésedet kérem.
Az én véleményem a kdvetkezd: egyrészt a ,Szdmadds” volt az a novella, amely-
lyel 63-ban tjra elkezdtem szereplésemet — ti vdlasztottitok ki tobb novella k-
ziil — tehat témdja feltehetden nem titkdzik dllamérdekbe. Masrészt, minthogy
vagy én irndm a forgatdkdnyvet, vagy kikdtném az ellenSrzés jogat, tehét a fel-

dolgozisa is megfelelne iréi intenciéimnak. En azt hiszem, elmehetne.”

Nem ,mehetett el”, a Szdmadds-film végiil nem valdsult meg, a késébbi levelekben
pedig nem esik sz6 az tigyrdl. Ez a két tizenet is jol mutatja azonban azt a magan- és
kultarpolitikai érdekeket, valamint a bardti és a hivatalos érintkezés kédjait gyakran

16 SzaB6 B. Istvan, Déry Tibor és a film = D. T. dr X.-ben, 120-124.

17 Déry Tibor — Aczél Gyérgynek, Balatonfiired, 1966. junius 6. MTA KIK Kt., Ms 6058/85.
SzaB6 B., I. m., 119-120.
Déry Tibor — Aczél Gyérgynek, Balatonfiired, 1966. augusztus 1. MTA KIK Kt., Ms 6058/87.
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6sszemosd beszédmaodot, amely a felek kozott hasznélatban volt. Déry esetében a szi-
vességek viszonzasa egyébként ritkdn jelentette konkrét kérés teljesitését (bar erre
is van példa, hiszen mondjuk a Charta '77-r8l meglehet8sen lekezels hangon beszél8
nyilatkozat egész biztosan Aczél kérésére késziilt),*® sokkal inkdbb arra irdnyult,
hogy az iré mit ne csindljon, vagy milyen kisebb-nagyobb kompromisszumokba men-
jen bele annak érdekében, hogy a fent emlitettekhez hasonlé esetekben szimithasson
Aczél segitségére.

Mint utaltam rd, Déry balatoni leveleinek jelentds része nagyjibdl azonos séma
szerint épiil fel: a levéliré dltaldban rogton a lényegre tér — vagyis el8adja jellemzden
gyakorlati természetii kérését a cimzettnek —, majd mondanddja befejeztével meghivja
Aczélt a fiiredi nyaraldba. Tehdt el8szor a befolydsos politikushoz fordul, majd mon-
dandéja fokozatosan dtcstiszik a bardti érintkezés regiszterébe. A gyakorlati jellegti
kérések legtobbszor Déry és felesége anyagi tigyeivel vannak dsszeftiggésben: 1963-
ban példdul frissen visdrolt autéjinak adminisztricids kotelezettségei miatt fordul
Aczélhoz, és kéri a kozbenjirdsit a gyorsabb intézkedéshez.” Az autén és a telefon-
vonalon kiviil rengeteg apré-cseprd tigyben is partfogdja kdzbenjirasat kéri az ird:
akdr Béres-csepp vagy nyugati gydgyszerek beszerzésérdl, akar egy ismerdst ért sére-
lemrdl, akar az igazsigtalannak tartott ebadé mddositdsardl, akdr a balatonfiiredi
betorék elijesztésére szolgald riasztdpisztoly vételezésérdl van sz6, Déry mindig
szdmithat Aczélra. Ezeket a témakéroket kovetik a szives invitalasok, amelyek majd-
nem olyan elengedhetetlen tartozékai Déry leveleinek, mint a keltezés vagy az alairis.
Ime, néhdny példa:

Végezetiil szavadon szeretnélek fogni: gyertek le miel8bb Zsuzsival, mert a
Balaton e pillanatban potencidljinak legmagasabb fokara emelkedett.?

[m]ost még egyszer szélunk, hogy litogassatok el hozzank, gondolom gy, hogy
az éjszakat is nélunk tdltitek, mivel fiird8szobakkal, s8¢t folyévizzel is béven el
vagyunk latva.?

Szeretnénk megint egyszer itt latni.**
Remélem, megint lejottok egyszer.?

Ellenben j6 lenne, ha mégiscsak lejonnétek hozzink egyszer egy napsiitéses 8szi

,dumadra”?

Déry Tibor, Nyilatkozat a Charta 77 iigyében = U8., Bardtsdgos pesszimizmussal, 311-315.
Déry Tibor — Aczél Gyérgynek, [Budapest], 1963. julius 1. MTA KIK Kt., Ms 6058/81.
Déry Tibor — Aczél Gydrgynek, Balatonfiired, 1966. junius 6. MTA KIK Kt., Ms 6058/85.
Déry Tibor — Aczél Gydrgynek, Balatonfiired, 1966. julius 4. MTA KIK Kt., Ms 6058/86.
24 Déry Tibor — Aczél Gyédrgynek, Balatonfiired, 1967 jalius 13. MTA KIK Kt., Ms 6058/88.
2 Déry Tibor — Aczél Gydrgynek, Balatonfiired, 1968. junius 9. MTA KIK Kt., Ms 6058/93.
26 Déry Tibor — Aczél Gyérgynek, Balatonfiired, 1968. szeptember 18. MTA KIK Kt., Ms 6058/95.
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Mikor ldtunk? Mér nydr van!!!! Nyar!!!*
A szeretet a régi, szinyog kevés, viszki van. Tehdt??®

A balatonfiiredi litogatisok pontos szimdra a meghivisok alapjin nem tudunk kévet-
keztetni, de az évek sordn egyre kozvetlenebbé vilé hangnem, és a levelek tantséga
szerint t3bb alkalommal is megvaldsult litogatdsok kétségkiviil egy barati (vagy leg-
alabbis annak tin8) kapcsolat stddiumairél cuddsitanak.

A fent bemutatottakhoz hasonlé, vagyis az informilis és a hivatalos érintkezés
kédjait tudatosan dsszemosé kommunikdcié mitksdik Déry és Aczél kdzott komo-
lyabb vitaik esetében is: az alibbiakban egy 1969-es, Déry hetvenstddik sziiletésnap-
jahoz kapcsolddé esettel foglalkozom bdvebben, amelyben — valészintileg egyediildllé
médon — nyiltan kifejezésre jut a Déry és Aczél kozotti kapesolat ellentmondésosséga.

Egy szilletésnapi koszontés

Evszizados hagyomdnyokra tekint vissza nagy iréink nyilvinos kdszontése ,kerek”
évforduléik, sziiletésnapjaik alkalmabdl — itthon épptigy, mint szerte a viligon. Az
tinnepelt szerz8 méltatdsa a tiszteletadds gesztusa mellett az életpilya adott pilla-
natban torténd dsszegzését, valamint egy kdzosség — amelyet maga a kdszdntésnek
teret biztositd férum reprezental — értékrendjének szinreviteleként is értelmezhetd.
Sok esetben igen tanulsigos kovetkeztetésekhez vezethet, ha megvizsgiljuk, kanoni-
zalt vagy éppen kevésbé elismert alkotSink melyik napi- vagy hetilapban, folydiratban,
tévémiisorban milyen figyelemben részesiilnek — részesiilnek-e egydltalin — ezeken
ajeles alkalmakon. Kiiléndsképp igy van ez, ha vizsgalédasunk id8pontja az dllamszo-
cializmus évtizedeire esik. A szigortian ellendrzott nyilvinossdg szerkezetébdl adé-
déan a korszakban minden irds- vagy szobeli megnyilatkozas sajitos tdbbletjelentéssel
ruhdzédott fel, hiszen egy ilyen udvariassigi gesztusbdl vagy annak elmaraddsibdl
konnyen lemérhetd, hogy az adott miivész éppen milyen helyet foglal el a kultdrpoli-
tikai értéktdzsdén.

Az 1894. oktbber 18-an sziiletett Déry hetvenedik sziiletésnapjirdl nem sok sz
esett a magyar sajtoban. Eleinte tervben volt, hogy Lukdcs Gyorgy a Kortdrsban jelen-
tetheti meg Déryt kdszontd esszéjét, sét az Agiticids és Propaganda Bizottsdg 1964,

szeptember 16-i ilésén arrdl is hatdrozat sziiletett, hogy ,az UJ Iras és az Elet és Iro-

dalom is emlékezzen meg az évfordulérdl, de a napilapok ne foglalkozzanak azzal."?
Az Uj Irés végiil nem kozole méleatdst Déry hetvenedik sziiletésnapja alkalmébdl, az
eredetileg a Kortarsba tervezett Lukdcs-cikk pedig itthon nem, ,csak” a Frankfurter
Allgemeine Zeitung hasibjain jelenhetett meg — a direktiva jol érzékelteti a kddari
hatalom ekkori kettds jitékdt, amely a kiilfsld felé Déry megbecsiiltségét igyekezett
hangstlyozni, itthon viszont jobbnak l4tta, ha nem kap az iré a kelleténél nagyobb
27 Déry Tibor — Aczél Gydrgynek, Balatonfiired, 1971. julius 9. MTA KIK Kt., Ms 6058/105.

28 Déry Tibor — Aczél Gydrgynek, Balatonfiired, [1977.] julius 15. MTA KIK Kt., Ms 6058/118.
2 1dézi MurANY1 Gabor, 1964, Beszéls 1997/6., http://beszelo.c3.hu/cikkek/1964.
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nyilvinossidgot.’* Az Elet és Irodalom egy rovid, az iré életét par mondatban ismertetd
névtelen szerkesztdségi cikkben azért szot ejtett az évfordulérdl, a Déryvel szembeni
dvatos tavolsdgtartds azonban jol kivehetd a szovegbdl.*!

Mas volt a helyzet Déry hetvenstodik sziiletésnapjin, 1969 oktdberében. A ha-
talom Déryvel szembeni megvéltozott stratégidjit érzékelteti, hogy a sajtdbeli ko-
szontések mellett®® a Magyar Televizié oktdber 15-én egy félords beszélgetéssel em-
lékezett meg az tinnepeltrdl. Erre az interjira hivatkozik oktdber 16-4n keltezett,
eddig publikilatlan levelében Aczél Gyorgy. Teljes terjedelmében idézem a rendhagyé

sziiletésnapi kdszontést:

Kedves Tibor!

Amikor meleg szeretettel gratuldlok sziiletésnapodra — bir kozismert takaré-
kossagoddal megspéroltad a pohdr bort — nem mulasztom el, hogy bariti levél-
ben ne kivinjam azt, hogy még vagy 20-30 évig okozz 6romet személyeddel és
miiveiddel egyarant, és torj tovabb borsot orrom ala.

Nagy ,6rommel” hallom, hogy a televiziéban a mai kultarpolitikdt valami
kicsivel jobbnak mindsitetted a réginél, til nagylelkdi szerencsére nem voltil,
biztos nem akartad, hogy elbizzuk magunkat és a dicsdség a fejiinkbe szilljon.
Nem mulasztottad el megjegyezni azt sem — 6rok héla, amiért a nevem nem
emlitetted —, hogy ma is tombol az énkény, hiszen a magunkfélék snkényesen
déntenek abban, hogy mi az, ami a szocializmus javdra van, illetdleg mi az, ami
ellensége a szocializmusnak.

En elkeseredésedet megértem, hiszen Neked és az 6sszes magyar irénak (sajnos
nem til sokan vagytok), a kdzepes iréknak (sajnos elég van beldliik) és a gyenge
iréknak (sajnos, mintha kicsit tobben lennének a kelleténél) oly sok kiadatlan
kéziratotok van, amit ellenségesnek nyilvdnitottak ezen zord kényurak, a kultira
ilyen magamfajta eltipréi.

30 Megjegyzendd, hogy Aczél Gydrgy egy rdvid, a Miivelddésiigyi Minisztérium fejléces papirjara irt
levélben gratulle az irénak hetvenedik sziiletésnapja alkalmabél. Az iizenet zirlatit ugyancsak
jellemz8nek tarthatjuk Déry korabeli hivatalos megitélésének ellentmonddsossiga szempontjabol:
+Szeretnék (s ez nem egészen dnzetlen kivinsag!) még nagyon sokaig vitatkozni Veled!” Aczél Gyérgy
— Déry Tibornak, Budapest, 1964. oktéber 17., PIM Kt., Déry Tibor-hagyaték.

Kiilondsen figyelemre mélté a széveg zérlata, amely elegansan 4tsiklik az iré haroméves bsrtdnbiinte-
tésének ténye felett: ,Az 1956-0s ellenforradalom idején sajnilatos médon a barikad talsé oldalara
keriilt. Ennek a korszakanak vetiilete az ez évben kozreadott, de évekkel ezeldtt irt kdnyve — a magyar
irodalom egyik legpesszimistdbb regénye —: a G. A. tr X.-ben. Az elmult évben, 1963-ban megjelent
Szerelem cimii novellaskdtete azonban az tjbdli hazataldlds igéretét hordozza. A hetven éves ir¢, aki
annyi jrakezdéshez taldlt erdt paly4ja sordn, remélhetdleg még kozelebb keriil majd az elkdvetkezendd
id8ben az alkotdsokban jelentkez8 emberi és miivészi harmoéniihoz, amelyhez a szocialista térsadalom
szolgaltat alapot. Ehhez kivinunk neki j6 egészséget és munkakedvet.” [n. n.], Déry Tibor hetven éves,
Elet és Irodalom 1969. oktéber 17., 9.

Az imént emlitett irodalmi lapok kéziil példdul mindegyik kézélt valamilyen méltatdst 1969 oktdbe-
rében: LukAcs Gyérgy, Van itélet — téredékes idvizlet Déry Tibor 75. sziiletésnapjdra, Uj Iras 1969/10.,
80-82.; PomocGArs Béla, Déry Tibor kikitdi és a modern irodalom, Kortirs 1969/10., 1661-1664.;
Garat Gébor, Az djrakezdd ember. Déry Tibor 75 éves, Elet és Irodalom 1969. oktdber 18., 3.
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Orokké sajnalni fogom, hogy nem lehettem a tv-riporter helyében, mert akkor
teljes barati szeretetem mellett sem mulaszthattam volna el, hogy felkérjelek,
sorold el ezeket a miiveket, s 6h jajj! félek, Te nagyon zavarba jéttél volna.

De ha mir ilyen rendesen megrugdosol és ezt megbocsitottad Magadnak, ak-
kor taldn ezt a kis zavart és az én kajinsdgomat is megbocsathattad volna nekem.

Tudom, hogy nehéz még irénak is lenni, nemhogy nagy irénak, és még nehe-
zebb, amikor egy eleven, sziporkdzé és csdppet sem szobori pézban 4116 embernek
kell elviselnie, hogy réla szobrot faragjanak.

De engedtessék meg nekem — ha sokdig iilsz, illetve allsz modellt dus hajjal,
s babérkoszoruval évezve mint ellenzék, hogy egyszer kimozditsalak szoborsa-
godbdl és megfenyegesselek: leleplezlek egy orszdg és nemzetkdzi kozvélemény
eldtt, hogy Te az ellenzéki pézban kérésiinkre tiindokolsz, mert sziikségiink
van hébe-héba ilyen ellenzéki nyilatkozatokra. Valéjiban: Te a sz6 legigazabb ét-
telmében kommunista (s8t konformista) iré vagy. De kegyes leszek Hozz4d és
csak annyit mondok el legkdzelebb, (azzal mar nem is keverlek rossz hirbe, hogy
még a benniinket 6sszefiz8 bardtsiggal is kompromittaljalak) hogy a ma bemu-

tatand$ — dltalam is t6bbszor olvasott kolteményed nagy és elkdtelezett mi, az

[télet c. munkdd (hivatésos kritikus nem vagyok és igy nem hazudok, de még jét

mondani sem szeretek szemben — mint tudod) — bir egyes részleteivel vitatkoztam
— nemcsak tetszett és nemcsak jelentds md, hanem a rendszert tdimogatd irds is!

En tudom, hogy martir-glériae viselni j6, és tudom, nehéz batornak lenni ha
nem muszdj, de azért néha végy erét magadon, gydzd le a természetedben rejld
félénkséget és batran mondd el legbensdbb, 8szinte — a partot és a rendszert sze-
retd érzéseid is. Mert ha nem teszed, akkor én leplezlek le, mint rendszeriink
nemcsak nagy, de hil iréjit.

De most iinnep van és nem akarlak tovibb fenyegetni.

Azg, hogy jot irj és mellettiink légy — kivinni sem kell.

Bariti szeretettel:

Aczél Gyorgy®

Elsé, dltaldnos észrevételként a levéliré — val6s vagy szinlelt — feldaltsdgit emelném
ki: Aczél a sértett barat szerepében kezdi mondandéjit, aki eleinte csak egy vissza-
fogott utaldssal érzékelteti nehezményezését, amiért a cimzett nem hivta meg szii-
letésnapja megiinneplésére (,bar kozismert takarékossigoddal megspéroltad a pohar
bort”). Aczél a késébbiekben is a barati élcelddés hangnemét igyekszik imitalni (,torj
tovabb borsot az orrom ala”, ,[n]agy »6rommel« hallom”, ,6rok hdla, amiért a neve-
met nem emlitetted”, ,6h jajj! félek, Te nagyon zavarba jottél volna” stb.), a Déryvel
szemben megfogalmazott 4llitdsok azonban nyilvdnvalévd teszik, hogy a levélir6
éreztetni akarja a kdzte és levele cimzettje kozott fenndllé hierarchikus viszonyt. Az
aczéli kultarpolitika mikodésébe és a levélird személyiségébe egyarint bepillantist
enged a nyiltsignak az a foka, ahogyan — személyes dokumentumban talan egyediili

% Aczél Gydrgy — Déry Tibornak, Budapest, 1969. oktéber 16. PIM Kt., Déry Tibor-hagyaték.
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alkalommal — kifejti a véleményét Déry korabeli szerepérdl. A ,fenyegetés” sz6t a ba-
rétinak alcdzott stilus akar ironikus jelentésdrnyalattal is felruhdzhatnd, a szdveg
azonban nem hagy kétséget afeldl, hogy nagyon is valés fenyegetésrdl van szé: ,Te
az ellenzéki pézban kérésiinkre tiindokolsz, mert sziikségiink van hébe-héba ilyen
ellenzéki nyilatkozatokra”, vagyis mi tessziik lehet8vé szimodra, hogy kritikus meg-
jegyzéseket tégy a fennall6 hatalomra, és ha az érdekiink tgy hozza, meg is foszthatunk
ettd] a lehetdségtdl. Aczél szemliatomdst megiitkdzott Déry vele szemben elkdvetett
»aruldsin”, és a szivélyesség dlarcat egy pillanatra levetve kiméletleniil elmondja a vé-
leményét a rendszernek a végletekig kiszolgaltatott, ugyanakkor annak bizonyos ki-
valtsigait maradéktalanul élvezé irérdl. Kiilondsen hitborzongaté a levél utolsé sora:
~Azt, hogy jot irj és mellettiink légy — kivinni sem kell.” A htibérir magabiztossiga
ez, aki, bir szdvé teszi sérelmeit, meg van gy8zddve felsébbrendiiségérdl, és csak a mi-
heztartas végett tudatositja baratként megszélitott cimzettjével a hatalmi viszonyokat.

A Révész 4ltal taléléan ,offenziv kegygazdilkodasnak” nevezett eljirds kordntsem
ismeretlen az Aczéllal foglalkozé szakirodalomban, a Dérynek irt levél azonban
mintha ennek a viszonyrendszernek egy mésik, ,bels” oldalit mutatni meg. Aczél
sziiletésnapi levele 5nmagiban modellezi a politikus és Déry kapcsolatinak bonyolult
természetét. A nyilvinossdg eldl eltitkolt érdekbaratsig az 6vék, amelyben bizonyéra
szerephez jutott a kdlcsonos szimpatia is — azonban akdrhogyan is élték meg ezt a felek,
kapcsolatuk végsd soron nem vélhatott mdssé felettes és beosztott idénként egyen-
rangtnak 4lcdzott viszonydndl.

Erdemes kitérni magira a levél megirasit kivales televiziés interjira is. A Déry
hazaspar naplofiizeteinek tantsiga szerint az interjit 1969. oktéber 1-jén rogzitették
a Magyar Televizié munkatdrsai’* A felvétel oktdber 15-én, 18 éra 50 perctdl — tehét
alig egy nappal Aczél Gyorgy fenti levelének keletkezése eldtt — keriilt adasba. Mar
maga a beszédhelyzet is figyelmet érdemel, a Déry balatonfiiredi nyaraléjaban régzi-
tett interjunak ugyanis az ,iinnepelt” és az 8t kérdez8 Sipos Tamads riporter mellett
még egy résztvevdje volt: Bodndr Gyédrgy irodalomtorténész. (S8t a balatonfiiredi

beszélgetés elStt egy stadidfelvétel is lathatd, amelyen egy masik irodalomtorténész,
Nagy Péter egy laprdl olvassa fel Déry addigi palyajardl irt rovid értékelését.,) Az Itélet
nincsb8l ismert malomkd asztal mellett folytatott életttdsszegzésnek a sugallt szdn-
dék szerint bizonydra Bodndr hivatott megadni az irodalomtérténeti tavlatot, szem-
betlind azonban, hogy a szakember mindig a beszélgetés kényes pontjain kér szét.
Bodniér végig kinosan iigyel rd, hogy az interji a megfelel6 mederben haladjon: elsé
megszdlaldsiban Déry alkotéi korszakait értékeli, aminek nyilvinvaléan az életmi
és az életit 1956 utani fejleményei miatt van jelentdsége. Bodndr a Felelet uténi palya-
szakasz bemutatdsinil egyetlen félmondatban dtugorja az 1952 és 1960 — tehit
a Felelet-vita utdni id8szak és Déry bortdnbiintetése — kozott torténteket:

3% Lasd Dery Tibor, Fogalmazvdny Sipos Tamds dj kérdéseibez = US., Bardtsdgos pesszimizmussal, 143.
Botka Ferenc utal rd a kozzétett dokumentum elé irt jegyzetében, hogy magit az adasba keriile
interjut nem sikeriilt fellelnie. Eztton szeretnék koszonetet mondani Turi Mértonnak, akiaz MTVA
Archivumdban megtalalta és digitalizalta a felvételt, lehetdvé téve szdmomra, hogy azt sszevessem

Aczél Gydrgy levelével.
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Ez a korszak [ti. A befejezetlen mondattal kezdddé modern realista korszak — R. G.]
a Felelettel folytatédik, és '57-ben figyeliink meg, tehdt az '56 utdni tragikus ese-
mények utdni id8szakban figyelhetiink meg Dérynél egy jabb valtozdst. Ennek
az tjabb szakasznak két perdontd dokumentuma a G. A. dr X.-ben és A kikozosito.

Bodnér értékelését Déry semmivel nem egésziti ki, sét a szakmai 4ctekintés utdn ki
is jelenti Sipos kérdésére, hogy, mivel 8 képtelen irodalomtédrténeti fogalmakban gon-
dolkodni, inkdbb ,irodalomtdrténész baratjira” biznd munkdssiga korszakoldsit.
Egy, a Déry-hagyatékban talilhaté fogalmazviny egyébként arrdl tantskodik — tul
azon, hogy a beszélgetés kordntsem volt spontdn, hiszen az adasba keriilt viltozat
j6 néhiny fordulata mir ebben a Déry altal irt vizlatban olvashaté —, hogy Sipos
eredetileg rakérdezett Déry 1956 koriili tevékenységére. A tizenkét pontba szedett
vézlat hetedik pontja (az Gjsdgiré feltehetdleg irdsban kiildte el kérdéseit még oktd-
ber 1. el8tt, Déry pedig elére megirta a kamera elétt elmondott vilaszait — a doku-
mentumon a kérdések nem, csak a vilaszok szerepelnek) legaldbbis erre utal:

Azt hiszem, életemnek azok kozé a nagyon ritka pillanatai kozé tartozott, ami-
kor politikusként gondolkodtam. Ugy littam, elérkezett az ideje, hogy] a nyilva-
nosség elétt elmondhatom a véleményemet arrdl, h[ogy] milyen hitborzongaté
ostobasdgokat kovetnek el [az] ir[odalom]pol[itikd]ban. A szakmamrél beszéltem
most is csak, de természetes, h{ogy] ez szorosan dsszefiiggote a R[akosi]-rend-
szer egész haléjaval. Rogton ki is zdrtak a partbol.»

Nem tudni, hogy ezek a mondatok a kamera el8tt is elhangzottak-e, de még ha elhang-
zottak is, végiil nem keriiltek addsba, ahogy a vazlat 6t8dik pontja sem, amely akar
Déry 1957-es perére és bebortdnzésére is vonatkozhat: , Trvényszéken enyhitd koriil-
mény, h[ogy] n[éha] optimista képet is tudtam adni.”*

Déry visszafogottsdga, a vitds szitudcidk tudatos elkeriilése tbb helyiitt érzékelhetd
az interjiban. Sajit életmiivében vald jirtassiginak kétségbe vonasa mellett akkor
figyelhetd meg leginkdbb, amikor a beszélgetés a Feleletre, ebbdl kifolydlag pedig iro-
dalom és politika viszonydra terelédik. Az ird igy kezdi a vélaszt Sipos kérdésére:
»A konyvrdl magirél nem mondanék véleményt, mert nincs is véleményem réla.”
Azonban hidba a rendkiviil dvatos feliités, az interjialany az emberiség 4ltalinos
problémdinak emlegetésérdl lassan dtmerészkedik irodalom és politika viszonydnak
ingovanyos terepére (az interjuban elhangzott, alabb idézett mondatok egyébként
szinte sz6rdl széra megtaldlhaték az emlitett vazlatban is):

Marmost ami a politikdnak és a miivészetnek a viszonyat illeti, arrél az a mon-
danivalém, hogy a politika mindig id8héz és térhez kotoee sajit céljait koveti, és

ezeket kéri szdmon a mivésztdl is. A politika egyértelmii vélaszokat kér, holott

% Uo., 145.
36 Uo.
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a miivészet csak polifén valaszokat tud adni. Ez tdrtént ebben az esetben is.
A Rakosi-korszakban [...] az irodalompolitikdnak az volt a kivinsiga, hogy a mii
kézvetleniil szolgilja az § politikai céljait. En tulajdonképpen nem szeretek halot-
takkal vitatkozni, tapintatlansignak tartom, de azért kénytelen vagyok itt mégis
Révai J6zsefre hivatkozni, akit rendkiviili szellemnek tartok, noha eltiirte azt, hogy

bezirjik a dogmatikus, zsdanovi irodalompolitikdnak a kaloddjaba. O olyasmit

kovetelt a Felelett8l, a miivészettdl dlealdban, ami nem jart ki neki.

Ezt kovetden Déry igyekszik eliitni a kellemetlen témét: ,Persze ez nem tudom, hogy
érdekli-e a mai olvasét, aki nem ismeri az akkori életiinket, és ennélfogva nem is érti
az akkori vitdinkat. S8t, magyardn: ostobasignak tartja azokat. Az is volt.” Ezen
a ponton ujra kdzbelép Bodnir Gyorgy, aki hosszas fejtegetésbe kezd a Felelet-vita
kapcsin, nem feledkezve meg arrdl sem, hogy 8 maga is a biralok oldalén vett részt az
1952-es polémidban — bér arrdl egyikiik sem tesz emlitést, hogy Bodnér éppen ebben
az id8szakban a vitdra nagy erdkkel késziil§ Révai Jézsef titkaraként dolgozott.”
Felt(ind, hogy a beszélgetésnek ez a része tobb vdgist is tartalmaz, s6t Bodnir fejtege-
téseit — és az egész témakort — is egy hirtelen vigis utdn rekesztik be. Bodnar utin
hirtelen Déry szdlal meg: ,Kérlek, engedd meg, hogy most én szakitsalak félbe. Tudni-
illik attdl félek, hogy talsdgosan szdraz irodalomtdrténeti és elméleti fejtegetéseink
a kedves néz8t [Déry ezen a ponton a kameriba néz — R. G.] esetleg untatni fogjik,
és lecsavarja a késziiléket.”

Az adas legnagyobb részében tehat érzékelhets, hogy az iré igyekszik elkeriilni
bérmiféle vitds helyzetet a beszélgetdpartnerekkel (f8leg Bodnarral), bizonyos pilla-
natokban azonban ehhez képest viratlanul markdns allitisokat tesz. Ilyen péld4ul
az Aczél idézett levelében kifogdsolt ,ellenzékiség” témakére is. Természetesen Déry
nem a kaddri Magyarorszdgot nevezi meg ellenzékisége célpontjaként, sokkal inkdbb
dltaldnos miivészi alapallasrdl beszél — ahogy egyébként Pomogats Béla is a ldzaddst
hatdrozta meg a szerz8 életmiivét alapvetden strukturdld tulajdonsigként néhdny
évvel késSbb megjelent Déry-monografidjiban.’® Ennek ellenére Déry — ugyancsak
elére megirt — mondatai kdnnyen kelthették a nézdben azt a benyomdst, hogy sajit
korardl is beszél, amikor azt mondja:

A miivész minden tdrsadalmi rendszerben ellenzék, még az olyanokban is, ame-
lyek altalaban helyesek. Az én 4llandé ellenzékiségem, ha mélyebben nézziik a lap-
pangé motivumait, akkor valészintileg abbdl fakad, hogy nem tudok kibékiilni
azokkal az életkdriilményekkel, amelyeket az emberiség a maga szdmara tett.
[sic!] Ez a teremtés, hit hogy mondjam, inkdbb énrombolé, zaboldtlan indulatai-
val tortént, mint rendteremtd kedvével, mint alkoté fantdzidjéval. Egyszéval:
inkabb az ostobasdgival, mint a bolcsességével. Ez vonatkozik a magunk életére

is, természetesen.

37 Bodndr Gyérgy szerepérdl a Felelet-vita és Déry 1952 utdni megitélése kapcsdn ldsd RErcuerT Gébor,
Onkritika vagy »bravir-stikli”> Déry Tibor Simon Menyhért sziiletése cimii kisregényérsl, Irodalom-
ismeret 2013/4., 76-79.

38 PomoGArts Béla, Déry Tibor, Akadémiai, Budapest, 1974.
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Sipos Tamas mentdkérdésére, amely Déryt segitendd kiilonbséget tenne destruktiv és
konstruktiv ellenzékiség kozott, Déryt egyértelmiien az utébbi kategéridba sorolva,
az ir6 nem sokat médosit el6z8 kijelentésén: ,En nem tudom, hogy melyik a kettd
koziil [...] Ezek a vitak, ezek nemcsak, nem is elsésorban az olvaséval valé vitik vol-
tak, hanem mondjuk a mindenkori hivatalos instancidval.

A Felelet-vita félbeszakitott értelmezése utin Sipos nyilt szinvallisra készteti
Déryt, hiszen irodalom és politika témakorénél maradva a hatvanas évek irodalom-
politikdjardl kérdezi az irét. Az interjualany itt is igyekszik drnyalt valaszt adni,
azonban — mint a fenti levélbdl is kideriil — éppen ez a viszonylagos 8szinteség vil-
totta ki Aczél rosszalldsit:

Hit azzal [ti. a hatvanas évek végi miivel8déspolitikival — R. G.] jobban ki va-
gyok békiilve. Mert alapjiban véve, nagy altalanossigban az iréra bizza, hogy
a sajat receptje szerint boldoguljon, persze azzal az egy feltétellel, hogy ne timadja
a szocializmust. Marmost hogy mi mindsiil timaddsnak, mi nem, abban persze
nem tudok mindig egyetérteni a hivatalos nézettel, amelyet, hit, gyakran kény-
szer(ien, ismétlem, kényszeriien irodalmon kiviili, belpolitikai vagy kiilpolitikai
szempontok formdlnak. Még taldn tegyem hozza azt is, hogy a maltban mi azt
szoktuk meg, hogy mindig csak a mulerdl, a régmulerdl vitatkozhattunk. Ma az
irodalompolitika azt is elttiri, hogy ha a jelentinkrdl ejtiink egy-két szét.

Déry tehdt, ha burkoltan is, a miivészeti cenztirdra utal a rendszert egyébként pozitivan
értékeld — a vizlatban mir szintén szerepld, vagyis elére megfogalmazott — valasza-
ban, ez pedig nyilvinvaldan sértette a korszak kozbeszédének kompromisszumat,
amelynek értelmében ajinlatos volt keriilni a cenziira létének nyilvinos elismerését.”
A mindvégig fészkel8dd, beszélgetStarsaitdl gyakran elforduld, sokszor inkdbb csak
maga elé meredd iré utolsé kijelentése nem fest éppen szivderitd képet aktudlis lelki-
dllapotdrdl. Sipos Tamds azt firtatd, meglehetdsen furcsa kérdésére, hogy mit szeretne
a beszélgetés végén ,kényszeritd erdvel” elmondani a tévé eldtt iilé milliés nézéd-
kozonségnek, Déry igy felel: ,Szeretnék kibékiilni a vilaggal, még akkor is, ha azt gon-
dolom, hogy ez nem rajtam malik.”

Aczél Gyorgy szempontjibdl tulajdonképpen érthetd, hogy a politikus miért érezte
magét sértve az interji ldttdn: az irdnak tett szdmos szivesség folytdn Aczél biztositva
érezhette Déry irdnta val6 lojalitdsit. Az interjiban elhangzé — taldn a provokacié
szidndéka, taldn a helyenként onkénteleniil is el3t6rd 8szinteség kovetkeztében tett
— 4llitasokat a sajét hatalmi logikdja szerint joggal tekinthette a jatékszabalyok figyel-

39 Jéval finomabban, de ugyancsak erre utal Déry a Magyar Hirlapban kézdle, a sziiletésnapjin megjelent
riportban is: ,Nem tudok errdl mdst mondani, mint amit a minapi televiziés riportban fogalmaztam
meg. Volt egy id8szak, éppen a Felelet megjelenésének évei, amikor a politika az irodalomtdl azt vérta,
hogy a napi politikai kérdésekre kdzvetlen vélaszt adjon. A miivészet azonban nem tehet le arrél, hogy az
emberi és tirsadalmi problémakrol ne 8sszetetten szdljon, azokat a maguk ellentmondésos bonyolultsiga-
ban érzékeltesse. Csak megismételni tudom, ma mér &sszehasonlithatatlanul kedvez8bb a miivész helyzete;
gondolatait szabadon fogalmazhatja meg, természetesen szdmolva a szocializmus alapvetd tirsadalmi
igazdval.” SzomBaTHELYI Ervin, Ldtogatds Déry Tiborndl, Magyar Hirlap 1969. oktdber 18., 9.




372 TANULMANYOK

men kiviil hagydsédnak. Az a tény, hogy Déry el8re megirt kérdésekre adott j6l meg-
fontolt, javarészt elére megfogalmazott vilaszokat, inkabb azt a lehetdséget teszi
valdsziniivé, hogy az iré tudatosan feszegette a szamdra kiszabott hatdrokat — ami
még Ggy is visszatetszést viltott ki Aczélbdl, hogy nyilvinvaléan megvagott, az ere-
detinél drtalmatlanabb4 tett anyagot lithattak a televizié néz4i.

Sértédések és viszontsértédések

Eddig egyik hagyatékbdl sem keriilt el§ olyan dokumentum, amely arra utalna, hogy
Déry vilaszolt volna Aczél levelére, és az sem ldtszik bizonyitottnak, hogy az emlé-
kezetesre sikeredett hetvenotodik sziiletésnap alapvetSen véltoztatott volna kettejitk
kapcsolatan.*® Egy évvel a sziiletésnapi 6sszezordiilés utin viszont tjabb vita kerekedik
kozottiik, amely mogott akdr Aczél sértettségée is sejthetjitk. Ha ez igy van, akkor
a politikus a kordbbi tévéinterjira Eszménk erejével cimt, 1970-ben megjelent tanul-
ménykotetében ,felel”, amelybdl a szerz8 Dérynek is kiildétt tiszteletpéldinyt.* Mar
Déry elsd, a konyvet megkoszond egysoros levele is meglehetdsen furcsa:

Kedves baritom,
megkaptam a tanulmdinyaidat, koszéném. Méltidnylom, hogy nem irtad le a ne-
vemet a kdnyvben.*

Elsg olvasisra akar irénidtdl mentesnek is gondolhatjuk az utolsé mondatot, egy ké-
s6bbi, befejezetleniil maradt levél azonban meggydzhet minket arrdl, hogy Déry nem
valédi ,méltanylisanak” adott hangot révid tizenetében.

Elolvastam a kdnyvedet, jobban mondva még nem el-, csak at-. De ennyi is elég
volt annak a megéllapitdsira, hogy majd 300 lapjan — noha jérészt irodalmi kér-
désekrdl sz0l — nem talaltdl alkalmat arra, hogy akdrcsak egyetlen egyszer leird
a nevemet, holott ugyanakkor kortirs magyar irdk, oregek, fiatalok, stirtin szere-
pelnek szoévegedben. A Feleletrdl ugyan — nevem emlitése nélkiil — irsz méstél
sort, de abbdl is csak annyi deriil ki — érdekes, 1ij szempont — hogy a kényvet nem
a meg sem nevezett szerzd tolla, hanem a szocializmus ,tdrsadalmi, tdrténelmi
poziciéja” hozta létre, nyilvin a szentlélek segédletével.

[...] Révai szektds irodalompolitikdjit elemezve név szerint felsorolod a kdrosul-

takat; én nyilvin a haszonélvezdje voltam. S fokozddé érdekl8déssel latom — ami

40 Kiraly Istvédn napléjanak 1970. janudr 20-i bejegyzése azonban felkeltheti a gyantinkat, hogy az ekkor
Aczél tanacsaddjaként is mikodd irodalomtdrténész ismerte a Dérynek irt sziiletésnapi dorgélé leve-
let, vagyis az eset nem volt teljesen visszhangtalan: ,[Aczél] szemére vetem: lebecsiili az igazdn fontos
kérdéseket, a hatalmi kérdéseket; ugyanakkor maginal Ssszetéveszti (példaul Déry-levél) az egyént és
a hatalmat.” KirAvry, I m., 154. A naplé kdzread6i Déry 1960-as, a nemzetkdzi PEN Clubnak irt leve-
lére vonatkoztatjak Kirdly bejegyzését, de az id8pont kdzelsége és a témakdr meghatdrozdsa miatt
elképzelhetdnek tiinik, hogy az 1969. oktdber 16-i, Dérynek irt Aczél-levélrdl van sz6.

4 AcziL Gydrgy, Eszménk erejével, Kossuth, Budapest, 1970.

42 Déry Tibor — Aczél Gydrgynek, Budapest, 1970. december 21. MTA KIK Kt., Ms 6058/101.
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eddig lehetetlennek tiint — hogy a Felelet-vita ennek az irodalompolitikinak a csticsa,
s egyben klinikai kérképe — még a példatdrbdl is kimaradt; meg sem emlitettetek.

Ez a tényallds er8sen réviditve, kivonatolva. Nem szdmodra, emlékeztetdiil
irom le, hisz nilam sokkal jobban ismered, hanem a magam bosszantdsira. Azt
is tudod, hogy 26 év alatt végzett iréi munkidmat a Magyar Népkoztirsasig 6sz-
szesen egy fél Kossuth-dijjal becsiilte meg.*

Nem kénny(i megérteni, hogy 1970-ben, hazai és nemzetkdzi sikerei csticsin Déry
mitd] érezhette magit nélkiilozott, nem kellSképpen megbecsiilt irénak. Tény, hogy
1948-as Kossuth-dija utin nem kapott ¢jabb dllami kitiintetést, mig példaul Illyést
1948 utin 1953-ban és 1970-ben, azaz éppen a fenti levél irdsanak évében is Kossuth-
dijjal jutalmaztak. Taldn ez is kdzrejitszott Déry sértettségében? Esetleg ekkor jutott
el ahhoz a ponthoz, amikortdl nem érezte aranyosnak az éltala vallalt kompromisz-
szumokat az értiitk jird ,ellenszolgdltatdssal”? Fontos megjegyezniink, hogy Aczél
koztudottan tobb ember bevondsival — olykor egy teljes munkacsoport foglalkozta-
tasdval* — irta tanulmdnyait,* igy biztosra vehetjiik, hogy szdndékos 1épés volt Déry
nevének kihagydsa a Felelet-vitaval is foglalkoz6 tanulmdnybdl. Taldn nem tdlzas azt
dllitani, hogy levelében Déry a kisemmizett ember hangjin szdlitja meg a ,kisemmizé-
sében” kulcsszerepet jatszé Aczélt, aki azzal, hogy emlitést sem tett réla kdtetében,
mintha visszamendleg is meg akarna fosztani 8t kordbbi, Aczél kézbenjirasa nélkiil
szerzett érdemeit8l. Akarmi is allhat a hittérben, igencsak drulkodd, hogy Déry so-
sem fejezte be panaszkodé levelét, annak gépirdsos valtozata mégis megtaldlhat6 az
Aczél-hagyatékban. Hogyan lehetséges ez? Az iré csaknem egy évvel késdbb, az aldbbi
sorok kiséretében juttatta el addig fickban 8rzétt iizenetét Aczélhoz:

Kedves Gyurim,
kovetkezetlenség részemrdl, hogy elkiildom a levelet, miutdn elhatdroztam, hogy
nem kiilddm el. Azért teszem meg mégis, mert kiilldnben rosszabbat gondolhat-
nél réla, mint amit megérdemel. (Amint lithatod, nincs is befejezve)

De kérem a fotoképidkat!

Olel

DT46

Nem tudhatjuk biztosan, Aczél magétdl Dérytdl, vagy esetleg mastdl szerzett-e tudo-

mist a befejezetlen levélrdl, annak egy évvel késdbbi elkiildését azonban mindenkép-
pen tanulsigos mozzanatként értékelhetjitk. Eztttal nem az egyenrangtisigit koveteld
partner panaszdra, hanem a rajtakapott gyerek magyardzkoddsira ismerhetiink r4,
aki inkabb meggydnja valds biineit, nehogy olyan rossztetteket is neki tulajdonitsanak,

B MTA KIK Kt., Ms 6058/103.

44 RévEsz, L m., 173.

45 Példaul Kirdly Istvin is tobb Aczél-tanulmdny és -beszéd megirdsiban segédkezett, tdbbek kozdtt
éppen az Eszménk erejével cimli kitet esetében: KirAvy, I. m., 148.

46 Déry Tibor — Aczél Gydrgynek, [h. n.], 1971. 4prilis 3. MTA KIK Kt., Ms 6058/102.
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amilyeneket nem kovetett el. A torzéban maradt levél és a kisérdszoveg egyébként
egy ,Szigortian bizalmas!” feliratt, az MSZMP KB fejlécével ellitott boritékban
maradt fenn, rajta kézzel — nem Aczél kézirdsaval — irt jegyzettel: ,Déry levele, amit
nem kiildstt el, meg akarta semmisiteni, deelakarta”. Egyébként nem ez az egyetlen
eset, amikor egy figyelmességbdl elkiildott konyv eredményez sértddést Aczél és Déry
kozott: Aczél 1974-ben elkiildte Dérynek Szocialista kultira — kozosségi ember cimi
kotetét,”” amit Déry annak rendje és médja szerint levélben meg is koszont,* ez azon-
ban a jelek szerint nem volt elég a komolyabb értékelést igénylé Aczélnak:

Kedves Tibor!

K&szondm a kedves sorokat és Bobének kiilén a hosszt és kimeritd 4 (négy) sza-
vat. [Az emlitett négy sz6 Bobe kézirdsival olvashaté Déry géppel irt levelén:
,Csok Bobétsl; Zsuzsikdm, gyertek!” — R. G.] Nagy balatoni lelkesedést jelenleg
nem érzek; részben az iddjaras, részben a hangulatom miatt.

Sokszor és meleg szeretettel gondolok, Tibor — hozzdm képest — egyenletes,
dertis optimizmusodra! Ordmét okozott volna, ha érdekelt volna valami ebbdl
a tobb verejtéket, mint értéket tartalmazé iromanyhalmazbdl!

Ismertek engem és tudjitok, hogy véleményem szerint a vitatkozé egyet-nem-
értés, a joizli veszekedés értékes, lassan kiveszd ritka kincs, udvariassig meg csak

itt-ott akad. [...]*

A sorokbdl kiérezhetd megbdntottsdg és a ,vitatkozd egyet-nem-értés” hidnyoldsa
ismét mintha arrdl tantskodna, hogy Aczél bizonyos esetekben megprébilta Déryt
egyenrangt partnerként kezelni, cserébe viszont — sok minden mas mellett — sajit
munkdssiginak komolyan vételét is elvirta volna t8le. Az a tény azonban, hogy Déry
nem szentelt kiildndsebb figyelmet a frissen megkiilddtt Aczél-kdtetnek, ismét csak
ennek a viszonynak az dlsdgossdgara hivta fel a politikus figyelmét — annal is inkabb,
mivel az ird egy viccet is megengedett maginak emlitett levelében: ,Bobe most tanulja
betéve az elsd dtven oldalt. Mire lejottok — amirdl mihamarabb kériink el8zetes tele-
fonértesitést — nyilvin meg is lesz vele.” Déry (vélt) intellektudlis f5lényét pedig, ahogy
tobbszér is lithattuk, Aczél sajét (nagyon is valds) hatalmi folényével igyekezett kom-
penzélni az ilyen esetekben.

A fentieken kiviil még egy olyan levél talalhat6 az Aczél-hagyatékban, amely a két
fél egy kisebb konfliktusirdl tantiskodik. Az 1973 mérciusiban keltezett Déry-levél
az ir6 Buda és Pest egyesitésének szdzadik évforduldja alkalmdbdl irt oratériuméhoz
kapcsolédik. A Magyarorszag torténetét habortk és drulisok egymast kovetd torténe-
teként elbeszél8 szdveg ugyanis eredetileg egy olyan szakaszt is tartalmazott, amely
az Stvenes évek és az 1956-os forradalom eseményeire is vonatkoztathaté lett volna.
Ez a rész végiil kimaradt az oratériumbél, Déry pedig ezt kifogdsolja aldbbi levelében:

AczEL Gydrgy, Szocialista kultira — k6zdsségi ember, Kossuth, Budapest, 1974.
Déry Tibor — Aczél Gyérgynek, Balatonfiired, 1974. julius 9. MTA KIK Kt., Ms 6058/111.
Aczél Gydrgy — Déry Tibornak, keltezetlen [Budapest, 1974. jalius], PIM Kt., Déry Tibor-hagyaték.

A kivagott részeket 1asd Déry Tibor, Enek a vdrosrél. Az oratérium kimaradt része = UG., Baritsdgos
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[M]egvallom, meghékkentett Illés Endrének az a kozlése, hogy eltiltottad, vagy
politikusabban, évtad 8t attél, hogy kényvalakban megjelentesse oratériumom
csonkitatlan szovegét. Azt tartom, bardtsigunkhoz ill8bb lett volna, ha nekem is
sz0lsz arrdl, hogy te, ill. a koriilmények megvaltoztattik elhatdrozdsodat, s nem
egy harmadik személyen 4t szerzek errdl tudomast. Tudod, s meg is szokhattad,
hogy kiildmbaz8 [sic!] politikai és irodalompolitikai kivinsigaidnak eleget szok-
tam tenni, s els8sorban nem a fent emlitett ,koriilmények”, hanem irdntad érzett
szeretetem miatt, még olyankor is, amikor nehezemre esik — de végiilis a mes-
terségem védelme is kotelességem.

Mindezt azért nem telefonon kézl6m, hanem irdsban, mert te kéziratokat

gyljtesz s nem telefondtumokat.”

Eszerint Déry nem mdsért, mint az irinta érzett szeretet miatt szokott eleget tenni
Aczél ,politikai és irodalompolitikai kivinsdgainak”, és a mestersége védelmeként
igyekszik megélni azokat az alkalmakat, amikor nehezére esik elszamolnia sajat lelki-
ismeretével. Erdemes megfigyelni a levél udvarias hangiitését: Déry meg sem prébalja

jobb beldtasra birni Aczélt, inkabb csak finoman jelzi kifogasait. Az utolsé idézett
mondat is mintha arrdl tantiskodna, hogy Déry legfeljebb 6nérzete megnyugtatisa
végett irta levelét: tisztdban van vele, hogy Aczél gytjti a neki cimzett {izeneteit,
vagyis kvizi az utdkor elétt igyekszik tisztdzni magit az opportunizmus vidja aldl.
Egy évvel késdbb is hasonlé tigyben keresi Déry Aczélt, ezuttal azonban nem ismerjitk
a levél kontextusat. Annyi viszont megallapithatd, hogy az udvarias stilus ezttal vala-
mivel hatdrozottabb kiallast takar: ,[A]rra kérlek, hogy ha kézirataim dolgiban van
valami kivinsigod, azt velem koz6ld, még ha ez hosszadalmas is. Munkdim sorsérdl
magam kivinok dénteni.””* Aczél erre a levélre adott vilasza egyébként fennmaradt
a Déry-hagyatékban: ,Tiborkdm, elnézést, sajndlom, de igazad van.”* A politikus révid,
Dérynek a sajit ,munkdi sorsa” feletti rendelkezés jogét latszélag biztositani kivand
valasza azonban nem volt tobb iires udvariassigi gesztusndl. Jol mutatja ezt, hogy az
ird egy évvel késdbb, el8szor a Kortdrsban folytatasokban kozolt 6néletrajzi kisregé-
nye, a Kyvagiokén is csak cenzirazva, a Felelet-vitirdl és az 1956-o0s forradalom uténi
bortonbiintetésrdl sz6l6 szdvegrész kihagydsival jelenhetett meg,** de az 1976-0s

pesszimizmussal, 199-203. Az Aczél-hagyatékban egyébként megtaldlhaté az oratérium teljes kézirata,
mellette pedig egy jegyzetfiizetbdl kitépett lapon Aczél feljegyzése: ,Déry eredeti oratériuméabdl el-
hagyta az 56-0s részt [mds szind tintdval:] kérésemre”. MTA KIK Kt., Ms 6058/283.

Déry Tibor — Aczél Gydrgynek, Budapest, 1973. marcius 2. MTA KIK Kt., Ms 6058/108.

Déry Tibor — Aczél Gyérgynek, Balatonfiired, 1974. janius 15. MTA KIK Kt., Ms 6058/110.

Aczél Gydrgy — Déry Tibornak, Budapest, 1974. junius 19. PIM Kt., Déry Tibor-hagyaték.

A Kortédrs-beli kézlés harmadik, befejez része egy libjegyzetben finoman utal r4, hogy az olvasé
csonkitott széveget taldl a folydiratban: , A II1,, befejezd részbdl fejezeteket kozliink. (A szerk.)” DEry
Tibor, Kyvagiokén Regényes életrajz, III., befejezé rész, Kortars 1975/8., 1179-1204. A kihagyott
szdvegrészt pedig mind a folydiratban, mind a kés8bbi, kotetbeli kiaddsokban gondolatjelekkel teleirt
sorokkal jeldlték a mii kozreaddi. A Kyvagiokénbdl kihagyott oldalak a Kortirs akkori felelds
szerkesztdje, Kovics Sindor Ivan jévoltabdl fennmaradtak, de a kisregény csonkitatlan valtozata
azéta sem jelent meg. A kihagyott rész a Déry Archivum vonatkozd kétetében olvashaté: Déry Tibor,
Kihagyott részek a Kyvagiokén cimd kisregénybsl = UG., Bardtsdgos pesszimizmussal, 263-271.
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A gyilkos és én utols6 bekezdése is fennakadt a cenzira sziir8jén.”® Persze, nem tud-
hatjuk, hogy az emlitett kései Déry-miivek megcsonkitisiban mekkora szerepet jét-
szott Aczél, de a fentiek fényében valdszintinek tiinik, hogy a politikusnak tudomésa
volt a problémas szdvegrészek kihagyasirdl.

A fentiekben emlitett néhdny esetet leszdmitva Déry és Aczél fennmaradt levele-
zése kiegyenstlyozott kapcsolatrdl drulkodik: a bemutatott kivételeket éppen azért
tartom jelent8snek, mert egy-egy pillanatra betekintést engednek abba a korantsem
egyértelmii viszonyrendszerbe, amelyben a politikus és az iré folyamatosan prébaleak
— hol t8bb, hol kevesebb sikerrel — kzds nevezdre hozni személyes érzelmeiket és
érdekeiket a mindenkori politikai sziikségszertiséggel. Mint lithatd, az allandésult
alkufolyamatot tovibb nehezitette az a koriilmény, hogy a felek egymas és talin a ma-
guk szdmdra is egy sajétos bardtsig természetes velejiréiként probéltik meg beallitani
az olyan helyzeteket, amelyekbe normalis esetben — értsd: szabadabb korszakokban
— senkinek nem volna szabad belekeverednie — két dllitélagos bardtnak pedig kiils-
nosen nem.

*> Eztittal azonban kompromisszumos megoldas sziiletett: a Kortdrs 1976/3. szimaban ugyan nem
jelenhetett meg a szerz8 meglehetds kidbrandultsdgardl tandskodd zarlat (,Honka a tirsadalom
Snigazoldsa, megtérithetd és megbiintethetd. De mihez kezdjen velem, aki egészében tagadom? Irs,
megrdgzott gonosztevd, aki bar csak mésolatban &1, sajnalatos tirsadalmi tekintélye miatt Honkd4nal
veszélyesebbnek mindsitendd.”), az ugyanebben az évben publikalt kétetbeli viltozat viszont mar
kozlia folyéiratbél kihagyott bekezdést. DEry Tibor, A gyilkos és én = U8., Kyvagiokén, Szépirodalmi,
Budapest, 1976, 207.

KRITIKA

MESZAROS GABOR

Paloczi Horvath Adam verses
kiadvanyai (1787-1796),

kiad. Téth Barna, a latin szovegeket
ford. Lengyel Réka’

Piléczi Horvith Addm életmiivének nagyobb része kéziratban maradt — irja Téth
Barna a kotet bevezetdjében —, a kisebb rész, amely nyomtatisban megjelent, huszon-
négy kotetet jelent. Egyediili miive, amely tobb kiadast is megért, az 1988-ban Németh
Jozsef altal sajté ala rendezett Felfedezett titok cimi regény. A kéziratos hagyatékbdl
csupan az Otodfélszaz énekekbdl késziile kritikai kiadas 1955-ben. Téth Barna kiad4sa
az 1787 és 1796 kozdtt megjelent verses miiveket dolgozza fel, tizenkét hosszabb-
rovidebb verses kiadvinyt. A fiilszoveg szerint Horvith miivei ,[...] mara nehezen
elérhetdvé viltak, s igy sok esetben kiviil rekedtek a tudoményos diskurzuson”, Téth
pedig tgy fogalmaz bevezetdjében, hogy a Horvith Ad4im miiveire valé jobb rélatds
alapfeltétele a ,[...] szerz8 nyomtatisban megjelent, tehat a kortdrsak részérdl sziikebb
vagy tigabb korben ismert miiveinek 1jboli kiaddsa” (15.).

Az egyik legfébb kérdés a kotet kapesin, hogy milyen tobblettuddst, hasznosit-
haté informiciét ad az a szdvegrendszerezési eljirs, amely sordn a kiadd egymais
mellé rendezi egy adott idészak — Horvéth esetében hatalmas mennyiségti — publiké-
ciéit. Milyen tjdonsagot, filolégiai hasznot hoz az tjrakiadas? Hiszen ahogy Csonki
Arpéd is irja recenziéjénak bevezetdjében, a kiadott miivek j6 része rovidebb keresgé-
1és utan megtaldlhat6 a Google Bookson.! Nem akar-e tul nagyot markolni a kiads,
és milyen haszna lehet a témdjukat tekintve széttartd miivek egymas mellé rendezésé-
nek? Vajon nem jirt volna tdbb eredménnyel, ha tobb széveggondozé bevonisival
targyalja a Horvéth-életmii gyujtdpontszer(i témadit 6néllé szovegkiaddsokkal? Ha
egy-egy tematikara koncentraltan t3bb kotetben, tdbb szakember foglalkozik az olyan
témakkal, mint példdul a pszicholégia, a lélek-tan vagy a Holmik mint vegyes miifaju
szovegek? Az Oridsi, szertedgazd Piléczi Horvith-életmi olyan puzzle, ahol a kép
egészébdl megvan ugyan néhiny darab, de az egymashoz illesztett darabkabdl egyeldre
* Jelen recenzié az MTA BTK Lendiilet Nyugat-magyarorszdgi irodalom 1770-1820 kutatécsoport

keretei kozott késziile.
1 Csonkr Arpéad, Paléczi Horvdth Addm verses kiadvdnyai (1787-1796), Irodalomismeret 2016/4., 72.
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kevés talalhatd. A kirakédarabok megtalilisa és sszeillesztése, valamint az igy eld-
4llé anyagban valé kutatéi elmélyiilés indokoltnak téinne. Ugyanakkor tény, hogy
a tematikailag elegyes, egymds mellé rendezett miivek jol szemléltetik, hogy Horvath
milyen sokféle miifajban alkotott, és jol korvonalazzak azt a sokféle regisztert, ame-
lyen megszdlalt, és az 3sszekotd szerepet, amit az irodalmi és az irodalmon kiviili
kozéletben betsltott. Ennek a fontos ténynek a megéllapitisira viszont az eddig
rendelkezésre 4116 szovegkiaddsok — tehdt az eddig megjelent miivek — vizsgalata is
lehetdséget adott.

UJ eredményeket a jegyzetanyagtol varhat az olvasé. A munka hangstlyos része itt
keresendd, és nem a szovegek papir alapt tjrakiaddsiban, amely inkdbb a szovegek
ttlélése miatt fontos. Ha egy ilyen 6ridsi munkaba fogott a szovegkiado, kérdéses,
hogy mennyire lehetett alapos, és mire maradt elég idd. A jegyzetanyagot olvasva lét-
hatd, hogy a helytdrténeti, személyekrdl sz616 adatok pontosak, alaposak, de az anyag
hatértalanul bdvithetd és bévitendd. A kézirattdreénetek (pl. A Leg-rovidebb Nydri
Ejtszaka, Holmi I, IL., I1L) részletesek, informativak, és a rendelkezésre 4116 Horvath-
levelezésre timaszkodnak. Té6th filoldgiai jegyzetei is pontosak. A jegyzetek kozott
gyakran olvashat6 ,Lengyel Réka azonositotta” megjegyzés jol illusztrilja, hogy Len-
gyel Réka mekkora segitséget nyujtott forditdi, jegyzetelési munkajival, és a latin
szdvegek forditdsdn til komoly filolégiai munkat is végzett.

J6 megoldas, hogy a kiadé megtartotta lapszéli jegyzetekként A’ lélek halbatatlansdga
felol vals gondolatok marginalisait, hogy felhasznalta a Sirkdzy-naplét (815.), remek,
hogy feloldotta a latin szévegben szerepld Mord Avas Hatu anagrammdt: Adamus
Horvith (812.), hogy felhasznélta a Kazinczy-levelezésbdl kinyerhetd adatokat, és
ellendrizte a Magyar Museumban fellelhetd Horvath-publikdcidkat. A kivdnatos
helyen hivatkozik a Csehy—Polgir-tanulmanyra az Ovidius’ szerelem és az Atok cimii
versek kapcsdn (821.), az énekeknél pedig Csorsz Rumen Istvin eredményeire, amely-
bdl tovabbvezetd meglatdsokat vesz at.

De épp a téma kimerithetetlensége miatt meriil fel az olvaséban — ami a miivek
és a hozzdjuk flizott jegyzetek olvasdsa sordn is mindvégig kérdés marad —, hogy
a feldolgozni kivint anyag nem tdl nagy-e egyetlen sajt6 ald rendezének. Nem volna-e
tobb értelme a tobbszerzds, diszciplindkra és szakértdik munkdjara bizott strukeurile
anyagfeldolgozdsnak, mint egy ilyen stlyos és ambiciézus monografikus villalkozds-
nak. Persze Téth Barna munkdja nem zarja ki a tovibbi mélyfardsokat, s8t, éppen
ezek megalapozasit tekintette f6 céljanak, de a szovegek ebben a formdban torténd
kiaddsa, aktualis elrendezése, vilogatisa kényszert is jelent a tovdbbiakban. Adni
magét a Psycholégia és A lélek halbatatlansdga felsl valé gondolatok egyiitt olvasisa, 6sz-
szehasonlitdsa, kozos kritikai kiaddsa, de ugyanez igaz a Hunnidsra, a Rudolpbidsra
és a Holmikra is.

Bevezetd- és kisérétanulmdny vezeti fel a kotetben kozolt tizenkét miivet. Az egyes
szovegeket bemutatd, keletkezésitkrdl sz616 fejezetek a konyv végén kaptak helyet,
a szOvegmagyarazd jegyzetek elStt és a szovegforrdsok bemutatdsa utdn. J6 megoldds-
nak tlinik, hogy a miivek sorba rendezéséhez a megjelenés, és nem a keletkezés sor-
rendjét vilasztotta a kiadds, hiszen kétséges, hogy Horvith milyen sorrendben irta
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a szovegeket. Téth a bevezetd elsd részében Piléczi Horvith életrajzit mutatja be.
Ugy tlinik, a szerkesztd a bevezet8hdz nem akart lapalji jegyzeteket ftizni, noha segit-

ségitkkel messzebbre vezetd, dtfogébb igényli bevezetd szoveg és kisérétanulmdiny
kerekedhetett volna. A Horvith Adim Kazinczy Klirihoz fiz3dé kapcsolatardl
sz6l6 fejezet sem hivatkozik szakirodalomra, pedig S. Sardi Margit az ItK-ban?
kozolt tanulményt a (taldn vérfertdz8) kapesolatrdl, illetve monografidja’ is jelent
meg a Gocseji Helikonrdl. Téth egy korabbi tanulmanydban® egyébként megemliti
S. Sardi Margit eredményeit, ezért is kiildnds, hogy ezuttal nem esik sz a tovdbb-
vezetd irodalomrél.

Nem reflektdl a friss hazai szakirodalomra Téth bevezet8jének Popularitds, literd-
tussdg, tudomdny cimii fejezete sem. A kozkiltészet fogalmat nem hasznélja, és nem
indokolja, hogy miért. Kérdéses, hogy Csérsz Rumen Istvin eredményei vajon miért
maradnak ki a popularitds és az irodalmisig témajdnal’ A szakirodalom felhaszndl4-
saval kapcsolatos kérdések egyébként is messzire vezetnek, hiszen a végsd irodalom-
jegyzékben csak magyar nyelvii szakirodalmi tételek szerepelnek. A kiadds szdmot vet
azokkal, akik kézvetleniil foglalkoztak Horvathtal Hegyi Ferenctdl Péterfly Iddig,
azonban a kiilfoldi szakirodalom feldolgozisa elkeriilhetetlen az olyan témakhoz, mint
példéul Edward Young és a Huszonharmadik Ejszaka forditdsa. A hazai szakirodalmi
alapkutatdsok ugyan ebben a témakérben is hidnyoznak, de a kritikai kiad4s is nyitva
hagyja, illetve fel sem teszi, azt a kérdést, hogy miért érdekli Horvithot Edward Young.
Ismét olyan specifikus témdrdl van sz, amelyhez a graveyard poetry szakirodalmdnak
komolyabb feldolgozisa volna sziikséges. Ugyanez elmondhaté példul a sajté ald
rendezd egyik olyan kijelentésnél, amely azt allitja Horvath Psycholégidja kapcsin,
hogy az ,[...] Kant széprdl vald elméletét és esztétika kozpontut gondolatait Horvath
nem volt képes (és hajland¢) elfogadni”. (46.) A szerz8 nem ad meg tovébbvezetd iro-
dalmat, de arra sem utal, hogy vajon mi volt Horvéth Adém elkiilonbdzésének oka
a kanti esztétik4tdl.

Nagyon alapos viszont a Holmi-kéziratokat és kiaddsokat tirgyald fejezet. A kotet
végén taldlhaté tablazatok és a megjelent Holmi-versek bettirendes cimmutatdja segi-
tenek tdjékozddni a Holmik kéziratai és kiadott szdvegei kozott. Ez az infrastruketra
a megjelent munka alapjira még tovibb épithetd. Erdemes volna a tiblazatban a sz6-
vegek miifajt is jelolni, mert igy a kotetben nem szerepld Holmi-kéziratok szdvegeirdl
is tobb inform4cié volna hozzaférhetd. A publikdle Holmik — a kéziratokrdl nem is
beszélve — miinem- és miifajbeli vegyes felvigottak: dialégus, tankdltemény, nyelvé-
szeti értekezés, traktdtus, mars, levél és a legkiilonfélébb alkalmi versek is olvashatdk
benniik. A kiadott (és Téth 4ltal Gjra kiadott) szovegeknél egyszerii utdnanéznia szo-
veg miifajinak, tartalmanak — a konyvben megtaldlhaté. Viszont azon kéziratos
szdvegek esetében, amelyek nem jelentek meg nyomtatisban, Téth csak kezd8sort

2 S, SARDI Margit, Kazinczy Kldra — és férje, ItK 1998/3-4., 541-546.
3 A Gécseji Helikon kolténéi, kiad. S. SARDI Margit, Universitas, Budapest, 2002.
4 ToTH Barna, Pdléczi Horvéth Addm palydjanak elsé szakasza = Magyar Arion. Tanulmdnyok Péléczi

Horvith Adém miveirdl, szerk. Csorsz Rumen Istvin — HeGeDUs Béla, rec.iti, Budapest, 2011, 31.
5 Példaul Csérsz Rumen Istvan, Kozkéltészet — irodalom alatt, kultdrdk folott, Literatura 2006/2., 274-282.
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kozol. Ilyenbdl sok van, és a kétetbdl nem deriil ki, hogy milyen miifajd, milyen jellegi
szdvegek.

A Holmikrél irt fejezet gylijteményes példdnyként tekint a negyedik részre, a csur-
g6i konyvtarban taldlhatd kéziratos darabra.® Horvéth Adim tsbb helyen is megjegyzi,
hogy kiaddsra szdnta a negyedik részt, amely tehit nem csak ,cenzori, gyijteményes

példany” volt. A csurgdi kézirat sajté ala rendezésére Ecsy O. Istvan tett kisérletet,”

azonban a szovegek java része nem jelent meg nyomtatdsban, igy Ecsy szovegkiaddsa
nem azonosithatd a negyedik Holmival, de a kézirat széveganyagan alapulé teljes szo-
vegkiaddsnak sem tekinthetd.

A csurgdi kézirat szovegeit felsorol6 tdblizatbol kimaradt az [Ember a neviink...]
kezdeti vers (49.), amely az Otodfélszdz Enekekben egy tovabbi versszakkal jelent meg.
A kézirat 96. oldalin konyvtdri adatok olvashaték két oszlopban, ezeket a kiadénak
nem sikeriilt azonositania, és tévesen ,Jegyzetek, gordg és latin személynevek listaja
két oszlopban, mellettiik a nevekhez rendelt szimok” miifajmegjeldléssel hivatkozik
rajuk. A kézirat utolsé harmadaban marsok, induldk szerepelnek, amelyeket a tibldzat
osszefliggd szovegegységként kezel, noha cim szerint kiilon lehetne ket vilogatni.
Elsfordul néhany helyen, hogy a kéziratlapon t6bb kiilonallé szoveg is olvashaté, de
a tabl4zat csak a legfelsd szdveg cimét vagy az incipitet rogziti (lasd példul 60.). Hor-
vath marginalisként megjegyzéseket, glosszikat, olykor rajzokat vagy verslabakat
illeszt a kéziratos szdvegekhez. Mivel a tédbldzatok felsoroljék a kéziratok tartalmis,
de a marginalisokat, kottdkat nem azonositjik, a Holmi-kéziratokkal kapcsolatos
munka nem tekinthetd elvégzettnek.

Téth gyiijteményes példinyként tekint a csurgdi kéziratra, azonban nem szdmol
a kéziratban talélhat6 cetlivel, amelyen Horvith Adam irdsival negyvennégy miicim
olvashatd. A kézirat egyes szovegei keresztekkel vannak megjeldlve, de a kereszteket
mis toll hizta, az, amelyet Sirkozy hasznéle, ekképp kevésbé valészint, hogy Hor-
vith jelolte volna meg igy a miiveit. A cetlire felirt miivek mellett nem minden eset-
ben szerepel kereszt a kéziratban: tehat a cetli és a keresztek funkcidja nem azonos.
A kereszttel jelolt szovegek kozott van olyan, amelyet Horvith kézolt valamelyik
Holmijaban, a cetlin szerepld cimek kozott ellenben nincs. Nem tudom céfolni,
hogy a cetlin szerepld miicimek nem a negyedik Holmiban kozélni kivint miicimek
lennének. Ecsy emlitést tesz a cetlirdl, de azon kiviil, hogy egy koltemény kihagyasat
indokolja vele, semmilyen mds esetben nem tér vissza rd, és szerkesztési elveit sem
timogatja vele. A cetlin szerepld miivek kordbban nyomtatisban még nem jelentek
meg, a kdtetkompoziciét illetden az is tovibbgondolandé, mire hasznilta a szerzd
a kereszteket, azonban az nyilvanvalé, hogy Ecsy szovegkiaddsa nem lehet mérvadé
egy kritikai igény i szovegkiadds elkészitésekor.

Remélhetdleg motivaloként hat a tovabbi kutatasra a sajté ald rendezd lendiilete.
A versvaltozatok, szovegeléforduldsok rendszere olyan szdvevényes, hogy érdemes
lesz a médr meglévd rendszereket kiegészitve, folytatva kozos adatbazisban feldolgozni,

6 Csurgd, Csokonai Vitéz Mihdly Reformatus Gimndzium Kényvtara, K 241.
7 Pdléczi Horvith Addm Holmi-jénak Negyedik Darabja, szerk., bev. Ecsy O. Istvin, Csurgdi Reformécus
Csokonai Vitéz Mihaly Gimndzium, Csurgé, 1942.
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elkeriilve a lehetetlen feladatnak tlind egyéni anyagfeldolgozast. Csak igy lehetne
osszefogni ezt az adat- és anyagkomlexumot, és ehhez a munkdhoz Téth Barna véllal-
kozadsa megadta a kezd8lokést. E téren a kritikai igény(i szévegkiadds bevaltja a hozz4
flizott reményeket, biztos kiindulépontot jelent a tovabbi mélyfurdsokhoz, és megte-
remti a feltételeket az életmii 1787 és 1796 kozott irt szoveganyaginak tovibbélésére.
A hidnyossigok pedig nem a szévegkiadé mulasztisai, hanem 4ltalinosan a Példczi
Horvith-kutatds évszizados restancidjabél eredeztethetd, de pétolhaté hidnyossigok.

(Universitas — Debreceni Egyetemi, Budapest—Debrecen, 2015. [Régi Magyar Kolték Tdra
XVIIL szdzad, 16.])




KULCSAR-SZABO ZOLTAN

Simon Gabor: Egy kognitiv poétikai
rimelmélet megalapozasa

Jollehet, a 20. szdzad sordn nem is egyszet, a magyar irodalomtudomdny egyik legviru-
lensebb diszciplindjiként tiindokolt, végeldthatatlan és olykor megejtden szenvedélyes
vitdk forméjaban adva hirt tirgya kiapaszthatatlannak mutatkozé dilemmdirdl, az
utdbbi évtizedekben ritkdn adott igazin erdteljes életjelet magardl a ,verstan” szakterii-
lete. Hatrébb szorult az egyetemi irodalomoktatas tanterveiben, gyakorlati aspektusai
pedig a miiforditds 4j trendjeinek megvildgitdsdban inkabb a kulturalis vagy torténeti
kozvetitést sokszor gitld, mdsodlagos tényezdnek mutatkoztak. Simon Gabor aldbb
targyalandé munkdja, amely egy — médszertani orienticidjit és értekezdi stilusit te-
kintve — elsédlegesen nyelvtudomanyi indittatist doktori értekezés konyvvé formale
valtozata, pusztin tirgyvalasztisinil fogva is felkeltheti a kortdrs irodalomtudomany
érdeklddését. A kotet persze nem dltaldnos vagy specifikus verstant igér. Nem metrikai
rendszerekrdl vagy verseléstdrténeti konvencidk alakuldsirdl kivin leirdst nydjtani,
hanem kizarélag a rimrdl, méghozz4 elsésorban mint funkcionalis jelenségrdl, nem
pedig valamiféle formalis taxonémiiban hozziférhetd poétikai valtoz6rdl. Ennek nem
csupan az az oka, hogy a szerz8 mindenekeldtt arra kérdez rd, miként ragadhatdk meg
elméletileg a rim funkcionilis sajitossdgai és teljesitménye a poétikai struktdrakban,
hanem az is, hogy voltaképpen amellett érvel, ezek nem tirulkoznak fel az olyan met-
rikai vagy verstani absztrakcidk keretei kozdtt, amelyek a rimre elsédlegesen formalis,
fonoldgiai, hangképzési és hasonld szabélyszertiségek kifejez8déseként tekintenek.
Az egész vizsgilodas mdédszertani és teoretikus keretét szolgaltatd kognitiv tudomé-
nyok, elssorban természetesen a kognitiv nyelvészet szemszgébdl ugyanis az ilyesfajta
absztrakcié elvégezhetetlen miivelet (a munka egyik implicit célkittizése tulajdonkép-
pen felfoghaté a kognitiv tudomanyos keretek egyfajta teszteléseként is). A forma és
a jelentés, st akdr a megismerés és a nyelvi megvaldsulds kozdtti szigortt hatdrvonds
a kognitiv tudomanyok keretei kozott kozismerten képtelenségnek mindsithetd — mar-
pedig a rimrdl valé nyelvészeti vagy irodalomtudomanyos gondolkodds szimara mindig
is éppen a nevezett pSlusok kozotti kdlesonhatds mikéntje szolgéltatta a legfontosabb
dilemmakat.

A kotetet bevezetd fejezet elsésorban a strukturalista rimfogalom és az ezt meg-
hatérozo nyelvelméleti modellek, tovdbb4 az uj kritika (els8sorban az ennek kései vo-
nulatdval dsszefiiggésbe hozott Donald Wesling) rimfelfogdsdnak feliilvizsgalatdval
vazolja fel teoretikus alapvetését, leginkabb Reuven Tsur tanulmanyai nyomén felvetve
a strukturalista és a kognitiv megkdzelitések osszehangolhatésiginak kérdését. Ter-
mészetesen a kognitiv elméletben sem hagyhat6 figyelmen kiviil az eufonikus alakza-
tok altal eldéllitott vagy manipulalt hangzas szintje, Simon érvelése szerint azonban
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a rim retorikai megkozelitése (amely, innen nézve legalabbis, mindig valamiféle mé-
sodlagos struktira elemeként tekint a tirgydra) olyan szigort szétvalasztdst impli-
kal a hangzas és a jelentés pdlusai kozott, hogy nem képes megfeleld kiindulépontok-
kal szolgilni a funkcionélis megkozelités szamdra. Seymour Chatmannek Roman
Jakobson klasszikus tanulmdnydban, a Nyelvészet és poétikdban is idézett dllispontja
példdul, amely a metrikat lényegében a nyelvtdl fiiggetlen tartomanynak tekinti, aligha
jelenthet megfeleld bizist a rim kognitiv funkcidjira fokusz4lé vizsgalodds szamdra.
Ez utébbi kozponti kérdése az, ,[...] hogy a rim mint a sz8vegben funkciondlé struk-
tira miként mikodik kozre a szoveg értelmezésében, milyen médon kezdeményezi
a szoveg mentilis reprezenticijinak strukturdldsit, szemantikailag motivalt nyelvi
szerkezetként milyen miiveletekkel teszi lehetdvé a szdvegértelem osszetettebbé véld-
sdt, a lirai szovegek befogaddsinak tapasztalatat”. (13-14.) Ez a kérdésfeltevés termé-
szetesen nem tehet éles kiildnbséget a rim esztétikai és kognitiv teljesitménye, irodalmi
és nem-irodalmi funkcionaldsa kozott: inkdbb valamiféle folytonossigot feltételez, és
ezt titkrozi a kdnyv példaanyaga is, amely a magasirodalom mellett bdven tartalmaz
a popularis kultirabdl vagy egyértelmiien irodalmon kiviili tartomanyokbdl vett szo-
vegrészleteket is (e téren persze nem kell a strukturalista hagyoménytél elhatirolédnia
— elég Jakobson mar emlitett tanulmanyanak példatarara gondolni). A bevezetd feje-
zet Osszességében tehdt a strukturalista szemioldgia egyfajta kritikajét nyujtja, arrdl
igyekezvén meggydzni olvasdjit, hogy annak el6feltevései lehetetlenné teszik a rim
olyan megkozelitését, amely nem pusztin jirulékosként vagy méisodlagosként tekint
a rim szemantikai teljesitményére. Ha itt-ott a kelleténél vagy az indokoltndl kicsit
talin dogmatikusabbnak vagy zdrtabbnak is mutatja a saussure-i vagy a jakobsoni jel-
fogalom sok tekintetben meglehetdsen rugalmas épitményét, sszességében konzek-
vens elhatdrolasokkal jeloli ki a kognitiv poétikai megkozelités 4ltal kilatdsba helyezett
elméleti hozadékokat. Ezeket az értekezés két nagy részre osztva vonultatja fel: el8szor
a rim jelentéstani motivaltsiginak szemantikai vonatkozisait elemzi, ezt kévetden
pedig a rim szimbolikus szerkezetként valé leirasdnak kiilonboz8 6sszetevdit igyek-
szik rendszerbe foglalni, mindenekeldtt a fonoldgia és a szemantika kélesonviszonyait,
illetve a rim stilisztikai aspektusit.

A ,motivéltsig” ebben a kognitiv tudomanyos terminoldgiai keretben persze spe-
cifikus értelmet nyer: nem gy értendd, mint példaul szemioldgiai Ssszeftiggésben,
az dnkényes jelviszony olyan kéltdi feliilirdsaként, amely szoros (hasonlésigon vagy
hatdratlépd egymdsba hatoldson alapuld) kételéket hoz létre jel5ls és jeldle kozote, sok-
kal inkabb a rim tgynevezett jelentéskezdeményezd teljesitményét irja le. Egy érdekes
empirikus kisérlet arrdl hivatott meggydzni (bizonyos teoretikus stkon mozogva in-
kébb: abban hivatott megerdsiteni) olvasdjit, hogy a rim kognitiv potenciilja a bevett,
akar nem-professzionalis vélekedéssel szemben nemhogy nem kotlétozhaté a meméria
miikodésének timogatisira, hanem épp ellenkezdleg, ellentétes irdnyban hat. Volta-
képpeni funkciéjit nem ebben az 6sszefiiggésben, hanem a kognitiv nyelvészet egyik
centralis fogalmaval élve az ,4llvinyzatépitésnek” (scaffolding) nevezett stratégiiban
tarja fel, amelyet a szerz§ itt a nyelvi rendszer kialakuldsinak modelljeként kezel,
a kommunikdcié sordn eldéllitott szociokulturilis (és egyben nyilvin: referenciélis)
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kornyezet interszubjektiv feldolgozdsinak médjaként. Erdekes médon a rim ebben
az Osszefiiggésben specifikilt szerepének elemzése immar bizonyos kiilonbséget mu-
tat a hétkdznapi (nem-irodalmi) és az irodalmi szovegek, illetve (a szerzd pontositdsa
szerint) ,diskurzusok” kézétt, amely azon alapul, hogy az irodalmi kommunikacié
esetében aligha lehet az interperszonalis kommunikdci6 tér- és idSbeli kozvetlenségét
feltételezni. Az irodalmi kommunikiciénak éppen az emlitett feltétel okan az lesz
az egyik sajdtossdga, hogy szembesiti a nyelvhasznalét az értelemszerkezet kialaku-
lasaval, a fogalmi feldolgozds alternativaival, tudatositva, hogy az 4llvinyzatépités sordn
értelmezdi stratégidkat kell kidolgoznia, sét adott esetben vilasztania kell ezek ko-
ziil. A rim poétikai teljesitménye nem az, hogy jelentést hordoz vagy nyomatékosit,
esetleg ,bevés”, hanem az, hogy hozzajirul valamely kdzosen feldolgozandé értelem-
osszefiiggés felépiiléséhez és kidolgozasihoz.

Ennek a tételnek a szovegtani osszefiiggéseit tirgyalva Talmy Givén nyoman Simon
a koherenciaképzésre helyezi a hangstlyt. A rim ugyanis maga is részt vesz azoknak
a fogalomalkotdsoknak a (kognitiv szakszéval élve) ,lehorgonyzasiban”, amelyek kiter-
jednek magira a szdvegre is, nem csupdn a reprezentalt jelenetre. A vonatkozé esz-
mefuttatdsok és a mellékelt elemzéspéldak alapjin koherenciaképzd teljesitménye
nem tul meglepd mddon mindenekeldtt ,anaforikus lehorgonyzisként” ragadhaté
meg, ami elsésorban a koherencia névekedését eredményezi, amennyiben ,megsokszo-
rozza az egyes konceptualizciok kozotti kapesolatokat”. (98.) Ehhez fontos hozzé-
flizni, hogy a szerzd itt — helyesen — nem konkrét nyelvi szimbélumok, hanem tagabb
fogalmi keretek konnexi6jat tekinti igazin lényegesnek. Ezen a ponton persze feltehetd
a kérdés, hogy miként boldogulna ez az elgondolds a modern koltészet olyan darab-
jaival, amelyek egyfeld] ugyan litvinyosan szembesitenek — példdul éppenséggel rim
formajiban — az ilyen kapcsolatok sokrétiiségével, ugyanakkor mégis inkdbb kétségbe
vonjak, mint visszaigazoljik a szovegben vagy a széveggel valé kommunikdcié sordn
feldolgozott referenciilis koherencia eléillithatésigat. A szerz8 Givén alapjin meg-
fogalmazott meghatirozisa szerint egy sz6veg akkor tekinthetd koherensnek, ,ha
mentdlis reprezentdcidjiban, azaz értelemszerkezetében minden elem kelléen hozzi-
férhetd az értelemképzés adott pontjan” (109.), és a rimviszonyokban kindlt fogalmi
osszekapcesoldddsok is ezt a feltételt erdsitik meg. Kérdés ugyanakkor, hogy ez a kicsit
kumulativ modell minden esetben alkalmazhaté-e nehezen hozzéférhetd (példaul

»hermetikusnak” nevezett) kéltemények megkozelitésére vagy arra az — irodalomtudo-

ményban tobbek kozott a dekonstrukcié retorikaelméletei keretek kozott feldolgozni
vélt — eshetdségre, amikor barmiféle konceptualiziciénak az az dra, hogy kizar vagy
elfojt egy masikat.

A bemutatott irodalmi (és részint nem-irodalmi) példakrdl nyujtott elemzések
mindenesetre els8sorban a rimek 4ltal végrehajtott ,lehorgonyzasok” additiv vagy inter-
aktiv karakterére figyelnek elsésorban, és ilyen dsszefiiggésben 1épnek rendre szinre
a rimviszonyok retorikai vonatkozésai is. Jézsef Attila Nydr cimi kélteményének
mésodik szakasz4rdl adott elemzésére (,Jon a dardzs, jon, megszagol, / dérmog s a vad-
rézsdra szall. / A mérges rozsa meghajol — / vords, de karcstt még a nyar”), amelyben
a figyelemirdnyitést ,t3bbszdros metonimikus valtds” hatdrozza meg, a rim ,indirekt
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anaforikus miikddésének” tirgyaldsa sordn keriil sor (124-125.), és itt a mdsodik
rimpdr (szdll — nydr) teljesitményének leirdsa tanusithatja a fentieket. Simon itt arra
helyezi a hangsulyt, hogy a rim révén az elsd tag két jelentése is aktivizalédik (vagyis
a metaforikus, ,egy id8tartam [...] gyors, intenziv elmuldsira” vonatkozé is), ami refe-
rencidlis tobbértelmiiséget teremt, nyilvin oly médon, hogy a nyar véget érésének képze-
tét is bevonja a szakasz értelmezésébe. Ez természetesen helyes leiras. Erdekes viszont,
hogy a szerzd kovetkeztetéseit nem iitkozteti a versszak kontextusinak taldn kevéssé
metaforizilhaté elemeivel, és igy azzal a pontosan ebbe az tobbértelmii 6sszefiiggésbe
kapcsol6dé sajétossiggal, hogy a ,még” id8hatirozé szintén kiterjeszthetd mindkét
szemantikai 8sszefliggésre: ,még” karcsti a dardzs stlya alatt meghajlé, talin nem tel-
jesen kifejlett novény, és az antropomorfizilé hasonlitds ehhez viszonyitva mindsiti
»még” flatalnak a nyarat. Ez azonban megbontja a ,sz4ll” sz6 szerinti és metaforikus
értelme kozotti harménidt, hiszen tulajdonképpen éppen az id8 gyors muldsat tagadja,
amennyiben mintegy megillitja, feltartdztatja a bemutatott jelenetet vagy pillanatot.
Ennyiben tehat inkabb torést vagy konfliktust, mintsem koherenciit vagy tobbértel-
miiséget jelez a szakasz retorikai szerkezetében.

A rim szemantikai struketrdjit elemzd eszmefuttatdsbol nem hidnyzik a rim lira-
specifikus karakterének kognitiv nyelvészeti szemszdg(i értelmezése sem. Az elsd részt
z4rd Ssszegzésben fontos szerepet kap a lirai és narrativ szdvegek kozétti elhatdrolds
az tigynevezett ,procedurlis tudis” vonatkozisdban. A szerz§ itt arra az elgondolkod-
tat6 kovetkeztetésre jut, hogy mig a narrativ szvegek esetében a megfigyelt jelenetek
feldolgozdsakor a befogadé szimara mar eleve rendelkezésre all egy ,kontextualis keret”,
addig a lirai szovegek, amelyekben a rim sem képez ilyen értelemben ,keretet”, a jelenet
kozds, interszubjektiv feldolgozdséba vonjak be, mintegy erre kényszeritik olvaséjukat:
»a szOveg viliga és a befogadé vilaga kozotti hatir elmosddik”,

A masodik nagy rész a rimet ,szimbolikus struktiraként” tirgyalja. Ez a struktdra
harom kiemelt 8sszefiiggésben nyilvinul meg: a rim fonol6gidjaként, korpusznyelvé-
szeti vizsgalat tirgyaként, valamint stilisztikai jelenségként. Mindhdrom esetben to-
vibbra is érvényes természetesen az, hogy nem huzhaté éles hatirvonal a rim formilis
karakterei és szemantikai teljesitménye kdzé. Ennek tisztdzdsdval indul a fonoldgiai
modellalds is, amelynek mindenekeldtt tehdt el kell vetnie a ,tiszta rim” esztétikai
idedjit, és nem alapozhat a magyar verstani hagyomény olyan, bonyolult hatdstorténet-
tel rendelkezd elemeire sem, mint példiul Arany kiilonbségtétele a rim és az asszo-
nanc kdzott. A formalizmustdl valé ilyesfajta tartézkodds természetesen bizonyos
értelemben feltétele a fonoldgidnak (helyesen értve tulajdonképpen Saussure is ezt
a kdvetkeztetést timogathatja meg), a kognitiv megkdzelités ebben az dsszefiiggésben
azonban még radikélisabbnak mutatkozik. A kézvetlen rimelméleti vonatkozisoktdl
eltekintve tulajdonképpen az egész munka legnagyobb poétikaelméleti kihivisit annak
a Ronald W. Langackertdl dtvett tézisnek a végiggondolasa jelentheti, amely szerint,
szimbolikus strukturdként kozelitve a nyelvhez, kozelebbrdl a fonémakhoz, voltakép-
pen nem is lehet szilird hatdrvonalat htzni a hang és a jelentés kozé. Ez az itt tovdbb
nem mérlegelhetd tétel egyebek mellett nyilvinvaléan éppen a rim hatdsmechanizmu-
sardl forgalomban 1év§ elképzelések tjragondoldsira is kényszerithet, kiilonds tekin-




386 KRITIKA

tettel példdul az olyan koltdi technikdkra, amelyek pontosan azért keriiltek a forma-
lista elméletek érdeklédésének kozéppontjiba (elsésorban Jurij Tinyanovnal), mert
a szemantikai (valamint szintaktikai!) és a metrikai-ritmikai struktardk szétkapcso-
16dé4sdval szembesitenek. (Ebbdl a szempontbdl talin érdemes lett volna tbb figyel-
met szentelni az enjambement jelenségének a kdnyvben.)

A korpusznyelvészeti megkozelités elméleti kereteit és gyakorlati lehet3ségeit tér-
gyald fejezet a rim jelentéskezdeményezd funkciondldsinak kérdéskoréhez kapesols-
dik vissza, azt vizsgdlva, hogy miképpen jellemezhetdk ennek tipikus, illetve kevésbé
tipikus formai — mindenekel8tt (kognitiv szaknyelven szélva) a ,tipusgyakorisig”
vonatkozasaban. Itt részletesen nincs méd erre kitérni, de mégis érdemes megemli-
teni, hogy az ilyen tipusu eléfordulds-statisztikai vizsgdlédasok akar bizonyos koltdi
életmiivek poetoldgiai-esztétikai Snértelmezésének vagy programjinak a megitélésé-
hez is hozzésegithetnek. Egyetlen példaként az esztétista német koltd, Stefan George
egyik, a Blitter fiir die Kunst masodik folyamaban 1894-ben megfogalmazott erede-
tiségposztuldtumdra lehetne hivatkozni, amely arra figyelmeztet, hogy a rim azért
»drigin vesztegetett” jitékszer, mert egyetlen rimet sem szabad kétszer alkalmazni.
A Simon altal mintaként készitett elemzés modern (Kosztoldnyi és Jozsef Attila), vala-
mint populdris kéltészeti korpuszokat (Quimby-dalszovegeket) vet 8ssze két £8 szem-
pontbdl, egyrészt a széfajtani kategoridk gyakorisagdébdl, masrészt azt firtatva, hogy
mekkora szerepet jitszik a rim az Ggynevezett ,elemi jelenet” valamely tényezdjének
kiemelésében. Ez utébbi esetében inkdbb azt igazolva, hogy a statisztikai vizsgalodas
eredményei nyoman nem lehet markdns hatart vonni a kivilasztott korpuszok rim-
hasznalati sajitossigai kozéct.

A rim mint stilaris tényezd kognitiv nyelvészeti megkozelitésben tulajdonképpen
absztrakcid. A kognitiv poétika elméleti kereteib8l ugyanis az kévetkezik, hogy nem
lehet valamiféle ,stiluseszkdzként” izolalni, vagyis példdul a stildris megformalas vagy
megformaltsig egyik terepeként vagy tartomdnyaként levalasztani a kzlemény sze-
mantikai kidolgozasardl. A megformiltsig eldtérbe keriilése ettdl még persze a stilus
definitiv mozzanata marad, 4m ez utébbihoz hozzatartozik annak szemantikai feldol-
gozisa, illetve a megformaltsdg mds lehetdségeivel val6 dsszevetés miivelete is. A rim
stilisztikai vonatkozasainak szentelt, és alapvetSen Tolcsvai Nagy Gabor kognitiv sti-
lisztikdrdl alkotott elképelései nyomdn orientdlédd zardfejezet egyik legfontosabb tétele

az lesz, hogy a rim voltaképpen egyfajta (textudlis) deixisnek tekinthetd: a megfor-

méltsigra, illetve a megformaltsig szociokulturilis, valamint a szoveghagyomany altal
meghatirozott bedgyazottsigira irdnyitja a figyelmet. Kognitiv szempontbdl a stiliszti-
kai vizsgalodas legfontosabb célja és teljesitménye ,,annak bemutatdsa, hogy a konstrui-
lisban rejlé potencialitids miként funkciondl a nyelvet hasznalé kozosség tirsas és
kulturilis viszonyrendszerének megismerésében és alakitdsiban”. (176.) A rim stilisz-
tikai potencidlja tehat elsédlegesen szociokulturalis természetii, aminek reflexidja — mint
azt egy, a slamkoltészetbdl vett példa elemzésén alapuld esettanulmany formdjaban
a szerz8 bemutatja — a koltészet populdris regisztereiben is megvalésul, akar oly médon,
hogy egyfajta ,identitdsképzd strukeura” kibontakozasihoz is hozzdjarul. A kétet
végén, az emlitett esettanulmanyt kovetd 8sszegzésben természetesen ismét el8keriil

KRITIKA 387

az irodalmi és nem-irodalmi nyelvhasznélatok kozotti kiilonbségtétel kérdése, amely
végiil is kissé eldontetlennek vagy felfiiggesztettnek mutatkozik, legaldbbis a munka
egészét nézve. Itt a lira és a vers fogalmai kozotti, nagy hagyomdnyra visszanylé el-
hatéroldshoz kapcsolédik az érvelés (sok egyéb mellett Eliot koltészet és vers kozotti
elhatdrolasara lehetne hivatkozni), és ezzel parhuzamosan a ,poétikussig” olyan
fogalma mellett érvel, amelyet tdbbek kozott a ,kreativ” nyelvhasznélattél vald meg-
kiilonboztethet8sége hatiroz meg. Mint az ezen a ponton is lathaté, Simon munkaja
a nyelvészeti vonatkozdsokon tdl szimos esetben kapcsolédik a modern poétikaelmé-
letek, sét koltdi poetolégidk inkdbb irodalomtudomdanyos karaktert diskurzusihoz
is, kiilondsen szerencsés példit nyujtva a két testvértudomany egyiittes megszdlitdsi-
nak, ha nem is magétdl értet8dS, 4m mégsem megoldhatatlan megvalésulasira. Nagy
nyereséget jelentene, ha ugyanilyen hatékonysaggal jarulhatna hozz4 a hazai verstani
gondolkodds megujuldsihoz is.

(Tinta, Budapest, 2014.)
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— Kelemen Pal

A tizennégy tanulmdinyt tartalmazd kotet kée kiildetést is teljesit: egyrészt a magyar
szerz8k és miivek, mdsrészt a magyar irodalomkritika ,nyugati kinonba” helyezéséhez
jarul hozz4, nemzetkdzi olvasékdzonséget szerezve ezzel a magyar irodalomnak és
irodalomkritikdnak egyardnt. Ez4ltal nemcsak a ,kis” és ,nagy” irodalmak vagy az iro-
dalom ,f8sodra” és annak ,lapszélein” mozgé szerz8k megkiilonboztetésének jogossi-
gt kérddjelezi meg, de ravildgit az ,irodalmi hagyomdny vératlan vagy kordbban nem
ismert komponenseire” is. (vii.) Ekképp, mikdzben a tanulmanyok a magyar szerz8ket
a nyugati kdnon kontextusdban értelmezik, a nyugati irodalmi hagyomdnyt — a kritikai
ekfrazis alakzata mentén — a magyar irodalom lencséjén keresztiil olvassik, hozz4-
jarulva ezzel a magyar irodalomtudomdany nemzetkdziesitéséhez is.

Esettanulmdnyokrdl van itt sz6, mégpedig két értelemben is: a szerzSk eseteket
dolgoznak fél, mikdzben varatlan, olykor meglepd, akér esetlegesnek is tiind parositd-
sokat, kapcsolatokat vizsgalnak. Az 6sszesen tizennégy tanulmdiny koltészet, proza
és miifaji hatdraclépések témakdrében alkot hirom nagyobb egységet. Az elsd feje-
zetben koltdi életmiiveket, illetve egyes verseket kapesolnak dssze a szerz8k — Ernst
Stadlerét Szabé Lirincével (Kulcsir Szabé Ernd), Gottfried Bennét és Paul Celanét
Jozsef Attilaéval (L8rincz Csongor), John Ashberyét és Heiner Miillerét Tandoriéval
és Kukorellyével (Kulcsir-Szabd Zoltan), végiil Shakespeare-ét Szabé Lérincével
(Mezei Gébor). A mésodik nagyobb egységben prézairékat helyeznek egymas mellé:
Umberto Ecét, Dickenst, Jokait és Mériczot (Hansagi Agnes); Joseph Rothot, Stefan
Zweiget és Mérait (Fried Istvdn); Proustot és Kosztoldnyit (Bénus Tibor); William
Gasst és Nadas Pétert (Molnar Gabor Tamas); Camus-t és Mészoly Miklost (Léndrt
Tamds); Bret Easton Ellist és Esterhazy Pétert (Fodor Péter és L. Varga Péter); vala-
mint Paul Austert és Marton Lészl6t (Bengi Laszl6). Végiil a miifaji hatdritlépéseket
egybegylijtd fejezetben egymds mellé keriil Horatius és Méricz (Tamas Abel), Wag-
ner és Térey Janos (Kricsfalusi Beatrix), valamint Heinrich Bsll és Orkény Istvin
(Vincze Ferenc).

A szbvegekhez pedig a szerkeszt8k dltal posztkomparativnak nevezett perspektiva
kinalkozik, vagyis az a szemlélet, amely szerint a komparativ olvasds alapjai vagy fel-
tételei nem el6zik meg magit az olvasdst, hanem az adott kritikai szévegben bontakoz-
nak ki. Leginkdbb egyes miiveket hasonlitanak &ssze a szerz8k, mégpedig egy-egy,
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a miivek dltal felajinlott specifikus szempont szerint, amelynek alkalmazisa révén
azutdn fontos kovetkeztetéseket vonnak le a miivek tidgabb kontextusira vonatko-
zban. A posztkomparativ perspektiva végigkdvetése jelen esetben azt is jelenti, hogy
mindegyik tanulmdny mas és mas megkdzelitést alkalmaz.

A posztkomparativ szemléletre egyetlen példat szeretnék részletesebben bemu-
tatni, Kulesdr Szabd Ernd tanulmanyét. A szerz két olyan verset valasztott, amelyben
avizudlis élmény akusztikus formdt kap, illetve amely ,mozgasformakat »tematizal«”.
(3.) Ernst Stadler Ejszakai utazds a kélni Rajna-hidon ét (Fabrt iiber die Kolner Rein-
briicke bei Nacht, 1912) és Szabé Lérinc Lidérc (1925) cimii kolteményében a tanulmdny-
iré azt vizsgalja, hogy a ,»kinetografikus« technikikat alkalmazé lirai sz6vegek” vagy
azirodalmi ,mozgisképek” sz6vegbeli technikdinak elemzése miként jirulhat hozz4 az
irodalmi modernitds narrativijinak finomitdsidhoz. Mindkettdben mozdulatlan meg-
figyeld szdmol be a lirai szubjektum és a latottak talilkozasirdl a kontemplativ recepcid
kédjinak szabalyai szerint. Kulcsar Szabé a referencialis néz8pont efféle alkalmazdsi-
ban jelsli meg a két vers hasonlésigit, amennyiben mindkettd tiikdrszimmetrikusnak
tekinti a mozgds vizudlis percepcidjit, a vizudlis irdinyok megfordithatésigaval téve
lehet8vé a mozgasnak és a litvinynak a szubjektivitds formalis szerkezetébe torténd
beirédasit. Am éppen a tiikortechnikik eltérd alkalmazasiban keresenddk a két vers
lényegi eltérései is — dllitja a tanulményiré. Mig az alany antropomorfizmusa és a refe-
rencialitds stabilitdsa tekintetében Stadler kdlteményét az avantgard eléteti lirai kédok
kovetése jellemzi, addig Szab6 Lérinc — aki a retorikai alakzatok inkoherencidja 4ltal
destabilizalja a szoveg referencidlis olvasatt — inkabb az avantgird kédjaibdl merit.
A koltd biztosnak latszé allitdsai valdjiban kolesondsen visszafordithaté behelyettesi-
tések lancolatat alkotjék, melynek végillomdsa a l4t6 és a latott, az én és a megszélitott,
a fényforrds és a fény altal megvildgitott alak azonossiga. Vagyis az én, a szubjektum
folyamatként, folyamatos mozgasként és csak a nyelv medialitisiéban megragadhaté
latvinyként jelenik meg a versben, mint a nietzschei Werden, megelélegezve a leendés
[devenir, becoming] deleuze-i fogalmit. Minthogy e ,leendés kinetografikus képe” nem
ragadhatd meg az érzékek dltal, és ekképp referencidlis olvasatuk sem lehetséges, a szoveg
medidlis eseményként sajit anyagisigira timaszkodik, megkévetelve a referencidlis és
a retorikai olvasas taldlkozisit, illetve e talilkozds 4llandé elmozduldsat. (12.) A koledi
interferencidk pedig nemcsak kiilsé elemekkel (mint fény, j6zan ész, képzelet) azono-
sitjdk a szubjektumot, hanem a megszdlitottal is, aki felé az aposztrophé mutat tro-
poldgiailag és materidlisan egyarant. (12.) A koltdi interferencia, illetve a Werden/
becoming/devenir/leendés destabilizaléddsdnak eftéle — esztétikai élményként vald —
értelmezése pedig Szabé Lérinc kiilonds avantgdrd radikalizmusanak bizonyitéka.

Miféle posztkomparativ megkozelitéseket kapunk a tovabbi tanulmanyokban?
Lérincz Csongor a verstest egyetlen elemét emeli ki, mégpedig a kdltdi kép mnemo-
technikdit — ezeket veszi gércsd ald a késémodernitds néhdny alkotdsiban: Jézsef
Attila Kolténk és kora és A bér alatt baloviny drnyék, Gottfried Benn Késé nézés (Ein
Spdter Blick) cimt, valamint Paul Celan [Aus Verlonem Gegossene du...] kezddsoru
kolteményében. Egészen mds szempontbdl nytl a vershez Kulesdr-Szabd Zoltdn, aki
az irdstechnika alapvetd mechanikai aspektusaira — az irégéphez valé viszonyuldsra és
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az dltala megjelend vj lehetdségek kiakndzdsira — kérdez rd John Ashbery, Heiner
Miiller, Tandori és Kukorelly koltészetében, érintve Ady, Kosztolanyi, Mdrai, Jozsef
Attila, Borbély Szildrd és Papp Tibor munkassagat is. A forditdselmélet perspekti-
vajabdl kozelit Mezei Gibor, amikor a test performativ megképzése és a nyelv me-
dialis miiveletei szempontjdbédl hasonlitja 6ssze Shakespeare 55. szonettjét Szabé
L8rinc forditisaval.

Ujabb szempontot vet fol Hansagi Agnes, aki az irodalmi ipar egyik sajtos, 19.
szdzadi jelenségét, az irodalmi melléklet, a feuilleton, valamint a feuilletonban meg-
jelend folytatsos regények szerepét vizsgalja, osszehasonlitva Dickens, Jékai és Méricz
publikiciés médszereit. A zenei utaldsok szempontjabdl vizsgilja Fried Istvin Marai-
nak a Monarchidhoz f(iz8d8 kotelékeit, elsdsorban A gyertydk csonkig égnek narrativ
technikdjit hasonlitva 6ssze Joseph Roth és Stefan Zweig irdsmddjival. A hang és
a kép, a hallds és a latds, valamint az érzékelés és a megértés kozti kapcsolatot elemzi
Bénus Tibor Kosztolanyi szimbolikus és Proust allegorikus irasmédjiban — konkrétan
az A la recherche du temps perdu és az Edes Anna néhiny részletének dsszevetésével —,
kovetve ennek az olvasds gyakorlatara tett hatdsit, valamint az olyan technikai mé-
diumok, mint a telefon és a fényképez8gép szerepét az érzékelés és megértés, illetve az
olvasds és nem-olvasis folyamataiban. Nidas Péternek az irodalmi forméra vonat-
kozé, az esztétikai modernizmus hagyomanyat atértelmezd kisérleteit mutatja be
Molnir Gabor Tamas, felhaszndlva a szerz8 metaszdovegeit és a vele készitett interjikat
is, kiemelve a textus és a szexus fiziolégiai-korporilis viszonydt, amelyet pirhuzamba
allit William Gass elméleti irdsaiban is kifejtett elképzeléseivel, a Willie Masters szet-
z8jének jatékos formalizmusaval és a regényekben f6llelhetd nyitott olvasatokkal, in-
terpretcids jitékossdggal. Hatdstorténeti elemzést olvashatunk Lénart Tamis tolldbdl,
aki Camus filozéfiai hatdsnyomait vizsgalja Mészély Miklés Sauluséban, elsésorban
a Kozony cimii regénnyel folytatott parbeszédként értelmezve az elbeszélést. Esterhdzy
Péter Javitott kiadds és Bret Easton Ellis Holdpark cimii regényét hasonlitja 6ssze egy-
mdssal hirom szempont kiemelésével Fodor Péter és L. Varga Péter: az intertextudlis
kapcsolatoktdl stirti narrativat, a mindkét szdveg kapcsdn hangstlyozott patrilinea-
ritds szovegszervezd potencialjat, valamint a kulturalis vagy a politikai szféra szerepét
a miivészet és a valdsag kapcsolatdnak dtértelmezésében. Bengi Ldszl6 a tematikus
parhuzamokra, az utaldsi médszerek hasonldsdgara és a narrativ technikik kapcsols-
dasara hivja fel a figyelmet Paul Auster és Marton Laszl6 szovegeiben, amelyek a de-
tektivregény, illetve a torténelmi regény metafikcids atiratit adjik.

Tamds Abel a horatiusi 6da intertextusaként mutatja be Méricz Az Isten hdta
maogott cimi szdvegét, arra keresve a valaszt, hogyan jirul hozzd a regény perspektiva-
felfogasinak miikodtetéséhez: érti-e, értheti-e SGnmagat az a fiti és az az orszdg, aki
és amely képtelen kiviilrdl litni 5nmagat? Kiilonb6zd miivészeti dgak kapcsoldodasit
vizsgalja Kricsfalusi Beatrix, aki Térey Nibelung laképarkjit és annak forrasszove-
gét, a Ringet egymds mellé helyezve vizsgilja Térey (és kisebb részben Mundruczé)
Wagnerrel és Wagner-feldolgozasokkal folytatott pirbeszédének tematikus és szer-
kezeti jegyeit. Az 1950-es és 1960-as évek német és magyar prézdjinak kiildnds
miifaji kapcsoldddsairdl ir Vincze Ferenc, amelyek a tanulmanyban a 47-es csoport,
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ezen beliil elsésorban Heinrich B&ll ,,r6vid elbeszélései” és Orkény egypercesei kozott
figyelhet8k meg.

Végiil kiilon ki kell emelni az angol forditisok magas szinvonaldt. Nem gyakran
olvashatunk ilyen preciz, igényes, vilasztékos szaknyelvi angolra dtiiltetett szovege-
ket — a sajit tanulményukat angolul iré szerz8kon tul (Tamds Abel, Bengi Liszlo,
Mezei Gibor, Molnar Gibor Tamds) a forditasok Balajthy Agnes, Gorove Eszter,
Jaszay Déra, Mezei Gébor, Rapcsak Baldzs, Smid Robert, Timar Andrea és Vasari
Melinda munkdjit dicsérik. Kiilon elismerés illeti Mezei Gébort Szabé Lérinc
Lidércének elsérangt atiiltetéséére.

Ilyen kényvbdl kellene sok — de amig nincs, addig ennek oriiliink, nagyon.

(Cambridge Scholars Publishing, Newcastle upon Tyne, 2017.)




SCHEIN GABOR

Wolfgang Miiller-Funk: Theorien des

Fremden

Az idegenséggel val6 szembesiilés tartalmai egyre inkdbb hozzitartoznak a globalizalt
vilag mindennapjaihoz. Az ilyen tapasztalatok azonban mar évszdzadok 6ta foglalkoz-
tatjik intenziven az eurdpai kultirit. A modernitas koraban gyiiméles6z8 provokéciok
gyujtépontjai voltak, hiszen az ismert és megszokott gondolat- és életformak, eljirisok
megkérddjelezése a modernség lényegéhez tartozik. Az idegenségrdl val6 beszéd azon-
ban Waldenfels szerint konnyen 4lszentséghez vezethet: ,Beszéliink az idegenségrdl,
és kozben ugy tesziink, mintha nem tudnink, mirdl van sz6.” Tekintettel arra a litvé-
nyos ,karrierre”, amelyet a filozéfidban, a tirsadalomtudomdanyokban, az irodalom-
tudomdnyban, a pszicholdgidban és a politika nyelvében az olyan fogalmak, mint az
idegen, az idegenség, az elidegenedés, az alteritds, a kiilfoldi, a migrins és a menekiilt
fogalmai az elmult években befutottak, Waldenfels figyelmeztetését a legkomolyabban
kell venniink. Aligha véletlen, hogy az tjabb kiad4su kézikonyvekben, enciklopédidk-
ban és az eurdpai filozéfiatdrténet szétiraiban? 6ndllé tirgyszoként sem az idegen, sem
pedig az idegenség fogalmét nem taldljuk meg. Habdr az idegenség problémdjardl is
elmondhatd, hogy mir az 6kori gérogoket is élénken foglalkoztatta (elég, ha Aisz-
khiilosz Oltalomkeressk cimii tragédidjira gondolunk), és feldolgozasinak kisérletei
Eurépa torténetével is mélyen 6sszefonddnak, a nyugati filozéfiai gondolkodds csak
a 18. szdzad végétdl emelte témdi kozé. Azéta az idegen és az idegenség fogalmai
egyre heterogénabbd valtak, amelyekben eltérd tudomdnyteriiletek, diszkurzusformak
és elméleti koncepcidk keresztezik egymdst. A nyelvi megfigyelések is évatossigra
intenek benniinket. Ismét csak Waldenfels volt az, aki az ,idegen” melléknévi (idegen
nyelv, idegen kultdra) és f8névi (az idegen) hasznilatdnak kiilonés viselkedését szévd
tette. Ugy viselkedik, mint ,egy virus”, amely minden sz jelentéséhez ,hozzaragad”
és ,megfertdzi”?

Wolfgang Miiller-Funk 6nallé tirgyként kezeli az idegenség problémajét. A cimbe
foglalt tobbes szdm azonban vildgosan jelzi, hogy az idegenség fogalmanak és a réla
52016 elméleteknek a heterogenitisa is érvényre jut a tirgyaldsban. A konyv tizenhd-
rom fejezete olyan elméleteket ismertet és értelmez, amelyek nem csupdn diszciplind-
risan vannak tdvol egymastdl, hanem az idegen és az idegenség alakzatét is eltéréen
értik és keretezik.

Bernhard WavLpenrEeLs, Die Topographie des Fremden, Suhrkamp, Frankfurt am Main, 1997, 9.

V&. Encyclopedia of Philosophy and the Social Sience, szerk. Byron KaLbis, Sage, Los Angeles, 2013.;
The Routledge Dictionary of Philosophy, szerk. Michael PRounrooT — A. R. Lacey, London, 2010%;
Encyclopedia of Philosophy, I-1X., szerk. Donald M. BorcHERT, Thomson Gale, Detroit, 2006.

‘WALDENEELS, I. m., 9.
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Az elsé fejezet melléknévként haszndlt fogalmakat vezet be, mint amilyen az ,ide-
gen’, a ,mds’, a ,kiilfoldi”, amelyek aztin f8nevekkel véltoznak, és ez a véltozékonysig
lényegében mir eldvételezi a konyv egyik legfontosabb 4llitdsdt, vagyis hogy a késdb-
biekben metafordkrol lesz sz6, amelyek mindenféle szubsztancializaléd4snak ellendll-
nak. (16.) A kévetkezd oldalon viszont ezt olvassuk: ,Ez a kényv abbdl az alaptézisbdl
indul ki, hogy az »idegen« fogalma, hasonléképpen a »kulttraéhoz«, amellyel felbont-
hatatlanul ésszefonédik, nem hatdrozhaté meg egyértelmiien”. (17.) Itt tehdt az idegen
miér fogalomként tér vissza. A fogalmak tudomanyos funkcidja jelentésiik és haszni-
lati médjuk meghatirozhatésigin nyugszik. Az alakzatok ezt a kognitiv elvirdst nem
teljesitik. A metaforikussag és a fogalmisag kiilonboz8sége ebben a konyvben sem tiin-
tethetd el. A ténynek, hogy a filozéfia, az irodalomtudomadny és a pszicholdgia nyelvét
dtjrja a metaforikussig, ebben az esetben két kovetkezménye van. A konyv tirgya
bizonyos fokig meghatirozatlan marad. A nyelvnek ez a sajitossdga emellett tég teret
nyit az értelmezések elétt. Régéta tudjuk, hogy a filozéfia és a vele rokon tudoményok
nyelvei soha sem lehetnek tisztin fogalmi jellegtiek, és azt is tudjuk, hogy az irodalom
bizonyos szovegei, nyomatékosan példaul a koraromantika koriban, amelynek néhany
fontos alkotasit Wolfgang Miiller-Funk is tirgyalja, a filozéfia kozelségét keresték.*

A j6 néhiny diszciplina belatdsat 6sszekapcsolé bevezetés célja megfelel a targy
heterogenitisinak. ,Az az igény vezet, hogy lehetdleg sok, a tirsadalom- és a humin-
tudomdnyok teriiletén lényeges elméleti kezdeményezést tirgyaljak, és bemutassam,
miként jérultak hozz4 az alteritas jelenségeinek értelmezéséhez.” (31.) Nagy elénye
a kifejtésnek, hogy minden egyes szerz8 nézeteit konkrét szovegek rendkiviil kézeli
és alapos olvasatdval szemlélteti. A kdnyv abbdl indul ki, hogy a nyugati gondolko-
das a mésodik vilighabort utin az idegenrdl és az idegenségrdl folytatott diszkurzus
soran terjesztette ki és tjitotta meg a polgdri humanizmus hagyomdnyédnak etikai és
egzisztencialis dimenzidit. Ez a megujulds Franciaorszigban vette kezdetét bizonyos
hegeli és heideggeri szovegek recepcidja dltal. Az elsd 1épést kétség kiviil Alexandre
Kojéve tette meg sajitos Hegel-értelmezésével, aki el8szor vette észre, hogy a tiszta
ész [Vernunft] eredete nem vezethetd le a tiszta ész miikodésébsl. Wolfgang Miiller-
Funk kényve egyfajta tematikus 6sszefoglaldsit nydjtja a hibort uténi francia filozé-
fia févonalainak. Az elsé nemzedék szdmara (ide tartozott Kojéve, Sartre, Lévinas és
Merleau-Ponty) f8leg Heidegger volt mérvadd, mig a masodik nemzedék (ide tarto-
zott Foucault, Barthes, Kristeva, Nancy, Derrida és Lacan) visszafordult a modernség
nagy provokativ gondolkodéihoz, Marxhoz, Nietzschéhez és Freudhoz. E kulturilis
transzfer sordn egyre kevésbé van sz6 az idegenrdl, sokkal inkdbb a masikrdl és az
alteritdsrol. Ezt a hagyomédnytdrténést a kdnyv nem 6nalld folyamatként mondja el.
Sartre, Kristeva és Lévinas elméleteinek bemutatdsa utin Simmel és Schiitz kovet-
kezik, majd Lacanra keriil a sor, hogy aztdn az aacheni iskola, majd Edward Said és
Homi Bhabha posztkolonidlis elméleteit targyalja, és az tit innen vezet Derriddhoz.
Feltételezem, hogy az elmesélhetd zart hagyoménytorténetek felolddsival a konyv még

*  Jiirgen Brokor¥r, Das Verhiltnis philosophischer und literarischer Sprache bei Hans Blumenberg und

Walter Benjamin = Unbegrifflichkeit der Moderne, szerk. Almut Toporow — Ulrike LANDFESTER —
Christian SiNN, Gunter Narr, Tiibingen, 2004, 145.
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nyomatékosabbd kivdnja tenni az idegen alakzatinak heterogenitasat, és az egyes kez-
deményezések viszonylagos elszigeteltségére is rd kivin mutatni, akkor is, ha a kényv
belsd utaldsrendszere kivaléan miikodik a fejezetek kozote.

Az egyetemi segédkonyvnek szdnt dsszefoglaldsban a kritikus mindig konnyen
talal hidnyzo elemeket. Itt csupdn két dolgot emlitek, amelyek hasznos hozzajiruldst
nydjthattak volna az idegen alakzatdnak részletes bemutatisihoz. Az egyik ilyen
Hermann Cohen neokantidnus filozéfidjinak a masikrdl [der Nichste] sz6l6 elbeszé-
lése, amelyet Cohen tanitvdnyai, Benjamin, Buber, Hartmann, Scholem, Rosenzweig
és a hozza lazdbban kapcsolédé Lévinas fejlesztettek tovdbb. Ezzel a konyv teoldgiai
aspektusokkal is gazdagodhatott volna, ami most meglepSen hidnyzik a kényvbdl.
Azért nevezem meglepdnek ezt a hidnyt, mert az idegenrdl és a mésikrdl sz016 beszéd
az eurdpai kultirdban nagyon hosszi id8n keresztiil a teolégia rendszereiben alapo-
z6édott meg, Joval kisebb a meglepetés, ha figyelembe vessziik, hogy a mai humantu-
domanyok kapcsolata ritka és esetleges a teoldgidval.

Egy masik mozzanat, amely hidnyzik az elbeszélésbdl, Hannah Arendt politikafilo-
z6fidja. Habar a neve tobbszor is el8keriil a kdnyvben, mindeniitt a hittérben marad.
1943-ban irott Mi, menekiiltek (We Refugees) cimii esszéje nagy segitséget nydjthatott
volna a migrdns és a menekiilt személyes entitdsinak megkiildnboztetésében, illetve
az életveszélybdl valé menekiilés és a beilleszkedés tapasztalatainak jobb megértésé-
ben. ,Elveszitettiik az otthonunkat, vagyis a hétkéznapok ismerdsségét. Elveszitettiik
a foglalkozasunkat, és emiatt elveszett a bizalmunk abban, hogy a vildgban valahogy
hasznosak lehetiink. Elveszitettiik a nyelviinket, és ezzel a reakcidink természetessé-
gét, a gesztusaink egyszertiségét, az érzéseink minden mesterkéltségtdl mentes kifeje-
zésének képességét. [...] Mindez a privit viligunk 8sszeomlasat jelenti”

Hannah Arendt szovege az intimitdsig ismert és a bensdségesen sajit ellentéteként
irja le az idegenséget. Az otthon és az otthonossig elvesztésének tapasztalata kezdettdl
fogva hozzitartozik az idegenségrdl sz6l6 elbeszélésekhez. Ez a bipolaritis erds 8ssze-
fiiggést mutat a demokratikus rendszerek Snértelmezésével, amelyek az emberi jogokat
nem utols6 sorban az egyes ember biztonsighoz fiz8d6 jogabdl vezetik le. Az idegen-
ség problémajinak demokratikus felfogdsa, amely a téma szociolégiai megkozelitéseit
mdig kizarélagosan uralja, a konyv szemléletét is mélyen meghatirozza. Mindez szé-
mos ponton explicit format 6lt, hiszen a kdnyv az eurdpai menekiilevélsig idején iro-
dott, és elsdsorban a német akadémiai kdzonséget szolitja meg egy olyan idészakban,
amikor a terror és az etnicista populizmusok a vilig sok pontjin egymast timogatva
veszélyeztetik a modern eurdpai kultiira emberi jogi alapvetését.

Wolfgang Miiller-Funk Derrida és Lacan elméleteire timaszkodva igyekszik meg-
haladni a sajét és az idegen kettdsségére épiild szemléleti szerkezeteket. Mindkét szerzd
munkdit kival6 értelmezések kdzvetitik, ahogyan Irigaray genderelméletét és Bhabha
hibriditaskoncepcidjit is. A dekonstrukcié Wolfgang Miiller-Funk szdméra ,a nyelvi
megalkotottsigiban megalapozott biniris gondolkodas korrekcdjit, revizidjit” jelenti.

(221.) Ez a megallapitis vezet a kovetkezd belatdshoz: ,Amennyiben a dekonstrukecié

> Hannah ARenDT, We Refugees = Altogether Elsewhere. Writers on Exile, szerk. Marc ROBINSON,
Faber and Faber, London, 1994, 110.
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a sajit alakzatit dekonstruilja, tendenciézusan feloldja az idegenségét is”. (338.) Ugy
vélem, ezzel a megillapitdssal olyan kérdéshez vezeti a kdnyv az olvaséjit, amelyet
a kontinentalis filozéfiai és irodalomtudomanyi gondolkodds ma aligha harithat el
magitdl. Azzal a lépéssel, amelyet dekonstrukciénak neveziink, névekedett-e az eurd-
pai tirsadalmak befogadképessége mellett az idegennel folytatott nyilt egyiittmi-
kodés képessége is, aminek hijin az eldbbi is csakhamar visszafejlédik? Elégségesen
jarult-e hozz4 a dekonstrukeié a bipoléris szerkezetek diverzifikdldsdhoz annak érde-
kében, hogy az sajit és az idegen ne jelenhessék meg esszencidlis mindségként a tar-
sadalmi interakcidkban, hanem a térben és az idSben reflektiltan valtozhassanak?
E képesség nélkiil sziitkségszertien cstiszunk vissza egy olyan helyzetbe, amelyben az
idegen csak lekiizdhetd ellenség vagy jobb esetben tolerdlhaté mésik lehet, jéllehet
az utdbbi is nélkiilozi az egyiictmiikddés etikajit. A targyalt konyv nélkiilézhetetlen
segitség az ilyen kérdések vilagos megfogalmazasiban.

(Francke, Tiibingen, 2016.)




HLAVACSKA ANDRAS

Kovacs Fléra: Az emlékezés a kortdrs
erdélyi irodalomban’

,Jelen kotet az id§ problematikdjit az emlékezet vonatkozdséban prébilja meg szem-
léltetni kortdrs magyar irodalmi szovegekben” — ezzel a feliitéssel inditja utjira Ko-
vics Fléra Az emlékezés a kortdrs erdélyi irodalomban cimt, 2015-ben megjelent mun-
kajit. A kotet ehhez a célkit(izéséhez mindvégig tartja is magdt: miutin tilnyomoérészt
Martin Heidegger A fenomenoldgia alapproblémdi és Hans-Georg Gadamer Miként
jdrul hozzd a koltészet az igazsdg kereséséhez cimii irdsa alapjin felvdzolja, hogyan vi-
szonyul a kovetkezdkben az emlékezet és az id§ kérdéskoréhez, kiilonbozd miifaja
irodalmi alkotdsok emlékezéstechnikdit és idSkezelését vizsgilja. E két fogalom Kovics
Fléra konyvében tigan értendd. Bar jol lithatd, hogy az elemzett miivek valogatisa
sordn meghatirozd szempont volt, hogy az irdsok tematizaljik-e ezeket a problémakat,
a tanulmdnykotet arra is kiilon hangsulyt fektet, hogy az értelmezett irodalmi alko-
tasok miként emlékeznek, hogyan viszonyulnak a sajit korukhoz és az azt megel6z4
id8héz. Ez legjobban Kovécs Flora Lépések — egyiitt cim essz€jébdl olvashaté ki, amely-
ben a szerzd azt kutatja, hogy a miivészek csak rajuk jellemzd egyedi hangja (kézjegye)
hogyan keveredik kordbbi alkotdk hangjaival, és ez a pirbeszéd miként vezet egyiitt-
monddshoz: , Az egyiittmondds [...] nem jir egyik fél onfeladdsival sem, sokkal inkdbb
a jatékot jeleniti meg, amelyben elismeri minden jitsz6 az identitds alakuléban levését,
a nem-rogzitett létet. Az egyiittmondds jatékdban a hatartalanitis elvirds, amely a mi-
vészetek kozdtti 1épegetést s azok egymdsba alakuldsit ugyancsak érinti; a »miivészet
eredendd tdbbese« ily médon tiinik fel”, (129.)

Az idézet rész alapjin az is vildgossa valik, hogy Kovics Fléra szdméra az emlé-
kezet és az idé problematikaja mellett a pdrbeszédesség kérdése is kiemelt jelentdséggel
bir. E fogalmak az elemzések sordn nem vélnak el élesen egymdstol, és nehéz is lenne
a harmadikat a mésik kettd nélkiil tdrgyalni, az alabbiakban mégis nagyobb figyel-
met forditok az utébbira, mint az azt megel8z8kre. Egyrészt, mert a pirbeszédesség
kérdése — annak ellenére, hogy rendkiviil meghatirozé Kovics Fléra szovegeiben —
kevésbé kifejtetten és reflektaltan van jelen a kdtetben, mint az emlékezet és az idd
problémaja. Masrészt azért, mert Az emlékezés a kortdrs erdélyi irodalomban olvasdja-
nak egyik legizgalmasabb tapasztalata, ahogyan nyomon kévetheti a kiilénbéz8 szin-
teken megképz3d8 parbeszédeket, kibontakozisukat, vagy néha éppen meghitsuld-
sukat. Pirbeszédeken itt nemcsak a ,szépirodalmi szovegek” és ,elméleti fejtegetések”
a kotet bevezetdben igért 8sszjatékat érthetjiik (7.), hanem azt is, ahogyan Kovécs

* Jelen irds A massdg terei. Kulturdlis tér-képek, érintkezési zéndk a kortdrs magyar és roman filmben
és irodalomban, OTKA NN 12700 palyazat keretei kozote valdsult meg.
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Fléra irdsai dialdgust hoznak létre az eltérd miivészeti dgak — példaul az irodalom,
a zene, a fénykép- vagy éppen a filmmiivészet — kozote, illetve, ahogyan a kétet egyes
irasai vilaszolgatnak egymasnak, kiegészitik egymdst.

A fent emlitett hirom fogalmat azért is célszer(i egyiitt targyalni, mert Kovécs
Fléra ezek mentén fogalmazza meg a koltdi szoveg ismérveit (a kotet az elemzett mi-
vek valogatdsival egyértelmiivé teszi, hogy ezek a jellegzetességek nemcsak a lirai szo-
vegekben, hanem minden szépirodalmi szdvegben fellelhetdk, sdt, a szerzé a Hajdu
Farkas-Zoltan 4ltal irt és rendezett Az drulds cimii konyv és film elemzésével azt is ala-
htizza, hogy tovabbi miivészeti 4gakra is kitdgithatok). Kovacs Fléra mér a bevezetd-
ben leszdgezi Papp Sindor Zsigmond Semmi kis életek cimii regénye kapcsin, hogy az
olvasénak bizonyos mértékig fel kell fiiggesztenie ,a referencialis jegyek keresését”,
nem szabad megéllnia egy torténelmi korszak attribitumainak kutatisinal, amihez
~természetszeriileg az sziitkséges, hogy maga a szépirodalmi mi se redukilja magit
azok bemutatdsira” (16.), hiszen ,a rendszer elmesélhetdsége [...] egy szépirodalmi
produktumnak nem lehet célja” (24.), a szdvegnek tul kell lépnie azon, hogy pusztin
kordokumentum legyen. (105.) A kotet tanulmdnyai, esszéi és kritikdi kovetkezetesen
tartjik is magukat ehhez a célkittizéshez: ha itt-ott tirgyalnak is referencidlis jegyeket,
konkrét torténelmi helyzeteket (mint példiul az el6bb méar emlitett Semmi kis életek,
vagy Visky Andrds Porné cimii drdmdja kapcsin), ezzel sosem elégednek meg, Ehelyett
Heidegger és Gadamer irdsaibdl kiindulva arra torekednek, hogy megmutassik a kol-
t8i sz6 erejét és igazsigigényét Gadamernek a kotetben is idézett A sz6 igazsdgdrél
cimd irdsa és az Otthon és nyelv cimii eldaddsdnak és tanulmanyanak a szellemében:
»a koltdi sz6 képes visszatartani az elillanét” (14.); ,valtozatos és gazdag szikrdzas, ami
a koltészet képzdményébdl sugarzik, mint a kristdlybdl. Mi ebben mindnydjan részt
vesziink, és megsejtiink valamit annak a szénak az igazsdgabél, ami ilyen fényben all”.
(105.) Ennek fontossigat Kovics Fléra kétete azaltal hangsilyozza, és gondolja to-
vabb, hogy elemzései lezirdsakor rendre vissza-visszatér a mialkotds mibenlétének
akérdéséhez. Az Irds-tudds cimi fejezet végén példdul ezt olvashatjuk: , A PaterNoster
a visszaemlékezés és a visszaemlékeztetés versbe valé kiilonbozd beirdsaival a tant-
sitds jegyeit tobbszdrosen megjeleniti. E vers [...] dialogikus szerkezetéhez tartozik
»ndlamaraddsunk«. »Elrejtetleniil, hidnytalanul ki-mond, igy a koltészet lényegi jegyét
magaénak tudja.” (42.); ,A szdmol6 lélek léte” cimiiben pedig a kovetkezdt: ,A »sajitos
meghatirozottsig« elkeriilése viszonylagosan miikddik a remekmiivekben, 4m az id8
legy8zése mér nem”. (59.)

Azt az igen vitatott kérdést, hogy mi is tekintheté mualkotdsnak, szépirodalmi
szovegnek, a kotet elméleti hittere és gyakorlata szerint tovabb bonyolitja Az emlékezés
a kortdrs erdélyi irodalomban miifaji sokszintisége: a kotet vilogatdsa az értelmezett
mualkotdsok és teoretikus szovegek tekintetében egyarant sokrétii. Az elsd csoport-
ban éppuigy taldlhatunk regényeket (példaul Papp Sindor Zsigmond: Semmi kis életek),
novelldskoteteket (példaul Potozky Liszlé: Nappd lett limpafény), novellafiizéreket
(Vincze Ferenc: Desertum), mint verseket (példaul Balla Zséfia: Kolozsvdr, PaterNoster)
és esszéket (Bretter Gyorgy: Temetés Zsodogon, Kronosz a kegyetlen), s6t még egy dri-
mit is (Visky Andras: Porné). A misodik csoportban értelemszertien Heidegger és
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Gadamer irdsai dominalnak, de ezek mellett olyan, egy-egy miivészeti dgra fokuszilé
iras is helyet kap, mint példiul Barthes Vildgoskamrdja, amely kifejezetten a fényképek
értelmezésével, a fényképészet miivészetével foglalkozik. A miifaji soksziniiség Ko-
vics Flora kdtetének egészére is jellemzd: a gytijtemény elsd felében tanulmanyokat,
majd esszéket, végiil pedig kritikakat talilunk. (Kiemelend$, hogy e kritikdk tirgya
harom esetben is elméleti igényti irds — Orbin Gydngyi Hid és korldt, Dinél Ménika
Attetsz6 keretek és Pieldner Judit Az értelmezés ideje cimii munkdja —, melyekben
a szépirodalmi szovegek csak 4ttételesen vannak jelen.) Val6sziniileg részben ennek
a sokszintiségnek is kdszdénhets, hogy a bevezetdben igért parbeszédes jelleg a kétet
kiilonb6z8 szévegeiben eltérd mértékben valésul meg, A pirbeszédnek ugyanis itt
azt kellene jelentenie, hogy az 6sszekapcsolt szépirodalmi és elméleti szovegek oda-
vissza hatnak egymdsra, segitik egymds értelmezését, és drnyaljik jelentésiiket. Ebbdl
a szempontbél a kdtet legerdsebb szovege Az iitem irdsa. Bretter Gyorgy esszéinek id6-
szemlélete. Azonban aziltal, hogy ez az elemzés kiemelkedik a tobbi koziil, a kdtet —
akaratdn kiviil — mintha azt is demonstralna, hogy az elméleti irdsok és a szépirodalmi
szovegek parbeszédét olyan miivekben lehet a legtermékenyebben jitékba hozni, ame-
lyek éppen erre a kett3sségre, az dtmenetiségre épitenek. A verseket, regényeket, novel-
lakat elemzg irdsok esetében néha azt érezhetjiik, hogy az elméleti fejtegetések elényt
élveznek; az el8bbiek nem tudnak hatni az utébbiakra. Beszédes példaul, hogy a Pater-
Noster interpreticidjanak fent idézett sszegzd soraiban Kovécs Flora tobb gadameri
osszetételt is haszndl, illetve, hogy a ,tantsitds jegyeinek” ,megjelenitését” emliti:
mintha az elemzett Balla Zséfia-vers azért lenne fontos szdmdra, mert fellelhetSk
benne azok az ismertetdjegyek, amelyeket Gadamer a koltdi szoveg kapcsdn kiemel.

Hidnyérzetiinket azonban gyorsan eloszlatja a kotet két masik parbeszéde. Elsé-
ként az, amely megteremti Az emlékezés a kortdrs erdélyi irodalomban belsd szerkeze-
tét és a kotet vizsgdléddsainak az 8sszekapcsolddasaért is felel. Azdltal, hogy Kovacs
Fléra a konyv szerkezetének kialakitdsa sordn lemond arrdl, hogy a tirgyalt mivek
keletkezésének id8pontjit szem eldtt tartva haladjon elére (7.), megnéveli azt a befo-
gaddi igényt, hogy az olvasé szoros tematikus kapesolatot taldljon az egymdst kovetd
irasok kozott. Az elkésziilt konyv — miifaji sokszintisége ellenére, vagy éppen annak
koszonheten — megfelel ennek a kihivisnak. Olyannyira, hogy végiil az els ranézésre
a kotet rendszerét megbontd esszék is megtaldljik a helyiiket, és a gondolatmenet szer-
ves részévé vilnak (hogy csak egy példit emlitsek: a Nappd lett limpafényrdl irt kritika
bevezetdjében a Lépések — egyiitt cimii esszé alapgondolata, a mivészek egyedi hang-
janak mds miivészek hangjaival val6 keveredése visszhangzik: ,A nappa lett [imafény
esetében [...] fel lehetne sorolni azokat a hatdsokat, amelyek Potozkyt érhették. [...]
Mivel jelen esetben egy érett nyelvet magdénak tudé fiatal szerzd kdtetével van dol-
gunk, a hatdsok emlitése mellett nagyon fontos az ettdl valé elvonatkozatis.” [177.]).

A kotet masik — kevésbé hangstilyozott, de az egész koteten végigvonulé — parbe-
széde az irodalom és mds miivészeti dgak kozott valésul meg. A Semmi kis életek,
a Kolozsvir és a Porné elemzése sordn Kovécs Fléra a szvegek zenei vonatkozésaira
koncentrél (24., 56., 117.), a PaterNoster vizsgalatakor a fényképre, Vida Gébor prézi-
jaban a térképre és a festményre (79.), stb. Ez a tipust parbeszéd azonban a kétetben
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egyetlen esetben vélik szdvegszervezd elvvé, A kozottben és az dtban cimi fejezetben.
Ennek els8sorban az az oka, hogy az itt interpretdlt alkotds, Hajdu Farkas-Zoltin
Az drulds cim munkdja az irodalom és a filmmivészet kozotti dtmeneti térben értel-
mezhetd. A tanulmanykaotet kiemelt pillanatai azok, amikor az értelmezett szovegek
nemcsak az dltaluk megidézett mas miivészeti d4ghoz tartozé alkotdsokkal, hanem
a(z ezekre) vonatkozé elméleti irdsokkal is 6sszefonddnak. Sajnélatos, hogy ezek rész-
letezésére ritkdn villalkozik a kotet. Izgalmas fejtegetésnek igérkezik, ahogy Balla
Zsé6ha PaterNosteréhez kozelitve Kovdcs Fléra bekapcsolja az elemzésbe Barthes
Vildgoskamrdjit, dm a punctum tirgyaldsat rovidre zdrja azzal a kijelentéssel, hogy
»[tJermészetesen nem minden befogadé szdmara lesz ugyanaz a punctum, sét minden
befogad6 szdmdira mas és mds a punctum, Am ez elméleti alapvetéstdl lehetnek még
tfedések.” (42.) Holott ezen a ponton a befogadé taldn éppen arra lenne kivincsi,
hogy Kovacs Fléra szimdira melyik a versben leirt fényképnek az a része, amely ,.eld-
tor a jelenetbdl, s atjarja, akir a nyil”, és a képnek melyik véletlen eleme ragadja meg
a figyelméc?'

Azzal egyiitt, hogy maradnak ilyen és ehhez hasonlé nyitott kérdések, elakadt
dialégusok a kétetben, az bizonyos, hogy Az emlékezés a kortdrs erdélyi irodalomban
sokszin(i és Osszetett parbeszédei tilmutatnak Kovics Flora szerény célkitiizésein.
Hiszen ha igaz is, hogy a konyv ,egy régié irodalmabdl, illetve hozza kotdds szerz8k
munkdibél vilogat” (7.), a pirbeszédesség jelentdségére vonatkozd megfigyelései ki-
tagithatdak a teljes kortars magyar irodalomra. Az utébbi évek magyar prézairodal-
méban t5bb m{ is tematizalta a diskurzus hidny4bél, a pirbeszéd lehetetlenségébdl,
az egymds mellett vald elbeszélésbdl sziiletd problémdikat (gondoljunk csak Danyi
Zoltan A dégeltakarité, Krasznahorkai Lészl6 Bdré Wenckbeim hazatér vagy éppen
Szijj Ferenc Novényolimpia cimi munkajira) — Az emlékezés a kortdrs erdélyi iroda-
lomban tapasztalatai ezekhez mind 1j, valtozatos néz8pontokat kindlnak.

(Korunk — Komp-Press, Kolozsvdr, 2015.)

! Roland BartHes, Vildgoskamra, ford. FErcn Magda, Eurdpa, Budapest, 1985, 33-34.




VIDOSA ESZTER

Cary Wolfe: What is posthumanism?

Cary Wolfe tanulmanykétete az egyértelmii cim ellenére jéval tobbre vallalkozik a poszt-
humanizmus fogalmanak vagy jelenségének leirdsinil. Az elméletben rejl8 lehetdsé-
geket illetden kulcsfontossdgti megéllapitdsokat felvetd bevezetd fejezetet kdvetden
a tanulmdnygyijtemény két nagyobb egységre oszlik: a meglehetdsen telitett elsd rész
elméleti szovegekbdl és elemzd tanulmanyokbdl 4ll, és a poszthumanizmus fogalmit
a luhmanni rendszerelmélet, a derridai dekonstrukcid, a bioetika, és legalibb ennyire
hangstlyosan az animal studies kérdései feldl kozeliti meg, A masodik egységben a tag
értelemben vett kortdrs miivészetek legkiilonfélébb alkotdsainak, igy Temple Grandin
szovegeinek, Wallace Stevens koltészetének, Lars von Trier Tdncos a sététben cimii film-
jének, Diller + Scofidio Blurjének, illetve David Byrne és Brian Eno My Life in the Bush
of Ghosts cimii nagylemezének poszthumanista szempontt értelmezésein keresztiil mu-
tatja be a kdtet a Wolfe altal ismertetett elméletek alkalmazisi lehetdségeit. A What is
posthumanism? szdmdra az egyik legszignifikdnsabb kihivis, hogy mint kidolgozott
definicids kisérlet tud-e valoban atfogd képet nyujtani az altala tirgyalt témakorrdl.
A poszthumanizmus esetében erre azért is van kifejezetten sziikség, mert interpretd-
ci6s lehetdségeit, interdiszciplinaris jellegét tekintve diskurzusa kiilonosen szertedgazd
(a technoldgia és a szovegek viszonydtdl a tdrsadalmi nemek kérdéskoréig, vagy akdr
a posztkolonializmus problematikdjig). A széban forgd, az ezredfordulé utin egyre
népszeriibbé vilé irdnyzatok elméleti hatterének alapos kidolgozasa és rendszeres
targyaldsa hidnypétlé gytjteménnyé teheti a kotetet.

A szerz8 a poszthumanizmus definidldsa sordn a klasszikus humanizmus fogalma
felél indul, de korantsem azért, hogy a két terminust egymdssal titkztesse: N. Katherine
Haylesszal' vitizva Wolfe a poszthumanizmust nem a megtestesiilés [embodiment]
meghaladdsaként érti, hanem olyan fogalomként, amely szemben 4ll a testtdl val¢ elsza-
kadés [disembodiment] és az autonédmia — Hayles altal egyébként okkal kritizalt — hu-
manizmustdl 6rékole fantazidival. (XV.) Utdbbi az ember mesterséges evolucidjat,
tehdt bizonyos attribuitumok, a test, az elme, az érzelmek, vagy akar a betegségekkel
szemben valé ellenillis felerdsitését jelenti, tehdt azt a transzhumdn éllapotot, ami
valéjéban csak a poszthumanizmushoz vezetd folyamatként foghaté f6l. Wolfe poszthu-
manizmus fogalma sajit meglitdsa szerint Jean-Francois Lyotard paradox posztmo-
dernfelfogisaval analég, amennyiben egyszerre bizonyul humanizmus el8ttinek és

utdninak: ,Az ember immar nem csak bioldgiai, de technolédgiai fogalom is, ami a hu-
1 A kétet gyakran idézi N. Katherine Hayles 1999-ben megjelent How We Became Posthuman cimii mun-
k4jat, amely a poszthumanizmust, a kibernetikus diskurzust és a kiborgot mint kulturalis jelenséget
vizsgélta olyan szerzdk miivein keresztiil, mint Philip K. Dick science-fiction szovegei vagy Bernard
Wolfe 1952-es Limbo cimii regénye.
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mén mindségek protézisszert koevolucidjit jelenti az 8t koriilvevd eszkdzokkel és
a kiils8 archivalasi mechanizmusokkal, péld4ul a nyelvvel vagy a kultarival”. (XV.)
Wolfe szerint azonban nem elégedhetiink meg az ember evolici6, az Skoldgia vagy
a technoldgia fel8l Gjraértett fogalmaval: azt is tisztdzni kell, hogyan titkdztethetd
a gondolkod4sunk a felsoroltakkal. Wolfe a poszthumanizmus korabbi szakirodalmit
ismer(tet)ve egyértelmi titmutatdst ad arra vonatkozdan, hogy milyen elméleti modelle
érdemes kovetni a fogalom hasznalata soran, viszont hangstlyozza, hogy nem lehet
egyszerlien a humanizmus utdni korszakként vagy kultaraként tekinteni ra, mert igy
tovabbra is a torténelmi viltozdsok humanista narrativajara kellene timaszkodni. Utéb-
bit Wolfe elutasitja annak ellenére, hogy kiemelt célja a humanizmus egyébirint nem
elhanyagolhaté vigyait és elvirdsait j keretek kozé helyezni.”

A bevezetdbdl kiemelendd a poszthumanizmus és a transzhumanizmus terminusai-
nak éles elkiilonitését tirgyald rész: utébbit a humanista narrativat kovetd mozgalom-
ként nevezi meg, amely t3bb elismert filozéfus transzhumdnrdl alkotott koncepcidjit
figyelembe véve éppen a reneszdnsz humanizmus, illetve a felvilagosodds korabdl ma-
radt, az emberi tokéletességre, racionalitdsra és iigyekre [agency] torekvd orokséget viszi
tovébb. Wolfe felfogisdban a poszthumanizmus éppen ezzel a hagyomédnnyal szemben
helyezendd el, ezért nem dllitja a humanizmussal hierarchikus viszonyba, viszont
egyértelmiien a transzhumanizmussal, azaz a humanizmus felerdsitésével szemben
pozicionalja. ,Poszthumdnnd vélni — és adekvat gondolati rendszert taldlni hozzd —
»olyan folyamatokban vald részvételt jelent, amelyek egészen soha nem redukdlhatéak
panelekre, szabélyokra, kédokra vagy informécidra<”. (XVIL) A szerzd a gondolkodis,
a test, az emberi és az 4llati, az organikus és a mesterséges fogalmainak teljes mérték-
ben j rendszerét kiséreli meg létrehozni, amelynek alappillérei a kétet elsd részének ot,
az érintett témdikban kiilénds tdjékozottsigot mutatd elméleti tanulmanya, és el6z6 két
tanulmdnykétetének a jelen gondolatmenetbe is bevont poszthumanizmus-értelmezése.
A Critical Environmentsbdl (1998) a poszthumanizmust mint gondolkoddsmédot mu-
tatja be a pragmatizmus, a rendszerelmélet és a posztstukturalizmus pirhuzamba 4lli-
tdsdval, az Animal Ritesbol (2004) pedig azt, hogy a gondolkod4s és az olvasis gyakor-
latai és mintdzatai miként valtozhatnak az antropocentrizmus és a fajkdzpontisag
[speciesism] kritikdi fényében.

A poszthumanizmushoz kapcsolhaté diskurzusok tekintetében szertedgazé és
sokrétli bevezetés, és a misodik rész miikdzpontt szdvegekbdl 4116 egységeinél jelen-
t8sen toményebb elsd rész szovegei a cititumok és a referenciik tekintetében is sok-
félék, és sokféle irainyban tovibbgondolhatk. A Meaning and Event cim( elsd fejezet
kiemelten a dekonstrukcié rekonstrukidjat kiséreli meg, a kotet egyik legérdekesebb
részeként Derrida és Luhmann elméleteinek 6sszekapcsoldsaval. A rendszerelmélet
szerint — a kartezidnus filozéfia gondolatait idézve — a rendszer alanyai mindig

2 A szerzd egy interjiban fejti ki a gondolatait a kotettel kapcsolatban: szemléletes példaként utal arra,

hogy a legtdbb nyugati civiliziciéban nevelkedett egyén egyetért az 4llati jogokkal, és az 4llatokkal valé
kegyetlenkedés elitélésével kapcsolatban. Véleménye szerint viszont,,[...] a humanizmus dltal hasznale
elméleti és filozéfiai keretek a vagyott cél ellen forditjak a széban forgé diskurzust”. A teljes vided
elérhetd az aldbbi linken: hetps://www.youtube.com/watch?v=5NN427KBZII
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a struktdra sajit szerkezetébdl adédéan hatdrozhatdk meg: ,Egy legélis rendszer és
a kdrnyezete kdzotti kiilonbség eleve a legdlis rendszeren beliill mutatkozik meg,
amely a tdrvény kiilonbdzd alrendszereinek kornyezeteként jelenik meg. Ugyanez
mondhaté el az oktatasi rendszerrdl, bizonyos tudomdanyos diszciplindkrol, aldisz-
ciplindkrél, és igy tovabb.” (15.) Az emlitett rendszereket Wolfe autopoetikusként
értelmezi, a Humberto Maturala és Francisco Valera biolégusoktdl kolcsonzott fogal-
mat a derridai dekonstrukciéval kéti 6ssze, kihaszndlva a jelentés 4ltala felszabaditott
paradox és dekonstruktiv dinamikdit. (26.) Wolfe mindezt végiil a zartsdgtol vald nyi-
tottsdg [openness from closure] elvével foglalja 5ssze, amely érezhet8en meghatdrozza
a kotet egészét, igy, mint az altala képviselt poszthumanista elméleteket. A kiilon-
bozd tedridk Ssszekapesoldsanak kisérletét a poszthumanizmus kulcskérdéseinek
targyaldsa koveti: Wolfe szerint ide sorolandé az interdiszciplinaritds probléméja,
amely éppen a zartsdgra vald nyitottsig koncepcidjival oldhaté meg. Mindez tgy ér-
tendd, hogy a poszthumanizmust érintd, és az elmélet kidolgozdsihoz hozzajiruld
tudomanyagakat egymas tiikrében, azok alapos ismeretével, egymastdl elkiilonitve is
sziikséges megvizsgalni: ,Ha igaz, hogy a kognitiv tudomanyok lényegesek a filozéha
fenomenoldgianak nevezett teriiletét illeten, akkor az is igaz, hogy a textualitds 4ltal
orientalt humantudomdanyok hozzéjarulhatnak a kognitiv tudoményokhoz azzal 6sz-
szefliggésben, hogy mi a nyelv, és mi a tényleges kapcsolata az emberi, vagy éllati
szubjektumot vizsgalé filozéfiai irdnyzatokkal.” (47.) Izgalmasnak bizonyulnak még
a tdbbek kdzott a derridai filozéfidval vegyitett bioetikai fejtegetések, és végiil a szerzd
dltal rendre kiemelt, az allatokat és azok jogait érintd kérdés: hol a hatdr ember és
dllat kozott, ha a relevans kérdés, Bentham megfogalmazisiban ,nem az, hogy tud-
nak-e beszélni, vagy tudnak-e gondolkodni. A kérdés, hogy képesek-e szenvedni?” (46.)
A Temple Grandin cim( fejezet az animal studiestdl az tigynevezett disabled studies-
hoz vezet (a szerzd hangstilyozza a ,disabled” jelz8 problematikussit): a hitranyos
helyzet(i és az éllati szubjektum kozott bontja le a hatdrokat. Az itt kifejtett gondolat-
menetek a korabbi, elméleti fejezetek jogi kérdésekkel, szubjektum- és testelméletek-
kel 6sszefiiggd okfejtései titkrében valnak igazdn jelentésessé.

A tanulmédnykotet misodik részét Wolfe olyan 4j szempontokkal és témakorok-
kel gazdagitja, mint példaul a vizualitas és vizié vagy a hang és a ldtviny iitkdztetése,
és bar kétségkiviil itt is informativ és izgalmas szovegek olvashatdk, egyik fejezet sem
forradalmi a poszthumamizmus tematikajit illet8en. A Tdncos a sotétben cimi film
interpretacidja sordn rdaddsul a szoveg médiaelméleti kérdések vagy éppen a néi
szexualitds és a pénisz hidnydnak (183.) problémai felé kanyarodik, és gondolatme-
nete érzékelhet8en nem 4ll olyan kidolgozott és végiggondolt elméleti alapokon, mint
az azt megel6z4 fejezetek fejtegetései. Ezen a ponton a kdtet kapesin felmeriild kérdés
egyértelmiien az, hogy a szerzd eleget tett-e a cimben megjelolt igéretének, vagyis
viligossa, koriilhatdrolhat6va tette-e a poszthumanizmus fogalmit? A vélasz itt in-
kabb nemleges: tdbbek kozott olyan, az animal studieshoz hasonléan hisbavigé poszt-
human kérdéskorsk, mint a technoldgia és az ember, illetve a szimulaci6 és a valésag
kapcsolatdnak elméleti alapjait nem ismerteti és térképezi fel részletesen. A transz- és
a poszthumanizmus fogalmai kdzotti kiilonbségek és a szerzd altal ,rossz poszthuma-
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nizmus”ként emlegetett irdnyzat, valamint az abban rejl§ elméleti és gyakorlati lehe-
t8ségek kifejtését, tovabbd a terminus alaposabb kidolgozasat érintd hidnyossigok

is szemet szdrhatnak azoknak, akik a cim alapjin pontosabb, koriiltekintdbb fo-
galmi rendszerre szimitottak. Mindez akkor nem réhaté fel Wolfe kétetének, ha
Katherine Hayles hivatkozott kényve feldl kozelitiink, és a poszthumanizmus mi-
benléte, definicids kisérlete helyett a hogyan? kérdésre helyezziik a hangsulyt. Cary
Wolfe kétetének legfébb erénye, hogy termékeny elméleti alapokrdl indulva pozicio-
nalja a poszthumanizmust, és a kotet elsd részben felépitett gondolatmenetekkel

olyan elemi kérdéseket nyit meg, amelyek a poszthumanizmust érintd tovibbi kuta-
tasokhoz is elengedhetetlen kiindulépontként szolgalnak: a What is posthumanism?
ezért mindenképpen megkeriilhetetlen forrds a poszthumin kérdéskor tanulmié-
nyozisihoz.

(University of Minnesota Press, Minneapolis—London, 2009.)
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Orlovszky Géza (1960-2017)

Elevenen él bennem szdmos régi
egyetemi emlékkép. Az egyik ezek
koziil a nyolcvanas évek elsd felébdl
val6, amikor Géza még hallgaté volt.
Mar jéval este hat 6ra utdn benyitok
a taniri szobamba, ahol ketten iilnek
sziirke fénymdsolatok folé hajolva:
Géza és Varjas Béla. Eszre sem veszik,
hogy bemegyek a tiskdmért. Géza iga-
zi régi magyaros volt, minden irdnt
érdeklédott, és a korszak irodalmaval
foglalkozé 6rékat szinte kivétel nélkiil
folvette. fgy keriilt be Varjas Bélahoz
is, aki rovid ideig vezetett specidlis
szemindriumot, ami f8leg 16. szdzadi
szovegolvasdsbdl dllt. Néhanyan je-
lentkeztek csak ra, ezért is valhatott
valédi iskolava, afféle nélkiilozhetet-
len, nagy hatdst terepgyakorlattd.
Géza textoldgiai kérdések iranti érdeklddése itt bontakozott ki. Utmutatéja azon-
ban mindvégig Kovics Sindor Ivin maradt, akinek évekig a tanitvanya volt, kutatdsi
témakat kapott téle, és & vezette el Zrinyi és az Adriai tengernek Syrendja részletes

ismeretéig. Akkoriban Kovics Sindor Ivin kétféle Zrinyi-szemindriumot tartott:
kiilén a kezd8knek és a haladéknak, és Géza mir ebben az idészakban, hallgaté
korédban is a legkitartébbak kozé tartozott. Fontos inspiraléja volt Klaniczay Tibor
is, akinek az irdnyitdsa alatt létrejott egy kutatécsoport a Zagrabban 8rzétt Zrinyi-
konyvtir megmaradt darabjainak részletes feldolgozasara, és ebben a munkiban
Géza is szerepet kapott. Ennek eredményeként jelent meg a Zrinyi Kényvtir cimi
sorozat negyedik kotete 1991-ben. A legutdbbi, a hatodik pedig Orlovszky Géza
Syrena-kiaddsa lett 2015-ben.

Az 1985-ben magyar—tdrténelem szakon végzett fiatal kutaté el8szor az MTA
Irodalomtudomdnyi Intézetébe keriilt 6sztondijasként; ez a lehetdség akkoriban csak
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a legtehetségesebbeknek, legjobbaknak adatott meg, Ezt kovetden egy ideig az Orszé-
gos Széchényi Konyvtirban kapott helyet kutatéként a Régi Magyarorszdgi Nyomtat-
vanyok szerkeszt8ségében. 1996-ban keriilt az ELTE Régi Magyar Irodalomtorténeti
Tanszékére, ahol haldlaig dolgozott: 1998-tdl adjunktusként, 2003-t6l egyetemi
docensként, majd tanszékvezetdként.

Még egy késdbbi, jellemzd emlék a kilencvenes évekbdl. Géza 1998-ban szerzett
kandid4tusi fokozatot A zdgrdbi Syrena-kédex textolégiai problémdi cimii értekezésével.
Az ezt megel8z8 belsd vizsga alkalmaval kutatdsairdl faggattuk. Hamar Zrinyire
terel6dott a sz6: szabatosan és teljes meggy3z8déssel adta el8, hogyan képzeli el a Syrena-
kédex és az 1651-es nyomtatott viltozat egyiittes kritikai kiaddsit. Nem kontamin4l-
hatja a kétféle szoveget egy harmadikkd, hisz akkor — mintegy Zrinyi tirsszerzdje-
ként — egy Uj valtozatot éllitana el8, hanem tiikroztetve a két szoveg egymdsnak
megfeleld lapjait, részletes szovegkritikai jegyzetek kiséretében pirhuzamosan adja
majd ki a két, jelentds autoritdst szovegvaltozatot. Ez a kiad4si koncepcié a szakma-
ban mir néhany évvel kordbban kialakult, Géza ezt magdéva tette, s mir ,csak” meg
kellett csindlnia...

Teltek az évek, és sajit egyetemi drdimon gyakran elmondtam: szinte az egész
17. szdzadi magyar koltészetnek van kritikai kiaddsa, csupan egy valami hidnyzik,
épp a legjelentdsebb barokk szerzd, Zrinyi koledi munkdinak és a Szigeti veszedelemnek
a kiad4sa. S ezen a ponton minden alkalommal eszembe jutott: vajon Géza dolgozik-e
rajta? Hol tarthat vajon a munkdban?

Géza egyetemi oktatéi munkdjanak ellitdsa mellett olyan feladatok elvégzését val-
lalta, amelyek nem biztos, hogy alapvetden az & karakterére voltak szabva: az ELTE
BTK tudomdnyos és kutatdsszervezési dékdnhelyettese volt majd egy évtizedig, koz-
ben tanszékvezetd is. Tobb fontos kari taniigyi adminisztriciéban kellett részt vennie,
hogy csak a kreditrendszerre vald atdllast és a bolognai rendszer bevezetését emlitsiik.
Az a bolesészlét, az a filoszragaszkodds, amelyben eredendden élt — ahogyan ismer-
tem — nem erre predesztinilta. Hivatali odafigyelést, kdzszereplést, misok munkdji-
nak kdzvetlen ellendrzését és irdnyitdsat kellett véllalnia annak, aki nem szeretett
biirokratikus instrukcidkat adni masoknak, és inkdbb csak javasolt, mint rendelke-
zett a maga szelid mddjdn. A szakmdban mindenesetre ezt tette, és ha hallgatokrdl
volt sz6, mindig 6nzetleniil segitette a munkdjukat. Mégis el tudta litni a kari szint{i
szolgalatot, a rabizott feladatokat elvégezte, és bizonyira eredményesen tette, amit
az is mutat, hogy két cikluson keresztiil is rabiztdk a dékdnhelyettességet. O biiszkén
vallalta és beleélte magit a folyamatos egyetemi munkdba. Kompromisszumkésznek
ismertem, azzal egyiitt, hogy mindig volt hatdrozott dlldspontja. Végiil visszatérhe-
tett ahhoz a munkédhoz, amit belsd késztetésbdl is meg kellett csindlnia: a sok évig,
tobb nekifutissal készitett Syrena-kiaddshoz.

Persze az évek sordn azért taldlt magénak id6t mas régi magyaros témdk kidolgo-
zdsara; ezek koziil talan a legfontosabbak: részt vett a Régi Magyar Koltdk Téra mun-
kélataiban, az RMKT 16. szdzadi sorozatdnak a 812 lapnyi 12. kétete és a 18. szdzadi
sorozatban Toth Kélman kéltdi miiveinek kiaddsa maradandé teljesitménynek tekint
hetd. Fontos attekintés A régi magyar textolégia helyzetérsl (It 2004/3., 331-344.)
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cimti dolgozata. A magyar irodalom térténetei cim@i kronologikus tanulmanygyfijte-
mény L. kotetének (2007) megszerkesztésben jelentds szerepet vallalt, akdrcsak a Gintli
Tibor f8szerkesztésében megjelent Magyar irodalom (2010) reneszdnsz és barokk
kori részeinek megirdsiban.

Ekézben elkészitette és folyamatosan bévitette a Szelencét (O szelence. A 17. szdzadi
magyar nyelvii koltészet online szoveggydjteménye, szerk. és kiad. OrLovszky Géza,
Budapest, ELTE-RMIT, 2004-2017., http://szelence.com). (Elsg valtozatinak hiva-
talos lektora lehettem.) Ez nemcsak az egyetemi hallgatéknak nélkiilozhetetlen halo-
zati szOveggytijtemény, de a forrdsok tekintetében a korszak irant érdekldddk szdmdra
a legkdnnyebben és leggyorsabban hasznilhaté szévegkorpusz. Ahogy litom, az tjab-
ban megjelent értelmezések, adatok, magyardzatok az idé muldsival beépiiltek az
anyagba, a régebbi publikdcidk és magyarazatok kiegésziiltek a RMKT-kiad4sokat
pontositd, helyesbitd tuddsanyaggal.

2015-ben jelent meg az Adriai tengernek Syrenaia. Ez tekinthetd a textolégus
Orlovszky Géza f8 miivének, egyben a régi magyaros szakma egyik legfontosabb és
legjelentSsebb alkotdsinak is. Itt teljesedett be a régi szandék és koncepcié: a Syrena-
kédex és az 1651. évi bécsi Syrena-kiadds parhuzamos szovegkozlése, lapalji szoveg-
kritikai jegyzetekkel ellitva (Zriny1 Miklds kéltsi mivei, 1, s. a. r., bev. OrLoVSZKY
Géza, ELTE BTK Régi Magyar Irodalom Tanszék, Budapest, 2015.). A kétet a
Klaniczay Tibor altal alapitott, majd Kovics Sandor Ivan 4ltal szerkesztett Zrinyi
Kényvtir sorozatnak a felélesztése is egyben. Az 545 lapos konyvhéz részletes, a kri-
tikai sz6vegkiaddshoz minden fontos informaciét tartalmazé el8szd és bevezetd ta-
nulmdny jirul, melyben a szerkesztd tobbek mellett koszonetet mond kézremiikodd
hallgatéinak, s mir megfogalmazddik a jegyzetkotet elkészitésének terve is. Talan
nem Orlovszky Géza tehetett réla, hogy e kiildnleges szakmai értékkel bird, valdszi-
niileg kis példdnyszdmban megjelent kdtet manapsdg igen nehezen férhetd hozz4.

Egyik utolsé szakmai szereplése volt az MTA BTK Irodalomtudomanyi Intéze-
tében megtartott el6addsa Az értelmezés hatalma I11. A kora djkori kéziratos nyilvd-
nossdg mikaodésének médszertani kibivdsai és tanulsdgai cimi konferencidn. Mdsodlagos
irdsbeliség a 17. szdzadban cim(i eldaddsa meghallgathaté a Ménesi uti intézet hon-
lapjan. Kézvetleniil egymds utdn adtunk eld, az eldadds halk szavai kdzben felvillant
bennem az egykori hallgaté képe, azon a bizonyos nyolcvanas évekbeli szévegolva-
sdsi 6ran: akkoriban feltdimadt szakmai érdeklédéséhez mindvégig hii maradt.

Géza sok maradandét alkotott rovid életében, és szinte minden rabizott, elvallalt
vagy akdr maga éltal eltervezett feladatot maradéktalanul elvégzett, megoldott. Csak
azt nem, amit a ,véletlen haldl” mar nem engedett meg szdmdra. Kihaszndlta sztikre
szabott idejét. Gydszjelentésén (Bodndr Krisztdtdl tudom, hogy az elsé Zrinyi-kiadds
keretdiszét imitdlja a szegélydisz) olvashatd az egykori faliszk nyelven megorsksle
mondais: ,Foied vinom pipafo, cra carefo” — ma bort iszom, holnap nem lesz. Mély f3j-
dalom mindannyiunk szdmara, akik ismertiik, hogy a ,holnap” mar nem adatott meg
szdmara.

Hargittay Emil

Tarjan Tamas (1949-2017)

Tarjan Tamds, kedves kollégénk és bardtunk 2017. szep-
tember 24-én 68 éves kordban elhunyt. Ezt a mondatot,
amikor leirédik, még nem kiséri, még nem kisérheti
bucst. El kell telnie valamennyi idének, hogy mult
id&ben, befejezettséggel gondoljunk r4, ha erre egy-
dltalan képesek lesziink. ,A bucstat — irja Tandori
Dezsd, Tamds kedvenc koltdje — még mi nem ismer-
jiik, legalabbis a hosszatavit”,

Tarjan Tamds 24 évesen kezdett tanitani a Mo-
dern Magyar Irodalomtérténeti Tanszéken és haldldig
a Tanszék oktatdja maradt. K6tddését jelzi, hogy nyug-
dijba vonuldsa utdn is szivesen vallalt érdkat. Az iro-
dalmat és a szinhdzat életanyagaként szenvedélyesen szerette. Ez a szenvedély sugar-
zott bel8le minden pillanatban, amikor a katedran 4llt, vagy a szemindriumi terem-
ben a hallgatékkal beszélgetett. Emellett kollégai kozott is kiemelkedd olvasottsiga,
emlékez8képessége és a jelen id§ teljes megragaddsinak, megélésének igénye tették
&t feledhetetlen tandrrd. Habdr nagyon sokat irt, igazi miifaja a sz6beliség volt. Iro-
dalomkozvetit8ként a legnagyobbak kozé tartozott. Olyan szerep ez, amelyet sem
a tudomdnyos, sem az irodalmi kdzélet nem becsiil eléggé. Pedig rendkiviil fontos,
kiilondsen egy olyan korszakban, amikor a kortars irodalom olvaséinak kére folya-
matosan sziikiil, és amelynek tudomanyos nyelvei gyakran lekiizdhetetlen megértési
nehézségek elé allitjik az irodalom irdnt érdekléd8ket. Tarjin Tamdsnak megvolt
a képessége ahhoz, hogy az igényességbdl mit sem engedve a kdzvetlenség hatasival
adja it, mutassa fel az irodalmi élményt, amelynek a formdja szdmdra végsd soron
nem az elvont tudds volt, hanem sokkal inkdbb az élet torékenységének, nevetséges
hétkoznapisigdnak, foszl6, mallé és mégis mualhatatlan misztériumédnak, kimerithe-
tetlen nagyszer(iségének érzékelése a nyelvben mint anyagban, a mtialkotdsban. Nem
véletlen, hogy amikor egyik utolsé nyilvinos eléadisiban a szavak csonkolsirdl, a de-
poetizilisnak errdl a durvdn a nyelvi anyagba metsz8 eljirdsirdl ugy beszélt, mint va-
lamiféle orvosi beavatkozasrdl, azt szemléltette a rd jellemzd eldzékenységgel, hogy
a nagy koltészetben a lefelé stilizdlist mindig a felemelkedés rejt8zkodd vigya élteti.
Az irodalomban a felfelé vezetd ut lefelé indul. A komolyhoz, a tragikushoz csak hu-
morral felvértezve lehet eljutni. Ennek a belsd tuddsa csupdn az utolsé években, az
utolsé hetekben halvinyult el benne, amikor kedélyét egyre inkabb olyan sotétségek
szalltdk meg, amelyeket mir nem ellenpontozhatott semmiféle derti. Mindaddig el-
kotelezett és lelkes tanité maradt, akinek kiilonos érzéke volt a formikhoz. Nem
csupdn az irodalmi formdkhoz, szélesebb értelemben véve a hagyominyhoz mint
forméhoz, aminek az erejét érzékelve lett és maradt az irodalom, a szinhdz embere.
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Tarjan Tamas olyan id8kben keriilt a Modern Magyar Irodalomtdrténeti Tanszékre,
amelyek nem kedveztek az olyan elfogulatlan, minden hési péz nélkiil is a sajit
mércéjitk szerint él8 személyiségeknek, mint amilyen § volt. Tamds mindvégig meg
tudta 8rizni teljes elkdtelezettségét a tanitds, a bardtok és a hallgatok irdnt, ugyanakkor
kovetkezetesen fiiggetlen maradt az akadémiai és az egyetemi vildg hierarchijitdl.
Ezt a fiiggetlenséget a maga képére formdlta. Dacos 6nallitisa néha nehezen meg-
kozelithetdvé tette, de az egyetem eszménye irdnti lojalitdsa soha nem csorbult. Mér-
pedig az eszményt és jovSjének reményeit aligha drizheti meg mas, mint az elkote-
lezettség és az 6néllitds személyes véltozatai.

Tarjin Tamds esetében az onallitast is sz szerint, kdzvetleniil kell értentink. Kevés
egyetemi ember lehet, aki néla tobbet 4llt szinpadon, pédiumon, katedrin. Belsd
vildgit azonban csak kevesek elStt tirta f6l. Rengeteg befejezetlen beszélgetés maradt
utdna, halala ezért kiilondsen f4j.

Bucsuzni igy most még nem tudunk Téle. Tandori Dezsd Korjdré ballada cimii
versének utolsé soraival gondolunk ra, melyeket jellegzetes gesztusaival kisérve
sokszor idézett. Ezekbe a sorokba most mar 8 is bekdltozote veliitnk maradva, eled-
ndben. Nehéz e sorokat nem az & hangjin, az § hangsulyaival hallanunk:

AJANLOM
balladim a kornek,
mely a napot viszi az égen,
mely ha néha kissé legorbed,
csak meg is tdgul észrevétlen:
Nagy Kézonsége, itt vagyunk,
mondhat-e ennél barki tobbet?
Mig tudunk, lemaradozunk:
hol a ttin8k tovapérognek. ..

Schein Gabor

Tarjanyi Eszter (1962-2017)

Tarjinyi Eszterrd]l malt id8ben irni, a szakmai-tudo-

mdnyos nyilvinossigban a miifaj kivinta objektivitds-

sal sz6lni réla — maga a paradoxon. Egyszertien elfo-

gadhatatlan, nem életszer(i ez az Gjfajta, 4j mindségli

parbeszéd kozottiink, amely immdr nem két él8 em-

ber, kolléga és kolléga, barit és barit, hanem az irdsait

gjra- és Gjralapozé olvasé és kdzte, a mér csak md-

veiben €18 alkoté kozétt 4ll fenn. Hogy ez mér nem

a szinte mindennapos, hiisz éve megszokott folyama-

tos beszélgetés kozottiink, hanem emlékezés réla, és

hogy vilaszok t8le mér csak okos, lényeglaté szovegei-

nek értd olvasata révén érkezhetnek. Bir a szakfolys-

irat jellege objektiv hangnemet kovetel, és Tarjdnyi Eszter jellemzd fanyar humora is
tiltand, mégis le kell irnom, hogy tulsdgosan ,a mi sziviinkhdz kézelallé” volt ahhoz,
hogy tirgyilagosan tudjak-tudjunk emlékezni, f4jén rovidre szabott palydjit sz-
szegezni. Elete elsé és egyben utolsé munkahelye kis 1étszdmu kdzosségée, de az iro-
dalomtorténészek tigabb koérét is sokkolta varatlan haldla. Hiszen két héttel elébb
még egy erdélyi, marosvasarhelyi Arany-konferenciin adott el8 kiilonboz8 egyete-
meket képviseld kollégdival, és csak egy honap malt el az MTA Arany-iilésszakan
jelentds visszhangot kivéltott el6addsa, valamint a Petdfi Irodalmi Muzeum szak-
mailag dltala mentoralt jubileumi Arany-kiallitisinak megnyitisa 6ta. Eppen mun-
kassiga legaktivabb évében, a szakmai csticsok felé kdzeledve szakadt félbe az élete.
(2017 els 6t hénapjaban hét! kiilonbszd tematikaji konferencidn adott el8, magyarul,
angolul, németiil. Ekdzben teljes, kdtelezd 6raszimban tanitott az egyetem BA, MA
és PhD kurzusain.) Vizsgakételezettségei miatt pedig a nyar elején az egyetemen is
folyamatosan jelen volt.

A mai vildg nyilvinossiganak legfébb tere, a Facebook hetekig kozvetitette egy-
kori és jelenlegi hallgatdinak dobbenetét, elismerd méltatdsit. Egyik didkja ezt irta:
»Mindig elbiivlt éridsi szaktuddsa, és sosem felejtem el kozvetlen és bardtsigos, mégis
tekintélyt parancsold megjelenését. Egyetemistaként mindig is imponlt a »lazasdgac.
Egy olyan oktatét veszitettiink el, aki nemcsak tudoményteriiletének egyik legjobbja
volt, de aki a fiatalok nyelvén tudott sz6lni; valaki, aki egyszerre volt csodélni valé
tudds és hiis-vér ember.” Doktoranduszai egyike: ,Mintha egy épp bontakozni indulé
gyokeremet hasitottdk volna el. Nincs, aki hajtdsit tobbé nevelgesse, jétékonyan visz-
szametssze, Ontdzgesse, tiplalja. Nem jon tobbé Esztertdl email. Nincs meg tobbé az
a biztonsdgos, meleg érzés, hogy birmivel megkereshetem, és 6rdk muilva mir meg is
érkezzen a valasz. Nincsenek tbbé szikar és tlipontos tandcsok, virtuéz médositdsi
javaslatok, dnzetlen segitségnyujtasok.” Ez az illékony miifaj — amelyrdl 2000-ben
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irt is egy tanulmanyt (a Facebookot akkor még nem ismertitk: A viasztablatél az e-mailig,
avagy epistola non erubescit”) — az 8 tanari emlékmiive. Tarjanyi Eszter ismerte és
gyakorolta az elkitelezettség fogalmit (kiildnboz8 okokbdl és tobb alkalommal is be-
széltiink errdl a szdmdra alapvetd kérdésrdl), amely f8ként csaladjit és szakmdjat, nem
tulzds: hivatdsit, anyanyelve kultirdjit jelentette szdmara. Eltdvozisa az evilagi 1étbdl
mélyen jellemz3 volt r4, mise en abyme-ként (mily szakszertien értelmezte e terminus
technicus jelentését és jelentdségét hallgatdinak!) vilagitotta meg emberi, taniri és
tudoési lényegét: kotelességtudat, felelésségérzet és tapintat. Azon a napon, amikor
szervezete Osszeomlott, még megtartotta a vizsgajit, csak mit sem sejtd hallgatéi tdvo-
zdsa utdn hivta férjét segitségiil.

Ehhez a tartishoz (és kitartashoz) induldsa adhat magyarédzatot. Tarjanyi Eszter
nevét el8szor atlétaként jegyezték ol annalesba: ,1983-ban 400 giton elért 58,57 mé-
sodperces legjobb eredménye napjainkban is az 6rokranglista legjobb tiz eredménye
kozéte taldlhatd. 100 gaton 13,40 mp iddvel tagja a versenyszdm élcsoportjinak” —
olvashattuk halila hirének masnapjén a Magyar Atlétikai Szovetség nekrolégjdban
az interneten. Mert roppant szerény, zirkézott 1ényébdl kovetkezdn, eredményeirdl
természetesen sohasem beszélt. Csak azt tudtuk, azért kezdte késSbb az egyetemet,
mert atletiz4lt. Es azt is tudtuk, hogy halaldig futotta a szZimunkra meghdkkent8en
hosszt tivokat, hol a fidval, hol maginyos atlétaként. Sportoléi aszketizmusit, teljesit-
ményorientaltsigit bolcsészlétébe is dtmentette. Egyetemi tanulmanyait 1985-ben
kezdte az ELTE-n, ahol magyar—tdrténelem—esztétika szakosként diplomazott 1990-
ben. Egyik szemindriumi dolgozatira folfigyelt egyik tanara, Alexa Kiroly, aki folyta-
tasra biztatta, kés8bb ebbdl a munkdjabdl terebélyesedett ki Tarjinyi Eszter kandidd-
tusi értekezése. O hivta meg a Hitel folydiratba is, még egyetemista kordban itt jelent
meg elsd hirom publikdcidja. Két év mulva mér az ItK kozélte elsd, jovendd kandi-
datusi értekezésével 6sszefiiggd tanulmdnydt. Az egyetem befejezése utdn az MTA
aspirdnsa lett, 1997-ben védte meg értekezését, amely A szellem srvényében. A magyar-
orszdgi mesmerizmus, szellemidézés, teozéfia torténete és miivészeti kapcsolatai cimmel
2002-ben jelent meg. 1996 8szétdl 6raaddként kezdett dolgozni a Pazminy Péter
Katolikus Egyetemen, melynek 1997-t8l adjunktusa, 2000-tdl pedig egyetemi do-
cense lett.

Fiatal tudésjeloltként nagy tervekkel indult, és a pélydja révidsége ellenére is el-
mondhaté, hogy az eddig tervezhetd elképzelései nagy részét magas szinvonalon meg

is valésitotta. Sokirdnyt érdeklddése és képzettsége, dllandé dnképzése (havonta lit-
hattuk méretes angol nyelvii monografidkat masolni, majd kévetkezd tanulmédnyaiba
— elfogadva vagy polemizilva — beépitve mar olvashattuk is az elsajatitott szakmai
tjdonsagokat) és hihetetlen munkabirdsa segitette ebben. Egyetemi szakjain szerzett
alaptudasa is a tobbirdny kérdésfeltevésre predesztinalta. A torténeti megkozelités
torténészként alap volt szdmdra, de esztétaként sohasem a végcél. Torténet és elmélet

minden munkdjiban Ssszefonddott. Ehhez tirsult a késébbiekben filolégiai érdekls-
dése is: elsdként a Jokai (Elbeszélések 1861-1862), majd az Arany kritikai kiaddson
munkélkodva tudatos részvétellel kivant alapokig hatoléan elmélyedni a textolégia
mellett a mikrofilolégidban is. A modern elméleti irdnyokat naprakészen, kitinden
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ismerte, viszont ncéldan, ilyen irdnyt képzettségének megmutatdsa érdekében soha
nem alkalmazta, csak azt és csak gy, ahogyan azt egyedi litdsmddja, koncepcidja
kivinalmai szerint integralni tudta. Mert témdi, és azok kérdésfelvetései egyediek
voltak. Eredetiségre torekvését talan a sportbdl (is) hozta, amelynek ,individudlis”,
az egyén képességét megmutatd dgit, az atlétikat mivelte. Ez a pozitiv értelemben
felfoghat6 individualitds, a nem-kdzépszertiségre, a nem-dtlagosra tdrekvés jellemezte
Tarjinyi Eszternek nemcsak a témavélasztdsait, hanem a kidolgozds vilasztott méd-
szerét is. Soha nem volt trendkévetd, mindig a meglepdt, a nem virhatét, a masrdl
miést és misképpen megszolalds lehetdségeit kereste. 1997-ben egyetemi ,bemutat-
kozd” el6adasaban egy akkor még kuriézumnak tiind témat, Mikszéth és a detektiv-
torténetek kapcsolatit és poétikdjit vizsgilta. (Mikszdth esete a detektivtirténettel,
2005.) Tovabbi tervei is voltak e témdjival. De amikor ldtta, hogy mast is érdekel egy
érlel8dd vagy mar részlegesen megirt Gtlete, laza elegancidval elengedte. A szakmaban
nem volt versenyzg tipus. Amennyiben mégis, csak a szorgalom, az akaraterd és az
4ridsi mennyiségii befektetett munka szempontjabdl. Kutatdsaiban mondhatni szen-
vedélyes kivincsisig vezette. Volt egy rejtett nyomozdi/detektiv képessége, ami néha
vératlan eredményre vezette. Ha (az & kifejezésével élve) ,szimatot fogott”, hénapokon
4t 4sta bele magit a kutatdsba, konyvtdrnyi anyagot dolgozott fel, akar egy kicsi, jelen-
téktelennek vélhetd témaért. Ilyen volt példdul idén, az Akadémidn elhangzott Arany
Kertbeny-parédidirdl sz6l6 eldaddsinak az anyaga (Arany Janos, a parodista). A pa-
rédia poétikdjihoz keresett jelentds, tjitd szemléletli Arany monografidjanil (Arany
Jdnos és a parodisztikus hagyomdny, 2013.) Gjabb, az adott altipusnak megfeleld szakiro-
dalmat. Ilyet nem taldlva 4sta bele magit e kiilonc, magyar-német identitdst, irodalmi-
kalandor figura kutatasaba. fgy talalt r4 a meghdkkentd mennyiségii és vonatkozdst,
angol nyelvii mai szakirodalomra Kertbenyrdl.

Bér pélyaja rovid volt, mégis kiilonboz3 periédusokra bonthaté, és ezeknek kozép-
pontjiban, de legaldbbis kiindulé-, gytjtépontjdban a 19. szizad egy-egy kiemelkedd
személyisége 4llt. Mivel Tarjinyi Eszter sokoldalu és kisérletez8 elme volt (felettébb
képzett a zenében, a képzdmiivészetben és a természettudomdnyokban is), ez a meg-
dllapitds természetesen leegyszertisitése Ssszetett munkalkoddsinak. Egyszerre mindig
tobb témdn dolgozott, amig valamelyikkel eljutott a formaba 6ntésig, addig masikat
érlelt, fel-felvizolgatott, folyamatosan bdvitett. Szovegkiaddssal parhuzamosan/vil-
takozva jelentetett meg 6sszehasonlitd-, értelmezd- vagy miifajelméleti tanulmanyt,
de az adott alkotdi korszakdnak ,hdse” néhdny évig folyamatosan foglalkoztatta.
Els8 komoly kutatdsa, a spiritizmussal kiilonb6z8 médon szembesiild szerz8k és mi-
veik vizsgdlata, sajit meghatdrozdsa szerint ,szellemtani” volt. Ebben a periédusiban
a Madach Térsasig akkori alelnokeként sokat foglalkozott Madach Imrével, akinek
a fia, Madach Aladir volt a magyarorszagi spiritizmus egyik kdzponti személyisége
és teoretikusa. E monografidjiban komoly filoldgiai, torténeti és elméleti alapozassal,
elsdsorban a miivelddéstorténet és kultiratudomdny kérében jelentdsnek szdmitd
témat dolgozott fel. Széleskorti olvasottsdga és érdeklédése miatt ltaldban nem kotd-
dott egy szigortian korbehatarolt korszakhoz. Ez a képessége ebben az elsd nagy, ,ké-
nyes témdji”, tudomanyos Gsszegzésében érvényesiilhetett leginkdbb. A bonyolult
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témit a 19. szdzad kdzépétdl a 20. szizad masodik feléig ivel6 miialkotdsok arnyalt
elemzéseinek példatirival bontotta ki. Ezutdn, mintegy ,levezetésiil” mélyiilt el a fan-
tasztikum és poétikdjanak a viligiban. Ennek az irodalmi ,kalandozdsnak” lett az
eredménye egy szovegkiadds (XIX. szdzadi magyar fantasztikus regények, 2002.) és
néhiny remek novellaelemzés.

Kévetkezd meghatdrozé korszakdnak kézponti személyisége Arany Janos volt.
Egy bd évtizedet szentelt a szerzdnek, kiilonb6z8 szempontt megkdzelitésekben.
Nem véletlenszer(i réla irott monografidjanak témaja, melynek nyité fejezete egyben
kis magyar parddiatdrténet és -elmélet is, mert Tarjanyi Eszter (is) az onreflexié iro-
nikus, humoros, jitékos képességét tartotta Arany egyik legnagyobb adomanyanak.
Az aranyi humorelmélet duplafedelii bolcsessége érdekelte leginkabb. Taldn nem tul-
zok, ha azt mondom, kutatéként az 8 Arany Jdnosa A nagyidai ciginyok és a Bolond
Istok alkotéja volt. Nem egy Arany-irdsaval véltott ki vitde, de kétségtelen, hogy az
Arany-kutatdsba jelentds eredményeket és friss szemléletet hozott. Felfedezdként,
1j szemmel és j latdsmdddal kdzelitett a munkdihoz. Sohasem a destrukci6 szdndé-
kaval: becsiilte, st szerette Arany préteuszi voltat. Textolégiai munkdssdga sordn
pedig az egyik legalaposabb Arany-filolégussd vélt.

Mikézben teljes erdvel részt vett a bicentendriumi Arany-év eseményeiben (hdrom
Arany-konferencidn adott el6, és még két 8szire késziilt, § tartotta a televizié Minden-
tudis Egyeteme sorozatdban a bicentendriumi el6addst, a PIM kiallitdsinak szak-
értdje volt, a Mzeum kataldgusiba is felkérték prologus és elemzés irdsira, tovabbi
két Arany-kétetbe irt tanulmdnyt, folyamatosan részt vett az Arany kritikai kiadds 4j

sorozatinak munkdalataiban), akézben mdr évek 6ta érlelddott egy nagyobb valtds,
tjabb korszak munkdssidgaban. Madédch és Arany mellett kezdettd] folyamatosan
foglalkozott Jokai és Mikszéth prézdjéval. Arany, a ,nagy klasszikus” mellett/utin
(akiben szintén a revelativan rendhagydnak szamitét analizalta), a popularis kultara
eljdrdsmodjainak jfajta megkozelitése, az egyes miivek operettszerliségének mint

szinlel8, jitékos beszédmoddnak a vizsgilata volt a célja. Olyan alkotdsokkal a ko-
zéppontban, mint példiul néhany Jokai- vagy Mikszith-m (A szelistyei asszonyok, az
Akli- vagy a Noszty-torténet), Kosztoldnyi vagy Csith nem egy, mas szempontbdl
mér sokszorosan vizsgilt és jelentds opusa. E nagyiviinek tervezett témdjinak elsd
hiradésai a Regénybe rejtett operett. Kosztoldnyi Pacsirtija — a lélektani regény és a nép-
szerti mifaj szimbiézisa, valamint a Mikszdth Ruritdnidja. A populdris irodalom hazai
el6zménye cimii munkdi, de e téma el6tanulményaul mér 2010-ben vizsgélta az anek-
dotét (Az egyszerii forma bonyolultsdga. Az anekdota mint ellentorténelem és Téth Béla
Anekdotakincse). Koncepcidjit és annak tovabbi elemeit, a hipotézise igazoldsdul vizs-
giland6 mivek sorat, tuddsi toprengései sokasigit mar csak beszélgetések rzik.
Tarjanyi Eszter publikiciés listdja 72-73 tételbdl all. Az utolsé hét még a meg-
jelenés fizisiban van, mert ebben az esztend8ben sziilettek. Munkdi kozott tobb
tucat fajstlyos, alapvetd tanulmdny talilhatd, amelyekben a korszak kiemelt jelen-
t8ségli vagy éppen ellenkezdleg, rejtekezd miiveivel, miifajelméleti és miifajpoétikai
érdekességeivel, interdiszciplindris, intertextudlis kapcsolataival foglalkozott. Az utéb-
biak kindlta kérdésfelvetések alltak érdekl8désének és vizsgélatainak a kozéppontjd-
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ban, de mindig klasszikus torténeti, poétikai, retorikai stb. alapokbol kiindulva, ko-
moly filolégiai apparatussal, ha kellett, kultura- vagy mivel8déstorténeti hattérrel
megtdmogatva igyekezett sziporkdzdan 1j 6tleteit, koncepcidjit érvényesiteni. Tarjényi
Eszter munkdassiga egyik {8 jellemzdjének vélem, hogy kutatdsai — noha a nagyobb
formatumu miivek tematikusan eltérének tlinnek — rejtetten, de lazdn egymdsra épiil-
tek. Aktualis kutatasi témdja kisebb vagy nagyobb feliileten érintkezett a kdvetkezd-
vel. A transzcendenst, a spiritudlist faggaté kivincsisdg, amely elsé monografidjdnak
kiilonb6z8 modszert ,hdseit” jellemezte, érintkezik a fantasztikummal. Késdbb
A nagyidai cigdnyok fantasztikumot stirolé elemei a parodisztikus Aranyhoz vezették,
a parodisztikussig pedig a ,klasszikus” mivek populdrist integrdlé természetének
a vizsgalatihoz.

Tarjdnyi Eszter személyében genericidja egyik legjelentdsebb, 4jité szellemi-
ségli tehetségét gydszoljuk. Az dltalunk vizsgélt és tanitott korszak, a 19. szdzad,
doyenne-je, T. Erdélyi Ilona irt réla egy e-mailt, a gyasz elsd, megrenditd pillanatai-
ban, a zarkézottnak téind Tarjinyi Esztert kozelrdl ismerdk véleményét, érzéseit is
tdmoren, hajszilpontosan Ssszegezve: ,Elvesztettiink egy nagyon j6 csalddanyat, fe-
leséget, segitségre mindig kész kozeli bardtot, j6 kollégét, és mindamellett a szakma
pedig egy igazdn tehetséges, nagyon jol felkésziilt, irodalomelméleti tuddsy, filolégiai,
torténelmi ismereteiben verhetetlen irodalomtdrténészt. Egyetlen széval: hidnya po-
tolhatatlan. Mindehhez jarult kivételes szerénysége, erds jelleme mellett nagy szive,
paratlan szorgalma, elveihez vald hiisége, céltudatossiga és fanyar, mély humora. Ez
volt Eszter, egyetlen személyiségben. Mindegyik dllitdsomat példaval igazolhatom.”
Tarjanyi Eszter munkassagat szemlézve emberi és szakmai fdjdalommal kell meg-
dllapitanunk, hogy éppen a rink hagyott nagy, nem egyszer virtudz szellemi teljesit-
mény, municié stilya mutatja, mennyit veszitettiink mér soha el nem késziil8 terveivel.
Alexa Karoly bticstiz6 szavait idézve azzal, hogy ,mosolygds fanyarsdgéval, szakmai
toprengései kdzben makrancos, gondér fiirtjeit csavargatva, mir sohasem teszi ki
4jitd kérddjeleit”, inspirativ széljegyzeteit egy-egy milalkotds vagy tanulmdny mar-
gbjara. Eszter! az Arany-évben, mely szimunkra hidnyod éve is lett, az 6 reményével
gondolunk R4d: ,A LELEK EL: talilkozunk!”

Kiczenko Judit
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A regény feladata a hiteles jellemalkotds: a 19. szazadi regénykritikak és regényelméletek
egyontetlien igy hitték. A szerepl6i hitelesség ugyanakkor nemcsak a korabeli esztéti-
kai elméleteknek volt fontos targya. A jellem a fiziognémiarol, a nemzeti karakterrél
vagy a nedvalkattanrol értekezdket is élénken foglalkoztatta. Az irodalmi szereplékre vo-
natkozo6 nézetek igy az emberi arc és test korabeli ,,olvasataival” egyiitt alakultak. A mara
jorészt elfeledett, emberi testre, jellemre vagy arcra vonatkozo elméleteket kibontva a kora-
beli irodalmi miivek is 4j perspektivaba helyezhetk. A kotet szovegelemzései épp ezt ki-
sérlik meg. Elsésorban Kemény Zsigmond, tovabba Jokai Mor, Fay Andras, Josika Miklos
és masok miivein keresztiil azt vizsgaljak, mit érthettek hiteles karakteren a 19. szazadban.
Hogyan valésultak meg egy-egy szépirodalmi szévegben a konkrét szereplé-alakok?
Miként, milyen eszkozokkel valt megalkothatova és megérthetévé egy-egy szerepldi jellem?
A 19. szazadi regények karakterologiai elemzése a 19. szdzadi antropolégiai elképzelésekre
vonatkoztatva bontakozik ki. A kotet elemzései kozelitések egy letlint korszak konyvbe
vésett jellemeihez.

Kucserka Zsofia (sz. 1979) a Pécsi Tudoméanyegyetem Magyar Nyelv- és Irodalomtudomanyi
Intézetének oktatdja, a 19. szazadi irodalomtorténet és az irodalomtanitas-szakmodszer-
tan kutatoja. Irodalomtorténeti tanulmanyai, kritikdi és szakmddszertani publikacioi
(Az irodalomtandri mesterség gyakorlata és médszertana, Pécs, PTE BTK, 2011) utdn ez az
els6 6nallo irodalomtorténeti monografiaja.

A kotet megrendelheté vagy kedvezményesen megvasarolhatéd
a kiado szerkesztéségében: 1072 Budapest, Akacfa utca 20. - tel.: (1) 321-8023
fax: (1) 321-4757 - e-mail: racio@racio.hu - www.racio.hu
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Uj kényvében Davidhizi Péter a magyar kulttra bibliai 6rokségének studiumahoz kivin
irodalomtdrténészként hozzdjirulni, azt kutatva, hogyan szolgalhatja a bibliai mintak feltdra-
sa fontos koltemények értelmezésé, illetve mit tudhatunk meg e mintik nemzetiesitésének
koledi modjairdl és kozosségi haszndlatardl.

Innen nézve kiilonds figyelmet érdemel a 19. szdzadi magyar koltészet hirom alapmiive:
Kélesey Hymnusanak bibliai szerephagyomanyéval és szimbolikus honfoglaldsaival két tanul-
mény foglalkozik, majd kismonografidnyi a Vérosmarty Szézatdnak rejtett bibliai logikdjat,
profétai szerepmintdjat és egykori valldsos jelentését felszinre hozé elemzés, illetve fiizetnyi
a Petdfi Nemzeti dalit az egykort hivatalos, bibliai eredet(i eskiiformulakkal szembesitd és
a toborzés koltdi és zenei mifajaihoz kapcsol6 tanulmény. Tobb dolgozat szdl a halal, aldozat
és feltamadas motivumairdl Arany Janos verseiben (Kevehdza, Széchenyi emlékezete, Sejtelem)
és Hamlet-forditdsdban. A 20. szdzadbdl Babits (Jénds konyve, Esti kérdés), Kosztolanyi
(Halotti beszéd), Jozsef Attila (Levegét!) és Illyés (Egy mondat a zsarnoksdgrél) kolteményei,
illetve Kosztolanyi, Weores és Vas Istvin miiforditdsai keriilnek egy-egy bibliai szemponti
vizsgdlat fékuszaba, de persze sz6 esik més koltsk verseirdl is, Adytdl és Fiist Milantol egé-
szen Székely Magdaig vagy Imre Flordig,

Mindezekbdl kirajzolédik az djrairds poétikdja. Ennek ritka szépségii példajit elemzi
a zérétanulmdny, évezredeken it kdvetve, hogyan formélédott egy zsoltir toredéke Augus-
tinus, majd Notker Teutonicus kezén odaig, hogy végiil Thienemann Tivadar ihletett 4tira-
taban beillik a magyar koltészet négysoros remekei kozé.

A kotet megrendelhetd vagy kedvezményesen megvasarolhatd
a kiado szerkesztéségében: 1072 Budapest, Akacfa utca 20. - tel.: (1) 321-8023
fax: (1) 321-4757 « e-mail: racio@racio.hu - www.racio.hu
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A kdpolnasnyéki Halasz-kastély

0j kidllitésa
Egy csalad - harom iskolateremté mivész
FERENCZY KAROLY

FERENCZY NOEMI Megtekinthetd
FERENCZY BEN/ 2017. majus 16l

Kiemelt tamogaté:

Ferenczy Kéaroly (1862-1917) a szdzadel magyarorszagi festészetének
kiemelked&en fontos mestere volt.

Lanya, Ferenczy Noémi (1890-1957) a gobelinmivészet legnagyobb
hazai alakjaként,

fia, Ferenczy Béni (1890-1967) a modern magyar szobrdszat nagy hatast
megujitdjaként kerilt be a mivészet torténetébe.

alasz-kastély

A szentendrei Ferenczy Mizeumi Centrum dltal rendezett kidllitds e harom
korszakos jelent8ségli alkoté miveibdl ad reprezentativ valogatdst.
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