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KASZAP-ASZTALOS EMESE

.,amaz osmeretesb miiszer, a minden
fordultaval Gjabb alakokat mutat6”

Petrichevich Horvath Lazér irodalmi levelei: a Kaleidoskop (1842)

Megszemlélém [...] Daguerre képeit, miket 4ltala készitett érctdblikra napsugdrok
edzenek. Felséges talalmany! [...] Maholnap [...] annyira megyiink, hogy egymis
szemében tiikrdz8 arcképeinket mi, egy 0j vegytani procedira ltal, annak rendi [sic!]
szerint elefintcsontra vihetjiik 4t. [... A] boldog hélgy el8veszi az elefantcsontocs-
kat, mic kiildnés taldlményt olajjal behtz, s addig nézi majd ezt, majd kedvesét, mig

akedvesnek miniature-képe nem mosolyg le réla .!

Petrichevich Horvith Lizar futurisztikus fantdzidlisa Kaleidoskop (1842) cim iro-
dalmi leveleiben a fényképészet sziiletésének hajnalin nem is 4ll olyan tévol a jelenkori
kozosségi médidkban tapasztalhaté fotézkoddsi szokisoktdl. Hogy egy 1807-ben
sziiletett ird Gjfajta optikai néz8pontot képes viziondlni, az kora radikélis litdsmod-
beli Gjraszervez8désének koszonhetd: a mai szamitégépes vildg formainak, médoza-
tainak gydkerei ugyanis éppen az 1820-1830-as években alakulnak ki, Jonathan
Crary nagyhatdsu tedridja ekkorra helyezi egy 4j tipust megfigyeld, egy gyokeresen
mds vizualitds kialakuldsat: a vizuélis modernség kezdetét.> A szubjektum megismerd
képességeinek, lehetségeinek viltozdsa az Gj optikai eszkozok, az emberi testet is be-
foly4sol6 technikai taldlmanyok (péld4ul sztereoszkép) befolyasinak kovetkezménye:
az 1817-ben szabadalmaztatott kaleidoszkép ugyancsak hozzajirulhatott a megfigyeld
stitusinak lényeges médosuldsihoz. Az 4j ,szerszamok” Crary elméletében rdadasul
kiilsnféle diskurzusok (filozéfia, tudomdanyos, intézményi stb.) keresztmetszeteként, az
egykort tirsadalmi mozgisok kisérdjelenségeként hatdrozédnak meg,’ a Kaleidoskop
ezt a modellt — cimében Ssszpontositva — verbilisan bontja ki. A modernitds 19. sza-

! PerricHEvicH HorvATH Lizdr, Kaleidoskop vagy Levelek Emilidhoz élet, irodalom, politika és miivészet

kérében = US, Munkdi, 111, Gyuridn és Bagd, Budapest, 1842, 73-74. (A tovabbiakban: Kaleidoskop I-V.)
Jonathan CRaRY, A megfigyelé médszerei. Ldtds és modernitds a 19. szdzadban, ford. Luxics Agnes,
Osiris, Budapest, 1999.

Crary hangstlyozza, hogy az egyén els8sorban nem alakitéja, hanem ink4bb kdvetkezménye, ,tiinete”,
okozata, terméke egy korszak lehet8ségrendszereinek. Az ember tragédidja is nyomatékositja ezt: ,Mert
egyént sosem / Hozandsz érvényre a kor ellenében: / A kor folyam, mely visz vagy elmerit, / Uszéja,
nem vezére, az egyén. — / Kiket nagyoknak mond a krénika, / Mindaz, ki hat, megérté szazaddt, / De
nem sziilé az 0j fogalmakat. / Nem a kakas szavdra kezd viradni, / De a kakas kialt, merthogy virad.”
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zadi jelenségeit, az iparosoddst, urbaniziciét, 4j fogyasztdi, utazdi viselkedésmédokat,
j kommunikdciés médiumokat tematikus sokszintiségével, narrativ eszkdzeivel ki-
valdan reprezentilja. Az Gjfajta litdsméd pedig definicidszertien kimonddsra is keriil
benne: ,En e sz6t [ti. Kaleidoskop] nem philologiai, hanem azon mésik kézonségesb
értelemben kivinom vétetni, mely jelenti amaz 6smeretesb miiszert, a minden fordul-
taval Gjabb alakokat mutatét.™ A minden fordulatéval tjat, riaddsul nonfigurativ alak-
zatokat mutaté miiszer éppen egy kordbbi, a 18. szizad vizualitdsdnak stabil, rogzitett
viszonyaibdl mozdit ki, ahol a litds még a valdsdg kozvetlen, problémamentes, biztos
és redlis jeldldvel rendelkezd letéteményese volt, helyette pedig a mobilitast, a referen-
cialitds hidnydt hangstlyozza, és a szamitogép bites képrendszerére emlékeztetve,
»a latdst az emberi meghgyelStd] elvilasztott [absztrakt] sikra helyezi 4t”> A kalei-
doszkép rdadasul (a fenakisztoszképhoz hasonldan) a tdmegszérakoztatis, egy 0j-
fajta (fogyasztéi) tdrsadalom spektikulum-igényeit idézi, Petrichevich Kaleidoskopja
igy Crary teéridjaval viratlanul nagyon élénk parbeszédet folytat.

Mindez a nemzeti kinonbdl ismert szélamot, Petrichevich Horvith Liz4r mara-
dinak, feledésre mélténak itéle életmiivét egészen 11j megvildgitasba helyezheti, és
a figyelmet irodalmi leveleinek torténeti, narrativ megkozelitésére iranyitja. Az alab-
biakban tehdt — miutan a recepciétorténet dltal még sosem elemzett szdvegegyiittesrdl
van sz6 — egy ,elsd olvasat” tirulhat fel, mely lehetéséget nytjthat tovabbi, filozéfiai-,
vizudl- vagy eszmetorténeti elemzésekhez.

Petrichevich Kaleidoskopja a kiilonboz8 szépirodalmi, kritikai és tirsadalmi szere-
peket betdltd reformkori levelezésirodalom egyik reprezentativ gytijteménye. Nem-
csak jol illeszkedik a Kazinczy-levelezés nyilvinossdgpotld rendeltetésétdl a Bajza—
Toldy-levelezés intézményesiilési folyamatokat megdrokitd eszmecseréin keresztiil
az Arany—Petdfi-levelezés maganjellegii stilusbraviirjai felé tarté miifajtorténetbe, de
e hdrom eltérd intencidju és funkcidju levéltipus kiilonleges, sajétos egyiittéllasaként,
beszédmodjaik dtttinéseként is folfoghato.

Tudomanyos alapvetés, hogy a 19. szizad elején, a Kazinczy Ferenc koriil zajlé
levelezés az alakul6 nyilvinossig egyik (olykor egyediili) véltozataként értelmezhets,
mely egyszerre a tirsadalmi nyilvinossig lehet8ségeirdl, alakuldsardl is hirt ad. E kény-
szer(i, de produktiv szerepvallaldsnak épp ezért szinte valamennyi korabeli koz- és
magdnéleti, ontoldgiai és egzisztencialis esemény targydt képezi, mikdzben ,orien-
talé kdzéppontja: a kulturalis élet feladatai™ lesznek. A szdzad hiszas éveire, az
irodalom intézményesiilésének idejére talan ez utdbbi stlypontja miatt is valhatott
a Bajza—Toldy-levelezés elsdsorban ,a korszer( irodalmi élet szervezése, [...] a késdbbi
romantikus tridsz hatalomra tor8 irodalmi szovetségének”’ reprezentativ terepévé.

Kaleidoskop I, XI.

CRARY, I. m., 27.,13.

Mezer Marta, Nyilvdnossdg és mifaj a Kazinczy levelezésben, Argumentum, Budapest, 1994, 8.
T.Erpéry1 Ilona, Sorsok és palydk az 1849 utdni iréi levelek tiikrében = Levél, ird, irodalom, szerk. Kiczenko
Judit — THimMAR Attila, PPKE, Piliscsaba, 2000, 77. Levelezésiik intézményességpotlé jellegét alatd-
masztja, hogy ,1830 végén, amikor a levelezés érdemi része lezdrul, mar mindketten a magyar szellemi
élet elismert tekintélyt alakjai.” Bajza Jézsef és ToLpy Ferenc Levelezése, s. a. r. OLTVANYI Ambrus,

Akadémiai, Budapest, 1969, 6.
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Petrichevich Horvath Lizar 1830-as évek végén, 1840-es évek elején irt levelei még
szdmos, e kordbbi beszédmddhoz két8dd, publicisztikai igényt irdst tartalmaznak
(kritikdkat, értekezéseket, melyek tehat inkdbb a mér létez folyéiratok, tudoményos
egyesiiletek keretei kozé kivinkoznak), mikdzben sorai kdzt tdbb intézményesiilési
folyamat, igy a Pesti Magyar Szinhdz, a hazai zene- vagy képzdmiivészet kibonta-
kozdsa is tetten érhetd. A Kaleidoskop emellett csatlakozik az 1840-es években meg-
honosodott levelezés ,modern” formdjahoz is. Petrichevich irodalmi leveleinek be-
szédmédja e fel8l nem hagy kétséget, mert ha olykor fel is bukkan benne a retorika
el8irdsain iskoldzott levéliré emelkedettebb, nehézkesebb fogalmazdsmddja, a nagyobb-
részt tirsalkodasi ,tonhoz” kozelits, életszerti, oldott hangiités mar egyértelmiien
jelzi, létrehozza az elkdvetkezd években bekovetkezd diszkurziv paradigmavaltdst.
Petrichevich munkdja — a szakirodalom korabbi megéllapitisit kiegészitve — tehit nem
nyomdban jir az 4j narrativ tendencidnak, hanem részben megeldzi, de legalabbis
parhuzamosan megvalésitja azt. A Kaleidoskop 6sszmiivészeti forrdsanyaga filolégiai
jelent8ségén tul igy metaszovegként is miikodtethetd, miutdn régi és j beszédmaodo-
kat ldtvdnyosan egyesitve a levélmiifaj korszakos formédlédasara vildgithat rd. A levél
jfajta kifejezésmodjinak eme alakuldstdrténetét reprezentdlja az a narrativ elmoz-
dulis, mely Petrichevich elsd és példdul harmincadik, negyvenedik stb. levele kozott
bontakozik ki: a levélir6 gyakorlat kdzben talal rd a miifaj 4j lehetdségeire, von be egyre
tobb, addig nem hasznélt nyelvi elemet, fordulatot, tematikdt stb. Az elsé levelek még
szdrazabb értekezései fokozatosan dusulnak izgalmasabb, kénnyedebb, természe-
tesebb nyelvvé, bomlanak viltozatos formavi. A levelek altal atfogott id8szakasz
(1838-1842) tehét hozzajirul ahhoz, hogy a Kaleidoskop egy 1j beszédmdd (és igy
érintdlegesen a kisprézai elbeszélés) viltozdsinak metanyelveként is olvashaté legyen.

A Levelek Emilidhoz az tjfajta irodalmi levélmiifaj egyik uttordjeként vezethetd
be, ezt torténeti pozicidja is sugallja. Az 1840-es évek divatlapjaiban ,elburjinzé”
tendenciit ugyanis id6ben megel8zi, a levelek 1838-t6l keletkeztek, melyekbdl ,mu-
tatviny ily cimi kéziratb6l” megjegyzéssel az Athenaeum 1839-ben és 1840-ben
mér kozol részleteket — a sort igy nem Erdélyi Janos Levelek Ottilidhoz irdsai kezdték
meg’ 1844-ben a Regéld Pesti Divatlapban. Petrichevich leveleinek folytonossigot
teremtd funkcidjira mutat ra, hogy az el3z8 nemzedék prominens lapjaban mér fel-
villantja azt a miifajt, mely aztin dtrendezddve a kdvetkezd generaci6 Gjsdgjainak
hasabjain teljesedik ki.

Tégabb miifajtorténetbe illesztve a levélforma jellemz3i ,a téma dsszefoglald tér-
gyalasanak feltind elhanyagoltsiga miatt”" csak tapogat6zé meghatirozasokkal jar-
hatdk koriil, melyet egyszerre izgalmasabbd és ingovinyosabbd tesz stilusbeli, formai,
torténeti dtmenetisége. Petrichevich szovegei els8sorban a fiktiv levelek kozé tartoz-

Athenaeum 1839. II. 51., 802.
+Az 1840-es években meghonosodott a levelezés modern forméja. [...] A miifaj kivételes hazai népsze-
rliségére utal az »irodalmi levelek« elburjinzasa, az 1840-es évek irodalmi divatlapjaiban. A sort Erdélyi
Janos kezdte a Regél§ Pesti Divatlapban a Levelek Ottilidhoz tizenkét »fiktiv« levelével. Ot kivette [...]
Petrichevich Horvith Liz4r”. T. Erpéryy, I m., 77.

10 TarjANyI Eszter, A viasztdblatol az e-mailig, avagy ,episotla non erubescit” = Levél, iré, irodalom, 5.




6 TANULMANYOK

nak, erre az Athenaeum ,kézirat” megjeldlése utal, e szépirodalmi szdndék elsdd-
legességét igazolja tovdbba, hogy a szerzd kdtetbe rendezi Sket Kaleidoskop cimmel.
Petrichevich irdsai azonban misszilis funkcidkat is megidéznek, nem zarhaté ki
ugyanis, hogy néhanyat valéban elkiildstt beldliik ,belletrista” hiigdnak és dltala az

erdélyi (holgy)tarsasignak. A Mikes-levelekben htiz6dé eleven kozosség tudata (vagyis

hogy irdsait kozosségi haszndlatra, tirsasigban felolvasisra is szdnhatta)'! ott lappang
a dandy Petrichevich soraiban is: a nyilvdnossag ilyenfajta igényét 6sztonozhette, hogy
1842-ig csak néhdny levél latott napvildgot nyomtatdsban.

A Kaleidoskop a reformkorban nagy népszeriiségnek 6rvendd Torokorszdgi levelek-
hez (melyeket Petrichevich valészintsithet8en ismert) és dltaldban az erdélyi levéliréi
hagyoményokhoz szdmos tovibbi szempontbdl kapcsolédik, nemesak a torténeti
értékkel bir6é anyanyelviiség szemszogébdl, hanem a magyar irodalom j miivészi-
formai megoldésai feldl is."> A Petrichevich-levelek visszatérd igénye a magyar nyelv
kiterjesztése, a ,honi nyelv” gyakorlasa, folytatja tehdt a szdndékot, amiben az erdélyi
levélirék mar hagyomanyosan kittintek. A Kolozsviron tanulé Pdzmény Péter él8be-
szédre vall6 leveleitd] kezdve, a magyar onrendelkezésért kiizdd erdélyi fejedelmek
levélirdi tevékenységén at Bethlen Kata és Mikes Kelemen leveleskonyvéig a ,mésodik
haza” kitiintetett szerepet vitt e miifaj kibontakoztatisiban, mely rdaddsul modern
beszédmddok megjelenésének zdloga volt. Az eldirt sablonos, retorikai szabdlyokat
mindegyre személyes, esztétikai igényi kifejezéssé formdlé levéliréi gyakorlat ugyanis
mér Mikes miivészetében 1j irodalmi formakincset teremtett: a barokk utdni rokoké
miniatiirepika magas mivészi szint( nyelvét, témait, stilusit, kifejezésmédjat. Az 4j
mondanivalé kivil6 formaérzékkel létrehozott miifaja a teremtd dtmenetiség jegyében
torténhetett (v8. az ideiglenesnek hitt tordkorszdgi tartézkodds), mely lezart, merev
hatérok helyett egy dialégusra épiilg, sokszélamd, véltozatos témavildgu stb. levélben
talalt magdra. Petrichevich Kaleiodoskopja (sokszin(iségét tehat mar a cim deklarélja)
e specidlisan erdélyi mifaji emlékezet 6rokdse, egyuttal 19. szdzadi képviseldje, hiszen
Emilidnak cimzett irdsai szintén a kdzvetlenség, fesztelenség, hétkoznapisig beeme-
1ését segitették az irodalomba. Megszélalismddja igy az 1840-es években Petfiék fel-
1épésével megsziiletd 4j irodalmi diskurzus egyik elsd erdprébdjaként értelmezhetd.

A familidris misszilist élethtien, miivészien imitald levelek elemzése a kézenfekvd
referencidlis megfeleltetés helyett persze fokozott értelmezdi éberséget kivin, az imi-
tacid és a cimbeli paratextus feltind hangstlyozottsiga (ti. Levelek) a miifajmegjelclés
és tartalom kozt huzédé fesziiltségre irdnyitja a figyelmet. Petrichevich fiktiv levelei
automatikusan lattatjik a széveg megalkotottsigit, valdsigreferencidn tdli rendelete-
tését, ahol tehit a formilis, technikai kovetelmények, mint példdul a vocativus, azon-
nal elkeriilhetetleniil 4j funkciéba keriilnek. Miutdn pragmatikus célja nincs, maga
a megszOlitis alakzata, a beszé18 nyelvi (6n)megnyilvanuldsai keriilnek fokuszba, ahol
a hangsilyos interszubjektiv helyzet — felad6 és cimzett helyett — a levéliré dnmegszo-
litasaként értelmezhetd. Az nértelmezésnek e modern formdja a mai olvasé szdmara

11 Bene Sandor, Eljutni Zagonba, Holmi 2007/5., 563.
12 Hopep Lajos, A magyar levélmifaj torténetébsl = Irodalom és felvildgosodds, szerk. SZAUDER Jézsef —
Tarnar Andor, Akadémiai, Budapest, 1974, 518., 537-555.

KASZAP-ASZTALOS EMESE: ,AMAZ OSMERETESB MUSZER...” 7

osztdnszerlien jelezheti, hogy azért ,szélitja meg a masikat, a »te«-t, hogy dnmagat,
az »én«-t dllithassa”. Hiszen ,a szubjektivitdst a nyelv teremti meg”, mely ,csak a mé-
sikkal valé nyelvi szembedllitisban konstitudlédik”, mikozben ,megragadhatatlan,
folytonos médosuldsokra és korrekcidkra szorul”.”® Ez a felfogds raaddsul a korabeli
gyakorlatoktdl sem idegen, hiszen a megismerés dialogikus formdja a tirsalgdson
alapulé (Petrichevich elnevezésében) ,szaloniskola” alapvetd része volt, mely a levélird
szdmdra a megismerés egyik fontos tere. Az alkalmi beszédhelyzet és a szerepjatszas
(tehit egy nem-rdgzitett én) kitiintetettsége, a pozicidjit folyton viltoztats elbeszéls,
az tjdonsagra nyitott egyén, ,a tirsalgé hangnem nyelvi eldaddsbeli igénye™* a mar
emlitett Mikes-levelek hagyomdanydhoz is kapcsolédik.

Petrichevich szubtilis mondanival6jihoz tehdt kivéléan talalt rd a legmegfelelSbb
kifejezési formdra. Meghatarozé életmodelljét, a szalonkultdra él8beszédér itt irott
diskurzusként is ,megmérhette”, érintkezve egyuttal a biedermeier vilagképével,
amelyben a magdnember kulturilis modellek, irodalmi mintaképek alapjin, a miivé-
szetekkel tdrténd folytonos (verbalis) interakcidban hatdrozza meg magat. A fikeiv
levél tematikai, szerkezeti szabadsiga a beszélgetés kultirdjahoz kapcsolédva riadasul
polifonikus formét hoz létre, ahol szamos miifaji kédrendszer folytathat pirbeszédet,
igy a tudomdnyos értekezéstdl kezdve a naplon keresztiil ,szécserééig” (mai széhasz-
nalatban interjiig). A levelek tirsalkodé szélama, a levél mint személyiségfejlesztés
és kontemplativ lehetdség tigabb, Széchenyi angloman gondolkoddsiban is megha-
tarozo, csinosodds nyelveként emlegetett diskurzusba szintagy illeszkedik,'® amint
Petrichevich angolul kapcsolédik e beszédmod tarsiassigot, eszmecserét eltérbe he-
lyez8 idedjihoz: a szalon ,would be a real improvement for society.”’* A Habermas-
féle tirsadalmi nyilvinossig modelljének irodalmi miifajaként érthetd.

A korabeli levélmiifaj beszédmddjainak dttlinése olyan kézenfekvd egyezések
nyomdn is érzékelhetdvé valhat, mint példdul Petsfi 1845-6s Uti jegyzeteinek és
a Kaleidoskop 17. levelének komparativ egybevetése. 1839-ben ugyanis Petrichevich
szintén felvidéki utazist tett, beszdmoldja errdl pedig nemcsak hasonlé targya, de for-
dulatai, mondanivaldja szempontjibdl is parhuzamba allithaté Petdfi elsd nagyobb
szépprézai munkdjéval. Petdfi ugyan az akkori Fels6-Magyarorszdg (a mai Szlovékia)
keleti részét jarja be, mig Petrichevich északnak utazik (Turécszentmirton irdnydba),
az azonos foldrajzi egység természetesen egymdssal megfeleltethetd élményekhez
vezet — ami azonban ennél is érdekesebb, hogy a tapasztalatokbdl fakadé benyomdsok
és azok rogzitése kozt is sok azonossig fedezhetd fel. Mindez az olyan dehonesztalé
sajtépolémidk holdudvarabdl is kiemelheti a Kaleidoskop megitélését, mint a Honderii
(egyébként szellemes) parédiakdzlése az Uti jegyzetekrdl"” — vagyis a kiilonbségek fixd-
lisa helyett a folytonossigra vildgithat ra.

13 TarjAnvy1 Eszter, Hovd levél...? Az episztola és Arany Janos koltéi leveleinek poétikai hdttere = US., Arany
Jénos és a parodisztikus hagyomdny, Universitas, Budapest, 2013, 146.
Horep, I. m, 538-539.
TakATs Jozsef, Modern magyar politikai eszmetdrténet, Osiris, Budapest, 2007, 19-20.
Kaleidoskop IV, 87.

Szemere Miklés Az agtelki barlangban — Petéfi a kdlvinista Rekotorhoz cimii verse a Honderii 1845.I1. 9.
szama 170. oldalan jelent meg. Szemere (akit Petdfi az Uti jegyzetekben kicsit megesipked) valaszverse
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A két uti jegyzet keretkoriilményei tehat hasonldk: az akkori Fels6-Magyaror-
szag szdmukra addig ismeretlen tdjait jarjik be, rdadasul 4prilis-majusban, melynek
nyomdn a tavasz, az ébredd természet koltdisége automatikusan jelenik meg mind-
kettd irdsban. Az utazis onértelmezd mozzanata mellett hangsilyos a levelekben az
orszdgismeret, mely a felvidéki varromok kapcsin térgyiasulhat: mindkét szerz8nél
erds sz6lam a szembenézés a magyar torténelemmel, leveleik alapmotivuma a vé-
rakrdl, a magyar torténelem e mementdirdl sz6l6 benyomasok, a romokrdl sz616 le-
gendak rdgzitése. A hegységek, magaslatok egyuttal metaforizdlédnak, a csticsokrol
feltiruld, nagylitdszdgli perspektiva nyomdn j felismerések jelképeivé valhatnak.
Petrichevich megallapitja: ,irénak havasok kozt kellene lakni”, hol ,szabadabb tért
nyit magénak szellemiink”,' mig Petéfi példdul Salgé varardl irja: ,Sokdig iiltem rom-
jainak legfelsd csticsan; tekintetem mérfdldeken, lelkem szidzadokon tdl barangolt.”"
Az 4j tdjélményt automatikusan sajit Heimatjukhoz viszonyitva definidljik, mig
Petrichevich a hasonlésdgot rogziti Erdéllyel, és szdmara a hegyvidék az onkifejezés
egyik eszkdzeként tarulhat fel, addig Petdfi szembedllitja a Tatrdt az Alfslddel, az
alkotds allegéridjanak a siksigot hatdrozva meg (v. ,hol a Duna omlik méltésdgosan,
mint Vérdsmarty héskolteményei”).” Az utazds ismeretlen tdjakon (mely az 5nmeg-
ismerésen til tehat szembenézés a multtal, a nemzet jelenlegi helyzetével) mindket-
t8jitknél a jov8 lehetdségeinek szimbavételét is jelenti. Irdsaikban gyakran tér vissza
a magyar nyelv tigye: Petrichevich fajlalva itja, hogy a binyavirosokban ,fehér holld
a magyar sz6”, vagy hogy épp Turéc megye ,elSkeldbb csalddi miiveltek és bardtsigo-
sak, csak magyarok nem.” Pet8fi hasonléan panaszkodik: a virosokban ,magyar szét

alig hallott”, Kassén a leanyok szive ,nem a magyar nyelvért” dobog. Erdekes egyezés,

hogy az utazis sordn mindkettejiiket tablabirdva vilasztjak (Petrichevichet Turéc
megye, Petdfit Gomor megye téblabirdjivd), a tisztijitdsokat litva pedig mindketten
dokumentéljék a kdvetvalasztisok visszdsdgait. Petrichevich nem hallgatja el ezek fdjo
drnyoldalait, a ,sajgé iitlegeket, 5rokds eszemiszomot”, a ,bormdmoros tivornydkat”,
ahogy Petéfi is beszdmol a kortesek furkésbotjairdl, a részeges agititorokrol.
Mindkét levélsorozat a korabeli szabadelviiség égisze alatt sziiletett — a differen-
cidt az id8beli tdvolsdg (1839 és 1845 kozott tortént alapvetd politikai fordulatok)
és az érdekegyesités felé vezetd tt tempdja jelenti. Petrichevich buzgén kidle fel: ,Az
osszeforradas korszaka elérkezett. Nemzeti hd szellem kezdi nyaldosni a Kérpatok
6rdk havait is”, ennek kiterjesztéséhez ,a lelkes, a derék Széchenyi Istvint” és a fon-
tolva haladést llitja mintaképiil: ,,csak ne erdtessiik ugrani az 6ridst, 6nkéntes lépése
mér haladds”* Petéfi levelének egészét természetesen jéval radikalisabb eszme hatja

j6 érzékkel vélogatja ki, és — a hatdst fokozandé — sz6 szerint helyezi Pet8fi elbizakodottnak t{ing
(a romantika bontakoz6 — énirénidval kiegésziilt — zsenitudata fel8l értendd) sorait méivébe. Szemere
parédidjdnak mindségét szavatolja, hogy A természet vadvirdga verselését, refrénszerkezetét stb. veszi 4t,
igy a Petdfi 4ltal képviselt liraesztétikit és kritikusokkal folytatott dsszetlizéseit is pellengérre allitja.
Kaleidoskop III, 17.

Pet8r1 Sandor, Uti jegyzetek = PeTSF1 Sindor prézai miivei, s. a. r. Kiss Jézsef, Szépirodalmi,
Budapest, 1976, 466.

Uo., 455.

Kaleidoskop I11, 14.
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at, és bar olyan direkt politikai kiszélasok még nem szévik dt, mint két évvel késbbi
Uti leveleit, a népet mint ,merész képzeletti koltst” emlegetd levélird elkotelezddése
nyilvinvalé.?

Az 1839 és 1845 kdzott tobb (narrativ és politikai) fronton zajlé paradigmavaltds
kovetkezménye lehet, hogy a két levélgyiijtemény végkifejlete ugyanabban a témaban
kiilonbézik. Petrichevich még az dzsiai dlmossiggal vidolt magyarsdgot a korabbi
nemzetféltd diskurzusban szélitja meg: ,mig kéltSinket iinnepelni, miivészeinket
gazdagitni s honfi erényeket balvinyozni nem tanulunk: bizony mondom neked édes
Emilidm, addig nagy nemzet nem lesziink!” Petdfi sorait azonban mér éppen az tinne-
pelt koltd képével zrja, mely identitdskonstrukciéval, kiilonbozd szereplehetdségek
elszamoldsdval térsul.”® Petdfi ti beszdmoldja természetesen Ssszegészében eleve-
nebbiil, kozvetlenebbiil, dinamikusabban hat, ezt példdul olyan narrativ megoldisok
biztositjik, mint a litszélagos spontaneitds, a nyelv alsébb regisztereinek hasznilata,
az olvasé aktivabb bevondsa vagy a szévegalkotdsra vonatkozé reflexiok.?* Petriche-
vich leveleiben szdmos hasonlé elbeszéldi megolddsokkal él, érdemes hit az elemzést
a Kaleidoskop narratoldgiai vizsgélatéval folytatni.

A levéliré narrativ identitdsa az St kotet sordn ldtvdnyosan alakul (ki), sajit be-
szédmédjat az 6tddik, utolsé kétetében igy definidlja:

Kaleidoskopomnak megjelent tehdt néhdny része. A hirlapok — melyek egyéb-
ként szives eldsmeréssel emlitik e kis munkdat — azt teszik ki leveleimnek hibaul,
hogy stiljsk pongyola. [...] Hiszem, eztttal készakarva vagyok pongyola, mert
neked irtam, s hélgyeinknek (kik igen szeretnek 4m 4 la camera [ti. szalonbeszél-
getések kozben] pongyolaskodni) nem pedig nyelvészek vagy komoly tuddsok-
nak. Biraléim tehdt éppen azt teszik ki hibdmul, miért ti megdicsértek, s miért
[...] szivesen forgatjitok Kaleidoskopom tarka képeit.?

A kollokvialis nyelv, a mindennapi beszédhez kézelitd narracié tehét a szerzd tudatos
intencidja, az alcim — Elet, irodalom, politika és mivészet korében — pedig az ehhez
kapcsoldd6 miifaji és tematikai variabilitdst hangstlyozza. A levelek tucatnyi zsé-
nert, stilust, hangszint, modort 6tvdznek, egészen tdvoli miiformakat megidézve:
kritikdt, recenziét, interjut, nekrolégot, naplét, levelet, kolteményt, publicisztikat,
orszaggytilési tuddsitast, forditdsokat, hirlapi értelemben vett hireket. Petrichevich

22 Egyébként Petrichevichtdl korantsem 4llt tévol a népiesség-eszmény, annak egy korabbi elképzeléséhez
csatlakozott, mely szerint ,a népkéltészet formakincsének 4tvétele [...] megnemesitve a magas poézis
eszkozeivel és szemléletével” emelendd be a magyar irodalomba. (KerENyr Ferenc, Petdfi Sandor élete és
kéltészete, Osiris, Budapest, 2008, 101.) Kaleidoskopjiban szamos népdalt mozgésit vendégszdvegként.
Uti élményei kdzt is megemlékezik ,a havasi csimpolyanak [furulydnak] pasztori hangjirdl”, a ,busong,
andalgé népdalokrol”, melyeket a legnagyobb miivészek zenéjével helyez egy lapra.

Tlyen a levél végén mir csak szellemként kisértd vindorszinész.

Példaul: ,Ezt csak azért irtam ide, hogy ismét Eperjesre térhessek valami dsszefiiggéssel”, ,Nagyon
sajnalndm, ha mindez érdektelen volna a nydjas olvasé el8tt”, ,Van a fenyvesek kozt egy kimondhatatlan
szép L alaku vélgy, Kis-Hnilec... vagy hogy hivjik” stb.

2 Kaleidoskop V, 258-259.




10 TANULMANYOK

tudatosan szerkeszti igy leveleit: ,Billents egyet a Kaleidoscopon kedves Emilidm,
s egészen mas képek allanak eld. Avagy nem volt-e igazam igy nevezni egyiigy(i kdny-
vemet?"?® Az egyligyliség (értsd ‘egyszerliség’) ,mindenekfslstti szabalya” tehdt mind
teoretikusan, mind a levelekben gyakran felbukkané énreflexiv megjegyzésekként
(péld4ul ,sans pretension levélkéim”)*” megmutatkoznak.

A ,kéznapi 1étbdl” megemelt intellektudlis tevékenység irodalmi tétjét Tinyanov
éppen a levél miifaja kapcsin fejti ki, mint sajatos, ,ellenkonstrukciés” elvet a mar auto-
matizalédott, vagyis kiiiresedett formakkal szemben.?® Petrichevich Kaleidoskopja ezt
példaul a nyelv alacsonyabb regisztereinek irodalomba emelésével teszi meg, ennek
egyik szembetiing metddusa, hogy népdalsorokkal, sz6lds-kézmonddssal tiizdeli tele
szovegeit,” és a mindennapi nyelvhasznalat konnyedségét idézik tovabbi az olyan for-
dulatok, mint ,nem tom” [sic!], notabene vagy ad vocem, melyek utélag az Arany—Petfi-
levelezés visszatéré megoldasaibdl lehetnek ismerdsek.

A természetességet hivatott érzékeltetni a spontaneitds litszata is, mely termé-
szetesen nem egyszer(i feladat (,Nem oly kdnnyt 4m levelet irni, mint az ember
gondolni!”),*® mikozben a konyvvé szerkesztés igénye, tehit valdjaban a tudatossdg,
miér az elsd levelektd] kezdve felvetddik. Szovege narrativ eszkdzének a ,fecsegést”
jeloli meg, ez teszi lehetévé, hogy kompoziciéva éppen a kompozicié hidnyit emelje:
»De mar ideje lenne, ugye kedves Emilidm, bevégezni terjedelmes levelem? Nem vé-
gezhetem be pedig most sem, mert még jutott eszembe valami”, ,ha egyszer bel¢jovok,
vége sincs a fecsegésnek”, ,egészen mds targyrdl akarék veled fecsegni™ stb. A szdveg
régtonzottségének ldtszatdra mutat rd a megalkotottsiginak médjira mindvégig
reflektdlé narrator, az autopoetikus megjegyzések, amelyek az dtgondolt dtgondo-
latlanségot hivatottak kifejezni: ,Azt sem tudom, hol hagytam abba. De mindegy.’,
»De most veszem észre, édes Emilidm, hogy megint eltértem irdnyomtul”, ,Hanem
most mar igazdn beszéljiink egyébriil”, ,Hol kalandozom tjra? sokat adnék érte, ha
tudndm, miként jottem bele? Tekintsiink egy-két lapot... Tudom mir.”, ,Megint kitér-
tem, node semmi”** E reflexi6 természetszer(i része a kiilsnb6z8 korabeli nyelvhasz-

nilatok szellemes iitkdztetése (mely késébb a Petdfi—Arany-levelezés egyik gyakori
megold4sa),” igy lehetnek a levelek egyes fordulatai 4 la Vasirnapi Ujsg”, ,a vasir-

26 Uo., 167.

27 Kaleidoskop I, 76.

28 A levél fontos hozadéka péld4ul egy ,Gjonnan felfedezett irodalmi egyszertiség”. Vé. Jurij TiNnvaNov,
Azirodalmi tény = US., Az irodalmi tény, ford. RETny Agnes — SopronT Andris, Gondolat, Budapest,
1981, 20.

2 Péld4ul: ,nem gy van most mint volt régen / nem az a nap siit az égen” (I, 37), ,messze Buda sinta
ebnek” (I, 39.), ,ember akarjon, mindenbe beletaldlja magét, csak sziik csizmaba nem” (II, 14.), ,itt oly
jol kél a lencsém” (II, 102.), ,nesze semmi fogd meg jol” (II, 108.), ,hi belé Baldzs” (II, 114.) ,Nem
diszné orraba valé az aranyperec” (IV, 81.) ,szekéren ment s gyalog jott vissza” (V, 244.) stb.

30 Kaleidoskop V, 29.

31 Kaleidoskop I, 58., 61., 66.

32 Kaleidoskop I, 81., 85., 88., 111, 40., 1, 67., V,224.

» Pl. ,mint Vahot Sindor mondja [...] igen kéltSileg”, ,Lisznyaiasan beszélve”, ,bernitgazsiféle
hiperbolaként” stb. V5. PETGFI és ARANY Levelezése, szerk. Korompay H. Janos, Osiris, Budapest,
2009, 57., 80., 143.
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napi Ujsag népszeri ortografidjakint”* megfogalmazva. Humora mésik forrasa to-
vabba az 6nirdnia, sajit nyelvi kifejezésmddjinak lefokozasa, amely szintugy fel-
lazitja az olykor szabatos sorokat. Példiul ,Nekem meg ragadnak pilldim — héla Isten
e levél unalmainak!”, ,Anydnk kezeit csékolom, kdzold vele siiletlenségeim dézsmé-
jat”, ,Hatha mi frissen gyurt j6 zsiros (kdménymagos) csiki tiré fogna igényelhetni
jambor levélkéim szaraz lapjait”’, ,E sorokat 4tfutva fijdalommal litom, kedves jo
Emilidm, mind szentimentalis kezdek lenni” stb.?®

Az elbeszélés tobb dimenzidjin tul — ahol tehit a mondanivalé mellett az elbe-
szélés maga is megjelenik —, a szdveg sokszolamusdgit biztositja a narrdtori szerep-
jatszés is, melynek sordn a Kaleidoskop valédi funkciéinak (nyilvinossignak sz6l6,
szerkesztett, szines levelek) ellentmondé kiszéldsokkal (unalmas, csapongd magin-
levelek l4tszata), missziliseket idéz8 fordulatokkal operal. Ezek nemcsak az egyhan-
gusigot szamoljik fel, hanem sajatos jatékba vonjik be az olvasét, aki egyfeldl a szinlelt
intimitds kovetkeztében az arctalan olvasébdl a privit cimzés folytdn beavatottd vil-
hat, masfeldl kiilonbdzd elbeszéldi szinterek kozdtt mozoghat, ahol a szerzd alkoté-
szobdjiba is bekukkanthat?® A szdveg elevenségét emellett mindvégig biztositja,
hogy a levél miifajit kihasznalva konnyedén bevonhatja olvaséjit, a személyes meg-
sz6litasok refrénszerii hasznélatin (édes j6 Milim, kedves Emilidm stb.) tul egy tigabb
nyilvdnossdgot is megidézve (példdul ,e taliny megfejtésével tartozom neked, mint
kiilondsen azoknak, kik e leveleket netdn kandisigbul forgatatandanak”).””

A Kaleidoskop egyfeldl tehdt a narrdcié mddozatait is dokumentdlé szdvegnek
tekinthetd, melyben a miifaj funkciévéltdsai érhetdk tetten. Kezdetekben (a levél ko-
rabbi attribitumaihoz kapcsolédva) még szdmos publicisztikai miforma taldlhaté
benne, e kritikak, konyvrecenzidk, tudomanyos igényi értekezések a szoveg nehézkes,
atavisztikus tartomdnyait jelolik ki. Ezek koziil némely teljes terjedelmében, foly6-
iratban meg is jelent, igy a levél korabbi nyilvinossidgpétld, -kiterjesztd rendeltetése
jol lachatéva valik,*® e monologikus szévegek azonban mindegyre ritkulnak, az jabb
kifejezésmbdok vilnak domindnssi. A Kaleidoskop mindekdzben nem fordit hitat
a sajtdorgdnumokbdl ismert narrativ formaknak sem, hanem tjrahasznositja azokat:
a kotetek vége felé igy modern értelemben vett interjit vagy riportot is olvashatunk.”
A szbvegben e két miifaj (vagyis privit misszilis és sajtonyilvinossigot pétld ,kozle-
vél”) kozt zajlé intenziv dialégus egyik kovetkezménye lehet, hogy a gytijtemény végére

3% Kaleidoskop I, 23., 109.,

%> Kaleidoskop IV, 134.., V, 29., 34.

36 Pl ,eléveszem naplémat, s kiirok szamodra néhany sort, de meg ne mutasd d4m senkinek”, ,Ilyetén
témékkal megkimélhetnélek, ugye bizony kedves Emilidm?”, ,most litom, kedves Emilidm, mi terjedel-
mesre htizédott levelem. Megbocsiss, ha untatlak.” ,Egyébirdnt 8rvendek, édes Emilidm, hogy meg
vagy elégedve leveleimmel” stb. Kaleidoskop II, 56., I, 78., II, 19., I11, 40.

Kaleidoskop I, 115.

Petrichevich hosszas tanulmanyt k&zol a magyar szinészet helyzetérdl, terjedelmes kritikat ir az 1841-es
Arzivkonyvrdl, kozrebocsitja Jules Janin A francia irodalomrol a 19. szdzadban értekezésének forditisit
vagy épp Hugo Victor drdmdi cim cikké stb.

Tlyen pl. a Bécsi Mukiéllitdsrdl sz6l6 interji, mely még tipoldgiailag (a kérdések kurzivan vannak
a szedve) is a mai miifaj megold4sait valdsitja meg (Kaleidoskop IV, 118-123.), vagy a Hizsongardi
temetdrdl sz616 élvezetes riport (Kaleidoskop V, 160-163.).
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egy hirlapir identitdsa is megsziiletik: ,Nem hittem volna, hogy annyira érdekelhet-
ne téged [ti. Emilidt], mi egy elStted teljesen Ssmeretlen tirsasig korében torténik.
Ha mi hélgylap szerkezdje lennék, tantisigomra forditandm e koriillményt”, s alapitana
egy ,nemes hangy, szildrd [...] aesthetikai hirlapot néink szdm4ara”.** Petrichevich
pedig éppen az 1842-ben berekesztett levélirdst kovetden, 1843-tdl inditja ttjira
Honderii cimd divatlapjit.

A levelek 6sszmiivészeti tematikdjanak, a mindenrdl fecsegd, mindenre kivdncsi
narratornak kdszonhetden a Kaleidoskop tirgyi dokumentumgytjteményként, sz4-
mos diszciplina szdmdra forrdsanyagként is olvashatd. Petrichevichnek Erdély felé
is kitekintd nézdpontja 1j, de legalabbis nem szokvinyos szemszogbdl littatja a ma-
gyar reformkor egyszerre apré-cseprd és nagy horderejli eseményeit: Bécsbdl vagy
Périzsbol Erdélybe (még ha virtudlisan is) szol6 levelei az akkor értendd Eurépa
végpontjait kdtik ossze. Lehetetlenség volna minden fontos forrasértékkel rendel-
kez8 mozzanatot felsorolni, igy az aldbbiakban csak a leglényegesebbnek talilt,
a magyar kultdrtorténetet alapvetden kiegészitd beszdmol6krdl eshet szd.

Egyszerre rendelkezik épitészet- és mentalitdstorténeti jelentSséggel, hogy rész-
letesen tudédsit példaul a korszak fdnemesi portdirdl, igy Batthydny ikervari kasté-
lydrdl vagy Széchenyi cenki otthonérdl, e reprezentativ helyeken folyé életmédrol.
Petrichevich tbb izben, hetekig vendégeskedik mindkét gréfnal, aprolékosan elénk
tarja ,az ikervari életmodort”* E tuddsitdsai ismeretlenek a Batthyany-recepcié szi-
mdra, noha a grof politikai portréja megrajzolasahoz is kiegészitésiil szolgdlhatnak.*
Hasonléan hasznos a korszerti cenki élet- és kastélystilus rogzitése, ahol az épiilet és

az épiiletes személyiség bemutatdsa (ti. az individuum mint konstrukcié) egybeolvad:
,Gr. Sz. L. [Széchenyi Istvin] hizit azonnal megdsmerné az is, kit bekotott szemmel
vinnének oda, s kinek szemkotdjét csak néla oldanik meg, ha tudniillik 8 kiilonben
osmeri a nemes gréf individualitsat. [...] Grof Istvan laka [...] olyan, mint 8 maga,

mint iratai, mint életvitelének egyike.” A cenki kastély ugyanis ,angol comfort”, ,pél-
datlan életrevalésig”, ,megvetése olykor &si el8itéleteken alapult szabélyoknak”.*
A korszak mentalitistorténete természetesen nemcsak e kitiintetett tereken keresz-
tiil tirul fel: a mindennapok (narrativ megjelenésén ttl) tematikusan is realizdlédnak:
a korabeliek hogyan tidiiltek Grifenbergben, milyen gydgyaszati elképzeléseknek
adéztak,* milyen élmény volt szimukra az 1830-as években el8szor gézmozdonyra
iilni® stb.

A Kaleidoskop elengedhetetlen tanulsigokat tartogat a képzdmiivészet tdrténetét
illet8en is. A levélird, a ,miivészet enthusiastdja” minden bécsi kiallitasra ellitogat,
igy hosszasan értesit a Belvedere tdrlatairdl, az Industrie Austellungrdl, az adott

40 Kaleidoskop V, 111.

4 Kaleidoskop 11, 68-71., 74-76., 77-78., 84., 111, 60., IV, 131-132., V, 44., 75.

42 V6. MoLNAR Andris, Viam meam persequor. Batthydny Lajos gréf dtja a miniszterelnokségig, Osiris,
Budapest, 2007, 63-76. Itt téves adat példaul, hogy Petrichevich 1838-ban volt el8szor Ikerviron,
hiszen mar 1835-ben is jirt ott.

B Kaleidoskop II, 81., 83., V, 73-75. Széchenyiékrdl Pesten is tudésit: I, 133.

4 Kaleidoskop I11, 23-31.

4 Uo., 56-57.
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esztendd miikidllitdsairdl, *° ezek 4ltal is példdt statualva a magyarok szdmdra, hiszen
»mindent szivén hord, mi honunkat emeli.” A hazai miikiallitisokon jarva kifinomult
izlését igazolja, hogy j6 érzékkel mutat rd az igéretes tehetségekre: ,Van még nekiink
egy derék fiatal kis festésziink, Borsos Jézsef. Ennek csinos ecsete szép reménnyel
kecsegtet.”” A Kaleidoskop egyuttal szinhdztdrténeti adatbazisként is olvashato,
a levelekben a magyar szinjitszas és tedtrum intézményesiilési folyamatdnak egyik
szubjektiv, de autentikus aspektusa kévethetd végig. Mindvégig informal a Pesti Ma-
gyar Szinhaz legtijabb bemutatéirdl, az el6adémiivészek jatékinak nivéjardl, vado-
nattj magyar dramédkrol. Itéletei — az utdkor kanonja szerint — legtdbbszor helytil-
16ak, példaul: ,Szigligeti [...] egyike lesz jelesb drdmaiiréinknak”,*® vagy Schodelné
selsd énekesndnk” stb.* A levelek sorai kozt felsejlik a Pesten zajl6 Gn. operahibort
is, ahol Petrichevich vildglatasdbdl kovetkezetesen fakad, hogy a dalmiiben latta
»~a médos publikum, az arisztokricia, a német polgiri kozonség megnyerésének esé-
lyét, a fennmaraddshoz sziikséges bevétel lehetSségét”>°

Szinjitszds terén Petrichevich szdmdra a bécsi szini- és operaélet dllandé relacids
pont, ennek profizmusat, szinvonalit szeretné a hazai miivészéletben megvalésitani.
Levelei mintegy értesitékként, szinlapként is miikodtethetdk a bécsi szinpadok ese-
ményeivel kapcsolatban, részletes, sok névvel, cimmel operdlé adatbézis nyerhetd ki
soraibdl, mikézben nézépontja kiilonlegességét biztositja, hogy a Habsburg Biroda-
lom 1830-1840-es éveinek szinhazi életét nem etnikumokra bontva, hanem egyiitt
lattatja’! Levelei szinte lexikonszer(i kozlemények a korszakban virdgzé belcanto-élet-
r8l, aprélékosan leirja az Gj Donizetti- vagy Rossini-bemutatdkat, bécsi eléaddsaik
menetét, megismerkedik a miifaj sztirénekeseivel (példdul Giorgio Ronconi, Napo-
leone Moriani vagy a magyar szdrmazdst Unger Karolina),** akiknek szalonjaiban
egyiitt akdr ,egész operdkat eléneklénk”>® Ehhez szorosan kapcsolédva a Kaleidos-
kop sorai kdzt a magyar zene intézményesiilési folyamatai is kirajzoldédnak, olykor
tigabb kontextusba dgyazddva, a levelek ugyanis megjelenitik a korszak, eurdpai érte-
lemben vett nagy zenei eseményeit is, melyet Bécs, a zene f8virosa dsszpontositott.
Petrichevich hosszasan tudésit Ole Bull norvég, Henri Vieuxtemps belga, Heinrich
Ernst cseh hegedtimiivészekrdl vagy Giovanni Bottesini bég8virtudzrél,** nem utol-
sésorban pedig Liszt Ferenc magyarorszdgi tartézkoddsairél.>

46 Uo., 47-48., 1V, 117-126.

47 Kaleidoskop V, 247-248.

48 Kaleidoskop I, 111.

" Kaleidoskop I'V, 129-130.

0 Kerénvyy, I m., 57. A Kaleidoskop igy tjabb néz8sz6gbdl vildgitja meg e véleménycsoport érveit, példul:
»Hidban tigyekezének még lekesb értekezések is fitogtatni a beszéld drama érdemeit, els8ségée, klasz-
szikai voltit. A factum az, hogy szinhizunk naponnan iiresb, hogy a drdma fenn nem tartja pénztéric.”
Kaleidoskop V, 115. Az opera- versus drdmajitszas korabeli képét monografikusan arnyalja: TALLIAN
Tibor, Schodel Rozdlia és a hivatdsos magyar operajdtszds kezdetei, Balassi, Budapest, 2015.
Kaleidoskop III, 50-52., 72,

Kaleidoskop III, 49-50.

Kaleidoskop V, 27.

Kaleidoskop I11, 18., 31-32., IV, 96-101., V, 16-17.

Ennek részletes vizsgilata: Kaszar-Aszravos Emese, Eurdpai hazdnkfia. Liszt Ferenc és a reformkor
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A Kaleidoskop maginbeszéd és kozbeszéd kozt oszcilldls sorai értelemszertien szd-
mos kritikai vagy kozéleti gondolatmenetet, megjegyzést tartalmaznak, Petrichevich
kvalitdsérzékét igazolja (ismét szemben 4llva a réla sz616 beszéd ,maradisag” motivu-
méval,) hogy kortdrsként, az utélagos pillantds megbizhatdbb perspektivdja nélkiil
hozta meg relevins, mdig érdeklédésre szdmot tartd esztétikai, politikai meglitasait.
Mar az 1830-as évek végén felismeri példdul Pulszky Ferenc ambicidiban rejlé po-
tencidlt, latva régiségek irdnti szenvedélyét, a magyar akadémia pénzén ,célszeriien”
utaztatnd kiilfoldon.”® Eotvos Jézsef A karthauzija ,lélektani rajzdt” olvasva ,szép
jovét igér irodalmunknak”,”” de (a tdle élesen elhatdrolddé) Erdélyi Janos tehetségét is
konstatalja, verseit ,nemes kebel dmlengéseinek” taldlja, koltészete ,szép reményeként”
osszegzi, hogy kdzéppontja ,nemzetiség, hazafisig”’® 1839-ben Batthyany orsziggyti-
lésben végzett munkdjit kommentélva pedig roviden felkidlt: ,Megltjitok, B. L. még
nagy szerepet jitszandik a honban!” Az alcimnek megfelel3en kiilénben is gyakori
a politikai szélam: a levéliré az 1839/40-es orsziggytilésen mint ablegatus absenium
(tavollévSk kévete) vesz részt, e cim teszi lehetdvé, hogy idejét szines riportok irdsdnak
szentelje, betekintést engedve a kulisszdk mdgé, a gytiléseket Gvezd szinhdzi esemé-
nyek, kirdnduldsok, sportesemények® vagy az olyan befolydsos hittérintézménye
terepére, mint ,az orszdggyilésre rogtonzott casino”.®" A szabadelviiek kérében moz-
goldd6 Petrichevichrdl az olyan kézismert fordulatokat, mint példdul ,megtagada
a kort”, jelent8sen 4rnyaljak az olyan mozzanatok, mint mikor az 1840-es amnesztia
kihirdetésérdl tuddsit vagy tidvdzli a felsd és alsohaz kozeledését egymdshoz egy
,wvalédi szabadelmiiség” égisze alatt. Haladd, jogkiterjesztd eszmeiségének leglitvanyo-
sabb megnyilvanuldsa, mikor t6bb mint hisz oldalon 4t kozli Dedk Ferenc, ,Magyar-
orszag leglelkesb szénoka” koveti beszimoldjit a reformkor talan egyik legsikeresebb,
1839/40-es orsziggytilésérdl.

Osszességében a Kaleidoskop a korszak egyik izgalmas formai, mifaji, tematikai
kisérlete, melyben kozbeszéd és maginbeszéd egymdsba irédédsa a levélmiifaj funk-
ciévaltasaként is olvashaté. Izgalmas narrativ megolddsa a levél mint miifajmegjelclés
és normarendszer allandé hangstlyozasa, majd az ebbdl fakadé szabdlyok mindunta-
lan kijatszasa, feliilirdsa, kitagitisa. A szdmos kédrendszert alkalmazé levélird egyik
f8 intenci6ja a mindennapi beszédmoéd beemelése az irodalomba, melyet segiti a sza-
lonkultdra nyelvi megjelenitése, tematikai tarkasiga. Petrichevich levélgytijteménye
tovabba teoretikus téttel bir, a vizualitds 19. szdzadi eleji alakuldstorténetének, paradig-
maviltasinak vizsgélatat teszi lehetdvé: a kaleidoszkdp jelenségét narrativ, tematikai

eszkozokkel verbélisan megragadva (a 20. szdzadi, mimetikus vizualitdson is tullép-
ve) jelenkori viligunk absztrakt optikai észlelésmédjahoz, ,latvinytirsadalmahoz”

= Identitds, emlékezet, torténelem, szerk. BoLpoG-BERNAD Istvin — Szapé P. Katalin — Tanos Marton,
DOSZ, Budapest, 2016, 29-43.

Kaleidoskop II, 64—66.

Uo., 67.

Uo., 78.

Uo., 116.

Kaleidoskop III, 55., IV, 95-96., 105.

Kaleidoskop IV, 111.
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kapcsolédik. Miutdn a reformkori képkulttra dtfogd vizsgalata még varat magéra (ki-
meritd elemzések egyeldre csak specializdlt problémateriiletek szintjén valésultak
meg),* a Kaleidoskop indirekt mddon jelezheti, hogy e periddus képi anyaginak tanul-
mdnyozdsa mir csak amiatt is elengedhetetlen, mert ,a szakitds a litds és megfigyeld

reneszinsz vagy klasszikus modelljével

ekkor tortént meg,

Mindez elharithatatlanul jelzi a kinon sokszintiségének fenntartasat, annak pe-
remére vagy abbdl kiszoruld szovegkorpuszok djraclvasdsinak sziikségszer(iségét.
Hiszen az tjabb és tjabb értelmezdi elgondoldsok a recepci6tdrténet kiilonbozd szeg-
menseit aktualizaljak, igy lehet egy korszak (a kaleidoszképhoz hasonléan) ,minden

fordultdval gjabb alakokat mutatd”.

62 P|, Szvosopa DomANszky Gabriella, A Pesti Mijegylet torténete, Miskolci Egyetem, Miskolc, 2007.,
Nemzet és mivészet. Kép és onkép, szerk. KirALy Erzsébet — Roxa Enik8 — VEszpréM1 Néra, MNG,
Budapest, 2010., REvEsz Emese, Az orszdg tiikre. A képes sajté Magyarorszdgon 1780-1880, Budapesti
Torténeti Mzeum, Budapest, 2012.

6 Crary, L. m., 15,




FRIED ISTVAN

Jokai Mor életrajzai

Annyi esze azonban mdr van a fantiziinak, hogy sajat szarnyain
kiviil felhasznalja a rendelkezésre 4116 g8zerdt, sét a hol meredek
az Ut, az 6szvér hatira sem 4tal feliilni.

(Jokai 6nmagirdl)!

Az irds e miivésze és blivésze nemcsak olvasni tanitotta meg
népét, hanem irni is. Nincs magyar ird, aki ne volna neki adésa
és tanitvanya.

(Kosztoldnyi Dezsé: Jékai)?

Nem meglepd, hogy Jékai — fokozatosan kidregedvén a kdzéletbdl — egyre tobb elbe-
szél8i és regényirdi teret szentel életének;’ az emlékezések meglehetdsen véltozatos
formaival él: az események tjragondoldsa, -rendezése mellett a szdveg- és dal(lam)
emlékek intenziv jelenléte olykor kijeloli egy-egy mi haladdsi irdnyét, figyelmeztet,
mely torténések, szovegek, dal(lam)ok alkotjik egy-egy prézai alkotds forrdsit. Egy-
ben kétségbevonhatatlanna teszik, hogy (Arany Janoshoz hasonléan) mennyire mélyen
foglalkoztatja a 18. szdzadnak, az 1800-as, 1810-20-as éveknek félnépi, kdzkoleé-
szeti irodalma, ponyvara keriilt prézdja.* Mindennek maga J6kai (6n)életrajzi hatterée
festi f5l, mely hattérbdl csalddtorténet is kibontakozik.

1 A Jokai-jubileum és a nemzeti diszkiadds torténete, Révai testvérek, Budapest, 1898, 149.

2 KoszToLANyI Dezsé, Jokai = US., Latjdtok feleim, s. a. r. REz P4l, Szépirodalmi, Budapest, 1976, 206.
Osszegyﬁjtve a Hatrahagyott mivek két kotetében: Jok a1 Mor, Az én életem regénye, Révai, Budapest,
1912.; U8., Emlékeimbgl, Révai, Budapest, 1912. Korabbi énértelmezések/vallomédsok: Tépor Ildiko,
A magyar irodalomtirténet bibliogrdfidja 1849-1905. Személyi rész, 11., Akadémiai, Budapest, 1997,
23-71.

* GyOraGY Lajos, A magyar regény elézményei, MTA, Budapest, 1941. siirtin emliti, mint nytl vissza 18.
szdzadi, 19. szdzad eleji anyagokhoz Jékai, aki b8ven merit a kuruc koltészetbdl, a 18. szézadi anekdota-
gytijteményekbdl, nép- és miidalokbdl, szélasokbdl, babonakbol. GuryAs Jozsef, Jékai és a népdalok,
Ethnographia 1925, 133-148.; US., Jékai és a miidalok = U8, Forgdcsok, Fischer Nyomda, Sérospatak,
1926, 23-27.; SZENDREY Zsigmond, Népbabondk Jokai miiveiben, Ethnographia 1925, 115-127. Cso-
konai el8addsmédjit veszi mintdnak Jékai a Rab Rdby fejezetcimeinek, mottéinak archaizildsakor:
Tompa Jézsef, Jokai és Csokonai stilusbeli kapcsolata, Magyar Nyelv 1951, 12-24. J6kai elbeszéléseinek,
regényeinek gyakori tdrgya IT. Rikéczi Ferencnek és fiainak kora, majd a neoacquistica commissio ideje,
foglalkoztatta Hatvani Istvin ,mondakére”, a két Trenck. Arany Jénos hasonlé érdekl8désérdl vé.
BarTa Janos, Arany Jdnos és a X VIIL. szdzad. Adalék Arany Janos irodalomszemléletéhez = US., Klasz-
szikusok nyomdban. Esztétikai és irodalmi tanulmdnyok, Akadémiai, Budapest, 1976, 232-262. Petéfi
a régi j6 dreg Gvadanyi mellett tudott a pestiek olvasmdnyairél, Szigvarerél és Kartigdmrél, mint azt
Kedves vendégek cimti verse eldrulja. A Jokai-centendrium alkalmabdl a néprajzi kutatds folmérte Jokai
és a népkdoleészet viszonyat: SoLymossy Sindor, Jokai és a magyar nép, Ethnographia 1925, 1-15.
Szdmottévd jelentdséget tulajdonitott Jokay Jézsef j6izli adomézasisainak, mesemond4sdnak a Szalon-
navarrdl, Hiivelycsik Palkérdl, Sarmdany kiralyrol, hivatkozik Bedthy Zsoltra, ki szerint Pulay Mdria
Jkifogyhatatlan elbeszéld” volt. Az elsd regény, a Hétkoznapok mottdként és a f8szévegben mintegy
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A nila szlikszavtan folvézolt, ,novellisztikus” csalddi szovegemlékekhez aztin
céfold-erdsitd kutatdsképpen adja kozre Edtvos Kéroly (szintén részben csaladi ha-
gyomanyokbdl eredeztetve) a Jokai-csalad messzi multba visszanyuld tdrténetée,®
egyben e csalad 8sszeszdvdttségét mas Komarom megyei csalddokkal, birtokszerzés
és birtokfelosztddds torténeti sordt, hogy eljusson Jokay Jozsethez, irdnk édesapji-
hoz, akitdl nemcsak irodalom- és szinhadzszeretetét 6rokélte, nem pusztan irdskész-
séget fokozta életm(ivé, hanem képz8miivészeti tehetségét, valamint érdeklddését is
a foljebb mér emlitett kdzkoltészet, ponyvdra jutd préza és az anekdotak irdnt. Jokai
irdi természetének ezek a sajitsigai nem maradtak rejtve kutatdi el8tt, anekdota-
gylijtése is részben korabbi, 18. szdzadi nyomokon haladt. Feltehetdleg szdmottévd
haszonnal jérhat, ha ezuttal kissé alaposabban tekintiink olyan szovegesoportokra,
amelyek fel-felbukkannak a Jékai-miivekben, olykor a korfestés igényével, maskor
a maga szdvegélményeinek egy miibe csempészésekor. Eddig kevesebbet méltatott
(6n)életrajzi indittatdsti anekdotanovellikba rejtve szintén feltarul a kultara (olvas-
mdny) meghatdrozott rétegének beilleszkedési médja.

Kivaltképpen a II. Jézsef uralkoddsinak évtizedében jitsz6d6 regény, a Rab Raby®
hozza az emlitett szovegemlékeket, nem egyszer utalisképpen, ilyen médon a cselek-
mény egy rétegének értelmezését el8segitve, mis esetben a nila szokdsos médon
meglehetdsen szabadon kezelt tdrténeti adatokat, helyzeteket alitimasztandé. Nem
pusztin a fejezetcimek, mottdk jitékos archaizaldsa vezet vissza Csokonaihoz és
a nyelvileg megjelenithetd 18. szizad nemesi torvénykezésének, ,6nkormdnyzati”
vonatkozisainak viligéba, hanem a regényben a kiilonféle szociolektusok szembesi-
tése is. S bar Mikszath éta” a (kissé vagy nem oly kissé?) erdszakolt betydrtdrténe-
tek (Gyongydm Miskaé, Villim Pistaé) beépitése elbeszé18i hibaként konyvelddik,
valéjaban a betydrromantika foszlik szét azaltal, hogy mind Gyéngyém Miska, mind
Villim Pista leleplez3dik, nemcsak azt tudjuk meg, kik miként véllaltdk, korantsem
kényszerbdl, a betydr-,szerepet”, mert a szerepldk provokativ szerepet jitszanak; ha-
nem Villaim Pista (azaz Fruzsina, a kikapés menyecske, kétes hiiségli feleség, csalédott
nd) jelenete Rabyval a korban meglehetds felhaborodist kelthetett volna, ha feltehe-
t8leg nem romantizlé kalandregényi betétként olvastik volna, mert igy is lehetett
(volna), meg tragikomikus jelenetként: ugyanis Fruzsina a betydr jelmezében, a néi
ruhdban erdszakkal megszoktetett Riby néként feloltozve talalkoznak, a nemi ha-
taratlépés (barmily visszafogottan) tobbféle olvasasi stratégidnak engedelmeskedhet.
Visszatérve azonban a kozkéltészeti-ponyvaprézai, ,kortdrsi” vonatkozdsokra, nem-
csak a Jokainal tobb valtozatban el8keriild betydrtorténetek ,torzulnak” el, hanem
a betydrtdrténetek a cselekmény fontos épitkavei lesznek, elhallgatott részletekre

38 népdalt, tovibbd megannyi széldst és babonét kdzol. Gulyds Jozsef tibldzatos kimutatdsa szerint
nem mindegyik népdal van meg Erdélyi Janosnak szintén 1846-ban kiadott Népdalok és monddk
kotetében.

E6T1vos Kiroly, A Jokay-nemzetség, Révai, Budapest, é. n.

Joxar Mér, Rab Raby (1879), s. a. r. Kovics Gy8z8 — Nagy Miklés, Akadémiai, Budapest, 1966.
MikszAtH Kalmén, Jokai Mor élete és kora, I1., Révai, Budapest, 1907, 171-173, a rajongés és elhata-
rolédds kettds jegyében késziilt.
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deriil fény, szerepldi kibeszélésekre, a félreértés-technika destrudl6 erejére nembkii-
I6nben. S béir ,betét™ként is folfoghatdk ezek a jelenetek, valéjiban tobb mindent
lepleznek le, mint ,misztifikdlnak”. El8szér is azt, hogy a két betyarnak mutatkozé
személy egyéltaliban nem népi alak, hanem a népi alaknak vélt figura (féleg a ,kiil-
s8ségek) imiticidja, amely imitdcidt azok, akik aldozatai (akiket kirabolnak), igazi
betyarokkal val6 kalandnak hisznek, bizonyira a szébeszédet vagy valamely olvas-
ményt folidézvén. Es csak mellékesen jegyzem meg, hogy Jékai ,nétaja” is ebbdl
korbsl szdrmazik (Kocsmarosné, nekiink halat siissék kend...), mely tobb izben re-
gisztralt néta a Sdrga rézsdban® is helyet kap, és ugyancsak, bir nem egészen mellé-
kesen, ebben a sokak dltal joggal dicsért elbeszélésben szinte annyiszor fakadnak
dalra a szerepldk, mint egy népszinmiiben, mely J6kaitdl egyaltalaban nem volt ide-
gen. Nevéhez tobb népszinmii fiiz8dik, illetSleg nem egy miivébdl késziilt népszinmdi.
A Rab Rabyban akér ,népszinmii”kozelinek mindsithetndk egyik-masik betyarjele-
netet (természetesen nem mindegyiket), mely annak ellenére, hogy a regény cselek-
ményének idejében még nem formédlédott meg ez a miifaj (az 1840-es esztend8kben
mir elsd virdgzasit élte), a regény irdsakor nem hatott korszer(itlennek olyan dalok
beiktatisa, amelyekhez hasonl6k bekeriiltek a népszinmiivekbe, illetSleg amelyekhez
hasonlékat a népszinm{ népszertsitett. A Rab Rdbynak mindjart az elején emlitddik
a Tudés Paldc, egy osztrdk mintara késziilt humoros (mondjuk azt, hogy) folytatdsos
regény, Gadl Gydrgy alkotdsa, mely igen olvasottnak volt mondhatd, s amelynek foly-
tatdsat igényelte az olvasékdzonség, miutdin Gaal pilyat modositott. A folytatdsra
vallalkoz6 Verseghy Ferencnek azonban nem sikeriilt életben tartania vallalkozasit.’
Késdbb onidézetnek felfoghat6 utalds jelzi a kort: Hatvani professzor, a magyar Faust
torténetét Arany Janostdl és Jokaitdl egyként ismerjiik, anekdotafiizérként, elbeszé-
lésként foglalkoztatta Jokait, a 18. szdzadban élt debreceni fizikus professzor tdrténe-
teinek 19. szdzadi tdbb viltozata.'” A kdvetkezd részletbdl egy olyan regény cime és
jellemzd elbeszél8i médszere keriil elénk, amely a Jokai-csaldd életében is szerephez
jut, csaladi hagyomanyként élte tal sok-sok évtizeddel elsd megjelenésének esztendejét,
hogy aztin az id8s Jokai egy irdsiban jra emlit8djék. Itt most csak idézem a Rab

8 Joxa1r Mér, Aki a szivét a homlokdn hordja (1886). Sdrga rézsa (1893), s. a. r. VEGH Ferenc — SANDOR
Istvin, Akadémiai, Budapest, 1988, 132.
9 Briefe eines Eipeldauers an seinen Herrn Vettern in Kakran iiber d’Wienerstadt, Rehm, Wien, 1785-1797;
Briefe der wiederaufgelebten Eipeldauers, Rehm, Wien, 1799-1801; Briefe des jungen Eipeldauers, Rehm,
Wien, 1802-1813; A tudés Palétz avagy Furkdts Tamdsnak Monosbélbe lako sogor-urdhoz irt levelei, Buda,
1803-1804. Részletesebben: Gyoray, I. m., 328-329., 338-339.; Friep Istvin, Verseghy Ferenc pro-
zafordulata = In memoriam Verseghy Ferenc 5. Emlékkonyv, szerk., el6sz6 Szurmay Ernd, Szolnok,
Verseghy Ferenc Térsasag, 1988, 10-19.
Jokai kozreadta adomaként a Hatvanihoz fiz8d3 torténeteket, kdtetben: Jok a1 Mér, Nevezetes férfiak
adomdi = U8., A magyar nép adomdi, Heckenast, Pest, 1856, 27-42.; ir réluk az Es mégis mozog a foldben
a csitevari kronika Ssszefiiggésében, az Osztrdk—Magyar Monarchia megfelels kotetének Debrecen-
fejezetében is helyet kap. A magyar Faust cimmel a Kisfaludy T4rsasdgban olvassa 5l 1871. februdr
12-én: A Kisfaludy Térsasdg Evlapjai (6) 1870/71., 140-162. Ujabban, kitérve egy 1852-es kozlésre:
Dowmokos Mariann, Jokai Mér népmeséinek helye a magyar mesekutatds torténetében = Jokai & Jokai.
Tanulmdnyok. A 2012. mdjus 4—5-én, Balatonfiireden tartott konferencia eléaddsainak szerkesztett vélto-
zata, szerk. HansAar Agnes — HERMANN Zoltin, 'Harmattan, Budapest, 2013, 117-134. V5. még
A magyar anekdotakincs, IL, gy(ijt. és magyardzta ToTH Béla, Singer és Wolfner, Budapest, é. n., 22-23.
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Rdbybél a megfeleld passzust, hogy utdbb visszatérjek ra, s lattassam: ,onéletrajz”,
félnépi hagyomdny, memoéria és fantdzia dsszejitszdsdbol miként kerekedik iréi ,ma-
gan"-torténet: ,De bizony, ha olyan fantdzidja lett volna is, mint az Erbia szerzdjének
(akinél sohasem tudta az ember, hogy melyik halott fog a kovetkezd lapon felta-
madni), még akkor sem tal4lta volna ki, hogy mi vir 8rd odahaza”. Az idézetben az
1805-ben megjelentetett regényre' visszautalds zirdjelbe van téve, s olyan cselekmé-
nyes szitudci6 éltal prezentalva, mely némi olvasdi ismeretet feltételez. Az iddben
mintegy masfél évtizedes eltérés (tehdt egymdstdl nem oly tavoli a két iddsik): az
Erbia megjelenése és a Jokai-tdrténetbe bejutdsa kozoeti fesziiltségét, azaz komi-
kumit egy ,valdsdgos”nak sugallt helyzet és egy népszerii olvasmanybdl vett epizdd
egyiivé gondoldsa okozza. A meglepetésszerti, a jelen regényben bekéovetkezd fordulat
és az Erbia ismétl3d8, a Jokai-olvasdk szdmara feltehetdleg mir a komikumba dtcsapd,
dlpatoszt sem nélkiil6z3 érzelmes jelenetei a regényi létezések egymdssal ssze nem
férd torténésdarabkdi, melyek elidegenitd potencidlja jelentékeny lehet azoknak, akik
mindkét miivet olvastik (s minthogy az Erbia négy kiaddsa jelentds szimban for-
gott kdzkézen, bizonydra akadtak ilyenek is).'* Megkockdztathatd, hogy az Erbia és
a Tudés Paléc elsd olvas6i ugyanabbdl a kérbdl keriiltek ki, hozzdjuk szamithatjuk
a Rab Rdbyban tjra felbukkané Klimius Mikldst, mellyel t5bb Jékai-regényben tal4l-
kozunk, és amely Jokai megmaradt konyvtdrdban'® is follelhets. A hivatkozisokat
szinezi egyfeldl a Broschiirenflut emlegetése, a II. J6zsef biztositotta sajtdszabadsiggal
éltek és visszaéltek a pamfletek (nem egyszer dlneves vagy névtelen) szerzdi, német
és magyar nyelv(i, kiadott és kéziratos, prézai és verses viltozatok egyarant vitattak
és méltattak az uralkodé rendeleteit és tevékenységét. A magyar nemesi ellenallisnak
kedvelt miifaja volt a pamflet. Masfeld] viszont a trénra 1épé II. Lipét ezt a ,fegyvert”
forditotta vissza, Leopold Alois Hoffmann Babelje, Ninivéje a magyar nemesi ellen-
4llds megtorésére terjeszti németiil e nemesség rosszhirét, melyre ugyan a regény em-
litette Antininive valaszolt, a brostrafolyam efféle beiktatisa (még ha Hoffmann nem

II. Jézsef sugalmazdsira irt) érzékeltet valamit a korszak sajt6janak izgatottsagibol.

S ha német nyelven is, hangvételében, modalitisiban nemigen kiilonbozik a lentebb
stilben fogalmazott pamfletektdl. A nemesi trvénykezés, jogszolgiltatds, itélkezés
bemutatdsa a Rab Rdbyban 6sszefiiggésbe keriil annak az életmédnak, mentalitidsnak
hihetetlen élességii rajzaval, amelyet Jékai akdr Csokonainil, Kazinczyndl, Berzse-
nyinél (s ha megjelent volna: Bessenyeinél) olvashatott. Annil is inkdbb ide vezethe-
t8k vissza forrdsai (ha természetesen regényét elssorban Raby Mity4s emlékirata
alapjin alkotta meg; a Jokai-regény értelmezését nem befolydsolja, hogy a kutatds
feltirta Réby személyiségének sotétebb oldalait, feljelentéseinek olykori megalapozat-
lansdgat),"* Csokonai életmiivéhez személyes elkotelezettségei flizték, apja Csokonai-

11 PALrry Sdmuel, Erbia, Kiss Ny., Pest, 1805.

12 Gyoray, I m., 351-353. Széll Farkas: ,Jaj néked Abules, megolted Agétast.” Magyar Nyelv 1909, 322-323.

13 Egy ember, akit még eddig nem ismertiink.” A Petsfi Irodalmi Mizeum Jokai-gyiijteményénck katalégusa.
Kényvtdr, szerk. E. Csorsa Csilla, PIM, Budapest, 2006, 61.

1 Maig a legalaposabban: Hajpt Lajos, Forradalmdr vagy szerencselovag? Nyomozéi jelentés a Raby-iigyrél,
Magvetd, Budapest, 1984.
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miésoléként, -illusztritorként van szdmon tartva;'® Kazinczy Jokai két szinmiivének
is hése lett, a nemesség ,szinpartoldsd”rdl apdsa, Benke Jozsef visszaemlékezései-
bsl értesiilhetett. Az Es mégis mozog a fold csittvari krénikdja nemesak Csokonai-
verset tartalmaz, hanem névtelen, a nemességet szigortan birdlét is. A debreceni
didkirodalom szévegeinek kozreaddi ugyan vitatjik, hogy Jékai kozvetleniil ismerte
volna a kollégiumi kéltészetet, de az aldbb idézendd mondat eltérit a filolégiai okve-
tetlenkedéstdl: ,Jokai idealizalt Csittvari krénikdja sohasem létezett, noha a didk-
gylijtemények lapjain csakugyan ott taldlhaté jéformdn mindaz, amit irénk idéz."
S ez utdbbi tiinik lényegesebbnek: kdzvetve vagy kdzvetleniil, apja hagyatékabél vagy
mdshonnan Jokai ismerte a Csokonai-versek egy részét, az 4l-Csokonai-versek koziil
néhdnyat, a rimkovics Kovits Jozsef verseit;'” a Rab Rdbybdl tudjuk meg, hogy Raby
nagybdtyja szerint ,ennél még Gydngyosiben sem olvasott furcsabb histéridt.” A re-
gényben énekelt dalok kéziil itt pusztin a Szent Ddvidné zsoltdrdbdl emelek ki egyet:
,2Uram, biintesd meg a hagymit...” — annak bizonysdgaképpen, hogy Arany Janossal
parhuzamosan mily sokfélét, sokszor meritett abbdl a széveg- és dallamkincsbdl, amely
a 19. szdzad mésodik felében, az erdteljesen megindulé folklorisztikai kutatdsok,
szovegkiadisok ellenére, az ,elit” irodalom mogé szorulni latszott, s mely a ,szimbo-
lista élmény” magyar alakuldsa periédusiban kevés esélyre szimithatott a ,miivelt”
olvasdk részérdl a befogaddsra és értékelésre; s amely a népszinmiivek révén terjedt
(Jokai kivette ebbdl a részét), mig a népszinmiiveket ki nem szoritotta az operett.
A ponyvanyomtatvinyok sem vehették 5l a versenyt az ,irodalom”mal, de népszert-
ségiiket nem helyes vitatni, méltanyosabb értékelésiik virat magira, tbbek a magyar
regény ,el6zményei”nél. Mint ahogy Jokai gyfijtotte, kiadta, felhasznalta anekdotik
is gyanuba keriiltek, Téth Béla hatkotetes munkdja szolgéltat igazsigot, és jelentet
meg olyan anekdotakat, amelyek akar Jokai regényeibdl is visszakoszonnek. A Rab
Rdby példdja ebben a dolgozatban jelzés, miképpen integralédik a magyar felvilago-
sodds ,drima”jiba egy a felviligosodds elitirius gondolkodasitdl idegen ,miinem”,
a ,népszabadsig” (Térhalmy ekként nevezi meg II. J6zsef és Raby céljit) idedja szem-
ben 4ll (Tarhalmy szépit8 megfogalmazdsiban) ,egy szép, nemes, dicsdséges magyar
nemzet -tel. E leegyszertisités mogott tdbbszords ellentmondis rejtezik: ez utdbbi-
nak képviseldi a velejéig korrupt, a népet sz6 szerint kizsdkmanyold, céljuk érdekében
minden aljas eszkdzt bevetd nemesek (kiknek e regényben nem olvasmanyai az emlitett
alkotdsok, de kik miiveltségi szinvonala az elitirius szemlélet alapjin pirosithatéva

valik a félnépi olvasmanyokéval), mig Rabynak (és az 8t megbizé uralkodénak) eszmé-
nyi elgondol4sai a legkevésbé sem tor8dnek a tdrténeti (és nemzeti) hagyomdnyok-
kal, azzal a nem érvényesiil§, eltorzitott, de Tarhalmytdl nem kevesebb idealizmussal
megnevezett ,nemzeti” tényezdvel, amelynek reformaldsin dolgoznak. Az a bizonyos
félnépi, kdzksltészeti, prozai drokség, amely a regénybe applikdlédik, beszédes médon

1> VarcHa Baldzs, Jokay Jézsef illusztrdlt mdsolata Csokonai két szindarabjérsl, ItK 1955, 428-435.

16 BAN Imre — Jurow Viktor, Debreceni didkirodalom a felvildgosodds kordban, Akadémiai, Budapest,
1964, 6., 9.

17 Jokay Jézsef, Kovdcs Jozsef poéta emlékezete, OSZK Kt., Quart. Hung. 753.; Helikoni virdgok, uo. Oct.
Hung. 695.
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az elbeszél8 kozvetitésével, mint lattuk, olykor hasonlatképpen, lesz része a narricio-
nak: ellentétbe keriil azzal, amit megvildgitani torekszik, s a hangstlyozottan fiktiv
elbeszé18 (akitdl feltehetdleg az emlitett archaizalé fejezetcimek-mottok szdrmaznak)
nyelvi jellemzésre veti be, a szélesebben értett korjellemzés céljira. Egyben azt de-
monstrilandd, hogy a Rab Rdby megjelenésének esztendejében miként vetithetd ki
a korszak panorimdja; a Szentendrétdl Pesten 4t Bécsig iveld cselekmény a megyei,
tarsasdgi, hivatali, magénéleti torténések rétegz8désének elbeszélése sordn hogyan
és mikor tér ki a ,populdris” szdveg és dal(lam)emlékekre.

Ezek utdn térek rd az apai 6rokségre, mely Jokai t5bb irdsaban meriil f5. Nem
eléggé foglalkozott a kutatds azzal, hogy az apa nemcsak olvasdja volt a Tudomdnyos
Gytijteménynek, hanem munkatirsa is, 1819-ben beszdmolt Kilényi Dévid tirsula-
tanak komdromi vendégjitékardl, irdsibdl azért idézek, hogy képszertiségre tord
el6adasmédjit érzékeltessem: ,Ling, a kinek reménységgel tellyes Hajéja 1797-ik
Esztenddtdl fogva uszkdl, a Nagy Lelkt Hazafiak partfogasdnak Vitorlaja alatt ki-
botsdtva a Dramaturgia szélveszes, és eleinten iszonyt s tsak nem gydzhetetleneknek
lattszott habokkal tornyozott és mér (Hal4 az Egeknek) tsillapoddsra tért Tengerén”.'®
Az tigyvédként, kiizdelmes ifjisig utdn, karriert épitett Jokay Jézsef inszurrekcids
szereplésérdl bdséges informdcidnk van, emlékiratabdl a Vasarnapi Ujsagban tett kozzé
részleteket Hegediis Lordnt."” Jékai mér csak apja emléke miatt igyekezett rehabili-
talni (regényben A névtelen virban) a sokat (és nemcsak Petéfitdl) kiginyolt, timadott
inszurrekci6t. Itt megismétlem, hogy Jokay Jozsef szellemi hagyatéka sem volt jelen-
téktelen, J6kai miiveinek forrdsai kozétt a Tudomdnyos Gytijteményen kiviil, a Felsd
Magyar Orszigi Minerva meg a Hasznos Mulatsigok néhany szdma, kézleménye is
megnevezhetd. Az Ustokosben kozolt travesztidihoz? talin nem folosleges odagon-
dolni, hogy apja kdzvetitésével a travesztile Aeneishez (a Szalkay Antal készitette
forditasban) hozzajuthatott. Jékai gy gondol vissza a csalddi egyiittlétekre, hogy ott
mesék is elhangzottak, Csaléka Péterrdl hallhatott tobbek kdzott meg egy kdzelebb-
r8l meg nem nevezett, csak cime utdn ismertet a jovendémondé cigdnyasszonytdl.*!
Ez ut6bbirdl feltételezem, hogy a hasonlé cimti, anekdotikus novella forrdsa, azé az

18 Asvay Joxay J6zsef, Jelenségek, Tudomanyos Gytjtemény 1819/12., 122-123.

19 HegepUs Lorant, Jokay atyja. Jokay Jézsef 1781-1837. napléjdbél, Vasérnapi Ujsag 1899/20-21.,327-331.,
342-344. Az 18009. aprilis 28. és 1810. janudr 15. kozotti eseményekrdl szimol be. V6. még: Jokar Mér,
A magyar insurrectio emlékszobra (1897) = UG., Emlékeimbsl, 275-278. (,Oseim mind magyar nemesek
voltak, s apam is, ott harczolt a gydri csatatéren, mint tisztje a folkeld seregnek.” Jokai ismerte, idézte
az inszurrekcidt ginyold nétikat és anekdotakat.)

Friep Istvan, Szévegek érintkezése a komikai térben. Jokai Mor verses travesztidi, ItK 2016, 31-46.
Jokai terjedelmesebb 6néletrajzait az aldbbi cimeken kdzélte (a mér idézetteken tul) a jubileumi kiadds
100. kotete: Jokai a maga irodalmi munkdssdgarél (korabban: Negyven év visszhangja, 1883), Onéletirdsaim
(Tiz évvel késébb), 118—133., 134-154. Gyulai P4l egy hasonlé tirgyt, Bedthy Zsolt vilogatta korabbi
kotet iirtigyén sziikségesnek tartja, hogy Jokai halala évében elmarasztalja az irét pontatlansigai miate,
Jferdités”-nek mindsitve néhdny szitudcié rajzat. Elismeri, hogy Jékai ,nagy termékenység™ti szerzd,
aki rendelkezik ,az elbeszélés kitting adomany”-4val, 4m ,nem igen hagyott hatra remekmiivek™-et,
Jregényei nem tartoznak az eurépai irodalom remekei kdz¢é.” Besthy Zsolt eltilozza Jokai jelentdségét,
Budapest Szemle 1904, 119. k., 332. sz., 458—451. Taldn ez lehet annak oka, hogy az emlitett 5néletrajzi
kotet miifajjeloléssel él: Az én életem regénye, mivel a regény nem azonos a dokumentum érvényességii
kotettel, igy nem megrovandé a szelektiv emlékezet, a mult némi dtrendezése.
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irdsé, amellyel Jokai 1901. Gjesztendejére meglepte magit (a Magyar Nemzet 1901.
évi 1. szimdban kozolve azt elsd izben; erre vissza kell még térnem).”> Az anyai olvas-
ményok kozé sorolddik a Rab Rdbybdl mir megismert Erbia, melynek hirnevessé lett
szerzdje, Pélffy Sdmuel belépett (az emlékezés szerint) a Jékai-csaldd torténetébe.
Elsbb azonban érdemesnek tiinik egy pillantdst vetni erre a csaladtdrténetre, mivel
a szakirodalombdl kitetszhet, miként hilézzik be a Jokaiak a kornyéki, megyei csald-
dokkal valé sszehdzasodas révén egy kisebb régié teriiletét, vilagat, masfeldl a meg-
gazdagodds, kisebb teriiletre szorulds egymdst valté torténetében tjabb meg tjabb
torténetek sziiletnek, melyek nyomai a Jokai-miivekben, -visszaemlékezésekben lelhe-
t8k meg (ilyen példdul a csalddi cimer torténete). A kutatds® meg az emlékezés Jokay
I. Mihélyig ér el (16162-1690), 8t egyenes dgon hirom Sdmuel keresztnevii Jékai ks-
veti, a sorrendben III. Sdmueltdl (1749-1828) sziiletik irénk apja, Jézsef (1781-1837),
aki 1819-ben lesz t8kepénzessé, 1826-ban mar sajit hizban lakik, a ,sziget™en (irénk
kedves helyén, A tengerszemii hilgy elsd fejezeteiben megirt kornyezetben) ugyan-
csak birtokosa egy kertnek. Az 8sok koziil IT. Simuel 4rul el némi koltdi tehetséget,
1734-bél val6 egy alkalmi verse, az iskolai versgyakorlatok szintjén, talin valamivel
afolote. Az 8sok koziil Jokay Zsuzsanna, a hagyomdnyok szerint, kotetnyi verset
vetett papirra, 4dm ezek ma mdr nem talalhatdk. A komdromi hagyomanyhoz termé-
szetesen az ,arany ember” torténete is hozzd tartozott. Miutin leszerelt Jokay Jozsef,
gondolhatott csalddalapitdsra. A Bandn 1790-ben sziiletett Pulay Mdriat vette fe-
leségiil, ennek torténete Jokai regényes dtkoltésében emlitett anekdotanovelldjaban
olvashat6. Hizassagukbdl hat gyerek sziiletett, 1814-ben Kiroly, 1817-ben Eszter, az
& férje lesz a gyermek Jokai Mor életében fontos szerepet betoltd Vily Ferenc, azutin
két gyermekiik, mindkettdt Lajos névre keresztelték, fiatalon meghaltak, végiil 1825-
ben Mor, aki 6néletirdsiban az alabbiak szerint 6sszegezte munkamoédszerét: ,Igaz,
hogy ez a kézremunkélas csak olyan, mint mikor Liszt Ferencznek a zeneérzékét
megkapta ez a népdal: »nem ettem én ma egyebet: fekete retket, kenyeret.« S csindle

beldle egy nagyszabasi oratériumot. En is csak egy erds accordot kapok meg, egy
vég-katasztréfit. S ahhoz kell divindlnom a megel6z3 regényt.” Tomdritve azt éllitja,
hogy a regényirdshoz (de ideérthetjiik a rovidebb, terjedelmesebb elbeszéléseket is)
judicium, memdria, fantdzia sziikségeltetik, majd hozziteszi: , Az én tapasztalatom

szerint egyiitt kell dolgozni mind a haromnak.”**

A Nemgzeti kiadds munkdlatai szembesitették dnnon életmiivével, igy alkalma
nyilott elvei érvényesiilésének ellendrzésére. Nem mehetiink el sz6 nélkiil amellett,
hogy igazan sikeres regényeit — legaldbbis Jokai gy érezte — utdszéval kellett(?) ma-
gyardznia, az Uj foldesurat a Haynau-példival meglehetdsen szerencsétleniil, min-
denesetre nem csupdn a mii megsziiletésének koriilményeirdl, néhdny mihelytitkdrdl
tdjékoztatott, hanem a kései befogadast is igyekezett befolydsolni. Lényegében ennek

22 Joxa1 Mér, A cziginyasszony jéslata = US., Tl a ldthatdron, Révai, Budapest, 1912, 119-121. Ugyanebben
a kdtetben olvashaté A leghdtulsé pad cimii anekdotds novella a sziil8krdl, mint tjdonsiilt komaromi
lakosokrdl, az 8 templomi ,honfoglaldsukrél”. Uo., 299-302.

2 Eo1v0s, I m. A szakirodalom dltaliban Eotvos adatait veszi at,

24 A Jokai-jubileum. .., 148.
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a gondolatnak jegyében jirt el, mikor elbeszéléskoteteit dsszeallitotta, szintén egy
maga altal konstrudle Jokai-életrajz toredékét kisérelte meg hiteles ,sajéttorténet™
ként népszerlisiteni Az én életem regénye f6cimen kozéle kotet darabjaival, emlékeibdl
tallézva hitelesitett egymdssal olykor csak tigabb osszefiiggésben hozhaté prézae,
melynek folyamatos térténetmondasként elfogadisa tigyében immér az olvasé akti-
vitisira szamit,? fréség:inak kiilonds és furcsa epizédjai nem egyszer anekdotikus for-
mit oltenek, mintegy az él8beszéd és a tirsasagi sz6lds kozvetlenségével elevenitenek
fol életepizédot; az elbeszélés elsésorban arra szdmit, hogy eldadé és hallgaté szoro-
sabb kdzosséget alkot, nem sziikségesek az értelmezd kitérések, a személyi és targyi
vonatkozdsok nem igénylik a beszédet (irdst) megakaszté magyardzatot. A cziginy-
asszony jéslata®® terjedelmével, némileg sietds eldaddsmodjival tesz eleget e kdve-
telményeknek, annyit arul el a térténésekbdl, amennyi a személyes és korviszonyok
értéséhez feltétleniil szitkséges, ugyanakkor a tigabb kontextust a népszert iroda-
lom alkotja, ezdltal egyszerre bonyolédnak és egyszeriisddnek a szerepldi viszonyok.
Minthogy a torténések mintegy mdsfél évtizeddel J6kai Mér sziiletése elStt jatszod-
nak, megnovekszik a szdjhagyomany jelentdsége; és mivel a jelenetek aktdnsai régen
nincsenek életben, azaz nem lelhetdk fel tanuk, akik hitelesitenék vagy cafolnik az
elbeszélteket, problematikussd tehetd a meméria és a fantdzia ardnya; ugyanis ami
az elbeszéltek sorin megtudhaté, arra nincs més bizonyiték, mint maga az elbeszélés.
Pontosabban szélva: majdnem minden részlet 5nmagdban megfelel a Jékai-csalddrol
tudhaté ismereteknek, kivéve egyet, amely osszefiigg a Jokai-tdrténet ,irodalmisiga”-
val, melybe valés elemek éppen gy becsempész8dnek, mint fantasztikusak (éppen
a cimaddst és annak kovetkezményeit illet8leg). Olyan J6kai-irds, amelynek akar a
legendaképz3dés lehet az ,iizenete”, im mégsem mindsithetd egészen tévedésnek
a foltételezés, hogy a népszerti, ponyvara keriilt regényt kiszoritd, annak drokségét
azonban a magdévd hasonité Jokai-életm( sziiletése a tirgya ennek az (6n)életrajzi és
ezt az (6n)életrajzot némileg anekdotdsitd, 4m inkdbb a fantasztikum kérébe vond
torténetnek. Egy tjabb fejtegetés™ szerint az anekdota elbeszél8i magja olyan furcsa,
mds széval kiilonds esemény, mely mind tartalmilag, mind strukturalisan bévithetd,
ezenfeliil az anekdotabdl gyakran kibontakoztathaté egy igen terjedelmes életpalya,
hozzaf{izhetd egy kiilonos emberi sors el§- és utétorténete. A bdvitések vonatkoz-
hatnak a karakterekre: egy alak az elbeszélt esemény révén nem a (sejtetett, megneve-
zett) kozponti tulajdonsdggal azonositédik, illetdleg személyiségként nem arra redu-
kalédik, hanem fejlédése, tirsadalmi kérnyezete, belsd élete vonddik be, méghozza
igen erdteljesen. Az anekdota végiil 4j elbeszéldi kontextus része lehet, melyben

2 Gyulainak igaza volna akkor, ha J6kai onéletrajzi irdsait irodalomtérténeti forrdsként kezelnénk, hiszen
valéban 8sszemos idépontokat, pontatlanul emlékezik, fikcionalt dnéletrajzként (és melyik dnéletrajz
nem tdbbé vagy kevésbé fikciondlt?) elfogadtatni igyekszik egy dtromantizal, a 19. szdzadban jelleg-
zetesnek hatd, nagy ellentétekedl szabdalt iréi palyét. Jokai fikciondle énje regényhdsei mellé 1ép.

26 Egyébként egy cigdnyasszony jésolta meg, egy anekdota szerint E6tvés Jozsef korai haléli, illetSleg
az emlékezetben ugy rdgz8dstt, hogy Eotvds Jozsef éppen a Neugebiude falainil jovenddlte meg,
hogy Batthydny Lajost egy év mulva kivégzik. TotH, I. m., I1I.,, 96-97., 118.

27 Sonja HiLziNGEeR, Anckdote = Kleine literarische Formen in Einzeldarstellungen, Reclam, Stuttgart,
2002, 7-26.
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igaz torténetként jut forméhoz. Jokai-elbeszélésiink mintha ennek az igénynek tenne
eleget, az inszurrekcidtdl a megirds-megjelenés pillanatdig hatalmas ivii elbeszélés
toredékei viligitddnak 4t, melyekbe ékelddik a szerelmi vetélkedés motivuma (a tot-
ténelmi eseménnyel pirhuzamosan), majd az irodalom koveteli ki a maga részét.
Ennek a torténetnek megfogalmazdja emlékezésével résztvevdje, tantija, megidézdje,
hogy a szerencsés(?) végkifejlet kommentitoraként a maga irésdgdnak elégikus kicsen-
getésével zarja irdsat. Az elmondottakbdl kitetszik, hogy kb. nyolcvankét esztenddt
fog 4t az akdr furcsinak, kiilondsnek mindsithetd esemény, Bana, Ogyalla, Gydr,
Komirom a torténések helyszine, a hattér-informaciénak ott a Jokai csalad histéri-
kuma, melyben (mint ismeretes) a csalidi dsszeszov8dések jelzik, miként formalédik
egy megye nemesi rokoni egyiittese, és melybe belefonddik a Pulay csalid torténete.
Azon tdl, hogy Asvay Jékai Jézsef és Pulay Méria hizassigibél szov3dik tovabb
a Jokai-csaldd tdrténete, immdr a Pulay-hagyomdnyt is tovibborokitve (eszerint az
egyik Pulay-8s II. Rikdczi Ferenc titkdraként szolgalt), a csalddi dsszefonéddsok
természetesen bonyolédnak, a Jékai-csaldd rokonsdgba keriilt a Konkoly Thege csaldd-
dal, Pulay Zséfia (az id8sebbik Pulay lany) Konkoly Thege Antalhoz ment feleségiil
(6-gyallai birtokos nemes — ahogy olvassuk), ,kinek unokdi most is élnek és munkél-
kodnak a kéztéren.”?® Jokai-miivekbdl értesiiliink, hogy irénk szdmon tartotta (nem-
csak a szlikebb, hanem) a tdgabb csaladi kort, noha Pestre keriilésével, rovid ideig
tart6 tigyvédi munkalkodasaval, majd élete végéig gyakorolt irdi, szerkesztdi hivatdsé-
nak eleget téve kiszakadt a megyei (nemesi) életbdl, amelynek birtokosi életformdjit
anyja, majd Karoly batyja megtartotta. A Jékay—Pulay-hdzassig torténete azonban
egyszer(l is volt, 8sszetett is volt. Hangulati alapozéul nemcsak a fejedelmi titkar
emlékezete szolgal, mely 4ltal ,torténelmi” dimenziét kap egy magintdrténet (amely
a hirnevessé lett iré miatt koztdrténet is), hanem monddka vagy ,népdal™alapozast is
kinal. Hogy beléphessiink a Pulay-torténetbe, a két leiny hizassigaéba, felidéz3dik:
»Bény, Bana, Babolna, / Szép lednyoknak kdpolna.” Miel6tt Mdria vilna a hésnévé,
amugy odavetve emlitddik ,a napdleoni nagy hadjarat”. Egyelére megfeledkezik réla

az elbeszél8 Maria torténetének kedvéért. Ti. Méridnak (a megyei nemesi ifjak koré-
bdl) kérsi akadtak, ,azok kozott volt egy hires, nevezetes ember: az Erbia szerzdje.
Hires ember mar akkor: most mar elfeledték; még a neve sincs folemlitve a magyar
irodalom térténetében. Pedig de nagyon olvastik hajdan ezt a regényt.”

A magyar filolégiai kutatds azonban kidsta a feledésbsl Pilffy Sdmuel konyvét,
aztan Gyorgy Lajos beiktatta a magyar regény ,elézményei” kozé, szorgosan ossze-

szedegetve, amit a mirdl tudni lehet, beleértve utééletét. Minden bizonnyal 8 az elsd,
aki a Rab Rdbyban megtalalta a hivatkozast.”® Palffy maga a megye birtokos nemesei
kozé tartozott, a csalid nemességének elsd bizonyitéka az 1688-as irat nemességérdl

28 A 19. szdzad mésodik felében orszdgos hirnévre tett szert a csillagisz rokon Konkoly Thege Miklés,
képviseldként miikddset Konkoly Thege Pél és fia Miklés, Pulay Kornél (unokades) komaromi pol-
gérmester, majd képviseld lett. Ez utébbirél megemlékezik VALt Mari, Emlékeim Jokai Morrdl, s. a. r.
LukAcsy Séndor, Szépirodalmi, Budapest, 1955, 334. A szizkotetes nemzeti kiadds el8fizet8inek
sordban leljiik Konkoly Thege Bélit és Lajost, valamint Pulay Gézat. A Jokai-jubileum. ..

2 Azelsd izben Heinrich Gusztav foglalkozott Palffy Sdmuel regényeivel: Erbia és Zomilla, EPhK 1901,
787-799. E dolgozat néhdny adatat helyesbitette SzELL, i. h., a kutatdsokat 3sszegezte: GYOray, I m.
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(komlddi lakosok voltak), nagyapja az 1754/55-1 6sszeirds szerint van felvéve a Komé-
rom megyei nemesek kdzé, apja ugyaninnen kap nemesi bizonyitvinyt. Megtudjuk
Pilffy Samuelrdl, hogy ,nagy szerepet vitt a virmegyei életben a XIX. szdzad elsd
éveiben. A napéleoni hiborikat végig harczolta. Ugyvédi gyakorlatot is folytatott és
tablabiré is volt™ (akdr Jokay Jozsef). Amit J6kai Mor az Erbia sikerérdl irt, igazol-
haté, mint ahogy az 4ltala idézett mondds (,jaj neked Abules, megdlted Agétdst”)
follelhetd az 1805-6s kiadds 212. lapjén, Abules monoldgjaban. Jokai a tovibbiakban
idézi a ,bus zsolozsmét™ ,Oh nagy egek, ritok apelldlok, / Hogyha még nagyobb
kinra talalok, / Osszeroncsolt tagjai testemnek / Lesznek bizonysagi szerelmemnek.”
Egy kilenc versszakbdl 4116 betétdalrdl van sz6, melynek elterjedtségét igazolja, hogy
mind a sdrospataki dalgy{ijtemény mindkét kiaddsiban viszont latjuk, mind Kecske-
méthi Csap6 Diniel fiizetkéinek elsd kotetében.’ S ez arra utal, hogy az 1820-as és
1840-es évek kozott, talan késdbb is, sokfelé énekelték. Jokai természetesen fejbdl
idézett, az apré eltérések ellenére is hiven: ,Oh nagy Egek! ritok apelldlok, / Hogy
ha még nagyobb kinra talalok, / Oszve omlott hantyai testemnek / Lesznek aldozati
szerelmemnek.” A filolégiai igyekezet nem lelte forrdsit vagy mintéjit a meglehetdsen
nyakatekert torténetnek, a félreértések sorozatit, elképesztd kalandok egymdsutan-
jat, litszathaldlok és feltdmaddsok 6sszebonyolitottsigit cselekményként elfogadtatni
kiviné regénynek. Heinrich Gusztdv Heliodorosra utalva egy Charikleia tipust ese-
ményszdvést sugall,’® ezt Gydngydsi kozvetithette (kitérsképpen: Tallérossy Zebulon
egyik lednykdjat nevezi Karikdnak, magyarositva a Charikleiit). A regény el8tt pub-
likale, M. P.-vel jegyzett vers szerint: ,Original vagy te mind a két munkddban”: mely
szerint az Erbia elétt Palffynak volt egy mésik (kéziratban maradt? elveszett?) miive,
amely az Erbidéhoz hasonlé erényekkel jeleskedett. S noha az id8nként firaszté el-
mélkedések némi sziinetet engednek az egymasra tolulé, alig kovethetd kalandok
olvasisiban, akad olyan kitérés, monolég, mely figyelmet érdemel. A regény vége felé
vonja le a tanulsdgot az egyik szerepld: ,Ez a vildg egy nagy Thedtrum, a benne 1év8
emberek jadz6 személlyek, és egyik szerentsét, a misik szerentsétlent, egyik kirélyt,
a masik koldustjidzik [!], s mindenki igyekszik Roll¢jinak meg felelni, és ha valame-
lyik el téveszti, azt inkabb sajndlni, mintsem gytilolni kell.” Nem Palffy fedezte fol
a viligszinhaz gondolatit, idézett mondata az Akdrki gondolatkdrére utal vissza, mar
csak ezért is érdekes lehetne forrdsira bukkanni. A szdmozatlan lapu el8szé egyik
oldaldrdl idézek: ,A mindeneket Lelkesitd Természet nem hagyott kotelesség nélkiil
egy valésagat [!] is, és igy nem azt kén nézni, hogy ki mitsoda személyt jidzik, hanem
azt, hogy miképpen viszi Rolléjat; mert a Rang a koz6s Természet torvénnye ahol
nem szabadit fel senkit, s éppen nem 4d just a szegények megvetésekre.” A kiragadott
idézetek érzékeltetik a mii tendencidjat, mely tézisek a populdris irodalmat forgatdk

30 KempEeLEN Béla, Magyar nemes csalddok, VIIL, Grill Karoly, Budapest, 1914, 143-144.; Komdrom vdr-
megye. Komdrom szabad kirdlyi vdros, Orszidgos Monografia Térsasig, Budapest, [1907], 350. (Magyar-
orszdg vdrmegyéi és vdrosai, szerk. Borovszky Samu.)

31 Erzékeny és vig dalok gyijteménye, k. n., Sdrospatak, 1834%, 106—107.; KecskeMETHY Csapré Déniel,
Dalfiizérke, 1., Emich, Pest, 1846, 65-66.

32 HeinricH, L m.
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eldtt nem voltak k6zombdsek, mint ahogy a nem egyszer nehézkesen csengd versbe-
tétek sem tévesztették el hatdsukat — kozkoltészeti hangoltsiguk okdn a mi dacolt
az {tészekkel — a Tudomdnyos Gyflijteményben elhangzott birdlattal,”® a magyar
regénytorténet fordulataival. Am a Jokai-csalddtorténet ellenpSlusaként a szerzd,
a Jokai-regénytorténet alacsonyabb szintii eldzményeként e mii szolgilt. A térténet-
ben 6sszekapcsolddik a személyes és az irodalomtorténeti; s amiként Pulay Miéria
Jokayt valasztotta, a differencidltabb olvasékdzonség hossza tévon Jékai mellett tette
le voksét. A tdrténet szerint (s itt mar kétségek meriilnek fol) a sikeres leAnykérés
esetén Palffy befedette volna a Pulay-haz lukas tetejét; Pulayék nem voltak a megye
leggazdagabbjai, de szegényei sem, itt mir a fantdzia miikodoct. Emellett Pélffy
ugyanugy vitézkedett az inszurgensek kozott, mint Jokay Jozsef, akit egy izben csak
a szerencse mentett meg attdl, hogy egy eltévedt 16vedék ne 6lje meg. A csalddeoreé-
netet regéld Jokait azonban nem a parhuzamos életpélya érdekli, hanem a sziilk
regényes torténete. Pulay Maria és Jokay Jézsef eskiivéjének datumat ismerjitk: 1812,
augusztus 14.* Annak (legaldbbis irdsos anyagban) nincsen nyoma, hogy Pulay M4ria
élelmiszeres kosarkaval felkereste volna a ,Léger”-ben tartézkodé vélegényt(?), ud-
varl6t(?), nem is igen tehette meg ezt egy jobb hdzbdl val6 driliny, hogy maga(!) Gtra
keljen. Jokay Jézsef emlékirasaban® ezt a litogatist apjinak tulajdonitotta, bizonyira
joggal; arrdl, hogy ismerték volna egymdst a jovendd hizasok mar korabban, annak
éppen gy egyeldre a Jokai-irds az egyetlen dokumentuma, mint Palffy lednykérésé-
nek. Nem kitérésképpen, idetartozik, hogy Pilffy késdbb elszegényedett, vagyondnak
romjaival Bihar megyébe koltozdtt, masodik, ismert regényét (a meghaté cimi Zomilldt,

Pesten, 1824.) Rhédey Lajosnak ajénlotta. Hogy az Erbia mit sem veszitett vonzdsa-
bdl, bizonyitja, hogy a cimlapon kiitja: Az Erbia szerzdje. Az a ,technika’, melyet az
Erbia tartalmaz, az érdekl8dés folyamatos fenntartasit szolgilja, nem pusztin az idén-
ként beiktatott (mar emlitett) hosszabb-révidebb versekkel, hanem a levelekkel,
a szerepldi visszaemlékezésekkel, melyek két elbeszéldi megnyilatkozas kdzé iktatéd-
nak, biztositjik folytatds és megakasztis egyensulyit. Pilfty valéban neves szerzd-

nek szdmitott, kevésbé j6 gazdilkodénak, viszont igen aktivnak a megyében. Jokay
Jézsef hizassigit kovetden tudatosan épitette karrierjét, tirsadalmi presztizse foko-
zatosan emelkedett, szimottévd tisztséggel biztdk meg. Az drvik pénztirinak keze-
1ésével, ezzel Ssszefiiggésben szol Jokai apja megbizhatésigardl, tisztakeziliségérdl,
j6 hirérsl, melyet a haldla utdn keletkezett gyantsitds sem volt képes elhalvanyitani,
ehhez azonban Pulay Maria erélye, tettrekészsége is kellett, s errdl szintén Jokaitdl
tudunk. Mis kérdés, hogy a megyei pénzek koriili visszaélések hanyszor és milyen
formédban témai J6kai miiveinek, regényben, elbeszélésben. A csaladtorténeti emlé-
kezések ehhez is j6 anyagot kinaltak az irénak.

Visszatérve A czigdnyasszony joslatdra, J6kai regényesitése a tdrténet hidnyainak
kiegészitésében, esetleges ellentmonddsai elegyengetésében érhetd tetten. Vitathatatlan,

33 BarogH Siamuel, A romdnokrsl, Tudomanyos Gytjtemény 1824/4., 90.

% Az eljegyzés 1812. jinius 28-4n volt, 1813-ban kéltdztek Komaromba. Jokai Mér egyik keresztapja
Besthy Zsolt apja volt.

3> HecepUs, I m.; A Jokai-jubileum. .., 123
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hogy épit apja emlékeire, melyek elsésorban és mindenekeltt azt mutatjik meg, mi-
ként zajlott az inszurgensek behivdsa, csataba kiildése, ellitdsa, visszavonuldsa, rész-
vétele egy hdbortiban, melynek nem lehettek semmiképpen sem nyertesei, ezen beliil
sz6 esik egy eleinte tanicstalan fiatalemberrdl, annak a komikum hatarat sarolé meg-
sebesiilésérdl (egy bajtirsaval gyakoroljak a bajvivist), betegségérsl, megmenekiilésérsl
az éhségtdl az unalomig fogyasztott libaporkolt segitségével; de sz6 sincs ,civil” éle-
térdl, legalibbis az ismert részletekben nincs sz6 arrdl, hogy Pulay Miria eljegyzett
menyasszonya volna (mds forrds sem ir errdl). Az meg kifejezetten J6kai poentiroz,
humorral teljes eléadé-miivészetére vall, hogy mikozben Jokay Jozsef a seregben
szolgal, Pulay Miria otthon az Erbidt olvassa. Miszerint Palffy aigy van jelen, hogy
nincs jelen, a konyv viszont — az elbeszéld szerint — az aggodalmak csillapitasat szol-
gélja. Itt jegyzem meg, hogy Jokai a torténetet 1809-ben jitszatja, a komdromi szdzad
vitézségének azonban csak a jovendd férj a részese, Pilfty nem, § egyfeldl kosarat ka-
pott, mésfeldl regényével kettds funkcidba keriilt: a személy hirét élteti a regényirdi em-
lékezet, illetdleg a személyes tavollét helyett az Erbia tartds jelenlétet biztosit szamdra.

Az elbeszélés végsS passzusaiban toppan be (szamdr vontatta kordén) ,egy czi-
gdny-asszony”, aki felajinlja Pulay Maridnak, hogy megjésolja jovendgjét. Ismét olyan
motivumra bukkanunk, mely a Jokai-regényekben mar helyet kapott (példdul A kis
kirdlyokban), és egyébként sem idegen a magit fatalistinak megjelenitd Jokaitdl. , Fata-
lista vagyok — irja 6nmagdrdl —, dmenekben, predesztindcidkban hiszek; a foldontali
vildg, az életen tuli élet, az érzékektdl felfoghatatlan lények befolydsa sorsunkra meg-
gy6z8dés nalam.”® Mieldtt elmarasztalndnk a naivnak gondolt 4brindos mesemondét,
emlékezetbe idézzitk a (magyar) romantika idevigé alkotasait (tobbek kdzt a mesme-
rismust prézaba irékat, a vimpirtorténetek szerzdit), vagy az idés Turgenyev sejtel-
mes (titokzatos) elbeszéléseit, Maupassant miiveit, s inkdbb a tapasztalati valésdgon
tullépd képzelSerd irodalomteremtd potencidljira utalok.”” Hadd jegyezzem meg,
nem ellenvetésiil, hogy noha Jokait is, akdr Aranyt és masokat a 19. szdzad masodik
felében, foglalkoztatja a divattd valo asztaltdncoltatds, Jokainal spiritiszta szednszok
elbeszélését is megleljiik, a foljebb idézett ,6nvallomds™sal szemben mindezeket nem
egyszer ironikus kontextusba dgyazza, rdmutat a manipulacids lehetéségekre. Ezuit-
tal, A czigdnyasszony joslatdban, ellenkez8képpen jir el, ,Mdria meg akarta tréfilni
ajosndt”, de a ciginyasszony 4tlat a tréfin, megnevezi Maria helyzetét: ,ledny vagy te
még, vilegényedre virsz.” S mindezt 3sszefiiggésbe hozza fizioldgiai jellemzdvel,
»mds az asszony szeme”. Maria azonban tovibbjitszik: ,Elvesz-e engem az, a ki ezt
a konyvet csinalta?” Bevonja az irodalmat, nemcsak a pirbeszédbe, hanem a varhaté
sorstorténetbe. Ilyen el8készités utdn keriil sor a tenyérjoslisra, melybdl kitetszhet,
Miria eltériil e ,konyvétdl”, mégsem menekszik tle, a v8legény most még ,vitézkedik”,
de ,haza keriil”. Erdemes a joslat teljes szdvegét Gjraolvasni, részint azért, miképpen

36 Az Utazds egy sirdomb koriil (1887) cimii miivében szdmol be rémalmairdl, majd arrdl, miként tizi el,
mikor rékényszeriti Snmagét az irdsra.

37 Turgenyev Peszny torzsesztvujuscsij ljubvi (1881, A diadalmas szerelem dala), valamint Maupassant La
Horla (1887) cimti miiveire hivatkozom, de emlithetném a Nodier-t8l Mérimée-ig ivel8 francia
irodalmat, tovdbb4 E. T. A. Hoffmann kezdeményeit.
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alapozza meg egy csalddtorténeti epizdd a Jokai-palyat, részint azért, mert ez az alapo-
zds valdjdban metafora, a palyakép ismeretében kibomlé képiség, olyan kéonyvsors,
melynek a joslds beteljesiilése utdlag kélesonoz hitelt, és mely a teremtést és a természe-
tet, a termd természetet mint konyvkészitést metaforizalja: , A te v8legényed mostan
vitézkedik; de nem hal meg, haza keriil; hanem azért ez a konyv is megszill téged:
akédrhova eldugod, kind a foldbdl, nagy fa lesz beldle, a kinek minden 4gin csupa
konyv terem majd, annyi, mint vadkértefdn a vaczkor.”

EI8bb egy filolégiai megjegyzés. Ezt a joslatot, a joslds koriillményeivel, idézi Tabori
Kornél tizenkettedrét alaku kdnyvecskéje,*® melyet a Jokai-centendriumra szerkesz-
tett Sssze levelekbdl, miirészletekbdl, irdi vallomasokbol, 8sszekdtd szovegbdl. Ugy
irja, hogy Jokai beszélte el Vili Marinak, s Tabori téle hallotta(?), olvasta(?). Véli Mari
emlékezéseinek kiadott kotetében® azonban nem talalhat6. Gyands a szévegek teljes
egyezése. Feltételezésem szerint: Tébori viszonylag stiriin tett kozzé ismeretlennek
vélt és valdban ismeretlen Jokai-adalékokat, az Orszdgos Széchényi Konyvtir Kézirat-
taraban (akkor Nemzeti Mtzeum Kézirattiriban) lelhetd Jékai-irdsokat, és a Hdtra-
hagyott miivek megfeleld koteteit lapozgathatta. Onnan meritett. 1912 és 1924 kozéte
azonban feledésbe meriilhetett a forrds. A Jokai-irdsnak kizdrdlag a jéslat-passzusait
publikélta.

A misik megjegyzés az ir6 ,elsz6lasa” — vagy nagyon tudatos kozlése. Méria az
Erbidt tartja kezében, kérdése az Erbia szerzdjére vonatkozik. A ciginyasszony ki-
fejezetten ,ez a kdnyv”-bdl indul ki. Mdrmost értsiik-e olyaténképpen, hogy ennek
a kényvnek irdlyat, gondolatait (azok egy részét), irdnydt folytatja-e majd a kényv
(immdr igy!) vagy — s ez taldn jobban valészinisithetd — a ciginyasszony nem tud-
hatvan, miféle konyvet olvas banat{iz8iil Miria, dltalaban beszél a konyvkészitésrdl?
Az el3z8 esetben olyan értelemben kockdztattam meg a ,folytatds” dvatos dllitdsit,
hogy a Jokai-életmiiben nemcsak az ebben a dolgozatban megnevezett miivekben,
hanem ezeken messze tal munkél a 18. szdzadi, 19. szdzad eleji popularis irodalom.
A felvilagosodas (nemcsak magyar) gondolatisiga jelen van a Jékai-életmiben (a Hét-
kéznapokban a Candide, az Egy magyar ndbobban Rousseau stb.), a regényel6zmények
koziil példdul a népszerti olvasménnyd lett Wieland-kétetek vagy A jovs szdzad regé-
nye forrdsaiként is tekinthetd utdpiak, a sokszor folbukkané Holberg-regény. A Rab
Rdbyban kérvonalazott ,emberbarat vagy hazafi” dilemma, Kazinczy Ferenc alakja,
a magyar szinjitszds-szinmiiirds kezdetei (itt hagyom abba a felsoroldst, mis alka-
lomra tartogatvan az elemzést), mind-mind jelzik, hogy nem egyszeri folfedezés, ha-
nem az apai Srdkséggel (Csokonaira, a Csittvéri kronikéra tdrténd hivatkozds, annak
idézése) és a ,nemzeti ébredés”sel 8sszefiiggd korszak valaszutjai dthatottdk az élet-
miivet, s ennek taldn tudatos, talin 6nkéntelen jelz8dése, hogy az Erbia mint ,ez
a konyv” lesz-lehet kiindulépontja a késébb kibontakozé palydnak. Miria azonban
egyel6re megmarad szkepszise mellett, ,bolondos™nak hivén a jéslatot. A ciginy-
asszony megkapja jutalmdt, a torténet lezdrul. Nem véglegesen. Fiiggelékbe keriil
valami; ha 1809-es a torténések, a jéslds idSpontja, a fliggelék elsd évszimdiul az elsd

38 TABor1 Kornél, Jékai regénye, Tolnai, Budapest, [1924], 7.
39 VAvr, L m.
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Jokai-regény megjelenését (1846) kell emliteni. Hogy itt valdban fiiggelékként olva-
sandé az utolsé két bekezdés, arrdl a négy ponttal jelzett, az elvdlasztds funkcidjival
rendelkezd irdsbeli utasitis gondoskodik. Az elsé bekezdés id8pontjeldlésérdl mar
az el8bb volt sz6, szoveges jelzésként ekképpen hangzik: ,Mikor az elsd regényemet

megirtam, akkor mesélte el ezt nekem édesanydm.” Minden sz6 megfontoldst érde-
mel. Tudjuk, Jokai iréi pilydja nem regénnyel indult. Az elbeszélés, s8t, ha a kisgyer-
mekkori ,zsengét” tekintjiik, el8bb jelent meg egy versike, utdbb sziiletett szinmdi,
méghozza Petdfi mdsolataban, palyamiinek késziilt. Aztdn J6kai engedett volna an-
nak a hagyomanynak, amely a regényt litta az eposz helyén, azaz a miifajok kozéte
az elsd helyen? Edesanyja értesiilt az ir6i kezdetekrdl, mégis, az elsd regény irdsakor

~mesélte el”, hogy eleve elrendelten alapozdédik meg az életterv, az el8késziileteket
kovetsleg regénnyel, és immar bele kell torédni abba, hogy a sziildi sugalmazdsra
vallalt tigyvédség helyett az elbeszéléssel rokon foglalatossig eldl nem lehet kitérni.
Tégabb (szoveg)dsszefiiggésben: az anya kezében tartott-olvasott konyv meghati-
rozza a sziiletendd fit1, a sorban a legifjabbik (a legkisebb gyermek!) sorsat. Mds Jokai-
mivekben idioszinkrizidnak emlegetik ezt a jelenséget (A Magldy-csalddban éppen
egy iigyvéd ejt errdl sz6t),*® rdaddsul nem a maginos, meg nem értett kdltd képée
vetiti az anya elé a cigdnyasszony, nem egy ifjan meghalé koledét (Petdfi: Jovendolés),
hanem a termékeny iréét, természeti hasonlattal toldva meg a képes beszédet. Az
anya titkolta jéslatot, késébb, amikor mdr a jéslat teljesedni kezd, meseként adja eld.
A pélya vége felé kdzeledve, visszatekintve idézi fol a torténetet az ird, melankdlidval
vegyes irénidval értelmezve, Gjramondva, szembesiilve a régi torténettel, az ismétlés
azonositd és eltéritd potencialjit felhasznilva, mintegy osszegzésiil: mi tértént a Hét-
kéznapok megirisa-megjelenése és az elbeszélés kozotti évtizedekben. Ez az ismétlés,
azonosulds és kiilonbdzdvé tériilés, Snmagdba tekintés és kibeszélés kozotti szdveg-
térben tartja a torténetet, irodalomként megélve és irodalomba rejtve, ami hihetetle-
nek latszott, nevetésre adott okot, s végiil beteljesiilt a joslat szerint. A z4ré bekezdés
emigy szdl: ,....Hej, te cziginyasszony! Minek volt neked ezt a bolond jéslatot mon-
danod? Az a nagy bolond vadkértefa még most is minden évben tjra meg Gjra virdgzik
s hullatja az dtkozott sok vaczkort...” A négy ponttal beiktatott irdsjellel talan a kez-
dés és a befejezés pontos jelolhetdsége kérddjelez8dik meg; a joslat szerinti termd
vadkértefa viridgzasa az id6 mélyébe utal vissza, s a belathatatlan jév§ felé tart. Mindez
azonban nem végzddhet boldog-megnyugtatd befejezéssel, és nemcsak azért, mivel
a természet ,torvényei” nem szdmithatdk ki, hanem azért, mert a jéslat alapjan kije-
1618dott egy pélya, melynek lezaruldsa sem fiiggetlenedhet a joslattdl. Aki kozvetiti
a torténetet, nem maradéktalanul boldog, hogy sorsa mér sziiletése eltt megha-
tarozdédott, de nem is tdrekszik arra, hogy kilépjen ebbdl a meghatarozottsigbél.
A ,vaczkor”, mint azt a 19. szizad mérvadé magyar szétdra irja, ,a vad kortefinak
fanyar izt gyiimolcse”.*! A gondos-szenvedelmes kertész Jokai pontosan fogalmaz,
hogy jellemzése taldlé legyen. Szinte nem tesz mdst ez a z4r4 passzus, mint a cigdny-

40 Friep Istvan, Egy furcsa Monarchia-torténet = U8., Jékai Morrél mdsképpen, Lucidus, Budapest, 2015,
139-140.
1 Czuczor Gergely — Focarasi Jdnos, A magyar nyelv szétdra, VI, MTA, Budapest, 1874, 709.
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asszony egyes szim harmadik személyi jéslatit alkalmazza, mintha a tdrténet kom-
mentdtora egyrészt elismerné a jéslat szdszerinti igazsigit, mdsrészt a jéslatot onér-
telmezésként hitelesitené. Paradox médon a cigdnyasszony beszéde a targyszeriibb,
az utolsé bekezdés beszéldje elégikus hangoltsigot csempész a szavak kdzé, jelzdivel

(bolond, dtkozott) némi irénidnak is helyet biztositva. Maria kedélyesen fogja fol

a ,bolondos jéslat™ot, ebbdl lesz a beszéld bolond jéslata, a cigdnyasszony melldzi a
jelz8ket, legfeljebb nagy fit emlit, a beszél8 irésiga segitségével fejti meg az allegé-
ridt, a joslat alapjén kibontakozé pélydt elgondoltatva. A ciginyasszony szavaiban
élet és irodalom fonddik Gssze, a fa termést igér, a beszéld szkepszise a virdgzas és
vackorhullatis rendjét tudatositja. A cigdnyasszony szdmara az Erbia ,csak” konyv,
mely tjabb konyvek sziiletésének késztetdje, az immar elsd regényét megir6 beszéld
élete — Ggy tetszik — beleveszni latszik a kdnyvbe, ki van szolgaltatva, azt teszi, amire
rendeltetett.

Jokai az utolsé palyaszakasz végére ért. Maga sem tudhatta, mennyi ideje van hdtra;
azzal azonban tisztdban volt, hogy létezése elsdsorban irdi létezés, vele folytatddott
valami, ami nagyon régen elkezd3dott, s egyel6re maga folytatja, ami eddig teljesiilt.
Ilyenmddon van, lehet sz6 irodalmi sorsrdl, amely az irodalom sorsa; ebben az elbe-
szélésben — megkockaztatom — ott munkaél egy iréi palya allegéridja, ezen keresztiil
az irodalomé. Ehhez hasonld, 4m egy szerepld szdjéba adott ,6nvallomas” kdzelebb
1ép a mesterséghez, igy nincs sziiksége a természet kinalta példdzatra: ,Binhddésem
tetdpontjit [...] csak most kezdem eléregetni, a middn itt iilok az {rdasztalom mel-
lett és irok és olvasok és gydtrdm magamat annak a taldlgatdsiban, hogy az dbécé
harminczkét bettijét hogy lehessen mindennap mas meg masféleképpen 6sszehdnyni,
mely gonosz mulatsigot épen tigy kikaczagtam hajdan, mint most kikaczagnak en-
gem mésok.” J6kai annyira sosem volt naiv, amennyire a kutatds egy darabig l4ttatta.
S ha nem is volt dllandé és ,beleérz8” olvasdja a kozeli mult és jelene irodalmanak,
annyi mindenképpen eljutott hozz4, hogy irdsmddjatdl igencsak eltérd iranyok tornek
it, az irodalom 4ltala gondolt feladataitSl nem kevésbé eltérd megfontolisok szerint
alkotnak bel- és kiilfoldon egyardnt. Erre képes volt olyan elbeszélésekkel és regé-
nyekkel felelni, melyek kisérletezd kedvrdl tantskodtak. Mindennek ellenére joggal
érezhette tgy, hogy sikerei ellenére olyat képvisel, mely nem bizonyosan idészert.
A bemutatott elbeszélés egyben szdmvetés, az Erbia rokoseként onironikus megnyi-
latkoz4s, nem utévédharc, hanem érzékeltetése annak, honnan indult el egy irodalom,
és dltala hova ért el, még akkor is, ha a teremtés sordn virdgzis és elhullis a sorsa.
A minden évben ismétl8d8 természeti szinjatékban az irodalom is ki van szolgéltatva
a szerencse forgandésigdnak. Csakhogy szemlélhetd mas aspektusbdl a joslat viszonya
az alkotdshoz. A ciginyasszony puszta ténykozlése csak kozvetve tartalmaz ,érté-
kel8” mozzanatot. Sz6 van nagy fardl, minden 4gdn kdnyvrdl, melyet akdr vackornak
is lehet latni. Az elbeszéld azonban egyfeldl emliti az id8tényezdt, ,minden évben”,
konkretizal és idStlenit azdltal, hogy az ismétlddést bevonja a jéslatba, majd masfeldl
Ujra meg tjra megnevezi az eldlrdl kezdés, a megijulds nem sziing folyamatossigat,

42 Jox a1 Mér, Bokdczius kalandjai = U8., Van még dj a nap alatt. Elbeszélések, Révai, Budapest, 1912, 222.
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egyiitt a virdg elhullajtisdval a teremtés-alkotds szisziphoszi ,rendjé”-t képzelteti el.
Mintha 4ldas és dtok, tjraéledés és elveszés egymdsutinjiban szerkesztédne meg az
életmi. Az értékeld mozzanat itt is elmarad, megkockaztathat, hogy atalakul, a stirb
und werde goethei képzete szerint. S ha mindendron a lehetd legtagabb kézeg utin
nyomozunk, a 20. szdzad eleji gondolkodas lirai véltozatira ismerést sem zarhatjuk
ki az elbeszélés kicsengését hallgatva. S talin akképpen fogalmazhatunk, hogy Jokai
Mor az Gj évszazad kezdetén flteszi a maga szdmdra sem megvilaszolhat kérdést,
melyet a mabdl visszatekintve az § ,esti kérdés™ének olvasunk.




SZALISZNYO LILLA

Vizsgadarabok

A Szinészeti Tanoda elsd tanévének zarasa*

E hosszt id8 alatt Vérosmarty szinész-kortdrsainak miivészi ereje izmosodott
ugyan, [...] de ez a miivésznemzedék soha sem volt kériilvéve oly fiatalsaggal, mely
emii [Csongor és Tiinde] sok fiirge, bohokds, eleven mellékalakjait eljitszhatta volna,
ha gondoltak is szinrehozataldra s hogy gondoltak, bizonyitja az, hogy Egressy,
mint a szinészeti tanoda egyik elsd tanira, mindjirt az elsd évben, ezt vlasztotta

ki névendékei vizsgilatdra.'

Az Odry Szinpadnak vagy dltaldban a szinmiivészeti egyetem produkcidinak
ugye az a sajitossdga, hogy [...] a nyitott szellem [...] nagyon erdteljesen megnyi-
latkozik. [...] Nagyon gyakran lehet itt olyan el6ad4dsokat litni, amelyek a jelen-
legi magyar szinhdzi kindlatnak a legjobb eldadasai. A legfrissebb szellemiek,

a legizgalmasabbak, elkdtelezett, kiilonleges szinészettel jonnek létre.?

Vérosmarty Mihaly: Arpdd ébredése (1865—1866), Johann Wolfgang Goethe: Test-
vérek (1871-1872), Berczik Arpad: Addm és Eva (1875-1876), ifj. Alexandre Dumas:
Alfonz ur (1888-1889), Jékai Moér: Dalma (1892—-1893), Gardonyi Géza: A bor
(1903-1904), William Shakespeare: A vibar (1909-1910), Oscar Wilde: Flérenci
tragédia (1915-1916), Rikosi Jend: Aesopus (1919-1920), Szophoklész: Elektra
(1926-1927), Arthur Schnitzler: Bicsivacsora (1931-1932), Bornemisza Péter: Ma-
gyar Elektra (1949-1950), Konstantin Trenyov: Gimnazistdk (1951-1952), Jaroszlav
Klima: A szerencse nem pottyan az égbdl (1952—1953), Prosper Merimée: Menny és
pokol (1961-1962),> Anton Pavlovics Csehov: Hdrom névér (1987), Gerhart Haupt-
mann: A bunda (2014)* — a felsorolt cimek mind szinmiivek, de ezen ttl nehéz lenne
kapcsolatot taldlni kozéttiik. Egyetlen kontextus mégis egy sorba rendezheti 8ket:
mindegyik prézai tagozatos szinindvendékek vizsgadarabja volt valamikor.

A mai Szinh4z- és Filmmiivészeti Egyetem jogel8dje, a Szinészeti Tanoda, 1866
mérciusiban tartotta elsd nyilvdnos szinpadi vizsgael8adasait. Ez az intézményes
szinészképzésben szdzotven éve él6 hagyomany igen sajitos szereppel ruhdzza fel
* A tanulmény elkészitését az MTA-DE Klasszikus Magyar Irodalmi Textolégiai Kutatécsoport kere-

tében az MTA Posztdoktori Kutatdi Program timogatta. K8sz6ndm Zentai Mdria és Szildgyi Marton
javaslatait.

Févarosi Lapok 1879/276., november 30., 1324.

Marton Liszlé szavai a Szinmivész szak a Szinhdz- és Filmmivészeti Egyetemen cimmel 2012-ben
késziilt kisfilmbdl: hteps://www.youtube.com/watch?v=Rj54jf46etA

CsiiLag Ilona, Zdrtkord, nyilvanos és vizsgaeldaddsok a Szinészeti Tanoda, az Orszdgos Szinésziskola, az
Orszdgos Magyar Kirdlyi Szinmiivészeti Akadémia és a Szinhdz- és Filmmiivészeti Féiskola szinésztan-
szakdn 1865-1965-ig = A szdzéves szinésziskola. Irdsok és képek mitltrol és jelenrdl a Szinhdz- és Filmmivé-

szeti Fiskola centendriumdra, szerk. CsiLLAG Ilona, Magvetd, Budapest, 1964, 338—357.
7ora7.hu/2014/11/20/bunda_a_husfeldolgozoban_vizsgaeloadas_az_odry_szinpadon
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a drdmairodalom kivélasztott darabjait: vizsgadarab, tananyag lesz beldliik. Am sok-
szor csak egy-egy jelenetitk szerepel az eladisban, az elsédleges cél nem annyira
a miivészi 8sszhatds, inkabb annak a megmutatdsa, hogy a névendékek hogyan sajéti-
tottik el a mesterséget, milyen jél tudjik eljitszani az egyes tudatallapotokat és érzel-
meket. A drimaknak ezzel a rendhagyé recepcidjaval és a darabvilasztisok lehetséges
okaival a szakirodalom tudtommal még nem foglalkozott, a téma eddigi egyetlen
kutatdja, Csillag Ilona évtizedekkel korabban csak adatgydijtésre szoritkozott.

Csillag az 1871 és 1964 kozotti kozel egy évszazadra figyelt, tanévekre bontva koz-
zétette a vizsgadarabok cimét.” Ebben az id8szakban nyolcvankilenc vizsgael8addst
tartottak. (1944-ben és 1945-ben nem voltak vizsgik.) Egy-egy alkalommal t3bb
dridmit vagy dramarészletet mutattak be. A tandrok a darabvalasztds sordn tobbfé-
leségre, viltozatossigra torekedtek. Altaliban eltéré korokbdl szirmazé szinjaék-
tipusokat valogattak ssze, magyar és vildgirodalmi miiveket egyarant, és iigyeltek
arra, hogy a darabok kézdtt szdmottevd dramaturgiai kiildnbségek legyenek. De tgy
tiinik, hogy a déntést a miivek szinpadi recepcidja, az irodalmi tendencidk és az adott
torténelmi pillanat eszmei-politikai kontextusai is befolyasoltak. Noha azon szdz év
alatt (dtnézve a Csillag 4ltal nem kutatott 1866 és 1870 kozotti éveket is), amelyre
jelenleg rildtdsunk van, a vizsgadarabok egy része ismétlédott, mégsem tiinik fel
olyasfajta beidegz3dés, amely valamely dramat a szininovendékek megmeérettetéseinek
ordk klasszikusiva emelt volna. Az élen Shakespeare-tdl a Szentivdnéji dlom 4ll, tizen-
nyolcszor volt vizsgadarab. Tizenhat eladassal a médsodik helyen a Rémeé és Jilia
szerepel. Tizenegyszer adtdk el Katona Jézsef Bank bdnjit és Jokai Mér A szigetvdri
vértantk cimi torténeti dramdjic.

A téma a késdbbiekben nagyobb 1éptékii kutatdsokat kivin, de jelen irdsban csak
az elsd nyilvinos, minden évfolyamot érintd szinpadi vizsgaelSaddssal szeretnék
foglalkozni. A Szinészeti Tanoda indulé évének oktatasi rendjét és tananyagit egy ré-
gebbi dolgozatomban mar tirgyaltam,® ezért most egyediil a zardeseményre kitlizott
darabokkal foglalkozom. Az elemzések eddigi hidnya miatt ez a tanulmény kisétlet;
annak elsg kisérlete, hogy miként lehet az elsd vizsgael8adis és egyéltalin a vizsga-
eldaddsok darabvilasztisait kontextualizdlni, tehdt nem véllalkozhatom az 6sszes
lehetséges értelmezési lehetdség felfejtésére. Az elemzés sordn tobbszempontuisigra
torekszem, ugyanakkor a kijellt néz8pontok koziil egyiket sem tekintem érvénye-
sebbnek a tobbinél, és nem célom azonos stlyt érvényesitésitk minden drdmanal.

Az elsé vizsgaiddszak

A Févérosi Lapok tudésitdsai szerint a Szinészeti Tanoda 1865. janudr 2-dn kezd3d3
elsd tanévének vizsgai a szinésztanszakon 1866. mércius 12-21. kozdtt zajlottak.
(Ezzel egy id8ben volt az itt nem tdrgyalt operista képzés vizsgaid8szaka is.) Az el-
méleti és a szavalati vizsgikat abban az Ujvilég utcai lakasban tartottdk, amelyet az

5 CsiLLag, I. m., 338-357.
6 Szavriszny6 Lilla, Egressy Gdbor szini tanodai tandrsdga és a magyar szinészképzés hivatdsosoddsa, ItK
2014/3.,325-353.
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intézmény tanmiihelynek bérelt, a szinpadi vizsgikat pedig a Nemzeti Szinhdzban.
A délutin egy és négy ora kozott rendezett probatételekre birki bemehetett, a szi-
nészjelolteknek a kozonség eldtt kellett szdmot adniuk tuddsukrdl.” A vizsgile ids-
szakban a képzés egy-, két- és hiroméves formaban folyt, attdl fiiggden, hogy a jelent-
kez8nek volt-e mér kordbbi szinpadi tapasztalata. A hiroméves képzésre jiroknak
szavalati, elméleti és szinpadi vizsgdja egyardnt volt, a két és az egy tanév alatt okleve-
let szerz8knek csak az utébbi kettd.

Az elsg évfolyamosoknak Gyulai Pdl Magyar nyelv és verstant, Kéltészettant, Az
aesthetika és lélektan dltaldnos részét, a két szinésztandr, Egressy Gabor és Szigeti Jozsef
pedig A kiejtés szabdlyozdsa és hanggyakorlatok, a szavalat, arc- és tagjdték elemei cimi
tantdrgyat oktatta. A médsodikosoknak Gyulai A drdmai kéltészet elmélete, A magyar
torténelembdl a kiilonbozd korszakok jellemzése s a jelesebb magyar szinmiiveknek alapul
szolgdlo torténelmi események magyardzata cim(i kurzusokat, Egressy és Szigeti pedig
A szinmivészet elmélete és gyakorlata egyiitt cimli mesterségérat tanitotta. A szinpadi
gyakorlattal mar rendelkezd, emiatt a tanodaban csak egy évig tanul6 névendékeknek
Gyulai A legkitiindbb drdmairok f6bb munkdinak magyardzata, kapcsolatban a hazai és
kilfoldi dramai irodalom torténetével, A vildgtorténelembsl a f6bb korszakok jellemzése,
s a legkitindbb szinmiiveknek alapul szolgdlé torténelmi események magyardzata cimi
orakat, Egressy Gabor a Jelmeztan és egyéni dlca, Szigeti A hazai és kiilfoldi szinészet
torténete cim{i tdrgyat tartotta. A végzds hallgatdknak a két mestertanarral ezeken
ttl heti négy érdban volt még a Szinmiivek eléaddsinak begyakorldsa cimi kurzusa is.®

Az elsd vizsganapon, 1866. marcius 12-én a hiroméves képzésben résztvevd hall-
gatdk vizsgaztak: ,A nemzeti szinhdzi képezde vizsgilatai tegnap kezd8dtek meg,
az intézet helyiségében. A drimai szak elsd osztilya tette le a probatétet az elméleti
tantdrgyakbol. A tantirgyak: szénoklati, kdltészeti és aesthetikai el8ismeretek (ta-
nar Gyulai P.) és versszavaldsok (tandr Szigeti Jézsef) voltak. A kis teremben tobb
érdekelt hallgatét littunk. Az intézet ndvendékei a kis szinpadon foglaltak helyet,
s onnan feleltek a kérdésekre”? A tanitott tantdrgyak alapjan tgy tiinik, egy nappal
késdbb, mércius 13-4n mir mindhdrom évfolyam hallgatéira megmérettetés virt:
»A nemz. szinhazi képezde tegnapi prébatétén nagy szidmu kozonség volt jelen, ugy
hogy a késSbb jovéknek mér csak a mellékteremben volt helysk. Ugy l4tszik, nemcsak
az érdeklett felek, hanem a kdzonség is élénk részvéttel kiséri ez intézetet. A préba-
tétek kdvetkezd tantargyakbdl voltak: kéltészettan, aesthetika és dramaturgia, kér-
dezve Gyulay Pal dltal. Gyulait Szigeti J6zsef valtotta fol, a gordg és rémai szinészet
torténetébdl advan fol kérdéseket. Ezutdn a mythologidra keriilt a sor, melynek rendes
tanira az intézet f8igazgatdja, grof Festetich Leo. [...] Sok j6 feleletet hallottunk,
de nem tudva a neveket, nem nevezhetiink meg egyet sem”.!® Mircius 14-én szavalati
és elméleti vizsgdk voltak, a tanérak alapjin szintén agy tlinik, mindhirom évfo-
lyam jelen volt: , A szini képezdében a szavalatokkal, mint kivalébb ndi tehetségek

7 Févarosi Lapok 1866/58., mircius 13., 231.
8 Zenészeti Lapok 1865/15., janudr 12., 117.,; Koszort 1865/2., januir 8., 44—45.
° Févarosi Lapok 1866/58., mircius 13., 231.
10 F8varosi Lapok 1866/59., mércius 14., 235.
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Adamovits Matild, Batta Jozefa, Dulka Sarolta Vahot Mari és a Jenei k. a. tiintek ki";**
»A szinészeti képezdei vizsgilatok harmad napjin a szinészet torténetébdl, a drdmai
alakitds elméletébdl sat. torténtek eldaddsok, Egressy Gabor tanar vezetése alatt.
Bogdanovics Krisztina k. a., Adamovics Matild k. a. és Téth Jézsef ez alkalommal
igen sikeriilten szavaltak kolteményeket. Bogdanovics k. a. tovdbba a »Szentivin éji
dlome folétti tanulmanyat, egy masik leany pedig Schiller »Armany és szerelmét«

fejtegette”.

A nyilvénos szinpadi vizsgdkra 1866. marcius 19-én és 21-én délutdn a Nemzeti
Szinhdzban keriilt sor. Mdrcius 19-én az elsd és misodik évfolyamos hallgatdk
Eugene Scribe Egy pohdr viz cimi vigjdtékat adtdk el8.”” Vezetd tanaruk Szigeti Jozsef
volt. A Févirosi Lapok tudésitéja tigy vélte, a mestertandr azért valasztotta ezt a ,,ma-
gas udvari finomsagot, teljes diszt és nagy elevenséget” koveteld darabot, mert ,ennek
szerepeiben alkalom volt igen sok linynovendéket léptetni f3l, s e mellett tin azért
is, mert az »Egy pohdr vizet« a nemzeti szinhdz el8ad4sai utin elég jol ismerheték
a tanoda fiataljai. A mii nagyon 8ssze volt vonva, a jiték jelmezben tdrtént, s a ndi
harom szerepet majd mindenik felvonidsban mds mas hirom lednyka 4brdzold”."* Az
1865-1866. tanévben tizennyolc, az 1866-1867.-ben hat ndi hallgaté nyert felvételt.
Az a cikkbdl ugyan nem deriil ki, hogy kéziiliik mindannyian kaptak-e szerepet, de
a novendékek és a szereplSk szimdnak ardnyabdl dgy tlinik, nem feltétleniil azért
esett a vdlasztds erre a francia vigjitékra, mert egy masik komédidnak a szerepszdma
nem biztositott volna ilyen mértékii varidcids lehet8séget. Fontosabbnak tlinik a mé-
sik felhozott érv: az Egy pohdr viz akkor mir huszonét éve téretleniil népszerti volt
a magyar szinpadokon. A Nemzeti Szinhdzban el8szor 1841. majus 10-én jitszottak,
a vizsgael8adist megel6z8en negyvennégyszer illitottik szinre.'® Ezzel az el6adds-
szimmal Pesten a 19. szdzad kdzepének egyik legtobbet jitszott szinmiivének szé-
mitott, vagyis a repertodr olyan alapdarabja volt, amelyben a friss diplomdsok mér
palyajuk kezdetén szerepet kaphattak.

A mircius 21-i, mindhdrom évfolyamot érintd vizsgael8adast Egressy Gibor fel-
tigyelte. Erre a napra a szininévendékek eredetileg a kovetkezd darabokkal késziiltek:
Vérosmartytdl a Csongor és Tiindével illetve az Arpdd ébredésével, Shakespeare-tsl
a Hamlettel és a Szentivdnéji dlommal, valamint Friedrich Schillertdl az Armdny és
szerelemmel. A Févérosi Lapok ezek koziil csak a Csongor és Tiindét, a Hamletet és az

Févirosi Lapok 1866/60., mércius 15., 240.

Févarosi Lapok 1866/62., marcius 17., 247.

Mircius 18-4n nyilvdnos f8prébat tartottak: Fdvarosi Lapok 1866/63., mércius 18., 252.; Fdvirosi
Lapok 1866/65., mércius 21., 259.

F8virosi Lapok 1866/65., mércius 21., 259.

A tanév kezdetekor a szinésztanszakon tizenhat nd kezdte meg tanulményait (A Drdmai szakmdra
vdlasztott novendékek névsora, Orszigos Szinhdztorténeti Miizeum és Intézet [a tovabbiakban: OSZMI],
56. 2511.; Zenészeti Lapok 1865/15., janudr 12., 117.), de év kézben Gjabb hallgaték érkeztek, ezért
szerepelhet Paulay Ede kimutatdsiban az 1865/1866. tanév felvett névendékei kdzott kettdvel tobb
szinészndjeldlt. PauLay Ede, Visszapillantds a Szinészeti Tanoda 10 évi miikidésére, Athenaeum, Buda-
pest, 1874, 16-17.

A Nemzeti Szinhdz misorlexikona. 1837-t6] 1941-ig, 6sszedll. Haypu Algernon Liszld, el6sz6 HaraszTI
Emil, Budapest, 1944, 34. (Kefelenyomat.)
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Arpdd ébredését nevezi meg vizsgadarabként.” Egy a magyar irodalomtérténeti
hagyomanyban ismeretlennek t{ind, még a Vérosmarty kritikai kiadds vonatkozé
koteteiben sem emlitett és hivatkozott egykoru kézirat szerint viszont a tdbbi darab-
bal is elkezdtek dolgozni. A vizsgdlatra szitkséges jelmezek cimii autograf™ a vizsgada-
rabok Egressy dltal el8irt szereposztisat, valamint az azokhoz sziikséges jelmezeket és
kellékeket sorolja fel, s épptigy tartalmazza a Szentivdnéji dlom és az Armany és szerelem
kapcsan is ezeket az adatokat, mint a tdbbi, a sajt6 dltal is emlitett drdma esetében.”
Vagyis tgy tiinik, ha volt is mlisorrdvidités, és nem a sajtdértesiilés pontatlan, arrdl
mdr javédban a felkésziilési id6ben dontéttek, azutdn, hogy az 6t szinmii vizsgadarab-
ként valé kijelolése megtortént és kiosztottdk a szerepeket.?’ fgy tiiggetleniil attdl,
hogy a két forrds csak részben mutat egyezést, a Szentivanéji dlmot és az Armdny és sze-
relmet is el8addsra szant vizsgadarabnak tekintem. A névendékek a teljes miisort végiil
nem tudtdk bemutatni, mert a vizsga alatt egy vihar megrongélta a szinhaz tetészer-
kezetét. Az elsd darabnak, a Csongor és Tiindének az eljitszasa utin berekesztették az
eladdst.” Pétlasardl nincs hir, marcius 29-én a F8varosi Lapok mér arrdl irt, hogy
a tanoda egyik végzds hallgatéjt, Egressy Arp:idot a Nemzeti Szinhaz szerzédtette.??

Az egykort sajté ugyan tdjékoztatott az eseményrdl, az utdkor szamdra mégis
szinte észrevétlen maradt. Még a vizsgadarabok egykori 8sszeirdjinak, Csillag Ilond-
nak a ldt6terébdl is kikeriilt: tgy vélte, hogy 1871 elétt nem voltak vizsgael8adasok,*
noha a Févérosi Lapok ezekben az években is tudésitott réluk.”* Némi adatmentésrdl

17 Févarosi Lapok 1866/66., marcius 22., 263.

18 [Ecressy Gébor], A vizsgdlatra sziikséges jelmezek, OSZMI, 56.2512. A kéziraton nincs szerz8i név.

19 Mivel az Egy pohdr viz betanitdsa nem Egressy hatdskérébe tartozott, a vigjatékkal kapcsolatos kosztii-
mokrdl és jitékeszkdzokrdl a forrds nem tartalmaz semmilyen informdciét.
A Nemzeti Szinh4z fennmaradt szinlapjai kéztt nem talaltam olyat, amely a vizsgael8adast hirdetné,
és segitené a kérdés eldontését. A vonatkozé év szinlapjait 14sd: Orszdgos Széchényi Kényvtdr Szinhaz-
tdrténeti Tar Nemzeti Szinhdz (a tovabbiakban: OSZK SZT. N. Sz.) Kétetes szinlapgy(ijteménye,
1865. janudr 1. — 1866. december 31.
Vasédrnapi Ujsag 1866/12., marcius 25., 144.; Févarosi Lapok 1866/66., marcius 22., 263.
F8virosi Lapok 1866/72., marcius 29., 288.
CsiLLAG, I. m., 338.
Ugy tiinik, az els§ vizsgael8addst kovetden a vigjatékok is nagyobb sullyal szerepeltek a gyakorlati
vizsgakon.
1867. marcius vége — vigjitékok: Alfred de Musset: Az ajté tdrva, vagy zdrva legyen, X.-B. Saintine —
Félix-Auguste Duvert — Augustin Théodore de Lauzanne de Vauroussel: Egy dr és asszonysdg, Victorien
Sardou: A jé bardtok. F8varosi Lapok 1867/75., marcius 31., 299.; 1867. marcius 31. — tragédidk: Hugd
Karoly: Bdré és bankdr, Vordsmarty Mihaly: Az dldozat, Shakespeare: Rémed és Julia, Valérie Feuillet: A
szegény ifiii torténete, Schiller: Arma’ny és szerelem. Févarosi Lapok 1867/76., 4prilis 2., 303. 1868.
mércius 18. — tragédidk: Czaké Zsigmond: Kalmdr és tengerész, Schiller: Stuart Mdria, Salomon
Hermann von Mosenthal: Deborah. Févarosi Lapok 1868/56., mércius 7., 223.; 1868, mércius 22. —
vigjitékok: Szigligeti Ede: Fenn az ernyé, nincsen kas, Moliére: A tuddkos nék (ford. Bogdanovics Krisztina,
szininvendék). F8varosi Lapok 1868/56., marcius 7., 223.
1869. miércius 10. — tragédidk: Pierre Corneille: Cid, Birch-Pfeiffer Chatlotte: Loowodi drva, Goethe:
Testvérek, Katona Jozsef: Bank bdn. F8varosi Lapok 1869/57., mércius 11., 227.; 1869. mércius 14. — vig-
jatékok: Csaté Pal: Fiatal hdzasok, Szigeti Jozsef: Becsiiletszé. Févarosi Lapok 1869/61., mércius 16.,
243. 1870. marcius 16. — tragédidk: Goethe: Faust, Shakespeare: Romed és Julia, Jokai Mor: A szigetvdri
vértanik. Févarosi Lapok 1870/55., mércius 17., 231.; 1870. marcius 20. — vigjaték: Albini: Mijveltség és
természet. F8virosi Lapok 1870/59., mércius 22., 249.
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egyediil a Vorésmarty-szakirodalom gondoskodott. A Csongor és Tiinde tirgyald-
sakor 4ltaliban megemlékezik arrdl, hogy Vérosmarty drimai kolteménye el8szor
1866-ban, a Szinészeti Tanoda elsd vizsgael6addsin keriilt szinre.”® Az esemény
ugyanakkor kuriézumként vonult be a szakmai kdztudatba, magit az eldaddst,
a darabvilasztds lehetséges okait és szinpadra éllitdsinak koriilményeit az iroda-
lomtdrténet-irds nem vizsgilta.

A mesterségvizsga

Olyan forras egyeldre nem keriilt el8, amely a vizsgadarabok kivélasztisit megindo-
kolnd. Az viszont tudhat6, hogy a mindharom évfolyamot egyszerre érint szinpadi
vizsga miisordnak Osszeallitdja a tanoda megédlmoddja és egyik elsd prézai szinészta-
nara, Egressy Gabor volt. Mar az egykor sajté is azt sugallja, hogy a darabvélasztds
egyediil Egressy hatdskérébe tartozott: ,A képzelmes miivet [a Csongor és Tindét]
Egressy Gédbor tanar a szinfalak mogiil vezette”, illetve ,Jaték kdzben egyszerre igen
hatalmas menydérgést hallottunk. [...] Csakhamar hallottuk is, hogy a kiinn diihén-
g6 orkdn a szinhdz vasfodelét sszesodorva dobd le a melléképiilet tetejére. Egressy
Gébor tanar tehdt az elsé mii bevégeztével kilépett a kozonség elé, s jelenté, hogy
a kozbejott baleset miatt a »Hamletbdl« vald jelenetek (a nagyobb névendékekkel) s
»Arpid ébredése« (Vordsmartytdl) ezuttal elmaradnak”.?® De ami még biztosabb
érv amellett, hogy & jeldlte ki a darabokat, az az, hogy A vizsgdra sziikséges jelmezek
cim{ hatoldalas kézirat a kisebbik fidnak, a tanoda egyik végzds hallgatdjinak, Egressy

Arpédnak a kézirasaban maradt fenn. Az autograf nem tartalmaz javitisokat, maso-
latnak, tisztdzatnak tiinik. Az Egressy csalidban mindennaposnak szdmitott az apa
szakmai dolgaiban valé segitségnyujtas: két fia dltalaban a szindarabok masoldsaért
felelt. Rdaddsul Egressynek 1864 nyarin egy széliités kdvetkeztében a jobb keze, az
irdkeze lebénult, és bar hénapok multan képes volt tjra bettiket formalni, az ebbdl
az id8szakbdl szirmazé kéziratai arrdl drulkodnak, hogy az irds csak nagyon nehéz-
kesen ment neki. Nem volt mér képes terjedelmes miiveinek, a szini tanodai el6ad4s-

jegyzeteinek és a tanoda hallgatdi szamdra irt tankonyvének, A szinészet konyvének
a letisztdzdsara, a munkdt fiai végezték el helyette. Vagyis A vizsgdra szitkséges jelmezek
cimii kézirat esetében hasonlé feltételezhetd: az apa elézetesen elkészitette a jelmez-
és kelléklistat, Arpéd fia pedig szép kiilalaka irdsdval lemdsolta azt.

Egressy az 1830-as évek mdsodik felétdl kezdve nemcsak kiemelkedd tehetségii
és egyre novekvd tekintélyi alakja volt a Nemzeti Szinhdz prézai tagozatdnak, hanem
egykort szinésztarsai kozott § szdmitott a legjelentSsebb szinészetelméleti szakird-
nak is. Egyik nagy volument értekezd jellegli munkdja, A szinészet konyve egyszerre
olvashaté a szinindvendékektdl elvirt, szimon kért tananyagként és sajit szinészi
25 VOROSMARTY Mihaly, Dramdk, IV., Csongor és Tiinde — Kincskeressk — Vérndsz, s. a. r. FEHER Géza

— Staup Géza ~Taxner-TétH Ernd, Akadémiai, Budapest, 1989, 861-862. (Vérdsmarty Mihdly
Osszes Miivei, 9.); STauDp Géza, A Csongor és Tiinde a szinpadon = ,Ragyognak tettei...” Tanulmdnyok
Virssmartyrol, szerk. HorvaTH Kéroly — LukAcsy Sindor — Sz6rENYI Lasz]o, Fejér Megye Tandcsa,

Székesfehérvar, 1975, 219-220.
26 Fgvarosi Lapok 1866/66., marcius 22., 263.
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jatékdnak, szerepfelfogisainak egyfajta dokumenticidjaként.”” Vagyis amikor arra
igyeksziink valaszt adni, hogy az elsd vizsgael8adis sordn miért éppen a Csongor és
Tiinde, az Arpdd ébredése, a Hamlet, a Szentivdnéji dlom, valamint az Arma’ny és szere-
lem valt vizsgadarabb4, a repertoarbeli statuszukon, a szinpadi hagyomdnyukon, az
irodalmi kdnonban elfoglalt helyiikon és a kulturélis életben betoltott szerepiikon
til Egressy sajat tobb évtizedes szinészi gyakorlatat, szinhdzismeretét és a magyar
szinészetrdl alkotott elképzeléseit is érdemes figyelembe venniink. Lathatjuk, hogy
milyen tuddsanyag elsajititasit gondolta sziikségesnek ahhoz, hogy valaki okleveles
szinész legyen, illetve hogyan tiikr6z8dik ez az elsd novendékek nyilvdnos vizsgdjira
kivdlasztott darabokban.
Azt, hogy az ot szinmi koziil melyiket jitszottik volna el egészében és melyikbdl
szindékoztak részleteket adni, annak a mér tdbbszor emlitett kéziratnak a segitségé-
vel lehet meghatarozni, amely szerepldkre bontva kozli az egyes vizsgadarabokhoz
sziikséges jelmezeket.
(ng késziiltek, hogy az Arpa’d ébredését elejétdl végéig el8adjik, a szerepl8szdm
tekintetében tartottik magukat a Vérosmarty dltal irtakhoz. A Csongor és Tinde
esetében leroviditették a cselekményt, a hirom vindor torténetét kihagytak. A Szent-
ivanéji dlombdl azokat a jeleneteket hiztak ki, amelyekben a mesteremberek szere-
pelnek. A Hamlet szerepldlistijit szintén roviditerték.” Az Armdny és szerelembél
csak ketten léptek volna szinre: Ferdinind és Von Kalb, az udvarnagy. Ugy tiinik,
hogy a két szinindvendék a negyedik felvonds hdrom jelenetébdl késziilt (Ferdinand
monoldgja, a f8hds és az udvarnagy parbeszéde, illetve Ferdinind mésik monolégja).
A vilasztott darabok kozott a két legismertebb tragédian (Hamlet, Armany és
szerelem) tdl ott van az Arany Jinos dltal viszonylag frissen forditott Szentivinéji dlom®
(a bemutatdja a Nemzeti Szinhdzban 1864. 4prilis 23-4n volt), a szinpadon még eld
nem adott Csongor és Tiinde, illetve az Arpad ébredése, ami iinnepi prolégus, egyes-
tés alkalmi darab, Vordsmarty a Pesti Magyar Szinhdz 1837-es megnyitdsira irta.
A daraboknak tehat nagyon eltérd a szinpadi el8élete, vagyis tgy tiinik, Egressynek
csak részben volt az a célja, hogy a novendékek a Nemzeti Szinhdz repertodrjinak
alapdarabjait tudjik.
Vizsgadarabnak tiizi ki azt a Schiller-tragédiat, amely a magyar szinpadon el8szér
1795-ben szerepelt, benne volt médr a budai Virszinhdz repertodrjiban, és 1843. ok-
tober 16-tdl 1865. mércius 13-ig, a nyilvanos szinpadi vizsgit megel6z8en, a Nemzeti
Szinhdzban huszonnégy el8addst élt meg.’® A Hamletet 1839. november 16. és 1865.
27 SzaLiszny6 Lilla, ,Nem volna jé a Kisfaludy-Tdrsasdg kérdésére feleniink?”. A Shakespeare-t jitszé és
tanité Egressy Gabor = Médiumok, torténetek, haszndlatok. Unnepi tanulmanykotet a 60 éves Szajbély
Mihdly tiszteletére, szerk. Puszrar Bertalan, SZTE Kommunikacié- és Médiatudomanyi Tanszék,
Szeged, 2012, 107-127.

28 Kimaradt beléle Laertes, az udvaroncok kéziil Voltimand és Cornelius, a norvég kiralyfi, Fortinbras,
Polonius embere, Rajnild, a két sirdsé, az angol kovetek, Marcellus és Bernardo, a tisztek, Francisco,
a katona, valamint Osrick, az udvaronc.

2 Egressytdl e forditds népszertsitésének gondolata sem 4llhatott tdvol, hiszen 1848-ban éppen 8 8sztd-
nézte V3rosmarty Mihdlyt, Petdfi Sindort és Aranyt a Shakespeare-miivek 4tiiltetésére. V3. EGRESsY

Gébor, Inditviny a szellembonositds iigyében, Eletképek 1848/8., februdr 20., 225-230. kiilénssen 228.
30" A Nemzeti Szinhdz misorlexikona..., 44.
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oktéber 27. kdzott negyvenszer adtdk Pesten. A két tragédia azon darabok kozé tar-
tozik, amelyeket a Pesti Magyar, késébb Nemzeti Szinhdzban az 1837. augusztus
22-i megnyitasatdl kezdve a vizsgael8adds napjiig, 1866. marcius 21-ig a legtdbbszdr
jatszottak’' A késdbbiekben a Hamlethez hasonlé utat jirt be a Szentivdnéji dlom is:
1864. éprilis 23-t6l 1866. januar 14-ig mir tizenkétszer adtdk.’> Vagyis a vizsgaels-
adds e hirom szindarabja esetében lehetséges, hogy azért eshetett rajuk a valasztds,
mert nemcsak az egyetemes szinhdztdrténetnek, de a Nemzeti Szinhdz repertoarji-
nak is klasszikusai voltak, a Szinészeti Tanodaba jéré hallgaték végzett szinészként
(ekkoriban a tanoda els8dleges céljinak a Nemzeti Szinhdz szinészutdnpédtldsinak
biztositdsit tartottik) birmikor szereplési lehet8séget kaphattak benniik.

A kovetkez8 kozelités a darabok szerzdk szerinti megoszldsat veszi alapul. Az
ot vizsgadarab koziil kettd Shakespeare-tdl, kettd Vorosmartytdl szirmazik.

A Hamlet megingathatatlannak t(ind repertodrbeli stitusza és a Szentivanéji dlom
gyors népszeriisitése a Shakespeare-drimdk magyarorszdgi recepcidtdrténetének
kontextusdba utalja az értelmezést. A Nemzeti Szinhdzban a Shakespeare-darabok
szinpadra 4llitdsat eleinte a vezetd szinészek kezdeményezték. A premierek az & ne-
vitkhéz fiiz8dnek, altaliban gy, hogy jutalomjitéknak vilasztottdk dket. A torekvés
egyik kiemelkedd alakja Egressy Gébor volt. Az & javira mutattik be a Lear kirdlyt
(1838), a Hamletet (1839), a Coriolanust (1842), a Macbethet (1843), a IV. Henriket
(1845) és A makrancos hilgyet (1855). A miivek iddvel repertoardarabokkd véltak,
a szinhdzvezetés példiul 1864-ben melegen timogatta a Shakespeare sziiletésének
hiromszdzadik évforduldjira rendezett jubileumi eladdst, a Szentivdnéji dlom be-
mutatasat.

De a Shakespeare-darabok stlyponti szerepe Egressy sajit szinészi habitusdval is
magyardzhatd. Vidéki vendégszereplései kapcsin fennmaradt levelezése igazolja, hogy
szdmdra egy szinész tehetségét leginkdbb egy Shakespeare-szerep eljdtszdsa képes
igazolni.”® Ezt a gondolatot timogathatja, megerdsitheti a vizsgira kit(izétt Hamlet
szereposztisa is. A f8szerepet, Hamlet szerepét megosztotta az egyéves képzésben
résztvevd végz3s hallgatdk, a két fia, Egressy Akos és Arp:id kozote. Egy év alatt,
vagyis 1866-ban hirman szereztek oklevelet: két fia és Draguss Karoly. Driguss,
aki 1859-tdl vidéki szinészként és szinigazgatSként miikodott, annak ellenére, hogy
a hallgatéi nyilvdntartds szerint megszerezte a képesitést,** A vizsgdlatra sziikséges
jelmezek cimi kéziratbdl ugy tiinik, egyetlen vizsgadarabban sem kapott szerepet.
(A vizsgardl valé tévolmaraddsa valdszintileg az életvitelével és a megélhetési koriil-

ményeivel magyarizhatd.) Egressy Arpéd tdbb vizsgadarabban nem lépett volna fel;
Egressy Akos pedig csak az Armdny és szerelembél kijelolt néhany jelenetben jitszott
volna még. Miutdn a tdbbéves képzésben résztvevd hallgatéknak a késSbbiekben

3t Uo., 29.

32 Uo., 99-100.

3 Szaviszny6 Lilla, A jdmbor pesti szinész és a rest korhelyek. Egressy Gdbor bosszankoddsai és javaslatai
a vidéki szinjdtszék pallérozdsdra, 1tK 2013/5., 545-551.

3% Az oklevelet szerzé hallgaték adatbazisit a Szinhdz- és Filmmiivészeti Egyetem gondozza: hetp://

szfe.hu/hallgatok/
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lett volna még idejiik a mesterségbeli tuddsuk bizonyitisira, nem valdszint, hogy a két
végz3s esetében azért volt ilyen alacsony a szerepszdm, mert misféle elosztisban
Egressy nem tudott volna mindenkinek szerepet adni. Tébb vizsgadarabndl is el8-
fordult, hogy egy-egy szerepre két-hirom szinészjeldlt jutott, tehdt ezen az alapon
a tobbi darab f8szerepét is meg lehetett volna osztani kdzottiik. Vagyis Egressy valo-
szintileg maginak a Hamlet-szerepnek a stlya miatt gondolta tgy, hogy a végz8sok
ennyivel maximélisan igazoltdk azt, hogy érdemesek a szakmara. (Ezt alitdmaszt-
hatja az is, hogy a kozvetleniil oklevélszerzés el8tt 4116 hallgatdknak a vigjdtékot bemu-
tat6 gyakorlati vizsgdn nem kellett részt venniiik.) A Shakespeare-dramdk tananyaggéd
és vizsgadarabba formalasiban tehit szerepe lehetett annak a meggy6z3désnek, hogy
Shakespeare osszetett karaktereinek eljitszdsa kiilonleges kihivds, megmérettetés
a szinész szdmdra, és annak a torekvésnek, hogy Shakespeare leginkabb szinhazi els-
adédsokkal népszerisithetd. A névendékek Shakespeare-darabokban valé bemutat-
kozdsa egyfajta beavatdsi szertartasként is értelmezhetd: Magyarorszag ikonikus
Shakespeare-szinésze a jov8 szinésznemzedékére Srokiti a Shakespeare-drdmak pro-
pagalisinak feladatit.

A Hamlet esetében ehhez a szimbolikus gesztushoz rendelhetd még egy tovibbi
kontextus. Egressy A szinészet kinyvében tobbek kozott e tragédia alapjin szemlél-
teti, hogy miként kell monolégot mondani és az egyes tudatallapotokat megjeleniteni
a szinpadon. Ezt a miivet hozza példinak a lithaté szellem viselkedésének és fogad-
tatdsdnak,” valamint a megdriilés (Ophélia) eljitszasanak tanitdsakor.*® Mis tudat-,
erkdlesi és természeti allapotok tirgyaldsakor el8szor egy altalanos jellemzést ir, figyel-
meztet arra, hogy eljitszdsukkor mire kell nagyon figyelni, majd hoz egy-egy darab-
beli példit. A Hamlethez térsitott elméleti tananyag esetében azonban mas a helyzet.
Igaz, A ldthaté szellem és Az Sriilés cimii fejezetekben ugyanezzel az elbeszél8i ma-
gatartassal él, a szereptanulds metodikdjinak megtanitdsakor viszont szinte percrél
percre végigveszi azoknak a részeknek az eljitszdsdt, amikor Hamlet meglatja atyja

szellemét, illetve amikor megdriilést szinlelve Poloniusszal beszél:

Hamlet.
Jobb és bal a néz8tél gondolva.

A szerep szovege. Tennivalo
6. Oh hogy feloldhatnék 6. A kiséret utdn indul; — a hattérben, a szinpad koze-
ez igen szilird izom!  pén, hittal a kdzonségnek megill; s miutin mind eltd-
Olvadna és harmatba  voztak, kis sziinet mulva kdpenyét szét vet, s félig elre
szallna fol! stb. fordulva, omlé kények kozott, mély fijdalommal kezdi
beszédét; de a hang nem zajos, egy neme a visszafojtott
kitérésnek. A mondatok kézt sziinetek.

3> Ecressy Gébor, A szinészet konyve, Emich Gusztdv, Pest, 1866, 137-139.
% Uo., 139-140.
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43. ]6 lelkek, an- 43. Ekkor mér a szinpad jobbjira értek; a szellem megpil-
gyalok segitsetek!... lantdsakor iszonyodva hitralép; fél térdre rogyik; barétja hatra
Ha égi szellem, avagy  esik; lélekzete elall; a szellemre mered; két kezével két tirsa
kébor drny vagy is; ha  kezéhez kap, és e helyzetben marad egész beszédje alatt. Az
égi fényt hozasz, vagy elsd szdtagot ismétli, mintegy nehezen jutva lélekzethet..
g6zt a pokolbdl stb.  Ezen egész beszéd az iszony, dmulat, csoddlat, kegyelet, s a

leggyongédebb szeretet kifejezésére.

65. Szellem: fi- 65. E széra az iszonyodisnak egy tagozatlan hangja 6n-
lembe t5lté a veszély kényteleniil tor ki beldle; két kezével arczit paldstjaba rejti,
nedvét... s a beszéd végeig ugy marad. E szét: ,Oh szérnyiiség!” mintha 8

maga mondand, ismételve, fejét hiromszor csévilja meg. E
szora: ,Isten veled”: paldstjabél kibontakozik, a masik térdét
is a foldre ereszti, mintha atyja utin akarna csuszni; szemei a
legmélyebb fijdalom kifejezésével csiiggenek atyjin. E széra:
~gondolj reAim”: két kezét atyja utdn nyujtva arczra borul, s

egy kis ideig ezen helyzetben marad; azutin félig folemelke-
dik.

94. Polonius: Mit 94. Tekintete azt fejezi ki, hogy Polonius faggatdsai bo-
olvas uram? szantjik; a tiirelmetlenségnek egy mozdulatdval fejét az ellen-
kezg oldalra forditja; konyvét hirtelen leereszti, s boszusan
mondja: ,sz6t”, — kis sziinet mulva a kényv belsd lapjit egé-
szen Polonius orrdhoz tartja, egyszersmind sebesen és

capacitalé hangon folytatja: ,sz6t-sz6t!”

97. Polonius: Azt 97. Kényvét boszusan becsapja, s tébldjira iit; neki megy
gondoltam uram, mi  Poloniusnak, ugy hogy ennek csaknem a ldbara hig; az hit
olvasmanyod tirgya? rdl, — & kdveti, egészen a jobb szinfalig, mialatt ingeriilten és

gyorsan beszél. Beszédje végével ott hagyja Poloniust, és visz-
sza megy kozépre.

122. Polonius: Mar 122. Jobbrdl, a hové elment, egyenesen balfelé, mintegy lap-

joni hallom; bujjunk  pangva, de sebesen halad a szinpad kézepéig; ott egyszerre

el folséges ur... megdll. [...] s mint a ki gyilkolni akar, kezét vigydzva kardjira
teszi; de mint a kinek erélyes elhatirozasa rogton ingadozni
kezd: fejét lehorgasztja; és véllalata kovetkezményeire eszmél-
ve, gondolatokba mélyed; igen lassan megfordul; s félig eldre,
jobb felé, egypdr lépést tesz, ott megill, és Ssszefont karokkal,
vagy mind két kezét kardja markolatdn nyugtatva, kezdi...”

37 Uo., 179-182. A szerep szdvege oszlopban olvashaté idézetek Vajda Péter Hamlet-forditdsibol valok.
Egressy Gibor lemésolta sajit magdnak a forditast. Ezt, a valaha a tulajdondban 1évé kotetes kéziratot
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E jelenetek kapcsdn Egressy a novendékeknek mindent megtanit; nemcsak azt, hogy
hogyan fejezzék ki testjatékukkal és hanghordozdsukkal a szellem littin a megroko-
nyddést, és a Poloniusszal szembeni lenézést, hanem még azt is, hogy miként lehet
a viselt jelmezeknek és kellékeknek is értelemképzd szerepet adni: a szinész fejérdl
leesd barett, a paldstba rejtett arc, a paldstbdl val6 kibontakozas, illetve a bosszii meg-
felel§ idejét mérlegels hés keze a kard markolatin. Ugy téinik, Egressy mindezzel nem
csak azt szeretné elérni, hogy a jovd szinészei tudatositsik magukban azt, hogy
a Shakespeare-drimak nem hidnyozhatnak majd repertodrjukbol, hanem egyben
sajat szerepfelfogdsanak tovdbbérokitésére is torekszik, még a szinikritikusok véle-
ményével szembefordulva is. A Hamlet, kiilondsen a nagymonoldg, jé példa lehet erre.

Egressy a monolégok eldadisinak megtanitisit szemmel lithatdan fontosnak
tartotta, hiszen az Armdny és szerelemben is Ferdinind monolégjai szerepeltek volna
a vizsgaeldadasban. A Hamlet-monoldg kapcesin a sajit el6adéi gyakorlatat irta le
mint példit a szinészeti tankdnyvben, annak ellenére, hogy a szinikritika idérél iddre
egy konzervativabb, kevésbé dinamikus el6adasmédot kért rajta szimon. Ennek iga-
zoldséra idézem Bajza Jézsef 1841-ben és Greguss Agost 1856-ban sziiletett szini-
kritikdjinak egy-egy részletét Egressy Hamlet-alakitdsdrdl:

A hires maginbeszéd bizonyos panaszhangon, fijdalmas séhajtozdsok kézott
szavaltatott, mit nem létok a beszéd szellemében motivilva. En legalkalmasabb-
nak tartom e monolog egyszerti értelmes elmonddsit merengd elmélkedés hang-
jan, melybe semmi pathetikusnak, semmi fijdalmasnak nem szabad vegyiilni.*®

A jelenet Ophélidval jatéka fénypontja szokott lenni, s az volt ma is; de épen
e fénypontot szembe sz5kd hiba el8zi meg a ,lenni vagy nem lenni” megkezdése
eldte. Hamletben 6ngyilkol4si gondolatok forrongnak; a 1étet megunta, szeretne
meghalni. [...] A hangulat mely ekkor Hamletben uralkodik a csiiggetegség, el-
meriilés, kételgés hangulata; s e hangulatot legkevésbbé sem fejezi ki a sebes fol-
és aldjiras melylyel Egressy a hires maginbeszéd elmondésihoz késziile.”

A két idézet egybevag: Hamlet monoldgja Bajza és Greguss szerint egyardnt merengd
elmélkedés, elmeriilés, kételgés. Egressy e két szereplése kozott tizendt év telt el; ugy
kezdte a monoldgot, hogy nyugtalanul jart a szinpadon, majd pedig meg-megszakitva,
hangjdnak ténusét valtoztatva elmondta a maginbeszédet. Azt persze nem tudhatjuk,
hogy minden el8adast pontosan ugyanezekkel a gesztusokkal adott-e, de az biztos,
hogy szerepértelmezésén nem véltoztatott: masfél évtized utdn sem mondta higgad-
tan, elmélkedést imitédlva a magdnbeszédet. A véleményekbdl A szinészet konyvében
rogzitett eldaddsmddot lehet sejteni:

lasd: OSZK SZT. N. Sz. H 73. Kerényi Ferenc e masolat nyitélapjira ceruzaval a kovetkezdket irta:
+Vajda Péter forditdsdnak /N. Sz. H 66/ szinpadra alkalmazott, j6cskdn réviditett szovege, Egressy
példdnya és nem forditdsa.”

38 Bajza Jozsef, Dramaturgiai irdsok, kiad. Bapics Ferenc, Franklin-Tarsulat, Budapest, 1900, 308.
(Bajza Jozsef Osszegyiijtott Munkdi, 5.)

39 GreGuUss Agost Tanulmdanyai, 11, Szini birdlatok — vegyes cikkek, Rith Mér, Budapest, 1872, 153.
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A maginbeszédben tobbnyire a sziv alkuszik, az ésszel; a szenvedély vitatkozik
az értelemmel; de a mi sajdtszerii: mind a két fél a sziv hangjin beszél; mintha
az észnek sajit iigye szdmdra kiildn szive volna, a szivnek pedig, sajit védelmére
kiilén esze, s mindenik félnek mas hangja. Ilyenek a Hamlet maginbeszédei, me-
lyeket egy magdval meghasonlott 1élekben: az ellentételek parbeszédének lehetne
nevezni. Ez ellentételek nemcsak a gondolatoknak, hanem az érzelmeknek is
ellentételei levén: a legkiilonb3zobb hangokon szélanak. Hamlet hires magén-
beszéde, tehdt a ,Lenni vagy nem lenni”, kordn sem puszta elmélkedés, mint
sokan hiszik; hanem valésdgos élet-halal harcz, a sziv és ész kozott; vagyis: a ,vér-
szinii elszantsig” tusdja, szemben a ,fontolgatassal”. [...]E maginbeszéd alapgon-
dolata tehat a bosszu, de a melybe a boszul6 kése bele torhet, s  maga is utdna
veszhet [...]. Maginbeszédben a gondolatok egymisbdl fejlédnek; e fejlddés koz-
ben gyakran egy-egy &tlet jelenik meg, mely kedélyiinkre villanyos hatist gya-
korol; 6nérzetiink mintegy felszokik, majd egy ujabb gondolat fejlddik ki, mint
szorny (i balsejtelem, mely lesujt és rettegésbe hoz [...]. Kifejezésiinkben minden
ilyen é4llapot sajit legigazabb és elkiilonzéttebb hangjén szdljon, s testileg szint-

ugy sajat szinét és alakjdt litassa.*°

Egressy tehat mar 1841-ben és 1856-ban is azzal a szinpadi megjelenitéssel élhetett,
amit a késSbbiekben tanitott. A Hamlet vizsgadarabba emelésével egy nkultikus
eljirds részesévé is teszi a hallgatdkat, olyan, mintha azt szeretné elérni, hogy ,lathaté
szellemként” majd & is ott legyen a szinpadon, amikor a valamikori hallgatéi a Hamlet
jeleneteit jatsszak.

A Vorésmarty-szinmiivek kivilasztdsa viszont, a Shakespeare-darabokkal ellen-
tétben, nem indokolhaté kedvez8 szakmai fogadtatdsukkal. Az 1860-as években se
a Csongor és Tiinde, se az Arpad ébredése nem szamitott a Vérosmarty-életmi ka-
nonikus darabjinak. (Az Arpdd ébredése alkalmi szinmiiként késébb sem.) Igaz,
a Csongor és Tiinde az 1832-es akadémiai nagyjutalom kiosztdsakor dicséretben
részesiilt,” azonban ez, az egyfajta nivédijnak tekinthetd elismerés nem lenditett az

esetleges szinhdzi karrierjén, egész estés darabként majd Paulay Ede viszi szinre
el8szor 1879-ben. A Vordsmartyrdl éppen a szinpadi vizsgit megel6z8 hénapokban,
1865 8szén** monografikus igényi munkét kiadé Gyulai P4l sem az életm csticsai

10 EGRrEssy, A szinészet konyve, 196-197.

4 A’ Magyar Tudés Térsasag Evkonyvei, (1) 1833, 126-127.

42 Sémi Laszlé 1865. november 6-an Gyulai Pilhoz irt levelében mir megjelent mitként emliti: ,Nagy
Péternél littam legaldbb a Vérdsmarty életét t8led. Még én nem érkeztem elolvasni, de Péter dicséri
hogy szépen és jol irtad.” V6. Gyuran Pél levelezése 1843-t6l 1867-ig, kiad. SomoGyr Sandor, Akadé-
miai, Budapest, 1961, 528. A szakirodalomban t8bbszér felbukkan az a téves megéllapitis, hogy
a Vérdsmarty-életrajz nem jelent meg a Gyulai Pél dltal gondozott Vérdsmarty Mihdly Minden munkdi
cimfi, 1864-es ditummal megjelent sorozat bevezetdjeként az elsd kdtetben, tigy, ahogyan azt Gyulai
eredetileg tervezte, hanem csak késdbb, az osszkiadéstdl fiiggetleniil, 5nallé kotetben. Ha viszont
kézbe vessziik az életmiikiadds elsd kétetét, az tartalmazza az életrajzot és a versek elsd tizendt évnyi
csoportjit (Lirai és vegyes koltemények 1821-1835). Az elsd kdtetben megjelent és az 1866-ra datile,
6nallé kétetben megjelent életrajz terjedelme egyardnt 216 oldal, az 4ltalam idézett részek sz6 szerint
megegyeznek.
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kozott tartja szdmon, ugyanakkor tesz két olyan megéllapitist, amely megmagya-
razhatja Egressy révetiil$ figyelmét is.
Az egyik a vildgirodalmi pirhuzam, a Szentivdnéji dlommal vald rokonitas:

Az angol kritikusok biiszkén emlegetik Shakespeare Szent-Ivinéji Almit, mint

oly miivet, mely az angol nyelv hangzatossiginak egyik legkitiindbb diadala.
A magyar kritikus e tekintetben szembe teheti vele Csongor és Tiindét, mely
amanndl, bdr, gy litszik, hatdsa alatt keletkezett, csak a drdmai compositiéra
nézve 4ll alantabb. Midén Titania Zuboly udvarldsira készti tiindéreit, nem szol
szebben, mint Vordsmarty miivében a kutbdl felhangzé szézat, mely Csongort
csdbitja. Balga néha Puckkal, néha Zubolylyal vetekszik. Az altaté dalokban és

tiindéri bohdsdgokban szintén hasonlé szépségekre taldlhatni.®

Gyulai komparatista megfigyelése értelmezési hagyomdnny4 ndtte ki magit: a Szent-
ivanéji dlmot a Csongor és Tiinde lehetséges forrdsai kozéte tartjuk szamon.

Egressy a Szentivinéji dlomnak jol ismerte a multimedialis valtozatit: az 1864.
4prilisi bemutatén Oberont, a tiindérkiralyt jitszotta.** A prébik sordn neki is fel-
tlinhetett a Csongor és Tiinde Gyulai éltal felismert viligirodalmi kapcsolédasa, és
nem kizért, hogy azért keriilt hirtelen a litokorébe, mert a jubileumi iinnepség reflek-
torfénybe 4llitotta ezt a Shakespeare-drdmat. A hallgatdknak mér a masodik félévben,
1865 augusztusatdl kezdve tobbek kozott a Csongor és Tiindébdl voltak olvasépré-
bdik.* A sajit Csongor és Tiinde rendezésérdl cikket iré Paulay Ede ugy vélte, hogy
mire Egressy vizsgadarabnak, majd 8 maga 1879-ben egész estés eléaddsdarabnak
valasztotta a Vérosmarty-miivet, addig a kozonség valamelyest mar megszokta a me-
sébe ill8, nem evildgi szerepldket a szinpadon: , A hatvanas évek 6ta sorban litta ko-
zOnségiink a »Szentivinéji dlmotc, a »Téli regét« a »Vihart« s megbaritkozott az oly
szinmiivekkel, mellyekben tiindérek, nemtsk, j6 és rossz szellemek vegytilnek az em-
berek cselekvényeibe. Kiilonosen az elsd igen sok el8adist és hirom uj kidllitdst ért
meg, a minek egyik fétényezdje kétségkiviil Arany remek forditdsa volt”*¢

Ha tananyagként tekintiink a vélt rokonmiivekre, és arra figyeliink, hogy éppen
egyszerre lettek vizsgadarabok, akkor az tiinik valészintinek, hogy amint Gyulai
a cselekményelemek megfeleltetésével belekezd az 8sszehasonlitdsukba, tgy Egressy
is felhaszndlhatta 8ket arra, hogy rimutasson a hasonlé stituszt és karakter(i figurak
eljatszdsdnak kiilonb6z8 mddozataira. Rdadasul amikor Paulay a darab szinpadra
dllitdsa kapcsin Egressy kezdeményezd szerepére utalva a Vordsmarty-mii vizsga-
darabba emelésének hétterét mérlegelte, arra a kovetkeztetésre jutott, hogy el8szor
a szininévendékekben volt meg az a fiatalos lendiilet, amely a Csongor és Tiinde egyes
szerepeinek eljitszdsdhoz nélkiildzhetetlen: ,E hosszt1 id8 alatt Vérdsmarty szinész-

B VorOsMARTY minden munkdi, 1., A kolts arczképével és életrajzdval, s. a. r. Gyurar P4l, Rath Mér,
Pest, 1864, CLVIIL; GyuLay P4l, Vérssmarty életrajza, Rath Mér, Budapest, [1866], CLVIII.

# OSZK SZT. N. Sz. Kétetes szinlapgytijteménye, 1863. januar 1. — 1864. december 31., 458. sz. szinlap.

4 SzavriszNY6, Egressy Gdbor szini tanodai tandrsdga..., 347.

46 Févarosi Lapok 1879/276., november 30., 1324.
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kortarsainak mivészi ereje izmosodott ugyan, hisz ez id6bdl maradtak rénk a leg-
kivalsbb jellemalkotdsok emlékei; de ez a miivésznemzedék soha sem volt kortilvéve
oly fiatalsiggal, mely e mii sok fiirge, bohdkds, eleven mellékalakjait eljitszhatta volna,
ha gondoltak is szinrehozataldra s hogy gondoltak, bizonyitja az, hogy Egressy, mint
a szinészeti tanoda egyik elsd tandra, mindjirt az elsd évben, ezt valasztotta ki ns-
vendékei vizsgilatira.™’

A szinpadkdzponttl szemlélet lehetett a mésik olyan elem Gyulai Csongor és
Tiinde értelmezésében, amelyre Egressy felfigyelt. Gyulai a mi cselekményszerkezetét
a klasszikus dramaturgia elvardsaihoz kozeliti; mint arra mir Staud Géza rdmuta-
tott: szinre alkalmazhat6 darabként kezeli, az erényeit és a hitrinyait ehhez a nézé-
ponthoz igazitva veszi szimba:*®

A mt Gérgei Albertnek ,Historia egy Argirus nevii kiralyfirdl” czimii népme-
séjén alapszik [...]. Mind Gérgei népmeséjének, mind Vordsmarty drdmdjinak
egy az alapeszméje, a tiszta hii szerelem gyézelme minden akadalyon és csel-
szovényen. Csongor is, mint Argirus, megy elveszett kedvese utdn, ki nélkiil nem
élhet s boldogsdg lesz jutalma. Azonban Vordsmarty nem csak gétokat vet elébe,
hanem kisértést is, az érzékiséget Ledér, s a képzel8dés kaprazatit egy légi ledny
alakjaban. Ez mind helyes, csak az a baj, hogy egyik sem fejezi ki azt, a mit a ksltd
czélozni latszik. Ledérnek nincs is jelenete Csongorral, csak szolgdjéval, a 1égi
ledny megjelenése nincs eléggé kapesolatban Csongor kedélydllapotdval, holott
e jelenetnek nem csak Mirigy 4rmanyat, hanem egyszersmind Csongor gondo-
latbeli megtantoroddsit is ki kellene fejezni, mid6n a sziv kimeriiltség és remény-
telenség kdzepett szakitani akar multjival s legalabb pillanatra a kényelmii érzel-
mek és késza vigyak uralma ala esik. Altaldban a f8személyek kedélyallapotinak
rajza valtozatosb s a cselekvény drdmaibb szovésii lehetne. [...] A mesében nincs
Csongornak szolgdja, sem Tiindének szolgildja. Ez egészen Vordsmarty szeren-
csés leleménye. Ilma és Balga rendkiviil jol rajzolt alakok, a realismus humoros
képviseldi szemben Csongor és Tiinde idealismusaval. [...] Csongornak sikertelen
kiizdelmei utdn sem kellene egészen elveszteni hitét s fijdalmaban is nemesiilnie
szemben a fejedelem, kalmir és tudds délyfos szenvedélyével. E személyeket
kiildnben is csak ez ellentét igazolhatnd, mert a cselekvény fejlédésére nincs
befolydsok. Az is hiba, hogy Tiinde, midén Mirigyet kihallgatja s meggy8z8dik
Csongor hﬁségérc’il, kikiildi a mandkat, hogy, ha Csongor arra felé js, fogja’lk

meg s kotdzzék a tiindérfihoz, mert taldn ujra elveszthetné.®

A Gyulai-féle dramaturgiai elképzelés Egressyre gyakorolt esetleges hatdsat indirekt
moédon Paulay személyes vallomdsa és rendezdi koncepcidja igazolhatja talan a leg-

4 Uo. Erdekesség, hogy a Csongor és Tiindébsl 1973-ban késziilt tévéjitékban (rend. Zsurzs Eva) Csongor
(Safranek Kéroly), Tiinde (Zsurzs Kati), Duzzog (Miké Istvin), a Fejedelem (Vitai Andrds) és t5bb
tiindér szerepét szintén szinindvendékek jatszotrak.

4 Staup, L. m., 218-219.

' VOrOSMARTY minden munkdi, clv—clvii; GyuLay, Vérssmarty életrajza, [1866], clv—clvii.
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inkabb: ,e szinrehozatal nehézségeivel kellett szimot vetnem. Ezek lekiizdését nagy
mértékben Gyulai Pal kritikai ismertetésének koszonhetem, melynek utmutatasit
— a hol lehetett — kovetve, fogtam a mii berendezéséhez. [...] Tetemesen megrévidi-
tettem a vindorok masodik jeleneteit, minthogy ezek csakugyan nem mozditjik el8
a cselekvényt s csak ellentétiil vannak felallitva.”® Paulay erésen leréviditi, Egressy
kihagyja a hdrom vindor torténetét. Noha 1866-ban egészen mds funkciét tsltote be
a Csongor és Tiinde, mint 1879-ben, tananyagként volt rd sziikség (a szerepldszdm
csokkentését akar a hallgatéi kapacitds is indokolhatta), és nem egész estét kitsltd
osszmiivészeti alkotasként, mégis ugy tlinik, Egressy is azért mell8zte a darab erds
filozofikus vonulatit, mert az végképp a drimaiatlansag felé sodorta volna az amagy
sem feszes szerkezet(i szinmfivet.

A szintén Vérésmartytdl szirmazé Arpdd ébredése kelti talin a legnagyobb feltii-
nést a vizsgadarabok sordban. A Nemzeti Szinhdz torténetében ez volt az elsd alkalmi
darab. Felkérésre késziilt, és miifajibél fakadéan nem repertodrdarabnak szintik.
Els8dleges rendeltetése az emlékillitds, a mitoszteremtés és az értékkozvetités volt,
megirdsakor a drimai hatds masodlagos szerepet kapott. A Nemzeti Szinhdzban azok
az esték, amelyeken eldadtak, iinnepnapnak szdmitottak, egyediek és egyszeriek vol-
tak, nem lehetett 8ket a tobbi szinhazi estéhez hasonlitani. 1866-ig eléadtik a szinhaz
nyiténapjan, valamint az egyéves és a huszonot éves évforduldjan. 1862 utin legkdzelebb
1887-ben jatszottak. A vizsgaelSadasrdl cikket ir6 kritikus tigy vélte, hogy a darabcim
énmagiban nem sokat mond az olvaséknak: mig a Hamlet esetében, amely a Csongor
és Tiinde utén keriilt volna szinre, elegenddnek vélte a miicim kiirdsat, addig az Arpcid
ébredése emlitésekor zirdjelbe téve megjegyezte, hogy a szerzdje Vordsmarty.”

A Csillag Ilona 4ltal 6sszeallitott darablistibdl ugy litom, hogy az elsd vizsga-
el6adason tal, 1866 és 1964 kozott egyetlen olyan tovébbi alkalom volt, amikor
dramai prolégus valt vizsgadarabbd. A szinészjeldltek a Szinészeti Tanoda fenn-
4lldsanak huszonot éves évforduldjit iinnepelve az intézet egykori, szinésszé lett
ndvendékeivel 1890. mircius 26-4n Varadi Antal Mult és jové®® cim( alkalmi szin-
miivét jatszottak el.”

A Nemzeti Szinhizban 1866-ig az Arpdd ébredésén tdl tobb iinnepi alkalomra
késziilt proldgust is bemutattak. 1842. majus 5-én Szigligeti Ede Elgjdték cim(i alkalmi
darabjit adtdk — a Kelemen Laszlé-féle tarsulatnak az 1792-ben a Reischl-hdzban
megtartott els§ eldaddsdra, valamint Ling Adim Janos szinész elsd fellépésének ot
venedik évforduléjara emlékeztek. 1845. februdr 6-4n, Kisfaludy Karoly sziiletésének
otvenhetedik évnapja alkalmédbdl Garay Janos A’ magyar szinkéltészet’ apotheosisa
cim@i dramai prolégusa keriilt szinre.”* Ide sorolhaté még Vahot Imrének Az elsé

F8virosi Lapok 1879/276., november 30., 1324.

Févarosi Lapok 1866/66., marcius 22., 263.

OSZK SZT.N. Sz. M 205 (rendezdpéldany); OSZK SZT. M 205/1. (stigépéldiny).

OSZK SZT. N. Sz. Kétetes szinlapgyijteménye, 1889. janudr 1 — 1890. december 31., 388. sz. szinlap.
Err8l1asd Szavriszny6 Lilla, Aki sikerrel futotta pdlydjét a Parnassuson. Dramai prolégus Kisfaludy Kd-
rolyrél = A két Kisfaludy. Tanulmdnyok, szerk. Hansicr Agnes — HErmaNN Zoltén, Balatonfiired
Virosért Kozalapitviny, Balatonfiired, 2016, 161-180. (Tempevilgy kényvek, 21.)

SZALISZNYO LILLA: VIZSGADARABOK 47

magyar szinészek Buddn cimi kor- és jellemrajza, amelynek bemutatéja végiil ugyan
nem lett iinnepi el8adas, de a szerzd egyértelmiien az elsd intézményes szintirsulat,
a Kelemen Laszlé-féle térsulat elsd fellépésének hetvenedik évforduléjira szanta,
és ugy tervezte, hogy a bemutatdja 1860. oktdber 25-én lesz. (A szerzdvel levelezd
Egressy tudott a darab eredeti rendeltetésérdl.)® Vagyis a szinész lithatta, hogy
a magyar szinjitszds legkiilonfélébb alkalmaira és évforduldira irédnak prolégusok,
az 1860-as évekre a miifaj egyre elevenebbé vilik és egyre nagyobb figyelmet kap.
Kitiintetett helyzetét a szereposztasok is jol mutatjak. Az alkalmi szinmiivek szin-
revitelekor a reprezentaciét talin még a mondott szdvegnél is jelentdségteljesebbnek
gondoltdk: az emelkedett hangulatti estéken a vezetd szinészek jitszottak. A szinjit-
sz4s ikonikus alakjainak szinpadra éllitdsival az életre keltett figurdk (tdrténelmi)
fontossdgit szerették volna érzékeltetni. Egressynek gyakorl6 szinészként mindannyi-
szor része volt ebben a panteonizicidban: az Arpdd ébredésében a Koltdt és Arpadot,
a Szigligeti- és a Garay-miiben a Nemzetiség nevii allegorikus alakot, Vahotnal pedig
Kelemen Liszl6 szerepét jatszotta. A 19. szizad végéig egyébként a dramai proldgus
igen sikeres karriert futott be: a szdzadkoézépen tul a pesti, az erdélyi és a vidéki szin-
hazmegnyitékon, valamint a szinjdtszas kiilonb6z8 évnapjain szokdssa vélt a kifejezet-
ten az alkalomra irédott darabok bemutatasa. Egressy val6sziniileg ennek a felfutds-
nak az el8szelét érezte meg, és az Arpa’d ébredése szinpadra allitdsdval azt akarta, hogy
a novendékeknek az ilyen tipust darabok eljitszdsdban is legyen gyakorlatuk.*®

De kozelithetiink e darabhoz A szinészet konyve fel8l is. Egressy a konyvben az
erkolesi dllapotok kozott a kdvetkezdk eljatszdsit tirgyalja: megvetés, irigység, részvét,
karorom, tisztelet, képmutatds. Az Arpdd ébredésében az allegorikus alakok kozott
ott van 6néll6 dgensként, nagy kezd8bettivel irva az Irigység, a Részvétlenség, a Meg-
vetés, a Guny, a Kajdnsig, a Ridgalom és a Csab. Vagyis Egressy a szinészetelméleti
tankdnyvben vagy magat azt az erkdlesi allapotot tanitja, amelyik allegorikus alak
forméjaban szinre lép a prolégusban, vagy azt, amelyik éppen az ellentétje annak az
erkélcsi dllapotnak, amelyik szerepldként jelenik meg (pl. részvét — részvétlenség).
Szintén az Arpdd ébredése allegorikus alakjainak, a rémalakoknak a kérusa szolgél
példaval — Egressy kifejezésével élve — az értelmi akcentus megtanitisira: ,Uldoz-
zitk 8t, gyotorjitk 8t!”, ahol az elsd szétag hangsilyos, feltling kiemelését tanitja.””
Az Arpdd ébredése igy oktatisi szempontbél idealisnak tind szinpadi mi. Egressy valé-
szintileg azért ragaszkodott ahhoz, hogy egészében eldadjik, mert ugy vélte, hogy
a felvonultatott szerepl8tipusok hasznosak lehetnek, e darab alapjin szinte az dsszes
erkolesi dllapot megtanithat6. Ezt a feltételezést az Egressy dltal elSirt szereposztds
is megerdsiti. A Hamletben a felsdéves novendékek léptek volna szinre, az Arpdd ébre-
dését pedig a szakméval ismerked§ elsd- és mdsodéves hallgatdk tanultik be.’®

> Szariszny6 Lilla, ,Mértéket vettem Kelemen Ldszl6 trnak a ldbdrol”. Harom alkalmi szinmdi a magyar
szinjdtszds dttordinek emlékére, It 2015/3., 282-287.

°6 A dramai prolégus miifajtdrténeti vonatkozdsairdl, valamint a 19. szdzadi irodalmi és kulturalis életben
betoltdtt szerepérdl mas kontextusban lasd: Szavrisznyo, , Mértéket vettem. .., 279-306.

7 EGRESSY, A szinészet konyve, 57.

58 [EGRESsY], A vizsgdlatra sziikséges...; F8varosi Lapok 1866/66., marcius 22., 263.
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A szdzitven éve él6 hagyomdny

Az intézményes szinészképzés tdrténetét targyald szakirodalom erdteljesen alulérté-
keli a Szinészeti Tanoda elsd évének tdrténéseit. Azt 4llitja, hogy a kezdeti években
nemigen tudott figyelemre mélt6 eredményeket felmutatni. Fiilsp Csaba szerint ,az
intézményes szinészképzés botladozva tette meg elsd 1épéseit. Elsé évtizedeit sokszor
a tanicstalansdg, a bizonytalansdg jellemezte””® Az intézet tdrténetének monogra-
fikus igényt feldolgozéja, Ndnay Istvan pedig gy véli, hogy noha az oktatasi rend
modszertani alapjainak kidolgozdsa mar 1865-ben, az indulé évben megtdrtént, az
elsd nagy tekintélyli prézai szinésztandrnak, Egressy Gabornak az oktatdi tevékeny-
sége varatlan haldla miatt nem tudott kiteljesedni, ezért az iskola csak néhany évvel
kés3bb, Paulay Ede taniri mitkodésétdl kezdve mondhatott magaénak igazén haté-
kony professzionalis szakképzést.®* Ha viszont megnézziik, hogy az egykort sajté
1865-1866-ban milyennek abrazolja a Szinészeti Tanoda megitéltetését, és az elért
szakmai eredmények felmutatidsihoz a vizsgael6addsok utééletének kontextusit
hasznéljuk bemérési pontként, akkor gy ttinik, hogy ajinlatos elhatirolédnunk
a szakirodalmi elézmények értékitéleteitdl.

A lapok a Szinészeti Tanodit a kezdetektdl nagyfokd érdeklédésre méltd intéz-
ményként mutatjik be. Figyelemmel kisérik az dsszes vele kapcsolatos eseményt; az
Ujsagirok elmennek és beszdmolnak az év végi vizsgakrol, és mint a hozott idéze-
tekbdl kideriil, kiilonds érzékenységgel figyelnek arra, hogy mekkora az érdeklédés
a probatételek irdnt. De a szinészképezdének a magyarorszdgi oktatasi és kulturilis
életben betdltott tekintélyes sttuszit legjobban talin az uralkodépérnak, I. Ferenc
J6zsefnek és feleségének a személyes litogatdsa mutatja, amely éppen a vizsgik el8tti
hetekben tortént:

A szini képezde tegnap délel8ct fél tizenkettSkor e) Felségeik ldtogatdsiban
részestilt. A tanoda kapujiban az orszdgos szinhdzi bizottmdny fogadta O Fel-
ségeiket, és kisérte fel el8szor is a drdmai tanterembe, hol Bogdanovics Krisztina
Vérosmartytdl, Egressy Arpid pedig Berzsenyitdl szavaltak az ez alkalomhoz
jol vilasztott ksleeményeket. [...] O Felségeik az intézet évkonyvébe legkegyel-
mesebben beirtdk neveiket, s a jelenvolt intézeti tagok és a tanoda koriil ssze-
sereglett tdmérdek nép éljenzései kdzt egy negyeddrai iddzés utdn elhagytik az

intézetet. O Felségeik folyvast magyar nyelven tarsalogtak a jelenvoltakkal.®!

A nyilvinos szinpadi vizsgael6adasok mdig tarté hagyomdnya még inkabb megemeli
a tanoda egykori jelent8ségét. Az eltelt szdzotven év igazolja, hogy a kozénség elStt
zajlé mesterségvizsgit a szinészképzés késdbbi tandrai kdvetendd mintdnak taldleak.

% FuLop Csaba, A szinészképzés intézményei = Magyar szinhdztorténet 1873-1920, szerk. GAjp6 Tamds,
Magyar Konyvklub — OSZMI, Budapest, 2001, 387.

00 NAnay Istvan, Tanoddtol — egyetemig. Az intézményes magyar szinhdz- és filmmiivészképzés szdznegyven
éve, Szinhaz- és Filmmiivészeti Egyetem, Budapest, 2005, 31.

6l Févarosi Lapok 1866/50., mircius 3., 199.
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A masfél évszazad alatt hidba valtozott sok minden a szinészettanitis mdédszertana-
ban, a nyilvinos szinpadi vizsgael6addsokat egyetlen tandrgenericié se sziintette meg,
Ha a rendelkezésiinkre 4116 vizsgadarab-lista alapjin megnézziik, hogy az Egressy
dltal kijeldlt szinmiiveknek a késdbbi vizsgael6addsok sordn mennyire volt erds a jelen-
léte, akkor az is bebizonyosodik, hogy darabvilasztisa is példamutaténak tekint-
hetd: az Arpad ébredése kivételével mindegyik darab hagyomanyt inditott.

Azt mir a bevezetdben emlitettem, hogy a Szentivinéji dlom 1866 és 1964 kozott
tizennyolcszor volt vizsgadarab, és ezzel a szininévendékek dltal legtdbbszor jitszott
szinminek szimitott. Az Armdny és szerelem kilencszer, a Hamlet hétszer keriilt ilyen
sajatos helyzetbe. Ezzel az el6addsszimmal a tobbsz6r vizsgadarabbd emelt drdmak
kozott a kozépmezdnyben vannak. Erdemes viszont arrél is szdlni, hogy melyik az
az évkor, ameddig ez a kiemelt pozicidjuk tart. Az 1865—1866-0s tanév zdrdsa utin
a Szentivdanéji dlom 1871-1872-ben, a Hamlet 1875-1876-ban, az Arma’ny és szerelem
1867-ben lesz tjra vizsgadarab. Tananyagbeli stituszuk dtnyulik a 20. szdzadra is.
A Szentivanéji dlmot a mult szdzadban tizszer, utoljira 1954—1955-ben, a Hamletet
hiromszor, utoljira 1925-1926-ban, az Armdny és szerelemet pedig hatszor, utoljira
1963—-1964-ben jitszottik a szininovendékek. Az évszdmokbdl litszik, hogy nemze-
dékeken keresztiil a legkiilonboz8bb miivészi meggydz3déssel biré tandrok gondoltdk
gy, hogy ez a hdrom szinmi tananyagként is j6l hasznosithaté. Az tehdt, hogy az
1866. mérciusi megmérettetés vizsgadarabjai kdzott hdrom olyan szinmii is szerepelt,
amelyek a késSbbiekben a vizsgael8ad4sok favoritjdnak szamitottak, megcéfolni ldt-
szik a Szinészeti Tanoda indulé évérdl rajzolt negativ képet. Rdaddsul a Szentivdnéji
dlomnak 1866-ban még nem volt biztositva a szinhazi karrierje, vagyis Egressynek az
a felismerése, hogy gyakorlédarabként lehet jovdje, egy tjabb érv a sikeres kezdésre.

A Szinészeti Tanoda elsd évét nem a tanicstalansig, a bizonytalansig jellemezte
— a vizsgadarabok igazoljék, hogy a tananyag és a tantirgyak tekintetében ez az év
szakszer(ien alapozta meg az intézmény jovdjét. A szinpadi vizsgaeladasok pedig
a mai napig az elsd tanév végén kialakitott gyakorlatot kévetik. A kdnyvdrimai std-
tuszbdl kiemelt Csongor és Tiinde szinpadra allitdsdval a szinésziskola mar az indulé
évben bizonyitotta a szakmai kihivisokkal szembeni ratermettségét, nyitott, Gjitd
szellemét, azt, amit szdzdtven év multdn is az egyik legfébb erényének tartanak.




IMRE ZOLTAN

Terek és idSk kozott

Heterotdpia és intermedialitds a Lakdsszinhdz budapesti
és a Squat Theatre New York-i miikddésében™

Nevezettek Haldsz lakdsdn tartanak 8sszejoveteleket és ,szinieldaddsokat”, heten-
ként egy-két alkalommal. El8addsaikban a szocialista tirsadalommal szembeni
kozonbssségiik hangoztatdsa, a tirsadalmi normék ellen vald tiltakozas észlelhetd.
[...] Msoraikban politikailag kifogdsolhaté, cinikus megjegyzések, allegorikus
formaban kifejtett ellenséges jellegti kitételek is eléfordulnak. Eldad4saik nagy-
részében obszcén és pornograf jelenetek, megbotrankoztaté médon keriilnek
bemutatdsra. [...] A csoport szellemisége, magatartdsa anarchista jellegli, ami
a tirsadalmi tekintélyeknek, értékrendszereknek, maginak a termelési folya-
matnak, a hatésigoknak semmibevevésében nyilvanul meg. [...] A keletkezett
anyagok alapjan megéllapithatd, hogy a csoportosuldsban résztvevd személyek
tevékenysége tirsadalmi rendszeriinkre veszélyes. Nevezettek antiszocidlis ma-
gatartdst személyek, nem tartjik be a szocialista tirsadalmi egyiittélés szabilyait,
Eldaddsaik nagyrésze politikailag kdros és kozerkolesot sértd. [...] Gardzda
magatartdsukkal rettegésben tartjak a hiz lakéit.!

A fenti részlet Horvath Tibor f6hadnagy és munkatdrsainak abbdl a javaslatabdl
szadrmazik, amelyben engedélyt kértek, hogy a csoportrél megfigyelési dossziét nyit-
hassanak a Beliigyminisztérium III. F8csoportfénokségénél. Annak ellenére, hogy
Haldsz Pétert, feleségét, Kods Annit, és Bilint Istvint mir 1971 mdjusitdl meg-
figyelés alatt tartottak, a dossziét végiil csak 1974 méijusdban nyitottik meg, ,Hor-
gaszok” néven.” Hal4szék akkor keriiltek igazin a hatésagok figyelmébe, amikor két
évvel kordbban, 1972-ben, a Kassik Miivelddési Hizban bemutatott, A Skanzen gyil-
kosai cimii el6addsukat, a keriileti tandcs vezetdje betiltotta.’ A tiltds végiil nemcsak

* Szeretném megkdszénni Csiszar Mirellanak (OSZMI) és Szényei Tamédsnak (ABTL) a tanulmédny
elkészitéséhez nyujtott segitségét.

1 ABTL ,Horgiszok” 3.1.5. 0-16268/1, 1-2.

2 Lasd Uo.

> Kods Anna irta, hogy a betiltdstdl valé félelem miatt az el8addsban szerepld versek szdvegét nem adtak
le a tandcs kulturalis osztélyin az engedélyezés sordn. S8t a fproban, ahol megjelent a tandcstdl Lengyelné,
»akedvéért ezt a szdmot kihagytuk. De Lengyelné résen 4llt. [...] A bemutatéra is eljote, leginkdbb azért,
mert mint az a »kulturélis elharitds« irataibdl kitetszik, megkapta a drétot”. (Kods Anna, Szinhdzi
torténetek — szobdban, kirakatban, Akadémiai, Budapest, 2009, 76.) Mint az a ,Horgdszok"-dossziébol
kideriil, Haldszék telefonjat lehallgattdk, s igy tudta meg az elhdritds a kovetkezdt: ,1972. janudr 10-én
avonalon T4bor Addm beszélgetést folytatott Balint Istvinnéval, Balint Istvinné a beszélgetés sordn
elmondotta, hogy 1972. janudr 23-4n lesz a XIV. ker. Kassik Lajos Miivel8dési Hazban a férje Skan-
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erre az el8adisra, hanem a csoport mindennemi nyilvinos tevékenységére vonat-
kozott, s az egész orszdgra kiterjedt. A tiltds kdvetkezményeképpen, a ,nevezettek”
— Halédsz (1943-2006), Bélint (1943-2007), Ko6s (sz. 1948), Buchmiiller Eva (sz.
1943), Kollir Marianne (sz. 1943) és Breznyik Péter (sz. 1947) — 1972 végén Halasz
és Kods belvarosi lakdsiban, a Dohdny utca 25. IV. emeletén alapitottik meg szin-
hazukat. El6adasaikat itt mar nem tiltottk be, de a titkos iigynokok és tirsadalmi
megbizottak jelentéseinek kdszonhetden az dllamvédelem kiilonbdz8 adminisztrativ
intézkedéseket foganatositott, amelyek a csoport tagjait az orszag elhagyasira kény-
szeritették. 1976 elején el8szor Pirizsban, majd Amszterdamban telepedtek le, végiil
pedig 1977-ben New Yorkban hoztik létre a késdbb vilaghiriivé vilt Squat Theatre-t.

Tanulmanyom elsd felében Michel Foucault heterotépia fogalmén keresztiil ko-
zelitem meg a Lakdsszinhdzban létrehozott produkcidkat, részletesen tirgyalva A
betlehemi gyerekgyilkos cim(i 1974-es el6addst, s arra fékuszalva, hogy ez a ,tirsadal-
mi rendszerre veszélyes” szinhdzi gyakorlat hogyan helyez8détt a Kéddar-rendszer
tarsadalmi, politikai, ideoldgiai és kulturélis hierarchidjin kiviilre, a tiltott zénéba.
Tanulminyom masodik felében pedig a Squat Theatre New York-i eldaddsainak
f8bb jellemzdit kozéppontba éllitva vizsgilom a szinhdz amerikai miikodését. Egy-
részt az intermedialitds (Balme, Boenisch) problematikdjit 4llitom eldtérbe, mas-
részt pedig, visszatérve Foucault heterotépia-fogalmihoz, az eldaddsok altal meg-
képzett koztes/dtmeneti terek problematikdjat elemzem.*

zen gyilkosai c. darabjinak bemutatéja. [...] Balintné akkor kifejtette kétségét az irant, hogy a darabot
sikeriil-e egydltalin bemutatni, mert el8ad4sit nem val6szinti, hogy tartalma miatt engedélyezik. Ennek
elkeriilése végett az engedély megkérésekor az engedélyez8 személynek mis darabot fognak bemutatni,
mint amit eld kivinnak adni”. (ABTL 3.1.5. O-16268/1, 72—75.) Végiil arra valé hivatkozasul tiltortak
be az el8adast, hogy szerepel benne egy vords sarkany, ami az el8adds végén mindent felfal. A hatalom
emberei gy értelmezték, mintha a sirkdny a szocialista rendszert/ideoldgidt reprezentalta volna.
A sarkanyrdl egyébként a Piere [sic!] fednevii tdrsadalmi megbizott is irt jelentésében: ,Az el8adds
befejezd akkordjaként a hétfejii vords sarkdnynak [...] fontos dramaturgiai szerepe volt, mivel az 8sszes
szerepld belebtjva tdbbszor végigvonult a szinpadon félelmetes és ellendllhatatlan mozgassal felfalva,
bekebelezve minden ttjdba keriil8 él8t és élettelent, jelképezve a civilizici6 vagy az emberiség egyik
lehetséges eredményét”. (ABTL 3.1.2.-M-37720, 246.) Mindenesetre A Skanzen gyilkosait betiltottik,
a csoportot kitiltottdk a Kassak Miivelsdési Hazbol, Haldsz Péter ellen pedig fegyelmi eljaras indult,
amelynek eredményeképpen renddrhatésigi figyelmeztetést kapott. A Skanzent még jétszottak egyszer
a Szinhdzmlivészeti F8iskolan, majd a Budapesti Miiszaki Egyetem ,Miinnich Ferenc” Kollégiumédban
is lett volna két el6adds 1972. marcius 2-dn, de miutdn megnézte a kollégium és a KISZ vezetdsége,
amésodik eléad4st mar nem engedélyezték. (ABTL 3.1.5. O-16268/1, 62.) Miskolcon a Miskolci M-
szaki Egyetem Kollégiumaban is el8adtik (1972. marcius 18.), valamint a Békés Megyei Renddrfs-
kapitdnysdg irataibdl az deriil ki, 1972. oktéber 20-4n éjjel a Békéscsabai Szinhdzban is sor keriilt egy
eldaddsra. A f8iskolai eldadasrol Pesti feddnéven a filmrendez8 Bédy Gébor jelentett, a békéscsabai
eldadds kapcsan pedig a renddrség elbeszélgetés végett beidézte a szinhdz vezetd szinészndjét, Felkai
Esztert, a szinhdz akkori vezetdjét Miszlay Istvint, valamint Fléridn Antalt (a jegyz8kdnyveket 14sd
ABTL 3.1.5. 0-16268/1, 92-96.).

A Kassak Haz Stadié, a Lakasszinhdz és a Squat el8adésirdl lisd Koos, I. m.; Theodore SHANK,
Beyond Boundaries. American Alternative Theatre, University of Michigan Press, Ann Arbor, [1982] 2002,
179-189.; Eva BucumULLER — Anna Kods, Squat Theatre, Artists Space, New York, 1996.; SCHULLER
Gabriella, Szabadsdg tér 69-85. = Alternativ szinhdztorténetek — alternativok és alternativdk, szerk.
IMRE Zoltin, Balassi, Budapest, 2008, 222-241.; Anna Kods, Squat Theatre — Staging Life/Living on
Stage, PA] 2013/3., 24-40.
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Heterotépidk
A Lakdsszinhdz koztes terei

Foucault szerint a heterotépidk olyan valédi helyek, amelyek ,egyfajta ellen-hely-
szinek, olyan, konkrét médon megval6sult utdpidk, melyekben a valés helyszinek,
az adott kultiraban megtalilhaté minden egyéb létez8 helyszin, egyszerre képvisel-
tetnek, koveteltetnek vissza és fordittatnak ki.”” Foucault, amikor a heterotépidkra
jellemzd elvekrdl irt, a szinhdzat (sét a filmet) is emlitette, mint olyan heterotépidt,
amelynek ,hatalmaban 4ll iitkoztetni tdbb teret egyetlen valds helyen, tobb olyan
helyszint, melyek 6nmagukban inkompatibilisek”. Hiszen ,a szinhdz négyszdgletes
szinpaddn egymdst kovetheti egy sor olyan hely, melyek egymdstdl idegenek”. Foucault
szeme eldtt tehdt olyan heterotépikus szinhdz lebegett, ahol a négyszigletes (valds)
szinpadon egymads utdn jelenhetnek meg egymastdl idegen és egymdssal inkompati-
bilis terek.

Bér az altala megjelenitett terek kovethetnek szekvencidlis rendet, a lakdsszin-
haz mér kiinduldsként alapvetSen két valds, egymassal dltaliban inkompatibilisnek
tekintett teret vetit egymdsra: a lakdsét és a szinhdzét. A magan- és a nyilvdnos tér
egymdsra vetitése pedig jitékba hozza az ezekhez a terekhez rendelhetd szemanti-
kai mezd8ket és percepcids stratégidkat. Ezaltal pedig a lakdsszinhdz ab ovo olyan
(pszicho-fizikai) koztes teret (Zwischenraum) tételez,® amelyben az el6ad4sok liminélis
hatésa (Turner) létrejohet. Ez eddig azonban minden lakdsszinhadzra elmondhato.
A kérdés az, hogy a Kdddr-korszak kulttr- és szinhdzpolitikai keretei, milyen hat4ssal
voltak a Dohany utcai Lakdsszinhaz alapvetden inkompatibilis tereibdl és percepcids
mez3ibdl létrejott eléaddsokra és befogadasukra.

A Kdddr-korszak szinhdzpolitikai kerete

A Kiédar-rendszer alapvet8en megtartotta a szinhdzak allamositdsaval (1949) létre-
jott szinhazstrukeurit, amely elvben tovibbra is a szinhdzhoz valé hozzijutds demok-
ratizmusat kivinta szolgélni, hiszen minden szinhdz szubvencionélt intézményként
miikodott, mentesitve a piac torvényeitSl. Cserébe viszont a kulturdlis irdnyitis a szin-
hazat aldrendelte a politikdnak, s teljes befolydssal rendelkezett a misorpolitikat,
dolgozdinak dsszetételét és a szinhdzakat érintd kérdéseket illetden. A hatalom cen-
zurdlis szoritdsdnak a kijitszdsdra a kettds kodolasy, ,athalldsos” jatékmod adott lehe-
t8séget, azaz a szoveg és a szinpadra dllitds kozotti dtmenetben megval6suld, nehezen
ellendrizhetd, a normatdl eltérd jaték keriilhette meg az ellendrzést.”

> Michel Foucaurt, Mds terekrsl. Heterotopidk [1967/1984], ford. ErnarpT Miklés, htep://exindex.
hu/index.php?page=3&id=253. A kévetkezd két idézet is innen szdrmazik.

A Zwischenraum kifejezést Peter Boenisch Zwischenzeit-fogalma alapjan hoztam létre, bévebben késdbb.
Ezafajtaszinhazimiikddés,olyan olvasatotigényelt, mely abefogaddsjelenpillanataban szétvalasztotta
egyrészt a hangzé és a vizudlis szdveget, s tdbbé nem a dramatikus szdveg igazsigértékének potenciija,
hanem a szinpadi reprezentdcié egésze értelmezte a jatékot. A 60-as évek elején indult el ez az vatos-
finom nyelvi jiték, mely [...] szabad extratextusként mést 4llitott valésdgnak, mint amit a timogatott
szinhazi intézményrendszer elvirt.” JAkraLvi Magdolna, Ketts beszéd — egyenes értés = Mivészet és
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Az els8 nyilvinossiagban megjelend kettds kodoldst eldaddsok mellett, az 1970-es
években, a médsodik nyilvinossig kialakuldsival parhuzamosan létrejottek azok
a budapesti és vidéki szinhazi csoportok is (Universitas, Kassik Haz Studié, Orfeo,
Stadié K, Kovécs Istvin Stadié, Manézs Szinpad, Banyasz Szinpad, Szegedi Egye-
temi Szinpad, Brobo Térsulat és mdsok), amelyek ideig-6rdig a tiirt, majd révidesen
a tiltott zéndban kaptak helyet.® Ezek a csoportok egyrészt nem a kettds kédolas do-
mindns elve szerint m{ikddtek; masrészt minimalis intézményi hattérrel, vagy anélkiil,
fiiggetlen, autondém civil kezdeményezésként léteztek; harmadrészt pedig ,a fenndllé
szinhdzi és kulturélis intézményrendszerrel valé — nem is feltétleniil tudatos —
szembendllas™ jellemezte Sket.

A szembenillds két alapvetd formdban jelentkezett: az egyiket a Malgot Istvin—
Fodor Tamés-féle Orfeo vagy a Paal Istvin vezette Szegedi Egyetemi Szinpad, mig
a masikat a Haldsz—Kodés—Bélint-féle Kassak Héz képviselte. Mig az el8bbi a tényle-
ges és aktiv politikai cselekvést és szerepvallaldst allitotta elStérbe, addig az utébbit
a politikai attit(id szinte teljes és szandékos hidnya jellemezte. Az Orfeo vagy a Sze-
gedi Egyetemi Szinpad elfogadta a politikai beszédhelyzetbe kényszeritést: a politi-
kum résziikrdl informdacidterjesztésben, tabuk és konszenzusok feszegetésében és
kozosség/kozonség megteremtésében jelentkezett. El6adasaik altal feltett kérdéseikre
az adott korszakot meghatirozé tabukon és konszenzusokon kiviil kerestek radikalis
valaszokat.!?

A Kassik Hiz esetében az ellenéllds a fennélld, kettds kédoldson alapuld szin-
hazi jatékszabdlyok és a kadari tirsadalmi tabuk, illetve konszenzusok nyilvanvald
tudomasul nem vételét, ezdltal pedig azok elutasitisat jelentette. Ez a megnyilvinulds
csak a hatalom altal timasztott elvirdsok miatt értelmezddhetett politikailag tiirhe-
tetlen cselekvésként, hiszen Hal4szék eladdsaikban — s ennyiben tokéletes a beveze-
t8ben idézett jelentés diagndzisa — a rendszert magit tekintették nem létezének."

hatalom. A Kdddr-korszak miivészete, szerk. KisantTaL Tamds — MENYHERT Anna, JAK-L'Harmattan,
Budapest, 2005, 95.

Ezeknek a csoportoknak a tevékenységérdl részletesen lisd Feliités. [rdsok a magyar
alternativ szinhdzrél, szerk. VArszEear Tibor, szerkesztdi kiadas, h. n., 1990.; Fordulatok.
Hungarian Theatres 1992, szerk. VArszecr Tibor — SANDOR L. Istvan, k. n., Budapest,
1993.; Alternativ szinhdztorténetek.

SzxAros1 Endre, A tér mint miivészetszervezd erd. Experimentdlis szinhdz, hangkéltészet, plurilingvizmus
= Né/ma? Tanulmdnyok a magyar neoavantgdrd korébsl, szerk. DEREkY P4l — MULLNER Andrids,
Récid, Budapest, 2004, 149-150.

Mint azt Fodor Tamds retrospektiv médon megfogalmazta: ,mi azért voltunk sebezhet8bbek, mert
léciink mindig a struktirdhoz viszonyult. EI8bb benne voltunk, aztdn kizirtak bel8le”. Fopor Tamis,
Oppozicié vagy autondémia, Szinhdz 1991/10-11., 22.

Mint azt Haldsz mar 1972-ben kifejtette: ,Néhinyan azt mondjik rélunk, hogy underground szinhiz
vagyunk. Persze vannak Budapesten, akik politikailag orientdltak, akik politikai dolgokat prébalnak,
de mi nem. Mi csupén a kifejezés j formai irdnt érdeklddiink”. James FEron, Hungarian Seeks New Stage
Forms, The New York Times 1972. janudr 19., 8. Késdbb, 1991-ben igy emlékezett erre: ,igy gondoltuk,
azzal, hogy engedély nélkiil, szabadon csindljuk azt, amit csindlunk, azt llitjuk, hogy a létez8 rendszer
nem létezik. [...] Nem tiltakoztunk, de sziikségiink volt egy olyan kozegre — és ez meg is volt —, ame-
lyikben mindenki érzékeli: sokkal nagyobb a szabadsig, ha az ember nem azzal foglalkozik, hogy
mekkora a rabsdg”. BErczes Laszl6, Két séta g8zfiirds utdn. Interji Haldsz Péterrel, Szinhdz 1991/10-11., 8.
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A hatalom azért nem tudott velitk mit kezdeni, mert Haldszék az alapfeltevésben —
a miivészet dtpolitizdlhatésigiban — nem értettek egyet, s ezért tiltottdk be Sket,
majd ezért kényszerittették Sket az orszdg elhagyasira.

Az elsd és misodik nyilvinossigban megjelend szinhazak kézott kapcesolat alig
létezett, egyetlen ,amatdr” szinhdzi csoport sem intézményesiilhetett, résztvevsik
befogadisa pedig csupdn egyéni szinten valésulhatott meg.'”> Mindenesetre a kiilfol-
di szinh4zi el6addsokkal valé taldlkozds és az ,amatdr” kezdeményezések kovetkez-
tében a hivatalos szinhazi élet az 1970-es években intézményes formdinak (viszony-
lagos) nyitdsdra kényszeriilt, s ennek eredményeképp bizonyos foku esztétikai plu-
ralizmus is megjelenhetett. Az 1970-es években tehat ez lehetett az a szinhdzi keret
— az allami, tarsulattal rendelkezd, szubvenciondlt, a ,kett8s beszéd(i” (kis)realista
szinhdzak dominancidjival, az 1970-es évek 1j szinhazi formanyelvével, az ,amat8t”
szinhdzak 4ltal tdmasztott kihivdsokkal, a magyar szinhizak kiilfoldi megmérette-
téseinél jelentkezd szembesiilésekkel —, amelyben a Lakdsszinhdz megjelent.

A Lakdsszinhdz (1972-1975)

Miutin A Skanzen gyilkosait 1972-ben betiltottak, s a csoport tevékenységét az egész
orszdg teriiletén felfiiggesztették, nem maradt mas lehetdség, minthogy Haldsz és
Koés Dohdny utcai lakdsdban hozzanak létre szinhdzat. Amint azt Kods Anna vissza-
emlékezve kifejtette konyvében, ,»védett« szintérre egyelre — 1972 végén — a negye-
dik emelten, a szoba négy fala kozote taldltunk. [...] nem éreztem magam bezérva.
Szellemi és alkot6i szempontbdl szabadnak gondoltam magunkat. Elvégre a maganlak
szentsége védelmet nydjt, itt rajtunk 4ll, hogy mennyire tessziik nyilvinossd.”” A terv
tehdt az volt, hogy a privat teriiket nyilvinossa tegyék, igy produkciéik a nyilvdnos
esemény és a privat affér kozotti hatdron egyensilyozzanak. Csak abban a Kéddar-kori
hallgatélagos tirsadalmi konszenzusban bizhattak, hogy addig, amig nem veszélyez-
tetik a nyilvanos-hivatalos diskurzus tabuit, sajit lakdsuk magintérnek mindsiil,
igy mentes a hat6sigok ellendrzésétdl, s a diktattra viszonyaihoz képest viszonylag
fiiggetlen.

Bar nem tiltotta be, a hatalom kiildnféle mddon tartotta ellen8rzés alatt privit
szférajukat. Szényei Tamds a titkosszolgilat és a miivészeti élet kapcsolatdrdl irott
konyvében éppen arra hivta fel a figyelmet, hogy Haldszék ,ellen a teljes titkosszol-
galati arzenalt bevetették.” Mint irja:

12 Az egyéni befogadds pedig t5bb esetben az adott tdrsulat/egyiittes szétesését jelentette, amely igy értel-
mezhetd az ellenzékinek tartott kdzdsség megosztisira és megsziintetésére irdnyul6 hatalmi gesztus-
ként is. Balassa Péter rogzitette kivaléan ezt a jelenséget, amikor arra utalt, hogy ,az alternativ és
underground szinhdzi torekvések el nem ismerése, nem is a hivatalos politika, hanem a szakma részérél
kovetkezett be”. A nyolcvanas évek miivészetérdl. Takdts Jozsef beszélgetése Balassa Péterrel, Jelenkor
2003/12., 1154. Az egyes csoportok rendezdi és vezetd szinészei csak a hivatalos csatorndkon keresztiil
(f8iskola, 4llami szinhdzak — Kaposvar, Szolnok, 25. Szinhaz stb.) taldlhattak utat az elsd nyilvinos-
sdghoz. A Magyar Szinhdzmiivészeti Szdvetség 1973-as kozgy(ilésén az amatdr szinhdzakat ért tdma-
dasokrdl 1asd NANAY Istvan, Az Orfeo iigy. Fodor Tamds és Malgot Istvan visszaemlékezései, Beszéld
1998/3., 72-79.

13 Kobs, Szinhdzi torténetek — szobdban, kirakatban, 103.
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Ugynékék révén igyekeztek informalddni feldlitk és levalasztani réluk néme-

lyeket, kdrnyezettanulmdnyt készitettek réluk, nyilvinos mitkodésiiket szigna-
liz4cié ttjan probaltdk megakaddlyozni [és Sket egzisztencidlisan ellehetetleni-
teni], telefonjaikat lehallgattdk, postdjukat ellendrizték, kovették ket az utcdn,
informdcids segitséget kértek és kaptak lengyel tarsszerviikedl,'* akadilyoztik
utazdsaikat, behivattak, kihallgattak és figyelmeztettek egyeseket — mégis, leg-
feljebb részeredményeket értek el.”®

A titkosrenddrség tehat beette magit az életitkbe. Amint azt Kods is megjegyezte,
lassan arra kellett radébbenniiik, hogy ,még lakdsszinhdzat sem csindlhatott az em-
ber a maginlakasin anélkiil, hogy a BM ne kiildétt volna a nyakdra egy agressziv
dokumentumfilmest'® és egy 4l-avantgard pszeudo-koltd-happenert.” [...] Budapesti
eldaddsaink, akaratunk ellenére, a renddréllam fiiggvényében, hitterével, és a spiclik-
tdl 4titatva zajlottak és tiintek el”.'® A lakdsban viszont, bir a hatalom feliigyeletével,

1 A wroclawi nemzetkdzi didkszinhdzi fesztivdl 1973 8szi taldlkozdjira a csoport kiutazott, s a fesztival
programjival pirhuzamosan tartott el6addsokat. Az ,engedély nélkiil tartott eldaddsokra”, valamint
a ,nem magyar (!) allampolgirhoz mélté magatartasra” (idézi Kods, Szinhdzi torténetek — szobdban,
kirakatban, 114.) valé hivatkozassal, Koésnak, Haldsznak és Breznyiknek a szocialista orszdgokba ér-
vényes ttlevélét bevontik. Ez viszont azt jelentette, hogy Magyarorszigra lettek bezarva, hiszen sem
nyugatra, sem pedig a szocialista orszdgokba sem utazhattak.

Szényer Tamas, Titkos irds. Allambiztonsdgi szolgalat és irodalmi élet 1956-1990, 11, Noran, Buda-
pest, 2012, 71.

Az ,agressziv dokumentumfilmes” Dobai Péter volt, aki Lakdsszinhdz cimt dokumentumfilmjében
(1975) rogzitette a Madarak és... cimii el6addst, valamint interjut készitett az alapitd tagokkal, feltéve
azt az drtatlannak ting kérdést, hogy vajon miért jatszanak a sajat lakdsukban? Dobairdl Gervai Andrds
kényve vetette fel, hogy tigyndki multtal rendelkezhet (1asd GErvar Andras, Feddneve: ,szocializmus”.
Miivészek, iigynikik, titkosszolgdk, Jelenkor, Pécs, 2010, kiilonssen 210.). Az ABTL-ben taldlhaté do-
kumentumok alapjin Szényei Tamds megerdsiteni ldtszott (14sd SzOnver, I m., IL,, 78.), mig Dobai
tagadta ezt a feltételezést (lasd a Litera.hu-n kibontakozott vitat: hetp://www.litera.hu/hirek/va-
pensiero és http://www.litera.hu/hirek/valasz-gervai-andrasnak). A film Egyiitthaték (1973) munka-
cimen futott, egyik operatdre Dobos Gabor, masik Lugossy Istvan volt, ,kzonség elé a BBS 50. évfor-
dulédja alkalmabol rendezett kiallitason keriilt (Mds hangok, mds szobdk, Miicsarnok, 2009)” (Sz8-
NYEL L. m., 1L, 77.), a film pedig megtekinthetd a M{icsarnok BBS Archivuméban.

Az 4l-avantgard pszeudo-ksltd-happenert a csoport Algol Liszl6 néven ismerte, aki Pécsi Zoltdn fedd-
néven jelentetta csoport tevékenységérdl, valédi neve pedig Hibermann M. Gusztdv volt. Hibermann,
amikor kideriilt iigyndk multja, nyilvinos levélben kért elnézést tevékenységéért (lasd heep://www.
galantai.hu/dokumentum/PecsiZoltan.heml). Jelenleg Uj-Zélandon ¢, a Massey University, School
Psychologyn tanit. Lisd http://www.massey.ac.nz/massey/expertise/profile.cfm?stref=105230
Ko6s, Szinhdzi torténetek — szobdban, kirakatban, 134-135. Természetesen voltak masok is, mint példaul
JPesti”, ,Huszti Lszl6”, ,Piere” vagy éppen ,Fung Gyérgy”, akik részletesen beszdmoltak a lakdsban
torténtekrdl. Amint azt ,Pesti” az dltala ,szobaszinhiznak” nevezett jelenséggel kapcsolatban kifejrette:
»a tarsulat legfébb erénye a ,szinészi produkcidkban” van, pontosabban a szini jelenlét olyan kifejezései-
ben, amelyekre a hivatdsos szinészek [...] csak hosszas gy6gyitds utin lennének képesek. Ez a szini jelenlét
nem az utdnzdson és ,alakitdson” nyugszik, hanem inkabb a megidézésen, amely egyuttal egyfajta auto-
dokumenticié, épp ezért roppant leleplezd, hiszen az el6addsok hitele igy a benne résztvevd emberek
hitén 4ll". (Bépy Gébor, [,holt szinhdz — kulturdlis vakuum”] [1973] = U8., Egybegydijtitt irdsok, Akadé-
miai, Budapest, 2006, 86.). Body tevékenységének megitélése bonyolult kérdés. Kétségteleniil igaza van
Koés Annédnak, amikor Bédyrdl elitélden vélekedik, hiszen jelentéseiben valéban nem irt tal ,szép”
dolgokat az dltala ,szobaszinhdznak” nevezett jelenségrél. Felmeriilhet azonban az is, hogy pontosan
azért nem irt,szép” dolgokat az allambiztonsig szdmdra, mert igy akarta elérni, hogy a csoport tevékeny-
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mégis létezhettek. A kényszerhelyzet tjfajta alkotéi médszert eredményezett: min-
den résztvevd sajit otletét, tdrténetét, személyes perspektivdjit vonhatta be a késziild
eldadasba. Amint azt Breznyik Péter megjegyezte, a lakdsban létrehozott ,egyszeri
személyes szitudciébdl egy szimunkra egészen 1j alkot6éi médszer sziiletett, mely sze-
rint nem feltétleniil szitkséges az alkotdk attittidjét, koncepcidjat, stilusit a préba-,
illetve a tervezd-el6készitd folyamat sordn egyeztetni, kompromisszumokba préselni.
Az ellentétek iitkoztethetdk az eldadds folyaman. Szdmos tdplal6 energidt adhatnak
az eldadds folyaman.”" Ez a gyakran strléddsokkal jard, de kozos egytitemiikddésre
épiil6 médszer, azaz a maginélet egyes elemeinek a beemelése és titkdztetése egy nyil-
vanos eladasban, tokéletesen illett az eladdsok specialis teréhez. fgy az eléadisok-
ban nemcsak egyedi és személyes tartalmak jelenhettek meg, hanem ezeket a sziik
nyilvdnossdgot kapé szinhdzi produkcidkat egy maginlakds intim és személyes szfé-
rdjaban adtdk el8. Ennek kovetkeztében, a szinhiz nyilvinos cselekvése személyes
tiggyé vélt, mig a csoport egyedi és egyéni tigyei sajit lakdsuk kitdgitdsa miatt pedig
nyilvinos aktuss4 véltozhattak.

A lakasban tartott el6adasok széles spektrumot fogtak at, hiszen megtalilhaték
kozottiik gyerekeknek, illetve felndtteknek sz6l6 babos produkeidk (Bdbszinhdz gyere-
keknek, 1972. aprilis; Haldsz Péter babszinhdza, 1972. december), klasszikus szovegek
alapjan létrehozott eldadasok (Holderlin: Empedoklész, 1974. februar; Csehov: Hdrom
névér, 1975. méjustdl), valamint révid jelentek fiizérébdl 4llé események (Hét bohoc-
jelenet, 1972. méjus; Tokéletes protézis, avagy azon a bizonyos nap koldusai, 1973. augusz-
tus). Kdzben, bir nem tdl gyakran, ki is mozdultak a lakasbdl, hiszen Galdntai Gyorgy
meghivisira 1972. juniusdban (Kurz Adolf reggelije) és 1973 augusztusiban (Madarak
és voros vdllpantok; A vegyészmérnok és az épitésvezets; King Kong) a balatonboglari
kipolnaban jitszottak, Surdnyban az tidiil8telep melletti elhagyott homokbanyaban
szabadtéri (1972. julius),*® a Szentendrei szigeten pedig gyerekel8addst hoztak létre
(Guido és Tirius, a két lovag a Szentfoldre vandorol, 1974. junius). Mig a lakdsban 1975-
ben napldszinhdzi sorozatot inditottak, addig nydron a BBS anyagi segitségével lefor-
gathattdk a Don Juan — Leporello cimi filmjiiket.” Ebbdl a felsorolasbdl is lithato,

sége nyilvinos, a hatalom 4ltal engedélyezett legyen. Ezt litszik aldtdmasztani jelentésének utolsé része,
amelyben azt a javaslatot teszi, hogy ,a szinhazi élet igazi virdgzdsihoz valéjiban arra lenne sziikség,
hogy egyes kultirhdzakban vagy talin egy kiilén szinhdzban olyan kisérletekhez, amelyekben van
fantazia, hitelt nytjtsanak. [...] Szakman kiviiliek s a folyton tjratermel8d8 ,féldalattiak” folyamodhat-
ninak ezért a hitelért, hogy a tirsadalom nyilt szembesitése sordn itélje meg tevékenységiiket”. (Uo.,
92.) A helyzet abszurd volta éppen abbdl szdrmazott, hogy a titkos jelentés a nyilvinossigot jelsli meg
kovetendd titnak. Bédy azt javasolta a hatalom embereinek, hogy a ,foldalattiak” tevékenységét tegyék
nyilvinossd azért, hogy ,ne forduljanak célt vesztett utakra, s kozénségiik ne keriiljon a tirsadalommal
szembe”. (Uo.) Ennek ellenére az is igaz, hogy Bédy informaciéval ldtta el az dllambiztonsagot.
V&, Tasor Addm, Hdz a Lakdsban = US., A vératlan kultira, Balassi, Budapest, 1997, 113.
Mivel nem volt engedélyiik, a rend8rség a negyedik napon szétzavarta a résztvevSket. Pir nap mulva,
immaron forgatasi engedéllyel visszatérhettek. , Az el8addsok egy részérdl filmfelvétel késziile Hat nap
Surdnyban /16 mm, 40 perc [rendezte: Ajrony Arpad, operatér: Lugossy Istvan]/ cimen: ezt a filmet meg-
hivtak és vetitették a 9. parizsi Bienndlén, 1975. szept. 19. — nov.2.” (Ko6s, Szinhdzi torténetek — szobdban,
kirakatban, 320).

21 Rendezte: Breznyik, Koés, Kollar; operatér: Dobos Gébor. A film megtekintheté a BBSS Archivumdaban.
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annak ellenére, hogy 1972 és 1975 kézott nyilvinos tiltas és titkosszolgalati megfigyelés
alatt dlleak, s anyagi timogatds nélkiil miikddtek, kiterjedt szinhizi és filmes tevékeny-
séget folytattak. Kovetkezésképp magyarorszdgi tevékenységeikben mar fellelhetd
a kiildnbéz8 médiumokkal (szinhdz, film, lemez, radié stb.) és a kiilonbdz8 térfor-
micidkkal val6 aktiv és kreativ kapcsolat, illetve kisérletezés.

A Haz-projekt
1974. oktéber—december

A Lakasszinhdzban a nyilvinos és magénterek kozdtt 1étrejévd liminalitds szemanti-
kai dimenzidjival tovabb kisérleteztek, amikor 1974 oktdberében létrehoztik a Haz-
projektet. Egy régi nagyszekrénybdl, ajtokbdl, ablakokbdl, konyvespolcbdl és mas
hasznilt batorokbdl Hézat épitettek a nappali szoba kdzepén. Amint azt Tabor
Ad4m visszatekintve megjegyezte, ,a teljesen kdrbejdrhaté hiz-szinpadon — néhany
napos eldkésziilet utdn megindulé — esténként dllandéan 4t-, meg dtalakulé el6adissd
kristilyosodé permanens improvizativ szinhdzi munkat a nézdk a beépitett ablak-
tivegeken keresztiil kisérhették figyelemmel a nap barmelyik szakdban”.** Azaz a Haz
falain kiviil es6, ,keskeny sav volt minden hdz-jiték néz8tere. Innen be lehetett latni
a hdzba és it lehetett litnia tobbi ablak mogéte iilékre”. >

Buchmiiller Eva a Hézban

22 TABOR, I. m., 112,
23 Kobs, Szinhdzi térténetek — szobdban, kirakatban, 135-136.
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Az el8adis — barki barmit is csindlt — a Haz falain beliil 1év8, szinpadnak tekint
hetd térben jelent meg, mialatt a néz8k, a beépitett ablakokon keresztiil tekinthették
meg az akcidkat. A Haz tehit a szinhdzcsindlds egy mdsik, szinte spontdn médjit
kindlta szdmukra, mivel — mint azt késdbb kifejtették —, ,amikor a szinész belép
a hdzba, szinpadra lép, hiszen a néz4 kintrdl nézi a ,lakdst” az ablakon keresztiil. [...]
A szoba [H4z], amit a [nappali] szoban beliil épitettiink, [...] lakas a lakdsban. A la-
késszinhdz felismeri és el is vdlasztja magit a szobatdl egy szobaval. Ez pedig alapve-
téen osztott tér, ami azonban azzal a térrel azonosithatd, amitdl elvilasztottik. A néz3
elvirja az eljatszandé szerepet, a szinész pedig szeretne elkeriilni minden szerepfor-
mélast”** A tér tehdt ismét dtalakult, szinte duplacsavart vett, s a tér dltal megterem-
tett szemantikai mez3 lecsupaszitotta az el6addst — barmi/barki, ami/aki a szinpadra
(a Haz belsejébe) keriilt, résztvevdvé 1épett eld, anélkiil, hogy alakitott volna, vagy
kiilonleges képességekkel rendelkezett volna.

A furcsa térelrendezés ltal megteremtett szituicid kdvetkezményeképp, amint
azt Kods megjegyezte, ,elhagytuk a probdkat, helyette »élet«-szinhizat mimelve
naphosszat »jitszottunk«. Aki a hdzba belépett, szinen volt”.** A Hazban létrehozott
eldaddsok sajitossiga tehit abban dllt, hogy ,mozdulatlan avagy el8re eltervezett cse-
lekménysort realizilé szinészek panoptikumot lattatnak”, s igy a Hizban ,az élet/
szinhdz idillje tragikusan kozel keriilt egymashoz”*” Br a Hiz-ciklust csak hét napra
tervezték, *® végiil 1974 oktbbere és decembere (majd 1975 oktdbere és decembere)
kozdtt valésult meg, s kiilonbdzd eseményekbdl alle, amelyek igazan rovid akeidkedl
a gyakran tobb 6rdn 4t tarté eseményekig tartottak.”” Az alapvetden improvizacidra
s szabad otletekre épiilt Hiz-eseményekkel szemben a kivételt A betlehemi gyerek-
gyilkos képezte*

24 The House, a Squat Theatre iratai, OSZMI Kézirattir Vnsz. 50/2002.

25 Kods, Szinhdzi térténetek — szobdban, kirakatban, 136.

26 Uo., 323. A Hazban ,mindenki igyekezett kialakitani maginak egy szerepet, egy karaktert, egy meg-
ragadhat6 valamit”. A lényeg nem egy megirt és megszerkesztett eldad4s, hanem az 4llandé ,szerepekbdl”
Legy kiélezett helyzet kirakatba tétele volt a tét”. Balint Istvin példdul szemet festetett Kérner Evaval
a szemhéjdra, szeme ald egy iivegcsillarrol lemaradt 6ridsi iivegeseppet tartott konnycsepp gyandnt.
»Scherter Judit mozdulatlanul 4llt a fal mentén, feje egy iires képkeretet bedltd portré”. Vagy pedig
a megszolalénak ,egy kis kézitiikrot kellett maga elé tartania. [...] R3gtdnzés és intenziv hallgatas.
Révid vicces jelenetek. [...] A kabatj levigdsa mint koriilmetélés”. (Uo., 136.)
The House, kézirat, Squat Theatre iratai, OSZMI Kézirattdr Vnsz. 50/2002
Mint azt Breznyik Péter visszaemlékezése felidézte: ,a hiz-ciklust hét napra terveztiik. Az eladdsok
délutdn vagy este kezdddtek és meghatdrozatlan ideig tartottak (egytdl négy 6rdig)”. Breznyik Péter
visszaemlékezése, Squat Theatre iratai, OSZMI Kézirattir Vnsz. 50/2002.
Ezeket az eseményeket most kdnnyedén illethetjiikk a performansz vagy a happening terminusaival.
Akkoriban azonban, bir a csoport tudott ezekrdl az eseményekrdl, nem jelslték ezekkel a terminu-
sokkal. Ha mashonnan nem, akkor onnan tudhatott, hogy az elsé magyarorszgi happening mar
1966-ban megtortént, amelyben ismer8siik és baratjuk Szentjéby Tamds is aktivan részt vett. Lisd
MULLNER Andris, Az elsé happening. A magyarorszdgi neoavantgdrd akcionizmus vdzlatos torténete =
NE/MA?, 182-204.

30 Kods, Szinhdzi térténetek — szobdban, kirakatban, 136.
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A betlehemi gyerekgyilkos (1974)

Bér a szocialista cenzira totalis kivint lenni, egységesnek azért nem lehetett nevezni.
Az egységesnek tlind tdmbon beliil is léteztek ellentétek, nézeteltérések és ellenér-
dekelt erdk, amelyek hosszabb-révidebb ideig tarté réseket (helyeket) biztositottak
az arra raszoruldknak, lehetdvé téve a rendeletek és rendelkezések, sét a tiltdsok ki-
jatszdsat is’' Ez az oka annak, hogy A betlehemi gyerekgyilkos bemutatéja relative
nyilvinos helyen tortént: 1974. aprilis 22-én 21 érakor az Allami Konyvterjesztd
Villalat székhdzdnak klubjaban*? Kods emlékei szerint ,a néz8ket és a szerepldket
tivegfal vilasztotta el, amely csak a tér feléig ért. A takardsbol kilépve, a sotétben fel-
villané megvildgitisban képregényszerii jelenetekben adtuk elé A betlehemi gyerek-
gyilkos elsd vazlatit”* Az el6adds kezdéseként a nézdk kozott elhelyezkedd Halasz
elénekelte a Baruch atté adaunaj elaubénu kezdetli héber imit, majd elmondta a né-
z8knek Herddes kirdly rendeletét, miszerint ,minden két éve Betlehemben sziiletett
fiigyermek meggyilkoland6”,** a jelenetek kozotti stét sziinetekben pedig kommen-
talta a torténéseket,

Az el8addsrdl a hivatkozott jelentés ismeretlen iréjin és Kods elbeszélésén kiviil
egy harmadik forrasbdl is részletes leirassal rendelkeziink. Erdemes hosszan idézni
Pécsi Zoltan (vagyis Algol/Habermann) jelentését, mert egyrészt beszdmoldja na-
gyon részletes, médsrészt pedig kideriil bel8le, hogy mennyire sokkolta 8t az el3adds.
Jelentésében Pécsi arra hivta fel a figyelmet, hogy

maga a tdrténet 6t szakaszbdl 4ll. Az er8sen megvilagitott jelenetek kozt sotée
»sziinetek” viltakoznak. Valamennyi jelenet hangstlyozottan szadisztikus, ke-
gyetlen, megddbbentd és sok vonatkozdsban undorité volt. [...] Az elsd jelenet
a katonakoponyegszert, hosszt kabatba 8ltozéte ,gyilkos” megjelenése és tinca,
majd a brutdlis gyilkossigok sorozata kovetkezik. Az elsd anydval dulakodik,
kitépi kezébdl a gyereket, £5ldhéz csapja és 8sszeszurkalja, majd baltéval feldara-
bolja. A ,mésodik” jelenetben egy né sziil, majd az éppen megsziiletett csecsemdt
a gyilkos megdli és feldarabolja. A harmadik anya maga dobja oda gyermekét.
A legmegddbbentdbb az utolsé jelenet volt. Az anya eztittal valésigos gyerekkel
jelenik meg /az el6z8 hirom jelenetben babuval pétoltak/. A gyilkos el akarja
venni és megdlni a gyereket, mire a nd felsd testével lehajlik, egyik kezével felhtz-
za a szoknydjit hdtulrdl és ezzel a félreérchetetleniil felajinlkozik a gyilkosnak.

Bir tilts alatt dlltak (1972-1975), mint azt mar fentebb is emlitettem, részt vettek a Galantai Gydrgy
4ltal vezetett Balatonboglari Képolndban (1972. junius; 1973. augusztus), mindekdzben Surdnyban
az tidiildtelep melletti homokbanydban, szabadtéri eléaddsokat tartottak, majd filmet forgatnak az
eseményekrdl, amelyet a 9. Parizsi Bienndlén (1975. szeptember 19. — november 2.) le is vetitettek.
1974 janiusiban a Szentendrei szigeten (Guido és Tirius) gyerekel8addst tartanak, 1975 8szén pedig
leforgathatjak Don Juan — Leporello cimii filmjiiket. Ezzel természetesen nem azt szeretném sugallni,
hogy szabadon tevékenykedhettek, csupdn azt érzékeltetni, hogy a diktatira tiltdsan is voltak rések.

32 ABTL 3.1.5. 0-16268/2, 125.

33 Ko6s, Szinhdzi torténetek — szobdban, kirakatban, 136.

3+ Uo., 136.
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Az odalép hatulrdl a n8hoz, kopenyegével beboritja és durva nemi kozdsiilési
jelenetet utdnoz. A gyermek ezalatt az ,anya” ivben meghajlitott teste alatt rej-
t8zkodik. A gyilkolasi jelenetek aprélékosan ki voltak dolgozva, a néz8k meg-
dobbentésére a babuk belsejébdl a taposis, késszurkalds és baltacsapdsok nyo-
min omlott a szennyes vér. Az egész 1égkor alig elviselhetd fesziiltséget rétt

a néz8kre>

Az er8szakos, véres fizikai akcidk és a nyiltszini szexudlis aktus valésnak t{ind 4bré-
zoldsa valdban kihivést jelenthetett a kortdrs nézd szdmdra, hiszen akkoriban sem
szinhdzi el8addsok, sem pedig a hazai, illetve az itthon bemutatott kiilfsldi filmek
nem éltek még ezekkel az eszkdzokkel. Ennek kovetkeztében a fizikai cselekvések
valéséghti abrazoldsira felhasznilt szinpadi inventdr valéban megddbbenthette nem-
csak Pécsit, hanem a tobbi kortirs nézdt is.

f

A betlehemi gyerekgyilkos

A darab aktualizil6 értelmezését erdsitette, hogy az eldadds cime nem a gyilkos-
sdgokra, azaz nem egy régmultban mdr megtdrtént, elvont torténeti szitudcidra, hanem
az egyénre, azaz a lehetséges gyilkosra irdnyitotta a figyelmet. Elsésorban, legnyilvan-
valébb médon, a hatalom birtokléjira, Herédesre vonatkozott, aki a rendeletet
hozta. Aztin a Breznyik 4ltal megtestesitett végrehajtdra, a katondra utalt, aki a ren-
deletet kivitelezte. S végs8 soron, implicit médon, az anydkra is vonatkozhatott, azt
a kérdést feszegetve, hogy ebben a szitudcidban, azaz a gyerekgyilkossal valé taldlko-
zdskor, egy anydnak milyen lehetdségei vannak gyermekének megmentésére. Ennek
kovetkeztében a cim értelemzése kitagult, hiszen a diktatérikus parancsok alatt él8k
lehetdségeire vonatkozott. Pontosan ezt a hatdst kivinta erdsiteni az a néz8knek
a Haldsz altal, az el8adas kezdetekor elmondott informécidé, miszerint a gyermek
Jézus nincs Betlehemben, igy a gyilkos csak az ottmaradé drtatlanokat gyilkolhatja
meg. Ez pedig arra a kortdrs helyzetre utalt, amelyben az egyénnek valasztania kellett,
hogy vagy a diktattira alatt é], vagy pedig elmenekiil (akkori terminolégiaval: disszid4l),
amely cselekedetével védteleniil és a diktatiirdnak kiszolgdltatva hagyja ismerdseit,
baritait, rokonait és a tobbieket.?®

3 ABTL 3.1.5. 0-16268/2, 134.
3¢ Eza csoport tagjainak is relevdns kérdés lehetett, hiszen ekkor mar Hal4sz, Kods és lanyuk, Galus tdl
volt az elsd — visszautasitott — kivindorlévizum kérelmén.
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Az el8adds aktualitisdnak érzetét természetesen ndvelte egyrészt az, hogy
a szerepl8k a nézdkéhez hasonl6 kortars ruhakat hordtak, masrészt pedig az, hogy
a Konyvterjesztd Villalat klubjiban tértént bemutaté utin mindezt egy magin-
lakdsban nézhette meg a kozdnség. Az érzelmi azonosuldst még inkdbb segitette az
immdron a lakdsban tartott eldadisok fizikai elrendezése. A kordbbi Haz-produk-
cidktdl eltérden, ahol a néz8k koriilvették a Hézat, mintegy konkrétan és szimboli-
kusan betekintve a Hazban ,é18k” életére, itt a néz8k a Hazon beliil, az eléaddktol
a Haz falai dltal elvalasztva helyezkedtek el, s a jelenetek a Héz kivildgitott ablakai-
ban jitszédtak. A nézdk igy a Haz totdlis sotétségében élhették at a bezartsigot, az
ellendrzottséget és a gyermekiiket felaldozé/megmentd ndi szubjektumokkal valé
azonosuldson keresztiil a hatalomnak valé totdlis kiszolgiltatottsigot.

Mindezek mellett, a nézdk kozott helyet foglalé Haldsz megjegyzései gy miikod-
tek, mint a némafilm inzertjei, gyakran magyarizva a szituacikat, néha extra infor-
miécidval szolgdlva, néha pedig ellentételezve az éppen latott eseményeket. Pécsi fenti
leirdséban példiul nem emlitette Haldsz egyik utolsé kommentarjit, amely az éltben
maradt gyermekrdl azt allitotta, hogy & ,volt a kis Judds”” Mindenesetre ezek a meg-
jegyzések megakasztottdk és felbontottik az egyenesvonald torténetet, zavart okozva
ezzel a néz8kben, vagy éppen a torténet tovibbgondoldsira inspiraltdk Sket, illetve
érzelmi azonosulast keltve vontik be ket a torténetbe. Amint azt Kods kiemelte,
»a fesziiltség abbol keletkezett, hogy a sététben il6 nézdk tudeik, hogy mia »tdrvény«.
Az elsd eset utdn azt is tudtdk, hogy mivel jér a »tdrvény végrehajtisa«. Breznyik sem
»alakitott«, hanem a dolgit végezte. Atélés nélkiil. Ha ennek az eléad4snak volt is érzel-
mi vetiilete, az a héber imdnak és a néz8k természetes empdtidjinak volt kdszonhets.”®

Az érzelmi azonosuldson ttl, a néz8k az el6adist a domindns kettds kddoldson
keresztiil is értelmezni tudtdk. ,A gyerekgyilkossigok témajinak nem volt aktuali-
tdsa, de atvitt értelemben annak mdr igen, hogy az igazi trénorokds megsziiletése
veszélyezteti az idegen uralkodétdl nyert jogart, [hiszen] Herddes félelmében adja ki
rendeletét”® Ez a torténeti referencia a nézdket kiilonbdzd torténeti és kortirs
eseményekre emlékeztethette, amikor ,hatalmi 8riiletében és félelmében 4rtatlanok
meggyilkoldsit és halalra gyotrését rendelte el Sztilin, Rékosi és Kidar”** Ennek
kovetkeztében a néz8k dtélhették és felismerhették, hogy A betlehemi gyerekgyilkos
kortars eseményekrdl, veszélyekrdl és félelmekrdl beszélt a tdrténeti-bibliai témdn
keresztiil,

Szinhdzi gyakorlat — elméleti hattérrel

Amint azt eddig lttuk, a Lakdsszinhaz olyan koztes teret eredményezett, amely sem
nem otthon, sem nem szinhdz, sem nem nyilvdnos hely, sem nem magan tér, hanem

37 Ko6s, Szinhdzi térténetek — szobdban, kirakatban, 137. Kész6ném Margdcsy Istvannak, hogy erre figyel-
meztetett.

38 Uo., 137.

3 Uo., 138.

40 Uo., 138.
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egyszerre mindegyik és egyik sem. Amint arra Schuller Gabriella felhivta a figyelmet,
a Lakdsszinhdzban ,a szinhdzi és a mindennapi élethez tartozé jelek és jeloldk atfedik
egymdst, egyidejiileg léteznek egy folyamatosan elmozduld viszonyban a nappali-
szoba-szinhdz terében”*' A kortdrs néz8k szdmdira ez még azzal is bonyolédott, hogy
tudtik, nem hivatalos, vagy hivatalosan nem engedélyezett szinhdzi eldaddst néznek
egy nem hivatalos helyszinen. Igy, az eléad4sok idejére legalabbis, liminalis identits
létrehozasat tették szdmukra elérhetdvé és lehetdvé.*?

A Lakdsszinhaz liminélis terét még egyszer megforgattdk, amikor a Héz-projek-
tet létrehoztak, aztdn még egyszer, amikor a Hézban A betlehemi gyerekgyilkost jitszot-
tak. A Haz-projekt, agy tiinik, a kortarsak szdmdra olyannyira problematikusnak
és izgalmasnak latszott, hogy feltétleniil reflektdlni kellett ra. Egyik este egy szdveg

jelent meg a Haz kiilsé falin. A Szitk szinhdz cimi {rasiban, Tabor Addm abbdl az

allitdsbdl indult ki, hogy ,a sziikség nem lehet a szabadsig szimbéluma”, majd gy
érvelt, biblia parafrdzissal élve, hogy ,hamarabb megy 4t a teve a tii fokdn, mintsem
a szabad polgar befér a sziik szinhdzba”. Tébor szavai arra a felismerésre utalhattak,
miszerint a diktatirdban nem létezik szabadsig, még a maginszféréban, igy a magan-
térben sem, hiszen ,ahol zsarnoksdg van, ott zsarnoksig van”. Ennek kovetkeztében
a szoveg cimében a szinhaz jelz8je (szlik), a hatalom dltal ellendrzés alatt tartott
nyilvinos- és magintérre egyardnt vonatkozott. Végsd konkluzidja pedig egyrészt
arra a kényszerre utalt, miszerint a csoport azért csindlt szinhdzat a sajat lakdséban,
mert a hatalom nem engedte meg szdmukra a nyilvdnos szereplést. Mdsrészt pedig
arra vonatkozott, hogy a Lakdsszinhdz résztvevdi — eladdk és nézdk — ugyanannak
a diktatérikus rendszernek a részesei, igy a koriilmények miatt alapvet8en nem sza-
bad emberek. Kévetkezésképp vilasztisuk nem szabadsdg, csupdn a kényszer sziilte
sziikségszertiség,

Tébor szdvegére valaszul, a kovetkez8 nap megjelend Tdg lakds cimi szovegében
Molnir Gergely tigy érvelt, hogy ,a lakas valasztott tér. A benne folyé cselekvés 8szinte
cselekvés”** Aztdn tgy folytatta, hogy ,a lakdsszinhaz: vilasztott térben kiemelt cse-
lekvés. A szinhazlakds: kijelolt térben az 8szinte cselekvés”* Végiil pedig tigy fejezte
be, a Tébor éltal hasznalt bibliai parafrazissal, hogy ,elébb esik gondolkodéba a szabad
polgir a titkor elétt, mintsem a tag lakas elférne a kijelolt viligban”** Molnar tehdt
arra hivta fel a figyelmet, hogy a kériilmények kényszeritd ereje altal Iétrehozott magan-
cselekvés lehet 8szinte és igaz. S pontosan a kiilsé kériilmények kényszeres és hazug
volta miatt, az ily médon kitagitott, publikussa és szabadda tett lakds nem férhet el
a kiils, cenzirazott, szabadnak nevezett, de kijelolt vilagban.

ScHULLER, I. m., 230.
El Kazovszkij igy emlékezett erre 1991-ben: ,Haldszéknal mér a 1épcsdn érzeni lehetett azt az 4ll-
apotot, ami visszautal a szinhdz egyik eredetére, forrasira: a beavatdsra. Ugy vérakoztunk a 1épcsén,
mint akik beavatdsra virnak”. EL Kazovszkiy, Eles élet, Szinhiz 1991/10-11., 38.
TABoR, I. m., 115.

4 Lasd Uo., 116.

% Uo., 117.

4 Uo., 116-117.
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A kovetkez3 napokban jabb és tjabb irdsok jelentek meg a Haz falin. Cim nél-
kiili sz8vegében, Surdnyi Liszlé példdul a Lakdsszinhdz egyik specidlis jellemzdjére
utalt, arra a kozdsségre, amely a Lakdsszinhdzban folytatott cselekvések koriil létre-
jott. Amint azt kifejtette, ,a lakdsszinhdz nézdje ismerds. [...] A lakdsszinhdz szinésze
ismeri azt, akinek jatszik”. A happener-performer, Szentjoby Liszlé pedig egy szil-
logizmussal foglalta dssze a Lakdsszinhdz jelent8ségét: ,a lakdsszinhaz a lakok érde-
keit fejezi ki. A készinhaz a k& érdekeit fejezi ki”.*® Szentjoby az ,amatdrnek” tituldlt
és a hivatdsos szinhdz lényegi kiilonbségére hivta fel a figyelmet. Pontosan arra utalt,
hogy mig az el8bbi alulrdl j6vS, civil kezdeményezésként, a résztvevék személyes
akaratit és elképzeléseit hozza jitékba, addig az utébbi csupdn a rendszer altal és a
rendszer szimdra miikddik. Mindenesetre a jelenség, azaz hogy egy szinhazi gyakor-
lat azonnali elméleti reflektaldsban részesiil, érintve és rikérdezve annak kozponti
elemeire, nagyon ritka nemcsak a magyar, hanem az eurépai szinhaz torténetében is.

Bér a vélasztast, hogy a sajét lakdsukban jitszanak a rendszer kényszeritette rajuk,
megragadtik a lehet8séget s a lehetd legtobbet kihoztik beldle. fgy kapcsolédhattak
szamos korabban miikodott lakdszinhdzhoz Tadeusz Kantor 1940-es évekbeli krak-
kéi szinhizatdl az 1970-es években Moszkviban miikodétt Szinhiz a Csehov utciban
nevii formicidig. Maga a jelenség sem teljesen 1j az eurdpai szinhaz torténetében,
hiszen mar az olasz reneszinsz ismerte a magantérben létrehozott szinhazat, amely
alapvetden a tulajdonos gazdagsiganak és politikai erejének demonstrildsaként mi-
kodaet. A 20. szdzadban létrejdtt lakdsszinhdzaknil azonban mér alapvet8en nem
errl volt sz0, hiszen ennek a szinhazi forméciénak az Gjrahasznositisa, fSleg az iménti
példiknil, a politikai elnyomas kovetkeztében valdsult meg. A nyilvdnos szerepléstdl
eltiltott csoportok hivtak meg a néz8ket vendégként sajat lakasukba, lett 1égyen az
a Wehrmacht 4ltal megszillt Krakkd, vagy a szocialista-kommunista vezetés dltal
uralt Moszkva vagy Budapest. Mindezt pedig nem gazdagsiguk és politikai erejitk
bemutatdsa miatt tették, hanem, mert ez volt az egyetlen lehet8ségiik, ha szinhdzat
akartak csindlni, hiszen az elrejtés bizonyos fokti védelmet és szabadsdgot jelentett.

A védelmet és szabadsigot viszont nem a tulajdonos politikai és/vagy gazdasagi
ereje biztositotta, hanem, amint azt Marvin Carlson megjegyezte, a hatalmon lévék
»dontdttek tgy, hogy nem ismerik el ezeket a helyszineket hivatalosan, néha azére,
mert a hivatalos emberek is érdeklddést mutattak a tiltott gyiimélcs irdnt, gyakran
pedig azért, mert ezek a szinhazak viszonylag békés terepet/szelepet kinaltak a nem-
kivanatos elképzelések levezetésére”.** Ehhez még azt is hozzatehetjiik, hogy a hata-
lom azért is hagyta miikddni ezeket a helyeket, mint azt a Lakdsszinhdz gazdag 4llam-
biztonsigi dokumentaciéja mutatja, mert igy a hatalom 4ltal a tirsadalom szdmdra
nemkivinatosnak tekintett elemeket egy helyszinen tudta 8sszegy(ijteni és megfigyelni.

Amint azt fentebb lttuk, az informdtorok és tigynokok végig figyelemmel kisér-
ték a csoport mikddését és szorgalmasan jelentettek arrél, hogy kik voltak jelen az

47 Lasd Uo., 118.

4 Lasd Uo., 114.

49 Marvin Carison, Places of Performance. The Semiotics of Theatre Architecture, Cornell UP, Ithaca,
1989, 57-58.
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eldadasokon, mi tdrtént a lakdsban vagy éppen a tobbi csoport el6addsain. Jelen irds
szempontjabol furcsa, hogy jelentéseik nélkiil valészintileg még kevesebbet tudnidnk
ezeknek a csoportoknak a tevékenységérdl, hiszen a hivatalos kritika, ha ldtta is az
eldadasaikat, nem igazdn kapott engedélyt arra, hogy irjon réluk.>® Ez azonban ter-
mészetesen nem jelenti azt, hogy a jelentések az objektiv valésigot tartalmazzak, de
nem is tagadhatjuk le 8ket, mint haszontalan anekdotikat. Mindenesetre, ezeket az
irdsos nyomokat kiilonosen figyelmesen kell tanulminyoznunk, nem feledkezve
meg a francia tdrténész, Jacques Le Goff figyelmeztetésérdl: ,A dokumentum emlék-
m. [...] Tulajdonképp nem létezik dokumentum-igazsig. Minden dokumentum
hazugsig. A tdrténész dolga, hogy ne legyen naiv”>!

A Kédér-rendszer idején a Lakdsszinhadz azok szdmidra, akik részt vettek benne,
s azok szdmdra, akik az el6addsokat litogattdk, igazdn fontosnak mutatkozott.”
Amint azt Ndnay Istvin kifejtette Balint Istvan haldlakor irott cikkében, ,itthon eld-
addsaik jorészt azére sziilettek, hogy a kelet-eurdpai gyakorlattal szemben egyenesen
beszélhessenek, hogy az elhangzott sz, a felmutatott tett az legyen, ami”.>® Sajat
lakdsukban létrehozott eldaddsaik nem lettek betiltva, hanem a privét affér és a nyilvé-
nos esemény kozotti vékony hatiron lebegtek a hatalom éltal szervezett ellendrzés alatt.
Ahogy arra Bilint felhivta a figyelmet: ,a szinhdz torvényeit az eldaddk személyes vi-
szonyai, fantdzidja és izlése formdlta és véltoztatta, illetve a csoport tirsadalmi és an-
tiszocidlis helyzete. A drima ott a mindennapi élet drdmdibdl sziiletett, a magdnélet
pedig a miivészet hatdsdra viltozott meg”>* Ehhez csatlakozott a beavatottak kozossége,
akik a szerepldkkel egyiitt szinte zirt kdzdsséget alkottak. ,Ott voltunk, a hivatalos
évoda félig megvildgitott hitsé szobajéban, az ajtén a ,csak tagoknak” jellel. Minden
kartya a ,gettén” beliil volt leosztva”> S amikor rdjéttek, hogy nincs teriik a ,gettén”
kiviil, ,bdcsut intettiink, s elhtiztunk Amerikaba...”*® Ha Magyarorszdgon maradtak
volna, akkor valészintileg a hideghdborus iddk, egyik marginalizalt, mira rég elfele-
dett kelet-eurdpai kisérleti szinhdzi csoportjanak a szamdt novelték volna csupédn.

Minthogy a hatésidgok nem tudtik ,helyes ttra terelni” Sket, sem pedig ellensé-
gesnek tekintett tevékenységiik felhagydsira szoritani, amikor masodjira kitelepiilési
vizumot kértek, megadtik nekik. Ekkor, 1975 végén, mir a magyar hatésigok is tigy
gondoltdk, hogy jobb, ha tivoznak.’” Nemcsak Haldszék jirtak igy, hanem ,a kul-
0 Még a tileds el8tt is inkdbb az ,amatér mozgalom” egészérdl irott cikkekben irnak réluk (MoLNAR GAL
Péter, Sebzett kidltds, Szinhdz 1970/9., 30-33., kiilondsen 32.; NANAY Istvan, Van-e amatdr szinhdz?,
Szinhdz 1971/10., 21-25., kiilonosen 24.), majd 1972 utdn mar ezekbdl is kimaradnak, 14sd példaul
NANay Istvan, Elkételezett amatérok és az dj szinpadi nyely, Szinhdz 1973/10., 33-37.
Le Goffot idézi Marco pE MaRrinNis, Torténelem és torténetirds, ford. DEmcsAk Katalin = Szinhdz-
szemiogrdfia. Az angol és olasz reneszdnsz drama ikonogrdfidja és szemiotikdja, szerk. DEmcsix Katalin
— Kiss Attila Atilla, JATE Press, Szeged, 1999, 49.
Lisd errdl: Szinhaz 1990/10-11., ,Halaszék” kiilonszam.
NANAY Istvan, ,A szinhdz az egyiitt!” Bdlint Istvdn 1943-2007, Szinhaz 2007/12., 10-11.
Stephan BavinT, Squat. Expelled from the Kindergarten, 1976 = New Observations. Squat Theatre,
szerk. Eva BucHMULLER — Stephan BaLint, New Observations, New York, 1986, 2.
BavrinT, I m., 2.
Uo.
A pozitiv elbiralds indoklsa a kovetkezdképpen hangzott: ,kivindorldsuk engedélyezése az ontevé-
keny szinjitszdst megszabaditani egy fert6z6 goctél, megsziinne a tdbbségiikben j6 szindékd szemé-
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turdlis elharitds sikereként vagy kudarcaként is felfoghatd, hogy az 1970-es évek
végére mar nem rontotta itt a levegdt Ajtony Arpéd, Baksa-Soés Jdnos, Najményi
Lészl6, Szentjoby Tamas, [...] Lajtai Péter, Molnir Gergely — megannyi »problémdas«
miivész”*® Mindegyikiik vagy kitelepiilési, vagy egyszertien turista vizumot kapott,
s amikor nem tért haza, a hatalom gyakorléi az illetd tavollétében elitélték az orszag
elhagydsa miatt.

A csoport magyarorszagi torténetének lezardsaként ismét a tanulmdny elején
idézett Foucaulthoz fordulnék, aki a heterotdpidkkal kapcesolatban megjegyezte, hogy
ezek olyan helyek, melyek ,minden helyen kiviil esnek, jéllehet valésidgosan behatd-
rolhaték”® A Lakdsszinhdz, kiilondsen a Haz-projekt, a kortars résztvevék szdméra
olyan koztes teret jelentett, amely egyszerre volt beliil és kiviil, jelen és tavoli, ellen-
8rzdtt és szabad. Erre a fizikailag meghatdrozhatd, mégis tévoli/mas helyre utalt az
egyik elsé Haz-el6adason, részeges szamurdjként feltlint Breznyik is: ,az Isten aldja
meg ezt a helyet, ahol néha felenged a szivszoruldsom, és rovid iddre fitymasziikiile-
temrdl is elfeledkezem.”®°

A Squat Theatre New York-i miikidése

Miutén 1976 elején elhagytik az orszégot, el8szor Parizsban, majd Hollandidban, végiil
pedig New Yorkban telepedtek le, ahol megalapitottik a Squat Theatre-t.* Mitkodé-
sitk a nyugati vilagban sem volt problémamentes. Nemcsak rendszeres anyagi gondok-
kal kiizdéttek, hanem, mint azt az alabbi irds kiemelte, mésfajta problémakkal is:

A renddrség éppen akkor dllitotta le a New York-i Squat Theater pénteki el6ada-
sat, amikor egy boszorkanyt jétsz, meztelen szinésznd kezdte volna el felrajzolni

lyekre gyakorolt kdros hatdsuk, s végsé soron a vezetésiikkel létrehozott csoportosulds felbomlana.
Kivindorlasuk engedélyezése esetén megel8znénk, hogy tigyiiket felhasznilva elleniink ellenséges
propagandat fejtsenek ki, bar 8ket bevonhatjik az emigricié hazank elleni tevékenységébe”. (ABTL
+Horgaszok”, 0-16268/2, 221. Kiemelés — I. Z.) A csoport tevékenységét a jelentés orvosi szakzsar-
gonnal irtale, mint valami fert8z8 betegséget, amelytdl a tirsadalmi test egészsége érdekében megkell
szabadulni. Emellett az is felmeriilt, hogy iigyiiket nyugaton majd felhasznaljak a Magyarorszag ellenes
politikai propaganda céljira, de ez tigy tiinik a hatdsdg szempontjdbol a kisebb rossznak mutatkozott.
(A koros abjektekrdl 1asd ScHULLER, 1. m.)

Sz8NYEL I m., 2, 81.

Foucautr, L. m.

Lisd TABOR, I. m., 119. Szdm({izetésiik idején a csoportrdl iddrél-idére megjelentek Magyarorszigon
is hirad4sok: ldsd példdul Korosparak: Kiss Sandor, Szinhdz az egész vdros. Jegyzetek a Hamburgi
Fesztivdlrol, Titkor 1981. junius 12., 22-23.; E6rs1 Istvin, A Theater Heutében olvastam. Squat, Elet és
Trodalom 1979. julius 30., 6. S8t egy ideig a titkosrenddrség is nyomon kévette 8ket, s dossziéjukat is
csak 1976. december 16-4n, elutazdsuk utdn majdnem egy évvel, zartk le (ldsd ABTL ~Horgiszok”,
0-16268/1.).

A csoportrél mér magyarorszagi mitkddésiik kapcsan is megjelentek irdsok nyugati tjsigokban: David
Greg irt a magyar szinhdzak helyzetérdl s benne Haldszékrdl a Plays and Playersben (1971/6., 53.),
majd James Feron a New York Timesban kézdlt Hungarian Seeks New Stage Forms cimi cikket (1972.
janudr 19., 8.). Az 1973-ben Pirizsba emigralt Ajtony Arpad Le Théatre expérimental en Hongrie cimmel
irc réluk és mas magyarorszagi csoportokrél a Metamporphosis egyik 1974-es szamdaban (no. 27., 68-72.).
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ritudlis koreit a szinpadon. A hatdsigok azt allitottdk, hogy a vdrosi tigyész uta-
sitdsira jartak el, aki az Andy Warhol’s Last Love cim( darabot sért8nek
[offensive] tartotta. A show olyan [akcidkat és] videdra rogzitett filmszegmen-
seket tartalmazott, amelyeket beliilr8l a szinhdzbdl és kiviilrdl az utcdrdl is lit-
ni lehetett. Kordbban az iigyész mér javasolta a tarsulatnak, hogy a szinészng
viseljen harisnyat és melltartdt, valamint azt is meg akarta akaddlyozni, hogy az
emberek az utcirdl ldssdk az akcidkat. [...] A csoport ezeket az instrukcidkat
sburkolt cenztridnak” tekintette, [s kivinalmait nem teljesitette].*

Az incidens a Squat Theatre briisszeli turnéjin tortént 1979 novemberében. Az Andy
Warhol’s Last Love (AWLL) cim{i el6ad4st a Squat 1978. jinius 2-4n mutatta be New
Yorkban a 23. utca 256. szdm alatti otthonukként is szolgal¢ kirakatszinhizukban.®
A briisszeli hatsdgok nem-tetszését a harmadik rész — Interview with the Dead — elsd
jelenete véltotta ki, amelyben Kathleen Kendel boszorkdnycereménit celebralt a szin-
padon. A probléma abbdl fakadt, hogy a szinpadon 1év§ titkrdz8d8 feliileteknek ko-
szénhet8en a szinpadot egy meztelen nd megtobbszoréz3dott latvinya toltdtte be.
Mi t6bb, a térelrendezés miatt — hiszen egy tizlet kirakatdban jitszottak — a ldtvény
az utcardl is lithaté volt.

AWLL Kathleen Kendel és Balint-Warhol

62 N.N., Squat Play Banned in Bruxelles. Andy Warhol’s Last Love, The Associated Press 1979. november
2. http://squattheatre.com/article04.html.

6 Azeldadds leirdsicl4sd Adele Edling Smank — Theodore SHaNK, Squat Theatre’s Andy Warhol’s Last
Love, TDR 1978/3., 11-22.
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Mivel a Squat nem volt hajlandé a briisszeli varosi tigyész instrukci6inak aldvetni
magat, az el8adast betiltottik.% Igy a Squat Theatre-t nemcsak a szocialista partka-
derek, hanem a nyugat-eurdpai erkdlcsvéddk is cenzurdztdk, sdt be is tiltottdk.

A tanulminy ezen részében az intermedialitds (Balme, Bonisch, Kattenbelt) és
Foucault-féle heterotdpia fogalmain keresztiil vizsgdlom a Squat New York-i miikodé-
sét, azaz a Pig, Child, Fire (1977), az Andy Warhol’s Last Love (1978) és a Mr. Dead
and Mrs. Free (1980) cimii el6addsok f8bb jellemzdit. El8szér a kiilonb6z8 medidlis
eszkdzok (szinhdz, vided, radié, magné, film stb.) hasznilatdval létrehozott kdztes
id8 problematikdjat elemzem, aztin pedig az el6adasok fizikai tereként szolgalé kira-
kat/utca dltal megképzett kdztes tér problematikdjat dllitom elStérbe. Természetesen
a két problematika 6sszefiiggése, valamint a nézdre gyakorolt hatisa sem keriilheti
el a figyelmemet.

Intermedialitds — a Squat koztes id6i

Ha igaz, hogy ,a kultirat alapvet8en meghatirozza az adott korszakra jellemz8 mé-
dia”,® akkor a 20. szdzadi szinh4zi alkotok és néz8k horizontjit is alapvet8en meg-
hatirozta a szdmukra elérhet§ média. Ebbdl a szempontbdl relevins Christopher
Balme azon 4llitdsa, miszerint ,joval az igynevezett Gjmédia feltaldlisa elStt, a szin-
héz technolégiai médiumként mikodote, pirbeszédben mas médiumokkal”.*® Balme
kijelentése egyarant vonatkozik a technolégiai médiumokra (forgészinpad, elektroni-
kus vilagitas, film, vide stb.), azaz az adott korszak technikai invencidira, valamint
arra a médidra (4jsag, televizid, radié stb.), amely az adott korszakban a szinhdzzal
parhuzamosan létezik. S mindkettd — technoldgiai médiumok és a média — kiter-
jeszti befolydsdt arra vonatkozdan, ahogy a korszakban él8k megtapasztaljak a kor-
nyezetiiket. A korszak lehetséges médiumaibdl 4116, heterogén médiatdjban megjelent
imidzsek és 4ltaluk kozvetitett észlelési médok azonban nem maradnak a szinhiz
falain kiviil, hiszen egyrészt az alkoték, masrészt pedig a nézdk viszik magukkal a szin-
hazba. A Squat egyrészt a szinpadra dllitdsaiban megjelenitett technikai inventarrol
lett hires, mésrészt pedig arrél a térszervezésrdl, amelyet tanulmanyom késSbbi részé-
ben fogok érinteni.*”

64 A briisszeli tiltdsrél lisd Melinda Jo GuTTM™MAN, Squat Censored, Other Stages 1979. november 29. —
decemberl2., 2.; a New York-irdl pedig ldsd Carl B. We1sBroD, Tracking down Porn in the Big Apple,
‘The Washington Post 1979. méjus 20., 14. http://squattheatre.com/article20.html Utolsé hozzaférés:
2016. januar 20. Mér a Pig, Child, Fire! cimt 1977-es eléadasuk cime is a tiltds nyomdn keletkezett:
»mint mondtak egy beszélgetés sordn: azért vilasztottik ezt a cimet, mert eredetileg disznét, gyereket
és tiizet akartak beépiteni a darabba, 4m mindhdrmat szinhdzrendészeti okokbdl megtiltottdk nekik,
s igy csupédn a nevitk maradhatott meg, mint négybetiis szavak abban a szinhdzban, ahol csupan kiirni
szabad 8ket, mint tiltottakat” (n. n., Identifikdciés-zavarok a Squat Theaterben, kézirat, 1977. aprilis 5.,
Rotterdam, Squat Theatre iratai, OSZMI Kézirattdr Vnsz. 50/2002.).

Dessewrry Tibor, Bevezetés a jelenbe, Tankdnyvkiads, Budapest, 2004, 76.

Christopher BALME, Intermediality. Rethinking the Relationship between Theatre and Media, THEWIS
2004., 1., htep://www.theaterwissenschaft.unimuenchen.de/mitarbeiter/professoren/balme/balme_
publl/balme_publ_aufsaetze/intermediality.pdf

Az intermedialitds szinhdzi alkalmazasarél 14sd még Christopher BALME, Audio Theatre. The Media-
tization of Theatrical Space = Intermediality in Theatre and Performance, szerk. Freda CuappLE — Chiel
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A Squat 4ltal hasznalt technikai inventdr nyilvdnvaléan 8sszefiiggésben 4ll a nyu-
gat-eurdpai, majd az amerikai kontextussal, amely a Kédar-korszak eléggé visszafogott
technicizéltsdga utdn, valdsdgos technoldgiai paradicsomnak tlinhetett. Az 1977-es
Rotterdamban késziilt Pig, Child, Fire! (PFC!) cim{i el8addsban ugyan mir megjelen-
tek a technoldgidra és a mediatizaltsagra utald reakcidk, de ennek ellenére a Squat
New York-i megjelenése nem volt felhStlen.*® Bar a legtdbb kritika melegen tidvozolte
a PFCl-t, s8t az egyik legrangosabb szinhdzi elismeréssel, OBIE-dijjal® jutalmaztak,
de megszdlaltak kritikusabb hangok is, amelyek éppen a kulturalis kiildnbségekre
helyezték a hangsulyt. Mint ahogy arra Leah D. Frank utalt,

a probléma a PCF!-rel az, hogy ezt a fajta ellenallé (protest) szinhdzat ebben az
orszigban mdr vagy hisz évvel ezeldtt csindltdk, és ami lehet, hogy innovativ
és merész a miivészetileg elnyomott Kelet-Eurépaban, itt pusztidn passzé. [...]
A Squat csak julius éta van Amerikdban, ami nem elég id§ ahhoz, hogy hozza-
szokjanak a gondolathoz: f5losleges anarchista szinhdzat csindlni a Sohoban.
Elengedhetetlen, hogy tjracsatorndzzik az energidikat és tjrafogalmazzik
a céljaikat immdron az amerikai szdlisszabadsdg tekintetében. Miskiilonben
anakronizmusok maradnak, és amikor az Gjdonsiguk elhalvdnyul, kreativan
iiresek lesznek.”

Franknek nem volt igaza abban a tekintetben, hogy kritikdjaban tulajdonképpen ,0ld
stuff“nak nevezte a Squat el6ad4sit. Arra azonban felhivta a figyelmet, hogy egyrészt
a Squat egy teljesen mds kulturilis, politikai, technoldgiai és medidlis kornyezetbe
keriilt, ennek minden kovetkezményével, misrészt szdmos amerikai tarsulat kisérle-
tezett mar ebben az idében kiilonb6z8 médiumok hasznilatival. Nem véletlen,
hogy Clarissa K. Wittenberg példdul a Squat PCF!-el8adasit kritik4jéban Richard
Foreman, Robert Wilson és Andrei Serban egy-egy, a technolégiai médiumokat és
a kulturélis medialitdst nagyon is el§térbe 4llité eldaddsival pirhuzamosan elemezte.”*
Richard Kostelanetz pedig mar egy évtizeddel kordbban, 1968-ban, a The Theatre
of Mixed-Means cimmel irt konyvet ezekrdl a kiilonb6zé médiumok haszndlatival
kisérletezd tarsulatokrdl.

KarTensert, Rodopi, Amsterdam, 2006, 117-124.; Peter M. BoeniscH, Comedia ElectrONica.
Performing Intermediality in Contemporary Theatre, Theatre Research International 2003/1., 34—45.;
Peter M. BoeNiscH, Aesthetic Art to Aisthetic Act. Theatre, Media, and Intermedial Performance =
Intermediality in Theatre and Performance, 103-116.; Freda CappLE — Chiel KaTTENBELT, Key Issues
in Intermediality in Theatre and Performance = Intermediality in Theatre and Performance, 11-25.; Steve
Dixon, Digital Performances. A History of New Media in Theater, Dance, Performance Art and Installation,
MIT, Cambridge, 2007.; Jens SCHROTER, Discourses and Models of Intermediality, CLCWeb: Com-
parative Literature and Culture 2011/3., http://dx.doi.org/10.7771/1481-4374.1790

A PCF! részletes leirasat 14sd Theodore SHANK, Squat’s Pig, Child, Fire!, TDR 1977/3., 95-100.

Az amerikai szinhdzi dijak egyik legjelentésebbikét, Obie-dijat azaz az Off-Broadway Szinh4z-dfjat
évente adja 4t a The Village Voice magazin a New Yorkban m{ikdd8 szinhdzmiivészeknek és szinh4zi
csoportoknak.

Leah D. Frank, Off Off Broadway. Just What Is It?, Chelsea Clinton News 1972. oktdber 27, 13.
Lésd Clarissa K. WiTTENBERG, New Theatre. It's Boring Me to Life, The Washington Review 1978/3.,3-6.
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Kényvében Kostelanetz arra hivta fel a figyelmet, hogy a kevert eszkozoket (mixed-
means) hasznal6 szinhdz ,elhagyja a szavakbdl felépiil§ nyelvet, helyette féleg a zene
és a tinc, a fény és a szagok (mind a természetes, mind a kémiai), a szobrdszat és a fes-
tészet eszkozeit (médiumait) alkalmazza, a film, a magndszalag, az erdsitérendszerek,
a radié és a zartkortd TV-ldnc 4 technolégidival egyiitt”.’* Kostelanetz nemcsak az
1j technolégidk/médiumok hasznilatéval jellemezte ezt a szinhdzat, hanem ezeknek
a médiumoknak az addig nem ldtott kombindcidjdra is kitért. Mint irta, ,az 0j szinhaz-
ban, az elemek non-szinkron médon (nonsynchronously) vagy egymastdl fiiggetleniil
miikddnek, és mindegyik médiumot a sajit lehet8ségéért haszndljak”.”

Pir éven beliil Kostelanetz meghatdrozasa olyan elterjedté valt, hogy a napi kritika
is ezt az elnevezést hasznailta. Az 1981-es Mr. Dead and Mrs. Free (MDMF, 1981)™
cimii Squat-el8adasrdl kritikét iré6 Gary Indiana példdul pontosan azt emelte ki, hogy
a MDMF ,szimos technikai 6tletét mas kevert eszkézoket (mixed-means) hasznilé
munka kozédtt lehetne elemezni, de ez az el6adis a gondolatok olyan jatékdbol 4ll 8ssze,
amely jelent8ségében bdven tilmegy a szinhdzon"”®> Sét, mintha Indiana valaszolt
volna is Frank par évvel kordbbi felvetésére, miszerint a Squatnak djra kellene gon-
dolnia 6nmagat: ,a Squat Theatre maradandé akaratot mutat arra, hogy a miivészeten
kiviil is beszéljen valamirdl, hogy felhasznilja, de egyben szembe is nézzen azokkal
a szorny( hirekkel, amelyek a televiziébdl és a hirekbdl dradnak felénk. [...] Ez a cso-
port idegen magyar a 23. utcdban gy nézi a vildgot, ahogy az van, felmérve a kdrokat
és megszemélyesitve annak legsotétebb oldalait.””® Kévetkezésképp, a Squatnak révid
idén beliil sikeriilt beilleszkednie 4j kdrnyezetébe, olyan el6addsokat létrehozva,

amelyek egyrészt merészen technicizaltak voltak, masrészt pedig kiméletleniil reflek-

taltak az amerikai medidlis és kulturilis kozegre.”

72 Richard KosTeLANETZ, The Theatre of Mixed Means, Pitman, New York, 1968, 3—4. Ezekrdl a kisér-
letekrdl lisd még Michael Kiry, Happenings, E. P. Dutton & Co., New York, 1965.; RoseLee GOLDBERG,
Performance Art from Futurism to the Present, Thames & Hudson, New York, [1979] 2011.
KosTELANETZ, I. m., 4. A szerz8 négy egymiéstdl kiilonboz8 kevert eszkézdket hasznalé szinhézi
miifajt kiilonboztetett meg: tiszta happeninget (pure happening), kinetikus environmentet (kinetic
environment), szinpadi happeninget (staged happening) és szinpadi performanszot (staged performance).
Az MDMF-r8l részletes leirast lisd Suzanne Kérosi, Squat Theatre’s ,Mr Dead and Mrs Free”, TDR
1981/4, 75-81.

Gary INp1ANA, The Radioactive Child, Cover 1981-1982/6., 26.

Uo., 27.

Kathleen Hulser az American Theaterben 1986-ban mir igy irt réluk: ,filmet, videdt, rédiét és minden-
napi életfoszlanyokat, kolcsonzott szovegeket, kollazsolt monolégokat, s mitikus figurakat Andy Warhol-
tél a terrorista Ulrike Meinhoffon keresztiil Szliz Maridig felhaszndlva, a Squat a sziirrealista szinhdz
Srokségét alkalmazta olyan munkdkban, amelyek a szinh4zi konvencidk kihivdsira tortek”. (Kathleen
HuLskR, Scenes from Surreal America, American Theater 1986/6., 19.) Ahogy azt Alexis Green is meg-
erdsitette a MDMF-vel kapcsolatban: ,az tizenetiik: az amerikai kultira az erdszakossdgaval, valamint
a filmmel és a televizidval val6 szerelmi viszonydval vdlnak az el8ads 4ltal létrehozott képekké. [...]
A tarsulat az amerikai kultarét 8riiletként tirja elénk, a gyilkossiggal szembeni passzivitdst dbrdzolja,
a szexet erotika nélkiil, szavakat és videét kommunikdcié nélkiil mutatja be. A Squat sajét vizidjic lac-
vanyok és hangok kollazs4n keresztiil prezentdlja, mindez pedig olyan kreativ fesziiltségre épiil, amely
akkor is magaba szippant minket, ha megijeszt, elvardzsol, mikdzben sokkol”. (Alexis GREENE, America
the Violent, Other Stages 1981. december 31., 6.)
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A csoport tagjai is emlitették azt a kulturalis és technoldgiai sokkot, amely Ame-
rikdba érkezésiikkor érte 8ket. Egy 1985-ben késziilt interjuban hangzott el Buch-
miiller Evatél a kijelentés, miszerint a csoport Amerikaba érkezésekor ,a videé mar
mindenhol jelen volt. Az emberek megdriiltek a vide6ért, videdkat készitettek, és tgy
nézett ki, mintha a legkonnyebb médja lenne annak, hogy filmszer( dolgokat csinil-
janak”7® A vided mellett, Bélint a televiziét emelte ki, mint szimukra abban a form4-
ban addig ismeretlen médiumot: ,Akkoriban el voltunk ragadtatva a televiziétdl. [...]
Szamunkra a viligra nyil6 ablakként miikodoet”” A video és televizié lettek aztin
azok a meghatdrozé médiumok, amelyek a mar Magyarorszigon is hasznalt eszkozok
mellett alapvetd elemét képezték minden egyes New York-ban készitett Squat eld-
ad4snak.’°

A technologizalt és mediatizalt kornyezett mellett a Kadar-korszak szocialista
tervgazdalkoddsi viszonyaihoz képest a mésik jelentds eltérést a kapitalista (kultura-
lis) piac jelentette a Squat szdmara. Az a piac, amire nem tudtak Magyarorszigon
felkésziilni, s ahol a hirdetés, a hirverés, a brandépités, valamint a kdzonségszervezés
ugyanolyan fontosnak mutatkozott, mint maga az (eladni szdndékolt) el8adis (ter-

mék).*! Rdad4sul a magyar kornyezetben nemcsak az el8adds disztribucidjival nem

kellett foglalkozniuk, hanem a csoport kériil kibontakozott kozdsség és kozonség
épitésével sem. Informacid, kapcsolatok és timogatdsok/tdmogatdk hidnydban, New
York-ban a Squat kezdetben légiires térbe keriilt, s csak nagy nehezen sikeriilt meg-
teremteni a miitkodéséhez sziikséges feltételeket, illetve kdzonséget toborozni az eld-
addsaikhoz.®* Ennek ldtvinyos megmutatkozasa volt, a PCF! New York-i bemutatéja,
amely kozonség hidnydban elmaradt, s mikozben 8k a felsd szinten beszélgettek az
elmaradt bemutatérdl, a foldszinten 1évd szinhdztermiiket kiraboltik, s elvitték még
a kolesonkért technolégiai eszkdzeiket is.®

Mindenesetre a Squat nagyon gyorsan és frissen reagdlt a magyar (szocialista) és
az amerikai (kapitalista) kultira, média és gazdasig eltéréseire, s technoldgiai inven-
tara a kovetkezd médiumokbdl és technoldégidkbol 4lle:

78 John NewHousE, Interview with Eva Buchmuller, Stephen Balint and Klara Palotai: Members of Squat
Theater, 1985. februdr 11., kézirat, Squat Theatre iratai, OSZMI Kézirattdr Vnsz. 50/2002.

Uo. Kés8bb, 1984-ben Balint emlitette egy interjuban, hogy ,az elsd néhdny évben huszonnégy 6ran
keresztiil csak televiziét néztem. Aztdn réjdttem, hogy gy(ilolom, mert annyira idétlen. De attdl még
itt van és itt nagyon fontos. Akar tetszik, akdr nem, nem tudsz élni nélkiile”. Lisd Scott MacauLay,
Squat Theatre. Interview, Upstart 1984/2., 17.

Mint azt egy késdbbi interjiiban Bélint kifejtette, ,ahhoz hogy Amerikiban megmozgasd a fantdziit
sokkal t8bb technolégiai dolgot kell hasznélnod. [...] Ez a tdrsadalom nagyon technikai. Itt ezekkel
a gydnydrii technoldgiai dolgokkal sziiletsz, és aztin ezek befolydsolnak éjjel és nappal. A technoldgia
itt nem csupdn trend, hanem helyzet. Nem akartunk tartézkodni a technolégiatdl, igy a szinh4z tech-
nolégia aspektusat ragadtuk meg, s eljutottunk a show elképzeléséhez” Uo.

Errdllésd Jeffrey C. GoLprARB, The Repressive Context of Art Work, Theory and Society 1980/4., 623—632.
Ko6s Anna kényvében részletesen leirta a New York-i id8szak anyagi nehézségeit, a palydzatokkal valé
vesz&déséket, az dllandé bérhatralékokat, a kifizetetlen szdmldkat, mikozben a szinhdz produkciéi
folyamatosan elismerd kritikdkat kaptak, illetve a legnagyobb amerikai és eurdpai fesztivédlokon turnéz-
tak (lasd Ko6s, Szinhdzi torténetek — szobdban, kirakatban, 199-299). Az OSZMI-ban pedig megtekint-
het8k az erre az id8szakra vonatkozé kimutatasok, szdmlik, palydzatok, s egyéb anyagok l4sd Squat
Theatre iratai, OSZMI Kézirattar Vnsz. 50/2002.

Kobs, Szinhdzi torténetek — szobdban, kirakatban, 213-214.
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MEDIUM

TECHNOLOGIA

ELOADAS

radi6 (616 és
felvett)

radidkésziilék,
hangfal

AW

zene (é18 és
felvett) populd-

ris/elit

magnetofon, mikrofon,
hangfal, lemezjitszo,
bakelit lemez

PCF, AW, MDMF
Kraftwerk, Don Giovanni,
Gallows Tree (AWLL)

KEP (¢s HANG)

film

filmvetits, filmvaszon

AW, PCF, MDMF

televizid

televizié késziilék

PCF, AW,

reklam

reklam, televizié késziilék

AW

vided

videé-kamera, televizié
késziilék

CCTV (él8
kozvetités)

kamera, mikrofon,
hangfal, televizié
késziilék

fotd

fénykép (polaroid papir)

AW

SZOVEG

irodalom — popu-
laris/elit

szoveg (papir), emberi
hang

PCF, AW

Kafka, A csdszar iizenete
Dosztojevszkij, Ordogsk,
Sztavrogin gy6nisa,
sci-fi, stb.

KEP, HANG,
SZOVEG, TEST,
TER, IDO

szinhdz

szinpad, néz8tér, limpa,
diszlet, jelmez, test, hang,
stb.

PCF, AW, MDMF

vallds/szertartas

boszorkdny-cereménia,
valés boszorkdnnyal

Bir minden el8adis meritett a rendelkezésre 4ll6 technol6gia inventarbdl, az AWLL-
ban kiilondsen j6l nyomon kovethet8ek ezek a médiumok. Mint azt az el6addsrol
kritikat ir6, Noel Carroll kifejtette, ,az el6adas egyes részei kiilonb6z8 médiumokkal
dlltak dsszefiiggésben. Az elsd részben a radié, majd a lemezjitszé dominélt. A mé-
sodik rész egy film volt. A harmadik részben feltiint a magnetofon és a vide4”.**
A negyedik részben pedig, tehetjiitk hozz4, az él8, valds idejli akcidk voltak talstlyban.

A Squat-eladdsokban kiilonb4z8 médium-viltdsokat is talalhatunk. Az AWLL
mésodik, An Imperial Message cimii részében példiul, a cimad6 Kafka-szoveg eldre
rogzitett rididjaték-bejitszdsként szélalt meg (médiumviltds: szoveg—rddio). A szo-
veg hallgatisa kozben a nézgk, a televiziéban akkor futé népszert hirdetést, Crazzie
Eddynek a televiziét reklimoz6, hang nélkiil ismétldds klipjét a kirakatban kife-
szitett vasznon nézték (médiumviltds: televizié—film).* Majd az Andy Warholnak

84 Noel Carrovt, Organic Analysis, The Drama Review 1978/3., 38.

8 Balint egy interjiban a kovetkezdképpen nyilatkozott errél: ,Crazy Eddie hihetetlen ostobasignak
tiint szdmunkra. Furcsa helyzet volt, igen, tudom, mert néhdnyan, néhany barat, akik itt iiltek, s veliink
egyiitt nézték az addst, nem értették. Persze az agyukkal talan igen, de szivb8l nem, hogy mi miért
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maszkirozott, sz8ke parékds Balint, mint hirnok, fekete-fehér némafilmben, Kraft-
werk zenére lovagolt a hajnali New York utcdin keresztiil,* hogy a szinhdz épiiletétdl
nem messze taldlhat6 kinai étteremben reggelizve, az arciba végott habos torta dobo-
zdnak az aljan taldlja meg a novella utolsé el8tti mondatit (médiumvaleds: széveg—film):
»Senki sem jut itt keresztiil, hit még egy halott tizenetével”.*

Az el8adisban nemcsak kiilonb6z8 médiumhasznélatra és médiumvaltisra, ha-
nem a mediatizalt technoldgia és az él§ akcié osszekapesoldsira is taldlhatunk pél-
dat. Az imént emlitett némafilm egyik jelenetében példdul egy férfi megprébalta
Balint-Warholt feltartéztatni. Erre a filmvaszon elStt alld, az eldadas késébbi részé-
ben majd Balint-Warholt lelévé, Ulrike Meinhoffot alakité Bélint Eszter, pisztollyal
ralétt a vdsznon 4ll6 férfira. Amint a pisztoly a szinhdz terében eldérdiilt, az dldozat
a filmen dsszeesett.’® A Squat el6addsok tehdt nem csupin felhasznéltak a technolé-
giai eszkdzoket és médiumokat, hanem a médiumok és észlelési méodjaik kozote 1évd
ellentmonddsokat és fesziiltségeket is kijatszottdk.

A Squat el6addsok pontosan arra a jelenségre irdnyitjék a figyelmet, amelyet Jay
David Bolter és Richard Grusin az n. ¢ médiumok vizsgilata kapcsin remedidcié-
nak, azaz ,egy médiumnak egy misik médiumban valé megjelenésnek” nevezett.®
A Squat-eladisokban, de az imént emlitett jelenetekben is megfigyelhetd, nemcsak
a remediatizacié két alapmotivuma, azaz a médiumok kozétti egymds irdnt tandsitott
tisztelet és rivalizdlds, hanem a remediatizdcié kettds logikdja, azaz az immediicié
és a hipermedidcié. Mig az immediacié egy adott médium kozvetlen hozzaférhetdsé-
gének ldtszatdt, s ennek eredményeképpen a valdsag illuzidjic llitja eldtérbe (mint
esetiinkben a linedris perspektivival operalé fekete-fehér film), addig a hipermediacié

a kiilénféle médiumok 4ltal meghatirozott keret létét tudatositja (a filmben megje-
lend Kafka-szdveg, vagy a filmvetités a szinhdzi térben példdul). Mint azt Bolter és
Grusin kifejtette, ,mig az immediaci6 egységes vizudlis teret sugall, a kortdrs hiper-
medidcié heterogén teret ajinl, amelyben a reprezenticiét tobbé nem a viligra nyil6
ablakként képzeljiik el, hanem 6nmagaban is keretezett jelenségként [as windowed

itself] — olyan ablakokkal, amelyek mas reprezenticiokra vagy médiumokra nyilnak.”?

A hipermediicié szimultin médon bontakozik ki, hiszen ,két vagy tobb forris,
imidzs, rendszer és hatds van egy id8ben jitékban, ugyanabban a megosztott kornye-
zetben””" A hipermediici6 logikaja tehit megtdbbszordzi a mediicid jeleit és igy

réhégtiink Crazy Eddien, hiszen 8k annyira hozz4 voltak szokva. Akkoriban hihetetlennek tiint ez az
driilet, meg hogy annyira hozza volt itt mindenki szokva” Lisd NewHousE, I. m.

86 A Kraftwerk egyiittes Nous sommes les mannequins cim{i szama arrél szélt, hogy a kirakatban 4116 pré-
bababik fellaizadnak, s kitérnek az utcara. fgy a dal tematikailag reflektdlt nemcsak a Kafka-szdvegre,
Bélint-Warhol lovagldsdra, hanem az el8ads helyszinére (kirakat) is.

87 Franz KAFKA, A csdszdr iizenete, ford. GALt Jézsef = US., Elbeszélések, Eurépa, Budapest, 1973, 199.

88 Lasd err6l CarroLL, I. m., 39.

8 Idézi Chiel KATTENBELT, Intermediality in Theatre and Performance. Definitions, Receptions and Medial
Relationships, Culture, Language and Representation 2008/6., 25.

90 Jay David BorTer — Richard Grusin, Remediation. Understanding New Media, MIT, Cambridge,
1999, 33-34.

1 Andy LEVANDER, Mise en Scéne, Hypermediacy and the Sensorum = CHappLE-KATTENBELT, L. m., 56.
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probilja meg az emberi érzékelés gazdag tapasztalatat reprodukélni. S8t, minden
esetben 4llandé fesziiltség jon létre a hipermediacié (pluralis, nyitott és koztes viszo-
nyok kapcsolddasait bevezetd) és az immediacid (a nézdt kdzvetleniil magaba fogadé
tevékenység) kozote.

A szinhdzra vonatkoztatva mindez pedig azt jelenti, hogy az el8adisban a két-
dimenzids vetitett imidzsek az él8 akcidkkal pirhuzamosan kibontakozva, nem pusz-
tin vetitettek, hanem szinpadra is 4llitottak. A szinpadra éllitds pedig eltérd stituszt
biztosit szimukra, mint amire a filmben, a televiziéban vagy éppen a szdmitdgép/
monitor kontextusiban tennének szert. Kdvetkezésképp az egyes médiumok, elvesztve
onéllosagukat, mas keretektdl fiiggenek, kiilondsen az él8 eseménytdl, az el8adas pil-
lanatatdl, a hiromdimenzids szcenikus tértdl és a szinhazi pillantdstdl. Azaz, mint
azt Deres Kornélia kifejtette, a szinhdz ,képes [...] Gjrakeretezni mas médiumok
reprezentacios technikdit, esztétikai tapasztalatait, felidézve ugyanakkor a kiilonboz4
kulturélis-torténeti-ideoldgiai kontextusok dltal meghatdrozott észlelésmintaikat,
s tudatositva ezzel a vizualis élmények Ssszetettségét és létrehozva egyfajta kdztes
mediicids dllapotot.”* A néz8k tehat gyakran taldljdk magukat ,az aktudlis és a vir-
tudlis, a korporealis és a medidlis kozotti feliileten (interface) annal a pontnal, amikor
is a (re)prezenticié mialkotdssa valik””

A Squat-eldadisok nézdi ilyen koztes medidcids dllapotban taldlhattak magukat,
hiszen az el8addsok ,fesziiltséget generaltak »fikcid« és »valésag« kozott, mikdzben
megkérddjelezték a litvinyossdg, a nézelddés, az akci6 és a nem szandékos részvétel
kozotti hatdrvonalakat”’* A Squat el6addsok tehit az €18 és a rogzitett; a valds és
a fikeiv;* az itt és az ott; a redlis és a virtudlis; a most és az elmult®® kozotti kategori-
kus hatdrok athigisit és a kiilonboz8 médiumok kozétti transzforméciét foglaleak
magukba”?” A kiilonboz8 terek és hatdrok kozotti dthdgdst bizonyitja a Richard
Johanson dltal leirt, a PCF! New York-i eldaddsin tdrtént ,baleset™ az el8adis egyik
jelenete, a kirakat el8tt, az utcan zajlé, méltan elhiresiilt pisztolypdrbajt kovetden,
»harom rend8rauté fékezett, s majdnem egy tucat renddr ugrott ki beldle, pisztollyal

2 Deres Kornélia, Szinhdz, technolégia, intermedialitds. A mozgékép hatdsesztétikdja a kortdrs szinhdzi
eléaddsokban, doktori disszerticié, ELTE BTK, Budapest, 2015, 24.

LEVANDER, I. m., 55.

9% David STERRIT, Shows that literally spill out onto the Street, Christian Science Monitor 1982. november
22.,,19.

A kortérsak szdmdra ismert reklimfigura, Crazie Eddyn, utaldsként a magét felgyujté prégai dngyilkos
forradalméron, Jan Pallachon kiviil, az AWLL-ban felttinik a par hénappal kordbban, bértoncelldjiban
vélhet8en ongyilkossigot elkévetett Ulrike Meinhof, az akkoriban még €18, hires képzémiivész Andy
Warhol, illetve szdmos, valéban fiktiv karakter. Az el8ad4s végén Balint-Ulrike pisztollyal lelévi Balint-
Warholt. Ennek a fiktiv eseménynek a hatterében is valés esemény allt, mégpedig az, hogy ,az igazi
Warhol is gyilkossagi kisérlet dldozata volt 1968-ban. [...] A szélsdségesen radikdlis Valerie Solanis
probélta meg leldni”. CarroLL, I. m., 40.

Bélint-Warhol el8szor filmen tilinik fel, majd a film végén a Chelsea Hoteltdl a szinh4z felé sétdlva, immad-
ron Kathleen Kendellel. Amikor a szinhdzhoz érnek Balint-Warhol polaroid kamerit vesz eld, lefény-
képezi Kendelt, ezt litta a néz8 a filmen, mikézben a szinpadon kifeszitett viszon mégdtt, az utcin
villan a fényképez8gép vakuja. S mikor a film azzal ér véget, hogy Balint-Warhol és Kendel belép a szinhdz
iivegajtajin, valoban nyilik az ajté és belépnek.

97 CarroLy, I. m., 40.

93

95
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a keziikben. Berontottak a szinhdzba, félbeszakitva az el6adast, s egy felfegyverzett,
veszélyes timadodt kerestek. Ezt a jelenetet nem tervezték meg elére, mivel végiil ki-
deriilt, hogy az el8z8 jelenetet az utcdrdl nézd, nem tulsdgosan alaposan megfigyeld
hivta ki a renddréket, jelentve a 16voldozést.””® Mindezek kévetkeztében a Squat-
el6adasok, hasonléan a Kostalenatz altal leirt szinhazi torekvésekhez, tartézkodtak
»a konvencionilis ,realizmustdl”, nem csupdn azaltal, hogy kihivéan nem-redlis imi-
dzseket hasznéltak, hanem aziltal is, hogy ,a ,valédi viligot” — mintsem annak rea-
lisztikus reprezentdciéjit — engedték a produkcidik részévé vilni”? Teljesen jogosnak
tiinik tehdt az a kortars kritikai reakcid, miszerint a Squat tagjai ,a multimédia mes-
100 yoltak, hiszen ,olyan multimediilis jirtassiggal rendelkeztek, amellyel
a filmet, a videdt és az él8 akci6t egyenletes, de litktetd szovetté [tapestry] forméltak,

o
terel

idénkét mindhirom [médiumra jellemz3] médszert egyszerre hasznalva” ' Ko-
vetkezésképp a Squat-eladdsok nézdi, Peter Boenisch kifejezésével élve, ,in der
Zwischenzeit”'? azaz ,koztes idSben” tartézkodtak: médiumok, észlelési médozatok,
valdsdgok, technoldgidk és elit/popularis kulturilis referencidk dltal megteremtett
koztes idSben.

Mindez a médium- és médiatudatossig talin meglepd egy olyan csoporttdl, amely
a vasfiiggdny mogott szocializalddott, meglehetdsen szegényes technoldgiai és média
kozegben. Ennek ellenére a médiumok kozotti dtjiras a csoport miitkodésében nem
el6zmény nélkiili. Mar a Lakasszinhdzban jottek létre olyan eléaddsok, Csehov szo-
vegén alapuld, Harom névér példdul amelyek beépitették a rendelkezésiikre 4116 tech-
nolégidt (lemezjitsz6 példaul), s a BBS timogatdsival forgathattak filmet is (Don
Juan). Ami a Rotterdamban és New Yorkban késziilt el6adasoknal tjdonsdg, hogy
az addig elszigetelten hasznalt médiumokat ezekben az eléaddsokban tudatosan ke-
verték és a koztiik 1évd fesziiltséget kijitszottdk egymds ellen. S hogy ez a gyakorlat
mennyire tudatosan kialakitott volt, arra tant a MDMF (1981) cimii el6adasukhoz
késziilt palydzati anyag, amelyben a kdvetkezd szerepelt:

Az el8adisban az élé/felvett videdt, filmet és a szinészeket integralt elemként
szeretnénk haszndlni. A szinpadi él8 szerepldk és a vided/film folyamatos hasz-
nalata szolgiltatja a fikci6 és a valésag kozotti jaték miivészi koncepcidjit. Ez
a koncepcié a felfogott és az el6addsbeli valésigot felfedezi és kiterjeszti. A valtozd
id8 és tér aspektusaihoz képest relativ események és akcidk (azonnali el8adds-
beli tér, masik tér/mult, jelen és jov8) kombindlédnak az el8addsban. A tirsulat
legutdbbi produkcidiban (Pig, Child, Firel, 1977 és Andy Warhol’s Last Love, 1978)
az el8adds a kirakatban kapott helyet: a szinpad az iiveg egyik, az utca a masik
oldaldn: a szinhaz a két egyszerre ldtsz6 tér kozocti fesziiltség gytjtépontjaban
jott létre. Ez jelentds dttdrés, hiszen igy a miivészet ellendrzi, provokélja és dtmi-

%8 Richard Jounson, Squat Draws Live Response, Chelsea Clinton News 1977. november 10., 4.

9 Roger CopELAND, Squat Theater Explodes Conventions, The New York Times 1982. oktdber 17., 13.
100 SrERRITT, L m., 19.

101,

102BogN1scH, I. m., 108.
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ndsiti, keretezi az életet (utca) és a jirdkeldk ellendrzik, provokaljik és 4emind-
sitik a miivészetet (a kirakat-szinpadot). Az 4j darab a legfontosabb nyilvinos
eseményekkel foglalkozik: mivel a média a fizikai és spiritudlis kdrnyezetiink,

az él8 tomegmeédia hasznélata szolgiltatja az eldadds materidlis testét.'”

A piélyézati anyagban tehit a Squat-el6adésokra jellemz3 6sszes elem szerepelt: a mé-
dia haszndlata, a kiillsnb6z8 médiumok keverése és a kozottitk valé jaték létrehozasa,
valamint a kirakat 4ltal megteremtett specidlis — kdztes — tér kiaknazdsa.

Heterotépia — a Squat koztes terei

A Lakasszinhdz miikddéséhez hasonléan, a Squat dltal megjelenitett terek sem elsd-
sorban szekvencilis rendet kovettek, azaz az el6addsok nem egymds utén jelenitették
meg a kiilonboz8 tereket, hanem az egymdssal inkompatibilis helyszineket egyrészt,
mint azt a fenti példdkban lathattuk, kiildnbdzd technolégia médiumokon keresztiil
egymdsra vetitették, médsrészt pedig a térszervezés kovetkeztében egymdssal pdrhuza-
mosan, egymdson keresztiil lattattdk. A fent mar emlitett AWLL pontosan ennek
a térszervezésnek a miikddését demonstralta. Mint azt Richard Schechner kifejtette,

az Andy Warhol’s Last Love foldszinti szinpada Warhol Factoryja: a hely, ahol
Warhol miivészeti objektumait szokta gydrtani (manufacture). Az elsé emeleten
a Kék Szoba Buchmiiller Eva és Bélint Istvan valédi lakdszobaja. Az utca a 23.
utca, csak annyiban szinhazi kdrnyezet, amennyiben a Factoryt az utcitdl elva-
lasztd ablak azz4 teszi. [...] A tér hirom féle felhaszndldsa — a szinhdzi diszlet-
ként kitaldle Factory, a mindennapi életbdl kivilasztott Kék Szoba, s a kettd
keveréke a 23. utca — a Squat esztétika paradigmaja. A tapasztalatot ugyanezen
a folyamatossdg mentén kezelik a taldletdl a kevertig és a kitalaleig.'™

Kovetkezésképp a kiilonleges térszervezés az intermedialis szinpadra allitdssal taldl-
kozott. Amint azt az AWLL kapcsin Noel Carroll meg is jegyezte, ,a kiilonboz8
médiumok és a kiilonbozd jitékhelyek dltal valé megosztis adja az el6adis elemeinek

tarhdzée, beleértve nemcsak a dramatikus akcié kiilonalls egységeit, hanem a kiilon-

b6z6 médiumok és a kiilonbozé terek szembeallitasait is”.1%°

103 Squat Theatre’s Application for the National Endowment for the Arts, 1979, Squat Theatre iratai,
OSZMI Kézirattir Vnsz. 50/2002.

194Richard ScHECHNER, Anthropological Analysis: Before and After Andy Warhol’s Last Love, TDR
1978/3., 24.

105 CarroLL, L. m., 36. A Squat el6ad4sai felhasznaltak a valamikori Galaxy 21 disco tereit, kiegészitve
a kirakattal, a fenti lakészobakként hasznal terekkel, gyakran rendeztek be az el8adasok idejére a f5ld-
szinten mozit, idénként pedig koncerttermet. A szinpadnak az utca felé val6 kinyitdséval, a Squat a sz6
szoros értelmében teljesitette Peter Brook felhivdsit, miszerint ,vehetek egy iires teret, s azt mondhatom
rd szinpad. Valaki keresztiilmegy ezen az iires téren, valaki mds pedig figyeli, mind8ssze ennyi kell,
ahhoz, hogy egy szinhazi akcié keletkezzék” (Peter BRoOK, Az iires tér, ford. Koos Anna, Budapest,
Eurépa, 1972, 1.). A Squat azonban nem iires, hanem zstfolt és valédi teret vett, s azt mondta r4,
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Ezek a szembedllitdsok viszont alapvetd viltozdsokat indukaltak a néz8 szerepét
és funkcidjit illetSen. Mint azt a Squat az AWLL kapcesin kifejtette, amikor ,az utca
csatlakozik az eseményhez, az utca sz6 szerint beavatkozik (az utcn elhelyezett mik-
rofonokon keresztiil) az eseményekbe, az utca kommentart fliz a belsé események-
hez".1%¢ A néz8k beliilrdl lattdk és hallottik a kiviil torténteket, hiszen nemesak a ki-
rakaton, de videdn keresztiil ,él8ben” is kdzvetitették a kinti eseményeket a szinpad
eldterében 4ll6 televizid képernydjére. Gautam Dasgupta foglalta ssze ennek a tér-
szervezésnek a percepcidra vonatkozé kévetkezményeit. Mint irta, az ablak épitészeti
nyitottsiga

nemcsak a kiilsé nézdknek engedi, hogy benézzenek és a szinhazi akcidkat meg-
figyeljék, de a belsd néz8ket olyan entitsra redukaljik, akik maguk is a nézésnek
kiszolgaltatva, szinpadra vannak éllitva. Cserébe, a kiils8 nyilvinossdg azaltal,
hogy tudatosan vagy nem tudatosan besétil az ablakkeretbe, eldadéva alakul 4t.
A Squat-dramaturgia titkrdz8 aspektusinak egyedi transzforméciéjan keresztiil,
az egyik kozonség titkroz8dik a masikban, csaktigy, mint ahogy ugyanaz a kézén-
ség ,el8addként” is litja magit a masik el8adévi-vale-kozonségben titkrézddni,
Még egyszer, tjabb kériilmények kdzott, a Squat tehdt jrajitssza a narcisztikus

elhagyatottsdg és a vérfertdzd titkroz8dés jatékair.

Kovetkezésképp a tér elrendezése és megszervezése, azaz az utca beemelése, dtalaki-
totta a hagyomdnyos szinhazi néz8 funkcidjat. Mar nemcsak néz8kként tevékeny-
kedtek, hanem mdsok szdmdra a nézésnek kiszolgaltatott entitdssa valtak. A Squat
el6addsok nézdi tehat specidlis tereket littak, specidlis terekben vettek részt, és spe-
cidlis tapasztalatokat szerezhettek. Ahogy azt Boenisch megfogalmazta, ,a szinhiz

szdmit a megfigyelSkre [observers], [mivel] az intermedialitds olyan hatds, amelyet
megfigyelknek az el8adis dltal kivaltott percepcidja hoz létre — nem pedig egysze-
rlien a médiumok, a gépek, projektorok és szamitdgépek eléaddsbeli hasznilata”'*®
Amennyiben Boenischnek igaza van, akkor a megfigyelSben 1étrejévd intermedialis
hatds ,sz6 szerint a médiumok kozott (inter-media) helyezkedik el, benépesitve, dssze-

szinpad: akik pedig keresztiil mentek rajta, a kirakat mdgdte, az iizlet hats6 részében iildogélsk sza-
mira el8addkka avanzsilédtak. Ezenkézben azonban az addig bentrdl nézel8ddk is dtalakultak: az
utcdn 4llék szimdra ugyanolyan el8ad6kka valtak, mint a kirakatban lévak.

106 Squat Theatre, Answers, TDR 1978/3., 10. Ahogy azt a The Short History of Squat Theatre Company
cim{i kéziratban kifejtették: , The storefront arrangement where the real street can be seen through the
glasswindow as a backdrop image and an extension of the stage, creates tension between “fiction” and
“reality”, designed and accidental: the “funny” faces of a surprised passerby peering through the store-
window, or somebody who enters the stage from the street asking for a drink from the waitress of an
actual café-scene became part of the performance. The sight of the street and the reaction of the passerby
is not just a source of surprises and gags but it changes the perception of the audience by questioning
the accepted role of spectator/voyeur and actor/participant”. A Short History of Squat Theatre, kézirat,
Squat Theatre iratai, OSZMI Kézirattar Vnsz. 50/2002. Lisd még Stephan BALINT, Squat. Moving
out of the Storefront = New Observation, 6.

107 Gautam Dascupta, SQUAT. Nature Theatre of New York, PAJ 1983/1., 15.

108 BoeN1scH, L. m., 114,
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keverve és felszdmolva a miifajok, a médiumok, jel-rendszerek és tizenetek kozotti
tradicionalis hatdrokat”'” A Squat esetében azonban a médiumok kdzotti interme-
dialis hatas kiilonleges dimenzi6t kapott a térszervezés heterotépidjardl. Igy johetett
létre az a szinhdz, amelyet Josh Gosciak egyszer(ien csak a ,taldny szinhdzanak” (the
Theatre of Enigma) nevezett. Mint irta, ,a kezdést8l az el6adds végéig, dllandéan meg-
kérdgjelezel, allandéan kételkedsz — mi valds és mi illuzié, mi a tervezett, és mi
nem. Aztdn, mint egy mozaikot, sokkolva rakod 8ssze a darabokat, létrehozva ezéltal
a jelentést”1°

Ha a szinhdz alapvetden ,szdmit a megfigyelSkre,” és ,,a percepcié gyakorlati terii-
leteként és a megfigyelés helyeként funkcional”,""* akkor a néz8k a Squat szinhazaban
a kortars vilag egyik jellegzetes jelenségét tapasztalhattdk meg, jéval azeldtt, hogy
széles korben elterjedtté valt volna. Azt élhették it, hogy mit jelent megfigyelve lenni,
mikozben éppen megfigyelnek valamit. A megfigyelve levés a keleti blokk lakosainak
mindennapi tapasztalatihoz tartozott akkoriban, mint azt a Lakdsszinhdzzal kap-
csolatban fentebb ki is fejtettem, a Squat viszont ezt a tapasztalatot (is) exportalta
Nyugatra, ami, mint azéta mir kideriilt, integrdns részévé vilt a 21. szdzad meghigye-
1ésre épiild (surveillance) tirsadalmdnak. Amint azt mdr 1986-ban Kathleen Hulser
kifejtette,

a [budapesti] ,hdz a lakdsban” eladdsok néz8/nézett aspektusit miikddeets pa-
ranoia sokkal nyilvinosabb diskurzuss4 alakult Amerikdban, ahol a média olyan
dbrizoldsmoédokkal teriti be agyunkat, amely kapcsolatainkat anélkiil befoly4-
solja, hogy egyéltalin felfognink mennyire kolonizilttd vilt mentalis teriink. [...]
A New York-i munkék taldlt, de leharcolt karakeerei, a filmnoiros gengszterek
és a halal-squad az utcardl tdmad, dtforditva a paranoiai test-alapt pszicholégiai
verzidjit, amelyet a Squat Magyarorszdgon alkalmazott, egy sokkal dtfogébb
és csalardabb viltozattd a média-6riilt Amerikiban.''?

A Squat kiilonlegességét tehit egyrészt az eléaddsokban felhalmozott technolégia
és medialis tapasztalat invenciézus felhasznaldsa adta, masrészrdl pedig ,a 23. utcai
szinhdzuk stratégiai kialakitdsa jelentette”.'? fgy az el6adasok egyszerre jottek létre
»az utcdn és a kirakatban jarékel8k és szinészek, szinészek és néz8k, valamint szin-
haz és mindennapi élet kozott”'* Ennek kdvetkeztében a technoldgia és a médiumok
alkalmazdsa megteremtette azt az intermedialitdst, amely egyrészt ,koztes idSt”

109 Uo., 115.

110Josh Gosciak, Andy Warhol Blocks Traffic, Soho Weekly News 1978, julius 20., 4. Frans Happel jegyezte
meg a PCF! rotterdami el8addsa kapcsan, hogy ,a renddrség a szinhdzzal kirakatott egy figyelmeztetd
tablat a kirakat el8tti utcara: Vigydzat! Szinhdzi el8adds!” Frans Happey, Squat is Making a Fool out
of Police, Rotterdam Niewsbland 1977. mércius 28., 4.

H1BoENIscH, L. m., 114,

2 Huvskr, L. m., 21.

13 Bonnie MARRANCA — Gerald RaBKIN — Johannes BIRRINGER, The Controversial 1985-1986 Theatre
Season. A Politics of Reception, PAJ 1986/1., 29.

114 Jeffrey GoLDFARB, The Repressive Context of Art Work, Theory and Society 1980/4., 631.
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(Zwischenzeit, Boenisch) jelentett, misrészt pedig az utca és a kirakat stratégia fel-
hasznaldsa, csakdgy mint a Lakdsszinhdzban, ,kéztes teret” (Zwischenraum, Imre
Zoltan) tételezett: olyan zwischeneket — amikor és amelyekben az el6addsok kozos
hatésa létrejote.

A Squat-el8adisok tehit olyan koztes idSt hoztak létre, amelyben a virtuilis és
a redlis egyszerre, egymdst kijdtszva jelenhetett meg. Mindehhez pedig a kirakat és
az utca olyan koztes teret, olyan transzparens és 4tmeneti (limindlis — Turner) zéndt
rendelt, amelyben a nézdk redlis és virtudlis viligok kozdtt érezhették magukat.
Mindez pedig a kortars amerikai status quéval szembeni, nem féltétleniil nyilt, de
mindenképpen egyfajta kulturilis ellendllist jelentett. Mint azt Joseph Coencas kifej-
tette, ,ez a furcsa és provokativ szinhdz val6szintileg nem hasonlit semmi mdsra, amit
eddig valaha is lithattunk. Ezéltal a Squat a status quéval szembeni komoly ellen-
éllisanak formdit mutatja meg, megtagadva a behdédoldst az ,apolitikus hetvenes

évekhez” is”. 1%

Konklizié

Bér a Squat még csak analég médiumokat alkalmazott, a létrejott eléadasok a mé-
diumok kozéttiségén, a médiumok kozotti jatékon keresztiil, azaz az intermediali-
tison keresztiil bontakoztak ki. Igy feliilvizsgilatra szorul Freda Chapple és Chiel
Kattenbelt azon kijelentése, miszerint az intermedialitds nem mds, mint ,a digitalis
technoldgia alkalmazasa a szinhdzi gyakorlat soran” ¢ Kijelentésiikben az interme-
dialitds ugy korvonalazédik, mintha az csak és kizdrdlag a digitélis korszak és a digi-
talis technoldgidik kovetkeztében jelent volna meg. Sokkal kordbbi jelenségrdl van
azonban sz4. Ez a jelenség nem csupdn ,a szinhazi produkcidkban jelen 1évé mas

médiumokra”!’

korldtozédik, hanem egyuttal a médiumok kélcsonhatdsaira, egy-
mésnak fesziild lehetdségeikre, valamint az édltaluk megidézett észlelési mez8kre
vonatkozik, amely a nyugati szinhdz egészére jellemz3 — az antik gorogségtdl egészen
napjainkig.'®

A Squat mitkodése tehdt arra hivja fel a figyelmet, amire Balme is utalt, amikor
azt dllitotta, hogyha ,az intermedialitdst tdrténeti paradigmaként fogjuk fel, akkor

a szinhdzat mindenekel8tt hipermédiumnak kell tekinteniink, amely mindig is ké-

pesnek mutatkozott magdba olvasztani, reprezentalni és alkalmanként tematizalni

mds médiumokat”.!’ Ebben az &sszefiiggésben a szinhdz tehit nem a tdrténelmen
feliil 4llo, rogzitett és dllandé entitds, hanem olyan intermediilis médium, amely

15 Joseph Coencas, Close Encounters on Twenty-Third Street, Off-Off Broadway Theatre Choice 1978.
janius 21 — jalius 4., 7., 15.

16 CyappLE—KATTENBELT, L. m., 11.

17 Uo., 11.

18 asd errdl az egyik legtjabb szinhdztdrténeti dsszefoglalét, a Theatre Histories. An Introduction cimi
kényvet, amely a szinhdz tdrténetét ,az emberi percepcidt tjra és tjra formalé humén kommunikécié
mddozatainak reldcidjiban vizsgalja”. Philipp B. Zarirrr — Bruce McCoNacHIE — Gary Jay WiLLIAMS
— Carol FiscHER SORGENFREL, Theatre Histories. An Introduction, Routledge, London, [2006] 20102, xvii.

19 BaLME, Intermediality.
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mindig is a technoldgia dltal mediatizaltként mitkodétet és mindig is a technoldgiai
innovécidkbdl és fejlesztésekbdl téplilkozott. Azaz ,nincs értelme olyan eredetileg
tiszta szinhdzrdl beszélniink, amelyet leigaztak a technoldgiai médiumok™?® inkdbb
azt 4llithatjuk, hogy ,sohasem létezett a szinhdznak és a médiumoknak egymastdl
elvalasztott torténete”.*! A szinhdz maga is olyan médiatechnolégia, amely lényegénél
fogva dtadasra és rogzitésre felhasznil mds médiumokat, mialatt felszinre hozza az
informéciéfeldolgozds médiumainak kiilénboz8 gyakorlatait.!*?

A Squat miikodésének elemzése kdzben taldn a szinhdz egyik specifikus jellemz3-
jére is fényt deriile. Mégpedig arra, hogy a szinhdz olyan hipermédiumként értelmez-
hetd, amelyben a szdveg, a film, a televizid, a video, és a dvd még a szinhazi el8adds
részeként is, mindig szoveg, film, televizid, vided és dvd marad, bir azok a képek, han-
gok, szovegek, és mais jelek, amelyeket ezek a médiumok bocsijtanak ki, nemcsak
vetitettek vagy visszajitszottak, hanem szinpadra is dllitottak. Ebben a mindségiikben
pedig ,nemcsak filmes, televizi6s, videografikus vagy digitalis, hanem egyuttal szin-
hazi tulajdonsigokkal is rendelkeznek”'?* A szinhaz tehdt olyan hipermédium, amely
minden mis miivészeti dgat és médiumot képes magiba foglalni, egyszerre ajinlva fel,
bontva ki és kdtve 6ssze ezen médiumoknak tulajdonitott specidlis jellemz8ket és
a hozzdjuk rendelt észlelési médozatokat, s egyszerre hozva létre, bontva ki és kdtve
ossze heterogén koztes iddket és tereket.

Kovetkezésképp itt lenne az ideje, hogy megirjuk végre a (magyar) szinhdznak
mint technolégiai médiumnak a tdrténetét, amely tilmegy a szinhdzon, tdlmegy
a médidn és tilmegy a technoldgian. Nehogy tgy jirjunk, mint Foucault, akinek
Friedrich Kittler utélag a szemére is vetette, hogy nem teljesitette egyik igéretét: ,Ha
Foucault még megirhatta volna a festészetrdl mint a festészet szimédra mindenkor
rendelkezésre 4116 festékanyagok torténetérdl sz0l6 — A szavak és a dolgokban meg-
igért — konyvée, tobbet tudnank errdl.”** Mdrmint a festészeti nyersanyagok torté-
neti felhaszndlhat6sagardl és az észlelésre vonatkozé kovetkezményeirdl, aminek
a kdvetkeztében, valdsziniileg egészen masképp gondolnank a festészetre. Kittlert
parafrazélva, ha megirjuk a (magyar) szinhdznak mint a szinhdz szimdra mindenkor
rendelkezésre 4116 technolégidknak a torténetét, remélem, egészen masképp fogunk
gondolni a (magyar) szinhdzra.

120BoEeN1scH, L m., 113.

121 7,

122A Squat eldaddsok tehit tokéletesen megfeleltek annak a kitételnek, amely Friedrich Kittler
McLuhanra hivatkozva, tigy nevezett, hogy ,egy médium tartalma mindig egy masik médium”.
Friedrich KitTLER, Optikai médiumok. Berlini eléaddsok, 1999, ford. KeLemeN Pil, Magyar Miihely
— Récié, Budapest, 2005, 21.

123 K ATTENBELT, L. m., 23.

124 K rrTLER, I m., 30,
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»Iis nevess a csaszari nyomdan

A nyomtatds parddidja és az ellenkultira 1/ithatésiga

A vasfiiggony altal kettéosztott Eurépa keleti felén a partallam monopolizalt kultari-
jénak cenzuirdjval szemben létrejovd miivészet viltozatos eszkdzei mindenekeldtt
a ,kényszerhelyettesités” szempontjabdl hozhatk kozos nevezdre.! A kényszerhelyet-
tesités, amely a diktatdrikus viszonyok kozepette 1étrejévd hidnyt és az erdforrdsok
kozponti elosztisdbél fakadé hozziférhetetlenséget volt hivatott orvosolni, kiilon-
bz stratégidkban oleote testet. Irodalmi szempontbdl ide sorolhaté az aiszéposzi
nyelv alkalmazdsa, valamint a figgetlen szovegkiaddi és -terjesztdi tevékenység is.

A t8bb szocialista orszagban is mélyre nylé torténeti hagyomdanyokkal rendelkezd
aisz6poszi nyelv alternativ ,jelol8készletek mozgdsitdsival helyettesit[ette] a diskur-
zusban a politikai okokbdl elfogadhatatlan tartalmakat”.> A metonimikus helyettesités
az aiszéposzi nyelv teljes eszkdztirdnak alapjit képezte, beleértve a miifajt, a cselek-
ményt, a célkozonséget, és a kifejezés mddjit is.> Az efféle politikai allegéria azonban
azzal, hogy a hivatalos nyilvinossdg diszkurziv keretei kozott 1épett miitkddésbe, mind-
untalan megerdsitette a hatalmi berendezkedést.* Ezzel szemben a hivatalos kulta-
ra peremvidékein létrejovd alternativ/underground miivészet a cenzirazatlan kiadvé-
nyok létrehozasaval felszabaditotta a nyelvet és a jelolérendszert, mikdzben fokozott
fiiggésbe keriilt a kiadvanyok létrehozdsihoz sziikséges anyagi eréforrasokedl.

A kényszerhelyettesitésbdl fakadé ,szegénység” jegyeit a fiiggetlen szdvegkiadéi
és -terjesztdi tevékenység — kozismert nevén a szamizdat irodalom — is magin hor-
dozta. A hideghdbort kulturélis-politikai szétdrdnak cimszavaként a szamizdat azokat
a szdvegeket foglalja magiban, amelyek a Sztalin haldla (1953) és a vasfiiggony lebon-
tasa (1989) kdzotti poszttotalitdrius idészakban cenzirizatlan formaban keringtek
a szovjet blokk orszdgaiban — tobbek kozott a Szovjetunidban, Csehszlovékidban,
Lengyelorszigban és joval szerényebb hatdkorben Magyarorszigon. A kifejezés alatt
nem csupdn a politikai anyagokat érthetjiik, hanem azokat az engedélyezetlen miivészi
jelleg@i alternativ/underground kiadvinyokat is, amelyek — bar sok esetben nem all-
tak kdzvetlen leszdrmazasi kapcsolatban a Szovjetunidban kialakult jelenséggel, de
— a diktatérikus rendszerek kontextusa miatt ebbe a kategéridba sorolhatdk.

HavasreTr Jézsef, Alternativ regiszterek, Typotex, Budapest, 2006, 132-154.

Uo., 144-145.

Lev Loserr, On the Beneficence of Censorship. Aesopian Language in Modern Russian Literature, Verlag
Otto Sagner in Komission, Miinchen, 1984, 60.

Vé. Sophie PinkHAM, Zdesizdat and Discoursive Rebellion: The Metropol Affair, Ulbandus 2016/17., 142.
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A hagyomany szerint Nyikolaj Glazkov orosz koltd alkalmazta elséként a ,,szam-
szebjaizdat” [Camcebansnar] kifejezést az 1940-es években, amely az '6nmaga szd-
méra, onmaga révén kiadva), illetve '6nkiadé’ jelentésben egyarint értelmezhetd.
A szamizdat kifejezés a hivatalos szovjet konyvkiad6k roviditésére hasznélt betliszavak
— az 4llami Goszizdat, a katonai Vojenizdat, a politikai irodalmat nyomé Politizdat
stb. — ironikus 4tirata volt. A szamizdat ,identitdsa” igy kezdetektd] fogva ,a hivatalos
kiadastdl vald parodisztikus kiilonboz3ségébdl eredt.” E kiilonbozdség legmarkan-
sabb jelévé a Szovjetunidban jellegzetesen irdgéppel masolt szamizdat fizikai tulajdon-
sdgai viltak: az amatdr gépirat, a hirtyavékony, toredezd és sdrgulé géppapir, a sokadik,
indigéval masolt oldal kibettizhetetlen sorai stb. Az er8forrdsok szegényessége, a létre-
jott szovegtargyak sériilékenysége, valamint a nyomtatast helyettesité manufakturalis
erdfeszités miatt a szamizdat értelmezésének egyfajta kliséjévé a hivatalos publikiciétdl
elvigott miivészek ,Gutenberg eldtti korszakba valé visszavetettsége” valt.®

Helyesebben jirunk el azonban, ha a jelenség tdrténetét nem Gutenberg talal-
ménydval szemben, hanem afeldl elgondolva beszéljiik el. Az alfabetiz4cion alapuld
mozgathaté bettitest ugyanis — a hivatalos és az ellenkultira dichotémidja fel8l néz-
ve paradox médon — egyardnt médiatechnikai a priorija volt a tirsadalom szellemi
arculatdnak kialakitdsiért felelds, s ennek megfelelden hatalmas példinyszamokkal
biiszkélkedd szocialista konyviparnak, valamint — ezzel szemben — a hivatalos nyom-
tatds alternativjic kindlé irégépnek.” A kézirds technikai optimalizicidjaként az
1860-as években megjelend irégép® karriertdrténetét nemesak a normalizale irdskép
és a viszonylag konny(i hozzaférés szavatolta, hanem az is, hogy az ir6gép — a lapok
kozé beflizott indigd, vagyis festékréteggel bevont, mechanikus masoldsra alkalmas
papir segitségével — kiviléan alkalmas volt a kis példinyszdmu sokszorositdsra,’
s ezért képesnek bizonyult arra, hogy (részben) megtorje a tipografizalt irds nyom-
dai monopéliumit.”® ,Semmi mdsra nincs sziikséged, csak irégépre, papirra és indi-
géra” — vildgitotta meg Wolfgang Eichwede a cenziratérd dnkiadas taldlmdnydnak
lényegée.!!

> Ann Komarowmi, The Material Existence of Soviet Samizdat, Slavic Review 2004/3., 606.

¢ Anna Ahmatova a totalitarius idészakot ,Gutenberg el8tti” korszakként emlegette. (Ann Komaromi,
Samizdat as Extra-Gutenberg Phenomenon, Poetics Today 2008/4., 632.) Az 1998-ban Berlinben és
Brémaban megrendezett szamizdat kidllitas a Priprintium cimet viselte. (Sabine HANsGEN, The media
dimension of samizdat. The Priprintium exhibition project = Samizdat. Between Practices and Represen-
tations. Lecture Series at Open Society Archives, Budapest, February—June 2013, szerk. Valentina Parisi,
CEU-IAS, Budapest, 2015, 47-60.) A szamizdat Gutenberg el8tti jellegének klisévé vildsihoz lasd
Toma§ GLANC, , Music on ribs”. Samizdat as a medium = Samizdat. Between Practices and Representations, 36.
H. Gordon SkiLLING, Samizdat and an Independent Society in Central and Eastern Europe, MacMillan
— St Antony’s College, Oxford, 1989, 10.
Ehhez lisd Friedrich A. KitTLER, Gramophon, Film, Typewriter, ford. Geoffrey WINTHROP-YOUNG —
Michael Wurz, Stanford UP, Stanford, 1999, 183-263. Magyarul lisd Friedrich KiTTLER, Gramofon
— film — irégép. Bevezets, ford. ToTH-Cz1rra Jtlia, Prae 2014/4., 74-94.
Az irdgép tipusitdl fiiggben egy gépelés kb. 5-15 mdsolt példanyt jelentett. V6. Aleksander Moryr,
USSR’s Alternative Press, Index on Censorship 1978/2., 24.
Parp Tibor, Mazsdval vagy mizsa nélkiil? Irodalom szdmitégépen, Balassi, Budapest, 1992, 35.
Wolfgang EicHWEDE, Szamizdat-szigetcsoport = Szamizdat. Alternativ kultirdk Kelet- és Kozép-
Eurépaban 1956—1989, Stencil — Eurépai Kulturalis Alapitvény, Budapest, 2004, 18.
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A politikai és emberi jogi témdji szamizdat irodalom bd termése, a szamizdat
hideghdbors politikai kontextusdnak évtizedekig tarté dominancidja sokaig hittérbe
szoritotta azokat az alkotdsokat, amelyek miivészi formaként tekintve a szamizdatra,
reflektdltak annak el8allitdsi és terjesztési médjaira, anyagisdgara. Az aldbbiakban
arra teszek kisérletet, hogy a szamizdat médiatechnoldgiai szituiltsagabdl fakadé
nemzetkdzi pirhuzamokra irdnyitsam a figyelmet, amelyek rdmutatnak a kiilonb62z8
szocialista orszdgok alternativ miivészetének hasonlé stratégidira és anyaghasznila-
tara — s egyuttal a szamizdat ,Gutenberg eldtti korszakba valé visszavetettségének”
tarthatatlansigira. K6z6s nevezdként a szamizdat klasszikus formdjinak jellegzetes
eszkdzei és anyagai szolgalnak, ugyanis valamennyi egykori szovjet blokkba tartozé
orszdg szamizdatkultirajinak kezdeti szakaszaban felbukkan — és egyes orszagok-
ban az 1980-as évek kozepéig meghatirozé marad — az irdégép és az indigd hasznilata.
Ennek keretében réviden sszefoglalom a szovjet és a csehszlovik szamizdat jellegze-
tességeit — kitérve Dimitrij Prigov moszkvai konceptualista miivész néhany vonatkozé
munkdjira —, majd részletesen elemzem Szentjéby Tamds Tedd I/dthatévd lathatatlan
d6hajod cimii konceptualis miivét, amely a magyar underground szcéna korai folydirat-
kisérletében, a Szétfolydiratban jelent meg az 1970-es évek elején. A mii az indigé
kreativ alkalmazdsdval, a nyomtatas és a cenzira kontextusiban vildgitja meg a sza-
mizdat anyagisdgat és az underground kultira archivicids stratégidit.

I Irégép — indigé — tizkapocs

»~Emlékmiivet emelnék még az ir6gépnek is. Egy egészen 1j kiaddsi formit sziilt, a sza-
mizdatot. Magam irom, magam szerkesztem, magam cenzirdzom, magam adom ki,
magam terjesztem, és magam {ilom le az érte jairét.”* Vlagyimir Bukovszkij szovjet
disszidens és emberi jogi aktivista szamizdatdefiniciéja alapvetden harom éllitdst foglal
magdban. Egyrészt a nyomtatdsi eszkdzok felett gyakorolt szigort dllami ellendrzés
a magintulajdonban 1év8 irégépeket avatta a ,kiadas” és a sokszorositds legprakti-
kusabb eszkdzeivé."” Masrészt az irdgéppel sokszorositott szamizdat esetében nem
kiiloniilnek el egymastél a modern nyomtatds kulturdjira jellemz8 intézményes
szerepek: az ird egy személyben szerkesztd, kiad6 és terjesztd is. Végiil az, aki sza-
mizdatkészitésben részt vesz, kockizatot vallal: szembe kell néznie a szocialista
szervek kemény represszidjaval.

Az irdgép technikdja a terjesztés jellegére és a szdvegek textualitisira nézve egy-
ardnt dontd befolydssal birt. Miutdn az irdgép technikai lehet8ségei nem tették lehe-
t8vé a nagy példinyszdmu anyagok sokszorositisit, ami egytttal a kozponti elosztds
elvét is kizdrta, a tovibbmasolt, kézrdl kézre terjedd szamizdat anyagok korforgdsa
rizomatikus és spontdn formdt 8ltdtt.”* Ludmila Mihajlovna Alekszejeva szovjet
emberi jogi aktivista az irégéppel masolt szovjet szamizdatok hilézatdt a gombik

12 Vlagyimir BukovszKiy, ,...6s feltdmad a szél”, ford. Ganczer Sindorné — Ganczer Sindor, Kata-
lizator Iroda, Budapest, 1991, 116.

13 Komarowmi, The Material Existence of Soviet Samizdat, 599.

4 Ann Komarowmi, Samizdat and Soviet Dissident Publics, Slavic Review 2012/1., 74.
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spéraihoz hasonlitotta, amelyek cséndben és lithatatlanul terjedtek tjabb és tjabb
tenyészeteket létrehozva."”” Ann Komaromi a gépiratos szévegkultira legalapvetsbb
jegyeként tiintette fel a szovegek episztemoldgiai instabilitdsit, amely abbdl fakadt,
hogy a gépiratok terjedési mechanizmusa kizirta a szdvegek el8zetes autorizicid-
janak a lehet8ségét.!® Ezzel parhuzamosan a szamizdat és a magnitizdat — vagyis
a kazettdrdl kazettira misolt hangfelvételek — kulturilis gyakorlatait 6sszevetd Martin
Daughtry amellett érvelt, hogy a magndszalagokon kédolt hang mechanikai repro-
dukcidja az ,audio szévegeket” a szamizdatokhoz képest jéval szilardabbd [more fixed]
tette, hiszen a gépiratos szdveg esetében a masolénak minden egyes bettit fizikai érte-
lemben kellett reprodukdlnia, igy minden egyes tjragépelés tipografiai hibik, fattyu-
sorok, és mas akaratlan kdzbeavatkozasok veszélyét hordozta magiban."”

A szamizdat kiadvanyok esetében a masoldsi és terjesztési hatékonysdg rendszerint
fontosabb volt, mint a kiadvinyok professzionalizmusa. Az egyedi miivészkonyv
iranyaba mutaté kisérletek, beleértve az egyes példdnyok ajindék vagy emléktirgy
céljibél valé miivészi kidolgozasit, korlatozott szimtak maradtak. A Szovjetunié-
beli Lianozovo mivészcsoporthoz tartozé Jevgenyij Kropivnyickij sajit készitésti
konyvei, amelyek bekdtéséhez az alkotd hazilagos szovetet haszndlt, mikozben az elsd
és a hatsé boritét absztrakt expresszionista vagy ornamentalis virdgmotivumokkal
diszitette, jOl titkrdzik a szamizdatok hazilagos jellegét.'® Az effajta miivészi kidol-
gozottsdg és a fizikai formara forditott figyelem azonban — ahogy Ann Komaromi
Alexandr Ginzburg Szintakszisz [Cunrakcuc] (1960-1961) cimii kéltészeti almanachjé-
val kapesolatban megjegyezte — fénytizésnek szdmitott a sziikos kiadéi erdforrdsokkal,
a mésoldi aktivitdssal és a szovegek egyre novekvd underground keresletével szemben.”

A szamizdatok szdik, behatdrolt kizonséghez szoltak és olvasdikat egy privit, intim
irodalmisdghoz helyezték kozelebb.”® A szamizdatok privit, hizilagos jellegét pél-
dazza a kéz- és gépiratos kdtetekben taldlhaté dedikdcidk nagy szdma: sok esetben
a cimlapon szerepld dedikicié majdhogynem demonstrativ médon helyettesitette
a nyomtatott konyv boritdjit.*! Ahogy Sabine Hinsgen irja, mikézben a nyomtatott
konyv (4ltaliban gondosan megtervezett és tipogrifiailag professziondlisan kivitele-
zett) boritdjinak cimzettje a névtelen visirld vagy olvasé, addig a dedikacié egy adott
személynek szdl, aki ebben az esetben egyenesen a szerzd kezébdl vehette 4t a sza-

mizdat kiaddst.?* A jelenség szoros dsszefiiggést mutat a magas esztétikai szinvonal
1 Ludmilla ALexsEYEva, Soviet Dissent. Contemporary Movements for National, Religious and Human
Rights, ford. Carol PEARCE — John GrAD, Wesleyan UP, Middletown, 1987, 284.

Komarowmrt, Samizdat as Extra-Gutenberg Phenomenon, 629—-667.

J. Martin DAUGHTRY, ,Sonic Samizdat”. Situating Unofficial Recording in the Post-Stalinist Soviet Union,
Poetics Today 2009/1., 35.

Préprintium. Moskauer Biicher aus dem Samizdat, Giinter HirT — Sascha Wonpers, Edition
Temmen, Bremen, 1998, 29. V6. HANSGEN, L. m., 50.

Komarowmi, The Material Existence of Soviet Samizdat, 600.

Mupocnas UEPBEHKA, K cemnotuke camuszaata = US., CMbica u ctuX. Tpyabl o mo3THKE, szerk.
T.TiaHUA — K. TTOCTOYTEHKO, ford. A. BOBPAKOBA-TUMOIIIKWHA, SI3bIKH CIIaBSHCKOI KYJIBTYPBI,
Mocksa, 2011, 332-341.

Praprintium, 29. Vo, HANsGEN, I. m., 50.
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és exkluziv jellegli csehszlovak szamizdat jellegzetességeivel.”® Csehszlovékiiban szé-
mos kiadvany sokszorositdsat a szerz8k maguk vagy hivatdsos gépiréndk végezték iré-
gép és indigé segitségével, rendkiviil kis példinyszdmban, mikdzben bevett dolog vol,
hogy az egyes példinyokat a szerzd8k latjak el kézjegyiikkel, megerdsitve a kiadvany
»szerzOi kézirat” jellegét és eziltal hangsilyozva annak torvényes voltit. Bizonyos
gytjtemények elkésziilt példdnyainak szdma a kdtetben szerepld szerzSkével egyezett
meg.** A Petlice [Lakat alatt] kiadé példaul, amely 1989 végéig tobb mint 400 cimet
adott ki cseh és szlovik szerz8k prézai és koltdi miiveibSl, néhdny tucatos példinyszi-
mot ért el, el8fizetdi kore mintegy 20—24, nagyrészt Ludvik Vaculik kézeli baratai,
és a kiad6 szerzdi kozé tartozd személyt foglalt magiban. Mivel a kereslet sokkal na-
gyobb volt, mint a kinélat, gyakran az olvasék maguk véltak kiadéva: lemasoltak és
baritaiknak, ismerdseiknek adtdk tovabb a példinyokat.”

A hivatalos kiadvinyoktdl valé kiilonboz8ség a Szovjetuniéban e szovegtirgyak
fetisizdldsdhoz és egy disszidens dogma megszildrdulisihoz vezetett, amely a szamiz-
dat gépiratot valamifajta idealizalt ,igazsighoz”, ,heroizmushoz” és a szoveg mogétt
rejld ,géniuszhoz” kétdtte.® A disszidens ideoldgia a szovjet underground kulturilis
cserefolyamatainak hierarchikus rendszerében a szamizdat szovegeket — elvalasztva
attdl az aktualis tizenettdl, amelyet hordoztak — szévegtirgyakkd vagy a baudrillard-i
értelemben vett ,jel-tirgyakka” redukélta. A hivatalos kiadvanyoktdl valé kiilénbézd-
ség, amelyet a szamizdat fizikai tulajdonsigai kédoltak, a szamizdatot pozitiv kulturélis
termékké avatta a hivatalos nyomtatas kulturdjinak termékeivel szemben. Ha valami

hivatalos formdban jelent meg, érdektelennek szamitott — szemben a szamizdat ki-

addssal, amely az alternativ, ,valédi” igazsagot kinalta.”” A disszidens dogma mdsik
fontos elemét e ,valédi” igazsagot feltdrd ,géniusz” képzete képezte, amely Ssszekap-
csolédott az orosz kultra hagyoményos logocentrizmuséval, az irott szénak tulajdo-
nitott rendkiviili tekintéllyel és a korszakra jellemzd ,grafomdnidval”*® Az 1970-es
évektdl szinre 1épd fiatalabb szovjet miivészgenericié tagjai kritikusan kdzelitettek
a szamizdat fizikai formdjahoz és az ahhoz kapcsol6dé disszidens dogméhoz.*
Dimitrij Prigov, a moszkvai konceptualizmus meghatdrozé alakja — el8szeretettel
reflektilva a szamizdat irodalom anyagi jellegzetességeire és terjesztési médjira, vala-
mint a szdveg és a mésolat, az egyedi mii és a reprodukcié viszonyara®® — a szamiz-
dathoz mint fizikai tirgyhoz kapcsoldédé disszidens dogmat is dekonstrudlta. Prigov
orosz dbécé koré épiils sorozatinak 18. darabja, amely a K§ és vizgyiirik [Kamens u

2 Jiti GRUNTORAD, Czeski samizdat, Sowiniec 2002/21., 53-66.

24 Uo., 57.

% Uo.

26 Komarowmi, The Material Existence of Soviet Samizdat, 609.

27 Uo.

28 Uo., 611.

29 V4. Uo., 599.

30" Az alabbiakban Jacob Edmondra timaszkodom, aki t&bb helyiitt is részletesen elemzi Prigov miiveit
és ,iterativ poétikdjit”. V&. Jacob EDMOND, Dmitrij Prigov’s Iterative Poetics, Russian Literature 2014/3.,
275-308.; Jacob EpmonD, Dmitri Prigov and Cross-Cultural Conceptualism = U8., A Common Strangeness.
Contemporary Poetry, Cross-Cultural Encounter, Comparative Literature, Fordham UP, New York, 2012,
125-163.
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kpyru Ha Boze] cimet viseli, jellegzetesen szamizdat technikdk és anyagok alkalma-
zdsa segitségével viszi szinre a k§ vizbe csapdddsinak jelenetét. A mii egy gépiratbdl
és ot indigdval késziilt masolatbdl 4ll. E hat réteg az indigdval torténd sokszorositdshoz
képest forditott sorrendben helyezkedik el: a ,tiszta” irdsképpel rendelkezd gépirat
fekszik legalul, amelyet az egyre nehezebben olvashaté misolatok mind megeléznek.
Az alul fekv8 gépirat csupan az oldalak kozepén kivdgott, egyre sziikiils demérdji
koncentrikus kordk legkisebbikén keresztiil vélik lithatévd és olvashatévd — ott, ahol
a kd a vizbe csapddik és hullimokat kelt. A Prigov altal hasznalt és a szamizdat kul-
tardra jellemzd vékony, dttetsz8 géppapir nagyban hozzajérul ahhoz, hogy a felsd ré-
tegek irdsképe ne csupin a misolds okozta min8ségromlds miatt viljon elmosédotta,
hanem a papirrétegek kozotti attlinések révén is — a viz fodrozddasinak illuzidjit
keltve. A becsapddd ké és az dltala keltett hullimok 6sszképe egyrészt a reprodukilt
mi 4ltal elért olvasék és nézdk egyre tiguld korének a metafordja (kiilonds tekintettel
a szamizdatra, amely esetében a kézrdl kézre jird szoveg az jragépelések révén jut el
egyre tobb olvasdhoz); misrészt szinre viszi azokat a médosuldsokat és torzulasokat
is, amelyek a mdisolds sordn keletkeznek. Ahogy Jacob Edmond bdvebben kifejti,
Prigov kdnyvszobra azt a térben kimerevitett idStartamot dbrézolja, ahogy a mii létre-
jottének és terjedésének id8ben egymdsra kovetkezd eseményei bekovetkeznek.’

A 18. dbécéhez [18-s1 a30yka] hasonléan Prigov dbécés sorozatinak 22. darabja
[22-51 a36yxka] is egy hiromdimenzids, szoborszerli mi, amely a csavar mozgasit idézi
fel * Az egymdsra fektetett, egyre kisebb méretti, és az dramutatd jérdsival ellentétes
irdnyban finoman elforgatott, négyzet alakt gépelt lapok az orosz abécé bettiit tartal-
mazzik a legals6 szinten talilhaté ,a”t6l a kozponti helyet elfoglalé legfelsd rétegen
olvashaté ,1™-ig. A csavarmozgis egyszerre foglalja magaba a korkords ismétlédést és
az ismétl8dések sordn keletkezd kiildnbséget, amely a papirrétegek eltolédasival —
ahogy az dbécé bettii elkiiloniilnek egymdstdl — tapinthatévd is vilik. Mds miiveihez
hasonléan Prigov az orosz 4bécé utolsé bettijét — a 1t —, amely az orosz nyelvben az
egyes szdm elsd személyli személyes névmast is jelenti, itt is arra hasznélja fel, hogy
hangstilyozza a kollektiv rendszer és az egyéni cselekvés 6sszjatékat.”® Ezt az is nyo-
matékositja, hogy — szemben a t6bbi betti gépiratos jellegével — a jéval nagyobb ,a”
kézirdssal szerepel, amelynek idioszinkratikus volta ugyancsak az ,én"-re utal. A 5™t
emellett jéval nagyobb mérete is kiemeli a betiisorozatbdl, tovabba az is, hogy minden
oldalrél téiz8kapesok fogjak koriil. Edmond értelmezése szerint a téiz8kapcsok egy
fém kalitkdra emlékeztetnek, amely a nyelv kozéppontjaban 4ll6, t8rbecsalt 1", vagyis
Jén’-t Slelik koriil >

A szamizdat kultirara jellemzd tiiz8kapcsok, amelyek a gépelt oldalak 6sszettizé-
sére szolgéltak, Prigov mds miveiben is szerephez jutottak. ,Szévegsiroknak” vagy
wverskoporséknak” nevezett miivei [['po6uku orpunyThix cruxos] tiz8kapesok se-
gitségével mind a négy oldalon lezdrt papircsomagokat alkotnak, amelyek Prigov

EpmonD, Dmitrij Prigov’s Iterative Poetics, 286-288.

Lésd Uo., 284-286.

Epmono, Dmitri Prigov and Cross-Cultural Conceptualism, 136.
EpmonD, Dmitrij Prigov’s Iterative Poetics, 286.
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visszautasitott verseit” tartalmazzak egész papirlapokon vagy konfettiszert csiko-
kon. A ,leszdgelt koporsdkat” természetesen nem lehet anélkiil felnyitni, hogy a gép-
iratos cimoldal ne sériiljon szdmottevéen, nem beszélve arrdl, hogy — Prigov sajit
szavai szerint — ez ,tiszteletlenség volna az elhunyttal szemben”?* A m{ hatalom-
kritikai kontextusban az orosz kultiira szamizdatban torténd eltemetéseként értel-
mezhetd, hiszen a szovjet cenzira a kozlés megtagadasival szimos szoveget itélt haldlra.
A ,verskoporsdk” sorozatinak sorszimozasival (amely jocskin az ezres szdm f6lé
emelkedik) Prigov ironikusan utal a szamizdat szovegek burjdnzdsira és a szamizdat
kultarat athaté grafomdnidra is.*

A Prigov 4ltal alkalmazott technikdk nagy része — a lapok gytirése, szakitdsa, ki-
vigisa vagy ragasztisa — Osszeegyeztethetetlen volt a hivatalos konyvkiaddséival ””
Hasonléképpen, az éltala hasznalt anyagok — az irdgép segitségével eldallitott gépirat,
az indigd segitségével késziilt masolatok, a lapok Ssszeftizésére hasznalt téiz8kapcesok
— a nem hivatalos kulttra és a szamizdat irodalom emblematikus alapanyagainak
szdmitottak, amelyeket kiilondsebb vesz8dség nélkiil be lehetett szerezni az egykori
szovjet blokk orszdgainak tdbbségében. Médiatrténeti és hatalomkritikai szempont-
bél magyarorszigi pirhuzamok is vonhatdk Prigov fent emlitett miiveivel. Ezek egyike
Szentjoby Tamds 1972-es Tedd l/dthatévd ldthatatlan éhajod cimi konceptualis miive.
Annak érdekében, hogy érzékeltesse az underground kulttra intézményes nyomta-
tashoz valé viszonydt, Szentjoby dontden azokat a ,szamizdatanyagokat” — a pa-
pirt, az indigét és a tliz8kapcsot — hasznalta fel, mint késdbb Prigov. A hasonlésdgok
szimbavétele mellett az a kérdés is feltehetd: vajon van-e és miben mutatkozik meg
a kiillonbség a két jelenség kozt? MielStt erre vilaszt adnék, Szentjoby alkotdsdt ko-
zelebbrdl is megvizsgdlom.

II. Tedd l/athatévd lathatatlan éhajod

A kadarizmus évtizedeiben a fiiggetlen miivészeti kommunikéciés hilézat kiépité-
sének egyik elsd kisérletét az 1972-1973-ban a nyugati underground mintdjira lét-
rejovd, de a hatalmi szervek dltal illegilis szamizdatként megbélyegzett Expresszié
- C)nmanipulélé Szétfolydirat jelentette. A Szétfolydirat, amely maga is egyfajta
konceptudlis mi volt, rendkiviil precizen kidolgozott terjesztési modelljével a hilézat-
épités és a sokszorositds alternativ utjit kindlta: a benne rejl8 szabalyzat értelmében
az, aki megkapta a lap egy példanyit, az olvasé-szerkesztd szerepében taldlta magat,
s — a kapott szdm felét felhaszndlva, valamint azt sajit anyagokkal kiegészitve — 4j
folydirat-szamot kellett készitenie, majd azt tovabb kellett adnia 6t kiilonbozd sze-
mélynek. A neoavantgird miivészek korében terjedd Szétfolydirat kezdeményezése
nem csupdn a nyugati miivészeti irdnyzatokkal (fluxus, concept art, mail art), de a sza-
mizdat klasszikus szovjet modelljével is rokonithaté — legalabbis ami az irogép segit-
ségével, kis példdnyszamban t6rténd sokszorositist, a rizomatikus terjedést, a textudlis

35 EpmoND, Dmitri Prigov and Cross-Cultural Conceptualism, 151.
36 Uo., 153.
37 HANSGEN, L. m., 50.
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valtozékonysigot, valamint az iré, a mdsold, az olvasé és a terjesztd szerepeinek Sssze-
olvadasit illeti*® A SzétfolySirat medialis identitdsa rdaddsul — a szamizdat erede-
tével pirhuzamosan — részben ugyancsak a hivatalos kiadvinyoktdl valé radikalis
elkiilonbozédésbdl fakadt.

A lap Ajtony Arpéd dltal szerkesztett szima a neoavantgird szcéna egyik legak-
tivabb tagjinak, Szentjoby Tamasnak [St. Auby Tamds] egy képzdmiivészeti jellegii
munkdjit is magiban foglalta,’® amely szorosan osszefiiggott az underground lap
medidlis identitdsdval. Szentjoby munkaja egy A4-es formdtuma papirlap, egy azon
sikban ferdén fekvd, koriilbeliil feleakkora papirdarab, és a két papir kozé illesztett,
a felsd réteggel azonos méretli indigd rétegeibdl allt. Az A4-es réteghez tiizdka-
poccsal illeszkedd papir-, illetve indigédarab egy vords szinti nyil jelezte irdnybdl
felhajthaté volt, igy a legalsé papirrétegen lathatdva vale két kézirdssal, nyomtatott
bettikkel irott felirat: ,TEDD L/ATHATOVA LATHATATLAN OHAJOD!”,
valamint aldbb, kériilbeliil feleakkora betiikkel: ,ES NEVESS A CSASZARI
NYOMDAN?”. A beirédé feliratok értelmében Szentjoby munkdja maga is az intéz-
ményes nyomtatis kultirdjihoz fiz8d8 viszonyt, valamint az irds, a materializdcié
és az archivilds lehetdségeit tematizélta.

Ebbdl a szempontbdl Szentjéby alkotdsa olyan ,irds-jelenetnek” tekinthetd, amely-
ben a nyelv (az irds szemantikdja), az instrumentalitds (az irds technoldgidja) és a gesz-
tus (az irds testisége) ,a maga heterogenitdsdban és instabilitdsaban 6nmagénil kezd
elidézni, magét teszi témavé és problémavd, magira reflektdl”* Milyen kulturilis
gyakorlatok uraljak Szentjoby alkotdsdnak kiilonbozd rétegeit? Milyen technikai és
szimbolikus feltételek mellett irédhatnak be a feliratok a mi irdsjelenete szerint?
Milyen egyiittesbe rendez3dik a nyelv, az instrumentalitds és a gesztus e beirédis
sordn és milyen tapasztalatokat kozvetit arrdl a viszonyrdl, amely az underground
irastechnikdja és a hivatalos nyomtatds kozétt dllt fenn? Az aldbbiakban Szentjéby
miivének irdsjelenetét a fenti kérdéseket szem elStt tartva vizsgdlom meg.* Annak
érdekében azonban, hogy elvilasszam a mii el84llitdsanak rekonstrualhaté eljirdsait
amil — ezekkel természetesen sok tekintetben osszefonddé — érték-hierarchikus, rep-
rezentativ irdsjelenetétdl, kénytelen vagyok kiildnbséget tenni ,genetikus” és ,repre-
zentativ” irdsjelenet kdzott.

Szentjoby miivében az indigé és a papirrétegek miikodése rendkiviil kozel all a Freud
dltal ,vardzsnoteszként” leirt emlékez8-apparituséhoz, amennyiben ,az ingerfel-
vevd réteg [itt a felsd papirlap] nem alkot maradandé nyomokat, az emlékezet alapjai

38 Ehhez l4sd Danvy1 Gébor, Az ajdndékozds miivészete. A Szétfolydirat terjesztési modellje a szamizdat
Jjelenségének szemszogébdl, It 2014/1., 48—67.

3 SzenTIOBY Tamds, Tedd [/dthatévd lathatatlan 6hajod, Artpool Miivészetkutaté Kézpont, Ajrony-Arpad
Szétfolyéirat-szdma, 60.

40 Martin STINGELIN, ,»Schreiben«. Einleitung = ,Mir ekelt vor diesem tintenklecksenden Sikulum”. Schreibs-
zenen im Zeitalter der Manuskripte, szerk. Martin STINGELIN, Fink, Miinchen, 2004, 15. Idézi Christian
BenNE, Tdrgyisdgjelenetek, ford. ToTH-Czirra Julia = Metafilolégia 2. Szerzé — konyv — jelenetek, szerk.
KeLemeN P4l — Kurcsir SzaBo Ernd — Tamis Abel — Vaperna Gibor, R4cid, Budapest, 2014, 748.

4 Az irdsjelenet kérdéséhez lisd Riidiger CampE, Az irdsjelenct. Irds, ford. Tamis Abel = Metafilologia
2.,730-743.
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a misik, hozz4 illeszkedd rendszerben [itt az indigééban és az alsé papirlapéban]
jonnek létre”.** Szentjoby munkdja esetében ugyanis a felsd papirréteg szolgéltatja
a szinteret a ,skripcid” vagyis ,az irds, a betlivetés izommozgisos aktusa” szdmdra,®
annak ellenére, hogy ez az irds litszélag nyomtalan marad. Az indigé kozbiilsd rétege
miésol6 appardtusként miikodik: az izommozgas nyomatékit mechanikusan tovab-
bitja az als6 papirréteg felé, mikozben e nyomaték révén sajit feliiletérdl festékanya-
got visz az alatta 1év§ feliiletre. Az elfedett legalsé papirréteg igy a beirddas tényleges
szinterévé valik. A Szentjoby munkdja és a ,vardzsnotesz” kozotti parhuzamot még
egy tényezd timasztja ald: a felsd réteg mindkét esetben ,véddboritsd”, amelynek az
a funkcidja, hogy a ,kiviilrdl jov, kirosit6 behatdsokat tavol tartsa”** A ,vardzsno-

tesszel” valé parhuzamok itt azonban véget érnek, Szentjéby munkdjinak irdsjelenete
ugyanis a felsd papirlap szerepét egészen mis kontextusba helyezi.

A Szentjoby miivének létrejottéhez vezetd miiveleteket rekonstrualéd ,genetikus
irdsjelenet” alapvetd kérdése az, hogy mi torténik a legfelsd papirrétegen az irds ak-
tusa sordn: miért marad ldthatatlan és mulik el nyomtalanul a skripcié ott, ahol tulaj-
donképpen végbemegy? A ,genetikus irdsjelenet” rekonstrukcidja két gyakorlati meg-

oldést kindl az instrumentalitds e problémdjira. Az elsd lehet8ség szerint a skripci6
egy olyan ,irdeszkdz” segitségével tortént, amely — mikdzben a felszinre rainyomédva
»szabdlyos, ismétl3dé, ritmizdlt formdkat von([t]™ — sem tinta-, sem grafit-, sem mis,
szemmel lathaté nyomot nem hagy(hat)ott a papir texttrdjin, igy ,feladata” kimeriilt
abban, hogy — ,hegyes ir6n” médjara megkarcolva a felszint — mechanikus nyomaté-
kot fejtett ki. A masik lehet8ség szerint a skripcid egy szinttel feljebb — vagyis a felsd
papirlapra helyezett tijabb papirrétegen — ment végbe. Ebben az esetben az tjabb pa-
pirréteg olyan ,kéziratként” képz8dik meg, amely késdbb eltdvolitisra keriilt, mikoz-
ben a felsd papirréteg — az elsd esethez hasonléan — csupan a skripcié nyomatékat
vette 4t. A ,genetikus irdsjelenet” mindkét véltozata abban az értelemben vélik rep-
rezentativva, hogy a felsd papirréteget a skripciéval szemben fellépd ellendlldsként
tételezi: mig az els§ esetben a felsd papirréteg egyidejiileg vilik a skripci6, valamint
az iras kitorlddésének/lathatatlan maraddsidnak miiveleti teriiletévé, addig a misodik
esetben a skripcié szinterét, vagyis a voltaképpeni ,kéziratot” annak folyamatos ,tévol-
létében” képzi meg.

Mivel a felsd papirréteg anyagi értelemben semmiben sem kiilonbézik az alsétdl,
gyokeresen eltérd ,viselkedése” az azt urald cenzuralis gyakorlatokkal magyardzhats,
amelyek mdr a produkciénal elvalasztjak egymastdl a testet és a papirt. Ezek a cenzuralis

42 Sigmund FrEUD, Feljegyzés a ,vardzsnoteszrél”, ford. V. HorvaTH Karoly = Pszichoanalizis és irodalom-
tudomdny. Szoveggyiijtemény, szerk. Bokay Antal — ErSs Ferenc, Filum, Budapest, 1998, 287. Az em-
lékezés modellje és az indigd anyaga kozotti lehetséges 8sszefiiggéshez lisd még Erdély Miklés Emlékezet-
modell cimii kisérletét (Iam — International Artists Meeting, Galeria Remont, Varsé, 1978). A kisérletrsl
online: http://www.artpool.hu/Erdely/mutargy/Emlekezet.heml. [Utolsé hozz4férés: 2017. majus 1.]

V&, Roland BarTHEs, Variation sur ['écriture = U8., Oeuvres complétes, 1L, kiad. Eric MARTY, Seuil, Paris,
1995, 1535. Idézi: Uwe WIRTH, A szerzé kérdése mint a kiadé kérdése, ford. L. Varca Péter = Meta-
filolégia 2., 61.

4% Freup, L. m., 286.

45 BARTHES, L. m., 1535.; illetve WirTH, L m., 61.
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gyakorlatok az erdszak megnyilvinuldsai, amennyiben erdszak ,minden olyan cse-
lekvés és magatartisforma, melynek keretében testek foglalnak el, avagy zarnak le
tereket mas testek ellendllasdval szemben.”® Az ilyetén erészak miikddése nemcsak
a beirédasra alkalmas tér lezdrisiban, s az iras kitorlésében/lathatatlannd tételében
érhetd tetten. A felsd papirlap alsé és jobb oldali éleinek egyenetlensége és roncsolt-
sdga — szemben a bal oldali és felsd élek szimmetrikus metszésével — arra utal, hogy
a felsd papirlap korlatozott feliiletének létrejotte erdszakos beavatkozds kovetkez-
ménye: a ,genetikus irdsjelenet” szerint a fels§ papirlap kordbbi — minden bizonnyal
az alsé feliilettel azonos, A4-es méretli — feliiletének nagy részét agy vesztette el,
hogy azt nemes egyszertiséggel letépték réla. Az erdszak ékes bizonyitéka a fém tiizd-
kapcsok jelenléte is, amelyek — a papir anyagihoz képest idegen testként — fogjak ossze
az alsé és a felsS papirréteget és szildrditjak meg azok hierarchikus poziciéit, mikoz-
ben a felsd papirréteg puszta jelenlétével egytittal meg is fosztja az alsé papirfeliiletet
a lathatdsagtdl.

A mii ,reprezentativ irdsjelenetében” az irds szemantikdja, technoldgidja és testi-
sége szempontjibdl tovibb mélyiil a kiilonbség az indigé 4ltal elvélasztott alsé és felsd
papirréteg kozott. Az alsé szinten beirddé felirat szemantikaja értelmében, amely az
irdsjelenet instrumentalitdsira vonatkozik, a beirédissal szemben cenzurilis ellen-
alldst gyakorlé felsd papirlap a ,csdszari nyomda’, vagyis a nyomtatds intézményes
kultdrajinak szimbolikus tereként képz8dik meg, mig az indigé és az alsé papirlap
,nyomtatdapparitusa’, amely a fels§ szinten kitdrl6dd skripcié nyomait az alsé papit-
lap feliiletén teszi lathatéva, a ,csdszdri nyomda” alternativajiva vilik. Mindekdzben
a papirlapok rétegzettsége a ,csdszdri nyomda” és az ,indigd” apparatusit a felszini
vildg és az alatta rejlé underground szimbolikus terében helyezi el. A két szintér szim-
bolikus jelentéseit tovibb drnyalja, hogy a felhajthatésig irdnyat, s egytttal az under-
ground bejirdsi Gtvonalit jelzd nyil vords szind, igy egyrészt tilossd nyilvinitja az un-
derground terét, mdsrészt — miutdn a kommunista hatalom emblémajaként is érthetd
— rdmutat a cenztraval védett, hivatalos kulttira hatdraira. Ez utébbi értelmezést az is
megerdsiti, hogy az intézményes tér ikonikus jelének hivatalos, személytelen ridegsé-
gével az underground nem-hivatalos, személyes jellege all szemben, amelyet tdbbek
kozdtt a beirddé feliratok imperativuszainak tegezd formdja dokumental.

A fels§ papirréteg steril jellege utdin még szembet(indbb az alsé papirréteg irdské-
pének ikonikus tokéletlensége és manufakeurilis jellege. Az irds testiségének e jegyei
mindenekelStt azt az erdforrds-hidnyos kornyezetet titkrozik, ahol 1ényegében az
indigé kénytelen betdlteni a nyomtatdapparitus szerepét. Mig a skripcid beirddasit
megakadilyozd cenzira a felsd papirlap texttrdjit egyenletesnek, feliiletét érintetlen-
nek hagyja meg, addig az alsé papirlap textiirdja az indigéval val6 véletlenszer( sur-
16d4sok miatt egyenetlen és foltos, feliiletén elkenddott festékanyag hagy nyomot.
A beirédé feliratok irdsképe is rendezetlen, ami egyrészt abbdl fakad, hogy a feliratok
elhelyezkedése sem az A4-es formatuma feliilet sikjaval, sem egymdshoz képest nem

46 Hans Ulrich GumBRECHT, Mi a baj az erészakkal? A roghi és az amerikai futball szépségérdl, ford.
Bavajruy Agnes, Prae 2013/2., 44. Vé. még US., A jelenlét elédllitdsa. Amit a jelentés nem kozvetit, ford.
PaLk6 Gébor, Rici6 — Historia Litteraria Alapitviny, Budapest, 2010, 71.
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szimmetrikus, masrészt abbél, hogy a kézirassal rétt nyomtatott betiik tipografiai
megformaltsiga — természetébdl fakadéan — nem szabvinyosan ismétl3ds jellegii.

Az irds testiségének e kétarctisdga a nyomtatds kulturdjahoz ftiz8d8 parodisztikus
viszonyt is kifejezi. Mig a beirdédé feliratok nyomtatott betiii felidézik a nyomtatas
standardizilt bettikészletét, addig a kéziras e bettik idioszinkratikus jellegét erdsiti
meg: igy az egyes betlik ismétlédései sordn keletkezd eltérések tipogrifiai egyenet-
lenséget eredményeznek. A nyomtatas standardizélt bettikészletének manufakturilis
jellegli tjrairdsa dsszefonédik a mdsodik beirédé felirat — ,ES NEVESS A CSA-
SZARINYOMDAN!” — szemantikdjaval, amihez tovdbbi parodisztikus elemként
jarul, hogy a felsd papirréteg az iltala gyakorolt cenzira ellenére vesz részt a beirédas
miiveletében és tigabb értelemben az underground archivalis stratégidiban.

A kézirdsos nyomtatott betiik kett8ssége az underground korldtozott nyilvinos-
sdgdnak a szerkezetére is fényt vet. Szentjoby miivének esetében ugyanis az irds —
amely az indigé segitségével a nyomtatds anonim kiilsSlegességébe transzformdlodik
— megdrzi a kézirat magdnjellegii kiilsSlegességét is. Mdsképpen fogalmazva az irds
testiségének kettdssége abban dll, hogy egyardnt magéban foglalja a nyomtatott irast,
amely jellegzetesen inkabb a nagy szétszéréddst nyilvanos szovegek sajatja, és a kéz-
irdst, amely inkabb a sz{ik kért érinté maganiratoké. Az artefaktum ,egyszerre kézirat
és nyomtatott szoveg jellege™ ez esetben tigy is érthetd, hogy az underground terében
az idioszinkratikus kézirds valik nyilvinos karakter(ivé (vagyis ,nyomtatotta”), de
gy is, hogy az undergroundnak — a rendelkezésre 4116 korlatozott eréforrasokat ki-
haszn4lé barkdcsold technikdval — egy privat szféraban kell jra jitszania a nyomtatds
folyamatit. Az instrumentalitds szempontjabdl mindkét esetnek az irégép az eldfel-
tétele, amely — magiban foglalva a kézirds médiumat — a nyomtatds és az alacsony
példanyszamu sokszorositas folyamatit demokratizdlta.

Az indigé alternativ nyomtatéappardtusa nem csupan abbdl a szempontbdl bir
kiemelkedd jelent8séggel, hogy kivéltja a nyomtatds kultirdjinak hozzéférhetetlen
technoldgiai és anyagi eszkozeit, hanem a rogzités, az archivalds szempontjabdl is.
»Az underground kultira jellegzetes problémaija 6nmaga megérokitése”, ,a szub-
kultdra és a peremkultira [ugyanis] gyakran frusztrlt amiatt, hogy termékei meg-
semmisiilnek, hogy semmi sem marad utdna a jov8ben”*® Szentjéby miivének titkré-
ben az indigé archivilis gépezetként is mitkodik, hiszen — s itt ismét egy parhuzam
kinalkozik a ,vardzsnotesszel” — az underground kulttrira egyiltalin nem jellemzd
,tartds emléknyomokat” hoz létre. Az underground artefaktumok sériilékenységét és
a hosszt tavii megdrzésbdl valo kirekesztettségét ugyanakkor erdteljesen aldhtzza,
hogy az indigé nyomtatdéapparitusa — mindenekel&tt a felsd papirrétegre vonatkozé
miésodik ,genetikus irdsjelenet” szerint — olyan ,mdsolatot” allit el8, amelynek nincs
(meg az) eredetije.

Szentjéby miivének intermedilis jellege abbdl fakad, hogy — azon tdl, hogy ér-
telemszertien magéban foglalja az irds médiumdt — az irds, a mdsolds és a nyomtatds
47 Ezajelleg az 1960-1970-es évek id8szakdnak underground/neoavantgird szévegforrisaira jellemzg.

L4sd Havasrér, I m., 15.
48 Uo., 149.
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egyidejii folyamatdnak térbeli dbrdzoldsival egy (a Szétfolydiratba dgyazott) instal-
laciét hoz létre, mikézben a konceptmunka csupdn a vele interakciéba 1épd befogadé
performativ jellegti tevékenységének segitségével (,1/athatovd tétel”, ,nevetés”) telje-
sedhet ki. Ugyanakkor a felsd rétegeknek a beir6dé feliratokat eltakaré fatyolszerd-
sége miatt a miivel val6 interakci6 olyan ,beavatisi szertartisként” is értelmezhetd,
amely — a foldalatti kultira tilossd nyilvanitott szimbolikus terét megnyitva® — egy-
szerre kozvetit technikai és hatalomkritikai tudést. Az elsd felirat szerint ugyanis
~ TEDD L/ATHATOVA LATHATATLAN OHAJOD! - a ,lithatévé tétel” tgy
foglalja magdban az ,4thatéva tételt”, ahogy a beirédds az indigé mikodéséhez sziik-
séges nyomaték erejét feltételezi, amelynek a nyomtatds kulturdjinak szimbolikus
terén kell elemi erdvel dthatolnia. A ,lithatatlan 6haj” materializaléd4dsanak dtja te-
hat az underground manufakturalis irdstechnikdjianak elsajatitisin keresztiil vezet,
amely a produkcid (irds) és a reprodukcié (nyomtatds) aktusinak szimultdn egymdsba
cstsztatdsdval jétssza Gjra a nyomtatds folyamatdt. Szentjoby miive, amelynek ,repre-
zentativ” irdsjelenete az underground perspektivajibdl juttatja kifejezésre a hivatalos
nyomtatdssal szembeni kulturilis ellenallas hatékony stratégidjic, igy egyszerre ért-
hetd a keleti blokk monopolizalt dllamkultirajinak, vagyis egy politikai rendszer
elnyomo erejének, valamint — tdgabb értelemben — az intézményes kultura kiziré
mechanizmusainak kritikdjaként. Ez aldl nem kivétel a t8kés gazdasigi rendszer
sem,” kiilonosen akkor, ha figyelembe vessziik a Szétfolydirat nyugati miivészeti dram-
latokkal valé szoros kapcsolatit.

A Szétfolydiratban helyet kap6 Szentjéby-mii a lap medialis identitdsat, amely az
eldallitdshoz és a terjesztéshez az olvasé-szerkesztd ,do it yourself” jellegii aktivitdsit
kovetelte meg, az underground technikai és hatalomkritikai tuddsidnak kozvetitésé-
vel erdsitette meg. Az underground lap — a benne rejl8 ttmutatd értelmében — sajit
megsokszorozdéddsihoz és terjedéséhez csupdn minimélis anyagi erforrdsokat — gép-
papirt, indigdt, irégépet — vett igénybe, s az olvasé-szerkesztdtdl minddssze az ,egyéni
onkifejezni-akardst” kovetelte meg. Szentjoby miive, amely magéban foglalta a Szét-
folyéirat eldallitisanak irdsjelenetét is, szinre vitte az ,egyéni onkifejezni-akards”
underground ,know-how™jit: a lithatatlan 6haj ,1/dthatévd” tevését.

II1. Osszegzés

Prigov és Szentjoby emlitett miiveinek koz8s metszéspontjit az intermedidlis jelleg,
a szinte megegyezd anyaghasznilat, valamint a szubverziv technikdk alkalmazisa

#" E szempontbél pirhuzam vonhaté Szentjoby egy mésik tilossal foglalkozé miivével, amelyet 1973 nyardn
a Balatonboglari Képolnatarlatok soran llitott ki. Szentjoby egy ,Légy tilos!” feliratti A4-es irlapot he-
lyezett el az egyik oltar helyén, amely elé kordont huizott. A felirat betili azonban olyan aprok voltak, hogy
a publikum csak akkor tudta elolvasni azokat, ha 4tmaszott a korlaton. A felirat olvashatatlansdga igy an-
nak az interakciénak lett a kiindulépontja, amelyet a kibettizés mar csak megerdsiteni volt hivatott. Lisd
online: <http://www.artpool.hu/boglar/1973/730624_sze.html> [Utolsé hozzaférés: 2017. janudr 28.]
Pérhuzamként vesd 6ssze az Aktualis Levéllel. Havasrétr Jozsef, Az Akeualis Levél esztétikdja és
(medidlis) archeoldgidja = UG., Szétess dichotomidk. Szinterek és diskurzusok a magyar neoavantgirdban,
Gondolat — Artpool - PTE Kommunikécié- és Médiatudomanyi Tanszék, Budapest—Pécs, 2009, 51-52.
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képezi. Mindketten reflektilnak a ,kényszerhelyettesités” kovetkezményeire: az under-
ground eld4llitdsi médjaira és kulturilis termékeinek anyagisdgéra, és ennek keretén
beliil az eredeti és a mésolat, a produkcié és a reprodukci6 viszonyéra. Szentjébytdl
nem 4ll tévol Prigov kovetkeztetése, mely szerint a szamizdat médiuma inkabb egy
reprodukcidés modnak tekinthetd, mintsem valamiféle fetisizalt eredetinek.”! A dontd
kiilonbség kettejitk miivei kozétt az underground kornyezet jellegébdl és az ahhoz
fiz8d8 temporalis viszonybdl fakad: mig Prigov miivei a mar létezd, erds kulturalis
mintazattal rendelkezd szovjet underground kdzegben vernek visszhangot, dekonst-
rudlva az ott kialakult disszidens dogma-rendszert, addig Szentjoby kordbbi miive
az underground kultdra életre hivisihoz sziikséges technikai-hatalomkritikai tudast
proaktiv médon kozvetiti, mikdzben a felszini vilig kulturélis gyakorlataihoz (a cen-
zardhoz és a nyomtatdshoz) képest igyekszik meghatirozni a magyar underground
szcéna pozicidjat és lehetséges stratégidit.”

A tény, hogy Szentjéby miive a korabeli underground szintéren szinte észrevétlen
és reflektdlatlan maradt, nem jelenti azt, hogy teljesen elszigetelt jelenségrdl volna
sz6 — legaldbbis ami a lehetséges pirhuzamokat illeti. 1972 méjusiban, nagyjabol
egy id8ben azzal, hogy a Szétfolydirat elsd szima ,megjelent”, Beke Liszlé irégéppel
sokszorositott levél-folydiratot inditott Ahogy azt a Mériczka elképzeli cimmel,
amelynek gépiratos bevezetdje igy kezdddott: ,Ez nem folyéirat, hanem levél. A levelet
akkor irom meg, amikor kedvem tartja. Szeretek levelezni a levelezésért Snmagéért.
A levél kiilalakjaval nem t8r6dom. Nem véllalok felel8sséget a levelem lemésoldsdére.”
A levélforma kotetlensége, a felel8sség elhdritdsa a reprodukciét illet8en, a kiilalak
formai tokéletlenségére iranyitott figyelem az irds magdnjellegét, a nyomtatis jellegze-
tességeitdl — az engedélyezett folydiratoktdl, a formai tokéletességtdl, a reprodukeié
jogi szabdlyozdsitdl — valé kiilsnbozdséget hangstlyoztik, amit Beke bevezetd alatt
szerepld sajatkez(i aldirdsa szentesitett. Ebben az értelemben az irdgéppel sokszoro-
sitott és a szilik nyilvinossignak szint szdveget az aldirds visszabillentette a kézirds

privit kontextusiba — mikézben a masoldssal jiré felel8sség ironikus elhéritdsdval

a bevezetd elismerte, hogy igenis a nyomtatds és a sokszorositds egy médjirdl van szo.

Egy évtizeddel késdbb a Beke-féle levélfolydirat példdjat kovette az 1983-1985 ko-
z6tt megjelend Aktudlis Levél cim{i miivészeti szamizdat folydirat>* A lap Galdntai
Gyorgy éltal megfogalmazott ars poeticdja, amely kézirdssal szerepelt az elsd — egyéb-
ként fénymdsoldssal sokszorositott — szdm hétlapjan, igy kezd8dott: ,E levél célja,
hogy olyan fésiiletlen és javitatlan gondolatokat kézéljon, amelyeket dltaliban nem
irunk le, mert az irds sokkal tobb dtgondoltsdgot és korrekcidt igényel, és sokkal keve-
sebb spontaneitdst tartalmaz.”” Havasréti Jozsef megkockiztatta azt az értelmezést,

°l V6. EpmoND, Dmitrij Prigov’s Iterative Poetics, 291.

52 Mondanisem kell, hogy ekiilonbség mekkora mértékben fakad a moszkvai és abudapesti underground
kulturlis szcéna eltérd meghatdrozottsigdbol, amelynek targyaldsara itt nincs méd kitérni.

53 Ahogy azt a Mériczka elképzeli, szerk. BExe Ldszl6, 1972, majus 24. — junius 18., Artpool Miivészet-
kutaté Kézpont, 1.

°* Ehhez lasd Havasrety, Az Aktudlis Levél esztétikdja és (medidlis) archeoldgidja, 43-74.

> AL 1. (1983. januir), Artpool Miivészetkutaté Kézpont, online: <http://www.artpool.hu/Al/alhu.
html> [Utolsé hozzéférés: 2017. januar 28.]
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hogy ,az »atfésiilés« és a »korrekcid« kifejezések a hivatalos cenzirdra is utalnak, hiszen
a lap engedélyezetlen volt”*® Ebben az esetben a foly6iras tobbek kozott a cenzirizat
lansdg, az aktualitds és a spontaneitds jelentésével telitédott, mikozben a fénymdsolas
sokszorositdsi technikdja révén kilépett a kéziras privit keretei koziil.

Tovébbi pirhuzamként emlithetdk az illegalis Beszél§ foly6irat szdmai az 1980-as
évekbdl,”” amelyek technikai kidolgozottsig és irdstechnol6gia szempontjabdl valtoza-
tos mintdzatot hoztak létre. A Beszél6 grafikailag precizen kidolgozott boritdjit, amely
a lap cimének bortdnracsos fejlécébdl valamint az akeudlis folydiratszdm kozépre
igazitott szdmjelébdl 4llt, sokdig az Inconnu miivészcsoport sokszorositotta.”® Az el-
iils8 és a hatulsé borité altal kdzrefogott, kapcsokkal dsszetlizétt anyag formituma
jellegzetesen a gépirat volt, amelyet az éppen rendelkezésre 4ll6 technikai apparitus
segitségével sokszorositottak. Az 5-6. szim esetében a lap grafikailag professzionilis
fedSlapjinak belsd oldaldn, valamint a hits6 borité mindkét felén kézirdsos formd-
tumt anyagok taldlhatdak (a Beszéldvel és annak szerkeszt8ségével kapcsolatos gya-
korlati informécidk, valamint tartalomjegyzék), amelyeket stencilgéppel sokszorosi-
tottak: itt — az AL-hez hasonléan — az irds idioszinkratikus, privét jellege 6tvoz8dote
a sokszorositds egy intézményes terekhez kot3d6, biirokratikus eszkozével. Mig egy
indigds gépirat esetében — ahogy kordbban littuk — az irds és a sokszorositds mive-
lete — 1évén, hogy egyazon id8ben és miiveleti térben valésul meg — egybeeshet, addig
a Beszé1 esetében a grafikai munka, a gépirat és a kézirat formdtumai nemcsak eltérd
sokszorositési eljirdsokat rejthettek, de a foly6irat elkészitésének kiildnbdz8 — gyakran
a koriilmények befolyasa alatt 4116 — munkafizisait is.

A monopolizalt nyomtatds kultdrdja dltal kikényszeritett helyettesités aktusai
— a kézirdssal nyomtatott betiik paradoxonja és a nyomtatas parodisztikus djrajit-
szdsa Szentjébyndl, valamint a t8bbi vonatkozé példa — 6nmagaban is céfoljik azt
a klisét, hogy a szamizdat esetében a ,Gutenberg el8tti id8khoz valé visszatérésrdl”
lenne szé. E klisé meghaladdsara tbb javaslat is érkezett az utébbi id8ben. Ann
Komaromi a szamizdat klasszikus szovjet formdjival kapcsolatban az ,extra-Guten-
berg” terminoldgidt javasolta,”” mig Magyarorszdgon Siikdsd Miklés a szamizdat
tiposzféraként valé vizsgélatit inditvdnyozva, mondvén, hogy ,a szamizdat kiadvi-
nyok technoldgiai eldéllitdsinak fejlddése néhany évtized alatt Gjrajitszotta a kom-
munikicidtechnolégia fejlédésének eredeti folyamatit”, amivel a szamizdat sikeresen
vette fel a harcot cenztirdval szemben.®® E nagy léptékben egyenletesnek t{ind fejlddés
sordn azonban, amely a sz6beliség feldl az irdson 4t a nyomtatds felé vezetett, gyakran
megfigyelhetd a kiilonb6z8 irdstechnolégidk osszefondddsa és kdlesonhatdsa, nem
beszélve arrél, hogy az egyes kommunikdciétechnoldgiai sticidk — példdul az ,ordlis
szamizdat™ és a gépelt szamizdat — gyakran egymds mellett, egymdst kiegészitve

6 Havasréty, Az Aktudlis Levél esztétikdja és (medidlis) archeoldgidja, 45.

57 Beszéls. Osszkiadds 1981-1989, I-111., s. a. r. Havas Fanny, AB-Beszéld, [Budapest], 1992.

°8 HoposAN Réza, Szamizdat torténetek, Noran, Budapest, 64.

59 KomARrOMI, Samizdat as Extra-Gutenberg Phenomenon, 629—-667.

60 Sgxdsp Miklés, A szamizdat mint tiposzféra, Médiakutaté 2013/2., 15.

61 Szildgyi Sandor a Hétféi Szabadegyetemeket a ,szébeli szamizdat férumaként” hatdrozta meg.
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voltak jelen. A szamizdat kulttrdjinak miivészi megnyilvinuldsai, amelyekben az irds
reflektiv médon, dnmaginal eliddzve &lt testet, lehetdvé teszik azoknak a jelentés-
osszefiiggéseknek és kolesdnhatdsoknak a visszaolvasisat (s ezédltal értelmezését),
amelyek az underground, valamint a szamizdat kultardjinak szinterei, irdstechnikdi,
matéridi és stratégidi kozott jottek létre — a szamizdat médiatechnikai szitudltsdga
miatt olykor kézelebbi, olykor tivolabbi pirhuzamokat mutatva fel az egykori szov-
jet blokk orszdgai kézott.

SziLiGyr Sindor, A Hétféi Szabadegyetem és a ITI/IIL Interjuk, dokumentumok, Uj Manddtum,
Budapest, 1999, 7.

KULCSAR-SZABO ZOLTAN

Austin és a Hippoliitosz’

Fiktiv belsé aktusok

Kézismert, hogy amikor hires el8ad4ssorozata egy korai pontjdn — vagyis még jéval
a ,beszédaktusok” voltaképpeni fogalménak szisztematikus kidolgozisit megeléz8en
—John L. Austin a ,performativ” és ,konstativ” nyelvi miiveletek kozotti, csakhamar
fenntarthatatlannak bizonyult kiilonbségtételét megragadé terminusok utdn kutatott,
Ujra és tjra a szinjitszas, szinlelés, (szinpadi) eladds fogalomkorébe tévedt. Nemcsak
a performativ (,performative”, illetve a kordbban mérlegelt ,performatory”) megnyi-
latkozdsok elkeresztelése (ami persze maga is performativ miivelet) sordn merit ebbdl
a nyelvi tartomdnybél, amelyben — a jogi nyelv 4ltal kinélt, végiil azonban elvetett ,ope-
rativ” jelz8vel' ellentétben — a végrehajtds, véghezvitel, teljesités jelentéskore szitkség-
szerien kontamindlédik az el8adds, eljatszas, szerep- vagy szinjitszds képzeteivel.
Mar a konstativumoktdl valé elhatarolds elsd 1épése is a szinpadiassdg régidit nyitja
meg, amikor Austin azért nevezi el6addsainak tirgyit ,4larcos megnyilatkozdsoknak”,
»masqueraders”nek (31/4), mert azok — ha nem is sziikségszertien, de gyakran —
konstativumoknak, leiré ténykifejezéseknek mutatkoznak. A szémagyardzat sorin
Austin egyértelmiivé teszi, hogy a ,to perform” szét elsésorban mint az ,action” £8-
névhez tartozé igét kezeli (33/6),> amivel megint csak egy olyan igére (,to act”) visz-
szavezethetd nyelvi paradigmit nyit meg, amelyben hasonlé mddon iitkdzik dssze
a (valddi, akar torvényileg meghatirozott jelentésében felfogott) cselekvés és a szinjdt-
sz4s értelmében vett el6adds szemantikdja.’ Ismeretes médon Austin széhasznélata
még akkor is nyomatékot helyez erre a kett8sségre, amikor éppen azoknak a feltétel-
rendszereknek vagy konvencidknak a szerepét igyekszik tisztizni, amelyek egy perfor-
mativum érvényességérdl, sikeriiltségérdl, illetve egyéltalan végbemenésérdl hatiroznak
— és amelyeket az ,operativ” szerz8dési tényez8k jogdszi pirhuzamdaban voltaképpen

* A tanulmdény elsé felének kordbban publikdlt valtozatat lasd Kurcsir-SzaB6 Zoltdn, Fiktiv, belss
aktusok Austinndl, Publicationes Universitatis Miskolcinensis. Sectio Philosophica 2016/1., 250-264.
»Taldn mégaz »operativ« szakkifejezés dll alegkozelebb ahhoz, amire sziikségiink van abban a szigort
értelemben, ahogyan a jogdszok hasznéljik egy szerz8dés érdemi részére, azon pontjaira, amelyek
a szerz8désbe foglalt iigyletet (az dtruhdzast és hasonlékat) befolydsoljik, mig a dokumentum t5bbi
része pusztin »felsorolja« (‘recites’!) azokat a kdriilményeket, amelyek kézt az iigyletnek végbe kell
mennie.” J. L. AusTiN, Tetten ért szavak, ford. PLEn Csaba, Akadémiai, Budapest, 1990, 34.; US., How
to Do Things with Words, Clarendon, Oxford 1962, 7. A tovabbi hivatkoz4sokat a magyar fordit4sra,
illetve — sziikség esetén — az eredetire ldsd a f8szovegben.

Maga a kommunikacié sem mds, mint ,an act which we all constantly perform”! J. L. AusTIN, Other
Minds [1946] = US., Philosophical Papers, Clarendon, Oxford, 19707, 115.

Hasonlé észrevételként 1asd Barbara Jonnson, Kéltészet és performativ nyely, ford. Amsrus Judit,
Literatura 1991/2., 153.
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az tigylet végbemenetelének nem-operativ ,koriilményeit” felsorol6 (de egyben: el-
szavald, Gjramondd, elismétld, recitdls!) pontokkal kellene Ssszefiiggésbe éllitani.
Visszatérden ritusokrol, ritudlis aktusokrdl, (nem is feltétleniil nyelvi) cereménidrdl,
ceremonidlis aktusokrol beszél (példaul 42, 44, 48)%, s8t az ,explicit” performati-
vumoknak a Tetten ért szavak argumenticidjaban kulcsfontossigu problémakérét
targyalva ezek egyik sajitossigit gy jellemzi, hogy drimai, illetve szinpadi instruk-
cidkként is alkalmazhaték (88).

Nem meglepd, ugyanakkor médfelett zavarba ejtd tehdt, hogy a harvardi el6ada-
sok azon, taldn legtobbet idézett pontjan, ahol Austin az iires (hollow), illetve ér-
vénytelen (void) performativ megnyilatkozas egy sajitos médozataként utal a nyelv

»komolytalan”, a ,normalis” nyelven él6skodé hasznilataira, amelyeket ezen a helyen
egy voltaképpen performativ gesztusban (pontosabban — minthogy a performativ
igék nem éllhatnak folyamatos jelenben — inkabb azt leirva) ki is z4r a vizsgdléddsbol
(»Mindezektdl most eltekintiink”; ,all this we are excluding from consideration” —
45/22), példaként a — versszoveg, illetve a hallgatdsdg, azaz feltehetden nyilvinos
kériilmények hidnyaban elhangzé maginbeszéd, ,soliloquy” (,magunkban motyog-

juk el”) mellett — a szinpadi el8addsra is utal. Az igy értve komolytalan és/vagy fiktiv
(v8. még 35-36, 110, 123) nyelvhasznalat (a nyelv kildgozdsdnak, etiolationjének) ki-
zdrdsa a performativumok birodalmabol® Jacques Derrida 1971-es Austin-tanulmi-
nya és az dltala kirobbantott hirhedett vita nyoman® némi talzdssal szélva egy egész
irodalomelméleti vagy filozéfiai altudomdnydgnak adott munkit, aminek sorin
szdmos, az emlitett kizdrds végérvényességét enyhitd koriilményt hoztak fel Austin
mentségére.

A talan legérdekesebb osszefiiggést ebben a tekintetben Austinnak az un. ,fiktiv
belsd aktusokat” megkérddjelezd érvelése nyujtja (35-37/9-11), amelyet még a Tetten
ért szavak elsd el6addsiban, vagyis rogton a performativumok elsd elhatdroldsit ko-
vetden vezet eld, a beszédaktus-elméletet valdban taldn leginkabb ,lenytig6z8” per-
formativum, az igéret példajin. Ha &s- vagy alapperformativumnak nevezni ezen
a ponton legalibbis még nem volna szerencsés, az igéret valéban kulcsfontossigu
eleme az egész koncepcidnak, hiszen, tdbbek kozétt, a komolytalan nyelvhasznalat
kizarisinak is ez a(z egyik) performativ alapformuldja. ,Igérem, hogy komolyan be-
szélek” — ez felelhet meg (bir ez, a megfelelés mint feltétel Gnmagaban is gyanut
kelthet az irdnt, hogy az igéret performativuma volna az elsd, az, ami valéban min-
dent megel8z) Austin imperativuszdnak, miszerint ,a szavakat »komolyan« kell ki-
mondani, s gy, hogy »komolyan« is vegyék.” Kénnyen beldthaté mér ezen a ponton
is, persze, hogy az igéret itt szitkségszeriien tovabbi miiveletekkel pirosul, amelyek
rdaddsul nem nélkiilsznek bizonyos performativ karaktert. Ahhoz, hogy egy meg-
4 Lasd mar AusTIN, Other Minds, 69.
> Megjegyzendd ugyanakkor, hogy mas 8sszefiiggésben a fikcié és a performativ megnyilatkozdsok

egyazon oldalon sorakoznak fel: olyan ,masquerader”ek, amelyekben kozds az, hogy nem allitdsok
(statement), vo. pl. ]. L. AusTiN, Truth = UG., Philosophical Papers, 131.
Vé. Jacques DerrIDA, Limited Inc., ford. Samuel WEBER — Jeffrey MEHLMAN, Northwestern UP,

Evanston, 1988. A vita rovid ismertetéseként ldsd Rozsnyar Bilint, A jozan ész elviselbetetlen konnyed-
sége. Derrida és Searle vitdja, Helikon 1994/1-2. Ugyanebben a szimban részletek is olvashatdk a vitdbdl.
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nyilatkozast ,komolyan vegyenek”, aligha elégséges pusztin igéretet tenni. A miive-
let implikal egy, Austin terminoldgidja alapjin inkdbb perlokutivnak nevezhetd (és
emiatt sikeriiltségét tekintve konvenciondlisan nem szabilyozhaté — 121-123) be-
szédaktust (a meggy8zését), tovibba valamiféle apellalast a hallgatdsigra: egyfeldl
egydltalin a kozlési szandék fel- és elismerésére és visszaigazolasira, kozelebbrdl
pedig akdr valamiféle szdndéktulajdonitdsra (st szdndékazonositdsra) is.” Ez egy-
fel8] magyarazatot szolgaltat arra, hogy miért zdrhatja ki Austin a magdnmotyogést
a performativum korébdl (noha, éppen a fenti okokbdl kifolydlag, egyben azt a kérdést
is megfogalmaztatja, hogy lehetséges-e egyaltalin — a beszédaktus-elmélet szemszo-
gébdl — magdnyosan megszélalni, lehet-e valaki egyes-egyediil a szinen?), mésfeldl
bizonyos értelemben indokolja azt is, hogy miért helyezi idézdjelek kozé a komolysag
kifejezést az idézett utasitisban. Arrdl van-e sz6, hogy Austin, aki meglehetds irénidval
a kényv cime révén a hasznalati utasitdsok, valamiféle DIY miifajiba utalja az egész
eldaddssorozatot (talin még pregninsabb ebbdl a szempontbdl egy kicsit korabbi els-
addsdnak cime: How to Talk — some simple ways), maga is kételkedne még az explicit
performativumok imperativ erejében is, vagy pusztin arrdl, hogy — amire Derrida em-
litett el6addsa irdnyitotta el8szor a figyelmet® — valéjiban a nyelv minden performativ
utasitdsa idézet, amennyiben valamiféle — ritualis, ceremoniilis — konvencidhoz kell
idomulnia? Esetleg egyszertien arrdl, hogy Austin maga nem gondolja komolyan (vagy
sok esetben legaldbbis nem donthetd el, komolyan gondolja-e)® az egészet?
Akérhogy is, Austin meghdkkent8en morbid humort' — vagy éppen, néz8pont
kérdése, a filozofus sokat emlegetett, jellegzetes ,Oxbridge irénidjit” — megnyilvanits,
id8nként akar a Monty Pythonra emlékeztetd példdi a beszédaktusok (és a ,minden-
napi” nyelv) teoretikusinak féktelen, olykor mar-mar elviselhetetlen jokedvérdl tants-
kodnak, bir ebbdl csak megalapozatlanul lehetne arra kdvetkeztetni, hogy a beszéd-
aktusokkal valé foglalatoskodds sziikségszertien konnyed mulatsig volna. Austin
tanulmdnyaiban spirgét feszit egy ,torékeny rokon” titjdba, csecsemdre tapos, letaszitja
tarsit egy sziklardl, kettéfiirészel egy lanyt, keresztiilhajt egy babakocsin, torott iive-
geket hajigdl a jarddra, pingvineket mérgez meg, macskdt fullaszt vajba, agyonlévi
a tévesen sajitjdnak gondolt szamarat, mert rdjon, hogy mir nem szereti — a példak
sora még folytathatd volna. A Tetten ért szavak idézett helyén azonban nem egészen
vagy nem csak ilyesfajta komolytalansagrdl van szé. Austin voltaképpen egy kulesfon-
tossagl Osszefiiggést igyekszik tisztazni itt, egy az egész koncepcid egyik sarokpontjit
fenyegetd ellentmondds hatastalanitdsira villalkozva. Amennyiben ugyanis a szavak

7 V6. ehhez Peter F. STRAWSON, Intencié és konvencié a beszédaktusokban, ford. SEBEs Gibor = Beszéd-
aktus — kommunikdcié — interakcié, szerk. PLEH Csaba — TERESTYENT Tamds, Tomegkommunikacids
Kutatékézpont, Budapest, 1979, 119-120.

8 Jacques DERRIDA, Signature Event Context = UG., Limited Inc., 17-18.

® Shoshana FeLman, The Scandal of the Speaking Body, Stanford UP, Stanford, 20032, 95-96.

10 Lasd ehhez még Sybille KrAMER, Sprache, Sprechakt, Kommunikation, Suhrkamp, Frankfurt am Main,
2001, 146-147.]. Hillis Miller &sszességében ugyan igazsagtalanul szigort ldtleletet feldllitva, de nem
minden alap nélkiil tette sz6vd az Austin viccel3dései mogdte rejld politikai eléfeltevések egynéme-
lyikét. V&.J. HiLLis MILLER, Speech Acts in Literature, Stanford UP, Stanford, 2002, 41-50. V5. még
James LoxLey, Performativity, Routledge, London, 2007, 4.
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— ,komoly” vagy ,komolytalan” — kimonddsirél meghozandé morilis és referencidlis
itélet egy ,belsd vagy szellemi aktus” kiilsd jelére és/vagy leirdsara, ennek (referenciali-
san) helyes vagy téves voltdra vonatkozik, akkor ez az itélet a filozéfus 4ltal sok helyiitt
karhoztatott tévedés vagy téveszme, a ,descriptive fallacy” dldozatdvd vélik. A perfor-
mativumok elsd és alapvetd megkiilonboztetése ugyanis éppen abbdl indult ki, hogy
ezek nem tekinthet8k olyan ,allitisoknak”, amelyekre az igaz/hamis kiilonbségtétel
alkalmazhaté volna. Es noha Austin, mint az kdzismert, az eléadisok egy késdbbi
pontjin ugyan visszavonja a kiindulé elhatdroldst, ezzel éppen nem a ,leird” allitdso-
kat helyezi vissza az érvényiikbe, hiszen pontosan az a felismerés kényszeriti az el-
mélet alapvetd médositisira, hogy egy éllitds megtétele maga is performativ aktus.
A beszédaktusok ,komolysigirdl” tehat nem lehet — jobban belegondolva tulajdon-
képpen per definitionem lehetetlen — abban az értelemben beszélni, hogy ez valamely
belsd tevékenység és egy (sziikségszertien?) ,kiils8” aktus, nevezetesen maga a meg-
nyilatkozas kozotti egybeesés feltétele vagy éppen jele, egyfajta tiinete vagy bizonyi-
téka volna. Egy performativ megnyilatkozds komolysiginak megitélése ugyan nem
mondhat le az intencié mibenlétének és milyenségének megitélésérdl (enélkiil ugyanis
tett helyett véletlenszer(i esemény is lehetne csupan — akdr beszédesemény —, amelyre
aligha alkalmazhatdk Austin érvényességi feltételei), 4m ezt az {téletalkotdst valamiféle
szubjektiv szandék kiftirkészése helyett a cselekvés konvencidinak ismerete és alkalma-
zdsa vezérli. Egyszer(ibben szdlva: az intencié helyére a ceremdnia konvenciondlis
szabdlyai lépnek™, a belsd aktusokat a ceremonialis végrehajtis idedja helyettesiti — eb-
ben az értelemben jut érvényre Austinndl az adott sz6 kitelez, my word is my bond elve.

A beszédaktus-elmélet, vagy legalibbis az austini intencié olyan intézményesitd
célzatt tovébbfejlesztdi szdmdra, mint elsdsorban a Derriddval lefolytatott vitiban
kissé megtépazddé John Seatrle, a probléma, vagy legalabbis a probléma egy centrilis
aspektusa ezzel meg is oldédik, hiszen az intencidk kifiirkészésének feladatit immar
egy grammatizalt (re-grammatizélt),'* személytelen konvenciérendszer tehermente-
siti. Innen nézve, érvényes teljesiilési feltételek kdzott, egy szintétlen beszédakeus
(legyen sz6 igéretrdl, szindéknyilvanitisrdl vagy éppen sajndlkozdsrdl és mentegetd-
zésr8l) nem kiilonboztethetd meg az 8szintétdl.”” Austin maga azonban nem szabadul
ennyivel a problémdtdl, amit szimptomatikusan jelez az, hogy a tdrgyalt 6sszefiig-
gésben egyszertien képtelen hatrahagyni a moralis vonatkozasok kérdését. Ez akar az
egész koncepci6 vonatkozasiban is igaz lehet. Létezik olyan olvasat, amely — talan
nem teljes indokoltsiggal — mar ezen a ponton Austin 6nndn eldfeltevéseivel szemben

megfogalmazddé kételyeit véli azonositani (mdrmint annak gyandjit, hogy a megfeleld

konvencionilis kontextus sem kezeskedhet egy megnyilatkozds komolysdgaért),"* de
olyan is, amely egyszer(ien arra hivatkozik, hogy Austin itt a voltaképpeni filozéfiai
ellenfelére, a ,mélységet” kutaté vagy arra sévirgd gondolkodis innen nézve dlsagos-

11 Vs, ehhez Jonathan CuLLERr, Dekonstrukcis, ford. Mépos Magdolna, Osiris, Budapest, 1997, 155.

12 Geoffrey Leech fogalmdt idézi KrRAMER, I. m., 61.

13 V5. ehhez pl. J. R. SEArRLE, A Taxonomy of Illocutionary Acts = US., Expression and Meaning,
Cambridge UP, Cambridge 1979, 4-5.

1 Hent pE VRries, Must We (NOT) Mean What We Say? = The Rhetoric of Sincerity, szerk. Ernst van
ALPHEN — Mieke BaL — Carel E. Sm1TH, Stanford UP, Stanford, 2009, 97-98.
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nak bizonyulé attittidjére mér csapdsokat.”” A ,fiktiv bels aktusok” kiiktatdséval
(Austin itt is a ,to exclude” igét hasznilja) a megnyilatkozdsok igaz vagy hamis refe-
rencidlis stitusza nem vagy csak kevés alapot szolgéltat a cselekedetek morilis érté-
kelése szamdra. Bar Austin végiil elismeri, hogy ,hamis igéretekrdl” — ellentétben
hamis fogaddsokkal vagy keresztel6kkel — lehet ugyan beszélni (hogy mit lehet egy-
dltaldn mondani, arrdl végsd soron a ,hétkoznapi” nyelv, grammatikai és egyéb konven-
cidk déntenek), de csak annyira, amennyire ,téves (sakk)htzasokrdl” (false move),
vagyis szabdly- és igy konvenciésértd miveletekrdl is lehet. Nem sokkal ezt kdvetden
egy nagyon fontos kitételben tisztdzza, hogy az ilyen sikeriiletlen vagy érvénytelen
(és a fenti, redukdlt értelemben ,hamis”) miiveletek nem azt jelentik, hogy ne valésult
volna meg valamiféle cselekedet, ne tortént volna semmi, még kevésbé azt, hogy ne
tortént volna semmi olyan, ami kdvetkezményekkel birhatna, amiképpen egy rossz-
indulatt hizassigi eskiinek vagy a bigdmidnak nagyon is lehet gyakorlati kévetkezmé-
nye. Az érvénytelenség és a hatdstalansdg (being void or without effect) ,természetesen
nem jelentik azt, hogy semmit se tettiink. Szdmos dolgot tettiink (lots of things will
have been done!) — legalabb a bigdmia aktusit elkovettiik —, de nem hajtottuk végre azt,
amit megkiséreltiink.” (41/17)' Mégis, illetve éppen ezért a cselekedetek moralis meg-
itélése inkabb a végrehajtasi konvencidk megsértésének azonositisin alapulhat (ezek
austini kategériarendszere a semmisséghez vezetd ,mellélovésektSl” [misfires] — téves
vagy érvénytelen végrehajtisoktdl — az — ,iires” [hollow], mivel példdul 8szintétlen —
wvisszaélésekig” terjed), mintsem a belsd aktusok és a megnyilatkozas kozotti (igaz
vagy hamis) megfelelés vizsgilatdn.

Mi t6bb, Austin épp ez utdbbi relicidhoz, egészen pontosan a belsd és a kiilsg
aktusok megkiilonboztetésének feltételéhez koti a moral dnmaga ellen forduldsinak
azon, kdzismert mintdzatat, amikor ,a mélység vagy inkdbb a komolység elttlzdsa
[...] kovezi ki az erkolcstelenséghez vezetd utat” (itt a ,seriousness” helyett érdekes
mddon egy ceremonidlis vonatkozdsokkal terhelt széval, a ,solemnity”vel él!). A ,sza-
vahihetd moralista”, aki — ,felszines elméletirok egész nemzedékével” szemben — nem
fogadja el azt, hogy az igéret nem egyéb, mint néhany megfeleld sz6 kimondisa, lesz az,
aki — ,az erkélcsi Gir lithatatlan mélységeit” fiirkészve — mindig taldlni fog eszkdzoket
ahhoz, hogy felmentse a bigdmistit vagy a zugbukmékert rosszhiszemii beszédtet-
teikért. Ez az eszkdz nem mds, mint a ,belsd, fiktiv (fictitious) aktusok 1étébe” vetett
hit, maga is performativ szinezeti feltételezés, amely ennyiben referencialis tton
nehezen céfolhatd. Szintén nehezen eldonthetd, 4m egyiltalin nem lényegtelen kérdés,
hogy mit is jelent itt a ,fiktiv” jelz8 Austin szdmara, aki az esztétikai kérdéseket is
a pragmatizmus keretei kozott kozelitette meg,'”” Legkézenfekvdbb taldn az az olvasat,

15 Vs, pl. Stanley Caverr, Counter-Philosophy and the Pawn of Voice = U8., A Pitch of Philosophy, Harvard
UP, Cambridge, 1994, 87-88.

16 V5. ehhez Rodolphe GascHE, ,Setzung” and , Ubersetzung” = U8., The Wild Card of Reading, Harvard UP,
Cambridge, 1998, 13-15. Erdemes ehhez az Ssszefiiggéshez hozzdolvasni Derrida egy nagyobbrészt
Paul de Mannak és a hamis eskii-, illetve tantisdgtétel fogalmanak, valamint 4ltaliban a performativitas
kérdéskdrének szentelt esszéjét, amelyben a bigdmia is fontos szerepet jétszik: Jacques DERRIDA, ,Le
Parjure”, Perhaps = U8., Without Alibi, Stanford UP, Stanford, 2002.

17 KALmAN C. Gydrgy, Az irodalom mint beszédaktus, Akadémiai, Budapest, 1990, 43.
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amely szerint Austin itt egyszer(ien annyit sugall, hogy szdmdra ilyen belsd aktusok
nem léteznek, csak kitalaljik vagy — mint egy nem teljesen idegen Ssszefiiggésben
Nietzsche fogalmazott' — hozzdksltik Sket a valés (beszéd)tettekhez. Ez a fikcid,
tovabbi, tekinthetd egy téves vagy megalapozatlan felcserélés kovetkezményének is,
amely verbalizilt és ebben az értelemben ,kiilsévé” tett intencidkat utal a sziv, a tudat
vagy az elme bensdségesebb régiéiba. Minthogy az intenci6 totélis verbalizici6jinak,
kifejezésének, tandsitidsinak vagy explicitté tételének mindazonéltal még abban az
esetben is lehetnek (maga Austin altal szdmos példin szemléltetett) hatarai, ha ezt
inkabb egy szabalyrendszer felidézésének (Austinnal: invocation), mintsem valami-
féle vallomasnak kell tekinteni, a fikcionalitds vonatkozhat akér erre a hidnyossigra
vagy koériilményre, tehdt arra is, hogy az ilyen belsd aktusok sohasem torténnek meg
vagy mennek végbe teljesen. A belsd aktusok, ezen tul, akdr a szinlelés értelmében is
lehetnek fiktivek, hiszen 1étiikrdl csakis valamiféle imitativ vagy diszkurziv tantisig-
tétel nydjthat igazoldst, amely viszont szitkségszertien kiilsd aktusként is végbe kell,
hogy menjen — ezt az 3sszefiiggést Austin amigy az egyik legizgalmasabb, a szinlelés
fogalmit analizild, késébb még emlitendd tanulmanydban jirta koriil. Mint az ké-
s6bb még szintén szdba keriil majd, Austin bizonyos tanulmdnyai akdr amellett is
szolgaltathatnak érveket, hogy az itt emlegetett belsd aktusok igazibdl azért fikei-
vek, mert a réluk hirt adé kiilsé aktusokkal ellentétben valéjiban nem aktusok. Noha
a teatralitds vagy performativitds korszert tanai feldl illene gyanival szemlélni ezt
a kiilosnbségtételt, elvileg mégis lehetne arra hivatkozni, hogy, ellentétben a réluk
tantiskod6 beszéd- vagy egyéb aktusokkal, a ,belsd” érzésekrdl, szindékokrdl vagy
indittatdsokrdl nem feltétleniil kell aktusként gondolkodni.

Austin legszembet(indbb — és ismét az egész koncepcidt kisértd teatralitds jelen-
1étét megnyilvanité' — hivatkozdsa mindazondltal az eminensen szinpadi értelemben
vett fikcionalitds fogalomkérét is megnyitja a jelzd értelmezése szdmara, méghozz4
legaldbb kettds értelemben. Az Euripidész Hippoliitosz cim{i drdmajdnak cimszerep-
18jét8l citéle kijelentés, amely érdekes mddon nem mindig véltott ki igazi figyelmet
az Austint értelmezd teoretikusok korében, ugyanis nem csupin egy drimai, vagyis
ebben az értelemben legaldbbis fiktiv sz6vegbdl vett idézet, hanem ezen fikcié keretei
kozdtt, Austin ilyen tipust idézeteiben nem egyediilallé médon, egyfajta metafikeiv
vagy metatedtrédlis vonatkozassal is bir, hiszen éppen valamiféle szinlelés, a belsd
(a szdndék) és a kiilsd (a megnyilatkozds) szétvaldsa melletti ontantiskodds jelenetét
alapozza meg: ,Csak nyelvem eskiidétt, eszem nem volt vele” (612., 1) YAdoG” opdpoy’,
1 8¢ epnv avodpotog” — Trencsényi-Waldapfel Imre forditdsa). Bajosan lehetne tovib-
bé teljesen eltekinteni attdl az eshetdségtdl, hogy — bér valéban nehéz megallapitani,
vajon Austin céloz-e erre, és ha igen, pontosan milyen értelemben® — az idézet, ha el-
hangzik (mérpedig, mint azt Derrida ki is pécézte, Austinnal minden beszédaktus

18 Friedrich NieTzscHE, Adalék a mordl genealdgidjdhoz, ford. RomuANY1 T6rSK Gabor, Holnap, Buda-
pest, 1996, 44-45.

19 Vs, Riidiger Campe, Making It Explicit = Die Ordnung des Versprechens, szerk. Manfred SCHNEIDER,
Fink, Miinchen, 2005, 22.

20 Vg, Cavert, L. m., 90.
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el kell hogy hangozzék), egy szinész sz4jabdl hangzik el valamiféle (,belsd” vagy
,kiils8"?) szinpadon, vagyis éppen az az eset forog fenn, amelyet Austin a fentebb mar
targyalt, hires helyen a parazitikus beszédaktusok egyik példdjaként emlegetett.
Noha a kijelentés tartalmaz egy — az eskiitételre vonatkozé — explicit performativu-
mot (igaz, errdl inkabb pusztin — és mult iddben, pontosabban befejezett jelenben,
praesens perfectumban — beszdmol vagy — itt viszont csak implicit médon — tanusi-
got tesz, nem hajtja végre), amelyet elvileg ki lehetne vonni a drdmai fikcié keretei ko-
ziil Austin mar idézett kitételére hivatkozva, miszerint az explicit performativumok
felfoghat6k dramai instrukciékként is, ennek a képzelt instrukciénak vagy oninst-
rukciénak (‘eskiiszik’, pontosabban "beszdmol arrdl, tandsitja azt, hogy eskiidott’)
itt maga a fikcié, Hippoliitosz vagy a Hippoliitoszt alakit6 szinész a forrdsa. Nem
teljesen jelentéktelen, hogy Euripidész drimdjiban maga az eskii nem hangzik el, az
olvasé vagy nézd csak a cimszerepld és a Dajka parbeszédébdl értesiil rola.

Austint ez nem akadalyozza meg abban, hogy Hippoliitosz kijelentését — egy meg-
lehetds és konnyen észrevehetd csavarral — valamiféle metatedtralis allegériaként
értelmezze, amennyiben a nyelv és ész (ppnv — ami lehet akar, amint azt az ennek
a kissé komplikilt és ennyiben akar feltindnek mondhaté szénak a forditasdra tett
eltérd kisérletek is tanusitjak, sziv, 1élek, elme, szellem, eredetileg pedig — ami a vicces
kedvii szerzd figyelmét akar fel is kelthette — rekeszizmot jelentett, de mindenképpen
valamelyik bels8, bezart vagy bezaré, visszatarté autoritdsra vonatkozik)* szembe-
allitdsat a szinpad és a szinfalak mdgotti tartomdny kettdsével felelteti meg: ,vagyis
nyelvem (tongue) megeskiidott, de szivem (vagy eszem, vagy valami mds a szinfalak
mogott [other backstage artiste]) nem.” Kiildndsen érdekes, hogy Austin nem minden
irénidt nélkiil6z4 széhasznalata (,backstage artiste”) arrdl tantskodik, hogy a szin-
padiassigot és a ceremonialitdst (amelyet egy kedélyeskeds, kissé taldn szészaporité
labjegyzetben a szinhdzi intézmény egész gépezetére kiterjeszt: a viligositotdl az

tigyel8ig minden ,offstage performer”re!)** éppen hogy a szinfalak mdgétt és nem
a szinpadon észleli vagy azonositja. Ugy tlinik, a szinpadi illazié el8allitdsdért sza-
vatol6 gépezet, vagyis, ha lehet igy fogalmazni, az explicit ,instrukcidk” voltaképpe-

ni birodalma maga sem mentes annak a teatralitisnak és fikcionalitdsnak a beszivar-
gésitdl, amelyet maga allit el8.> Es éppen ez volna a gpnv, az ész vagy a sziv belss,
fiktiv aktusainak a jitéktere: a szinpada. Ehhez képest a sz6 (az eskiid6z8 nyelv) tér-
fele (Austin allegéridjiban a valésigos szinpad) nem hazudik, hiszen erre csak amiatt
volna képes vagy azért gyantsithatd ilyesmivel, mert az Austin szkepszisének célke-
resztjében 4ll6 moralistik a mdsik, jéval tedtrilisabb térfélrdl nydjtandé igaz vagy

21 Lasd Hjalmar Frisk, Griechisches Etymologisches Worterbuch, 1L, Winter, Heidelberg, 1970, 1041.; Pierre
CHANTRAINE, Dictionnaire étymologique de la langue grecque, IV-2, Klincksieck, Paris, 1980, 1227-1228.

22 V6. ehhez Focarast Gyérgy, Performativitds/teatralitds, Aperttra 2010/1., http://uj.apertura.
hu/2010/0sz/fogarasi-perfomativitas-teatralitas/

2 Frdemes itt megjegyezni, hogy Seatle azon tanulmanyéban, amelyben mintegy megolddst vélt nytjtani
a fikcionalitds problematikus stituszdra az austini elméletben, a drdmai instrukcidk forrdsat, magit
a szerz4t arra hivatkozva vonta ki a szinpadiassig hatélya al6l, hogy ténykedését a szerepjitszasban/
szinlelésben valé részvétel helyett az annak kivitelezéséhez sziikséges recept megirasiban azonositotta:
John R. SearLE, The Logical Status of Fictional Discourse = U8., Expression and Meaning, 69.
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hamis tantskoddsra kényszeritik, amely f6lott voltaképpen nincs hatalma. Az észt
(szivet, elmét) a sz6 szoros értelmében nem koti eskii, dvdpotog, ami, jobban bele-
gondolva, kovetkezetes is, hiszen a széban forgd beszédmiivelet végrehajtdsa csak
a mésik térfélen lehetséges, a valésigos szinpadon. A sziv nem tud eskiidni, csak a
nyelv. Ez egyfeld] megnyitja a lehetdséget a tettek (vagy a gondolatok) és a szavak
emberei kozdtti naiv és bizonyos értelemben dnfelszimol6 kiilonbségtétel szimira
(erre Austin joval késdbb vissza is tér: ,Szembedllithatjuk példdul a tettek emberét
a szavak emberével, mondhatjuk azt, hogy nem tett semmit, csak beszélt és ezt-azt
mondott: ugyanakkor azt, hogy valamire csak gondolt, szembedllithatjuk azzal is, hogy
tényleg kimondta [hangosan], s ebben az &sszefiiggésben a kimonddas annyi, mint
valaminek a megtétele.” — 100), mésfeldl azonban azt is sugallja, hogy az ilyen értelem-
ben nem tedtrélis, hiszen csakis dnmagdval azonos eskii (a nyelv eskiije) mégsem nél-
kiiloz bizonyos imperativ karaktert,®* hiszen, ha mést nem is, rogzit egy olyasfajta
elkotelez8dést, amelynek az ész és/vagy a sziv csak ,fiktiv” aktusok révén képes meg-
felelni. Ahogyan Austin a Hippoliitosz-idézetet kdvetSen az igéret beszédaktuséval
kapcsolatban fogalmaz (itt sem mondva le a szinlelés vagy szerepoltés konnoticidi-
r6l), ez ,figyelmeztet lelki bilincseink lelki hordozdsédra (puts on record my spiritual
assumption of a spiritual shackle!”).

Austin persze nem a ,belsd” (fiktiv aktus vagy szandék) és a ,kiils8” (megnyilat-
kozis vagy beszédtett) kozotti eltérés lehetdségét mint olyat veti el vagy utalja a mo-
ralistdk aggodalmainak kérébe: egyediil azt vonja kétségbe, hogy a ,kiils8”, vagyis
a voltaképpeni megnyilatkozist minden esetben valamiféle bels§ eseményrdl adott,
konstativ hiraddsnak lehetne vagy kellene tekinteni.” Mindemellett rendre nagy
figyelmet szentel az olyan (nem feltétleniil, s8t talin nem is els8sorban beszéd-) cse-
lekvési szituacidknak, amelyek azt igérik, hogy benniik felfiiggeszthetd vagy hatélyon
kiviil keriil minden ilyesfajta eltérés. Vagyis olyan eseteknek, amikor nem vagy leg-
alabbis nem magitdl értet6dd, hogy miként lehet mast mondani (tenni), mint gon-
dolni. Az ilyen korldtozdsokat egyfel3l maga a nyely, illetve a nyelv logikai, szemanti-
kai és grammatikai szabdlyszeriiségei (vagyis, tulajdonképpen: imperativuszai) irjik
eld, errdl tantiskodnak példdul az olyan hires filozéfiai példamondatok, mint — Austin
kozismert példajit idézve — ,a macska az 4gyon van, de nem hiszem, hogy ott van”
vagy az olyan, kanti értelemben analitikus itéletek, mint amely szerint ,minden agg-
legény nétlen”. El8bbit nem, illetve csak a kijelentések an. ,implikdciés” struktari-

janak megsértésével lehet kimondani (67) — ami itt persze csak az explicitté tétel ese-

tében igaz, hiszen ,a macska az dgyon van” kijelentést 5Snmagiban nyilvinvaléan meg
lehet tenni tigy, hogy a beszélé nem hisz abban a tényélldsban, amire referdl. A masik
mondat®® szemantikai okokbdl kifolyélag a priori (és tautologikus) médon igaz (illetve
inkabb kovetkezetes: kdvetkezik egy konvenciébdl, illetve egy konvenci6 kovetkeze-
tességérdl tesz tanibizonysdgot), és modfelett korillményes volna ugy alkalmazni,
hogy az, aki kimondja, nem hisz benne vagy (bar empirikusan nyilvan talalhaték —
24 V3, ehhez LoxLEy, L. m., 38.

% Uo., 11.
26 Vs. Uo., 28-29.
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intézményesen ugyan sziikségszertien érvénytelen — ellenpéldik) masként gondolja
— hiszen ehhez voltaképpen az abba a nyelvbe vetett bizalmdrdl kellene lemondani,
amelyen megszodlal, vagyis amelynek szabdlyai szerint a kijelentést megteszi. Az egyik
leghétkdznapibb beszédaktuson, a bocsdnat- vagy elnézést kérésen a probléma azon
osszefiiggését lehet tesztelni, hogy vajon — a konvencionalis érvényességi feltételek
megléte esetén — korlatozhat6-e a beszédaktus abban az értelemben vett hatalma,
hogy — mint azt Searle gondolta — akkor is végbemegy, ha a megszdlalé tulajdonkép-
pen egészen masként gondolja. Mivel mindennapos tapasztalatok sokasiga tantskod-
hat amellett, hogy az ,elnézést kérek” formula olyan szdndék kifejezésére is alkalmaz-
haté, amely egyéltaldn nincs 6sszhangban a frazis illokiici6s értékével, aligha lephet
meg, hogy Austin az 8szintétlenséget a balfogdsok (infelicities) egyik alkategéridjaként
az érvényességi feltételek megsértésének tekinti, vagyis az 8szintétlen beszédaktust
— amellyel persze ,szamos dolgot tettiink” — nem tekinti beszédaktusnak.
Nehezebb a helyzet persze az olyan, nem vagy csak részint nyelvi akcidk esetében,
amelyeknél csupdn korldtozottan 4ll fenn az explicitté tétel (és ezdltal a — persze tGjabb
hitelesitési deficitet kitermeld — explicit 5nmegjeldlés) lehet8sége. A szinlelésnek szen-
telt esszé lényegében ennek a problematikdnak az egyik aspektusit jirja koriil, ahol
Austin szimtalan — javarészt grammatikai-szemantikai megfontoldsokon alapulé —
kiilonbségtételen keresztiil igyekszik eljutni a preciz (Searle hires, Derrida 4ltal jogos
kritikdban részesitett Nixon-imiticiés példdjaban?® jocskdn leegyszeriisitett, st kissé
taldn félre is értett) fogalmi elhatdroldsokhoz. Ezek rendkiviil finom rendszerét itt
nincs méd és szitkség rekapituldlni, az esszét nyitd, Errol Bradfordtdl kolcsonvett
példa elemzését®® mindazonaltal érdemes kiemelni, hiszen ez kozvetleniil kapcsol-
hat6 a Hippoliitosz-idézet problematikdjihoz. A diih és a szinlelt dith kozotti kiilonb-
séget Bradford sugalmazisa szerint lényegében a kovetkezmények, vagyis az Austin
dltal perlokutivnak nevezett dimenzié engedi feltirulkozni: aki a labdval ingeriilten
a sz8nyegre toppant, arrdl elmondhatd, hogy esetleg csupdn szinleli a haragot, aki
azonban kirt is okoz (bele is harap a sz8nyegbe), az valéban dithés — akar, lehetne
hozzafiizni, fiiggetleniil attdl, hogy mit érez valdjiban. A kiilonbségtételbdl persze,
emlékeztet Austin, csak az nem deriil ki, mit is jelent tulajdonképpen dithosnek lenni,
tovabbd dithos anélkiil is lehet valaki, hogy er8szakosan viselkedik, st arrdl, hogy
diihds, a szinlelésen és/vagy bemutatdson kiviil mas médon is meggydzheti a kornye-
zetét (példdul — miért ne? — nyugodt hangon beszimolhat réla). Osszességében tehit
mégiscsak bajos volna arra kovetkeztetni, hogy a szinlelt vagy valésigos cselekvés
sziikségszertien reprezental valamiféle ,belsd” érzést, intenciét vagy lelkidllapotot, de
ugyanigy arra is, hogy — birmit feltételezzenek is e téren a tedtrélis performativitds
elméletei — ez utdbbiakat csakis a szinlelt vagy valdsdgos cselekvés képes létrehozni.
Kétségkiviil lehetne itt, persze, masok mellett Judith Butler nyoman, arra hivatkozni,
hogy a performativ praxisok, vagyis ismételhetd, idézhetd (és utdnozhatd, szinlel-
hetd) cselekedetek hozzdk 1étre azt, aki rajtuk keresztiil kifejezi magat vagy azokat

27 Searvg, The Logical Status..., 65.; Jacques DERRIDA, Limited Inc a bc... = U8., Limited Inc., 105-106.
28 Vs.]. L. AusTIN, Pretending = U8., Philosophical Papers, 253-258.
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litszélag végrehajtja, ezenkdzben azonban nem drt szamolni azzal, hogy a szinlelés
(amit Austin gondosan elkiildnit a szinjitszds és a puszta imitdcié miveleteitsl)*
sem nélkiilézi az intencidk heterogenitdsit. Szinlelni vagy akdr idézni egészen kiilon-
boz8 intencidkat, olykor homlokegyenest ellentétes cselekedeteket jelenthet.
Austin (aki, és ez fontos lehet, a legtbb esetben végiil is azt a kérdést igyekszik
megvildgitani, hogy mi is, illetve mit is jelent valdjiban egy cselekedet) természetesen
nem mulaszt el kitekinteni a szinlelés olyan eseteire,’® amelyek, mintegy negativ titon,
kozelebb latszanak juttatni a szdndék és a végrehajtott tett kozotti egybeesés felté-
teleinek feltarasahoz. Bizonyos kériilmények kozott valoban kevés értelme van arrdl
beszélni, hogy valaki, aki iil egy széken, csak tgy tesz, mint aki il egy széken vagy
arrdl, hogy valaki szdndékosan iil a széken, mis esetekben viszont (az asztaltdl —
Austin példija szerint — nem latszik, hogy nincs is alatta szék; azért marad iilve a szé-
ken, hogy ezzel elutasitson egy tiszteletadisi gesztust; szdndékosan foglal helyet
a széken, amellyel nem kindltik meg stb.) nagyon is jelentéses a hasadis a kivitelezett
akci6 és a szandék (példaul a szinelés szindéka — vagy a szinlelt szindék) kozott.
Ugyanigy: egy szabdlyos keretek kozott zajlé golfjaték sorin nehéz elképzelni, hogy
a sikeres iités tényén és eredményén valtoztathatna az, ha a jatékos utélag bevallja,
& — valamely egyéb szandékot dlcdzva — valdjiban csak tgy tett, mintha a lyukba jut-
tatta volna a labddt. De még az ilyen eseteknél sem drt gyanuval élni. Kontinentalis
filozéfus szamdra taldn jobban 4télhetd példéval élve fel lehetne tenni a kérdést, vajon
egy futballmeccsen valtozik-e valami, ha egy jitékos bevallja, valéjaban csak szinleg

18t golt (6ngolt), csak be akarta mutatni, eld akarta adni, milyen a géllovés, esetleg

egészen mds szdndéka volt vele. Szabélyos kériilmények esetén a biré megadja, de
mit jelent a sikeres akcié stituszdra nézve, ha kideriil, hogy példaul bunddrdl volt
sz6? De lehetne hivatkozni azokra a szabélytalansdgokra is, amelyeket egyes jitéko-
sok azért kovetnek el, hogy gyorsan letudjak az eltiltdsukat egy kovetkezd, kevéssé
fontos meccsen: a szdndékos durvasignak itt nem, legalabbis nem az aktuilis ellenfél
megillitisa a valédi intencidja. Austin itt nyilvan a felel8sség megillapitisinak vagy
a felelgsségre val6 rakérdezés kiillonboz8 formdinak konvenciérendszereihez fordul-
na,”! 4m nyilvdnvald, hogy sok esetben ezek sem boldogulnak az olyan éntanusitds
feldli itélethozatal nélkiil, amely példdul az eskii formajéban kévetkezik be (,eskii-
szdm, hogy csak iiltem a széken”; ,eskiiszom, hogy nem tudtam, hogy nem szabad
leiilndm a székre”, ,eskiiszom, hogy véletleniil rugtam 6ngdlt”). Mint azt Austin egy
midsik alkalommal maga is leszdgezi,** az ilyesfajta szorongatottsig (amely egyszerre
fakad az intencié feldli bizonytalansigbdl és az intenciétdl valé teljes korii eltekintés
lehetetlenségébdl) egyszeriien azzal magyardzhatd, hogy az ember (olyan lény, aki)
beszél. Vagyis azzal, hogy ,belsd”, fiktiv (?) aktusairdl szitkségszeriien a nyelv révén

Uo., 266-267.

PL Uo., 258-259.

Lésd ehhez szellemes tanulméinyét a szdndékossag kiilonféle modalitdsairdl: J. L. AusTiN, A tinta
kiontésének harom médja, ford. KRokovay Zsuzsa — KrRokovay Zsolt = Felelgsség, szerk. Krokovay
Zsolt, LHarmattan, Budapest, 2006.

AusTiIN, Other Minds, 112-113.
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ad hirt, illetve talin még pontosabb volna mds szérenddel élni: a nyelv révén sziik-
ségszerlien hirt ad ,belsd”, fiktiv (?) aktusairdl. A nyelvvel nem rendelkezd létezdk is
produkalnak jeleket, amelyek félreérthetdk, de nem tesznek félrevezetd kijelentéseket,
példiul nem hazudnak. Ez akar azt is jelentheti, hogy nem azért van nyelv, hogy biz-
tositson egy megbizhaté kozeget a ,belsd” események kozvetitése szimdra (nem ezt
— ezt nem — teszi), hanem ez utébbiak (és a kériildttiik kibontakozé referencidlis és
etikai deficitek egész rendszere) léteznek azért — mert van nyelv. Es éppen ezért kell
idérdl-idSre eskitkhoz folyamodni.

De mi is egy eskii? Mit csindl egy eskii? Kénnyen beldthaté médon nem feltétleniil
belsd aktusokra vonatkozik, mint ahogyan — ez lithat6 volt Hippoliitosz esetében —
maga sem lehet az, annak ellenére sem, hogy ez utébbiak torékenysége teszi szitksé-
gessé. MindenekelStt a beszéld, az eskiitevd viszonyat hatdrozza meg elmult, jelenbeli
(éppen az eskiivel megvalésuld) vagy jovendd eseményekhez vagy tényélldsokhoz.
Sziikségszertien rendelkezik dnreferencidlis szinezettel, amennyiben a beszéld és az
dltala el8adott megnyilatkozds Ssszefiiggését stabilizdlja, és bar koztudottan van
referencialis aspektusa is (birdsagokon péld4ul eskii révén szokds szavatolni egy beks-
vetkezett eseményrdl nydjtott beszdmolé helyes voltat), ebben a tekintetben is a be-
sz€18 és a megnyilatkozds kozotti kapocs elééllitdsa az elsdleges: egy tant eskiije taldn
mindenekeldtt a sajat szavahihet8ségét hivatott alitdmasztani, és csak ezen keresztiil
annak empirikus helytillésigit, amirdl tantisagot tesz. Teljesitményének performa-
tiv szinezete sokféle lehet (az eskii éppugy igérhet — ,eskiiszom, hogy nem mondom
el senkinek” — , ahogyan fenyegethet is: ,eskiiszom, ha te még egyszer x, akkor ény”),
performativitdsa azonban els8dlegesen (vagy inkdbb: litszélag) nem abban rejlik,
hogy eléillit vagy létrehoz valamit, hanem inkdbb abban, hogy odalédncolja, felelds-
ségre kényszeriti a beszélSt (és a tetteit) a sajat beszédéhez, a sajit beszédéért. Aligha
szorul magyardzatra, hogy ez olyasvalami, amire a nyelv nem képes magatdl értetd-
dden: az eskii formdajaban tulajdonképpen énmagit korrigilja. Az eskii azt az egyetlen
(fiktiv) pillanatot igyekszik megragadni, amikor a beszél8 azonos lesz a beszédével,
jelen lesz a beszédében, amikor a nyelv (a beszéld test) és az ész (sziv stb.) érintkeznek
egymdssal. Gyakorlati értelemben vett gyengesége vagy ingatagsdga nyilvinvaléan
abbdl ered, hogy — ezt megint csak Hippoliitosz vallomdsa teheti lithatéva — az eskii
maga nem birhat tartammal, nem tarthaté ki — mikozben éppen ezt, valamiféle ids-
beli 4llandésdgot hivatott eldallitani (hiszen aki tgymond komolyan gondolja, az
»tartja magat” az eskiijéhez). Miutdn elhangzott, csak utalni lehet r4, az ilyen utalds-
ban viszont — mint Hippoliitosz mondatiban — sz6 és ész, sz6 és sziv mar nem szava-
tolhatnak egymdsért: visszatekintve taldn sziikségszerti, hogy csak a nyelv eskiidétt,
az eskii csak a nyelv eskiijeként hagy nyomot. Az, hogy a hires (és meglehetdsen radi-
kélis) evangéliumi tiltds nem csupan — a mézesi torvények eldzményeire is visszautalva
(f8leg Lev 19, 12, de vd. még Kiv 20, 7; Szam 30, 1-17) — a hamis eskiivést8l, hanem
egyéltalin az — ,igen igen, nem nem” monddsaval feliilbirdlt — eskiitételtd] mint
olyantdl tandcsol el, innen nézve akir nyelvelméleti megfontoldsokat is titkrozhet:
»Hallottatok ezt a régieknek sz616 parancsot is: Ne eskiidjél hamisan, hanem tartsd
meg az Urnak tett eskiidet. En pedig azt mondom nektek: Egyéltalan ne eskiidjetek,
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sem az égre, mert az Isten trénja, sem a foldre, mert az laba zsdmolya, sem Jeruzsé-
lemre, mert az a nagy Kirdly virosa. Még sajit fejedre se eskiidjél [ez persze nem az
olyasfajta értelemben vett belsd irdnyitokdzpontra utal, mint a prv: kepalr|, vagyis
a fizikai, testi értelemben vett fejrdl, azaz — mint azt a kdvetkezd vers nyomatékositja
— a val6jaban uralhatatlan sajit életnek az eskii garancidjaként val6 felkinalasrol lehet
526, mert egyetlen hajsziladat sem tudod fehérré vagy feketévé tenni. Igy beszéljetek
ink4bb: az igen igen, a nem nem. Ami ezenfeliil van, a gonosztél valé.” (Mt 5, 33-37;
a Szent Istvan Tarsulat bibliaforditdsa alapjdn.) Jézus tanitdsa itt talin nem is elsd-
sorban valamiféle egyértelmii, hiteles beszéd referencidlis és moralis kdvetelményét
fogalmazza meg, hanem — a nyelv performativitdsira emlékeztetve — egyszertien arra
szolitja fel és emlékezteti az embert, hogy ne eskiidjon, nem eskiidhet (legfeljebb ér-
vényteleniil) olyasvalamire (égre-foldre, sajit életére), ami f5lott nem rendelkezik.”
Igent mondhat rd vagy nemet mondhat ré. Es — mivel mindennek ellenére olykor
mégiscsak eskiidni kell, nem lehet nem eskiidni — éppen ezek a nem kis mértékben
reszponziv igenek és a nemek hordozzék az eskiitétel egyediil relevans vonatkozasait.

Giorgio Agamben, aki a Homo sacer-sorozat egyik kotetében megkapé elemzést
szentelt az eskii ,archeoldgidjanak”, abbdl a mozzanatbdl indul ki, hogy a fogalom-
torténet gordg forrasvidékén (Litkurgosznal és Hieroklésznél) az eskii, a ,horkosz”
olyan performativum, amely ahelyett, hogy létrehozna valamit, arra szolgil, hogy
fenn- és egybetartson valamit, amit mds vagy masok hoztak létre (példdul szébeli
szerz8dést vagy igéretet), és aligha érthetetlen médon csodalkozik azon, hogy miként
futhatott be ekkora kultdrtorténeti karriert egy olyan beszédcselekedet, mely (pél-
d4ul a hazugsig biintethetdvé tételéhez viszonyitva) teljességgel alkalmatlan volt
arra a feladatra, amelyet el kellett latnia.** Valaszkisérletének két fontos tézise lehet
kiilondsen érdekes az itt nyomon kovetett problémakér szempontjabdl. Az eskii, egy-
részt, Agamben szdmdra a nyelv egy ,eredendd tapasztalatdrdl” tantskodik, amelyben
az asszertiv és a kotelezettségvallal6 eskii még nem valtak ketté, és amelynek kései
maradvdnyai éppen az Austin médjira intézményesithetd performativ nyelvhaszndlat
technicizélt lehet8ségében érhet8k tetten. Ezen, nyilvinvaldan torékeny (és fiktiv?)
tapasztalat szimdra az igazsigot a szavak és a dolgok kozotti denotativ megfelelés
lehetdsége helyett a nyelv azon hatalma definidlja, hogy a beszéd mégiscsak képes
arra, hogy megvaldsitsa, életre hivja azt, amit mond. Ez a teljesitmény a jel helyett
tulajdonnévként viselkedd nyelv teljesitménye, minthogy nem jelsli, hanem eskiivel
tantskodik valaminek a létezésérdl (ez magyardzza az eskiitételek szoros affinitdsit
a tulajdonnevek irdnt: rendre valakinek vagy valaminek a nevében szokds eskiidni).®

Magitdl értetddik, hogy a nyelv ilyen tapasztalata csak a beszédben képzelhetd el,
és éppen ezért — ez volna Agamben masik fontos tétele — erre a tapasztalatra mutatna
vissza az az ember nyelvét az egyéb kommunikdciés formdkkal szemben kitiintetd
sajatossdg, hogy az ember csak tgy, azon az dron szélalhat meg, hogy a beszédben

33 TIsten ellenben éppen azért eskiidhetett 5nmagéra Abrahimnak, mert ,semmi nagyobbra nem eskiid-
hetett” (Zsid 6, 13).

34 Vs, Giorgio AGaMBEN, The Sacrament of Language, Stanford UP, Stanford, 2011, 3-8. (Homo Sacer, I1.3)

3> V. U, kiiléndsen 53-57.
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egyben énné is kell vélnia. Ent kell mondania, énként kell a nyelvben kockdra tennie
magit, elkeriilhetetleniil énként kell — hiszen mashogy nem lehet — eskiidnie vagy
éppen hamis tandsigot tennie*® Ez az ,eredendd” tapasztalat, amely az eskiitétel és
eskiikényszer szorongatottsigiban mintegy negativ tton, a hidnydban koszon vissza,
hatdrozza meg az embert a nyelvéhez f(iz§ viszony etikai karakterét — legaldbbis az
olyan emberét, aki mir nem hisz a név és a megnevezett tokéletes egybeesésében,
aki éppen ezért wjra és Gjra hidbavaléan, legaldbbis potenciilisan hidbavaléan eskii-
szik (az én nélkiili diskurzusok kevésbé eskiidoznek). Aligha véletlen, hogy a beszéd-
aktus-elméletek egyik kedvenc vitatémdja éppen az egyes szdm elsd személy(i megszo-
lalis jeloletlenségének hatdsa a beszédaktus stituszara: a Tetten ért szavak is szamos
alkalommal foglalkozik ezzel. Egy helyen éppen a Derrida altal hiressé tett,’” az
aldirds performativ funkcidjit targyal6 eszmefuttatds kdzvetlen kdzelében (74-76),
ahol Austin a performativumok egyes szdm elsd személy(i igékre val6 ,visszavezet-
het8ségérdl” beszél*® (ez a teszt mutatja a veszélyes allatra figyelmeztetd érvényes
beszédaktusnak az egyszer(i ,Bika” feliratot). Mdsutt, példdul a fonetikus, fatikus
és rétikus aktusok elhatdroldsiban, nem a grammatikai funkciénak, azaz a névmds-
nak, hanem a beszél§ ,én” emberi voltinak lesz dontd szerepe: egy majom hidba hajtja
végre ugyanazt a fonetikus aktust, mint egy ember, az nem lehet fatikus (103). Az
eskiihdz is (emberi) énnek kell lenni, mi t8bb, taldn egyenesen az eskii tesz egy ént
énné, az ezzel jard, ugy tinik, elkeriilhetetlen moralis bonyodalmakkal (intenciona-
litdssal, atldthatatlan belsd aktusokkal és hasonlékkal) egyetemben.

Hippoliitosz

Austin, mér idézett kijelentésében, talin ezért figyelhette meg — ,nagy megelégedés-
sel” — az Euripidésztdl vett példamondatin, ,hogy a mélység vagy inkabb komolysig
eltilzdsa [mdrmint az eskiiben] hogyan kévezi ki az erkélestelenséghez vezetd utat.”
Maga az eskiitétel, vagyis, a fenti értelemben, az énként valé bebocsitkozas a nyelvbe
felel8s az immoralitds lehet8ségéért. Mindekozben Austin (taldn rosszul emlékezve
vagy a kontextustdl eltekintve)’® semmilyen formaban nem utal arra a nem teljesen
mellékes koriilményre, hogy Euripidész darabjdban Hippoliitosz végiil is nem szegi
meg az eskiijét! Mondhatni vizet iszik és bort prédikal. Igaz, a mondat antik recep-
cidtdrténete, az a tény, hogy — mint arrdl az azt egészen eltérd Ssszefiiggésekben
reciklalé kiilonféle idézetek taniskodnak — viszonylag hamar valamiféle szilléigévé
valt, arra enged kévetkeztetni, hogy Euripidész kordban, amikor a formalis (explicit)
eskiiket, dltaldban véve legaldbbis, teljes mértékben kotelezének tekintették az eskii

Uo., 71-72.

DERRIDA, Signature Event Context, 19-20.

Ami, tekintetbe véve a beszédaktusokat kériilfogd, azokat meghatdrozé konvencidk teatralitsét, persze
sziikségszertien implikalja az elsd személy fikcionalizal4sit is, ldsd errdl Jounson, I. m., 145-147.
V6. ehhez CaveLt, I. m., 104-105.; Foreword to The Scandal of the Speaking Body = FELmAN, L. m.,
xv.; Alan H. SomMEeRSTEIN — Isabelle C. TorraNCE, Oaths and Swearing in Ancient Greece, Walter de
Gruyter, Berlin, 2014, 246.
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végrehajtdja szdmdra,*® mdr az a puszta eshetdség, hogy Hippoliitosz ha nem is
szegi meg, de mégis felveti vagy mérlegeli az eskii aldli kibujds opciéjit, bizonyos
megiitkdzést kelthetett. Mint Arisztotelész Rétorikdjanak egy utaldsibél sejthetd
(1416a28-35),* lehetséges, hogy Euripidésznek egyenesen egy perben is védekeznie
kellett az istentelenség vidja ellen az eskiiszegésre ,buzdité” mondat miatt. Platén
Theaitétosz cimii dialégusdban (amely egyébként az itt tirgyalt osszefiiggés szempont-
jabol els8sorban azért lehet figyelemreméltd, mert az ,igaz vélemény” és a ,tudds”
elhatdroldsa révén tulajdonképpen feltirta a tantsdgtétel filozéfiai problematikdjit
— 201a-b)* Szoékratész, miutdn onellentmonddsba hajszolta ifju beszédpartnerét egy
boleseleti kérdésben, voltaképpen az dnellentmondds felolddsinak egy lehet8sége-
ként, azaz valamiféle kittként hivatkozik — rogtdn utina a szofistak gyakorlatara is
utalva — Hippoliitosz itt nem pontosan idézett, hanem — nagyon is jelentéses médon
— parafrazedlt mondatara: ,ha a nyelv cdfolhatatlan (Gvéreyktog) is, a sziv még meg-
cafolhaté” (154d—e).®

A fenti idézetekkel ellentétben Arisztophanész tigy emelte 4t Hippoliitosz mon-
datédt két komédidjaba is, hogy vele egyiitt az eskiitétel nyelvi kontextusit is reflektalta.
Mind a N6k iinnepében (v8. Theszmophoriazuszai, 272-276; Arany Janos ford.), mind
a Békdkban (Batrakhoi, Arany Janos ford.) magaval a szinen megjelenitett Euripidész-
szel forditja szembe, olvassa vissza rd a hamis tantsigtételt (legaldbbis) meglebegtetd
kijelentést. Kiildnosen érdekes az utdbbi, hiszen itt Dioniiszosz el8szor tdbbek kdzott
a széban forgd — ,magvas” — mondattal indokolja azt a szdndékat, hogy Euripidészt
hozza vissza az alviligbdl (98-102), majd egy sokszorosan rétegzett (szinlelést, sze-
repcserét magaban foglal6) metatedtralis kontextusban, amely még az 8szinteség ki-
tudakoldsinak vagy kicsikardsinak olyan szélsSséges praxisdra is ritelepiil, mint a kin-
vallatis (642—671),** a hirhedett mondatot megismételve valaszol a hoppon maradt
drdmairénak, aki helyett végiil Aiszkhiiloszt viszi magaval. Sokatmondé lehet, hogy
itt Euripidész eskiikkel kapcsolatos kétes vagy legaldbbis laza attit(idjét a szoveg az4ltal
htizza al4, hogy a Hippoliitosz szerzdje az Aiszkhiilosszal lefolytatott, sajitos koledi
versengést kovet8en Dioniiszoszt eldvigydzatosan arra emlékezteti (illokticidjit te-
kintve mondhatni egyszerre figyelmezteti és fenyegeti — ezzel azt is elirulva tehat,
hogy mintha nem teljesen bizna sem magéban — a kolt8i-retorikai teljesitményében —,
sem a déntnokben), hogy eredeti szandékit istenekre tett eskiivel pecsételte meg (,Ne
feledd, hogy istenekre eskiivél: / Engem viszesz f6l; tigy vélassz baratot.”; ,Mepvnuévog
vov 16V Bedv 0dg drocag / 1 piv drééey W otkad’, aipod todg pilove.’— 1469-1470)
— mikdzben Dioniiszosz ilyen eskiit sehol a darabban nem mellékelt a fentebb emli-
tett szdndéknyilvanitisahoz. Dioniiszosz voltaképpen ezt a mandvert torolja meg
(Euripidészt ily médon mintegy kétszeresen leleplezve) akkor, amikor Hippoliitosz
40 Uo., 281. Az eskiik kotelezd erejébe és teljesitményébe vetett hit a Kr. e. 4. szdzadban latszik meg-

gyengiilni, lasd Uo., 381-393.

4 ARISZTOTELESZ, Rétorika, ford. Abamik Tamds, Telosz, Budapest, 1999, 169.
42 PrLaTON, Theaitétosz, ford., jegyz., komm. BARANY Istvin, Atlantisz, Budapest, 2001, 106-107.
# Uo., 33.

4 Lasd ehhez Simon Attila, Dionysos szinrevitele = U8., Dionysos szinrevitele, R4cié, Budapest, 2009,
kiildndsen 78-86.
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mondatit — igaz, annak csak az els felét — immdr mdsodszor, ezuttal azonban sz
szerint idézve kommentalja az Aiszkhiilosz melletti dontést: ,»A nyelv megeskiidt«
— Aeschylost viszem.” (,H yA®1T’ opodpox’, Aioyvrov 8’ aipiicopar.” — 1471).

Euripidésznél Hippoliitosz a Dajkdnak tesz eskiit, méghozzd — mint az alabbi
parbeszéd tanusitja — egy kettésen meghatdrozott, paradox Ssszefiiggésben, amelyben
1. utdbbi ismételten (el6szor: 603—604) arra igyekszik ravenni, hogy ne széljon arrél
(Phaidra — vardzsszer bevetésével orvosolni tervezett — szerelmi vigyardl), amit —
Phaidra tiltdsa ellenére (520) — a Dajka a tudomdsira hozott, 4m 2. ezenkézben egy
kimondott széra apelldl, arra, mely a szinen ugyan nem hangzik el, de amelyrél a Dajka
figyelmeztetése tuddsit:* arra a kimondott széra, amely (a darabban nem utoljira)
onmaga ellentéte, a hallgatis mellett kotelezi el magit.

Dajka: A sz6 maradjon csak kettdnk kozétt, fiam!

6 udboc, ® mod, Kovog oVSaudg 8de.

Hippoliitosz: Ha szép a sz4, szebb lesz kimondva hangosan.
TG TOL KA €V TOAAOIGL KAAALOV AEYELY.

Da: Fiam, ne szegd meg semmiképpen eskiidet!

@ TEKVOV, SpKOVC UNSAUMS ATIACTIC.

Hipp: Csak nyelvem eskiidétt, szivem nem volt vele.

N YA®GG™ dpdpoy’, 1 8¢ PPV AvOLOTOG.

(609-612)

Fontos, hogy ezenkdzben Phaidra maga is a szinen van, és az irodalomban vitatott
kérdésnek szimit, vajon hallja-e ezeket az — eskiiszegést fontolgatd, legalibbis azt nem
kizdré — szavakat, és ugyanigy nem teljesen eldnthetd, hogy legalabb a Kar valédi
tantja-e ennek a dialégusnak, jelen van-e egyaltaldn, illetve ha igen, Hippoliitosz ig-
noralja-e a jelenlétét.* Mindenesetre nem egyértelmii, hogy vajon kozvetleniil Hippo-
liitosz mondata-e a forrdsa Phaidra azon gyantjdnak, hogy a fit1 el fogja &t arulni, le
fogja leplezni Thészeusz elétt (és igy voltaképpen maginak a tragikus cselekmény-
nek is), vagy inkdbb a Dajka, akit Phaidra egy késdbbi jelenetben, amikor szdmon
kéri titkdnak kiaddsa miatt, tulajdonképpen felelgssé fog tenni Hippoliitosz poten-
cidlis eskiiszegéséért, mintegy magit a biint is riruhdzva (,Ez itt haragtdl éles nyelv-
vel mondja el / atyjdnak engem is gyaldzé vétkedet.”, , 00106 yip Opyfit cuvTednyHévOg
opévag / £pel kad Nudv motpl oog duoptios” — 689—690). A ndk ellen intézett hosszas
vadbeszédét Hippoliitosz jé darabig meghatirozott cimzett nélkiil és az elvileg még
szinen 1év8 Phaidrat negligélva adja el6.*” A beszéd azon pontjén aztin, ahol kdzvet-
leniil a Dajkahoz fordul (és ahol tesz egy — Phaidra éltal alighanem nem hallott, és
egy implicit fenyegetéssel persze részint vissza is vont — utaldst az 8¢, tigy tiinik, mégis-

4 Es amelynek performativ funkciéja a narrativ (és dramatikus) keretbe helyezve szitkségszertien instabilla
valik, v8. ehhez — egy Kleist-példa kapcsdn — L8riNcz Csongor, Eskiik héléjdban = US., Az irodalom
tandsdgtétele, Rdcié, Budapest, 2015, 248.

46 V. W. S. BArRreTT, Commentary = EuripipEs, Hippolytos, Clarendon, Oxford, 1964, 274.

47 Lasd ehhez Uo., 275-276.
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csak kotd eskiijére — 656—663),*® § maga is — noha a mértékadé6 szakirodalom ennek
jobbara ellentmond — inkdbb a Dajkdt, mint Phaidrat kezeli vétkesként (ezért valéja-
ban csak a végkifejlet fel3l mondhat6 el, hogy ,nem is j6 helyre cimezte szavait”).*

Mint az a megel6z8 jelenetbdl kideriil, a Dajka és Hippoliitosz tirgyaldsit,
amely a palotiban zajlik, Phaidra és a Kar kihallgatjdk. Phaidra Hippoliitosz be-
szédét véli hallani (582), a Kar viszont nem tud egyértelmi kapcsolatot azonositani
beszél8 és beszéd kozott, Phaidra tolmdacsoldsira szorul:

Karvezetd: Hallom a hangokat, de nem tudom
kivenni tisztdn

hogy a kapun beliil a sz6 kitdl ered?

10V pEV KA®, copeg 8” 00K Exw’

yeY®VEL O’ OTOL

S Tohag Epolev Epoié oot fod.

Phaidra: Hallom vildgosan: keritét emleget,
Gazddja gyt hiitleniil bemocskolét.

Kol PNy cop®dg Y TNV KAKOV TPOUVIGTPLAY,
TNV 3€6TOTOV TPododaav £EaVdAL AEYOG.
(585-590)

Akérhogy is, Hippoliitosz diskurzusa csak attételesen érintkezik a Phaidraéval.
Ellentétben mind Racine feldolgozasival, mind Euripidész elsd, elveszett viltozati-
val, amely a bevett feltételezés szerint éppen azért bukott meg, mert a korabeli
athéni kozonséget felhaboritotta a kirdlyné mostohafidhoz intézett direkt szerelmi
vallomasa, Hippoliitosz nem a mostohdjitdl, hanem egy kozvetitstsl, a Dajkatdl ér-
tesiil Phaidra szerelmérdl. Eskiije nem vallomdsra, hanem egy olyan tant 4ltal rébi-
zott titokra vonatkozik, aki nem nevezhetd megbizhaténak, hiszen — ha nem is 4rté
szdndékkal, de — maga is titkot drul el: ,Hived az 4ruld” (,mpodotog £k gikav” — 595),
vildgositja fel a Kar Phaidrat. Tovibbi érvek is sorakoztathaték amellett, hogy Hip-
poliitosz eskiijének koriilményei nem feltétleniil felelnek meg a sikeriiltség Austin
dltal megjeldlt kritériumainak, sdt taldn az eskii performativ érvénytelenségét sem
lehet teljes mértékben kizirni. Nem nyilvdnos eskiitételrdl van sz (sem a kozonség,
sem a Kar nem hallhatta), tovdbb4 az, hogy Hippoliitosz szembeillitja a nyelv és az

ész (sziv) viselkedését, akdr gy is értelmezhetd, hogy meggondolatlan, majdhogynem

véletlen beszédmiivelet volt, valamiféle lapszus — ami persze ugyanigy elmondhaté az

48 g téged is jAmborsdgom ment meg csupin; / az istenekre tett eskiim ne kotne csak, / azonnal ezt apidm-

nak jelenteném. / De most, mig Thészeusz messze jir, én tivozom, / s ajkamra néma hallgatdst parancso-
lok. / Ha visszatérek majd atydmnak oldaldn, / meglitom, hogy néz szembe asszonyod vele, / s te, bir
szemérmetlenségedet mar ismerem.” (,€0 &’ 1601, ToOWOV 6” £0GEPEG OILet, Yovar / £l pny yop Eprotg
Oedv dpapktog Npébny, / ok v Tot’ £oyov L ov 48 E€emelv matpi. / viv &’ €k Sopmv pév, 0T’
av ékdnuit xBovog / Onoebc, e, oiyo & E&opev atopar / Bedoopot & GOV TATPOG LOAMY TOOL
/ TS Vv TpocoYNL, Kol 6V Kol déomowva o1). / [Tig oG & TOAUNG eloopan yeyevpévoc.]”)

Karsa1 Gyorgy, »...sziiz az, aki senkinek se kell” = US., A Szép és a Szornyeteg. Gordg dramdk értelmezései,
Osiris, Budapest, 1999, 120.
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eskii tagaddsdrol is (mivel késdbb végig tartani fogja magit hozz4, felmeriil a gyany,
hogy esetleg pillanatnyi dithkitdrésrdl vagy valami hasonlérdl volna sz6: megfonto-
latlan, vagyis nem teljes mértékben intencionilis cselekvésrdl). Az eskii érvényét
gyengiti tovdbba az is, hogy a Dajka bizonyos szempontbdl nem tekinthetd felhatal-
mazott személynek, hiszen olyasvalaki, akinek — mivel politikai értelemben nem
mindsiil szabad embernek — tarsadalmi stituszdnal fogva nincs is igazi joga eskiiket
tenni és eskiiket kdvetelni: Hippoliitoszt valdjaban kevéssé kotelezné egy olyan eskii,
amelyet inadekvat kériilmények kdzott, egy rabszolga felszélitdsira tett meg.”® Ez
persze nem jelenti az, hogy az érvénytelen koriilmények kozott megfontole (és végiil
végre sem hajtott) eskiiszegés ne jarna (tragikus) kovetkezményekkel — ettdl még,
mint Austin mar idézett figyelmeztetése sugallja — ,lots of things will have been
done” —, szdmtalan torténést katalizal. Ezek a torténések els8sorban az eskiik, tanti-
sagtételek, gyanakvisok és igazoldsok, hiteladdsok és hitelmegvondsok, belss (fiktiv)
aktusok és azok kozvetitésére tett kisérletek tdrténései. Ha nem lenne tautologikus
(hiszen létezik-e olyan drdma, amely nem performativ miiveletekben megy végbe?),
tgy is lehetne fogalmazni, hogy a Hippoliitosz a performativumok drimdja, amelyben
a tragikus cselekmény mindenekeldtt egyes szerepldinek a szavak, tettek és intencidk
viszonydval kapcsolatos feltételezései, nyelvszemléletek kozotti konfliktus forméjit
olti. Ezeket a feltételezéseket sok tekintetben eltérd perspektivik hatirozzik meg,

A Dajka az eskiik azon hidnyossdgara érzékeny, hogy ezek egy 6nmagira szoruld
és ennyiben sziikségszertien maganyos én visszaigazolhatatlan intencidjira vonatkoz-
nak, masként fogalmazva arra, hogy az eskiitevd bizonyos értelemben ezt a maginyit
vagy szingularitdsit erdsiti meg az eskiivel: azért és voltaképpen arrdl eskiiszik,
mert és hogy nincs senki, aki az intencidit igazolhatnd. Ezt a hidnyz6 helyet igyekszik
betdlteni a Dajka. Bizalmasként sok mindennek a tandja, tobbet tud, mint birki, még
taldn a Karnadl is jobban informdlt és, taldn éppen ezért, egyfeldl (mint a darabban
mindenki) éles kiilonbséget tételez a nyilvinos megszélalds és a gondolat, a belsd
aktusok kozott, misfeldl meg van gyézddve a szavak nehezen instrumentalizélhaté
hatalmarél, amely kettds fegyvernek mutatja a nyelvet. Nemcsak arra van j6é oka, hogy
Hippoliitoszt hallgatdsra birja, hanem mér Phaidrit is vja a gondolatait nyilvdnossd
tévd beszédtdl (213-214), noha kevésbé az igazsag leleplez8désétdl, mint inkdbb
a kdvetkezményektdl tartva. Késébb, amikor Phaidra szamon kéri a balul elsiilt kéz-
benjirds miatt, készséggel itéli (moralis megfontoldsoktdl kevéssé kotve) f5lslegesnek
és hatdstalannak a (beszéd)tetteit, hiszen ezeket, ezek okossigit (ppévag!) a szandék
helyett egyediil a kovetkezményei igazolhatndk: ,Célt értem volna, most okosnak
mondandl, / a terv okos, ha véletlen sikert arat.” (,&i & €0y’ Enpata, kapT’ &v &v Gopoicty
N/ Tpog T TOYAG Yap TAG Ppévag Kektipeba.” — 700-701)

Phaidra, vagyis a drdma azon alakja szdmara, akirdl elmondhaté, hogy tetteit
Hippoliitoszéhoz hasonlé végzetességgel hatirozza meg az igazsig és annak kiilsé
megjelenése kozdtti diszkrepancia,” a nyelv egyrészt magdnak a tisztatalansignak

°0 Ehhez a megfontoldshoz l4sd SommEeRsTEIN-TORRANCE, . m., 247,, ill. 166., 192-193.
°1 H. C. Avery, ,My Tongue Swore, But My Mind Is Unsworn”, TAPA 99 (1968), 25.
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a forrdsa. Noha amikor rdszinja magit arra, hogy elmondja a Dajkdnak, kire irdnyul
titkos vdgya, a Dajka 4ltal a vallomds kdzben végig szorongatott kezének fehérségét
illitja szembe lelkének (ppfv) beszennyezettségével (317) — ami mellesleg kidltd
kontrasztba helyezi a szizies, Artemisz szolgilatiba szeg8dd Hippoliitosszal, akit
kiviil, a fiilén ért a szavak latszélag konnyebben lemoshaté mocska (653-656)* —,
tdbbnyire § is a nyelvet karhoztatja. Az elsd, még nem teljes korii feltarulkozdsa
utidn mindenekel8tt a szavait jeldli ki szégyenének okaként: a szavak (a tiltott vigyat
nyilvinossa tevd vallomds) kimonddsat kdvetden jelennek meg a szégyen nem (vagy
para)verbalis megnyilvinuldsai az arcdn és a szavak szégyene el8l menekiilve kéri meg
a Dajkdét arra, hogy fedje be a fejét (243-247). Késdbb, a Karhoz fordulva kijelenti,
hogy hasonlé okokbdl (mivel leleplezi és igy gtiny tirgyéva teszi a gondolatot) ,a nyelv-
ben bizni nem lehet (, Yhdoont yap ovdev motév” — 395), majd t&bb alkalommal is
elhéritja a Kar, illetve a Dajka ,szé&p”, taldl, hizelgé vagy cstifos szavait (487, 498,
503). Ezen gesztusai azt sugalljik, hogy — Hippoliitoszhoz képest, aki csak végzetesen
megkésve kényszeriil majd hasonlé beldtasra — Phaidra jéval dvatosabb (vagy gyanak-
vébb) annak megitélésében, hogy a puszta beszédtettek mennyiben tarthatdk tavol
a sziv vagy a tudat belsd régiéitdl.

Thészeusz megkésve jelenik csak meg az események helyszinén, 4m aztin (amire
Hippoliitosz érvei [1051-1056] nyoman még nem, majd csak Artemisz isteni felvila-
gositdsit kdvetden débben rd, mely utdbbi egyben részint fel is menti®® — 1322-1326)
annil elsietettebben cselekszik. Eskiik dltal megpecsételt szavak helyett olyan vallo-
misnak ad hitelt, melyet a vallomastevd hidnya, illetve egyben kisérteties jelenléte
szentesit: a halott Phaidra levele, illetve a ng holtteste (a kettdt 6sszekéti, hogy Thé-
szeusz Phaidra kezében taldl rd a levélre, pontosabban irdstiblicskara — 856).>* A levél
el8szor, még olvasatlanul, egy irrelevins eskiitételre inditja (860—-861), tartalma révén
(amelyet Thészeusz a fit eldl egy darabig talin elhallgat) pedig Hippoliitosz vétke
mellett tesz (hamis) tandsdgot, amely meggydzderejét tulajdonképpen egy eskiibdl
nyeri. Abbdl, hogy a Kar — ironikus médon éppen Artemiszre, azaz Hippoliitosz
partfogdjira eskiit téve — megfogadja Phaidrinak, hogy hallgatni fog a kirdlyné on-

gyilkossdgnak valés inditéokdrdl (713-714), és ezt az eskiit — amelynek perlokiicids
aspektusai kozott sorakozik fel Thészeusz jovitehetetlen tévedése és Hippoliitosz
haldla — meg is tartja, megint csak ironikus médon egy hazugsig instrumentilis
koézremiikddésével, amely Phaidra intencidjdnak kifiirkészhetetlenségét hivatott meg-
erdsiteni:

°2 A tisztasig motivumédhoz v8. Uo., 25-27.; Charles SeGar, Shame and Purity in Euripides’ Hippolytus,
Hermes 1970/3., 294.; KARSAL, ,....szfiz az, aki senkinek se kell”, 90., 118-120. Barrett szerint, mivel a kor-
ban még nem volt elfogadott a belsd, vagyis a tettek helyett intenciékbél vagy gondolatokbél fakadé
tisztitalansig képzete, a Dajka sziikségszertien félreérti Phaidra vallomasat (BARRETT, I. m., 218.).

> A kildtasba helyezett isteni (és egyben tdrvényi hatdly: vo. 415) felmentést a darab végén végiil maga
a sértett, Hippoliitosz ismétli meg és teljesiti ki (1449-1451).

°% Lasd ehhez Karsa1 Gyérgy, ,Ha mdr jogot tiporsz, uralmadért tegyed, de mds dolgokban torvénytisztels

»

legyél” = US., A Szép és a Szornyeteg, 190-191.
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Thészeusz: Mit mondasz? Meghalt hitvesem? Mi érte 8t?
i Nig; dSAmAev GAoyog; £k Tivog TOYNG;
Karvezetd: Nyakdra illesztett kotél fojrotta meg,
Bpoyov Kpepaostov ayydvng avnyoTo.

Thé: Véletleniil, vagy banat dermesztett meg?
ML T vebeic’ | and cvueopdc Tivog;
Karv: Tobbet mi sem tudunk, csak az hozott ide,
Thészeusz, hogy egyiitt gydszoljak veled.
tocodToV iGpEV" APTL YOp KAy®d SOHOLG,
Onoed, Tapeyl MOV KokdV TevinTpLa.
(801-805)

Létezik persze olyan hely a szovegben, amely azt sugallja, hogy Thészeusz nincs tel-
jesen meggydz8dve a belsd inditékok kiilsé megitélhet8ségérdl, méghozza egy nagyon
is érdekesen megfogalmazott panasz, ahol a kirdly arrdl beszél, hogy egyediil két
olyan hang vildgos elkiilonitése révén lehetne elkeriilni a csaldédast (a bardt és a ldt-
szolagos bardt sszekeverését), melyek koziil az egyik minden kériilmények kéziil
igazat, illetve szavahihet8en beszél, a misik pedig ebbdl a szempontbél kézombés
vagy véletlenszer(i: nem sziikségszertien megtévesztd, de nem hiteles abban a jogi-
erkolcsi értelemben, amellyel Thészeusz (a kirdly!) az elsé hangot, a diké hangjit ez
utébbival, a tikhével szemben (,T7v pév dikaiav v & dnmg ETvyyavey”) kitiinteti.
Masként fogalmazva: amellett, amellyel mindenki amugy is rendelkezik, egy ahhoz
képest elsédleges, torvényszeriien és minden koriilmények kozott igaz hangot ko-
vetel. Ezt mondja Thészeusz: ,Jaj, lenne bir kétségtelen tantjeliink, / mely azt mu-
tatnd meg nekiink vildgosan, / ki az, ki hii bardt s ki az, ki tetteti, / s két hangja lenne
minden embernek beliil, / az egyik birmilyen s a mésik szinigaz, / hogy egyik hang
a masikat cifolja meg, / csalddni akkor senkiben se kellene” ("ped, xpfjv ppotoict tdv
eilov tekunplov / caeég Tt kelobat Kol didyvooy epevdv, / dotig T aAndng oty
4G te un eirog, / d1666¢ Te POVAC TAvTag AvOpdTOovg Exely, / TNV pev dikaiov v o’
Omwg tvyyovey, / o¢ 1 ppovodoa Tadwk’ EEnAéyyeto / mpog TG dikaiong, KOvK GV
nratdpeda.” — 925-931). Nyilvdnvald, hogy ha Thészeusz (vagy béarki a darabban)
rendelkezne ilyen tanujellel, akkor kevésbé esne nehezére biztosabban eligazodni
a kiilonféle eskiik és tantisagtételek szovevényében. Hippoliitosz kiildnbségtételével
a kiilsd és a belsé megnyilatkozis kozott persze még ez esetben sem volna egyszer(i
boldogulni, hiszen nehéz volna igazin megalapozott dontést hozni, hogy esetében
melyik hang az igaz. (Az eredeti szdvegben Thészeusznil egyébként kozvetleniil
nincs sz6 a hangok ,belsd” mivoltardl, annyiban azonban taldn mégis, hogy a hangok
dltal kivitelezett akcidk maguk is intencionilis megfontoldsokat, meggondoldsokat
hordoznak: a ppovém a gprivre vezethetd vissza!) Ha az a hang mond igazat, az ész
vagy sziv hangja, amely nem eskiiddtt, akkor miként tudna cifolni egy olyan eskiit,
amelyhez aztdn mégis tartja magat? Rdadasul: ha az eskii volt igaz, azt viszont magéra
a kijelentésre is alkalmazni kellene (vagyis a ,csak nyelvem eskiidott, szivem nem volt
vele” mondatban implikdlt tandsigtételre), amely ez esetben éppen, mert hitelesnek
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tekintendd, tantskodna arrdl, hogy az eskii nem érvényes! Bar Hippoliitosz mon-
data sokrét(i illokutiv implikdci6val bir (eskiit tesz, tanusit, tulajdonképpen — Phaidra
és a Dajka szempontjabol — fenyeget is), performativ értelemben végsd soron 6nmaga
ellen fordul. Részint pontosan azért, mert, persze, nincs két hang, csak egy, vagy
legalibbis (pontosabban) nem vilaszthaté el egymdstol a kettd, éppen ezért amikor
Hippoliitosz atyja panaszdra valaszul annak jézan eszét vonja kétségbe, talin nem is
csupdn az 8t érd igazsagtalan rigalomra vagy vddra céloz, hanem a két hang fikcidjara.
Thészeusz mindenesetre félre is teszi a kétségeit, és meggydzi magit arrdl, hogy Hip-
poliitosz kiilsd jimborsiga (tobbek kozt szavainak a jamborsiga, oepvoig Aoyoiowv!
— 957) nem leplezheti el tettének gonoszsigat — még akkor sem, ha ez utébbiakat
eskii (960-961) cafolna (Hippoliitosz, persze, mint az eddigre mar tudhat6, nem
szivesen eskiiszik, illetve még akkor sem eskiiszik feltétleniil, amikor eskiiszik).
Phaidra Hippoliitoszt vadlé levelében per definitionem lehetetlen két hangot
(droo6g te povag) elkiildniteni, a holt (de, és ez fontos lesz, holttestében jelenlévd)
kirdlyné mégis ,biztos tantiként” tesz vallomdst (,ti tadta coig aurddpon Adyorg /
vekpod Tapdvtog papTupog capestdtov;” — 971-972). Az irds erdsebb bizonyiték,
hatalmasabb az eskiiknél és a jésok szavinal is (1055-1057), ami némiképp ellent-
mondani latszik Thészeusz igaz és kozombas, esetleges hangok kozotti megkiilon-
boztetésekkel kapcsolatos rogeszméjének, bar ehhez rogton hozzd kell tenni, hogy
Thészeusz a levelet tanulmdnyozva hangokat adé — kidltozé, sét dalolé — bettikbdl
olvassa (és egyben hallja?) ki Phaidra vddjait: ,Irtézatos levél! Kidlt minden szava! /
Hov4 futok? Terhét le nem rdzhatom sehol, / milyen, milyen dal zeng az olvasott
bettik / kozt a fiilembe, jaj!” (Bodt Podr déAtog GAaoTar AL POY® / BAPOG KAKDV; GId
Yap OLOUEVOC Ofyopal, / 0lov 0lov 180V Ypou@oic pELOC / @OEYYOUEVOV TAGU®Y. —
877-880). Ez a jelenet egyébként fontos bizonyitékként szolgdlt a néma olvasis go-
r8g praxisdnak elterjedésével kapcsolatos kutatdsok szdmdra,®
Thészeusz azon képességének, hogy tud néman olvasni (és ezért beszimol a levél
kialtd tartamdrdl ahelyett, hogy felolvasnd azt), kdszonhetd, hogy a drdmdban rajta
kiviil senki nem ismeri meg a levelet. Bir, mint arra Svenbro rdmutat, a jelenet nem
nélkiiloz bizonyos (meta)teatralitist — a szinpadiasan énekld bettiket a szinész,
a kirdly ugyan nem adja el8, de némiképp analég médon maga is (lirai metrumot
alkalmazva) dalolva-jajongva ad hirt réluk —, Thészeusznak hitelt kell adni, el kell
hinni, hogy Phaidra csakugyan azt irta, amit az uralkodé 4llit. Valdjdban persze
nem pusztin a levél, hanem a levél és a holttest kettdse igazolja Phaidra szavait. Az,

és igy, ugy tiinik,

hogy a kiralyné onkezével véget vetett az életének, Thészeusz szimdra megpecsételi
levelének, vallomdasanak és vidjinak az igazat, de vajon miért?

Az egyik lehetséges vélasz abbdl kovetkezhet, hogy a holttest nem tud hazudni.
Nemcsak, sét talin nem is elsGsorban azért nem, mert a halott Phaidra esetében
nem 4ll fenn a belsd szandék és a kiilsé megjelenés kozotti eltérés lehetSsége (a levelet

még életében irta). Sokkal inkdbb azért, mert a gyilkossdg és az dngyilkossig (a kettd,

5 V6. Jesper SVENBRO, Az archaikus és klasszikus Gorégorszdg = Az olvasds kultdrtorténete a nyugati
vildgban, szerk. Guglielmo CavarLo — Roger CHARTIER, ford. Sajé6 Tamds, Balassi, Budapest, 2000,
57.,64—-65. V6. még BARRETT, I. m., 332.
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vagyis Hippoliitosz, illetve sajit haldla kozotti dontését Phaidra révid ideig lebegteti)*
olyan, bizonyos értelemben dszinte akcid, amely nemcsak végzetes, hanem — mint arra
a Kar sietve figyelmezteti is Phaidrat (,Olyat tennél, mit jov4 tenni nem lehet?”; ,uéheig
8¢ &M ti dpav aviikeotov kakov;” — 722) — végletes is. Mivel visszafordithatatlan és
kétségbevonhatatlan, a tett — innen nézve legaldbbis — valéban azonos 6nmagéval
Austinnak a szinlelés kiilonféle médozatait szétszdlazd tanulmanyara visszagon-
dolva lehetne amellett érvelni, hogy a gyilkossig esetében talin még annyira sem all
fenn a lehet8sége az olyan 4lcdzott, szinlelt vagy mds megfontoldst kdvetd intencidra
tett hivatkozdsnak, mint a szabalyos kériilmények kdzott végrehajtott golfiitésnél.
Aki megoli magat, nemcsak azért nem hivatkozhat arra, hogy tulajdonképpen csak
mimelte az dngyilkossigot (vagy valamely mds célbdl kovette el — a véletlen balese-
tektdl és hasonl6ktdl itt nyilvinvaldan érdemes eltekinteni), mert ez mir nem igazdn
4ll médjaban (taldn csak egy hatrahagyott levélben!), hanem azért sem, mert a végre-
hajtott tett mibenlétén és kovetkezményein nem sokat viltoztat az intencid poten-
cidlis tobbértelmiisége. A megbunddzott futballmeccsen elért szabélyos gélt utdlag
még lehet érvényteleniteni a félrevezetd vagy szabdlytord intenciéra hivatkozva, az
ongyilkossdg vagy a gyilkossdg esetében az ilyesfajta visszafordithatésig nehezen
értelmezhetd. Mindazonéltal: kéztudott, hogy lehet életet feldldozni olyan szindék-
kal (dics6 médon a hazdért, valakinek a megmentéséért stb.), amely nem redukalhaté
a sajit élet (6n)biintetésére, a tettes dnmaga feletti igazsdgszolgaltatisira vagy vala-
mely elviselhetetlen kériilménytdl valé 6nmegszabaditisira. Az élet szdndékos el-
pusztitdsa mint intencid pedig ismeretesen hajlamos az olyan biintetdjogi kategdri-
dk sokasigiban tovibbbomlani, mint ,haldlt okozé testi sértés” vagy ,aljas indokbdl”
elkovetett gyilkossdg, de lehetne a német biintetdjog egyik, a kozéletben is idérdl idSre
felbukkané nagy dilemmajéra, a ,Mord” és a , Totschlag” kategéridi kozotti kiilonb-
ségtétel problémdjira is utalni — a példak még hosszan sorolhaték. Vagyis: akir még
az ongyilkossig sem sziinteti meg és fagyasztja be az intencionalitis lebegését, nem
ragasztja hozz4 a tettet egy olyan szandékhoz, amelyet bekovetkezése végletessége
révén igazol — és éppen ez, az intencid posztumusz tovibbremegése a szinen kiteri-
tett holttestben az, ami a Hippoliitosz cselekményét a voltaképpeni tragédidhoz vezeti.
Phaidra ugyanis tdbbféle intenciét (becsiilete mentését, a szégyen elkeriilését és rész-
ben ezek kovetkeztében Hippoliitosz bajba sodrdsit: 715-722; 728-731) is mellékel
(explicitté tesz) a Kar szdmara akkor, amikor utoljira megszélal a drémédban. Implicit
formaban pedig (mint gyakorlatilag végig a cselekmény sordn) mindenekeldtt a val-
lomastétel el8l menekiil, ezért esketi meg — kevés sikerrel — a Dajkdét és — tobbel —
a Kart, mint ahogyan (ellentétben a Racine-i valtozattal) szintén a vallomast helyet-
tesiti, fedi vagy haritja el a Thészeusznak immdr halottként dtnyujtott levelével is.
Hippoliitosz nem él ilyen eszkdzokkel. Az eskiitétellel kapcsolatos attittidjét
ismerve érthetd médon nehezen kezd el a sajit védelmében beszélni (990-991), és
bar némi vonakodds utin szabdlyos eskiit téve igyekszik meggydzni apjit az irtat-
lansdgdrdl (1025-1027), ezt is azzal vezeti be, hogy tantsagot tesz (implicit médon:

*¢ Uo., 296.
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megeskiiszik) arrdl, hogy nincsen tandja. Ez egyébként elsésorban Phaidra 6ngyilkos-
sdgdnak egyik teljesitménye (a Dajka, aki a kiralyné haldléval értelemszer(ien funk-
cidjt, s8t identitdsit veszti, ekkorra mér lelép a szinrdl, nem feltétleniil azonosithatd
még a szinfalak mogiil kiabdlé hanggal sem, v8. 776778 — Racine-nél egyébként
el8szor 8 lesz 6ngyilkos). Phaidra ugyanis sajit magéval egyben azt a tanuct is el-
pusztitja, akivel szavait szembeallitva Hippoliitosz meggy8z8bbé tehetné vallomdsat:
»Mindent elmondtam igy, csak egy van hitra még: / ha volna mellettem tand rajtam
kiviil, / vagy élne & s vitdt folytathatnék vele, / tények mutatnak, hogy ki bitinés és ki
nem.” (,&v 00 Aéhexton TV EUdV, T6 & AN Exeig / €l p&v yop Mv pot néptug 0ldg i’
gy® / xoi T8’ OpmdoNg PEYYoC NyoviLoumy, / Epyorg dv eldeg Todg kokovg deélmv” —
1021-1024). Pontosabban csak Phaidra holtteste marad az egyetlen, terheld és néma
tand, amely nem vitatkozik. Hippoliitosz csak annyit tantsithat, hogy nincs tantja,
illetve hogy sajit maga az egyetlen tandja, az dntanusitds lehet8ségérdl pedig hirhedt
mondata tantsiga szerint ellentmonddsos tantisigot képes csak tenni. A Karvezetd,
egy univerzalis tand, egyfajta eskiigép, eztttal — miutdn kordbban, Phaidrdnak tett
hallgatési eskiijével a vad elgallitisaban miikddétt kozre — Hippoliitosz segitségére siet
és az eskiire hivatkozva hitelt ad a fii vallomasinak (1036—1037), de Thészeuszt nem
gy6zi meg. Thészeuszt voltaképpen maga Hippoliitosz gydzi meg, hiszen a tantk
hidnyara tett utaldsic (késébb egy néma tantt — a palota épiiletét, amelynek falain
keresztiil kordbban éppen Phaidra hallgatta ki — igyekszik megszélaldsra birni:
»Bércsak te tudndl megszélalni, néma fal, / s drtatlansigom mellett tennél vallom4st!”;
L,® ddpat’, €i0e POy ynpvcacé pot / kol popTopoott’ el Kokdg TEQPLK” avigp.” —
1074-1075) egyrészt kézenfekvé médon, ginyosan fordithatja a fia ellen, masrészt
figyelmezteti, hogy ,nem beszéd, a tett vall ellened” (,10 8" £€pyov 00 Aéyov o punvoet
Kokov.” — 1077) — és ez a tett aligha lehet mas, mint Phaidra végletes, végzetes cseleke-
dete. Racine-nil egyébként — ez beszédes lehet az eskii kultirtorténete szempontjabol
is — Thészeusz kifejezetten fia vétkességét latja bizonyitottnak mar abban is, hogy
Hippoliitosz eskii, szerinte hamis eskii, parjure révén igyekszik tisztdzni magat (, Tou-

jours les scélérats ont recours au parjure” — Racine: Phedre, 1134), ami egyébként

Somly6 Gyérgy 20. szdzadi forditdsiban tovibb radikalizalédik, hiszen ott az eskii-
tétel puszta tényére hivatkozik Thészeusz, tekintet nélkiil a mivelet igazsigértékére:
»Eskiith6z mindig a hitszegdk folyamodnak”.

Innen nézve konnyen belathatd, hogy Hippoliitosz sziikségszertien kétértelmd,
egyszerre nyugtalanité és megnyugtaté magyardzatot ad arra a kérdésre, hogy miért
tartja magdt ahhoz az eskiihoz, amelyet talin egyéltalin nem is gondolt komolyan.
Miutin Thészeusz felvillantja elStte, de valésziniileg nem olvastatja el vele a bizonyi-
tékat, azaz Phaidra levelét (éppen Thészeusztdl tudhatd, hogy Hippoliitosz dlnoksé-
génak, megtévesztd jamborsiginak az az egyik tantjele, hogy gyakran olvas — 954),
bizonyos értelemben megadja magit, hiszen rdjén, hogy lényegében nincs értelme a
Dajkanak tett eskiijét megszegni: ,De nem sz6lok, hitelt tigysem talal szavam, / nem
érek célt, ha megszegném is eskiimet” (,00 dfitar TGvtwg oV wiboy’ dv obg pe dei, /

57 Uo., 312.
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pdrny 8 av dpkovg cuyyéo’ odg droca. — 1062-1063).>® A kovetkezmények — tavol-
16l akar Jozsef Attila hexametereire (,Miért legyek én tisztességes?...”) emlékeztetd
— etikai kdzombossége az intencidk irdnydban (fontos megjegyezni, hogy éppen ez
a kdzombaosség alapozza meg mindenfajta etika lehetdségét) tobbek kozott azt is le-
leplezi, hogy Hippoliitosznak voltaképpen nem dll rendelkezésére az a dontési lehe-
t8ség, amelyre korabbi beszédtettében célzott.”® Valéjaban nem dontheti el (mert nem
az intenci6ja dént afeldl),®® hogy komolyan gondolta-e az eskiijét vagy sem, hiszen
akdr megszegi (vagyis szinlelte), akdr megtartja (vagyis valéban eskiidott), szavai
nem taldlnak hitelt. Ez Austin szdmdra tulajdonképpen egyszerre kinalhat megerd-
sitést és kelthet aggalyokat. Egyfeld] Hippoliitosz, fiiggetlenitve magat a belsd aktu-
soktdl és a kovetkezményektdl, valdban visszaigazolja a ,my word is my bond” elvét,
hiszen implicit médon beldtni kényszeriil, hogy a kimondott sz6 végiil csakugyan
azonoss4 vélt a végrehajtott tettel (Austin kdzismert példdja szerint, bizonyos, igaz,
nem csekély megszoritdsok kozdtt, egy tettet végrehajtani, példiaul megndsiilni
»annyi, mint kimondani néhiny sz6t” — 34). Mdsfeldl viszont azt is fel kell ismernie,
hogy — és ez kiilondsen aggasztd lehetne az eskiitétel moridlis struktdrdjira, struk-
tirdjinak elvi moralitdsira nézve — ez az elv nem garantil semmifajta erkolcsiséget,
tobbek kozott azért sem, mert nem lel hitelre: amint arra egyébként voltaképpen
itt-ott maga Austin is gyanakszik, még a megfelel§ kontextusokban, szabalyosan
kimondott performativumok sem feltétleniil szavatolnak a komolysagukért, képe-
sek helytallni magukért. Tovdbba, Hippoliitosz védekezésének gyengesége arrdl is
tantskodhat, hogy egy sz6 kimonddsa — ebben Thészeusznak igaza van — nem itél-
hetd (és, példinak okaért, bocsithatd) meg tigy, mint egy tett,* hiszen nem oldédik fel
egy vildgosan vagy nyilvinosan azonosithaté cselekedetben (ha ugyan létezik ilyen).
Nem csoda, hogy Hippoliitosz (részint isteni, rdaddsul majdhogynem fizikainak mu-
tatkozé réhatdsra is apellalva: ,O istenek, mi is bénitja nyelvemet [tkp. szdmat']; ,®
B¢oi, ti 3fjta ToVHOV 00 Ao oTopa” — 1060) vonakodik attdl, hogy beszéd, tjabb eskii
megtétele és/vagy az el6z8 megszegése révén tisztizza magit.

Ezen a ponton talin nem teljesen érdektelen rovid kitérdt tenni arra a még nem
targyalt Platén-helyre és szovegkdrnyezetére, amely szintén citdlja Hippoliitosz
nyelvi és bels eskiit kettévalaszté mondatit. A lakomdban Szdkratész ott idézi, igaz,
toredékesen, Euripidész sordt, ahol belekezd a maga beszédébe Erdszrol és mintegy
tisztdzza sajit megszdlaldsinak performativ kereteit: ahhoz, hogy az igazsigot tudja
elmondani, szakitania kell egy elhamarkodottan elfogadott (performativ és miifaji-
szénoki) konvenciéval, azzal az igérettel, hogy dicsérni fogja Erészt (,Csakhogy én
nem ismerem a dicséretnek ezt a médjit, s tudatlansigomban egyeztem bele, hogy
én is dicsérni fogom Erdszt, ha rdm keriil a sor; »igéretet a nyelv tett, nem a sziv«
[N YA®ooR” 0OV VMécyETO, L1 88 PPV 0] — most mdr nincs mit tenni.” — 199a).%
58 Vo, ehhez Karsar, I. m., 205.

59 V. Campg, L m.
0 Caverw, Counter-Philosophy..., 108.
61 Uo., 104-105.

2 PLATON, A lakoma, ford. TeLEGDI Zsigmond, 4tdolg. HorvATH Judit, jegyz., utészé Steicer Kornél,
Atlantisz, Budapest, 2005, 63.
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Két fontos, az egész dialégusra kiterjedé momentum érdemelhet itt megkiilonbozte-
tett figyelmet. 1. Az egymdssal versengd szénokok rendre vonakodnak a megszéla-
lastdl vagy legalabbis attél, hogy az dltaluk elmondottakat sajit maguk mint beszél8
autorizaljik vagy értelmezzék, st mintha egyenesen az arra vonatkozé kételyt igye-
keznének felkelteni, hogy tudjik vagy értik-e egyéltalin azt, amit mondanak. Szdk-
ratész kozismerten Diotima szdjiba adja az Erdsz iigyében feltdrulkozé igazsigrdl
52016 tanitdst. Elétte Agathdn azzal kezdi, hogy elmondja, ,miképpen kell beszélnem,
s csak azutdn akarok beszélni” (194e).” E nyitdnyt kovetSen szinte nem is igazdn
meglepd, hogy a beszéd befejeztével, Szokratész keresztkérdései nyoman el kell ismer-
nie, hogy ,semmit sem értettem abbdl, amirdl az el8bb beszéltem.” (erre Szdkratész:
»Pedig milyen szép beszéd volt, Agathén”! — 201b-c).** Arisztophanész pedig egy
csukldsroham miatt elsSre el sem tudja kezdeni a maga szénoklatit. 2. Mindez &ssze-
fiigghet azzal is, hogy az egész dialégust borgdz lengi be. Ami a masnapos kelletlen-
ség kissé levert atmoszférdjaban veszi kezdetét (a jelenlévék meg is egyeznek, hogy
ezuttal nem fognak inni, ,csak amennyi jolesik™ — 176e), a beszédek utin tjabb tivor-
nyaba torkollik — magyardzatként szolgélhat persze, hogy a drimai versenyek (egy
ilyet kovetden keriil sor A lakomdra a gydztes Agathénnil) és az italozas feliigyeletéért
ugyanaz az isten, Dioniiszosz a felel8s, aki itt, ily médon, Erész dicséretére is ki-
terjeszti a fennhatésdgit. Amikor, Szdékratész beszédét kdvetden, beront a részeg
Alkibiadész, éppen mamorittas allapotdra hivatkozva kovetel hitelt Székratészrdl
eladott, dicséretet szerelmi vallomdssal kombindlé beszédének (,ami ezutin kévet-
kezik, azt soha meg nem hallanitok t8lem, ha el8szor is nem lenne a borban az igaz-
sdg” — 217e). Csak azért nem tesz eskiit (0pooag) akkor, amikor Székratész beszédé-
nek (215d—e) ra gyakorolt hatdsit 4brazolja a hallgatésiganak, mert attdl tart, ,hogy
teljesen részegnek gondolnak”!®® Nem csoda, hogy miutdn kinevetik a tekervényes
beszéd mogott leleplez8dd féltékenysége, vagyis amiatt, hogy nagyon is tudatiban
van annak, hogy mit akar elérni, azaz mit tesz azaltal, hogy beszél (Székratész 4lla-
pitja meg, hogy ,mégsem sikeriilt 4dlciznod magad”), egyenesen a jézansig vddjival
kell szembesiilnie (,,Ugy latom, Alkibiadész, j6zan vagy” — 222¢)!%’

A két kiemelt momentum kozotti dsszeftiggés nyilvdnvaldan abban 4ll, hogy
A lakoma szénokai nem tudjik vagy legaldbbis szembesitenek és szembesiilnek azzal
a gyanuaval, hogy nem tudhatjék pontosan, mit is beszélnek, mert az, amit mondani
szdndékoznak vagy vélnek, vagy az, ahogyan a mondottakhoz valéjaban viszonyulnak,
nem all(hat) ott hitelesitd instanciaként amogott, amit el6adnak. Aki eskiiszik, vagyis

valamilyen — implicit vagy explicit — médon autorizalja a sajét beszédét (és ez a miive-
let teljes mértékben egyetlen megszolaldsbol sem hidnyozhat), voltaképpen arrdl tesz
tantisigot, arrdl eskiiszik, hogy nem tudja, mit is beszél valéjaban. Aki eskiit tesz,
az (olyan, mint aki) részeg vagy mésfajta elragadtatottsig dldozata, példaul a szerelemé,

% Uo., 56.
¢4 Uo., 67.
% Uo., 32.
%6 Uo., 87.
7 Uo., 95.
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és — mint az Pauszaniasz beszédébdl megtudhaté — a szerelmesnek (ellentétben
a pénzért, hivatalért vagy hatalomért eskiidoz8kkel) az istenek éppen ezért meg is
bocsétjik az eskiiszegést, ,mert a szerelmi eskii — igy mondjik — nem eskii”(,0 8¢
dewvotaTov, Og e AEyouaty ol ToAAoi, OTL Kol OUVOVTL HOV® GLYYVOUN Topd Oedv
gkBavtL v 8pkov — dppodiciov yap dpkov 0b pacty givar” — 183b).%8 A nyelv beszél,
az ész nincs vele — ez a konstellicié ugyan a részegek, a szerelmesek, és az Agathén-
hoz hasonl6, nem teljesen megfontolt szénokok vagy a Hippoliitosz-féle szinlel3k
vagy szinészek nyelvében tdrja fel magat a legpregndnsabb formdaban (a Nikomakhoszi
etika egy idevonatkozd, kiildndsen érdekes helyén [1147a18-24] Arisztotelész éppen
a szinészek és a részegek kozote llit fel parhuzamot azt bemutatva, hogy valamit
elmondani nem feltétleniil egyenld azzal, hogy a beszé18 tudja is, amit mond!),** de,
gy tiinik, teljesen nem kiiktathaté lehet8ségként kisért minden olyan megszdlaldst,
amely eskiire szorul annak érdekében, hogy hitelessé tegye dSnmagit. Amikor Platén
eszelds dialégusa végén, miutin egy Gjabb betévedd, mulatozé tirsasdg végképp fel-
bontotta a rendet és ,mindenki kénytelen volt nagyon sok bort inni”, az utolsd, még
virraszté drdmairdkat Szdékratész (az egyetlen, aki kdztudottan sosem részeg) azzal
a tézisével trakeilja, hogy ,a tragédiairds miivésze egyben komédiairé is” (223c),”
akkor egyebek kozott talan éppen arra céloz, hogy a megnyilatkozdsok austini érte-
lemben vett komolysiga mindig ki van téve annak a sikeriiletlenségnek, amely abbdl
fakad vagy abban jelentkezik, hogy aki beszél, végsdé soron nem tudhatja teljesen,
hogy mit tesz és mond akkor, amikor komolyan gondolja azt, amit mond. Minthogy
valéban nemigen lehet kizdrni, hogy Austin — még ha (bar az iméntiek alapjin felme-
riilhet a gyant, hogy talin csak litszélag) téves Ssszefiiggésben idézi is Euripidészt
— nem gondolt egyben a mondat antik recepciétorténetének fentebb tirgyalt kontex-
tusira is, nem mondhaté teljesen indokolatlannak Cavell felvetése,” aki szerint Sz6k-
ratész kiilonds célzdsa komolysig és komolytalansig, tragédia és komédia forrdsainak
egybeesésére, a komolysdg komikummal valé fert8zottségére voltaképpen valamiféle
sajatos, rejtett dSnkommentar funkcidjit toltheti be kései, oxfordi szaktarsa hivatko-
zisinak litens hitterében.

Visszatérve immdr a Hippoliitoszra, innen nézve kiilondsen feltiindnek mondhaté
a cselekvd, eskiiddzd vagy vidaskod6 emberi szerepldk és az istenek kézotti kiilonb-
ség. Ugy is lehetne fogalmazni, hogy az istenek performativ szempontbél sokkal
tigyesebbek. Ez az tigyességiik nem is annyira az eskiik, mint inkdbb a komplementer
beszédaktus, az dtkok terén a legnyilvinvaldbb — a kettd, eskii és dtok (kiilénds tekin-
tettel az eskiikben gyakran implikélt feltételes Snmegatkozasra) az antik kommuni-
kéci6s praxisban (és Euripidész darabjéban is) szoros 8sszefiiggésben 41172 Az istenek

8 Uo., 41.

% ARriszToTELESZ, Nikomakhoszi etika, ford. Szasé Miklés, Eurépa, Budapest, 1997, 221-222. Lisd
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érthetd médon nem eskiisznek, 4m kozismert médon ritkdn hidnyozhatnak az es-
kiikbdl — az antik praxisban nem is annyira rdjuk hivatkozva vagy nem is csupin az
eskii dltal el8idézett jelenlétitkben eskiisznek, nem puszta tanti, hanem tulajdon-
képpen kozvetlen tirgyai az eskiinek.”” A Hippoliitoszban két esetben is Artemisz
szobrdnak jelenlétében hangzik el egy eskii’ és ugyancsak az istennd lesz az, aki —
amikor felviligositja Thészeuszt az igazsigrél — végre képesnek mutatkozik arra,
hogy mintegy 4thidalja a kimondott szavak és a valédi intencidk kozétti szakadé-
kot.” Ugyancsak Artemisz az, aki — mint az mir szoba keriilt — ezzel nemcsak, st
— hiszen mindenekeldtt btindsnek deklaralja (1316, 1320, 1325) — nem is elsdsor-
ban felmenti Thészeuszt, hanem a megbocsatas lehetségére rdvilagitva, mintegy
feltirva a megbocsdtds helyét az dtkok és eskiik bonyolult szévedékében, lehetsvé
teszi Hippoliitosz szdmdra, hogy végiil 86 maga bocsdssa meg apja vétkét, oly médon
méghozza, hogy egyszertien megismétli vagy idézi Artemisz gesztusat. Beszédaktus-
elméleti terminusokba atforditva voltaképpen arrél van sz6, hogy egyediil az isten-
ndnek van hatalma arra, hogy létrehozza vagy hitelesitse azokat a kondicidkat és
konvencidkat, amelyeket Hippoliitosz el8allitani ugyan nem, idézni vagy aktuali-
zalni viszont méir képes. A performativumok, a performativ erd forrdsa az istenség
— ez nem tul meglepd. Bizonyos (bar, mint rogton lithatd lesz, paradox értelemben)
az egyetlen performativ miivelet, amelyet Hippoliitosz ténylegesen sikerrel visz vég-
hez, a kétszer is el6adott (pontosabban misodik alkalommal a Hirndk beszdmoldjé-
ban idézett) Snmegdtkozdsa (1025-1031, 1191-1193). Ezek a beszédaktusok a masik
két f8szerepld bizonyos miiveleteiben tiikroz8dnek. Phaidra a darab sordn rendre
kildtasba helyezi (de eskiivel vagy dtokkal nem szentesiti) sajat halal(vagy)dt, Thé-
szeusz ellenben — az ilyenkor rendre sajit apjaként emlitett” Poszeidén egy igéretére
apelldlva vagy azt behajtva (887-890, 1167-1170, 1316-1318) — isteni titon sikerre vitt
dtok révén kiildi haldlba a fidt. Hippoliitosz dnmegitkozdsa azonban még Poszeidon
hatékony kézbeavatkozisa ellenére sem nevezhetd performativ értelemben teljes-
séggel sikeriiltnek: mint az az elsd on-dtok bevezetésébdl egyértelmtien kideriil,
Hippoliitosz itt voltaképpen eskiit prébal tenni (egyenesen Zeuszra), és lényegében
feltételes dtkot ad el8, amely az eskiit hivatott autorizalni. Halala (az 4tok betelje-
sedése) tulajdonképpen cifolnd az eskiit, a Dajkdnak tett kijelentését voltaképpen
magdra Hippoliitoszra visszaforditva arrdl tantskodna (és ezt a tandsdgtételt csak
Artemisz igazitja helyre), hogy sajit mentségére hamis eskiivel prébalta bizonyitani

drtatlansigat apja eldtt: ,Igy hallgasd meg szent eskiimet: Zeusz és a Fold / tanim,

hogy hitvesed nem érintettem én, / nem is kivintam, rd se gondoltam soha. / Hir
nélkiil, név nélkiil pusztuljak akkor el, / hazatlanul, mint bujdosé fold-vindora, /
tenger be ne fogadja, vesse ki a fold / holttestemet, ha birmi biint kévettem el.” (,vdv

& 6pKk1ov cot Zijva kai tEdov xHovos / dpvopt tdv odv pmod’ dyacHon yopov / und’ o
Oeficar und’ av Evvotav AaPeiv. / 1 tép’ dhoiunv dxdeng dvadvopog / [amolg dotkog,
73 SOMMERSTEIN-TORRANCE, L. m., 1-2.
Uo., 134-135.

Avery, I. m., 32.

Lasd ehhez BArRRETT, I. m., 334.

KULCSAR-SZABO ZOLTAN: AUSTIN ES A HIPPOLUTOSZ 121

QLY aAnted@V ¥OOva,] / kol unte Tovtog punte v 8é€autd pov / ahaprag Bovovrog,
&l kakdg TEQVK” avip”).

Felvethetd természetesen a kérdés, hogy miért marad el vagy legalabbis késik
végzetesen az isteni igazsdgszolgiltatds, miért nem akaddlyozza meg Artemisz, aki
rdaddsul tud az 4rtatlansdgirdl, feltétlen hivének a pusztuldsit. Itt természetesen
nincs mdd belebocsitkozni a gordg istenek sajitos igazsigszolgéltatdsi konvenciénak
bonyolult kérdéskorébe, és alighanem az arra tett hivatkozds sem nyujtana igazdn
meggy3z8 magyarizatot, hogy Hippoliitosz valéjédban nem tekinthetd teljesen biin-
telennek (kissé flegmdn viszonyul az eskiitételhez, amelynek eszkdzét kés8bb, még
ha vonakodva is, de maga is igénybe prébalja venni; burkoltan fenyegeti vagy legalébbis
bizonytalansigban tartja a Dajkét és igy kozvetve Phaidrat; visszaél, pontosabban
kildtasba helyezi, hogy visszaél a rd bizott titokkal; totalisan ignoralja, sét tagadja
annak a tartomdnynak a, ha lehet igy fogalmazni, torvényeit vagy jelentdségét az em-
ber szdmara, amely f5lott egy masik istennd, Aphrodité regnal; a n8k ellen eldadott
kirohandsa, amely — egyfajta 4dtokba 4tfordulva — egyébként bizonyos értelemben
Phaidra halalit el8legezi meg [616—668],”” mai magyar nyelven szdlva pedig legaldbbis
véleményes). Performativ szempontbél ennél jéval beszédesebb Artemisz Thészeusz-
nak adott magyardzata, amely egy istenek kozotti torvényre (vopog), mondhatni vala-
miféle szerzédésre, performativ konvenciéra hivatkozik, amely tiltja azt, hogy egymads
szindékait keresztezzék: ,[...] S tdrvény az istenek kozott, / hogy egymds szandékit
sosem keresztezik, / az egyik a masik utjabdl félre 4ll. Hidd el, Zeusztdl ne kellett
volna tartanom, / ilyen szégyent nem tiirtem volna el soha, / hogy tétleniil nézzem,
mikor legkedvesebb / hivem hal meg. [...]" (,[...] 0e0ic18” @8 &yervopog: / 00deig dmovdy
Bovietor Tpobupion / T Tod BEAovTOC, AAN dplotauect’ del. / émel, obp’ 1601, Zijva
@oPovpévn / odk &v mot’ AoV & 108 aioyivng &Y® / HoT Evdpa mévtev giktatov Ppotdv
éuol / Bavelv édoat.” — 1328-1334). Vagyis Artemisz nem allhat utjiba Poszeidén,
illetve Aphrodité akcidjanak (az igéretét betartd tengeristent fel is menti a biin aldl:
1318-1320), tehat annak a torvénynek, amelyet Zeusz képvisel, aki itt persze inkabb
csak mint a tdrvény képviseldje vagy az azt betartatd hatdsig relevins.

Ez az isteni megéllapodds kardinalis 6sszefiiggésre vildgit rd. Nem cifolja, hogy
az isteni performativumok az egyediiliek, amelyek abszolut erdvel birnak, minden
koriilmények kozote (azaz korillményeked] fiiggetleniil) végbemennek, vagyis rendel-
keznek a performativumok ama tisztasdgdval (purity), amelyrdl Austinnak eladés-
sorozata végén be kellett litnia, hogy nem, vagy legfeljebb ,mint széls6séges hatdreset”
valésul meg, ad hirt magérdl az emberek nyelvében (144/149).” Ugyanakkor ezek az
isteni szuperperformativumok nem valamiféle mértéktelenség vagy meghatirozhatat-
lan végtelenség képlékeny 4llapotiban 1épnek a szinre, mely allapotban mindig rdjuk

77 Vs. kiilosnésen: ,Pusztuljatok! Nem fér belém a gytilslet / a ndk irdnt, bir ginyolnak, hogy nem tudok /
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tapadhatna a gyand, hogy voltaképpen vagy elméletileg lehetne ndluk még nagyobb,
még végletesebb, még erdsebb vagy még tisztabb. Eppen azzal, hogy az Artemisz
emlegette tdrvény voltaképpen egymdshoz méri Sket és igy format, konkrét ermér-
téket szab nekik, vagyis abban a meghatirozott értelemben mutatja egyenlének az
istenek performativ erejét, hogy nem tudjik egymas akcidit megakadilyozni vagy
inkdbb (hiszen az, hogy Poszeidon végrehajtja a megigért atkot, értelemszertien
megakadalyoz masvalamit, példdul Artemisz lehetséges ellenakciéit) érvényteleni-
teni, azon tulajdonsigukkal definidlja ezeket a szuperperformativumokat, hogy ki-
vitelezésiiket és végbemenésiiket lehetetlen sikeriiletlennek (érvénytelennek vagy
iiresnek) nyilvdnitani, mivel nem bizonyulhatnak — Austin terminoldgidja szerint —
»mellélovésnek”. Ezen a ponton csabit6 volna annak a meglehetdsen érdekes kérdés-
nek a nyoméba eredni, hogy miféle, itt bdvebben nem tirgyalhaté politikai (,politikai
teoldgiai”?) vonatkozdsai vagy kdvetkezményei lehetnek a (beszéd)tettek konvencio-
nalitdsardl alkotott ilyen, alternativ, dmde isteni felfogdsnak. Az itt nyomon kovetett
probléma szempontjibdl ez a kérdés mindenesetre elsédlegesen azon performativ
ellentmondisok szdmara képezne horizontot, amelyek abbdl fakadnak, hogy az em-
beri nyelv minden jel szerint ki van szolgaltatva az olyan szuperperformativumoknak,
amelyekkel nem rendelkezik és amelyeket nem is tud véghezvinni, sét igazabdl idézni
sem, legfeljebb eskiik, dtkok, igéretek és hasonlék formdjiban szimuldlni. Az emberi
beszédaktusok eme aldrendeltsége vagy kiszolgdltatottsiga teszi sziikségszeriivé
azokat a defenziv karakter(i intézményeket, amelyekbdl Austin végsd soron a beszéd-
aktusok sikeriiltségi feltételeit szirmaztatja: az Artemisz 4ltal jellemzett isteni tor-
vénytdl minden tekintetben eltérd emberi konvencickat.
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Tagulé korok, szerk. Buda Attila

spee- ML $26Pség volt s csoda”,
szerk. Buda Attila — Nemeskéri Luca —
Pataky Adrienn

Az utébbi néhiny évben egyre élénkebb figyelem 6vezi az egykori Ujhold folydirat
szerzGinek munkassigir, kiilonosképpen Nemes Nagy Agnesét. Nem csak a szerz6nd
életmiivéhez kot8d8 konferencidk, monogrifidk, valamint az eddig meg nem jelent
kolteményeket is koz18, tjra kiadott Osszegyﬁjtétt versek tanusitja ezt, hanem az Uy
hold kérével foglalkozé tanulmanykdtetekben megfigyelhetd népszertisége is. Ezt
érhetjiik tetten a Buda Attila 4ltal szerkesztett Tdgulé korsk (tovabbiakban I. kétet),
illetve a ,....mi szépség volt és csoda” cim{i (tovabbiakban II. kétet), némileg rendhagyé
szerkezet(i kiadvanyok tartalomjegyzékeiben is. A széban forgé kotetek ugyanis nem-
csak tanulmdinyokat, hanem az Ujhold szerz8ihez kapcsol6dé kiilonbézd kiadatlan
vagy nehezen hozzaférhetd dokumentumokat is kozélnek. Példdul Nemes Nagy, illetve
Réba Gyorgy szakdolgozatit, valamint a kolténd és Lengyel Baldzs kiilfoldi utazdsai
sordn sziiletett leveleket, napléfeljegyzéseket.

A Tégulé korok elsé tanulmanya Hernddi Maria irdsa, amely az Ujhold folyéirat és
évkonyv tdrténetét dolgozza fel. Hernddi szvege nemcsak a szoban forgé folydirattal
most ismerkeddk szdmdra nyujt kitind bevezetést, hanem a periodika és annak
szélesebb vonzdskorébe tartozd szerz8k kutatdi szdmdra is tartogat érdekességeket.
Elsdként arrdl a hatastorténeti horizontrdl olvashatunk, amelybe az Ujhold alkotéi
tudatosan igyekeznek beilleszteni magukat. (I, 12-14) Ottlik Géza a hibord uténi
hénapokban nem is egy 4j folydiratnak, hanem a Nyugatnak az djrainditisin gon-
dolkodik. Az ebbdl a tdrekvésbdl kinévd csoportosulds f6 torekvései kozé tartozote,
hogy irodalomon kiviili szempontoknak ald nem rendelhetd miivészetet alkossanak,
publikacids lehetdséget biztositson nemzedékiiknek, a hdboru tuléldinek, amiként
szivesen tekintettek magukra. Igy tehdt nem meglepd, hogy inkibb Babits Mihly
és Kosztolanyi Dezsd miiveihez nytlnak vissza szivesebben, mint Ady Endrééhez.
Az emlitett szerz8k mellett még Jozsef Attilat deklaraltak elddjiikként. A tanulmény
azonban a lap alapitisakor leszdgezett egyik szandékkal mintha nem szdmolna, mikor
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rendre a versek genezisének idején miikddd kultarpolitikai viszontagsdgok tényébdl
vezeti le Nemes Nagy bizonyos poétikai eljirdsait. Jollehet az emlitett kdriilmények
hatasa eltagadhatatlan az adott korpuszra nézvést, mégis célravezet8bb lenne ezek vizs-
gélatakor az irodalom ,belpolitikdjit” figyelembe vevd szempontokat is mozgdsitani.

Erdemes lehet elidézniink a tdbb tanulmany 4ltal is csupdn emlités szintjén sze-

repld koltdelddoknél, ez a jelenség ugyanis az irdsok irodalomtdrténeti reflektélatlan-
sagit titkrdzi. Kivételt képez Pataky Adrienn (II, 27-53) és Léndrt Tamds (II, 18-26)
tanulmdnya, melyek igyekeznek a hazai irodalomértésben bizvast legproduktivabban
alkalmazhaté torténeti modell (klasszikus modernség, torténeti avantgard, késémo-
dernség) hiléjiban elhelyezni Nemes Nagy kéltészetét. A tanulmanyok irodalom-
torténeti aluldetermindltsiga tobbszor kétséges értelmezdi 1épésekre ad okot. Ilyen
példaul az a jelenség, hogy tdbb irds is kontinuitdst tételez Nemes Nagy kolteményei
és értelmezd esszéi kozott. Ezzel azonban a széban forg6 értekezések éppen azt hang-
stlyozzak, amit az irodalomtérténet hatdrozottan tagad, vagyis azt, hogy az tjholdas
koltészet nyelve egy szubjektum fennhatdsaga alatt allna. Az eljaras, amely Nemes
Nagy kolteményeinek értelmezését poetoldgiai irdsaibdl vezeti le, tehit egy olyan
nyelvszemlélet viszonyai kozé utalja vissza az alkotasokat, amely leginkabb a klasz-
szikus modernségnek sajitja. Legerdteljesebben talin Lehdczky Agnes tanulmanya
(I, 44-60) feltételez Ssszefiiggéseket Nemes Nagy esszéi és versei kozott, ellentmon-
dasba keveredve igy nem csak 6nmagéval, de a felhasznalt Nemes Nagy-irdsokkal is,
melyek koziil az egyiket fiiggd beszédben a kovetkezdképpen idézi: ,hatalmas a tavol-
sdg akézott, amirdl irni akarunk, és amir8l irunk”. (I, 48) A dolgozatban Nemes Nagy
nyomdn felbukkané nyelvvalsigrdl is szélnunk kell. (I, 52) A fogalom ugyanis rend-
szerint ugy keriil elé a tudomdinyos kozbeszédben, mint amely a 20. szdzadi trau-
matikus események okdn 4ll el8. Ez a megallapitds azonban azt sugallja, mintha ezt
megel6z8en adott lett volna egy olyasfajta kommunikacids szituicid, melyben a nyelv
a gondolatok maradéktalan tovabbitéjaként képes funkciondlni. Ha lett volna is ilyen,
az valdsziniileg nagyban csokkentette volna a koltészet lehetséges teljesitményét,
melyet az egyik Nemes Nagy-értekezés éppen nyelv altal és masképpen nem, csupan
a nyelv altal bejelenthetd tapasztalattal azonosit. (I, 54) Lehéczky mellett Pataky
tanulmdnya is emlit olyan helyeket Nemes Nagy esszéibdl, amelyek folott korantsem
jart el az id8. A kolednd Rilkérdl irt esszéjében példdul igy fogalmaz: ,a vers nem préza
[...] nem azért nem-préza, mert »formdja« van, rime, ritmusa, hanem azért, mert koz-
lenddi — sajit szavain kiviil — kdzolhetetlenek”. (II, 34) Itt tehdt a modern irodalom
létjogosultsiganak kritériumdt, a medidlis fordithatatlansigot fedezi fel Nemes Nagy.

A modern irodalom medialis fordithatatlansigat példdzza kitlinden Gagyi Miklés
Ottlik-tanulménya (II, 124-137), amely az Iskola a hatdron megfilmesitésének ter-
veihez, majd kudarcidhoz kéthetd dokumentumokat dolgozza fel. Elsé izben Jancsé
Miklés véllalkozott a regény adapticidjira, de a szerz8 a terveket végighallgatva
gyorsan elutasitotta a filmrendez8t. Végiil Bereményi Géza javaslatira Gothdr Péter
lett a kovetkezd villalkozé, aki Kapecz Zsuzsa és Pataki Eva segitségével el is késziti
a forgatdkonyvet. Ottlik azonban nem elégedett a végeredménnyel, anyagi okokra
hivatkozik az adaptacié kudarca kapcsin, bar Bereményi szerint ez nem lehetett
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probléma. A tanulmény részletesen elemzi Ottlik bejegyzéseit az elkésziilt forgatd-
konyvbe, innen tudhatjuk meg, hogy a filmadaptacié jelentdsen kiltigozta volna az
irodalmi mi sajatos teljesitményeit, példdul az id8sikok és a néz8pontok dsszetettsé-
gét. Ottlik Gézdnak azonban nem csak a film, hanem a rddi6 médiumaéval is meg-
gytlt a baja. Thimar Attila tanulmdnya (I, 74-84) Ottlik rddi6rdl irt esszéit veti
ossze a Valencia-rejtély cimi rddidjitéknak szdnt, de ilyen formaban soha be nem mu-
tatott alkotdsdval. Thimar kimutatja Ottlik fennmaradt forgatékdnyve alapjin, hogy
a Valencia-rejtély nem tudta kihaszndlni a miifaj adottsigait. Nincsenek instruk-
cidk a hangkulisszik alkalmazasdra, vagy ahol emlit akusztikai effekteket a szoveg,
ott a kivitelezhet8ség kérddjelez8dik meg, példdul a hdesés vagy az id8sikok kozotti
ugrisok hangkulisszikkal vald leképezhetdsége.

Mint azt az imént részletezett dolgozatok is mutatjik, a gylijteményekben nem-
csak miiértelmez8, hanem az jholdas szerz8k alkotdi tevékenységének tigabban
értett kontextusat feltar6 tanulmanyok is helyet kapnak. Az elsd kdtet mésodik irdsa
(Hernddi Maria: Rénay Gyorgy és az Ujhold) az Gjholdasok ltal Rénay Gydrgyre testalt
spiritus rector-szereppel vet szimot. A Nyugat harmadik genericidjahoz tartozé
alkoté alakja koré csoportosuld ,csiitdredki talalkozasok "~ melyeket ,Ronay-asztal-
nak” is neveztek — valéjiban egy olyan szellemileg pezsgd kozeget igyekezett meg-
teremteni — az Stvenes évek partpolitikailag irdnyitott kultirajival szemben —, mely-
ben a fiatal alkoték megismerhették és kritizdlhattdk egymas alkotdsait. Itt emlit-
hetjitk Nemeskéri Luca tanulmanyait is, amely a Magyar Orfeusz cimi folydirat
1956 8szére tervezett, de végiil meg nem val6ésulé megjelenésének koriilményeit jirja
koriil. Nemeskéri masik tanulménya (I, 85-94) pedig Nemes Nagy onéletrajzaiban
eld-, illetve eltlind életrajzi részletek miértjeit vizsgilja. Hasonléan nem a szoros
értelemben vett mtiértelmez8 tanulmdnyok kozé sorolhatjuk Z. Urban Péter tanul-
ményait is (I, 95-106; II, 101-123), amelyek Lakatos Istvin hagyatékaval foglalkoz-
nak. Az elsd atfogé képet nyujt a hitrahagyott irasok Lakatos 4ltal a jovébeli filologu-
sok szdmdra gondosan el8készitett mivoltardl, mig a médsodik a Szdz arcod ciklusit
megel3z8 és el6készitd levélformaban irt naplét dolgozza fel a koltemény vazlatos
értelmezése eldtt. Taldn nem teljesen érdektelen parhuzamot tételezni Lakatos sz6-
ban forgé verse és Kassak Lajos 1920-as években sziiletett kolteményei kozott, hiszen
— ahogy erre Lakatos kapcsdn Urbén céloz is (IT, 103) — mindkét kéled alkotdsai bi-
zonyos technikai eszkdzok miikddése mentén értik meg a koltészet teljesitményét
(Kassaknal a gramofon, ldsd 22. sz. kéltemény, mig Lakatosnal a hang reprodukciéjit
elsdként lehetdvé tevd eszkoz mellett a ,mozilimpa” is megjelenik).

A kétetekben olvashaté irdsok koziil t8bb is megkisérel j szempontokat bevezetni
a széban forgd korpusz értelmezésébe. Ilyen példaul Nemeskéri Luca egyik tanul-
manya (Testek és szerepek: ng’ és’ férfi Nemes Nagy Agnes korai, kitetbe fel nem vett
verseiben, I, 38—43), amely Schein Gabor egy Nemes Nagy koltészetérdl tett meg-
allapitasit problematizalva azt vizsgélja, hogy miként jelennek meg a nemi szerepek
a koltdnd bizonyos verseiben, Nemeskéri az Alkony cimi vers kapcsdn jut arra a meg-
illapitdsra, hogy a nemi szerepek gydkeresen nem mozdittatnak ki a vers 4ltal, de
a férh és a ndi attribitumok hatdrai elbizonytalanodnak, tehat az értekezés végiil azt
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bizonyitja, amivel szembe akart helyezkedni, tudniillik, hogy a nemi szerepek nem
vilnak élesen szét Nemes Nagyndl. Sajnos kevés alkalommal érvényesitett szem-
pont a kdltdnd verseinek értelmezésében a szdvegek textualitdsdnak jitékba hozatala,
annak ellenére is, hogy Kulcsir Szabé Ernd irodalomtdrténete mar 1993-ban fel-
hivja erre a figyelmet. Ezt a hidnyossdgot akarja orvosolni Lengyel Valéria Szavak és
sorok kozott (I, 54—64) cimd irdsa, amely Nemes Nagy Koézott cimi versének ér-
telmezése kozben igyekszik érvényesiteni az adott szempontrendszert. A versben
kozponti szerepet jatsz6 kozottiség eddig ki nem aknazott jelentésrétegére keriil
a hangsuly, vagyis arra, hogy mi a jelentd8sége annak, hogy a kdzottiség a vers cimée
szerepeltetd, kiilondllé sorok esetében az ekképpen elvilasztott strofik kozottisé-
gére is utalhat. (II, 59) Jollehet a térgyalt névuté legalibb még egy, a vers szempont-
jabdl kordntsem mellékes konnotdcidt, a kdzvetités aktusit is tartalmazhatja. Ez
pedig a kozottiséggel osszefliggésbe hozott levegd szempontjabdl vélik érdekessé,
amely maga is egy kdzvetitd médium, de ez a mivolta csupdn egy masik kozegen
(ruhaujj) keresztiil valik nyilvinvalévd a koltemény elsd soraiban. Mindez pedig
azért lehet izgalmas, mert az egész vers miikodésének kicsinyitd titkreként gondol-
hat6 el a jelenség.

Hernddi Méria Nemes Nagy példdzatverseivel foglalkozé tanulmanya (II, 65-100)
is jszerli szempontokat érvényesit, amikor az életmii lirai darabjait négy tipusba véli
besorolhaténak. Ezek a kovetkezdk: dalszerti, példdzatos, dramatikus, illetve szondta
forméju kéltemények. (II, 65) A jelen dolgozatban tirgyalt verstipus (példdzatvers)
is tovdbb bonthaté két kategéridra: a szentenciaszerii és az allegorikus példézatvers-
re, amelyek Hernddi szerint a ,jelol8” és a ,jeldlt” kifejtettségének mértékében kiilon-
bozik. Némileg azonban problematikus az imént emlitett két terminus, hiszen azokat
a szaknyelv kevésbé a hasonlat két tartomdnya kozétti distinkciéra, mint inkdbb
Saussure nyoman a jel két alkotdelemének megnevezésére hasznalja. A tanulmany

dltal javasolt kategorizdlds megkdnnyitheti a versek interpreticidjit, de éppen ezdltal,

a tipusba t6rténd besorolds a koltemények értelmezésén vald gyors tovibblendiilést
is magdval vonhatja.

Urbanik Timea tanulmdanya (II, 138—148), amely Mészoly Miklds hetvenes évek-
ben sziiletett prézai miiveinek recepcidjit tekinti at, egy inkabb provokativnak, mint-
sem tényszeri kozlésnek szdnt mondattal indit (,Mészoly Miklés irodalomtdrténeti
elhelyezése valdjiban még varat magara’, II, 138), melyet az éltala feldolgozott tanul-
ményok sem latszanak visszaigazolni. Nem viligos tehdt miként, talin a térgyalt
értelmezdk éltal javasolt irodalomtdrténeti besoroldssal szembeni polémiaként kell
érteniink a kijelentést, erre viszont a dolgozat késdbbi részei nem keritenek sort.

Végezetiil két dologrdl kell még szét ejteniink. Egyrészt arrdl, hogy bizonyos el
nem hanyagolhaté életmiivel rendelkez8 tjholdas szerz8k (példdul Pilinszky Jénos
és Mandy Ivan) alkotdsai miért nem jutnak széhoz az értekez8k tanulményaiban.
(Utdbb a szerkesztdk biztositottak réla, hogy a sorozat harmadik kdtetében helyet
kapnak az emlitett szerzdk is.) Masrészt a kotetek miifajilag eklektikus szerkezetérdl
és az ezekben olvashaté tanulmdnyok bizonyos eljardsai kdzotti lehetséges ossze-
fiiggésrdl is szélnunk kell. Ugyanis a gylijtemények médsodik felében olvashaté szo-
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vegkozlések arra a nem minden esetben adekvét lépésre csabithatjak az irodalom-
tuddst, hogy ne csupdn a primer szovegek olvasisabdl bontsa ki a szovegek lehetséges
értelmét, hanem bizonyos szerz8i élmények, vagy poetoldgiai fejtegetések segitségével
spérolja meg az olvasis ,nehéz textudlis munkdjit”.

(Rdcié, Budapest, 2014-2015.)




JOZSA GYORGY ZOLTAN

Dukkon Agnes: Az Aranykortdl

az Eziistkorig. Fejezetek az orosz
irodalomkritika és irodalomtudomany
torténetébdl

Belinszkij sommds értékitéletével szemben, miszerint orosz irodalom ,nincs”, az
olvasét épp a 19. szdzad orosz irodalmanak kimerithetetlen és feldolgozatlan vagy
Ujraértelmezésre viré forrdsainak gazdagsigdnak feltdrulkozisa lepi meg Dukkon
Agnes kényve olvastian. Méltin elmondhatd, hogy mind a hazai, mind a nemzetkézi
szakirodalom szemszgébdl nem pusztin hézag-, hanem hidnypétlé munkit tart
kezében az olvasé. A munka ivét kijel5l§ perspektiva kilenc fejezetben villalkozik
az orosz kritika kozel 200 évének dttekintésére; kiemelkedik a 19. szdzad elsd felére
vonatkozd, a magyar olvasé és szakemberek szdmara is kevéssé ismert tényanyag,
a 19. szdzad végén létrejévd irodalomtudomanyi iskoldk targyaldsa, valamint az ezt
kévetden sziiletd, részben az orosz specifikus szimbolista esztétika elméleti folyo-
ményaibdl kialakulé esszéisztika bemutatisa. Minthogy a konyvet b3séges angol
és orosz nyelvii tartalmi Gsszefoglalé zarja, a legfontosabb alapelvek és konklaziok
értékelésére szoritkozunk. Hangstilyozottan figyelmet érdemelnek az elsdsorban
a 18-19. szdzad nagy korszakaira vonatkozd, komparatisztikai vizsgdlédasokkal
megalapozott kdvetkeztetések, melyek a magyar és orosz irodalmi fejlédés kiilonféle
tendencidiban markdnsan megmutatkozé analégidkra mutatnak rd, példék sordval
igazolva a specifikus eltérések okait. Nemcsak a professzionilis kritikusok nézetei,
az azok hatterében rejl8 filozéfiai indittatdsok képezik tirgyat a kotetnek, szamos
fejezet igazolja, hogy a szépiréi elmélkedések, reflexiok, poétikai tirgyat is feloleld
munkak kezdetektd] az Snreflexivitds gesztusit az orosz irodalom sine qua non-java
avatjik. Belinszkij lestjté helyzetképe kozel egyidejiileg keletkezik Csaadajev Orosz-
orszdgot id8n és tdrténelmen kiviil helyezd, a katolikus és misztikus filozéfia égisze
alatt 1étrejové, vizionarius megfogalmazasaval. Mikozben Csaadajev tehat azt tételezi,
hogy Oroszorszignak nincsen torténelme, s Belinszkij analég kinyilatkoztatasival
nem csekély, 4m igen termékeny ontoldgiai zlirzavart kelt, éppen Puskin az orosz
irodalmi kritika hidnyat réja fel (58).

Az orosz irodalomtdrténet valéban nem tirgyalhaté a kritikatdrténet bevonasa
nélkiil: a kortars kritika és az egyes miivek kortdrsi fogadtatdsa valamint a polémidk,
az irodalmi kozélet az orosz irodalomban specifikus kdnonalkoté szerepre tesznek
szert, ami azért is dontd, hiszen a mindmdig valtozé kinont kiilonféle vektorok diktal-
jak. Az egyes miivek ezért kordntsem kezelhetdek ezoterikus textusok gyandnt, ké-
vetkezésképp kontaktoldgiai és tipoldgiai vizsgilatuk sem elégséges az interpreticidhoz,
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olvasatuk maradékealanul csak a kortdrs kritika fényében tarulkozik fel. Ez teoreti-
kus hozadékként meriil fel az ismertetés targydt jelentd konyvben. Az a kozismert
és széles korben kutatott elméleti alapvetés tovabbd, miszerint a kritika kényszertien
egy vagy tobb metanyelv létrehozdsin munkilkodik, ennek differencidléddsa és to-
kéletesedése pedig a szépirodalmi és kritikai textusok parbeszéde révén visszahat az
alkotéi modellekre és folyamatokra, tekintettel az orosz irodalom spiritudlis, transz-
cendens irdnyultsigira (vd. 53), azt eredményezi, hogy ez a metanyelv javarészt teold-
giai, valldsfilozéfiai és filozéfiai konceptusokkal egy mezsgyén jir (olykor a tivolodas
kényszerével), mikdzben axiolégidjinak kézéppontjiban jellemzd8en a valldsetikai
vertikalitds 4ll, mely a Dukkon Agnes 4ltal bemutatott mindenegység kategérijaval
irhaté le. Pontosan ezért adekvit a szerz8 kozelitése, hiszen a szellem tdrténeti ala-
kulasat vizsgald irracionalista Wilhelm Dilthey, a komparatisztikai médszer hive
és miiveldje, — aki az absztrake filozéfiai kategoridk nyelvén a kritikdt a ,hermeneu-
tikai folyamat részeként” irja le — lényegében hasonlé irdnyba tart, mint az apokalip-
tikus viziéban gydkerezd (a kép mar Csaadajevnél megfogalmazddik, orosz kulturilis
hagyomdnya még 8sibb) orosz kritika. A Gogol és kivetdi esetében alkalmazott
Jtipus” és ,tipizdcié” terminusok ugyancsak Dilthey fogalmai szerint a ,,szimbdélum-
képzés” alkotéi mdédszerét eldvételezik, mely ,vezetSként” kalauzol a ,ldtashoz”. Ennek
felismerésébdl kristilyosodik ki majd Goncsarovnal a kép és dskép, eikon és eidosz vi-
szonydnak Osszetett rendszere. Ez a 18, szdzadtdl dtalakuld és felerdsodd spiritudlis
és misztikus hang polifonikussi vilik, hogy a vallasos szimbolistik és dekadensek
filolégiai pontossiggal kimunkalt esztétikdja, egyetemes kulturilis szintézisre tord
koltészettana egy olyan absztrakcionizmus ttjira 1épjen, mely miivészet- és irodalom-
elméleti hozadékdn tilmenden kihat a tirsadalomtudomdnyok és a természettudo-
ményok késdbbi alakuldsira (markdns és kdztudomdst példaja ennek a jelenségnek
C. G. Jung analitikus pszicholégidja). Ezt tori meg a Nietzsche 4ltal megfogalmazott
alexandriai ember, Csernisevszkij fellépése, akit A. Livri szerint Nabokov Adomdny
cimi enciklopédikus metaregényében épp ennek kapcsdn parodizal. A klasszikus
értelemben vett, intézményesiilt kritika megsziiletésének tirgyaldsiban a kotet
fontos névuma, hogy a szerzd behatdan vizsgalja azt a szellemi miihelyt, az 1820-as
évek Moszkvai Egyetemét, ahol Ny. Nagyezsgyin schellingidnizmusa és filozéfiai mi-
veltsége Belinszkijt ttnak inditotta palydjan. Itt a moszkvai ljubomudri ,bélcsesség-
kedvelSk” ezoterikus tanitdsok 4ltal is megérintett tarsasiga késziti eld, egyebek kozott,
Vlagyimir Szolovjov misztikus valldsbolcseletét. Megjegyzendd, hogy recepcidtorté-
neti vonatkozasban jelentds, hogy Magyarorszdgon Szolovjov tanai elsédlegesen Bird
Bertalan 1935-ben megjelent irdsa nyomdan valnak ismertté. Nagyezsgyin eszmekdré-
nek tirgyaldsa azért is elengedhetetlen, hiszen az 6 érdeme az is, hogy dnkénteleniil
az orosz kultira dualizmusinak gnosztikus gydkereire irdnyitja a figyelmet (60—61).

A magyar irodalom fejlddéstorténete — részint azért, mert a régié torténetének
alakuldsa hasonlé irdnyokban és koriilmények kdzepette zajlott, masfeldl a nyugat-
eurdpai szellemtorténet emblematikus figurdinak fogadtatdsiban és atértelmezé-
sében sok a rokon vonds, végiil a 19. szdzad derekdra datilhaté, a forditdsirodalom
nyomdn egyre terebélyesedd orosz—magyar irodalmi kapesolatok kéltészeti, kritikai,
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filozéhai és tirsadalomszemléleti sikjin jelentkezd szdmtalan pirhuzamnak betud-
hatéan — mindmdig szdmos kontaktoldgiai és tipolégiai témdt rejteget a magyar—
orosz-kapcsolatokat tanulminyozé kutaték egyre sziikiil§ kdre szdmara. A klasszi-
cizmus és romantika, a felviligosodas és a 19. szdzad elsd fele (a magyar Reformkor
eltérd vektorai dacdra) kiildndsen sok megegyezd jelenséget kinal, jéllehet az orosz
szimbolizmus istenkeresd, spiritudlis és vallisos meghatirozottsiga ellenére nyil-
vinvaléan a monogréfia szabta keretek miatt a szerz8 nem tér ki az Ady és Babits
sistenes”, mitikus koltészetében mutatkozé tulontdl is nyilvdnvalé pirhuzamok
vizsgalatira.

A budapesti Kruzsok szlavista kor a kotet bemutatéjinak szentelt tilésén a kotet
kiadéi szerkesztdje, Kalafatics Zsuzsa a kritika- és irodalomtudomdnyi monografidt
mddszertanilag a a ,protestins hermeneutika” koréhez utalta. Dukkon a fenti gondo-
latkérnek megfelelden filozéfia-, szellem- és valldstorténeti erdtérbe helyezi a vizsgilt
korszakokat, ezek irodalom- és politikatdrténeti vitdi igy Gjszer(i megvildgitdst nyuj-
tanak nemcsak az orosz kritikatdrténetre, hanem épp az irodalmi mivekre, illetéleg
a kritikara reflektilé miivészi intencidkedl ihletett mivek keletkezéstorténetére néz-
vést is. A Dilthey és Northrop Frye képviselte kultura- és szovegértelmezési elvek
jogosultan valnak médszerré a korszak kritika- és irodalomtdrténetének djraéreel-
mezéséhez, a szovjet irodalomtudomdiny zartsdga miatt ezek igen csekély médon
sziiremkedhettek be, hogy alternativat kindljanak az irodalmi 6rékség olvasatihoz.
R. H. Stacy munkdja, A Short History of Russian Criticism (1974) — mely némileg
a megirds korszakat jellemz38 konfliktusok nyomait viseli, a nyugati orosz irodalom-
kutatds elsd ilyen targykorben sziiletett 6nall6 feldolgozasa a Wellek altal felvazolt,
meglehetdsen kivonatolt dttekintés utin —, kdzel sem nyujt oly behatd elemzést a kri-
tika egésze, a kritika dltal irt konkrét szovegek, eszmetorténeti érintkezéseik és irodal-
mi miivek szovevényes Osszefiiggésrendszereinek tekintetében, mint a jelen recenzid
targyat képezd munka. Jollehet Stacy két fejezetben beiktatja a formalistik, illetSleg
a marxista és szovjet irodalomkritikai dramlatok elemzését. Kitekintést kinal az emig-
rans és ,masként gondolkodd” irdnyzatokra is, kiilon fejezetben kap helyet Paszternak,
Szolzsenyicin, Szinyavszkij és Nabokov kritikai munkdssdginak lakonikus 8ssze-
foglalasa. Angolszasz nyelvteriileten keletkezik még V. Erlich 20th-century Russian
Criticism cim{i szakmunkdja, azonban egy jelentds kritikai antoldgidt leszdmitva
a 19. szdzad korszaka kevéssé kutatott teriilet (Nabokov szdmira az orosz irodalom
Gorkijjal véget is ér, sub specie mortis 4llapotiba keriil).

Dukkon Agnes kotetének kdszonhet8en tanti lehetiink a dualisztikus szemlélet(i
orosz kultira nemcsak nyugat-eurdpai elédeivel és kortarsaival folytatott parbeszé-
dének. Ennek sordn a kritika mint titkdr és gorbe tiikdr kiilonds elméleti esszencidt
képvisel, a titkrok sorozata pedig az orosz irodalom gnoszeoldgiai jellegének irdnydba
mutat. A hit és mitosz jegyében formalédo6 orosz irodalom kritikai iskoldinak torté-
nete szimos komparativ elemzés kiindulépontjdul szolgil: Arany Janos ,hitregetan”
fogalmédnak tartalma és F. I. Buszlajev ,verovanyija”-rdl sz6l6 elmélete azonos t8rdl
fakad, a két szerzd egyezd indokokat sorakoztat fel ,naiv eposzunk”, illet8leg a gordg-
hoz képest kevésbé differencidlt szlav pantheon kérdésében is (192-193). A fentiekben
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jelzett gnoszeoldgiai megkozelités hijan sem olvasé, sem szakember, lett légyen az
orosz kultiira hordozdja, hiteles kulcsot nem kaphat az egyes miivek interpreticiéji-
hoz, hiszen épp a 19. szdzadban az orosz irodalomban szerz8—mii—olvasé—kriti-
kus—irodalomtudomdny kozotti viszonyrendszer dtvozete az alkotdsok genezisének
hattéranyagiul szolgal. Fontos megéllapitas, hogy Belinszkij ebbe a dialektikus és
dudlis kontextusba beemeli az individuum és kollektivum 6rok orosz dilemmdjat,
s préza és koltészet dichotémidjaval dllitva parhuzamba azt, poétikai elvvé 1épteti
eld (95). A gondolat folytatédik Goncesarov olvasatinak ismertetésével, aki szerint
Belinszkijben egybeforr a homo aestheticus és homo ethicus (169). Ez az eszmény az orosz
kultara 8sibb korszakaban gydkerezik, mely a klasszicizmus irodalménak dndefini-
ciés és normativ, norméit megszegd jelenségei mellett szinez8dik a nemzeti nyelv és
tudds-miiveldés spiritudlis dhitdsaval és sziikségességének gondolatdval, mely ro-
kon vonasokat tir fel Lomonoszov és Krilov, Bessenyei és a testdrirok mivészetrdl

alkotott idealjidban és gondolkodismédjiban. Arnyalja tovabba az orosz kritikardl

alkotott fogalmainkat a szerzd 4ltal markdnsan tételezett kritika és publicisztika
szimbidzisa, valamint az orosz kritika késdbbi, a tradicié folytdn bivépatakként ismét
megjelend publicisztikai felhangjai. A l'art pour l'art irdnyzata ezdltal csupdn kérész-
életdi felvillandsaival szemben ez a hagyomany mindmdig elkiilénitd jegyként mutat-
kozik. Elméleti hozadékként kezelhetd tehat, hogy mikdzben az orosz irodalomban
a szigorian vett kritika szovegeiben a publicisztika tere Puskin koritdl egyértelmiien
szélesedik, egyetemes érvényi és ideoldgiai tartalmakkal béviil, addig a magyar iro-
dalomban ezen értékek tovabbra is a szépirodalom szévegeinek hatdrdn beliil marad-
nak, ahogyan Kélcsey és Vordsmarty esetében tapasztalhato. Itt jegyzendd meg, hogy
mind Berzsenyi, mind a vele alkatiban és formamiivészetében egyardnt rokon Gyer-
zsavin lirdjiban a két elv még nem valik szét. Mindennek kévetkeztében a monogra-
fia miifaja ltal megkivint sajtétorténeti, az irodalmi kozélet férumait taglalé, kritikusi
és irdi levelezéseket bevond, az irodalmi izlés és korszakviltisok specifikumait szé-
leskériien feltdrd fejezeteken alapuld, az egyes kritikusi életpalydkat differencidltan
megkozelitd kdtetben az olvasé tavolrdl sem pusztdn kritikatorténettel, hanem az
orosz kultira egy kozeli olvasatival szembesiil annak nyugat-eurdpai és magyar
kontextusa titkrében. A vilasztott kdzelitést nem is csupan a 19. szdzadi orosz irodal-
mat dont8en meghatirozé filozéfiai esztétika ténye sugallja, sokkal inkébb az a tény,
hogy az orosz kulttirdban a filozéfia (és szdmos tekintetben a valldsos érziilet valamint
a teoldgia) kifejezésformdajavd maga az irodalom valik. Az ezt a szemléletmédot szem
elStt tarté monografia sziikségképpen szdmol azzal a tolsztoji tézissel, miszerint az
irodalom ,antitudomanyos” tudatformaként értelmezhetd, s igy a megismerés mis-
téle atjit kindlja.

A szdmos irodalmi mii elemzését is magaba foglalé metikulézus munka, egyebek
kozt rimutatva a komparatisztika 19. szdzadi kozvetlen orosz forrsaira és eldzmé-
nyeire is, a klasszicizmust6l az akmeizmusig ivel@ kritikatorténeti korszak egyes bé-
lyegekkel stjtott alakjai (példdnak okdért Belinszkij, akinek egyhazkritikdja mogéte
az felviligosodds banalizalt eszmekore htizédik meg) esetében alapos vizsgélattal
deriti fel kevéssé ismert nézeteiket, fogalomhasznélatukat a mai olvasé szdmara is
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tisztdzva, ezaltal objektivabb értékelési szempontokat kindl életmiiviikhoz. Korsza-
kok és dramlatok vonatkozdsiban ugyanakkor ravilagit, hogy az eurépai irodalom-
torténet fogalomkészlete (példdul a klasszicizmus, romantika, realizmus esetében)
eldvigydzatosan és kiilénds distinkciéval alkalmazandé. Ezen kordntsem a nemzeti
jegyekkel tarkitott izmusok szokvinyos bemutatdsa értendd. Maga az izmus foga-
lom vonhaté kétségbe a 19. szdzadi és 20. szdzad eleji orosz irodalom térténetében.
Tiinetszertien ez a kortdrsi vitikban nyilvinul meg, ahol az egyes dramlatok (példaul
klasszicizmus, romantika) kortdrs kritikusi meghatdrozasai jelentékenyen eltérnek a
nyugat-eurdpai értelmezésektdl. A klasszicizmus és a tudomédnyban sokdig margina-
liz4lt romantika Snmeghatirozisit az orosz irodalomban elsdsorban inkdbb a verses
és prézai formak kolliziéin keresztiil élte dt, nyelv és nyelvi rétegekhez flizott poétikai
normék valamint azok dtértelmezésének kérdése volt. A szerzd ugyanakkor magyar
irodalmi pirhuzamok emlitésével indokoltan mutat rd az irodalmi folyamatokban
nyomon kovethetd hasonlésigokra is. Ezen viszonyrendszerben tovidbba ugyanis az
eredetiség—utdnzds valamint antimimetikus miivészetidedl kortarsi fogalmai mérv-
ad6ak. A mindmdig dontden félreértelmezett realizmus jelensége ennek révén a fejls-
déstorténet fényében keriil eltérd kontextusba. Az orosz romantika kialakuldsdnak
targyaldsa szdmba veszi a szakmunkdkban alig emlegetett keleti hatést is (a Kordn,
Hafiz). Erdekes rdébredniink, hogy Kiichelbecker dolgozatinak jévoltibél a romantika
és a trubadurlira kapcsolata mennyire meghatdrozé a kortars alkotéi tudatban (35).

Tipolégiai és komparatisztikai szemszogbdl a monografia aprélékosan mutatja
ki a kelet-eurdpai nyelvijitas parhuzamait, a téma magyar-orosz irodalmi kapcsola-
tokban, recepciétorténetben megmutatkozé megkeriilhetetlen vonatkozasi pontjait,
szlavistaként mélyrehaté képet kindl a magyar irodalomtérténetben megtaldlhatd
markdns analégidkrdl. A nélunk Kazinczy alakjaval egybeforrt nyelvijitds Orosz-
orszdgban szertedgazobb mind céljaiban, mind megnyilvinulasi formdiban, hiszen
a nemzeti nyelv idegen elemektd] valé megtisztitisa mellett, az Segyhdzi szlav for-
dulatokkal valé szakitis szdndékaval, a Boileau stiluselméletét a klasszicizmus kora
6ta hordozé irodalom a kozérthetdbb beszélt nyelv irdnydba torténd elmozdulas
valaszitja elSte all. A f8képp az A. Sz. Siskov és Nyikolaj Karamzin kériil csoporto-
sul6 téborok vitdi, tagjaik valtozatos nézeteivel, radikilis és megengeddbb politikai
szemlélettel fellépd képviselSivel azonban hevességiikben nem maradnak alul.

A munka tbb ponton meggy8zden irja feliil az eddig meghonosult irodalom-
tudomdnyi és kritikai kdnont, kevésbé prominens, hittérbe szoritott, im az egyes
korszakokban nagy hatdst szerzék beemelésével, igy a hazai és nemzetkdzi fakto-
l6gia gyarapitdsin tilmutatéan, egyben olvasatukat nytjtja. Ennek eklatdns példija,
hogy a szerz8 az orosz és nemzetkozi szakirodalomban egyediilalléan, az orosz kriti-
kai kezdeteit Feofan Prokopovics tudds szerzetes irdsaira vezeti vissza, vagyis a késd
barokkra, korai klasszicizmusra. Maga a kétet az akmeizmussal bezirdlag nyujt 4t
tekintést. Paradox jelleggel nemritkdn az egyes alkotdk, kritikusok tirgyaldsa az
irodalom ontolégidjinak kérdésével indul, ennek tudhaté be, hogy egy olyan folyamat
egyre koncentraltabban mutatkozé 1ényege valik nyomon kovethetdvé, mely cstics-
pontjat az orosz szimbolizmus 6nmeghatarozdsi kényszerébdl fakadé poétikajinak
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nyelv és kép, szimbolum és miivészet viszonyaival kapcsolatos teoretikus fejtegeté-
seiben és ezen gondolatok 4ltal sugallt alkotdsaiban éri el. Az orosz irodalom egyik 6
témaja voltaképpen a ,Mi az irodalom?” kérdésben ragadhat6 meg, a kritikatorténet
mint ennek absztrake fejlédését lictatd lenyomat ezért is dontd. A kordbbi, ezen
targyban kdzolt orosz és idegen nyelvii monografidk irinyzatos szemléletével szem-
ben az ismertetésiink targydt képezd kdtetben kozelebbi, jéval drnyaltabb megvild-
gitdst nyernek az irodalmi mtvekre és kritikai irdsokra haté politikai stimulusok.
Kritikat és irodalmat a 19. szdzad orosz kultdrijiban egyféleképp hatja 4t a huma-

nisztikus elhivatottsig, mely majd az ethosz hirdetéséig emelkedik (81) (a terminus

kapcsin pontositjuk: a nyugat-eurdpai értelmezéstdl eltérd, azzal szemben 4116, kiilon-
féle kritikai allispontokat képviseld irdnyrdl beszélhetiink). Ezért is figyelemremélt6
az orosz hagyomanyban nemtdként szdmon tartott Puskin (akinek megszdmlalha-
tatlan hamis imdgéja kériil kialakult misztikumot a szerz8 aprélékosan felfedi) po-
lemikus dlldspontjinak ismertetése: a forma és tartalom definiciéjat vezd vitdban
elhangzé, a klasszikus és romantikus koltészetrd]l Puskintdl szirmazé megfogalma-
zds Byron (akit B. Russell taldléan beiktat a filozéfiatorténetbe) lirdjat illet8en akar
a Weltschmerz bardja, akdr a nemesi forradalmar megjeldlést érvényteleniti (73).
Hasonléképpen targyilagosabb kép bontakozik ki a kevéssé emlegetett, hagyoma-
nyosan sematikus felfogassal és distancidval kezelt szlavofil kritikusok csoportjarél,
akik az ,alapeszme” keresésével épp azt a folyamatot kataliziljak, amely a szdzadeld
és szdzadforduld részben szimbolista torekvéseiben érlelédnek ki, s melynek ered-
ményei napjaink orosz irodalomtudomanydban vizsgdlati mddszerként a fésodor
részét képezik. A kordbbiakban emlitett pdrhuzamos jelenségek torvényszeriiségei-
nek korét tégitja az a tény, hogy mig a magyar irodalomban Vérésmarty ,summum
bonum”jinak tizenete a Gondolatok a kényvtirban cimii miiben lirai formdban fo-
galmazddik meg, addig a ,tett-filozéfusok”, Dobroljubov és Csernisevszkij irodalmi
kritikdiban az oblomivizmus tirgyaldsa valamint Hamlet és Don Quijote alakjai-
nak szembeallitdsa kapcsin az orosz irodalomban ezek a kérdések a harcos publicisz-
tikai kritika targyét képezik.

A monogrifia, melyet igen hasznos tirgymutaté és béséges irodalomjegyzék egé-
szit ki, tdrgyalja a mitoldgiai iskola képviselinek irodalomkritikai munkdssdgit.
Egyik tovibbi érdeme, hogy eloszlatja a szakirodalomban unos-untalan ismétl6dg
tévképzetet, miszerint D. Sz. Lihacsov lett volna a kettés hitrdl (1BoeBpue) sz6l6 el-
mélet megalkotéja, rimutatva a multidiszciplindris tudés, F. 1. Buszlajev szerepére,
akinek kutatasai Dosztojevszkijre is hatottak. A mi a kordbbiaknal szélesebb kon-
textusra apelldld, dtfogdbb magyardzatokat tartalmaz orosz szimbolizmus és deka-
dencia, mint gondolkoddsmdd és viligszemlélet alakuldsirdl, kiegészitve a magyar
szakirodalmat Vlagyimir Szolovjov kritikai hagyatékanak vizsgalataval.

(Protea, Budapest, 2014.)




V.SZABO LASZLO

Wissen — Vermittlung — Moderne.
Studien zu den ungarischen
Geistes- und Kulturwissenschaften
um 1900, szerk. Csongor Lérincz

A neves osztrak—német kiadéndl megjelent német és angol nyelvii tanulmanykétet
szerkesztdje, L8rincz Csongor, a berlini Humboldt Egyetem Magyar Irodalom és
Kulttra Tanszékének vezetdje dltal szerkesztett kotet tizendt tanulmdnyban nytjt 4t
fogo képet a magyar modernitdsrdl, beleértve a magyar irdalom, tdrténet- és irodalom-
torténet-irds, filozofia, esztétika, pszicholdgia, sét filmmiivészet nagyjait is Lukdcstol
Babitsig, Thienemann Tivadartél Hajnal Istvinig, Ferenczi Sindortdl Baldzs Béldig,
és a sort folytathatnank. E tudomdnyokat az alcimben a ,magyar szellem- és kulttra-
tudomdnyok” fogalma fogja ssze, keriilve a ,szdzadfordulé” mér elcsépeltnek tiind
fogalmat, 1900-ban jelolve meg azt az idSpont, mely koriil a ,szdzadvég” (fin de siécle)
éppugy tematizalhatd, mint példdul Thienemann Tivadar messze a 20. szézadba bele-
nytlé munkdssiga.

A széles tematikus spektrumot igyekszik lefedni a kotet cimében szerepld hirom
fogalom is: tudas — kdzvetités — modernség. Lorincz az el8széban foglalja 6ssze a hé-
rom fogalom kotetben targyalt kontextusait: a ,tudds” el8szor is mint a ,tudattalan
tuddsa”, értsd: mint a tudattalanrdl vald tudds (Ferenczi Sindor, Zalai Béla) nyer
értelmet, misodsorban mint ennek kdzvetitése, mediatizacidja tdrsadalmi-tdrténeti
kontextusban, egyrészt mint tuddsszociolégia, masrészt mint hermeneutikai tudis,
mint megértés (példaul Fogarasi Bélanal). Sz6 van itt az ,észlelés mediatizaci6jardl
és temporalizaci6jardl”, de medidlis kulttrtechnikdkrol, kommunikéciérdl és kulta-
rakdzvetitésrdl is, f8ként az Osztrak—Magyar Monarchia korat illet8en, olyan tudo-
ményteriileteket is beleértve, mint az esztétika vagy a klasszika-filolégia. A Monarchia
tuddskultrdja, hangstlyozza Lérincz, erdteljesen multi- és interdiszciplindris jellegii
volt, igy a szellem- és természettudomdanyok kozotti hatdrétlépés sem volt ritka, ahogy
az példaul Polinyi Mihily esetében is lithaté. Utdbbi neve a fizikdhoz és a filozéfiai
antropolégidhoz egyardnt kothetd, mig Hajnal Istvin figyelme tdbbek kézott az
irdstdrténetre, illetve a technika tirsadalmi dsszefiiggéseire irdnyult. A medialitds
problémakorébe illeszthetd tovabbd az ,irodalmi alapviszony” thienemanni fogalma,
miként természetesen Baldzs Béla filmelmélete is.

Amit az el8sz6 kevésbé hangsilyoz, bir a kétet tanulmdnyaiban hangsulyozottan
jelen van: a modern esztétika, poétika, illetve irodalomtudomany kérdései, melyek
példul a Lukacsrdl vagy a Nyugatrdl, illetve annak alkotdirdl, szellemiségérdl szol6
tanulmanyokban keriilnek elétérbe. Az, hogy Lukdcs esztétikdjaval a kotet hirom
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tanulmdnya is behatéan foglalkozik, nem meglepd: akdrhogyan is itéljiik meg Lukacs
Gyorgy munkdssigit mi, magyarok, a (f6leg nyugat-)németektdl eltérd torténelmi
tapasztalatok okdn, aligha vitathat6, hogy a modern irodalmat és (esztétikai) filozofide
érinté német nyelvii diskurzusokbdl maig nem hidnyzik, nem hidnyozhat. Fanyalogha-
tunk ugyan azon, hogy példaul Hamvas Béla miért nem elég ismert nyugaton, illetve
a német nyelvteriileteken, vagy hogy méltatdsa miért maradt ki a jelen kotetbdl is
(egyetlen utaldstdl eltekintve), de tény, hogy Lukics Gydrgydt német nyelven meg-
jelent irdsai tették messze f6ldon hiressé. Azt persze mar némileg nehezebb megin-
dokolni, hogy a kdtet miért nem szentel tobb figyelmet példdul Kerényi Kérolynak,
akinek tobbinyire németiil publikdlt mitoldgiai kutatdsai a mai napig az eurdpai élvo-
nalhoz tartoznak. Mindamellett a kdtet erényei kozé tartozik, hogy nem a kitaposott
osvényen halad; Lukdcs is olyan 8sszefiiggésekben tiinik fel, amelyek f8leg a német
olvasékdzonség szamdra nagyon is eredetiek és tanulsigosak. Gondolunk itt péld4ul
Lérincz Csongor egyik kotetbeli tanulmanydra, mely a rendszer, a forma és a médium
kateg6ridi mentén tigyszolvan pirhuzamosan térgyalja Lukdcs Gyorgy, Zalai Béla és
Fiilep Lajos filozéfidjit. Zalai rendszerelméletének hatasabdl kiindulva, mely egyszerre
mutathaté ki Fiilep esztétikai elméletében, Fogarasi Béla értelmezés-elméletében
vagy Szilasi Vilmos és Mannheim Karoly ismeretelméletében, Ldrincz tanulsdgos
példdval szolgdl ,arra az interdiszciplindris kultarara, mely 1900 koriil alapvetd
gyakorlat volt Magyarorszdgon” (112). Mi tdbb, Lérincz kijelenti, Zalai Béla sokkal
fontosabb integrativ szerepet is betdlthetett volna a magyar filozéfidban, mint akar
Lukdcs, ha élete nem tdrt volna ketté (orosz hadifogsigban hunyt el 1915-ben; filozéfiai
irdsait éppen Lukdcsra bizta). Ekozben a rendszer, nyelv, kommunikicié, médium/
medialitds dsszefiiggésében Lukdcs jol ismert gondolatai és fogalmai is Gj megvilagi-
tasba keriilnek, fSleg egy német nyelvii olvasé szimara. Nem beszélve arrél, hogy t5bb
olyan magyar gondolkods, illetve tudds is az elemzések homlokterébe keriil, akikrdl
a szakavatott német olvasdk is vajmi keveset tudhatnak; Lérincz dtfogé Fiilep-tanul-
ménya példaul, mely a miivészettorténész és filozéfus emlékezet-, illetve modernitds-
fogalmat jérja koriil a Benedetto Croce esztétikdjaval folytatott vitdja mentén, rdimutat
arra, hogy Fiilep gondolatai a Bergson vagy Freud édltal fémjelzett korabeli diskurzu-
sokba helyezik 8t. Ez persze eléggé merész kijelentés egy nem magyar olvasé szdmadra,
de jelzi egyszersmind azt is, hogy filozéfiatorténetiink is szimos olyan értékkel bir, me-
lyek kiilfoldon kevéssé ismertek, de amelyeket annal is fontosabb lenne kozkincesé tenni.

A kotet szerkesztésének egy tovabbi szempontjirdl a szerkesztd a kotet legelején
tesz emlitést, ti. az inter-, illetve transzkulturalitds modern fogalmairdl. L8rincz meg-
allapitja: ,Az interkulturalitis és transzkulturalitds kiilonds médén 8sszefonddnak
Kézép-Eurépaban, ami olyan folyamatoknak készénhetd, melyekrdl bebizonyosodott,
hogy tobbszdrdsen is ativelik a kultardkat.” (7) A tanulmany szerzdi ugyan expressis
verbis nem igazdn hasznaljik az emlitett fogalmakat, 4m azok implicite mégis szinte
a kotet egészében jelen vannak. Szimos példit emlithetnénk erre, igy Kulesar Szabo
Ernd tanulmanyat a budapesti—bécsi—berlini modernitds dtfedéseirdl, korreldlé kér-
désfelvetéseird] (példaul a kulturalis, illetve irodalmi megtjulds lehet8ségeirdl), mely
rdmutat arra, hogy nemcsak Berlin és Bécs (vagy esetleg még Priga) voltak a modernitds
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fontos kdzép-eurdpai kdzpontjai 1900 tajékan, ahogy azt a német olvasdk altaliban
vélik, hanem Budapest is, vagyis nemcsak német és osztrak modern esztétika létezett
a régiéban, hanem magyar is, mely szdmos vonatkozdsiban hasonlit az el8bbiekre,
azokkal pirhuzamba llithaté. Az, hogy a Nyugat, ellentmonddsai vagy dichotémiai
ellenére, milyen fontos szerepet jitszott a modern eszmék elterjedésében, szimunkra
ugyan evidensnek tlinik, német perspektivibdl azonban ennek jelent8sége talin
kevésbé felmérhetd. Az, hogy a kotet két tanulmanya is kiemelt figyelmet szentel
a Nyugat szellemi dramlatainak, esztétikai problémafelvetéseinek, éppuigy dicséretes,
mint példdul Babits munkdssdganak méltatdsa, akirdl Eurépanak szintén tobbet kel-
lene tudnia. Kulcsir Szab6 Ernd emlitett tanulmanya mellett (A Nyugat és a kozép-
eurdpai modernség cimii tanulmdny a magyar olvasdk szdmdra a Holmi hasabjairdl
lehet ismert) a masik — Fehér M. Istvin tolldbdl — a Nyugat és egyéltaliban a filozéfia
viszonydt, de mondhatndnk gy is: a Nyugat filozofidjét vizsgdlja. A szerzd itt abbol
a megallapitdsbol indul ki, ,mely szerint a filozéfia avagy a filozéfiai kérdések irdnti
kitarté érdekl8dés kezdettdl fogva jelen van a Nyugat hasibjain, s tobb mint hirom
évtizedes torténete sordn kiilonboz6 [...] formakban végig jellemezte a folydirat kultu-
ralis orientacidjit” (59), majd a Nyugat egyik jeles képvisel8jének, Ignotusnak a Kelet
népe cim{i irdséban megfogalmazott igénye mentén vézolja a folyéiratnak a (nyugati)
filozéfia irdnti érdeklddését. Kideriil, hogy a Nyugat szerves részét alkotta a korabeli
filozéfiai diskurzusoknak, amennyiben a kor hires filozéfusai kiilénféle tanulmdnyok,
recenzidk, reflexidk formdjiban voltak jelen a folydirat hasibjain. Fehér M. itt Szilasi
Vilmos Husserl-tanulmanyat emeli ki (1930), mely a fenomenolégia hussetli koncep-
ciéjinak bemutatdsa mellett a Heideggerhez val6 kapcsoléddsi pontokra is kitér.

A korabeli filozéfiai diskurzusok egy jelentds résztvevdje volt Babits Mihdly is,
legyen sz6 egyéltalin a tudomdny és a filozéfia vagy a ,praktikus tudomanyok” és
a miivészetek viszonyardl, vagy akir Kantrél és az 6rok béke eszméjének aktualitd-
sardl, értelmezhet8ségérdl. Fehér M. tanulminydnak fontos részét képezi a Babits
és Lukdcs kozotti vita behatd elemzése is, melyet Babits egy recenziéval inditott el
Lukdcs A lélek és a formdk cimi esszékdtetérdl, szemére vetve, hogy ,az iré maga, aki-
18l sz6l, mindig sokkal kevésbé fontos elétte, mint a sajit gondolatai”, amit Fehér
M. a ,szektaképzés vidjinak” nevez, s ami mdgott ,a Nyugat kulturalis kiildetésére
vonatkoz6 4lldsfoglalasat” is feltételezi. Kétségkiviil olyan esztétikai-filozofiai vitdrdl
van sz6, melyre ugyan német nyelvteriileten is taldlunk példit (példdul a George-kor
kapcsin), de amely Lukdcs vonatkozdsiban ugyanott aligha ismert, igy fontos kiegé-
szitésekkel szolgdlhat egy tagabb eurdpai 6sszefiiggésben.

Lukdcs és Babits neve a kotetben az irodalomtérténet-irdsnak szentelt fejezetben
is felbukkan, igy Fehér M. mésik tanulmédnyaban is, melyben a fiatal Lukacs Megjegy-
zések az irodalomtirténet elméletéhez cimi irdsdt veszi gorcsd ald. Annak jér utdna,
hogy miként prébélta meg a fiatal Lukics feloldani az irodalomtdrténet és esztétika
dichotémidjit, feliilbirdlni az irodalomtdrténet azon térekvését, hogy alirendelje
magdnak az esztétikdt. A hagyomdnyos (19. szdzadban gydkerezd) irodalomtdrténet
ugyanis egyfell megprobalt megszabadulni ,az esztétika ballasztjdcdl”, masfeldl
instrumentalizdlta és degradalta azt. Az esztétika szerepe igy arra redukélédott,
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hogy megfeleld forméval lassa el a tartalmat. Ezzel szemben Lukdcs azt az allispontjét
fogalmazta meg, miszerint irodalomtérténet nem irhaté esztétika, illetve poétika nél-
kiil. Ugyanakkor nem tagadta a forma jelent8ségét az irodalmi jelenség vonatkozdsé-
ban, és dvott attdl, hogy az irodalom feloldédjon egy olyan irodalomszociolégidban,
mely az irodalmat csupdn mint tirsadalmi jelenséget hajlandé tudomdsul venni. Az
esztétikdra igy éppen az a feladat hirul, hogy meghatdrozza a forma fogalmdt, viligo-
san elkiildnitve azt a tdrténeti és tdrsadalmi élet szférdjacdl. Fehér M. ugyanakkor arra
adichotémiira is rimutat, mely maganal Lukdcsndl huzédik meg az esztétika forma-
meghatirozé szerepe és a torténeti-tirsadalmi dimenzidnak az esztétikdba vald be-
emelése kozott, ahogy az ,a forma a leginkabb tarsadalmi az irodalomban” (220)
lukdcsi kijelentésében is tetten érhetd.

Erdekes lenne megvizsgdlni, hogy Lukdcs ilyetén esztétikai alapvetése mennyi-
ben valésul meg Babits — akit a fentiek alapjdn akdr Lukdcs ellenldbasanak is tekint-
hetnénk — irodalomtérténetében, illetve irodalomelméletében. Utébbinak Hansdgi

Agnes jért utina Babits (Barta Janos 4ltal kiadott) irodalomelméleti eléad4sai alapjin.

A német olvasdk szdmdra kiilonosen érdekes lehet az a tény, hogy Babits irodalom-
elmélete tobb ponton is kapcsolddik korabeli német nyelvii diskurzusokhoz, legyen
sz6 Heinrich Rickert valésigtudomdny vs. térvénytudomany fogalompérosirdl,
Wilhelm Dilthey szellemtudomany-, illetve élmény-fogalmirdl, vagy éppen Julius
Petersen irodalomtorténetérdl (Literaturgeschichte als Wissenschaft, 1914). Interkul-
turalis dtfedésekrdl lehet sz6 ugyanakkor — Lukacs és Baldzs Béla Vasarnapi Kérébe
tartoz6é — Fogarasi Béla esetében is, akinek hagyatékabdl tobb német nyelvii irds is
el8keriilt (tovabbi irdsai kordbban német forditédsban is megjelentek). O is j6 példa
arra, miként fonddtak ssze a német- és magyar nyelvii esztétikai, illetve irodalom-
torténeti és -elméleti diskurzusok a 20. szdzad elején.

A kétet szdmos hasonlé példéval szolgal e tekintetben is, ami f6lottébb tanulsigos
lehet a magyar és német olvasoknak egyarant. Ugy véljiik, egy hasonlé, 4tfogé kotet
magyar nyelven is roppant hasznos lenne. Az a tény azonban, hogy a kétet német (illet-
ve két tanulmdny erejéig angol) nyelven litott napvilagot, semmivel sem csdkkenti az
értékée; sdt, azt kell mondanunk, hogy ilyen és hasonlé tanulmanyok, illetve az ilyen
szinvonalas kotetek hidnypétléak és kiemelkedden fontosak a magyar kultdrinak és
tudomdnyoknak az alaposabb eurépai megismertetése szempontjabdl.

(Bohlau, Kéln—Weimar—Wien, 2016.)




BIRO DANIEL

Dobos Istvan: Az olvasds esemény

Dobos Istvin 1, 2015-ben megjelent tanulmédnykétete, Az olvasds esemény nehezen
kérvonalazhaté tematikdji munka. A cim ugyan megfeleld orienticids pontként
szolgal, hiszen elsésorban az olvasds eseményszeriiségének meghatirozisa szervezi
a tanulmanyok gondolatmenetét, mégsem 4ll 6ssze a kétet ,rendszeres” olvasiselmé-
letté. Igy az olvasis eseményszertisége mellett olyan fébb ,elméleti csomépontokat”
is azonosithatunk, mint a jelentés/jelenlét viszony, az irodalmi mii performativitdsa
vagy az irodalmi nyelv, illetve 4ltaldban a nyelv medialitisinak mibenléte. A kétet
harom nagyobb egységre oszlik, az elméleti megkizelitéseket, a miiértelmezések és az
értékelések kovetik. Tekintve, hogy a miiértelmezések, illetve az értékelések az elméleti
megkozelitések feld] szervezddnek, a hely sziikossége miatt elsdsorban erre az egy-
ségre koncentrilok.

Mind a miiértelmezésekben, mind pedig a szaktudomédnyos munkdkrol irt értékelé-
sekben az elméleti megkdzelitések tanulmanyaiban felszinre hozott, s végiil kézép-
pontba illitott fogalmak koré épiti fel érvelésmenetét a szerzd, melyek a cimekben
is visszakoszonnek. A performativitds, a jelenlét/jelentés viszony, az olvasds eseménysze-
riisége, az djraolvashatosdg kérdése, az irodalmi széveg medialitdsinak kérdése mind-mind
kulcsfontossdgti fogalmak, melyek természetesen masképp mutatkoznak meg egy
elemzéskozponti szdvegben, mint egy sokkal absztraktabb, elméleti kozegben, azon-
ban véleményem szerint mégis ez utdbbira kell hangstlyt helyeznie a kritika iréjanak.
A szerz§ ugyanis itt hatdrozza meg legcélzottabban, és legkimeritébben, hogy mi-
ként hasznilja ezeket a fogalmakat, hogy milyen poziciébdl tekint ezekre a jelensé-
gekre (pl. a medidlis kultaratudomanyra).

Amellett, hogy az elméleti megkdzelitéseket a sokszinliség, a sokrétiiség jellemzi,
a tanulmdnyok esszéisztikus vondsokat is mutatnak. Az aldbbiakban néhdny részle-
tesebben tirgyalt példit emelek ki allitisom aldtdmasztasira.

A legelsd tanulmdny, A oo jel értelmezése jelelméleti okfejtés, amely Krudy Az éra-
mutaté vigydz az 6budai kisasszonyokra cimii novelldjanak egy leird részletébdl von le
messzemend kovetkeztetéseket. Ebben Szindbdd a ,00-hoz” hasonlitja Iréne homlokat.
»Az alfabetikus jel, a betti hanggd valtoztathatd, a szimjegy elforditott képe ellenben
aligha szélaltathaté meg ilyen egyszertien. A szdvegben a »co-hoz« alak fordul eld.
Hogyan adhaté hang a jelnek? Ertelmezés tiiggvénye. Fektetett nyolcas? 180 fokban
elforditott nyolcas? E két utdbbi esetben a szdmjegy hangsora viltozatlan marad,
ugyanakkor a lithat6 alakzat mir nem »szdmit« szimjegynek. A végtelen jele ugyan-
akkor az 4ltal mondhaté ki, ha a jel észleleti képét valami hasonlé alakzattal azono-
sitjuk: vizszintes nyolcassal.” (9-10) E mondatok csupin kezd8pontjit képezik egy
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hosszabb érvelésmenetnek, s végezetiil az ,6nmagat 4llité nyelv” (14) illuzérikus,
fenntarthatatlan képzetére mutat rd a szerzd, amely egyértelmii nyelvként csupan
a paradicsomi dllapotban (12) 1étezhetne. Dobos végkdvetkeztetése tehat egy méra
messzire ivel8 nyelvfilozéfiai hagyomdnyba irja be magit.

Ugy vélem, Dobos fentebb idézett kiindulisa legalibbis elbizonytalanithaté.
,Hogyan adhaté hang a jelnek? Ertelmezés fiiggvénye” — ettél a ponttdl kezdve a oo
a 8-as szdmjeggyel keriil fiiggd viszonyba. Ugy gondolom, ebben az esetben nem
beszélhetiink értelmezésrél, hiszen Dobos egy ,kdznyelvi fordulatbél”, illetve egy
»grammatikai konvenciébdl” indul ki, amikor a 8-as szdmjeggyel (s végiil — szintén
megkérddjelezhetd médén — 8-as alakzattal) azonositja a co-t. A hatdrozéragbdl eo ipso
a 8-as szdmjegyre kovetkeztet, holott példdul a lemniszkdta is ugyanazt a ragot feltéte-
lezi. A végtelen jele tehat tobbféleképp is kimondhato, akar végtelenként, ahogy a statisz-
tikdban is, példaul: ,N = {0, 1, 2, 3...+00}" a természetes szdmok halmaza esetében,
vagy ebben az inverz értelemben: 1/co, ,Az egyetemes nyelvtan hivei ki akartik
kiiszobolni a fonetikus nyelv természetes életébdl eredd bizonytalansdgokat, ezzel
szemben Krady a hanggd nem alakithat6 jellel a tobbértelmiiséget és a pontatlansigot
8rzi meg a jelentésteremtd irodalmi olvasds szdmara.” (12) A tobbértelmiiség, s kii-
16nésen a pontatlansdg mint potencialitds, mint valami megdrzésre méltd, s nem fel-
szdmolandé — izgalmas elméleti 4lldspont, amely épp az informicié létrehozasiban/
feldolgoziséban érdekelt technikai médiumokhoz képest poziciondlhatnd a ,jelentés
kozegét”. Birmennyire is szuggesztiv Dobos felvetése, az 4ltala hozott példédban véle-
ményem szerint nem a teremtd pontatlansdg munkal. Szimomra az sem teljesen vild-
gos, hogy jelen esetben mit kell érteniink a ,hanggd nem alakithaté jel” kifejezésen.
Feltehet8en azt, hogy: ,Az alfabetikus jel, a beti hanggd valtoztathatd, a szimjegy
elforditott képe ellenben aligha szélaltathaté meg ilyen egyszertien.” Amennyiben
a betti jel, ami hanggd véltoztathatd, mikézben a ,szdmjegy elforditott képe” nem,
akkor ennek alapjin mar a szdmjegy sem. fgy azonban kérdés marad, hogy miért
lenne egyaltalin alkalmas az ,alfabetikus jelen, a bettin” kiviil birmi m4s arra, hogy
a megszdlaltatds bizonyossdgdt garantélja.

Dobos érvelésében litensen végig jelen van a 180 fokban elforgatds képzete, holott
ha a 8-as szdmjegyet kivanjuk co-ként ,dbrazolni”, akkor 90 fokos elforgatdst végziink.
A 180 fok ellenben ,teljes fordulatként”, ,180 fokos fordulatként” mint sz6lds van
jelen a kéztudatban, amely ebben az okfejtésben végig fenntarthatja a ,szimbélum
elkiilonb6z8d8 jatékanak” (14) képzetét.

Az olvasds mint olyan kiemelt elméleti poziciét foglal el a tanulmdnykétetben,
melyhez a szerzd tobbszor is visszatér, kiilonboz8 utakon kozelitve, kiilonbozd pers-
pektivikbdl szemlélve ennek folyamatat, mégis az eseményszeriiség tézisének dllan-
désdgival. Az eseményszer(iség meghatrozdsa szintén tdbbrétegii, azonban Dobos
egy helyiitt kifejezetten Kosztoldnyira hivatkozva fejti ki, hogy mit is ért ezen a ki-
fejezésen: ,Kosztolanyi szévegmagyardzatai alapjin indokolt eseménynek nevezni
az olvasdst, mivel csak részlegesen tekinthetd olyan akaratlagos tevékenységnek,
amelynek minden mozzanata reflektilhat6 és kozvetithetd.” (61) Hangstlyozands,
hogy e megallapitis Az olvasds esemény elméleti stlypontja, melybdl szamos egyéb
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kovetkeztetés adddik, példdul: ,Amennyiben a jelentés kozvetitésének képességével
rendelkezd materiélis hordozé nyugalmi llapotit a tirsalkoté olvasé képes megsziin-
tetni, vagyis képz8dménnyé viltoztatni a szoveg kozlésével, tehat megszolaltatisaval,
akkor ebbdl az kdvetkezik, hogy az olvasis eseményében viltozik 4t immateridlis
szellemi létez8vé az anyagszer(i szoveg.” (58) Taldn utalni sem kell arra, hogy az olva-
sds aktusinak (performativitdsinak) ez az értelmezése szintén egy jelentds elméleti
iskola alapjaira épiil, s itt elég csak Iser dtlényegiilés fogalmdra utalni, amelyet 6 maga
Ricceur ,mimézis tridszabdl” vesz at.

Azonban ezen a ponton, tehit az elméleti stlypont koriil is vannak olyan részek
Dobos érvelésében, amelyek esetenként az egyértelmiinek tiing végkovetkeztetéseket
is elbizonytalanitjik. Az olvasds ditkozetei cimi tanulmanyban az ,el8adds szinpadi,
illetve elbeszélt formaja” kozotti kapesolatrdl értekezik a szerz8. Alapvetd tézise,
hogy Erika Fischer-Lichte elméletével ellentétben az ,6nmagira vonatkozd” (szin-
padi) eladds, amely ,felszdmolja a jel kétértelmi fogalmat”, s ezdltal ,befogaddsa
[...] nem hermeneutikai folyamatokban térténik” (21), — hasonléan az ,egyértelmii
nyelv” képzetéhez: illuzérikus. Dobos inkdbb egy intermedidlis folyamatot képzel
el szinpadi és irodalmi mialkotdsok kozott, amelynek kataliztora a mindkét ,kozeg-
ben” érvényesiild performativitis. Igy természetesen az irodalmi mii (v6. elbeszélt
eldadas) is részesiil jelenléthatasbdl, illetve a konvenciondlisan a szinpadi el8addsra
jellemz3 érzékiségbdl, mikdzben utdbbi sem mentesiil a jelentésalkotds, az értel-
mezés akar a nyelvi emlékezeten alapuld, szitkségszerii mozzanatitdl.

Dobos az elsé olvasds kapcsin irja: ,A nézd az el8adds anyagi terében szitkség-
képpen résztvevd. Az egyidejii jelenlét, s a linedris észlelés hatirozza meg helyzetét.
Ehhez foghatét leginkabb az elsd olvasas kindl, amikor a széveg mintegy magaba
vonja a befogadét, aki még nehezen tud tévolsdgot tartani az el8szor észlelt jelekesl.”
(17) Az ,esztétikai érzékelés mint eldzetes megértés”, illetve az ,érzékeld olvasis”,
gy gondolom relevins viszonyitdsi pont lehet Dobos meghatirozasihoz az éltala
Jletapogat6 érzékelésnek” nevezett elsd olvasishoz. Véleményem szerint az ,el8adis
anyagi tere” és az ,el8szdr észlelt jelek” (halmaza) kozott teremtett pirhuzam, illetve
a ,letapogatds” képzete raimutat Dobos ,elsd olvasatinak” radikalitdsira. Ha akar
csak A oo jel értelmezése jelfogalmdbél indulunk ki, kénnyen arra a kovetkeztetésre
juthatunk, hogy amennyiben az olvasé valdban az eldszir észlelt jelekhez képest ala-
kitja ki viszonydt a szdveggel, akkor az olvasds maga keriil veszélybe, amennyiben épp
maga az olvasis nem torténik meg: az ,olvasd” jeleket észlel, mintegy (kidomborodo)
jeleket ,tapogat le”.

Az érzékiség problematikdja mind a jelentés/jelenlét viszonydnak meghatiroza-
séban, mind a nyely, illetve az irodalom medialitdsinak kérdésében jelen van, s ezek
fontos szerepet jitszanak Az olvasds esemény tanulminyaiban. Eppen ezért tartom
fontosnak, hogy az elsd olvasds kapcsin megmutatkozé anyagisig-fogalmat még
egy szoveghellyel példdzzam. Az olvasds medialitdsdnak 6sszefiggései Kosztoldnyi iro-
dalomértelmezésében cimi tanulmanybdl emelem ki a kovetkezd néhdny sort: ,A szem
szerkezetérdl adott élettani leirds segitheti az irodalmart abban, hogy a megjelend
nyelv optikai miikddését jobban értse, de a vers szerveinek fizioldgiai megkozelitése
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legfeljebb kiegészitdje lehet a nyelvi hatds értelmezésének.” (62) Azt gondolom, hogy
a ,megjelend nyelv optikai miikddése”, amelyet valamiképp specifikusan az irodalmé-
roknak kellene megértenie, kimerit8bb magyarazatot érdemelne, hiszen kézel sem
magitdl értet8ds, hogy mit érhetiink rajta. Az ide tartozé libjegyzet sem konnyiti
meg e sorok értelmezését. Ebben Dobos kifejti, hogy Kosztoldnyi a technikai mé-
diumokat nem az emberi test protéziseiként fogta fel, ugyanis Kosztoldnyi leirdsaiba
(a latokorébe keriild technikai médiumokrél) antropomorf és nem-antropomorf me-
tafordk is keverednek. Feltételezem, hogy itt a (nyelv) optikai miikidése 4ll valamilyen
kapcsolatban a technikai médiumokkal, amennyiben az értekezd végiil ez utébbi elégte-
lenségét hangstlyozva emeli ki az irodalmi olvasds potencialjat mint nélkiilozhetetlen,
,le nem vilthatd”, ,tdl nem haladhatd” tapasztalati format.

»Milyen értelemben tekinthetd médiumnak az irodalmi széveg” (102) — teszi fel
a kérdést Dobos, mely problémakér relevancidja, aktualitdsa aligha vitathat6. Azon-
ban tgy gondolom, hogy egy direkt, kett8sségen alapulé valasz elfojtja a tévlatos
kérdés eredendd potencialitasit. Ha ugyanis ezt a kérdést, a szellem/anyag régi op-
pozici6jin keresztiil akarjuk megkdzeliteni, s az anyagot mint valami kilsét, érzékit,
s tokéletlent (38) hatdrozzuk meg, akkor a kérdés eleve magaba foglalja a valaszt. ,Azt
jelentené ez, hogy az anyagot a szellem kelti életre? Ebben az esetben megbomlik az
egyenstily hermeneutika és medidlis kulttratudomany kozott, egyértelmiien a her-
meneutika javdra billentve a mérleg nyelvét. Amennyiben a jelentés kozvetitésének
potencidljival rendelkezd materidlis hordozé inaktivitdsat a tirsalkoté olvasé képes
megsziintetni, vagyis képz8dménnyé valtoztatni a sz6veg megszélaltatisaval, akkor
ebbdl az kovetkezik, hogy az olvasis mediélis eseményében valtozik 4t immateridlis
létez8vé az anyagszer(i szoveg.” (103) Az idézet elsd feléhez pedig az értekezd még
labjegyzetként hozziflizi: ,A magam részérdl ezt nem érzem kiilondsebb veszteség-
nek” — mirmint azt, hogy ,a mérleg nyelve” a hermeneutika javira billen. Véleményem
szerint Dobos eredeti felvetésében, mely rikérdez azirodalmi sz6veg medialitasinak
mibenlétére, tobb rejlik egy poldris ellentét felmutatdsindl, mely végiil is mindig
magdban hordozza a felcserélhetdség lehetdségét. A szerzd 4ltal is tobb alkalommal
idézett gumbrechti jelenlét-elmélet talan alkalmasabb viszonystruktirit kinal az
ingadozds jellegzetes dtmenetiségével, mint amilyet a poldris ellentét a maga kénysze-
ritd stabilitdsaval.

Az olvasds eseményben Dobos Istvin olyan fontos, az irodalomtudomdny szem-
pontjabdl nagyon is aktualis kérdések megfogalmazasira véllalkozik, mint amilyen
az olvasds eseményszeriisége, a jelenlét és jelentés viszonya, illetve az irodalmi szdveg
medialitdsa. Vilaszai az irodalomtudomdny fel8l nézve kifejezetten csdbitdak, s noha
érvelésmenete tobb esetben sajit szinvonaldhoz képest elbizonytalanodik, 6szténzd
értékei kétségtelenek.

(Kalligram, Pozsony, 2015)
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Kiemelt tamogaté:

Ferenczy Karoly

Ferenczy Kéroly (1862-1917) a szazadelé magyarorszagi festészetének
kiemelked8en fontos mestere volt.

Lanya, Ferenczy Noémi (1890-1957) a gobelinmivészet legnagyobb
hazai alakjaként,

fia, Ferenczy Béni (1890-1967) a modern magyar szobraszat nagy hatést
megojitdjaként kerilt be a miivészet torténetébe.

sz-kastély

A szentendrei Ferenczy Mizeumi Centrum dltal rendezett kiallités e harom
korszakos jelent8ségii alkoté miveibdl ad reprezentativ véalogatést.
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