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TANULMANYOK

FORIZS GERGELY

Hatarponton

A Magyar Tudés Tarsasdg esztétikai palydzata 1840-ben™

A palydzat

A Magyar Tudés Térsasdg filozéfiai osztilya az 1840-es 11. nagygytilés hatirozata
szerint a kovetkezd jutalomkérdést tilizte ki: ,Fejtessék ki a’ szépnek és fenségesnek
elmélete, felvildgositva az ebbeli bolcseletek” (philosophemdk) 's a’ szépmiivészetek’
torténeteibSl”. A 100 arany elsd dijjal jaré pélyazat hatiridejeként 1842. marcius
19-ét jelolték meg.! A palydzat — mely az akadémia elsd esztétikai témdji jutalom-
tétele volt — eredményesen zdrult: hat palyam{ érkezett be, a birdlébizottsig kiosz-
totta az elsd dijat, mdsodik dijazottat is megnevezett, valamint egy tovabbi miivet
dicséretben részesitett.” A benyujtott palyamunkdk mennyisége és mindsége alapjin
is figyelmet érdemld pélyatétel mindeddig nem keltette fel az esztétikatdrténet- vagy
az irodalomtdrténet-irds érdeklddését, ezért elsdként a vele kapcsolatos fontosabb
filolégiai kérdéseket kell tisztdznunk.

A szakirodalom figyelemhidnya részben nyilvin azzal magyardzhaté, hogy a pa-
lyamunkak kéziratban maradtak, noha a két dijazott pilyami kinyomtatdsat tervbe
vették a Philosophiai Palyamunkdk cimi akadémiai kdnyvsorozat 7. és 8. kéteteiként,?
azonban a sorozat a 3. kotet utin megszakady, s igy a publikicié meghitsult. Rdaddsul
az akadémia konyvtirdnak kézirattiriban jelenleg a hatbdl csak 6t munka kézirata
lelhetd fel, mig a médsodik helyezettként kiemelt miié elveszett vagy lappang. Az anyag
értelmezését nehezitd koriilmény, hogy a jutalomfeleletek tdbbségének problematikus
a szerz8hoz kdtése. Az elsd dijat nyert értekezés irdjaként az akadémiai évkonyv — és
ennek nyomdn a jutalomtételek adatait egybegyiijtd kotet is* — Almdasi Balogh Pil
akadémikust nevezi meg. Mirpedig a nagygytilési jegyz8konyv’ és a nevet tartalmazé
jeligés boriték ismeretében biztosan dllithatd, hogy ez tévedés, és a szerzd valdjaban

* A tanulmdny a K 108539. szamd NKFI/OTKA-palyazat keretében késziilt.

1 A’ Magyar Tudés Térsasag Evkonyvei [a tovibbiakban: MTT Evk.), 5 (1842), 76.

2 MTT Evk. 6 (1845), 101.

3 MTT Evk. 6 (1845), 98.

4 FexeTE Gézdné, Az akadémia 18311858 kézitt alapitott jutalomtételei és elszményei, Magyar Tudo-
ményos Akadémia Kényvtara, Budapest, 1988, 82.
Magyar Tudés Tarsasag Nagy Gytilések Jegyz8 Konyve 1840-1843, (1842. nov. 21.), MTA KIK Kt.,
RAL, K 1357.
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Almasi Balogh Simuel serkei lelkész, Almasi Balogh Pal testvére. A masodikként
jutalmazott — utdbb elveszett — munkat szigethi Warga Jdnos nagykdrosi tandr irta,
ez esetben az évkonyv és a boriték adatai egybevignak. Mivel az eredményhirdetés
utdn a nem dijazott munkék szerzdinek nevét rejtd jeligés boritékokat a szokdsoknak
megfelelSen elégették, a fennmaradd négy palyamil iréjanak kilétérdl nem rendel-
keziink kdzvetlen bizonyitékkal.

Szinnyei Jozsef irélexikondban Miiller Godofréd kiadatlan kéziratai kdzott em-
liti , A széprdl és fenségesrdl” cimf, ,a m. tudom. akadémidnal dicséretben részesiilt
palyamivet”.® Itt kizdrdlagos alapon csakis a most térgyalt pélydzatra beadott miirdl
lehet 526, ezek szerint tehit Miiller (akkortajt pesti tigyvéd, késdbb a nagyszebeni
sz4sz jogi akadémia tandra) volt a birdlébizottsdg déntésében harmadikként felsorolt,
»dicsérettel kiemeltetett” munka szerzdje. Szinnyei és az altala a szécikkben hivatko-
zott német nyelvii életrajzi lexikonok egységesek a kérdésben, azzal a kiilonbség-
gel, hogy az egyik tévesen ,mdsodrangt dicséretet nyert” (,des zweiten Accessits ge-
wiirdigte”) filozéfiai palyamunkaként adja meg az értekezést.” A lexikonok adatit
mindazonltal jelen pillanatban nem tudom mds médon megerdsiteni, mert a kézira-
tot idegen kéz mdsolta és pusztin tartalmi jegyek alapjin — igy példdul Miillernek
a Kisfaludy Térsasighoz benyujtott 1841-es dijnyertes széptani pélyazataval® vals
Osszevetés révén — nem donthetd el egyértelmiien a szerz3ség kérdése. A munka rossz
magyarsiga, melyet a birdlok is felemlegetnek, mindenesetre utalhat erre a szerzdre,
aki erdélyi szdszként nem volt magyar anyanyelvii.

A négy, dijban nem részesiilt pilyamunka kézirata egyazon jelzet alatt taldlhaté
az MTA Koényvtir és Informaciés Kézpont Kézirattiraban, az egyéb pélyazatokra
beérkezett miivek tirsasigiban, Almdsi Balogh Simuelé viszont kiilon, egy vegyes
iratokat tartalmazd egységben. Utdbbi jelzete egyediil Fekete Gézané idézett koteté-
bél deriil ki. Az oldalanként szdmozott lapok kézé betoldott més szinii és szdmozat-
lan f6lidk alapjin arra kovetkeztethetiink, hogy a kéziratot a tervezett publikdldst
elskészitendd visszajuttatctidk Baloghnak, aki kiegészitve kiildte be djra. VélhetSen
Warga kézirata is az eredeti kiadasi szdndék miatt nem lett besorolva a tobbi kozé,
s valészintileg ezt is visszakapta a szerzd, csakhogy ennek nem ismert a jelenlegi holléte,
s igy tartalmardl egyediil a birdlatokbdl értesiilhetiink. A pilyamiiveket a beérkezés-

kor 1-t8l 6-ig szamoztdk, az alabbiakban e szimozas szerint fogok rajuk hivatkozni.

¢ SzINNYET J6zsef, Magyar irdk élete és munkdi, IX., Hornydnszky Viktor, Budapest, 1903, 450.

7 Joseph TrauscH, Dr. Miiller Gottfried = Schriftsteller-Lexikon oder biographisch-literdrische Denk-
Blatter der Siebenbiirger Deutschen, kiad. Joseph TrauscH, Johann Gétt & Sohn Heinrich, Kronstads,
1870,454. A masik lexikon igy utala miire: ,»A széprdl és fenségesrdl« (Vom Schénen und Erhabenen),
eine von der ungarischen Akademie des Accessits gewiirdigte Preisschrift.” Oskar von MeLTZL, Joh.
Gottfried Miiller = Allgemeine Deutsche Biographie, XXII., Duncker & Humblot, Leipzig, 1885, 554.
MuLLEr Godofréd, Nemzetiség és népiesség a’ kiltészetben, kilondsen a’ magyarban, A Kisfaludy-
tirsasig Evlapjai 3 (1842), 345-396.

A palyairatok adatai 6sszefoglaléan: 1.) Jelzete: RUI 4-r, 77/ VI, 111, a. Jelige: ,Boldog, kit tudomdny
vezet, és ha barita miivészet”. 2.) Jelzete: Nem ismert. Jelige: ,YOAETO TOL KAAQ". Szerzs: Warga
Janos. 3.) Jelzete: Vegyes, ivrét 57/25. Jelige: ,Licet sapere sine pompa, sine individia. Seneca.” Szerzd:
Almasi Balogh Sdmuel. 4.) Jelzete: RUI 4-r, 77/VIL, 111, d. Jelige: ,A’ por nem lelkesiil / Ha égi
szellemek / Nem oldjak linczait” Kisf[aludy] Kér[oly] 5.) Jelzete: RUI 4-r, 77/ VII, 111, b. Jelige: ,Et
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A birdlatok

A pélyamiivekrdl az akadémia filozéfiai osztalydnak hirom rendes tagja, Hetényi
Janos, Horvath Cyrill és Szontagh Gusztav készitettek birdlatokat. Az aldbbiakban
e kéziratos jelentésekben érvényesiild kortars perspektivikra figyelve igyekszem
kijelolni a birdlok felfogdsanak helyét az esztétikatdrténetben.

A birédlébizottsig végsd dontése a kovetkez8képpen alakult ki: Szontagh Gusztav
egyediil a 3. szimu palyamiivet, vagyis Almdsi Balogh munk4jit javasolta (azt is fenn-
tartdsokkal) jutalmazni; Hetényi Janos szintén Balogh miivét tartotta a ,f8jutalom-
ra” legméltobbnak, de a 2. szamut (Warga Janosét) és 5-iket szintén nyomtatdsra
ajénlotta; mindekozben Horvith Cyrill az elsd jutalomra a 2. munkit terjesztette
fel és dicséretre javasolta a 3. és a 6. értekezést (koziilitk az utébbi tulajdonithaté
Miiller Godofrédnak).

A kordntsem egydntet(i, bir figyelemre mélté dtfedéseket is mutaté biraldi donté-
sek indokl4sai nyoman kirajzolddik két, egymdssal ellentétes kritikusi attit(id, melyek
az esztétika — és altaliban a tuddsszervezés — két eltérd felfogdsin alapszanak. Jdl
szemlélteti a megkozelitések kozti kiilonbséget az Almasi Balogh Simuel munkajéval
kapcsolatos argumenticidk eltérd nézdpontja. Horvith alapvetd médszertani hid-
nyossdgokat tar fel Baloghnl:

Tartalmi oldalrdl tekintve e palyairat tagaddlagos része bd, sokirdnyt és érde-
kes; de mindezek mellett sem tiintet {6l alaposan meghanyt s belsdleg kifejtett
elvet. Ugyan illy sajatsigok jellemzik az allitélagos részt is. Sokra kiterjeszkedik,
minden olvasottat fSlvesz; de nagyon toredékelt, minek oka dlldspontja bizony-
talansigiban s a médszer hidnyaban fekszik. Az egész részei csak kiilsSleg
vannak 8sszeaggatva.'?

Egyetlen elv kovetkezetes végigvitelét, egységes gondolatmenetben kifejtett hatarozott

élldspontot, belsd koherencidt és médszerességet hidnyol tehdt ez a birélé. (Ezen

kovetelményeknek szerinte inkabb Warga munkdja tesz eleget, melyet tigymond
startalmi gazdagsig és modszeri pontossig” jellemez.) Szontagh viszont éppen me-
todoldgiai szempontbdl tartja Balogh (3-as szimt1) munkajit megfelelének, s ugyan-
ezen okbdl zarja ki az 8sszes tobbit, igy Wargdée is a dijazasbol. Kézben érvelése
dltalanosan a ,Hegel modorban irt” pilyamiivek, illetve az ilyen jellegii kordbbi
folyéirat-kdzlemények ellen iranyul:

Azok studiumra ’s isméretre mutatnak; s8t mivel az igazsighoz tdbb ut nyilik
egynél, birdlé a vizsgilatok eredményével, velejokben, egyetért vélok, ebben a
harmadik palyairat szerzéje sem kiildnbézik 1ényegben t5lok: mi ellen azonban,

verbum caro factum est...” Joannis Cap. I. V. 14. 6.) Jelzete: RUI 4-r, 77/VII, 11, c. Jelige: ,Gyors
legyen elszdndsod, ha célhoz jutni akarsz.” Szerzé: Miiller Godofréd (?).
10 HorvArH Cyrill Birdlata, MTA KIK Kt., RAL 10/1842.
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irodalmunk viszonyai 4ltal kénszeritve, kifogdsa van s kell lennie, az [...], az
egyéltaljiban helytelen eloaddsi modor, azon modor, melly 4ltal ezen munkdk
a pélyairatok czéljit tévesztik s ha az academidtdl jutalmaztatninak, az nem
csak pénzét hidba vetné ki semmiért, hanem azzal nem létez8 kozonséget s rész-
vétet kipStolvan, olly iréi munkdssigra ébresztené, mellyet a kdzonség visszata-
szit’s melly azt a tudomanytdl elidegenitené s a szakaddst irodalmunk ’s az élet
kézt megkezdhetné. [...] Illy kériillmények kdzt szitkségesnek sot elkertilhetle-
nek(!] hiszi a birdld, hogy az academidnak a philosophiai péilya kérdések kihit-
detésekor egyszersmind nyilvanitani kellene, mikép csak olly munkakat koszo-
rizhat meg s bocsithat kozre, mik eldad4sukban magokat a nemzet miiveltségi
fokdhoz’s a divatozé képzelet s sz6ldsmoddhoz szabvdn, érthetd nyelven lesznek
irva. [...] szabadon é4llvdn kinek kinek felléphetni, de tulajdon szavaival élvén,
nem szajkémoédra idegen széldsmdédokban, mit mar korunkban az iskolds gyer-
mekekedl is kivinunk. Ezen oknil fogva birdlé egyediil a harmadik szdmu pélya-
iratot méltathatja jutalomra."

Itt tehat a ,nemzet” adott miiveltségi fokdhoz szabott tudomanyos megszdlaldsmod
valik az elsd szdmu kovetelménnyé, mikdzben a csak a beavatottak kore sziméra
érthetd fogalmazds és szakterminoldgia (mai szemmel a tudomdnyossig velejirdi)
eleve keriilendd rosszd mindsiilnek. Ezek a popularfilozéfia hagyomanyos érvei az
ezoterikus-dogmatikus tudomanyszemlélet ellenében.'? Egészen hasonlé médon érvel
Hegel talzott kdvetése ellen birdlatdban Hetényi is, Warga munkdjirdl irva:

Altalaban irénk szép eszméit elrontja azzal, hogy szerteleniil ragaszkodik Hegel’

miszavaihoz és eszméihez, ott is, ahhol azokra mi sziikség sincs: st ezek mint
homalyosak homilyt terjesztenek el a széptan vildgos tirgyain. Aestheticanak
mi sziiksége sincs arra, hogy hegeli<...> kéntdsben lepjen fol, és Hegel’ [...]
kaptdjara szorittassék: az academia is, nem azt kivanta tudni, mit ért Hegel
aszép’ és fenséges nemei alatt? hanem olly elméletet, melly, mennyire lehet, on-
4ll6 legyen, és a széptant olly elvre 4llittsa, mellyen az szildrd helyzetben meg-
allhasson.t

Mindezek utin Hetényi a ,relativ legnagyobb beccsel” biré munkaként Baloghét jeléli
meg, megjegyezvén ugyan, hogy ,ezen jeles munka a’ szépnek f5ltte nehéz elméletét
ki nem fejti”. Bizonyos kifejtetlenség tehdt szerinte még mindig inkdbb elfogadhato,
mint a foloslegesen absztrakt kifejtésmdd és a kozonség szdmira idegen szaknyelv
hasznélata. Figyelemre mélté azonban, hogy Hetényi (akircsak fentebb Szontagh)
nem a hegeli tartalom ellen polemizil, hanem a homdlyosnak érzett hegeli ,modor”
kritikdja tdrgya, tovdbba az, hogy Hegel kizdrolagos, ,sziikségtelen helyeken” is ko-

1 SzonTacH Gusztiv Birdlata, MTA KIK Kt., RAL 13/1842.

12 Vs, Christian GARVE, Von der Popularitit des Vortrages = US., Vermischte Aufsitze welche einzeln oder
in Zeitschriften erschienen sind, Wilhelm Gottlieb Korn, Breslau, 1796, 331-359.

13 Herénvi Janos Birdlata, MTA KIK Kt., RAL 108/1842.
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vetett forras legyen. E sajitos, format és tartalmat kiildnvilasztani képes szemlélet
magyardzza, hogy Hetényi miért javasolhatta Warga hegelidnusnak mondott mun-
kéjit is jutalmazisra, mondvén: ,mivel nem 6néllélag eszmél a széprdl a 8 jutalomra
nem érdemes”, de ,szép eszméi” és ,olvasottsiga” miatt mégis kinyomtatdsra és
ivenként 2 aranyra méleé."

Az 1840-es akadémiai esztétikapdlydzat kapesan sziiletett birdlatok e részleges
dttekintése nyomdn is megfogalmazhaté az az alabbiakban igazolandé tézis, hogy
egy esztétikatorténeti hatidrpont két oldaldt képviselik az opponensi vélemények.
Két birdlé, Szontagh és Hetényi lényegében a filozéfiai eklekticizmus® évezredes
talajin 4llnak. Ennek mibenlétét Szontagh 1839-es kdnyvében kifejezetten pozitiv
kontextusban ismertette mint az dltala sokat tdimadott tn. ,német filozéfia” (tkp. az
életidegen-elvontnak mondott irdnyzatok) ellentéteként felfogott ,legtijabb francia
philosophia” egyik dramlatat:

Egészen ellentétben a német philosophusokkal, kik a philosophiit eliilrél szok-
tak kezdeni, mint ha még feltaldlva s miivelve nem volna; a francia eclecticusok
ugy hiszik, hogy azt tobbé djonnan feltalilni nem sziikség, mivel majd hirom
évezered 6ta létezik, s a vildg' legnagyobb bolcsei ltal miiveltetett. Feltenni, hogy
ezek mind egyrdl[!] egyig tévelyegtek, és semmi igazat nem tanitottak volna,
tudatlansigot, sét balgatag énhittséget drulna el. Az eclecticismus ennél fogva
egy rendszert sem tart egészen hamisnak, hanem kisebb nagyobb mértékben
hidnyos, fondk vagy egyoldalt prébatételnek az igazi philosophia” kiallitdsira
[...] hogy az eclecticismus megvetendd syncretismussd ne viljék, s a mar meg-
levdt helyes critica szerint tiszta igazsdgban kiallithassuk, hanem e tudomanyt
tovabb is miivelhessiik: a természetet, azaz magdt az embert is kell észlelniink,
s az e tapasztalds’ utjan nyert 4j tartalombdl okoskodds (raisonnement) 4ltal 4j
ismeretekre kovetkeztethetiink. Az eclecticismus tehdt a philosophidnak histo-
ridjat sajit méd- s rendszere’ zsinérmértékével biralja, minél fogva philosophidja
nem gondolatlan 8sszehalmozdsa a réginek s tjnak, hanem a minden tudoma-
nyok’ miivelése mellett haszndlt mdd, melly szerint a tuddsok, a mir eldtedk
tett igaz folfedezésekkel, azokat a hamisaktdl megtisztitva, mint rdjok szalle
tudomdnyos 6rdkséggel binnak, s azt sajit nézeteikkel s tapasztaldsaikkal sza-
poritva, a literatura’ regbitésére hasznaljik.'®

* U,

15 A témardl osszefoglaléan: Michael ALBrecHT, Eklektik. Eine Begriffsgeschichte mit Hinweisen auf die
Philosophie- und Wissenschaftsgeschichte, Frommann—Holzboog, Stuttgart — Bad Cannstatt, 1994.
SzonTaGH Gusztdv, Propylaeumok a magyar philosophidhoz, A’ Magyar Kir. Egyetem’ bettiivel, Buda,
1839, 251-252. Szontagh, illetve az egyezményesek nézeteit a filozéfiatdrténet-irdsban szokds ,eklek-
tikusnak” mindsiteni, de 4ltaliban nem az itt megfogalmazott jelentésben, hanem éppen az elitéls
szinkretizmus’ értelemben. Ujabban Szontagh eklekticizmusic Mester Béla a skét common sense-filo-
z6fia hatdsival egyiitt emliti, de nem teszi egészen viligoss4, hogy a vilogaté médszert tudatos vagy
nem tudatos, pozitiv vagy negativ értelemben tulajdonitja-e neki. MesTER Béla, Magyar philosophia.
A szenvedelmes dinnyésztdl a lazadé Ikaroszig, Pro Philosophia, Kolozsvir—Szeged, 2006, 73.
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Hetényi Janos ,harmonisticai” vagy ,egyezményes rendszere”, melynek alapjait éppen
ekkortdjt vetette meg, szintén eklektikus jellegli, amennyiben a filozof4last egy soha
le nem z4r6dé folyamatnak tartja, melynek mindenkori viszonyitasi alapja az ember,
avagy ahogyan fogalmaz az ,ész és élet”, s igy ,a' philosophia, a’ socratismus’ derék,
és egyediil igaz nézete szerint, élettudomany”.”” Viligos utalis ez a filozéfia Cicero
dltal konstatalt szokratészi fordulatdra, melynek lényegét Hetényi igy onti szavakba:
»az altaldnos, egyetemes egységre tord, és sziintelen haladd észnél levén a’ folség, és
a philosophia palyatére nem az iskola, hanem az élet levén, nem ezeknek kell elveiket
az drnyékban ndvekedett philosophiatdl koldilni, hanem emennek kell az észt, és
életet 6rok tanulmdnyavd tenni”.'®

A harmadik birild, Horvith Cyrill 1837-ben elhangzott akadémiai székfoglal6-
jit mis szemléletmdd jellemzi, amikor a filoz6fiai rendszerek védelmére kel azzal
a nézettel szemben, hogy a ,philosophia nem egyéb, mint meghasonlottan ingatag
vélemények’ palyakéore” A tdmadott felfogis az eklektikus populdrfilozéfidnak az
onmagukba zdr6do, s ezért sziikségszeriien részleges és tokéletlen szisztémdikkal
kapcsolatos kozhelye,?® mely helyett Horvath a kdvetkez8ket vallja:

a’ philosophia csak egy, mint idedja; a’ koronként tdimadozé rendszerek pedig
ugyan annyi formdk, mellyekben az idea megnyilatkozik. A’ philosophia’ idedja
az 4ltaldny’ teljes megismerését teszi 3, a' mi emberi dlldspontbdl lehetetlen
1évén a' rendszerek is csak fokonként emelkedhetnek. Innen van, hogy mindenik
sajitsigdban viseli mar azon hézagot, melly egy szerencsés vizsgélat dltal ki-
emelve s kiegészitve, magasabb dlldspontnak, vagy 0j irdnyzatnak, és igy egy uj
rendszernek fog alkalmat nyujtani.

Horvith felfogdsiban tehat a filozofélds ugyantgy egy végtelen tokéletesedési folya-
mat, mint az el8bb ismertetett nézetekben, csakhogy e processzus végsd viszonyitdsi
pontja az 8 szimdra nem az ember, hanem a rendszerek formdjaban megnyilatkozé
eszme. Mig az eklektikus Szontaghék egyik rendszert sem tartjik ,egészen hamis-
nak”, mert szétbontva Sket mindegyikbdl kivilogathaténak tartjik a tapasztalati
alapt okoskodds révén megerdsithetd elemeket, addig Horvath — forditva — egyik
rendszert sem tartja teljesen helyesnek, mivel egyik sem meritheti ki 6nmagaban az
»altaldnyt”, melyhez ugyanakkor csakis rendszerként kozelithet, nem egyes elemeiben.
A rendszerben valé gondolkodis rehabilitildsa a ,philosophiai critica” meghataroza-
sdra is kihat, hiszen szerinte a rendszereket mint a ,philosophiai idea” kifejl6désének

17 Heténvy1 Janos, Az ész’ és philosophia’ folségérsl, MTT Evk. 6 (1845), 46.

8 Uo., 53.

19 HorvarH Cyrill, A’ philosophiai rendszerek’ méltatdsa, MT'T Evk. 6 (1840), 64.

20 Az eklektikus bélcseld Berzsenyi Ddniel sarkos megfogalmazasiban: , Tekintsitk meg a’ Poesis testve-
renek a’ Philosophidnak térténeteit Pythagorastul fogva a’ mi idénkig, mit litunk egyebet mint gombak
szerint kel8 s enyészd systemdkat”. BErzseny1 Daniel, Dayka Titkos Bajdnak és Kolcsey Jegyvaledjd-
nak birdlata [1818-1820] = BErzseNyI Déniel Prézai munkdi, s. a. r. For1zs Gergely, EditioPrinceps,
Budapest, 2011, 67.

HorvATH, A’ philosophiai rendszerek” méltatdsa, 65.
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fokait kell tirgyalni.** Az ilyen stddiumoknak tekinthetd rendszereknek pedig a belsd
osszefiiggését és koherencidjit kell vizsgdlni, a kovetkezdkre figyelve: ,min alapul az

alldspont?”, ,6sszehangzdk-e a rendszer elemei?”, ,hti maradt-e mindig alldspontji-
723

Osszességében Horvith szerint egy valddi rendszer soha nem

hoz a’ rendszer
kritizélhaté kiils§ aspektusokbdl (amint az az eklektikus filozéfidban gyakorlat),
csak 6nmagdbdl érthetd meg, s ezen az titon kell meglelni meglévd belsd hibdjit, on-
ellentmonddsit, igy nyitni utat egy 1j, az el8bbit meghaladé szemléletnek: ,egy mély
s tudomdnyos kovetkezetességgel kifejtett vilignézetet kiviilrdl lerontani soha sem
lehet; mert belsd erejénél fogva képes 8 minden lerontott forma helyett egy jat al-
kotni maganak. Valédi cifolas tehdt a filozéfia hatdrain beliil csak folebb vitel 4ltal
torténhetik.”** A filozéfiai rendszerek melletti érvelés azonban nem jelenti azt, hogy
egyetlen, a ,tobbin foliilemelkedett rendszer” hozhatnd el a ,val6di megnyugtatdst”.
E nézetének alitdmasztisiul Horvith értekezése végén Immanuel Hermann Fichte
(Johann Gottlieb Fichte teolégus-filozéfus fia) gondolatait idézi arrdl, hogy a filozé-
fidban tévedés ,formalis egységet” kovetelni és az ,egyesitd idea” nem valamely egyes
rendszerben, hanem a ,kolcsénds kiegészités organismusa” révén fog megnyilatkozni.?®

Ha a pélydzatbirdlok eme elvi alapvetéseinek fényében tekintiink utébb megfogalma-
zott birdlataikra, akkor némiképp mds fénytorésbe keriil a korszakra vonatkozé egyik
meghatdrozé hazai filozéfiatdrténeti elbeszélés, amely az tin. ,hegeli port” mondja el.
Ennek az ismert narrativinak egy lényegre t5r8 dsszefoglalasit idézem az aldbbiakban:

A ,vita" filozéfai vita akkor, amikor még nincsen magyar filozéfia. A filozéfiai
gondolatok befogaddsit ebben a helyzetben igy mis, filozéfidn kiviili kzegek
hatirozzdk meg: els8sorban az erkélcs és a politika. A kiindulépont a romantika
koranak nemzeti ébredési mozgalma. A cél a nemzeti nyelven tizétt tudomdnyok,
koézoteiik a nemzeti nyelven megfogalmazott filozéfia elémozditdsa. A hegelid-
nusok tgy gondoljik: a célt a leghatdsosabb kortarsi filozdfia, a hegeli rendszer
meghonositisdval érhetni el a legsikeresebben. Az antihegelidnusok azt felelik:
nem, a szubtilis hegeli kategériavildg idegen a nemzeti szellemtdl. [...] A nem
létezd filozdfai dimenzid helyét [...] hamarosan a nagyon is létez8 erkdlesi és
politikai dimenzié foglalja el. Aki ,hegelidnus”, a moralis-vallasi rendet folfor-
gatd erkolestelen kereszténység-kritikus és az dllami-tirsadalmi rendet f5lforgatd
politikai forradalmar — hangzik {3l a vdd. Nem, ,hegelidnusnak” lenni nem
egyenld az erkélestelen ateizmussal és a stdtusellenes szubverziéval — probal
felelni erre a védelem. A kiizdelem nem egyenld felek kiizdelme: a por természe-
tesen a vidlottak elitélésével ér véget. A pdrbe fogottak elveszitik megszdlaldsi
lehetdségiiket: a hegelianizmus nyilvinos képviselete lehetetlenné valik. A vidlok
egyediil maradnak a szinen: az antihegelianizmus — élén vezérképvisel8ivel, az

Uo., 81.
Uo., 83.
Uo., 85.
Uo., 86. Forrasa: Immanuel Hermann FicuTE, Vorrede = Immanuel Hermann Ficute, Uber Gegensatz,

Wendepunkt und Ziel heutiger Philosophie. Erster kritischer Theil, J. H. B. Mohr, Heidelberg, 1832, IV-V.
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»egyezményes harmonisztika” gondolkodéival [Hetényi Janossal és Szontagh
Gusztévval — F. G.] — a kizdrélagosan képviselhetd dlldsponttd mereviil .

A jorészt az 1830-as években zajlott Hegel-vitdhoz a most vizsgilt szovegeknek nyil-
vanval6an sok koziik van, ezt Szontagh birlata egészen explicitté is teszi, utalva a mar
szerinte ,hajétorést szenvedett” hegelistikra, akiknek a hazai kézonség tigymond
shétat forditott”, s kiilon is emliti a vita egyik hegelidnus résztvevdjének, Szeremley
Gébornak a nevét. Részben e vélelmezett kozdnségreakciéval indokolja ugyanis azok-
nak a dolgozatoknak az elutasitdsit, melyek hegeli alapokon 4llnak. Itteni érvelésének
egészét azonban ennek ellenére is pontatlan volna egyszertien antihegelidnusnak mon-
dani, hiszen mint littuk, Szontagh és Hetényi egyarint kifejezésre juttattik, hogy
nem tartalmi, hanem mddszertani kifogdsaik vannak a ,hegeli modorban” irékkal
szemben. Ez a magyardzat Warga Jdnos Hegelt kovetd pélyairatinak dijazdsira
a kétharmad részben az ,egyezményesek” uralta bizottsag részérdl. Warga tehdt, aki
a hegelianizmus egyik képvisel8je volt mdr az 1830-as évek végén is, itt nem elhallgat-
tatott, hanem éppenséggel publikalisi lehetdséghez jutott, tobbek kozott az egyik
egyezményes filoz6fus jévoltdbdl — mas kérdés, hogy a publikécié a biralokedl fiig-
getlen okokbdl nem valdsult meg. A hegelidinus—antihegelidnus-elkiilonités a masik
oldalrdl nézve is nehézkes, hiszen bar Horvath a német filozéfus nevének emlitése
nélkiil is viligosan hegelizal — példdul amikor székfoglaléjiban a filozéfia idedjanak
az ,altalany” (a. m. abszolitum’) megismerését teszi meg —, azonban ismertetett tudo-
ményfilozéhai felfogisa kizarja, hogy a hegeli vagy barmely mas rendszer kizdrdlagos
hivének mondhassuk. A most vizsgilt, a biral6ktdl szirmazé szévegekbdl tehat egy
dltaldnosabb dimenzidju filozéfiaelméleti és -mddszertani diskurzus kristilyosodik
ki, melyben Hegel neve ugyan fontos hivészé és orienticids pont, de az allaspontok
eltérése itt végsd soron nem az 8 nézetei megitélésének kiilonboz8ségébdl fakad.

A palyamiivek

Jelen keretek kozott a palyamiivek részletes és teljes korii bemutatdsdra az anyag
méretei miatt nem véllalkozhatom, csupan a szempontombdl érdekesebb f8bb jellem-
z8ikre térek ki. A végkovetkeztetést részben megelSlegezve kijelenthetd, hogy nem-
csak a biralatok, hanem maguk a pilyamunkék is két csoportot alkotnak és egy vélel-
mezett esztétikatorténeti hatdrpontot megel8zd, illetve kovetd allapot leképzddései.
Szontagh a 2., 4. és 5. pélyairatot azon az alapon vilasztotta el a tobbitdl (és zarta ki
eleve a dijazdsbdl), hogy azok ,Hégel kozdnségiinknek érthetetlen nyelvén szélanak”.
De ezek a palyamunkak, melyeket egyébként Horvéth Cyrill is jérészt Hegelbdl és
Hegel kdvetdinek miiveibdl készitett kivonatoknak tart, akkor is felt(inden elkiiloniil-
nek a mésik haromtdl, ha nem kizarélag az eredetiség és kdzérthetdség szempontjait
alkalmazzuk rajuk. E kiilsnbség mélyebb megértéséhez kiilon-kiilon is meg kell te-
kintiink az értekezések két csoportjinak egyes tagjait.

26 Pgrecz Liszlé: Kilonbézni, egyezni: Erdélyi Janos = US., Szép rendbe foglalva, Ister, Budapest, 2001, 64.
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Az 1. palyamiivet azért nem tartotta egyik birdlé sem dijra érdemesnek, mert
Wilhelm Traugott Krug el8szor 1810-ben kiadott esztétikdjibol*” készitett kivonat-
ként értékelték. Ezt maga az ismeretlen szerzd is megerdsiti, mondvdn, hogy ,Krug’
utmutatisa szerint” értekezik a széprdl és fenségesrdl, s a figyelmes olvasé arra is rajo-
het, hogy még jeligéjét is a Krug-féle esztétika mottdjiabdl meritette.”® Ezt figyelem-
be véve a szdveggel kapcsolatos elsd kérdések kevésbé magira a palyamiire, hanem
annak forrdsira kell, hogy vonatkozzanak.

Krugrél azt 4llapitja meg a magyar esztétikatorténet legutdbbi dsszefoglaléja, hogy
»a 19. szdzad elsd felében a magyarorszdgi filozéfia egyik legbefolydsosabb alakja
volt”.? E nagy hatds mibenlétét ugyand egy régi szakirodalmi hagyomanyhoz csat-
lakozva® ,elsésorban a kanti életmti feldolgozdsiban™" litja. Abban is egységes a szak-
irodalom, hogy Krug magyarorszagi hatisinak legfontosabb tényezdje Marton Istvan-
nak a német filozéfus munkdibol készitett, az esztétikdt is magiban foglalé 1820-as
latin nyelvii kompendiuma, Systema philosophiae criticae cimmel. Ez a m lenne tehit
ezek szerint a kanti filozéfia terjesztésének fontos hazai eszkoze, sGt egyenesen ,,a kanti
kriticizmusrdl irott kézikonyv”** Ez az értelmezési vonulat azonban figyelmen kiviil
hagyja Krug 6nértelmezését, amely az dltala képviselt kriticizmust (erre utal Mérton
forditdsinak cime) elkiiloniti a ,kanticizmustdl”, mely szerinte csupdn egy fajtdja an-
nak. Elismeri, hogy Kant ,kritikai irdsaiban valéban 4ltalinossigban kritikai médszer
szerint jért el”, de azt olyan sajitos médositdsoknak veti ald, amelyek mar eltérnek
a médszer jellemz3itdl.* Valamint szerinte ,még kevésbé szabad a kriticizmust dssze-
keverni a kritikai vagy kanti filozéfidval. Mert az el6bbi mddszer, az utdbbi rendszer”**

Milyen filoz6fiai metédusrdl is van itt sz6? A kriticizmus vagy ,szintetikus méd-
szer” Krug szerint elkeriili mind a dogmatizmus, mind a szkepticizmus hibait és egye-
siti azt, ami j6 benniik, amikor ,egyszerre realista és idealista™ principiumokbdl indul
ki,*® de ezeket nem 6nkényesen és transzcendens médon hatdrozza meg; mérlegeli

Wilhelm Traugott Krug, Geschmackslehre oder Asthetik, A. W. Unzer, Konigsberg, 1810. (System der
theoretischen Philosophie, 3.)

A jelige: ,Boldog, kit tudomdany vezet, és ha barita miivészet”. Eredetije Krug mottéjiban, mely Johann
Kaspar Friedrich Mansétdl szdrmazik: ,Drey- und viermal begliickt ist der Sterbliche, welcher die
Weisheit / Sich zur Fiihrerin wihlt und zur Gefihrtin die Kunst!” Krug, L. m., 2.

Nacy Endre, A magyar esztétika torténetébdl. Felvildgosodds és reformkor, Kossuth, Budapest, 1983, 160.
Léasd von LomNitz [MELTZL Hugd), Beitrdge zur Geschichte der Kritik der reinen Vernunft in Ungarn,
Osszehasonlité Irodalomtdrténelmi Lapok 1881. majus 31., 145-146.

Naay, I. m., 161.

MESTER, L. m., 74.

,Ubrigens darf der Kritizismus nicht mit dem Kantizismus verwechselt werden. Denn obwohl Kant
in seinen kritischen Schriften wirklich nach kritischer Methode iiberhaupt verfahren ist, so kommt
doch diese Methodein jenen Schriften mit gewissen Modifikazionen vor, die nichtals charakteristische
derselben angesehn werden diirfen”. Wilhelm Traugott Krug, Fundamentalphilosophie oder urwissen-
schaftliche Grundlebre, Darnmann’sche Buchhandlung, Ziillichau und Freistadt, 1819, 277.

Uo.

Krug szerint a filozéfiai megismerés ,redlprincipiuma” az én, amennyiben dnmagit teszi a megismerés
tirgydvd. A megismerd én sajit tudatdnak tényeire reflektilva jut el a ,materialis principiumokig”, majd
ez a felismerés ,formélis idedlprincipiumok” révén nyer tudomdanyos vagy rendszerezett formit. Va.

Uo., 49.; 68—-69.
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az 4llitasai mellett és ellen sz016 érveket, de ezzel nem a megismerés igazsigtartalmit
és bizonyossagat akarja megsemmisiteni, hanem ,kikutatni az igazat és bizonyosat”,
s ily médon Ssszeegyeztetni a sajt itélet szabadsigit a gondolkodds szigort torvény-
szerliségével * Bar Krug az eklekticizmus terminust az elitéld ‘szinkretizmus’ jelentés-
ben hasznilja, a ,valédi kritika” dltala kdvetenddnek tartott ,minden rendszert meg-
vizsgdl6” és ,mindegyikbdl a legjobbat megtarté” filozéfiai médszere ettdl fiiggetleniil
nem mds, mint egyfajta pozitiv értelemben vett kritikai eklekticizmus.’” A helyes
filozéfiai médszer dogmatizmus és a szkepticizmus kozé térténd pozicionaldsiban
régi hagyomdnyt kovet, elég csak Francis Bacon tudomdnytandra utalni.

Ha magit a krugi esztétikit is megtekintjiik, akkor a gyakorlatban figyelhetjiik
meg kriticizmusinak természetét. Sz6 sincs ugyanis arrdl, hogy Krug teljesitménye
kimeriilne Kant nézeteinek ismertetésében, noha kétségteleniil nagy terjedelemben
foglalkozik ezekkel, azonban nem végsd ordkulum szdmdra a nagy eléd, hanem kriti-
kai reflexidk tirgya. Péld4ul vehetjiik a szép meghatirozasit célzé gondolatmenetét:
Krug idézi Kant definiciéjét, miszerint ,4ltaliban szép az, ami érdek nélkiil tetszik”.
Ezutin megemliti Herder ellenvetését, hogy ,semmi sem tetszhet érdek nélkiil”, majd
a vitit eldontendd az ,érdeklés” fogalmanak tisztézdsdba kezd, arra jutva, hogy igaz,
j6 és szép egyarant érdeklik az embert, de mésféleképpen, s a szépségre vonatkoztatva
bevezeti az ,esztétikai tetszés” fogalmédt.*® Ezt viszont elvalasztja az érzéki és az in-
tellektualis tetszéstdl, mivel az eldbbi csak formai, az utdbbi kettd viszont kizdrélag
anyagi természet(i, mindekdzben fenntartva a lehet8séget, hogy a kiilénbzd tetszések
ugyanarra a tirgyra vonatkozzanak. fgy jut el végiil sajit szépség-meghatirozisihoz,
melyet hangstlyozottan ideiglenesen igy ad meg: ,a szépség egy dolog azon tulaj-
donsiga, melynek révén az észlel8ben puszta formaja révén gyonyor érzetét kelti” >
A tovébbiakban tjabb Kant-szovegeket, de Herdert is ismét bevonva e definicié pon-
tositdsin dolgozik, s igy jut el olyan, az 1. pilyamiibe is dtemelt megkézelitéshez,
mely az érdekmentesség és az esztétikai autondmia tanitasitdl végképp eltavolodik:

Az igazsig és josig [...] az okossdg eszméi, és az igaz- s jonak érdeke, az okossdg-
nak az 4taldny[!] vagy eszményes irdnti érdeke [...]. De sziikséges azon eszméknek
megérzékesitése, hogy azok minket érzéki lényeket élénken érdekeljenek, ’s lel-
kiinket bels8leg meghassak. Mire nézvén a’ szépség, mint legtokélyesebb alak,
melly alatt az érzéki jelenkezhetik[!], minket érzéki lényeket illet8leg, magit

az 4taldnyt vagy eszményit dbrdzolja, melly sajitlag soha is mint ollyas nem

3¢ Uo., 276.

37 ,Der Eklektizismus ist [...] nichts anders als ein seichter Synkretismus; denn durch ihn werden alle
Systeme in ein Chaos confusum zusammengemischt. Eine echte Auswahl kann nur kritisch getroffen
werden. Denn die wahre Krisis priift jedes System und jede einzelne Behauptung unparteiisch und
behilt iiberall das Beste; aber sie findet dasselbe nicht durch beliebiges Zusammenraffen, sondern,
indem sie von sichern Prinzipien ausgeht, bietet sich das Wahre und Gute, was in andern Systemen
zerstreut vorhanden ist, von selbst dar und stellt sich zugleich in diejenige Ordnung, die einer wahren
Wissenschaft angemessen ist.” Uo., 279.

38 Krua, Geschmackslebre, 48—49.

3 Uo., 59-60.
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mutatkozhatik. A’ szép tehit, melly, gy szdlva, 8sszefoglald lincza az érzéki
és okossagi vilignak, az igazat és jot, mint okossdg’ eszméit, mintegy megtestesitni
latszik. Innen magyardzhaté a’ szépség irdnti olly hathatds vonszalmunk[.]40

Ujabb szépségmeghatirozisai az el6z8nek szabatosabb, a kanti terminolégidt is fel-

hasznild, de vele szemben tovibbra is az esztétikum 6nmagin til mutaté funkcidjit
kidomborité varidnsok: ,Szép az a’ mi alakja dltal az észrevevdnek képzelSerejét és
értelmét konnyeden 's mégis szabalyosan, és igy kelld médon foglalja el — vagy: a’ szép-
ség olly min8sége valamelly dolognak, miszerint az alakja altal 2’ képzelmet szabad, de
az értelemmel egyezd jatékba helyhezi’s anndlfogva az életérzelmet az észrevevének
lelkében felemeli.*" E definicidk ,megvilagositidsdul és megerdsitéséiil” ezutan a ko-
vetkez8 szerz8k kritikai értékelése kovetkezik: Baumgarten, Moses Mendelssohn,
Hutcheson, Home, Moritz, J. C. Scaliger, Zschokke, Szent Agoston, Piithagorasz,
Platén, Arisztotelész, Kant, Diderot, Bouterwek, Jean Paul, Crousaz, Heydenreich.*

Krug kifejtésmddjaba azért kellett bepillantanunk, hogy ldtsz6djék: ez a médszer
nem egyes filoz6fiai rendszerek bemutatdsit ambicionalja, hanem azok Ssszevetését
egymdssal egy mindig kiilsS és felsd aspektusbdl. A fogalmak és definicidk itt nem
véglegesek, hanem dtmeneti lépcsdfokok az tjabb és még pontosabb megfogalmazi-
sok irdnydba, melyek azonban szintén nem lesznek soha tovébb javithatatlanok. Ez
az eklektikus esztétikai értekezés korban elterjedt metodoldgidja, mely nilunk el8szor
Szerdahely Gydrgy Alajos munkajiban figyelhetd meg.”® De nemcsak a médszer kozds:
ahogy Szerdahelynél a humanitas- vagy paideia-eszmény lesz az esztétikihoz vald
kozelitések végsd viszonyitdsi alapja, ugyanigy jelenik meg Krugnal is a szépségnek
az esztétikai élmény képzési funkcidjat kidomborité — végsd soron Baumgartenre
visszavezethetd** — meghatarozisa.

A 3. pilyam(i, Almasi Balogh Sdmuel dijnyertes munkdja, szintén a képzés perspek-
tivdjiban szemléli az esztétikdt, hiszen mint irja ,Minden elméletnek csak az adhat
valédi érdeket és becset, ha annak tirgya az emberiség’ tokéletestilésére ‘s boldogsi-
gdra tagadhatatlan befolydssal és nyomossdggal bir.” Ugyanis ,Vald, J6 és Szép” az
sisteni szellemnek benniink nyilatkozé hirom {8 typuszai”, melyeket ,egyiitt, és le-
hetdségig egyirant” kell ,kifejtdztetni” magunkban. Az esztétikai élmény az emberi
teljességet szolitja meg, 1évén , A’ szép érzetben a’ léleknek tobbi tehetségei, az ész és
értelem is szhangzoélag munkélnak”. Az ilyen dtfogd értelemben vett esztétika
nemcsak képzési eszkdz, hanem képzési cél is egyben, hiszen az ember 6nnén lénye-
géhez, az 5nnon magdba rejtett eszméhez jut el a szép érzés ,kimivelése” révén:

1. pélyamd, 15-16.; Krug, Geschmackslebre, 82.

1. palyam, 18-19.; Krug, Geschmackslehre, 93.

Krua, Geschmackslebre, 93-102.

V&, Forizs Gergely, Szerdabely Gyorgy Alajos Aestheticdjdnak alapelvei, It 2013/2., 187-206.; BaLogH
Piroska, Teéria és medialitds. A latinitds a magyarorszdgi tuddsdramldsban 1800 kéril, Argumentum,
Budapest, 2015, 16-20.

Krug explicite is kimondja, hogy az esztétika kifejezést baumgarteni értelemben (a. m. ‘az érzékelés
eredeti tdrvényeinek tudomdnya’) hasznélja, s nem a kanti ,transzcendentilis esztétikdt” érti rajta.
V6. Krua, Fundamentalphilosophie, 295.
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A’ szép nem egyéb, mint a’ szemlélhetd alakban teljesen kidbrazolt eszmének
szellemi vagy idealis érzék 4ltal felfogdsa. Mert szellemi érzés nélkiil ama két
oldalnak megléte mellett is, rednk nézve szép nincs, nem lehet. [...] Ez a’ szellemi

érzés az, mit tudomdanyos kifejezéssel aestheticai érzésnek neveziink. Ez, vala-

mint a’ barmokndl hidnyzik, gy ellenben az emberiségnek jellemzetéhez tarto-
zik, és dmbar a' szépnek érezhetésére annak kimivelése mulhatatlantl meg-
kivantatik: mindazaltal nincs ember, kiben ez az érzés 4ltaliban és mindenkor
hidnyzanék.*

Mint ldthaté Balogh nézetei nagyjibdl hasonléak Krugéhoz, akit viszont biral azért,
mert csak ,az Ot érzéknél fogva tapasztaltakat” vonja ,az érzés korébe”. Balogh ezzel
szemben — részben Hutchesonra timaszkodva és emlitve is a skét filozéfus nevét*
— elkiiléniti a belsd és kiils érzést, s ilyen értelemben irja, hogy ,az érzés, mint lelket
és testet egybefoglalé életmtivezet(!], kiterjed mindkettdnek, és igy az egész emberi
lénynek miikodéseire, Valéra, J6ra, Szépre egyirant”.*’

Ujabb kiemelend$ mozzanat — mely Balogh széles korti tdjékozottsiginak csu-
pan egyik jele a sok koziil —, hogy esztétikatorténeti dttekintésébe bekeriilt Edmund
Burke A Philosophical Inquiry into the Origin of our Ideas of the Sublime and Beautiful
(1757) cim@ miive szépségfelfogisinak fél oldalas ismertetése az 1773-as német kiadds
alapjén. Az eddigi kutatds a korabeli hazai nyomtatott esztétikdkban inkdbb csak

1,* s igy valdszintileg ez

kozvetett és tipoldgiai egyezéseket taldlt Burke gondolataiva
az értekezés reflektal nalunk elsdként kozvetlen és explicit médon e miire. Rdadasul
kritikai feldolgozdsrdl van szé: Balogh egy hosszabb passzust idéz Burke-tdl a szépség
hatdsmechanizmusirdl, majd kimondja kovetkeztetését, miszerint ez a szépnek ,leg-
vastagabb empiriai felfogdsa’, s egyetértSleg emliti rola Az itélderd kritikdjabdl Kant
véleményét, aki Burke tedridjat a szép ,physiologiai elméletének” nevezte, s ezen az
alapon kétségbe vonta annak érvényességét. Balogh mindazonéltal hozziteszi, hogy
mér Spinoza is hasonléan gondolkodott a kérdésrgl.*

Burke-re annak a kérdésnek a kapcsin is hivatkozik Balogh, hogy a fenségest be
lehet-e sorolni a szép nemei kozé. Egyetért vele abban, hogy ez nem lehetséges,” de
ennek bizonyitdsira alkalmatlannak tartja Burke érvelését, aki tigymond ,csak az
alapul vett testi okokat vette tekintetbe [...]. Illy empiriai okokbdl sem a’ Szépnek,
sem a’ fenségesnek lényegét kifejteni nem lehet””! Sajit megkozelitésében, melyet
bevallottan Schiller Uber das Erhabene cimii értekezése nyomadn alakitott ki, a fenséges

3. palyami, 42.

Uo., 8.

Uo., 7.

BaLogH Piroska, Edmund Burke esztétikdjanak recepcidja a 18—19. szdzadi magyarorszdgi esztétikator-
ténetben = UG, Teéria és medialitds, 43-78.

3. palyami, 32-33.

Burke fenséges-fogalméarél lasd: Horkay HORCHER Ferenc, A fenséges zsarnoksdga. Edmund Burke dj
esztétikai paradigmdjdnak eszmetdrténeti kontextusai = Edmund Burke esztétikdja és az eurdpai felvildgosodds,
szerk. Horkay HORCHER Ferenc — SziLAcyr Mirton, Récid, Budapest, 2011, 45-88.

3. palyami, 69.
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és a szép kiildnbsége igy ragadhat6 meg: ,a' szép a’ végetlennek a végessel, vagy az érzék-
felettinek az érzékivel teljes dsszekottetésében 4ll; ellenben a’ fenségesben a’ végetlen
kiilsnvalik a’ végestdl (v[agy] az érzékfeletti az érzékitdl), és csak a’ maga idealis jelen-
létét nyilatkoztatja-ki ezen utébbinak ellenébe”* Ezt koveti a fenséges felosztisa
stermészeti” (,aestheticai”) és ,szellemi” (,tiszta”) fenségesre, az eldbbi alosztilyait
(»mathematicai” és ,dynamicai”) Kant nyomdn 4llitja fel a szerzd, aki ugyanakkor
a konigsbergi filozéfus hidnyossigaként konyveli el, hogy nem fejtette ki a tiszta és
esztétikai fenséges kozti kiilonbséget.”® Ezutdn jon a tirgyra vonatkozd ,bdlesele-
tek” attekintése Burke, Kant, Goethe, Jean Paul, Friedrich Bouterwek, Franz Anton
Niiflein, Friedrich Conrad Griepenkerl, Wilhelm Ernst Weber nézeteinek ismerteté-
sével, de kitérve tobb mas szerzé megillapitdsaira is. Osszességében megallapithato,
hogy a fenséges targykorében egykoru hazai viszonylatban Almdsi Balogh Simuelé
a legkimeritbb és legelvszertibb kritikai eszmefuttats.>

Neohumanista-antropocentrikus jellegli, eklektikus médszerrel eldadott esztéti-
kai fejtegetéseinek tovdbbi taglaldsa helyett most csak kritikai megjegyzésekkel ki-
sért esztétikatdrténeti dttekintése néhdny mozzanatira hivom fel még a figyelmet.
Az egyik, hogy latin eredetiben idézi Schedius Lajos 1828-as esztétikdjanak egyik szép-
ségdefinici6jat,”® hozzétéve, hogy az ,schellingi nézet szerint van alakitva”, valamint az
esztétikaprofesszor magyar nyelvii, széptani témdji esszéjét is emliti az 1822-es
Aurora zsebkonyvbdl mint ,jeles kis értekezést”. Fontos adalékok lehetnek ezek
a neohumanista esztétika® e kiemelkedd miivel$jének kevésbé ismert egykorti hatds-
torténetéhez.”” Egyébként Schelling és Hegel esztétikdjat Balogh azért hibiztatja,
mert ezek ,a" szép idealjat felcserélik az érzéki elSterjesztéssel”, azon alaptételt kovetve,
»hogy az idedlban semmi sincs, mi érzékileg meg nem jelennék.” Szerinte viszont ,az
idedlt meg kell kiilonbéztetni minden érzéki nemii példinyképtsl”>®

A 6., Miiller Godofrédnak tulajdonitott palyami szintén a neohumanista vonalat
képviseli, amit mar nmagaban az is mutat, hogy egészen kifejtett médon Schedius
esztétikdjahoz kapesolédik. Torténeti dttekintését ugyanis a Schedius-mii 5. §-4ban
olvashaté szépségdefiniciéval zdrja, melyet itt Balogh Piroska forditdsiban idézek:
»Az anyag és az erd kozotti belsd és egyenrangti kapcsolat az, amely az objektumban
a szépséget eredményezi, a szubjektumban pedig az emberi természetet, azaz a to-
kéletes humanitdst alkotja.”® E magyardzatrdl a szerzd kijelenti, hogy vele § maga

°2 Uo., 70.

>3 Uo., 79.

% A 3. palyamii Mdsodik Szakasza (A’ Szép’ targyairdl és alkrészeirdl), 1. és 2. §, 68—82.

> Ub., 38. Idézete magyar forditasban: ,Ez a kdzvetitd életerd segitségével lehetdvé vilé egyenrangti és
belsd kapcsolat az dSnmagdnak viligosan tudatiban 1év8 értelem és anyag kozott alkotja az abszolut,
tiszta, fogalmi szépség legfelsdbb fokat.” ScHeDIUS Lajos Janos, A philokalidnak, azaz a szépség tudomd-
nydnak alapelvei (1828] = Doctrina pulcri. ScHeDpIUS Lajos Janos Széptani irdsai, s. a. r. BaLoGH Piroska,
Kossuth Egyetemi, Debrecen, 2005, 283.
Schedius esztétikai fdmivérdl lasd: BaLoGH Piroska, Ars scientiae. Kozelitések Schedius Lajos Janos
tudomdnyos pdlydjénak dokumentumaihoz, Kossuth Egyetemi, Debrecen, 2007, 385—408.
Vé. Uo., 408—413.
3. palyamii, 44.
A pélyamiiben alatin eredeti szerepel, itt a modern forditast idéztem: Scueprus, A philokalidnak..., 259.
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~egészen Osszeegyezik”, csupdn a valasztott terminoldgidban tér el t8le.** Sajét, kevésbé
egyéni meghatdrozasai igy hangoznak: ,a szép [...] az alak részei harmonidja; vagy
az anyagi és szellemi részek egyezd kettds harmonidja; vagy a jonak az igazzal 1évg
egyesitése”."!

A szimos egyedi vondst mutat6 értekezés mindenképpen tovibbi vizsgilatra érde-
mes, itt csak annyit jegyzek még meg, hogy ha valéban Miiller ennek az értekezésnek
a szerzdje, akkor kiilonosnek mondhaté, hogy ezen a munkdjin nem érzddik a hege-
lidnus tdjékozod4s, szemben a Kisfaludy Térsasdgnak benyujtott — kordbban emlitett
— 1841-es dijnyertes palyamiivével. Mig ugyanis ott kisérlet tdrténik a hegeli termi-
nolégia alkalmazdsira, itt még az esztétikatdrténeti dttekintésben sem bukkan fel
a német filozéfus neve.

A 2., Warga Janos-féle pilyamii kézirata elveszett vagy lappang, vagyis tartalma-
16l csak a birdlatok alapjan tehetiink kijelentéseket. Amikor Hetényi kijelenti a mun-
kardl, hogy ,szerz8je az jabb philosophia 4lldspontjdbdl indul ki”, akkor alighanem
fként a Hegel-hatasra utal. Szontagh tgy fogalmaz, hogy az értekezés ,Schelling
Hegelféle allasponton 4ll”. A szépnek Hetényi dltal konstatdlt hdrom tagra osztdsa,
vagyis ,természeti, alanyi, és eszményi” szép elkiilonitése valoban eredeztethetd Hegel
esztétikdjabdl. A szintén Hetényi dltal idézett szépségdefinicid, miszerint ,Olly alak
ez, melly az igaz és j6 eszméjét titkrdzi ki” mér kevésbé, 1évén Hegel a miivészet vég-
céljat szellemiként és ,magdban- és magdértvaloként” tételezi,*” s ez kizdrja, hogy
a miivészi szép rajta tdlmutatd eszmék titkrézése legyen. Pusztin a birdlatok alapjin
persze csak meglehet8sen spekulativ kijelentések tehet6k Warga munkajirdl, hiszen,
bir ismeriink beldle kiragadott idézeteket, azok pontos kontextusit azonban nem
lichatjuk. Igy a kézirat el8keriiléséig nyitva kell hagynunk a kérdést, hogy pontosan
miként és milyen mértékben jellemzi ezt a munkdt Hegel kdvetése. Az értekezésrdl
legkedvezdbben nyilatkozé Horvith szerint a szerzd ,sokat fejt ki nelmélkedése
tarabol”, ugyanakkor ugyand részben plidgiummal is vidolja, mondvan, ,a fenséges
és komicumrdl sz016 s a dolgozat jelesebb részeit tevd czikkek nem egyebek mint
Vischer Fried[rich] »Ueber das Erhabene und Komische« czimii munk4jibdl csinale
kivonatok.”

A 4. palyamiivet Horvath Cyrill immdr a maga egészében illeti hasonlé kifogéssal,
megallapitvin, hogy az ,nem mds, mint szoros értelemben kivonat Hegel Aesthetici-
jabdl”. Pontosabban nem csupin egyes hegeli tételek kimdasolasardl van itt sz6, hanem
az ismeretlen pélydzé Hegel Vorlesungen iiber die Aesthetik (1835-1838) cimii hirom
kotetes miivének tartalomh roviditett parafrizisit nydjtja 56 oldalon. A pilyamunka
azonban mégsem szoritkozik teljesen Hegel miivének ismertetésére, mert a fejtegeté-
seket 14b- és végjegyzetekben bdséges (zommel német, kisebb részt francia miiveket
felsorakoztatd) szakirodalmi appardtus kiséri, koztitk érdekes modon megjelenik
a Hegel-esztétika emlitett berlini kiaddsianak cime is. De a f8szdvegben rendre csak

60 6. palyami, 36.

¢t Uo., 9.

62 Georg Wilhelm Friedrich HecEL, Esztétika. Roviditett kiadds, val., utészé Zovrrar Dénes, ford.
Tanport Dezsd, Gondolat, Budapest, 1974, 27.
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hegeli eredetii gondolatok szerepelnek, s ez még az esztétikatorténeti dttekintésre is
igaz, mely szintén Hegel nyomit koveti, hogy a végén eljusson Hegelhez, akinek filo-
z6fi4jat Karl Rosenkranz nyomdn jellemzi.® A kevés kivétel egyike, hogy a humor
targyaldsdnal idézetként olvashaté Jean Paul ,szintolly eltalalt mint mély” meghaté-
rozésa is.°* Hegelt kveti viszont szépségdefinicidja, mely — szemben az elsé hirom

bemutatott palyam{i meghatirozisaival — nem a szépség emberi érzékelésébdl indul
ki: , A’ szép a’ szépnek eszméje, azaz, a’ szép maga mint eszme, és pedig mint eszme
meghatdrozott alakban, mint eszmény veend8.”®

Bér a biraldk tetszését nem nyerte el a palyakérdés megvilaszoldsinak ezen médja,
a kézirat mégiscsak a magyar esztétikatdrténet tovabbi kutatdsra érdemes becses do-
kumentuma, lévén a Hegel-esztétikdnak ilyen korai, szisztematikusan az egész mi
anyagdbdl szemléz8 magyar nyelvii 4tiiltetése ezen kiviil nem ismert. Legkozelebbi
parhuzamként csak Erdélyi Janos 1854—55-ben megjelent Esztétikai elétanulmdnyokja
kinalkozik, de Erdélyi attekintése sem terjed ki a teljes miire.

Az 5. palyam{ kozvetettebben mutat Hegel-hatdst, mely itt sem vélik egészen
explicitté, de a palydzatbiralok mar egydntetiien felismerték. Amint arra Horvith
Cyrill is felfigyelt, a pilydz6 nem fejti ki sajétjinak nevezett felfogdsit a szép miben-
1étérdl, viszont az esztétikatdrténeti rész utolsé fejezete, mely a cim szerint ,Jean Paul,
Hegel, Hegelianusok széptani eszméit” mutatja be, a korabbi leiré el6adasbdl dtvile
definitorikus fogalmazdsmddba, amit a belsd tagolds is kifejez, ilyen alcimekkel:
»A szép fogalma”, ,Hol jelenik meg a’ Szépség?” stb. Mivel a dolgozatban méshol ilyen
kiemelt definicidk nem olvashatdk, az olvasé szimdra ezek tlinhetnek fel a jutalom-
kérdés targyanak par excellence kifejtéseiként. E hosszas fejezetben — erre is rdmutatott
Horvath Cyrill — Hegel mellett f8leg két ifjihegelidnus, tgymint Arnold Ruge® és
Friedrich Theodor Vischer®® nézeteit ismerteti a szerzd: Vischertdl a szépség mozza-
natainak (az eredetiben ,Momentum”, az értekezésben: ,percz”) elméletét, Rugétdl
a targyilagos—alanyi/magit termeszt—alkotott szépséghdrmas (,Schéonheit als un-
vollkommene Erscheinung”, ,sich erzeugende Schonheit”, ,geschaffene Schonheit”)
meghatdrozasit. Mindekdzben nem koveti mereven sem a felhasznélt munkdk termi-
nol6gidjat, sem azok gondolatmenetét, inkdbb parafrazealasrdl van sz6.% Az eszme-
futtatdsban ugyanakkor Schelling is sz6hoz jut, mégpedig tigy, hogy a schellingidnus

8 4, palyamt, 12. V. Karl Rosenkranz, Kritische Erliuterung des hegelschen Systems, Gebriider Born-
triger, Konigsberg, 1840, 182.

4. palyamt, 33.

Uo., 2. Az eredetiben: ,Wir nannten das Schone die Idee des Schonen. Dies ist so zu verstehen, dafy das
Schéne selber als Idee, und zwar als Idee in einer bestimmten Form, als Ideal, gefafit werden miisse.”
Georg Wilhelm Friedrich Hegel, Vorlesungen iber die Asthetik, 1., Suhrkamp, Frankfurt am Main,
1986, 145.

Vé. ERDELYI Janos, Filozdfiai és esztétikai irdsok, s. a. r. T. ErpELYI Ilona, Akadémiai, Budapest, 1981,
627-653.; 1014-1015.

Arnold Ruce, Neue Vorschule der Aesthetik. Das Komische mit einem komischen Anbange, Verlag der
Buchhandlung des Waisenhauses, Halle, 1837.

Friedrich Theodor ViscHEiRr, Uber das Erhabene und Komische, ein Beitrag zu der Philosophie des Schonen,
Imle & Krauf, Stuttgart, 1837.

5. palyamii 58-59, vé. RuGg, Neue Vorschule, 36—61.
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és hegelidnus elemek nem kiiloniilnek el egymastdl. Erre példa a két szerz6hoz kothetd
megfogalmazasok differencidlatlan egymds mellett szerepeltetése a magyar terminolé-
gia megalkotasaval kiizd8 szépség-definicidban: ,a’ szépség tehit: eszme, mennyiben
6n magédnak onkiilje dltal felttinik; vagy a Szellem melly magit kiilben, istenség ki-
nyilatkoztdnyiban nézleli — szép; vagy szép az eszme, mennyiben érzékileg feltiinik,
szép, az eszmének érzéki megjelente, feltlinése, fénylése.””” Ez az eljirds nem véletlen,
hiszen a szerzd kordbban rogzitette, hogy ,Schelling philosophidja [...] a Hegel és
Hegelianusok philosophidjanak, széptanainak el8csarnoka””!

A hazai esztétikai szakirodalomrdl a pélyairatok kéziil ez tartalmazza a legbd-
vebb (kétoldalas) 4ctekintést, Szerdahely Gydrgy, Mérton Istvdn, Schedius Lajos,
Greguss Mihdly, Briedl Fidél, Henszlmann Imre és Sasku Karoly nevének és miivei-
nek emlitésével, azonban utébbiak mélyebb tartalmi elemzését melldzve. Schediusrdl
annyit jegyez meg, hogy ,kézikdnyve sokkal isméretesebb, mint sem sziikség volna
elveit itten felhozni”, s kar, hogy nem magyarul irta.’* E targyt 6sszefoglaléjit azzal
zarja: hazdnkban kevesen foglalkoznak filozéfidval, s azok is tobbnyire , Krugot iste-
nitik”, pedig ha csak e ,rozzant sajkdn” eveznek, soha nem jutnak ,az igazsig révébe”.”®
Megillapitésa két szempontbdl is fontos a szdmunkra: egyrészt evidenciaként emliti
Krug ismertségét és elterjedtségét, melyhez annyit tennék hozza: a német szerzd
esztétikdja amellett, hogy az 1820-as évektdl szerepelt tobb hazai (protestins) kozép-
iskola tananyagiban,” egyike volt annak a hirom modern széptani munkdnak, ame-
lyek bekeriiltek az akadémiai forditdsprogramba.” Mésrészt az a tény, hogy a jutalom-
kérdés megvilaszoléja a krugi filozéfia bevett mivoltdhoz képest igen radikalisan és
megfellebbezhetetlen médon fordul el ettdl a hagyomanytdl, olyan gesztus, mely egy
mir lezajlott, vagy legaldbbis folyamatban 1év8 hagyomanytorés tudatdra utal.

Hogy egy kivilt Hegel iranydban tdjékozodé filozéfus ilyen itéletet fogalmaz meg
Krugrél, amdgdtt ott allhat maginak Hegelnek a tekintélye, aki mar 1802-ben hosszas
dehonesztalé recenzi6t irt Krug hirom filozéfiai munkdjardl. Hegel £8 kifogdsa, hogy
Krug az ,empirikus tudatot” tette meg a ,spekulacié” alapjaul, s azzal vidolja, hogy
az ,abszolutumot a végessel egyazon rangra helyezi” és a bizonyithat6 dolgok kérébe
vonja a ,kdz0nséges értelem” alapjin.”® A krugi eklekticizmus birdlatiban nem 4tall vi-
tapartnere nevével is giinyolédni, amikor Krug ,transzcendentalis szintetizmusat” tigy

jeleniti meg, mint egy korsét (korsé németiil ,Krug”), melybe a kiilonbozd filozéfiai

70 5, palyamd, 52.

1 Uo., 47.

72 Uo., 42.

7 5, palyamd, 43.

7t Ebben az idészakban az emlitett Mdrton Istvin Papan, Péterfi Kdroly Marosvésdrhelyen, Grész
Janos Pozsonyban egyarant Krug nyomén adta el az esztétikde. V5. Kristor Gydrgy, Péterfi Kdroly
esztétikdja, ItK 1934/4., 337-356.; Johannes GrOsz, Aesthetica, Pozsony, 1823. (Riday Gedeon
eldadisjegyzete, Raday Gytijtemény, 730 K-1. 589.)

BN magyar tud6s Térsasdg nagy gyiiléseinek Jegyzdkonyve, MTA KIK Kt., K 1353, 1832. mércius 8., 12.
Az egyetlen benytjtott forditast, Ludvigh Simuel munkajét a biralok nem tartottdk kiaddsra alkalmas-
nak. Vé. MTA KIK, RAL 13/d/1835 (Toldy Ferenc); MTA KIK, RAL 31/b/1835 (Czuczor Gergely).

76 Georg Wilhelm Friedrich HeGEL, Wie der gemeine Menschenverstand die Philosophie nehme, — darge-
stellt an den Werken des Herrn Krug’s, Kritisches Journal der Philosophie 1802/1., 97-98.
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irAnyzatok mint viz, dllott sor, szorp stb. vannak egybedntve, s az egészet maga a kor-
s6 szintetizédlja, tehit a filoz6fus énje az egyediili biztositék a mondanival6 egységes és
érvényes mivoltdra.”” Ha a megfogalmazds megsemmisitd irénidjitdl eltekintiink kis-
sé, akkor megallapithatd, hogy Hegel lényegében pontos jellemzését adja itt nemcsak
Krug gondolatrendszerének, hanem az eklektikus filozéfidnak is ltaliban: ennek ko-
zéppontjiban ugyanis valéban a filozéfus 4ll, a szabadon itélkezd filozéfus, aki a ta-
pasztalatokra timaszkodé kozonséges emberi értelem jegyében 6nélléan, de nem 6n-
kényesen vélogat a filozéfiai hagyomdny elemeibdl. Csakhogy Hegel ezt a valogatét
nem veszi komolyan, sdt a tudatos vlogatds mozzanatit is elvitatja tdle, azt irvin:
wvalamiféle véletlennek koszonhetd”, hogy milyen &sszetevdk keriilnek a ,korséba”.
Igy Krug médszerét pozitivan értett eklekticizmusbdl szinkretizmussa fokozza le. Ez
az érvelés sz6 szerint is megsemmisitd, hiszen eltiinteti a birdlat tirgyat mint 6néll6
entitdst, az a birdlé pillantdsa nyoman dolgok esetleges halmazéva omlik szét.

A kés8bbi filozéfiatdrténet-irds tobbnyire a hegeli dlldsponttal azonosult, nemcsak
Krug, hanem az egész eklektikus irdnyzat megitélésével kapcsolatban, s ez hasonlé-
képpen egyfajta kiiktatdsit jelentette a jelenségnek az érzékelés mezejébdl. Az ek-
lektikusok 6nnon jogukon nem kaptak szerepet a klasszikus csticsteljesitményekre
koncentrdlé filozéfiatdrténetben, csupin médsok gondolatainak népszeriisitdiként,
esetleg értelmezdiként keriilhettek be a narrativaba.”

Osszefoglala’s

A Magyar Tudés Tarsasig 1840-es széptani palyizatinak szovegegyiittesét dttekintve
az esztétika kétféle, egymastdl lényegileg eltérd felfogisit rekonstrualtam mind a be-
nyujtott palyamiivekben, mind a réluk késziile birdlatokban. E két, fentebb vizolt nézd-
pontot Ernst Stdckmann nyomdn az esztétika ,antropoldgiai”, illetve ,kallisztikai”
értelmezéseihez sorolhatjuk. Az el8bbi esetében arrdl van sz6, hogy az esztétikiban
»a »mi a szép« kérdése mindig azonos a szépség megismerésének antropoldgiai eléfel-
tételeit firtatd kérdéssel”;”” az utdbbi, hegeli megkozelitésben viszont az esztétika a
szép eszméjének filozohdja lesz.® A két felfogds kozti 8 eltérést tigy summadzhatjuk,
hogy az ember mint a szépséget érzékeld (és azt éppen ember mivoltinal fogva egyediil

77 ,Nach dem Bisherigen muf} der Synthetismus des Herrn Krug auf folgende Weise gedacht werden: Man

stelle sich einen Krug vor, worin Reinholdisches Wasser, Kantisches abgestandenes Bier, aufklirender
Sirup, Berlinismus genannt, und andere dergleichen Ingredienzien durch irgendeinen Zufall als
Tatsachen enthalten sind; der Krug ist das Synthetische derselben = Ich”. HegeL, Wie der gemeine
Menschenverstand, 109,
Példa erre Wolfgang R6d filozéfiatdrténeti munkaja, mely Krugot a ,kantianizmus korai képvisel8i”
kozt targyalja, és Kanttdl vald eltéréséta tovibbfejlesztés” igényeként értékeli. ,Bei Krugist besonders
deutlichzusehen, wiesichin der damaligen Zeit mit der Anerkennungder Kantischen Grundintention
die Uberzeugung von der Notwendigkeit einer Weiterentwicklung der Transzendentalphilosophie
verband.” Wolfgang R6p, Die Philosophie der Neuzeit 3. Kritische Philosophie von Kant bis Schopenhauer,
C. H. Beck, Miinchen, 2006, 159-160. (Geschichte der Philosophie, 9/1.)
Ernst ST6ckMANN, Anthropologische Asthetik: Philosophie, Psychologie und dsthetische Theorie der Emo-
tionen im Diskurs der Aufklirung, Max Niemeyer, Tiibingen, 2009, 11.

80 Uo., 12.
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érzékelni képes) lény kikeriil az esztétika centrumabdl és helyette a ,szép eszméje”
valik kiinduléponttd.®! Az esztétika, illetve a miivészet céljirdl alkotott elképzelés is
megvéltozik eziltal, mely az antropoldgiai esztétikdkndl (Almdsi Balogh Simuel sza-
vaival) ,az emberiség’ tokéletesiilése”, egy, az érzékelésbdl kiinduld, de az ember
egész testi-lelki-értelmi valdjira kihatd képzési folyamat. Hegel viszont tagadja, hogy
a miivészet célja tanitds vagy moridlis tokéletesités volna az érzések felkeltése révén,
szerinte a miialkotds tanité célzata nem dllhat mdsban, mint hogy egy ,abszolut szel-
lemi tartalmat [,an und fiir sich wesentlichen geistlichen Gehalt”] tudatositson”.®
Mivel itt a miivészetnek mind kiindulépontja, mind célja tisztin eszmei, vagyis az em-
beren kiviil értelmez8dik, e koncepciéban (esztétikai) képzésrdl mar nem lehet sz6.

Hegel timaddsa a ,koz6nséges emberi értelemen” nyugvé filozéfia ellen mutatja,
hogy az abszolut idealizmus szemsz5gébdl az antropoldgiai dllanddéként tételezett,
tapasztalati alapt, id8tdl és helytdl fiiggetleniil helytillé j6zan ész beltdsaira hivat-
kozni szerinte immdr nem érvényes érvelési méd. Az antropoldgiai és kallisztikai
esztétika kozdtt ennek megfelelden médszertani ellentét is fesziil, hiszen az el8bbi
eklektikus metddusa szorosan 8sszefiigg azzal az el8feltevéssel, hogy barmely rendszer
biralhat6 és szétbonthaté a sensus communis-ra hivatkozva,® mig az utébbi a priori
tételeken alapuld, sajat terminoldgidt alkalmazd, zart rendszerfilozéfia.

Az 1840-es akadémiai palydzat iratanyaga nagyon érdekes, mintegy keresztmet-
szeti pillanatképet nyujt a magyar esztétikai torekvésekrdl egy olyan idépontban, ami-
kor a hazai filozéfiai gondolkoddsban t8bbféle értelemben is éppen gydkeres valtds
megy végbe. Ennek megfelelden az id3sikok mintha egymadsba cstisznanak: egyszerre
van itt jelen a magyarorszagi esztétikai gondolkodast a kezdetektdl befolydsol6 neo-
humanista-eklektikus-populdrfilozéfiai irdnyzat s az Gjabb, szisztematikus-termino-
16giai irdnyzat, utdbbi f6ként a megindulé Hegel-recepciénak készonhetden. A széve-
gek olyan, dnreflexidt igényld hatarhelyzetben 4llnak, ahonnan még és mir mindkét
tavlat megmutatkozik, vagyis a kibontakozé esztétikafelfogasok az 8ket képviselk
szdmdra sem tekinthetSk mér és még magirdl értet8dSknek. De nyelvi és intézményes
tekintetben is hatdrpontot képez ez a palydzati anyag, mivel a kdz- és felsGoktatds
szdmdra késziilt latin esztétikak vildgar itt valtja fel litvinyosan az esztétika mint ma-
gyar nyelvii, 6néllésodé diszciplina. Az irategyiittes ismeretében mds fényben tlinik
fel a Szerdahely—Schedius-féle korai hazai neohumanista esztétikai kezdeményezések
kozvetlen utdélete is, hiszen egy olyan kozegbe nyeriink 4ltala betekintést, amelyben
ez még €16, st evidensen adott hagyomanyként létezett, mig ugyanennek a tradiciénak
a tévolabbi utékor perspektivajibdl rendre csak zdrvinyossiga, hatdstalansiga latszik.
Azonban e néhdny, jelen dolgozatban csak részlegesen kifejtett szempont mellé még
tovabbiak sorakoztathatdk, melyekbdl kiindulva az esztétika-, a filozéfia- és az iro-
dalomtdrténet-irdsnak is tovabbi feladatokat ad e terjedelmes anyag.

81 HegeL, Esztétika, 15.

82 Uo., 24. ,Dieser Zweck in Riicksicht auf das Lehren kénnte nur darin liegen, an und fiir sich wesent-
lichen geistlichen Gehalt durch das Kunstwerk ans Bewuftsein zu bringen.” HeGEL, Vorlesungen iiber
die Asthetik, 76. V6. HeGEL, Esztétika, 27.

8 V8. Krug érvelésével a pozitiv értelemben vett ,egészséges emberi értelem” védelmében Hegel kriti-
kajaval szemben: Krue, Fundamentalphilosophie, 144—147.

SZILAGYI MARTON

A bilinbakképzés mechanizmusai
a 19. szazadi irodalomban

Gorgei Artar megitélései az 1860-as évekig

Az 1850-es évek kozgondolkodasinak feltdrdsira vallalkoz6, médszertani gjitdst is
jelentd konyvében Kerényi Ferenc megfogalmazott egy axiomatikus megéllapitast
errdl az idészakrdl: ,a gyors reagalist miifajokban, a lirdban és a novellaban megje-
lent valamennyi fontosabb irdny: a blinbakkeresés, a mitizalas és az allegorizalds.”
A szdmos elemzési lehet8séget megnyité megfigyelés fontos szeletét vilagitja be a kor-
szak nemzettudatinak, de némi kiegészitésre szorul: mindaz ugyanis, amirdl Kerényi
beszél, voltaképpen mér az 1840-es években megalapozddott. A mitologikus gondol-
kodds nyilvanval6va valasinak a pillanata az 1848—49-es forradalom- és szabadségharc
id8szaka volt, s a Vilagos utdni periddus csak ezt folytatta.” A megérteni vigyott, de
igen kevéssé racionalizilhat6, ugrasszerii valtozds leirdsira igy kindlkoztak mir beji-
ratott torténelemelméleti — vagy inkdbb kvazi-mitologikus — gondolkodasi formak,
amelyeknek szdmos szdvegszerti nyoma fennmaradt, s amelyeknek a létrehozdsa és
elterjesztése az 1840-es években aktiv ir6k munkdja volt.

Litvanyos példaként hadd utaljak arra, hogy 1850-ben jelent meg — Sajé dlnév alatt
— Jokai Mér Forradalmi és csataképek 1848—1849-bél cimii novelldskotete, amelynek
tizenhdrom elbeszélése a még érintésnyi kozelségben 1évd szabadsigharc id8szakéval
foglalkozott. Jékainak a jelenbe érd kdzelmultat megragadni kivdné torténelemszem-
léletét ebben a kitetben a legpontosabban Az ércledny cimii novella kdvetkezd sorai

irjak koril:

frjunk mitoldgidt.

Irjuk le az év eseményeit, hiven, valéan, mindent ami megtdrtént, minden
csoddalatost, emberfslottit, nagyszeriit, amit litcunk, amit tapasztaldnk, aminek
szemtanui voltunk, s akkor mondjuk r4, hogy ez mind mese, mert kiilsnben
nem fogjak elhinni.

A kolt8 dlmodta ezeket.

Annyi nagysag, annyi ragyogviny, az embererdt meghaladé tettek vakmerd
képei, hol sziilethettek volna masutt, mint egy fantasztikus agy hagymdzos kép-
zeletviligdban?

! KEerenyi Ferenc, ,Szélnom kisebbség, biin a hallgatds”. Az irodalmi élet néhdny kérdése az abszolutizmus

kordban, Békés Megyei Levéltdr, Gyula, 2005, 117.

A témardl 1asd még: SziLAcyr Mérton, Helden und Antibelden von 1848/49 in der ungarischen Literatur
des 19. Jahrbunderts = Lajos Kossuth (1802-1894). Wirken — Rezeption — Kult, szerk. Holger FiscHER,
Reinhold Krimer, Hamburg, 2007, 125-136.
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De a kénny, mely a folidézett nevek emlékére a szemet eldrasztja, nem fogja-e
megmondani, hogy mindez nem 4dlom, hanem egy eltemetett vilig dics8sége?’

Aligha véletlen, hogy Jokai sajit miivét a ,mitolégia” széval jellemezte. Persze itt
nem a klasszikus gorég—latin hitvilig elemeinek folhaszndldsirdl beszélhetiink, ha-
nem valami egészen mdsrdl. A mitologizalds jellege — amely egyébként Jokainak az
1848—-49-rél irott, kés8bbi munkdit is meghatirozta* — gy irhat6 kériil, mint amely
archetipikus helyzetek és alakok idétlenné tett, voltaképpen erkolesi vonatkozdsu
kiizdelmeként irja le az alig néhdny évvel kordbbi eseményeket. A tdrténelmi referen-
cidkkal is jellemezhetd események ilyenforman szinte azonnal nembeli jelentdséggel
ruhdztatnak f6l, s morilis példizatokka vélnak annak az isteni igazsdgnak a fényében,
amely egyértelmiien eldonthetdvé teszi jonak és gonosznak a hatérait.

Jokai hatasa aligha becsiilhetd le a korabeli irodalomra nézvést épptigy, mint a ké-
s8bbi hatdstorténeti folyamatokra, s bizonyos, hogy a Forradalmi és csataképek torté-
nelemszemlélete is tartdsan befolyasolta a szabadsdgharc irodalmi megdrokitését és
az dbrdzolds legfontosabb tendencidinak a kéztudatban valé meggyodkerezését. Mind-
azonéltal a mitologizalds eme metddusa nem kizarélag Jékaira volt jellemzd, mi tobb,
nem is csupan néla figyelhetd meg. Mdr a szabadsigharc katonai veresége elStt joval
felbukkantak ugyanis olyan tendencidk, amelyek sajitos, atértelmezett mitoldgiai
toposzok révén kivantak értelmezni az eseményeket. A képzdmiivészeti dbrazoldsok
mér egykortan ehhez az eszkdzhéz nyultak: a litografidk, amelyek a sokszorositds
révén feltehetdleg komoly tomeghatdssal rendelkeztek, igen kordn kialakitottak egy
magyar forradalmi pantheont, amelynek centralis figurdjivd Kossuth Lajos vélt. De
emlithetek irodalmi példét is. A Hiador dlnéven publikalé Jimbor Pal — aki eredetileg
katolikus pap volt — Kossuth cimii kélteményében, amely 1849-ben latott napvild-
got, a cimben megidézett személyt az emberi szabadsig usurpdtoraként dicsditette,
s ehhez olyan attribatumokkal ruhazta fel, amelyek olykor szinte kinosan idegenek
Kossuth valédi alakjitdl; példdul amikor Kossuth mint a szabadsag allegorikus figu-
rdja sziildanyaként (!) jelenik meg:

Beszélj, beszélj, e nemzet téged ért,

Ad életet, vért minden hangodére,

Ha sors volndl, s jovénket hordanad —
Méhed, tudom, te felszakitanid.”

Ezek a képalkotisban megmutatkozé megbicsakldsok persze a valasztott irodalmi
miifajnak, a dics6it8 6ddnak a hagyomdnyos toposzkészletébdl (illetve ennek a kevéssé
reflektalt, automatikus hasznilatdbol) fakadnak — s ezen a ponton figyelemre mélto,
hogy a méltatott személy kivaldsdgat itt nem a sziiletési vagy tirsadalmi elSjog kétség-
bevonhatatlan tekintélye alapozza meg, hanem a kéltd szdmdra nyilvinvald, személyes

3 Joxar1 Mér, Elbeszélések (1850), s. a. r. Gy8rrrYy Miklés, Akadémiai, Budapest, 1989, 94.
4 Errdl a sajitossagrol lisd SzorENy1 Liszlé, Mitosz és utépia Jokaindl = US., Multaddal valamit kezdeni,
Magvetd, Budapest, 1989, 138-163. A vonatkozé hely: 143-144.
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kivdlosdga. Az 1848—49-ben sziiletd, Kossuthhoz cimzett versekre ez 4ltaldban is
érvényes, Hiador verse azért lehet mégis kiilonosen jellemzd, mert itt a dicsitett
személyiség és a felmagasztalasira alkalmazott nyelvi-retorikai appardtus az allego-
rizlds folyamatdban nyilvinvaléan fesziiltségbe keriil egymdssal.’ No meg azért is,
mert a kolteményt tartalmazé kotet 1849-ben, Debrecenben jelent meg, azaz a sza-
badsigharc azon szakasziban, amikor a békés, ,torvényes forradalom™ legitimacids
eszkdzeit alkalmazé politikai megolddsok mar nem voltak alkalmazhatéak, s igy
erdsebbé valt az az igény, hogy a fegyveres harc folytatisinak a sziikségességét egy
leegyszertisitett, didaktikus ellentétekben megfogalmazhatd szemlélet segitsen nép-
szerlisiteni. Ehhez pedig hatdsos eszkdznek bizonyult a személyek ellentétére lecsu-
paszitott, mitologiz4lé apparitus.

Kossuth szimbolikussd emelése azonban nem csupén a lirai mtinemben figyelhetd
meg. A szintén ugyanehhez a periédushoz kéthetd, azaz ugyanehhez a legitimaciés
problémihoz hozzdrendelhetd verses epikai szoveg, Sirosi Gyula Arany trombita
cimt miive kival6 példaja ennek.” E sajétos eposztravesztia az éppen zajlé fegyveres
konfliktust egy igen egyszer(i, a ponyva olvaséiként tételezett befogaddk szdmira is
felfoghat6 séméra redukalja: az egyik oldalon a Habsburgok és a kamarilla 4ll, s mindez
csupa ostoba és gonosz ember gyiilekezeteként abrizoltatik, velitk szemben pedig
a derék magyarok taldlhatdk, természetesen Kossuth Lajos vezetésével. Kossuth itt
az emberi és hazafias erények megtestesiiléseként mutatkozik meg, s az § kiemelése
a magyar forradalmat és szabadsdgharcot irdnyité politikus-garnitira tagjai koziil
nagyban hozzajérult a fegyveres harc céljainak személyessé tételéhez. Megjegyzendd
persze, hogy ez az eljirds nem csupin irodalmi szévegekre, mi tobb, nem is kizarélag
a magyar nemzeti szemléletre volt jellemz3, hiszen az osztrék titkosszolgalati és hadi
jelentések 1848-49-ben szintén Kossuth démonizédlisinak az eszkozéhez nyultak,
s ezzel befolydsat és hatalmit szinte mitikus méretiinek allitottak be.®

Eppen ezért nem véletlen, hogy a szabadsigharc buk4sinak magyarézatdul is olyan
gyorsan el8éllt egy mitologizdlé magyardzat: ezdttal az druld mitosza.’ E szerint
ugyanis a katonai vereségért egyetlen embernek, Gorgei Arttrnak az druldsa lenne
a felelds. A szabadsigharc alatt a gydvasdg és drulas vidja mar kordn és tobbekre alkal-
mazva megjelent — illették ezzel bizonyos versek Vécsey Karolyt, az Aradot foladé

> A szoveget lisd Hiador [JAmBoR Pil], Szabadsdgdalok a hadseregnek, I11. fiizet, [Debrecen, 1849],
3-4., Ujabban: Magyar kéltsk 19. szdzad, 1., val. KuLin Ferenc, széveggond., jegyz. SziLAcyr Mirton,
Kortérs, Budapest, 2001, 576-577. Az idézet az antolégia alapjin.

A szdékapcsolat Dedk Istvin monogréfidjinak cimébdl szirmazik: Istvin DEAK, The Lawful Revolution.
Louis Kossuth and the Hungarians 1848—1849, Columbia UP, New York — London, 1979. Jellemz3,
hogy a kényv elsé magyar kiaddsit nem merték ilyen cimmel forgalmazni (nyilvin azért, nehogy
valaki 1956-ra gondoljon), ezért az a kdvetkez8 médon jelent meg: DeAxk Istvan, Kossuth Lajos és a
magyarok 1848—49-ben, Gondolat, Budapest, 1983.

Kritikai kiaddsa: Ponyvdra keriilt Arany Trombita. Az 6rok igazsdg parancsolatjgra mondvacsindlta
Sirosi Gyula, s. a. r. Biszrray Gyula, Akadémiai, Budapest, 1951.

Errdl bdvebben HERMANN Rébert, Kossuth, az rdog, Aetas 2009/4., 63-79.

A kérdés historiografidjihoz lisd KosAry Domokos, A Gérgey-kérdés torténete, I-11., Osiris, Budapest,
1994. V6. még HeErmaNN Rébert, A Gérgey-kérdés mai dlldsarél: Gondolatok és megjegyzések Kosdry
Domokos ,A Gérgey-kérdés torténete” cimii kitete kapesdn, Hadtorténelmi Kézlemények 1995/4., 116-134.
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Damjanichot és a Komarommal kapituldlé Klapkat is, s a legf8bb biin lithatélag az
ellenség el8tti megadis volt'® — 4m ezek a mindsitések egy idd utdn kizdrdlag Gorgei
koré kezdtek csoportosulni. Ezt elésegitette egy olyan, fiktiv (s ilyenformdn hiteltelen),
dm igen népszer(i, szimos mdsolatban terjedd szoveg is, mint Kossuth orsovai imaja."
Mindazoniltal ezt a sémit a legerSteljesebben Kossuth vidini levele fogalmazta meg,
amely kifejezetten a kiilfold tdjékoztatdsinak igényével sziiletett. Kossuth itt pontosan
azt a polarizil6 logikdt képviselte, amelyet az 1849-ben, még a szabadsigharc alatt
sziiletett, propagandisztikus irodalmi miivek dolgoztak ki: a forradalom és szabad-
sdgharc a j6 és a gonosz kiizdelmeként lenne felfoghatd, s maga Kossuth testesiti meg
az eldbbi lehetdséget. Gorgeinek ebben a koncepciéban csak a gonosz szerepe juthat,
hiszen a metafizikai érdekiinek abrizolt kiizdelmet csak 6rdogi 4rmdny, a megszemé-
lyesitett drulds maga buktathatja meg. A perszonifikilt szabadsighoz igy tartozik
hozz4 a szintén perszonifikilt gonoszsdg is.

Az arulémitosz gyors elterjedését és meggydkeresedését azonban aligha lehet ki-
zardlag a vidini levél hatdsdval magyardzni, amely 1850-ben jelent meg t&bb nyelven
és magyarul is.”* Az ehhez sziikséges szemléleti elemek ugyanis Kossuth tekintélyé-
nek és nyilatkozatdnak ismerete nélkiil is készen alltak. Az elsd, Gorgeit kirhoztatd
versek szinte azonnal a kapituldcié utdn megsziilettek, s mar itt is a tdbornok druldsa
éllt a kdzéppontban. Ezekhez a versekhez persze érdemes azt is szdmon tartanunk,
hogy Gérgeirdl mint politikusrdl és mint hadvezérrdl mar kordbban is kialakulhat-
tak markdns vélemények, s ezek csak feler8sddhettek a fegyverletétel hirére: péld4ul
Vérosmartynak mar kordbban is voltak komoly fenntartisai Gorgei kapesan.’> Mind-
azoniltal val6szintileg az sem véletlen, hogy ezek a kdltemények jérészt vagy olyan, az
id8sebb nemzedékhez tartozd, a liberilis eszmények képviseletével azonosulé koltsk
munkdi (mint példdul Vérésmarty Mihaly és Bajza Jézsef)," vagy éppen a mar em-
legetett Sarosi Gyula miivei, azé a Sdrosié, akinek komoly szerepe volt a szabadsig-
harcrdl valé metaforikus-mitologikus beszédrend kidolgozdsiban.'® (A harmadik

10 Erre lasd HErmaNN Rébert, Adalékok egy mitosz sziiletéséhez. Gorgeit dtkozé népdalok és versek a sza-
badsdgharc utdni évekbdl = Vildgiigyels. Tanulmdnyok Hoppdl Mihdly 70. sziiletésnapjdra, szerk. Cz6vEK
Judit — Dyekiss Virdg — SziLAGy1 Zsolt, Magyar Valldstudomanyi T4rsasdg, Budapest, 2012, 259.
HermaNN Rébert, Kossuth orsovai bicsija — prozaban és versben = Hit és tudds, szerk. DEREs Kornélia
— Sepst Enikd, Kéroli Gaspar Reformatus Egyetem — L' Harmattan, Budapest, 2015, 34-53.

A vidini levél szovegét lasd KossuTH Lajos, Irdsok és beszédek 1848-1849-bil, s. a. r. KaTona Tamds,
Eurépa, Budapest, 1987, 508-529.

Erre felhivta a figyelmet: KosAry, I. m., I. 299. Erre utalt mar a vers kozldje, Kaczidny Géza is, amikor
hosszan sorolta, hogy Gérgeinek a Perczel Mérral, Vérdsmarty egykori tanitvanydval kialakult konf-
likeusai hogyan befolyasolhattik Vordsmarty Gorgei-ellenes nézeteit is: KacziAny Géza, Vérssmarty
utolsé évei és kiadatlan kélteményei, Dongd. A Garaboncids 1913. julius 15., 49-50. V8. még VORSs-
MARTY Mihaly, Kisebb kéltemények, I11., 1840-1855, s. a. r. ToTH Dezs8, Akadémiai, Budapest, 1962,
555-556. (A tovibbiakban VMOM 3.)

VorosmarTy Mihély, Atok = VMOM 3., 175-176.; Bajza Jézsef, Hondrulé = Bapics Ferenc, Bajza
kiadatlan forradalmi kélteményei, ItK 1924/3-4., 114-115.

SArost Gyula, A honvéd dlma; Verhor; Babylon imdja = UG. Kisebb kélteményei, prozai munkdi és
levelezése, s. a. r. BrszrrAy Gyula, Akadémiai, Budapest, 1954, 200. skk.; 234. skk.; 238. skk. Persze
meg kell jegyeznem, hogy ezekben a versekben az 4rulé-mitoszra inkdbb csak egyes nyelvi fordulatok
utalnak, de a szvegek nem nyiltan Gérgei-ellenes kolteményekként azonosithatéak.
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csoport, amely ebben a vonatkozdsban megemlitendd, azon koltdknek a kére, akik
honvédként vettek részt a szabadsdgharcban, s indulataikat ez a tény is befolydsol-
hatta: ilyen volt Vajda Janos és Petdfi Istvan.)'® A Gorgei-ellenesség elterjesztésében
(és a vidini levél kiaddsaban) egyébként kulcsszerepet jitsz6 Szildgyi Sindor is igye-
kezett olykor tévolsigot tartani a tagolatlan gyildletet mutatd, csak a mitologikus
gondolkodas feldl értelmezhetd felfogastdl; egyik kiadvinydban utdlagos jegyzetként
igy beszélt példdul a tibornokrdl:

Gorgei, ha 4rulé volt is — de nem adta el hondt. Vannak biinei, miket menteni
nem lehet, a Buda ostromdnal elpazarolt id8 és erd, a vessz8zési tt, mellyet Vila-
gosig ollymédon tett, hogy a sereg demoralizdlédék sat. [...]

Nem mentem 8t. Biine elég volt. De ne terheljiik 6t minden biinnel — masnak
is volt része benne.

S az egyet nem vitathatni el t8le, hogy a Magyar’ katonai dicséségét fénypontra
emelte.!”

Vérésmarty Gorgei-ellenes verse szempontjdbdl kiilon figyelemre mélté a kdltemény

keletkezésének és kéziratinak a torténete. A verset — a papiron 1évd, idegen kezii rd-

jegyzés alapjin — napra pontosan datalni lehet; eszerint ugyanis: ,Irta Vordsmarty
Mihaly Szatmér megyében Gebén 1849. oct. 10-én délutin Csanddy Janos hizan4l.”
Vagyis a koltemény Vérosmartynak a vildgosi fegyverletétel utini bujdosdsihoz
kapcsolédik (ennek keretében jart Gebén és volt Csanddy Janos vendége), s a vers va-
16sziniileg annak készonheti a sziiletését, hogy akkor érhetett el Vorosmartyhoz az
oktéber 6-i kivégzések hire. A mi hangulatit és indulatit alighanem ez a tény nagy-
ban befoly4solta. Mdsrészt viszont a kdltemény voltaképpen egy rogtonzés terméke:
tudjuk ugyanis, hogy Vérosmarty ugyanezen a napon Csanddy feleségének az emlék-
konyvébe is irt (vagy legaldbb bemdsolt) egy verset, a [Setét eszmék boritjak...] kezdetli
alkalmi kolteményét.'* Megjegyzendd, ugyanezen a napon a Vorosmartyval egyiitt
bujdosé sdgora, Bajza Jézsef is bejegyzett ebbe az emlékkonyvbe egy disztichont.”
A Gorgei-ellenes vers nem volt publikalsra szinva, nem is tudunk arrél, hogy Voros-
marty kdzolni akarta volna. A koltd még a fogalmazvinyt sem Orizte meg, hanem
vendéglatsindl hagyta. Ezt az autografot Csanddy Janos fia, Sdndor valamikor — a pon-
tos id8pontot nem tudni — elkiildte maginak Gérgeinek, aki megdrizte a kéziratot
(bar nem kozolte sehol, s mésféleképpen sem terjesztette). 1916-ban bekévetkezd
haldla utin az irataival egyiitt keriillt az MTA Kézirattirdba. Mivel Vorésmarty
kolteménye ilyenformdn el8szor csak 1925-ben jelent meg teljes terjedelmében ezen

16 Vajpa Janos, Bicsi = U8, kisebb kolteményei 1844-1860, s. a. r. BarLa Gyula, Akadémiai, Budapest,
1969, 60—61. A vers 1850. janudr 31-én keletkezett.; PeT6F1 Istvan, [Gildban fegyvered...] = PETGFI
Istvan Versei, s. a. r. BAjza Jézsef, Kunossy—Szildgyi, Budapest, 1909, 63—64. A vers 1849. aug, 13-4n,
Vildgoson keletkezett.

Gorgei és fegyverletétele. Egy honvédtiszt napléjabol, kiad. SziLAcyr Sdndor, Heckenast Gusztdv, Pest,
1850, 63.

V6. a kritikai kiadds jegyzeteivel: VMOM 3., 551-553.

Szicst Jozsef, Bajza Jézsef, MTA, Budapest, 1914, 442.
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kézirat alapjan egy irodalomtorténeti szakfolydiratban,* korabbi terjedése és ismert-
sége csak kéziratos masolatoknak lehetett kdszénhetd. Bir a hagyomanyozédasnak
ezt a folyamatdt filologiailag nem tudjuk részleteiben is megragadni, vannak arra
nyomok, hogy ezt foltételezziik.

1884-ben, amikor a Fiiggetlenség cimii lapban hosszas vita bontakozott ki Gorgei
esetleges erkolesi rehabilitaciéjdrdl,” valaki (a nevét a lap nem tiintette £ol) bekiilddte
Egerbdl egy verset, amelynek nem volt szerzdje, a cime pedig a kovetkez8képpen
szerepelt: ,Gorgey hymnusza”. A névtelenségben maradt kozl8 azt irta errdl a miirdl,
amely egyébként Vordsmarty versének egy, viszonylag pontos, bir figyelemre méltd,
a masoldsokbdl magyardzhaté hibakat tartalmazé,? teljes szovegii viltozata volt:

Sokak tudomdsa szerint a nemzeti sz6zat szerz8jének, néhai Vérdsmarty Mihdly
koszorus kéltdnknek tollabdl, a vildgosi fegyverek letételének gydszemlékii napjac
kovetd legkdzelebbi id8ben, menekiilése kozben keriile ki az 4ltalam levelem
mellé csatolt s Gorgey hazadruldsit eldtkozo kdltemény.

Ez akkor kéziratban t&bbek birtokdban eljutott ugyan, de mivel a kényuralom
tartama alatt, a szabadsdgharczra vonatkoz6 minden emlék iildozésnek volt kitéve,
ez okbdl a kolteményt is, alig némi kivétellel, mindenki megsemmisiteni sietett.

Es ezért ez id8 szerint is, a mid8n néhdny volt 1848-49-ki honvéd a nemzeti

kézvéleménynek vakmerd arczulcsapdsdval, 6nzd szennyes érdekbdl, Gérgey
rehabiliticzidja megkisértésére szdvetkezett, ezen korszerii kdltemény kozlésére
tudtommal eddig senki sem véllalkozott.

A levelet és a verset kozl§ lap viszont ugy vélte: ,A bekiildott kdltemény azonban
sem formdja, sem hangja szerint nem vall Vérésmarty mizsajira. Legval6sziniibb,
hogy Sérossy tiizes tollabdl ered, és mi, mint kortdrsak hangulatinak kifejezdjét és
egyuttal immdr irodalomtérténeti adatot is kozoljitk.”” Vagyis Vorosmarty versét
mér voltaképpen 1884-ben kozolte egy politikai lap, igaz, nem egyértelmiien neki
tulajdonitva, s nem is teljesen pontos formdban — 4m ez a kozlés szinte teljesen el-
sikkadt, még csak a kritikai kiadds sem tartotta szdmon.

fgy aztin nem csoda, hogy ezutin még tbben is ugy vélhették, 8k tesznek kozzé
eldszor egy lappangé Vérdsmarty-szoveget. 1913-ban egy amerikai, pontosabban
clevelandi magyar lapban kézolték egy valtozatit a versnek, nyilvinvaléan nem a kéz-
irat alapjin, hanem valamilyen egyéb szovegforrasbdl.>* A versrdl azt irta kozldje,

20 Tornar Vilmos, Vérosmarty Gorgey verse, ItK 1925/1., 90-91.

21 A vita értékelésére lasd KosAry, I. m., I1., 57.

22 Ezek kéziil most csak egyet emlitek. A ,Feladta gy4vin mind e’ drdga kincset, / Bérért vagy ingyen, min-
denképen gaz.” sor a kévetkez8képpen szerepel itt a kdzlésben: ,Eladta mind e drdga kincset ingyen,
/ Vagy szdzezerért: mindenképen gaz.” Fiiggetlenség 1884. augusztus 31, [1.]

2 Uo.

24 KAczIANY, L. m. A versnek nyolc sora mar korabban is megjelent: [Név nélkiil], Gorgei a magyar koltészet-
ben, Budapesti Hirlap 1913. februar 18., 27. Innen nem deriil ki, a szerz8 mi alapjin idézi Vérésmarty
versének részletét, amelyrdl egyébként nem mondja azt sem, hogy csak részlet. Tolnai Vilmos cikkébdl
tudhatjuk, hogy ez a névtelen cikk Riedl Frigyesé; el6adasinak szdvegét gyorsirdi lejegyzés alapjin
kozoleék: ToLNary, I m. V6. még VMOM 3., 556.
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Kacziany Géza: ,Az »Atok« cimi csak kéziratban forgott az orszdgban Vildgos utan,
némelyik példany eltorzitva, a leghitelesebb szoveg dr. Toldy Liszlé gytijteményé-
ben a »Sétét eszmék« kezdetlivel egyiitt. Forradalmi okmédnygytjteményemben két
kiilomboz8 kéziratban birtam e kélteményt magam is, egyik egy vidéki ref. templom
orgondjiban volt rejtegetve, amig a dugdosasra sziikség volt. "> A Gorgeinek mint
témanak a magyar irodalomban elfoglalt helyérdl értekez8 Voinovich Géza 1914-ben
szintén idézett a versbdl, s a kovetkez8ket mondta réla: , [Vordsmarty] Verse csak
kéziratban jirta be az orszdgot, nevébdl is csak V ... ty betiik vannak kitéve az akkor
divatos kéziratos vers-gylijteményekben, ...”** Amire itt Voinovich utalt, az voltakép-
pen egy mindmaig kiakn4zatlan forrastipus. A szabadsdgharc utdni kéziratos versgytij-
temények még mdig sincsenek kellsképpen f6ltdrva, noha az utébbi idében néprajzi
és mentalitistorténeti jelentdségitkre mir kezd felfigyelni a szakirodalom.”” A konkrét
szdvegismeretet megalapozé tapasztalatrdl a kévetkezdt tudhatjuk meg Voinovich-
tol: ,Szovegét néh. Perényi Adolf tanir Grnak kdsz6nom, a ki Temesvirott mdsolta
le egy ily gytijteménybdl, s Papp Ferencz tandr tr utjdn volt szives hozzdm juttatni.”®
Ezek a sorok azt sejtetik, hogy szdmos mdsolat 1étét feltételezhetjiik.? Csupdn azt
nem tudjuk félmérni, mennyire volt gyakori a vers mésoldsa, foldrajzilag és tirsadalmi-
lag is milyen ismertséget tételezhetiink a szévegnek, és milyen széles volt a versnek
az ilyen jellegi terjedése.*® A vers kézirata aztin valamikor elkeriilt az MTA Kézirat-
tarabdl, és a kritikai kiadas elkészitésekor sem allt rendelkezésre, ezért ott csak Tolnai
Vilmos kézleményét tudta alapul venni a sajt6 ald rendezd. A kéziratra aztidn — meg-
leps médon — az Orszdgos Levéltar Széchenyi-hagyatékdban bukkant rd djra Spira
Gyorgy, s 8 kozolte a szoveget, fényképmisolattal egyiitt, s igy valt viligossa Voros-
marty szovegjavitisainak minden eleme. S innen deriilt ki egyértelmien az is, hogy
a versnek a koltd nem adott cimet, tehét legfoljebb incipitként, az elsd sordval lehetne
idézni, mert a kétségkiviil igen hatdsos és bevett Atok cim nem t8le szdrmazik. >

A misik nevezetes Gorgei-ellenes kolteményt, Bajza Jozsef Hondrulé cimi versét
is csak késén, 1924-ben publikiltik ** Ezen kéltemény kapesan nincs annyi adatunk
a kéziratos, misolatokban tdrténd terjedésrdl, mint Vordsmarty esetén. A vers kozlje,
Badics Ferenc ennyit drult el a publikdlds alapjiul szolgdlé kéziratokrdl:

Végiil van két, egészben mdig ismeretlen kolteménye: a Hondrulé és a Haynau-dal
cimtiek, melyeknek eredeti kéziratait az el8bbiekével egyiitt a koled lednyatdl,
Beniczkyné Bajza Lenkétdl kaptam lemasolds végett, de mivel a benniik érdekelt

% KaczIANy, I m., 48.

26 VornovicH Géza, Gorgei és az irodalom (Els6 kozlemény), Budapesti Szemle 1914, 158/449., 259.

27 Vé. példaul Orosz Katalin, Irodalom — folklér — kozkoltészet hatdrdn = Folklér és irodalom, szerk.
SZEMERKENYI Agnes, Akadémiai, Budapest, 2005, 40—46.

28 VoinovicH, I. m., 259.

2 Mint erre Hermann Rébert felhivta a figyelmemet — segitségét ez tton is kdsz6ném —, az 8 magan-
gylijteményébe is van egy korabeli, romlott szovegii masolati példdny a versbél.

30" A szdmos mdsolat lehetdségére a kritikai kiadds is figyelmeztet: VMOM 3., 556.

31 Vs, Spira Gyérgy, Vorosmarty Gorgey-ellenes versérsl, IeK 1981/5-6., 659661,

32 Bapics, L m.
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személyek koéziil még tdbben éltek, s eldkeld tdrsadalmi 4lldsa miatt lednydt is
feszélyezte volna a kozlés, akkor nem adhattam ki. Sziicsi (Bajza) Jozsef a kéled
életrajzdban 1914-ben is csak egy-két versszakot idéz Beniczkyné haldla utdn
a Nemzeti Mtizeumba keriilt kéziratokbsl.”

Ha Bajza linydt, a sikeres ironévé vilt Lenkét valdban feszélyezte apjanak ez a verse,
nem csoddlhatd, ha inkabb elrejtette, vagyis eleve nem propagélta, s nem gondosko-
dott lemasoldsardl és terjesztésérdl.

Az eddig elmondottak annyit feltétleniil valdszintsitenek, hogy Vérosmarty és
Bajza versei nem szolgalhattak a Gorgei-ellenességre épiil8 druldmitosz szélesebb
elterjedésének alapjiul (bar a kéziratos terjedés fel nem mérhetd mértéke szerint be-
folydsolhattak azt). A kdlteményeket megalapoz6 gondolati-retorikai séma azonban
enélkiil is elég erds volt ahhoz, hogy kézenfekvd magyardzatot kindljon a szabadsig-
harc bukasanak feldolgozasihoz, s a helyzet inkabb forditva képzelhetd el: a Gorgei-
ellenes kdzhangulat magyardzhatja ezeket az emlitett verseket.

Mindazonaltal nem szabad elfelejteniink azt sem, hogy az drulémitosz magyardzé
erejének megvoltak a maga korldtai. S ezek — nem utolsésorban — nyelvi korlatok vol-
tak, pontosabban a nyelvi eltérésen alapulé szemléleti kiilsnbségek. Ebbél a szempont-
bol érdekes a szabadsigharcrdl sz616, egykorti német nyelvii — voltaképp a birodalom
osztrak felében sziiletett — munkédk szemlélete, ahol nem taldlni a Gorgeit drulénak
mindsitd szemlélet elemeit. Ilyen példdul Eduard Breier regénye Buda visszavételé-
181, amely szinte heroizédlja a tibornokot.** Persze ellenpélda is akad: Samuel Ludwigh
dridmdja, amely németiil litott napvilagot Baltimore-ban, a Kossuth—Gérgei-szem-
beallitisban teljes egészében a magyar kozgondolkodasbdl ismerds, mitologizald
kontrasztot képviseli, s igy démonizilja Gorgeit. Persze Ludwigh forrdsait nem ismer-
jiik, s a magyarorszagi zsid6 csalddbdl szdrmazd szerz8rdl akdr magyar szovegek is-
merete is feltételezhetd.” C)sszességében tehdt gy latszik, jellegzetesen a magyar
kézgondolkodésra jellemzd szemléletrdl van sz6 itt,*® amelynek a megalapozdsa az
1840-es években ragadhatd meg, s amelyben komoly szerepe van a korszak 1j helyzet-

értelmezést kialakits, magyar irodalmi sz6vegeinek is. Kosiry Domokos megfigyelé-
sének alighanem igaza van ugyanis abban, hogy Gorgei kapcsidn nem egy, a paraszti
folklérban gyckerezd szemlélet hatdsa mutatkozik meg, hanem egy tudatosan kiala-
kitott nézet’” S ez rdadisul nem is tekinthetd 4ltaldnos 4llisfoglaldsnak, hanem

3 Uo., 111.

3% Eduard Breier, Gorgey vor Ofen. Historisch-romantische Erzihlung, Zweite Auflage, Hirschfeld, Wien,
1851. A konyvbéli publikalds el8tt a mi folytatdsokban megjelent a Wanderer cimii lapban, s ez alapjan
késziilt egy ugyancsak folytatdsos magyar forditdsa is: Pesti Naplé 1850. majus 1. — majus 31.
Samuel LupwiGH, Kossuth und der Fall von Ungarn. Historisches Drama in fiinf Akten, Baltimore, 1853.
Errdl lasd még Christiane ScHUSTER, Samuel Ludwigh: Kossuth und der Fall von Ungarn = Zwischen
Utopie und Realitit. Deutsch-ungarische Literaturbeziehungen im Wandel. Die Beitrige des Budapester
Symposions vom 21. — 23. Juni 2000, szerk. Horst FasseL — Andrds F. BaLogH — Dezs8 Szas6, ELTE
Germanistisches Institut, Budapest, 2001, 160-170.

Err8l bévebben SziLAcyr, I. m.
V6. KosAry, I. m., 1. 266-267.
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ezen beliill szimos drnyalatot és viltozatot lehet megkiildnbdztetni. S a ,népdal-
ként kozolt, Gorgei-ellenes szovegek is inkabb tekinthetdk kozkoltészeti alkotdsnak,
mint az oralis folklér termékének: azaz foltételezhetd esetitkben egy miikoledi eredet,
amelyet utdna viszont a kdzdsségi hasznélat a szerz8 tudatositdsa nélkiil hasznile
és alakitott’®

Gondoljunk csak Téth Kélmén Gérgei Arthurnak cimt, 1850 méjusiban sziiletett,
vadolé hangt, éles versére (az id8pont arra latszik utalni, hogy a vidini levél megje-
lenése lehetett a vers sziiletésének egyik fontos eldzménye). Ez egy Szilagyi Sindor-
hoz intézett, révid levél melléklete volt, pontosabban a vers letisztdzott kéziratdra
irta ra T6th a kisérdlevelet is. A levél, amely 6sszehajtogatva boritékként is szolgalt,
a postabélyegzd alapjan majus 24-re datdlhatd, s eszerint a vers megsziiletése is nagy-
jabol erre az id8szakra, azaz 1850 méjusara tehetd. Ebbdl megtudhatjuk, hogy Téth
Kalmén a Magyar Emléklapokba szénta a versét (voltaképpen az irdnt érdeklddik,
hogy Szilagyi tudja-e kdzolni ezt a miivet). Szildgyi vilasza nem ismeretes, ha volt is
egyaltalan, elkallédott, de annyi bizonyos: Szilagyi az Emléklapokba nem vette fol
Téth Kélman versét, igy az kéziratban maradt — ami azt is jelenti persze egytttal,
hogy Téth nem is publikélta mashol. Hogy nem is akarta, vagy csak nem sikeriilt: ezt
nem tudjuk eldonteni; az kétségtelen, hogy levelezésének fennmaradt anyagédban nem
maradt nyoma djabb kisérletnek.’® Viszont jéval Téth Kalman halila utin, 1902-ben
a szoveg megjelent egy kiadvanyban, mds cimmel (Atok a hondruléral), egyértelmiien
Sérosi Gyula miiveként — hogy aztdn ezen kiadas alapjén még a Sarosi-osszkiaddsban
is felbukkanjon.** Maga a kézlés azt mutatja, hogy Téth Kalmén verse esetében is
létezhetett a mésolatokban val6 terjedés. A Sirosi neve alatt kiadott szdveget és
a kéziratot 3sszevetve ugyanis szamos olyan aprd, stildris szovegeltérést lehet regiszt-
rdlni, amely a sz8veg masolasdval és ekkor keletkezd, értelemszerti mddositdsokkal,
szdvegromldsokkal magyardzhat6. Mondhatnank azt is, hogy Téth Kdlman verse is
elindult a kozkoltészeti hasznélat tjin, csak nem jutott til messze. Ez nem cso-
ddlhaté, hiszen nincsenek adataink szélesebb korti masoldsi tradici6jardl. Ennek
a folyamatnak a része az is, hogy néhiny évtized maltin mér elhalvinyult az eredeti
szerzd kiléte, s a kdlteményt annak a koltdnek, Sirosi Gyuldnak tulajdonitottak,
akirdl el lehetett képzelni egy ilyen dtok-versnek a megirdsat is (litcuk, Vordsmarty
versének szerzdjéiil is éppen az & neve bukkant fol 1884-ben).

38 Ezérvényes azokraa szdvegekre is, amelyeket legutébb Hermann Rébert kdzslt: HErmanN, Adalékok
egy mitosz sziiletéséhez, 261-265. A torténeti tematikaju kozkoleészet bemutatdsira lasd a kdvetkezd
antolégiit (ez azonban kronolégiailag mér nem terjed ki az 1848-at és 1849-et érintd darabokra):
A tarsadalmi élet koltészete, III/A, Torténelem és tdrsadalom, s. a. r. Csorsz Rumen Istvin — KLL8s
Imola, Universitas, Budapest, 2013. (Kézkéltészet, 3.)

Téth Kalman levele Szilagyi Sindorhoz Bajirél, OSZK K., Levelestar. A vers ennek melléklete volt.
Errdl emlitést tesz még: KosAry, I. m., I, 273. A levél és a vers mindezidaig kdzoletlen. Téth Kélmén
kapcsin komoly segitségemre volt az a hatalmas anyaggyfijtés, amelyet a nemrég elhunyt Lang Jézsef
végzett el, osszedllitvan Téth Kdlmdn teljes szerzdi bibliografidjét és levelezését. Ennek az anyagnak
az ellen8rzését és kiegészitését — egy majdani kdzos publikilds reményében — rdm bizta. Az anyag
sajt6 ald rendezése folyamatban van.

A verset — Sarosi miiveként — 14sd SAros1 Kisebb kélteményei, 198-200. A jegyzetek: Uo., 493. A szerz8-
séget tisztdzta: HERMANN, Adalékok egy mitosz sziiletéséhez, 259-260.
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Erdekes Szisz Karoly Gorgei Artir cimii versének torténete is. A szoveget, amely
Gorgeinek kivin igazsigot szolgiltatni, a szerzd éppen Szildgyi Sindor Magyar
Emléklapok cimi kiadvédnydban publikilta (ezen a ponton kiilén figyelemre méltd,
hogy az drulémitosz tetjesztésében fontos szerepet jitszé Szildgyi hajlandé volt pub-
likdlni ezt a verset, igaz, egy olyan libjegyzet kiséretében, amelyben kifejtette sajit,
Gorgeit elitéld véleményét is).* Szdsz verséhez levélben Gyulai Pal gratuldlt, rogzitve
egy fontos fogadtatdstorténeti adatot is. ,Gorgei Arthur czimii kdlteményed nagy
zajt tiedtt. A radikalok piszkoljdk, a mérsékeltek szeretik.”** Mivel ugyanebben a le-
vélben Gyulai egyébként hosszan és szigortian fejtegette elmarasztald véleményée
Szasz Kéroly egy frissen publikdlt novell4jardl, ez a dicséret aligha csak udvariassigi
fordulat volt. A megerdsits, egyetértd visszhangrdl még egy érdekes adalékot tart
szdmon Voinovich Géza: szerinte Arany Jdnos tanitvinydnak, Tisza Domokosnak
a testvére, Tisza Kilmdn (a kés8bbi miniszterelnok) Szdsznak ezen versén fslbuz-
dulva irta meg sajit, Gorgeit védd versét; a versirds nala egyébként amuigy szokatlan
tevékenység volt, bér ifjakordban egyrészt verselt, csak miiveit utébb megsemmisi-
tette, médsrészt pedig Szdsz ekkor legszorosabb baratai kézé tartozott.”? A versezet,
amelybdl Voinovich hosszan idéz, egykortian nem is jelent meg, csak 1911-ben.**

S még egy Gorgei mellett felszolalé verset is dtértelmezhetett Gigy egy olvasd, hogy
abbdl a Gérgei-ellenes kozhangulat kifejezdje legyen: Olosz Katalin hivta fel a figyel-
met egy olyan kéziratos versgylijteményre, amelyben Szdsz Kéroly versének utolsé
részét egyszerlien elhagyta az ismeretlen mdsolé. Azaz a sajit maga szdmdra egy
olyan szdveget allitott el8, amelyben csak a Gorgeit kdrhoztaté részek szerepelnek,
s a kompozicié ellenpontjit alkoté sorok pedig elmaradnak. Ez is arra mutat, hogy
a kozhangulat erésebbnek tekinthetd, mint maguk a szovegek, hiszen az elébbihez
igazodva a verseket akar eredeti jelentésiik ellentétére lehet alakitani.®” S ez mar az
irodalomtorténet médszertani csapddjat is lithatévd teheti: ha valamit egyéltalan
meg tudunk ragadni, az bizonyos szévegek sziiletése, alakuldsa és utéélete, de igen
ritkdn van médunk arra, hogy a szdvegekkel valé bandsméd tirsadalmi gyakorlatait
is megfigyeljitk. A blinbakképzés Gorgei koré épiil mechanizmusa néha méddot ad
arra, hogy ilyen jellegti megfigyeléseket is rogzitsiink.

41 Errél bévebben lisd KosAry, L. m., 1. 272-273.

42 Gyulai P4l Szdsz Kérolynak, Gydmrs, 1850. médjus 11. = Gyurar1 Pal Levelezése 1843-t6l 1867-ig, s. a. r.
Somoayr Sindor, Akadémiai, Budapest, 1961, 44.

$ Vs, Kozirt Ménika, Tisza Kdlmdn és kormdnyzati rendszere, Napvildg, Budapest, 2003, 20-25.
A monogrifia nem tesz emlitést Tisza Kilman Gorgei-versérdl.

4% Vornovich, L. m., 262-263,

4 QOrosz, I. m., 45—46.

TOROK ZSUZSA

A kalotaszegi asszony: Gyarmathy Zsigané

[réndi életpilya a 19. szdzadi nemzetépités kontextusiban*

Bevezetés

Mig Beniczkyné Bajza Lenkét irdi termékenysége' tette hiressé és utolérhetetlenné,
valamint a kortérs ir6n8k szamdra gyakran frusztrild jelenséggé a 19. szdzad masodik
felében,” Gyarmathy Zsiginé ,magyarossiga” révén vélt a korabeli iréndi paletta
meghatdrozd jelenségévé. Nincs a 19. szdzadnak még egy olyan iréndje, akivel kap-
csolatosan annyit emlegették volna a magyarossigot, mint Gyarmathy Zsiginé
Hory Etelka.?

* A tanulmény a Bolyai J4nos Kutatdsi Oszténdij és a Klebelsberg Kuné-6szténdij timogatdsdval késziilt.

! Erréll4sd tanulményomat: TOROK Zsuzsa, ,Legtermékenyebb sszes néi irink kszott”. Beniczkyné Bajza
Lenke és a konyvipar a 19. szdzad mdsodik felében, It 2015/4., 375-398.
Beniczkyné Bajza Lenke és a vele kapcsolatos kortars iréndi fruszericidk gyakran meriiltek fel Gyar-
mathy Zsigdné levelezésében. Harmath Lujza Gyarmathynéhoz irt egyik, 1890 koriil keletkezett leve-
lében panaszolta el példdul, hogy noha Beniczkynének is kiildott felkérést a Magyar iréndk albumdban
valé részvételre, széveget nem kapott t8le: ,Az albumba minden nevesebb és aprébb irénd kiildéet,
kivéve B. Bajza Lenkét. Miért nem kiild, el nem képzelem. En felszollitottam 8t is. Igaz nem nagyon
rajongok érette, de mégis szerettem volna, hogy & se hidnyozzék. De csak erdvel nem kérhetek munkdt!
Ugyhiszem elég udvariasan jirtam el! Kicsinyli az én nevemet bizonnyal és sértené talin, hogy az én
szerkesztésem alatt jelenjék meg a vilag eldtt.” Harmath Lujza Gyarmathy Zsigdnénak, [1890 koriil],
Romin Orszagos Levéltar Kolozs Megyei Igazgatésdga (a tovdbbiakban: ROL KMI), Fond 350
(Gyarmathy csaladi levéltar, Gyarmathy Zsigané Hory Etelkdnak kiildétt levelek G-J 1857-1909).
Az antoldgia végiil valoban Beniczkyné irdsa nélkiil jelent meg, (Magyar iréndk albuma, a magyar iréndk
miiveibdl 8sszeallitotta HARMATH Lujza, Légrady Testvérek, Budapest, 1890.) Szabéné Nogéll Janka
a Magyar Szalon olvasékdzonsége kapcsan irt Beniczkyné frusztrilé népszertiségérdl Gyarmathynénak:
»A Divat Szalon olvaséit illet8leg teljesen osztom a nézetedet. Bizony furcsa [olvashatatlan] s a szellemi
téplalékuk valéban az, a mit emlitettél kedvesem. Oridsi annak a jeles holgynek a népszeriisége. Sza-
vamra mondom, hogy 985 hélgy nyilatkozott rajongva a regényeir8l. De hit ennek némileg ti is okai
vagytok: Gyarmathyné, Biittner Lina, Atala, miért nem irtok tdbbet? Lehetetlenség az, hogy ha hirom
hivatott asszony neki fog és szorgalmasan ir regényeket, le ne gy8zné ezt az egyet, a kit még csak a ma-
zsak sem segitenek.” Szabéné Nogill Janka Gyarmathy Zsiganénak, Budapest, 1893. janudr 5., ROL
KMI, Fond 350 (Gyarmathy csalddi levéltdr, Gyarmathy Zsigdné Hory Etelkdnak kiilddtt levelek
K-71860-1909) Beniczkyné korabeli népszeriiségének gitlé hatdsit Persidn Kilman, Gyarmathyné
életének elsd részletes ismertetdje is kiemelte: , A prozaban Beniczkyné akkora hatalom volt abban az
idében, hogy mellette nem batorkodtak a fidkjuk szdmara dolgoz6 magyar ndk a vilag elé 1épni.”
(Dr. Pers1AN Kalman, Kalotaszeg nagyasszonydrél, Gyarmathy Zsiginérol, Stief Jend és Térsa, Ko-
lozsvar, 1911, 23.) Maga Gyarmathyné viszonya sem volt bardtsigosnak mondhaté Beniczkynével.
1894 oktéberében az Asszonyokrdl asszonyoknak cimi kdtet megjelenése eldtt irta Hermann Otténénak:
+Nektek, irénd tarsaimnak lesz ajinlva az a kétet melyet kardcsonyra Singer kiad. Ti mind — kivéve
B B Lenkét — olyan jok vagytok hozzdm.” (Gyarmathy Zsiginé Hermann Otténénak, Banffyhunyad,
1894. oktdber 16., MTA KIK Kt., Ms 5251/432.)
A Hory—Hoéry vezetéknév kétféle helyesirdsa kéziil a tanulmdnyban mindvégig a rovid magdnhangzés
valtozatot hasznidltam. A levelezésben és a csalddtagok névjegykartydin is ebben a véltozatban szerepel
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Mar elsd regénye, A regényes feleség megjelenésekor nyelvezetének és témdjinak ezt
a jellegzetességét emelte ki a kortars kritika épp Beniczkyné Bajza Lenke regényeivel
szembedllitva, akinek Az erdei lak cim{i kdnyvérdl Tolnai Lajos azt dllitotta, hogy akar
francia, olasz vagy német regénynek is bevallna, mert semmilyen honi vonds nincs
benne.* Az Ellenzék névtelen recenzense néhany évvel késdbb ugyanezt a kontrasztot
hasznalta fel, hogy Gyarmathyné erényeit Monostory Katinka cimii regénye kapcsin
Beniczkynével szembedllitva emelje ki:

Ha én péld4ul a Beniczkyné regényét olvasom, — ugy tetszik nekem, mintha egy
darab festett vildgba élnék, a hol nem természetes semmi. Nem dlhatom a csindlt
virdgok méizolt szineit, kényelmetleniil talilom magam a szalonok hideg és feszes
légkdrében és émelygek a boudoire illattél. Az embereket mintha csak dréton
mozgatnik. Tempora esznek, isznak, dllnak, iilnek, jarnak, beszélnek stb. Van
benniik angol hidegség, franczia udvariassig és német melancholia a duguldsig
s ha néha egy kis magyaros czafrangot is rdjok erdszakol az irénd, az épen ugy
talal, mintha a sujtdst a nadrdg haculjira pingdlnak. [...]

Gyarmathyné nem azon divat utn fut, a mit fennebb emliték, a melyrdl azt

mondtam, hOgY az sem nem igaz, sem nem természetes, sem nem SZép. O min-

dig az igazat mondja, mindig a természetest kutatja, mindig a szépet rajzolja.
Az excentrikus jellemeket ép ugy nem 4llhatja mint a tulhajtott bonyodalmat és
a képtelen meseszdvést.

Ezért lehet miiveiben — noha regények is azok — tdbbnyire inkabb az életbsl
meritett valdsdgot, mint a valésziniit, feltaldlni. Es a mi paratlan becset ad mun-

kainak: az a magyarossdg’

A Gyarmathynérdl sz6l6 altalinos ismertetések is hasonlé modorban nyilatkoztak
réla. Paratlanul tiszta nyelvét és kozvetlen kornyezetébdl, tehat otthondbdl, az &t
koriilvevd szociokulturdlis viligbdl meritett témdit szinte minden méltatéja irdsmii-
vészetének és személyiségének megkiilonboztetd jellemzdjeként emelte ki. ,Dicsérik
8t sajat miivei, a ndi ir6k kozott paratlan szép tiszta nyelve és ama szintén nem kis
érdeme, hogy miiveinek alakjait és torténetiik helyeit mindig hazdnkban keresi, nem
affektdlja a kiilfoldieskedést, talal & trgyat és alakot ide haza is eleget, s nem megy
azokért el sehova” — irta réla 1889-ben az Ellenzék ismertetdje.®* A Magyar Bazar
mint a N6k Munkakére pedig Gyarmathyné irdsainak magyarossigit mésik kultar-
misszios tevékenységével, a kalotaszegi népmiivészet népszeriisitésével egybekapcsolva
targyalta:

a név. (A névjegykdrtyik lelshelye: ROL KMI, Fond 350, Névjegyek 1870-1909.) Héry véltozatban,
a helyesirds modernizaldsaval tiintették fel lexikonokban, példaul itt: Magyar Asszonyok Lexikona,
osszedll., el6sz6 Bozzay Margit, Budapest, 1931, 389.

ToLnai Lajos, Ujabb regényeink. A regényes feleség. Irta Gyarmathy Zsiginé. Budapest. Révai Testvérek.
1885. — Az erdei lak. Regény két kitetben. Irta Beniczkyné Bajza Lenke. Budapest, Révai testvérek kiaddsa.
1885., Pesti Napl6 1884, oktdber 21., 1.; 1884. oktdber 22., 1.

[n. n.], ,Monostory Katinka.” Gyarmathy Zsigdné regénye, Ellenzék 1889. november 20., 1.

¢ BogNAR Vilma, Erdély nagyjai, Ellenzék 1885. oktdber 16., 1.
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Teljes vildgéletemben szerettem azt ami régi, s mindenek felett azt, a mi magyaros:
egy himzés, ha magyar a stilje, egy kancsé, ha tulipintos az oldala, mir érdekes
elsttem. Hit aztdn még egy kdnyv, ha tiszta magyaros a nyelve, ha kéziilliink
valé az alakja, mily valddi élvezet nekem, hanem fijdalom, az ilyenhez még nehe-
zebb hozzijutni, mint birmily régi himzéshez vagy 8si kancséhoz. Kiildndsen
a regény irodalomban, Jékain s néhdny mds neves irén kiviil ritkdn taldlom, s épen
azért esik olyan j6l, hogy ezt egy dltalinosan kedvelt ndirénal is felfedezhettem.
Middn én a Gyarmathi [!] Zsigdné regényeit olvasom ugy érzem mintha, régen
nyugvé nagymamdmnak az udvardban lennék: azok a tiszteletre méleé jé magyar
urndk megeleveniilnek eldttem, az az egyszer(, gyonydrii magyaros nyelv, ugy oda
sz6l a szivhez. Erezziik, hogy miénk minden sz, minden alak, semmi erdltetett-

ség, semmi feltiinnivigyds, ez az, a mi velem egyiitt annyiunk szivét betslti.

Gyarmathy Zsigdné magyarossiga azonban mdr iréi pélydjinak kezdetétdl sem egy
homogén nemzeti nagytdj fogalmahoz kapcsolédott, hanem egy foldrajzilag is jol
koriilhatarolhaté régidhoz, az erdélyi Kalotaszeg vidékéhez. A kalotaszegiség identi-
tasinak mindvégig konstitudl6 eleme volt, és iroként is e regiondlis kot8dés maradt
életpalydja sajitos, megkiilonboztetd jellemzdje kortarsai kozott. Amikor A havasok
aljgn cim( elbeszéléskotete Jozsef f8hercegnek irt ajanlasat , A kalotaszegi asszony”
aldirdssal jelentette meg, a Févérosi Lapok G. szignéju recenzense a kdvetkezd kom-
mentart flizte az aldirdshoz:

Iréndnk mir j6 id8 éta kedves ismerdse a magyar kozonségnek, koztitk a ,Fé-
varosi Lapok” olvasdinak, kiknek szdmdra mar sok érdekes beszélyt és rajzot
irt. A miiréndink kozt — batran kimondhatjuk — neki van legsajdtosabb stilje és
kedélyviliga. Midén magit e legujabb kényvének néhdny sornyi ajanldsa alatt
»a kalotaszegi asszony”-nak nevezi: abban van bizonyos jogosult 6nérzet, mert
ez a cim kétféle érdemen alapul. Egyik az a lankadatlan és sikeres buzgésig,
melylyel sziil6foldjének ndi népiparat évek dta terjeszti és a kis faluk kunyhéi sza-
mira jovedelmet szerez. A masik meg az, hogy az elbeszél8 irodalomban ugyane
tdjnak és népnek lett specialis rajzol6java. Szivének erénye, hogy nagyon ragaszko-
dik a magyar fold e darabkdjihoz, melynek hegyeit, vizeit és embereit kitartdlag
szereti. Nem futja tolldval a messze vildgot; nem parddéz vilagfiird8kdn; nagyuri
szalonokban, hogy azok féliiletén szineskedjék; hanem irja azt, a mit l4t, érez,
tapasztal, a mi szemét, szivét, kedélyét elfoglalja s bensdleg tud gydnyorkddni
abban, a mi a kdznép korében sokat ér, mert emberi.?

A magyarossig Gyarmathyné irdsmiivészetének alapvetd jellemzdjévé valt. Szinte
lehetetlen olyan korabeli leirast taldlni, amely burkoltan vagy harsdnyan ne ezt a jel-

7 BoGDANNE Br. BANrry Kldra, A magyarosrdl regényben és varrdsban, Magyar Bazdr mint a N8k
Munkakére 1886. marcius 1., 33.

8 (G.), »A bavasok aljdn”. Elbeszélések a kalotaszegi népéletbdl. Irta Gyarmathy Zsigdné. Budapest. 1891.
Singer és Wolfner kiaddsa. Ara 1 frt 60 kr., Févarosi Lapok 1891. majus 3., 1.
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legzetességet emelte volna ki mind prézijaval, mind tarsadalmi tevékenységével, mind
pedig személyével kapcsolatosan. Az idézetek mind a népnemzeti elv kritikai nyelvé-
nek jol ismert fordulatait kamatoztattik, vagy annak, legaldbbis Gyulai P4l nézeteihez
képest, egyfajta leegyszertsitett valtozatit. A magyarossig kritériuma ugyanis az
idézett részekben legfeljebb tematikai, nyelvi, 4m nem esztétikai kategériaként jelent
meg.’ Gyarmathyné ir6i életpélydjinak és tirsadalmi tevékenységének korabeli meg-
itélése tehit voltaképpen egy erdteljes nacionalista diskurzusba irédott bele. Ebben
a folyamatban pedig a magyarossig fogalma egy jol koriilhatarolt, diszkurziv eljd-
rasokkal tdmogatott és sajitos anyagi kultirdval rendelkezd regionalitdshoz kap-
csolédott. Gyarmathyné a régiét népszeriisitd prézdjaval és a kalotaszegi hdziipar
megszervezésével és népszeriisitésével Kalotaszeg vidékét tulajdonképpen nemzetkép-
viseleti poziciéba emelte.'” Mas széval: a kalotaszegi varrottas' nemzetkozi elismert-
sége a szdzadfordulén Nyugat-Eurépaban és Amerikiban egyardnt a magyarossig
hirnokévé valt.'?

A tanulminy azonban nemcsak abban érdekelt, hogy elmondja, hogyan valt egy
sajatos erdélyi kistdj a nemzet reprezentdldjiva a 19. szdzad végén. Erdeklddésem
fokusza a koriil a kérdés koriil is 8sszpontosul, hogyan jirult hozz4 e folyamat egy
konkrét iréndi életpalya alakuldsihoz. A nacionalizmuselméleteknek a tér nemzetie-
sitésével kapcsolatos eléfeltevései szerint a nemzeti territorializdcié lényege a teriileti
elv mint abszoltt mérce és szigorti norma, mely az egyént kozosségi lényként csupan
adott nemzetallami territdrium tartozékaként ismeri el, hazjahoz tehdt csak a teriileti
lokalizalhatésig fiiggvényében kapcsolja. Az egyén nemzeti és kulturilis identitsa is
kovetkezésképp a territorializacié kontextusdban artikulalédik.” A tanulmdny £8

Gyulai maga is felhivta a figyelmet a kritika ezen 4ltalanos tendencidjira a Kisfaludy Térsasig 1897.
februdr 7-én tartott koziilésén felolvasott el6addsiban: ,Kazinczy idejében az aesthetikai szempont volt
afd, anyelvtan és a népies magyarossig mellékes, most ellenkez8en a nyelvészkedés és a népies magya-
rossdg a f8. A kritika rendesen azzal dicsér meg valamely konyvet, hogy magyarosan vagy t8sgydkeres
magyarsdggal van megirva. De azzal nemigen bajlédik, vajjon széppréza-e, vajjon alkalmazkodik-e a mi-
faj sajitsdgaihoz s azok a népies kifejezések a magok helyén llanak-e?” Gyurar Pél, Koltdi és szépprozai
nyelviink = U8., Emlékbeszédek, I1., Franklin-Térsulat, Budapest, 1914, 345.

Vé.T. Szas6 Levente, , Erdély népei”. A tér ideoldgidi és Erdély képei az intézményesiils erdélyi turisztikai
mozgalomban = US., A tér képei. Tér, irodalom, tdrsadalom, KOMP-PRESS - Korunk, Kolozsvir, 2008,
180-185.

A himzéssel diszitett viszonféle jelentésii varrottas kifejezést egyébként épp Gyarmathy Zsigmondné
és a szdzadfordulé kériili haziipari mozgalmak népszertisitették. Magyar Néprajzi Lexikon, V., f8szerk.
Ortutay Gyula, Akadémiai, Budapest, 1982, 492.

Szintén megemlitendd, hogy a Rudolf tréndrdkss kezdeményezésébdl és kozremiikodésével késziile
Az Osztrdk—Magyar Monarchia irdsban és képben cimt huszonegy kotetes tekintélyes vallalkozdsban
Kalotaszeg bemutatdsa kiilon helyett kapott, és a rd vonatkozé Kalotaszeg, Kalotaszeg népe és A kalota-
szegi varrotas cimfi fejezeteket maga Gyarmahyné irta e sorozat egyetlen ndi szerzdjeként. Vo, Az
Osztrak—Magyar Monarchia irdsban és képben. Magyarorszdg, VIL., A magyar Kiralyi Allamnyomda,
Budapest, 1901, 176-182.

A tér nemzetiesitésérdl nemzetkozi és magyar kontextusban: Liisa MaLkki, National Geographic. The
Rooting of Peoples and the Territorialization of National Identity among Scholars and Refugees, Cultural
Anthropology 1992/1., 22—44. Magyarul: Liisa MALKk1, Nemzeti foldrajz. A népek gyokerei és a nemzeti iden-
titds territorializdldsa a tudomdnyos irodalomban és a menekiiltek kozott, Replika 2006/56-57., 61-79.
Valamint: GYANn1 Gabor, A tér nemzetiesitése. Elsajdtitds és kisajatitds, Helikon 2010/1-2., 239-257.
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tézise, hogy a nemzetépités 19. szdzadi folyamatdnak kontextusiban Gyarmathy
Zsigané e nemzetképviseleti pozicidba el8léptetett regionalitdsbol kovdcsolt t8két
iréi karrierének alakuldsihoz. Vagyis, mikdzben irdsait a régié népszeriisitésének
szolgalataba allitotta, sajit irdi életpalydjanak és irodalmi-tirsadalmi megitélésének
specifikumit is megteremtette. Esete azt is példizza, hogyan jarulhat hozzd a 19. szé-
zadi nacionalizmus kutatasa ir6i és iréndi életpalydk vizsgélatdhoz. Az aldbbiakban
tehdt azt mutatom be, milyen helyet foglalt el Kalotaszeg a 19. szdzadi karakteres
magyar tdjak kdzott, milyen diszkurziv erdfeszitéseket tett Gyarmathyné e vidék
autentikus magyarsdgdnak propagildsa céljdbél, valamint hogy iréi és kozéleti tevé-
kenysége hogyan hatott vissza sajit irdi életpilydjinak az értékelésére. A tanulminy
terjedelme nem tette lehetdvé Gyarmathyné gazdag életmiivének széleskorii elemzé-
sét, ezért a forrasok koziil f6ként azokra hivatkoztam, amelyek legszemléletesebben
illusztréljik irdsom f6 tézisét.

Féldrajzi tdj a nemzetépités folyamatdban

Kalotaszeg felfedezése viszonylag kései esemény abban a folyamatban, amely a 19.
szdzad elején indult és a nemzeti kozvéleményben tudatositotta a karakteres magyar
tdjak létezését.* Az orszig és népe megismerésének vigya a reformkorban valt el8szor
tarsadalmi igénnyé és serkentette a hazai tdj felfedezésének elsd mozgalmit."” Az uti-
konyvek és ttleirdsok nagy szerepet jatszottak e folyamatban: ekkor véltak ki egyes
magyar tdjak a tdbbiek koziil, és kezdtek a nemzeti tér mint nagytaj fogalménak szi-
nekdoché jellegti metaforizicidiként miitkddni.'® Ebben a folyamatban a magyar nem-
zeti foldrajz mitoldgiai kelléktardbdl, f6ként Petsfi koltészete nyomdn, az Alfsld
keriilt ki gydztesen. Az Alfold és a Tisza mint t8sgyokeres magyar vidék a reformkor-
tol kezddddBen tehdt toretlen népszeriiségnek drvendett a nemzeti diskurzusban,"” és
a 19. szdzad derekdn mir a képzmiivészetben is, mint a magyarsig szimbdéluma vélt

14 Kosa Laszl, A Kalotaszeg kutatds szakaszai = Kalotaszeg bibliogrdfidja, szerk. Ercset Judit, Kriza Janos

Néprajzi Tarsasdg, Kolozsvir, 2001, 10. A kalotaszegi népmiivészet felfedezésének korszakaihoz:
FuGepr Marta, Reprezentdns népcsoportok a 19-20. szdzad forduléjdnak népmivészet-képében, Hermann
Otté Mizeum, Miskolc, 2001, 15-21.

Errdlldsd: PaLAp1-KovAcs Attila, Tdj- és népismeret a reformkorban = Magyar tdjak néprajzi felfedezéi,
val, szerk. PaLAp1-KovAcs Attila, Gondolat, Budapest, 1985, 5-26.

GvyAnt, I. m., 248.

Az Alféld és a puszta nemzetreprezentld funkcidjérdl: ALBerT Réka, Tdjak és nemzetek. Kisérlet
a ,nemzeti tdj” fogalmdnak antropolégiai megkizelitésére, MTA Politikai Tudomanyok Intézete — Etno-
regionalis Kutatékdzpont, Budapest, 1997.; US., , Te a magyarnak képe vagy nagy ronasigunk!”, avagy
a nemzeti tér tdji reprezentdcidja = Varsdnytol Rititiig. Tanulmdnyok Sdrkdny Mihdly tiszteletére, 1., szerk.
Borsos Baldzs — Szarvas Zsuzsa — Vareyas Gibor, UHarmattan, Budapest, 2004, 81-95.; US.,
Kisérlet egy esszencialista nemzeti képzet antropolégiai megkozelitésére, Korall 2009/37., 26-40.; GyAn,
I m., 249-250. A magyar irodalmi népiességrdl sz6l6 értekezésében Horvath Janos igy irt e folyamatrol:
+A népiesség idealizalé dramlata igy teremtette meg fokrdl fokra haladva a maga magyar téj-eszményé,
tette meg az alféldet a legmagyarabb népi s a legfenségesebb miikoltdi ihletek forrasavd, Tisz4javal
egyiitt a magyar jellem tijmdsolativd s kész drdmmel tartotta szimon azon kdltsi emlékeket, melyek
népszeriisége ehhez a tijhoz fiz8ddte.” HorvATH Janos, A magyar irodalmi népiesség Faluditol Petéfiig,
Akadémiai, Budapest, 19787 246.
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domindns témdva.'® A hazdnak, mint idedlis tdjnak a reprezentici6jat a magyar nem-
zeti himnuszban is voltaképpen a buzatermd Alféld és a bortermd Tokaj vidéke
képviseli’?

Magyarorszagon a kora tjkortdl kezdve ugyanakkor komoly hagyoménya létezett
a regionalis széttagoltsignak is. A Felvidék és Erdély azéta is a regionalis elkiiloniilés
két nagytdji példdjaként funkciondl. Tanulmanyomban f8ként ez utdbbi tijegységre
koncentrilok. Erdély helyzete a magyar nacionalizmus 19. szdzadi kontextusiban
ugyanis megnyugtaté médon maig sincs tisztdzva, noha tjabb kutatisok Orbin Balazs
Székelyfold-leirdsai és Mik6 Imre vallalkozdsai, koztitk az Erdélyi Muzeum-Egylet
megalapitdsa kapcsin rdmutattak arra, hogy Erdélybdl sem hidnyzott a 19. szdzad
kozepén a ,kis nemzet” és a ,kis haza” tudata, tehit egy regionilis identitds megte-
remtésére és fenntartdsira val6 torekvés.”® A 19. szdzad végén kibontakozé erdélyi
turisztikai mozgalom rdaddsul Kalotaszegre mint specifikus erdélyi kistdjra is rdird-
nyitotta a figyelmet, 4m e mozgalom figyelemfelkeltd tevékenysége mar annak a mun-
kalkoddsnak az eredményeként jott létre, amelyet eredetileg Gyarmathy Zsigané
végzett a régid népszerisitése érdekében.”

Kalotaszeg felfedezése ugyanis egyértelmiien Gyarmathy Zsiginé nevéhez kap-
csolédik. A néprajztudomanynak sincs még kielégit magyardzata arra a tényre vonat-
kozéan, hogy az 1820-1830-as évek gazdag népismertetd irodalmaban miért nem
akad elvétve sem erdélyi tirgyu.?* A Kalotaszegrdl sz6l6 elsd sz6rvanyos ismertetések
az 1840-1850-es években jelentek meg.” Ezt az id8szakot a néprajztudomény azon-
ban még a Kalotaszeg-kutatds el6zményei kozé sorolja. A vidék felfedezése és a kutatds

elsd jelentds korszaka az 1885. évi orszdgos Altalidnos Kiallitis és az elss vildghdbort

kozotti harminc esztenddre tehetd. Ennek a szakasznak két fontos, Gyarmathyné
munkdssdgaval pirhuzamosan foly6 csomépontja volt. Kalotaszeg felfedezése egyrészt
az egyik legreprezentativabb tdji egyiittest adta a magyar tdji népmiivészet kdnonji-
nak, melynek 6sszegzése Malonyay Dezsd sorozatinak elsd kétete volt.”* Mdsrészt

18 Errdl Sink6 Katalin, Az Alfsld és az alfldi pdsztorok felfedezése a kiilfoldi és hazai képzsmiivészetben,
Ethnographia 1989/1-4., 121-154.

19" A nemzeti himnuszok szévegeinek a nemzeti f5ldrajzi mitolégidk megteremtésében és terjesztésében
jatszott szerepérdl: GYANT, I. m., 248.

20 Vs. T. SzaB6 Levente, Erdélyiség-képzetek (és regiondlis torténetek) a 19. szdzad kszepén = US., A tér
képei, 13-99. T. Szabé Levente nyoman az erdélyi ,kishaza tudat” létezését emliti: GyAny, I m., 251.
A népnemzeti retorikdban szerepet jatsz6 fontos magyar kultdrtdjak koziil Torockérdl 1asd: Keszea
Anna, A holdbéli vélgy képzelete, Erdélyi Mtizeum-Egyesiilet, Kolozsvar, 2015.
Errdl szintén: T. SzaBO, , Erdély népei”, 100-193.
Err8l Kosa, I. m., 10.
TEcLAs1 Ercser Jozsef, Kalotaszeg vdzolata, Hon és Kiilfold 1842/22-23.1., 85-91.; Mere1 Gracza
Gyorgy, Kalotaszeg. Kijavitds és potlék ¢’ vidék vazolatdhoz, Hon és Kiilfold 1842/57-61., 11, 225-227.;
229-232.;233-236.; 237-240.; 241-244.; T. ErcsE1 JOzsEF, Felelet a’ Kalotaszeg vizolatdra irtt kijavité
és potlé birdlatra, Hon és Kiilfold 1842/79-80., I1., 313-316.; 317-320.; K8vARY Laszl6, A kalotaszegi
magyar nép Erdélyben = Magyarorszdg és Erdély képekben, I1., szerk. Kusiny1 Ferencz — VanoT Imre,
Emich Gusztdv, Pest, 1854, 135-137.; M. Gy., Kalotaszeg vidéke, és magyar népe, Vasirnapi Ujsig
1856. 4prilis 27., 143-144.
Maronyay Dezs8, A magyar nép mivészete, 11., A kalotaszegi magyar nép miivészete, Franklin-Térsulat,
Budapest, 1907.
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Kalotaszeg szolgalt terepiil a taji monografia néprajzi mintdjinak, mint azt Jankd
Janos kényve bizonyitja.”” A Kalotaszeg irdnti érdekl8dés ebben a szakaszban ugyan-
akkor a képzdmiivészetet is megihlette, hozzajirult a népnyelvi kutatds megjele-
néséhez és a magyar folklorizmus tdrténetének egyik legkordbbi kezdeményezése is
a vidék nevéhez kapcsolédott.?®

Késa Laszl6 szerint a kedvezd kozlekedésfoldrajzi fekvés, Kolozsvir kozelsége,
a korabeli életérzés, Gyarmathy Zsiginé és férje tigybuzgdsiga, valamint a szinvona-
las helyi parasztmiivészet egyarint hozzdjarult Kalotaszeg felfedezéséhez. Gyar-
mathyné annak ellenére, hogy a nagy miiveltségi kdzpontoktdl tévol élt, jol érzékelte
a kézmiivesség fél Eurdpat bejird kultuszdnak hasznilati értékét és a benne rejld
szocidlis lehet3séget. Az Osszes rendelkezésre 4ll6 eszkozt sikerrel mozgositotta:
kiéllitdsokon és a sajtéban népszertisitette a kalotaszegi varrottast, megnyerte a mii-
vész- és tudds értelmiség rokonszenvét, kapcsolatot taldlt a hazai és nemzetkozi
divatformalékhoz. Munkdssiga nyoman nemzeti és népi jelkép sziiletett, megterem-
t8dodtt egy tdj kiemelt tisztelete és nem utolsé sorban nemzedékek jutottak kenyér-
keresethez.?”

»A haza pedig a kalotaszegi embernek a sajdt faluja™®
Kalotaszeg mint autentikus nemzeti tdj megteremtése és népszerdisitése
Gyarmathy Zsiginé munkdssdgdban

Gyarmathy Zsigané irdi palydja a kalotaszegi haziipar megteremtése érdekében végzett
munkdjival szoros osszefiiggésben bontakozott ki. A két tevékenységforma tehit elvé-
laszthatatlan egymdstdl életpalydja sordn: egyrészt a varrottas tette nevét kozismertté,
és ez a népszerliség ir6i hirnevére is kihatott, mdsrészt publicisztikai és szépirodalmi
szovegei a régié népszertisitését szolgaltdk, tehdt sok esetben irdsai hivtdk fel a figyel-
met Kalotaszeg autentikus tdrgyi kultardjira. Az anyagi és diszkurziv tényezdk ily
médon egyardnt jérultak hozza iréi palydjinak alakuldsihoz. Errdl 8 maga igy vall
a Tarka képek a kalotaszegi varrottas vildgabol cimii kotetében:

Kétetekre menne azoknak az érdekes leveleknek a szdma, melyeket az orszdg
minden részébdl és kiilfoldrdl kapok varrottas-iigyben.? Sok jellemzd van a sok
levélben és az emberismeret nagy tudomdanydban nagyon el8segiti az iré embert.

Kiilénben is szoros kapcsolatban van az én szerényke irodalmi miikodésem

Dr. JANKO Janos, Kalotaszeg magyar népe. Néprajzi tanulmdny, Athenaeum, Budapest, 1892.

Késa, I. m., 10.

Uo., 11.

Az idézet a Tarka képek... ciml kdtet A kirdlyné lepedédje és az aranyos fejkots fejezetébdl szdrmazik.
GyYARMATHY Zsiginé, Tarka képek a kalotaszegi varrottas vildgabol, Franklin-Térsulat, Budapest, 1896, 8.
E valéban kétetekre mend levelezés ma a Roman Orszagos Levéltar Kolozs Megyei Igazgatésdgan a Gyar-
mathy csaldd fondjaban (szama: 350) talalhaté. Gyarmathyné hagyatékat kiilon irdsban ismertettem:
TORrROK Zsuzsa, Gyarmathy Zsiginé Hory Etelka hagyatéka kolozsviri kozgydjteményekben, Ethno-
graphia 2016/2., 291-297.




438 TANULMANYOK

a népiparral: egyik segitette eld a mésikat. Kiilonosen a mi dldott Jézsef f8het-
czegiink gydnyord ismertetése® utdn szdmtalan ilyen kezdetii levelet kaptam:
A ,Havasok aljan” é18 nép kézi munkdja érdekel, stb.*

Gyarmathyné a kalotaszegi Magyargyerémonostoron sziiletett, ahol apja, Hory Farkas
reformdtus lelkész volt és a papi hivatds mellett 8 maga is verselgetett: kdlteményeit
1858-ban adta ki Kolozsviron.** Olyan értelmiségi csalddba sziiletett tehdt, ahol az
irodalommal valé foglalkozas az apa mintdjin keresztiil mir gyermekkoratdl jelen
volt az életében. Apja szerepét korai olvasmanyai megvélasztisaban és magyarsig-
tudatdnak kialakuldsiban késdbb dnéletrajzi narrativdi dllandé elemévé léptette eld.
Egy kéziratban maradt, kedvenc olvasmanyairdl sz616 fogalmazvinydban igy irt errdl:

Az én olvasmédnyaimmal egyszertien és igazdn ugy 4ll a dolog, hogy kéledi kedély(i
édes 4pam [!] el8bb a régi kle8kket akarta velem megismertetni s csak azutédn adta
kezembe Petéfit, Aranyt és Tompdat, mert hat: ,mindég a j6t kell a végére hagyni.”

Legels olvasmdnyom volt a Csokonai ,Békaegérharc”a és a Kisfaludy Sdndor
regéi. [...]

Aztidn midén Berzsenyi, Cucor és Kélcsey utdn, Vorosmarthyt, Petdfit, Aranyt
és Tompdt olvastam az volt 4m az igazi iinnep! Azt a tiszta szent heviiletet nem
fogom feledni soha és sokszor kérdem magamban hogy vajjon az ujabb nemzedék
érez e ilyet? Vajjon az iide fogékonysigot nem perzseli e dssze azaz érzéki liz
mely az irodalomban im kezd elharapézni?

Gyermekszivem minden dobbandsat az tdltotte be: vajha egykor én is ilyen
nyelvvel, ilyen édes magyar szavakkal tudndm elmondani regéimet ott ama bizo-
nyos kandal$ el8tt melynek fellesz szitva melege! A Petdfi és Arany tézsgydkeres
magyar népe, édes anydm magyar nyelvével ott mozgott képzeletemben — a Tompa
virdghimes mezdin és vadrézsikkal szegélyzet erdejének a hiisében.

A faj és nyelv szeretete, a népélet irdnti érdekl8dés, a természet imddasa akkor
fogamzott meg a fiatal szivben az dta erds hajtidsokban egyre nd. Azt a h8 ohaj-
tast egykor még fokozta a Jokai remek prézéja: a legelsd regény melyet olvastam
a mindég szép Karpithy Zoltan volt, ezt kdvette a nagy irénak minden megjelend
munkéja. Ezek hatdsa alatt asztin magam is irtam minden nap egy regényt, me-
lyet minden estve gondosan elégettem, a mi viligosan mutatja hogy néha oko-

sabban cseleksziink gyermek korunkban mint késbb.”

Gyarmathyné A havasok aljdn cimi kotetéhez, melyet az ir6n8 Jozsef f8hercegnek ajanlott, s mely kdtet
Singer és Wolfner Egyetemes Regénytardnak jubileumi 100. kéteteként latott napvildgot, maga Jézsef
f8herceg (Habsburg-Lotaringiai Jézsef Kéroly Lajos, Jézsef nddor és Maria Dorottya wiirttembergi
hercegnd fia) irt néhdny soros ajinldst. A f8herceg a Magyar Orszigos Iparegyesiilet és a Magyar Néprajzi
Tarsasig védndkeként ajédnlotta a kdtetet az olvasok figyelmébe. V6. GYARMATHY Zsigdné, A havasok
aljgn. Elbeszélések a kalotaszegi népéletbsl, Singer és Wolfner, Budapest, [1891], 9-10.

GYARMATHY Zsiginé, Azok a j6 magyar drnék = UG., Tarka képek..., 32.

Hory Farkas, Kélteményei, Stein Janos, Kolozsvar, 1858. Eletét és munkdssigitismertette: VERSENYT
Gyérgy, Hory Farkas, ItK 1896/4., 409-423.

GYARMATHY Zsigdné, Mely konyvek voltak kedvenceim, Lucian Blaga Egyetemi Konyvtar, Kolozsvér,
Kutatisi és Kiildngytjteményi Osztily, Ms. 1210, 1-2. fol. r.
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A mir gyermekkorban kialakult er8s nemzeti éntudat, melynek formélédasiban,
mint az idézet is példizza, Gyarmathy Zsigané apjinak kulcsszerepe volt, két forrds-
bdl téplilkozhatott. Egyrészt a tobbnemzetiségli Magyargyer8monostoron, ahol
a lakossdg egy része romdan volt, és Hory Farkas hivatalba épése idején nagyban folyt
az elromédnosodds, az identitds megtartisinak legfontosabb eszkozévé valt. Maga
Hory Farkas nagy szerepet jitszott a gyerdmonostori magyar lakossig nemzeti ontu-
datdnak a felébresztésében és dpoldsiban. Versényi Gyorgy szerint kiilon erre a célra
rendelt lapokat, és olvasott fel, illetve magyarazott beldliik a népnek>* Az 1848-iki
miérciusi napokban Magyargyerémonostor piacin beszédet tartott, a nemzetdrség
megalakitdsa utdn pedig 8t valasztottak kapitidnynak. A vilagosi fegyverletétel utin
tobbszor végeztek hiziban hizkutatist, 8t magat is beidézték, majd szabadon bo-
csétottik, mivel semmilyen bizonyitékot nem taldltak nila. Versényi szerint Hory
Farkas 1848-1849 utdn is mindig szabadelv{, ellenzéki férfi volt, és csalddjaban igazi
Kossuth-kultusz virdgzott.”

Reformitus lelkész leanyaként ugyanakkor Gyarmathyné er8s nemzeti 6ntuda-
tanak felekezeti aspektusa is nyilvdnvald, és a protestantizmusnak a ,nemzet’-ben
vallalt korabeli 6nértelmezésével hozhat6 6sszeftiggésbe, mely a valldsos tartalmakon
ttl a szabadsig, a haladds és a nemzet eszméje koriil sszpontosult. A protestdns egy-
haznak a nemzeti azonossigtudat konstrukcidjival kapcsolatos korabeli 6nértelme-
zési paradigmdja még az 1840-es években kezdte el hoditd utjit, és az 1860-as évekre
a protestins egyhdzi nyilvinossig uralkodé nézetrendszerévé vale.® A protestinsok,

féként a reformatusok, a valldsi kozosségnek a ,nemzetben” vallalt szerepével kap-

csolatos dnértelmezésiiket még a reformdcidra vezették vissza, melyre a kereszténység
eredeti tartalmahoz, az eredeti magyar hagyomédnyokhoz és a nemzeti jellemhez valé
visszatérésként tekintettek. Elgondoldsukban tehat a protestantizmus és a nemzet
gondolata erdteljesen dsszekapcsolédott, mikdzben a protestantizmusnak a nem-
zet szolgalataban végzett érdemei is kidomborodtak.”” Igy a 19. szézad végére a refor-

% V6. VERsENYL, I m., 416. Erdély elromdnosoddsa egyébként a 18. szdzad végétdl az erdélyi magyar értel-
miség egyik legsiirget8bb problémdjivd vilt. Az 1848-1849-es forradalom és szabadsigharc utdn a ro-
ménsdg szdmszer(ileg tovibb er8sodote, ezzel szemben pedig Erdély egyes teriiletein a szérvanyban él8
magyarsig egyre inkdbb feladta nemzeti 6nazonossigit. Az 1885-ben létrehozott Erdélyrészi Magyar
Kézmivelddési Egyesiilet ily médon elsddleges céljdnak az Erdély teriiletén szérvanyba keriilt magyar-
sig segélyezését és miivelddésének biztositasit jeldlte meg. Az elromanosodds kérdésérdl lasd: ELBe
Istvén, , Erdélyt el6bb-utobb aligha el nem vesztjiik”. Hermann Otté és Kossuth Lajos levélvdltdsa az elromd-
nosoddsrél = Széveg — emlék — kép, szerk. Boka Liszl6 — P. VAsAruEeLy1 Judit, Bibliotheca Nationalis
Hungariae — Gondolat, Budapest, 2011, 247-256. A Mez8ség elromdnosodédsinak kérdésérél magam
is irtam: TOROK Zsuzsa, Petelei Istvdn és az irodalom sajtékozege. Média- és tarsadalomtorténeti elemzés,
Récié, Budapest, 2011, 122-129.

VERSENYT, I. m., 421-422.

Vé. Haros Pal, A magyar protestantizmus és eszmei fordulata Tisza Istvintél Ravasz Ldszléig, Multunk
2005/1., 89.

Protestantizmus és nemzeteszme 19. szdzadi sszefiiggéseirdl 1asd: Kosa Laszlo, Katolikus és protestdns
magatartdsformdk az abszolutizmus kordban = US., Egyhdz, tdrsadalom, hagyomdny, Ethnica, Debrecen,
1993, 125-134.; U8, Protestdns torténelemértelmezés Csehorszdgban és Magyarorszdgon = Magyarok Kelet
és Nyugat kozott. A nemzettudat véltozé jelképei, Néprajzi Mtzeum, Balassi, Budapest, 1996, 135-142.;
Juliane BRANDT, A nemzeti térténelem protestans koncepcidja az elsé vildghdbordig = Hagyomdny, kézdsség,
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métusok kdrében mir erdteljesen tartotta magit az az elgondolas, mely szerint 8k
a haza és a nemzet legmagyarabb népe,’® kovetkezésképpen a reformatus valldst ha-
gyomdnyosan ,magyar vallisként” emlegették. Onértelmezésiikben tehat a szabad-
sdgszeretd, fiiggetlen, semmiféle hatalmi korldtozast nem t{ird igazi magyar csakis
reformatus lehetett.”®

E nemzeti-regionélis-felekezeti ontudat tovibbi kimunkaldsiban Hory Etelka
férjében, az 8snemes Gyarmathy csalddbdl szdrmazé, 48-as f6hadnagy Gyarmathy
Zsigmondban tokéletes tarsra taldlt, akivel 1862-ben valé hazassagkédtése utdn gya-
korlatilag atvették a kornyék kozmiivel6dési, gazdasagi, tirsadalmi és politikai veze-
tését. Banffyhunyadon éltek, ahol Gyarmathy Zsigmond a kézgazdasigi, taniigyi,
egyhdzi, tirsadalmi, politikai élet vezére és az Gsszes ilyen tipust intézmény elndke
vagy igazgatdja volt. 1860-ban létrehozta a Kalotaszegi Kaszinét, melynek igazgatdja,
majd 6rokds elndke lett. 1872-ben megalapitotta a Kalotaszegi Takarékpénztérat,
mellyel a kornyékbeli uzsorasok felszimoldsdhoz jirult hozzd. A pénzintézetnek
kezdettdl fogva vezérigazgatdja volt. Huszonnyolc éven 4t tevékenykedett mint
gondnoksdgi, illetve feliigyeldbizottsigi elndk a binffyhunyadi dllami és kézségi tan-
intézetek élén. Huszonot éven 4t volt f6gondnoka a kalotaszegi reformitus egyhdz-
megyének. Kolozs megyében foldbirtokosként is tevékeny munkdssigot fejtett ki.
Alapité tagja volt az Erdélyi Magyar Kozmiivel8dési Egyesiiletnek, 1896-tdl tisztelet-
beli tagja az Orszdgos Térténelmi Ereklye Mizeumnak. Tevékeny munkdssiga ered-
ményeként a koziigyek, a népnevelés és a kozmiivel3dés terén szerzett érdemei elis-
meréséiil 1888-ban kiralyi tandcsosi cimmel tiintették ki*® A vidékvédd torekvések
tehdt a Gyarmathy hdzaspar mindkét tagjit jellemezték.

A kalotaszegi varrottas és Gyarmathyné hirnevének a tdrténete az 1885. évi Or-
szagos Kidllitdson kezd8dott. Ekkor kapott felkérést arra, hogy a kidllitdson rendezzen
be egy kalotaszegi szobit. Gyarmathyné kidllitasra valé meghivisiban nagy szerepet
jatszott Herich Kdroly horvat képviseld, 8 javasolta ugyanis a miniszternek, hogy

a kiallitdsra minden vidékrdl vigyenek egy-egy szobabelsdt. A kalotaszegi szobdnak

nagy sikere lett, a legmagasabb féuri korok, az arisztokricia és a miivészértelmiség
egyarant felkarolta, terjesztését és értékesitését segitette.”! A varrottast bemutatték az
1890-es Bécsi Altalainos Gazdasagi és Erdészeti Kiallitison és az 1896-0s Ezredéves

miivelddés. Tanulmdnyok a hatvanéves Késa Ldszl6 sziiletésnapjdra, szerk. ABLONCZY Baldzs — if). BERTENYI
Ivin — Haros P4l — Kiss Réka, BIP, Budapest, 2002, 150-159.; Juliane BRANDT, Felekezeti és nemzeti
identitds a 19. szdzadi Magyarorszdgon: a protestdns egybdzak, Szdzadvég 2003/3., 3-36. Magam is
frtam mar a kérdésr8l: TOROK Zsuzsa, A Wohl ndvérek keresztviz alatt. Két protestdns zsid6 iréi életpdlya
kezdete, Szizadvég 2013/2., 41-58.

Szasz Kérolytdl idézi: BRANDT, Felekezeti és nemzeti identitds..., 14.

A reformatus vallds ,magyar vallasként” valé emlegetésének etnikai hittere, hogy a 19. szézadban
aprotestansok mintegy kétharmadit kitevd reformatusok 98%-a magyar nemzetiségi volt. V. Kosa,
Protestdns torténelemértelmezés, 137.

V6. KoLEszAR Lajos, Ersekﬂjvdri Gyarmathy Zsigmond emlékezete, k. n., Binffyhunyad, 1908, 9-12.
A varrottas terjesztésében szerepet jitszé f8uri korok egyes személyeire Gyarmathyné tobbszor is
visszatért Tarka képek a kalotaszegi varrottas vildgabol cim( munkdjaban. (GyarmAaTHY, Tarka képek...)
A héziipar torténetét ismertette: Tk Es Irén, Gyarmathy Zsiginé és a kalotaszegi héziipar torténete.
Személyes visszaemlékezés, Ethnographia 1989/1-4., 218-231.
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Orszigos Kiillitdson is, Parizstél Londonig Nyugat-Eurépédban is tobb helyen értéke-
sitették és még Amerikdban is terjesztették. Kalotaszeg vidékén kialakult egy virdgzo
haziipar, amely a kdrnyék népének megélhetését biztositotta, és amely Gyarmathyné
szervezd munkdjanak eredményeként joct létre.

A f8uri koroknek a haziipar irdnt tantsitott timogatd magatartdsa és a kalotaszegi
varrottas népszeriisége annak a 19. szdzad végi tirsadalmi folyamatnak a kontextu-
séban érthetd, amely a népi miiveltségnek a nemzeti kultdra szimbdlumrendszerébe
vald beépiilését, a ,hagyomanyok tdmegtermelését™ eredményezte. A textilidkban
manifesztdlédé tradicionalizmus ugyanis rendszerint a népmiivészettel és a nacio-
nalizmussal volt kapcsolatba hozhaté. A népmiivészet romantikus szemlélete a 19.
szdzad végének értelmiségi és miivészkoreiben a nemzet romlatlansigit fejezte ki.
A szdzadvégre kialakult tehdt a népmiivészet divatja, amely a parasztsig targyi vildgat
a legfelsdbb tarsadalmi és intellektudlis korokben népszeriisitette. A 19. szdzad mé-
sodik felében jelentkezd paraszti reprezenticids igény kielégitésére eldallitott népmii-
vészeti termékek ily modon nemzeti jelentéstartalmat kaptak. A paraszti dntudat
népmiivészeti érvényesiilését az 1870-es évektdl a haziipari killitdsok rendezése és
a vilagkiallitisokon a népmiivészeti tirgyak nagy szimban val6 szerepeltetése is eld-
segitette. Az 1867-es périzsi viligkidllitis nyomdn sziiletett meg a ,nemzeti hazi-
ipar” fogalma.” E fogalom a népmiivészet irdnt megnyilvinulé polgiri érdeklédést
is jelezte. A népmiivészeti tirgyak visdrldsa és gytijtése tehdt a hazafisig kifejez3dé-
seként funkcionalt, sok esetben ugyanakkor egy markéns 19. szizadvégi divatjelenség
manifesztilédott benne.**

Gyarmathy Zsiginé a kalotaszegi hiziipar megteremtésével és terjesztésével kap-
csolatos munkdja mellett szdmos publicisztikai irdsit is a t4j és a kalotaszegi tirgyi
kulttra diszkurziv kimunkalasinak szolgélataba dllitotta. A rendelkezésére 4ll6 me-
dialis lehetdségeket maximadlisan kihaszndlta, és a korszak szdmos budapesti és vi-
déki, koztiitk erdélyi folydiratidban és napilapjiban kézole cikkeket a varrottasrdl.
1886-1906 kozott a témdval kapcsolatosan irdsa jelent meg a Budapesti Hirlapban,
a F8védrosi Lapokban, a Hazdnkban, a Képes Folyéiratban, a Képes Csalddi Lapok-
ban, szdmtalanszor a Magyar Bazirban, a Magyar Iparban, a Nemzeti Nénevelésben,
az UJ Id8kben, a Vasarnapi Ujségban, a Nemzetben, a Kiallitisi Ertesit8ben, a Deb-
reczenben, a Debreczeni Ellendrben, a Magyar Héziasszonyban, a Délmagyarorszigi
Kozlonyben, a Pécsben, a Pécsi FigyelSben, a Pécsi Hirlapban, a Szegedi Hiraddban,
az Ellenzékben, az Aradi Kézlonyben, az Ifja Erdélyben és a Nagyviradban.” Ezek
koziil A kalotaszegi varrottas eredete és ujjdsziiletése cimi irdsra térek ki az alabbiakban.

42 Eric HossBawwM, A hagyomdnyok tomegtermelése, Eurépa 1870-1914 = Hagyomdny és hagyomdny-
alkotds. Tanulmdnygydjtemény, szerk. Horer Tamds — NIEDERMULLER Péter, MTA NKCS, Buda-
pest, 1987, 227-297.

4 BeLLAk Gdbor, Népmiivészet és hdziipar = A népmivészet a 19-20. szdzad forduléjdnak miivészetében
és a godollsi mivésztelepen, szerk. Oring Nacy Cecilia, G3d6l18i Virosi Mizeum, Gédslls, 2006, 67.

4 A sarkdzi népmiivészet 20. szazad eleji felfedezése és kereskedelmi népszertsitése a kalotaszegi varrot-
tashoz hasonlé médon, s8t annak sikeres forgalmazasitdl ihletve tortént. Err8l 1asd: SziLicyr Miklés,
Adatok a sarkozi népmiivészet felfedezéséhez, Dunatdj 1980/4., 15-21.

% Alapok felsoroldsihoz Kalotaszeg bibliografidjit haszniltam: Kalotaszeg bibliografidja, szerk. ERcsEr
Judit, Kriza Janos Néprajzi Térsasig, Kolozsvir, 2001, 48-50.
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A cikk a Magyar Iparban jelent meg 1899 mérciusiban és a ciméhez flizott szer-
kesztdi labjegyzet szerint az Orszdgos Iparegyesiilet hiziipari szakosztilydnak
ugyanazon év marcius 12-ei iilésén olvastdk fel.* Kéziratos mdsolata két példdnyban
is megtaldlhaté a Kolozsviri Lucian Blaga Egyetemi Kényvtdr Kutatdsi és Kiilon-
gytjteményi Osztalyan."” A kalotaszegi varrottas eredete és djjdsziletése a textilia Gsi-
ségét, eredetiségét mint legfontosabb értékkategériit emelte ki az ismertetésben.
A varrottas autenticitdsit a nemzeti foldben gyokerezés metafordjival fejezte ki

Gyarmathyné: ,Es im, eljott az idd, hogy a magyar f6ldben gyckerezett novény nem-

csak dus virdgot hajt, de gytimolcst is terem.™® A varrottas ily médon valé természeti
bedgyazottsiga, helyhezkotottsége az otthonossdg-érzés meghatirozott nemzeti te-
rillethez valé kotését fejezte ki az iréné megfogalmazasiban. Az eredetiségrdl sz616
tovébbi fejtegetés sordn azonban az is kideriil, hogy Gyarmathyné a varrottas 8siségét
nem a népi kultardbdl vezeti le, hanem a régiségnek egy olyan mdsfajta, ndi hagyo-
ménydhoz kéti, amely épp a 19. szdzad mésodik felében a nemzettudat er8sddésével
valt kovetendd tarsadalmi mintavd:

A megnevezett mintdk hajdan az erdélyi uri osztily dgynemdiit diszitecték,
s nagyban varrtik a fejedelemnék ,nemes lednyai”, az tigynevezett ,Linyok
héz4"-ban, és ilyen hdz, — azaz egy nagyszoba — volt minden uri épiiletben.
Tudom, hogy ezen 4llitisommal hirneves ethnografusnak mondok ellent, de
nekem hatdrozott meggy8z8désem, hogy a varrottast eldbb fenn a virakban varr-

tak s onnan szallt ald a nép kézé, és nem megforditva, mint 8k hiszik.*

A 19. szizad mésodik felében erds értéktartalommal telit8dott, az eszményi magyar
asszony szinonimdjava valt ,nagyasszony”*® fogalmdra val6 utalds tehdt olyan nemzeti
diskurzus kornyezetébe helyezte a kalotaszegi varrottas eredetét, amely épp a kor-
szakban vélt erdteljes szimbolikus jelentéseket, kdvetendd mentalitdst és szemlélet-
moédot kozvetitd tartalomma, mikozben az erdélyiségnek is sajitos kifejez8déseként
miikddote.”" S noha Gyarmathyné nem ismerhette Hans Naumann Grundziige der

46 GYARMATHY Zsiginé, A kalotaszegi varrottas eredete és ujjdsziiletése, Magyar Ipar 1899. marcius 19.,
255-258.

A kalotaszegi varrottas eredete és ujjdsziiletése. Irta: Gyarmathy Zsigdné, Lucian Blaga Egyetemi Kényvtér,
Kolozsvar, Kutatisi és Kiilongytjteményi Osztaly, Ms. 394. és Ms. 395. A kézirat nem Gyarmathyné
irdsa, hanem masolat, szép kalligrafikus irdssal. A tovibbiakban ebbdl a kéziratbol idézek.

Uo., 5.

Uo., 14-15.

A nagyasszony fogalmanak erds felekezeti hattere is volt. V6. SAra1 Szasé Katalin, A reformdtus né
a 19. szdzad végétsl az 1930-as évekig. A belmissziémozgalom hatdsa a ndk egyhdzi miikodésére, PhD-érte-
kezés, 2010, kézirat, 21-22.

A Téorténeti-Etimolégiai Szétar példai szépen jelzik e jelentésviltozis dllomdsait. 1506-bdl hozott
péld4ja szerint a nagyasszony szét Sziiz Maria megjelolésére hasznaltak, 1730-bél szdrmazé példdjiban
mér magas rangt, tekintélyes né megszélitisaként vagy megjeldlésére hasznalatos, 1781-t8l azonban

47

mér jelentds torténelmi szerept ndalak jelentésben is haszndltik. (A magyar nyelv torténeti-etimolégiai
szétdra, 1L, f8szerk. BENkS Lordnd, Akadémiai, Budapest, 1970, 995.) Gyarmathy Zsiginé az erdélyi
nagyasszonyossigban manifesztalodé nemzeti jellegzetességrdl mas helyen igy irt: ,Gréf Kornis Mik-
16sné fiatalon, mint boldog 1j asszony jott Erdély bérczei kozé s itt szelid, josdgos modorival csakhamar
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deutsche Volkskunde (1922) cim{i munkdjét, az idézet misodik fele kisértetiesen emlé-
keztet a lesiillyedt kulturjavak (gesunkenes Kulturgut) elméletére, mely szerint a kulttra
két rétege koziil az alsé réteg tgy gyarapszik, hogy a felsd rétegbdl a kulturalis javak
ide keriilnek, lesz4llnak, lesiillyednek.>

A kalotaszegi varrottas sajitossdgainak diszkurziv koriilhatdroldsiban a nemzeti
identitds kontrasztiv jellege is tobb izben megmutatkozott, elsésorban a mas identité-
soktdl vald egyértelmii elhatirolédds révén. Erre Gyarmathynénak féként akkor adé-
dott lehet3sége, amikor a kalotaszegi viseletet a romédn népviselettel tévesztették dssze:

Bizony 6ridsi jaratlansdg kell oda, hogy valaki ezt a viseletet ol4hnak tartsa! Es
milyen jiratlanok sokan vannak. Mikor az én csinos kalotaszegi linycselédeim-
t8l egy-egy vendég oldhul kér vizet, vagy a mésik megkérdi — tud-e magyarul: fel-
hiboroddsuknak olyan pergd szavakban adnak kifejezést, hogy ha a vendég ezt
hallana, rogtdn elismerné magyarnak az oda aprozé hslgyet. Kiilonben is
nem sok 8si magyar képet lithatott az, a ki olahnak véli a fehérgyongyos pértit,
a piros magyar vallfizdt, a hegyes orrti kis piros-csizmdt. A piros csipkés, fekete
prémes, zold poszté kis mentét ,csipkés mellrevald”-nak nevezik ict.”

Az idézett részben nemcsak a viselet, hanem a cselédlednyok habitusa, jellegzetesen
magyarként bedllitott téizrélpattantsiga is a nemzeti sajitossagok koriilhataroldsira
hivatott. Azt sem érdemes azonban figyelmen kiviil hagyni, ahogyan Gyarmathyné
a viseletleirdsban a szinszimbolikit sem bizza a véletlenre: a fehérgyongyds piérta,

megnyerte mindazokat, a kikkel érintkezett. Jétékonysdgaért dldotta a nép. Nagyon beleillett az erdélyi
arisztokriczidba, melynek hélgyei minden id8ben kimagaslottak valédi ndi erényeikkel. Mintha régi
nagyasszonyaink szellemei még most is itt élnének hegyeink kézdtt s buzditanik a derék trndket,
hogy igazi asszonyok legyenek, a maiak is hasonldk hozzijuk: j6 gazdasszonyok, j6 anyak, kitiind
hitvesek. Minden jénak forrdsa a munkdssig és ebben ékeskedtek mindenek folstt gy a régi Erdély, mint
az 4j Erdélyrész leinyai. Megnevezhetnénk koros trnéket, kik csalddjok tagjainak, egyhdzuk Urasz-
talaira egyiict készitik a legfinomabb kézi munkakat bajos unokaikkal. Igy liteik 8k is nagyanydikedl,
amint t8liik most 1atjik sajit unokdik. Ezek a derék munkds erdélyi irndk csaknem mindny4jan méleok
lennének arra, hogy avatott toll ismertesse buzgalmukat, jétékonysdgukat, derék magyar gazdasszony-
sdgukat. Bar ha ezeket a tériilmetszett nemzeti sajitsigokat ne engednék elréppenni, zarnik az idsk
végeig ide a mi bérczeink s a mint megdrzik ormaikon a tiszta havat, tigy 8riznék a »nagyasszony«-ok
itt maradt erényeit is mindenha leanyrdl lednyra.” GyARMATHY Zsigéné, Ozv. grof Kornis Miklésné =
GyarmaThy, Tarka képek..., 30.

A lesiillyedt kultirjavak és Hans Naumann munkdassdgdnak angol nyelvii ismertetése: James R. Dow,
Hans Naumann’s gesunkenes Kulturgut and primitive Gemeinschaftskultur, Journal of Folklore Research
2014/1., 49-100. (Itt készondm meg Mikos Evanak, hogy a cikkre felhivta a figyelmemet, és t&bb
hasznos észrevételével segitette a tanulmdany véglegesitését.) Hofer Tamds szerint a kulturélis elemek
Jesiillyedésének”, illetve ,felemelkedésének” gondolata csupdn egy olyan tudomanyos gondolatvildg-
ban lehetett vitatéma, amely a népi kulttra tradiciéjdnak mentilis térképét hasznélta. Ezen a mentalis
térképen ugyanis a kiilsnbéz8 embercsoportok, etnikumok hatdra volt szilard vonalakkal feltiintetve,
ellentétben a popularis kultira tradiciéjanak mentélis térképével, ahol viszont a kulttra szintjei kozdet
hiiz6d6 hatarok rajzolédnak élesen ki. Az el8z8 a német, és tobbek kdzdtt a magyar, az utébbi a fran-
cia-angol gondolkoddsra jellemzd. V6. Horer Tamds, Népi kultira, populdris kultira. Fogalomtorténeti
megjegyzések = Parasztkultira, populdris kultira és a kozponti irdnyitds, szerk. KisBAN Eszter, MTA
Néprajzi Kutatdintézet, Budapest, 1994, 233-247.

5 (GYARMATHY Zsiginé, Kalotaszegrsl, Magyar Salon 1885/3., 289.
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a piros magyar véllfiizg és a csizmdk, valamint a zoldposzté mente voltaképpen a hirom
nemzeti szinben pompdznak a leirdsban szerepld parasztlinyokon. Az elromanosodé
Kalotaszegen azonban az sem esetleges, hogy az ott jard Vendégek épp a romdn nép-
viselettel téveszthetik Gssze a magyart, és Gyarmathyné indignalt kifakaddsaban
e fesziiltség is benne rejlik.

A kalotaszegi varrottas mellett Gyarmathyné szimos egyéb esetben tett erdfeszi-
tést a vidék tdgabb értelemben vett tirgyi kultirdjinak a nemzeti szimbélumrend-
szerbe val6 beirdsira. Mint az aldbbi felsorolasbdl is kideriil, csak a magyar helyezi
a fogasok kancséit oly médon sorba, ahogy azt a kalotaszegi haztartasok bizonyitjik,
csak a magyar ldddja tulipdnos és csak a magyar varrottasa tarajos, fenySigas vagy
hintékerekes:

Es a mint ott van a nép kéltészete a mezén csengd dalban, tgy ott van valami
igaz 8smagyaros Kalotaszeg hegyei kdzott: régen mult id8k hagyomdnyos szo-
kasaibél egy vidék sem 8rzott meg annyit, mint ez a rész. Hamisitatlan igaz
a fogasok kancsé sora: 8sanyakrdl beszél az ,dgyfiitilval6™k piros vagy kék tuli-
panja, a tulipinos lddak dus varrottasa, a padldsverd dgyak vinkosainak tarajos,
fenyddgas, hintdkerekes minta-varrdsa.®

Figyelemre mélt6 ugyanakkor, hogy Gyarmathyné nem a szdzadkozépi magyar téj-
reprezenticik ellenében, hanem azok mellé allitva ir bele a taj foldrajzi jellegzetessé-
geibe nemzeti sajdtossdgokat. A magyarsigot szimbolizalé foldrajzi tajak szazadkdzépi
hagyomdnyit tehit nem felszimolni kivinja, hanem a nemzeti nagytaj szimbolikus
rendszerébe a sajétjdt is integrdlni igyekszik. A foldrajzi tdj nemzetiesitésének disz-
kurziv folyamataban pedig egy olyan eszkozhoz nyul, amely mar kordbban, Orban
Balazs Székelyfold-leirdsai kapcsin is eredményesen miikodétet: a mitologizalashoz.
Erdélynek és ezen beliil Kalotaszegnek mitoldgiai értékeket tulajdonit. A mitologi-
z4l6 szandékot az 1900-ban kiadott, gyermekeknek és serdiiléknek irt Erdélyorszdg
Tindérorszag cimii kdnyvének mér a cime jelzi, El6ljdro beszéde pedig a kovetkezs-
képpen szdlitja meg a kétet leendd olvasoit:

Erdélyorszag tiindérorszdg. Azt mondjik, hogy személyesitdje Tiindér Ilondnak.

Jertek hat, ifji csemetéi a magyar foldnek, hadd vezesselek be tiindérorszigba;
igaz, hogy most egyeldre csak Banffy-Hunyadig, Kalotaszeg vidékéig megyiink;
de oddig nagyon bajos it vezet, ott pedig litunk olyan festdi szép népet, hogy bi-
zony érdemes azt megnézni.”

A kalotaszegi téjnak tisztasiga, romlatlansiga, egészségessége kolcsonoz kiilonleges-
séget Gyarmathyné leirdsaiban, és e romantikus tdjszemlélet vezet a tovibbiakban
a kalotaszegi nép honszeretete intenzitdsinak tovibb mir nem fokozhaté leirdsihoz.

54 GYARMATHY Zsiginé, Margitszigeti levél = UG., Tarka képek..., 12.
> GYARMATHY Zsigané, Erdélyorszdg Tiindérorszdg. Mesék, igazak, aproknak, serdiilteknek, Athenaeum,
Budapest, 1900.
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A kalotaszegi, Gyarmathyné leirdsdban, magyarabb a magyarnél, magyarabb a szin-
tén hegylaké székelynél is:

Egy darab tide tjat balzsamos hegyi levegdjével, piros arczi, piros csizmds aprd

népével jelez ez a pir sz6: Kalotaszegi gyermekek. Esa tdj iideségében, a levegd

frisseségében fogan meg az a mindenek felett valé ragaszkodds, mely élete fogy-
taig melegen él e t4j sziilottének a szivében.

Minden magyar ember s kiildndsen minden hegylaké erdsen ragaszkodik ott-
hondhoz; de oly mélységes, fogvatartd szeretettel egy sem, mint a kalotaszegi.”®

Gyarmathyné a természeti és a regiondlis kulttrtdj nemzetiesitésének folyamata-
ban a mintaszer(i, példaértékii nemzeti karakter kalotaszegi verzijinak népszert-
sitésére és a lokdlis eseményeknek a nemzeti torténelem narrativdjaba val6 beirdsira
két esetben tett jelentds erdfeszitéseket. Debreczeni Marton, a szdzad elsd fele poétaja
és A kiovi csata szerzdje alakjinak és emlékezetének kultikus népszertsitése esetében
valéjéban annak, a Miké Imre 4ltal teremtett trekvésnek a hagyomédnydhoz kap-
csolddott, amely egy sajitos, 6ndllé erdélyi torténet elmondasit célozta meg, a maga
emberileg és irodalmilag, kozéletileg egyarant felmutathat6 példaértékii személyi-
157 Gyarmathyné e tdrekvést talin még abban a tekintetben fokozta, hogy
Debreczeni magyargyerdmonostori szirmazdsét sajit narrativai kozponti kérdésévé
léptette eld, az elmesélteket a kozvetlen, személyes kdrnyezetben hallottak tényével
hitelesitve.

ségeive

Az utébbi iddben tobben foglalkoznak a kis parasztfiubél lett nagy emberrel,
a Kidvi csata jeles koltsjével: Debreczeni Martonnal. Hat akkor, hogyne for-
dulnék én is felé a gyermekkori emlékek egész melegével. Hiszen ott sziilettem
én is abban a havasalji kedves faluban, Magyar-Gyerd-Monostoron és eszmél-
kedésem elsd pirkadasiban fényes szalakat sz8tt az, a mi sz4jrél szdjra szallt az
»igaz ember”-r8l. Az igaz ember akkor mir bevégezte nehéz tjit, melyet ling-
eszének ragyogé fénye sem tudott konnyebbé tenni. Lingesze alkotdsairdl be-
széljenek életirdi, engem nemes nagy szive érdekelt mindig.*®

Gyarmathyné sziiléfalujét, Magyargyer8monostort ugyanakkor a nemzeti kozelmule
eseményeinek szimbolikus értékii emlékhelyévé is avatta Vasvari P4l halalanak kériil-
ményeit elmeséld irdsaiban. Az 1848-1849-es forradalom és szabadsigharc idején
honvédérnagy Vasvirit 1849 jiliusaban Erdélyben, a Gyalui-havasokban 6lték meg
az Avram Iancu éltal vezetett roman csapatok. A Funtinel nevii fennsikon lezajlott
titkdzet eldtt Vasvéri csapatai kalotaszegi falvakban oszlottak szét, maga Vasviri pedig,
Gyarmathyné elmondasaban, az utolsé hat hetet Magyargyer8monostoron tdltdtte.
Gyarmathyné Vasviri halilat Petdfi eltinésével éllitotta pirhuzamba, és mindkét

56 GYARMATHY Zsiginé, Kalotaszegi gyermekek = US., Tarka képek..., 16.
7 Miké Imre ilyenszert véllalkozdsairdl: T. Szaso, Erdélyiség-képzetek. .., 49-66.
58 (GYARMATHY Zsiginé, Debreczeni Mdrton = US., Erdélyorszdg Tindérorszdg, 73.
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esetben Erdély szerepét hangsilyozta a nemzeti h8sok haldlinak emlékhellyé vilisa
folyamatiban.”

Ezernyolczszdznegyvenkilencz julius haviban egyszerre futott le két fényes csil-
lag a magyar égrdl. Mind a kettd Erdély bérczei kdzt tiint le.

Az egyik csillag nap volt, rink ontotta pazar fényét; de mikor mar eltiint, fényes
neve beragyogta az egész viligot. Mint egy kihalt csillag fénye tovabb szill a vég-
telenségben, gy a Petéfi Sindor nagy neve is akkor terjedt az idegenben, mikor
4 mar nem volt.

A misik csillagnak nincs is viligjaré neve, de azért, mig az ifjak lelkesiilni tud-
nak a szabadsigért kiizd8 hdési bitorsigon; a leAnyok dbrindozni tudnak deli,
szép leventékrdl; a férfiak becsiilni tudjik az igaz férfiassigot és az anydk meg-
tudjik kdnnyezni a kordn meghalt reményteljes fiukat, addig Vasvari Pl emléke
élni fog kézottiink, Mélyen sziviinkbe vés8détt neve a linglelk(i szénoknak, a deli
ifja h8snek, kinek emléke élénken megmaradt e vidék népénél is: ez a hegyes-vél-
gyes tdj nem is fogja ezt a driga emlékét szétfoszlatni és sz4ll a hagyomény, mint
a mese, szjrél-szdjra: Volt egyszer egy szépséges sz8ke legény, édes szavii, galamb-
szivll, jegenye ndvéstli, aczélkard, a ki messzi f5ldrél joct ide a mi hegyeink kozé;
fehér lovon jott és hozott magdval sok szép barna legényt, a kikkel megoltalmaz-
za a magyarsdgot a havasi sok ol4htdl.°

A Vasvirirdl kdzole cikkek mellett azonban Magyargyerémonostornak a nemzeti
emlékezetkdnonba val6 beirdsa érdekében Gyarmathyné egy grandiézusabb erd-
feszitést is tett Monostory Katinka cimi regényében.”!

Gyarmathy Zsigdné szépirodalmi szovegei, elbeszélései és regényei is kivétel nélkiil
a kalotaszegi régi6 népszertisitését szolgaltdk.® Torténeteinek helyszineit és alakjait
mindig kdzvetlen kornyezetébdl valogatta. Legtdbb kotetének mar alcimében is vild-
gossd tette a tdrténetek régids kotddését. Gyarmathyné prézijit az akadémiai iro-
dalomtorténet az 1880-as években jelentkez8, Mikszath, Papp Daniel, Tomorkény,

> Gyarmathyné Debreczeni Mdrton és Vasvari Pal irdnti kultikus magatartdsinak kialakuldsiban
bizonyara szintén apjénak, Hory Farkasnak volt meghatdrozé szerepe. Amikor példdul hire kelt, hogy
Miké Imre felfedezte A kidvi csatdt és sajté ald rendezi, Hory rdgtdn megirta a Vasirnapi Ujsignak
Debreczeni Mérton életrajzat. Vasvari Pélrdl is cikkezett t3bb alkalommal, f8ként Vasvari elestének
és eltemetésének koriilményeirdl. V6. VERSENYL, I m., 420-421.
GYARMATHY Zsiginé, Vasvdri Pal = US., Erdélyorszdg Tiindérorszdg, 82. Gyarmathyné e kotetvaltozat
mellett szdmos egyéb tdrcdjaban mesélte el Vasvari P4l haldldnak kériilményeit. Cikkei sok esetben
didaktikus célt is kdvettek (mint egyébként az egész Erdélyorszdg Tiindérorszdg cim(i kotet), és gyerme-
keknek, ifjaknak, fiatal lanyoknak szint lapokban jelentek meg. Vasvarirél példdul a Magyar Lanyok-
ban is: GYARMATHY Zsiginé, Vasvdri Pdl, Magyar Linyok 1899. julius 23., 54—58. Gyarmathynénak
a Tutsek Anna 4ltal szerkesztett lapban valé cikkeirdl tigabb kontextusban: SArar Szasé Katalin,
Polgdrosodds, nemzeti identitds és nép a Magyar Lanyok cim folydirat 1895/96-0s évfolyamdnak érték-
rendjében, Ethnographia 2001/3-4., 407-432.
GYARMATHY Zsiginé, Monostory Katinka. Regény a szabadsdgharcz idejébsl, Athenaeum, Budapest, 1890.
Gyarmathyné szépirodalmi munkdirdl ldsd Baranyar Zsolt, Kalotaszegi paraszti életképek. Gyar-
mathy Zsiginé irodalmi mikédése, Ethnographia 1989/1-4., 232-242.
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Gardonyi prézdjira egyarant jellemzd Gjnépiesség kornyezetébe helyezte.”® S noha az
Ujnépiesség fogalmait az irodalomtorténet sem tisztdzta megnyugtaté médon, tény,
hogy Gyarmathyné egy sajitos vidék népéletébdl vett torténeteivel a szdzadvégnek
a regionalitds irdnt valé nagyfoku érdeklédésére szdmithatott, mely érdeklédés leg-
jobb bizonyitéka Mikszith régids torténeteinek a sikere volt.*

Gyarmathyné azonban a Monostory Katinkdban még egy 1épéssel tovibb ment:
a kalotaszegi régidt a nemzeti térténelem fontos emlékhelyévé irta. A regény cselek-
ménye az 1848-1849-es forradalom id8szakdban jitszédik. Fészerepldje Monostory
Katinka, az erdélyi és ezen beliil kalotaszegi f8uri kordk szépsége, a szabadsigharc
lelkes hive, igazi honledny. A korszak eszméitdl lelkesiilve, Katinka férjiil olyan férfit
valaszt, ki a szabadsagharc eszméje irdnti lelkesedést csak azért hazudja, mert Katinka
kezét és vele egyiitt vagyonit akarja megnyerni. Katinka mdr csak a férfi feleségeként
litja be, hogy egy haszonlesd, gydva emberhez ment feleségiil, kit csak megvethet.
Amikor megismeri igazi idedljit, Vasvéri Pélt, aki valoban lelkesedik a szabadsag
eszméjéért, mir nem marad mds hdtra Katinka szdmdira sem, minthogy a harcok
vihardban Vasvérival egyiitt elvesszen.

Arra a feltételezésre mir a kortdrs recenziok némelyike felhivta a figyelmet, hogy
»az egész regény f8leg abbdl a célbdl keletkezett, hogy a Vasvari Pél elesése” legyen
belesz8ve ,egy lelkesiilt, de lelkesedésében megtévedt fiatal nd kataszeréfdjaul.”
A regény tétje, mint ahogy cime is jelzi, valoban Monostory Katinka személyes dré-
méjianak adott szociolkulturélis kdrnyezetben (az erdélyi nemesi udvarhdzak hely-
zete egy tobbnemzetiségii vidéken) és torténelmi korillmények kdzott vald elmesélése.
Arra azonban a recenzensek is rimutattak, hogy Katinka férjhezmenetelének moti-
vuma nincs tdl erdsen kidolgozva a regényben, és voltaképpen az egész tirgyat egy
elbeszélésben elég lett volna elmondani, nem kellett volna hozz4 egy regény terje-
delml munka. A kifogdsok ellenére a regény korabeli fogadtatdsa rendkiviil pozitiv
hangnemi volt, hiszen ugyanabba a nacionalista diskurzusba irédott bele, amelybe
Gyarmathyné egész irodalmi értékelése. A hazafias tematika és a regény ,sziik” hazai

(értsd: tdrténelmi és nem birodalmi magyarorszagi) kornyezete mir Snmagéban ele-
gendd volt magyarsiganak és ily mddon értékességének a bizonyitdsira. Az Ellenzék
névtelen recenzense erre épp a Jokaival val6 8sszehasonlitds révén hivta fel a figyelmet:

Miéta Jékai Mér a ,szitk” hazdn kiviil egy ,tidgabb” hazat is ismer; s mi6ta a ket-
t8s haza ,kozos” érdeket jeles regényirénk szivére annyira rinehezedtek: azéta
— ha nem is tudta levetkozni a magyaros szint, mely 8tet minden miiveiben oly
szépen, olyan tokéletesen jellemzi — alig akar nyujtani valami igazi ,magyart”,
Magyart, a kinek vére litktetése, szive érzelme, agya gondolatja, lelke imadsdga,
egy széval szellemi lényének minden megnyilatkozdsa magyar legyen. A ki ne

63 A magyar irodalom torténete 1849-t61 1905-ig, szerk. SGTER Istvdn, Akadémiai, Budapest, 1965, 885-886.

64 Mikszith paléc-tdrténeteinek sikerérdl: T. SzaB6 Levente, Mikszdth, a kételkeds modern. Torténelmi
és tdrsadalmi reprezentdciok Mikszdth Kdlmdn prézapoétikdjdban, L'Harmattan, Budapest, 2007, 13-31.

% (Sz.), »Monostory Katinka.” Regény a szabadsdgharc idejébl. Irta Gyarmathy Zsigané. Budapest. Az Athe-
naeum kiaddsa. 243. lap. Ara 1 frt., Févarosi Lapok 1890. februar 25., 4.
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ismerjen mds foldet, mint az ezer éves hon vérrel 4ztatott szent f5ldjét, a ki ne
ismerjen mas dromet, csak nemzete 6rdmét, s a kinek ne legyen nagyobb bol-
dogsdga, haz4jinak boldogsdginal.®®

Miutdn pedig a recenzens a kortdrs irodalom egyéb jelenségeivel is dsszevetette
a Monostory Katinka erényeit és hibait, megnyugtaté médon allapitotta meg:

Mindent 8sszevéve jol esik konstatdlnom, hogy az irodalmi tultengés korsza-
kaban, a mikor a kiilfold selejtes férczelményeit halom szdmra forditjik s ezt
a mi sziiz talajunkat a szellemtelen, a hajmeresztd, a rendeletre dsszetdkolt re-
gényekkel elhalmozzik: akkor megjelenik ,Monostory Katinka!”, mely a mi tes-
tiinkbél, a mi vériinkbdl valé. A melyiknek egyszerii, tiszta, iide magyar hangja,
magyar zamatja, magyar typusa van s a melylyel teljesen el van érve a czél: egy
szép és j6 regény mulattaté és nemesitd hatdsa.

+Monostory Katinka” a Gyarmathy Zsigané legujabb regénye nemzeti irodal-

munk becses és maradandé kincse lesz.%”

A nemzeti kozdsség vélt és valds értékeinek (a haza- és szabadsigszeretetnek), vala-
mint a nemzeti torténelem eseményeinek a kalotaszegi téjba, a kalotaszegi kornyezetbe
valé beleirdsa, a régié részvétele a nemzeti tdrténelem kiemelkedd eseménysoroza-
taban a szdzadvégre Kalotaszeget mint autentikus magyar vidéket kanonizélta a nem-
zeti kéztudatban,

Kalotaszeg kulturilis 6nfelmutatisinak nagy nemzeti tavlatokban valé elhelyezé-
séért Gyarmathyné a 19. szdzad végének két reprezentativ képz8miivészeti alkotdsa
kapcsdn is tett jelentds erdfeszitéseket. A Feszty-korképnek A fejedelemasszony és
kisérete cimii jelenetében a fogat jirmara, honfoglalas kori diszitd motivumként,
Feszty Arpéd kalotaszegi varrottast festett. Gesztusat a tdrténetirds utdlag a jelen
folytonos multba vetitésének gyakorlataként irta le.® A Févirosi Lapok tudésitisa sze-
rint azonban nem egészen biztos, hogy Feszty eredetileg is a kalotaszegi varrottasra
gondolt volna, 4m Gyarmathynénak a kép megnézésekor gondja volt arra, hogy az
emlékkonyvi bejegyzésben a képen lithaté mintit a varrottassal hozza sszefiiggésbe:

A magyarok bejovetele tigy latszik dllandé tirgya marad az érdeklédésnek. Az
igazgatdsig ezt litva egy 6rids nagy kalyhdc épittetett a kdrképpalota aljdba, ugy
hogy ma mir a kdzonség a képet nézve testileg is folmelegedhetik. Az utdbbi
napokban a képet megnézték gréf Eszterhizy Moric, gréf Szapdry Istvinné
a férjével, Gyarmath [!] Zsigmondné, a ki az emlékkonyvben megjegyezte, hogy

a fejedelemasszony fogatdnak a jirma a kalotaszegi varrottas motivumaihoz

69

hasonl$ cifrasigokkal van ékesitve[ ]

[n. n.], ,Monostory Katinka.” Gyarmathy Zsigdné regénye, Ellenzék 1889. november 20., 1.
Uo.

Kovics Akos, Két kirkép, Sik, Budapest, 1997, 35-36.

F8virosi Lapok 1894. december 8., 2915.
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Az is tudvalevd dolog, hogy Munkdcsy Mihély a Honfoglalds megfestése elStt gyiij-
t8utra indult kozépkori fegyverek és &si szlav és magyar karakterek utdn kutatva.
Az Alfsldén és Erdélyben fényképeket készitett az ott €18, karakteres vonasokkal
rendelkez8 magyar, szlovik és romdn emberekrdl.”” Gyarmathyné leirdsa szerint
1891 8szén Kolozsvir utin Binffyhunyadra is ellitogatott, és ott is végzett gytijts-
munkdt. Gyarmathyné Munkdacsy kalotaszegi litogatdsirdl késziilt irdséban aztin
gondoskodott arrél, hogy Arpad alakjit a kalotaszegi tipussal hozza 6sszefiiggésbe,
ezuttal is bizonyitani kivinvadn ez utdbbi 8smagyar jellegét. Munkdcsy kalotaszegi
latogatdsardl szol6 irdsat ugyanis a kovetkezd zdromondattal pointirozta: ,En pedig
a »Honfoglalds«-t nézve, annak féalakjin elmerengek és visszaemlékszem egy csinos
barna férfira, a kit tobbszor littam a banfy-hunyadi vdsirokon.””!

Nacionalizmus és Gyarmathyné palydjinak értékelése

Gyarmathyné tarsadalmi tevékenységének és irodalmi munkdssiginak nacionalista
diskurzusban val$ elhelyezése az irénd alakjéval, személyével kapcsolatos meglatdsokat
is erdteljesen befolyasolta. Ezek alakitisiban természetesen § maga sem volt teljes
mértékben 4rtatlan. A korszak sajtéjinak dtadott fényképein jol megtervezett bedlli-
tasokkal regiondlis identitdsit eleve szembeszokdvé tette. A Vasdrnapi Ujsdg 1887-es
évfolyamdnak junius 19-ei szdma példdul kalotaszegi varrottas fejkdt8ben dbrazolva
mutatta 8t be az olvasdknak.”? Kalotaszegi népviseletben dbrdzolta az a fénykép is,
amelyet szintén a Vasdrnapi Ujsig 1895-6s évfolyamaban kézzétett ismertetéshez
mellékeltek a szerkesztk.”” Kalotaszegiségén tulmenden azonban alakja a korabeli
leirdsok legtobbjében a nagyasszonysig tradicidjinak kontextuséban jelent meg:

Mtivelt, lelkes n8kben soha nem volt szegény a magyar tirsadalom. Histéridnk
tand mellette, mily nagy szerepet vitt a magyar né mindig a nemzet életében.
Nem azokrdl a torténelmi nevii asszonyokrdl szélunk, kik a ndi gyongédséggel
férfiui erélyt parositva, vezérld tényezdk valinak a nemzet jé és balsorsiban,
a kik korondkat viseltek, harczos csapatoknak allottak az élén s piros vértdl
dzott mezdn és a zold asztal mellett éles fegyverrel és bélcs széval folytak be az
orszdg dolgaiba; azokrdl beszéliink, kik a ndéi temperamentumnak inkabb
megfeleld csendes, békés munka, a kozmiivel8dés, a haladds, az emberszeretet
terén szereztek magoknak nem mulé érdemeket és a kiknek egyiittes munkdaja az
egész nemzetet itdleld nagy érdekeknek tett nagy szolgalatot. Ilyen asszonyokat
értiink, a mikor azt mondjuk, hogy hazdnkban soha nem voltak s ma sincsenek
kevesebben, mint akdrmely mas, sokkal elérehaladottabb nemzet tirsadalmédban.

70 Errél legutébb: CieGer Andras, Arpdd a Parlamentben. A festomiivészet esete a tudomdnnyal és a politi-
kdval = Tény és fikcio. Tudomdny és milvészet a nemzetépités bitvksrében a 19. szdzadi Magyarorszdgon,
szerk. Layrar Métyds — Varga Balint, MTA BTK Térténettudomanyi Intézet, Budapest, 2015, 33.

71 GYARMATHY Zsiginé, Munkdcsy Mihdly a varrottasok kozott = GyarmaThy, Tarka képek..., 45.

72 [n.n.), Gyarmathy Zsigdné, Vasdrnapi Ujsag 1887. junius 19., 412.

7 y.d., Arczképek Kolozsmegyébsl, Vasirnapi Ujsig 1895. szeptember 22., 623.
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Ezek kozott az els8k sordba kell helyezniink napjainkban azt a lelkes asszonyt,

kinek neve e sorok folott all.”*

Mikézben tehit a kalotaszegi varrottas eredetét Gyarmathyné maga helyezte a 19.
szdzad misodik felében a szimbolikus jelentésekkel telitédott nagyasszonysag kon-
textusdba, a fogalom a sajit alakjival kapcsolatos jellemzések alapmotivuméva vélt
a korszakban. Nem véletleniil, hiszen a nagyasszony sajitos jelentéstartalmi fogalmét
a magyar torténetirds épp a 19. szdzad 6ta haszndlta, és eredetileg az arisztokricia
kitiintetett helyzetben 1év8 ndalakjainak definidldsira alkotta.” A nagyasszony fogal-
manak diszkurziv jelenléte és felerdsodése a korabeli tirsadalomban ily médon
a kiemelked§ kortérs nSkre is applikdlhatéva vilt. A ,magyar nagyasszonyok” kifejezés
a valldsos, hii feleség, gondos anya és munkds gazdasszony tulajdonsigait egyesitet-
te. Az udvari arisztokricia kdrében azonban mindez mar a kora tjkorban a nyilvdnos
kozszereplés tényével egésziilt ki. E jelenség annak ellenére alakult igy, hogy a min-
denkori tirsadalom igyekezett olyan értékrendszert kialakitani, amely a n8k kéz-
életi szerepvallalasat legfeljebb csak egy sziik korre nézve fogadta el, de semmiképp
sem tartotta dltaldnos érvénylinek.”® A reformkorban ugyanakkor a vendégeket fogadé
nemesi hdz, a tirsasigi élet tradiciondlis szintere valt a hasonlé szerepperformancia
megvaldsitdsinak helyévé, ahol a nagyasszonyi szerepet betdltd nd éppugy mikro-
kornyezetének kdzponti figurdjava valhatott, akdrcsak a férje.”” ,Sziiletni és szeret-
ni — / Magyar hélgynek kevés!” — idézte Garay Janostdl az a 19. szdzadi kiadvany is,
amely ,nemzeti dicsé multunk nehdny a tdrténelem lapjaibdl folelevenithetett derék
holgyének pantheondnak” [!] ,elsd alapkovét” tette az olvasdk elé.”® A konyv minta-
ként allitotta az elmult korok nagyasszonyait a jelen (a 19. szdzad) holgyei elé, annak
reményében, hogy a haza lednyai ,egyegy szép jellemrajz olvasisin hasonnemii tettek
elkovetésére buzduland[nak] fol...””° Voltaképpen ugyanilyen funkciét toledtt be
a korszak tdbbi hasonlé kiadvinya is, bir annak megitélése kdtetenként valtozha-
tott, hogy épp kik keriiltek a szerz8 meglatdsiaban a nagyasszonyok kategéridjiba.®
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[n. n.], Gyarmathy Zsiginé, Vasirnapi Ujsdg 1887 junius 19., 411.

A magyar fogalomhoz hasonl6 kifejezés Georgina Hill 1896-0s monogrifidjiban jelenik meg, Oa,Great
Lady” kifejezést hasznalja azon arisztokrata hélgyekre, akik valamilyen tekintetben kiemelkedtek kort4r-
saik koziil. Georgiana Hivr, Women in English Life from Medieval to Modern Times, Richard Bentley & Son,
London, 1896, 155-172. A hasonlésigot emliti: VARkoNy1 Gébor, ,Nekem azt kell tennem, amit mdsok
akarnak...” Arisztokrata ndk és kozélet a kora djkori Magyarorszdgon = A nék vildga. Miivelddés- és tdrsadalom-
torténeti tanulmdnyok, szerk. FABRI Anna — VARkoNYI Gdbor, Argumentum, Budapest, 2007, 128.
Erréllasd: VArkonyr, L. m., 123-137.

V&, Lasz16 Ferenc, A nék mint a reformkori tdrsas élet fészereplsi = A nék vildga, 161-170.

KuLini NaGy Bend — SARVARY Elek, Magyar holgyek életrajza, Csathy és Tarsa, Debreczen, 1861, IX.
Uo., X1.

Beniczkyné Bajza Lenke példaul Szilagyi Erzsébetet, Lorantffy Zsuzsannat, Széchy Maridt, Zrinyi
Tlonat, Méria Teréziat és Erzsébet kirdlynét emlitette a nagy magyar ndkrdl sz6lé kiadvinyaban.
(BEN1czkYNE Bajza Lenke, Lednyok tikre. Nagy magyar nék élete, Lampel Rébert, Budapest, [1904].)
A magyar torténetirds a 16-17. szdzad nagyasszonyai kozéte Arpad-hézi Szent Erzsébetet, Sziligyi
Erzsébetet, Kanizsay Orsolyat, Batthyiny Ferencné Lobkowitz Poppel Evit, Lorantfly Zsuzsannit,
Nyéry Krisztindt és Zrinyi Ilonét tartja szimon. N6k a magyar torténelemben, osszedll. R. VARKONYI
Agnes, Zrinyi, Budapest, 1997.
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Az 1931-ben megjelent Magyar Asszonyok Lexikona mindenesetre a ,magyar asszony
specidlis tipusaként” emlitette Bevezetésében a nagyasszonyokat. Azokat a n8ket so-
rolta ide, akik ,6n4llé, irdnyitd, sokszor sorsdontd szerepet toltottek be. Akik kormd-
nyoztak a csalddot, a hdzat és a birtokot, amig a férj az orszdg gondjit viselte, kiizdott
a harctéren, vagy a kéziigyek porondjan.” A lexikon ugyanakkor a nagyasszonyok
magdnéleti és kozéleti egyiittes szerepvillaldsa mellett életpélydjuk példaértékiiségét
is kiemelte: ,akik egyénileg még a kivalok koziil is kiemelkeddk, s akiknek jésiga,
tehetsége, tuddsa, akarata, vagy dldozatos élete mindig kdvetendd példaként allhat
a késdbbi szizadok asszonyai el8tt...”!

A Gyarmathy Zsigdné személyével kapcsolatos korabeli leirdsokban egyardnt meg-
taldlhatdk a kivételes haziasszonyi és kozszerepldi kvalitdsokra valé utalasok. Gyar-
mathyné a régi erdélyi nagyasszonyok hiztartdsira emlékeztetd gazdasszony minta-
példajavé vale a 19. szdzad végén. A Hét b. s. szigndja cikkirdéja 1890-ben példaul egy
valés (vagy fiktiv) kalotaszegi személyes taldlkozas sordn tett megfigyeléseivel kivinta
e képet hitelesiteni a folydirat olvaséi elétt:

Nem tudom miért, de a legyek ellen valé védekezésnek e médja [a fenydiggal
val6 elhessegetés] azt a hangulatot keltette bennem, mint ha valami régi udvar-
haz vendégszeretd asztalanal iilnék. Ezentdl is semmi, de semmi nem vallott
itt arra, hogy egy regényiréné ebédléjében vagyok. Az ablakon keresztiil litom,
mint siirdgnek, forognak a hdz cselédei, sok-sok fehérnép, mint a hogy régen.
Hajadonok, éreg asszonyok, kis pesztrak. A hdziak alig vannak négyen-6ten,
mégis a sok szolgilé mintha alig birnd ki odakint a dolgot. A konyhdbdl is a mo-
zsdrnak nagy és ldzas dérombélése hallatszik be. Hozzik a szdszos és szdsztalan
erdélyi ételeket, ugyanarra a médra készitve, a hogy Apafi uram & kegyelme sze-
rette. Ha nem volna erdélyi fabdl valé az asztal, hit roskadoznék az exotikus,

de annal jobb erdélyi eledeles-talak alatt. Es milyen neve van az ennivaléknak!

Magyaril vannak és magyar ember nem hallott r6luk soha, hanem ha itt nem
jart. Volt még baraboly* is; csudéljik-e hat, ha a hiz asszonydra nézve egy pil-
lanatig se jirt az eszembe, hogy ime a magyar George Eliottal iildk szemben.
Erdélyi irdk novelldira gondoltam, mely régi udvarhdzak gazdairdl és gazdasz-

szonyairdl sz4l.#?

Az idézetben az I. Apafi Mihily fejedelem lakomdira valé utalds, melyre Apor Péter
is nosztalgidval emlékezett vissza Metamorphosis Transylvaniae ciml munkajiban
voltaképpen a 17. szdzad egyik nagyasszonydval, a fejedelemné Bornemisza Annéval
teszi hasonlatossd Gyarmathyné héztartdsit. Azzal a Bornemisza Annééval, aki tobbek
kozott németbdl forditott szakdcskonyve révén véle ismertté.®* A kortars leirdsokhoz

81 Bozzay, I. m.

82" A baraboly a zellerfélék csalddjaba tartozé ernyds virdgti novény. Répagydkerét fogyasztjik.

8 b, s., Egy régi udvarhdz gazdasszonya, A Hét 1890. november 16., 305-306.

84 A szakdcskdnyv kiaddsa: BorNEMIszA Anna Szakdcskonyve 1680-bél, kézzéteszi Dr. Laxo Elemér,
Kriterion, Bukarest, 1983. Ismertette: Kér1 Katalin, Bornemissza Anna ,mindentuds” szakdcskonyve,
Iskolakulttara 1997/2., 90-91.
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azonban maga Gyarmathy Zsiginé teremtett alapot, hiszen hdztartdsvezetésében,
magénéletében és aktiv kozéleti szereplésében feltételezhetden tudatosan alkalmaz-
kodott azokhoz a mintdkhoz, amelyeket az elmult id8k nagyasszonyai nyujtottak
szamara.®

A nagyasszonysag fogalma Gyarmathyné alakjihoz valé hozzitapaddsinak azon-
ban volt egy misik kévetkezménye is. Gyarmathyné egészen kivételes és egyediilalls
mddon valt a korszakban annak a ténynek az él8 bizonyitékava, hogy a szakmai karrier,
az iréndi életpilya és az egészséges, jol miikdds, boldog csaladi élet dsszeegyeztet-
het8. Az alakjival kapcsolatos ismertetések nem is szalasztotték el 6t minden adandé
alkalommal az irén8kkel kapcsolatos korabeli sztereotipidk cdfolataként bemutatni.
+Hogy az irodalommal is foglalkoz6 né nem sziikségszeriien lesz igynevezett Blau-
strumpf: azt Gyarmathy Zsigdné példdja a legszembeotlébb médon bizonyitja. [...]
Térsas megjelenésében semmi sem emlékeztet benne az »irénd« fogalméhoz kétni
szokott sajatszerii kiildnlegességekre”® — irta réla 1887-ben a Vasarnapi Ujsag. Véle-
ményét a lap nyolc év mulva is fenntartotta, hiszen a kdvetkezd bekezdéssel kezdte
Gyarmatyhnérdl sz6l6, 1895-ben megjelent ismertetését:

Gyarmathy Zsigané, akit mdr ismert az egész orszig, gy is mint kedves tollt iré-
Y y £:81g g g ugy

ndt, tgy is mint a kalotaszegi varrottas apostolndjét, 1845 méjus 28-4n Magyar-
Gyerd-Monostoron sziiletett, hol atyja, Héry Farkas, ismert koltd, ref. pap volt.
Mir atyjatdl tanulta a koltészet és irodalom szeretetét, anyjatdl pedig, a kitiing és

Y) yjatol pedig

gondos hiziasszonytdl azt, hogy a hiztartdst nem szabad elhanyagolni. Késdbb
gyakorlatilag meg is czdfolta azt a hitet, mintha az iré6n8 nem lehetne j6 hizi-

asszony, mert 8 mindig az volt, ma is az.%’

Az iréndi pélya és a hiziasszonyi szerep e mintaszer(i dsszeegyeztetésének kiemelése
a Gyarmathynérdl sz6l6 ismertetésekben az irdndséggel kapcsolatos 19. szdzadi eld-
itéletek erdteljes tirsadalmi bedgyazottsigat is bizonyitja. Ugyanez, az irén8séggel
kapcsolatos tirsadalmi vizi6 ll szemben Gyarmathyné életének tényleges gyakorla-
taval a szintén erdélyi Fanghné Gyujté Izabella Hory Etelkdrdl sz6l6 nekrolgjéban.
Mint vallomdsdbdl kideriil, Gyarmathyné mintaértékii életpélydja szdmdra kdvetendd
példaként is funkcionlt az iréndséggel kapcsolatos személyes dontés sordn:

Mindig rajongtam az irodalomért, tigy szerettem volna miivel8i kzé lépni, de

én az irdst valami olyan nagy dolognak, magamat olyan csekély egyéniségnek

8 A Bornemisza Anndval valé &sszehasonlitis kapcsin még egyetlen példdt emlitek. Akdrcsak a feje-
delemné, maga Gyarmathy Zsigéné is vezetett a gazdasigi naplékhoz hasonl6 fiizeteket. Ezek lel8helye:
GYARMATHY Zsigéné, Szdmvetési konyvecskék 1902-1907, I-11., Lucian Blaga Egyetemi Kényvtér,
Kolozsvar, Kutatsi és Kiilongy{ijteményi Osztaly, Ms. 1727. Két, 23, illetve 49 £6liébdl 4116 noteszrdl
van sz6. Sajnos, mindkettd kizarélag csak szdmitdsokat tartalmaz, igy lehetetlen ezek &sszefiiggéseire
kovetkeztetni. Mi tdbb: Gyarmathynénak is fennmaradt a szakdcskdnyve, melyet szintén az emlitett
kozgytjtemény 8riz: Gyarmathy Zsiginé szakdcskonyve, Lucian Blaga Egyetemi Konyvtar, Kolozsvir,
Kutatdsi és Kiildngytjteményi Osztély, Ms. 1298.

[n. n.], Gyarmathy Zsiginé, Vasérnapi Ujsag 1887. junius 19., 412.

8 y.d., Arczképek Kolozsmegyébsl, Vasirnapi Ujsig 1895. szeptember 22., 624.
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tartottam, hogy nem mertem belefogni s beértem azzal az élvezettel, hogy tor-
téneteimet magamban kigondolva, egyet-egyet lejegyeztem az asztalfickom sza-

miéra. [réné! ez a fogalom eléttem rendkiviil sok tudést, viligismeretet, sét még

holmi Georges Sand-féle excentricitdst is jelentett, bimulatomat keltette fel,
megfélemlitett és kedvemet szegte.

Akkoriban még nagyon kevés magyar ndiré volt, Beniczkyné Bajza Lenke do-
mindlt a préza terén, mig versirdssal tobben foglalkoztak, Iduna, Kisfaludi Atala,
Majtényi Flora, Wohl Janka és masok. Anndl kedvesebb meglepetésszdmba ment
Katinka® novelldja, melyet még tdbb mds ilyen szépen megirott munkéja kove-
tett. [...]

S ha ez az asszony, aki bir eszes, lelkileg miivelt, de azért j6 feleség, kitiing gaz-
dasszony, ellentéte mindannak, amivel az akkori id8k elditélete az iréndket régal-
mazni szerette, akikrdl azt tartottdk, hogy hanyag, fellegekben jiré teremtések és
Isten 8rizzen attdl minden jéravalé férfit, hogy sorsa egy ilyen kékharisnydval
dsszehozza. Ha ez az asszony lehet {rénd, miért ne lehetnék én is? Miért rejteges-
sem a vildg eltt azt, amit Ggy szeretnék nyiltan kimondani. Egy széval, az 8 példdja
lelkesitett az irdsra, amiért hilds voltam az él8, és hailis leszek az elkoltozott
emléke irant,%

A magéinéleti és szakmai értelemben egyardnt példaértékii élet ily mddon a korszak
nacionalista diskurzusdnak is konnyen hasznalhaté elemévé vél. fgy lett Gyarmathy
Zsigané a 19. szdzad masodik felének nemcsak mintaszer(i iréndjévé és gazdasszo-
nyavd, a tirsadalmi nyilvinossigban és a maginéletben egyarint kovetendd modellé,
hanem a jé magyar hdziasszony korabeli megtestesiilésévé is:

Gyarmathy Zsigdné mér elsd tekintetre esziinkbe juttatja azokat a nemes tulajdo-
nokkal és hdzias erényekkel ékeskedd asszonyokat, a kik a hdzi csaladi tiizhelyet
szentélynek tartva, annak szeplStlen tisztasiga érdekében életskkel kezesked-
nek. Litva és hallva e ndt, 6nkényteleniil tor ki belSliink a felkidltds: ilyennek kell
lennie egy j6 magyar hdzi asszonynak! mert nincs e n8ben semmi affectatid, semmi
fennhéjizas, a melylyel szellemi fennsébbségét akarnd veliink éreztetni vagy el-
drulni; maga a természetesség, az egyszeriiség, a mely tulajdonok ragyogtatisa mel-

lett is észre kell venniink e n8nek egész lényén a géniusznak fényét és vonzerejét.”

Konkluziok

Gyarmathy Zsigdné Hory Etelka életpélyaja és korabeli megitélése azt a folyamatot
teszi lathatdva, mely sordn a nacionalizmus mint tdg ideoldgia egyéni iréi életpdlyak
alakuldsinak és értékelésének f6 kontextusava vilik a 19. szizadban. Nincs a szdzad
iréndi koziil még egy, akinek az életmiivét annyira meghatdrozta volna e nacionalista

8 Katinka Gyarmathyné 4lneve, elsd elbeszéléseit ezzel a névvel jelentette meg.
8 FanGHNE GyUyT6 Izabella, Gyarmathy Zsiginé emlékezete, Erdélyi Lapok 1910. janius 1., 315-316.
%0 Nagy Albert, Gyarmathy Zsiginé, Aranyosvidék 1893. oktéber 14., 1.




454 TANULMANYOK

diskurzus, mint a Gyarmathynéét. Gyarmathy Zsiginé regionalis identitdsabdl ko-
vicsolt t8két irdi palydja és kozéleti szereplése sikeres alakuldsa érdekében. E regionilis
identitds a szdzadvégi romantikus népszemlélet divatjinak kdrnyezetében viszont
épp a nacionalista érvelések f8 timpontjiul szolgdlhatott az irdénd tarsadalmi és iréi
miikodésének értékelésében.

Gyarmathyné munkdssiginak pozitiv megitélése e nacionalista diskurzusban
ugyanakkor leggyakrabban kortarsival, Beniczkyné Bajza Lenkével szembeallitva
artikuldlédott. A korabeli megitélés szerint Beniczkyné a kiilfsldieskedd, kozmopolita
irodalmi divat kdvetdjeként emlit8dott, mig Gyarmathyné irdsait a szdzad népies-
nemzeti tradici6javal rokonitottdk. A két irénd életmiivének értékelésében tehdt volta-
képpen azok az érvek, szempontok is tetten érhetdk, amelyek az 1870-es évek végén,
az 1880-as években a kozmopolita-vita® sordn fogalmazddtak meg. E tény kovetke-
zésképp hirom meglitishoz vezet. 1. A kozmopolita-vita hatdsa a 19. szdzad végén
a n6i irodalom kontextusiban, ércékelésében is tetten érhetd, ha nem is éles vita for-
méjiban, de kritikikban egyértelmtien megfogalmazva. 2. A Gyarmathyné prézija
kapcsdn sokat emlegetett magyarossignak kettds funkcidja lehetett. Nagy-Magyar-
orszig kontextusaban, féleg a Beniczkynével vald szembedllitds révén, a kiilfoldies-
kedés elleni érvek alapjiul szolgélt. Erdély feldl, kisebb 1éptékkel nézve, nyilvinvalé
identitismegdrzd, -megerdsitd szerepkdre az egyre inkdbb elromdnosodé vidéken.
3. Beniczkyné Bajza Lenke azért vélhatott Gyarmathyné ellenpdlusivi a korabeli ndi
préza megitélésében, mint ahogy Fanghné Gyujté Izabella is utalt e tényre, mert
a ndi prézairodalomat, kevés kivételtdl eltekintve, gyakorlatilag valéban & egyediil
képviselte. A Gyarmathyné prézdjinak magyarossigival kapcsolatos megjegyzések
tehdt egy autentikus magyar prézai néi hang megteremtésének a fokozott igényérsl
is tantiskodnak, mely nemigen létezett még a korszakban.

Mindenesetre a két korabeli, pirhuzamosan bontakozé irénéi életmt ily médon
valé szembeallitdsa a 19. szdzadi iréndi életpalyak konfliktusaira és belsd torésvona-
laira is rdirdnyitja a figyelmet, az iréndség 19. szdzadi alakuldsit beliilrdl (iréndk ko-
zdtt) sem homogén folyamatként, hanem szdmos egyéni valtozatban létez3, versengd
torténésként mutatva meg.

o1 A kozmopolita vitarél: Komros Aladir, A ,kozmopolita kéltészet” vitdja, It 1953/1-2.,178-193.; BaLogH
Edgér, Egy eléviilt vita torténetéhez, Korunk 1971/12., 1807-1811.
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Egy elmélet megalkotdsa nem ritkdn — fel nem ismerten és
kiilon nem reflektdltan — annak a trgynak a sajétossdgaitél
és korlaraitdl fiigg, amely az elmélet szdmdra példdul szolgale,
vagy amelyre alkalmazni kellene. Ez kiilonés mértékben érvé-

nyes az irodalmi mifajok elméletére.!

Annak ellenére, hogy a miifajok kérdése az irodalomrdl sz6l6 kiilonféle diskurzusok-
nak taldn a legrégebben és a leghosszabb multra visszatekintd problémakérét jelenti,
a 20. szdzad folyamdan a miifaj kateg6ridjival Ssszefiiggésben tbbszor is a ,felhaszndléi”
bizalmatlansig vilt domindnssd.’> Hans Magnus Enzensberger frankfurti poétika-
eléaddsainak negyedik, vagyis utolsé témdjaként a miifajok hasznardl és kirdrdl érte-
kezett.* Enzensberger — téle egyaltalin nem szokatlan médon provokativ — tézise

! Hans Robert Jauss, Theorie der Gattungen und Literatur des Mittelalters = UG, Alteritit und Modernitit
in der mittelalterlichen Literatur. Gesammelte Aufsitze 1956—1976, Fink, Miinchen, 1977, 327.
A normativ miifajpoétikik oktatisban betsltste szerepén til, Platén Allamatdl Arisztotelész Poétikdjin
4t Horatius Ars poeticdjaig vagy Quintilianus Szénoklattandig elegendd csak az antik szerzékre emlékez-
niink. Ezek szerepérdl és utééletérdl a miifajfogalom alakuldsiban vé. Riidiger ZymNER, Gattungs-
theorie. Probleme und Position der Literaturwissenschaft, Mentis, Paderborn, 2003, 11. skk. Genette
ugyanakkor arra is felhivta a figyelmet, hogy a klasszikus poétikdra sokszor a modern vagy még inkabb
romantikus poétika alapkategéridit vetiti rd az utékor. V. Gérard GENETTE, Mifaj, »tipus’s méd =
Tanulmdnyok az irodalomtudomdny korébsl, szerk. Kany6 Zoltdn — SikrLaxki Istvan, Tankdnyvkiad,
Budapest, 1988, 209. skk.
Hankiss Jénos Az irodalmi mifajok cimi cikkének bevezetéseképpen beszéli el azt az anekdotit, amely
magyarazatul szolgdl arra, miért nem fejezte be Brunetiére grandidzus véllalkozasat (v6. Ferdinand
BRUNETIERE, L'évolution des genres dans Ubistoire de la littérature. Lecons professées d I’Ecole Normale
Supérieure, Hachette, Paris, 1898°): ,Edouard Herriot, Lyon polgirmestere és a francia kamara elndke
a III. irodalomkongresszus tagjait tidvozdlve kifejezést adott annak a reményének, hogy a vendégek
lehengergetik lelkérdl a lelkifurdalds kovét. Amikor mestere, Ferdinand Brunetiére megirta A mifajok
evoldiciéja c. nagy mivének elsd ktetét, mindenki virta az igért folytatdst. Brunetiére sohasem irta meg
a tovabbi koteteket s késdbb kideriilt, hogy azért, mert egy fiatal tanar — éppen Herriot — egy nagyon
szellemes el8addsban nevetségessé tette a miifajok fejlddésének elméletét. Az az érzésiink, hogy Herriot
szatirdja csak azért hatott dont8en a mesterre, mert az maga is kételkedett mar elméletében s amugy
sem irta volna meg a folytatdst.” HaNKiss Jénos, Az irodalmi miifajok, Debreceni Szemle 1939/6., 221.
Brunetiére valogatott kritikai tanulményait Gulyds P4l forditdsiban adta kdzre a Franklin Tarsulat
1927-ben.
Hans Magnus ENzeNsBERGER, Vom Nutzen und Nachteil der Gattungen = UG., Scharmiitzel und Scholien.
Uber Literatur, szerk. Rainer BARBEY, Suhrkamp, Frankfurt am Main, 2009, 64—82. Enzensberger az
1964/64-5s tanév 8szi szemeszterében Heinrich Béllt kdvette a Frankfurter Poetik-Vorlesungen eld-
adé6inak sordban. 1959-ben Ingeborg Bachmann el8ad4saival indult meg az a reprezentativ sorozat,
amely az el8addk személye okdn (a mér emlitett szerz8kon kiviil példaul Uwe Johnson, Martin Walser,
Christa Wolf, Friedrich Diirenmatt, Ernst Jandl, Giinter Grass, tjabban pedig Durs Griinbein vagy
Terézia Mora) nemcsak a szakmai, hanem egy ennél joval szélesebb nyilvinossig figyelmében is részesiil.
Vagyis az itt elhangzott el8ad4sok alkalmasak arra, hogy tematizaljak az irodalomrél valé gondolkod4st.
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szerint ,[vJalamennyi miifajfogalom, amelyet az irodalomtudomdny eddig kidolgozott,
elmosédott, zavaros és ellentmonddsos.” Enzensberger megéllapitdsa nemcsak (vagy
nem els8sorban) annak a szidzadfordul6tdl egyre erds6ds és dltaldnosabba vils kétely-
nek a visszhangjaként olvashatd, amelyet a mifaji kategéridk hasznilhatésagaval
osszeftiggésben éltaliban Benedetto Croce hatdsinak szoktak tulajdonitani, de ame-
lyet Hans Robert Jauf$ elsésorban a modern stilisztika térhéditdsinak a szdmldjira ir:

Ugy tiint, hogy Croce Esztétikdja, amely az egyes milalkotdsok expressziv egysze-

riségével szemben kizarélag csak magit a miivészetet (vagy intuiciét) ismerte el
»miifajként”, tulajdonképpen megszabaditotta a filolégidkat a miifaj probléma-
jatdl, amikor azt a konyvek kiilénféle osztélyozdsainak hasznossigira irdnyuld
egyszer(i kérdésben oldotta fel. A gordiuszi csomé atvdgdsa azonban, mint isme-
retes, egyetlen tudomdnyos probléma tartés megolddsihoz sem vezet el. Croce
»megolddsa” ezért bizonyosan nem lett volna ilyen szivés életd siker sem a hivek,
sem az ellenz8k kdrében, ha a normativ mifajfogalom elleni tiltakozdst nem
kisérte volna a modern stilisztika elretorése, amely a ,nyelvi mialkotdst” [Wort-
kunstwerk] hasonloképpen autondémnak tételezte, és kifejlesztette az ahistori-
kus szovegelemzés médszereit, amelyekhez a torténeti miifajformédk tekintetbe
vétele nélkiilozhetének litszott.®

Jaufl meglehetdsen ironikus Croce-kommentdrja tehat azzal a konkluziéval zérul,
hogy a normativ, klasszifikdlé miifaji kategéridkedl valé elfordulds nem egyetlen filo-
z6fus-esztéta hatdsa, hanem annak a 20. szdzad elejétdl egyre er8sod8 folyamatnak
az eredménye, amely az irodalmi kommunikicidhoz és az irodalmi szovegekhez valé
viszonyban a modern szemiotika kialakuldsdnak a hatdsira kovetkezett be, és amely
azt eredményezte, hogy az irodalomtudomdny az irodalmi szovegek vizsgalatit és
értelmezését tdbbé-kevésbé kizirdlagosan a verbdlis kédok szintjéhez kdtdtte hozza.
Enzensberger szindékosan kiélezett tételmondata erre a 20. szdzadi folyamatra reagal,
pontosabban annak eredményére, illetve eredménytelenségére. Azt a csalédottsigot
hallhatjuk ki beldle, amely a hatvanas évek irodalomtudoményéban abbdl fakadt,
hogy az ,empirikus” — strukturalista vagy altaldban formalista és morfoldgiai — sz6-
vegvizsgalatokkal kapcsolatos el8zetes virakozdsok nem viltak be. A strukturaliz-
mus irodalmi szdvegelemzd gyakorlata, a strukturilis szovegvizsgilat, a verbdlis kéd
kiilonféle szintjeinek az analizise az irodalmi szovegek esetében ugyanis egy csapasra
vildgossi tette, hogy az el8zetes virakozisokkal ellentétben a szisztematikus szoveg-
vizsgilat nem vezet el (a vizsgalt szovegek korpuszanak bdviilésével sem!) egy sziszte-
matikus szévegtipolégidhoz. Magyardn: az irodalmi szdvegek nyelvi vizsgilatdnak

Enzensberger el8adasai (Spielen Schriftsteller eine Rolle?; Literatur als Geschichtsschreibung; Topologische
Strukturen in der modernen Literatur; Vom Nutzen und Nachteil der Gattungen) csak évtizedekkel késdbb
jelentek meg a szerz8 irodalomrél sz6l6 tanulmdanyait, esszéit kozreadd kétet elsd tematikus blokkja-
ként (I. Ein wenig Theorie).

> Uo., 72.

¢ Jauss, I. m., 328-329.
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eredményei (mint empirikus kutatdsi eredmények) nem alkalmasak arra, hogy azokbél
egy empirikus kutatdsi eredményekre timaszkodé mifajtipolégiai rendszer megal-
kothaté legyen.

Amit Enzensberger kétségteleniil figyelemfelkeltd, de inkabb emfatikus tézise meg-
fogalmazott, azt Jaufs 1968-as miifajelméleti tanulmanya, amely a kozépkori miifajok
rendszerét az irodalmi kommunikacié rendszereként kisérelte meg felvazolni, rész-
letesen kifejti és meg is indokolja. Jauf$ szerint a tipoldgiai poétika, amely egyebek
mellett az id8- és tértapasztalat antropoldgiai kategéridihoz igyekezett visszanytlni,
a miifajisdg egyik alapkérdésére — nevezetesen: hogy léteznek-e visszatérd, tjrafel-
ismerhetd mintdzatok és funkcik, amelyek az irodalmi kommunikacié rendszereiként
irhatdak le — még annyira sem tudott vélaszolni, mint az arisztotelészi poétikin
nyugvé hagyomany.” A miifajisigra irdnyul6 kérdés 20. szdzadi kontextusvesztése
Jaul3 értelmezése szerint egy tovabbi, 4m igen lényeges médszertani és szemléletbeli
valtozdsra vezethetd vissza. A hagyomdnyos, a klasszikus gérog—rémai auktorok pél-
dajéra épiild miifajtdrténetek ugyanis a miifaji formakat kanonizélt szabalyok szerint
hatdroztak meg, és a formatorténet alakuldsit miirdl miire kovették végig, Ezzel
nemcsak az egyes szerzdk esztétikai teljesitményét és intencidit tették lithatévd, de
olyan individualizdlé tdrgyaldsi mddot is kévettek, amely tiszteletben tartotta az egyes
miialkotdsok egyediségét és egyszeriségét. A morfoldgiai és strukturalista tipoldgiak
ezzel szemben nem a magaskultira kdrébe tartozé szévegekre dolgozték ki a maguk
rendszerét. A miialkotds szingularitdsit tiszteletben tartd, individualizalé targyaldsi
mod helyére az elmélet lépett. Olyan, nem miivészi, egyszer(i szévegformakat vizs-
géltak (mitikus elbeszéléseket, népmeséket), amelyek tobbnyire a szébeli kulttra
orokségébdl szarmaztak. A narrativ strukttardknak, szekvencidknak és funkcidknak
ezek a leirdsai kollektiv, gyakorlati, esetleg populdris miifajokhoz sorolhaté szévegek
vizsgdlatan alapultak, és az igy kialakitott miifajleirasok sziikségszertien nem tudtik
kezelni az irdsos magaskultirdk miivészi szdvegeinek egyszeriségét és komplexitdsat.®

Enzensberger megallapitdsa ugyanakkor nem csupdn a normativ és morfoldgiai
alapt poétikik miifajfogalmainak alkalmazdsa sordn felmeriild nehézségekre mutat
rd. Valamennyi olyan kategéridra vonatkoztathatd, amelyet a (nyelvi) mialkotdsok
osztalyozisira hasznilunk.’ A stiluskorszakok szerinti klasszifikicié hasonlé aporid-
kat allit el8," hiszen a miifaj- vagy stiluskorszak-kategéridk univerzalizmusa a m-
alkotas szingularitdsival keriil 6sszetitkdzésbe, és a hozza- vagy alarendelés miivelete
egyuttal 6nnon végrehajthatatlansigit is lathatéva teszi. A 20. szdzad irodalomtudo-
ménydnak szkepszise a miifajisig szempontjival kapcsolatban eredend@en erre az
ellentmonddsra vezethetd vissza. Ezt az aporiat viszi szinre Jaques Derrida La loi

7 Uo., 333.

8 Vs. Uo., 327. Jaufl ugyan ehelyiitt nem emlic példikat, de pl. Propp nalunk maig népszerti vardzsmese-
leirdsa igazolja az érvelését.

° A miifajfogalmak mint osztalyozéfogalmak kérdésérdl vé. Klaus W. HEmPFER, Gattungstheorie. Infor-
mation und Synthese, Fink, Miinchen, 1973, 28. skk.

10 Err§lbévebbenvs. Hansicr Agnes, Klasszikus —korszak—kdnon. Historizdcio és temporalitdstapasztalat
az irodalomtudomdny torténeti koncepcidiban, Akadémiai, Budapest, 2003, 35-51.
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du genre cimi el6adasiban.!' A miifaj torvénye Derrida szerint ,az elhatdrolas [débor-
dement], az odatartozds nélkiili részesiilés” torvénye. Derrida hipotézise, hogy

egy szoveg egyetlen miifajhoz sem tartozhat. Minden szoveg részesedik egy vagy
tdbb miifajbdl, nincsen szdveg miifaj nélkiil, mindig van egy miifaj vagy miifajok,
de ez a részesiilés soha nem jelent odatartozast. Mégpedig nemcsak a gazdagsdg
vagy a szabad, anarchikus és nem osztalyozhaté produktivitds talkindlata miate,
hanem a részesiilés ismérve miatt, a kéd és a miifajmegjelslés miatt. Amennyiben
a szoveg jelzi a maga miifajit, egyidejiileg meg is szabadul ettdl a jelsléstsl. Ha
az odatartozés jeldlése odatartoz6, anélkiil, hogy odatartozna, részesiil, anélkiil,

hogy odatartozzon, akkor a mifajmegjelslés nem képezi egyszeriien részét a kor-

pusznak. Vegyiik a ,regény” megjelslést példiul. Igy vagy gy jelslt kell, hogy

legyen, még ha nem is az alcim explicit formdjiban jelenik meg, és még akkor is,
ha félrevezetd vagy ironikus. Ez a megjellés nem regényszer(, teljesen nem olvad
fel a korpuszban, amelyet megjelsl. A korpusz szdmdra még kiilsddleges. De ez
a kiilonds toposz a miliben és a miivon kiviil helyezkedik el, a hatdrain, inklazié
és exklazié dltalinossdgban a miifaj, dltaldnossigban egy azonosithaté osztily
tekintetében. Osszetartja a korpuszt, és egyidejiileg, ugyanabban a pillanatban
megakadilyozza, hogy magédval identikus legyen. A nem-zdrdsnak vagy nem-tel-
jességnek ebben az axiémajiban keresztezi egymdst egy taxondémia lehetdségének
és lehetetlenségének a feltétele. Ez az inkltzi6 és ez az exklzié nem maradnak
egymds szdmdra kiils(idlegesek, nem zarjik egymast ki, de nem 4ll fenn koz6¢-
titk az immanencia vagy identikussig viszonya. Ezek nem egy és nem kettd. Azt
hozzék létre, amit mifaji paragrafusnak [clause de genre] fogok nevezni, ahol
a paragrafus jollehet jogi formulat jeldl, az itélet, amelyet a jog és a torvényszoveg
hoz, egyidejtileg bezdrds, lezdras, amely sajdt magdt act6l, amit magdba zar, el is
zarja (beszélhetnénk — Ssszekacsintds nélkiil — miifajzsiliprsl [écluse de genre] is).
A mifajparagrafus vagy miifajzsilip deklassz4lja, amit kasszifikdlni engedett.
A genealdgidnak vagy a miifajnak, amelyet el3zdleg mégiscsak létrehozott, meg-
kondjitja a lélekharangot.”?

A milfaj torvénye, az ,odatartozas nélkiili részesiilés” hatdlya valamennyi szdvegre ki-
terjed, hiszen Derrida egyik kiinduldsa, hogy nem képzelhetd el miifaj nélkiili szoveg,
A miifaj tdrvénye ugyanakkor az elhatdrolds [débordement] tdrvénye is: ezért van
kiilsnds jelent8sége annak, miként hatdrozza meg (hatérolja el?) Derrida azt a teriile-
tet vagy tdrgyat, amelyre a miifaj torvénye vonatkozik. Els§ [épésként azt szogezi le,
hogy ez a teriilet megnevezhetetlen vagy névtelen, nincs neve (,nem tudom megne-
vezni”),”® vagyis az el8adis szovege mintegy bejelenti azt a katakrézist, amely jelols-
héz juttatja majd azt, amit nem tud megnevezni. A hidnyz6 ,név” helyére azonban

11 Jaques DERRIDA, Das Gesetz der Gattung, ford. Monika BucuGEisTER — Hans-Walter ScumipT = U8,
Gestade, szerk. Peter ENGELMANN, Passagen, Wien, 1994, 245-283.

12 Uo., 260-261.

13 Uo., 258.
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egy sorozat valamennyi ,szava” tetszdlegesen beléptethetd (miifaj, tipus, médusz,
forma), mégpedig tigy, hogy mindezen ,osztilyok osztélyaira” is kiterjeszthetd a mi-
faj torvénye."* Derrida a mifaj, tipus, mod fogalomharmasaval Gérard Genette 1977-es
tanulmdnydra utal,”” a sorozat elemei Genette programtanulmanyénak a cimét idézik.
A katakrézist tehdt agy hajtja végre, hogy a névvel nem rendelkezd dolgot egyszerre
harom névvel is helyettesiti, ami olvashaté akdir a helyettesités lehetetlenségének be-
ismeréseként is, hiszen az olvasénak ismételten meg kell kiizdenie a valasztds és az
azonositds magdnydval és felel6sségével. Ezt az olvasdi tapasztalatot csak megerdsiti,
hogy a hidnyz6 név helyére beléptetett sorozat idézet, ami azon tul, hogy egy misik
szovegre utal, a helyettesitést megkétszerezi. A trié elemei ugyanakkor a 20. szdzad
kiilonféle teoretikus alapon szervez8ddtt miifajelméleteinek a terminusai'® is — ame-
lyeket metaforikus értelemben sokszor egymds szinonimdiként hasznél az irodalmi
diskurzus a kiilénféle alapon létrehozott szévegkorpuszok megjelolésére.” Derrida
ezeket azért kezeli sorozatként, mert mindegyik szévegcsoportot jeldl, és a csoporto-
sitds alapja egy adott, azonosithatd, sdt, Gjrafelismerhetd jegy vagy ismérv kdtelezd
visszatérése a hozzarendelt szovegekben. Vagyis: Derrida a szdvegek osztalyozdsira
szolgal6 valamennyi kategéridra kiterjeszti a miifaj torvényét, fiiggetleniil actdl is, hogy
ezek szobeliek vagy irdsbeliek-e. Az ismérvek tjrafelismerése a konkrét szvegen és
ennek alapjan a hozzarendelésrdl valé dontés olyan olvaséi miiveletek, amelyek egy-
feldl az individualis miivészettapasztalatba dgyazédva (éppen emiatt) kiilonféle hozzi-
rendelésekre vezethetnek, masfel8l, a nyelv és a kultira kollektiv tapasztalatabél ered8en
az azonos szovegen azonos kéd azonositdsa alapjin meghozott azonos hozzirende-
1ési dontések ismétlédése mindig gyakoribb, mint az egyedi vagy viratlan dontések
eléfordulisa.

Benedetto Croce Az aesthetika alapelemeiben a miifajfogalmak és a miifajok szerinti
osztéilyozds kritikdjival zarja A mivészetre vonatkozé tévedéseket tirgyald részt:

A miivészetre vonatkozé tévedések ezen attekintését azzal a tévedéssel akarom
befejezni, mely a leginkdbb elterjedt, mert a miivészeti kritika mindennapi éle-
tének alkotd része: azzal, amely lehetségesnek tartja, hogy néhdny vagy sok kii-
16n4llé miivészi formdt kiilsnboztessiink meg, melyek mindegyike fogalmanak

+Ennek a sorozatnak minden egyes szavit haszndlhatom (miifaj, tipus, médusz, forma) és elhatirozha-
tom, hogy mindegyik mdsikra érvényesnek kell lennie (a miifajok, tipusok, méduszok, formak minden
mifajira; a tipusok, mifajok, méduszok, formik minden tipusira; a méduszok, mifajok, tipusok
vagy formik minden méduszara; a formék, stb. minden formajira).” Uo.
V6. Gérard GENETTE, Genres, ,types”, modes, Poetique 32 (1977), 389—-421. Magyarul: GENETTE, Miifaj,
tipus”, méd. Genette tanulmdanya a miifajelméleti hagyomdny attekintésével ravildgit azokra a ,hiedel-
mekre”, amelyek elsdsorban a késdbbi korok klasszikus-értelmezéseibdl szarmaztathatdk, és amelyek
sokszor elfedik a klasszikus kor klasszikusainak allitdsait. A fogalomharmas cimbe emelése a miifaj-
elméleti ,alapszévegek” kiindulé szempontjainak sokféleségére utal, amelyet a klasszicista poétika
normativ szemlélete homogenizilt.
A 20. szdzad terminoldgiai sokszintiségérdl és azokrdl a kontextusokrél, amelyekben ezek a terminus
technicusok haszndlatba vétettek vo. HEMPEER, I. m., 21.skk.

17 Vs, pl. Nicolas PETHES, Az eset esztétikdja. A miifaj antropolégiai és irodalmi elméletének konvergencid-
jérol, ford. ZseLLER Anna, It 2012/4., 431-444.
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megfelel8en koriilhatarolhaté és sajét torvényekkel bir. Ez a téves tanitds két
rendszeres sorban testesiil meg: egyikiik mint az irodalmi és miivészeti fajok
elmélete ismeretes (lyra, drdma, lovagi epos; szent, profan, genre, 4llat, csendélet,
tdj festészet; kamara, templomi, szinh4zi zene; stb.), a masik mint a mavészetek

elmélete (poesis, festészet, szobraszat, épitészet, zene, szinjaték, stb.).'s

A miifaji osztalyozis Croce szerint tehdt nem egyszert(ien ,tévedés”, hanem a legelter-
jedtebb a miivészettel kapcsolatos tévedések soraban, és mint ilyen, sziikségszertien
ennek a ,téves tanitdsnak” a legszertedgazobbak a kdvetkezményei. Croce a ,miifaj”
fogalmat egyetemes, miivészeti klasszifikdlé kategériaként hasznalja, vagyis egyrészt
az egyes miivészeti dgakra, mdsrészt az ezeken beliil a milalkotdsok csoportositisinak
kialakult, hagyomanyozott rendjére érti. A séma azonban mindkét esetben azonos,
hiszen az egyes (egyszeri és egyedi) miialkotdst kellene valamely univerzalis, norma-
tiv osztilyozé kategéridhoz hozzirendelni. Amiként az egyes miivek miifajokhoz
valé hozzirendelését, tigy az egyes miifajok ,tdrténetét” megalkotd narrativikat is
elutasitja. A miifajtorténeti elbeszélések értelemszertien ugyanazokat a redukals
miiveleteket hajtjak végre, mint az egyszeri osztalyba rendezés. A példdkbdl nyilvan-
valé, hogy az osztalyozé fogalmak haszndlatéval sziikségszertien egyiitt jiré normativ
és univerzalizdlé szemlélet az, amelyet a milalkotasok egyediségével, egyszeriségével
és komplexitisdval 6sszeegyeztethetetlennek tart.”

Az egyes miialkotdsokat miifajtorténeti narrativiba rendezd 8sszegzések rdaddsul
a szerzdi életmiiveket is darabokra tordelik, mikdzben a szévegek Osszetettségét sziik-
ségképpen elfedni kénytelenek az adott miifajt leird kritériumrendszerhez illeszkedd
sajitossigok kiemelésével és az ennek ellentmondé vonasok figyelmen kiviil hagydsé-
val. Croce azonban (ellentétben azzal az intenciéval, amelyet az értelmez8k sokszor
Az aesthetika alapelemeinek tulajdonitanak)* a mifaji szempont alkalmazasit nem
veti el mindenestiil. Kritikdja arra a normativ miifajszemléletre vonatkozik, amely
a miifajt statikus, idében 4llandé kritériumrendszerként, a gyakorlatban pedig az

esztétikai értékelés szempontjait meghatirozé (altaldnos érvényii) ,csekklistaként”

alkalmazza. Amikor Croce azt dllitja, hogy ,a miifajoknak és a miivészeteknek meg-
volt a belsd dialektikdja, azaz dnkritikdja vagy nevezziik inkdbb masként: irdnidja,
mely ma is megvan még,”*' a miifajokat mindenekeldtt torténeti jelenségként irja le.
A kritikusok elvirdsait ugyan a miifajokrdl valé (addigi) tuddsuk vezérli, de a meg-
sziiletd 4j mialkotdsok — mindenekeldtt pedig az Gjdonsigokra nyitott és elfogadd
publikum — folyamatosan kikényszeritik a kordbbi kritériumkatalégus atalakitasat.

18 Benedetto CROCE, Az aesthetika alapelemei, ford. FARk As Zoltan, Franklin, Budapest, 1917, 61.

19 Croce, akinek erre a szovegére a miifajelméleti munkdk mind a mai napig szinte kdtelezéen hivatkoznak,
ezt a gyakorlatot a tudomanyos miivek esetében kevéssé tartja kirtékonynak, hiszen ,ezekre az aesthe-
tikusokra alig hallgat valaki és vagy 6nmaguk mulattatdsira, vagy akadémiai hivatdsuk miatt irnak”,
a kritikai gyakorlatban azonban kifejezetten veszélyesnek létja, hiszen éppen a miivészettapasztalatrdl,
a miialkotdsok komplexitdsabdl kovetkezd hatdsardl tereli el a kritikusok figyelmée. Vs, Uo., 62.

20 Errél bévebben: HEMPFER, L. m., 50. skk; ZymNER, I. m., 38. skk.; Handbuch Gattungstheorie, szerk.
Riidiger ZyMNER, Metzler, Stuttgart, Weimar, 2010.13. skk.

21 Crocg, I. m., 63.
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Vagyis: a miifajok id8ben dinamikusan valtoznak, s8t legfontosabb sajatossiguk, hogy
dlland6an dtalakuléban vannak.” Jauf értelmezésében Croce a miifaj szakadatlan kiter-
jesztésének tételezésével eljutott a definitorikus és szabalyteremtd miifajfogalom hata-
rig, hiszen az irodalmi miifajt folyamatszeri jelenségként irta le, rogzitve ezzel a miifajok
Jlegitim dtmenetiségét”. A klasszikus” hagyomdnyos miifajfogalmat ezzel meg is fosz-
totta a lényegétdl. Az immaron metaforikus értelemben vett miifaj tehat logikai érte-
lemben nem osztélyozé kategdria tdbbé, hanem a szévegek csoportjaként vagy torténeti
csalddjaként foghatd csak fel, amibdl Jauf’ szdmara az is kovetkezik, hogy a miifajok
csak torténetileg irhatdk le és hatdrolhatdk el egymastél.”? A (hagyomdnyos értelem-
ben vett) ,miifaji tudds"* Croce érvelése szerint mintha kizdrélag a kritikusokra, a pro-
fessziondlis olvasdkra lenne hatassal, és a laikus olvasék volndnak azok, akik fogéko-
nyabbak a ,hatdrsértd”, kisérletezd, 0j technikdkra, ezért is, hogy a miifaji kategdriak
modositdsit a kozonségnek kell a kritikusokbdl kikényszeriteni, akiknek kapudri
szerepét Croce a miifajok tekintetében nagyon is komolyan veszi.

A miifaji kategoridknak egyetlen, 4m igen lényeges funkcidjat elismeri Croce, azt
nevezetesen, amelyet Klaus W. Hempfer a miifajok ,mnemotechnikai” funkciéjinak
nevez.”” Hempfer, aki a szizadfordulétdl sajét jelenkoraig, a hetvenes évek elejéig,
nagyjibdl a nyelvészeti fordulatig tekintette it a kiilonféle mifajkoncepcidkat, konyve
Croce miifajszemléletét tirgyal fejezeteiben azonban éppen ennek a mnemotechnikai
funkciénak nem szentelt kiilondsebb figyelmet. Mindenekel6tt arra az ellentmon-
dasra fokuszéle, amely Croce gondolkoddsinak fogalmi realizmusa és miifajokkal
kapcsolatos nominalizmusa kézott fesziile.* A ,megkiildnbdztetések hiléjit” Croce
alkalmasnak taldlta arra, hogy timogassa és el8segitse a figyelmet és az emlékezést.

»Mindenki tudja, hogy az irodalomtdrténet tele van olyan esetekkel, amidén egy genidlis miivész miivével
fittyet hdny a meghatdrozott miifajnak és ezéltal a kritikusok megrovisit érdemelte ki. Ez a megrovis
kiilsnben nem tudja megfojtani miive népszeriiségét és csodalatdt, igyhogy végiil mivel sem a miivész
igazét, de a mifaj kritikusaiét sem lehet tagadni, valami kompromisszum jon létre. A miifajt kiszélesi-
tik, vagy mint t8rvényesitett fattydt egy 4j mifajt allitanak melléje. Ez a kompromisszum aztin addig
tart, amig egy j genidlis m{i ismét felforditja a megéllapitott normat. E tanitdsnak irénidja, hogy nem-
csak a miifajokat, hanem a miivészeteket sem lehet logikailag elkiildniteni, akirmennyire is iparkodnak
is teoretikusok: kieszelt definicidk egytdl egyig, vagy a miivészet dltalinos meghatdrozdsiban oldédnak
fel kozelebbi elemzés esetén, vagy pedig arrél taniskodnak, hogy csak egyes mualkotdsokat emeltek
normakka és fajokk4, és ezért nem gyokereznek szigortan logikus megallapitdsokban.” U.
Vé. Jauss, I m., 330. Jaul8 az igy felfogott miifajt az él8 nyelvekhez hasonlitja, amennyiben azt nem
tudjuk definidlni, mi ,a francia” vagy ,a német” nyelv, leirhatjuk viszont a szinkrén nyelvallapotot és
vizsgilhatjuk a torténeti valtozdsokat.
A ,Gattungs-Wissen” kifejezést a Marion Gymnich és Birgit Neumann Jerome Bruner 1986-0s Actual
Minds, Possible Worlds (Cambridge, London) cim{i munkajabél kélcsénzik. A szerzék Ansgar Niinninggel
kozdsen kiadott kotete szintén ezt a cimet viseli. A miifaj-tudas lehetséges értelmezésérdl bévebben:
Michael Bies — Michael Gamper — Ingrid KLEEBERG, Einleitung = Gattungs-Wissen. Wissenspoetologie
und literarische Form, szerk. Michael Bies — Michael Gamper — Ingrid KLeeBERG, Wallstein, Géttingen,
2013, 18; illetve: Marion GymNicH — Brigit NeuMaNN, Vorschlige fiir eine Relationierung verschiedener
Aspekte und Dimensionen des Gattungskonzepts. Der Kompaktbegriff Gattung = Gattungstheorie und Gattungs-
geschichte, szerk. Marion GymMNICH, Birgit NEUMANN — Ansgar NUNNING, Wissenschaftlicher Verlag,
Trier, 2007, 31-52.

% V8. HEMPFER, 1. m., 40.

26 V5. Uo. skk.




462 TANULMANYOK

A miifajok rendszere tehit olyan ,hélézat”, amely kitiintetett szerepet jatszik a fontos
szdvegek egyéni és kozdsségi emlékezetben valé megtartisiban. A hdlé metaforija
azért is lehet nagyon megvilagitd, mert térbeli kapcsolatokka alakitja 4t és ezdltal
Jathatéva” teszi az iddben egymastdl esetleg tivoli, de a miifaji utalasok révén mégis
egymdsra vagy valamely k6zds csomépontra mutaté szovegeket.”” A kereszthivatko-
zdsoknak és az utaldsoknak ez a térbeliesitett képe akir Aby Warburg Mnemosyne-
projektjét™® is az emlékezetiinkbe idézheti, de legaldbb ennyire fontos, hogy a ,lajstromba”
vett (és azutdn haléva szervezett) szovegek Croce leirdsa szerint azt a kdnonfunkciét
testesitik meg, amely az oktatdsban és a kultirdban mindenkor megteremti a kdzos-
ség szdmdra a hozzaférés lehet8ségét az irodalmi 6rdkséghez. A Croce éltal itt leirt
legfontosabb mozzanatok, amelyeken keresztiil a kinon betdltheti kulturélis funk-
ci6jat: 1. a szelekcid, vagyis a megSrzésre és az emlékezetben valé megtartésra érdemes-
nek itélt szovegek kivalogatdsa; 2. a kivalasztott szévegeknek a csoportokba rendezése;
3. az egyes csoportokon beliil azoknak a sajitossigoknak a leirdsa, amelyeknek a segit-
ségével a szdvegek csoportokon beliili hdlézatos szervezddése kimutathat, a szove-
gek kozotti utaldsok az olvasé szdmadra felismerhet8ek. A kivélasztott és megdrzésre
mélténak taldlt szovegek halézatos elrendezése az egyes csoportokban tgy viélik a to-
pogrifia térbeli rendjévé, hogy éppen a miifaj teszi szimunkra Gjrafelismerhetdvé és
megjegyezhetdvé az ismétlds szekvencidkat. A miifaji csoportok vagy csaladok héls-
zata azért szolgdlhatja ki az emberi emlékezetet, mert az ismétlddések és az ismétld
utaldsok révén egyfajta ritmikus elrendezettséget teremt a kanonikus szévegek kor-
puszdban, mikozben a halé metafordja nyitottsdgot is sugall, vagyis annak garancidjit
jelenti, hogy az irodalmi anyag sokféleképpen elrendezhetd.

A Handbuch Gattungstheorie impozans villalkozasa kiilon szécikket szentel a 21.
szdzad miifajelméletének.”” A 2010-ben megjelent kézikdnyvnek ez a fejezete egy-
fajta 6nértelmezd vagy onlegitimicids gesztusként is olvashaté volna, ha a Handbuch
nem illeszkedne maga is azoknak a munkaknak a soraba, amelyek az j évezred elején
a miifajelmélet irdnt viratlanul Gjra feltimadt érdeklédést dokumentaljik>® A sz6-

cikk tulajdonképpen arra keresi a vélaszt, hogy mi tette az elmult (most mar masfél)

27 Kétségteleniil alkalmas dolog a megkiildnboztetések hiléjat megszdni, ha nem is a spontdn miialkotds,

sem a filozofiai {télet szamdra, de a figyelmesség és emlékez8tehetség segitségéiil, hogy Ssszegytjthessiik,
és némiképpen kériilirhassuk a szdmtalan intuici6t, vagyis, hogy csoportokba foglaljik a tomérdek egyes
mialkotast. Nem kell azt a kifogdst emelni, hogy a sokféle faj és miivészet Snkényesen van szétvilasztva,
mert tudjuk, hogy eljardsunk onkényes, de azt is, hogy ez az énkény artalmatlan, s8t hasznos, ha meg-
fosztjuk mindennem filozéfiai jelent8ségétdl és nem tartjuk a miivészeti itéletek kritériumdnak. Ezek
amiifajok és osztilyok megkdnnyitik a mitivészet ismeretét és a miivészi nevelést, amennyiben egyrészt
lajstromdt adjik a legfontosabb mualkotisoknak, masrészt 8sszedllitjak azokat a legsziikségesebb tana-
csokat, melyek a miivészet gyakorlatdbél nyilvanvaldak. Csak az a fontos, hogy e lajstromokat ne tévesz-
sziik 8ssze a valdsdggal és a tandcsokat ne tartsuk parancsoknak.” Crocg, I. m., 66.

Vé. http://warburglibrary.cornell.edu

Thomas BorGsTEDT, Gattungstheorie im 21. Jabbundert = Handbuch, 217-219. A szécikk szerzdje
italianista, a szonett miifajtorténetének és -elméletének monografusa. V4. Thomas BoragsTeDpT, Topik
des Sonetts. Gattungstheorie und Gattungsgeschichte, Niemeyer, Tiibingen 2009.

Az eddig mar hivatkozott munkdkon tal pl. Gattungs-Wissen; Katja BARTHEL, Gattung und Geschlecht.
Weiblichkeitsnarrative im galanten Roman um 1700, De Gruyter, Berlin—-Boston, 2016.; Gattungstheorie
und Gattungsgeschichte.

HANSAGI AGNES: MUFA], KOMMUNIKACIO, MNEMOTECHNIKA 463

évtizedben a miifajra és a miifajelméletre irdnyuld kérdést ismét aktudlissd és att-
raktivvd. Borgstedt tobb megéllapitisa is megfontoldsra érdemes. Ezek koziil az elsg,
hogy az ezredfordulé utin djraéledd miifajdiszkusszidk azokhoz a hetvenes években
eltervezett (és meg is szakadt) projektumhoz kapcsolédtak, amelyek a mifajokrdl
foly6 diskurzus ,tudomdnyositisit” tlizték ki célul> A szemiotikai alaprdl kiindulé
kisérletek abbdl a felismerésbdl indultak ki, hogy a verbdlis kédot pragmatikai alapon,
az irodalmi kommunikdcié folyamatat figyelembe véve kellene vizsgalni. A hazai
miifajelméleti kutatdsban ennek példdja Kany6 Zoltdn kit(ing, 1973-as tanulmanya.
Kany¢ feltételezése, hogy a szemiotikai mddszer alkalmas a miifaj, illetve a miinem
kérdésének a megragaddsira, és az empirikus kutatdsok kell§ alapot szolgiltatnak
majd ahhoz, hogy ,a hagyominyos miifajelmélet intuicién nyugvé megallapitdsait
egy tudomdnyos rendszeren nyugvé, interszubjektive ellendrizhetd kijelentésekkel
helyettesitsiik.”*? Kany¢ az egyes beszédmddokat a verbélis kédok szintjén (,magiban
a nyelvben”), a sz8veg mélystruktardjaban kimutathatd nyelvi elemek pragmatikai
szempontt vizsgilatdval kiilsnbdzteti meg, A beszédmddokat igy a szovegalkotds olyan
absztrake lehetdségeiként hatdrozza meg, amelyek univerzalis jellegtiek. A beszédmod
megvalasztisa Kanyd szerint a beszél§ intencijanak a fiiggvénye, ugyanakkor azt hang-
stlyozza, hogy az egyes beszédmddok kozott 1éteznek és hasznilatosak is dtmenetek.
Kanyé szerint tehit az irodalmi szovegek verbalis kédjainak pragmatikai szemponta
vizsgilata lehetdvé teszi a beszédmod meghatdrozasit, ami magyarazatul szolgal a miifa-
jok kozotti kiilonboz8ségekre. A pragmatikai vizsgilat a nyelvi jelek kommunikdcios
meghatdrozottsigira irdnyul, vagyis Kany6 a beszédmddot ,,az add — széveg — vevd
kozott fenndllé elemi pragmatikai viszony” alapjin fogja fel, egy olyan kommunikaciés
folyamatban, amely egyirdnyt (az adétdl a vevd felé mutat), kovetkezésképpen a kom-
munikaciét monolégként értelmezi.* Kany6 tanulmanyabdl jol kiolvashatd, hogy a prag-
matikai szovegvizsgilat tokéletesen alkalmas lehetett a hagyomanyon alapul6é meg-
kiildnboztetések ,egzakt” nyelvészeti leirdsira, a miifajrendszerek funkcidjaval és
a szinguldris irodalmi m{ialkotdsok osztilyozhatdsdgdval kapesolatos dilemmékat
azonban tdvolrdl sem oldhatta fel. Ezeknek a projektumoknak a jellemz3 félbeszaka-
dasa részben nyilvinvaldan erre a tapasztalatra vezethetd vissza, misfeldl pedig arra
a szemléletvaltisra, amely a posztstrukturalista nyelv- és szdvegfelfogas 4ltalanos el-
terjedésével az irodalomtudomany keretein beliil az ilyen tipust vizsgalatokat meg-
fosztotta elméleti relevancidjuktdl.

Az, hogy a miifajisdg problémdja a 21. szdzad elején ismét a kutatisok centrumdiba
keriilhetett, Borgstedt szerint a miifajra irdnyul6 kérdés hdrom (a gyakorlatban egy-
méstdl 4ltaldban nem fiiggetlen) kiterjesztésének koszonhetd. Ezek koziil az elsd
a kommunikaciéelméleti kiterjesztés, amely szakitva a hetvenes évek pragmatikai
nyelvészeti alapty, strukeuralis szovegvizsgilataival, kommunikdcién mindenekeldtt
az irodalmi kommunikacié komplex folyamatit érti, azoknak az interakcidknak az
Osszességét, amelyeknek eredményeképpen a szoveg és az olvasé kozotti taldlkozds

! BorGsTEDT, Gattungstheorie im 21. Jabhundert, 217.
32 KaNY6 Zoltan, Beszédméd, minem, miifaj, Helikon 1973/1., 50.
3 Uo., 49.
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valamilyen eredménnyel lebonyolddik. A misodik a médialméleti kiterjesztés, ame-
lyet nem annyira az egyes médiumok kozotti szovegithelyezések névekvd gyakori-
sdga, mint inkabb a kordbbi, ,kizdrélag” irodalmi miifajok 4j, de Gjrafelismerhetd,
hibridizalt varidnsainak a megjelenése inspiralt.’* Kétségtelen, hogy a hibridizacié
a nyomtatds megjelenésének pillanatitdl ismert és fontos eszkdze a hatékony kom-
munikdcidnak a kép és a szdveg osszekapcsolasaval,” a digitilis korszak bekdszon-
tével azonban a miivészeti és popkulturilis termékeknek egyarint ez az egyik leg-
meghatdrozébb, ha nem a legjellemzdbb sajitossiga. A harmadik ilyen kiterjesztés
Borgstedt szerint a miifajelmélet és a miifajtorténet 8sszekapcesoldddsa, nevezetesen
az a belatas, hogy a miifaji ,osztilyozds” és a ,miifajfunkcié” elméleti alapjai csakis
diakrén médon vizsgalhatbak. Ez az utolsé kitétel kiilondsen azért lehet meggondol-
kodtatd, mert a miifajok torténeti folyamatszer(iségének és mnemotechnikai funk-
cidjinak felismerésével ezt a kiterjeszt8 1épést mér az a Benedetto Croce is megtet-
te, akit a kézikdnyvek altaliban a miifaji diskurzus felfiiggesztdjeként taglalnak.
Borgstedt szerint a hetvenes évek félbeszakadt projektjei koziil két olyan kisérlet
emelkedik ki, amely megelSlegezte a mifajprobléma mai kiterjesztéseit, st 1ényegé-
ben végre is hajtotta ezeket. Az egyik Jaufl kordbban mér idézett, a kozépkori iro-
dalmi miifajok rendszerét az irodalmi kommunikdcié miikddéseként, a mésik pedig
Wilhelm Voflkampnak a miifajokat irodalmi-tirsadalmi intézményekként vizsgalé
munkdja.*®

A tarcaregény a nyolcvanas évekig lényegében nem keriilt az irodalomtudomény
latdszdgébe. Ennek az alapvetd, kvdzi ,rendszerszinti” oka nem abban a tényben
keresendd, hogy a tircaregény a tdmegmédiumok terméke volt, a napi epizédok igy
nem egy elit mivészeti médiumban, hanem a politikai napilapok tércarovataiban,
a parlamenti tudésitdsok, a vastti menetrend, a gabonabdrze hirei és a fogporrekld-
mok kozvetlen szomszédsidgéban jelentek meg®’” Ennek a ,ldthatatlansignak” a min-
dent megel6z8 ,8soka” a 20. szdzad irodalomszemléletében keresendd. A szdveg,
a verbdlis kéd primatusdban, abban a megkeriilhetetlen tényben, hogy az irodalom-

r6l (4ltalaban) és az irodalmi miifajokrdl kialakitott 20. szdzadi koncepcidk magédra

3% A Biiszkeség és balitéletet feldolgozé szamitdgépes jitékokban a karakterek és a regény cselekménye is
yjrafelismerhetd, viszont a regény szovegébdl csupdn minimélis ,mennyiséget” vesznek dt, a szamito-
gépes jaték pedig teljesen kiviil 4ll a miivészet rendszerén, mikdzben egy irodalmi mialkotdsra utal
vissza. A narrativ keretbe dgyazott szdmitdgépes jatékoktdl az egyre népszeriibb slam poetryig be-
zérblag igen széles ez a paletta.

35 Vo, MEszAros Marton, Reformdcié, kozvetités, nyilvanossdg, FISZ—R4cié, Budapest, 2014, 122. skk.

36 Vs, Jauss, I m.; Wilhelm Vosskamp, Gattungen als literarisch-soziale Institutionen. Zu Problem sozial- und
funktionsgeschichtlich orientierter Gattungtheorie- und historie = Textsortenlehre — Gattungsgeschichte, szerk.
Walter Hinck, Quelle und Meyer, Heidelberg, 1977, 27-44. Ez utébbi tanulminykotet a kiadé
Medium Literatur sorozatéban jelent meg.

37 A tércaregény torténetérl és kutatdstorténetérdl vo. Hansiar Agnes, Tdrca — regény — nyilvdnossdg.
Jokai Mér és a magyar tdrcaregény kezdetei, Raci6, Budapest, 2014, 35.; 15-79. A monografia irdsakor
még magam is hajlottam arra, hogy a tdrcaregénnyel a populdris regiszter irdnti érdektelenség okdn
nem foglalkozott sokdig az irodalomtudomdny, és a tércaregény elétt a populdris miifajok kutatdsa
nyitotta meg az utat a tudomdnyos diskurzusban. Ennek a fordulatnak a szerepét ma is lényegesnek
litom, de a verbalis kéd primédtusinak probléméjihoz képest masodlagosnak.
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a szdvegre, a verbdlis kodra vonatkoztak. Mérpedig a verbélis kéd, a szavak és a szoveg-
szervez8dés szintjén a tdrcaregény és a regény nem elbatdrolbaté. Az irodalomtudo-
mdny a tdrcaregényt nem tekintette miifajnak, mert egyrészt nem létezett a szdmdra,
mésrészt azonban, ha lithaté lett volna, a szdveg, a verbilis kédok szintjén akkor
sem lett volna elkiilonboztethetd a regénytdl. A tarcaregények ,szovegei” kéznél vol-
tak a kdnyvekben, egy olyan irodalomtudomény pedig, amelyik csak a nyelvi kédot
ismeri (a konyvészeti kédot még nem), minek is foglalkozott volna ,ugyanannak”
a szovegnek egy mdsik, nem kézben tarthaté ,kiaddsival”,

Hans-J6rg Neuschifer, aki kutatécsoportjival el8szor tett kisétletet a (francia)
tarcaregénykorpusz szisztematikus felvételére, ezért nevezi a nagyszabasu véllalko-
zast egyuttal kisérletnek is. A tircaregények leirdsdra kordbban nem létezett modell,
a tércaregénykorpusz kataldgusba vételéhez mindenekeldtt éppen az adatfelvétel
alapelveit és metédusit kellett kidolgozni.*® Tarcaregénynek a napilapokban, napi foly-
tatdsokban, a vonal alatt, vagyis a tircarovatban megjelend regényt tekintik, amely
minimum 20 epiz6dbél 4ll. A tircaregény Neuschifer felfogasaban publikdciés jelenség,
nem pedig szigort értelemben vett miifaj,* amely nem autoném mialkotds. Ezért
tartja a mentalitdstSrténeti szempontot alkalmasabbnak a tarcaregények vizsgilatira,
elvetve a normativ esztétika szabélyai szerinti értékelésnek még a lehetdségét is.*°
Litnunk kell, hogy a tircaregények autonémiahdnya, amelyrdl Neuschifer itt beszél,
elsdsorban a politikai napilap tomegmédiumanak a sajétossdgaira vezethetd vissza,
nem pedig a szovegek ,dtlagmindségére”: a regényt és a tarcaregényt ugyanis a hordozé
médium és mindazok az irodalmi kommunikacids sajitossigok valasztjik el egymds-
tol, amelyek a (napi) szeridlis kozlés gyakorlatabdl kovetkeztek. A hisz epizéd azért
valik a tdrcaregény definidlasinak sarkalatos kitételévé, mert e felett az epizédszdm
felett a napi folytatdsban megjelent elbeszélé szdvegek 6ndllé konyvként, ,regény-
ként” is napvilagot lattak. A szovegek esztétikai mindségébdl azért sem kovetkezhet
a tdrcaregények autonémiahidnya, mert ugyanezek a szévegek indultak a versenyben
— immdron konyvként — a kanonizaciéért. Kovetkezésképpen: nem rosszabb esé-
lyekkel, mint a ,csak” kdnyvregények, amelyek a 19. szdzad masodik felében a kiadott

38 Errél vo. Hans-Jérg NEUSCHAFER, Zum Problem einer Literaturgeschichte der Massenmedien = Der fran-

zésische Feuilletonroman. Die Entstebung der Serienliteratur im Medium der Tageszeitung, szerk. Hans-Jorg
NeuscHAFER — Dorothee FriTz-EL AHMAD — Klaus-Peter WALTER, Wissenschaftlicher Buchgesell-
schaft, Darmstadt, 1986, 1-17. A Pesti Napl¢ tarcaregény-katalégusinak felvételekor magam is a Neu-
schifer altal kidolgozott elveket és metddust kdvettem. V6. HansAacr, Tdrca — regény — nyilvinossdg.
Vé. Uo., 11., illetve: Hans-Jorg NEUuscHAFER, Die Krise des Liberalismus und die Strung des biirgerlichen
Normensystems. Ein Beitrag zur Mentalitétsgeschichte des spaten 19. Jabrhunderts aus der Sicht des Feuilleton-
romans = Die Modernisierung des Ich. Studien zum Subjektkonstitution in der Vor- und Friihmoderne, szerk.
Manfred PrisTER, Richard Rote, Passau, 1989, 124.
Vé. Uo., 13. Neuschifer egy évtizeddel korabban, a 19. szdzad népszerti regényeirdl irott kdnyvében
(Hans-Jorg NEUSCHAFER, Populdrromane im 19. Jabrbundert von Dumas bis Zola, Fink, Miinchen,
1976.), amelyben a tircaregényt tdrténeti, hatdsesztétikai és szocioldgiai perspektivabdl vizsgélta, a térca-
regény autondmiahidnyit a publikicids hely és médusz kévetkezményeként tirgyalja, azzal a megszori-
tssal, hogy szigorian nézve nincsen, nem lehet autoném mualkot4srél beszélni mas médiumok esetében
sem, amennyiben az irodalom egy lényeges tdrsadalmi funkciéja éppen a kommunikativ hatds. V&.
Uo., 16-20. A kérdés alaposabb kifejtését lisd HansAa1, Tdrca- regény — nyilvanossdg, 72. skk.
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cimek elenyész8 részét tették ki. A kvantitativ meghatdrozds egyébirdnt a regény
miifajelméletében sem ismeretlen. E. M. Forster klasszikusnak szdmité munkdjiban,
A regény aspektusaiban maga is ehhez a megolddshoz folyamodott, amikor a regényt
»50 000 sz6ndl hosszabb prézai fikcidként” definidlta.* A tarcaregény meghatiroza-
sandl a saarbriickeni kutatécsoport Forster szovegekre (vagyis a verbélis kéd kvantitativ
sajatossigara) vonatkozé kitételét a politikai napilap tdmegmédiumdra, a ,hordozé
médium” fizikai jellemz8inek sajitossigaira adaptalta.

A tércaregény miifajisigdra vonatkozé kérdést a kritika dltaldban arra hivatko-
zdssal utasitja el, hogy a normativ, taxonomikus mifajkoncepcidk a heterogén kor-
pusszal nem tudnak mit kezdeni. Ez az érv aligha tarthaté azonban, ha figyelembe
vessziik, a tdrcaregényszovegek egyittal regényszovegek is, amelyek a kdnyv médiuma-
ban, a torténeti-kritikai diskurzus tirgyaként mégiscsak alkalmasnak bizonyultak
a miifajként val6 leirdsra és megmérettetésre. Legalibbis azokban a diskurzusokban,
amelyek a 20. szdzadban nem fordultak el a miifajisig kérdésétdl. Amennyiben azon-
ban a mifajt nem normativ médon vagy a verbélis kodok szintjén definidlandé szoveg-
egyiittesként fogjuk fel, hanem élve a média- és kommunikicidelméleti kiterjesztés

t42

lehet8ségével, kommunikdcios normdk Gsszességeként™ — és ebbdl kovetkez8en egy

meghatdrozott mediélis kornyezet jelenléteként —, akkor kijelenthetd, hogy a tirca-
regény az irodalmi kommunikdcié sajitos formdjit valdsitja meg, amely viligosan
elhatérolja mas szovegkorpuszok kommunikacids és medidlis jellemz3ditdl. Masként
fogalmazva: a tircaregény konyvészeti kédjanak® léteznek sajétos, a korpusz egészét
definial6 és mas korpuszoktdl elhatirolé mozzanatai, amelyek egy, kizdrdlag a tirca-
regényre jellemz3 irodalmi kommunikdciés formdt hoznak létre.

4 E. M. ForSTER, A regény aspektusai, ford. Szir1 Jézsef, Helikon, Budapest, 11.

42, Ahogyan a nyelvi kommunikéciénak egyetlen olyan aktusa sincs, amely ne egy 4ltaldnos, tirsadalmi

vagy szitudciétdl fiiggd norméra vagy konvenciéra volna visszavezethetd, tigy egyetlen olyan irodalmi mi
sem képzelhetd el, amely ténylegesen egy informdciés vikuumba keriilne bele, és nem lenne rédutalva
a megértés egy sajitos szitudciéjira. Ennyiben minden mi tartozik egy miifajhoz, amivel nem tébbet
és nem kevesebbet dllitunk, mint hogy minden m{l szdmdra adott egy 6t megel3z8 elvirasi horizont
(amelyet jatékszabdlyok Ssszefiiggésrendszereként is érthetiink), hogy az olvasé (kdzdnség) megéreését
orientalja, és mindsitd befogaddsit lehetdvé tegye.” Jauss, I. m., 330.
J[Alz irodalmi szoveg nemcsak a szavaibél ll (ez a nyelvi kodja), hanem materidlis megvalésuldsainak
szemantikai jellemz8ibdl is (ez a konyvészeti kddja). Ebbe a kdnyvészeti kodba beletartozhatnak tbbek
kozt a boritéterv, az oldalterv vagy a térkozok. De ide tartozhatnak az egyéb tartalmak abban a kényv-
ben vagy folyéiratban, amelyben megjelent: az el8szd, a jegyzetek, ajinlisok, amelyek befolydsoljak
ami befogaddsat és értelmezését. [...] A kdnyvészeti kédba nemesak az olyan jellemz8k tartoznak bele,
mint az oldalterv (page layout), a kétetterv vagy a betfitipus, hanem olyan tigabb kérdéskorck is, ame-
lyeket D. F. McKenzie a ,»sz8vegek szociolégidjanak« nevezne, mint példdul a kiadé, a példanyszdm,
az dr vagy a célkézdnség.” George BorNsTEIN, Hogyan olvassuk a kinyvoldalt> Modernizmus és a szoveg
materialitdsa, ford. VINcE Maté = Metafilolégia 1. Szoveg, varidns, kommentdr, szerk. DEr1 Baldzs —
KeLemen Pil — Krupp Jézsef — Tamais Abel, Récid, Budapest, 2011, 83., 85.
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Lakner Lajos: Az Arkddia-pér fogsdgdban.

A debreceni Csokonai-kultusz

A 2010-es évek elsd fele tobb vonatkozasban is fontos és termékeny idészaknak tekint-
hetd a Csokonai-kutatdsban. Olyan kotetek ldttak ugyanis napvildgot ezekben az esz-
tenddkben, amelyek alapjaiban rajzoltdk 4t mindazt, ami Csokonairél eddig tudhaté
volt. Debreczeni Attila 2012-es munkdja a koltdi miivek kronoldgiai rendjét gondolta
Ujra a mikrofiloldgia eszkdztarat is mozgdsitva, egyszersmind feliilbirdlta a kritikai
kiadés alapkoncepcidjat.! Hovinszki Méria zenetudomdnyi ismereteit hasznositva
Csokonai énekelhetd kolteményeit vizsgalta.” Szildgyi Marton a mikrotdrténelem
nézdpontjait alkalmazva kézelitett a koltd biografidjdhoz.’ Az a kényv, amelynek
ismertetésére jelen recenzié véllalkozik, szemléletével és eredményeivel illik e sorba,
dm némileg eltér az imént felsoroltaktdl. Targya tudniillik nem az életmii egyes darab-
jainak elemzése, vagy a szerzd tetteinek és vilasztdsainak analizise: Csokonai volta-
képpen passziv — bar kétségteleniil igen fontos — karaktere a konyvben elbeszélt tor-
ténetnek.

Lakner Lajos miive arra véllalkozik, hogy egy igen 8sszetett és bonyolult kapcsolat
— Debrecen és Csokonai viszonydnak — megértésében segitse az olvasét. Mir téma-
valasztdsival magira vonja a figyelmet, hisz olyan tirgyra fékuszil, amelyrdl mind
a koztudatban, mind az irodalomtudomanyban szamos stabilan rogziilt nézet él. Ezért
is olyan meglepd, hogy mindeddig nem sziiletett rola monografikus feldolgozis. A szer-
z8 publikdci6s jegyzéke jelzi, hogy a téma valamennyi részteriiletét alaposan feltdrta.
Kétetében hosszu évek kutatdmunkajival dsszegytijedtt eredményeinek esszencidjat
nydjtja it az érdeklédSknek. Irasat gondosan szerkesztve, elgondoldsit jol dtgondolt
elméleti-médszertani hittérrel alitimasztva dllitotta Gssze. Megkozelitése erdsen
tdmaszkodik az utébbi évtizedekben a magyar irodalomtudomanyban rendkiviil igé-

A recenzié az MTA - DE Klasszikus Magyar Irodalmi Textolégiai Kutatdcsoport munkalatainak
keretén beliil késziilt. A kutatécsoport vezetdje: Dr. Debreczeni Attila.

DeBRrECZENI Attila, Csokonai koltsi életmivének kronoldgiai rendje, Akadémiai — Debreceni Egyetemi,
Budapest—Debrecen, 2012. (Csokonai Vitéz Mihdly Osszes Miivei, potkitet)

HovAnszki1 Méria, Csokonai és az érzékeny énekelt dalksltészet, Debreceni Egyetemi, Debrecen, 2013.
(Csokonai Konyvtdr: Bibliotheca Studiorum Litterarium, 53.)

SziLAcy1 Marton, A kolts mint tarsadalmijelenség. Csokonai Vitéz Mihdly pdlyafutdsdnak mikrotorténeti
dimenziéi, Raci6, Budapest, 2014.
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retesen indult irdnyzathoz, az irodalmi kultuszkutatishoz.* Nem is lehet ez masként,
hisz egyfeldl Csokonai koriil mér életében megragadhaté egyfajta kultusz, egyértel-
mien kultikus alaknak tekinthetd, masfeldl a szerzdt véllalt feladatinak elvégzésében
e tobb diszciplina (tirsadalomtorténet, antropoldgia, pszicholdgia stb.) szemléletét
mozgdsitd irdnyzat segitheti leginkabb.

Lakner pontosan ismeri a vizsgilathoz vilasztott médszer buktatéit, és kritiku-
san,’ reflektalva, kifejezetten tirgydhoz idomitva alkalmazza azt. A kultusz fogalmit
differencidltan értelmezi. Leszdgezi: az egykori kollégiumi didkok téplilta, valamint
a részben nekik koszonhetden széles tirsadalmi rétegekben elterjedt helyi, és elsésor-
ban a személynek sz6l6 ismertség, tisztelet, népszeriiség nem kozvetleniil kapcsolédik
a koltdnek kijaré irodalmi kultuszhoz. (283.) A kultusz igy elkiildnitett két jelentése
koziil 8t az utébbi érdekli, s konyvében arra tesz kisérletet, hogy e jelenséget nyomon
kovesse. A torténetnek, amely Debrecennek a koltd Csokonaihoz valé viszonyit 6leli
fel, nem teljes korti ismertetését, minden részletre kiterjedd leirdsit adja, hanem csu-
pan néhany jelentSsnek itélt elemét emeli ki. Utkéz(ﬁpontokat, amelyek koriil e kétfajta
felfogas litvinyosan 6sszecsap.

A nézetkiilonbségek elgszor a Csokonainak 4llitandé siremlék, illetve a tervezett
sirfelirat okan bukkantak felszinre. Az Arkidia-porként emlegetett konfliktus azon-
ban jéval talmutat e konkrét igydn. Latdsmddok sszeiitkozésének lehetiink tandi:
a helyi kozosség nem ismeri fel egykori tagjit a képrdl, amelyet a kozdsségen kiviil
4llok rajzoltak réla. Lakner kulcsmomentumnak tekinti az esetet, hisz tgy litja,
a varos és sziilottje kapesolatiban meghatiroz6 valamennyi — a kotet tovabbi feje-
zeteiben elemzett — epizdd esetében az itt szerepet jitszo kérdések és mozzanatok
koszénnek vissza. Az olvasdban valdban az a benyomds ébredhet a dolgozat végére
érve, hogy az abban elbeszélt, tobb mint szdz évet 4toleld histéria t5bb apré, iddben
egymdst kovetd, de alapvetSen ugyanazon panelekbdl felépiil8 torténetbdl all 8ssze.
Jéllehet eltérnek a koriilmények, masok a résztvevdk, viltozik az évszdm is. A kozds
épitdelemek koziil hirom momentum kiilsndsen hangstlyosnak tetszik: (1.) a sze-
repl8k nem értik egymdst; (2.) ,debreceniség”; (3.) a kultusz 4poléi a kultusztargyat
sajat tiszteletitk épitésére hasznéljik fel.

A kotet szerzdje ot fejezetben 6t — egymashoz megannyi szalon kot8d8 — toreé-
netet mesél el. Az Arkddia-pér kapcsin a hozzaszélok nyilatkozatainak kériiltekintd
és problémaérzékeny elemzése utin rimutat arra, hogy a felek gydkeresen masként
gondolkodnak, egészen mas feleleteket adnak a kovetkezd kérdésekre: mi a miivészet
szerepe? ki a j6 olvas6, miiért3? megfér-e egymds mellett népszeriiség és miivészet?
miféle megbecsiilés illessen egy miivészt a kozdsség részérdl? ki tartozik a kdnonba?
ki hatdrozza meg, hogy ki tartozzon a kinonba? Egyszéval mer8ben mist gondolnak
arrdl, hogyan viszonyul az irodalom a kdzosség tagjainak mindennapjaihoz. A szem-
behelyezkeddk egyik része — elsdsorban Kazinczy — gy vélte, elkiiloniil, s az irodalom

4 Errdl bdvebben: Uo., 389 — 394,

5 Lisd LAKNER Lajos, Irodalmi kultusz, torténetiség, aktualitds. A kultuszkutatds dtjain = Kultusz, mi, iden-
titds. Kultusztorténeti tanulmdnyok, IV., szerk. KaLLa Zsuzsa — TaAkATS Jézsef — TvERDOTA Gydrgy,
Petdfi Irodalmi Muzeum, Budapest, 2005, 11 — 30. (A Petéfi Irodalmi Mdzeum kényvei, 13.)
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értése és miivelése specialis miiveltséget és képességeket kivin. A mésik pért épp ellen-
kezdleg azt vallotta, hogy a mindennapi élet része, jelen van annak minden teriiletén,
nem igényel kiildnleges tudist. Lakner az allisfoglalok szdvegeinek mélyrehaté vizs-
galatdval arra jut, hogy a ,por” voltaképpen nem is tekinthetd vitdnak, hisz a felek nem
reagiltak egymas felvetéseire, feltételezhetSen nem is értették pontosan egymds kér-
déseit. Nem valdsult meg parbeszéd, pirhuzamosan 1étezd vilagok kozlései szaladtak
el egymids mellett. E nézeteltérés sordn teremt8dott meg és valt elterjedté az tigyne-
vezett ,debreceniség” fogalma. Az dsszetett jelentésli s pejorativ értelmi kifejezés
hasznalatba keriilésének kedvezett, hogy Debrecen épp ez id§ tajt vesztett a magyar
miivelddésben kordbban betdltdtt szerepébdl, és atalakuléfélben volt a varos tirsa-
dalma is. E jelenséget a kortarsak is érzékelték, ezért is szimithatott szenzitiv témé-

nak a viroslakék szemszogébdl. Az Arkédia-por Lakner értelmezésében tehit nem

tekinthetd pusztdn irodalmi vitinak. A felek kozti 6sszekiildnbozés nem tisztdzo-
dott, csupdn egyszer(ien abbamaradt. A konfliktus nem oldédott fel, a ,debreceniség”
kifejezés tovabbra is elmarasztalé konnoticidkat hordozott, s a varos részérdl — kii-
l6ndsen a fent emlitett poziciévesztést dtélve — nem maradhatott reakcidk, illetve
a céfolatra tett kisérletek nélkiil. A kotet szerzdje gy litja, hogy ilyen reakcidk azo-
nosithaték azon tdrténések koriil, amelyek Debrecenben a kovetkezd j6 egy évszdzad-
ban Csokonai tiszteletéhez és emlékezetéhez kapcsolédtak. A soron kéovetkezd két
fejezet két olyan eseményt mutat be, amely ismétli az Arkédia‘pér forgatékonyvét.
Els8ként Ferenczy Istvan Csokonai-biisztjének debreceni fogadtatasa keriil géresd ald.
Ahogy az egykor elgondolt siremlék és sirfelirat esetében, eziittal is a helyi kozosség és
az azon kiviildllok litasmédja dllt szemben egymdssal. Ferenczy babérkoszorut viseld,
eszményitett alakot mintdzott meg, a nemzeti panteon tagjit, s nem a Kollégium
rendbontd, elcsapott didkjit. A szobrot a sziilévirosnak adomdnyoztik. A gesztus za-
varba ejtd voltit az ajaindék késdbbi sorsa jelzi. A Reformétus Kollégium nevében
Sérvéri Pal udvarias kdszondlevelet irt, a szobrot viszont az intézmény konyvtirban
helyezték el, elzirva a szélesebb kozonség tekintete eldl. Hasonldan felemas médon
zajlott és zdrult két évtized maltdn a koltdnek szant siremlékdllitds torténete. Ugyan
a Kollégium vezetdi kardnak tagjai egyenként komoly felajinldsokat tettek, testiilet-
ként megtiltottdk, hogy a didkok adomanyokkal timogassik a tervet, hisz ez ellenke-
zett az intézmény szabdlyzatdval. A visszdsnak tetszd eljirdst ezuttal a professzori kar
egyik tagja, Péczely J6zsef nehezményezte, aki a didkokat korabban hozzdjiruldsra
biztatta. A nyilvinossig elStt zajlott vitdban szdmos multbdl ismerds szélam felidé-
z3dott, fontos eltérés viszont Péczely magatartdsa. Debreceniként, kollégiumi tanar-
ként fordult szembe kollégdival, s gondolkodott a Kolcsey, vagy Toldy altal is kovetett
értékrend szerint. A siremlék ugyan végiil elkésziilt, felavattik, a nagy nyilvinos meg-
emlékezés azonban elmaradt. Lakner Lajos koncepcidja szerint a viros magatartdsé-
ban a fordulépontot Izsé Miklés Csokonai-szobranak 1871-es leleplezése jelenti. Helyi
kezdeményezésre sziiletett: Csanak Jézsef sikeres varosi kereskedd 8sztondzte létre-
jottét. Koztéren felllitott koltdszobor volt, s e jellegével minden hasonld torekvést
megelézott. Végiil: stilusa alkalmassi tette arra, hogy megjelenitse a nemzeti karak-
tert. Az tinnep Debrecen iinnepe is volt: a kdzvélemény alakitdsira képes irodalmi
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korsk szemében rehabilitdlodott a véros, és tgy tiint, tobbé nem tapadnak nevéhez
az Arkiddia-pér sordn rogziilt negativ tartalmak. A kényvben elmondott utolsé
tdrténet, a koltd emlékének dpolasira létrejott tarsasdgrdl, a Csokonai-korrdl szol.
A kozdsség 1890-ben vette fel nevét, s a kultusz életben tartdsa mellett céljiul tiizte
ki, hogy a varost ismét regionlis és kulturalis kozponttd emeli. A vallalt feladatok egyi-
két sem sikeriilt azonban teljesitenie. A szerzS ennek okét egy olyan jelenségben litja,
amely — igaz nem ilyen domindnsan, de — megragadhaté a kordbban elemzett eseteknél,
példdul, Kazinczy, Izs6 vagy Ferenczy magatartdsa kapesdn. Mindannyiukndl kimutat-
haté ugyanis, hogy a kultusz dpoldsaval sajit céljaik elérésére, népszeriiségiik, elismert-
ségiik novelésére is torekednek. A Csokonai-kor esetében a helyi irodalmi értelmiség,
a kor tagjai, a kultuszt sajit tirsadalmi megbecsiiltségiik épitése eszkozének tekintették.
Igyekezetiik sordn azonban teljesen héttérbe szorult a térsasignak nevet ad6 koltd
tisztelete, ambivalens médon épp miikddésiik vezetett a Csokonai-kultusz végéhez.

Lakner Lajos szdmos forrds megmozgatdsdval, hatalmas mennyiségti adattal és
ismerettel dolgozott. Osszegyt’ijtétt tuddsit kovethetd mddon elrendezve, meggydz4
koncepciét tirt olvaséi elé. Miive nem csupin Csokonai debreceni kultuszdrdl szdl,
hanem értékes tudnivalékat hordoz a bemutatott korszakra vonatkozéan irodalom-
értésrdl, miivészetszemléletrdl, felekezetiségrdl és Debrecen varostorténetérdl is.
A logikusan felépitett, kiérlelt elgondoldst kozzétevé munkdn nehéz fogast talalni.
A 8 gondolatmenetet nem érheti kritika, az egyes részkérdések azonban alkalmakat
kindlnak a hozzdszolasra. Az aldbbiakban ezek nem mindegyikét érintem, csupan né-
hany észrevételt teszek, amelyek esetleg drnyalhatjik e momentumok némelyikét.

A kétet az Arkadia-por kapesan kiilon alfejezetet sz4n annak, hogy elemezze a nyil-
vinossag szerepét (61-77.). E fejezet kiinduldpontja szerint Kazinczy a nézeteltérés
sordn tudatosan hasznélta a nyilvinossig eszkozeit. A szerzd két fontos megéllapitdst
tesz ezzel kapcsolatban: ,Az Arkédia—pérben gyakran keveredtek 8ssze a nyilvinos-
sdgnak szdnt és a magin megszdlalasok,, néha szindékosan, néha akaratlanul” (69.),
»[Kazinczy] Mindig prébélta folmérni az aktudlis helyzetet, s ennek megfelelSen
sz6lni”. (63.) E kijelentések kifejtése azonban elmarad. Pedig rendkiviil izgalmas lett
volna a ,pét” egy olyan elemz8 megkozelitését olvasni, amely figyelmet szentel annak,
mit tudhatott a vitardl, az az olvasé, aki csupan a vonatkozé nyomtatvinyokhoz jutott
hozza, mit az, aki Kazinczyval levelezett, mit az, aki Kazinczy levelezpartnereivel cse-
rélt irdst, mit, aki minderrdl debreceni ismerdseitdl tijékozddott, s horribile dictu, mit
az a személy — ha ugyan létezett ilyen —, akinek valamennyi forrishoz hozziférése
volt. Ezen a ponton kiildndsen érdekes lett volna kitérni a levélnyilvinossdg kérdésére.
A szerzd hivatkozik ugyan egy vonatkozé esetre: Kis Imre maginlevelének engedély
nélkiili kdzzétételére. A hivatkozds nyomdba eredve viszont kideriil, félreértésrdl van
sz6. Lakner igy fogalmaz: ,Nyilvinossigra hozta Kis Imre maginlevelét, amellyel azt
a ltszatot sikeriilt keltenie, mintha Debrecenben is lennének a »pestises influenzd«-val

szemben immunis emberek.” (74.) Libjegyzetben utal a forrdsra: Vargha Baldzs

Csokonai emlékek cimi kotetének lapjaira.® A konyvet fellapozva a hivatkozott olda-

6 Csokonai emlékek, Ssszedll,, jegyz. VarGHa Baldzs, Akadémiai, Budapest, 287-289.
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lakon a kovetkezd szoveget talaljuk: Kazinczy Ferenc: Magyardzo jegyzések @’ Csokonai’
sirkve erdnt tett jelentésre. Ez Kazinczy nyilatkozata, nem szerepel benne Kis Imre
szdvege. A Magyardzé jegyzések eredetileg a Hazai Tudésitdsokban jelent meg 1806.
oktdber 11-én.” E periodikum, a primer forrds sem tartalmazza a széban forgé levelet.
A helyzetet Kis Imre kdzleménye tisztdzza, amelyet a Hazai Tudésitisok 1806. okté-
ber 29-i lapszdméban adott ki.® Ebben — oldalszimra pontosan! — utal Kazinczynak
nem a Lakner hivatkozta szovegére, hanem egy kordbbira, amely a Csokonainak sirks-
ve cimet viseli, és ugyancsak a Hazait Tudésitdsokban l4tott napviligot 1806. au-
gusztus 16-4n.’ Kazinczy itt ismerteti a sirk$ kinézetére és feliratira vonatkozé el-
képzeléseit. A kozlemény befejezd részében adakozdsra buzdit, Kis neve itt keriil
eld: a nemes célra szint adomdnyokat Debrecenben neki lehet befizetni. Utal tovib-
bé arra, hogy sokakkal levelezésben 4ll a sirkd iigye okdn: ,Mind ketten az élet’ leg-
szebb dromei kozzé szdmlaljuk, middn levelek altal ollyanoknak nyerjiik-meg szere-
teteket kiknek ismerésektd] eltiltott a” tavollakds.””® Nem nyilvanossigra hozatalrdl
van tehdt szd, pusztin arrél, hogy Kazinczy azzal, hogy megnevezi Kist adomédny-
gytjtként, s halvinyan sejteti, hogy levelezésben é4llnak, tulajdonképpen azt a lit-
szatot kelti, mintha a vitds tigyben azonos elveket vallandnak. Kis ezt nehezményezi,
ezért hozza nyilvinossigra sajit maga (!) egy Kazinczynak irt magénlevelét 1806. ok-
téber 29-i kdzleményében: tisztizni szeretné (elsdsorban a debreceniek elétt), hogy
nem minden kérdésben vélekedik hasonléan Kazinczyval. E melléfogisra nemcsak a
targyi tévedés helyesbitése okdn volt sziikséges felhivni a figyelmet, hanem azért is,
mert tudni lehet, hogy Kazinczy mereven elitélte a maganlevelek hozzajirulds nélkiili
publikaldsinak gyakorlatit. Ismeretes, hogy épp ebben az idSben, épp egy hasonlé
tigyben akaratlanul maga is érintetté valt. Révai Miklés és Verseghy Ferenc hangos
pengevaltisaban Révai nyilvinossigra hozta Kazinczy hozzd irt, 1806. augusztus
5-én kelt levelét.!! A levelezés tantsiga szerint Kazinczy 1807 elején, mdr Révai ha-
lala utdn értesiilt az indiszkréci6rdl, ekkor litta viszont immdr nyomtatdsban sorait.
Ismerdseinek igy nyilatkozott az élményrdl: ,Borzadds futott végig a’ gerincemen,
mert mar az csakugyan sok, hogy a’ mit barat baritnak mond, azt az egész Hazinak
elmondjuk, még pedig az [rénak engedelme, sét hire nélkiil.”? ,Ez eggy kevéske t3bb,
mint a’ mi j6 emberek koztt szabadnak tarthatik.”? , Aber was wird es fiir einen Spuck
in der Welt gehen, wenn es erlaubt sein wird, dhnliche Briefe, die in der Freundschaft
geschrieben sind, vor das Publicum zu bringen?”**

Hazai Tudésitdsok (30.) 1806/1., 252—255. (A tovabbiakban: HazTud 1806.)

HazTud (35)) 1806/L, 292-293.

HazTud (14.) 1806/1., 119-120.

HazTud (14.) 1806/L., 120.

Kazinczy Ferenc Révai Miklésnak. Széphalom, 1806. augusztus 5. = Kazinczy Ferenc Levelezése, I
— XXI,, kiad. Viczy Jinos, MTA, Budapest, 1890-1911, III., 252—254. (A tovibbiakban: KazLev.)
BoLpoGRrETI Vi Liszld, Versegi Ferencnek megfogyatkozott okoskoddsa A’ tiszta magyarsdgban, [...],
Pest, Trattner, 1806.

Kazinczy Ferenc Cserey Farkasnak. Széphalom, 1807. augusztus 19. = KazLev V., 124.

Kazinczy Ferenc Kis Janosnak. Széphalom, 1807. augusztus 28. = KazLev V., 132.

Kazinczy Ferenc Rumy Kéroly Gydrgynek. Széphalom, 1807. szeptember 20. = KazLev V., 162.
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A levelezést mint forrast altaldban is érdemes dvatosan kezelni. Hasznos lett
volna példaul Kazinczy idézett nyilatkozatainak is nyomaba eredni, s feltdrni, kinek,
hogyan és mit irt az Arkédia‘pér kapcsdn, és e leirdsokat szembesiteni egymdssal.
A kotetet olvasva olykor az a benyomasunk tdmadhat, mintha a konyv iréja elfeled-
kezne sajit intésérdl, és a levelek valamennyi sordt kétely nélkiil fogadna. Erre utal,
hogy a szerzd rengeteg idézettel dolgozik, s ezeket sokszor reflektalatlanul illeszti
szdvegébe.

Ez a jelenség mas fejezetekben is kimutathaté. Kiilondsen szembeostl a Csoko-
nai-szobrokrél sz6l6 szakaszokban. E passzusokban a szerzd nagy figyelmet fordit
arra, hogy hangsulyozza, a kéltd kébdl megformalt masai nem hasonlitanak a megoro-
kiteni kivint személyre. Ez esetben is elsésorban Kazinczy-idézeteket taldlni a sz8-
vegben foglaltak igazoldsdul: ,»nem a Csokonai feje«”. (144.) Az olvaséban hidnyérzet
marad: szivesen olvasta volna kortars leirasok, visszaemlékezések Csokonai kiillemére
vonatkozé leirdsait, s ezek Osszevetését Ferenczy és 1zs6 abrazoldsi kisérleteivel.”®

A sirkdallitdsrol sz6lvan a kdtet irdja remek szempontot emel be vizsgdlédasaba:
a felekezetiség oldalardl is elemzi az eseményeket, utalva a protestins temetkezési
szokasokra, s az emlékezés formdinak e korokre jellemzd sajitossigaira. Azonban
néhiny fontos kériilmény figyelembevétele itt is elmarad, ezt olvashatjuk ugyanis:
Az Arkidia-porben a debreceni vitapartnerek a kordbban mondottakon til tobbek
kozdtt azért nem értették meg Kazinczy szdndékde, hogy a sir f61é akar emlékmiivet
emelni, mert mis jelentdsége volt szdmukra a temetdnek. Fazekas és tdrsai gondol-

kodasat eleve megszabtik a protestdns temetkezési szokdsok és hagyomdnyok. [...]

Kazinczy szdmdra viszont a temetd és a siremlék esztétikai-morilis jelentés hordo-
z6ja volt.” (158.) Ezen a ponton indokolt lett volna megemliteni, hogy Kazinczy is
protestdns, reformatus volt. Helye lett volna az érvelésben e szl alaposabb vizsgalata-
nak: Kazinczy Arkadia-porben valé megnyilvinulisaiban mennyiben érheték tetten
a protestins hagyomdnyok?

Ugyancsak nagyszerti 6tlet a lélektan teriiletére valé kitekintés. Némileg proble-
matikusnak érzem azonban a pszicholdgiai szakkifejezések hasznilatit: biinbak,
blinbakképzés, tabuizalédis, démonizalas, stigmatizilds. Ez esetben is elmarad a fel-
vetett szempont bdvebb kifejtése, a résztvev8k magatartdsinak kimeritd analizise.
A sirkdééllitds kapesidn minddssze szikdr hdrom oldal (162-164.) jut ennek a hallat-
lanul izgalmas irdnynak, s hidnyoznak a vonatkozé szakirodalomra valé utaldsok is.

A koényv hasznalatat nagyban neheziti, hogy nem késziilt hozza névmutaté, és
nem mindegyik roviditett szakirodalmi tétel felolddsit taldljuk meg a réviditésjegy-
zékben. (Példaul a 63. oldalon szerepld Vaderna 2009-ét.) A kotet ettdl eltekintve
nagyon szép kidllitasa, kiilon dicsérendd a jol dsszevilogatott, s kivalé mindségli
fotdkat koz1l8 képmelléklet.

Tetszetds és nagyon kifejezd a borité is. Feliil szinte sormintaként Csokonai sit-
emlékének és Izsé6 Miklés Csokonai-szobranak képei viltjak egymadst, mintegy rane-

15 A téma nem feldolgozatlan a szakirodalomban: TéTH Béla, Csokonai a képzémiivészetben, k. n., Deb-
recen, 1973. (Hajdd-Bihar Megyei Mizeumok Kozleményei, 22.)
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hezedve az alul elhelyezkedd képrészletre, Debrecen 19. szdzad elejérdl szirmazé
litképére. Ez a strukttra nyilvinvaléan a mii alapgondolatara jatszik rd, ahogy a cim
sommdzza: Az Arkddia-por fogsdgdban. A dolgozat végére érve azonban felvethetd,
hogy legaldbb ennyire indokolt lehetne a kélesdnds egymdsra hatdst, végtelenséget,
a sorrend eldonthetetlenségét kifejezd korkords elrendezés. A szerzd elgondolisa
szerint ,Debrecen j6 egy évszizadon keresztiil az Arkadia-por fogsigiban maradt”.
(10.) Az olvaséban azonban a kényv elsd lapjaitdl kezdve ott motoszkal a sejtés, misze-
rint nem is egyetlen fogsdg tdrténetét olvassa, hanem (minimum...) kettéét: Csokonai
is fogoly, legalabb annyira Debrecené, mint az értelmezdké, és a kultusz(ok) épitdié.
Kiszabaditisiért (amennyiben ez egydltalin lehetséges) sokat tett jelen recenzi6 tirgya,
Lakner Lajos kétete, és sokat tettek — ahogy a bevezetSben sz6 esett réla — a Csoko-
nai-kutatds legfrissebb eredményeit kozzétevé munkdk, melyekrdl kér lenne elhall-
gatni: majd mind debreceni kotddéstiek.

(Déri Mazeum, Debrecen, 2014.)




GARDOS BALINT

»Eszedbe jussak.” Tanulmanyok
Arany Janos Hamlet-forditasaral,
szerk. Paraizs Jalia

Arany Jdnos Hamlet-forditdsdnak 0j értelmezései a forditdstudomdny kritikai szem-
pontjainak sikeres értékesitését mutatjik az irodalomtudomdny és tigabban a kulti-
ratudomdnyok terén. Bizonyitjik, hogy sikeriilhet tovibblépni a ,megfelel-e az ere-
detinek” végteleniil absztrakt és végsd soron semmitmondé kérdésén, és sajit jogan
lehet olvasni a forditott miivet. Mondhatni Arany szellemében jirnak el ezéltal az
értekezdk, aki a Kisfaludy Tdrsasdgnak irt jelentésében ezt javasolta: ,az 4ttétel ne
annyira azt az olvasét igyekezzék kielégiteni, ki az eredeti Shakespeare-rel kezében
sz6t széval dsszehasonlit”}

Sziikség volt ehhez a ,fordité lathatatlansdginak” legy$zésére. Lawrence Venuti,
e fogalom bevezetdje szerint leginkabb az neheziti az értelmes forditdselemzést, hogy
az olvasdk és a kritikusok tdbbnyire azt virjik el egy forditott szovegtdl, hogy legyen
olyan ,gordiilékeny”, mintha eleve a célnyelven irtak volna, és ne érz8djon rajta semmi-
féle idegenszertiség.® Az értelmezés azonban nagyon is megkivinja a fordité el8csalo-
gatdsit (keresett vagy rékényszeritett) lathatatlansigabdl, és tudatos vagy tudattalan
dontéseinek, valasztott vagy habitusként hordozott normdinak, sét a forditéi munka
igen tdgan értett kulturélis, torténelmi és politikai kornyezetének minél pontosabb
rekonstrualdsit. Igaza lehet Géher Istvannak, aki Arany Hamlet-forditdsardl sz616
(a kotet legtdbb irdsdban idézett) alapvetd tanulmanyiban megemliti: tudatiban van,
hogy ,haborgatom, taldn felhdboritom Arany Jénos halhatatlansigban nyugvé szel-
lemét” — kiilonds tekintettel nemcsak 4ltaldban Arany sokat emlegetett rejt8zkodd
alkatdra, hanem arra a konkrét (elsd litdsra Venuti vidja al4 esd) tandcsira is, hogy
a forditdk ,az eszmét, az erdt, a nyelv (kiilondsen szavalati) gordiilékenységét apréd
formai bibelddésnek soha fel ne dldozzak”.*

A kétetben szerepld tanulmanyok ismertetése eldtt érdemes néhany széban fel-
idézni, milyen szempontokkal gazdagitotta a forditdstudomany dltaliban az irodalom-
tudomdny eszkoztirdt és konkrétan a Shakespeare-recepcié vizsgalatat. A forditds-
tudomdny el8szdr is emlékeztet arra, hogy forditdsok vizsgilatakor a legbanalisabb
irodalomelméleti beldtdsokrdl is hajlamosak vagyunk megfeledkezni: a forrasnyelvi

ARANY J4nos, [A magyar Shakespeare meginditdsa) = Magyar Shakespeare-tiikér. Esszék, tanulmdnyok,
kritikdk, szerk. MaLLER Sdndor — RuTTkAY Kdlmdn, Gondolat, Budapest, 1984, 213.

Lawrence VENUTL, The Translator’s Invisibility. A History of Translation, Routledge, London, 1995, 1-43.
GEHER Istvin, A magyar ,Hamlet”. Arany Janos furcsa dlcdja, Holmi 2005. december htep://www.
holmi.org/2005/12/geher-istvan-a-magyar-hamlet-arany-janosfurcsa-alcaja-jegyzetek

ARraNy, I. m., 213.
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szoveg (az egyes szavaktdl a globalis dsszefiiggésekig) a viszonyitds kedvéért hirtelen
egyértelmiivé valik, s a fordit6tdl azt virjuk, hogy ezt az egyetlen értelmet ,adja vissza”.
Egyszerre életre kel a szerz8 mint miive esszencidlis jelentésének végsd birtokosa, aki-
vel aj6 forditd valamilyen misztikus titon egyesiil, hogy a mli mar-mar platéni idedjat
a célnyelv ruhdjaba oltoztesse. A forditds ezzel szemben természetesen aktiv értelme-
zést jelent, vilasztist lehetséges megolddsok koziil, és az értelemteremtés (nem pedig
leképezés) folyamata nem ér véget a forditds elkésziiltével, hiszen a megsziiletett mi
(j6 esetben) olyan tovabbi jelentéseket generdl, amelyeket a fordité épptigy nem kont-
rolldl, ahogy a szerzd sem uralja sajit mve jelentését.’

Maisodszor a forditistudomanynak kdszonhet8en alaposabb ismeretek dllnak
rendelkezésre a forditds szocioldgidjaval kapcsolatban. Ahogy a legmaganyosabb alkoté
sem a vildgtdl elszigetelten dolgozik, tigy a fordité munkdjat is szerkeszt8k, kiaddk,
piacok, jogszabdlyok, politikai szitudcidk, ideolégidk és még szdmos mds tényezd
befolydsolja, amelyek mind szerepet jitszanak a forditandé mi kivélasztdsdban, a for-
ditéi szereppel kapcsolatos elképzelések forméldsiban és a poétikai, stilisztikai stb.
doéntések meghozataliban. Ezek a szempontok nagyban hozzajirulnak ahhoz, hogy
az eredeti és a forditds kozotti absztrake ekvivalencia helyett azokrél a konkrét nor-
mékrdl, értékrendekrd], kulturilis mintizatokrdl gondolkodjunk, amelyek egy adott
torténeti helyzetben egy adott olvasékozonség szimara megfelelének mutatnak vala-
mely forditast.® Klaudy Kinga megfogalmazasiban: ,a norma nem mds, mint a fordi-
tok 4ltal bizonyos korokban és bizonyos szocio-kulturalis kornyezetben rendszeresen
kivilasztott tipikus forditéi megoldasok tirhdza. [...] A fenti leirdsban a norma deszk-
riptiv kategéria. Csak nagymennyiségii forrasnyelvi és célnyelvi szoveg leird elem-
zése alapjan lehet kivilasztani a leggyakrabban alkalmazott stratégiakat.”” A Susan
Bassnett és André Lefevere 4ltal jeromosinak nevezett modell helyébe — amely a szent
szdveg transzcendens jelentésének megdrzését tekintette a forditds céljinak — vilagi,
torténeti modellek 1éptek.®

Mindez nem jelenti azt, hogy az eredeti és a célnyelvi szovegek részletes 6sszeha-
sonlitasat sziikségetlenné tették volna a szocioldgiai és kulturatudomdnyi szempon-
tok. A hermeneutikai irdnyultsigti elemzés nagyon is kivincsi a forditds legaprobb
részleteire is, és ennek sordn természetesen megvildgitd ereji a forrds- és célnyelvi
szovegek Osszevetése. Ez ugyanis segit megérteni a fordité értelemadé tevékenységét.
Antoine Berman t3bb tipikusnak mondhaté forditéi magatartast is leir: példdul
racionalizilds, egyértelmiisités, altalinositds, megnemesités vagy népszeriisités. Ez

Lésd példdul Kevin WiNDLE — Anthony Pym, European Thinking on Secular Translation = The Oxford
Handbook of Translation Studies, szerk. Kirsten MaLmkj£R — Kevin WinDLE, Oxford UP, Oxford,
2011, 7-29. Lawrence VeNuTy, Introduction = U8, Translation Changes Everything, Theory and Practice,
Routledge, London, 2013, 1-10.

Lésd péld4ul Claudia V. ANGELLELIL, Introduction. The sociological turn in translation and interpetation
studies = The Sociological Turn in Translation and Interpreting Studies, szerk. Claudia V. ANGELLELL, John
Benjamins, Amsterdam, 2014, 1-7.

Kraupy Kinga, Bevezetés a forditds elméletébe, Scholastica, Budapest, 1999, 125-126.

Susan BassNeTT — André Lereverg, Constructing Cultures: Essays on Literary Translation, Multi-
lingual Matters, Clevedon, 1998, 1-9.
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a megkozelités normativ ugyan — hiszen kivincsiak vagyunk a forditasban titkr6z38d38
elvarasokra és értékekre —, de nem abban az értelemben, hogy jobban akarnink tudni
a forditéndl, hogyan kellett volna déntenie vagy mi lett volna ,a” helyes megoldds.’

A tekintélyes Blackwell Companions sorozatban megjelent 2014-es kézikdnyviik
el8szaviban a szerkesztdk, Sandra Bermann és Catherine Porter hat pontban soroljik
fol a napjainkban zajl6 forditdstudomdnyi kutatdsok legjellemzd8bb irdnyait, s bar
(mint elismerik) a lista bizonyira bdvithetd lenne, e pontok hasznos viszonyitasi
alapként szolgalhatnak annak eldéntésére, hogy miben koveti az ,Eszedbe jussak”
cimt tanulmanykétet a nemzetkozi trendeket és miben tér el azoktol. 1) A forditdst
produktiv, nem pedig reproduktiv nyelvi és kulturilis tevékenységnek tekintik. 2)
A posztkoloniilis kritika eredményeképpen a forditds hatalmi aspektusai nyernek
jelent8séget, kiildndsen a tobbnyelvii birodalmak kontextusiban, ahol a kiilénb6z8
nyelvi keveredések, interakciok vizsgilata keriil a ,tisztdnak” feltételezett nemzeti
nyelvek kdzotti kozvetitésen alapulé modell helyébe. 3) A forditds mint hatdratlépés
és hatdrmeghtizds az egyéni és csoportidentitdsok kialakitdsdnak szdmos folyama-
taban vesz részt. Ennek vizsgédlata sordn a forditaskritika elsésorban a migricié- és
a genderkutatdssal 1ép szovetségre. 4) A forditas egyiittmiikodés, amelynek vizsgilata
nem pusztin egy személy, hanem egy egész személykdzi, intézményes, technoldgiai,
jogi és gazdasigi tényez8k mentén jellemezhetd halézat leirdsat teszi sziikségessé.
5) A forditasok tanulmdnyozdsa egyre nagyobb szerepet kap a nemzeti irodalmak
kutatdsdban — mind az olyan korszakok kapcsan, amelyekben a fordit4s kiilondsen
kézponti szerepet jitszott, mind 4ltaldban a nemzeti irodalom kirajzolédasa tekinte-
tében —, igy emlékeztetve arra, hogy a nemzeti irodalomtdrténet elkeriilhetetleniil
transznemzeti irodalomtdrténet is. 6) A forditds hiiségességének vizsgilata helyébe
a forditds etikussiginak tirgyaldsa lépett. Bar a fordit6 feladata nem a forrdsnyelvi
szdveg reprodukcidja, ez mégis bizonyos kételezettségeket timaszt. A szakirodalom
kiilonosen kivancsi azokra az eszkozdkre, amelyekkel a forditdsnak az eredetitdl vald
fuggése, illetve a két szoveg parbeszéde jelezhetd, a labjegyzetektd] a szandékosan ide-
gennek hat6 szévilasztisokig.'” Hetedikként hozz4 tehetiink egy a szépirodalmi sz6-
vegek és kiilondsen Shakespeare forditisa szempontjabdl egyre inkabb elStérbe keriild
szempontot. A forditds belép a nemzeti irodalom tdrténetébe, de éppigy til is léphet
azon, amennyiben (a 19. szizadtdl kezdve kiiléndsen) a vildgirodalom részeként olvassak
Sket. A vildgirodalom ugyanis jelentds részt (az olvasdék tobbsége szdmadra: kizdrdlag)
forditdsokbol 4l illetve David Damrosch megfogalmazdsidban ,olyan mivekbdl,
amelyek gyarapodnak a forditds 4ltal”, s a recepcidnak egy olyan valtozatibdl, amely
képes a nemzeti és a helyi aspektusoktdl bizonyos mértékig eltekinteni.'?

Antoine BERMAN, Translation and the Trials of the Foreign, ford Lawrence VENuUTI = The Translation Studies
Reader, szerk. Lawrence VENUTI, Routledge, New York, 20123, 240-253.

Sandra BErmaNN — Catherine PorTER, Introduction = A Companion to Translation Studies, Wiley-
Blackwell, Chichester, 2014, 9-10.

Lawrence VENU'TL, World literature and translation studies = The Routledge Companion to World Literature,
szerk. Theo D’HAEN — David DamroscH — Djelal Kapir, Routledge, London, 2012, 180-193.
David DamroscH, What is World Literature?, Princeton UP, Princeton, 2003, 282-303.
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A Shakespeare-forditdsok tirgyaldsa terén ardnylag koran hatirozott, a fentiekkel
osszeegyeztethetd modszertani elképzelésekkel (és kutatdsi eredményekkel) taldlkoz-
hat, aki kezébe veszi a European Shakespeares. Translating Shakespeare in the Romantic
Age cimii 1993-ban publikalt (egy 3 évvel kordbbi konferencia anyagara épitd) tanul-

ménykotetet. Ennek szerkesztdi, Dirk Delabastita és Lieven D'Hulst vildgos és miig
hasznosnak t{ing alapelveket fektettek le a Shakespeare-forditisok elemzéséhez; ezek
(a teljesség igénye nélkiil) a kovetkez8k. 1) A kritikus nem ragadhat le forditastechni-
kai kérdések vizsgalatindl, hanem tovabb kell lépnie a fordité dontései altal titkrozote
poétikai és kulturélis rendszerek (normék) feltarasig. 2) A forditdsok vizsgélatanak ki
kell terjednie a szoveg szinpadi hasznélatinak szempontjaira is. 3) Az elemzésnek

a célnyelvi kultarira kell 8sszpontositania és funkciondlisnak kell lennie (vagyis te-
kintetbe kell vennie, hogy Shakespeare-t a legkiilonfélébb célokkal lehet forditani).
4) Vizsgilni kell, milyen szerepet jitszott Shakespeare az adott nemzeti irodalom
énképének és mis irodalmakhoz valé viszonydnak alakitdsdban. 5) A forditdsokat
kulturdlis kontextusukban kell vizsgdlni."> Dévidhdzi Péter példaul kifejtette, hogy
mire elkésziiltek az elsd szélesebb kdrben megismert Shakespeare-forditisok, addigra
Magyarorszigon igen erds kép élt a drdmair6rdl, amely a forditasok késziiltét és fogad-
tatdsat is nagyban befolydsolta.'

A forditdstudomany hallatlan sikere ellenére az angol nyelvii irodalomkritika
tovibbra sem fordit igazdn nagy figyelmet nem angol nyelven keletkezett szovegekre
(ideértve a forditdsokat és azok elemzését is). Azonban t3bb érdekes kozelmultbeli
kisérlet bizonyitja, hogy repedések mutatkoznak az anglocentrizmus pajzsin, és
Shakespeare nemzetkdzi értelmezdi — szinészek, rendez8k, mis médiumokban alkoté
miivészek vagy éppen irodalomtuddsok — esetenként meg tudnak jelenni az angol
nyelv (mint lingua franca) 4lal uralt szinpadon. Ahogy a meghatdrozé Arden Shakes-
peare sorozatban megjelent, legkiilonfélébb Shakespeare-forditdsokat tirgyalé tanul-
ménykdotet szerkesztdje megjegyezte, ,a torténeti forditdsok modern hasznot akkor
hajthatnak, ha nem elszigetelve tanulmanyozzuk &ket, hanem az eredetivel pirbe-
szédben 4ll6 egyenld partnerként”"® Ez komoly lehet8ség a magyarorszagi kutatdk
szdmdra is.

Az ,Eszedbe jussak” cimii kotetnek kettds célja van: egy specidlisan a magyar filol6-
gidt illetd — amennyiben a kotet az MTA Irodalomtudomdnyi Intézetében késziild
Arany Janos kritikai kiadds relevins kdtetének szellemi t8kéjét gytijti 5ssze — és egy
a magyar irodalom és irodalomtudomdny egyik legfontosabb nemzetkozi kapcsoloddsi

13 Dirk DeLaBastiTA — Lieven D'Hutst, Introduction = European Shakespeares. Translating Shakespeare
in the Romantic Age, szerk. Dirk DELABAsTITA — Lieven D’'HuLsT, John Benjamins, Amsterdam, 1993,
9-24.

1 Péter DAvipuAzi, The Romantic Cult of Shakespeare. Literary Reception in Anthropological Perspective,
Macmillan, London, 1998, 110-132.

15 Shakespeare and the Language of Translation, szerk. Ton HoenseLAARs, The Arden Shakespeare, London,
2004. Hasonld kezdeményezésekrdl lasd Alexander C. Y. Huang, Shakespeare and Translation = The
Edinburgh Companion to Shakespeare and the Arts, szerk. Mark THORNTON BURNETT — Adrian STREETE,
Edinburgh UP, Edinburgh, 2011, 68-87.; Shakespeare beyond English. A Global Experiment, szerk.
Susan BENNETT — Christie CarsoN, Cambridge UP, Cambridge, 2013.




478 KRITIKA

pontjaval kapcsolatos. Szerkesztdjénél, Paraizs Julidndl pedig talan senki nem tett
tdbbet a klasszikus Shakespeare-forditdsok nemzetkozi sztenderdeknek megfeleld
hazai targyalasaért. Petdfi Coriolanus-forditasit tirgyalé 2008-as doktori disszer-
taci6ja’® és szamos kapcsolddé magyar és angol nyelvii publikicidja a szakirodalom
megkeriilhetetlen tételei.'”

Ruttkay Veronika el8szava utdn els8ként Korompay H. Janos (a késziil8 kritikai
kiadas sorozatszerkesztdje) kettds célkitlizésli tanulmédnya szerepel. Korompay egy-
részt vitatja a forditds elkésziiltének Géher Istvan 4ltal felvizolt kronoldgidjat, bizo-
nyitva, hogy 13 hénap alatt (1865 oktdbere és 1866 novembere kdzott) Arany igenis
elkésziilhetett a munkdaval (az Arisztophanész-forditisokkal Gsszehasonlitva az ehhez
sziikséges 12 oldal/hénapos sebesség egyéltalan nem tiinik kirivénak).'® Mdsrészt
(ezzel szoros dsszefliggésben) azt is megmutatja, hogy a Hamlet-forditds tobbek kozote
lenytigdz8 szintézis is. Részben azért késziilhetett el ardnylag gyorsan, mert Arany
bétran hasznilja a meglevd forditdsok megoldisait, kordnak versnyelvét és sajit korabbi
kolteményeinek szokincsét is. Korompay lefegyverz8en alapos konkordanciavizsgéla-
tokkal igazolja, hogy Arany ,Hamletje nem csak egyéni, hanem kollektiv befogadds
is, amely a magyar irodalmi szdkincsnek az archaikusat és a tdjnyelvit is magiba
foglald, széles regisztereivel é1”. (45.)

Korompay tanulmanya elsésorban a székincs altal titkrzott hagyomdnyrétegeket
vizsgalja Shakespeare szovegében, Paraizs Julia irdsa pedig a szinhdzi hagyomanyban
keresi az Arany-forditds helyét. Kimutatja, hogy Arany gondolt munk4jinak szinpadi
hasznositdsira, és elemzésében egy rendkiviil hatékony szempontrendszert mozgat,
amely a szinészek, dramaturgok, rendez8k, nézdk és kritikusok perspektivijit egy-
formén érvényesiti. Az 4j forditdst ugyanis természetesen olyan helyzetben kellett
szinpadra 4llitani, amelyben a szinészek, a néz8k és maga a fordit is igen jol ismerték
Vajda Péter nem éppen elismert, de jobb hijin mindenfelé hasznilt szdvegét és szd-
mos megszokott rendezdi, dramaturgiai és szinészi megolddst. Ojitésrél tehat csak egy
igen erds hagyomdny dsszefiiggésében beszélhetiink itt (,Lehet a szokottabb sor:

»Lenni vagy nem lenni« stb.” {rta Arany rezignaltan sajit megoldésa mellé — 84.). Am

16 Ez egészében mdig publikilatlan, de online olvashaté: http://doktori.btk.elte.hu/lit/paraizsjulia/diss.pdf.

17 Lasd példaul Re-gendering or Unsexing? Shakespeare’s Sonnets in Hungarian = Shakespeare’s Sonnets Global.
An Anthology Celebrating the Quartercentenary of Shake-speares Sonnets (1609), szerk. Jiirgen GurscH
— Manfred PrisTER, Edition SIGNAThUR, Dozwil, 2009, 325-336.; The Author, the Editor and the
Translator. William Shakespeare, Alexander Chalmers and Sandor Petdfi or the Nature of a Romantic Edition =
Shakespeare Survey, 59.; Editing Shakespeare, szerk. Peter HoLLanD, Cambridge UP, Cambridge, 2006,
124-135.; ,Sdndor ezért még hdlds lesz nekem a talvildgon”. A szévegrevizié mint a kulturdlis emlékezés
alakzata Petéfi Shakespeare-forditdsinak fogadtatdstorténetében = Idegen koltsk — Orok bardtaink. Vildg-
irodalom a magyar kulturdlis emlékezetben, szerk. GArpos Bélint — PETER Agnes — RuTTKAY Veronika
— TimAR Andrea — ViNce Mété, UHarmattan, Budapest, 2010, 219-244.; Kisebb-nagyobb 6rémdk.
Arany Janos Shakespeare-forditdsai a sajté ald rendezés tiikrében = Pdrbeszédben Ruttkay Kdlmdnnal. Egy
rejtézkodsd életmii djraolvasdsa, szerk. DAviDHAZI Péter — KomArROMY Zsolt, Reciti, Budapest, 2015,
91-110.; Shakespearean Rhapsody. A Midsummer Night's Dream at the National Theatre in Budapest (1864)
= Shakespeare Jubilees: 1769—-2014, szerk. Andrew Dickson és médsok, LIT, Miinster, 2015, 231-256.;
A tobbes szerzdség poétikdja. Petdfi Coriolanus-forditdsa = Ki vagyok én? Nem mondom meg. Tanulmdnyok
Petéfirél, szerk. SziLAGy1 Marton, Pet8fi Irodalmi Mazeum, Budapest, 2014, 58-102.

18 Tal4n kicsinyesség megjegyezni, de a tdblizatban ,hé/oldal” szerepel ,oldal/hé” helyett. (49.)

KRITIKA 479

az Oridsi tekintély(i fordité munkdja 1j lehetdségeket is teremtett, példaul szinpadra
lehetett dllitani olyan korabban kihagyott részeket, mint a mara teljesen megszokott
sirdsé-jelenet.

A tdrténész Cieger Andrds Arany forditdsinak politikai olvasatdra vallalkozik.
Kimutatja, hogy az 1868-ban 1j forditdsban szinpadra éllitott Hamlet a kiegyezés uténi
Magyarorszagon azonnal politikai jelentéssel telit8dott: a nemesebb multtal térsitott
idésebb Hamlet 1848 elarult szellemeként kisért a szinhdzakban és a kritikdban.
Tanulménya azonban éppen annak a bizonyitéka, hogy ez a litszélag igen egyszer(i
megfeleltetés milyen bonyolult és ellentmondasos, amint konkrét emberi térténetek
osszefiiggésében vizsgaljuk. A kiegyezés utin az értelmiség szdmdira éppligy nem
volt egyértelmii, mint a darab hése szamdra, mit is jelent a minden rothadtsiga elle-
nére megkeriilhetetlen jelenben maradni hiinek egy idedlis (vagy idealizalt) multhoz.
Cieger kis portrék sordval mutatja be, miképpen keriiltek el8 jra meg Gjra Hamlet-
utaldsok kiilésnboz8 értelmiségiek onértékelésében s az Sket targyald nyilvinos és
privit kozlésekben.

Pikli Natilia ezt kovetd tanulmanya szerencsésen egésziti ki Korompay kollektiv
befogadisra vonatkozé megjegyzését ,a shakespeare-i szveg groteszk-vulgaris tar-
talmai” (139.) forditdsinak vizsgilata tekintetében. Pikli ugyanis ttlmegy a ,hiny
diszndsdgot mert visszaadni” bevett kérdésén, és az egyes forditdsi megolddsokat
Arany sajit kolteményeihez, valamint a korabeli (torténeti szétdrakbdl rekonstrudl-
hatd) kozbeszédhez méri. A kortirs norma biztosabb kezelésével Piklinek sikeriil tal-
1épni a durvdn normativ megkozelitéseken (bar tobbszér nem éllja meg, hogy meg
ne dicsérje Arany megolddsait), és igen érdekes megillapitdsokat tesz Arany forditd-
sokbdl rekonstrudlhaté (kiilsnosen karakterekkel kapcsolatos) miiértelmezésével
kapcsolatban.

Davidhizi Péter egy gazdag életmii szimos szdlit veszi fel Gjra: nemcsak Arany
és a Shakespeare-recepci6 kutatdsirdl van sz, hanem a hagyominyrétegzddés je-
lenségérdl is,” konkrétabban a bibliai hagyomanyok tovabbélésérdl koltdi miivek-
ben és a teodicea filozéfiai hagyomdnyanak kapcsolatairdl az irodalmi kultiraval. Egy
2015-ben, a Shakespeare Surveyben megjelent tanulmanydban példiul ugyanazt
a Hamlet-részletet vizsgilja — amelyben a herceg az dszovetségi Jeftha alakjira utalva
tdmadja meg Poloniust —, mint ebben a kétetben. Ott a felhalmozddott jelentésréte-
geket targyalja, amelyek a Hamlet 4ltal iigyesen hasznalt népszert ballada szévegét
a Biblia kiilsnb6z8 forditisaihoz, valamint azok Shakespeare szimdra is ismert kom-
mentirjaihoz kapcsoljdk, s azt fejti ki, hogy a rovid alluzi6 tulajdonképpen Polonius
és Ophelia egész tragédidjit elSre sejteti, amennyiben a nézdk és olvasék emlékeznek
a megfeleld hagyoményokra. A hagyomanyrétegzddés raadasul megallithatatlan és kont-
roldlhatatlan, igy a lanyit egy elsietett fogadalom miatt égd dldozatul adé apa tdrténete
akdr a teoldgiai holokausztértelmezésekig el6renyulé jelentéseket is magéira vehet.?

19 Errél a fogalomrél részletesen irt Thienemann Tivadar kapcsin: DAvipuAz1 Péter, Menj, vandor. Swift
sirfelirata és a hagyomdnyrétegzddés, Pécsi Tudoményegyetem — Pro Pannonia, Pécs, 2009, kiilondsen 38—49.

20 DivipuAzi Péter, ‘O Jephthah, judge of Israel’. from original to accreted meanings in Hamlet’s allusion =
Shakespeare Survey, szerk. Peter HoLLaND, Cambridge UP, Cambridge, 2015, 32—47.
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Mindennek persze nagyon is sok kdze van a forditdshoz: a bibliai széveg Shakes-
peare-hez is forditdsban jutott el, az értelmezést a latin nyelvii kommentarokon kiviil
taldn a Vulgata is befolydsolta, Arany szdmara — aki linyat gydszolva forditotta a
Hamletet — pedig kiildndsképpen hiisba vdgé volt a szdveghely. fgy amikor a ballada-
részletet (az angol szoveg 4ltal nem teljesen indokoltan) ,a sors szerint” és az ,4gy
leve/mint eleve” szavakkal forditotta, akkor abban a hit egész drimdja megérezhetd.

Matuska Agnes egy jelenkori drdmaelméleti vita feldl értelmezi Arany bizonyos
forditéi megoldasait. A vita a szinhdz dnreflexivitasa kériil forog. Az egyik oldalon
azok 4llnak, akik szerint a kdzépkori és a reneszdnsz drdma ritudlis jellege arra épiil,
hogy a befogaddk szdmara az, amit latnak: nem fikci6. A misik oldalon pedig azok,
akik szerint a szinhaz képes a két hatdst egyszerre kozvetiteni. A Hamletben ez a kér-
dés latszat és valésdg viszonyaként jelenik meg: mit lehet eljitszani (vagy megjitszani)
és mi fejez ki valdsdgot — tigy a tetteit és érzéseit leplezd kirdly, mint a professzionilis
szinészek esetében. Arany Matuska értelmezésében rendre ugy forditja az idevagd
helyeket, hogy nila a jiték ,nem leképez és titkrdz, hanem megképez és teremt”. (182.)

Fabiny Tibor a hendiadiszek retorikai alakzatdnak forditasat hasonlitja 6ssze Arany

Jénos és Nidasdy Ad4m munkdiban. A hendiadisz legegyszeriibb meghatérozisa

»egyet mondani kettdn keresztiil” (példdul baval és banattal — 192.). Azonban (elsé-
sorban Frank Kermode tanulmanyaira timaszkodva) Fabiny kimutatja, hogy ennek
Shakespeare-nél nem dekorativ célja van, hanem az olvasdst és a dramaturgiat lelas-
sitva jelentésképzd funkciéval bir, s kiilondsen fontos a Hamlet esetében, ahol jéval
nagyobb szdmban fordul el8, mint a szerz8 mas darabjaiban. A tragédiit a legkiilon-
boz8bb parosok hatdrozzik meg: olyan felcserélhetd figurakedl, mint Rosencrantz
és Guildenstern Hamlet olyan lehetséges titkdrképein at, mint Laertes, Fortinbras
vagy Horatio az olyan nyugtalanité (mert dsszetéveszthetd) parosokig, mint id3sebb
Hamlet és Claudius. A darabot is megkettdzi a szinhdz-a-szinhdzban dramaturgidja,
rdaddsul a beépitett el6adds is két részre tagolédik. fgy érthetd, hogy a kritikét (amely
a nyolcvanas évekig fel sem ismerte a hendiadiszek jelent8ségét) nagyon izgatja a ket-
t8zések nyelvi megvaldsuldsa a drima szovegében. Bar nem tudhatd, Arany ismerte-e
egyaltaldn a retorikai kategéridt, Fabiny konkluzidja szerint ,[a)z érthetdség és a mai
szinhdzi gyakorlat szempontjébdl a »minden zugba bevildgité« Néidasdy-forditds
a sikeresebb. Ha azonban nem csupdn a szinhdz, hanem a kétértelmiiségeket kedveld
irodalmisig szempontjit nézziik, akkor Arany Janos a széveghtiség miatt pontosab-
ban reprodukélta a hendiadiszeket, mint Nadasdy Ad4m”. (217.)

A kétetet zar6 tanulmanyban Nadasdy Adim ,a nyelvész szemével” vizsgilja meg
»Arany Jinos Hamlet-forditisinak metrikai megolddsait”. (219.) Nem lévén nyelvész,
csak azt emelem ki, hogy a nyelvész belatisai miért olyan hasznosak irodalmirok
szdmdra is. Arany Shakespeare nyugati jambusait a korban bevett médon antikizalé
jambusokkal forditotta (f8bb kiilsnbségek: a nyugati jambus alapja a nyelvtani-lexikai
tényez8ktdl is fiiggd hangsily, az antiké a tisztdn fonetikai alapu szétaghossz, az
elsében nincs sorathajlds, a masodikban van, az elébbiben az utolsé szétag mindig
hangsulytalan, az utébbiban lehet hangsilyos), s ezéltal elkeriilhetetleniil valamelyest
eltdvolitotta a ,beszédszer(iségtdl”, vagyis nehezebbé tette a szinpadi dikciét. Azt
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hiszem, nem is lehetne ennél kézzelfoghatobb példat taldlni a hiiséges forditds idedl-
janak problematikussdgdra. Arany forditdsit formahtnek érzékeljiik, hiszen mdig azt
tanuljuk, hogy az idémértékes, klasszikus jambus ,a” jambus, és Arany épp ilyenben
forditott. Nddasdy tanulménydnak fontos implikdcidja, hogy ez pusztin megszokds,
kultdra kérdése — vagyis lehet mashogyan is.

Végiil néhdny sz6t Ruttkay Veronika el8szavarél, amely mikozben elldtja hagyo-
mdnyos feladatat (vagyis bevezeti és kontextusba helyezi a kotetben szerepld tanulmd-
nyokat), messze tul is megy azon, és izgalmasan megnyitja a diszkussziét az emlékezet
kutatdsianak szdmos teriilete felé. Néhdny témit emlitek, a teljesség igénye nélkiil.
1) A darabban Hamlet elsSként az emlékezés feladatdt kapja apjatdl. 2) A tanulsigot
a herceg azonnal felirja, letdrodlve irétdblajardl minden egyebet, ami érinti az irds (s mas
technol6gidk) viszonyat az emlékezethez és a felejtéshez. 3) Shakespeare darabja egy
olyan kulturihoz tartozik, amely jelentds részben kiilonb6z8 emlékezetben 8rzétt szo-
vegek (kozhelyek) vindorldsira épit. 4) A drama kiilonbdz8 szovegei részben a sziné-
szek emlékezetében alakultak ki. 5) Arany forditdsa is ,emlékezik” szimos mds miire
és miiforditdsra, koztitk olyanokra is, amelyeknek téméja éppen az emlékezet és a felejtés.
A tanulmdny kiilonos erénye, hogy nemzetkozi szakirodalmi kontextusba emelve
megidézi a hazai kutatds szdmos e kotetben nem szerepld alakjat (Ruttkay Kalmantol
kezdve Géher Istvanon 4t olyan mai értelmezdkig, mint példdul Kiséry Andris, Kiss
Attila, Merényi Annamdria, Nyusztay Ivin, Schandl Veronika, Sz8nyi Gy6rgy Endre,
Takdts Jézsef vagy Téth Orsolya), és ezaltal a kritikét tekintve megalkotja azt a hit-
teret, amelyre vonatkoztatva értelmet nyer a kotetet magaba foglalé sorozat cime:
Hagyomdnyfrissités.

Visszatérve a recenzié elején emlitett szempontokra, jol lithatd, hogy nem mind-
egyik jelenik meg egyenld sullyal. Szimomra legfeltlin6bb a forditdsszociolégiai
szempontok alaposabb érvényesitésének hidnya volt. Az els§ Shakespeare-osszkiadds
elkésziiltének koriilményeirdl — kultusz és intézményesiilés szempontjait kovetve —
a klasszikus tanulmdny tovabbra is Dévidhdzi Péter 1989-es monogrifidjanak ide-
vagé fejezete.”! Talan lennének még feladatai a kutatdsnak a forditds folyamatdnak
tovébbi leirdsiban. Milyen szakmai onképiik volt az egyes forditéknak? Milyen ided-
lokat kovettek??> Mennyire lehet ekkor szakmanak tekinteni a forditdst (Géher Istvin
szerint ,Arany nem volt rendszeres gyakorlatot folytaté professzionista miifordito,
még ha pélydja elején leginkdbb annak késziilt is. Koledi habitusa azonban a kritikusok
szerint a miforditééval rokon.”)?”> Mennyiben dolgoztak teamként a forditok (David-
hazitdl tudjuk, hogy Arany forditdsait senki nem ellendrizte?*)? Milyen anyagi meg-
becsiiltséget jelentett (Shakespeare-t vagy barki mést) forditani? Létezett-e forditéi
karrier?

2 DivipHAz1 Péter, ,Isten mdsodsziilsttje”. A magyar Shakespeare-kultusz természetrajza, Gondolat,
Budapest, 1989, 179-190.

22 Kallay Géza ir réviden Arany feltételezhetd forditéi elveirdl, lasd KArLay Géza, ,Nem mintha mdr
teljesen elégiilt volnék dolgommal” = A magyar irodalom térténetei, I1., 1800-t6l 1919-ig, szerk. SZEGEDY-
MaszAk Mihély — VEres Andrds, Gondolat, Budapest, 2007, 491-510.

23 GEHER, L. m.
24 DAviDHAZI, ,Isten mdsodsziilsttje”, 183.
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Nyilvin nem helyes szimon kérni egy konferenciakiadvinyon, hogy nem fed le
minden lehetséges kutatdsi irdnyt, de taldn az ardnyok elgondolkoztatdk lehetnek.
A lényegen azonban ez nem viltoztat: az itt 3sszegy(ijtdtt tanulminyok nemcsak az
Arany-filolégia szdmara értékesek, hanem a forditdsok hazai tirgyaldsinak szdmta-
lan kérdésében is rendkiviil szitkséges timpontot nytjtanak.

(reciti, Budapest, 2015.)

MESZAROS ZSOLT

Angyal vagy démon. Tanulmdanyok
Gyulai Pal Irondink cimii irdasardl,
szerk. Torok Zsuzsa

Jelen kotetet konferencia el8zte meg, amely a Hagyomanyfrissités-sorozat (MTA
BTK Irodalomtudoményi Intézet — XIX. Szdzadi Osztély) negyedik részeként keriilt
megrendezésre 2014-ben. A széria koncepcidja szerint az egyes alkalmak meghivott
résztvevdi a 19. szdzad egy adott kdnonalakits, ma is meghatdrozé szovegét veszik
eld, és olvassdk ujra. fgy keriilt teritékre Kolcseytdl a Nemzeti hagyomdnyok (2011),
Széchenyitdl a Hitel (2012), Aranytdl a Hamlet-forditas (2013), Vorosmartytol a Szé-
zat (2015). Az alapétlet — miszerint a hagyomdny folyamatos parbeszéd — gyiimél-
cs6z6nek tekinthetd, mert egyrészt leporolja, feleleveniti a 19. szézadot, masrészt, mert
az interdiszciplinaritds felé nyitva, 4j szempontokat, megkozelitéseket von be az iro-
dalomtérténeti kutatdsokba (példaul jog, gazdasig, tdrténelem, nyelvészet, forditds-
elmélet, filozéfia, folklorisztika). A tandcskozasokhoz rendszerint hozzdkapcsolddik
egy az eladdsokbol szerkesztett kiadviny, amely nyomtatott formaban és digitalisan
egyardnt elérhetd, sét, szabadon letdlthetd a reciti honlapjirdl.

E konferenciasorozat negyedik etapjanak fékusziban Gyulai P4l 1858 tavaszin,
a Pesti Naplé hasabjain folytatdsokban megjelent, késsbb Iréndink cimmel elhiresiilt
irasa 4ll, amely a ndi szerzdk fellépését, szerepkorét tirgyalta.' A beldle kibontakozo,
tobbféle szovegtipust (recenzid, cikk, nyilatkozat, szerkesztdi megjegyzés, irodalmi
mti) feloleld, hatdstdrténetileg is jelentds tigynevezett iréndvita korabeli dlldspontjai-
val, érveivel, illetve a ndi irodalmi teljesitmények recepcidjira mdig kihatd elemeivel
mér — a jelen kotet kozremiikoddi kéziil is — tobben foglalkoztak. Az Angyal vagy
démon hat tanulménya annyiban jelent Gjdonsigot az eddigiekhez képest, hogy ,rd-
zoomolva” Gyulai szdvegére, annak keletkezési koriilményeit, kdzreadasit és fogadta-
tasat, valamint mindezek kiilonbdzd (tdrsadalom-, irodalom-, sajtd- és eszmetdrté-
neti) kontextusait tirja fel mikrovizsgalatok segitségével, helyszineldi precizitdssal.
A hat szerzd (Fibri Anna, Margdcsy Istvin, Gyimesi Emese, Torok Zsuzsa, Sdrai
Szabé Katalin, Vaderna Gébor) mis-mdis megkozelitéssel, a cikk és vitakornyezete
mds-mds vonatkozdsaival dolgozik, de 6sszefiizni litszik Sket az a szemlélet, amely
tarsadalomtdrténeti és médiatorténeti beldtisokra alapozva, figyelembe veszi az
iras, az irodalmi tevékenység tdrsadalmi hasznilatat.

! A cikk eredetileg Fléra 50 kolteménye. Andersen meséi cimmel latott napvildgot a Pesti Naplé 1858-as

évfolyamanak 61., 62., 65., 70. és 92. szimaiban, majd bekeriilve a Magyar Tudoményos Akadémia
4ltal 1908-ban kiadott Gyulai kritikai dolgozatai (1854-1861) kéz¢é, mir gy szerepel, hogy Trénéink.
Ez utébbi cimviltozat terjedt el a szakirodalomban révidsége és lényegre tord mivolta miatt; én is igy
hivatkozom r4.
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Szigordan véve, az [réndink koriil fellingolé vita intenziv szakasza, ahogy arra
Térok Zsuzsa pontos hivatkozasokkal alitdmasztva ramutat, hirom hénapot élele
fel.> Ugyanakkor Margécsy Istvin megéllapitdsa is helytdlls, miszerint a polémia
nem zérult le megnyugtaté médon, nem sziiletett a felek kdzott konszenzus, és publi-
kacidik, sikereik dacira a néi szerzdket a 19. szdzad utolsé harmaddban sem ismerték
el hivatalosan. Erre hozza példanak Beniczkyné Bajza Lenke esetét, akinek felvételi
kérelmét a Kisfaludy Tarsasig akkori feje, maga Gyulai Pl vetette el kategorikusan,
tortént pedig mindez 1897-ben, két évvel az egyetemek ndk eldtt vald részleges meg-
nyitdsa, és egy évvel az elsd leAnygimndzium létrehozasa utian.® A kotet szerz8i azon-
ban a szerkesztdi koncepciéval sszhangban, egy-két utaldstdl eltekintve (példaul
Gyimesi Emese kitér T6rok Sophie az Trénsinkhez fiz8d8 olvasmdnyélményére) nem
az iréndvita hatdstorténetére, hanem eldzményeire dsszpontositanak.

Gyimesinél maradva, § péld4ul az 1851-ben a Holgyfutir hasibjain W..gh szigné-
val megjelent A hélgy-iréisdg cim, szintén kedélyeket borzolé irdst veti dssze Gyu-
laiéval. A kettd érvkészlete kozdtti hasonlésigok mellett felhivja a figyelmet két £8
kiilsnbségre is: az eldbbi a lirdt, az utdbbi a prézit javasolta a n8knek, illetve a kordbbi
szoveg még nem riogat velitk kapcsolatban invadziéval. Fibri Anna Gyulai kritikusi
multjibdl veszi el8 azt az 1854-es kdzleményét, amelyben Kemény Zsigmond regény-
miivészetével kapcsolatban ,egy igen tisztelt és szellemdus holgy” (feltehet8en grof Lazar
Moérné Barcsay Polixéna) kritikai észrevételeit cafolja meg, és Fébri a pszeudo-vita-
kérnyezet (a masik fél gondolatmenete csak kozvetve, idézetek formdjaban jelenik
meg), valamint a valaszcikk retorikdja altal miikddtetett nemi aszimmetridban lit
parhuzamot az itész 1858-as irdsdval. Tovabb4 Ferenczy Teréz és Iduna verseskote-
teire vonatkozé birdlataibél emel ki olyan mozzanatokat, amelyek az Iréndinkben is
megtalalhatdk (példaul a néi kéltészet = boldogtalan sors).

Torok Zsuzsa, aki egyébként a jelen kotet szerkesztdje, szintén Gyulai kritikusi
elééletébdl kiindulva veszi goresd ald az Irénéink szOvegét. Arra a megallapitasra jut,
hogy a cikk kiélezett retorikaja beleillik a szerzd korabbi, a Pesti Napl6 hasdbjain
vivott polémiasorozataiba, valamint a folyamatos provokiciéra épitd kritikai gyakor-
latiba. Ezeket a vitdkat egyrészt a korszak irodalmi vetélkedéseinek részeiként értel-
mezi, mdsrészt annak a kritikai tradiciénak a tovabbviteleként, amelyet Bajza Jézsef
neve és athenaeumi tevékenysége fémjelez. Erzékeny és drnyalt elemzés sordn térké-
pezi fel az Trénéink és Gyulai mas, kordbbi &sszetlizéseinek, nézeteltéréseinek (tdbbek
kozote Jokaival, Bulyovszky Lilldval, Vahot Imrével) kapcsoléddsi pontjait.

Margécsy, Térok és Vaderna egyarint azt mutatja ki, hogy Gyulai e cikkében
kifejtett nézetei belesimultak a ndiségrél folytatott korabeli diskurzusba. Mindezek
utdn felmeriilhet a kérdés, hogy az Irénsink mégis miért vert fel ekkora port meg-

Az iréndvita masodik részének, és egyurtal lezdrdsdnak tekintik Gyulai Pal a N6k a tiikor elétt cimil
1863-ban megjelent elbeszélése kapcsin Kénya Emilidval vivott sajtécsdrtéjée, és az azt berekesztd Arany
Janos, Koszoru-beli nyilatkozatat.

Apré adalék: Gyulai 1899-ben meghivottként részt vett az Orszdgos Noképzd Egyesiilet leAnygimna-
ziumdnak érettségizdi dleal készitett prébaebédjén, amelyen 11 fogasos francia meniit szolgiltak fel a
vendégeknek (Francia Divatlap 1899/48., 289.). Erre jegyezné meg egy korabeli tircaird, hogy piquant.

KRITIKA 485

jelenésekor? A jelen kotet szerzdi tobbek kdzott erre is probaltak valaszt adni tanul-
ményaikban, mikézben a cikk mas vetiileteinek aprélékos feltirasira torekedtek.

A hazai szakirodalomban el8szor Fabri Anna ismertette részleteiben az iréndvita
lefolyasat, és a kiilénbdzd allispontokat.* Mostani értekezésében Gyulai cikkét az agy-
nevezett nékérdéssel hozza Ssszeftiggésbe, amelyet korabeli tirsadalmi tényez8kre

vezet vissza. Ervelése szerint a szabadsigharc és az azt kovetd retorzié a nék minden-

napi életét is mélyen érintette, a kordbbiakhoz képest jfajta szerepekben és helyze-
tekben tlintek fel (példdul harcokban vald részvétel, borton, renddri zaklatdsok,
emigricié stb.), és a csalddfenntarté elvesztése miatt gyakran a csaldd ndtagjaira harult
a kenyérkeresés gondja. Gyulai kiilon nem foglalkozott a ndkérdéssel, de Fabri véle-
ménye szerint palyaja kezdetétdl fogva a nék irodalmi miikodése kapcesin ezt a témat
is kozvetve érintette. Emellett a tanulmdny szerzdje izgalmas médon az Ifji Németor-
sz4g szellemi mozgalmanak, és annak n8emancipéci6s tdrekvéseinek rejtett kritikajit
is kiolvassa az [réndink szsvegébél.

Margécsy Istvan a néiség-diskurzus retorikdjanak elemzése soran kétfajta hozza-
allast killonboztet meg: akik ,n8"rdl beszélnek, egyes szdmban, 4ltaldnositva és presk-
riptiv médon, birmilyen eltérést mereven kizdrva, illetve, akik ,n8k”-rdl beszélnek,
tdbbes szimban, elismerve az emberi sokféleséget, nem megtagadva téliik a létjogo-
sultsdgot. Az eldbbit Gyulai P4l és Greguss Agost klasszicizalé etikai-esztétikai
rendszerével azonositja, amely zdrt csalidmodell alapjan csalddanyai szerepmintét ir
el8, az utdbbit pedig J6kai megengedd, befogadd, az egyén szabadsagat vallé roman-
tikus attitidjével. Marg6csy amellett érvel, hogy Jékai nSalakjai a néiség széles spekt-
rumdt tirjik az olvasé elé, emellett olyan a nemi performativitis szempontjibdl is
jol kiakndzhaté mozzanatokra figyelmeztet, mint a travesztia (4tdlt6zés).” Ugyan-
akkor a teljesség kedvéért, érdemes utalni Kddér Judit és Marczali Ferenc szintén
kit(ing elemzéseire, amelyek a J6kai-regények bizonyos eljirdsaiban a maszkulinitas
hegemén diskurzusit és a nemi szerepek egyenldtlen viszonyit tarjak fel.* Nagy erénye
Margdcsy tanulmanyénak, hogy a 19. szdzad masodik felének regénytermésébdl tobb
olyan mivet olvas djra a n8i szerepmintak fel8l, amelyek méra teljesen elfelejtddtek,
mikdzben a mai elméleti vizsgdléddsok szamdra sok kincset rejthetnek. Példaibdl azt
a kovetkeztetést vonja le, hogy a korabeli prézai mivekben (ndi és férfi szerz8kedl egy-
ardnt vilogatva) kdzponti szerepet jétszik a konszolidalt hizassig elérése, a passziv,
onkorlitozd, férfinak aldvetett ndi szubjektum felmutatdsa.”

4 Lisd FABr1 Anna, ,A szép tiltott tdj felé”. A magyar iréndk torténete két szdzadforduld kozott (1795-1905),
Kortdrs, Budapest, 1996, 97-109.; FABr1 Anna, Kézird vagy szépiré? Az iréi szerepkordk és a tarsadalmi-
kulturdlis indittatds osszefiiggései a XIX. szdzadi magyar irénék munkdssdgdban, Irodalomismeret 1996/
1-2.,26-30.

Errél méglisd Margocsy Istvan, Kalandorok és szirének. Jokai Mér jellemdbrdzoldsdrol, 2000 2013/4.,
50-64.

KApAR Judit, Jokai regényei angolul, ItK 1991/5-6., 505-542.; MarczaL1 Ferenc, Timdr Mibdly: vivodo
idealista vagy liliomtipré hdzassdgszédelgs? Hatalom és szexualitds Az arany emberben = Trauma, gender,
irodalom. A tdrsadalmi nemi szerepek jelentdsége a traumatikus tapasztalatok irodalmi értelmezésében,
szerk. GYORE Bori — MENYHERT Anna — SzasoLrcs1 Gergely, ELTE Eétvos, Budapest, 2014, 43-58.
Err8l méglisd MarGocsy Istvan, A lemondds regényei. Néirék regényei a XIX. szdzad mdsodik felében,
Elet és Irodalom 2016/27., 13.
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Sarai Szabé Katalin elemzése nem a korabeli n8i, hanem férfi szerepekre fokuszl,
és szempontjaival, hivatkozasaival a hazai tudominyossigban még kevésbé miivelt
maszkulinitis-kutatisokhoz is illeszkedik. Az Irénsink kapcsin tanulmédnyozza a 19.
szdzad kozepének magyar értelmiségi férfibeallitédasait, és azok viszonyit a pro-
fesszionalizdlédassal, illetve a feminitds modelljeivel. A vizsgdlédas korébe pedig
gylimoles6z8 médon vonja be Gyulai barati tirsasiginak, az tgynevezett irodalmi
Deék-partnak a leveleit és az altaluk irt nekroldgokat. Forrasaibdl kideriti, hogy a nyil-
vdnossagot, a kozszférdt, a nemzetet, a tirsadalom tigyeit a férfiassggal azonositottik,
és férfieszményiikhoz a kdvetkezd tulajdonsigokat rendelték: 6nkorlatozds, dnuralom,
higgadtsig, egyiittmiikddés, eszmehiiség, hazafisig, szerénység, széles és alapos mii-
veltség. Mindez kiegésziilt a polgiri foglalkozasokhoz elengedhetetlen szakértelem-
mel, hivatdstudattal, pontossiggal, osszeszedettséggel, kiszamithatésiggal, kotelesség-
tudattal, tiirelemmel, és Sdrai Szabé rdmutat ennek az idedlnak a kézéposztalybeli
és protestdns eredetére. Tovabba kitér arra is, hogy az irodalmi Deak-pért tagjai a n8k-
nek nem szantak szerepet a nyilvinossigban és az értelmiségi hivatdsban, mert hitinak
tartottdk ket és gy gondoltik, hogy kozottitk nem alakulhat ki szolidaritds, bajtar-
sisdg és egyiittmiikddés. Bar a néket nem tiltottak el a miivelddéstdl, sét, megkivintak
t8litk, de tuddsukat, ismereteiket anyaként, feleségként a hdzi kéron beliil volt ajan-
lott kamatoztatniuk.

Torok Zsuzsa az iréndvitat szintén Ssszefliggésbe hozza a professzionaliziciéval,
emellett még az irécsoportok kozdtti erdviszonyok dtrendez8désével, az irodalom
intézményesiilésével is, mindehhez pedig hozzikapcsolja az irodalomrdl valé elképze-
lések korabeli valtozasit, differencidléddsit, funkcidjanak és megitélésének atalaku-
lisdt, piacosodasit és tomegesedését. Arra mutat, hogy ilyeténképpen az irodalmi
élet demokratizdlodasa irdnti félelem, a kontroll megerdsitésének igénye is ott mun-
kalt Gyulaiban az Irénéink irasa kozben, amikor a ndiség erkolesi katasztréfajit vizio-
nalta. Térok taldlé és eredményes mddon helyezi az omindzus cikket a moriélis panik
fogalmi keretei kozé (egy csoport vagy jelenség tirsadalmat fenyegetd veszélyként
tudatosul a kézvéleményben, a média aktiv kozremiikddésével), és annak 6t kritériu-

mit (érintettség, ellenségesség, egyetértés, ardnytalansag, illékonysdg) azonositja Gyulai
retorikdjaban.®
Tordk tanulmanydban a sajtékontextus jelent8ségét, vagyis a megjelenés kdzegének

figyelembevételét, és a szdvegelemzésbe valé bevondsit hangsilyozta, amely megks-
zelités korabbi kutatdsaira is jellemz8.” A fentiekben mér érintettiik értekezésének

8 A férfiszorongds, és az abbdl taplalkozé veszélyérzet tovibbélése j6l megfigyelhetd a néi szerzdk 20.

szdzadi recepcidjiban is, lisd err8l KApAR Judit, , Kolt6nok, ti csontos csinydk”. Patriarchdlis elSitéletek
a huszadik szdzadi magyar néi koltészet kritikai megitélésében, Alfsld 2002/10., 41-55.; LHommE Ilona,
A néi irdk helye az irodalmi diszkurzusban 1900-1945, dokrori disszerticié, ELTE-BTK, Budapest,
2003.

Lisd TOrOK Zsuzsa, Petelei Istvdn és az irodalom sajtékozege, Ricié, Budapest, 2011.; Illetve a 19. sza-
zadi magyar néi szerz8krdl sz616 médiatorténeti szempontokat és belatdsokat érvényesitd elemzései
koziil lisd TOROK Zsuzsa, Kdnya Emilia szerkesztéi és iréi palydja, It 2011/4., 475—489.; TOROK Zsuzsa,
Wobl Janka és Arany Janos kapcsolata sajtokozlemények tikrében = Médiumok, torténetek, haszndlatok.
Unnepi tanulmanykitet a 60 éves Szajbély Mihdly tiszteletére, szerk. Puszrar Bertalan, Szegedi Tudo-
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azt a részét, amelyben Gyulai kritikusi csatdrozdsainak sajtékdrnyezetét vizsgélta.
Emellett az [réndink hatdsit és lefolydsat a napilapok médiumaval magyarazza, tudni-
illik a gyakori megjelenés gyors reagdlast tett lehetdvé, és a nagy olvasétabornak k-
szdnhetden széles kdrhdz eljutott. Rdmutat a hirlap akkori presztizsére, hogy az
abszolutizmus éveiben a nemzeti élet és a nemzeti irodalom kiizd8tereként és féru-
maként tartottdk szimon. Ugyanakkor Torok tanulmanya végén kitdgitja az értelme-
zést azéltal, hogy az iréndvitit komplex modernizicids jelenségek (krizis, tirsadalmi
részvétel mobilizdcidja, versengés) kontextusiba illeszti.

Gyimesi Emese tdbbek kdzott annak ment utdna, hogy volt-e a kritikusi szoron-
gasnak alapja; a 19. szdzad derekan tényleg ndi szerz8k oridsi hullima lepte el a hazai
orgdnumokat? Aranyt idézi, aki tgy fogalmazott Tarnéczy Malvina elsd verseskote-
térdl irott kritikdjaban (1861), hogy éppen Gyulai cikke utdn hiiszszorozédott meg
a szdmuk, szavaival élve: ,amazonaink tdmér phalanxban nyomulnak eldre”. Gyimesi
a mindezidaig hidnyz6 felmérések elvégzését szorgalmazza, ami az egyes lapokban
publikdlék nemi eloszlisanak megallapitisin tal a korabeli magyar sajté miikodési
mechanizmusairdl val6 képiink teljesebbé tételéhez is hozzijirulna. Maga Gyimesi
az 1858 és 1862 kozotti periddusbél a Holgyfutdr és a Névildg évfolyamaiban vizs-
gélta a ndi szerzdk ardnyit. Figyelmeztet, hogy az igy kapott statisztika nem tekint-
hetd reprezentativnak az egész korabeli sajtdra nézve, mindazonaltal az Arany-féle
észrevételt cdfolni latszik (kis hanyad, csokkendd tendencia). Nagyon j6, hogy Gyimesi
megemlit néhdnyat a korabeli ndi szerzdk vitdra reagilé versei, valamint az 8ket iid-
v6z18, ,kollegiilis” koltemények koziil. Viszont a megadott cimhez képest kisebb
részt szentel Szendrey Julia és Majthényi Fléra publikiciés gyakorlatinak, szivesen
olvastam volna tSbbet ezzel kapcsolatban. De azt nyilvinval6vd teszi a fennmaradt
személyes irataik alapjin, hogy mindketten tudatos médon viszonyultak az irdshoz,
és helyezték el miiveiket, tovabbd palyakezdésiikrdl, kapcsolati haléjukrdl oszt meg
érdekes részleteket az olvaséval.’®

Még ha a ndi szerzdk nem is léptek fel akkora szdmban, mint ahogy a kritikusok
sulykoltik, egyet lehet érteni Vaderna Gabor azon érvelésével, miszerint irdsaik azok-
ban az években a korabbiakhoz képest fajstilyosabban jelentek meg a piacon, kétetek,
antolégidk, sajtépublikdcidk formajiban. Vaderna Arany Janos Koszortjdndl vette
szemiigyre a ndi kozonség felé nyits okait, valamint Johanna Frauenleben cimi verses-
kotetébdl a lapban kézreadott mutatviny példdjin keresztiil ennek vonzatait a tartalom

ményegyetem Kommunikicié- és Médiatudomanyi Tanszék, Szeged, 2012, 140-155.; TOROK Zsuzsa,
Korona és lant. Carmen Sylva és a szerzéség modern létmédja a 19. szdzadi magyar sajtéban, Médiakutatd
2015/1.,31-46.; TOROK Zsuzsa, ,Legtermékenyebb 6sszes néi iréink kozott”. Beniczkyné Bajza Lenke és
a konyvipar a 19. szézad mdsodik felében, It 2015/4., 375-398.

10" Az {réndvitdval mér foglalkozott kordbban: Gyimes: Emese, Polémia és ,epeldz” a néirék koril, Sza-
zadvég 2013/68., 101-120. Emellett Szendrey Julia munkassigirdl jelentek meg tanulmdnyai, lasd
Gyimes1 Emese, Szendrey Jilia versgydjteménye a Magyar Tudomdnyos Akadémia kézirattdrdban, ItK
2012/1., 83-91,; Gyimest Emese, ,Ugy jdrtok, mint a pillango, mely a tiizbe szdll”. Szendrey Jilia irodalmi
palydjanak problémakorei, 2000, 2013/2., 48—60.; Gyimest Emese, , Iparlovagok”. Szendrey Jilia életmiive
koriil. Szendrey Julia 1847-es naplépublikdciéinak kontextusai = Ki vagyok én? Nem mondom meg...”
Tanulmdnyok Petéfirél, szerk. SziLAcyr Marton, Petéfi Irodalmi Mdzeum, Budapest, 2014, 103-121.
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osszeallitdsaban.!! Kitér Arany az iréndvitdban jitszott szerepére: dvatos volt, és la-
virozott az élldspontok kozote.

Tanulmanya masodik felében az iréndvitat szélesebb eszme- és tirsadalomtorténeti
kontextusba helyezi el. Hipotézise szerint, az ellentmondasokkal teli argumentacié,
a megjelenés helye (Pesti Naplo), a fiatal Gyulai viharos kritikusi el8élete mellett az
Irénéink azért mozgathatta meg ennyire a kortirsakat, mert ismert és egymastdl
figgetleniil 1étezd allitdsokat és politikai nyelveket sodort dssze. Vaderna szétszalazva
a szdveg gondolatsorait, elsésorban a republikanizmus politikai sz6tdrét (a divat osto-
rozasa, a csalddi élet és az erkolcs megdvisa), illetve a humoralpatolégia, azaz a test-
nedvek elméletének logikdjit (nemi tulajdonsigok és képességek éles elkiilonitése)
mutatja ki, amelyek szorosan sszekapcsolddtak a dilettdns kontra profi, a populdris
kontra elitkultra egymastdl egyre jobban elvalé diskurzusaival. Tovibba felhivja
a figyelmet az iréndvita két — szavaival élve — ,vakfoltjira”, egyrészt, amelyre egyéb-
ként Margdcsy is utal, hogy a polémidban artikuldlédé néiségfelfogas kozép- és felss-
osztélyra vonatkozik, mésrészt pedig, hogy nem szabad elfeledkezni a vita résztve-
v8inek egyéni elfogultsigairdl, vagyis az elvek és a gyakorlat interferencidjirdl. Ehhez
a sorhoz még egyet tennék hozzi: a tirsadalmi mellett életkori meghatirozottsiggal
is szamolhatunk, ugyanis az iréndvitaban kérvonalazddé iréndi idealképek és sze-
repkdrok altalaban a fiatal né (1any, hajadon, fiatal anya) vondsait viselik magukon.

Rétérve a kotet egészére, taldn azt lehet hidnyolni (bir ez a fékuszabol adédhat),
hogy ardnyaiban keveset idéznek a ndi szerz8k vitara adott reakciéibdl, és, hogy ke-

vésbé keriilt eldtérbe az 8 hozzajirulasuk, szemszogiik. fgy a kotet helyenként aka-
ratlanul is azt sugallja, hogy mindenki nyugodjon le, nem képviseltek szimottevd erdt
sem kvalitdsban, sem mennyiségben, ha tollat ragadtak is, megaddan simultak a ne-
miitknek szdnt keretekbe, és egyébként sem kizarélag réluk szolt az egész felhajtds.
Némiképp elsikkadt, hogy 8k maguk hogyan tagitottak, hogyan alakitottik a réluk
val6 diskurzust, vagy éppen hogyan szegiiltek vele szembe, valamint hogyan alapoz-

tak meg sajit ir6i identitdsukat, miként formaltdk magat az irodalmat intézményi,
poétikai, miifaji, tematikai szinten a 19. szdzad derekdn. Viszont kétségkiviil a hazai
kutatdsokat nagyban hétraltatjik az olyan elvégezetlen munkak, mint az 4tfogd néi
folyé6iratkutatds (Gyimesi), vagy a ndi sajtofogyasztok feltérképezése, a ndi olvasoko-
zOnség mitoszdnak Gjragondoldsa (Vaderna). Valdban, az utébbi évtizedben 6rvendetes
mdédon megélénkiiltek a 20. szizad elsd felének ndi irodalmi teljesitményeivel kapcso-
latos vizsgdlodasok, a 19. szizadi elddok életmiiveirdl azonban — Fabri Anna hidnypétls
torténeti osszefoglaldjatdl (A szép tiltott tdj felé”) és az egyes irdkat (példdul Szendrey
Julia, Majthényi Fl6ra, Kinya Emilia, Beniczkyné Bajza Lenke, Wohl ndvérek) érintd
tanulmdnyoktdl eltekintve — egyelSre még toredékes a képiink. Mindazonaltal elvi-
tathatatlan érdeme e kotetnek, hogy elmélyitette és bévitette a korszakra és a néi
szerzd8k fogadtatisira vonatkoz6 ismereteinket.

A rendkiviil alapos, adatgazdag, gondosan megirt, fegyelmezett tanulményok jol
illeszkednek egymdshoz, kiegészitik, erdsitik egymast, mikdzben az Irénéink méis-mas

1A német szerzd kilétének tisztdzasirol ldsd Vaperna Gébor, Ki volt Johanna? Egy Arany-forditds
szerzdjérdl, ItK 2015/3., 356-363.
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aspektusit dolgozzak fel; mindez nemcsak az egyéni, hanem a szerkesztdi teljesitményt
is dicséri. A kotet tovabbi erénye, hogy olyan jszeri médszertani szempontokat és
eljirdsokat (maszkulinitds, professzionalizicié, médiatdrténet, diskurzusanalizis)
vet fel, amelyek nemcsak a Gyulai-cikk és a bel8le kibontakozé polémia elemzésénél
relevidnsak, hanem a hazai irodalomtorténet-kutatds szdmdra is.

(reciti, Budapest, 2016.)




ANTAL KLAUDIA

Sepsi Eniké: Pilinszky Janos
mozdulatlan szinhdza

Maczak Ibolya: Papirdarabok

Pilinszky Janos, koltd — elsSsorban igy, a 20. szdzad magyar és eurdpai lira egyik leg-
jelent8sebb poétdjaként tartjuk szimon Pilinszkyt, akinek verseirdl és evangéliumi
esztétikdjardl szdmos tanulmdny és kényv sziiletett. Azonban ahogy a kéztudat,
gy a szakirdsok' is elfelejtkezni litszanak a szinmiiiré Pilinszkyrdl. A monografidkat
tanulmanyozva gy tlinik, mintha Pilinszky Jdnos, a drdmaird, zavarba ejtené élet-
miivének elemzdit és gondozdit, amit mi sem bizonyit jobban anndl a ténynél, hogy
a KZ-oratérium cimii miive el8szor verseskotetekben? jelent meg, majd késébb dré-
mdival, illetve a hirom egyfelvondsos operatervével egyiitt a Szépproza® cimii kotet-
ben kaptak helyet a forgatdkonyvek, a kisprézik és a Beszélgetés Sheryl Suttonnal fiktiv
parbeszédes regény mellett. Két 2015-ben kiadott kétet szerzdje, Sepsi Enikd és
Maczék Ibolya is a Pilinszky-befogadastdrténet ezen hidnyzoé darabkajit kivdnja p6-
tolni a koltd drdmairdi jelenlétének a bemutatdsin és elemzésén keresztiil.

Két kiilonboz8 megkozelitési szempontot valaszt Sepsi és Maczék, melyeket mir
a kotetek cime — Pilinszky Janos mozdulatlan szinhdza és Papirdarabok — is jelez: Sepsi
Pilinszky szinhdzesztétikajit, koltészetének a szinhdzhoz valé viszonyit, illetve szin-
hazi gondolkoddsinak el8képeit, Stéphane Mallarmé, Simone Weil és Robert Wilson
miiveit 4llitja vizsgdlatidnak kdzéppontjdba, mig Macziknil Pilinszky drdmairé mun-
késsaginak az elemzése adja a fokuszpontot — a Papirdarabok elnevezéssel is Pilinszky
tervezett Papirszinhdz cimt dramakétetére utal. E két eltérd csapasirdny felveti a kér-
dést, hogy mi az, amit Pilinszky az utékor szdmdra hitrahagyott: szinhdzesztétikat
vagy drdmairodalmat? Ha els8sorban szinhdzi gondolkodast, akkor miben ragadhaté
meg szinhdzesztétikdja, sikeriilt-e azt drdmdiban megvaldsitania, illetve milyen eld-
adas-hatastdrténettel rendelkezik? Ha azonban a hangsuly irodalmi jelentdségti dra-
mdin van, akkor azok milyen szempontbdl meghatirozéak a magyar draimairodalom
tekintetében, illetve mi az, ami megakadilyozza 8ket abban, hogy ugyanakkor jelen-
t8séggel birjanak a magyar szinhdztorténetben is? E kérdések meg-, vagy épp meg
nem vélaszoldsa adja a két kotet olvasmdnydnak izgalmit.

Sepsi kétete a Sorbonne-on megvédett doktori disszertaciéjdbdl késziilt francia
kiad4s dtdolgozott forditisa, mely abbdl a szempontbdl vilik fontossa, hogy a szerzd

1 Péld4ul ldsd Toskgs Tibor, Pilinszky Jénos, Arcok és Vallomdsok, Szépirodalmi, Budapest, 1986.

2 PiLINszKY J4nos, Rekviem, Magvetd, Budapest, 1964; U8., Nagyvdrosi ikonok, Szépirodalmi, Buda-
pest, 1970; UG., Krdter, Budapest, Szépirodalmi Kényvkiads, 1976.
U6., Szépproéza, Szdzadvég, Budapest, 1993.
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nem hagyhatta figyelmen kiviil kiilfldi olvaséit, igy Pilinszky szinhdzesztétikija
ismertetésének szitkséges el6feltételét képezi a szerz8 életmiivének rovid attekintése,
melyre az els8sorban hazai kézonségnek irt Maczak-kotetnek nem volt sziiksége,
a szerzd a drimaelemzések elsd 1épéseként rogtdn belekezdhetett Pilinszky iréi méd-
szerének vizsgilataba. Udvézlendd, hogy Sepsi nem esik az életmii hosszas részlete-
zésének a csapddjiaba, hanem azokat a fordulépontokat (Weil és Wilson miiveivel
valé taldlkozast) és Pilinszky koltészetének azon jellegzetes jegyeit emeli ki, melyek
meghatdroztak késdbbi szinhdzi gondolkoddsit és drdmairdi tevékenységét. Sepsi
tézise szerint Pilinszky a koltészetén keresztiil jut el a drdmairdsig, majd szinhdz-
esztétikdjanak megfogalmazasaig, azaz verseibdl kiolvashatdk azok a jellegzetességek
— példaul az univerzalis kreatiira megalkotasa, a h6hér, a biin és az dldozat fogalma —,
melyek dramdira is jellemz8kké valnak.

Pilinszky szinhdzesztétikdjat mar a cimben is szereplé hirom alkotd, Mallarmé,
Weil és Wilson miiveinek tiikrében vizsgilja. A szimbolizmus pipdjénak hatdsira
Pilinszky a szinhdzra, mint a gondolkod4s szinreviteleként tekint, szinhdza ,nem csu-
pan lirai és drdmai szindarabokat foglal magaban, hanem a kolt8i irdsmédot is, mint
a mallarméi értelemben vett képzeletbeli szinhdza”. (30.) A masik fontos gondolat,
melyet Pilinszky Mallarmétdl kélesondz, hogy ,a katolikus egyhdz liturgiija az utolsé
nagy szinhdz"* Pilinszky evangéliumi esztétikdjaban — mely nem csak kéltészetét,
hanem szinhazi gondolkoddsét is meghatirozta — jelentds szereppel bir a liturgia és
a szakrilis szinhdz eszménye.” Sepsi tanulmanyaban azonban nem kap kitiintetett
figyelmet a liturgia modern megujitdja, Grotowski, mikézben a lengyel szinhdzcsinalé
legaldbb olyan nagy hatdssal birt Pilinszkyre, mint a cimszerepld Mallarmé vagy Weil.

Egyrészrdl a dramaturgia és az oratorikus forma szempontjébdl valik fontossd
Pilinszky szdmdra Grotowski szegény szinhaza, ahol, ahogy Pilinszky is irja, a sziné-
szek nem annyira dbrdzolnak, mint inkabb fSlvetnek és kozvetitenek. Az eldadds se
eldadds, inkabb keret és meghivds, a kozonség meghivisa a drdmara. A szinészek szé-
méra a kozvetitd szerep jelenti azt a mozdulatlansdgot, mely folmentést ad a mimikri-
szinhdz 4dbrizoldsa aldl, s amely sziikséges az wjfajta szinjitszds hiteléhez.® Masrészrdl
Grotowski szinhdza, ahogy Wilsoné is, a jelenlét kérdésén gondolkodtatta el Pilinszkyt:
»a modern ember egyik legkeservesebb problémaja, hogy elvesztette — vagy legalébbis
zavarosan és elbizonytalanodva birtokolja csupdn — jelenlétét, jelenlétének realitdsit
a foldén... Ez a jelenlét vesztés titkroz8dik a miivészet minden teriiletén, de legéle-
sebben, leglitvinyosabban kétségteleniil a modern szinh4z valsigiban.”” Pilinszky
szerint (238.) igazi jelenlét akkor johet létre a szinpadon, ha a szinész lemond arrél,
hogy 6nmaga legyen, és testi val6janak jelenlétét valami olyannak bocsatja a rendelke-
zésére, ami a szinpadon bizonyos értelemben nincs jelen. Pilinszky ezen elképzelése
hasonl6sdgot mutat a szentmisével, hiszen az is megjelenit valamit, ami a mise bemu-
tatdsatdl térben és id8ben tévol tortént.* Maga Grotowski is a szinészi jelenlét meg-

4 PrLiNszky Janos, Publicisztikai irdsok, Osiris, Budapest, 1999, 552.

Lisd Hankovszky Tamads, Pilinszky Jdnos evangéliumi esztétikdja, Kairosz, Budapest, 2011.
PiLinszky, Publicisztikai irdsok, 546.

Uo., 656.

Uo., 243.
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teremtésére torekedett, azonban ennek igazi megval6suldsit Pilinszky Wilson A siiket
pillantdsa cimi eladdsaban litta. Vélhetden a fentebb kozolt Pilinszky-idézetek is
mdr érzékeltetik, hogy Pilinszky szinhdzesztétikdjinak egyik kulcsfogalmat a jelenlét
adja, és minden mas — példdul az id&- és térdramaturgia — annak megteremtésére

irdnyul. Eppen ezért érezném fontosnak Weil, Mallarmé és Wilson mellett a Gro-

towski-hatds, illetve a jelenlét kérdésének részletesebb tirgyaldsit a kotetben.

A Pilinszkyt ért hatdsok koziil Sepsi a legtobb idét Wilson szinhdzdnak a tanul-
mdnyozasinak szenteli: el8szdr is sorra veszi, hogy min is alapul Wilson szinhaza,
majd koriil jarja A siiket pillantdsa keletkezéstorténetét, ismerteti az el8adds tartalmit
és csak ezutdn hatdrozza meg a rendezd formanyelvének f8bb jellemzgit — tdbbek
kozott a képiségét, lasstisigit és onirikussagit —, melyek Pilinszky drdmdin is kimu-
tathatdk. Taldn tdl sokat is foglalkozik Sepsi Wilson szinhdzanak a vizsgilataval,
mellyel nem a rendezd Pilinszkyre gyakorolt hatdsat kivinom kisebbiteni (s8t!), azon-
ban ennek az aranyeltoléddsnak koszonhetSen kevesebb sz6 jut példiul a Weil- és
Mallarmé-hatds kimutatdsara — Pilinszky drdmdinak az elemzésekor is csupan a wil-
soni befolyds ismérvei keriilnek kiemelésre. Mdsrészt ma mar megannyi tanulmény’
4ll a rendelkezésiinkre Wilson szinhdzdrdl és a Pilinszkyre tett hatdsirdl, tobbek
kozott Sepsinek is jelent meg kordbban olyan értekezése,'® melyben Wilson rendezdi
nyelvét — a jelenlegi kotet gondolatit megelSlegezve — a koltészet feldl kozeliti meg,
egyetértve ezzel Pilinszky azon gondolataval,"! mely soran Wilson szinhdzit a tiszta
koltészettel azonositja.

Sepsi kétete rendkiviil gazdag adatokban és forrdsokban — a mellékletben a kuta-
tasi teriiletekre lebontott bibliogréfia mellett feltiinteti A siiket pillantdsa cim@i draima
eldaddsainak kronologikus sorrendjét, programfiizetét és az alkotdk jegyzeteit, illetve
fényképeket is talilunk Vindorfi Laszlé Eléképek rendezésérdl — azonban az érte-
kezés sordn tobbszor eléfordul, hogy egy-egy informacié csupan emlitésre keriil és
kifejtése, a beldle levont kdvetkeztetés elmarad. Kiilon fejezetben emliti meg pél-
daul Pilinszky meséit, melyek szerinte (135.) ,nagyon szinpadszertiek”, azonban az,
hogy ez miben nyilvinul meg, nem deriil ki,' illetve a Beszélgetések Sheryl Suttonnal
cimii miive is csak egy tjabb, kiilonallé adatként és fejezetként szolgdl, melyet feltehe-
t8en célszertibb lett volna Pilinszky szinhdzesztétikdjinak az elemzdi folyamataba
beépiteni.

9 A teljesség igénye nélkiil lasd Kéxest Kun Arp;id, Robert Wilson és a képek szinhdza = US., A rendezés
szinhdza, Osiris, Budapest, 2007, 381-443.; BaLassa Péter, Pilinszkyt olvasva — innen. A mélypont
innepe = US., A ldtvany és a szavak, Esszék, tanulmdnyok 1981-1986, Magvetd, Budapest, 1987, 137-145.;
RADpNOTI Zsuzsa, Gyerekek és katondk. Pilinszky Janos, a dramairé = UG.,, Cselekvés-nosztalgia, Drdma-
irék szinhdz nélkiil, Magvetd, Budapest, 1985, 97-188.; PAry1 Andrés, Wilson és Pilinszky = UG.,, Képzelet
és kdnon, Kalligram, Pozsony, 2002, 50-62.; Bop6é Mirta, Pilinszky Janos mozdulatlan szinhdzdrdl,
Lat6 2008/10., 92-98.

Seps1 Enikd, Pilinszky Janos koltészete a hatvanas-hetvenes években és Robert Wilson szinhdza = ,Merre?
Hogyan?” Tanulmdnyok Pilinszky Janosrol, szerk. Tast Jézsef, Petdfi Irodalmi Mizeum, Budapest,
1997, 139-153.

1 Priinszky, Publicisztikai irdsok, 663.

12 Pilinszky meséinek és drémainak a kapcsolatdhoz lasd: RapnoTr Sindor, Pilinszky Janos meséi és
drdmdi = US., Mi az, hogy beszélgetés? Birdlatok, Magvetd, Budapest, 1988, 301-316.
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Tanulminydnak végén Sepsi arra a kovetkeztetésre jut (132.), hogy Pilinszky
nagysdga abban rejlik, hogy felhivta a figyelmiinket a nyugati tendencidkra, a szin-
padi jelenlét és idSbeliség fontossigira, illetve a kozdnségnek tulajdonitott szerepre.
Ha egységes dramaturgia hijan — késdbb, a Maczik-kitetnél erre visszatérek — vals-
ban ebben rejlik Pilinszky szinhdzesztétikdjinak a nagysdga, akkor érdemesnek tiinik
megvizsgalni — vagy legaldbbis felvetni — azt a kérdést, hogy miképpen érhetd tetten
a Pilinszky-hatas az utékor rendezdinek a formanyelvén és eldadisain, illetve tanul-
mdnyozni a drdmik eladastorténetét is.

Maczik Ibolya kétete, ahogy kordbban emlitettem, azt a hidnyt hivatott pétolni,
hogy Pilinszky drdmairéi munkdssigardl kordbban nem sziiletett dsszefoglald, filolé-
giai tirgytl munka: szinhdzesztétikdjaval ellentétben drdmdit — a Gyerekek és katondkon
kiviil — nem elemezték. Vizsgilatinak tdrgydul azokat a szinpadi mtiveket — draimé-
kat és operaterveket — valasztotta, melyek mér a szerzd életében is megjelentek nyom-
tatdsban, azaz lezart, teljes miiveknek tekinthetdek. Pilinszky rengeteg toredéket
hagyomanyozott rank, melyekkel kapcsolatban rendkiviil nehéz megallapitani, hogy
pontosan mennyi is hidnyzik a szovegek teljes viltozataihoz képest, éppen ezért ért-
hetd és indokolt Maczik azon dontése, hogy figyelmen kiviil hagyja ezeket a tore-
dékes miiveket.

Ahogy Sepsi tanulmanydn, tgy Maczdkén is érezhetd a kotetet megel6z8 hossza
és preciz kutatdsi folyamat: rengeteg forrast, naplobejegyzést, levelet, jegyzetet és
adatot hasznalt fel a dramék vizsgalatakor. A Papirdarabok egyik nagy erénye szerke-
zeti atlathat6siga, viligos felépitése: minden egyes drimaelemzésnél a szerz8 ugyanazt
az utat jirja be, melynek kdszonhetden az olvasé szimdra kénnyen 6sszehasonlitha-
téva valnak a Pilinszky-dramék. Minden egyes miinél a szerzd el8szor a keletkezés-
koriilményeket veszi szemiigyre, illetve azok hatdsit vizsgélja a dramédkon. Példédnak
okaért a Siremlékek tanulmanyozdsianal Maczdk szerint (106.) nem lehet figyelmen
kiviil hagyni azt a tényt, hogy az a fénykép, mely a drimict ihlette, Jutta Scherrert,
Pilinszky akkori szerelmét abrizolja — nem csak a kép beallitdsa inspiralhatta, hanem
a fotét sok tekintetben sajat kapcsolatuk jelképének is érezhette Pilinszky. Abban
az esetben, ha a keletkezéstdrténetnek nincs jelentds, kimutathaté hatdsa az adott
miire, a miifaji besoroldssal kezdi a vizsgalatat: az ,Urbi et orbi” a testi szenvedésrél
példdul mér cimében is jelzi miifajit, a drdma tanitdsként valé felfogasit. Mdsodik
lépésként a darabok lehetséges forrdsait veszi sorra: fontos kiemelni, hogy Maczak
csak olyan alkotdsokkal veti 6ssze a drimdkat, melyekkel Pilinszky bizonyithatéan
talalkozhatott, illetve, melyek kdzvetlen, vagy kozvetett hatdsa példakkal alitdmaszt-
haté. Dicséretre mélts, hogy a kdtetben szerepld filoldgiai adatok — példdul, hogy
a KZ-oratérium irdsakor Pilinszky levélben arra kérte csalddjit, hogy szerezzenek
neki egy olyan misekdnyvet, amelyben pontosan szerepelnek a mise egyes részei — elem-
zésre is keriilnek, az emlitetett esetben példdul az, hogy a Pilinszky-jegyzetekben
meghatirozott miseegységek hogyan jelennek meg végiil a KZ-oratériumban. Emellett
a forrdsok rendkiviil részletgazdag bemutatdsa timasztja ald Maczdk megéllapitasit
Pilinszky iréi médszerérdl, mely szerint (1-26.) szovegeit az jrairds, a belsd inter-
textualitds és a siirités eszkdzének az alkalmazasa hatirozza meg,
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Nemcsak konkrét miiveket, hanem miifajokat (iskola- és misztériumdramékat),
szinhdzeszményeket (keleti szinhdzat), (Beckettdl, Ionescétdl vagy épp az Gjhullimos
filmektdl kolesdnzott) dramaturgiai megolddsokat is megjeldl a Pilinszky-darabok
forrisaiként. Egyik legfontosabb, kézvetett — példdul Paul Claudel miivein keresztiili
— forrdsként a né szinhdzat hatdrozza meg. A Pilinszky-drimakat illetSen jogosan
meriilhet fel a kérdés, hogy azok rendelkeznek-e egységes dramaturgidval: mig Sepsi
nemleges vélaszt ad, addig Maczik szerint (32.) pont a né szinhdz az, mely egységbe
tudja kovdcsolni dramaturgiai szempontbél a Pilinszky-darabokat. Valéban, a kotet-
ben olvashaté elemzések révén azt latjuk, hogy Pilinszky miiveiben rendre felttinnek
ajellegzetes néjegyek, példdul a vaki (kérdezd) és a site (kdzponti alak) szerepeltetése,
a szovegek rétegzettsége, mely az asszocidcidk tengerét nyitja meg az olvasdk elétt,
a szerkezetben bekovetkezd hirtelen fordulat és a nanori (a szerepl8k bemutatkozi-
sdnak) alkalmazdsa. Nem utolsé sorban a fentebb emlitett iréi médszer, a siirités
eszkdze is dramaturgiai egységet tud kovicsolni a miivek kézott.

A Pilinszkyt ért hatdsok elemzése kapcsan figyelemreméltd a szerzd azon igyeke-
zete, hogy elkeriilje a kordbbi tanulményok éltal levont kovetkeztetések megismétlé-
sét, és helyettiik olyan észrevételekre torekszik, melyek tjabb szempontot adhatnak
Pilinszky miiveinek a vizsgilatidhoz. Ennek megfeleléen nem bocsitkozik példdul
a wilsoni hatds hosszas elemzésébe, csupdn arra hivja fel a figyelmet, amire a korabbi
elemzdk a véleménye szerint nem fektettek elég nagy hangsulyt: Wilsont illetden arra,
hogy Pilinszky nem egy 1j szinhdzi modellt ismert meg a rendezd el8addsai 4ltal, ha-
nem a tiszta koltészet szinhazi alkalmaz4sit fedezte fel benniik. (95.) A tiszta szinha-
zat, azaz a minden mistdl — cselekménytdl, jellemabrazolastdl és jellegzetes szoveg-
stilustél — mentes szinhazat taldlta meg Wilsonnal, és ennek a tiszta koltészetnek/
szinhdznak az eszményét alkalmazta sajat drdmairéi munkdssdga sordn is.

A forrasok részletes vizsgalata utdn taldljuk a kotetben a konkrét drimaelemzé-
seket, melyek sordn a szereplSket, a tartalmat, a szerkezetet, a szovegalkotdst és az
utdéletet veszi géresS ali a szerzd. Elsd 1épésként taldn azért is esik Maczak vélasztisa
a szereplSk tanulmdnyozdsira, amiért Tarjin Tamds is azt irja," hogy a Pilinszky-
darabokban a nevek ,nemegyszer 5Snmagukban olyan metaforikusan, ikonikusan teltek,
s8t, mar-mdr allegorizil6k, hogy a név mell8l nem is igen indithaté hagyomanyos dia-
16gus”. Bécsy Tamas meghatirozasat kovetve a Pilinszky-miivek szerepl8it lirai kép-
mdsoknak, a darabokat pedig lirai dramédknak tekinthetjitk, mely miifaj befolyassal
bir Maczik elemzésének tovabbi szempontjaira, az egyes darabok tartalmira, szer-
kezetére és szovegalkotdsira.

A kétet elolvasdsa utdn csupdn egyetlen egy dologgal kapcsolatban tdimad hidny-
érzetem, mégpedig ahhoz kétédden, hogy csupin a KZ-oratériumnak ismerheti meg
az olvasé az utdéletét: kivincsisigom jelen esetben nem a darabok eldadastdrténetére
irdnyul, hanem azok recepcidtorténetére, illetve Pilinszky késdbbi iréi munkdassdgira

gyakorolt hatdsira. Ha e hatis elenyész§ vagy a recepciévizsgilathoz nem all rendel-

13 TarjAN Tamds, Pilinszky, a szinmiiiré. Gyorsrajz = ,Merre? Hogyan?”, 155.
4 1.4sd Bécsy Tamds, A lirai drdma elméleti kérdéseirdl, ItK 1980, 702—715.
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kezésiinkre elegendd forras, akkor ezek hidnyabdl is fontos kovetkeztetések valhatnak
levonhatéva.

Mind Sepsi Enikd, mind Maczik Ibolya kétete a Pilinszky-befogadistdrténet
fontos kiegészitése és hidnypdtldsa, a kdltd szinhdzesztétikdjanak és dramdinak az
elemzésével (remélhetdleg) a koztudatba emelik Pilinszky Jénost, a drdmairét. Innen
mir csak egy 1épés hidnyzik ahhoz, hogy a drdmair6 Pilinszky teljes jelenléttel rendel-
kezzen a szinhdztorténeti diskurzusban is, ez a 1épés pedig nem mds, mint a dré-
mdinak és esztétikdjinak eldaddstorténeti vizsgélata. Bizzunk benne, hogy mér erre
sem kell sokat virnunk.

(LUHarmattan, 2015; Balassi, 2015.)
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Matthew Jockers: Macroanalysis.

Digital Methods and Literary History

A szimitégép hasznalata irott szdvegek feldolgozdsira és vizsgdlatira a szdmitdgépek
modern kori megjelenésével egyidds, itt az 1940-es éveket, Roberto A. Busa Index
Thomisticusat szokds elsként megnevezni! Azonban a szimitdgépek hasznilatat az
irodalomtudoményban — mint 4ltaldban a gépek hasznélatit a nyugati kultiriban
a 19. szdzad eleje 6ta®> — maig sajitos kettdsség uralja: egyrészt gy tiinik, szdmos
olyan kérdés megoldhaté hasznilatdval, amelyet addig az emberi tényezd korlatozott.
Egy gép/program nem firad el és nem unja meg a munkat, nem ugrik a szeme sort,
kovetkezetesen érvényesiti egy vizsgilat megadott paramétereit. Mdsrészt a szdmit6-
gépek hasznilatit meglehetdsen ambivalensen értékeli az irodalomtudomény: vagy
tinnepli — hidnyossagait a technika fejletlenségének tudva be —, vagy lebecsiili’> A szé-
mitégépeknek a filolégiai munkdban valé hasznélata, amennyiben eszkozként tekin-
tiink rdjuk, a filolégia mindennapjainak részévé vélt: kdnnyebb lett a rogzités, a médo-
sitds, a kiegészités, gyorsabbd a szerkesztés, a keresés, és a befoglalhaté informdciok
szempontjabdl megsziintek a kdnyv fizikai korldtai. Sokdig mégis ugy tiint, a szimitd-
gépek elterjedése a humantudomdnyok mindennapjaiban nem irja 4t azt a textudlis
kultdrat, amely meghatdrozza a szovegekkel val6 foglalatossig gyakorlatait és kijeloli
hatalmi viszonyait, valamint nem szdmolja fel a konyvbeliség sajétszertiségeit sem.
A szidmitégéphasznilat a humantudomdanyokban azonban kordntsem eszkdzprob-
léma, hiszen medialis technikdink meghatirozzdk magat az észlelést (egy szdveg
szovegként torténd azonositdsit), és gyokeresen atalakitjik a szovegekkel végzett
(tudomdnyos) gyakorlatainkat.* E kihivasra adott vélaszként is értelmezhetd Franco

! Susan Hockey, The History of Humanities Computing = A Companion to Digital Humanities, szerk. Susan

ScHrREIBMAN — Ray SieMENs — John UnsworTH, Blackwell, Oxford, 2004. (http://www.digital-
humanities.org/companion/)

Hermann BAUSINGER, Népi kultira a technika korszakdban, ford. SzijArT6 Zsolt, Osiris, Budapest, 1995.
Két példa az 1970-es évekbsl: ,Ugy tiinik, a szamitégépek jelenleg konkordanciik készitésében és
a metrikai elemzések szellemtelenebb részének elvégzésében szolgalhatnak benniinket a leginkdbb.”
(Martin L. WesT, Szévegkritika és szévegkiadds, ford. BoLonyar Gabor, Typotex, Budapest, 1999 [1973],
90.) , Teljes egészében elemezni tudja a gép a szdveg idémértékes metrikai sajitossdgait, a hangstlyos
verselés szerinti elemzést azonban csak mechanikus, kiils segitséggel végezheti el (ha a hangsulyokat,
illetve ezek bizonyos fajtdit a gépen kiviili eszkdzdkkel jeloljiik a sz6vegben). Abban az esetben azonban,
ha a hangsulyos verselést kiilsd segitséggel a gép elvégzi, az ilyen vizsgalatot konnytszerrel sszekap-
csolja az id8mértékes verselés eredményeinek vizsgalatival, és az eredményeket kélcsondsen korrelalja.
[...] Konkrét vizsgdlatunkban csak az id8mértékes verselés szerint elemeztiik a sz3vegeket, a hangstlyos
verselés elemzésére felallitott hipotetikus program tal bonyolultnak bizonyult a szdmitégép szdmdra.”
(Voriar Vilmos, Szdmitégépes ritmuselemzési kisérlet, ItK 1972/2., 203-204.)

A kérdés egyik klasszikus tanulmdnya: Steven J. DERose — David Duranp — Elli Myronas —
Allen ReNEAR, What is Text, Really?, Journal of Computing in Higher Education 1990/2., 3-26. Lasd
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Moretti nagyhatdsu fogalma, a distant reading, illetve a ,nem-olvasds” dltala miivelt
gyakorlata,” 4m a meggy8z8 eredmények ellenére az elméleti hictér hidnya, vagy in-
kabb kifejtetlensége, illetve a példik, vizsgalatok ,esetlegessége” miatt mégis marad-
hat az olvaséban hidnyérzet.

Természetesen Moretti kordnt sincs egyediil, amikor az irodalomtudomany méd-
szertani fordulatinak sziitkségessége mellett érvel, mésok ugyanakkor talin kevés-
bé provokativ(an haté) fogalmakat haszndlnak. Stephen Ramsay az algoritmikus
irodalomtudomany (algorithmic criticism) kifejezést, Matthew L. Jockers pedig a re-
cenzi6 alapjdul szolgdlé konyvében a kozgazdasigtudomdnyi hitteri makroelemzést
(macroanalysis) javasolja. A lényeg persze mindhdrom fogalom esetében ugyanaz: nagy
mennyiségli adat rendszeres, kovetkezetes vizsgdlata, amely révén olyan trendek,
mintdzatok azonosithatdk, amelyek a szovegek mikroszint(i vizsgilata, azaz a szo-
ros olvasis révén nem elérhetdk. Egy olyan szemléletmddrol és médszertanrdl van
tehét sz6, amely kordbban elképzelhetetlen mértékii kontextualiziciot tesz lehetdvé,
amely az egyedi szdvegek kornyezetének, az egyes szovegeket meghatirozé irodalmi,
tarsadalmi, kulturalis trendeknek az azonositdsit, elemzését igéri: ez a torténeti és
stilisztikai kérdéseknél egyértelmii elénnyel rendelkezik a szoros olvasissal szem-
ben. Ugyanakkor Jockers nem gondolja, hogy el kellene vetni a szoros olvasist, nagy
mennyiségli adat szimitégépes elemzése egyszeriien csak alternativ médszer adato-
kat gytjteni, hipotéziseket feldllitani, 4m ezeket ugyantgy kritik4val kell kezelni, és
értelmezni szitkséges.

Am mig Jockers a negyedik fejezetben eljut a makroelemzés fogalmanak beveze-
téséig, hirom rovid, adataiban egyaltalin nem 1j, 4m tdménységében és élességében
mégis gondolatébresztd fejezetet kell elolvasnunk (Revolution, Evidence, Tradition).
Az elsé alig két oldal, legfontosabb és leginkdbb megfontolandé éllitdsa nem is az,
hogy a szamitégépes kapacitis mara érte el azt a szintet, hogy az elméleti lehet$sé-
geket meg is valésitsuk, vagy hogy a digital humanities a 2000-es évek médsodik felére
szervezetileg/intézményileg végleg 4ttort, hanem az, hogy mostanra ha nem is digi-
talizdltunk mindent, ,egy olyan forduléponthoz, eseményhorizonthoz értiink, ahol
miér elegendd szdveget és szakirodalmat kddoltunk ahhoz, hogy lehetdvé tegye szé-
munkra, sét hogy kényszeritsen benniinket, 4j kérdéseket tegyiink fel az irodalomrdl
és az irodalmi adatrdl”. (4.) Jockers elbeszélésében 2008 a fordulépont, és bir nem
reflektal r4, de megallapitisa természetesen csak az angol nyelvi{i szévegekre vonatko-
zik. A német kultdra kapcesan példaul Fotis Jannidis és Gerhard Lauer szerint 2011,
a TextGrid repozitériumdnak meginduldsa 6ta 4ll fenn a kvantitativ vizsgdlatok alap-
feltétele, a megfeleld mennyiségii és mindségii digitalizdlt szoveg.®

példaul a Text Encoding Initiative kédoldsi irdnyelveit (http://www.tei-c.org) és szaklapjit (htep://
journal.tei-c.org)

Franco MoreTT1, Graphs, Maps, Trees, Verso, New York, 2005.; U8., Distant Reading, Verso, New
York, 2013. Lisd még a Stanford Literary Lab tanulmdnyait: https://litlab.stanford.edu/pamphlets/
Fotis JanNiDIs — Gerhard LAUER, Burrows’s Delta and Its Use in German Literary History = Distant
Readings. Topologies of German Culture in the Long Nineteenth Century, szerk. Matt ERLIN — Lynne
Tartrock, Camden House, Rochester, 2014, 30.
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A misodik fejezet a humantudomdanyokban a szoros olvasds révén elérhetd ,bizo-
nyiték”, adat régrdl ismert problematikajit ismerteti. Olyan kérdésekre, amelyek t5bb
szoveg egyidejli kezelését igénylik, a szoros olvasds nyilvinvaldan elégtelen, vagy leg-
aldbbis kétséges eredményhez vezet, mert mar a mintavétel reprezentativitdsa is kér-
déses. Jockers példija Ian Wattnak a regény felemelkedésérdl sz616 klasszikus munki-
ja, amely mindéssze Defoe, Richardson és Fielding munkai alapjan késziilt, jéllehet a
szoba johetd szerz8k és szdvegek kore nagysagrendekkel nagyobb. Adédik a kérdés, ha
ezt a néhdny ezer szdveget el tudnédnk ,olvasni”, més torténetet mondanink? Eddig ezt
a kérdést esélyiink sem volt megvalaszolni, de most mar megvannak az eszkézeink.”

Az elsd négy fejezet tehit jobbara a helyzet felmérése (az itt nem targyalt harma-
dik a digital humanities expanzi6jit és fogadtatdstdrténetét nézi at), ami a magyar
irodalomtudomdny szempontjdbdl sem tanulsdgok nélkiil valé, mindazondltal a konyv
mésodik része, az 5-9. fejezet sokkal izgalmasabb, ahol Jockers konkrét példak nyo-
mdn mutatja be a macroanalysis modszertanat, hasznalatit és a szoros olvasis nyomdn
nem elérhetd eredményeit. Jockers ugyan nem rdgziti, de dttekintésébdl a szamits-
gépes elemzés mindkét alapvetd irdnya kirajzolédik. Az egyik irdny a szovegekhez
kapcsoléd6 metaadatokat vizsgélja. Jockers sajat adatbazisinak, az ir-amerikai irék
alig 758 tételes példdjan mutatja be a makroszintli megkozelités eldnyeit. Adatbazisa
alig két és félszer nagyobb mint a téméval foglalkozé alapmonogrifia primer irodalmi
listaja. Charles Fanning az adatok alapjin miivében arra jutott, hogy az ir-amerikai
irodalomban 1900 és 1930 kozott jelentSsen visszaesett az ir-amerikai miivek szdma,
azaz hidnyzik egy nemzedék. Jockers adatbizisa az ir-amerikai fogalmdit ugyandigy
érti, mint Fanning, 4m nemcsak a miivek bibliogréfiai adatait veszi fel, hanem rogziti
a szerz8 nemét, hogy keleti vagy nyugati parti szerzd-e, virosban vagy vidéken él-e,
illetve a mii vdrosban vagy vidéken jitszddik-e. Az alig nagyobb adatbézisa alapjan
teljesen mds torténetek vizolhatdk fel: a Fanning észlelte hidnyzo nemzedék valdjaban
a keleten €14, a varosi vildgban jdtsz6d6 tdrténeteket ird elveszett férfiak nemzedékée
jelenti — tehdt az ir-amerikai irodalom kdnonjdnak vakfoltjirdl van sz6. Az adatbazis
alapjdn kordnt sincs jelentds visszaesés, s6t ugyanebben az id8szakban a nyugati, vi-
déki kornyezetben él8 és arrdl alkoté ir-amerikai ndk esetében radikélis emelkedés
figyelhetd meg: az amerikai nyugat a 20. szdzad elsd harmaddban valami specidlisat
kinal nekik. Azonban ennek feltdrdsira ezek a metaadatok méir nem elegenddk.

A 6-9. fejezetek a macroanalysis misik nagy irdnydt, a nyers szdvegen végrehajtott
szamitégépes vizsgilatokat mutatja be (Style, Nationality, Theme, Influence). Ennek

ismét két fontos irdnya van: az 6ndlld jelentéssel nem bird funkcidszavak (példdul
névmdsok, néveldk, segédigék), illetve a sajit jelentéssel bird, tgynevezett tartalmi
szavak alapjin torténd vizsgélatok. A kvantitativ szerz8ségi vizsgélatok (stilometria)
régi elképzeléseket igazolva — a nyomok bolcsészettudomanyi jellegének és jelent8sé-
gének ginzburgi értelmében® — a funkciészavak alapjan azonosithat6 egyéni szerzdi

7 A magyar regény tdrténete kapcsdn 14sd példaul Bitori Anndval kozos eldaddsunkat: BATorr Anna
— LaBApr Gergely, Egy regényadatbdzis felépitése — kérdések és lehetéségek, Szamitdgép az irodalom-
tudomdnyban, MTA BTK-BME, Budapest, 2015. november 24.

8 Carlo GiNzBURG, Nyomok. A jel-paradigma gyskerei, ford. FaArkas Krisztina = U8., Nyomok, bizo-
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jegyeket vizsgal. Jockers példaiban nem az az érdekes, hogy igazolja, szégyakorisdgi
listdk, funkcidszavak (még a kozpontozis is ide sorolhatd) abszolut és relativ ardnyai
alapjin a gép helyesen csoportositja az egy szerz6hdz tartozé miiveket — az dnma-
giban nagyon kevés, nem vagy legalabbis ritkdn hoz 4j ismereteket, jol példizza ezt
Fotis Jannidis és Gerhard Lauer korabban idézett tanulmédnya —, hanem megmutatja,
hogyan lehet tovibblépni, és bevonni a vizsgalatokba a miifaj, a nemzetiség, a nem,
a korszak problematikdjat is. Az dltala lefutatott elemzések alapjin egy szdveget leg-
inkabb a szerzdje hatiroz meg, utdna viszont meglepd médon nem a korszak, hanem
anem és a miifaj — a korszak a legutolsé. Erdekes médon még a nemzetiség kérdése
is relevins lehet a funkciészavakon alapulé vizsgélatok esetében. A mddszer tehit
agreat unread” anyagénak feldolgozasit teszi lehetévé, a tartalom, a forma és a stilus
osszefiiggéseit tirhatjuk fel vele, Gjra tudjuk gondolni a miifaji kategéridkat és az
irodalmi korszakokrél alkotott elképzeléseinket.

A tartalomelemzés szdmitdgépes alapjit jelentd modellezd algoritmusok abbél
indulnak ki, hogy egy szdveg tobb lehetséges téma vegyiilete, ezért a tulajdonnevek,
funkcidszavak kisziirése utdn a lemmatizalt szavakhoz prébal lehetséges témékat ren-
delni. Tehat meg kell adni, hiny témat keressen, milyen egységekben, ezutin a gép
az egyiittes szdel8fordulisokbdl tematikus csoportokat hoz létre, majd az egyes do-
kumentumokat a tematikus csoportok alapjin klaszterizélja. Ezeket a csoportokat
aztdn az egyes szovegekhez hozzdadott metaadatok alapjin lehet elrendezni. Jockers
példdi a Stanford Literary Lab 3346 digitalizdlt 18—19. szdzadi, angol nyelvii regé-
nyeinek tartalomelemzésén alapulnak. A kutatidsokban ismét nem csak az az érdekes,
hogy téma és torténelmi esemény, téma és nemzetiség, téma és a szerz3 neme kozott
egyértelmii Ssszefiiggések vannak, hanem hogy az egyes témdk torténetét, divatjait
nyomon lehet kdvetni, azaz a szoros olvasdsnak elképesztSen részletes makrotrendek
tarhatunk fel, illetve az egyes kdnyvek kozti tdvolsigot is mérni tudjuk, amely nem-
csak arra ad vélaszt, hogyan fiiggnek 6ssze témék és stilusok az id8vel, milyen a néi
irok bedgyazottsiga, hanem kideriil az is, kik a kiviilllok, kik el8zik meg korukat stb.
A vizsgilt korpuszban a hilézati elemzések alapjin egyébként a Tristram Shandy,
a The Whirlpool George Gissingtdl és kissé varatlanul Benjamin Disraeli Venetidja
éll a kézpontban.

Jockers tehdt meggydz8en érvel a szdmitdgépes elemzés potencidlja mellett, végig
hangsilyozva, hogy a macroanalysis nem helyettesiti a szoros olvasist. Kényve végén
pedig a fennéllé adminisztrativ korldtokra is felhivja a figyelmet. A 10. fejezetben
(Orphans) ezért szerzdi jogi kérdésekre keresi a vilaszt, mivel ezek jelent8sen akada-
lyozz4k a kutatdsokat. Matthew Sag nyomdn a digitalizélt szvegek non-expressive
hasznélata mellett érvel, tehdt olyan digitalizéldsrél, amely nem teszi lehetdvé az ere-
deti reprodukcidjit: példaul egy szégyakorisigi listihoz fér hozzd a kutatd, mint
JSTOR Data for Research Service szolgaltatidsaban.’ Hiszen hidba van példaul az

nyitékok, mikrotorténelem, szerk. K. HorviTH Zsolt, Kijrat, Budapest, 2010, 13-53.
Lésd Allen Beye RippeL, How to Read 22,198 Journal Articles? Studying the History of German Studies
with Topic Models = Distant Readings, 94—96. Magarél a JSTOR-szolgéltatdsrol: heep://about jstor.org/

service/data-for-research
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elmale 200 évbdl tizmillié oldalnyi magyar szakszéveg digitalizdlva az Arcanum
Digitélis Tudomanytirban, a jelenlegi formdtum kvantitativ vizsgilatokra alkalmat-
lan — legaldbbis amihez és ahogyan én kutatéként hozziférek. Jockers kdnyve, agy
gondolom, sok tovibbgondolnivalét kindl olvaséjinak. Akit pedig a technikai rész-
letek is érdekelnek, bevezetésnek eldveheti Jockers masik munkajac.'”

(University of Illinois Press, Chicago, 2013.)

10 Matthew L. Jockers, Text Analysis with R for Students of Literature, Springer, New York, 2014.

Leirds és értelmezés

[jjholdas szerz8k a hagyomdannya vilds kézben
2016, 492 oldal, 3900 Ft

A Nemes Nagy Agnes halila
utdn negyedszdzaddal 6sszedlli-
tott kotet tanulmdnyai tovdbb
bévitik a Petéfi Irodalmi Mu-
zeum Kézirattirinak tulajdond-
ban 1évé, az Gjhold folyéirat
szerz6ihez kapcesol6dé szovegek
vizsgilatit a filolégiai, illetve az
irodalomtudomdnyi szempontok
alkalmazdsdval. A sorozat két el6-
26 darabjaban tdrgyalt szerzék
mellé itt felsorakozik Pilinszky
Jénos és Mdndy Ivin is, teljeseb-
bé téve az ujholdasok miveinek,
illetve azok interpretciéjinak
megismerését. Mig a Pilinszky
testdbrdzoldsdval kapcsolatos irds
a gazdag értelmezGi hagyomany-
nyal rendelkezd versek Gjraolvasdsara torekszik, addig a Mdndyt tirgyalé-
ban kevésbé ismert novelldk felidézésére kertil sor. A koltészet, ahogy az
eddigiekben, e gytjteményben is hangstlyosabb, de Nemes Nagy Agnes
egyik fontos esszéjérél és verseinek kiaddstorténetérdl ugyancsak szé esik.
Két tanulmdny olvashaté Lakatos Istvan lirdjardl: az egyik a politika és az
irodalom viszonyit, Lakatos 1956-ot megel6z6 és a forradalom alatti te-
vékenységét dolgozza fel, a misik pedig megmutatja hosszabb versciklusa
keletkezéstorténetének bevondsival a személyes élmény tdrgyiasitott iro-
dalommi alakuldsit. A kotet masodik, nagyobb egysége szovegkozléseket

tartalmaz. Kuriézum Nemes Nagy Agnes Babits Mihalyrdl sz616, b6séges

magyariz6 jegyzetanyaggal ellatott szinpadi jatékanak kézlése, amely meg-
erdsiti Babits tjholdasokra gyakorolt hatdsit. Ezt koveti Lengyel Balazs
kordbban csak folydiratok oldalain megjelent, 1950 el6tti kritikdinak, esz-
széinek sorozata. A kotetet Pilinszky Jinos miveinek és befogaddsinak
reprezentativ bibliogrifidja zarja, amely a 2001-ben megjelent el6z8 gyj-
tést egésziti ki, azt kiterjesztve a 2015. év végéig.

A kétet megrendelhetd vagy kedvezményesen megvdsdrolhaté a kiadé

szerkesztéségében: Récié Kiad6 1072 Budapest, Akdcfa utca 20.
tel.: (1) 321-8023 ° fax: (1) 321-4757 * e-mail: racio@racio.hu ®* www.racio.hu




Bepnanics GABOR

Modern mitoszok és az ijrairds lehetdseger

A liraolvasis esélyei a 21. szdzadban
2016, 168 oldal, 2100 Ft

Az olvasis sajitsigos gyakorlatai
megmutathatjdk, hogy az elméleti
érdekl8dés széttarté folyamatai a
szovegeknek nem csupdn textudlis-
kontextudlis dimenzidira timasz-
kodnak, hanem azok Gjabb és ujabb
rétegeit képesek jatékba hozni. Az
érdekldés, mely sokszor valamiféle
teoretikus elgondolis fiiggvénye, j6
esetben nem doktriner tdvlatokat
erltet egy téle figgetlen vizsga-
landé tdrgyra, hanem abban a kol-
csonviszonyban erésodik meg, s6t
teljesedik ki, és hoz létre Gjabb és
Ujabb kontextusokat, amely kizdré-
lag az olvasis folyamatdnak koszon-
hetSen létesiil. Ami helyeselhets egy
irodalmi megkozelitésben, legyen
az barmilyen 6sszefiggésrendszerben elhelyezve, nyelvileg ellendrizhetd,
s ez nem tényként, hanem folyamatosan mozgé perspektivik jitékaként
1ép elénk. Az irodalom, azon belill is a lirai szovegek torténeti helyzete
a ,meghaladottsdg” hangsuilyozdsa helyett Gj kérdések megfogalmazasira
sarkall. A kérdések természetesen tovabbélnek, 4m a vilaszok a témafel-
vetés kereteihez igazodva tjulnak meg. Amikor tehit e kotetben (f6ként
20. szdzadi) koltemények elemzésére villalkozom, azokra a specifikus
problémakra hivom fel a figyelmet, melyek az irodalom 21. szdzadi olvasdsi
lehetSségeit és nehézségeit is felmutatjak.

MODERN MITOSZOK™

Bepnanics GABOR (1976) az Eszterhdzy Kéroly Egyetem tandra. Korabbi
kotetei: Beszédformdk kiozott (2003), Kerilsutak és zsakutcdk (2009), A kétséges
Jfaggatdsa (2012). A Ricié Kiadénal a szerkesztésében megjelent kétetek:
Kulturdlis kozegek (2005), Induls modernség — kezdédé avantgdrd (2006),
Az olvasds labirintusdban (2013), Mesterkinyvek faggatdsa (2015).

A kétet megrendelhetd vagy kedvezményesen megvdsdrolhaté a kiadé
szerkesztéségében: Récié Kiad6 * 1072 Budapest, Akdcfa utca 20.
tel.: (1) 321-8023 ° fax: (1) 321-4757 * e-mail: racio@racio.hu ®* www.racio.hu

Benct LAszLS

Az irodalom szinterei

Irodalom és sajt6 Osszefliggésrendszere
a 20. szazad els6 évtizedeiben
2016, 208 oldal, 2500 Ft

A kulturélis nyilvinossidg nem dr-

tatlan kozege a kulonféle szerzdi,

szerkesztdi, kritikusi és egyéb el-

BeNGI LAszL gondoldsok megjelenésének. Irok és

AZ [ROD oM SZ]'NTEREI fl]SflgiI'ék minden eredendé szindék

frodaior et nélkil is a kulturdlis gyakorlatok

mélyre haté dtrendez8dését valt-

hatjik ki, mig mdskor megfeszitett

akarattal és hatalmas tetterével sem

képesek akar tapodtat is mozditani

vagy médositani a kultira szdmadra

kinalkozo feltételeken. A nyilvinos-

sdg szférdja anélkul alakitja azon-

ban a benne vagy iltala megjelend

szdandékokat és allaspontokat, hogy

hatdsa foltétlenné vdlna, kotelezd

érvényre emelkednék. Az alkotok

nem egyszer( elszenveddi vagy ala-

vetettjei, hanem tevékeny résztvevéi és formdléi — avagy sz6 szerint iréi —

annak az osszefliggésrendszernek, lapok és folydiratok képezte kontextusnak,

amely egyszersmind hatdssal is van rajuk és munkaikra. A nyilvdnossigot

alapjaban mint ennek a kélcsénhatasnak a terét, létmdédjat fogom 6l e kétet
lapjain.

Bengi Laszlé 1976-ban sziiletett Budapesten. Az E6tvés Lorand Tudo-
médnyegyetemen magyar nyelv és irodalom, 6sszehasonlité irodalomtorténet
és vegyész szakokon szerzett diplomit. Jelenleg az ELTE BTK Magyar
Irodalom- és Kultiratudomdnyi Intézetének adjunktusa. Kordbbi 6ndllé
kotetei: Az elbeszélés kibivdsa, Fiatal Trok Szovetsége, 2000; Elbeszélt haldl,
Racié Kiadé, 2012; Mdrton Laszls, Kalligram Kiadé, 2014.

A kétet megrendelhetd vagy kedvezményesen megvdsdrolhaté a kiadé
szerkesztéségében: Rdcié Kiadé * 1072 Budapest, Akdcfa utca 20.
tel.: (1) 321-8023 ° fax: (1) 321-4757 * e-mail: racio@racio.hu ®* www.racio.hu
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