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TANULMANYOK

BODI KATALIN

Kazinczy a mizeumban

Kazinczy Ferenc képz8miivészeti tirgyu cikkeinek értelmezési
esélyeirdl*

Kozelitések és tdavolitdsok

Kazinczy Ferenc és a képzdmiivészetek kapcsolatdnak vizsgélata sajdtos stituszban
van a Kazinczy-filolégidban: elsd rinézésre tigy tiinik, hogy a téma kiemelt érdeklddés-
re tart szimot a kutatdsokban, hiszen az életmi rétegei és nem utolsésorban a szerzd
életeseményei nem engednek megfeledkezni irodalom, nyely, izlés és képz8miivészet
szoros kapcsolatdrdl. A téma monografikus feldolgozasa' a mai napig vdrat magara,
aminek részben maga Kazinczy az ,oka’, hiszen képzdmiivészeti eszményét nem
dolgozta ki médszeres tézisekben, a miivészetekrdl valé gondolkoddsit levelezésében,
onéletirdsaiban elszért reflexidibdl, feljegyzéseibdl, listaibol, metszetgytijteményébdl,
néhany jsdgcikkébdl, illetve verseibdl lehet kivonni, a spekulécié bizonyos veszélyével.>
Az irodalomtdrténet és a miivészettorténet kiilonbozd alapvetései és kérdésfeltevései
sem kedveznek egyértelmtien ennek a kutatdsi irdnynak, ami a szerzd kanonizalé-
ddsdnak torténetétdl sem fuggetlen: izléstjitdsinak feldolgozdsiban jellemz8en
nyelvészeti és irodalmi tézisei, forditéi koncepcidja, irodalomszervezd tevékenysége
és onéletirasai kaptak kiemelt helyet.

* Jelen tanulminy az MTA Bolyai Janos Kutatisi Osztondij timogatisdval joct létre.

! Csatkai Endre 1925-ben irt doktori disszertacidja jé érzékkel mutat ra a Kazinczy-életm( mivészet-
tdrténeti szempontt feldolgozdsinak lehetdségeire. Az egyes fejezetek altal felvetett szempontok
(képzdmiivészeti és irodalmi elvek egyiittes vizsgalata, képzémivészeti tirgyn irdsok, képzémiivészet
és koltészet, {zlésujitdsi torekvések) a mai napig relevdnsak a kutatasban. Az értekezés esszéisztikus-
séga és a Kazinczy-életmii korabeli feltdratlansiga azonban korlatozzak konklizidinak érvényességée.
Vé. Csarkat Endre, Kazinczy és a képzémiivészetek, szerk. GaLavics Géza, MTA Miivészettorténeti
Kutaté Csoportja, Budapest, 1983 [1925].

Csetri a kdvetkez8képpen 6sszegzi az alaphelyzetet monografidja Kazinczy esztétikai nézeteirdl cimi
fejezetében: , A fejezet cime azt is akarja jelezni, hogy Kazinczy esztétikdjirdl nem lehet beszélni, mert
rendszeresen, tanulmdnyokban kifejtett esztétikdja nem maradt fenn, csak szétszért megjegyzései,
valamint miivei és életvitele tantisdga. Ez nem jelenti azt, hogy ezek a nézetek ne lennének nagyon is mar-
kénsak, s kortdrsai szimdara éppugy, mint a vizsgdl6dé utékor szdmdra, szinte kézzelfoghaté realitd-
stiak.” CseTRr1 Lajos, Egység vagy kiilsnbozdség? Nyelv- és irodalomszemlélet a magyar irodalmi nyelvdjitds

korszakdban, Akadémiai, Budapest, 1990, 116.
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Ebben a folyamatban Kazinczy intenziv érdeklddése a képzdmiivészetek irdnt
inkabb referenciaként, megerdsitésként és metaforaként szolgdl, ami alitdmasztja az
irodalomtdrténeti-esztétikai beldtasokat. Ki ne ismerné a nyelvujitds kidlevinyaként
is értett levélrészletet, amelyben képz38miivészet és irodalom, forditds, masolat és ere-
deti egymdst magyardzza, illusztralva nem utolsésorban az imitécié rendkiviil terhelt
fogalmit:

A’ forditdsok’ érdemét éreztetni kell az 4ltal, hogy a’ melly hazdban még nincs
festd oskola, a’ melly hazdban még nem virdgzik a' festés és faragds, ott a’
Gypsabguszoknak s Copidknak nagy a’ haszna. A’ forditdsnak nagyobb mint
a’ Copidknak, mert a’ Copia merd (hibds) origindlis; de a’ forditds lassanként az
idegen nyelvek’ szépségeit hozza a’ miénkbe, és éreztetvén, hogy hol maradunk
sokkal hdtrabb az idegeneknél, végre meggydz a’ feldl, hogy ha eggy linedban

akarunk valaha ezeknek iréjikkal 4llani, Gjitani kell nyelviinkon.?

A miivészettdrténeti kutatdsok ugyanakkor specialis teriiletekre irdnyulnak, amelyek
a hazai szépmiivészetek torténetének feldolgozisit bévitik, rendkiviili részletekkel
gazdagitva a Kazinczyrdl valé tudasunkat.* Sziikségképpen nem végzik el azonban
kutatdsaik osszekapcsoldsit Kazinczy irodalmi életmiivével, hiszen kérdésfeltevéseik
kozéppontjiban a képzdmiivészet magyarorszdgi torténete 4ll. Vizsgalati médsze-
reiknek és konkluzidiknak a visszavezetése a teljes életmiibe igy feladat marad.
Egyértelmiien neheziti a kutatdsok egyiittmiikodését a szovegeknek és a Kazinczy
dltal ismert képz8miivészeti alkotdsoknak a medidlis kiilonboz8sége: a kéziratok-
nak, a nyomtatdsnak és a textusok késdbbi digitalizilisinak kdszénhetden a széveges
hagyaték nagyrészt ismert vagy legalabbis a megismerés lehetdségével kecsegtet. Ezzel
szemben a Kazinczy altal birtokolt vagy figyelemmel kisért festmények, metszetek,
szobrok és egyaltalan maguk az alkotdk sokszor csak éppen az 8 leirdsaibol, emlitései-

bdl ismertek, s rendkiviil nehéz visszajutni magukhoz a miialkotisokhoz, aminek

részben a képzdmiivészeti kinon, részben a képzdmiivészeti alkotdsok digitalizdldsi-
nak problémai szabnak hatért. Nem véletlen tehdt, hogy éppen az esztétikai tapasz-
talat nyelvi kdzvetitettsége, illetve a képzdmiivészet és az irodalom kozotti medidlis
dtjarhatésag problémaja (az ut pictura poesis-elv vizsgalatdt is integrilva) valik sok
esetben a kutatdsok tirgyavd. Kiemelked8ek azok a két irdnyt 6tvdzd és jellemzden
a Kazinczy-szovegkorpusz egy-egy részteriiletét kitiintetd tanulmdanyok, amelyek azt
bizonyitjak, hogy mennyire gyiimoles6z8 és sok esetben mennyire elvalaszthatatlan
az életmiiben a textualitds és a vizualitds, amibdl kiindulva Kazinczy (irodalom- és

?> Kazinczy Ferenc Kis Jdnosnak, 1805. janudr vége koriil = Kazinczy Ferenc Levelezése, I-XXI., kiad.

VAczy Janos, MTA, Budapest, 1890-1911, III., 256. (A tovabbiakban: KazLev.)

V6. példdul Sink6 Katalin, Kazinczy és a migydjtés, Ars Hungarica 1983/2., 269-276.; SzaB6 Péter,
Kazinczy portré-esztétikdja, Ars Hungarica 1983/2., 277-282.; CsaNADI-BoGNAR Szilvia, Kazinczy
Ferenc és a magyar miivészettorténeti nyelv, Ars Hungarica 2008/1-2., 93-178.; Paprp Julia, Konyv és
kép a 19. szdzad elején: Blaschke Janos (1770-1833) illusztrdciéinak katalégusa, Argumentum — MTA
BTK, Budapest, 2012,
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miivészet)esztétikai alaptéziseihez juthatunk kozelebb.” Kétségtelen, hogy a kutati-
soknak felel3ssége van abban is, hogy bevonjék a kdztudatba azoknak a szévegeknek
a kodrée, amelyeken keresztiil vizsgilhatd, s végeredményben mégiscsak koncipialhatd
a teoretizdlasnak litszélag ellendllé tdredékes szdvegkorpusz Kazinczy életmiivé-
ben a képzémiivészetek vonatkozasiban.

A Petéfi Irodalmi Miizeum A Szép és a J6. Kazinczy és a mivészetek cimii kialli-
tasa, illetve a kidllitds katalégusa mutat ra legtijabban az interdiszciplinaritds meg-
keriilhetetlenségére, ami tdbbek kdzott tehat az intermedialitasbdl és a szovegek
miifaji sokféleségébdl adédik. Az atjirds alaphelyzete a képek (festmények, térképek,
grafikik, metszetek, szobrok) lithatéva tételével és Kazinczy leveleibdl, ttleirdsaibdl,
verseibdl, folydiratkozleményeibdl vett idézetek mellérendelésével valik megtapasztal-
hatéva. A kiallitds természetesen létrehoz egy markdns narrativit, ami (sziikségkép-
pen) a kronologikus rendet valasztja: a mifaji-medidlis sokféleség, illetve Kazinczy
gondolkoddsmédjinak alakuldstorténete masként talan nem lehetne befoghaté a kial-
litas terében, ugyanakkor ez a koncepcié mégiscsak rd tud mutatni a plurdlis értelme-
zések lehetdségére.® A kiallitas és a katalégus mindazonaltal szimbolikus is, hiszen

> PalJézsefaz Egy gyermek sirkévére ciméi epigramma és az Arkadia-per elemzésében mutat réd arra, hogy

képzdmiivészeti kontextus nélkiil végeredményben értelmezhetetlenek Kazinczy szovegei és vitapozi-
ci6ja. PAL J6zsef, A neoklasszicizmus poétikdja, Akadémiai, Budapest, 1988, 115-120., 159-169. Borbély
Szilird tanulmanyai gondoljik tovibb az Arkidia képzémiivészeti eszményének alkalmazhatésigic
Kazinczy és Csokonai életmiive vonatkoz4dsiban: BorBELy Szildrd, Az Arka’dia—per eléképe = UG,
Arkddigban, Csokonai, Debrecen, 2006, 7-26.; U8., 15 paragrafus az utinzdsrél. Az Arkddia-per iko-
nogrdfiai dsszefiiggései kapcsan = UG, Arkddigban, 73-83.; U8., Csokonai karaktere és az Arka’dia-per =
U8., Arkddidban, 103—-124. Fried Istvin Csatkai Endre értekezésének cimébél kiindulé tanulményaban
Kazinczy képzmiivészeti tdjékozéddsinak az egész életmii értelmezésének szempontjibdl megkeriil-
hetetlen jelent8ségére figyelmeztet. FRIED Istvin, Kazinczy és a képzdmivészetek = US., Az érzékeny
neoklasszicista. Vizsgaléddsok Kazinczy Ferenc koril, Kazinczy Ferenc Térsasdg, Sitoraljatjhely—Szeged,
1996, 99-113. (A tanulmany eredetileg az Ars Hungarica 1986/2. szim4ban jelent meg, a 165-176.

beszélhetiink.) Bartké Péter Szilveszter az ut pictura poesis-elv problémdjat jirja koriil az Egy gyermek
sirkovére, illetve a Kis és Berzsenyi cimi versek elemzésével Winckelmann és Lessing vitdjanak kontex-
tusiban: BARTKO Péter Szilveszter, Kép és szoveg Kazinczy poétikdjdban. Medidlis olvasatok, Szkholion
2006/2.,66-82. Radnéti Séndor Winckelmann-monogréfidjénak masodik ,exkurzusdban” Kazinczy
neoklasszicizmus-fogalméit Winckelmann feldl értelmezi: RApNGTI Sdndor, J6jj és ldss! A modern miivé-
szetfogalom keletkezése. Winckelmann és a kovetkezmények, Atlantisz, Budapest, 2010, 461-510. Leg-
tjabban Balogh Piroska, Férizs Gergely és Téth Orsolya mutattak rd Kazinczy esztétikai fogalmainak
rétegzettségére és képz8miivészeti tdjékozédasinak osszetettségére. V3. BaLoGH Piroska, Sziveg és kép
interakcidja. Kazinczy poétikai gyakorlata Szerdabely Gysrgy Alajos poétikaelmélete tiikrében = A nyelvdjitds
vildga. Tanulmdnyok Kazinczy és a nyelvijitds mdig tarto hatdsdrol, szerk. BaLAzs Géza, Magyar Szemio-
tikai Tdrsasdg, Budapest, 2009, 15-21.; For1zs Gergely, Eis to kreisson! A miivészi idealizdcié jelmondatd-
nak értelmezései Kazinczy korében, It 2011/4., 451-474.; ToTH Orsolya, Kazinczy Win(okelmannt olvas,
Holmi 2013/8., 978-994. Szintén nagyon lényegesek tjabban az angolkert esztétikajit vizsgalé tanul-
ményok Kazinczy miivészeti gondolkod4sdnak megértésében, ehhez1dsd GranaszTo1 Olga, Kazinczy
és korai angol tdjképi kertek Magyarorszdgon = Ragyogni és munkdlni. Kultiratudomdnyi tanulmdnyok
Kazinczy Ferencrdl, szerk. DeBRECZENT Attila — GoNczy Monika, Debreceni Egyetemi, Debrecen,
2010, 193-206.; HERMANN Zoltdn, ,Béjdrom a sok kertet”. Tdjképek és képtdjak a Bdcsmegyeyben =
Ragyogni és munkdlni, 207-221.

6 A Szép ésa J6. Kazinczy és a mijvészetek. Kidllitds a Petéfi Irodalmi Mizeumban 2009. mdjus 27. — 2010.
februdr 28. [kiallitdskataldgus], szerk. Kovacs Ida, PIM, Budapest, é. n. A katalégusban helyet kapé
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a muizeum terébe helyezi azt az embert szovegein, portréin, gylijteményén keresztiil,
akinek kozvetitésével hazai viszonylatban tanulmédnyozhatévé vélik a 18—19. szdzad
forduléjén sziiletében 1évé mizeumi kultra, a (személyes) esztétikai tapasztalat és
a képz8miivészetek intézményesiilése.

A tanulminyom cimébe emelt ,Kazinczy a mizeumban” természetesen annak
a metafordja is, hogy Kazinczy maga miként integrilja képzdmiivészeti irdsaiba a
szemlél8d§ tekintetet, a milalkotas eldtt all6 érzéki ember esztétikai tapasztalatit.
Kazinczy a képzdmiivészetek irdnti rajongdsiban, gylijteményének bdvitésében,
kényvkiadéi gyakorlatdban, leveleiben, ttleirdsaiban, verseiben, folydirat-kdzleményei-
ben elhelyezett szétszért reflexidiban olyan képzdmiivészeti kinont mutat fel, amely
stilustorténeti szempontbdl meglehetdsen heterogén, homogenitisit jobbdra a szem-
1é186d6 személye képes megadni. Fried Istvin, reflektdlva Németh Liszl6 negativ
Kazinczy-képére (,Kazinczynak az izlése volt a képzelete”), elfogadja, hogy ,Kazinczy
izlésében volt egyoldalusdg”, ugyanakkor zirdjelben hozzateszi, hogy ,talin nem oly
mértékben, mint hiszik”. Ezt a megengedd megjegyzést azonban a Winckelmann-
hatds hangstlyozdsival arnyalja: ,azt sem volna helyes vitatnunk, hogy bizonyos
ardnyeltoléddsok mutatkoztak miivészi gondolkoddsdban fogsigibdl kijovet; és azt is
készséggel elismerjiik, hogy Winckelmann miiveinek alapos tanulmanyozasa péld4ul
a németalfoldi festk értékelésének kevéssé kedvezett.”” Radnéti Sindor és Téth
Orsolya azonban arra figyelmeztetnek, hogy a német teoretikus irdsainak hatdsat
az elmule évtizedek kutatdsai tilhangstlyozzak, vagyis nem jarunk el helyesen, ha
szlikitetten Winckelmann tézisei fel8l probdljuk Kazinczy miivészetesztétikai néze-
teit megérteni.®

Kazinczy figyelme a képzdmiivészetek irdnt, galérialitogatsai, miigytijtd tevékeny-
sége, az dltala gondozott kitetek metszetekkel vald diszitése, illetve képzdmiivészeti
reflexidit tartalmazé folydirat-kozleményeinek megjelenése azokhoz az évtizedekhez
kotddik, amikor Eurdpa-szerte megvaltozik a miivészetek stitusza azaltal, hogy meg-
sziiletik a miivészet modern értelemben vett fogalma, amivel szoros 6sszefiiggésben
jon létre a mizeum megint csak modern értelemben vett intézménye.” A mizeumi
kultdra kialakuldsinak id8szaka és nemcsak egyszertien a neoklasszicizmus esztéti-
kdja, hanem a neoklasszicizmus id8tapasztalata is mint kontextusok hatékonyan segit-
hetnek egy olyan perspektiva kijelslésében, ahonnan nézvést j6 eséllyel kezelhetsvé
valik a Kazinczy-éleemii képzdmiivészeti tirgy irdsainak mifaji és nyelvi hetero-
genitdsa, valamint pontosithaték Kazinczy képzémiivészet-esztétikai alapfogalmai.

Tanulminyomban azzal prébélok szamot vetni, hogy Kazinczy képzémiivészeti
targyt folydirat-publikaciéibdl kibonthaté-e valamiféle tételes miivészeteszmény,

tanulmdnyok is az atjirds szitkségességét teszik hangstlyossd, nem utolsésorban azzal, hogy szerzéjiik
egy miivészettorténész, illetve egy irodalomtdrténész: Marost Ernd, A Szép és a Jo. Kazinczy és a mii-
vészetek = A Szép és a J6, 7-12.; Gyaray Laszl, A mialkotdsok megitélésének szempontjai Kazinczyndl =
A Szép ésa J6, 15-24.

Friep, I. m., 112.

V6. RabnoTy, I m., 470-472.; Tén, I m., 990.

Vo. RapnéT, I m., 19-54.,
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egyfajta alapitd jellegii miivészetesztétikai tedria, amelynek hitterében egy jol kor-
vonalazhaté mivészeti kdnon 4ll. Azért tartom lényegesnek elsésorban az jsigok
hasabjain kdzzétett irdsainak vizsgalatit, mert a medidlis kozeg altal (implicite) eldirt
szdvegszerkesztési technikak, illetve annak nyilvinossiga feltételez(het) egy konci-
pidlé tudatossigot a szerzd részérdl. Fried Istvidn idézett tanulmanya elsdsorban
Kazinczy képzémiivészeti reflexidinak toredékességét, s mindezzel egyiitt azoknak
egyfajta univerzalisztikus jellegét emeli ki az életmii vonatkozasiban. Amellett, hogy
j6 érzékkel emel ki kiilonféle listakat és reflexidkat Kazinczy kéziratos hagyatékdbol
és levelezésébdl, arra a kdvetkeztetésre jut, hogy a képzdmiivészetek iranti érdekls-
dés része az egész életmiivet meghatdrozé izléstjitasi torekvésnek, olyan inspirdcids
forrds, amely ,biztositja a rilitdst az életre, éppen azaltal, hogy magasabb erkolcsiséggel
ajaindékoz meg, s biztositja az eligazodast az életben, hiszen az élet helyes értelmezé-
sét sugallja."® A fesziiltség jol érzékelhetd: miként lehetséges spekulacié nélkiil az ilyes-
fajta koncipidlé konkltizié levondsa, ha a szévegmozaikok varialdsitdl nem lépiink
tovibb? Nem kevésbé nyugtalanité kérdés, hogy mi torténik akkor, ha valéban szdmot
vetiink a Kazinczy-életm szintézis-jellegti irdsaival a képzémiivészetek targyaban.

A fenti mediilis szempontot figyelembe véve elsSként érdemes 6sszegezni a Ka-
zinczy életében nyilvinossigot kapé képz8miivészeti tirgy irdsokat és tematikus
csomopontjaikat, amit kovetden lehetdség nyilik a szovegekben megfogalmazédé
litdsméd és miivészeti kdnon dsszefoglaldsira. Mivel val6jéban meglehetdsen kevés
a szoros értelemben képzdmiivészeti tirgyt kozleménye Kazinczynak, némiképpen
tulzdsnak hatna kategdridk létrehozdsa, célszertibbnek tlinik a kiindulishoz az
egyszer(i idSrendi felsorolds és egy révid jellemzés.

Elssként az Arkddia-per részeként ismert Még egygy szé Arkddidrdl cimti kozle-
ményt érdemes kiemelni,'' ami teljesen egyértelmiivé teszi Kazinczy vitapozicidjit,

vagyis az Arkadia-fogalom képzémiivészeti éreésmédjit. A kézlemény Charles Paul

Landon festd és népszer(i miivészeti ird tézisét ismerteti, majd az 4ltala gondozott
kiadvadnysorozat recenzaldsiba fordul at. Az Arkédia—per id8szakdban jelenik meg
a hotkéci angolkertrdl irt cikksorozat is,'* amelyben Kazinczy az dtirajz diskurzusé-
ban beszéli el az utazasi élményeit és bemutatja a Csiky-birtokot. Az angolkert ted-
ridjanak osszegzése ugyanakkor 4ltalinos neoklasszicista miivészetesztétikai alapelvek
rdgzitéseként olvashatd.”® Hasonloképpen nem képvisel letisztult tudoményos diskur-
zust az a hdromrészes cikksorozat, ami a Mesterségek. Festés, faragds ndlunk cimet
viseli!* A kozlemény nemcsak a cime, hanem a szerkezete alapjdn is a képz&miivészeti
tézisek médszeres kidolgozasat igéri. Mir az elsd bekezdésbdl kideriil, hogy Kazinczy

10 Eriep, L. m., 106.

11 K. F. [Kazinczy Ferenc), Még egygy szé Arkadidrél, Hazai Tudésitdsok, 1807/1., 47. sz., toldalék,
389-391. (A tovabbiakban: HazTud 1807.)

12 K. F. [Kazinczy Ferenc), Hotkdcz, Anglus-kertek, Hazai Tudésitdsok, 1806/, 31. sz., 262-263., 32.
sz., 268-271., 33. sz., 276-279. (A tovibbiakban: HazTud 1806.)

13 A cikksorozat részletesebb elemzését lasd korabbi tanulmdnyomban: Bop1 Katalin, Gélyafészek és angol-
kert. Az Arkédia—per kontextusai Kazinczy folydiratkozleményeiben és levelezésében, ItK 2014/6., 820-824.

1 Kazinczy Ferencz, Mesterségek. Festés, faragds ndlunk, Hazai ‘s Kiilfoldi Tudésitasok,1812/1., 29. sz.,
233-234.; 30. sz., 241-242; 31. sz., 248-250. (A tovabbiakban: HazKiilf Tud 1812.)
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megszolaldsa a 18. lapszdmban koézzétett hirhez kapcsolédik, amely beszamol a bécsi
akadémia ndvendékeinek kiallitdsardl, ahol a ,Historiai Képirdsban” a masodik he-
lyezést egy Hofel' nevii, pesti sziiletésti festd nyerte el. A hirad4s annak a reménynek
is hangot ad, hogy ,Orszdgunkban is labrakap a’ Mesterség, tsak legyen partfogdja”.
Erre a kommentirra reflektdl a cikk bevezetd mondatiban Kazinczy, hogy azutin
osszefoglaldst adjon a Magyarorszigon lithaté kiemelkedd festmények és szobrok
sordrél. Hirom recenzidjival is érdemes tovabba szdmot vetni, az elsd az Igaz Sdmuel
szerkesztésében megjelent Hébe 1825-6s kiadvinyardl készitett ismertetd, amelynek
meghatdrozd részében a zsebkonyv metszeteivel foglalkozik, a masodik a Wanderun-
gen durch Pompej cimii kotet bemutatdsa, a harmadik pedig A’ mivészség bardtjaiboz
cimii kozlemény, amely hirom kotetet recenzal — mindhdrom irds a Fels§ Magyar
Orszdgi Minerviban jelent meg.'®

Az el8sorolt kozlemények mindig valaminek az iiriigyén hozzak jatékba a kép-
z8miivészetrdl vald beszéd lehet8ségét, s bir nem egyszer felvillantjak a médszeres
teoretizalds diskurzusdt, végiil képz8miivészeti részteriiletek, ismeretterjesztd gon-
dolatmenetek és a személyes élmény kozvetitdi lesznek.” Hogy ne a szdmonkérés

15 Bayer J6zsef Kazinczy cikksorozatit ismertetd tanulmanyiban utdnajir Johann Nepomuk Hofel sze-
mélyének, aki 1786-ban sziiletett Pesten, s 1804-t8l volt a bécsi szépmiivészeti akadémia hallgatéja,
majd itdliai ttjardl hazatérve Bécsben telepedett le. Johann Peter Krafft édesapjanak, Joseph Krafftnak
tanitvinya volt, elsésorban oltdrképeirdl ismert. BAYER Jozsef, Vidzlatok a magyar mivészet miltjdbél 1.
Kazinczy Ferencz adalékai a magyar miivészet torténetéhez, ItK 1916/2., 160.

1. Kazinczy Ferencz, H £ B E. Zsebkonyy MDCCCXXYV. Kiadta Igaz Sdmuel, Fels6 Magyar Orszagi
Minerva 1825/februdr, 43—47. (A tovabbiakban: FMOM 1825); 2. Kazinczy Ferencz, Wanderungen
durch Pompeji. Von Ludwig v. GORO von Agyagfalva, Hauptmann im k. k. Osterreichischen Genie-Corps.
Ritter des kon. Sicilianischen militirischen St. Georg-Ordens der Wiedervereinigung. Wien, 1825. - Nyomt.
Strauss Antal, egész ivben, velintre. X1. és 178 lap, és X X. egész Tabla és II. Vignette, Felsd Magyar Orszigi
Minerva 1826/december, 977-983. (A tovébbiakban: FMOM 1826); 3. Kazinczy Ferencz, A’ miivészség
bardtjaihoz, Felsé Magyar Orszigi Minerva 1827/augusztus, 1339-1342. (A tovdbbiakban: FMOM
1827.) Recenzélt kotetek: Magyar Pantheon, 1825. 1826. és 1827. Pozsonyban tartott Orszdggydlés’ emléke-
zetére, kiad. PoNor1 THEWREWK J6zsef, h. n. [Pozsony], é. n. [1827].; MEDNYANSZKY Alajos, Male-
reische Reise auf dem Waagflusse in Ungarn, Conrad Adolph Hartleben, Pest, 1826.; Zwey hundert vier
und sechzig Donaz, kiad. Adolph Kunikg, Grund Leopold, Wien, 1826.

Nem utolsésorban a szévegek korének meghatdrozisa sem egyszer(l, hiszen Kazinczy szdmos mds
kozleményében tematizalja a képzémiivészetet, sok esetben sajitos retorikai eszkdzként, tdbbek kozott
parhuzamként, példaként, ami nem egyszeriien az adott tézis megerdsitését szolgalja, hanem miivészet-
elméleti belatdsokat is rdgzit. Ilyen szdveghely példaul az Ilidszi pérben Kazinczy egyik kommentirja,
amelyben a Pheididsznak ihletet adé Homérosz-sorokat idézi, melléhelyezve a szobor elkészitésének
anekdotdjit. A kozleményben el8szdr sajét forditdsa, majd Kolcsey és Valyi-Nagy verzidja olvashaté.
Természetesen a porben elfoglalt pozicidjit erdsiti Pheididsz tdrténetével, vagyis nem a forditds ere-
detiségének kérdésével vet szimot, hanem Homérosz nagyszertiségét helyezi el8térbe: ,Phididsz azon
parancsolattal tisztelteték meg, hogy készitené Zeiisznek egy szobrat, melly a’ jitékairdl hires Olym-
piaban fogna oltrra allitani. Mid8n képzeltét gytilasztgata, hogy mive a’ virakozisnak megfelelhessen,
egy Rhapszddoszt halla-meg véletleniil, ki Homérnak e’ verseit éneklé. Megvan a'mit keresék! kidlta
Phididsz; s ki nem érzi, hogy a’ hasonlithatatlan hirom hexameter, hozz4 véve, amit az Istenek’ és
emberek’ atyja a konydrgd Thétisznek feljebb monda, alkalmas vala a’ Miivész’ lelkébe a’ nagysdgnak azt
az idedjit lobbantani, mellyet munkdja kivint.” Kazinczy Ferencz, A” Homér’ Ilidszdnak Isé Eneke,
Elet és Literattra 1827/11., 387.; Fels Magyar Orszdgi Minerva, 1826/Maircius, 877. Hasonléképpen
megkeriilhetetlen a képzdmiivészeti tézisekkel valé szimvetés példdul a Radayakrol irt csalddportréji-
ban, amelyben a péceli kastély leirdsa sordn hosszasan foglalkozik az Ovidius-illusztraciokbol készi-
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gesztusdval és a be nem teljesitett lehetdség folotti csalddassal kezeljitk ezeket a sz6-
vegeket, sziikségképpen arra kell figyelniink, hogy milyen funkcidja is lehetett a kép-
z8mivészeti diskurzusnak a folydirat-kdzleményekben. Az alabbiakban elsdként
a Mesterségek-cikksorozatot, majd a kdnyvismertetéseket tartalmazé kozleményeket
és a recenzitkat elemzem, azzal a céllal, hogy a benniik jelenlévd képz8miivészeti
reflexidkat hozzaférhetdvé tegyem a Kazinczy-kutatdsok szdmira.

Miizeumi kalauz — elsé terem

Felkapom a sz6t, mellyet ez Ujsig Kiadéja minap a’ 143. lapon teve. Minthogy
a’ Mesterség szeretete nem tanitd munkakbél, hanem a’ remekeknek gondos
szemlélésekbdl meritetik: megnevezek némelly helyeket a' Hazdban, a’ hol azok,
a' kik a’ Mesterség erdnt vonszodast érzenek, szemeiket gyakorolhatjik, lelkei-
ket emelhetik.'®

A Mesterségek-cikksorozat bevezetd sorai litvinyos fesziiltségben allnak az iras foly-
tatdsdval, amely végeredményben tételekbe szedett felsorolas. A szoveg objektivitasat,
tudomdinyos karakterét ugyanakkor nem csupdn a szimozds, hanem a felsorolas
koncepcidja és nem utolsésorban a folyéirat médiumanak nyilvinossiga biztositja,
azzal egyiitt, hogy az irds személyes vallomasként is értelmezhetd. A cikksorozat
elemzésében szdmot prébalok vetni a tirgyalt milalkotasok listdja mellett a szdveg
diszkurziv épitkezésével, ami kozelebb vihet a kdzlemény céljinak megértéséhez,
illetve az emlitett recenzidk értelmezéséhez.

A fent idézett bevezetd mondat arra mutat rd, hogy a milalkotdsok befogadisat
nem tudomdnyos munkdkon keresztiil, hanem a személyes megtapasztaldsbdl, a latas
egyéni cselekvésével kell megvaldsitani, a ,gondos szemlélés” és a ,szemek gyakorldsa”
azonban arra int, hogy ez a folyamat nem mentes a tanuldst6l. Az ehhez hozzérendelt
vilogatds pedig segiti, tanitja a latst, amely folyamat a 18. szdzad végi esztétikai

gondolkodédsban nem spontan folyamatként, hanem tudatos cselekvésként vezet el
a szépség enthuziasztikus megtapasztaldsihoz.”

A cikksorozat elsd két darabja hat tételben®® a magyarorszagi katolikus templo-
mokban talalhaté festményeket és szobrokat mutatja be, majd a harmadik darabban
helyet kapé ot tétel a nem egyhizi intézményekben talalhatd festményekkel és a szob-

tett falfreskokkal és az azok al helyezett, Riday Gedeontdl szdrmazé magyar nyelvii hexameterek-
kel. Kazinczy Ferencz, A’ Rddayak, Fels6 Magyar Orsz4gi Minerva 1827/Jtnius, 1225-1233.
HazKiilf Tud 1812, 1/29., 233.

Winckelmann autopszia-fogalma, illetve az utdnzas-tézisét illusztrdlé Nikomakhosz-anekdota (,Vedd
a szememet — mondta egy tudatlannak, aki a képet kifogdsolta —, s akkor istenn8nek fog litszani
neked.”), valamint Diderot ltds- és imitdcid-koncepcidja arra mutatnak ra, hogy a 18-19. szdzad
forduléjira elsédlegessé vilik az esztétikai tapasztalat személyes karaktere. Ennek részletes kifejtését
ldsd jelen tanulmdany eldzményében: Bép1 Katalin, J6jj, de hogyan ldss? A latds mint tevékenység Diderot
és Winckelmann teéridiban, It 2014/3., 293-310.

Az els8 kézlemény négy tételt tartalmaz, pontosabban a negyedik szakasznak csak a felét kdzli a lap-
sz4dm, amit a mdsodik kdzlemény eleje egészit ki, majd tovdbbi két tétel kap helyet benne.
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rokkal foglalkozik. A felosztas alapelve tehdt nem elsddlegesen a miialkotds miifaja
és médiuma, hanem az a hely, ami végeredményben funkciondlisan egyiitt 1étezik
a mialkotassal, ahovd el kell menni, hogy megszemlélhetd legyen. Viligosan meg-
mutatkozik ebben a vonatkozdsban a kegyességi hasznalat és a miialkotasként vald
befogadis radikalis elvilasztottsiga, ami egyébirint Gjra elStérbe helyezi a 18-19.
szdzad forduléjin a katolikus és a protestans felekezet eltérd képhasznalati és képér-
telmezési médjat. A katolikusok, a kélvinistak és az evangélikusok eltérd nyelvhasz-
nalata és alapjaiban is kiilénboz8 oktatdsi gyakorlata a 18. szdzad végére a magyar
nyelvhez, a nyelvijitishoz és az irodalmi nyelvhez val6 viszonyban is lényeges kii-
l6nbségeket mutat, amely eltéréseket Kazinczy a miivészetekre val6 nyitottsigban is
pontosan érzékel.”» Mig nyelvi vonatkozdsban a protestinsok magyar nyelvhasznilata
felel meg kizdr6lagosan a nyelvtisztasig eszményének — bir konzervativizmusuk egy-
dltalan nem segiti el8 az izlésujitasi torekvéseket —, addig sem az eurdpai irodalomra,
sem az antik irodalomra, sem pedig a korabeli zenére és képzdmiivészetekre nincs
meg a nyitottsaguk. Téth Orsolya megéllapitisa szerint Kazinczy Winckelmann irdnti
figyelmében kiemelkedd helyen szerepel a drezdai tudés katolizaldsa.?> Winckel-
mann 1754-ben katolizdl, miutin Drezdiban megismerkedik Alberigo Archinto
papai nunciussal, akinek 1757-t8l a kdnyvtarosa lesz Réméban. Ez a konverzié vallasi
értelemben iires tehat,” praktikusan 4lldshoz juttatja, s egyaltalin lehetdvé teszi szé-
miéra az antik mikincsek tanulmdnyozasit, mégsem vonhaté ki beldle a katolikus
felekezet képhasznélati gyakorlatdnak esztétikai vetiilete, amelynek kegyességi ere-
dete és funkcidja van.**

Kazinczy a katolizél4s esztétikai vonatkozdsait a képek irdnti rajongds igazoldsa-
ként is rogziti Friedrich Schlegel esetére reflektdlva:

Aestheticus ember konnyebben lesz pdpista mint a’ ki nem aestheticus, mert
a’ catholicusok értelmetlenn cultussa hatalmasan hat az érzékekre, holott a’ pro-

testinsoké csak értelemhez szdl, és a’ melly sokszor értelmes, az az értelem is. En

semmi ok 4ltal nem tudnék arra inditatni hogy pépista legyek, noha, IV Henrich
voltam volna, nem kértem volna tanicsot, vagy engedelmet red a’ kolos-consis-
toriumtdl. Azonba mégis értem, miként tortént az illy aleal cérés; — meg lehet
hogy a poéta Schlegel azzal a’ cselekedettel csak eleven emlékeztetdjét akarta
birni, hogy Romat lithatta.”

Vé. DEBRECZENT Attila, Tudés hazafiak és érzékeny emberek, Universitas, Budapest, 2009, 334-341.
ToéTn, I. m., 985-987.

Rapnérty, I m., 104.

+Mégis, a szem, a litds ndvekvd igénye, amely a negyven felé kozeledd konyvtdros képzeletét kitdlti,
s amely Réma utdni vdgyaban is kifejez8dik, tavoli 8sszefiiggésben van azzal a vizudlis-oralis katolikus
diszpoziciéval, amely a litvinynak mélts helyet biztosit az ige mellett, s bizonydra ez is hozzdjarult
ahhoz, hogy a végzett teoldgus szdmdra a valldsvaltds kdrnyezete elétt ugyan kinosnak, benséleg azon-
ban elfogadhaténak bizonyult. Réma megér egy misét.” Uo. V5. még Friedrich Kittler megallapitdsait
a jezsuitdk ,optikai pompajirél”. Friedrih KitTLER, Optikai médiumok. Berlini eldadds, 1999, ford.
KeLeMEN Pil, Magyar Miithely — Récié, Budapest, 2005, 68—89.

Kazinczy Ferenc Sipos Pilnak, 1809. november 22. = KazLev VII., 78. Kazinczy Friedrich von Schlegel
konverzidjit a klasszicizmus véltozatlan esztétikai normarendszere fel8l értelmezi, nem pedig a roman-
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A mialkotdsokhoz val6 viszony ez id8 tijt még erdsen Ssszekapcsolédik tehit a fele-
kezeti meghatdrozottsdggal, ugyanakkor mar a mizeumi kultira forméléddsaval is,
amely a modern miivészetfogalom kialakuldsabdl ered, felmutatva annak torténeti
tudatit, a miivészeteknek a mesterségektdl végérvényesen elvilasztott rendszerét.
A muzealiz4lédas folyamata egyiitt jér a szimbolikus térként is értelmezhetd helyek
(paradox mddon sokszor csak szimbolikusan értett és nem valdségos) létrehozdsaval.
Ezekben a specializalédott terekben valik szemlélhetvé a mialkotds (amit tehat
sok esetben csak az autoném miivészetfogalom tesz azza) a litogatd befogaddi telje-
sitményében.”® A Kazinczy 4ltal a cikksorozatban ismertetett templomi képeket és
szobrokat tehdt az esztétikai tapasztalat és a muzealizdléd4s tdrténeti kontextusiban
szitkséges megvizsgalni.

A jelenlét élményét maguk a leirdsok folyamatosan jitékba hozzak: Kazinczy
a hat felsorolt templomban személyesen jirt, s pontosan kijelslhetd azoknak az irdsai-
nak a kére, amelyekben ezekrdl az eseményekrdl kordbban szdmot ad. A Kazinczy-
filolégia egyik kozhelye és jellegzetes textoldgiai problémdja, hogy végeredményben
lehetetlen az ultima manus elvét alkalmazni a folyamatos Gjrairdsok és a szovegvilto-
zatok miatt.”” Szintén gyakori jelenség a korpuszban az ,0jrahasznositds”, vagyis az
a jelenség, hogy egy adott szovegegység mas és mis medidlis kozegben jelenik meg,
amelynek hatterében természetesen ott all az Gjrairds, a kdzegviltdsnak és a hozziren-
delt miifajnak azonban elsddleges jelent3sége van. A Mesterségek megirasihoz Kazinczy
tobb mint két évtizedes utazasi élményeket is felhaszndl. Példaként: Kazinczy iskola-
feliigyeldként jar Egerben 1789. oktdberében, utazisi élményeit az Orpheus misodik
szdma kozli, illetve a Palydm emlékezetének sz6vegesoportja is tobb véltozatban tartal-
mazza, amelyek mindegyikében hangsilyos a liceumi fresko leirdsa.”® A Mesterségek-
cikksorozatban felhasznélt 6néletir6i szovegek arra mutatnak példit, hogy a folyéirat
nyilvinos befogadéi kdzegében a Pdlydm emlékezete keretében inkabb autobiografi-
kusként olvasandé szovegegységek elsdsorban a litas és a befogadds személyes, érzéki
folyamatdra, a perspektiva személyességére irdnyitjik a figyelmet, semmint a személyes
életpilya konstrualéddsira.” Kétségteleniil korlatozza a személyesség az el8sorolt

tika tdrténelemtapasztalata és kereszténység-koncepcidja feldl szemléli — példaja igy Kazinczy szdmdra
koncepcidjinak megerdsitését szolgdlja az esztétikai érzékenység felekezeti vonatkozasaban.
RapnoTy, I m., 19-54.

Az jrairdsok az 8néletirdi szovegek (és a levelezés) sajatja, de Kazinczy kéltészetében és forditdsaiban
is jellegzetesen az alkotéi folyamat része. V6. ORBAN Lészl6, A tinta szine = Leleplezett mellszobor.
Nyomozdsok Kazinczy birtokdn, szerk. Czirra Mariann, Gondolat, Budapest, 2009, 199-247.
Utazdsok. Eger, Orpheus 1790 = Elsé folysirataink: Orpheus, s. a. r. DEBRECZENT Attila, Debreceni
Egyetemi, Debrecen, 2001, 59-62.; a Pdlydm emlékezetében: Kazinczy Ferenc, Pdlydm emlékezete, s. a. r.
ORrBAN Liszl, Debreceni Egyetemi, Debrecen, 2009, 513., 616. (A tovibbiakban: PEml.) A pépai
templom leirdsa a PEml-ben: Uo. A vici templom leirdsa a PEml-ben: 543., 662.

Vé. még Orban Liszl6 szovegkritikai megjegyzéseivel a Pdlydm emlékezetében: ,Kiaddsunk miifajelmé-
leti megalapozottsigt szdvegvilogatds helyett gyakorlati szempontokat érvényesitett. Ennek oka, hogy
Kazinczy onéletrajzi szévegeinek miifajai sszemosédnak. Példdul Az én naplomban Kazinczy ttiraj-
zaira jellemz8 alcimet taldlunk: Pdszthéi 4t. Az Orpheusban Utazdsok cim alatt megjelent Kazinczy-
szovegek a kéziratok eredeti, de torolt cimei szerint életrajzként keletkezhettek, majd a javitdsok nyomdan
megjelent a (fiktiv) levél miifajéra utalé cimzés: »Kazinczy NN-hez; Kassa, Jun. 21. 1789.« (Szemere-
tar, 1. kotet, 833-839/6-12). Tehit gyakorlatilag csupdn a paratextusok megviltoztatdsival hirom
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helyek és mtialkotdsok korét, ugyanakkor vezérfonalld, a hatarok vilagos kijelolésévé
is vilik, amely koncepci6 a kdzlemény mdsodik szakaszdban is megmarad.

Az egyhazi terek ismertetései rendkiviil terheltek adatokkal, olyan megrendeldk,
miivészek, egyhdzi méltdsigok neveivel, akiknek jellemz8en a 18. szdzad masodik
feléhez kotddik miikodésiik, s akik valészintileg szélesebb korben is ismertek lehet-
tek — kérdés azonban, hogy a cikk megjelenésekor mennyire volt informativ ereje
ezeknek a neveknek.*® Az el8sorolt miivészek (példiul Maurer, Maulpertsch, Schrépf,
Stunder, Hickel, Krakker) nagyrészt bécsi kotddéstiek, akik a 18. szdzadi magyar-
orszdgi katolikus templomépitésekben (vagy jjaépitésekben) szdmos egyhdzi meg-
bizast kaptak, s emellett jellemzden portréfest8ként vagy metsz8ként dolgoztak.™
Kazinczy a templomok leirdsiban nem hasznélja a barokk jelz8t,* leirasai 4ltaldban
is nélkiilozik a stilustdrténeti terminusok alkalmazasat. Nem csak arrél van sz6, hogy
a ma kdzhasznélatos és hozzavetdlegesen konszenzusos miivészettorténeti korszakok
és fogalmak taxonomikus elrendezése és strukttrdja hidnyzik a korabeli gondolko-
dasbdl. A 18. szdzadi magyarorszdgi templomépitészet a nyugat-eurépai mintdzato-
kat koveti, ahogyan a templomdiszités is a korabeli katolikus ikonogréfidt. Ebben
a kontextusban reflektalatlanul van jelen, mint litni fogjuk, Raffaello, Pompeo Batoni
vagy éppen Anton Raphael Mengs neve: a festészeti korszakok id8belisége és a kor-
stilusok esztétikai kiildnbdz8sége nem tirgya Kazinczy leirdsanak. Az az indulat, ami
Winckelmannban munkalkodik a ,trén és az oltir mivészete”, illetve nevezetesen
Gian Lorenzo Bernini ellen, Kazinczybdl teljes mértékben hidnyzik. Ugyanakkor
Winckelmann esetében is torténelmietlen lenne a reneszinsz és a barokk tudatos,
fogalmi szinten is létrehozott oppoziciéjirdl beszélni.® Utdnzds-tanulmanydban az
imitdcié helyes médjit tobb alkalommal is Gian Lorenzo Bernini litismédjihoz és

miifajt utazott be ugyanaz a szévegcsoport. Mindez arra a megfontoldsra vezetett, hogy a hagyomanyos
miifaji felosztds helyett 8sszefoglaléan dnéletiréi szdvegesoportrdl vagy autobiografikus szévegekrdl
beszéljiink.” PEml, 785. A Pdlydm emlékezetében szitkségképpen praktikusan leegyszertisitett miifaji
sokféleség a képzdmiivészeti targyt irdsok esetében kiemelten fontos, ugyanis a személyes jelenlét és
alatds tematizéldsaval az adott sz8veg miifaji paktumdban hangstlyossd vélnak az olvasé szdimara a mii-
alkotds befogaddsinak mintdzatai. Amellett érvelek tehdt, hogy a Pdlydm emlékezetének terébdl kilépve
egyiltalin nem lényegtelen a mifaji keret, hiszen a szavak szintjén majdhogynem identikus szévegek
mds és mis szempontbdl nyilnak fel az olvasisnak, amihez rdad4sul hozzdadddik a megvéltozé me-
dialis kézeg.

A Kazinczy Ferenc Miivei els8 kotetében (szerk. SzAUDER Jézsefné, Szépirodalmi, Budapest, 1979.)
a szévegkdzléshez minddssze ot jegyzet tartozik a fiiggelékben, ami azzal egyiitt is rendkiviil kevés,
hogy a sorozat maga nem a kritikai kiadds igényével késziilt. A szdveg jegyzetek nélkiil majdhogynem
értelmezhetetlen, részben a ma mér ismeretlen miivészek nevei, részben a képz8miivészeti szakkifeje-
zések miatt, amelyeket Kazinczy nagyrészt németbdl vesz 4t. A szévegnek mindmdig ez a legfrissebb
kiadasa.

Johann Jakob Stunder (1759-1811) neve mellett nem szabad sz6 nélkiil elmenniink, hiszen 8t Kazinczy
személyesen ismerte, két portréjit is vele készitette el.

A barokk jelz8 a magyar nyelvben 1842-ben jelenik meg el8sz6r nyomtatasban.

A barokk mint korstilus-fogalom megalkot4sa Jacob Burckhardt, majd tanitvanya, Heinrich WolfHlin
mivészettdrténeti kutatdsaihoz kapcsolédik. Burckhardt 1860-ban adja ki a Die Kultur der Renaissance
in Italien cim@ munkdjit, WolfHlin pedigaz 1915-ben megjelent Kunstgeschichtliche Grundbegriffe cim(
tézisében rendezi a reneszdnsz és a barokk korstilust binaris oppozicidkba.
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szobrdszatahoz képest, pontosabban annak ellenében hatdrozza meg, az idealizélds
helyébe 1épd individualizmust és naturalizalast elitélve.** Ehhez kapcsolédik Bernini
(vagy egyéltaldn a barokk) miivészetének idSbeli és funkciondlis vetiilete (az udvari
kultdra, az abszolit monarchia és a katolikus reform ,kiszolgildsa”), ami szemben
4ll a Winckelmann-féle klasszikus szépség 6rokkévaldsigaval és az eredeti kultusztdl
val6 megfosztissal, vagyis a milalkotas abszolutizalasival. Az idealizalds miivészeti
gyakorlata és a szépség idStlenségének képzete Kazinczynal is meghatérozé, ugyan-
akkor a Mesterségek-cikksorozatban felsorakoztatott miialkotdsok vonatkozdsiban
reflektdlatlan marad az id8beli vagy a stilustdrténeti kiilonboz8ség. A leirdsokban
megjelend személé a mialkotassal valé talilkozas pillanatiban Gjra és Gjra a szépség
abszolut iddtlenségét tapasztalja meg, amely mellett mindig hangstlyos a személyes
élmény szinre vitele, Raffaell6t6l Maulpertschig, az egri liceum freskéjitdl a dolgozé-
szoba falra tlizott metszetig,

A templomok leirisaban Kazinczy a tdjékoztaté adatokon tdl az imitcié képzdmii-
vészeti gyakorlatdt, illetve a reneszanszbél eredd, s az akadémiai intézményrendszer
dltal hagyomanyozddé kanont tematizilja. A papai templom belsdjérdl, a képekrdl
és a szobrokrdl — a viszonylag hosszas ismertetés ellenére — keveset tudhatunk meg,
bar nem érdektelen miivészettorténeti szempontbdl az az anekdota, hogy a Hubert
Maurer altal készitett oltarképet vandal médra kdrbevagtak, mert az elSre elkészitett
keret kisebb volt. Kazinczy egyediil a Maria-kdpolnaban lithaté képrdl ir bdvebben,
amelyben felismeri Raffaello Madonna della tenddjinak® (1514) méisolatit: ,Tom-
kins 4ltal metszett reze a’ Putling Ur birtokaban 1évé Origindlnak dolgozéasztalom

felett fiigg, ‘s nints olly bortlt momentuma életemnek, mellyet fel ne deritsen.”® Lénye-

ges kérdés természetesen az eredeti és a mésolat viszonya, a festészeti imitacié gyakor-
lata vagy a festmény és a metszet esztétikai és iizleti relicidja. Elsddlegesen azonban
a szemlél8dés alaphelyzetével érdemes szdmot vetni: hogyan lehetséges a szentképet
a szépségéért csodalni, s mennyire okoz ez konfliktusokat felekezeti szempontbdl.
Ezek a fesziiltségek valdszintileg nem vonhatdk ki a kép korabeli befogaddsi folyama-
tabdl, a festmény, a metszet esztétikai autondmidja csak ezekkel a vonatkozisokkal
egyiitt gondolhaté el. A kép a templom terében vagy Kazinczy dolgozészobajiban
mésként mikodik-e a befogaddsban? A vélasz nyilvinvaléan igen, de a funkci6valtds-
bol, a befogaddsi forma valtozasabol, a muzealizdlédasbdl eredd paradoxonok meg-
maradnak. Kazinczy egyik levelében pontosan rogziti ezt a fesziiltséget egy olyan par-
huzammal, melyet a reneszdnsz miivészet gyakorlata termel ki: , Az Gjabb mesterség
a’ Madonndkat olly czéllal dolgozgatja, mint a’ régi a’ Vénuszokat. Protestins Poéta

3% L4sd Radnéti Sindor elemzését az Utdnzds-tanulmany mint Bernini-cifolat tirgyaban. RaApNoTI,
I. m., 279-320.

3> A British Museum gy{ijteményében is megtaldlhaté metszeten nincs feltiintetve a Raffaello-kép ma
ismert cime, csak tematikus megjelolésként annyi, hogy , The Virgin, Child, and St John”, a kép alatti
sév szovegében hangstlyosan szerepel viszont Raffaello, Tomkins mint Bartolozzi tanitvanya, illetve
Purling, a korabeli tulajdonos. Kazinczy a PEml-ben (513., 617.) a Raffaello-képet Madonna della
Seggiolaként, vagyis a Székes Madonnaként azonositja, valészinileg tévesen hagyomdanyozédik ez
a cim, a Tomkins-metszet egyértelmtien a Madonna della tenda alapjin késziilt.

36 HazKiilf Tud 1812, 1/29., 233.
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is irhat ezekre tiszteld epigrammat.””” A reneszdnsz festészet és szobraszat egyik
alapvet§ jellemzdje ugyanis, hogy emberabrazoldsiaban az antik testeszményt (test-
ardnyokat, érzékiséget stb.) alkalmazza, ami a bibliai figurak és torténetek megfesté-
sében sokszor meghokkentd. Venus és Méria alakjinak parhuzamba 4llitdsiban az
idealizélds fogalma és gyakorlata lehet segitségiinkre, radikélisan eltérd kultuszuk
és torténeteik azonban egyértelmiien ellehetetlenitik metaforikus azonossdgukat.’®

Kétségteleniil csabité pirhuzam a Raffaello irdnti rajongdsban a Sixtusi Madonna®
drezdai recepcidja a 18. szdzad masodik felétdl, annél is inkabb, mert Raffaello, illetve
a hozza kothetd jellegzetes figuradbrizolds rendkiviil fontos a neoklasszicista tedridk-
ban az imiticiérdl sz616 vitakban, Az élete utolsé évtizedét a Vatikdnban 516 festd
szentdbrazoldsai a barokk festészetre is nagy hatdst gyakoroltak, a 18. szdzadban pe-
dig az tapasztalhatd, hogy a valldshoz valé viszony radikalis megvaltozisa ellenére is
nagy kultusza van Raffaello valldsi tirgyt képeinek. A Sixtusi Madonna cimi fest-
ménye a szentkép muzealizaléddsinak az egyik kozismert példdja, amely II. Gyula
papa megbizasabdl késziilt oltirképként a piacenzai Szent Sixtus kolostori templom
szamdra. IIL Frigyes Agost szasz vilasztofejedelem a képet 1754-ben megvisirolja
drezdai képgytijteménye szdmdra — illitdlag egyenesen a templom oltarardl, vardzs-
latos szépsége miatt: a Gyermeket magihoz dlel§ Sziizanya éppen a szent térbdl val6
kivonassal, s a mizeumi kornyezetben valé elhelyezésével a kegyességi funkciot fel-
valtja a mlialkotds autonémidja. Ugyanakkor a kép perspektivdja, ami az alulrdl f5lfelé
nézd, a foldet és az eget sszekapcsolé emberi tekintetre van szerkesztve, kiiktatha-
tatlannd teszi a valldsi dhitatot. Ez a hatds végeredményben megismétlédhet a ma-
zeumi térben is, ahogyan az a winckelmanni esztétikiban hangstlyossa is vélik, hiszen
az § interpreticidjiban maga a miivészet lesz vallassa.*

37 Kazinczy Ferenc Gréf Dessewffy Jézsefnek, 1813, 4prilis 21. = KazLev X, 386. Az idézet utolsé
mondatiban Kazinczy utaldst tesz sajit ,gordg értelemben vett” epigrammadjara, amit Carlo Dolci
Madonna-festményére irt Dolce’ Madonndja cimmel: ,Melly baj, melly fenség, melly isteni binat ez
arczon, / Es melly szent megadds ‘s gyermeki bizodalom! / Biis anya, mennyei sziiz, ¢’ kép lictatja mi
voltdl: / Vidulj fel, ’s ¢’ kép fogja mutatni mi vagy.”

A Kazinczy altal hozott példa valészintileg egy vdndorlé parhuzam lehet a reneszdnsz 6ta, egy
varidnsit Diirert8l ismerhetjiik, aki az asszimildcié gyakorlatit a kdvetkezdképpen hatdrozza meg:
+A pogdny emberek a mindenek felett 4116 szépséget a pogany Abblo isteniiknek tulajdonitottak [...],
igy mi azt Krisztus Urunkhoz fogjuk mérni, aki a legszebb ember és éppuigy, ahogy Venust a legszebb
n8ként abrizoltak, mi tisztin ugyanezeket a tulajdonsdgokat fogjuk felfedezni a Szent Sziiz, Isten
anyja képében.” Idézi Erwin PANOFsKY, Id§ Atya, ford. LazUR Brigitta = Az ikonolégia elmélete, szerk.
PAL J6zsef, JATEPress, Szeged, 1997, 298.

RarraeLLO Santi, Sixtusi Madonna, 1513-1514, 270x201 cm, olaj, viszon, Drezda, Gemildegalerie
Alte Meister

Hans Belting elemzése bemutatja, milyen vall4si rajongdshoz hasonlatos mivészi élményt valeott ki
a képet tanulmanyozdkbdl 18. szézad mésodik felében Raffaello festménye, amelyet ekkor a par excel-
lence mestermiinek tekintenek. Belting — Kazinczyhoz hasonléan — Friedrich Schlegelre, illetve az eltérd
katolikus és protestins képértelmezdi gyakorlatra hivatkozik, ami arra mutathat, hogy a jelenség elbe-
szélésének alapelemei még a 18—19. szdzad forduléjin rdgziilnek és dlland6 hivatkozési alappd valnak:
+A kép a katolikus egyhdzmiivészet ismerete nélkiil felndtt miivelt németek szdmara hamarosan a par
excellence mestermiivet jelentette. Nagyban hozzéjirult ehhez Winckelmann is, aki az antikok miivei
mellett ugyancsak utdnzasra ajinlotta a miivészek szdmdra [Raffaellét]. Drezd4ban a kép hosszt ideig
nem is keriilhetett a gytijteménybe, minthogy »folytonosan a tanuldk eldte llt a festdallvinyonc, irta
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A cikksorozatban a mésodik templom leirdsa hamar kifut a reneszdnsz miivészeti
kanonra, riadasul ugy, hogy Kazinczy inszcenirozza sajit, szemlél6dé-megrendiild
figurdjat az épiilet hatdsdnak érzékeltetéséhez: ,Alig érzettem valaha magamat kis-
sebbnek ‘s nagyobbnak, mint, midén ennek torniczéban, véletlentil eggy oszlop mel-
lett megéllottam, 's az Sridsi nagysigu ‘s testii oszlopon végig pillantottam.™' Egyediil
a véci székesegyhdz esetében foglalkozik épitészeti vonatkozasokkal, kiemeli a vati-
kéni Szent Péter Bazilikdhoz val6 hasonlésigit, de mindezt a figyelmességet végiil le
is leplezi Kazinczy azzal a pragmatikus alaphelyzettel, hogy egyszer sietve, misodszor
pedig mar az alkonyi homdlyban jirt a belsejében. Igy pétolja ki képzeletében a neo-
klasszicista kinonnal azt a templombelsdt, amellyel ,a’ Cardinalis a’ Vilag' elsé Temp-
lomédnak miniatur-Copidjit akarad teremteni”. Raffaello Krisztus szinevdltozdsdnak
(1520) mésolatét helyezné a f8oltirra, a mellékoltdrokon pedig Daniele da Volterra
Krisztus levétele a keresztrdl (1545 k.) cimi képét és Domenichino Szent Jeromosit
(1614) tenné mésolatban. Mindharom festd teljesitett jelentds egyhdzi megrendelése-
ket, festett gigantikus méreti oltdrképeket és templomi freskokat — Raffaello négy
méter magas tablaképét azonban amiatt érdemes kiemelni, mert a kép értelmezésé-
ben jelentds fordulat torténik a 18—-19. szdzad forduldjin, ami hatdssal van Raffaello
korabeli kultuszara, illetve a képnek jelentds a szerepe a muzealizdcié torténetében.
A Transzfigurdcio* Raffaello utolsé festménye, amit a franciaorszdgi Narbonne ka-
tedrilisa szdmdra készit — azonban haldla utdn a képet Giulio de Medici biboros
Réméban tartja és a San Pietro in Montorio templomban helyezi el. A képet Napédleon
1797-es hadjirata sordn Franciaorszdgba viteti és a Louvre-ban helyezi el (amelynek
gytjteménye 1793-tdl latogathatd nyilvinosan). A képet az 1798-as Grand Salonon
mutatjik be, majd az 1801-ben megrendezett, tdbb mint hisz képet bemutaté Raf-
faello-kidllitds f8 darabja lesz a Louvre Grande Galérie-szarnydban. A kép parizsi
karrierjének csticspontjit Napdleon hizassigkotése jelenti Mdria Lujzdval: a képet az
esemény dekoracidjaként hasznaljik fel, a ndszmenetrdl késziilt rajzon a Transzfigurd-
cié is felismerhetd a hittérben.”® A képet hosszi ideig Raffaello miivészete kiteljese-
désének tekintik, amiben kétségteleniil szerepe lehet a festd korai halalinak, illetve
Giorgio Vasari itéletének, s nem utolsésorban a kép szerkezetében és perspektiva-

1799-ben, az Athendum mésodik kdtetében Schlegel, aki hosszii képleirasiban jol tantiskodott a zavaro-
dottsdgrol, amelyet a »jdmbor kép« a protestansokbdl kivaltott. »Fél8, hogy katolikusokkd vélnake, han-
goztattdk némelyek. »Nem baj az, ha Raffaello a pap.«, vilaszoltdk mésok. Schlegel maga nem sokkal
ezutdn ténylegesen katolizalt.” Hans Berring, Kép és kultusz. A kép torténete a miivészet korszaka elétt,
ford. Scrurcz Katalin — Saj6 Tamds, Balassi, Budapest, 2000, 508. Belting, ahogyan Kazinczynal
fentebb littuk, hasonlképpen az esztétikai tapasztalatra sziikiti Schlegel katolizéldsinak okait, amely
tézis nemcsak a Sixtusi Madonna apotedzisit, hanem a winckelmanni esztétikai elvek kiterjesztését is
generélja, ebben a vonatkoz4sban tévesen. Friedrich von Schlegel katolizalasiban egyértelmiien nem
a klasszicizmus abszolut id8tlenségének eszméje, hanem a romantika kereszténységrecepci6ja és torté-
nelemfogalma jitszik szerepet, ami 6ridsi kiilsnbség — mindemellett azonban kivalé példaja az egyidejii
egyidejlitlenség jelenségére, illetve a klasszicizmus és a romantika kozotti dtmenet érzékelésére.
HazKiilf Tud 1812, 1/29., 233.

RarraeLLo Santi, Krisztus szinevdltozdsa, 15161520, olaj, fatdbla, 405x278 cm, Vatikdni Képtir
Martin RoSENBERG, Raphael’s Transfiguration and Napoleon’s Cultural Politics, Eigteenth-Century
Studies 1985-1986/2., 193-196.
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hasznilatdban megmutatkozé invenciénak. A 18-19. szdzad forduléjénak id8sza-
kiban éppen a racionilisan nehezen értelmezhetd képszerkezetet vonjik kritika
al4, vagy éppen emiatt rajonganak érte, amely valészertitlenség végeredményben csak
a hit aldzatdban, a hivd embernek az isteni nagysigban valé megsemmisiilésében
élhetd 4c.*

Kazinczy a képek el8soroldsa utdn a médsoldk személyére is azonnal javaslatot tesz,
egyikitk Anton Raphael Mengs, aki a Raffaello irdnti tiszteletbdl veszi fel mdsodik
keresztnevét — a cseh szdrmazdst német festd 1741-t8] tartézkodik Rémaban.
1754-ben torténd katolizaldsa utdn a vatikdni festSiskola vezetdje lesz, s nem sokkal
kés8bb a Rémaba érkezé Winckelmann baritja, aki benne ldtja utdnzistedridjdnak
legpontosabb megvaldsitéjit. A masik festd, akit Kazinczy alkalmasnak tartott volna
a reneszansz templomi kép mdsoldsira, az a Pompeo Batoni, aki az 1730-as évektd]
azzal kereste a kenyerét Rémaban, hogy az Itélidba érkezé Grand Tour-utazok port-
réjat elkészitse az antik romok és egyéb miikincsek diszlete elétt. Mengs és Batoni
figurdjinak kijelolése jol példizza a neoklasszicizmus imitaciés gyakorlatit, ami az
utdnzis utinzdsinak is nevezhet8: Winckelmann szerint Raffaello ugyanis tokéle-
tesen megvaldsitotta az antik miivészet szépségének adoptacidjit, az 8 utdnzasival
tehdt szintén megtdrténhet a tokéletesség elérése.

A gy8ri templom leirasa rendkiviil rovid — Kazinczy csupin Maulpertsch freskéira
utal, majd az utolsé mondatba helyezi az iz]és finomitdsira vonatkozé megjegyzését,
amely végeredményben az egész cikksorozatra érvényes — miszerint a miivészeti al-
kotdsok befogaddsa tanuldsi folyamat eredménye: ,Melly kir, hogy a’ Gazdagok fel
nintsenek avatva a’ Mesterség' titkaiba, ‘s néha vakon kévetik, 2’ mit mds tandtsol, néha
a’ magok’ phantasidjik 4ltal még nagyobb kart tesznek, mint a’ tandtstalanok kéveté-
sével!”®A nagyviradi templom leirdsa tartalmazza a legtdbb konkrétumot, valdszi-
niileg ezt a helyszint ismerte mind kéziil a legjobban Kazinczy. A templom belsejét
ezzel egyiitt is csak réviden jellemzi, ennek sordn ugyanakkor szdmos épitészeti és
képz8miivészeti szakkifejezést haszndl (Architectira, Compositio, tableau, Colorit,
Kupola), illetve az izlésre vonatkozdan birdlé megallapitdsokat tesz, hasonléképpen,
mint a gydri templom esetében.*® A foltiron lithaté Miria mennybemenetele té-
méja kép jellemzését csupin a Rubensre valé utaldssal és a zstfoltsdg kiemelésével
oldja meg. Nagyobb hangsulyt kap a piispoki palotiban taldlhaté festmények és alko-
toik leirdsa: harom festménymiifajt kiildnit el, a szentképet, a portrét és a ,holmi
allegoriai tableaukat”, kiemelve, hogy utébbiak ald a piispdk, Patatich Adam irt latinul
két disztichont. A két portréfestd, Hickel és Stunder munkdja dicséretet nyer, mig
Schropf bibliai tirgyt képe ismét biralatot kap a képnézdre tett hatds kiemelésén

4 Daniel Arassg, Az ellendlhatatlan isteni robbands = U8., Raffello latomdsai, ford. PaTax1 P4l, Typotex,
Budapest, 93.

% HazKiilfTud. 1812, 1/29., 234.

4 A’ Viradi Templom imponal mind nagysiga, mind pompéja dltal: B4ré Patatich Addm Pispok ‘s
késébb Kalocsai Ersek mindenben e’ kettdt szerette, néha még a’ Szépnek kiraval is. A’ Viradi nem
veres, hanem ldngolé piros marviny vesztegetve van az oldaloltirokon.” Kiildndsen fontos a szinek
érzékeltetésében elhelyezett rosszallds: , A’ Kupoldt Schrépf festette, ha a’ kifejezés botsdnatot nyet-

hetne — pokolbeli szinekkel.” HazKiilf Tud. 1812, 1/29., 234.
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keresztiil, ezuttal az arcképek ellenében: ,Ennek darabjairdl, kivélt a’ Feziiletrdl,
melly képzelhetetleniil grell, ijedve szokik a’ szem a’ Therésia ‘s J6sef igen szép képeik-
re, mellyen mind az arcz, mind a’ leplezet bijold.*” A cikksorozat elsd kozleménye
ezzel a hangsulyos kijelentéssel zarul le, s a masodik darab még folytatja a portrék
(Teleki Simuel, Brunszvik Jézsef) és fest8ik (Stunder, Hickel) dicséretét, hiszen
azok ,méltdk a’ figyelmes tekintésre”. Kazinczy az & arcképeikrdl szdlva is érzékelteti
a portrémiifaj jelent8ségét, amely majd a nem templomi festményeket méltatd sza-
kaszban kap nagyobb hangsulyt.

A jisz6i templom a Krakker altal készitett oltarkép és a freskék miatt kap figyel-
met, aminek apropéjin Kazinczy a fest8k Magyarorszdgra hozasinak fontossigira,
illetve a festészeti alkotdsok jelent8ségére utal: ,Jaszénak nagyobb diszt 4d a’ Krakker’
festése 2’ Templomban, mint a’ Sauberer Andras 4ltal 1790 kériil épitett roppant
Praepositura; mert nagy épiiletet kiki épithet, ha pénzze van, de Krakkert pénzen
nem teremtiink. Ezt a’ nagy Mivészt 2’ most megnevezett Prépost hoz4 honnunkba,
nem tudom honnan."”® Az elvégzett munka nagysiganak érzékeltetésére Raffaello és
Rubens templomi festészetét hozza pirhuzamként, majd megint csak anélkiil, hogy
részletesebben irna a templomban lithaté festményekrdl, laza asszocidcidk egymds-
ba flizésével emlit Gjabb és tijabb neveket és helyszineket. Itt vilik egészen pontosan
érzékelhetdvé, hogy bar litvinyosan tdrekszik a katalégusszerii felsoroldsra és le-
irdsra, az egyes helyszinek ismertetése sordn mégis a m{ialkotasok szemlélésébdl ki-
bontakozé hatis, a lenyligozdttség és a csoddlat alaphelyzete kap hangstlyt. Ebben
a szakaszban valéjiban Krakker személye, s nem a jaszéi templom kéré koncentriléd-
nak a képzSmiivészeti kommentirok: Kazinczy, a sajit maga éltal birtokolt Krakker-
portrék (Friter Gyorgy, Esterhdzy Imre, Széchényi P4l) dicsérete utin az egri liceum
konyvtirdnak plafonjan lathaté freskét ,az 8 mesterségének korondjaként” emliti.
A tridenti zsinatot dbrdzolé trompe-l'oeil freské a barokk templomfestészet térébri-
zol4si technikdjat alkalmazva a mennyezetet kupolaként teszi érzékelhetdvé a szem
szdmara. A katolikus reform emblematikus eseménye (mint a kép tirgya) vagy akar
az égi szféra irdnydba megnyild épitmény nem kap helyet Kazinczy leirdséban, sokkal
inkabb a mesterségbeli tudasra keriil hangsuly a lezir6 anekdotiban. A térténet sze-
rint a piispdk a Bécsben miikddé Maulpertschet hivja meg a liceumi kipolna meny-
nyezeti freskdjanak megfestéséhez, 4m azt olyannyira leny(igozi Krakker munkdja,
hogy sajit tehetségét aldbecsiilve lemond a munka elkészitésérdl: ,ennek leszallvan

a’ szekérbdl az vala elsd dolga, hogy a’ Bibliothéca’ Plafondjit lithassa, ‘s felkialtott:
49

En ennyit nem tudok!

Fentebb mér emlitettem, hogy Kazinczy a cikksorozatban végig el8térbe helyezi
a befogadéra (alapvet8en 8ra, az egri anekdotidban Maulpertschre) tett hatdst, amivel
parhuzamosan elsikkad a miialkotds ismertetése, sok esetben még tematikus szin-
ten is. Ebben az esetben ugyanakkor az is figyelmet érdemel, hogy olyan anekdotit
olvashatunk, amelynek a tirgya a festészet maga. A fest8k vetélkedésérdl és a miiveik

47 Uo.
4 HazKilfTud. 1812, 1/30., 241.
9 Uo., 242.
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megitélésérdl sz6l6 torténetek id3sebb Plinius Természetrajzabdl hagyomdanyozddeak
tovabb az djkori miivészeti gondolkoddsban. Zeuxisz és Parrhasziosz vetélkedése,
Nikomakhosz, Apellész figurdi természetesen mesterségbeli tudasuk nagyszertisé-
gével valnak kézismertté, miialkotdsaik csoddlatra méltdsigit mindig a hataskeltés,
a leny(igozés, a megtévesztés mértéke teszi nyilvinvalévd. Winckelmann utdnzdsté-
zise kifejtésében emliti Nikhomakhosz és Zeuxisz nagyszer(iségét,”® Falconet pedig,
a Plinius-forditasihoz készitett kommentdrjiban a Zeuxisz sz818fiirtjérdl sz6l6 anek-
dota kozismertségére utal, illetve XIV. Lajos udvari festdjének, Chatles le Brunnek az
egyik képét hozza fel gjkori pirhuzamként, amelyrdl egy szamdr le akarta legelni a bo-
gancsot.” Krakker és Maulpertsch ,vetélkedése” ezen miivészettorténeti-anekdotikus
hagyomany feldl olvashatd, ami részben szérakoztatja az olvasét, részben azonban
a miialkotdsok természetérdl rogzit olyan téziseket, amelyek a milalkotdsok esztétikai
autonémidjirdl vallanak — s ebbdl a szempontbél sem lényegtelen, hogy Kazinczy
ilyen hosszasan foglalkozik a templomi képekkel.

A tornai templom Maurer 4ltal festett oltdrképének szdnja az utolsé bekezdést
Kazinczy, szembedllitva a kozség jelentéktelenségét a mestermiivel, megnevezve a fes-
t8t meghzetd Keglevics Jozsef tornai f8ispint, amivel a miivészetek magyarorszigi
jelenlétének és terjedésének ismételten hangstlyozza pénziigyi feltételeit.

Miizeumi kalauz — mdsodik terem

A masodik nagy egységet — amely a cikksorozat harmadik, lezdré darabja — Kazinczy
megint csak a miialkotdsoknak helyt adé tér alapjan hozza létre, s majd az 6t pontba
szedett felsorolds végére érve vilik vildgossa, hogy miért csak az egyhdzi szintérrel
szembedllitva miikddik ez a csoportositds. A ,nem templomi festések és faragdsok”
nem kizdrélagosan a publikusan litogathaté gytijteményekben taldlhatdk, amelyek
a korabeli miizeumi formak tipikus, bir Magyarorszdgon akkortijt még meglehetd-

sen ritka képz8dményei —, hanem részben magénpaloték kincsei. Az 6t ponthoz nem

rendelhetd egy bizonyos helyszin vagy személy, ezek a kategdriak részben a miigyj-
tés kiillonféle célu formdiként, részben egy képz8miivészeti kinon kérvonalazisa-
ként olvashatdk, és nem utolsésorban Kazinczy személyes élményeihez kapcsoléd-
nak. Ebben a szakaszban Kazinczy mindenekeldtt a miigytjtésnek és a nyilvinos
képtaraknak irja meg a sajitos propaganddjit. A magangytijtemények (Kohary Ferenc,
Brunszvik Jézsef, Marczibdnyi Istvan)®* és az azokbdl kinové publikus kidllitéterek
(a bécsi Esterhazy-gytijtemény és az egri Fiy-galéria) csak felsorolds szintjén, de tulaj-
donosaik nevét és nemes cselekedetét hangsilyosan kiemelve kapnak helyet az elsd
pontban. Konkliziéjiban nem egyszertien a miigyijtés anyagi feltételei, hanem eszmei
*0 Johann Joachim WinckeLmaNN, Gondolatok a girdg miialkotdsok utdnzdsdrdl a festészetben és a szobrd-
szatban = UG., Mijvészeti irdsok, ford. Rajnat Liszl6 — TimARr Arpad, Helikon, Budapest, 20052, 8.
°! Etienne Maurice Falconet szobrisz (1716-1791) 1754-t6l a Francia Kiralyi Festészeti és Szobraszati
Akadémia tagja, a Szalonok tdbbszorés kidllitsja, Diderot bardtja. 1773-ban jelenik meg Plinius-for-
ditdsa, az Histoire naturelle, idézi Kiépr Varca Aron, A realizmus alakzatai. Zeuxisztol Warholig, ford.

HAzas Nikoletta = Az irodalom elméletei, IV., szerk. THomk a Beita, Jelenkor, Pécs, 1997, 131-132.
°2 Marczibdnyi a régiséggytijteményének egy részét 1802-ben a Nemzeti Mizeumnak adoményozza.
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nagysdga is megjelenik: ,Galeridk 4llitisira temérdek pénz kivintatik; e’ szerént a’
nélkiil hogy masoknak érdemekbdl legkissebbet levonni akarndnk, bitran tészik
a' kérdést: ki tett erejéhez képest tobbet?”>

A masodik pontban térgyalt maginpalotik és virmegyeépiiletek (,nagy hdzaink”)
festményeinek, illetve festményekkel torténd diszitésiik gyakorlatdnak ismertetésében
mir kifejezetten az izlés fogalma kap jelentdséget. A fogalmi kontextus kiilonésen
jelentds, az izlés a fénytizés, a vagyonossdg, a tetszés, a tudatlansig és a megtévesztés
halézataban kap helyet, s Kazinczy éles biralatiban végeredményben vereséget szen-
ved: ,Nagy hizainkban a'mi festések vannak, azok tsak a’ luxus’ sziileménye ‘s 2’ Bro-
kant8rok jatéka. Izlet és eldismeretek nélkil visdroljuk a’ mi a’ szemnek tetszik s 2’
mit a’ csalfasig rednk tol. Ezek is ritka jelenségek.”*A tézisként értelmezhetd kezdd-
mondatokat ismét egy kaotikusnak tiing felsorolds koveti, amelyben tulajdonosok,
helyszinek, fest8k és festményalanyok kévetik egymdst, a megképz8dd csomépontok
mentén azonban mégis megmutatkozik az értelmezés lehetdsége. A kiindulasban
Ujra a szemlélddd figurdja valik elsddlegessé: az egyéni élmény, a jelenlét, a megtapasz-
talds érzékisége fogja Ossze az olvasé szdmdra végeredményben hozziférhetetlen
képanyagot. Az el8szor emlitett, az Orczy Liszl6 palotdjaban rzott két tajkép (Joseph
Fischernek az Orczy-kertet és egy budai litképet 4brazolé munkai) utin a figyelem
kizdrdélagosan a portrékra irdnyul. Az arckép egyértelmiien alkalmazott miiforma,
ami az alkotdk szdmdra az egyik legfontosabb jévedelemforras a reneszinsz festészet-
t8l kezd8d8en, alanyaik, vdsirléik szdmara pedig tobbek kézott a tirsadalmi rang
kifejezdje, a tirsadalmi onreprezentdcié meghatdrozé médiuma. A portré gazdasigi
vonatkozasa azonban egyiltalin nem renditi meg esztétikai jelent8ségét, az arc abra-
zoldsa nem kizirélagosan a mai értelemben vett emlékallitds, hanem a reprezentici6
egyik médja, az ember megismerésének lehetséges formdja, ami nem utolsésorban a
festd mesterségbeli tuddsit is lithat6va teszi. A francia festészeti akadémia 1667-ben
kozzétett eléadiskotetében André Félibien az el8szdban Ssszegzi a festészeti miifajok
hierarchijit, amelyben a torténelmi festészet (integralva a valldsi tirgyt képeket és
az allegéridkat is!) kapja az els6bbséget, amit a portré kovet, hiszen az emberalakok
dbrézolasival a festd az isteni teremtés tokéletességét utdnozhatja.>® Az antikvitastdl
jelenlévd, de Johann Caspar Lavater Physiognomische Fragmentéjével (1775-1778)
a 18. szdzad végére a fiziogndmia tana és gyakorlata rendkiviili lendiiletet kap, ami
a portré (medialis sokféleségii) miifajéra is hatdst gyakorol. A festményként, metszet-
ként, textusként is népszer(i portré szertedgazé funkeiéi (tdrsadalmi reprezentacié,
emlékillitds, antropoldgiai tanulmdny, esztétikum stb.) Kazinczy érdekl8désében
és életmiivében is jelen vannak.

 HazKiilfTud. 1812, 1/31., 248.

>4 Uo.

> ,Celuy qui peint des animaux vivans est plus estimable que ceux qui ne représentent que des choses
mortes et sans mouvement; Et comme la figure de 'homme est le plus parfait ouvrage de Dieu sur la
terre, Il est certain aussi que celuy qui se rend I'imitateur de Dieu en peignant des figures humaines,
est beaucoup plus excellent que tous les autres.” A. FELiBIEN, Conférences de I'Académie royale de
peinture et de sculpture, pendant U'année 1667, F. Léonard, Paris, 1668, [32-33.]
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Kazinczy a cikksorozatnak ebben a szakasziban ismét nevek elésoroldsdra kor-
litozza a portrékrol valé értekezést, vagyis semmi olyan teoretikus kidolgozasit
nem adja a miifajnak, amit a festett és a metszett arcképek irdnti rajongdsit vagy
biogrifidinak sokasdgit ismerve esetlegesen virndnk. Utébbiak ugyanis jellemzden
olyan irodalmi portrék, amelyek leirjik a bemutatott személy kiils jegyeit, Sssze-
kapcsolva azokat tulajdonsdgaival, természetével, amely egység a megismerés igéretét
hordozza. Két olyan megjegyzést tesz a cikkében azonban, ami a befogadé irdnydbdl
hatirozza meg az arckép mivészi nagysdginak feltételeit, azt bizonyitva, hogy na-
gyon pontos elképzelésekkel bir a miifaj kritériumairél. Els6ként a luxus veszélyére
mutat rd az {zlés ellenében, eszerint az el8bbi elnyomhatja a miivészi érték felisme-
rését: ,Portraiteket aranyozott igen széles rimdkban fiiggesztgetiink fel, s azt véljiik,
hogy valami szépet birunk, ‘s nem latjuk, hogy a’ lelketlen arcz, az a’ szederjes piros,
az a’ barndban feketébe tsapé fehér, bantja a” szemet.””® Egyetlen mondatba stirtiso-
dik a hozz4 nem értd képtulajdonos hamis itélkezése (,azt véljiik, hogy valami szépet
birunk”), a festd mesterségbeli tuddsdnak hidnya (,lelketlen arcz”) és a helyesen itél-
kezd befogaddi tekintet (,bantja a’ szemet”). A példik soraval vezeti el Kazinczy az
olvasét a nagyszert portrékig, a miivészek (Fiiger, Lampi, Kreutzinger, Oelenhaynz,
Weikand, kordbbrél Ményoki, Kupeczky és Diirer nevét emliti) és a portréalanyok
megnevezésével (Orczy Liszls, Teleki Jézsef, Splényi Mihaly stb.). Eppen a portré
miifajaban jelenlévs kett8sség, az alkalmisig és a személyesség, valamint a magas ma-
vészi érték idStlensége jelenik meg Kazinczy mésodik tézisjellegli megjegyzésében:

»1gy, azon feliil, hogy dbrizatjaik azzoknak, a'kiket velek a’ természet vagy a’ sziv

érzései dszve fontak, dltaladatnak, egyszersmind olly Mestermiveket is kapnak, melly
egykor talin a’ Belvederében 1él helyet.”’

A portrék vonatkozisiban dttételesen megjelenik Kazinczy idealizaci6 fogalma-
nak lényege, vagyis a miivészet eszményitd teljesitménye a természettel szemben, amely
tézis a Tovisek és virdgokban A’ két Természet cim(i epigramma jegyzetében kapja a leg-
ink4bb megvilagité kifejtést, de az életmii szdmos mds darabjaban is felbukkan. Férizs
Gergely az g1 10 kpetrtov jelmondatat és jelentésrétegeit kutatva arra is rdmutat,
hogy miként ad Kazinczy képzémiivészeti alapozast irodalmi nézeteinek.”® A portré
miifaja szempontjabdl érdemes azonban idézni a jelmondat egyik olyan el8forduld-
sit, ami Férizs tanulmanydban érthetd médon nem szerepel, hiszen nem jelenik
meg benne a képzémiivészeti gyakorlatnak az irodalmi-nyelvi gyakorlatot illusztrald
karaktere. Kazinczy itt Napdleon valdsigos figurdjit és miivészi dbrdzoldsait helyezi
egymds mellé a francia csdszdr 1805-6s bécsi bevonuldsinak felidézésével, vagyis itt
kifejezetten a portrékészités miivészi gyakorlatihoz rendeli az eszményités jelmon-
datit: ,Niny csakugyan litta késSbben Napéleont, Berthiével lovaglott, ‘s azt irja,
hogy Napéleon eggyikéhez sem hasonlit azon sok képeinek, a’ mellyeket lattunk.
A’ dolog természetes, mert 2’ Miivész €1 to Kpetrtov ppet.”

56 HazKiilfTud. 1812, 1/31., 249.
57 Uo.

58 Forizs, I. m., 451-457.

59 PEml, 219-220.
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A ,Faragis miveinek” bemutatdsa a harmadik pontba korlatozédik, ismételten
a miivészek (Zauner és Ceracchi, akik a bécsi udvar szobraszai, illetve Bosch) és az
dbrizolt személyek (Stoll, Born) eldsoroldsival, valamint egyetlen szobortipus, a mar-
vanybiiszt megnevezésével — vagyis ebben a vonatkozasban is a portré kap hangsulyt.
A cikksorozat egészére jellemz8 diskurzushoz hasonléan itt is csak utalds formaji-
ban vélik hozzaférhet8vé egy-egy esztétikai alapelv, ami adott témdban orientélhat
Kazinczy latdsmédjinak vonatkozdséban: ez jelen esetben a mérviny anyaginak ter-
mészetét érinti. Eszerint a mdrvanybiisztok akkor értékelhetSk mestermiiként, ,ha
tudniillik az nem kivéntatott t8le, hogy a’ f8ket mostani ruhdkkal ‘s hajfodrissal dol-
gozza"% A mirviny anyaga természetébdl adéddan a nyugalmat, az rokkévaldsigot
reprezentdlja, masszivuma és ridegsége ellenére képes talmutatni a letisztult formé-
nak kdszonhet8en az anyag emberi megmunkaltsdgin, s teret nyitni az emlékezés-
nek,® illetve nyilvinvaléan az eszményités gyakorlatdnak.

A negyedik pontban olvashaté ismertetésben Kazinczy tjra a cikk épitkezésének
otletszer(iségét mutatja azzal, hogy ezt a néhdny sort Adam Friedrich Oeser festének
szanja: a felvezetésben azt iinnepli, hogy a lipcsei fest8akadémia egykori vezetdje
Magyarorszig sziilottje. Az orszdgban talilhaté munkdinak ismertetésében vilik
viligossa, hogy emlitését a Kazinczy birtokiban taldlhaté egyik festmény indokolja,
dm csak annyit rdgzit réola, hogy ,tsak nem harom libnyi magassigt”. Beszédes lehet
azonban a részletekrdl val6 hallgatds is. Kazinczy 1794. dprilis 5-én irt levelében®
Oesertdl egy festményt rendel részletes ttmutatdssal, hogy annak metszetét majd
Messids-forditdsa elé helyezze.® Kazinczy kapcsolata nem sokkal ezutdn megszakad
a lipcsei fest8vel decemberi letartdztatdsa miatt, Oeser pedig 1799-ben meghal. Ka-
zinczy majd csak Hager Daniel 1801. oktdber 4-én kelt levelébsl®* szerez tudomast a kép
hollétérdl, ami utin az idékozben Kolozsvirra keriilt képet magihoz széllittatja.
Kozma Gergelynek irt levelében irja meg véleményét a képrdl: ,A’ kép meg nem felel
a’ réla timasztott reményemnek: de az Oesernek munkdja, a' ki Magyar volt, a’ kit egész
Eurdpa tisztelt, és a’ ki meghaldlozvan, nékem Uj festést nem tehet”.® Az Gjsigcikkben
Kazinczy pedig csak Oeser magyar(orszdgi) szdrmazdsira és nagysigira tett meg-
jegyzését ismétli meg, a képrdl val6 véleményét nem hangsilyozza.

60 HazKilfTud. 1812, 1/31., 249.
1 A szoborkompozicié kiegyenstlyozottsiga, kénnyed kecsessége, ugyanakkor a mdrviny ridegsége és
fehérsége azt a nyugalmat reprezentalja, amit Winckelmann rdgzit a gérdg mialkotdsok utdnzasirdl
irt értekezésében. WINCKELMANN, I. m., 25. Lisd még: ,Menj szellemeddel a testetlen szépség birodal-
méba, és kiséreld meg, hogy égi természet teremtdje légy, hogy a szellemet a természet £51é emelkedd
szépséggel toltsed el; mert itt nincs semmi, ami halandé, sem pedig olyan, mit az emberi sziikosség
megkdvetel. Sem erek nem hevitik, sem inak nem mozgatjik ezt a testet, hanem valamilyen szelid
dradatként szétdramlé égi szellem tdlti be mintegy az alak egész feliiletét.” US., A belvederei Apollén
leirdsa = U8., Miivészeti irdsok, 87.

Kazinczy Ferenc Oeser Adim Frigyesnek, 1794. 4prilis 5. = KazLev II., 351-353..

Oeser hirnevét nemcsak akadémiai posztja, hanem kapcsolatrendszere is emeli: pozsonyi és bécsi tanul-
ményai utdn Drezddban megismerkedik Anton Raphael Mengsszel, s még Lipcsébe koltdzése eldtt egy
évig a Winckelmann csalddnél él tanitként, majd a hatvanas években Lipcsében Goethe rajztanara.
Hager Déniel Kazinczy Ferencnek, 1801. oktéber 4. = KazLev I1., 41.

Kazinczy Ferenc Kozma Gergelynek, 1801. december 1. = KazLev II., 513.
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A cikksorozat utolsd, 5. pontjaban Balkay Pil tevékenységének bemutatdsan ke-
resztiil a ,copidk” hasznossdgara hoz példit: a Bécsben tanult festd Kassan allitja ki
a Belvederében készitett mdsolatait. Az alkotdk és a képek felsoroldsdval Kazinczy
fokusza ismét kettds, hiszen — cikkének céljibdl adédéan — magyar kontextusba he-
lyezi az altala nagyra tartott képzdmiivészeti kinont. A képekhez fiztt kommen-
tarjai szlikdsek, legfeljebb a lista lehet tehat az olvasé szaméra beszédes:

Melly szerentse azoknak, a’ kik Kassin megjelennek, a’ Mengs” hatalmas mus-
culaturdju Jézsefét, ' Mengs szép M4ridjat az isteni gyermekkel, Guidénak
Artatlanségét, Correggiénak veres 8ltdzet(i szenveddjét, Furinénak Kesergd-
jét, az Angelica’ Osszidni darabjit, ‘s néhdny igen szép St az Alfoldi Iskolabdl
mintegy titkdrben ismét meglathatni.*

A festdk korabeli kanonikus pozicidja s ezzel egyiitt Balkay valogatdsa természetesen
fontos kérdés: Mengs korabeli jelentdségét példdul nemcsak italiai tartézkoddsa, Win-
ckelmann-nal vald ismeretsége és a ,régiek utdnzasa’, hanem még a Drezdéban, egyhdzi
megrendelésre készitett képei, illetve portréi adjik. Correggio, Furino és Guido Reni
neveinek kiemelését bizonyosan nem stilustorténeti sszetartozasuk indokolja, s ma
mar inkabb mdsodvonalbeli alkotéknak tekinthet8k: a korabeli Bécsben azonban az
itéliai festészethez valé hozziférés lehetdségét jelenthették. Ebben a felsorolisban
sokkal lényegesebb lehet szimunkra a kassai mzeumi térben val¢ kidllitas, Kazinczy
ugyanis azt jegyzi le, hogy Balkay ezeket a képeket ,kdz haszonra rakea ki”. A vallasi
képek, Angelica Kauffmann Ossziin-tirgyu képei, illetve a németalfoldi portrék meg-
ismétlik azt a tematikai és stilustorténeti soksziniiséget, ami Kazinczy egész kozlemé-
nyét jellemzi, s ahogyan az a korabeli miiértdi gyakorlatban is jellegzetes. Segitségiink-
re lehet a heterogenitis megértésben Johann Zoffany 1777-ben befejezett festménye,
ami az Ufhzi képtir Tribuna-termérdl késziilt az angol Charlotte kiralyné megrende-
1ésére.” A kép terébe helyezett festmények alkotéi részben megegyeznek a Kazinczy
dltal is kiemelt miivészekkel (Reni, Coreggio, Raffaello, Rubens, Annibale Caracci
stb.) és miifajokkal (szentképek, portrék, mitoldgiai targyti képek). Mindannyian a ko-
rabeli akadémiai festészeti kdnon részei, amely mérték a miigydijtés és a mizeumi
kultdra gyakorlatiban és intézményeiben kap szélesebb nyilvdnossigot a 18. szdzad
végére, de a németalfoldi festészetben mar az 1630-as évektdl van példa a galéria-
dbrazolasokra. Kazinczy tehit végeredményben ehhez az intézményi-esztétikai keret-
hez idomitja a hazai viszonylatban szdmottev milalkotdsokat, azzal egyiitt, hogy
nem kevés esetben cstisztat, amennyiben lendiiletes (erdltetett) asszocidcids ldncola-
tokon keresztiil hozza jitékba az akadémiai kdnont, a mtalkotdsok hidnydban.

66 HazKiilf Tud 1812, 1/31., 250.

7 Akép1778étaakirilyigytjteménydarabja, vd. heep://www.royalcollection.org.uk/collection/406983/
the-tribuna-of-the-uffizi A képrél bévebben lisd: Bop1 Katalin, A ldtds szinrevitele. Johann Zoffany Az
Uffizi Galéria Tribuna terme cimii festményérdl. Kommentdr Radnéti Sandor Winckelmann-monografid-
Jjdhoz, 2000 2013/5., 70-74.
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A lezaré bekezdés ismét hangstlyossd teszi a cikksorozat alapkérdését, mely azokat
a nyilvinos tereket érinti, ahol a szépmiivészetek irdnt rajongdk ,gyakorolhatjik sze-
meiket és emelhetik lelkeiket.” Kazinczy felhivdssd alakitja a lezdrdst, amennyiben
azt kéri, masok is osszdk meg ismeretiiket a hazdban létez8 ,széprél”, s kifejezetten
a nagyszebeni Bruckenthal-gy(ijteményrd],*

egy pozsonyi szobrdszt tirgyazd cikk megirdsira — egyik irds sem késziil el.

illetve igéretet tesz egy Stunder-tirgyt és

Miizeum shop

Kazinczy képzdmiivészeti tirgyt recenzidiban természetesen mindenekeldtt a kdte-
tek kivalasztdsa érdemel figyelmet, illetve az a diskurzus, amely a folydirat olvaséja
szdméra hozziférhetdvé teszi az adott kotetet. Nem szabad azonban megfeledkezni
a miifaji szempontrdl sem az értelmezésben, hiszen ezekbdl a kdnyvismertetésekbdl
sziikségképpen hidnyzik a disszertativ jelleg, ugyanakkor jellemzden ismétlédik né-
hény olyan tézis, ami Kazinczy miivészetfelfogisira jellemzg.

Az Arkadia-per utolsé Kazinczy-kommentarjinak (Még egygy s26 Arkadidrol) vizs-
gilatdban megkeriilhetetlen a vita mint kontextus, illetve a perben a Kazinczy 4ltal
elfoglalt pozicié: § az érveit az Et in Arcadia ego-felirat mellett kovetkezetesen a kép-
z8miivészetbdl, nevezetesen Nicolas Poussin Et in Arcadia ego cimi festményérdl
veszi, amelyet Charles Paul Landon németiil is kiadott metszetgytijteményébdl® is-
mer. Kazinczy hosszasan idézi a német nyelv{i kiadviny kommentarjit a Poussin-kép
vonatkozdsiban, amely természetesen az § Arkédia—koncepciéjét erdsiti. Az idézet
elsd egysége Ark4diit mint a pasztorok lakhelyét mutatja be, majd a masodik egy-
ségben egy rovid képleirds kap helyet, mely bemutatja a festmény alakjait és feliratit,
a kovetkezd kommentérral: ,Mely értelem van benne a’ legnemesbb eggyszertiséggel
kinyomva.””* Ez a tézisként is érthetd llitds biztositja a Poussin-kép 18-19. szdzad
forduléjan tapasztalhatd irodalmi karrierjét, amely a kép cimének hibas forditasabol
ered (,Arkididban éltem én is.”).”" Vagyis Poussin festménye helyesen képes imitalni

az antikvitds idedlis szépségét, ami — az Arkédia—perben Kazinczy éltal elfoglalt po-

zicié szerint — példa lehet az irodalom és egydltaldn az izlés finomitdsira. A kozle-
mény mésodik felében Kazinczy a Landon-sorozatot mutatja be, illetve az Arkadia-per
kontextusitdl tavolabb 1épve mar kifejezetten a kiadvdnyban megjelend klasszikus

68 Kazinczy 1816-ban erdélyi utazédsai sordn eljut a szebeni gytijteménybe, de nincs j6 véleménnyel az
1803-ban elhunyt gy(jtd izlésérdl: ,De szives tiszteletem mellett, mellyet szivesebben ndlamnil
a' nagy férjfitt erdnt kevés Magyar-Magyar, sét kevés kevés Szdsz-Magyar érezhet, ki kell mondanom,
hogy 8 a festéshez ollyan forman érte mint Mummiusz a’ Korinth” kirabldsakor.” Kazinczy Ferenc,
Erdélyi levelek, s. a. r. SzaBo Agnes, Debreceni Egyetemi, Debrecen, 2013, 45.
Els8ként a Magyardzo jegyzések a’ Csokonai sirkdve erdnt tett jelentésre (HazTud 1806, 1/30., 252-255.)
cimt kozleményben hivatkozik Poussin festményére és Landon kotetére, amely utaldst meg is emlit
a Még egygy sz6 Arkadidrsl ciml kozleményében. A festmény adatai: Nicolas Poussin, Et in Arcadia
ego, 1637-1639, olaj, vdszon, 185 x 121 cm, Musée du Louvre, Paris. A kiadvinysorozat francidul:
Annales du Musée et de 'Ecole Moderne des Beaux-Arts. Recueil de gravures au trait, C. P. LANDON, Paris,
1801-1835.; németiil: Franzozische Kunst-Annalen, szerk. C. P. LAnpon, Miillhausen, 1802-1809.

70 HazTud 1807, 390.

71 A felirat értelmezésérdl és képzémiivészeti kontextusirdl lasd PAr, I. m., 159-169.
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akadémiai kdnonnal ismerteti meg az olvasét. Felsorolasiban a Belvederei Apollé,
a Velletri Pallas, Domenichino Szent Jeromosa, Raffaello Transzfigurdcidja, a Belvedere
Torz6 és Daniele da Volterra depozicié-képe jelenik meg, ami — a klasszicista mi-
vészetszemlélet értelmében — igy elmossa az antikvitds és az djkor kdzotti iddbeli
tavolsigot a klasszikus szépség idStlenségében. A korabeli festdk koziil a neoklasz-
szicizmus kézismert francia miivészeit nevezi meg Kazinczy (Jean-Baptiste Isabey,
Jacques Louis David és Robert Lefévre, akik nem utolsésorban Napéleon portré-
megrendeléseinek kdszonhet8en tettek szert hirneviikre). Az tjsagcikk utolsé harma-
daban jelenik meg az a gondolat Kazinczy diskurzusdban, ami a Mesterségek-cikk-
sorozatban el8térbe keriil ot évvel késdbb:

Hazankban melly felette kevés az, a' ki a’ Mesterséghez ért, a’ kinek szeme a’ szép’
érzésében gyakorolva van, s8t a’ ki csak azt is tudnd hogy az efféle isméreteket
honnan kell meriteni! Azt tartom, tehdt, hogy valésigos szolgélatot nytjtok
a’ Hazdnak, ha kimutatom, mellyik az az at, melly e’ Szentségekhez vezet, s ez
4ltal az izlést terjeszthetem.”

Mig az Arkidia-pert leziré Landon-kommentirban és a Mesterségek-cikksorozatban
hangsulyos a képzémiivészetek értd befogaddsinak és az izlés finomitdsinak célként
valé megfogalmazisa, a késbbiekben elmarad ez a tézisjelleg a folydiratban megjelent
irasokban.

A Felsé Magyar Orszigi Minerva 1825-ben, 1826-ban és 1827-ben kdzdl recenzié-
kat Kazinczyt6l képzdmiivészeti tirgyban, amelyek igazodnak a csaknem két évtized-
del kordbban megfogalmazott tézisekhez, vagyis az a képzémiivészeti eszmény, amit
Kazinczy az Arkédia—perben rdgzit, valtozatlan marad a késébbiekben. Az 1825-6s
Hébe cimii zsebkdnyv metszeteinek ismertetésében Kazinczy végeredményben a met-

szetek iiriigyén beszéli el tjra a korabbi kdzleményeibdl mar ismert képzdmiivészeti

preferencidjt. A recenzié elsd egyharmada csak a zsebkonyvet diszitd rézmetszetekkel
foglalkozik, ami egyrészt az akadémiai kdnon idStlen szépségfogalmait, az imiticid
gyakorlatdnak mediatizdlé teljesitményét propagilja (,a’ Megviltd, Blaschkétdl,
pontozott munkdban, Caracci Hannibal utdn, képzeltetheti veliink, millyen lehetett
a' Phidiasz’ Jupitere”),” és ami ugyanakkor 6sszekapcsolédik a befogadas személyes
érzelmességével és a kifejezhetetlenség toposzaval: ,De itt érzeni kell és hallgatni,
nem széllani.””* Hasonléképpen fontos Kazinczy képzdmiivészeti izlésfogalma szem-
pontjdbdl a Ferenczy-féle Graphidion, vagy a Pdsztorldnyka cimii szoborrdl készitett réz
ismertetése, amelyben a magyar képz8miivészet alapit6 aktusit litja a recenzens:”

A’ harmadik tdbla benniinket Magyarokat még kdzelebbrdl érdekel: imhol a’
mi Ferenczynk’ Graphidiona (igy nevezziik-el mi a’ rajzolé-lednyt a’ rajzoldst,

72 HazTud 1807, 390.

7> FMOM 1825, 43.

" Uo.

75 A szoborrdl és a Kazinczy-életmiihdz vald tovabbi kapcsoléddsairdl a tanulmdny lezardsiban irok

bévebben.
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festést jelentd gordg szotdl; merta’ Padsztorledny a' dolgot kozelebbrsl nem
bélyegzi). A’ Mesterség’ Mythologidja szerint eggy ledny, szerelmes andalgdsa-
ban a’ tenger’ szélén, még a’ Rajzolds’ feltaldlasa eldtt, vesszejével egy figtirdt vona
a' fdvenyben, és ime a’ csuda! a’ rajzolat a’ fdvenyben a’ szeretett ifjt’ profilképét
add! a’ lydny l4tja ezt, s lelkében az a’ gondolat timad, hogy igy tehét lehetne
képét adni minden térgynak, 's ez a feleszmélet lesz 2’ Mesterség’ feltalalasinak
szempillantdsa. A’ kezd 8 Ferenczy vélaszthata e méltobb targyat elsé munka-
jdra mint 2’ Mesterség k e zd e t é t ? Valéban neki e’ gondolatot eggy kegyes Isten
add. — A’ Plastica’ (faragds) miveirdl az {télhet méledlag, a’ ki magare lacta 2’ mi-
vet, Recensensnek pedig e’ szerencséje még nem leve: s’ valljuk-meg, a’ szobrok’
legnemesbb nemei a’ fenn-dllok, mert azok lattatjak a’ novés’ szépségét s a’ kod-
lepel” lefolytinak szép jatékdt: de itt a’ torténet, mellyet adni kelle, nem allast
kivdnt, hanem guggolast: s illyen a’ Bernini’ Vénusza is, melly bizonyos tekintet-
ben megeldzi a’ Mediciszi Vénuszét; inkabb illvén a’ ruha nélkiil taldle asszonyi
szeméremhez.”

Az 1826. évi negyedik negyedévi lapszamban megjelent kézlemény Ludwig Goro von
Agyagfalva, vagyis Goré Lajos 1825-ben Bécsben megjelent Wanderungen durch
Pompeii cimli munkdjat ismerteti. Nem lehet feladatunk a kdtet nagyszertiségének
méltatdsa, annyit azonban érdemes megjegyezni, hogy a dévai sziiletésti hadmérnok
munkdja a korabeli Eurépaban is nagyszabasu vallalkozds. A szerzd ugyanis italiai
szolgilata sordn 1821-t8] Népolyban tartézkodott, ahol szabadidejében a pompeji
dsatdsokat litogatta, s igen komolyan elmélyedt az eltemetett viros kutatdsiban, illetve
képz8miivészeti affinitdsa is kiemelkedd volt: rajta kiviil tizenegy miivész dolgozott
a kotet illusztraldsdn.”” A 18. szdzad végére modszeressé vild dsatdsok rendkiviili
hatést gyakoroltak a korabeli Eurépdra, Pompeji és Herculaneum jelentésen médo-
sitotta az tjkortdl érvényes antikvitasképet, igy Goré munkdja nem lehetett érdek-
telen: Pompeji részletezd leirdsa és vizudlis Gjraképzése jol illeszkedett a személyes
megtapasztalds és az érzéki befogadas eszményéhez. Kazinczy ebben a recenzi6jaban
sajitos utat vélaszt: kivonatolni prébalja a kdtetet, aminek kdszonhetden hozzaférhe-
t8vé teszi Pompeji torténetét a magyar olvaséknak, illetve kozli a Goré altal hasznéle
korabeli Pompeji-szakirodalmat. Ami ezt a reziimét mégiscsak lényegessé teszi a kotet
téméjin feliil, az a szovegben szinre vitt 4télése a vros bejardsinak — Kazinczy arra mu-
tat példat, hogyan lehetséges az olvasis dltal jelen lenni és érzéki tapasztalatot szerezni:

E’ szerint a'ki a' kdnyvet forgatja, minden nyomon tudja, hol 411, és mit lit. — Melly
szivet-borzasztd, szivet-elkeseritd, ‘s szivet-emeld litviny! Egy két perczentés
alatt az utdn, hogy e’ gitorba béereszkedénk, tizen-nyolcz szdzadot ugrink-

76 EMOM 1825, 4344,

77 Gor6 életttjarél bévebben: Papp Julia, ... nem csak karddal, hanem penndmmal is baszndlni...” Adatok
Agyagfalvi Goré Lajos (1786—1843) hadmérnik életrajzdhoz és palyaképéhez, Szézadok 2008/3., 673—-696.;
U8., Adatok Goré Lajos itdliai régészeti kutatdsaihoz és erdélyi hadmérniki tevékenységéhez = Stilusok,
mijvek, mesterek. Erdély miivészete 1690—1848 kizott. Tanulmdnyok B. Nagy Margit emlékére, szerk.
ORBAN Jdnos, Erdélyi Muzeum-Egyesiilet, Marosvasirhely—Kolozsvir, 2011, 235-248.
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viszsza, s azon Uczdn, azon kéveken jirunk, a’ hol Cicero, kinek Pompéjiban is
vala hdza, 's igen kedves hdza, bizonyosan jirt; ‘s azokat a’ falakat latjuk, mellye-
ket az 8 tekintetei is megszenteltek. De az 8 hiza még fel nincs taldlva, — Nem
fosztjuk-meg Olvaséinkat a’ meglepetés’ 5rométdl, de nem késhetiink elmondani,

hogy itt egy nagy Iré” hazat is laeni fogjik, és mar megtisztitva szemetjeitsl. — 7

Az idézet végén tett igéret és késleltetés a folytatdsban ismertetett Sallustius-hdzra
vonatkozik, amivel hosszasan foglalkozik a cikk, tdbbek kozott a Diandt és Aktednt
abrazolé falfestés és a hizhoz tartozé kert bemutatisaval. A Sallustius-hdz iranti ki-
emelt figyelem nyilvin nem lehet fiiggetlen Kazinczy hosszasan késziilé Sallustius-
forditdsitdl, amely végiil csak haldla utn jelent meg.”

Az 1827-ben, szintén a Minerviban megjelent recenzié hirom kotet ismertetését
vallalja: egy portrégytijtemény és két illusztrilt utikonyv keriil egymas mellé a szoveg-
ben, amelyeket nemcsak a metszetek képz8miivészeti értéke, hanem magyarorszagi
vonatkozdsuk is sszekdt. A cim, A" Mdivészség bardtjaihoz mindenekelStt a megszo-
litds személyességét és a milalkotdsok befogaddsinak hétkoznapi gyakorlatat viszi
szinre. A Magyar Pantheon cimti, els6ként ismertetett kdtet a virmegyei kévetek port-
réit tartalmazza, a portréalanyok egyszer(i felsoroldsa mellett azonban a portréeszté-
tikai kommentarokra keriil hangstly a bevezetésben. A portré fiziognémiai karaktere
és az dbrdzolt személy megismerésében kijeldlt feladat itt szembekeriil az eszményi-
tés gyakorlatdval, a klasszicizmus imiticids praxisival:

Nem azon tdrekedett, hogy a’ fejnek az idedlozés 4ltal tobb nemességet ‘s ked-
vességet adjon, amit az elsd rendli Mivészek mindég tesznek; hanem hogy ezen
hisztoriai tekintetben nevezetes arczokat a’ szerint adhassa, a" hogyan ket a’ tii-
kor kapja-fel; 's a’ki azon gondra tekint, mellyel Liitgendorf [a rajzolé és a metszd]
mindenikének nézését, hajat, ruhdjit, almélkoddst érdemld kiilombozésekben
adja [...]. Az arcz magin hordja a'mit az emberrdl mondhatnim80
A két magyarorszagi tirgyd utazisi album ismertetése a fenti portrégyijteményhez
hasonléan inkabb praktikusan adatkézld, ugyanakkor a Malerische Reise-kotet be-
mutatdsiban az egyes metszetek részletezd képleirdsokban vilnak az olvasé szami-
ra hozziférhetdvé. A kotet belsd cimlapja mellett 4116 metszet leirdsdban érvényesiil

a legrészletesebben a szemlélddés személyessége és a tekintet konstrudld ereje,

78 FMOM 1826, 979.

7 Polyéirat-kdzleményei adnak szdmot a forditds késziilésének folyamatdrdl: Jelentés Sallustiusnak
magyar forditdsa fell, Baronyai Decsi Jdnos dltal. 1596. kisded 8 rétben, Erdélyi Miizeum 1815/3.,
176-177.; Kazinczy' Elébeszéde az dltala forditott Sallustiushoz; @ Cicero’ elsé Catilinaridjdnak elsé
fejezetével. Elsbeszéd Sallustnak Forditdsdhoz, Kedveskedd 1824/1., 42. sz., 329-335.; 1824/1,, 43. sz.,
337-343.; Magyardzatok Sallustiusnak forditdsihoz, Elet és Literacdra 1829/IV., 165-191. A fordi-
tasrol és torténetérdl lasd SzorENYI Laszlo, Kazinczy Sallustius-forditdsa = Ragyogni és munkdlni,
112-118.; HorvATH Baldzs, Kazinczy Ferenc Sallustius-forditdsa, Corollarium 2014, 4-16.

80 FMOM 1827, 1339.

81 A Kényv czim-lapja eléct all Varalja, Thurécz Virm. egygyike a' legbajosbb tibliknak. Jobbra
emelkedik a’ k8sziklas oldaly, és kékelld feny8k ltal elboritott hegy, mellynek orman a’ leveg8ben lebeg
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ami a kép szoveg dltali hozziférhetdségét sem vonja kétségbe. Kép és szoveg kapcso-
lata a kotet ismertetésének felvezetésében mar fokuszba keriilt, amely gondolatme-
netben a kép egyértelmtien a szdveg aldrendeltjévé vilik, hiszen nem képes annak
narrativ teljesitményét helyettesiteni:

igen szép s a’ rajzolatokhoz ill8 a’ Typographus’ munkdja; és nem 6rvend e min-
den Olvasd, hogy a' textust hozz4 a’ tudomdnyai, s lelke és nemes szive 4ltal
kézttiink annyira tiszteletes Baré Mednyédnszky Aloyz dolgozta? ‘s tigy dolgozta,
hogy ne 2’ Munka l4ttassék a’ Rajzolatok” kedvéért készilve lenni, hanem azért
ezek. A’ textus nem csak a’ holt természetet festi elSttiink, hanem mind azon

nevezetesbb torténeteket, mellyeknek emlékezete e’ varazs volgyon lebeg.®

A harmadik kiadviny ismertetésében Kazinczy széhasznélataban ismét megjelenik
az a kiilonbségtétel, amit a Pantheon-kétet ismertetésében mar alkalmazote. Itt
azonban annil is inkdbb fontos a differencialds, mert a tdjképek vonatkozdsiban
hasznalja a portré terminusat az idedlozds ellenében, vagyis a 'valésiaghoz valé hiiség’
értelmében: s ezek a’ tirgyakat portréi hiiséggel rajzolik; a’ staffirozas’ figurdjinak
megvalasztisaikban pedig az forga szemek elStt, hogy a’ kép a’ maga Nézgjit a’ hely’
lakosainak ruhdzatjaival és foglalatossigaikkal is megismértesse.” Ebben a Minerva-
recenzidban tehit finomithatd az a zirt miivészetszemlélet, amely jellemz8en meg-
képz8dik Kazinczy gondolkoddsdnak vonatkozdsdban. A kiilonbségtétel funkciond-
lisan jon létre, hiszen a portrék és a tijképek a megismerést és az azonositdst szol-
géljak, ugyanakkor itt is jelen van a befogadds élményszeriisége és személyessége.
Az 1820-as évek végén mindazondltal a képzdmiivészet esztétikai vonatkozdsainak
targyaldsa, az izléstjitdshoz val6 viszonya mar nem volt olyan ritkasig, mint az Arka-
dia-per idején vagy a Mesterségek-cikksorozat megjelenésekor. Kultsdr Istvdn a Hazai
s Kiilfoldi Tudésitdsok melléklapjaként kiadott Hasznos Mulatsdgokban 1817-t8l
rendszeresen kozol képzémiivészeti tirgyn irdsokat a Szép Mesterségek® rovatcim
alatt, amelyek részben 4tfogd, ismeretterjesztd jellegti témdjuak (példaul Képfaragok
a’ Gorogoknél, Flamandi iskola, a Laokodn-csoport ismertetése) vagy specidlisan egy
mivész munkaira irdnyulnak (példiul Poussin, Rubens). Az 1817-es elsé évfolyamban
jelenik meg Winckelmann belvederei Apoll6-leirdsinak forditdsa,® ami feltételezhe-
t8en szintén Kultsir munkdja, aki mds szerz8k nevét kiadvanydban mindig feltiinteti.

A Tudomdnyos Gyfijtemény, az Elet és Literatura, illetve a Magyar Kurir is kozél

2’ még nem minden részeiben elhagyott Vir, s annak alatta fekszik a’ Helység a’ maga Klastromaval, a’
Vig' bal szélén. Ezzel dlt-ellent nytl-be eggy fold-nyelv, ‘s nyesett topolydjinak képe jétszik a’ viz’ tiiks-
rében. A'kép’ fenekében eggy bokros, erdds szigetecske, ‘s ez megett eggy viola-szin hegy, és legtdvolyabb
eggy rézsa-szinnel elontétt rengeteg, A’ lég estvelygést mutat; a’' kép’ elején pedig eggy Sifranyos vezeti
portékdkkal megrakott lovdt, mig neki eggy itt-lakos az ttat mutatja.” FMOM 1827, 1340-1341.

Uo., 1340.

Uo., 1342.

A fogalom nem csupdn a szépmiivészetek mai értelemben vett teriiletét fedi le, hanem itt kap helyet
a poétikai miifajok vizsgalata is, tbbek kdzdtt az elégia, a szonett vagy az episztola tirgyaban.
Hasznos Mulatsigok 1817/11., 35. sz., 281-282.
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képzdmiivészeti tirgyt irisokat, amelyek alapveten kovetik az akadémiai hagyomi-
nyokban rdgzitett képzdmivészeti eszményt.®® Az 1820-as évek masodik felében
Kazinczy Minerva-recenzidinak aktualitdsit legfeljebb annyiban birdlhatjuk, hogy
a szellemi kdzponttd valt Pest helyett a cikkek egy kassai folyéiratban vélhet8en keve-

sebb figyelmet kaptak.

Tanulsdgok helyett

A Magyar Nemzeti Galéria 2010. november 5. és 2011. aprilis 3. kozott megrendezett
Nemzet és mivészet. Kép és onkép cimii id8szaki kiallitdsan Ferenczy Istvin Pdsztor-
ldnyka cimi szobra, illetve a szintén dltala készitett Csokonai-biiszt varta a kidllittér-
be 1ép8 ldtogatdt: ebben a pillanatban megvalésulhatott Kazinczy miivészeteszménye,
amely nem egyszertien a régi mesterek utinzdsdban, hanem az akadémiai kdnon meg-
honositdsiban litta a nemzeti miivészet felemelkedésének lehetdségét. A Rémdban
tanulé magyar szobrdsz Bertel Thorvaldsen tanitvinyaként és Canova rajongdjaként
késziti el a szobrot, amiben persze benne van Winckelmann utidnzas-tézisének jol
ismert paradoxona: ,Az egyetlen Gt szimunkra, hogy naggy4, sét ha lehetséges, utd-
nozhatatlannd véljunk: a régiek utinzdsa.”” A gorog szépségeszményt kovetd Pdsztor-
lanyka mellett a Csokonai-figura magyaros dltozete és babérkoszorus feje a nemzeti
miivészet alapitdsinak gesztusdt teszi hangstlyossd. A szép mesterségek kezdete cim-
mel is illetett Pdsztorldnykdt Ferenczy 1822-ben hazakiildi Rémabél, amely gesztus
szimbolikussdga nyilvinvald, s teljes mértékben illik Kazinczy elképzeléseihez a szép-
miivészetek magyarorszdgi stitusirdl és a hozza kapcsolédé feladatokrdl.
Kazinczy, amikor tudomdst szerez a szobor hazakiildésérsl, levélben keresi fel
a még Rémiban tartézkodé Ferenczyt. Ekiildi szdmdra szoborra irt epigrammat,
amelyben kifejezetten a miivészet és az alkotds mibenlétérdl, a produkcié és a recepcié
izgalmas metonimidjardl vall Ferenczy’ Graphidiondra cimmel. Az 1823-as levélbdl az
is kideriil, Kazinczy még azelStt irja meg az epigrammat, hogy ldtta volna a szobrot,™
ami nem utolsésorban a Ferenczy-mii korabeli kozismertségét mutatja.®” Az epigram-
ma a Hébe Zsebkonyv 1825-6s kiadasiban jelent meg a szoborrdl készitett metszettel
szomszédos oldalon, cim nélkiil,”® de ismerve a megirds koriilményeit, ironikusan szem-
lélhetjitk az epigramma képfelirat funkcidjét, ami szitkségképpen nem tartalmaz semmi

86 A Tudomdanyos Gytijtemény masodik évfolyamdban elindul a miivészeti rovat, amelynek célja a ,hazai
mivészek és az 8 mivészi termékeik megismertetése” (1818/11,, 135.), az Elet és Literatdraban megjele-
nik Kélcsey Ferenc Képzd miivészség és kiltés c. tanulmanya (1827/2., 252-262.), Szemere P4l Miként
szabad rézre metszeni? cimi tanulmdanya (1826/1., 260-265.), a Magyar Kurirban Débrentei Gibor
Ferenczy Istvan sziiletett Magyar Képfaragé két munkdja (1822, 395.).

WINCKELMANN, Gondolatok..., 8.

,Ezen Epigrammara gytlaszta engem az, a’ mit az Ur’ Lydnykéja felél az Igaz’ Bardrom’ Ujsaglevelében
olvastam, mert még nem ldtdm a’ szobrot.” Kazinczy Ferenc Ferenczy Istvinnak, 1823. janudr 17. =
KazLev XVIIL., 236.

8 V6. MELLER Simon, Ferenczy Istvin, MTA — Magyar Torténelmi Térsulat, Budapest, 1905, IIL., 10.
fejezet; IV., 4-5. fejezet.

90 Hébe: Zsebkonyv 1825, kiad. Iaz Simuel, Grund Leopold, Bécs, 27.
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konkrétumot Ferenczy szobrirdl, helyette a miivészet allegéridjainak megfogalmazdsa
valik tirgydvi:

Lyényka, taldlva van 8!’s te mosolygva csudélod hogy arczit,
A’ homok illy hiven székteti vissza feléd.

Sz4llj, ki vezette karod? ki sugalta kebledbe hogy ezt merd?
Mert ¢’ gondolatod’ eggy kegyes Isten ad4.

,Amor hagyta hogy azt Gjam rajzolja szeretve,
'S 2’ mit nékem hagyott, hagyta Ferenczynek is.”

Az epigramma egy sokszoros kicsinyitd tiikor, ami egyszerre vall dltaldban a mivészet,
illetve Ferenczy szobriaszmiivészetének és Kazinczy esztétikjinak hitvallasirdl az ut
pictura poesis-elv evidencidjival leirds—kérdés—vélasz—valasz szerkezetben. Rdad4sul
a latas tevékenysége is megsokszorozodik: a pasztorlanykdt és az 4ltala rajzolt arcot
a szobrdsz és a koltd figyeli, a szobrdszt pedig a koltd az alkotds mindannyiukra vonat-
kozé tevékenységében. A Graphidion figurdja a rajzolds, a képi dbrazolds feltaldldsi-
nak allegériaja, akit dttételesen Amor tanit meg szerelmese portréjanak elkészitésé-
re, ez az, amit a szobor maga kifejezhet.” Ennek reflektiltta tétele torténik meg az
epigrammidban a szobor nézdjének gondolataiban, aki a pdsztorlinyka figurdjat és
cselekvését Ferenczyre vonatkoztatja az utolsé sorban. A Graphidion megszdlitéja
azonban a szerelmes pasztorlanyka és a remekmiivet alkotd szobrasz mellett a kéled
ars poeticajit is lathatdva teszi a negyedik sorban, a harmadik sorban megfogalmazott
kérdésre adott valaszként, amivel a Graphidion jelent8ségét nyilvinvaléan messze
elvonatkoztatja az egyszer(i pasztorlinyka bajos figurdjitél. A mér idézett 1823-as
levelében, amelyben Kazinczy a megirds koriilményeirdl ir, a psztorlinyka allegé-
ridjat pontosan feltirja a harmadik sorban feltett kérdések magyardzatdval, s nem
érdektelen az epigrammai és a prozai diskurzus miikodésének kiilonbségeire vald
reflektalds sem:

Epigrammdmnak harmadik Distichona, 4ltaldntve a’ poetai (sokat hallgatva
mondé) beszédbdl a’ prézai (mindent elmondd) beszédbe, ezt jelentheti: — Amor
vezete ¢ taldlminyra, ‘s biztata, hogy szerencsés leendek, ha munkdmat con
amore dolgozom. Ferenczy meghall4 a’ leczkét, kivette azt, ‘s tigy 16n szerencsés

az én képem dolgozasiban, mint én valék az arcz’ rajzoldsiban.’?

+A Mesterség Mythologidja szerint eggy ledny szerelmes andalgdsaban a’ Tenger szélén, még a’ Rajzo-
l4s feltaldldsa el8tt, vesszejével eggy fighirat vona a fovenyben, és ime, a’ csuda! A’ rajzolat a’ févenyben
a'szeretett ifj profilképét ada! A ledny latja ezt, s keblében az a’ gondolat timad, hogy igy tehat lehet-
ne képet adni minden tirgynak, 's ez a’ feleszmélet lesz a’ Mesterség feltalalasanak szempillantdsa.”
Kazinczy, Kényvbirdlds, Hbe MDCCCX XV, 43. Kazinczy ezt a részletet megkiildi levélben Ferenczynek
engedélyeztetésre janudr 4-én, de kicsi a valészintisége, valoban szdmitott-e Ferenczy beleegyezésére,
aki Rémaban tartézkodott: ennyiidé alatt nem érkezhetett meg valasza, inkabb csak egy sajitos gesz-
tusrdl lehet sz6 Kazinczy részérdl. Kazinczy Ferenc Ferenczy Istvinnak, 1825. janudr 4. = KazLev
XIX., 275.
92 Kazinczy Ferenc Ferenczy Istvannak, 1823. januar 17. = KazLev XVIIL, 236.
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Az abrizolas dbrizoldsinak jatékara rakédik rd az epigramma siiritd képisége,
amelyben a szerelmes pdsztorlinyka és a szobrasz alkotéi folyamata mellé, illetve
folé rendelddik a kéltd szemléld-értelmezd tevékenysége: ezt a hdrmas dbrdzoldst
stiriti tehdt a Graphidionra irt epigramma hat sora.

A Pisztorlanyka cimvaridcidi, vagyis a Kazinczy 4ltal hasznalt, illetve a Ferenczy
dltal adott megnevezés — a Graphidion és A szép mesterségek kezdete — képesek meta-
forikusan stiriteni Kazinczy miivészetelméleti téziseit és izlését, s ramutatni az alapitd
aktussal a nemzeti szépmiivészet fogalméra, s ahogyan ez a Ferenczy-szobrok ko-
riili diskurzusokbdl lesziirhetd, ebben a korabeli gondolkoddsban konszenzus van.
Kazinczy, amint a tanulmdny bevezetdjében emlitettem, nem szintetizilja képzd-
miivészeti koncepcidjit, annyi azonban bizonyos, hogy a Mesterségek-cikksorozat és
a recenzidk mellett életmiive egészébe beleszovi a képzémiivészet-esztétikai nézeteit,
ami kiildndsen erds példaul a gorog értelemben vett epigrammaknak nevezhetd ver-
seiben, amelyek a ,mtzeumi bolyongdsoknak” egy rendkiviil stiritett és absztrahdle
modjit valésitjik meg.

Az alapité szdndékokon azonban tullép az id8: a miikddd miivészeti élet alappil-
léreinek tartott intézmények Pesten csak az 1830-as évek végén és az 1840-es évek
folyamén jonnek létre: a korabeli miivészeti életrdl keresztmetszetet nyujtd kialli-
tasok szervezését az 1839-ben alapitott Pesti Miegylet véllalja, 1846-ban nyit meg
a Nemzeti Mtzeum 1j épiilete, amely nyilvinos képtarként kezd miikddni, s ugyan-
ebben az évben alapitja meg Marastoni Jakab az Elsé Magyar Festészeti Akadémiit.
Annyi bizonyos, hogy a szdzad elsd felének képz8miivészeti gyakorlata alapveten
Bécs-kozpontd, ugyanakkor az 1848—49-es forradalom és szabadsigharc utdni poli-
tikai helyzet radikélisan hatdst gyakorol a szépmiivészetekre, amennyiben a nemzeti-
historizdlé témdk és a nemzeti panteon hosszu ideig uralni fogjik a szdzad mésodik
felében azt a nemzeti kdnont, amelyben a morilis alaphelyzet nem egyszer feliilirja az
esztétikai vonatkozasokat. Ez a folyamatba helyezés azonban Kazinczyt (és nyilvan
Ferenczyt is) torzitd narrativiba helyezi, s visszaolvassa rd a késdbbi korszakkonst-
rukcidkat és képzdmiivészeti alapfogalmaikat — emiatt is valik megkeriilhetetlenné
a képzdmiivészeti tirgyt szovegek (tovdbbd a képek, a szobrok, a metszetek stb.) jra-
olvasdsa. A perspektivik letisztizasa és pontosabb kijeldlése sem mentesit azonban
attdl a beldtastdl, hogy Kazinczy képzdmiivészeti téziseit szintézisekben nem lehet-
séges tanulmanyozni, a tdredékek hildzatba rendezése azonban bizonyosan lényeges
belatisokhoz vezethet.

BICSKEI EVA

Viszonyok intézményesiilése

Kazinczy Ferenc egy portréjardl

A 19. szdzad képz8miivészetérdl sz016 torténetek dltaliban a nemzetté vilas sordn
(és kiilonosen a nemzet kdzpontjdva, f8varosiva valé Pest-Budan) kiépiild kulturalis
intézményhélézatra — kiallitasi, oktatdsi, szakmai férumokra —, az azokban feltiing,
azokat miikodtetd hazai tehetségekre (vagy megtelepedd alkotdkra), illetve a ,nemzeti”
eszméjét megtestesitd témakra, személyiségek abrizolasira koncentralnak. Az intéz-
ményesiilés alapjit jelentd és meghatdrozé személyes kapcsolatok, barati viszonyok,
vagy éppen az egymdssal szembenills, konfrontalédé érdekesoportok eltérd preferen-
cidi azonban éppuigy lithatatlanok maradnak ezekben az értelmezési keretekben, mint
a helyi (lokélis vagy regionalis), illetve az orszdghatdrokon tilnytlé — azaz a ,nemzeti”
sikja alatt, illetve felett hiz6dé — miivészeti kdzeg. Az dtutazok és a vindorfestdk,
a kiilénbézd varosok, régidk és orszagok kozt ingdzék sem illeszthetdk a historiogri-
fiai f8vonulatokba, hiszen a szétszordédott, téredékesen ismert életmiivek — gyakran
minddssze egy-két alkotds — nem biztositanak helyet a nemzeti (vagy az egyetemes)
historiografidban. A ,nemzetire” valé fokuszélds igy tulajdonképpen leegyszeriisiti a
torténeti kontextus 8sszetettségét és sokrétiiségét. J6 példa erre Bonifaz (alias Thugut)
Heinrich (1798-1850-60-as évek?); egy sem a német, sem az osztrik, sem a magyar,
sem a horvit miivészettorténetirdsba nem integral6dé, jorészt ismeretlen mivész hid-
tusokkal teli élete és oeuvre-je; kiilondsen pedig egy (jelzetlen) festménye, valamint
annak tulajdonos-, igy kontextus- és jelentésvaltisai, recepciéja. Mégsem historiogré-
fiai dekonstrukcié kovetkezik, hanem a kép autenticitisinak korabeli — jérészt ismert,
de félreértett vagy nem az arcmdssal kapcsolatba hozott — forrasok alapjin torténd
rekonstrukci6ja, ami egyben bepillantist enged a kanonizécié folyamataba, azaz a ,nem-
zeti” formalédasaba is.

* ok Kk

A bécsi képzémiivészeti akadémidn végzett fiatal festdt, Thugut Heinrichet nem
halmozhattak el megrendelésekkel.! A palyakezddt az 1820-as évek kozepén egy hiva-
talnokok mellett zenekedvelSkbdl, filantrépokbdl és feministdkbol 4116 arisztokrata
csalad tagjai, a Brunszvikok karoltdk fel. A festd a gréfi rangra emelt Antal (1746-1793)

! Georg Kaspar NAGLER, Neues allgemeines Kiinstler-Lexicon, oder Nachrichten von dem Leben und den

Werken der Maler, Bildhauer, Baumeister, Kupferstecher und Lithographen, V1., E. A. Fleischmann,
Miinchen, 1838, 65.; Constantin von WURZBACH, Biographisches Lexikon des Kaiserthums Oesterreich,
XVIIL, K-k. Hof- und Staatsdruckerei, Wien, 1862, 231.; Allgemeines Kiinstlerlexikon, LXXI., Saur,
Miinchen-Leipzig, 2011, 220-221.
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gyermekeihez koleozott Buddra: kezdetben Teréz (1775-1861) unokahugat, Teleki
Blankdt (1806-1862) tanitotta rajzolni.* De & — és apja, Joseph — volt az is, aki Teréz-
zel megismertette a kisdeddvds eszméit. 1826 mijusiban ugyanis Joseph szerezte meg
a nyomd4bdl és Thugut vitte el a gréfndnek Budidra Samuel Wilderspin (1792-1866)
kisdedévokat népszeriisitd konyvének, az Infant education cimli miinek (London, 1825)

német forditdsit — a bécsi izraelita keresked8csalddbdl szdrmazo, filantrép Joseph
Wertheimer (1800-1887) munkéjat (Bécs, 1826) —, Teréz pedig e kdnyv hatdsira kez-
dett hasonlé intézmények magyarorszagi szervezésébe.? A festd tigy melletti elkdte-
lezettségét (és személyiségének sokszintiségét) jelezheti — vélasztott beszél8 nevén
tal: ,Thu(e) gut” —, hogy Teréz 8t akarta Londonba kiildeni 1827 8szén, az ottani in-
tézetek tanulmédnyozdsira.* (A terv a férfi nyelvismeretének, illetve az anyagiaknak
a hidnya miatt hitsulhatott meg.) Az elsd kisdedévé Teréz anyjénak krisztinavérosi,
Miké utcai bérhazdban nyilt meg — ott, ahol a festd korabban lakott — 1828. majus
27-én, és errdl az drvendetes eseményrdl a gréfnd, érthetd médon, el8szor éppen
Joseph Heinrichet értesitette.”

Thugut persze elsésorban miivész volt; jé portretista, miniat{irfestd és litogrifus.
Ismert miivei, ha nem is egyediilalls, mégis rd jellemzd képi vilaggal rendelkeznek.
A korabeli akadémiai, ,tiikdrsima” festésmddtdl eliitd, pasztézus ecsetvondsokkal
dolgozott; a birsonyos bérfeliiletek helyett plasztikus, er8sen modellalt és struktu-
ralt, élettel és személyiséggel teli arcokat festett. A pdzokat tekintve viszont szivesen
nyult bevélt sémdkhoz. Férfiportréi esetében kiilondsen kedvelt egyet: az dbrazoltakat

2 Brunsvik Teréz, Félszdzad életembdl = Gréf Brunsvik Teréz élet- és jellemrajza, szerk. CzexE Marianne

— H. RévEsz Margit, A ‘Kisdednevelés’ kiaddsa, Budapest, 1926, 89.

Teréz a Heinrichek kdzvetitd szerepérdl a késgbbiekben is megemlékezett: Gr. Brunszvik M. Terézia
életéhez adatok, 240. sz., MTAK K¢, M. Irod. lev. 4.r.4. (Magyarul megjelent: ,Azt mondjik, az Isten
magénak tartotta fenn a véletlent, s ebbe ember nem kontirkodhatik bele. Ilyen «véletlen» folytin
ismerkedtem meg a skét nevel8 médszerrel, amely egy teremben 100-200 kisgyermeket foglalkoztat.
Bécsben egy Wertheimer nevii fiatalember leforditotta és kiegészitve kiadta az angol Wilderspin
konyvecskéjét, melyet Thugut Heinrich, a festd azon melegében a nyomdabél hozott el nekem Bécsbdl.
A harmadik lapot olvasva éreztem: ez kell nekiink itt! Az utolsé lapon pedig: ezt meg kell valésita-
nom, keriiljon bar életembe!” , Torekedjetek a szeretetre!” Emlékmiisor Brunszvik Teréz haldldnak 1285.
évforduldjan, szerk. HorNYAk Méria, MTA Mez8gazdasigi Kutatdintézet, Martonvasir, 1990, 17.);
Brunszvik Teréz kiadatlan napléi, FSZEK Budapest Gytijtemény, B 0910/55/IV. ] 18. 29. (1837.
december 28.); Czeke — H. Révisz, I m., 20.

Wertheimer Jozsef valaszlevelei grof Brunszvik Terézhez, ford. PeTricH Béla, kozr. Czeke Marianne,
Kisdednevelés (53) 1928, 39-41.

Brunszvik Teréz (Joseph) Heinrichnek, Buda, 1828. junius 7., OSZK K, Levelestr. (Magyarul meg-
jelent: ,nem vdrhatunk eredményeket a nevelés vonaldn, csak ha van er8nk és hatalmunk ahhoz, hogy
izoldljuk magunkat: el kell vagni minden régivel val6 kapcsolatot! Ha egy szdlacska megmarad, a rothadds
tovabb folytatédik. Az On fia, Thugut, mar t3bb mint egy éve mindent feladott. En még ragaszkodom
a hitemhez és meggy8z8désemhez, és afelett kesergek, hogy fogyéban a fizikai erd. Buddn a gyermek-
iskola Thugut lakdsiban megnyilt. Magyar és német nyelv(, az egészen magyar még nem jote létre. A szii-
18k mar 125 gyermeket jegyeztek el8; 42-t méris foglalkoztatunk. [...] Piinkésd utdni keddtdl, vagyis
27-t8l van foglalkozas. A tanit6t ki kellett cserélnem, s most csak egy bentlaké tanité van feleségestiil. [...]
Van Onben kévetkezetesség és vasakarat tiszni az 4r ellen, s mindig csak menteni, mikézben minden
nap ezer veszéllyel fenyegeti és lestijtja? Ha igen, akkor csak j&jjon! Ehen halni nem fogunk.” HorNYAK,

I m., 19))
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frontélisan éllitotta be, arcukat viszont kissé elforditotta az izgalmasabb fény—arnyék-
hatésok érdekében, és karjaikat mellkasuk el8tt hatdrozottsigot vagy éppen vira-
kozast sugalléan dsszefonta. fgy tiinik fel Brunszvik Antal 6ccse, a négradi f6ispan
Jézsef (1750-1827) is egyik képén (a miivet Adam Ehrenreich [1791-1844] metszé-
sében ismerjiik).* Ludwig van Beethoven (1770-1827) pértfogdjénak és baritjanak,
a Brunszvik linyok testvérének, a kivalé csellista Ferencnek (1777-1849) kisméreti
mellképérdl hidnyzik ez a jellegzetesség, az arc jellemzd tagoltsiga viszont nem.”
Ugyancsak az 1820-as évek mésodik felében festette Thugut azt a nagyméretti, rep-
rezentativ, ma mdr csak reprodukciébdl ismert portrét is, amelyen a grof feleségével
— kordnak egyik elismert zongoramiivészével —, Justh Szidénidval (1800-1866) egyiitt
pézol Gjonnan dtépitett martonvasari kastélyuk erkélyén; a hattérben a kert és a tele-
piilés egy része lithatd (eldbbit vagy a mintagazdasigot dbrdzolhatja a groéf kezében
tartott alaprajz is).®

De nemcsak a sziiletési, hanem a szellemi arisztokricia kéreiben is nagy kony-
nyedséggel mozgott Thugut. Ezt tanusithatjik a Franz Schubert (1797-1828) dalait
népszeriisits énekesndkrdl, a Fréhlich kisasszonyokrol késziilt — és neki tulajdoni-
tott — krétarajzok® vagy a Franz Grillparzert (1791-1872) 4bréizolé tusrajz,'’ tovibbd
azok a litografidk, amelyeket Melegh Géborral (1801-1832) egyiitt készitett a (bécsi)
kulturalis élet szerepl8ir8l." Pest-budai tartézkoddsa alatt keriilhetett kapcsolatba

+B. Heinrich pinx. A Ehrenreich sc.” , Korompai gréf Brunsvik Jésef, Orszdg Birdja N6grad Varmegyé-
nek F& Ispanjasa’t. / Josephus Comes Brunsvik de Korompa Judex Curiae Regiae, Comitatus Neogra-
diensis Supremus Comes cet. Cet. Eleven Képérdl rajzolta” MNM TKCs, ltsz. 916. A mtizeumban
talalhaté két jelzetlen festmény is, amelyek hasonlitanak a metszet elrendezésére: olaj, viszon, 69,5x54,
5 cm. MNM TKCs, ltsz.: 53.40, illetve olaj, viszon, 66x49 cm. 53.45.

Olaj, karton, 19x16 cm. Hatuljan felirat: ,»Graf Brunswicke, gemalt in Pestt [sic!] in den 20er Jahren
von Tugut Heinrich”. Historisches Museum der Stadt Wien, ltsz.: 56.417. (Jelenleg a Beethoven-
Pasqualatihausban kiéllitva.)

Régi mitirgyfotogrifia a bonni Beethoven-Haus gytijteményében. NE 81, Band VI, Nr. 1031. Ugyan-
ez: Maria HorNYAK, Ferenc Brunszvik, ein Freund von Beethoven, Studia Musicologica Academiae
Scientiarum Hungaricae (32) 1990, 226. Abb. 1.,,Um 1826".

9 Josefine FréuLIcH (1808-1878): Kréta, feddfehér, papir. Jelzés nélkiil. Historisches Museum der Stade
Wien, Itsz.: G 3; Katharina FRoHLICH (1800-1879): Kréta, fedSfehér, papir. Jelzés nélkiil. Historisches
Museum der Stadt Wien, ltsz.: G 4; Maria Anna FronLicH (1793-1880): Kréta, feddfehér, papir. Jel-
zés nélkiil. Historisches Museum der Stadt Wien, ltsz.: G 5. Reprodukélva: Richard PeTzoLpr, Franz
Schubert 1797-1828. Sein Leben in Bilder, Veb Bibliographisches Institut, Leipzig, 1953, 36-37. kép.
(Josefine és Anna), illetve Marcel SCHNEIDER, Franz Schubert in Selbstzeugnissen und Bilddokumenten,
Rowohlt, Reinbek bei Hamburg, 56—57. (Katherina és Josephine). A miveket 1897-ben még nem sorol-
tak Thugut oeuvre-jébe: Schubert-Ausstellung der k. k. Reichshaupt- und Residenzstadt Wien verbunden mit
einer Ausstellung von Werken der Maler Moriz v. Schwind — Josef Danbauser und Leopold Kupelwieser,
Verlag des Gemeinderaths-Prisidiums, Kiinstlerhaus, Wien, 1897. kat., 207-209. 1930-ban azonban
mér az 8 neve alatt tlintek fel: Grillparzer im Bilde, szerk. Rudolf PAyER — Hermann REUTHER, Wiener
Bibliophilen-Gesellschaft, Wien, 1930, Tafel 4, 5.

Kréta, fed8fehér, papir. Jelzés nélkiil. Historisches Museum der Stadt Wien, ltsz.: G 16. Reprodukalva:
PAYER—-REUTHER, L. m., 7, Tafel 8.

VAYERNE Z1BOLEN Agnes emliti ezeket: Ein Unbekanntes Portrit Franz Schuberts. Das Schicksal
Des Einzigen, Nach Leben Gemalten, Representativen Bildnisses Des Tondichters, Studia Musicologica
Academiae Scientiarum Hungaricae (28) 1986, 401-443,, kiilondsen 414—428. Itt jegyzem meg, hogy
az éltala felhozott példdkban a férfiak személyazonosséga vitathat6, mint — mér az 4ltala is megkérd§-
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Kisfaludy Karollyal (1788-1830), valamint az almanachja, az Aurora kériil csoportosuld
irdkkal: a Débrentei Gaborral (1785-1851) és grof Dessewfly Jozseffel (1771-1843)
szemben — nem életkoruk, hanem (irodalom- és nyelv)szemléletiik miatt — ,fiatalok-
nak” tekintett'? Vérosmarty Mihéllyal (1800-1855), Bajza J6ézseffel (1804—1858),
Kélesey Ferenccel (1790-1838), Czuczor Gergellyel (1800-1866), Toldy (Schedel)
Ferenccel (1805-1875), Helmeczy Mihdllyal (1788-1852) és Fiy Andrassal (1786—
1864). Az almanach 1830-as kotetébe egy novellihoz rajzolt mozgalmas, drdmai
illusztraciét Judith cimmel (a kompoziciét Karl Heinrich Rahl [1779-1843] metszette
rézbe)."” Thugut személye és miivészete a fiatalabb pesti irodalmargeneracion tdl azon-
ban a Széphalmon €18 és alkalmanként a f8virosba rdndulé idés Kazinczy Ferencre
(1759-1831) is hatést gyakorolt."* Olajképeit és akvarelljeit [itva 1829 tavaszan az ird
8t szemelte ki egy miivelt hazai férfitikat felvonultaté litogréfiasorozat rajzoldjinak.'”
Az elképzelés szerint a tizenkét lapbdl 4116 egyiittes Révai Miklés (1750-1808), Hor-
vét Istvin (1784-1846) és Ferenczy Istvin (1792-1856) arcképével indult, az életrajzi
szdvegekért Kazinczy felelt, a kdrajzokat pedig Périzsban, Godefroy Engelmannil
(1788-1839) nyomtattik volna. Az iré sokdig nem tett le a tervrdl: levelek és kiilonbozd

jelezett — Anton Mitterwurzer-portréé (Bild 9), illetve Rosty Karolyé (Bild 11). Utdbbi litogrifia
ugyanis gréf Esterhdzy Vincét (1787-1835) dbrézolja, akirdl Melegh mér egy évvel kordbban is készi-
tett k8rajzot (ezt egyébként reprodukélta is Vayerné Zibolen, de nem vette észre az azonossagot:
Bild 12). A két képen ldthatd férfi azonositdsdc kitiintetései is aldtdmasztjak: a Mdria-Terézia-rend,
illetve a VII. Piusz 4ltal ritkdn adomdanyozott Krisztus-rend keresztje. A cikk néhdny téves inform4-
ciét is tartalmaz Thugutrél, ezeket szitkségesnek vélem itt korrigdlni. Emlit példdul egy Schuberttel
valé kézds alpesi turé, illetve neki tulajdonit egy, a zeneszerz8t 4brazold portrét (414.). Valéjaban
Leopold Kupelwieser (1796-1862) és Johann August Heinrich (1794-1822) fest8k kirdndultak
egyiitt; az arcmast pedig Kupelwieser készitette a zeneszerzdr8l. Rupert FEUCHTMULLER, Leopold
Kupelwieser und die Kunst der sterreichischen Spatromantik, Osterr. Bundesverlag, Wien, 1970, 15.,
22.,81.,161., 210.

Szinnyer Ferenc, Levelek a régi Pestrsl, Napkelet 1924/1-5., 147-152.

,Th. Heinrich inv.” ,,C. Rahl sc.” Lisd VAYERNE ZIBOLEN Agnes, Kisfaludy Kdroly, Akadémiai, Buda-
pest, 1973, 44.

1830. junius 18-4n egy ismeretlen miivésznek irott levelében a Heinrichhel folytatott miivészeti dis-
kurzusaira utalt. Lasd So6s Istvin, Kazinczy Ferenc levelei az osztrdk nemzeti konyvtdrban, ItK 1986/5.,
589-590. De maskor is elismeréssel nyilatkozott Thugutrdl, a ,tiszteletet érdeml8 Mdvész[rdl,] egy-
szersmind tiszteletet nagyon érdemld ember[rdl]”. Kazinczy Ferenc Kraynik Imrének, Széphalom,
1829. november 7. = Kazinczy Ferenc Levelezése, kiad. VAczy Janos, I-XXI., MTA, Budapest,
1890-1911, XXI., 142. (A tovibbiakban: KazLev.) Mashol: ,Heinrich Ur lelkes Miivész, ‘s Munkiji
érdemlik hogy a' Belvederben fiiggjenek.” Kazinczy Ferenc Kraynik Imrének, Széphalom, 1829. decem-
ber 25. = KazLev XXI., 172.

Kazinczy Ferenc Thugut Heinrichnek, Pest, 1829. méjus 4. = KazLev XXI., 56—57. Néhany héttel
késébb errél mar mésképp szdmol be Bértfay Laszlénak: ,Heinrich Ur magitdl teve nekem ajinlist,
hogy eggyiitt adjunk ki lithographolt képeket; & a’ fejeket fogja festeni ‘s Périzsba ttazik, 's Engelmann
4ltal lithographoltatja olly forman mint a’ levelet kezében tarté Canningé: én adjam a textust; ‘s 8
nekem hat ezer forintot ad. Két izben irtam neki innen, ‘s eggy sor feleletét sem vehetem. [...] Sok
dolgod van, baritom; de még is kérlek, gondold-meg, hogy €” dolgomban iigyesebben eljarni eggy
bardtom sem tud, s [...] menj Heinrichhoz, jirj végére, mit akar? tetszik e még szolgalatommal élnie?
s fogadd neki, hogy én mindent teszek, valamit t8lem kivanni fog, ‘s tudésits szandéka ‘s végezése
felsl.” Kazinczy Ferenc Bartfay Liszlénak, Széphalom. 1829. julius. 24. = KazLev XXI,, 81. Az
elsképként emlitett mi feltehetéen Maurin 1827-es litogréfidja volt George Canningrdl (1770-1827),
amit Périzsban, Engelmannal nyomtak.
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kiildemények formajiban t5bbszor is kereste a miivészt,' a sorozat azonban mégsem
val6sult meg.

Valami mds viszont késziilt, s8t el is késziilt. A sajat magit oly sokszor és oly szi-
vesen portretiroztatd (és masokat is erre buzditd) Kazinczy" pesti tartézkod4dsinak
utolsé napjaiban, 1829 mijusinak elején tobbszor is iilt Thugutnak.'® Az id§ rovid-
sége miatt azonban csak az arc késziilhetett el; a részletek — mint példdul az Sltozet
— feld] pedig meg sem egyeztek; és még csak részletfizetésre sem keriilt sor. Mindennek
ellenére, hazatérése utin Kazinczy lelkesen tjsigolta Guzmics Izidornak (1786-1839)
tjabb képmdsa késziilését: ,feste Heinrich arckozépben, a’ legmelegebb ecsettel, ‘s
kemény drnyékban, mely a’ fejnek gombolytiséget 4d.”"® A miinek hire ment a pesti
literatuskorokben. Az akkor még Kazinczy kozeli bardtjinak szdmit6 Toldy Ferenc
(1805-1875) igy julius kdzepén arrdl értesitette az idds mestert, hogy az 8t nagyra
tarté®® Kisfaludy Karoly ,azt izeni, hogy képe, melyet Heinrich festett, mir kész.
H. htisz aranyat kivin érte. Ha a Tek. Ur megegyez benne, Kisfaludy a maga sza-
miéra kivaltja.”*! J6l jott ez a varatlan ajdnlat a pénzsziikében 1év8 Kazinczynak, aki
igy ,nem csak megkonnyitve, hanem meg is tisztelve” érezhette magat. ,[L]egforrébb
koszonet[ét]” kiildte ezért Kisfaludynak Bértfay Liszléval (1797-1858), és ugyan-
csak Bartfay volt az, akinek a kifizetetlen festd felé a megrendelésbdl val6 kihdtrildsat,
a nagyvonaltsig latszatit keltve, kozvetitenie kellett: ,egyediil azt kérem, st virom
a' Kisfaludy’ bardtsigitdl, hogy engedje majd [a kép] parjit vétetnem. Téged pedig,
arra kérlek, hogy Heinrich Urral széllvan, tégy szot a’ kép dtengedése feldl Kisfaludy-
nak, viligosan éreztetvén [...], hogy én ezt baratsigbdl teszem, és épen nem azért,
mintha a munkdval megelégedve nem volnék, mellynek egész becsét ismerem [...,]

helyre hozvin igy becsiiletemet”.”?

Ugyan Kazinczyhoz kozel dllt annak eszméje, hogy baritok egymds portréjit
birjik,?® most mégis olyan arcképén kellett tiladnia, amelyet befejezve nem is ldtott.
A megjelenités tekintetében oly kényes és igényes férfi még azt sem tudta, hogy elkép-
zelése szerint vitte-e viszonra 8t a mivész. Ugyancsak Birtfaytdl kért felvildgosi-
tast arra nézve — ha mar gy is Thugutnal jir —, hogy ,melly olt6zetben add a’ képet,

‘s micsoda szinbdl 2’ mentét. Szindéka elébb aranyba szegett fekete tafota cravat volt,
a’ mitdl én irtézom; bajisz is kell az afféléhez — végre bugyogd fejér kenddt igért, és

Heinrichnek t8bbszor irhatott az igyben, de az nem valaszolt. Egyik Kraynik Imrének sz616 levelében
a fest8hdz még 1829 novemberében irtakra hivatkozik: Kazinczy Ferenc Kraynik Imrének, 1829.
december 9. = KazLev XXI., 162. Egy fiizet koriilményes dtaddsa is ezzel fiigghetett 8ssze. Kazinczy
Ferenc Thugut Heinrichnek, Széphalom, 1830. januar 21. = KazLev XXI., 193.

Roézsa Gyérgy, Kazinczy Ferenc a miivészetben, Miivészettorténeti Ertesit 1957/2-3., 174-192.;
Csarxar Endre, Kazinczy és a képzémiivészetek, MTA MKCs, Budapest, 1983 [1925], 51-52.
Kazinczy Ferenc Thugut Heinrichnek, Pest, 1829. méjus 4. = KazLev XXI., 56-57.

Kazinczy Ferenc Guzmics Izidornak, Széphalom, 1829. méjus 27. = KazLev XXII., 428.

Kisfaludy Karoly levelei Kazinczy Ferencnek, Pest, 1820. mércius 15.; Pest, 1821. majus 13.; 1821.
oktéber 28. = Kazinczy Ferencz levelezése Kisfaludy Kdrolylyal s ennek kirével, szerk. Kazinczy
Gébor, Emich Gusztdv, Pest, 1860, 3-14.

Toldy Ferenc Kazinczy Ferencnek, Pest, 1829. julius 18. = KazLev XXI., 80.

Kazinczy Ferenc Bértfay Liszlénak, Széphalom, 1829. julius 24. = KazLev XXI., 81.

CsaTkArg I m., 51-52.
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eggy prémes phantasiai-mentét.”** A lelkiismeretes Bartfay utdna is jirt a dolgoknak,
azonban a — feltehet8en a fizetség elhtizéddsa miatt — hiivosen és kimérten viselkedd
festénél, tulajdonképpen érthetd médon (bar Kisfaludy és Toldy értesiilésével ellen-

2

tétben), befejezetleniil talalta a portrét.”® Néhdny honappal késsbb, 1829 késd 8szén
Kazinczy a Pesten jér6 unokadcesét, Kraynik Imrét (1803-1859) is elkiildte Thugut-
hoz, hogy ,lattassa veled az én fejemet és a’ gréf Brunsvick gyonyorii képét. Mind ez
mind az mesteri miv; ha szemed taldn ki nem ldtnd azt rajtok, a’ mi bizonyosan a’ te
hibad volna, &rizkedjél legalibb azt hogy nem litod rajta a’ mit én, Heinrich Urral
éreztetni, Az Stet leverné.””® Kraynik annak rendje és médja szerint el is zardndo-
kolt a miivészhez, a kép részleteirdl azonban 8 sem tudott felvildgositdssal szolgalni.
Thugut ugyanis, allitisa szerint, nem fejezte be azt. Mert ugyan Kazinczy egyre job-
ban kapaszkodott Kisfaludy ajinlatiba,?” az llandésult pénzhidnyban szenvedd
ir6-szerkesztd sem jelentkezhetett a fizetséggel.

Hogy Thugut mégis riszidnhatta magét a megkezdett arcmds befejezésére, az esetleg
az 1830 méjusdnak végén nyil6 elsd hazai — pontosabban pesti — (ipar- és) miitdrlattal
is Osszefiigghetett, amelyet jotékonykodé holgyek szerveztek Brunszvik Teréz veze-
tésével a kisdeddvok javira, és ezért vélhet8en a festd aktiv kozremikodésével.® Az
eladdsban bizva szerepeltethette ott a portrét, bir erre csak a miikitételrdl meglehetd-
sen késén értesiild Kazinczynak az a levele utal, amelyben a kiéllitds egy feltételezett
litogatdjanal, Szalay Liszlonal (1813-1864) érdeklddostt a képen lathatéd Sltozete
fels] — mindhidba.” Tovédbbra is csak a mdr nagybeteg Kisfaludy tarthatott igényt
a képre; végiil egy — mindeziddig ismeretlen — kdtelezvény ellenében meg is szerezte

24 Kazinczy Ferenc Bartfay Laszlonak, Széphalom, 1829. jalius 24. = KazLev XXI., 81.

2 Van tiz napja, hogy Heinrich Urral szélottam. Vevé leveleidet, ‘s azt mondd, hogy felel. Kiméllve
hozdm el8 a’ portrait 4ltalengedésée ‘s hogy ez csak baritsigbol torténik ‘s a' t. — H. Ur erre azt
valaszol4: Das Original gehért aufjedem Fall dem Herrn von Kazinczy: Copien werde ich vermuthlich
mehrere machen, da ich merke, dass mehreren Herren es zu besitzen wiinschen. — Egyéb irdnt a’ kép
még akkor nem vala kész ‘s igy nem irhatom meg, melly szint ‘s szabdst ruhaban fog adatni, annél
inkabb, mivel tgy érthettem ki H. Ur szavaibol, hogy €’ részben még nincs egészen elhatdrozva.”
Bértfay L4szl6 Kazinczy Ferencnek, Pest, 1829. augusztus 18. = KazLev XXI., 100.

Kazinczy Ferenc Kraynik Imrének, Széphalom, 1929. november 7. = KazLev XXI., 142-143.
+Nagyon 6hajtom, hogy képemet Heinrichtdl Kisfaludynk vitsa-ki. Mondd ezt neki.” Kazinczy
Ferenc Bartfay Laszlonak, 1829. november 6. = KazLev XXI., 142.

»Kunstausstellung in Pesth.” Der Spiegel fiir Kunst, Eleganz und Mode, 1830. méjus 29., 43. (Hirdetés);
,In der Bilder-Gallerie verdienen ausser mehreren sehr gelungenen Portrits (worunter ein treffliches
Familienstiick von Heinrich besondere Ausszeichnung verdient)”. Anton Ritt. V. REHLINGEN, Erste
vaterlindische Kunst- und Industrie-Ausstellung zu Pesth, Der Spiegel 1830. junius 9., 46.; Der Spiegel
1830. junius 26., 405.; BRuNsvIK, I. m., 104.; Czexe — H. RévEsz, I. m., 22.

+Lehetetlen az hogy az Ur, a’ Pesti képkitétel (Austellung) darabjait ne litta volna. Nem mondhatnd
e meg nekem hogy az én fejemhez micsoda szinii ‘s metszésii ruhat veve Heinrich Ur? Még ezen kér-
désemre senki sem tuda felelni mind azok kézziil a'kik az Austellungon jelen voltak.” Kazinczy Ferenc
Szalay Laszlénak, Satoraljatjhely, 1830. december 3. = KazLev XXI., 419. Feltehetden erre alapozva
allitja a szakirodalom, hogy Kazinczy portréja szerepelt a kiallitison. V5. Csarkar Endre, Budapest
milvészeti viszonyai a mult szdzad harmincas éveiben, Magyar Miivészet (1) 1925, 225.; BENDE J4nos,
Az elsé mivészeti kidllitdsok Magyarorszdgon, Szépmiivészet (3) 1942, 260.; SzvoBopa DoMANszKY
Gabriella, A Pesti Miiegylet torténete. A képzémiivészeti nyilvinossdg kezdetei a 19. szézadban Pest-Buddn,
Egyetemi, Miskolc, 2007, 31-32.
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azt. Az 1830. november 18-4n szignilt jotéllas szerint, ha Kazinczy egy éven beliil nem
fizetné ki a htsz dukdtra tartott portrét a festnek, akkor 8 egyenliti ki a szdmlac.*°
Harom nap mulva Kisfaludyt kiteritették; mélységesen megrenditd, sét romantikus,
hogy a haldoklé életének utolsé pillanataiban a szépség megtestesiiléseivel — (régdta
vagyott) festményekkel — vette kdrbe magit.’* Nemcsak sajit mésolataival vagy mi-
gytjteményének darabjaival, illetve az dltala olyannyira tisztelt pilyatars Thugut altal
készitett arcmdsdval, hanem az ifjabb Johann Baptist Lampi (1775-1837) lenge 6lt5-
zéki hélgyeket dbrdzold miiveivel is. (Utdbbiakat gréf Karolyi Lajos megbizasabol
Bértfay vette 4t Kaunitz herceg hagyatékabdl értékesitésre; Kisfaludy 1830 szeptem-
berében, Bartfay tavollétében, egyszertien elszéllittatta azokat annak lakdsardl anélkiil,
hogy errdl birmiféle papirt hagyott volna hatra, éveken 4t tartd vesz8dséget és utdna-

jardst akasztva igy a férfi nyakaba.)’

Igy vélt a Thugut altal festett Kazinczy-portré a Kisfaludy-hagyaték részévé; annak
a hagyatéknak a részévé, amely a vér szerinti 6rokosok megldtdsa szerint személyes tar-
gyakon, kényveken, kéziratokon és (kiilsnbz8 magédnszemélyek tulajdondba tartozd,
kifizetetlen) mitdrgyakon tdl csak addssdgokbol allt. A vagyont ezért a virmegye vette
zar ald — a Thugutnak sz6l6 kotelezvényrdl is késziilt masolat —, és adta 4t 1831. mar-
cius 5-én a tdmeggondnoknak kinevezett Fiy Andrisnak.”® Hogy Kisfaludy tartozasait
kiegyenlitsék, ,kotya-vetyét” hirdettek. A marcius 17-i irverésen azonban csak a sze-
mélyes tirgyak és a konyvek keltek el maradéktalanul (el8bbiek gyakran a kikidltdsi
ar tdbbszoroséért az Aurora-kér tagjai kdzott)>* A lakdsban lefoglalt, sok esetben vita-
tott tulajdonjogu festményeknek és metszeteknek viszont csak egy része talalt gazdéra,
azok is értékiikon alul.?® Az ok abban keresendd, hogy példaul a Lampi-féle képekre
vagy a Kazinczy-portréra az intézd, illetve a még mindig kifizetetlen festd is igényt

,Gutstehung // fiir zwanczig Ducaten die als Honorar fiir der Kaziczysche (sic!) Portrait dem Herrn
Tugut v Heinrich zu kommen, sollte H. Ferenz v Kaziczy (sic!) bis einem Jahr nicht zahlen, so bin ich
Schuldene des Herrn v. Heinrich und ich verpflichte mich seinen Bevollméchtigten die obige Summe
zu jeden Stunde auszuzahlen. // Pesth den 18 Nov. 1830. Catl v Kisfaludy mp // Prasentem copiam
cum suo originali per me collatum, eidemque in omnibus conformem esse, testor. Pesthini die 10a
Decembris 1830. Nicolaus Szén cittis pur ord. Notarius”, Kisfaludy Karoly szerzédése és anyagi tigye-
ire vonatkozé irdsok, MTAK Kt, Kisfaludy Térsasig Gytijteménye, Analecta, K 378/94. Vayerné
Zibolen Agnes csak a — jocskén félreérthets — ikeatdkdnyvi bejegyzésée talala meg ennek a hivatalos
mésolatban fennmaradt kételezvénynek. Ezért vélhette gy, hogy a kép drit Kisfaludy még kordbban
kiegyenlitette. VAYERNE Z1BoLEN Agnes, Kisfaludy Kdroly képgyiijteménye, A Petéfi Irodalmi Mzeum
Evkényve (8) 1969-1970, 165. A Kazinczyt dbrazolé kép Kisfaludy dleali megvasdrlisit emliti ugyan-
csak 8: Ein unbekanntes. .., 418., 427.

Ahogy ezt kérnyezete ltta: , A’ mi Kisfaludynk’ napjai szamitva vannak. Orids [épésekkel siet sirjiba.
Ball4tél tudom, hogy Forgd hdrom napot sem 4d neki. Hagyjunk fel 4llapatjirdl, az a’ gondolat, hogy
negyven esztendds kordban onnan kisorvad, hol annyi firadozasok gyiimdélcsit nem ltta, borzaszt6!”
Szalay Lészlé Kazinczy Ferencnek, Pest, 1830. november 19. = KazLev XXI., 406.

Viszora Gyula, Kisfaludy Kdroly hagyatéka, A Kisfaludy Térsasig Evlapjai, (38) 1903-1904, 104-106.,
111-117.

Uo., 83-84.

Tobbek kézt Helmeczy, Fay, Toldy, Bértfay, Stettner, Bajza és Bene Ferenc orvos vasarolt. Lasd Uo.,
84.,94-100.

Uo., 84-100.
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tartott, de maga Kazinczy is visszakérte két, Kisfaludynak még korabban mésolasra
dtadott rézmetszetét — hidba*® A Tudés Tdrsasag alakuld iilései miatt Pesten tartdz-
kodva az drverésen is megjelent; ekkor lithatta el8szor befejezett arcképét — azt, hogy
a festd az Sltozet kialakitdsaban mennyire vette figyelembe kivinsigait —, és a miivész
egy, ugyancsak Kisfaludy tulajdondba keriilt, bir témdjat tekintve kozelebbrdl meg
nem hatdrozhaté, ,Napkeletit mutatd”, nagyméretii képét is.”” Anyagi viszonyairdl,
koriilményeirdl és lehetdségeirdl viszont ékesszéléan tantskodik, hogy sajit, 150 fo-
rintra tartott arcképét nem valtotta ki, hanem Kisfaludy ,fekete szin{i poszté panta-
lon[jat]", ,avit kék posztd koponyeg[ét] prém gallérral”, négy ingét, két hasznale és
Jhirom jj lepedd[jét]”, ,hét tiiriilkoz8 kendd[jét]” és ,egy portzellin findzs[4jit]” vette
meg — egyetlen konyv kisértésének sem engedve — 65 forint értékben.’® Sokaig azon-
ban ezeket a javakat sem élvezhette: 1831. augusztus 23-4n, néhdny napos szenvedés
utdn a Széphalmot is elérd kolera dldozata lett.

Féyra a hitelez8k, valamint a kifizetetlen festményeiket és metszeteiket visszakove-
teld gytijtdk, kiaddk, drusok nem sz{ind nyomdsa nehezedett. A férfi azonban — akinek
elsd publikicidi éppen Kazinczy biztatdsira littak napvildgot az 1800-as évek elején,

és aki késdbb Kisfaludy kozeli bardtjaként az Aurora-kor tagja lett, hogy majd a for-
mélédé Tudés Térsasdg tiszteletbeli tagjiva is megvilasszdk — a hagyaték gondos
kezel8jének bizonyult. Az almanachban megjelent illusztricidk rézlemezeirdl Gjabb
levonatokat készittetett, hogy a bevételeket névelje; Kisfaludy értékes, de részben
széthullott metszetgylijteményének arat pedig igyekezett magasabbra sréfolni.” Es

mindent megtett Kazinczy portréjanak elkallédasa ellen, féleg annak haldla utén.
Az tjonnan fundilt Akadémidban taldlta fol azt az intézményt, amely meglitisa
szerint nemcsak a szitkséges anyagiakkal rendelkezett a mi megszerzéséhez, hanem
annak méltd elhelyezését is biztosithatta. Ezt a tervét nemcsak maganbeszélgetése-
ken vehette el8, hanem az akadémiai kisgytiléseken is Gjra és tjra felvethette, még
ha ez a letisztdzott és jocskdn polirozott jegyz8kdnyvekben nem is hagyott nyomot.
Mindenesetre éppen elég alkalommal és éppen elegendd nyilvinossag elétt ahhoz,
hogy a Tudés Térsasdg elsd titoknoka — az arisztokrata mecénasokat tigyesen mani-
pulalé, ezért Kazinczy, illetve Fdy és a koriilotte csoportosulé Aurdra-kordsok nagy
ellenldbasinak szdmit6* — Débrentei Gibor kényszeritve érezze magat errdl az ala-

36 A megholt Kisfaludy Kéroly Urnal nékem két rézmetszésem van: az eggyik Vernettdl, Calme czim
alatt; holdvilagi scena; a masik is Vernettdl, aquarellben, s elkezdette a festest, de el nem vegezhette. Ha
a ket réz és az emlitett olajfestés enyém nem volna, nem fognam reclamalni; de a Kisfaludy baratai
tudjék, hogy igaz a mit mondok. [...] aldzatosan kérem, méltéztassék a két rezet s az emlitett festést
elkétydlds ald nem ereszteni, st azokat nekem kiadatni.” Kazinczy Ferenc Fdy Andrasnak, Pest, 1831.
mircius 16. = Kazinczy Ferencz Levelezése, XXIL, s. a. r. HarsAny1 Istvdn, MTA, Budapest, 1927,
444. Az inventirium Kisfaludytél kilenc befejezetlen — kézelebbrdl meg nem hatarozott — képet emlit;
ezek mind elkeltek. Kazinczy egyet sem vett — ellentétben Foldvary Mikléssal, Bene Ferenccel, Mérey
J. biréval, illetve taldn a sebész Eckstein Jdnos (1751 koriil-1812) egyik fidval. Viszora, I m., 93-95.

37 Uo., 93. Az inventirium 44. és 43. tétele.

38 Az idézeteket hol a mdrcius 5-1 inventdriumbdl, hol a marcius 30-ai 4rverési jegyzékbdl vettem, attdl
fiigg8en, hogy melyiket taldltam az adott tirgy kifejez8bb leirdsdnak. Lasd Uo., 89., 94-96.

3 Uo., 124.,126-128.

40 Maga Fay igy emlékszik vissza Dobrenteire és akadémiai tevékenységére: ,Franczids kiilesinii térsal-
gési modora és némi tolakod4sa okozta, hogy [Erdély utin] Magyarorszdgban is csakhamar bejératos
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piténak beszdmolni, persze a megfeleld indignaltsiggal. A Kisfaludy 4ltal kidllitott
jotdllds és a hagyatéki eljirds ismeretében kdnnyen értelmezhetdk Széchenyihez
1831. szeptember 25-én intézett szavai: ,Fdy megint eléhozta, hogy Kazinczy képét
a Tarsasig valcsa ki Heinrichtdl 20 duc. s tegye szaldjiba. Akarkié legyen, én azt
mondom, még most nem kell oda kép. Elébb buzgdsidgunkat, létiink jelét lissa a ma-
gyar fold, killdmben ezt fogjak mondani: mit csindl a Magyar Térsasdg? Képeket
akaszt szegre s alszik. A cholera elvivé Kazinczyt is 72 évében. Erdeme van, de koz-
tiink egy marakodéval is kevesebb van.*' Széchenyinek — aki egy évvel kordbban
maga kiildte meg tisztelete jeleként a Hitel egy példinyat Kazinczynak, hogy cserébe
attdl Pyrker Jdnos Laszl6 (1772-1847) érsek németiil irott eposzdnak, a Szent haj-
dan gyongyeinek forditisit vegye® — a levélre adott, a Tarsasig szimdra feltehetden
meghatirozé vilasza azonban nem ismert. Pusztdn valdszin(isithetd.”

lett a magasabb aristocratia koreibe, mikben fijdalom, akkoron még kevéssé ismertetvén a magyar
irodalom, s annak bajnokai, Débrentei tekintetett csaknem egyediili képvisel8jének a magyar irodalom-
nak. Minek azlett akévetkezése, hogy Pozsonyban, a magyar tudomanyos akadémia elsd megalakitasa
iigyében az alapitéknal Débrenteinek sokkal nagyobb befolyasa volt, mint dhajthaté volt volna. Ugyanis
tdbbeket mell8ztetett, kik diszei fogtak volna lenni a tdrsasignak, s kik kés8bb meg is valasztattak, és
tdbbeket, mint Gebhérdot, Horvath Jézsefet, Pergert csuisztatott le, kikkel semmit sem nyert az aka-
démia. Nem volt neki nehéz feladat, magat hivatalnukul neveztetni ki. Az akadémia miikodésében
Débrentei elleniink, tigy nevezett oppositio (Vordsmarty, Bajza, Kolcsey, én, sat.) antioppositiot ké-
pezett, s felhaszndlta az alkalmakat, nevezetesen, ha a mi embereink kevesebb szdmmal jelentek meg
a vélasztd kozgyiilésekre, arra, hogy partjit, gyakran jelentéktelen irodalmi egyénekkel nevelje.” Fy
Andris emlékjegyzetei kortirsakrél. Badics Ferenc gydijtése, MTAK Kt, MS 10.057/j. Kisfaludy sem
értékelte masképp Dobrentei kdzvetitd szerepét az arisztokracia és magyar irodalmarok kdzote: ,Egy
orszdgban, hol az ir6t tigy is ugy tekintik mint valami haszontalan ingyenéld embert és a nyelvet a kocsis
és a béres korébdl nem akartdk kiemelni, ha ily példat litnak, melyet a Bors és Consortes mutatott,
valéban nem szolgal 8sztondkre, azokat tiszteletre méltatni. Dobrentei is mar a galéridknak él; nem
munkdja drtalmas, hanem nagy urakkal levd tarsasdga, kik tudatlanul a literatira orgdnumjat benne
hiszik és 8 uténa papolnak.” Kisfaludy Kéroly levele Bajza Jézsefthez, Pest, 1826. marcius 19. = Kis-
rALUDY Kdroly Minden miivei, V1., szerk. BANOcz1 Jézsef, Franklin-T4rsulat, Budapest, 1893, 415-416.
Az irodalomtdrténész Szinnyei Ferenc egy fiktiv levelében (1826. november 2.) pedig igy jellemzi
Débrenteit ,nagy tudomdnya s literatori érdemei dacara kevesen szeretik, mert igenis nagyra becsiili
Snmagdt, s f6ként a fiatalok irdnydban néha g8gosen viselkedik, kik vélekedéseit sok dologban elavult-
nak tartjak.” Illetve: ,Hogy a felillitandé Tudés tarsasdg milyen lesz, nem tudjuk. Némelyek azt hi-
szik, hogy meg se fogjak engedni, masok el8re félnek t8le. Débrentei nagyon buzgélkodik benne s erds
influxust gyakorol migndsainkra, ez pedig nem drvendetes. Kisfaludy semmi jét sem vér t8le, s atedl
tart, hogy oda nem valdk, maradi, dedkos, feszes dregek tarsasiga lesz s nem az igazi talentumoké. Majd
elvilik.” SziNNYEL I. m., 147, 152. Débrentei munkassdginak kiegyenstlyozottabb értékeléséhez
ldsd Cserrr Lajos, Kazinczy és Dobrentei = US., Amathus. Vilogatott tanulmdnyok, 1., vil. SzayséLy
Mihaly — Zenrta1 Méria, CHarmattan, Budapest, 2007, 143-149.

Débrentei Gébor Széchenyihez, Pest, 1831. szeptember 25. = Adatok grof Széchenyi Istvin és kora
torténetéhez 1808—1860, szerk. BARTFAI SzAaBO Liszlo, Posner, Budapest, 1943, 130.

Kazinczy Ferenc Széchenyi Istvinnak. Széphalom, 1830. junius 23. MTAK Kt, Ms 5967/13.
Széchenyi ellenérzéseirdl drulkodik Toldy Ferenc a gréfhoz intézett egyik levele, amelyben az id8s
mester elhunyta folott érzett gydszt a kovetkezdképpen kommentalta: ,Engedje elhinnem Nagysi-
god, hogy ha személyesen nem kedvelte is, de tiszteli érdemeit s felosztja véliink azon fijdalmart,
mellyel elhtinytat gydszoljuk.” Toldy Ferenc Széchenyi Istvinnak, Pest, 1831. oktéber 3. = Adatok
gréf Széchenyi Istvdn..., 134.
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Mert az 1832. méjus 28-4n lezajlott mésodik arverésen, amikor a visszamaradt
képek és metszetek keriiltek kalapdcs ald,** az intézmény hivatalosan nem vésérolt.
A miivek most is jéval a becsérték alatt keltek el néhany — jorészt Aurora-kords és/
vagy akadémiabeli — vev8 kozott. A széban forgd arcmdst a mind Kazinczyval, mind
Kisfaludyval kézeli kapcsolatban levé Toldy Ferenc véltotta magihoz, a 150 forin-
tos kikialtdsi 4r helyett 141 forintért.*” Az el8bbi altal a magyar irodalmérok kérébe
bevezetett, az utébbi irodalmi 6rokségét pedig Fayval egyiitt tovibbvivd — és ezért
egy, a mindenkori kortdrs magyar irodalmat partol6 egyesiilet létrejottén firadozo
— férfit ebben személyes inditékok motivdlhattdk. Példdul az a biintudat, amelyet
a Szent hajdan gyongyei (prozaban vald) forditdsit ostorozd — mestere vératlan haldla
elétt minddssze néhdny hénappal kozolt — kiméletlen kritikdja miatt érezhetett.
Szellemi atyja szimbolikus meggyilkoldsdért vezekelt;*® engesztelését kereste a kép
kiviltdsdval, a tisztelet utélagos megaddsival — ami mogott ott bujkalt az irodalom-
torténész kanonizdcids és dnlegitimizaciés szdndéka is. Ekkor ugyanis mar készen
lehetett az az arcmas, amelyet Kisfaludy Kérolyrdl rendelt meg annak haldla utdn,
még 1830 végén."” Ezt Pesky Jozsef (1795-1865) festette, aki ugyan jol ismerte az
elhunytat, mégis felhasznalta annak halotti maszkjit is a kép készitésekor (ennek
Toldy szerint az lett a kvetkezménye, hogy til szélesre vette az arcot, mir nem a fiziog-
ndémiat, hanem az izmok megereszkedését adva vissza.)* Kisfaludy festdi, romantikus
oltdzetben jelenik meg a nézd eldtt; ruhdzatdban azonban lehetetlen fel nem ismerni
azt az ,avit kék posztd kdponyeg(et] prém gallérral”, amelyet aztin éppen Kazinczy
vett meg a hagyatékbél. A két arckép — egy révid iddre — felsorakozott egy harmadik,
st egy negyedik mellett Toldy tulajdondban: a Kisfaludy portréjit bedllitdsaval,
formédtumaéval és kivagataval idézg, stilusiban pedig hasonlé — bir feltehet8en mds,
az 1804 és 1831 kozott Pesten miikddd Philipp Anton Richter keze éltal festett —,
dllitdlag 1830-ban késziilt sajat,* illetve (vér szerinti) apja arcmdsa mellett.”® A magyar
4 Viszota, . m., 124.

4 Uo., 124.

4 DAvipuAzi Péter, Egy nemzeti tudomdny sziiletése. Toldy Ferenc és a magyar irodalomtorténet, Akadé-
miai—Universitas, Budapest, 2004, 225-265., kiiléndsen 252-255.

Errdl abban a levélben értesiti Kazinczyt, amelyben Kisfaludy halalardl is tudésitja: ,Képe nem ma-
radt. Volt tehit gondom red, hogy a festd még is valami alappal birjon, s levétettem arczit gipszben.
De ah! mely holt, mely hideg kép ez! Peschky ismerte 8t, s reménylem, a kép nem lesz hasonlatlan
hozz4.” Toldy Ferencz Kazinczy Ferencnek, Pest, 1830. november 26. = KazLev XXI., 411. A jelzés
nélkiili kép ma: Olaj, vdszon. 76,6x60,5 cm. MTA Mivészeti Gytjtemény, ltsz.: 7. 1891-ben az idds
Barabds Miklés is Pesky Jézsefnek attribudlta a miivet: ,a képet ismerem, és a kép festési modorabdl
azt itéltem hogy azt az Sreg Pesky festette.” Barabas Miklés Szily Kdlmannak, Budapest, 1891. oktdber
4., MTAK Kt, RAL 120/1891.

Bicskeil Eva, Székely Bertalan elfeledett portréi a Magyar Tudomdnyos Akadémidn. A Kisfaludy Tdrsasdg
arcképcsarnoka, MTA MKI, Budapest, 2005, 14-15.

Olaj, vaszon, 68x55 cm. PIM, Miivészeti és Relikviatdr, ltsz. 2002. 35.1. , Toldy Ferencz fiatalkori
arczképe. 1830. évi festmény.ként reprodukalva: ScuoéprLiN Aladdr, Toldy Ferencz emlékezete,
Vasérnapi Ujsag 1905. oktdber 20., 701.; Richter Antal Fiilopnek tulajdonitja a szerz8séget Kazinczy
leveleiben taldlhaté informacidkra alapozva: Ismeretlen miivész: Toldy Ferenc, é. n. = A Szép és a Jo.
Kazinczy és a miivészetek. Kidllitds a Petdfi Irodalmi Mazeumban 2009. mdjus 27. — 2010. februdr 28.,
szerk. Kovacs Ida, PIM, Budapest, é. n., kat. I11/6 (Gyapay Lészlé — Kovics Ida).

50 Olaj, vaszon, 67,8x53 cm. PIM, Miivészeti és Relikviatar, lesz. 2002. 36.1. , Toldy Ferencz édesatyja”™
ként reprodukalva: ScuéprLIN, I m., 702,
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irodalmi kivalésigokkal vald barti viszony a csalddi kapcsolatokkal keveredve igy sze-
mélyes eredetmitossza 4llt 8ssze a portrégaléridban, az irodalomtdrténészt a magyar
irodalom alapitéival egy szintre emelve.”!

Toldynak ez a vezekld gesztusa azonban a Tudés Térsasdg Aurora-korbdl érkezd
vagy azzal szimpatizal6 — azaz ,Ddbrentei-ellenes” — tagjainak Fiy éltal vezetett in-
formilis szervezkedésével konvergilt, sét gyanithatéan eggyé is valt. Az akadémiai
fépénztiri f8konyv szerint ugyanis 1833. janudr 26-4dn ,Kazinczy Ferencz olajban
festett képéért” Stven forintot fizettek ki egy meg nem nevezett személynek.”> Tehit
a tiszteletbeli tag Fdy — nem tudni, mi médon, de mégis — keresztiilvihette a titoknok
Dabrentei ellenében akaratat, ami mar dnmagaban is a hdnyatott sorst (és nem egy
mdsik) arckép megszerzésére utalhat. De ezt timaszthatja ald kozvetetten az is, hogy
amii éppen a Toldy-féle Kisfaludy-portréval egyiitt érkezett az Akadémidra. Az 1833.
november 15-i nyilvinos iilésen ugyanis ,azt kérdezé az Ellil8 ur [azaz grof Teleki
Jézsef (1790-1855) elndk a jelenlévskedl), kivin-e a’ tirsasig Kazinczy Ferencz és
Kisfaludy Kiroly’ olajba festett képeiknek a’ teremben felfiiggesztésérdl végezni, mi-
nekutdna amazt a’ tirsasig pénztira, az évkonyvek’ elsd kotete’ elejébe metszetés
végett megszerzette, emezzel pedig Schedel Ferencz a’ tirsasignak kedveskedett.”
A Tiérsasdg jovihagyta a kifiiggesztést; de mar az is beszédes, hogy nem a hasonlé
(azaz jegyzdkonyvezett) eseteket jellemzd egyhangt lelkesedéssel, hanem pusztin a ,tobb-
ség” hatdrozatdra’>* A szerzdijogra valé hivatkozds deklarilt korrekesége se tévesszen
meg senkit; nem tobb tigyes hizdsndl, hiszen a korabeli kozdsségi arcképmegrendelé-
sektd] eltérden el6bb szerzeményeztek, aztdn szavaztak (a ,kifiiggesztésrdl”). Rdad4sul

a késsbbi Evkényvekben publikalt metszetek eldképéiil szolgild portrékat egyetlen

tovibbi esetben sem vették meg az akadémikusok (ennek nem mond ellent az, hogy
néhény kép, hagyatékok részeként, idével mégis az Akadémia tulajdondba jutott).
A képvisarlds mogott més okok dllhattak, nem a sokszorositdssal jaré szerzdi jog
biztositisa.

Ez persze nem jelenti azt, hogy ezt a (kdzel sem az 8sszes akadémikus egyetértésé-
vel megszerzett) Kazinczy-portrét ne reprodukéltik volna. Grof Teleki Jozsef vitte azt
a vétel utdn rogton, 1833 februdrjaban Bécsbe. A mir befutott mivész és illusztritor,
Johann Nepomuk Ender (1793-1854) készitett a korabeli grafikai sokszorositds folya-
matdhoz nélkiilozhetetlen, forditott 4lldst és a részletek tekintetében kissé leegysze-
riisitett el6rajzot™ arrdl — emiatt hozhattak vele osszefiiggésbe késdbb a festményt —,

de a metszés is a csdszdrvdrosban késziilt.”® Az ,[8]reg bajtdrs(rél)” késziilt el8rajz

51 Igy anégy kép — Toldy arcképcsarnoka — minden idézetnél ékesszélébban illusztralja Davidhézi Péter
szdvegekbdl megkonstrudle téziseit az irodalomtdrténész pszichotorténetérsl. DAvipHAzl, I m.,
225-265., kiilénésen 252-255.

Naplokdnyv. F8pénztiri f8konyv. 1831-1851. A’ magyar tudds tirsasig pénztirdnak bevételei a' 6 és
naplékényv szerint, MTAK Kt, K 1626. Fol. 21.

A Magyar Tudés Térsasig Evkényvei, (1) 1833, 53-54.

Uo.

Hogy atrajzoldsért kapott dsszeget, bizonyitjas MTAK Kt, RAL K1287. F&- és mellékpénztari
szamlak, levelek 1833.

Az acélmetszet felirata: ,Joh. Ender. del. M. Hofmann sc. Vienna.” Michael Hofmann (1797-1867)
a metsz6. Megjelent: A’ Magyar Tudés Térsasdg Evkonyvei, (1) 1833, belsd cimlappal szemben.
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kivélésagardl egyébként Teleki — az eldzmények ismeretében érthetd, mégis érdekes
moédon — nem a titoknok Ddbrenteinek, hanem az akadémiai levéltdrnok-segéd-
jegyzdnek, azaz Toldynak szdmolt be.”” (Ezzel egyidSben a f8pénztiri f8konyv is
dokumentalt ,oklevél nyomtatdsdért ‘s Kazinczy képe rajzdért” egy 186 forintos ki-

fizetést.®) Az 1834-es Evkonyv bels§ cimlapjin megjelend metszet révén pedig végre

— ugyan redukélt formaban — magunk is fogalmat alkothatunk a bekeriilt festmény-
18], és azt egy ma is az Akadémia tulajdondban 4ll¢, az id8s irét szembdl, mellkasa
eldtt osszefont karokkal és kissé oldalra pillantva 4brizold, jelzetlen Kazinczy-port-
réval azonosithatjuk.”® A festd nevét azonban a grafika nem tiinteti fel; az Ender neve
uténi del. (delineavit) csak az elérajzolé személye feldl informal (akdrcsak Teleki levele
vagy az dtrajzolds szimlaja). A mdsok festményeit metszésre el8készitSk tiintek igy fel
a sokszorositott grafikikon (illetve azok az illusztritorok, akik eleve csak rajzoltak);
inv. (invenit) vagy pinx. (pinxit) szerepel, ha &k voltak az eredeti mi (olajkép vagy
akvarell) alkotéi (is).*

A kép fest8jét egy masik, joval késdbbi sokszorositott grafika nevezheti meg.
A Kazinczy sziiletésének 100. évforduldja alkalmibél az Akadémia — kdzelebbrdl:
Toldy — éltal szervezett iinnepségek idején, 1859-ben napviligot litott egy olyan
kdrajz is, amelynek kompozicidja megegyezett az intézmény szignalatlan festmé-
nyével (valamint, forditott dllisban, az Ender dltal elérajzolt metszetével), és Rohn
Alajos litogrdfus mellett a portré festdjét is feltiintette: Thugut Heinrichet." A kép

*7 ,Hofmannal a Kazinczj képére nézve mindent tisztiaba hoztam. Ender a’ rajzolatot mr elvégezte és

itéletem szerént oreg bajtdrsunkat igen jol taldlta. Hofmann is elkezdte a metszést, és kezeskedik értte,
hogy munkd4ja mind neki, mind a’ T4rsasdgnak becsiiletére fog valni.” Gréf Teleki Jézsef Toldy Ferenc-
hez, Bécs, 1833. februar 12. MTAK Kt, M. Irod. 4drét 100. levelezés. I-LIX. kot. Osszefoglaléan:
Adatok groéf Széchenyi Istvdn..., 165.

Naplokdnyv. F8pénztari f8konyv. 1831-1851. A’ magyar tudds tirsasig pénztirdnak bevételei a' f6 és
naplékdnyv szerint. MTAK K, K 1626. Fol. 22. 1833. februar 20.

Olaj, viszon. 81x63 cm. MTA, Miivészeti Gyljtemény, ltsz.: 27.

Johann Nepomuk Ender festményeinek sokszorositott grafikai valtozatai is titkrdzik ezt. Gréf Dessewty
Jézsefrdl (1771-1843) készitett olajminiatiirjét példaul Johann Baptist Clarot (1797-1854) litogra-
falta; Ender neve utdn a ,pinx” megjelolés szerepel. (Papir, litogréfia, 359x278 mm. Felirata ,J. Ender
Professor pinx. Nyomt. Steimle Oz. J. Clarot lithogh. / Gréf Dessewty Jozsef. / Az Eletképek-hez
kiadja Frankenburg Adolf.” MNM TKCs ltsz.: 24/a.) A képrél kordbban egy masik sokszorositott
grafika is késziilt, ennek Peter Fendi volt az el8rajzoléja (,del.”: Papir, kézzel szinezett pontozé modort
metszet, 176x125 mm. Balra lent: P Fendi del. jobbra lent: I. Krepp s.c. Graf Joseph Dessoffy. MNM
TKCS lesz.: 222/1952.).

Litogréfia, papir, 625x459 mm. ,Heinrich Tugut fstv. utdn kére rajz. és nyomt. Rohn Pesten 1859. /
Kazinczy Ferencz. / Kiadja Heckenast Gusztiv Pesten.” MNM TKCs ltsz.: 2469. Werfer Kéroly is
készitett, ugyancsak forditott 4lldsu litografidt a festményrdl: , Kazinczy Ferencz. / Pest 1860. Werfer
Karoly mtinyomd4jabsl.” MNM TKCs, lesz.: 58.3321. Egy ugyancsak forditott 4lldst acélmetszet is
késziilt: ,Heinrich Tugut fostv. utin. Acélba metsz. Brockhaus F. A.-nél Lipcsében. / Kazinczy Ferencz.
/ Kiadja Heckenast Gusztdv Pesten.” MNM TKCs, ltsz.: 7144. A festményrdl fametszet is megjelent,
afestd nevét ez azonban nem tiintette fel. KempeLEN Gyd2z8, Kazinczy-Unnep Magyarorszigon 1859-ben,
Burger Zsigmond, Szeged, 1860. Belsd cimlap (Kézépen: ,Kazinczy Ferenc.” b.l.: ,R. W”, j.1.: Nyom.
Haske és Tarsa Pest 1860.) Fontosabb, hogy a képrél egy jé6 mindségli fotografikus reprodukeié is
késziilt — egyértelmiien az akadémiai arcmdst mutatva, de az el8hivaskor megfordulva —, a festd nevének
feltiintetése nélkiil. Szabadkai Kazinczy-emlény, szerk. Mukits Ernd, Bittermann Karoly, Szabadka,
1860. Belsd cimlap. ,Simonyi fényird4jibsl.”
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tulajdonosaként a hirdetésekben azonban a Nemzeti Mtizeum szerepelt.® (Feltehetden
tévedésbdl; a Kazinczy-tinnepségek miatt a mizeumi képtirban 8gyelgd Jokai Mér
ugyanis a gy(ijtemény sajitossigai felett morfondirozva arra a spekulativ felismerésre
jutott, hogy abban egyetlen magyar irérdl vagy szinészrdl — kdztitk Kazinczyrdl —
sem Sriznek festett arcmdst, csak faragott biisztot.)®

Ezek az elszért, toredékes és mindig kozvetett utaldsok, adatok, reprodukcidk
perddntden sohasem bizonyithatjik, hogy valéban a Thugut altal festett, majd Kis-
faludy hagyatékabdl Toldyhoz keriilt kép jutott végiil, Fiy szervezkedésének koszon-
het8en, az Akadémidra — pusztin valdszindsitik azt. Akdrcsak az a Kazinczy-portré,
amely mar a néhai Fiy tulajdondbdl keriilt 1882-ben oda, és amelyet az intézmény
rdgtdn tovibbadott a széphalmi kegyhelynek.* Nem volt értelme ugyanis egy olyan

02 (Kazinczy uj kényomatu arczképe.) Heckenast G. kinek megbizasibsl Rohn készité a nagy férfiunak

muzeumi arczképe utdn.” Vasirnapi Ujsig 1859. oktdber 30., 523.

+Millyen sajétsdgos természeti tiinemény az, hogy a miivészek kozl a festdk az énekesekkel és zené-
szekkel, a szobriszok pedig az irokkal és drimai szinészekkel rokonszenveznek. A muzeum képcsar-
nokdban egyetlen magyar drdmai szinész, magyar ird, koltd vagy tudds arczképét sem lehet feltaldlni.
Keresi valaki Vorosmartyt, Kazinczyt, Kélcseyt, Petdfit, Bajzat, Lendvayt, Szentpéteryt, Gregust,
igen természetes, hogy magyar nemzeti muzeumi képtar levén a viligon, annak termeiben véli azokat
mind egyiitt megtaldlhatni s csalatkozni fog; hanem a helyett megtalalja Liszt Ferenczet, Schodelnét,
Hollésy Kornélidt, Egressy Bénit, Biharit, meg talin Boka Kirolyt, s minthogy szintén az énekes
osztalyhoz tartozott, a felejthetetlen Hegediisnét, a kik bizonyosan megérdemelték, hogy ott legyenek,
elismerem; s8t még azt is helyeslem, hogy azon t5bb pesti magyar hélgy, a kik Stéger Ferenc hazink-
fidnak eziist ovet készitettek, a feliilmaradt 6sszegbdl azon derék énekesiink életnagysigu arczképét
fogja a muzeum szdmdra lefestetni, a mi irdnt tisztelt bardtunkat Sz...ssy Jézsefet mir fel is hatal-
maztak; hanem csak mégis sajitsigos tiineménynek talilom azt, hogy a fest8miivészet kizdrélagos
idedljai azok, a kik a zene és ének biibdjos muzsijival foglalkoznak; a két kdnnyiivérii miivészosztily
Snkényteleniil, hogy vallja be egymas irdnti szerelmét! Ellenben a szobrdsz mind iré, kolts, és szinész
testvéreivel foglalkozik. Ott 4llnak a szoborteremben Kélcsey, Kazinczy, Berzsenyi, Kisfaludy szobrai;
mésutt Katona 4116 szobra, Széchenyi, Vérdsmarty, Petdfi mellszobrai.” [Jox a1 Mér,] Kakas Mdrton
levelei. CX V1. Furcsa otletek. Hauser Miska ur., Vasirnapi Ujsdg 1859. december 11., 597.

Kiirt cikk az MTA 1882. oktdber 8-4n tartott igazgatdsigi iilésének jegyzdkdnyvébdl. ,61. Akadémi-
ai elndk bemutatja Kazinczy Ferencnek egykort eredeti arczképét, melyet Fdy Andris készittetett és
Srokdse megvételre felajinl. Az arczképnek a széphalmi mausoleum szdmara 150 fron valé megvésarlisa
hataroztatik, a vételar a Kazinczy alapbdl fizettetvén” MTAK Kt, RAL. 644/1882. A képet ma is az
emlékhelyen 8rzik: Olaj, vdszon, 65x53 cm. jelezve jobbra lent: ,pinxit Donat”. Széphalom, Kazinczy
Emlékmuzeum, ltsz.: 56.7. Publikélva: ,Kazinczy Ferencznek Dondth 4ltal olajba festett életnagysagu
id8sbkort mellképe; Kazinczy Eugénia itélete szerint a kép nincsen hiien eltaldlva. E kép a M. Tud.
Akadémia altal kiildetett a mausoleumba.” BecskenAz1 BEcske Balint, A széphalmi Kazinczy-mauso-
leumban Kazinczy Ferencz unokdjdtdl, Becskebdzi Becske Balinttdl dsszegydjtott emléktdrgyak jegyzéke,
Akadémiai Ertesit 1909. oktéber 15., XX/10., 567-580.; R6zsa, L. m., 2-3. sz., 191. kat., 13.a;
Baké Zsuzsanna, Dondt Janos magyarorszdgi német fests munkdssiga 1744—-1830, Mirio Kulturélis
Bt., Budapest, 2012. (Kiilonlenyomat a Budapesti Térténeti Mizeum évkdnyvének XXX VT. szdmdbol
2012., 3-84.), kat. 167. Megjegyzem, hogy a festményen olvashaté jelzés — behat6 autopszidt végeztem
— nem tiinik egykorinak a képpel. Ennek jelent8sége abban 4ll, hogy Donat Jinos 1830. m4jus 11-én
halt meg, 86 évesen, azaz csak hosszt élete legutols6 hénapjaiban masolhatta volna le a festményt, ha
egyataldn Thugut a kifizetetlen képhez engedett bérkit is replika készitése céljabél. Kazinczy egyéb-
ként maga irja 1829. majusdnak végén, azaz néhany héttel azt kévet8en, hogy Thugutnak iilt, hogy
+[a)z 6reg Déndt él, de mér elsiketiilve és elvakulva. Még tavaly dolgozott.” Kazinczy Ferenc Guzmics
Izidornak, Pest, 1829. méjus 27. = KazLev XXII., 426. Levelezésében nincs nyoma ennek a késdi
képnek, képidnak. Azt valészintisitem, hogy a jelzés utdlag, tévesen keriilt az arcképre; lathatd, hogy
a kerethez illeszkedik; az eladdskor vihették rd. Ezt timasztand ald a szignattrdnak a megfogalmazasa
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kép megtartisinak, amely az Akadémidn &rzott idskori arcmas — kisebb és kevésbé
kvalitdsos — replikdja volt. Az viszont, hogy Fiynak volt egy ilyen képe Kazinczyrdl,
arra utalhat, hogy a tdmeggondnoknak alkalma nyilhatott a Kisfaludy-hagyatékban
mésfél évig elfekvd portré lemdasoltatdsira. De Szinnyei Jézsef (1830-1913) Kazinczy-
életrajza — amely elsSként irta dssze az ird festett arcképeit — is azt sugallja, hogy az
Akadémidn 8rzott valtozat a Thugut-féle portréval azonos. Szinnyei ugyanis, Ggy
tiinik, kizardlag az irodalmédrnak a tudés tarsasig palotdjiban talilhaté dbrazoldsait
sorolta fol — koztitk emlitve a mara mar elfeledett miivészét is.%> De a kép szemre-
vételével is arra a kovetkeztetésre juthatunk, hogy az 8 miivérdl van szé: az & férfi-
portréirdl ismerds a bedllitds, valamint az az ecsetkezelés és plasztikus formaképzés,
amely grof Brunszvik Ferenc ma Bécsben lithaté arcmasat is jellemzi. Képi vildgira
is illik a mester kordbban mar idézett meghatirozdsa: ,feste Heinrich arckézépben,
a’ legmelegebb ecsettel, ‘s kemény arnyékban, mely a’ fejnek gombolyiiséget 4d”. A port-
ré azonban jéval t8bb, mint az id8s mester vondsainak visszaaddsa: személyiségét koz-
vetiti, Azt a testi hanyatldssal dacold szellemi frissességet, amely a szemek felcsilland-
saban és a mir-mdr mosolyra hizédé ajkakban tiikroz8dik, és amelynek megragaddsa
Jean-Antoine Houdon (1741-1828) életteli és szarkasztikus (a metszetmdsolatok révén
Eurépa-szerte ismert) Voltaire-abrizoldsai® 6ta a les philosophes-ok megjelenitéseinek
mintegy kotelezd elemévé vilt, és nem lehetett ellenére Kazinczynak sem. Az sltozet
kialakitdsanal viszont Thugut Stvozte sajit és az ird elképzeléseit: a ,bugyogé fejér
kend8t” ugyan egy fekete kravittal atkotdee ingnyakka redukalta, de Kazinczyra egy
~prémes phantasiai” kdponyeget is boritott.

A kezdeti hanyattats utin igy tehat a kép végiil megtaldlhatta a helyét a Tudds
Térsasig Deron-(Naké-)hdzban bérelt iiléstermének faldn, a Pesky altal festett Kis-
faludy-arcmassal egyiitt. Ezt a gytilések helyszinéiil szolgalé ,sz4lat”, illetve a levél-
tarat, a kancelldridt és az el6liil, valamint a pénztirnok szobajit még 1831 nyarin
alakitottak ki; tobbek kozt kifestettek és butoroztattak, A kolera miatt Cenken
tartézkodd Széchenyit levélben értesitették a munkdlatok elérehaladdsirdl, példaul

is, amely nem a festdre jellemz& név és évszam, illetve a szokdsos ,Donat pinxit” megjeldlés, hanem
pont forditva ,pinxit Donat”. A megcserélt szérend jelezheti, hogy nem egy szignét litunk, amely ré-
vén a miivész deklaralja, hogy 8 festette a képet, hanem ink4bb egy harmadik személy tjékoztat ben-
niinket (tévesen) arrél, hogy Donit volt az, aki a miivet készitette.

Kazinczy ,[a]rczképei: olajfestés Stunder Janosé, 1791-ben késziilt és egykor Kulcsar Istvan birtokd-
ban volt, 1859-ben Csorba Sindor f8tdrvényszéki tandcsos ajindékozta a m. t. akadémianak; Tugut
Henriktdl is van egy festett képe; Kreuzinger Jézsef 4ltal 1808. okt. Bécsben festett arczképét 6zv.
Splényi Sarolta barénd 1868. febr. ajindékozta a m. tudom. akadémidnak; egykoru festett arczképét,
melyet Fiy Andris készittetett, 1882. okt. 8. a m. tudom. akadémia 150 frtért vette meg a Fay-6roks-
sktdl a széphalmi mauzoleum szdmdra”. SZINNYEI J6zsef, Magyar irok élete és munkdi, V., Hornyanszky,
Budapest, 1897, 1284.

Talan nem is annyira az els8, még Voltaire életében késziilt, és a késdbbi véltozatok el6képének tekintett
heroizalé biiszt (1778, Musée des Beaux-Arts, Angers), mint inkdbb a filozéfust korabeli 5ltdzékben —
kopennyel, nyakkenddvel és pardkaval — dbrdzolé miivek emlithet8k. A verzidk koziil egy terrakottit
érdemes kiemelni (1778, Musée des Beaux-Arts, Orleans), illetve egy marvinybiisztdt (1780, Berlin-
Brandenburgische Akademie der Wissenschaften Archiv). A biisztdkre és a réluk késziile sokszorosi-
tott grafikikra ldsd Jean-Antoine Houdon. Sculptor of the Enlightenment. Exh. Cat. National Gallery of
Art, Washington, 4 May — 7 September 2003, szerk. Anne L. PouLET, kat. 23. 154-155; kat. 24. 160.
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arrdl, hogy azokban ,minden nap lehetne mér gytilést tartani. A szobafestd elvégezte
munkdjit mar ez el8tt két héttel. A mia magam [azaz Toldy] izlését illeti, nekem az
tetszik: a formak egyszertiek, a szinek halovinyak s igy nydjasak; de Helmeczy (ki csak
tegnap jott vissza Tortelrdl s Nagysdgodat tiszteli) nem lel az egészben elég viltoza-
tossdgot, a palotit pedig »pauvre«-nak taldlja. Van valami mondasiban. De a legna-
gyobb csinossdgot ezen festéstdl nem lehet megtagadni.”” A nyelvdjitds élharcosaként
Helmeczy nem is mondhatott volna rosszabbat a hizra; de a termek, kiilonosen a széla
kialakitdsandl is a visszafogottsig és egyszerliség, nem pedig az elegancia érvényesiil-
hetett. Ezen a kora 8sszel a pesti Priickner J6zsef asztalosmester miihelyébdl érkezd
butorzat® sem viltoztathatott. Az 8t tucat szék és a hatalmas térgyaldasztal besz4l-
litdsdrél Débrentei értesitette Széchenyit, utébbi butordarabot (félig) tréfisan gy
kommentilva, hogy az ,oly széles, hogy keresztiil azon a tagoknak lehetetlen egymas
hajéba kapniok.” Ez az elsd genericiés akadémiai tagok kézt uralkodé viszonyokra,
valamint iiléseik hangulatira nézve oly drulkodé megjegyzés — egyiitt a szala és be-
rendezése futdlagos ismertetésével — vizolhatja fel azt a kontextust, amelybe masfél
évvel késSbb, 1833 kora tavaszan Kazinczy és Kisfaludy képe keriilt, az intézmény
késdbbi gazdag arcképcsarnokinak elsd hirndkeiként. Mert ugyan a két portré eny-
hithetett az Akadémia reprezenticidjinak kezdeti szegényességén, 4m az alant, az
asztalnil marakodékat imméron az 6rokkévalésigbdl figyeld irodalmarok dbrizo-
ldsdnak funkcidja, hasznalata, és igy jelentése is — az ismételt tulajdonosvéltdssal —
jabb dtalakuldson ment at.

Kazinczy portréjanak ez a hinyattatott sorsa — ,proveniencidja” — ugyanis egy 19.
szdzadi arckép tulajdonos-, igy kontextus- és jelentésvaltisainak izgalmas torténete,
amely egyéni vonzalmaktdl és sajitos elképzelésektdl szakmai kapcsolatokon és sze-
mélyes tiszteletaddsokon 4t szlikebb kérben vallott értékek akadémiai kanonizicié-
jaig ivel; maginemberek bardtsdgaitdl viszonyok, sSt értékrendek intézményesiiléséig,
Megrendelése mogott Kazinczy gylijtészenvedélye és miivészetfelfogdsa, a portré-
festetésnek a magénviszonyokban — barétok kozott, illetve magédnszemélyek utééletében,
a rdjuk valé megemlékezéseknél — vald nélkiilozhetetlensége all. Hasonl6 eszmék kulti-
valdsa miatt valhatott a tisztelet és elismerés kifejez8désévé Kisfaludy tulajdondban is,
egyben az elérhetd és megszokott esztétikai kvalitdson tilemelkedd miitdrggyd. Tovib-
bi vindoroldsa sordn a baratsigot és a tiszteletet lassan a megdicsdiilés valtotta fel, ahogy
az akadémiai tagokkd és tisztvisel6kké avanzsilé bardtok és tanitvinyok pértoldsa ald ke-
riilt. Toldy avatta azt, Kisfaludy portréjival egyiitt, az onlegitimécichoz sziikséges kisa-
jatitott muletd, azaz irodalomtdrténetté: dicsdvé, de lezarttd és meghaladottd is. Ebben
a folyamatban fontos elem a Kisfaludy képével valé 6sszekapcsolédds: az Aurora-kor-
beli tagok kéziil ugyanis sokan emlékezhettek Kazinczynak arra az — adott koriilmények
kozott pusztdn gesztusértékii — elképzelésére, hogy a Kisfaludy éltal birt arcmdsdnak

8 majd a ,parjit” vegye. fgy egy félig valos, félig képzeletbeli irodalmi ,bardtsigportré”

67 Toldy Ferenc Széchenyi Istvinnak, Pest, 1831. augusztus 28. = Adatok gréf Széchenyi Istvin..., 122.

68 MTAK Kt, K 1287. F§- és mellékpénztari szamlik, levelek 1831.

% Débrentei Gabor Széchenyi Istvinnak, Buda, 1831. szeptember 25. = Adatok gréf Széchenyi Istvdn...,
165.,130.
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materializdlédott Toldy birtokdban és vélt, Fiy révén az Akadémiara keriilve, nem-
csak az uralmat lassan dtvevd érdekkozosség csoporttudatinak, st értékrendjének
szimbolikus kifejez8désévé, hanem 1j korszakot megalapozé tdrténeti muletd is: mintegy
a magyarorszagi irodalmi klasszicizmus és romantika kiegyezésévé. Mert az orszigos
intézményben mindez nemzetivé is emelkedett; az Akadémia reprezenticidjin til egy
dltala fenntartott és vallott kdnonnd — hogy 1859-ben sokszorositva aktudlpolitikai
konnoticidkat is hordozé populdris gyaszkép legyen.”

Hogy Thugut meddig kisérte képe sorsit figyelemmel, nem tudni. Az 1830-as
évek elején megerdsddtek osztrak és délnémet kapcsolatai”* Helyvaltoztatdsit néhany
hatramaradt mi jelezheti: példdul a csdszdrvirosban €18 Jakob Nikolaus Craigher
(1797-1855) koltsrdl készitett 1831-es tusrajza (a férfinak t3bb versét baratja, Schubert
zenésitette meg);”> Eduard von Sachsen-Altenburg (1804-1852) bajor hercegrdl készi-
tett reprezentativ portréja 1833-bél, amely aztén litogrifiaként terjedt el;’* vagy a ba-
jor kiralyi kamarast, Hermann Paumgarten gréfot (1806—1846) dsszefont karokkal
dbrdzol6 miniatiirje;”* illetve az ugyancsak bajor August von Leuchtenberg herceget
(1810-1835) vadaszat kozben, puskdjit megragadva dbrdzold portréja.”> 1835-ben
azonban mir a Honmiivészben jelent meg (legaldbb) egy divatképe, magyaros 6ltozéki
arszlinokkal,” 1836-ban pedig a halberstatti kiallitason szerepelt egy zsinerképpel.””
Az 1840-es években Zigribban bukkant fel rajztanarként,” litografusként,” arckép-
festdként. Egy reprezentativ portréjan példaul az osztrak seregben szolgilé — szdrma-
zdsét tekintve spanyol — Antun Rubido (1817-1863) és felesége, Erdédy Szidénia
gréfnd (1819-1884) lathatd;* utdbbi nemesak operaénekesként, hanem az illir nemzeti

70 Révisz Emese, A ,jdtékba hozott kép”. Kazinczy képi reprezentdciéja az 1859-es emlékévben, Tanulmi-
nyok Budapest multjibél (25) 2009, 55-92.

Theodor voN FrimMEL, Ein Bildnis aus den Wiener Musikerkreisen um 1820. Portrait des Grafen Franz
Brunsvik, Studien und Skizzen zur Gemildekunde, Wien, I1/3—4., Februar 1916, 67.; NAGLER, L. m., 65.
Schubert-Ausstellung der k. k. Reichshaupt- und Residenzstadt Wien verbunden mit einer Ausstellung von
Werken der Maler Moriz v. Schwind — Josef Danbauser und Leopold Kupelwieser, Verlag des Gemeinde-
raths-Prisidiums, Kiinstlerhaus, Wien, 1897, kat. 300.

Gottlieb Bodmer (1804-1837) litografilta, Miinchenben.

Gouache, elefantcsont, 97x118 mm. Jelezve jobbra lent: Heinrich. Leon Wilnitsky Alte Kunst, Bécs.
http://www.altekunst-vienna.com/frontend/scripts/index.php?groupld=0&productIld=766&setMa
inAreaTemplatePath=mainarea_productdetail.html&query=

“Gemaltv. Th. Heinrich. Gedr. bey Hanfstaengl in Miinchen. Auf Stein ges.v. ]. Fertig.” Osterreichische
Nationalbibliothek, Bécs. http://www.bildarchivaustria.at/Preview/4888829.jpg

Honmiivész 1835. oktéber 8., 42. Divatkép. Jelezve balra lent: ,Heinrich T. rajz’; jobbra lent:
»Kohlmann m.”

»Thugut Heinrich’s »Kartenspielende Kindern« iiberbieten in zarter und delikater Ausfithrung alle
andern Genrebilder. Die Kinder sind lieblich und schén, voll Munterkeit und Ausdruck.” [N. N.,] Die
Kunstauststellung in Halberstadt, Kunst-blatt 1836. julius 5., 223.

Példaul Fany Daubachy (1832-1882) festéndt tanitotta.

A mir ismert mozdulattal, azaz &sszefont karokkal és elszdntan 4ll a néz8 elé Ivan Kukuljevié
Sakcinski (1816-1889) horvit politikus, tdrténész, ird, az illir nemzeti mozgalom tagja, 1860-tdl az
Akadémia levelezd tagja is egy 1846-0s litografidjan. De Josip Jelaciérol (1801-1859) is készitett — ,ad
vivum” — rajzot, amelyet Michael Stohl litografilt.

Olaj, viszon, 125x101 cm. Jelezve jobbra lent: Th. Heinrich. MNM TKCs, ltsz.: 55.47. Rézsa
Gydrgy, A Magyar Torténelmi Képesarnok néhdny djabb biedermeier képe, Folia Archaeologica (13)
1961, 292-294. Reprodukcidja: XLII. tébla, 1. kép.
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mozgalom aktiv szerepl8jeként is beirta magit a torténelembe. A piramidélis kompo-
zicié a Brunszvik hdzaspdrét idézi; itt is a férj magasabb és frontilis alakjihoz iga-
zodik az ugyancsak oldalra fordulé és a nézdre tekintd feleség figuraja, de a korabbi
képhez hasonlé az arcok plasztikussiga is. Thugut ismert életmiivének egyedi da-
rabja az a nagyméret(i falikirpit, amelyet Gtmutatisai szerint tdbb patriéta né him-
zett Sziddnidval egyiitt Franjo Kulmer (18062-1853) baré szdmdra koszonetképpen
azért, mert az 1843-as pozsonyi orsziggytilésen (is) sz6t emelt a magyar nyelv kizard-
lagos hasznalata ellen.® A forradalmi események feltehetden ismét helyvéltoztatdsra
kényszeritették a festdt: 1850-ben a budai helytartdsdg egészségiigyi tandcsosirdl,
Pest viros forvosirdl, Dr. Tormay Karolyrol (1804-1871) készitett szines krétaraj-
zot,* majd kiilonboz8 bécsi kidllitdsokon bukkant fel akvarelljeivel, hogy végiil
nyom nélkiil t{injon el a szemiink el8l.

Az akadémiai alapiték genericidjinak letiinésével pedig Kazinczy-portréjanak
szerzdsége is elhomalyosult. Ugyan a feledés nem csak az § alkotdsit stjtotta, mégis
jellemz8, hogy amikor 1891-ben a f8titkdr Szily Kalman (1838-1924) a képes terem-
ben 1év3 festmények készitdi feldl érdeklddott az elsd festStagnil, Barabds Miklésnil
(1810-1898), az id8s mester Kazinczy arcmdsirdl csak egy bizonytalan attribuciét
adhatott: fenntartdsokkal ,Richternek” — vagy Antonnak, vagy Philipp Antonnak —
tulajdonitva azt.%* Végiil Divald Kornél (1872-1931) volt az, aki a 20. szdzad elején
a bizonytalansdgnak véget vetve — feltehetden az Evkényvben megjelent sokszorositott
grafika felirata miatt — Johann Nepomuk Ender miiveként attribudlta a jelzetlen ké-
pet.® Helytelen azonositdsihoz egy tjabb csatlakozott az 1940-es évek elején, ezuttal
a Széchenyi-kutaté Bértfai Szabé Laszlé (1880-1964) tollabsl. O Heinrich személyét
hatérozta meg rosszul: a gréf pest-budai javait gondozé Jinosnak — és nem a festd
Thugutnak — vélve a levelezésben feltting alakot.®® Divald és Birtfai Szabé melléfo-

81 Gyapjthimzés, 415x515 cm. Hrvatski Povijesni Musej, Zagrab. A textilidt harmincét 8t sorba ren-
dezett rozetta disziti; a kozépsd St rozettdn Szlovénia, Horvathorszag, Illiria, Dalmécia és a Kulmerek
bardi cimere lithatd. A szegélyen felirat: , DOMORODCU B. FRANJI KULMERU. ZA MUZEVNO
SLOVO. OD KCERTH DOMOVINE. MDCCCXLIII. ISKREN HVALE ZNAK.”

82 Jelezve jobbra lent: ,Th. Heinrich 28. Apr. 1850” MNM TKCs, lesz. 9487. Rézsa, A Magyar Torté-

nelmi Képcsarnok..., 294. Reprodukcidja: XLIL tabla, 2. kép.

WurzsacH, I. m., 231.

Kazinczynak ,tudtommal két képe van az akadémiaban, egy ifjukori, és egy mint kopasz emberé. Ez

utébbit gondolom, de nem 4llok jét érte, mint homélyosan emlékezem hogy emlitették, miszerint va-

lami Richter nevii német miivész festette.” Barabds Miklés Szily Kdlmannak, Budapest, 1891. okté-
ber 4, MTAK Kt, RAL 120/1891. Barabis hosszii élete soran Ender tobb képérél készitett mésolatot,
ezért figyelemre méltd, hogy a kép azonositdsakor nem vetette fel az osztrdk mester nevét. Az Osztrdk-

Magyar Monarchia irdsban és képekben sorozat 9., Budapesttel foglalkozé kdtete is sziikszavian csak

ugy hivatkozott a képre, mint ,A Magyar Tud. Akadémia képestermében levd festmény utdn.” Az

Osztrdk-Magyar Monarchia irdsban és képben, RUDOLF trénordkds f8herczeg 8 csdszari és kiralyi fensége

kezdeményezésébdl és kdzremiikddésével, Magyarorszdg I11. kitete, A Magyar Kiralyi Allamnyomda,

Budapest, 1893.

DivaLp Kornél, A Magyar Tudomdnyos Akadémia palotdja és gyiijteményei, MTA, Budapest, 1917, 58.

Divald l4tni vélte a szignattrat is: ,Joh. Ender 1828.”

Débrentei Gdbor Széchenyi Istvinnak, 1831. szeptember 25. = Adatok grof Széchenyi Istvin..., 130.

Valamint: ,Kétségteleniil Széchenyi javaslatira festtette meg az Akadémia Kazinczy Ferenc arcképée

Enderrel 1828-ban. Débrentei egyik levelébdl (1831. szeptember 25.) kit{inik, hogy a képet Heinrich
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gdsai pedig, osszekapcsolddva és egymdst erdsitve, vakviginyra vitték a tovabbi kuta-
tast.” A portré igy egy, a magyar miivészettorténet-irdsba Széchenyivel vald kapcsola-
ta révén integrilédott jeles osztrik biedermeier festd oeuvre-jének részévé valt (annak
ellenére, hogy hasonlé miinek sem a festd onéletrajzi feljegyzéseiben,® sem az irodal-
mir kiterjedt — sajit arcmdsaival oly szivesen kérkedd — levelezésében nincs nyoma);
és mivel egy nemzetivé vil6 intézmény tulajdona lett (sét, mint lictuk, alapitdjinak
adomdnyavi is), minden egyiitt volt ahhoz, hogy a jeles irodalmi személyiség dbrézo-
lisa egyben remekmi is legyen: egy ikonikus és kanonikus portré. Ezekkel
a ,nagy narrativikkal” szemben azonban a res gestaenek megvan az az elénye, hogy
nagy emberek — gyakran a sz6 szoros értelmében — viselt dolgairdl szélva életszagtbb,

izgalmasabb és hitelesebb képet ad.

Janos fizette ki, s t8le kellett azt késdbb kivaltani” BARTFAI SzaBO Laszld, Grof Széchenyi Istvin
miivész kortdrsai és bardtai, Magyar Miivészet 1930/9., 588.

»Heinrich Thugut is Ender [az Akadémidn 8rzdtt, 1828-as] kompoziciéjit hasznélea fel képmasihoz,
bar Kazinczy iilt is neki. 1829-ben késziilt festménye nem maradt fenn, csak kozel egykort reproduk-
ciékbol ismerjitk”. Rozsa, Kazinczy Ferenc..., 183; ,1828-bdl valé Ender portréja, amely az Akadémia-
ban fiigg (levelezésében nincs szé errdl a képrél).” Csarxal, Kazinczy és a képzémivészetek, 53;
»Endert a 20-as évek mésodik felében Széchenyi javaslatdra Heinrich Janos kérte fel a portré megfes-
tésére, altala keriilt a festmény az Akadémidra.” A Magyar Tudomdnyos Akadémia és a mivészetek a 19.
szdzadban, szerk. SzaBo Julia — Majoros Valéria, Magyar Nemzeti Galéria, Budapest, 1992, kat. 15;
Bértfai Szabdnak a Teleki-levelérsl adott 8sszegzése is félrevitte a kutatdst, Ender dltal festett posztu-
musz arcképként tiintetve fel Kazinczy portréjat. GoNpa Zsuzsa, A bécsi Dioszkuroszok. Johann Ne-
pomuk és Thomas Ender mivészi pdlydja = Johann Nepomuk Ender (1793-1854) — Thomas Ender
(1793-1875) emlékkidllitds, MTA Miivészeti Gytjtemény, 2001. februir — majus, szerk. Papp Gébor
Gyérgy, MTA MKI, Budapest, 2001, 23.; ,Ender lehetséges el8képei kozdtt sz6ba johet egy Thugut
Heinrich 4ltal festett portré, amelynek csupdn fénykép, illetve metszet-reprodukciokbdl ismert
kompozicidja forditott allisban, de megegyezik az Akadémia festményével.” A Magyar Tudomdnyos
Akadémia képzémiivészeti kincsei, szerk. Papp Gédbor Gydrgy — ANprAs Edit, MTA, Budapest, 2004.
kat. 57 (Gonda Zsuzsa); ,Ender festménye Heinrich Thugut, méra elveszett kompoziciéjit kévette.”
REvEsz, I. m., 55-91, kiilondsen: 72-73; , A megbizast a kép megfestésére Széchenyi Istvan javasla-
tara Heinrich Jdnos adta Endernek.” Johann ENDER, Kazinczy Ferenc, 1830-1833 = A Szép és a J6...,
kat. III/7 (Gyapay Laszl6 — Kovacs Ida).

E.H.B., Wanderung in die Ateliers hiesiger Kiinstler, Archiv fiir Geschichte, Statistik, Literatur und Kunst
1827/136., 742-744.; Johann Nepomuk ENpER Onéletrajza = Jobann Nepomuk Ender (1793-1854)...,
28-30.
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JOSKEPHUS COMES BRUNSVYIK
_ de Korompa,
(omitatus J"ey/r 70t e/:;ﬁowma( 607% cel. cet.

Eleven Kepérol rajzolta.

Thugut Heinrich utin Adam Ehrenreich: Gréf Brunszvik Jozsef arcképe, 1826
Papir, rézmetszet. 250x180 mm. Felirata: ,B. Heinrich pinx. A Ehrenreich sc. / Korompai gréf Brunsvik
J6sef, Orszag Birdja N6grad Virmegyének F8 Ispdnja, s a' t. / Josephus Comes Brunsvik de Korompa,
Judex Curiae Regiae, Comitatus Neogradiensis Supremus Comes cet. cet. Eleven Képérdl rajzolta.”
Magyar Nemzeti Mtzeum Térténelmi Képcsarnok, Itsz.: 916
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Joh, Endex dol.

IKAZITNCZ Y FERIENCZ.

hiadjn Heckenast Gusatay  Pesten

[Thugut Heinrich festménye utén] Johann Nepomuk Ender eldrajza utin Michael Hofmann:
Kazinczy Ferenc arcképe, 1833. A’ Magyar Tudés Tarsasig Evkonyvei, 1., Tratener-Karolyi, Pest, 1833. Thugut Heinrich utdn Rohn Alajos: Kazinczy Ferenc arcképe, 1859
Belsd cimlappal szemben. Papir, litogrifia. 625x459 mm. Felirata: ,Heinrich Tugut f3stv. utdn kére rajz.
Papir, acélmetszet. 269x198 mm. Felirata: ,Joh. Ender del. M. Hofmann sc. Viennae. / Kazinczy Ferencz.” és nyomt. Rohn Pesten 1859. / Kazinczy Ferencz. / Kiadja Heckenast Gusztdv Pesten.”
Magyar Tudomdnyos Akadémia Konyvtar és Informaciés Kozpont, Kéziratok és Régi Konyvek Gytijteménye Magyar Nemzeti Mtzeum Térténelmi Képcsarnok, ltsz.: 2469
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Thugut Heinrich: Kazinczy Ferenc arcképe, 1829-1830 Philipp Anton Richter: id. Schedel Ferenc arcképe, 1830 koriil
Olaj, viszon. 81x63 cm. Jelzés nélkiil. Olaj, vaszon. 67,8x53 cm. Jelzés nélkiil.
Magyar Tudomanyos Akadémia, Miivészeti Gytjtemény, lesz.: 27 Petdfi Irodalmi Mtzeum, Mivészeti és Relikviatar, ltsz. 2002. 36.1
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Philipp Anton Richter: Toldy [Schedel] Ferenc arcképe, 1830 kériil Id. Pesky J6zsef: Kisfaludy Kdroly arcképe, 1830
Olaj, vdszon. 68x55 cm. Jelzés nélkiil. Olaj, vaszon. 76,6x60,5 cm. Jelzés nélkiil.
Petéfi Irodalmi Mizeum, Miivészeti és Relikviatar, Itsz. 2002, 35.1 Magyar Tudominyos Akadémia, Miivészeti Gy(ijtemény, ltsz.: 7




FRIED ISTVAN

Kazinezy kérdései a purizmusroél,
a nyelvrdl, szokasrél és a német klasszika

A Tovisek és Virdgok — tagabb kontextusban

Ertsd! s nem fogja tovabb sérteni gyenge fiiled.

(Kazinczy Ferenc)!

Wer uns am strengsten kritisirt —

Ein Dilettant, der sich resignirt.

(Goethe)?

Ha valéban beszélhetiink ,nézépont-viltas”rol® a Kazinczy-kutatdsban, ahogy né-
melyek teszik — s ezt a minden eddiginél alaposabb, megannyi filolégiai elemzés,

Kazinczy epigrammdit az alabbi kiad4sokbdl idézem: Tvisek és Virdgok. Széphalom 1811, egykort
birdlataival egyiitt kiad. BaLAssA J6zsef, Franklin-tirsulat, Budapest, 1892., Kazinczy Ferenc Osszes
kélteményei, s. a. r. GERGYE Laszl6, Balassi, Budapest, 1998. A tovibbiakban az e kotetekbdl vett hivat-
kozasokat kiilon nem tiintetem 5. A kdtet torténetérdl, tirgydrdl sszegzden VAczy Janos, Kazinczy
Ferenc és kora, s. a. r. Kovats Ddniel, Debreceni Egyetemi, Debrecen, 2012, 545-549.

Johann Wolfgang GoeTHE, Simtliche Werke. Erster Teil. Die Gedichte der Ausgabe letzter Hand, bev.,
szerk. Emil STAIGER, Artemis, Ziirich, 1961.; Zweiter Teil aus dem Nachlass, szerk. Hellmuth Freiherr
von MALTZAHN — Emil STAIGER, Artemis, Ziirich, 1953.; GoeTHes Werke. Hamburger Ausgabe in 14
Binden, szerk. Erich Trunz. I, Gedichte und Epen, s. a. r. Erich Trunz, Beck, Miinchen, 1989,;
Johann Wolfgang GoeTHE, Gedichte 1800-1832, szerk. Karl E1Br, Deutscher Klassiker, Frankfurt am
Main, 1988. A xénidkat — minthogy dltaldban kdz8s miivek — 8sszevetettem a Schiller-6sszkiaddsban
kozoltekkel. ScriLLERs Werke. Nationalausgabe, 1., Gedichte in der Reibenfolge ibres Erscheinens 1776—1799,
s.a.r. Julius PETERSEN — Friedrich BeissNER, Hermann Bohlaus Nachfolger, Weimar, 1943.; Friedrich
ScHILLER, Gedichte, szerk. Georg KurscHEIDT, Deutscher Klassiker, Frankfurt am Main, 1992. Az
e kdtetekbdl idézett verseket a tovdbbiakban kiilon nem hivatkozom.

Biré Annamdria eldbb a Leleplezett mellszobor cimi gytijteményes kotetrdl kozolt ismertetésében (Viilto-
zatok Kazinczy Ferencre, Erdélyi Mzeum 2010, 174-179.) biralja a régebbi(?) Kazinczy-kutatdst, mely-
lyel szemben az ifjabb nemzedék mar kiismeri magét a Kazinczy-kéziratok valéban nehezen 4tlathatd
erdejében. Megjegyzem, mar a 19. szdzad végén megkisérelték rendezni az MTA Kényvtaraba keriile
hagyatékot, amelynek azéta Gjrarendezésére is sor keriilt. Ezt a megfelelden akkor csak részben ren-
dezett hagyatékot kutatta nem akdrmilyen eredménnyel Viczy Jénos, akit tdbb tisztelet illetne meg.
Biré tjabb ismertetésében, melyet Czifra Mariann joggal fontosnak nevezett kényvérdl irt (Kazinczy
Ferenc és az ortologusok. Arnyak és alakok az 1810-es évek nyelvijitdsi mozgalmdban, Rici6, Budapest,
2013.) még szigortibban réja meg az eddigi kutatist (Nézépontvdltds a Kazinczy-kutatdsban, Erdélyi
Muzeum 2015/3., 169-171.). Meglehetdsen tulfesziti Czifra 4llitdsait, melyek lényegi kérdésekben
tdmaszkodnak a levelezésre, a kordbbi kutatdsra. Nem mellékesen jegyzem meg, hogy a Kazinczy-
epigrammakrél t3bb, sszehasonlité jellegli, esztétikai, nyelvészeti tanulmdany jelent meg: Nyir1 Péter,
»A magyar szo, ha rossz is, jobb mint az idegen”. A német (nyelvi) purizmus és a magyar nyelvdjitds = Ra-
gyogni és munkdlni. Kultiratudomdnyi tanulmdnyok Kazinczy Ferencrdl, szerk. DEBRECZENT Attila —
Gonczy Monika, Debreceni Egyetemi, Debrecen, 2010, 32—41.; Bence Erika, Mijvészeteszmény és
irodalomértés. Kazinczy Ferenc Tovisek és Virdgok cimi kotetében = Ragyogni és munkdlni..., 52-57.;
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a lendiilettel induld és ezt a lendiiletet meg@rizni képes kritikai kiadds koteteinek szo-
vegfelfogdsa és jegyzetanyaga erdsiteni litszik —,* az kordntsem sziikithetd egyetlen
konyvre, nem kothetd egyetlen személyhez, még csak az sem éllithatd, hogy egyetlen
részteriilet tjszert vizsgilata forditotta volna meg (4t, ,elére”) a Kazinczy-értelmezé-
sek irdnyit. A magyar felvilagosodas és klasszicizmus tjszeriiként elgondolt 8ssze-
fiiggéseinek eldtérbe keriilése, néven nevezve, Szauder Jézsef egykori programtanul-
ménya’® és legaldbb két, életrajzi és miielemzd targyt értekezése® Sta folyamatosan
késziil. Talin nem egyszertien ,nézdpont’-viltds, hanem szabadulds ez, a részint
csupan forrdsfeltirasra szoritkoz6, mégoly sziikséges tanulmdnyoktdl, részint egy,
a magyar nyelvteriilet jeles és kevésbé jeles szerzdinek olykor mozgalomma3, olykor
egyedi, bér tipizdlhaté torekvéssé alakuld, tevékenységének tobbnyire reflektélatlan
bemutatdsitdl, részint attdl, hogy nyelvijitdsra szikitsiik Kazinczy tevékenységét.
Es birmily jelentékeny eredményeket hoz egy-egy részteriiletet (életrajzi vonatkoza-
sokat, szdvegviltozatokat, kéziratkiadast) sziikebb sszefiiggéseiben leird, analizald
tanulmdny, akdr az eddigi adatokat, nézeteket helyesbitd, 4j megvilagitisba helyezd,
terjedelmesebb értekezés, mindez még mindig nem bizonyul elegenddnek 1j korszak
bejelentéséhez — kivaltképpen, ha megidézziik Szauder nemzetkdzi szakirodalmat
mozgdsité programtanulminyinak célkitiizéseit, amelyeket egy-egy dolgozattal
maga prezentalt, hogy az utdbbi évtizedek kutatdsait (Csetri Lajostl Orban Liszléig)
ne értékeljiitk tulzéan magasra.

Némelykor Szauder egy-egy, odavetettnek t{ind megjegyzése nyitott tavlatokat; igy
Kazinczy egy levélrészletéhez ,mellékelte” a talin 6nkéntelen emlékezet mitksd-
(tet)ését igazold hivatkozast: Kazinczy a jé haldlrdl (haldldbrizoldsrol) szélva (nem
nevesitve) Lessing egy fontos tanulmanyat idézi meg,” mintegy ezzel jelezve egyrész-
18, hogy az ,ért8"nek nincs sziitksége arra, hogy az eurépai irodalmak nagy neveit
leirja, elegendd a leirt térgyrdl nyomatékos szolds a felismeréshez, mésrészrdl viszont
Kazinczynak a levelekben sem elfedett ,koltdi” magatartisdra, ha tgy tetszik, esztétikai

SzikszAINE NaGY Irma, Kazinczy-epigrammadk szerkezete = Ragyogni és munkdlni..., 58—64. Magam
is leltem vitathatét e dolgozatokban, miként a Kazinczy-kutatds més darabjaiban, de nem vetném el
8ket csak azért, mert ezittal nem hasznaltak kéziratos anyagot.

Minderrdl Kazinczy-kényveimben bdségesen irtam: Az érzékeny neoklasszicista. Vizsgdléddsok Kazinczy
Ferenc koril, Kazinczy Ferenc Térsasdg, Satoraljatjhely, 1996.; , Aki napjait a szépnek szentelé”. Fejezetek
Kazinczy Ferenc palyaképébsl és utokora emlékezetébsl, Kazinczy Ferenc T4rsasdg, Sitoraljatjhely—
Szeged, 2009.; Kazinczy Ferenc és a vitatott hagyomdny, Kazinczy Ferenc Tarsasig, Sdtoraljatjhely,
2012.; Kazinczy Ferenc énképe és iizenetei, GySr, 2015.

SzAUDER J6zsef, A X VIII. szdzadi magyar irodalom és a felvildgosodds kutatdsanak feladatai = US., Az
estve és Az dlom. Felvilagosodds és klasszicizmus, Szépirodalmi, Budapest, 1970, 5-56.

SZAUDER J6zsef, A kassai , Erzelmek iskoldja” = US., A romantika dtjdn. Tanulmdnyok, Szépirodalmi,
Budapest, 1961, 115-141.; U8, Veteris vestigia flammae. Kazinczy szerelme = U8, Az estve és Az dlom,
347-433.

SzAUDER Jézsef, Veteris vestigia flammae, 388-389. Lessing Wie die Alten den Tod gebildet cim érte-
kezésére emlékezik Kazinczy. Ha ezt az elfogadhatd fejtegetést tovibbgondolndm, idéznem kell Schiller
Gorogorszdg istenei cimi versét, majd ennek epigrammaba tdmoritett ellentétét, mely Lessing tanul-
ménydra jitszik rd: A géniusz a leforditott faklydval. Bar kedvesen tekint ki kialvé faklya mégiil, de,
uraim, a haldl mégsem ily esztétikus. (,Lieblich sieht er zwar aus seiner erldschenen Fackel, / Aber, ihr
Herrn, der Tod ist so aesthetisch nicht.”)
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meggy8z3désére derithetd fény, hiszen magitdl értetdddleg kapesolédik be egy/az
eurdpai irodalmi/esztétikai diskurzusba, irodalomkézi cselekvésével belép abba a ,tu-
dés-koztirsasdg™-ba, a 18. szdzad felviligosodott klasszicizmusinak utépidtdl sem
mentes viligiba, melyben elfoglalt virtudlis tagsigit nem annyira bizonyitja, mint
inkdbb példazza. S hogy talin merésznek hat6 llitisom nem merdben egyetlen példa
alapjan levont kovetkeztetés, kiviltképpen nem Kazinczy 6nnén helyzetének erdsité-
sét szolgdlé multidézése, eztittal messze nem forditdi igyekezetével igazolndm, hanem
miveit kisérd paratextusaival, nem egyszer negativ példaval, még inkabb a német klasz-
szicizmus és a weimari klasszika sziintelen szem elStt tartasaval, antikvitidsszemléle-
tének a gottingai kutatdsok feldl érkez8 inspirdciok felfogisaval,® valamint — és talin
ez volna a legfontosabb, mivel errdl alig szdlt a feltételezett spontaneitdsrdl sz616
»néz8pont-viled”(?) kutatds — azokkal a pArhuzamossigokkal, amelyekre ra lehet is-
merni, ha dsszeolvassuk Goethe, Goethe—Schiller és Kazinczy epigrammatikus ver-
seit, valamint a kdzmonddasszert (sprichwortlich) cimszé ala sorolt lirai rovidformékat,
irédtak légyen klasszikus metrumban vagy mas versformédban. Olvasmanyaimbdl
szdmomra is meglepetésszertien buktak ki ezek a pirhuzamossigok, melyek nem ma-
gyardzhatdk a forraskutatdssal. (Akad az elemzésbe bevont kérbe olyan Goethe-vers,
mely a Tovisek és Virdgok kiaddsa utin 6t esztenddvel késziilt, és talan olyan filolégus
nem akad, aki a Goethére tett Kazinczy-hatast emlegetné!) Ezzel egyiitt kockdza-
tos, ha kelld koriiltekintés nélkiil a német és a magyar irodalom pirhuzamairél vagy
Kazinczynak a német ,példakép” vak kovetésérdl szdlunk; jéllehet Kazinczy hivatko-
zasai kozott, a Gottsched—Bodmer-vitatdl a klasszika xénidiig, nyilvinvaléan a német
irodalmat idéz8 megjegyzések, versek, ritkdbban az irodalmi nyelvet targyal¢ forditd-
sok (Wieland Adelung ellen)® a leggyakoribbak. Olykor (s ezt Kazinczy érviil szdnja
a nyelvujitasra sziikitett, valéjaban stilustjitasi, izlésfejlesztdi, az irodalom teljes rend-
szerét atfogni igyekvS, nem egyszer egyszemélyes, maskor kevésszdmu hiveivel egyiitt
folytatott kiizdelmében) az idegenszertiség fogalma és gyakorlata szegiil szembe a ,szo-
kas”-ok véddivel.

Itt jegyzem meg, hogy feltehetSleg a korszak terminoldgidjat vette at a ,maradék”,
a részben nyelvészeti, részben irodalomtdrténeti utékor, mikor az wj(itott) szavak
elfogadasira-ellenzésére sziikitette a neoldgus—ortolégus-vitit, egyenldségjelet téve
a szoujitdk és neoldgusok, versus az ellenz8k, azaz ortoldgusok kdzotet. A Tovisek és
Virdgok vékonyka kotete ennél joval szélesebb frontot nyitott, ezt a versformék val-

tozatossdga is érzékeltetni ldtszik, az 0j nemcsak a széalkotdsra, a szintaktikai (el-

ismerendd, sokszor erdszakos, er8szakolt, nem egyszer indokolatlan, 4m kisérletként

8 A Baréti Szabérdl irt kevéssé méltdnyos epigrammat tobb birdlat érte (Kazinczy Ferenc Levelezése,

kiad. VAczy Jénos, I-XXI., MTA, Budapest, 1890-1911, 396.,449. [A tovibbiakban: KazLev.]) Kazinczy
emigy indokol (Uo., 464.): ,Nem emelkedett-fel lelke soha annyira, hogy a Rémai Koltsket gy értse,
mint Heyne tanitja 8ket érteni.” A Tovisek és Virdgok fogadtatdsira Kazinczy 1819-es tanulmanydban
visszatér, CZ1FrA, I. m., 208—-209.

A kozolenél (Felsd Magyar Orszagi Minerva 1825, 268-286.) jéval kordbban meriile f5] a fordits szdn-
déka. Ezt a labjegyzetet hasznilom fol arra, hogy emlékeztessek: bir Kazinczynak nemigen voltak
publikiciés nehézségei, de nem melldzhetd, hogy részint meglehetdsen szegényes volt a publikdcids tér,
részint anyagi nehézségek hétrélractik a kozlésekben.
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meggondolkodtatd, vitira gerjesztd, az irodalmi életet mozgdsba hozd, ingerld) be-
avatkozasokra vonatkozik, hanem a formilédéban 1évé, a ,tudomény”t6l mar levile,
de 4j jelentésében még nem teljesen kikristalyosodott irodalomfogalom egészére,
beleértve a klasszicista—klasszikus irodalomba tartoz6, oda még taldn éppen hogy
beleférd, 4m onnan kiszoritandé, esetleg csupdn helyére utasitandé miivek kanonizé-
ciéjanak vagy dekanonizacijanak kérdését, a vers és préza egymashoz valé viszonyd-
nak problémajit (mely nem oly egyszert, mint hinndk, tekintettel Kazinczynak mér
létez8 utleirdsaira, sikeres prézaforditisaira,'” nem utolsésorban mivesen fogalmazott
leveleire), tovdbba a kolt8i-irdi szuverenitdsra, amely az ir6-koltd nyelvalkoté jogdnak
értelmezése koriil forog.

Mindez jérészt az eddigi kutatdsokbdl is kiolvashaté-kiolvasandé. A Tovisek és
Virdgok megcélzott ellenségeinek felismerése és felismertetése azonban tjabb szem-
pontokkal gyarapodhat, ha Goethe és Schiller xénidinak, epigrammdinak'! néhany
darabjat Kazinczy feldl kiséreljiik meg olvasni. Visszatérve ahhoz, amit a ,negativ”
hivatkozasokkal kapcsolatban megjegyeztem, Kazinczy 1809-ben (néhiny epigramma
készitése korabbra tehetd) tigy fogott hozz4 a késdbb kotetbe (Tovisek és Virdgok) szet-
vezett epigrammadi készitéséhez, azaz a nyelviyjitisinak nevezett harc meginditdsihoz
(melyet aztdn két életrajz, a Daykdé meg a Bardczié, azaz egy koltdé és egy prozairéé
kovetett, egyiitt Dayka altala némileg tirt verseivel, sajit verseivel és forditdsaival), hogy
elismerte, el akarta ismertetni, csak szébeli értesiilései vannak Klopstock és Schiller
ilyen irdnytt munkdirdl, noha Goethe 1806-0s verseskotetébe belelapozott, és Schiller
egynémely idevonatkoztathaté epigrammadjit olvasta, sét felhasznélta a Tovisek és
Virdgok kiaddsakor. Tobbféle kovetkeztetés vonhaté le a foljebbi adatbdl. Csetri Lajos
talin némileg lekicsinyl8leg figyelmeztetett, Kazinczy hallott harangozni (igy!)
a weimari klasszika xénidirél. Hadd jegyezzem meg, hogy nemcsak ezekrdl hallott
sharangozni”, hanem els8sorban arrél, hogy — hiszen tudott a német irodalom szimos
epizédjardl — az epigramma miként lett német irodalmi vitdk eszkdze. Ugyanakkor
a kozos forrds révén (s itt Kazinczy emlegethette volna tud4sit az antikvités oly epig-
rammaszerz8irdl, mint Catullus és Martialis) mégis igyekezett valami képet alkotni
magénak, annél is inkdbb, mivel Goethe ,aktudlpolitikai” velencei epigrammai a ke-
zébe keriiltek, utébb forditott is beldliik, illetSleg Klopstock koltészetével mér beha-
tobban foglalkozott, a Messidssal mint a 18. szizadi eposz példdjival, meg az 6dakkal,
melyek a (neo)latin és gyér magyar el6zményeket kovetSleg a magyar miifaji rendszer
kiteljesitésekor, egy hangnem, egy hangoltsig népszeriisitésekor (is) j6 szolgalatot
tettek. Hogy egy kevésbé vizsgdlt Catullus-dthalldst emlitsek, magyar forditdsban
irok le négy sort:

10 Tde Gessner Idylliumai éppen gy besorolhaték volndnak, mint a megkezdett, de befejezetleniil maradt
Werther-4tiiltetés. Kazinczynak és a korszaknak ki kellett taldlnia a miifajrendszert (némileg) bontd
lirizalé prézanyelvet, de az utleirdsét is. A popularitdssal érintkez8 Wieland-forditdsok ellenében ki-
sérletezett Kazinczy, szintén Wielandhoz fordulva, a miimesei-orientalis hangvétellel, a szabadvers
osszidni véltozata ugyancsak beilleszthetd a sorba.

11 A kérdéskére a német irodalmi vitdk kdzé helyezi Franz ScHwARZBAUER, Die Xenien. Studien zur
Vorgeschichte der Weimarer Klassik, Metzler, Stuttgart, 1992.
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Khedvest mond, valahdnyszor kedvest mondana, mindig
Arrius, és csheleket mond, amikor cseleket;

s azt is képzeli, hogy bAmulnunk kell a beszédét,

t~12

mig nagy hangstllyal mondogat ily csheleke
Kazinczynal ez(?) ekképpen médosul:

Kdrischt mond, s Pszikhét, ha Psziichét kell mondani, s Chériszt,
Es Témisz-ték-lescht Gyéri The-mi-sztocleszért,

S Kiosch- s Lezbéschnak, Kémiinak s Mekhanikanak,

A mi Chidsz, Lezbész, Chemia, Mechanica.

Két szempontbdl is érdekes lehet az dsszevetés. Az egyik, a (szimomra nyilvinvald)
Catullus-4thalldssal igazolddik, azaz tévlatosabb lesz/lehet az idegen, a gordg szavak
honositdsa, nem kizdrdlag a ,szép” kiejtés, ezzel egyiitt az idegenszer(iség megha-
gydsa ,eredeti” alakjiban. A misik szempont az lehetne, elhallgatva vagy a szelektiv
emlékezetbdl hirtelen felbukkanva: a problematizalds sordn nem csupin nemzeti
irodalmi érvényessége volna a toredékesen idézett epigramma tétje, hanem egy, az ide-
gen szavakra vonatkoztathaté kiejtési-helyesirasi elv kdvetkezetes hasznélata, melybdl
kiindulva az 4ltalinosabb nyelvi befogadds szabalyaihoz lehet hozzajirulni. Nem
onmagaban érdemes szemlélni Kazinczy epigrammdjit. Azaz nem csak azért, mivel
az ltala becsiilt Catullus magyar utdéletét egészithetjiik ki, hanem inkabb azért, mert
Kazinczy szdmdra fontos jelzés az antikvitds koltSi-miivészeti-torténeti terminold-
gidjanak olyan integréldsa, amely egyben a német szabélyozistSl sem teljesen fiig-
getlen, és amely nem ellentétes a magyar kiejtés, irds meghonositandé szabdlyaival.
Catullus epigrammdjit révidedrténetbe dgyazza, Arrius nyelvi vétkeivel ,vildg™ot
szennyez, Kazinczy nem tigit a maga epigrammakiizdelme egyik epizédja melldl,
a nyelvet torzitd (nevével) a vers csattandjiban nyelvi torzitds dldozata lesz,"” az ,iigy”
megmarad az epigrammatista és kipécézettje viszonylatiban, hogy az antik hivatko-
zas biztositsa a tigabb kontextust. Ezzel azonban visszaértiink oda, ahonnan elindul-
tunk: 1) S bar Kazinczyhoz nem jutott el a tisztelt német klasszika szerz8inek nem
egy munkdja, az antikvitas forrasként hasonlé felhasznéldsa révén inkabb elképzeli,
feltételezi, miként jirtak el hasonls esetekben. 2) S talan még jobban hangstlyozandé:
Kazinczy nem kételkedik abban, hogy a német irodalom feltételezett miiveivel analég

médon kell eljirnia; az 4ltala ismert irodalmi anyagbdl kovetkeztet vissza (vagy eld-
re): Klopstock és Schiller akkor nytlt a nem-gérdgds epigramma fegyveréhez, amikor

12 Caijus Valerius Caturrus Osszes versei, ford. DEvecsert Gibor, Magyar Helikon, Budapest, 1967,
87. Eredetiben és Devecseri korabbi forditisiban: ,Chommodus dicebat, si quando commoda vellet /
dicere, et insidias Arrius insidiasch, / et tum mirifice sperabat se esse locutum, / cum quantum poterat,
dixeret insidiasch.” — ,Khéjt mond Arriusunk, ha a kéjrdl szélani kivin, / t8rbecsalist nem mond,
téhbecsaldst szivesen, / nyilvan azt gondolja, hogy 8t mindenki csodalja / szérnyen hangstlyos téhbe-
csaldsaiére.” Caturrus Osszes kélteményei, ford. Devecsert Gabor, bev. Kerényr Kéroly, Officina,
Budapest, 1942, 180. Catullus ,az arisztokratikus kiejtés majmol4sit ginyolja ki.” 14.

»a svibnal Gydri Ghieri leve.”
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a német irodalomban Kazinczy 4ltal tapasztalt hasonlé jelenségekbe iitkoztek.™
S ha a sziikséges ,anyag™hoz ekkor nem jutott is hozz4, a weimari klasszika irodalmi
gondolkoddsa nem volt elStte egészen ismeretlen. Ahhoz a kutatéhoz volna hasonlit-
haté ilyen tevékenysége, aki az altala ismert rendszer ,iires helyei”re az 4ltala nem
teljesen ismeretlenbdl kovetkeztet. S ha csupan ,harangozni” hallott is a xéniahad-
jaratrdl (kés8bb azonban tudomdst szerzett réla), tévedhetetlen biztonsiggal nevezte
meg, mi hidnyzik tudasabdl, mi az, ami célzdsait kockizatmentesebbé tehetné; a ma-
gyar irodalomnak a 19. szdzad elején Kazinczy éltal diagnosztizélt dllapota 6ssze-
vethetd-e, ha igen, hogyan, milyen mértékben a weimari klasszika miikodése tiz esz-
tendejének (1795-1805) német irodalmi viszonyaival.

Kovetkezzék ezutin Kazinczy 6nigazoldsa, elveinek kifejtése, amelyre jé okot
kindlt a Tovisek és Virdgok 0j kiaddsdnak tervezése (1815-tdl), amely egybeesett ki-
lenckétetes forditdsgylijteménye darabjainak megjelenésével. A tervezett és meg nem
valdsult kiadds eldszavaban részben kiszélesiti, értekezéssé szervezi az elsé kiadast
el8készitd levelezés néhany megillapitasat, belefoglalvin az elsd kiadds jegyzetanya-
ginak néhiny tézisét.

Tudjuk, hogy nyelviink keleti nyelv és nem nyugati, s inkdbb érezziik e szerencse
becsét, mint hogy errdl lemondani akarnank. [...] De minekutdna a gordg, dedk,
német, francia, olasz literatura nem csak gorogdknek, rémaiaknak, németeknek,
franczidknak, olaszoknak, hanem magyaroknak is literaturdja, s ez a tekintet
koézottiink és ezen nemzetek kozte egy rokonsagot sz8, mely ér annyit mint az
a misik, mely dltal zsidéknak, araboknak, téroknek és tatirnak vagyunk roko-
nai: vétiink e, ha azokhoz szélvin, a kik ezen lelki testnek szinttgy tagjai mint
mi, a kik 4gy szélunk, tgy ejtjitk a szélast, hogy beszédiinkhéz ki ismerszik,
kinek tarsasagokban éltiink.

Amit révidre zdrva olyaténképpen értelmezhetnénk: a magyar irodalom ,nyugati”
és nem ,keleti” tipust irodalom, ebbdl akir nemzetkarakteroldgiira is visszakovet-
keztethetnénk. A magam részérdl ezittal, kissé merészebben, a transznacionilis gon-
dolkodis egy kezdetlegesebb formdjara, ezaltal a vilagirodalom ekkor még inkdbb
koriilirt, sejtett, mint megnevezett fogalmahoz kisérel meg irdnyitani.’” S ebben
a vonatkozdsban nemcsak a goethei szellemre, hanem a Schlegelek tavolrdl hasonld
elgondolasaira sem vétek rdismerni.

Egy masik néz8pontbdl szemlélédve, arrdl lehetne toprengeni, hogy a hasonlé-
sagok, az olykor sz szerinti egyezések Kazinczy ama tdrekvése alapjin volndnak
értelmezhet8k, miszerint a magyar irodalom (és irodalmi nyelv) ,eurépaizéldsa’, az
eurdpai standardhoz kozelitése a kétségteleniil perdontden fontos szerephez juttatott
forditdsok mellett a miifaji, nyelvi, izlésbeli Gjitdsok révén érhetd el. Ilyen médon

14 Schiller Klopstockot sem kimélte: , A valldst megajindékozta ez a vers, / forditva is? — Ne kérdezzék ezt
t8lem.” (,Messiade. Religion beschenkte dies Gedicht, / Auch umgekehrt? — Das fragt mich nicht.”)

15 A transznacionalis-nemzetkézi irodalmi torekvésekrdl vo. Dieter LampING, Internationale Literatur.
Eine Einfiibrung in das Arbeitgebiet der Komparatistik, Vandenhoeck & Ruprecht, Géttingen, 2013.
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még akkor is meg lehet szdlaltatni a német klasszikaval rokon/hasonlé nézeteket, ha
szdvegiségiikhoz esetleg nincsen kdzvetlen hozzaférés. Ez nem jelentheti azt, hogy
a magyar nyelv (és irodalom) lemondana a maga ,eredetiség™érdl, ,keleti” voltardl,
csupan azt, hogy a miiveltség megszerzésének, terjesztésének, strukturdldsinak irinya
a ,nyugoti” modell szerint torténhet, legalabbis ez az 1t az, ami a nyelvet/irodalmat
elfogadottabbd teheti a ,nyugoti” nyilvinossdg'® szimara. Ezzel fiigg 6ssze, hogy a
(meg)értésnek viltoznak a kritériumai, az ortolégus az, aki szerint ,minden rossz,
ami 0j vagy régi, s csak az j6, a mit minden ért vagy a mit maguk csindltak.” Ezzel
Kazinczy elismeri, hogy az 4ltala ortolégusnak nevezettek is részesei a nyelvijitdsra
szoritkozé mozgalomnak (Kisfaludy Sindor esetében nem a szonettet helyettesitd
stréfaformit kifogédsolja, birdlatiban, epigrammadjéban sem hivatkozik a német szo-
nettvitira, nem Goethe célzatosan ellentmondasos 4lldsfoglaldsira a szonett iigyében,
hanem a tdlirtsigot veti Himfy szemére, a vilogatds, az 6nmérséklés hidnyit, vala-
mint egyes helyek korrektségét, klasszicista nézeteinek megfelelden); ugyanakkor
az ortolégusok — ekképp magyardzom Kazinczy kijelentését — sziikebbre vonjik az
jitasok, az djithatdsig korét, s6t nem elég tdjékozottak a régi magyar irodalomban.
Jellemzd rd, hogy ennek a bevezetésnek hangstlyos helyén olyan példéval hozako-
dik el8, mely részint vildgirodalmi tdjékozottsdgit dicséri, részint a (koltdi, prézai)
beszéd j mindségének formaléddsira utal. Sterne (Yorick) dltala forditott atirajzdnak
karikaturisztikusan megrajzolt figurdjival, Smelphungusszal hozakodik el8, Bereg-
szaszi Nagy P4l disszerticiéjdban a ,nyelvrontok™ at szinte efféle akadékoskodd
szinben tiintette fol. Innen visszatekintve értelmezhetd a Purismusz cimii epigramma:

A Génie s sanctional" fiiledet bosszantja. Nem érted.

Ertsd s nem fogja tovabb sérteni gyenge fiiled.

Meglepd volna a vers fordulata, ha a weimari klasszika poétdja szintén nem fogalma-
zott volna meg verset Der Purist cimmel, eszerint a német kolléga tdrekvése, hogy
megtisztitsa a nyelvet az idegen szavaktdl, csakhogy folmeriil: miképpen németesitené
a Pedantot? (,Sinnreich bist du, die Sprache von fremden Wértern za siubern, / Nun
so sage doch, Freund, wie man Pedant verdeutscht.”) A martialisi minta szerint a meg-
szolitas alakzatdval élnek a weimariak is, Kazinczy is, létrehozvan a megszdlitottat,
akinek tdmoren Ssszegzett nézeteinek fonakjit mutatjak be, a csattandig vezetvén

16 A magyar irodalmi és nyelvi események rendszeres megismertetése vezeti Kazinczyt, mikor német

nyelvi folySiratokban teszi kdzzé recenzi6it. Mas kérdés, hogy részint jelentékeelen, részint ismerethidny
miatt érdektelen magyar mivekrdl sz616, olykor polemikus beszamoldi nem ébresztettek érdeklédést,
inkabb ,befel¢” széltak. Kazinczy irodalomkézvetitése nem mondhaté eredményesnek. Kisfaludy
Sandor német nyelvteriileten nem lett sikerszerz8, de megjelent, némi hatdstorténeti jelentdségre is
szert tett német kozvetitéssel a szlovik és a cseh irodalomban.
A kifejezés és az epigramma kontextusdba helyezendd el egy Aranka Gyérgyhoz, 1810. jalius 1-én kiil-
déte levél (KazLev VIIL, 1-3.), mely tébbek kdzt ezt tartalmazza: , A viligossig még nincs elvalasztva
a sotétségtd], s egy némellyikiink azt tartja j6 Magyarsdgnak, amit a szokds sanctiondlt: mas némellyikiink
nem a szokdst tartja Kénonnak, ha nem azt nézi, hogy millyennek kell lenni a nyelvnek, hogy az Légyen,
a minek lennie kell, ha bar er8szakkal esnék is.” Az iskola torvényei cim{i epigramma a ,Purismusz” felé
mutat: ,S a génie partozott fével j§ s sanctionélja / A mit az iskola tilt, a mit az Aesthesis hagy.”
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(adott esetben a pentameter csonka l4bjdig) az érvelést. Egyébként a purizmus, a pu-
rista idénként a ,pedant” képében 4gal, igy Goethe nem gy8z gtinyolédni rajta. Miutdn
Sket, miikddésiiket abszurd jelz8vel illették, akképp vdgnak vissza, csak a Pedant az
abszurd (,Was hast du uns absurd genannt! / Absurd allein ist der Pedant”), nemcsak
a rimhivésra felel a csattand, hanem a vdd visszaforditdsira a kérdés—felelet-szerke-
zet is szolgal, Kazinczy (tobbek kozott) a Fentebb stylus disztichondval jegyez efféle
szerkezet(i verset. O maga pedig A Peddnt ellen négysorosaval kiizd, az egymassal
szembeszegezett terminusok jitéka a konnyedebb és a nehézkesebb szolas ellentétée
jeleniti meg, a pirbeszédes forma segitségével. Goethe 1816-ban tér vissza a nyelvtisz-
titds kérdésére, valdjiban a xénidk purizmusinak német nyelvi megfelelgjére bukkan-
van. Az eddigieknél valamivel terjedelmesebb versike tullép a sziikebb értelemben
vehetd nyelvmiivelési problémdn, s — nem talzas — viligpolitikai keretek kozé helyezi.
Felfoghatjuk ezt akképpen, hogy (maradjunk meg a korabbi jel5lésnél) a puristik az
elzark6z4s, a magukba fordulds reprezentdnsai, igy akaddlyai a nyelvek, a sz6las és
dltaldnosabban értve: a kulttirdk természetes cseréjének. Jéval a névadis elStt elle-
gezddik (eztittal ex negativo) a vildgirodalom, amely a nemzetkozi szellemi cserekeres-
kedelem hathatés segitségével hozhatja el a vildgirodalmi korszakot. A transznacio-
nalis elgondolds Goethénél is, Kazinczyndl is korai periédusédban mindig valaminek
liriigyén, valamivel szemben, fokozatosan fogalmazédik meg, kiilénféle mindségek,
helyzetek olvashaték egymdsra, egyben eltérd életteriiletek Gsszegz8dnek. Goethe
versikéjérdl egy napldbejegyzésbdl tudhatd, mi véltotta ki: jénai didkok kévetelése,
hogy a professzorok a tudomdanyos terminolégiit németiil mondjik. Goethe ezt kii-
16n6s hébortnak nevezi, és a Napdleon bukdsit kovetd korszak jellemzésébdl a ,nyelv-
tisztité™-1 magatartds e viltozatira kovetkeztet. Héla Istennek, shajt fol a versike
beszéldje, hogy a zsarnok mdr Szent Ilona szigetén iil, csak az a baj, hogy egyet égettek
meg, igy egy helyett most szdz zsarnokunk van, igen kényelmetlen 4j rendszert kala-
paltak nekiink 6ssze, egy 6j kontinentalis zdrlatét. Németorszag (Teutschland) egészen
elkiiloniilhet, a hatarra kiépiilhet egy pestis kordon, azaz egy egészségiigyi zatlat,
hogy ne lop6zzék be folytonosan az idegen sz feje, teste és farka (Schwanz).'® Talin
nem tilzas olyképpen olvasni Goethe versikéjét, hogy ironizalasival nem vonja vissza
a kétségtelen iddszeri politikai megnyilatkozast, hanem szembesiti a kozvetlen ta-
pasztalhaté nyelvi torekvéssel, amely nem csupdn a Rumy Karoly Gyérgy segitségével
Kazinczy elétt ismeretessé vélt, a német irodalomban eléfordulé (nyelvi) grécizmu-
sokra és gallicizmusokra vonatkoztathat6, hanem éppen a nyelv és a hatalmi meg-
18 Poetai episztola Vitkovics Mihdlyhoz, Pest, 1811. Akér joslatnak is felfoghaté az egyik viltozat néhdny

sora: ,Meséidet,/Mellyekre Lessing is javalva néz, / S Epigrammdidat gtinyolva fogja / Recensedlni

Hégyész.” Igen tanulsigos egy nemrég el8keriilt levél (Kazinczy Ferenc, Levelezés, XXIV/3.,s. a. .

ORrBAN L4szl6, Debreceni Egyetemi, Debrecen, 2013, 133-137.), melyet Kazinczy Fejér Gydrgyhoz

kiildote 1811. februdr 27-én. Részint magyardzza néhiny epigrammajic: Herculeszhez, A szavas I1diéta,

a Szép és a J6, részint Goethére és Schillerre hivatkozva védi allispontjit. Minthogy nem nevezddik

meg, mely Goethe-versrl van sz, s a futé megjegyzésbdl nem tetszik ki, imitativ jellegti-e vagy elss-

sorban ironizald, nem azonosithatd, talin a Velencei epigrammdk 29-es, 33-as, 34-es szdmu epigram-

madirdl lehet sz6. A Schiller-vers azonosithaté: Die Teilung der Erde (A Fold szétosztdsa). A hivatkozott

Antanaclasis, Quintilianusnal contraria significatio, itt alkalmazhatd jelentése: egy sz6 egy masik érte-
lemben torténd hasznalata.
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fontolds sszelatdsaval, osszefiiggésével mutat ra, e ,nyelvtisztitds” mind a politikai,
mind a nyelvi teriilet autonémidjit vonja kétségbe. Az egy helyébe 1ép8 szdz tirannus
olyan szerzdt és olyan nyelvfelfogdst késztet megszolaldsra, amely és aki tisztdban
van a nyelv hatalmi lehet8ségével, a nyelvszabdly elSirdsa (az idegennek mindsiil§ szavak
kiiktatdsa) egyben az 6nmagéba zdrkézds zsarnoksigit hozza magéval. Noha Goethe
verseiben nagyon ritkdn élt idegen szavakkal (szemben Kazinczyval, aki azonban epig-
rammadiban felhasznalta az idegen szavakkal élésben rejt8z8 ironizalé, szatirizald
potencidlt), értekezéseiben, prézdjiban azonban e téren nem tartdztatta meg magit.
Hogy az elzirkézas ostorozisa, kigtinyoldsa miféle indulatokat hivott el8 Kazin-
czybdl, arra a Vitkovics Mihdlyhoz cimzett episztoldja arulkodik (csakhogy Kazinczy
a magyar irodalomtdrténet kozegébe helyezi polémidjit); és kurta epigrammadban
Kazinczy is kinyilvinitja ,hovatartozas™anak osszetevdit, allast foglal egy késdbbi
— tervezett — kdtet szdmdra irt A nyelvrontokkal, mely akir a goethei versike kontra-
fakturaja lehetne, tekintetbe véve, hogy nem a vildgtdrténet, ,csak” a miivészettor-
ténet kinalja messze haté péld4jit a nyelv kiizddje szamdra. Még inkabb provokativ
egy mdsik vers, mivel a cimbeli idegenség ald foglalja dssze, a sajit mellé, az integrilé-
dott idegen kozos disztichonat: Misoxenia. Az elkiiloniilés tagaddsa mellett a hazai
és a nagyvilagi, a belsd és a kiilsd térhez kotott, a mesterségesen gerjesztett ellentéttel
szemben az emberiség mint centrum és Pest-Buda tdja mint periféria komplementer
és nem hegemonikus elképzelése, az allitds és cafolat egymdsba jitszdsa teszi (ennek
kovetkeztében polemikus mondandéjival egyiitt) jelentékennyé Kazinczy versét:

J6 nem kell, ha az emberiség s nem nemzeted adja,
Nékem az emberiség s Pest s Buda tdja hazdm.

Goethe nemcsak foljebb idézett versében tartézkodott az érzelmi tSltésti hazdm meg-
nevezésétdl, mivel kezdettdl fogva szemben 4llt a napdleoni hibortk sordn szerve-
z8d8 (nagy)német nacionalizmussal, és akdr a maga hajdani, a gétikdt német mivé-
szetként szdmon tartd, ifjii elgondoldsitdl messze térve, a koraromantikus szerzdk,
féleg a Schlegelek ,megtérését” is megfeleld irdnidval kezelte. Kazinczy ehhez kissé
tdvolabbrdl hasonléan nem tudta elfogadni és eléggé méltdnyolni, ha birki (beleértve
Kisfaludy Sdndort)" a koltészetet elsSsorban és reflektdlatlanul ,hazafias” tettnek
mindsitette, némileg (vagy talin nem is némileg) hittérbe szoritvan az esztétikai
vagy éppen miifajelméleti megfontoldsokat. Kazinczy emberiségképzete rokonithaté
Schiller (és Goethe) rein-menschlich feltételezésével: az egyik, a német nemzeti jelle-
get vitatd xénia felrdja, hogy hidba reménykedtek, németek, ahhoz, hogy nemzetté
alakitsitok magatokat, képezzétek, képesek vagytok, kellene lennetek arra, hogy
19" A boldog szerelem V. énekében olvashaté: ,Szeretem a szittya lantot / Szittya hangon hangzani — / Hol

a lantos jél szippantott / Koled szeszbdl — hallani.” Az el8sz6 szerint: ,S csak ezen részrdl érdemelhetek

dicséretet, a fellyebb emlitett hazafiakkal egygyiitt; csak azért, hogy magyarul irtam.” KISFAL}JDY

Sandor Munkdi, I, s. a. r., bev. Hemwrich Gusztdv, Franklin-Tarsulat, Budapest, 1903, 178., 83. Elet-

palydjit osszegzd, regekoledi hattyudalabdl idézek: ,Igy 16n bel8lem koltd, / nyelviink miiveléséért; /

Nemzetemnek tin javira, — / S magyar n8knek kedvéért.” Kisfaludi KiseaLupy Sdndor Minden munkdi,
kiad. ANgyar D4vid, Franklin-T4rsulat, Budapest, 1892, 388.
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szabadon emberré legyetek.”’ A torvényszertien, természeténél fogva el6bb emberi,
aztin nemzeti felviligosodott elgondolds olyan transznacionilis kulttrafelfogdsnak
kedvez, amely feltétele és nem akadalya a hatékonyabb, mert a humanista hagyomény-
hoz jobban kapcsolédd, a tevékeny, mert mozgdsban 1évé, a merev hatdrokat atlépd
(mondjuk igy) patriotizmusnak. Goethének és Kazinczynak ezuttal egy-egy, nem til-
sdgosan terjedelmes versére hivatkozom, mésutt részletesebben és mas locusok alapjin
igyekeztem a Kazinczy—Goethe-viszonyt bemutatni. Ezen a helyen az tetszik fontos-
nak, hogy a nyelv stdtusa, a ,nyelvjitds” (szépités-bdvités-rontds) polémidi kozepette
miféle rokon élldsfoglaldsokra bukkanhatunk, ha a szévegek szorosabb olvasisin tul
a szdvegek lehetséges kontextusit is bevonjuk a vizsgilatba, lényegében egy és ugyan-
azon tézisnek (a nyelvnek mint megujithatd, az tjabb periédusokhoz alkalmazhats,
dinamikus-dinamiz4lhaté jelenségnek) nem pusztin a grammatikdra szoritkozé (bar
arra is tekintettel 1év8) mindségét a koltészet és a nemzeti meg a vilagban-lét oldaldrdl
egyként szemléljitk. Ha innen indulunk ki, akkor tjabb hasonlésidgokra bukkanunk.
A xénidk kozt leljitk a mar (ismét cimével figyelmeztetd) epigrammit. Egy német mes-
terdarab: Minden tokéletes ebben a versben, nyelv, gondolat, ritmus: csak egy vala-
mi hidnyzik még: ez nem vers (,Alles an diesem Gedicht ist vollkommen, Sprache,
Gedanke, / Rhytmus; das einzige nur fehlt noch, es ist kein Gedicht!”) Kazinczy — ezt
a kortérsak pontosan tudtik — él6 modell alapjin dolgozott, s eztittal § tért el a klasz-
szikus mértékedl:

Te czifra székkal élsz, s poéta nem vagy,

Képben bujilkodol, s poéta nem vagy,

Ombélnek rendeid, s poéta nem vagy,

Csdk és bor éneked, s poéta nem vagy,

Mi hijod? Ertem én: Poéta nem vagy!

A hasonlitds kiils8 kérén emlitédhet a hidny kiemel8dése, valamint a felkidltéjellel
nyomatékositott befejezés. A xénia cimaddsa djra rAmutat esztétikai és ,hazafiasnak”
hirdetett érdemek szétvilisira, a cim nem kevés iréniit tartalmaz, a székratészi irénia
bevetése (Meisterstiickként emlegetni azt, ami egyaltalidban nem az) hatdrozottabb
kontirokat kéleséndz az epigrammanak, mint Kazinczy versikéje teszi, ahol viszont
a rdolvasdsszerti, ismétlésekkel az emlékezetbe vésd, csattandként immir véglegesnek
tind itéletben kicsticsosod6 (mar nem feltételezés, hanem) bizonyossag félreérthetet-
lenné teszi az elSfeltevést, mely éppen az eredeti nevet tivolabbrdl utinzé hangzas
segitségével tipust jelenit meg. A xénia nem tagad meg minden érdemet a német mes-
termiitdl (igy is fordithatndk), hiszen ami megtanulhatd, ami a kéltészet kiilsd formé-
jaként megjelenitésre keriil, megvolna. De a kéltészet nem pusztdn kiilsé forma, nem
kizérélag jelenség, hanem mindenekeldtt lényeg, a vershez nem elegendd néhany fogis el-
sajétitisa. Kazinczy névaddsa: Lukai (nem konnyen taldlt ra)*' eleve a hidnyt feltételezi,
20, Zur Nation euch zu bilden, ihr hoffet es, Deutsche, vergebens: Bildet, ihr kénnt es, dafiir freier Menschen
euch aus.” Az dnképzés felviligosodott-neohumanista eszméje Kazinczytdl sem idegen, néla iskola-
feliigyel8i-jozefinus elkdtelezettségében kereshetjiik realizdlod4sit.

21 Gergye Laszlé jegyzete szerint (Kazinczy Osszes Kolteményei, 327.) a Hubaira rajitszé Subait a ttlsigos
hangzasbeli hasonlésig miatt cserélte Kazinczy Lukaira. Nem tartom elképzelhetetlennek, hogy a vers-
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s ami a verseket jellemzi, szintén eleve a hidnyérzetet tematizélja. Lukai verseinek
jellemzdje a tulzds, a f6los béség, a proporcionalitds, az eldaddsbeli skondmia hidnya,
amely egy harménids-klasszicista verselképzelés szerint megbocsithatatlan vétség.
Ujra arrdl lehetne értekezni, hogy még a nyelvi mozgalmak periédusiban sem feltét-

leniil érdem, ha valaki anyanyelvén versel (a tézis id8szertisége Kisfaludy Karoly epig-
rammdjdval ugyancsak igazolhaté volna),” a poéta nem utolsésorban (koltdi) nyelvérsl
ismerszik meg. Ennek érdekében kell megvilogatni a sz6ldst, ,helyes kimondésa a sz6-
nak” nem akdrmilyen érdem. Ennek jegyében illeszti be Kazinczy vékony kis kdtetébe
Schiller versét, tantisigot tévén arrdl, miként iiltethetd 4t magyarra a weimari klasz-
szika epigrammdja:

Frey von Tadel zu seyn ist der niedrigste Grad und der hochste,
Denn nur die Ohnmacht fithrt oder die Grésse dazu.

A foltatlansig f6 érdemed és legutolso,
Mert csak aléltsdgod kitfeje, vagy nagy erdd.

A Schillert8l Korrektheitnek, Kazinczytdl Correctiénak cimzett epigramma a ,foltat-
lansdg” szélsd eseteire, ezdltal a legnagyobb és a tehetetlen (aléltsigod) kozotti osz-
cillilasra utal anélkiil, hogy a corrrectio elérésére torekvést vagy az abban maraddst
mindsitené, elitélné. Kazinczy visszaadja az eredeti olvasdsa nyomdn tdmadhaté kétsé-
get, végiil mi vezethet el a korrektséghez, és egyaltaliban: mikor érdem a korrektség,
mikor a gyengeség, a beletorddés, a tehetetlenség jele. A schilleri vers magyar viltozata
még fokozza ezt a kétséget, hiszen a ,correctio”, a még nem tokéletes javitdsa elsSrangt
kotelessége mindenkinek, aki tollat fog a kezébe. Ugyanakkor ott rejlik az epigram-
méban, ami egyébként az irodalmi tirgyt epigrammdk sajitossiga, hogy a beszéls
mellett a megcélzott is belekomponalédik az eldaddsba, nem kizdrdlag akkor, ha par-
beszédes a forma, a megszdlitasos eldaddsmdd sem tér el ettdl, ennek kovetkeztében
az el6ad6i meg/kinyilatkoztatdsba belefoglaltatik a megszdlitott, a kipellengérezett,
mir csak azaltal is, hogy a portrévizlat dttetszik a sorokon. Elismerem, mindez follel-
hetd mar Martialisnal is, igy az a kordbban leirt Kazinczy-mondat, miszerint a xénidk
utdn hidba nyomozott, a messzi vidéken szdmos akaddlya van a konyvbeszerzésnek,
valészintisithetd. S ha ennek ellenére, t5bb epigrammat tekintve, legalabbis a weima-
riakéval hasonl6 gondolkodas nyomai mutathatdk ki, jéllehet az epigrammak keletke-
zési koriilményei, megjelentetései, nem utolsésorban visszhangja meglehetdsen eltérdk,
az irodalom-létesités akardsdval magyarazhaték. Mig Goethe és Schiller dsszehangolt
tdmaddst intéztek olyan szerz8k, mitipusok, magatartdsmddok ellen, akiket/amelye-
ket egy német klasszika megteremtésének, sajit irodalmi szerepiik feltétlen elfogadta-
tasanak akadalyaiként tartottak szdmon, Kazinczyban 1épésr8l-1épésre, fokozatosan

béli ,Mi hijod?” hivta el8 a Lukait, a cim és a csattané Ssszejitszésat. Ide vezetném vissza Kisfaludy
Karoly egy szatirizdlé Himfy-stréfajie: ,Mert rimed bar mind szép, / Hidd el, versed még nem szép.”
KisraLupy Kiroly Munkdi, I, s. a. r. BANOcz1 Jézsef, Kisfaludy-tirsasig, Budapest, 1883, 149.

22 Uo., 143. Kisfaludy e verseit xénidknak nevezte.

FRIED ISTVAN: KAZINCZY KERDESEI A PURIZMUSROL... 67

érlelddott a terv, hogy epigrammdival megcélozza a karosnak, visszahtzénak, avittnak,
koltdiségre t6rd koltdietlennek, a korrektség ellen vétSknek mindsitett jelenségeket,
vitaszdveget konstrudlé epigrammékkal é] (melyek, mint littuk, mintegy egy esztendd
alatt késziiltek el),?® és polémiait, kritikdit olyképpen teszi szemléletesebbé, kénnyeb-
ben felfoghatdvi, hogy a szatiriz4lé ténust kisérli meg elfogadtatni, viligosabb4 téve
azt, ami elvélasztja epigrammdi tirgyaitdl, nemcsak személyektdl, legaldbb oly mérték-
ben nevesitetlen felfogasoktdl. Lényegében Goethe és Schiller hasonloképpen jértak
el, igaz, a 18. szdzad végére a német (nyelv(i) irodalom jéval rétegzettebb volt, mint az
1810-es évek elejére a magyar lett. Ez eredményezte, hogy folydirataval (Die Horen),
almanachjaival Schiller (és vele egyiitt Goethe) elérte az érdekl8dd olvasdkat, f8leg
azok aktivabb hdnyadit, s a xénidk igazi botrdnyt keltettek. (Skandal és annak gérog
eldzménye keletkezett — minden értelmében).” Kazinczynak efféle, ,zengzetes” be-
torésre a magyar irodalomba sem pénze, sem kapcsolatrendszere nem volt, levelezé-
sével terjesztette verseit, és azzal, hogy megirt epigrammdit olykor médr médsnap azzal
a sugalmazissal kiildzgette levelez8tarsainak, hogy méssal is olvastassak el; de a ter-
vezett otven vers 1811-re nem késziilt el, a Tovisek és Virdgok ennél kevesebbet adott,
a példanyszam minimalis volt, s a terjesztést sem lehetett professzionalisnak mondani.
Megjelenése mégis eseményként tarthaté szimon, mivel megalapozta Kazinczy kiiz-
delmét, amelyet szovegkiaddsaival, leveleivel, forditdskdteteivel, majd tanulmdanyaival
folytatott.

Lehetséges a kotetnek olyan olvasata, miszerint a kiilonnem{ epigrammakbél nem
volna egységes koncepcié kiolvashaté (ilyen médon indokolatlan a még oly évatos
Osszevetés a weimari klasszika xénidival), ennek kovetkeztében jelent8sége sem volna
oly nagy, mint azt a ,kazinczyanus” kritikai hagyomdany(?) 4llitja. Ezzel szemben fel-
hozhatd, hogy a két kortérsi, igen baréti (jellemz8 mddon Magyarorszag hatdrain kiviil
megjelent, igy nem ttlsdgosan sokakhoz eljutd) ismertetés ugyan felértékeli Kazinczy
kotetkéjét, 4m részint azzal, hogy j6l meghatdrozhaté irdnyzatot tulajdonit neki, ré-
szint a sokféle epigrammai hang eltaldlisinak érdeme miatt, rimutat a kotetke 4j-
szer(iségére. Kis Janos a maga szelidebb médjan veti a magyar koltSk szemére, hogy
nem eléggé vettek tudomast arrdl: a mivelt népek az tjabb felviligosoddst az izlés és
a miivészet teriiletén mily hathatdsan érvényesitették. E megbocsathatatlan gondatlan-
sdg és a még inkdbb megbocsithatatlan gdg (Eigendiinkel) miatt — irja Kis, hozz4téve,

2 Cserey Farkasnak 1810. szeptember 10-én: ,A mi kedves Uralkodénk Monarchidjaban felette sok
a himpellér iré, ezeknek korbécs kell.” KazLev VIII., 86. Czifra Mariann szintén a levelezésbdl re-
konstrudlja a Tévisek és Virdgok darabjainak kotetbe rendezési folyamatit: Cziera, I. m., 21-27. Azt
azért érdemes megjegyezni, hogy a kdtetke megjelenését kdvetdleg a levelez8tarsak tobbnyire pozitivan
reagilnak. Az 1811-1813 kdzdtt sorra megjelend Kazinczy-alkotdsok a nyelv- és a kdltészetteremtés
koncepcidjirdl drulkodnak. Goethe és Schiller sem csak xénidkban (Goethe utébb szelid xénidkban)
kérvonalaztdk klasszikdjukat, hanem levelezésiikkel, tanulmanyaikkal — és nem utolsésorban szép-
irodalmi alkotdsaikkal. Schillerrdl népszert &sszefoglalds a Goethe-kort dokumentum-regényeivel
korbeird, az egykort forrdsokbdl épitkezd irénd életrajzi miive: Sigrid Damm, Das Leben des Friedrich
Schiller. Eine Wanderung, Insel, Frankfurt am Main — Leipzig, 2004, 231-263. A kérdéskér jobb is-
meretéhez még mindig hasznos: Giinter ScHuLz, Schillers Horen. Politik und Erziehung. Analyse einer
deutschen Zeitschrift, Quelle & Meyer, Heidelberg, 1960.

2% SCHWARZBAUER, I. m., 340-354.
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hogy ez rendszerint egyiitt jir — egy ideje veszély fenyegeti a magyar Parnasszust.
Hogy ennek a helytelenségnek hatért szabjon, ebben jelolhetd meg a jelen értékes esz-
tétikai produktumdnak tendencidja. A recenzens a jéizlés kecses versekbe Sltoztetett
torvénykdnyvével azonositja Kazinczy kotetét, melyrdl meggydz3dése, hogy a magyar
szépirodalom egy korszakit kezdeményezi. Rumy Karoly Gyo6rgy rovidebb terjedelmdi
ismertetése Kazinczy szdndékdul tiinteti f6l, hogy a sok kdros szokdst, amely az ifju
és zsenge magyar irodalomban megtaldlhatd, az epigramma mindenféle viltozatéval
megrdja. A £ irdny abban jelolhetd meg, hogy az értelmes licencidkat, melyek kitiin-
tetik a zsenialis irokat, az ultrarigorozistdk(!) kifogasaitdl megvédje, de az érthetetlen
jitasok ellen is kiizdjon, védje a jéizlést, egyben hatarait is kijelolje. A szerzd bele-
sz8tte finom {téleteit a legkivilobb magyar szépirékrdl, olyan itéleteket, amelyekbdl
eléggé kiolvashaté a dicséret és az elmarasztalds.

Mindennek megértéséhez ismerni kell a legtijabb magyar irodalmat és harcait,
amelyeket Kazinczy ar féleg a debreceni grammatikusokkal és részben a puristikkal
vivott.”® Szemere Pal kései, 1824-es recenzidja meglepd médon szinte szabad fordi-
tasban kézli Kis Jénos ismertetésének bevezetd bekezdését, hogy aztin egyenként
sz6ljon, bé tartalmi kivonatot adva olykor, az egyes epigrammakrél, néhdny ponton

érintve Kazinczy masutt kifejtett nézeteit.” Igy a Kis dltal nem érintett Soloecismus-

hoz fizétt megjegyzések rekonstrualjik az epigramma ,hattéranyag”at, majd élldst
foglalnak a Tévisek és Virdgokban még versbe nem foglalt ,eredetiség” kérdésében.
A koltd nyelvi jogait hangstlyozandé a kiilonbdzés példaadé voltat emeli ki. Majd
j bekezdésben igy szol: ,Minekutinna benniinket az idegen istenek imadisa elég
hosszt ideig fogva tartott, most ellenkdrsig ragadoz rednk: kiilonbozni erdlkodiink
mindenben, hogy Originalisoknak tekinthessiink; mit kivin a szép érzése, arra
semmi gondunk.”” A tovébbiakban aztin az epigramma altal szdva tett kiejtési
»anomalid”rél elmélkedik Szemere. A hirom recenzié (kiviltképpen a kortarsi kettd)
megkérddjelezi az esetleges allitdst a visszhangtalansdgrél, de nem engedi, hogy a ko-
tetke fogadtatdsardl talzé vélemény alakulhasson ki. Szemere azéltal, hogy Kis recen-
zidjara timaszkodva, viszonylag terjedelmes beszdmol6t k6zol, nem annyira a kdtet
epigrammadinak kozvetlen idd8szertiségére latszik utalni, hanem részint Kazinczynak
az 1820-as esztend8kre erdsen megingott pozicidjit véli erdsiteni (noha a kozlés helyé-
nek kivalasztisa nem a legszerencsésebb), részint az epigrammék ismertetésével a ré-
gebbi problémdkhoz tjakat fiiz, szinte folytatja, amit Kazinczy kotetkéje megkezdett.

A kozvetlen kérnyezet, irodalmi kézeg, multvalasztis/értelmezés, nem utols6-
sorban irodalmi nyelvalkotds lényegi eltérései ellenére, mégsem hiszem, hogy vissza
kellene vonnom, amit a weimari klasszika xéniahadjirata és a Tovisek és Virdgok fel-
tételezett Ssszefliggés-lehetdségérdl 4llitottam. Itt csak emlithetem Goethe (és rész-
ben Schiller) messze nem teljesen azonos metodikdju és célzatt tanulmanyainak azt
a jellegzetességét, hogy a Goethe éltal irodalmi sansculottizmusként megbélyegzett

% Kazinczy Rumyhoz kiildstt leveleiben 4ltaliban részletezi dlldspontjit, melyet Rumy a legtsbbnyire
elfogad, s ebben a szellemben tdjékoztatja a magyar irodalomrdl a német nyelvii sajtot.

26 Szemere [P4l], [Birdlata a Tovisek és Viragokrol], Aspasia 1824/1., 61-73.

27 Uo.
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jelenségekkel leszamoljanak, és folvessék: mi az akaddlya annak, hogy létrejsjjon
a klasszika német irodalma, nem egy-két koltd torekvéseinek klasszikdja formajéban,
hanem szélesebb kér(i nemzeti irodalmi valésdgaban. A magam részérdl Kazinczy
neoklasszicista fordulatirdl gondolkodtam, mely a fogsdg magényaban kiszenvedett
gondolatokkal kezd8dott, konkrétan Winckelmann-olvasissal indult, hogy a 19. sza-
zad elsd két évtizedére korvonalazédjék, a leginkabb talin a Poetai berek, valamint
a levelezésben elszort nyilatkozatok s a képzdmiivészeti tirgyt, valamint Goethére
és Raffaelléra hivatkozé értelmezések révén igazoljék vissza a ,gorogds epigrammék”
kezdeményezéseit e téren.

Ebben a folyamatban a Tévisek és Virdgoknak is szerep jut: Goethe-mottdja a mi-
vészetértd és az innen Snhibajukbdl kizdrt csoportok szembenalldsit litszik eldle-
gezni, az antikvitis meghatdrozé jelenléte nem idegen sem a schilleri, sem a goethei
irodalom/miivészetfelfogis fontos tényezditdl (ideszdmolva a kétet beszédes, nyomda-
technikailag is jelzett-kiugratott gordg idézetét, amely egyszerre érzékelteti a wielandi
griciaképzet nem mulé hatdsdt, és mutat Goethe ,grécizmus”™4nak irdnydba). Még
egy, jelentéktelennek tetszd epizddra is figyelmesek lehetiink: Goethe 1816-ban igy
versel visszapillantva a xénidk okozta skandalumra. ,»So sei doch hoflich« — Hoflich
mit dem Pack? / Mit Seide niht man keinen groben Sack.” (,»Légy mégis udvaria-
sabbl« — Udvarias a cs8cselékkel? / Selyemmel nem varr az ember durva zsikot.”)
Masutt Bottigert és Kotzebue-t célozza meg Goethe, elkenésrdl, ndicséretrdl, a csé-
cselék (Kazinczy Goethe-idézetében is el8fordul a Pobel) elismerésérdl szélva. ,A te
javalldsod, pér rend, gyaldzat” — ime, Kazinczy szava, masutt: ,»Engemet a sokaséig
ért s kedvel.» — Pér sereg, erre! / LSrét drulok s nyir vizet; édes ital.” Az epigramma
szerkezete hasonlé a Goethééhez. Az olvaséhoz cimezi alabbi négysorosit, melyben
szintén folfedezhetd olyasmi, ami dltal (barmily tavolrdl) Goethével rokonithaté:

»Aprésigok ezek!” — Vaj azok! De ki varakat épit,
A legaprébb szegnek, tudja, mi haszna vagyon.
Krajnyai visirokra dardcz kell, és olaj. A ki
Kozre bocsat minket, ismeri Publicumit.

Ugyancsak ebbe a kérbe sorolndm az Epigrammai mordl cim{ verset, melynek nem-
csak inditdsa emlékeztet a Goethéére. Goethe képes beszéde nyersebb forméban nyi-
latkozik meg, ami ott az avatatlanok korét illeti, Kazinczynil az irdsdg egyik esetét
hozza el§, széhasznalatival jelzi (ma mar ekképpen olvashatd) az eltéréseket a goethei
szitudciétol. Mig Goethénél a ,,Hoflichkeit™ban ott rejtdzik a Hof, leképezvén a kis-
fejedelmi udvarokra szétszabdalt allamisagot, altala azt a tipust széttagoltsigot, amely
kit(ing lehet8séget kindl a tdrekvd, szorgalmas, elfogadott, a szokdsok szerint mun-
kalkodé irodalmi munkdsoknak, hogy egyiittesiiket ajanljak német irodalomnak,
addig Kazinczy megelégszik a lélektelen iréval, kozelebbrdl meg nem nevezett, mert
pontosan aligha megnevezhetd, 4m folismerhetd/folismerendd tipussal, aki (a legjobb
esetben) egy nemesi kiria — vendégszeretd — timogatasit élvezi, semmiképpen nem
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kiralyi, nddori, f8nemesi udvarét.”® Ugyanakkor Goethe és Kazinczy egyarant a tar-
sadalmi érintkezés keretei kozé illeszti ezt a fajta ,vitdt”, amely a mdsik kiszoritdsat,
nézetei nevetségessé tételét, leleplezését szolgdlja.

»Bantani mdst vadsig...” — S mds a lélektelen Iré?

Azt hozzad, s hozzdm nem kéti semmi kétel.
Csipd, d6fd, riagd, valahol kapod a gaz latrot! Az illyet

Utni, csigdzni, s agyon verni (nevetve) szabad.

A tulfeszitett eldaddst Kazinczynal a ,nevetve” enyhiti, amely az epigrammai hang-
vételnek a sajitja. S ha folmeriil, hogy a xénidk és Kazinczy versikéi a mulattatist is
megcélozzik, inkdbb azt volna érdemes bemutatni, hogy a szatirizalas miként tartal-
mazza a humort, a kinevettetés mellett (vagy helyett — esetleg) a szérakoztatdst, az
irodalompolitikai szdndék (s ezt aligha vonhatjuk meg a T6visek és Virdgok szerzdjé-
tdl, s itt érdektelen, hdnyan olvastdk, hdnyan reagiltak r4, kozvetlen és kozvetve, a meg-
jelenést kovetd rovidebb és hosszabb tivon) nyer-e, s ha igen, mennyit a humorosnak
haté el8addssal. Goethe és Schiller xénidinak egy — szdmottévd — hinyadardl allitja
monogrifusuk, miszerint a tréfis cstfolédas és a csufolddé tréfa egyiitt-nevetésre
(Mit-lachen) hivnak. Az effajta kinevetés még azokndl az olvaséknal is kedvezd vissz-
hangra lelt, akiket a xénidk mas gancsoskoddsai bosszantottak. Akdr Bahtyin karne-
valisztikus familiarizdlasdrdl is lehetne beszélni, ugyanis ezek a xénidk, legaldbbis
egy pillanat erejéig és iranyzatossagukat tekintve, idehatnak. Mivel azok az emberek,
akiket a tdrsadalmi hierarchia athaghatatlanul szétvilaszt, a karneval nyilvinos pia-
cin ,csalddi” kapcsolatba keriilnek, az olvasdkat ez a nevetés dsszehozza — minden
irodalompolitikai partoskodds ellenére. Ez a hatds bizonyult uralkodénak; eltiint
vagy eltlinni latszott a szatirizld negativitds, amely az epigrammik egy részében
benne rejlett. A nevetés, amelyet a tréfialkozo xénidk megcéloztak, a tiszta komikum-
hoz lettek hasonlatossd. Egyébként maga Schiller a tréfis/tréfélkozé szatirdt koze-
lebb litta a humorhoz, mint a szatirdhoz, mivel a komédiaval érezte pirhuzamban,
mig a patetikus szatirdt a tragédidval.”

Feltehetdleg hiba volna a Tévisek és Virdgokat, egyiitt az epigrammékra vonatkozé
levelekkel, reflektdlatlanul ebbe a kérbe bevonni. De els8sorban Kis Janos, majd
nyomdban Szemere P4l, felsoroldsszertien, tehat kifejtetleniil, mutatott ra a kétet sok-
szinliségére, a ténusok kiilonféleségére, a Kis altal Witznek, Szemere tolmacsoldsi-
ban elmésségnek nevezett hangvétel jelent3ségére. Szemere dtiiltetésében ekképpen
hangzik az epigrammaik jellemzése:

Azon negyvenkét versezetben, mellybdl ezen munka (lap 1-38) 4ll, csak nem
minden nemei feltaldltatnak azon alakoknak, mellyekbe az Epigramma ontetni

28 Ma mar Martialis epigrammdinak cimzettjeit is ritkdn vagyunk képesek megnyugtatéan azonositani,
jollehet a kortdrsak még taldn tudtik vagy sejtették, kikrdl van, lehet 526, Kazinczy koltdi nevei is csak
részben feleltethet8k meg a korban ismert szerepl8kéivel, a levelezés tdjékoztat a leginkdbb.

29 SCHWARZBAUER, I. m., 281-282., 287-297,, kiil6nésen 287.
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szokott; mint: képecskék, elbeszélletek, leiratok, elmélkedések, allegéridk és dia-
l6gus, — s mind ezekben proportionalt 8szve illése a virdsnak és felfejtddzésnek,
vel8s kifejezés, foglalatbéli egyesség tlinnek szembe; a legtdbbeket pedig a gdncs
elevensége lepte el, s a mellyeket ez nem éleszt, azoknak vagy valamelly ravaszul
elrejtett valé (Verum) adja érdemét, vagy a f8 gondolatnak, s az 8 feldltdztetésé-
nek gazdagsiga, vagy elméssége >

Sem Kis Janos, sem Szemere P4l nem élt a Schiller folkinalta terminoldgiaval, hivatko-
zdsi anyaguk az antik szerz8knél (Quintilianusnal, Cicerénal) taldlhatd, és Kazinczy
kotetkéje sem késztette recenzenseit arra, hogy Schiller és Goethe teoretikus mun-
kaiban elmélyedjenek. A Kazinczy idézte vagy sugallta Schiller-vonatkozisokra ré-
ismerés nem zdrta ki arra a racionalista megfontoldsra rdismer(tet)ést, amely nem
idegen a xénidk természetétdl sem, és amely Kazinczy esetében elsdsorban (az dkori
példikat kovetve) a szemléltetés mellett a meggySzésben, valamint az ,elmésség™ben
(Witz) térul fol. Emellett a xénidk oly mennyiségli ellenepigrammat és vitairatot ger-
jesztettek maguk ellen, amelyekhez hasonlé nem volt elképzelhetd a németénél jéval
szegényesebb, éppen szervez8dd magyar irodalmi életben, jollehet a személyes sértett-
ségnek nagyjiban-egészében mindeniitt hasonlé/azonos tulajdonsigaival kell szdmolni.

Mindennek ellenére, kiviltképpen, ha a magyar epigramma torténetében gondol-
juk el Kazinczy kétetét, nem ragadhatunk le az 1811-es esztenddnél. Igaz, Bajza ugy
vezeti be tanulmanya Kazinczyra vonatkozé fejtegetéseit, hogy a széphalmi mester
a ,martidli iskold”-ba sorolhatd, hozzatéve: ,magyar literatdra baratja 6rvendett egy
1j, csinnal teljesebb Martialt sajit nemzete koltdi kozott birhatni”. Ezek utdn Bajza
Kazinczyt Goethe mellé allitja (), féleg azért: ,Kazinczynak elmésség és lirai szellem
[...] jeles mértékben juta.” ,Megfoghatatlan b4j” és ,egy bizonyos klasszikai szin”
Kazinczy nemcsak tréfis csufoléddst epigrammdinak érdeme.’! Innen visszatekintve
azonban inkabb a foltaratlanul maradt értelmezési lehetdségek buknak ki, Kazinczy
elharité megjegyzésénél maradva: miszerint 1810/11 kériil csak hallott a xénidkrdl.
Késdbb azonban nyugtazta azok iidvés hatdsit a német irodalomra, nem kizirt, hogy
avval a hitsé gondolattal, miszerint az § epigrammdinak is tulajdonithaté efféle érdem.

Schiller halalit kévetdleg Goethe magdra maradva folytatta a lirai révidformak
mivelését, kdzmonddsszert kétsorosokat is bdségesen ontva, hogy egy résziik a hagya-
tékbdl keriiljon el6 — 4m a xénidk egyben olyan miifaji ajinlatokat tettek, amelyeket
részint a megbiraltak is dtvettek, részint hagyomanyként lehetett hivatkozni a késbbi
évtizedekben. Effélét a Tovisek és Virdgoknak is tulajdonithatunk: folvethetd ama meg-
valaszolhatatlan kérdés, miszerint Kazinczy kétetkéje nélkiil milyen epigrammadkat
irt volna Kisfaludy Kéroly és Vérosmarty Mihdly, s vajon Bajza elsd, nagyobb szabasu
elméleti értekezését a magyar epigramma torténetének szentelte volna-e. Ennél azon-
ban feltehetdleg fontosabb annak megfontolasa, hogy az 1810-es esztenddk irodalmi
életét, vitakat provokalé Kazinczyja miként hasznositotta (és mennyire hasznositotta),

30 SZEMERE, [. m.
31 Bajza Jézsef, Sz6 és tett jellemzik az embert, vil,, bev., jegyz. KErENvy1 Ferenc, Kriterion, Kolozsvir,
2004, 46-71., kivaltképpen 55-57.
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amit az olyannyira becsiilt weimari torekvésekrdl valdban, kimutathatéan tudott, ille-
t8leg amit (meg)sejtett, s aminek legaldbb feltételezése a kései filolégiai ,maradék”ra
harul. Mert a sz8vegdsszevetéseknek annyi tanulsdga mégiscsak lehet, hogy a német
irodalom alakuldstdrténetét figyelmesen kévetd Kazinczy Ferenc még akkor is érzé-
kelte, merre tarthat a weimari klasszika, ha konyvbeszerzéseivel, az 4ltala részben elér-
hets folydiratok tanulményozisaval csak részleges ismeretekre tehetett szert; annyit
azonban tudott: melyek az antikvitisbefogadds tjabb, kutatdsokkal is alitdmaszthatd
lehetdségei (a gottingai neohumanizmust elsésorban Rumy Kéroly Gyérgy kdzvetit-
hette, a feltételezés annak szol, hogy Rumy levelei igen hézagosan maradtak rdnk), és
a martialisi alapozdst epigramma német torténetének néhiny fejezetével is tisztd-
ban volt. Ezuttal nem tértem ki Lessing magyar irodalmi utééletének bemutatdsira, de
Bajza idézett tanulmdnya int arra, hogy a jovében fokozott mértékben tartsuk szimon.
A Tovisek és Virdgok kotetként fontos kezdemény, folvizolta a hatdrt az iidvozlendd
és az elutasitand¢ kdzott, kozvetve esztétikai dllasfoglaldst tartalmazva, nem utolsé-
sorban a lirai révidforméak valtozatokban gazdag ténusaira hozott példit, mikézben
nem maradt el a provokativ gesztus sem. Hogy a xéniikkal rokon megolddsokra buk-
kanhatunk, ez lehet miifaji sajatossig, de lehet a megsejtett, kikovetkeztetett irodalmi
vitdra reagalds is.

GERGYE LASZLO

Kazinczy Ferenc kolt6i palyakezdése
az egykort dan irodalom kontextusaban

Kézismert és gyakran emlegetett kdriilmény, hogy Kazinczy Ferencre milyen mély
hatdst gyakorolt a német irodalom. A minden irdnyban nyitott széphalmi vezér vilag-
irodalmi tdjékozéddsinak 1atészogébe azonban a kisebb nemzetek kultiraja is be-
keriilt. Ezek koziil mindezidaig jéformdn semmi figyelmet sem kapott a ddn, noha
mér csak a némettel val6 kozeli nyelvi rokonsdg és foldrajzi kozelség okan is az ilyen
irdnyt megkozelités eleve kézenfekvdnek ttinik. Kazinczy Ferencet nemcsak a ko-
rabeli ddn képz8miivészet és irodalom érdekelte, hanem a din nyelv is, mint ahogy
azt egyik kéziratos kotetének bejegyzése is igazolja.!

Kazinczy Ferenc munkassiginak koltészettorténeti jelentdségét tobbek kozott
az adja, hogy elsdként adaptilta hazai talajra a 18. szdzadi német griciakéltészet
(Graziendichtung) eljarasait. Ez a f8ként Wieland, Gétz, Hagedorn, Gleim és misok
dltal képviselt rokokd jellegli irdnyzat az Skori gordg Khariszok (Graciak) figurdjic
allitotta dbrazoldsdnak kdzéppontjdba. Kevéssé ismert azonban, hogy Kazinczy e sa-
jatos lira miveléséhez milyen kdzvetlen és erdteljes impulzusokat kapott a dan kép-
z8miivészettdl és irodalomtdl. Bertel Thorvaldsen Gratierne og Amor (A Gracidk és
Amor) cimii szoborkompozicidja valésiggal lenytigdzte,> mint ahogy nagy elragadta-
tassal nyilatkozott a din késd felviligosodas vezéralakjirdl, Jens Immanuel Baggesen-
r8l is.? Parthenais cim(i hexameterekben irt eposzdnak gorogds hangulata olyan mé-
lyen megérintette, hogy 8sszes versei kiaddsdnak cimlapjira a Grécidk képe mellé
éppen a dén koltd miivének vignettdjat szerette volna allitani.*

Baggesen a din irodalom fejlédéstorténetében pontosan azt a helyet télti be,
mint a magyarban Kazinczy. Nélunk Kazinczy volt az, aki elséként kultuszt teremtett

a Grécidk koriil, aki igazdn avatott, kifinomult mivel8jévé vilt a magyar nyelvnek,
1 ,Dén nyelv hangzisa. Irtam Stunder Jakab koppenhigai sziiletésti Fest utn Bécsben, 1791. Jun.”
Kazinczy fonetikusan, hallds utdn jegyezte le maginak az alabbi versrészletet: ,P6 roszen szkir szinker
aftenen nid fra Olymp / Den bléje Heszper blinkern / Og nii ferfriszked Wérensz szmikke vinkern /
Med sztille gléder til szin ven.” Kazinczy Ferenc, Sidiumok, I, MTA KIK Kt., Magy. Irod. RUT 2.
2.1.30.f.

»Harom Gratziji mindent feliilhaladnak a'mi szépet képzelhetni. [...] Gratzidjit és Merkurjit az
Augustenburgi Nagy Herczeg vette meg, a' Nagy Séndor bemenetelét Babylonba a’ Dén kirdly 17.000
talléron.” Kazinczy Ferenc, Az én Pandektdam, I11., MTA KIK Kt., K633/I11. 3.f.

»A Parthenais annyira elfogott, hogy csaknem neki nytjtdm a’ G8the Hermannja el8tt a’ koszoru,
eligézve a’ koltemény Homériusisdga dltal.” Kazinczy Ferenc Levelezése, I-XXI., kiad. VAczy Janos,
MTA, Budapest, 1890-1911, V., 39. (A tovébbiakban: KazLev.)

+E lapra csak két strophdt. Feliil lesz 2 Gratziak’ képe a’ Baggesen’ Parthendisza’ Vignettje utdn.”
Kazinczy Ferenc, Cikkek, versek, csalddi emlékek, MTA KIK Kt., 608. 81.f.
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metrikdnak.’ Akdrcsak Baggesen, akirdl a 19. szdzad legjelentdsebb dén kritikusa,
Georg Brandes az aldbbiakat irta: ,Baggesen a Grécidknak jart kedvében. O volt az
elsd dan, aki bajjal, kecsességgel birt. Virtuézként jatszott a nyelvi és metrikai prob-
lémékkal.” Baggesen maga is mutatott érdeklddést a magyar irodalom irdnt, ebben
a korben elég Pyrker Janos Liszlét iidvozlS versére utalni.” Talin ennél is érdekeseb-
bek azonban azok az atfedések, amelyek a 18-19. szdzad forduléjinak mésik fontos
dan koltdje, Adolph Wilhelm Schack von Staffeldt és Kazinczy Ferenc kozdtt mu-
tathatdk ki. Staffeldt is irt 1802-ben egy kolteményt a Gricidkhoz (Til Charis. Prof.
Sander tilegnet), programverse, az Indvielse (Felavatds) pedig 1804-ben jelent meg, Ez
a kéltemény, amely szdmos ponton rokonithaté Kazinczy — Az dldozé mellett — taldn
legfontosabbnak szimit6 A tanitvdany cim(i 6ddjéval, valdsigos kvintesszencidjit nyujtja
a természet misztikumat flirkész8 koraromantikus létérzésnek. Kozvetlen filolégiai
bizonyiték ugyan nincs arra, hogy Kazinczy ismerte volna Staffeldt koltészetét, de
a Kazinczy-hagyatékban fellelhet német nyelvii tjsigkivigatok jellege legalabbis
erdteljesen valoszintsiti ezt.® A két vers 6sszehasonlitdsa sokat elarul a kései klasszi-
cizmus és a koraromantika alapvetd szemléleti kiilonbségeirdl.

A Magyarorszigon jéformin teljesen ismeretlen Schack Staffeldt sziilei német

szdrmazdsuak voltak, s 8 maga is Riigenben latta meg a napviligot. Mivel koran arva-
sdgra jutott, mér kilenc éves kordban egy koppenhdgai kadétiskoldba vetette a sors.
A katonai karrier lehet8sége azonban nem vonzotta, kezdettdl fogva inkdbb a miivésze-
tek irdnt mutatott fogékonysigot. Eletének fontos fordulépontjit jelentette az a pilla-

nat, amikor 22 évesen elnyert egy gottingai dllami 6sztondijat. Itt ismerkedett meg
tobbek kozott Herder és Schelling filozéfiai gondolataival, Schiller és Klopstock
koltészetével. Késébb Franciaorszigban és Olaszorszdgban tanult, mély hatést gya-
koroltak ra Platén és Plotinosz tanai is. Elénken foglalkoztatta a platéni és az érzé-
ki karakteri szerelem ambivalencidja.’ Koltészetének kiilonds gondolati fesziiltsége
abban az ellentmondasban gydkerezik, hogy mikézben minden igyekezete egyfajta
elvont idedl érvényesitését célozza, annak gydkerei nagyon is a foldi, érzéki valdsig
alakzataiba kapaszkodnak.

Az Indvielse feliitése olyan alaphelyzetet tar elénk, amelyben a koltSi én a természet
egy jol koriilhatarolhaté pontjin, a tengerszoros szélén foglal helyet. Az alkonyatba

> Ennek jele, hogy minden bizonnyal Kazinczy irta példdul az els, esztétikai értékekkel is biré aszkle-

piadészi strofaszerkezetet, amikor 1787-ben papirra vetette Az dldozé cimii 6d4jénak 8sszdvegét.
,Baggesen fgjede hertil Gratien. Han var den forste Dansker, som havde Ynde. Han legede
som Virtous med sproglige og metriske Vanskeligheder.” Georg Branpes, Tale i London 5. Juni
1906. = U8., Samlede Skrifter, X VIIL., Gyldendalske Boghandel — Nordisk, Kjgbenhavn og Kristiana,
1910, 480.

Baggesen német nyelvii reflexidja a Drezdai Reggeli Ujsdg 1827. évfolyamédnak 105. sziméban jelent meg,
Baggesen és Staffeldt kdlteményei nemcsak ddnul jelentek meg, hanem a korabeli német napilapokban,
folydiratokban németiil is. Német nyelvii véltozata itt elemzendd kolteményének, az Indvielsenek is
van. A vers kés8bb Die Einweibung cimmel egy antolégiiban is megjelent. Dania. Auswahl von
Gedichten aus dem Dénischen, iibertragen von Emil BENeTT, Leipzig, 1841, 90.

Errdl részletesen 1asd Hakon StanGeruP, Schack Staffeldt, Gyldendal, Copenhagen, 1940. Magyarul
roviden: Acs Péter, Adolph Wilhelm Schack Staffeldt = Vildgirodalmi Lexikon, XIII., Akadémiai,
Budapest, 1992, 503-504.
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hajl6 t4j andalité nyugalmat aztdn felh8kon dtsziir8dd hangszeres muzsika taktusai
torik meg, Kisvirtatva a foldre ereszkedik egy Muzsa, aki — nyilvan a koltdvé avatas
szdndékdval — harfat nydjt 4t a lirai énnek. Egi adomdnyit egy csokkal pecsételi meg,
majd alakjit elnyeli a naplementétdl lingol6 tenger. Kozben teljesen beesteledik, a tet-
mészet pedig hirtelen 4tlényegiil. A szelek emberi nyelven beszélnek, a felhdk mogiil
szellemek szava szdl. Az eksztatikus pillanat csticspontjin a koledi én valésiggal eggyé
valik a természettel. Ez azonban nem bizonyul tdbbnek egy villandsnyi euférikus sej-
telemnél. A kévetkezd masodperben mir az tudatosul, hogy az ember szdmdra a foldi
1ét bortdnébdl (,Jorden er Fengsel”) valdjaban nincs szabadulds. Mert noha vigya
az égi felé hajtja, evilagi sorsa csak az 6r6kos beteljesiiletlenség lehet: porhiivelyében
igazabdl sehol és semmiben nem lel tartés megnyugvast (,jeg kjender ei Fred / Forend
jeg drager Himlene ned!”).

Az Indvielsen' az életteriinket meghatdrozé négy természeti elem sajitos elren-
dezésti konstellacidjit adja. A viz értelemszer(ien a tengert, a levegd az eget, a fold min-
dennapi létezésiink szinterét, a tiiz pedig a napot jeleniti meg az olvasé tudatéban.
Az ihlet érkezésekor a nappalra mir az ¢éj drnyéka vetiil, s a lirai én az alkonyat kontu-
rokat 6sszemosé pillanatdban a kiillonboz8 1étdimenzidk kozotti dtjiras lehetdségé-
nek kiildnleges pillanatdra érez rd. Az elsd stréfiban azonban még nem aktiv részese,
hanem pusztin kiviilallé szemléldje a természeti er8k harmonikus 8sszjitékanak.
A vigy projekcidjinak irdnya azonban vildgos: a koltd a maga érzéki toltésti fantizia-
vilagat igyekszik integralni a természet beliilrdl 4télt jelenségvildgaba.'! A mosolygé ég
és az elpihend hulldimok egymadssal kacérkodé pajzan jétéka (,Himlene smiilte — bel-
gerne hviilte”), a napnak a tenger keblébe Iovells sugdrnyalabjai (,da heeded” Solen til
Havets Bryst”) mér itt a természeti er8k valésigos orgazmusba torkoll6 energidinak
ndsztincit exponalja. A beteljesiilés pillanatit a masodik stréféban a lingol6 tenger
(sluende Hav”) szuggesztiv képe tarja elénk. Az égboltrdl alizuhogé fény kiprizata-
ban aztdn testet olt a felhdk mogiil leereszkedd Muzsa, aki kivilasztottjét egy harfival
latja el, majd perzseld csokot (,Kys”) lehel annak homlokara. Ez a felszentelés, a kltd-
vé avatis eksztatikus pillanata, amelyet akusztikailag is hatdsosan készit el§ — még
az elsd strofa végén — a szikrdzo levegdben 1isz6 part fiilledt erotikit draszt6 latvinya
(»rednede Luft og Kyst”). A természet 4tlényegiilésének szuggesztidja (,Da rundt en
Anden Natur blev”) ugyanakkor hatdsosan szemlélteti a nyelv és a képzelderd egy-
mésba vetiil§ alakzatainak romantikus vizi6jit is. A hold sipatag fényében vonuld
felhdk mogiil szellemek hivészava csendiil (,Fra Skyer, som blege for Maanen hend-
10° A vers szdvege a kdvetkezd: ,Jeg sad paa Pynten ved Sundets Bred, /Himlene smilte,/ Og saae med

Lengsel i Dybet ned, / Bolgerne hvilte, / Da hzlded’ Solen til Havets Bryst / Og rundtom rednede Luft
og Kyst. — Og brat fra Skyerne Strengeleeg / Anelsen vakte, / I Aftenrede Musen nedsteeg, / Harpen
mig rakte, / Og raskt et bredende Kys mig gav, Nedsynkende i det luende Hav. — Da rundt en Anden
Natur blev, / Vindene talte, / Fra Skyer, som blege for Maanen hendrev, / Aanderne kaldte, Et Hierte
slog varmt og kizerligt i Alt, / I Alt mig vinked’ min egen Gestalt. - Dog blev fra nu for Tanke og Trang /
Jorden et Faengsel, / Vel lindrer ved Anelse, Drem og Sang / Hiertet sin Laengsel, /Dog breender mig
Kysset, jeg kiender ei Fred / Forend jeg drager Himlene ned!” Schack StarreLDT, Samlede digte, s. a. r.
Henrik BLicHER, C. A. Reitzel, Kgbenhavn, 2001, 238.

Laust KrisTENSEN, Fantasiens Ridder. En studie i Schack Staffeldts liv og digting, Universitetsforlag,
Odense, 1993, 38.
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rev / Aanderne kaldte”), az emberi hangon megszélalé szelek (,Vindene talte”) pedig
miér egészen direkt médon involvaljik a ,beszél8 természet” kdzismert koraromanti-
kus toposzit. Ebben a transzcendens kdzegben a koltdi szoveg olyan irdsként mani-
fesztilédik, amely a maga legbensSbb lényegét — a természeti szféraban miikddg epi-
finia analdgidjira — egyfajta szellembeszédként nyilvanitja ki.'> A Muzsa epifiniija
a versben is egyértelmiien metafizikai fordulatot igér, hiszen révid jelenésével nem
kevesebbel kecsegtet, mint a szerves egészként szemlélt vildg tokéletes nyelvi leképe-
zésének lehetdségével. Ez a vardzslat megsziintetni latszik a lirai én pszichikai érte-
lemben vett valsiga és a természet kozott huzoédd markdns hatdrvonalakat: a kéled
szive lesz az, amely immaron 4ltaldnos organikus-spiritualis rendezd elvként a min-
denségben dobog (,Et Hierte slog varmt og kjerligt i Alt”). A nyelvi megformélds
ennek a kozmikus tivlatnak magasztos emocionilis toltést kolesondz. De hogy ez az
egységélmény mennyire torékeny és pillanatnyi, azonnal elarulja a kovetkezd sor.
Mert a nagy mindenségben csupdn tiikorképszer(i vizié formajiban verddik vissza
a lirai én profilja (,I Alt mig vinked min egen Gestalt”). Az dnmagat kiviilrdl figyeld
szempdr pozicidja nyilvinvaldan csak a szubjektum ontoldgiai hataran kiviil esd tar-
tomdnyokban lokalizdlhatd, hiszen senki nem lehet része annak, amit éppen szem-
1é1."* Ez a narcisztikus bedllitottsig tehat eredendd hasaddsélményt takar, amelyben
soha nem lesz teljesen felszamolhatd a belsd és a kiilsd valdsdg kiilonbsége. A negye-
dik stréfa ezt a fijdalmas alapélményt fogalmazza meg. A beavatottsig a természeti
misztériumokba egyfajta dtmeneti, lebegd 1étallapotot produkal. Mert a koltdi intuici6
(»Anelse”) magasabb rendi tudésa eltivolit ugyan a vulgiris értelemben vett f5ldi vals-
sagtdl, graviticids ereje mégsem bizonyul elégségesnek ahhoz, hogy a foldre dlmodja
a mennyet. A Muzsa tiizes cskja (,breendende Kys”) mégis orokre sz016 jegyességet
eredményez ezzel a magasabb rendii szellemi viliggal. Olyan élmény dhitataba merit,
amelynek csak kevés kivilasztott — a koled — lehet a részese. Hidba intuitiv értdje azon-
ban & a természet morajlasinak. Mert a természet ugyan olyan hely, ahol a ,kimond-
hatatlan” élménye egy adott pillanatban valéban emberi nyelvre fordithaté koltdi be-
széddé transzformilédhat,”* de ez a konverzié tartésan még ebben az dtlényegiilt
kozegben sem miikddtethetd. A megélt teljesség villandsnyi léttapasztalata igy a lirai
énben csak 4llandé sévargast, hidnyérzetet (,Dog breender mig Kysset”) generdl. Minél
ink4bb koézeledik tehdt a foldontali adottsagokkal felszerelt poéta tulajdonképpeni
céljihoz, ényegében annil tévolabbra sodrédik tdle, mert minden igyekezetével sem
1éphet tal az emberi létezés leddnthetetlen korldtain. Staffeldt vigyakozasinak tirgya
tehét lényegében nem mds, mint a vigy maga, ezért az eleve beteljesithetetlen.

Az dldozé pirversének tekinthetd A tanitviny cimi 6dét eredetileg szintén az
1780-es évek végén irta Kazinczy. 1819. november 12-én az alabbi révid kommentir
kiséretében kiildte meg Kis Jinosnak a vers egyik véglegesnek szdnt szovegviltozatit:
»S im egy Odém, mellyet 1789. irtam, de kifiradtam elvégezni. — 1809. elégettem ezt

12 A gondolatmenet lényegéc l4sd Friedrich A, KrTTLER, Aufschreibeysteme 1800/1900, Fink, Miinchen,
1995, 108-113.

13 Fleming Harrrts, Digtning og lesning, Aarhus Universitetsforlag, Aarhus, 1990, 108.

1 EiseMaNN Gyérgy, A késéromantikus magyar lira, Racié, Budapest, 2010, 101.
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is: de még emlékezem nehany strophdjira. Ez idén ujra dolgoztam.”® A kéltemény végiil
csak 1822-ben jelent meg Kisfaludy Karoly Aurdrajiban. Az autograf szovegviltozatok
egybevetésébdl az deriil ki, hogy a kéltemény alapkoncepcidja nem sokat véltozott az
1780-as évek 8sszovegéhez képest. Ez kozelebbrdl azt jelenti, hogy az eltelt tsbb mint
harminc év alatt Kazinczy koltdi latdsmédjit lényegében érintetleniil hagyta az idé-
kozben itthon is mind szélesebb teret nyerd romantika. Ha egymas mellé helyezziik
Kazinczy és Staffeldt szovegét, elsd rdnézésre is jol észrevehetd, hogy — a 1ényegében
azonos tematika ellenére — a ddn kélts 1804-ban megjelent verse mennyivel kozelebb
4ll az eurdpai kontinensen kibontakozé romantika szellemiségéhez.

Staffeldt kolteményéhez hasonléan A tanitvdny is egy természeti képpel nyit. Ott
a dén koltd a lirai én alaphelyzetét rogziti a tengerszoros egy jol koriilhatrolhat6
pontjin, mig Kazinczy a sziiletés pillanatat lokalizalja koriiltekintd részletességgel:

Kékells violak’ illatozasi kozt
Sziile egy gyenge ledny engemet ott, hol a’
Szirt’ forrdsa magasrdl
Tajtékozva szokell ald.”

Eisemann Gyérgy a kortrs Csokonai A magdnossdghoz cimii kolteménye kapcsin
hivja fel a figyelmet a természetben sziiletett kdltd imagindcidjinak vilagteremtd
képességére, amelyben olyan természetfelfogds reveldlodik, melyet a képzel8erd és
a nyelv kozvetithetdsége hatiroz meg.'® Ez mir alapvetden romantika felé mutaté
attitid, Kazinczynal azonban nyilvinvaléan sz6 sincs errdl. Kélteményeiben mindig
igyekszik megtartani a ,vizudlis ltviny tulajdonsdgait és a sz6vegnek a nyelv és a litvany
viszonydit dsszetartd erejét.”!”

A misodik strofa itt is, ott is a koltdvé avatds ritudléjat ecseteli. Kazinczyndl kide-
riil, hogy az elsd versszakban szerepld ,gyenge ledny” nem mas, mint maga a Muzsa,
aki ,kisdede’ homlok™4ra most tiizes csékot hint. Ennek megfelelden a harmadik
versszak jol koriilhatarolhaté allizids jelentésterét egy feltehetden horatiusi-pindaroszi

kompilicié uralja. Az Enekek harmadik kényvének IV. é6ddjiban a Mizsik oltalma
alatt dlomba szenderiil§ gyermek-Horatiusra a vadgalambok boritanak friss gallya-
kat, mig a kozismert mitoszvéltozat szerint az egy lombos fa drnyékdban dlmodé gyer-
mek-Pindarosz elnyilé ajkait egy méhecske mézzel hordta tele: ettdl kezdve omléte
Pindarosz ajkairdl a méznél is édesebben az ének. Staffeldtnél a lirai én és a Miizsa

kozott nincs genetikai rokonség, de a felszentelés aktusa nila is egy perzseld csékban

15 Kazinczy Ferenc, Az én verseim, MTA KIK Kt., K642., 104.v.

16 Ersgmann, L m., 101.

17 BarTkO Péter Szilveszter, Kép és sziveg Kazinczy poétikdjdban, Szkholion 2006/2., 69. Kazinczy és
a képz8miivészet viszonyardl lasd még BaLoGH Piroska, Szdveg és kép interakcidja. Kazinczy poétikai
gyakorlata Szerdabely Gydrgy Alajos poétikaelmélete tikrében = A nyelvdjitds vildga. Tanulmdnyok
Kazinczy és a nyelvijitds mdig tarté hatdsdrdl, szerk. BALAzs Géza, Magyar Szemiotikai T4rsasig,
Budapest, 2009, 15-21.; F6r1zs Gergely, Eis to kreisson! A miivészi idealizdcié jelmondatdnak értelme-
zése Kazinczy korében, It 2011/4., 451-474.; Té1n Orsolya, Kazinczy Win(c)kelmannt olvas, Holmi
2013/8.,978-994.
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teljesedik ki.'® Az adomdnyozott hangszer, mint a koltészet allegéridja, ugyancsak
rokonithaté motivum. Az Indvielseben az égbdl aldereszkedd Muzsa hirfaval litja el
kivdlasztottjit, mig A tanitvinyban egy lantot kap a csecsemd-poéta. A folytatds aztin
mind a két versben fordulatot hoz, de ellentétes elgjellel. Kazinczynal a koledvé valas
eseményrajzat a mér felcseperedett kdltdpalinta tevékenységének leirdsa koveti.
Ahogy az elsd versszakban a sziiletés koriilményeinek pontos dbrizolasira helyezd-
dott a hangsuly, dgy az ismételten felbukkané névmdsi hatdrozészék nyomatékosité
funkcidja révén itt is éles megvildgitds ald esnek a tér konkrét részletei. A fokozatos
szlikités technikdjit kovetd képszerkesztés latdszgébe igy eldszor az ér szélei, aztin
az agg tolgyek éltal jelzett kanyarulat keriilnek be, hogy aztin a kolti hivatas gyakor-
lasaval immér kozvetlen dsszeftiggést mutatd szirtpatak emlitésével gondolatban a kél-
temény nyit6 képéhez térhessiink vissza. Akkor a patak a Muizsa sziilte poéta vilig-
rajovetelének szintere volt, most ,vad zajgisi”-bdl a kompondlé kéltdt segitd rejtjeles
égi lizenet sz6l, amelyet azonban a felserdiilt isteni gyermek mér gond nélkiil 4t tud
forditani a ,szent jelenések” képi nyelvére. A jelenés nyilvinvaldan a természetfeletti va-
16sdg produktuma, amikor az a konkrét tirgyi val6sig terébe-idejébe hatol. Kazinczy-
bél azonban ez az élmény nem vilt ki sem euforikus allapotot, sem pedig térgytalan
sévargist. A természet morajldsdbdl kisziirt, megképzett hang ekphraszisza nila nem
veti fel a romantikus képzel8erd nyelvi transzformacidjanak esztétikai problémajit
sem. A ,szent jelenések” terében zavartalanul simul egymdsba a képiségbdl kivont
hang és a sz6, csendiil fel a Muizsa altal megszentelt kdltészet. Az 6tddik versszak
igy egyfeldl a koltdi tevékenység kezdetének fontos pillanatat rogziti, mig masfeldl a
két f6 tematikai irdny megjel6lésével azonnal kézzelfoghaté programot is hirdet:
»Mér mér zengi dalom: honjomat eggykor, és / Lelkes nagy fijait: most / Még csak
gydnge szerelmeket”,

Staffeldtnél viszont a Mtizsdval valé bensSséges talalkozis merdben 1j fordulatot
hoz. A koltdvé avatds mozzanata a természet nyelvének megértését involvélja, amely-
nek lényegét az a herderi felismerés adja, hogy a természet nem mads, mint a létezés
lényege, minden dolog anyja. A vele valé egyesiilés eksztatikus pillanata azonban csak
dtmenetinek bizonyul, a szubjektum és az objektum kézotti tévolsig tartdsan sem-
milyen médon, még a koltészet eszkozeivel sem hidalhaté 4t. A parttalan sévargas
romantikus léttapasztalata ez, amely a hatdrtalannd tdgitott emberi tudatban igazin

sehol és semmiben nem lel megnyugvist. Orokké égetni fogja a Muzsa teljességet

igérd csokja (,Dog brander mig Kysset”), amely azonban itt a f5ldén, agy tlinik, mar
sohasem hozhat megviltist. Staffeldtet romantikus vgya az ég felé ragadja, a fiatal
Kazinczy azonban szemmel lithat6lag nagyon jél érzi magit itt, a f6ldon is. A tanitviny
messze tekintd, a jov8re nézve nagyszabdst koltdi terveket kovdcsol6 fiatal szerzdje
jol érzékelhet8en még nem is annyira a jov8, hanem kifejezetten csak a jelen dimen-
zidjaban mozog. Az Indvielse zirésorinak tanibizonysiga szerint Staffeldt addig
nem lel nyugtot, amig nem sikeriil a foldre dlmodnia a mennyet (,jeg kiender ei Fred /
Forend jeg drager Himlene ned!”), Kazinczy versének utolsé stréfija azonban — hami-

18 TRENCSENYI-WALDAPFEL Imre, Mitolégia, Gondolat, Budapest, 1983, 71.
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sitatlan mddon idézve kassai éveinek sajitos atmoszférijit — a koled majdani fényes
jovdjét feltard litomast feltlind zavartalansiggal siklatja 4t az éppen a kedvesével ker-
get$z8 poéta dnfeledt képébe. Staffeldtnél az erotikus fantdziavilag tirgya a termé-
szet maga, amelynek nincs kozelebbrdl meghatirozhaté, konkrétan feminin térgya.
Kazinczynal azonban nagyon is van:

Esa’ lydnyka’ szemét, a'’ki remegve fut
Lobbant lingom eldl kertje” homalyiba
S ott, a’ csintalan! Onkényt

Hull keblembe, de fut megint.

Ez a hirtelen tematikai valtas az akkori idészak irodalmat és szerelmet magatdl érte-
t8d8 természetességgel vegyitd viligiban nem okozhat semmiféle tdrést, sét az 4r-
kadiai jelenet baja mintha csak egyfajta konnyedséggel mutatna a tokéletes szépség
kifejezésének vigyatdl sarkallt kolednek szamarfiilet: ahogy a szerelmes ifjinak meg
kell elégednie a pajkos kedvestdl olykor-olykor elcsent csdkkal, agy tizhet olykor
tréfit a Mizsa gyermekével is a szavak héldja eld] gyakran elillané gondolat."” Okkal-
joggal vetddhet fel azonban a kérdés: ha Staffeldt Kazinczyra tett hatdsa filolégiailag
kozvetleniil nem mutathaté ki, akkor fellelhetd-e esetleg olyan kozos forrds, amely-
bl mind a ddn, mind pedig a magyar kéltd eredményesen merithetett?

A fentiekben emlitettitk mar, hogy Staffeldt gottingai tartdzkoddsa soran tobbek
kozote Schiller koltészetével is mélyrehatéan megismerkedett. Az 1759-ben irt Die
Teilung der Erde (A fold felosztdsa) cimi verse* példaul egyértelmiien olyan alkotdsnak
tiinik, amely minden kiilonosebb nehézség nélkiil emelhetd be a staffeldti koltészet
gondolatterébe. Ez a kdltemény részletesen beszéli el azt, hogy Zeusz miként mérte
ki az egyes tevékenységi korok profilja szerint az emberek szdmara a f5ld kincseit.
Mivel a koltd ebbdl a felosztisbol véletleniil kimaradt, az Oliimposz ura csak gy
karpétolhatta, hogy az égben dlland6 lakhelyet biztositott szimara maga mellett. Ez
a kiilonleges perspektiva, az isteni litdsmdd képessége tette aztdn alkalmassd a sze-
rencsés kivalasztottat arra, hogy az 4ltala érzékelt szépség minden egyes felfedezett
részletében embertdrsai elé tirhassa az aranykor végén elvesztett egészt. Ennek a to-
posznak ugyan az Indvielseben kdzvetleniil nincs nyoma, de a Digterbekiendelse (Kéltéi
hitvallds) cimet visel6 masik Staffeldt-versben mar kimutathatéan van.* Ezt sejteti mar

19 Maga a kép Kazinczy Salomon Gessner-forditdsanak élményhitterére utal. A német rokokd jeles kép-
visel8jének mivée Idylliumok cimmel iiltette 4t magyarra. A IIL konyvben olvashatjuk az aldbbiakat:
»S’ te, a'ki csintalan enyelgésekkel vonakodil-fel ajakomhoz, 's meges6koltal. Ide rejtem magamamat,
s elmertilve bus elmélkedéseim kozzé, a’ fenyves’'éjébe d8lok-el, 's kaczagom az 6ldlkodé szerelmet, s
a fik’ sikdtoriba fogok tévelygeni, s ... De, Istenek! Mit litnak szemeim a’ part homokjédban? Reszketek.
Ah, valamelly lednyka’ nyoma! Utdna indtlok. Lydnyka, lydnyka! Sietek nyomod utin. Oh, ha read
talalhatnék! Mint szoritnédlak karjaim kézz¢, és ... Ne szaladj, édesem! Vagy tigy szaladj, minta'rézsa
szalad a’ Zefyr’ csékja eldl, elhajlik el8le, s még édesbb mosolyoddssal tér-vissza csdkjaihoz!” Kazinczy
Ferenc, Gessner: Idylliumok, MTA KIK Kt., K617 108.f.

20 Friedrich ScuiLLER Versei, Eurépa, Budapest, 1977, 142.

21 Staffeldt 1804-ben megjelent Digte (Kéltemények) cimii kdtetének elsd verse az Indvielse, zdrédarabja
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a koltdben lobogé égi tiiz is, amelyet semmiféle hatalom sem olthat ki (,en himmelsk
Ild, som ingen Magt kan dempe”), de még inkabb a 9. stréfat bevezetd interrogatio,
amely arra kérdez, hogy ugyan ki mds tudnd miivében a mindenséget és az egyet oly
avatott médon egyesiteni, mint éppen 82 (,Hvo i sit Verk kan Alt og Eet foreene?”)
Az 5. versszak egyik fordulata pedig — mar egy egészen direkt alltizié keretében —
a poétit olyan ég és fold kozott ingdzo, magas roptébdl az oliimposzi bércekre (,Paa
Hogiden af olympiskt”) ereszkedd sasként jeleniti meg, aki a hatalmi jelvényét tartd
Zeusz oldalan pihen meg. (,Paa Zeus-Kronions Septer han udhviler / Og med hiin
forste Ild til Jorden iler.”)*

Aligha lehet kérdéses, hogy Schiller széban forgé versét Kazinczy és szellemi
kérnyezete is ismerte. Fried Istvintdl tudjuk, hogy Schiller — Kazinczy 6nvallomdisa
szerint is — hatdst gyakorolt koltészetére,” levelez8partnerei koziil Szemere Pal pedig
le is forditotta a Die Teilung der Erdét.** Schiller termékenynek bizonyul6 gondolata
a koltdi kivilasztottsagrol aztdn igazdn a jénai romantika zsenikultuszaban (Schlegel
testvérek, Novalis) teljesedett ki. A weimari klasszika blivkérében é18 Kazinczy Ferenc
habitusihoz nyilvanvaléan nagyon kozel 4llt ez az onérzetes szellemi attittid. A kéles-
zseni figurdja az 1750-es évektdl datdlhatéan egyre szervesebben kezd beépiilni az
eurdpai kdztudatba. A din irodalomban pedig éppen Staffeldt fogalmazta meg elsd-
ként, hogy a kolté immdron nem a mecénds nagyurak megrendelésére, afféle megbizhaté
mesterember mddjdra alkot, hanem 6sztondsen, a belsd inspirdcié szellemi erejét moz-
g6sitva, rdad4sul nemcsak az emberek, hanem egyenesen az istenek gydnyoriiségére is.”

A 18. szazad derekdn nélunk is érzékelhetd lesz a koltészet presztizsének hirte-

len novekedése, mégpedig f6ként Riday Gedeon és a dedkos kolt8k munkdssiga ré-
vén. A schilleri megkozelitésméd adaptalisdn tul, Kazinczy erre a nyiladozé hazai
hagyomdnyra is épitve emeli ki A tanitvinyban a koltd és az &t segitd Muzsa genea-
logikus egylényegtiségét, ezéltal is nyomatékositva a koltd privilegizalt stituszit. Az
égi és a foldi, a szellemi és a fizikai principium 8sszehangoldsa azonban problématlan
marad, sehol sem fesziti szét a rokokd-neoklasszicista életérzés harmonikus kereteit.

Szdmara a természet soha nem vilik beliilrdl atéle, misztikus-spiritudlis élménnyé,
pontos kiilsé megfigyelésen alapul6 természetleirdsai — ragaszkodva a pictura iskolas
szabalyrendszeréhez — véletleniil sem tévednek az imaginéci6 ingovanyosnak vélt tere-
pére. Jellemz38, hogy még a kassai évekbdl szdrmazo vers emlékezetbdl val6 rekonst-
rualdsinak, véglegessé csiszoldsinak idején (1819-1822) sem érinti meg Kazinczyt
a romantika tragikus léttapasztalata, noha ilyen karakter impulzusok nemcsak a
német, hanem a korabeli din irodalom alkotéi irdnydbdl is folyamatosan érkeztek.

pedig éppen a Digterbekiendelse. A gytijteményben elfoglalt helyiik tehdt mar Snmagaban véve is hata-
sosan lttatja kirajzolddni a kéledi ars poetica gondolati ivét.

22 STAFFELDT, I. m., 449-453.

2 Friep Istvan, A magyar neoklasszicizmus vélaszitjai. Szempontok a magyar Schiller-recepcié kérdéséhez,
It 1987-1988/3., 450.

24 GAvros Rezs8, Adatok Szemere Pdl forrdsaihoz, [tK 1929/3., 339.

25 Sune AUKEN, Den forste forsinkede romantiker Schack Staffeldt = Dansk litteraturs historie 1800—-1870,
II., Gyldendahl, Kegbenhavn, 2008, 94. Erre utal Staffeldt egy kordbbi versének (Digteren. Rhapsodie
1792.) ,Guders Fryd” kifejezése.
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Adam Gottlob Oehlenschliger*® Corregio cimii darabjit példdul 1815-ben németiil
is bemutattak Bécsben, melynek korabeli visszhangjérdl tdbbek kozétt a Kazinczy
Ferenccel szoros kapcsolatot tarté szobrdsz, Ferenczy Istvin feljegyzéseibdl is képet
nyerhetiink.”” Ebben a szinmi{iben — hasonléan Oehlenschliger f8miivéhez, az Alad-
din eller den forunderlige Lampe (Aladdin és a csodaldmpds, 1805) cim{i mesedramahoz
— arrdl van sz, hogy zseninek sziiletni kell, az elsérangti miivésszé vilas lehetSsége
égi adomdny, a kivalasztottak privilégiuma. Ez az alaptétel persze még bdven belefért
Kazinczy neoklasszicista ihletésti gondolatvilagaba, de a képia-elv egyértelmii elve-
tése példdul mar nyilvinvaléan nem. Oehlenschliger éppen a Kazinczy éltal csodéle
Coreggio élettorténetének egyes epizddjain keresztiil mutatja be, hogy a hangyaszor-
galom, a régi mestermiivek szolgai kovetése Gnmagéban véve mit sem ér. A késd rene-
szansz olasz fest8jének kreativ vezérelve sem ez, hanem az égi ihlet spontaneitdsibdl
és a felesége irdnt érzett szerelembdl dramld, mindent dthatd primer esztétikai ener-
giaforras. Kazinczy programverseinek a din kortirsak miiveivel vald egybevetése tehit
egyszerre mutatja fel Kazinczy értékeit és korldtait: a nagyjabol azonos tematika
teljesen kiilonb6z8 feldolgozdsa pedig illusztrativ magyardzata lehet annak, hogy az
1820-as évek magyar romantikdjinak zaszIébontdi miért igyekeztek mar megkeriilni
a sokaig megfellebbezhetetlen szaktekintélynek 6rvendd széphalmi irodalmi vezért.

26 AL G. Oehlenschliger a din romantika ikonikus alakja. Hallatlan népszertiségét illusztralja, hogy
a nagy kortars svéd koltd, Esias Tegnér kezdeményezésére 1829-ben a lundi székesegyhizban ,Skan-
dindvia kéltéfejedelmévé” koronazeak.

27 VeszprEMI Néra, Romantika és miivészi kozizlés a reformkori Magyarorszdgon, PhD-értekezés, Buda-
pest, 2011, 74-75.
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CSUKA BOTOND

Balogh Piroska: Tedria és medialitas.
A latinitas a magyarorszdgi
tuddasaramldasban 1800 koriil

A 18. szdzadi eurdpai és magyarorszagi tudomdanyossag tereinek bejérdsa, azok kap-
csoléddsainak és viszonyainak feltérképezése embert probalé feladat, e terek ttvesz-
t8kké vilhatnak. Balogh Piroska 1j tanulmanykétetének esztétika-, irodalom-, mé-
dia-, kapcsolat- és intézménytdrténeti tanulmdnyai e terekbe bocsitkoznak, hogy
megvizsgdljak a latin nyelv komplex medialis szerepkérée, teljesebb képet kindlva
ezéltal a korabeli magyar ,tudasképzésrdl” és ,tudaskozvetitésrdl”, valamint feltarva
utébbiak elszakithatatlansigit a tigasabb nemzetkozi diskurzusoktdl. E vibrilé és
dinamikus neolatin kulturalis térnek ezen medialitisszempontt elemzése révén nem
csupan a korabeli tudomanyos és kulturilis kapcsolati héldk és egyéb transzkulturélis
,be- és atépiilési” folyamatok vilnak hozzéférhetdbbé (Medialitds), hanem az esztétika
magyarorszagi sziiletése is (Tedria) — kiilonos tekintettel az elsd szisztematikus eszté-
tikai munkdnkra, Szerdahely Gydrgy Alajos (1740-1808) latin nyelven irt Aestheticd-
jara (1778), mely Balogh forditisinak készonhetden 2012-t8] mar magyarul is hozzi-
férhetd,' raaddsul kivételesen szép, eleven nyelven.

MielStt az esztétika magyar kezdeteihez fordulnink, id8zziink egy pillanatra
a latinitasndl. Szerdahely nyelvvalasztdsa meglepdnek tiinhet, hiszen az izlés évsziza-
dat gyakran tekintik a nemzeti nyelvek felemelkedése id8szakanak is. Ennek ellenére
a magyar és nemzetkdzi (szak)tudomanyossdg még az 1770—1780-as években is jelen-
t8s mértékben latin nyelvii, melynek révén — Szerdahely Aestheticdja rd a bizonyiték
— a magyar szakpublikicidk konnyen bekapcsolddhattak a nemzetkozi szellemi vér-
keringésbe. A latin azonban ezen tilmenden ,nyelvkozdsséget keresd” és ,csoport-
képzd hatdst” nyelv is ekkoriban, amint azt Peter Burke allitja: Balogh a 18. szdzad
latin nyelvii magyarorszdgi 0jsigirdsinak elemzésével finomitja a burke-i modellt,
felmutatva a latinitds politikai és szocidlis szerepkdrét, a kdzosség ,onideoldgidjival”
val6 szoros 6sszefonddottsigat. A latin tehdt egyfeldl katolikus, akadémiai, és diplo-
méciai rétegnyelv, 4m ezen tul (1) ,egyfajta teriileti kdzosségen alapulé nemzettudat,
1

SzerpAHELY Gydrgy Alajos Esztétikai irdsai, L., Aesthetica (1778), ford., jegyz. BaLoGgH Piroska, Deb-
receni Egyetemi, Debrecen, 2012.
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az tigynevezett hungarus-tudat reprezentildja”, [évén képes kozosségként megszdlitani
a kiilénb6z38 nyelvii magyarorszigi népcsoportokat. Ugyanakkor (2) Magyarorszigon
— eltér8en az 6r6kds tartomdnyoktdl, ahol inkdbb a német nyelvé ez a szerep — a latin
a Habsburg ,birodalmi kdzosségtudat” letéteményese is a multikulturélis és soknyelvii
kozdsség megcimzésével. Tovabb szinesiti a képet, hogy (3) IL. Jézsef 1784-es nyelv-
rendelete utdn a latin a ,fiiggetlen magyar dllamisag jelképe” lesz, de (4) a kilencve-
nes években, az etnikai alapti nemzettudat megjelenése idején, egy radikalis magyar
nyelvi program is jé okkal valasztja a latin kdzvetitését, amint azt a Balogh Spielen-
berg P4l Ephemerides Budendes cim{ folydirata kapcsdn feltarja. (206-229.)

A kotet esztétika- és irodalomtdrténeti irdsai a torténeti elemzések és hatastorté-
neti vizsgdlédasok pérjit ritkité metodoldgiai reflektaltsagaval és azok lehetdségeire
val6 sziintelen rékérdezéssel vizsgiljik, hogy egy probléma vagy fogalom torténete,
illetve egy mii lehetséges forrasai kapcsdn mit tudhatunk biztosan és mit nem; hogy
miképpen tudhatjuk azt, amit tudunk; azaz, hogy hol is vannak tuddsunk hatdrai,
mi képezheti interpreticiénk kereteit. Akdrha szerzdjitk kovetné a kotet egyik kozép-
pontjit képezd Szerdahely-mii metédusit: Balogh az Aestheticdt sokszor ,utleirds-
ként” vagy ,kalandregényként” (18.), tehdt a személyes tapasztalati alapra helyezett
filozéfiai megismerés folyamatdn valé (baconi ihletettségii) dtkalauzoldsként értel-
mezi, ellentétbe 4llitva a dogmatikus tudomanyszemlélettel. Hasonloképpen, legyen
bér sz6 tudoményos kapcsolati halézatok rekonstrudldsardl vagy (idénként a kapcsolat-
torténettdl nem fiiggetleniil) egyes esztétikai fogalmak vagy gondolatmenetek gondos
interpretdcidjardl vagy hatdstorténetérdl, a Teoria és medialitds tanulmanyai végig-
kisérik olvaséjukat a filolégia ezekhez vezetd kritikai ttjan. Ezeknek az aprélékos
filolégiai vizsgaléddsoknak készonhetd, hogy a korabeli (élet)miiveket vagy fogalma-
kat elemzd tanulmanyok mentesek a mai téteket és értelmezési kereteket visszavetitd
olvasattdl, fennforgd terminoldgiai szétdrak vagy tudomdnyos trendek agressziv
kolonializiciéjétdl, valamint egy kizrdlagos torténeti narrativa vagy kontextus erdl-
tetésétdl is, legyen sz6 nyelv- és kultarteriiletek, filozéhai iskolak vagy kézpontinak
kikidltott fogalmak mentén torténd elhatirol6 konstrukciokrél. Balogh tanulmanyai
— szem eldtt tartvdn a korabeli tuddsdramlas tdbbirdnytsigit és sajitossigait — el-
kotelezettek a kiilonféle tradiciok és kontextusok egyiittlatisa mellett; arrdl nem is
beszélve, hogy Szerdahely Aestheticdja is, mint Balogh meggy8z8en bizonyitja, a kiilon-
boz8 18. szdzadi esztétikai diskurzusok termékeny titkdzésének és egyiictmiikodé-
sének kovetkeztében formalddik.

Talén egyetlen nagy, dtfogdé modell vagy narrativa taldlhaté a kotetben, Kosiry
Domokos tudoménytorténeti narrativajdnak® — néhiny jellemzdnek tekintett tudés-
életpalydval (koztiik a jezsuita retorikatanirbél az elsd magyarorszagi esztétikapro-
fesszorrd valé Szerdahelyével) alitdmasztott — meglehetdsen tig keretként applikélt
,hasitott modellje”, mely szerint megfigyelhetd egy dtfogd szemléleti destrukeurdlodas
az 1760-as és 1770-es évekbeli Magyarorszagon: ,a szaktudomanyok beszédmdodja,
onreflexidja, a tudomdnyok univerzumanak modellje dtalakuléban van”. (14.) Az iro-

2 KosAry Domokos, Mivelsdés a X VIII. szdzadi Magyarorszdgon, Akadémiai, Budapest, 1996.
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dalom- és miivészetelmélet szempontjabdl ez annyit jelent, hogy a jezsuita poétikai
és retorikai studiumok példatirakka vilnak, s immér ekként funkciondlnak tovibb
egy ,szemléletében és mbdszertandban, sét eldaddsmodjiban is mds habitust, eltérd
horizontot” megjelenitd ,diszciplindris keretben”, azaz az esztétika égisze alatt. (16.)

De mit is kellene esztétika alatt érteniink, és mit jelent az esztétika kezdetérdl vald
beszéd? Természetesen a Szerdahely esztétikaszemléletét is alapvetSen meghatiro-
z6 Alexander Gottlieb Baumgarten, és az 8 1735-6s disszertacidja, eléadasai, illetve
1750—-58-as nagyszabdsu toredéke jeldlheti a kezdetet: a terminus gyors elterjedésé-
vel az érzéki megismerés 6nalld, szisztematikus filozéfiai diszciplindja indul atjdnak,
esztétikatanszékek, esztétikaprofesszorok alkotta akadémiai halézat kiépiilésével
a rikovetkezd évtizedekben. Ez utdbbi jelentékenységét Balogh szdmos helyen ki-
emeli, tdbbek kozott Christian Gottlob Heyne és az esztétikaprofesszor Schedius
Lajos jelentds ,teoretikus dimenziéval” bird levelezése mentén vizsgdlva a tudomdnyos
interakcié egy modelljét Gottinga szellemi vonzasterében. Mint ismert, a leibnizi
metafizika 8rokdseként és a Christian WolfFi logika ,kishiigaként” bemutatott baum-
garteni diszciplina teriiletét az als6bb megismerési képességek és az altaluk szallitott
zavaros, tagolatlan és mindegyre tokéletesedd, 4m a fogalmi tokéletességet soha el nem
érd ismeretek alkotjik. Az ,értelem enklavéjan tuli, stirti és hemzsegd territérium™
nyilik meg a vizsgdlédis — és nem mellesleg a tokéletesités — szimdra: Baumgarten
1739-es Metaphysicdjaban (Wolff nyomdn) ide sorolja a dolgok &sszehasonlitdsdnak
és megkiilonboztetésének képességét, a kitaldlds képességét, az érzékek emlékezd- és
jelhaszndld képességét, a képzelderdt, az itélsképességet és az elbrelatdst.” A baum-
garteni modell dtvételével Szerdahely ,a kordbbi, elsésorban a poétikiban rendszerezett
témdkat a megismerés alapjelenségéig vezeti vissza, és egy Uj rendszert alakit ki”. (16.)

Azonban a wolfh katedrafilozéfidval és a baumgarteni alapitégesztussal, vala-
mint az esztétika intézménytorténeti kezdeteivel kordntsem intézhetd el az esztéti-
ka kezdetére vonatkozé kérdés. Még az esztétika 18. szdzadi torténetét a Leibniz—
Wolft-Baumgarten-tengely mentén iré Alfred Baeumler is felhivja a figyelmet 1923-as
esztétikatdrténete bevezetdjében, hogy az esztétika diszciplinaja ,1j életbeallitdddst
jelez”.” Habdr ezen ,életbeallitddds” mibenlétét illetSen szdmtalan eltérd dlldspontot
taldlni,® maga az a tdrténeti beldtds, miszerint az esztétika eredetvidékének folderi-
tése érdekében nem annyira egy diszciplina megsziiletését, hanem egy vele valamilyen

> Terry EacLETON, The Ideology of the Aesthetic, Basil Blackwell, Oxford, 1990, 13.

4 V6. Alexander Gottlieb BAUMGARTEN, Esztétika, ford. Boronyar Gabor, bev. Bacsé Béla, utészé V.
HorvaTH Kiroly, Atlantisz, Budapest, 1999, 11.
V. Alfred BABUMLER, Az irracionalitds problémdja a X VIII. szdzadi esztétikdban és logikdban Az itéls-
erd kritikdjdig, ford. V. HorvaTH Kiéroly, Enciklopédia, Budapest, 2002, 23.
Baeumler példdul a konkrét, a szubjektiv, az individualitds kimondhatatlansiginak, ,minden logikai
4tvizsgilas eldl elhtizodd lényegének tiszta belatdsaként” hatdrozza meg ezt a bedllitoddst. Lasd Uo., 25.
Ennek baeumleri azonositisa az irraciondlissal persze mar problematikus, amint arra Kisbali Lsz16
rdmutat: egyfel8] Baumgartennél az esztétikai terrénuma az ésszel ,analég” médon szervez8dik, mas-
fell a raciondlis—irracionalis oppozici6 anakronisztikus, és egy romantikus ellentétpir el8tdrténetévé
redukalja a 18. szdzad diverzitdsat. V5. KissaLr Liszlo, Tzlés és képzelet. Az esztétikai beszédmod kialaku-
lasa a XVIIL szdzadban = US., Sapere aude! Esztétikai és miivel8déstorténeti irdsok, szerk. SzECSENYI
Endre, UHarmattan, Budapest, 2009, 62-63.
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kapcsolatban 4116 eszmetdrténeti dtrendezddést, ideoldgiai fordulatot stb., s ettdl el-
valaszthatatlanul egy beszédmédd vagy diskurzus egyberendezédését kellene keresniink,
mér-mar kozhelynek szdmit. Paul Guyer ennek kapcsan szellemesen (és a problémit
persze erdsen leegyszeriisitve) fogalmazott igy, hogy Baumgarten szimbolikus alapits-
gesztusa, amelynek a terminust kdszdnhetjiik (mely persze nem jelentette az esztéti-
kafogalom szemantikdjinak megszilarduldsit), inkabb ,felndttkori keresztelésként”
értelmezhetd:” a szdzad masodik és harmadik évtizedeire ugyanis kialakul-dsszeall
egy kordntsem homogén, kiilsnb6z8 teoretikus programok mentén szervez3d4, dina-
mikusan alakuld, szokészletében, teoretikus, kulturilis, medialis, institucionalis és
szocidlis-politikai kereteiben, valamint meghatirozé elméleti problémaiban viltozé-
kony diskurzus, az esztétikai diskurzusa.®

E diskurzus teremtette meg annak feltételeit, hogy a 17. szdzad végén és a 18. szi-
zad elején megjelenjék egy tjfajta tapasztalatmdd, illetve fogékonysag.® A diskurzus
korai gondolkoddi legtdbbszor egy, az értelem hatdskérén kiviil 4116, gyakran a ,puszta”
érzéki gyonyordkkel analdgiaba allitote mindségtapasztalatot kivantak konceptudlisan
megragadni, tovabbd azt a képességet vagy fogékonysdgot (mint az izlés, a képzel8erd
vagy a szépérzék), mely — ha csiszolt vagy képzett — képessé tesz benniinket a vilighoz
és donmagunkhoz val6 sajitos viszonyuldsra — hogy mds fényben ldssuk a vildgot, annak
bizonyos gyonyorkddtetd, a kordbbi ,konstrukeiés paradigma™® szabélyabroncsaibdl
kicstiszé mindségeire érzékenyen,' irdnyuljanak bir e kiilonféle esztétikai progra-
mok e min8ségtapasztalatok individualitdsanak és illékonysdgdnak beldtdsira (mint
a francia délicatesse-kultiriban), vagy empirikus analizisére (mint a britek introspek-
tiv pszicholégidjiban). Mindez természetesen kiegészitendd azzal a nagyvonalu alta-
linositdssal, hogy egy hermetikusan magiba zarul6 szépségfogalom, és egy minden
moralis, politikai, spiritudlis vagy kognitiv vonatkozdstdl megfosztott esztétikai ta-
pasztalatkoncepcid, amint azt sokan hangstlyoztak, és amint arra Szerdahely kap-
csdn visszatérek még, alapvetden idegen a szdzadtdl. A korszak sokkal inkabb érdekelt

egy, a ,minden oldaltian képzett ember” kimunkdldsit célzé stidium kidolgozasiban
és a tirsadalmi egyiittélés csiszoldsiban, mint a ,tisztdn esztétikai” absztrakcidjiban.

7 Guyer a 18. szdzad mésodik és harmadik évtizedeit tekinti az esztétika forrdsvidékének, kiemelve

Shaftesbury 1711-es Characteristicks-kdtetét, Addison 1712-es, A képzelders gyonydreirdl irott esszé-
sorozatdt, Dubos abbé 1719-es Kritikai reflexiéit, Francis Hutcheson 1725-ben kiadott Vizsgdléddsdt,
s végiil természetesen Baumgarten 1735-6s disszertacidjit. Lisd Paul Guyer, The Origins of Modern
Aesthetics. 1711-35 = A Blackwell Guide to Aesthetics, szerk. Peter Kivy, Blackwell, Oxford, 2004,
15-16.
Persze az esztétika forrdsainak kutatdsa e diskurzus 8sszerendezddése elstt vélik igazdn izgalmass4,
az egyre vékonyulé szdlak felfejtésekor, vezessenek azok bar a spiritudlis tapasztalat, a retorika vagy a
tudom-is-én-micsoda stb. vidékei felé. Ehhez példaként 1dsd az esztétika kezdeteivel szdmos irdsdban
szdmot vetd Szécsényi Endre egyik tanulmanydt: SzEcsinyi Endre, Gustus spiritualis. Megjegyzések a
modern esztétika kialakuldsdhoz, Holmi 2012/12., 1506-1520.
Ahogy Kisbali Liszlé fogalmaz: ,az esztétikai tapasztalat valamiképpen az esztétikai beszédméd
fiiggvénye is.” KisBaLy, . m., 64.
Lésd Meyer H. ABrawms, From Addison to Kant. Modern Aesthetics and the Exemplary Art = Studies in
Eighteenth-Century British Art and Aesthetics, szerk. Ralph CoHEeN, University of California Press,
London, 1985, 16-48.

11 V8. Joseph ApDIsON, A képzelders gysnydrei [411. szam], ford. GArpos Balint, Jelenkor 2007/11., 1187.
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Fontos tovdbb4 hangstlyozni, hogy még a szdzad misodik felében is képlékeny
a ,szépmiivészet” 1j, modern fogalma,' s ezzel egyiitt a modern kétpélusi ,esztétikai
mozgdstér” is,”” valamint még ekkoriban sem jellemzd az esztétika problémitlan le-
szlikitése a ,szabad és esztétikai mivészetek™* filozéfidjira, habar litni e redukcid
iranyaba tart6 gondolatvezetéseket vagy definicidkat, masok kozott példaul Szerda-
helynél. Végiil pedig emlékeztetnék arra is, hogy az ,6nmagaban kiteljesedett”, auto-
ném mialkotds gondolata csak a szdzad vége felé nyert teoretikus megalapozdst.”
C)sszessége’ben tehat elmondhaté, hogy mint Kisbali Lészlénél olvassuk, ,az 6nélléva
lett elmélet az 6ntdrvényli miialkotdsban taldlja meg egyetlen és elégséges kiindulé-
pontjit”, azonban a ,miialkotds dntdrvényliségének, az esztétikai tapasztalat ereden-
ddéségének romantikus tedridja, igy gondolom, az esztétikai beszédmdd »fejlédésé-
nek« az a pontja, amely az elméletet eljuttatja oda, ahol elnyeri ma is érvényes alakjit,
s ami — visszamendleg — az elmélet adott kérdésfeltevései felSl értelmezhetetlenné
teszi sajit torténetét.”’

Ezek elkeriilésében a Teéria és medialitds irdsait jellemzd filolégiai kritika hathatds
segitség lehet, f8ként, hogy az utdbbi évtizedekben felélénkiilt Szerdahely-recepcié
nyitinya, Margdcsy Istvin 1989-es nagy tanulmanya az ,esztétikai dntorvénytiség”
és a ,miivészeti autonémia” hdseként méltatta Szerdahelyt. Mint irja, a jezsuita esz-
tétikaprofesszor ,legnagyobb tette nyilvin az esztétikai dntorvénytiség felismerése,
s az esztétikai litdsmddnak a logikai igazsigkeresés met6dusatdl és igazsigfogalmatdl
val6 fiiggetlenitése volt: Szerdahely ott valdban radikdlis, ahol kimondja, hogy a szép

nem haszonelvii [...], hogy a szép — szemben a jéval, amely tartalma és irdnyultsiga

révén tetszik — formajival kelt tetszést benniink [...], s azt is véllalja, hogy a szépet
birtokolni még csak nem is akarjuk.” Ekképpen ,0sszes ellentmonddsa visszavezethetd
arra az egyszer(i tényre, hogy mikdzben ttdr6 médon meghirdette a mialkotds auto-

12° A miivészetfogalom megjelenéséhez a 18. szdzad nagy ,szingularizalé -teljesitményei (R. Koselleck)
sordban ldsd példdul Larry SHINER, The Invention of Art. A Cultural History, The University of Chicago
Press, Chicago, 2001. Persze érdekes kérdés, litva a ,miivészetek rink hagyomanyozott gylijreményé-
nek” (Noél Carroll) térténeti kihivdsai nyoman egyre nehezedd 8sszetarthatatlansdgat, hogy mennyi-
ben is volt kegyelmiidészak a Miivészet korszaka, azaz hogy meddig is tartotta magat e nagy konstrukcié
egységessége, és vajon nem védhet8bb-e az allispont, mely nem megszilirdult rendszerként, hanem,
ahogy példdul Radnéti Sdndor hangstlyozza, ,nyitott és dllandé mozgdsban 1év8 halmazként” tekint
a modern miivészetre, mely halmaz hatérait (t5bbek kozott) a miivészeti és értelmezdi autondmia- és
heteronémia-tdrekvések ,ingamozgasai” alakitjik. Lasd RApn6T1 Sdndor, J6jj és ldss! A modern miivé-
szetfogalom keletkezése. Winckelmann és a kovetkezmények, Atlantisz, Budapest, 2010, 48—-50. Ennek
beldtdsa persze a Miivészet 4tfogd filozéfidjaként értett esztétika illuzérikussdganak bejelentéséhez
vezette a kortirs elmélet szimos képvisel8jét. Lasd Peter Kivy, Philosophies of Arts. An Essay in Diffe-
rences, Cambridge UP, Cambridge, 1997.
Vo. RapnNéT, I m., 39-54.
SzERDAHELY, I. m., 33. E Szerdahely-szoveghelyen az ,esztétikai mivészetek” a ,szépre irdnyuls”
miivészeteket jeldlik, név szerint a poétikdt, az ékesszoldst, a zenét, a festészetet, a szobrdszatot, az
épitészetet és a kertmiivészetet. Valamennyi mds, kérdéses miivészet visszavezethetd ezekre, utal ra
ugyanitt Szerdahely, révidre zdrva a tinc-, a szinmiivészet vagy az ércmetszés pozicidjinak kérdését
a miivészet modern rendszerében.
V. Karl Philipp Morrtz, Az énmagdban kiteljesedett fogalmdrél (1785), ford. KErRBER Zoltdn, Janus
1987/8sz, 68-72.
Kissavi, I. m., 64-65.
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ndémidjit, valamint a szép érdeknélkiiliségét, a miivészet legaltalanosabban értett hasz-
nossigét, s neveld funkcidjat (a »dulce« mellett az »utile«-t, a »delectare« mellett
a »docere«-t) mint végsd célt, egy pillanatra sem volt hajlandé kétségbe vonni”” Mar-
gbcsy érvelésével annyiban vitatkoznék, hogy az emlitett ,radikélis” tényez8k — melyek
nagyon is dsszhangban vannak a szdzad izlésfilozéfidival, s6t mar-mar azok kozhe-
lyeinek szimitanak — nem implikdljak az ,esztétikai ontdrvénytiség” olyan koncep-
ci6jit, mely dsszeférhetetlen lenne a neveléssel/képzéssel, s éppen ezért nem is érdemes
szdmon kérni a raciondlis reflexiotdl és dnérdekektd] eloldott esztétikai gydnyornek
a ,magasabb érdekekhez” valé hozzikstését — az ellentmonddsok a késdi értelmezdi
tekintet elStt rajzolédnak ki, A ,miivészet legiltalinosabban értett hasznossdga”
nem kelt fesziiltséget az elméletben: a szépség és a vonzd, gydnydrkodtetd hatas, a mii-
vészet kozvetlen céljai, éppen hogy az utile és a docere feltételeiként jelennek meg.

Balogh tanulmdnyai esztétikai interpreticidk és hatastorténeti elemzések révén
poziciondljik Szerdahelyt és a korai magyar esztétikai diskurzust a fentebb vizolt
tigabb kontextus viszonylataban, feltirva Szerdahely gondolkoddsdnak ereddit, a ha-
tasok kozvetitd csatorndit. Aestheticdjdban Szerdahely is reflektal az esztétika fenti
értelemben vett modernségére. Mint irja, az esztétika, ,az izlés mostani tudoménya
eltér az dkoritdl nevében, miivelésében, hatékorében, médszerében és konnyedségé-
ben”, és miiveldi kozott Baumgartenen, Meieren és Sulzeren kiviil megemliti a bri-
tek koziil Shaftesburyt, Edmund Burke-6t, és Lord Kamest, a francidk koziil pedig
Dubos abbét és Batteux-t.!® E névsorral nem csupdn az 4j diszciplina, hanem egy 4j
diskurzus viszonylatdban is elbelyezi 6nmagdt, ami persze nem fiiggetlen a diszciplina
onértelmezésétdl sem. E csoportozat munkédlkoddsa természetesen nincs hijin koz-
vetlen el6zményeknek: Szerdahely véletlenszeriinek tetszd felsoroldsiban az eszté-
tikatorténeteken edzett szem Petrarcin, Bouhours-on, Boileau-n és Pope-on ragad
meg."” Amint Balogh hozziteszi, Schedius 1828-as A philokdlidnak, azaz a szépség
tudomdnydnak alapelvei cim(i kézikonyvében (mely szintén Balogh munkdjanak ké-
szdnhetden olvashaté magyarul)? hasonlé listdval taldlkozunk. (49.)

A fentiekhez hasonl6 felsorolisok és az ismerds fogalmak azonban félrevezetsk
lehetnek. A magyarorszigi Burke-recepciénak szentelt tanulményédnak eredményeire
tdmaszkodva Balogh arra inti a korszak magyar esztétikai irodalménak kutatéit, hogy
~genetikus hatdstorténeti egymasra kovetkezéseket kimutatni [...] sok esetben leegy-
szerlisitd, illuzérikus”. Figyelembe kell venni a kdzos, antik auktorszévegek jelent8sé-
gét, valamint hogy ,szdmos definicié és magyarizé példa toposzszeri sajitsigokat
6lt, vandorldsinak irdnya sok esetben nem azonosithaté.” (53.) E vindorlds kdzvetitd
kozegét a kor ,szakirodalmi halézata” alkotja: Szerdahely fenséges fogalmét példaul
felteheten Riedel és Sulzer kézikonyvei, Lord Kames, Mendelssohn, Shaftesbury

17 MaraOcsy Istvan, Szerdahely Gyorgy miivészetelmélete, ItK 1989/1-2., 26.

18 SZERDAHELY, L. m., 41-42.

¥ Uo., 35.

20 Scuepius Lajos Janos, A philokdlidnak, azaz a szépség tudomdnydnak alapelvei = Doctrina pulcri.
Schedius Lajos Jdnos széptani irdsai, ford., szerk. BaLoGH Piroska, Kossuth Egyetemi, Debrecen, 2005,
253-379.
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munkdi, Addison esszéi és Baumgarten esztétikdja kozvetithették. Schediusnal, mutat
rd a szerzd, mdr jobban lathaté az akadémiai halézat, kiemelten Géttinga szerepe,
hasonléan a Tomas Hlobil 4ltal rekonstrudlt német Burke-recepcidhoz.”

Rendkiviil fontosnak tartom Balogh Piroska azon torekvését, hogy feltirja Szer-
dahely esztétikdjanak a baumgartenidnus kereteken tdlmutaté dimenziéit, elhelyezve
azt az angolszasz izlésfilozéfia és empirikus pszicholégia viszonylataban is: a Szerda-
hely-elmélet ,lényege tehat — irja Balogh —, hogy legyen hatdst generalé erd, és legyen
azt befogadé, arra mozdulé indulat”. (17.) A brit befolyds, a meginditdsra valé féku-
sziltsdg az oka, allitja Balogh, hogy Szerdahely esztétikdjaba egy szenvedélyelméletet
is beépit, és ez 4ll a miire jellemz§ ,etikai jellegli célzatossdg” mogott is. Utdbbi allitd-
sok azonban, igen sajnilatos mddon, nem kapnak kifejtést a kdtet tanulményaiban.
Az mindenesetre bizonyos, hogy az érzéki megismerés baumgarteni tudoménya he-
lyett/mellett, azt ,dinamizalva” sokkal inkdbb egy olyan szépségbslcseleti megalapozdsi
mijvészetelmélet kidolgozdsa a cél, amelyben a hatasra (Vis) adott affektiv vdlasz (Motus)
kozépponti jelentdségii. Kérdéses persze, hogy mennyire kell a britekig menniink az
affektivitds kidomboritdsaig, s nem taldlni-e azt meg a Szerdahelyhez kozelebbi né-
met esztétika antropoldgiai/pszicholégiai dramlataiban is, amint arra Debreczeni
Acttila felhivta a figyelmet.?

E miivészetelméletbe torkollé szépségfilozéfia egyben az ,izlés tudoménya” is,
amennyiben kifutdsa végsd soron nem mds, mint hogy ,az izlést valamennyi, minden
egyes human miivészet tekintetében oktassa, hogy igy a szépet felismerni és meg-
alkotni is tudjuk.””? Amint arra Debreczeni imént idézett irdsiban rimutat, ez a mi-
vészetelméletet, szépséghlozohit és izléskritikat egybeforrasztd esztétikafogalom
valik majd bevetté szélesebb korben az 1790-es években, Szerdahely hatdséra.?* De
élljon itt Szerdahely sajit esztétikadefinicidja, mellyel gydnydriien idézi meg az eszté-
tikatorténet kezdetének fentebb vizolt kiilonb6zd kontextusait: , A szép filozéfidja
és ismerete ez a mi j izlés tudomanyunk, amelyet mar sokan esztétikanak neveztek
vagy az érzékelésrdl, vagy az izlelésrdl, amiatt, hogy az elébe keriil$ dolgok szépségét

vagy cstfsdgit az ember mintegy izl(el)ésén at érzékeli.””
Balogh Szerdahelynek a nyelv vizuilis erejére irdnyulé és a ,posztmodern vizuali-
z4al6 szovegeljardsokhoz” hasonlitott iconismus-elméletét is dsszeftiggésbe hozza az

21 Lasd Tomds Hrosiw, The Reception of Burkes's Enquiry in the German-language Area in the Second Half
of the Eighteenth Century, Estetika 2007/1-4., 125-150.

Szerdahely a ,mintaként hivatkozott baumgarteni Aesthetica alapvetd kett8sségébdl valéjaban csak az
egyik vonulatot képviseli igazdn, s ezltal annak a szdzad masodik felében virulens pszicholégiai-ant-
ropoldgiai dtértelmezései sordba illeszkedik. Az aesthetica fogalma tehat nem az eredeti baumgarteni
intencidkat kdveti els8sorban, vagyis nem annyira az érzéki megismerés tudomdanyaként jelenik meg
(mint példdul Schediusnal), s nem a tokéletesség érzéki formajénak vizsgalatat latja a f8 céljdnak, hanem
mindenekeldtt a retorikai hatdskeltés dtértelmezését végzi el, az utile et dulce keretei kozdtt maradva.”
DesreczeNt Attila, Az ,aesthetica” fogalma és a Magyar Museum programja, Laokoon 2009/6., http://
laokoon.c3.hu/szamok/6.html#debreczeni. E hagyomanyhoz ldsd még Ernst STockMANN, Anthropo-
logische Asthetik. Philosophie, Psychologie und dsthetische Theorie der Emotionen im Diskurs der Aufklirung,
Max Niemeyer, Tiibingen, 2009.

23 SZERDAHELY, L. m., 34.

24 Lasd DeBrECZENY, . m.

% SZERDAHELY, L m., 31.
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angol és skét felviligosodds elméleteivel. A szép targyak ,kisugirzdssal”, ,esztétikai
fénnyel” rendelkeznek Szerdahely elméletében, mely ,impulzusszertien hat a befo-
gadéra™ a kisugdrzas, miivészi hatds drnyalatait nevezi 8 ,szineknek”, melyek egyik
alcsoportjit alkotjék az alakzatok, s azokon beliil a képek. (83.) Balogh komplex,
a vizudlis miivészetek eszkozeivel él8 szovegelemekként értelmezi a koltészet Szerda-
helyénél megjelend képeit (iconismus, pictura), melyek szerepe a dolog littatdsa, szin-
padra allitdsa, a narrator perspektivdjibdl torténd jelenval6va tétele, s igy az effektus
érzékeltetése is. Az utdbbiakat a Kazinczy-szovegek vizualitdsa viszonylatdban is
olvasé Sziveg és kép cimii tanulmdny rdmutat, hogy Szerdahely ezen keresztiil 4ll4st
foglal nem csak a Lessing éltal az ekphrasziszrdl irottakkal kapcsolatban, nem csak
a miivészetek versengése kapcsin, hanem az érzékek hierarchidjat illetden is: az elsg
helyre keriil8 litds pedig a vizudlis inger lehengerl kdzvetlensége, intenzivitdsa és
erdteljessége, Gorgd-szerii karaktere miatt keriil kiemelt helyre Szerdahely hatdsorien-
talt elméletében. (85-88.)

Ugyancsak a brit elméletek kontextusiban helyezi el Balogh Szerdahely izlésfogal-
mét, mely a mivészeti ,hatds és indulat interakcidjiban” egyfajta ,dtereszté médium-
nak” tekinthetd. (18.) Szerdahely 1778-as esztétikdjiban az izlés mir egyértelmiien
mint szépérzék hatdrozédik meg (ahogyan tdbbek kozott mar Sulzernél is korabban),
mely rdaddsul mar ,a mivészetek és az irodalom respublikdjiban” lel legsajitabb ott-
honara: ,Tudom, hogy az izlés sz6t iddnként mdsképp és szélesebb értelemben hasz-
naltdk; nem-csak a szép, hanem az igaz és a j6 itél8birdjaként [...]. De val6jéban,
amint ki fog majd tiinni, mis az igaz és a j6 itél6képessége, és mis a szépségé.””® Szer-
dahelynél az ,izlés tudomédnyaként” definialt esztétika, mint utaltam rd, mdr a szép-
miivészetek elméleteként hatirozédik meg, mely fogalom egybefogé alapja a szépség
filozéfidjan alapuld helyes mimesis dleal 1étrehozott mivészi szépség,” rendeltetése pe-
dig az ,artatlan gydnydrkodeetésen” keresztiili erkoles- és tirsadalomformalis lesz.
Szerdahely ekképpen egy csiszolt, tarsias kultara, a humanitas/paideia letéteményesévé
avatja a ,nydjas miivészeteket”, és igy az esztétikat is.?

Legyen bar kimondottan szépérzék az izlés és szépségbolcseleti megalapozottsigi
miivészetelmélet az esztétika, Szerdahely izlésfogalma épptigy magédban rejti ,egy
valédi humanitas”, s végsd soron ,egy kultirtirsadalom idedljat™ és a hozz4 vezetd
képzést, mint a fogalom tdrténetének korabbi, nem miivészet- és nem szépségorientélt
iddszakdban. Szerdahely szemében ,az izlés a legtdbb cselekedet ura”, mely ,az élet
legtdbb cselekvésében elegdnsan kittinik”,* tehit egy kozdsség ethosinak és kulturalis-
politikai klimdjanak kialakitéja és fenntartdja, mely felfogist tovibb drnyal masfelsl
a miivészetek és a miiélvezet tirsadalmi funkcidjirdl alkotott kép. Az esztétika, els8sor-
ban tehdt a politikai és etikai relevancidval is biré miivészi itélés és alkotds tudomanya-
ként, az izlésformélds elsddleges organonjaként jelenik meg: az esztétika segitségével,

Uo., 25.

Uo., 260.

Uo., 42—-45.

Hans-Georg GADAMER, Igazsdg és modszer. Egy filozéfiai hermeneutika vdzlata, ford. Bonynar Gébor,
Osiris, Budapest, 2003, 67-68.

SZERDAHELY, L. m., 30., 269.
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irja Szerdahely, ,4jraéled az izlés, megtisztul, gyarapszik, és sokféle remekmi révén
felmagasztosul™ — hiszen (a baumgarteni struktiraval élve) az ,4ltaldnos esztétika’,
az ,elméleti metatudomdny” (26.), belatdsait folhaszndlé ,gyakorlati esztétika” koz-
vetlen instrukcidkkal is ellatja a széptudomdnyokat és szépmiivészeteket.

A izlés évszizada ekként az antik kultdra folytatdjaként tetszeleg; rendkiviili,
biiszke tudatossdg jellemzi a 18. szdzadot méltatd szovegrészeket: a fogalom térsa-
dalmi vetiiletét az is jelzi, hogy az izlés és az esztétika évszazada ,a humanitas felizz4-
sdnak” korszakaként jellemeztetik. Szerdahely a baumgarteni esztétikit tehat egy-
fel8l a szépség filozofidjara sziikiti, de még fontosabb, amint Balogh Piroska felhivja rd
a figyelmet, hogy az alapul vett baumgarteni modellt azaltal is tjrairja, hogy az esz-
tétikdt ,kozponti ismeretelméleti bazissi, az ember megismerésének forrdsivd”,
a ,humanitas tedridjava” alakitja. (16-17.) Az esztétika praktikus, kulttra- és erkélcs-
formélé karakterrel bir, joggal fogalmaz ennek kapcsdn Férizs Gergely tgy, hogy az
esztétika ,egy vildglitas terjesztése” is Szerdahelynél.”

Ez persze nem fiiggetlen, emeli ki Férizs, Szerdahely szépségfogalmatdl (Pulcrum):
a humanista képzés letéteményeseként a szépség humanizils, civilizalé hatdssal bir,
valamint Ssszekapesolédik vele egy embereszmény felallitisa. A homo aestheticus ,aki
a Teremtdtdl bkeziibben kapott tehetségeit az esztétika altal Ggy kimiivelte, hogy
finoman érez, sebesen gondolkozik, tirgydt, témajit maginak és masoknak élettelien
adja eld, hiiségesen megdrzi magit, vigydt és akaratat az értelem szerint irdnyitja,
illén és tisztességesen cselekszik.” Benne ,a szép és j6 érzéke kédlcsonosen egyesiilve

van”, ami révén ,8 a leginkdbb alkalmas a koz6s j6 mércéjéiil”.* Szerdahely szépség-

fogalmédnak értelmezése nehéz feladat, egyrészt a szerz8 médszertana, irdsmddja és
retorikdja miatt. Balogh Piroska kiemeli az angolszasz tradicié és kivaltképpen
Francis Bacon aforisztikus irdsmédjinak hatdsit, a szoveg retorizaltsigit, a hangsi-
lyosan személyes narrdtori hang utkeresését, kalandozdsit, megtorpanasait. (33-37.)
Idézett tanulmdnyaban Férizs is szimot vet a szépségfogalom kapcsin a Szerdahely
kalandos irdsmédjabdl fakadé nehézségekkel, de végiil az Aesthetica utolsé oldalain
— tullépve a korabban idézett sulzeri koncepcidn, mely a szép forma altal kivéltott
gydnydrteli valaszt eloldja a j6 (hasznos) és a tokéletes 4ltal kivéltott tetszésmodedl —
a kalokagathia ,integrativ, magasabb szint(i fogalmaban” véli megtallni a pontot, ahol az
érvelés megallapodik, rdmutatva a cicerdi decorum és honestum egységének megjelenésére
is.** Mindezek utdn azon sem lep8dhetiink meg, hogy az Aestheticdt leziré Végkovet-
keztetésben a szépérzék az ,emberi érzék” (Sensum Humanum) szinonimdajaként jele-
nik meg, melyhez az at, hangsilyozza ehelyiitt is Szerdahely, a j6 izlésnek az esztétika
dltali kimtivelésén keresztiil vezet, amelynek legsajatabb kozegeként pedig a szépmiivé-
szetek neveztetnek meg. Az életmii strukturalis olvasata révén Balogh megvilagit6
médon elemzi a Szerdahely esztétikai rendszerét alkotd tematikus egységeknek (dlald-
nos esztétika, poétika, poézis) mint képzésformdknak a szerepkéreit is. (23-30.)

31 Uo., 41.

32 V. Forizs Gergely, Szerdabely Gysrgy Alajos Aestheticdjanak alapelvei, It 2013/2., 206.
3 SZERDAHELY, I. m., 276.

34 Vi, Férizs, 1. m., 190-197., 200.
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Ezen problémik kifejtésének persze masutt van a helye, azonban az utinuk ereddk
nem keriilhetik meg a Tedria és medialitds tanulmdnyainak beldtdsait. Balogh Piroska
sokfelé tekintd kotetének tanulmdnyai a korai magyar esztétikai diskurzus alapos
és reflektdlt kontextualizdldsit, a brit és német esztétikai tradiciok hazai recepcidjit
érint8 kérdések behaté feltirdsit, és egyes fogalmainak és problémdinak koriilte-
kintd interpretici6jat is nydjtjik, rimutatva a korabeli tudomanykézvetités és tudds-
dramlds Utjaira és ezek interpretaci6s potencidljira, mindvégig torekedve a korabeli
keretek szem eldtt tartdsdra. 2012-es Szerdahely-forditdsa eleven, lendiiletes és rend-
kiviil izgalmas szdveggel ajindékozta meg a hazai esztétikakutatast, és csak bizom
benne, hogy az irodalomtérténeti és filolégiai vizsgiléddsok példdjat kovetve a jove-
ben a magyarorszagi esztétika is nagyobb figyelemmel fordul majd sajit hagyomdnya
kezdeteihez.

(Argumentum, Budapest, 2015.)




SZALISZNYO LILLA

Ki vagyok én? Nem mondom meg.
Tanulmdanyok Petdfirél, szerk. Szilagyi
Marton

A Ki vagyok én? Nem mondom meg. Tanulmdnyok Petdfirél cim{i kdtet pop-artos szi-
nezetli boritdjan két arc lithatd. Az egyik Petdfi Sindoré; az 1840-es évek kozepén
késziilt dagerrotipidjanak felnagyitott valtozata tolti ki a feddlap nagy részét. A mésik
arc, vagyis inkabb arcszer(iség alig észrevehetd, a meghdromszorozott f8cim kérds-
jeleinek kdrvonalaibdl képzddik meg, jelenlétét csupan a kérddjelekbdl kitekintd szem-
par arulja el. Ugyanez a szindsszeallitds és képi megjelenités lithatd a Petéfi Irodalmi
Muzeumban nyilt Petdfi-kidllitds plakdtjin 2011 szeptembere 6ta és a tarlatrdl 2012-
ben megjelentetett kidllitasi katalégus cimlapjin' is. Az egyezés nem véletlen: a tobb-
szerz8s, tipogrifiailag igényes tanulmanykétet az intézmény gondozédsiban jelent meg,
Létrejotte a kidllitds szakmai szervezdinek koszonhetd, akik tgy gondoltik, a hagyo-
ményfrissités a tirlaton tul a Petdfi-kutatdsra is terjedjen ki. Ahhoz még nem telt el
elegendd id8, hogy a kettds villalkozas szakmai értékée, a Petdfi-kutatdsra gyakorolt
hatdsit megitéljiik, az viszont nyilvanvaldnak tlinik, hogy a képi vilag tbbszéri fel-
hasznilasiban az Ssszetartozis jelzésén tdl valamiféle provokativ szandék is kozrejat-
szott. Ritkasig az ennyire beszédes cimlapt irodalomtudomanyi munka. A vizulis
megjelenités akdr a Petdfi-kutatds 2014-es helyzetjelentéseként is értelmezhetd. A kér-
dgjelekbe bujtatott szemek azt sejtetik, hogy Petdfinek még ma is lehetnek (vannak)
megrajzoldsra vird arcai, még mindig lehet tovabb novelni a kotetcimmé emelt Petdfi-
verssorra adandé vélaszok szdmat. De a megbuivé arcot formilé tintafoltok a koltd
alakviltdsait is jelképezhetik — olyan, mintha a sokoldald, a sokféle szereplehetdséggel
jatékosan biné, egyetlen alakban nem megragadhaté koltdre akarndk felhivni a figyel-
met. A kdzéppontba allitott dagerrotipia pedig felfoghaté a Petdfi-kutatds kétarctsé-
gdra rdmutatd szimbdélumként. A koledrdl késziilt egyetlen fénykép keletkezésének
kériilményei iddrdl iddre foglalkoztatjik az utékort, 4m az irdsokban tetten érhetd
a filolégiai romlds, az adatok torzuldsa is. A kifejezd borit6, a pop-artos szinezet, a kér-
ddjelekben rejtdz8 szempdr és a régrdl ismert Petdfi-dagerrotipia 6tvozése azt az eld-
feltevést kelti, hogy a tanulmanygytjtemény egyszerre tere a hagyomanySrzésnek és
a megujité szandéknak.

Szerkesztdje, Sziligyi Marton az el8szdban a Petdfi-kutatds kettsségére mutat ra.
Petdfi sohasem volt elhanyagolt szerzdje a magyar irodalomtérténetnek, a vele vald
foglalkozds messze lekorozi a klasszikus magyar irodalom tobbi szerzdje irdnti érdek-

»Ki vagyok én? Nem mondom meg...”. Pet$fi vdlasztdsai, irta, 8sszeall. KaLLa Zsuzsa — ADROVITZ Anna,
PIM, Budapest, 2012.
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18dést. Ugyanakkor a Petdfi-kutatds nem mondhat magaénak toretleniil felfelé iveld
utat: recepcidtdrténetében van balul sikeriilt kritikai kiadds, az utdbbi évtizedben
pedig nem-szakmai kdrokben egyre nagyobb teret nyertek a koled haldldval kapcsolatos
legendak. A Petsfit tirgyul vilaszté tanulmanykotetek az 1960-as, 1970-es években
jelentek meg,® éppen akkor, amikor a koltd életmiivének elsd és masodik kritikai ki-
adasa folyt, illetve kezd8détt. E tanulmanyok kézott tobb olyan is van, amely méig haté
érvénnyel bir, de mint Szilagyi megallapitja: csak Kerényi Ferenc 2008-as, Petdfi Sandor
élete és koltészete cimli monografidja hozott igazi dttdrést. Kerényinek sikeriilt az év-
tizedek folyamén felhalmozott anyagbdl tjszer(i Petdfi-portrét rajzolni, keze alatt olyan
kritikai igény(i életrajz sziiletett, amely a koltd élettitjinak és alkotéi palydjinak apro-
lékos bemutatdsa mellett egyszerre figyel az St koriilvevd szociokulturalis kornyezetre
és az irodalom tdrsadalmi bedgyazottsigira. Természetesen a tanulmdnykotetek és
e monogrifia megjelenése kdzotti évtizedek sem teltek el nyomtalanul: a Petdfi-szak-
irodalom kézben két monografikus igény(i miivel is gazdagodott: Fried Istvin A (poszt)-
modern Petdfi* és Marg6csy Istvan Petéfi Sandor. Kisérlet* cimli munkdjanak mdra mér
kézzel foghaté szakirodalmi hagyomdnya van (elég e kdtet tanulményainak lébjegyze-
teit szemiigyre venni). S a pozitiv oldalt erdsitik azok a kiadvanyok is, amelyek a koltd
targyi kulturdjit® és ikonografidjat® mutatjik be.

A Ki vagyok én? Nem mondom meg. Tanulmdnyok Petdfirsl szerzdi szembenéznek
a Petdfi-kutatas kétosztatisigaval, s dltalaban kétféleképpen viszonyulnak az eddigi
értelmezdi kanonhoz. Egyes irdsok mar korabban is felvetett problémakordk tovabb-
gondol4sira, meggjitdsira vallalkoznak, Gj forrdsok bevondsival rimutatnak arra, hogy
Petdfi soksziniisége miatt érdemes parbeszédbe, alkalomadtin vitiba elegyedni az
elddokkel. Mas részitk pedig hidnypétlé szandékkal 1ép fel: olyan targykorok vizsgd-
latara 6sszpontosit, amelyekrd] kordbban igen kevés sz6 esett. A szerkesztd gy véli,
a Kerényi-biografia bemérési pontként szolgélhat a megujuldsra szorul6 Petdfi-kutatas
szdmdra — a tirstudomanyok felé valé nyitdst életben kell tartani.

A kotet szerz8i kozott tobb tudomdnyig képviselSje jelen van: az irodalomtorténé-
szek mellett helyet kapott szinhdztdrténész, irodalomtérténész-muzeoldgus, néprajz-
kutatd, miivészettorténész és torténész is. A szerkesztd egyardnt kivincsi volt tdbb
évtizedes szakmai multtal biré kutatdk és a fiatalabb nemzedék Petéfi-olvasatira.

A gylijtemény tizendt tanulmdnyt ad kozre. Az irdsok elsd csoportja a Kontextusok
és problémdk, a masodiké A Petdfi-életmii értelmezésének djabb lebetdségei cimet viseli.
Az els8 egység hirom dolgozata az életpilya bizonyos dontéshelyzeteit tirgyalja, négy

Tanulmdnyok Petéfirdl, szerk. PANDI P4l — ToTH Dezs8, Akadémiai, Budapest, 1962.; Petdfi és kora,
szerk. LukAcsy Sdndor — VarGA Jdnos, Akadémiai, Budapest, 1970.; Petéfi-mozaik, szerk. PAAL Rézsa
— WEBER Antal, Tankdnyvkiadd, Budapest, 1975.; Petdfi dllomdsai. Versek és elemzések, szerk. PANDI
Pil, Magvetd, Budapest, 1976.

Friep Istvan, A (poszt)modern Petéfi, Ister, Budapest, 2001.

Margocsy Istvan, Petdfi Sandor. Kisérlet, Korona, Budapest, 1999.

Beszéls targyak. A Petéfi csaldd relikvidi, 5sszedll., szerk., bev. KarLa Zsuzsa — RaTzky Rita, PIM,
Budapest, 20062,

ARCpoetica. Petsfi Sandor életében késziilt képmadsai, 5sszedll. ADrovITZ Anna, felels szerk. Karra
Zsuzsa, utész6 E. Csorsa Csilla, PIM, Budapest, 2012.
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a tagan vett koledi palydhoz kapcsolodik, egy irds az 1849 eldtt késziilt Petdfi-dbrazold-
sokat veszi sorra, egy pedig a Petdfi Irodalmi Miizeumban 2011 6ta lithaté 4j Petéfi-
kiallitas tapasztalatairdl és eredményérdl szimol be. A Petdfi-életmii értelmezésének tjabb
lehetdségei cimt mésodik részben miielemzéseket talalunk; sor keriil altaldnos iskolds
korunk éta ismert versek, de alig idézett, eddig komolyabb figyelemre nem méltatott
vagy a recepcidtorténet dltal szinte kitagadott miivek értelmezésére is.

Az elsd egység nyitddarabjiban Rajnai Edit Petdfi vindorszinészi prébalkozésai-
nak djragondoldsira vallalkozik. 1839 majusitdl, a Pesti Magyar Szinhdzndl toledte
napjaitdl, egészen 1844 janudrjaig, a debreceni tarsulattdl val6 elszakaddsdig koveti
nyomon mindennapjait. Egyrészt a mar feltart forrdsokat rendezi Gj narrativiba, més-
részt a Petdfi kapcsin még nem idézett és a sziikebb szinhaztdrténeti szakirodalomban
is ritkdn hivatkozott egykort forrasok bevonasaval ennek a sziik 6t évnek a torténéseit
dgyazza a korabeli szinjatszas belsd életébe. Am irdsinak tjdonsiga nem csak ebben
rejlik, mikrohistériai [éptékii elemzésével eléri, hogy felfedezziik Petdfi szinészpro-
bélkozasai kdzott az ok-okozati 8sszefiiggéseket. Feliilirja azt az értelmezési hagyo-
ményt is, amely jobbdra kalandnak 4llitja be Petdfi szinészi pilyahoz valé vonzalmat.
A Szeberényi Lajosnak 1842. november 2-4n irt Petdfi-levél tartalmihoz kapcsolhaté
kontextusok felfejtése alapjin arra a kovetkeztetésre jut, hogy Petdfinél az 6ndllé alko-
toi palydra valé hajlam itt mar programként fogalmazédik meg. Szakmai esélyeinek
megvildgitdsahoz bemutatja azoknak a vidéki szintdrsulatoknak a mivészi személyze-
tét, a tdrsulattagok alapszerepkdreit és repertodrjit, amelyeknél a koled megfordult.
Petdfinek 1843-ban azzal kellett szembesiilnie, hogy a nagyobb vidéki tdrsulatoknél
még tdbb hénapi szinpadi gyakorlat utdn is kezdd szinésznek szamit, s révid idén belil
nincs lehetdsége arra, hogy valamelyik tarsulat ,frontembere” legyen, rabizzik valame-
lyik alapszerepkért, és nevet szerezzen maganak szinészként. Rajnai nagyon tapinta-
tosan javit, szinte észrevétleniil teszi hozz4 az tjdonsdgokat az el6dok megallapita-

saihoz. Eppen ezért hadd hangsulyozzam érdemeit. Médszertanilag és a forrdsok

tekintetében is képes teljesen 14 alapokra helyezni témajit, s meggy8zden igazolja
azt, hogy Petdfinek a vidéki tirsulatokndl t5ltdtt mindennapjai is a tudatos miivészi
palyaépités kontextusiban értelmezhetdk, értelmezenddk.

Gyimesi Emese az , Iparlovagok” Szendrey Julia életmiive koril. Szendrey Julia 1847-es
naplopublikdciéinak kontextusai cimii irdsdban a Szendrey-naplék 1847 oktdberéig irott
részeinek elsd, 1847-es Hazank- és Eletképek—beli megjelenését targyalja. (Az Eletképek—
beli kozlés egyik idSpontjéval kapcsolatban benne maradt a dolgozatban egy filoldgiai
romldsra okot adé betiihiba: a f6sz6vegben oktéber 30-a, a libjegyzetben oktéber 31-e
szerepel; a helyes datum: oktdber 31.) Meggyézden bizonyitja, hogy a naplék 1847-es
kiad4sira korabban reflektl szakirodalom figyelmen kiviil hagyta Petéfi sajté al4 ren-
dezdi és Jokai szerkesztdi leleményét: a kéziratos és a sajtdbeli részleteket dsszeolvasva
tévesen jutott arra a megéllapitdsra, hogy a két szovegviltozat kozott nincsenek mar-
kans eltérések, s hogy a szoveg megjelentetése szimunkra mar csak az egykort szenzi-
ci6hajhdszas miatt lehet érdekes. Sarkosabban fogalmazva: egészen eddig senki nem
vette észre azt, ahogyan Petdfi és Jokai Szendrey Julia kéziratos napl6ibdl a sajtobeli
Petdfiné napléja cimi szdveget megesinalta. Gyimesi képes meggy8zni az olvasét arrdl,
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hogy Petdh Jokai szerkesztdi kozremiikddésével sajat irodalompiaci sikerének és imdzs-
teremtésének részévé tette felesége napldinak sajté ald rendezését és publikalasit. Meg-
jegyzésemet tehdt nem valamiféle hiinyérzet miatt irom le, hanem a téma esetleges
tovibbirisa szempontjabdl tartom megfontolandénak. Arra a késébbiekben érdemes
lenne rdmutatni, hogy a részletek publikdldsakor nem volt elegendd az, hogy Petéfi
felismerte: akkor maradhat igazan 4lland6 rivaldafényben, ha valamilyen szinten,
néha mir a kedélyek borzoldsaval, a maganéletét is kiteregeti, s Jokai tigyes szerkesztdi
1épéseinek koszonhetSen intim dolgai irdnt is hiréhessé teszik az Gjsagolvasokat — kellett
neki Szendrey Julia beleegyezése is. A torténetet tehdt j6 lenne Szendrey Julia szem-
sz6gébdl is végiggondolni és megirni. Erdemes lenne kitérni a dolgozatban mir sze-
repl8, Térey Mariitdl vett idézet kovetkezd passzusara: ,Olvastam az Eletképekbe, tigy
a Hazdnkba irt czikkeket is Té8led; Te Julia kitaldltad hogy mit gondolék elolvasisa
utdn, de mentettelek is mert tudtam hogy Sindorod kedvéért tetted ezt”. (118.)
(Gyimesi pontatlanul idéz, nila ,olvastam azt” szerepel.) Jokai 1847. julius 11-én ha-
rangozta be, hogy Petdfi szive valasztottja hamarosan publikélni fog, s julius 25-t8l
kezdve kozolte az Eletképekben a naplé sajtébeli megjelenésének tigabb kontextusa-
hoz kéthetd, Egy né naplsja cimii cikksorozatit. Az Eletképek 1847. oktdber 31-én
és november 7-én az 1846. szeptember 29. és 1847. oktdber 17. kdzott keletkezett
Szendrey-naplérészletekbdl adott kozre.” Ha odafigyeliink a ddtumokra, felttinhet,
hogy olyan szdvegrészek is megjelentek, amelyek julius 11-e utdn irédtak. Vagyis tgy
tiinik, Szendrey Julia is kezdetektdl aktiv részese volt Petdfi és Jokai fondorlatdnak
— s az 1847. szeptemberi és oktdberi napldbejegyzései esetében nem feltétleniil spon-
tan napléirdi szindékrdl van sz6. Mindez nem bolygatja meg a tanulmany kovetke-
zetes gondolatmenetét, csak ennek a kijelentésnek az drnyaldsara adhat okot: ,amig
Szendrey Julia napldja privét irdsgyakorlatnak indult, melynek egyetlen célja az 6n-
elemzés, addig Petdfi szdvege végig a publikdlds tudataban irédoct”. (111.)

Hermann Rébert Goromba tdbornokok, goromba kélts. A Bem—Vécsey- és a Klapka—
Petéfi-affér cim(i tanulmdanya a feltirt forrdsmennyiség tekintetében a legtdbb tjdonsa-
got hoz irds a kotetben. Mint mar a tobbi tanulmanyhoz viszonyitott terjedelmébdl
(haromszorosa azoknak) is kittinik, a hadtdrténeti kutatisok Petéfit illeten elmarad-
tak attdl a bdséges adatfelhalmozistdl, amit az irodalomtdrténészek végeztek. Ezzel
magyarazhatd, hogy a f8hds, Petdfi tényleges szerepldként a hatvanhat oldalas tanul-
mdnynak csak a huszonkilencedik oldaldn tiinik fel. Noha a Jézef Bem és Vécsey Kéroly
Osszetlizését tirgyald fejezetekben vannak olyan szovegrészek, amelyek elhagydsival
vagy roviditésével hamarabb eljuthattunk volna a Klapka Gy6rgy és Petdfi kozott kiala-
kult konfliktushoz, az elézmények ismertetése nélkiil nem lehetne kell3en felvezetni
azt, hogy Petdfi miként keveredett bele az egymassal gorombdskodé tibornokok toll-
csatdjiba, majd miért keriilt dsszetlizésbe Klapkaval. Mint Hermann a bevezetésében
irja, Petdf1 a szigorti, merev hierarchikus szabdlyok szerint m{ikddd katonaéletben ki-
tiint Ssszeférhetetlen természetével, nélinal magasabb katonai rangti emberekkel, koz-
vetlen eldljirdival is képes volt vitdzni. Az itt megirt, 1849. dprilisi és majusi torténet

7 Eletképek 1847/18., oktdber 31., 561-568.; Eletképek 1847/19., november 7., 593594,
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és a Klapkéval val¢ affér azonban bonyolultabb annél, hogy arra gondoljunk: ntérvé-
nylisége vezetett oddig, hogy ellenséges viszony alakult ki a vele szinte egykort, de a ka-
tonai hierarchidban folotte 4116 helyettes hadiigyminiszterrel. Litszik, hogy Kossuth
Lajos és Klapka miként haritotta Petdfire a felel8sséget akkor, amikor Bem a Vécseyt
karhoztat6 jelentését eljuttatta a Honvéd cimi laphoz, majd onnét tobb sajtdorgi-
numba is bekeriilt. Ahhoz, hogy hozzivetdlegesen az egész eseménysort rekonstrudlni
lehessen, j6 néhdny, sok esetben egymasnak ellentmondé forrds igazsdgértékét kellett
Hermann Rébertnek ellendriznie. A tanulmanykétet kontextusiban elsésorban a Petdfi-
életrajz tjdonsdgai érdekesek, de a kiildnboz8 kutf8kbdl szdrmazé forrasok szavahi-
hetdségének rendkiviil preciz elemzésével, a szabadsiagharc emberkézeli oldalinak
plasztikus megrajzoldsdval a tanulmdany a (had)torténet-irds szdmara is értékes.
Kerényi Ferenc Egy régi konfliktus, némileg 1j megvilagitdsban. Csdszdr Ferenc — Petdfi
Sdndor cimi posztumusz tanulmanya a Csdszar és Petdfi 1844 -1847 kdzotti kolesi
csatdrozasival kapcsolatba hozhaté verseket és forrdsokat rendezi narrativiba. Az
Endrddi Sandor altal 8sszegytjtdtt egykort nyomtatvinyok, valamint a Pet8fi-adat-
tar elsé és mdsodik kotetének vonatkozd részei mellett hangsilyos szerepet szdn
Csiszar 1956-ban kozgytijteménybe keriilt irodalmi hagyatékanak is. Mar a felhasz-
nalt forrdsok sora is mutatja, hogy Kerényi nem enged az azéta kialakult kdnon sa-
lyozasi gyakorlatanak, mindkettdjitkk néz8pontjira kivancsi, mindkettdjiiket azonos
stlyt szerepldnek tekinti. Ez az egyensuly azon kiilsS tényezd ellenére sem litszik
felbomlani, hogy Csaszédrrdl elenyészd szimu korszerti tanulmdny van. Az irds lépés-
18l lépésre rekonstrudlja, hogy a békés egymds mellett élést mikor és miként véltotta
fel a tollcsata, és Csaszar mi mindent tett meg azért, hogy egy Petdfi-ellenkdnon mii-
kodésbe lendiiljon, és befolydsolja a Petdfi-jelenség irdnti odaadé kozénségfigyelmet.
Kirajzolédik a két kiizd8 fél nyilvinossdg eldtt hasznalt fegyvertira. Csdszar és kove-
t8i igen nagy energidval igyekeztek Petdfi nevét besirozni, elmarasztald kritikdkat
irtak a kdteteirdl, Csaszar a Felhok-ciklus megjelenése utin 4dlnéven megjelentette az
otven darabbdl 4llé Esti dalok cimii ciklusat, mintegy azt sugallvin ezzel az olvasé-
kozonségnek, hogy egyiltalin nem lehetetlen Petdfi koltdi tehetségével versenyezni.
Petdfi nem bocsitkozott ilyen sokrétli ellentimaddsba, kiilondsebb erdfeszitések
nélkiil, leginkdbb szépirodalmi alkotdsaival vigott vissza. Az ardnytalansigbdl jol 14t
szik, hogy Petdfinek az egykoru recepcidban elfoglalt helye mar megingathatatlan
volt. Csdszarnak sok mindent mozgasba kellett lenditenie ahhoz, hogy rendithetetlen
vitapartnernek tiinjon, Petdfinek elég volt a minimalis energiabefektetés a gyézelem-
hez. Kerényi a bevezetésben utal ra, hogy mivel Csdszar irodalmi kapesolati héléjanak
vizsgalatara levelezése alapjin Szilidgyi Mdrton mér villalkozott, eloljiréban csak
annyit jegyez meg, hogy semmi sem bizonyitja, hogy Petéfi Bajzaéktdl 6rokolte volna
a Csaszdrral szembeni ellenszenvét: ,Az antagonizmus kettejitk kozott eléfeltételek
nélkiil bontakozott ki az id8k folyamén”. (45.) A konkluzidban a bevezetd allitds-
hoz valé visszacsatolds elmarad, pedig lithatéan Kerényi dolgozatinak nemcsak az
a hozadéka, hogy egy, a Petdfi-szakirodalomban djra és Gjra el8keriild, de részletekbe
menden még nem térgyalt vita torténéseit naprél napra rekonstruélja, hanem az is,
hogy eldreviszi a Csdszar irodalmi kapcsolatrendszerére irdnyulé alapkutatast.
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Paraizs Julia A tobbes szerzdség poétikdja. Petdfi Coriolanus-forditdsa cim@i tanulma-
nya rendkiviil dsszetett, sokkal tobb mindenrdl ad szdmot, mint amennyit a cim sugall.

Tételmondata igy hangzik: ,Irasom azt a kérdést veti fel, hogy az 1848 méjusiban

megjelent Shakespeare-forditds kritikatdrténetének legnagyobb hatdst felismerése
— Petéf1 és Coriolanus magatartisformdinak és nyelvének teljes vagy részleges azono-
sitdsa — milyen médon kapesolédik ahhoz a korabeli irodalomtdrténeti érdeklddés-
hez, amelyet a kijelentés eredete és szimonkérhet8sége foglalkoztatott”. (59.) El8szor
oldalak szdlnak arrdl, hogy Petdfi A kirdlyokhoz cimii verses ropiratinak megjelenése
mennyiben befolyasolta a forditds egykorti megitélését. Majd a szerzd tobbek kozott
targyalja a forditds létrejottének koriilményeit, Petdfi kezdeményezd szerepét a Shakes-
peare dsszes mijvei cimmel tervezett sorozat koriil, a Shakespeare magyar forditdsdra
iranyuld torekvéseket, az Egressy Gabor — Dobrossy Istvan Coriolanus-forditdsat,
Egressy Coriolanus-értelmezését, a mii és a Petdfi-forditds kapcsdn tetten érhetd nor-
masértést. Végiil értelmezi a forditdssal foglalkozé egykoru kritikakat. Ez egyrészt rd-
vildgit arra, hogy mennyi kontextus rendelhetd a forditashoz, mennyi mindent nem
akndzott még ki kell6képpen a szakirodalom, misrészt viszont a befogadé nehezen
juthat diil8re az tigyben: melyik tton halad majd tovébb a gondolatmenet. A témava-
lasztds nagyon id8szert, a koltd dramairdi és forditéi munkdssdga sohasem tartozott
a Petdfi-kutatis élvonaliba. Amiéta a Coriolanus-forditis a Petdfi kritikai kiad4s része-
ként 1952-ben megjelent, hazai és nemzetkdzi vonatkozdsban egyardnt nagyon sok
minden valtozott a Shakespeare-forditisok és 4ltaliban a forditisok megitéltetésében.
A szerzd a kiilonféle habitust irodalomtudomdnyi irdnyvonalakat egyszerre igyeke-
zett bedolgozni irdsiba. Az igyekezet viszont azt eredményezte, hogy a f6kérdésnek
kijelslt gondolatmenet elvész a sokszempontiisigban. Ami kétségbevonhatatlan: Paraizs
Julia jol ismeri valasztott témdjit: a magyar nyelvii Shakespeare-forditisok filolégidjat,
Petdfi egykort recepci6torténetét, poétikdjinak sajitossdgait, a Coriolanus-forditds
keletkezéstorténetét épptigy, mint a (forditds)elméleti szakirodalmat. Ennek a sok-
oldalt tuddsnak a kamatoztatdsara viszont nem kinl elegendd teret egy vegyes tartal-
mu tanulmanykotet.

Chikany Judit a Jdnos vitéznek, a Szerelem dtkdnak és a Szilaj Pistdnak a ponyva-
irodalmi szovegvaridnsait tirgyalja. A megkozelités sajitos oldalit mutatja meg a mi-
vek kozel egykort recepcitorténetének, és Petdf és a kozkoltészet viszonydt sem
a megszokott nézdpontbdl, a miivek ponyvaforrasait keresve vizsgalja. Chikdny olyan
szovegnemzési folyamatra mutat rd, amely sordn egy szépirodalmi alkotas vélik érté-
kes ,nyersanyagga” a populdris irodalom szdmdra. Kideriil, hogy a Jdnos vitézt feldol-
goz ponyvatdrténeteknek négy csoportja van: teljes 4tiratok, részletet vagy részle-
teket dtvevd szovegvaridnsok, egy juhdszbojtar és egy drva ledny szerelmi torténetét
elmeséld, de szovegszint(i dtvételeket nem tartalmazé elbeszélések, és a névazonossi-
gok miatt széba johetd szovegek. Jancsi nem akdrmilyen miivek kozotti vindor: az
irodalom alattinak tartott viligbdl érkezik az 1840-es években Petéfi elbeszéld kolte-
ményébe, majd alakja a 19. szdzad utolsé harmaddban Gjra a popularis regiszterben
tlinik fel. Mar maga a felsorolds is mutatja, hogy a szerz8 alapos kutatémunkat vég-
zett, igyekezett utinajirni minden, a tirgykorbe ill6 ponyvinak. A rendelkezésére
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4ll6 oldalakat azonban leginkabb azzal t6lti ki, hogy elmondja, az egyes ponyvaszer-
z8k mit véltoztattak Petdfi alkotdsain. A bdséges ldbjegyzetekbdl latszik, hogy jol
ismeri a vonatkozé szakirodalmat, felkésziilt kutatdja a populdris irodalomnak,
ezért Gigy érzem, szerencsésebben is felmérhette volna a téma ,mutatésabb” oldalat.

Amit megcsinalt, j6, hasznos és sziikséges, de leginkabb egy egyszerzds tanulméany-
kotetben vagy egy monografikus igény(i munkaban lenne igazan értéke, ott, ahol ha-
sonlé témdra specializdlédé fejezetek kovetik. A szovegszintli dsszehasonlitdsok
sordn csak nagyon roviden értelmezi az dtemelt szovegrészek, nevek kontextusvil-
tasdnak jelent8ségét. Gondosan jeloli a ponyvik megjelenési idejét, de az adatokbdl
nem von le kovetkeztetéseket — példdul nem tér ki a sorozatokban betoledtt helyiikre,

kontextusukra, amikor arrdl ir, hogy Tatir Péter Bulyovszky Gyula hazi szerz8jeként
iparszer(ien folytatta a ponyvairdst.

Hasonléan a kdzkoltészet tirgykorébdl vélasztott témat Csorsz Rumen Istvan is.
A Ponégei Kis Pdl, avagy Petdfi és a kozkoltészet cimi igényesen megirt, adatgazdag
tanulmanya a kdvetkezd kérdésekre keresi a valaszt: 1) hol és mikor érhették Petéfit
kozkoltészeti impulzusok? 2) milyen kozkoleési nyomok érhetSk tetten verseiben? Mint
az irds elején hangstlyozza: hiba lenne Petdfi kozkéltészethez val6 viszonyit szoros
kapcsolatnak bedllitani, érdemes viszont 4ttekinteni, hogy csalddi kornyezetben,
didkként és szinészként milyen utakon és csatornikon keresztiil keriilt tobbnyire
spontdn kapcsolatba a popularis irodalommal, illetve mely kozkéltészeti miifajok, szo-
vegcsalddok véltak szdmdra poétikai nyersanyaggd. A tanulminy Kozksltészeti kor-
nyezetrajzzal indul. Csérsz gy véli, a magit kereskedelembdl, a vigohid és kocsma
tizemeltetésbdl fenntartd csaldd nagyon heterogén kapcsolati hélét épithetett ki, szé-
mos folklérélmény érhette a gyermek Petéfit egy-egy lakodalom vagy névnapi készon-
tés alkalmaval a Kiskunsdg és a Duna-mellék teriiletein. Valamelyest konkrétabban
rekonstrudlhatdk a didkévek és a szinészprobdlkozasok alatt szerezhetett folklér-
élmények. Ott van példaul az aszédi didktarsasigban Neumann Kiéroly, akinek
1837-1840-bdl fennmaradt az énekeskonyve. A feljegyzett népdalok és miikoledi
alkotdsok kozédtt tobb olyan is akad, amelyek korabban példdul mér a (nép)szinmi-
vekben feltiintek, és a szinpad dltal orszigos ismertségiivé valtak. Ezzel kapcsolat-
ban nagyon szemléletes példit kapunk Petdf Sziildfoldemen cimii versének refrénjével,
a Cserebogdr, sdrga cserebogdr...-ral kapcsolatban. Kiilén érdeme a dolgozatnak az,
hogy a szerzd egyfajta kontrollként, pirhuzamként bevonja Arany Janos folklérélmé-
nyeit is a vizsgilatba. Egyetlen kifogdst tennék csak: ilyen példaértéki tanulményban
nem illik masodkézbdl hivatkozni Déryné napléjara.

Az elsd tematikus egység két utolsé irdsa kiilonleges szinfoltja a tanulmdny-
gytijteménynek. Adrovitz Anna Arcpoetica. Petdfi Sandor életében késziilt dbrdzoldsai
a nyilvanossdg és a maganélet tiikrében és Kalla Zsuzsa Klasszmagyar — irodalomtorténet-
irds — és irodalmi muzeolégia cimi tanulmanydrdl van szé. Ilyen tirgyt tanulmdnyok,
kiilondsen az utdbbi, ritkin keriilnek be irodalomtorténeti jellegii vilogatdsokba,
dltaliban az izgalmas dsszedllitdstd, de szélesebb szakmai korben ritkdbban forgatott
muzeumi kiadvinyokban kapnak helyet.
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Adrovitz Anna munkdjinak érdeme, hogy az dbrdzoldsokat a miivész és a mo-
dell fel8l egyardnt értelmezi, Petdfi vizualitdshoz kotott imdzsteremtésén tul az egy-
kort portrékészités miihelytitkaira is kivancsi. A vizsgélat targydt ot festmény és az
1840-es évek kozepén késziilt Petdfi-dagerrotipia adja. A nyilvinossdg elé szant képek
koziil a Barabas Miklés keze aldl kikeriild 1845-6s, 1846-0s és 1848-as portrékra,
csak a csaldd és a bardtok korében ismert alkotdsok koziil pedig a Mezey Jozsef éltal
1846-ban, az Orlai Petrich Soma altal 1848-ban festett, vizlatban maradt arcképre
és a feltehetden Egressy Gabor altal 1845-ben készitett fényképre esik a figyelem.
A szdveg befogadasit segiti, hogy az elemzett képek a kotetvégi képosszeallitisban
fellelhet8k. Az olyan apré meghgyelések, mint példiul az, hogy Vahot Imre milyen
Petdfi-irdsok kozzétételével harangozta be a Pesti Divatlapban Barabds Miklés 1845-6s
festménye utdn késziilt litogrifia megjelenését, és a képet kozI8 lapszamban milyen
Petdfi-verseket kozolt, az irodalom és az ikonografia sajdtos 8sszefiiggéseire hivja fel
a figyelmet. De éppen ennél a széveghelynél némi hidnyérzete is lehet az olvasonak.
A Vahot és a Petéfi dltal kovetett marketingstratégia az 1840-es évek kozepén és mé-
sodik felében mennyire volt egyedi irodalompiaci jelenség? Mis szerz8k és lapszer-
kesztSk is aktivizaltik ezen a téren magukat? Hany elSfizetSje volt az emlitett évben
a Pesti Divatlapnak? Az orszig minden részébe eljutott-e Petdfi ,képmdisa”? Tudom,
hogy a tanulmdnynak nem ez a f8kérdése, ugyanakkor, ha mér kitér a képet kozI8
lapszdm tdgabb asszocidcids korére, érdemes fontoldra venni a téma ilyen irdnyt eset-
leges kiegészitését, folytatdsat is. Némi timpontot adhat A mdrciusi ifjak nemzedéke
cimt kétet, amelyben t5bb Petdfi-kortirs irénak (példaul Jokai Mér, Garay Janos) is
ossze van gytjtve az ikonografidja.’ Misik észrevételem a Petdfi-dagerrotipidra vo-
natkozik. Adrovitz Anna tényszeriien éllitja, hogy Egressy Gibor 1843-1844 telén
Pirizsban vasirolt egy dagerrotip felszerelést. (234.) A tanulmdny szempontrendszere
nem kivinja meg, hogy a szerzd nekildsson a fénykép keletkezési koriilményeinek 1j-
boli targyaldsihoz, ugyanakkor tudtommal mdig nem tudjuk biztosan, hogy Egressy
valéban védsirolt-e Franciaorszdgban fényképezéshez sziikséges felszerelést, mindez
csak feltételezésként van jelen az irodalom- és mivel8déstorténeti hagyoményban.
A feltételes méd eltiintetésével Adrovitz Anna azt jelzi, mintha megoldotta volna
a problémat, és nem kérdés tovabbra, hogy ki készitette a dagerrotipiit.

Rendkiviil gondolatébresztd tanulmdny Kalla Zsuzséé. Az irodalmi muzeoldgia
és az irodalomtdrténet-irds szoros kolcsonhatdsirol, a 2011 szeptemberében a Petdfi
Irodalmi Mdzeumban nyilt Petdfi-kidllitds kivitelezésérdl és tapasztalatairdl szl
2011-ben egy olyan, tizenegy évvel korabban életre hivott tarlatot viltott fel az 11j, amely
szorosan kdvette az életrajzi kronoldgiat, befogaddsa akkor volt sikeresnek tekinthetd,
ha a latogaté tisztiban volt a kézoktatdsban Petdfirdl tanultakkal. A mostani iga-
zodni kivint az irodalomtorténet-irds Petfivel kapcsolatos legtijabb eredményeihez,
Kerényi 2008-ban megjelent monogrifidjahoz, az irodalomtdrténet-irdsban egyre
markdnsabban jelenlévé interdiszciplinaritdshoz, illetve a kor technoldgiai innovéci6i-

8 A mdrciusi ifiak nemzedéke. ,Nem kiizdénk mi sem dicséség- sem dijért”, szerk. Kérmocz1 Katalin, Magyar
Nemzeti Mtizeum, Budapest, 2000.
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hoz, ahhoz, hogy az irodalom manapsig hanyféle médiumban létezik és érhetd el. Ez
utébbi szempont érvényesitése azért érdekes és fontos, mert emlékeztet arra, hogy
az irodalom alapvetden multimedialis alkotds, az iskolai irodalomoktatds, valamint
az irodalmi gondolkod4s feldl litszik csak monomedidlisnak, néma olvasisra szdnt
jelenségnek, a kor technoldgiai vivmanyainak készénhet8en viszont befogadisa ma-
napsig mir messze tulmutat a papiralapt kényveken. A 2011-t8l lithaté interaktiv
Petdfi-kiallitds nem arra torekszik, hogy Petdf teljes életttjit rekonstrualja, hanem azt
szeretné érzékeltetni, hogy mennyire sokoldald, sokféle szereplehetdséget miikddtetd,
egyetlen nagy narrativa 4ltal nem leirhaté élettttal, miivészi teljesitménnyel van dol-
gunk. Remek 6tletnek tiinik a szakirodalom vizualitdsba, audiovizualitisba val6 atfor-
ditdsa. A kiallitis egy pontjin egy holografikus szinpadi jelenet azt dbrdzolja, amint
a Pilvaxban Petdfi, Jokai Mér, Obernyik Kéroly és Bérczy Kéroly értesiil Czakd
Zsigmond halalardl, éngyilkossagardl, majd rekonstrualjak az utolsé napok torténé-
seit. A szereplSk hangos parbeszédébe torténeti utaldsokat is beillesztettek.” Nyilvan-
val, hogy a legtdbb érdeklddd nem tud arrdl, hogy Petdfi életutjinak vizsgalata az
utébbi két évtizedben erdteljes interdiszciplindris szinezetet kapott, és az irodalom-
tudomdnyban lezajlé kulturilis fordulatnak kdszonhetden egyre tobb figyelem esik
az irodalom tdrsadalmi hasznélatdra, a koltd tarsadalmi stituszdra vagy a tdrstudo-
ményok Petdfi-olvasatdra. A multimedidlis alkotdssd formdlt szakirodalmi tételek vi-
szont expliciten életkdzelibbé tehetik a mizeumi befogaddk szdmara a jelenkori iro-
dalomtérténeti diskurzust. Tipikusan olyan helyzet teremtddik, amelyre manapsag
egyre tdbben és tobbet kérdeznek rd: mi az irodalomtudomany tirsadalmi haszna?
Kalla Zsuzsa annak ellenére, hogy aktiv résztvevdje, irdnyitdja volt a kidllitdsnak,
tudds tisztdnlatdssal képes kezelni targyvélasztisit, bdségesen jegyzetelt tanulménya
a kiallitasra reflektalt észrevételeket is figyelembe veszi.

A Petbfi-életmii értelmezésének djabb lehetdségei cimet viseld médsodik tartalmi egy-
ségben olyan nagy ivli miiértelmezéseket olvashatunk, amelyek irdsira egyre ritkabban
szanjak rd magukat a klasszikus magyar irodalom miveldi.

Margdcsy Istvan A szerelem orszdga. Petdfi Sandor szerelmi koltészetérdl cimi tanul-
ményaban a Petdfi szerelmi tematikajit targyald irodalomtorténeti hagyomdny miko-
dési elvének felfejtésével foglalkozik. Nem arra torekszik, hogy a mdr meglévd értelme-
zési kanon mellé egy tjabbat [éptessen életbe, célkitlizése sokkal nagyobb volumenti:
ismert vagy ismertnek vélt PetSfi-mivekbdl, leginkabb versekbdl hozott példédkkal

arra mutat r4, hogy mennyire ellentmonddsos Petdfi szerelmi koltészete. Ugy véli, két
allaspont helyezkedik egymdssal szembe: az egyik a hiiséggel rokonithaté, st azono-
sithatd, ,a megszeretett nd irdnti 6rdk és allandé rajongds dllapotaval” (281.) hozhaté
kapcsolatba, a masik pedig magét a szerelem érzését interiorizalja. Szerinte a korabbi
Petdfi-szakirodalom azért nem ismerte fel, hogy milyen szerelemfogalmakat és -kép-
zeteket miikddtet a koled a verseiben, mert tlsdgosan az életrajzi tényekre koncentrilt,

az foglalkoztatta, hogy kik és milyenek lehettek azok a holgyek, akik a verseket ihlet-

9 Azalapdtletet SziLAcy1 Mérton, ,s6tét haldldval az éngyilkoldsnak...”. Czaké Zsigmond haldla = US.,
Hatdrpontok, Réci6, Budapest, 2007, 103—118. tanulmdnya adta.
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ték. Margdcsy nagyon ldtvinyosan lendiil ellentimadésba, nem tgy igyekszik megdon-
teni a szakirodalmi 4llitdsokat, hogy a szerelmi tematika peremére szorult miiveket
veszi el8, hanem a szinte legtdbbet idézettekkel kezd. A Fa leszek, ha... kezdetti dal és
a Beszél a fakkal a bis dszi szél... cim vers ott van példiul azon példak kozott, amelyek-
kel arra igyekszik rdmutatni, hogy Petéfinél kordntsem beszélhetiink olyan egységes,
biedermeier ihletettségti, egyetlen nagyelbeszélés formdjaban leirhatd szerelmi narra-
tivardl, mint ahogyan azt az el3ddk éllitottik. Az emlitett alkotdsokban a testi aktussal
kapcsolatba hozhaté konnoticidk éppen hogy erdteljesen ellentmondanak a bieder-
meier szerelemeszménynek. A tanulmdny utolsé harmadédban a szabadsig-szerelem
eszmény egymds mellett élése, szembedllitdsa kapcsin szdba johetd miivek tirgyaldsira
keriil sor.

Hasonlé nézépontot mondhat magaénak Szildgyi Marton is A héhér kitele regény-
poétikai interpretdldsira véllalkozé tanulmédnydban. Szembefordul azzal a regényt
koriilvevd értelmezési hagyomdnnyal, amely konnyen feledhetd alkotdsnak tartja
mind a 19. szdzadi regényirodalom, mind az életmi vonatkozasiban. Olyan rétegeket
hoz felszinre, amelyekre kordbban nem, vagy csak minimilis figyelem esett. Foglal-
kozik tobbek kozott a regény pontos idéviszonyaival, a Jancsi—Janos-névhasznélat kap-
csén a Jdnos vitézzel vonhaté pirhuzammal, az intertextualitds szerepével. Az egyik
legizgalmasabb megfigyelés a regény id8szerkezetére iranyul. Osszegyﬁjti a szoveg
kiilonboz8 helyein elszort idébeli utalasokat, és arra a megallapitasra jut, hogy a het-
venéves Andorlaki Mité, a mii én-elbeszélSje a torténetet 1845-ben irja le, vagyis
Jkeletkezése” egybevig a regény keletkezésének idejével. A regénybeli torténések ide-
jének torténeti évszdmokra valé 4tforditdsa azonban nemcsak azért érdekes, mert
dltaluk a késdbbiekben még azt is sikeriil igazolnia a szerzdnek, hogy a regény belsd
id8szerkezete szerint a rendszeresen Gvadanyitdl idézé Hiripi Gaspar éppen akkor
talilkozik Andorlaki Mdtéval, amikor a Gvaddnyi-kdtetek méir megjelentek, hanem
azért is, mert nagyon sajitos adalékot jelent a regény keletkezéstorténetéhez. Sét az
id8szerkezet visszafejtése még Petfi Gvadanyi irdnti tiszteletét is Gjabb adalékkal
erdsiti: Andorlaki 1797-ben kezdi meg csavargdsit, ekkor taldlkozik ssze Hiripivel,
s a ,legkésdbbi, idézet formajiban szerepld Gvadanyi-kotet 1796-0s” (318.), vagyis
friss irodalmi tjdonsdgnak szdmit akkor, amikor Hiripi Gaspar idéz beldle. Az in-
tertextualitdssal foglalkozé szal felfejtését a szerzd filoldgiai feladatnak is tekintette.
A tanulmanyhoz csatolt Fiiggelékben kigytjtotte a regénybeli Gvadanyi-idézeteket,
és alattuk feltiintette, hogy miként szerepel az idézet a Gvadanyi-kotetek elsd kiadd-
sdban. A bosszi miive. Petdfi Sandor: A héhér kitele cimii izgalmas tanulmény hiiny-
p6tlé munka, az elsd komoly, tudatosan végiggondolt értelmezés a regényrdl.

Vaderna Gébor Petdfi 1847-ben irt A Tisza cimii versének komplex elemzésére
vallalkozik. Targyvélasztisdt az a sajitos ellentmondds hivta életre, amely a vers is-
mertségének és a rivonatkoz6 elemzg-értelmez8 tanulmanyok hidnydnak reldciéjé-
ban mutatkozik meg. Ahhoz képest, hogy a kdltemény régéta az életmii és a magyar
lirairodalom kultikus darabja, a recepcidtdrténeti dttekintést latva és olvasva valdban
meglepd, hogy érdemi vonatkozdsban mennyire kevés figyelem vetiilt rd. Vaderna
a szembet(ind kétarctisigot nagyon szemléletes példakkal illusztrdlja. El8szér fel-
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idézi, hogy milyen végelathatatlan kultusz dvezi a sziiletéstorténetét, majd ratér az igen
sziik értelmezési kdnon bemutatisira. A szakirodalommal folyamatos parbeszédet
folytatva amellett érvel, hogy A Tisza egyidejiileg tobbféle miifaji hagyomdnyhoz is
kotddik. Magan viseli a téjleird koltészet hagyomanyait (pontos id8- és helymegjels-
1és, befelé irdnyulé mozgds), de Petdfi nem kéveti azt lélekszakadva, inkdbb egyfajta

kettds jitszmaba kezd. El a késleltetés eszkozével, a bukolikus kltészet motivumai-

val, a vers elején 4ltaldban z4rdpozicidban hasznalja a hasonlatokat, a masodik rész-
ben mér gondolatnyit6 szerepet szdn nekik, el8szér egyoldalu parbeszédet folytat
a természettel, végiil széra birja. A kovetkezetesen végigvitt gondolatmenet igazolja,
hogy nem feltétleniil van igaza Horvéth Jdnosnak abban, hogy a vers utols6 négy vers-
szaka csak ,utdlagos ragaszték”. Vaderna zirdsként, rimutatva egy tjabb értelmezdi
kontextus lehet8ségére, azt a metszetet elemzi, amely A Tisza els megjelenési helyén,
a Honlednyok konyve cimii kiadvinyban 1847-ben a vershez tarsitva megjelent.

T. Szabé Levente A vas-iton. Az utazds mint ldtdsméd és poétika cimii tanulmanya
a kétet egyik leglendiiletesebb, legeredetibb irdsa. Egy, a Petdfi-verseskotetekben
eddig cséndesen megbuivé, figyelemre f8ként csak az életrajzi tények miatt méltatott
vers keriil az értelmezés kozéppontjiba. T. Szabd kiindulé tézise az, hogy Petéf1 ,az
utazds élményébdl poétikai litdsmddot és egyben tirsadalmi-politikai viziét épit”.
(345.) A tanulmany a vers poétikai elemzésével indul, a Petdf dltal a vastithoz tarsi-
tott metafordkra mutat rd. Utdna kiterjeszti a vizsgalatot mds, az utazisi helyzetet,
a mobilitdst tematizald vagy ezek képi viligit egy mésik érzés, tapasztalat leirdsihoz
haszndlé PetSfi-versekre is. Nagyon szemléletes az a példasor is, amellyel azt igazolja,
hogy az elmozdulis, a mozgis, a vindor motivumkdr mdr a Petdfi elétti lirdban is
jelen volt, s Petdfi ezt a poétikai tradiciét miként épitette tovibb. J6l eltallt értelme-
zési kontextus PetSfinek és nyugat-eurdpai kortdrsainak a vastt megjelenéséhez, az uta-
zas teriiletén létrejott forradalmi viltozdshoz vald viszonydnak targyaldsa is. Voltak,
akik éppen az érzékelés andalité hangulatinak elrontéjaként tekintettek a vasutra,
Petdfi viszont az utazas kapcsin a technikai modernizacié partjén éllt. Ezzel a résszel
kapcsolatban lenne viszont egy észrevételem. A f8szovegben szerepel, hogy a koltd
»nem ragaszkodott a vers kdzzétételéhez”. (360.) Nem tisztizédik viszont, hogy mi
lett a kézirat sorsa, még egy labjegyzet sem utal arra, hogy Petéfi végiil riszdnta-e ma-
git a megjelentetésére. J6 lett volna megemliteni, hogy a vers nem jelent meg a ke-
letkezésével egyidejiileg, 1847-ben, el8szor abba az 1852-es Petdfi ujabb kolteményei.
1847-1849 cimii, Emich Gusztiv-féle kiadasba keriilt bele, amit elkoboztak és meg-
semmisitettek.'” Ez természetesen nem ingatja meg a nagyon meggy6z3 gondolatmene-
tet, s T. Szabd maga is 1at némi elgondolkodtatét abban, hogy a kélté nem ragaszko-
dott a vers megjelentetéséhez, hiszen, mint irja: a Petéfi-életmiiben nem tdl sok olyan
mi van, amely ennyire hatdrozottan a technikai modernizici6 elismerése mellett érvel.
Az Gjszer(, a klasszikus magyar irodalom tdrgykdrébdl vett liraelemzésekben eddig
kevésbé jelen 1évd értelmezési szempontok bevezetése remélhetSleg kovetSkre fog
tal4lni.

10 Pgrder Sdndor Osszes kolteményei (1847), s. a. r. KErRENYI Ferenc, Akadémiai, Budapest, 2008, 602.
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E tematikai egység tobbi tanulmédnyahoz hasonléan verselemzésnek tiinik Borbély
Szilard Férfikor és forradalom. Az ismétlés poétikdja cimli posztumusz irdsa is. Akdr-
csak a Vaderna- és a T. Szab6-tanulmdny élén, itt is szerepel egy Petdfi-vers az irds
elején: az Itt benn vagyok a férfikor nyardban cimt. Am mir a Megjegyzés cimii fejezet
vildgossd teszi: Borbély messze nemcsak PetSfirdl és kordrdl ir, s6t ezekrdl talin keve-
sebbet, hanem sajat életiinkben nyomot hagyé, esetenként azt bearnyékold, egyetemes
érvény(i témakrdl is. A vers egyfajta hivatkozdsi alappa valik, id6kozonként felttinik
réla valami informdcid, rajta keresztiil és t8le merdben eltdvolodva keriil sor péld4ul
a modern értelemben vett forradalom fogalmi vilagdnak magyar torténelmi korok sze-
rinti véltozdsinak bemutatdsira. Abbdl a ténybdl, hogy a politikai koltészetet a klasz-
szikus poétikdk, a poétikai kézikonyvek nem tanitottik, kibontakozik a kiilonb6z8
korok machinicidja a forradalom fogalmaval és Petdfi nevével. Az értekezés elemi
erdvel sodor stilyosabbnil stlyosabb 4llitdsok felé. Szembesiti a befogaddt azzal, hogy
Petéfi a rovid élete sordn miféle harcokat vivott. Az életrajzi narrativibdl kiragadott
és szorosan egymds utidn elmondott tételek Ssszestiritve meghdkkentdnek tiinnek, sét
egy idS utdn mar Grra lesznek magan az olvasdn is, maga sem tudja, ez tisztin PetSfi
élete lenne vagy sajit életének bizonyos eseményei is? Ez az irds nem simul bele a tanul-
ménykdtetbe. Ereje és tétje nem Ssszemérhetd a tobbi, a magit irodalomtudoményi
normakhoz tart6 tanulmdnnyal, egyikkel sem rokonithatd, de az egész Petdfi-szakiro-
dalmat nézve is tirstalannak tinik. Eppen azt a tudatos felforgats, nyugtalansigot
keltd hatast valtja ki, amely az utékor szerint Petéfire a végletekig jellemzd volt.

A t6bbi tanulmanyhoz képest misként kell megitélnem a kotet zarédarabjit,
Gerold Liszl6 Nemzeti vagy vers? Petéfi Sdndor: Nemzeti dal cim( irdsét. A cimhez
rendelt libjegyzet ugyanis arra hivja fel a figyelmet, hogy az irds elsd része egy
1994-ben késziilt szoveg némileg dtdolgozott valtozata, amelyben Gerold egyfajta
drdmai monoldgként tekint a kolteményre. Egészen mds jellegli a tanulmdny azon
fejezete, amely a vers utdéletét tirgyalja. Hiromféle néz8pont keriil el8: milyen he-
lyet kap a Nemzeti dal az irodalomtérténeti gondolkoddsban, a jelenlegi gimnaziu-
mi oktatdsban és a magyar koltészeti hagyomanyban. Ez utdbbi kategéria rendki-
viil figyelemre méltd és sok Gjdonsdgot tartalmaz. Gerold ugyanis nemcsak azt ele-
veniti fel, hogy milyen egykort versutinzatok rokonithaték a Nemzeti dallal, hanem
arra is rimutat, hogy a cime, egyes szavai, szokapcsolatai miként 6réklédnek a ma-
gyar koltészetben, miként vannak jelen a kortdrs magyar irodalomban. A kortdrs
magyar irodalom kiilonféle regisztereinek Nemzeti dallal valé rokonitdsa (a gazdag
labjegyzeteket is érdemes beemelni a f8szdvegben olvashaték mellé) olyannyira fi-
gyelemfelkeltd, hogy az olvasé tgy érezheti, kir volt kiemelni a multbéli, teljesen
mids alkalomra késziilt szvegrészt nyughelyébdl, mert a tanulminy mésodik része
olyan tematikai tjdonsdgot jelent, amelyet Gerold L4szlén kiviil mds nemigen tudna
megirni, és amely 6nmagiban megérdemelt volna egy hosszabb irast.

A szerkesztd és bizonydra a lektor lelkiismeretes munkdjinak koszonhetden a négy-
sz4z harom oldalas tanulmdnykétetben csak elvétve taldlhaté betiihiba. Ezért is
szembetlind az a figyelmetlenség, amely a kdtet végéhez illesztett Képek dsszedllitds-
ban felttinik. Két képaldirdsban tévesen szerepel az Orszdgos Széchényi Kényvtar




104 KRITIKA

neve, a vezetéknév Széchenyi Istvin, és nem az alapité Széchényi Ferenc névhaszni-
latat koveti,

A Ki vagyok én? Nem mondom meg. Tanulmdnyok Petdfird] cimii kotet jelent8sége
nemcsak abban 4ll, hogy szinte minden tanulminydban van értékes, megvilagité erejli
észrevétel, hogy régi kutatdsi addssigok torlesztésére éppuigy sor keriil, mint az értel-
mezési hagyomédnyban mér valamilyen médon jelenlévd témék kiegészitésére, Gjragon-
doldsira, megcifoldsira, hanem abban is, hogy mindez egy, az n. tirstudomanyok
képvisel8ibdl 6sszedllt szakmai kozdsség érdeme. Az utdbbi évtizedekben nem jelent
meg ilyen nagy volument, az életpélya és az életmii kiilonbdzd elemeire rdkérdezd
tanulmanykdtet, és bar a Petdf1 irdnti érdeklédés az elmilt tizendt-hisz évben is meg-
lehet8sen intenzivnek mondhaté, dltaliban egyemberes vallalkozdssa valt.

A kotet véllaltan kévetdje szeretne lenni a Kerényi Ferenc altal érvényesitett kul-
turatudomanyi szemléletti Petdfi-kutatdsnak. Abban, hogy mennyire marad id8tills
ez a szemléletméd, mar ennek a tanulmanykétetnek is komoly szerepe lesz.

(Petéfi Irodalmi Mizeum, Budapest, 2014.)

BALOGH GERGO

Halasz Haynalka: Nyelvi differencia
megkiilonboztetés és esemény kozott.

Jakobson, Luhmann, Humboldt,
Gadamer, Heidegger

Amennyiben a nyelvi differencia visszahtiz6d4sa, reprezenticiéval szemben mutatott
ellenallisa mindig is mar megel8zi nyomainak érzékelhetdvé vildsit, az ezt a mozgist
olvasni vdgy6 tekintet kiildndsen fdjdalmas, s8t bizonyos értelemben (és fenomenilis
értelemben biztosan) 4thatolhatatlan akadélyokba iitkdzhet. Az efelett érzett szoron-
gast jeldld taldn legemlékezetesebb példa az Archie ,de-bunker” Bunker 4ltal gyantitla-
nul feltett, a tropoldgia rendszereinek valo kiszolgéltatottsig feltarulasat lehetdvé tévd,
szivet tépd kérdés: ,What's the difference?”" Mégsem allithaté azonban, hogy ez a prob-
léma csupdn a retorikai jellegli kérdésfelvetésekre korlitozédna. A Nyelvi differencia
megkiilinboztetés és esemény kozott éppen ahhoz a rendkiviil nehezen megragadhaté
problémihoz sz6l hozza, hogy miként azonosithaté a nyelvnek ez a mozgasa, és az ho-
gyan irédik — mint a nyelvtdl magatdl valéjiban elvilaszthatatlan tényezd — a nyelvrdl
valé gondolkodis lehetdségeibe a nyelvi fordulatot tantiként és tevékeny résztvevékként
alakité életmiivekben. A konyv tehdt arra keresi a vélaszt, hogy a nyelvi tudatunkat
messzemenden alakité, meghatdrozé kisérletek azon igyekezetiik sordn, hogy a nyelv-
nek ehhez a tapasztalatihoz minél kozelebb keriiljenek, milyen formaban juttatjik
(sziikségszerlien) sz6hoz a nyelvi differenciat.

Ennek elsg 1épéseként Haldsz Hajnalka arra tesz kisérletet, hogy a nyelvi differen-
cia effektusait az irodalom médiumainak — vagy pontosabban inkabb: az irodalom
médiumait a nyelvi differencia — viszonylatdban szimba véve rendezze ezen oppozi-
ciondlis kett8sséget (végsd soron materialitds és immaterialitds fogalmi kettdsét) el
ugy, hogy azok ne mint egymast kiolt6, hanem mint egymist feltételezd fogalmak
mutatkozzanak meg. Ennek bizonyitdsa azért kulcsfontossigti, mert a kdnyv egyik
legfontosabb tézise szerint a technikai kédfogalmat vezérmotivumma emeld médium-
archeoldgiai elgondoldsok Kittler nyoman (16.) osztoznak abban a tévedésben, amely
szerint az emberi kommunikacié csatornaitdl eltdvolodva, egy matematikai alapokon
nyugvé kéd égisze alatt kikiiszobdlhetdk a(z alfabetikus) nyelv okozta bonyodalmak.?
! Paul pE MaN, Allegories of Reading. Figural Language in Rousseau, Nietzsche, Rilke, and Proust, Yale UP,
New Haven — London, 1979, 9-10.

Meg lehetne természetesen itt jegyezni, kordntsem biztos az, hogy Kittler nyelvszemlélete ilyen egysze-
r(i, a shannoni modellbél kézvetleniil levezethetd alakzat lenne — hiszen Kittler az irodalom retorikai
dimenzi6jat szem el8tt tartva, sét azt mozgdsitva olvassa Gjra a kultrtérténetet médiumtérténeti

perspektivdbol, és éles kiilonbséget tesz a szamitégépek nyelve (ez lehetne Shannon kédjanak helye) és
az emberi nyelv kdzdtt —, még ha a kévetdit illetd kritika valdban jogos is.
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Amirdl viszont ezek az elméletek, éppen sajitos nyelvfeledettségiik okdn képtelenek
referdlni — ahogy a szerzd Jakobson-olvasatinak zérlatdban mér sejthetd — az az,
hogy legyen bar strukttrija matematikai, ,[a] rendszer [...] nemcsak hogy nem fiiggetlen
sajdt olvashatésagitdl, de az 4ltala kivéltott és mégis 6t megel8z3 felcserélések esemé-
nye eldzi meg és miikodteti”. (36.) Haldsz éppen ezért mellézi a differencia fogal-
manak torténeti dttekintését, és az emlitett Jakobson mellett Luhmann, Humboldt,
Gadamer és Heidegger szovegeinek szoros olvasasaval igyekszik ezt az irodalom-, és
tagabb értelemben humantudomanyos szempontbdl sorsdéntd problémat a nyelv
dimenziéjaban olykor akar automatizmusként jelentkezd differenciaképzddést szem
el6tt tartva megvildgitani.

A kényv két nagyobb egységbdl all, ezek a Rendszer — megkiilonbiztetés — differen-
cia, valamint az Idegenség — mdsik — esemény cimeket viselik. A vizsgalt korpusz ennek
megfelelden bomlik kétfelé. Az alcimben is jelzett szerz8k koziil Gadamer, vele egyiitt
pedig f8ként a hermeneutikai értésmodok alapjait képezd nyelvelméleti tradicicknak
a fentebb jelzett konfrontaciokbodl is meritd jraszitualdsi kisétlete lesz a két egységet
osszekotd kapocs. Az elsd tematikus rész nyitdfejezete Jakobson fonoldgidjit A fonéma
sajdtos jelszerkezete felSl olvasva teszi a matematikai-logikai kédfogalom érvényesiilé-
sének eklatdns példajiva, ezért az abban munkalé eldfeltevések és a differencia ész-
revétlen mitkodése miatt a szovegbe épiil8 ellentmonddsok és tdrések transzparenssé
tétele vezeti az érvmenetet. Ezen a nyomon tovibbhaladva azt Luhmann rendszer-
elméletének alapos rekonstrukcidja kéveti, f8ként ennek miivészetelméleti vonatkozd-
saira koncentralva. Ugyan Haldsz Luhmannt, pontosabban az § differenciafogalmat
az otvenes évek interdiszciplindris érdeklédésti kutatdsaival hozza osszefiiggésbe
(37.) — igy tulajdonképpen a jakobsoni kommunikacidelmélet eléfeltevéseiben osztozd
szerzdként felmutatva a német gondolkodét —, szerepe mégsem meriil ki ennyiben,
s6t a luhmanni elmélet és fogalmai (kiilsndsen a forma és médium megkiilénboztetése)
meglehetdsen produktivnak mutatkoznak a soron kdvetkezd fejezetek olvasataiban.

Igy a Gadamert és Husserlt vizsgil6 fejezettel zaruld Rendszer — megkiilonbioztetés —
differencia nem virt tanulsdgokkal szolgdl. Tobbek kozott azzal, hogy a gadameri
terminoldgia latszélagos zartsdgirdl is kideriil, hogy az az észrevétlen differencia-
képz8dés nyelvi miiveleteinek kitett alakzatokat, de f8ként trépusokat generdl. Ezt
Haldsz az Igazsdg és médszer ,titkrds” szoveghelyeivel — képmas és mintakép, kép és
leképzett viszonyait vizsgilva — mutatja meg, amely olvasatban az esztétikai meg- és

hermeneutikai meg nem kiilonboztetés fogalmai is 0j megvilagitdsba keriilnek, 4j té-
teket nyernek (91-92.), igy a képszer(iséggel (a husserli fenomenoldgia ennek terét
tolti be a fejezetben) Gadamer 4ltal szembehelyezett spekulativ nyelvi struktdra a pil-
lantasban feltdrulé esemény tantsdgaként dllhat elttiink. (92.) Ugyan a fejezet képes
felmutatni a gadameri ,rendszer” (nyelvileg is) konzisztens felépitését, kérdésként
hatramarad az, hogy ,vajon felismerhetd, tapasztalhaté vagy reprezentalhat6-e egy-
dltalan a masik, a nyelv vagy a masik mdssiga mint olyan?” (95.) Ezt a kérdést immdron
a beszéd és hallas felé tovibblépd Idegenség — mdsik — esemény cim{i mésodik temati-
kus egység, a differencia ezeket megszakitd, beszéd és hallds kdzott torést konstruald
teljesitményét a ,masik” lathatéva (vagy inkdbb: hallhatévd) vilasiban azonositva
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Heideggert, Humboldtot és megint csak Gadamert faggatd, tulajdonképpen egyetlen
monumentilis gondolatmenetben teszi prébira a szerzd.

Sohasem szerencsés egy konyvon azt szamon kérni, amit nem tartalmaz. Mégis
szembet(ing és elgondolkodtaté lehet, hogy a mir Luhmann éltal is a differencia el-
méletének ,eléfutiraként” megnevezett Saussure’ vagy a ,différance” matefordjaval,
igy a différence fogalmaval dsszefon6dé Derrida neve sem szerepel az alcim illusztris
névsoriban. Azonban a helyzet kordntsem ilyen egyszerti, hiszen annak ellenére, hogy
jeldlt médon csupdn egy-egy, minddssze néhiny oldalas alfejezet foglalkozik veliik,
az altaluk felvetett problémak végightizédnak az egész kdnyvén. Saussure nyelvi ér-
téke a Rendszer — megkiilonbiztetés — differencia fejezeteit hatirozza meg héittérként
egyaltalin nem elhanyagolhaté médon. Mint egyfajta referenciapont tjra és tjra fel-
bukkan (31., 47, 51-53., 86.), ennek sordn pedig a fogalom eredeti kontextusiban
valé koriiltekintd elemzését kovetden mind rendszerelméleti, mind hermeneutikai
Ujraértésére sor keriil. Szintén megkeriilhetetlen Derrida, akinek Heidegger-olvasa-
tai vezetik az Idegenség — mdsik — esemény gondolatmenetét, sét Az dllat a Mdsikhoz
képest is mds. Derrida cim( alfejezet a konyv mdsodik felének kulcsaként olvashatd.
Saussure-hoz hasonléan fontos, mondhatni lappangé pozicidba keriil Lacan, habér az
dltala bevezetett megkiilonbdztetés ,Szimbolikus”, ,Imagindrius” és ,Valés” kdzott,
valamint az ezek kozotti csereviszonyokat példdzé titkorstddium leirdsa inkabb
a megértés lehetdségének radikalis kritikdjaként, (humboldti) ,prébakdként” (129.)
jut szohoz. A megkiilonbdztetéseknek és felcseréléseknek ez a lacani rendszere a Ja-
kobson-olvasatban elséként ugyan még a médiumarcheoldgiai vagy ,nem-hermeneuti-
kai” eljirasmddokban a sajit nyelvi feltételezettség, valamint az ettd] elvdlaszthatatlan
figuralitds (34.) nem tudatosuldsdnak fenntartéjaként és az elfedés(ek) miiveletének
észrevétlen miitkodésbe léptetdjeként nyer értelmet. A jelek fenomenalitdsit mate-
rialitdsként félreismerésd ,nem hermeneutikai” pillantds mint a titkkorstddium félre-
ismerd-funkcidjdnak valé 6nkiszolgéltatds és az ezen eljardsmdd alapjét lefektetd nyelvi
naivitds latvinyos (35.) példdjaként jelenik meg. Azonban késdbb az elsé6 Gadamer-
fejezetbdl kitlinik, hogy a titkkorbe pillantdsban rejl, Lacan altal feltételezett félre-
ismerés még kordntsem biztos, hogy menetrendszertien be is kovetkezik, sét a fél-
reismerés negativitdsa egy nyelvileg reflektaltabb olvasatban inkdbb a felismerés
pozitivitdsaként hatdrozhaté meg.

Ahogy Haldsz Hajnalka rdmutat, az Igazsdg és médszernek a nyelv spekulativ
struketirdjit tematizald részeiben felbukkané tiikdr trépusa ,a nyelv »univerzélis« di-
menzidjit megalapozé korkorosségnek a képszeriiséggel vald szembenalldsat” (76.)
prefigurdlja. Az esztétikai megkiilonboztetés és a hermeneutikai meg nem kiilonboz-
tetés elkiilonboz8désében, mivel a nyelv médiuma bizonyos értelemben maga a tar-
gyiasithatatlan — és a tiikdr tropusdban szinre vitt — differencia (78.), a tagadds 4ltali
megkiildnboztetésben automatikusan el8dllé megkett8z38dés (94.) végsd soron eldont-
hetetlenné teszi, hogy a kép kapcsin a képmds vagy a mintakép teljesitményérdl

3> Niklas Lunmann, Bevezetés a rendszerelméletbe, ford. BRunczeL Baldzs, Gondolat, Budapest, 2006,

66—-67.




kell-e beszdmolnunk, hiszen a képbe mar mindig is belépett a mintakép mint tdbblet.
(91.) Eppen a meg nem kiilonboztetés elve az, amely ezt az eldénthetetlenséget ki-

termeli magabdl, és ahhoz vezet, hogy a hermeneutikai és esztétikai bedllitédas ko-
z6tti hatdrok — minden ezt a lehetdséget célz6 dvintézkedés ellenére — elmosddnak.
(91-92.) A gadameri ,titkor” sajitossdgaibdl adéddan azonban a titkérbe pillantds
mint esemény (92.) nem esik a megkett6z38dések és felcserélddések dldozatdul, mivel
Gadamer a ,tiikorbe pillantdst”, amely sajat tekintetének szimbolikus médiumaként
all el8, ,nem téves azonositdsként, hanem az igazsdg trépusaként, sajit performativ
pillantdsdnak tjraelsajatitdsaként érti”. (93.) Ez azt is jelenti, hogy amig mindenfajta
evildgi titkor mitkodésének minimalis feltétele a titkroz3d8 feliilet fonakjin megtaldl-
haté bevonat, Gadamer tiikre, mivel a pillantas djraelsajétitdsinak miiveletén alap-
szik — amely tulajdonképpen a ,hagyomdinnyal [és az azt hordozé nyelvvel — B. G.]
folytatott dialdgus” (95.), a partnerek kozotti dtjirds és a megértés lehetségességée
példizza —, atlatszo kell, hogy legyen. (93.) Ebbdl kévetkezik, hogy egyfeldl a Lacan
dltal tételezett, mindig is mar a szubjektum (katakretikus) létrejottével egyidejiileg
bekovetkezd, majd tovabb gytirtizd ellendrizhetetlen felcserélések és téves azonosité-
sok ldncolatdnak kimenetén elhelyezkedd ,én”, misfeldl pedig a Gadamer miivében
inszcenirozott hermeneutikai pozitivitds, vagyis a félreismerés és a felismerés ese-
ménye 4ll szemben egymdssal, noha ez a szembenallds maga a nyelvi differencidnak
kiszolgéltatott (94.), és ezt a kiszolgaltatottsigot talin éppen a miivészet luhmanni
funkcidja teheti lithatévd (93.) — amely megéllapitis a Luhmannak szentelt fejezetet
ismét csak (litszdlag) nem vart jelent8séggel ruhdzza fel.

A masik mdssdgdnak a kdnyv két része kozotti csatoldst tulajdonképpen végrehajto,
mir jelzett kérdése lesz az, amiben ,artikuldlédhat” a nyelvnek ez a kdrkordsséget meg-
bonté differencidja. Heidegger Az dt a nyelvhez cimii irdsit elemezve Haldsz a szoveg
érvmenetének korkords felépitését emeli ki, valamint azt, hogy a nyelvet nyelvként elgon-
dol6 gondolkodis szdmdra a beszéd és hallds kezdetben feltételezett cirkularitdsiban
(100.) bejirandé t megtétele csakis egy (hallds utdni mondva) ismétlés lehetdségében
ad6dhat és 4llhat eld mint feladat. (108.) Mivel ebben a relacidban a nyelv beszédérdl
vagy ,mondasardl” az deriil ki, hogy Heidegger szdmdra a hallasnél eredenddbb, vala-
mint a gondolkod4ssal egyidejtileg jelentkezik (112.), a rd val6 hallgatis — amely a meg-
szélalds eseményének feltétele — nem teszi lehetdvé a sajit beszéd érzékelésée (117.),
vagyis a nyelvként azonosithaté mésik olyan torést allit els, mely megszakitast ékel
a hallds és beszéd éltalaban korkdrosként felfogott konémidjéba. A legfontosabb
kérdés itt tehdt talan valdban az, hogy ki vagy mi karakterrel bir a ,mint olyan” feno-
menoldgiai dimenzidjit megnyité masik. (104.) Az dt a nyelvhez persze erSteljesen
tdmaszkodik Humboldt nyelvfelfogisinak kritikdjara(/affirmacidjira?), ezért Haldsz
Humboldt egy kevésbé ismert értekezését, majd a Humboldthoz szintén erdteljesen
kot8dé Gadamert (Gjra)olvasva igyekszik ezt a karaktert lithatéva tenni.

Halisz Hajnalka litvinyos elemzése Humboldt szévegeit az artikulicid, ezzel pedig
a beszédképesség fellépésének mikéntje feldl faggatja, hiszen a német szerzd esetében
a hallds és artikuldcié olyan viszonyé4val kell szdmolni, amely maga is kérszert strukea-
raba torekedve, 4m a sajit és a mésik hangjinak elvilasztottsagdbol (128.), a masiknak
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a sajétot lithatdva tévé teljesitményébdl indul ki. Az emberi nyelvek szerkezetének
kiilonbozdségérdl... azért bir Haldsz szdmdra fokozott jelent8séggel, mert segitségével
nemcsak a humboldti nyelvfelfogis alapfogalmainak berendezkedése, de a masik mi-
benléte is transzparenssé tehetd. Az én, a te és az 6 névmdsok szerepének leirdsakor
ugyanis Humboldt vélhetdleg ,a gondolatnak a hanggal val6 6sszefiiggését fogalmazza
Ujra, amennyiben ebben az én a gondolkodas, a te a nyelv, az 6 pedig az érzékelhetd
kiilvilig paradigmajavé valik”. (135.) Az elemzett szSveg vonzereje tovibb4, hogy a be-
szédképzés antropomorf (egyszersmind biol6giai) karakterérdl levilva, pusztin gram-
matikai viszony, egy szembedllitds és egy ellentét rendszere (én/te<>6 / én<>te/d)
dllitja el8 a hang lehetdségét. (138-139.) Az antropoldgiai és nyelvi hierarchidjinak
felmérése tehit itt arrdl tantiskodik — hasonléan természetesen a heideggeri szoveg-
helyekhez —, hogy a nyelv elsébbségébdl kell kiindulni, mivel birmiféle individuum
létrejotte és az ennek nyomdban jéré megszdlalds a nyelv ezen elemi grammatikai para-
digmainak kiszolgéltatott. (136.) Ebben az értelemben tehat a névmadsok differencidja
hozza létre az ,embert”. Azonban nem lehetiink benne biztosak, hogy ez a létrejévés
mindenkor a gondolkodas ellendrzése alatt 4ll, sét az allati hang és az artikulacié ket-
t8ssége nélkiil a nyelv fenti formalizmusa sem vilt volna lithatéva. Ennek a nyelvi mi-
kddésnek a nem ellendrizhetd — mert nem tudatos (137.) — tényezdje éppen az a nyelvi
differencialitds lesz, amely igy észrevétleniil teszi lehet8vé a megszdlitast, vagyis egy
olyan mdsik, amelyen az én mindenfajta 6nkimond4asa (148.), de kdnnyen lehet, hogy
a nyelv képessége (144.) maga is 4ll.

A nyelvnek mint vilignak az eseményszerti feltaruldsa az Igazsdg és médszerben,
tehdt a hermeneutikai tudat létének meghatdrozhatésiga Haldsz kényvében szintén
az ember—illat-dichotémia feld] tiinik elgondolhaténak, hiszen ebbdl a perspektivibol
nemcsak a tudat (tudatos), de a nyelvi differencia (észrevétlen, tehdt tudattalan) mi-
kodése, valamint az ezek kozott meglévd konstitutiv fesziiltség is dtmenthetd az el6z8
fejezetek olvasatainak tanulsigai kéziil. Gadamernél az llat, helyhez nem kététe létezd
lévén, radikélisan helyhez, kornyezetéhez kétott, mig az ember viszonylagos (és min-
denekel8tt hermeneutikai) szabadsdga éppen abban 4, hogy a nyelv ,mint olyanként”
ismerteti fel vele a kdrnyezd vildgot, és ezzel bejirhatéva teszi azt. (162.) Mér sz6
esett a felcserélések lacani negativitdsinak igazsigként val6 értelmezésérsl Gadamer
filozéfidjaban korabban, azonban ez igazi helyét a konyv (mir-mar hilézati) dssze-
tiiggésrendszerében csak ezen a ponton nyeri el. A ,mint olyanként” val6 felismerés
képességével biré hermeneutikai tudat mivel mar eleve magaban foglalja a differencia
tudattalan miiveleteit és az esztétikai megkiilonbdztetések dnleleplezd tendencidjinak
kritikai tuddsdt, ,az esztétikai-metafizikai tudat tudatossdganak és az llat tudatlan-
saginak a keresztez8déseként tiinhet f61”. (163.) Vagyis a Gadamer 4ltal leirt dialégus
utat enged ,a nyelv szabad és tervezhetetlen” eseményeinek, ezzel pedig fenntartja
a hagyomany sz6hoz jutdsinak valodi lehet8ségét, sét mindez olyan pillanatnyi pasz-
szivitdst kovetel meg, ,amelyet az elemzett diskurzusok rendre az éllattal, az 4llaci
tudattal mint puszta dntudatlan reakciéval rokonitanak”. (164.) Az 4llat fogalma
igy arra is ravilagithat, hogy az, ami Gadamernek biztosan, de mdr Humboldt sziméra
is — a beszédre val6 képességet megnyité tudattalan nyelvi mozgdsok okdn — bizonyos
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mértékben lehetdség, vagyis a nyelv tudattalan, nem 6nreflexiv mozgasanak, retorikai
miikddésének és allandd, leginkdbb automatikus differenciaképzddésének hatalma,
valamint ennek a hatalomnak a megnyilvinuldsa a gondolkoddsban, Derrida esemény-
értelmezése fel8l éppen Heidegger gondolkod4sdn reked kiviil. (166.) Hallas és beszéd
megkiilonboztethetdségének kérdése felé visszakanyarodva Haldsz mégis az erdszak
és elszenvedés, valamint a fijdalom fogalmait hivja segitségiil, Heidegger Trakl-elem-
zésének irdnydbdl megkozelitve a problémit, hiszen ez az olvasat ellentétben az eld-
z8ekkel, arra kérdez, hogy a tudattalan struktardk ellenében mi az vagy mik azok
a feltételek, amelyek a ,kései” Heidegger gondolkodasiban az embert konstitualjak
és/vagy érzékelhet8vé teszik.*

Halédsz Hajnalka gondos, a szoveg ,akaratit” messzemenden becsiil§ olvasatai az
olvasds legalapvetdbb dilemmdival szembesitik olvasdjukat. Szigort, pontos elemzései
rendkiviili, f8ként német orientacidji szakmai felkésziileségrdl tantiskodnak, amely
felkésziiltség nem csupan az itt bemutatni igyekezett kérdések tirgyaldsakor érvénye-
siil, hiszen példdul Luhmann-nak az irodalomtudomany perspektivdjabol végrehaj-
tott, és igy annak szempontrendszerén beliilre helyezett értelmezése a legkivalobb ezt
célz6 munkdk egyike. A Nyelvi differencia megkiilonboztetés és esemény kozitt magas
szinvonalon valésitja meg célkitlizéseit, igencsak relevans (részben a kritika elején is
emlitett konfronticiétdl elvlaszthatatlan) kérdésfelvetéseivel és megallapitdsaival
— noha a recepcié eldre nem tervezhetd mivolta okdn tulajdonképpen beldthatatlan,
hogy ez bekovetkezik-e vagy elmarad — minden az irodalmat és az olvasdst komolyan
vevd, igényesebb szakmunkdnak szdmot illene vetnie. Megkeriilhetetlen tény, hogy
a Jakobsont, Luhmannt, Humboldtot, Gadamert, Heideggert, Saussure-t, Husserlt
és Derridat faggaté szerzd irodalmi értésmédunk, de mindenekeldtt nyelviink miiko-
désének és az errdl val6 gondolkoddsnak (diskurzusnak) mikéntjét annak alapjainal
vonja kérddre. ,,fgy taldn még az a félve tett kijelentés is megkockdztathaté”, hogy
Haldsz Hajnalka elsd konyve az utébbi néhiny év magyar nyelvii elméleti munkdi-

nak egyik legizgalmasabb darabja.

(Rdcié, Budapest, 2015.)

* Hely hidny4ban 4lljon itt kommentdr nélkiil: , Az eddigi kontextusok nyelvén artikuldlva a problémat:
az ember emberré vildsinak és a megszolaldsnak mindenekeltt a hallds és az artikuldcié széevildsa,
szétkapcsoldsa a feltétele, amelynek az eseményében az »ember« mindkét irdnyban ki van szolgéltatva:
a mésik beszéde egyszerre sajititja el a halldst és uralja a hangképzd szerveket, a testet mint idegen
irdnyitds alatt 4116 szervet, mikdzben masfeld] az ilyen formdn utdnamondé/mutatd, Snmagasdgat fel-
adé, dSnmagétdl eltekintd, és ebben a hallani tuddsat tandsité test csak egy mindenkori mésik szamara

ldthaté és hallhatd.” (173.)
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liiktetésének szimmetriarendje
Weores Sandor Magyar etiidok

verseinek 1. sorozataban

Jollehet Géher Istvin Lészl6 immdr kdnyv formdjaban is hozzéférhetd kordbbi dok-
tori disszertdcidja Wedres Sdndor Magyar etiidok ciml miivének elsd verssorozatit,
a sorozatba tartozd egyes versszdvegek szegmentdlasiban részt vevd ritmusalkot6
jelenségek mogott meghtizdé hangtani mindségek feltérképezését vilasztotta tar-
gyaul, nyilvdnvald, hogy a kétetet elsddleges érdekeltségi kore szerint nem a Wedres-
szakirodalom &sszefiiggésében érdemes értékelni, hanem a verselméletében. Sz6 sincs
azonban arrdl, hogy a konyv jabb nézetekkel, esetleg valamely kordbbi nézet birdlatd-
val vagy megerdsitésével kivinna gazdagitani verselméleti gondolkoddsunkat. Géher
egy sajit fejlesztésii, informatikai alapt elemz8 médszert ismertet, és annak gyakor-
lati eredményeit mutatja be. A bolcsészettudomdanyok teriiletén ilyesmi meglehetdsen
ritkdn fordul eld, habar filolégusként mindannyian kulturilis adatillomanyokat
hozunk létre, 8rziink és kezeliink. Ebben az esetben bizonydra kiilon kellene érté-
kelni a médszer elméleti aspektusait és gyakorlati mikodését, alkalmazhatésagit.
Az informatikai eszkdz8k és megolddsok biralatira vagy méltatdsira hozzdértés
hidnydban nem véllalkozom, recenziémban kizdrdlag a szdtagidétartam-litktetés
szimmetriarendjének vizsgalatival, azaz a SZILSZ-médszerrel kapcsolatos elméleti
megfontoldsok kapnak helyet.

Ahhoz, hogy a SZILSZ-médszer verselméleti helyzetét viligosan lassuk, azokat
az egyszer(i alapelveket érdemes sszefoglalni, amelyekben a kiildnféle, egymdssal
vitatkozd, ma érvényesnek tekinthetd verselméleti nézetek osztoznak. Az egyik ilyen
koz6s alapelv, hogy a vers ritmikai és retorikai értelemben erdteljesen rendezett sz6-
veg. Rendezettségének elsddleges feltétele a ritmikai szegmentaci6. Ebben az érte-
lemben mondhatja azt Kecskés Andris, hogy ,a felismerhetd sorképzés az ismétl6dd
jelentésbeli, nyelvszerkezeti és hangzati megfeleléseknek az a minimuma, amely nél-
kiil a szoveg nem tekinthetd versnek”! Tovibbi kdzos belatds, hogy a ritmusképzés
nyelvhez, esetiinkben a magyar nyelvhez kétdtt. A kutatds e nyilvanvald feltételezésein
kiviil érvényesiilnek nehezebben hozziférhetdek is. A verselmélet szimdra a vers érzé-
kelhetd materialitdsa targyi jelleggel bir: az érzékek szdmara kozvetleniil felfoghato,

! KecskEs Andrds, A magyar vers hangzdsszerkezete, Akadémiai, Budapest, 1984, 47.
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mérhetd és leirhaté szerkezet hangzésigban, tagoléddsban és képi megjelenésben fel-
fogott faktikus létez8, amely mint ilyen, tudatos humén formalds eredménye. A vers
targyisdga azonban ebben a megkézelitésben sosem vilhat adottd. Amit faktikus
létez8nek véliink, a vers hangzé vagy lithatd teste, nem egyéb, mint audiovizudlis érzé-
kiség, amely a hang és a kép fordithatésiginak nem teljes mértékben diszkurziv rend-
szerében érvényesiil. Hogy mennyire igy van ez, vagyis hogy a kép és a hang fordit-
hatésdga mint tapasztalat szitkségszertien kitér a diszkurziv megkozelitések, vagyis
a fenomenologizdlhatdsdg eldl, mi sem bizonyitja jobban, mint hogy akik egyébként
e fordithatdsdgot diszkurziv rendszerbe? illesztik, azok is kénytelenek elismerni, hogy
»a jel érzékisége [...] nem iktathatja ki (noha elfedni képes) nem iktathatja ki azt a
medidlis transzformici6t, amely a koltdi nyelvnek az audiovizudlis médiumokban
rdgzitett megjelenését lehetdvé teszi, torténjék ez a hallucindcié (1) vagy a képzelet
imagindrius kdzegeiben vagy valésagosabb akusztikus vagy vizudlis effektusokban.”
A poézis oldalarél ugyanilyen kérdésként meriilhet fel, hogy a vers létrehozdsa meny-
nyiben tekinthetd a kevert medialitdsti nyelvi anyag tudatos humén elrendezésének.
Mennyiben 4llhat az érzékiség a humédn diskurzus ellendrzése alatt, ha figyelembe
vessziik, hogy amig a képi tapasztalat visszahat a réla szl diskurzusokra, melyet a kép
referencialitdsa és a kulturalisan kddolt litds referecializéldsa hatéroz meg, addig az
auditiv tapasztalatrdl sz616 beszéd nem képes beilleszkedni a képiséggel kozos nyelv-
jatékba, mert ha van egyéltalan referencialitdsa, az egészen biztosan mds természet,
mint a képé, akdrcsak a befogaddsat lehetdvé tevd kulturalis mintdk.

Kénnyen belithat6, hogy a Géher Istvin LiszI6 kifejlesztette SZILSZ -médszer
osztja a modern verselméletek legegyszertibb alapelveit, tehdt a verset ritmikai és
retorikai értelemben erdteljesen rendezett szovegnek tekinti, a ritmusképzést pedig
az egyes nyelvek sajitsigaihoz koti. Ugyanilyen nyilvinvalé azonban az is, hogy ami
a hattérben meghtz6dé szemléleti feltételeket illeti, eltér a magyar koltdi szovegek
megismerésére kialakitott elméletek kozmegegyezésétdl. Ezért érthetd ugyan, miére
jelenti ki el8re, hogy a zenei transzformdcidk vizsgalata nem szigortian vett verstani
elemzés, jollehet szintén a vers egyfajta rendezettségét vizsgilja, de kétséges, nem
tompitja-e ez a kijelentés sziikségteleniil, mir-mar a megvitathat6sig rovdsira a vers
medialitdsit megragado elvi feltevések kozt kimutathaté fesziileségeket. Nem vitds,
hogy a SZILSZ-médszerrel hozzaférhetd kaotikus rendezettség mas természetd,
mint azok a vershangtani és sz6lamnyomatékos ritmuselvek, amelyek leirdsra a vers-
tan hagyomdnyosan villalkozik, tehat valéban kiegésziti, és nem helyettesiti a hagyo-
ményos leirdsokat. A matematikai szabalyokkal a johangzas 6szt6n6s elrendezddése
4ll szemben, vagyis — amennyiben a médszer més koltdk verseinek megismerésével
megfeleld mennyiségli 6sszehasonlité adatot szolgaltat — lehetdvé valik, hogy a poézis
mélyebb zenei szerkezeteibe nyerjiink egzakt betekintést. Mindekozben a mddszer

elméleti elSfeltevései termékeny fesziiltséget mutatnak a fent jellemzett beldtasokkal,
2 Lasd Kittlerre hivatkozva KurcsAr-SzaBd Zoltdn, Irodalmisdg és medialitds a koltészetben = Az
esztétikai tapasztalat medialitdsa, szerk. KuLcsAr-SzaBO Zoltdn — SzirAx Péter, Ricié, Budapest,
2004, 92.

Uo., 93.
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még akkor is, ha éppen ebben a fontos vonatkozédsban a kényv kifejtettsége hidnyos-
sdgokat és bizonytalansdgot mutat.

Géher leginkabb Amittai F. Aviram nézeteinek ismertetésén és kritikdjan keresz-
tiil tdmasztja ald sajit felismeréseit. Aviram szerint a vers zeneisége nem tartozik
a nyelv fennhatdsiga ala, és elsésorban a testnek, nem pedig az értelemnek szdl.
Ami a megillapitas elsd felét illeti, a konyv a nyelvitdl eltérd medialitisként értel-
mezi a ritmikdt. A szétagidStartam-litkktetés azonban nem csupdn a nyelvi feliileten
fejez8dik ki, hanem lényegileg is 8sszefiigg a nyelvi strukeurdk belsd id8viszonyaival,
igy az altala képzett fraktdlszerkezetek alighanem a nyelv medidlis alakzatai kdzt is
megemlithetdek. Fontosabbnak litom azonban Aviram megallapitdsinak masodik
felét, azt, amely szerint a ritmus a testnek sz6l. Talin nem talzds a megéllapitdst
extrapolalva feltételezni, hogy éppen a SZILSZ-mddszerrel feltart 6sztonos rendkép-
zés utalhat arra, hogy a vers mélystruktirdiban feltdrt kaotikus rendezettség nem
annyira tudatos alkotas eredménye, sokkal inkdbb a test teljesitménye. Ennek tuda-
tosuldsa a magyar koltészetben éppen Wedres Sindornal jir a legatfogdbb kovetkez-
ményekkel, amint ezt Bartal Maria Athangzdsok. Wedres Sandor mitoszpoétikdja cimii
munkdjiban bizonyitotta.* Ezért messzemenden indokolt, hogy Géher elemzési méd-
szerét éppen Wedres koltészetének anyagin mutassa be.

A konyv pontosan litja, hogy a fizikai és a mentalis ritmusfelfogdsok kozocti
kozvetités megoldatlan. Géher a lacani tiikdrstddium-elmélet applikaldséval kivénja
feloldani a verselméletekben htiz6dé konfliktust, amikor némi bizonytalansiggal meg-
jegyzi: ,Mindemellett talin nem teljesen erdszakolt gondolat a lacani »tiikor stddium«
egyedfejlédési fizisinak fogalmit a ritmus »individualizicidjits, azaz a szegmentale-
sdg és a szotagok nyomatékeloszlasinak komplex kifejlédését megel3z8 szétagiddtar-
tam-litktetés zenei szimmetriaviszonylatainak jelenségével megfeleltetni. Az dltalam
bevezetett szimmetriavizsgalatok példaul a transzformdcids csoportdinamikai dssze-
fiiggések bemutatdsival épp arra tesznek kisérletet, hogy egyes ritmusfragmentumok
a transzformdcidk ismétléses és tiikorviszonylatain keresztiil hogyan vilnak a szeg-

mentaltsig kovetkeztében kihallhatd, »individudlis« verssor-verslib vagy titem ritmu-

Yy

sava.” (48.) A feloldasi kisérlet kétségteleniil szellemes, de kidolgozatlan. Lacan tani-
tasa szerint a tudatalatti metonimikus-metaforikus struktirival rendelkezik, és az
individuum mésikdnak beszédeként irédik az én torténetébe. Ebben az 6sszeftiggés-
ben a tiikdrstddium a gyermeki individualizaciénak azt a korai fizisit jelsli, amikor
az én elkezdi megkiilonboztetni magit az anyai masiktdl és belép a paternilis nyelv
vildgaba, megkezd8dik a szocializdcid. A vigyak kozvetlen kielégithetdségének elvesz-
téséért, amelyet az anydval vald testi kontaktus biztosit, a kisgyerek elfogadja a nyelv
kindlatat, amely viszont, éppen tgy, mint a nemek kozdtti kapcesolat, az ,apa” torvénye
alatt 4ll. A lacani elmélet alapjin kdnnyen belathat6, hogy amit a kényv a fizikai és
a mentalis eredet vitdjaként azonosit, szorosan hozzatartozik ahhoz a vitdhoz, ame-
lyet Aviram kezdeményezett, amikor kijelentette, hogy a ritmus nem tartozik a nyelv
fennhatdsaga ald, illetve hogy a nyelvtdl eltérd medialitast képvisel. Az az ismeretelméleti

4 BarTAL Miria, Atkangzdsok. Weéres Sandor mitoszpoétikdja, Kalligram, Pozsony, 2014.
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aporia, amelyet Géher Istvin Laszl6 joggal tart fel Aviram elméletében, mas médon
az 8 okfejtésében is visszatér, amikor a ritmikai transzformaciés miiveleteket nyelvi
jellegtinek tekinti, ugyanakkor a tudatel8tti szférajihoz tartozénak is. Ez utébbi voni-
suk miatt hozza kapcsolatba ket a lacani titkdrstddiummal. Az elméleti belatdsok
lacani keretei kozott a nyelvi a testi kozvetlenség elvesztéséért kompenzal. Az ellent-
mondds feloldhatatlansiga azonban talin tdbbet mond el a vers alkotdslélektani sajét-
sdgairdl, mint birmi egyéb, a nyelvi és a testi fesziiltsége ugyanis véleményem szerint
az a legfontosabb erd, amely a vers alkotdsiban részt vesz.

Mivel tehdt Géher konyvének alapkérdései a hagyomdanyos verselméletek hitteré-
ben meghtiz6d6 feltevéseket teszik lithat6va, érthetd, hogy a szerz8 szempontjabdl
miért bizonyulnak meddének a sz6lamnyomatékos elvii verselésrdl szl vitik. Ugyan-
akkor a maga mddjin mégis javaslatot tesz a vita meghaladdsara, ahogyan az elmault
évtizedek szinte minden fontos verstani dsszefoglaldsa, koziiliik is elsésorban Szuromi
Lajosé és Kecskés Andrdsé. A meghaladas lehet8ségét ebben az esetben is a megold-
hatatlansig elfogadasa, illetve a metrikus elv és a szlamnyomatékok eloszldsit kovetd
értelmezés egyidejii dbrizoldsira tett javaslat kindlja. A kdnyv egyik tanulsiga szd-
momra mindenképpen az, hogy a verselmélet tirgyinak medidlis sajitsdgai miatt
aporidkban és feloldhatatlan ellentmonddsokban kénytelen megalapozni énmagat,
ami hidba erdsiti meg az egzaktsdg, a mérhet8ség kompenzatorikus igényét, val6ji-
ban annak a szitudciénak a felismerését teszi szitkségessé, amely a hetvenes évektdl
kezdve — a matematika és a logika biztos megalapozottsdgéba vetett hit megrendiilé-
sével — szimos tudomdny teriiletén kikényszeritette az igazoldsi racionalizmus felad4-
sat és a tudoményelméleti dnreflexié megerdsodését. Géher munkdja a maga szellemes
mddjin erre a szitudciéra utal. Ennek felismerése teszi lehetévé, hogy Aviram apore-
tikus érvelését komolyan vegye, és a mértékeartds ironidjaval folszerelkezve kutatdsit
megalapozé kiovetkeztetéseket vonjon le bel8le. Ezek nyoman kényve alapvetd jelen-
t8ségli munkdnak tlinik a magyar verselmélet teriiletén. Amennyiben a médszer
osszehasonlitdsra alkalmas adatok sokasigaval szolgdl majd, a segitségével olyan akut
kérdések tisztizdsdhoz is kozelebb juthatunk, amilyen példdul a szabad- és a préza-
vers ritmikai értelmezhetdségének problémidja.

A konyv érdekeltsége azonban nem korlatozodik a verselmélet teriiletére, magatdl
értet8d8en az utdbbi id8ben Srvendetesen 1) lendiiletet kapd Wedres-recepcidhoz
kapcsolédik. Ezt hivatott erdsiteni a stilusiban és szemléletében a munka tdbbi részé-
t8l elkiiloniil8 ,szubjektiv kitérd”, amely dltalinossigban kivanja jellemezni Wedres
Séndor kéltészetét. Ebben a részben sajndlatos médon visszatér az az esszencialista
versszemlélet, amelytdl a dolgozat egyébként szerencsésen tivol tartja magit. Géher
Istvdn L4szlé pontszertinek, minden alakuldstdl, viltozdstél mentesnek litja Wedres
Sandor kéltészetét: ,helyben jardsrol” beszél vele kapesolatban, kijelentve, hogy ,Wedéres-

nél mindig ugyanonnan indulunk, ugyanoda érkeziink” (77.), és a miifaji sokszintiség,

illetve a miifajokhoz tartozé szdveghagyomdnyok és konvencidk sokrétli jitékba
hozésa ellenére egy azonosithaté ,Wedres-hangot” keres. Az 3sszefoglaldst ebben
a forméjaban elhibizottnak tartom, de amit a kdnyv a koltd verselésének kolénokban
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megragadhat$ hattérszerkezetébdl feltar, az nyilvinvaléan be fog épiilni a Wedres-
recepcid anyagéba.

Amint a fentiekbdl kideriilt, a konyv jelentdségét ennél is nagyobbnak érzékelem
a vers medialitdsardl és materialitdsirdl sz6l6 vitdk osszeftiggésében, valamint a bol-
csészettudomanyok informatikai alapt kutatdsinak kiterjesztésében. Olyan konyv
keriilt a keziinkbe, amely az irodalomtudomény szdmos teriiletén hathat 8sztonzd-
leg, vélthat ki vitdkat. Csak kivdnni lehet, hogy a benne rejl§ ilyen lehet8ségek ne
maradjanak kiaknazatlanul.

(Rdcié, Budapest, 2015.)




REICHERT GABOR

Voros Boldizsar: Torténelemhamisitds
és politikai propaganda. Illés Béla
elmesziileményei a magyar szabadsag-
kiizdelmek orosz tamogatasarol

ltt nyugszik Illés Béla, ha igaz” — sz6l az 6tvenes években keletkezett tréfis sirvers
a korszak emblematikus ir6jardl. Legalabbis az egyik valtozata: Vords Boldizsar kony-
vének tantisiga szerint forgalomban volt még egy ,Itt nyugszik Illés Béla — nem igaz”,
illetve egy ,Itt nyugszik Illés Béla / De ez nem igaz” varidns is. Persze, nincs nagy
kiilonbség az egyes verzidk kozott, és a torténész sem tulajdonit az eltéréseknek tul
nagy jelent3séget, mégis jellemzdnek, a kotet voltaképpeni témajét is illusztralé moz-
zanatnak tarthatjuk a szdjhagyomdny Gtjin terjedd széveg alakvaltozdsait. Nemcsak
azért, mert meglehetsen pontos, a monogrifia elolvasisa utin pedig még inkabb
telitalalatnak ttind jellemzést ad az ir6rol (mely raaddsul sokat eldrul Illés korabeli
megitélésérdl), hanem azért is, mert az dltala megalkotott altdrténelmi elméletek is
folyamatos médosuldsokon estek at — hol az ,eredeti szerz8” akaratdbél, hol tdle
fiiggetleniil, a korszak hivatalos torténészeinek, iréinak jévoltibdl. A Rikéczi-sza-
badsagharc 4llitélagos orosz timogatisirdl és az 1849-es orosz intervencidt ellenzd,
valdjiban sosem létezett Guszev szdzadosrdl sz6l6 ,elmesziilemények” — ahogy arrdl
Vérds roppant aprélékos forrasfeltdré munkdja meggydzhet benniinket — leginkdbb
a népmesékhez, vagy még inkibb az ismert lincjitékhoz hasonlithatdék. A jaték elsd
résztvevdje belesuttog valamit a mellette 4116 fiilébe, aki megprébalja tovibbadni a hal-
lottakat a mésik oldalan dllénak és igy tovibb — a sor végén 1év8hoz szinte biztosan
mds fog eljutni, mint ami az eredeti szdveg volt.

Vérds Boldizsdr Torténelemhamisitds és politikai propaganda cim, Illés Béla el-
mesziilleményei a magyar szabadsdgkiizdelmek orosz tdmogatdsdrél alcimli munkdaja
hosszti éveken ét tartd, kiterjedt kutatémunka sszegzése. A szerzd tucatnyindl is
tobb tanulmdnyt publikilt a kozelmaltban I1lés Béla kitaldcidirdl: a térténész mun-
kainak koszonhet8en az ird kétes munkamodszerén kiviil a Rakosi-, majd a Kadar-
korszak nem kevésbé kétes propagandamdédszereirdl is rengeteget megtudhattunk.
A 2014-ben megjelent monogrifia az eddigi részeredmények egymds mellé helyezé-
sével, kiegészitésével és értelmezésével még arnyaltabb képet ad az Illés 4ltal 1étre-
hozott ,kitalalt hagyomanyokrdl” és ezek — a korszakban el8szeretettel emlegetett
magyar ,haladé hagyomanyok” megalkotdsdban és tudatositisiban jitszott — szerepé-
r8l. A kényv elsdsorban torténettudomdnyi szakmunkdnak tekinthetd, ami a kutatds
modszertandt is alapvetden meghatdrozza: Voros nem fordit kiiléndsebb figyelmet
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a vizsgélt szovegek esztétikai-stilisztikai elemzésére, sokkal inkabb a miivek (javarészt
minden valds alapot nélkiil3z8) torténeti dllitdsainak leleplezésébdl kdrvonalazodé
torténelemfelfogdsok érdeklik. Valészintleg senki nem tudja pontosan megmondani,
hogy a Nagy Péter cir és Guszev kapitdny kitiintetett ,magyarszimpétidjat” tirgyalo,
valaha keletkezett dsszes szoveg helyet kapott-e a kotetben (legfeljebb maga a szerz8),
annyit mindenesetre nagy bizonyossiggal allithatunk, hogy Vérés a fellelhetd miivek
tilnyomd tdbbségét feldolgozta munkdjaban. (Ennek ellenére hozz4 kell tenniink:
j6 lett volna, ha legaldbb az elsé, e tirgyakban sziiletett Illés-novelldk, illetve -cikkek
szerepeltek volna a fiiggelékben.) Elismeréssel kell adéznunk a rendkiviili alapossag
eldtt, mely a konyvben feltirt forrasmiivek felkutatisihoz és kontextusba helyezésé-
hez sziikségeltetett, még akkor is, ha ez az alapossdg helyenként azt eredményezi,
hogy az olvas6 nehezen tudja stlyozni a razddulé informacidk jelent8ségét. A meg-
lehetdsen nagy terjedelmii — a kétségkiviil didakeikus, ugyanakkor éltaliban jol hasznal-
hat6 —, részletesebb belsd tagolast nélkiilzd fejezetekben ugyanis nem figyelhetd meg
markdns kiildnbség a lényeges és a kevésbé lényeges szovegelSforduldsok vizsgdlata
kozott: a szerzd ugyanazzal a preciz, minden apré eltérést regisztrilé metodikéval
kozelit példdul egy Szabad Nép-publikicidhoz (tehit egy feltehetden sokakhoz eljutd,
de nem ,tudomdnyos” igényii széveghez), mint egy valdsziniileg masfajta hatést ki-
valtd tudomdnyos-ismeretterjesztd kdzleményhez. Igaz, hogy kutaténként vagy kuta-
tisonként eltérd lehet, hogy mi szdmit fontos és kevésbé fontos adatnak, jelen esetben
pedig az Illés-torténetek mddosuldsai keriiltek a vizsgdlédas fékuszdba, talin még-
sem lett volna felesleges a korszak irodalmi, tudomanyos, politikai stb. mezejében
esetleg kevésbé otthonosan mozgd befogadé hatirozottabb orientdldsa a fejezetek
részletesebb tagolasival.

A szerzd igyekszik tartani az idSrendet a kétet fejezetstruktirajiban, ezt a torek-
vést azonban olykor feliilbirdlja a tematikus csoportositis. fgy példaul kiildn alfeje-
zetbe keriiltek a ,Guszev-iigy” sajtdbeli, szépirodalmi, tdrténettudomdnyi és koztéri
dbrizoldsai, ebbdl kovetkezden pedig eléfordul, hogy az egyik alfejezet éveket vissza-
ugrik a megel6z38 egység végéhez képest. Ennek az eljirdsnak épptigy megvannak az
elényei, mint a hatrdnyai, hiszen kdnnyebben 4ttekinthetévé valik dltala az egyes
alrendszerek miikddése, ugyanakkor néhol kevésbé kévethets, hogy milyen mértékdi
lehetett az 4tjiras az Illés-féle fikcidk egymastdl eltérd miifaju tovabbvitelei kdzott.
Osszességében mégis j6 dontésnek tiinik a kronologikus sorrend helyenkénti feliilirésa,
hiszen egy ilyen hatalmas, rendkiviil vegyes miifaju korpusz linedris tirgyaldsa nehezen
visszakereshetdvé tette volna az egyes adatokat, ez pedig a konyv haszndlhatésiginak
rovisira ment volna. A bevezetés utdn Illés torténelemhamisitdsainak lehetséges
el6zményeirdl olvashatunk egy rovid fejezetben, ezt a Pdsztortiiz a Verhovindn cimi
cikk nyoman kialakult, koholt IT. Riakéczi Ferenc — I. Péter-kultusz vizsgélata koveti,
majd a teljes konyv legnagyobb részét kitevd ,Guszev-értelmezés” kovetkezik.

Az Illés-kitalicidk lehetséges eldzményei kozott a kotet 8 témdihoz kdzvetleniil
nem kapcsolddd, érintdlegesen mégis velitk dsszefiiggésbe hozhaté eseteket mutat be
a szerzd. Vords éllitdsa szerint a palyakezdd Illés 1917-es, Doktor Utrius Pdl honvédbaka
hdtrabagyott irdsai cimt, magdnkiaddsban megjelent munkaja a késgbbi tdrténelem-
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hamisitisok — természetesen nem tudatos, elére eltervezett — ,el6tanulminyaként”
is értelmezhetd. A fikcié szerint az I. vilighdbortban szolgélt, valéjiban viszont so-
sem létezett doktor Utrius P4l hagyatékat kozl8 mi iréja 4leal alkalmazott hitelesité-
si eljirdsok — Utrius fiktiv leveleinek valdban létez8 cimzettjei voltak, a kozreadd
pontos leirdst adott a ,hatrahagyott” dokumentumok kiilsejérdl, sét egy allitélagos
fénykép alapjan felskiccelt portrét is kdzol elhunyt ,baratjardl” — Vorss éllitdsa sze-
rint hasonlé mintizatot mutatnak, mint az évtizedekkel késdbbi, tudatos torténelmi
koholmanyok. Ez részben valéban igy van, az érvelés mégsem nevezhetd meggy8z4-
nek, mégpedig azért nem, mert az értekezd nem vet szimot kell6képpen a fiatalkori Il-
lés-mii irodalomtérténeti kontextusdval. A ,talilt sz6veg” toposza nem a 20. szdzad
irodalmanak — még kevésbé Illés Béla prézdjanak — leleménye, megtaldlhaté az Skori
gordgoknél éppugy, mint a 18. szdzad végének regényeiben. Hogy mdist ne mond-
junk, a Fanni hagyomdnyai els8, Urdniabeli kozlése sem tiintette fel a szerzd nevét.
A Vorés aleal hitelesitési eljirasként emlitett momentumok inkdbb 4rtalmatlan iréi
jatékként foghatdk fel, de legaldbbis problematikusnak tiinik Illés késdbbi propa-
gandahazugsigaival egy lapon emlegetni Sket.

Mind a Rékéczi-szabadsdgharccal, mind a Guszev szdzadossal kapcsolatos fejezet
alapjdn jol rekonstrualhaték az okok, amelyek Illést kitaldcidi életre keltésére dszto-
nozhették (természetesen, ha nem szdmitjuk anekdotdzasra, tréfizdsra, baritai meg-
viccelésére valé kozismert hajlamdt, melyre a szerzd is t5bb helyiitt utal). Voros rdmu-
tat, a masodik vilighdboru magyarorszagi befejez3désének, vele egyiitt pedig az orosz
csapatok kozeledtének el8készitése volt a szovjet hadsereg propagandéért felelds St-
nagyaként szolgal6 Illés elsddleges célja torténetei kiagyaldsival. A rendelkezésre
4ll6 forrdsok sajnos nem egyértelmisitik, hogy vajon az iré felsébb utasitdsra vagy
magdnszorgalombdl cselekedett-e, kitaliciéi azonban egyértelmiien 6sszhangban vol-
tak a kommunista propaganda azon térekvésével, amely az elmult évszdzadok forra-
dalmi hagyomdnyainak meghosszabbitasit igyekezett littatni a ,felszabadulasban”
A Rékéczi-szabadsigharcot és az 1848—49-es forradalmat egyarint leverd Habsburg
Birodalom igy tobb alkalommal — nemes egyszertiséggel — ,németekként” szerepel az
1944—-45-ben megjelent Illés-szovegekben, folytonossigot sugallva ezzel a Habsbur-
gok és a Harmadik Birodalom kozétt. Ebben a kiildnés fantdziaviligban a kurucok
és a Rakéczi megsegitésére kiildott cdri tisztek a partizdnokkal esnek azonos elbi-
ralds ald, a 1849-es orosz intervencids hadseregbdl kiugrani késziilé katonik pedig
az 1945-6s felszabadit6 orosz csapatok elédeiként szerepelnek. Lényeges kiilonbség
a két Illés-kitalacié kozdtt, hogy mig a Rékédczi-koholmény esetében az I. Péter uralta
Orosz Birodalom pozitiv ,szerepl8ként” jelenik meg — hiszen a tdrténet szerint a cir
tisztekkel és pénzzel timogatta a fejedelem szabadsagtdrekvéseit —, addig az 1849-es
Oroszorszig 6nmagat tilélt, zsarnoki rendszerként tiinik fel, Guszev és térsai pedig
éppen e rendszer elutasitisa miatt vannak hdsként dbrizolva. Ez a beszédes kiilonb-
ség is jOl érzékelteti, hogy a kommunista propaganda nem feltétleniil ragaszkodott
a kdvetkezetességhez, ha a forradalmi hagyoményok szelektdldsirdl volt sz6 — igy
tiinhetett fel a cdrizmus egy esetben pozitiv, maskor negativ szinben.
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I1lés nem tal nagy iddbeli eltéréssel publikdlt irdsai — a Rikdczi-féle kitalacioe
megalapozé Pdsztortiiz a Verhovindn 1944, 4prilis 25-én, a Guszev szdzados héstet-
térdl és martiromsdgirdl elsd izben tuddsité Orosz tisztek Kossuth Lajosért 1945.
februdr 10-én latott napvildgot — tehdt abbdl az elsddleges célbdl sziilettek, hogy
a Szovjetunid irdnt nagyrészt bizalmatlan magyar lakossdg a ,k6zs forradalmi hagyo-
méinyok” okan jobban egyiittmiikodjon a révidesen megérkezd felszabadité had-
sereggel. ,E »hagyomanyok«-ndl — fogalmaz Vérds —, amennyiben van ré lehetdség,
a torténelem a cselekvés legitimaldjaként és a csoportkohézié cementjeként hasznél-

tatik fel, gyakran pedig — a kiilonféle torténelmi személyek emlékmiivei koriili konf-
liktusokban — a harc valédi szimbélumavé valik.” (7.) Nagy valészintiséggel kinyo-
mozhatatlan, hogy eredeti — a ,csoportkohézié cementje” sz6kapcsolattal taldléan
koriilire — funkcidjukat milyen sikerrel latcdk el Illés kitaldcidi, tovdbbi karrierjitk
azonban arrdl tantskodik, hogy a hdbort utdni években, st a Rdkosi-korszakban is
komoly legitimilé szerepiik volt. Erdemes felhivni a figyelmet a két torténet eltérd

sorsdra: mig az L. Péter — II. Rdkdczi Ferenc-baritsdg hamis dokumentuma viszony-
lag kevés figyelmet kapott a kdvetkezd években, addig a Guszev-torténetet tovibbra
is nagy érdeklédés Svezte. Ennek lényeges oka Voros szerint, hogy a sosem létezett
kapitiny nevesitése és alakjinak megalkotdsa nagyobb érzelmi azonosulds kivaled-
sira lehetett alkalmas, mint a néhdny tucatnyi orosz katona hésies kiallasa Rakéczi
mellett — ennél is fontosabb azonban az a gyakorlati ok, hogy az 1848-as forradalom,
valamint Guszevék 1849. augusztus 16-i ,kivégzésének” kozelgd szdzadik évforduldja
remek alkalmat szolgéltatott az ,évszizados szovjet—magyar baratsig” erdsitésére.
Es bar a Rikéczi és az Orosz Birodalom kit(ing kapcsolatit bizonyitani igyekvé elmé-
let is beszivargott a legkiildnbz8bb korosztilyoknak és rétegeknek szdnt tudomd-
nyos és ismeretterjeszté munkdkba, a torténet sikeressége nem mérhetd a Guszev-
téléhez. A Torténelemhamisitds és politikai propaganda vonatkozé fejezeteiben sz6 esik
az orosz szdzados tiszteletére elnevezett magyarorszagi kozteriiletek és emléktdbla
torténetérdl, a magyar és a kiilfoldi irodalomra gyakorolt kozvetlen hatdsokrdl (Illyés
Gyula mellett egy holland ir6, Theun de Vries fantdziajit is megmozgatta a torténet),
s8t az orosz és belorusz tdrténetirdsban kialakult — és jéformdn a mai napig valds-
ként elfogadott — Guszev-dbrizoldsokrdl is.

Mind a két fikci6 esetében elmondhatd, hogy recepcidjukban viszonylag hamar
megjelentek az igazsigtartalmukat kétségbe voné hangok. Eleve nem kelthetett nagy
bizalmat Illés magyardzata az eredeti forrdsanyagok hidnydrdl: elmondésa szerint
a minszki levéltdrban bukkant Guszev és tirsainak vadiratdra, az intézmény azonban
sajndlatos médon megsemmisiilt a masodik vilighdbortban, a dokumentumok mé-
solatai pedig rejtélyes médon eltiintek. Vords tobb bizonyitékot is felhoz amellett,
hogy sokan voltak olyanok, akik mar kézvetleniil a térténetek megjelenése utin hi-
teltelennek tartottik az ird torténeteit. Nehéz is lehetett komolyan venni 8ket azok
utdn, hogy a centendriumi tinnepségre késziild magyar hivatalossig hénapokon ét
hidba kerestette a megjeldlt dokumentummadsolatokat a leningrédi Hadtdrténeti Mu-
zeumban és egyéb szovjet kozgylijteményekben — éppen ezért jogosan vetddik fel
a kérdés, hogy miért allhatott a kultirpolitika és a hazai szaktudomany érdekében




120 KRITIKA

éveken keresztiil fenntartani egy olyan hazugsigot, amelynek hazugsig voltival nagy
valészintiséggel igen sokan tisztdban voltak. A szerzd Szeberényi Lehel visszaemléke-
zésébdl idézi I1lés egyik jellegzetes megnyilvanuldsat, amely a ,kommunista Jékai-
ként” aposztrofalt iré raccsoldsa mellett j6l visszaadja azt a valés tényeket a lehetséges
tények ald rendeld gondolkoddsmddot, amely a korban nemcsak az & sajitja volt:
,Guszev létezett... Es ha nem létezett, akkov is léteztek mas ovoszok!” (178.) A szo-
cialista irodalom egyik legfontosabb kdvetelményét, az egyszeri helyett a tipikusnak
— tehat a tdrsadalom folyamataibdl ugymond logikusan kévetkezdnek — vélt eset
megmutatdsdnak idedjit fedezhetjiik fel ebben a mondatban, Illés elmesziileményeit
pedig e kovetelmény testet Sltott megvaldsulasaiként is felfoghatjuk. Féleg a Guszev-
18l elnevezett kozteriileteket tirgyald részben lithatjuk bizonyitottnak Véros 4llitd-
sit, mely szerint a h8s orosz katona létezését sajitos médon éppen a réla valé meg-
emlékezés kiilonbdzd formai igyekeztek szavatolni. Az efféle tekintélyi érvek mind
a Rakdczi-, mind a Guszev-tdrténet utééletében meghigyelhet8k Voros szerint, amivel
azonban csak részben érthetiink egyet. A kdnyvben rendszeresen (taldn til sokszor

is) visszatér az az érv, hogy az egyes torténetvaridnsok hitelességét a nagykozonség

szdmidra a kozread6 személyek, szervezetek tudomanyos, politikai stb. hitele garan-
talhatta. Bizonyos esetekben valéban miikddhettek a manipulacié ilyesféle médoza-
tai, azonban nemegyszer a befogadé kdzeg alabecsiilésével vidolhatjuk a szerzét. Hogy
csak egy példit emlitsiink a sok koziil: az 1945 és 1948 kozdtt — vagyis a kommu-
nista hatalomatvétel el8tti, igynevezett ,koalicids id8szakban” — megjelent munkak
esetében lehetetlen nem szdmolni azzal, hogy a tudatosabb olvasék eleve fenntarté-
sokkal kezeltek egy nyilt kommunista propagandat folytaté sajtorgdnumot, ekképp
pedig az sem jelenthetd ki, hogy az olvasékézonségre automatikusan igazak lehettek
az ,azt gondolhattak, hogy csakis pontosan ellendrzétt informacidkat olvasnak™ti-
pust vorosi dllitdsok. A kotet adés marad az Illés-féle kitaldciok hatdstdrténetének
pontosabb elbeszélésével: bir a térténetek minden vagy majdnem minden varidnsit
bemutatja, nem tesz kisérlet annak felmérésére, hogy valéjaban mekkora kérokat
okoztak a magyar tirsadalom sajat trténelmérdl valé gondolkoddsiban. Egyes, Illés
szavahihet8ségét kétségbe vond kortirsi megnyilatkozasok arrdl tantskodnak, hogy
miér a sajt kordban sem feltétleniil vették komolyan az ir¢ illitdsait — erre remek
példa Kosiry Domokos 1956. méjusi felszdlaldsa a Petsfi Korben, melyet Véros idéz
a kotet 69. oldaldn: ,Hanyszor jottek hozzidm olyasmivel, hogy a kézépiskolai tan-
konyvben az szerepel részletesen — par évvel ezeldtt volt, nem most —, hogy Nagy
Péter tiizérsége és katondi hogyan segitették Rakdczit a szabadsigharcban. A didkok
pontosan tudtik, hogy ebbdl természetesen egyetlen adat sem éllja meg a helyét.”
Bir nem tlinik egyszer(ien kivitelezhetdnek az illési elmesziilemények utééletének
és valos tirsadalmi bedgyazottsdganak vizsgilata, a tovdbbi kutatdsoknak érdemes
lehet ebbe az irdnyba is tdjékozédniuk.

A hangstlyosan torténettudomanyi szempontrendszer ellenére Vords Boldizsar
munkdjinak irodalomtérténeti haszna is rendkiviili, hiszen a Rikosi-korszak pro-
pagandagépezetének mitkodése mellett az irodalom megvaltozott szerepérdl is ren-
geteget eldrulnak a kotetbe felvett elemzések, dokumentumok. A miivészet korabeli
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funkciéjardl — egyaltalan magérdl a tényrdl, hogy az ekkori hivatalos esztétika szerint
egy miivészeti alkotdsnak pontosan meghatarozott funkciéja kell hogy legyen —, vala-
mint a kozélet, a mivészet, a torténettudomdny és a propaganda kozotti valasztd-
vonalak illékonysigérdl tantskodnak Illés Béla irodalom és torténelemhamisitds — ma
tgy mondandnk: médiahekk — hatirin egyenstlyozé alkotdsai. E mivek tovébbi,
elsdsorban irodalomtdrténeti szempontt vizsgilata hozzdjirulhat ahhoz, hogy 4r-
nyaltabb médon kozelithessiink az Gtvenes évek hivatalos miivészetéhez.

(MTA Bélesészettudomdnyi Kutatokozpont Torténettudomdnyi Intézet, Budapest, 2014.)




pe + 1L STEPSEY volt s csoda”
Az Ujhold folyéirat kére —

tanulmanyok és szovegkozlések
2015, 336 oldal, 3250 Ft

A Petéfi Irodalmi Muzeum kézirat-
tardban taldlhaté Gjholdas hagyaté-
kokra éptil6 mdsodik kotet tanulma-
nyai Nemes Nagy Agnes, Lakatos
Istvan, Ottlik Géza és Mészoly Mik-
16s életmivének néhdny részletét
vizsgaljdk, valamint a névadé folyé-
irat meg nem valdsult folytatdsit
— a Magyar Orfeuszt — dokumen-
taljak. Az irdsok kozott akad olyan,
amely egyetlen Nemes Nagy Agnes-
verset jar koril, s vannak, amelyek
életmiivének egy-egy verstani vagy
tematikai Osszefliggés alapjin egy-
mds mellé rendelhetd verseit elem-
zik. Lakatos Istvan versciklusa, ke-
letkezési napléjanak részlete egyfeldl
onmaga megalkotdsit szemlélteti,
misfell nyelvének kiilondllisit a
hetvenes-nyolcvanas évek hazai kol-
tészetében. Mig az el6z8 kotet Ottlik Géza és a radié kapcsolatit tdrta fel, addig
az egyik itt kozolt tanulmany az ir6 és a filmforgatas kudarcit ismerteti. Mészoly
Miklés recepciétorténetének egy szelete pedig az életmiinek a kozelmult magyar
prézdjiban betoltott sulydt huzza ald.

A gytjtemény masodik részében Nemes Nagy Agnes két dtinapléjinak
— a Briisszeli titnak és az Amerikai naplonak — az eredeti kéziratokat kévetd,
a szerzdi véltoztatdsokat is tartalmazé szovege olvashatd, jegyzetekkel és szoveg-
kritikdval elldtva. A naplok, kozlésiik filolégiai értékein tul, iréjuk szemé-
lyiségrajzahoz jirulnak hozza, érzékeltetve azt a folyamatot, amely az idegen
t6ldrajzi helyeknek, embereknek, koriilményeknek sz616 kezdeti tartézkoddstél
a megismerésen 4t a lassu elfogaddsdig vezetett, mikézben az élmények, tapasz-
talatok, hol ihletforrdsul, hol a személyiségnek a kiils§ és a bels6 vildgbeli el-
helyzéséul szolgiltak.

A kotet megrendelhetd vagy kedvezményesen megvdsdrolhaté a kiad6
szerkesztéségében: Ricié Kiad6 ¢ 1072 Budapest, Akdcfa utca 20.
tel.: (1) 321-8023 * fax: (1) 321-4757 * e-mail: racio@racio.hu * www.racio.hu

ADORJAN VIKTOR

A Laboratorium

Az opolei-wroctawi szinhdzi Laboratérium tevékenysége
és utéélete 1959-t8l napjainkig
2015, 600 oldal, 4290 Ft

E konyv Adorjan Viktor iro, rendez6, szinhaztor-
ténész 2012 decemberében a Pécsi Tudomany-
egyetemen megvédett PhD-disszertacidjanak
ujraszerkesztett, tobb mint masfélszaz illuszt-
racidval, részletes kronoldgiai osszegzéssel és
névmutatoval bévitett valtozata. A lengyel Jerzy
Grotowski a II. vilaghabort utani egyetemes
szinhaztorténet egyik legnagyobb hatasu ren-
dezéje, akinek neve meglehetésen ismert Ma-
gyarorszagon is, munkdssaga, illetve az altala
létrehozott Laboratorium szinhaz tevékenysége
azonban kevésbé. ,Nalunk ma Grotowski egy-
altalan nincs a (szinhdzi) koztudatban, nem
Azopolei_wmdawi'mnhézi Cabiiaha beszéliink roéla, nem késziilnek cikkek, tanul-
tevékenysége és utoélete 1959-161 napjainkig manyok a munkassagarol, s ami talan még fon-

S i i tosabb, a gyakorl6 szinhazi emberek, a szinhaz
alkotdi sem torédnek vele” — irja a szerz6. Jelen
munka attekinti a Laboratorium keretében ,,1959-ben kezdddott kutatasok kiillon-
boz6 alkotoi periddusait, azok torténeti folyamatat és teoretikai hatterét, hogy elegen-
dé és alapos informacidval megvilagitott dsszefiiggésekkel szolgaljon a lényegében
napjainkig tarto — illetve jelenleg is foly6 — tevékenység tovabbi kutatasahoz”. E konyv
»hnem kivan Grotowski-monografia lenni, mi tobb, negyvenéves szakmai munkassa-
ganak részletes palyaképe sem. A kutataslancolat torténeti tényeit, szakmai-teoretikai
eredményeit és utdhatasat kivanja feltdrni, semmiben sem csokkentve ezzel Gro-
towski vezet6 szerepét ebben, 4m tekintetbe véve olyan eseményeket és aktivitast is,
amelyekben neki kozvetlen szerepe mar nem vagy csak részben volt.”

Adorjan olyan alapossaggal mutatja be Grotowski és munkatarsai, tovabba a Labo-
ratérium szinhaz 6rokoseinek — példaul a Masodik Wroclawi Studionak — a munkas-
sagat, amelyhez egy kutatdcsoport esetében is megsiivegelendé mennyiségt adatgytj-
tés — forrasok, korabeli dokumentumok, szakirodalom feldolgozasa — szolgaltatja
a hatteret. A Grotowski-féle ,,szegény szinhdz” szinpadi és el6adas-el6készitési gya-
korlata kulcselemeinek az eddigi sablonoktdl eltéré bemutatasaval pedig a kortars
szinhdzelmélet terén nemzetkozileg is szamottevé eredményeket mutat fel.

Csillag Istvan

Adorjin Vikior

A kotet megrendelhetd vagy kedvezményesen megvisdrolhaté a kiad6
szerkeszt6ségében: Ricié Kiad6 ¢ 1072 Budapest, Akdcfa utca 20.
tel.: (1) 321-8023 * fax: (1) 321-4757 * e-mail: racio@racio.hu * www.racio.hu
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Az Elmozdult képek Heinrich von Kleistnak, a német romantikus iro-
dalom kiemelked§ szerzdjének az esszéit, draimdit és a Kohlhaas cim
novelldjat elemzi, abbdl a szempontbdl, ahogy ezek az irdsok a nyelvi
kép, a mozgis, a gondolkodds és az erszak kérdéseit izgalmas matrixszd
kapcsoljik 6ssze. A hangos gondolkoddsrél, a marionettek jatékarol
irott esszék, a nyugati vildg alapvetd mitoszairdl, valamint a szuvere-
nitasrol és a gerillahaborardl sz6l6 fikcidk kapcesan a kotet a nyelvi kép,
a képzetalkotds és dltaldban a reprezenticié megrendilésének kleisti
tapasztalatit targyazza.
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