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TOROK ZSUZSA

., Legtermékenyebb 6sszes

néi iréink kozott”

Beniczkyné Bajza Lenke és a kdnyvipar a 19. szdzad
miasodik felében

Bevezetés

Amikor Mikszith Kdlman 1909-ben megjelentette a Magyar Regényirok Képes Kiaddsa
sorozatdnak 48. kdteteként Beniczkyné Bajza Lenke Végzetes tévedés cimii regényét,
a bevezetésben nem kevés élccel jegyezte meg, hogy Bajza Lenke elsd férjét, a mo-
dos kiadét, Heckenast Gusztivot, hizassiagkdtésitk utdn révid iddvel egy konyvvel
(és nem gyermekkel) ajindékozta meg! Mikszith szubtilis humora egyetlen megjegy-
zésben siiriti mindazt a fesziiltséget, amely a ndi és az irdi életpalya egymast kizard
elképzelésében végigrobogott a 19. szdzad jelentds részén. S noha az iréndnek elsd,
majd mésodik, Beniczky Ferenc foldbirtokossal kotott hizassdgdbol is sziiletett tdbb
gyereke, a termékenységével kapcsolatos korabeli és utélagos megnyilatkozasok
egyardnt rendhagyd iréi teljesitményéhez kapcsolddeak.

A halalakor megjelent nekroldgok is kivétel nélkiil hangsulyoztik e mennyiségé-
ben rendkiviili iréi palya eredményeit. A Budapesti Hirlap névtelen méltatdja szerint
oly tevékeny ir6 volt, hogy ha regényeit és elbeszéléseit 3sszeszdmlalndnk, életének
minden esztendejére jutna egy-egy darab.” Tébori Rébert tgy vélte, vagy statisztikus-
nak (aki feljegyzi a szdmbeli adatokat), vagy pedig fiatal lednynak (aki mohén olvassa
végig Beniczkyné életmiivét) kellene lenni kdtetei szimdnak pontos megallapitdsi-
A tanulmény a Bolyai Jinos Kutatisi Osztondij timogatisival késziile. A cimben szerepld idézet
Mikszath Kalman Beniczkyné Végzetes tévedés cimili regényéhez irt bevezetdjébdl szdrmazik: Mik-
szATH Kilmén, Beniczkyné Bajza Lenke = BEN1CZKYNE Bajza Lenke, Végzetes tévedés, Franklin-
Tiarsulat, Budapest, 1909, VI.

»Mir koran megmozdul benne az irodalmi hajlam, nem csak kotillion-emlékeket 8riz a titkos fidkjiban,
de kéziratokat is, melyek ldzasan szaporodnak és — mi lehetne nagyobb szerencse egy kezdd iréra — ha-
marosan férjhez megy egy médos kiadéhoz, Heckenast Gusztivhoz, kit nemsokdra 1857-ben megajén-
dékoz egy — kényvvel.” (Uo., V.) Mikszath bevezet8jérdl mas irodalomtdrténeti jellegli szdvegeinek
kontextusiban ldsd Haypu Péter, Narrativ és retorikai stratégidk Mikszdth irodalomtérténeti szovegeiben,

1tK 2006/3-4., 262-264.
[n. n.], Beniczkyné Bajza Lenke, Budapesti Hirlap 1905. 4prilis 3., 1.
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hoz? A Vasirnapi Ujsdg nekroldgja szerint termékenység tekintetében a regényirdk
koziil csak Jokai és Josika muleak 8t feliil.*

E mennyiségében impozdns iréi életpélya értékeléséhez annak a ténynek az elis-
merése tartozott még hozzd, hogy Beniczkyné regényeivel olvasékozonséget tudott
teremteni. Korabeli megitélés szerint a legolvasottabb magyar regényirénd volt, noha
nem a vilag legjobb regényeit irta.’ Az Egyetértés névtelen szerz4jii nekroldgja szerint
iréndként regényeinek kap6ssaga mindaddig példitlan jelenség a magyar irodalomban.
Erdemei kozott f8ként a néi olvasokozdnség megnyerését és a magyar nyelvi olvas-
ményokra valé rdszoktatdsat emelte ki a cikk iréja.® Krudy Gyula szerint Beniczkyné
volt az az iré6n8 Magyarorszigon, akinek miiveit a kunyhétdl a palotdig egyardnt ismerte
mindenki.” Egyszéval: az egyik legtermékenyebb és — Jékait kovetve — legolvasot-
tabb ir6 volt a szdzad magyar irodalmdban, az elsd irénd, aki jelentds olvasétaborral
rendelkezett.®

Beniczkyné Bajza Lenke, Kridy megéllapitdsa szerint, a maga kordra tagadhatat-
lanul rdnyomta egyéniségét, annak ellenére, hogy az irodalomtdrténet e tényt sehogy
sem akarta elismerni, sét a mai napig figyelmen kiviil hagyja.’ Legtdbbszor a kiegyezés
utdn fellendiil§ szérakoztatd irodalom olcsé termékeinek,' vagy a szdzadvég ,szin-
telen egyéniségeinek” kontextusdban tettek réla emlitést.!! Elmarasztaldsa, paradox
médon, ugyanahhoz a tényez8hoz kapcsolddott, amely pélyajit rendkiviilivé is tette
kortérsai és az utdkor szdmara: termékenységéhez. A regényirds miivészete és keres-
kedelme kdzotti, még a romantika korabdl eredd fesziiltségek jellemezték ugyanis
mindvégig Beniczkyné palydjanak értékelését. Az alkotéi médszerével kapcsolatos
megjegyzések szempontjai — hogy ti. nem miivész, hanem mesterember — voltakép-

TAsor1 Rébert, Beniczkyné Bajza Lenke, Uj Idsk 1905. aprilis 9., 345.

[n. n.], Beniczkyné Bajza Lenke, Vasirnapi Ujsag 1905. 4prilis 9., 225.

Prume, Beniczkyné, A Hét 1905. éprilis 9., 238.

,Erdeme az tbbek kozt, hogy a mikor az egyetlen Jékait kivéve, a magyar regényiroknak még nem volt
kozonsége, a ndi vilagot megtudta nyerni s hogy azok, a kik azel8tt csak franczia, angol, német konyvet
vettek keziikbe, moh6 érdekl8déssel olvastik a Beniczkyné-Bajza Lenke regényeit s — »l'appétit vient
en mangeant« — utdna és mellette azutdn kivdncsiak lettek a tdbbi magyar iré miiveire is.” [n. n.],
Beniczkyné Bajza Lenke, Egyetértés 1905. prilis 3., 1.

»[MJindenki olvasta regényeit, aki csak sugdrnyival tobbet szeretett volna elképzelni vagy latni hétkdz-
napi életébdl; a ndi dbrdndokat évtizedeken 4t igazgatta a f8ispinné a pesti virmegyehazardl; varréndk-
nek és himzén8knek festegetett csillagokat az élet égboltozatdra; de mésvilagi postdjat, a regényességhez
kiildott sohajait és dbrdndos iizeneteit kezelte, kdzvetitette, gytjtdgette joforman az egész XIX-ik
szizadbeli magyar névilagnak. Beniczkyné regényeit mindenki olvasta. Még Ferenc Jézsef is, aki kiilén-
ben igen kevés regénykonyvben lapozott életében.” KrUDY Gyula, Beniczkyné Bajza Lenke, a legszebb
kékharisnya = US., A szobrok megmozdulnak. Irdsok az irodalomrél, Gondolat, Budapest, 1974, 394.
Termékenységét és az olvasokdzonség megteremtésében jatszott szerepét emelték ki a ndiirodalomrol
sz6l6 irodalomtérténetek is: Boross Istvin, Regényirodalmunk néiréi, Gyéni Géza Irodalmi Tarsasig,
Budapest, [1935], 13-14.; BANHEGYI Job, Magyar néirék, Szent Istvin-T4rsulat, Budapest, 1939,
60-62.; FABRI Anna, , A szép tiltott tdj felé”. A magyar irondk torténete két szdzadfordulé kozott (1795-1905),
Kortars, Budapest, 1996, 132.

KrUpy Gyula, Beniczkyné Bajza Lenke = US., A tegnapok kidlovagjai. Rajzok, emlékezések, Szépiro-
dalmi, Budapest, 1961, 325.

10 Farkas Gyula, A magyar irodalom torténete, Kildor, Budapest, 1934, 275.

11 CsAszAr Elemér, A magyar regény térténete, Kirdlyi Magyar Egyetemi, Budapest, 1939, 292-298.
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pen j6 néhdny évtizeddel kordbban, Jésika Miklés regényei kapcsdn meriiltek fel
el8szor a magyar irodalomban. S8t Bajza Jozsef, Beniczkyné apja, Jésika mintdjirdl,
Walter Scott alkotéi médszerérdl dllitotta ugyanezt. A rendhagyé alkotdi termékeny-
ség ugyanis mindhidrméjuk esetében a regényirdsnak a miivészet szférdjibol a keres-
let—kinalat kereskedelmi osszefiiggéseibe val6 dtkeriilését eredményezte, e folyamat
pedig a tiszta, érdekmentes, esztétikai elvii miivet létrehozé alkoté kultikus tisztelettel
ovezett stitusinak a megingasaval fenyegetett.'” Az az elgondolds, hogy az irodalom-
mal valé pénzkeresés kinos, szégyellnivald, s8t a miivészi szinvonalra nézve karos
tényezd, szinte mdig kisért az irodalomtdrténet-irdsban. A regény miifajéval kapcso-
latos elgondoldsoknak nemzetkdzi téren is altaldnos jellemzdje volt a piac befolydsa
alatt 4116 irodalom fenyegetettségének képzete. Ily mddon a néi regényirok megjelenése
is ehhez a folyamathoz kapcsolédott, ahhoz az elgondolishoz tehat, hogy a néirdk
maguk is ezt a regresszi6t erdsitették."

Azt azonban minden irodalomtorténeti megnyilatkozas elismerte, hogy regényei
kérdéses esztétikdja ellenére Beniczkyné Bajza Lenke jelenléte a 19. szdzad médsodik
felének irodalmi életében olyan irodalomtorténeti jelenség, amely mellett sz6 nélkiil
elmenni lehetetlen. O az elsé jelent8s ndi név, amellyel a magyar regény torténetében
taldlkozunk, termékenysége és népszeriisége mar dnmagdban is figyelemre mélt6."
Nem egyes miiveinek irodalmi értéke, hanem egész irodalmi munkdssigdnak jelentd-
sége miatt kell foglalkozni vele — allitotta életrajzirdja.'”” Magam is gy vélem, a ndk
dltal létrehozott fikcié megjelenése és ndvekedése a 19. szdzad folyamén esztétikai
értékécdl fiiggetleniil is kardindlis jelent8ségli a n8knek az irott kultaraban valé rész-
vétele tekintetében. Célom tehit nem irodalmi miivek mindsitése, hanem irodalom- és
tarsadalomtorténeti folyamatok megértése. Beniczkyné Bajza Lenke életmiive a keres-
kedelem, a kereslet—kinalat 6sszefiiggéseiben és a nyomtatott kulttra 19. szdzadi
expanzi6jinak kontextusiban vilik megvilagit6 erejlivé. Torténetében a szerzdség
fogalmdnak hirom, egymdssal szorosan dsszefiiggd vetiilete rajzolédik ki: a szerzd-
nek mint az irodalmi mi tulajdonosinak, mint professziondtus pénzkeresének és mint
a mi alkotéjinak a képzete.

1858
Bajza Lenke iréi pélydjanak kezdete

Az 1858-as esztendd kardindlis jelentdségii volt Bajza Lenke iréi pélydjanak induldsaban:
mdrciusban meghalt apja, Bajza J6zsef, mijusban megjelent elsd, Beszélyek cimii kétete,'®

12 Mindezekrdl Jésika kapesin: KereszTORszKI Ida, ,...de azért nem irok gydrilag...”. A folytatdsos

regénykozlés megjelenése a kultirtermékek 19. szdzadi piacin = klasszikus — magyar — irodalom — torténet.
Tanulmdnyok, szerk. Dajr6 Pal — LaBAp1 Gergely, Tiszatdj, Szeged, 2003, 171-213.; Hrres Sandor, Még
dadogtak, amikor 6 megszélalt. Josika Miklés és a térténelmi regény, Universitas, Budapest, 2007, 70-85.
13 V5. Cheryl TurNER, Living by the Pen. Women Writers in the Eighteenth Century, Routledge, London
— New York, 2002, 8.
Ezekre a szempontokra hivta fel a figyelmet: CsAszARr, I. m., 295-296.
NémeTH Miria, Beniczkyné Bajza Lenke, k. n., Budapest, 1943, 7.
16 Bajza Lenke, Beszélyek, I-11., Heckenast Gusztdv, Pest, 1858.
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az év folyamdn a Vajda Janos éltal szerkesztett Névildg munkatdrsa lett, és ugyanezen
év szeptemberében hizassdgot kotott a pesti konyvkiadds egyik kulcsszerepldjével,
a nila kézel harminc évvel id8sebb Heckenast Gusztivval. Iréva vildsdnak folyama-
taban tirsadalmi kapcsolathiléja, kozvetlen szocidlis kérnyezete és anyagi-gazdasagi
hattere egyardnt szerepet jatszott.

Bajza Lenke tulajdonképpen belesziiletett, és 1858-ban ,be is hizasodott” a mo-
dern értelemben vett irdi szakmai kdzegbe.'” Az irdi-kritikusi életpalya nemcsak apja,
Bajza J6zsef példdjin keresztiil volt mir gyermekkoratdl jelen életében, hanem tdgabb
csaladja is szimos példdn keresztiil nydjtott hasonlé mintat szdmdra. A kortdrs vissza-
emlékez8k koziil Rudnay Jézsefné Veres Szilarda, Veres Pilné, a 19. szdzadi nénevelés
uttordje és az Orszigos Noképzd Egyesiilet alapitjanak lednya is csodélattal jegyezte
meg emlékiratiban a Bajza Lenke csalddja koriil felbukkané tollforgatdk kivételes kon-
centricidjit: ,Valdban csodélatos, hogy egy csalddbdl annyi koltd és ird keriiljon ki.
Csajaghy Julia Bajzané; lednya, Lenke, mint Beniczky Ferencné, szintén sok regényt
irt; Csajighy Laura Vordsmartyné volt. Harmadik névériiknek, Csapénénak lednyai:
Vachot Siandorné és Csapé Etelka, az, akit Petéfi oly rajongdssal énekelt meg s akinek
korai halalit »Cipruslombok« cimii versciklusban érékitette meg.”'® Nem csoda hit,
hogy ebben a csalidban, ahol az irodalommal val6 foglalkozas dtsz8tte a csalddtagok
mindennapjait, Bajza Lenke maga is, dccsével, Jendvel egyiitt mér gyermekkordban pré-
bélkozott az irdssal. Apjardl vald visszaemlékezése szerint tizenkét éves volt, amikor
Bajza el8szor kapta rajta a drdmairdson. Ekkor mar kérvonalazddott benne, hogy irénd
szeretne lenni. Apja lelkesedését kezdetben fenntartdsokkal fogadta, késébb azon-
ban beletorédott lednya terveibe, az 1850-es években olyan tevékenységként tekintve
az iréi pélyara, melyben, akdr nként is, a haza irdnti lojalitas fejez8dik ki.'® Lednya
elsd kotetének megjelenését azonban mir nem érte meg: 1858 marciusiban elborult
elmével tavozott az é18k sorabdl.

Apja neve Bajza Lenke szdmdra mindenesetre hatdsos ajanlélevél volt az olvasoko-
zOnség eldtt, ahogy azt Vadnai Karoly, a Beszélyek cimii kétet egyik recenzense meg is
jegyezte. > [réi korokben valé ritualis fogadtatdsa apja baritjanak, Toldy Ferencnek
idv6zl8 kolteményével kezdddott, melyben a ,nemzeti irodalom legilletékesb hazai
képviseldje™ a ,nehéz pélyan” kiséretiil adta 41d6 szdzatat a kltd apa koled lednyd-

7" Azirodalmi szakma hivatisosoddsarél: T. Szas6 Levente, A modern irodalmdr hivatds kialakuldsdnak
tarsadalomtorténete. Modszertani vizlat a tdrsadalom- és irodalomtorténet kapcesolatanak 4j irdnydhoz =
U&., A tér képei. Tér, irodalom, tdrsadalom, Komp-Press — Korunk, Kolozsvir, 2008, 197-227.

18 Ogzy. RubpNAY Jézsefné VEREs Szildrda, Emlékeim 1847-1917, Légrady Testvérek, Budapest, [1922], 31.

19 Bajza Lenke megfogalmazdsiban: ,egyszer egy nyugodt pillanatiban azt mondta nekem: »lIrj,

dolgozzél, mert minden embernek kell tenni, hacsak egy porszemet is, munkdssdgaval a haza

oltirira.«” Emlékezés atydmrol. Beniczkyné Bajza Lenke felolvasdsa, Egyetértés 1886. december 12., 1.

+Bajza Lenke hatdsos ajanlé levéllel lépett az olvasé kézdnség elé. Ez ajanlé levél neve, melyet atyja — a

feledhetlen kolts — 6rokre emlékezetessé t8n...” Vapna1 Kéroly, Bajza Lenke beszélyeirsl, Holgyfutar

1858. junius 22., 559.

A kéltemény a Magyar Sajtéban jelent meg, ciméhez a szerkesztd a kovetkezd libjegyzetet flizte: ,A

nemzeti irodalom rézsa-iinnepe gyandnt iiljitk meg azon emlékezetes napokat, mid8n szemeink elétt

fejledezd s reményekre jogositd talentomok els8ben mutatjak fel a hazanak iréi hivatdsuk s ihletségiik
zsengéjét. — E lap szerkesztdje biiszke arra, hogy elsd lehet a lelkes honlednyt Bajza Lenke kisasszonyrt,

20

21
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nak.”? Bajza Lenke azonban nemcsak apja nevének kdszonhette, hogy elsé kotete je-
lentds publicitast kapott, Toldy verse mellett ugyanis tdbb ismertetés és recenzid is
sziiletett réla. A figyelmet réterelte a kdtetre az a tény is, hogy épp 1858 tavaszén jelent
meg Gyulai P4l szimos indulatot felébresztd recenzidja Majthényi Fléra verseskoteté-
18l és Szendrey Jalia Andersen-forditdsardl, melyben részletesen fejtette ki a n8k irdi
palyan val6 tevékenykedésével kapcsolatos egyértelmiien elutasité véleményét.?® Jokai
Mor Bajza Lenke beszélykotetérdl a Magyar Sajtéban megjelent irdsa** éppenséggel
Gyulai cikkére sziiletett valaszként. De Bajza Lenke tobb méltatéja is megragadta
a lehetdséget, hogy a kétet kapcsan kifejtse a ndk iréi palydn vald jelenlétével kapcso-
latos véleményét.> A recenzidk a kétet gyengéire is felhivtak a figyelmet, 4m szdmuk-
bol itélve Bajza Lenke kotete kezdd iroként jelentds figyelmet kapott.

kedves »Beszélyei« megjelenése alkalmabdl iidvozdlhetni; — de nem kevesebb dics8ségének tartja a jelen
rovat élén diszhelyet nyujtani azon szellemdus tidvzletnek, melyet a nagyreményii iréndhez, nagy
emlékezetii atyjinak holtig leghivebb baritja, s egyszersmind a nemzeti irodalom legilletékesb hazai
képvisel8je, a magyar akadémia érdemkoszorus titoknoka, Toldy Ferencz ur a honfi, a barét, s aziré rokon-
érzelme és méltdnylata egyenld melegségével az ide iktatott sorokban intéz. A szerkeszt8.” Magyar
Sajt6 1858. junius 3., 1.

Az iidvozl8vers teljes terjedelmében: , Kolt8-lednya egy kdlts-apanak! / Vedd a nehéz palyan kiséretiil
/ Oreg baritod 41d6 szézatit. — / Midén sziilettél, Orom és Remény / Zengé dalic boleséd rengési
kézzé; / A gyermeket jatéki kdzt az Enek / Nevelte nagygyd, s fejlé rozsaszdl / A Muza s Kellem
cs6kjait vevéd. / De hogy kordn érezd a bu szelét, / S tandlj ismerni mindent a mi fij: / A legnemesb,
alegtisztdbb kebel, / Melyet nekem bardtul ad vala, / Apdul néked egy j6 végezet, / Megtért a férfikor
legszebb delén, / Es szenvedés honivé 16n a hiz. — / Nem kedv s sromben nyilik a virdg, / Melybél az
ének istenndje flizi / Kolt8k fejére legszebb koszortit: / A fijdalom foldében érleli / Kebelkin lingja,
s kdnnyek ontozik. / Tenéked is bu, aggsdg, gond hagydk / Lelkednek titkos tengerében érni / A gon-
dolat s az érzés gyongyeit; / Kényharmat fénylik alkotdsodon, / Es rajt’ ten ifju szived kinja ég. / Innét
ahév, mely felh§lepleit / Az életnek viharfénynyel siiti: / Agéta szent hiisége, Almayd [A kiiloncz cimii
beszély szerepldi. V6. Bajza, Beszélyek, 1.] / Onén edényét dul6 langjai, / S a rény, mely kiizd, és szenved,
s tiszta lesz. // Az ég derftsen ny4jas fényt redd, / S mindt8l mi kin s sromben szertelen, / Ovjon meg,
adva csendes kéjt helyébe; / S az utat, melyre szellemed vezérl, / Rézsaval hintse: szivhasd illatét, /
Tiiskéihez tiirést adjon s erdt! / Ez a nehéz palyan kiséretil / Oreg bardtod 41d6 szézata.” Torpy Ferencz,
Bajza Lenkébez. Midén velem elsé beszélyét kozlé, Magyar Sajt6 1858. junius 3., 1.

Gyuvart Pal, Fléra 50 kolteménye. Pest, Emich Gusztdv konyvnyomddja 1858. Andersen meséi. Forditotta
Szendrey Julia. Pest, 1858. Kiadja Lampel Robert, Pesti Napl6 1858. dprilis 8. 1-3.; aprilis 9., 1-2.;
aprilis 13. 1-2.; dprilis 18., 1-2.; majus 15., 1-2. Kétetben: Gyuran Pal, Kritikai dolgozatok 1854—
1861, Franklin-T4rsulat, Budapest, 1908, 272-307.

24 Joxa1 Mér, Bajza Lenke munkdi = Joxa1r Mér, Cikkek és beszédek, V., 1850-1860, s. a. r. H. T6rS
Gyorgyi, Akadémiai, Budapest, 1968, 88—99.

Vadnai Kéroly sem gondolta, hogy minden nének irnia kellene, de 6rémmel iidvdzdlte azokat, akiket
az ihlet és az elhivatottsdg vezérelt. (VaDpNAL I. m.) Vajda Janos egyértelmiien Jokai 4lldspontjat
képviselte és glinyosan utalt vissza Gyulai megallapitdsaira: ,T1i hires uralkodéndk, kik ldngészszel
birtatok a diplomatidban, — hogy mertétek kezetekbe venni az uralkodéi palczit; — ti hés Cordayk-,
Jeanne d’Arc-ok, Rozgonyi Cziczellék stb., hogy mertétek kezetekbe venni a kardot, hisz ez4ltal tdbbnyire
mindig tragikus véget értetek? / Minek tettétek ezt, hiszen az élet czélja — boldogsig; a f6z8kanal
mellett pedig minden nd boldog!” (Vajpa Jénos, Kényvismertetés. Bajza Lenke beszélyei, Novilag 1858.
junius 27., 408.)

Az emlitett kdnyvismertetéseken kiviil még a kdvetkez8krdl van tudomdsom: PETERDI, Bajza Lenke
beszélyei. Kényvismertetés, Szépirodalmi Kézlony 1858. julius 8., 1917-1919.; Beszélyek. Irta BAJZA
LENKE, Divatcsarnok 1858. julius 13., 446.; E., Magyar irodalmi termékek. Beszélyek. Irta Bajza
Lenke, Budapesti Hirlap 1858. julius 1., 2-3.
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A kétet publicitdsa érdekében ugyanakkor a Névildg is sokat tett. El8szor fel-
hivta az olvasék figyelmét a megjelenésre,”” aztin kdzolte Vajda Janos ismertetését
a kényvrdl, végiil pedig a Vajda-recenziéval azonos lapszdmban minden rekldmfogést
bevetett, hogy az olvasdkat a példdnyok megvasirlasira rivegye. A Hirvdsdr cimi
rovat nem kevesebbet dllitott, mint azt, hogy irodalmi korokben mindenki Bajza
Lenke beszélyeirdl tirsalog, a magas példinyszdmban nyomott kétetek pedig olyan
gyorsan fogynak, hogy fél8: ha a vidéki olvasék nem igyekeznek, kdtet nélkiil marad-
nak.”® E hirdetésekkel egy idSben Bajza Lenke a Négvildg dllandé munkatarsava is
valt: beszélyekkel kezdte, majd révid idén beliil kiszoritotta a lapbdl a divattudésitd-
sokat ird J6sika Julidt,” 1860-as nyugat-eurdpai utazdsa idején pedig uti leveleket kiil-
dott a lapnak, amelyeket 1862-ben kétetbe szerkesztve is megjelentetett.’® A Névilag
1858 szeptemberében ugyanakkor arrdl is tudésitotta olvasékozonségét, hogy Bajza
Lenke hizassigot kotote a lap kiadéjaval, Heckenast Gusztévval®' Rudnay Jézsefné
Veres Szilirda visszaemlékezései szerint 1858 nyardn médr mint Heckenast menyasz-
szonyéval taldlkozott Bajza Lenkével balatonfiiredi fiird3zésiik idején.’” Bajza Lenke
Ndvildgban valé elsé emlitése idején (1858. majus 30-4n, hamarosan megjelend ko-
tete kapcsin) tehat kdzelebbi kapcsolatban volt mar Heckenasttal: voltaképpen neki
koszonhette, hogy a lap munkatarsa lett, és elsd kotetét is a neves kiadé cége adta ki.

Bajza Lenke neve a Ngvildg oldalain nemcsak irdsainak szerzdjeként, hanem a pesti
tarsasigi élet legiinnepeltebb hajadonaként is gyakran volt jelen a lapnak a tdrsasdgi
élet eseményeit bemutatd rovataiban. Unnepeltségét Rudnay Jézsefné is kiemelte em-
lékiratidban.® Apja haldldval azonban komoly lehetdsége 4llt fenn szimdara annak,
27 ,Bajza Lenke beszélyei par nap alatt elhagyjik a sajtét. A t. szerzéndt mint szellemdus hélgyet ismerik
a f8virosi tirsaskorok; mi hissziik, hogy a t. k. a.-nak, mint ironének is megszerzendik beszélyei e szép
czimet.” Névildg 1858. majus 30., 347.
+Bajza Lenke beszélyei élénk targydt képezik a szenvedélyesb olvasé és kivalt irodalmi kérdknek. A pél-
danyok gyorsan kelnek, s kiilondsen a vidékieknek sietni kell, — hogy a bir nagy mennyiségben nyo-
mott elsd kiaddsbol kielégithessék erészbeni kivincsisigukat.” N8vildg 1858. junius 27., 412.

Elsg divattudésitdsa 1860. 4prilis 1-jén jelent meg aldirds nélkiil: [n. n.], Eredeti divatjelentés, Névildg
1860. aprilis 1., 218-219. A lap csak 4prilis 29-i szimdban jelentette hivatalosan be a rovat Heckenast-
Bajza Lenke 4ltal val6 dtvételét: ,Mélté okunk van a kegyes olvaséndket figyelmessé tenni amaz Srven-
detes koriilményre, hogy Heckenast-Bajza Lenke asszony, kinek az olvasé nemes irdnyu, s magas esz-
ményeket dics8itd koltdi tolldt mér ismeri, és a ki az elegans tarsaskdrdknek is, magasabb finom izlése,
szellemdussdga és itélete dltal, valamint a divatvilignak egyik kitiin8bb személyiségeiil ismertetik, — meg-
igérte, hogy ezenttl, amint ideje s koriilményei engedik, lapunk szdmdra a rendes eredeti divattudési-
tdsokat megirandja! Engedje meg a tisztelt honleany, s a kegyes kozénség, hogy kimondhassuk, miszerint
csak e nyeremény volt még hitra, mit lapunk szamdra ohajtottunk, s talin meg is engedik sokan, hogy
most mér lapunk lehet8ségig tokélyesitve levén, csak drdgabb lehetne még, a mit azonban a nemzeti
occonomidval nem tartandnk megegyez8nek. A tisztelt ir6nd honlednyi dldozatbél veszi 4t e tiszt firad-
sdgat, hodolva és drvendezve amaz elragaddlag szerencsés kdriilménynek, hogy hazankban az 8s pom-
pas nemzeti divat nemcsak uralkodévd, de dltalinosan elterjedeté 16n.” Névildg 1860. 4prilis 29., 285.
Heckenast-Bajza Lenke, Nyugat-Europa. Uti-levelek, Engel és Mandello, Pest, 1862.

JIrodalmunk iigye koriil sok érdemeket szerzett kiadénk Heckenast Gusztdv, mult vasirnap tartd
eskiivdjét a szellem- és kellemben egyarant gazdag Bajza Lenke kisasszonynyal.” N8vildg 1858. szep-

tember 12., 588.
+Reggel a sétanyra kivintunk menni, mert az volt gyiilhelye a vendégeknek a platinok alatt. A vendégek

28

29

30
31

32

névsorabdl latjuk, hogy Bajzdné is ott van lednyaval, ki akkor mar Heckenast Gusztiv menyasszonya
volt.” RUDNAYNE VEREsS, L. m., 40.
% Uo., 31.
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hogy elveszitse kényelmes, kozéposztalybeli életét. Bajza Jézsef ugyanis a korabeli
viszonyok kdzott jol keresd kolts-szerkesztd volt,** aki életében biztositani tudta
csalddja és lednya szdmdra a korabeli dri-tirsasdgbeli életben vald jelenlétet. Bajza
Lenke tarsadalmi hatterében tehit a megfeleld neveltetés valdszintisége a kevés jove-
delem lehetdségével kapcsolédott dssze apja halalanak pillanatdban, fgy meriilhetett
fel benne az irodalmi karrier vizidja, melynek megval6sitisiahoz a pesti konyvkiadds
egyik vezéregyéniségének timogatisa remek lehetdséget jelentett szimdra. Heckenast
Gusztdv ugyanis nemcsak befolydsos, hanem igen mddos konykereskedd és -kiado
volt. Rudnay Jézsefné visszaemlékezései szerint Bajza Lenke mindennek igencsak
tudatdban volt, amikor agy dontétt, hogy feleségiil megy Heckenasthoz. Rudnayné
igy irt errdl emlékiratiban: ,Egy ilyen délutinon mondotta nekem Bajza Lenke, az
irénd, a koltd-lednya, Vachott és Petdfi Etelkéjének kozeli rokona, hogy & azért megy
férjhez Heckenasthoz, a gazdag nyomdatulajdonoshoz, mert 8 nem tudna szegény
lenni és nélkiilozni.”*® A Heckenasttal kotott hidzassagtdl azonban nemcsak korabbi
életszinvonaldnak megtartasit és emelkedését, hanem irodalmi karrierjének kibon-
takozdsdt is remélhette Bajza Lenke. A paratlan korabeli népszertiség eléréséhez
azonban még egyszer el kellett adnia magat. Ezuttal egy mésik kiadénak.

Regényiréné és kiadoi

Bajza Lenke ugyanis nem a Heckenasttal kdtott hizassiga idején valt bestseller-ir6-
va. Heckenasttdl rovid iddn beliil elvéle, és 1862, majus 18-4n a beniczei és micsinyei
Beniczky csaldd katolikus 4gdbdl szarmaz6 Beniczky Ferenchez ment férjhez. Hecke-
nasttal val6 vildsirdl pillanatnyilag csak a Rudnay Jézsefné visszaemlékezésében meg-
emlitettek 4llnak rendelkezésre. O igy ir a hizassg felbontisinak kériilményeirdl:

Bajza Lenke dacira a nagy kényelemnek és fényiizésnek, amelyben élt, utébb
mégis elvale Heckenasttél. Ekkor Beniczky Ferenc, még lednykori udvarléja
kivinta ndiil venni. A férfi nagynénje, Beniczky Pilné, kiilondsen azért, mert
buzgé katholikus volt, ellenezte az elvilt asszonnyal valé hizassigit. Ezen a
szentszék ugy segitett, hogy a Bajza Lenke hizassiagit Heckenasttal semmisnek
nyilvdnitotta, mert Heckenast elsd felesége még élc.*®

3% Errél ldsd legutébb: Szariszny6 Lilla, Penndval teremtett egzisztencia. Vérdsmarty Mibdly és Bajza
Jozsef megélhetési viszonyai 1837-1843 kizott, ItK 2012/2., 189-209.

35 RuDNAYNE VERES, L m., 41.

36 Uo., 42. A Beniczky Ferenccel valé hdzassagkdtés anekdotikus torténetét 1asd KrUDy, Beniczkyné Bajza
Lenke, a legszebb kékharisnya. Krudy a hizassigkotés idejét 1863-ra teszi, Szinnyei szerint azonban
1862-ben keriilt rd sor. (SZINNYEI Jézsef, Magyar irék élete és munkdi, 1., Hornydnszky Viktor, Buda-
pest, 1891, 843-844.) A felekezeti hovatartozis problémaira Krudy pedig igy emlékezett vissza:
»Miutdn a v8legény katolikus volt, a menyasszony pedig kalvinista: a katolikus papokkal nem lehetett
az eskiivd dolgat siman nyélbe iitni, ugyanezért Tordk reformatus piispok urat kellett felkérni, hogy
a Kalvin téri templomban véllalja az esketést.” (KrRUDY, Beniczkyné Bajza Lenke, a legszebb kékharisnya,
397.) JAm, hogy a katolikusok végleg meg ne haragudjanak a kalvinista templomban eskiivé Beniczky
Ferencre, arrél meg gy gondoskodott Podmaniczky [Frigyes), hogy felkereste Kdlman szerzetespatert,
Ferenc tir egykori neveldjét, akinek komoly patosszal el8adta, hogy a szivéhez ndtt egykori névendékét
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Bajza Lenke a Heckenast Gusztdvval kotott hazassigat késébb oly médon prébalta
meg nem tdrténtté tenni, hogy onéletrajzi narrativdibdl is kihagyta. Igy tett akkor
is, amikor Szinnyei Jozsef Magyar irék élete és munkdi cimi lexikona szdmara el-
kiildte életének és iréi miikodésének rovid dsszefoglaldjit. Az onéletrajz kiséreté-
ben Szinnyeinek cimzett levelében igy irt errdl:

Tisztelt Szinnyei Ur.
Bocsdnatot kérek, hogy szives kiildeményére mostandig nem valaszoltam, de
oly sok dolgom van, hogy nem értem red. Ide mellékelve kiildém a mit taldn
hasznilhatna. A Heckenast féle hizassigot kitoroltem. Szeretném ha az kima-
radhatna. Oly kellemetlen és szomorti ideje az életemnek hogy nagy szivességet
tenne nekem ha kihagynd.””
Kérésének megfelelden a Szinnyei-féle életrajzi sszefoglalé nem emliti a Heckenasttal
valé hdzassdg tényét, csak a Beniczky Ferenccel valé hizassdgkdtést. Beniczky a kor
politikai életének tekintélyes résztvevdije volt: mint Pest virmegye f8ispanja halt meg,
azt megel8z8en Magyarorszag kozigazgatisi dllamtitkdra és szdmos egyéb tisztség be-
toltdje volt — orszaggyiilési képviseld, valdsigos belsd titkos tandcsos, csdszdri és kirdlyi
kamards, f8rendihdzi tag. Az Egyetértés Beniczkyné haldlakor irt nekrolégja szerint
azonban mindezek mellett egyik legnagyobb érdeme, hogy az iréi pélydn val6 érvé-
nyesiilés rdgos tjdn felesége leg8szintébb timogatdja volt.®

Beniczkyné Bajza Lenke regényiréi karrierje ugyanis e masodik hdzassag idején
bontakozott ki, és rendkiviili sikerében a kapitalista konyvkereskedelem korabeli
expanzi6ja alapvetd szerepet jitszott. Annak a ténynek a megillapitisihoz, hogy
Beniczkyné élete soran valdjaban hiny kiadvanyt publikélt, az Orszdgos Széchényi
Kényvtar katalégusiban szerepld tételeket vizsgaltam meg, Ennek megfelelden meg-
dllapithaté, hogy elsd kdtete 1858-ban valé megjelenése és 1884 kdzott 3—4—6 éven-
ként jelent meg egy-egy kiadvinya, kivétel ebben a tekintetben az 1862-es esztends,
amikor Ujabb beszélyek cimii kotetét és nyugat-eurdpai ttjardl késziilt ati leveleit is
kiadta. 1884—-1905 kozétt viszont egyetlen olyan esztendd sem telt el, hogy valami-
lyen publikicidja ne jelent volna meg, sdt legtobb évben két-hirom kotete is kijote
sajtd aldl. 1884-ben egy, 1885-ben négy, 1886-ban négy, 1887-ben 6t, 1888-ban négy,

arettenetes szerelmi kinszenvedéstdl csak a tdrvényes hdzassig mentheti meg, Kdlmén atya fejcsévalva
hallgatta a barét, aztin kedves névendékére val6 visszaemlékezésbdl villalkozott arra, hogy a kélvinis-
ta templomban maga is megjelenik, hogy valami nagyobb baj ne tdrténhessék a lelkiiidvdsség koriil.”
(Uo., 398.) Bajza Lenke egyébként Heckenast Gusztiv harmadik felesége volt. Heckenast elsd nejével,
Wigand Otilidval, Wigand Ott6 liny4val 1846-ban, mésodik feleségével, Lovészy Terézidval, f8kony-
vel8je lednydval, 1856-ban kotdtt hdzassigot. Lovészy Terézia 1856-ban fiatalon elhunyt, a Wigand
Otilidval valé valdsrdl nincsenek adataim. V6. A vdllalkozé és a kultira. Heckenast Gusztdv, a legendds
konyvkiadé (1811-1878), szerk. LipTAk Dorottya, Kossuth — Eszterhdzy Karoly F8iskola, Budapest—
Eger, 2012, 32-33,

37 Beniczkyné Bajza Lenke Szinnyei Jézsefnek, Budapest, 1890. december 11., MTAK Kt., Ms 771/236.

38, [T]eljes szabadsdgot engedett irdi tevékenységének, s bedllott legbuzgdbb olvaséjinak, leglelkesebb
hédoléjanak és alegenyhébb kritikusdnak.” Beniczkyné Bajza Lenke, Egyetértés 1905. dprilis 3., 1.
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1889-ben egy, 1890-ben hdrom, 1891-ben ketts, 1892-ben 6t, 1893-ban hirom, 1894-
ben két, 1895-ben hét, 1896-ban egy, 1897-ben két, 1898-ban egy, 1899-ben harom,
1900-ban négy, 1901-ben két, 1902-ben két, 1903-ban szintén két, 1904-ben hét,
1905-ben, halila évében pedig hirom kotete is megjelent. Szdmitdsaim szerint 1858
és 1905 kozott tehat mintegy hetvendt dj kotetet publikalt. Ebbe a listiba nem vettem
fel a kozvetleniil halla utin megjelent kétetek szamit, az egyes kotetek tjrakiadd-
sdnak ardnyait és miiveinek forditdskoteteit sem. Legtobb regényének azonban méso-
dik kiad4sa is megjelent, szimosnak harmadik, st negyedik edicidja is volt.

Els8 két kétetét Heckenast Gusztdv adta ki, a nyugat-eurdpai utazisrdl sz6l6 uti
leveleit Engel-Mandello, elsd regényét, a Két sziv harczdt Emich Gusztév, majd tbb
kotetét az Emich konyvkereskedésébdl és kiaddjibdl részvénytarsasiggd alakult
Athenaeum, de a 19. szdzad mésodik felének szinte minden konyvkiadéjdnil jelent
meg kotete: a Franklin Térsulatnal, Légradyékndl, a Révaindl, a Pallasnél, a Lampel-
nél, illetve vidéki, nagykanizsai, gydri és losonci kiadoknal. Beniczkyné Bajza Lenkét
azonban a Singer és Wolfner céggel val6 hosszu téva, kozel hisz évig tarté egyiitt-
miikddés tette sikeressé. Nem tulzds azt allitani: termékenységét, népszeriiségét,
olvasottsigat egyarant a Singer és Wolfner cégnek koszonhette.

A Singer és Wolfner részvénytarsasigot Singer Sindor és Wolfner J6zsef alapi-
totta 1885-ben. A cég féként a kispolgdrsdg, valamint az ifjisagi és gyermekolvasok
kiszolgaldsira és olcso, népszerli konyvek nagy szdmban valé kiaddsdra torekedett.
Legsikeresebb véllalkozasuk az Egyetemes Regénytdr cimii sorozat volt, amely 1885—
1931 kozott jelent meg, és egyes kotetei hiszezer példanyban is elkeltek. Singer és
Wolfner a sorozatot a német Engelborn’ allgemeine Roman-Bibliothek mintajéra hozta
létre. A piros viszonkotésii konyvek elsédleges célja a kozonségnek az Unterhaltungs-
literatur hazai és kiilfoldi termékeivel valé ellatdsa volt. De szintén nagy sikernek or-
vendett a Millick Konyve, a Filléres Regénytdr cimi sorozatuk és késdbb az UJ Idsk
Lexikona cimt kiadvinyuk is.”’

A vallalkozas lelke az irodalmi kérdkben , Pepi bacsiként” ismeretes Wolfner Jozsef
volt. Kortarsai szerint Wolfner az irodalmi tizletember legsikeresebb megtestesitsje
volt a korszakban. Kiadéként mindig gondosan figyelte a kozonség hangulatat, a koz-
izlést, s azt igyekezett adni véllalataiban, ami a legtdbb embernek tetszett. Egyik
legnépszertibb irdja és régi baritja, Csathé Kalman szerint a kdnyv nem mint olvasét,
nem mint olvasmdny érdekelte, hanem mint anyag, amivel dolgozni tudott, amit
iizleti sikerrel terjeszthetett. Kiadvinyainak megvélogatisiban nem az irodalmi ér-
tékelés, az esztétikai szempont, hanem a népszertiség vezette. Sikerének az volt a tit-
ka, hogy ki tudta tapogatni a kdzonség nagy atlaginak az igényeit és azt szolgalta ki
kiadéi tevékenységével. Beniczkyné Bajza Lenke regényei mellett Herczeg Ferenc,
Gardonyi Géza, Csathé Kélmdn stb. szintén neki koszonhette korabeli népszertiségét.
Wolfner J6zsef véllalatdnak virdgzdsit tehat az a tény biztositotta, hogy a kozizlés
dramlatdba tudta azt bekapcsolni.*

39 Koxkay Gydrgy, A kényvkereskedelem Magyarorszdgon, Balassi, Budapest, 1997, 117.
40 Vs, [n. n.), Elbunyt Wolfner Jézsef, Nyugat 1932/5., 295. Krady igy ir ugyanerrdl: ,Az éreg kényvkiadé

jobban szerette a cserepes virdgokat, mint az irdkat, akiknek konyveit kinyomtatta, bekétotte és a kdzon-
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Beniczkyné Bajza Lenke 1886. marcius 16-dn kotott el8szor szerz8dést a Singer
és Wolfner kiadéval. A szerz8dés értelmében a kiad6 Sajdt kezébe cimii egykdtetes
eredeti regényének elsd, valamint minden kovetkezd kiaddsdt megvette.”! A szerzd-
dés az Orszdgos Széchényi Kényvtar Kézirattdriban a Franklin Kényvkiadé vélla-
lat irattaraban (Fond 2) maradt fenn tbb egyéb szerz8déssel egyiitt. A szerz8dé-
sek kozott sok masolat is van, amelyeket Dr. Kovics Odén, Beniczkyné iigyvédje
kiildott 1903-1904-ben a Lampel Rébert (Wodianer F. és Fiai) cégnek és a Frank-
lin Térsulatnak a veliik val6 egyezkedés folyamataban. Tovébbi szerz8dések és a ki-
addkkal valé levelezés maradt fenn az Athenaeum Irodalmi és Nyomdai Részvény-
tarsulat iratgy(ijteményében® és a Lampel (Wodianer) Konyvkiadé Vallalat irattd-
réban.® A fennmaradt iratok bizonyara nem tartalmazzdk Beniczkyné Bajza Lenke
kiaddékkal kétott Ssszes szerz8dését, 4m az alapvetd tendencidk kérvonalazdsihoz
megbizhaté adatokat szolgiltatnak.** A kovetkezdkben a kiilonféle kiadékkal ko-
tott szerz8déseket idérendi sorrendben mutatom be.

1886 és 1892 kozdtt a Singer és Wolfner céggel kdtott szerz8dések feltételezé-
sem szerint csupan egyedi esetekre, meghatdrozott munkakra vonatkozhattak, ha-
sonlban, az elsd, 1886-ban kotstt szerz8déshez. Ebben az idészakban jelent meg
Singer és Wolfner kiaddsiban 1887-ben Beniczkyné O az! cimii regénye, 1888-ban
az Edith cim{ szinm, 1890-ben A hegység tindére, 1891-ben pedig a Divatos hdzas-
sdg és a Rang és pénz. 1892. janudr 20-in azonban Singer és Wolfner egy
,gyijteményes villalat” kiad4dsira kotote szerz8dést az iréndvel Beniczkyné Bajza
Lenke vdlogatott regényei cimmel. A sorozatot flizetekben és kotetekben kivintik
megjelentetni, a kiadé pedig sajit maga szdmdra tartotta fenn a jogot elddnteni,
hogy a gytijteményt milyen alakban, kidllitisban, 4rban és id8kézben bocsdssa ki. A
szerz8dés értelmében Beniczkyné a gytijtemény szdmdra regényeit és elbeszéléseit
bocsdtotta a kiad6 rendelkezésére. A Singer és Wolfner viéllalat igényt tartott: 1.
Mindazon regényekre és elbeszélésekre, amelyek mar valamely lapban vagy folyo-
iratban megjelentek, de kotetben nem. 2. Mindazon regényekre, amelyek kotetben
mér megjelentek, de a példinyok mind elfogytak, és amelyeknek tovébbi kiaddsira

ségnek eladta. Nagyon ritkdn tévedett az irdk kivdlasztdsdnal; joforman mindig eltaldlta hosszu élete
alatt, hogy milyen konyveket vasiroljon meg az irékedl, amely konyveket aztin megfeleld haszonnal
eladhat a kdzonségnek, amely nagyon szerette az 6reg kdnyvkereskedd boltjit, mert mindig megtalalta
benne azokat a kdnyveket, amelyekhez éppen gusztusa volt. Mintha csak ebbdl a kényvkereskedésbsl
dirigdltdk volna, hogy az egykori Magyarorszdgon milyen irékat szeressen, vasroljon, példaképpen
dicsérjen és réla jéiziien beszéljen a kozonség. Es az dreg konyvkiadé mégis a cserepes viragokat becsiilte
tdbbre, mint az irdit, akiket pedig jéformdan & nevelt maganak és a kozdnségnek. Ritkdn tortént meg,
hogy valamelyik iréja hiitleniil elhagyta volna, pedig az regur se bant jobban az iréival, mint mas kiadé.”
Kropy Gyula, Rejtélyes térténet = US., A szobrok megmozdulnak, 390.

4 Singer és Wolfner Beniczkyné Bajza Lenkének, Budapest, 1886. mircius 16., OSZK Kt., Fond 2/144.

42 OSZK Kt., Fond 3.

4 OSZK Kct., Fond 4.

# Hasonlé forrdsok vizsgilata: TorRS Gyérgyi, Petsfi anyagi helyzete = Tanulmdnyok Petéfirél, szerk. PANDI
Pil — TétH Dezs8, Akadémiai — A Magyar Tudomdinyos Akadémia Irodalomtudoményi Intézete,
Budapest, 1962, 41-90.; VoLayEest Orsolya, Egy siker kudarca. Kuthy Lajos pélyafutdsa, Argumentum,
Budapest, 2007, 24—-39.; SzavLiszNY0, I m.; SziLAGyr Mérton, A kélts mint tdrsadalmi jelenség. Csokonai
Vitéz Mihdly pdlyafutdsdnak mikrotorténeti dimenzidi, Racid, Budapest, 2014, 331-350.
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nézve az illetd kiadéval szemben nem volt kotelezettsége a szerz8nek. 3. Beniczkyné
mindazon regényeire és elbeszéléseire, amelyek a szerz8dés megkdtése utdn jelentek
meg lapokban vagy folydiratokban. A szerzédés harmadik pontja azt is kikdtorte,
hogy konyv alakban Beniczkyné regényei mas kiadénal csakis a Singer és Wolfner
cég beleegyezésével jelenhettek meg. 4. A szerz8dés negyedik pontja kitelezSvé tette
Beniczkyné szdmara azt is, hogy a cég kivinsigira a véllalatnak 4j regényeket irjon.
A kiad6 sajit joginak tekintette a vallalatba felvett regényeket tizezer példdnyig tetszés
szerinti mennyiségben nyomtatni, a regényeket el8szor fiizetekben, majd kétetekben
is kibocsatani. Annak eldéntését, hogy a megéllapitott maximilis példanyszdmot egy-
szerre, avagy a sziikségletekhez mérten bizonyos id8kézonként nyomtassak, a kiadé
teljes mértékben sajit hatdskorébe utalta. A szerz8dés azt is kikdtdtte, hogy mindad-
dig, mig a kiad6 jénak latja a véllalatot folytatni, a szerzd téliik e jogot meg nem von-
hatja, de nem is kényszeritheti a kiad6t anyagi veszteség esetén a vallalat folytatdsira.
A gylijteményes kiadas jogat Singer és Wolfner kizdrdlagos tulajdonanak tekintette,
a szerz8nek mas kiadéval hasonlé gytijteményes kiaddsra vald szerz8dését megtiltotta,
és csak a vallalat megsziinése esetén tette azt lehetségessé, akkor is csupdn a Singer
és Wolfner kiadénal meg nem jelent miivek esetében.®

1892. junius 19-én Beniczkyné szerz8dést kotdet az Athenaeummal is, melynek
értelmében a kiad6 az 1866-ban Emichnél megjelent Két sziv harcza és az 1878-ban
szintén az Athenaeumndl kiadott Itt és a j6vd életben cimii regényeket ismét kiadta
1500-1500 példanyban.*®

Az irénd nemcsak sajit miiveivel kapcsolatosan, hanem apja, Bajza J6zsef 6r6-
koseként is kotott szerz8dést 1895-ben a Franklin Tarsulattal. Ekkor Bajza 6sszes
miiveinek 6rokds kiadéi tulajdonjogat adta el a kiadénak.*”

1896 oktdéberében Beniczkynének a Singer és Wolfner céggel kotott szerzédése
a fiizetes kiaddsokra vonatkozdéan lejart. Azonnal irt az Athenaeumnak, hogy fel-
ajanlja a tdrsasignak néhdny, még csak lapokban megjelent munkdjanak a kiad4sac.*®
1896. december 3-dn kelt levele értelmében atengedte a Budapesti Hirlapban épp
akkor folyé Kikozositve cimii regényét fiizetes megjelentetésre vagy az Atheaneum
Olvasétdra sorozatban vald kiad4sra.

4 Singer és Wolfner Nagyméltosagu Beniczkyné Bajza Lenke urnének, Budapest, 1892. janudr 20.,
OSZK Kt., Fond 2/144. A szerz3dés masolatban maradt fenn, a masolatot Dr, Kovics Odén kiildte
a Lampel Rébert (Wodianer F. és Fiai) cégnek 1903 oktéberében késébbi, 1896-ban, illetve 1900-ban
szintén Singer és Wolfnerrel kotdtt szerzddésekkel egyiitt a kdvetkezd kisérd levéllel: ,Tekintetes
Lampel Rébert (Wodianer F. és Fiai) czégnek, Budapesten / Megbeszélésiinkhdz képest a Beniczkyné
Bajza Lenke urnd énagyméltésiga kdzote és Singer és Wolfner czég kdzott 1892 janudr 20, 1896 de-
czember 7, és 1900 november 8-an létrejott irdsbeli megallapoddsok mésolatit elkészitettem és ezeket
idecsatolva tisztelettel megkiilddm. A masolatok helyességéért a feleldsséget elvéllalom. / Maradtam /
Kivald tisztelettel: / Dr. Kovics Odén tigyvéd / Budapest, V1., Andrissy-u 25.” Dr. Kovics Odén Lampel
Rébert (Wodianer F. és Fiai) czégnek, Budapest, 1903, oktéber 10., OSZK Kt., Fond 2/144.
Athenaeum Irodalmi és Nyomdai Részvénytarsulat, Budapest, VII., Erzsébet-korut 7. / Szerz8dés /
Kelt: Budapest, 1892. junius 19., OSZK Kt., Fond 3/93.

47 Beniczkyné Bajza Lenke Franklin Térsulatnak, Budapest, 1895. februdr 18., OSZK Kt., Fond 2/144.
48 Beniczkyné Bajza Lenke [Az Athenaeum igazgatéjahoz], Budapest, 1896. december 12., OSZK Kct.,

Fond 3/93.

46
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1896 decemberében az 1892-es szerz8dés minden pontjanak hatilyban és jogérvény-
ben valé maradisa mellett pétszerzddést kdtott Singer és Wolfnerrel az 1897-1900
kozétt kiadandé regényeire vonatkozdéan. A kiadé e szerzddésben a megjelslt négy
év alatt Beniczkyné tizenkét regényének kiadasira kotelezte magit. A kiadds pél-
danyszdmaira vonatkozdan a kovetkezdkben allapodtak meg: 1. Olyan kidllitisban
és drban megjelend regények esetében mint az addigiak, egy kiadas példinyszdmat
2000-ben hatdroztik meg. 2. Népszer(i és olcsé kiadds esetében a regényeket 2500-
as példényszdmban nyomtak. Az Egyetemes Regénytdr sorozatban megjelend regé-
nyeket a sorozat 4ltaldnos példinyszdmai szerint nyomtattik; e példinyszdm ez
esetben maximum 4000 lehetett. A kiad6 sajit jogdnak tartotta mdsfélszer vagy
kétszer tobb példdnyban is sajté ald rendezni a kiadast. Joginak tartotta tovabbd
olyan regényeknél, melyeket terjesztési célra haszniltak, az illetd regény elsd 6t-hat
ivét, vagy kotetes terjesztésnél az elsd kotetet tetszés szerinti mennyiségben nyom-
tatni, honordriumot azonban csak annyi példiny utin fizettek, amennyiben az ille-
t4 teljes regény nyomtatddott. Sziikségesnek tartottik azt is, hogy Beniczkyné akar
harom-négy regénye is alland6an birtokukban legyen, hogy azokkal sziikség esetén
azonnal rendelkezhessenek.*

1898-ban Beniczkyné a Két sziv harcza cim(i regény harmadik kiaddsinak feltételeit
rogzitette az Athenaeummal: 1500 példinyban nyomtik az Athenaeum Olvasétdra
részére, a harmadik és esetleges késdbbi kiaddsok elfogytakor a kiadénak jogiban 4llt
jabb kiaddsokat rendezni, a szerzének minden kiaddsbol ugyanakkor egy korrektu-
rapéldanyt tartoztak kiildeni.®

Az irénd 1900 novemberében ismét pdtszerz3dést kotset a Singer és Wolfner
kiadéval. Az 1892-ben és 1896-ban kotott szerzddések hatdlyban maraddsa mellett
a potszerz3dés legnagyobb tjdonsdgai, hogy a kiadé mind a honordriumot, mind
pedig a kiadandé regények példanyszamait megemelte. A szerz8dés tovibba lehetdvé
tette mindkét fél szimdra a megdllapodas egy évre val6 felmonddsit. A szerz8dés meg-
sz(inésétdl szamitott egy éven beliil azonban a szerzének nem 4llt jogdban jabb gytij-
teményes kiadast rendezni sem korabbi, sem azontil irandé6 regényeibdl. A kiadé
sajit magara nézve azonban kotelezdnek tartotta, hogy a felmonddsi évben is kiadja
a szerz§ regényeit a felmondasi esztendd el8tti mértékben. A szerzd szdmdra a pStszer-
z8dés lehetdvé tette a Singer és Wolfnernél meg nem jelent regényeinek més kiaddknal
valé értékesitését. A kiadonal megjelent regények kiadéi jogardl azonban csak egye-
diil a Singer és Wolfner cég mondhatott le 5nkéntesen, sem a szerz8, sem jogutddai
a kiadéi jogot a cégtdl meg nem vonhatta.”!

Az 1902 juniusiban az Athenaeummal kotdtt megegyezés értelmében a kiadd
Beniczkyné Itt és a jovd életben cimii regényét immar negyedik alkalommal adta ki
1500 példanyban. A megegyezés a tiszteletdij mellett tovibbra is lehetdvé tette az

4 Nagyméltosigu Beniczkyné Bajza Lenke urnének / Pétszerz3dés [Mésolat, késziilt 1903, oktdber 10-én),
Budapest, 1896. december 7., OSZK Kt., Fond 2/144.

°0 Beniczkyné Bajza Lenke Az Athenaeum irod. és nyomdai r. tdrsulat tekintetes Igazgatdsiganak,
Budapest, 1898. julius 25., OSZK Kt., Fond 3/93.

51 Singer és Wolfner Onagyméltdsiga Beniczkyné Bajza Lenke urnének [Mésolat, késziile 1903. oktéber
10-én], Budapest, 1900. november 8., OSZK Kt., Fond 2/144.
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Athenaeum szdmira, hogy a regényt a példinyok elfogyta esetében a kordbbi felté-
telek mellett késdbb is kiadhassa.>?
Beniczkyné Bajza Lenke 1903 majusiban szerzddést kdtott a Lampel Rébert
(Wodianer F. és fiai) cs. és kir. udv. konyvkereskedd céggel is. A szerz8dés értelmében
a szerz8 10—12 ivnyi terjedelmil ifjisdgi iratot szerkesztett Hires magyar N6k 10-12
éves lednykdk szamdra cimmel. Kotelezte magét tovdbba a mii egyes iveinek korrektd-
rdjat és imprimatardjit oly médon 4tnézni, hogy az elkésziilt munka sajtéhibékedl
mentes legyen. A tiszteletdij mellett a példdnyszamra vonatkozéan 3200 darabban
egyeztek meg.® A kotet végiil Lednyok tiikre. Nagy magyar ndk élete cimmel jelent meg
1904-ben.
1904 elején Beniczkyné arrdl allapodott meg Singer és Wolfnerrel, hogy négy
regényébdl (Az anyajegy; Delila; Atiiltetett virdg; Széke mint a buza) Gj kiaddst nyom-
tatnak. Az elsd két regénnyel kapcsolatosan az 1892-es megéllapodis értelmében
a kiadénak még 6500 példiny, a masodik két regénnyel kapcsolatosan 2500 pél-
dany nyomtatdsira volt joga. Szintén a kordbbi megegyezés értelmében az tjabb
kiadasért a szerz6nek mar nem kellett volna honoririumot fizetniiik, de ekkorra
a Beniczkynével val6 egyiittmiikddés mar annyi hasznot nydjtott a kiadénak, hogy
felajinlottik: az 1892-es megegyezés megszegésével az tjabb kiadasokért is fizetnek
tiszteletdijat a szerzének.>*
Szintén 1904 juniusiban az irénd a Franklin Térsulat Magyar Regényirék cimii
vallalata szdmdra dtengedte Végzetes tévedés cimii regényének kiaddi jogit.”® Ugyan-
ezen év novemberében tudomdsul vette, hogy Lampel Rébert konyvkereskedése vétel
utjin a Franklin Tarsulat tulajdondba ment it, és ezzel egyidSben sajit, kordbban
Lampellel kotott szerz3dései is a Franklin T4rsulatra mint jogutédra szalltak 4¢.°
A bemutatott szerz8désekbdl jol ldtszik, hogy a megallapoddsok rendszerint mely
jellemzd tartalmi pontokra tértek ki. Tartalmaztak altaliban a kiadvanytipusokkal
kapcsolatos pontositdst, azt tehat, hogy az illetd miivet a kiad6 kétetes és/vagy fiizetes
formdtumban kivinta-e kiadni, a mas kiadékndl mér korabban megjelent munkak
jogi dlldsira vonatkozé kitételeket, a szerzd és a kiadd kotelezettségeit és jogait, a pél-
danyszamok pontos meghatirozisit, idénként pedig a késziil6 munka terjedelmével
kapcsolatos eldirdsokat, a kiad6 anyagi szempontbdl valé védelmét (veszteséges véllal-
kozas esetében a szerzddés felmonddsinak jogit), a szerzdi jog atdrokitésével kapcso-
latos kérdéseket, az tjrakiaddsok esetében érvényesitendd szabdlyokat, a szerzének
a kiad4sok és tjrakiaddsok esetében a munka mindségi feliilvizsgélatira (tehdt kor-
rektardjira) val6 jogit, és nem utolsé sorban a honordriummal kapcsolatos megélla-
podasokat. A szerz8déseket tehit minden esetben erdteljes jogi szabdlyozas keretében
kototték meg a szerzdvel, a szerz8déskotés alapjat ugyanis ekkor mar az iréi tulajdon-
52 Beniczkyné Bajza Lenke Az Athenaeum Részvénytirsulat tekintetes Igazgatésiginak, Budapest,
1902. janius 3., OSZK Kt., Fond 3/93.

3 Lampel Rébert (Wodianer F. és fiai) Beniczkyné Bajza Lenkének, Budapest, 1903. méjus 27., OSZK
Kt., Fond 4/56.

54 Singer és Wolfner Beniczkyné Bajza Lenkének, Budapest, 1904. januir 4., OSZK Kt., Fond 2/144.

> Beniczkyné Bajza Lenke Franklin T4rsulatnak, Budapest, 1904. janius 21., OSZK Kt., Fond 2/144.
56 Beniczkyné Bajza Lenke Franklin T4rsulatnak, Budapest, 1904. november 7., OSZK Kt., Fond 2/144.
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jog biztositotta. Az 1884. évi, a szerzdi jogrdl sz6l6 X V1. tc. a korabbi évtizedekhez
képest immdr joval nagyobb védelmet nytjtott a szerz8knek, kiilondsen az egyes miivek
tjrakiaddsa esetében”” A tdrvény tobbek kozott kimondta, hogy az iréi mi gépi t5bb-
szordzése, kozzététele és forgalomba helyezése a szerzd kizdrdlagos jogit képezi.
Ha a mii tobbszorozése, kozzététele és forgalomba helyezése a jogosult beleegyezése
nélkiil tortént, a szerzdi jog bitorldsanak tekintették, és tilosnak mindsitették. A szer-
z8i jog bitorldsinak szdmitott tovabba az eredeti miinek a szerzd beleegyezése nélkiili
forditdsa is. A forditott miiveket a jogosulatlan tobbszdrozés, kozzététel és forgalomba
helyezés ellen az eredeti miivekkel egyenld mértékben védték. Az 1884-ben megszii-
letett szerzdi jogi torvény nem tartalmazott a nemekre vonatkozé kiilon kitételt, férfi
és n8 szerzdkre tehit egyardnt vonatkozott.”®

Magyarorszigon ugyanis a 19. szdzad vonatkozé évtizedeiben érvényben 1év8 jogi
szabdlyozds értelmében mindkét nem képviseldi huszonnégy éves korukban véltak
nagykortiakka és ezzel egyiitt ,6njogtiakk4” is. A nagykorusitdssal egy id8ben korldt-
lan cselekvdképességet nyertek, vagyis cselekvéseiknek teljes jogi hatdlyt tulajdonitott
a torvény. Ez azt is jelentette, hogy szerz8déseket kothettek és vagyont szerezhettek.
Hazastérsak kozt a ,vagyon elkiilonzési rendszer” azt jelentette, hogy amit a nd akér
hozoményi ingésagokban, akir sajit tulajdonat képezd ingatlanokban a hizassigba
magdval vitt vagy késdbb 6rokélt, a hdzassdg tartama alatt is megmaradt az 8 tulajdo-
naban. A hizassdg ideje alatt ugyanakkor a hdzastarsak mindegyike kiilon is szerez-
hetett Gjabb vagyont. Ez nem szdmitott kozszerzeménynek, de az ilyen javakra nézve
is megillette mindkét hdzastarsat kdlesondsen az 6roklési jog.”® Néként, iréndként
és feleségként tehit semmilyen torvényi szabélyozds nem gitolta Beniczkyné Bajza
Lenkét abban, hogy szellemi tulajdondval 6nélléan maga rendelkezzen, kiadékkal
szerz8dést kdsson, és irdi tevékenységébdl szorgalmanak és tehetségének fiiggvényé-
ben sajit jovedelemre tegyen szert. N&i szerzként is tehdt, mint szellemi alkotdsdnak
teljes jogti tulajdonosa, az érvényben 1év8 szerzdi tulajdonjog alapjin a kiaddkkal vald
sikeres egyiittmiikodés eredményeként teremthetett sajit maga szdmara egzisztencidt
vagy csalddja kiaddsaihoz jirulhatott hozza jelentds kiegészitd jovedelemmel.

Beniczkyné Bajza Lenke regényiréné mint professziondtus pénzkeresd

A tanulmany kontextusiban a professziondtus kifejezést elsdsorban az irodalmi tevé-
kenységnek mint pénzkereseti formdnak a megjeldlésére hasznalom az elsésorban
nem jovedelemszerzés céljibdl folytatott, amatdr irdi tevékenységekkel szemben.*

57 A szerzdijogi torvény magyarorszagi alakuldsinak torténetérdl: VoLGyEst Orsolya, A szerzdi jog és az
iréi statusz a XIX. szdzad elsé felében = Polgdrosodds és irodalom, szerk. ALexa Kéroly, k. n., Budapest,
2003, 98-112.; U8., Egy siker kudarca, 24-39.

8 Magyar Térvénytdr 1000~1895. Milleniumi emlékkiadds, szerk. Dr. MARkuUs Dezs8, Franklin-T4rsu-
lat, Budapest, 1897, 47-59. (1884: X V1. tc.)

V6. Dr. Csixy Kélman, A magyar né jogai = A né és hivatdsa, 11, Szemelvények a magyarorszdgi ndkérdés
torténetébsl 1866-1895, szerk. FABrI Anna — BorBir6 Fanni — Szarka Eszter, Kortdrs, Budapest,
2006, 251-258.

60 Hasonlé megkdozelités 18. szdzadi angol irén8k kapcsan: TURNER, L. m.
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Az irodalmi professzionalizici6 4tfogdbb szocioldgiai modellje ugyanakkor a szakmak
strukturalis és intézményi aspektusait is figyelembe veszi, valamint azokat a szakmai
képességeket, amelyek specialis adottsdgoknak a tirsadalmi igényekhez valé igazo-
dasit és egy bizonyos tdrsadalmi stitus és anyagi jutalom elnyerését eredményezik.
Az irodalom intézményes hatterének kialakuldsa, a szerz8ség kiilonb6z8 formdinak
hierarchizaldsa és az iréi szakma presztizsének névekedése mind e professzionalizicié
bizonyitékaiként hozhatdk fel a 19. szdzad masodik felében. A szerzének mint szelle-
mi alkotdsa tulajdonosinak jogi kériilhatdroldsa és a zseni-alkoté elmélete ugyanak-
kor a 19. szdzad szerz8séggel kapcsolatos elgondoldsainak alapvetd fesziiltségforrasavd
is vélt. A szerz3ségnek a romantikus zsenielméletre alapozott dominancidja ugyanis
mésodrangiinak mindsitette azokat a szerzdket, akiknek a munkaja valamilyen tradi-
ci6hoz, kortirs kozosséghez vagy tirsadalmi javakhoz valé viszonyukban artikuldlé-
dott.® Mindaz tehat, ami Beniczkyné Bajza Lenke sikerének korabeli jeleként értel-
mezhetd — iroként egy férfiak 4ltal meghatdrozott hagyomédnyban valé elhelyezkedése,
olvaséi hiiséges csoportjinak hosszi tdvon valé elégedettsége, a regényirds mestersé-
gében bizonyitott és anyagilag jutalmazott szakértelme — az irodalmi teljesitmény
szempontjabdl leértékelddott vagy irrelevinssa vilt az irodalomtorténeti elbeszélé-
sekben: nem miivészként, hanem mesteremberként tekintettek rd, kovetkezésképp
egyfajta kereskedelmi és nem mivészi-esztétikai ethosszal hoztdk 8sszefiiggésbe.
A mesterember ir6 azonban maga is sajitos irodalom- és tirsadalomtorténeti folya-
matok kontextusdban és eredményeként valhatott a szerz8ség kiilonféle aspektusai-
nak hordozdjiva és megtestesitdjévé a 19. szdzadban.
Az irodalom tirsadalomtdrténeti megkdzelitése alapvetd kiilonbséget tesz a dija-
z4s prekapitalista (mecéndsi timogatdson alapuld) és kapitalista (az irodalmi piactdl
és a kiad6tdl fiiggd) viltozatan.®* A kettd kozotti dtmenetként a prenumerdcié gya-
korlata ismeretes. Az ir6 ez utébbi esetben eldfizetket gytijeott késziils konyvére,
hogy nyomtatdja szdmdra anyagi fedezetet, sajit maginak pedig olvasékdzonséget
biztositson.® Az el8fizetdk valéjiban maguk is apré mecéndsok voltak. A mecéndsi
timogatissal megjelentetett kiadvany a 19. szdzad masodik felében mar nem jellemz3
gyakorlat, az el8fizetdk gytijtése még el6fordulhatott,** a kiadvinyok nagy része azon-
1 Az {réndi életpilyak 18. szazadi professzionaliziciés folyamatrdl Nagy-Britannidban: Betty A. ScHEL-
LENBERG, The Professionalization of Women Writers in Eighteenth-Century Britain, Cambridge UP,
Cambridge, 2005, 13-14. Az iréi szakma hivatdsosod4sdrdl magyar vonatkozasban: T. SzaBd, A mo-
dern irodalmdr hivatds...; US., A magyartandrsdg ,sziiletése”, Gyulai Pdl egyetemi tandrsdga és a magyar
irodalomtorténeti képzés hivatdsosoddsa = US., A tér képei, 228-284.; US., Az irodalmi nyugdij és az
irodalmi munkanélkiliség feltaldldsa. A Magyar Iréi Segélyegylet alapitisa = Uo., 285-338.; UG., Az iro-
dalmi hivatdsosodds és az iréi szolidaritds dj formdi a 19. szézad kozepén. A Magyar Iréi Segélyegylet esete,
1t 2008/3., 347-377.

62 V&. Russel A. BErman, Writing for the Book Industry. The Writer under Organized Capitalism, New

German Critique 1983/Spring—Summer, 41.

Ezekrdl lisd: TURNER, I. m., 102-116. Magyarul: KurcsAr Adorjin, Olvasékozonségiink 1800 tdjdn,

Kiralyi Magyar Egyetemi Nyomda, Budapest, 1943, 7-15.

Beniczkyné Bajza Lenke kortdrsa, a Binffyhunyadon él8 Gyarmathy Zsiginé 1884-ben A hegyek koziil,

1887-ben pedig Beszélyek és aprosdgok cimfi kiteteire gytjedtt elfizetSket. Az el8fizetési ivek a Roman

Orszigos Levéltir Kolozs Megyei Igazgatéségan (ROL KMI) a Gyarmathy csaldd fondjiban (szdma:
350) maradtak fenn.
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ban a piac logikdjinak és a kiadé marketingtevékenységének fiiggvényében keriilt
értékesitésre. A szerzd dijazdsdnak alapvetd formdjavd tehat a szerzdi tulajdonjog
eladdsa vélt, a kiadvdnyok értékesitését pedig az id8szaki kiadvinyok expanzidjéval
egy id8ben a kiilonféle marketingeljirdsok: reklimok, konyvismertetések, recenzidk
segitették.

A 18-19. szézad forduldja utin intézményesiils irodalmi élet olyan egzisztenciik
megteremtésére adott lehetdséget, amelyek sok esetben kizdrdlagos vagy legalabb je-
lentds jovedelemforrdsnak az irodalmi tevékenységet tekintették. Alapos vizsgdlatuk
mindezidaig inkdbb reformkori példikon keresztiil valdsult meg,®> Az aldbbiakban
Beniczkyné Bajza Lenke jévedelmeit a fennmaradt szerz8dések alapjén ismertetem.
A bemutatdsra keriil§ jévedelemmennyiség Beniczkyné irdsbdl szirmazé Ssszjove-
delmének feltételezhet8en csak egy toredéke: a szerzédések csupin a kétetben meg-
jelent miivekkel kapcsolatos megallapodasokat tartalmazzdk, és vélheten ezek sem
hidnytalanok. Beniczkyné regényeivel azonban a korabeli lapok hasébjain is folyama-
tosan jelen volt, legtobb kétetben kiadott munkdja el6zdleg valamely folyéiratban
vagy napilap tircarovatiban is megjelent, ezekért a kozlésekért pedig kiilon dijaztak.

ElsS, a Singer és Wolfnernél megjelent Sajdt kezébe cimii egykotetes regényéért
a kiad6 200 osztrik értékii forintot, a regény minden tovibbi kiaddsdért pedig 100
forintot fizetett. Az 1892-ben kotott szerz8dés értelmében a folydiratban vagy lapok-
ban mar kdzolt regények esetében négy ivért 40 forintot (tehdt ivenként 10-et) fizettek
neki, 4j regényért négy ivenként 80 forintot (tehdt ivenként 20-at). A hegység tiindére
miésodik kiaddsdért 200 forintot kapott, a Rang és pénz mésodik kiaddsiért ugyanany-
nyit, A vér masodik kiadasiért 100-at, a Nyomaveszettért 620 forintot, az Ot érakor
elsd kotetéért 140 forintot, Az anyajegyért 165 forintot, a Delildért 140-et, az Arany-
kigyéért 280-at, az Atiiltetett virdgért 285-6t, a Megkésett fecskéért 280-at, az Opdlért
165-6t, a Széke mint a buzdért 320-at, A titokért 130-at, Az erdei lakért 345 forintot,
az Egy szegény ledny torténetéért 165-6t, a Kozvéleményért 200-at, a Szem és szdj kozot-
tért 272.50 forintot, a Sziikség és hajlamért 195-6t, a Sdra torténetéért 270-et, a Zold
gyepen cimii regényért 186.25 forintot, a Régen volt cimii regényért 346 korona 50
fllért, az Osi erényért 774 korondt, a Porban sziiletettért 720 koronat, a Végzetes tévedé-
sért a Franklintdl 700 korondt. A Singer és Wolfner kdnyvkereskedésétsl kidllitott
egyik szdmla alapjan a kiadé 1897-ben, 1898-ban és 1899-ben évente 800 forintot
fizetett ki a regényirondnek.®® Egy 1903. 4prilis 24-én szintén Singer és Wolfnertdl
kelt levél értelmében a kiad6 619 korona 80 fillért utalvinyozott szdmdra hdrom kii-
16nb6z8 munka honorariumaként.” 1904-ben a Delila és Az anyajegy Gjrakiaddsaért
vett 4t 245, illetve 290 koronit téliik.

Az Athenaeum is hasonlé médon dijazta irdsait. 1892-ben Két sziv harcza és Itt

s 7

és a jovd életben cimi regényei Gjrakiaddsdére 400 osztrik értékd forintot fizetett

65 TorG, I. m.; MAarRGOCsy Istvin, Petéfi Sandor. Kisérlet, Korona, Budapest, 1999, 48-74.; VéLGYEsI,
Egy siker kudarca, 24-39.; SzaL1szNYO, I m.

66 Singer és Wolfner konyvkereskedésétdl kidllitott szdmla, Budapest, 1897. december 28., OSZK K.,
Fond 2/144.

67 Singer és Wolfner Beniczkyné Bajza Lenkének, Budapest, 1903. 4prilis 24., OSZK Kt., Fond 2/144.
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neki.®® 1898 juliusdban a Két sziv harcza harmadik kiaddsdért 200 forint tiszteletdij
kifizetésében dllapodott meg a kiadéval.® 1902 jiniusdban pedig az Itt és a jovs élet-
ben Gjrakiaddsiért 400 korona honorariumot kapott.”

A Lampel céggel 1903 majusiban a Lednyok tiikre. Nagy magyar nék élete megirasa
kapcsdn kotott megéllapodds értelmében a 10-12 ivnyi terjedelmd munkdért leg-
rosszabb esetben is 500 korona tiszteletdijat kapott.”*

Mivel csak a kotetben megjelent munkdékkal kapcsolatos kifizetések dllnak ren-
delkezésre és azok sem hidnytalanul, nehéz megallapitani, mennyi is volt valéjiban
Beniczkyné Bajza Lenke irdsbol szarmazo éves atlagjovedelme attdl az id8ponttdl kez-
dddden, amikor mér egész jol keresett: 1886-tdl, a Singer és Wolfnerrel kotott elsd
szerz8déstSl. A rendelkezésre 4ll6 adatokbdl azonban lathatéva vilik az a minimum-
osszeg, amely a Singer és Wolfnerrel kotott szerz8déstdl kezd8dden irdssal szerzett
sajit jovedelmét jelentette. Ha példdnak az 1898-as esztenddt vessziik, amikor Singer
és Wolfnertdl egész biztosan kapott 800, az Athenaeumtdl pedig 200 forintot, az
osszeg legrosszabb esetben is 1000 forint jovedelmet jelentett szimara a megjeldlt
évben. Ezt a minimumdsszeget a Singer és Wolfnerrel valé egyiittmiikodés éveiben
feltételezhet8en mindig megkereste. A kiadékkal kotetes munkainak kiadasara kotote
szerz&dései azonban csak egy toredékét jelenthették éves sszjovedelmének. A kor-
szaknak ugyanis alig volt olyan folydirata, amelyben Beniczkyné ne publikalt volna.
Elbeszélései és regényei folyamatosan jelen voltak a korszak sajtéjénak hasibjain, a saj-
tokozleményekért pedig kiilon honordriumot kapott. Tehat ha azt feltételezziik, hogy
akdr dupldjit is megkereste a fent emlitett minimumdsszegnek, valésziniileg még
akkor sem jarunk pontosan kozel éves sszjovedelmének a megallapitisihoz.

Mennyit jelenthetett azonban akdr a minimumbevételnek szdmitott éves 1000
forint a 19. szdzad vonatkozé évtizedeiben? Jokai Mér, a 19. szdzad masodik felének
hasonl6éan termékeny és jol fizetett iréja 1853-ban azt irta édesanyjinak, hogy 10
ivért 250 pengd forintot is fizet neki kiad6ja.” Ivenként tehat 25 pengé forintot kere-
sett. Ez hasonlé Beniczkyné dijazdsdhoz, aki Singer és Wolfnertdl 4j regények eseté-
ben ivenként 20 osztrak értéki forintot kapott.” Jokai dijazdsa 1853-ban kiemelked§
osszegnek szdmitott, hiszen Gyulai Palnak ugyanezen évben Szilagyi Ferenc, a Buda-

68 Athenaeum Irodalmi és Nyomdai Részvénytirsulat, Budapest, VII.,, Erzsébet-kdrut 7. Szerzédés

Kelt: Budapest, 1892. junius 19., OSZK Kt., Fond 3/93.

Beniczkyné Bajza Lenke Az Athenaeum irod. és nyomdai r. tirsulat tekintetes Igazgatésiginak,

Budapest, 1898. julius 25., OSZK Kt., Fond 3/93.

Beniczkyné Bajza Lenke Az Athenaeum Részvénytirsulat tekintetes Igazgatésiginak, Budapest,

1902. janius 3., OSZK Kt., Fond 3/93.

Lampel Rébert (Wodianer F. és fiai) Beniczkyné Bajza Lenkének, Budapest, 1903. méjus 27., OSZK

Kct., Fond 4/56.

72 1dézi: SzaysiLy Mihdly, Jékai Mér 1825-1904, Kalligram, Pozsony, 2010, 147.

73 Az eziist alapt forint 17501892 kozott a Habsburg Birodalom majd az Osztrdk—Magyar Monarchia
elsddleges torvényes fizet8eszkoze volt. Két 8 tipusa: 17501857 kozott az in. konvencids forint
(pengd forint), melynek értéke 60 krajcar volt, 1857-1892 kézdtt az osztrak értéki forint 100 krajcir
értékkel. Az 1890-es évek elején bevezették az aranyalapt koronat; ennek értéke fé forint volt. A forint
forgalmit ugyanakkor nem kétdtték hatdrid6hoz, igy az 1900-as évek elejéig mindkét pénznem for-
galomban volt.
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pesti Hirlap szerkesztdje 10 ivért 40, legjobb esetben 60 pengd forintot kindlt.” Jokai
azonban képes volt 120 ivet is megirni évente, tehit akdr a 3000 forintot is megkeres-
hette. Fiy Andrds 1857-ben A Halmay-csaldd elsd kiaddsinak jogat adta el Hecke-
nastnak, és ezért 700 pengd forintot kapott.”

Hogyan viszonyulhatott azonban e minimum 1000 forint a korszak mds fizetései-
hez? A szdéban forgd pénzosszeg az dllami tisztviselSk tizenegy fizetési osztilyabdl
voltaképpen a tizedik elsé fokozatdnak felelt meg, vagyis ennyit keresett évente egy
miniszteri segédfogalmazé és egy irodatiszt.”® Az orszaggytilési képviseldk évi 2400
forint tiszteletdijat kaptak, ehhez jirult hozza 800 forintnyi lakbér-illetmény.”” Irdnyi
Déniel példdul, aki 1892-ben bekovetkezett haldlaig képviseld volt, évi 20002400
forintos fizetésbdl élt, amelybdl évente 400 forintért kétszobds lakdst bérelt a belvi-
rosban, bejaréndjének havi 4 forintot fizetett, és étteremben naponta 2,5 forintot kol-
tott el.”® Az 1893-as torvényi el8irds értelmében egy népiskolai rendes tanité fizetése
300 forintnal, a segédtanitéé 200 forintndl kevesebb nem lehetett. A tanitok emellett
ot évenként 50 forintos korpétlékban részesiiltek, amelyet maximum 6t alkalommal
kaphattak meg.”® 1892-ben egy banktisztvisel8 indulé pozicidja az Osztrdk—Magyar
Banknail 800 forint volt, vidéki kirendeltség esetében, a Hitelbank gydri fidkjaban a
kezdd hivatalnoksiggal azonban csak 360 forint fizetéshez lehetett jutni.®® 1899-ben
egy virmegyei tiszti f8orvos évi fizetése 1700 forint volt, amelyet 200 forint uti ata-
lannyal egészitettek ki. A jérdsi tisztiorvos 600, a f8iigyész 2000, a félevéltirnok 1800,
az elsd aljegyzd szintén 1800 forint éves fizetéssel birt ebben az id8szakban.®!

A felhozott példak alapjin megallapithaté: évi 1000 forint jovedelem egy 4llami
vagy banki tisztvisel§ kezdd fizetésének, illetve egy kozépiskolai tandr évi dtlagkere-
setének® felelt meg, nem volt tehit kiemelkedSen nagy 6sszeg, 4m t6bb mint hirom-
szorosa volt példdul annak az 8sszegnek, amelyet egy népiskolai tanitd keresett, és
otszOrose a segédtanitdi fizetésnek. Szivés Erika a képzdmiivészek dualizmuskori
anyagi helyzetét vizsgalo fejtegetéseiben arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az 1880-as
évek végén kb. épp 1000 forintnil kezd8dott az a jovedelem, amely egy csaldd szami-
ra a kozéposztalyi életformit lehetdvé tette.*> Mindezek mellett azonban biztosan
allithaté: Beniczkyné Bajza Lenke az 1000 forintos éves jovedelemnél valdsziniileg
messzemenden jobban keresett irdsaival: feltételezhetden ennek a pénzosszegnek két-
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szeresét, vagy még anndl tdbbet is megkereshetett bizonyos években. De ha csak e biz-
tos minimumdt is vessziik bevételeinek, mdr ebbdl is megéllapithaté: annyit biztos
keresett, amennyivel irdsaibol 6nallé egzisztencidt teremthetett volna magénak. Eseté-
ben ugyanakkor nem 4llt fenn e helyzet, hiszen Beniczky Ferenc nejeként éves &ssz-
jovedelme legfeljebb kiegészitést jelentett ,nagyméltésiagn”** hiztartdsukba.

A konyviparnak irni
Beniczkyné mint alkoto

1899 novemberében Singer és Wolfner Beniczkyné kérésére elkiildte az iréndnek
a kiaddsukban addig megjelent dsszes regényének példinyszimit.* A listabdl meg-
dllapithatd, hogy az egyes regények minimum példanyszama 2000 volt, de ez a szdm
arnylag ritkdn fordult elg: dltaliban 2500-3000-es példinyban jelentek meg kony-
vei. Esetenként ennél jéval magasabb szdmban is nyomtattik 8ket: 5-6000-es vagy
akdr 10000-es példanyszdmban. A Sajdt kezébe elsd kiaddsa 5000, A hegység tindére
elsd kotetének elsd kiaddsa 6000, az O az! elsé kdtete 10000 példdnyban jelent meg.
Beniczkyné regényei tehit rovid id6kozonként nagy példinyszimban jelentek meg,
A Singer és Wolfnerrel kotott szerz8dés utdn a ,most épp nincs kézirat” nem volt
opcid a szerzd szdmdra. A regényirst tehit nem lehetett az ihlet szeszélyeire bizni.
A kiadéval valé sikeres egyiittmiikddés zdloga épp az volt, hogy mesterembernek
kellett lenni, olyan mesterembernek, aki birmely kériilmény kdzott teljesiteni tudja
a tdle a szerz8désben elvirt feltételeket. A kapitalista konyvkereskedés és a szerzd
ily médon valé viszonya kapcsan beszéltek a kortarsak nemzetkdzi viszonylatban is
a ,tintarabszolga” megsziiletésérdl.*® A kapitalista konyvipar dinamikaja ugyanis a szer-
z8i autondmia felszdmoldsihoz és a mecéndsi timogatastdl eltérd ujfajta fiiggdségi
viszonyok kialakuldsihoz vezetett. A konyvipar expanzidja mogotti ipari fejlédés
a szerz8ség tirsadalmi funkcidjinak és 6ndefiniciéjainak megvéltozdsit is eldidézte.
A szerz8 a kiad6 alkalmazottaként a kiadé altal meghatdrozott feltétekhez és tempé-
hoz igazodott. Azok a szerz8k tehdt, akik kiadéhdzak alkalmazottaiként tekinthet-
tek 6nmagukra, egy bizonyos fajta irismédot vilasztottak. Beniczkyné Bajza Lenke
sem tett mdsként. Az irodalmi produkciét ugyanis nemcsak a tdmegek kivansdgai,
hanem a kényvipar és annak gazdasigi formai is befolyasoltik. Ily mddon az irodalmi
életben bekdvetkezd valtozasok hdrom alapvetd tipusaval szimolhatunk az irodalmi
produkcié kapitalizalédasinak folyamataban: a tirsadalmi kapcsolatoknak az iro-
dalmi intézményeken beliili elszemélytelenedésével, az olvasékozonségnek a piaci

84 A Singer és Wolfnerrel kotdtt szerzédésekben a kiadé mindvégig ,méltésigos” vagy ,nagyméltésigd”
titulussal szdlitotta meg az {réndt. A titulus nyilvdnvaldan férje, Beniczky Ferenc nyomdn illette meg
8tis. A méltésdgos cim nemcsak a gréfoknak és bardknak jarta 19. szézadban, hanem a minisztériumi
ranglétran az 5tddik fizetési osztalyba tartozé miniszteri tandcsosnak is. V8. GyAn1 Gébor — KSVER
Gyorgy, Magyarorszdg tarsadalomtirténete a reformkortdl a mdsodik vildghdbordig, Osiris, Budapest,
2003, 104-105.

85 Singer és Wolfner Beniczkyné Bajza Lenkének, Budapest, 1899. november 25., OSZK Kt., Fond
2/144.

86 Theodor Fontans korabeli megallapitdsit idézi: BErMAN, L. m., 46.
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terjeszkedés dltal elSidézett differencidléddsdval és az irdsnak mint tdrsadalmi csele-
kedetnek a személytelenné valdsdval.*’

A kozvetlen személyes kontaktusok elvesztésének, az absztrake és formdlis kap-
csolatok elterjedésének az irodalmi termelésre val6 kovetkezményeit frappansan fogal-
mazta meg Csdszar Elemér A magyar regény torténete Beniczkynére vonatkozé para-
grafusaiban:

Beniczkyné nem volt miivész, de miikedveld sem — hanem mesterember. Meg-
érezte ezt a kozvélemény, mikor a francia regény-nagyiparossal hozvin kapcso-
latba, ,magyar Ohnet"-nek nevezte. Persze Ohnet mellett is eltdrpiilt, s nemcsak
annyival marad el mdgotte, mint dltaliban a magyar regényirodalom a francidtdl.
Van iréi technikdja, tud épkézlab mesét kieszelni, a szélakat iigyesen bogozza be
és ki, viligosan és értelmesen beszél el — de ez minden. Ennyi adoménnyal lehe-
tett volna j6 regényt irni, de csak ennyi adomdnnyal nem. Azokra a szenvedélyes
horgdszokra emlékeztet, akiknek van j6 horguk és folszerelésitk, még reményt-
keltd csalétkiik is, csak tehetségiik nincs: éles szemiik, biztos keziik, 1élekjelen-
létiik, s azért sohasem fognak halat. Beniczkyné horgira sem akadt irodalmi
értéki regény.

Minden munkdja lélektelen, vizeny8s tdrténet a f8uri vilagbdl. Bar maga is
bejiratos volt oda, sem ezt a milli8t, sem embereit nem tudta hiven és jellemz8en
bemutatni: regényeinek féuri vildga olyan, mintha egy varrégépe mellett bran-
dozé polgari leany vetette volna papirra. Emberek helyett kitométt bibokat moz-
gat a szinen, nevitkben, mint a babjitékos, 8 beszél, vilasztékosnak szant, de va-
16jéban finomkodd, mesterkélt, papirosizii nyelven — kozhelyei és modorossdgai
nem egyszer csondes mosolyt csalnak ajkunkra. De az sem érdekel, ami embe-
reivel tdrténik, a nagyvildgi iires életformdak kozoct lefolyd szintelen események,
amelyek mindig egyforma mesévé rendez8dnek. Ugy illanak az igazi regénnyel
szemben, mint a szinpadi dekoraciok egy megkapé tdjképpel szemben: csinalt
vildg, amelyben minden mesterséges és hazug. Annyira elkoptatott sablonokkal
dolgozik, hogy nem is szorul kélcsdnzésre; nem merit mas koleSkesl, mert amit
ad, azt nem kell egy miibdl meriteni, készen 4ll a regényirodalom gazdag kellék-
taraban, mint — hogy folytassam az el8bbi hasonlatot — a kulisszdk a szinhdzi
raktdrban. Innen van, hogy regényei szinleg ugyan teljesen eredetiek, de valéjiban
mégsem azok: nem az élet miivészi masolatai vagy egy egyéni képzelet alkotdsai,
hanem a korabeli divatos regényirodalom visszhangjai, tigyesen Ssszeszerkesztve
azokbdl a kozkeletti fordulatokbdl, amelyek olvasmanyainkbdl észrevétleniil fol-
halmozédnak mindannyiunk emlékezetében.®®

Az irodalmi alkotastdl elvért eredetiség helyett tehdt csupdn formalis és iires szérakoz-
tatdst latott Csdszar Beniczkyné regényeiben. A kereskeddi intencid, Csdszar megld-

87 Uo., 47.
88 CsAszARr, I. m., 296-297.
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tasaban, a szévegprodukcié mechanikus formalitdsit eredményezte. Megfogalmazi-
séban az irodalom kommercializaléd4sa az irodalmi nyelv alapvetd megvaltozasival
is egyiitt jir. Az igazi iré ugyanis vagy éles megfigyelSképessége eredményeként (,az
élet miivészi mésolata”), vagy fantdzidja (,az egyéni képzelet alkotdsa”) révén hozza
létre alkotdsit. Ezzel szemben Beniczkyné alkotismddjit sematikus gondolkodds,
jézan szamitds és klisék jellemzik. Ebben az elgondoldsban tehat az értékes irodalom
ismérve az eredetiség vagy a tdrsadalmi kornyezettel val6 kommunikacié képessége,
nyelve pedig az egyéni szubjektivitds vagy az interperszondlis normék kifejez8désé-
nek eszkdze. Beniczkyné szovegei azonban egyik kritériumnak sem felelnek meg
Csiszar megfogalmazdsiban.

Noha Csészar kijelentései erdteljes értékitéletet fogalmaznak meg, megillapitisai
néhény igen jelentds problémdra is fényt vetnek. A nagyipari tizemmodban létreho-
zott szdveg nyelve ugyanis ebben a kontextusban a szerz8 szdmadra kiilsé objektummd
valik. A sematikus szerkezet pedig a narrativa illuzionista tényszer(iségét eredmé-
nyezi. Sem az irdnia, sem pedig az allegéria nem relativizdlja az egydimenziés képe-
ket, amelyeknek bemutatisa egy megkérddjelezhetetlen riport alakjit 6lti magara.
Ugyanakkor az elkeriilhetetlenség, a fatalizmus a ,sors” ideologizildsaval kapcsolédik
ossze e szovegekben. Beniczkyné Bajza Lenke regényeiben mindez a kovetkezd mintit
koveti: a sematikus szerkezet rendszerint egy szerelmi piros megismerkedésének,
probatételeinek és boldog egymdsra taldlasinak a torténete, f8ként a korabeli féuri
kornyezetbdl. Torténeteinek f8szerepldi makulitlan, erkélesileg feddhetetlen szemé-
lyek, akiknek az életét szimos elkeriilhetetlen, végzetes, sorsszerii esemény irdnyitja
a végsd katartikus egymdsra talalas irdnydba. A szovegek elbeszéldje pedig ennek a
sorsszer(iségnek az irénidtdl és kétértelmiiségtdl mentes tirgyilagos elmesélgje.

Az irodalmi produkcié kapitaliziléddsdnak folyamata a konyvpiacnak a lakossig
korabban periférikus rétegei felé vald terjeszkedéséhez is vezetett. Nok, lanyok, gye-
rekek, munkdsok és a paraszti rétegek kezdtek egyre nagyobb szimban potenciilis
olvasdkként megjelenni a kiadok szemei elStt. A piac kiszélesedése és az olvasékdzon-
ség differencialéddsa a szoveg struktirdja szempontjibdl azonban a beleértett olvasé
profiljét érintette. Viligos, hogy Beniczkyné szerelmes regényei elsésorban a kozép-
osztély ndi olvasékdzonségét céloztak meg. A ndk és a regényolvasis kapcsolata az
olvasdstorténeti kutatdsok régi alaptézise. A ndket ugyanis természetiiknél fogva
tartottdk a férfiaknal érzelmileg fogékonyabbnak a romantikus fikciéra. A regények
a kozkelett elgondolas szerint felébresztették a ndolvasdk érzelmeit és kihasznéltak
fantazidjukat.*® Erre az elgondoldsra Beniczkyné regényeinek narrdtori kisz6ldsai is
szdmtalan esetben utaltak. Végzetes tévedés cimii regénye példdul a kovetkezd meg-
allapitdssal végzddik: ,Lehetetlen, hogy elutasitsa 8t [a regény egyik ndi szerepldje az
udvarléjat], hisz a ndket meghatja az igaz, f6laldozé szerelem!”® A mondat a regény
kontextusdban nemcsak az illetd ndi szerepldre vonatkoztathatd, hanem a regényt
elolvasé néi olvasdkra is, akik a tdrténetben szintén egy ,meghatd, f5ldldozd” szerelem

8 Vs. Errél francia vonatkozdsban: Martyn Lyons, Readers and Society in Nineteenth-Century France.
Workers, Women, Peasants, Palgrave, New York, 2001, 83-84.
%0 BeNiczkYNE Bajza Lenke, Végzetes tévedés, Franklin-T4rsulat, Budapest, 1909, 329.



396 TANULMANYOK

torténetét olvashattdk. A regényolvasids és a ndi érzelmek szoros egymasrautaltsdgd-
nak témdja egyébként a regény legelején is felbukkan a regényolvasassal kapcsolatos
legelterjedtebb korabeli vélekedést tolmdacsolva: hogy az karos hatast lenne, kiiléndsen
fiatal lanyokra nézve. Az alabb idézett parbeszéd ugyanis nem mésrdl sz6l, mint arrdl,
hogy egy budapesti magin lednyneveld intézetben szigoruian tilos a linyoknak re-
gényeket olvasni, ennek ellenére a névendékek titokban mégis hozzajutnak a tiltott
olvasményokhoz:

— Lim, ldm mily éles megfigyeld tehetséggel bir a kis Dézia, — mond4 nevetve
Hermance. — Ki hitte volna, hogy ily birdlgatisba bocsitkozik... Es midta kelet-
kezett ez a gyanid?

— Miéta regényeket olvastam, hogy gyakran térténik ilyen.

— Regényeket? Obrennéndl tehit meg van engedve a regényolvasis! — kérdé
kellemetlen meglepetéssel Hermance.

— Nincs! Titokban olvassik ott a kdnyveket, 8 nem tud arrél semmit.

- Es hogy jutnak a névendékek olyan olvasmanyokhoz?

— Két bejaré névendék hozza Sket.

— Es ezeket nem zdrja ki Obrenné intézetébdl!

— Nem tudja, s nem is fogja megtudni soha, mert mindny4jan titoktartdst
igértiink és azt meg is tartottuk.

Hermance par peczig hallgatott; igen kellemetleniil érinté ez a vallomds, de
talan még inkdbb Dézia hosszu pillaktdl drnyékolt szeme, mely kutatdan fiig-
gott rajta,

— Ez szomort, — mond4 azutdn megrévé hangon. — Ti nem tudjitok, mily
karos hatassal van a tapasztalatlan lednyokra az oly kdnyvek olvasdsa, melyek
birdlatlanul kezeikbe keriilnek, miel6tt élettapasztaldssal birndnak, s most mér
kezdem érteni szokési kisérletedet és kérlek, beszélj nekem arrél 8szintén.”

A Hét nekroldgirdja is a kovetkezd parbeszédet idézte Beniczkyné haléldnak legszebb
epitafiumaként: ,A szivarosbolt elé kitették hétfén délben a képes ujsagok tablajat.
Iskolbdl jovet siildd lenyok élltak meg a gyaszkeretes ujsigczimlap elétt és hangosan
olvastik a kereszttel elsiratott nevet: »Beniczkyné Bajza Lenke«. / — Tudod ki ez? —
sz6lt az egyik. — Ennek a regényét adtam neked tegnap koleson.”?

A térsadalmi kapcsolatok elszemélytelenedése és az olvasokozdnség differencials-
ddsa mellett az irodalmi folyamat kapitalizaléddsaval a szerzd stitusa sem maradt
érintetlen. Az irodalmi munka druként, az olvasékozonség pedig fogyasztdként valé
artikuldlédasaval egy id8ben a szerzd drutermel8ként jelent meg a kulturilis javak
cseréjének folyamatiban. Ennek kévetkeztében sajét munkajénak térsadalmi elosztd-
sat sok esetben kisajititasként tapasztalhatta meg. Szimtalan példit lehetne felhozni
a korszakbdl is arra, hogy a kiadé a szerzdi szdndék tiszteletben tartdsa nélkiil hozott

1 Uo., 22-23.
92 PrLuwME, I. m., 238.
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a miire nézve jelentds dontéseket. De a kisajatitds hasonlé eseteit titkrézik Beniczky-
nének a Singer és Wolfnerrel kdtdtt szerz8déseiben a kiadé monopolhelyzetére vo-
natkozé kitételek. A szerzdi akarat a vallalat folytatdsdra és fennélldsinak idejére
nézve nem birt dontéshozatali mértékkel. A kiadé dontstte el, hogy meddig volt sz4-
miéra jovedelmezd a véllalkozds és ennek fiiggvényében szintén 8 dontotte el, hogy
mikor sziinteti azt meg,

A szerz8 munkdjanak a kiadé 4ltali kisajititasa, ily modon tehdt szerzd és alkotds
egymdstdl vald eltivoloddsinak intratextudlis kovetkezménye az elbeszéld stétusé-
nak a problémajét veti fel: a narrdtor profilja egyre kétértelmiibbé vélik. A szerz8 mar
nem autoném szubjektumként vesz részt a beszédhelyzetben, azt és tigy beszél el,
ahogy a kiad6 érdekeinek megfelel. Szembesiilve egy nagyon valtozatos fogyaszt6to-
megbdl 4llé hallgatésiggal, az ir6 onmaga és szdvege, a beszéld 6nmaga és nyelve
kozotti kapitalista hidtus megtapasztal6java vélik. E hidnyérzet kovetkezménye pedig
az irodalmi termék/mii deszubjektivizdléddsa, mely ily médon megsziinik egy privit
személy publikus megnyilatkozdsiva lenni. A narrdtori stitus elbizonytalanoddsé-
nak egyik 4thidalé megolddsa pedig a mindentudé polgiri realista narrdtor imitdldsa
lesz. Ez utébbi megallapitdsok illusztrélasira alljanak itt a Hol a boldogsdg? cimi
elbeszélés zard sorai, amelyek voltaképpen orditd kdzhelyek sorozatat vonultatjak fel
a szintén kozhelyes cimbeli kérdés megvalaszoldsira:

— Hol van a boldogsdg? kérdezik az emberek egymastél. Kérdi a szenveds, a csa-
lédott, a sanyargatott.

Jakab és Peligia meg tudjik ezt mondani.

Sajat sziviikben.

A ki igazdn szeret, a kinek teljes szivét betslti ez az érzés. A ki nem kimél
munkdt, faradsdgot, kiizdést, nem fél a probaleatastol. Orsmmel nélkiiléz, 4ldoz
és tiir azokért, a kiket szeret, s azért, ki magit szivvel, lélekkel neki adta, a kitdl
nem vilna el semmi vildgi hiusdg, diadal és dics8ségért; a kivel 5rommel osztja
meg mindenét, firad, dolgozik, nélkiil6z, csak hogy vele lehessen. A ki minderre
képes, a kinek szive ilyen dldozatra, ilyen szerelemre gerjed, az nem csak gazdag,
de végtelen boldog is, és elmondhatja, hogy milyen érdemes élni e vilagon. El-
mondhatja azoknak mindezt, kik hidba tdrjik ki karjaikat s hidba kérdik fényes
naptol és a sdtét éjszakdtdl: hol a boldogsig?

Erre csak sziviink adhatja meg a feleletet.”

Osszegzés

Beniczkyné Bajza Lenke életpélydjanak irodalom- és tirsadalomtdrténeti relevancidja
a dijazds kapitalista feltételek kozott valé miivelésének folyamatdban ragadhaté meg.
A megélhetéssel kapcsolatos forrdsoknak a korszak mas iréi esetében valé feltirat-
lansiga azonban megneheziti az érdembeli viszonyitist. Beniczkyné jévedelmei ily

9 BeNiczkYNE Bajza Lenke, Hol a boldogsdg?, Gross Gusztév és testv., Gydr, [1892], 55.
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moédon inkabb a mds szakmék jévedelmeivel valé sszehasonlitisban vezethettek
kovetkeztetésekre.

Az iréi tevékenységbdl szdrmazo kereslet, mds szabad pilydk jovedelmezéséhez
hasonléan, rendszertelen és sok esetben kiszdmithatatlan volt.”* Beniczkyné e vélet-
lenszeriiséget tulajdonképpen a Singer és Wolfner kiadécéggel kotott hosszutavi meg-
egyezései révén keriilte el. A szabad pélya természetébdl adédé hitranyokat nem
kiegészitd foglalkozds vallalasival oldotta meg (mint ahogy azt a korszak t5bb iré-
ndje az Ujsagirds vagy szerkesztés révén tette), hanem a Singer és Wolfnerrel kotott,
szigort, pontosan koriilhatirolt feltételekhez kotdte, eltervezett szerzddésekkel.
Korabeli népszertisége a kiadéval valé ilyszerti megallapodasai nélkiil elképzelhetetlen
lett volna.

Beniczkyné iréndként a korszakban pératlanul magas jovedelemre tudott szert
tenni, akdrcsak férfi palyatirsa, J6kai Mér. Fontos hangstlyozni ugyanakkor, hogy
mindketten prézairodalommal szerezték ezt a jovedelmet. Koltdként a szdzad méso-
dik felében hasonlé teljesitmény(i pilyakép megvaldsitisa mir lehetetlennek bizo-
nyult. Beniczkyné és kiaddja jol érzékelte a mindaddig fenndll6 piaci (irt (a magyar
nyelvii és szerz8ségli ndi regények hidnydt), és ezt igyekeztek betdlteni. A piaci keres-
lethez igazitott szévegprodukcié ugyanakkor vitatott megitéléseket hordozott ma-
gdban: egyrészt a siker zdloga, misrészt pedig az esztétikai tipust érvelések 6rokos
negativ célpontja volt.

Mindazonaltal, iré6n8nk példdja azt bizonyitja, hogy a 19. szdzad masodik felében
ndként is lehetdség volt mér irdsbdl egy kozéposztilybeli jovedelem megteremtésére,
még akkor is, ha Beniczkyné hdzassdga(i) révén nem feltétleniil volt erre rdszorulva.
Férjes asszonyként valé irdi aktivitdsa, népszertisége és anyagi sikere ugyanakkor
azt bizonyitja, hogy a szakmai karrier és a csalddanyai szerep egyiittesére épiil$ hé-
zassdgmodell a korszakban, Gyulai Pal vészjéslatai ellenére, redlis lehetdségként ki-
nalkozott, sét mi tdbb, megvaldsithaté volt, még ha mindennek nem is Beniczkyné
Bajza Lenke lett korabeli reprezentativ példdja, hanem kortirsa, Gyarmathy Zsigéné.

9% V&, Szivés Erikdnak a képzdmiivészek anyagi helyzetével kapcsolatos megldtasaival: Szivés, I. m.,
70-102.

IMRE ZOLTAN
Helyettesités, mediatizacié és szinhaz
Ira Aldridge 1853-as pesti vendégjatéka

Most mir nemcsak a gondolat repiil villimsz4rnyakon, hanem az ember is.
A szintoly sebes, mint kénny( és olesé kdzlekedés, az emberiséget mintegy
mobilizdlvin: egyetemes és folytonos népvindorlast idéz el8. Tbbé helyiink-
bél sem kell kimozdulnunk a végett, hogy szinrdl szinre lithassuk ama messze
vildgrészekben laké népeket, kikrdl eddig csupan a dajkamesék és krénikik
utdn voltak némi homdlyos sejtelmeink: hanem e népek maguk keresnek 5l
benniinket sajat fészkiinkben. Csod4latos tarka csoportok vonulnak el ko-
ronként szemeink el8tt, minden részébdl a vilignak. Mi a fold kerekségén jo,
nagy és szép: mindaz becsiiletének ismeri meglatogatni e hazit. Csapatostul
jon az olasz, franczia, néger és angol, és asztalunkra tirja hona fldének isteni

terményeit.!

A Nemzeti Szinhdz szinész-rendezdje, Egressy Gabor valdsziniileg nem a tdrténeti
migriciéra utalt, hanem arra a folyamatra, miszerint ekkoriban kiilonb6z8 nemzeti-
ségek képviseldi egyre novekvd szimban jelentek meg Kelet-Eurdpa szinhdzi és nem
szinhdzi szinpadain. Mindezek kifejtésére pedig a fekete amerikai-brit szinész, Ira
Aldridge 1853-as pesti vendégszereplése adott alkalmat, amikor Othell6t és Mungot,
A lakat (The Padlock) cimii Isaac Bickerstaff-darab f3szerepét jétszotta.> Aldridge-ot
és angol tdrsulatit a pesti kozonség és a vezetd értelmiségiek drommel fogadedk.
Ezzel egy id8ben ugyanakkor az osztrak titkosrenddrség is figyeltette, majd udva-
riasan felszélitotta, hogy talan mégis jobb lenne, ha elhagynd a virost.> Tanulmé-
nyomban Aldridge pesti litogatdsit a helyettesités (Joseph Roach) és a mediatizacié
(Christopher Balme) fogalmain keresztiil vizsgilom, s arra vagyok kivancsi, hogy
mit jelenthetett a kortdrsak szimara Aldridge latogatasa.*

Aldridge 1853-as pesti latogatdsa — helyettesités

Aldridge szdmos sikeres turnét lebonyolitott, s 1852 és 1867 kozétt olyan — akkori-
ban egymdstdl még igen tivolinak szamité — helyekre jutott el, mint Stockholm,

! Ecressy Gabor, Néger szinész. Othello [1853] = Egressy Galambos Gdbor emléke, Ernich Gusztév, Pest, 1867.
2 Az eredetileg két estére sz616 meghivdst, a nagy sikerre valé tekintettel a Nemzeti Szinhdz vezetése
meghosszabbitotta, igy Aldridge hirom mésik Shakespeare alakot is eljatszott: A velencei kalmdrbol
Shylockot, valamint a Macbeth és a III. Richard cimszerepeit. Ugyanezekkel az eladdsokkal 1853
8szén is vendégszerepelt Pesten. Aldridge kovetkezd vendégjitékdara azonban a pesti kozonségnek
még ot évet kellett vrnia.

A Magyar Nemzeti Levéltar Orszdgos Levéltiriban megtaldlhaté az 1853-as Aldridge-megfigyelés
anyagdnak egy része, bdr az 1858-as anyagok kozétt. Ldsd MNL OL, D 118 1858: 491.

Eztton szeretném megkdszdnni Bernth Lindfors és Szilagyi Mérton segitségét.
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Aldridge turnéinak dllomashelyei

Marseille, Riga, Tallinn, Szentpétervir, Moszkva, Szevasztopol, Konstantindpoly,
Zagrab, Belgrad, Pest vagy éppen Odessza. Bir a szabadidds turizmus ekkoriban
vette kezdetét, még nem létezett az eurdpai kontinenst behdlézé vasathilézat, kii-
I6ndsen nem a keleti régidkban® A korszakban a lehetséges utazisi eszkozok és az
uthélézat szinvonala igy alapvet8en meghatiroztik Aldridge turnéinak megterve-
zését és utazisainak lehetséges irdnydt és lebonyolitisit. Nem meglepd tehdt, hogy
kontinentalis turnéi sordn elsésorban a kozépkorban kiépiilt kereskedelmi titvona-
lakat hasznélta.

Aldridge 1853-as pesti latogatdsa is egy hosszabb eurdpai turné egyik allomasat
képezte, melynek sordn Aldridge és tirsulata nagyobb német virosokon (Frankfurt,
Kaln, Berlin stb.) keresztiil, majd Ziirich, Poznan, Bécs, Priga és Pozsony érintésével
érte el Pestet. A pesti vendégjiték kétségteleniil komplex politikai, ideoldgia, torténeti

> Utazésai sordn Aldridge ,sz4dmos utazési format hasznélt: lovaskocsit, 16 vontarta szdnt, vonatot, folyami

hajét és g8zhajét”. Owen MORTIMER, Speak of Me as I Am. The Story of Ira Aldridge, k. n., Wangaratta,
1995, 106. Ahol csak lehetséges volt, Aldridge a legdjabb technikai invencidkat részesitette elényben. Igy
az ebben az id8ben még a leggyorsabbnak és legkényelmesebbnek szdmité g8zhajét, de ahol rendelke-
zésére 4llt, természetesen, vonattal utazott.

Oroszorszag felé tartd utjin, 1854 juniusdban példaul ,az Orosz Birodalomban a 16. és 17. szdzad
folyamén fellépd angol vindortirsulatok ttvonaldt kovette” (Krzysztof SawaLa, ,Othello’s Occupation’s
Gone!”. The African Roscius in Poland = Ira Aldridge. The African Roscius, szerk. Bernth LiNDFORS,
University of Rochester Press, Rochester, 2010, 251.). Az titvonal Danzig (Gdansk), Elbing (Elbag) és
Kénigsberg (Krélewiec) varosait érintette, amelyek egykor forgalmas kikétdk, valamint Lengyelorszag
és Anglia kozotti fontos kereskedelmi centrumok voltak. Lasd részletes utitervét: Herbert MarsHALL
— Mildred Stock, Ira Aldridge. The Negro Tragedian, Southern Illinois UP, London—Amsterdam, 1968.;
MoRTIMER, I. m.; Martin HovLes, Ira Aldridge: Celebrated 19" Century Actor, Hansib, Hertford-
shire, 2008.
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és kulturalis kontextusban valésult meg. Mint ismeretes, 1849-ben Magyarorszig alul-
maradt a Habsburg Monarchidval szemben vivott szabadsdgharcban, s idészakunk-
ban Ferenc Jozsef neoabszolutisztikus rendszerének kiépitése zajlott. Magyarorszag
a Monarchia szerves részévé vilt, teriiletét katonai régidkra osztottdk, s 1852-ben a
kozigazgatis hivatalos nyelvévé a németet tették. Bar a £6 politikai irdnyvonalat a bécsi
centralizici6 adta, s a hivatalos propaganda az egyesitett Habsburg allam mitoszit
hirdette, a Monarchia megmaradt ,soknemzetiségti és sokfelekezetii orszdgnak”’

A polgiri reformok (a torvény elStti egyenldség, a jobbagyi fiiggéstdl valé men-
tesség, polgdri- és biintetStdrvénykdnyv bevezetése stb.) ellenére, ,szigortian feliilrdl
vezérelt, tekintélyuralmi igazgatds volt ez. [...] Az »idegen« intézmények testesitették
meg [...] az orszig erdszakos meghdditisinak elévédjeit a magyar lakossig szemé-
ben”.* Amint arra Wolfram Siemann rdmutatott, ,az osztrik titkosszolgilat gon-
doskodott arrdl, hogy a feliigyelet nyomaszté élménye a tirsadalom széles és mély-
rétegeiben dltaldnosan elterjedjen”? A szabadsigharcban részt vettekre vonatkozé
retorzidk mellett, ez a lakossigra nehezedd dltalinos nyomds hatdrozta meg a Bach-
korszak rend8rallami karakterét, amint azt a népesség a mindennapok szintjén ele-
mentdrisan megélhette.'’

Bér kétségteleniil csébitd, hogy ,a csdszdri renddrség kontra ,magyarorszigi tar-
sadalom” értelmezési keretben™! tirgyaljuk a korszakot, a legfrissebb kutatdsok
szerint a helyzet ennél joval bonyolultabbnak mutatkozott. Amint azt Dedk Agnes
a Bach-korszakbeli 4llamrenddrségrdl irott konyvében kimutatta, annak ellenére,
hogy ,az é4llamrenddrség szervei Magyarorszdgon — ahogy 1860-1861-ben, ugy
1867-ben is — [...] eltiintették a besugéhilézat miikodtetésérdl drulkodé legfonto-
sabb iratokat”, megallapithatd, hogy ,a korabeli kézvélemény vélekedéseihez viszo-
nyitva a renddri hatésdgok meglepSen kevés informétort (iigyndkot és levelezdt) alkal-
maztak”. Mindez pedig azt jelenti, hogy ,az dllamrenddrségi informacids halézatnak
szerves részét alkottdk a spontdn feljelentések”, azaz ,a tirsadalom nem elhanya-
golhaté szdmu tagjinak a csdszdri hatésigokkal valé egyiitemiikodési készsége és
kollaborildsara volt szitkséges”. Ebben a kétségteleniil bonyolult és ellentmonddsos
torténeti, politikai és ideoldgiai szitudcidban a hatalommal nem rokonszenvezdk
7 Deix Agnes, Polgdri dtalakulds és neoabszolutizmus 18491867, Kossuth, Budapest, 2009, 23.

8 Uo., 45.

% Wolfram SiemanN, Kémek a szabadsdgharc ellen. Allamrendérségi elnyomds az 1848-49-es forradalom
utdn a Habsburg Monarchidban = A forradalom utdn. Vereség vagy gyézelem?, szerk. Cséve Anna, PIM,
Budapest, 2001, 33.

A szabadsdgharc résztvevdit a haldlos itéletektd] a bebdrtondzésekig terjedd retorzidk érték. A biinteté-
sek el8l szdmosan kényszeriiltek Torokorszdgba, Anglidba, olasz teriiletekre vagy az Egyesiilt Allamokba
emigrilni. ,Johann Kempen 1852. 4prilis 17-én utasitotta a csend8rparancsnokokat, hogy készitsenek
listat a teriiletiikdn talalhaté gyants, illetve gyants hirben 4116 személyekrdl, s helyezzék azokat feleti-
nésmentes megfigyelés ald. [...] Egy 1857 elején késziilt feljegyzés szerint 1856 végéig az egész biroda-
lomban kériilbeliil tizendtezer személy keriilt nyilvantartidsba mint politikailag kompromittéle, ennek
valamivel kevesebb mint egyharmada a magyar korona orszdgaibsl”. DEAx Agnes, »Zsanddros és poli-
czdjos idék”. Allamrendérség Magyarorszdgon. 18491867, Osiris, Budapest, 2015, 205.; 207. Lasd még
K. LenGYEL Zsolt, Neoabszolutizmus vagy snkényuralom? Megjegyzések a magyarorszdgi Bach-korszak

4jabb historiografidjdhoz, Aetas 2008/3., 237-255.
11 DEAK, ,Zsanddros és policzdjos idok”, 581. A kdvetkezd idézetek is innen.



402 TANULMANYOK

véleményiik burkolt formaban t6rténd kifejezésére tigynevezett helyettesitd médiu-
mokat kerestek.'?

Ez a taktika részét képezi annak a szélesebb spektrumot dtfogéd stratégidnak,
amelyrdl az amerikai kultdrtorténész, Joseph Roach az emlékezet, a kulturilis per-
formanszok és a helyettesités (surrogation) kozotti kapcsolatot vizsgéilva a Cities of
the Dead cimii konyvében azt allitotta, hogy ,a kozosség életében a helyettesités folya-
mata sohasem kezdddik el vagy ér véget. Eppen ellenkezéleg, mindig folyamatban
van, amikor a tdrsadalom szdvetét alkotd viszonyhalézatokban tényleges vagy akként
észlelt tiresedések [vacancies] keletkeznek. A haldl vagy mas tipust tivozas [departure]
vesztesége 4ltal létrejoct dirt [cavity], [...] a talélsk megfeleld helyettesitSkkel [alter-
nates] igyekeznek kitolteni”* A kozosség tagjainak tehat el§ kell llitaniuk, meg kell
cselekedniiik, létre kell hozniuk a helyettesitd médiumokat azokbdl az elemekbdl,
amelyek az adott tdrténeti szitudcidban a rendelkezésiikre dllnak. A helyettesités
tehdt performativ akeus, hiszen az adott kulturélis elemmel interakciéba 1épé kultu-
ralis performansznak ki kell toltenie a veszteség dltal okozott tirt. Egyuttal ,olyan csa-
l6ka entitds helyére ll, amely nem 8, hanem valami mds, de amellyel kapcsolatban
hidbavaléan arra kell torekednie, hogy egyszerre megtestesitse és helyettesitse”."*

Aldridge litogatisinak idején a nyilt szembendllds helyett teljes tirsadalmi cso-
portok valasztottdk az Gn. ,passziv ellenalldst”. Bir Roach lényegesen szélesebb korét
irta le a helyettesitésnek, ez a taktika is a helyettesités elvén miikddott, s az ,idegen”
hatalom rendeleteinek, nyelvhasznilati reformjainak, tdrvényeinek és addézasi sza-

12°A helyzet bonyolultsdgat j6l szemlélteti, hogy az ellenallds és a kollaborlds esetenként egyazon
egyénben 8ltott testet. A tanulmdnyomban gyakran idézett Egressy Gabor példaul Tordkorszagbol
tért vissza 1850 szeptemberében. A hadbirésig ugyan kormdanybiztosi tevékenysége miatt 1851 janudr-
jaban ,kotél dltali halalra itélte, de 1851 szeptemberében uralkodéi kegyelmet kapott (a vagyonelkobzds
fenntartisa mellett), s egyetlen napot sem kellett brtonben toltenie, szabadldbon virhatta ki az eljards
végét”. (DEAK, ,Zsanddros és policzdjos id6k”, 371.) Mindez pedig azért torténhetett, mert mint azt Bach
a minisztertandcs 1851. julius 16-i iilésén kijelentette, ,Egressy »a torvényes kormdnynak teljesitett
[tdrokorszagi] szolgdlatokkal vétsége megbdndsinak olyan jelét adta, hogy mélténak taldltatik arra,
hogy az uralkodd kegyelmébe ajanljik«.” (Uo., 132.) Egressy ugyan egészen 1860 elejéig nem térhetett
vissza a szinpadra, de rendez8i allast a Nemzeti Szinhdzban visszakapta. ,Nem tudunk itthoni iigynski
alkalmaz4sardl, de annak maradt nyoma [...], hogy az eseti érintkezés a hazatéréssel nem sztint meg.”
(Uo., 372.) Lasd még Frank Tibor, Egy emigrdns alakvdltozdsai. Zerfii Gusztdv palyaképe 1820-1892,
Akadémiai, Budapest, 1985, 69-70.; 238-240.; 243-244.; 247-248.; illetve Gonpa Gydrgy, ... Egressy
Gdbor szinész és Kossuth kormdnybiztosa”. Egy év eseménytorténete — emigrdcié utdn, Aetas 2006/4.,
115-126. Bévebben az dllamrend8rségrdl és a besugdlistikrol 1asd még SEimann, I. m., DeAk Agnes,
Besugolistdk a neoabszolutizmus kordbél, Aetas 2006/4., 21-44.; DEAK, ,Zsanddros és policzdjos idsk”.
Egressy egyéb tevékenységérdl pedig Szanyiszio Lilla, A jambor pesti szinész és a rest korbelyek.
Egressy Gdbor bosszankoddsai és javaslatai a vidéki szinjdtszok pallérozdsdra, ItK 2013/5., 530-559.;
SzanyiszL6 Lilla, Egressy Gdbor szini tanodai tandrsdga és a magyar szinészképzés bivatdsosoddsa, ItK
2014/3.,325-352.; Paraizs Julia, , Tdblabiréi jellemii leczkék”. Egressy Gdbor és Kossuth Lajos vitdja az
1842-es Coriolanus-bemutaté titkrében, 1tK 2015/1., 108—-137.; Raynar Edit, , A szinészet hivatdsdhoz
képesitvén...” Egressy Gdbor szinhdzprogramja (1846), ItK 2015/1., 138-153.

13 Joseph RoachH, Cities of the Dead. Circum-Atlantic Perfomance, Columbia UP, New York, 1996, 3.

1 Uo. A szakirodalomban az iires helyek terminolégia nem ismeretlen lisd Wolfgang Iser, Az olvasds
aktusa. Az esztétikai hatds elmélete, ford. HArs Endre = Testes konyw, L., szerk. Kiss Attila Atilla — KovAcs
Séndor s. k. — Oporics Ferenc, Ictus — JATE Irodalomelmélet Csoport, Szeged, 1996, 241-264.;
Anne UBERSFELD, Lire le thédtre, Editions Sociales, Paris, 1977.
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balyainak elutasitdsat és helyettesitéssel valé kijitszdsat foglalta magéba. Az ellen-
allas forméi kozott szerepeltek a nyilvinos helyeken torténd kisebb-nagyobb demonst-
racidk,"” de viszonylag kevés esetben tortént, hogy valaki a fegyveres ellenallast vé-
lasztotta, vagy titkos politikai szervezetet hozott létre.!* Mindekdzben a nyilvdnos
helyeken és intézményekben a megnyilvanuldsokat szigortian ellendrizték, ,szigortian
tiltott volt a politikai szervezkedés minden formaja, s a korabeli sajtéviszonyok sem
tették lehetdvé a szabad véleménynyilvanitdst”."”

A nyilvinossdg intézményeinek és médiumainak ellendrzése kovetkeztében, a mii-
vészet, f6leg az irodalom és a szinhdz, a Bach-korszakban specilis szerepet tdltott be.
»Az 1849 utdni id8szakban a politikai cselekvés tere dtmenetileg bezdrult a magyar
értelmiségi-politikai elit eldtt, s ezzel pirhuzamosan a kultira, a miivel3dés terepe
még a kordbbiakhoz képest is felértékelddott”!® Felfigyelt erre a bécsi kormanyzat is,
ezért mar az 1850-es évek elején hatalmi eszkdzokkel tartotta ellendrzés alatt a kul-
tara kiilonbozé teriileteit. A szinhdzak, szintdrsulatok miikodési feltételeit példaul
a Bach ltal kiadott, s 1850. november 25-tdl érvényben 1év8 beliigyminisztériumi
rendelet (Theaterordnung) és a hozz4 csatolt kilencparagrafusos utasitis (Instruktion)
szabdlyozta."”” Ezeknek az értelmében, mint azt Bartha Katalin Agnes kifejtette,

minden 4j bemutatandé el8addshoz az adott tartomdny vezetdjének engedélye
kellett, kivételt képeztek a Bécsben mér el8adott darabok. Az el6addsokbdl min-
den olyan vonatkozast szdmiizni kellett, amely sérthette a csdszdri hizat és az
dllamrendet, ,mi a létez8 idéviszonyok szerint a kdzcsend és rendet illetd tekin-
tetekkel ellenkezik, a nemzetiségek, tdrsasigi osztilyok, s valldstdrsulatok kézote
gyiilolséget, vagy az eldadas kdzben zavargdsokat képes eldidézni”. Papi 6lednysk,
osztrdk katonai és hivatali egyenruhak szinpadi hasznélata tilos volt. [...] A helyi
renddri hatésigok hatdskorébe tartozott az egyes el8addsok feliigyelete, azok

15 P¢ldaként emlithetd a cenziira dltal ciltott dalok éneklése, vagy versek elszavaldsa, de mégaz sledzkodést
és a divatot is felhasznaltak erre a célra (kdrszakdll vagy Kossuth-karkotd tobbek kézt). Az ellenallds
lehetdségeirsl lisd DAk Agnes, Pest-Buda utcdin egy rendérinformdtor nyomdban 18491850 = Milyen
nemzetet, kinek és hogyan? Tanulmdnyok Magyarorszdg torténelmérsl 1780—-1948, szerk. DoBszay Tamads
— ErRpSDY Gébor — MannEercz Orsolya, ELTE BTK, Budapest, 2012, 31-42.; DEAK, ,Zsanddros és
policzdjos idék”, 550-572.

Példaként Libényi Jinos, a Bécsben dolgozé szabdlegény hozhaté fel, aki par héttel Aldridge érkezése
eldte, 1853, februar 18-an, megkisérelte meggyilkolni Ferenc Jozsefet. Kisérlete sikertelennek bizo-
nyult, a helyszinen elfogtak, elitélték és par hétre ra kivégezték. Podmaniczky Frigyes 1853. februar
18-4n a kovetkezdt irta a napldjéba Libényirdl: ,egy 8rjongd suhancz orgyilkossdgi szandékbdl nyak-
szirten szurja [Ferenc Jézsefet]; az ejtett seb nem veszélyes ugyan. [...] az orgyilkos neve Libényi, székes-
fehérvéri eredetd, foglalkozdsira nézve szabé legény.” (Pobmaniczky Frigyes, Naplotsredékek, IV.,
Férfikorom 1850-1875, OSZK Kt, Quart. Hung 1297., 21.) Vagy Makk Jézsef emlitheté még példaul,
aki megprébilt forradalmi csoportot szervezni, de felfedezték, brtonbe zartdk és végiil 8t is kivégezték.
Lisd Deix Agnes, Tdrsadalmi ellendlldsi stratégidk Magyarorszdgon az abszolutista kormdnyzat ellen
1851-1852-ben, Aetas 1995/2., 27-28.

DEAK, Polgdri dtalakulds és neoabszolutizmus, 62.

DEeAk Agnes, Filbemdszé olvasatok, avagy hogyan olvas irodalmat egy rendérbesigs, Holmi 2000/7., 922.
A rendeletek magyar nyelvii valtozatait 1asd LAm Frigyes, Gyéri adalékok a cenzirdhoz és a Bank bén
torténetéhez, ItK 1926/1-2., 87-88.
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pedig jogosultak voltak az egyes eléaddsokat megtiltani, mir megkezdett eld-
addsokat is felfiiggeszteni.?

A szinhdzakat stjtd szigort feliigyelet kovetkeztében, a szinhdz helyettesitd médium-
md vélt, mely a nyelven és a szinpadon el8adott torténeteken keresztiil a nemzeti em-
lékezet és identitds tovabbvivéjének mutatkozott. Mint arra Kerényi Ferenc felhivta
a figyelmet, ,a magyar irodalom [és a szdmos nemzeti kdzintézmény, mint a pesti
Nemzeti Szinhaz] — akdr Kazinczy idején — pétolta, helyettesitette a politika hidny-
z6 intézményeit”?' A szinhiz ezdltal olyan iires helyként tételez8détt, ahol a kozel-
mult tdrténései miatt mutatkozd (irdk, rések, illetve hidnyok alternativikkal voltak
kitslthetdk.

Ennek kovetkeztében a Nemzeti Szinhdz is ,csatalakozott a passziv ellendllds-
hoz”,?* annak ellenére, hogy kézjogi helyzete alapvetden megviltozott. Mar nem Pest

20 BarTHA Katalin Agnes, Neoabszolutizmus és szinhdzi kultdra. Cenzdra, szinpadi dramaturgia és Shylock-
alakitds = A lathaté jelentés. Szinhdz- és filmtudomdnyi irdsok, szerk. EGYEp Emese, Erdélyi Muzeum-
Egyesiilet, Kolozsvar, 2012, 133-134. (Az idézet: Magyarorszigot illetd orszdgos torvény- és kormény-
lap [2] 1851/28.,139.) A rend8ri hatésdgok iigyeltek nemcsak az engedélyezett darabok el8irdsoknak
megfeleld adaptildsira, hanem a kozdnség és a szinészek megfigyelésére is. ,A szinészek politikai
rdgtdnzéseinek biintetése Albrecht Friedrich Rudolf f8herceg f6kormdnyzénak, a cenztira legfelsdbb
irdnyitéjinak 1852. marcius 2-4n kelt parancsa értelmében a hadbirdsig itélkezése ald tartozott” (Uo.,
134.). Ahogyan Berzeviczy Albert a kor szinhazi cenzirdjirdl megjegyezte: ,Bach 1850 novemberében
kibocsatott »szinhdzi rendtartdsa« egészen renddri eszmekorben mozog. Minden szinpadi el8adast
helytartdsagi engedélyhez két, s az igazgaté sulyos, dtszdz forintig terjedd birsdg, sét esetenkénti fog-
hazbiintetés terhe mellett felel8ssé teszi a bejelentett és engedélyezett darab szévegéhez valé ragasz-
kod4sért; a févirosban engedélyezett szinm az orszdg més helyein is el6adhatd. A megadott engedély
azonban kdzrendészeti okokbdl birmikor visszavonhaté. A helyi hatésig iigyel e rendelet megtartisira
és arra, hogy az el8addsok a kézillend8ségbe ne iitkdzzenek s 4ltaluk a kdzrend és nyugalom meg ne
zavartassék; ebbdl a szempontbdl a helyi kézbiztonsigi hatésig az eldaddst be is tilthatja, félbe is
szakithatja, s8t az épiiletet kiiirittetheti és bezdrathatja. Megiitkozést keltd eltérések és rdgtonzések
kiildn rendbiintetés ald esnek. A renddri hatdsig jogositva van a f6prébakon megjelenni s a jelenetezést,
Sledzékeket, tinczokat és csoportositdsokat is ellendrizni; a kiadott utasitds magyardzta meg, hogy mi
tiltand6 meg s meghatdrozdsiban oly messze ment, hogy — habar szakért8k meghallgatdsat javasolta
— az engedélyezés és tilalom tulajdonképpen egészen az eljiré rendéri kozeg dnkényétdl fiiggore. Igy
példdul az el8sorolds szerint eltiltandé minden, a mi a biintet8tdrvénykonyvbe iitkdzik, a mi az uralko-
déhoz és az »alkotmdny« irdnti lojalitdssal 3ssze nem fér, mindaz, a mi »az id8 szerinti kdzviszonyok«
kozdte a kdznyugalmat és rendet, a nemzetiségek, osztélyok és felekezetek békéjét zavarhatnd vagy
zavargdsokra és tiintetésekre adhatna alkalmat; tovabba a kozillemet, szemérmet, erkdlcsdt és vallast
sérti s mindaz, a mi még él8 személyeket vagy »a maginélet tudvalevd viszonyait« viszi szinpadra.
Minden egyén a kezel8k tapintatdra volt bizva, a kiknek pedig rendesen gyorsan kellett hatdrozniuk.
(Allgem. Reichs-Ges. u. Reg.-Bl. 1850). [...] [O]lyan szindarabok, a melyek valami tekintetben a politi-
kat érintik, vagy a melyekben katonasdg szerepel vagy katonai vonatkozdsok vannak, csak a hadtest-
parancsnoksig hozzajéruldsival [...] engedélyeztetnek. Erre valé figyelemmel az el6addsokon nemcsak
egy renddrtisztviseldnek, hanem egy tigyeletes katonatisztnek is jelen kellett lennie” BErzEVICZY
Albert, Az abszolutizmus kora Magyarorszdgon, k. n., Budapest, 1922, 236—-237. Lisd még LAm, I. m.;
DeAK, Polgdri dtalakulds és neoabszolutizmus, 59.

Kerénvyi Ferenc, ,Szélnom kisebbség, biin a hallgatds”. Az irodalmi élet néhdny kérdése az abszolutizmus
kordban, Békés Megyei Levéltdr, Gyula, 2005, 57.

Uo., 58. Ennek egyértelmii gesztusaiként tartotta szimon Kerényi, hogy mdr 1849. augusztus 18-4n
»Fancsy Lajos, a szinhdz szinész-rendezdje merész prolégot mondott az eldadés elStt. Annyi alddst
kért a csdszari sziiletésnapon Ferenc Jozsef fejére, »amennyi iidvet felsége az annyi viszdlyok 4ltal
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megye és nem is a sziineteld orsziggyilés, hanem a budai helytartésig 6nallé fennha-
tosdga ala tartozott. Mikdzben a tirsulat egy része tovdbbra is szinpadon maradhatott,
a szabadsdgharcban szerepet villald szinészeket eltiltottdk a nyilvdnos szerepléstdl.
»Noha a szinhdz sem keriilhetett el szimos megaldzé intézkedést (a magyar cimer
eltivolitisin, a nemzeti szinek hasznalatinak eltiltdsén és a szigory, elézetes cenziirdn
4t a karzati tiintetés botozdssal valé biintetéséig), jitéknyelve megmaradt kizirdlag
magyarnak [...] és nem lett bel8le udvari teitrum”.> Mindenesetre a szinhaz a hatal-
mi politika kiizd8terévé valtozott, hiszen az egyik legjelentésebb, tomegek véleményét
és vilaglatdsat befolydsold, tirsadalmi és kulturalis intézményrdl volt sz6.>* A pesti
Nemzeti Szinhdzba jirni tehdt ,mintegy politikai 4llasfoglalisnak szdmitott. A rend-
8rségi jelentések tele voltak az eldaddsokon tértént nemzeti szellemi demonstracick
hireivel: a szdndékos és félreérthetetlen szinpadi bakik és athallasok torténeteivel,
nyilt demonstricidkkal: dorgd tapssal és fiittyszokkal”.”® Ezzel egy idSben a Pesten
és a Monarchia mas teriiletein miitkodott osztrik kozigazgatds titokban, adminisze-
rativan és anyagilag timogatta a német nyelvii szinhdzakat és tirsulatokat.?
Aldridge 1853-as pesti litogatdsa tehit ebben a politikailag ,veszélyes”, kulturili-
san pedig heterogén kontextusban valésult meg, s tanulmanyomban arra szeretnék
ramutatni, ahogy Aldridge el6addsainak fogadtatisdn és a litogatdsit ovezd tevé-
kenységeken keresztiil a helyettesités (surrogation) folyamata miikodésbe Iépett.

Aldridge mint mediatizdlt tapasztalat

Aldridge nem a semmibdl termett hirtelen a Nemzeti Szinhdz szinpaddn: valds je-
lenlétét joval megeldzte mediatizilt jelenléte.”” Ha igaz, hogy ,a kultdrit alapvetden

hanyatott, szegény magyar nemzetre hoz«. Tiz nap mulva, a Julius Haynau tiszteletére rendezett disz-
eldadison a Nabucco c. Verdi-operdban pedig elhangzott a babiloni fogsigba hurcolt zsid6 nép hires
szabadsigkérusa”. Uo.

2 Uo., 61.

2% A német és a magyar szinhdz korabeli viszony4t jol érzékelteti egy német jsagirénak, Samuel Rosenthal-

nak az 1850 marciusabél szdrmazd leirdsa: ,Minél jobban hanyatlik a német szinh4z, annél észrevehet8b-

ben és gyorsabban emelkedik a magyar; tekintélyes orszdgos segélyben részesiil, s a szeparatista propagan-
da és a fanatikus németgytilolet egyarant az 8 oldaldn 4ll. Még a kdz8mbosdk nagy serege is kénytelen
eldbb-utdbb valamelyik szinhdzat eldnyben részesiteni, még pedig azt, amelyik adott kdzott nagyobb
mivészi élvezetet nyujthat. Kivdlt az opera az a miifaj, amely a német hallgaté szdmdra is élvezhets, és
ami a magyaroknal sokkal jobb, mint az elnyomott német szinhazban. A magyar szinhdz ma fokozottan
az, ami hajdan a német volt: az egész tdrsadalmi élet kozéppontja, a fénemesség, a miivelt tarsasig, a kiil-
foldiek és a vidékrdl felrinduldk taldlkozohelye” Idézi MALyuszng CsiszAr Edit, A févdros szinhdzi

életének megmagyarosoddsa 1843-1878, Tanulmanyok Budapest multjabdl (15) 1963, 453.

DEeAK, Polgdri dtalakulds és neoabszolutizmus, 59. Az osztrik titkosrend8rség a Nemzeti Szinhdzbdl is

rendelkezett ismeretekkel, hiszen Joseph Protmann, pesti rend8rféndk tigynokei kézéee taldlhatjuk

Pilfy Terézidt, aki a szinhdzban volt jegyszedd. (DEAK, ,Zsanddros és policzdjos idék”, 259.) Sajnos

nem rendelkeziink teljes listaval az igynékhdlézatrdl. (Uo., 123-200.)

26 1,3sd MALyusznE CsASzAR, I m., 461-462,

27 Pesti latogatdsat Bécsbl készitette el8, hiszen amikor 1852 végén Bécsben vendégszerepelt, megbizta
a Carl Theater igazgat6jit, Carl Herrmannt pesti turnéjdnak megszervezésével. Herrmann azonnal
Jlevelet kiildstt Festetics Lednak, a pesti Nemzeti Szinhaz igazgatéjinak egy lehetséges pesti ven-
dégjétékot illet8en”. (Bernth LinproRrs, Ira Aldridge. Performing Shakespeare in Europe 18521855,
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meghatdrozza az adott korszakra jellemz8 média”,*® akkor a 19. szdzadi szinhazné-
z8k horizontjit is alapvetden meghatdrozta a szimukra elérhetd média. A korszak
lehetséges médiumaibdl 4116, heterogén médiataj formalta tehdt a szinhdz nézdinek
értelmezdi stratégidit, s e médiatdjban megjelent imidzsek nem maradtak a szinhaz
falain kiviil, hiszen a k6zonség magaval vitte 8ket a szinhdzba.

Ebbél a szempontbdl relevans Christopher Balme azon allitdsa, miszerint ,jéval
az Ugynevezett 4jmédia feltaldldsa elStt, a szinhdz technolégiai médiumként miiko-
dott, parbeszédben mds médiumokkal”.?® Balme kijelentése egyardnt vonatkozik a
technoldgiai médiumokra (forgdszinpad, elektronikus vildgitds stb.), azaz az adott
korszak technikai invencidira, valamint arra a médidra (4jsig, televizid, rddié stb.),
amely az adott korszakban a szinhizzal pirhuzamosan létezik. S mindkettd —
technolégiai médiumok és a média — kiterjeszti befolydsit arra vonatkozéan, hogy
a szinhdzba eljuté néz8 hogyan tapasztalja meg a kérnyezetét. Aldridge nem a szin-
padra éllitdsaiban megjelenitett technikai inventdrrdl lett hires, mint példdul a késsb-
biekben tobbszér is Budapestre litogaté meiningeni udvari szinhaz. Ellenben tur-
néz6 szinészként szinte rd volt kényszeritve arra a taktikdra, hogy a korszak elérhetd

University of Rochester Press, Rochester, 2013, 101.) Bar 4ltaliban Aldridge maga szervezte litogata-
sait, ebben az esetben Herrmannra hrulta turné szervezésének felelgssége. O felelt a szerzddésekér,
azid8, a helyszin és az anyagiak intézésért, a sajeéért, s mindezért dltaldban a turné teljes bevételének
fele jart neki (ldsd Uo., 102.). Kés8bb is, bar alapvetden még mindig maga szervezte litogatdsait, id8n-
kénckiilsnféle segitskkel kisérletezett. Igy fogadeafelanémetszinhizilap, a Leipzieger Theaterchronik
szerkeszt8jét és kiadéjat, Dr. Victor Kélbelt tigyndkének és eurdpai képvisel8jének. Méskor a régién
beliili helyi szinhdztirsulatok vezetdivel egyezkedett tovibbi vendégszereplésekkel kapcsolatban. 1866-
ban péld4ul a lengyel szinész-igazgatd, Anastazy Trapszo hivta meg lublini vendégjitékra. A lublini
el8adasokat kovetden pedig mar Trapszo vitte vidéki turnéra, melynek sordn kiilénboz8 lengyel viroso-
kat litogattak meg (1asd Sawara, I. m.). Nikola Batusi¢ emliti cikkében Aldridge z4grabi litogatdsdval
kapcsolatban, hogy 1853-ban Karl Folness volt a német szinhazi tirsulat vezetdje, amelyik Kassarol
érkezett Zigrébba. Aldridge utkdzben csatlakozott hozzdjuk, majd egyiitt utaztak és jatszottak tovibb
a régié kiilonféle virosaiban, mint Ljubjana, Maribor, vagy Zagrib. De hogy klasszikus szerepeihez
kot8d8 sajat értelmezésének még nagyobb hatdsa legyen, és kevesebb munkdba keriiljon szdmara ésa
helyi térsulatok szdmdra, hogy szinpadra éllitsik a mtivet, Aldridge ,egy kisebb szinhdzi tarsulatot
hozott lére”. (Nikola BATUSIC, The First American on the Zagreb Stage = Ira Aldridge. The African Roscius,
szerk. Bernth LinpFoRrs, University of Rochester Press, Rochester, 2010, 216.) Ennek eredményeképpen
1853. november 9-12. kdzote Aldridge az Othello, Macbeth és A velencei kalmdr cimi darabokbdél 4116
sztenderd repertodrjit angolul adta el8, mig ,a mellé szeg8ddtt két szinész, Karl Remay [Rémay Kiroly]
és Folness németiil jatszott”. (Uo., 217.) Maskor a helyzet még bonyolultabb volt, mivel Aldridge angolul,
Rémay németiil, a helyi tirsulat pedig vagy németiil, vagy a helyi nyelven jitszotta szerepeit. Aldridge
levelei azt mutatjak, hogy nemcsak szinészként és szinhdzi emberként miiksdset, hanem tizletember-
ként is. Turnéinak szervezésekor azonban nagy rugalmassigot mutatott a szervezést és a lehetséges
segit8ket illet8en. Rendes gyakorlatként 4ltalaban nagyobb virosok szinhdzigazgatéival kétdee el§-
szerz8dést (Bécs, Pest stb.), de az titjaba esd kisebb virosokban, a viratlanul felbukkané ajanlatokat is
szivesen fogadta. El8szdr a szinhdzigazgatéknak irt, aztdn, amennyiben pozitiv vélasz érkezett, el-
kiildte a sajtéanyagait (Snéletrajzét, portréit, kritikdit stb.), sét még korabbi vendégjitékanak szinlapjait is.
Késébb, amikor mar egyediil utazott, s a helyi szintdrsulattal egyiitt lépett fel, elére el kellett kiildenie
a stigdpéldanyait is, hogy mire odaér, a tirsulat mar betanulja a megfeleld szdvegviltozatot. Mindekoz-
ben természetesen a helyi szinhdzigazgatok kapcsolatait és 6sszekdttetéseit is igyekezett felhasznalni.
DessewrFry Tibor, Bevezetés a jelenbe, Tankdnyvkiadd, Budapest, 2004, 76.

Christopher BALME, Intermediality: Rethinking the Relationship between Theatre and Media, Thewis.
Online-Zeitschrift der Gesellschaft fiir Theaterwissenschaft (1) 2004, 17.
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médidjéval, azaz mas médiumokkal parbeszédben és mis médiumok felhasznilasin
keresztiil miiksdjon.

A kdzonség tapasztalatinak medializdldsihoz, Aldridge szdmos médiumot alkal-
mazott, igy dllitva — szinhdzon beiil és kiviil — szinpadra 6nmagit. Mint azt késSbb
litni fogjuk, a média terében tortént szinpadra éllitdsaiban elészeretettel élt szinhd-
zon kiviili tevékenységeinek ismertetésével, annak érdekében, hogy szinhdzon beliili
hatdsat befolydsolja. Az 1850-es évek médiumai azonban még nem voltak az egész
vildgra kiterjeddek és azonnaliak. fgy Aldridge megjelenitéseit sem lehetett ellendriz-
ni. Ennek kévetkeztében Aldridge tulajdonképpen tigy alakithatta énreprezentacidjat,
ahogyan neki tetszett, felhaszndlva és ki is jitszva a korszakban hasznalatos eurdpai
fekete-sztereotipiakat. Aldridge 6nreprezenticidja tehdt — Baudrillard kifejezésével
élve — egyfajta szimuldkrumként jelent meg a médiumok szinpadin és a médiafo-
gyasztk képzeletében.® Az Aldridge-szimulikrum pedig valddi jelenlétét szimu-
lalta jéval azeldtt, hogy ténylegesen megjelent volna maga valésigiban a szinpadon,
illetve a szinpadon kiviil. Pontosabban olyan {irt (cavity) szimuldlt, amelyet ki kellett
majd toltenie. >

A korszak politikai és kulturalis kornyezetében Aldridge-ot pesti megjelenésekor
egy tavoli és egzotikus foldrészrdl érkezett idegenként (Other) szemlélték.* Tették
ezt annak ellenére, hogy Aldridge ldtogatdsinak id8szakdra a feketék (kelet-)eurdpai
reprezenticidja jelentds valtozdson ment keresztiil. A 18. szdzadban, amint arra Erich
Sommerauer felhivta a figyelmet, ,divatossa valt az eurdpai arisztokricia kdrében,
hogy néi vagy férfi szolgat tartsanak, ami a gazdagsig, a kifinomultsdg és a luxus jele-
ként kezeltek”> fgy a feketék tipikus reprezenticiéja gyakran a szolgaként alkalmazott,

30 Lasd Jean BAUDRILLARD, A szimuldkrum elsébbsége, ford. GANGS Gabor = Testes konyv, 1., 161-193.
Itt eltértem Baudrillard fogalomhaszndlatdtdl, hiszen nila a kifejezés arra jelenségre utal, amelynek
a referense mar nem létezik. Aldridge maga vilt referenssé, kitdltve és nem is kitdltve a médiumok
iltal létrehozott helyet.

Errél a miikddésrdl drulkodik a Szépirodalmi Lapok egyik tudésitasa Aldridge bécsi vendégjitékdrdl,
aztallitva, hogy ,a németorszdgi kritikik utdn benne rendkiviili természeti adomanyt, olly eredetiséget
sejtettiink, mellyet mdsnak utdnozni nem szabad; rendkiviilit virtunk, [...] de ebben csalédtunk. O tobb
mint virtuk, 8 miivész; § sajat hatalmdban van”J..., Bécsi level, Szépirodalmi Lapok 1853. mércius 6., 290.
Mint azt Egressy tette példaul, aki tigy jellemezte 8t, mint akinek ,miivészetében tokéletesen képviselve
volt azon afrikai faj, melyrdl eddig csak homalyos sejtelmiink volt”, s tgy litta 8t ,mint egy tistokdst,
mely lacékédriinkdn megjelent, hogy nemsokara ismét végképen eltiinjék”. (EGressy, I. m., 156.; 155.)
A Divatcsarnok még Aldridge 1858-as litogatdsa alkalméval is hasonléképpen vélekedett: ,Ira Aldridge
hatdsa rendkiviili. [...] Kétségkiviili igazsdg marad, hogy Aldridge az egyediili lény, ki még a szenve-
délyek 8svilagi erejével bir.” Divatcsarnok 1858. februdr 16., 110.

Erich SoMMERAUER, Angelo Soliman (ca. 1720/21-1796, Vienna), 2010, http://www.afrikanistik.at/
personen/soliman_angelo.htm Ezek kéziil néhdnynak sikeriilt a szolga statuszbdl kilépni, s6t egyesek
még jelentds karriert is befutottak, Ggymint a filozéfus Amo Ghénabdl, vagy az Eszak-Kamerunbél
szdrmazd, Hannibal, aki késébb mérnék lett, majd Reval (Tallin) polgdrmestere, Puskin itk-nagyapja,
avagy éppen Bécsben Angelo Soliman, aki szintén inasként kezdte, majd a bécsi szellemi élet egyik tag-
jaként, IT. Jézsef bardtjaként és szabadkdmiivesként fejezte be palyafutdsit. Ennek ellenére a korszaknak
a feketék iranti furcsa hozz44llasat jol mutatja, hogy Soliman haldla utan (1796) tiz évig kitémve allt
egy iivegdobozban a K. K. Naturalienkabinettben, ,késdbb pedig egzotikus diszletben kitométt vad-
dllatokkal és egy afrikai kislinnyal, valamint a Schénbrunni Allatkert szintén kitomatt dllatgondozé-
jéval, az afrikai szdrmaz4sti, Hammerrel egyiitt”. (Uo.) Lésd még Philipp Blom, Veronica Buckley és
Walter Sauer irdsait az aldbbi kétetben: Angelo Soliman, ein Afrikaner in Wien, szerk. Philipp BLom
— Wolfgang Kos, Wien Museum — Christian Brandstiter Verlag, Wien, 2011, 81-95.
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dm nemesi szdrmazasu, sziilShelyiikrdl gyerekkorukban elszakitott figuraként je-
lent meg, Az eurépai képzelet szimdra Afrika ekkor, de méga 19. szdzad soran is, ,az
eurdpai legendak és feltételezések dltal létrehozott mitikus viligként” tételezddoet,*
amelynek fekete szerepldi gyakran félelmetes idegenként jelenitédtek meg, nem éllva
tavol ,a rasszista diszkriminiciétél” sem.>

A felviligosodis idején a félelmetes idegen mellett azonban megjelentek a feketéket
a nemes vadember sztereotipiiba illeszkedd dbrizoldsai.*® Mint azt Kerény Ferenc
Kuthy Lajos Fehér és fekete cim(i drimdjanak’” Nemzeti Szinhdz-beli bemutatéja
(1839. februdr 19.) kapcsan kifejtette, a fekete-kérdésnek és ,dltalaban a gyarmatosi-
tasnak nagy felviligosoddskori szinpadi hagyomanya van nalunk is, amely a termé-
szeti népek erkolesi f6lényét mutatja be a hdditdk ellenében”’® A téma késdbb az egész
emberiségre kiterjesztendd humanista egyenl3ségeszmény felfogasban szerepelt, igy
példaul Vorésmartynil is, aki az 1844-es Gondolatok a konyvtdrban cimii versében
hasonlé felfogisban irt réla. Az 1850-es években pedig a feketék reprezenticiéja mar
az amerikai rabszolga-felszabaditdsi mozgalommal kapcsolédott ssze. Igy dbrazolta
Harriet Beecher Stowe hires regénye, a Tamds bdtya kunyhdja is, amely Pesten kiils-
ndsen népszerlinek mutatkozott. Bir a regény 1852-ben jelent meg angolul, magyar

34 Philipp BLowm, Solimans Kérper, Angelos Geist. Anmerkungen zu Erschliefung eines Einzelshicksals = Angelo
Soliman, 14. A szerz8 jegyezte meg Angelo Solimannal kapcsolatban, hogy ,a 18. szdzadban csak kevés
fekete élt Bécsben — kariilbeliil negyvenet dokumentaltak —, s nagy résziik fiatalon halt meg. Egy afrikai
ritka latvanynak szamitott. Aki ismert »mérokatc, legend4kbdl, a kardcsonyi jaszolbél (harmadik ki-
raly), vagy hazhomlokzatok és oltarképek mellékszerepldiként, mint ornamentumokat ismerte”. Uo., 17.
Uo., 18. Ezeknek a kliséknek a példdjaként emlitette Blom Mozart operdinak — Szdktetés a szerdjbdl,
A vardzsfuvola — fekete szerepl8it: ,a sovar eunuchot, Selimet, illetve a kéjvigyé Monostatost”. Uo.
Ilyen félelmetes idegen abrdzol4st taldlhatunk Jésika Miklés A kénnyelmiiek cimi regényében is (1836).
A regény egyik fészerepléje a fekete Motabu, aki miutdn megtudja, hogy felsége Azala megcsalja 8t
Serédi Ivinnal, megéli a nét, majd sajét hazukat is felgytjtja. Aztdn Pierre dlnéven elszeg8dik Serédi-
hez szolgénak, de csak azért, hogy Serédin is bosszit 4lljon. Egy éjszaka Serédit egy barlangba csalja,
megkdtdzi, majd a hdzba visszatérve, magit Serédinek kiadva, Serédi feleségével, a szintén fekete,
Idalival tlti az éjszakdt. Végiil Serédivel pisztolyparbajt vivnak, amely Motabu haldl4val végz8dik.
Bossztija azonban igy is teljesiil, mert Idali az egyiitt 5ttt éjszaka kdvetkezményeként leanygyer-
meket sziil.

Kuthy a 17. szdzad végén, spanyol kérnyezetben jitszatta melodramajinak cselekményét, melynek f8-
szerepldje Vatdb, a fekete rabszolga. ,Vatab erkélesi folénye minden szerepldt feliilhalad. Ugyanakkor
Don Cabrera, a szirmazasara és dllamtandcsosi rangjira biiszke spanyol grand fsvény és konyortelen;
Floreschi, a szokott francia marki csak szavakban sz6l hazdjardl, egyébként tdnkretett csaldd, dngyilkos
ldny, kicsalt pénz jelzi atjat. S8t a nemeslelkii Estiva, a n8i f8szerepld sem ér fel a néger rabszolgéval:
hiiséges szerelme jutalmaul Vatdb csak egyetlen csékot kér téle, utdna visszalép a méltatlan vigytars,
Floreschi javira és hazatér Guinedba”. KerEnyi Ferenc, A radikdlis szinhdzi program és a kézonség a Pesti
Magyar Szinhdzban 1838-1840, It (58) 1976/1., 165-181.; itt 175.

Uo., 174. Az erkélcsileg nemes vadember/idegen alapgondolat a korszak legnépszertibb szinpadi szerzd-
jénél, August Kotzebue-ndl is megmarad. A Die Sonnenjungfrau (Stadttheater, Pest, 1812. 4prilis 30.)
és a Die Spanier in Pery, oder Rollas Tod (Stadttheater, Pest, 1812—1835 hatszor) cimii érzékenyjatékai-
ban ,folytatélagos cselekményben emeli az inkakat Pizarro spanyoljai f6lé. [Katl von] Eckhartshausen
énekesjatékaban is (Inkle und Yariko) az inka lany véltja ki a nézdi egyiittérzést, kétszeresen mentve
meg szerelmese, a hajétdrést szenvedett angol kereskedd életét, mig az ,halabsl” a t8le terhes lednyt
lelkifurdalas nélkiil adja el rabszolgdnak. A cimrdl emlitett hirom jitékdarab a reformkor nagy szin-
hazi sikerei kdz¢é tartozott, a két Kotzebue-miivet még az 1830-as években, a budai Virszinhdzban is
jatszottdk” Uo.
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forditdsa a kdvetkezd évben elérhetdvé vélt, s olyan nagy volt irdnta az érdeklddés,
hogy a Pesti Napl¢ folytatdsban kdzolte a regény kivonatat. A kényvviltozat kiaddsa
eldtt pedig a napilapokban kiilonbdzd cikkek jelentek meg, amelyek részletesen be-
szdmoltak az amerikai rabszolga-felszabadit4si (abolicionista) mozgalomrél.”
Pesten a regény helyettesité médiumként valé olvasisat, s politikai dthalldsait
felerdsitette, a forditdn, Irinyi Jézsefen kiviil,** hogy utalasokat tartalmazott az 1848—
49-es magyar szabadsagharcra vonatkozéan. fgy a regény a szabadsdgharcot az abo-
licionista mozgalom szdmdra kdvetendd példaként jelenitette meg. Bir a cenzira
utasitdsira ki kellett hagyni ezeket az utaldsokat, az olvasdk a szébeszéd alapjan érte-
siilhettek az iires helyekrdl (cavities), melyeket aztin képzeletben akar ki is tolthet-
tek.*' Kovetkezésképp Aldridge valds jelenlétét, sajit tevékenységén kiviil, mar el6re
szinpadra éllitotta egy masik médium: amikor Aldridge Pestre érkezett Tamads bdtya
elskészitette a szabadsdg képviselSjeként és az elnyomdssal szembenélléként vald
értelmezhetdségét, amit természetesen a nézd vitt magdval a szinhazba.* Erre utalt

39 A Pesti Napléban 1852. november 18-4n megjelent cikk példul igy irc Beecher Stowe regényérdl.
JVannak elvkérdések, melyeknek vakité fény( s ellenallhatatlan erejli igazsiga el6tt minden sziikkebld
anyagi érdeknek el kell hallgatni, s meg kell hunydszkodni. Ilyen elvkérdés a néger rabszolgak felszaba-
ditidsa Amerikdban. Roppant gyaldzat az emberiségre, hogy magat polgdrisult kereszténynek nevezd
nép és dllamszdvetség kozepett szdzezrekkel — ket minden emberi jogtdl megfosztva, legbaromibb
Snkény martalékdul adva — nyiltan s tisztdn mint dolog- és drucikkel bannak. Pedig ez tdrténik észak-
amerikdban”. Tamds bdtya kunyhéja, vagy négerélet az amerikai rabszolgatarté dllamokban, Pesti Napld
1852. november 18., 1.

40 Trinyi egyike volt ,az 1848. évi 12 pont 8sszeillitéinak” (D6rGS Tibor, A Tamds bdtya kunyhdja fogad-
tatdsa Magyarorszdgon, ItK 1999/1-2., 93.), 1850-ben kiilfcldre torténd szokési kisérleténél elfogtak,
a hadbirésig kotél aleali haldlra itélte, de Haynau megsemmisitette az itéletet (lasd Kerénvyi, ,Szélnom
kisebbség, biin a hallgatds”, 17.). A regény megjelenésekor Irinyi huszonhdrom oldalas bevezetdt irt,
amelyben ,ismertette a rabszolga-felszabadité mozgalom torténetét” (D6RGOS, I. m., 94).

# Hasonlé folyamatra hivta fel a figyelmet Lidm Frigyes a Bdnk bdn 1858-as el6ad4s4val kapcsolatban.
A cenzira rendelkezése értelemében az eldaddsban tilos volt Gertrudis haldldt 4brzolni, s Tiborc
panaszait sem lehetett hallani, igy ,a rendelet 4ltal elrontott széveggel adtik ezentul [1858 utdn egé-
szen 1868. szeptember 22-ig] a tragédiit. [...] Hogy a travesztélt darab mégis tetszett a kdznségnek,
az bizonyitéka annak, hogy [...] a tanult néz8 hozzéképzelte a hidnyos részleteket is”. LAm, I. m., 99.

42 A Gyérben tartott premier utdn, a pesti Nemzeti Szinhaz a regény szinpadi adapticidjit csak 1853.
méjus 7-én, Aldridge litogatdsa utdn, mutatta be. A pesti adapticié Dumanoir és D’Ennery nyolc felvo-
nésos, francia valtozatdn alapult, amely akkoriban nagyon népszer(i volt a kontinensen, s el8sz6r 1853.
janudr 18-4n jatszottdk a parizsi Ambigu—Comique Théitre-ben. Pesten a kéziratot be kellett nytjtani
a rend8rségnek, de végiil megadtik az engedélyt. Az adapticié a regény litvanyos elemeire fokuszalt,
mint Elisa sz8kése a jeges folyén keresztiil, valamint iildozésiik, és mell3zte a rabszolgasagrol sz616 hosz-
szt fejtegetéseket. Bar a szinpadi verziébdl is kimaradtak a magyar forradalomrél sz6l6 utaldsok, még
igy is lehet8ség mutatkozott az thalldsos helyettesitésre. Amikor Shelby eladta Tomot példdul, Tom
azt mondja, hogy ,Kénytelen volt eladni, vagy mindnyé4junkat adnak el. Nem jobb-e, hogy csak magam
legyek dldozat? [...] Az igaz, hogy én csak rabszolga vagyok, de hila neked Isten — bennem is ég a becsii-
let szikrdja!” (DumanoIr — Adolphe D'ENNERY, Tamds bdtya kunyhéja, 1853., OSZK Szinhdztdrténeti
Tar, T 79, 70.) A mésik fontos valtoztatds a darab vége volt. Az utolsé jelenetben, amikor George lelévi
a rabszolga-kereskedd Harrist, Elisa felkialt: ,De Tomot, a szegény Tomot meggyilkoltak! A szdvegkdnyv
szinpadi instrukciéi szerint: ,Tom megjelenik, alig 4ll a 14ban". (Uo., 114.) A stlyosan sebesiilt Tam4s
batya ,térdre esik Harris mellé”, majd tgy kialle fel: ,Istenem! Bocsiss meg neki!” (Uo.) S az egész el8adds
Bird mondatéval ér véget: ,Csak mindenesetre sziikség lesz némi... némi valtozast torvénybe iktatni”.
(Uo.) A kortdrs magyar nézd azonban 1849 utdn ,a rabszolgdk helyzetét [...] sajt helyzetével hozta
Ssszefiiggésbe” (DORGS, 1. m.), s igy a Tamds bdtya kunybéjdnak el8adasa szintén értelmezhetdvé vilt
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Aldridge német nyelvii 6néletrajzanak elsé oldalai, 1853.

Egressy, aki a tanulmdny elején idézett irdsiban, ,sotét fajinak fényes szellemi profé-
tdjinak™ nevezte Aldridge-ot, a szabad afrikai tokéletes reprezenticidjaként littatta,
aki, mint irta, ,mintha ,Tamds bityat épen eléfutaraul kiildotte volna hozzank, hogy
ez az § szdmara helyet készitsen sziveinkben”.** Ime, ismét egy kitoltésre varo (ir/hely.

A Tamads bdtya mellett, az Aldridge-szimulakrum létrehozasihoz a mésik fontos
médium Aldridge 6néletrajza volt. Bir eredetileg angolul irédott, német forditasa,
a Leben und Kunstler Laufbabn des Negers Ira Aldridge mar 1853 elején, jéval Aldridge
érkezése el8tt megjelent, s az Gjsighirdetések tanisiga szerint, Pesten is kaphaté
volt. Az dnéletirdsok és a szinhdztdrténet kdzti kapesolatot elemezve jegyezte meg
az amerikai szinhdztorténész, Thomas Postlewait, hogy a szinészek onéletrajza
,mint minden el8adds [performance], a felismerésért, az elismerésért, a szeretetért

passziv ellendlldsként. Az el8adds pozitiv végkifejlete pedig megadta annak lehetdségét, hogy a kiizde-
lem, Tamiséhoz hasonléan, egy nap megnyerhetd. ,Hérom és fél évvel a magyar szabadsigharc leverése
utdn, az dnkényuralom idején a rabszolgik felszabaditdsit szorgalmazd, érzelem gazdag mi a magyar
szivekben sokszoros visszhangot kelthetett”. (Uo.) A Tamds bdtya kunyhéja népszer( darab lett a magyar
nyelvii virosokban, mivel az utazétérsulatok is sok helyen jatszottik a kovetkezd évtizedben. Kolozsva-
ron példdul szintén bemutattak 1853. junius 4-én. Ez a véltozat a pesti bemutatét kdvette, kivéve a végét.
Itt az el8ad4s a regényhez hasonléan, Tamds batya halalaval végz8dstt (lasd Dumanorr — Adolphe
D’ENNERy, Tamds bitya kunyhéja, 1853., OSZK Szinhiztorténeti Tar, MM 4893). Kevés bizonyitékot
lehet taldlni azzal kapesolatban, hogy az utazétarsulatok melyik valtozatot hasznaltak, de még igy is,
szinte biztosra vehetd, hogy Tamds batya tdrténetét jol ismerték a régidban.

4 Ecressy, L m., 169.

4 Uo., 156.
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ért val6 folyamodds/kényorgés [appeal]”* Ennek eredményeképpen az onéletrajz
nyilvinos szinpadra allitdsnak tekinthetd: az én nyilvinos szinpadra allitisa mdisok,
az idegenek és ismeretlenek, azaz a lehetséges kdzonség szdmara.

Aldridge szokatlan médjat vélasztotta a szinpadra dllitisnak. Onéletrajziban az
elbeszél8 nem & maga, aki egyes szdm elsS személyben mondani el élettorténetét, ha-
nem egy fehér (embert képviseld) hang, aki Aldridge-rédl végig egyes szdm harmadik
személyben beszél, ,afrikai Rosciusnak” nevezve 8t,* és egy meglehetdsen regényes
élettorténetet mutat be Aldridge afrikai 8seitdl kezdve az 1850-es évekig. Eszerint
Aldridge Afrikéban sziiletett, a Fulah tdrzs vezetdjének fiaként. Apja azonban a pol-
garhabora kovetkeztében elvesztette a hatalmat, s a csaldd, egy keresztény misszio-
ndrius segitségével az Egyesiilt Allamokba menekiilt, s New Yorkban telepedett le.
Bér Amerikdban Aldridge szabad emberként élt, mivel a szinészi palya a feketék eldl
ekkor még el volt zarva, ,az afrikai Roscius Anglidba ment”,* ahol a glasgow-i egye-
temen teoldgiat tanult. Késébb mar szinészként mutatkozott be, nagy sikerrel,
1833-ban pedig ,négy estén keresztiil jitszott a londoni Covent Garden Theatre-ben”,*
majd végigturnézta Nagy-Britannidt, ahol még nagyobb elismerést aratott. A Leben
elbeszél3je beszamolt arrdl is, hogy Aldridge 1852-ben kezdte meg elsd kontinentilis
turnéjit, amelynek sordn sikert sikerre halmozott, s a nagyszert kritikak mellett,
kiilonbdz8 eurdpai uralkoddk lctdk el magas rangu kitiintetésekkel.*” Mindezek mel-
lett, a Leben Aldridge maganéletérdl is tartalmazott informacidkat, arra utalva, hogy
a nemesi el6dokkel rendelkezd ,afrikai Rosciust” az angol felsébb kordk is befogad-
tak, hiszen ,a j6 férj szerepét tdltdtte be egy tisztelet dltal Gvezett és kivételes képessé-
gti angol trind mellett”® aki ,a brit Parlament egyik tagjanak, Berks megye magas
rangt képviselSjének volt torvényes linya”>!

% Thomas PosTLEwAIT, Autobiography and Theatre History = Interpreting the Theatrical Past, szerk.
Thomas PosTLEwaIT — Bruce A. McConacHig, University of Iowa Press, Iowa City, 1989, 259.

46 Leben und Kinstler Laufbahn des Negers Ira Aldridge, Allgemeine Deutsche Verlag, Berlin, 1853, 11.
(A tovibbiakban: Leben.)

47 Uo., 16.

4 Uo.,, 21.

4 Aldridge kiilonféle kitiintetéseket kapott kivdlésiga elismeréseként és kiilonféle tiszteletbeli tagsigokat
ajanlottak neki. IV. Frigyes porosz kirdly példdul az Els8 Fokozati Mivészeti és Tudomanyos Porosz
Arany Medilt adta 4t neki 1853. janudr 25-én. 1858-ban a szdsz-meiningeni herceg adomdnyozott
neki Arany Rendet, és Chavalier Ira Aldridge-nak, Szdszorsz4g lovagjinak hivhatta magat. A Leben
szerint, 1853-ban Bécsben tortént, hogy a fiatal osztrak csiszér, Ferenc Jozsef, megnézve Aldridge
jatékdt, Ferdinand-renddel tiintette ki (ldsd MarsHALL-STOCK, I. 1., 185). Christine Sulzbacher azon-
ban erésen megkérddjelezte ez utdbbi informéciét, gy érvelve, hogy egyrészt nem létezett ,Ferdindnd-
rend”, valamint nagyon valészintitlen, hogy Ferenc Jézsef lithatta Aldridge vendégszereplését: ,kuta-
tdsaim szerint Ira Aldridge nem szerepel a Habsburg Haz dltal adomanyozott rendek 8sszesitdjében.”
(Christine SuLzBACHER, Die Gastspiele des afroamerikanischen Schauspielers Ira Aldridge in Osterreich,
Wiener Geschichtsblitter 2004/2., 29.) Ezen cimek mellett Aldridge megkapta a svdjci Fehér Keresz-
tet (1854), tagja volt a Magyar Nemzeti Drdmai Konzervatériumnak (1858), valamint a rigai Orosz
Hoffversamlungnak (1859), és a Saint-Domingue-i Kozt4rsasagi (Haiti) Hadsereg tiszteletbeli kapi-
tanya cimmel is rendelkezett (1828). Aldridge tovabbi elismeréseihez ldsd MarsHALL-STOCK, L. m.;
valamint MORTIMER, I. m., 124.

>0 Leben, 17.

*1 Uo.
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Aldridge mint Othello

Bér a kozelmultbeli kutatdsok mér rimutattak Aldridge életrajzdnak fabrikale
részleteire,”” a kortirs eurdpai kdzonség szdmdra az ,afrikai Roscius” élettdrténete
a nemesi szdrmazésu (tulajdonképp herceg/kirédlyfi), de elizétt, lealacsonyitott, 4m
tehetséges és j6 képességii ,self-made-man” narrativijaként képz3dott meg, aki mir
keresztény nevelésben, felséfokti oktatdsban részesiilt, maximélis mértékben beillesz-
kedve az eurdpai kultirdba és a brit tirsadalomba. Ennek kévetkeztében Aldridge
onéletrajza egyrészt épitett a korszak feketékrdl sz6l6 sztereotipidira (nemesi szir-
mazids, hanyatott életit, siker stb.),”® mésrészt pedig, mint ahogy azt Krystyna K.

°2 Lasd LinDrors, Ira Aldridge.

%3 Ezek a sztereotipidk Jésika Miklés A konnyelmiiek (1836) cimii regényében is megjelentek. Fried Istvan
tanulmdnyaban J6sika regényének és Hugo Bug Jargaljdnak az dsszehasonlitdsa kapcsan utalt ezekre
asémdkra:, A Bug Jargal nemeslelku fekete h8se csak az egyik fekete szerepld a sok kéziil, mig A kény-
nyelmiiek Motabuja a fekete férfiszerepld; hogy mindkettd magas, erdteljes, kirdlyi szdrmazék, rab-
szolgasorsban élt, sok gyaldzat érte: a korszak sémdi kézé tartozik, mint ahogy a feketék helyzete Ameri-
kiban szintén a korszak emberbarati nézeteiben kap elitéld megjegyzéseket (a magyar irodalomban
egészen Vordsmarty Mihalyig).” Friep Istvdn, A kénnyelmiiek. Jésika Miklos regényének értelmezése,
1tK 1990/5-6., 649—-650.
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Courtney kiemelte, ,kitaldlt [invented] csalidtdrténete és maginélete eldsegitette fel-
felé tartd tdrsadalmi mobilitdsét, s a legnagyobb presztizsii kontinentalis szinhdzakba
hivték jitszani, és nem pusztin a kozemberek részesitették csodilatukban, hanem
a tarsadalmi és kulturalis elit is”.>*

Eletrajza mellett, Aldridge t8két kovacsolt a vizualis informéciék erejébél is. Eze-
ken az abrazoldsokon, csakiigy, mint a szinpadon, gyakran jelent meg egyik kedvenc
szerepében, Othell6ként. Portréja fekete férfiként, valamint professzionalis szinész-
ként és miivészként jelenitette meg 8¢, egy jol ismert Shakespeare-szerepben. Aziltal,
hogy Othelloként dbrdzoltatta magat, s mindehhez hozzéitéve afrikai eredetérdl fab-
rikalt informdcidkat, Aldridge tudatosan jitszott a fekete afrikai eurdpai sztereoti-
pidjaval. Amint azt életrajzirdja, Berth Lindfors kifejtette, ,aziltal, hogy afrikainak
tettette magit, még tdbb nézd figyelmét iranyithatta el6addsaira, majd meglephette
ket intelligencidjaval, kifinomult izlésével és kiilonleges képességeivel, igy bizonyitva,
hogy a feketék nem alarendeltek a fehérekkel szemben”>> Aldridge szerepet jatszott
azdltal, hogy szerepet jatszott; bdrszinét, etnikumat egzotikus utaldsokkal latva el.
A kontinentélis Eurépa néz8kozonsége szemében igy az eszményi idegenként, a toké-
letes(en eurdpaizalédott) vademberként jelent meg, Shakespeare Othelléjaban pedig
minden idSk leghitelesebb, legigazibb, valddi afrikai ,mér” bennsziilsttként.*® Fekete
férfiként és allitdlagos shonos afrikaiként egzotikumnak tekinthették, akit ebben
a korszakban még viszonylag ritkan, vagy egyiltalan nem lehetett litni Kelet-Eurépa
szinh4zaiban.””

Aldridge pesti bemutatkozasa olyan visszatérd mintit kdvetett, amely jol nyomon
kévethetd kontinentalis turnéi sordn.”® Ahogyan arra Courtney ramutatott, ,mig

% Krystyna KujawiNska CourTNEY, Ira Aldridge (1807-1867). From ,Playing the African Prince” to
Becoming , The Great Interpreter of the Ever-Living Shakespeare” = Ira Aldridge (1807-1867). The Greatest
Shakespeare Tragedian on the Bicentennial Anniversary of his Birth, szerk. Krystyna KujawiNska
CouRTNEY — Maria Lukowska, Peter Lang, Frankfurt, 2009, 25.

> LiNDFORs, Ira Aldridge, 89.

56 Aldridge erds szinpadi hatdsa ellenére természetesen volt olyan jézan néz8, aki nem keverte 8ssze 8t egy

igazi fekete moérral”, Giergl Henrik, iivegmiives a kovetkezdt irta napléjiba az Othello megtekintése

utdn: ,tegnap este szinhdzban voltam, a hires mér szinész, Ira Aldridge 1épett fel az Othelloban, remek
volt. Kar, hogy egy szt sem értettem az egészbdl, mert angol, és sajit angol szintdrsulatdval utazik.

[...] O sem igazi fekete mor, csak barna a bre, és a fulahi népbél, kirédlyi vérbdl szarmazik”. Egy pesti

polgdr Eurépdban. Giergl Henrik iivegmiives onéletirdsa, utijegyzetei és napléi 1845-1865, ford. GY6ray1

Gézané ZAmor Magda — GeLLey Andor — ZimANyT Magdolna, Books in Print, Budapest, 2000, 316.

Ahogyan azt Katarzyna Kwapisz Williams és Evan Williams megjegyezte Aldridge wroctawi litoga-

tasdval kapcsolatban: ,a feketék nem voltak olyan gyakoriak a kontinensen, mint Anglidban vagy

Amerikiban, s mindez Aldridge-ot ijdonsiggi és kiilonlegességgé tette egy sor kiildnbdzd etnikumu

ember el8tt.” (Katarzyna Kwapisz WiLLiams — Evan WiLLiawms, Ira Aldridge, Multiculturalism and

the Theatre of Mid-Nineteenth Century Wroctaw = Ira Aldridge, 60.) Aldridge gyakran jelent meg multi-
kulturlis és multietnikumu kozonség eltt, kiknek értelmezési médjai lényegesen kiildnbdztek egy-
méstdl. Lisd még Agata DaBrowSKA, In Defence of ,Otherness”. Ira Aldridge as Shylock in Poland from

1853 to 1867 = Ira Aldridge, 91-101.

Arra, hogy ezt a taktikat kell alkalmaznia, Aldridge mér kontinentélis turnéjinak elsd allomasdn rajétt.

Virakozésaival ellentétében, az 1852-es briisszeli vendégjitéka pénziigyi katasztréfaval végzddoee.

Othelldként vald elsé fellépése csak hiisz nézdt, féleg angolokat vonzott, s két nappal késdbb, ,ami-

kor térsulatdval masodik alkalommal prébéltik meg Edward Young melodrdmdjit, A bosszdt [The

57

58
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szinészi tehetsége és szakmaisiga megbabonazta a szinhdzszeretdket egyik orszig-
16l a mésikra, fekete testének fizikai jelenléte nem pusztin elragadtatast véltott ki,
hanem vitdkat is a fajjal [race] és a mdssdggal kapcsolatban”>® Habér sem 8, sem sziilei
nem Afrikaban sziilettek, Aldridge mindebbdl jél kigondolt és remekiil hangszerelt
szinpadra allitisként kovicsolt t8két. Kontinentlis turnéja alatt azéltal, hogy ,afri-
kaiként” népszertisitette magit, Aldridge ,Afrika, a Fekete Kontinens képvisel8jévé,
majd kés8bb majdnem €18 metafordjiva vilt”.** Szakmai nevének (,afrikai Roscius”)
kivélasztisa pedig egyszerre idézte fel a bdrszinébdl vizudlisan is egyértelmiien meg-
mutatkozé idegenségét; utalt Afrikdra és az onnan Amerikdba hurcolt milliéik — a Pes-
ten Tamds bdtya altal mir el8zetesen megjelenitett rabszolgdk — sorsira; valamint
a kozonség eszébe juttathatta Quintus Roscius Gallust, a hires rémai szinészt, aki
rabszolgabdl szinészi sikerei, Gsszekottetései és az igy szerzett vagyondn keresztiil
szabad emberré vilhatott. Névvélasztisa tehat egyszerre volt helykijel6lési stratégia,
valamint a tdrsadalmi mobilitdst hangstlyozé és a szabadsag irdnti vigyat megtes-
tesitd program.®

A Tamds batya népszer(iségén, az életrajzan és a képeken kiviil, Aldridge elézetes
szinpadra éllitdsiban jelentds szerepet jitszott a lokalis média is aziltal, hogy mds

Revenge] eljatszani, senki sem jott el, a szinhdz pedig zdrva maradt”. (LiNnpFoRs, Ira Aldridge, 23.)

A pénziigyi fiaské ellenére, Aldridge j6 kritikdkat kapott. A turné folytatisa szempontjabol tehit

alapvetden fontos volt szimdra, hogy a briisszeli pozitiv kritikai fogadtatds hire terjedjen el a kérnyezd

orszdgokban a (szinh4zi) sajté nemzetkdzi hdlézatin keresztiil. ,Mind a Deutsche Theater-Zeitung,
mind az Allgemeine Theater-Chronik hirad4sai Aldridge szinészi erejét emelték ki, s ugy llicottdk 8¢ be,
mint aki »1j bizonyitékkal szolgdl arra vonatkozdan [...], hogy a fekete faj semmilyen értelemben sem
szenved hidnyt intellektudlis képességekben és tehetségben«.” (Uo., 23.) Aldridge tehit médr 1852-ben
felismerte, hogy a médiara kell timaszkodnia és litogatisait — lehetdleg pozitiv hirveréssel — el§ kell
készitenie. Aldridge kontinentalis vendégjatékairdl irott kdnyvében Bernth Lindfors részletesen is-
mertette, ahogy Aldridge Briisszel utdn, az Elberfeldben tett kovetkezd litogatasit mér j6 alaposan
elskészitette. ,Par nappal azeltt, hogy Aldridge Elberfeldben megjelent, az egyik helyi lap hosszan
ismertette életét, beszdmolva szenegali 8seird], Eszak-Amerikaban tdltote gyerekkorardl, s Nagy Britan-
nidba valé emigraci6jirél. Majd megemlitette a Glasgowi Egyetemen végzett teoldgiai tanulmdnyait,
londoni szinhdzi bemutatkozdsit, illetve egy brit parlamenti képviseld lanydval kétdte hazassdgit.

Végiil pedig hosszasan beszamolt a brit szinhdzakban aratott zajos sikereirdl”. (Uo., 39.) A kdzonség-

nek valé bemutatkozis ezen médjit kés8bb sémaszer(ien vették 4t az Aldridge dltal meglétogatott

kisebb-nagyobb varosok hirlapjai és magazinjai.

KujawiNska COURTNEY, L. m., 22.

0 Uo., 22.

1 Quintus Roscius Gallus hires rémai szinész, aki kordbban Lavinidban vole rabszolga. A Roscius nevet
korabbi gazd4jatél 5rokolte szolgdlatainak fejében. Késdbb olyan sikeressé vale, hogy megvélthatta a sza-
badsdgat. Olyan népszerti volt, hogy Cicerd érakat vett téle, Catullus irt réla, Sulla pedig aranygyirtivel,
alovagrend jelvényével dbrézolta 8t, ami jelentds elismerés volt, hiszen egy akkoriban még lenézett mes-
terséget, a szinészetet gyakorolta. A reneszdnszra azonban Roscius a szinhazi kivalésig paradigmdjiva
vile. Az angolszész vilagban David Garrick volt az els8 ,angol Roscius”. Ahogyan Lindfors megjegyezte,
a kovetkezd ,Mr. Betty volt »fiatal Rosciuskéntc, és eztdn a név a szinhdzban az életkorral kapcsolédott
&ssze. Egy hétéves gyereket, Master Grossmitht a szinpadon az »iinnepelt gyermek Rosciusként« mu-
tattak be, Miss Lee Sugyt, egy mésik gyerek tehetséget pedig a »fiatal Rosciaként«. Hamar megjelent
a skét, ir, walesi, majd szdmos amerikai Roscius és Roscia, ideértve a Kentucky Rosciust is”. Bernth
LiNDFORS, ,Mislike Me Not for My Complexion...”. Ira Aldridge in Whiteface, African American Review
1999/2., 347. Aziltal, hogy dnmagat Rosciusnak nevezte, Aldridge emlékeztette kozdnségét a rabszol-
gdbdl lett szabad emberre, a sikeres karrierre, valamint szinpadi kivdl6sdgara.
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virosokban megval6sult korabbi litogatisairdl és tirsasigi megjelenéseirdl szol6
tudésitdsokat kozolt. Erdemes nyomon kovetniink az Aldridge-szimulikrum pesti
kiépiilését. A Holgyfutir emlitette St el8szor még 1852. oktdberében, tehdt majdnem
fél évvel tényleges megjelenése el8tt. A hir arrdl tudésitott, hogy ,a hires afrikai szinész
Aldridge nemsokdra Bécsbe érkezik egy angol térsasiggal. Mint jitszhatja Shakes-
peare Othellojit! Mennyi élethiiséggel!”.®> Egy hénappal késébb, de még mindig
1852-ben, a Magyar Hirlap mér arrdl a ,hallomdsrél” tudott, miszerint ,a hires néger
szinész miutazdsiban févirosunkat is megldtogandja, mdir csak jovetelének hirére is
sokan tanulnak angolul, hitha valéban megtérténik, angol el6adésait hdnyak — nem
fogjak érteni”.®®

Két hénappal Pestre érkezése elétt, 1853 janudrjiban a Budapesti Visszhang megint
arrdl irt, hogy ,Ira Aldridge fekete szinész Berlinben vendégszerepel és nagy tetszést
aratott. Berlinb8l irjak, hogy Pestet is kdrutjiba ejti”.** Aztdn egy héttel késSbb egy
misik tudésitds mar azt dllitotta, hogy Aldridge ,oda hagyta Berlint s Bécsbe utazott.
Hogyha netan hozzénk is eljéne, sziikség tudni, miképp & nem valami potom szere-
csen, s8t inkdbb igen el8keld tri ember”.*® A tuddsitds, megerdsitve ezzel Aldridge
elit stdtuszat, nemesi és reprezentativ voltat, hozzitette még azt az informdciét is,
miszerint a szinészt ,a sz.-domingoi fekete koztérsasig még 1838-ban a »f8kapitany,
s az elnok rendkiviili kovete« rangjéval ruhédzta fel”.® Ennek a hangstlyozdsa azért
lehetett a pesti kozénség szdmara fontos, mert egyrészt akkoriban Haiti volt az elsd
feketék vezette szabad koztirsasdg, miutdn az 1791-ben kivivtdk fliggetlenségiiket
a francidkedl. Mdsrészt pedig azért, mert Victor Hugénak Eurédpa szerte, igy nalunk
is ismert regénye a Bug Jargal (1820, 1826, magyarul 1837) is ezt a felkelést dbrizol-
ta.” Kovetkezésképp a kortarsak szdmdra a torténet ismert lehetett, Aldridge pedig
ezen torténeten keresztiil is dsszefiiggésbe hozhato lett a feketék dltal vivott szabad-
sdg/egyenl8ségi harccal.

Masfél hénappal késdbb, 1853. mércius 5-én, a Pesti Napld mar arrdl tudésitott,
hogy , Aldridge benniinket is meg fog majd litogatni”.*® Aldridge alakjat pedig &ssze-
kototte Tamds batyaval, azt allitva, hogy Aldridge megjelenése ,azokat foglalkoztatja,
kik ,Tamas bétyja kunyhdja” olvasdsa utin annyira megkedvelték a feketéket”.* A ko-
vetkezd napon, 1853. mércius 6-4n, a Szépirodalmi Lapok jelentette, bécsi forrdsokra
hivatkozva, hogy Aldridge ,Pestet is meglitogatandja. Még nem tudhatni, vajon a
nemzeti vagy a német szinpadon fog-e f5llépni?””° S ugyanebben a szimban szerepelt
egy hosszabb tudésitds is Aldridge bécsi vendégjétékardl, amely aze allitotta, fokozva

62 Hsélgyfucdr 1852, oktdber 6., 922.

63 Magyar Hirlap 1852. november 13., 2.

4 Budapesti Visszhang 1853. januar 16., 2.

% Budapesti Visszhang 1853. janudr 27, 3.

%6 Uo.

67 Lisd Kathrine M. Bon1n, Signs of Origin. Victor Hugo’s Bug-Jargal, Nineteenth-Century French Stu-
dies 2008/3-4., 193-204.

68 Pesti Naplé 1853. mércius 5., 4.

% Uo.

70 Szépirodalmi Lapok 1853. mércius 6., 297.
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ezzel is az elvirdsokat, hogy ,a németorszégi kritikdk utin benne rendkiviili termé-

szeti adomdnyt, olly eredetiséget sejtettiink, mellyet mdsnak utidnozni nem szabad;

rendkiviilit vartunk, [...] de ebben csalédtunk. O tobb mint virtuk, 8 miivész; 8 sajit
hatalmaban van”.”*

Aztan par nappal késébb, 1853. mércius 10-én, amikor Aldridge vendégjétékanak
hire mar valéban beszédtéméva vilt Pesten, a Nemzeti Szinhaz titkara, Szigligeti Ede
jelentette be, a Szépirodalmi Lapokban pir nappal kordbban megfogalmazott kérdés-
re vélaszolva, hogy ,a nemzeti szinhdz igazgatésiga drommel értesiti a t. Kdzonséget:
miszerint Ira Aldridge, vildghir(i szinmtvésszel sikeriilt két el6addsra szerzddnie,
ki e folyé hé végén tirsasigival angol nyelven Othello és Macbeth Shakespeare-i mii-
vekben fog follépni”’? Szigligeti arra is emlékeztette a kdzonséget, hogy ,a nevezett
miivész, egyéb szerz8dési viszonyaindl fogva, kétszernél tobbszor egyéltalin nem fog-
hat follépni”,”® tehdt jobban teszik, ha jegyeiket mielSbb megvaltjik, nehogy lemarad-
janak az eseményrdl.”*

Szigligeti bejelentése utin még siiriibben jelentek meg az Aldridge-dzsel foglalko-
z6 irdsok. A Szépirodalmi Lapok kovetkez8 szima mir ,afrikai Rosciusként” készon-
totte 8t, és arrdl tudésitott, hogy ,valédi hdborit idézett el a berlini itészek kozott”.”
A cikk a kritikusokat két csoportra osztva jelentette ki, hogy ,a kozonség és az ifjabb
itészi iskola teljesen elismeri a hires néger tehetség- és miivészetét, mig a vénebb
dramaturgok kdrhoztaté itéletet mondanak f5lotte s a széptan nevében tiltakoznak
az afrikai barbarsig betdrései ellen””® Ezek az irdsok tehdt nemcsak hires szinészként
és jelentds miivészként utaltak Aldridge-ra, hanem, gyakran Tamds bdtydra hivat-
kozva, a feketék képviselSjeként is szinpadra dllitottak.”

Az addig megjelent fragmentumokat egyesitve, az Aldridge-szimuldkrum egy-
séges képzetét erdsitette meg a Szépirodalmi Lapok 1853. mircius 24-én megjelent
cikke, amely Aldridge Nemzeti Szinhdzban val¢ fellépése elStt par nappal ltott nap-
vildgot. Természetesen mar csak ,Afrikai Rosciusként” emlitve 8¢, a cikk szerzdje,
Gyulai Pil tgy irt réla, mint ,az egyetlen Othello, mikép Aldridge-t Eurépédban ne-
vezik”; mint ,szellemi emelkedésre képtelennek tartott népfaj képviseldje”; és mint
»nagy szinészek kozé tartozot””® Megemlitette még, hogy fejedelmi sarj”, aki ,keresz-
71 J..., Bécsi level, Szépirodalmi Lapok 1853. mdrcius 6., 290.

72 SzigrLiceT1 Ede, [C. n.], Szépirodalmi Lapok 1853. marcius 10., 314.

73 Uo.

7% Ugy tiinik azonban, hogy Aldridge okult par hénappal korabbi krakkéi tapasztalataibél, amikor a viros
német szinhdzban valé fellépésérdl elmaradtak a lengyelek, s neki pedig, hogy a bukdst elkeriilje, fel
kellett bontania a szerz8dését, majd az éjleple alatt, csendben elhagynia a virost. Lisd Olga MASTELA,
Ira Aldridge in Cracow (1854 and 1858). A Different Reception = Ira Aldridge, 65-75.

7> Szépirodalmi Lapok 1853. marcius 13., 330.

76 Uo.

77 Igy tett a Szépirodalmi Lapok is: ,midén Aldridge-t megtimadéi ellenében védjiik, nemcsak egy miivész-
nek, hanem egy népfajnak szolgaltatunk igazsigot, melyre évezredek 6ta azon el8itélet neheziil, hogy
magasabb szellemi fogékonysagra képtelen.” (Szépirodalmi Lapok 1853. mércius 13., 331.) Késébb ezt
a feltételezést ismét megerdsitették, amikor a Holgyfutdr humoros cikke megemlitette, hogy ,Gazsi
batydnk par nap elétt még azt gondolta, hogy Ira Aldridge a hires — Tamds batya!” (Holgyfutar 1853.

marcius 30., 240.)
78 Gyuia1 P4, Ira Aldridge, Szépirodalmi Lapok 1853. marcius 24., 371-372.
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tény nevelést” kapott, majd ,kilenc évig élt rejtézkodve élt”, és ,a glasgowi egyetemen
mésfél évet toledet”. Majd részletes ismertetést adott vidéki turnéinak népszeriiségé-
18], kiilonbdzd szerepeirdl (Oronoki, Gambia, Zarambo), s aztdn a londoni Covent
Gardenben val6 sikeres fellépésérdl irt. Gyulai arra is felhivta a figyelmet, hogy
Aldridge ,Othello szerepét nem csak a szinpadon jitssza, hanem az életben is”, hi-
szen felesége ,egy koztiszteletbeli férfiti és parlamenti tag leAnya””” Majd azzal fejezte
be irdsit, hogy ,mi igaz és mi nem azon magasztalds- és dcsirldsokbdl, miket [...]
futdlag érinténk, a jov4 héten tanuii lehetiink”.*° Gyulai tehdt teljes mértékben kovette
a Leben éltal létrehozott szimuldkrumot, s Gyulai tirsadalmi presztizse és kulturalis
befolyisa igy az igazsidg megjelenéseként hitelesitette az Aldridge dltal fabrikélt on-
reprezentaciot.

Amellett, hogy a feketék reprezenticidjaként dllitottik St szinpadra, Aldridge-nak
helyettesitd médiumként vald értelmezésére adott lehetdséget egy masik cikk, amely
Aldridge pesti vendégszereplésének napjin, 1853. mircius 29-én, jelent meg. A cikket
az Inokai Csaldn 4lnéven ir¢, a szabadsigharcban tevékenyen részt véllald, majd né-
met nyelvteriileten, illetve Anglidban él§ Bulyovszky Gyula® irta, s Berlinbdl kiildte
a Budapesti Hirlapnak. Inokai a kovetkez szavakkal jelentette be Aldridge vendég-
jatékét: ,E néger miivész él6 bizonysiga egy megvetett, lealacsonyitott, emberi jogaitdl
megfosztott faj szellemi képességeinek, s hatdsban egy hatalmas oldaldarabja Beecher
Stowe asszony vilaghir(i regényének, melyrdl méltdn mondhatni, hogy az emberiségi
elvek gy8zelmére és a négerfaj felszabaditdsira egy egész hadsereget éllitott az aboli-
cionistdk zdszlaja al4d!"®? Inokai cikke Aldridge-ot az abolicionista mozgalomhoz és
annak reprezenticidjihoz, Beecher Stowe Tumds bdtya kunyhéja cimii regényéhez
kototte, majd Aldridge szinpadi és szinpadon kiviili eurdpai sikereivel (szerepek és
kitiintetések) folyatatta, végiil pedig a Leben altal leirt torténethez igazodva adta
meg rovid életrajzit.”® Inokai végiil azzal a feltételezéssel zarta tuddsitast, hogy

7 Uo., 372.

80 Uo., 373. Ugyanakkor Aldridge litogatasat a pesti német nyelvii médiumok is bejelentették. A Pester

Post hosszu cikket kdzolt kozelgd ldtogatdsirdl, ugyanazt a mintit kovetve, mint a magyar média.

Pester Post 1853, marcius 31., 1-2.

Bulyovszky a Pesten kitort forradalom kezdetén az események egyik f8szerepldje, a pesti ifjisig egyik

vezetdje volt. Jokai Mérral a Tizenkét Pont elsé viltozatdnak 8sszedllitéja, majd a Pest varos tandcsdval

targyal6 hatfds bizottsdg tagja, késbb részt vett az Ellenzéki Kor gytilésein és szerepet véllalt a Koz-
csendi Bizottmdnyban is. A szabadsigharc idején a Beliigyminisztérium (BM) tisztviseldje, majd annak
bukisa utdn évekig Németorszigban és Anglidban élt; felesége, Bulyovszkyné Szildgyi Lilla nagy
sikert aratott a boroszléi, a hamburgi és a weimari szinpadokon. Hazatérése utdn nem villale 4ll4st,
kizarélag irodalommal foglalkozott. Az is igaz viszont, hogy szintén & volt az, aki Szildgyi Ferencnek,

a hivatalos kormanylap, a Budapesti Hirlap szerkesztdjének az utasitdsira, Erhalmi Geré ilnéven,

»a csdszdrhimnusz, a Gotterhalte 1854 tavaszin jovdhagyott szovegét magyarra forditotta”. KErENYI,

»Szdlnom kisebbség, biin a hallgatds”, 29.

82 Inokar Csaldn, Ira Aldridge, Budapesti Hirlap 1853. marcius 29., 365.

8 Inokai is azt allitotta, hogy ,diadalainak tetépontja volt, midén a Covent Garden szinhazban Othellé-
ban épe 51, s miivészi hirét megalapitotta.” (Uo., 366.) Gyulaihoz hasonléan, Inokai sem tudhatott
arrdl, vagy ha igen nem 4rulta el, hogy Aldridge lestje kritikdkat kapott a Covent Graden-beli sze-
replése utdn, ami azt eredményezte, hogy id§ elStt kellett félbehagynia vendégjatékit, s ismét vidéken
turnéznia. (Ldsd Hazel WaTERS, Racism on the Victorian Stage. Representation of Slavery and the Black
Character, Cambridge UP, Cambridge, 2007.) Aldridge szinpadi karrierjét Nagy-Britanniiban, amint

81
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»a bdr szine nem lehet akadaly, hogy az ember lelki tulajdonait egyforman ne mivel-
hesse s szellem és erkdlcsi kifejlddését egyformdn ne eszkozolhesse”.** Ennek ered-
ményeként Inokai egyrészt ugyanazt a torténetet tarta a pesti kézénség elé, mint amit
a Leben alapjin Gyulai is szinpadra dllitott; masrészt azt allitotta, hogy az idegen
elnyomas nem allhat a szellemi és erkolesi nemesedés utjaba; harmadrészt pedig
Aldridge-nak helyettesité médiumként val6 értelmezését is el6készitette, miszerint
a b8rszinbdl vagy birmilyen mds okbdl adédé kirekesztés és elnyomdst konnyen lehe-
tett a vesztett szabadsigharcbdl kovetkez8 osztrak elnyomdssal helyettesiteni.

A pesti kozdnség szdmdra nem lehettek ismeretlenek a feketéket 6vezd bonyodal-
mak, mér csak azért sem, mert a pesti magyar sajté szinte napi szinten kommentalta
az amerikai rabszolgasig és a faji megkiilonboztetés problémait. Ezek a témék azért
lehettek végteleniil népszeriiek, mivel a magyar olvas6/kdzonség tokéletesen érthette
és teljesen azonosulhatott a rabszolgasorba kényszeritett amerikai feketék nehézsé-
geivel. A pesti médiatdjban igy vélhatott az elnyomott afro-amerikaiak egyik képvi-
sel8jévé immdaron Aldridge. Ahogyan Krzysztof Sawala megjegyezte a magyarhoz
nagyon hasonlé lengyel helyzettel kapcsolatban, ,ahogyan a legendas afrikai herceg
felemelkedett az elnyomott amerikai rabszolgék koziil, Aldridge a lengyelek szaméra
sajat nemzeti 6ntudatuk és a felszabaditdsukért folytatott harcuk megtestesitdjévé
valt” %> Aldridge-ra tehat a szabadsag és fiiggetlenség szimbolikus képmdsaként te-
kinthettek, mind személyes, mind tirsadalmi szinten egyardnt. Amint arra Fincsy
Lajos, a Nemzeti Szinhdz szinész-rendezdje az Aldridge szamara készitett emlékal-
bumban rdmutatott: ,Eljottél, lingkeble Te alizott fajodnak, hogy hirdesd: miszerint
a szellem mindig szabad marad”.® Ennek eredményeként a pesti kdzonség a passziv
ellenalls egyik lehetséges emlékeztetSjeként és emlékezethelyeként lathatta &t. A tu-
datos mediatizaci6 eredményeként pedig, amikor Aldridge 1853 mérciusiban a pesti
Nemzeti Szinhazban fellépett, az Aldridge-szimulakrum mar elékészitette szimdra
azt a helyet, amelyet ki kellett toltenie.

Aldridge mint Othello

Aldridge Pestre angol nyelvi{i tarsulatdval érkezett és litogatasit, mint mindig, ked-
venc szerepével, az Othelléval kezdte, melyet feloldisként A’ lakat ciml komédia

Kujawifiska Courtney megjegyezte, ,fovirosi elutasitds és vidéki elfogadds jellemezte.” (Krystyna
Kujawiriska CourTNEY, Ira Aldridge. European Shakespeare Tragedian = The Globalization of Shakes-
peare in the 19% Century, szerk. Krystyna KujawiNska CourTNEY — John M. MERCER, Edwin Mel-
len, Lewiston, 2003, 121.) A West Enden mindéssze hirom alkalommal jitszott, mikézben Londo-
non kiviili turnéi folyamatos sikernek szdmitottak. Aldridge ellentmondé brit karrierjérdl, megitélé-
sének rasszista felhangjairél lasd még: Linprors, ,Mislike Me Not for My Complexion...”s Bernth
LinpFors, Ira Aldridge London’s Debut, Theatre Notebook 2006/1., 30—44.; Bernth LiNDFORS, Ira
Aldridge at Covent Garden, April 1833, Theatre Notebook 2007/3., 144-169.; WaTERS, I. m., 58—88.;
6rdkségérdlldsd Brian Russell RoBerTs, A London Legacy of Ira Aldridge. Henry Francis Dawning and
the Paratheatrical Poetics of Plot and Cast(s), Modern Drama 2012/3., 386—-406.

84 Inokal, L. m., 366.

8 Sawara, L. m., 250,

86 FANncsy Lajos, [C. n.], Holgyfutdr 1853. 4prilis 9., 267.
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kovetett (1853. marcius 29.). A pesti szinpadokon nem szdmitott Gjdonsignak sem
a fekete rabszolga témajdnak abrazoldsa, sem a kiilfsldi szintarsulatok vendégszerep-
1ései, sem pedig Shakespeare tragédidja, az Othello. A pesti Stadttheater (Pesti Német
Szinhdz) mar megnyitdsinak évében, 1812-ben sikerrel jitszotta August Kotzebue
Die Negers cimii darabjit, a Nemzeti Szinhiz pedig Kuthy Lajos fentebb emlitett
Fehér és fekete (1839) cimi miivét, s ezek mellett mas el6ad4sok is folyamatosan szin-
padra allitottdk a témat.’” Aldridge latogatdsa idején pedig, mint arra fentebb A Tamds
bdtya kapcsin mdr utaltam, az amerikai abolicionista mozgalommal kapcsolatos hi-
rek, folytonosan fenntartottdk a téma irdnti érdeklédést.

A vendégjitékok rendszere sem volt ismeretlen. Mar az 1800-as évek elejétdl ki-
bontakozott az a tendencia, miszerint ,nagyszamu vendégjiték érkezett Pestre, fSleg
német nyelvteriiletrdl, killonosen pedig a bécsi Burgtheaterbdl”.*® Amellett, hogy
repertodron tartottik Shakespeare-t, més klasszikusokat, valamint a kortirs német
nyelvii drdmdkat, tulajdonképpen a pesti Stadttheaterben fellépett, német nyelvterii-
letrdl érkezett szinészek és tarsulatok teremtették meg a vendégjitékok rendszeré-

nek mintdjit. A Pesti Magyar (1840-t6l Nemzeti) Szinhaz viszont mar az 1840-es

évektdl dtvette ezt a gyakorlatot eurdpai szinhdzi sztdrok meghivasaval.®

Az 1850-es években is folytatédott ez a tendencia, igy példaul el3szor a lengyel
énekesnd Luisa Lesniewska, majd csaknem fél évig a francia szdrmazdst énekesnd,
Anne La Grange vendégszerepelt a Nemzeti Szinhdzban. A kovetkezd évben pe-
dig a svéd balett-tincos, Lucille Grahn, majd a spanyol tincosnd, Pepita de Olivia és

87 fgy példaul Kratter tdolgozasa, a Die Neger auf Curassao oder Der Mohrenkinig (1827), amit hdrom-
szor jatszottak 1827. mircius 3-a és 1830. szeptember 28-a kézdtt a pesti Stadttheaterben, és kétszer
(1829. majus 9. és 1839. méjus 25.) a Buda Deutsches Theater. Valamint a kdvetkez8 darabok szere-
peltek még a Nemzeti Szinhdz, a Stadtheater, a Virszinhaz, illetve a Budai Ny4ri Szinkdr miisorn:
Fouqué de la Motte, Arnulph der Schwarze oder Verbrechen und Busse (1822 ); ismeretlen szerz8, Die
Negersklaven (1828); Auffenberg, Die schwarze Fritz (1829); Fridrich Hopp, Das schwarze Kind (1830);
Meisl, Die schwarze Frau (1831); August Anicet-Bourgeoois miivének Weil-féle dtdolgozasa, Die
schwarze Doktor (1846).

8 KADAR Joldn, A budai és pesti német szinészet torténete 1812-ig, k. n., Budapest, 1914, 85. 1812 és 1847

kozétt majdnem Stven vendégprodukeié szerepelt Pesten, f8leg német nyelvii nagyvarosokbél, mint

Bécs, Karlsruhe és Berlin. (Lasd KADAR Joldn, Német Shakespeare-eléaddsok Pesten és Buddn, 1812—

1847, Magyar Shakespeare Téar 1918, 21-90.; 88—89.) Ennek eredményeképpen, ,a német szinhiz

hozza el8szér kdzonségiinkhdz Shakespeare darabjait, a német klasszikusok kéziil 4llandéan szinen

tartja Lessinget és Schillert és megismerteti és megszeretteti kzdnségiinkkel az operazene legkivalobb
képviseldit, az olasz opera mestereit8l Haydn, Mozart és Cherubiniig. Kézdnséget nevel a magyar
szinészet szdmdra, megvivja helyette a rendszeres darabok harcit a rogtonzésekkel szemben, miisor
tekintetében mintdja, Shakespeare és a német klasszikusok kozvetitdje”. KADAR, A budai és pesti német

szinészet torténete 1812-ig, 86.

Mint arra Kerényi Ferenc felhivta a figyelmet: ,Ahogyan a Nemzeti Szinhdz — Franz Holding bécsi

iigynokségén keresztiil — egyre inkdbb kapcsolatba keriilt az eurdpai szinh4zi élettel, igy ndtt a ven-

dégszerepldk szama. [...] A hdrom évad vendégmiivészeinek zome zenész volt (énekes, hangszervirtudz,
zeneszerzd) vagy balett-tincos. Névsoruk — a teljesség igénye nélkiil is — rendkiviil impozans: Hector

Betlioz és Otto Nicolai zeneszerzdk, Liszt Ferenc, Sigismund Thalberg és Alexandre Dreyschdck

zongoram{ivészek, Marietta Alboni alténekesnd, Pasquale Borri, Augusta Maywood, Fanny Cerrito,

Antonio Guerra tincmiivészek a legismertebb nevek. De helyet adott a szinhdz a kiilfSldet jiré magyar

egyiittesek és szélistak fellépteinek is”. KErENyI Ferenc, A Nemzeti Szinhdz és kozonsége 1845-1848,

1tK 1980/4., 438.

89
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a francia tragika, Rachel 1épett fel.”° Aldridge utin pedig, 1856-ban, az olasz hésng,
Adelaide Ristori litogatott a Nemzeti Szinhdzba, kedvenc repertodrjaban olyan tra-
gikus ndi szerepekben 1épve fel, mint Médea, Stuart Méria, Lady Macbeth, Phaedra
és Francesca de Rimini.”! Ezzel pirhuzamosan, a Stadttheater 1847-es leégése utin,
az Ujvésértéren (mai Erzsébet tér) 1853-ban megnyitott, Gj német szinhdz, az Inte-
rimstheater bérléje Theodor Witte is vendégiil ldtott kiilfoldi sztarokat: ,operdt adott
Ernstné Kaiser Josefa, Kreuzer kisasszony, bécsi udvari énekesnd és a frankfurti
Beck, majd a bajor Hasselt-Barth és a bécsi Wolf vendégszereplésével, (6 is] meghivta
Jenny Lindet, a »svéd csalogdnytc, és Pepita de Olividt, drdmat hozott szinre Hend-
richs, a Devrientek és Dawison, bohézatot Nestroy vendégfelléptével”* Mindez
pedig azt jelentette, hogy a korszak pesti szinhdznéz8i szokasaira hatassal lehettek
nemcsak a német nyelvii, hanem az eurdpai — olasz, francia, angol, és mas — szinhdzi
tendenciak is.

Az Othello pedig mir joval Aldridge latogatasa eldtt egyike volt az egyik legnép-
szer(ibb vendégeldadasoknak.”® Mindez pedig azért volt lehetséges, mert a pesti ko-
zOnség a torténetet mar jol ismerte, hiszen a német tirsulat a pesti Rondelldban mar
1786-ban bemutatta az Othello, der Mobr von Venediget, igaz, hogy a Schroder-féle
dtdolgozasban.’* Mi tobb, az Othellét Rossini operavaltozatiban is jatszottik a varos-
ban, s ,Rossini Othellojival szemben a velencei mérnak Shakespeare megirta torténete
elttinik a szinpadrdl”?® Mig 1783 és 1847 kozott Shakespeare Othelldjanak eldaddsira

90 A kritikak a sikerei csticsin 1év8 Rachel szévegmonddsanak tisztasigat és drnyalatainak gazdagsdgit,
az elegins, kénnyed mozgést, a szenvedélyek széles skalajin mozgé érzelmi kifejezést emelték ki. Rachel
Corneille Horace, Racine Phaedra, Scribe—Legouvé Adrienne Lecouvreur, id8sb Alexandre Dumas Az
dzvegy férje, Moliere Kényeskeddk és Civakodo szerelmesek, Pierre Antoine Lebrun Stuart Mdria, Victor
Hugo Angelo cimii drdmakban 1épett fel. A vendégjatékokrél ldsd KerEnyr Ferenc, A szinhdz mint
tdrsaséleti szintér a 19. szdzadi Budapesten, Budapesti Negyed 2004/4., 67-89.

Ristori szintén kihasznalta a médiit nyilvinos imidzsének felépitéséhez, csakigy ahogy Aldridge tette
eldtte. Ahogy a Vasrnapi Ujsig megjegyezte, Ristori ,Bécsben tizenkét el6ad4sra szerzddote; vendég-
szereplését jovd hé 18-an vagy 20-an fogja megkezdeni. Egyébirant a bécsieknek lesz mit irigyelni t8liink.
Ira Aldridge, mint mondjik, mar megérkezett s nehdnyszor fel fog 1épni nemzeti szinpadunkon. S8t
még az is megtdrténhetik, hogy Ristorit is, mivel olly kdzel lesz hozzank, meg fogja nyerni az igazgaté-
ség nehdny el8adédsra” O. B., Ristori Bécsben, Vasarnapi Ujsdg 1958. marcius 7.

MAvryuszNE CsAszAR, 1. m., 461.

Az Othellot tobbszdr jatszottak vendégjitékként Pesten: Pozsonybdl érkez8 Teuber kb. 1800-ban;
Bécsb8l Heinrich Lange 1808-ban, 1812-ben és 1813-ban; szintén Bécsb8l Henrich Anschiitz 1826-ban
és 1837-ben; Berlinb8l Moritz Rott 1828-ban, 1840-ben és 1845-ben; Bécsbdl pedig Ludwig Dessoir
1851-ben. KADAR, Német Shakespeare-eldaddsok, 89.

KADAR Jolan, Shakespeare dramdi a magyarorszdgi német szinpadokon 1812-ig, Magyar Shakespeare
Tar 1916, 89. Bir 1786 és 1789 kozdtt csak kétszer jitszottdk (KADAR, A budai és pesti német sziné-
szet torténete 1812-ig, 39.), ezen feliil mésik kilenc eldaddst jegyeztek fel 1793 és 1812 kdzott. Osz-
szehasonlitdsként a pesti Stadttheater mds Shakespeare-produkcidival: 1773 és 1812 kézott a Der
Kaufmann von Venedig volt a legnépszerlibb Stven el8addssal, ezt a Hamlet kévette masodikként
hisz; a Kénig Lear és a Gassner der Zweite harmadik tizennégy-tizennégy, a Romeo und Julie pedig a
negyedik tizenkét eléaddssal. (KADAR, Shakespeare dramdi, 111.). 1812 és 1847 kozott a Hamlet lett
alegnépszer(ibb Shakespeare-darab (38), utdna kovetkezett a Kénig Lear (21), aztdn a Romeo und
Julie (15), majd a Macbeth (12), végiil pedig a Der Kaufmann (11). Lisd KADAR, Német Shakespeare-
eléaddsok, 90.

9 KADAR Jolan, A pesti és budai német szinészet torténete 1812-1847, k. n., Budapest, 1923, 37-38.
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huszonegyszer keriilt sor, valamint hét vendégjatékon szerepelt, addig ugyanebben
az id8szakban Rossini operdja majdnem nyolcvan eladdst ért meg®®

Othello térténete olyan népszertinek mutatkozott, hogy a parédidi is megjelen-
tek. Meisl darabjit, az Othello, der Mobr in Wien, amely a Parodie mit Gesang alcimet
viselte, mir 1819-ben jitszottik a pesti Stadttheaterben.”” A Pesti Magyar Szinhaz-
ban pedig jéval azelStt szerepelt bohézatként, Gvadinyi Jézsef A peleskei nétdrius
cimi népszerti regényének Gaal Jozsef 4ltal készitett szinpadi viltozatéban (1838),
hogy Shakespeare vagy Rossini verzi6i elérték volna a magyar szinpadot.”® A Nemzeti
Szinhdz csak négy évvel Gaal adapticidjinak bemutatdsa utin, 1842-ben mutatta be
az Otbhellst, ekkor azonban Shakespeare és Rossini véltozatai egyszerre szerepeltek

a repertodron. Rossini hirom felvondsos ,szomorti operdjinak” premierjét®® 1842.

7100

dprilis 26-4n tartottik. Shakespeare ot felvondsos ,szomorjitékat™ " azonban csak

fél évvel a Rossini-bemutatd utdn, 1842. november 10-én allitottdk szinpadra. Shakes-
peare szdvegének viszont két magyar forditdsa is létezett: az elsd Vajda Péteré,'*" majd
ugyanebben az évben egy masik forditds is megjelent, Gondol Dénielt8l.'*> Amikor
a Nemzeti Szinhdzban végiil Vajda forditdsiban szinpadra keriilt, a forditds mindsé-
gérdl, sz6- és kifejezés-hasznélatirdl kerekedett vita. Végiil Vajda ,nyilatkozatot tett

kozzé, melyben igéri, hogy ezutin Othello-forditisa »kitisztitva jovend a szinpa-

dunkra«”,'”® s a médsodik el8ad4son a szinlap valdban tgy hirdette az el8adist, hogy

az ,médositott forditasban”* valésult meg. Mindenesetre a Nemzeti Szinhdz Gaal
parodisztikus adapticidjan kiviil, két kiilsnbdzd Othello-forditassal rendelkezett,
s mindezeken feliil Rossini operajit is jitszottak, s8t jéval a Shakespeare-darab eldtt
mutattik be.!*

9 Uo., 161. Lasd még KADAR, Német Shakespeare-eldaddsok; Wolfgang BiNaL, Deutschsprachiges Theater
in Budapest, Bohlau, Wien-Koln-Graz, 1972.

97 KADAR, A pesti és budai német szinészet torténete 1812-1847, 161.

%8 A f8szerepld, Zajtay, vidéki birtokardl iizleti {igyben Pestre utazik. A firadsigos iigyintézés utin, mivel
még sosem volt szinhdzban, elmegy a Pesti Magyar Szinhdzba, s megnézi az Othello esti el6adisit. Az
eldadds vége felé, azonban, amikor Othello éppen megprébélja megfojtani Desdemonidt, Zajtay, hogy
megmentse a nd életét, a szinpadra ront, félbeszakitva ezzel a jelenetet. Mikdzben a szinészek és
a kdzdnség Zajtayval veszekednek, 8 sértetten elhagyja a szinhdzat. Gadl adapticidja olyan kdzkedvelt
volt, hogy a bemutaté évadaban tobb mint tizszer jatszottik (1838. oktdber 8. és 1839. méjusa kozott),
a kdvetkez8 évben pedig, még nagyobb sikert aratva, kdnyv alakban is megjelent. Lisd GaAL Jézsef,
Peleskei nétdrius, bohozat harom szakaszban és négy felvondsban, OSZK Szinhdztérténeti Tér, P 35.

99 Rossini, Othello, a Velenczei Szerecsen, OSZK Szinhdztérténeti Tar, MM 13.855.

100\William SuakESPEARE, Othello, OSZK Szinhiztérténeti Tér, N.Sz. 0.35.

101,

102\William SHAKESPEARE, Othello, OSZK Szinhiztorténeti Tar, M.M. 5020. Mindkét forditds Shakes-
peare-t jeldlte meg forrasként. A forditdk azért tarthattak fontosnak, hogy Shakespeare angol nyelvii
szdvegére utaljanak, mert még Gaal Peleskei-verzi6ja is parodizélta a német adaptaciok felhaszndldsa-
nak gyakori szokdsat: Zajtay a szinhdz eltt a szinlapot béngészve mondja, hogy ,Othello, szerecsen”,
»Schlegel utin németbdl forditotta Lendvay Marton”. GaAL, Peleskei, 74.

103 BAYER Jézsef, Shakespeare dramdi hazdnkban, Franklin, Budapest, 1909, 380.

104 Uo., 385.

105 Az elsd magyar nyelvti Othello-eldad4sra Kolozsvarott keriilt sor 1794. marcius 24-én. Néhdny évvel
késdbb a Kelemen Liszl6 vezette, elsd magyar hivatdsos szinhdzi tarsulat is jitszotta, 1795. jinius 3-4n,
a Schréder-adapticié alapjin. A 19. szdzad elsé felében az Othello nemesak Pesten, hanem vidéken is
megjelent (Kolozsvar 1805, 1812; Székesfehérvar 1822; Kassa 1830, 1835).
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Az Othello presztizsét j6l mutatja, hogy a cimszerep a Nemzeti Szinhdz vezetd
szinészeinek vetélkedési teriiletévé valt. A Vajda-forditds bemutatéjin még Lendvay
Marton alakitotta, aki ,Othello jellemének nemességére fektetvén a fésulyt, még
diihében is nemességével mérsékelte magit”.' Két évvel késdbb, 1844, 4prilis 13-4n,
azonban Egressy Gébor vilasztotta ezt a szerepet magdnak jutalomjitékként. Egressy-
nek olyan sikere lett, hogy a pesti kozonség immaéron 8t tekintette az igazi Othello
megforméldjinak.'”” Egressyt azonban 1849 utin, a szabadsigharcban val6 részvé-
tele miatt a szinpadtdl eltiltottdk, s csak operarendez8ként miikodhetett, igy Othello
szerepe visszakeriilt Lendvayhoz. Mindezek eredményeképpen az 1850-es évekre
a velencei mér torténetét kiilonboz8 verzidkban ismerhette meg a pesti kozonség,
s Aldridge tirsulatinak el6addsakor nem okozhatott gondot a térténet kovetése, még
a tobbség szdmdra valdsziniileg ismeretlen, angol nyelven sem.

A kritikdk beszamol6ibdl tgy tiinik, hogy Aldridge megfelelt az el8zetes elva-
rasoknak, sikeresen toltve ki az Aldridge-szimuldkrum 4ltal el8készitett helyet, és
Othelléjaval zajos sikert aratott.'”® Bédr ismeriink olyan helyzeteket, amelyekben
Aldridge-nak meg kellett kiizdenie a helyi viszonyokkal, s6t még a helyi térsulat szi-
nészeinek intrikdival is,'® az el8addsrdl kritikdt iré Egressy nem igy tett. Miutdn
Aldridge-ot az elézetes elvirdsokhoz igazodva tigy jellemezte, mint akinek ,miivé-
szetében tokéletesen képviselve volt azon afrikai faj, melyrdl eddig csak homailyos
sejtelmiink volt”,"'? részletesen leirta, szinte ritkasdgként festve le &t, mint valaki olyat,
aki annyira idegen, annyira mds, hogy még hétkéznapi tulajdonsédgai is alapos ismer-
tetésre tartanak igényt. ,Kozéptermet, nemes tartis, izmos testalkat, nem egészen
fekete brszin, fekete gyapjihaj, barna-sirga szemek, tompa orr, néger metszet(i ajkak,
gombolyti arcz, mozgékony arczizmok, magas homlok, széles véllak, dombort mell,
nagy terjedelmdi, erds, csengd hang, mely a barbar hangzasti angol nyelvet valédi zené-
vé nemesiti, s mely a szinmiivészet minden kifejezéseire képesitve van”.''"! Hangszine
mellett, Egressyt leginkabb Aldridge fizikai tulajdonsdgai, azaz kiilsé megjelenése
érdekelte. Mindezt pedig azért taldlta fontosnak rogziteni, mert gy ltta 8t ,mint egy

tistokost, mely litokoriinkon megjelent, hogy nemsokdra ismét végképen eltiinjék”.'?

106 BAYER, L. m., 385.

107 Egressy 1842 és 1848 kdzétt nyolc alkalommal jatszotta a szerepet.

108 Ahogyan P. A. kritikdjaban irta: ,reggeli hét 6ratdl fogva valédi ostromnak volt kitéve a szinhiz
pénztira. Boldog volt, a ki jegyet kaphatott, bir mind életveszéllyel volt is 8sszekdtve annak
megnyerése, st boldog volt az is, a ki jegyet nem kapott ugyan, de a nap késdbbi éraiban driga pénzen
visirla meg az tizérkeddk seregétdl egy vagy més zdrtszéket”. P. A., Ira Aldridge Pesten, Szépirodalmi
Lapok 1853. mércius 27., 405.

109 Marshall és Stock Aldridge-r8l sz616 életrajzédban taldlhaté az a tdrténet, amelyben A. N. Mochalova,
aki Odesszdban jitszotta Desdemonit Aldridge partnereként, az egyik el6adds utolsé jelenetérsl mesélt,
amit az egyik féltékeny szinésztirs agy prébalt tonkretenni, hogy a jelenet kdzben elfiirészelte alatta
az 4gyat. (Lisd MARsHALL-STOCK, I. m., 278—-279.) Emellett olyan pletykak is terjedtek Aldridge-rdl,
miszerint ,veszélyes vele egyiitt jitszani, kiilondsen a szinészndk szimdra, mivel vad természete nem
pusztin az idegeiket veszélyezteti, de gyakran még tulajdon életiiket is”. (Uo., 268.) A helyi tjsdgok
karikaturikat jelenttettek meg ,vad természetér8l” és viccek taloztik el extrém erejét és szokdsait.

HOEGREssY, L. m., 156.

11 0o, 158.

112 Uo., 155.
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Egressy tehdt idegenként, szinte foldonkiviiliként, azaz a Masik tokéletes reprezen-
taci6jaként kezelte St.

Ebben a tekintetben Egressy nem volt kivétel, hiszen majdnem az 6sszes kritika
Aldridge fizikai jellemzdinek részletes leirdsit tartalmazta.'® Ez pedig abbdl kévet-
kezhetett, hogy mivel a velencei mér torténete ismert volt, Aldridge pedig kiilséleg
is lithatéan masnak és idegennek tiinhetett, a kritika és a kdzonség figyelme a fsze-
repld testére és fizikai jellemzdire irdnyult. Mindehhez hozzajérult Aldridge eléadés-
mddja is, ami ahhoz a stilushoz tartozott, amelyet a korszak utazé sztdrjai is hasz-
naltak, s kéziiliik is talin legpregninsabban Adelaide Ristori képviselt.

Ristori 1856-as pesti litogatdsirdl irva Demcsik Katalin amellett érvelt, hogy az
un. ,Grande Attrice”,'"* vagyis Nagy Szinészek — tobbek kézott Ristori, Tommaso
Salvini, Ernesto Rossi — jitékuk megalkotdsinal az eurdpai szinhazi kontextust tar-
tottak szem eldtt, s ,az 4ltaluk haszndle illusztrativ jitékmdddal a szinpadi tér ér-
zelmi megtoltésére torekedtek: a testbeszéd, a mozgas-miivészet keriilt eldtérbe”.
Jatékukban ,nem bemutatjik, hanem felhaszniljik a szoveget, testi formaban djraal-
kotjék, és a figura belsd életét is lithatéva teszik képeken, vagy még inkébb szobrokon
keresztiil”. A szinész igy ,testével és hangjival mozgdsban 1évé szobrokat alkotott,
amelyeknek minden egyes részlete kapcsolatban allt a drimai eseményekkel és a tob-
biek jatékdval”. A kiilonféle szoborszerii pézokbdl 4116 stilus a szinész dltal demonst-
ralni kivint érzelmi dllapotokhoz kapcsolédott, s ,éppen testiségében fogta meg az
idegen ajkti nézdt: a széveg (amit ismerhet, érthet is), az arcjaték és a mozdulatok
egyiitt fejezték ki a figura belsd életét”.,

Az Othellérdl irott kritikjéban, Biiky Gyula a Budapesti Hirlapban a fentiekhez
nagyon hasonléképpen jellemezte Aldridge jitékdt, miszerint ,plasztikdjiban nem
litni a keresett szépet, taglejtéseiben nem a szabdlyszer( hullimvonalakat, mélyebb
dramaturgia az, mely mozdulatait vezérli: a lélek kiildnféle mozzanata, a vér, széval
a belsd végrehajté hatalom, s e felett all aztdn mintegy miivészeti ellendrképpen az
igazsig ikertestvére, az aesthetikai szépnek érziilete s a koltészet”"> A Biiky dltal
emlitett ,esztétikai szépség” mellett, a Pesti Napl6 kritikusa is azt jegyezte meg,
hogy Aldridge jatékstilusa a képz&miivészethez, azon beliil is a szobrdszathoz volt
hasonlatos. ,A mi taglejtését illeti, ennek jellemét leghtibben tigy gondolom magya-
rdzhatni, ha azt mondom, hogy szobrdszati: minden mozdulata egy-egy festészeti
attitude”'® Greguss Agoston szintén arra hivta fel a figyelmet, hogy ,mozdulatai
festészetnek és szobrdszatnak szolgalhat tanulmdnyul, minden mozzanata egy-egy

13 Bitky Gyula példdul a kdvetkezdt irta: ,kdzépnagysigt, erdteljes férfit, tdmér, széles vallal, kidom-
borult mellel, de hizasra hajlé termete elsd pillanatra kellemetleniil érinti a sugir ,Othellokhoz”
szokott szemeket”. Bky [BUky] Gyula, [C. n.], Budapesti Hirlap 1853. 4prilis 7., 373.

114 Mint azt Demcsak kifejtette, ,a Grand Attore, vagyis Nagy Szinész [...] fogalmat az olasz szinhdztdr-
ténet egyetlen szinészgenerdciéval kapcsolatban hasznélja, tehdt néhany szinész munkamédszerét,
jatékmodjat jelsli vele. Ebbe a generdcidba tartozik tobbek kozott Adelaide Ristori, Tommaso Salvini
és Ernesto Rossi, akik mindannyian felléptek Magyarorszagon” DEmcsAxk Katalin, Ristori vita. A tévedés
koz-jatéka, Theatron 2000/2., 4. A kovetkezd idézetek: 5.; 8.

U5 Bky, I. m., 372.

116 Pesti Naplé 1853. 4prilis 12., 4.
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szobormi. O a szenvedélyek szobrisza”."” Salamon Ferenc pedig a hang és a test-

tartds fontossigat dsszegezve emelte ki, hogy Aldridge ,erdteljes, szép hanggal van

megéldva. [...] A misik, miben Aldridge kit(ind, az erdteljes mindent kifejez8 moz-

dulatok és testtartds”.!!®

A fenti vélemények szerint, Aldridge eldaddsmédjinak meghatirozé elemei tehat
elsdsorban a test és a mozdulat, valamint a hang, Kévetkezésképp Aldridge eldadds-
mddja, csakdgy, mint Ristorié, ,Grand Attore miivészetéhez” tartozott, amely a szo-
veget és a nyelvet hattérbe, mig a testet és a mozdulatokat helyezte elétérbe, hiszen
az érzelmi dllapotokat a megfelel fizikai pézokon és a hangmodulacié valtozdsain
keresztiil mutatta meg. Ennek a jétékstilusnak a népszertisége valészintileg azzal 4ll-
hatott 3sszeftiggésben, hogy egyrészt a kozonség csak részben vagy egyéltalin nem
értette a szdveget, igy az ismerds torténet a testen, az érzelmi allapotokat titkr6zd
mozdulatokon és hangmoduldcidkon keresztiil bontakozhatott ki. Masrészt pedig
Osszefliggésben lehetett azzal a jelenséggel is, hogy a kortdrs médiumok csak képek és
rajzok kozlésére voltak alkalmasak, s a kozonség medidlis tapasztalatd, s igy elvird-
sait is, all6képek, valamint kimerevitett szobraszati és festészeti jelenetek/csoporto-
zatok befogaddsa alakitotta és szabdlyozta. Aldridge esetében tehdt a fizikai megjele-
nés idegensége, az eldaddsméd fizikai és plasztikus jellege, valamint a néz8k befogadéi
attitidje egymdst erdsitve kapcsolddhatott ossze.

Annak érdekében, hogy a kdzonségre gyakorolt hatast a vizualitdson keresztiil
még inkabb hangsulyozza, Aldridge mindig nagyon kériiltekint8en vilasztotta ki
a Desdemonit alakité szinészndt. 1853-ban, elsd pesti vendégjitékin, Desdemonat a
htiszas éveiben jaré, Mrs. Luisa Stanton jatszotta.” A kritikdk Stantonné fehérbdri,
vékony, elegins holgyként irték le, akinek azonban voltak hidnyossdgai a szinjitszas
terén.”?® Aldridge-ot valészintileg nem a szinésznd jitéktuddsa, hanem elsésorban
kiilsé megjelenése érdekelte. A fizikai jellemzdk fontossiagat mutatja, hogy par ho-
nappal késdbb, miutdn feloszlatta angol tirsulatit, Aldridge kisebb magyar viros-
okba latogatott, s ekkor mar Felekyné Munkacsy Fléraval jatszott egyiitt. Felekyné
ekkoriban tizenhét éves, fiatal holgy volt, s szerepkore szerint drtatlan linyokat, un.
dridmai szendéket, naivikat, majd romantikus-érzelmes linyszerepeket jelenitett
meg, amelyekben ,szépsége mindenkit leny(igozott”.'* Felekyné szintén, magas, vé-
kony és feltlinden tetszetds volt, sdpadt arcbdrrel és hosszi, sz8ke, gondor hajjal.

A két kiemelt példa jol szemlélteti, hogy Aldridge tudatosan vilasztott fiatal,
artatlan kinézetl, fehér Desdemonakat. Pontosan azért, mert ,az afrikai Othello
17 GREGUSS Agost, Shakespeare Othelloja Ira Aldridge folléptén [1853] = US., Tanulmdnyok, Rith Mér,

Budapest, 1880, 3-4.

118 Saramon Ferenc, Ira Aldridge vendégszereplései [1858] = US., Dramaturgia dolgozatok, I1., Franklin,
Budapest, 93.

119 Férje, Mr Stanton Jagéként szerepelt az el8addsban.

1201 indfors Luisa Stantonnal kapcsolatban megjegyezte, hogy , Mrs. Stanton kordbbi szinészi tapasztalatdrdl
semmit sem tudunk, és lehetséges, hogy nem is volt neki. Férjével 1847-ben hdzasodtak 8ssze, amikor
tizenhat éves volt, és nincs arrél adat, hogy jitszott volna azokban a darabokban és szinhazakban, ahol
a férje fellépett, és bizonyiték sincs arra, hogy mds szinpadon fellépett volna. Szinészi debiitalasa vals-

szinfileg csak azutdn tortént meg, hogy 8 és férje Ira Aldridge-dzsel utaztak”. Linprors, Ira Aldridge, 18.
121 Magyar Szinhdzmiivészeti Lexikon, http://mek.oszk.hu/02100/02139/heml/sz15/522.html
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feketesége és az eurdpai Desdemona fehérsége kozti ellentét, amelyet Aldridge hang-
stlyozott el6addsaiban, nemcsak erds szinhazi képpé, hanem szinte egyik hatdskeltd
elemévé is valt".** Ennek eredményeképp a szinészi eldaddsmdd szobriszati jellegéhez
tarsulva, a kiilonbdz8 bérszinek a vizualitdson keresztiil kiilonbdz8 tarsadalmi, torté-
neti és ideoldgia kontextusokat és sztereotipidkat idéztek meg. A fehér, eurdpai, ar-
tatlan kinézet(i fiatal nd imdzsaval szemben, Aldridge megjelenése tehét tudatosan
jatszotta ki a kozonség képzeletében létezd ,néger” sztereotipidt, miszerint dltaldban
,barbdr szupermenként” tekintettek ra.'?

122KujawiNska CoUuRTNEY, Ira Aldridge, 26.
123 Uo., 28. A helyi Desdeménak ugyancsak aggaszté torténeteket terjesztették arrdl, hogy milyen veszélyes
is Aldridge-dzsel egyiitt lenni a szinpadon. Lisd MarsuaLL-STOCK, I. m., 268-270.
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A kritikusok a bemutatkoz6 este médsodik felében eldadott Mungéban (A’ lakat) is
a fekete-reprezenticié megformalasit dicsérték.'** Korabban emlitett kritikajiban
Egressy példdul azt irta, hogy ,ez bevégzett mestermiive volt e nemben az egyéni ab-
rizolatnak, s hogy ez egyéni alakban egész fajat littuk a négerek elnyomott milli6i-
nak”!> A néger kifejezésnek sem Egressy, sem mdas magyar 0jsdgiré sz6hasznélatiban
nem volt pejorativ értelme. SSt inkabb az ellenkezdje tortént. Mig Beecher Stowe
a magyar szabadsiagharcot allitotta példaként a ,néger millidk” elé, addig ezek az
irasok, Egressyvel egyetemben, Othellén és Mungén keresztiil Aldridge-ot ,az el-
nyomott milliok” képviselSjeként lactattak. Ebbdl a kortrs olvasdé/nézé pedig, to-
vabbjitszva a helyettesités jatékat, kdnnyen arra a kovetkeztetésre juthatott, hogy az
osztrik uralom alatt él6k sorsa hasonlé ,az elnyomott néger milliék” sorsihoz.
Természetesen ezt Egressy nyiltan nem irhatta le, mivel a cenzorok még publikicié
eldtt visszavonattak volna a lapszdmot, igy népszerti és litvinyos helyettes(ités)t kel-
lett taldlnia.'*® A bemutatkozé estérdl megjelent irdsok tehdt Aldridge-ot egyrészt
a ,Grand Attore”, a nagy szinész, mésrészt pedig a helyettesité médium értelmezdi
keretében éllitottak immadron a pesti kozdnség elé.

Bér az eredeti tervek szerint csak két estét jitszott volna, sikerének kdszonhetden
meghosszabbitottik a szerz8dését hat estére, amely igy végiil két hétnél is tovabb tar-
tott. Az Othello és A’ lakat megismétlésén tdl, még hirom masik Shakespeare-tragédiat
is eljatszott: a Machbeth-et,"*” a II1. Richdrdot'*® és A velencei kalmdrt (Shylock),'”
amelyeknél mar a Nemzeti Szinhdz tarsulata kisérte.

124Tsaac Bickerstaff vigjatéka djnak szamitott a pesti kdzdnség szdmdra, mivel a Nemzeti Szinhdz csupin
1853. augusztus 30-4n, tdbb hénappal Aldridge litogatisa utdn jitszotta. Az Aldridge-eladds szoveg-
konyve (OSZK Szinhdztorténeti Tar, L79) részben angolul van (Mungo), részben pedig magyarul
(Don Diego, Leander, Leonora, Diego unokahtga). A térténet a romantikus vigjitékok mintdjat koveti:
Don Diego az éreg nemes hazaban bezirva tartja a fiatal és csinos unokahutigat, Leonorit, mivel fele-
ségiil akarja venni. A fiatal Leander azonban beleszeret Leonordba és a ldny is viszontszereti. Egyik
éjjel, mikor Don Diego elhagyja a hizat, hatalmas lakatot tesz a kapura, annak megakadalyozisa végett,
hogy barki is beléphessen a hizba. Leonardo a részeg Mungo segitségével mégis bejut és megszdkeeti
Leonorat. Bar a ,szaracén szolgdlét”, Mungot alaposan &sszeveri a hazatérd Don Diego, mikdzben
Mungo szdmos dalt elénekelve szegényes kériilményeirdl, idedirdl és almairdl, erkolcsi dics8séget arat.

125 EGRrEssy, L. m., 161.

126p A, kritikdja még explicitebb formdban fogalmazta meg ezt az értelmezést: ,Littam egy elnyomott,
megvetett faj képvisel8jét, nemes, magas emberi méltésagiban, diadalt aratva a polgdrisultsdg erényei,
a miivészet hatalma aleal” P. A, I. m., 405.

127 A Macbethet 1843-ban forditotta le magyarra németbdl Egressy Gabor. A Nemzeti Szinhdz 1844.
augusztus 19-én mutatta be. Még mindig megtaldlhaté Aldridge 1853. marcius 31-i vendégeladdsdnak
sugékdnyve. Mivel Aldridge a Nemzeti Szinhdz magyar tarsulatdval jatszotta az el8adast, a sugépélddny
kéenyelvii. Aldridge szerepe (Macbeth) angolul van, mig a tobbi magyarul. A stugépéldiny a , Tumber-
land kiad4st” koveti és valsziniileg ezt a példanyt kiildte Aldridge a magyar tarsulatnak. Ha 6sszehason-
litjuk a magyar jatékhagyomanyban hasznalt véltozattal, felfedezhetjiik, hogy megvaltoztak a jelene-
tek, illetve ki is vigtak belsliik, f8leg azokbdl a jelenetekbdl, amelyek nem tartoztak a cimszerepldhoz,
Macbethhez. Mig a magyar viltozatban (William SHAKESPEARE, Macbeth, 1843, OSZK Szinh4ztor-
téneti Tdr, N.Sz.M. 81.) a jaték azzal kezdd8dik, hogy a boszorkanyok talilkoznak Macbethtel és
Banquéval, Aldridge viltozatiban nem az elején talilkoznak, csak késébb. Egy masik valtoztatds,
hogy Banquo halila a szinpadon kiviil t6rténik (William SnAkEsPEARE, Macbeth, 1853. OSZK Szin-
haztdrténeti Tar, N.Sz.M. 115.). A Macbeth Verdi operaviltozatiban is elérhetd volt, amelyet 1848.
februdr 26-4n mutattak be: ,opera négy felvonisban, zenéjét szerezte Verdi, olaszbdl forditotta Egressy
Béni 1847-ben”. Giuseppe VERDI, Macbet [sic], 1847, OSZK Szinhaztsrténeti Tar, MM 13.799.
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Mint latjuk, Aldridge repertoarjin, az Othelléhoz és Mungéhoz hasonl6an, tehit
nagy szerepekben megtestesiilé outcastok, az adott tirsadalomban idegennek és/vagy
kiviilalloknak tételezett szinpadi alakok szerepeltek. A kritikdk tandsiga szerint
pedig az Othello kapcsin fentebb elemzett értelmezdi keret hatdrozta meg ezeknek
az el6adasoknak értelmezéseit is. Még akkor is, amikor Shylockként péld4ul eurépai
arcot oltdtt, horgas fehér orral, fehér bérrel, félig kopaszon jelent meg a szinpadon.
Mint azt Bartha Katalin Agnes megallapitotta, ,Shylockjiban a korabeli magyar k-
zOnség hangsilyozottan érzékelte az afrikai nép elnyomatottsiginak beépitését az
eldaddsba”*® Pontosan azért, mert ,bar az 1850-es években még igen alacsony szdmu
zsid6 lakossiga volt Magyarorszignak, a néz8kdzonség az elnyomé Habsburg kor-
ményzds nytige alatt megélt jogtipras ismert helyzetét tekintve igen konnyen tudott
azonosulni az emberi jogaitSl megfosztott fészerepls helyzetével ! Igy még a fekete
Aldridge altal megtestesitett fehér Shylock is olyan helyet kinalt fel, amit a néz8 tole-
hetett ki sajit sorsdra, helyzetére és vdgyaira vonatkozé utaldsokkal.

Mindezek kovetkeztében Aldridge olyan népszertiségnek 6rvendett Pesten, hogy
1853 teljes nyarat Pesten toltotte, majd rovid litogatdst tett vidéken is. Vendégszere-
pelt Székesfehérvirott, Gydrott, Kassin és mas virosokban, mielStt jonnan alapitott
kis tarsulatival tovibbutazott a Habsburg Monarchia déli régiéi felé.'?

128 A II1. Richdrd szintén szerepelt a Nemzeti Szinh4zban, ,angolbél” (William SnAkEspPEARE, Harmadik
Richdrd Kirdly, 1839, OSZK Szinhdztdrténeti T4r, H68.) forditottak 1839-ben és 1843. dprilis 1-én
mutattik be. Ezt a verzidt 1847-ben tjraforditotta Vajda Péter és Egressy Gabor, és 1847. februdr 13-4n
mutattik be dtdolgozott eldaddsit (William SuAkEsPEARE, Harmadik Richdrd Kirdly, 1839, OSZK
Szinhaztdrténeti Tar, H85).

129 A velencei kalmdrt 1839-ben forditottdk magyarra és a Nemzeti Szinhdz ugyanabban az évben mutatta
be négy felvondsban, hirom kiilonboz8 szinhellyel: egy velencei utcival, egy belmonti szobdval és a ne-
gyedik felvondsra egy velencei tirgyaléteremmel, ahonnan Shylock vesztesként tévozott (William
SHAKESPEARE, Velenczei kalmdr, OSZK Szinhdztdrténeti Tar, MM 243.). Mint azt K4d4r Jolan kifej-
tette, ,a régi magyar szinpadon hasznalt Shakespeare-forditisok mind német dtdolgozésokon alapul-
nak, még pedig ugyanazokon, melyek a hazai német szinpadokon hasznélatosak voltak. A német szi-
nészet Shakespeare-kultusza hazdnkban kezdetben sem helyi jellegii, mert nem helyhez kétott maga
aszinészet sem. A terjedés titvonala ugyanaz, mint a vindorldsé: Pozsony — Pest — Temesvir —Nagy-
szeben. Az északi irdnyba valé terjedés késdbbi is kisebb jelentdségti, f64llomdsa Kassa”. KADAR,
Shakespeare drdmdi, 66.

130BarTHA, I. m., 148. Bartha kifejezését azért érheti némi kritika, hiszen olyan, hogy ,afrikai nép” nincs,
nem is volt, és nem is lesz, hiszen Afrika egy kontinens, ahol sok és kiilsnb3z8 nép/nemzet él. Erthe-
t8bb lett volna, ha egyszertien a kortarsak altal feketéknek nevezett entitdst hasznéle volna.

131 Uo., 150.

132 Aldridge kis tarsulatanak sorsa fontos adalékokkal szolgal a korszak utazé sztirjainak mikédéséhez.
Aldridge 1853-ban karlsbadi (Karlovy Vary) vendégjitéka idején megismerkedett egy magyarul és néme-
tiil egyardnt jol beszéld szinésszel, Rémay Karollyal (Karl Remay), aki ekkor a viros német tirsulatdnal
dolgozott. Aldridge t3bb hénapon 4t alkalmazta Rémayt szinészként, szinpadmesterként, forditoként
és menedzserként. Rémay segitségével és helyismeretével Aldridge-nak sikeriilt kisebb magyar nyelvii
vérosokban (Gydr, Székesfehérvar, Kassa stb.) és a Habsburg Monarchia déli régiéjiban (Zagrab, Ljub-
ljana, Belgrdd stb.) is vendégjitékokat szerveznie. Rémay jelenléte kétségteleniil eldnydsnek mutatko-
zott, de bizonyos szempontbdl problémit is jelentett Aldridge szdmara. Az 1848-as forradalomban
valé részvételéére haldlra itélt, majd kegyelemben részesitett Rémay mindenképpen gyants elemnek
szdmitott az osztrik hatdsigok szemében. Ahogy a kassai rend8rség vezetdje, Wilhelm Marx kijelen-
tette renddrségi jelentésében, ,a Londonbdl érkezett afrikai szinész, Ira Aldridge gyanur keltett itt
[...], Kossuth kézismert timogatdival valé feltting érintkezései miatt”. (Idézi Linprors, Ira Aldridge,
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Aldridge mint kozszerepls

Aldridge nemcsak szinhdzi emberként, hanem férfiként és kdzszerepl8ként is nép-
szer(i volt Pesten!” Hirességként tekintettek rd és tetteirdl Gjsdgok és magazinok
tuddsitottak. Mér elsd eléaddsa utdn, bankettet adtak szdmara az akkori Pest egyik
legdivatosabb szillod4jaban, a Hotel Eurépdban. A vendégek a magyar arisztokricia
soraibdl, az értelmiség vezetd alakjai koziil keriiltek ki** A kévetkez8 napon tjsagok
és magazinok tuddsitottak az estrdl, hangstlyozva, hogy Aldridge ,beszélgetés koz-
ben t3bbszor tetszését nyilvanitd a magyar szokdsok, vendégszeretet, magyar tincz,
népdal és zene irdnt”'*® A rikévetkezd napon még nagyobb bankettet adtak tiszte-
letére, amelyen ,irodalom és miivészetpdrtoldk, irok és miivészek”, arisztokratdk és
értelmiségiek vettek részt, ,hatvannil is tobben”.*®

A banketteken tdl magdnesteket is tartottak Aldridge tiszteletére Forray biré
villdjéban és Barabas Miklés festd hatalmas hazdban. Mig a Pesti Naplé csak azt
jegyezte meg, hogy Aldridge ,a tisztelet, a kdzmegbecsiilés, és kitiintetések tirgya
volt”,"*” addig a Hélgyfutdr mdr 4gy tuddsitott az estrdl, mintha egy Aldridge koriil

dsszpontosuld vallasi szertartasrdl lett volna sz6: ,Az Gsszegyiilt tisztel8k kozérzetét

161.) Marx gyanujit az valthatta ki, hogy 1853-ban Kossuth ideiglenesen Londonban tartézkodott,
ahol Magyarorszdg szdmdra prébalt sajtétaimogatast és fegyvereket szerezni. A tény, hogy Aldridge
Londonbdl érkezett és egyiittmiikodoee a forradalom egyik egykori tdimogatéjéval éppen elég indokot
szolgéltatott a renddrség szdmdra, hogy Aldridge-ot veszélyes kémként azonositsa. Amint azt a jelen-
tések is megerdsitik, Aldridge-ot az osztrik titkosrenddrség iigynokként kezelte és mozgdsit éppen
ezért a Monarchia teriiletén végig ellendrzés alatt tartotta. Ennek ellenére, az Aldridge és Rémay kozotti
egyiittmiikddés produktivnak tekinthetd, hiszen Rémay olyan lokdlis tud4st biztositott Aldridge szd-
méra, amelynek kévetkeztében olyan teriileteket is fel tudott keresni, amelyeket egyébként valdsziniileg
sohasem tudott volna meglétogatni. ,Am Aldridge Rémayval valé egyiitemiikédése a fekete szinésze
a gyant felhdjébe burkolta, mely végs8 soron megakadilyozta abban, hogy Aldridge vendégszereplését
a Habsburg Monarchia egész teriiletére kiterjessze.” (Uo., 170.) Aldridge errdl panaszkodott egy is-
meretlenhez, valésziniileg az tjsdg szerkeszt8jéhez irt levelében: ,Kedves Uram, tjsdgjiban egy cikk
jelent meg, amely arra utalt, mintha én egy demokratikus part tigynoke (agent) lennék. Mivel a cikket
aztin sokszorositottik, nagyon kellemetleniil érintett, s csak egyetlen példit engedjen emlitenem:
Krakkéba sz616 szerz8déssel rendelkeztem, de miutdn a cikk megjelent, a rend8rség értesitette a szin-
haz igazgatéjit, hogy nem teszik szimomra lehetdvé a viros felkeresését. Oszintén hozz4 kell tennem,
hogy soha éltemben sem kdzvetve, sem kozvetleniil nem voltam semmilyen politikai part tagja sem itt,
sem més orszdgban.” (Ira Aldridge levele ismeretlenhez, 1854. december, 28. OSZK Kt, Anal. 149.)
Valésziniileg ez lehetett az oka annak, hogy Aldridge csak 1858-ban johetett vissza Pestre ugyanazzal
a repertoarral, kivéve, hogy a Lear kirdlyt jitszotta Shylock helyett. Litogatisa 1858. februdr 10-e és
mércius 1-je kdzé esett.

133 Az OSZK Kézirattariban 8rzétt levelek tantisiga szerint szdmos pesti hdlgy szivét érintette meg
Aldridge latogatdsa, annak ellenére, hogy Aldridge a feleségével és a kisfidval érkezett. Volt kdztiik
olyan is, aki csak Aldridge miatt kezdett angolul tanulni, s volt, aki még az Anglidba koltdzést is elvi-
selte volna, hogy lathassa a szeretett férfit. A kiildnbdz8 nemzetiségti hdlgyhddolék Aldrdige-hoz
irottleveleit ldsd Cyril Bruyn ANDREWS, A Garland of Love Letters = Ira Aldridge. The African Roscius,
79-93; LinpFors, Ira Aldridge, 136-154.

134 Koztiik volt baré Festetics Led, a Nemzeti Szinhdz intend4nsa, a szinhdz tarsulatinak tagjai, valamint
mis fontos személyiségek.

135.g, Lakoma Ira Aldridge tiszteletére, Szépirodalmi Lapok 1853. 4prilis 7., 434.

136 Szépirodalmi Lapok 1853. 4prilis 10., 468—469.; itt 468.

137 Pesti Naplé 1853, marcius 5., 4.
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Tasner tr volt szives tolmacsolni, valamint azt is, mit erre a mélyen meghatott nagy
mivész felet, kit beszéde alatt a jelenlévdk ugy kériilfogtak, mintha az egész gyiilekezet
egy oleld karrd vélt volna; hiromszoros éljen hangzott erre, mely a pezsgédurrogés-
sal egybeolvadyt, s két banda 4ltal rihtzott tus sem tudott feliilmilni”.*® A kortdrsak
tiszteletét még jobban kiemelendd, a banketten Aldridge-ot megajindékoztik egy
albummal, melynek ,bibor boritékin arany bettikkel irva ez ll: Ira Aldridge tiszte-
18i".1** Az albumba révid magyar és angol nyelvii versek keriiltek, amelyek Aldridge
kiemelkedd képességeit hangstlyoztik és tele voltak a helyettesités jatékabol fakadd
athalldsokkal.

Szilagyi Virgil tjsagir és tigyvéd példdul azt jegyezte meg, hogy ,idegenként jottél,
mint polgdrtirs tivozol t8liink”.*" Vas Gereben az 1850-es évek egyik legnépsze-
rlibb novellairdja azt emelte ki, hogy ,sirunk mi mir régen Mungo! Es mikor meg-
nevetettél, 5romiinkben ugyan, de csak mégis — sirunk!”."*! Bulyovszky Gyula pedig
telesztichonnal 8tvozdtt akrosztichonnal iidvozolte Aldridge miivészetét:

Igazsig nagy miivészeted alapja
Repkényt ez fon halintékid koriil
Afrikdedl nyert szenvedélyt szived

A hol carniolt terem a napsugir
Linczokba vert néped fohiszai
Dagasztjik nagy sikerre kebeled

R4 gondolsz, ha szemedben kénny remeg
Imdidban buzgén kényorgesz értte
Dalt arczod az & bujét titkrozi
Gyényort neked csak egy adhatna mar
Egy folmentett népfajnak szdzata!'*

Baldzs Sindor iré-szerkesztd pedig azt irta, hogy ,azon fajnak vagy gyermeke, melly-
t8l olly sokd megtagadik az emberséget, s utra keltél megismertetni a viliggal a sziv,
a lélek legrejtettebb mozzanatait. Sziilettél volna kordbban, szegény népedre hama-
ribb iitott volna a megvaltas 6rja”.'* E sorok ir6i Aldridge-ra egyrészt hdsként tekin-
tettek, masrészt szakrilis szereppel ruhiztdk fel, népének megvaltdjaként lattatva
8t, harmadrészt pedig olyan helyettesitésként, amelyen keresztiil sajit sanyart hely-
zetiikrdl, kivansdgaikrol és idedljaikrdl beszélhettek.'** Mindenesetre Vas megnyil-

138 Hslgyfutar 1853, 4prilis 6., 260.

139 (.

10 Sz 4cyr Virgil, [C. n.], Holgyfutar 1853, 4prilis 9., 267.

11'Vas Gereben, [C. n.], Hélgyfutir 1853. 4prilis 9., 267.

“2Buryovszky Gyula, [C. n.], Hélgyfutdr 1853, aprilis 9., 267.

13 BaLAzs Séndor, [C. n.], Hélgyfutdr 1853. 4prilis 9., 267.

144 A kiilonféle tdrsadalmi elfoglaltsigok mellect Aldridge nagyon iigyelt arra, hogy a médidt sajat publici-
tasdra hasznilja fel. A Divatcsarnok megemlékezett egy esetrdl, amikor ,Ira Aldridge tr a Duna-par-
ton sétdlvan, kozelében egy kis gyermeket litott a sz4guldé lovak s kocsi ala keriilni. A szdmos néz8k
kiilonféle indulatrohamok kézt tétleniil bimuldk a szerencsétlen esetet; mig a mi t. miivészvendégiink
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>

Barabis Miklds rajza Aldridge-rél, 1853

vanuldsa azt is érzékeltette, hogy a kortdrsak tudtak: Aldridge barmilyen j6 helyet-
tesitd, mégiscsak helyettesitd, s nem toltheti ki teljes mértékben az dirt.

Aldridge megvaltozott statuszét jol titkrdzte az a gesztusa, hogy pesti latogatdsa
idején, elérkezettnek latta az iddt egy mdsik vizudlis reprezentacié6 elkészittetésére.
A jol ismert magyar portréfestd, Barabas Miklds nem ,afrikai szerecsenként”, hanem
tokéletes Griemberként, divatos eurdpai Sltozetben, kezében kényvet tartva allitotta
8t szinpadra. Ez a reprezentacid azt a benyomdst keltette, hogy Aldridge nem csupdn
a tanult, nemes vadember, hanem a tokéletesen civilizalt és nyugativéd lett Mdsik.
Egyszerre lett a ,feketék” intelligencidjinak és a nyugati civilizicié feltételezett és
elvért fels6bbrendiiségének é18 bizonyitéka. Attdl a ténytdl eltekintve, hogy afrikai

villimsebesen ott terem a gyermeknél, azt karjira fogja s vele a legkdzelebbi sebészhez siet segélyére.
Wohl sebész urhoz vivé 8t, ki azt megvizsgalvin, a miivész nagy 8romére, sérelmeit veszélyteleneknek
nyilvanitd. Hala az emberi szép érzelmekben is oly duskeblii mivésznek.” (Divatcsarnok 1853, 4prilis
10., 58.). Az eset utdn Aldridge-ot még a szegények megmentdjeként is iinnepelték.
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szirmazisa elsésorban népszeriiségi célokra szl kitaldcié volt, Aldridge ezen repre-
zenticidja azt sugallta, hogy a feketék eurdpaiként, az eurdpai civilizdcié értékszem-
léletét és fels@bbrendiiségét elfogadva valhatnak befogadotta, kiildnésen, ha eurdpai-
zaléd4sukat egy misik eurdpai, Shakespeare géniusza egyengeti.

Kovetkeztetések

Aldridge pesti litogatdsa hatalmas pénziigyi, tizleti, szinh4zi és kulturilis siker volt.
Szinhézi és szinhdzon kiviili népszer(iségét nemcsak nlunk, hanem Eurépa-szerte
iinnepelték. Az intenziv és széleskdrli érdekl8dés, a hosszi turnék, s8t még a negativ
és félelmetes hiresztelések eredményeképpen Aldridge révid idén beliil hihetetleniil
népszer(ivé vilt a kontinensen. Kontinentalis turnéja kezdetén, 1852-ben Aldridge
még angol nyelvii tdrsulatdval utazott, 1853 elejétdl azonban, Aldridge mér egyediil
turnézott.'”” Bar igaz, hogy pesti litogatdsa sordn ,csupdn afrikaiként is a figyelem

kozéppontjaba keriilt volna”,*® s az is igaz, hogy ,a Beecher-Stowe regény és a hozzank

eljutott amerikai hirek az abolicionsta mozgalomrdl drnyaltak megitélését”,'*” a helyzet
ennél joval sszetettebbnek mutatkozott. Mégpedig azért, mert Aldridge valés meg-
jelenése nem torolee el az Aldridge-szimulakrumot. Eppen ellenkezéleg, dsszeolvadt
vele, kitoltve sajit helyét, viszont teret kinalva tjabb helyettesitéseknek: igy nemzet-
kozi hirességként, kivald szinészként, elsérangt férfiként, a selfmade-man prototipu-
saként, egy masik népcsoport képviselSjeként, szabadsdgharcosként, sikeres szinhdzi-
és shakespeare-i jelenségként testesiilhetett meg.

A pesti médiatdjban tehdt Aldridge afrikai, egzotikus, de civilizalt, fekete herceg-
ként 4llitédott szinpadra, az abolicionista mozgalomhoz kéthetd kapcsolatokkal.
A tudésitdsok és kritikak pedig Aldridge-ot az elnyomottakért és kitaszitottakért
kiizd8 szabadsdgharcosként lattattdk, aminek kovetkeztében, szinhizon beliil és kiviil,
a pesti/vidéki kdzonség szamdra sajdt szabadsidguk és fiiggetlenségiik helyettesitdje-
ként is megjelenhetett. Az idegen hatalom elnyomé intézkedései és a szabadsigharc
veszteségeinek stlya alatt é16k tehat Aldridge megtestesiilésein keresztiil is létrehoz-
hattdk és szinpadra allithattdk vigyaikat, lehetdségeiket, s problémaikat, azaz 6n-
magukat. Ehhez pedig, tgy tiinik, tokéletesnek mutatkozott egyrészt a massigot, az
idegenséget minden szempontbdl felmutatd, masrészt pedig az eurdpai civilizalesigot

bemutato, fekete afro-amerikai szinész vendégjitéka a nemzet szinpaddn.'*®

145 Szerepeit angolul adta el8, a helyi tarsulatokkal egyiittmikodve, akik pedig sajat anyanyelviikén jét

szottdk a tobbi szerepet”. (MARSHALL-STOCK, I. m., 177.) Amikor 1866-ban ellitogatott Konstanti-

nipolyba, a helyzet még bonyolultabb volt. Ott az Othellét ugyanis egy francia tarsulattal jitszotta.

A tarsulat tagjai szerepeiket francidul adtdk el8, mig 8 sajit sorait angolul mondta, olyan kézdnség

el8tt, ahol francidk, torskok, angolok, s8t még mds nicidk is voltak, teljesen eltérd nyelvi kompeten-

cidkkal és kulturalis szokdsokkal.

146 Kycsinpt Edina, Esettanulmdny 1853-bol. Beecher-Stowe, Ira Aldridge és a ,magyar média” = Harambee. Tanul-
mdnyok Fiissi Nagy Géza 60. sziiletésnapjdra, szerk. SEBESTYEN Eva — SzomBATHY Zoltdn — TARRSSY
Istvan, Publikon Kv. - ELTE BTK Afrikanisztikai Oktatdsi Program, Pécs[— Budapest], 2006, 222.

147 .

181 .4sd a hasonlé politikai helyzetet az akkor nem létez8 Lengyelorszdg lengyel virosaiban, amikor
példaul Aldridge Krakkoba litogatott 1854-ben és 1858-ban: MasTELA, I. m., 65-75.



432 TANULMANYOK

A pesti kozonség igy akir ,sajat emlékezetének gondnokaként”® is lathatta
p g 1gy J) g

Aldridge-ot. Sikere Magyarorszagon és Kelet-Eurépa mds részein ahhoz a jelenség-
hez kapcsolédott, amelyet Homi K. Bhabha kolonidlis mimikrinek nevezett, s tgy
hatérozott meg, hogy ,majdnem ugyanaz, de nem teljesen”*° Aldridge meghivisival
a Nemzeti Szinhdz a német nyelvii szinhdzak évtizedes gyakorlatit kovette, ame-
lyek elsdsorban német nyelvii szinészeket és tarsulatokat invitdltak szinpadjaikra.
Ennek eredményeképpen a Nemzeti Szinhdz a kolonizalé hatalom egyik népszert
eszkdzét hasznalta arra, hogy gondolatokat, kétségeket és lehetdségeket vessen fel
sajit nemzetérdl a sajit nemzete szdmdra — majdnem ugyanazon a médon, de kiilon-
boz8 hangstlyokkal és eredményekkel.

Ezzel pirhuzamosan és ennek eredményeképpen alakult ki Aldridge azon megité-
lése, miszerint ,bér nyiltan soha sem vett részt politikai aktivitdsban [...], Aldridge-ot
mégis egyre inkdbb tgy lattdk a kontinentélis Eurépaban, mint a rabszolgasig és
a faji elditélet ellenes szimbSlumot”.*! S nem csak tgy tekintettek rd, mint akit csak
afro-amerikaiak kovethetnek, hanem mint akit azok a (féleg kelet-eurdpai) kozos-
ségek is, akik szintén idegen elnyomds alatt éltek. Ez volt annak az oka, amiért Ald-
ridge gyaniba keveredett kémként és iigynokként az osztrik (és késdbb az orosz)
hatésigok szemében. Pontosan a politikai szempontok alapjin torténd, dthallisos
helyettesités kiilsnboztette meg Aldridge vendégszereplését a tobbi, ez idében Euré-
paban turnézé szinhazi sztdr vendégjacékatol.

Aldridge-re olyan helyettesitésként tekinthettek, aki egy egész kontinens, Afrika,
és a kontinenst benépesitd feketék helyett 4llhat. Erre utalt a tanulmdnyban mir tobb-
szor idézett kritikdjaban Egressy, aki a kovetkez8 szavakkal szélitotta meg Aldridge-
ot: ,mivel Isten kedvelteit szokta biintetni: a szegény Afrikat vilasztotta a gydtrelem
tiizére, hogy a legmagasb, legnemesb polczra emelje azon orszdgban, melyet fel fog
dllitani, midén a tobbiek mind megsemmisiiltek; »mert az elsdk utolsék lesznek, az
utolsék pedig els8k«”.'*> Ebben a kontextusban pedig Afrikat a pesti kdzonség kony-
nyen felcserélhette az éppen csak a képzelet helyeként létez8 Magyarorszaggal. fgy
a kortdrsak szamdra Aldridge nemcsak Afrikat, a feketéket reprezentilhatta, hanem
rajta keresztiil az itt idegen elnyomads alatt él8 tarsadalmi csoportok is beszélhettek
sajit helyzetiikrdl, kivansdgaikrol és vigyaikrol. Ennek eredményként ,a szabadsigért
és egyenl8ségért folytatott fekete rabszolga-felszabaditdsi kiizdelmet Magyarorszé-
gon [Lengyelorszigban, Szerbidban és Kelet-Eurépa mds helyein] gy tekintették,

mint sajit kiizdelmiik helyettesitdjét és metafordjic”.’*®

149 RoacH, I. m., 77.

150Homi K. Buasna, Of Mimicry and Man. The Ambivalence of Colonial Discourse = The Location of
Culture, Routledge, London — New York, 2004, 128.

151 KujawiNska CoUuRTNEY, Ira Aldridge, 32.

152 EgrEssy, I. m., 170.

153 WaTERs, L. m., 127. Krzysztof Sawala Aldridge lengyel litogatdsaival kapcsolatban mutatott rd arra,
hogy ,az 1840-es évek forradalmi mozgalmai, amelyek a Nemzetek Tavaszdban (1848) kulminalédrak,
azt eredményezték, hogy kissé enyhiilt a Lengyelorszag feloszlatdsit célzé erdk szoritisa. Ezzel egy
id8ben a lengyelek kozotti patridta érzelmek is megujultak, amihez a fekete szinész el6addsai — akivel,
mint egy elnyomott osztily képviseldjével, a lengyelek egyiitt tudtak érezni — pompds tiplalékul szol-
géltak” Sawara, I. m., 244.
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Aldridge eurdpai turnéi arra a jelenségre is felhivjak a figyelmet, miszerint az utazé
tarsulatok jelenléte dltaldnos szokasként élt Eurdpa szerte. Az eurdpai szinhdz torté-
nete mar a 16. szdzadtdl ,az angol, [...] az olasz és a német nyelvli utazé tirsulatok
vendégszerepléséirdl nevezetes”** A 19. szdzad misodik felében ez a folyamat csak
fokozoédott, s Aldridge olyan kortirs eurdpai (vagy inkibb nemzetkozi) turnézd
sztirok sordba illeszthetd, mint Rachel, Ristori, késdbb pedig Salvini, Rossi, Sarah
Bernhardt és sokan masok. Fennmaradt levelei pedig bizonyitjik, hogy Aldridge is
ki akart 1épni az eurdpai hatarok kéziil, s valésziniileg folytatta volna turnéit a vilag-
szinhdz szinpadain, ha 1867-es Lodzban (Lengyelorszdg) tdrtént hirtelen haldla meg
nem akadalyozza ebben.

S visszatérve a tanulmdny elején idézett Egressyhez: Anne La Grange, Pepita de
Olivia, Aldridge, Rachel, Ristori, majd késdbb Rossi, Salvini, Sarah Bernhardt, vagy
éppen a méra elfeledett német vendégszinészek és tarsulatok arra az Egressy dltal
»népvindorlisnak” nevezett jelenségre utalnak, miszerint az eurdpai szinhazi életet
a19. szédzadban is, de szinte az Skori gordgségtdl kezdve, behaléztik az egymassal kap-
csolatba 1épd (szinhdzi) kultirdk. Bar a szinhaz lokalis jelenség, hiszen adott térben
és id8ben bontakozik ki, mindig is kiilonb6z8 kultirak, vilig- és értékszemléltetek
taldlkozdsinak a szintere volt, van és (remélem) lesz. Az 1850-es évekbeli Pest is
alapvet8en tobbnyelvii és multikulturélis virosnak szdmitott, ahol német nyelviiek,
magyarok, szerbek, bolgarok, szlovikok és mas nemzetiségek éltek egyiitt. A Nem-
zeti Szinhdz mellett mads magyar és német nyelvii szinhdzi intézmények léteztek
Pesten, amelyeknek a miisorai a konny(i szérakoztatstdl a komoly tragédidkig tartd
palettin mozogtak.” S ahogyan arra Kdddr Joldn a Stadttheater kozonségével kap-
csolatban rdmutatott: ,a német és magyar szinhdzaknak kb. ugyanegy volt a kézon-
sége. Nem kell azt gondolnunk, hogy a budai és pesti német polgirsig volt német
szinhdzainknak kizdrélagos kozonsége. Ellenkezdleg, mint a bérlék névsorabdl ki-
tlinik, a magyar f8nemesség szolgaltatta a szinhdzldtogatok zomét”*® S ugyanez
elmondhaté a Pesti Magyar (kés8bb Nemzeti) Szinhaz kozonségére is.”” A nyelvi

154 KujawiNska CoUurRTNEY, Ira Aldridge, 118.

15 B4r az 1812-ben megnyitott, haromezer-Stszdz férshelyes Stadttheater az 1847-es tiizvészben elpusz-
tult, a német tirsulat egy jéval kisebb, de a viros kézéppontjiban az Ujvisirtéren (mai Erzsébet tér) 4lle
faépiiletbe, a Noth-Theaterbe (1847-1849), majd amikor az 1849-ben, Pest bombazasakor taldlatot
kapott és leégett, a helyén épitett Interimstheaterbe (1853-1870) koledzote. A tdbbé-kevésbé allandd
tarsulattal rendelkez8 németnyelvii szinhdz az egész virost, azaz a németiil valamelyest tudé lakosokat
szolgalta. A pesti német szinhdzakrdllasd MALyuszng CsAsZzAR, I m.

156 K ADAR, A budai és pesti német szinészet torténete 1812-ig, 6. Ugyanerre jutott Malyuszné Csdszar Edit
is, aki a kdvetkezdt irta: ,Virdgkordban a pesti német szinhdzat nemcsak a zdmében németiil beszél§
arisztokricia litogatta, nemcsak a német ajkd f8varosi lakossag, akinek a szdmara késziile — végtére is,
a varos szinhaza volt, a napdleoni hibortk kereskedelmi forgalmanak polgari hasznibél épiilt -, hanem
a miivelddésre szomjas magyar értelmiség és a vidékrdl felrdndulé birtokos nemes is”. MALYUSZNE
CsASzAR, I. m., 458.

157 Kerényi Ferenc fejtette ki a Noth-Theater bérl8ivel kapcsolatban, hogy bar ,a részvényesek kdzott
magyar arisztokrata és nemes elvétve talilhaté, a pesti nagypolgarsig ismert nevei (Wodianer, Valero,
Sina, Heckenast) anndl inkdbb. Az elkiiléniilés ekkor sem vélt teljessé, hiszen a burzsodzia masik
hanyada a Nemzeti Szinhaz pdholybérldje volt”. (KErRENYL, A szinhdz mint tdrsaséleti szintér) Mér
korabban is, 1833-1837 kdzott, amikor a magyar tdrsulat a budai Virszinhdzban jitszott a bérlsk
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alapon valé elkiiloniilés tehdt nem lehetett teljes, mivel a virosban miikddd német és
magyar szinhdzaknak, a biztonsdgos, vagy egydltalin, a miikddés érdekében, épite-
niiik kellett a német, illetve a magyar anyanyelviiekre, valamint a németiil, illetve
magyarul valamelyest is tuddkra.

Mindez pedig azt jelenti, hogy a kiilonb6z8 kultirival rendelkezd idegenek és
helyiek mind a szinpadon, mind a nézgtéren folyamatos kulturalis keveredésben (hib-
ridizacid) léteztek. Ahogyan Katarzyna Kwapisz Williams és Evan Williams meg-
jegyezte Aldridge wroctawi litogatdsival kapcsolatban: ,a feketék nem voltak olyan
gyakoriak a kontinensen, mint Anglidban vagy Amerikdban, s mindez Aldridge-et
tjdonsiggi és kiilonlegességgé tette, még akkor is, amikor egy sor kiilonbozé et-
nicitdsti ember eldtt 1épett fel, bir azok bdrszine inkibb csak ténusiban, s nem
alapszinében kiilonbozott”.*® Aldridge tehat gyakran jelent meg multikulturélis és
multietnikumi kozdnség eldte, akik bar egy helyen (Pesten példaul) éltek, kultarajuk
és értelmezési modjaik tekintetében lényegesen kiilonbdztek egymastdl. Ennek ko-
vetkeztében pedig nagyon ugy tiinik, hogy érdemes lenne kulturik egyiittélésérdl,
keveredésérdl és kapcsoldddsardl beszélniink, kiildndsen a kelet-eurdpai régidval
kapcsolatban. Ami azt is jelenti, hogy a nemzeti paradigméban gondolkodé (szinhéz)-
torténet-irds alapvetéseit, azaz a nyelvi és/vagy teriileti szempontbdl kiziré elveken
miik3d8 (szinhiz)tdrténet-irist Gjra kellene gondolnunk az interkulturalits alapveté-
sei alapjdn.'®

sszetétele nemcsak magyar nyelviiekbdl alle: az arisztokrata paholybérlék (17) mellett, ,a hivatal-
visel8k bérelt helye nagyjiban-egészében megfelel a ranglétranak. Szam szerint a korményszervek
(a Helytartdtandcs, a kamara és a Generalkommando) tisztvisel8i kara vezet 114 bérlével”. (KerENyI
Ferenc, A budai Virszinhdz bérletes kizonsége 1834—1835, ItK 1977/3., 365.) A Pesti Magyar Szinhidz
megnyitdsa utdn (1837) is hasonlé volt a helyzet, hiszen a pdholyokat ,z6mmel sziiletési arisztokratak
és akormdnyzati hivatalok vezetd tisztségvisel8i foglaltik el 8ket (KErENYI, A Nemzeti Szinhdz, 435).
Nem szabad megfeledkezniink arrél, hogy még 1870 t4jin is ,a hirom viros [Buda, Pest, O-Buda]
népességének minddssze 46 szdzaléka volt magyar anyanyelvil”. KerENYL, A szinhdz mint tdrsaséleti
szintér.

158 WiLLiams—WiLLiawms, L. m., 60.

159 A hazankba ldtogaté kiilfsldi vendégjitékokrol ldsd Staup Géza, Kiilfsldi hatdsok a magyar szinjét-
szdsban, rendezésben és dramaturgidban = Els dramaturgia, szerk. GYArFAs Miklés, Magvetd, Budapest,
1965, 91-113.; Harminc év vendégjdtékai. 19451975, dsszedll,, szerk. ALpAR Agnes, Magyar Szinhdzi
Intézet, Budapest, 1963, 91-113.

DERES KORNELIA

Médiumok szinpada

A technoldgia és intermedialitds szinrevitelei*

Gondolatmenetem kiinduldpontja az a felvetés, hogy a szinhdzi el8adis a kiilonféle
médiumok integricidjin keresztiil képes szinpadra éllitani és felmutatni az emberi
érzékelés viltozatos médozatait, valamint e mddozatokban tapasztalhaté valtozdso-
kat, illetve azok sajitossdgait. Kovetkezésképpen, a szinhdz mediilis gytjtShelyként
alapvetd szerepet jatszik a technoldgidk altal tjrakeretezett emberi észlelés érzé-
kennyé tételében, felfrissitésében, s a nézd érzékeld testként vald ontudatra ébresz-
tésében. Mindennek fényében jelen tanulmény els8sorban a szinhaz, a technoldgia és
az intermedialitds fogalmainak egymdashoz vald, relevins kapcsolddasi pontjainak
feltdrdsira véllalkozik, ami elvezethet az intermedialis dramaturgiin alapulé el3ad4-
sok egy lehetséges, produktiv értelmezési horizontjihoz is.

A technolégiai-digitdlis médiumok és az 4ltaluk tudatosulé észlelési mechaniz-
musok kortars szinh4zi gyakorlatba valé integrdlodasa jelzi a szinhizat koriilvevd
tarsadalmi-kulturdlis-tdrténeti kornyezet érzékelésében bekdvetkezett médosuldso-
kat. A szinhdz ezen 1j technolégiik mentén mddosulé medialitasat igy valami olyan-
ként ragadhatjuk meg, amelyik a kognitiv stratégidk térbeli elrendezésével — egyfajta
mcluhani paradimabdl szemlélve! — az ember mentilis terét terjeszti ki. Ez a men-
talis tér pedig folyamatosan tjrakonstruilddik azéleal, ahogyan a nézdk a kiilonféle,
Sket koriilvevd médiumokat érzékelik.” Ennek megfelelGen, a folyamat, amely sordn
a technol6giai médiumok a teatralitds és szinhdz fogalmi kereteinek valtozatos aspek-
tusaira képesek rimutatni, azzal 8sszefiiggésben vilik a vizsgélat tirgyavd, hogy az
intermedialitds jelensége elsdsorban a komplex médiakdrnyezetbdl érkezd nézg érzé-
kelési és észlelési folyamataiban ragadhaté meg.

A tanulmdny elkészitését a DAAD fiatal kutatéi 8sztondija segitette.

Marshall McLuhan kanadai médiateoretikus a kiilonféle technikai médiumokat az emberi test és
érzékek kiterjesztéseiként irta le, amelyek magukba olvasztjék a kiilonféle emberi szervek vagy
idegrendszeri teriiletek funkciéit, mint ahogyan példdul a kamera magéba olvasztotta és kiterjesztette
a szem funkciéjat. (Ldsd Marshall McLunaN, Understanding Media. The Extensions of Man, MIT,
Boston, 1994.) McLuhan téziseinek a médiatudoményok szociokulturalis perspektivajibol észlelhetd
hidnyai ugyanakkor épp abbél fakadnak, hogy a médiumok hatdsait az univerzalisként tételezett
emberi érzékszervek puszta fizikai eseményeiként vizsgilja. (Ehhez lisd Raymond WiLLiams,
Television. Technology and Cultural Form, Routledge, New York, 121-139.)

2 V6. Peter BoeNiscH, Aesthetic Art to Aisthetic Act. Theatre, Media, Intermedial Performance = Inter-
mediality in Theatre and Performance, szerk. Freda CHappLE — Chiel KaTTENBELT, Rodopi, Amster-
dam — New York, 2006, 113.
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1. Szinhéz és (média)technolégia

A szinhaz és médiatechnoldgia viszonydnak 4ttekintésekor a kovetkezdkben elsésor-
ban arra fokuszilok, ahogyan a technolégia médiumok terjedése és viltozasai 4tala-
kitottik a szinhdz konvencidit a 19-21. szdzad folyaman, valamint arra, hogy mindez
miként kapcsolodott az emberi érzékeléshez, s a valésig lehetséges (szinpadi) reprezen-
taciéihoz. Emellett roviden kitérek arra is, hogy a mozgdkép és szinhdz egymashoz
val6 kapcsolatit miként hatdroztik meg a kizdras és bekebelezés technikdi. A most
kovetkezd attekintés tehdt kiindulépontként szolgal az intermedialitds szinh4zi gya-
korlatinak elméleti-torténeti vizsgilatihoz.

1.1 Erzékhdlék

A szinhézi gyakorlat tdrténetét végigkisérte a kiilonféle szerkezetek, analdg technolé-
giak hasznélata, a tobb mint kétezer éves tavol-keleti drnyjétékok technikéjicdl kezdve
az 6kori ,deus ex machina” emel8darujin és az Erzsébet-kori szinhdz csapbajtdjan
keresztiil egészen a 19. szdzadban megjelend forgészinpadig, vagy éppen a lelemé-
nyes théitrophone bevezetéséig, amely a szinhazi el6adast telefonon keresztiil koz-
vetitette.’ Ilyen értelemben a médiatechnoldgia mindig is szerves része volt a szinhézi
gyakorlatnak, ahogyan Peter Boenisch fogalmaz: egyszertien sohasem létezett egy-
mdstdl kiildn a szinhdz és a technolégiai médiumok torténete.*

A szinhazba integrdlédé kiilonféle — mechanikus, technoldgiai, digitdlis — mé-
diumok elterjedése emellett alapvetd hatdssal volt a szinhdzrél mint médiumrdl és
miivészetrd] vald gondolkodasra. A 19. szdzad sordn a fiklydkat, gyertyakat és olaj-
limpakat viltd, Eurépa és Eszak-Amerika szinhdzaiban elterjedd gizvilgitas példaul
egyszerre vetett fel kérdéseket a kozonség és a szinészek poziciondltsigirdl. Késsbb
a néma-, majd hangosfilm megjelenése, valamint kereskedelmi-kulturalis térhéditdsa
arra sztondzte a szinhdz gyakorlati és elméleti szakembereit, hogy megprobaljak
kortilhatérolni azt, ami a szinhdz médiumat specidlisan jellemzi és elkiiloniti az Gjon-
nan megjelend technikai-miivészeti médiumoktdl. Ezen tdl a mozgdkép megjelenése
a szinhdzi reprezentdcié hatdrait is atrendezte, s a 20. szdzad eleji szinieldaddsokban
(példaul Mejerhold, Piscator, Brecht vagy éppen Németh Antal rendezéseiben) fel-
bukkané vetitett 4116- és mozgoképek mar a tér és idé manipulilasianak djfajta mo-
dozataival szembesitették a nézSket. A szdzad végére a video- és digitilis technoldgia
fejlédése pedig a képek és hangok él6ben torténd médositisit is lehetdvé tette, igy
a szinész és vele pirhuzamosan megjelend videds hasonmdsa az €18 és mediatizélt
jelenlét kozti hatdrokra, azok elmosddasara irdnyitotta a figyelmet. Emellett a kiilon-
féle korok szinhdzmodelljeinek részeként az egymdst atir6 vagy egymdssal versengd
médiumok reprezenticids lehetdségei és céljai 1j esztétikai-perceptudlis hagyomd-

> A kiilonféle analég technolégidk szinhdzi megjelenésének valtozatos példait és vizsgalati perspekti-

viit mutatja be az alabbi, 2013-ban megjelent hidnypétlé tanulmdanygytjremény: Theatre, Performance
And Analogue Technology. Historical Interfaces and Intermedialities, szerk. Kara RerLLy, Palgrave
Macmillan, Houndmills, 2013.

Boeniscy, I. m., 113.
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nyokat teremtettek, ami pedig a jelképz3dési és -terjedési folyamatok 1j kondicidival,
valamint e folyamatok iparosoddséval valé szembesiilésként is vizsgilhaté.

A torténeti avantgird 20. szdzad elején megvalésuld miivészeti projektjei példdul
rairdnyitottak a figyelmet a miialkotdsok tdrsadalmi-gazdasagi stituszdnak, a miivész
szerepének, valamint a befogadé pozicidjinak és perspektivjinak viltozé lehetdsé-
geire, illetve a jel- és értelemképzés konstrukcidira. Kazimir Malevics 1915-ben kial-
litott Fekete Négyzet cimii képe, melyet egyébként két évvel kordbban tervezett egy
futurista opera diszleteként, az absztrakt festészet egyik elsd képvisel8jeként arra
kényszeritette szemlél8it, hogy rikérdezzenek sajit befogaddi pozicidjukra, s a be-
fogadds konvenci6ira.” Az esztétikai tapasztalat kimozditdsa tehit szorosan ossze-
fonddott egyrészt a mimetikus dbrdzolds legitimitisianak tagadisaval, masrészt az
érzékek és érzékelés (Gjra) érzékennyé tételével.

Amennyiben a szinhizban megjelend médiumok kozétti kapcesolatokat a szen-
zibilissé val6 érzékelés tapasztalata feldl vizsgiljuk, nem hagyhaté figyelmen kiviil
a technoldgiai véltozdsok szerepe. A technoldgiai médiumok ugyanis részben azéltal
gyakoroltak hatdst az emberi érzékelés és észlelés modelldldsira, hogy képesek voltak
az egyes érzékszerveket izoldlni vagy a figyelmet az egyes érzékelési médokra iranyi-
tani, mint a ridi6 vagy a telefon a halldsra, a némafilmeket vetitd mozi a latdsra vagy
éppen a késdbbi fejlesztésli szamitd- és tablagépek a tapintsra. Az 4j technoldgiai
eszkdzok pedig ezzel pirhuzamosan a valésig megértésének is jfajta, még teljesebb
és pontosabb mdédjainak igéretét is hordoztik. Ahogyan Klemens Gruber rimutatott:
+Az elsd vilaghdbort utini nemzedék szamidra [...] a ilmkamera egy olyan eszkozt
jelentett, amelyik finomabb4 tette a litdsunkat. Ez az eszkoz nem csupdn olyan ké-
peket eredményezett, amelyek egyébként mindérokre lithatatlanok maradtak volna
az emberi szem szdmadra, igy tehat az észlelést terjesztette ki, hanem a valésag sok-
kal 4tfogobb megértésére is igéretet tett”.®

A(z ujfajta) viligot megmutatd Gjfajta képek kapcsin pedig nem keriilhetd ki
a vizudlis mivészetek torténetében a reprezenticiéval és észleléssel kapcsolatosan
megkeriilhetetlen perspektiva kérdése sem. A 15. szdzadi Alberti nevéhez f(iz8d8
centrilis perspektiva rendszerbe foglaldsa ugyanis az észlelés problémamentességét
hangstlyozta, elfedve annak (inter)medialitdsit. W. J. T. Mitchell a centrilis pers-
pektiva jelent8ségével kapcsolatban jegyezte meg:

Ennek a taldlmdnynak a hatdsa nem kisebb, mint hogy egy egész civilizdciét

meggydzott arrdl, hogy a reprezenticié csalhatatlan mddszerével rendelkezik.

[...] a centrilis perspektiva egyeduralmanak legldtvinyosabb jele az, ahogyan

letagadja 6nnon mesterséges voltdt és arra tart igényt, hogy ,természetes” rep-

rezenticidja annak, ,ahogyan a dolgok litszanak”, annak ,ahogyan litunk” [...]
> Ahogyan Klemens Gruber megfogalmazta: ,Who am I, seeing this black square, and how and where
doIstandin relation to it?” Klemens GRUBER, Early Intermediality. Archaeological Glimpses = Mapping
Intermediality in Performance, szerk. Sarah Bay-CueNG — Chiel KaTTENBELT — Andy LAVENDER —
Robin NELsoN, Amsterdam UP, Amsterdam, 2010, 248.

Uo., 253. (Az idegen nyelvii forrdsok esetében a kiildn nem jeldle helyeken az idézetek forditasa télem
~D.K)
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Riaddsul egy gép (a fényképez8gép) feltalalisa, amely az ilyen kép [image] létre-
hoz4sara késziilt, ironikus médon, csak tovibb erdsitette azt a meggy8z8dést,
hogy ez a reprezenticié természetes mddja.’

A technol6giai médiumok emberi érzékelésre gyakorolt hatdsa dsszefonddik a va-
16s4g teljesebb megismerésének igéretszertiségével, valamint a vildg dbrizolasinak
és észlelésének legitimként és hitelesként elfogadott lehetdségeivel. Rdaddsul a szin-
haz olyan miivészeti médiumként létezik, amelyik hibrid jellegénél fogva magiba
olvaszthatja a latdshoz, a halldshoz, a szaglishoz, s6t még a tapintdshoz kot8dd mé-
diumokat is, amennyiben képeknek, testeknek, hangoknak, szagoknak, anyagoknak
a gytijeshelye. Igy a szinhaznak a valésiggal valé viszonyéhoz, illetve a valésig repre-
zentacidjdhoz fiz8d8 kérdésfeltevései is az emberi érzékszervek és érzékelésmddok
sokasdgival kapcsolédnak 6ssze.®

Az észlelés és reprezenticié konvencionalitdsinak kritikdjit adé 19-20. szdzadi
szinhazi alkotdk els8sorban a realistinak vagy naturalistinak nevezett szinhdzi 4bré-
zoldsmddokkal szemben poziciondltik magukat. Egyik fontos képviseldjiik a szdzad-
fordulén a svdjci Adolphe Appia volt, aki a ritmikus gimnasztika (Dalcroze) és a zene
(Wagner) hatdsainak 8sszjitékaként vdzolta fel ritmikus szinhdzi tereit, melyben
a fények, a képek és a testek végsd soron a zene térbeliesitését céloztik meg. Appia
rendezéselméleti dsszefoglaldja a Wagner operdit bemutaté bayreuthi szinhaz els-
addsmédjinak és szcenikai koncepcidjinak, a kétdimenzids festett diszletekbdl létre-
hozott realista térkornyezetnek a kritikajdbél vezeti le a rendezd alapvetd feladatait,
melyeknek végsd célja ,a zene logikai meghosszabbitdsa: az dltala »tartalmazott« rit-
mus, tér, mozgas stb. vizualizaldsa”? Tehdt Appia a vizudlis akusztika létrehozdsit,
valamint az ehhez k6t6d8 médiumok 6sszjatékanak megszerkesztését tartotta alap-
vetd fontossdgtinak szinhdzi elképzelései sordn.”

Appia szovegei és diszlettervei, elméleti fejtegetései ugyanakkor vildgosan ramu-
tattak az érzékeld testként Gjrapoziciondlédé nézd szerepére is, amennyiben a szinpa-
di tér fényjitékai és a szinészi test ritmikus mozgdsa a néz8ben idézik el8 a latvany,
a szinterek, a cselekmény valtozasait. Amint Appia megfogalmazta: ,a mi szemiink
hatdrozza meg, és teremti mindig jjd a rendezést, [azaz] mi magunk vagyunk a rende-
zés"M Az imitici6 helyett az atmoszféra felidézését szorgalmazé szcenikai gyakorlatok

7 W.].T.MrrcHELL, Bevezetés. Mi a kép?, ford. SzEcsinyi Endre = A képek politikdja. W.J. T. MITcHELL
vélogatott irdsai, szerk. Sz6NY1 Gyorgy Endre — SzauTer Déra, JATE Press, Szeged, 2008, 42-43.
Kiilsnall6 kutatdst érdemelne, hogy a hang és kép, valamint a hangzé szdveg és test dialektikdja miként
alakitotta a torténelem folyaman a szinhdzmodelleket, illetve azok viziéit, brdzoldsi hagyomanyait és
jatéknyelvét, példaul a kora modern emblematikus szinhaz, a barokk spektakulumszinhdz, a polgari
sz6szinhdz, az absztrake szinhdz példdin keresztiil, im mindennek vizsgélata jelen irds kereteit szét-
feszitené.

9 Kéxest Kun Arpad, A rendezés szinhdza, Osiris, Budapest, 2007, 78.

10 Ahogyan Darida Veronika érzékletesen rdmutatott: ,Appia szerint minden szinpadi térben — vagy
a szinpadként miikods épiiletekben, templomokban, terekben — a test mozgasat elsdsorban a zene
hatdrozza meg, Ez az eleven tér igy lesz — a test kdzvetitése révén — a zenei rezonancia feliilete”. DARIDA
Veronika, Szinhdz utépidk, Kijarat, Budapest, 2010, 114.

11 Adolphe Appia, Oeuvres Complétes, IV., 1921-1928. Idézi Kékest Kun, L. m., 93.
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tehdt a nézdi érzékelés hildzatossigiban, valamint e hdlézatossag tjfajta megszer-
vezésében leltek ra sajit ars poeticdjukra. Appia elképzelései'” pedig kiiléondsen azért
fontosak, mert rdmutatnak arra, ahogyan a szinhdzi alkotdk az emberi érzékelés,
a perspektiva, az dbrdzolds kimozditdsin, annak problematikussa tételén keresztiil
kiséreltek meg reflektdlni a kiilonféle médiumok 4ltal meghatarozott vilag észlelési
kondiciéira.

1.2 Latvanyos médiumok
A szinhdzra mint miivészeti médiumra tehdt a legkiilsnfélébb médon hatottak az
éppen tjonnan megjelend mechanikai-technoldgiai médiumok és azok hatdsesztéti-
kaja. A 19. szdzad masodik felében példaul a jobbdra visiri szérakoztatisként értel-
mezett optikai litvinyossigok'® megkezdték lassi, az irodalmi szinhaz értékteremtd
hagyomdnydaval szembedllitott, s emiatt hevesen ellenzett integraléddsukat a szin-
hazi gyakorlatba."* Ennek egyik karakteres hazai példdjat a Budai Népszinhaz adta,
ahol a rendezd-szinész Molndr Gydrgy parizsi utazdsidbdl hazatérve 1863 nyarin
elébb szellemkép-vetitéseket tartott, majd télen mar Az 6rdog piluldi cimi francia da-
rab bemutatdjdban aknazta ki az ujfajta litvinytechnoldgidk hatdsesztétikajic. Az
eladas sordn gyors iitemben véltakozé litvinyos képek, zenei betétek, tincok és
kiilonféle vizudlis effektek a nézdket olyan észlelési ritmussal szembesitették, amely
ellenillt a cselekmény kdzpontt eldaddsok ok-okozatisdginak, az értelemtulajdoni-
tas addigi (sz8veg)szinhdzi konvencidinak: ,a végtelen gyorsasig, melyel a gépezetek
s diszletek csakugy pattogtak, alig ltta a szem, mér is ide-oda, 6l és le, meg oldalt ki-
csapddtak, s mindez a szdmtalan tinczokkal két 6ra és hiromnegyed alatt lefolyva”.'””
Igy a vizualis-akusztikus jelek burjinzdsa és gyors ritmusa amellett, hogy megkér-
dgjelezte a szdveg szinhdzi autoritdsit, egyben reflektalt a 19. szdzad sordn kialakul6
metropoliszok mindennapjainak meghatirozé tapasztalatira, a vizudlis informacidk
fontossdgdra,'® amely a szinhdzkozonség vizualitds irdnti igényének novekedésével,
s ennek mentén mddosuld percepcids konvencidival is 3sszeolvashaté.
De a vizualitds nem pusztdn a szinhdzi eldaddsokon beliil vilt érdekes problémava

a technoldgiai valtozasok fényében, hanem a szinhdz mint tirsadalmi esemény rejtett
és nyilt szabalyrendszerében is. Hiszen épp a fentebb mar emlitett gazvilagitds szin-
12 Melyek természetesen kiegészithetdek lennének — a teljesség igénye nélkiil — t5bbek kézétt Maurice
Maeterlinck android szinhdz4val, Edward Gordon Craig a mozgds szimbolizmusat kutaté vizidival,
Oskar Schlemmer mechanikus szinhdzaval, Mejerhold konstruktivizmuséval, Brecht epikus szinhdz4-
val, Grotowski szegény szinhdzival vagy Robert Wilson képszinhizaval.
Az optikai litvinyossdgok teatralitdsdnak szérakoztatd potencialjit a vasari jitékok mellet a miszti-
kusként keretezett szellemidézések vagy éppen a tudoményos kisérletek bemutatéi is kiakndzeak.
Van példa arra, hogy pusztin egy-egy milsorszdm erejéig kaptak helyet a ,mutatvinyosok” az intéz-
ményesiilt szinhdzak falai kdzott: az 1840-es években Aloys Schmidt vagy Ludwig Débler litvdnyos-
ségai arattak nagy sikert Pesten, s mig el8bbi a Német szinhdzban kapott helyet 1841-ben, Débler
1843-ban mar a Nemzeti Szinhdzban lépett fel tobb alkalommal. Lisd Korra Magdolna, Képmutogatok
Pest-Buddn, Budapesti Negyed 1997/1., 5-30.
15 MoOLNAR Gyérgy, Vildgostél Vildgosig, IL., Ungerleider Albert, Arad, 1881, 392-393.1dézi CzEkMANY

Anna, Eletszinhdz = Alternativ szinhdztorténetek. Alternativok és alternativik, szerk. IMRE Zoltén,

Balassi, Budapest, 2008, 95.
16 Ehhez l4sd IMRE Zoltin, A nemzet szinpadra dllitdsai, Ricié, Budapest, 2013, 54-55.; 74-75.
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hazakba valé gyors integrici6ja segitette a félhomalyba burkol6zé néztér elterjedését
a 19. szdzad végétdl az eurdpai szinhdzakban. Habar az olasz szinhdzi gyakorlatnak
miér a 17. szdzad kdzepétdl része volt a félhomdlyos nézdtér, a német, angol vagy fran-
cia operajitszds konvenciéi még a 19. szdzad folyamdn is magukban foglaltak a ko-
rabban faklyikkal és gyertydkkal, majd gézvildgitdssal j6l megvilagitott nézdteret."”
Ez egyrészt a szinhdz mint tirsadalmi esemény tudatositisiban jitszott szerepet,
a szinhdzba jir6 kiilonféle tirsadalmi rétegekhez tartozé nézdk lathatésagit, s ennek
okdn onreprezenticidjit segitette. Mdsrészt nagyon is gyakorlatias funkcié tarsult
hozz3, hiszen a néz8k a szinpadi — 4ltalaban nem pontosan érthetd — ének-jelenetek-
kel parhuzamosan olvashattik az opera szovegkdnyvét.

A homalyba burkol6zé nézdtér hatdsesztétikdjanak alakuldsit ugyanakkor bot-
ranyok is 6vezték: ennek egyik karakteres példdja Richard Wagner és a bayreuthi
Festspielhausban jitszott A Rajna kincse cimi el8adds 1876-0s premierje. Bir Wagner
akkor mar évek 6ta tudatosan kisérletezett a nézdétér elsdtétitésével, ez nila sosem
jelentett teljes sotétséget, a gdzvildgitdst csupan annyira csavartik le (kériilbeliil az
eredeti intenzitis negyedére),' hogy a kézonség ne tudja a szévegkonyvet olvasni,
s kénytelen legyen a szinpadi litvinyra koncentrélni. Ugyanakkor, 1876. augusztus
13-4n egy technikai hiba miatt A Rajna kincse premierjén rendhagyé médon teljes
sotétség borult a néz8térre,'® amit aztdn a kovetkezd el6adisokra kijavitottak. A bot-
ranyt ebben az esetben f6ként az okozta, hogy a premieren a néz8téren tartézkodott
az jonnan megkoronizott német csaszar, I. Vilmos is, akinek azonban ez alkalom-
mal nem volt alkalma ,ldtszani” a szinhdzi esemény alatt, a sdtétben szerepkorét te-
kintve egybeolvadt a tobbi, alacsonyabb rangti nézével.*

Friedrich Kittler az elsotétitett nézSteret egyenesen a mozi eléfutdraként latja
Wagner esetében, beleértve az érzékek a néz8tér elsotétitése 4ltal tdrténd izolaldsit
és koncentraci6jit. Ekképp Wagner ,multimédia show”-ja a mozi észlelésének min-
tit el8legezte meg:

A festészet és fotografia kozti konkurencia kdzismert, a mozi és a szinhdz ké-
zdtti joval kevésbé. Els8sorban azt a tényt hagytik — egyetlenegy szinhdztudds
kivételével — megvildgitatlanul, hogyan fejlesztette ki magdbdl a balett, az opera
és a szinh4z — legkésdbb a 19. szdzad 6ta, de mar az olyan jitdsokban is, mint
a barokk sztereoszkopikus szinhdz — az eljévendd film elemeit: Babbage-nal és
Faraday-nél els@sorban a vildgitistechnikiban, Wagner dsszmiivészeti alkotd-
saiban pedig mindenre kiterjed8en.”!

17 Lasd Patrick CarNEGY, Wagner and the Art of Theatre, Yale UP, New Haven, 2006, 75.

18 Uo., 121.

19 Uo., 76.

20 L4sd még Friedrich KrrTLER, Optikai médiumok, ford. KeLemEN Pal, R4cié — Magyar Miihely, Buda-
pest, 2005, 185.

Uo., 10-11. Kittler az idézet elején természetesen csak arra utal, hogy a német szinhdz- és média-
tudésok a 20-21. szdzad forduldjaig kevés figyelmet szenteltek a szinhaz és film medialis konvenciéinak,
illetve azok egymasra hatdsdnak vizsgilatira, 4m azéta — mint a kordbban hivatkozott két hidnypétls
tanulmdnygytjtemény, az Intermediality in Theatre and Performance és a Mapping Intermediality in
Performance példaja is mutatja — tobb kutatas is indult ebben a témdban.
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S ha mir felmeriilt a médiumok kozétti konkurencia fogalma, a szinhdz és film mé-
diumainak kapcsolatdn beliil nem hagyhaté figyelmen kiviil az a hatastdrténetileg fon-
tos folyamat, amely sordn szdmos alkotd, kritikus és tudés éllitotta szembe a mozi
és szinhdz médiumait, 4ltaliban egyik vagy masik javdra tdrténd értéktulajdonitdssal.
fgy valt a szinhdz egyfeldl ,régi” médiumma, amelyik lemarad a mozi technikai viv-
ményai, a mozgdkép vizualis lehet8ségei mogoct. Mésfeld] igy alakult ki a szinhaz
Ujrateatralizdldsinak gondolata is, amely a szinhdz médiumanak egyedi energidit alli-
totta elStérbe, s a mozgdkép megjelenésének jelentdségét abban litta, hogy a szinhaz
igy felszabadulhat a mimetikus kdtelezettség aldl, s megkeresheti a csakis ra jellemzd
dbrazoldsi médokat, formanyelveket. A szinhdzi avantgérd fentebb mdr érintett, kiilon-
b6z8 elméleti-gyakorlati példdi Craigt8l Mejerholdon 4t egészen Artaud-ig ebbdl
a perspektivabdl is vizsgdlhatdak.

A 20. szizad elején a magyar szinhdzi recepciéban olyan analégidval is talilkozha-
tunk, amely a fentebb emlitett festészet és a fotogrifia mintdjira képezile a szinhaz
és film kapcsolatit. fgy ir err8l Bardos Artar a Nyugatban: ,Mindig stiritettebb, hat-
vinyozottabb formaban valasztédtak ki és jutottak tulsulyra a festd egyéni s a kép
festdi tulajdonsigai [...] Igy segitette el6 a fotografia a festett portré differencialéddsit,
festdi értékeinek tudatos hatvinyozdsit”.** Analdgidja alapjan a mozi arra kénysze-
riti a szinhdzat, hogy ez utdbbi felismerje sajitos eszkozeit; és ennek kdvetkeztében
nem a valdsdg mdsoldsa lesz célja a szinhdzi eldaddsoknak. fgy érkezik el Bardos sze-
rint a szinhdz a stilizal6 szinpad alapvetden képek és litvanyok alapjin szervezddd
viligaba. J6 példa erre a korszakbdl a Bardos 4ltal is ismert Edward Gordon Craig
munkdssiga, aki szinhdzrdl sz4l6 irdsaiban rendre — a fentebb roviden elemzett Appia-
féle rendezéselmélethez hasonléan — amellett foglalt 4llast, hogy a szinhdz lényege
a ldtvany és a mozgas. 1905-6s The Art of Theatre cimii irdsdban a szinhdz legfontosabb
szerepl8jeként a rendezdt nevezi meg, akinek munkdja els8sorban a cselekvés, a vonal,
a szin és a ritmus fogalmaihoz kétédik.”® A rendezd felemelkedésével pedig Craig
szerint elérhetd az, hogy a szinhdzmiivészet végre igazi alkoté miivészetté valjék.

Azonban a szinhdz mint a technoldgiatdl elzirk6zo, tiszta és kdzvetlen, a filmmel
alapvetden szembedllitandé miivészet idedjinak térhdditasival pirhuzamosan a moz-
g6képek szinhdzi integralddasara is taldlni hatdstorténetileg is fontos rendezdi mun-
kassigokat a szdzadelérdl. Erwin Piscator mér az 1920-as években rendszeresen
hasznilt filmbetéteket szinhdzi rendezéseiben: az I. vilighdboru éveit torténelmi re-
viiként feldolgozé Trotz Alledemben (1925) a szinészek mdgé filmhiradokbdl szdrma-
z6 mozgdképeket vetitett, melyek a hdbort borzalmait dbrazoltak. Két évvel késsbb
a Hoppla, Wir Leben! (1927) esetében pedig filmes kézjédtékokat iktatott a szinpadi
jelentek kozé. A 20. szdzadi eurdpai szinhdzi gyakorlatok valtozatos példai a filmes
mozg6kép és szinhiz kapcsolatinak jellegzetes értelmezési lehetdségeit jelolte ki az
elhatirolédds és befogadds dinamikus viszonyrendszerében.

22 BArDos Artr, Filmesztétika (1913] = Kulturdlis kozegek, szerk. BEDnaNIcs Gdbor — Bonus Tibor,
Récié, Budapest, 2005, 302.

2 Edward Gordon Cra1g, The Art of the Theatre. First Dialogue = U8., On The Art of Theatre, Heinemann,
London, 1957, 137-181.
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A mozg6kép viszonylag hamar integralédott tehat a szinhdzmiivészetbe: az elSre
felvett filmbejdtszasok 6j utakat nyitottak a szinhdzi dbrazolds hagyomdnya szdmara,
s ennek megfelel8en alakitottdk a valsigrdl alkotott elképzeléseket, valamint azok
reprezenticiéban, érzékelésben, illetve dramaturgidban betdltott szerepét. Ugyanak-
kor a 20. szdzad folyaman a televizié megjelenése, illetve a videotechnika és késSbb
a digitdlis technoldgiak eldretorése lehetdvé tették a képek éldben torténd sugdrzasit
és szerkesztését is, amely tobbek kozott a szinhdzi test jelenlétével kapesolatban ve-
tett fel fontos kérdéseket, illetve a szinhdz medialitdsdnak vizsgdlhatsiga szdméra
is 1j értelmezési kereteket nyitott.

2. Formdloédé terek, médiumkozi kapcsolatok

A szinhdz és médiatechnol6gia lehetséges kapcsolédisi pontjainak révid dttekintése
utdn a szinhdz medialitdsdnak vizsgdlatara fokuszalok. Kiindulépontom az a tapasz-
talat, hogy a kortars szinhazi gyakorlat egyik megkeriilhetetlen sajitossiga a szinhdzi
eldad4sokba integral6dé (audio)vizudlis és digitalis technolégiai médiumok megjele-
nése, Uigy az eszkdzhaszndlat és a narrdcid, mint a reprezenticid és észlelési konven-
ci6k szintjén. A tovibbiakban olyan alapproblémakat igyekszem korbejarni, amelyek
meghataroztik az elmult évtizedek szinhdztudomanyi diskurzusait a szinhdz media-
litdsdnak kérdéskorében, s produktiv értelmezési keretet nyithatnak az intermedia-
litdsra épiild szinhdzi el6addsok jovdbeli elemzései szdmara.

Igy tehdt cél annak korbejirdsa, hogy miként gondolkodunk a szinhdz mediali-
tasdnak vizsgilhatdsigirdl, mikor példaul a mozgdképes eszkdzok, narracio, repre-
zentAci6 vagy percepcid szinhazbeli felhaszndldsirdl akarunk szdlni. Kérdés, hogy
szinhaz és mas médiumok egymashoz valé viszonydban a médiumok eltérd specialitd-
saira (médiumspecifikus paradigma) helyezziik-e a hangsulyt, vagy annak beldtasara,
hogy a médiumok kézoeti dialdgus miként formalja a néz8k perceptudlis elvarasait,
konvencidit (szinhdzi intermedialitds és hipermedialitis paradigmaja). Ez utébbi
megkozelités arra is felhivja a figyelmet, hogy mikor példdul a mozgdkép lehetséges
szinhdzbéli hasznalata keriil a kutatds fokuszéba, nem pusztin a médium technikai
eszkdzeinek (példaul videokamera, vetitdvdszon) megjelenésére kell figyelniink egy-
egy el8addsban, hanem azokra az esztétikai-perceptualis konvenci6kra is, amelyek
lehetdvé teszik, hogy egy jelenséget ,filmesként” vagy éppen ,szinhdziként” azono-
sitsunk.

2.1 Médiumok: egymds mellett és ellen

Az audiovizudlis médiumok szinhdzban valé megjelenésekor legeldszor is azt az
alapvetd kérdést kell koriiljirnunk, hogy miként gondolkodunk a szinhdzrél mint
médiumrdl. Hiszen egyfeldl a médiumok speciilis jellegzetességei jelolhetik ki azt
az értelmezési keretrendszert, amelyen beliil a szinhdzban megjelend médiumok
osszehasonlité elemzés tirgyava vilhatnak. Masfeldl felmeriil a kérdés, hogy érde-
mes-e kizdrdlag a kiildnbozés és a kizdrds analdgidja mentén gondolkodni a hetero-
gén és komplex médiakornyezetben 1étrejovd kortdrs szinhdzi eldadds elemzése-
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kor.** Hiszen ez a videojitékok, televiziés miisorok, akciéfilmek, internet és egyéb
technikai médiumok és miifajok dltal meghatarozott kdrnyezet nyilvinval6an alakitja
a néz8k perceptudlis elvirdsait és kompetencidit. Ezek a tényezdk pedig nem rekesz-
t8dhetnek ki a szinh4zi esemény produkcids és recepcids oldaldrdl, s igy a szinhdzzal
foglalkozé tudomdny alapvetd kérdésfeltevései koziil sem. Ahogyan Christopher B.
Balme fogalmaz:

milyen médszertani és elméleti implikdcidkat vet fel az, amikor médiumunkat,
a szinhdzat egy pluralizilt médiatdjon helyezziik el? [...] Hogy a médiumok sok-
szintisége 4ltal felvetett kihivasra reagiljon, a szinhiztudomanynak sziiksége
van egyik alapvetd paradigmijinak djragondoldsira: a médiumspecifikussig
doktrindjit kdzéppontba helyez8 perspektiva helyett a szinhdztudomanynak az
intermedialitds fogalmain alapulé elméletekbdl kell kiindulnia.?®

Balme ugyanakkor rdmutat arra is, hogy egy, a fentihez hasonlé paradigmavaltas azt
is jelentené, hogy bucsut kell inteni azon elképzelésnek, miszerint a szinh4z lehetsé-
ges definicidja szorosan dsszefligg a szinhdz médiumdnak specidlis jellegzetességeivel.
Nem kérdés, hogy az ilyen definiciés elmozduldsok részben a tudoménypolitika, rész-
ben pedig a miivészettdmogatasi rendszerek teriiletén fejthetnének ki lithatd hatast.
Hiszen a Balme irdséban meghaladni kivint médiumspecifikus perspektiva szoro-
san hozzajirul(t) az egyes miivészeti dgak és a hozzajuk kot6d8 tudoményok eman-
cipiciéjihoz, legitimacidjahoz és anyagi timogatisihoz is. Példaul a Berlinben Max
Herrmann vezetése alatt 1923-ban létrejovd elsd szinhdztudomanyi tanszék a teat-
rolégia 6néll6sitdsinak egyértelmi céljival — bar a dramatikus hagyoményon beliil
maradva — hatdrvonalat hzott a szinh4zi el6adds és a drima kozé, el8bbit téve meg
a szak els§ szama kutatasi targydul. Ahogyan Uber Theaterkunst cimi eladasiban
Herrmann hangstlyozta: ,A szinhdz funkcidiban ellentét figyelhetd meg. A szinhdz-
nak, amelynek egyesek szerint a draimat kellene szolgilnia, gyakran semmi kéze nincs
a dramai szoveghez. [...] A specidlis szinhdzi elem kiilonosképpen a miifaj kezdeti fej-
18dési szakaszaiban volt megragadhaté (példaul a grdgdk korai miivészete), tdrsadalmi
jatékként. Olyan jatékként létezett, amely egész nemzetek vagy tomegek élvezetére szol-
alt, akik a valésdg reprodukciéja miate éltek it kozos 6romot.”?® Herrmann itt a szin-
g 4 )]
héznak a dramatikus szévegen tuli két fontos aspektuséit emeli ki, igy egyrészt ontoldgiai
szempontbdl aktivitdsként (sociales Spiel), masrészt tartalmi-funkcionalis szempontbdl
utinzasként (Nachbildung der Wirklichkeit) tekint a szinhdzra. Es ugyanilyen fontos,
24 A kérdés természetesen nem csupdn a kortdrs szinhdzi eldaddsokkal &sszefiiggésben meriilhet fel,
ahogyan a médiakérnyezet komplexitdsa sem kizdrélag a mozi, vided, televizié és szamitogép 4ltal fém-
jelzett 4j szdzadok jellemzdje. Annyi mindenesetre val6sziniinek tiinik, hogy a digitalis-technoldgiai
médiumok mindennapi életbe valé rohamos integraléddsa tudatositotta a médiakdrnyezet osszetettségét,
ily médon tehdt nem maga a jelenség 4j, hanem az, ahogyan gondolkodunk réla.
% Christopher B. BALME, Intermediality. Rethinking the Relationship between Theatre and Media, Thewis. Online-
Zeitschrift der Gesellschaft fiir Theaterwissenschaft, 2004, http://www.theaterwissenschaft.uni-
muenchen.de/mitarbeiter/professoren/balme/balme_publl/balme_publ_aufsaetze/intermediality.pdfl

26 Max HerrmaNN, Uber Theaterkunst = Stefan CorsseN, Max Herrmann und die Anfinge der Theater-
wissenschaft, Max Niemeyer, Tiibingen, 1998, 282-291.
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hogy a nézdi élmény (ein GeniefSen des ganzen Volkes) beemelésével a szinhdz recep-
cidesztétikai hatdsa, valamint a néz8k jelenléte is hangsulyos szinhazi elemként valik
felismerhet&vé.

Léthaté tehdt, hogy az emancipalédé szinhidztudomdny kezdetét a szinhdznak
mint az irodalomtdl kiilonb6z8 médium sajitossdgainak a keresése hatirozta meg.
Mindez pedig az azéta eltelt évtizedek sordn is folytatédott, kiegésziilve az olyan
technikai médiumoktdl valé elhatirolédas igényével is, mint a mozi, a televizid, a vi-
ded, a digitalis technolédgia. A szinhiz és annak tudomdnya a maga esszencidjit pedig
a mir Herrmann 4ltal is sugallt, k6z8s néz8i-szinészi térid8ben, annak performa-
tivitdsiban ismerte fel. Walter Benjamin tobb mint tiz évvel a berlini szinhdztudo-
ményi tanszék megalakuldsa utdn igy irt szinhdz és film kapcsolatardl A miialkotds
a technikai reprodukdlbatésdg kordban cimii tanulmanyaban: ,A film esetében kevésbé
fontos, hogy a szinész a kozonség eldtt jelenit meg egy masik személyt, sokkal inkdbb
a felvevékésziilék szdmara abrazolja sajit magit. [...] Mert az aura az 8 Itt és Most-
jahoz kotddik. Nem létezik réla mésolat. Az aura, amely a szinpadon Macbeth kériil
jon létre, nem valthat6 fel azzal, amely az eleven néz8kozonség szdmdara a Macbethet
alakité szinész koriil alakul ki.”*” Tehét a szinhdz médiumédnak megkiilonboztetd
jegye Benjaminnal a kozos térid6-tapasztalatdnak hatdsesztétikdjaként definidlédik.

Ez a gondolatmenet végightizédik a 20. szizadon, igy visszakdszon példdul Arno
Paul 1970-es irdsiban is, amikor a szinhdztudomany kozponti tirgyanak definicids
eldfeltételeként & is a szinhazi pillanat sziiletésére irdnyuld, pontos és szisztematikus
kérdésfeltevést teszi meg.”® S ezt a szinhdzi pillanatot Paul is a szinészek és néz8k
kozott 1étrejovs, szemtdl szembeni kommunikdcidként ismeri fel. A kilencvenes évek
elején szinhdzszemiotikai konyvében aztin Marco de Marinis is a ,kiildg és fogadé
kozs fizikai jelenlétében”,” valamint a ,produkcié és kommunikécié szimultaneitd-
sdban” taldlja meg a szinh4zi esemény két alapfeltételét.’

Ez a gondolat aztdn Gjult erdvel jelenik meg a szinhdz fogalmit kiterjesztd, abba
a performanszmiivészetet is beleértd, Erika Fischer-Lichte neve dltal fémjelzett per-
formativ esztétikiban. Ez az ezredfordulé kornyékén korvonalazddé paradigma a mi-
vészetek vizsgilhatésiga szempontjabél eldtérbe dllitotta a kozds fizikai téridée. Igy
pedig a szinhdz is elssorban él6 miivészetként, s mint ilyen, a néz8k és szinészek/
performerek kozos, transzformativ jelenlétébdl épitkezd médiumként irdédik koril*
27 Walter BENjaMIN, A miialkotds a technikai reprodukdlbatésdg kordban, ford. Kurucz Andrea — MELy1

Jézsef, http://www.aura.c3.hu/walter_benjamin.html
28 Tdézi BaLmE, L. m., 5.
2 A fizikai jelenlét fogalma meghatdrozza Peggy Phelan elméleti munkdit is, aki szintén a jelenidejtiség
és testi jelenvalésig kizdrdlagossdgat hangsulyozza a performansz ontoldgidjival kapcsolatban, habir
8 a performanszt éppen a kapitalista logikdba illeszkedd szinhdzzal szemben igyekszik meghatirozni:
+A performansz egyediil a jelenben él. [...] A performansz a valdsdgot az €18 testek jelenlétén keresztiil
foglalja magaban.” Ilyen médon a performansz mint valds, jelen idejt, transzgressziv esemény tétele-
z8dik, amely ellendll a témegmédiumok 4ltal befolydsolt és meghatirozott szinhazi iparnak. Peggy
PueLAN, Unmarked. The Politics of Performance, Routledge, London — New York, 1993, 147-148.
Marco De MaRrints, The Semiotics of Performance, ford. Aine O'Hgavy, Indiana UP, Bloomington,
1993, 137.

V6. Erika FiscHER-LICHTE, A performativitds esztétikdja, ford. Kiss Gabriella, Balassi, Budapest,
2009, 9-25.
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A fent jelzett jelenlét-specifikus megkozelitést kritizalva, Balme szerint a (német)
szinhdztudomdny teriiletén az jelenlét (itt-és-most) irdnti megszallottsigot hirom
demarkdcids stratégia motivalta. Egyrészt a kutatasi targy felszabaditdsa a pozitivista-
historista orientdci6 aldl, médsrészt éles hatdrvonal hiizdsa az irodalomtudomdny és
a szinhdztudomdany kozé, harmadrészt pedig a szemtdl szembeni kommunikaci6
hangsulyozasaval a szinhaz 1j, technikai, audiovizudlis médiumoktdl valé megkiilon-
boztetése> A médiumspecifikussig a szinhaz esetében tehat egy, az alapvetd szin-
hazi szitudcidra tdreénd fokusze jelslhet ki, amely ,szitkségszer(ien hangstlyoznd az
él8 kozonség jelenlétét és/vagy olyan eldaddi stilust, amely nem fiigg a modern techno-
16giat6l.”* Ahogyan Eric Bentley hiressé valt minimél szinhdz-definicidja is hirdette:
»A megszemélyesiti B-t, mikozben C figyeli”?* S nem mellékesen, ezen gondolkodisi
paradigmén beliil ismerhet8ek fel a hatvanas évek olyan, hatistorténetileg megkeriil-
hetetlen szinhdzi példdi Eurépaban, mint Grotowski szegény szinhdza, Peter Brook
iires tere vagy épp Eugenio Barba laboratériuma. Ezek a rendezdk a szinhdz elemi
osszetevdire fokuszalva épitették fel mind elméleti, mind gyakorlati szempontbdl
a médiumspecifikussdg szinhdzi megfeleldit.

Természetesen a médiumspecifikus paradigma megjelenésére a kultirtdrténet sok-
kal kordbbi példaval is szolgilhat, elég Lessing 1766-0s Laokoén cimii irdsira gondolni.
Ebben az irdsban Lessing alapvetd kiilonbséget tett az iddbeli és térbeli miivészetek
kozott,* ezdltal olyan gondolkoddsmdd eldtt nyitva utat, amely a kiilonbdzés és el-
hatérolds érveit részesitette elényben az analdgia és csere fogalmai helyett.’® Lessing
érvei szerint a koltészet, miutdn a szavakkal bizonyos sorrendben lehet taldlkozni,
idSbeli miivészet, mig a festészet, amelynek jelenetei és rétegei térbeli értelemben foly-
tatédnak, térbeli miivészet. Tehit alapvetd mindségi kiilonbségek hatirozzik meg
ezen médiumok eltérd céljait és funkcidit is: ,Kovetkezésképp a festészet tulajdonkép-
peni tirgyai a lathaté tulajdonsigokkal biré testek [...] a koltészet tulajdonképpeni
targyai a cselekvések.”?’

Noél Carroll Lessing-olvasatianak részeként mutatott rd a médiumspecifikus elmé-
let két £8 6sszetevSjére: egyfeldl arra a gondolatra, hogy ,minden médium esetében
van valami, amiben az a médium a legjobb”, masfeldl arra a tételre, amely szerint ,min-
den miivészetnek azt kell gyakorolnia, ami megkiildnbézteti 8t a tobbi miivészettdl.
A médiumspecifikus tézis e két 5sszetevdjét nevezhetjitk a kivaldsdg és a kiilonbozés
kovetelményeinek [...] A médiumspecifikus tétel egyik alapvetd feltevésének tiinik,

32 BaLMmE, L. m., 5.

3 Uo., 3.

34 Eric BENTLEY, A drdma élete, ford. FoLpENYI F. Laszld, Jelenkor, Pécs, 2005, 123.

35 o

kritikdjaval inditotta. Horatius a kifejezést (nagyjabdl: ,a festészet tigy, miként a kéltészet”) analdgia-
ként hasznalta, hogy dsszehasonlitsa a festészet és koltészet befogadasinak lehetdségeit, s e két médium
hasonlésiga mellett érvelt. Szerinte a kéltészet ugyanolyan elemzést igényel, mint a festészet, vagyis
ahogyan egyes képeket csak kdzelrdl, mig masokat nagyobb tavolsagbél lehet csak igazdn élvezni, ugy
igényli a koltdi szoveg is egyszer a szoros olvasatot, mig médskor a nagy egészként valé vizsgélatot.
BaLME, I. m., 4.

Gotthold Ephraim LessiNG, Laokodn, vagy a festészet és kiltészet hatdrairdl, ford. Vajpa Gyodrgy
Mihaly = U8. Vilogatott esztétikai irdsai, Gondolat, Budapest, 1982, 252.
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hogy az, amiben az adott médium a legjobb, osszefiigg azzal, ami megkiilonbozteti
a médiumokat (és a miivészeti formakat)”*®* Am, ha Carroll gondolatmenetével egyet-
értve feltessziik, hogy a médiumok specidlis sajatossdgai szorosan &sszekapesolddnak
a tdbbi médiumtdl valé kiildnbdzddéssel, felmeriil a kérdés, hogy vajon a médiumspe-
cifikussdg gondolata nem (eld)feltételez-e inkibb intermedidlis néz8pontrendszert.

Ugyanerre utal Jens Schréter is, mikor felveti: ,Vajon azok a hatdrozottan definidlt
egységek, amelyeket médiumoknak neveziink, és amelyeket bizonyos fajta »médium-
specifikus anyagok« jellemeznek, megeldzik-e a magat az intermedialis kapcsolatot;
vagy ehelyett inkabb egyfajta 8si intermedialitds létezésében kellene hinniink, amely
ennek megfelelden ugy miikodik, mint az egységek puszta lehetdségének elSfeltéte-
le?”*® Ez a gondolat készén vissza az intermedialitis Schréter-féle ontoldgiai inter-
medialitds meghatirozdsindl, amely azt tudatositja, hogy a médiumok sohasem on-
magukban léteznek, hanem a t6bbi médiumhoz valé kapcsolatukban, s koriilirasuk is
csupédn ebben a relicidban lehetséges.* Tehdt a purista jellegti médiumdefinicidknak
is feltétele a médiumok kozti kapcsolat és hatdsmechanizmus felismerése, vagyis,
hogy miben hasonlit és miben tér el egyik médium a masikedl. Masrészt fontos hang-
stlyozni, hogy a fentebb elemzett médiumspecifikussig a kiilonféle torténeti, ideold-
giai, kulturilis és medidlis kontextusok 4ltal meghatirozott, gyakran esetleges konst-
rukciéként leplezddik le.

Bir a médiumspecifikus narrativa a szinhaz bizonyos esztétikai és tudomdnyos
paradigmdinak is okkal vélt részévé (lasd a tudomanyteriilet legitimaci6ja; az iro-
dalomkritikdrdl valé levalds szdndéka; a szinhazi intézményrendszerrdl val6 leva-
las; a szinhdz mint aktivitds gondolata), kizdrélagos alkalmazdsa zsikutcaba vezet
olyan el8addsok elemzésekor, amelyek tartalmi, formai, esztétikai szempontbdl
intermedidlis kapcsolatokon, szerkezeteken alapulnak.* Ennek ellenére, ahogyan
az a Schréter-féle kisérletbdl is lathatd, az intermedialitds modelljének alkalmazisi
gyakorlata is szertedgazd, s kozel sem egységes.

A jelenséget a szinhdztudomany aspektusibél vizsgalé Balme az intermedialitds
hirom alkalmazisi teriiletét hatirozza meg.** Egyrészt a kiilonféle médiumok kozotti
tartalom-4thelyezést, amely tulajdonképpen az adaptacié kérdéskorét foglalja magi-
ban, s mint ilyen, részben a médiumspecifikussig paradigmajébdl épitkezik. Hiszen
egy szindarab irott textusdnak, szinhdzi eldaddsdnak vagy éppen filmviltozatinak
38 Noél Carrovt, The Specificity of Media in the Arts, Journal of Aesthetic Education 1985/4., 12.

39 Jens SCHROTER, Discourses and Models of Intermediality, CLCWeb. Comparative Literature and Culture
13 March 2011, 5. http://dx.doi.org/10.7771/1481—4374.1790
Az intermedialitdsrél val6 diskurzus Schréter-féle osztilyozdsinak tovabbi csoportjai: 1. szintetikus
intermedialitds, amely az intermedialitast a kiildnféle médiumok egyetlen szupermédiumba olvadasa-
ként ismeri fel (gyckerei a wagneri Gesamkunstwerkhez két8dnek); 2. formalis/transzmediélis inter-
medialitds, amely a t5bb médiumban is eléfordulé struktirikat kutatja; 3. transzformdciés intermedia-
litas, amely az egyik médium masik médiumban vald reprezentilédasaként vizsgilja az intermedialitdst.
4 Példdnak lasd: Meredith Monk, Laurie Anderson, Richard Foreman, Wooster Group, Squat Theatre,
Mozgé Haz Tarsulds, The Builders Association, Needscompany, Robert Lepage, Romeo Castellucci,
Robert Wilson, Frank Castorf, Jan Fabre, Guy Cassiers, Gob Squad, TAP Szinhdz, Blast Theory,
Rimini Protokoll, Stefan Pucher, Thomas Ostermeier, John Jesurun, Bodé Viktor, Mundurczé Kornél,

Természetes Vészek Kollektiva.
42 BALME, L. m., 6-8.
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osszehasonlitisa magaban foglalja, hogy a kiilonféle médiumok miként kivinnak meg
definiciészertien bizonyos véltoztatdsokat és modositisokat. Mdsrészt az intermedia-
litds az intertextualitds egyik formdajaként is értelmezhetd, amikor a kiilénféle médiu-
mok produktumai kapcsolatba keriilnek egymdssal. Balme szerint ez a definicié és
alkalmazisi gyakorlat az 6sszehasonlité irodalomtudomény teriiletén, annak része-
ként bontakozott ki, s példaként olyan szdvegeket, konyveket emlit, amelyek szorosan
osszefonddnak a képekkel, mint William Blake szovegillusztricidi. Balme szdmdra
nyilvinval6an szinhdztudomdnyi elkotelezettsége miatt (is) vélik problematikussd
a fenti két alkalmazdsi teriilet, amely vagy tilsigosan tdg (ha feltessziik, hogy nincs
olyan szoveg/eldadds, amely ne lenne intertextudlis), vagy tulsdgosan sziik (ha csak
a konkrét pretextusok keresésére vagy a diegetikus tartalom adaptacidjira fokuszal),
s a tartalmi aspektus el8térbe allitasival pirhuzamosan a medidlis konvencidk éltal
meghatarozott percepci6 hittérbe szorul. Mirpedig éppen ez utébbi dimenzi6 lenne
az, amelyik Balme szerint az intermedialitds fogalmat ugyan specifikusabb, de hasz-
nosabb médon definiilhatni és tenné alkalmazhatéva.

A harmadik alkalmazasi teriilet ugyanis az egyik médium esztétikai-perceptudlis
konvenciéinak egy mésik médiumban torténd realizilasaként irédik koriil Balme
tanulmdnyaban. Tehdt a hangsuly a tartalmi kérdésekrdl dtkeriil a médiumok 8ssze-
kapcsoléddsaira és az észlelés mintdzataira. Ennek vizsgdlata pedig magaban hordozza
azt a feltevést, miszerint a médiumok felismerése egy sor tdrténetileg meghatirozott
konvencihoz kétdtt, melyek nem feltétleniil és minden esetben kapcsolédnak adott
technikai eszk6zokhoz. Hiszen az, hogy egy jelenséget ,filmesként” ismeriink fel,
nem kizarélag a kamera vagy vetités hasznalatatdl és latvinyécdl fiigg: szdmos olyan
szinhdzi példa hozhatd, amelyben a kamera vagasi technikdjat vagy latészogét idé-
zik meg pusztdn a vildgitas és testpozicidk véltoztatdsival, birmiféle filmes technika
igénybevétele nélkiil.*

Robert Lepage 2013-ban bemutatott Hearts cimt el6addsdban** példaul a kiilén-
féle medialis strukeirdk egymds fényében valtak szemlélhetdvé. A szinpadon futd
hdrom pirhuzamos esemény (némafilmforgatas, fotografiakészités, bombarobbantis)
mechanizmusai kdz8s végpontba (robbands) tartottak. A robbanas aktusinak eltérd
értelmezési keretei egymds titkorképeiként jelentek meg a szinen: a filmes stop-triikk
fiistrobbandsa, a fénykép el8hivasahoz hasznilt eziist-nitrit robbanékony volta, vala-
mint egy nd széke alatt ketyegé bomba. A véltozatos idSket és tereket reprezentald
események kozds idSpillanatiban a némafilm tritkkos fiistbombdja, a fotografus fény-
képezSgépének fiisttel kisért éles vakuvillandsa, valamint a kdvézéba rejtett bomba
egyszerre léptek miikodésbe. Az észlelési-értelmezési keretek egymdsra vetitése
osszejétszotta a technikai médszereken alapuld biivész tritkkoknek, a fotografia és
a némafilm technol6gidinak, valamint az emberdlésre alkalmas bombdknak a hatés-
esztétikdjit.

+ Lisd példdul Robert Lepage Polygraph (1987) vagy épp Bodé Viktor két évtizeddel késébbi Bérhdz-
torténetek (2008) cimi rendezését.

4 Lepage Playing Cards cim@ tetralégidjdnak masodik darabja. Ex MachiNa, Hearts, rend. Robert
LepaGE, bemutaté Ruhrtriennale, Essen, 2013. szeptember 29.



448 TANULMANYOK

Csaktgy, mint az iménti Lepage-példdban, az egymast dthaté és 4tird észlelési
kondicidk hatirozzak meg az intermedialitds alapjét. Ennek eredményeképpen a fil-
mes, mozis, videds, szimitdgépes eszkozok haszndlata Gnmagdban pusztin egy mul-
timedidlis szinhaz alapjait teheti le — amelyen beliil természetesen létrejohetnek
intermedidlis gyakorlatok, stratégidk. Ugyanakkor, a szinhdz-szemiotika teriiletén,
ahogyan arra Balme is rimutat, egészen masfajta hasznalata alakult ki a ,multime-
didlis” kifejezésnek, amennyiben a teatralitdst a multimedialitds feldl kozelitik meg.
A terminus szemiotikai interpretici6ja azzal a felismeréssel fligg 8ssze, mely szerint
a szinhdz minden esetben a vizudlis és auditiv (esetenként taktilis) médiumok és jel-
rendszerek (példdul testek, hangzé szoveg, képek, zene) gytijtShelyeként, tehdt multi-
medidlis mivészeti formaként létezik. A kdzelmult (szinhdz)tudomdnyi diskurzusai
azonban ahhoz a kérdéshez is elvezetnek, hogy lehetséges-e a szinhizra alapvetden és
kizarélagos médon intermedilis, avagy hipermedidlis miivészeti formaként tekinteni.

2.2 Eszlelési gyakorlatok

Peter M. Boenisch 2003-as coMEDIA electrONica. Performing Intermediality in Con-
temporary Theatre cimii cikkében megillapitja, hogy a kézelmult 45" szinhdzi inter-
medialitdst érintd elméleti vitdi a szinh4z sajitos medialitdsinak kovetkezményei,
amennyiben a szinhdz kezdettdl fogva intermedidlis miivészeti formaként létezett.”
Hogy Boenisch ezzel az allitdssal tallép az imént emlitett ,multimediélis szinhdz”
gondolatin, vagyis nem pusztin az egymads mellett létez8 jelrendszerek sszegzdje-
ként tekint a szinhdzra, azt viligosan mutatja az 4ltala hasznilt értelmezési-elemzési
keret, amely az észlelés stratégidi fel8l kozelit a medialitds fogalmahoz. fgy a kozos
jelenben 1évé testek definitiv szemlélete helyett az dtalakuld, Gj percepcids keretek
mentén gondolkozik a szinhdz médiumardl.

Boenisch szerint figyelemreméltd, hogy a jelen szinhdza ismét az észlelés 0j médo-
zatainak ,tréning kozpontjaként” (training centre) miikodik.* Ismét, hiszen a McLuhan-
féle médiaelméletet a klasszikus gorog szinhdzzal 8sszehozé Derrick De Kerckhove
kutatdsai szerint a gordg szinhdz (theatron = ‘a nézés helye’) alapvetd szerepet jatszott
az dbécé és irdsbeliség 1j kognitiv rendszereinek széles korti megismertetésében és
bevezetésében.* Boenisch hasonlé funkciét tulajdonit a kortdrs szinhdznak, 4m az
elektrONikus kultdra észlelési mintdzatainak tekintetében. A hagyoményos nyom-
tatdsi kulearde (print culture) meghatdrozé kognitiv sztenderdeket (amely ugyanigy
meghatdrozta a szinhdzat, mint a mozit vagy a konyveket) felvaltjik a multimedialis
és multiszenzoralis észlelési médok, amelyek a hipertextudlis szimultaneitds és az
(inter)aktiv felhaszndldk 4ltal keretezett téridSben alakulnak ki.** S ezek a szten-
jz Peter M. BoentscH, coMEDIA electrONica, Theatre Research International (1) 2003, 34-45.

Uo., 38.

47 De Kerckhove vizsgalata rdmutatott, hogy a klasszikus gordg szinhdz gyakorlata t5bb érdn keresztiil
megkdvetelte a tobbé-kevésbé mozdulatlan kézdnség tekintetének egyetlen fix teriiletre valé koncent-
jfajta, egységesitd és levalasztott, a kinesztetikus részvételt nem batorits észlelésmédhoz szokratta,
a szinhazi eléad4sok ,észlelési tréningjein” keresztiil. Igy a tér maga is mentalis konstrukciévd, spek-
tédkulumma valt. (Idézve Uo., 38.)

* Uo., 38-39.
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derdek nem csupdn az 4j technoldgidk altal meghatérozott digitalis esztétikikban
lelhet8k fel, hanem kulturilis gyakorlatok egész sordt hatjik at.

A Boenisch édltal vizsgilt, kortars viligot meghatdrozd perceptudlis mintak fenti
jellemzése konnyen Ssszeolvashaté a kortdrs szinhdz posztdramatikusnak nevezett
paradigmdjival.* Hans-Thies Lehmann ugyanis éppen a fent jellemzett, Gutenberg-
galaxissal osszeftiggésbe hozott észlelési sajitossagokkal irta koriil a dramatikus szin-
haz/vilig modelljét. Lehmann szdmdra ugyanis a ,drima” leginkibb a sz6 metaforikus
értelmében vélik érdekessé, a drima modellje pedig az egységes, lezart, kdvethetd
és megismerhetd viligmodellként, észlelési modként artikulalédik (ezért beszél
Lehmann ,dramavagyrol”). Ezzel szemben a posztdramatikus modellt a tdredékes-
ség, a hilézatos kapcsolatok és az asszocidciok uraljik, amelyek a médiakor térsa-
dalmdban egyértelmiisddd, tjfajta valésigszervez8dés és -észlelés jellegzetességei.”
Ezeket a mintdzatokat Lehmann természetesen a kortirs szinhdz példdira vonat-
koztatva hasznélja fel elemzéseiben, olyan szinhazi formdkra sszpontositva, mint
a szcenikus esszé, a kinematografikus szinhaz vagy épp a kérusszinhdz.

Taldn nem véletlen, hogy Boenisch elektrONikus kultirdja és Lehmann poszt-
dramatikus modellje eltérd cimszavak alatt tulajdonképpen ugyanarra a jelenségre
hivja fel a figyelmet. Az a meglitds huzédik meg e két elmélet mogott, miszerint
nem kizdrélag az ,4j médiumok” hasznilatdhoz kot8d8 (de nagyrésze 4ltaluk tu-
datosuld) észlelési keretek ,a média minden formdjinak, még a hagyomanyosaknak
is alapjéva valtak, igy ezeken a csatornikon keresztiil hozzdk létre az informicié
feldolgozasinak és rendszerezésének Gj sztenderdjeit — ide értve azt az esztétikai
informécidt is, amelyet miivészetnek neveziink”>' A szinhazi intermedialitds gondo-
lata tehdt nem pusztin a szinhdz és egyéb médiumok interakcidjaként vélik relevins
kutatdsi fokussz4, hanem a szinhdzban (is) manifesztdlédé 4j észlelési gyakorlatok
terepeként. A Boenisch dltal propagalt ,szinhdz mint észlelési tréning” gondolata
vezet tovabb a szinhdz mint hipermedidlis miivészeti forma téziséig.

A hipermedialitds jelenségének koriiljirdsihoz elséként Jay David Bolter és Ri-
chard Grusin Remediation. Understanding New Media cim(i konyvére timaszkodom.
E kotetben a remedidcié modellje segitségével hatirozzak meg az 0j és régi médiu-
mok kozotti kolesdnhatdsokat, amelyek sordn az ¢j médium dtveszi és tovabbfej-
leszti a régi médium reprezentacids technikait (mint a digitalizalt festmények vagy
enciklopédidk), vagy éppen visszahat a régi médiumra és megvaltoztatja, kitagitja
annak dbrdzol4si médozatait (mint ahogyan a film kiilonféle vagistechnikai vissza-
hatottak a szinhazra, 4j reprezenticiés médok elétt nyitva utat).

Az 4j médiumok altal meghatdrozott kulturilis téridével kapcsolatban meriil fel
az immediicié és hipermedidcié fogalomparosa mint ugyanazon érme (a valdsig fel-
mutatdsdnak) két oldala. Mig az immediacié egy adott médium kozvetlen hozzafér-
hetdségének latszatit, s ennek eredményeképpen a valdsdg illuzidjae dllitja elStérbe

4 Lasd Hans-Thies LEHMANN, Posztdramatikus szinhdz, ford. Kricsrarusrt Beatrix — BERECZ Zsuzsa
— ScHeiN Gébor, Balassi, Budapest, 2009.

50 Uo., 9-24.

51 BoeNiscH, I. m., 44.
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(mint példdul a linearis perspektivival operdld festészet, fotogrifia és a narrativ film),
addig a hipermedidcié a kiilonféle médiumok 4ltal meghatarozott keret létét tudato-
sitja (mint példdul a szinhdzban megjelend audiovizudlis médiumok, a diordma vagy
épp a fotémontdzs). Bolter és Grusin érvelése szerint az immedidcié és hipermediicié
gyakran pirhuzamosan miikodve alakitjik a viligrdl sz6lé tapasztalatokat. Ennek
eredményeképpen a kiilonboz8 miivészeti formak is egyszerre hordozzak az imme-
didci6 és hipermedidcié esztétikai tapasztalatait, amelyek ugyanakkor kulturalis-tor-
téneti-ideoldgiai kontextusok 4ltal meghatdrozott észlelésmintdk.

A szinhdz mint hipermédium gondolata ennek alapjan azt foglalja magiban, hogy
a szinhdz ontoldgiai sajitossigindl fogva képes mis médiumok konvenciéinak, for-
mdinak, médjainak, technolégidinak felmutatisira, mikozben az ezek felismerését
és rendszerezését lehetdvé tevd befogadéra vir. Bolter és Gursin érvelése szerint

a hipermediacié logikdja tudomdst vesz a reprezenticié megtobbszordzdtt akeu-
sait és lithatévd teszi 8ket. Mig az immediacié egységes vizudlis teret sugall,
a kortdrs hipermedicié heterogén teret ajinl, amelyben a reprezentaci6t tdbbé
nem a vildgra nyil6 ablakként képzelik el, hanem 6nmagaban is keretezett jelen-
ségként [as windowed itself] — olyan ablakokkal, amelyek mds reprezentaciékra
vagy médiumokra nyilnak. A hipermediicié logikdja megtdbbszordzi a mediicid
jeleit és igy probélja meg a gazdag emberi érzékelés tapasztalatit reprodukalni.”

A szinhaz hipermediélis tériddként képes tehat tjrakeretezni mas médiumok repre-
zentécids technikdit, tudatositva ezzel a vizudlis élmények Ssszetettségét és létrehozva
egyfajta koztes mediiciés dllapotot.

Ugyanakkor, ahogyan azt mdr emlitettem, a szinhdz a maga korporealitasitdl
fogva magdban hordozza a fizikai matéridt, a testek és anyagok jelenval6sagat is. Igy
a szinhdzi immediicié nem csupan az (esetlegesen) reprezentilt vildg transzparencid-
jan keresztiil mutatkozhat meg, hanem éppen a miivészeti forma azon képességén
keresztiil, hogy fizikai testek él3 és anyagok jelenlévs, éppen torténd eseményeit képes
megmutatni, prezentilni. Igy pedig a szinhdz medidlis transzparencidja arra a szin-
hazi stratégidk vagy keretek éltal sem irdnyithatd, nézdk és performerek kozotti kol-
csonhatasra hivja fel a figyelmet, amely éppen sajit kiszdmithatatlansdginal fogva
erdsiti az immedidci6 tapasztalatat. Ezt a kolesonhatast Erika Fischer-Lichte a szin-
haz univerzalis sajitossigaként megjelend feedback-szalag miikodéseként elemzi,
amely sordn

a néz8k és szinészek dltal észlelhetd reakcidk tjabb és szintiigy észlelhetd, nézdi,
illetve szinészi reakcidkat eredményeznek. [...] A jitékosok tettei tehdt mindig
hatdssal vannak a néz8kre, a nézdk tettei pedig a jitékosokra és nézdtdrsaikra.

Ebben az értelemben beszélhetiink az el6addst létrehozé és irdnyitd, onreferen-

°2 Jay David BorTER — Richard Grusin, Remediation. Understanding New Media, MIT, Cambridge, 1999,
21-49.
5 Uo., 33-34.
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cidlis és dllanddan valtozd feedback-szalagrél [feedback-Schleife], amelynek mii-

kodését teljes mértékben sem megtervezni, sem kiszdmitani nem lehet.”

Bér a Fischer-Lichte-féle modell a kozds testi jelenlétre helyezi a hangsulyt, ebben
ismerve fel a szinhdzi immediaci6 jelenségét, figyelmen kiviil hagyja a kortirs média
olyan példdit, amelyek szintén képesek az immedidcié fenti hatdsesztétikdjinak meg-
valdsitasira, mégsem eldfeltételezik a testi jelenlétet, mint az él§ televiziés miisorok,
a videokonferencia vagy épp az olyan szinhdzi példik, ahol a résztvevék folyamatos
egymdsra hatdsa mediatizdlt kontextusban megy végbe ”

A szinhdzi medidciérdl folyd diskurzusban az €14, illetve mediatizalt jelenléerdl
52616, Phelan-Auslander vita is a fenti kett8ségre irdnyitja a figyelmet. Peggy Phelan
amellett érvel, hogy az él6 eseményként létrejovd performansz természeténél fogva
ellendll a mediilis reprodukciénak, hiszen ,nem menthetd el, nem vehetd fel, nem
dokumentilhatd, és masként sem vesz részt a reprezenticidk reprezentacidjinak kor-
forgdsaban [...] Amennyiben a performansz megkisérel belépni a reprodukcié cko-
némidjiba, eldrulja és gyengiti sajit ontoldgidjibdl fakadé igéretét.”*® Phelan tehat az
esemény él8 mivoltdbdl vezeti le a performansz mediatizicidval szembeni ellenallasat.

S bar Philip Auslander Liveness cimii konyve nem kifejezetten a szinhdzat teszi
meg fokuszpontjdul, mégis a kortdrs szinhdz médiumadra is érvényes modellt allit fel,
amikor a bindrisnak tételezett él6—mediatizdlt-ellentét reduktiv voltat hangstlyozza.
Szerinte e két fogalom kizirélagossiga ahhoz a gyakori feltételezéshez kotddik, hogy
mig a jelen téridejében torténd eseményt valdsnak mondjuk, addig a mediatizilt ese-
mények médsodlagossd vilnak ebben a hierarchidban és a valésig miivi reprodukciéi-
ként értelmez8dnek.”” Auslander az él6—mediatizalt-ellentétet a liveness fogalmaban
olvasztja fel, amely sordn az él8 események beleolvadnak a kortérs vilagot atszové me-
diatizalesdgba. fgy az él§ el6adds fogalma Auslander modelljében nem eléfeltételezi
a kozds testi jelenlétet vagy a technoldgiai eszkdzok éltal torténd mediatizalesdg felfiig-
gesztését.” Tehdt ahelyett, hogy az ,é18” a felvétel hidnydra, a ,mediatizilt” pedig az é18
jelenlét hidnydra utalna, a kiilonb6z8 audiovizudlis médiumok altal felvett és él3ben
— tehit nem érzékelhetd iddkiilonbséggel — kozvetitett tartalmak is beleesnek a liveness
fogalomkorébe, ebben az értelemben beszélhetiink é18 videdrdl vagy televiziorol.

A kortérs szinhdzba integrdl6dé audiovizuilis technikai médiumok tehét létrehoz-
nak egy, a nézdk, el6ad6k és médiumok kézoteti talalkozasi feliiletet, amely feliileten

5 FiscHER-LICHTE, L. m., 49-50.

> Mint péld4ul a Rimini Protokoll Call Cutta cimii el6addsa, ahol a kozdnség tagjai egy Indiabdl jelent-
kez3 telefonos operdtor Gitmutatdsait kovetve jirnak be egy varosrészt; vagy a Gob Squad estétdl haj-
nalig tarté Room Service cimi produkcidja, ahol a néz8k egy hotel el8terében dsszegyfilve televizidkon
keresztiil figyelhetik a hotelszobdkba zart performereket, akik telefonon keresztiil kérnek segitséget
»az éjszaka taléléséhez”.

56 PHELAN, L. m., 146,

7 Philip AuSLANDER, Liveness. Performance in a Mediatized Culture, Routledge, New York, 2008, 3.

°8 Rédad4sul, a médiumspecifikus narrativa kapcsin Auslander megjegyzi, hogy az ,é18 el6adds” (legyen
526 szinhazrdl, zenérdl vagy egyéb el6ad6-miivészetrdl) terminust pusztdn a film, a televizié és a digitalis
médiumok megjelenése kényszeritette ki, elhatdrold és definitiv 1épésként — a rdgzités lehetdségét
bevezetd technikai médiumok megjelenése el8tt csak ,el8ad4srdl”, s nem €18 el8adasrol” esett szo.
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maga az intermedialitas allitédik szinpadra. Igy a szinhiz ,olyan teret teremt, ahol
a kiilonféle szinhazi formak, az opera, a tdnc taldlkozik, interakcidba keriil és integré-
16dik a mozi, a televizi6, a vided és 4j technoldgidk médiumaival; szdvegek, inter-
textusok, intermedidlis formdk és koztes terek béségét teremtve meg eziltal.”™ Mindez
pedig rimutat az intermedidlis dramaturgiik és esztétikik alapjin szervez8d¢ szin-
hazi el6adisok egy olyan lehetséges, s a hazai diskurzustérben eddig hittérbe szorult
vizsgélati fékuszira, amely az emberi észlelés és érzékelés viltozasinak, alakuldsénak,
torténetiségének reflexi6jit teszi meg kiindulépontjiul.

3. Mozgé képek, tdjak, vildgok

Az intermedidlis szinhdzi esztétika egyik fontos hazai képviseldje a Mozgé Héz Tar-
sulds (1994-2002) volt, amely a kilencvenes évektdl kezd8d8en egyediildllé médon
vitte szinre a kortars vildg technolégiai médiumaihoz fliz8d8 észlelési és érzékelés-
beli valtozasokat.®® A szinhdzi intermedialitds paradigmdjanak fentebb kifejtett in-
terpreticids lehetdségeit szem eltt tartva, az aldbbiakban a Mozgé Haz textualis
tajképein® keresztiil mutatom be a médiumok szinpadi dsszjatékdnak egy lehetséges
elemzési kisérletét,

A Mozgé Héz Téirsulds kozel egyévtizedes miikddése alatt jelentds nemzetkozi
sikereket, elismeréseket gy(ijtott be.*> A magyar kritikai recepcié tilnyomé része
mégis negativan itélte meg Sket, és tobben érthetetlennek, st egyenesen amatdrnek
bélyegezték Sket.”” Ez a disszonancia véleményem szerint onnan ered, hogy a (ma-

% Freda CuappLe — Chiel KaTTENBELT, Key Issues in Intermediality in Theatre and Performance = Inter-
mediality in Theatre and Performance, 24.

60 Ugyanakkor hatdstdrténeti el6zményként mindenképp megemlitends egyfelsl a magyar alkotdk kéré-
bdl aJeles Andris-féle Monteverdi Birk6z6kor, valamint Nagy Jozsef rendezdi-koreografusi munkdéssiga;
misfeld] pedig az amerikai Wooster Group esztétikdja, részben a (kanonikus) drdmai alapanyagok
dekonstrukcidja, részben pedig a technolégia és ember megvéltozott viszonydra valé konstans jaték-
nyelvi reflexié miatt.

6l Lehmann kifejezése: ,Ha a szdveg szinhdzi stituszdnak véltozdsira nem 4brat, hanem megfeleld ki-

fejezést akarunk tallni, kiiléndsen alkalmasnak mutatkozik a textudlis tdjkép (Textlandschaft). Ez

a kifejezés [...] azt sem hagyja figyelmen kiviil, hogy a szdveggel val6 tjfajta munka gazdag sokszintisége

szoros kapcsolatban 4ll a vizualitds dimenzidjdval. Hasznosnak téinik a szinpadot olyan téjképként el-

képzelni, amelyet [...] a vizudlis dramaturgia miikddtet. [...] A vizualis dramaturgia nem szoveg nélkiili,
nem kizdrélag vizudlisan meghatdrozott gyakorlatot jeldl, hanem egy opsziszt, amely nem hierarchikus,
és a szdveghez térbeli, architektonikus mindségében kapcsolédik, s amelyet mds kontextusban poszt-
dramatikusnak mingsitenék.” Hans-Thies LEumaNnN, A logosztdl a tdjképig, ford. Enyept Eva, Theatron

2004/2., 28-29.

Miként azt Imre Zoltén is megjegyzi, ,a Mozgé Haz eldadisai a legnagyobb nemzetkézi szinhdzi

fesztivalokon (Amszterdam, Berlin, Belgrdd, London, Nancy, Avignon, Caracas) rendre sikert arattak”,

ahol ,az elismerés egyrészt a kdvetkezd dijakra vonatkozik: Eurdpai Fesztivdlok dija, Szarajevéi Nemzet-
kézi Fesztivdl legjobb eléadds dija, San Antonio Fesztivdl legjobb rendezés, diszlet, eléadds dija; mésrészt
pedig arra, hogy el6adasaikat miisordra tlizte az ARTE, a 3sat, illetve dokumentumfilmet forgatott
munkaikrél a Deutsche Welle Television.” IMRE Zoltdn, Széveg — eléadds. A Mozgé Hdz Térsulds poszt-

modern bricolage-ai = Alternativ szinhdztorténetek, 471.; 482.

6B A teljesség igénye nélkiil, példanak lisd CsAxr Judit, Feeling, Ellenfény, 1999/1.; US., Abrandot dajkdltam.
A Mozgé Haz Térsulds Don Juanja, Magyar Narancs 2002/5., 32.; Kovrar Tamds, Urt érzek, Elet és
Trodalom 1999. november 5., 17.; Kovics Krisztina, Aprops, Tragédia. Mdtrix gyands, Criticai Lapok
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gyar) kritikusok tobbsége szoveg- és szinészkdzponti dramatikus perspektivin beliil
probédlta meg értelmezni és értékelni a Mozgé Héz produkciéit, igy implicit vagy
explicit médon a dialégusokbdl felépiild koherens és egyenes vonalt narrativa hidnyét
kérték szamon rajtuk. Ennek eredményeképpen legtobben elsiklottak afelett, hogy az
eldaddsokra jellemzd rizomatikus struktira és széles intertextualis hilé miképpen
reflektdlt az egységes vildgba (tgyis, mint egységes, dtldthatd tér és eldrehaladé idd)
és torténet-kdzpontt diskurzusba vetett hit elvesztésére.

A Hudi Liszl6 rendezdi munkdssdga altal sszefogott tdrsulat eldaddsai alap-
vetden jol ismert dramatikus mivekre, torténetekre (Shakespeare, Csehov, Beckett,
Moliére, Maddch munkdira) alapozva hoztak létre az alapszovegétdl eltérd, de abbdl
kiindulé néz8ponthalézatot. A kollektiva dltal kozosen tjragondolt és tjrairt alaptorté-
netek igy egyfajta forgatokonyvként miksdtek, egy ismerds cselekménysor emlékeként,
amelyik képes egybegytjteni a visszatérd szituciokat, s ,tjra lithatéva tenni azt, ami
mindig is ott volt: a szellemeket, a képeket, a sztereotipidkat”.** Mindekdzben litens
célként ott hizédik az wjrairds koncepciéja mdgote a jol ismert torténetekhez, dri-
mékhoz vald szinhazi, hatdstdrténeti viszony megujitisa, vagy legalabbis felfrissitése.

Ennek fontos eszkdze az a dinamikus idézéstechnika, amelyik sohasem hierarchi-
kus, igy a szOveget vagy alaptorténetet sem bazisként, hanem egyfajta kozépsd tajként
kezeli, ahonnan az idézetvonalak kiindulhatnak, vagy amely felé tarthatnak. Emellett
alapvetd vondsa a Mozgé Haz el8ad4sainak, hogy képesek karakteresen prezentdlni
a szinh4z intermedidlis min8ségét, méghozza a mediatizélt és fizikai-testi jelenlétek,
s az ezekhez k6t8d8 id8-koncepcidk reflektalt jatékain keresztiil. fgy egyfeldl az em-
beri észlelés toredékességét, masfeld] a kiilonféle érzékelési médok szétdaraboléddsit,
majd szokatlan halézattd torténd alakitdsat viszik szinre.

A 2000-ben bemutatott Tragédia-jegyzetek® példdul a televizi6 és film médiuma-
nak (technoldgidja, konvencidi, hatdseffektusai) fényében gondolja tjra a Madédch-mi-
ben szinekre bontott nyugati tdrténelmet. A nyitdjelenetben a nézdtérrel szembeni
hosszt asztal mogétt iils, egyensziirkében 1évd nyolc szinész sajétos tomegjelenetként
prezentélja az ember biinbeesését, amint egyszerre kezdenek el almakat falni, majd
sajitos miitargyként elemzik a megmaradt csutkdkat, a kapitalista versenyszellemnek
behddolé, végiil azt elméletekkel alitdmasztani kiviné kortdrs emberi biinbeesés
sajdtos olvasataként. Ezutan a szintér hitsé részén 1évé televizidk, illetve vetitett moz-
goképek kdzvetitik a Fold kiilonféle természeti-geofizikai jelenségeit, mikozben az
eldtérben megjelenik a Lucifert megtestesitd szinésznd (Gévai Réka) éldképe, amint
konferansziéként meginditja az ember utazisit, amely a modern technoldgia segitsé-
gével immér nem csupdn dlomként, hanem nagyon is kézzelfoghatdan ivel 4t id8kon
és tereken.

1999/12.; MoLNAR GAL Péter, Trafo-tragédia, Népszabadsig 1999. november 27., 12.; PErENYI Baldzs,
Halott szinhdz temet8ben, Szinhdz 2001/12., 19-21.; SANDOR L. Istvan, Szinhdz a falanszterben, Szinhaz
1999/12., 7-9.; S6rEGI Melinda, Amint a léggsmb kipukkad, Criticai Lapok 2002/3.

4 Diana TayLoR, Archive and Repertoire. Performing Cultural Memory in the Americas, Duke UP, Durham—
London, 2003, 28.

65 Mozgé Haz Tarsulds, Tragédia-jegyzetek, rendezte: Hupr Laszl6, bemutaté: Trafé, 1999. oktdber 15.
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Az el8adést dthatjik a televiziés miisorokbdl ismert kamerabedllitisok, retorikai
fordulatok és narrativik, mikdzben az él8 felvételek sordn parhuzamosan latni a szi-
nészi testeket, s azok sziikitett perspektivdjat, mikozben sokszor a hittérben, vagy
egyik-masik televizidban az egyes szinek tematikdjihoz passzolé torténelmi filmek
jelenetei futnak. Az egyiptomi szin rabszolgdjinak kézelképes vallomasa a homok
utdlatdrdl; a sportkdzvetitések fordulatait® idéz8 tuddsitds a perzsa és gordg csapa-
tok harcirdl; a hirolvasdsra hasonlité jelenet-felsorolasok; Heléne, amint arcit é18
felvételen zsakba varrjik; a francia forradalom makett guillotine-ja mint torténelmi
hattér; a futurisztikus angyalok kérusa; a falanszter szinben felbukkané emberuténi
lény elektronikus hangja; vagy a szinen és mozgdképen pirhuzamosan megjelend gra-
vitaci6 nélkiili dllapot; a folyamatosan egymadsra vetiil§ testképek mind a médiumok
dltal uralt vildg sajitos rendszerelemeiként jelennek meg a szinen. Az ,ember tragé-
didja” igy a technolégiai kdrnyezet dltal (is) megvaltoztatott kortirs ember észlelés-
politikdjdn keresztiil vélik szinhdzi valésiggd, mikdzben ablakot nyit egy olyan,
beszédtdredékekbdl, képdradatbdl, vizudlis és textudlis idézethdlézatokbdl felépiild
térre, amelyben az érzékelés koherencidjira alapozott tapasztalat felfiggesztédik.

A csapat két évvel kordbbi, 1998-as Cseresznyéskert®’
diumok és hozzajuk fiz8d& idStapasztalat szintez8désein keresztiil vildgit ra arra,
hogy a képalkotasi technolégidk miképpen alkotnak viltozatos percepcids szinteket,
rétegeket. Hiszen itt a szinpadi tdrténéseket egyrészt a szinpad felett kivetitett, régi-
nek tind fekete-fehér fényképek, masrészt a szinpad el8tt 1évé hirom televizidkészii-
léken folyamatosan futé dokumentumfilm képei helyezik viltoz6, egymast dllandéan

cimi el8addsa pedig a mé-

kicselezd kontextusokba. Az el8adis igy a csehovi torténet demitizélisaval hirom
id8sik mozaikképein keresztiil mutatja fel sajdtos Cseresznyéskert-értelmezését, amely
soran a nézdi tekintet elmeriilhet a horizontilisan hdrom szintre osztott szintér el-
térd medialis kereteiben és abrazoldsi hagyomanyaiban: feloldédik a fotdk, televiziés
képek és emberi testek egymdsnak ellentmondd, 8rvényld elbeszéléseiben.

A szinpad hituljan kifeszitett viszonra szdzad eleji fotdkat vetitenek az els-
adds sordn: olyan nyomok ezek, melyek — féként a szinpadi testek fényében — egy idea-
lizaltnak tlind mult, egy régmalt id6 zart, kimerevitett, egyediiliként fennmaradé
pillanataira emlékeztetnek. A jellemzden fekete-fehér fényképek a szinpadon zajlé
jelenetekhez tobb szinten is kapcsolddnak: a probafolyamat alatti szinészi improvi-
zacidk — az alkotdk dltal gydjedte — fotdk alapjin indultak el, a szerepekre pedig
visszahatottak a szinészek dltal gytjtott képekhez fliz8d8 asszocidcidk.

A szinpad mint a fényképek idejétdl eltérd iddsik mitkodésének tekintetében az
intermedialitds két olyan aspektusa érdemel kiemelt figyelmet, amelyek az eltéré mé-
diumok sajitossigaira éppen azok egymdshoz val6 viszonydban képesek reflektalni.
Egyrészt az €18 testek materialitdsdnak recepci6esztétikai hatdsa keriil kdzéppontba
a fotdk és televizidk 4ltal keretezett medialis térben; masrészt pedig a szinpadi testek
némafilmeket idéz8, babszer(i mozgasai, melyek egy sosem-volt val6sdg, egy dlomidd

66 T4sd: ,a domboldalon Miltiddész tr eldre”, vagy ,tarsai alig birjék tartani ezt a feszitett tempéot”.
7 Mozgé Haz Tarsulds, Cseresznyéskert, rend. Hupr Ldszlé, bemutaté Bethlen mozi, 1998. dprilis 27.
(Kés8bb a Traféban jatszottik tovibb 1998. december 9-tdl.)
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reprezentdnsaiként jelennek meg az el6addsban. A szinpad dlomvildgiban megjelend
htis-vér testek ugyanis nem vilnak a dramatikus szinhdzi hagyoményban uralkodd,
kovethetd torténet jelslSivé. Eppen ellenkezdleg: bar a szerepldk altal mondott sz8-
veg részben egyezik a Csehov-dramabdl ismert részletekkel, sdt jellemz8en kétddik
egy-egy szereplhoz (példdul Gajev szekrénymonoldgja vagy Varja munkaménidja),
de azoknak csak szétszedett, majd tjrarendezett maradvinyaiként hangzanak el.

Rédadisul a jelenetek cselekménysorai tobb esetben olyan némafilm részeiként
foghatbak fel, amelyeket nem zongoradallam, hanem sokkal kellemetlenebb hangok
(ztgds, kopdcsolds, sipolas, televizids zajok) kisérnek, 4m a testek altal megmutatott
cselekvéssorok egyértelmiien a filmburleszk ismert gegjeit, attrakciéit, mozgiskulta-
rdjat idézik. Ennek kival6 példdja Vajna Balizs Gajevjének szinpadi szekrény-mono-
16gja, amelyben Sindor L. Istvan leirdsa szerint ,[egy] férfi egy szekrény mellé 4ll,
és Gajev mondatait ismételgeti (»Te régi, derék, tiszteletre mélt6 szekrény! Oromtdl
mélyen meghatottan dllok eldtted...«). Aztin belelép a butorba. Mire két marcona
alak megfogja a szekrényt, ide-oda hurcoldssza, forgatja. Kézben ki-kinyilik az ajtaja,
és litjuk, hogy »Gajev« egyre elképesztdbb helyzetekben — oldalra forditva, fejre 4llit-
va — rendiiletleniil csak mondja a magéét. Kézben megprébal kimdaszni, kedvez3bb
helyzetbe keriilni, de a két férfi minduntalan visszakergeti a falidaba.”®

A szinpadon a burleszk miifajit, annak mozgisi konvencidit és cselekménystruk-
tardjit megidézd jelenet kapcsin fontos rdmutatni arra a perceptualis szokdsrendre,
amelynek (implicit) reflexidja éppen azt tudatositja, hogy az érzékelés szétdarabolo-
dasa, tdredékessége megneheziti egyes jelenségek felismerését. Ugyanis itt a burleszk-
t8l elvart audiokornyezet helyett valami teljesen mést kap a néz8: a vidim zongora-
futamok helyett zajokat hallani, ami megzavarja a miifaj észlelését. A szonorikus és
a vizudlis kdrnyezet, valamint a testek mozgdsa mds-mds értelmezési tartomanyt hiv
el8, olyan kognitiv disszonancit okozva ezzel, amely a koherencidt mar nem pusztin
a torténet szintjén tagadja, hanem a vilag érzékelésének primer id8szintjén is.

A harmadik id8sikot a szinpad elé helyezett hirom televizi6 folyamatosan futé
képei reprezentiljik, amelyen a szereplSk révid snittekben megmutatott retrospektiv
monolbgjai, 6nvallomasai, személyes emlékei lathatdak, hallhaték, melyek 6nma-
gukban mégis megteremtenek egy koherens narrativit. A dokumentumfilmként is
azonosithatd, az arcokat kdzelképben mutaté televizié paradox id8keretet hoz létre
a szinpad és fotdk koriil, hiszen a jelen perspektivajabdl megszolalva idézi fel a cse-
resznyéskert elvesztésének torténetét: a szereplSk abban jitszott sajit szerepét, illet-
ve a tobbiek vélt vagy valés tetteit.

A kiilénféle medidlis sikok és véltozatos dsszeftiggéseik, mint a héttérképek és
a szinpadi jelenetek kozti vizuélis kapocs, vagy a szinpadi jelenetek és tévés vallomdsok
kozti tematikus 8sszefondddsok alkalmassd vilnak arra, hogy felvillantsik az eltérd
mivészeti médiumokhoz (fotogrifia, szinhdz, tévéfilm) kot8d8 abrazoldsi hagyo-
ményokat. Mindekdzben érdemes kitérni arra is, ahogyan a linedris id3 és koherens
narrativa kizdrdlag a televizi6 képernydkhoz kotddik, masképpen fogalmazva csakis

%8 SAnpoR L. Istvan, Ellenképek, Szinhdz 1999/3., 31.
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a testek hidnyan keresztiil képes megmutatkozni. Tehdt ebbdl a szempontbdl a tévé
lesz az, ami ,értelmet nyer” egy hagyomanyos, torténetkdzpontt megkédzelitésében.
A testek ekozben korkdrds, repetitiv, nem-teleologikus idészeleteket reprezentélnak,
melyek hatdrozottan ellenallnak a realista szinhdzi hagyomdnybél ismert szerepko-
roknek. A fényképek pedig puszta jeleivé vilnak egy zdrt entitisként elképzelt mule-
nak. Litni, ahogyan az eltéré médiumok az id§8 eltérd reprezenticidit kdzvetitik,
amelyek ugyanakkor egyszerre képesek részévé vilni a szinhdzi térnek, mikozben az
id8 dinamikus, egymast dthat6 rétegei megtapasztalhatévd vélnak a nézdk szdméra.

Osszességében tehdt elmondhatd, hogy a Mozgd Haz Tirsulds az iddrétegek és
médiumok, a testek és mozgdképek sszjitékanak tudatositisin, vagyis a szinhaz
hipermedialitisinak kiakndzdsin keresztiil képes felfrissiteni a nézdi percepciét.
A koherens dramai viligot kozvetitd eldaddsokkal ellentétben a Mozgd Héz pro-
dukci6i hangstlyossd teszik az észlelés- és dbrdzoldsmddok kiilonbozdségét és nem
hagyjik, hogy nézgjiik elfeledhesse: a vildg strukturaltsdga sohasem készen kapott,
hanem mindig az érzékelésmodok, médiumok, abrdzolasi hagyomdnyok 4ltal kerete-
zett és atszOtt térben létezik. fgy az el6addsok végs3 soron az emberi észlelés valtoza-
tos médozataira és e médozatok Ssszjitékdra, valamint az emberi 4gens megvilto-
zott szerepére is rdmutatnak.

* & X

Jelen tanulmdny sordn egy olyan értelmezési keret megnyitdsa volt a cél, amelyik képes
a mozgbképek, elektronikus hangok és testek 6sszjitékdnak dinamikdjat, a medidlis
konvencidk cserefolyamatait, a technoldgiai kornyezet éltal tjrapoziciondlédé em-
beri szubjektumot, a tér és id8 hatdrainak elmoséddsat egymas titkrében vizsgilni.
Kérdés persze, hogy az intermedialitdst végsd soron egyfajta médiumok kozotti hid-
ként, vagy épp a médiumok kozott megnyilé résként képzeljitk-e el. Mindenesetre
a szinhdz mint a (természetesen semmiképp sem kizdrélag technoldgiai) médiumok
gytijtShelye olyan tobbiranyt kapcsolatokra képes teret nyitni, amelyek djra érzé-
kennyé tehetik a néz3i érzékelést, és Gjfajta viszonyokat tesznek lehetdvé a miivészeti
dgak ,materialitdsa (ontolégia), medialitdsa (funkcionalitds) és észlelésiik médoza-
tai”® kozott. A szinhizba integrdlédé technoldgiai médiumok tehat visszahatnak
a szinhazra, megviltoztatva annak lehetdségeit a reprezenticid, a narricié, a jelenlét
konstrukecidi és észlelési-érzékelési keretei tekintetében. Ekképpen a médiumok ko-
ztt 1étrejovd kapesolatok performativitdsa szervezi azokat az eladdsokat, amelyekben
implicit médon maga az intermedialitds 4llitédik szinpadra.

9 Mapping Intermediality in Performance, 27.

HEGEDUS REKA

Onidézet és medialitas Cholnoky Laszlé
prozajaban

A Szent Istvan Tarsulat dltal 1942-ben megjelentetett, a szdzadfordulé prézairéinak
életpilydjit és mivészetét bemutaté Kodlovagok' elészavit jegyzd Midrai Séndor
nem alaptalanul dllapitotta meg a ,,cimszerepl8krdl,” hogy 8k inditottak el a késdbbi
nemzedékek szimdra az 0j magyar kifejezés, a modern gondolkodds szellemi folya-
matét. Cholnoky Ldszl6 miiveit azéta tbbszor ,elfelejtették” és ,felfedezték”,> 4m
a rekanonizicidra irdnyuld megtjuld torekvések, az olvasdi és a kiaddi érdeklddés
szakaszos megélénkiilése sem tudott viltoztatni lényegesen az életmd margindlis
kanoni jellegén. Ennek egyik oka lehet a Cholnoky irasmiivészetérdl sz6l6 szakiro-
dalom bizonyos egyoldaliisiga. Szdmos tanulmany ugyanis a meghatdrozébb nyelvi-
poétikai horizontok — az individuumkoncepcié, a szerepl8k heterogenitisa, kapcso-
lataik epikai szervez8dése, illetve az itt kiilondsen fontos autotextudlis és medidlis
osszefiiggések — megnyitdsa helyett jorészt élet és mii szoros egységére Ssszpontosit.
Ennek a Schopflin Aladdr Nyugatban megjelent Bertalan éjszakdjdrol sz6l6 irdstol®
eredeztethetd életrajzi értelmezési hagyomdnynak Lovass Gyula fent emlitett gyiij-
teményes kotetben szerepld irdsa* nyoman egyik toposza lett a ,plagium” és ,onplé-
gium” emlegetése. Cholnoky ezirdnyt gyakorlatit az értelmez8k el8szeretettel hoz-
tak Ssszefiiggésbe az ird alkoholizmuséval, ezzel 6sszefiiggésben 4116 lelki alkatdval
és hanyattatott életkoriilményeivel. Az alibbiakban az 6nidézés problematikdjic
vizsgalva Cholnoky irdsaiban arra teszek kisérletet, hogy az életrajzi magyarazattdl
elszakadva mint irodalmi funkciéra tekintsek a vendégszovegek jelenlétére.

Az 6nidézés, a pligium kérdését egészen a legutdbbi iddkig a szakirodalom gyak-
ran tirgyalta, 4m tdbbnyire csak a kdnnyt publikaldst, az alkotéi kényelmességet,
illetve a honordriumra utaltsigot, azaz a megélhetés kényszerét helyezte el8térbe.
E tényezdk kétségtelen fontossdgit Cholnokynak t5bb szévege is igazolja, példdul az
1925-ben irt énvallomdsinak mondatai. ,Azéta nem tudok talpra 4llni, mert naprél
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Kadlovagok. Iréi arcképek, szerk. THurz6 Gébor, Szent Istvan Térsulat, Budapest, 1942.

Felejtés és emlékezés dinamikdjardl ldsd példdul Domoxkos Mdtyds, Mennyei 4t — a Pokolbél = U8,
Hajnali jézansdg. Esszék, vitdk, elemzések, Kortirs, Budapest, 1997, 161.; GaLsar Pongric, Utészé =
CHoLNOKY Lészd, Prikk mennyei dtja, Magvetd, Budapest, 1958, 403.

> ScuoéprLinN Aladdr, Cholnoky Ldszlé novelldi, Nyugat 1918/1.

* Lovass Gyula, Cholnoky Ldszlé = Kédlovagok, 208.

Lovass példdul meglehetdsen elitélenddnek véli a plagiziciét. ,Egy mésik legenda azt véli tudni, hogy
ugyanazt a novelldt tiz kiilonb6z8 cimmel tizszer adta el Mikes Lajosnak. Ugyanazt a regényt 4llit6lag
két kiad6val is megvetette. [...] Komoly tekintélyre és hitelre adé iré nem veregetné igy sajit vallit. De
komoly iré bizonydra azt sem tenné meg, hogy sajit miveit puskdzza, s egész novellanyi részeket
iiltessen 4t az egyikbdl sz6rél széra a masikba.” Uo., 209.
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napra kell teng8dném; ma mir alig irok valami djat, a régi novelldimat masolgatom és
mérem ki olcsé pénzen. Ambiciém sincs ma mdr mds, mint az abszoludt, a nirvanai
nyugalom.” Az 6nidézés és 4tirds szempontjabdl a Regényhdseim cimii kézirata kiilo-
nosen jelentds, ebben a f8szerepld és az ird hasonldsagin tul a sajt plagizacids gyakor-
latardl értekezik. A Szeptember cimii elbeszélésével kapcsolatban példdul a kovetke-
z8ket jegyzi meg. ,Ez a regény, amely Magyarorszigon jelent meg folytatdsokban,
ugyanaz, csak mas cimen, mint az Oberon és Titdnia.” Az Ingoviny pedig a Piroskdval
megegyezd, ,csak mas cimen adtam el a Légrddy Testvéreknek, stlyosan becsapva
Sket.”” A legérdekesebb iras e téren a szerzd ,irodalmi napléja’, mely az 1915 és 1925
kozote kiilonbozd szerkesztdségeknek adott miiveinek listdjdt tartalmazza., Habir
nem teljes, de a plagium és Gjrakiadasok alapos szemléltetSje ez a jegyzék, hiszen
Cholnoky nagy miigonddal jegyzi fel benne a publikdciéi cimét, megjelenési helyét,
miifajit és a leadds napjit. Problémit jelent, hogy azon irdsait is feljegyezte, melyeket
még nem kiilddte el kiaddnak, vagy amelyek késSbb mégsem jelentek meg, illetve azon
kozleményeit is feltiintette, melyeket t5bbszor sikeriilt eladnia kiilonbdzd szerkesz-
t8ségeknek.’

Az intertextualitdssal — mint ,plagizéldssal” — kapcsolatban arrdl sem szabad meg-
feledkezni, hogy Cholnoky nemcsak sajét irdsain gyakorolta az dtvétel egyes formait.
Mas alkotdk szovegét is gyakran a sajitjanak titulilta, vagy illesztett be t8litk szdveg-
részeket egyes irdsaiba. Ismeretes, hogy a testvérétdl, Viktortdl is gyakran emelt 4t
szdvegeket a sajitjaiba. Ennek egyik sokat emlegetett példdja a Hésok? cimii elbeszé-
lése, mely Cholnoky Viktor Héscsindlds™
Egyik szovegeltulajdonitdsirdl éppen testvérének szimol be levelében. ,Mivel én
ilyen buta, népies torténetet képtelen vagyok elkovetni, ezt egyszertien kimdsoltam
Ferenczi Kilman egyik kotetébdl. Eredetileg ez volt a cime: A lélek visszajir. Bead-
tam az Igazsdgnak.”"! De nemcsak a viltoztatdsok nélkiil Gjrakozole szovegeket kell
vizsgalni, hanem a tematikus hasonlésagot felmutaté irasokat is, valamint azokat

cimd miivének bizonyithaté plagizilasa.

a miveket, amelyek annak ellenére, hogy els pillantisra egymdstdl egészen elhatd-
rolhaténak tlinnek, mégis mashonnan eredeztethetd szovegrészeket épitenek be sz6

¢ Gavsar, L m., 398.

7 CHoLNoKy Liszl6, Regényhéseim, Vir Ucca Tizenhét 1997/3., 46.

8 Nemeskéri Erika kismonografidban a kévetkezdket olvashatjuk: ,Az irodalmi naplébél és sajtébiblio-
grafidbol 89 olyan irds és folydirat cime gy(ilt 3ssze, amelyekben Cholnoky irdsai megjelentek”. A ter-
jedelmes lista kozlése utdn dsszefoglaléan azt jegyzi meg, hogy ,E nagyszdmau tjsdg sok publikiciéra
utal, de nagy része tobbedkozlés. Az 1915 és 1925 kdzotti publikicidkat megvizsgéltuk, s arra deriile
fény, hogy altaldban hiromszor jelentek meg Cholnoky cikkei véltoztatds nélkiil.” NemeskEr Erika,
Cholnoky Ldszlé, Akadémiai, Budapest, 1989, 34-35.

9 CuoLNoky Liszl6, Hésok = UG., Bertalan éjszakdja, Taltos, Budapest,1918, 183-188.

10 Crornoxy Viktor, Héscsindlds = Vilogatds CHoLNnoky Viktor publicisztikdjdbol, szerk. FABRI ANNA,

Magvetd, Budapest, 1980, 419-427.

Az idézett esetet Nemeskéri két mésik, LiszI6td] szdrmazd Snvallomassal emliti meg. Az egyiket

Cholnoky a Ldtomds meg nem jelenésének apropdjan tette kozzé. , A kézirattal csaltam: hogy az fvszdm

kilegyen, belesikkasztottam régi lapokat a Prikk mennyei utjdbdl”. A masik eset a Magyarsdg cimii

periodikdnak szant Cholnoky irdshoz kapcsolédik, melyrdl megjegyzi, hogy ,Botrany tértént vele, mert
koriilbeliil a felénél rajoctek, hogy ugyanaz, mint az Oberon és Titdnia, és ett8l fogva tjonnan kellett

irnom.” NEMESKERT, L. m., 35-36.
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szerint a narrativdjukba. A pligiumok, 6nidézések, a kisebb-nagyobb étiratok és viltoz-
tatdsok szdmbavételébdl azonban egy filolégiai probléma kérvonalazédik: Cholnoky
Lészl6 irdsmiivészetének voltaképpen mely alkotdsét tekinthetjitk 6nallé, a szerzdi
nevéhez kothetd alkotisnak.

Kéztudottan nemcsak Cholnoky Lészl6 hires az efféle intertextualizilé gyakorla-
tardl. A szdzadfordul6 gazdag sajtéviligiban gyakori jelenség volt, hogy egyes szerz8k
szovegeiket mas kiadokndl és tjsagokban is kozolték egy iddben, legtdbbszor 4j cim-
mel rejtve a ,cselszovést”. Hirhedt plagiumvitak példdul Mikszath Kdlmén és Ambrus
Zoltin nevéhez is kdt8dnek. Mikszath esetében, a Jokai-életrajzon kiviil legtdbbszdr
a Kozsibrovszky tréfdja cimii elbeszélés sokszoros tjrakézlését emliti meg a recepcid-
torténet.'” Ambrus Zoltant pedig a Ninive pusztuldsa cimi novelldjaval kapcsolatban
gyanusitottik pligiummal, miszerint az Georges Rodenbach miivének bizonyos mér-
tékd atirata lenne.”* Kordbban Petdfit is érték pligiumvadak, mivel gyakran alkalmazta
mds szerz8k metafordit, koltdi képeit, az dtvétel rogzitése nélkiil.* Kortdrsi viszony-
latban pedig kiilsndsen Esterhdzy Péter munkdssiga emlithet8. A Harmonia caelestis
kapesan Forgacs Zsuzsa Bruria vetette fel a pligium vadjat,"” a plagium és az inter-
textualitds kozotti kiilonbségtétel kérdésérdl is értekezve. E cikk meglehetdsen nagy,
napjainkban is tarté vitit nyitott az irodalomértdk tibordban. Erdemes ehhez Ester-
hazynak elsSként a sajit idézéstechnikdjardl sz616 — Kulesdr- Szabd Zoltan dltal is
kiemelt — nyilatkozatinak az intertextulis olvasdsra vonatkozé részét felidézni.
+Nekem a hatds az érdekes. Az, hogy a szoveg testében egy idegen test van. Most egyfe-
181 igaz, hogy ezek hasonulnak a széveghez... [...] Misfel3l azonban mégiscsak idegen
marad. Kovetkezésképpen valami billegés tdimad a szévegben.”"® Esterhdzy sajat pla-
gizald gyakorlatardl sz016 6nreflexidi kéziil a tanulmany még az alibbi részt emeli ki:
»Na, most, ha egyszer megvan irva, akkor ez rendben van, ez egy kipiplhaté tétel. [...]
Ez nem lopds. Szerintem a sajit jogos tulajdonomnak birtokbavétele.”” Eszerint ami
a 19. szdzadban pligiumnak mindsiilt volna, az ma mar egy szerzd sajit szoveguniver-
zumabdl valé vilasztisként értelmezhetd.

Az intertextualitds kérdéskore Cholnoky Liszl6 prézdjiban éppen a sajitos plagi-
z4l6, (6n)idéz8 gyakorlatdbol eredd, ekként dinamikussa vélé szoveguniverzum kon-
cepcidja szempontjdbél valik meglehetdsen osszetetté. Ennek targyalasahoz nyilvan
nem lenne elegendd pusztin a ,szerzd eltlinésének” tézisére, a szerzdség fogalméinak
posztstrukuturalista kritikdjira tdimaszkodni, noha a szerzdség funkcidjaval kapeso-

12 Vs, Hajpu Péter, Ell6tt puskaporok utolsé durrandsa vidéki lapok tdrcarovatdban. A Mikszdth-szévegek

mdsod-, harmad- stb. kézléseirl = ,Nem siilyed az emberiség!”... Album amicorum Szdrényi Ldszlo LX.
sziiletésnapjdra, f8szerk. JaANkovics Jézsef, felel8s szerk. CsAszTvay Tiinde, szerk. Csorsz Rumen
Istvan — SzaB6 G. Zoltdn, MTA ITI, Budapest, 2007, 737.

Ambrus Zoltin igyekezett az 8t ért, 4ltala alaptalannak tekintett vidak ellen tiltakozni. Errdl ad
tantibizonysdgot példdul Riedl Frigyeshez irt, Nyugatban kdzolt levele. AMBrUS Zoltdn, Irodalmi
kélesonzés, Nyugat 1933/10-11.

1 V6. MiLBACHER Rébert, Plagiumvddak Petéfi ellen, A Vorss Postakocsi 2012/1-4., 25-33.

ForGAcs Zsuzsa Bruria, A visszaadds mivészete, Magyar Narancs 2007/1-2.

KuLcsAr-SzaBd Zoltan, Intertextualitds:létméd és/vagy funkcio = US., Hagyomdny és kontextus,
Universitas, Budapest, 1998, 6-7.

7 Uo., 31.
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latos, az intertextualitdst érintden is meghatdrozé szemléleti médosulds alapvetd
fontossagt abban, hogy a szerz8—szdveg-viszony prioritdsa helyett az olvas6—szdveg-
viszonyra keriiljon a hangsuly. A Cholnoky Lisz]6-miivek szovegkdzi jelenségeinek
vizsgilata elsddlegesen Gérard Genette ,transztextualitds” terminusira timaszkodva
tehetd meg, melynek segitségével az individuum elbeszélhet8ségének problematikaja
a szovegek medialis sajitossigaival egyiitt figyelhetd meg. Mindehhez a recepci6tor-
ténetben legtobbet elemzett, Cholnoky legsikeriiltebb irdsainak tekintett kisregények
helyett eztttal a Noran Kiadé 4ltal 1998-ban Szokatlan vendégség'® cimmel megjelen-
tetett kotet novelldi — els8sorban a Bizakaldsz, az Adés, fizess!, a Fiistcséva és a Frido-
lin — emelhetdek ki, mivel ezek mutatkoznak a legalkalmasabbnak arra, hogy egyetlen
tanulminy keretei kozott legyen szemléltethetd az alakok, motivumok, torténetek
atjitszhatdsiginak az autotextualitds és a medidlitds kolcsonosségében létrehivott
bonyolult szovetrendszere.

A nevezett alkotdsok narrativ megoldasai dsszetettek és jol forméltak. A novellak
sziizséi alapvet8en egyszerliek, réviden 8sszefoglalhaték, bizonyos mértékig temati-
zaljik a szdzadfordulé prézairodalmaban gyakran felbukkand, az irodalmi modern-
ség egyik kozponti kérdését, az individuum elbeszélhetdségét. Ennek lényegi mozza-
nata, hogy a szdzadvégi kortudat a narrdtori illetékesség feliilvizsgdlatanak kényszerét
is magdval hozta, ezzel egyiittalléan az elbeszélés magatdl értet8dése, a kauzélisan
meghatarozott tdrténet lehet8sége kétségessé vilik vagy éppen elttinik.”® A szdzadvég
irodalmat vizsgdlé szakirodalmi munkdk kiemelik tovibba a véltozdst, miszerint
a valdszerliség elvét preferdlé dbrizolisméd, az epizodikus-metonimikus cselek-
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ményformélds helyett magira a tdrténet elmonddsira (diszkurzivitdsira),”® ezzel

parhuzamosan pedig a belsd torténések elbeszélésére helyezddik a hangsuly.!
Cholnoky Lészlé novelldiban a szerepldi és a narrativ identitds az autotextualitas
és a medialitds szempontjabol egyardnt kiilonleges jelent8séggel rendelkezik. A be-
fogadé els8dleges tapasztalata, hogy a kiilonb6zd szovegek kozotti hatarok éppugy
elmosédnak, mint ahogy az egyes alakok hasonulnak egymdshoz, mintha ,doppelgin-
gerekké” valndnak. Egyikiik sem sorolhaté a hagyomanyos ,hds” kategéridjiba, min-
den esetben kiilonos* figurdk. A lélektani elbeszélés poétikai hagyomanyai szerint
identitdsuk keresésével, személyiségiik felbomlasaval, illetve e folyamatok kiilonbozd

18 ChoLNokY Liszlé, Szokatlan vendégség, Noran, Budapest, 1998, 53-136.

19 Orosz Magdolna, Fantasztikus metafordk-metaforikus fantasztikum, Vilagossig 2007/8-10., 145.

20 V. KurcsAr SzaB6 Ernd, Az irodalmi modernség integrativ torténeti értelmezhetésége = U8., Beszédmod
és horizont. Formdciok az irodalmi modernségben, Argumentum, Budapest, 1996, 7-26.

Vé. Tuomk A Bedra, A pillanat formdi. A rovidtorténet szerkezete és miifaja, Forum, Ujvidék, 1986, 27.
A ,kiilonds” Cholnoky Laszl6 alakjainak és szovegeinek gyakorta hasznalt jelz8je. Cholnoky prézédjinak
egyik legkiilonlegesebb és visszatérd alakja Szmolenszky Boleszldv lovag, aki Cholnoky Viktor grog-
fiiggd, anekdotazo, kalandor alakjaval, Trivulziéval rokonithaté. Ezt bizonyithatjik a Bizakaldsz cimii
novella sorai is. ,Szmolenszky Boleszl4v lovag ereiben sdtétkék lengyel vér folydogalt. Szobieszki Janos
torzsével és annak idején litvinkai és sztriji birtokukban tanydztak, hanem amidta ezek a birtokok fel-
szivédtak Boleszlav lovag izz6 emlékei kdzé és kiterjedésiiket illet8leg minddssze az emlitett serte-cso-
mocskdkra szoritkoztak, a lovagi csaldd szerteszéllott a szélrézsa minden irdnydba, amikor is Boleszlav,
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mint ezt tbbszdr meg is emlitette poharazds kézben, a rokon és konzsenialis magyar nemzetet vélasz-
totta otthoniul.” CHoLNOKY, Bizakaldsz, 64.
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mddozataival és dllomdsaival taldlkozunk.® A szerepl8k személyiségének felbomlisa
legtobbszér nem az alkoholnak vagy a tematizalt betegségeknek, hanem 6nértelme-
zésitknek az eredménye: tudathasaddsukbdl kovetkezden gyakran tobb, egymdssal
osszeférhetetlen identitdssal rendelkeznek. Az egyes alakok labilitdsa mér kulturélis
és nyelvi bedgyazottsigukkal tematiz4lddik.** A lelki folyamatokat a nyelvben rejl3
lehet8ségek szintjén, azok tudatos kiaknidzasaval képes szemléltetni a narrator. Az
alakok ,lelkimunkainak” és litomasainak leirdsa esetében a nyelvben lakozé ikoni-
citas keriil eldtérbe. Az dlmok és vizidk leirdsanal, illetve értelemtulajdonitdsinil
a narrdcid alapvetden a motivumokra, a metaforakra, a megszemélyesitésekre tdmasz-
kodik, ami 6sszefiiggésben 4ll Cholnokynak a szubjektivitis megragadhatatlansi-
ginak érzékeltetésére irinyuld poétikai eljirdsaival. A metaforikus nyelvhasznalat
Cholnoky szdmos elbeszélésében miikddik szerkezeti elvként, amennyiben az elbe-
szélt, fiktiv vildg egyik problémaja, eseménye valamifajta nyelvjitékban oldédik fel.”
Az emlitett eljirdsok a legfelttinébben abban nyilvinulnak meg, hogy egy metafori-
kus kifejezés elbeszélt torténetté valik, mely esemény a cimadasban is kifejez8dik.

A szubjektum felbomlési folyamatdnak eseményeiben jelentéssel és jelentSséggel
rendelkeznek az egyes médiumok, illetve az érzékelésmddok medialis jelolései, me-
lyek a nyelvi-poétikai megalkotottsigra val6 figyelemfelhivds mellett a szovegek be-
fogaddsinak esztétikai tapasztalatit is nagy mértékben befolyasoljék. Cholnoky
irasmiivészetének szinte minden darabjiban kitiintetett szerepe van a hall4s és latds
kozegeinek, melyeket ezuittal a szerz8i autotextualitdssal — az ,6nplagiziciéval "~ 6sz-
szefonddott sajatossigaik szerint vizsgalunk. Zenei utalisok jelennek meg példdul az
Adés, fizess! cimii novelldban: ,Amikor beléptiink az udvarra, a zongoraverkli mar ott
kattogott az udvar sarkdban allémandulafa alatt”.*” A hangzdshoz, a zeneiséghez
kapcsolédnak az individualitds jeloldi, az arc, a szem, a tikor, a fény, valamint a viz és
a konnycsepp, illetve ezek megszemélyesitései. Ezek az alakok kettézottségének benyo-
mésat keltik, s fontos szerepet toltenek be a szubjektum felbomldsi folyamatanak
érzékeltetésében, melyek egymdasbél kovetkezden végtelen linccd szervezddhetnek
mint ahogyan ez a Fiistcsévdban lathaté: ,Eddig az égbolt dlombeli tévolsigaiba kiild-
tem a lelkemet, ha a szenvedés sanyargatott, most a folyé lombos partjai integettek
felém, jobbrdl és balrdl, hogy a menekiilés itt van kdzel, csak a titokzatos, fekete hazak
koziil kell kicsempésznem a szivemet, csak az elsé kdnnycsepp meg ne fojtson.”*®

2 Vo. Benar Laszl6, ,a lelkem ketté ne hasadjon”. Cholnoky Ldszlé: Eperia diadema = Indulé modernség,
kezdéds avantgdrd, szerk. BEDNANICS Gabor — Ersemann Gyorgy, R4cié, Budapest, 2006, 123-160.
A Bizakaldsz esetében Tarhonyai bicsinak, a lecstiszott tigyvéd személyiségének a labilitdsit példaul
a névaddsa jelzi. ,Tarhonyai bacsi ebben az idében ismerkedett be Lesenczyeyékhez és akkor kapta
kiilonds nevét is, mert valéjiban Tatarek Simonnak hivtak”. Az identitds bizonytalansiga Tardnyi
miniszter tandcsos esetében pedig a nyelvhasznalatdban mutatkozik meg szimbolikusan Tardnyinak
a narrétor 4ltal felidézete hitvalldsaival, mint példaul ,mit t6r6dom én azzal, hogy...!? — és: nem igaz!?”.
F& hitvalldsinak pedigkissé ironikus toltettel a ,vagy kdrtydzom, vagy iszom!...Nem igaz!?” monddsit
littatja. CHOLNOKY, Bdzakaldsz, 55; 57.

% Orosz, I. m., 150-152.

26 Uo., 154.

27 CHoLNoKy, Adés, fizess!, 77.

28 CuoLNoKY, Fiistcséva, 134.
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Cholnoky Liszl6 novellaiban az észleld tapasztalat ily mddon nyer jeldld szerepet: az
érzékelés, az érzékek heterogenitdsa, a medidlis csatorndkként értett formak koziil
a kép, a hang és a latds érzékének kolcsonviszonyai a narrdcidban és ezzel egyiitt az
olvasés aktusdban is alapvetdvé valnak.

Az identitdsvaltidsok leirdsa gyakorta idéz kiilonb6zd, egymadssal fesziiltségben
4ll6 kontextusokat. A Bizakaldsz cimii novellaban példaul az egyes narrativék 4j kon-
textusba keriilésiikkel, kordbbi jelentésitknek az tjabb szévegkdrnyezetben torténd
dtformdalodasaval keriilnek jitékba.”® Lesenczey Menyhért identitdsinak bomlasiban
a vallasi kontextus mellett egy torténelmi narrativibdl — a svajci szabadsdgharcbdl,
a Tell-legendabol — kialakitott betét, Stiissi vaddsz alakjanak és ezzel egyiitt a kdrtya
motivum beillesztése torténik meg. E betét szerepeltetése tobb szempontbdl érdekes.
Egyrészt a ,sz0veg a szovegben” konstelldci6 fel8l, mésrészt a kdrtya motivuma miatt,
mely Cholnoky novelldinak szinte mindegyikében el8fordul, illetve esetenként — mint
példaul éppen a Bizakaldszban — a medialitds és az autotextualitds szempontjabdl
is jelentds szovegszervezd funkcidra tesz szert. A Buzakaldszban a kdrtyamotivum
dtértelmezddésének elsd fizisit a f8szerepldnek a kastély egyik emeleti szobajiban
torténd alma képezi, melyben Tell Vilmost litja életre kelve, aki fjat kifeszitve éppen
sorra l6vi le ellenfeleit. A késSbbiekben egy, a narritor dltal szerepeltetett betétben
bukkan fel. E szdvegrésznek mér a nyité mondata kiildnleges, mely a fikciondltsag
hangstilyozdsa mellett az irds anyagi medialitdsa szempontjibdl feltiing. ,Valészint-
nek latszik a fSltevés, hogy abban az id8ben, amelyben a svéjci szabadsigharc hései,
a Riitli-sz6vetség vitéz honfiai belemeredtek a kdrtydba, valami alaki hiba, mondjuk:
anyakonyvi tévedés tortént az dllandésitds koriil.”?® A ,sz6veg a sz6vegben” formaju
szerkesztés a jitékmozzanat jelent8ségét emeli ki, ami a szoveg feltételes jellegét erd-
siti fel, valamint bizonyos mértékben az elbeszélé konvencidk dthigisit mutatja. Az
egyfajta pretextusként megjelend torténeti narrativiban, az irds médiuman régzitett
alaki hiba a tok felsdi mindség esetében a két alak, Melchtnal Arnold és Stiissi vaddsz
személyének a régebbi vagy Gjabb fajta kartyapakliban valé felcserélhet8ségén alapul:
»az éppen expondlt tok-felséi mindséget egyszer Melchtnal Arnold, maskor meg
Stiissi, a vaddsz, viseli. A kétfelé ndtt emberke alakja, ruhdzata azonban viltozatlanul
ugyanaz: mint Melchtnal Arnold és mint Stiissi vaddsz egyébként zold ujjast, piros
pruszlikot és kék kalapot visel, jobbjiban fiitykdst tart és bal kezét eskiire emeli.”
A leirt latviny medidlis kozvetitésében és megértésében a narrici6 az érzékszervekkel
felfoghatd, képpé alakitott latvanyrdl és az ebben kiemelt kettSsségrdl elézetes tudas
alapjan rekonstrudlt ismereteket k6z6l, mellyel az elbeszél sajat tobblettudésit hang-
stlyozza. Az dnmagit a torténeten kiviilallonak pozicionalni igyekvd és auktoralis,
nem csupin a f8szerepld figurira fokalizalt néz8pontt narritornak a szélama ugyan-
2 E technika az egyik legldtvanyosabban a Bizakaldszon tilmenden Cholnokynak a Bertalan éjszakdja

cimi kisregényében, valamint a posztumusz Tamdsban érvényesiil. Vo. Ersemann Gyérgy, Az indivi-
duum elbeszélésének modern alakvdltozataiboz. Cholnoky Ldszlé regényeirél = A kdnon peremén. Az iro-
dalmi modernség alakvdltozatai a XIX—XX. szdzad forduléjanak magyar prézdjdban, szerk. EISEMANN
Gyérgy, ELTE BTK XVIII-XIX. Sz4zadi Magyar Irodalom Tanszék, Budapest, 1998, 24-28.

30 CuoLNoOKY, Bizakaldsz, 62.
31 Uo
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akkor egy ponton megtérik a szovegben. A novella kdzepén az események menetét
befolydsold ir6 pozicidjaban a narritor mintegy belép sajit szovege terébe, mely tettét
egy, az olvaséhoz intézett kisz6ldsaban rdgziti.** Sajit hatdritlépésének reflexidjival
az elbeszél8 elsddlegesen az irott és beszélt nyelv kett3sége mellett a sz6veg konstrualt-
sagat hangsilyozza, illetve bizonyos mértékben a fikciondltsigat is rogziti, mely a nar-
ricié aktusinak és eljirdsainak tematizéldsa kovetkeztében mintegy metanarrativa-
ként (metafikcioként) értelmezddik. Kiilon izgalmas a betét és a narrativ kiszolds
viszonya, hiszen a kettd, egymast erdsitve, a cselekményszovés egyfajta paradoxonit
eredményezi. Ennek lényege, hogy a narritor az esetlegesség hatdsit a sziikségszertiség-
nek vagy a valészin(iségnek a konfigural¢ akeusa 4ltal kivdltott hatdsiba dgyazza be.

A betét a befogadds szempontjibdl gy vilik a torténet szerves részévé, hogy az
olvasé utdlag értelmezheti, hiszen a korvonalazott — Stiissi vaddsz képviselte tok felsdi
tisztséggel val6é — vesztés lehetdsége végiil beigazolddik, éppen a f8szerepld esetében,
az utolsé kértyacsata alkalmdval: ,Az utolsé iitkdzetet, amelyben Lesenczey Meny-
hértnek még komoly reményei lehettek, a tdk felsd tette tonkre.”** A betét mise en
abyme-ként, olyan kicsinyitd titkorként funkciondl, mely mindent tartalmaz, ami mi-
kodésképessé teszi a novellat. A két narrativ egység egymds titkreiként értelmezhets,
narrativ stabilitdst hozva létre. Ennek adja bizonyossigat, hogy a kdrtyalapba bele-
meredt alak arca a betétben leirthoz hiven valéban bizalmasan mosolyog a szemébe:
»Hanem a szines emberke egyszer ugyancsak odakapta magihoz a figyelmét, mert észre
kellett vennie, hogy arra most Stiissinek, a vaddsznak a neve van felirva. Ttin8dve néz-
te a kis figurdt és egyszer észrevette, hogy az bizalmasan nevet a szemébe. Lesenczey
Menyhért egy pillanatra azt képzelte, hogy titkorbe néz, azért azt mondta a papir-
emberkének: — Szervusz Menyhért!"
a titkrozés vagy titkroz8dés 4ltal a latszat és valésig kiilonleges egyiittalldsdra irdnyit-
ja a figyelmet. A narrdtortdl kisért tekintet a befogaddi optika fokozott jelenlétét
koveteli meg. A kartyalapban megjelend titkdrkép, a kritikai alteregd funkcidjit
— Cholnoky legtobb szovegében meghatirozé médon — betdltve, Lesenczeyt a ,masik

A megjelend titkor metafora elsédlegesen

énjével”, s egyben sajit idegenségének tapasztaldsival szembesiti. A megjelenitett
cselekvést mir lithatéan nem uralé f8szerepldnek meghasonlott dllapota elérevetiti
szubjektumdnak felszdmoldddsat, a tdrténet végén bekdvetkezd haldlit. A narrd-
tornak a betétben szerepld, vesztésre vonatkozé kijelentése és a szerepld esetében
megvalésult monddsa kozdtti hasonldsdg tapasztalata felhivja a figyelmet a narrativ
értelem adomanyozisira és nyelvi tételezettségére.’®

A Bizakaldszban a kirtyalapok ismertetésére szolgdlé betét szerepeltetése az ese-

mények el8zetes sora kiviltotta elvirdsok és egyben poétikai eljirisok leleplezéseként is

32 [E]n azird, aki most szuverén hatalommal intézem az események menetét, valban élhetetlen volnék,
ha elmulasztanidm az alkalmat, hogy Tarhonyai bicsinak ez a berdndulasa sikeriiljon.” CHoLNOKY,
Bdzakaldsz, 64.

3> V6. Paul RICOEUR, Az én és az elbeszélt azonossdg, ford. JENEY Eva = U4, Vilogatott irodalomelméleti
tanulmdnyok, Osiris, Budapest, 1999, 376.

34 CHOLNOKY, Biizakaldsz, 67.

% Uo., 68.

36 EISEMANN Gyérgy, Poe-tica = UG., A folytatédé romantika, Orpheusz, Budapest, 1999, 9-10.
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értelmezhetdvé valik. Ebbdl adédéan a kartyajéték, vagyis a kartyaval folytatott jiték
a szoveg megalkotottsdginak leleplezésére iranyuldként funkciondl, melynek eredmé-
nyeként a kdrtya a szovegszervezés egyfajta metafordjiva alakul. A szovegek terében
a figurdkkal, metafordkkal folytatott — olvashatésigukhoz hozzitartozd, a jelben
rejl8 azonossag nélkiiliségen, iterabilitison alapulé — jatékban a narrdtor mintegy a kar-
tydkat osztd szerepében pozicionalja magit. A metafordk — mint a kdrtya — és figurak
iterabilitdsa, a folyamatos el8re- és visszacsatolds strukturdlja a szvegrészek és a kii-
16nb6z8 szdvegek kozétti bonyolult viszonyrendszert. A jaték abbdl a szempontbdl
valik még kiilonlegessé, hogy az egyes alakok 6nazonossiga — funkci6jukkal ellentét-
ben — bizonyos mértékben felcserélhetSként jelennek meg, vagyis az emlitett mecha-
nizmus kiterjeszthetd az alakok felcserélhet8ségére.

A kirtydzas logikdjdnak, egyik sajétossigdnak, a szereplSkkel folytatott jiték lehe-
t8ségének a novellik kozotti ,6nplagizalas” mitkodtetésében kiemelkedd szerepe van.
6a Ritter von Toggenburg utolsé csaléddsa cimi novella Szipoghy Menyhértjével szinte
megegyez3 bemutatdsa. A két alak azonositdsdnak lehet8ségét jelzi, hogy mindketten
az élet nehézségei el6l menekiilve egy elhagyatott kastélyban, elszigetel6dd életmédot
alakitottak ki maguknak. A szerepldi azonositast erdsiti a két novella sz6vegrészének
— kisebb véltoztatist ugyan felmutaté — 4thelyez8dése. ,Elmondta, hogy ott bizonyos
Cseretneky Menyhért nevii bolond ur lakik, aki valaha megolte édesapjit, de mivel
a nddorispdn az apédsa volt, futni hagytik. Hiromszor is elkdrtydzta a vagyondt, pedig
a Murakoznek vagy fele az 6vé volt. Es végiil, hogy az isten biintesse meg Cseretneky
Menyhértet, mert az 8 dombjardl folyik ald kora tavasszal a tdméntelen holé, és teszi
tonkre a nagybatydm kertjét, ami nem is egészen tiszta sor, istenes ember nem tesz
ilyesmit, mert 8 — a kocsis —, sok mindent litott mdr, de ennyi vizet egy dombrdl még
soha, pedig mér 6tvenkét évet élt. — De a vége minden véltozatnak ez volt: — Ez az
ember valaha ette az asszonyokat, most pedig sdtétségben és csendben él, mint a va-
kond, és soha egyetlen hang sem hallatszik a rongyos kastélybol!”*

A kartyajiték logikdja érvényesiil — Cholnoky plagizdlé gyakorlatabol adéddan
— az intra- és intertextudlis mozzanatok 6sszjatékdban, a novelldk autotextualitds
létrehozasaban, az egyes alakoknak, motivumoknak, metaforiknak, illetve a tdrténe-
teknek az irds médiumdn torténd jrairdsa, Gjrajitszdsa kovetkeztében. A Bizakaldsz-
ban feltarulé jaték tehat a befogadéi horizonton is meghatirozé. A folyamatos dtértel-
mezd8désekre épités kdvetkeztében a befogadd meghivast kap egy jétékba, amelyben
kiilonboz8 szdvegek folytatnak parbeszédet egymissal és az olvaséval egyardnt. Mindez
pedig igen litvinyosan érvényesiil az Adés, fizess! és a Fiistcséva cimii novelldkban.

A genette-i meghatirozds alapjin a Fiistcsova az Adés, fizess! transzformaldsibdl
létrehivott, azaz egy jrairds eredményeként létrejott hypertextusknak nevezhetd.
A novelldk sziizséjét, onreflexiv jellegiiket is kiemelvén, mindkét esetben egy én-elbe-
szél8 szerelmi torténetének elmonddsa képezi. A jaték, az egyes alakok azonossigai-
nak a funkciéjukkal ellentétben torténd felcserélése a legszembetiindbben a vigyott
nd, Aurélia alakjiban érhetd tetten. A két nSalak személyisége meglehet8sen eltérd.

37 CHoOLNOKY, Adds, fizessl, 102.; Ritter von Toggenburg utolsé csaléddsa, 244-245.
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Az egyikben egy torékeny, dlombeli, tiszta lelkii nd szerepel, mig a mésikban, a Fiist-
cséva Aurélidjanak személyiségéhez a kacérsdg, a vadsdg és a féltékenység tartozik.
Aurélia ugyan mas tulajdonsigokkal jelenik meg, de szerepe mindkét szoveg esetében
ugyanaz. A két alak egymadsba jatszasa, a jellemzés figurativitisa csak a befogaddsban
tiinik fel és rendez8dik 6ssze, értelmiik igy az irds médiuman tdl, az olvasisban posz-
tulalédik.

A két szdveg — Aurélia alakjaban is kdzvetett — autotextudlis kapcsolatit hangsa-
lyozza a Fiistcsévdban a napld megidézése,*® mely az Ados, fizessI-ben szerepeltetett
napldbetétre vonatkozé utaldsként olvashaté. Az Ados, fizess!-ben a napld, mint az
emlékezés anyaga az alcimben rogzitett naplétoredékké alakuldsa szempontjabdl
valik meghatirozéva. Az én-elbeszéld belsd vilagat, lelki-tudati folyamatait rogzitd
naplétoredékben a szubjektum 6nreprezentacidjira irdnyuld, az irds matéridjabdl 6sz-
szeallé emlékanyag elbeszélhetdsége, feldolgozhatdsiga a folytonosan hangstlyozott
elbizonytalanitas® kovetkeztében problematizlddik. A naplé mellett az onrepre-
zentdcidt célzd levélbetétek organikusan épiilnek a f8szovegbe, a szovegek linearitdsit
is megtdrik egyuttal. A levelek, illetve a naplérészletek az irds aktusdra, a nyelviség
és onreflexid alakzataira irdnyitjak a figyelmet.** A levélbetétek a cselekményszerve-
zésben, illetve a novellik kozotti autotextualitds 1étrehivisiaban is meghatirozok.
Ennek egyik eklatins példija az én-elbeszéld nagybatyja Edelénybdl irott levelének
egyik szovegébdl a médsikba val6 atjitszdsa. A levél tirgya mindkét szvegben ugyanaz,
a nagybdcsi személyisége azonban alapvetden kiilonbézik. Az Adés, fizess! cimi no-
velliban emlitett rokon ,gazdag, de rettentd fukar vidéki orvos™, a Fiistcsévdban
pedig ,edelényi gazdag, de fukar foldbirtokosa™ként* emlit8dik meg.

A két novella kézotti kapesolat szempontjibdl nem elhanyagolhaté a Hoffmann-
intertextus® sem. A novellik fantasztikumat erdsiti a mesei narrativa bevondsa a szo-
vegekbe. Ennek nyomdn azonositja az én-elbeszél8 — az 6nelidegenedés, az dlomba
valé meriilés és valosdgvesztés szimptémajaként — Aurélidt Csicsincsilla hercegndvel,

aki Cholnokynak a Régi ismerds cimi kisregényében is szerepel.

38, Aurélia nem volt pesti ledny, a rokonainal lakott mint egy vendég Buddn, magam is a Krisztina téren

ismerkedtem meg vele egy tavaszi reggelen, és naplém tantisiga szerint, amit e tiineményes 6ra Sta

éjszakankint rézsaszin{i szerelemtintdval {rogattam, junius huszonhatodikn csékoltam meg el8szdr

a Mész utca egyik iires telkén.” CHOLNOKY, Szokatlan vendégség, 112.

»Nem emlékszem mér rd hatdrozottan, hogyan tdrtént tovabb a dolog, csak azt tudom egészen bizo-

nyosan, hogy megint az én csapongé, csak percekig hti hangulatom intézte el a tovibbiakat.” Vagy egy

mésik szdveghelyrdlidézve: ,Mdr nem emlékszem, hogyan tdrtént, de harmadnapra mér ott jirtam én

is a kiilénds kis kastély rozzant szobaiban.” CHoLNOKY, Adés, fizess!, 91., 102.

PinTER Borbila, A levél szerepe és mikédése Kemény Zsigmond Férj és nd cimii regényében, ItK 2011/3., 356.

4 CHoLNoKY, Adés, fizess!, 100.

42 CuorNoky, Fiistcséva, 128.

4 Erdemes lenne vizsgdlat ald helyezni Cholnoky Laszlénak E. T. A. Hoffmann-nal val6 viszonyit.
A vizsgalat szitkségességét és létjogosultsdgat Cholnokynak mér az Olvasmdnyaimrél cimt irdsdban
a szerz8hdz val6 kotddésérdl tett vallomdsa megalapozza, melyben kiemeli a Fiistcsévdban tobb szem-
pontbdl meghatdrozo, intertextusként funkciondlé Klein Zachs’t forditdsie. A Fiistcséva novelldnak
Az 6rdog bdjitaldval vald 6sszevetés szitkségességét pedig a ndi szerepldk, Rozalia és Aurélia nevének
egyezése, illetve a hoffmanni 6rdéggel szerz6dés motivumanak gyakori szerepeltetése jelsli. A Hoffmann-
intertextus vizsgilatira irdnyuld irodalomtérténeti kitekintés tovibb artikuldlhatni a szdvegbeli
medialitis mibenlétét.
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Ugyancsak a szerzdi autotextualitds mondott poétikdjit szemlélteti a két szoveg
gombdaszo jeleneteinek sszevetése. Az Adés, fizess!-ben Koperszky gombaszedésénél
olvashaté, hogy ,az dregtir gombaszedésre adta magit, kampoésbotjival piszkélgatta
az avart és kozben hosszi, nyilés mondatokban beszdmolt Spanga, Pitéli és Berec-
nek, Majlith orszigbiré gyilkosainak kivégzésérdl, igy amint & hallotta a baratjicdl,
aki akkor tdrvényszéki dijnok volt és valahogy oda tudott férkdzni a kivégzés szinte-
réhez.** A Fiistcséva hasonlé jelenete Szelepcsényi bacsi esetében kisebb valtoztatd-
sokkal ismétel. ,Ekkor banatiban gombaszedésre adta magat, hegyes végii botjéval
szurkélva a foldet, kozben pedig egyhangti motyogassal, gyakori piszkilkodas kézben
elmesélte Spanga, Pitéli és Berecz, Majlith orszagbiré hirom gyilkossdginak kivégzé-
sét. Azt mondta, 6 akkoriban torvényszéki dijnok volt és mint befolydsos egyénnek,
sikeriilt részt vennie az aktusban.* Ez sem sz szerinti 4tvétel: az onidézetnek az
adott torténetnek megfeleld valtoztatdsival ismét a forrds ,megdolgozisa” vilik nyo-
matékossd, a puszta felcserélhetséggel szemben. E vonatkozds felismerésével a szo-
vegek terében olyan bizonytalansdg is létrejon, mely mind a szerepl8k megformalast,
mind a szdveg egészét dthatja.

Az 6nidézések, plagiumok sora azonban folytatédik, példaul a Fistcséva masodik
egységeként jelolt szovegrész nyité mondataiban,*® melyek Cholnokynak a Fridolin
cimfi novell4jabél szirmazd, tobb szempontbdl meghatirozé énpligiumdnak tekint-
hetdk.*” Fridolinnak magénak a narrativ értelem adomédnyozasiban, a megértésben,
s az autotextualitds létrehivdsiban fontos szerepe van.*® Fridolinnak a Fiistcsévdban
szerepld alakjit az olvasé a Fridolin cim{i novella ismeretében eleve kisértetként kép-
zelheti el, mely megalapozza a szoveg terében kiemelt jiték lehetSségét. A f8szerepld
individuuménak felbomldsi folyamataban kulcsszerepe van Fridolin valésigban nem
létez8 alakjanak. Jellemének rejtelmessége és anekdotikus® mivolta mar a novella ele-
jén hangstlyozddik*® A bonyodalmat a fészereplének Fridolin kisérteties alakjival
4 CuoLNoKy, Adés, fizess!, 106.

45 CuoLNoKY, Fiistcséva, 125.

4 Uo., 111.

47 CHoLNOKY, Bizakaldsz, 71.

* Az autotextualis kapcsolatot jeldli tovabbd, hogy a Tamds cimfi kisregény f&szerepléjének — az inter-
textualitdst a név egyezése mar eleve meghatdrozza —, Fridolinnak mintegy sajit dnazonossigt jelentd
sebe, motivumként a Fiistcséva cimii novellaban is megjelenik.

Az anekdotikus elbeszélésméd és lélektani néz8pont produktiv 8sszekapcsoldddsit kivaldan szemléleeti
Gintli Tibor. Cholnoky két kisregényérdl irt tanulmanydban a Cholnoky esetében megval6sulé anek-
dotikus narrdcié megujitdsinak médozatait érintd és a lélektani elbeszélés sajatos véltozatdnak vizs-
gélata sordn els8dlegesen az elbeszél3-olvasé és a narrtor-f6hds viszonyainak, illetve a szerepldi és
narritori sz6lam nyelvi modalitdsinak kérdésérdl értekezik. Gintir Tibor, Lélektanisdg és anekdoti-
kus beszédméd Cholnoky Ldszlé két kisregényében = U8, Irodalmi kalandtira. Vilogatott tanulmdnyok,
MIT, Budapest, 2013, 237-248.

»[V]égiil Fridolin, akit tigy a maga igazi mivoltdban jéformin még nem is lattam. [...] Azt azonban,
akdrmelyik beszélt is felle, egészen tisztdn kivehettem a szavaikbdl, hogy Fridolint tdbbnek tartottak
magukndl. Valahogy tgy széltak réla, mint valamely kénnyelmd, vidam trrdl, aki kedvét leli abban, hogy
veliik éjszakdnként eleréfilja és énekelje a Klein Zach'’s legenddjat. Az § tréfdit és csinjeit elismételték
ezerszer is, [...] és ha kirtydztak, az § kiszélasait mondogattak, amikor azonban ott volt kézéttiik, az
Isten tudja miért, szinte mintha észre sem vették volna. Legaldbb amikor én el8szédr littam ott kozotiik,

nem is igen hederitettem r4, bar lehet, hogy ez a kép csak utélag fészkel6ddtt az emlékezetembe”.
CHoLNOKY, Fiistcséva, 122.
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kapcsolatos hallucinicidival 6sszefiiggd asszocidldsa idézi el8, melynek sordn egész
lényének létesiilése végiil mintegy idegen és kisérteties mésik ,tekintet” fiiggvényeként
értelmez8dik. A jaték logikdja — az azonossdg felcserélhetdsége, elbizonytalanitds
és felismerhet&vé tétel — legszembetiindbben a Fiistcsévdban, Fridolin személyének
kartyalapként megjelenitésénél érhetd tetten. Fridolin vords alséként valé megjele-
nitése a tudathasadds bekovetkeztét jeloli, melynek konstatélasiban fontos szerepe
van a két pirhuzamosan futé narrativa 6sszefondddsinak és egyben leleplezésének.
A két narrativ szilnak — az én-elbeszéldnek Aurélidhoz, valamint Fridolinnak Roza-
lidhoz kot8dd torténetének — egyesitésével Fridolin megjelenitésében olyan vizi6 raj-
zolédik ki, mely éppen a tapasztalat és kitaldlds keveredésével valosul meg, Fridolin
kartyalapként valé megjelenitése a Fiistcséva szovegében fellelhetd autotextudlis jété-
kok leleplezéseként is felfoghatd, ami a sz6veg megértésében olvaséi aktivitast kivan
meg. E leleplezés tovibba az egységes individuumnak az irds médiumén keresztiili
megragadhatatlan, a materidlis nyelvi jeleken rogzithetetlen mivoltdt sejteti. A szub-
jektivitds megragadhatatlansigara irdnyuld poétikai eljirdsokban bdvelkedd elbeszé-
1és a narrérori illetékesség feliilvizsgdlatira is rdirdnyitja a figyelmet, illetve a sz6veg
mogotti autoritds megkérddjelez8dését eredményezi.

A szdvegek kozott létesiils, a Fiistcsévdban bemutatott autotextudlis és medialis
osszefliggésrendszer feltirdsa nyoman megallapithatd, hogy az irds médiuman torténd
folyamatos 4talakitdsok, valamint a véltoztatdsok 8sszjdtéka voltaképpen az egyes
szdvegek eredendd megosztottsiginak kovetkezményei. A szdvegekkel megjelend
alapvetd osztottsigbdl adéddan a szereplSk értelmezései sem lehetnek egy teljesen
belithaté tudas eredményei, hiszen e megosztottsighdl az egységes individuum elbe-
szélhet8ségének lehetdségei az alakok, torténetek és motivumoknak az dtjatszasabdl
kovetkezdleg mar a szdvegszervezés szintjén sem adottak. Cholnoky alkotdsainak
modernsége épp abban all, hogy tilmutat az egységesitd szdndéka pszichologizaldson,
midltal a szereplSk jellemei a szdvegek toredezettségbdl valé megkonstrudldsnak ko-
vetkezményeként szintén csak toredezettként dllhatnak 6ssze. Mindez a befogaddi
horizont szempontjdbdl is meghatdrozé, hiszen az irdsokkal létrehivott immateridlis
tartalmakat az olvasdnak kell 6sszerendeznie, pontosabban egymasra vonatkoztat-
nia. A folyamatos 4tértelmez3désre épiild poétika hasznédlatdval Cholnoky szovegeit
a mindig masképp értés lehetdségével ruhdzza fel, mellyel az alkotéi és a befogadéi
attit(id jatékelviiségére timaszkodik. A felismerhetd, de jeloletlen utaldsok, dtirdsok
és onidézések — az elkiilonitd eldzetességet bizonyos mértékben ellehetetlenitve,
mégis arra hivatkozva — teszik poétikai ajinlatai szerint is nyitottd a szovegek értelme-
zési horizontjait. A befogadéi szerepkor stabilitisa — az utaldsok felismerése tekinte-
tében — szintén elbizonytalanodik, azaz tér nyilik az egyedi befogadéi megkdzelitések
érvényesitésére, mivel az olvasis értelem- és jelentésképzd folyamatiban a jeloletlen
intertextudlis viszonyok felismerésére nem lehet egységes szabélyokat kialakitani.”®

Egy kiterjedtebb szovegkorpusz vizsgilata a szovegek kozott fennalld szerzdi
autotextualitids miikddésérdl és annak poétikdjardl pontosabb képet adhatna, s ren-

51 Kurcsir-Szasé, I m., 32.
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geteg tovibbi kapcsolddasi lehetdséget tirhatna fel. Ezuttal elsédlegesen a szdveg és
befogaddja viszonydra fokuszalva igyekeztem érvelni amellett, hogy Cholnoky Liszlo
onidézései nem a szellemi hanyatlds jeleinek, hanem kompozicionalis, sajitosan mo-
dern formaalkoté eljardsoknak bizonyulnak, s a cimben megjeldlt fogalmakkal, az
autotextualitds és a medialitds jelenségeivel irdsmiivészetének kardinalis elemei ragad-
haték meg.

FRIED ISTVAN

Miroslav Krleza tobbnyelviisége

A magyar és a német—osztrik nyelv mint médium
KrleZa miiveiben

Az 1917-ben megjelent Hrvatska rapsodija’ nem pusztin a kelet-kozép-eurdpai sze-
cesszi6 és expresszionizmus emblematikus, mifajilag nehezen meghatirozhaté alko-
tasa, hanem a horvit irodalomban nem megszokott nyelviségével tlinik ki; egyszerre
érzékelteti (a nyelvek elkiildniilése révén) egy végnapjait él8 Birodalom széttartd és az
egykori dsszetartozds jeleit még nem felejtd erdit: az érdekeltnek mutatkozé narrator
a szerepl8ket a maguk nyelvén szélaltatja meg. S a nyelveknek ebben a z{irzavariban
tetszik ki az utat tévesztettség, az értés és megértés hidnya; a kataklizmaban vergsdd
személyiségek hidba panaszoljik fol keserviiket, ki-ki megmarad a maga nyelvi maga-
nossigiban. Szinte £l sem meriil a nyelvek dialogicitisinak esélye. Mintha a valaha
egy Birodalomba tartozé személyiségek nyelve is egyre messzebb keriilne egymds-
tol. A Hrvatska rapsodija elsé mondata ,Magyar dllam vasutak”, utébb a révidités:
»M. A. V.,> hogy aztin a helyszinhez kozelitve az idépont is megnevezddjék: ,treéa
godina medunarodne vojne.”® A horvét szovegben egy felirat németiil idéz8dik , K. u. K.
Flugstation” egy vitatkozé utas az dltala emlitett jelenséget csak oly médon képes
megnevezni, hogy a német kifejezést grammatikailag is anyanyelvii beszédébe szovi:
»Te njihove germanske »Stilleben- i Stubengliick«-dispozicije”,* utébb més 6sszefiig-
gésekben ismétlddik a csupdn kétnyelvli fogalmi meghatirozassal szemléltethetd
irodalmi magatartds/megsz6lalas, mely ,pseudo-civilizacija” cimsz6 alatt foglalhatd
ossze: , To je bag vasa laz, kao laZ onih lirskih jadnika, koji pjevaju u »Stillebenu« i
»Stubengliicku«.”” A Stilleben a tovibbiakban értelmezddik: ,mrtva priroda”, az iro-
dalmi/miivészeti hazugsig (laz) a német nyelvi elem beiktatdsival vilik szemléletessé.

! Az idézetek a Hrvatski bog Mars (Zora, Zagreb, 1962.) kitetbdl szarmaznak. A novellak kdtetbe
szervez8désérdl: Stanko Lasi¢, Krleza. Kronologija Zivota i rada, Graficki zavod Hrvatske, Zagreb
1982. A magyar forditds helyenként ,kijavitja” KrleZa elirdsait, j6llehet tobb izben éppen ezek az ,elird-
sok” tanusitjak, hogy Krleza ,fejbdl” idézett, a benne mélyen él8 magyar vonatkozast emlékezetbdl.
Réadésul a horvit szévegben mds a jelentdsége egy magyar névnek, kifejezésnek, fordulatnak, mint
amagyar kotetben. A kdtet elemzésének irodalmabél két dolgozatot nevezek meg: Radovan Vuckovig,
Evolucija i transformacija krlezine novelistike = Miroslav Krleza, szerk. Ivan KroLo — Marijan MATKOVIC,
Jugoslavenska Akademija Znanostii Umjetnosti, Zagreb 1975, 568-575.; Walter Krori, Aspekte der
Mythos-Rezeption. An Beispiel der ,Hrvatske rapsodije” = Kiinstlerische Dialektik und Identitditssuche.
Literaturwissenschaftliche Studien zu Miroslav Krleza, szerk. Reinhard Lauer, Harrassowitz, Wies-
baden, 1990, 41-89. Krleza mivészetének kozép-eurdpai eredeztethetdségérdl: Ralph Bogert, The
Writer as Naysayer. Miroslav Krleza and the Aesthetic of Interwar Central Europe, Slavica Publishers,
Columbus, 1991, 59-81.

KrLeZA, Hrvatski bog Mars, 385.

Uo.

Uo., 394.

Uo., 396.
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Még egy, igen feltlind példit irok ide, hogy jelezzem, az elbeszél8i szoveget nem
pusztan az elbeszéldétdl eltérd szerepldi megnyilatkozdsok torik meg, hanem a nem
horvatnyelviiek jelenléte, illetSleg az a kulturilis, pszeudokulturalis emlékidézés is,
amely a mashonnan érkezd, feliiletesen adaptalt sz6- és beszédbeli elemeket egy
torzz4 lett tdbbnyelviiség jellemz3 jegyeként tiinteti f6l. A rapszdédia egy mulatozasi
jelenetében egy szerémségi (Srijemac) htizatja a cigdnnyal, s a ,primag” el8bb néhany
pesti orfeumi motivumot hiiz (,neki pestanski orfeumski motiv”), majd a szerémségi
rendelésére felhangzik: ,Ragytjtottam a pipara.”

Az id8k folyamin Krleza az 1921-ben publikélt elsd vilighdborus tematikija
novellakkal egyiitt kotetbe szerkesztette a Hrvatska rapsodijdt is, és végiil szotarral
egészitette ki,” mely az érthetetlenné lett magyar, német, latin, francia kifejezések
forditdsit adta, de éppen tigy néhiny kajhorvat fordulatot is magyardzattal litott el;
ezzel mintegy maga hivta fol a figyelmet Hrvatski bog Mars cimii kdtetének nyelvi
sokrétiiségére, emlékeztetett a muletd lett soknyelvii birodalom soknyelvii hadseregé-
re, egyben arra a rétegzettségre is, amely kiilénféle tarsadalmi poziciébdl, kiilonféle,
esetleg dialektust 6rz8 tdjakrol érkezd személyiségek beszédének konfronticidjakor
kitetszhetett mind a kortars résztvevd, mind az elsd vilighaboris eseményeket im-
mér torténelemként szdmon tart6 olvasék eldtt. Hozzdtenném, hogy Krleza életutja
sordn t3bb nyelvbe avatédott be, a gyermekkori, a nagymamatdl hallott kajhorvattdl,
az iskolai magyar nyelvii oktatasig (Pécs, Budapest), a k. u. k. Monarchia németjéig,
az eurdpai tdjékozdddst segitd francidig. Ezen beliil a vilighdborus éveket, a katona-
sagot idéz3 elbeszélésekbdl a nyelvi jellemzés hatdsos eszkozének bizonyul a kiilonféle
nyelvek taldlkoztatisakor lejitsz6dd esemény, az egyes nyelvcsoportokhoz tartozok
egymistdl nyelvileg is elvalasztott helyzetébdl ad6dé hol tragikus, hol tragikomikus
jelenet, mely mds alkalommal egy szatirizdl6 szinre allitdst szolgdl.

Visszatérve a foljebbi magyar idézetre, Krleza magyar népies dalként emlegeti
a ,petofijanski scherzo’-t, Petdfi Sindor egy versének masodik sorat (,Zapalio sam
lulu...”). Csakhogy a szerémségi nem magaban énekel, hanem mésokkal egyiitt (4 i
ostali s njima), mintha egy kozos popularis kultira kozos emlékezete meriilne fol
a koz6s nyomortsigban. A magyar nyelv itt a megértésnek nem akadélya — persze,
lehetséges, hogy a dallam (mely valdban a népiességhez kapcsolhatd) koti egymashoz
az énekléket.

A kotetnek beszédes cimii elbeszélése: Kraljevska ugarska domobranska novela (Ma-
gyar kirdlyi honvéd novella).® A cim paradoxona, hogy a névadé olyan ,intézmény”,
amely beleirédott a magyar és a horvét torténelembe, méghozza ellentétes elSjelekkel,
kiviltképpen ami az 1868-as periddushatiron innen és tdl van. Az elbeszélésnek
egyik szatirikus célpontja, melyet az elbeszélé magyar kirélyi tiszti zsargonnak nevez,
olyan mesterségesen torz képz8dménynek, amely leképezi a kiiiresedett, gondolattalan

Uo., 403. Krleza pontatlanul idézi a vers els§ sordt, a megzenésitést ,Zerkowitz"-nak tulajdonitja.
Miroslav KrLEZA, Glembajevi. Proza, Oslobodenje, Sarajevo 1973, 197. Nem Zerkovitz Béla dallamara
énekelték a Petdfi-verset, hanem Frank Ignic Laura-csirddséra.

KrireZa, Hrvatski bog Mars, 419-466. Ezt nem forditottdk magyarra.

8 Uo., 45-180.
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kommunikéciét. Valéjaban olyan ,nem-nyelv”-rdl van sz6, amely nem egyszertien koz-
helyekbdl épitkezik, hanem egy életforménak jelz8dése, mely viszont visszautal arra
az ostoba (kretenska, idiotska), a hadseregben meghonositott ,fegyelemre”, amelyet
elsajititva a tisztek (oficiri) mintegy a k.u.k.-hadsereg gépezetét miikddtetik. E tisz-
tek egy szétdrat (rjecnik) tanultak meg, a megfelel helyen alkalmazhat kifejezéssel,
ennek birtokdban tarsalognak, nincs szitkségiik sajit hozzdjarulasukra beszéditkhoz.
Egy mis helyen konkretizilédik, miféle egyedek mozgatjik a hadsereget. ,Junkeri u
atilama i dolomana marionete su iznakaZzene”’ az atilla és a dolmdny a magyar visele-
tet idézi, a marionett nem mozgdsukra, hanem egész magatartdsukra utal, a bekezdés
tovibbi részében ennek a junker kasztnak legkivalébbjait emliti meg, hogy egy vidéki
léversenyen (,na kakvom [...] naom provincijalnom stepplechaseu”) gydztek, s meg-
héditottak egy kaszirndt (kasafrajla).’® A szovegbe applikalt kifejezések azt az idegen-
séget, nyelvi mdssdgot vildgitjik 4t, amely 6nmagit leplezi le annak a fesziiltségnek
segitségével, amely az elbeszél§ altal jellegzetesnek mindsitett, a horvit szovegtdl eliitd
szavakkal meghatdrozott tirgyi és ,szellemi” tényez8k bevondsakor jon létre. A hor-
vat el8addsba illesztett, csak meghatdrozott korben meghonosodott beszédbdl eredez-
tetett katonai zsargon (utébb eldkeriil a kadetska skola, talin KrleZa személyes emlé-
keként) példdzédik, a 1éha (az elbeszél8 a degenerdlt és a perverz-beteges mindsitést
is hasznalja) magatartisnak ama szotar, ama zsargon adekvat kifejez8déseként, amely
beszédmod visszahat a magatartdsra. Ennek megjelenitéséhez azonban a jol ismert
nyelv nem kinal elég lehet8séget, a szociolektussd lett hadseregbeli Kauderwelsch be-
lekomponiéldsa az elbeszélésbe vilhat groteszkké, vezethet el a pamflettel érintkezd
szatirdhoz.

Az elbeszélés magyar cime bevezet a hadsereg viligéba, ugyanakkor a honvéd ma-
gyardzatot igényel. KrleZa joggal hozza 6sszefiiggésbe a Landwehrrel, s mutat r4,
hogy a domobran a honvéd forditésa. Ama magyarazatok domobranstvo cimszavédban
(Landwebrwesen, honvédség) raimutat a jelentésvéltozdsokra, amelyek 1848 és 1945
kozott végbementek,'! egy elbeszélésébdl idéz, melyben az 1848-as magyar forra-
dalom hadseregét emlegeti, amely a Marseillaise-t énekelte (egyébként nem énekelte),
valamint Petéfi jakobinus magyar Carmagnole-jit, az Akasszdtok fol a kirdlyokat cimi
versét'? (ezt sem énekelték). Krleza magyardzatdban horvit cimet ad Petdfi nagy
vihart kivalt 1848-as versének, mintegy jelezvén, hogy elvilasztja mindattdl, ami az
1868-as horvit—magyar kiegyezés utin tortént. A Kiegyezés (Nagodba) kiilon cim-
sz6t kap, s a horvit torténelem szerencsétlen fordulatai nem sziinnek meg 1918-cal.
A fejtegetés sordn egy nem jeldlt idézet hivja f6l magira a figyelmet: ,nama treba
jedan Moha¢, jedan nova Udbina, jedan novi Solferino i Kéniggraetz.” KrleZa tobb-
nyelviiségét olyképpen is elgondolhatjuk, hogy olvasmdnyait, sorsfordité irodalmi
2 Uo., 70.

10" Uo.
11 Uo., 285. egy felsoroldsban egyiitt szerepelnek az 1848-as bécsi barikadon kiizddk, a Garibaldi-sere-
gében harcoldk, ,isten harcosai” a huszitak, Jella¢i¢ granicsdrjai és Kossuth magyar honvédei.

12 Uo., 424. A vers Petéfi életében nem jelent meg, horvitra 1946-ban iiltette 4t Bogdan Ciplic’ Kraljeve

vedajte cimmel. Sava BaBi¢, Kako smo prevodili Petefija. Istorija i poetika prevoda, Matica Srpska, Novi
Sad, 1985, 372.
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élményeit 4tirja a maga miiveibe, olykor mintegy alapszovegnek tartva, amelyre vél-
tozatok raépiilhetnek. A foljebb emlitett sor nem mas, mint Ady Endre 6nostorozo,
a magyar bezirkdzassal, a valtozdstdl valé irtdzdssal szembefordulé Nekiink Mohdcs
kell cimii verse,” a tdrok ellen vivott vesztes csata Mohdcsndl a magyar gydsznapok
kozé tartozik, Udbina szintén a t6rokellenes kiizdelmek helye, 1528-ban szélltak meg
a torokok, ezt koveti a Habsburg Birodalomnak az olaszok, majd a poroszok ellen
vivott habortjiban elszenvedett veresége: mindkettd sorsforditénak bizonyult. Petdfi
és Ady jelenléte a fiatal KrleZa prozajiban, esszéiben elég ismert,' 4m eztttal oly ter-
mészetes mozdulattal ragadja ki Ady versének cimét, és teszi a maga okfejtésének
érvévé, hogy ezzel és a verscim eredetének megnevezetlenségével elfedi idézet voltt,
integrilja a maga gondolatmenetébe, legfeljebb a helynevek figyelmeztetnek az eset-
leges dtvételre.

A torténelmi események és megnevezések alapjin a Krleza 4ltal megszerkesztett
magyar, osztrdk, olasz eredetti nemesi csalidnevek szintén poliglott nyelviségre en-
gednek kdvetkeztetni, olyan transznacionalitisra, amelynek ellenében (a Hrvatski bog
Mars nem egy elbeszélésében) Zagorje személyneveit és nyelvét szegezi, a kajhorvat
vidék népnyelvének természetességét allitja szembe a vegyesnyelviiséggel, amely nem
a tobbkulturalesdgbdl szdrmazik, hanem az emlegetett zsargonbdl. Az osztrik—ma-
gyar csdszari és kiralyi, illetSleg a magyar kiralyi hadsereg tisztjei és el8keldi egy ,anti-
kultara” reprezentansai, akik a Szolgalati Szabalyzatbdl meritenek, s akiknek kari-
katurisztikus megjelenitéséhez igényli az elbeszéld a nyelvek kozétti csapongist.
A Tri domobrana (Hdrom honvéd) cimii elbeszélésben az uri fogadason elhangzanak
poharkdszontdk, a kdrpati gy8z8t megilleti a hiromszoros hura ("hurrd’; "buzditis),
"diadalkidltas’), majd arrdl folyik a sz6, mit lehet olvasni a Pester Lloydban és a Neue
Freie (Pressé)ben, kitor-e Parizsban a forradalom, s a zenekar a Waltzertraum (Va-
rdzskeringd) cimt Oscar Strauss-operett (1907) ,csoddlatos akkordjait” jatssza: ,leise,
ganz leise klingt’s durch den Raum...” (,Halkan, csak halkan, ligy almodsis...”)

Az eddigiekbdl is kitetszhetett, hogy Hermann Brochhoz hasonléan KrleZa is
(ha mas szavakkal) a ,Wertvakuum” ("értékvikuum’) termékének és okozéjanak mi-
ndsiti a Monarchia operettjeit;'® Strauss mdig jitszott operettjének nevezetes kerin-
g8jét idézve a (f8)nemesi egyiittlétek tartalmatlansigat jelzi, egyben azt a tdvolsigot
is, amely a hiboruba kényszeritett, szerencsétlen katondk és a gondtalanul mulatozé
urak kdzote fesziil. Az emlitett két Gjsdg Budapesten és Bécsben jelent meg, a félhiva-
talos lapok kozé tartoztak, egyben annak a fajta Monarchia-miivel8désnek is teret
13 Uo., 439. KrLEZA forditdsa: Eseji I. Knjiga prva, Zora, Zagreb, 1961, 111. V8. még: Endre Apy, Pesme,

val., el8sz6 Danilo K13. Rad, Beograd, 1964, 51.

1 Stojan D. Vuji¢1¢, Ady et les écrivains serbo-croates, Acta Litteraria Hung. (2) 1959, 185-201.; Stanko
Lasi¢, Mladi Krleza i njegovi kriticari (1914-1924), Glbous, Zagreb, 1987, 336., 347-548.; L6k&s
Istvan, Miroslav Krleza szépiréi élményvildginak magyar rétegeirél = Délszldv-magyar ir?dalmi kapcso-
latok, 1., szerk. SzgL1 Istvdn, Nyely, Irodalom és Hungaroldgiai Kutatdsok Intézete, Ujvidék, 1982,
252-258.; UG., Die Frage der Ady-Rezeption in Krlezas Werk = Kiinstlerische Dialektik und Identitdts-
suche, 249-267,; Istvan Friep, Uberlegungen zu Krlezas Beziigen zur ungarischen Literatur, Studia Slavica
Hung. (57) 2012, 429-439.

Hermann BrocH, Hofmannsthal und seine Zeit. Eine Studie, el3sz6 Hannah ArRenDT, Piper, Miinchen,
1964, 59.
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adtak, amelynek Krleza (és Karl Kraus) tagadéja volt. Ehhez térsitja a korszak iin-
nepelt operettjét, éppen annak a keringdnek két sordt emliti az elbeszéld, amely
a ,Wienerlied-ek kozé sorolédott, szévegében tobb utalds taldlhaté az operettek 4ltal
népszeriisitett életformdra/életérzésre. Tanusitsa ezt néhdny sor a misodik versszak-
bél: ,Nur fort aus den prunkenden Silen, / Dorthin wo's uns besser gefillt, / Wo
Wiener Walzer erzihlen/ Von unserer heimischen Welt!)"*¢ Aligha szembesithetd
szemléletesebben a hdborts hadszintér, a katonasors meg az a konnyed operettvildg,
amely a Walzertraum szdvegével és dallamaval a szdzadfordulés ldtszatot kdzvetiti.
S hogy a KrleZa-novella szovegében nem egy esetleges horvit valtozat olvashatd, ha-
nem Felix Dérmann verse, nem pusztin a nyelvi hatarlépés ,retorika”-jahoz adalék,
hanem annak cifolata, hogy a tébbnyelviiség feltétleniil és reflektalatlanul értéket
jelentene, olykor az ellenkezgjét.

Ugyanakkor az elbeszél8 fenntartja maganak a ,jogot”, hogy kézvetitsen a nyelvek
kozott, megszerkeszti a kiilonféle nyelvek talalkozisi lehetdségét, némi egyoldalisag-
gal ugyan, de az & perspektivaja, az 8iltala irdnyitott intertextualitds, az & nyelvek
kozotti léte érvényesiil. Az a tény, hogy az elbeszéld tobb nyelvvel dolgozik, mindegyik
nyelv sz6ra birdsdnak helyét és idejét & jeloli ki, igazolja, miszerint a tobbkulturaltsag
nem a szerepldk, hanem az & részérdl van jelen a szovegben. Van olyan emlékezés
Krlezira, amely egyik f8 vondsaként azt emliti, milyen biztonsiggal mozog a nyelvek
kozdtt, milyen konnyedén véle 4t egyik nyelvrdl a masikra. Manés Sperber irja: LEs
ez a Krleza [...], aki mindent tud, aki gond nélkiil vilt egyik nyelvrdl egy masikra, egy
harmadikra és negyedikre, aki ismeri a vildgirodalmat és viligtorténelmet, min-
dent, ami tdrténdben van”. Sperber litja Krlezihoz kézel Jaroslav Hageket és Karl
Kraust,"” s ebben nem tévedett: az elbeszél8i beszéd Osszetettsége, a kiilonféle szo-
ciolektusok keveredése egy miivon beliil, a Monarchia karikattrdja mindhdrmuknal
a hadsereg, a tisztikar elrajzoldsival teljesedik ki. Talalé megallapitas, noha kissé le-
egyszertisit, miszerint KrleZa a hiboru tragédidjat, Hasek meg komédidjat irta volna
meg.'® Az elismerhetd, hogy az a fajta alulrdl szemlélt torténelem, amely Svejk anek-
dotaiban kap formit, Krlezinal elbeszéldi fejtegetésekhez jut, mely a zagorjei honvé-
dekrdl sz6lva idénként valdban tragikus vondsokkal szinezddik, kivaltképpen haldlba
hajszoldsukrdl szdlva, ezzel pirhuzamosan azonban a tisztikar maré giinnyal meg-
alkotott torzképe nem egyszer szatirikus megjelenitésbe, ironiz4lé jellemzésbe csap
4t. KrleZa sokszélamu el8addsiban a nyelvvéltds szdmot tévd szerepet kapott, egy-egy
beiktatott idegen nyelvii széveg (éppen azért, mert tbbnyire egy terjedelmesebb hor-
vat szovegbe ékelddik) szokatlan ,helyesirdsaval”, azaz a betiikép eltéréseivel, ,érthe-
tetlenségé™-vel az olvashat6sdg kétségeit ébresztheti fol, s ezen nem segit a kdtet végén
lelhetd szotar. Részben azért, mert nem minden idegen kifejezés, név, utalds értelme-
z8dik, részben a folyamatos olvasist gitolja az ide-oda lapozis.

De talan éppen a kizokkentés az elbeszél$ célja, annak kierdszakoldsa, hogy az
olvasé ne adja 4t magit a kdnnyed és problémdtlan lapozgatis-olvasis kényelmének,

16 Wienerlieder. Von Raimund bis Georg Kreisler, szerk. Jiirgen HeIN, Reclam, Stuttgart, 2002, 51-52.
17 Manés SPERBER, Bis man mir Scherben auf die Augen legt. All das Vergangene, Buropa, Wien 1977, 36.
18 1 as16, I m., 491.
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hanem a magyarizatok keresésével, a forditasoknak a szévegre rdolvasisival mélyedjen
el az olvasottakban, alkossa meg maga is a szoveget. Ugyanis a KrleZa-kétet nem telje-
sen olvasdbarit, igen szorosan tapad a megjelenitett korhoz, annak miveltséganya-
gabdl (is) épitkezik, lett légyen sz6 magyar és osztrdk irodalomrdl vagy osztrék és
magyar populdris kultdarirdl. 1917 és 1921 kozott KrleZa olvasdinak egy része még
tudott magyarul, ismerte a KrleZa idézte verseket, szovegeket, dallamokat; ezek jo
része elfelejtédott, mint ahogy az a nyelv is, amely a horvat kozéposztily mentalitdsd-
bol kovetkezett, nem utolsésorban a kozds intézményekbdl, az egyiittélésbdl, valamint
az ,agramerstvo -bol. Mindez mdra mar jérészt megsziint, igy a horvatositott német
és magyar kifejezések értelmezést igényelnek. Viszont a foljebb emlitett hatrdnnyal
szemben akdr elényként is folfoghaté: olyan nyelvi rétegbe iitkdzik a mai olvasd,
amely szdmdra egy (akdrhogyan értékeljiik, mégis) kulturilis korra figyelmeztet,
amelynek soknyelviisége ugyan megréhaté a gondolkodis sematizmusa miatt (és
azért, mivel egy varosi Kauderwelschbe torkollik), de amely a szdzadfordulé idején
a bezdrkdz6 epigonirodalommal, a kés8romantikus kiiiresedettséggel szemben a nagy-
vildgra nyitottnak mutatkozott. S ha KrleZa éppen provincializmusban marasztalja
el, nemcsak a nyelvhasznélat, nem egyszer a makardni-nyelv, hanem az e nyelv dltal
kifejez8d8 ,hamis tudat” miatt, a KrleZa-kdtet (mdr csak a jegyzetanyagbol kévetke-
z8en) a nyelvek érintkezését, kifejezésének cseréjét dokumentdlja.

Az egyik novella groteszk jelenete beszédesen allitja elénk az értetlenséget, az egy-
méstdl elvdld nyelvek okozta félreértések tragikomédidjat. EISbb egy versike egy sza-
van élcelddnek, noha a versike'® német, majd magyar, végiil horvat viltozata hangzik
el (,Hinde waschen vor dem Essen, / Nach dem Stuhlgang nicht vergessen”; a magyar
valtozat nemcsak tdmdorebb, de primitivebb is: ,Egyél, igyal, de mindig el8bb mosdjil”,
ritmusa megddccen; a horvit: ,Peri ruke svagda prije jela, / peri poslije ispraznjena
tijela”), mire a tiroliak: ,Haha! ist das aber wirklich dumm! Ist das dumm, dieses
»peri«” Was ist das, du, dieses — peri?” Mire a horvét valasz: ,— Vasistas! Vasistas!
Bedak zalupani. Niks! Niks! Daj mu ti reci, Stef, kaj pita! Ti si bil v Gracu! Kum!
Kum! Snaps!” Olasz sz6, roman sz6é hangzik, majd egy beteg panasza fijdalmairdl.
Mire a magyar reakcié: ,— Te! Mi az? Boli? Mindig ez a boli? Mi az a boli?”*°
A Baraka Pet Be (Otos b barakk) Ssszezirt nyomorultjai kozote a nyelvi megértés
akadalyba iitkozik, ebben a felfordult viligban a nem-verbilis kommunikdcié nem
segit, ennek sikeres alkalmazdsdrdl nincs informicid. A fiilekhez eljuté hangtanilag
idegen szavak elcsengenek, s a kdtet végi magyardzatok dbécérendje sem teszi lehetdvé
a nyugodt dsszeolvasdst. Mégis mds ez a spontdn értetlenség, mint Gréf Maksimilijan
Axelrode johannita, maltai komturé, aki létesitette a kérhazként szolgild barakkot.
Nem is az § torténetét kovethetjiik, hanem a halalos beteg Vidoviéét, az 8 halaléval
cseng ki ez a fentet és lentet konfrontdld rajz, nem johet létre dialégus.”' A szegény
betegek nem értik egymas szavat, ki csdndre vagyik, ki beszédre, a nyelv itt is elvdlaszt,

19 KRrirEZA, Hrvatski bog Mars, 282-283.

20 Uo., 283.,285-286.

2 Uo., 287-290. Krleza eldaddsmédjarél Mladen ENGELSFELD, Miroslav Krleza ,Baraka Pet Be”. Primjedve
i stil = Krlezin zbornik, szerk. Ivo FRANGES — Aleksandar FLAKER, Naprijed, Zagreb, 1964, 87-100.
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mivel a nyelvek kiilonboz8k, akkor is, ha a sorsok hasonlék. Ez a kiilonbozés félre-
értések okozdja, ugyanazt mondjék masként, a szokatlannak tetszé hangcsoportok
(peri, boli, vasistas) nem hivnak eld jelentést, mds hangesoportok integrdlhatdk (Snaps),
s a hasznélt nyelv részei lesznek. Ellentétek és pirhuzamossagok, értetlenkedések és
értésre torekvés egyként vezethetnek a széttagoléddshoz meg a kézelebb keriiléshez.

Leginkdbb az elbeszél8 nyelvében torténhet meg a kiegyenlit8dés, az & interpre-
taldsdban lesznek analégidva a mégoly tvoli mozzanatok is. Egy kivizsgdlds sordn
bukkan ol egy tirgyi bizonyiték, mely a magyar zdszl6 szineit viseld kend&be volt
kotve, rajta a felirat Vordsmarty Mihdly ,hires” versébdl (mint megtudjuk), s ezek
utdn kovetkezik hibitlan magyar helyesirdssal a Szézat elsd két sora: ,Hazadnak
rendiiletleniil / Légy hive, oh, magyar!” Zird6jelben ott a horvit forditis. A kovetkezd
targyi bizonyiték egy isztriai gyufis skatulya, rajta a két szldv apostol, Szent Cirill és
Szent Metéd képe, csakhogy borral le volt 6ntve. Marmost Vérosmarty 6daja 1836-
bol az tinnepi alkalmakkor énekelt, himnikus jellegti vers, Cirill és Metdd, miként
a szoveg emliti, minden szldv nép szentjei kozé tartozik.”? A vers és a szentek a fen-
séges kategoridjiba sorolanddk, 4m a Tri domobrana (Hdrom honvéd) e jelenetében
targyi bizonyitékka trivializdlédnak, a fenséges az alantasba cstszik, tirgyi val6sdgd-
ban elvesziti szentségét. A magyar szoveg Krleza kortarsaibdl hasonlé asszocidciokat
hivhatott el8, miként a szldv apostolok emlékezete szintén, az iinnep hangulatat.
A magyar és (ezuttal) horvat fenséges azonban targyiasul, eltivolodik valédi funk-
cijitdl, s mert eleve tirggyd alacsonyitottak, immar nem szabadulhat a hasznélatba
vétel alacsonyité mechanizmusitdl. A magyar sz6veg idegenségével emeli a vers jelen-
t8ségét, de zirdjelbe téve, magyarazatként mellékelve ott a magyar vers nyersforditdsa:
megjegyzem, minden nyersforditds kolt8ietlenit, szot széval adva vissza, megfosztva
a szdveget poétikai funkcidjatdl, a vers és nyersforditisa eleve ellentét, elidegenités.
Emlékeztetve, hol taldlhaté Vérdsmarty két sora (és a szldv apostolok képe), egyként
szélhatunk egy honvéd (domobran) feleslegesnek feltiintetett folszerelésérdl, de arrdl
is, s6t arrdl elsésorban, mennyire érdektelenek szimdra ezek a tirgyak; mennyire
tavol 4ll t8le a targyakhoz f(iz8d6 ,nemzeti” szakralitds. Ugyanakkor e targyak bir-
tokosdnak nyelvi ,elkotelezetlensége” (a magyar s a szldv ,jelkép” ugyancsak nem
mond szimdra semmit) arra enged kdvetkeztetni, hogy nincs kéze a hivatalos nyel-
vekhez, jelentkezzenek azok akdr szdvegi, akdr képi alakban.

Egy hosszabb bekezdés befejezd részébdl idézek. Egy német—horvat (t5bbnyel-
vii) pirbeszédet kovetdleg 4télt beszédben toprengtet el az elbeszéld, aki egy szerep-
18 gondolataiba éli bele magét, a nagyvérosi élet el8nyeirdl, a kérhizban tartézko-
das szépségeirdl. Krleza elbeszél8inek hosszimondatos technikdjival szemben itt
a kurta mondatokra tordelés a jellemzd, a gondolati asszocidcidk stirti egymdsutdnja.
De a megidézett helyeknek szellemében a korabban csak félvillantott idegen nyelvi
emlékeztet8k itt a vegyes nyelviiségiikkel tiinnek ki: ,Pa nekamo u koju lijepu bol-
nicu! U sanatorij u Bec¢u! Ili Pestu! lijepe bolni¢arke, fine gospode! Opet kakva
gospoda Loebl! Ili kakva jaj de fe§ Pestanka. Gerbaud[!], Opera. Hotel Fijume! Little

22 KrLEZA, Hrvatski bog Mars, 260.
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lady!"* A tajékozddni akaré nem minden sz6t talal meg a magyardzatok kozétt, f8leg
a konkrét helyekre utalé megnevezéseket nem (mds Krleza-miivekben megtalalja),
viszont mind a bekezdés egésze, mind az idézett néhdny sor a jelentések ellentmon-
dasainak az életfelfogasban val6 kiegyenlitddését mutatja, a tdbbnyelviiség hiven festd,
egyben elrajzolt sz6lamanak segitségével. A horvit helyesirdssal, a magyar kifejezés-
ben szerepld német szo: fes (fesch) 6nmagdban drulkodd, ehhez a pesti helyszinek
csatlakoznak: a francids eredetli Gerbeaud, mely a mai napig a pesti Belviros egyik
elegins cukrdszddja, az ,uri” kozonség talilkozohelye, azzd mindsiil a (budapesti)
Operahaz, melyben reprezentalni, piholyokat latogatni lehet, valamint a Hotel Fijume
(magyar helyesirassal: Fiume), s a felsoroldst a Little lady végzi, s ezzel — ha eddig nem
ismerte volna fol az olvasé — a konnyed szérakozasra utalds teljesedik ki. A szép
kérhdzak, a szép dpoléndk, a bécsi szanatérium jelennek meg az dlmodozésban, hogy
az dlmodozis részletei kiilonféle nyelvi toredékek révén formalédjanak meg, a horvit
szdvegbdl kibuké elemként, amelynek paradoxona a zagorjei domobranok sorséval
szembesitve bukik ki.

Ami az dlmodozdsokon tdl van, azt a Vjezbovnik za kr. ugarsko domobransko pjesa-
ctvo®® (gyakorlati szabalyzat) irja el8, 1912-es budapesti kiaddsara hivatkoznak a magya-
1dz6 jegyzetek.” Arra, amelyet feltehetdleg KrleZa is forgatni kényszeriilt. A viszony-
lag terjedelmes, ir6niatdl egyaltaliban nem mentes cimszd Osszegzi azt a viselkedési
kédexet, amely szerint a domobrannak szolgalnia kell (egyik legcsodélatosabb horvit
konyv, aldbb fantasztikus konyv), amelynek nyelvi jellemzgje ,lingvisticka komedija”,
mésutt ,paranoidni ricet”, szabilyozza azt a rendszert, amelyhez a katonasigban iga-
zodni kell. S noha a cimszé nem jitszik el a tSbbnyelviiség lehetdségével, a katonai
kauderwelschet inkabb a kényv mogott meghtiz6dé vildg- és orszdgszemléleti ténye-
z8kkel jelzi, hogy a kiegyezésben résztvevdk, az unionistik nyelvi miive a Vjezbovnik.
A konyvbdl vett idézetek bizonyitéanyagként szolgalnak az elvonatkoztatott rend
biztositasit dokumentdl$ szabalyzat jellemzésére, amelynek képtelenségei kdszonnek
vissza (nyelvileg és a jellemzésekben) a Hrvatski bog Mars novelldit olvasva. Részben
innen, részben a katonasdg székincsét 6sszegzd szotarbdl szirmaznak a horvatositott
német kifejezések, a roviditések: A. D. — Ausser Dienst; angrif — Angriff, abtajlunk —
Abteilung, A.O.K. — Armee-Oberkommando, amelyet egyesek Alle ohne Kdpfeként
oldottak f3l, befel — Befehl, cimer — Zimmer, cugsfirer — Zugsfiihrer, drot — Draht
(amely a magyar drétbdl is johet, az elsd magyar adat a 17. szdzadbdl szdrmazik, a ba-
jor—osztrik jovevényszavak kozé tartozik) stb. Ilyen sort a magyar szavakbdl, kifeje-
zésekbdl is dsszedllithatunk (mellékesen megjegyezve: néhdny francia, olasz és latin
sz0 szintén magyardzatot igényel). A magyar kifejezések sorit kiromkoddsok nyitjak

2 Uo., 92. Ugyanezek a helyszinek Krlezdnal: KrLgZA, Glembajevi, 96., 195. Az 1858-ban létesiilt
cukrdszdit 1884-t8] miikodtette Emile Gerbeaud (igy!). A Fiume Hotel és kdvéhaz a II. Linchid utca
12. sz. alatt volt taldlhaté. A Little Lady kuplé el6adasat az elbeszéld Medgyaszay Vilmanak, a kor
népszerii szinészndjének, chansonettjének tulajdonitja. A mivészn8 Bartdk és Kodily dalait is
népszerisitette.

2 Vijezbovnik za kr. ugarsko domobransko pjesactvo, Budapest, 1875. Tovabbi kiadasok: 1895, 1900, 1901,
1912, 1916.

2> KRrLEZA, Hrvatski bog Mars, 449-452.
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meg: ,Az apid istennét!” (helyesen: istenit). ,Csénd!: madZarska psovka: Boga ti o¢ina!
Kus!; baka: — prost vojnik, redov; beteZan, bolestan u kajkavskom. Od madZarskog:
beteg (krank); Caka, ¢ako [...] Od madzarskog: csiké [...] Lagermiitze; dobos:
bubanj, dobosar, dobosarevica, madjarizmi; ember: madZarski, ¢ovjek; ehhez jarul a
M.A.V. (Ung. Staatsbahn) felirata: 36 ember (Mann), 6 16 (Pferde); melin, kajkavski
mlin. Madarizam: malom (Miihle); nemes (nemes), madZarski: plemi¢ (Nobel); Te!
Mi az?: Ti! Sto to znad&i?”

A lista nem teljes, de annyi kitetszhet, hogy részint az akkori (katonai) kéznyelvben
gyakrabban eléfordulé szavakat magyardzza meg a fiiggelékben kozolt szdjegyzék,
részben a horvit (vagy a kajhorvit) nyelvben meghonosodott szavakat. Az elsd esetben
megemlitends, hogy a kifejezések olyan miivelddéstorténeti hattérrel rendelkeznek,
amelyek értéséhez a mai olvasénak értelmezés sziikséges. Ennek segitségével a kotet
kornyezetrajza, hadseregképe és dltalaban a kiegyezést kovetd évtizedek kultirija vi-
lagitddik at, mintegy a torténetek kulturdlis vetiiletét adja, dltala az az ellenkulttra
alkotddik meg, amellyel szemben foglal alldst a kdtet és a kdtet megirasinak évtizedében
publikilt KrleZa-esszék sora. A Gott erhalte* esetében Krleza visszafogja indulatait,
leforditja, kozli, hogy a zenét Haydn komponélta, s a God save the King viltozata. Annal
erSteljesebb a Gassenhauer-civilizacija szocikk®” értelmezd stratégidja. A Gassenhauer,
mint az utcdra keriilt dal a 19. szdzad végén trivializélédott, és lett a Wienerlieddel
szemben kevésbé értékes (lirai-zenei) miifaj megjelolése. Krleza magyardzata a banilis
operettériéval azonositja a Gassenhauert, igy a Gassenhauer-civilizicié azonos az ope-
rett-civilizdciéval, mely bécsi, a ferencjézsefi bordély-civilizacidé, a Prateré, az operetté,
a walzeré, a cirkuszé. Ilyen médon meghatdrozé a kiegyezés Osztrak—Magyar-Monar-
chijaban, amelyet hazugsdg, talmisag jellemez.

Az 1917 és 1921 kdzotti években még frissen élt a végidSknek az a szemlélete, mely-
ben Krleza (hogy ismételjek) osztozott Hasekkel és Krausszal, a Monarchia felbom-
lasdnak ,kulturdlis” magyardzatat kereste, az egyetemessé valt elértéktelenedés okait
és tiineteit mutatta fol Hrvatski bog Mars cimi kotetében, ahol a cimmel egyezden
a héborus évek paradoxonainak eseménytdrténetét éppen tigy megorokitette, mint a
nyelvvilsigot, amelyre a tSbbnyelviiség torz formdjit hozta példinak. Az egyiitt é18
nemzetek elidegenedését egymdstdl nyelvi elidegenedéssel szemléltette, mikdzben
nem feledkezett meg arrdl, hogy nem pusztn egy feliiletesnek elgondolt nyelvi érint-
kezés tapasztalata fogalmazédik meg, hanem a mélystruketriban jelen 1évé nyelvi
kapcsolattorténeté is: ennek jelzéséiil olvashatjuk a horvéit/kajhorvit nyelv magyar jo-
vevényszavairdl sz6l6 szécikkeket. A szavakkal, a kifejezésekkel, a kdromkoddsokkal
és az ironizalé kommentdrokkal egyiitt fény deriil arra a kulturalis/pszeudokulturi-
lis jelenségsorra, amely éppen a tdbbnyelviiség karikattraszert sz6lamaival ékelddik
be els8sorban a szerepldk beszédébe. Az elbeszél§ elhatirolédik szerepldi vilignézeté-
t8l, nyelvétdl; s amivel azonosulni tud, az a hadseregbe kényszeritett zagorjei katonak

26 Uo., 432.

27 Uo., 431-432. V. Friep Istvan, Ein Kroate aus Altdsterreich = US., Bolyongds a (kelet-)kézép-eurdpai
labirintusban. Egy soknyelvii, sokmiiveltségii régié ,természet”-rajza, Lucidus, Budapest 2014, 126-136.,
kiilondsen 128.
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sorstorténete. Ennek megszolaltatdsihoz a kajhorvit nyelvet véli az elbeszéld a legal-
kalmasabbnak, s e nyelv nem pusztin egyes szerepl8ktdl, hanem az elbeszél8tdl is
olvashatd. A Bitka kod Bistrice Lesne (A Lesna-Bistrica-i csata) cimii elbeszélés szerep-
18je egyként beszéli a §tohorvat és a kajhorvit nyelvet,® a dialektussal hitelesiti részint
hovatartozdsat, részint nyelvek kozott létét.

Ugyanebben az elbeszélésben egy levél szokészletének forrdsdul a 19. szdzad hor-
vat epigonlirdjinak két koltdje neveztetik meg, Harambasi¢ és Badali¢,” annak jelzé-
séiil, hogy a 19. szdzad mésodik fele népszeri koltdi sem tudtak elhatdrolédni a nyelv-
felejtés veszélyétdl. Mig a bevonulé katondk illuzidit egy becsempészett irodalmi
utaldssal emeli az elbeszéld az dlmodozasok viligiba; ami a kolesonzott kifejezést
illeti, a szdzadfordulé Schein und Sein tematikdjéra utal: u prve gradske dane takvom
Slarafijom, a vérosban eltslestt elsé napok az ifj paraszti bevonuléknak Schlaraffen-
landként tlintek f61.*° Talan megemlithetd Heinrich Mann regénye, Im Schlaraffenland
(1900), illetsleg a Schlaraffenland motivuménak el8forduldsa Sebastian Branttdl és
Hans Sachstdl kezdve egészen az egyik Grimm-meséig. Az elbeszéld igen tig kul-
turalis kontextusban keres helyet a hdboru elsd napjaiban még 4muldozé ifjaknak,
a Slaraﬁja beiktatdsival nyelvileg sejteti ez dmuldozas naivitisit és nem teljesen ter-
mészetes voltit,

Krleza Hrvatski bog Mars kotetének tobbnyelviisége a nyelvészeti® és dltalaban
stilisztikai kutatds figyelmét is felkeltette. A kutatds ravilagitott arra, miféle helyi
értékkel rendelkezhet a horvat szovegben egy helyesirds segitségével honositott vagy
éppen az eredeti helyesirdssal kozdlt német vagy magyar szo, kifejezés, név, torténeti,
miivel6déstorténeti utalds, célzds. Az iltalam emlegetett példikbdl kitetszhetett,
hogy Krleza e miivének (és miiveinek) bemutatdsakor a tébbnyelviiség és a tobbkul-
turaltsidg negativ vonatkozésairdl inkabb beszélhetiink, mint egy tobbnyelvii térsa-
dalomnak vagy dllamnak tdbbféleképpen rétegzett multikulturalitdsdrdl.?® A megszo-
laldsok mikéntje nem utolsésorban azéltal lehet uralkodéva, miként él az elbeszéld
vagy szerepldje a korszak kdznyelvébe vagy bizonyos szociolektusdba iktatddé idegen
nyelvi elemekkel; még az is kitetszhet, hogy bir a jovevényszavak esetében taldn tartds-
sagrol, esetlegesen a nyelv gazdagodasirdl lehet sz6, az 4tvett, fdleg hivatali nyelvhasznd-
lat szdmos eleme meghatarozott tirsadalmi rétegekhez van kétve, ilyen médon ki van
téve a felejtésnek. A német (osztrak) és a magyar irodalomhoz és kulturdhoz ftiz8d8
érdekeltség szintén igényli az alaposabb elemzést: Krleza miiveltsége 8sszetettségének
kovetkezménye ennek a kdtetnek (és mas miiveinek) stirdi intertextualitdsa.

28
29

Branko VuLeti¢, Kajkavski elementi u krlezinom stokavskim tekstovima = Miroslav Krleza, 593—605.

Tronikus megjegyzés August Harambasi¢ és Hugo Badali¢ kdzhelyes lirdjara: KrLeZa, Hrvatski bog
Mars, 41.

30 Uo.

31 Liszlé Haprovics, Ungarische Elemente im Serbokroatischen, Bohlau—Akadémiai, Kéln—Budapest,
1985.

Istvin NYomARKAY, Die geistige Verwandtschaft der ostmitteleuropdiischen Sprachen, Studia Slavica Hung,
(57) 2012, 23-35.
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FAJT ANITA

Gyéri L. Janos: Reformatus identitdas
és magyar irodalom

A Reformatus identitds és magyar irodalom Gydri L. Jinos elsd tanulmdnykétete, amely
a szerzd régi magyar miivel6déssel foglalkozo, elmult huszonét évben irt fontosabb
magyar nyelvii cikkeit tartalmazza. A vilogatis nem pusztin idérendi vagy esetleges,
az Osszetartd er8 Gydri L. Janos eddigi szakmai érdekl8dése, amely, ha az évtizedek
alatt mds irdnyba mozdult is el, mindig megmaradt koncentrikusnak: kézéppontjaban
a reformdtus miivel6dés 17-18. szdzadi tdrténete, elsdsorban a prédikdcié miifaja 4ll.
Gydri a Debreceni Reformdtus Kollégium Gimndziumanak tandra és a Reformdtus
Miivel8dés- és Iskolatdrténeti Kutatdintézet igazgatdja, munkdssiginak ezen kettds
kotddésére a kitet eldszavaban is reflekeal: , Az egyik (érts. szellemi kot8dés) az isme-
retek dtaddsdnak vagya az dltalinos miiveltséget nyujté kdzépiskola szintjén, a masik
pedig a magasabb szint{i tudoményos kutatas”. (9.) Ez az a kettds mérce tehit, melynek
a kotet tanulmanyai szeretnének megfelelni. A tizennégy tanulmdny ardnyosan csopor-
tosul hdrom fejezetben: Reformdtus identitds és magyar irodalom, Magyar reformdtus
prédikdcio a kora djkorban, végiil Mdrtirium és magyar reformdtus kegyesség. A tanulmé-
nyok mindegyike masodkozlés, 1991 és 2013 kozott jelentek meg kiilonbozé tanul-
ménykotetekben, illetve folydiratokban.

A Reformdtus identitds és magyar irodalom fejezet dolgozatai a 16. szdzadtél a 20.
szdzadig vizsgiljak a reformitus mivelddés kiilsnboz8, idében és térben sokszor
szorosan nem Osszefiiggd jelenségeit. A fejezet elsé tanulmanya a zsidé—magyar-sors-
parhuzam motivumaval foglalkozik, amely problémakérnek, biar mint ismert jelenség
szokds rd hivatkozni, még sincs alapos, nemzetkozi forrdsokra és szakirodalomra is
tdmaszkod¢ vizsgélata. Gydri L. Janos dolgozatiban a zsid6—magyar-sorspirhuzam
példait a 16-17. szdzad reformitus prédikaciéiban keresi, amely anyagot el8szor
vizsgiltak 4t ebbdl a szempontbdl. Vizsgilatinak eredményei kivalon kiegészitik az
eddigi, Farkas Andris ikonikus A zsidé és magyar nemzetrdl cimi kolteménye nyo-
mén kibontakoz6, f8ként a bibliai histéridkra és gyiilekezeti énekekre koncentrild
kutatisokat.

Gydri L. Janos ezzel a motivummal kapcsolatban kordbban nem idézett forrdsok-
ra hivja fel a figyelmet, igy reformdtus vonatkoz4su textusokkal tovabb gazdagitja a
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zsidé—magyar sorspirhuzam szdveggylijteményét: Bod Péter, Derecskei Ambrus,
Szenci Molnér Albert, Téfeus Mihdly ezen szévegei kordbban nem voltak részei en-
nek a diskurzusnak. Hidnyzik azonban a kitekintés a tanulmanybdl mas felekezetek
és mas nemzetek irodalma felé, az olvasé szdmdra igy rejtve marad, hogy ez a torté-
nelemteoldgiai nézet nem csak magyar jelenség, még ha nlunk erdsen jelen is volt,
kiilonosen a reformétus beszédmédban. Erdemes lett volna a tanulmanyt legaldbb egy
libjegyzet erejéig frissiteni a legtjabb szakirodalommal, ugyanis Pap Baldzs Farkas
Andris kolteményével kapcsolatban mutatott fel Gjszerti, megfontoldsra érdemes
megkozelitést' és Szabé Andris Péter — az erdélyi nemzeteszméket vizsgilva — a nem-
zetkozi szakirodalomra is reflektalva kiildnbséget tesz a zsid6—magyar-sorspirhuzam
kiilonféle megnyilvinulasai kozott. Miutdn Gydri a torténelemteoldgiai nézet masfél
évszazados alakuldstorténetét mutatja be, érdekes lett volna, ha ezt szembesiti
Szab6 Andris Péter gondolatmenetével, mely szerint a zsidé—magyar-sorspirhuzam
alatt a szakirodalom t3bb jelenséget is sszemos: a ,felekezetektd] fiiggetlen provi-
dencialista szemléletet, a 16. szdzadi, déntden wittenbergi jellegli zsidé—magyar
sorsparhuzamot, és a 17. szdzad, biblikus nyelvvel tirsuld, aktudlis eseményekre rea-
gédld reformitus ideoldgidjat, amelyet mar bitran nevezhetiink felekezeti nemzet-
eszmének.”

A Biblia hatdsa a koradjkori irodalomra és kézgondolkoddsra tanulmany a reformé-
ci6 bibliafordité és bibliaolvasé programjit és a biblikus miiveltséget terjesztd egyhdzi
miifajokat (kdték, prédikdcidk) ismerteti. Az el8széban is kittizott tudoménynép-
szer(isitd célnak megfeleléen Gydri a magyar nyelvii bibliakiaddsok 8sszefoglalasit
adja, kiemelve a kiilonb6z8 kiaddsok fontossigat. A kozépiskolakban valészintleg
ritkdn hivjak fel a tanuldk figyelmét arra, hogy bar Karoli Gaspar kiadta az elsé ma-
gyar nyelvii Biblidt, az materidlis val6jiban szinte mdsfél évszdzadig nem jutott el
a szélesebb néprétegekhez (a kevés példiny, a nem megfeleld formdtum és az olvasni
tuddk csekély szama miatt), igy tudta a 17. szdzad kézepén a puritanizmus mozgalma
— egyebek mellett — ugyanazt a célt kittizni, mint a reformécié: a Biblia anyanyelvi
terjesztését. Gydri ebben a tanulminyaban is bemutatja a zsidé—magyar sorspdr-
huzamot a kora tjkori prédikatoraink tipikus torténelemszemléleteként, itt mér 8 is
megemliti: ,e szemléletmdd feltinik mds kortdrs eurdpai népek valldsos irodalma-
ban is. Olyan elemi erdvel azonban, mint a magyar gondolkoddsban, sehol mdsutt
nem jelentkezik”. (43.)

Szintén tudomdnynépszer(isitd jellegli a Siderius kdtéjdnak mivelsdéstorténeti jelen-
tésége cimii tanulmdny, amelyben a kdté miifajinak jelent8ségét elemzi a szakmaban
kevésbé jiratosak szamdra. Esszéjellegliek a Kdlvin Jdnos alakja a magyar irodalomban
és a kotet cimét is ad6 Reformdtus identitds és magyar irodalom cim( irdsok. Az el8b-
biben Kélvin Jdnos alakjinak megjelenését mutatja be a szerzd f8ként 20. szdzadi

! Pap Baldzs, Histéria és apokalipszis. Farkas Andrds, Az zsidé és magyar nemzetrdl = Histéridk és énekek,

Pannénia Kényvek, Pécs, 2014, 110-117; illetve kordbban U&., , Ment 8ket az Isten Egyiptombél kihozd”,
Acta Historiae Litterarum Hungaricum (29) 2006, 211-219.

2 SzaB6 Andris Péter, ,De profundis” Nemzeteszmék az 1657 utdni évek erdélyi valsagdban, Szdzadok
2012/5.,1085-1160., itt 1134.
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irodalmi alkotdsokban, az utébbiban pedig egy 4ltalinos osszefoglaldsit adja a ma-
gyar reformdtus identitdsnak a kezdetektdl a 20. szizadig. Gydri L. Janos véleménye
szerint ,a magyar reformatus identitdsnak négy olyan fontos eleme van, amelyek el-
sésorban irodalmi kozvetitéssel az egész magyar nemzeti tudatot is befolydsoledk”.
(87.) Ezek a sajatos nyelvi tudat, a tdrténelemszemlélet, az erdteljes biblicizmus és
az iskolaihoz val6 rendithetetlen hiiség. A sajitos torténelemszemlélet bemutatdsa-
kor Gydri egy fejezeten beliil harmadszor is tirgyalja a zsid6—magyar-sorspirhuzam
torténelemszemléletét, ami zavaréan hat, még ha egy tanulmdnykotetnél az ismétlé-
sek elkeriilhetetlenek is.

A gylijtemény mésodik fejezete a Magyar reformdtus prédikdcié a kora djkorban
osszefoglal6 cimet viseli, a fejezet ot tanulmdnya pedig a 17. szdzadi reformatus ho-
miletika hagyomdnyéba és praxisiba nyujt betekintést. Gydri két irds erejéig a szak-
irodalom altal szinte teljesen elfeledett prédikatorok (Nagyari Jézsef és Nadudvari
Péter) munkdainak bemutatdsara is vallalkozik. A két tanulmdny valészintileg nem
kelti majd fel sokak érdeklédését, de megkeriilhetetlen kiindulépontul fognak szol-
gélni azoknak, akik ezen két prédikator munkdssigit szeretnék kozelebbrdl megis-
merni. Az exemplumok szerepe Tofeus Mibdly zsoltdrmagyardzataiban és Az exemplumok
szerepe 17, szdzadi reformdtus prédikdciéinkban Gydri L. Janosnak kotetben szerepld
tanulmdanyai koziil a kordbbiakhoz tartoznak (1991, 1994) és szorosan kotddnek
doktori disszertdciéjéhoz. Az elsd tanulmany egy forrdsira koncentralva (Tofeus
Mihaly: A szent Soltdrok resolutioja, 1683) mutatja be az exemplumok kiilénbz8 tipu-
sait, amihez Herbert Wolf 1974-es csoportositasat hivja segitségiil. Az exemplumok
szerepe 17. szdzadi... egy forris helyett szimos 17. szdzadi prédikicié példdjin keresz-
tiil vizsgilja az exeplumhasznilati eljirisokat, aminek kdszonhetden 4tfogébb képet
kapunk a prédikacié miifajinak id8beli vdltoz4sardl. Lithatjuk, hogyan vélik egyre
elterjedtebbé a 17. szdzad mdsodik felében a puritdn szellemiségli prédikdcids gya-
korlat, amikor is a prédikéciék exemplumai inkabb a hallgaték mindennapi életébdl
igyekeztek meriteni, mintsem sokszor idegen orszdgokban 6sszedllitott, akir tobb
sz4z éves exemplumgy(ijteményekbdl.

A Drégelypaldnki Janos Praxis Pietatis-dtdolgozdsdnak homiletikai, retorikai vonat-
kozdsai cimi tanulmdny a 17. szdzad egyik legsikeresebb dhitatos konyvének, Lewis
Bayly Praxis Pietatisinak kiilonds recepcidjit itja le. A mi eredeti magyar forditdsa
Medgyesi Pilnak koszonhetd, népszertiségét pedig az mutatja, hogy a 17. szidzadban
hét alkalommal adtik ki. Drégelypalinki dtdolgozdsa nem pusztin azért figyelemre
méltd, mert Gjabb kozzététele ennek a munkinak. Sokkal izgalmasabb a kérdés:
miért érezte Ugy a szerzd, hogy ezt az imadsdgokbdl és elmélkedésekbdl 4116 dhitatos
konyvet prédikaciokkd atformélva kell kiadnia. Ez az eljirdsméd nem egyediilalls
a korban és feltehetdleg azon idegenkedésbdl fakad, amelyet az elmélkedésgytijtemé-
nyek miifajival szemben éreztek a 17. szdzadi magyar olvasok. Az idegenkedés — a ké-
s8bb bemutatott példak alapjan is — feltételezhetd, de mivel a szakirodalom eddig még
nem foglalkozott behatébban ezzel a jelenséggel, nehéz biztos kijelentéseket tenni.
Ezért is fontos, hogy Gydri L. Janos érzékeli a miifajvéleas kérdésének fontossdgit.
Tanulménydnak célja két kérdés megvélaszolasa: Miért épp a prédikdcié miifaja?
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Milyen retorikai, homiletikai kovetkezményekkel jar a miifajvéltds a Praxis Pietatis
szovegére nézve? Gydri valaszai a kérdésre meggydzdek. Véleménye szerint a puritd-
nus kegyesség személyes hangja til idegennek bizonyult a magyar olvasdk szdmara,
és ugy véli, ,ndlunk a széls8ségesebb, személyesebb kegyességi irdnyzatok is végsd
soron mindig visszacsatolddtak a gyiilekezeti kdzosség keretei kozé”. (144.) Ez a ki-
jelentés fontos, de kissé egyediil 4ll a tanulmany argumenticidjiban. Hiinyzé pont,
hogy ennek a személyesebb kegyességi irinyzatokkal szembeni idegenkedésnek a pon-
tos okait Gydri nem igyekszik megmagyarazni. Drégelypalanki eljirisa feltiing ha-
sonlésdgot mutat egyes kortdrs evangélikus forditasokkal. A 17. szdzadi német 4hita-
tos irodalom két fontos munkajinak magyar el8szavaiban is, egymadstdl fiiggetleniil,
azt olvashatjuk, hogy a forditék az eredetileg a maginahitat elémozditdsira szint
munkdakat postilliskonyvként (prédikiciés gylijteményként) ajénljak a magyar olva-
s6k figyelmébe.* Drégelypalinki Praxis-dtdolgozdsa tehdt nem csak egy egyszer(i adat
a puritanizmus magyarorszigi recepcidjihoz, illetve a puritdnus szellemiség helyi ha-
gyomanyokhoz valé integraldsi szindékdhoz (Gydri széhasznilata). Az evangélikus
forditasokkal egyiitt értelmezve a 17-18. szdzadi magyar olvasdk dltalanos idegen-
kedését példazza a magindhitati olvasminyokkal szemben, amibdl talin kovetkez-
tetések vonhatok le az akkori olvasék hitgyakorlasi szokdsaira vonatkozélag,

A kétet utolsé harmaddban szerepld négy dolgozat a mértirium és magyar refor-
miétus kegyesség kérdéskorével foglalkozik, ami szorosan kapcsolddik a Debreceni
Egyetemen foly6 aktualis kutatdsokhoz. Gydri L. Janos ilyen irdnyt érdeklédése ugyan-
akkor nem ezekbdl a kutatasokbdl nétt ki, az utolsé fejezet két, nagyobb attekintést
nytjté tanulminya ugyanis mar 2000-ben és 2001-ben megsziiletett. A Mdrtirium,
puritanizmus, retorika és Reformdcié, mdrtirolégia, exemplum dolgozatok dtfogé képet
vizolnak fel a protestins mértirologidrdl és Gydri dltaldnosabb 17. szézadban jelensé-
gekkel hozza Sket dsszefiiggésbe. A két tanulmany kozds gondolative mentén Gydri
L. Jdnos meggydz8en bizonyitja, a protestins martirfelfogis kibdviilése szorosan osz-
szefiigg a puritin gondolatok elterjedésével. A Mdrtirium, puritanizmus, retorika két
prédikaciéskotet osszehasonlitdsival mutat rd erre a valtozasra. Mig Geleji Katona
Istvan prédikicidskoteteiben (Viltsdg Titka, 1645-1649) a régi id8k mértirjai még
pusztin alkalmanként bukkannak felt, addig Koleséri Simuelnél (Arany Alma, 1673)
— aki szdmdra az iildoztetés aktudlis valdsdgga vilt, mivel a protestinsok szdmdra
a legmegrazébb iddben, a gydszévtizedben miitkodstt — mar minden prédikdcidban
szerephez jut a martiromsdg kérdése, és nala az egyhdz maga a mértir hivdk (lelki vi-
tézek) gyiilekezetébdl 4ll. A tanulminyban a kétetek egyes prédikacidinak retorikai
elemzését is megkapjuk, a kiilonb6z8 mértirfelfogdsok torténeti hitterének ismerte-
tésével egyiitt. Kilépve a tdrténelmi kontextusbol Gydri tovabbi, részben stilisztikai
megfigyeléseket is tesz, miszerint a martirok szerepének el8térbe keriilése gyakran

az apokaliptika, eszkatoldgia és jegyes misztika motivumaival jir egyiitt.
3 Az emlitett el8szavak a kdvetkezé munkdkhoz tartoznak: Szenci Fekete Istvan, Lelki nyugosztals érdk,
é.n. (Heinrich Miiller Geistliche Erquickstunden cim munkd4janak fordit4sa, vélhet8leg 1681-es meg-
jelenéssel) és Sartorius Janos el8szava Johann Arndt Wahres Christentuménak magyar forditasahoz:
Arnd Janosnak... az igaz keresztyénségrdl irott négy konyvei, Jéna [Sopron], 1741.
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A Reformdcié, martirolégia, exemplum sok elemében ismétlése az el3z8 dolgozatnak
(példaul a mértirium tdrténetének, és az ortodox-puritanizmus ellenéllisnak bemu-
tatdsdval), de a szerzd ezuttal tégabb keretek kdzott mozog, hiszen mig kordbban két
prédikaciés koteten keresztiil mutatta be a protestins martiroldgia 17. szidzadban le-
zajlott viltozasit, addig itt mir csak magdra a folyamatra koncentrél és kedve szerint
valogat a példdkbdl. Két problémakért emel ki a dolgozat. Az elsd, hogy a népszerii
zsidé—magyar-sorsparhuzam torténelemteoldgiai felfogisival hogyan egyeztethetd
ossze a mértirium felértékelddése. Gydri felhivja ra a figyelmet, hogy a helyettes 4l-
dozat formajit a reformdtus teoldgia csak Jézus esetében ismerte el, a sorspirhuzam
alkalmazdsdnak viszont lényeges eleme, hogy Isten az egész magyarsigot biinteti
biinei miatt, a martirok pedig egyénileg jirnak kozben ezen kollektiv biintetés csilla-
pitdsdért. Gydri hirom eljardsmédot is megéllapit, amelyeket ennek a fesziil$ ellent-
monddasnak a felolddsira hasznéltak a korabeli prédikdtorok. Ezen problémakéron
tallépve Gydri a protestins martiroldgia két ellentétes irdnyt véltozdsdra hivja fel fi-
gyelmet: sziikiilésére, hiszen a kozépkori hagyomanyokhoz képest a protestinsoknal
megjelend mértirok szdma jelentSsen csokken; és béviilésére, mivel protestins szerep-
18kkel is béviil a mirtirhagyomény. A két, nagyobb tdrténelmi ivet leird tanulmanyt
két egy-egy miire koncentralé irds fog kdzre, amelyek szemléletes példai annak, hogy
ha egy miifaj, jelen esetben a mértiroldgia, nem is kanonizilédik egy nemzeti iroda-
lomban, mindig is lesznek buvépatakszer(i torekvések, melyek idegen mintak hatdsira
igyekeznek azokat sajat nyelviikon is megalkotni. fgy tett kisérletet Szoll8si Mihaly
egy hitvita keretein beliil sziiletett szévegének (Sion lednya..., 1668) egy fejezetével
arra, hogy valamiféle protestins Martyrium historicumot alkosson, és igy sziilethetett
a Martirok oszlopa Szikszai Gydrgy tollabdl 1789-ben, amellyel a szerzd talén a refor-
mitus teoldgiai irodalom egy tbb sziz éves tartozasat igyekezett torleszteni.

Végezetiil néhany zavaré momentumra is ki kell térnem. Gydri L. Janos egyik
legavatottabb szakértdje a reformitus prédikacidknak, a kotetben talalhaté tanul-
ményok legnagyobb része is erre a hatalmas szovegkorpuszra timaszkodik. Ebbdl
kovetkezik taldn, hogy részrehajlas érzékelhetd a miifajjal kapcsolatban. Problema-
tikusak és valamilyen bizonyitdsra szorulndnak azok a kijelentések példdul, hogy a
7. szizad legnépszeriibb biblikus miifaja a prédikici6”, illetve, hogy ,a 17. szdzad
legnépszertibb, nyomtatdsban is leggyakrabban megjelent miifaja, a prédikaci¢”. (40.)
Egy imaddsigoskonyvekkel foglalkozé irodalomtorténész bizonyara azt allitana: a 17.
szdzad leggyakrabban megjelent miifaja az imddsigoskonyv. Nem akarom megcafolni
Gydri L. Jdnos kijelentését, pusztin a hidnyz6 szimadatokra szeretném felhivni a fi-
gyelmet. Ha a kétetre mint tudomanynépszer(isitd miire tekintiink, akkor zavaré lehet
bizonyos réviditések felolddsdnak a hidnya. Egy nem régi magyar irodalommal fog-
lalkozé olvasé szdmdra ugyanis nem feltétleniil egyértelmi, hogy mi rejlik a RMNY,
RMK, RPHA roviditések mogott, feloldasukat pedig a kotetben hidba keresi az olvasé.
Nem a szerzd szamlajira irandd, de a kotetbdl érzékelhet8en hidnyzik egy erds szer-
kesztdi kéz. Tobb tanulmény is hasonlé téméval foglalkozik, amibdl az kévetkezik,
hogy sok esetben ismétlddik a mondandé, és vannak gondolatok, amelyek akar harom-
szor is kdzel hasonlé megfogalmazasban, kozel hasonlé terjedelemben (akar oldalakon
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keresztiil is) bukkannak fel néhdny lapnyi tavolsigban egymdstdl. A masodik tanul-
mény példdnak okdért tlapnyi terjedelemben (43—48.) targyalja és ismétli el a csupdn
par lappal kordbban taldlhaté kézlemény tirgyat (zsidé—magyar-sorspirhuzam).
Szintén inkabb formai hidnyossig, de amennyiben a tanulmanygyijtemény szakmai
igénnyel szeretne fellépni, akkor tandcsos lett volna névmutatd készitése az dssze-
gytjedtt irdsokhoz. Tudatosnak tiinik viszont a valogatds ardnyossiga: az elsd két
fejezet 6t-6t, a harmadik pedig négy tanulmanyt tartalmaz, amelyek témdjukban is
szorosan sszekapcsolédnak. Kimaradtak a gytijteménybdl a szerzdnek a debreceni
kollégium tdrténetére vonatkozé iskolatorténeti irdsai, és Medgyesi Pal Praxis Pie-
tatisdval foglalkozé tobb tanulmdnya is hidnyzik, talin azért, mert nem illeszkedtek
volna a kétet hdrmas tagolddasaba.

Legvégiil térjiink vissza a gytijtemény kettds szellemi kt8désére, miszerint egyszer-
re kivin tudomanynépszeriisitd és a magasabb szint(i tudomdnyos kutatist szolgild
munka lenni. Fontos kérdése ez a jelenlegi irodalomtérténet-irdsnak és dltaliban a
bolesészettudomdnyoknak a 21. szdzadban. Gydri L. Janos azt a megolddst vilasztja,
hogy mind a két miifajban kiilén-kiilon alkot, és egy tanulmédnyon beliil nem igyekszik
egyszerre tudomdnynépszer(isitd és tudomdnyos is lenni. A kétetben j6 aranyérzékkel
rendezddnek el ezek a vegyes miifaju irdsok, és a szerzd egy egységes kompoziciévd
gyurja Ossze a szerz3 a tudomdnyos és tudoménynépszertisitd dolgozatokat. A kotet
legnehezebb feladata, hogy két, teljesen mas elvarasokkal rendelkezd olvasokézon-
séget szeretne megszélitani. A témdban jirtas kutaték szdmdra viszonylag kevés ta-
nulmény hoz Gjdonsigot, és igy a figyelemre méltd gondolatok az ardnyokat tekintve
elvesznek az irdsok kozott. A tudominyos érdeklddésii laikus olvasékozonségnek vi-
szont Gydri L. Janos kétete izgalmas olvasmdnyként szolgélhat.

(Kdlvin, Budapest, 2015.)

SZILAGYI MARTON

Roézsa Maria: Pesti német nyelvii
lapok a kultirakozvetités szolgalataban
a reformkorban és az 1850-es években

Rézsa Maria munkdja, amely 2013-ban németiil is megjelent,' a hazai, 19. szdzadi,
pesti német nyelvii sajtd vizsgilatira villalkozott. A témavilasztis fontossigit csak
méltatni lehet. A germanisztika és a sajtdtdrténet érintkezési pontjaként felfoghaté
téma még akkor is komoly relevancidval rendelkezik, ha a germanisztika feldl nézve
egy olyan kulturélis kdzeg (ti. a magyarorszdgi) vizsgalatardl van is sz6, amely leg-
foljebb epigonszertinek mondhaté a német nyelvteriilet egészéhez képest. A sajté-
torténet pedig komoly addssdgokkal rendelkezik ezen a téren. Rézsa Miria villalko-
zdsa tehdt kettds addssdgot torleszt. Munkdja nem csupin kétségtelen eredményei
miatt érdekes és értékes, hanem azért is, mert olyan médszertani kérdéseket exponil,
illetve olyan dilemmak megfogalmazasit segiti eld, amelyek a sajtotdrténet egésze
szempontjibél lényegesek. A kdnyv erényei és fogyatékossigai is ezzel vannak ssze-
fiiggésben: mondhatni, erényei a sajétjai, fogyatékossagai pedig kozdsek a téma Ssszes
eddigi feldolgozdsaval.

Rézsa Maria konyvének fontos jellemzdje, hogy tudatosan megteszi azt a lépést
— persze nem el8szdr és nem mdsokat, korabbi és parhuzamos kutatdsokat kizaré
érvénnyel —, amely a magyar sajtd kutatasa helyett a magyarorszdgi sajté vizsgalatit
dllitja a kdzéppontba. Vagyis — nagyon helyesen és tidvdzlendd médon — nem a ma-
gyar nyelv{i id8szaki sajténak szenteli a figyelmét, hanem a német nyelviinek: azaz
olyan médiavilignak, amely ugyan egy kozos orszdg hatdrain beliil joct 1étre, mégis
voltaképpen mis kulturilis térben mozog, s ezért onnan egészen mds kildtds esik az
ebben az idészakban erdteljesen magyarosodé hirlapirodalomra is. Hogy ez a vizs-
gélat igy a kisebbségi vagy éppen hatdsat tekintve a tobbségi médiatdrténetet teszi-e
lithatéva, nem konnyi elddnteni: azok a kutatdsok, amelyeket a szerzd is 4ttekint,
s amelynek folyamataban sajit magat is elhelyezi, még nincsenek abban a helyzetben,
hogy erre a kérdésre egyértelmii vilaszt adjanak. A szerzg erre vonatkozé fejezetének
a megoldasa (13. skk.), hogy bizonyos dltalinos népességstatisztikai adatokat hoz a
németség pesti és budai jelenlétére, bairmennyire méltinyolhaté eljirds is, nem alkal-
mas a vilaszra. Arra ugyan j6 ez a mddszer, hogy legitimalja a konyv témdjat (bir nem
szorul rd a magyarorszagi németség barmilyen kulturilis teljesitményével foglalkozé
kutatds, hogy igy igazolja magit). A lakossigi létszdm adatai 5Snmagdban nem oldjik
meg a sajté valédi kozonségének a koriilirdsdt — mint ahogy a korabeli magyar saj-
t6 olvaséit sem lehet pusztin etnikai alapon vagy anyanyelviik alapjin megragadni.
1

V6. Friep Istvin, Rézsa, Mdria, Wiener und Pester Blitters des Vormdrz und ihre Rolle an der Kultur-
vermittlung, 1tK 2014/3., 435-436.
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Nincs egyértelm, j6 médszer a dilemma megfejtésére, de egy részletesebb és ala-
posabb analizis sokat segithetett volna a kérdés pontosabb exponildsiban. A prob-
1éma ugyanis éppen a komplexitis elhanyagoldsa miatt olyannyira latvinyos: a Rézsa
Mariitdl felsorakoztatott, s persze méstdl, a szakirodalombdl szirmazé népességada-
tok ugyanis csupdn a keretek megragadasira alkalmasak, mdsra nem nagyon. S ezt
érdemes lett volna titkdztetni olyan, magibdl a vizsgilt lapokbdl kiolvashaté infor-
mécidkkal, amelyek képesek ezt a durva, hozzévetSleges szamot finomabb, tirsada-
lomtorténeti szempontbdl is értékelhetd adatokkal szembesiteni: hiszen nem hihet-
jiitk, hogy mindenki, aki Pesten és Budan élt, és a német nyelv{i etnikumhoz tartozott,
automatikusan jsdgolvasé lett volna. A valédi vilaszra azonban a kényv nem véllal-
kozott. Ami bizonyosan kittinik igy a vizsgdlatbdl, hogy az 1840-es és 1850-es évek-
ben, azaz azokban az években, amelyekre R6zsa Méria érdeklédése irdnyul, egymas
mellett létezd, szinte alternativ viligként jelenik meg a magyar és a német nyelvii sajté
— mert mikozben mindkét fele ennek a sajétos viszonyrendszernek gy tesz, mintha
rajta kiviil nem létezne mds, azon kdzben nagyon sok atfedés és kapcsolat van kéztiik.
Ezeknek a kolcsonhatdsoknak az egyike éppen az, amivel a szerz8 vizsgilata foglal-
kozik, s amit 8 a ,kulturakézvetités” fogalméval kivin leirni. A fogalom szerencsés,
hiszen éppen a kolcsondsségre és a kétirdnytsigra vonatkozik: azaz nem csupin a
nagy német nyelvteriiletnek a magyarorszdgira tett hatdsit foglalja magéban, hanem a
forditottjit is — azt, hogy a magyar nyelvii irodalom alkotdsai milyen médon kapjak
meg a sajtéban azokat az elsd forditdsokat, amelyek megalapozhattak ismertségiiket
a német nyelvteriileten. R6zsa Mdria egy ilyen, kdvetkezetesen és alaposan végrehaj-
tott vizsgilat eredményeképpen fontos izléstorténeti megfigyeléseket tud rogziteni:
érvényes médon képes jellemezni, milyen alkotdk és miifajok preferencidja jellemezte
ekkor a magyarorszdgi német nyelvi sajtot, s ez miféleképpen jelent meg az dtiilte-
tésre kivalasztott, magyar szépirodalmi szévegek (elsGsorban versek) sordban is.
Ugy vélem azonban, hogy az a kapcsolat, amely a pirhuzamosan létez8 magyar és né-
met nyelvii sajté kozott kialakult az 1840-es évekre, feltétleniil megérdemelt volna
egy ennél tiizetesebb szemlét, pontosabban egy ettdl eltérd szemponti végiggondo-
list is. Gondolok itt példdul olyan vizsgilatokra, amelyek a hirdramldst tudjik egy-
egy esettanulmdny szintjén modellezni: vettek-e 4t példiul a német lapok hireket és
informdcidkat a magyar nyelvii sajtobdl? Csak egyetlen példat emlitenék: Kolcsey
Ferenc 1838-as halalhire kiviléan alkalmas lehetne ilyen mintavételre, mert a Szat-
mércsekén elhunyt koltdrdl a hirek jol foltdrhaté (de itt nem részletezendd) médon
és csatorndkon juthattak csak el a sajtdnyilvdnossdghoz. S hogyha a nyomtatott hir-
addsokat megnézziik (a német nyelviieket épptigy, mint a magyar nyelviieket), akkor
az a tanulsdg adddik, hogy a pozsonyi német sajté a pesti német Gjsdgokbol vette 4t
a hirt — noha rendelkezésre illtak természetesen magyar nyelvii hiraddsok nyom-
tatva s nyilvin szoban is (az 1832-t8l évekig orszdggytilési kdvetként Pozsonyban
tartdzkodd Kolcsey rendelkezhetett olyan ismeretségekkel a vdrosban is, hogy a ha-
lalhire mar a sajté hiraddsa eltt érdeklddést keltsen). Vagyis a pesti német nyelvii saj-
t6 hatdsa alighanem mintaad¢ szerepti lehetett a hazai német nyelv{i Gjsdgok szami-
ra — mér ha ebbdl az egyetlen példabol szabad dltalanosabb kovetkeztetéseket meg-
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fogalmazni. Sajnos, Rézsa Miria konyvébdl nem kapunk vélaszt arra, hogy a
magyarorszdgi német nyelv{i sajtén beliil a pesti lapoknak volt-e mintaadd szerepe
akdr miifaji értelemben, akar az informacids csatornik szempontjdbdl. A konyvben
van ugyan olyan megfigyelés, amely idekapcsolhatd, igaz, ez a pesti lapok egymais
kozti viszonyira vonatkozik, 4m sajnilatos mddon kisérlet sem torténik annak
mérlegelésére, hogy altalanos jelenségrdl vagy kivételes esetrdl van-e sz6: 1844-ben
Kisfaludy Sandor nekroldgjat a Sonntagsblitterbdl vette it az Ungar. (201.) Vagy
emlithetném a misik szoveghelyet, amikor a szerz8 Rumy Kiroly Gyodrgy egy irdsa
kapcsan felismeri, hogyan hivatkoznak egymasra a kiilonboz8 varosok német lapjai,
s ebben mar egy zdgrabi német lap, a Luna is részt vesz. (54.) Tébb hasonlé megfi-
gyelésbdl bizonyosan szdmos fontos tanulsidg adédhatna.

Komoly médszertani kérdés a német nyelvii sajtotermékekre vonatkozé forrdsok
korének a meghatdrozdsa. Rézsa Méridnak is azzal kellett szembesiilnie, ami a ma-
gyarorszigi sajttdrténeti kutatdsok egyik alaptapasztalata (kdr, hogy a szerzd erre
nem reflektdlt kdnyvében): a hazai 18-19. szdzadi lapok esetében nem maradtak
fonn (illetve alig) szerkesztdi levelezések vagy a szerkesztés részleteit bemutaté doku-
mentumok. Kivételek akkor lehetnek, ha valamelyik szerkesztd irodalmi szempontbdl
is jelentdsnek bizonyult, s ez a kdnoni jelent8ség magaval hozta személyes levelezésé-
nek megdrzését, archivdldsat és kiaddsit. Ebben az esetben, mivel a magénlevelezés
és a lapszerkesztdi hivatalos levelezés ekkor nem kiiloniilt el, rendelkezésiinkre all-
hatnak olyan missziliseknek a szovegkiadasai, amelyek sajtotorténeti szempontbdl is
kiakndzhat6 anyagot kinalnak. Csak példaként: a Kazinczy szerkesztette Orpheus-
16l vagy a hozz4 és Batsanyihoz kothetd Magyar Museumrdl ezért tudunk viszony-
lag sokat a szerkeszt8k néz8pontjdbdl (ennek kdszdénhetSen késziilhetett el ezeknek
a folyéiratoknak a jol hasznédlhaté kritikai kiad4sa is.)* Az 1860-as évekbdl Arany
Janosnak két folydirata van még hasonlé helyzetben, az Arany-levelezés immair befe-
jezddott kritikai kiad4sa lehetévé teheti majd a Szépirodalmi Figyeld és a Koszora
sajtétorténeti elemzését a szerkesztdi missziliseken keresztiil® A korabeli magyar-
orszigi német nyelvii sajtdban azonban olyan szerkesztd nem miikodétt, akinek a le-
velezése Snmagiban érdekelte volna akdr a hungaroldgiai, akir a germanisztikai kuta-
tast (az egyetlen kivétel talan Karl Gottlieb Windisch, akinek a levelezését Andrea
Seidler adta ki).* Ilyenforman viszont a lapokra vonatkozé forrdsanyag egy teljes spekt-
ruma hidnyzik a kutatds szdmdra. A masik fontos bazis azonban megtaldlhaté: ez
pedig a lapok engedélyezését és mitkodését kisérd hivatalos dokumentumok vildga,
amelyet a magyarorszigi sajtérendelkezések és torvények alapjan a kdzponti kormény-
szerv, a Helytartdtanics adott ki (mar amig létezett persze, hiszen a vizsgalt sajtd-
tdrténeti periddus magiban foglal egy jelentds intézménytdrténeti vilasztdévonalat
is, amelyet a kdtet nem érzékeltet kell6képpen). Mig az el8z8 forrdstipus hidnyiét
2 Elsé folysirataink: Orpheus, s. a. r. DEBRECZENI Attila, Debreceni Egyetemi, Debrecen, 2001.; Elsé
folyéirataink: Magyar Museum I-IL, s. a. r. DEBRECZENI Attila, Debreceni Egyetemi, Debrecen, 2004.
ARANY Janos Levelezése 1857-1861, Soar Korompay H. Jdnos, Universitas, Budapest, 2004.; ARANY
Janos Levelezése 1862—1865, s. a. r. Uy Imre Attila, Universitas — MTA BTK Irodalomtudomdnyi

Intézet, Budapest, 2014.
4 Der Briefwechsel des Karl Gottlieb Windisch, szerk. Andrea SEIDLER, Universitas, Budapest, 2008.
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nem lehet felréni a monografidnak, a midsodik esetében mér nagyon feltting, hogy
a szerz3 nem végzett széleskdr feltdré munkat. Ha ugyanis nagyritkdn egy levéltari
dokumentumra mégis hivatkozik, akkor az vagy szakirodalmi dtvétel (137.), vagy egy
segitd kolléginak (jelesiil Body-Mdrkus Rozilidnak) sz6l6 készonetmondds keretében
torténik (137.). Nyilvdnval persze, hogy az el8bb emlitett két forrastipus méds-mds
aspektusat vildgithatja meg a sajté miikddésének: az el6z8 a szerkesztés koncepcidjit
és gyakorlatdt, az utébbi pedig azt a jogi-intézménytdrténeti feltételrendszert, amely-
ben a lapok miikdrek. Eppen ezért azonban egyik sem nélkiilézhetd egy komplex
torténeti kép kialakitdsdhoz. Anndl is inkdbb, mert csak ennek figyelembevételével
kaphatnidnk valaszt arra a kérdésre, amelybe a szerz§ bele is titkozik: az, hogy az
enciklopédikus szépirodalmi divatlapok a politikai témdkat teljesen figyelmen kiviil
hagyjik (29.), tény. Csakhogy ez nemcsak dontés és szerkesztdi szandék kovetkez-
ménye, hanem a lapengedély jellegének és a lapalapitishoz sziikséges cenzus nagy-
sdgdnak az eredménye is. Vagyis éppen a lapalapitds hivatalos engedélyeztetésének
a dokumentumai segithetnek ezt kériilirni. S ezért aztin ez utébbinak a hidnya igen-
csak felt(ing, hiszen nemcsak a szakirodalom, hanem maginak a konyvnek néhény
szérvinyos emlitése is azt mutatja, ilyen tipust forrasok mégiscsak rendelkezésre all-
nanak. Kar, hogy Rézsa Mdria egy ilyen, 6sszefoglalénak szdnt munkaban nem hasz-
nalta ki jobban ezeknek a dokumentumoknak a létét — bir persze a méltinyossig
kedvéért érdemes hozzatenni, a mindezidaig elmaradt, és nagyon hidnyz6 alapkutatd-
sok mindegyikét nem érdemes csak ezen a munkan szimon kérni. Mégis gy érzem,
a konyvnek a legkevésbé megoldott részei azok, ahol az elébb emlegetett hidnyok ta-
lilhatdk: a pesti német sajtd haszndlati korére és tomeghatasira vonatkozé részek,
illetve a lapok miikodésének hivatalos kornyezetét érintd oldalak.

Rézsa Maria kézenfekvd, hagyomanyos médszertant kdvet: magabdl a lapokbdl
probal meg kovetkeztetéseket levonni. Kétségtelen, hogy ez az a teriilet, ahol a leg-
inkabb otthon érzi magit, s kutatéi alkatinak legfontosabb erényei (a szorgalom,
a pontossdg és a megbizhaté adatkezelés) itt is kamatoznak a leginkdbb. Miive ép-
pen ezek miatt a torekvések miatt lett értékes és jol hasznalhatd. A szerzd vizsgalatai
ezen az anyagon tudjak bemutatni példdul a magyarorszagi német lapok irodalmi
szdvegeinek karakterét: mely német ir6tdl mit kdzoleek, s ezek a publikdcidk milyen
izléstorténeti fizist bizonyitanak, illetve mely magyar irék mely miiveit kozdlték né-
met forditdsban? Az értekezés végén listaba is foglalt adatok a korszakban németre
leforditott magyar irodalmi miivekrdl komoly és jol hasznédlhaté kiegészitései a ma-
gyar irodalom korabeli német recepcidjinak, és itt a szerz8 még az eddigi kritikai
kiad4sokat is szimos, ismeretlen adattal gazdagitotta. Alighanem a kotetnek ez a leg-
értékesebb, legjobban haszndlhaté része. Hiszen arra hivja fel a figyelmiinket, hogy
mennyire kevéssé ismerjiik a korszak német nyelvi sajtdjinak az anyagit, és mennyire
nem természetes, hogy recepciés adatokért az embernek sziikséges lenne fellapoznia
a német Gjsdgokat. Bar itt is kivinkozik néha kiegészités: Lisznyai Kilmin Konig
Matyds cimmel leforditott versét a szerz8 nem tudta azonositani. (266.) Ez nem is
csoda, hiszen a cim alapjdn nem lehet megtaldlni a verset. Ez a szdveg ugyanis a Paléc
dalok cimt kotet LXI. szdmu darabja, amely a ,Be 6sszerogyott Hollokd...” sorral
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kezdddik,” s Holl6kd varanak sajitos eredetmonddja (ezért szerepel a fordits élén
a fordit6 kiilon magyardzata Hollokérdl és Szent Gellérerdl, aki szintén bele van
keverve, nem tul szervesen és szerencsésen, a versbe). Ilyenformdan ez a koltemény is
a Paléc dalok cim(i Lisznyai-opus sikeréhez tartozik.®

A konyv egyik kimaradt nagy lehet8sége a megfeleld és arnyalt kontextualizédlds:
a sajtétorténeti kutatds, killonosen olyan alapos munka, mint Rézsa Méridé, olyan
adatokat hozhat a felszinre, amelyek nem énmagukban és 6Snmagukért érdekesek,
hanem a helyi értékiik miatt. fgy nem is az a feladat, hogy ezeket egyszertien regiszt-
ralni kell, hanem beleilleszteni egy olyan &sszefiiggésrendbe, amelyen beliil elnyerhe-
tik mélt helyiiket. Ebben a munkdban is szamos izgalmas probléma bukkan £5l, de
az értekezésen beliili kezelésiik azért nem meggy$z8, mert éppen az értelmezésnek
és a kontrasztiv vizsgdlatnak a miivelete maradt el. Az alibbiakban erre hozok fol né-
hany példit, jelezvén legaldbb az irdnydt annak a kérdésfeltevésnek, amely valéban
hozzajirulhatna mélté interpreticidjukhoz.

Péld4ul az irdk tdrsadalmi stdtuszdnak a kérdése meriil 3l az értekezés egy pont-
jan. A szerzd a kovetkez8képpen exponalja a problémit: ,A Monarchidban a 19. sza-
zad elején az osztrik irék nagy része allami alkalmazdsban allt (Grillparzer, Castelli,
Bauernfeld, Stifter). A magyaroknal ez a helyzet nem volt dltalinosnak mondhats.”
S az itteni példik aztdn Jokaira, Vorésmartyra, Toldyra, Aranyra, Bajzdra és Petdfire
vonatkoznak kontrasztként. (27.) A kérdés — megitélésem szerint — igy nincs jol fol-
téve, noha a szerzd valami igen érdekes dologra hivta fel a figyelmet. Az itt irénak
nevezett személyek kore ugyanis nem egységes szempontok alapjin van definidlva:
magyar vonatkozdsban példdul er8sen a kdnoni helyzet hatirozza meg az idekeriilé-
siiket (kit tekintiink mi utélag irénak, azaz klasszikusnak), s nem funkcionalis szem-
pontok (kit tekintettek irénak a sajit koraban). Ez utdbbi esetében ugyanis lehetett
volna taldlni ellenpéldit, mondjuk Csaszir Ferencet, aki egyébként szerepel is a mo-
nogrifidban. A misik probléma az, hogy az észlelt jelenség osztrak és magyar ossze-
vetésben csak a kovetkezménye mas tdrsadalmi folyamatoknak. A leginkibb meg-
hatérozé itt alighanem a két tirsadalom erdsen eltérd helyzete a biirokratizdlédas
szempontjibol, és még inkdbb a rendi stitusz mértéke feldl nézve. Csak ennek figye-
lembe vételével lehet leirni azt a folyamatot, amelynek sordn a magyar irodalomban
zOmmel nemesi stituszu személyek vagy honoraciorok kezdtek el irodalmi kisérlete-
ket folytatni, s az Sdltaluk befuthaté karrierlehetéségek koziil joval nagyobb szerepet
kaptak az ehhez a stituszhoz kapcsoldédé palydk (példdul az tigyvédi hivatds vagy
a szerkesztdi pozicié). Még egyszer hangstlyoznim: az észlelt probléma nagyon
érdekes, de érdemes lenne tirsadalomtorténeti alapossiggal Gjragondolni.

A misik probléma ugyancsak térsadalomtorténeti gyokert. A zsidoék magyaro-
soddsanak folyamata kapcsan fSlmeriil a kikeresztelkedés kérdése — Rézsa Méria
példaja itt Karl Beck és Bloch Méric. (26.) Itt viszont érdemes lett volna arra a jelenségre
utalni, hogy példdul a Ballagira magyarosité Bloch az evangélikus vallast valasztotta, s ez

5 Lisznyar Kélmin, Paléc dalok, Kozma Vazulnal, Pest, 1851, 95-96.
6 Errdl lasd még kiegészitésiil SziAcyr Mdrton, Lisznyai Kdlmdn. Egy 19. szdzadi iréi életpdlya
tarsadalomtirténeti tanulsdgai, Argumentum, Budapest, 2001, 78.
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tipikus jelenség: a magyarorszagi protestdns egyhdzak koziil éppen a pesti evangélikus
egyhdz jelentette az egyik legfébb vonzerdt a zsid6 értelmiség szamdra az 1840-es
években.” Ennek a jelenségnek a tirsadalomtdrténeti vonatkozdsai pedig megérde-
melték volna a nagyobb figyelmet, hiszen a magyarorszigi német sajtd torténete az
1840-es, 1850-es években a zsidéemancipicié fontos id8szaka is, ahogyan ezt a kényv-
ben sokszor hivatkozott Osztern Rézsa mér évtizedekkel ezelStt exponilta.®

Bévebb értékelés nélkiil marad az a tény is, hogy a Pester Sonntagsblatt tbb
kozleményével részt vett az Obernyik Karoly siremlékére inditott gytjtésben. (238.)
Nem els8sorban Obernyik személye itt a lényeges, hanem inkabb a jelenség: az 8
emlékére inditott akcié ugyanis el6készitd fizisa volt a magyar irék segélyegyleté-
nek alapitdsdért folytatott munkdinak, vagyis az irdsdg tirsadalmi stdtuszat 6nalls
foglalkozasként elismerni kivind professzionalizicids folyamatnak, amely aligha
véletleniil indult el éppen az 1850-es években: Obernyik siremléke mellett ennek
bizonyitéka a Vordsmarty-drvak felsegélyezésére inditott sikeres gytjtés alig vala-
mivel késébb.’

Erdemes sz4v4 tenni azt is, hogy nem tul elegins a Széchenyi félelmeit mindsitd
passzusban a ,kutaték” véleményére utalni agy altalanossiagban, amikor ennek a ki-
jelentésnek a fedezete egyediil Csorba Liszl6, aki — noha valéban irt egy olvasmanyos
Széchenyi-életrajzot'® — biztosan nem reprezentdlja Gnmagdban az egész Széchenyi-
kutatast. (75.) S hogy a Széchenyi-szakirodalom ilyen feliiletes kezelése megbosz-
szulja magat, azt egy masik szdveghely is mutatja. Egy helyiitt ugyanis a szerzd emliti
a Pesther Tageblatt egyik hiraddsira hivatkozva Baloghy Laszl6t, aki ropirattal vett
részt a Kelet Népe-vitaban: ,Baloghy Liszl6 (1799-1858), konzervativ gondolkoddst
tisztviseld (megyeféndk) reakcidja Széchenyi munkdjira 1841-ben Beimel nyomdsa-
ban jelent meg »A’ Kelet Népe kdzt egy ember« cimen »A’ Keletraj egyik bogarianak
egyik fulankja« alairdssal.” (74.) Csakhogy itt valami biztosan nem stimmel. A név-
teleniil megjelent ropirat szerzdjét ugyanis még a téma avatott monogrifusa, Varga
Janos sem azonositotta.!' A Széchenyi-bibliogrifia szerint pedig Jablinczy Ignic
a szerzd, s ennek bizonyitdsdra a Literaturai Lapok 1841. évfolyam, II. félév 41. szdma-
ra mint forrdsra utalt a bibliografia 6sszedllitdja.'* Baloghy szerz8ségével az is gond,
hogy & egy répirattal valoban belesz6lt a vitiba, 4m ezt § sajit nevével adta ki, és a ci-

me sem az volt, amelyet Rézsa Méria megad (Nemzetiség és alkotmdnyi mozgalmaink

7 Errél lisd tjabban TORSK Zsuzsa, A Wohl-névérek emancipdciéja. Tarsadalomtorténeti megkozelités

hosszmetszetben, Aetas 2015/1., 87-115.

OszTERN Roézsa, Zsidé djsdgirok és szépirék a magyarorszdgi német nyelvii iddszaki sajtéban a Pester

Lloyd megalapitdsig, k. n., Budapest, 1930.

Err8l van mér jol haszndlhaté szakirodalom is: T. SzaB6 Levente, Az irodalmi nyugdij és az irodalmi

munkanélkiliség feltaldldsa. A Magyar Iréi Segélyegylet alapitisa = US., A tér képei. Tér, irodalom, tarsa-

dalom, KOMP-PRESS, Kolozsvir, 2008, 285-338. V5. még SziLAGcy1 Mérton, Petdfi Zoltdn konfliktusos

élete és baldla = UG., Hatdrpontok, R4cié, Budapest, 2007, 119-132., kiiléndsen 124-125.

Csorsa Liszl6, Széchenyi Istvdan, Officina Nova, Budapest, 1991.

VARGA Janos, Kereszttiizben a Pesti Hirlap. Az ellenzéki és a kozéputas liberalizmus elvildsa 1841—42-ben,

Akadémiai, Budapest, 1883, 58.

12 SzenTkIRALYI Elemér, Kalauz Széchenyi Istvdan megismeréséhez, Orszdgos Miiszaki Informdciés Kéz-
pont és Kényvtir, Budapest, 1987, 133.
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korukban, Pest, 1841.). Mérpedig egy évben két konyvecskét publikdlni ugyanabban
a vitdban, az egyiket névvel, a misikat név nélkiil — ez kevéssé val6szinti. Persze a
kérdés még nincs eldontve. Es Rézsa Miria adata, amelyet a német sajtéban taldlt,
mindenképpen érdekes és mérlegelést kivin. Hiszen a Pesther Tageblatt ezek szerint
— problematikusan bar, de — azonositotta a szerz8t (ahogyan a Literaturai Lapok is
ezt tette). Rézsa Mdria azonban nem végezte el koriiltekintden a fellelt adat ellen-
8rzését és kritikdjat, s ténynek tekintette azt, ami legfSljebb értékelendd vélemény.
De persze van itt mis gond is. Baloghy L4szl6 1841-es munkaja kapcsdn — barme-
lyiknek volt is a szerzdje — nem helyénvald a megyefénsk mindsités, ilyen tisztség
ugyanis 1848 eltt nem volt Magyarorszigon. Baloghy ekkor Négradban volt aljegy-
z8, amennyire ez Szinnyei J6zsef lexikondbdl is tudhaté. Ha meg ez a pilya késébbi,
Bach-korszakbéli id8szakara akart utalni (hiszen Baloghy Hont virmegyében lett
az 1850-es években a megyei kozigazgatds vezetdje megyefénokként), akkor ezt j6 lett
volna b8vebben kifejteni — de akkor sem helyes egy késébbi korszakot jelz8 fogal-
mat haszndlni az 1840-es évek kontextusdban, anndl is inkdbb, mert Baloghy 1840-es
évekbeli hivatalvillalisibdl nem koévetkezett organikusan az 1850-es évekbeli szerep-
véllaldsa. (74.)

Rézsa Miria monografidja a nélkiilozétt, nem alkalmazott szempontok ellenére
persze értékes munka. Fogyatkozdsa inkibb abban ragadhaté meg, hogy megma-
rad egy régebbi gydkert, sajtétorténeti paradigma keretein beliil, és szerzdje nem
kisérelte meg megtenni azt a lépést, amely a magyarorszigi német sajté kutatdsit
ersebben és reflexiv médon képes tirsadalomtdrténeti modellekhez kapcsolni.
Persze eleve igen kevés példit lehetne arra idézni, hogy ez a véltis megtortént volna
a 18-19. szdzadi sajtd kapcsdn. Amit viszont a szerzd a tdle vallalt hatdrok kozéte
elvégzett, az komoly 6j eredmény, s jelent8sen gazdagitotta mind a sajtétdrténet, mind
az irodalomtorténet ismereteit. Minden késdbbi kisérlet immdr biztosan épithet
azokra az alapokra, amelyet Rézsa Maria munkdja jelent.

(Argumentum, Budapest, 2013.)



HOJDAK GERGELY

A szdzadvégi tragikum-vita,
s. a. r. Torok Lajos

Nagy hidnyt pétol a recenzedlt kotet. Megtalalhatjuk benne a hazai irodalomtorté-
net-irdsban ,tragikum-vita”-ként ismert, a 19. szdzad végén meglepden nagy ,kritikai
puskaporfiistot” kivalté diskurzusdnak viszonylag teljes dokumentdcidjit. A forris-
gylijtemény az elsd részben kozli a vita két konyv terjedelmi alapszovegét, Bedthy
Zsolt és Rékosi Jend A tragikum cim( irdsait (Két konyv). A mésodik, Hozzdszéldsok,
birdlatok fejezetbe keriilt — sok mas mellett — Péterfy Jend szintén A tragikum cim(,
hosszabb 1élegzetvételli kritikdja, amelyet pontos és mély megallapitdsai okdn Né-
meth G. Béla és nyomdban Barta Jdnos is amolyan harmadik alapszévegként kezelt.!
A kotet fiiggelékként kozli Rikosi Jend Gyulai Pil Katona Jozsef és Bank banja cimi
recenzidjit, amelynek a mésodik alapszoveg keletkezése szempontjdbdl van jelentd-
sége. A nagyrészt® eredeti helyesirds szerint kozolt, emendalt szovegekhez kifejezetten
alapos jegyzetapparitus tirsul, amely a forrdsgyiijtemény legnagyobb szakmai erénye.
Ez a jegyzetapparitus (a kiadas elvei, név- és szomagyardzatok mellett) tartalmazza
a szdvegkozlések alapjat, mely t5bb érdekes megfontoldst rejt magiban. A forrdsgyj-
temény (helyeselhetd médon) a vitaesemény eredeti kronolégidjanak rekonstrukcidji-
ra trekszik, de példdul Péterfy mar emlitett recenzidja a szerzd életében nem jelent
meg (utébb, mint lattuk, annal nagyobb hatast gyakorolt). Rikosi kényvecskéjének
1925-6s mésodkézlése pedig azért érdekes, mert maga a szerzd (aki id8kdzben az
irodalmi élet peremérdl a ,falakon beliilre” keriilt) irt hozz4 egy el8- és utdszot, me-
lyekben nemcsak a sajat kordbbi dllaspontjira reflektal, hanem az elsd vilighdbort
és a trianoni békediktitum ,koztes” eseményeire is. Ezt az eseményt a magyar nem-
zettudat azéta is ,tragikus” tapasztalatként 8rzi, ami nagyban megfelel Rékosi 8
szempontjdnak: az ,esztétika és az élet” viliga kozti valaszfal lebontdsinak (szemben
Arisztotelésszel, aki nagyon is a tudatdban van ennek az episztemoldgiai hatirmezs-
gyének). Visszatérve a jegyzetappardtusra: a tragikum-vita szdvegeiben olvashaté
allazidk visszakovetése azért bir nagy beccsel az olvasé szempontjibdl, mert ezek je-
lentds része ma mar kevésbé ismert miivekre utal.

A szizadvégi tragikum-vita casus bellijét Beothy Zsolt 1885-ben a Kisfaludy Tar-
sasdg ajdnldsival megjelent monstrudzus kotete adja. A szerzé Gyulai P4l kedves
1 A forrasgy(ijteményt a szerkesztd Németh G. Béla emlékének ajinlja, aki az eddigi legalaposabb és
sokoldalubb elemzéstkdzolte a ,tragikum-vitardl” 1971-es Tragikum és torténetfelfogds cimii kdnyvében
(Akadémiai, Budapest, 1971.). A recenziénkban szerepld hivatkozdsok e tanulmanynak A magyar
irodalomkritikai gondolkodds a pozitivizmus kordban kotetben szerepld masodkozlésére (Akadémiai,
Budapest, 1981.) mutatnak.

Kivételt csak a hosszt és rovid magdnhangzok, valamint a sz65sszetételek képeznek, ezeket a szer-
keszt8 mai helyesiras szerint igyekszik kozdlni.
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tanitvdnya, Greguss Agoston orokdse az ,eszthetika” tanszékén egy olyan korban,
amikor (olvashatjuk Vali Béla lojalis recenzidjiban) ,azon elv uralkodott még [...] né-
mely potentdt kdzt, hogy ez a trénszék foldsleges.” (427.) Az el8bbi megfogalmazis-
bol is latszik, hogy a ,tragikum-vita” nem szlikebb értelemben vett szakmai disputa
volt, hanem tudomdnypolitikai jelent8séggel birt: a Kisfaludy Tarsasig és irodalmi
holdudvara (a F8virosi Lapok) polemizalt koriilotte a Petdfi T4rsasdggal és irodalmi
holdudvardval (Koszort). Az intézményesiil6 magyar irodalomtudomény nemzetpo-
litikai ambicidirdl is sokat elarul, hogy az eredetiség szempontja visszatéréen felmeriil
a vitdban. ,Bedthy lehetdleg kimeritd monografiat irt, mégpedig olyat, mely valddi
magyar kényv” — irja Vadnai Kiéroly. (408.) ,Azt pedig senki sem tagadhatja meg,
hogy az atiiltetett novénynél életrevaldbb az, mely ott hoz gytimdlesét, ahol fakadt”
— tromfol r4 kicsivel késébb Vali Béla is. (428.) Igy a Kisfaludy T4rsasig holdudvara.

Es mit mond réla a masik oldal? Paligyi Menyhért kritikaja szerint (aki kiilsnben
a szakmaisig nevében tiltakozik is a szekértaborreflexek ellen): ,hasonlithatom azt
olyan szdrnysziildtthdz, melynek csak hatgerince van, de a feje hidnyzik. Az agy a né-
meteknél maradt”. (401.) Ma mir taldn trgyilagosabban itélhetjitk meg ezt a kérdést,
egy sajatosan keverék diskurzusmddot sejtve az eredetileg jogi tanulményokat folytaté
szerzé munkdja mogott. Mert amig egyrészrdl Beothy valdban gyakran hivatkozik
a hazai és nemzetkdzi elézményekre (az el8bbiek koziil f8leg Gyulai és Greguss, utéb-
biak koziil Hegel, Schelling, Solger és Vischer esztétikdja érdemel kiilon emlitést),
addig médsrészrdl retorikusan és esszéstilusban ir.” Beothy tehdt beépitette rendszeré-
be az idealista német esztétika szine-virdgit, ez a heroikus szintézis azonban (hat évig
késziilt!), ha az akadémikus érvelés ma megszokott normdi szerint nem is mondhaté
wvildgosnak”, ,tagoltnak” és ,jol kifejtettnek”, azért nem nélkiilozi teljesen a rendszeres
gondolkoddst. Az egyes fejezetek — temérdek példaval és esetenként jokora kitérdk-
kel — sorra veszik a tragikum Beothy altal megéllapitott elemeit, az egyéni kivilésag
és az (ezzel egyiitt jard) gyarldsdg egyes formditdl a tragikai vétségen at (amelyben az
eldbbi megnyilatkozik) az ,egyetemes” kiilonbdzd aspektusaiig. Ez utébbi az, amit
a kivél6 egyén barmely irdnyt tokéletlenségével ,kihiv’ maga ellen, megpecsételve ezzel
sorsit. Péterfy Jend igen szellemesen irja koriil az egyén és az egyetemes (ennek szino-
nimdi: ,altaldnos” vagy ,vildgrend”) Beothy kényvében exponélt viszonyét: ,Kényviink
meghatdrozdsa — mint mir emlitettiik — parbajt teremt a tragikumbél, holott a bonyo-
lultabb szovettinek ldtszik. Szerinte az egyén, mint 6nhatalmdbdl él§ absztraktum,
golyét ropit az egyetemesre, egy tigabb korii absztraktumra; de errdl visszapattan
a golyd, s az ellenfél szivébe furddik”. (378.) Ez a meglitas egyben a tragikum-kérdés-
kor posztmodern horizontjara is élesen raviligit, amennyiben az arisztotelészi hiib-
riszt az individuum 6nmonddsaként, a katharsziszt pedig ennek viszonyfogalmaként
(6nmagat lebonté Gjrairdsként) értelmezi. ,A vilagrend — hogy e nehéz szét ajkunkra
> Németh G. Béla nem véletleniil elemzi oly kériiltekint8en az 4ltala az uralkodé nagybirtokos osztily
képvisel8jének tartott Bedthy retorikai teljesitményét, megéllapitva, hogy annak f8 jegyei 1. a fogalmi
kifejtés hidnyaban alkalmazott metafora; 2. a szinonim félsorol4dsok folytonos alkalmazisa (egyfajta
sulykol4s); 3. a megengedd s ellentétes mondattani elemek mértékeelen, retorikai jellegli hasznalata, ami

alapjin az olvasé ,tigy vélheti, a tétel drnyalt, finomitott formdjihoz jutott”. NEmMETH, A magyar irodalom-
kritikai gondolkodds a pozitivizmus kordban, 195.
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vegyiik — nem nyugvé valami, hanem nem 6rok igazsigok szentek szentje, a jelenségek
folstt lebegd platdi eszme, hanem eredmény, mozgé egyensily, mely minden pilla-
natban bomlik és tjra helyredll; s egyenld szerepe van benne az egyén biineinek a szer-
telen szenvedélynek, 6nzd cselekvésnek, mint az ellenkezd tulajdonsiagoknak. [...]
A tragédia éppen ezt mutatja — s ebben rejlik fonsége —, hogy a tragikai h8s, mikor
a leginkdbb a maga 6szt6nébdl litszik cselekedni, az élet kényszerének is dldozata,
de mint ilyen a sors eszkdze is”. (379.) A méltanyossdg kedvéért azért jegyezziik meg,
hogy Bedthy maga sem egészen statikus fogalomként irja koriil az ,egyetemest”.
Egész pontosan olyan eszmék gytijtdnevének tekinti, amelyek a kozdsség fennma-
raddsa szempontjibdl nyerik el relevancidjukat: Azon bensd torvények Ssszessége,
melyek a természetben vagy a kozmeggy8z8désben gyokerezve, az emberi életet kor-
ményozzik, fejlédését biztositjak, megzavartatasit akadalyozzik, dsszhangjit a jogos
érdekek védelme altal fenntartjik és sérelmét megtoroljik. A természeti és erkdlcsi
vildgnak teljessége, rendje, egysége, hatalma: ez az egyetemes. (150.) Ezek az eszmék
ugyanakkor — egy mdsik szempontbdl — viltozhatatlan ,természeti” és valldserkolcsi
talapzatra épiilnek, és ez a logo-, illetve etnocentrizmus jellegzetes megnyilvanuldsai.
Mar Németh G. Bélinak® és Barta Jinosnak® is felttint, hogy Beothy milyen kony-
nyen hajlandé visszavenni értekezdi dinamizmusdbél, amikor a fennallé tirsadalmi
rend bazisideoldgidjirdl van sz6. Bedthy egyetemese a mai tragikum-megkozelitések
szerint mégsem tiinik olyan villalhatatlannak, mint amilyen a modern irodalomtudo-
mény képviseldi szdmdra lehetett. E pozitiv médon nem definidlhaté osszefiiggés-
rendszer, mely ugyanakkor minden fogyatékossigot és vétket (el-vétést) keményen
megtorol, emlékeztet ugyanis arra, amit egy tjabb szerz8 ,negativ hermeneutikdnak”
nevez.® Ha a tragikum per definitionem a hidnnyal és a fel nem ismerttel all 6sszefiig-
gésben, nem sziikségszertien siklik-e ki minden pozitiv definiciés kisérlet igdja al6l?
Ugyanakkor — fogalmazza meg tjra és némileg Gj mddon Bedthy a katharszisz 8srégi
arisztotelészi bolcsességét — ez ardnytalansdgaban [ti. a ,koledi igazsdgszolgéltatds”
stlyossdga a ,tragikus vétekhez” képest] mindig megvan az indulatok egymasra hatd-
sanak a belsd, okszerti fejlddésnek természetessége, mely az élet intéz3 hatalmainak
mélyebb belatisira, utainak tisztibb ismeretére s ezéltal kiengesztelddésre, megnyug-
vésra, folemelkedésre vezet”. (252.)

A gylijtemény mdsik alapszovegére, Rékosi Jend A tragikum cim{i tanulmanyara
most kevesebb helyet szenteliink, mivel ennek valéban korszer(i irodalomtudoményi
* ,De hallatlanul nagy példaanyagabél mindéssze egyetlen olyan esetet hoz f5l, amelyben szerinte a kéz-
meggy8z8dés a fonnallé ellen timadé oldaldn 4ll: Krisztusét. Késdbb azonban még ezt is visszaveszi:
Krisztusban az egyetemes testesiil meg, a fonndll jog éppuigy, mint az 6jé.” Uo., 200.

»Mi mindennel tudja a foldi halandé az »egyetemest« maga ellen ingerelni, még a »kellembeli« és
»fonségbeli« kivdlésiggal is.” BARTA Janos, Jegyzetek a magyar tragikumelméletekrsl, Studia Litteraria,
(10) 1972, 17.

+Az extrém, névtelen szenvedés megérinti a szubjektumot, el8idézi a megértésé. [...] A selfhez tartozik
annak emléke, amit nem akar elviselni, sem megérteni, vagy racionilisan megbirkézni vele. A negativ
hermeneutikat, amelynek gerincét a negativ tekintetében a self megértése képezi, éppen a tragikussal
osztozé motivumok indithatjik el, s egy olyan térben bontakozik ki, ami egyidejiileg a tragikus gondol-
kodasbolkivezeti” Emil ANGERHN, Konstellationen und Grenzen des Tragischen. Figuren der Negativitdit

= Die Philosophie des Tragischen. Schopenhauer — Schelling — Nietzsche, szerk. Lore HuN — Philipp
Scuwas, De Gruyter, Berlin-Boston, 2011, 58-59.
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szempontok szerinti elemzését egy tragikusan fiatalon elhunyt kutatd, Pozsvai Gyorgyi
mér nagyrészt elvégezte helyettiink.” Rékosi valdban progressziv esszéista, akinek
azonban ilyen szempontd megitélésére is erésen ranyomtdk bélyegiiket a szerzd ké-
s6bbi konzervativ politikai attittidje, Ady- és Holnap/Nyugat-ellenes kirohandsai.
Németh G. Béla kvizi (avagy proto-) egzisztencialista kidltvinyként értelmezi e korai
konyvecskéjét, amelyben a szerzd (irodalomszocioldgiai szempontbdl) a kispolgarsig,
a ,falan kiviiliek” szellemi és tdrsadalmi ambiciéinak ad hangot. Barta Jdnos szerint
viszont Rékosi csak a magyar irodalomtudomdény 1j, pozitivista irdnyultsigt korszaki-
nak nyelvére ,hangolta 4t” Bedthy tragikum-elméletét.® A nagyjébdl teljes vitadoku-
mentacid fényében taldn ez a kérdés is jobban megitélhetd, vagy legalabbis a tirsadal-
mi-politikai referenciak helyett az el8dszovegtdl valé nyelvi elkiilonboz8dés izgalmas
erdfeszitései keriilnek kézéppontba. Beothy egyik kritikjdban azzal dorongolja le
Rékosi Jend miivét, hogy ,az alapvetdk munkdjit nem ismeri, s nem akarja folhasz-
nalni” (458.), s maga Rékosi is szabadkozik azért, hogy nem tanulmdnyozta eléggé
a szakirodalmat, de — irja — ,tudom, ha igy nem, hit sehogy sem keletkezik”. (284.)
Rikosi (szintén f8leg irodalmi példikkal és szines retorikdval) a Bedthy laikus ke-
resztény teoldgidjat egy radikalis antropoldgiai (egzisztencialista?) néz8ponttal
valtja fel, amelynek mottéja: , A haldl tehat az emberek kdztragikuma”, (291.) A fiatal
Lukacs Gydrgy 1910-ben elkésziilt tragikum-targyt esszéje, A tragédia metafizikdja
nem véletleniil rokonitja Rékosi Jend mivét Hebbel és a maga felfogasaval’ Az ,egye-
temes” elvont és tdrténelmietlen képzete helyébe (amely azonban az ember sorsiba
nagyon is kdzvetlen és kézzel foghaté mddon avatkozik be) itt a korlatlan énkiteljesi-
tés jogdért kiizdd ,nagy ember” és a kisszer(i (Am a tulélés zalogat 8rzd) tirsadalom
konfliktusa 1ép. Ez az érvelés — nézetiink szerint — valdban egyenes titon vezet a fiatal
Lukdcs ,tragikus heroizmusihoz”, amelyet a modern térsadalom lelki elfojtasokra,
kapitalista (gépies) termelésre és személytelen-biirokratikus apparatusokra épiilé rend-
szere fojtogat, valamint a 20. szdzadi abszurd alaptételéhez, az ongyilkossdg jogdnak
nimbuszihoz is: ,Erkélcsileg lehetetlen levén élnie az adott helyzetben, ezzel meg-
kiizd, legydzi és szovetségese: a haldl karjaiba hull. Az 8 kiizdelme alatt 8rd nézve
s mindarra, ami akarata, hatalma, vigya, ambicidja és kotelessége biivos korébe tarto-
zott, fel volt fiiggesztve a kozrend, mely nekiink bédstya a haldl ellen”. (291.)

Rékosi Jend Arisztotelész tragikumfelfogisihoz is értd, ugyanakkor nyelvileg
sajatos moédon kozelit. A katharszisz 6rokké obskurus fogalmét (amelynek roppant
hermeneutikai hatdsereje talin épp ,6nndn meghatdrozatlansiginak patosziban™°
7 Pozsvar Gyérgyi, A tragikum individualizdléddsa és/vagy az individuum tragikuma Radkosi Jend eszté-
tikdjaban, Alfsld 2002/1., 71-82.
+Rékosi voltaképpen nem tagad, csak megprobilja ezt a fogalmat konkretizalni — olyan irdnyban,
hogy az a hitetlen, pozitivista-utilitarista korszak szdmdra is felfoghat6 legyen.” BArTa, I. m., 19.
+Rendkiviil érdekes kdnyve a tragikumrdl [ti. a Rdkosi Jend¢] egyes kérdésekben feltting rokonsigot
mutat azzal az élet- és tragikumfelfogassal, amely szerintiink lényege a modern drdménak, s amelyet
legkdvetkezetesebben Hebbel fejtett ki. [...] Néla csak a nagysag lehet tragikus, Hebbelnél és utdna
amodern irodalomban a puszta lét a tragikus.” LukAcs Gydrgy, A modern drama fejlédésének torténete,
Magvetd, Budapest, 1978, 589.

Paul pE MAN, Az eltorzitott Shelley, ford. KuLcsAr-SzaBé Zoltan = Ujragondolni a romantikdt, szerk.
HanNsAaGr Agnes — HerMANN Zoltan, Kijirat, Budapest, 2003, 180.
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rejlik) példdul kémiai hasonlatokkal itja koriil: ,Ez ugyanaz, melyet az ércek tisztitd-
sdra hasznalunk: a hé, a tliz. A vasat tlizbe dobjuk, megolvasztjuk, hogy salakjatdl
megszabaduljon. Nos, gerjedelmeinket is tlizbe dobjuk, folizgatjuk, megolvasztjuk,
hogy megtisztitvin, megeddziik. A tragoediiban félelmiinket és szdnakozasunkat
folgerjesztjiik, megolvasztjuk a félelmes és részvétkelts események kohdjaban, hogy
megtisztulva, megedzve vegyiik onnan vissza”. (354.) Ilyen és hasonlé kérdésekrdl
olvashatunk a T6rok Lajos szerkesztette forrdsgylijteményben, mely hii kisérd a tra-
gikum-vitdk izgalmas viligaba.

(AmbrooBook, Gyér, 2015.)

S7ZUCS ZOLTAN GABOR

John T. Hamilton: Security. Politics,
Humanity, and the Philology of Care

Ennek az igazdn id8szer(i konyvnek a szerzdje, John T. Hamilton, jelenleg a Harvard
egyik neves irodalomprofesszora, aki, miutin a New York Universityn szerzett BA-t
germanisztikabdl és klasszikus irodalombdl, a nyolcvanas évek végén igéretes rock-
zenész karrierbe kezdett. Egyiittesére a Rolling Stone magazin is felfigyelt a kilencve-
nes évek elején, 4m gy alakult, hogy az addig idénként forditéként, gitaroktatéként,
pincérként is dolgozé Hamilton érdekl8dése ismét visszafordult az irodalomhoz és
a tanitdshoz. Mostanra pedig mar valdsigos sztidrnak szdmit, aki sorra publikalja
zavarba ejt8en érdekes, tigas horizontt, az irodalomtorténetet Pindarosztdl a kortar-
sakig beldtd, szovegeket, motivumokat, problémdkat bitor kézzel, mindig szérakoz-
tatéan és elgondolkodtatéan egymds mellé helyezd és egyiitt értelmezd munkadit.
Hajdani zenésztirsa mondta réla, hogy Hamilton mindent, amit egyébként is csinal,
képes integralni abba, amivel éppen foglalkozik. Nehéz lenne ennél taldlobban jelle-
mezni a szerzd interdiszciplindris litdsmdédjit, és ennek kdszénhetden lett a Security
is olyan tanulsdgos olvasminy irodalmaroknak, eszmetdrténészeknek, politolégusok-
nak egyarant.

Mar a témavilasztdson is jol ldtszik a szerzd széleskor(i érdeklddése és az a képes-
sége, hogy otthonosan mozogjon kiilénboz8 diszciplinaris kozegekben, igy péld4ul
az antik irodalomban, a német kultdraban és az eszmetorténetben (e szot most tigan,
a médszertani vitak lesziikitd fogalomhasznalatatdl eltekintve, Foucault-t, Skinnert,
Blumenberget is ide sorolva hasznilom). A kényv tirgya ugyanis nem mds, mint
a mindennapi életiinket egyre inkdbb 4dthatd, angolul securitynek nevezett fogalom
(meg sem prébalom leforditani) és a hozz4 kapcsolédé rokon fogalmak jelentésének
problémdja, amelyet a szerzd filoldgiai médszerrel kivant térgyalni. Ma, amikor az
életbiztositisoktdl a biztonsigi Sveken és az drucikkeken olvashaté biztonsdgi figyel-
meztetéseken 4t a nemzetbiztonsigig az élet minden teriiletét egyre mélyebben 4thatja
a security problémdja. Amikor mindez egyszerre része a mindennapi cselekvéseinknek
és novekszik koré diskurzusok egyre burjanzobb és atlithatatlanabb erdeje, tulaj-
donképpen joggal beszélhetiink a security kultirajirél. Ugyanakkor egyre égetsbbé
is vélik annak a kérdésnek a megértése, hogy valéjiban mi a security, milyen kritériu-
mai vannak a biztonsignak és milyen eszkozokkel teljesithet8k ezek.

A kényv alapkoncepci6jt a security etimolégidja adja. Hamilton a security eredetét
vizsgalva arra hivja fel a figyelmet, hogy az voltaképp a gond (cura, Sorge) tévollétét
jelenti, a securityrdl sz6l6 diskurzusok tehét voltaképpen azt a kérdést jarjak koriil,
értelmezik, szabdlyozzdk minden tirsadalomban, hogy a gondnak milyen mértékben
lehet és kell jelen lennie az életiinkben. A jelenkor problémdja Hamilton szerint az,
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hogy mintha igyekeznénk tokéletes biztonsdgot elérni, mintha azokat az intézménye-
ket és technoldgidkat keresnénk, amelyek automatikusan képesek kizirni az életiink-
bdél minden veszélyforrist és vele minden feleldsséget. Ahogy azonban arra Hamilton
a gondos filolégiai elemzésen keresztiil igyekszik rimutatni, kordntsem egyértelmd,
hogy a security mindig minden helyzetben jo, s hogy a gond mindig minden helyzet-
ben rossz. Epp ellenkezéleg, Hamilton szerint a gond az emberi létezés konstitutiv
eleme, ahogy errdl a security fogalmanak két és fél évezredes torténete is tantiskodik,
és hogy ezért a gond kizdrdsa az életbdl konnyen jelentheti az élethez elkeriilhetetle-
niil szitkséges gondoskodas (kériiltekintés, dvatossdg és felel8sségvallalds stb.) elmu-
lasztdsit, ad extremum, az élet megsziinését is.

Hamilton Hyginusnak, az 1. szdzadi rémai grammatikusnak az ember teremtésé-
18l 52616 mitoszaval illusztrilja a securitynek ezt az értelmezését. Eszerint az embert
Cura (a gond) istennd gytrta f6ldbdl és Jupitert kérte meg, hogy leheljen bele lelket.
Mikor aztdn arra keriilt volna a sor, hogy az 4j Iénynek nevet adjanak, Cura és Jupiter
osszeveszett azon, hogy tulajdonképpen kinek is van t3bb joga hozz4, és a vita hevé-
ben felttint Tellus is, a foldistennd, aki a f6ldbdl vétetés miatt érezte a sajit jogos tu-
lajdondnak az 4j teremtményt. A vitdt végiil Saturnus déntotte el, aki a homo nevet
az ember alapvetd alkotérészére (humus) emlékeztetve adta neki, s a tulajdoni vitit is
rendezte, mondvén, hogy az ember, mig él, Cura joghatésdga ala tartozzék, de egyes
részei a haldla utdn térjenek meg eredeti tulajdonosaikhoz: a lelke Jupiterhez, a teste
pedig Tellushoz. Ezt a torténetet tdbbszor is tirgyalja a kdnyv, 4m a mondanival az
elsd emlitéstdl kezdve viligos és félreérthetetlen: a securitas idedlja, ha tilzdsba viszik,
az emberi létezés, a Homo curans dSnmegtagaddsiva valik.

A konyv hirom nagyobb részbdl all, és ezek koziil az elsd a bevezetd kérdéseket
targyalja: ezen belill is az elsd fejezet Hyginus mitoszdnak révid elemzése (Homo
Curans), a masodik (Security studies and Philology) a kényv filolégiai programjdnak fel-
vizoldsa a security studies belsd kritikusaira hivatkozva és egy nietzschei ihletésii filo-
l6giafogalom bevezetésével. Eszerint a filoldgia lényege — a lassii, gondos olvasis — igy
valhat annak eszkozévé, hogy a jelentések és jeloldk bonyolult kélesonviszonyainak
feltirdsa segitségével szembeszegiilhessiink az értelmezések rovidre zarasaval. A filo-
16gia — mondhatni — filozéfiai, sét politikai program Hamilton szdmdra: nem szolgil
ugyan instant valaszokkal, tehit nem képes alitdmasztani semmilyen létez8 ideold-
gidt, de elgondolkodtatva az olvasét, képes alddsni a létezd diszkurziv rendek stabi-
litdsét, ennyiben pedig mégiscsak van politikai potencidlja. Az elsd rész harmadik
fejezete (Handle with Care) pedig paradés Kafka-, Jelinek-, Hertha Miiller-elemzések-
kel inditva vizsgilja meg gond és biztonsdg, care és security komplex fogalmi viszo-
nyait, kiilonds tekintettel az abszolut biztonsig lehetetlenségére, valamint az anyai
gondosodis motivumdnak pozitiv és negativ értelmezési lehet8ségeire. Majd pedig
a kortdrs ,biztonsagi Sriilet” (security madness, Sicherheitswahn) problémidja felé for-
ditja a figyelmét, s amellett érvel, Samuel Weberre, Robert Espositéra, Derriddra és
Foucaultra hivatkozva, hogy a security kortirs diskurzusai kett8s értelemben is onfel-
szdmolok vagy legalabbis szitkségképpen tjratermelik azt a fenyegetést, amelynek
kikiiszobolésére sziiletnek. Kiildndsen Esposito elemzése fontos a kdnyv tézise szem-
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pontjabol: az immunitasra (a teljes biztonsdgra) valé torekvés kdnnyen a kozdsséget
konstitudld kozos felel3sség és kotelességek, azaz lényegében magdnak a kozdsség-
nek a felszdmol4saba torkollhat. (Esposito elemzésének etimoldgiai hattere, hogy az
immunitas a munus — kotelesség — al6l valé felmentést, a communitas viszont a kdzosen
vallalt kotelességet jelenti.)

A misodik rész egy, a securitas tdrténeti szemantikdjanak vazlatit nyqjté feje-
zettel indul (A Brief Semantic History of Securitas). E torténet Ciceréval kezd8dik,
aki bevezeti a securitas kifejezést a latinba a gordg filozéfia bizonyos terminusainak
itiiltetésére, kifejezetten azzal a céllal, hogy a latinban mér létezd (erésen politikai
jellegti) salustdl kiilonboz8 karakterd, epikureus és sztoikus konnoticidkat hordoz,
a lélek belsd allapotat leirni képes fogalmat vezessen be. A fejezet ezt kovetSen be-
mutatja, hogy a korai csdszarkorban a securitas tobbé mar nem csak a pszicholdgiai
nyugalom, de a kdzdsség biztonsiganak jelentését is hordozhatta (amire kordbban
a salus szolgalt), de magéra vesz tovibbi jelentéseket is: igy példaul a gondatlansigot,
legalédbbis Quintilianus hasznélja ilyen értelemben is. Majd a kereszténységben a
secyritas ezt a pejorativ értelmet kezdi el a legvildgosabban jeldlni, s az tjkorig csak
ellentmondésosan, mint példdul Luther ,két kirdlysig” tandban vagy olyan kivételes
szerz8knél, mint Hobbes, megjelenik a securitas legalabb részben (az el8bbinél) vagy
egészében (utdbbinal) mint pozitiv terminus: mindkét esetben a vildgi rend stabili-
tasdnak kifejez8dése. A kovetkezd fejezet (The Pasture and the Garden) Gjra eléveszi
Hyginus mitoszit és Hans Blumenberg értelmezésével szall vitdba. Hamilton amel-
lett érvel, hogy Hyginus torténetének felttind hasonlésigai akér a bibliai édenkerti
torténettel, akdr Ovidius prométheuszi teremtésmitoszdval nem arra tudnak ravili-
gitani elsésorban, hogy Hyginus — mint Blumenberg hiszi — véletleniil kifelejtette
az istenség és az ember kozotti hasonlésdg motivumadt, hanem arra, hogy a hyginusi
valtozat az emberi létezés id6hoz kotottségérdl szdl elsésorban: az ember gonddal
él6 lény — amig él, 1étezik, addig koriiltekintden, figyelmesen, felel3sen kell eljirnia.
A gond tévolléte — mondja ki Hamilton sokadszorra — az élet vége. Ezt a motivumot
bontja ki aztdn a fejezet tovabbi részeiben, ahol példdul felidézi Varro téves etimold-
gidjat, amely szerint a cura ('gond’) az, ami cor urat ('égeti a szivet'), amivel ez a ma-
gyardzat megelSlegezi Quintilianus mér felidézett pejorativ securitas értelmezését:
a nemtor8dom az, akitdl tdvol van a gond (se curus), mert annak szive értelemszertien
nem lingol semmiért. A figyelmetlen, lusta didk igy lehet securus. A gond tehdt nem
sziikségképpen rossz: nem csak bajt, hanem gondoskodast is jelent, s mint a fejezet
tovabbi részei egy masik klasszikus motivum felidézésével jelzik, a Kert és a Lélek
gondozdsit is.

A kovetkezd fejezet (Security on the Beach) a tenger motivuma kdré rendezve tér-
gyalja a security problémajit, azt mutatva meg, hogy a tenger a gordgoktdl kezdve a bi-
zonytalan, kiszdmithatatlan, veszélyes vildg jelképévé valt, szemben a szdrazfslddel,
a biztonsdg, torvény és rend vildgival. Albin Lesky egy rovid, a gorogok és a tenger
viszonydra vonatkozd, kétséges megalapozottsigt, 1940-es évekbeli fejtegetése vezeti
be Pindarosz, Homérosz, Hésziodosz, Lucretius elemzését. Lucretiusnil jelenik meg
kibontott formaban a hajétorés motivuma, amelynek Blumenberg munkéja nyoman
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szentel a konyvben mindvégig kitiintetett figyelmet Hamilton. Eszerint létezik egy-
fajta 6rém, amelyet afoldte érziink, hogy minket nem érhetnek el a bajok, s ame-
lyet annak a megkdnnyebbiilésnek mintdjara kell elképzelniink, melyet a hajotdrést
a partrdl biztonsdgos tivolsdgbdl figyeld ember érez. (Erdekes moédon, Voltaire-ig
— Hamilton kényvében a 211. oldalig — kell virni, amig valaki felteszi a kérdést,
hogy vajon létezik-e egyéltalin effajta gondtalan 6rom ilyen helyzetben). Majd pedig
a fejezet Arkhilokhosz versére és a Poszeiddn Aszphaleiosznak emelt templomokra
hivatkozva mutatja be, hogyan kapcsolddik Sssze a security gordg megfeleldje, az asz-
phaleia metaforikusan (egy csatajelenet leirdsaban) és a valldsi képzeletben a szdraz-
fold stabilitasit (hullimok és Poszeidén éltal keltett foldrengések révén) aldasni képes
tenger motivumaval.

A Tranquillity, Anger, Caution fejezet visszatér Cicerdhoz, és azt a kérdést jirja
koriil, hogy mikézben a securitas fogalma a kiilsd vildgedl a 1élek sajat vilagaba vald
visszavonuldst, a kiilvildgtdl valé fiiggetlenséget implikalja, Cicero programja mégis-
csak eleve kozéleti iranyultsdgt. Ezt jelzi Hamilton szerint két tudatos valtoztatds,
amellyel Cicero a De Officiisben — ebben a vidéki visszavonultsigban irt, Athénban
tanuld fia szimdra 6sszeallitott munkdaban — eltér a konyvét egyébként alapjaiban meg-
hatérozé sztoikus tanoktdl. Egyrészt kiegésziti a szenvedélyek hagyomdnyos sztoikus
négyes felosztasat a haraggal (iracundia) és az a masik, hogy a sztoikusokkal ellentét-
ben Cicero ebben a miiben a platdni hirmas lélekfelosztds hivének mutatkozik, amely-
nek kapcsdn nem szabad elfelejteni, hogy a platéni rendszerben a harag (thiimosz)
nem csupdn a lélek egyik része, de egyuttal az idedlis dllamban az 8rok megkiilonboz-
tetd vondsa is. Ugy tiinik, hogy Cicero szdmara a securitas — az olyan szenvedélyektd]
val6 megszabadulist jelentd llapot, mint a vigy vagy a harag — korantsem abszolut
érték, csupan a maginélet sajitja. A politikiban ezek nemcsak elkeriilhetetlenek, de
sziikségesek is: 4m egyuttal ez azt is jelenti, hogy a politikdban nincs helye a bizton-
sagérzésnek. Ezt fejezi ki egyébként az allamhajé allegériaja is, ahogy — legalabbis
a hagyominyos olvasatok szerint — Horatius 1.14-es 6ddjaban megjelenik. Amint
erre Hamilton gondosan felhivja a figyelmet, Horatius maskor is cicerdi szellemben
éllitja szembe egymdssal a maganélet biztonsagat és a kozéleti ambiciéval egyiitt jard
elkeriilhetetlen szorongast, a koriiltekintés allandé kényszerée.

A kényv harmadik része a security fogalméhoz kapcsolédo jelentések és nyelveze-
tek elterjedésérdl, rendszeres tjrarendezddéseirdl és kiilonb6z8 torténeti kontextu-
sokban val6 bedgyazédasairdl szol. A kényv egyik legfontosabb fejezete, a Fortitude
and Maternal Care Ambrogio Lorenzetti hires, sokat elemzett sienai freskéirdl szdl,
amelyek a j6 kormdnyzatrdl szélnak. Hamilton olvasata természetesen Securitas alak-
jara, illetve, kevésbé megszokott médon, nem a kdzponti képre, hanem a nyugati és
keleti falra (a rossz és a j6 kormdnyzat uralma alatt él8 virosok képeire, nem pedig ma-
gdra az északi falat borité politikai allegéridra) 8sszpontosit, ezért nemcsak annak
érdemes elolvasnia ezt a részt, aki nem ismeri Lorenzetti miivét, de annak is, aki tajé-
kozédott mar a szakirodalomban.

Az Embarkations fejezetben nagyrészt arrdl van sz6, ahogy a 14-15. szdzad tér-
sadalmi és politikai valsigaira adott reflexiok tetten érhetdk a tenger és part, bizony-
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talansag és veszély motivumainak kortdrs hasznilataiban, s ahogy — nem meglepd
moédon — Machiavelli munkdiban a veszélyekkel teli tenger tjraértelmezddik, most
méir nem mint az emberi vilig kiils hatira, hanem mint az emberi létezés kerete
jelenik meg.

A Safe and Secure fejezet egy nyelvészeti miniesszével indul arrél, hogy miként
nyer polgdrjogot a francia nyelvben a 17. szdzadban a securité a sureté mellett (utdb-
bi a kiilsé biztonsdgot, el6bbi neologizmus a biztonsig belsd érzetét jeldlve). Majd
Luther ,két kirdlysag” doktrindjit elemzi roviden Hamilton, megmutatva, hogy
a security a kora tjkorban is meg8rzi ambivalencidjat, hiszen mig a securitas az emberi
tokéletlenségre és az abbdl szdrmazé 4llandé konfliktusokra adott valaszként sziik-
ségesnek és hasznosnak tekintendd, addig a valldsi dolgokban az isten irdnti kéte-
lességek elhanyagoldsaval egyenértékili. Végiil pedig Descartes kapcsdn mutatja be
a szerz4, hogy a tenger motivuma, a securitas és cura fogalmainak szoros kapcsolata a
17. szdzad embere szdmara tovabbra is fontos eszkdze az emberi létezés alapvetd
problémainak kifejezésére.

A Repercussions fejezet Leibnizhez vezet tovabb, Leibniz filozéfidjit mint egy biz-
tonsagos tirsadalom racionalista filozéfiai és politikai (ideértve Leibniz paneurdpai
foderalizmusét is) megalapozasi kisérletét értelmezi. Ezek utdn Voltaire kapcsin
részben Leibnizcel folytatott vitjit, részben a lisszaboni foldrengéssel, mint egy ;-
fajta, a bizonytalansagot alapvetd emberi keretfeltételként értelmezd tapasztalat kife-
jez8désével kapcsolatos reflexiét tirgyalja. (Mondanunk sem kell taldn, hogy féként
a Candide-ot elemzi.) Bemutatja azt is, hogy Voltaire szisztematikusan elutasitja a
securité epikureus és sztoikus értelmezéseit, amelyek a lelki fiiggetlenséget hangsulyoz-
tak, és ragaszkodik hozz4, hogy az ember megfeleld attitlidje mds emberek irdnyaban
az egylittérzés és a gond, nem az ataraxia. Kapdra jon ehhez, hogy Voltaire kifejezetten
hivatkozik a lucretiusi hajétorés hasonlatara is, mégpedig élesen kritizélva a mogotte
all6 filozofémat. Végiil el8keriil Hume is, akinek munkdassiga arra szolgdl Hamilton
szdmdra, hogy a security fogalmi sokféleségét illusztralja a 18. szdzadban. A Revolution’s
Chances fejezet egy-egy Kantrdl, Kleistrdl és Fichtérdl sz616 miniesszével szolgal, és
a security olyan hasznilatait tirgyalja, amelyek a francia forradalom és terror kihi-
vasaira adott vélaszként értelmezhetdk: Kant esetében a visszavonultsig, Kleistnél
a bizonytalansig nyujtotta esély, Fichte miiveiben pedig az (francia) 4llammal szembe-
dllitott (német) nemzet mint a puszta anyagi biztonsdggal szembedllithaté folytonos
valtozas és mozgis gondolata nyer kifejezést.

A Vital Instabilities fejezet harom f&szereplje: Michelet, akinek a masodik csdszdr-
sag alatti ahistorikus, természetleiré miivei — kiildndsen a tengerrdl sz6l6 — adnak
alkalmat a securityhez kapcsolédé jelentések és képzettarsitisok 19. szdzadi djra-
rendez3déseinek vizsgélatidhoz; Nietzsche, aki természetesen messze a legnagyobb
figyelmet kapja, és aki a bizonytalansig filozéfusaként értelemszeriien érezhetd
moédon Hamilton egyik hése is; és végiil Hans Blumenberg, akinek mitoszelemzései
Hamilton egyik kiindulépontjit jelentették véllalkozdsa elejétsl. A The Sorrow of
Thinking fejezetben Heidegger és a Sorge fogalmanak ,felfedezése”, valamint Carl
Schmitt szolgdlnak keretiil a security hasznilataiban 20. szdzad kozepi véltozdsok
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— Heidegger és Schmitt modernitaskritikai perspektivajibdl bemutatott — leirdsa-
hoz. Végiil a Surveillance, Conspiracy, and the Nanny State fejezet egy film, a Mdsok élete
és egy kortirs képzmiivészéti alkotds kapcsan két, ldtszélag totdlisan eltérd politikai
rendszer bizarrul hasonld, szabadsdgot korldtozé viszonyat mutatja be a biztonsighoz.
A film egy kommunista diktattura dllambiztonsiginak miitkodését vizsgilja, a fotd
installicié pedig Ausztraliardl szdl.

[gy jut vissza a kényv a kiindulé problémihoz, mégpedig ahhoz, hogy a ttlzott biz-
tonsdgra torekvés veszélyes és téves, mert lerombolja az emberi létezés alapvetd feltée-
eleit. Sem a totdlis diktatdra, sem a modern nyugati ,daduséllam” paranoidja nem
kinal élhetd életet, és a kit ebbdl a helyzetbdl az egyéni felelSsség visszanyerése és
egy olyan élet élése, amely nem kikiiszobolni, hanem elfogadni akarja a gondok léte-
zését és foglalkozni kivin veliik.

Hamilton kényve — amellett, hogy igazén stlyos a mondanivaldja — minden kétsé-
get kizdréan szérakoztatd olvasmany. Kiilon érdekes, hogy tudatosan filolégusként
kozelit tirgydhoz, mert igy képes lehet arra, hogy a diszciplinak korlataibol kiszaba-
dulva, egy kicsit ,out of the box” gondolkozzon. A célja az, hogy elgondolkodtasson,
elbizonytalanitson a bevett felfogdsokkal kapcsolatban és kozben j tévlatokat nyis-
son, ehhez pedig széleskdr(i tdjékozottsiga és szovegértelmezéseinek kreativitdsa
a lehetd legjobb alapot jelentik szamdra. Kar is volna tagadni, a konyv részleteiben
még leny(igdzdbb, mint egészében. Amellett, hogy a security diskurzusainak tdrténeti
rekonstrukciéjit kindlja, egyuttal érdekes, tobbnyire poénra kihegyezett miielemzd
miniesszék sorozata is, valamint a témdhoz szorosabban-lazibban kapcsol6dé kultir-
torténeti, etimoldgiai adalékok gytijteménye. Az alfejezetekbe rendezett miniesszéket
az egyes fejezeteken beliil valamilyen kdzds motivum tartja dssze, a fejezetek kozott
pedig egyrészt a torténeti szemantika kronoldgiai logikdja, mdsrészt a motivumok
és explicit hivatkozdsok bonyolult rendszere. Mikdzben a konyv tézise konnyen beldt-
haté és végig észben tarthatd, igy sosem bizonytalanodunk el abban, hogy végiil is
mire akad kilyukadni a szerz8, a siir(i oda-visszautalasok, ismétlddések labirintusbeli
kalandozissd véltoztatjak az olvasasi élményt. Ezt csak erdsiti a kdnyv elegins, nem
csekély lexikai tuddst igényld, ugyanakkor grammatikailag mindvégig gérdiilékeny
és attekinthetd nyelvezete, és a security/securitas, cura/concern kifejezésekkel eljatszo,
elsére mindig kissé enigmatikusnak t{in8, de az egyes fejezetek végére mindig kony-
nyen megfejthetd értelmii fejezetcimek rendszere.

De hogy ne csak dradozzunk a kényvrdl, alljon itt hirom aprébb megjegyzés azzal
kapcsolatban, hogy egy politoldgus vagy egy eszmetdrténész mit ldthat némiképp
méshogy, mint egy irodalomdr a securityvel kapcsolatban. Az egyik az, hogy bar
Hamilton elemzéseiben nagy tigyességgel kapcsol egymashoz térben és id8ben tévoli
szdvegeket, mégpedig valds filolégiai kapcsolatok, nem pedig a szerz8 szabad asszo-
cidcidi alapjan, 4m e szdvegkorpusz magja egy elég tradiciondlis kdnon része Platén-
tdl Nietzschéig és Heideggerig, Homérosztél Goethéig stb. Barmilyen provokativnak
hathat ez olyanok szdmara, akik csak egy nagyon sziik irodalomfogalommal dolgoz-
nak, val6jéban korantsem jelent ez radikilis eltdvoloddst az eszmetorténeti Gipfel-
wanderung médszerétdl. Ezzel pedig 6nmagdban nincs is semmi baj, viszont azzal
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jar, hogy a végkovetkeztetések sem lehetnek tulsdgosan radikalisak. A security ugyanis
viszonylag komplex fogalom Hamilton szerint, de azért nagyjdbdl minden korszak-
ban nagyon hasonlé dolgokat jelent. Igaz, mds és mds kulturalis és ideolégiai kon-
textusokba enged betekintést, de akkor is.

A misik az, hogy bar Hamilton nietzschei ihletésti filologiai médszere egyér-
telmiien terdpids céllal irddott, kérdéses lehet, hogy a filolégiai médszer mennyire
alkalmas erre. A szerzd arra szeretné olvaséit tanitani, hogy miként allhatnak ellen
a security fogalom valédi belsd Gsszetettségét elrejtd kortdrsi ,biztonsigi Sriiletnek”.
Van, akinek a szdmdra a komplikalt filoldgiai fejtegetések és az egymdsban titkro-
z8d8 szdvegek és jelentések jatéka revelativ erejii lehet, masok viszont hajlamosak
lehetnek azt érezni, hogy az elemzés ott ér véget, ahol az dltala felvetett izgalmas
kérdésekre vélaszt illene adni. A filolégiai mddszer ugyanis tudatos dnkorldtozds is:
kérdezni és nem vélaszolni tanit. Ez valakinek elég, van, akinek esetleg nem.

S végiil, rendkiviil érdekes, hogy Hamilton konyve nagyon jol értelmezhetd a kor-
tars realista politikaelmélet kontextusdban. A kdonyv szerint a vilig rendje ereden-
dden instabil. A tokéletes biztonsdg nem csupdn elérhetetlen, de egytttal veszélyes,
s8t 8rjitd téveszme is. A kortars torekvéseket a vildg biztonsiginak személytelen,
intézményi, technoldgiai alapokon nyugvé garantildsira el kell utasitani, mivel 6n- és
kozveszélyesek. Az ember helyes hozz4illdsa a vildg eredendd bizonytalansdgédhoz
a felelgsségvillalis, az dlland6 készenlét és a gondosodds. Honnan ismerds mindez?
A kortdrs angolszdsz realizmus — Bernard Williams, Raymond Geuss, John Gray
és masok — szdvegeib8l. Hamilton filolégiai programjinak alappillérei valéjéban rea-
lista ideologémék és az 4ltala felvetett szempontok roppant izgalmas tovabbgondo-
lasi lehet8ségeit kinaljak. Meglehet, Hamiltont mindez nem kiilonosebben érdekelné,
de az olvaséi egy részét alighanem igen. A Security interdiszciplinaritdsa bizonyos
mértékben még annil is merészebb, mint azt a szerzdje esetleg gondolja.

Mindent 8sszevetve, Hamilton nagyszer(i kdnyve mindenkinek valé, aki szeret
olvasni, aki hajlandé egy kicsit kilépni a megszokott sémakbdl és van ideje tanulni is,
s ugyanakkor nem bdnja, ha egy gondolatmenet utolsé lépésének megtételét rahagyja
a szerzd. Irodalmaroknak szerintem kotelezd, de eszmetdrténészeknek, politologu-
soknak is erdsen ajinlott olvasmany.

(Princeton University Press, Princeton, 2013.)



TOLDI EVA

Térérzékelések — térértelmezések,
szerk. Adam Aniké — Radvanszky Aniké

»Az ember szimdra a tér a szabadsdg, az id§ pedig a kiszolgéltatottsig helye” — ezzel
a mondattal kezd8dik a Térérzékelések — térértelmezések cimii kétet tanulmanyainak
sora, amely kellSen provokativ, ugyanakkor esszencialisan foglalja 6ssze annak a prob-
lémakornek a lényegét, amelynek sok szemponti koriiljarasara az egész kiadviny vél-
lalkozik. Az idézet Frangois Soulages-tdl szarmazik, akit elsésorban fotéesztétaként
ismerhetiink, s aki ezzel a kijelentésével szabatosan és relevinsan fogalmazza meg
a tudomany szdmos diszciplindjéban a 20. szdzad hatvanas—hetvenes éveiben kezdd-
d& an. térbeli fordulat mibenlétét. Michel Foucault-nak az Eltérs terekben megfogal-
mazott elmélete 6ta a térrdl vald gondolkodds a figyelem elSterébe keriilt, valdsdgos
reneszdnszat éli, az ezzel kapcsolatos irodalom mar-mar parttalannd tdgult. A magyar
irodalomelméleti munkdkban azonban még kevéssé kapott teret. Ezért is fontos az
Adim Aniké és Radvinszky Aniké szerkesztette kotet, amely a Pdzmany Péter
Katolikus Egyetemen 2013 8szén megrendezett francia és magyar nyelvli nemzet-
kozi konferencia anyagit tartalmazza, s amely egyuttal a Francia kapcsolat elnevezésii
komparatisztikai kutatécsoport konyvsorozatinak nyitd darabja is.

A szerkeszt8k az Elészéban vazoljik a térbeli gondolkodas alakuldstdrténetét,
amelynek egyik adekvit meghatirozdsit Maurice Merleau-Ponty fenomenolégijiban
taldljdk meg, miszerint a tér ,nem egyszertien egy kozeg, amelyben elrendez8dnek
a dolgok, hanem médium, amely 4ltal elrendez8dnek a dolgok.” (10.) A kétet elsésor-
ban a térkutatist és a filozdfai-esztétikai, valamint az irodalmi-irodalomtorténeti
megkdzelitésmbdokat éllitja dialégushelyzetbe, mintegy prébéra teszi Sket, 4m a ta-
nulményok szerzdinek témdja és érdeklddési kore tovabb drnyalja és gazdagitja a kiad-
vanyt, amikor a pszicholdgidt, a kiilonféle miivészeti 4gakat, a szociokulturilis meg-
kozelitést is bevonjik az interdiszciplindris vizsgdlatok kozegébe.

A konferenciakiadviny — témdajinak megfelelden — két részbdl 4ll: az elsében
a francia, a mdsodikban a magyar kultirihoz kéothetd elméleti szovegek és miiértel-
mezések kaptak helyet. Egy masik kultdra kozvetitése, a terminoldgiai eltérések,
a nyelvi szerkezetekben kifejez8d3 idegenség a befogadénak gyakran okoz fejtorést,
néha a tdredékesség jelent gondot, amit az olvasénak kell kitdltenie, méskor az olyan
erds idegenségtapasztalat, amely miatt a fogalmi nyelv az értelmezhetdség hatarit
strolja — mindenki taldlkozott mar ezzel a jelenséggel, aki forditdsban olvasott ta-
nulmdnyt, kiilldndsen, ha annak a magyar nyelvteriileten ismeretlen és/vagy elméleti
dimenziéi keriiltek el6térbe. Mar el8zetesen ki kell emelni, hogy ezzel a kétettel mas
a helyzet: a francidbdl forditott irdsok — kivalé nyelvezetiiknek, az egyértelmii és
kovetkezetes fogalomhasznalatnak, valamint annak készénhetden, hogy minden
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leforditott mondat konzisztens értelmezés eredményeként keriilt papirra — kivdléan
miikddnek tudomdnyos szévegekként.

A kétetnyitd tanulmany, Frangois Soulages esszébe hajlé tanulminya az egyet-
len, amely folytonosan kérdez, s ezaltal dlland6 kételyeket ébreszt a mér ismertnek
vélt és jol bevilt fogalmak irdnt. Gondolatmenetébdl kideriil, mennyire nem egységes
mér magdnak a térnek a felfogdsa sem. Az érzékenység, az érzékelés és az értelem-
adds, majd ugyanezeknek a térrel val6 Ssszefiiggése, lehetdségei dllnak érdekl8désé-
nek kozéppontjiban, melyek torténetiségére is kitekint. A Kortdrs tér cimi zdradék
pedig szociokulturalis kérdéseket feszeget, amikor azt feltételezi, a miivészet képes
lenne lelassitani és kontemplativva tenni az ember cselekvését a konkrét, minden-
napi térben.

A kotet dsszefoglald elméleti munkakat és részteriiletekkel foglalkozé elemzése-
ket egyardnt tartalmaz. Radvinszky Aniké tanulmdnya az el8bbiek soraba tartozik.
Dolgozatiban Jacques Derrida térfelfogisit vizsgilja abbdl a feltevésbdl kiindulva,
hogy a dekonstrukcié kézéppont-nélkiilisége éppen térfelfogasibdl ered. Derrida
gondolkoddsmédja térbeli meghatirozottsiganak bemutatisihoz az eredethez, a de-
konstrukcié fenomenolégiai kiindulépontjihoz vezet vissza benniinket. Az 8seredet,
a megjelend és a megjelenés, az elkiildnboz8dés, a nyom, a keletkezés helye (khéra) azok
a kulcsszavak, amelyeket osszefiiggésbe dllitva eljut végkovetkeztetéséig, miszerint
»Derrida olvasatiban Platén khérija az eredet nélkiili »eredet« terét nyitja meg, mely
nem mds, mint a gondolkoddst irdnyit6 legalapvetdbb fogalmaink sziiletési helye.” (38.)

A romantikus gomb, a katedrdlis cim irds nemcsak elmélyiilt és atfogé jellege, 4j-
szer(i megldtasai és kovetkeztetése miatt emelkedik ki a kétet irdsai koziil, hanem az
interdiszciplinaris megkdzelités kovetkezetes és eredményes alkalmazdsinak okdn is.
Adim Aniké tanulményaban esztétika-, filozdfia- és korszaktorténeti vonatkozasok
metszéspontjin, épitészeti megfigyelések keresztmetszetében alakul a viligértelmezés
teljességét kifejezd, a kozépkori gétikat elhagyé romantikus gombkatedralis értelme-
zése. ,A katedrilis [...] gy jelenik meg, mint egy egész korszak éltaldnos paradig-
méja, konkrét (templomajtd, oltér) és elvont (Isten, fény) alkotdelemei pedig tobb szin-
ten is értelmezhetdk: az episztemoldgia, az esztétika és a poétika szintjén. Torténetileg
az irodalom és az épitészet kdzotti kapcsolatok, vagyis a gétikus miivészet és a roman-
tikus miivészet kozotti divergenciak és konvergencidk vizsgilata egy erdsen hierarchi-
zalt, ugyanakkor egy vildgot szintetizalé koncepciét tir elénk. Egyszertien szdlva,
a kozépkorban a katedralisnak tirsadalmi és funkciondlis szerepe volt, a romantika
szdmdra tisztdn esztétikai értéket testesit meg.” (117.) Pregndnsan mutatja be a gé-
tika észleléskoordindlé hatdsat, arra a kérdésre irdnyitva a figyelmet, miként rendezi
dt a litvdny a teret, hogy megteremtse a val6sig teljességének illuzidjat. Adédm Aniké
dtfogd és innovativ tanulmanya a gétikus katedralisok gombszer(i elrendezését ki-
terjeszti a virtualis térre is, amely koriilvesz benniinket, hogy megallapitsa, a gomb-
katedrélisnak még ma is lényeges funkcidja van, az 6rok id6 birtokldsdnak hidnyabdl
keletkezd {ir betoltésének tereként ,hatékony védelmet nyujt” az ember szdmara.

A kiadvény szovegeinek kévetkezd csoportjit azok a dolgozatok alkotjdk, amelyek
— kell§ elméleti felkésziiltség mellett — 11j informacidkat nydjtanak olyan jelenségekrdl,
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amelyek a magyar irodalmi-kulturilis kdzegben nem ismertek széles korben. Hézas
Nikoletta azt vizsgalja, hogy a személyesség hogyan jelenik meg a nyilvinossag terei-
ben, s ekdzben egy nilunk viszonylag keveset kutatott kortdrs miivészeti irdnyzatrdl,
a street artrdl tesz 1j szemszdgbdl észrevételeket. ,Miivészeti hatdresetrdl” beszél,
mikozben amellett érvel, hogy JR 6ridsi ndi arcokat abrazolé portréplakitjai a sze-
mélyesség kifejezésének lehet8ségérdl és hasznalatinak mikéntjérdl szélnak, hiszen
alkotdjuk elképzelése szerint nemcsak a politikai térben vilnak jelentésessé, ha-
nem az intimitds emléknyomait hordozz4k anélkiil, hogy ki lennének szolgiltatva
a férfitekintet szexizmusdnak vagy a néi tekintet feminista meghatdrozottsdganak.
Ugyanakkor a divatos genderkutatasok eredeti céljaira is rakérdez, amikor emlékez-
tet a tdrddés, a szolidaritds, a Mdsik meglitasinak és megértésének, az emberi sors
lattatdsdnak lehetséges médjira. Darida Veronika a rendezd Patrice Chéreau és a dri-
mairé Bernard-Marie Koltés kozds szinpadi munkainak elemzése sordn Foucault
heterotépiaelméletébdl, annak is egy kevéssé ismert szovegébdl indul ki, amely a test-
nek mint nap mint nap Gjra belakni valé helynek a tapasztalatibdl kiindulva az elkép-
zelt, nem létezd tereket és a tirsadalom altal mitkodtetett massdgtereket és jellemzdi-
ket egyfajta heterotopolgia mentén sorakoztatja fel. Ennek sordn eljut a szinhazhoz,
test és tér Osszekapcesoléddsihoz. Rendkiviil komplex a Nyugati rakpart bemutatéji-
nak elemzése, amelyben 1ézengd, peremre szorult és sorra vesztésre itélt emberek
ugyan a valds térben mozognak, az azonban mégis imaginariusként jelenik meg,
olyan helyszinként, amely nem utolsésorban ,a tirgyak néma jelenléte” altal valik
egyuttal inhumdanussd is. A rendezd és drdmairé kozos munkdjit a szerzd a hetero-
topidk feldl olvassa, és rdmutat arra, hogy az irdi elképzelés heterotopikus mozza-
natait a rendezés hogyan erdsiti fel és sokszorozza meg. Gyimesi Timea a Marie
Darrieussecq prézajirdl sz6lo irdsiban az informativitds mellett az kokritika 4j
szempontjanak érvényesitése, Catriona Seth pedig Germaine de Staél Corinne, avagy
Itdlia cim — az Gtirajz és a regény miifaji hatdrait érint8 — miivének elemzésében
a térabrazolis médozatainak sokfélesége emelhetd ki, amely kozéppont-nélkiiliség-
ben csticsosodik ki.

A harmadik csoportot azok a tanulmdanyok alkotjik, amelyek irodalmi alkotdsok
Ujraolvasdsdra vallalkoznak, és a térmegjelenités vagy -elrendezés szempontjabdl
vonnak le olyan kovetkeztetéseket, amelyeknek az eddigi elemzések nem szenteltek
kell$ figyelmet, a hagyomdnyos irodalomtorténeti megkozelités mellett a térpoétika
feldl is adekvit mddon olvashatdk. Plugor Magor A pdrizsi Notre-Dame-ot a térfor-
dulat regényeként értelmezi, a regény két kiegészitd fejezetébdl emeli ki azokat a moz-
zanatokat, amelyek a viros épitészetéért vald aggddast fejezik ki, a kovek és a kony-
vek kozvetitette tuddst nem fiiggetleniti egymdstdl, mintegy olvassa az épiileteket.
Papp Agnes Klara a kisvéros poétikdjival foglalkozé — minden bizonnyal szélesebb
korpuszt vizsgild — kutatdémunkdjinak egyik fejezetébe enged betekintést, amikor
Karacsony Bend Nydri délutin a régi Febérvdrt cimii regényének motivikus felépitését
és nézdpontviltdsit a térviszonyok sajitlagos kifejez8déseként tételezi. Vizsgalat
targyava valik Kemény Zsigmond, Kuncz Aladar, Ottlik Géza, Kertész Imre, Krasz-
nahorkai Liszl6, Spiré Gyorgy és Nddas Péter regénye, melyekben a tér tobbnyire
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markdansan elvélik referencializdlhat¢ jellegétdl, s az idegentapasztalat megjelenési
formajaként, a Misik tereként, mentilis vagy affektiv térként tételezddik.

Tudataban vagyunk annak, hogy mér az eddigi kiemelések is jocskin leegyszeri-
sitve és esetenként dnkényesen, a recenzens affinitisinak megfelelden elrendezve
mutattdk be a tanulmdnyokat, és hogy egy révid irds keretében nem lehet 6sszefog-
lalni a kétetben szerepld mind a huszonnyolc széveg eredményeit — de még reflektdlni
sem r4juk, bir minden dolgozatban taldlhatdk olyan meglitisok és kovetkeztetések,
amelyek figyelmet érdemelnek —, ezért a tovibbiakban csupin néhiny motivikus-te-
matikai egybecsengést emelek ki. A koltészet térviszonyairdl és a versek tértapasz-
talatairdl val¢ értekezések mindegyike sajit nyelvet és értelmezési pontokat implik4l.
Szdmomra kiiléndsen tanulsigos Thimér Attila elemzése, mert folyamatiban mutatja
be a miialkotas értelmezésének ,térbeli fordulatit” hagyomanyos, filoldgiai megala-
pozottsigt irodalomtdrténeti appardtust mozgdsitva, arra épitkezve jut el Petdfi Az
alfoldje téries szerkezeti megolddsainak vizsgélatahoz. Valamint a kovetkeztetéshez,
hogy a verstargyak és cselekvések térbeli definidlatlansigai a lirai én pozicidjival
egyiitt arra utalnak: a vers hatterében nem csupan referencializdlhaté litvinyelemek,
hanem a kor festészeti alkotdsai fedezhetdk fel, ily médon a konvencionalisnak gon-
dolt romantikus tajvers egyfajta képleirdsnak — akdr ekphraszisznak is — tekinthetd.

Ahogyan az eddig bemutatott irdsok kapcsin is lithattuk, a kotetben a tér fogalmi
heterogenitdsa nem kelt zavart, hiszen a tanulmdnyirék mindegyike reflektaltan al-
kalmazza. Az irdsok nagy része koztes terekrdl szdl, elsésorban kép és szdveg inter-
medidlis terét vizsgalja. A fénykép terérdl értekezve Visy Beatrix nemcsak a fotogri-
fia elméletét mutatja be szakmai alapossiggal, hanem a képleirds gazdag irodalmat
is attekinti. Dolgozatdnak kiilon értéke, hogy nemcsak elméleti eligazitist ad, hanem
téziseit példak sordval igazolja, melyeket a magyar irodalombdl vesz. T6bb elemzés is
foglalkozik a fot és a térviszonyok Ssszefiiggésével. Legkozvetlenebbiil Téth Agnes,
aki Maurice Caréme belga koltd és Fulvio Roiter fotogrifus Bruges-albumit elemzi,
azt a folyamatot, ahogyan a ldtvany virosdbdl az 4télés varosa kialakul. A képirds
ebben az esetben a térpillanatot rogziti, az idét mereviti ki, ehhez tarsul az érzékek
leirdsa, ily médon vélik a viros olvashaté térré. A kép leirasanak irodalmi alakzatdra,
az ekphraszisz mibenlétére a kiadvany szdmos irdsa reflektal. A képiras valtozatos-
sdga, interpreticidjinak sokfélesége a kotet dolgozatainak termékeny fesziiltséget
kolesondz, amely az ekphraszisz tirgydnak és a targy leirdsinak nyelvi megformélt
sagabol adédik.

Tillmann Jézsef A. mindig tanulsigos tengerértelmezéseinek sordban most egy
festmény leirdsaval taldlkozunk, 6 maga él az ekphraszisz lehetdségével. Anselm Kiefer
kétszeresen is kiemeli a tenger és a konyv — a tanulmanyir6 értelmezésében: a Biblia
— Osszefiiggését, ezzel gazdagitva értelmezéslehetdségeit. A Biblia kijeldli a tenger
eredetét és végét, amely a kontemplicié tere, az eurdpai ember szdmdra pedig a mesz-
szeség vonzasat, a masféleség megismerésének vagyat is jelenti. Megfigyelhetd, hogy
a tenger mint motivum a kotet j6 néhany elemzésében széba keriil. Jelentésmezeje
a metaforikussig leképzéséig terjed. Germaine de Staél utleirdsregényében koztes
térré valik, a szenvedés szinhelyévé, amely tivol visz az otthontdl, mdsutt viszont,
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mds nemzeteknél a rend és a nyugalom kifejezdjévé vilik: a kikdt8ben veszteglé angol
hajét ,a rend, a komolysag, a szabdlyszertiség és a csénd” (105.) jellemzi. Darrieussecq
proézéjaban olyanfajta feloldédast feltételez, melyben ,az én sés vizzel teli titongé
tirré valik” (147.), az utdpisztikus orszag alakvaltozata pedig Gyimesi Timea felfogé-
sdban — a hullaim. Plugor Magor Victor Hugo regényének értelmezéséhez a homé-
roszi eposzok térértelmezéseit teszi meg kiindulépontként, az Ilidszban a tenger
»abszolut konstitutiv térként” (121.) jelenik meg, mig az Odiisszeidban a meghddit-
hatatlansig szinonimdja. A rettegés, a pusztitds jelentésmezejében is felttinik.

Olyan értelemben viszont, amely a magyar irodalomban taldn a legtdbbszor ref-
lektdlédik, nem taldlkozunk vele: az a fajta xenophoéni thalatta-élmény, amely példaul
Kosztoldnyi Esti Kornéljiban feltiinik, s amely a rég virt csodaval hataros, szinte
eksztatikus tapasztalattal, az euforikus eggyé vildssal azonosithaté, eztttal egyetlen
elemzésben sem jelenik meg. De a tengernek mint térnek az olyan, helyszinjellegen
tilmutaté identitdsképzd vonatkozdsit is hidba keresnénk, amely a vajdasdgi magyar
irodalomban jelenik meg. A kérdéskor ismerdi szdmara szinte kozhelyszdmba megy
az UJ Symposion nemzedékének szoros kotddése a tengerhez, amelyhez hozzitarto-
zik Tolnai Otté elhiresiilt mondata, miszerint a jugoszldviai magyar koltdt az kii-
16nbézteti meg a magyarorszagitdl, hogy az eldbbinek van tengere. A kijelentés nagy
vitdkat valtott ki, és maga Tolnai Otté is visszavonta, majd magyarazta, dtértelmezte,
direke identitasjel5l6 funkcidja helyett a szabadsdg és a horizont, a lehetdségek vég-
telenjeként értelmezte. A tenger mint fenyegetettségélmény viszont a vajdasigi ma-
gyar irodalomban csak ritkdn textualizilédik, pedig a hirhedt jugoszliv Gulag, egy
kopér szigeten levd kdtord is az egyik tengerparti szigeten létesiilt.

A legkockizatosabb, ugyanakkor a legszebb vallalkozas jelenbeli irodalmi folyama-
tokat felvizolni, irodalmi mozgasokrdl szimot adni. A geopoétikai meghatarozott-
sagu lokélis identitds a kotet tobb szdvegében is megjelenik. Amig Bényai Eva azt
elemzi, a romaniai rendszervaltds hogyan jelenik meg az Erdély-diskurzusokban, és
azt allitja, hogy annak feldolgozdsa a mai napig tart, addig Faragé Kornélia — irdsinak
alcimét idézve — a geokulturélis narratolégidk érvényvesztésérdl értekezik, azt dllitva,
hogy az irds mir nem ,emlékezésalkalom”, nem muzealizicid, s ha a befogadé szé-
méra az 1990-es évek jugoszldviai eseményei nem ismeretesek, az irodalmi szdvegek
nyoman sohasem valhatnak jelentésesekké, ,a legtijabb vajdasdgi magyar prozai dis-
kurzust egyre inkdbb a geopoétikai értelemben jellegtelen tériességek és a nem-he-
lyek beszédmddja, szerkezeti funkciéja jellemzi.” (182.) A tanulmanyiré jol épiti fel
gondolatmenetét, és helyesen érvel. Csak az lenne szomor, ha kovetkeztetését nem
csupdn egyetlen — meglehetdsen gydnge fogalmazasi készségrdl arulkodd — regényre
hivatkozva vonnd le. Ez ugyanis azt jelentené, hogy a mai vajdasigi magyar fiatalok
a napi politika elképzeléseit teljes mértékben magukéva tették, és tokéletesen meg-
felelnek elvarasainak: épputigy képtelenek szembenézni a malttal — amely az § mule-
juk is —, amely nap mint nap igen erteljesen érezteti hatdsit mindennapi életiikben
és jeleniikben — amelynek éllitélag a bemutatdsira torekednek —, ahogyan az egész
tarsadalom is képtelen szembenézni a térségben lezajlott eseményekkel, és nyiltan
beszélni réla. A vajdasdgi magyar irodalomnak mindig is t5bb rétege volt anndl, mint
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amit kritikusai kizarélagos érvénnyel kanonizélni szerettek volna. Csak a széban for-
g6 példanal maradva: folyamatosan egymds mellett élt a jelen idejii és az emlékezd
elbeszéldi stratégia. J6, hogy a tanulmanyird megéllapitja: ,a geokulturilis terek mds
eszkozokkel és sokkal komplexebb médon vettek részt a lokélis identitasok megalko-
tisaban, mint a nem-hely-diskurzusok 4ltal teremtettek”, ennél is jobb azonban,
hogy a 2015. évi konyvhétre két olyan fiatal iré konyve is megjelent (Danyi Zoltén:
A dégeltakarito; Sirbik Acttila: St. Euphemia), amelyek a hidnyolt geokulturélis narrativit
hozzak Wjra jatékba, az onidentitds megteremtésének igényével — és akkor a fatal
koltskrdl még nem széltunk —, mert ez ennek az irodalomnak a mozgasairdl, élet-
képességérdl tantiskodik. Az irodalom gyorsan feliilirja az elméleti prekoncepcidkat,
racafol az altaldnositasokra.

Végezetiil a Térérzékelések — térértelmezések cimii kotet racéfolt eldfeltevésiinkre:
nem annyira a francia és a magyar kultariban felfedezhetd térértelmezési elkiilon-
boz8dés a szembeotld, sokkal tobb hasonlésig, mint eltérés figyelhetd meg benne.
Még annak ellenére is, hogy a kotet magyar irodalmi része sokkal kevésbé mozdul
el az interdiszciplinaritds felé, sokkal inkdbb a térkutatds és az irodalmi szovegértés
osszefiiggésrendszerében gondolkodik, és inkdbb az irodalomtudomény teherbirdsit
teszi probara: mennyire képes a mas diszciplindkkal valé kommunikaciéra. Legf8bb
erénye, hogy az elméletet megjeleniti a ,gyakorlatban”, a dolgozatok elméleti alapra
épiild értelmezések és elemzések sora mutatja be a térszemlélet hatasit a mialkotds
létrejottében. S bir a tanulmanyok szinvonala nem teljesen kiegyenstlyozott — ez
konferenciakiadvinyok esetében majdhogynem torvényszer(i —, a kotet elgondolédsa
modszertani szempontbdl mindenképpen példamutatd. A kétet szerkesztdinek sike-
riilt egy tudomanyos szempontbdl fontos és tovabbi kérdéseket generdlé kiadvanyt
osszedllitaniuk, amely arrdl is meggydz benniinket, hogy a sokféle — ,nyelvi”, ,kultu-
ralis”, ,képi” stb. — fordulat mellett a ,spatial turn” is akkora hatdst paradigmavéltdsa
volt a 20. szdzad hatvanas—hetvenes éveinek, amely még ma is képes a kutatdkat
termékeny tovabbgondolasra 6sztdndzni.

(Kijdrat, Budapest, 2015.)
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Nyelvi differencia megkiilonboztetés
és esemeny kozott
Jakobson, Luhmann, Humboldt, Gadamer, Heidegger
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Bizonydra nem véletlen, hogy a 20. szdzad
elején, amikor a nyelv (filozéfiai) gondolko-
dasra gyakorolt hatasanak, illetve e hatast
kivalto nyelvi eseménynek mar nemcsak el6-

LA Sz HA | NALES jelei, szimptomai, hanem bizonyos értelem-
Nyelvi differencia ben ,tandi” is vannak, amikor tehat ennek
"}"eg.k“'o_“b?f“-‘ﬁes a tapasztalatnak az elsé szaktudomdanyos
€5 SREWSIY KOzOM reflexiéi megjelennek, akkor a nyelv vagy a jel
Jakobson, Luhmann, Humbaoldt, / e 1

Galdamer, Heidegget fogalma mar eleve elvalaszthatatlannak td-

nik a differencia fogalmatol. A nyelv, minden
rairanyulé kérdést megel6z6en, ekkor mar
ilyen formaban jelentkezik, méghozza anél-
kiil, hogy ezt a sajatos megjelenést vagy fo-
galmi Gsszefliggést tudatos alapit6 aktushoz,
példaul valamilyen kiinduld tedridhoz lehet-
ne kotni. Nem mint valamilyen targy vagy
téma vonja magara hirtelen az érdeklédést,
nem valamilyen érdek vagy érdeklédés altal
keriil a figyelem kozéppontjaba, hanem mar ekkor is mint valami elmult, de a je-
lent mégis latensen formal6 esemény érezteti a hatasat, melynek barmennyire is
eltéréek az értelmezései, de mégis kozos a tapasztalata; melyet bar nem lehet sz6
nélkiil hagyni, mégis ellenall az elbeszélés id6beli vagy logikai rendjének. A nyelv
sajat el6lépésével, tolakodo tapasztalataval egyidejlileg meg is vonja magat; épp
amikor szohoz jutna, megragadhatatlanna, ,tiszta” differenciava valik. Ugyanakkor
viszont éppen ennek a kihivasnak (egy nyelvi tapasztalat szOhoz juttatasanak) a leg-
kovetkezetesebben megfelelni igyekvo kisérletek, szovegek azok, amelyek ennek
a sosem volt, csak hatdsaiban jelentkez6 és igy mégis csak inkabb elj6vé esemény-
nek a bekovetkezését igérik.

A kotetben olvashato elemzések ezeket a dinamikus dsszefiiggéseket Roman
Jakobson, Niklas Luhmann, Wilhelm von Humboldt, Hans-Georg Gadamer és
Martin Heidegger egyes szovegeinek szoros olvasasaval kovetik nyomon.
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SWeoresidda”

A liranyelvi, filozéfiai és zenei tradici6 elemei
a Weores-életmiiben és annak utééletében

2015, 212 oldal, 2750 Ft

A wedresi koltészet szamos ponton talalkozott a nagy keleti filozofiai rendszerek,
a liranyelvi és zenei tradicio, illetve a nyugatos poétikak elemeivel, amelyekkel
sok esetben konfliktusba is keriilt. Eme ténybdl azonban nem a parhuzamos
diskurzusrendek egymast kiolt6 természete és a lirai dikcié disszeminativ jellege
kovetkezik, hanem egy olyan tobbrétegili szemantikai halé megléte, amely bizo-
nyos szempontbdl folytathatatlan maradt. Utobbi felismerés azonban nem jelenti
azt, hogy a kortars koltészet a Weores-korpuszt figyelmen kiviil hagyhatna: Kovacs
Andras Ferenc és Parti Nagy Lajos eddigi életmiive példaul nemcsak a wedresi
tradicioval valé szembesiilésnek egyértelmii bizonyitéka, hanem annak is, hogy
eme diskurzus ritmikai természett kisérletei és jelentésképzése hatassal volt a poszt-
modern liranyelvre. Wedres poétikai gyakorlata, verseinek hangzdssaga, ritmikus-
saga tehat nem kizardlag az adott sz6veg szemantikumanak megkeriilhetetlen
része: az ezredfordulé magyar koltészete éppen ebben taldlta meg a modernség
utan megtapasztalt jelentésszorddassal szembeni kapaszkodot.

A kétet megrendelhetd vagy kedvezményesen megvisdrolhaté a kiadé
szerkesztéségében: Réci6 Kiad6 * 1072 Budapest, Akdcta utca 20.
tel.: (1) 321-8023 ° fax: (1) 321-4757 * e-mail: racio@racio.hu * www.racio.hu




Szepirodalmi Figyelo

Irodalmi, kritikai, szemiézo folyoirat

Bartis Attila prézaja | Székely Csaba draméja | Gal Sandor,
Turbuly Lilla, Turi Timea versei | Interju Litkai Gergellyel,
Kéhalmi Zoltannal és Badar Sandorral | Lakatos Istvan
képregénye | Kritikdk Szegedy-Maszak Marianne,

Oplatka Andras, Csaki Judit, Géczi Janos, Balint Matyas

és Meské Zoltan, Korcsmdros Péter kdnyveirél
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Nyelvi kép és megértés
Heinrich von Kleist miveiben
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KricsraLust BEATRIX

Ellendllo szovegek

A szinhdz nem-dramatikus megszakitdsai
2015, 260 oldal, 2750 Ft

A drama fogalmat hagyomanyosan
meghatarozo6 kettdsség miatt a dra-
maolvasds sziikségképpen interme-
KRicsraLust BEATRIX dialis és interdiszciplinaris tevékeny-

ELLE NA L ]_O ség. A jelen kotetben Osszegyfijtott
SZ OV EGEK tanulmanyok mddszertudatat a dra-

ma fogalmat kezdetektél meghata-
rozd kettésség — irodalmi mtialkotds
és szinhazi el6adas alapjaul szolgald
szoveg — és az ebbdl kovetkezd fel-
ismerés befolyasolja, mely szerint

GLEOTZT MIGET
i

a dramahoz analitikus és torténeti
értelemben egyarant kizarolag inter-
diszciplinarisan érdemes kozeliteni.
A drama és a szinhaz bonyolult, tor-
ténetileg valtozé kapcsolatrendszerét
feltérképez6 tanulmanyok két tema-
tikus csomdpont koré rendezédnek.
A kotet els6 felében taldlhat6 irdsok
a szinhdzi medialitds kérdéskorének vizsgalatakor a torténeti avantgardig nyulnak
vissza. A kotet masodik részét kitevd olvasatok a dramatikus onreflexié miiko-
désmadjat vizsgaljak a kortars német nyelvli dramaban. A Peter Handkétol René

Polleschig megrajzolt torténeti iv parhuzamosan fut mind temporalis, mind térbeli
értelemben a kortars német szinhdz és az azt figyelemmel kiséré értelmez6 ttjaval:
Brechtt6l Brechtig.

KRICSFALUSI BEATRIX 1975-ben sziiletett Debrecenben. Jelenleg a Debreceni Egye-
tem Germanisztikai Intézetének adjunktusa.

A kotet megrendelhetd vagy kedvezményesen megvisdrolhaté a kiadé szerkesztdségében:
Rici6 Kiadé * 1072 Budapest, Akdcfa utca 20. * tel.: (1) 321-8023 * fax: (1) 321-4757

e-mail: racio@racio.hu * www.racio.hu
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