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TANULMANYOK

DOBAS KATA

Mélység és magassag

Kemény Zsigmond és Zord idé cimii regényének
erdélyi recepcidja a 20. szdzad elsd felében

A Kemény-miivek sorsinterpreticiinak igen jellegzetes fejezetét alkotja a 20. szdzad
elején keletkezett, a romdaniai/erdélyi magyar' recepcidhoz sorolhaté szdvegegyiittes.
A kivilasztott — elsd olvasatra kétségkiviil homogénnek, egysikinak érzékelhetd —
szovegek kultusztorténeti megkdzelitése vilaszokat adhat arra, hogy ez az értelmezd
kozdsség miért, miért akkor és milyen torekvések mentén alkotta meg a sajit Kemény-
képét, és az igy létrejott kultusz hogyan jarult hozza egy sajatnak tartott identifikd-
cidhoz. Vagyis az els8dleges forrisok olvashatésigin tul az akkori intézmények,
irodalmi kapcsolatok mitkodésmédja is kiemelt szempontja jelen tanulménynak.

A kultusztorténet-kutatds értelmezdi perspektivaja olyan szdvegek olvasisara is
lehetdséget ad, amelyek jobbdra ,némak” maradnak a jelen befogaddi szdmara,” hi-
szen az éltaluk hasznélt metaforikus, kultikus nyelvhasznalat egy recepcidtdrténeti
vagy kritikai-értelmezdi (amennyiben megtessziik ezt a megkiildnbdztetést)® vizsgé-
lat szdmara semmitmonddnak bizonyulhat. fgy van ez jelen esetben is: a vizsgélt sz6-
vegek nem eminens szovegei a Kemény-recepciénak, koziilitk tobb csak perodikik-
ban jelent meg, és a szerz8iket sem tekintik feltétleniil a Kemény-értelmezések
kiemelt szerepl8inek. Az dltaluk hasznélt nyely, bedllitédds azonban tobb olyan kérdés-
re is rairdnyitja a figyelmet, amelyeket az eddigi szakirodalom nem vagy semmiképpen
nem ebben a kontextusban vizsgalt. A Keményre vonatkoztatott allandé jelleggel

A fogalmak hasznélata — problematikussiguk, illetve kiterjedt, olykor széttartd értelmezésiik ellené-
re — indokolt: a térgyalt sz8vegeket ugyanis nem kifejezetten a tér vagy az id8 kéti 6ssze, sokkal in-
kabb az altaluk tematizdlt tér és id8, tovabba a kdzds nyelvhasznalat és metaforarendszer.

Lisd példaul PorkoLas Tibor, ,Nagyjainknak pantheonja épil”. Kozosségi emlékezet, panteonizdcio,
emlékbeszéd, Anonymus, Budapest, 2005, 110-168.

V&, TakATs Jozsef, A kultuszkutatds és az 4j elméletek = US., Ismerds idegen terep. Irodalomtorténeti
tanulmdnyok és birdlatok, Kijarat, Budapest, 2007, 117-136.; GyAn1 Gabor, Az irodalmi kultuszkutatds
dilemmdi = US., Relativ torténelem, Typotex, Budapest, 2007, 21-36.; RAkar1 Orsolya, S. O. S. -
irodalom! Kultusz, kritika és irodalomtudomdny ,kozds forrdsvidékén” = Klasszikus — magyar — irodalom
— térténet. Tanulmdnyok, szerk. Dajk6 Pal — LaBApr Gergely, Tiszatdj, Szeged, 2003, 233-269.




4 TANULMANYOK

visszatérd elemek, metaforak és jelenségek természetesen nem csupan ennek a recepcié-
torténeti szovegegyiittesnek a kiemelt paneljei. Ugyanakkor egy olyan sajitos képet
adé korpusz, amelynek sajitossdgit éppen az adja, hogy — a kultikus bedllit6ddsnak
és nyelvhaszndlatnak® részben megfeleld médon — hangstlyosan tematizélja az eleve
elrendelés, az elrendeltség, a végzetszerliség és a sors koriil kirajzol6dé kérdéseket is.

Eleve elrendelés, nemzet és kozosség

Az Ifji Erdély cimi periodikdnak A magyar irodalom kis tiikre: Iréi arcképek rovata-
ban 1929-ben Kemény Zsigmondrdl is megjelent egy rovid irds. A szerzd nélkiili
szoveg irdja valészintisithet8en Jancsé Elemér,” mivel a rovaton beliil az 6sszes iréi
portré, kivéve ezt az egyet, az & nevével jelent meg.® Az Ifji Erdély cimii periodikét az
Ifjasdgi Keresztény Egyesiilet (IKE) kiadévéllalata adta ki, a szervez3dés protestins
didkegyesiiletként miikddott, ennek megfelelden a szoveg illeszkedik a lap tdbbnyire
valldsos jellegti, nevel$-oktatd és ismeretterjesztd szdndéku kontextusibas:

Kemény Zsigmond miivei sohasem tartoztak a sokat olvasott konyvek kozé.
Mély gondolatai, nehézkes stilusa csak a komoly olvasék eldtt térta fel igazi ér-
tékeit. De aki igazan bel¢jiik hatolt, az olyan szellemi kincsekre taldl, amilyent
kevés magyar iré nyujt kiviile még. Minket erdélyieket Kemény kozelebbrdl
érint, mert innen indult ki és ide is tér vissza meghalni; itt Erdélyben jatszodik
le legtbb regénye mintegy szimbolizilva életével és miiveivel az erdélyi sors
idekotd tragikus erejét és hivatdsit. Igyekezziink tehdt beléhatolni miiveibe,
megismerni lelkivildgdt, mert dltala mélyiil erdélyi dntudatunk és megismerjiitk
azt az elrendeltetést és hivatdst, amire benniinket kijelolt az erdélyi magyarsig
érdekében Isten akarata.”

Jancsé cikkében a(z el)rendelés az Isten akaratdnak sajétos formdjaként jelenik meg,
és a kivilasztottsig megképzett tudata parosul a tragikus erejli erdélyi sors képzeté-
vel és az ebbdl kovetkezd hivatastudattal. A folyamat genealdgidja a kovetkezSképpen
vazolhat fel irdsa alapjén: az Isten akaratdbdl kévetkezik a kivélasztottsdg, aminek
a megjelenési formdja az elhivas, az elhivis kdvetkezménye pedig a hivatds teljesitése.
Az elhivas meghalldsihoz azonban nem elég a kivélasztottsdg, kell az dntudat is, te-
hat az elhivas tudatositdsa, a sors felvallaldsa. Az Ifji Erdélyben olvashaté Kemény

V6. DAvipuAzr Péter, Egy irodalmi kultusz megkozelitése = UG., ,Isten mdsodszilottie”. A magyar
Shakespeare-kultusz természetrajza, Gondolat, Budapest, 1989, 1-27.
1905-ben sziiletett Marosujvaron, és 1971-ben halt meg Kolozsviron. A késdbbiekben még idézett
Jancs6 Béla 6cecse. Munkatdrsa és iréja volt tobbek kdzott az Ifja Erdély, az Erdélyi Irodalmi Szemle,
valamint a P4sztortiiz cim lapoknak. Irodalomtdrténész munkdssiga elsésorban a felviligosodas és
a reformkor szellemi és kulturalis élete felé iranyult. 1939-ben inditja el Erdélyi Ritkasigok cimii
kényvsorozatit.
Jancs6 Elemér szerz8ségét az Ifj Erdély repertériuma tényként kezeli: htep://ifjuerdely.adatbank.
transindex.ro/?action=szerzo&szid=172

7 [Jancso6 Elemér,] Kemény Zsigmond, Ifja Erdély 1929/1-2., 30.
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Zsigmond-portré szerint a tudatositds, az dntudatra ébredés visszafelé is miikddik,
hiszen ennek visszahat6 kdvetkezménye lesz az elrendelés megismerése — ez utdb-
biban lehet segitségére az egyénnek a 19. szdzadi ir6 életmiive.

A Kemény-miiveknek tulajdonitott szakralitds (a mivek olvasdsival, Kemény lel-
kiviligdnak megértésével meghallhatd, megismerhetd Isten akarata, az elrendelés)
azonban csak keveseket érinthet meg, a szoveg tantsiga szerint csak a ,komoly” olva-
sékat. A cikk kincskeres-metaforikdja is nagyon jellegzetes: a kétszer is haszndle
belehatolds sz6 arra utal, hogy a rejtett kincseket, a mélyen 1év8 gondolatokat csak a
komoly olvasék taldlhatjik meg, azok, akik képesek a miivek mélyrétegeibe hatolni.
Az ilyen tipust szegmentilds, bizonyos tulajdonsigokkal rendelkezdnek vélt olvasdk
elvilasztisa az olvasétibor egészétdl, illetve a népszeriitlenség hangsilyozdsa nem j
kelet(i a Kemény-recepciéban.® Ezzel latszélag két, 5nmaginak ellentmondé torekvés
bontakozik ki: ahogy az olvasékhoz intézett igyekezziink felszolitas is mutatja, alap-
vet8en egy minél tdbb embert megszdlitani kivind retorika érvényesiil, mikozben csak
kevés valédi olvasérdl beszél a szoveg, A felvazolt folyamat célelvii, hiszen mindez az
erdélyi magyarsig érdekeit szolgédlja, tehit az elhivds egyszerre egyéni, ugyanakkor
a kozosség szolgélatdba is llithatd a hivatds formdjiban.

Ha mis korabeli sajtétermékek megjelent szovegeit dsszehasonlitjuk a fentiek-
kel, akkor ldthatévd valik, hogy Jancsé irdsinak nyelvhasznélata, az 4ltala megalkotott
elhivés és kivalasztottsig-retorika kordntsem egyediilallé. Sok esetben ugyanis a m-
vészet birmely dga a hithez, és itt kifejezetten a reformétus hitelvekhez rendelddik
hozz4. Ennek egyik alapvetése, ami kdzismerten a reformdtus vallds alapvetése is,
hogy az Isten és az ember kapcsolatat kdzvetleniil tartja megvaldsithaténak a Szent-
irdson vagyis Isten igéjén keresztiil, tehdt a kapcsolatban sem az egyhdz intézményes
kozege, sem birmilyen egyhazi eloljiré nem tekinthetd elsédlegesnek (noha természe-
tesen nem zdrja ki azt)."’ A Jancs6-szdveg ennyiben tekinthetd — némi leegyszer(isités-
sel élve — a reformatus, tdgabban értelmezve pedig a szakrélis/kultikus bedllit6d4s
és olvasdsméd prototipikus példdjinak is: a Kemény-mivekbdl kozvetleniil lesz meg-
ismerhetd Isten akarata és elrendelése.

8 A legkorabbi példa erre a szerzé megnyilatkoz4sai sajat magdrdl, a kézismert palackposta-hasonlat,
amely az onkultusz-épités sajitos formdjinak is tekinthetd: ,vajon miért ne higgyem én is, hogy mi-
utdn szemem bezarul, hullim szétmdllik, fejfimat leddnti az id8, még taldlkozni fog, bar kevés vagy
taldn egyetlenegy, ki irodalmi firadozdsaim irdnt érdekkel viseltetvén, érdeket kivin azok irdnt
terjeszteni.” KEMENY Zsigmond, Idésb Szdsz Kdroly = U8, Sorsok és vonzdsok. Portrék, szerk. TéTH
Gyula, Szépirodalmi, Budapest, 1970, 339.

V&, Makkarl Sdndor, A hit a mivészetben, Pasztortiiz 1931/10., 241-242. Nem csupin az értekezd
jellegti szévegekben megfigyelhetd jellegzetességrdl van sz6, itt érdemes megemliteni Szegedy-Maszak
Mihaly 4tfogd tanulmdnyét is Banffy Miklés miiveir8l, amelyben a szerzd arra mutat ra, hogy Banffy
munkdssigiban az eleve elrendelés hittétele is megjelenik: SzEGEDY-MaszAk Mihdly, Ldtvdnyszeriiség
és bibliai példdzat Banffy Miklés iréi mitveiben, It 1993/4., 775-801.

+Tehit a hit dolgiban nem fogadunk el mast dontdbirénak, mint magét az Istent, aki a Szentirds dlcal
jelenti ki, hogy mi igaz, mi hamis, mit kell kévetniink, vagy mit kell keriilniink. Ezért csak a lelki
embereknek az Isten igéjébdl vett itéleteiben nyugszunk meg” A Mdsodik Helvét Hitvallds = A Heildel-
bergi Katé. A Mdsodik Helvét Hitvallds, ford. D. ERDSs Jézsef és masok, A Magyarorszagi Reformétus
Egyhaz Kilvin Jénos Kiadéja, Budapest, 2008, 120-121.
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A korszak vall4si gondolkodéi kéziil Ravasz Liszl6 tobb vonatkoz6 irasit lehet-
ne még kiemelni, amelyekben nem csupdn a miivészekrdl vagy miivészetekrdl esik
sz6, hanem éppen a magyarsig és az eleve elrendelés kapcsolatardl:

Magyarnak sziiletni — dnmagiban még sem nem végzet, sem nem dicsSség, ha-
nem feladat; minél nagyobb, nehezebb feladat, annil drdgabb, anndl gazdagabb
ajdndék. Minden nemzet csak addig él a f6ldén, amig sajitos feladata, értékes
egyéni jellemvondsa van. Taldlja meg 6nmagit a magyar és megtaldlta, meg-
mentette — jovenddjét.

Meg vagyok gy8z8dve, hogy abban a percben megsziinik nyomorusigunk,
amelyikben megérik ra a sziviink. Azonnal visszakapjuk orszdgunkat, mibelyt képe-
sek lesziink megtartani'!

A magyarsig és az eleve elrendelés reformétus hiteszméje szentenciézus dsszekapcso-
lasanak megértéséhez Ravasznak a predesztindciérdl irt szovegeihez kell visszanytlni.
1918-as kolozsvari prédikicidjiban igy ir errdl:

minden nagy valldsos géniusz vallotta a predestiniciét az 8 hitének mélysége
szerinti élességgel. Izrael valldsinak az alapgondolata az, hogy Isten kivilasz-
totta 8t a tdbbi nép kozil; [...] a predestindcié hite a valldsos hit mélységével
parhuzamosan erdsédik és mélyiil. Ennek az az oka, hogy minél mélyebb
a valldsos érzés, anndl feltétlenebbiil az Isten kezében érzi magit a lélek;
s minél teljesebben az Isten kezében érzi magit, anndl bizonyosabb az tidvés-
ségérgl.t?

Ravasz kiterjedt teolégiai munkdssigaban elejétdl fogva kdzponti szerep jutott a pre-
desztindcids tan magyardzatinak.”® Az isteni elrendelés egy id8ben végteleniil kiter-
jedt, tehdt orokedl fogva létezd végrehajtas, ezért nem lehet temporalisan elvélasztani

egymdastdl sem az eredményt, sem a szdndékot.'* Az egyén életére vonatkozd, ugyan-

akkor minden emberre kiterjeszthetének vélt elrendelésgondolat'® elképzelése szerint
vigasztalast nytjthat azokban a torténelmi id8kben, amikor a nemzet elnyomds vagy

11 Ravasz Liszlé, Gondolatok, A Magyar Reformdtus Egyhdz Kilvin Janos Kiadéja, Budapest, 1996,
150., 154.

Ravasz Liszl6, Az eleveelrendelés = US., Orgonazigds, Lucidus, Budapest, 2005, 87. Ravasznak a
késdbbiekben is jelentek megirdsai a predesztindciérél: Ravasz Liszlé, Az eleveelrendelés. Négy
prédikdcié, Sylvester, Budapest, é. n. [1932]

Allispontjinak alakuldsirdl, valamint az 8t ért (vallds)filozéfiai hatdsokrdl (nemzetfogalménak ala-
kuldsiban példdul Bshm Karoly) lasd Hatos Pal, A magyar protestantizmus és eszmei fordulata Tisza
Istvdntél Ravasz Ldszléig, Multunk 2005/1., 89-117. A Karl Barth-i teoldgiai értelmezések hatdsirdl
ldsd TéTu-Marorcst Lészld, Ravasz Ldszlé és Bibé Istvan nemzetértelmezései, Beszéls 2005/6-7.,
157-163.

JIstenben nem lehet megkiilonboztetni az elhatdrozast és a kivitelt, nem lehet id8ileg elvélasztani
a szdndéktdl az eredményt. Istennek dllandé munkdssiga nem egyéb, mint dllandé predestinacié és
annak 4llandé végrehajtisa.” Ravasz, Az eleveelrendelés..., 93.

+Most vessziik észre, hogy Isten kivélasztdsa az egyeseken dthat, de az egészre vonatkozik.” Uo., 94.
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fenyegetettség kozott é1.1° A kivélasztottsdg, az eleve elrendelés tehit kollektiv szin-
ten érvényesiil egy nép/nemzet életében, s éppen ezért Ravasz vélekedése szerint az
adott tdrténelmi szituicid, a tirsadalmi és politikai berendezkedés, sét a torténelem
sem esetleges események soraként gondolhaté el, hanem egy isteni rend érvényesiilé-
sét érhetjitk benne tetten.”” Tehat a magyarsag ezért kapcsolhat6 6ssze a kivilasztds
tandval Ravasz okfejtésében, s ezért tekinthetd feladatnak az eleve elrendelés tanabol
kovetkezden a helytallas, a kritikus torténelmi idépontokban a hivatids teljesitése.'
Ha visszatériink Jancsé Elemér Kemény-portréjihoz, akkor egyrészt konnyen belat-
haté, hogy gondolatmenete egyezést mutat a Ravasz 4ltal képviselt predesztinicids-
nemzeti elképzelésekkel, masrészt a mér korabban is kiemelt ,igyekezziink” felszoli-
tasrdl is dllithatd, hogy nem csupidn irodalomtdrténeti ismeretekre sarkallja olvaséit,
hanem térsadalmi és nemzeti kdtelességként terjeszti azt befogaddi elé.

Ravasz LaszI6tdl rovid jegyzet olvashaté Gondolatok cimii, 1922-ben publikalt
r6vid terjedelmi konyvében Kemény Zsigmondrol”® A 19. szdzadi szerz8t Ravasz is
kiemeli sajit kordbdl azt 4llitvin, hogy munkdssiganak stlya messze megeldzte sajit
korit, ennek illusztraldsira Ravasz is a mélység—magassdg térképzetét hasznidlja. Az
aktualizdlds aktusa azonban elmarad, hiszen a teoldgus-lelkész szerint az akkori
jelen nem alkalmas arra, hogy megértse a 19. szdzadi szerzg életmiivét.

A Jancsé-szovegben mar olvasott kincskeresés és a mélység—magassig toposzat
hasznélja fel Csergé Tamds is 1920-as, a Zord Id8 cim( lapban megjelent cikkében.”

16 A protestantizmus valldsos gydkereinek elsédlegessége, a megtaimadottsig és a fenyegetettségben
valé szildrd helytallas kdvetelménye hatdrozta meg az érett, szellemi-politikai befolydsinak zenitjére
éré Ravasz két vilaghabort kozotti igehirdetését. A fenyegetettség érzésére — vélte — a predesztinicids
hit adhat »megoldast«.” Haros, I. m., 111.

Uo., 110.

Azeleve elrendelés és az ember megvalésitandd feladatdnak 6sszekapcsoldsa a korszakban természetesen
nem kizarélag Ravasznal jelenik meg, hanem példdul késébbi munkatirsinal, Murakézy Gyulanal is:
+A predesztiniciénak, mint az altaldnos 6rok rendelésnek, az emberre vonatkozé formai meghatéro-
zdsa a hivatdsban, a kiildetéstudatban fejezhetd ki. [...] A predesztinicié ebben az értelemben tehat
rendeltetés, kiildetés, hivatis.” Murax6zy Gyula, Tragikum és predesztindcié = Es 6 vildgossdg. Emlék-
konyv Ravasz Ldszlé batvanadik életéve és dunamelléki piispokségének huszadik évforduldja alkalmabél,
Franklin, Budapest, é. n. [1941], 289.

A révid irds szdvegszer(l egyezéseket mutat az 1914-ben, a Protestins Szemlében publikalt irdsival
((p) [= Ravasz Lészlé], Kemény Zsigmond, Protestans Szemle 1914/2.,130-131.), ehhez 14sd: DoBAs
Kata, A szdzadik évforduls. Megemlékezések Kemény Zsigmond sziiletésénck szazadik évforduldjan = A sors
kisértései. Tanulmdnyok Kemény Zsigmond munkdssdgdrol sziiletésének 200. évforduldjdra, szerk. SZEGEDY-
MaszAk Mihély, munkatdrs DosAs Kata — PINTER Borbdla, Récié, Budapest, 2014, 397-412.

+Az, hogy Kemény Zsigmondot a kora nem értette meg, természetes volt, mert nagyobb volt koranél
és mélyebben vagy magasabban jért, mint kordnak dclagmvelgjei. [...] Allapitsuk meg és fogadjuk el,
hogy mi most vélgyben jarék vagyunk — ha mds nem, a mocsarak bizonyitjik —, és Kemény Zsigmond
alakja, mint egy elhagyott hegycsiics, mutatja, hogy valaha micsoda magassigokban jirtunk, és nézi,
hogy még meddig szallunk lefelé.” Ravasz Liszl6, Gondolatok, 164-165. Ravasz természetesen nem
kizarélag Keményrdl irt ,portrét” (Széchenyi Istvan, Arany Jénos stb.), és ahogy a 19. szdzadi iré
arcképében, ugy a tobbi személynél is el6térbe keriil a példaadds, a nemzet feladatainak szorgalmazésa,
s igy — hol kozvetve, hol kozvetleniil — az eleve elrendelés teoldgiai eszméje is.

CserGS Tamas, Kemény Zsigmond, Zord 1d8 1920/2., 37. Csergd cikke késébb, 1942-ben, a Psztor-
téizben is napvildgot ldtott (CsErGS Tamds, Kemény Zsigmond, Pasztortliz 1942/11.,490-492.). Az
1942-es cikkben t5bb szdveghely lerdviditve keriilt kdzlésre, ezért irdsomban az id8ben korbbi szoveget
veszem alapul, az idézetek onnan szdrmaznak.
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[rasiban mind a magasban, mind a mélyben rejl ,Kemény-kincsek” felkeresésére
biztatja olvaséit. Az dltala hasznilt fellegvir-kép, valamint az azt koriilolels zord
természet képe a szoveg végén taldlhaté bivirhajé megjelenitésével dllithaté parhu-
zamba, tovibbd Kemény iréi munkassiginak, sét munkamodszerének onreflexiv ké-
pével mutat rokonsagot.”” Hiszen ahogy Kemény leszallt az emberi szivek mélyére,
gy kell az olvasénak is leengednie hil6jit® és fel- vagy aldszéllnia a magassdgokba
és mélységekbe, hogy megértse ezt a vildgot. Csergd a kivélasztott olvasdk képzetét,
valamint a sokszor hangoztatott népszertitlenséget is eldtérbe helyezi:

Folstte felhd, kod borong, de ez csak az almos vélgyi lakos szemei eldl takarja el
(a fellegvarat], mert aki nem riad vissza a terhes tttdl, aki felkapaszkodik a ma-
gas hegytetdre, annak szemei eldtt teljes pompdajéban bontakozik ki nagyszert
méreteivel és rejtve tartott kincseivel... [...] Az bizonyos, hogy egyediilllé jelen-
ség a magyar irodalomban. Magasan 4ll, nehéz a hozzdjutds. Nem népszert,
kevesen ismerik, kevesen szeretik. De az is bizonyos, hogy nagy érték.**

Csergd portréjanak kétségkiviil érzékletesnek mondhaté képei kozé tartozik a mély-
ség, a viz alatti tér tulajdonsdgainak taglalsa; ezt 6sszekapcsolhatdnak véli azzal,
hogy a Kemény éltal megjelenitett vilag toredékes, nem mutatja meg a teljességet:
»Sokszdglil prizmdn 4t nézi a viligot, a tdrés vonalai kettészakitjék a targyakat, és
elvélasztjék a fejet és a ldbakat a tdrzstdl, hézagokat timasztanak, s ezekbdl a tore-
dékekbdl és hézagokbdl épiti fel csodds épiileteit. Ez a vilag az § lelkének vetiilete.””
A szerz8 szintén emliti Kemény Zsigmond erdélyi szdrmazdsit, mindezt pedig
osszekoti a 19. szdzadi szerz8 emberiességével.® Az emberi jelz3 jelen esetben azt
jelenti, hogy attdl tekinthetd valaki emberinek, ha 6nmagit tirja az olvasdk elé. Az
onfeltdrds, noha jelen esetben toredékes vilagértelmezést ad, mégis erénynek tekin-
tendd — olyan erénynek, amelynek megértése nehezen véllalhaté feladat a befogads-
nak, de mégis értékként értelmezends.

Az dnfeltirds, a Keménynek tulajdonitott belsd vilag leirdsa a természettudomdny
nyelvéhez kothetd. Kemény esetében, az életrajzi olvasattdl nyilvinvaléan nem fiig-
getleniil,”” visszatérd a boncolasra, az izekre szedésre, a jellem és/vagy a szerepldk

22 [...] mély erd8k kézdtt tar hegygerincen gubbaszkodé édon fellegvdr, mely merészen emeli sétét

iistokét fel az égnek, ldbai alatt a vélgyben pedig természeti er8k megrezdiilései tornyosodnak bus tra-
gédidkkd.” ,Ha 6cedn az emberi sziv, akkor Kemény buvirhajéval szant benne. Leszall merészen
a mélybe csodélatos alakd hajéjival, s a tengerfenék sajitsigos faundjanak szemléletében gydnyor-
kadik. [...] Ez a vildg a kéltdnek, a koltd lelkének megtdrt vildga.” Uo.

JItt vessiitk hdt meg labunkat és itt eressziik le hilénkat a mélybe”. Uo.

Uo.

Uo.

»Minden, ami emberi, dnmagdbdl indul ki és dnmagdba tér meg. Erdély e nagy fia a legemberibb
erdélyi ir6.” Ub.

Kemény Zsigmond Bécsben t5ltdtt éveire torténd utalds (,Bécsbe koltdzém. Két évig [1839-1840] ana-
tomiai és pathologiai leczkéket jirtam.” Kemény Zsigmond levelezése, s. a. r. PINTER Borbila, Balassi—
ELTE, Budapest, 2007, 69.), mely a forrisanyag tobbszori vizsgdlata utdn sincs bizonyitva (V8. Pars
Dezs6, B. Kemény Zsigmond a bécsi egyetemen, It 1911/3,, 328-329.; Papp Ferenc, Bdré Kemény Zsigmond‘ L,
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Jfeltardsira” utalé nyelvhasznélat. Ezek a Kemény lelkét az értelmezés kozéppontji-
ba 4llité szdvegek, elsésorban a ,feldarabolds™metafora kiilonféle varidciéit alkalmaz-
zak; a miivekben a jellemek motivicidinak, cselekedeteinek megértése pedig ezek
alapjan csakis tgy lehetséges, ha eldbb apré darabokra szedi azokat a narrator.®
A nyelvhasznélat azonban nem csupin az orvosi sz6készlet bevonasira utal, hanem
arra a késdbb szintén visszatérd eldfeltevésre is, hogy a hozziférhetdség biztositott
mind a megformalt jellemekhez, mind Kemény Zsigmond lelkéhez, vagyis minél
részletesebb vizsgilat ala vetjiik, és minél mélyebbre litunk benniik, annil kézelebb
jutunk az igazsighoz, ami pedig id8ben 4llandé.

* & X

Az Erdélyi Helikon folyéirat tobb tipust, elsésorban kanoniziciéra torekvd eljirdst
is alkalmaz a 19. szdzadi szerz8 esetében. 1930-ban Jancsé Béla®® kozreadja Pilffy
Janos akkor még kiadatlan feljegyzéseit. Pélffy irdsdnak tirgyaldsa azért lehet relevins
déntés, mert a szdveg ekkor, az Erdélyi Helikonnal keriil be az olvaséi nyilvinossag
terébe, tovabbd a hozza irt kommentdr, az aktualizdlds mellett, sajit érvrendszerét
a Kemény korabeli irdsra épiti. A kozreadott — azdta természetesen mir szélesebb
recepcidtdrténeti utat bejirt®® — szoveg Kemény kanonizicidjanak, a Kemény-port-
rénak sajitos szeletét adja: az ott megrajzolt szerz8 egyrészt szimtalan elénytelen
tulajdonsiggal rendelkezik, masrészt Palffy nem a magyar irodalom kiemelt szove-

geiként tirgyalja Kemény miiveit.! A természettudomdnyos, elsésorban orvosi nyelv-

hasznalat metaforikdja Palffy szovegében is kiemelt értékelési szempont, az eddig

vizsgalt sz6vegekhez képest azonban ez negativ eljelet kap:

Az 8 kedvenc foglalkozisa, az emberi sziv analizise. De evvel is tigy van, mint

szénoklatdval: tirgyszeretete elragadja, megvakitja, s nem veszi észre, hogy hol

MTA, Budapest, 1922, 137-156.). Bécsi kutatémunkdm eredményeként a korabbiakhoz hasonlé
eredményre jutottam: a Bécsi Egyetemi Archivum (Archiv der Universitit Wien) hallgatéi nyilvéntar-
tasiban (Studentenevidenz) nem talilkoztam a vonatkozé években Kemény Zsigmond nevével.

A kérdéskdrhoz lasd Kucserka Zséfia 19. szdzadi jellemkoncepcidkat vizsgdlé tanulmdanydt: A mecha-
nikus, a vegytani és az ismeretlen. Jellemkoncepciok a magyar nyelvii regényelméleti és regénykritikai szove-
gekben a 19. szdzad kézepén, It 2012/3., 328-347.

Jancs6 Béla 1903-ban sziiletett Marostjviron, 1967-ben halt meg Kolozsviron. Kézéleti irdsait, tanul-
mdnyait tobbek kdzott a Brasséi Lapok, az Erdélyi Helikon, a Pdsztortiiz, az Erdélyi Szemle, a Keleti
Ujsig kézolte. A miivészet lélektani és tirsadalmi szerepének kitiintetett szerepet tulajdonitott irdsai-
ban. Tagja volt a Tizenegyek iréi csoportjdnak. Munkatirsa volt a kolozsvari Erdélyi Fiatalok f8iskolds
lapnak.

Két legkordbbi kiaddsa: Magyarorszdgi és erdélyi urak. Palffy Janos emlékezései, s. a. r. SzaBo6 T. Attila,
Minerva, Kolozsvar, 1939.; Magyarorszdgi és erdélyi urak. Palffy Janos emlékezései, s. a. r. SzaB6 T.
Attila, k. n. [Révai], Budapest, . n. [1939]

+Elsé munkéja volt egy rapszodisztikus regénye: »Gyulai Pil«. Elszért jelenetek és jellemezések, ssze-
flizve egymdssal lazul bélcseleti elmélkedések, physiologiai és lélektani vizsgdléddsok dltal. A regény

29

miivészileg j6 lehetett, de még nem talaltam senkit, aki végigolvasta volna, még Erdélyi Janosrdl sem
hiszem, ki a Kemény szerkeszt8sége alatti Pesti Naplé tdrcdjiban ezen regényt felmagasztalja. Csodal-
kozom Erdélyin, ki oly sok jézan itélettel bir. Odaig bizonyosan nem sikeriil neki sem vinni a dolgot,
hogy valaki ezen tdkéletesen elfelejtett Gyulai Palt ajbél kezébe vegye.” PALFFY Jdnos, Bdré Kemény
Zsigmond. Palffy Janos egykord kiadatlan feljegyzéseibsl, Erdélyi Helikon 1930/2., 118.
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kell megallapodni, nem veszi észre, hogy a miivészet miitételbe menyen dltal.
O jellemeit csupaszon fekteti boncasztalra, lemetszve minden hust és inat,
szélakra hasogatva minden izmot és ideget, mig ezen aprélékos, tulszigort, un-

dorité boncolgatds kdzben a test: maga a jellem egy undok vizza vilik, mely tSb-

bé részvétre nem indit. O nem a természetet festi, hanem leckét 4d a sziv- és
lélekbonctanbdl.?

Azt Jancsé Béla is bizonyara érzékelte, hogy a szovegkdzlés mint kanonizacids aktus
jelen esetben nem a szokvdnyos médon torténik, ugyanakkor a kiadott feljegyzések-
hez irt kisér8esszéje nem a mentegetés és felmentés retorikdjit hasznalja. Jancsé el-
ismeri Kemény patologikus vondsait, Pélffynak Kemény jellemére vonatkozé kovet-
keztetéseit viszont nem fogadja el; ugyanakkor szerinte éppen ez irdnyitja a figyelmet
emberi tragikumara és vezetheti tjraértékelésre az olvasékat és az irodalméirokat.”®
Az éltala szorgalmazott jraolvasis elsésorban arra irdnyulna, hogy kimozditsa a tart-
hatatlan Kemény—Jokai-ellentétpdr ,babondjit”. Jancsé szerint Kemény bizonyos
szempontbdl valdéban alulmarad J6kaival szemben,** ezzel pirhuzamosan ugyanak-
kor irodalomtdrténeti vizsgdldddsokat szorgalmaz, hogy Keménynek a sajit kordra
gyakorolt hatasa feltirhat6 legyen.” A szerzd, nyilvinvaléan nem csupan Pilffy szo-
vegétdl inspiralva, teljes mértékben elismeri, hogy Keménynek kevés olvaséja akad,
illetve hogy elsdsorban a nehézkes nyelvezet miatt nem népszerti a 20. szdzad elsd
felében sem. A kevés olvaséval szemben kiemeli, hogy az irodalom kulturilis intéz-
ményrendszere viszont tllsdgos elismerésben részesitette.

A Jancsé éltal megfogalmazott értelmezésnek mindenképpen fontos szempontja,
hogy megprébalja rdirdnyitani a figyelmet a Jokai—Kemény-ellentétpar felolddsara,
ahogy szerinte teszi ezt az dltala hivatkozott Szabd Dezsé is. Az utébbi szerzd,
1923-as Panasz cimii kdnyve vonatkozé részleteinek® vizsgalatakor vildgossa valik,

32 Uo., 119.

33 V6. Jancs6 Béla, Pdlffy Janos Kemény Zsigmondja és a Kemény Zsigmond-probléma, Erdélyi Helikon
1930/2., 121-122.
»Kemény Zsigmondot a hivatalos magyar irodalomtdrténet és kritika Gyulai Pal 6ta a »legnagyobb
magyar regényiré« cimével tiszteli meg. S ha a jelzd az elgondoldst illeti, bizonnyal Madichon kiviil
kevés magyar mivész hordozott nagyobb koncepcidkat. Viszont, ha a megvalésitdst nézziik, feltétleniil
el kell ismerni Kemény rettentd hidnyait nemhogy Jokai, de pl. sokszor még Eétvés Jozseffel szemben
is.” Uo., 122,
+A helyzet az, hogy Keményt egyfeldl igaztalanul tuldicsérte a kritika, mdsfeldl pedig igaztalantl mel-
18zi az olvasékdzdnség. Az olvasdkozonséget viszont Kemény rendkiviil nehézkes nyelve tartja tdvol
miveitsl. S igy a Keményi-mi helyzete ma az, hogy a hivatalos Olimpusra tétel ellenére is a magyar
olvas6kézdnségnek egy frazisndl nincs tdbb fogalma a magyar irodalom egyik legsajitosabb és legsii-
lyosabb alakjirdl. A Kemény wjjéértékelésének ezért legfobb feladata, hogy korara valé befolydsinak
essay-szer( feltdrasdval dntudatositsa szerepét és még inkdbb, hogy tanulmanyainak gazdag gondola-
ti anyagat: Kemény legmaradandébb ir6i értékeit, a magyar olvasokozonség kdzkincesévé tegye.” Uo.
Szabé erdsen atretorizdle, didaktikus szdvegére csak réviden érdemes kitérni, hiszen a Jancsé-féle
szdveg- és gondolatitvételen kiviil nem elemezett miive jelen tanulmanynak. Kényvének érdekessége,
hogy éppen a ,mélység” metaforikdja ellen érvel: ,Szokds néluk — és ezt intelligencidjuk fokmérdjének
tekintik — Kemény puszta nevére eltikkadni, mély gondolatokban &rvényleni, Kemény csodalatos és
parjat nem taldlé jellemzésére himnuszt zengeni, Balzacot emliteni melléje és panaszkodni, hogy a
nagy kézdnség azért nem olvassa, mert profinum vulgus és nem érti meg e mély miivek mélységeit.”
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hogy Jancsé jelen esetben is’” a Szabd Dezsd-féle hagyomanyt olvassa tjra, a Szabd
dltal alkalmazott retorikdt ugyan tompitva, de végeredményben ugyanazokra a ko-
vetkeztetésekre jutva.

Ahogy arra legtijabban Szajbély Mihdly tanulmanya is felhivta a figyelmet, a szte-
reotipidk ,a tudomdnyos kutatdsoknak is elkeriilhetetlen eszkozei [...], de elkeriilhe-
tetleniil az elégedetlenség érzését keltik a gondolatmenetben roviditések altal képvi-
selt problémakérdok szakértdiben.”?® Szajbély két regény Ssszehasonlité értelmezését
vilasztja a sztereotipia felolddsi médszeréiil, az irodalomtorténeti eldzmények felvé-
zoldsit kovetden. Vizsgaléddsa ugyan nem tér ki az egyéb, a kordbbi ,felolddsi kisér-
letekre”, irdsa els8sorban arra mutat r4, hogy az ilyen jellegti szembeallitdsok olykor
részigazsigokra és egyszeriisitd eljarsokra épiilnek.”” Szabd Dezsé és Jancsé Béla
gondolatmenet és értelmezés tekintetében szorosan 6sszefiiggd irdsai azonban nem
taldljik meg a megfeleld eljirist az ellentétpar megsziintetésére. Ez azonban csupin
szdvegeik ilyen jellegli sikertelenségére utal, az 4ltaluk felvizolt szandék mégis fon-
tos torekvés, ugyanis kultuszrombolé szidndéknak is értelmezhetd. Ugyanakkor
ilyen irdnyt gesztusaik mogott egy nagyon is egyértelmii elképzelés és egyben illu-
zi6 4ll: ha az eddigi recepcié megtisztitédik a félreértésektdl és hamisnak érzett el-
képzelésektdl, akkor egy megragadhaté és tiszta Kemény-kép tdrulhat az olvasé elé.
A torekvés itt sem kifejezetten a miivek minél részletesebb megismerésre irdnyul,
ahogy az példdul Csergd Tamads irdsaban is lithat6 volt, hanem Kemény életének,
jellemének és lelki életének feltdrdsira, melyen keresztiil megérhetdvé és teljes mér-
tékben hozzaférhetdvé valnak szévegei is.

Jancs6 Béla szovegéhez képest ot évvel késdbb, 1935-ben, szintén az Erdélyi Heli-
konban megjelend szévegében I. Szemlér Ferenc hirom f8 téma koré szervezi Kemény-
portréjat: 1. tragikus 1élek és jellem — mind a szerzdre, mind a miiveiben szereplSkre
vonatkozdan, 2. a végzet, 3. a torténelem. A Szemlér-szdveg is a mar ismert retorikdt
koveti, lélektani megkdzelitésébdl egy tragikus lélekdbrizoldst bont ki, s ezt 8ssze-
koti a végzet és a sziikségszerliség mindent feliilir elképzelésével. Allitasait tehat
mind Kemény életpilydjira, mind miiveire kiterjeszti: a regények szereplSinek és a
szerzd (tragikus) sorsa 8sszekapcsolddik.*® Mig Szemlér a regényekben kifejezetten

A szerz8 szerint a nem-olvasdsra mds magyardzat van, és ennek oka a Kemény dltal alkalmazott jel-
lemzés-technikaban taldlhaté meg: ,Kétségtelen, hogy ez a kivdlé elme némely alakjit nagy psziholé-
giai [!] ismerettel és élesldtdssal jellemzi. De jellemzi lélektanilag analizélva, dissertdlva, nem miivészi
eszkdzokkel, nem az élet millié6 megmutaté él8 mozdulatéval, hanem tudomanyos eszkdzdkkel, kereszt-
metszet-prepardciokkal. Kemény ilyenkor esszéket ir regényeiben is, melyek intelligensek, hatnak az
intelligencidra, de nem alkalmasak arra, hogy a miivet mint é18 életet dtlobbantsik az olvaséba.” SzaB6
Dezs8, Panasz. Ujabb tanulmdnyok, Ferrum, Budapest, 1923, 74.

Errdl 1isd részletesen: Cseke Péter, Sorskérdések hdléjaban. Ady, Moéricz és Szabé Dezss hatdsa az
Erdélyi Fiatalokra, Kortars 2009/4., 85-92.

SzaysiLy Mihily, Kemény és Jokai = A sors kisértései, 347.

Kemény és Jokai esetében példdul a sokat hivatkozott Gyulai Pal-irdsokrdl mutatja ki, hogy azok
alapjén a tokéletes regényt ,a Jokaival egybegytirt Kemény alkothatta volna meg.” Uo., 349.

»Mintha a Kemény életét korményz6 végzetszer(i befolyasok ide is elhintették volna az ellentétek mag-
vit: Kemény egész életén keresztiil két hivatds kozdee vergddote.” I. SzemLER Ferenc, Bdré Kemény
Zsigmond, Erdélyi Helikon 1935/5., 314.
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a végzetességet emeli ki, kiiktatva azokban a véletlenek lehetdségét, addig Kemény
torténelemszemléletébdl a torténeti szellem érvényesiilését olvassa ki:

A torténeti szellemmel rendelkezd ember szemében a torténelem ha nem is lo-
gikus, de feltétleniil egységes folyamat, mely kitarté kovetkezetességgel folyik
egyel8re ismeretlen irdnyok és célok felé. Nem determinizmus ez, mint ahogy
egyes elemzgk 4llitjak, hanem csupdn az életjelenségeknek magasabb szem-
pont szerint valé dsszefogdsa, ami biztonsdgot ad az itéletnek s mentesiti a szel-
lemet az oktalan ldizadoz4stdl.

Vagyis Szemlér szerint Kemény torténelmi vonatkozdsti munkaiban nem a determi-
nizmus — a szoveg nem feltétleniil ad eligazitdst arra nézvést, hogy pontosan milyen
jelentést is tulajdonit ennek a kifejezésnek — érvényesiil, hanem egy magasabb szem-
pontu raldts, amely alapjan meghozhatdak bizonyos itéletek és dontések.

Intézményes kultuszépités és Kemény Zsigmond Zord idé cimii regénye

A Marosvisirhelyi Kemény Zsigmond Tarsasdg 1914-ben megjelentetett egy tinnepi
kiadvinyt Kemény Zsigmond sziiletésének szizadik évforduléjira.* Téthfalusi
J6zsef, a Térsasig akkori elndke el8szaviban részletesen ir a kotetet életre hivé el-
képzelésekrdl;** a bevezetd szdvegében a marosvisarhelyi kdzonség kiszolgilasin
messze tulmutatd tervek egy nemzetinek nevezett paradigmiba helyezik Kemény
Zsigmond 6rokségének dpolisit. Ez utébbi kotelesség teljesitése, a hédolaton tilme-
nden, szintén nem egyéni, hanem kozdsségi célokat szolgil az el8sz6 szerint. Jancsé
Elemér és Csergd Tamads portréjival megegyezSen a Téthfalusi 4ltal hasznalt beszéd-
mdd is az erdélyi dntudat megszildrditdsira irdnyul. Kemény Zsigmond munkdissdga
tehat ismét olyan kontextusba helyezddik, amely szerint nemzeti, erdélyi és nem
utolsésorban kulturalis célokat lehet megvaldsitani a 19. szdzadi iré munkdssigdnak
eldtérbe helyezésével.

A Tirsasig névaddjahoz kéthetd munkdssig természetesen kozel sem meriilt ki
egy iinnepi antol6gia kiaddsiban. A Marosvisirhelyen megalakult Kemény Zsigmond
Térsasdg mar 1876-os alapszabdlydban lefekteti, hogy a székely-magyar nyelvészeti
és népkoltészeti emlékek osszegytjtésén tal célja Kemény Zsigmond munkdinak ki-
addsa is.® A Kemény Zsigmond Tarsasdg tdbbféle rendezvényt, illetve férumot (pél-

4 A kiadvany felépitésérdl és az el8szorél ldsd részletesen l4sd DoBas, L. m.

42 ToéruraLust Jézsef, Bemutaté = A Marosvdsdrhelyi Kemény Zsigmond Térsasdg Evkényve, szerk. L6vy
Ferenc — ScumipT Béla — TROZNER Lajos, Kemény Zsigmond Tarsasig, h. n. [Marosvasirhely],
1914, 3-4.

B A Marosvdsdrhelyi Kemény Zsigmond Tdrsasdg levelesldddja. Levelek, iratok, adatok (1876-1948), s. a. r.
Marosr Ildiké, Kriterion, Bukarest, 1973, 303-304. A miivek kiaddsival kapcsolatosan Gyulai P4l,
aki 4llitdsa szerint rendelkezett a kiaddsi jogokkal, tiltakozasat nyujtotta be. A Kemény Zsigmond
Tarsasig akkori elndke, Baré Apor Kéroly és Tolnai Lajos titkdr a Maros-vidék cimti lap 1877. 4prilis
26-i szdméban nyilatkozatot tett kdzzé, melyben elhatirolédnak mindenféle jogsértd magatartastdl.

Uo., 574.
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daul novellapélyazat) hirdetett kozonségének, s noha arrdl kordntsem lehet beszélni,
hogy Kemény Zsigmond munkdssiginak kitiintetett figyelmet szenteltek, néhiny
eseményen ennek is teret biztositottak. Ezt bizonyitja a 1929. december 2-4n megtar-
tott iinnepély programja is, mely szerint a Zord id6 részletébdl, Bujdosé Kirdlyasszony
cimmel ,iinnepi jitékot” adtak el8, késébb pedig, 1931. mijus 17-dn Jancsé Béla
Kemény Zsigmond-esszéjét olvasta fel a Térsasig rendezvényén.**

A Tarsasig adta ki 1919-t8] egészen 1921-ig a Zord Id8 cimi folydiratot is, mely-
nek szerkesztdje 1920 decemberéig Osvat Kalmin volt.* A lapnak és a Kemény
Zsigmond Térsasdgnak igen széleskort személyi és intézménykozi ismerettsége lett
id8vel, errdl tantskodik a kiterjedt és mar nyomtatdsban is olvashato levelezés, illetve
a tobb neves és helyi ir6-koltd szereplése a kiilonbozd felolvaséesteken. Tabéry Géza
(a nagyvaradi Magyar Sz6 szerkesztdje) Zord id6 cimii versét szintén a Kemény Zsig-
mond Térsasdg felkérésére irta, annak félszdzados jubileumi innepségére.*® A miivet
fel is olvasta Tabéry 1929. december 2-4n az iinnepélyen, a koltemény cime és alcime
a kévetkezd volt a miisorprogram leirdsa alapjan: ,Zord id8. Biré Kemény Zsigmond
emlékezetére, iinnepi koltemény”.*” Tehdt a mi felkérésre irddott, kifejezetten egy
tinnepi alkalomra, az emlékédak és mds miifaja, szbeli megemlékezd szovegekhez
hasonléan. Noha a verset erre az eseményre irta Tabéry, 1931-ben publikalta is a
Pésztortliz folydirat janudr 25-i szimdban. A szdveg alatt taldlhatd leirds itt mar
részletesebb: ,Baré Kemény Zsigmond az 1848—49-i szabadsagharc leveretése utin
Nagybanyan, Thurmann Antal hizdban rejtdzve irta legnagyobb regényét, a »Zord
id8«-t. Ezt a verset a bujdosé regényiré emlékére irtam kegyelettel.”® A megidézett
torténelmi esemény, illetve a kanonizalé gesztus kiemelendd az idézetbdl: a regény
megirdsa id8pontjanak és a szabadsigharcnak az 6sszekapcsoldsa torténeti kontex-
tusba helyezi a Kemény-mii keletkezését. Tabéry a Zord idét az életmii legfontosabb
darabjinak tartja, ennek megfelelden versében is kozponti szerepet kap a regény.

4 V. Mozes Huba, Dsida Jend és a Marosvdsdrhelyi Kemény Zsigmond Tdrsasdg, Forrds 2014/6., 65.

4 A lap miikodésérdl Kuti Méria tanulmdnya ad részletes leirdst: Kurr Méria, A Zord 1d6 élete és
elmildsa = Zord idé. Antolégia, Mentor, Marosvasérhely, 1998, 5-17.

Errdl két levele is tantiskodik, melyeket Sényi Lészlénak, a Tarsasig fStitkdrdnak irt: ,Megkisérlek
irni valami erre az alkalomra sz6l6, Kemény Zsigmond vonatkozast kolteményt, bir mar rég mul,
amikor a lant hdrjait pengettem”. ,A vers, amit a jubileumra szdntam, helyesebben irtam, Zord id§
cimet visel. Azokra a kériilményekre van benne allizié, amelyek koézétt Kemény Zsigmond ezt a
regényét megirta a viligosi katasztréfat koveteld [!] bujdosé periédusédban. Ha miisoron kinyomtatjitok
a szdmomat, e vers cime utdn zirjelben, kérlek, méledztassatok odairni, hogy: — , Kemény Zsigmond
emlékezetének.” (1929. okt. 27. és nov. 20.) = A Marosvdsdrhelyi Kemény Zsigmond Tarsasdg leveles-
ldddja, 181., 187.

Uo., 379.

Taséry Géza, Zord idd, Pésztortliz 1931/2., 42. Azt Papp Ferenc, Kemény Zsigmond életrajzirdja is
alitdmasztja, hogy Kemény 1849-ben Nagybanyédn, a Thurmann csalddnal taldlt menedéket, a Zord
id6 megirisit vagy annak megkezdését azonban nem emliti. Ezt nem is lehet valésziniisiteni, hiszen
a regény elsd részének befejezése csak az 1857. év masodik felére tehetd. V&, Parp, I. m., I1,, 3, 418.
A nagybanyai helyi kulturdlis emlékezetben mindenesetre a mai napig ez az elképzelés tartja magit:
+1849-ben — a szabadsigharc bukdsa utin — Nagybanya ismeretlenségébe és csendjébe rejrezkedett
egy idére Kemény Zsigmond. Itt irta a Zord idé-t.” TaxAcs Péter, Virak, vdrkastélyok, kiridk Szatmdr
megyében, Szabolcs-Szatmér-Beregi Levéltdri Evké‘)nyv 2008/18., 188.

46
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A ,zord id8” metaforikdja hirom torténelmi idéponthoz kapesolédik: Mohics, az
1848—49-es szabadsdgharc és a vers irdsdnak idejéhez.

Deriilt azdta ég és beborult.

Dalolt a nép és j halalba hullt.
Intett szebb jov4 s visszatért a mult,
De multdval két régi zord idének
Mibe higgyen, kinek harmadik
Adatott gjalt végzetiil?

Hol az 4j fény a vén torony felett,

A sorvadt jelen gydszéjtszakiban?*

A térténelem ciklikus ismétlédéseit a ,zord id8k” hatdrpontjai jelslik ki. Az idd
ilyen tipust szegmentildsa azonban nem csupdn a ciklikussigot hivatott sugallni,
hanem igy teremt8dik meg a vers jelenével val6 kapcsolat, az aktualizalds lehetdsége
is. A két tragikussdgdban hasonlé torténelmi id8pont dsszekapcsoldsdval a lirai én
valaszokat vél kapni, vagyis az dltala megidézett regénybdl, illetve annak keletkezési
koriilményeibdl kiolvashaténak tart valaszokat a sajit jelen idejére vonatkozdan.
A zord jelen, a tragikus torténelmi hatdrpont megélése kérdésekkel teli; a hit és a
fény keresésének igénye a vers tantsiga szerint azonban megvan. A szdveg vélasza
kultikus gesztus lesz: a végzetként kapott tragikus jelen elviseléséhez a lirai én itt is

szakrélis magassdgokba emeli Kemény Zsigmond alakjit. Egyfeldl a ,tollaval helyt-
4llé” ir6,”° mésteldl a sotétségben vildgité csillag képével:

Szelid kiégett arcabol kék szemek
Siitnek csillagként rednk valahonnan,
S mint morzéjel egy messze tulvilagbdl
Villan és zérul le pislogva a szem.

A holt irénak néma nézésébdl

Int a Zord idd régi jelszava:

— ,Kovesse kiki vezéresillagdt!”

Az égen felting csillag metaforja mindenképpen tovibbgondolasra érdemes kép, hi-
szen a vers tobb szdveghelyen is hasznélja a sotétség—vilagossig ellentétezését. Ezek
alapjdn nem nehéz arra a kovetkeztetésre jutni — s ez megegyezik a fogalom elsddle-
ges jelentésével is®* — hogy a (vezér)csillagot csak akkor ldtni, ha s6tét van. A sotée
és a ,zord id8” Ssszekapcsoldsdn til tehdt egy viszonylag egyszerii és sablonos el-

4 Uo.

°0 S az tizétt ird zord idék cudarjit / Acélrolldval éjjel hessegette” Uo.

51 A vezéresillag jelentése a Czuczor—Fogarasi sz6tdr meghatdrozdsa szerint a kdvetkezd: ,Csillag, mely
az &jjeli, kivalt tengeri utasoknak irdnyul, eligazoddsul, s mintegy vezériil, kalauzul szolgal. Kiilsndsen
oly csillag, vagy csillagzat, mely az évnek minden szakdban, s egész éjen 4ltal lithat6, milyen pl. a
gonczdlszekere. Atv. ért. am. vezérely, vezérszabily.” Czuczor Gergely — Fogarast Jinos, A magyar
nyelv szétdra, IV., Emich, Pest, 1862, 1000.
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képzelés bontakozik ki: a vezérelveket, a vezérelveket kdzvetitd alakokat akkor kell
kovetni, akkor adnak segitséget és akkor lehet hozzdjuk fordulni, ha a torténelmi
pillanat tragikus. Ezen kultuszteremtd gesztus tehdt nem egy statikus példakép fel-
allitasit jelenti, amely dllandé jelleggel a nemzet panteonjiban 4ll, hanem kiemelt
jelent8séget tulajdonit neki térténelmi helyzettdl fiigg8en.

Az emblematikus, az egész miire kiterjeszthetdnek vélt jelszéval (amely a versben
kétszer is idézésre keriil) a vezércsillag-motivum keriil el§térbe. A vezéresillag mind-
két jelentése érvényesiil: egyszerre érthetd valdsdgos égi jelként és dtvitt értelemben
vezérelvként is. Ez a jelentésképzés leginkibb magiba fordulénak tekinthetd: az
a jelszo, a vezérelv, hogy a vezérelvet kovessiik. Ezzel pirhuzamosan Kemény alakja
is ugyanebben az értelmezési korben mozog, hiszen a tulvilagrdl jelezve az 6t fi-
gyeldknek csillagként és vezérelvet mutatéként is megjelenitddik — vagyis jel(zés) és
jelentés, példa és tartalom egy iddben.

Az idézett mondat a Kemény-regény utolsé mondata, Tabéry versében ez éppen
ellenkezd poziciéba keriil: ,Amig a vendég rotta a betiit: / ...»Zord id8. Regény.
Kovesse kiki / Vezércsillagat!«®> Vagyis a mondat gy is értelmezhetd, mint a regény
mottdja, tényleges jelszava, ami igy az egész miire érvényesithetdvé vilik. Az emlék-
6dak, emlékbeszédek kapcsin Porkolab Tibor mar tdbb izben jelezte, hogy az ilyen
tipust szOvegegyiittesen egyrészt kevéssé kérhetd szdmon birmiféle esztétikai éreék,
miésfeld] — mindezt tigabb mddszertani kontextusba helyezve — a kultusztdrténeti
jelleggel bird vizsgalatoknak nem célja birmiféle referencialitds vagy igazsigérték fel-
tardsa, sokkal fontosabb az adott jelenség megmutatdsa, tirsadalmi, irodalomtorté-
neti kdrnyezetbe valé elhelyezése.”® Efeldl megkozelitve az utolsé mondat mottéként
valé kezelése nem félreértelmezés, hanem a vers kulcsmondatinak aldtdmasztisira
szolgil, mivel a Kemény-mondat azon értelme, mely szerint a ,ki-ki kévesse” arra is
utalhat, hogy nem mindenkinek azonos a vezércsillaga,’* nem felelne meg a vers tema-
tizdlt szindékdnak. Kemény Zsigmond mint példa Tabéry-nal is kdzosségi érdeket
szolgal, vagyis a fenyegetett torténelmi helyzetben valé helytélldst szorgalmazza egy
olyan példakép felmutatdsaval, aki hasonlé torténelmi helyzetben mar helyt allt.
A 19. szizadban a panteonizicié egyik kiemelt mozzanata a halhatatlannd nyilvanitds,
mely a nemzeti panteonba emelés aktusiban realizilédik. Kemény Tabéry versében
ugy vélik halhatatlanna, hogy 6rék jellé véltozik, amely ugyan nincs jelen az élék ko-
zdtt, de jelenléte mégis megtapasztalhatd vezéresillag formdjiban.

A Zord idé tehit kanonikusan kiemelt mi a vizsgalt szovegegyiittesben, ezt bizo-
nyitja Makkai Sindor elemzése is a regényrdl. Makkai éppen tigy elvégzi az aktua-
lizicidt, mint Tabéry verse, sét éppen azt éllitja, hogy a mostani id§ teszi igazdn ak-

°2 TaBERY, L. m., 42.

53 PORKOLAB, . m.

>* A mondatot Hites Sdndor is kiemeli a Zord idét elemz8 tanulmdnydban, s noha mds szempontbél,
de szintén nem tartja megnyugtaté tanulsignak a szentenciit: ,a regény egészével Ssszevetve éppen
a természet alloképszerdi rendje illetve a politikatdrténet és a maginélet id8beliségének dinamikdja
kozti fesziileséget nyomatékositja.” HrTes Sindor, Prognézis és anakronizmus. A Zord id8 mint
politikai példdzat = (Tév)eszmék bivolete, szerk. Jeney Eva — SzeGepY-Maszix Mihily, Akadémiai,
Budapest, 2004, 161.
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tudlissd és értelmezhetdvé a Kemény-mivet.”® Miel8tt azonban ratérnék Makkai
Zord idj-elemzésére, egy idSben kordbban keletkezett irdsit érdemes megvizsgalni;
a késdbbi, 1932-es irds ugyanis visszautal az 1925-ben megjelentre. Ez utébbi, mely
a Kemény Zsigmond lelke cimet viseli, Jancsé Elemér Ifji Erdélyben és Csergd Tamas
Zord Id8ben megjelent szovegéhez hasonléan itt sem csupdn a kozds id8, hanem
a kozos tér osszekapcesolhatd erejére hivatkozik, vagyis alapvetésként kezeli, hogy
Kemény Zsigmond erdélyi szdrmazdsa dsszekotd kapocs az iré és az értelmezd
(kozosség) kozott.”® Makkai az értelmezés aktusira is kiterjeszti a kapcsolatot, azt
dllitva, hogy mivel egy erdélyi 1élek megismerése torekvésének célja, ezért ezt csakis
kizdrolag egy erdélyi magyar értheti meg teljes valéjéban a sorskdzosség eszménye
okén. Felvetddhet a kérdés, hogy Makkai olvasata szerint melyek azok a k6z6s jellem-
vondsok, amelyek mentén kibonthaté az erdélyi jellem.”” Az egyéni lelki vonasokat
a szerzd a nemzet szolgdlata eszméjének rendeli ald: az alapvetSen tragikus, komor
viliglitds, az Snnevelés, az erkolcsileg elitélhetdnek tartott jellemvonasok (,szilaj
érzékiség”) megzaboldzasa, a kiviilallé viligszemlélet miatt lehet Kemény Zsigmond
a kollektiv képviselet egyik alakja. Vagyis Makkai szerint a sztoikus® és a lemondé
életmdd alkalmassd teszi a 19. szdzadi szerzdt arra, hogy Gtmutatdst adjon mind
a jelen, mind a jov8 nemzedékének: ,Mi, erdélyi magyarok, a Kemény Zsigmond
felidézett lelkébe nézve, halival gondolunk red, aki a mi erdélyi hivatdsunk nemes
ontudatit el8ttiink hordozta és éjszakdnkat bevildgitva, ma is kotelességiink rendii-
letlen teljesitésére 6sztonoz.”*® Az ,életen kiviil” helyezés gesztusa® azonban nem

55 Erre mind az esszé elején, mind a végén taldlunk utaldst: ,Most a kdnyv alapjin az irérél szeretnék
nehdny vondst rajzolni meg, ami talin szokatlan és 4j vele kapcsolatban. Ezeket a vondsokat a Zord
id8 csak a mostani id§ zordsdgdban tirta fel, régebben rejtve maradeak el§ttem. Es ez a kériilmény
épen annyira jellemzd az iréra, mint rednk és korunkra nézve s indokul szolgal arra, hogy aktualitast
adjon Kemény Zsigmondnak minden kiilsd jubileumi aktualitds nélkiil is [...] Zord idének kellett
eljénie rednk és az egész vildgra, hogy nagy szenvedések kapcsoljanak tarsasdgba vele és folszakadjon
szdmunkra a Zord id8 {tél8 és vigasztalé mélysége. Aki most olvassa Kemény miivét, az hédolattal és
halaval fogja meglatni a kéled homlokédn »tarsasigunk legfelsébb rangjanak jelét«.” Makka1 Sindor,
Zord idé = US., Erdélyi szemmel, Erdélyi Szépmives Céh, Kolozsvir, 1932, 88., 110.
+Nemcsak az a kériilmény, hogy teljesen erdélyi csaladbol szarmazott, hogy az erdélyi természet adott
életének kiilsé milidt, hogy az erdélyi mult szolgaltatta koltészetének legszebb tirgyait, hanem sokkal
ink4bb az, hogy lelkét legkisebb gyermekkora 6ta az erdélyi szellem sajitossdgai ihlették, teszik 8t er-
délyivé.” Uo., 84. Nem kifejezetten a Kemény-portrékba illeszthetd, de ugyanezzel az érvrendszerrel
dolgozé példa Venczel Jézsef 1930-ban publikélt irdsa is: ,Kemény népies alakjai is elhalvinyulnak
Petdfi és Arany tipikusan magyar alakjai mellett, de egy vondsuk meglepden jellemzd és ez a transzil-
vanisztikus gondolkozas (persze nem beszélve nem erdélyi vonatkozast miiveirdl, melyeknek értéke
ugyis csekély az irodalom szempontjébél). Kemény alakjaiban, valamint falujaban van valami erds
erdélyiiz, csak az akar, hogy ezt a hatalmas transzilvanisztikus festést inkdbb az tri rendnél alkalmazta,
a falu néla, valamint Jésikdndl is, csak epizéd-szerepet tolt be.” VENCZEL Jézsef, A magyar falu XIX.
szdzadbeli irodalmunkban, Erdélyi Helikon 1930/9., 767-768.

A jellem ilyen tipust nemzetkarakterolégiai megkdzelitésének 19. szdzadig visszanylé hagyomédnya
van, ehhez legfrissebben lisd Kucserka Zsofia, Az egységes és a szétfeszitett jellem rajza. Kemény
Zsigmond: A két Wesselényi Miklés, Széchenyi Istvan = A sors kisértései, 108—130.

Ennek kultuszteremtd el6zményei szintén a 19. szdzadban gydkereznek: TakATs Jézsef, Gyulai, emlék-
beszéd, kanonizdcié = US., Ismerds idegen terep, 234-253.

Makxart Séndor, Kemény Zsigmond lelke = UG., Erdélyi szemmel, 86.

»Sokszoros csiiggedés és kudarc kozote el is jutott végzetének hideg szemléletéig, hogy szimira az élet
nem termi a boldog résztvevsk 8rdmét, de kdzvetlen szenvedéseit sem s hogy szerepe csak a messzeldtok
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csupdn a sztoikus viligszemléletre, de a keresztényi példamutatdsra is utal, ezzel a
gesztussal pedig Kemény Zsigmond a nagy nemzeti panteon halhatatlan ikonikus
figurdi kdzé helyezhetd. Makkai szovegének idézett, utolsé bekezdése tulajdonkép-
pen egyesiti az eddig haszndlt metafordkat, képeket, valamint elképzeléseket: a(z et-

délyi) hivatés teljesitéséhez kothetd ontudatot, a (vezér)csillag-motivumot, valamint

a kirétt feladatok 6sztdnz8 mivoltit,

Makkai Sdndor Ravasz Laszl6 egyik legelsd tanitvdnya volt Kolozsvaron, tandra
munkdssigit Makkai részletesen és behatéan ismerte, errdl tantskodik a Ravasz hat-
vanadik sziiletési és piispokségének huszadik évforduldjira kiadott emlékkonyvbe
irt Ravasz Ldszlo igehirdetd dtja cimi tanulmanya is.' Az erdélyi hivatis gondolata
nyilvinvaldan ezért sem 4llt messze Makkaitdl, ahogy az sem, hogy az isteni elren-
delést feladatként értelmezze — vagyis Keményt ennek a hivatdsnak az 6rokoseként
kezelje, és éppen ezért példaként is dllithassa az olvasdk elé.

Makkai Zord idé-elemzésében a szinte minden eddigi irdsban felbukkané mély-
ség—magassig-képpel prébalja érzékeltetni fiatalkori olvasményélményét. Mult és
jelen kapcsolata Keménynél vélekedése szerint egyértelmii:

nila a mult nem menekiilés a jelen kérdéseitdl és jajjaitdl [...] hanem a magyar
1élek nagy onleleplezése, nagy blinbdnata és elszdndsa, egységének, magvinak,
kontinuitdsinak hatalmas vallastétele, mely véltozé koriilmények és kiils8sé-
gek kozott valtozatlanul hirdeti az itéletet a biin felett és az 1j életet annak,

ami érdemes is, képes is élni egy nemzet jellemében.®

A magyarsig egysége és lényegi tartalma tehit dllanddénak gondolhaté el Makkai
szdvegében, ennek az dllandésignak kell megfelelni a kiilsnboz8 korokban — s hogy
nem minden kor egyforma, azt mind Makkai, mind a mér idézett Ravasz LiszI6
hangstilyozza; ezért lehetséges az, hogy Keményt bizonyos korok nem érthetik meg.
A feladat tehit az, hogy minden id8ben ennek a rogzitett pontnak az elérésére tore-
kedjék a kozdsség, s ebben a(z) — itt szinte isteni attribitumokkal felruhdzott (itélet
a biin felett és 0 élet addsa) — szépird lehet nem csupan példa, de mindig jelenlévd
alak is, halhatatlan mivoltiban.®?

kiviil- es feliildlls, mindenbdl kizart és mindent tirgyként nézd szemlélete lehet s mig masok szeret-

nek és gytilolnek, szerettetnek és gytiloltetnek, addig 8 mindezeken kiviil csak lathat és lattathat.” Uo., 82.

Itt kell visszautalni I. Szemlér Ferenc Kemény-portréjira is, amelyben a szerz8 szintén egy magasabb,

életen kiviili szempont érvényesitését vélte felfedezni Kemény torténelemszemléletében.

Maxkxkar Séandor, Ravasz Ldszlo igehirdeté itja = Es 16n vilagossag, 9-58.

62 MaxkkAl, Zord idé..., 92.

8 Jelenlét és portré/arckép kapcsolatdhoz ldsd: ,Példdul amikor egy ismert személyiséget, akinek mir
van bizonyos nyilvinos elismertsége, az arcképben reprezentativan dbrazolnak. A kép, amelyet a v4-
roshdza csarnokaban, az egyhazi palotdban vagy egyebiitt kifiiggesztenek, az illetd jelenlétének része.
A reprezentativ arcképben 8 maga van jelen, a maga reprezentativ szerepében.” Hans-Georg GADAMER,
A szép aktualitdsa = US., A szép aktualitdsa, ford. BonyHar Gabor és médsok, T-Twins, Budapest, 1994,
55-56. Mindez felveti azt a kérdést is, hogy az irodalmi portrészéveg mint olyan, nem tekinthetd-e
ugyanolyan egyfeldl ,halott” matéridnak mint egy fotd, masfeldl id8ben folyton jelen 1év8 18" repre-
zent4ciénak is.
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Réviden érdemes kitérni a fentieken tl a tragikum és eleve elrendelés kapcsola-
tara is a Zord idé-értelmezésekben, noha a tirgyalt irdsok kordntsem tulajdonitanak
neki akkora jelent8séget mint a kozdsségi és ezdltal tirsadalmi és nem utolsésorban
politikai célokat megvalésitani kivané elképzeléseiknek. Csergé Tamds kordbban
mér idézett irdsa a Zord idé tragikumat szenvedély, emberi gyengeség és a ,sors vég-
zetes elrendelése” hirmassigiban gondolja el.** Ezzel szemben Makkai értelmezése
kizardlag a torténelmi idének tulajdonit jelentdséget, amikor a regény palotabeli éjjeli
tandcskozdsat elemzi: az dllamférfiak és Izabella véleményiitkozését a torténelem
alakuldsinak példizataként® olvassa, ennek pedig kiemelt alakja Werbdczi lesz,
aki egy személyben testesiti meg a tragikumot és a tragikus torténelmi id8szakot.®
Makkai értelmezésében a torténelem alakuldsa dinamikus, de elrendelt terv szerint
miikodik — Werbdczi elhibdzott hozzdilldsa ugyan nyilvinvald, de bukasat tragikus-
nak érzékelhetjitk. Az elrendelés retorikdja mentén ez is egy magasabb rend akarata,
eszkdz a nemzeti ,megtisztulds™’ Gtjan.

Sorskérdések?

A térgyalt sz6vegek az idS és tér nemzetiesitésének aktusit®® végzik el az elrendelés,
az isteni, de mindenképpen egyfajta transzcendens akarat teljesitésének kotelezett-
ségében, amely ezen aktus véghezviteléhez vezet, s ebben Kemény élete és miivei szol-
galhatnak segitségiil az olvaséknak. A befogad6k szegmentéldsa komoly és nem ko-
moly olvasékra azonban tovdbbi kévetkeztetésekhez vezet, még abban az esetben is,
ha jol lathatd, hogy ezen gesztus mar a Kemény korabeli recepcidban is jelen volt,
hiszen ennek dtvétele és hangstlyozisa sajit elképzelést hivatott alitimasztani. Jelesiil
azt, hogy nem mindenki vélasztotta (az elrendelés gondolatkére szerint: nem is vd-
laszthatta) a felvizolt olvaséi, értelmezdi utat, annak ellenére, hogy ez itt isteni akarat-
ként reprezentalddik. A szdvegek szakralis nyelvhaszndlatat kolcsonvéve: a mélységbe
val6 betekintés, alaszillds, illetve a magassag meglatdsa, annak elérése olyan feladat
és kotelesség, amelyet nem tesz meg mindenki — vagyis a kivilasztottsig gondolatkore
itt is érvényesiil, ami kdztudottan a kultikus nyelvhasznalat allandé paneljei kozé

%4 Cserad, I. m., 37.

% Vs. Hrtes, I. m., 133-142.

66 +Kemény Werbdczi alakjiban mintdzta meg minden zord id8k magyar tragikumét.” Makkai, Zord
idé..., 94.
Uo., 100.
Vé. GyAnt Gébor, A tér nemzetiesitése. Elsajdtitds és kisajdtitds = US., Az elveszithetd milt. A tapaszta-
lat mint emlékezet és torténelem, Nyitott Kényvmiihely, Budapest, 2010, 240. Es bar jelen tanulmany
nem teszi kdzponti kérdésévé, egy labjegyzetet mégis érdemes szentelni Kemény Erdély-képének jelzé-
sére: Keménynek az erdélyi Uniérdl ire publicisztikdjirol lisd Frep Tamds Gusztdv, Sok zaj egy tojds-
lepényért. Kemény Zsigmond a nemzetiségi kérdésrél = A sors kisértései, 17-31. T. Szabé Levente is ki-
emeli, hogy az Erdély-képzetek kialakitdséban ,nem akidrmilyen hatdssal birnak a 19. szdzad kdzepén
az Erdélyt tematizdlé Josika- vagy Jokai-szévegek [...], hogy Gyulai P4l, Kemény Zsigmond vagy
Pélffy Albert némely szdvegét ne is emlitsem.” T. SzaB6 Levente, Erdélyiség-képzetek (és regiondlis
torténetek) a 19. szdzad kozepén = US., A tér képei. Tér, irodalom, tirsadalom. Tanulmdnyok, Komp-
Press — Korunk, Kolozsvar, 2008, 83.
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tartozik. A mélység és magassig metaforikdjibol egy kovetkeztetés biztosan levon-
haté: Kemény jelleme, lelke, miivei semmiképpen nem a foldi szférdhoz soroltatnak.
Ez a sajitos metafizika lesz alkalmas arra is, hogy egy kollektiv képviselet létrejojjon.
A képviselet a tragikus (torténelmi) eseményeket elviseld és megird szerzd sajitja lesz,
aki egyszerre allt helyt (a sajit vdgyak, jellemvondsok legy8zésével) maginéletében
és a tirsadalmi viszonyokban is. Emellett, az olvasétébor szétvalasztisinal maradva,
a bibliai torténetekre épitd beszédmdd bizonyos részei is felfedezhetdk a nyelvhasz-
nilati médozatokban, szintén a kivalasztottsig eszméjét helyezve a kozéppontba. Ez
kétféle, egymdssal szorosan osszefiiggd modell szerint épiil fel: 1. a sorscsapas értel-
mében: a csapds elviselése, a prébatétel kidlldsa tantsigtétel is Isten eldtt,” 2. a ko-
rabeli reformditus nyelvhasznélat alapjén: (erdélyi) magyarnak lenni annyi, mint az
eleve elrendelésre, ebbdl kovetkezden pedig a helytallisra, a nemzeti feladatokban valé
részvételre igent mondani, vagyis elfogadni az elhivist mind egyéni, mind kollektiv
értelemben. Ez azonban nem vilasztds kérdése, hiszen a hit is Isten kegyelmi ajin-
déka, hidnya pedig szintén Isten elrendelése.

A tSrténelmi helyzet, a tér, amelyben ez az értelmezd kozosség elgondolta sajit
magit, aktualizdlhaténak vélt olyan, a Kemény-miivekbdl kiolvashat6, kapcsolddasi
pontokat, amelyeket a sajit vdlaszok és identifikdciés gesztusok mentén bontott ki.
A Trianon utini Romdnia teriiletén él8 magyar nyelvii értelmez8kozosség altal — noha
ennek szovegszer(i nyomai mar korabban is kibontakoztak,” s ez a korszakhatar
megvondsdnak esetlegességére is utalhat — megalkotott miivekben a Kemény Zsig-
mond-i életmi fontos szerephez jutott. Jellemének és miiveinek értelmezése felerd-
sodott, az erdélyi hagyomdny és ontudat egyik kiemelt 6rokosének és folytatdjanak
tekintették. A szovegek mar elemzett retorikdja és nyelvhasznilata kultuszteremtd
szadndékkal is fellépett, s ehhez nem csupdn a megjelent szovegek, de tarsadalmi ese-
mények is alapul szolgaltak. Az 6rokldtt értelmezdi hagyoménybdl olyan szemponto-
kat emeltek ki, amelyek elsésorban a sajit hagyomdny és identifikicié megerdsité-

sére szolgaltak, ha sziikséges volt, akkor akdr az egyén életutjit is befolydsolni kivind

gesztusokkal. Mindezek magatdl értet6d8 médon a korabeli, Keményre vonatkozé
kultusz természetérdl is sok mindent eldrulnak: a részben mir készen kapott kul-
tuszhagyomdny kiegésziil tjabb részletekkel, s egyrészt személyesebbé vilik abban
az értelemben, hogy a szerz8 személye lesz a megértés tirgya, mésrészt el is személy-
telenedik a tulajdonitott szakralitidsnak kdszonhet8en.

A J6kai—Kemény-ellentétpar feloldasira tett kisérlet is elhelyezhetd e kultusz
természetrajzin beliil: a litszélagos kultuszrombolé meglatisok értelmezd igénnyel
parosulnak. Kemény levilasztisa Jokairdl az 6nmagdban val6 szemlélés illizidjabol
taplalkozik: ha lebontddik a korabbi értelmezési stratégia, akkor Kemény élete, jelle-
me, miivei, melyek egymassal azonosnak tételez8dnek, Snmagukban lesznek szem-

% Milbacher Rébert Arany Jinos testtorténetének felvizoldsa sordn alkalmazott modelljeiben (szégyen,
kegyelet, magasztalds) szintén megjelenik ez a részmodell. V6. MiLBacHER Rébert, Arany Jdnos és az
emlékezet balzsama. Az Arany-hagyomdny a magyar kulturdlis emlékezetben, Récié, Budapest, 2009, 97-124.

70 V. példaul a mar idézett, 1914-es centendriumi évre megjelentetett évkdnyv pretextusival (A Maros-
vasarhelyi Kemény Zsigmond T4rsasdg Evké‘)nyve); illetve T. SzaB9, I. m.
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1élhetsk. C)sszességében az mondhaté el a korszak kultuszértelmezésérdl Kemény
vonatkozdsiban, hogy a kultusz kihatott az irodalomtdrténeti nyelvhaszndlatra,
még abban az esetben is, ha éppen kultuszrombolé térekvésekben bontakozott ki,
s amelyben ezzel pirhuzamosan az erdélyi reformatus valldsi gondolkodds egyes ele-
mei is kdzponti helyet kaptak.

Mindez azonban nem meriti ki a ,kisebbségi sorsvillalis” kozhellyé merevitett
elgondolasit. Sokkal inkabb azt a litszélagosan homogenizalt, ugyanakkor részle-
teiben nagyon is megragadhatatlan Kemény-kép érzékelhetd benne, amely egyszerre
tud taplilkozni egy kordbbi recepcidbdl, és egyszerre épiti ki sajat elemzdi stratégidit.
Ennek mentén a nemzeti sorsvillalds is éppen ugyanolyan hangsulyos lesz, mint az
eleve elrendelés/sorszer(iség gondolatinak a nemzet sorsdval valé Ssszekapcsoldsa,
valamint a mélység—magassig metaforikus ellentétpar pirhuzamba allitdsa.

A korszak uralkodd — noha kordnt sem egységes — ideoldgidjaval, a transzszilva-
nizmussal is pirhuzamba dllithaték az elemzett szdvegek. Kemény vezéresillaggd
emelése példdul egyértelmiien a transzszilvanizmus messianisztikus jellegét erdsiti,
ahogy az is nyilvinvald, hogy a transzszilvanizmust tematizdlé mivektdl sem 4l
tavol a célelviiség és a kozosségi érdekek mindenek f5lé helyezésének igénye.

Bér az elemzett szévegek nyilvinvaléan nem mindsiilnek reprezentativ mintdnak,
miér csak azért sem, mert kifejezetten egy szerzdre koncentrélnak, taldn annyi mégis
elmondhaté: a 20. szdzad elsd felében jelentkezd és kibontakozé transzszilvanizmus
eszméje esetében nem csupdn arrdl van szd, hogy az ,az erdélyi reformatus gon-
dolkozas eredeti jellegzetessége™”" lenne, hanem arrdl is, hogy az erdélyi reformitus
valldsi nyelvhasznélat és gondolkoddsmdd hatdssal volt a transzszilvanizmus esz-
meiségére, alakitdsiban tevékeny részt villalt. Ez a kapcsolat nem csupdn intézményi
szinten valdsult meg, hanem hatdst tudott gyakorolni egyes szerzdk, jelen esetben
Kemény Zsigmond miiveinek értelmezésére is.

7 Visky Istvan, A magyar reformdtus egyhdz djjdszervezédése az elcsatolt teriileteken, Medidrium 2008/
3-4.,54.

SURANYI BEATA

,Optikai médiumok”™ Jokai Moér
novellaiban

Elnevezésiik ellenére nehéz elddnteni, olvasis sordn a ,primer” vagy a ,szekunder”
szovegek — maguk az alkotdsok vagy a recepcijukkal teremtett elvirisok — haté-
rozzik-e meg inkibb az tjraértelmezéseket. Szilasi Liszlé Jokai Mér esetében az
utébbiak elsébbségét hangstlyozza.!

A szinte attekinthetetleniil nagy Jékai-kdnonrdl szélvin arra figyelmeztet, hogy
a szakirodalom ekkora sz8vegmennyiség esetén még er8sebben befolyasolja az életm
befogaddsit és szelekcidjit, mint dltalaban. Maga a Szilasi-szdveg pedig ennek az
dllitdsnak az igazoldsa lehet egyuttal, ugyanis a regények hierarchidjaban elmeriilve
az altala idézett kutatékhoz hasonléan majdnem ignorilja a tényt, hogy Jokai novel-
lakat is irt, méghozza nem keveset.

Az anyag gazdagsiga ellenére a novellik szakirodalma igen szegényes — a szekun-
der irodalom e szempontbdl valéban a misodik helyen all. S bar a kézelmultban
tdbb jelentds tanulmdny? foglalkozott némely novelldval, a Jokai-kutatds regénykdz-
pontusiga hagyomédnyosan annyira meghatarozd, hogy a kisprézai miveknek alig
jutott hely a kinonban. A palyakezdés elbeszélései e téren még szerencsés helyzet-
ben vannak, mivel az életmiivet kronologikusan kovetd szakmunkdk kénytelenek
kitérni rajuk: Jokai eldbb irt novelldt, mint regényt. S ahogy ,J6kai-olvasdsunk gaz-
dagodédsdhoz” vezethetne, ha észrevennénk, ,hogy a Jékai nevii szerz§ esetleg nem
(elsésorban) regényird, hanem romdnciré is volt”,? valamint ,Jékai nem egyszer(ien
ir6 volt, még csak nem is egyszertien kalandregény ir6, hanem tjsigokba ir6 kaland-
regényird”, ugy az igazitisok retorikdja folytathaté: Jokai nem csak regényird, hanem
novellairé is volt.

Egyre kozkeletiibb a belitds, miszerint a Jokai-értelmezés korszertisodéséhez
a kdnon peremére szorult miivek, igy a novellik nagymértékben jirulhatnak hozza.
Erdemes koziiliik néhény olyanrdl szét ejteni, melyben feltéindek a manapsdg aktud-

lisan kiemelhet§ vizudlis mozzanatok: a szoveg kot8dése az optikai médiumokhoz.

! SzivLasi Laszld, A selyemgubé és a »bonczolé kés«, Osiris, Budapest, 2000, 8-9.

2 Péld4ul: Friep Istvan, Jékai Mér 1854-ben és 1904-ben, Tiszatdj 2014/5., 96-109.; Friep Istvan, Egy
Jokai-novella és ami korstte/maogotte lebet, ItK 2009/7., 826—835.; HansAcr Agnes, »A tobbit dgyis
untig tudja mdr mindenki”. Jokai forradalom-elbeszélései a 19. szdzadi printmédiumokban, Tiszatdj
2014/5., 110-126.; Haypu Péter, Krimi Jékai modra = Elbeszélés a 19- és 20. szdzad forduléjin, szerk.
Hajpu Péter — Kro6 Katalin, U'Harmattan, Budapest, 2011, 119-135.; SzajtLy Mihdly, Lam meg-
mondtam: perverzié. Csdth-olvadsnyomok Jokai Dekameronjdban, Tiszatdj 2014/5., 127-141.

Szivast, I m., 110.
SzaysELy Mihaly, Jékai Moér, Kalligram, Pozsony, 2010, 12.
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Ennek a fontos 6sszefiiggésnek a vizsgilata mindeddig f8ként a regényekre irdnyult,
és éppen hogy megkezd8dstt. S habar tematikusan a regényekhez képest a novelldk-
ban nem tdl gyakran keriilnek el8 a vonatkozé technikai vivmanyok, hatdsuk a szo-
veg szervez8désének, latvanyvilaginak létesiilése és befogaddsa soran egydltalin nem

elhanyagolhaté.’ Jelen dolgozat arra dsszpontosit, hogy a fotografia és a létrejottéhez

hozz4jarulé korabbi optikai médiumok (camera obscura, laterna magica) hogyan
befolyasoljik az egyes szdvegekben képz3dd latvanyok kialakuldsit-megformalasit
és olvasdsat. Ezen beliil pedig arra, hogyan kap szerepet az optikai médiumok meg-
tévesztd karaktere, példaul a Jékai-novellikban gyakran felbukkané szemléld esz-
kozokhéz, példdul a tdvesdvekhez kapesolédban.

A vizualitds szempontjabdl az egyik legjelent8sebb optikai médium természete-
sen a fénykép. Miként a nyomtatastechnika elterjedésének kovetkeztében megvil-
tozott medidlis feltételek, tgy a fényképezés elterjedése sem hagyhat6 figyelmen kiviil
a szdzadforduld irodalménak olvasdsa sordn.®

Természetesen a fotografikus technika és az irdsmiivészet hatdsmechanizmu-
sdnak vizsgilata csak a szovegekbe, strukturikba valé elmélyiiléssel lehetséges.
A regényekbe beemelt fotdk, a bevallottan nem a valésdg, hanem annak mdsa,
a fénykép utdni leirdsok, a képek véletlen/fotdszerli egymasutdnisiga, a fotdpa-
nordmak felhasznaldsa irodalmi miivekben, a kivigdsok alkalmazisa stb. [...]
rdirdnyitja a figyelmet arra, hogy a vizudlis kdrnyezet és a kornyezetrdl alkothatd
kép megviltozdsa a képalkotds minden résztvevdjére, igy az irdkra is észrevétle-
nill, de erdteljesen hatott. Jékai Mér életmiivének sokoldalti megkozelitésébdl
eddig kimaradt ez az aspektus.”

Réadésul a Jékai-szovegek erdteljes vizualitisa még inkdbb megkivinja annak vizsga-
latit, hogyan hatott a fotogrifia technikdja a szdveg poétikdjira, s az adott érzékelés-
mdd 4ltal meghatdrozott befogadisra. Kiilonds tekintettel arra, hogy érzeteinkrdl
alkotott tuddsunkat jérészt a kulturdlis médiumok hatirozzik meg.® A fotogrifia

5

Egy regény ,fotogrdfidi”. A fotografidk regénye = A kis formdk mestere (meg a nagyoké). Elemzések Mikszdth
Kalmdn novelldirdl, szerk. Haypu Péter, Mikszith Kélman Tarsasdg, Veszprém, 2011, 9-20.; LENART
Tamds, (Fény-)kép mint kultirtechnika a szdzadelén = U8, Régzités és onkioldds. Fotografikus effektusok
és fényképészek az irodalomban, Kijarat, Budapest, 2013, 23-60.; E. Csorsa Csilla, Jékai és a haromldbi
szornyeteg, Fotémiivészet 2006/3—4., 110-117. Mindemellett Jokairdl sz616 szovegében Fried Istvdn
is a képek elterjedésének jelentéségére hivja fol a figyelmet a Vasirnapi Ujsig kapesén: ,arrél tandskodik
ez a sorozat, hogy a sz6- és irdsbeliség mellé z4rkdzik fol a képbeliség, a kommunikécié teljes értékii
eszkdzeként. Lasd Friep, Jékai Mér 1854-ben és 1904-ben, 107.

Vilém Flusser fotéelmélete e két kdzeg megjelenése dltal bekdvetkezett viltozasokra épit, a kultaranak
eszerint csak ez a két igazdn meghatdrozé eseménye nevezhetd meg. Elméletében ugyanakkor iras és
technikai kép egymast kizdrdak, s kdztiitk (W. J. T. Mitchell koncepcidjahoz hasonléan) folyamatos
a versenyhelyzet. Vilém FLUSSER, A fotogrdfia filozéfidja, ford. VERESs Panka — SeBEsI Istvan, ELTE
BTK, Budapest, 1990.

E. Csorsa, I. m., 110.

V&. Friedrich KiTTLER, Aufschreibesysteme 1800/1900, Fink, Miinchen, 1995. Vagy: ,nem rendelkeziink
semmiféle tuddssal az érzékeinkrdl, amig a médiumok nem bocsitanak a rendelkezésiinkre ehhez
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korabeli elterjedése a leirdsokra, a latvanyképzésre (és a litdsra) egyarant kihat. Mér
Jokai egyik legelsd novelldjaban, A Nepean-szigetben is a leirds részévé valnak a fény-
képészet kellékei. E novella 1845 szeptemberében jelent meg az Eletképekben, s el-
s8ként keltette fel a kortarsak érdeklddését a pilyakezdd ird irdnt, noha recepcidja
nem kizirdlag elismerd. Bedthy Zsolt példaul Jokai korai novelldinak éppen a kép-
viligardl llapitotta meg egyrészt, hogy ,naiv” és ,toredékes” fantizidjit ,borzalmas
lazalmok” jellemzik.” Masrészt humorit, ,viddm képeit”* magasra értékelte. Zsigmond
Ferenc nem magit A Nepean-szigetet, hanem az annak poétikdjira épiil8 novellak
csoportjit (a késSbbiekben targyaltak kéziil: a Mdrce Zdre, A gonosz lélek, A remete
hagyomdnya, Az aegyptusi rézsa cimii szovegeket) birdlta, technikdjuk sematizmusit,
mechanikus alkalmazisat kifogisolta. A sablonossdg vidjaval éppen akkor élt, amikor
a nagy példinyszdmu reprodukdlds technikailag megvaldsithatéva valt. A technikai
fejlddés bizonyos kovetkezményei igy valhattak a Jokai korai novelldit ért kritika
alapjdva, jelezve, hogy az olvasismédot, a novellak értelmezését sem hagyta érintet-
leniil a medidlis kdrnyezet megvaltozisa.

Zsigmond Ferenc A Nepean-szigetet mint még originalisan tjat (eredetit a maso-
latok el8tt) értékeli. Népszeriiségének okaként az egzotikus helyszint, az ,elszigetelt
laboratériumi kériilményeket,”!! emliti, tehdt egy olyan kisérlet feltételeit vizolja,
amely a kiilvilagtdl elzirt megfigyelést tesz lehetévé. Eszrevételei igencsak emlékez-
tetnek a sotét szoba, a camera obscura képére vetett tekintet tapasztalataihoz, ahogy
késdbb a tér egy darabjdnak ilyen jellegli a kiszakitdsit Vilém Flusser fotéelmélete
is minden kép alapvetd sajitossdganak tartja.'* Az elszigetelt sotétkamraban, elvd-
lasztva a kiilviligtdl, a néz8 egy képet lithat: a kiilvilig egy darabjit. Ez felfoghaté
gy, mint a ,valésig egy darabjinak pontos, rogzithetd képe”,”* s ennyiben szemben
dllhat a laterna magicdval, amelynek vetitett litvanya ,imitalt, manipulélt kép.”** De
hogy ez a kettd valéjidban nem vilaszthatd el ilyen egyszeriien (vals képre és nem
val6s képre bontva), és hogy ezzel dsszefiiggésben a ,valdsig” pontos rogzitésének
tézise tobb szempontbdl megkérddjelezhets, jol jelzi A Nepean-sziget képi vilaga,
amely a kétféle megjelenités keveredéseként érzékelhetd: nem a kozvetlen kdrnyezet
falra vetiiléseként, hanem egy tavoli vilig megjelenitéseként. A technikai befolyidso-
lis pedig egyik kozvetitd kozegnél sem elkeriilhetd, ugyanis ami ,manipulaciénak”

modelleket és metafordkat.” Friedrich KrrTLER, Optikai médiumok, ford. KeLemen P4l, R4cié, Buda-
pest, 2005, 25.

BedTHY Zsolt, Jokai Mor emlékezete, Wonder F. és Fiai, Budapest, 1905, 28.

Uo.

Zs16moND Ferenc, Jokai, MTA, Budapest, 1916, 280.

FLusskRr, I. m. Hans Beltingnél a fotografikus kép viszont épp az, ami mér nem ,a vilig nyoma”, nem
»akamera altal kiszakitott taldlt tirgy”, hanem ,a kamerdba programozott technikai eredmény.” Hans
BeLTING, A médium transzparencidja — a fotografikus kép = UG., Kép-antropoldgia, ford. KeLemen P4l,
Kijérat, Budapest, 2003, 247. Tehit nem beszélhetiink dthelyezésrél, s habdr Belting megjeldlten
Flusserrel kivin szembemenni szdvegében, voltaképp Flusser fejtegetései is végiil erre a kovetkezte-
tésre jutnak.

SzayBiLy Mihdly, A sétét szoba és a bivis laimpa. Kemény és Jékai = US., Intermedidlis randevik a 19.
szdzadban, Pro Pannonia, Pécs, 2008, 66.

Uo.
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nevezhetd, nem mas, mint a medialis dttev3déssel 1étrejovd kiilonbség tapasztalata,
ami minden kozegvéltas sajitja.

A novella ugyanakkor a Zsigmond Ferenc 4ltal kiemelt, a térbeli tavolsiggal meg-
idézett egzotikumon til més, a kor olvaséja szimdra ugyancsak egzotikusként haté
elemeket is beemel a messzi sziget kdrnyezetének ekfrizisaiba: a fényképészet szak-
szavait.

Néhany nappal az es8szakok el8tt, egy naplemenet utdn, pompds tiinemény
mutatkozott a Nepean és Norfolk kdzotti tengeren: — az egész vizegyetem
linghabokka lenni ldtszék, atvildgitva, mint egy hig chrysopras-6z6n villanyos
foszforfénnyel; mely tiinemény nem szokatlan a déli tengerben, s rendesen kézel-
g6 vizforgdk eldjele. A keresztiilsugdrzott 6cedn habjai kdzott a mélyben tsz6
tengerlakdk ezrei latszottak eld, mintha egy alulrdl vilagité téizforrds ragyogna

pikkelyeiken.”

A ,villanyos foszforfénnyel” dtvilagitott természet a fényképészet rogzitéstechnikajé-
nak analdgidjira képzelhetd el, s a ,keresztiilsugirzott écednnak” a képei szintén igy
valhatnak lithatéva. A szokatlan benyomdst keltd vizudlis alakitisok és a fénykép
litvinydnak befogaddsihoz mindemellett idegenkedés, egyfajta félelem is tarsult.'
Ez a félelem egyébként a feltétele a fenségességnek is, amely Jokai hasonlé leirasait
nagymértékben meghatdrozza. A fenséges egyik Kanttdl kiemelt alapvondsa, hogy
a képzelet megragadhatatlannak érzékeli: vele szemben ,a képzel8erd a maga legna-
gyobb torekvése kozepette is meg-nem-felelének bizonyul.””” Ez a meg nem felelés
nem feltétleniil vezet a vizidk, a sziiletd képek kudarcihoz: a ,legnagyobb torekvés”
ugyanis ldtvinyteremtést vonhat maga utdn. Rdaddsul a fenséges érzetének feltétele
az is, hogy a befogadé részben kiviil dlljon a litott-képzelt viligon, s gy szemléljen,
mert ha veszélyben van, akkor a félelem kizédrja az itéletet a fenségesrdl.’® Ahhoz
hasonlé viszonyuldsrél van tehdt sz6, mint ami a camera obscura befogadsi koriilmé-
nyei kapcsdn felmeriilt. E ,kiviilallds” azonban nem a litottaktdl fiiggetlen, mond-
hatni ,objektiv” szemlélddésként értendd. Szajbély Mihaly Jonathan Crary kényvét'”
felidézve jegyzi meg: ,kordbban gy tartottik, hogy a latds a lithaté kiilvildg pontos
megjelenitdje; nem kevesebb, de nem is tobb annal.”?® Az olyan optikai médiumok

15 Jéxat Mér, A Nepean-sziget = US., Elbeszélések, 1., s. a. r. OLTVANYI Ambrus, Akadémiai, Budapest,

1971, 14. (A tovibbiakban: JMOM, Elb1.)

»Balzac a maga misztikdra valé hajlamaval nem is volt képes masképp magyardzatot adni a dagerrotipidk

elkészitésére, mint azt, hogy minden ember szdmos optikai rétegb8l 4ll — valahogy tigy, mint egy

hagyma —, melyek koziil a fot6 elkapja és tirolja a legfelsdt, azaz elveszi a lefényképezett személytsl.

A kévetkezd fényképnél az ember az alatta 1évé héjat vesziti el — és igy tovdbb, amig a lefényképezett

személy el nem tiinik vagy testetlen szellemmé valik. Ezt a fantazmat aztin Edgar Allan Poe [...] dltal4-

nositotta azz4 a tétellé, hogy a képek ltaldban véve haldlosak a tirgyaik szamara.” KiTTLER, I. m., 147.

17 Immanuel KaNT, Az itélders kritikdja, ford. Papp Zoltan, Ictus, Szeged, 1997, 174.

18 Uo., 181.

19 Jonathan CraRyY, A megfigyel6 médszerei. Létds és modernitds a 19. szézadban, ford. Lukics Agnes,
Osiris, Budapest, 1999.

20 SzayBELY, A sitét szoba és a biivds ldmpa, 66.
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viszont, mint a laterna magica vagy a camera obscura a litasnak és referencidjinak
a viszonyét kérddjelezik meg. Ez annak a felismerése lehet, hogy ,amit litnak, nem
létezik a maga megfoghaté valésigiban.”” A megtévesztés ebben az esetben is abban
nyilvinul meg, hogy ami az egyik érzékszerv szimdra megmutatkozik, az nem feltét-
leniil érzékelhetd egy masik szamdra.

Az optikai médiumoknak e megtévesztd karakterét hangstilyozza Crary mellett
Kittler is.*> Ugyanakkor nem minden esetben van sziikség optikai eszkozok kozbe-
jottére ahhoz, hogy érzékszerveinket valami ,manipuldlja.” A tapasztalattdl ugyanis
nem fiiggetlen az észlelés abban az esetben sem, ha épp nem hasznaljuk ezeket a
médiumokat. A rémbaldsz?® tavesovon keresztiil litott rémének litomasa a tivesdvet
letéve sem ér véget. Kozeledése sem csak a tivesnek koszonhetd, mert ami kezdet-

ben ,litszatnak” nevezve feltételes médban keriil kozlésre, az végiil bekovetkezik,
ezért szemlélhetd késdbb szabad szemmel is: ,sebesen kozeledik a hajéonkhoz. Ugy
latszik, mintha egyenesen belénk akarna iitkozni. [...] Mér olyan kézel ért hozzénk,
hogy puszta szemmel is ki lehetett venni a benne iil§ ember arcit.”** Amit ez utdn
a szerepld latott, annak tapasztalata az 1j technikdkkal el8allitott képekéhez ha-
sonlithaté: a ,»hiszem ha litom« régi igazsagdnak”? megkérddjelezéséhez vezetve.

E novelldban még miikodik ez az elv, de nyomaszté hangulattal, idegességgel tarsul:
»Bosszantott, hogy littam valamit, amit el kell hinnem a két szememnek, de az
eszemmel nem tudom elérni, hogy mi volt.”?¢ Eppen a kettd elvilasztisinak lehetet-
lenségét, azaz észlelés és feldolgozdsa Osszetartozdsit érzékelhették az 4j vizudlis
technikdk 4ltal el8idézett képek ,nézdi”".

Mindemellett megjegyzendd, hogy ami a rém litvinydt ténylegesen befolydsolni
képes a novelldban, az a nyelv. A narritor annak megfelelSen litja a haldszt, hogy
milyen narrativik hangzanak el hozz4 kapcsolédéan. Ezt az egész novellit szervezd
tapasztalatot mdshol is megtalalhatjuk egy-egy szovegrészben, igy a Sic vos, non vobis*
besargult kisasszonyat kérdje attdl kezdve nem képes szépnek latni, miutdn valaki
birsalmanak nevezi. Kés8bb sem tudja kiverni a fejébél e véleményt, mely memori-
djiba rogziilve meghatirozza szdmara a liny alakjat. A rémbaldszban hasonlképp,
mikor a legendat meséli egy utastarsa, akkor hallgatéja rémhaldszt Iit, mindaddig,
mig a partra széllt csénakos el nem meséli a maga verzi6jit: ekkor mér egy kozon-
séges haldszt észlel.

2 Uo., 65.

22 ,A médiumok éppen azért valnak azokkd a kivételes modellekké, amelyek mintdjira az dgynevezett
Snértésiink megképzddik, mert deklarale céljuk, hogy megtévesszék és becsapjak az dnértést.” KiTTLER,
1. m., 26.

B Joxar Mér, A rémhaldsz = Mesék és regék, Révai Testvérek Irodalmi Intézet Re., Budapest, 1907,
103-107. (Jokai Mor Osszes Miivei, 93.) Elsé megjelenése a Pesti Hirlap Naptaréban tortént, 1891-ben.

24 Uo., 105.

25 SzajBELY, A s6tét szoba és a biivos lampa, 66.

26 Jokal, A rémhaldsz, 106.

27 Joxka1 Mér, A Sic vos, non vobis = U8., Elbeszélések, IT/A, s. a. r. Gyorrry Miklés, Akadémiai, Buda-
pest, 1989, 426—443. A szdveg els8ként két részletben jelent meg a Magyar Emléklapok folytatasaként
miik3d8 Pesti Répivek fiizeteiben, 1850-ben.
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A tévesd képének kozelsége kap szerepet a Délibdbban 1853-ban megjelent A nagy-
enyedi két fiizfa cimi novellaban is, ahol a fizikai laboratériumban optikai kisérleteket
végeznek. Nem is a tivesd képe, hanem a tdvesd maga szolgal a félrevezetés eszkozé-
il. ,A mi derék ifjaink azon iiriigy alatt, hogy csillagokat vizsgalnak, naphosszat
azzal foglalatoskodnak, hogy a szép Klarikit nézik tédvcsoveken keresztiil; amig
Gerzson r azt hiszi, hogy szemeiket az ég csoddin firasztjik.””® Csaldsuk azonban
visszahat rdjuk. Mig 8k a tandrukat csapjak be, a tévcsd képének megtévesztd ko-
zelsége egyikiiket: ,Jozsef pedig folyvist novekedni érzé szive fijdalmait; a csaléka
taves oly kozel hozta olykor az imadott lednykdt, hogy 4mulatiban kezeit nyujtd ki

utdna, s csak akkor jjedt meg, mikor kdrmeit az ablakba megiité, amin Aron kétak-

korit nevetett.”” Az elz8ekben leirtaknak megfelelSen itt is a latds és a takilitas
kozote 4ll fenn a fesziiltség. A tavesSkép iltal felfokozott érzelmekbdl bontakoznak
ki a novella tovibbi eseményei: a labancoknak dtadott Klarikdért birmire elszant fink
vezetésével kiszabadul a didksereg, s flizfadorongjaikkal elverik az ellenséget.

A novellakban megjelend optikai médiumok 4ltal megidézett képek az el8bbiek-
ben vizoltak szerint tehit képesek hatni a cselekmény alakuldsira. Vannak ugyan-
akkor olyan novellik, amelyekben az irds kozegéhez kapcsolédis még nyiltabban
keriil kifejezésre. Az 1847-ben a Pesti Divatlapban megjelend, A remete hagyomdnya
cimti szveg A Nepean-szigethez hasonléan a két részletben kozolt korai alkotdsok
kozé tartozik, és szintén egy olyan képbdl indul ki, melynek az olvasdsa sordn torténd
vizualizdldsa nem fiiggetlenithetd a fényképek litvinydtdl, annyiban sem, amennyi-
ben a lemend napnak a ,fényképérdl” van sz6. A tényképként trténd megmutatkozis
itt is optikai csaléddst jelent, a fénykép szé 4ltal egyértelmiien megidézve a misik
médiumot:

mig fenn a bérctetdrdl még lathatd volt a ledldozé nap siillyedd fényképe, amint
biborszin fellegei koziil utésugirait az ég aranytengerébl széclovellé. Ugy
tetszék ilyenkor, mintha nekem el8bb jéne fel a nap, s utébb dldoznék le, mint
mdsnak. Optikai csalédds volt az egész. Gyakran ott taldlt a feljovd éj csillag-
képeivel, mélazva, merengve, amint végigdiiltem a gyopdr fodte bércen, s az ¢j
egyhangt s6tétébdl jovenddt olvastam. Gyakran ott lepett a bércei magiil fel-
jov holdvildg, szomort, halott fényt vetve a vildgra. Oh, ily tévol emberi szi-
vektdl, az éghez ily kozel, mily magas sejtések sziilettek 1angolé fejemben.*

Ugyanakkor a fényképészetben jératos Jokai sz6kincse miatt ez nem mindig ennyire
egyértelmti, mivel ,széhasznalata rendkiviil valtozatos, sokszinti: fényképlet, fény-
képmas, fényirda, fényképlap, fotogrifmasina, fényképszalag, fotograf, matrice, mo-
mentgép, lefotografidztat, fotografapparitus, fotogrifgytijtemény stb.”! A fotogrifia

28 Joxa1 Mér, A nagyenyedi két fiizfa = US., Elbeszélések, V., s. a. r. SzakAcs Béla, Akadémiai, Budapest,
1989, 247.

29 Uo., 248.

30 Joxar Mér, A remete hagyomdnya = JMOM Elb 1, 148-149.

31 E, Csorsa, I. m., 112.
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elméletével Jokai valdsziniisithet8en Simonyi Antal révén ismerkedett meg, aki az
el8z8 felsorolasbél foleg a fényirda sz6 alakviltozatait (példdul fényiratozds, fényirdszat)
hasznalta. A fényképnek az irds analégidjéra torténd elgondoldsa ebben az elneve-
zésben is megmutatkozik, s egyuttal jelzi, hogy ,az irodalom nem csupdn a tirsa-
dalomtorténeti valtozasok reflexids tere, hanem lényegét, miikodését tekintve vesz
részt a kulturalis események dinamikajaban.”*? Tehit amellett, hogy ezek a viltozisok
alakitjék az irodalmi szévegeket,” az irodalom is hasonléképp hatassal van a vizuilis
médiumokra.

A remete hagyomdnydban az optikai csalédasként leirt kép a novella elbeszélgjéc
naprél napra a hegytet8re vonzotta és megviltoztatta a vildgrdl alkotott ,képét.”**
Meghatirozta gondolkodasat: irisként olvasta a képet. Az a benyomds, hogy szami-
ra maskor kel és nyugszik a nap, vezetett a gondolatra, hogy nagy tettekre hivatott.
A kép éltal el8idézett érzet és a kép olvasdsa kovetkeztében folyamatosan kijirt a
hegyre, és igy ott érte a zivatar, arra késztetve, hogy a remete lakjiban keressen mene-
déket. ,Nem akartam szemeimnek hinni; e helyen, — ily elhagyatva; ki lakhatik itt?"**,
s késdbb igy folytatja: ,Tekintetem nem birtam levenni réla, szemeim rd voltak
biivolve.” Igy taldl rd az érintésére porra vild halott remete kéziratara, s ezt kezdi
olvasni az addig leny(igozé latvany helyett. Elolvasisa utin a kéziratot ugyan elégeti,
amely igy ahhoz a testhez hasonl6an vilik porra, amelytdl szdrmazott, de ennek elle-
nére az irds emlékezete feliilirja az eddig olvasottakat, s gyokeresen megvaltoztatja
a szerepld gondolkodasat. Ily médon két dllapot iitkdzik egymdssal a novelliban. Egy-
részt a multhoz kothetd remény, mely a természet optikai csaléddsihoz kapesolhatd,
s mely a jelenléten, az dsszes érzékszervre hatd ingereken alapszik és leirhatatlan-
ként — de a memoridbdl torolhetetlenként — keriil megnevezésre:

Ha liatndm azon havasokat, mikrél alinéztem, litndm a vén fenydt, mely alatt
a vadmadar kidltdsait hallgattam, [...] ha gjra hallanim a titokszert hangot,
mely a csendes rengetegben olykor megszdlamlik: [...] ha érzeném a vad erd8k
lélekemeld illatdt, vegyiilve a virdgos pdzsit friss demutszagédval [...] tin mind-
azon eszme foltdmadna bennem, mi ez emlékekhez hiven csatolva van: mindazon
ragyogé ifji gondolat, miknek szivdrvinyegysége, mint egy nyari délutdn ké-
pekben gazdag dlma, le nem irhaté, de el sem felejthetd.””

Masrészt ezzel all szemben a jelenbéli, kildtdstalan dllapot: ,t5bbé semmit nem fél,
semmit nem remél, nem hisz és nem szeret, kinek semmi nem £3j, kit semmi nem gyo-

tor.?® Ez a taldlt kézirat elolvasdsdnak és az eléz8ekhez hasonlithaté felejthetetlensé-
32 LENART, I m., 33.
33 Uo.
34 Belting a fotografidt hatdrozza meg igy: ,az ember viltozé pillantdsa, amellyel a viligra — olykor sajit
pillantdsira — tekint”. BeLtiNg, I m., 250.
Joxar Mér, A remete hagyomdnya = JMOM Elbl, 151.
Uo., 152.
Uo., 149.
Uo., 147.
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gének az eredménye. Habar a masik sem felejthetd, ez végérvényesen feliilirja az el8b-
bit: ,Ezek voltak a mizantr6p utolsé sorai. Kényv nélkiil tanultam meg azokat, bar most
felejteni tudndm! Az embert dnkeze teszi legszerencsétlenebbé, s ki valaha e gondolatra
rdjott, hogy minden szenvedést emberi kéz, emberi 8 teremte, e fajdalmédbol ki nem

gyogyul soha.” Igy zérul a novella. Jokai egy misik szovegének megjelenését tile6 cen-

zor, Reseta nem véletleniil jegyzi meg: ,Nemde, nem az-e a ti feladatotok, fiatal kotské,
hogy a vilagossigot sugdrozzitok az egész népre? S te e helyett a sotétséget akarod
stiriteni? [...] kik a te rémes histériddat elolvassdk mind lunatikuss4 lesznek t&le!™°

A remete hagyomdnydban a reményhez kapcsolédé emlékek immaterialitdsival
szemben az irdsbdl szdrmazé emléknyomok djrairhatdk: a keretelbeszélés metanar-
raci6jat leszdmitva a novella fikci6ja szerint az egész novella ezt az irdst (az emlék
leirdsdt) tartalmazza, tehdt ennek a medidlis dttev8désnek az eredményeként hatd-
rozza meg magit. A fénykép és az irds iitkoztetésébdl itt az utébbi kerekedik feliil,
ugyanakkor hasonlésiguk is megmutatkozik: az emlékezet mindentdl fiiggetlenité-
sének lehetetlensége kapcsolja dssze 8ket. Mindemellett a kézirat elégetése, hamuvd
valdsa, azaz elporladdsa — ahogyan mér széba keriilt — a szerzdje fizikai dllapotanak
feleltethetd meg. A kéziratnak és szerz8jének a szerves Gsszetartozasiba vetett hit
olyan erds volt, hogy erre hivatkozva a fényképek folosleges mivolta is felmeriilhetett:
»a fénykép megjelenéséig az iréi alkat megitélésében fontos szerepet jétszott a kéz-
irds. Bartok Lajos irta Teleki Sindornak: ,[...] hosszan olvasok Arcod és kezed vond-
saiban [...] Mért kiildéd képed, hogyha irsz nekem? [...] Kép, iras, ez vagy az, kiilon
s magdban is teljes hiven mutatja lényed egész aranyidt.”

A novelldk el8z8ekben vazolt eljirdsait nemcsak az irds és a fényképezés kii-
16nbségei, de kapcsolédasi pontjai is lehetdvé teszik, melyek dltal egy-egy latvanybdl,
képbdl kiindulva mutatkoznak leirhatéknak az események. Ennek forditottjit,
amikor tehit Jékainal egy-egy felirat lesz a novella kiinduldsi pontja, melybdl az
egész torténet mintegy kiolvashatéva vélik, Gal Jénos emelte ki kdnyvében, egy
Victor Hugo-alakitassal dsszevetve: ,Victor Hugo ebbdl az egyetlen gordg szobol:
ANATKH, mely a Notre Dame kéfalin van bevésve [...] kisarjasztja a meséjét.”*
Négy novellat is emlit, amely hasonlé elv alapjin szervezddik. Ezekben a megtdr-
ténteket prezentald feliratbdl kiindulva meséli el a felirat létrejottének torténetée,
midltal Gjraolvashaté lesz a felirat maga is.* A négy novella koziil hirom egy-egy
irasbol bontakozik ki: A gonosz lélek, a Mdrce Zdre, és Az aegyptusi rézsa.** E hirom
foljegyzés mindegyike sirfelirat.*® A gonosz lélekben egy kereszt alatt olvashaté a ko-
¥ Uo, 172.

A novellista Jokai az 1840-es évek irodalmi’életében = Uo., 474.

BaRrTOK Lajos, Levél Koltéra, Vasirnapi Ujsag 1879/21., 331.

GAL Janos, Jékai élete és irdi jelleme, Ludwig Voggenreiter, Berlin, 1925, 165.

Vé. EiseMaNN Gydrgy, Mikszdth Kdalmdn, Korona, Budapest, 1998, 23.

Mindhdrom mi a tirgyalt szdvegek tobbségéhez hasonléan Jokai korai munkdihoz tartozik: a Mdrce
Zdre és A gonosz lélek a Pesti Divatlapban jelentek meg, az eldbbi 1845-ben, az utébbi 1846-ban, két
folytatdsban. Az aegyptusi rozsa valamennyivel késsbb, 1847-ben, hirom részletben keriilt a nyilvinos-
sdg elé az Eletképekben.

4 V. EisemanN Gyérgy, Epigrdfia, elbeszélés, olvasds = Regénymiivészet és irdskultira, szerk. Kovacs
Arp;id — SzrtAr Katalin, Argumentum, Budapest, 2012, 42-53.
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vetkezd irds: ,A. I. H. S. Z. 1814. maj. 24.¢ A narritor erre a feliratra kérdezve
kezdi meg tdrténetét. A gonosz lélek a hazugsiginak, a tragédidkat okozé (meg
nem tortént) gyilkossdgnak az elmesélésébe akkor kezd, amikor az 4ltala dtadott
tavesdn keresztiil szemléli Almay Ivén a ndt, aki igy mintegy latomasként jelenik
meg: ,az ember dlomlatdsnak hinné; olyszert, mint azok a képek, miket a fata mor-
gana a levegdben mutogat.” Mikor késSbb, a tivesS kozvetitése nélkiil talalkozik vele,
nem ismeri fol, és persze azonnal beleszeret. A mdsodik novella, a Mdrce Zdre"
egy mohos sziklaba vésett névnek a fennmaradasibdl kiindulva magyardzza meg,
miért hidnyzik a neve al6l Barlavit teste, és hogy e névnek utolsé képviseldje ellen
hogyan all bosszit az ellenségei koziil életben maradt nd, Marce Zare.
Mindezzel szemben a harmadik novella — amelyre nyomatékos vizualitisa okdn
hosszabban kitériink —, Az aegyptusi rézsa éppen egy holttest megtaldlasaval indul:
egy né mumidjat talaljak meg, benne egy felirattal szignilt nyil: SANHARIB. Tehit
nem a halott nevébdl bontakozik ki a tdrténet, hanem a gyilkosaébol. A megtaldlt
liny pedig a cimadé aegyptusi rézsa, akibe Sanherib fia, Asnaphar beleszeretett.
Mair a mimia megtaldldsa is a Sphinx szemgddrében fellelhetd tényleges iireghez
kapcsolédik, tovabbd a vidéknek az egyik legnagyobb veszélye a homokvihar, amely
szintén a litdst timadja meg, mint a ,legiszonybb szemnyavalya, az ophthalmia
aegypticia” okozdja.* E viharbdl menekiilve vezeti bardtja Asnaphart a katakombék-
ba, ahol a laterna magica képeihez hasonlé litvinyokban lesz része. A sdtétben, mivel
csak egyetlen kis limpasuk van, ahogyan haladnak elre, a képek egyre valtjak egy-
miést: ,A kék vildgti limpa csak egyenként vilagita a mellettok elmaradt térgyakat,
s minden, amint feltiint, ismét elveszett a s6tétben. Ez a litvinyvilag késziti el8
a kovetkezd vizidkat, melyeknek a végsS céljuk Asnaphar megtéritése. A liny, Jone és
kozds baratjuk (aki természetesen szintén szerelmes Jénébe) ezzel az optikai biivs-
1éssel probéljak elérni, hogy térjen 4t az & valldsukra. Asnaphar eldjul, foleszmélve
egyediil taldlja magat, s kezdetét veszi a vetités, amelyrdl késébb megtudhatd, hogy
létrejottéhez hozzdjirul egy magas aknanyildson 4t a deleld hold fényének titkrozése
és nagyitdsa. A kornyezet is a kodképeket™® idézi: ,végtelen kodsiksdg™ot™ it maga
koriil, majd egy zdrdjeles megjegyzés magyardzza a litomast, de ennek elfogadasit
a befogadéra bizza, s kérddjellel zirja a mondatot: ,(Az egész tiinemény az aegyptomi
blivészet kdprazata volt, tin siirti kimforg8zre vetett laterna magicai csalkép?)”>?
A képek, a hozzdjuk térsulé ,misztikus” beszéddel egyiitt elérik a kivint hatdst: a férfi
»a fatyolkép™ eltlinte utin megtérve Osirisnak aldozott. Jonét ezek utdn taldlja el
a nyilvesszé (amely a Sphinx szemiiregén repiil be), s emiatt bosszat 4llva valik
Asnaphar apagyilkossi. A novella kiinduldsit képezd feliratot elolvasva teljesiti be

46 JoxaT Mér, A gonosz lélek = JMOM, Elbl, 72.

47 Joxa1 Mér, Mdrce Zire = J]MOM, Elbl, 31-50.

48 Joxa1 Mér, Az aegyptusi rézsa = JMOM Elbl, 306.
4 Uo., 309.

0 V6. SzaJBELY, A sotét szoba és a biivos lampa.

°1 Joxar Mér, Az aegyptusi rézsa, 310.
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azt, aminek elkeriilése végett az apja oda kiildte, ahol a vihar érte. Ugyanis kezdettdl
tudjuk, hogy Sanharib attdl a jéslactdl vezérelve, hogy a fia &t meg fogja 6lni, igyek-
szik gyermekét elveszejteni. Viszont épp ezen igyekezete vezeti fiit a n8héz, kinek
meggyilkoldsdért a fiti valdban végez az apjival. A nyil felirata a szoveg végén tjra-
olvasva igy vilik sajit haldlanak jelévé. A novelldban tehat a felirat dltal elinditott
torténet képeinek olvasdsa utin mir masként olvashaté a mimidba farédott felirat.
Sét, a szoveg egyik részében az irds kozege a mimia holtként megdrzott formdjival
azonosul: ,kétezer év eldtt istenség volt a szerelem [...], ha volna még szava az emberi
nyelvnek, leirni e magas szellem képét: e sz6 volna a szerelem kihalt jelképének hideg
mumidja.”** A sz6 hidnyaban leirt beszéd eszerint a megdermedt, képpé mumifikile
emléke lehet csak a szénak.

Amennyiben elmondhatd, hogy az irds hat a képekre (keletkezésiikre és az 4ltaluk

kivéltott gondolatokra), annyiban az 4j vizudlis médiumok technikdjanak az irdsra
hatésarél sem feledkezhetiink meg. A képek mozzanatos kivetitése az irds kdzegét
sem hagyta érintetleniil, mivel az irds maga is kivetithetd. Az tizenet tehdt, akdrcsak
a kéziratbdl nyomtatatott forméba keriilés esetében, olyan hordozén jelenik meg,
amely képes mis tizenetet is kozvetiteni. A szétvilasztis természetesen az adott iize-
net megsziinését is magdval vonja, a hordozé igy képes az 1j iizenet megjelenitésére.”

Az irdsnak azdltal, hogy elveszti eddigi — a lithaté mivoltin alapul6 — régzitettsé-
gét, maradanddsdgit, lehetdsége nyilik az elmozduldsra az elhangz6 sz6 irdnyaba.*
A hold (Egy szenzitiv hilgy napléjdbdl)*” cimii szovegben a szerelmesek csak titokban
beszélgethetnek, s hogy meg ne hallja senki, a holdvildg kézvetitésével kommunikal-
nak: ,Te nézz a holdviligba, én is odanézek, mondd el magadban, amit hozzdm gon-
dolsz, én is elmondom, amit hozzad gondolok, onnan elolvashatjuk.”® Az iridsnak ez
a ,megjelenése” ahhoz hasonléan immateriélis, ahogy azt A remete hagyomdnydban
tapasztalhattuk. Miként ott a narrdtor dltal leirt szveggé vilnak az események, végiil
itt is ugyanigy az irds kozegébe rogziilnek: az alcim a naplé miifajabdl szirmazé
részletként jeloli meg a szdveget.

A beszélgetés jelenlétén alapul6 kezdeti szitudcidt megérzd kommunikici6 végiil
az irésbeli tizenet tivolsigot feltételez8 miikodésének megfelelden tirsul térbeliséggel.

** Uo., 311.

%> Lényegében tehit a kettd mégis szétvilaszthatatlan, miként azt Roland Barthes a fényképrél meg-
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Magda, Eurépa, Budapest, 2000, 10.
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vérek Irodalmi Intézet Re., Budapest, 1925, 65-70. A széveg 1857-es, Sarosy Gyula Az én Albumom
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A pér elszakad egymdstdl, s a hold mintegy taviréként miikddik: ,mind bettire én ak-
kor gondolni fogok, merdn a hold tinyérjiba nézve, te ugyanazt a bettit fogod azon
a fényes lapon irva ldtni, masnap a kdvetkezd betlit és igy a tdbbit naponként.” A be-
szélgetés egyirdnyu kozléssé sziikiil, s az iddbeli eltolédas azzal jir, hogy mar csak
egy-egy betii kdzvetitése lehetséges. Azok is csak pillanatnyi id8re villannak fel, mi-
ként a vetités véget értével a hordozé és az iizenet ,szétvilik.” Ennek analdgidjira
vilnak szét a novella szerepldi is: a férfi végiil belepusztul ebbe, s a né meméridja, majd
napldja tartja fenn emlékét. Ehhez hasonléan a holdra irédott betiik sem vélnak tel-
jességgel semmissé felvillanasuk és elolvasisuk utdn, ugyanis ahhoz, hogy szavakka
élljon 8ssze az tizenet, szitkség van a meméridban tarolt eldzményekre.

A holgy kezdetben ugyan nem hisz e tivkozlés miikdddképességében, mégis iz-
gatottan virja az ilizenetet, s igy vilik lehetségessé a kovetkezd beszdmoldja: ,ama
fényes tiizes lapon egy nagy T betti jelent meg elSttem; egy vildgosan kiirt bett, mely
azutin rogeon el is tlint onnan. Egy pillanat szdzadrésze volt csak, ameddig ott
littam; azutdn vége volt.”*® A hold olyan hordozé lesz, amely csak kis iddre tirolja
az informiciét, majd feliilete Gjrairhatévd vélik. Habér ez a bettire szétesd irds kez-
detben miikodni latszik, s a térbeli helyzettd] fiiggetleniil teszi lehetévé a kommuni-
kaci6t — az iizenet feladasi helyszinének megnevezését —, a kozlés végiil mégis egyre
toredékesebbé vilik. Az elsSként tizent TEXAS még teljes egészében kiirédott, mig
a kovetkezd sz6, a SZERET mar ragozatlan formdaban keriil tovdbbitdsra, a Califor-
nia név pedig réviditve, a gyorsirdsnak megfelel6en jelenik meg (CALIFORN), még
tovabb tdvolodva a beszédtsl. Az Gjabb szé6: ARAN, mir a rovidités logikdjit sem
koveti, az aranynak eltorzult valtozataként. Végiil pedig a megjelend litvinynak
szimbolikus karaktere, képi funkcidja kerekedik feliil, az O betii kirajzoléddsa mar
nem az adott hanghoz tartozé betiiként, hanem a semmit jelképezd iirességként
vagy akar a nulla szimjegyeként értelmezhetd: ,kovetkezd holdujsag csak egy bettit
hozott téle, ez a betti volt egy »O«. Egy semmi.” Az utolsé informicié pedig az iize-
nd végzetével ekvivalens: mir nem egy szimbSlumként olvashaté betli, hanem egy jel
tiinik elé: egy fekete kereszt. A beszélgetésbdl kiinduld, annak dtmeneti régzitSrend-
szereként kozvetitd kdzeg igy vélik a beszédtdl egyre tivolodé kommunikaci6 végét
jelzd kép kivetitsjévé.

A hold cimii novelldban az el8z8ek alapjin megéllapithatd, hogy a képzel8erének
a miikddése, a tdvollévdk irdsbeli kommunikécidja a laterna magica képvetitéséhez
hasonléan értelmezhetd. A nyelv formaciéi tehit képesek ezekkel a technikai viv-
ményokkal interakciéba lépni. Ezen optikai médiumok igy a szovegek olvasdsa sordn
a befogadéi tapasztalat szdmara is modelleket kindlnak. Igy olvashaté A leaotungi
emberkék vagy A csillagos szoba® a laterna magica és a camera obscura miikddéséhez

Uo., 67.
Uo., 68.
Uo., 69.
Joxa1 Mér, A leaotungi emberkék = Novelldk, 1., Franklin Tarsulat, Révai Testvérek Irodalmi Intézet
Rt., Budapest, 1928, 1-19. (Jékai Mér Mivei, 49.); Jok a1 M6, A csillagos szoba = U8., Dekameron, 93.

A leaotungi emberkék elsd kozlése a Pesti Hirlapban tortént, 1890-ben, tehdt jéval késdbbi szoveg, mint
az 1856-0s, a Népszabadsigban megjelent A csillagos szoba.
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hasonléan. Hansigi Agnes hivja fel a figyelmet rd, hogy Zsigmond Ferenc is utal®
a laterna magica és a Jékai-szdvegek pirhuzamdra: ,Amikor Zsigmond az elbeszéld
szdveget olyan médiumként irja, amely az olvasék szdmdra lithatéva tesz, vagyis
vizualizal egy eseményt, az olvasis érzéki folyamatit nem korldtozza a betlik vagy
jelolsk vizualis érzékelésére.”** A Jokai-befogadas sordn tehit megkeriilhetetlennek
tartja a képzelSerd és vizualis technika egymast inspirdlé kolcsondsségét, amely az
emlitett két novellaban is megmutatkozik. A ,csillagos szobaban” egy apré lyukon ét
anézd egy szindarabnak lehet tantja. A narrétor viszont a betekintd nyildsnak mér
a mésik oldaldt is megjrta, ezel8tt § maga volt tudtan kiviil a szinész: a kiviilallok
szdmdra a szoba képeinek rimdjaba foglalt csillagok tették lehetdvé a kémlelést. A né-
281 szerepérdl igy ir: ,a ketrec egészen sotét volt, csupdn egy kis tallérnyi lyuk vilagi-
tott bele, rézsaszin iiveggel fedve, amelyen amint betekinték, nagy megdobbenéssel
vevém észre, hogy azt a szinpadot én mér valahonnan ismerem.” A novella azzal
a kett8sséggel jétszik el, hogy a megtekintett darab és az elStte 4télt események koziil
az utdbbi az, ami valdsagként, és az eldbbi az, ami illuziéként tiinik fel a kémlels-
nyildson litottak kovetkeztében. Mintegy kiforditva az altaldnos reldciét, amely az
dtélteket tartja ,valésigosnak” és a szinhdzban litottat megtévesztdnek. Hasonléan
forditja ki az olvaséi elvardsokat A leaotungi emberkék cimii novella, a miifaji hagyo-
ményokat is bevonva a jitékba. Az egzotikus tdjak leirdsa Jokai esetében a szakiro-
dalomban dltaldban a ,mesei” jelz8t vonta maga utdn.*® Az olvasis sordn el8rehaladva
azonban ez a tapasztalat f8liilirddik, ugyanis amig kezdetben a csdszdr birodalma
tlinik mesésnek és idegennek, addig az elzirt leaotungi tartomdny leirdsakor mar
a relacié megfordulsaval a kiils6 tartomany lesz a ,valésdgosabb.” Az eltemetett terii-
leten ugyanis egy vardzsforris segitségével az ott taldlhatd teljes él8vildgot, beleértve
az embereket, lekicsinyitették. Az olvasottakrdl alkotott kép megfordul, ami ennyi-
ben is a vetitdkésziilékek miikodéséhez kothetd. De a metaforikus parhuzamon tul
tdbb ponton is a laterna magica ldtvinyképzésével kapcsolhatdak Sssze a szdveg ab-
rdzol6 funkci6i: az 4j tartomanyban, ahova egy apré nyildson at nyerhetiink betekin-
tést, minden kicsinyitett formdban létezik tehét. A laterna magicanak ezek az optikai
jellemz8i igy szintén a narraci6 alakitdsaival, az olvasdi tapasztalat 6nmagit folya-
matosan djrapozicionald helyzetével fiiggenek dssze.

A vizsgalt szovegkorpusz alapjin Ssszegzésiil megerdsithets, hogy az olyan opti-
kai médiumok, mint a tdvcsd, a laterna magica, a camera obscura vagy a fénykép, nem
csak a cselekmény kellékeiként jelennek meg a miivekben, hanem befolydssal vannak
a szoveg nyelvi alakuldsdra, szervez8désére és a befogadds vizidképzésére egyarint.
A térgyalt novellikban az j litvinytapasztalatoknak a referencialitasuk igazsigaba
vetett hite inog meg, s elStérbe keriil a vizidk létrejottének, kivetitésének-tovabbiti-
sdnak nyelvi-medialis feltételezettsége: hogyan sziilethet egy-egy novella az optikai

6 ZsiGmonD, Jokai, 86.

64 HansAcr Agnes, Tdrca — regény — nyilvinossdg. Jokai Mér és a magyar tdrcaregény kezdetei, Récis,
Budapest, 2014, 272.

8 Jéxar Mér, A csillagos szoba = U8., Dekameron, 93.

66 ZsiamonD Ferenc, J6kai mesemonddsa, It 1914/6-7., 353-365.
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médiumok képeinek litvanyabdl, majd forditva: hogyan mutatkozik meg egy-egy fel-
iratnak a narrativ funkci6ja. Megéllapithatd, a vizudlis technikik megtjuldsa nem
csak a képek keletkezésére és befogaddsira volt hatdssal, de nem hagyta érintetleniil
az irds médiumit sem. Fried Istvdn egyik legtijabb tanulmanyaban, Jokai kisprézaji-
16l irva jegyzi meg, hogy napjaink f8ként médiumtechnikai szempontt megkozelité-
sébdl adéddan ,szitkségszertien lesznek az elbeszélések és dltaldban a kispréza hatra-
nyos helyzettiek.”” A fentiek szerint ez a hatrdny nem sziikségszerti, sét a novellak
recepcidja taldn épp e szempont kiemelése mentén élénkiilhet meg, Szem eldtt tartva,
hogy az irds kdzvetitésének medidlis lehet8ségei ebben a korszakban mentek 4t olyan
viltozdsokon, amelyek hatdsa az irodalmi szdvegek vizsgalata sordn megkeriilhe-

tetlen. Erdemes tehit e két médiumtechnikai fejlddést egymas titkrében tekinteni,

s e relaci6 fuggvényében djraclvasni a szdvegeket: primert és szekundert egyarint,
egymds mellett.

7 FRIED, J6kai Mor 1854-ben és 1904-ben, 97.
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Egyszolamasag vagy egyuitthangzas?

Utban a regény tobbnyelviisége felé
Moéricz Zsigmond: Az Isten hdta mogott

A Moéricz-szakirodalom sarokpontjinak szimit, hogy Az Isten hdta mogott az életmi
egyik leghibatlanabb alkotdsa, mely a Bovarynéhoz viszonyitva 8rizte meg korszerti-
ségét. A két mii a téma szintjén a legkiilonfélébb olvasatokban mindig is érintkezett
egymdssal. A szoros értelemben vett poétikai kapcsolat kérdése azonban lényegében
nyitva maradt. Idében tévoli, eltérd irodalomszemlélet, nyelv- és személyiségfelfogas
jegyében fogant regények dsszehasonlitisa meglehetdsen esetleges, s félrevezetd kovet-
keztetésekhez vezethet. Flaubert nyelvteremtd volt. Stiluson ,a dolgok megragadisa-
nak a tokéletes modjat” értette.! Feszitett iitemben Stvenhat hénapig irta a Bovarynét.
A regényhez készitett tdbb ezer oldal vizlat alapjin, nyomon kévethetd a végsS nyelvi
forma kialakuldsdnak a folyamata.” A Flaubert-szakirodalom jellemzden a ,mozgés-
ban 1év8” stilust kutatja. E genetikus megkézelités részlegesen alkalmazhaté Méricz
bizonyos miiveinek az esetében szovegvaltozatok feltirdsira, de Az Isten hdta magott
nem tartozik ezek korébe.? Attdl a kézenfekvd kiilonbségtdl sem lehet eltekinteni,
hogy a Bovaryné terjedelme hozzivetSlegesen Az Isten hdta mdgott hiromszorosa,
s ennél fogva szdvegviliginak a folépitése jéval dsszetettebb.

Vajon a fenti megszoritisokat figyelembe véve létrejon-e jelentésteremtd kolcson-
hatds a szévegalkotdsi modok kdzote?* Szamos részlet aprélékos olvasdsin ét lehetne
valaszt adni a ldtds- és beszédmodok egybevetésének meglehetdsen Ssszetett kérdé-
sére. Ezuttal csak néhdny szempont felvizoldsira szoritkozhatom.

Az adomdnyozott név Méricz miivében utal az 1857-ben megjelent francia re-
gény cimszerepljére, de nem azonos vele, ugyanakkor ismétl6dé eléfordulasa a f8alak
kilétének a bizonytalansigit sugalmazza, s ezt a hatdst felerdsiti, hogy a regény
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V6. Anne HERscHBERG P1ERROT, Le style en mouvement. Littérature et art, Paris, Belin, 2005, 3.

A Flaubert-filoldgia jellemz8en a genetikus néz8pontot érvényesiti, tehat a piszkozatok, szdvegviltozatok
tanulmanyozisira helyezi a hangsulyt. Anne Herschberg Pierrot legutébbi kdnyvének meghatirozasa
szerint a stilus ,a mi dtalakuldsinak a folyamata, amely kezdddhet tulajdon eredetével, s beteljesedhet
az olvasataiban” — ,un processus de transformation de l'ceuvre, qui peut s'ouvrir 4 sa genése et saccomplit
dans ses lectures”. Uo. A stilus tehit iddbeliségbe irt alakuldsfolyamat, mely végsd soron lezdrhatatlan.
V6. Cséve Anna, Az irds gyepldje. Méricz Zsigmond szévegalakité gyakorlata, Fekete Sas, Budapest, 2005.
Sajnos Az Isten hdta mogottnek nincs francia forditdsa, igy a Bovaryné anyanyelvii olvaséinak az értel-
mezd tdvlata nem léptethetd be a két mii 8sszehasonlité elemzésébe. Az Isten hdta mogott németiil jelent
meg Heinrich Horvath forditasaban Hinter Gottes Riicken cimmel (Rowohlt, Berlin,1922). Francia
nyelven két mésik Méricz-regény olvashaté: az Arvdcska (La petite de 'Assistance, ford. Gara Lészlo,
Les Amis du livre, Genéve, 1954.), illetve a Légy jé mindhaldlig (Sois bon jusqu’a la mort, ford. Gara
L4szl6 — Jean RoussgLot, Corvina, Budapest, 1969.).
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1917-ben Bovdry dr: Az Isten hdta mogott cimmel jelent meg.’ A szembeotld eltérés
félrevezetd valasztds elé dllithatja a szoveg értelmezdjét, amennyiben arra sarkallja,
hogy mindendron déntsén, Veres tanitdt, vagy a feleségét tekinti-e a késdbbi alkotds
fészerepldjének. A fiktiv tulajdonnév figyelemkeltd kiemelése ennyire nyilvanvald
moédon ugyanakkor ironikus viszonyulast sejtet a kordbbi szoveget Gjrairé részérdl,
amely felszinre hozza azt a kérdést, hogy egyaltalin kozponti hds koré szervezett
miiként olvashat6-e Az Isten hdta mégott? Gintli Tibor Bovaryné és Bovary ur, Bori
Imre nyoman Szildgyi Zséfia Veres Laci regényének tekinti.® A Bovdry dr: Az Isten
hdta mégott nemesak a két mii cimének Ssszevondsival kapcsolddik a kordbbi alko-
tashoz, de azzal is, hogy a kettdspont kozbeiktatdsdval a ,szerz8i” helyzet mintegy
megkett8z3dik, s gy tlinik fol, mintha a fiktiv szerepld tarsalkotdja volna a regény-
nek. A mi cimek értelmezd kolesdnhatdsa a szoveg olvasis egyik bizonytalansigi
egyiitthatdjaként fejti ki hatdsit.

Az elbeszéltek azonossdga alapvetSen nem kérdéses Az Isten hdta mogott esetében.
A Bovaryné nyitinyiban ellenben a megszeppent didk a tandr felszélitdsira ismételten
elkiltja a nevét, de a tagolatlan hangsort senki sem érti,” a kezében szorongatott
fejfeddt pedig a narritor sem képes azonositani: ,Furcsa szerkezett siiveg volt, félig
kucsma, félig csiakd, részben afféle kalap, részben vidrabdrés kalpag, részben gyapju
halésipka, egyszéval olyan szdnalmas holmi, amelynek néma cstinyasédga olyan ki-
fiirkészhetetlen, akir egy agyaldgyult dbrdzata.”® Tagadhatatlan, hogy Veres Laci
éjszakai tdrténete folyton alakul, kiilsnb6z8 valtozatokban bontakozik ki. Az érintet-
tek igazsdgigénye szerint megalkotott elbeszélésekben a sz6 nem leképezi, hanem
teremti a valésigot. Méricz regényének legalabbis ebben a nyelvi rétegében dbrizolds-
16l nem teljesen indokolt beszélni, de ezzel Az Isten hdta magott alighanem jottényit
sem veszit értékébsl.

Flaubert miivében a tant visszaemlékezése a félszeg novendék alakjinak a meg-
jelenitésére dsszpontosit. A korldtozott tuddssal jétszd narrator tétovan latolgatja a vi-
déki kamasz fid gydmoltalan viselkedésének okait, a kérdést azonban nem pusztin
nyitva hagyja, de annak eldénthetetlenségére hivja fel a figyelmet. A torténet lezdrat-
lansdgdt a nézépontok attlinéseivel, s a valtakozé szélamok elkiilonb6z8d8 jatékaval
érzékelteti, finoman Stvdzve a feltételességet magaban foglalé jovd iddt a folyamatos
multtal, s a csaknem bekdvetkezett torténés kifejezésével. Az elbeszéld viltogatja
szerepkdreit, a hdsdk érzékleteit azonban jobbdra tobbértelmtien kdzvetiti, s ha érté-
kel, szinte bizonyos, hogy megbizhatatlan.

Hang és tévlat kapcsolatat kutatva Anne Herschberg Pierrot ,egyideji kiilonbozd-
ségként” ragadja meg a narritor és a szerepld tekintetének dsszemosddasit Flaubert
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Moéricz Zsigmond, Bovdry dr: Az Isten hdta mégott, Erdekes Ujsig, Budapest, 1917.

G~ Tibor, Bovary dir vagy Bovaryné?, Szabolcs-Szatmér-Beregi Szemle 2004/4., 413—421.; Sz1LAGy1
Zs6ha, Moéricz Zsigmond, Kalligram, Pozsony, 2013, 188-200.
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Budapest, 1984, 6.

Uo.




36 TANULMANYOK

elbeszélésében.” Mar az is kérdéses, kinek a szemsz6gébdl mutatkozik meg a szerepld,
ki rdgziti a litvinyt. Méricz Bovaryné tdrténetével feltehetdleg Ambrus Zoltan
1904-ben késziilt, meglehetdsen nyers forditdsa alapjin ismerkedett meg, amely
nem képes visszaadni a kiildndsen rétegzett regénynyelv rejtett egybehangzisait.
Természetesen a beszédszélamok egyiittes megszdlaltatisira a sz zenei értelmében
torténetmonddsos mii csak részlegesen képes, ha nincs a narritor és a szerepld hangja
kozote ,dallam-kiséret” viszony, hanem a megkiilonboztethetd megnyilatkozasi
moédok megtartjik viszonylagos fiiggetlenségiiket a t8bbi szélamhoz képest, s kozel
egyenld ardnyban részesednek a ,vezetd” és az ,aldrendelt” szerepbdl.

Alain Rabatel a l4t6sz8g és a hang szdvegszer(i, nyelvi megalkotottsagat vizsgél-
va a sokszdélamusig két véltozatit killonbozteti meg: a poliszképiat és a polifénide.”
A jelsl8 hasonlésigira alapozott egybehangzisok, szdjatékok, s az irénidval meg-
szélaltatott proverbiumok jészerivel csak nyomokban vannak jelen Ambrus magyar
szovegében. Az ttetsz8bb valtozatok koziil idézhetd az dnérzetét visszanyerd Emma
biiszkén zengd mondata, mellyel visszautasitja a jegyzdt, aki ellenszolgéltatds fejében
adna kolcson pénzt: ,Je suis 4 plaindre mais pas 4 vendre.”"! Az anagrammdt idéz8
polifénia és beszédritmus elvész a sz6 szerinti forditasban: ,én sajnélnival6 vagyok,
de nem vagyok elad6!"?

A név adomdnyozisa az Isten hdta magott teremtett vilagédban taldn azért lehetséges,
mert benne nem az egyes ember lelki torténéseinek a megragadisa, de a személytelen
kozeg a meghatirozd, mely minden elemében kozonséges. A kimondhaté hatérai itt
méshol hizédnak, mint az albiré dltal emlegetett Bovarynéban, amelynek az egyiitt-
hangzé nyelvei azonossig és kiilonbség megsziintethetetlen jitékat bontakoztatjak ki.
Emma végsd kétségbeesésében Rodolphe-hoz fordul anyagi segitségért, s e talanyos
mondattal vezeti be mondanivaldjit: ,Szeretnék tandcsot kérni 6ntdl.” A bajba ju-
tott asszony nem azt mondja ki elsd 1épésben, amire gondol, fokozatosan kozelit tar-
gyahoz. A szavait kdzvetitd, s kisér8 megnyilatkozds hangneme sem kdthetd egyér-
telmiien beszél$ alanyhoz: JEs akdrhogy erdlkodott, tobb sz6 nem jott ki a sz4jan."*
Az anyanyelviiek beszélt nyelvi fordulatként érzékelik a francia szovegben a desserrer

Anne HerscHBERG P1ERROT, Effets de voix de Madame Bovary, Modern Language Notes 2007/4.
A magyar szakirodalomban is megjelentek hasonlé megkdzelitések. V6. R6HRr1G Eszter, Ecce ,Hom-
mais”, Szkholion 2009/1., 56—61.

Alain RABATEL, Point de vue et polyphonie dans les textes narratifs = UG, Lire/écrire le point de vue. Une
introduction & la lecture littéraire, CRDP, Lyon, 2002, 7-24.; 133-137.

A fenti fordulat elemzései koziil l14sd R8uriG Eszter, Emma Bovary ,mdsik vildginak” elbeszél6i
értékelései Flaubert Bovaryné cimi regényében, PhD értekezés, Debrecen, 2010, 149.

Gustave FLAUBERT, Bovaryné, ford. AMBRUS Zoltin, Révai, Budapest, 1904.

Uo., 389.

FLAUBERT, Bovaryné, ford. GErGyar Albert, 389. Amint kordbban jeleztem, feltevésem szerint Méricz
Ambrus Zoltan 1904-ben késziilt forditdsa alapjin ismerkedett meg Flaubert miivével, s ennek a szoveg
kozdttiség megitélése szempontjiabol elsddleges a jelentdsége. Méricz regénye mondhatni az egyszdla-
muvé egyszeriisitett magyar Bovarynéhoz kapcsoldédik. Ambrus miive mellett azért kell hivatkozni
Gyergyai késdbbi, drnyalatokban jéval gazdagabb forditdsira is, hogy érzékelje az olvaso, e szdmos
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nyelvének rejtett egybehangzisait.
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la bouche kifejezést, s kérdés, hogy ezek utdn kinek a szdékincséhez tartozik. A szo-
katlanul kéznapi megfogalmazas talin valamiféle elengedettségre vall, s ez 4ltal a sze-
repld szavait kdzvetitd narritor enyhe egyiittérzését sugallhatja. Az bizonyos, hogy
Emma durva, nyers elutasitisként értékeli Rodolphe nyugodt, tirgyilagos, 4m talsdgo-
san egyértelm vélaszat: ,Sajnalom, asszonyom, de nincs pénzem.””® Veresné nyers
székimonddssal utasitja vissza a papot: ,undok, vén diszné™® Szinte 6romét leli a vi-
logatott durvasigokban: ,Vén bakkecske”” ,— Menjenek a fehér 16... fenekibe!”'® Ez
az éktelen hangnem nincs jelen a Bovaryné lebegtetett, szinte kihagyas nélkiil ironikus
kifejezésmddjaban. Flaubert gazdagon kiakndzza a nyelvi drnyalatok kozoteti kiilénb-
ségeket, s visszafogottan érzékelteti a beszél8 viszonydnak megviltoz4sit a mondat
valésdgtartalmdhoz: ,Emma nagy folénnyel kezelte a zongordjat, s szinte megszakitas
nélkiil futott at elejétdl végéig a billentyiiknek. A vén, mir kopottas hirt hangszert
gy megrizta idénként, hogy ha az ablak nyitva volt, a hangok a falu végégig is elhal-
latszottak.””® Az irdnia kétségteleniil Méricz miivében is megcsillan, de az egyér-
telmiien nevetséges kicstifoldsa jellemz8bb ra: ,,Ujabb zongorai miitét zendiilt fel.”°
A narrator nem éri be a miikedveld Veresné jitékdnak a cstfonddros mindsitésével,
hanem ennél is tovabb megy, egészen a nyilt, megsemmisitd gunyig: , Mikor megyek
hazafelé, / Hasad az ég hdromfelé... — dalolta az asszonyka, s az albiré nézte, nem
a zongordval tdrténik-e ez a baleset.” (75.) A hangszer 4llapotara tett megjegyzés kimé-
letlen lebecsiilést fejez ki, a meghatédott albiré érzéseit kozvetitd dtéle beszéd viszont
egyiittérzést: ,Kavargott, zsibongott benne valami f4j6 rosszullét. Egész vére Srvény-
lett, s agy jart lasst léptekkel le s fel a szobaban, mintha hajé fodélzetén jarna. Ugy
érezte, hogy belesiippedt az életnek egy mély és kellemetlen rétegébe, amelyrdl eddig
fogalma sem volt, s ahol veszedelmek fenyegetik.” (75.) Az érzelmes alaphangoltsig
nemcsak kdzosséget teremt a rokon lelkek kdzott, de hatdssal van az elbeszélés nyelvi
kozegének az egységesiilésére is. Feltiing gyakorisdggal ismétld8dnek a meghatottsé-
got és ellagyuldst kifejezd széképek.

A narrétor kozvetitd jelenlétének az er8ssége valtozd a regényben: értelmez8ként
lendiiletes, kiilonosen a torténet lezdrdsaban, jelenetek felépitdjeként ellenben vissza-
fogottabb. A tudésitisra emlékeztetd jelenet, tehdt amikor az olvasé agy érzékeli,
mintha az elbeszélt torténet egyidejli volna a narriciéval, a regény emlékezetes nyitd-
nyanak meghatdrozé poétikai alakzata: ,Bertidcska meggyujtja a villanyldmpit, s hazi-
asszonyi nyugalommal viseli magat.” (12.) A mediator erds jelenléte az egysz6lamusig,
hattérbe htizéddsa viszont az egyiitthangzis kialakuldsdra gyakorol hatést.

Az Isten hdta mogott szaggatott, rovid bekezdésekre tordelt elbeszélése jobbara
a szerepldk kozott zajlé szécsatakat koveti. Szimbolikus rendeknek megfeleld be-
szédcselekvések harcaként értelmezte Gjra a mivet Kulcsir Szabé Ernd 1992-

Uo., 392.
Uo., 102.
Uo., 103.
Uo., 104.
Uo., 54.

Moéricz Zsigmond, Az Isten hdta migott, Osiris, Budapest, 1999, 75. Az aldbbiakban zéréjelben
szerepld oldalszdmok erre a kiaddsra vonatkoznak.
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ben.”' Kétségtelen, hogy a szereplket mindsitd diskurzuspozicidk kiilonbdznek,
jelen értelmezés tavlatdbdl viszont szembeotls, hogy a megszolalok fellépései indu-
latosak, kitorésszertiek, tehat egyenértékiiek. A tombold Veresné onkéntelen termé-
szetességgel merit az alacsonyabb nyelvi viltozatokbdl. A szenvtelenség szerepko-
rébdl kilépve az elbeszél sem képes megdrizni a nyugalmait. Az ebédjelenet szinre
vitele kozben magaval ragadja az indulat, s felhdborodottan felkialt: ,Mi dolga volt
ennek az asszonynak ezzel a két gyerekkel!” (83.) A narrdtor az erds jelenlétet
meghaladé kozvetlenséggel kapcsolédik egy-egy eltérbe éllitott helyzethez.

Az Isten hdta mogott szolamtagoldsa Osszefiigg a regénytér sziikosségével, s a sze-
replSk korlatozott tarsas nyelvi érintkezésével. Az ilosvai kézeg magihoz hasonitja
a benne éldket. A sértettség dllapot a kisvirosban. Aki elégedetlen a sorsival, a mél-
tatlan viszonyokat, s a vidéki lét kisszertiségét kirhoztatja 6nkénteleniil. A nevek
nélkili vildg a személytelenség Gjraértelmezéseként is felfoghats. Nem szdmit kivéte-
lesnek Ilosvédn, ha valaki név szerint nem ismert, de tagja a tirsasignak. Veres nem
tudja az albird nevét, de nem is kivdncsi rd, nemes egyszeriiséggel albiréként mutatja
be Dvihallynak. E kiilon6s hangzdst csaladnév viselSje sem szélitja nevén az albirét,
aki mindvégig megdrzi anonimitdsit, még botranyhdssé valva sem kapesolédik hozzd
a tulajdon neve. Nemcsak Verest, de a polgarmestert is giinynévvel illeti a kisviros.
A nagyvendégld Bertdja irdnti vonzalma miatt Berti helyett Berta bicsinak hivjik a
hata mégott. A képlént a foglalkozasa kiilonbozteti meg, a taniténét az asszonyneve.

Az albiré Bovary trnak szélitja Verest, aki az utcin sétilva minden belébotld is-
merdsével szbba elegyedik, s mielStt elkoszonne, akaratlanul felteszi zavarba ejtd
kérdését: ,Nem latta a feleségemet?” (6.) A suta megnyilatkozds gépies ismétlédése az
egyiigyliséggel hatiros tudatlansigot jeldli ki a hds egyik legfontosabb tulajdonsiga-
ként. A regény szerepldi kdzott a gyanakvis teremt kozdsséget. A fiatalabb jovevény
tadmaddsként értelmezi az id8sebb tanitd leereszkedd kozvetlenségét, s elégedetten
veszi tudomasul, hogy talinyos megjegyzésével ,Nincs otthon? Sajitsigos” érzékeny
pontot érintett. A pillanatnyi gyézelmet arat6 Barddcz, hogy 6romének hangot tud-
jon adni, belsd parbeszédhez folyamodik. Veres ezzel egyidejiileg a kétségeit szdlaltatja
meg, ezért tirsalog magdval. Gyanakvassal figyeli az utcdn feléje kozeled ismerdseit.
Kicsinyesen iigyel a tirsadalmi érintkezés szabélyainak a betartdsira. Szamon tartja,
ki hol foglal helyet a ranglétrdn, s ennek megfelelen alakitja ki magatartdsit. Hétkoz-
napi taldlkozdsainak a megjelenitése ellenséges hadmozdulatok leirdsira emlékeztet:
»a legutolsé pillanatban vette észre, hogy a tilsé oldalon szembejon ra a polgdrmes-
ter.” (7.) A kozeledd arckifejezését fiirkészve gondolatban harciszati terveket rogts-
ndz. Az tidvdzlés valamennyi mozzanatit értelmezi, egyardnt jelentést tulajdonitva
a hanghordozas, a testtartas, és a kézmozdulat jeleinek: ,tessék, iigy megy a kis kop-
cos, hajas polgdrmester tovibb, mintha maris gy8zott volna.” (7.) A kdszonési szokd-
sok kifejezik a kiilonb6z8 szinten elhelyezkedd polgirok kozotti viszonyokat. Veres
szdmdra minden tidvozlés a tévedés fenyegetd lehetdségét rejti magaban: ,Ijedtében,

21 KuLcsAr SzaB6 Ernd, Beszédaktus, szerepkér, ironia. Az Isten hita mogott mint elbeszélés = U,
Beszédmad és horizont. Formdcidk az irodalmi modernségben, Argumentum, Budapest, 1996, 157-186.

DOBOS ISTVAN: EGYSZOLAMUSAG VAGY EGYUTTHANGZAS? 39

hogy elmulasztja a kdszonést, olyan nagyon megemelte a kalapjit, ami sehogy sem
illett ahhoz a fesziilt viszonyhoz, ami koztiik volt.” (7.) A taldlkozdst dsszecsapds-
ként, a prbeszédet parviadalként fogja fel. Kénnyen elragadtatja magat, ezért hangos
fogadkozisai érvényiiket vesztik pillanatnyi indulatinak a lecsillapodasaval: ,Most
mér igazdn elhatirozta Veres, hogy megirja azt a kemény cikket a Vildgba, ami egé-
szen le fogja leplezni ezt a bandat, amely itt gardzdalkodik...” (7.)

A tanité képtelen szabadon, kényszer nélkiil tirsalgist kezdeményezni: ,A trafik
ablakdbdl kikényodkolt a trafikosné linya, Rozika. ... Hirtelen tgy tetszett neki, mon-
dani kell valami udvariassigot a kislinynak.” (7)) Veres, ha keresetleniil prébal visel-
kedni, fellépése rendre balul iit ki. Kideriil, hogy 1j szerzeményével becsaptik, az
ongyjté a helybéli trafikban is kaphatd, s fele annyiba keriil, mint amennyiért vette
az utazé tigynokedl. A hazald kereskedd konnyen megtévesztette, s félrevezetette.
A tanité tagadhatatlanul rossz emberismerd. A driga dngyujté megvisirlasinak a ki-
nos tdrténetét bizalmasan éppen a borbéllyal osztja meg, aki szigort anyagi megfon-
tolasok szerint alakitja tirsas kapcsolatait: ,— Hallatlan! Nahdt, ez borzaszté! — szor-
nyiilkodotet a borbély. De voltaképpen semmi szdnalmat nem érzett, mert mégsem
lehet olyan tisztin kiilonvilasztani az emberben a felebaratot s az tizletembert. A tanité
pedig két havonként egyszer szokott megnyiratkozni, s dsszesen harmincét-negyven
krajcért fizet egy-egy alkalommal. Nagyon sok részvétet nem érdemel.” (9.) Veres ere-
dendden a felesége keresésére indul, s kozben egyik vereség éri a masik utdn. Tétova
bolyongisa belsd egyensulydnak a fokozatos elvesztésére utal. A vele szembe jov8
foldmiivesre azért kiallt rd tétul, hogy feliilrdl beszélve megerdsitse dnbecsiilését,
s megcsillogtassa idegen nyelvtuddsit. Lelkesen vallalja a helyhez kotottségét. Zavarja
a zsid6 orvos népszertisége, de biiszke is rd, mert Sregbiti a kisviros j6 hirét. Az idege-
nek részleges elfogadisa tehdt gyakorlati kérdés a helyi érdekd hazafisigot képviseld
Veres néz3pontjibdl.

A regény narritora tobbet sejtet, s kevesebbet koz6l Veres belsd életének a tolma-
csoldsdval a tanitd személyiségérdl, mint Veresnérdl. Az elbeszél mérsékelt jelenlé-
tének kdszonhet8en a férj alakjirdl drnyaltabb, s 6sszetettebb képet nyujt a szoveg,
mint az asszony lelki életérdl. A regény visszatérd jelenetében valamely viratlan,
eszméltetd erejli esemény ragadja magdval a hést. A hirtelen jott felismerés azonban
kozolhetetlennek bizonyul, st valésdggal megbénitja az 4tél8 beszél8 szerveit: , A ta-
niténak mozgott a szdja, de nem jott ki rajta a hang. Csak pislogott.” (131.) Az olvasé
csak sejti, hogy a szerepld miféle megvildgosodast élhetett it. Hasonl6an emlékezetes
a beszé16n feliilkerekedd nyelv torténéseinek a megragaddsa Veres esetében. A tanité
sajat megnyilatkozdsait felidézve utdlag érzékeli, hogy énkénteleniil hasznal olyan
kifejezéseket, amelyek idegenek tdle, s eltéritik a szdndékolt jelentést: ,Veres ossze-
vonta a homlokdt: — Miért mondtam én ennek, hogy kinysrgom! De szamir va-

gyok!... A, polgdrmester ur, azért nem békiiliink!” (132.) Miutén gondolatban visz-
szavonja a nem kivinatos szdt, hangosan toprengve dnkénteleniil djra kimondja:
A, konyorgom, nem lehet levenni az embert a 1ibardl...” (132.) A kényszeres nyelvi
cselekvés a beliilrdl jov8 hangok elhallgattatdsit szolgdlja. Rendre valami mdsrdl
kezd el mesélni, ha nem akarja, hogy feltimadé kétségei szohoz jussanak. A beszé-
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det mintha zajkeltésre hasznilnd, hogy tavol tartsa magatdl a biztonsigit fenyegetd
erdket. Végig sem hallgatva a botrdnyrél sz616 torténetet kényszeresen bizonygatja
az utjiba keriil8knek, milyen zavart volt naluk tegnap este az albiré. A tanité sejti,
hogy nemcsak a kozjegyzd kapta rajta a feleségét az albiréval, de képzelete szinpadin

ez megtdrtént vele is: ,Osszevissza beszélt, s mindent elmondott, mi tdrtént tegnap
délutdn, csak akkor jutott eszébe megkérdezni, hogy is tortént a baj.” (133.)

A tanitd nyelvhasznélatinak az egyik megkiilonboztetd vondsa a kertelés. Nem
mer arrdl beszélni, ami foglalkoztatja, ezért tirsalgis kozben szinte dllandéan szorult
helyzetbe keriil. Igyekszik leplezni a képzeletét valéjiban foglalkoztatd tdrténetet:
»elébb az jutott eszébe, vajon mire értette tegnapelStt este ez az ur, hogy sajdtsdgos!
Azutan, hogy mi is volt az éjjel? ... Beharapta a szdja szélét, s hiilyén nézett maga elé.”
(135.) Veres hasonlé védekezésre kényszeriil, mint Laci, hogy megévja az asszony
tisztességét. Miutdn lezdrul az érettségizd didk éjszakai kihdgdsinak a tantestiileti
vizsgilata, tjabb nyomozds indul. Az alkalmi detektivek az id8kdzben elhaldlozott
albiré esetét vitatjak a kocsmai asztalok mellett, vallomdasokat szembesitenek egymds-
sal, majd azon tanakodnak, hol volt a tanit6 6ccse éjszaka kettd és hirom kozott.
Veres ezen a ponton feledkezik meg magirdl: , A feleségem hol volt kettd és hirom
kozott! — Mi! Megbutultal, dregem? A tanité megrazkddott, s természetesen elmo-
solyodott.” (136.)

A tivlatmozgéstdl eleven nyitdny utdn az elbeszélés két jelenetet mutat be igen
részletesen: el8szor a kdplan litogatdsit, majd a masnapi ebédet, ahol népesebb tarsa-
sig van jelen Veresék otthondban. Mindkét esemény az emésztd szenvedélyrdl szdl,
melynek tdrgya a hdziasszony. Mdricz regénye bizonyos tekintetben dthasonitja a
személytelen kifejezésmoédot a test beszédének megszolaltatdsiban. A ldtdszdgek és
a hangok birtokosa kozétti apré elmozduldsokkal, alig észlelhetd modalis dtmenetek-
kel 1étrejovd jaték kiteljesedésének a viligos szélamtagolds, s az érzékiség egységes
szokincse szab hatirt. Az elfojtott szenvedély megjelenitése szinte kizdrélagosan az
élettan tavlatdhoz kapcsolédik. A regény teremtményei osztoznak abban, hogy el-
s6sorban a testiikkel vivjik mindennapos harcukat. Erzelmeik a szervezetben zajlé
folyamatokhoz két8dnek.

Veresné testi-lelki kiszolgaltatottsdganak a megjelenitése az 4télé tudatn atsziirve
méltdn tekinthetd a mi csticspontjdnak. A hdzassdgtorésre késziild asszony kudarca
egyszerre megrenditd és nevetséges. Emma az olvasmanyaibdl meritett eszmény
megvalsitdsira vigyna, Veresné elégtételre. Méltsigit vesztve a taniténé egyetlen
éjszaka alatt megoregszik. Emlékezetes, ahogy az asszony kitartéan gyaldzza alvést
tettetd tehetetlen férjét a hitvesi dgyban, mikdzben egyre ellenillhatatlanabb erdvel
ragadja magdval a vigy, majd sajit testében gyonydrkodve bejelenti, hogy férfigyerek
ségoréval fogja kdrpdtolni magit voltaképpen az ura jelenlétében. Az asszony végsd
megalaztatdsa akkor kévetkezik be, amikor szeretkezésre gondolva a szomszéd szobé-
ba 1ép, levetkdzik, Lacit szélongatva az dgyhoz lép, de a fit hiilt helyét talilja, s ,vér-
toduldstdl elszédiilve leomlik az 4gy elé.” (119.)

A korszak regényirodalmanak merészebb testibrizoldsai kozé tartozik Az Isten
hdta mogott éjszakai leszdmoldsi jelenete. Flaubert tobbet biz az olvasé képzeletére,
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ezért nem hasznal 4ttetsz8 szoképeket.* A Bovaryné legkihivébb jelenetében semmi
sem latszik a szeretdk testébdl, csak a konflis lefiiggonydzott fiilkéjének véget nem
érd, zaklatott mozgdsa, s a férfi utas kinyul6 kezének heves mozdulata, mellyel to-
vabbhaladasra 6sztokéli a kétségbeesetten hatra tekintgetd kocsist. A céltalan hajsza,
a szablytalan ttvonal metaforikus leirdsa utal dtvitt értelemben arra, mi zajlik valé-
jéban a konflisban.

A szerepldk 1élektani megkozelitését a testrdl sz6lé beszéd egyszélamisdga hata-
rolja koriil Méricz miivében. Az elbeszéld nem tart tavolsigot a kielégitetlen szenve-
délytdl megszalle szereplSk érzékleteinek a megjelenitésétdl. — , Az albirdt forrdsag
futotta el. A keze reszketni kezdett, a térde remegett, s h3ség ontotte el nagy hulld-
mokban a testét. Magira maradt az asszonnyal, s abban a pillanatban nem t6rédétt
azzal a furcsa, érthetetlen civakoddssal, ami lefolyt a szeme eldtt, elontdtte a laz, az
érzékiség, hogy egyediil maradtak.” (107.) A kielégitetlen testi vigy a vér, a forrdsig,
és az ellagyulds szoképeinek az ismétlédésével dllandésul. ,— Edes gyermekem — mo-
rogta Gjra a pap, s felforrt a vére a sajét hangjaban megcsikordulé érzést8l. A szeme
meghdlyogosodott, s a konnyes fityolon 4t mindent lehetSnek litott, amire titkon
vigyakozott.” (102.) A széveg szélamtagoldsa akkor tenné lehetévé az érzékiség egyoldald
testi jelenlétének az ironikus értelmezését, ha a lité és a beszél egyiitthangzé nyelvében
megjelenne a killonbség, vagyis az elbeszélt érzéklet és az értelmezd hang elvdlna egymds-
tél. Albert Thibaudet alapvetd megkiilonboztetése szerint Flaubert csoddlja Emma
vagyit, de megmosolyogja a vagy tirgyat.”® Roy Pascal pedig azt dllapitja meg, hogy
Flaubert nyelve félrevezetd, amikor a szerepld altal ki nem fejezett, bizonytalan érzé-
seket kozvetiti,** Ebbdl a tavlatbdl Az Isten hdta mogott sz6lamtagolasa kiilonbozik
a Bovaryné ,kettds hangzatait6l”.

Flaubert elbeszéldje képekbe vetitve kozvetiti a szerepld érzékleteit, de eltavolitja
magétdl a romantikus kéltdi nyelvet. Philippe Dufour aprélékosan elemezte azokat
az elmosédott értelmi hasonlatokat, amelyekkel a narritor Emma zavarodott tudat-
és lelkiallapotat érzékelteti.® Méricz képes beszéde egyértelmiien és kozvetleniil
kapcsolddik a hasonlitotthoz: ,tudja, tisztdn, biztosan, halilos igazin tudja, hol van
a fitl. Arra ébredt fel, mikor elment. Mikor elment hazulrdl az éjszakdba. Felvaltani
apréra a nagy aranyat! A kéj kovér aranypénzét, amelyet § adott az ajkaba az este.”
(119.) A teljes hasonlat egyes elemeinek az egyértelm(i megnevezése, s a zaklatott
beszédmdd fesziiltsége a szerepld Ssszeomldsinak a megnyilvidnuldsaként is olvas-
haté, ugyanakkor a kifejezés bizonytalansiga, a sz6 szerinti és az atvitt értelem kdzotti
kapcsolat esetlegessége az elbeszél8 szélamdban is érzékelhetd: ,Nagyon el van kese-
redve, s oriilni sem tud a szerencséjének, hogy az elmult onkiviiletben nem vesztette
el az erényét. Igazi egyénisége keriil feliilre, s imds boldogsdg buborékol fel valahonnan

22 George P1sTor1us, La structure des comparaisons dans ,Madame Bovary”, Cahiers de 'Association
internationale des études francaises (23) 1971, 223-242.

2 Albert TuiBauDpET, Gustave Flaubert, Gallimard, Paris, 1982 [1935], 101.

24 Roy Pascat, The Dual Voice. Free Indirect Speech and Its Functioning in the Nineteenth-Century Euro-
pean Novel, Manchester UP, Manchester, 1977.

% Philippe DUFOUR, ,Le chaudron et la lyre”, Poétique (86) 1991, 193-213.
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a szivébdl, mintha az isteni kéz maga vigydzott volna r4, az vitte volna el el8le a vétek
lehetdségét.” (119.) Ennél 6sszetettebb alakzat jon létre, amikor a narrdtor 4tveszi
a taniténé nézdpontjit az ebédjelenet felbomldsihoz kozeledve, s Dvihallyt 6ssze-
esett gumilabddhoz hasonlitja. Az olvasé nem tdrsithatna szokvinyos emberi kép-
zeteket a varatlan szoképhez, az elbeszélés azonban kijeldli a hasonlat értelmezési
keretét. A lecsillapodott, kijézanodott Dvihally el8sz6r magaba roskad, majd sértet-
ten, merev tartdssal tévozik. A kiilonleges fordulatot kozhelyes szokép koveti. Az
albiré nézdpontjabdl ,szdrdrdl leérett gyiiméles™nek ldtszik a taniténé. A szabad
préda elkoptatott hasonlata belesimul a teremtmények nyelvi viligiba. A kép rdgziti
a szovegben keletkez8, vltozasra kész jelentést.

A testi vigy kifejezésében eltorlddik a kiilonbség az elbeszéld és a szerepld hangja
kozott. A vér sz félszazndl tobb alkalommal fordul el8 a szdvegben, az érzékeket
megtimadé testi viagy hasonlatinak egyik elemeként. A vérhez a tolul, tédul, elont
ige tarsul, valamint a perzseld tiiz, a forrésig vagy a h8ség. Mondatok ismétlédnek
szinte sz6 szerint: ,Vér tolult az agydra, s majd leszédiilt” (25.), ,A fiatalembernek
vér tolult az agydba.” (81.) Az albir a vigy 4talakitdsdval probél védekezni a test
késztetéseivel szemben: ,Elforditotta a fejét, hogy ne ldssa a taniténé formaji, s le-
hunyt szempilldkkal, alig atsz(ir6d& fényben maga elé igyekezett idézni a kdzjegyzd-
né finom, kis, torékeny alakjit. ... A tiszta szellemi tirsasig levegdje van nédla, ma-
gasabb témdk, finomult izlés, harmonikus kornyezet, érzékekre nem haté, csevegd
hang” (110.) Az albiré nem elég miivelt a lélektani értelemben vett tirgyvesztéshez,
s megfeleld nyelvi kifejez8erével sem rendelkezik, amely taplilhatna képzeletét, ennél
fogva az O hangja is belevész a tobbi teremtmény szélaméba, s mindez Veresnérél
is elmondhaté. Rodolphe, aki magit nem tekinti a szellem emberének, Emma kony-
nyes tekintetét kivételesen érzékletes hasonlattal jeleniti meg: ,elragadéan mosoly-
gott rd, reszketd konnyel a szemében, mint a vihar es8cseppje egy kék virdgkehely-
ben.”” A sz6 mondhatni testet 8lt. Az Isten hdta migott szerepldi nem képesek el-
lendllni a kozdnséges szavak kisértésének, amely rendszerint a test elvéltozdsival jir
egyiitt. Az ellen8rzés aldl kiszabadult beszéd a személyiség folott gyakorolt uralom
elvesztésével jar egyiitt. Mintha a nyelvi hatdrok atlépése idézné eld a személyiség
dtvéltozasat. A pap a kimondott tilalmas szavaktdl megrészegedve kdzonségesen
kezd el Veresnéhez kozeledni. A megkdrnyékezett asszony a csdbit6 szavait visszhan-
gozza, amikor visszautasitja a magdrél megfeledkezett atyafit, akit az elidegenedett
nyelv szembesit alantas tettével.

A kozonséges megjelenitése meghatirozé szerepet jatszik Méricz miivében. A ta-
nit6 lerdgja a csontokat, amelyeket a felesége ott hagyatott vele az asztalon, s feszteleniil
elmeséli, hogyan szeretett bele az asszony aranyfogaba. A regényben elhangzé viccek,
szolasok és kdzmonddsok a tdrsasdgi életben elfogadott stiluseszményrdl drulkod-
nak: ,a hizassig olyan, mint a rdntott csirke [...] sose tudja az ember, kit valaszt. A piis-
pokfalatot keresem, és a mellkasat kapom!” (81.) A tanitd szellemeskedése a mii-
veltség bizonyos fokmérdjének szdmit: ,H4, nem tgy verik a ciginyt! Ki kell inni!

26 FLAUBERT, Bovaryné, ford. GErgyar Albert, 391.
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A macska rtigja meg!” (93.) Az albiré szdmdra az idegenség elsddleges tapasztalatit
az otthonitdl kiilsnb6z8 konyha jelenti. Valésdgos fijdalommal tekint a megszokot-
tol eltérd médon elkészitett helyi ételekre: , Az albird szive megvonaglott; keservesen
litta, hogy a tdl trds csusza, amit a cseléd behozott, nem galuskaformdra van vag-
va, mint az Alfoldon szokds, hanem metéltnek... [...] Csaknem djra kell tanulni az
evést, mintha kiilf6ld6n élne... Hiny Magyarorsz4g van ebben az orszigban!” (83.)
Viszolyog a sivir kdrnyezettdl: ,furcsin érezte magét. A szobdban idegen szag volt,
régi sok borozds nehéz emléke, rosszul felkotort, s leiilepedni nem tudé por szaga,
a batorok avult enyve, a falak tdmlocszer(i hiivdssége... Most sokkal jobban dtérezte
a kisvéros lelkét, mint barmikor életében.” (76.) Az albiré a helyi viszonyokhoz képest
nagyvildginak, s mtiveltnek hiszi magat, lenézi a kisvirosi embereket, s folényeskedik
a tanitéval. Hallgatélagosan a kultdra hidnydval magyardzza a test uralmit a szemé-
lyiség folott: ,Olyan olecsdnak érezte a huisvsart, hogy a szaga is megcsapta az orrit.
Alacsony, becstelen, erkolestelen, utdlatos, utolsé nép! — szitkozédott magaban.”
(109.) A magasabb rendi eszmények letéteményesének hiszi magit, s ennek tudata-
ban becsmérli Veresnét, noha éppugy kiszolgiltatott az dsztdneinek, mint a tanitd-
nd, s megvetett hodoldi. Az albiré azonban alig kiilonbézik az 4ltala karhoztatott
kisvérosi alakoktdl. Az elégedetlen, vidékre vetddétt kozhivatalnok alakjit testesiti
meg. Hasonldan érez, mint a sirva vigadé kisvérosiak, de kiildnbnek véli magat téliik.
Rossz nyomoz6, mert nem az eszére, hanem az érzelmeire hallgat, ugyanakkor sekélyes
elditéletekkel kdzelit Veresnéhez. A mesterkélten felfokozott testi vigy hajtja, ezért
olyannak akarja litni az asszonyt, amilyen tulajdonsigokkal a képzelete felruhizza.

Veresné nem riad vissza a cselédek legdurvabb nyelvhasznélatit6l sem, ha elra-
gadja az indulat. Elszabadult megnyilatkozdsai nem lehetnek kivételesek, hiszen
begyakorolt fordulatokkal él, s dnkéntelen természetességgel merit az alacsonyabb
nyelvi valtozatokbdl: ,Hat eredj a patvarba! Ki hijt ide.” — férmed rd Dvihallynéra
(106.). A kozdnséges veszekedés a megsértett asszony csalddjiban is megszokott lehet.
A férj indulatoson vélaszol feleségének a vendéglatdk jelenlétében, st fenyegetd
hangot {it meg: ,— Eredj haza, ha bajod van. — kidltott ra reszketd hangon, dithts]
fulladozva. — Majd csak ha te is jossz! — En? Te! ... Vigyizz!” (106.) Ugy latszik,
a tanitoné dialektusa, természetes beszédmodora a kdzonséges 4tlagot képviseli.

A kisviros kivilésdgainak értékrendje szerint érdemnek szdmit, ha valaki sok iddt

tolt a vendéglSben, amely a tirsadalmi élet egyik kézpontja. A sértett ember harag-
janak egyetlen ellenszere Ilosvin a kedélyes s6rozés: ,Mité Pista volt itt, a szom-
széd Druhonyec falu levitdja, s kegyetleniil veszekedett. [...] — Ugyan kérlek, gyere,
igyunk meg egy pohdr sért. Mdté Pista egyet lokott a véllin, amelyre vadaszfegyver
volt akasztva, feltolta a kalapjit, s eléreindult.” (11.) Szinte mindenki nyaklé nélkiil
iszik a kisvarosban. Veres a kozmegegyezésre hagyatkozva utalhat mentségként le-

részegedésére az iskolai kihallgatason. Hazigazdaként rendszerint tobb iiveg borral
tér vissza a pincébdl. Az elsd jelenetben, amikor a kiplint litja vendégiil, agy lerésze-
gedik, hogy leesik a székrdl, s csak segitséggel tud a sajét 1abdn az 4gydig vinszorog-
ni. Az alkoholtdl médosult tudatallapot szinte kivétel nélkiil felfedezhetd Az Isten
hdta mogott szerepldinek a magatartisaban, mondhatni az életmiikdés elvilasztha-
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tatlan alkotéeleme. A tanitéék hdzibdl felhiborodottan tivozé Dvihallyné tintorog.
A férj félig tréfisan jegyzi meg felesége szabalytalan jirdsira utalva, hogy megiitdtte
a szél. A vendégléi kisasszony hasonlé szerepet tolt be a kisvdrosban, mint a kériil-
rajongott taniténé, Az urak mindkét ndrdl vigyakozva beszélnek. Veresné a testé-
nek, Bertdcska az italkészletének koszonheti kiilonleges vonzerejét a férfitirsasig
korében. Italozas kiséri Veres tanit6 valamennyi fellépését a regényben. A nyit6 és
a zér jelenetben sorozés kozben ldthatd, s a tiszti étkezdében torzsvendégnek, te-
hat ,j6 korhelynek” szdmit.

Az urak két tdbort alkotnak: vannak ,j6 korhelyek” és léteznek ,utdlatos kdnyv-
molyok”. Az utébbi tipust azonban egyetlen szerepld sem képviseli a regényben,
a mértékado csoport tagjai viszont egymds utdn lépnek szinre. Az albiré javira irjik,
hogy nem otthoniild kényvmoly. Az 4j jovevény beilleszkedése az ilosvai tirsada-
lomba tehat nem teljesen reménytelen, jollehet azért nem volt rokonszenves a meg-
jelenése, mert ,hidnyzottak beldle azok a duhajkodé mozdulatok, amelyekrdl a jé
korhelyek egyszerre egymdsra ismernek.” (11.) Az Isten hdta mdgott narritora dontd
részben a szereplSk elbeszélt tudatinak a bemutatdsira véllalkozik. Mité Pista szilaj
természetével tiinik ki a j6 korhelyek koziil. Az elbeszélé nem tart tivolsigot, sdt,
gyonyorkddve jeleniti meg az alakjit: ,— Mire vaddszik most, tanité ar? — kérdezte
az albiré. Most emberekre vadiszom! — mondta Mété, s komoly, villogé szemmel
szegte hdtra szép, legényes, virtuskodé fejét.” (11.) Moricz elbeszéldje nemesak ben-
séségesen ismeri a megjelenitett vilagot, de otthon is érzi magat benne, s szinte ma-
gdhoz hasonitja a teremtett olvasét. A megértés kozosségét tételezve elsdsorban az
idegenség elsajdtitdsdt kindlja fel szimdra. Feltlin8en sokféle nyelv sz6lal meg sz6r-
vinyosan Mdricz regényében: szlovak kifejezések, tdjszavak, szélasok, s kézmon-
ddsok, Horatius 6ddjénak egyik versszaka latinul, s magyar prézai forditasban,
didknyelvi fordulatok, magyar nétik, Révily Lajos Nem hivlak én vissza cimii népies
midaldnak negyedik versszaka (,Szeretném az arcod csak még egyszer latni”). Az
elbeszéléi szerepkor, laitasmdd és beszédhelyzet azonban nem ennyire viltozatos.
Lényegében egy nyelvet beszélnek a regényvilag teremtményei. Emlékezetes részletek
tantiskodnak ugyanakkor a nyelv ir6nidjit megnyilvanité torténések megragadasarol.

A polgarmester ,ilosvai tétos dialektussal” tdri a magyart: ,Idehozzak minden-
féle idegen fiatalembereket, és azok csinaljik egy csomé ostobasigot, és a véros jo
hirét tesznek ténkre.” (131.) A varos eldljaréjinak jovevények elleni kirohandsa ne-
vetségesnek hat, mert tgy fogalmaz magyarul, mintha idegen nyelvet hasznélna:
»Az a baj, hogy mindenféle idegen fiatalembereket hozzék ide a hivatalokba, az is-
koldkba, ezen kellene segiteni. Vannak nekiink derék fiaink, a virosban sziilették,
és azok kintelenek mesze f6ldén kinlédni, és nincs is 4lldsuk, és ide csak szépen ide-
helyezi a miniszter biintetésbdl mindenféle egyéneket. Ha azok valamit teszik, hét

kérem, jonnek az jsigok, és virost kompromittalnak.” (132.) Allitas és kifejezés
kozott feloldhatatlan a fesziiltség, Az idegen hangzdst nyelv hatdlytalanitja az idegenek
tivoltartisira vonatkoz6 kézlemény tartalmat.

A megriz6 tiikdrbenézés mellett mds jelenetekben is dtveszi az elbeszéld a szerep-
18k néz8pontjit és hangjit. A szerepldk 4ltal képviselt nyelvi magatartdsok kozvetits-
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jeként viszonylagossd valik a torténetmondé 6néllésiga, értelmezd tivlata elmosé-
dik, hangja belevész a beszéldk szélamédba. A Bovaryné olvaséjinak szinte kihagyas
nélkiil a késleltetett nézépont (point de vue retardé)®” elbizonytalanité hatdsival kell
szdmolni. Mdriczndl a medidtor erds jelenlétével magyardzhatd, hogy nem valik
kérdésessé a grammatikai, s lélektani értelemben vett alany a regény szabad fiiggd
beszédhez kozelitd részleteiben. A narréitor tolmdcsolja, mit gondol Laci a torténtek-
r8l. Taldléan timadni késziil§ kutydhoz hasonlitja a fiti arckifejezését, emlékeztetve
Veresné eltorzult arcdra az éjszakai jelenetben: ,Csikordulé foggal vicsorgott, s liheg-
ve szerette volna labikran harapni a Sorsot, amely idevetette a f5ldre, hogy legyen az
Elet kapcja.” (126.) Laci tudatfolyamatinak a kézvetitése azonban magéval ragads,
szenvedélyes szonoki beszédbe csap dt: ,kidilt eldtte minden céloszlop, amit masok
dllogattak fel az ifjisdgot félrevakité gordgtiizes elhitetéssel. Utélja a szdrazfoldet,
amelyen megveti a libat az ember, mert sdros és poros és ocsménysigokkal rakott.”
(127.) A gytjté hang Ady nemzetostorozé publicisztikdjira emlékeztet. Laci alakta-
lan sejtelmeinek a kozvetitdje teljes odaaddssal visszhangozza a valésag f61é emelkedés
eszményét: ,Es az éterbe vagyik, valami tisztultabb régiéba, ahol nem irtéztatja az
emberi észjards kovér, hdjas izzadmanya: a szolid erkélcs, a becsiiletes kdvetkeze-
tesség, a kitartd szorgalom... Magasabb igazsigokat! Ismeretlenebb sikereket! Hat-
vanyozott ideggydnyordket! Oriiletet! Oriiletet, mert megdl a valdsdg. Megfullaszt
ez az élet, mint a szennyes 4rviz, amely ddgoket és tragyat és ismeretlen varosok
csatornadmledékét sodorja.” (127.)

A fenti tobbtavlatl szovegrészletben a szerepld kozvetett maginbeszéde hallhatd,
legalibbis a formilis szélamtagolds szerint. Egyes szim harmadik személy(i narré-
tori kozlés vezeti be a hds elsd személyti megnyilatkozdsit. Veres Laci gondolataival
tehat alaktani szempontbdl kétféle beszédhelyzetben taldlkozhat az olvasé, de a meg-
sz6lal6 nyelvek dltal kijelslt értelmezdi keretek valéjaban megegyeznek. A kiilénbsz4
tavlatok dsszekapesoldddsa a fenti szovegrészletben nem eredményez tdbbszola-
musdgot. A fiatalember megsejtve a képzelet és valdsdg kozott titongd szakadékot,
kétségbeesik, az elbeszéld azonban a partfogisiba veszi, mivel a magasztos eszmék
ordk érvénye mellett teszi le a garast. Az egysz6lamiisig a jelentés egységesiilésének
kedvez, s korldtozza a megsz6lalé nyelvek elkiilonb6z8d6 jatékdnak érvényesiilését.
A szerepldk, s a narrdtor lényegében ugyanazon a nyelvi viligon beliil helyezkednek
el, noha kiilonb6z8 hangok és néz8pontok taldlkozdsinak a fesziiltségei szabadit-
hatninak fel jelentésteremtd energidkat.

A Bovaryné hasonlatairdl, metaforiirdl, egy-egy mondatardl 6néllé mivek szii-
lettek. Mis tekintet bizonydra Az Isten hdta mogott nyelvi rétegeiben is talal egyéb
felfedezni valdkat.

27 Claude PErruCHOT, Le style indirect libre et la question du sujet dans Madame Bovary = La production
du sens chez Flaubert, szerk. Claudine GorHOoT-MERSCH, Union générale d’éditions, Paris, 1975, 265.
Az eldadis vitdjéban részt vett: ]. Bellemin-Noél, P. Danger, M. Delcroix, G. Falconer, F. Gaillard, C.
Gothot-Mersch, P. Hamon, S. Hasumi, G.-W. Ireland, G. Louis-Valency, J. Plessen és H. Weinberg.




SZIRAK PETER

A masik meglopasa

A gyermekiségen innen és tdl a Légy jé mindhaldligban

Az elsd kereszt a gyerekkor keresztje.

Félelembdl és bizalombdl dcsoltik.

(Pilinszky)

A keresztény ikonografia gyermekkel dbrizolja a lelket és az angyalokat is. Ravasz
L4sz]6 evangéliummagyardzata szerint a Mark 10,14—16-ban olvashaté jelenetben’
»a gyermeknek arrdl a vondsardl van szd, hogy teljes bizalommal él a feléje draml6
szeretettel. Ezt a szeretetet természetesnek taldlja, és természetesnek taldlja a maga
raszorultsigit is. Mindez nem erény, nem érdem nila, még kevésbé szimitis, hanem
az élet egyszerti és természetes megnyilvinuldsa.”” A jelenet ,6rokre érvényesen ki-
dbrizolja azt is, hogy a gyermeknek a Jézus karjaiban van a helye, s csak az a sziil8
cselekszik a gyermek érdekében, aki Jézushoz viszi legféltettebb kincsét.” A gyer-
mek 4ld4s, aki pedig gyermeket bint, megaldz vagy elveszejt, az az isteni és emberi
viligrend megrontéja és gyilkosa. A ,legyetek mint a kisdedek” evangéliumi szava
a gyermek fogalmat a maga legeszményibb jelentésében, s bizonyos értelemben jelké-
pesen hasznilja. A felszdlitds felndttekhez sz6l, s éppen felnéteségiik kiteljesitésére
vonatkozik. Gyermekké valni az evangélium szerint a felndtt szimdra épp az érettség
beteljesiilését jelentheti.

A torténelemben, s a kiildnb6z8 egyidejti kulturilis felfogdsokban is igencsak el-
térd gyermekképek élnek. Az drtatlan, az 6rdégi, a dioniiszoszi, az apolldi gyermek,
a tabula rasa-gyermek, a zsenihez kdzel 4116 gyermek. A megérd, a tanulékony és az
osztonlény. A kognitiv pszicholégidn, a pszichoanalizisen vagy a szocioldgian alapulé
gyermekfelfogis.* A gyerek—felnStt-viszony olyan idegenségtapasztalat, amely egyik
felet sem hagyja valtozatlanul: ,a gyerek olyan sajit, dm mér nem el8hivhaté tapasztala-

tokat vagy viselkedésrepertodrokat jelenit meg, amelyek a felndtt szdmdra »sajitként«
!, Engedjétek hozzdm jénni a kisgyermekeket, és ne tiltsatok el t8lem 8ket, mert ilyeneké az Isten orszdga.
Bizony, mondom néktek: aki nem gy fogadja az Isten orszdgit, mint egy kisgyermek, semmiképpen
sem megy be abba. Ekkor atolelte és kezét rajuk téve megildotta Sket.”

Ravasz Laszlé, Az Ujszévetség magyardzata, A Reforméatus Egyhiz Zsinati Irod4janak Sajtéoszcilya,
Budapest, 1991, 174.

Uo.

A kultartdrténetileg valtozékony eszményi gyermekkép és a praktikus-nevelési gyermekfelfogds fogal-
mérdl, illetve a gyermekiségre vonatkozd reflexié tjkori (mas vélemények szerint mar kozépkori) meg-
jelenésérdllasd PukAnszky Béla, A gyermek a 19. szdzadi magyar neveléstani kézikonyvekben, Iskola-
kultdra, Pécs, 2005, 9-22. Az eltérd gyermekképek rendszerezésérsl lisd Gerold Scuoirz, Die
Konstruktion des Kindes. Uber Kinder und Kindbeit, 1994, http://www.grundschulforschung.de/GSA/
Konstruktion.pdf. A gyermekkép mivészettdrténeti megjelenéseirdl 1isd a Miihely folyoirat A gyermek
cim( tematikus szamdt: 1999/5-6.
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mdr csak az emlékezetben férhet8k hozza. Igy az individuummai vilast — Friedrich
Kittler tézise szerint — az djkori csalidformicié egyfajta diszkurziv gépezetként
ugy biztositja, hogy a korai gyerekkornak az én szdmara elfeledett emlékeit kultu-
rélis-irodalmi technikakkal archivalva helyettesiti.”

Az irodalom kiilondsképp alkalmas arra, hogy az elfeledésre itélt gyermeki em-
léket — s vele habitust, tévlatot és hangot — meg- vagy Gjrateremtse, eltirolja, s az
egykor volt emlékével, romjival, mint egyfajta idegenséggel a felnSttet szembesitse.
A gyermeki és a felndtt vilag mibenléte és viszonya, a gyermekkel, mint idegennel valé
taldlkozds gyakori témdja a 20. szdzadi magyar irodalomnak A szegény kisgyermek
panaszaitdl a Loci-verseken és a Sorstalansdgon it a Pompdsan buszozunkig, s e miivek
igencsak foglalkoztattik az értelmezdket is, gondoljunk csak Margdcsy Istvin Kosz-
toldnyi-, Kulesdr-Szabé Zoltin Szabé Lérinc-, vagy Bénus Tibor Garaczi-elemzé-
seire.’ A térgy tekintetében Méricz Zsigmond t5bb miive is evidensen ide sorolhato,
s ezek koziil a Légy jo mindhaldlig és az Arvdcska olyan sokszor és tiizetesen magya-
rizott regények, amelyekben a gyermekiség szempontja mindig is kdzépponti helyet
foglalt el. Hogy most mégis tjra szemiigyre veszem az eldbbit, annak az az oka, hogy
ugy sejtem: az elbeszél8i-szerepldi tavlatok szintjén, valamint a szerepldi replikak
tekintetében, vagyis az elbeszélés perspektivikus, diszkurziv (jelesiil a gyermekiség
diskurzusét, vagy akér csak attitddelemeit kozbeiktatd) és modilis sszetettségére,
s igy a m{i példaértékére vonatkozdéan vannak még eddig kiaknazatlan értelmezési
lehetdségek.

Nyilvinvald, a Légy jo mindbaldlig cimi miivet megalapozottan szokds a szenvedé-
sek hatdsira felnSttkorba atlépd Nyilas Misi nevelddésregényeként olvasni.” Kivéle
szenvedéstdrténetként, amennyiben a regény értelmezdi a f8h8shoz — szintén nem
alaptalanul — a gyermeki artatlansdg értelmezdjét kapcesoljik, a felndteti vilighoz
pedig az uralom, a megtévesztés és az elvakultsdg jegyeit, s a Bildung éppen a felndttek
dltal kikényszeritett cudar viszonyok kitapasztaldsa lenne. Ezek az értelmezések
korintsem mondhatSk impertinenseknek: a szegény sort Nyilas Misi valéban eltéved
a felndttek vilagiban, s az emberek kozotti meg-nem-értést tapasztalva 8sszeroppan.
Araté Laszl6 2001-ben megjelent, didaktikai szempontokat el8térbe helyezd tanul-
ményiban kimondottan beavatdstorténetként olvasta a regényt, Nyilas Misi alkatdt
és valsigat elsérendtien szocidlis és lélektani osszefiiggésekkel magyardzva. Az in-
terpreticié a mi maradandé értékét a ,besziikitett belsé néz8ponttal” kapcsolta dssze,
felhivva a figyelmet a belsd, a nem lithato regénybeli jelent8ségére, s ezaltal a f8hds

> KurcsAr-SzaBd Zoltin, Tiikorszinjdtéka agyadnak. Poétikai problémdk Szabs Lérinc koltészetében,

Récié, Budapest, 2010, 129. Lasd még Bernhard WaLpenrELs, Topographie des Fremden, http://
www.merzbach.de/VoortrekkingUtopia/Datos/texto/ Waldenfels_Topographie.pdf; illetve US.,
A normalizdlds hatdrai. Tanulmdnyok az idegen fenomenolégidjdrél, ford. CsaTAr Péter — KukLa
Krisztidn, Gond-Cura, Budapest, 2005, 180-182.

V. MarGocsy Istvin, A szegény kisgyermek panaszai = A rejtézkods Kosztoldnyi, szerk. Mész Laszl6né,
Tankényvkiadé, Budapest, 1987, 49-57.; KuLcsAr-SzaBd Zoltan, I. m., 126-138.; Bonus Tibor,
Garaczi Ldszls, Kalligram, Pozsony, 2002, 114-146.

Az aldbbiakban a ziréjeles oldalszamok erre a kiaddsra vonatkoznak: MoOricz Zsigmond, Légy jé
mindhaldlig, Méra—Kdrpati, Budapest, 1974.
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motivicidit legaldbb részben annak (kvazi) mélylélektani aspektusihoz kotdtte.® Innen
nézve a karakter mindenképpen drnyaltabbd, s igy torténete bizonnyal tanithatébbd
valt, annal tobb kérdés maradt fiigg8ben azonban a mii példaértéke, illetve annak
érvényessége szempontjabol. Hogy vajon e tekintetben megelégedhetiink-e olyan
miifaji értelmezdk és tirsadalomlélektani fenomének aktualizilasaval, mint a ,beava-
tastorténet” vagy a ,szocializdciés trauma”? Hogy vajon az el8bbi keretben az utébbi-
nak volna — mintegy — az dbrdzol4sa a regény? S ha igy lenne, akkor is pontosabban
mit is jelent ez a ,trauma” és mibe is avatédik be Nyilas Misi?

Ha az elbeszélt torténetre dsszpontositd referencializaldson til tiizetesebben meg-
vizsgéljuk az elbeszélés perspektivikus, diszkurziv és modalis dsszetettségét, akkor

taldn néhdny tovibbi vilaszlehetdséggel is szolgdlhatunk. fgéretesnek mutatkozhat

példdul a gyermeki és felndtti diskurzus ,talilkozisainak”, vagy — ezekkel szoros
osszefiiggésben — a regényben elbeszélt torténetek szerepldi értelmezéseinek és ,hasz-
nalatdnak” szdmba vétele. Ez utébbira legutébb Baranyai Norbert villalkozott,
amikor némiképp egysikinak érezve az erkélesi példazat értelmezdi konkretizalasait,
annak tobbértelmisége mellett érvelt, mégpedig az — 8 megfogalmazasiban — on-
értelmezd metafordk (kicsinyitd tiikrok), illetve a torténet szintjén megjelend szocia-
lizacids ellentmondésok alapjén.’ Ami az utébbit illeti: a nevel6dés folyamata a regény-
ben egyiltalin nem egyenes vonald, legaldbbis nem visszalépések és kitérdk nélkiili,
s azt sem mondhatd, hogy valamifajta kiteljesedéssel zdrulna, rdaddsul a f8szerepld
(s egyes mellékszerepldk) morilis megitélhetsége kordntsem egyértelm.

A regényben a gyermeki és a felndtti vildg kozdtei hatdr ki is rajzolddik és ugyan-
akkor viszonylagossa is vélik. Ennek dontden az az oka, hogy a felndtti tévlatot meg-
képzd és érvényesitd, néhol jovdbeli tapasztalatokra is ,rdldtd” elbeszél8i nézdpont
gyakran keriil kozel a f8h8séhez, s8t nem egyszer e kettd megkiilonboztethetetlenné
is valik. A Méricz 4ltal gyakran alkalmazott szabad fiiggd beszéd a gyermek ,hangjit”,
mint idegen beszédet nem egyszer jeloletleniil idézi az elbeszél8i diskurzusban.”

8 Araté L4szl6 joggal 4llitja, hogy a tanithatésdg szempontjibél nehézséget jelent a lélektani motivacids

mintdzat regénybeli szakadozottsdga, példaul annak megokolasa, hogy miért viselkedik olyan félszegen
és onfeladdan Misi a kollégiumi ,torvényszék” eldte. A f8hds viselkedését az elemz8 ezen a ponton nem
csak az elzdrdssal mint beavatasi ritussal, hanem az ,elfojtott emlékek” feltdrésével, az apa kudarcainak
a tdrgyalds elétti onkéntelen visszaidézésével is magyardzza. Lélektani és szocidlis a Julien Sorel-allu-
zidban 6tvoz8dik: mindkettejiik birdi az osztalygyilélet jegyében kapcsoljak 8ssze a tettet (vétket) és
aszdrmazist. Lisd AraT6 Liszl6, A Légy j6 mindhaldlig mint beavatdstorténet = A kifosztott Moricz?,
szerk. FENYS D. Gyorgy, Krénika Nova, Budapest, 2001, 134-140.

Baranvyar Norbert, ,....valésdgbol taplalkozik s mégis koltészet”. Méricz Zsigmond prézdjdnak djraolvasdsi
lehetdségei, Debreceni Egyetemi, Debrecen, 2010, 64. Az elemzd 4ltal targyiasitott ,ellentmondasok”
fel8l nézve a végkovetkeztetést csoppet sommdsnak érzem: ,Nyilas Misi, szocializicidja sordn ugyanis,
ha lehet, még messzebbre keriil az 8t kériilvevd vildg felndtt tarsadalmétdl, ami azt jelenti, hogy
a szdveg épp a nevel8dés eredményének sikertelenségérdl ad szémot.” Uo., 92.

+Egész déleldtt nem birt figyelni, folyton azon jirt az esze, hogy mi tdrténik azokkal a kényvekkel, amiket
a segéd behurcolt. Taldn jott egy gazdag ember, meglitta a kirakatot, s azt mondta: ezt mind meg-
veszem.” (7.) Mint l4tjuk, a viratlan és igy megmagyardzhatatlan értelmi integrildsa az elképzelt (egy
kvazi mesei fordulat) kdzbeiktatdsaval torténik, ami a birvdggyal kapcsolatos fruszericié kivetiiléseként
is értelmezhetd. ,,Ejszaka is sokat gondolt a késre, s tigy érezte, hogy a jéisten csindlta az egészet, mert
ennek igy kellett lenni, hogy 8 sok veszteségéért és szenvedéséért kell hogy valami ajéndékot kapjon.
Nagyon boldog volt, s nagyon-nagyon ériilt a halnyelt késnek, tgyis hol vette azt Bdszdrményi, bizo-
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Amikor az elbeszéld évekkel késdbbi, felnStti tapasztalatokat allit szembe a gyer-
mek jelenbeli ismereteivel, akkor élesebben elvdlasztja a két tdvlatot, tilnyomédrészt
azonban Nyilas Misi tavlatdbdl beszéli el a torténetet. A zarlatban is — s erre még
érdemes majd visszatérniink — csak a nagybdcsi replikai ellentételezik a f6h8s meg-
nyilvinuldsait. Mindez a diszkurziv-modilis dsszetettség jegyében igencsak nagy
kihatassal van a mi példaértékének korvonalazhatdsagara.

A torténetszint fordulatai, az elbeszéldi és szerepldi tavlatok kirajzoléddsa és a
diskurzusok taldlkozdsai, iitkozései lehetdvé teszik a gyermeki és a felndtti vildg el-
kiilonitését, de egyszersmind azok kiildnbségeit viszonylagositjék is. Nyilas Misi a
felndttek szemében kétségkiviil egy olyan, még tokéletlen, de mar kikiiloniils gye-
rek-felndtt," aki munkara foghatd, manipuldlhaté és kihasznalhaté. MindenekelStt
azért gyermek, mert aldvetetettje annak a zért, alland6 kontroll alatt 4ll6 iskolai
életformanak, amely a felndtté alakitdsinak intézményes letéteményese. Egyszerre
kell maradéktalanul elfogadnia nevel8désének ezt a keretét, s ugyanakkor (pénzke-
resd) felndttként is viselkednie. A felndttek egy része jotéteményekben részesiti, ez
a tanitds, a segités és az adomdnyozds formdjéban is megmutatkozik. O maga egy-
szerre kivinja az elkiiloniilést és a befogadtatdst. Vagyik ra, hogy bevegyék a labd4-
zdsba, jolesik, hogy a pakk-iigy miatt hire kél, ugyanakkor a maginy nem csak teher
a szdmdra, hiszen 6riil neki, hogy félreesd dgyat kap, s vigyai, torekvései nagyrészt
arra irdnyulnak, hogy a felndtt vildg részének tekintsék: gondolataival és tetteivel is
4tlépni igyekszik a gyermekkorbdl a felndttkorba. A csalddi folytonossag fenntartd-
sidban vigaszt keres, ugyanakkor ez a folytonossig nem tarthaté fenn, mert ezzel el-
lentétes, hogy maga is a felnSttségbe, s6t: a felndtt tirsadalom magasabb koreibe
vagyik.” Mindez arra utal, hogy Nyilas Misi nem pusztin szemben 4ll a vilaggal,
hiszen a masok targyai, illetve stitusa utdni vgy, az irigységbdl szdrmazé frusztri-
ci6, az elkdlesonzés, sét a lopds, a folényteremtés (példiul Gimesivel szemben — 82.),

. ”

nyara lopta valahol, talan az apjétdl vagy rokondtdl, vagy ki tudja, kit8l, mert ez nem tisztakezi fi.
(41.) Misi itt a mindkozdnséges eltulajdonldst — sajit cselekedetét és moralis felel8sségée dtharitva
— a gondviselés 6kondémidjiba helyezi. (A kompenzaci6 képletét lisd méga 15. libjegyzetben!) A gyer-
meki nyelviesitése mindkét esetben a kauzalis-logikai képzeletbelivel val6 helyettesitésén alapul.
Tlonka kisasszony ekképp dicséri Misit, amikor megtudja, hogy a kisfiti hizitaniténak szegédste: ,Edes
istenkém, micsoda fajta ez, micsoda fejiik van ezeknek!... Tizenkét éves, és tanitvinya van!” (120.)
Beszédes az any4dhoz és az apihoz valé viszony (pontosabban e viszonyrendszer emlékéhez fiiz6dd
viszony) kiilonbsége. Mig az anyitdl tanultakat, s ezzel 8sszefiiggésben az anya pedagégiai, vagyis
a gyermekiséghez valé alkalmazkodé készségét Misi szembeallitja tandrai alkalmatlansagaval (33.),
addig az apa gesztusainak, az apdval torténtek értelmének inkabb a hozzaférhetetlensége nyilvanul
meg. A f8h8snek az egykori otthonhoz valé viszonyara inkdbb a sajdt elidegenedéseként értett tavolodds
a jellemzd, ezért is kétséges Baranyai Norbertnek az a feltételezése, hogy a regény nem mads, mint
»a transzcendencia biztonsdgot nytjté harménidjic elvesztd személyiség titkeresése” (BARANYAL L. m.,
91.), amennyiben annak kiindulépontja, ,a transzcendencia biztonsigot nytjté harménidja’még Misi
emlékeiben sem él. A ,természetfdl5tti dolgokrél vals gondolas”, melyet az anya toprengd magyardzata
indit el benne, sem a valldsos hit melletti tantsigtételben nyilvinul meg, hanem megvélaszolatlan
kérdésekbe torkollik (33.). Misi a csaladi viszonyait, a szocidlis helyzetét az 1j és tjabb kornyezethez
valé alkalmazkodds jegyében paldstolni igyekszik, s ezt erds szégyenérzet kiséri. Mindennek hatteré-
ben az 4ll, hogy az iskola és a debreceni felndttvildg olyan elvirdsokat timaszt vele szemben, s olyan
szitudcidkba sodorja, amelyekre nézvést az otthoni-csalddi szokdsok mdr nem igazitjak el. Az apa
kovetése szembetlindbben, az any4é rejtettebben mutatkozik lehetetlennek.
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a gbg és a hazugsig (példaul ahogy Gimesinek, Pésalaky trnak, vagy az igazgaténak
fillent — 89.; 225-226.; 266.) az & viselkedésében sem elhanyagolhaté — gy is fogal-
mazhatnank, hogy Misi bensdjében is hordozza azt a kiilsét, amitdl szenved. Az ellen-
tétes értékek szembenilldsinak sematikdjit az is megtori, hogy a gyermekinek tetszd
attributumok nem egyszer a felnSttekre is vonatkoznak: Torokék és Doroghyék szé-
méra is kismerhetetlen fordulatokat hoz az élet; az elvagy6dé Viola és Bella is fruszt-
ralt; a litszdélag magabiztos Orczyné kérdései pedig éppenséggel arra utalnak, hogy
nem ismeri ki magét a gyermekek vildgdban), s ez utébbi képlet ismétlddik, ameny-
nyiben a tdbbi felndtt sem ,olvassa” tévedhetetleniil kornyezete torténéseit.”” Ennek
legkirivobb példdja, ahogy a kollégiumi vizsgalat sordn minden elképzelhetd biint
rdolvasnak Misire, vagyis jocskdn félreolvassik tetteit, de erre utal az is, ahogy a ci-
tatumokat (széldsszer( kliséket, maximdkat, szentencidkat) és az elmondott torté-
neteket (N4z6 tandr ur és Nagy ar tanité magyarizatait) értelmezik a szerepldk.
Mindkét vonatkozdsra érdemes még visszatérniink.

A gyermeki és felnStt attribitumok vdndorldsa és cseréje, kiosztéddsinak eset-
legessége kétségkiviil Misi alakjaban mutatkozik meg leginkibb, amennyiben & az,
akinek médja van a felndttek viligit valamelyest kitapasztalni, s aki e tapasztalatok
nyomdan még inkabb eltivolodni litszik gyermeki 6nmagatdl. Olyan tuddsra és alko-
toképességre aspiral, amely mindenki mastdl kiilonbbé tenné. A gyermekiségtdl vald
tavolodds jegyében munkdt villal, s annak ellentételezéséiil pénzt kap.”* Kiilondsen
felting, hogy a ,pénz nyelve”’* mennyire kiterjedt szerephez jut Méricz regényében.

Mig a sziv kitdrulkozdsai és rejtelmei, az érzelmek, a vonzéddsok nehezen ,olvasha-

tok”, jorésze kifiirkészhetetlen,' félreérthetd és tobbnyire csalédast keltd vonatkozi-

13 A gyermekiség és felndttség viszonylatdnak éppen ezért egyrészt az életben vals eligazodds képessége,
mdsrészt az aldvetettség minemiisége a mércéje, s ebben a tekintetben jol kirajzolédik az attribatumok
sz6réddsa. Misi a csalddi hagyomanynak, az iskolanak és a felndtti elvirdsoknak (praktikdknak) — ha
nem egyenld mértékben, de — egyarant aldvetett, 4m a felndttek sem mentesek az efféle regulakedl és
fiiggésektdl: a Torok sziil8ket Janos fiuk tékozldsa aggasztja, Violat és Belldt a (fenntarthatatlan) csalddi
hagyomany béklyézza, de az iskola reguldi még a ,birkanyirdson” dtesett magyar tandrt is kotelezi stb.
Misi sikerei is egyfajta kompenzdciés rendszerben keletkeznek: a kalap elveszitése miatt — Valkai tandr
ur kdzbenjdrisaval — kapja meg Nagy trtél az els8 munkamegbizist, s Gyéres tandr tr a f8hds latin-
tuddsara tekintettel ajinlja be Doroghyékhoz. Itt apr6 vitim van Baranyai Norberttel, aki igy fogalmaz:
selismertsége szinte minden esetben rajta kiviil 4116 okok kévetkezményének kdszonhetd” (Baranyal,
I. m., 82.). A kalap elvesztése mint véletlen esemény (ami persze nem keriilhet ki a morélis megitélés
hatélya alél, amennyiben a figyelem és onfegyelem megrendiilésének kdvetkezményeként is érthetd)
valéban lehet egy ilyen fordulat, de a Doroghy-féle megbizas és az Orczyékhoz valé meghivas valédi
alapja, jollehet Gyéres tandr ar elismerd tantsagtétele miatt torténik, mégis Misi teljesitménye. A pakk-
iigy, s 4ltala a (kétes) ismertség adomdnyként éri, 4m hirneve egyébként meritokratikus. Hasonlé meg-
4llapitdst tesz Araté Laszld is. (ArRATO, I m., 143.)

Vé. Boris Groys, A pénz nyelve, ford. PaLk6 Gébor, Korunk 2012/11., 52. Marx a pénz jelszertiségének
cirkulativ természetérdl: ,az dru korforgsinak eredménye, az 4ru helyettesitése mds druval, ezért nem
sajét formavaltasuk 4ltal kdzvetitve jelenik meg, hanem a pénz mint cirkulativ eszkdz funkcidjan keresz-
tiil, amely eszkdz az Snmagukban mozdulatlan druk kézdte cirkulal” Ezért a pénz ,funkciondlis léte
mondhatni abszorbalja materidlis 1étét. Az druk 4rainak eltinden objektivilt reflexeként mar csak
dnmaga jeleként funkcional és ezért jelekkel is felcserélhetd.” Karl Marx, Das Kapital, Kroner, Stutt-
gart, 1970, 87., 97. Idézi L6r1Ncz Csongor, A kéltészet konstelldciéi, Raci6, Budapest, 2007, 167.

+Kalapot is kapott otthonrdl, egy kis barnét, széles karimdjut, s szalag volt rajta, és nem sérte meg kérom,
ez tetszett neki, ez olyan kalap, didknak vald, komoly embernek, ez senkinek sem tiinik a szemébe. De
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sai az emberek taldlkozasinak, addig a pénz nem egyszer(ien csak a szimszeriisités
eszkoze, hanem a dolgok helyét és értékét nagyban meghatirozé tényezdként, az
értékek helyettesitdjeként, elvont jeleként mutatkozik meg.'” Mig az adomdny, az ajin-
dék (igy a pakk vagy a kdpsélds) viratlan és ingatag, kdzosségivé teendd, vagy eleve
kollektiv, addig a vdsirlas a birvigyhoz, az egyéni tulajdonlishoz kotédik. A pénz bir-
toklasa és kiaddsa, az egyenleg miatti felel3sség és aggddds, vagyis a gazdilkodis,
mint a jellegzetesen felndttes viselkedés jegye nagyon is része ennek a Bildungnak.
Mar a mli masodik lapjén folbukkan a ,pénzkéd”, amikor Misi a fidkjit rendezgetve
,néhdny percet mer szentelni kincsei zsugori szemléletének.” (6.) A kincs a pénzzel
szemben a forgalombdl kivont, titokban 8rzote érték, s latni fogjuk majd, hogy a sziik-
ségleteken tali luxussal hozhat6 dsszefiiggésbe. Az imént hivatkozott szoveghely
utdn is vissza-visszatéréen olvasunk Nyilas Misi abbéli szorongasirdl, hogy a sok
koltés — a Csokonai-életrajz és a Torténelmi Arcképcesarnok megvasirldsa, az dtven
iv papir bekdttetetése — utdn hogyan fogja kifizetni Csigainét.’® Az egyezkedés és
az egyezség, utdbbi létrejotte és felbomldsa joszerével végigvonul a regény cselekmé-
nyén, szoros Osszefiiggésben a bizalom mint egyfajta hit, megalapozhatatlan meggyd-
z8dés" felépiilésével és leromboléddsaval. Az elsd oldalakon olvassuk, amint a f8hds
Boszorményivel egyezkedik a festékeirdl, s a szcéna azzal zdrul, hogy a biiszkesége

az édesanyja levelén most is sokat sirt, mint mindig, ha mar meglétta, elfacsarodott a szive, s maga sem
tudta, mi torténik vele” (55. Kiemelés — Sz. P.) A sirds (s vele az elfacsarodé sziv) itt is a maginnyal, a nem
nyilvdnossal, a nyilvinossigra nem hozhaté bizalmas titokkal, s az ahhoz tarsulé értetlenséggel kapcso-
16dik 6ssze. A nyilvdnos és az eltitkolt reliciéja ismétlédik a regényben: a mult titkainak és a kincsek-
nek a megdrzésétdl az elfecsegett lutri-ligydn 4t a tirgyaldson mutatott Snsorsrontd hallgatagsigig.
A regény egyik jelenetében a f8hés elveti azt az Stletét, hogy pénziigyeirdl(!) sajit kdnyvében kimutatdst
vezessen. (22.) A tirgyaldson Misi hallgatdsaval — a titkok védelmében, s mint majd latni fogjuk: az
anya intelmét némiképp tévesen kovetve — voltaképpen sajét maga ellen ,vall”. Az utdbbi esetben a leg-
bens8bbnek érzett titkokat firtatd vallatds tapintatlansdga, bizalmatlansiga, er8szakossdga némitja el
Misit, zérja be a sziv, a lélek ,kdnyvét™ ,érezte, hogy ezek az emberek hidba felndttek és okos emberek,
mégsem fognak megtudni semmit; hogy lehet megismerni valakinek a lelkét, ha ellenségesen, gyilkos
szadndékkal akarnak rést iitni bele, és gy feszegetni ki titkait; 6 istenem, ha volna valaki, aki el8tt ki-
Snthetné szivét, négyszemkozt és drtatlanul s odaaddssal!” (283.)

A Torokéknél tett — fent emlitett — vizit igy folytatddik: ,— No, osztdn mit fizetnek? — kérdezte a néni. /
— Két forintot. / — Ejha — mondta Ilonka kisasszony, s litszott rajta, hogy meg van nyugodva, hogy
mégis nem olyan nagy dolog az egész —, nagyon j6 az..., nagyon derék! Nagy segitség a mai vilagban!...
Két forint is szép!... Ordm az az édesapanak, akinek ilyen gyerekei vannak!... O, 6, ez a kis béka, hogy
ennek tanitvinya van, 6 te z8d szilva! Médr nem is merem tegeznil... Nevel§ ur!... No, nézd csak...”
(120.) A kovetkezd lapon: ,— Két forintot fizetnek neki! — mondta Ilonka kisasszony. — Mdsnak ilyen
gyereke van, a mieink pedig még két forintot egész életitkben nem hoztak haza.” (121.)

o[++.] mégnegyvendt krajcirt szorongatott a kis kattands zar bugyellarisdban, s fogalma sem volt réla,
hogy fizeti ki egy hét mulva Csigainénak a hatvan krajcart. Ha ez eszébe jutott, csaknem meghalt a
félelemtdl” (17.) ,Bezzeg & rossz, haszontalan, kdnnyelmd fid. Aki ahelyett, hogy segitségére volna
sziileinek (pedig jol tudja, hogy az apja szdzszor nehezebben keresi a kenyerét, mert nehéz fejszét kell
forgatnia reggeltdl estig, s 6ridsi fikat faragnia, hogy a csalddjanak a mindennapi kenyeret megkeresse,
nemcsak ludtollal, amely a meleg szobdban vagy a hiivésdn perceg a papiron), mégis gonosz hitsigi-
nak s vigyainak a kedvéért elpazarolta azt a pénzt, ami rd volt bizva.” (21.)

A misik tudatédnak 4tlithatatlansiga, a mdsik médssdginak redukdlhatatlansiga miatt ,minden személy-
kézi viszony csakis a bizalmon, vagyis egyfajta hiten alapulhat [...] azaz megalapozhatatlan meggyd-
z6désen”. Bonus Tibor, A mdsik titok. Az Edes Anna értelmezéséhez, It 2007/4., 508.




52 TANULMANYOK

ellenére behddold Misi a kuporgatott pénzéért vasarolt kirmint ingyen dtengedi az
ereje tudatdban 1év, a ,rontds démonat” hordozé térsanak. A f8hds és Boszorményi
jelenete nemcsak arra utal (mintegy a cim értelmezéséhez adalékul), hogy a j6 gyon-
gébb, hanem arra is, hogy a hamis egyezség, a kétes bizalom a hatalmaskodis révén
kikényszerithetd (akir csak ahogy majd Janos tr teszi ezt), s hogy a félelem és a fenye-
getés, a lappangd vagy nyilt erdszak a gyermeki vilagnak is integrins része.

Az egyezkedés kudarca, a kolcsondsség felszdmoléddsa, a bizalom elenyészése,
s az ezzel jir6 er8szak megjelenése all annak a regényvégi, de joval kordbbrol felidé-
zett jelenetnek a kozéppontjaban is, amikor az apa kudarcot vall, mert a kialkudott
drat nem tudja tartani. A gyermekszemmel kisért heves veszekedés azért tor ki, mert
a hazat épittetd paraszt nem akarja az iparosnak a munka val6s (vagy az apa éltal
valésnak vélt) koltségeit megfizetni. Misi kései kommentdrja az Skondémidnak ezt
a megsértését™ aztin moralis tavlatba helyezi, azt dllitvin, hogy a zsugorisig és a hit-
vinysdg okozza az egyezség felbomldsit. A f6hds ezek utin — ahogy valahdny felidé-
zett tdrténet esetében — a maga sorsdval azonositja annak értelmét, s végiil némi
folényérzettel azt a példaértéket kapcesolja hozzd, hogy a meg nem értés az ,igaz”
embernek a buta emberek 4ltali meghurcoltatasabdl fakad.”' Mindez egyiitt jar annak
utdlagos megértésével, hogy a pénz nem fejezi ki a valédi értékeket, s ebben a vo-
natkozdsban az apa munkajinak dicsérete az egyedi, a megismételhetetlen, a pénz-
re nem valthatd, s igy annél fontosabb miivészi alkotdssal keriil parhuzamba.?

Ez azonban nem kérddjelezi meg, csak 0j tavlatba helyezi annak regénybeli sziik-
ségszerliségét, hogy a gazdasdgossdg vagy annak megbomldsa alapvetden hatirozza meg
az emberi viszonylatokat. Ahogy emlitettem mar: Misi a kényv, a fiizet és a festék
megvasarlisival megbontja a jovére orientdlt ckondmidt, s szabdlyos rendben folyd
munkavégzéssel igyekszik azt helyredllitani. Ugymond nem csak sziikséges dolgokra
kolt, vagyis ,kincseket” vasdrol, s ezzel a gazdasdgossigot éppugy azzal a luxussal
rombolja, amely Gyéres, Bithori és Sarkadi, a ,hirom gigerli” esetében, vagy akar

Orczyék lakdsit szemlélve (61-62.) egyébként taszitja. S ez az idegenség-érzet gya-

korta a személyiség okonémidjanak, komfort-érzetének megbomlisival jar: szégyen-
érzettel és blintudattal, ahogy azt példdul Orczyékndl lathatjuk (62-63.; 66.) Ugyan-
akkor azt is megfigyelhetjiik, hogy Gyéres tandr tr elegancidja Misi késdbbi tavlatabol
felértékelddik;”* Orczyék fénylizd lakdsa pedig azért frusztrilja és idegeniti el, mert
a luxus, az Orczy-hdz érzéki tapasztalata, spektakularitdsa ott egyfajta adoméany-
ként olyan pozitiv emberi értékekkel — figyelemmel, kedvességgel, gydngédséggel —
tarsulnak, amelyek nem engedik szdmara a sziikségleteken tuli jolét, s a vele jiro,

20 Ennek éppen ellentéte Pésalaky azon rigolyaja, miszerint a felolvasis az egyezség szerint egy 6rdn 4t
tart, és csakis 8t 6rakor kezd8dhet, egy masodperccel sem kordbban.

»Mi az, mi az, ami megakadilyozza az embereket abban, hogy egymdst megértsék? Héc lehetetlen,
hogy az igaz ember a sotét és buta emberek kézt élni tudjon?...” (293.)

4A fogat &sszeszoritotta, s azt gondolta, az szinte dicséség, hogy elveszett a reskontd, patvar vigye
a pénzt, a sok pénzt, az egész koffer bankét..., de elvesziteni a sajat kolteményét!...” (294.)

»Hat a latintandrtdl nem is latint tanult, hanem azt, hogy tiz év mulva egyszer csak kilobbant belle a
testiség kultusza, s a Gyéres tandr csodélatos Snérzete és fesztelensége tette batorrd és biztos fellépésiivé,

mikor olyan tarsasigba keriilt, ahol erre volt sziikség” (30.)

21
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szdmdra ismeretlen életforma puszta leértékelését. Mikdzben Misi fitii alkalmatlan-
sdga miatt szorong, szegény soru csalddjival szemben is felel3sséget érez, ellentétben
a Doroghy felmendkkel és Sanyikaval, vagy a Térdk fitkkal (Antallal, Imrével és kii-
16n8sen Jdnossal — v8. 121.), akik nagyban hozz4jérulnak a csalidnak, mint kozés
vallalkozasnak a cs8djéhez. Az egyezség és kolcsondsség megbomlisinak — Méricz
dltal egyebiitt is (példdul a Forr a borban) sokat tirgyalt — esete a gyerek, aki nem
tanul és a tanar, aki nem tanit.

A tervezett gazdasigossdg aléli kibujds szembetiing példaja a lutri, a szerencse-
jaték, a vak végzet allegéridja,®* amely a véletlen jotéteményét iktatja a csekély befek-
tetés és a nagy, jollehet roppant bizonytalan hozam lincolatdba. A tanulds és a mun-
ka toredelmes, hosszu tavi befektetésével — mint a Bildung tervezhetd projektjével
— szemben a lutri a meggazdagodds idejének lerovidiilését igéri.® Torok Janos tgy
allit csapdat Misinek, hogy a tiz forint kabatjaba csempészésével azt a litszatot kelti,
hogy a f6h8s a bizonytalan nyereséget a biztos haszonra, vagyis az igéretet pénzre
valtotta, a véletlent a programozott kalkuldciéval cserélte fel. Ez utébbinak a meg-
sértése illetve érvényesithetetlensége az elkdlcsonzés, vulgo: a lopds eseményében tiinik
fel legdrdmaibb médon, s ez persze a pakk megdézsmélasakor és a reskonté Torok
Janos 4ltali leplezett eltulajdonitisiban tetdzik, de a masik — anyagi vagy érzelmi —
meglopdsa a szépséges Bella és a tisztességes Misi tetteiben is folbukkan. Bella bar
szeliden és kedvesen, vagyis leplezve, de érzéki vonzerejével visszaélve lopja meg Misi
irdnta érzett bizalmit. F8hdsiink pedig kitépi és magahoz veszi Térokék kdnyvének
fedelét, illetve magihoz veszi és elrejti (tezaurdlja) Boszorményi kését. Az eldbbi
esetben nem tud ellenallni az érzéki csdbitdsnak és a tulajdonlds vagyanak, és sajat,
késdbb megirandé konyvét ékiti a szép feddlappal, az utébbi esetben a tetszésbdl
fakadé birvigy az elégtétel-kereséssel, vagyis a bossztiszomjjal parosul — a bosszu
okonémidjaba illeszkedik.

A tulajdonlds, lopds, elkdlesdnzés tropoldgiai dimenzidjanak része a mdsolds is,
ami az eredetiség kikiizdésével, vagyis az egyediség — igy a sajat miialkotds — megte-
remtésével is reldciot alkot. A mdsolds, mint egyfajta ismétlés szdmos vonatkozasban
folbukkan. Misi azt tervezi, hogy a Jegyzetek cimi iires bérkonyvecskéjébe mindenfélét
feljegyez, bemdsol, mintegy elismétel majd. A konyvet nem csak versek lemdsolasara,
illetve az olvasottak tartalmdnak rogzitésére akarja haszndlni, hanem kdnyvelésre,
vagyis kiad4sainak és bevételeinek regisztralasara is. (Ez utébbirdl azért mond gyorsan
le, mert fél, hogy kitudédik a konnyelmiiségérdl drulkodé koltekezése.) A Pésalaky
urnal valé felolvasds olyan mechanikus ismétlés, amelynél nem valik fontossi a fel-
olvasanddk értelmezése. Az dreg tr szigortian megtiltja az olvasanddk elézetes sze-
lekci6jat, s Misi kizdrdlag a j6 hangzassal, vagyis az értelmezés nélkiili kozvetitéssel

24 Ez tobbszords kotésben nyilvanul meg: eredetében a vak Pésalaky tr dlmahoz és cselédje dlomfejtéséhez
(az dlom dekédoldsihoz, szimszertisitéséhez) kapcsolédik, s titok, drulds, lopas, hazugsig és hamis
vad dvezi.

25 Misi annak hatdsira 4rulja el ,hetykén” Térokéknek, kdztiik Janos trnak a lutri titkde, hogy Ilonka
kisasszony éppen az & havi &t forintos fizetésével — és kdzvetve apja szegénységével — kalkuldl, s ezt
a kisfit sértdnek taldlja. (123.)
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torédik.?® Ezzel dll sszeftiggésben, hogy e tevékenysége sordn olyan értelemvonat-
kozasok keletkeznek, amelyek sem a szerepldi, sem az elbeszél8i tavlatban nem reflek-
talédnak.”” A nem értett elismétlése a kulturdlis idegenség egyfajta leleplezddéseként
bukkan fel abban a jelenetben, amikor Misi Orczyékndl fonetikusan értve és ismé-
telve a neveket sajat ismeretségi korébe vonja ,G8tét” és a ,Sillert” (67.). (Az Orczyék-
nal tett vizit egyébként az idegen viselkedéshez valé alkalmazkodds, az idegen visel-
kedés lemdsolasa, ismétlése mint mimészisz kudarcat is megmutatja.) Misi még ko-
rabban megvasarolja a Csokonai-kdnyvet, amirdl csak utébb tudja meg, hogy nem
verseket tartalmaz, hanem életrajzot, s minthogy nem ért bel8le semmit, hamar fel-
hagy az olvasisival. Nem tudvin a belbecsrdl, csak a kiilcsin foglalkoztatja, s a bir-
toklds élvezetét csak fokozza, hogy rdirja a sajit nevét.”® A birtokbavétel, a masik név
letorlése és a sajit név felirdsa, mint egyfajta aldirds nem a bensévé tett, értelem sze-
rinti dtvevést jelenti, s ez az infantilis kiilsédlegesség, pontosabban annak a szerepldi
tudathoz kapcsolhat6 értelme valamelyest ironikus tavlatba helyezi a Csokonai Vitéz
Mihily és Nyilas Misi sorsa kdzott megvont parhuzamot. Szildgyi Zséfia némi alap-
palirja, hogy ,a kolt8el8d sorsa, kiilondsen a Debrecenhez fliz8d8 viszonya, a kollé-
giumbdl valé eltdvolitdsa (pontosabban annak az irodalomtdrténetben és az okta-
tisban rdnk hagyomanyozott képe) Misi regénybeli sorsinak mintdja lesz”,” 4m e
tekintetben is fontos kiilonbséget tenni a szerepldi, az elbeszél8i és a szerzdi tiv-
latok kozdtt. Mar magukban a felsorolt tdrténetelemek értelmezésében is érdemes
a hasonlésdgok jelentds kiilonbségét megéllapitanunk, példaul Csokonai és Misi viselt

dolgai, pere és azok kdvetkezményei kozott, s ezenttl arra is figyelniink, hogy Misi

130
s

sajat tanusigtétele szerint egy sz6t sem ért az életrajzbdl,’® s nem is olvassa el azt.

Igy aztin noha egy futé pillanat erejéig valéban felfedezi az analégiar (,Csokonait is
kicsaptik az iskoldbédl. Debrecenben, még a harangot is meghuztak, mikor kicsap-
tak... Kicsit megborzong, taldn § utdna is meg fogjik hizni a kollégium csengdjét,
s az egész iskola tudni fogja, hogy ki van csapva.” — 274.),>! az mindenképpen tul-

26 ,Gyorsan, gyorsan, olyan gyorsan olvasta, hogy mig elébb értette, s foglalkozott gondolatban vele, most
mér egy sz6 sem hatolt be az elméjébe, csak olvasta a szavakat, tisztin és értelmesen, a szdja mozgdsira
figyelt, hogy a hangok 8ssze ne folyjanak. s érezte, hogy a magas és mély hangoktdl hogy ringatédzik az
ajka, mert egész lelkét beletette, hogy minden sz, olyan tdkéletesen legyen kimondva, hogy no...” (53.)
Az egyik cikk felolvasott és az elbeszélésben idézett részlete éppen az Skondmia diskurzusirt idézi fel:
+A kaszilokban nyert takarmdnyt az iddnként idehajtott j6szdggal feléttetetik, mert annak az elszallita-
sa borzaszt6 igaer8be keriilne, igyhogy a szillitisi koltség gyakran tdbbe keriilne, mint a megtermett
takarmény.” (54.)

J[++.] tgyhogy lassacskdn nem is tartotta siirg8snek az elolvasisét, de azért nagyon boldog volt, hogy
megvette és hogy megvan, sokszor megnézte a cimlapjit, amelyre fent a felsd jobb sarkdn rairta erélyesen
a nevét, hogy »Nyilas Mihaly 1892«. Lent, a lap als6 felén kék festékkel volt odanyomva egy cifra bélyeg,
hogy »Spitz Odén jogdsz«. Ezt konydrteleniil tintdval keresztiilhtizta, Rendkiviili és kimondhatatlan gys-
nydroket élvezett, hogy neki van egy sajit vasarldst, igazi, vastag kdnyve, amire rdirta a nevét.” (8-9.)
SziLAGy1 Zséfia, Méricz Zsigmond, Kalligram, Pozsony, 2013, 58.

Az életrajzbdl citdlt azon mondatot sem litszik érteni, ami pedig éppen a szdrmazas, illetve a testi és lelki
4droklés relacidjae firtatja (8.), holott az anyahoz és az apihoz valé viszonya gyakorta foglalkoztatja.
Azidézett részlet sem csak megerdsiti a hasonlésigot, hanem a kiilonbségekre is utal, egyrészt a harang
és a csengd parodisztikus (persziflazs-szerii) cseréje, mdsrészt a proleptikus szerkezet halaszté aktusa
révén, mely a kijelentés referencidjit a jov8be helyezi, s mint utébb tudjuk: a félelemnek/vigynak ez a
jov8be tolt oka nem ,kovetkezik be.”
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programozotta teszi a regény példaértékének kdrvonalazisat, ha agy értjiik, hogy
»Misi szdmdra onigazoldst is jelent, hogy Csokonai sorsit litja megismétlddni a sa-
jatjdban: ez részben magyardzatot adhat arra, miért nem 1ép fel hatdrozottabban
a meghurcoltatdsa ellen, illetve miért tlinik idénként g6gdsnek.”** Az idézett pasz-
szus kivételével ugyanis nincs nyoma annak, hogy Misi Csokonai sorsat a sajatja ér-
telmezdjének tekintené, s a cselekmény fordulataibdl kiolvashaté — egyébként mar
csak a krisztusi allizidk odakapcsoldsa révén is kiilonbségeket termeld — parhuza-
mok érvényesitése inkabb az elbeszéldi és a szerzdi tavlathoz kdthetdk. E szétvi-
lasztds enged ralatni a regény perspektivikus-diskurziv rendszerének arra a vondsira,
hogy a f8szerepld sorsinak példaértéke meghaladja szerepldi horizontjat, ahogy Araté
Lészl6 fogalmaz: ,tobbet értiink, mint a f6hés.”*® Ez pedig — kiegésziilve a szerepldi
replikdk perspektivikus valtdsaival, helyettesitéseivel — dhatatlanul kettds tavlatot
teremt az olvasé szdmdra, ami az irénia performativ modalitdsit kolcsonzi a regény
egyes passzusainak.

Innen nézve aligha lehet egyetérteni Araté Ldszl6 azon megfigyelésével, hogy ,a re-
gény egészétdl a hires pakk-epizéd kivételével idegennek tiinik a humoros, a szatirikus
vagy az ironikus litdsméd”’* A magyar tanir ,birkanyirdsinak” jelenetében példiul
a fodrasszal kotott kétes egyezség szerepldi elbeszélésében a fenyegetés elttlzasa kelti
az 6nguny hatdsit (35.),” Orczyékndl a sz6hangzas alapjin a nevek felcserélhetdsége
okoz kinos hatdst, bumfordi humort, a tirgyaldson pedig Debrecen elttlzott dicsdi-
tése billenti 4t a szszerintiséget iréniaba (286.). E tekintetben igazdn nagy jelentSsége
a zdrlat djraolvasdsinak van, amennyiben Baranyai Norbert interpretici6jinak, mi-
szerint ,a regény annak a reménynek ad kifejezést, hogy az individuum magara ha-
gyatottsigat nem lehet végérvényesnek tekinteni, hiszen van méd visszataldlni az is-
teni gondviseléshez”*® e néhiny passzus egynemiinek feltételezett modalitdsa jelenti
az egyik alappillérét. (A masik, mint mdr emlitettem, annak téves tételezése, hogy
Misi ,a transzcendencia biztonsigot nytjté harménidjahoz” tér vissza ezzel.) Misi
mér a vizsgilat 4ltali meghurcoltatdsa utin, de még végsd tisztizéddsa eldtt litja viszont
szeretett nagybdtyjit, Isadk Gézat, aki megsegitésére érkezik a kollégiumba. Mig 8
a professzor urakkal tirgyal, addig a f6hds fizioldgiai tiineteket is mutatd, megrendiilt
dllapotdban kiviil varakozik. Igyekszik felidézni a ,karcerben” koltdtt versét, s nem-
csak hogy nyugtalanul konstatélja annak részleges elfelejtését, hanem egy anekdota
felidézésével még a miivészet és az igazsdg taldnyos viszonydval is szembenéz. (Még
ha érvelésének nem minden mozzanatdval értek is egyet, végkovetkeztetésében he-
lyesen irja Baranyai Norbert, hogy az adoma legalébbis viszonylagositja a Simonyi

32 SziLicyr, L m., 60.

3 AraT6, L m., 141,

34 Uo., 129.

3> Ezt a szerepldi tavlaton ttlnylé hatdst erdsiti, hogy a ,birkanyirds” egyszersmind egy motivikus hd-
16ba is beilleszkedik, amennyiben kapcsolatban 4llhat a luxus ,visszanyirdsdval”, az extravagan-
cia (az egyediség) megsziinésével, a kozdsségbe valé visszaigazoddssal, az intézmény reguldinak
megerdsitésével, illetve a haj és az erd 8sszekapcsoldsa révén Misi simsoni erd irdnti — reménytelen
— végyéval.
BaranNyar, I. m., 94.
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Obesterrdl irott, s a f8hds emlékezetébdl azonnal ki is hullé vers jelentdségét.)””
Utébb Misi felidézi az itt mar szoba hozott ,kinyizsi bajt”, s az apaval torténtek jra-
értelmezéséhez kapcsolédva a meg nem értést nevezi meg a jovitehetetlen bajok
okozéjénak. Ezek utdn olvassuk a kévetkezd passzust:

Bentrdl hangokat hallott, erre elszorult a szive, de nem tudta, miért, egészen
meg volt konnyebbiilve, istenem, mit busul, hisz mér nincs baj: itt van Géza bi-
tydm!... Megvan a megviltds..., itt a megvaltd..., hisz mir nem az 8 gondja,
hogy mi térténik tovabb, levette a vallardl a feleldsséget valaki..., és tgy hasonli-
tott most a Géza bitydm arca a j6 Jézus Krisztuséhoz, éppolyan szelid j6 szakalla
van, barna szakalla, er8s szeme, ami atldt a sziveken, és mindenhaté... Magara
veszi most, kideriti most a btint, hogy nem biin, hanem erény... Igy j6, ha van,
aki az emberrdl leveszi a felel8sséget, igy j6..., hogy felegyenesedik az emberi
1élek az 8 dicséségében, s aki el8bb sarral lett dobdlva, most tisztdn és dicsdsé-

gesen fehér... (294.)

E bekezdéshez Baranyai Norbert azt az értelmezést illeszti, hogy a nagybdcsi ,egy-
értelmiien a krisztusi megviltast jelenti a f6hds szamdra”?® Ez azonban kétségbe
vonhatd, mert Misi belsd beszéde itt konstativumbdl performativumba fordul it,
amennyiben nem a ténylegest, hanem a vagyottat szélaltatja meg, A rajongésnak,
s igy a talzasnak az a performativ médusza, ahogyan Misi jézusi attribitumokkal
ruhdzza fel a nagybatyjit, 6hatatlanul ironikussa teszi a passzus olvashatésigit. Inkdbb
a gyermek infantilis vigya targyiasul itt (,levette a vallirdl a felel8sséget”; ,Magéira
veszi most, kideriti most a biint”), s a vigasz is hangstlyozottan fiktiv referencia-
litdst, vagyis jovébeutald, mintsem hogy a gondviselés visszatérésének bejelentése
torténne meg. Mig itt a belsd beszéd infantilitisa dnmaga keretezettségében leple-
z8dik le, addig a zarlat utolsé szcéndjiban a gyermeki naivitdst a felndtti replika
ellenpontozza:

— Hat mi akarsz lenni, édes kisflam? — kérdezte a batyja gjra.

Misi hirtelen azt mondta:

— Az emberiség tanitdja.

Ujra hallgattak soka.

— Tanité: tanulds nélkiil még senki sem lett!... — szélt a bétyja.

Misi elszégyellte magit, hiszen akar & tanulni, nem is tanulni: tudnil...

— Hogy gondolod, Misikém — szélt édes tréfajval a boles bétyja —, csak ugy
elindulsz, és mégy az tton, és aki szembejon az élet orszagutjin, azt mindjart
tanitani kezded?

37 Bzt az anekdotikus elbeszélést a regény egészének jelentésére vonatkozeatva gy tlinik, hogy a széveg
miivészet és igazsdg kategéridja kozote kiildnbséget téve kétségbe vonja a kéltészetnek tulajdonitott
erkodleskozvetits funkciée.” Uo., 95.

38 Uo., 93.
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Misi lehunyta a szemét titkos mosollyal.

— Igen.

A biétyja fél szemmel, mosolyogva nézett rd.

Sokdra a jészagu szivarjat kivette a sz4jabol, s azt mondta erélyesebb s rende-
sebb hangon:

—En ugy gondolom, legjobb lesz, ha eljossz abba az iskolaba, ahol én tanitok, és
ott majd tanulsz, oddig amig mind megismered a declinatidkat és conjugatidkat
és mindent, amit médsok tudnak, hogy te is tovabb tanithass masokat. (301-302.)

Ha figyelmesen kévetjiik a parbeszédet, akkor érzékelhetjiik, hogy a nagybdcsi sz6-
lama olyan perspektivit llit szembe a Misiével, ami a tanuldst még lezaratlannak,
a felndtté valist még befejezetlennek mutatja. Innen nézve kiilondsképp latszik,
hogy a vigasz olyan igéret, vagyis jovébe helyezett referencia, amelynek eljovetelét,
létrejottée, teljesiilését sem a nagybacsi, sem az elbeszéld nem erdsit(het)i meg, Ujfent
megmutatkozik, hogy az itteni elbeszélés perspektivizmusitdl idegen a kétségbe-
vonhatatlan transzcendens érték tételezése. A sors véletlenszerliségét éppen a gyer-
mekiség igyekszik itt egy olyan biztonsigos rendszerbe integrilni, ami a kiszdmit-
hatatlansdgot a programozhatésagra viltana fel.

A vilagban val$ eltévedésnek, a Misi 4ltal felpanaszolt egymast meg nem értésnek
éppen az eltérd perspektivik megsziintethetetlen kiilonbsége, nyelv és élet, torvény
és praxis heterogenitdsa az oka, amit visszatérd példaértékkel mutat meg az is, ahogy
az erkolcsi maximakat és a tanité célzatossign torténeteket eltéré mddon értelme-
zik és haszniljik a szerepldk. Gyéres tanir ur az 8t kilesd, igy a kollégium reguldit
megsértd Misinek és Orczynak is olyan forditasi feladatot ad, amelyekkel megfedi és
egyszersmind utba is igyekszik igazitani tanitvinyait. Misi mondata inkabb szenten-
cia (,Az is... tolvaj..., aki...az emberek... bizalmat... meglopja...” — 133.), Orczyé
pedig maxima (,A torvény hatdrait... athigni... senkinek sem szabad...” — 136.), de
mindkettd nyilvdnvaléan vonatkoztathaté a torténet fordulatpontjaira, s ez a reldcié
mindkettejiitk esetében meghaladja a szerepldi tavlatot. A lopds, valamint a moralis,
illetve a jogi tdrvények dthigisa, illetve annak tilalma,’® ami szoros dsszefiiggésben
van a bizalom, az egyezség és kolcsondsség kiépiilésével, s persze romboldddséval is
— mint mér kordbban littuk — joszerével mindegyik személykdzi viszonylatra raért-
hetd. Baranyai Norbert helyesen allapitja meg, hogy a szentencia ,(s)zovegszer(isége
[...] magdban hordozza az egyéni interpreticid, s8t a félreértelmezés lehetSségét is.

Igy torténhet meg, hogy Misi kézvetleniil az eset utin éppen erre az erkélesi tanitdsra
hivatkozva gydzi meg magét arrdl, hogy 4t kell adnia a Torok Janos altal rabizott leve-
let Belldnak.”® Mér maga a penitencia is felveti az elvont tdrvény és a konkrét helyzet,
a 526 és a cselekedet kdzotti kozvetités dilemmdjit, hiszen Gyéres tandr Gr a meg-

39 Ugyanakkor megfigyelhetd a lopis, mint élelmesség legitimaldsa is: az 6reg Kocsis szomszéd népi bél-
csessége (,Nem azé a maddr, aki elereszti, hanem aki megfogja” — 19.) egy tetszetds nyelvi formuldval
igyekszik elleplezni a lopds amoralitdsit. (A klisé nem csak az ,iigyesek” dicséreteként, hanem egy-
szersmind az ,ligyetlenek” megintéseként is olvashaté: azt lopjak meg, aki hagyja magat... Ez a példa-
érték pedig réolvashaté a Misivel torténtekre.)

40 Baranyar, L. m., 69.
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lehetds artalmatlan ,kilesést” ardnytalanul biinteti, amennyiben olyan tdrvényeket

rendel hozza, amelyek — felvetve a szandék, blin/vétek és a beismerés egymdsra vo-

natkozdsit — a megfedettek szdmdra megnehezitik azok interiorizdldsit. Ehhez
tarsul a latinra forditds feladata (Misi esetében kovethetjiik is a megfeleld nyelvtani

eset és az odaill8 sz6 bajos kivilasztdsit), amely egy holt nyelvre valé atiiltetés mi-

veletében, a nyelv materialitdsit kiemelve mintegy maga is eltereli a figyelmet az ér-

telmezésrdl.*' Gyéres tandr Ur arra utasitja Misit, hogy a mondatot itja fel a jegyzd-
konyvébe és eztin ,ehhez tartsa magit”. Az ily médon, irdsban rdgzitett, mintegy
kodifikédlt torvény értelme azonban ettdl még meglehetdsen homélyos marad. Az
ardnytalan megfedés miatt Misi hal4los ijedtségében a tandr Gr bizalmédnak végsd el-
vesztésétdl retteg, attdl tartva, hogy elveszi téle a tanitvinyit, s a szégyen miatt tdbbé
nem is mehet majd haza. Mindennek 6sszességében az elvont erkéles és a praxis,

a nyelvi klisé és a tapasztalat megsziintethetetlen kiilonbsége all a hatterében, s ez az

osszefiiggés mas szerepl8k onértelmezése szempontjibdl is konstitutivnak mond-

haté. Az erkodlesi maxima dltalanossdga ugyanis eltdrli az élethelyzetek egyediségét,
ezért lehetséges az, hogy Misi a Jdnos trhoz fiz8d8 kétes bizalmat gy 6vja, hogy
voltaképpen sajit magét lopja meg. Bella kimondottan a normaszegésen it jut el

a vagyott allapotig: megtéveszti a csaladjit és Misit is, megszokik, de nem csak a maga

javét keresi, s — az értékek groteszk dtforduldsa jegyében — végtére igy tud segiteni az

6t addig fogva tartd csalddjan. Misit t8bb esetben is becsapja (mintegy meglopja) az
elvont, vagy az elvontan értett/kezelt erkolcsi itmutatds. Nem csak a reskonté iigyében,
hanem péld4ul akkor is, amikor az édesanyja pakkal kiildott levelében olvasott sze-

lid intéshez akkor is tartja magat, amikor az adott helyzet ezt nem indokolja.** De

a f6hdst nem csak az elvont tanitds csalja meg, hanem az intencidt rejtd nyelvi jdték,

s a vele jar$ gesztusok is: olyan iizenetet kdzvetit ugyanis Bellatél Torok Janosnak,

amit fatilisan félreére.®

A megértés, meg- és feljegyzés és hasznalat itt megjelend aspektusihoz illeszkedik Misinek az a tulaj-
donsdga, hogy képtelen megjegyezni a memoritereket.

42 Pontosabban el8bb nem tud titkot tartani, nem tud nem dicsekedni, utébb viszont akkor is hallgat,

amikor védenie kellene magat: ,Misi két perc milva mér fent volt a coetusban, s bir elhatdrozta tizszer
is, hogy senkinek sem fogja mondani, hogy pakkot kapott, mert az édesanyja a szelvényre is rairta, hogy:
+Ne dicsekedj vele, nincs mivel dicsekedni, flacskim” — mégis az volt az elsd szava, hogy: ,— Pakk!”
(31.); .Gondolta kicsit magaban: j6 volna mindent elmondani, de nem lehetett, mert akkor sajit
magét dicsérni kellett volna, azt kellett volna mondania, hogy 8 kiilénb a t&bbi fiindl és mindenkinél,
mert 8 nemcsak hogy nem tett, de nem is gondolt rosszat senkirdl és semmirdl.” (281-282.)
»— Hét mondja meg neki — mondta aztén, s komikusan gesztélt egy ujjal, mintha az énektaktust iitné —,
mondja meg neki, de el ne felejtse, Misi... ugye, Misi? vagy Misuka? mi?... mondja meg neki, hogy: csak
ennyit mondjon: szivesen-sehogyse! érti... Vagy igy: Sehogyse-szivesen!... Ahogy tetszik, sehogyse
szivesen... vagy: szivesen sehogyse! érti?... / Es az oly komikus volt, hogy a kisfia boldogan, tiszta sziv
tiszta boldogsigival megértette, s elkezdett & is gy hangtalanul magéban nevetni. S oly boldog volt,
hogy ugy ki fogjak most figurdzni Janos urat, hogy még..., nohat: kellett neki ezt a levelet megirni!...”
(139.) Ebben az emlékezetes passzusban is az eltitkolt és a nyilvinos ellentmondésa keriil a kdzép-
pontba. A ,szivesen-sehogyse”, ,sehogyse-szivesen” mint paradoxon (és hapax legomenon) értelmét
szdmara kedvezd formaban Misi azért stabilizélja, mert delejezi 8t Bella érzékisége és érzéki el6adis-
médja (gesztusok, taktus, nevetés), amely gyermeki jitékossagdval is bizalmat ébreszt. Erdemes meg-
figyelni, hogy Bella a megszélitassal (,Misi... ugye, Misi? vagy Misuka? mi?”) is Misi gyermekségére
apellal, s kézés jatékuk igy azt a hitet kelti f6l a kisfitban, hogy a harmadik felet nevetségessé tevé
bizalmas szévetségesekkeé valtak. Nem véletlen, hogy Misi mindezt a ,tiszta szivével” érti (félre).
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N4z tandr tr, valamint Nagy tr tanitd elbeszélései szinttgy ki vannak téve a perspek-
tivikussdg dltali értelemszérddasnak. Az dreg foldrajz tandr magyardzatdnak kdzép-
pontjaban az ember llandésdganak és viltozékonysiginak kérdése 4ll, s ezzel ssze-
fiiggésben az erkéles veliink sziiletett mivoltdrdl is tantibizonysigot tesz. Am nem
minden ellentmondas nélkiil, hiszen elbeszélése éppen a dolgok megitélésének perspek-
tivikussagat sulykolja, ami éppen hogy ellentétben all az ember és az erkolcs idStlensé-
gével. Az erkolesrdl vald tanitds 5Snmagdban is megmutatja, hogy az tanitandé/tanulan-
dd, vagyis nem veliink sziiletett. Riaddsul az id8s tandr tr tilzottan tavlatos személe-
te azért kelt humoros hatdst, mert nagyvonaltian éppen az ,itt és most™-tdl tekint el,
vagyis voltaképpen felszimolja a tanultak jelenbeli alkalmazdsinak lehetdségét, igy
valik az elvont tanitds hasznilhatatlansigianak* — 6nmagit is titkr6z6 — tanmeséjévé.

Nagy trnak a magyarsag sorsirdl sz6l6, a gyermeki néz8ponthoz alkalmazkodé
tanitdsa viszont éppen az eltérd hasznalatok 6nkényének nyit teret, amennyiben egy
nép, egy nemzet torténetéhez olyan értelmezdket illeszt (magdny, 6nzés, hlidat-
lansdg), amelyek nemcsak a beleérzés emocidjat valtjak ki, hanem lehetdvé teszik
a kiilonbségtételeket felszdmold infantilis azonosulast is. Ezzel 41l sszefiiggésben,
ahogy a torténet, pontosabban annak Misi éltali kdzvetitése a f8hds szdmdra az on-
értelmezés, Bella szdmara pedig az onfelmentés mintdzatit nydjtja, mintegy azt su-
gallva, hogy a sajitbol nem lehet kilépni. S ez volna a maginy értelmezése, aminek
a regényben gyakori kisérdjelensége a sirds, mint a sajit egyedi kiilonbsége f5lotti
gydsz, illetve mint az érthetetlenbe iitkozés eseménye,* amely mindenkor megtori
az okot és célt, a multat és jov8t dsszekapcsold narrativa (illetve narrativik) folyto-
nossigit. Ez alél Méricz regényében sem a Bildung folyamata, sem az elvont tanitds
igérete nem vonhatja ki magit. A ,légy j6 mindhalilig” intelme, melyet Misire az
édesanyja testdlt, s melyet sajit magdnak tett igérete szerint az emberiségnek sz616
tanitdsnak szdn, érzékien hat, mert tdmor és veretes. Bibliai zengzet(i és a Szézatra is
utalhat.* Hozz4tapadt az anya hangstlya, a hagyomany és a felndtti vilig rezonan-

cidja.*” Olyan maxima, melynek hatdsa tényleg elkisér egy egész életen it. Am ebben a

hatdsban megbujik az intelem hasznilhatatlanséga és a vele jir6 igéret bevalthatatlan-
sdga is. Jonak kell lenni mindhaldlig, mér csak, illetve mindig csak az a kérdés: mit
jelent jénak lenni? Hogy lehet-e jonak lenni a mdsik, illetve a benniink 1év8 masik
meglopasa nélkiil?

44 Ujfent kissé sommas Baranyai Norbert azon megéllapitisa, hogy a regényben ,minden tanitds értelmez-
hetetlennek, alkalmazhatatlannak bizonyul” (BaraNYAL . m., 89.). Bar Méricz méshol, igy a Forr a
borban is ostorozza ifjukordnak pedagdgiai visszdssdgait, a tanuldsnak és a tanitdsnak itt dbrdzolt
Ssszefiiggésrendszere ennél joval bonyolultabb, amennyiben magaban foglalja az utdnozhatatlan és az
imitdlhatd, az elvont és a konkrét, a hasznélhatd, a kihasznilhat6 és a hasznilhatatlan ismeret relacidjét.

4 Vo. Bonus Tibor, A csif mdsik. A sajat idegenségének irodalmi antropolégidjardl, Ricié, Budapest, 2006,
77. Lisd még: ,A sors tilerejére, az ember természetnek vald kiszolgaltatottsigira a sirds eseményé-
ben nem az értelem, de a test vdlaszol, ami a sirds antropoldgiai interpreticidiban kdvetkezetesen azt
jelenti, hogy az ember itt az érthet8ség hatdraiba iitkdzik, a szimara megérthetetlennel talalkozik.”
Uo., 110.

46 Errdl lasd ArRATO, 1. m., 144,

47 A tanule nyelvi elemeken rajta marad a felndtt hangsulya, felndtti rezonancidja — Bénus Tibor idézi
Bahtyint, BoNus, Garaczi Ldszlé, 128-129.
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Az iras anyagisaganak elGzetessége

Egy Faust-jelenet és a Rubdiydt forditasai*

A tartalomjelz8 szavak csak megnevezik az
érzéseket; a koltészet, a koledi forditas azon-
ban érzékeltet, és ezzel tulmegy a fogalmi

kozlés hataran: evokal, teremt.

(Szabé Lérinc)*

Ahhoz, hogy iras és forditis viszonyidt, az irds meghatdrozd szerepét egy tjabb irdny-
bol szemiigyre vehessiik a kdvetkez8kben két olyan szoveg olvasisara tesziink kisérle-
tet, amelyek — részben dnmagukban, részben forditdsaik révén — nem csupan szdéba
hozzak, de tetten érhetdvé is teszik az irds anyagisiginak a forditist megel6z8 mii-
kodését. A szovegek egymds mellé helyezéséhez azonban mindenképp szitkség van
némi el8zetes indokldsra, Goethe Faustja és Omdir Khdjjim — Szabé Lérinc irds-
mddja szerint — Rubdiydt cimii szvege ugyanis szimos szempontbdl nevezhet8k
egymdstdl igencsak tédvolinak. A Faust egyetlen itt szba hozott, a dolgozdészobiban
zajlé kozismert jelenete nem csupdn azért olvashatd egyiitt a perzsa széveg Edward
FitzGerald forditisin keresztiil késziilt, az Orok bardtaink elsd kotetében kozolt
forditdsival, mert mindkettSben fellelhetd egy az irdsra irdnyulé onreflexié — ami
a Faust-jelenet és a Rubdiydt olvasisa szempontjibdl is kulcsfontossdgi —, de azért is,
mert maga az irds mindkét esetben a vildg teremtésének, illetve létrejottének kiilon-
boz8 elgondolasaival keriil 6sszefiiggésbe. Ebben a kontextusban kapcsolédik dssze
irds és anyagisig olyan médon, ami bér jelentds eltérésekkel, de Goethe — illetve for-
ditdsai — és FitzGerald és Szab6 Lérinc szovegeiben is mintegy forrdsként (Lebens
Quelle), eredetként, illetve egy a jelentést illetd el8zetességben tiinteti fel a nyelv
anyagisigdt és az irds praxisit. Az stzévetség forditdsdba kezdd Faust jelenete, illetve
a Faust vonatkozé szoveghelye és Szab6 Lérinc forditdsa pedig mér csak azért is egy-
mds mellé helyezhet8k, mert a széban forgé szovegek létrehozasiban éppen a jelentést
megel3z8 nyelvi anyagisdg jut dontd szerephez.

* A tanulmdny a Magyar Osztondij Bizottsig timogatisdval, és az MTA — ELTE Altaldnos Irodalom-
tudoményi Kutatécsoport kdzds, ,Kultiraalkoté médiumok, gyakorlatok és technikak” (TKI01241)
cimii projektjének keretében késziilt.

SzaB6 Lérine, Bevezetés az Orok Bardtaink I. kitetéhez = U8., Orok Bardtaink, L., A kélts kisebb lirai
versforditdsai, Osiris, Budapest, 2002, 6. A szdvegben eléfordulé zirdjeles oldalszamok erre a kiad-
vanyra vonatkoznak.
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A forditds mint irdsjelenet
Faust tolla

Az emlitett Faust-jelenet tirgyaldsakor forditds- és médiaelmélet osszefliggéseiben
Friedrich Kittler értelmezése megkeriilhetetlen viszonyitdsi pontot jelent. Tehat
Aufschreibesysteme 1800/1900 [Lejegyzdrendszerek 1800/1900] cimli munkdjanak
elsd fejezetében fellelhetd, a Faust kozismert dolgozdszoba-jelenetét tirgyald olvasata
azonban a kévetkezdkben mintegy ellenpontként fog szolglni; bizonyos értelem-
ben Kittler olvasdsa torténik itt Kittlerrel szemben, aminek korantsem az a célja,
hogy a kényv koncepciéjit megkérddjelezze, hanem hogy Kittler forditdsfogalman
keresztiil és részben ennek ellenében hivja fel a figyelmet arra, hogy a forditds soha
nem keriilhet meg bizonyos gyakorlati jellegti, a nyelv anyagisigat, a nyelv médiumit
illetd osszefiiggéseket.

Kittler értelmezésének markdns, de a forditds szempontjabdl erdteljesen leegy-
szer(isitd kovetkeztetései abbdl az igénybdl fakadhatnak, hogy a kényv koncepcidja
szempontjibdl igen fontos helyet foglal el a szdban forgd Faust-jelenet. A targyalt
két — az 1800-as és az 1900-as — lejegyzdrendszert elkiilonitd értelmezés ezért erd-
teljes dichotémiat hordoz magdban. Kittler szerint az 1800-as lejegyzdrendszer
kezdeteirdl beszélhetiink itt, hiszen ez az a pont, amikor a forditds hermeneutikdva
alakul.? Erdemes azonban, mintegy ellenpontként, egy mdsik értelmezést is meg-
emliteni. Ugyanezt a jelenetet Samuel Taylor Coleridge — a gondolkodas és jelentés
helyére a mozgést és az anyagisigot helyezd levélrészleteitdl kordntsem fiiggetleniil
— egészen misképpen olvassa egy feljegyzésében, sdt, a Kittlerével ellentétes értelme-
zést ad, mely szerint Luther ,nem érti”, amit fordit, mivel csak — taldn a nyomdatech-
nika korabeli jelenlétével 6sszhangban —,bettliket szdml4l”? De maskor is el8fordul,
hogy a Biblia forditdsaval kapcsolatban ehhez hasonléan ironikus, jellemzden erds
értékhierarchiat mikodtetd megfogalmazisokkal talalkozunk értekezd prézdiban.
Egy helyen a ,g6rog forditéval” kapesolatban jegyzi meg, hogy ,szabadsagra kiildte
értelmét, és hagyta, hogy a tolla vegye 4t annak helyét”.* Kittler és — az egyébként
a Faustot angolra fordité — Coleridge egymassal szemben 4llé perspektivai alapjin,
még ha nem is kivinunk vilasztani kéziiliik, feltehetjiik a kérdést, Faust mennyiben
végez értelmezést és mennyiben tigynevezett bet(iszamlalast, vagy a nyelv anyagisdgin
alapulé tevékenységet, mikdzben az Ujszévetség forditdsiba kezd; mennyiben a je-
lentés és mennyiben maga az irdsaktusként értett irds, ahogy az angol forditas alap-
jan nevezhetnénk — ahol a kérdéses elsd sorban végiil az Act [aktus’] sz szerepel®
(I write: In the beginning was the Act”)® —, vagy még inkabb az irdsjelenet az, ami
ebben az esetben eltérbe keriil? A két olvasat egymas mellé helyezése vihet kozelebb
2 Friedrich KrrTLER, Aufschreibesysteme 1800/1900, Fink, Miinchen, 1987, 15.

3 The Complete Works of Samuel Taylor CoLERIDGE, V., szerk. W. G. T. Suepp, Harper & Brothers,
New York, 1884, 131.
Uo., 132.
Az act kifejezést pedig Coleridge is hasznalja Lutherrel kapcsolatban, hiszen vonatkozé feljegyzése

szerint Luther nem irta, hanem aktussa formalta verseit: Uo., 131.
Johann Wolfgang GoertHe, Faust, ford. Walter Kaurmann, Anchor, New York, 1990, 153.
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annak eldontéséhez, hogy értelmezést végzd forditasrdl vagy a nyelv anyagisigin
alapul6 irdsjelenetrdl van-e itt sz6, de akar a két pozicié kizdrélagossaginak megkér-
ddjelezése felé vald elmozdulast is eldsegitheti.

A jelenetet az értelmezés folyamataként olvasé Kittler néz8pontja, illetve a Lejegy-
z6rendszerek vonatkozé fejezete szerint Faust itt a sola scriptura elvéhez, a széhoz
val6 ragaszkoddst hagyja hitra, és inkdbb valamiféle dn. ,éltalinos ekvivalenst” ke-
res — ahelyett, hogy a részletek, a szoveget alkotd elemek kotnék le figyelmét. Mivel
nem tudja, hogyan forditsa a ,kezdetben volt az Ige” sort, kiilonboz8 véltozatokat
probal ki: ,kezdetben volt az értelem”; ,Kezdetben volt [...] az er8”; ,kezdetben volt
a tett”.” Ahelyett, hogy a szoveg szavaira koncentrilna, a kontextus interpretaciéjit
végzi el. A Teremtés konyvének megértését kisérli meg, a 526" a teremtés alaphelyze-
tében betdltdtt szerepét értelmezi, ilyen médon kovetve a hermeneutika hagyomi-
nyait. Arrdl azonban nem feledkezhetiink meg, hogy Kittler itt valamiféle képzelt
szoveget olvas, egy hipotetikusan 1étez8 — a Aufschreibesysteme 1800/1900 [Lejegyzd-
rendszerek 1800/1900] targyalt fejezetében egyébként szerepld — papirfecnit, ame-
lyen csupédn ez az egyetlen sor szerepel, a hirom elvetett és dthtzott széval, valamint
az utolsé véltozattal az athdzott szavak felett. Ez pedig azt jelenti, hogy Goethe
szdvegét ennek leirasaként érti, azaz egy olyan irdsjelenetrdl beszél, amelynek szo-
vegszer(i nyoma csak Kittler kdnyvében, illetve értelmezésében létezik. Lithaté te-
hat, hogy nem a Faust szvege az, amibdl Kittler ezen a ponton kiindul, hanem egy
olyan forditdsi folyamat, amely tulajdonképpen el sem kezd8détt, hiszen eredmé-
nye csupdn az els sor négy viltozata.

A Faust dltal végzett értelmezési folyamat azonban, amelynek Kittler itt a leirdsat
adja, maga is csupdn egy irdsjelenettel pirhuzamosan, s8t, a kévetkezdkben bemu-
tatdsra keriild irdsjelenet 4ltal johet létre. Azt mondhatjuk ugyanis, hogy mikézben
Faust tobb alkalommal megprébalja elkezdeni szovegét, tjra és Gjra megallitva, majd
ismét elinditva a folyamatot, nem Jinos Evangéliumdnak a forditdsa torténik; egy
teljesen 1j szoveg jon létre, amely a széban forgé elsd sor véltozatait vagy lehetséges
forditdsait tartalmazza. Ugyanakkor mindekdzben egy olyan forditds késziil itt el,
amely éppen az 4] szoveg éltal 4ll eld; a szoban forgé szoveghelyen nem Janos Evangé-
liuménak, hanem — ha a dichotémidt komolyan véve az értelmezésként értett forditas
helyett a nyelv anyagisiganak miikddése mellett prébalunk érvelni — Mézes I. kony-
vének a forditdsa zajlik, tehit a Teremtés konyve lehet az életnek az a forrdsa, amire
Faust jelen esetben rataldl.

Janos Evangéliuma és a Teremtés konyve ugyanazon feliitéssel kezdddik, mint
a Faust itt idézett részlete: ,Kezdetben...”, a Faust 4ltal leirt utolsé valtozat pedig
(+Kezdetben volt a tett”) mar a Teremtés konyve elsd sordnak forditdsaként olvasha-
t6: ,Kezdetben teremté az Isten az eget és a fldet.” Ugyanakkor azon tul, hogy ezen
a ponton mér az — itt Kéroli Gdspér forditisiban idézett — Biblia legeleje felé moz-
dultunk el, egy ennél jéval szimottev8bb okbdl is belithat6, hogy a Faust széban
forgd szoveghelye mogotti forrdsszoveg az Oszévetségben taldlhatd. A Faustban az

7 Johann Wolfgang GoeTHE, Faust, ford. JExeLy Zoltan — KALNoky Lészl6, Eurépa, Budapest, 2006, 133.
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elsé mondat négy alkalommal ismétlddik, ezzel olyan ritmus jon létre, ami a Terem-
tés konyvének is sajitja a mindkét szovegben fellelhetd, kozos ismétléses strukeura
miatt: ,Kezdetben teremté Isten...”s ,Es monda Isten...”s ,Es lit4 Isten...” Ez az ite-
rativ szerkezet rdaddsul egészen hasonlé médon épiil fel a szovegekben, hiszen az
ismétlddd sorok kozotti elsd intervallum mindkét esetben hosszabb; a Faustban itt
négy sor talalhat6, mig a késébbiekben mindig hirom-harom. A Teremtés konyve is
ehhez hasonldan, rovidebben ismétl6dd egységekkel folytatédik a mésodik ismét-
1éstdl, azaz mindkét esetben gyorsulé ritmusrdl beszélhetiink. Azt mondhatjuk tehit,
hogy az els§ mondat utin nem Jdnos Evangéliumédnak a forditasit olvassuk t3bbé,
mivel a Teremtés konyvéhez keriiliink egyre kozelebb; nem az el8bbi jelentés-ossze-

fiiggéseinek, hanem ez utébbi ritmusinak forditsa zajlik. Ahelyett, hogy az Ujszo-

vetséget kezdené el forditani, Faust egyszer(ien csak utal a — soha el nem kezd3dé
— forditds nehézségeire, mikdzben az C)szévetség forditasat késziti el.

Es ezen a ponton érdemes ismét arra a megkﬁlénbéztetésre visszatérni, ami az
interpretcioként és betiiszdmlaldsként értett forditds kozotee tehetd. A Coleridge
dltal megfogalmazott betiiszimlaldsnak itt annyiban mindenképpen lehet létjogo-
sultsdga, hogy ha nem is a betti, de a sorok sziml4lisa mindenképpen része a folya-
matnak. A sorszdmlilds gyakorlata pedig egy erdteljesen mechanikus miikddéssel
egésziil ki, hiszen Faust sajit korabbi mondatainak mdsoldsit végzi el Gjra és Gjra.
Tehat ahelyett, hogy konkrétan az elsé mondat szavait forditand, a széban forgé, az
iras kériil 6sszpontosuld jeleneten — illetve amint erre a tovabbiakban részleteseb-
ben kitériink, irdsjeleneten — keresztiil végzi el a forditdst, ahogy azt utolsé mondata
onreflexiv médon meg is mutatja szimunkra, a magyar forditisban, a némettel ellen-
tétben (,Und schreibe getrost: Im Anfang war die Tat.”)® ezen a ponton is rimutatva
a hordozé feliiletre: ,S batran leirom: »Kezdetben volt a tett!«” Ez a szovegrész
azonban, amely magdra az irdsra irdnyul, és egyben a tett szoval mint a forditds elsd
mondatit ziré megoldassal a cselekvésre, vagy akdr az irds sajét szdvegét létrehozé
praxisira utal — tehdt irdsjelentként is leirhaté —, rdaddsul nem is az egyetlen, az
irdst tematizal6 eleme a sz6ban forgd rovid szovegrésznek, hiszen par sorral feljebb
miér az irds konkrét eszkozei, a papir, és a toll is megnevezésre keriiltek."”

A toll azonban a tematizaldson tul is igen fontos szerepet kap ezen a ponton.
Mivel Faust mintegy magit figyelmezteti, hogy tartsa irdnyitdsa alatt ludtollat (,Az
elsd sort mar jol tigyeld meg, / tollad szabadjira ne engedd!”)," az irdsnak itt valami-
féle 5nmiikddésérdl beszélhetiink, innen nézve pedig a német szoveg elsd és hatodik
sordt kezd8 ,Geschrieben steht...”, illetve a magyar forditdsban szerepld, nem minden
antropomorfizmustél mentes ,Szdl az [rds” is érthetd az irds el6zetes mikodésére
val6 utaldsként, abban az esetben, ha a magyar forditds Irds szavat sem a Biblia szo-
8 GokrTHE, Faust, 1990, 152.

9 GoETHE, Faust, 2006, 133.

10" Campe az irasjelenetek leirdsakor az irds-praxis irodalmi tematizaldsai mellett tobbek kézétt az irds
eszkézeit, az instrumentalitdst kezeli lehetséges viszonyitdsi pontokként. Riidiger CampE, Az irds-
jelenet. Irds, ford. Tamis Abel = Metafilolégia 2., szerk. KeLemeN P4l és masok, Raci6, Budapest,

2014, 730-743.
1 GoETHE, L. m., 133.
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vegére, hanem a Faust 4ltal irottakra vonatkoztatjuk. A német széveg hatodik sora
pedig kiilonosen érdemes lehet egy ilyen irdnyt olvasdsra, hiszen a ,Geschrieben
steht...” feliités itt Faust elsd forditdsverzidjira vonatkozik (,...Im Anfang war der
Sinn”), mintha a félsor leirdsa — illetve 4gens hidnydban inkabb iréd4dsa — mér a fel-
iités elStt megtortént volna. Walter Kaufmann angol forditdsiban ehhez képest
csak az utolsé, fent idézett sorban keriil el8 az irds sz6, mig Coleridge forditdsiban
a széban forgd sor elsd kettd verzidja utdn (,»In the beginning was the Word«’ 'tis
written”; ,»In the beginning was the Mind,« 'tis written” )."? Es bir a sor végi rovidi-
tések alapjan egyértelmi, hogy a beszélt nyelv regiszterei épnek ez utdbbi esetben
miikddésbe — ezen a két helyen ugyanis azzal az illiziéval szembesiiliink, hogy az
irds valamiféle megszolaldst kovet (,it is” helyett, 'tis szerepel, ami egyébirant a sor

hossztisaga miatt lehet fontos, és amit mar csak a sorban felhalmozott tipografiai
jelek és a kurzivval szedett két sz6 miatt sem kezelhetiink a hangzd beszéd rogzitésé-
nek megval6suldsaként) —, Coleridge forditdsit tovibbolvasva tjabb, az irds szerepét,
illetve a jelenetben betoltdtt funkcidjit illetd kovetkeztetésekre juthatunk. A har-
madik verzié utin ugyanis a kovetkezd onreflexiv megjegyzéssel talilkozhatunk:

+Yet even while I write the passage down, / It warns me that I have not caught its
meaning’”. [ris és jelentés viszonylatit illetéen tehat a forditdsszoveg itt az irds a je-
lentést megel$z6 miikddésére utal, hiszen azt 4llitja, hogy a szakasz (,passage”) — és
nem csupdn a szban forgé mondat — irdsa kozben annak jelentéséig még nem jutott
el, Coleridge forditdsiban tehat Lutheréhez hasonléan nagy rész hérul a tollra a for-
ditds munkdjibol. Ezzel a megkiilonboztetéssel, illetve azzal, hogy a Coleridge-fordi-
tds utolsé sordban mdr az irds anyagisigit elStérbe helyezd inscribe ['bevés’] igével
jelolt irast a jelentés elé helyezik, a fenti példdk az irds-praxis tematizalasdn tdl azt
a Teremtés konyvével kapcsolatos kordbbi belatast erdsitik, hogy az irdsjelenetben az
értelmezd forditds szerepét az irds ltszik dtvenni.

Az irds dnmikodésére, vagy el8zetes miitkodésére valé reflexion tal pedig a toll
szabadjira engedésének veszélye és a segitséget nyujtd ,szellem” olyan szembenalldst
hoz létre, aminek két végpontjin a jelentés, illetve az irds praxisa taldlhatd. Ez a szem-
benillds pedig konnyedén kapcsolatba hozhaté Coleridge a korabbiakban megemli-
tett leveleivel, melyek szerint a ,gondolat” nem mds mint mozgas, illetve idézett fel-
jegyzéseivel, ahol pedig az értelmet a toll, vagy akdr a toll mozgdsa is helyettesitheti.
Coleridge és Faust, illetve Coleridge és Kittler ebbdl a szempontbdl ellentétes, egy-
mist kizdré elgondoldsai koziil a fenti olvasat Coleridge melletti érvelésként érthetd,
hiszen ha a Faust széban forg6 széveghelyét nem egy irasjelenet leirasaként, hanem
irasjelenetként olvassuk, akkor gy tiinik, kordntsem az értelmezésen van itt a hang-
stly, nem a jelentés, illetve az interpretici6 keriil kozéppontba a forditds sordn, ha-
nem a toll (ladtoll) mozgasa, és az irds a szoveg iterativ struktirdjibdl eredd ritmusa.

12 Faustus from the German of GOETHE, ford. Samuel Taylor CoLERIDGE, szerk. Frederick Burwick —
James C. McKusick, Oxford UP, Oxford, 2007, 20-21.

13" A toll uralhatatlanségahoz Goethe vonatkozédsiban l4sd Martin STINGELIN, Schreiben. Einleitung =
»Mir ekelt vor diesem tintenklecksenden Sikulum”. Schreibszenen im Zeitalter der Manuksripte, szerk.
Martin STINGELIN — Davide GruriaTo — Sandro ZaNEeTTI1, Fink, Miinchen, 2004, kiilonésen 9-12.
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Az irds anyagisiginak miikodése pedig éppen a Teremtés konyvével valé Sssze-
hasonlitdsban tiinik el§ a legerdteljesebben, hiszen azt lithatjuk, hogy a Faust szove-
gében eldkeriils ismétlésmintdzatok, az ismétlés szoban forgd kédjai jelentésiik nél-
kiil lépnek miikddésbe, és a szovegek ritmusinak fent megmutatott egyezései alapjin
a sorszamlalds gyakorlata veszi 4t a szemantikai megfeleldk, az ,dltalanos ekviva-
lens” keresésének helyét — a sorok szdma, és nem a sorok jelentése vilik e forditdsvi-
szonyban alapvetdvé. Faust tollinak mozgésit tehdt a forrdsszoveg ritmusa irdnyitja,
a Teremtés konyvének ritmusa hatdrozza meg az irds ritmusit a jelenetben. Mikéz-
ben Janos Evangéliumédnak szavaira keres ekvivalenseket, Faust a Teremtés konyvének
olyan forditdsit végzi el, amely nem a jelentésen alapul, és amely csupin az ismétlés-
mintdzatok egyezése miatt nevezhetd forditdsnak. A forditds tehit nem 4ltaldnos
vagy univerzilis (szemantikai) ekvivalensek keresése kozott torténik a fenti jelenet-
ben — ami Kittlernek a forditds ellen felhozott legf6bb érveként funkciondl —, hanem
ezen mintdzatok vagy kodok kozott. Faust szovege pedig mindezek alapjin nem
csupén a szdvegezés szintjén jut el az — dszovetségi kontextusban egyébként is erdsen
osszekapcsolddd — sz6 kifejezéstdl a tettig, de a forditdsi folyamat kdzben is, hiszen
éppen a széforditds, a szé ekvivalenseinek a keresése helyét foglalja el a tett, azaz
maga az irdsjelenet, a toll mozgasa, az irds praxisa.

Walter Benjamin a Teremtés konyvét illetd, nyelvfelfogdsinak fontos részét képezd
olvasatit sem hagyhatjuk itt figyelmen kiviil, miszerint pontosan a szdveg ismétlé-
seib8l ad6dé nyelv ritmusa az, ami 4ltal a vildg teremtésének aktusa megtdrténhet.”
Es mivel a szoveg forditdsa leginkdbb e ritmus miikddtetése 4ltal allhat el — Faust
szovege a szoban forgé ritmusforditison keresztiil az itt létrehozott kontextus Sssze-
figgései szerint el is végzi azt. Minddsszesen tehdt azt mondhatjuk, hogy amennyiben
egy ilyen forditas sikere sorok és betlik szdmldldsin, a nyelv ritmusdn, a toll mozgé-
sdn, az irds dSnmiikddésein mulik, akkor a forditdst végz8 Faust jelenetét szitkség-
szerlien irasjelenetként kell érteniink, amely sordn az értelmezés hermeneutikija
helyett az el§zetességében megmutatkozé irds gyakorlata, a jelentésalapt forditds
helyett a szovegek ritmusa keriil kézépponti szerepbe; a forditds tehdt irdsjelenetként
valhat itt csupdn a leirds tirgyavd, ahol a ritmus, a nyelv anyagisiga, az irds tematiza-
l4sa és praxisa keriil a szemantikai megfelelék keresésének helyére. Es bar a Kittler
dltal a két lejegyzdrendszer kozott tételezett kiilonbségek korantsem kérddjelezédnek
itt meg, az ekdzben felvazolt, a forditast illetd elgondolasa a fentiek alapjin felbomlani
litszik. A forditds kizarélag értelmezésként valé elképzelése, gy tlinik, megkeriili
a tényt, hogy minden forditas sziikségképpen magiban foglalja az irds legalapve-
t8bb, gyakorlati miikddéseit. Ahelyett azonban, hogy ezt a részben Kittler altal fel-
vazolt, de a Faustban és Coleridge leveleiben is fellelhetd dichotém struktirat, illetve
ennek kizarélagossdgit az értelmezés helyett az irds praxisdnak és a nyelv anyagisigs-
nak minden mastdl eltekintd hangstlyozdsa ltal jelen kontextusra is atorokitenénk,
egy tovibbi irdsjeleneten keresztiil kiséreljitk meg — az e dichotémiatdl fiiggetleniil

14 Walter BENjaMIN, A nyelvrél dltaldban és az ember nyelvérsl = US., , A szirének hallgatdsa”, ford. Szaso
Csaba, Osiris, Budapest, 2001, 14-15.
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77 7

mégis elStérbe keriil§ — irds és az értelmezés viszonydnak a forditds szempontjabdl

7

meghatdrozé tjragondoldsat.

A forditds helyébe lépé irds el6zetessége
A Rubdiyétot iré Mozgé Ujj

Mig a Faust-jelenet fenti értelmezésein keresztiil kialakitott forditds-fogalmak vagy
kizarélag a jelentésre, vagy a nyelv anyagisigdra timaszkodtak, a tovabbiakban jelen-
tés és irdsjelenet aspektusait is szem eldtt tartva, FitzGerald, illetve Szabé Lérinc
Rubdiyat-forditdsain keresztiil igyeksziink rikérdezni az irds a forditdsban betoltstt
szerepére. Azon til, hogy ez a viszony a széban forgé szdvegeken keresztiil dtgon-
dolésra keriilhet, illetve amellett, hogy megint egy irdsjelenet kozelebbi megértésére
tesziink kisérletet, a szoveg egy tovibbi néz&pontbdl is hozhat belatisokat aziltal,
hogy anyag és lélek, teremtés és elmulds osszefiiggéseire kérdez, illetve mutat rd. Az
anyag és teremtés aspektusait illetd tematikus 8sszefiiggéseken til azonban az érintett
szovegek szdvevényessége tekintetében is van kozos pont a fenti olvasattal, amelynek
a Bibliit fordité Faust jelenetét értelmezd Kittler, illetve a Lutherrdl értekezd, a Faustot
fordité Coleridge szovegei alakitottak ki a kontextusit. Es bér ez a kontextus a tovib-
biakban is jelentds szerepet jtszhat, maga az olvasott szoveg meghatdrozhatésigit
illetd szdvevényesség a Rubdiydt esetében mds, konkrétan a forditdst illets okokbdl
4ll el§. Legel8szor is azért, mert Szabd Lérinc nem Omar Khajjim szévegébdl, hanem
FitzGerald forditdsibdl dolgozott — ami a forditdsrdl értekez8 Walter Benjamin sze-
rint lehetetlen' —, igy az elkdvetkezdkben is kizdrdlag ez a két szoveg keriil majd
olvasdsra, masrészt mert az angol forditas is tobb varidnssal rendelkezik. FitzGerald
szdvegének elsé négy kiaddsa szdmos helyen jelentds eltéréseket mutat, akdr verssza-
kok beiktatasaval, illetve tdrlésével egyiitt, az 6todik kiadds azonban mir véltozat-
lan.'® Szab6 Lérinc — mikézben konyvtardban egyébként mind a négy kiilonbszd
kiad4s tobb nyelven megtalilhaté — az utolsé verzidbél forditott az Orok bardtaink-
ban szereplé Rubdiydt-szoveg alapjin, és bar nallé kotetként hirom viltozatban is
megjelent, a dolgozat kontextusa miatt, illetve azért, hogy egy az eddig tirgyalt szo-
vegekkel kozos kotettérben szerepld véltozat szerepelhessen itt, a tovdbbiakban ez
a szdzegy négysoros versszakot tartalmazé angol és magyar Rubdiydt-verzi6 lesz a
kiindulépontunk. Mivel pedig FitzGerald szovege nem kezelhetd a perzsa szoveg
forditdsaként,'” Szabé Lérinc munkaja csupdn az el8bbi forditasaként olvashato.
Mar csak azért is ez tiinik a legalkalmasabb eljirisnak, mert Fitzgerald szovege
— amelynek a Khajjim-sz6veghez valé viszonyat gyakran nem is a fordits fogalméval
jelolik'® — mikdzben tdbbek kdzott a tulajdonnevek (Z4l, Rusztum, Dsemshyd) és a
15 Walter BenjamIN, A miifordits feladata = U8., ,A szirének hallgatdsa”, 82.
16 Ehhez lisd a kévetkezd kiadds vonatkozé tdblizatit: Edward FrrzGeraip, Rubdiydt of Omdr
Kbhdjjam, Oxford UP, Oxford, 2009, 60—63.
17" A forditdsszéveg bevezetdjében Szabé Lérinc tigy fogalmaz, hogy ,az Omar-verseket nem Omir irta,
hanem Edward Fitzgerald angol kélt8.” SzaB6 Lérinc, Edward Fitzgerald — Omdr Khdjjdm négysorosai

= U8, Irodalmi tanulmdnyok, eldaddsok, kritikdk, Budapest, Osiris, 2013, 7.
18 Az eredeti perzsa szdveg és a forditdsok &sszevetésben Torma Katalin volt segitségemre: a vele folytatott
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cimek, illetve a szoveget ziré kifejezés (Rubdiyit; KUZA-NAMA; TAMAM SHUD)
~megtartisival” is igyekszik eltdvolodni az eurdépai kontextustdl, a perzsa szoveg jelen-
tése helyett — természetesen egyebek mellett a sorok olvasdsdnak irdnyatdl eltekint-
ve — a formit helyezi el6térbe.”” A ,forma,” vagy ahogy jelen kontextusban a nyelv
médiumdnak el6zetessége miatt szerencsésebb lenne megnevezniink, a sz6veg anyagi-
sdganak eldtérbe helyezése azonban a Rubdiydt esetében mar csak azért is nevezhetd
elényds megolddsnak, mert maga a szoveg is hasonléképpen jir el. Hasonléan, egy-
részt tematikdjit tekintve, hiszen a testi élvezetek hangoztatdsan tdl, illetve ennek
mintegy eszkozeként olyan ellentétpirokat képez, amelyek egyik oldaldn a ,Verskotet”,
a ,Kenyér” és a ,Bor” (559.), misik oldalan a viligot ,értelmez8” ,Szent” és a ,Bélcs”
alakjai (562.) taldlhatdk, de emlithetnénk akar a ,Korcsma” és a , Templom” péluso-
kat, illetve az ,Eszt, a meddé Banyat” és a ,Sz8l16 Lanyat”, az utébbi javira egymas
mellé helyezd sorokat. (568.) E szembedllitdson tal, azonban az is jellemz8, hogy
a szovegek, kisebb kiilonbségekkel, egyre inkabb kiterjesztik ezt a szembeallitast.
Mindkét szovegben szerepel az emberi sziiletés és haldl viszonylatiban a testet elhe-
lyez8 sator-metafora, amely Sdtorba ,egy Szultdn, a Halal / (thét jarva, egy napra
ide sz4ll...” (566.) Szab6 Lérinc szovege azonban ezt a metaforit még inkabb kiter-
jeszti azzal, hogy a szoveg legelsd sordban a — FitzGerald egyetlen szovegvaltozati-
ban sem szerepl6? — ,Eg sitora” kifejezésen keresztiil mintegy kiinduléponttd, st,
viligmagyardzatta teszi, ezzel a szdveg a teremtés anyagisdgit tirgyald, kiildn cimet
kapé (KUZA-NAMA, azaz 'fazekakrdl irni’) része felé terelve a figyelmet. Ez a nap-
felkeltével 6sszekotdtt ébredésjelenet pedig egy komplett, a szoveg koré épiild, a szo-
veg két végpontjin a csillagok képének megismétlése iltal is egyre inkdbb konttros
keret része lesz; az utolsd versszak — ami a tovibbiakban igen fontos szerepet kap
majd — a 72. ,rubdj”, az ,,Eg nevii felfordult Kupa” (571.) sordnak beteljesitéseként,
ezuttal a Hold felbukkandsa utdn éppen arra szdlitja fel a Szdkit, hogy a beszéld
sirja folott dlljon meg egy kupaval: ,,...és fordits foldnek egy iires Kupét!” (577.)
Mivel a 101 négysorosbdl 416 széveg ilyen médon egyetlen napot foglal magiba,
és a beszél8 halalaval végzddik, a Szab6 Lérincnél mindent dtfogd képpé tett Sitor-
metafora tulajdonképpen az egész szovegre utal, hiszen a sitor vendége, mikdzben
»egy napra ide szdll”, egy egész emberi életet végigél. Ez az ember és anyagisdg viszo-
nydt jelz8 metafora pedig egy tovabbi képen keresztiil utal vissza a Fausttal kapcso-

beszélgetés is megerdsitett, FitzGerald, illetve Szabé Lérinc forditdsai mégé aligha helyezhetd oda
a perzsa szdveg. Mér csak azért sem, mert Khajjaim négysorosai egyrészt nem kezelhetdk sszefiiggd
szdvegként, hiszen a versszakok sorrendjét ndla a rimek hatdrozzdk meg; a tovabbiakban leirdsra ke-
riilé narrativ strukeira tehdt csupn a két széban forgé forditisszovegben érhetd tetten. Ezen kiviil
pedig az is fontos kiildnbség, hogy a versszakok szdma a perzsa szovegek esetében még nagyobb el-
téréseket mutat, tehat az angol szdvegben rogziilt szimozasi gyakorlat is csupdn a magyar szdvegével
megegyezd. Mindez aldhiizza Szab6 Lérinc megjegyzését, miszerint FitzGerald nem forditéja, de sok-
kal inkabb iréja az ,Omdr-verseknek”, Szabé Lérinc szdvege pedig ilyen médon nem a perzsa, hanem
az angol széveg forditdsaként olvashato.

Ehhez lasd Herbert F. Tucker, Metaphor, Translation, and Autoekphrasis in FitzGerald’s Rubaiyit,
Victorian Poetry 2008/1., 76.

20 FrrzGERALD, L. m., 74.
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latban mar széba hozott genezis-kontextushoz, hiszen a KUZA-NAMA cim alatti,
fazekakrdl sz016 rész éppen Benjamin teremtés-értelmezéséhez keriil igen kozel.
A szakasz eldtti, 81. rubdj szerint az Agyag-figurdkkd alakulé Fazekak beszélgetését
egyértelmiien teremtés-allegériaként, vagy inkibb magyardzatként teszi megfogha-
tova: ,Mocskos Sirbél gytrt Embert a kezed” (573.). A ,Géloncsérnél” az Agyag-figu-
rakon tlinddd beszéld szamdra a Fazekak sz6lamai az el6z8 négysorosban olvashaté
megallapitis illusztricidjaként olvashatdk, a megint csak Sarbdl gyurt fazekak koziil
az egyik pedig a kovetkez8 kérdést teszi fel: ,Mennyi Agyag! — ki tudja, koziilik /
ki a Fazekas és ki a Fazék?!” (574.) Ezzel nem csak az vilik egyértelmiivé, hogy az
anyag, illetve a sir ugyantgy alapja a Fazekak készitésének és az ember ,teremtésé-
nek”, de az is, hogy a mindkét esetben gytrisként megnevezett tevékenység mogotti
dgens is ugyanigy az anyaggal hozhaté 8sszefiiggésbe. De nem az agyag, illetve a sir
az egyetlen, ami mintegy a létezést megel3z6 médon van jelen a szévegben, ennek egy
példaja lehet a bor, illetve a sz818, illetve a beszéld kdvetkezd megszolaldsa: ,sors-
szabta por- s lélek-vizamban ott // volt mér a Sz8ll8, nétt, és karjai / lelnek most,
— gyalazhat a Szufi ...” (572.) A 61. versszakban az ,Eg gyermekének” nevezett ,kacs-
karingés Széll6venyige” pedig szintén hozzdjirul az emlitett keret korvonalazisihoz,
hiszen a 91. rubdjban a szoveget zar6 gydszjelenethez is hozzdkapcsolja: ,Ha meg-
halok, ne méglyit gyujts korém: / Venyigét s Széll6lombot hints f6lém, moss le
Borral...” Bz az ilyen médon ,Eg” és ,Sz8l18” kozot is kapcsolatot teremtd motivikus
haléd tehit a teremtés kontextusin keresztiil, illetve Szabd Lérincnél ,,Eg" és ,Sator”
képeinek osszekapcsolasaval dltaldnos érvényre jutva az anyagisigot egyfajta eléze-
tességben tiinteti fel.

A Rubdiyit olvasisa azonban éppen aziltal segithet irds és anyagisdg viszonydnak j-
ragondoldsiban, mert az itt kdrvonalazott, az anyagisigot eldzetességében megmutatd
kontextusa az irds tekintetében is relevins lehet. Egyrészt azért, mert szamos olyan
szovegrésszel talilkozunk, ahol az irds praxisira val6 utaldsok tdjékoztatnak irds és
anyagisdg, jelentés és irds viszonydrdl, mésrészt mert ezek az utaldsok a szovegek anya-
gisdgin keresztiil mintegy beteljesiilni litszanak. Legel8szér is fontos itt megjegyez-
niink, hogy a kordbbiakban az anyagisiggal szemben feltiintetett ,Esz” Szabé Lérinc
forditdsaban egyértelmiien az irds mint korporealis gesztus ellenpontjaként lesz itt jelen,
amint azt a kovetkezd idézet is egyértelmiien mutatja: ,A Mozgé Ujj ir; végez, s megy

tovébb; / s vissza nem csalja csak egy fél-Sordt / tordlni Esz és Sziv, s nincs annyi

Kénny, / hogy kiolthassa egyetlen Szavit.” (571.) ris és anyagisig Gsszetartozisa tehdt e
motivikus hdl6 révén mér ezen a ponton is egyértelmd, ugyanakkor FitzGeraldnal ke-
véssé erdteljes, hiszen forditdsszovegében — és csupdn ezen az egyetlen helyen — a Wit
sz6 szerepel, mig az 'ész’ jelentésben jellemzden a Reason, illetve a Logic szavak allnak.
Szabé Lérinc forditdsa tehdt, ahogy az ,Egre” is, az irésra, illetve a ,Mozgé Ujjra” is ki-
terjeszti az anyagisig vonatkozasiban funkciondlé motivikus hilét. Mivel pedig az
anyag alapvetd jellegzetessége volt a fentiekben, hogy elézetességében mutatkozik meg,
ennek az osszefiiggésnek is lehet tovabbi jelentdsége az irds tekintetében.

Az el3z8 idézetnél maradva megallapithatjuk, hogy a Faust fenti irdsjelenetéhez
hasonléan itt is az irds-praxis tematizalodik igen szembettinden; mig Faust esetében
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az irdeszkozre keriilt a hangstly, itt az irds gesztusa, a konkrét testrész nevezddik
meg az irds dgenseként. Az irds instrumentumdinak — a korabbiakban Goethével is
kapcsolatba hozott — uralhatatlanséga jelen esetben a cselekvést végz3 végtagra ruhi-
z6dik 4t, ezzel az irdsjelenet ,tiszta medialitisként” korporeilis aktussd redukdlva
irhaté itt le.” Ez a teljes egészében testi, a test mozgasat kozéppontba helyezd gesztus
nevez3dik meg tehit a jelenetben a szdveget létrehozé miikodésként; a Rubdiydt vi-
ligdnak geneziséhez hasonléan szdvege is az anyagisigbdl eredeztethetd. Az iras
uralhatatlansdga pedig még inkabb hangstlyoss4 vélik a torlés, az idézetben egyértel-
miivé tett lehetetlensége altal. Kittler Faust hipotetikus cetlijébdl kiindulva jegyzi
meg, hogy az ember ,litja a sajit kezét az irds jelen pillanatiban, és szitkség esetén
javitdsokat eszkozolhet.”” Itt azonban, bar hangstlyosan kézirdsrdl van sz6 — ahogy
egyébként Omér Khijjim esetében is — a miikodd végtag ,ir; végez, s megy tovibb...”
és nem mozog visszafelé, hogy torolje a mér leirtakat. Kittler értelmezéséhez hason-
16an, miszerint a torlés a hermeneutikai forditds eszkdze és megnyilvanuldsa (lenne) a
Faust-jelenetben, ez az utélagos miivelet — legalibbis Szabé Lérinc forditdséban —
itt is az ,Esz” hibakat feltirs, illetve javitasokat eszkozld tevékenységeként jelenik
meg, Az utdlagos torlés, aminek Kittlernél az a célja, hogy eredményeképpen egyetlen
jelentés viljon megnevezhetdvé, itt az ,Esz” csalasaként, illetve ennek beteljesiiletlen
szandékaként (,s vissza nem csalja csak egy fél-Sorat / tordlni Esz és Sziv...”) van
jelen, a korporeilis gesztusként megmutatkozé irds uralhatatlansigit nem befolyi-
solja tehdt a jelentések keresésének eszkozéiil szolgalé torlés. Ennek az uralhatatlan-
sagnak, illetve az irds korporedlis gesztusibdl fakadé el6zetességének pedig kiilondsen
erételjes kifejezése lesz, hogy nem csak az ,Esz” és a ,Sziv”, de a megint csak teljes
egészében a test mitkodésére visszavezethetd ,Konny” sem képes elvégezni ezt a tor-
1ést. Ebben a korporealitisra korlitozott irisjelenetben tehdt az irs az ,Esz” rész-
vétele nélkiil, illetve részvétele eldtt ltszik miikddni, ezzel az irdst megint csak eld-
zetességében mutatva meg.

Az irds praxisit illetd 6nreflexiv megnyilvinuldsokon kiviil azonban a sz6vegben
t3bb olyan helyet taldlhatunk, ami nem csak torlés és jelentés, irds és anyagisig, de
irds és jelentés viszonylatédban is tovabb alakithatja ezt a két irdsjelenet alapjin létre-
hozott kontextust. Maga a térlés, illetve amint litni fogjuk, az elézetes jelentés hid-
nyaban inkdbb iires helyként megjelend tipogrifiai megolddsok ugyanis egyszerre
vonatkoznak a szdvegben irdsra és beszélSre, egyszerre vetnek véget az élettitnak és
a szovegnek, illetve viszik szinre a versbeli beszéld halélat. Es ahogy Szabé Lérinc for-
ditasainak olvasdsakor is a szokdsosnal jéval nagyobb figyelem hérult a tipogréfidra,
illetve legf8képpen a gondolatjelre, itt is megkeriilhetetlennek bizonyul; bar korantsem
célzottan érkezik ismét e tipografiai jelhez az itt kibontakozé értelmezés, erdteljes
jelenléte ugyanugy a szoveg lényegi aspektusait érinti a Rubdiydt esetében, ahogy a Rege
2 Davide Gruriato, (Mechanisiertes Schreiben). Einleitung = ,SCHREIBKUGEL IST EIN DING

GLEICH MIR: VON EISEN.” Schreibszenen im Zeitalter der Typoskripte, szerk. Davide GruriaTo —
Martin STINGELIN — Sandro ZANETTI, Fink, Miinchen, 2005, 11. Giuriato itt az éppen Goethével
szembehelyezett 1900-as lejegyzérendszer jellemzésekor, az irégéppel kapcsolatos tapasztalatok alap-

j4n tesz hasonlé megfigyeléseket.
22 KITTLER, L. m., 18.
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olvasdsakor is tapasztalhattuk. A kdvetkezd szoveghelyek ezen jelenlét figyelembe
vételével az irds anyagisiga és a jelentés viszonyanak drnyaldsa révén, illetve forditds és
materialitds sszefliggésében segithetnek hozz4 e tekintetben 1j beldtdsokhoz.

A fenti irdsjelenet mintegy tovibbirdsaként, sdt, akdr befejezésének nyitdnyaként is
érthetd a 98. rubaij, amely tulajdonképpen a térténet lezdrdsinak négy versszakon
keresztiil tart$ folyamatit inditja el. Ez a folyamat egyrészt a fentiekben kérvonala-
zott motivikus hdlé szélainak taldlkozdsin, masrészt az irds anyagisdgin keresztiil
torténik, ez utdbbi pedig ebben az irisjelenetben kapcsolhaté hozzi el8sz6r magihoz
az irdshoz, illetve ebben a négy rubdjban jut egy az egész szdveg olvasdsit meghatarozé
szerephez. A ,Mozgé Ujj” fenti tevékenysége 4ltal el34ll6 irds gesztusihoz kovetke-
zetesen illeszkedve, és azzal egyiitt, hogy a megnevezett testrész itt jelzdjével és kon-
textusdval egyiitt — hiszen a ,Sors Tekercsébe” torténd bejegyzési folyamatrdl van sz6
— valamiféle transzcendens felsébbséghez kothetd, az irdsra ebben az esetben is korpo-
redlis gesztusként utal a szdveg: s csak érné el, hogy a Szigoru Kéz / masképp jegyez-
zen, — vagy sehogy, soha!” (576.) Es itt érdemes dsszehasonlitdst tenni az angol szoveg-
gel, ahol a ,Kéz" megnevezésétdl igencsak kiilonb6z8 megoldassal taldlkozhatunk,

mig ugyanis a korabbi kiad4sokban a Writer ('Ir&’) sz6 szerepel itt, a negyedik kiadds-

ban mér a Régzits [Recorder]” tevékenységérdl van szd. A korporedlis gesztussd redukalt
irdsnak, és a rogzités tevékenységének — a jelentésrogzités és a nyelv médiumdnak
konstitualé mitkodése kozote tételezett kiilonbségtdl kordntsem fiiggetleniil**
tavoli polusai szerepelnek itt a két szovegben, rdadsul kordntsem kévetkezmények
nélkiil. Szabé Lérinc forditdsinak idézett sorat olvasva ugyanis azt a — FitzGerald
szovegébdl teljes egészében hidnyzé — tipografiai jelhalmozast sem hagyhatjuk figyel-
men kiviil, ami kiilondsen pozicidjat tekintve, az egész szdvegre igen jellemz3 médon
van itt jelen, de az sem véletlen, hogy éppen abbdl az angol szévegbdl hidnyzik, amely
rdgzitésként jeloli meg a széban forgd tevékenységet: ,And make the stern Recorder
otherwise / Enregister, or quite obliterate!” A gondolatjel, mivel a ,mdsképp jegyez-
zen” felsz6litds utn taldlhatd a magyar forditisban, olvashat6 e méshogyan torténd
tevékenység — illetve az angol sz6veg szohasznalata szerint bejegyzés [Enregister] — meg-
valésuldsaként is. Es nemcsak a ,bejegyzés” tranzitivitasabél fakads irdnyultsiga, ahol
mindenképpen valamilyen, az irds megtdrténte eldtt mar létezd és elérhetd tartalom
a tevékenység tirgya és eredménye, illetve a ,jegyzés” mindenféle irdnyultsigtol és
targytol vald mentessége miatt, ami pusztin a tevékenység kiemelésére korlatozodik,

— igen

sOt targya hijin magdra az irdsra val6 utaltsiga okdn olvashatd a Régzitd helyett a Kéz
tevékenységének eredményeként. Hanem azért is, mert a jelentésrogzitéssel szembedlli-
tott irds konstitualé miikodése a gondolatjel elhelyezkedése miatt kiilondsen plasztikus
médon mutatkozik meg, a tipogréfiai jelhez ugyanis itt — és mds szoveghelyek esetében
is — utdlag és kozvetleniil kapcsolédik jelentés.?

2 FrrzGERALD, L. m., 88,

24 Ehhez l4sd MEzE1 Gabor, A textus dltal szinre vitt test — médiaantropolégia és medidlis megelzottség. =
A forradalom igérete? Torténelmi és nyelvi események keresztezddései, szerk. Bonus Tibor — LErINCZ
Csongor — SzirAk Péter, Ricié, Budapest, 2014, 225-240.

2> Bar mds szdveghelyek, fonotextualis jegyek, illetve legink4bb a szoveg képi szintjének figyelembe vételé-
vel, Tucker is hasonl6 kévetkeztetésekre jut, még ha ezek egy igen metaforikus, s8¢, sajit metafordjiba
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A vessz4t és a gondolatjelet kdvetd, a jegyzés felfiiggesztésére vonatkozé félmon-
dat a mdr leirt tipografiai jelek utélagos értelmezéseként olvashat itt: ,,....masképp
jegyezzen, — vagy sehogy, soha!” Amellett tehat, hogy ebben az irdsjelenetben, amit
a ,Mozgé Ujj” tevékenységén keresztiil akar az egész szovegre kiterjeszthetiink, az
irds természetesen mindvégig miitkodd anyagisiga keriil eldtérbe, hiszen igen szem-
betlind mddon kapcsolddik dssze a gondolatjel a médsképp torténd jegyzésre vald
onreflexiv felszolitdssal, érdemes itt Gjra felidézniink a 16. rubaj a torlés lehetetlen-
ségét illetd utalasat. A korporealitdsra redukélt irds uralhatatlansigaként szdgezi le
itt a szdveg, hogy a leirt ,fél-Sorok” visszafelé torténd torlése nem lehetséges. Ha
Kittler hipotetikus cetlijét itt Gjra tekintetbe vessziik, igen szembetling ez a torlést
illetd kiilonbség. Mig ugyanis Kittlernél az egyetlen jelentés megtaldldsa érdekében
végrehajtott torl§ tevékenység eredményeként 4ll eldttiink a hdrom athdzott sz6,
a szoban forgé félsorban szerepld gondolatjel, noha a Kittler ltal rajzolt tdrlésjelhez
vizudlisan igen hasonld, miikodését tekintve teljességgel kiilonb6zd. Itt ugyanis,
mivel nem az Esz 4ltal végrehajtott utdlagos torlésrdl van sz, nem szerepel a vizszin-
tes vonal alatt dthtzott sz6, illetve jelentés, mert az utélagosan kapcsoléddik hozza.
Tehat nem torlésjellel van itt dolgunk, ahol a t6rlés tirgya Derrida nyomdn a torlés
utdn is mindig olvashaté marad,”® hanem egy iires hellyel, ami utélag értelmez3dik,
tehdt az irds anyagisiginak el6zetességérdl értesiilhetiink a széban forgé szdveghely
alapjan. A Kittler 4ltal a hermeneutikai forditds jellemzdjeként feltiintetett jelentés-
keresés eszkozéiil szolgdlo tdrlés helyett tehit egy csak vizudlisan hozzéférhetd iires
hellyel szembesiiliink itt, ami az irds anyagisigdnak megnyilvinuldsa lesz; és mivel ez
— Kittler példdjaval ellentétben — valéban egy forditdssz6vegben szerepel, nem her-
meneutikai forditdsrdl, hanem az irds anyagi jelenlétérdl beszélhetiink ebben az eset-
ben ugyantgy, ahogy a Faust esetében is.

A versszakot zaré félsor énreflexiv utaldsit olvasva kiilonds médon azzal szembesii-
liink, hogy a tipografiai jel az irds befejezésének szinreviteleként keriil megjelslésre. Es
bér csupin egyetlen szoveghely olvasdsa alapjan — és mert szdmos, a tipografiai jel elhe-
lyezkedését tekintve hasonlé eset dll még rendelkezésiinkre — nem vonhatunk le mesz-
szemend kovetkeztetéseket, és annak ellenére, hogy ez a sajit szovegét utdlagosan értel-
mezd félmondat mintegy az iras felfiiggesztéseként érti a gondolatjelet, az értelmezés
utdlagossiginak tényét semmiképpen nem hagyhatjuk figyelmen kiviil. Ez ugyanis
egyrészt erdteljesen kapcsolédik ahhoz a kordbbiakban megfogalmazott dsszefiiggés-
hez, miszerint a tiszta korporealitisra redukalt irds a jelentést (Esz, Wif) megel8z6 md-
kodésként mutatkozik meg. Akdr az irds felfiiggesztéseként értjiik a tovabbi példik
alapjén a gondolatjelet, akar finomitanak még ennek szerepén a szovegben taldlhaté on-
interpretativ gesztusok, annyit mar ezen a ponton is biztosan elmondhatunk, hogy je-
lenlétének médjit az irds el6zetességének megnyilvanulasaként értékelhetjiik.

z4rddo6 érvelés eredményei is, ahol a tipografiai jelek egy ,textudlis drima” karakterei, illetve kérustagok.
TuUckEeR, I. m., 80.

26 Jacques DErRIDA, Of Grammatology, ford. Gayatri Chakravorty Seivax, John Hopkins UP, Balti-
more—London, 1997. 23.
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Hasonlé belitdsokkal szembesiilhetiink — az irdsjelenetet zird négy versszaktdl
egy pillanatra eltdvolodva — a szoveg egy jéval kordbbi pontjin, ahol az élet mulandé-
sdgdnak metafordjaként a Szahara homokjira esd hé elolvaddsinak hirtelenségével
és visszavonhatatlansdgdval kapcsolatban a kovetkezdket olvashatjuk: ,mint Szahara
poros arcin a Hé, / tiindsklik és — nyom nélkiil tiinik el.” (560.) Az irds anyagisigi-
nak ez a FitzGeraldndl is megfigyelhetd el8zetessége (,Like Snow upon the Desert’s
dusty Face / Lighting a little hour or two — is gone”)* itt azaltal vélhat egyértelmiivé,
hogy mig az el3z38 esethez hasonléan megint csak valamiféle tagad6 funkciéban 4ll6
tipografiai jel el6tt még a hé ,tiindSklésérsl” értesiiliink, a sort kettészakitd, és mint-
egy az eltlinés hirtelenségéért felelds gondolatjel utin mar nyomdt sem litjuk. Maga
az eltlinés tehdt ezen a ponton a betiik eltlinésével egyiitt jird tipografiai jel révén
torténik meg, e torténés értelmezése azonban ez alkalommal is utdlagos. Az értel-
mezés szerint ez az eltinés ,nyom nélkiil” valésul meg, ami az el8z8 szovegrész on-
interpretativ megallapitdsitdl eltér8en nem csupdn egy folyamat felfiiggesztéseként,
illetve a hé olvaddsinak befejez8déseként mutatkozik itt meg, hanem olyan eltiinés-
ként — amint a metafora 4ltal igen plasztikusan megjelenik — ami nem hagy nyomot
maga utdn. A szdveg onreflexiv megillapitdsdbdl kiindulva tehdt elmondhatjuk, hogy
a gondolatjel itt nem valamilyen, a korabbiakban jelen 1év8 tartalom nyomaként van
jelen, hanem a jelenlét hidnydrdl tdjékoztat.

Es éppen a jelenlét hidnyira valé vonatkoztathatésig miatt érdemes visszatér-
niink itt a fenti irdsjelenet befejezése felé mutaté utolsé négy versszakhoz, ahol az
irisjelenet megszakaddsival egyszerre a beszél8 halalardl szintén e hidny itt emlitett
szinrevitelén keresztiil értesiiliink. A mér széba hozott 98. rubaj gondolatjele utin
mind a magyar, mind az angol szoveg hétralév versszakaiban a fentiekhez kothetd
szerepet kap a tipogrdfia miikodése. A kovetkezd versszakban példdnak okdért
megint csak valamiféle megsziinés manifesztaciéjaként olvashaté mind FitzGerald,
mind Szabé Lérinc szovegében: ,To grasp this sorry Scheme of Things entire, /
Would not we shatter it to bits — and then / Re-mould it nearer to the Heart’s Desire!”,
illetve ,bizony sziv szerint / szétztzndék a Dolgok bis Rendszerét / — s bolcsebben,
de 6sszeraknék megint!” Es hasonléképpen a jelenlét, itt mér a beszél6hoz kothetd
hidnyaként olvashaték a 100. rubijban is, ahol a napfelkeltével kezdddé Rubdiydt
zaréképének diszleteként megjelend Hold a beszéldt keresi, aki az égitestre utalva
felteszi a kérdést, vajon ,még hinyszor keres / benniinket majd e Kertben — s valaki
/ tobbé soha, tobbé seholse lesz!” A fenti esetekhez hasonl6an itt is az irds anyagisa-
ginak el8zetességével szembesiiliink, a gondolatjel ugyanis megint iires helyként all
a beszélSt keresd Hold képe utdn, amit ebben az esetben is utélag lit el jelentéssel
az ezt kdvetd fél mondat. Ez az iires hely ugyanakkor olyan afonikus, hangoztatha-
tatlan pontja a szévegnek, ami nem kéthetd a beszél§ elhallgatisihoz, hiszen a sz6-
lama még, a kovetkezd versszak végéig, illetve a TAMAM SHUD - paratextudlisan
a szoveg végét jelzd — kifejezésig folytatddik. Az irds el§zetességének egy tovabbi
nyilvinval6 okaként tehat — még ha ez inkdbb a gondolatjel hangoztathatatlansigihoz,

27 FrrzGERALD, L. m., 23.
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mint a versbeli beszél6hoz is kothetd — megallapithatjuk, hogy az irds fonografikus
koncepci6i itt nem lehetnek jelen magyardzé érvénnyel.® Méghozza azért, mert
nem a beszélt nyelv, FitzGerald szévegében a Recorder megnevezéssel széba hozott,
de Szabé Lérinc forditdsabdl hidnyzé rogzitéseként, hanem az irds anyagisaganak
a korabbiakban az irds uralhatatlansigébél eredeztetett Snmiikodéseként mutatko-
zik itt meg az irds.

A versszak harmadik sordnak végén kurzivval szedett valaki a versbeli beszéld
poziciéjinak elbizonytalanitdsa dltal — mind a magyar, mind az angol forditdsban —
olyan, a sorban még el8tte szerepld tipogréfiai jelen keresztiil megkezdett folyama-
tanak részese, ami a 101. rubdj, illetve az egész szoveg utolsé sordban éri el nyugvéd-
pontjit. Ezen a ponton azonban az 6sszehasonlit6 olvasisra is nagyobb feladat hirul,
hiszen eddigi szempontjaink szerint lényegi kérdésben kiilonbozik a két szoveg, Ez
az irds anyagisdgat illetd kiildnbség pedig kordbbi, az irdsra vonatkozé onreflexiok-
ban megnyilvinulé eltérésekkel is kapcsolatba keriil, attdl sem fiiggetleniil, hogy mig
az angol forditds jelentésrdgzitést végz8 szubjektumként jeloli meg az irds dgensét
(»stern Recorder”), a magyar forditds a korporealitdsra redukdlt irdsra utalva egy
testrészt jelol meg ennek végrehajtéjaként (,Szigoru Kéz”). A mindkét szévegben
szereplé ,Mozgé Ujj, illetve ,Moving Finger” tevékenységével szembehelyezett Esz,
illetve Wit pedig, amint a korabbiakban ezt megmutattuk — és mindezeken tul az az
sszefiiggés, hogy mig az Esz komoly szerepet kap a magyar forditis motivikus hls-
jaban, a Wit csak ezen a ponton szerepel a FitzGerald-szovegben —, a Rubdiydt utolsé
két soraban kap kiilonds jelentdséget. Az Esszel a fentiekben szembehelyezett, a kor-
porealitdsra redukélt irds ugyanis e halé olyan csomépontjaival Iép kapesolatba, mint a
sdtor, ami szintén csak a magyar forditdsban, de az Eggel is osszefiiggésbe keriilt,
ahogy az ember genezisével, az Agyag-figurakkal, a Fazekakkal, illetve éppen a sz6-
ban forgd 71. rubdjt kdzvetleniil kévets két sor szerint az — Eg Kapujival mintegy
anagrammatikusan, illetve ahogy latni fogjuk, az irds terében is illeszkedd — Kupdval
is: ,S az Eg nevii felfordult Kupa, / mely alatt nyiizsog az Elsk Hada, —". A felfordult
Kupa, és az Eg azonositisa nem csak az utébbi nevének atruhazisaként torténik ite
meg, hanem a gondolatjelen keresztiil is, amit nem csak az itt idézett két sor eseté-
ben kothetiink hozz4, hanem példdul a kdvetkezd helyen is: s nem nyitja makacs /
kapuit az Eg - (567.). Az Eg és a Kupa pedig éppen az utolsé két sorban helyezédik
el az irds terének egy és ugyanazon helyén, ahol még mindig a beszélé — amint latni
fogjuk, az irds anyagisigiban nyugvépontra jut — keresése zajlik:

S ha mégy majd, mint a der(is Holdvildg,
a vendég-csillagozta Fiivon 4t,

6h Széki, 4llj meg a helyemen, és —

— és fordits féldnek egy iires Kupat! (577.)

28 A fonografikus iraskoncepcidk kritikdjahoz lisd Sybille KrRAMER, ,Operationsraum Schrift”. Uber
einen Perspektivenwechsel in der Betrachtung der Schrift = Schrift. Kulturtechnik zwischen Auge, Hand
und Maschine, szerk. Gernot GrRuBE — Werner KoGGe — Sybille KrAMER, Fink, Miinchen, 2005,
24-26.
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A szoveg zarlata, amely az elsd versszakban felkeld Nap helyébe 1ép8 Hold, és az ott
az Egen 1év4, itt pedig a folddel érintkezésbe 1épé csillagok képét megidézve arra
szolitja fel a pohdrnokot, hogy a test sitordban egyetlen napot eltslts vendégek koziil
a beszél8 helyére érve végezze el a szoban forgd kiildnds gydsz-rituilét, mir azelSte
végrehajtja ezt a felszdlitast, hogy az elhangzana. A kordbbiakban iires helyként meg-
hatérozott gondolatjel, amely meghatarozist itt a szdveg sajit maga is megerdsiteni
latszik (helyemen), Szabé Lérinc forditdsdban — az angol fordit4stdl eltér8en — meg-
kett8z8dik, kdtdszavival egyiitt a harmadik sor végén, és a negyedik sorban is megta-
lalhatd, forditott sorrendben. Azon til, hogy ez a forditott sorrend kénnyen kapcso-
latba hozhaté a sorrendvaltdst kozvetleniil kovetd fordits széval, a sor, illetve a szoveg
végéig tarté felszdlitds utdlagossdga azért is egyértelmii ebben az esetben, mert az
Jires Kupa” a beszéld ,helyén” torténd fold felé forditdsit az egymads alatt szerepld
gondolatjelek — azaz iires helyek — méar korabban elvégezték. A Kupa és az Eg az eléb-
biekben emlitett felcserélhetdségét éppen az elsé gondolatjelben hasznilja ki ugyanis
a szoveg, a beszél8 szintén és ismét egy gondolatjelben manifesztdlédo iires helye felé
helyezett tipografiai jelben. Tehat mig a harmadik sorban talalhaté, felsé gondolatjel
a felszélitas utdlagos értelmezése szerint egyszerre lehet itt jelen Egként és Kupaként,
a negyedik sorban szerepld, alsé gondolatjel a — test sitrdban, azaz a szoveg anyagisé-
gaban valdban a napkeltétd] holdkeltéig tartd egy napon 4t, azaz a szdveg éltal elbeszélt
id8hatarokon beliil tartézkodd — beszéld tires helye. A Kupa a beszéld iires helye felé,
vagy akdr a (holt)testét tartalmazé £5ld felé forditdsa — amellett hogy egymads anyagi-
saganak mintegy titkr6z8déseiként vannak itt jelen — tehdt mar azelStt megtorténik,
hogy a negyedik sor felszélitisa elhangozna; az irds anyagisiginak térbeli miikodése
tehdt ez esetben is megel8zi értelmezését, ahogy a beszél§ tekintetében is, hiszen ha-
marabb litjuk iires helyét, mint hogy szélama véget érne.”® Ez az itt megmutatkozé
térbeliség pedig tovabbi okokbdl is kiilonds jelentSséget kap, hiszen az idézett sorok-
ban szerepld tipogréfiai jelek megfeleltethetSsége szavatol azért, hogy Kupa és holttest

azonosithatévd véljanak. Es nem csak a sorok egymds alatti elhelyezkedése teszi ezt

lehetdvé, de egy lépéssel tovibb az is, hogy a széban forgd térbeli viszonyokat, az Eg
satora alatt lithaté Kert képét a két gondolatjel el§ is dllitja. Ez a képszeriiség pedig
ezen a ponton a lehetd legkonkrétabban érthetd, hiszen mindkét esetben a széban
forgd, figurédlisan megjelend tartalmak grafikus megmutatkozdsaval szembesiiliink.
Amellett pedig, hogy ez a grafikus jelenlét mintegy megeldzi a figuralitis szintjén az
utolsé sorban el8allé kép hozzaférhetségét, a széban forgd forditdsviszonyok te-
kintetében azt mondhatjuk, hogy az irds térbelisége révén a forditds akar a figurilis
és a grafikus, a szoveg és a kép kozott is megtorténhet, amely jelenséget a medialis for-
ditds fogalméval jelolhetjiik. Mig a Hypogramma és inskripcié cimii szovegében tirgyalt
Hugo-vers olvasisakor de Man annak ellenére beszél a figuralitis elkeriilésérsl, hogy
a flamand ablak iivegére irt szdveg értelmezése szerint csupdn a cime révén hordozza
az inskripcié materialitdsat,’® a figuralitds elkeriilése, avagy a szoveg a figuralitds mellé

2 Médium és antroposz viszony4hoz, az antroposz medidlis megel8zottségéhez bdvebben l4sd MezEr, I m.
30 Paul pE Man, Hypogramma és inskripcié = U8., Olvasds és torténelem, ford. Nemes Péter, Osiris,
Budapest, 2002, 395-432.
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helyezhetd grafikus jelenléte a FitzGerald-széveg forditdsa esetében a nyelv materia-
litdsa altal all el8.

Az iires helyek a beszél8 sz6lamanak végét, és a beszéld a szdveg befejez8désével
egyszerre bekdvetkezd haldldt szinre vivd miikddésének kiilonds aspektusa, hogy a je-
lentéssel valé utélagos behelyettesitésiik kritériuma az lesz, milyen poziciét foglal-
nak el az fras terében. Es bar példaul az Eggel és az emberi testtel is azonositott sdtor
salul” és ,feliill” is szerepelhet, a Kupa példaul csak a felsé gondolatjel iires helyére
keriilhet. Annak ellenére, hogy nagyon messzemend kovetkeztetéseket nem érdemes
levonni ebbdl az 8sszefiiggésbdl, mégis konnyedén érthetnénk ezt a mikodést az
irds miiveleti terének® kihasznaldsaként, ahol ,ismeretlenek” kapnak térbeli — és egy-
méshoz viszonyitott — elhelyezkedésitknek megfeleld ,behelyettesitési értékeket”,
amely Osszefiiggés tovabbi asszocidcidkra késztetheti a szoveg olvaséjat, hiszen a per-
zsa szoveg matematikus szerzdje, az Eurépaban is hasznélt algebra alapjain dolgozé
Omiér Khéjjim koritdl és tevékenységétdl nyilvin nem volt tavoli az irds ezen lehe-
t8ségeinek kihasznaldsa. A perzsa szdveg hozzaférhetdsége hijin azonban ennek az
osszefiiggésnek meg kell maradnia az asszocidciok képlékenységében, ami azonban
nem jelenti azt, hogy az angol és a magyar szdvegek alapjan az eddigiekben levont
kovetkeztetések ne szolgalhatnianak maguk is bdven belatdsokkal.

Azon tul ugyanis, hogy az angol széveg nem épiti ki olyan kovetkezetességgel
azt a motivikus hilét, amit Szabd Lérinc forditdsa a Rubdiydt végén mintegy a szo-
veg anyagisigaban l4tszik feloldani, az sem véletlen, hogy a FitzGerald szovegében
szerepld, a jelentés rogzitését, lejegyzését végzd Recorder miikddése kevésbé — noha
mégis jelentds mértékben — hasznalja ki a sz6veg anyagisigit mint a Kéz tevékenysége,
ami korporealitdsra redukélt irisként mutatkozott meg ebben az irdsjelenetben. Az
irdspraxis automatizmusa, a kéz mozgdsinak 6nmiikddése a fenti példik szerint tehdt
ebben a szdvegben is a nyelv anyagisdganak létesitd jelenlétével keriil 3sszeftiggésbe;
a ,Mozgé Ujj” 4ltal hitrahagyott irdst utélag mar nem torli Esz és Sziv”, az értelme-
zés nem tehet mdst, mint hogy szembenéz az irds kultartechnikdjanak megkeriil-
hetetlen kozbejottével, az irds miikodéseivel. Mindezekkel egyiitt mindkét forditds-
szdveg hasonl6képpen, és a Faust fenti olvasatinak beldtisaihoz illeszkedé médon
tajékoztatja olvaséjat irds és forditas, forditds és anyagisdg, illetve — a szintén a Faust-
jelenet kapcsan az el8z8 alfejezetben kérdésként felmeriild — anyagisdg és jelentés
tekintetében. Az irds akdr térbeliségében, akdr az értelmezéshez, illetve a jelentéshez
viszonyitott elézetességében, akar hangoztathatatlan vizualitdsiban megnyilvinulé
anyagisdga olyan uralhatatlan, konstitualé miikddésként van jelen, ami alapjin nem
a hermeneutikavé val6,’> hanem az irdsbdl mint praxisbdl és anyagisigbdl eredez-
tethetd medidlis forditdssal, vagy akdr a forditds helyébe 1ép8 irds (6n)miikodésével
kell szembesiilniink.

31 KrRAMER, L. m., 29-32.
32 KiTTLER, L m., 16.
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Jolét és erény. Tanulmanyok Széchenyi
Istvan Hitel cimii miivérdl, szerk. Hites
Sandor

Széchenyi Istvan Hitel cim{i munkdja a magyar politikai gondolkod4stdrténet marok-
nyi klasszikusinak egyike, s mint ilyen, id6rél idére szembesiti olvaséit a klasszikus
miivek alapkérdésével: mi teszi a klasszikust klasszikussd? A Jolét és erény cimi konyv
sem keriilhette meg ezt a problémit, hiszen eleve egy olyan sorozat — a Hagyomdny-
frissités — része, amely klasszikusok djraolvasisira véllalkozik,' és ezen feliil is, a kotet
minden tanulmdnya kiilon-kiilon is kialakitja — implicit vagy explicit médon — a viszo-
nyat a Hitel klasszikussdgihoz.

Horkay Horcher Ferenc azt irja példdul tanulmanya bevezetésében, hogy ,Széchenyi
Hitele kétségkiviil fontos szerepet jatszik a magyar irodalomtdrténeti narrativik-
ban. De egészen sajitsigos helyet foglal el a magyar malttal foglalkozé tudomanyos
diskurzusok rendjében is: a politikatorténet, a gazdasigelmélet torténete szamdra is
fontos témat jelent.” (9.) A kétet masodik tanulmanyanak szerzdje, Szegedy-Maszak
Mihily egy alkalommal azt a nyilvinvaléan klasszikusnak kijaré kérdést teszi fel,
hogy ,Mondhatjuk-e azt, hogy a Hitel megjelenése 6ta eltelt szdznyolcvannégy év
eloszlatta Széchenyi kételyét?” (36.) A mindig bator kérdéseket feltevd Takdts Jozsef
mitoszrombolé 8szinteséggel mondja ki, hogy a Hitel ,igen b&beszédi konyv [...],
heterogenitisa nagyon megneheziti, hogy rendezett gondolatmenetként tekintsiink
1a” (39.), s késdbb hozziteszi még azt is, hogy ,nagy jelent8ségli, 4m remekmiinek, azt
hiszem, nem nevezhetd alkotds”. Rikai Orsolya pedig régton tanulmanya elején fel-
idézi a recepci6torténet hagyomdnyos értékelését a Hitelrdl, amely szerint az a ,re-
formkor elsd kifejtett programirata” (61.) és a polgari dtalakuldshoz vezetd folyamat
»szimbolikus kezd8pontja”, hogy jelezze ennek a hagyomanyosan politikatdrténeti
fogalmakban megirt tdrténeti elbeszélésnek a gyengéit és egy ujfajta olvasatot ajinljon
helyette. Dobszay Tamds a Hitel utdkorara valé hivatkozassal kezdi tanulmanyit,
jelezve, hogy milyen sokszor félreolvastik annak mondanivaléjit (77.), majd irdséc

! Afiilszéveg szerint: ,A vizsgélat tirgydul olyan irdsmiveket vélasztunk, amelyek kdzvetlen vagy kéz-

vetett médon jelenkori dnértelmezésiink alapszévegeivé viltak, vagy éppen a kinonon kiviilrdl jarultak
hozz4 a hagyomény rendszerének alakuldsihoz.”
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a Hitel-vita tdrténeti jelent8ségére utalva is fejezi be. (93.) Hites Sdndor tanulménya
elején ugy jelsli ki a Hitel torténelmi helyét, mint amelyben ,jon létre vagy vélik ha-
tékonnya” ,a vildgot a gazdasigtan szokincsével leird nyelv magyarul” (97.). Halmos
Karoly azzal kezdi, hogy Széchenyi miivének érdekességét az adja, hogy hétkéznapi
meggySz8déseinkkel és a kdzgazdasigtan egyes képviselSinek alldspontjival éles ellen-
tétben Széchenyi a Hitelben ,a hilyogkovics magabiztossigaval kototte egymashoz
az erkolcsot és a gazdalkoddst” (133). Somorjai Szabolcs hiteltrténeti elemzésének
elején azt irja a Hitelr8l, hogy ,a 19. szdzad mdsodik felére mar korszakvilts jelentdség-
gel birt” (147.), s e jelent8ség miatt is tartja fontosnak, hogy tisztdzza, mi huzédhatott
Széchenyi kiemelt érdeklédése hitterében a hitelkérdés irant: hogy igaz-e, hogy volt
személyes sérelme vagy 4ltaldnosabb kérdések foglalkoztattdk.

Mint a fenti példik is mutatjik, a klasszikus szoveg mindenekeltt rejtvény,
megfejtésre vard titok. Olyan, mint Mona Lisa mosolya. A klasszikus szoveg olvasdsa
pedig nem mds, mint rejtvényfejtés. Milyen vondsai emelik ki a klasszikus szdveget
a tobbiek koziil? Milyen vondsai teszik korokon 4tivelden jelentds miivé? A klasszikus
szoveg izgalmit egyfeldl az adja, hogy nincs végérvényes megfejtés a klasszikussag
rejtvényére, elvégre mindig jonnek majd 4ij nemzedékek, akik mindig tjonnan szem-
besiilnek a klasszikus szdveg id8tallésaginak problémdjival, s ezért Gjra neki kell all-
niuk, hogy megértsék a klasszikussdg titkdt. Ha nem igy lenne, a sz6veg nem lenne
klasszikus tdbbé. Masfeldl viszont a klasszikus szdveg olvasdsa héldtlan feladat, mert
korantsem biztos, hogy valaszt ad magdra a klasszikussdg problémdjra. Kideriilhet,
hogy a klasszikus sz6veget val6jiban alig olvasték, s akik olvastik, azok is mind félre-
értették. Kideriilhet, hogy a klasszikus széveg valdjaban nemhogy nem remekmi, de
stlyos szerkezeti problémakkal terhelt, csapongé, zavaros fejtegetésekkel teli, nehézkes
nyelven megirt, mdra mér szinte olvashatatlan valami. Kevésbé lesz ettdl klasszikus?
Aligha. A klasszikus szoveg stitusit nem mindig a szoveg mindsége adja.

Mindebbdl adédik, hogy nincs egyetlen helyes vagy sikerrel kecsegtetd stratégia
sem a klasszikusok olvasisakor. A szoros vagy a torténeti kontextusba helyezett,
a szoveg tulajdonképpeni értelmét helyredllitani igyekvé olvasds teljesen legitim és elfo-
gadhaté médszer, de mindig marad benne egy zavarba ejtd paradoxon: hogy az ere-
deti értelem nemhogy nem feltétleniil azonos a klasszikus jelentéssel, de rdadasul
az eredeti értelem helyredllitisa nem is érvényteleniti visszamendleges érvénnyel a
klasszikus hagyomanyos értelmezéseinek létjogosultsigit. A korabeli értelmezésekre
fékuszdlo olvasat esetleg szdmot tud adni a klasszikussa valds genezisérdl, de szintén
paradox: a kortirsak esetleg teljesen mést lattak fontosnak, mint ami ma annak ttinik
benne (sdt, amit ma a tdrténetileg helyes olvasatnak tartunk). Rdaddsul korantsem
biztos, hogy a szdveg rogtdn klasszikussd vilik, és ezért a korabeli értelmezések
akar teljesen jelentéktelenek is lehetnek. Végiil pedig, az értelmezési hagyomdny olvasdsa
fel tudja tirni, miként tudott a klasszikus szoveg nemzedékek sorit kovetve mindig
megujulni, 4m ez sem kevésbé paradox: hiszen nehéz nem azt érezni, hogy egy klasz-
szikus értelmezési hagyomanya ismétl6d8 és idénként egészen excentrikus félreolva-
sisok torténete.
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Mindezt azért érdemes a J6lét és erkdles kapesan felemliteni, mert a kdtet mindig
gondolatébresztd, tanulsigos és a jov8 kutatdsai szimdra megkeriilhetetlennek t(ind
tanulmdnyai végsd soron maguk is ezekkel a dilemmdkkal szembesiiltek és ezért ak-
kor jarunk el velitk szemben méltdnyosan, ha figyelembe vessziik, hogy eleve a lehe-
tetlent kisérti az, aki egy klasszikus titkdt probilja megfejteni. Sziilessen akdrhdny
magyardzat is r4, Mona Lisa mosolya mindig titokzatos fog maradni.

Horkay Hércher Ferenc tanulmdinya azt a stratégiat valasztja, hogy Széchenyit
egy diskurzustipus képviseldjeként mutatja be. Példamutaté elegancidval, széles ecset-
vondsokkal vdzolja fel azt a 18—19. szdzadi brit eszmetdrténeti kontextust, amely
szerinte Széchenyi munkdjinak jobb megértését lehetdvé teheti, s elemzése attdl valik
igazan jelent3ssé, hogy ebbe a képbe magabiztosan illeszti be a kétet tanulmédnyaiban
felvetett problémakat. Mas kérdés, hogy egy ilyen stratégia alkalmazisinak meg-
vannak a maga korldtai: kétségteleniil jobban fogjuk t8le érteni a Hitelt mint gondolat-
menetet, de hogy jobban értjitk-e mint klasszikus szdveget, az er8sen kérdéses. Taldn
ezért is van, hogy a tanulmény ingadozni latszik akdzott, hogy a Hitel kivételessége
abban 4ll-e inkabb, hogy Széchenyi 6jité volt (12.) vagy abban, hogy egy régi hagyo-
ményt folytatott (18, 26.). De, mint prébaltam mir jelezni, a gond nem az olvasasi
stratégidval van, hanem a klasszikus szdveg klasszikussigaval: az hagyja az olvasét
mindig kielégitetleniil, birmilyen olvasatot is ajanlanak neki.

Szegedy-Maszik Mihély tanulmédnya (amelyhez kapcsolédik Bétori Anna remek
szovegkozlése) a korabeli olvasékkal, pontosabban egy vitaval foglalkozik, amely
Mocsiry Antal és a Szegedy-Maszik tanulmdénydnak kézéppontjiban 4116 névtelen
szerzd kozott zajlik, s amelyben az anonim szerz8 Széchenyi lelkes hiveként és a Hi-
telr8l kritikat iré Dessewfly Jozsef éles kritikusaként 1ép fel. Mint jeleztem, ez is iz-
galmas és teljességgel legitim hozzdallds egy klasszikushoz, hiszen minden okunk
megvan azt gondolni, hogy a klasszikus sz8veg nem énmagaban klasszikus, hanem
azéltal lesz az, hogy elolvassak. S mivel, ahogy azt Szegedy-Maszak jelzi is tanulmd-

nya elején (29.), a Hitel korabeli recepcidja igen kiterjedt volt és raad4sul elég alaposan
dokumentaltnak is tekinthetd, ezért abban a kényelmes helyzetben vagyunk, hogy
el tudjuk olvasni, hogyan olvastik ezt a miivet a kortdrsak. A tanulmdny érdekessége,
hogy az igazi poénja tulajdonképpen implicit marad: mindabbdl, amit a Jolét és erény
tdbbi tanulmany4bdl tudunk Széchenyirdl, a Hitelrdl, a réla sz6l6 Taglalatrdl, annak
alapjén Shatatlanul is az az érzésiink tdimad, hogy a kortérs olvasdk szdmdra nem fel-

tétleniil ott hizédtak a frontvonalak, ahol azt mi hajlamosak vagyunk litni. A Hitel
hive lehetett olyasvalaki, aki egyszerre hasznélta — a régi, de szép kifejezéssel élve —
a protestansok gravamindlis retorikdjit (30.) s volt a francia forradalom és a felviligo-
sodds radikalis programjinak hive (32.), és vidolta Dessewfly szdvegét olyasfajta ma-
radisdggal (31.), amely annak egészen biztosan nem volt sajitja. Szelektiv és partos
olvasatok voltak ezek mindkét szoveg esetében, ami azt az érzést is keltheti benniink,
hogy egy klasszikus szoveg megfejthetetlenségének egyik oka az, hogy a minuciézus
szovegolvasatok bizonyos fokig elkeriilhetetleniil elvétik a céljukat: egyszeriien alapo-
sabbak és jobbak, mint azok az olvasatok, amelyek a klasszikus szdveget eredetileg
kiemelték a t5bbi szdveg koziil.
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Takats Jézsef leny(ligdz8en érdekes tanulménya tulajdonképpen kétféle stratégidval
probélkozik, hogy kozelebb jusson a titok megfejtéséhez. Egyrészt azokat a metafora-
kat elemzi nagy invenci6val és meggy$z8 erdvel, amelyek a szoveg gondolatmenetét
strukturdljak és keretet adnak annak a vilignak, amelyet a Hitel elénk tar; masrészt
azoknak a nyelvi kereteknek a helyét vizsgalja a szvegben, amelyek szerinte a legna-
gyobb befolyést gyakoroljik a Hitel gondolatmenetére. Az egyik inkdbb szdvegkdzeli
olvasatot, a mdsodik inkdbb kontextualiz4lasi kisétletet jelentene, de a helyzet ennél
kicsit bonyolultabb: a fel-le és az el8re-hatra képi sémak (41.) a csinosodds nyelvével
dllnak dsszeftiggésben, mig a kontextualizalé olvasat kozben Takdts — szokdsa szerint
— azt is megmutatja, hogy miként adaptilédnak a csinosodds és a republikanizmus
nyelvei a szerzd igényeihez a szovegben, s ezéltal voltaképpen nagyon is szdvegkdzeli
értelmezést ad. Eppen emiatt a minuciézussig miate szédiilhet el végiil az olvasé, és
érezheti, nem teljesen vilagos, hogy akkor tulajdonképpen mi is van a csinosodassal
korrigilt republikanizmussal, amely maga is modifikilva van nacionalizmussal
(57.). De el kell ismerni: mindez 6sszhangban van Takdts kiindulé allitdsval, hogy
a Hitel fegyelmezetlen, bdbeszéd, zavaros irs. S éppen ezért tartom a magam ré-
szérdl ezt a tanulmdnyt a kotet taldn legerdsebb darabjinak (merdben szubjektiv és
politikai eszmetorténeti irdnyban elfogult {téletem szerint Hites Sdndor és Horkay
Hércher Ferenc irdsai versengenek még eséllyel ezért a cimért egy egyébként is gon-
dolatgazdag és izgalmas kétetben). Bir mondanivaldjinak nem ez a hangsilyos része,
mégis, a tanulmdny félreérthetetleniil azt sugallja, hogy a Hitel nem egy ellenallhatat-
lanul erdteljes gondolatmenet meggydz8erejének, hanem éppen ellenkezdleg, megfo-
galmazdsai tdbbértelmiiségének és nyelvi gazdagsigdnak kdszdnhette népszertiségét.
Ezt erdsitik Takdtsnak azok a fejtegetései is, ahol a szévegben megjelend ellenség-
konstrudlasrdl, bipolaris politikai térrdl emlékezik meg: olyan retorikai elemek fon-
tossdgit hangstlyozza itt Takats, amelyekrdl a kdtet mas tanulmdnyai hajlamosak
megfeledkezni. Milyen mas ez a Hitel, mint az, amelyrdl Szegedy-Maszdk azt irja,
hogy parbeszédet kezd az olvaséval és kritikai feliilvizsgdlatra buzditja &t (33.), vagy
amelyrdl Rékai Orsolya ugy ir, hogy az ,logikai, raciondlis tton igyekszik igazdrdl
meggydzni olvasdjit” (66.)! Paradox médon mégis éppen ezzel, a szdveg irdnti re-
verencia hidnyédval kindlja a legigéretesebb vilaszt arra a kérdésre, hogy mitdl vilhat
a klasszikus klasszikussd.

Rékai Orsolya irdsa rendkiviil érdekes kisérlet arra, hogy a Hitel jszertiségét és
az 4ltala kivaltott hatdst a tdrsadalmi kommunikaci6 terén megnyilvinulé moder-
nitdssal hozza 8sszefiiggésbe (64.). Olvasisi stratégidja Takdts, Horkay Horcher és
Hites szovegeihez hasonléan a megfelel8 kontextus megtaldldsara irdnyul, annak ér-
dekében, hogy eziltal legyen megérthetd a klasszikus mii kivételessége, az a vonisa,
amely kiemeli a tobbi korabeli sz6veg tdmegébdl. EI8bb kimutatja, hogy a Széchenyi
miikddésének hagyomdanyos, politikai (és gazdasdgi) kategéridkban valé értelmezése
mennyire nehezen képes megragadni annak szertedgazé voltit és tilnyomdan nem
politikai karakterét. J6 érzékkel nyul Schlett Istvinnak a maga nemében lebilincseld,
de kétségkiviil rendkiviil problematikus elemzéséhez a Hitelr8l és a Hitel-vitdrdl, és
joggal jelzi, hogy mennyire nem alkalmasak a liberalizmus—konzervativizmus eszme-
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torténeti cimkéi a vitapoziciok megragadasira. Ezutdn fordul a modernitds problémi-
jdhoz és részben Charles Taylor koncepcidjira timaszkodva elemzi a Hitelnek azo-
kat a modern vondsait, amelyek élesen eliitottek a korabeli diskurzustdl és amelyek
botranyosnak hatottak. Ilyen példaul individualizmusa, a nyilvdnossagra apelldldsa,
a raciondlis diszkusszi6 melletti elkotelezettsége stb. Minddssze hirom dolog miatt
nem konny teljesen azonosulni a tanulmdny alldspontjival: egyfeldl a Hitelnek Takdts
dltal jelzett (és egyébként annak idején Szekft Gyula dltal mér részletesen, a politikai
romantika cimszava alatt targyalt)® zavarossdga, bdbeszéd(isége (amit én hajlamos
lennék részben retorikussigként érteni), ami ellentmond a szdvegben kétségkiviil
meglévs, raciondlis diszkussziéra valé felszélitdsoknak; mésfeld] pedig Széchenyi
hisztérikus reakcidja a Vaderna Gébor tanulmanyai 6ta viligosan lithatéan empatikus-
nak és konstruktivnak szdnt Taglalatra,’ és a raciondlis, épitd jellegii vita elutasitdsa
a Hitel szerzdje részérdl, amivel ismét csak ellentmondott a Hitelben tett egynémely
kijelentéseinek; s végiil harmadszor, a korabeli olvaséknak a Szegedy-Maszak-tanul-
mdnybdl is ismerds értelmezése a vitdrdl, amelynek alapjait a Hitel a Takdts-tanul-
ményban szépen bemutatott ellenségkonstrudlé eljirdsaival rakta le. Innen nézve
Rékai tanulménya természetesen semmiképpen sem tlinik megalapozatlannak, in-
kabb csak arrdl van szd, hogy az dltala adott olvasat kiegyenesiti az eredeti szoveg
girbegurbasigait. Ha szabad ezt mondani: ha valami kifogasunk lehet a tanulménnyal
kapcsolatban, az az, hogy tilsigosan elegansan oldja meg a klasszikus valéjiban meg-
oldhatatlan problémajit.

Dobszay Tamds irdsa arrdl sz0l, hogy félreértés a hitel fogalmart kzgazdasigi ér-
telemben venni és arra is rimutat, hogy a sz6veg politikai programmal sem rendelke-
zik, hiszen annak lényege egyfajta morilis 6nvizsgalatra valé felszélitds, nem pedig
politikai cselekvés (77-79.). (Ezen a ponton szintén hidnyoltam egy kissé Szekft Gyu-
la nevét, akinek Széchenyi-értelmezése mégiscsak ennek az értelmezési irdnynak az
egyik korai és er8teljes megfogalmazidsa.) A tanulmany meggydz8en rekonstrualja
ebbdl a kiindulé feltevésbdl Széchenyi szovegének programjat, s mutatja be, hogy mi-
ként illeszkedik ehhez a programhoz a tébbi tanulmédnyban is sokat emlegetett igény
Széchenyi részérdl a nyilvinos vitdk eldmozditdsira. Dobszay irdsinak voltaképpen
ugyanaz a problémdja, mint Rékaiénak: a Hitelrdl adott képe tulsdgosan szép és kohe-
rens ahhoz, hogy megnyugtatéan megoldja a szévegértelmezés évszdzados problé-
mdit. Erre egyébként maga Dobszay is felfigyel, amikor jelzi, hogy Széchenyi tényle-
ges viselkedése Dessewfly kritikdjainak megjelenésekor éles ellentétben allt azzal, amit
a Hitelben a kritikdrél mondott (93.). Taldn lehetne erre az ellentmondésra valamiféle
valaszt adni, de az is lehet, hogy valéjiban nincs és nem is lehetséges rd megnyugtaté
valasz, de ennek ellenére is igaz, hogy amig az ellentmondas létezik, addig az ilyen
olvasatoknak mindig meglesznek a maguk korldtai.

Hites Sédndor tanulmanya az angolszdsz eszmetdrténészek elegancidjival, a hitel-

probléma angol nyelvii szakirodalmanak és a magyar szakirodalomnak a mesteri

2
3

SzekrU Gyula, Hirom nemzedék. Egy hanyatlé kor térténete, Elet, Budapest, 1920.
Vaperna Gibor, Elet és irodalom. Az irodalom tarsadalmi haszndlata gréf Dessewffy Jozsef életmiivében,
Récié, Budapest, 2013, 253-294.
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kézzel val6 egybefiizésével rekonstrudlja Széchenyi gondolatmenetének eszmetorté-
neti hatterét. Hites szerint Széchenyi egyfeldl erdsen kotddik a 18. szdzad politikai
gazdasigtandnak tdgabb, moralizal6 hitelfogalmahoz, és az ahhoz kapcsoldédé dis-
kurzusbdl érthetd meg leginkdbb, ugyanakkor szdmos ponton mir egy sziikebb érte-
lemben vett, professzionalizilt kozgazdasigtan lebeg a szeme el8tt (104.). Egy iro-
dalomtorténész kajinsdgival mutatja be a fikcié valésagteremtd erejébe vetett hitet
(123.) egy olyan szdvegben, amely a valdsdgrdl kivin szdlni, és megmutatja azt is,
hogy a fikcié irdnti vonzalom kordntsem kivételes ebben az eszmetorténeti kontex-
tusban. S ezek utdn még azt is megteszi, hogy ugyanebben a kontextusban értelmezi
Széchenyi és Dessewfly vitdjit is, megmutatva, hogy valéjaban mindkét fél megle-
het8sen értden (marmint ebben a kontextusban) nyul a hitel problémajéhoz. Egyik
személyes kedvencem a kotetben ez a siiril és érdekes irds, amelynek ugyanakkor
megvannak a maga korldtai is, amennyiben a klasszikussig problémdja feldl kozeli-
tiink hozza. Mivel a szovegben Dessewfly beszéli Széchenyi nyelvét és érti annak tét-
jeit, mi tobb, bizonyos kérdéseket a jelek szerint jobban is ért Széchenyinél (124.),
val6jaban Hites irdsa akaratlanul is alddssa annak a tézisének az értékét, hogy Szé-
chenyi miivének jelent8ségét az adna, hogy el8szor beszélte hatékonyan a gazdasigtan
nyelvét magyarul. Ezen persze nem is kell csoddlkozunk, hiszen amint azt Batori
Anna kétetbeli szévegkdzlése is mutatja, a korabeli recepcié sokkalta osszetettebb
volt annal, mintsem hogy a gazdasdgtani nyelvezet megfogalmazddasanak jelentdségét
tulsigosan fel kellene értékelniink. Lehet, hogy mai szemmel ez a szoveg egyik leg-
érdekesebb vonisa, de klasszikussa valasinak aligha ez a kulcsa.

Halmos Karoly irdsa erkolcs és gazdasig osszefiiggéseit vizsgilja Széchenyi Hitelé-
ben, és kozben figyelemremélt6 Ssszevetést tesz Adam Smith és Széchenyi gondolat-
menetei kozote, feltarva azok kiilonbségeit (ennek magyardzéértéke vilagos: Smithre
gyakran hivatkozik Széchenyi, igy véleménykiilénbségitk mogétt vagy Smith félre-
értése, vagy az eltérd koncepcié dllhat Halmos szerint), majd egy masik osszevetés-
ben Széchenyi szabalyozasparti, majdhogynem etatista allispontjit E. P. Thompson
»moral economy” fogalmaval allitja kontrasztba. Halmos elemzésének érdekességét
az adja, hogy Széchenyi szovegét a sz6 hagyomdnyos értelmében véve kezeli klasszi-
kusként: egymastol térben és idében tévoli koncepcidkkal valé 8sszevetésben vizs-
gélja a szerz8 mondanivaldjat, bar kdvetkeztetése nem ahistorikus, hiszen az dssze-
vetések Széchenyi sajit kordrdl drulnak el szerinte fontos dolgokat. Ez a stratégia
feltiinen kiilonbozik a kotet legtobb tanulmanydnak sokkal torténetibb megkozeli-
tésétdl, s leginkabb Szegedy-Maszak Mihély irasival mutat rokonségot, s nagyjabdl
ugyanazok a korldtai is.

Somorjai Szabolcs a maga nemében a kétet legszérakoztatdbb tanulmanyit irta meg,
A Hitel genezisének egyik legfontosabb problémdjit helyezte elemzése kdzéppont-
jaba. Az, hogy vajon mi allhatott annak hétterében, hogy Széchenyiben az a meg-
gy6z8dés alakult ki: a hitel a korabeli magyar valdsig kdzponti problémdja. Ehhez
azt a hagyomdnyos vélaszt veszi gorcsd ald, amely szerint Széchenyi egyik hitelkérel-
mének elutasitdsa volt az a személyes élmény, ami a grof figyelmét az elavult magyar
viszonyok irdnyiba terelte. A tanulminy gondosan feltirja Pest virmegye példdjin
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a korabeli magyar hitelezési gyakorlatot, s sorra véve a szakirodalom hagyomanyos
értelmezéseit az iigyrdl, felveti annak lehetdségét is, hogy az Anstein und Eskeles
nevii bécsi bank egy korabeli hitelvélsdg miatt dtmenetileg valéban nem tudott hite-
lezni a korabbi feltételekkel, hogy tehit a probléma adott pillanatban nem is a ma-
gyar viszonyokkal volt. S bar a szerz8 nem mer hatdrozottan allist foglalni az 4ltala
felvetett megoldds mellett (163-164.), egy nagyon fontos lehet8séget nyit meg a Hitel
értelmezésében: hogy tudniillik a Hitel programja és a korabeli magyar valdsig kdzott
korant sincs olyan szoros dsszefiiggés, mint ahogy azt feltételezhetnénk. Somorjai
maga ugyanakkor némiképp mdasként fogalmazza meg a szerinte ad6dé tanulsigot:
»Széchenyi beletitkdzott a hagyomanyos és a modern hitelrendszer kozott fesziild
ellentmonddsba, és ezt az ellentmonddst csak tgy tudta feloldani, ha kényvben vé-
zolja fel a problémat”. (164.) Eszerint, ha jol értem, a Hitel genezise nem annyira egy
valésigos problémara (ti. hogy a magyar viszonyok miatt nem lenne hitel) adott vélasz-
ként, hanem egy mintegy mellékesen (a mds okbdl meghitsult hitelkérelem kozben)
felfedezett valésdgos probléma (ti. a magyar viszonyok elavultsiga) jelentette kihi-
vassal valé megkiizdésként értelmezendd. Nem vitds, hogy ez egy izgalmas vilasz.
Mas kérdés, hogy némiképp kidbrindité is, hiszen egyfeldl részleges félreértésre vezeti
vissza a Hitel sziiletését, masrészt arra sem ad kielégitd vélaszt, mert nem adhat, hogy
ebbdl a részleges félreértésbdl hogyan sziilethetett egy ennyire fontos mii.

A Jolét és erény Ssszességében rendkiviil figyelemremélts, tudomanyos munka
1étére végig szdérakoztatd és egyben rendkiviil tanulsigos olvasmany is. Habdr a klasz-
szikus mi rejtvényét egyik szveg sem képes megnyugtatéan megfejteni, Mona Lisa
mosolya sziitkségképpen titokzatos marad, de mindez nem jelenti, hogy a konyv végé-
re érve ne lennénk sokkal okosabbak a Hitelt illetéen, mint voltunk el8tte. Ha valaki
e kis kotet mellé teszi — a Jolét és erényben diszkréten, de visszatérden hivatkozott
Vaderna-tanulményt a Hitel-vitardl, akkor maradéktalanul képben lesz a téma state
of the artjardl. S mivel a kdnyv nem csak hasznos, de érdekes is, az olvasé joggal érez-
heti gy, e kis kotetet letéve és a sorozat tovibbi darabjait virva, hogy ,Szdz vasitat,
ezeret! Csinaljatok, csindljatok!”

(reciti, Budapest, 2014.)

LACZO FERENC

Takats Jozsef: A megfelel6 otvozet.
Politikai eszmetorténeti tanulmanyok

Az elmult évek sordn szdmos eszmetdrténeti megkdzelitést is alkalmazé irodalom-
torténeti mi szolgélt jelentds és kifejezetten tjszerti eredménnyel. E miivek pozitiv
recepcidjanak biztos jele, hogy az eszmetdrténeti médszerekben rejlé innovaciés
esélyt immdr a tarsdiszciplinak miiveldi is elkezdték kihaszndlni. Az eszmetorténet
dltal inspiralt irodalomtorténészek ekdzben tavolrdl sem szervezddtek kiilonalls is-
koldba, sdt eleve eltérd mdédokon applikiljik tirgyukra az eszmetdrténet-irds egy-
midssal is versengd mddszereit. Bene Sindor, Debreczeni Attila, Szentpéteri Mérton
miivei,' a Ligatura irodalomtdrténeti kdnyvsorozat tdbb kétete,? a Helikon Uj eszme-
torténet szima,’ valamint egy sor tovabbi kiadviny mégis egyértelmiien jelzik, hogy
az irodalomtudomanyon beliil is kialakult egy djfajta litdsméd, mely az irodalmi és
a politikai viszonyrendszerét kifinomult eszkdzokkel vizsgilja, ezaltal pedig az eszté-
tika- és filozéfiatdrténet vagy a politikai gondolkoddstdrténet miivelSihez is érdemi
kapcsolatot képes kialakitani.

Takdts Jozsef kétségkiviil egyike volt azon uttdrd kutatdknak, akik az irodalom-
torténet és elsdsorban a cambridge-i eszmetorténet-irds kozti parbeszéd lehetdségét
keresték. Takatsot sajit bevalldsa szerint a torténelmi dilemmak és specialis szellemi
viszonyok irdnti kivételes érdeklddése késztette a politikai eszmetdrténet fokozot-
tabb miivelésére, mely foglalatossiaginak alighanem legfontosabb kordbbi eredménye
a Modern magyar politikai eszmetérténet cimen még 2007-ben kiadott — bevallottan
némileg vizlatos — 4ttekintése volt.* A 2014-ben napvildgot latott A megfelels 6tvozet
cim{i tanulmédnykétetben, mely a szerz8 csaknem két évtized sordn irott, bér jelentds
tdbbségiikben az elmult néhiny évben megjelent tanulmdnyai kéziil valogat, immar
magitdl értet8d8 mbédon keriilnek egymds mellé politikai és irodalmi vagy irodalom-
kritikai tirgyt szovegek, egyértelmiien jelezve e vizsgdlodasi teriiletek kdzti kapcso-
16d4si pontokat.

! Lasd példaul Benk Séndor, Theatrum politicum. Nyilvinossdg, kszvélemény, irodalom a kora djkorban,
Kossuth Egyetemi, Debrecen, 1999.; DEBrECZENI Attila, Tudés hazafiak és érzékeny emberek. Integrdcié
és elkilonilés a XVIII. szdzad végének magyar irodalmdban, Universitas, Budapest, 2009.; SZENTPETERI
Mirton, Egyetemes tudomdny Erdélyben. Johann Heinrich Alsted és a herborni hagyomdny, Universitas,
Budapest, 2008.

Els8sorban: Keszec Anna, Gyéngydssi Janos. Szovegek és kontextusok, Ricié, Budapest, 2011.; VADERNA
Gébor, Elet és irodalom. Az irodalom tdrsadalmi haszndlata gréf Dessewffy Jozsef életmiivében, Racid,
Budapest, 2013.; ScHeiBNER Tamas, A magyar irodalomtudomdny szovjetizdldsa. A szocialista realista
kritika és intézményei, 1945-1953, Raci6, Budapest, 2014.

Uj eszmetorténet, szerk. SZENTPETERT Mirton — ZAszkavriczky Marton, Helikon 2009/1-2.

4 TakArs Jézsef, Modern magyar politikai eszmetdrténet, Osiris, Budapest, 2007.
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A megfelel§ otvozet irdsai ugyanakkor annak bizonysdgdul is szolgdlnak, hogy
Takdts elmélyiild politikai eszmetdrténeti kutatasai tivolrdl sem irdnyulnak akeudlis
politikai ajanlatok barmily kdzvetett formaban valé megfogalmazdsira. A szerzd
sokkal inkdbb politikai beszédmddok tdrténetét kivanja feltirni, visszatérden vallal-
kozva egyes szdvegek sajitos nyelvi kevertségének, igy kiilonbozd elemei ugyancsak

eltérd multjainak elemzésére. [risai konkrétabban médszertani dilemmakat és 19.

szdzadi magyar politikai {rdsmiiveket vizsgdlnak, valamint ismertetik Két liberdlis
szocialista. Jdszi Oszkdr és Carlo Rosselli munkacim(i, még folyamatban 1év8 kutatdsi-
nak egyes — Jdszi Oszkdrra vonatkozé — eredményeit is.

A kotet médszertani része az Eszmék, beszédmodok vagy szovegek? cim irdssal nyit.
E sz6veg — mely Takats egy eredetileg 2001-ben tartott eldaddsinak gondolatmene-
tét tdbb mint egy évtized multin rekonstrudlja — Gérard Genette transztextualitds-
tanulminydnak fogalmait rendszerezd keretként hasznalva érvel a textualista és
kontextualista gyakorlatok egyidejli megvaldsitisa mellett.” Takdts a politika dllando,
megviltoztathatatlan hatdrainak elképzelése ellen érvelve tirsas konstruktivista 4llds-
pontra helyezkedik: nem pusztin gy érzékeli, hogy a politika terrénuma az elmult
évtizedekben jelentésen kitdgult, hanem hatarozottan vallja, hogy eleve sajitos pillan-
tas és perspektiva, mondhatni maga a politikai olvasat tesz szdvegeket, cselekedete-
ket, tirgyakat politikaiva. Takdts az elméleti és mddszertani tisztasdg idedljit ugyan
szkeptikusan kezeli, a politikai eszmetdrténet-irds kiilonbdz8 modszertani lehetdsé-
geinek vdzoldsa sordn a cambridge-i iskola megkézelitésmddjardl azonban érezhetden
kiilonleges szimpatidval ir. Nyitészovege végezetiil a beszédméddok nyelvi kontextua-
lista vizsgalatanak torténeti-szocioldgiai folytatdsa mellett foglal allast: e normékat
feléllitani szdndékoz6 szdveg az tn. architextudlis, azaz a politikai nyelvek és tény-
leges hasznalatuk leirdsara torekvd kutatdsok beszéldkozosségek és repertodrjaik
elemzésével valé kombinaldsit tartand iidvozitének.

A Schlett Istvan mive és az ,uj eszmetorténet-irds” cimi irds elsésorban a Schlett
dltal miivelt politikai gondolkodastorténet és az Gj eszmetdrténészek kozotti modszer-
tani kiilonbségekre reflektal. Takéts ugy érzékeli, hogy bar Schlett Istvan politika-
tudomdnyi fejtegetései a politikit sajitos, elkiiloniils tevékenységformanak probaljak
beallitani, ily médon kifejezetten esszencialista érveket vetnek fel, Schlett azonban
— mondhatni ennek ellenére — kontextualista és tdrténeti elemzéseket is végez.® Schlett
Istvén politikai cselekvésfogalmat, melynek a politikai gondolkodas egyik eleme csu-
pan, Takats ugyanakkor kiils8leg meghatirozottnak, rdaddsul meglehetdsen sziik
kortinek érzékeli. Beallitisa szerint részben generacids kiilonbségekkel magyarazhato,
hogy mig Schlett politikai gondolkodistorténete szemléleteket és meggydzddéseket
probal megragadni, a tirsadalmi-politikai szitudcidknak kiemelt figyelmet szentel
és ennek megfelelden szorosan kapcsolédik a magyar politikatérténeti kdnonhoz,
addig az j eszmetorténet-irds — igy tobbek kozdtt a Takdts dltal elsésorban miivelt
politikai beszédmddtorténet-irds is — inkdbb ,politikai értelmi nyelvi cselekvéseket”

5 Léasd Gérard GENETTE, Transztextualitds, ford. BUrRJAN Ménika, Helikon 1996/1-2., 82—90.
¢ Lasd ScHLeTT Istvan, A politikai gondolkodds torténete Magyarorszdgon, I-11., Szdzadvég, Budapest,
2009-2010.
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igyekszik feltirni, azaz a politika id6hoz és helyhez kotott kédrendszerei és sajétos
nyelvi helyzetei irdnt érdekl8dik. Bar Takats a politikai gondolkoddstorténet és az 4j
eszmetdrténet gyakorlatit ily médon hatdrozottan elkiildniti, végezetiil mégis elmé-
leti és médszertani relativizmust propagil.

A politikai filozéfia kontra eszmetorténet-iris Bence Gyorgy Politikai-filozéfiai tanul-
mdnyok, 1990—-2006 cimi (poszthumusz) tanulmanygytjteményének irdsait elemezve
arra jut, hogy bar Bence a nem analitikus politikai filozéfia és az eszmetorténet-irds
magyarorszdgi meghonositisira gyakorlatilag egyidejiileg torekedett, ezek érdekében
tett megszodlaldsai nem pusztin eltérd miifajaak voltak, hanem kifejezetten eltérd
szemlélet- és eljirasmédokat is alkalmaztak.” Mikdzben Bence tgy vélekedett, hogy
jelent8s mennyiségli elsérangu teljesitmény hidnydban a magyar politikai gondolko-
dis torténetéhez inkabb eszmetdrténészként ildomos kozeliteni, ezen eszmetdrténeti
érdekl8dése politikai filozéfusi megszolaldsaira szemlatomast alig volt hatdssal, éllitja
Takats. Meglitdsa szerint Bence eszmetorténészi megszolaldsai ellenben magukon
viselték politikai filozéfusi érdeklédésének nyomait, ugyanis eszmetorténészként is
gyakran fogalmi és érveld teljesitményekre volt leginkabb kivincsi, helyenként bi-
zony némileg elhanyagolva a szévegek kommunikativ és retorikai aspektusainak
elemzését.

A megfelels otvozet 19. szizaddal foglalkozd, messze legterjedelmesebb része a Poli-
tikai beszédmédok a magyar 19. szdzad elején cimii tanulmannyal, a kotet alighanem
legambiciézusabb irdsival nyit. Takats Jézsef itt a 19. szdzad els8 harmadanak politi-
kai beszédeit, illetve annak legfontosabb alapanyagait vizsgalja. Konkrétabban poli-
tikai nyelvek beazonositdsira tdrekszik, melyek — amint a szerzd kiilon jelzi — nem
csupédn fogalmak egyiittesét jelentik, hanem viszonylag dllandé témdkat és mintdkat,
elbeszéléseket, érveléseket és értékeket, eldfeltevéseket és hiteket is. Tanulmdnya — az
eszmetorténet tdvolrdl sem feltétleniil kanonikus szovegeinek szoros nyelvi olvasdsa
eredményeként — a 19. szdzad elsé harmaddnak négy alapvetd magyar politikai nyel-
vét mutatja be: a republikdnust, az 8si alkotmanyra hivatkozét, a felvilagosult kor-
ményzdsét, valamint a kulturélis nacionalizmus nyelvét. Takats e politikai nyelvek
ismertetése kozben ugyanakkor hangstlyozza, hogy a politikai nyelvek nem azono-
sithatok politikatdrténeti értelemben vett pozicidkkal, a politikai érvelések pedig
eleve konkrét szituacikhoz kétdttek. Ahogy kotete egy késébbi pontjén — e nagy-
szabdst tanulmdnyra kozvetleniil is alkalmazhaté — médon érvel: ,Ahhoz, hogy
megfeleld elemzési eszkdzzé viljanak, viszonylag hatdrozott képet kell adnunk egy-egy
politikai nyelvrdl, 4m annal rugalmasabban kell eljirnunk a hasznalataikat elemezve”.
(85.) A Politikai beszédmodok a magyar 19. szdzad elején e javallatnak tokéletesen meg
is felel, a tipizdldson tul ugyanis figyelmet fordit a politikai nyelvek keveredésének
és atirdsainak elemzésére is.

A kotet 19. szizaddal foglalkozé irdsai koziil a tigabb meritéstiek kozé tartozik
még A csinosodds politikai nyelve cim(i, mely — dont8en 1788 és 1811 kozott sziiletett
irdsmiiveket vizsgdlva — a csiszoltsdg angol diskurzusa magyar viltozatdnak elemzését

7 Bence Gyérgy Politikai-filozéfiai tanulmdnyok 1990-2006, szerk., el8sz6, utészé Poconyr Szabolcs,
L'Harmattan, Budapest, 2007.
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kinélja. E tanulmdnya lapjain a szerz8 azonban minddssze annyit szeretne bizonyitani,
hogy e nyelvet beszélték magyar szovegek — koztiik jelentds szerzdk jelentds irds-
miivei — is. Mig Takdts a vadsdgbdl a csinosodottsigba elbeszélést nevezi a csinoso-
das politikai nyelve legjellemz8bb elemének, arra is felhivja olvaséi figyelmét, hogy az
elemzett magyar nyelvii szovegek e nyelvet gyakran prébéltak a republikdnussal
dsszeilleszteni, azaz a csinosodds szétarat (is) hasznalé szerzSk ,nem felvdltani, hanem
korrigélni, kiegésziteni, esetleg tjraalapozni kivanték a politikai beszélés republikdnus
sz6tdrat”. (98.)

Némileg polemikus €t a kétet Politikai nyelvek a Nemzeti hagyomdnyokban cimi
irdsa. A szerz8 felvetése szerint Kolcsey Ferenc e nagyhatasu szovege aziltal értelmezte dt

a csiszoltsag alapelbeszélését, hogy esztétikai elényt biztositott a vad vagy félvad an.
fejlddési szakasznak, sSt e szakaszra kifejezetten republikdnus erényeket projekealt.
Mikézben Takdts meglitisa szerint Kolesey kiilonbozd miiveiben felvéltva beszélte a
republikanizmus és a nacionalizmus nyelvét, kifejezetten tévesnek tartja azon — ugyan-
csak elterjedt — értelmezéseket, melyek a Nemzeti hagyomdnyokat a népiesség prog-
ramiratanak prébéljik beallitani. Ugy érvel, hogy Kolcsey a nemzeti (azaz a nemesi)

torténelmi emlékezet koltészetét tartotta sajitlagos, a magyar nemzetkarakternek meg-
felel§ koltészetnek. Mikozben megfogalmazta a koltészet mély és osszetett érzelmessé-
gének igényét, alapvetden férfias-republikdnus koltszerepet propagalt, 4llitja Takdts.

A kétet 19. szdzaddal foglalkozé tovibbi irdsai viszonylag sziik témdkat jirnak
koriil, leginkdbb adalékokkal, bar kétségkiviil érdekfeszitd adalékokkal szolgdlnak.
Ezen irdsok kozé tartozik példiul Az irodalomtorténet urbanisztikdval cimii, mely két
19. szdzad eleji magyar episztola — Vitkovits Mihaly 1805-ra datélt, de csak 1814-ben
megjelent episztoldjinak, illetve Berzsenyi Déniel 1815-3s erre adott vélaszdnak —
varosfogalmat igyekszik értelmezni. Takdts felveti, hogy e korszak gyakran hidnyolt
filozofikussiga talan épp olyan miifajokban nyilvanult meg — jelesiil az episztoldban —,
melyeket az utékor mércéje mir jellemz8en nem tartott bolcseletinek. Az irds konk-
rétabban amellett érvel, hogy miifaj és tirgya (episztola és viros) kozdtt épp a csino-
sodds politikai nyelve teremtett Ssszefiiggést. A Kemény Zsigmond és a rajongds poli-
tikai fogalma a kotet egyetlen elsd pillantdsra fogalomtdrténetet sejtetd elemzése,
mely azonban szintén inkabb egy politikai diskurzus feltdrdsira véllalkozik. Takdts
itt elssorban azt kivdnja bizonyitani, hogy Kemény a rajongas versus mérséklet 16-18.
szdzadi modelljére és Edmund Burke 4tértelmezése is timaszkodott, amikor az 1850-
es években tovibbértelmezte a rajongds fogalmat. A kéotet Antik és modern Csengery
Antal Dedk-emlékbeszédében cimii szovege ezen 1877-es, kanonizilé szandéka irds-
miivet a jé politikus témdjéban sziiletett egyik utolsé klasszikus emlékbeszédként
méltatja. Legf8képpen az emlékbeszéd antikizalénak és modernnek tekinthetd ré-
szeit vizsgilva a szerz8 végiil arra a kovetkeztetésre jut, hogy mig eldbbiek a j6 poli-
tikus idétlennek szint normdit fogalmaztik meg, utébbiak éppen hogy idészeri
normakat allitottak fel.

A kétet harmadik részét alkotd, Jaszi Oszkar politikai diskurzusainak véltoz4saira
fokuszdlé tanulmdnyok elsd megkozelitésben Jaszi néhany periferikusabb, részben
publikélatlan szdvegének tdrténeti magyardzatdval kivinnak szolgalni, azaz a Jdszi-
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életm(i kevéssé feltirt epizddjait veszik szemiigyre. A Josdg vagy igazsdgossdg? cimi
irds példdul legfdképpen Lesznai Anna napléjinak hat 1920-ban papirra vetett,
Lukécs Gyorgy és Jaszi Oszkar joggal kapcsolatos nézeteltérésére reflektdlé — elsd
olvasdsra meglehetdsen titokzatos — mondatihoz fliz mélyenszinté magyardzatot.
Takdts értelmezésében a fiatal Lukdcsot az intézmények nélkiili vilag vigya fiitotte:
a tdrsadalom intézményeinek, az dllamnak, a jognak a miikddéséhez tartozé etikédval
az utépikus etika sztenderdjét allitotta szembe. Lukics eszerint még az az igazsi-
gossigot is fel kivanta fiiggeszteni — mely radikalis vizidjaban csupdn koztes foknak
mindsiilt —, hogy a jésdg magasabb értékét tehesse a helyébe. (A kommunistakat is épp
e megfontoldsai részeként értékelte a blinok reményei szerint idSleges vallaléiként.)

A tanulmany a Lesznai Anna napl6sorait tovibb kontextualizalva kifejti, hogy Ja-
szi Oszkdr teljességgel alternativ szétart haszndle és Lukdcs tézisei mogdtt nem volt
képes érzékelni az utdpikus etika vigyat, abbdl valésziniisithetéen minddssze morali-
tas és legalitis — megitélése szerint ugyancsak elitélendd — elkiilonitésének vigyit
hallotta ki. Jszi rdaddsul épp ekkoriban — 1919-20 tdjan — ltott neki a természetjog
felajitasanak, mellyel vélaszt prébalt adni a relativizmus térhéditdsdra és erkolcsileg
kivinta megreformalni a szocializmust. A Jésdg vagy igazsdgossdg? végiil kifejti, hogy
mikozben Lesznai Anniat antipolitikus nyelve és messianisztikus vigyai is inkdbb
Lukdcshoz kozelitették, mindkét vitazé féllel szemben voltak fenntartisai. Takdts e
finomszdvésli mikroelemzése a két férfi részben félreértésen alapuld nézeteltérését
mesterien rekonstrudlja, bir — z4r6 lapjai ellenére — Lesznai Annit (ahogy erre a szer-
z8 tanulmdnya végén egyébként maga is utal) ardnytalanul kevés figyelemben részesiti.

A Jdszi és A jo6 tirsadalom cimi irds Jdszi Oszkdrt nemzetkdzi kdzegében oly
mddon vizsgalja, hogy leginkabb 1936-37-es Walter Lippmann-recepcidjira és az épp
kialakuléfélben 1év8 neoliberalizmushoz valé viszonyéra fordit figyelmet. Takéts
eszmefuttatisa kezdetén azt érzékelteti, hogy Jaszi ekkorra kidbrindult az amerikai
értelmiség liberdlis — az eurdpai széhasznélat szerint talan inkdbb progresszivnek
vagy radikélisnak nevezhetd — tagjaibdl. Ebbdl kiindulva a szerzd ugy érvel, hogy
szabadelvii szocializmusa és Lippmann szocidlis reformokat magaban foglalé libera-
lizmusa kézott voltak kapesoléddsi pontok, tigy mint a kollektivizmus és tervgazda-
sdg elutasitdsa, valamint a tervezés és a demokratikus rendszer logikai 6sszeférhetet-
lenségének gondolata. Jaszi Lippmann A jé tdrsadalom cimi kulcsmiivével és a szerzd
intellektudlis-politikai agendajéval kapcsolatos véleménye 1937 8szére mégis elény-
telenre véltozott: Jszi végiil a cselekvd allam neoliberalizmusat sem részesitette timo-
gatdsiban. Takdts e tanulmdnya kivaloan érzékelteti Jaszi nemzetkozi kapesolatrend-
szerének és sajatos politikai-intellektualis poziciéjanak egyes részleteit, 5sszességében
mégis inkdbb igéretes kezdemény, mint lezdrt, dtfogd kutatds — ezt jelzi, hogy a
konkltzié néhiny ,feltételezésen” tul szimos még feltirasra vird kérdést fogalmaz
meg. Ekézben az irds alapvetd torekvése, hogy Jaszi Oszkdr politikai eszméinek alaku-
ldsa végre ne csak magyar kontextusukban vizsgiltassanak, messzemendkig tdmo-
gatand6 —ahogy sajnilatosnak mindsithetd, hogy a transznacionalis horizontok fel-
térképezése a kotet tdbbi tanulminydban mir kordntsem jtszik ennyire kdzponti
szerepet.
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Az Eédtvis-revizié cimd irds Jaszi Oszkdr az Uralkodé eszmékrdl Braun Rébertnek
1935 nyarén irott levelébdl kiindulva mutatja ki, hogy Jaszi ekkorra nemcsak Edtvos-
értelmezését, de sajat 1910-es eszmei értékitéleteit is revidedlta. Takdts értékelése
szerint Jdszi valtozatlanul jellemz8en szabadpiacparti antikapitalista dllispontra
helyezkedett, aki az 6liberélis érvelésmddokat és a szovjetrendszer igazolasi kisérleteit
egyardnt hatdrozottan elutasitotta, azonban ekkoriban mar jéval gyakrabban hasz-
nalt liberalis érveket. Takdts megfogalmazisa szerint Jdszi az 1930-as évek kdzepén
immar ,liberalis kérdéseket tartott kiemelten fontosaknak, s nem szocialistakat”
(218.), igy kiemelten tdrgyalta, hogy az egyenl8ség megvaldsuldsa elkeriilhetetleniil
vezet-e — Ohatatlanul az egyéni szabadsig sérelmével jar6 — diktatirdhoz. Ily médon
Eotvos progndzisai koziil is épp azokat emelte ki, melyeket két évtizeddel korabban
még akkori ellenldbasa, Concha Gy8z8 hangstlyozott. (220.)

Ehhez némileg hasonlé iranyultsigti a kotet cimado irdsa, melynek lapjain Takdts
Bibé Istvin eklektikus forrdsokbdl tiplilkozd, a megfeleld Gtvizetet keresd politikai
gondolkod4saval, konkrétabban leginkabb annak konzervativ dsszetevdivel foglal-
kozik. E zar6 eszmefuttatis elsésorban arra keres vélaszt, hogy a gyakran liberilis
szocialistdnak titulalt Bibé miért is irt oly mély csodélattal a keresztény kozépkorrdl.
Ha j6l értem, Takdts itt amellett prébal érvelni, hogy 1942 és 1944 kozott sziiletett
négy szdvege tanisiga szerint Bibot kapitalizmussal szembeni fenntartasai, a libera-
lizmus elavultsigdnak — akkoriban széles korben elterjedt — érzete, valamint az érték-
valsdg diskurzusinak integralasa vezették el az ,értékdrz8 és értékszabélyozé elit”
hidnyolasihoz, mikdzben a kdzépkori katolikus egyhdzban épp az effajta elit minta-
példanyit vélte felfedezni. Bar Takdts irdsa a haborus évekre fokuszdl, egytttal annak
kimutatdsara is torekszik, hogy Bibé konzervativ érveket és értékeket is artikulald
tanulmanyai kordntsem nevezhetdk mulé epizédnak. A szerzd bedllitdsa szerint Bibd
keresztény tirsadalomszervezés irdnti csoddlata nem enyhiilt, bar kései irdsaiban — igy
példdul hires Uchronidjaban — a szerz8 mdr jéval rezignéltabbnak tiint. A kétet e cimadé
tanulmdnya — nagyrészt meggy8z3 érvelése ellenére — a konzervativizmus fogalmit
alighanem tdl tigan hasznilja. Ugy gondolom, hogy Bibé a kozépkori egyhizat idea-
liz4l6 megfogalmazasait pontosabb lenne az Gn. retrospektiv — azaz a maltra projek-
talt — utépidk kdzé sorolni, mikozben a retrospektiv utdpiak és a modern kori konzer-
vativ gondolkod4s viszonya tovdbbi tisztizasra virna.

A megfelels 6tvozet meglehetdsen szertedgazé politikai eszmetdrténeti kutatdsok
és reflexiok foglalata, mely a Takdts J6zsef altal alkalmazott megkdzelitésmédok hasz-
nit azonban igy is remekiil képes érzékeltetni. A kotet multidiszciplindris inspirdcid-
ju, ugyanakkor tbbnyire kristalytisztin érveld irdsai szdmos részletkérdést médfelett
differencidltan tirgyalnak, alkalmanként pedig tdgabb kontextualizildsukra is érdem-
ben sort keritenek. Osszességében mégis gy értékelhetiink, hogy Takits kotete
szdmos szellemes felvetést és dtgondolt meglatdst tartalmaz, bir a mogoetitk 1évS ku-
tatdsok jellemz8en inkdbb mélyfarisoknak, mint dtfog jellegiieknek nevezhetdk.

(Osiris, Budapest, 2014.)

LENGYEL REKA

Farkas Wellmann Eva: Irodalom
és kozonsége a XVIII. szazadban.
Verestoi Gyorgy munkdssdaga

[...] és ki volna olyan eszefelejtett, aki a tengernek felsé
szinén tszkdlé gazokat és szemeteket drdgdbbaknak
mondand lenni a tengernek fenekére lenyomattatott

gyongyszemeknél?*

Az Gjonnan megjelend irodalomtdrténeti tirgytt munkak kézott mindig nagy figye-
lemre tarthatnak szdmot azok a dolgozatok, melyek egy-egy kevéssé ismert szerzd
életmiivének monografikus igény(, dtfogd bemutatdsira vagy az életmi egyes darab-
jainak, esetleg osszességének 14j szempontok szerint torténd elemzésére vallalkoz-
nak. Kiilénésen igaz ez akkor, ha a frissen napviligot litott monogrifia ,f3szerepldje”
olyan alkotd, akinek munkdassiga — noha miivei az utdbbi két évszazadban rendkiviil
kisszdmu olvaséhoz jutottak el, s csupin néhdny feltindbb jellegzetességiik révén
valtak irodalom-, eszme- vagy mivel8déstorténeti vizsgdlat tirgydva — az ide vonat-
kozé, inkdbb révidebb, mint hosszabb lélegzetii elemzések szerzdinek egybehangzé
véleménye szerint igen magas szinvonal, és igy megkiilonboztetett bindsmddot érde-
mel.? Verestdi Gyorgy kétségkiviil ilyen szerzd: az a miifaj, mellyel dsszeforrott a neve,
a halotti beszéd, a régi magyar irodalomtdrténeti kutatds kiemelten fontos teriilete,
s ennél is 1ényegesebb, hogy széleskorti miiveltsége, személyes habitusa, és a legtobb
palyatirsaét messze meghaladé nyelvi készsége, irdi tehetsége igen értékes, jollehet
ma valdszintileg csak téredékében hozziférhetd életmi létrehozdsira tette képessé.
Mindezek alapjin nem szorul magyardzatra, miért érez csalédottsigot az olvasd-re-
cenzens, amikor azzal kell szembesiilnie, hogy a téma 1j keletli monografikus fel-
dolgozédsa csak igen szerény mértékben tud megfelelni a vele szemben tdmasztott
elvirdsoknak, ugyanis szerzdje — mintha nem lenne tisztéban a vallalt feladat igényes
végrehajtisinak mddszereivel, lehet8ségeivel — megelégszik néhiny kevésbé relevins
4j adat feltardsdval, s a vonatkozé szakirodalom megéllapitisainak rendszerezett
ujrakozlésével.

Farkas Wellmann Eva kétetté szerkesztett disszerticidjiban Verestdi Gyorgy
munkdssdgdnak bemutatdsit igéri. Amint a bevezetébdl megtudjuk: ,Az életmiire
vonatkozé konkrét vizsgalédds elsd fézisa a fellelhetd szoveganyag 4ttekintése. Ter-
mészetesen ez a munka magéban foglalja ezeknek a mtiveknek az alapos tanulményo-

1 VEeresTO1 Gydrgy, Negyedik oratio, Gr. Teleki Pdl felett, 1731. 18. Nov. A’ Kis Vildgrél = U8., Holtakkal
valé bardtsdg, I-11., Kolozsvir, Kaprontzai Adéam 4leal, 1783, 91. A Verestditdl vett idézetet moder-
nizalt helyesirassal kozlom.

A bibliogrdfidhoz 1isd Farkas Wellman kényvének vonatkozé fejezetét.




zdsét is [...]. Ezzel a fazissal pirhuzamosan sziikséges a kor torténetére vonatkozéan
a minél szélesebb korben valé tajékozottsag.” (13.) Majd lejjebb egy tjabb, a kétet
f6cimében megelSlegezett szempont is emlitésre keriil: ,Az irodalomszocioldgia be-
vondsa szintén nem mell8zhetd e kutatds sordn.” (13.) A pontos feladatkijelolést és
a helyénvalé médszertani alapvetést a célkitiizés megfogalmazasa koveti: ,A kuta-
tis — Verest6i Gydrgy Holtakkal vals bardtsdg cimii ordcidgy(ijteményét véve alapul —
igyekszik behatdrolni irodalom és kozonség egymashoz valé viszony(ulas)at, és ki-
egésziteni, drnyalni a szerz8rdl és munkdssagardl kialakule képet.” (15.) Annak oka,
hogy a szerz8 végiil miért nem végezte el az 5Gnmaganak kijeldlt feladatokat, s miért
érte be szerény részeredményekkel, nem vilagos, mindenesetre megallapithatd, hogy
mig a Verestdi-életmi ,alapos tanulmanyozdsa” révén levont kdvetkeztetések (ha e
munkafizis elvégzése maradéktalanul sikeriilt is) kevés teret kapnak a kétetben, addig
»a kor torténetére vonatkozé tajékozottsig” szemléltetése a kelleténél joval tdbbet.
Emellett az irodalomszociol6giai szempont csupdn a szakirodalombél mar kéztudott
legaltalinosabb tények ismertetésében jut érvényre, azt pedig nem is igazdn értjiik,
miben 4llna ,behatarolni irodalom és kézdnség egymashoz valé viszony(ulds)it”, min-
denesetre a kotet e téren sem szolgl valédi ijdonsiggal.

Farkas Wellmann kutatéi-elemzdi attittidjének, érvelésének legszembetiin8bb sa-
jatossdga a nagyfoku tekintélytisztelet; valamennyi fejezet szovegében rendkiviil nagy
teret kapnak a szakirodalmi hivatkozdsok, olyannyira, hogy egy-egy fejezet, alfejezet
tartalma gyakran kimeriil a vonatkozé korabbi kutatdsi eredmények, mas kutatok
irasaibdl dtvett megillapitisok felsorakoztatdsdban, s ehhez képest nagyon kis szdm-
ban fordulnak el8 Gjonnan feltirt adatok, illetve elenyészé mértékben kap hangot a
szerzd sajat, 6ndll6 véleménye. Az anyag ilyetén médon tortént feldolgozdsa, tirgya-
lisa egyediil a kutatdstorténeti attekintéssel szolgald harmadik fejezet esetében tiinik
indokoltnak; mig példdul az Erdély konyves miiveltségét, illetve a kor retorikai jel-
legzetességeit tirgyalé masodik és 6todik fejezetek anyagit szerencsésebb lett volna
részben elhagyni, részben jéval révidebben, csupin Verestéira koncentrilva felhasz-
nalni. J6l sikeriilt ezzel szemben a reformdtus prédikdtor életét bemutatd negyedik
fejezet, melynek forrdsai f8ként korabeli dokumentumok, Verestéi latin nyelvii 6n-
életrajza, valamint a r6la mondott halotti beszédek. Farkas Wellmann érdeme, hogy
kézbe vette és elolvasta a latin nyelvli 6néletirdst, mely a 19. szdzad végén pontatlan
magyar forditisban jelent meg, és e pontatlansigokat a szakirodalom mind ez iddig
tovibborokitette. A két leglényegesebb, korrigalt adat Verestdi pontos sziiletési datu-
ma (nem janudrban, hanem jiniusban litta meg a napvildgot), és grammatikai tanul-
ményainak helyszine (nem Székelyudvarhely, hanem Marosvasarhely).

Ahogyan fentebb mar utaltunk r4, Farkas Wellmann egy helyiitt feladatul jelsli
ki sajit maga szdmdra ,a fellelhetd szoveganyag 4ttekintését”. Masutt tgy fogalmaz,
hogy ,az elvégzendd munka alapdokumentuma” a Holtakkal valé bardtsdg, azaz Veres-
t6i ,munkdissdginak reprezentativ szoveggyijteménye”. A kotet fiiggelékébdl kideriil
tovabbd, hogy az oriciék gytijteményes edicidjan kiviil figyelembe vette azok néme-
lyikének kordbbi, 6nallé kiaddsi, illetve egyiknek az eredetileg elhangzott, latin vil-
tozatit; hasznositotta a 42. zsoltdrnak Verestdi dltal a haldla eltti éjszakan készitett
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latin nyelvi forditasat, valamint ennek a prédikator fidtdl, Sdmueltdl valé magyar val-
tozatdt; s tanulmdnyozta Verestoi verseinek 1772-es kiad4sat, és négy természettudo-
mdnyi tirgya kéziratdt is. Azt, hogy miért éppen e szovegeket vonta be a vizsgilatba,
nem indokolja meg, de tdjékozéd4dsa nem mondhato teljes kortinek, és nem 4ll 6ssz-
hangban sem a fellelhetd anyag 4ttekintésére tett igérettel, sem a kotet alcimével.
Verestdi sokrétli, valédi polihisztori munkdassiginak legismertebb elemei valéban
halotti beszédei, de szdmos korabeli és késdbbi utaldst taldlunk arra nézve, hogy
mis teriileten is kiemelkeddt alkotott: mind természettuddsként, tanarkéne, filozé-
fusként, mind nyelvészként, mind koledként szamon kell tartanunk. E tevékenységi
korei természetesen dsszefiiggésbe hozhatdk oratori miikodésével és megnyilatko-
zdsaival, és a Holtakkal valé bardtsdg munkassiga minden rétegének reprezentativ
dokumentuma. Farkas Wellmann azonban csupdn az e kotetben megjelent szovegek
formajira koncentril, s mikdzben tSbbféle szempontbdl elemzi azokat mint szénokla-
tokat, szinte teljességgel elmarad Verest6i filozéfusi, tandri, tuddsi, koledi miikddésé-
nek értékelése, noha beszédeinek tanulményozasa erre is lehetSséget kindl.
Amennyiben Farkas Wellmann konyvének alcimében jelezte volna, hogy csak
Verest6i szénoki munkassigit tirgyalja, akkor sem magyarazhatd, miért nem toreke-
dett legaldbb a nyomtatdsban megjelent szénoklatok teljes korti vizsgalatdnak elvég-
zésére. (Nem is emlitve, hogy idészer(i lett volna alaposabb kézirattdri kutatdsba
fogni, el8szor is az erdélyi gylijteményekben, hiszen kdnnyen elképzelhetd, hogy pél-
daul ott lappanganak eddig még ismeretlen kéziratos Verestdi-oriciok.) A kdtetben
nem torténik utalds arra, hogy szerz8je tanulmdnyozta-e az 1752-ben Dedki Filep
J6zsef, az 1759-ben Wesselényi Istvin vagy az 1760-ban Rhédei Zsigmond felett el-
hangzott latin nyelv{i beszédeket,” s kihagyta a vizsgélatbdl azt a szdveget (vagy azokat
a szovegeket) is, melyek nem Verestdi neve alatt maradtak fenn ugyan, de tartalmi-sti-
lisztikai jegyeik alapjén szinte teljesen biztosra vehetd, hogy & a szerzdjiik. Az egyik
ilyen, 1762-ben Teleki Mih4ly felett mondott beszédet Farkas Wellmann is emliti,
s noha nem fogadja el Németh S. Katalin 4lldspontjat arra vonatkozdan, hogy az ez

alkalommal elhangzott, egyiitt megjelentett két beszéd szerz8inek (Verestdi, illetve

ségora, Incze Istvin) nevei valamilyen okbdl felcserélddtek, ezt a véleményét az ennek
ellentmond¢ tartalmi-stilisztikai érvekkel szemben nem sikeriil meggyézden igazol-
nia.* (115-117.) Rdadasul a legtjabb kutatas fényt deritett egy tovabbi beszédre is,

> VERresTO1 Gydrgy, Oratio, qua theologiam patriae, ejusque prae theologia viae excellentiam [...] D. Josephum
Filep Deaki, Kolozsvir, 1752.; U8., Politicus inculpatus [...] Stephanus liber baro Vesselényi [...] oratione
funebri celebratus, Kolozsvir, 175.9; US., Oratio de duratione familiarum illustrium periodica, super
funere [...] Sigismundi comitis Rhedei de Kis-Rhede, Kolozsvar, 1760. Lasd errdl bdvebben LENGYEL
Réka, Felvildgosult filozdfus, modern tudés, humanista szénok, a ,magyar Burns”. U:; adatok Verestéi Gyorgy
életmiivének értékeléséhez (megjelenés alatt).

A Teleki Mihély felett mondott beszédek bibliografiai adatai kimaradtak a kotetbdl; a konyvtari ka-
talogusok szerint 1763-ban jelentek meg Kolozsvarott. Verest6i neve alatt maradt fenn Az idvezito
hitnek bdtorito erejérsl valo tanitds: mellyet [...] Széki Teleki Mihaly Ur O Nagysdgdnak temetési tisztessége’
napjdn mondott [...J; Intze Istvin neve alatt pedig a Halotti oratio az szerentsétlenségrél, avagy ¢ vildgi
szomoru véletlen torténetekrél [...]. Erdekes véletlen, hogy ez utébbi az egyetlen, noha még nem Verestéi
nevealattnyilvantartott, de bizonyosan dltalairott beszéd, mely azinternetenis elérhetd (abeszkennelt

példany a pragai Egyetemi Kényvtirban talilhatd): htep://books.google.hu/books?id=atNdAAAAc
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melynek esetében ugyanez a véletlen csere torténhetett: a Tholdi Adam felett mondott
beszédet szintén stilusa, mondanivaléja rokonitja egyértelmtien a Verest6i-beszédek-
kel’ Véleményiink szerint a kolozsviri akadémia taniranak egyediildllé beszéd-
mddja és a szovegeiben ismertetett miiveltséganyag olyan megkiilonbédztetd jegyek,

melyek alapjin a szerz3ség kérdése egyértelmiien eldonthetd, ugyanakkor a téma a
monografidban mindenképpen bdvebb targyaldst, Verestdi és sdgora beszédeinek
részletesebb dsszevetését igényelte volna.

A Verestéi-oracidk stilisztikai-tartalmi vizsgélatdba Farkas Wellmann belefog
ugyan, de — ahogyan maga is jelzi — csupdn a ,problémafelvetésekig” jut el, részletek-
be mend, szovegszintli nyelvi-retorikai elemzést nem végez. Altalénosségban meg-

éllapitja, hogy a beszédek ,szerkezeti-retorikai megolddsai a kor éltaldnos szénoki
gyakorlatdnak is sajitjai”, majd pedig, hogy eredetiségiiket ,a megformélis médja,
a tartalom, az érdekesség adjdk”. (131.) A kérdésre, hogy vajon mely nagy stilus-
irdnyzat vagy izléskorszak megkiilonboztetd jegyei ismerhetdk fel Verestéi irdsain,
a vonatkozé szakirodalomra hagyatkozva azt a vélaszt adja, hogy azokat ,a késd
barokkbdl a felviligosodasba hajlé id8szak terméseinek” tarthatjuk. (142.) Noha vi-
szonylag hosszan tirgyalja a barokk, illetve a protestdns barokk stilusjegyeit, a beszé-
deknek e kategéridba valé besorolisa nem kap valédi indokldst, hidnyoznak ugyanis
a szovegekbdl vett példdk, melyek magukon viselik vagy viselnék az emlitett stilus-
jegyeket. Gyorsan hozza kell tenniink ugyanis: véleményiink szerint kétséges, talal-
nank-e ilyen példikat. Verestdi klasszikusan retorizalt, invencidzus széképekben,
metafordkban, allegéridkban, ironikus, humoros elemekben bévelkedd, sok esetben
lirai szépségii irdsai ugyanis sokkal kozelebb dllnak egy-egy hatdsosan szerkesztett
antik vagy reneszdnsz szénok beszédmddjihoz, mint a retorikdjiban a nagyitdsra,
talzdsra épits, és els8sorban az érzelmekre hatni akaré barokk ordtorok stilusihoz.®

A valéban mélyrehat retorikai-stilisztikai elemzés szdmos 4j tanulsiggal jérhat,
és ugyanigy a Verestdi-beszédek alapos és hosszadalmas tartalmi vizsgalata is. Farkas
Wellmann kiilon alfejezetet szentel az oracidk legjellegzetesebb sajdtossiga, a termé-
szettudomanyos-ismeretterjesztd funkcié bemutatisinak. Koztudott, hogy a ko-
lozsvari prédikator a halotti beszédek elmondasdnak alkalmict is arra hasznilea fel,
amihez a legjobban értett: tanitdsra, ismeretterjesztésre. Beszédeiben nem taldlunk
hagyomanyos exegetikai, homiletikai fejtegetéseket; elsédleges forrdsa nem a Biblia,
hanem (a korabeli felfogisnak megfelel6en) a legszélesebb értelemben vett filozéfia.
Felsorakoztatja a torténelemre vonatkoz6 és a legkorszertibb természettudomanyos
ismereteket, valamint az eurdpai bolcselet torténetének legkivalobb gondolkodéitdl
vett adatokat, illetve a réluk sz6l6 anekdotakat, és igy mutatja meg hallgatéinak, ho-
gyan épiil fel modern, de még a keresztény teoldgia keretei kozétt maradé tudomdnyos

AAJ&pg=PT33&lpg=PT33&dq=teleki+mih%C3%Ally+intze+istv%C3%Aln&source=bl&ots=
QxbiTIBsLG&sig=Uk0DdkVCv71BxPgxTBCilWywElY&hl=hu&sa=X&ei=RYBqVPmEEqHjy
wOIit4KQBg8ved=0CCMQO6AEwWAQ#v=onepage& q&f=false

Intze Istvan(?), Halotti oratio mellyben ama’ maga sorsdval meg-elégeds [...] néhai méltésdgos Nagy-
Szalontai Tholdi Addm urnak [...], Kolozsvir, 1752.

Lasd errdl bévebben LENGYEL, L. m.
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vildgképe. Az eddigi kutatas, beleértve a jelen kétet szerzdje dltal végzett munkalato-
kat is, szinte egyaltalin nem foglalkozott azzal, hogy feltirja Verestéi miiveltségének
kozvetlen és kozvetett forrsait. Farkas Wellmann csupdn egy eszmei dramlathoz
koti a tudds prédikatort, a fizikoteologizmushoz, s annak egyik legismertebb képvise-
16je, William Derham miik6déséhez, de a két életmii koz6tt nem mutat ki kdzvetlen
kapcsolatot. Véleményiink szerint, mivel Verestinal szinte egyaltalin nem fordul el8
a fizikoteolégusok alapvetd kijelentése, miszerint a teremtett viligot azért kell tudo-
mdnyos alapossdggal megismerni, hogy ezaltal még nyilvanvalobb4 viljék a Teremtd
létezése, szerepe a vildg létrejottében és miikodésében, esetében szerencsésebb volna
teoldgiai racionalizmusrdl beszélni, s minél teljesebben feltirni, mely kordbban élt
és mely kortdrs gondolkoddk hatottak ré.

Verestdi oracidi tehat halotti bicstiztaték ugyan, de egyben tudomdnyos-filozéfiai
eldaddsok is, és rendkiviil fontos — mert a korban még szokatlan —, hogy tobbségiik-
ben magyar nyelven hangzottak el. Felolvasdsra vagy (legalabb részben) emlékezetbdl
torténd elmonddsra késziiltek, de nagyobb kézénséghez irott, nyomtatott formdban ju-
tottak el. Farkas Wellmann konyve negyedik fejezetének a Szerzs és kozonség inter(?)
akciéja cimet adta, melynek alcime szerint ehelyiitt Verestdi ordcidinak dialégusjellem-
z8it térgyalja. Meglehet8sen ingovinyos talaj, hiszen a beszédeknek nem ismerjitk
kéziratos véltozatat, és egyetlen kortdrs feljegyzést sem, mely alapjin kovetkeztet-
hetnénk arra, fordultak-e a prédikatorhoz konkrét kérésekkel a megrendeldk, s 8 tekin-
tetbe vett-e ilyen jellegli kéréseket. Felesleges tehat feltételezésekbe bocsitkozni ezen
a téren, és dialdgusjellemz8ket vagy interakci6t keresni a beszédekben, vagy azok el-
hangzdsinak alkalmaval a szénok és hallgatéi kozott. (Mindemellett természetesen
az oraciok teljes vagy vazlatos kéziratai, ha valaha el8keriilnének, értékes informécidk-
kal szolgilhatndnak Verestéi munkamddszerét illet8en.) Nyelv- és miivel8déstorté-
neti szempontbdl is fontosabb az eredetileg latinul, Bethlen Adam felett elhangzott
beszéd osszevetése a késdbb, a csaldd kérésére késziilt magyar viltozattal; Farkas
Wellmann mér az elvégzett, feliiletes dsszevetés alapjan is szdmottevd eredményekre
jutott, ezért ezt a munkdt mindenképpen érdemes folytatni, mélyiteni.

Dialégust és interakciét taldlunk azonban egy masik, Farkas Wellmann 4ltal
mindeziddig figyelmen kiviil hagyott férumon. Ez a beszédek nyomtatott valtoza-
tait kozreado kotet, a Holtakkal valé bardtsdg, illetve annak fennmaradt példdnyai.
Az Orszagos Széchényi Konyvtirban Srzétt kotetben példaul értékes bejegyzéseket
olvashatunk egy korai (taldn az elsd) tulajdonos kezétdl, egy bizonyos Kovésznai G.
Joézseftdl.” Kovasznai az eredetileg kétkdtetes munka egybekotott példanydnak hirom
utolsé, eredetileg iires oldaldra egyfajta sajit tartalomjegyzéket készitett: sorszimoz-
va kigy(ijtotte a szdmdra legérdekesebb torténeteket, s feltiintetett néhdny utalészot
és a vonatkozé oldalszdmokat.® A kétet tbbi lapjira nem sokat jegyzetelt, csupan

7 Kovasznai G. Jézsef személyét nem sikeriilt azonositani. Taldn azonos azzal a Kovésznai Jézseffel, aki

Orbén Balazs kozlése szerint 1855-ben Aranyosszéken beliil a bigyoni jirds féndke volt. V5. OrBAN
Baldzs, A Székelyfold leirdsa torténelmi, régészeti, természetrajzi s népismei szempontbél, V., Tettey Ndndor
és tsa, Pest, 1871, 15.

A kéziratos mutaté egyetlen hosszabb bejegyzéseként Kovdsznai kimdsolta a szdveg azon részletét,
melyet irdsunk mottdjaként mar idéztiink, azonban némiképp véltoztatott rajta: ,Kificamodott annak
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egyetlen szoveghelyhez flizott személyes megjegyzést. A Tizedik oratidban, a 306.
oldalon ez olvashaté: ,Ama hires filozéfus, Plato éppen soha léra nem iilt, és lovan
nem jart; csak azért, amint mondja vala, hogy mivel a 16 igen kevély és délceg 4llat,
netaldn abbdl a kevélységbdl és délcegségbdl Sred is talal valami ragadni.” Kovdsznai
alap aljara a kovetkez8ket irta: ,jirjon gyalog, akinek tetszik Plitéval, de én inkdbb
jarok lovon.” A koz- vagy akir magingyijteményekben fellelhetd példinyok tiizetes
vizsgalata minden bizonnyal tovabbi példikkal szolgalhatna szerzg és olvaséi inter-
akcidjéra.

Tarnai Andor — németorszdgi kutatisi eldzmények alapjin — mar a nyolcvanas
években felhivta a figyelmet arra, hogy a 16-18. szdzadi magyar irodalmi mivek
meghatarozé hinyadait kitevd halotti beszédeknél ,,semmi sem alkalmasabb a kozon-
ség és a kozonség rétegei izlésének, elvirdsainak, tirsadalmi gondolkoddsinak és
iratlan szokdsrendszerének megallapitdsira’, valamint ,a miifaj termékeinek feldol-
gozasa altal minden méds mddszernél pontosabb képet kaphatunk az irodalom és
tarsadalom Osszefliggésérdl és a beszédek stilizalt voltdndl fogva a kor uralkodé em-
bereszményérdl is”.? Sajnilatos, hogy a Tarnai és kutatécsoportja altal nagy erdkkel
végzett kutatdsi eredményeknek éppen a 18. szizadra vonatkoz6 része maradt szinte
teljesen kozoletlen, és hogy néhény éves intenziv idészak utdn maga a feltiré munka
sem folytatédott tovibb. E hatalmas anyag attekintését és elemzését Farkas Wellmann
egyediil természetesen nem végezhette el; a Verestdi-beszédeknek més korabeli pré-
dikacidkkal, oricidkkal valé 8sszehasonlitd irodalom- és eszmetdrténeti, illetve iroda-
lomszocioldgiai elemzése tehit nem torténhetett meg. Annyi mindenesetre bizonyos,
hogy Verestdi beszédei nagymértékben kiilonboznek a hagyomdnyos halotti prédika-
ciéktdl, s vannak arra utalé nyomok is, hogy nem arattak feltétleniil tetszést, ezért
irodalom és tirsadalom osszefiiggéseinek, az ilyen jellegli irodalmat él8széban vagy
irdsban befogaddk elvirdsainak, izlésének, de a kor uralkodé embereszményének jel-
lemz3 vonasait bizonydra nem itt kell keresniink. Mindazon4ltal tovabbra is vélaszt

varé kérdések, hogy milyen korhoz és milyen formdban jutottak el ezek a beszédek,
kik gytjtotték egybe és nyomtattik ki dket,' voltak-e esetleg olyan prédikdtorok, akik
szdmdra mintdul, forrdsul szolgaltak, s mis, hasonl6 végzettségii prédikdtortarsai
irtak-e hasonl6 jellegii szovegeket.

Ahogyan a fentiekb8l mér nyilvanval6 valhatott: Verest6i Gyédrgy életmiivének

mddszeres feltirdsa, vizsgilata és értd bemutatdsa szdmos tovabbi, nagy kihivést jelen-
t8, komoly filolégiai felkésziileséget igényld feladatot tartogat a 18. szdzadi irodalom
kutatdi szamdra. Tovibbra is virat magira az eddig ismeretlen, sajit kez(i vagy esetleg
miésolatban lappangdé Verestéi-miivek felderitésére iranyuld, széleskor(i konyv- és

esze fejébiil, ki a tenger felsd szinén tszkdlé gazokat és szemeteket dradgdbbaknak mondand lenni az
annak fenekére lenyomattatott driga gydngyszemeknél?”

9 Idézi KecskemET1 Gabor, Prédikdcié, retorika, irodalomtorténet, Universitas, Budapest, 1998, 13.

10 Farkas Wellmann nem emliti a Holtakkal vals bardtsdg kiaddi-szerkesztdi el6szavanak végén megadott
datumot (,,frtuk Kolozsvaratt MDCCLXXIX-dik Esztend8ben, Szent Ivan havdnak 12-dik Nap-
jan.”), és nem foglalkozik sem a kiadé vagy kiaddk személyével, sem azzal, hogy vajon miért telt el négy
év az 8sszedllitdstol a kinyomtatdsig,
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kézirattari kutatds, és meg lehet prébalkozni a prédikdtor szétszérddott konyvtdra
egyes darabjai utdni nyomozdssal is. Igen fontos feladat a Verestéi-szovegek kritikai
kiaddsinak elkészitése, nyelvi, stilisztikai, filolégiai elemzések végzése. Mindez jelen-
t8s mértékben gazdagitani a 18. szdzadi magyarorszagi, erdélyi tudomanyossig és
miivel8dés helyzetérdl alkotott képet.

Meggy6z3désem, hogy Verestéi Gydrgy a magyarorszigi irodalom-, filozéfia- és
tudomdnytorténetnek a legnagyobbakkal egyenrangti személyisége, akinek életmiive
rendkiviil értékes, s ha vessziik a firadsdgot, hogy elmélyedjiink benne, az intellek-
tudlis élményen tdl valédi esztétikai gydnydriiséget okoz. Farkas Wellmann Evinak
azonban ezuttal még nem sikeriilt elég mélyre meriilnie: tévolrdl meg tudta ugyan
mutatni a gyongydt, de az egyelSre a tengerfenéken maradt.

(Gondolat, Budapest, 2013.)




HLAVACSKA ANDRAS

Bene Adrian: A relativitas irodalma

A modern, de kiilsndsen a posztmodern prézairodalomban divatoss4, 4ltalinossd
valtak bizonyos narrativ megolddsok, melyek lényege, hogy kizokkentsék vagy vissza-
rantsik az olvasét abbdl a vilighdl, melybe éppen belemeriilne, hogy tjra és tjra tuda-
tositsik benne: mindaz, amit olvas, csak fikci6. Bene Adrian ilyen elbeszéldi eljarasok
miikodésmddjit mutatja be és értelmezi A relativitds irodalma cimi konyvében. Az
alibbiakban elsésorban e mi két aspektusdra dsszepontositok majd: az irdnidval
kapcsolatos vizsgdléddsira és a kanonizaciés/rekanonizacids torekvéseire.

Bene Adridn a kétet elsd felében, egy alapos elméleti bevezetd utin a magyar
modernitds hirom alakjinak (Ady Endre, Karinthy Frigyes, Nagy Lajos) novellait,
publicisztikai irdsait vizsgdlja meg, hogy aztin a misodik részben a vildgirodalom
kiilonboz8 korszakaibdl emeljen ki egy-egy alkotdt, egy-egy miivet: Denis Diderot
Mindenmindegy Jakabja épptgy helyet kap itt, mint Francois Mauriac Egy hajdani fiatal-
embere, Emile Zola Rougon-Macquart ciklusdnak néhany kiemelt darabja, vagy Philip
K. Dick tudomanyos fantasztikus regényei. Impozans lista. Annak ellenére azonban,
hogy A relativitds irodalmdban kizdrélag jol ismert alkotdk bukkannak fel, az elemzett
miivekr8l — néhdny kivételtdl eltekintve — mégsem jelenthetjiik ki, hogy a mai magyar
irodalomkutatis fékuszdban dllndnak: Ady vagy Nagy Lajos publicisztikajéval, Zola,
Mauriac vagy Alain Robbe-Grillet regényeivel kevesen foglalkoznak. Bene Adridn
tisztaban van ezzel, éppen ezért nem titkolt szandéka, hogy ezen alkotsok értékeire
hivja fel a figyelmet, hogy kanonizalja/rekanonizalja ezeket az irdsokat. Ez a szandék
a Zoléval foglalkozé szakaszban vélik a legnyilvanvalébb4 (, Zoldnak és naturalizmu-
sdnak a magyar fogadtatdsa valaha vitdkedl volt hangos, rajongdstél a megbotrinko-
zasig sokféle befogadéi reakcidt véltott ki... Az elmult fél évszdzad folyaman aztin
egyre ritkdbbd véltak a Zola-miivek magyar kiad4sai és az azokkal foglalkozé tanul-
ményok.” — 129.), de mar az Adyval foglalkozé elsd elemzés egyik alcime is erre utal:
Ujra olvasni Adyt. Tehat Bene Adridn célja nem az, hogy egy sokat értelmezett alko-
tasrol készitsen tjabb olvasatot, hanem, hogy hittérbe szorult irdsokat vegyen el8. Ez
a szandék mindenképpen becsiilendd, ugyanakkor nem veszélyek nélkiili, hiszen
plusz terheket t6 A relativitds irodalmdra, Gj elvardsokat 4llit a kdnyvvel szemben.
Innentdl kezdve a miinek nem csak az a tétje, hogy a felmeriil§ elbizonytalanitd, ki-
z0kkentd eljirasok miikddésmaédjait precizen bemutassa, hanem hogy meggyézzon
minket arrdl is: az elemzett alkotdsok méltdn tartanak igényt érdeklddésiinkre. Ez
a két intencié természetesen sohasem vilaszthatd szét, 4m Bene Adriin azailtal,
hogy a kanonizicié problémdjat el8térbe helyezi, az olvaséi elvardsokat is irdnyitja,
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megndveli. A kérdés csak az, sikeriil-e a tanulmdnyoknak kielégiteniiik ezeket az
igényeket.

A relativitds irodalmdban szdmos fikcids szerz8dést sértd narrativ eljards bemu-
tatdsra keriil (a fikcids szerz8dés ,1ényege a fikcié fiktiv jellegének tagaddsa” — 13.):
a disznarricid, a sideshadowing és a megbizhatatlan elbeszél8 épptigy, mint az alter-
nativ néz8pontok, a mise en abyme vagy a metalepszis olvaséra gyakorolt elbizony-
talanit6 hatdsa. Bene Adridn a fejezetek nagy részében mds és mis elbeszél8i fogést
emel ki, 4m érdeklédésének kdzéppontjdban voltaképpen két fogalom 4ll: a mise en
abyme és a metalepszis. Ezek kitiintetett helyet foglalnak el konyvében, az elméleti
bevezetdben kizarodlag ez a két fogalom kap hosszabb kifejtést. Ez egyfeldl érthetd
és indokolt is, hiszen a szépirodalmi szovegek elemzése sordn viligossa valik, hogy a
tdbbi narrativ jiték alarendelt szerepet tdlt be ezekhez képest; Bene Adridnt ezek
vizsgalatakor leginkabb a mise en abyme-hez és a metalepszishez ftiz6d& kapcsola-
tuk érdekli. Masfeldl viszont, ha a konyv végigolvasdsa utdn djra lapozgatni kezdjitk
a bevezetd részeket, hidnyérzetiink tdmad: joggal érezhetjiik gy, hogy valami ki-
maradt, nevezetesen az irénia bemutatdsa. Ez a fogalom legalibb akkora hangsulyt
kap A relativitds irodalmdban, mint a mise en abyme és a metalepszis, s8t nyugodtan
kijelenthetjiik, hogy a kényv magyar irodalommal foglalkozé szakaszit ez uralja.
Ady Eszter megmasitott torténete cimi irdsdnak vizsgalata soran Bene Adridn a disz-
narricié ironikus hatdsira koncentrél, Karinthy nézépontjai kapcsdn tgyszintén, és
Nagy Lajos révidprézdjiban is leginkdbb az irdnia megjelenése érdekli, mikdzben
~kicsinyitd titkrokrdl” és ,hatdratlépésekrdl” kevés sz6 esik. Az olvasé becsapva érzi
magit, hiszen az elméleti bevezetdben kiemelt fogalmak alapos bemutatas utdn azt
varnd, hogy a szerzd ezekkel foglalkozik majd, nem pedig azt, hogy egy egészen j
jelenségnek szentel figyelmet. S bir e csalodasért karpétolnak a vilagirodalommal
foglalkozé rész irdsai — ahol Bene Adridn valéban jétékba hozza a mise en abyme-ot
és a metalepszist —, mégis hidnyolhaté az irénia tirgyaldsa, ami megoldhatd lett vol-
na akdr a bevezetdbe illesztett rovid fogalmi dttekintéssel, akar a magyar és a vildg-
irodalmi rész felcserélésével.

Az irénia hattérbe szoruldsit, ki nem tdrgyaldsit mar csak azért is sajndlatosnak
érzem, mert A relativitds irodalmdnak egyik legnagyobb erénye az, ahogyan ezt a fogal-
mat kezeli. Bene Adridn a szovegek vizsgilatakor egy kalap ala veszi az irénidt a tobbi
elbizonytalanit6 eljardssal, és sikeresen ragadja meg benne azt, ami 6sszekapcsolja
ezekkel a narrativ jitékokkal: a két- illetve tobbértelmiiséget, valamint az olvasé
folytonos kizokkentését. Amikor ezt teszi, voltaképpen a fogalom két 8sdefinicidjit
eleveniti fel, Seren Kierkegaardét és Friedrich Schlegelét. Az el8bbi ,végtelen abszolut
negativitisként” jellemezte az irdnidt, mig az utdbbi folyamatos (permanens) parabé-
zisként, Az el6bbi megfogalmazds az irdnia veszélyére utal: arra, hogy ahol felbukkan,
ott minden biztos pont elveszik az értelmezd szdmdara, megkezdddik a kiilénféle olva-
satok 6rddgi kore. Ahol felmeriil az irdnia gyandja, el8szor el kell donteniink, valéban
ironikusnak itéljitk-e a sz6veget, s ha igen, mi benne az ironikus. De barmilyen olvasat
mellett is dontiink, a bizonyossag elérhetetlen szamunkra. J6l példdzza ezt Bene
Adridn az Eszter megmadsitott torténetérdl irt elemzése. Ha Adynak a kispolgéri erksl-
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csokrdl valé vélekedése feldl kozelitiink ehhez a novellihoz, gondolhatjuk azt, hogy
az irénia célkeresztjében Vigh Ambrus all, aki, miutdn megalkuszik kényelmes
helyzetével, ,az eredeti intondcidjitdl eltérve fejezi be novelldjat.” (55.) De az is elkép-
zelhetd, hogy az irénia azoknak az olvaséknak szél, akik a novella feliitése utin egy
sablonos ,lednyszoktetds” torténetet virnak. Megjegyzem, ha ebbdl a nézépontbdl
kozelitiink a mii felé, az Eszter megmadsitott torténetét nemcsak ironikusnak, de egyben
parodisztikusnak is talalhatjuk, hiszen a Bene Adridn altal is kiemelt nyakatekert
mondatok az érzelgds regények stilushibdit 4llitjak pellengérre. Ebben a vonatkozi-
séban a novella tbbek kozott olyan elbeszélésekkel tart rokonsigot, mint péld4ul
Stephen Leacock Egy magdnyos nagy lélek fejlédése cimii irdsa.

»A parabdzis egy diskurzus megszakitdsa a retorikai regiszter dtvaltdsval” — irja
Paul de Man Az irénia fogalma cim( irdsiban.' Ennek értelmében az irénia — ez a per-
manens parabdzis — mindig egyiitt jir a ,narrativ illizié6 megtorésével”, barmikor
kizékkentheti a befogadét, igy annak mindig készen kell 4llnia arra, hogy reflektaljon
az olvasottakra, hogy mérlegre tegye azokat. Ha gy tetszik tehat, az irénia potencid-
lisan magdban rejti a fent emlitett fikcids szerz8dés megsértését. S bar Bene Adridn-
nak kétségteleniil igaza van abban, hogy az irénidnak ez a ,német romantikdban
gydkerez8 hagyomdnya” bizonyos esetekben, példiaul Nagy Lajos rovidprézdjiban
Jkevésbé gytimoles6z8” (100.), tgy gondolom, A relativitds irodalmdnak tbb elemzé-
sében is sikeresen miikddik az irénidnak ez a fajta megkozelitése. Az Eszter megma-
sitott torténeténél maradva, erre a szerz8désszegésre a legjobb példa Vigh Ambrus
novelldjanak a megszakitdsa. Az elbeszél8 egészen nyiltan a tudomdsunkra hozza,
hogy amit eddig olvastunk, az egy hetedrangt ir6 félbehagyott munkaja, mikdzben
ezzel a kozbeiktatdssal borsot tor azon olvasék orra ald, akik a linyszoktetés izgal-
maira virakoznak. De az irénidnk nem feltétleniil kell ilyen latvinyos metalepszis-
hez folyamodnia, hogy megallasra, rovid toprengésre késztesse az olvasét. Ahogy
arra Bene Adridn is rimutat a novella nyelvezetének vizsgilata sordn (56.), a rosszul
sikeriilt mondatok birmelyike felkeltheti az olvasé gyandjit, és egy sor kérdést in-
dithat el benne: Ki 4ll ezek mogott a birgyt megfogalmazasok mogétt? Milyen céle
szolgélnak ezek a szembet(ing stilushibik? Mire fog mindez kifutni? Ugy gondolom
tehdt, hogy az irénia mas elbizonytalanit6 eljirasokkal torténd egyiitt-tirgyaldsa jo
valasztis Bene Adridn részérdl, melyet az elemzett szdvegek meg is héldlnak.

A fentiekbdl mir valészintileg mindenki szdmdra nyilvdnvalévé véle, hogy a ma-
gam részérdl az Eszter megmadsitott torténetének az értelmezését tartom a legsikeriil-
tebbnek. Tébbek kozott azért, mert Bene Adridn ebben a szakaszban egyetlen révid
szoveg vizsgalatinak szenteli minden figyelmét, van ideje elidézni a sz6vegnél, kiragad-
ni és kdzelebbrdl szemiigyre venni néhdny mondatot. E fejezet végén gy érezhetjiik,
hogy mind az elemzett novelliba, mind pedig a rovid tanulményban kiemelt narrativ
eljarasok (disznarricié, irénia) miitkddésmddjaba alapos bepillantdst nyertiink. A ko-
tetben taldlhaté irdsokrdl dltaldnossigban elmondhatd, hogy minél tivolabb 4llnak

1 Paul bE Man, Az irénia fogalma = US., Esztétikai ideolégia, ford. KaTona Gébor, Janus — Osiris,

Budapest, 2000, 195.
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ettdl az elemzési mddszertdl, anndl kevésbé sikeriiltek. A gyengébb részeknél tobb-
sz0r is Ggy érezni, hogy a szoveg iréja megelégszik azzal, hogy a kiszemelt narrativ
jatékot fellelje és felmutassa egy adott korpusz tdbb darabjiban is, 4m ezek mélyre-

haté vizsgilatira mir nem villalkozik. Igy térténik ez a Karinthy perspektivizmusa
cimii részben, ahol Bene Adridnt az foglalja le, hogy minél tobb Karinthy novellaban
leljen fel alternativ néz8pontokat, de ugyanez figyelhetd meg a Zoldnak és a Philip
K. Dicknek szentelt tanulményban is. Ugy gondolom, ezek az irdsok majd csak akkor
fogjék igazdn jol szolgilni a kivalasztott miivek kanonizaldsit, ha hosszabb és rész-
letesebb kifejtést nyernek.

(Kijdrat, Budapest, 2013.)




KALECZ-SIMON ORSOLYA

Panonizam hrvatskoga pjesnistva.
Studij Slava Panonije,
szerk. Sanja Juki¢ — Goran Rem

A posztmodern irodalomkritika el8készitette a talajt ahhoz, hogy az irodalomkri-
tikdban és az irodalomtorténet-irdsban azoknak a csoportoknak a néz8pontjai, prio-
ritdsai is érvényesiilhessenek, melyek marginaliziltsiguk okdn mindeddig e diskur-
zusokbdl kiszorultak. fgy a feminista kritika a centrilis diskurzusok reflektilatlan
patriarchalis el8itéleteit fedi fel, és biztosit médot arra, hogy a kanonizaciés folyama-
tok soran kiszoritott-elfelejtett ndi szerz8ket az egyes nemzetek irodalomtérténetébe
visszaillesszék. Ilyen uttord kezdeményezés a horvat irodalomtdrténet-irasban pél-
d4ul Dunja Detoni Dujmié Ljepsa polovica knjizevnosti (Irodalmunk szebbik fele, 1998
— a kényv cime Ivan Slamnig Bdtorsdgunk jobbik fele cimii korszakos regényének ci-
mét visszhangozza), magyar részrdl pedig, a teljesség igénye nélkiil, Borgos Anna és
Szilagyi Judit Néirck és irondk. Irodalmi és néi szerepek a Nyugatban (2011), valamint
Menyhért Anna Néi irodalmi hagyomdny (2013) cim( konyvei.

Egy masik megkdzelités: a posztkolonialista kritika az irodalmi kdnon alakitéinak
eurocentrikus el8itéleteire hivja fel a figyelmet, s a periféria néz8pontjit képviseld
irodalmi alkotdsok vildgirodalomba emelését teszi lehetdvé. Hasonlé térekvéseket
lathatunk azonban az tjabb magyar irodalomtdrténet-irisban is, amely a hatdron tali
magyar irodalmak pozicidjat igyekszik tjragondolni, be- és visszaillesztve azokat az
irodalomtorténet f8aramaba. E torekvések egyik jeles példdja Virdg Zoltin A szom-
szédsdg kapui (2011) cimi tanulmdnykotete, amely a vajdasigi magyar irodalmi szcé-
nit tobb kultiira metszéspontjaban allé kozegként hatdrozza meg, vizsgalddasai soran
pedig elsésorban arra keresi a vilaszt, hogy a ,sajit” és az ,idegen” taldlkozasa miként
zlzza szét és irja Gjra a magyar kulturdrdl, irodalomrdl, nyelvrdl és egyéniségrdl valé
gondolkodis stabilizalt médozatait, s miként hat ez a befogadd és az anyaorszig
kultarajira.!

E sorba illeszthetd a Panonizam hrvatskoga pjesnistva. Studij Slava Panonije (A hor-
vit koltészet pannonizmusa. Tanulmdny Pannénia dicséségérsl) cimet visel nagy ivii
szintézis is. Szerz8i Sanja Juki¢ és Goran Rem, az eszéki Josip Juraj Strossmayer
Egyetem bélcsészkardnak oktatdi, a szerkesztésében pedig Zlata Sundali¢ mellett
két magyar kroatista, Lukacs Istvan és Medve A. Zoltan is kozremiikddott. A kée-
kotetes mi célja nem mds, mint egy regiondlis alapon elgondolt irodalomtdrténeti
perspektiva elkiildnitése, valamint annak megvildgitisa, hogy a regionilis tapaszta-
latot megszdlaltat6 beszédmodd miként 1ép pirbeszédbe a horvit irodalom fvonalaval
1

A kotet részletes ismertetése: KALECZ-SimoN Orsolya, A kézelmdlt magyar irodalmi kroatisztikdja,
Slavia Centralis 2012/2., 70—81.
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és a tobbi régi6 képviselte diskurzussal. A koncepcié6 el6képe Zvonimir Mrkonji¢ lirai
tipolégidjéban jelenik meg, amely a kortdrs horvét lirit hirom kategériara, a tér, az
egzisztencia és a nyelv tapasztalatira osztva tirgyalja. A tér tapasztalatdrdl szélva két
alapvetd milidt kiilonbdztet meg, a szdrazfoldit és a mediterrdnt, melynek sajitossé-
gait az egyes régidkhoz kot8d8 lirikusok életmiiveibdl vezeti le. A regiondlis iro-
dalomtorténet-irds jegyében sziilettek tovabb4 Ivan Slamnig tanulmdinyai, Sanjin
Sorel Mediteranizam tijela (A test mediterranizmusa, 2003) cimd konyve, valamint
Helena Sabli¢ Tomi¢ és Goran Rem Slavonski tekst hrvatske knjizevnosti (A horvdt
irodalom szlavén szovege, 2003) cimet viseld szlavén irodalomtdrténete is. E tradicid
kiemelten fontos darabja tovibb4 Vladimir Rem Slava Panonije (Pannénia dicsésége)
cimdi, eredetileg 1980-ban megjelent lirai panordmédja is, amely Juki¢ és Rem szinté-
zisének nem csak az alapjit, de fizikailag is részét képezi. A Panonizam... misodik
kotetében, amely nem mds, mint a Slava Panonije tdolgozott viltozata, sszesen 146
lirikus egy-egy verse szerepel: ezeket az alkoté rovid portréja vezeti be, a kitet végén
pedig egy lezaré-osszegzd koltemény talilhatd.

A szintézis elsédleges elemzési kategéridja a ,pannonizmus”, amelyre sajitsigos,
egyszerre a természet- és kultiratudomanyokban gyokeredz8 meghatarozast kapunk.
A fogalom alatt a szerzdk geografiai és geoldgiai, valamint a torténelmi-kulturalis
jellemz8k azon csoportjit értik, amelyek az egykori Pannon-tenger teriiletén sziiletett
miivekben lelhetdk fel. A ,pannonizmus” mint irodalomtdrténeti kategéria azon iro-
dalmi miiveknek az 8sszességét jelenti, amelyek témdjukban, formai megoldasaikkal
vagy a lirai szubjektum megalkotdsa sordn a fent emlitett jellemzSkkel operdlnak,
vagy azokra utalnak vissza. Juki¢ és Rem e jellemzdket egy lirai korpusz vizsgilata
sordn kiilonitették el, ebbe azokat a kdlteményeket vélogattik be, amelyekben a terii-
lethez kothetd helynevek szerepelnek, és/vagy szerzdik életrajzuk alapjin pannon
kot8déseket mutatnak.

Jukié¢ és Rem a pannonizmus protomodelljeként Janus Pannonius munkdssigat
jeloli meg, amelyet a horvit és a magyar nemzeti irodalomtdrténet-irds egyardnt a ma-
gdénak vall. Az analizis nemcsak arra mutat ra, hogyan irédik be a Dréva, Duna és
Széva 4ltal hatérolt f6ldrajzi teriilet Csezmiczei Jénos/Ivan Cesmicki lirikus mii-
veibe, de arra is rdvildgit, miként vilnak a szdvegben a pannon tijegység sajitsigos
meteoroldgiai jellemzdi — a kodok, a tavaszi dradds, a mocsaras vidékek és az es8zés —
a szubjektum antropoldgiai helyének és identitdsinak jelolSivé.

Az elemzésbdl megtudhatjuk, hogy az a két alapvetd szimbdlum, amely — kiilon-
féle alakvaltozatokban — valamennyi pannonista lirikus munkdssdgin végigvonul,
mér Janus Pannonius lirdjaban kikristalyosodik. A viz a szubjektum elemekkel foly-
tatott harcdnak alaptraumdjit jelképezi, a fld pedig a termékenység, az élet korfor-
gdsdnak szimbdluma, az ember keletkezését leiré kozmogénidk kdzéppontjaként
jelenik meg, és az emberi egzisztencia meg- és fennmaradasinak alapvetd feltétele-
ként artikulalédik. Az analizis ravilagit arra is, miként jelennek meg a koltemények-
ben a pannon fléra és fauna elemei, s vilnak a szubjektum identitdséval, egzisztencid-
javal kapcsolatos kérdések problematizilasanak eszkozévé.
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Az attekintés, amely a felviligosodds kordtdl egészen a legutdbbi horvat honvédd
haboru lirdjaig ivel, plasztikus médon mutatja meg, hogy a Pannoniusnal kérvona-
laz6dé témakat és motivumokat a késdbbi koltemények miként allitjak az adott
korstilus/irodalomtérténeti korszak kozponti problémai, célkitlizései tematizdla-
sanak szolgalatdba. Pannonius lirdjiban a természet elleni hidbaval harc képei a spi-
ritudlis megtisztulds sziikségességét hirdetik, a felviligosodas képvisel8inél a jelen-
kori, tordk dualta Szlavénia és a megreformalt Szlavonia jovdbe vetitett képe keriil
szembe egymdssal, a horvit nemzeti ébredés lirikusainak munkdssigaban pedig a jel-
legzetes képi vildg a kozos illir haza elvont idedjinak kézzelfoghaté megjelenitését
teszi lehet8vé. A modern lirikusoknél a pannonista témék és motivumok a szubjektum
introspekcidjinak, egzisztencialis kontemplicidinak lttatasat szolgaljak, a posztmo-
dern alkoték a pannonizmus hagyomdnyos elemeit és stratégidit a posztmodernre
jellemzd intermedialis és intertextualis stratégidkkal irjik feliil/tjra, a szlavén hibo-
ras lira pedig a hdborus pusztitdsokat a f5ldhoz kapcsol6dé metaforika altal, ,a £51d
szovetének deformiléddsa” révén teszi kézzelfoghatévi.

Juki¢ és Rem szintézise a horvit nemzeti irodalmi kdnon kritikdjit/Gjrairdsat is
célul tiizi ki. Kényvitkben szdmos olyan regionalis jelent8ségii szerzd is helyet kap,
aki marginalizélt pozicidja miatt nem kanonizilddhatott. Ilyen példdul az expresz-
szionista Vladimir JelovSek Teharski és Josip Pusztay, akiket a szerz8k teljes értéki
irodalmi portrék segitségével helyeznek el a horvit irodalomtorténet kontextusé-
ban. Ujabb marginalizilt néz8pontok beillesztésének szandékit jelzi a néi szerzdk
viszonylag nagy szdma is: a szlavén irodalmi kérkép 147 lirikusa kozote 21 nét tala-
lunk, ezek kézt tobb olyan név is felttinik (Jagoda Brli¢, Mara Svel-Gamirsek, Ivanka
Vuj¢ié-Laszowski), akiknek munkdassigit épp az emlitett Dunja Detoni Dujmié fedezte
fel Gjra Ljepsa polovica knjizevnosti cimii kdnyvében a horvat irodalomtdrténet szamé-
ra. Szerepeltetésiik nemcsak a hirom szerzd kdnonba integréldsihoz jarul hozza,
hanem — kézvetett médon — a feminista irodalomtudomény horvatorszdgi poziciéit
is erdsiti. A ldt6kdr més irdnyu szélesitésének igényét fejezi ki Vladimir Kusik ta-
nulmanyanak szerepeltetése, amely a pannonizmus és a horvat festészet kapcsolatit
boncolgatja, tovabbi az is, hogy az elemzett alkotdk képei, szines illusztricidként,
sorra tiinnek fel a vonatkozé irodalmi korszakot tirgyalé fejezetek lapjain. Igy az
olvasé a pannonista lira alakvaltozataival val6 ismerkedés mellett a régié képzdmii-
vészetérdl is képet kaphat.

A marginalis perspektivik integrildsinak szdndékat jelzi a hatdron tuli horvat
szerz8k szerepeltetése is, akiknek pélydja, életmiive — ellentétben a magyar irodalom-
torténet-irds hagyomanyaival — a horvitoknal nem képezi az irodalomtorténeti narra-
tiva integrans részét. A kotetben nemcsak vajdasdgi horvit szerz8k kapnak helyet,
de — a szerkesztdk egyike, Lukdcs Istvin kdzremitkodésének kdszénhetden — a ma-
gyarorszdgi horvit irodalomrdl is korképet kap az olvasé. Az ify. Blazsetin Istvin
szerkesztésében megjelent Rasuto biserje (Szétszort gyongyok) cimii, a magyarorszagi
horvét irodalom kérképét bemutaté antoldgia szerz8inek 4ttekintése mellett a vonat-
kozé fejezet a Rije¢ folydirat tdrténetét és ambicidit is ismerteti.
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A kotet nem titkolt célja az is, hogy — megfogadva Hadrovics Laszl6 intését, aki
egy idézett Rijec-beli interjiiban a horvit irodalom ,magéba zdrkézasit” panaszolja
fel, fijlalvin, hogy a horvit kutaték nem tanulnak magyarul, s a magyar kultdra
fejleményei irint sem érdeklddnek — a regiondlis irodalmi kérkép teljessé tételébe
a magyar irodalomtuddsokat is bevonja. E célt szolgélja a kortdrs magyar lirat be-
mutaté, horvit nyelven kozreadott reprezentativ antolégia, a ]elencore ismertetése is,
amelynek sordn Rem és Juki¢ nemcsak az egyes magyar lirikusok 4ltal képviselt lirai
beszédmdédot jellemzik roviden, de azokat, egy vagy tdbb karakterisztikus horvit
szerzdvel pairhuzamba dllitva, a horvit irodalom kontextusiban is elhelyezik. A dia-
krén dttekintés soran elkiildnitett pannonista stiluseszkozdok tipolégidjat tartalmazé
fejezet roviditett véltozatit emellett a szerz8k — Ana Lehocki forditdsiban — magyar
nyelven is kozreadjék. Ez az 6sszegzés, amely a magyar irodalomtorténeti kontextus
alapos ismeretérdl arulkodik, szdmos timponttal szolgilhat a jév8beni hungariszti-
kai kutatdsokhoz. Kiemeli tovdbbd, hogy a pannonizmus stilisztikai jegyei Petri
Gyorgy, Oravecz Imre, Baka Istvin, a korabbi lirikusok szovegei koziil pedig Radnéti
Miklés verseiben lelhetdk fel, és a pannonizmus magyar recepcidjit meghatirozé
Pannénia—Hunnia-ellentétre is felhivja a leendd kutatok figyelmét. A kotet igen
fontos tdvlati hozadéka lehet a horvat és a magyar irodalomtudomény kozotti egyiitt-
mikddés 6sztdnzése, tovibba annak elésegitése, hogy a szakemberek a szomszédos
orszdg irodalmat is integriljak horizontjukba.

A Panonizam... &ltal képviselt megkozelités dinamizmusa, szubverziv ereje tagad-
hatatlan. Szdmos kézép-eurdpai nemzetnél, miként Magyarorszigon is, nemcsak
az irodalom f8vonaldba tartozé szerzdk tobbsége kdthetd a gazdasdgfoldrajzi érte-
lemben vett centrumokhoz, de a centralis diskurzusokban felt(ind témdk és képi vilag
is e térségeket idézik. Azok a témdk és alkotdk ugyanakkor, amelyek és akik a cent-
rumtdl tdvolabb esd teriiletekhez kapcesolédnak, kiszorulnak az irodalom f&vonaldbdl.
Jukié¢ és Rem szintézise nemcsak azt engedi litni, miként képes egy olyan irodalmi
beszédmdd, amely a periféridn keletkezett, s ezer szallal kétddik annak mindennapi
valésdgihoz, produktiv médon reflektilni a centrilis diskurzusok 4ltal felvetett kér-
désekre, problémakra, de kitér azoknak a szerz8knek az életmiivére és hatdsira is,
akik révén a pannonista beszédmdd a horvit irodalom f8vonaldba is utat taldlt (Antun

Gustav Mato$, Antun Branko Simi¢, Dragutin Tadijanovi¢ stb.). A pannonizmus-
nak mint elemzési stratégidnak a magyar irodalomra torténd kiterjesztése nemcsak
azt tenné lehetdvé, hogy a centralis irodalmi diskurzusokat egy periférikus nézépont
beiktatdsival, azzal parbeszédbe léptetve gondoljuk tjra, de a horvie-magyar kontak-
toldgiai és tipoldgiai kapcsolatok analiziséhez is 1j, érdekes szempontokkal jérul-
hatna hozza.

(Filozofski fakultet Univerziteta Eétvosa Lordnda u Budimpesti, Ogranak DHK slavonsko-
baranjsko-srijemski, Filozofski fakultet u Osijeku, Budimpesta—Osijek, 2012.)




TAMAS ABEL

Jan Assmann: Religio duplex.
Az egyiptomi misztériumok
és az eurdpai felvilagosodds;
Jan Assmann: Varadzsfuvola.
Opera és misztérium

Ha éctekintjitk Jan Assmann munkdssidgdnak A kulturdlis emlékezet' megjelenését
kovetd, mostandig tarté hossza szakaszit, arra lehetiink figyelmesek, hogy annak
a komplex témakérnek, amelynek nevezetes miive ismeretes médon utdnajirt (az al-
cimet megidézve: irds, emlékezés és politikai identitds Ssszefiiggései a korai magas-
kultirikban), bizonyos értelemben nincs lényegi folytatdsa az életmiben. Assmann
azdta valami egészen mis fiba vigta a fejszéjét. Természetesen vannak szélak, ame-
lyek a hazai bélcsésztirsadalom legkiilonfélébb szegleteiben is igen népszerti német
egyiptolégus és kultirtorténész szertedgazo kutatdsi témaiban A kulturdlis emléke-
zettel er8sddnek fel, tobbek kozdtt éppen az emlékezet problémdja, amely Ass-
mann munkdssdgiban azdéta is meghatiroz6 szerepet jitszik. De vajon tugy-e, aho-
gyan az a németiil 1992-ben napvilagot latott konyvben megjelent? Azt hiszem, e
kérdésre inkdbb nemmel valaszolhatunk. A ,kulturalis emlékezet” koncepcidja ere-
dend@en egy olyan kérdésfeltevésbe dgyazédott, amely arrdl szélt, hogy egy-egy Skori
tirsadalom (konkrétan az egyiptomi, a gordg és az izraeli) miképpen alakitja ki a sajét
emlékezeti kultardjat, s hogy ebben milyen szerepet jitszanak egyfeldl a hagyomany
tovibbaddsinak, fenntartisinak és dpoldsinak médozatai (szébeliség/irdsbeliség,
az emlékezet ritusai, gyakorlatai és funkcidi, az emlékezetet fenntartd egyének, intéz-
mények és szokdsrendszerek), masfeldl mindazok a politikai és valldsi keretfeltételek,
amelyek fliggvényei is e hagyomadnyoknak, ugyanakkor ezek atalakuldsdt, médosuldsit
vagy éppen befagyasztisit is eldsegithetik. Ennek megfelelden a kulturalis emlékezet
koncepcidja — a maga eredeti assmanni értelmében — elsésorban egy-egy kultura ,ho-
rizontdlis” vizsgilatdhoz vihet kozelebb, és ebben a tekintetben azéta is jol teljesit:
f8ként az dkortudomény(ok) teriiletén jarult hozz4 (s jérul tovabbra is) ahhoz, hogy
a kollektiv emlékezet miikodése, az emlékezet topografidja, az etnikai, valldsi, mito-
16giai és torténelmi hagyomdnyok konstrudle jellege, a kultdra tartalmainak létre-
jottét, fenntartdsat, tovibbadasit, médosuldsit stb. meghatdrozé medidlis tényezdk
— és szamtalan hasonlé antropoldgiai, kultiratudomanyi, médiaelméleti faktor —
irdnti érdekl3dés feler8sodjék, és az Assmannéhoz hasonlé interdiszciplindris vizs-

1 Jan AssMANN, A kulturdlis emlékezet. Irds, emlékezés és politikai identitds a korai magaskultirdkban, ford.
Hipas Zoltin, Atlantisz, Budapest, 1999 (eredeti megjelenés: 1992).
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galédédsok tirgydva véljék. Latvanyosan miikddott kozre tehat az Skortudomdny(ok)
teriiletén a ,kulturélis fordulat” végrehajtdséban. Es annak elérésében, hogy min-
den dkorkutatd felismerje: az 6kor (mint olyan) mdr az dkorban is korkonstrukciok és
6korértelmezések versengése volt.

Jan Assmann azonban A kulturdlis emlékezet megjelenését kovetSen valami egészen
miésba fogott, még akkor is, ha az eredendd szakmai hétteret jelentd ékori Egyip-
tomhoz, illetve az emlékezet szélesen értett fogalmahoz tovdbbra is hii maradt: ti.
az okori Egyiptom késdbbi ,emlékezettdrténetének” kutatdsirdl van szo. (Kozben
persze egymds utdn jelennek meg az ékori Egyiptom kultarajinak kiildnféle aspek-
tusat feldolgozd, sziikebb értelemben egyiptolégiai tirgyti tanulmanyai és konyvei is,
de ezek a mi szempontunkbdl most kisebb relevancidval birnak.) Ennek a program-
nak csak attételesen van koze a kulturélis emlékezet koncepciéjidhoz. Nem ,horizon-
talis”, hanem ,vertikélis” vizsgdléddsrdl van ugyanis szé: annak — minden képzeletet
meghaladéan részletes, mélyrehaté és sokoldalt — feltdrdsirdl, hogy miképpen van
jelen az ékori Egyiptom mint ,emléknyom” (nem véletleniil freudi a terminus), vagy
inkdbb emléknyomok egyiittese Eurépa ,kulturilis emlékezetében” (hogy van-e
ilyen, arrél aldbb). A tdrténet természetesen sok szélon fut, és legaldbb annyira szdl
Egyiptom emlékének elhallgatdsirdl, lappangdsirdl és elfelejtésérdl, mint amennyire
megidézésérdl, felerdsodésérdl vagy intenziv jelenlétérdl, hogy a hamisitds, félre-
értés vagy ujraalkotds (igen gyakori) eseteirdl ne is szoljunk. Merészen sszefoglalva
Assmann eredményeit: Egyiptom emlékezete egyfajta ,alternativ antikvitdsként” van
jelen — az Skortdl kezdve! — az eurdpai emlékezetben. Mindig akkor/ott van ra sziik-
ség, amikor/ahol a gorog—rémai klasszikus antikvitds, illetve a zsid6 és a keresztény
hagyomdny valamilyen okbdl nem kielégits. Amikor a ,sajat hagyomény” mir nem
rendelkezik elegendd magyarazé erdvel, akkor — akdrcsak egy tudomanyos paradig-
mavaltis esetében — kdnnyen felmeriil az alternativ hagyomédnyhoz valé fordulds
lehet8sége, kiilondsen akkor, ha valaki a hagyomanynak nem partikuldris, hanem
univerzilis formdiban érdekelt. fgy Egyiptom mint emléknyomok rendszere Euré-
pa dgas-bogas kultirtorténetében nemcsak a klasszikus kulturélis és valldsi, hanem
a nemzeti hagyomanyokkal szemben is alternativit nyujthatott, és a megfeleld
egyiptomi emléknyomok megidézése vagy megalkotdsa gyakran éppen univerzalista
torekvésekhez tarsult. Nem véletlen, hogy Assmann kutatdsai szerint a modern
egyiptoldgia (amely az emléknyomok megidézésének, illetve megalkotdsinak saji-
tos, modern intézményeként is felfoghatd, és Assmann igy is tekint rd) egyik fontos
forrasvidéke a 18. szizad végi bécsi szabadkdmiives piholyokban keresendd, amelyek
a maguk médjin mir tudomdnyos tevékenységet folytattak, ellitva a tudoményos
akadémia hidnyz6 funkcidjit. A szabadkdmiivesség — ez a felvildgosodds szellemét
a felvildgosodas kordban titkosan apolé univerzalista szekta — a leglatvanyosabb meg-
testesitdje mindazoknak az aspektusoknak, amelyek az dkori Egyiptom (mar az dkor-
tol kezdve formalédé) mitoszdhoz kapesolédnak: a ,minden egy” gondolata, titok
és reveldcié kettdssége, a tuddsba val6 evildgi beavatis lehetdsége, vallasi, politikai és
kulturilis univerzalizmus. Olyan konstell4ciérdl van sz6, amelyet Assmann nemcsak
az egyiptoldgia, hanem altaldban a modern tudomdnyossig megsziiletésével is Sssze-
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fiiggésbe hoz, amely ilyen médon egy felvilagosult (persze nemcsak egyiptomi em-
léknyomokkal operild) mitosz produktumaként vélik értelmezhetdvé.

Kézbevetdleg: van-e Eurépanak — mint olyannak — kulturélis emlékezete? Ez
Assmann vizsgiléddsainak egyik alapvetd tétje. A kérdésre a vilasz talin éppen az
antik/modern Egyiptom-mitoszban rejlik. Mindazok, akik érdekeltek egy nemze-
tek feletti Eurdpa létrejottében, amely képes az egyes partikularitdsokat, nemzeti és
valldsi hagyomanyokat egy univerzalis ,minden egy”-ben feloldani (amely a megeld-
z8eket nem tagadja, csak egy magasabb szintézis lokdlis kifejez8déseinek tekinti),
feltehetdleg abban is érdekeltek, hogy ennek a nagyobb egységnek megidézzék vagy
megalkossik (néz8pont kérdése) az el8tdrténetét. Assmann meggydzd elbeszélése
szerint eme elStdrténet ,kulturilis emlékezetének” létrehozdsin dolgoztak a 17-18.
szdzadi szabadkdmiivesek, és — a legutdbbi idSkben mar egészen explicit médon —
ezen munkdilkodik maga Jan Assmann is, aki emlékezettdrténeti projektjén dolgozva
egyszersmind az eurdpai kulturilis emlékezet tjraalkotdjaként is fellép, és ebben az
értelemben (a sz6 legnemesebb értelmében) politikai szerepet is vdllal: Eurépa mint
politikai entitds kozos emlékezetét a valldsi tiirelem, az empdtia, a nagylelkiiség,
a multhoz valé reflektilt viszony, az emberi jogok, az antirasszizmus és antietniciz-
mus épit8kockdibdl rakosgatva 6ssze. Kedves felviligosodas-kori hdseihez hason-
16an maga is egyszerre kutatdja és fenntartdja nem pusztin Egyiptom emlékezetének,
hanem ezzel 6sszefiiggésben egy emberiségnemesitd eszmének is, egy politikailag és
tudomdnyosan is értett — multikulturalis és multidiszciplindris — kozmopolitizmus
jegyében. A kozmopolita ugyanis, tanulhatjuk meg Jan Assmanntdl, ,két vildg polgs-
ra”: otthon van a sajit (partikuldris) hazdjiban, de beavatottja egy masik (univerzilis)
szférinak is. De erre még visszatériink.

Ha csak Assmann magyarul megjelent konyveit vessziik tekintetbe (s tdbbre itt
most aligha vallalkozhatunk), az egyiptomi emléknyomok buvépatakszeri felbukka-
nisinak-eltlinésének-megképzddésének-lappangisinak kiilonféle (leny(igszd) narra-
tivdival taldljuk szembe magunkat.”? Az egyes narrativak mast és mast beszélnek el,
dm ezek a tdrténetek mégis szorosan dsszetartoznak, ami éppen a vallis (Assmann-
nil mindig kulcsszerepet jatszo) problematikdja feldl ragadhaté meg a legjobban.
Az emlékezettorténet modszerét a bevezetésben teoretikusan is bemutaté Mozes,

az egyiptomi® annak az ,emléknyomnak” a vizsgélatira véllalkozik, amely — még ha
2 Részleges kivételt képez: Jan AssmaNN, Uralom és didvisség. Politikai teolégia az okori Egyiptomban,
Izraelben és Eurdpdban, ford. Hipas Zoltan, Atlantisz, Budapest, 2008 (eredeti megjelenés: 2000). Ez
a kdnyv nagyrészt magat az Skori anyagot dolgozza fel; az alcimben emlitett ,Eurépa” egy rovid, a re-
cepci6tdrténetre kitekintd fiiggeléket takar. Ezt a maskiilonben nagyszer(i kdnyvet igy most figyelmen
kiviil hagyhatjuk.

Jan AssMANN, Mozes, az egyiptomi. Egy emléknyom megfejtése, ford. GuLyAs Andrds, Osiris, Budapest,
2003 (eredeti megjelenés: angolul: 1997; németiil: 1998). A kdnyv bevezetése (13-39.) Assmann érdek-
18désének ,fordulatardl”, tdrténelem és mitosz, torténelem és emlékezet komplex viszonyardl, emlékezet-
torténet és diskurzustorténet 3sszefiiggésérdl, valamint konkrétan az dkori Egyiptom eurdpai recep-
ci6janak sajatossigairdl is szdmot ad, beleértve az in. Mézes-vita problémdjit. Nemkiilonben arrél,
hogy az egyiptolégia tudomanya maga is része ennek a torténetnek, s hogy mésodik vilighdborti utdni
visszaforduldsa Egyiptomhoz mint emlékezeti alakzathoz maga sem fiiggetlen annak a ,felejtésnek”
a kritikdjicsl, amelyet a pozitivista Egyiptom-kutatds eredményezett Egyiptom eurdpai mitoszdnak
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véletleniil meg is felelhet a tdrténeti valdsignak — egyfajta rejtett ellenmitoszként
van jelen Eurépa kulturalis emlékezetében: miszerint Mézes, szemben az Oszovet-
ség allitasdval, egyiptomi pap volt, az egyiptomi misztériumok beavatottja vagy az
egyiptomi tdrténelemben valéban ,elfojtott” ehnatoni monoteizmus képviseldje. Ez
a mér a késd antikvitidsban is megjelend, és a 17. szdzadtdl egyre gyakrabban felbuk-
kané — a maga utolsé, de anndl jelent8sebb dllomdsihoz a 20. szizadban Sigmund
Freud Moézes-tanulmanyaiban eljuté — képzet Assmann felfogdsiban minden kurié-
zumjellegét elvesziti, s olyan alapvetd emlékezeti alakzattd valtozik, amely az & értel-
mezésében a minden monoteizmust megalapozé in. mézesi megkiildnbdztetés (ti.
igaz vallas és bilvinyimadds kozott) implicit vagy explicit kritikdjaként irédik bele
a hagyomdnyba. Az eurdpai Egyiptom-kép térténetében s ezdltal Assmann mun-
kassagaban ugyanis kulcsszerepe van a monoteizmus mindenkori alternativdinak:
a moézesi megkiilonboztetésben és ennek nyomdn minden ,igaz hitet” a hamistdl
megkiildnbdztetd monoteizmusban ugyanis olyan kiiktathatatlan er8szakmozzanat
rejlik, amelynek alternativdjit a késd antikvitdsban, és aztan a 17. szdzadtdl sokan
keresték (a maguk filozéfiai meggy8z38désétdl hajtva) az degyiptomi vallds valamely
forméjaban. Ha Mézes eredenden maga is egyiptomi volt — vagy legalabbis vala-
mely degyiptomi valldsi hagyomanyt képviselte —, ez persze tdbbféle konzekvencidval
jarhat. Assmann szdmdra a legizgalmasabb éppen az a konzekvencia, amely az ,egyip-
tomi” Mozest egy egyetemes emberiségvallds alapitéjaként teszi megkozelithetdvé,
felfiiggesztve igaz vallds és képimddé pogdnysag dichotémidjét. Ebben a felfiiggesz-
tésben johetett létre a religio duplex, a ,kettds vallds” — az dkori Egyiptomra visszave-
titett — koncepcidja, amely oly fontos szerepet jatszik Egyiptom eurdpai emlékezet-
torténetében, és ezdltal Assmann munkdassiginak itt korvonalazott vonulatéban is.
A kettds vallds — persze mindig mds alakot 6lt8 — fogalmdnak lényege a vallas ketté-
hasadasa titkos és nyilvinos, ezoterikus és egzoterikus, csak beavatds atjin elérhetd
(vfilozoéfiai”) és mindenki szdmdra hozzaférhetd (,népi”) tanitdssi. Amelynek mint-
egy ,strukturdlis elénye” a moézesi megkiilonboztetésen alapulé monoteizmussal
szemben, hogy képes arra: ne feltétleniil bilvinyimddasként itélje el, hanem egy ma-
gasabb tudis bevezetd 1épcssfokaként tiirelemmel kezelje a tdle eltérd valldsi nézeteket.
Valahogy gy, ahogy a felviligosodas koraban az degyiptomi valldst elképzelték: religio
duplexként, amely a nép valldsira és a beavatottak igazsdg-megpillantdsira tagolédik.

Eppen a kettds vallds képzetének értelmezése a tétje a két tovibbi széban forgé
konyvnek, A Vardzsfuvoldnak® és a cimébe is e kifejezést emeld Religio duplexnek.”

emlékezetét illet8en. (Assmann egyébként mir A kulturdlis emlékezet projektjét is dsszekapcsolja az
emlékezeti kulttra kortars fejleményeivel, a holokauszt-tiléldk — akkor még elsd generacidinak — lasst
tavozdsaval; lasd Uo., 11.) Freud Mdzes-tanulmanyainak itteni elemzéséhez érdemes hozzévenni
Assmann monografikus értelmezését Thomas Mann J6zsef-tetral6gidjirél (még nem olvashaté ma-
gyarul): Jan Assmann, Thomas Mann und Agypten. Mythos und Monotheismus in den Josephsromanen,
Beck, Miinchen, 2006.

Jan AssmanN, A Vardzsfuvola. Opera és misztérium, ford. TaTAR Sdndor, Atlantisz, Budapest, 2012
(eredeti megjelenés: 2005).

Jan AssMANN, Religio duplex. Az egyiptomi misztériumok és az eurdpai felvildgosodds, ford. V. HorvATH
Karoly, Atlantisz, Budapest, 2013 (eredeti megjelenés: 2010).
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Habiér ez az irds nem kritizdlni szeretné a szerzdje szdmdra tobb szempontbdl is
szakmai etalont jelentd német tuddst (akinek a foldi halanddkét meghaladé tuddsé-
hoz, nyelvismeretéhez, tdjékozottsigihoz, attekintd képességéhez, tudomanyos bé-
torsdgahoz és teljesit8képességéhez nehéz megfeleld szavakat taldlni), e ponton nem
hallgathatjuk el, hogy e két monogrifia esetében egyfeldl egy messzemenden sikeres,
miésfeld] egy kevésbé jol sikeriilt véllalkozdsrdl beszélhetiink. A Vardzsfuvoldt tar-
gyal6 konyv minden elképzelhetd igényt kielégit. A magyar kiaddsban bd négyszaz
oldalon targyalja azt az univerzalisnak szdnt — és amennyire lehetséges, azz4 is vélt —
zenei miialkotdst, amely Assmann meggy$zd és végteleniil alaposan dokumentile
monografidja szerint egyszersmind az itt szdban forgé ,titkos torténetnek”, ti. az
dkori Egyiptom emlékezettorténetének egyik legizgalmasabb fejezetét is képezi.
Schikaneder és Mozart — a Vardzsfuvola librettistdja és komponistdja, akiket Ass-
mann mint egyenértéki és egyiitt dolgozd alkotdtirsakat jellemez — egy olyan para-
dox szitudciéban hozték létre nagyszabast alkotdsukat a 18. szdzad végi Bécsben,
amikor a felviligosodds nagy eszméi egyszerre voltak titkos tarsasigok, jelesiil a sza-
badkdmiivesek sziik korben kultivilt tanai (a felviligosult abszolutizmusra jellemzg
mddon: csdszérilag tiltva, tlirve és timogatva), illetve az ekkor zajlé francia forrada-
lom vezéreszméi. Assmann felvonisrél felvonasra haladva, a felvoniskozi sziinetekben
pedig elegans kulttrtdrténeti kitekintéseket nytjtva® — az interdiszciplinaris kulttra-
tudomdnyok A Kulturdlis Emlékezethez cimzett paholydnak a beavatdst levezényld
tudds nagymestereként — mutatja meg, hogy az opera nagy paradoxona — hogy ti. az

Ej Kiralyndjét mint lednya elvesztését gydszold ,pozitiv’ hdst ismerjitk meg, majd

kénytelenek vagyunk azzal szembesiilni, hogy Sarastro vilaginak fokozatosan felti-
rul6 kontextusiban ,negativ” karakterré viltozik 4t —, amelyet hosszt1 idén 4t keletke-
zéstorténeti érvekkel probaltak meg nem torténtté tenni, valéjiban az opera (librettd
és zene) lényegét alkotja.

Szemben minden ellenkezd hireszteléssel, tanitja Assmann, nemcsak a masodik,
hanem mir az els§ felvonds is a beavatistorténet része, amelyben a néz8 (aki maga is
beavatdsra vir) Tamindval egyiitt indul el azon az titon, amely a babonas el8itéletek
levetkdzésérdl és a valédi tudds megszerzésérdl szol. Az opera koncepcidja sz6rdl
széra koveti azt a szabadkdmiives misztériumkoncepcidt, amelyet Mozart sajit pé-
holydnak (A Jétékonysdghoz) tirspiholya, a Péterfy Gergely Kitomott barbdrjiban is
feltind Ignaz von Born nevével fémjelzett A Valédi Egyetértéshez nem pusztin a sajit
beavatdsi szertartisihoz, hanem szélesebb, majdhogynem tudominyos egyiptolégiai
érdekl8déstdl hajtva, a felvildgosult egyiptomdania keretében kidolgozott. (A tudo-
ményos egyiptoldgia torténete NapSleon egyiptomi expedicidja nyomén a hieroglifik
Champollion 4ltali megfejtésével kezdddik; de ez mar a 19. szdzad.) Az opera libret-
téja és zenéje Assmann elemzése szerint minden izében ezt a Kis és Nagy Misztériu-
mok megkiilonbdztetésén alapuld koncepciét hasznilja fel egy olyan beavatishoz,
amely tudatosan meghaladja a szabadk8miives piholyok eszmevilagit, és a beavatdst
az emberiség egészére kivinja kiterjeszteni. (A jov8re nézve persze az illumindtusok

¢ Természetesen az opera két felvondsos, 4m Assmann egy-egy felvondst kettébont, igy keletkezik 4
kisebb felvonas és 3 kultirtdrténeti nagysziinet.
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is igy gondolkodtak, de szigortian csak a jovdre nézve. Az opera maga a miialkotds
mint iinnep 6rok jelenében meg is valdsitja a nézd tuddsba val6 beavatdsit, mikdzben
a librettd is tud a ,most” és a ,majd” kiilonbségérdl) A Vardzsfuvolét Assmann ra-
gyogd elemzése a religio duplex mintazatat leképezd opera duplexként targyalja, amely
legalébbis alkotdi intencidi szerint azt célozza, hogy a vardzsmese kontdsében a felvi-
lagosodas eszméit adja 4t. Assmann operaértelmezése a kortirs humantudomdanyok
felsdfokdt képviseli. A ,sziinetekben” tigy ad teljességre torekvd betekintést a 18.
szdzad végének sajitos bécsi intellektudlis milidjébe — ahol a paholyokban szorgos
misztériumkutatis folyik, mikdzben a tagok odahaza a villdikban egyiptomi stilusu
kerteket épittetnek, a szabadkémiives ihletésti operdk szinpadira pedig egyiptomi
templomokat dlmodnak —, hogy ,a felvondsok alatt” egy pillanatra sem téveszti szem
eldl, hogy az opera, milalkotds lévén, maga is ,két vilig polgdra™ az eurdpai kultir-
torténet, s ezen beliil Egyiptom emlékezettorténete mellett az ,esztétikai szféra” lakdja
is. Assmann elméleti hivatkozasai (Vlagyimir Propptél Aby Warburgon 4t Clifford
Geertzig, Hans-Georg Gadamertdl Hans Ulrich Gumbrechtig)” arra utalnak, hogy
interpretitorként is a kultiratudomdnyi és az esztétikai perspektiva vegyitésében
érdekelt: az emlékezettorténeti hittér eldtt az operdnak egy olyan, a beavatdsra £6-
kuszild, ,ritualista” elemzését végzi el — Schickaneder és Mozart miivét egyfajta
Bildungsoperként (,nevel8dési operaként”) kezelve —, amely nem volna lehetséges sem
a beavatas kortars képzeteirdl, sem a zenei miialkotdsrél mint beavatdsrdl valé egy-
felSl torténeti, masfeldl esztétikai tudas nélkiil.®

A Religio duplex cimii kétet olvashaté ugy is, mint a Vardzsfuvola-monogréfia szer-
ves folytatdsa és kiegészitése. A német kiadds masodik része a szabadkémiivesek
misztériumkutatdsainak dokumentumait kézl8 forrasgytjtemény. (Ennek leforditd-
sardl és kozlésérdl az Atlantisz Kiadd — a szerzdvel egyetértésben — érthetd okokbdl
lemondott.) A fennmaradé rész nem mads, mint a religio duplex eszméjének immar
kevéssé emlékezet-, mint inkabb eszmetorténeti szemponta ttekintése. Megtudhat-
juk: az degyiptomi vallas religio duplexként — egzoterikus és ezoterikus részre tago-
16d6 kettds valldsként — vald félreértése mir az dkorban megkezd3dott. Assmann
élvezettel vezet végig minket azon a torténeten (25-64.), hogyan vesztette el a perzsa,
gorog és rémai uralom idején az egyiptomi elit a politikai funkcidjit, és a sajét ,nem-
zeti” hagyomdnyukba valé bezdrk6zds jegyében hogyan alakitottik ki a misztériumok
azon rendszerét, amelyeket 8 a firad biirokracidjanak utdédintézményeiként jelle-
mez. A talajt vesztett egyiptomi papsig ,liveggyongyjitékaibol” — a hieroglif irasjelek
Jkettds értelmének” feltételezésével — konstrualta meg a gérog kultira annak a ket
t8s valldst” — a valddi tuddst a misztériumokba t3rténd beavatis révén dtadé, a koznapi
embert ebbdl természetszertien kizaré — Egyiptomnak a képét, amely az tjplatonista

7 Sajnalattal vehetjiik észre, hogy nem mindeniitt érnek 8ssze a szdlak: hidba 2012-es a magyar kiad4s, nem
tuda37.14bjegyzetben hivatkozott Gumbrecht-kényv magyar véltozatarél (Hans Ulrich GumBRECHT,
A jelenlét elédllitasa. Amit a jelentés nem kozvetit, ford. PALk6 Gébor, Racié, Budapest, 2010).
Az irodalmir olvasé taldn csak azon akadhat fent, hogy Assmann nem emliti az ,archetipikus
kritikt” (v8. Northrop Frye, A kritika anatémidja), amelyet pedig akdr elemzése egyik el6képeként is
kezelhetett volna.
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filozéfia szdmdra éppen a ,minden egy” koncepcidja miatt valt nélkiilszhetetlenné.’
Assmann ezt kovetSen azon a Moses Maimonidész, John Spencer, Ralph Cud-
worth, John Toland, William Warburton, a titkostérsasig-regények stb. 4ltal fémjel-
zett tdrténeten vezet minket végig, amelyben Egyiptomra mint a filozéfiai tudds és
a vallds dsszeegyeztetésének hol djplatonista, hol misztikus, hol felviligosult értelem-
ben vett lehetdségére tekintettek. Egy olyan, a multba vetitett utépia képe bontakozik
ki ,Egyiptom” néven a szemiink el8tt, amely a 18. szdzad végén, az egyszerre populd-
ris és intellektudlis pdlussal is rendelkezd egyiptomania biivoletében valdban talcin
kindlta magat — amint ezt Assmann itt is megismétli (131-166.) — a bécsi szabad-
kémiives piholyok értelmiségi populicidja, tobbek kozott Mozart és Schikaneder
szdmdra, hogy a misztériumként dbrizolt ,természetes vallas” allegéridjit, s ezzel
az egyszerre felvilagosult és a felviligosodas tanait titokként 8rz8 dkori Egyiptom
képét (valéjiban: modern konstrukcidjit) megalkossik.

Az elemzés ezt kovet8en — A globalizdcié korszakdban: a religio duplex mint kettds
kotédés cimet visel§ 6tddik részben (167-228.) — vilik némiképpen parttalanni és
esetlegessé. Nem lehet ugyanis ennek a mégiscsak emlékezettorténeti keretbe beillesz-
tett eszmetorténeti vizsgaléddsnak a keretei kozott megtargyalni filozéfia és valls
kapcsolatdnak akdr csak felviligosodds-kori problematikdjit sem. Assmann kiilon
alfejezeteket szentel Moses Mendelssohnnak vagy éppen Lessing Ernst és Falkjanak,
de példaul Kantnak az assmanni koncepcié szempontjibdl is alapvetd relevancidval
bird irdsa (A vallds a puszta ész hatdrain beliil) sajnos emlitésre sem keriil.'® S nem
azért, mert Egyiptom emlékezettdrténetéhez nincs kdze, hiszen ez az itt tirgyalt

tobbi miire is igaz. Ez a fejezet az olvasé szdmdra talin megnyugtaté (deszakralizalo)

médon arra mutat r, hogy még Jan Assmann szakmai kompetencidjanak is vannak
hatérai, s ha a zenetudomanytdl a klasszika-filolégidn 4t a hebraisztikaig vagy éppen
a szabadkdmiivesség kultirtorténetéig oly sok tirstudomdnyban otthon érzi is ma-
gét, a filozofiatorténet (elsdsorban a tulsigosan szélesre nyitott perspektiva miatt)
mintha itt kissé kifogna rajta. Az assmanni projekt itt eljut sajit hataraiig. Ha tobb
akar lenni, mint Egyiptom emlékezettorténete, ezen a ponton dltalinos eszmetor-
ténetté kell emelkednie, 4m abban a pillanatban, ahogy az utolsé éegyiptomi vagy
akdr csak latszat-6egyiptomi kapaszkodd is elvész, a szerz8 mintha elveszitené a biz-
tos talajt a Iba alél.'' Ami azért sajnélatos, mert egyes feliiletes olvasok ebbdl akar
azt a rosszmdju és elhamarkodott kovetkeztetést is levonhatnak, hogy sem a tudomé-
nyos hatdritlépések értelmét nem sikeriilt Assmann-nak bizonyitania, sem azt, hogy
Egyiptom emlékezetének buvépatak-szerii jelenléte Eurdpa (itt irt és alakitott) kul-
turdlis emlékezetében tSbb lenne afféle tudomanyos kuriézumnél. Pedig, mint tobbi

° Ehhez l4sd a szerz8 magyarul (még?) nem olvashaté alabbi kotetét: Jan Assmann, Weisheit und
Mysterium. Das Bild der Griechen von Agypten, Beck, Miinchen, 2000.

10 Ezt az olvasé is kénnyen ellendrizheti a névmutatd, illetve a bibliogréfia alapjin, amely Immanuel
Kanttdl csak Az itélders kritikdjdt ismeri.

11 Kiilénds tekintettel arra, hogy itt a fogalomtdrténeti mddszer sem segit. Assmann maga szdgezi le, hogy
a religio duplex képzetének, s nem fogalmanak tdrténetérdl van itt sz6: ti. maga a kifejezés egyszer (1)
fordul el a tirgyalt forrasokban. (22.) A szavak tehit nem jelentenek kapaszkodét, mikézben a ,kettds

vallas” gondolata tdlontul is alapvetd ahhoz, hogy a térténete valdjéban feltdrhaté vagy megirhat6 legyen.
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itt tdrgyalt munkdija mutatja, jéval tobb anndl. Ebben a kényvben, és kiilondsen az
emlitett 5todik részben, ezt talan nem sikeriilt a kordbbi meggydz8 erdvel igazolni.

Am a szerz8t itt, mint a cim is sugallja, valéjaban mar mas érdekli: a program mar
emlitett ,politikai” — precizebben: politikai teolégiai — aspektusa. Természetesen
nem egyik vagy masik politikai/teol6giai 4lldspont mellett tor lindzsit — bar tisztelet-
re méltdan vallalt elkotelezettsége egy empatikus, befogadd, nagylelkd, igazsigos,
felvildgosult és (a sz6 19. szdzadi értelmében) ,tiirelmes” glébusz irdnt aligha marad-
hat észrevétlen —, hanem ldtvdnyosan olyan tudomanyos projekten dolgozik, helyen-
ként akdr a deskriptiv tudomdny kereteit is vallaltan feszegetve, amelynek normativ
ereje is van. A zsid6-keresztény monoteizmus — és implicit médon az ennek minti-
jara miikdds ,szekuldris vallisok” — kritikusaként vallaltan a nyugati kulturilis em-
lékezet azon tartalmait keresi, amelyek nyitottak egy mdsik, az ,egyediil iidvozits”
vallisokhoz és meggydz8désekhez képest ,tiirelmesebb” paradigmara. A kultirin-
kat determindlé ,mézesi megkiilonboztetésben” (amely szerint a mindenkori masok
istene nem valddi isten) eleve benne rejl§ erdszak-komponens kimutatdsival Assmann
egy olyan befogadé valldsi kultira emlékezeti gyokereit kutatja (a ,kutatdsnak” a
searching for és a researching értelmében egyarant), amely képes nem ,egyes”, hanem
,tobbes szdmban” beszélni valldsrdl és kulturdrdl.'* A religio duplex képzetének az
egyiptomi kultira napnyugati emlékezettorténetébe dgyazott vizsgalatdval Assmann
tehdt az egyediil idvdzitd hitekhez és meggy6z8désekhez képest alternativat sugalld
rejtett kulturdlis emlékezeti tartalmakat feltdrdsdn, s igy ennek az alternativinak
a tudomdny eszkdzeivel valé kimunkaldsin dolgozik. A tudomanyos projekt ,embe-
riségnemesitd” aspektusa ldtvinyossa teszi, hogy Assmann tudési alkatiban is milyen
sokat koszonhet annak az (egyébként 4ltala sem kritikdtlanul szemlélt) szabadks-
miives hagyomdnynak, amely — a religio duplex koncepcidjinak elsédleges forrdsvidé-
keként — vonatkozé kutatdsainak legfontosabb tirgya. A tudomanyos kozmopolitiz-
mus (ne feledjiik: a ,kettds kotddés” értelmében) egy olyan dltaldnos kozmopolitizmus
allegé6ridjava valik, amelyben a nagymester azon dolgozik, hogy kivétel nélkiil mind-
annyiunkat egy kozos emlékezeti kultiira beavatottjiva tegyen.

(Atlantisz, Budapest, 2012. — Atlantisz, Budapest, 2013.)

12 Anélkiil, hogy belebocsatkozndnk a téma szertedgazé politikai teoldgiai kontextusaiba, utalnunk kell
a20/21. szizadi monoteizmus-kritikik — kéztitk az assmanni gondolatmenet — erds kritikajéra elss-
sorban a katolikus teolégia irdnydbdl; vé. mindenekeldtt az alibbi — az Assmann munkdit ért birdlatokat
is értd médon ismertetd — tanulmdnnyal: GorrOL Tibor, A monoteizmus és az erészak. Erik Peterson,
Jan Assmann, Odo Marquard és a kereszténység, Vigilia 2012/6.,431-440. A kritikdk egyik fontos vonulata
aszenthdromsigtan kérdését érinti, amely akdr a keresztény istenfogalom ,belsd pluralitdsinak” (s igy
végsd soron a religio duplex képzetével val6 Ssszeegyeztethetdségének) kimutatdsa felé is elvezethet.
A monoteizmus koriili politikai teoldgiai vitdk dogmatdrténeti és vallasfilozéfiai hatteréhez magyarul
lisd mindenekeldtt GErEBY Gyorgy, Isten és birodalom. Politikai teolégia, Akadémiai, Budapest, 2009.
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Tamas Attila (1930-2015)°

Kevés irodalomtorténészr8l mondhaté el, hogy annyira egyértelmien adekvit iro-
dalmi témakkal és kategéridkkal élt volna, mint Tamas Attila: koledi vildgkép, mi-
vészeti létértelmezés, a nyelvi mualkotds jelentése, a lira keletkezése és funkcidi, az
érték, személyesség és tirgyiassig — megannyi tanulmdny és monografia sz6l mind-
errdl. Ugyanakkor mégis mintha folyton a kozosség, a nemzet, st az embernem
teljessége és boldoguldsa izgatta volna. Szerepe lehet ebben a tdrténelemnek is.
Kamaszfdvel élte 4t a keresztény-nemzeti értékrend katasztréfiba sodrédasit az
1940-es évek elsd felében, ami utdn fokozott érdeklddéssel fordult més vildgértel-
mezések, elsGsorban a marxizmus felé. A lelkes azonosuldstél azonban nemcsak er-
kolesi igényessége 6vta meg, hanem intellektudlis kovetkezetessége is.

Az MDP-be nem lépett be (utédpartjaba sem), pedig ez el8resegithette volna pé-
lydjén. Viszont az 1945 eldtti viszonyok idealizdldsa is bosszantotta 1989 utin. Valami
gyokeresen tjat tudott volna elfogadni, egyenl8ség és huminum szdvetségét, az osz-
taly nélkiili tirsadalom demokratizmusdt, melyben a halhatatlan remekmiivek (ki-
tartd és értd élvezdje volt a tirsmiivészeteknek) biztositanak példat és eligazodast.
Talén a Sztédlin halalat kdvetd enyhiilés, az 1955-ben indulé UJ Hang (melynek szer-
keszt8ségében dolgozott) jelentett szdmara a legtobbet, s ama 56 8szi néhdny nap,
mellyel feltétel nélkiil azonosult. (Debreceni tanszékvezetdi szobajéban évtizedeken
it, szlik kdrben, minden év oktdber 23-ra tokaji bort nyitott — e pitosztdl idegen-
kedd személyiség — kiilonleges megindultsaggal.) Az 1960—61-es konszolidaci6 az
& helyzetén is javitott, példdul a hatkétetes akadémiai irodalomtdrténetben a Jézsef
Attila-fejezet megirasat biztdk rd, az alig tSbb mint harmincéves irodalomtdrténész-
re, tanszéket kapott Szegeden, professzori kinevezést néhany év mulva a debreceni
egyetemre. Mindekozben megdrizte gondolkodéi szuverenitsat, egyes irdsaival a hi-
vatalos tudomanypolitika rosszalldsit valeva ki. 1988—89-ben az MDF alapité tagja,
s gyakorlati politikai szerepet is villal egy id&re.

Irodalomtudomdnyi és kritikai tevékenysége egyfel8l eme emberi-eszmei tjékozo-
dasbdl magyardzhatd, misfeld] ettdl valamelyest fiiggetlen elméleti-kutatéi szenve-

* Tamas Attila 1999 és 2003 kozdtt az Irodalomtdreénet folydirat szerkesztdje volt. Az itt kozdlt nek-
roléggal emlékeziink ra. (A szerk.)
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délyébdl. Nem volt a népi irdk, a szocialista eszmeiség, az avantgird, a posztmodern
hive, de ellensége sem. Minden irdsa, minden mondata értéket keresett és talalt. Nem
egyes koltdk, irok kultuszit tizte, nem csoportidedlok jegyében foglalt lldst, hanem
emberi és miivészi eredményekre mutatott rd megvesztegethetetlen tirgyilagossaggal.
Szinte nyomatékot adott eme tiborokon kiviiliségének (inkabb felettiségének!), ami-
kor Weéres Sindor utan Illyés Gyuldrdl irt monogrifidt, amikor liraelméleti nagy-
doktori disszertdcidja utdn egyszer Pilinszky, maskor Németh Liszlé remekmiivérdl
szélva keresett valaszt nagy kérdésekre.

Eppen ez a kikezdhetetlen (mar-mar makacs) moralitdsa okozta egyediségét, ami
egyediilvalésiggal is jrt. Irdnyzatok és szekértdborok nem érezték sziikségét annak,
hogy mellé alljanak, kitiintetését, ilyen-olyan rangjit-cimét siirgessék. Ismerte, érttette,
s6t alkalmazta a strukturalizmust, a szemiotikdt, a recepcid-tant, viszont mivel mind-
egyiket hasznositotta ugyan, de nem ,megvalt6” tanként kezelte, ezek hullimai sem
St emelték a magasba.

Igy aztin batran 4llithatd: tobb elismerés és j6 sz4 jrt volna neki, s ezt maga is
érezte. Ugyanakkor az § esetében sem hidnyzott az igazsigszeretdk kicsiny ,szektdja’,
melynek tagjai kitartottak mellette. Mint utolsd, s hossztra nytlt, négy évtizedes
munkahelyének, a debreceni egyetem Irodalomtorténeti Intézetének munkatirsai,
kollégdi, bardtai, de mdsok is, az orszdg kiilonbdzd pontjairdl. Ha egyszer majd 6sz-
szegezik, szimba veszik temérdek irdsinak maradandé eredményét, varhatdan, igaz-
sag szolgaltatik 8neki is. Most csak azt érzik kollégai, baritai, tanitvinyai, tévoliak
és kozeliek, hogy hidnya pétolhatatlan. Mert elképzelhetetlen volt, hogy ne siessen
a bajba jutott segitségére, hogy ne vallaljon kockizatot ilyen-olyan tekintetben 8t majd
»megel6z8” kollégdja, baritja el8rejutisa érdekében. Nehéz nélkiilozni (minden l4tsz6-
lagos zarkézottsiga mellett is) jitékos, onkritikus, dnironikus jelenlétét. Nem hétksz-
napi értelemben volt kedves és szeretetreméltd, viszont mindvégig megdrzote, fiatalos
bétorsagira és 8szinteségére éppligy szdmitani lehetett, mint irodalmi itéleteire, mert
mindez egyazon rend és tisztasig ardnyain és szildrdsdgin alapult.

Imre Liszld



Laczuizi GyurLa
Ta’rsiasm’g és egyiittérzés a ﬁ[wildgosadds
magyar 1rodalmaban
2014, 232 oldal, 2750 Ft

Az emberi természet alapjellemzdjét az 6nzésben megragadé elméletekkel szem-
ben a 18. szizadban olyan Gj koncepcidk fogalmazdédtak meg, amelyekben a tdr-
sadalmi cselekvés raciondlis normai mellett az érzés vagy érzelem mint pozitiv
erkolesi tényezd is kozponti helyet kapott. Az érzésre alapozott moralfilozéfiai
elképzelések a kor irodalmaban is megjelennek, az 4j eszmények kialakitasa-
ban, népszertsitésében az irodalom fontos szerepet kap. Az altruista érzésekkel
azonban nemcsak az irodalmi mivek tematikus elemeként kell szamot vetntnk:
a moral emocionaliz4ldsa s ennek irodalmi vetiilete nem értelmezhets anélkiil,
hogy a szovegek kiviltotta érzelmi hatdst, a szévegekhez valé lehetséges érzel-
mi viszonyuldst vizsgélat tdrgyava tegyik.

LaczuAzi Gyura az Eotvos Lorind Tudomanyegyetem Magyar Irodalom- és
Kultaratudomanyi Intézetének adjunktusa, kutatdsi terilete a 17-18. szdzad
magyar irodalma.

A kétet megrendelhet6 vagy kedvezményesen megvisdrolhaté a kiad6
szerkesztéségében: Réci6 Kiad6 1072 Budapest, Akdctfa utca 20.
tel.: (1) 321-8023 ° fax: (1) 321-4757 * e-mail: racio@racio.hu * www.racio.hu

Bepnanics GABOR — KuspER JuprT (SzERK.)

Mesterkonyvek faggatdsa

Tanulményok Géardonyi Géza és Brédy Sandor miivészetérél
2015, 564 oldal, 3500 Ft

Az irodalom olvasist és folytonos Gjraol-
S Bl vasdst kindl, s kilonosen igy van ez ak-
kor, ha egy kiemelt esemény, évfordulé
tekintetinket klasszikus szerzék mivei

MESTERKONYVEK felé forditja. 2013-ban két jeles irdra,

FAGGATASA Gardonyi Gézira és Brédy Sdndorra

 Broay emlékeztiink Egerben sziiletésik 150.

évforduléja alkalmdbol. A 2013. szep-

tember 26. és 28. kozott az Eszterhdzy

Kiroly Féiskoldn megrendezett orszigos

konferencidn elhangzé el6addsoknak

szerkesztett szovegét adjuk kozre e ko-

tetben annak reményében, hogy a konfe-

rencidn tapasztalt aktiv Gjraolvasis élmé-

nyében e gytjtemény olvasdi is részesil-

hetnek. Ha a tandcskozds eseményének

elevenségét, intellektudlis izgalmadt visz-

szaidézni nem is tudjuk, reméljiik, a kiilonféle elméleti, torténeti kérdezésmédo-

kat felvonultaté értelmezések attekintése sordn az érdekléddk szdmadra is nyilvin-

valévid lesz, hogy az irodalom térténete nem emlékmivek megviltoztathatatlan

tisztelete, hanem aktiv, alakul6 kozeg, ahol az olvasds 6romét a kérdezés folya-
matosan adédoé lehetdsége nyujtja.

A kotet szerz6i:

Balogh Gergd, Barték Béla, Bathory Kinga, Bauernhuber Eniks, Bednanics
Gibor, Bengi Liszls, Czetter Ibolya, Cs. Jénds Erzsébet, Dancsecs Ildikd,
Eisemann Gyoérgy, Eéry Vilma, Gilicze Gédbor, Gydni Gédbor, Hanisné Petré6
Valéria, Heizinger Anita, Hovanecz Fruzsina, Kerekes Nikolett, Kispal Daniel,
Kollir Zsuzsanna, Kovics Arpad, Kovacs Gabor, Kusper Judit, Nagy Beita,
Nagy Csilla, Németh Zoltin, Ondrejcikova Eszter, Pataki Viktor, Pintér Marta
Zsuzsanna, S. Varga Pil, Sijter Laura, Steinmacher Kornélia, Surdnyi Beita,
Szikszainé Nagy Irma, Tokos Bianka

A kétet megrendelhetd vagy kedvezményesen megvisdrolhaté a kiad6
szerkesztéségében: Rdcié Kiadé * 1072 Budapest, Akdcfa utca 20.
tel.: (1) 321-8023  fax: (1) 321-4757 * e-mail: racio@racio.hu ®* www.racio.hu




Szepirodalmi Figyelo

Irodalmi, Kritikai, szemiéz0 folyoirat
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Kontra Ferenc prézéja | Czigany Gyodrgy, Gyéri Laszlé,

Imre Fléra versei | Afra Janos, Biré Annaméria, Kelemen Pal,
Palké Gabor tanulmanyai | Csordas Daniel képregénye |
Kritikak Réka Eniké, Martos Gabor, Katona Aniké és Szarka
Anita, Szildgyi Sandor, Bodé Mihaly, Typex kényveirél




A RACIO KIADO KOTETEIBOL

Scheibner Tamas

A MAGYAR )
IRODALOMTUDOMANY
SZOVIETIZALASA

A szocialista realista
kritika és intézményei
1945-1953

Szilagyi Marton

AKOLTO MINT
TARSADALMI JELENSEG

Csokonai Vitéz Mihaly
palyafutasanak
mikrotdrténeti dimenzidi

ligatura ligatura
Ricit Kisda Ricié Kiado
MESSZIROL
FELMERULG,
VONZO

TUDOMANY
ES POLITI

SZIGETEK

pagoda es krizaniem

A kotetek megrendelhetSk vagy kedvezményesen megvdsdrolhatok
a kiadé szerkeszt6ségében: * 1072 Budapest, Akdcfa utca 20. ° tel.: (1) 321-8023
fax: (1) 402-1293 ¢ e-mail: racio@racio.hu * www.racio.hu
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ElGfizetés egy évre (4 szam): 2000 Ft

KeLEMEN PAL, KuLcsArR SzaB6 ERNG,
TamAs ABEL Es VADERNA GABOR (SZERK.)

Metafilologia 2.

Szerz6 — Konyv — Jelenetek
2014, 856 oldal, 4100 Ft

»A filolégia nem vilasz, hanem kérdés.
A filol6gia nem megoldds, hanem maga
a probléma.” E két mondattal jelezte
szoveggytljteményiink elsé kotete, hogy
szoveg, varidns és kommentdr fogalmi
hiromsz6gében gy mutatja be a filol6-
gidt, hogy kozben végig viligossd teszi:
amikor a filol6gia tirgyainak rogzithe-
tetlenségérdl beszél, egyszersmind magit
a filolégia definicidjat is kockdra teszi.
Gyftjteménytink mdsodik kotete Gj fo-
galmi hdrmas segitségével folytatja a be-
mutatdst: szerzd, konyv és jelenetek.
Szerzd, mert a ki irta?” — vagyis: ,hova
soroljam a katalégusban?” — kérdése (az
alexandriai konyvtar elemi kérdése) nél-
kil soha nem sziiletett volna meg a filo-
légia. Konyv, mert a konyvek elééllitdsdnak, forgalmazdsinak és hasznalati
médjainak médiatudomdnyos és tirsadalomtorténeti megkozelitése nélkiil soha

nem vehetnénk egyszerre szemiigyre az jkori filolégiak keletkezését, a filolégia
targyait és az e tirgyakon vagy tirgyakkal végrehajthaté tudomanyos (filolégiai)
és nem tudomdnyos (mindennapi) gyakorlatokat. Jelenetek, mert az irodalom-
tudomany a 21. szdizad mésodik évtizedében legaldbb annyira a showing, mint
a telling vilagdban ¢€l. Jeleneteket visz szinre és jelenetek szinrevitelét elemzi: az

irds, az olvasds és a filol6gia jeleneteit, amelyekben egy-egy pillanatra lithatéva
vilnak azok a technikak, gyakorlatok és miiveletek, amelyek meghatirozzak
a filolégia hétkoznapijait.

A kotet megrendelhetd vagy kedvezményesen megvdsdrolhat6 a kiad6 szerkesztéségében:
Rici6 Kiadé * 1072 Budapest, Akdcfa utca 20. * tel.: (1) 321-8023 « fax: (1) 321-4757
e-mail: racio@racio.hu * www.racio.hu
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