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TANULMANYOK

BODI KATALIN

J6jj, de hogyan lass?

A latas mint tevékenység Diderot és Winckelmann teéridiban®

Autopsziagyakorlatok

A 18. szizad folyamdn jelentds viltozds kovetkezik be a miivészetekhez valé torté-
neti-elméleti viszony jelenségeiben. A reneszansztdl kezdédden hosszu idén keresztiil
a miivészeti normik megfogalmazisa, rogzitése és dtadisa jellemzd a miivészéletraj-
zok és a képleirdsok gyakorlatiban, amelyek mind Giorgio Vasari mértékadé munki-
jara, a Le vite de’piu eccellenti pittori, scultori e architettori cimi, 1550-ben, majd bdvitett
formédban 1568-ban kiadott kdteteire mennek vissza.! Ez a gyakorlat az akadémiai
miivészet kinonjinak rogzitéséhez és megerdsitéséhez jelent alapot. A 18. szézadban
azonban a miivészetelméleti gondolkodds mir nemcsak rogziti sajit torténetiségét,
hanem ra is kérdez arra. Az idSbeli viszony, vagyis a régmdlt és a jelen kapcsolata is
vizsgélat tirgyava lesz, a sajt torténetiség valik reflektilttd, nem utolsésorban a szép
mint esztétikai fogalom megsziiletésével pirhuzamosan. Mig az antikvitds roksége
a barokk miivészet szdmara is vitathatatlan mércét jelent, addig a 18. szdzad szdmdra
mér nem egyszerlien az antikvitds recepci6ja, hanem a reneszinsz mivészet, illetve
a reneszdnsz miivészeten atsziirt antikvitis megértése is feladatta valik, parhuza-
mosan a szdzad elejétd] egyre modszeresebbé valé dsatdsokkal és a Grand Tour?
egyszerre pedagdgiai és egyszerre esztétikai téttel biré intézményének torténetével.
Az Itdlidba valé zardndoklds a Giorgio Vasaritél hagyomanyozédé képleirasok és az
el8szeretettel hasznalt metszetgylijtemények ellenében a személyes jelenlétet, a szemé-
lyes megtapasztalast, vagyis a sajit szemmel ldtds fiziolégiai folyamatit teszi hang-
stlyossd.
* Jelen tanulmany a Bolyai Jnos Kutatisi Osztondij timogatdsival késziilt.
1 Vé. Edouard Pommier, Winckelmann. Lart entre la norme et Uhistoire, Revue Germanique Internationale
1994/2.,12.
A Grand Tour intézménye nagyjibol 1660-tél kezdddden, mintegy két évszdzadon keresztiil volt meg-
hatarozé az eurdpai (eleinte alapvet8en a brit) el8keld csalddok sarjainak nevelésében. A meghatdrozott
utvonalbdl 4116 hosszadalmas utazas szdmtalan pontosan kijelélt allomdsbél, vérosok, illetve miikincsek
megtekintésébdl dllt, s alapvetd része volt a sajat szemmel megtapasztalds, az élményért vald sajitos
megdolgozas az utazis lasst folyamatdban. A Grand Tour természetesen felmérhetetlen mennyiségii

irodalmi szdveget, naplét stb. inspirdlt. A Grand Tour tdrténetérdl vo. pl. Jeremy Brack, The Grand
Tour in the Eighteenth Century, St. Martin, New York, 1992.
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Johann Joachim Winckelmann miivészetelméleti és -torténeti irdsai éppen ennek
a torténeti perspektiviba dllitdsnak és a szemlél6d8 személyes jelenlétének a kettds-
ségét mutatjik meg: a mult tévolsdgdnak tudatositisa és a milalkotdsban jelenlévd
szépség felismerése a szemlél8dd tekintetnek kdszonhetd, ami egyuttal lehetdvé és
megkeriilhetetlenné teszi a személyes élmény megélését is. Winckelmann szdmdra
a mialkotds befogaddsinak egyetlen autentikus médja az autopszia, vagyis a gordg
terminus eredeti jelentésében megjeldlt tevékenység, a sajit szemmel latds.> A gorog
miivészetet elbeszéld eszmefuttatdsait és a szoborleirdsait kdzismerten a valldsos 4hi-
tat rajong6 beszédmodja jellemzi, melyet a gordg szépség irdnti csoddlatdnak retori-
kai kifejez8déseként és a miivészet modern vallasként torténd kezeléseként értett.

Hatdsos példja ennek Winckelmann Ujszévetség—parafrézisa, ahogyan levelezésé-

ben Jdnos evangéliumdnak megszolitasat (Jn 1, 46—47.) idézve hivja baratjit Réma-
ba: ,J&jj és lass”. S amig a bibliai széveghely Naténael és Fiilop parbeszédében Jézus
létezésének sajit szemmel valé meggy8z3désére figyelmeztet, addig Winckelmann
az antik Réma szépségének személyes megtapasztaldsit siirgeti levelében. Ebbdl a
felszolitdsbol vezeti le Radnéti Sdindor Winckelmann szépségfogalmat és befogadéi
tapasztalatinak esztétikai vonatkozisait.*

A személyes szemlélddés fontossigat és a szem mint érzékszerv aktiv, fiziolégiai
meghatdrozottsigt tevékenységét hangsilyozza ugyanebben az idészakban, tehit
a 18. szdzad mésodik felének elsd évtizedeiben Denis Diderot, aki 1759-t8l 1781-ig
ir bardtja, Melchior Grimm irodalmi folydirata, a Correspondance littéraire szimdra
tuddsitasokat a kirdlyi festészeti és szobrdszati akadémia kidllitdsairdl, az dgyneve-
zett szalonokrdl.” A modern miivészetkritika megteremtSiként emlegetett, Salons
osszefoglald cimet viseld irdsokban Diderot a kidllitisok sszefoglalé jellemzését,
a kidllitott milalkotasok leirdsat, illetve mivészetelméleti-miivészettechnikai meg-
jegyzéseit osztja meg az olvaséval. Kép- és szoborleirdsai nemcsak az ekphraszisz
elméleti-torténeti problémainak vizsgalata szamdra kinalkoznak fel, hanem alap-
vetden fontosak az esztétika sziiletésének tanulmanyozdsiban, Diderot ugyanis ki-
fejezetten hangstlyossa teszi miikritikdiban a személyes jelenlétet, a befogadds ér-
zékiségének hangstlyozdsit, a dobbenet és a rajongds kontextusainak megnyitasit
a kontempldciéban. Bar a Szalonokhoz kapcsolédéan késziilnek médszeresnek tiing,

de a teoretizdldsnak mégis ellendllé mivészetelméleti dolgozatai (Essais sur la
> Nem érdektelen ugyanakkor a sz6 masodlagos jelentése, ami a mai orvosi nyelvben is jelen van, vagyis
a boncolds, ami a szem tudomdnyos megfigyeld tevékenységét teszi hangstlyossd. Winckelmanntél
egyaltalin nem idegen ez a kontextus, hiszen & maga is végez orvosi tanulmdanyokat, illetve mind a
Gondolatok a gorog mitalkotdsok utdnzdsdrél cimi 1755-8s tanulményéban, mind a szoborleirdsaiban
jellegzetes az anatémiai megfigyelések hangsilyossiga. Winckelmann 1741-1742-ben a jénai egye-
temen hallgat orvostudomanyt, amire jellemz8en hivatkozik a Winckelmann-filolégia a német teo-
retikus szobortanulmanyainak, illetve az anatémiai szépségre val6 figyelmének vizsgilatiban. A ter-
mészettudomdanyos és a miivészeti autopszia analdgidjardl vé. RapNoT Sindor, Jojj és ldss! A modern
miivészetfogalom keletkezése. Winckelmann és a kivetkezmények, Atlantisz, Budapest, 2010, 115.

Uo., 93-209.

Az 1667 és 1880 kozdtt megrendezett, mértékads, botrdnyokkal is kisére kiallitasokrol atfogd képet
nyujt a Google Paris Salon projektje: https://sites.google.com/a/plu.edu/paris-salon-exhibitions-1667-
1880/home
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peinture — Esszék a festészetrdl, 1765 — elsd kiaddsa: 1795), hatdsa a 18. szdzadi szép-
miivészetek tirgyiban els8sorban Franciaorszdgra korlatozédik. Holott miivészeti
irdsaiban a Winckelmann nyomdn ismertté valo elméleti problémak jelennek meg,
rdaddsul az 1765-6s Salons egyik darabjdban a német tudéssal folytat fiktiv parbeszédet
a szobrdszatrdl. Diderot a korabeli francia miivészettorténet tanulmanyozdséban
bizonyosan megkeriilhetetlen, véleményem szerint azonban jelentsen drnyalhatja
Winckelmann autopsziaértelmezését és az antikvitdshoz valé viszony megértését is,
els8sorban a litds mint tevékenység antropoldgiai-episztemoldgiai kontextualizald-
séval. Dolgozatom célja, hogy Winckelmann Utdnzds-tanulmanyaban kifejtett mi-
vészetelméletének alapfogalmait (a régiek utinzisa, autopsziagyakorlat) Diderot
miivészetkritikusi gyakorlata és a latdst targyalé elméleti irdsai iranyabdl vizsgil-
jam. Ennek feltételezett hozadéka lehet Winckelmann magyar recepcidjanak arnya-
lisa, illetve tavlati célként Kazinczy Ferenc miivészeteszményének pontosabb meg-
értése az életm(i rendkiviil heterogén miifajaiban. Radnéti Sindor monografidjinak
mésodik exkurzusa,® illetve Téth Orsolya tanulmanya Kazinczy Winckelmann-is-
meretér8l” Winckelmann hazai recepci6janak korlataira mutatnak rd a 18—-19. szdzad
forduléjin, amely konkluzidk ugyanakkor azt is megerdsitik, hogy az analégidk és a
kozvetlen dtvételek keresése inkdbb zsdkutcdba, semmint a megértés irinydba vezeti
a Kazinczy-filolégiat. Eppen ezért tartom lehetségesnek azt, hogy a winckelmanni
alapfogalmak felbukkandsainak szoros kévetése vagy éppen a Kazinczy-életmiiben
valé leltarozasuk mellett rakérdezziink a mar-mar evidenciaként értett terminusok
(példdul az autopszia, a szépség, a szép természet, az imiticio) lehetséges jelentéseire
és tagabb kontextusaira. Ezdltal nyithat Diderot sajitos perspektivit a winckelmanni
alaptézisekre, amelyek igy nem vezetnek vissza ismételten a gorog szépségeszmény
konstrudlt karakterének problémaihoz és az irodalmi analdgiak lehetdségeinek korld-
taihoz, hiszen a francia gondolkod6 miifaji és tematikus szinten is litszdlag radikali-
san széttarté életmiive a fenti fogalmakat nem specidlisan egyes miivészeti dgakra
vagy tudomdnyteriiletekre korldtozva, hanem dltalinosabb antropolégiai értelemben
alkalmazza.

Ha Diderot képz8miivészeti targyti gondolatait prébéljuk tanulményozas tar-
gyavé tenni, azonnal a Szalonok labirintusiban taldljuk magunkat, a francia szerzd
ugyanis nemcsak a nagy enciklopédista, hanem a modern miikritika megteremtdjé-
nek kozhelyes jelzjét is hordozza. Mindez azonban jellemzd8en drnyékot vet a dob-
benetesen szertedgazé életmii egyes teriileteire, éppen aziltal, hogy kiallitaskritikdit
valamiféle kompakt gy(ijteményként vagyunk hajlamosak kezelni. Miileirdsainak és
miivészeti esszéinek a tanulminyozdsa ugyanis jellemzden a korabeli esztétika
megismerésének lehetdségével kecsegtet, amit rdaddsul a posztumusz, 1795-ben ki-
adott gylijtemény, az Essais sur la peinture a kotet elejére helyezett elméleti tanulmié-
nyokkal, illetve az azokat kisérd vilogatott miikritikdkkal meg is erdsit — holott
Diderot soha nem irt olyan kinyilatkoztatds jellegti, alapité érvény(i értekezést, mint
ahogyan azt Winckelmann esetében litjuk. Miivészetesztétikajinak mozaikjai rd-

¢ RapbnN6Ty, L. m., 461-510.
7 Téru Orsolya, Kazinczy Win(c)kelmannt olvas, Holmi 2013/8., 978-994.




296 TANULMANYOK

addsul nemcsak a Szalonokban és az esszékben vannak, hanem példdul a jellemzden
morilfilozéfiai értekezésként olvasott Levél a vakokrsl (1749) cimli munkdjéban vagy
éppen az egészen 1951-ig kiadatlan Mystification ou Ubistoire des portraits (Megtévesz-
tés vagy arcképek torténete)® cimi szalondrdmdjaban. Nem csupdn arrdl van sz6, hogy
tetten ériink bizonyos fogalmakat ezekben a nem miivészetelméleti céllal késziilt
(filozéfiai, illetve szépirodalmi) munkdiban, hanem annak a megmutatdsa els8sorban
a cél, hogy Diderot litiselmélete nem egyszertien képz8miivészeti érvényii. Ezek-
nek a szdvegeinek az olvasdsival pontosabban érthetdvé vilik, hogy egy tigabb ho-
rizontban kidolgozott tedridrdl van sz6, amelynek segitségével drnyalhatdbb a 18.
szdzad vonatkozdsiban a l4t6 emberrdl vald esztétikai gondolkodds, s ez nem utolsé-
sorban kozelebb vihet Winckelmann autopsziagyakorlatinak megértéséhez.
Nemcsak a lits fogalma vagy a korabeli képzdmiivészet esztétikai kérdései miatt
kézenfekvd Diderot és Winckelmann egymas mellé helyezése az olvasisban, hanem
a miatt a sajdtos helyzet miatt is, hogy a német teoretikus munkdi a gérog képzs-
miivészetrdl francia nyelven szinte azonnal, vagyis nem sokkal elsé megjelenésiiket
kovetden hozzaférhet8k voltak a francia olvasék szdmara. Hatdsuk rendkiviili mé-
don feler8sédik a francia forradalom éveiben s azt kdvetSen: a 18—19. sz4dzad fordulé-
jan a francia neoklasszicista miivészeti gyakorlat sokkal inkdbb a g6rog szabadsag-
eszmény, semmint a Diderot 4ltal el8térbe helyezett (természetes) természet fogalma
feldl érthetd meg. Vagyis, sajitosan paradox médon, id8vel Winckelmann miivészet-
eszménye és fogalomkészlete, kompaktnak téind mivészetfogalma feldl valik majd
érzékelhetdvé, hogy Diderot nem tételesen kidolgozott gondolatai a 18. szizadi mi-
vészetrdl milyen belatisokkal gazdagithatjik az éppen Winckelmann nyomén egysé-
gesnek tlind fogalomkészletet és esztétikai alapvetéseket a korszak vonatkozdsiban.
Az 1755 nyardn Drezdaban megjelent Gondolatok a gorog mialkotdsok utdnzdsdrol
a festészetben és szobrdszatban cimd, egyértelmtien mértékadé tanulminynak még
ugyanebben az évben, 3sszel megjelenik az dsszefoglaldsa francia nyelven egy német
filolégidval foglalkozé folyéiratban, majd 1757-ben az Enciklopédia gorogokkel fog-
lalkozé szdcikke is hivatkozik a Gondolatok...-ra.’ Edouard Pommier kiemeli ez
utébbi vonatkozasiban, hogy a szécikk ugyan nem részletezi az imiticiégyakorlat
pontos winckelmanni jelentését, 4m a gérogoket a szépségfogalom ereddinek tekinti,
s leszogezi a gorogdk els6bbségét a rémai antikvitds fol6tt. Utdbbi jelentdsége ter-
mészetesen abban van, hogy a francia klasszicizmus 17. szdzadban r6gziil8 szabélyai
elsésorban a rémai irodalomban jelslik meg ereddjiiket, s a csdszdrsig eszménye
szovi 4t a Napkirdly dltal teremtett viligot — egészen dbbenetesen szertedgazdan.
Pommier hivatkozott tanulmdinya részletesen végigkoveti azt az élénk figyelmet, me-
lyet a folyéiratok, illetve a konyvkiadds és a forditdsirodalom szentel Winckelmann
életmiivének. A francia forradalom eldtti évtizedeknek még egy fontos eseménye a
1766-ban kiadott kdvetkez§ teljes igényti forditds: Winckelmann Geschichte der Kunst

8 Denis DipEROT, Megtévesztés vagy arcképek torténete, ford. GYERTYAN Ervin, Helikon, Budapest, 1958.
9 Nouvelle bibliothéque germanique, XVIIL, octobre-novembre-décembre. V5. Edouard PomMIER,

Winckelmann et la vision de UAntiquité classique dans la France des Lumiéres et de la Révolution, Revue
deI’Art 1989/83., 10.
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des Altertums cimti munkaja a német kiadas utdn két évvel jelenik meg franciaul.
Igazi hatdsa azonban mindkét munkajinak majd a francia forradalom éveiben lesz
tehdt, amikor tedridit nemcsak vagy nem elsdsorban miivészetelméleti beldtdsai, ha-
nem a gordg szabadsdgeszmény vonatkozdsiban hivatkozzék. fgy keriil el8térbe sz6-

vegeinek idézésében a szabadsig fogalma, a gordg természet és a kulturilis felsbb-
rendliség, vagyis miivészeteszményének radikalis atpolitizaldsa.

Az imiticidgyakorlatot dltalaban jellemezve, illetve annak sajitosan paradox id3-
fogalmara is rimutatva foglalja 6ssze Pommier azt az értelmezdi folyamatot, melynek
végkovetkeztetése szerint ,Gordgorszag Franciaorszag jovdje.”? A francia neoklasz-
szicista miivészet a 18. szdzad végétdl kiilondsen litvinyosan egyesiti a szabadsig
aktualizaltan politikai és winckelmanni gondolatit. Jacques Louis David Marat ha-
ldla cim( vaszna példdul a gordg testeszmény imitdcidjaval Marat-t a forradalom és
a szabadsdg martirjaként abrdzolja, felhasznilva a szintén antik el6képekbdl épit-
kez3 reneszdnsz depoziciétéma (Krisztus levétele a keresztrdl) szépségidedljat.'!
Hasonl6képpen illusztrativ lehet Pommier példija Winckelmann politikai olvasa-
tardl: Napéleon az 1796-os itdliai hadjirat sordn Franciaorszdgba viteti a belvederei
Apollén emblematikus szobrit, amit 1798 tavaszdn, politikai dontés nyoman kialli-
tanak a Louvre nyilvinosan litogathaté gyiijteményében. Ez nemcsak a muzealizi-
l4s kitting példdja a szdzad végérdl, hanem annak a megmutatdsa is, hogy miként all
az antik mivészet a Winckelmann-recepcidban a szabadsig politikai ideolégidjinak
kényszeri szolgalataba.”> Azonban Winckelmann jelent8sége nem korlatozhaté ki-
zérdlagosan erre a diplomdciatorténeti szempontbdl is izgalmas eseményre — amely
egy értelmezési folyamat sajitos végpontja egytttal —, ugyanis hatdsa francia és eurd-
pai vonatkozdsban is alapvetd a modern miivészettdrténet és a mizeumi kultara ki-
alakuldsiban.

Nikomakhosz szemei

Winckelmann egy kozismert, a miivészet torténetében a reneszinsztdl kezd3dSen
kifejezetten kozhelynek szdmitd példara hivatkozik, amikor régziti hires tézisét az
antikok utdnzisinak sajitos médjirdl az imitdci6 és az eredetiség fogalompdrosa-
val. Eszerint Nikomakhosz thébai festd, akinek az életmiivérSl idésebb Plinius és
Vitruvius leirdsai nyomdn tudhatunk, festd bardtjinak Heléné-abrazolasat a kovetke-
z8képpen védi meg: ,Vedd a szememet — mondta egy tudatlannak, aki a képet kifo-

10 Pommier, Winckelmann et la vision..., 14. A rendkiviil részletes és leny(igdz8 belatdsokkal szolgilé
tanulmany arrél is beszdmol, hogy a Konvent kézoktatdsi tandcsa 1795-ben elrendeli egy olyan hatéro-
zatnak a kiadds4t, amely biztositja majd a koztdrsasig Ssszes szépmiivészeti mizeumédban és nagyobb
kényvtiraiban Winckelmann miiveinek legfrissebb nyomtatvdnyaihoz valé hozzaférést. Uo., 15.

11 Jacques Louis Davip, Marat haldla, 1793, olaj, viszon, 162x128 cm, Musées Royaux des Beaux-Arts,
Briisszel, http://www.wga.hu/art/d/david_j/3/301david.jpg

12 Pommier, Winckelmann et la vision.., 17-18. A belvederei Apollén kéztudottan az egyik méreék
Winckelmann gérdg szépségeszményében, 4m a német teoretikus szoborleirdsa nemcsak sajit téziseinek
gyakorlati megvaldsitisaként olvashatd, vagy az ekphraszisz torténetének egyik fontos példdjaként,
hanem a tekintet inszcenirozdsa miatt is, az autopszia mint befogadéi gyakorlat megmutatdsaként.
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gésolta —, s akkor istenndnek fog litszani neked.””* Nikomakhosz felszdlitdsa annak
példaja, hogy a szem szdmira kozvetleniil nem férhetd hozza a mialkotds értéke, a szem
tehdt metaforikusan vak, amennyiben nem kapcsolddik hozz4 automatikusan egy
bizonyos, j6l korvonalazhaté tudis, melyrdl Winckelmann a tovibbiakban igy ir:
Jlyen szemmel nézte a régiek miveit Michelangelo, Raffaello és Poussin. A jé izlést
annak forrasibdl meritették, sét Raffaello azon a vidéken is, ahol az kialakult. Tud-
juk, ifjakat kiildott Gordgorszdgba, hogy az 6kor fennmaradt emlékeit lerajzoljdk
neki.”"* Természetesen figyelemmel kell lenniink a felsorolt miivészek neveire, arra
a Michelangeléra és arra a Raffaelléra, akik a 18. szdzadi miivészeti gondolkoddsban
nem vagy nemcsak dnmagukért, hanem az antik szépségeszmény kiilonbdz8képpen
sikeres megvaldsitdiként és az akadémiai festészet normativ miivészeiként jelentd-
sek, illetve mindezzel egyiitt az imitdcidgyakorlat hivatkozhat6 példii. Kiilonosen
lényeges Nicolas Poussin megnevezése a listaban, aki arra lehet dltaldnos példa, hogy
miként marad meg az antikvitds hatdsdnak folytonossiga a 17. szdzadban is — ugyan-
akkor ennek hétterében Winckelmann részérdl gyanithatdan jelen van Bernini elleni
gytilolete: a Rémaba koltoz8 francia festd ilyenképpen tehat a romai szobrisz ellené-
ben lehet a helyes példa."”” Poussin festészetének hatdsa a 18. szdzadra nyilvinvaléan
az Arkidia-eszmény szempontjibdl van: nem elssorban mitolégiai vagy valldsi tér-
gyt festményei, hanem téjképei és a két Et in Arcadia ego-képe jelenti a kapcsoléddst
a 18. szizad masodik feléhez.'®

Winckelmann a fenti idézetben nemcsak az igével (,nézte”) fejezi ki a miivészek
dltal végzett megfigyeld tevékenységet, hanem hozzdadja annak médiumat is (,Ilyen

szemekkel”), ami a litds mddszerességére, az autopszidra mint cselekvésre utal.
A szemlél3désben rejld, jelentésképzd cselekvés kozéppontjiban az tigynevezett j6 izlés
all, ami kétségteleniil pontatlan, mert szimos odaértett, de ki nem mondott fogal-
mat egyesit, azzal egyiitt, hogy utal egy vitathatatlan miivészeti norma létezésére."”

13 Johann Joachim WiNckELMANN, Gondolatok a gorég miialkotdsok utdnzdsdrdl a festészetben és a szob-
rdszatban = US., Mivészeti irdsok, ford. Raynar Liszlé — TiMAr Arpad, vil., utdszé TimAR Arpad,
Helikon, Budapest, 2005, 8.

Uo. Ezt a szakaszt olvashatjuk Winckelmann sajitos dnvédelmeként is az autopszia fogalmanak
viszonylatiban, hiszen tudhat6, hogy nem utazott Gordgorszigba, vagyis soha nem litta eredetiben
a gbrog antikvitds szépségét, ,csak” a rémai masolatokat, el8szdr Drezd4ban, majd késébb Rém4aban:
vagyis ahogyan Raffaello is tette, aki tanitvinyait kiildte Gordgorszdgba. Radnéti Sindor a gordg
antikvitdsta malt utdpidjaként értelmezi Winckelmann gondolkod4siban, amely Réma heterotopikus
terében élhetd meg szdméra. RapnoérTy, I m., 236-237.

Winckelmann egyik 1755-ben irt levelének tanulsiga szerint az Utdnzds-tanulmany Bernini cdfolataként
olvashat¢, akivel szemben, akihez képest kdrvonalazhaté a régiek helyes utinzisa. V6. RapnorTi,
I. m., 287. A Winckelmann-monografia Bernini-fejezete retorikai szempontbdl is izgalmas: itt kovet-
het8 végig az az ellenproba, amelynek folyamatdban a barokk miivésszel szemben kell kontrasztiv
médon megillnia Winckelmann téziseinek, miivészetfogalmdnak és esztétikdjanak. Uo., 279-320.
Winckelmann-nak ez a list4ja, illetve Poussin Et in arcadia egdi természetesen az el8z8 labjegyzetben emli-
tett Bernini-antitézis részei, s természetesen elvezetnek Kazinczy képzémiivészeti kianonjihoz is, amely
levelezésébdl, vjsageikkeibd], verseibdl, emlékirataibdl kibontva nehezen nevezhetd homogénnek — egységét
sokkal inkdbb az esztétikai tapasztalat hasonlésiga és a mellérendelt fogalmak azonossdga teremtheti meg,
Winckelmann a Gondolatok... tobb részletében is pontositja a gordg milvészeteszmény, vagyis a jé
izlés ismérveit a szép természet, a nemes konturok és a drapéria alapfogalmainak hangsilyozisival a
gordg miivészet imitdcidjinak sikerességében, amelyek tudhatéan az akadémiai festészet alapjait is
jelentik a korszakban.
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Csak tgy ismerhetd fel tehat a régiek nagysiga, ha tudjuk, mit is kell felismerni,
vagyis ha tisztdban vagyunk ezekkel a miivészettorténeti fogalmakkal: ezek a szemek
tehdt az autopszia aktiv és Winckelmann-nal kifejezetten rajongdst mutaté cselek-
vésében nem drtatlanok, ami paradoxsz4 teszi a miiélvezet folyamatit, hiszen latszé-
lagosan lecsokkenti a megddbbenés vagy a lenytigozottség lehetdségét, hiszen a ta-
pasztalat mindig megel8zottséget feltételez.

Winckelmann folytatja a j6 izlés normativ listdjanak kidolgozasit a Medici Vénusz
példajaval, illetve Bernini sajitos péld4jin vagy inkdbb ellenpélddjan keresztiil, ami-
vel éppen a latds tevékenységének természetérdl flizi tovabb értekezését:

Tudjuk, hogy a nagy Bernini egyike volt azoknak, akik el akartdk vitatni a gors-
g6k els8bbségét, egyrészt figurdik szebb természetét, mdsrészt idealis szépségét
tekintve. Az volt a véleménye, hogy a természet meg tudna adni minden rész-
letének a kivint szépséget; a mivészet abban van, hogy ezt megtalilja. Azzal
dicsekedett, hogy megszabadul egy el8itélettdl, melyet kezdetben, tekintettel
a Medici-Venus bdjaira, elfogadott, ezt a bdjat ugyanis firadsdgos tanulmanyozis
utdn kiilonféle alkalmakkor a természetben is megtapasztalta.

Tehat ez a Venus tanitotta meg &t felfedezni a természetben a szépségeket,
amelyeket kordbban csak a Venusban vélt megtalalni, s Venus nélkiil a természet-
ben nem keresett volna. Nem kovetkezik-e ebbdl, hogy a grog szobrok szépségée
eldbb fel lehet fedezni, mint a természetben 1év8 szépséget, s hogy az igy felkava-
r6bb, nem oly nagyon szétszért, hanem sokkal inkdbb egy helyre tdmériilt, mint
emez? A természet tanulmdnyozisa tehdt legalabbis hosszabb és firadsigosabb
uton vezet el a tokéletes szépség megismeréséhez, mint ahogyan az antikvitas
tanulmanyozdsa; és Bernini nem a legrévidebb utat mutatta az ifju miivészek-
nek, akiket mindig a természet szépségére utalt.

A természet szépségének utdnzdsa vagy egyetlen tirgyra irdnyul, vagy a kii-
[6nféle térgyakbél gytijti Ossze az észrevételeket. Az el8bbi azt jelenti, hogy vala-
mi hasonlét, képidt, portét csindlunk; ez az az dt, amelyik a holland formikhoz
és figurdkhoz vezet. Az utébbi pedig az 4ltalanos szépséghez vezet§ tt, a szépség
idedlis dbrazoldsihoz vezet, s ez az, amit a gordgdk vélasztottak. De az a kiilonb-
ség koztiik és kdztiink, hogy a gdrogok a természet szépségének megfigyelésére
ad6dé mindennapos alkalom révén jutottak el ezekhez az dbrazoldsokhoz — ha
taldn nem szebb testekbdl vették is 8ket —, nekiink viszont nem mindennap adé-

dik ilyesmi s csak ritkdn tgy, ahogyan azt a miivész kivdnja.'®

A régiek miivészete eszerint megtanitja a néz8 szemeinek (ldsd Nikomakhosz pél-
dajit), de mindenekeltt a miivész szemeinek (ldsd Bernini példajit), hogy miként

18 WINCKLEMANN, I. m., 17-18. A fent idézett részletben szintén erésen érzékelhetd Winckelmann
gondolatainak kettds jelentése: egyrész ismét vildgossa teszi a gordg szobrdszat figurdinak szépségével
az antik miivészeti norma fogalmdanak értékesebb mivoltit a természethez viszonyitva, masrészt azon-
ban rendkiviil finoman, s éppen a miivészeti normak rdgzitésével ellentmonddst nem tiirden kritizalja
Bernini szobrdszatat.
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is kell meglitni a szépséget, s egydltalin, mi is a szépség maga, ami a természetben
kozvetleniil nem hozzaférhetd. A miivészet és a természet viszonya nyelvi szinten is
megmutatkozé értékhierarchidva vilik, amint az idézett, er8sen retorizalt passzus
mésodik kérdésében Winckelmann visszautal az el6z8 mondatra azzal, hogy ,a go-
18g szobrok szépségét” itt, a misodik mondatban ,elsének”, mig a természetet ,mé-
sodiknak” nevezi. A szép természet tehdt egyfajta korrigilt természet, amelynek ta-
nulmanyozdsa az idealis szemlél8tdl tanult tekintetet feltételez.

Diderot esete a Medici Venusszal

»A természet nem kovet el hibat”® — ezzel a hires mondattal kezdi Diderot a Pensées
bizarres sur le Dessin (Fura gondolataim a rajzrél) cimi gondolatmenetét, amely az
Esszék a festészetrdl elsd fejezete. Tézisének elsd rovid kifejtésében a természetben
megtapasztalhat6 formak tokéletességét rogziti, amelybdl kivonja a szépség fogalmat
mint értékkategéridt: ,Minden forménak, legyen az szép vagy cstinya, megvan a ma-
ga oka; s minden létez3 olyan, amilyenek lennie kell.”*° Példasoriban kovetkezetesen
fejti ki a természet tokéletességét két létez8 emberalak leirasival, ami Winckelmann
fentebbi listdjat és a miivészeteknek aldrendelt természet fogalmit ismerve kifejezet-
ten hatdsos, s nemcsak miivészetelméleti, hanem torténeti antropolédgiai szempontbdl
is lényeges. Ugyanis hagyomdnyosan a cstinya és a hib4s értékmindségét rendelnénk
hozz4juk, ami eleve kivonja a szemlél8dés tevékenysége aldl ezt a kategéridt. A latdsit
fiatal kordban elveszitd nd és a pupos férfi testének fizioldgiai leirdsdban Diderot az
osszefiiggések lincolatdnak rendjét, a természet kovetkezetességét és az emberi itélet
ehhez mért értelmetlenségét rogziti. A vak nd arcdnak leirdsiban nem jelenik meg
a deformilddds gondolata, ennek a fogalomnak itt nincs értelme, hiszen az arc mé-
dosuldsai (a szemgolydk besiillyedése kovetkeztében), a nyak, a vallak és a mellkas
megvaltozott tartdsa az elveszitett érzék folyomdanyai a természet tdrvényszeriiségé-
nek eredményeként, s mint olyanok, nem jok vagy rosszak, nem szépek vagy csinyak,
hanem egyszertien helyiik van. Ahogyan a puipos férfi esetében is hasonl6 rend érvé-
nyesiil a test struktirajiban: a test stlypontja a mellkas és a hat radikaélis gérbiiletei
kovetkeztében athelyez3dik, igy a nyak és a végtagok helyzete, illetve a gerincoszlop

19 La nature ne fait rien d’incorrect.” Denis DiDEROT, Essais sur la peinture, Buisson, Paris, 1795, 1.

(A Diderot tanulményabdl idézett részek minden esetben sajat forditdsaim — B. K. Azért tartom lé-
nyegesnek ennek a mondatnak francia idézését, mivel Diderot az incorrect szét hasznalja, ami termé-
szetesen felidézi a korrekcié gondolatit a szép természet gondolaténak vonatkozédsiban.) Hogy ponto-
sabb fogalmaink legyenek Diderot-nak err8l az esszégytjteményérdl, érdemes figyelni a tartalomjegy-
zék dttekintésével a specidlis, professziondlis témavalasztisokra, masrészt pedig érzékelni mindvégig
jatékos, konnyednek ting hangvételét, ami jél ismert példaul a szerz8 Mindenmindegy Jakab cimi filo-
z6fai regényébdl vagy akdr a Szinészparadoxon cimil szinhdzelméleti munkajdbél is. A komolysdg és
a komolytalansig fesziiltsége mindig a tudomdnyos értekezések vanitas-jellege folott érzett pesszi-
mizmusit, de legaldbbis kételyeit adja hozz4 az olvasishoz. Festészeti esszéinek tovabbi fejezetei:
Apré gondolataim a szinrdl; Minden, amit életemben megértettem a fény-drnyék batdsrol; Amit mindenki
tud a kifejezésrdl, és valami, amit nem mindenki tud; Bekezdés a kompoziciorél, vagy legaldbbis remélem,
hogy arrél fogok beszélnis Véleményem az épitészetrdl; Osszefoglals a fentebbickrsl.)
20 Uo.
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ive a megvaltozott stlyponthoz igazodva médosul. Ezen a ponton Diderot jétékba
hozza a képz8miivészeti tekintetet egy Gjabb bizonyitdssal: ,Fedjiik el egy lepellel
a testet; csak a ldbfejet tegyiik lithat6va a természetnek; s a természet azt mondja
majd, habozas nélkiil, hogy ez egy pipos ember laba.”*!

Diderot meglepdnek tiing példai teljesen kovetkezetesen épiilnek abba az antro-
poldgiai elképzelésbe, amelyet a kiilonféle tirgyu értekezéseiben az emberrdl kidol-
goz. Diderot elgondoldséban az ember mint olyan testének hagyomdanyos, az akadé-
miai tradicidkat tovabborokitd képzdmiivészetekben pedig rdaddsul idedlisan szépnek
dbrizolt struktirija mellett szitkségképpen kell figyelemmel lenni a torzsziilottek
és a szornyek formdjara és fiziolégidjara. Ugyanis akdr a patologikus esetek tanulmid-
nyozdsa, akar az eladdig ismeretlen dllatok (példdul tengeri vagy tévoli égovek alatti
lények) felfedezése a dolgoknak az emberi érzékekkel és réciéval felfoghat szerke-
zete mogotti egyetemes rendet teszi lithatévd, s az élgviligot nem csupin egyetlen
szigort strukttrdba engedi rendezni.?* Az okok és az okozatok ldncolata igy sokkal
inkabb hélézatként gondolhaté el, amely tobbféle 8sszefiiggést teszt lehetdvé.?

Az esszé feliitésében példaként hozott, s képzdmiivészeti szempontbdl bizonyo-
san nem szép testeket fedd drapéria funkcidja a szobrdszatban és a festészetben tobb-
szOrosen rogzitett: praktikusan a test nemiségének elfedésére szolgil, egyuttal esz-
tétikai szerepe is van, amennyiben kiemeli a test vonalainak szépségét, illetve nem
feledkezhetiink meg arrél sem, hogy mesteri dbrdzoldsmoédja a miivész tehetségét is
pontosan megmutatja. A pipos ember testét fedd lepel leirdsaban pontosan meg-
mutatkozik, hogy a természet ok-okozati lincolatai kétségbe vonjik azt a miivészeti
szabdlyrendszert, ami elszakadt a természet formdinak kdzvetlen tanulmanyozasatdl.
Diderot a ptipos emberre helyezett leplet ezutdn a Medici Venusra teszi, amelynek
szintén csak a ldba marad szabadon — s mig a képzdmiivészeti alkotisokhoz idomult
tekintet egyértelmiien tokéletes szobortestet feltételez a drapéria alatt, addig a termé-

szet alkotdereje ezen a szabdlyrendszeren feliil lép miikodésbe: ,Ha ebbdl a libfej-
bél kiindulva most ismét a természetet hivjuk, hogy formdlja meg a teljes figurit, on

2 Uo., 2.

22 Foucault a természetrajz (histoire naturelle) tudomdany4t a 18. szdzadban a leirhat$ és rendezhetd empi-
ria teriileteként mutatja be, amely kidolgozott, logikus strukttraba helyezi az él8lényeket. Ez egytttal
a szavak és a dolgok viszonydt is megmutatja azzal, hogy a természet jelenségei csak a nyelv dltal meg-
teremtett rendszeren keresztiil kapnak jelenlétet: ,A dolgok és a szavak nagyon szigortian keresztezik
egymdst: a természet csak a megnevezések rdcsozatan keresztiil mutatkozik meg.” Ez a ricsozat azon-
ban rugalmas, lehet8séget ad a nyelv kategéridinak segitségével a tulajdonsidgok megnevezésére, karak-
terizéldsdra és strukturdldsira, ezért nem zdrt, hanem képes elhelyezni az Gjonnan felfedezett él6lénye-
ket is a rendszerben. A rendszernek létezik valami sajétos, még a darwini evolicidéfogalmat megel$zd,
az iddbeli 8sszefiiggéseket és viltozdsokat érzékeld, az Ssszetettségi fokokat felismerd ,evolucionis-
ta” jellege. V6. Michel FoucauLrt, A szavak és a dolgok. A tarsadalomtudomdnyok archeolégidja, ford.
RomuAny1 Tér6k Gabor, Osiris, Budapest, 2000, 148-190. Mig Diderot antropolégijanak (igy mivé-
szetelméletének is) bizonyosan része ez a természetfilozéfiai kontextus, addig Winckelmann szem-
behelyezi az iddvel a miivészetet, rdgziti, viltozatlannak tekinti a gordg szépség eszményét, amelyen
keresztiil kdrvonalazdédik tehat a szabadsig fogalmaval jellemzett ember antropolégiai eszménye.
Diderot antropolégidjirdl, illetve szrnyfogalmardl magyarul részletesebben: SzEkest Déra, Ember-
kép Diderot természetfilozéfidjdban, doktori értekezés, Szeged, 2012, 98-116. hetp://doktori.bibl.u-
szeged.hu/1618/5/Szekesi_Dora_-_Ertekezes.pdf
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bizonyosan meglepddne, hogy egy borzalmas, torz alak sziiletne meg szemei el&tt.
Engem mindossze egyetlen dolog lepne meg: ha mindez nem igy torténne.”** A test
kompozicidjinak tulzott leegyszertisitése és a médszeres megfigyelés elmulasztisa
a természet formdinak tanulmanyoz4siban az imitdciégyakorlat hibdit mutatjik az
esszé gondolatmenetében. Ez a kiméletlen kritika tehat Diderot miivészeteszményének
kifejtését teszi érzékletessé, amelynek kézéppontjiban a milalkotdsok elsédleges (és
Winckelmann-nil szinte kizdrélagos) tanulmdnyozisa helyett a természet kozvetlen
szemiigyre vétele 4ll. Az esszé bevezetése nagyon pontosan kapcsolédik a német teore-
tikus miivészeti alapfogalmaihoz, amelyek tehdt a szép természet, a nemes konturok és
a drapéria kozéppontba helyezésével tesznek kisérletet a szépség megfogalmazasira.

A Diderot 4ltal haszndlt lepel funkcidja végeredményben a leleplezés: nevezetesen
a 18. szdzadi akadémikus festészet és szobrdszat normativ gyakorlatinak a leleple-
zése, amely radikélisan eltivolodott a természet kozvetlen szemlélésétdl. Ez a distancia
egyben veszélyes tudatlansig Diderot szimdra, aki élvezetes ironidval fogalmazza meg
kritikdjée:® els8sorban azzal, hogy részletesen bemutatja az akadémiai oktatasi folya-
matot, amelynek sordn a tanulék soha nem szembesiilnek a valédi természettel, csak

az anatémiai bibuk és metszetek, illetve a régi mesterek milalkotasainak vizsgalatin
426
é

keresztiil. fgy azonban a szem képességei megromlanak, deformélédnak az écorch

és a Louvre gyiijteményének (amit Diderot ,boutique de maniére”-nek, azaz kb.
gyy Y q

24 DipgroT, Essais sur la peinture, 5. Itt érdemes megemliteni, hogy Diderot valamiféleképpen megellegezi
a Medici Venus renomméjanak hanyatlasit a szobor szépségének kétségbe vondsdval. A szerelemisten-
nd szobranak csodilata a 17. szdzad kozepétdl dokumentilt, ekkor bukkan fel el8sz6r a rémai Medici
Villa gytijteményének leirdsiban, s ettdl kezdddden a Grand Tour kotelezd dllomdsava valik, azonban
a 19. szdzad elejére elvesziti ezt a pozicidt, részben a szobor mdédszeres elemzéseinek beldtdsai, rész-
ben pedig mds Vénusz-szobrok, nevezetesen a Miléi Venus felfedezése kovetkeztében. V§. Francis
HaskEeLL — Nicholas PENNy, Taste and the Antique. The Lure of Classical Sculpture 1500-1900, Yale
UP, New Haven — London, 1981, 325. Nemcsak Winckelmann és Diderot reflexi6ja, hanem Johann
Zofanny festménye is azt mutatja, hogy a Medici Venus kdzismert példa és kozds hivatkozasi alap az
antik szobrdszat, illetve a szépség fogalmanak targyaiban. Zofanny Az Uffizi Tribuna terme cimfi fest-
ményén (1772-1778, 124x155 cm, olaj, viszon, The Royal Collection, Windsor) a Medici Venust t3b-
bek kézott az Urbini Venus, egy Raffaello-Madonna és egy Amor és Psyché-szoborcsoport trsasigiban
a miélvez8k korében dbrazolja: http://www.wga.hu/art/z/zoffany/tribuna.jpg.

»Dréga baridtom, magan kiviil senki nem veszi majd kezébe ezt az iromdnyt, igy azt irhatok, amit akarok.”
DipEerot, Essais sur la peinture, 7.

Az écorché, ami sz6 szerint megnytzottat jelent, egy életnagysdgti anatémiai viaszbibu a csontviz, az
izomzat és a vérkeringés megfigyeléséhez. Az orvosi és miivészeti gyakorlatban egyardnt hasznalt anaté-
miai kézikonyvek egyik kdzismert reneszinsz példdjaban, Juan Valverde 1556-ban Réméban kiadott
Historia dela composicion del cuerpo humano cimi kdtetében az écorché figurdja egyik kezében kést tart, a masik
kezében pediglemetszett bdrét, amelyen jol felismerhetd Marsziiasz, a megnytzott szatir figurdja, aki
az Apollénnal val versengésben kapja ezt a biintetést: http://upload.wikimedia.org/wikipedia/commons/
thumb/1/1f/ Valverde_p64.jpg/449px-Valverde_p64.jpg. Valverde kézikényve nagyban timaszko-
dott Andreas Vesalius De corporis fabrica cimii, 1543-ban kiadott munkajdra, ami a korszak legink4bb
népszerii anatémiai kézikdnyve. A plagium kivéltotta Vesalius felhaborod4sit, azonban azéltal, hogy
Michelangelo ezt az écorché-metszetet hasznilja fel a Sixtus-kdpolna Szent Bertalan-figurdjiban, Val-
verde kétete kiildndsen fontos marad. Szent Bertalan legendija szerint az apostol elevenen megnytzva
szenvedett vértanihalalt, vagyis keresztény Marsziiassza vilt. Michelangelo freskéjin, Valverde met-
szetéhez hasonléan az alak szintén a kezében tartja lenytizott b8rét, teste azonban ép és teljes, ami azzal
egyiitt lehet felforgatd a szemlél8d8 szamdra, hogy a reneszdnsz mester a figura kompoziciéjiban
abelvederei torzéthasznalja fel, s egészitiki: http://upload.wikimedia.org/wikipedia/commons/1/14/
Torso_Belvedere_01.jpg.

27 Dipgror, Essais sur la peinture, 10.

BODI KATALIN: JOJJ, DE HOGYAN LASS? 303

mesterkélt, modoros pézok vasirinak nevez) tanulmdnyozdsa és az él6 modellek raj-
zoldsa sordn. A vélasztott metafora, az ,l'ceil corrompu”® (a megrontott szem) érzék-
letesen fejezi ki az alkotast sziikségképpen és kotelez8en megel8z8 szemlélddés, majd
az alkotds folyamatdt, ami nem lehet szabad, hiszen a képzeletet eleve befoly4solja
az akadémiai gyakorlatban kotelez8en elsajititott pézok mesterkéltsége. Ami tehit
Winckelmann szdmara alapvetd a miialkotdsok létrehozdsaban, s ne feledjiik, hogy
egyuttal befogaddsaban is (a régiek tanulményozdsa és a normativ miivészek szemével
valé latds), az Diderot-ndl a tanuldsi folyamat elsd szakaszdban tilos, hiszen meg-
sziinteti a tekintet drtatlansigit és elpusztitja a képzeletet: ,Azt mondjik, az écorché
tanulmédnyozisa a természet helyes nézésének megtanuldsit szolgilja; de a tapaszta-
latok azt mutatjik, hogy a tanulményok befejeztével rendkiviili nehézséget okoz tgy
litni a természetet, ahogyan az van.”” A festmény megalkotdsa elétt imadkozé mi-
vész anekdotdja — megint csak nevettetd irénidjéval (ne feledkezziink meg Diderot
ateizmusdrol) —, kivdl illusztricidja ennek a konkltzidnak: ,Ismertem egy kivils
izléssel bir6 fiatalembert, aki még azeldtt, hogy egyetlen vondst is ejtett volna a vdsz-
non, térdre borult és azt mondta: Istenem, szabadits meg a modelltdl!”*° Diderot esz-
széje a rajzrél végeredményben a latdsrdl sz6l6 reflexiéva alakul, amely tevékenység
a miivészeti alkotds létrehozasinak és befogaddsinak egyiittes metafordja. Winckel-
mann szdmdra az antik szitkségszerti, kotelezd, illetve gyonyorkddtetd médium a mi-
vész és a természet kdzott, Diderot-nal azonban ez a norma — az akadémiai gyakor-
latban a modellek ltal bemutatott kételez8 pézok, az écorché és a nagy mesterek
megismerésével — nem el8zheti meg a természet sokféleségének befogaddsit. Leza-
rasiban Diderot ismét hangsilyozza ezt a sorrendet, s nemcsak azzal a frappéns
jatékkal, hogy az esszé kezdd szava a ,természet”, befejezdje pedig az ,antik”, hanem
az dltala idedlisnak tekintett miivészeti gyakorlat 8sszefoglaldsaval is, ami egyuttal
a latds tevékenységének helyes méddja: ,Nem fordulna el modorossig [maniére] sem
a rajzban, sem a szinhasznalatban, ha szigortian a természetet kévetnénk. A modor
a mestertdl, az akadémiatdl, az iskolatdl, sét az antikedl szarmazik.”!

Diderot mintha bijécskdzna Winckelmann-nal a rajzrdl sz6l6 esszéjében, aho-
gyan folyamatosan utal a német teoretikus miivészeteszményére és annak alapfo-
galmaira az akadémiai gyakorlat kritikdjival. Az esszék megirdsanak évében (1765)
kozvetleniil is megszolitja Winckelmannt a Szalonok Sculpture cimdi, vagyis a szob-
raszattal foglalkozé fejezetében, egy fiktiv parbeszéd keretében. Diderot persze nem
tiiggeszti fel a jatékot, amivel folytatja a kozvetlen timadis elkeriilését, hiszen gy
szélitja meg és beszélteti Winckelmannt a szobraszat és a festészet lényegi kiilonb-
ségeit tirgyalé dialégusban, hogy hangsilyosan az el8bbi szakértdjeként tiszteli.
Ebben az alaphelyzetben tehat bitran visszautasithatja vagy legalabbis fenntartdsokkal
kezelheti a Gondolatok... kijelentéseit, melyeket igy nem dltalinos miivészetelmélet-
ként, hanem a vitathatatlanul nagyszer(i gérog szobrdszat apotedzisaként értelmez.

Uo., 6.
Uo., 7.
Uo., 8-9.
Uo., 14.
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[gy 6rizheté meg Winckelmann alaptézise, ahogyan Diderot meg is fogalmazza: ,Ugy
hiszem, az antikot kell tanulmdnyozni a természet litdsiénak megtanuldsihoz.”*?

Az Esszék a festészetrdl elsé fejezete szinte hangstlyosabb a litas tevékenységének
tirgydban, mintsem a festészetében, az 1765-6s Salons Scuplture-fejezete pedig a szob-
raszat esztétikdjanak és miivészeti gyakorlatdnak ismertetésével parhuzamosan, mel-
lérendelve beszél a festészetrdl: nevezetesen alapvetd kiildnbségeik hangsulyozasaval.
Ez a tivolsig egyrészt a hasznilatba vett anyagokban rogzithetd: a marviny és a viszon
radikalisan eltérd befogadasi folyamatot tesz lehetévé. Mivel Winckelmann a gordg
szobrdszatbdl vezeti le szépségeszményét, Diderot-nak nem kell szint vallania a kora-
beli festészeti gyakorlat vonatkozdsiban az antikvitds szerepérdl, vagyis nem kénysze-
riill nyiltan szembehelyezkedni Winckelmann-nal. Azonban igy is megdrzi irdnidjat,
amikor a fiktiv dialégust bevezetve fanatikusnak nevezi Winckelmannt (a mésik,
azonos jelz8vel illetett személy nem mas mint Rousseau),”” majd a megkezdett par-
beszédben raadasul Diderot ad vilaszt az ekkor mar Italidban tartédzkodé német
teoretikus kérdéseire festészet és szobrdszat dsszehasonlitdsinak tirgyaban. A leg-
alapvetdbb kiilonbség érzékeltetéséhez Diderot a befogadds mddjénak leirdsdban az
érzékek eltéréseire helyezi a hangsulyt, vagyis a recepci6 fiziolégiai folyamatai vlnak
viszonyitasi ponttd: ,A szobor a vakok, illetve a litok szdmdra készitett miialkotds,
a festészet azonban csak a szemhez fordul.”** Diderot ugyanakkor nem nevezi meg a
tapintds érzékét, nem latdsrdl és tapintdsrol beszél tehit, hanem vak és 14t6 emberrdl.
A rajzrdl sz016 esszéjéhez hasonléan a vak ember példdjit hozza, 4m itt most kifeje-
zetten az érzékelés kiildnbségeinek kifejezésére. A szem szdmdra egyardnt hozzé-
férhetd marvany és vaszon kiilonboz8képpen vonja be a szem tevékenységét a befo-
gaddsba, amelynek az Osszetettségérdl Diderot az érzékelés tudati folyamatainak
bemutatdsaval ad szdmot:

— On tehit azt gondolja, azt mondja nekem, hogy a szobraszat nehezebb mint
a festészet?

— Nem ezt mondom. Megitélni egy dolog, megalkotni pedig egy masik. Tme
a mdrvanytomb, az alak benne van, ki kell bontani bel8le. Ime a vaszon, a sik va-
szon, erre kell tehdt alkotni, tgy, hogy az dbrizoltak kilépjenek, kiemelkedjenek,
domborodjanak, hogy kérbe tudjam jérni, ha nem is én, a szemeim, a festménynek

élnie kell

A szobor befogaddsiban a test mozgdsa és a litds tevékenysége Gsszekapcsolodik,
azonban a festmény befogadidsdban a tér érzékelése tanuldsi folyamat eredménye.
A kétdimenzids kép terét a szem fiktiv sétdjival kell a képzeletben tjrateremteni,
ami a szemlél8dést igy elvont, mentalis tevékenységgé alakitja, ugyanakkor paradox

32 Denis DiperoT, Sculpture. CEuvres complétes, IV., Belin, Paris, 1818, 146.

33 Edouard Pommier ezt a kett8sséget (tisztelet és irénia) Diderot hozz4alldsiban a csoddlat és az ellen-
érzés keverékeként értelmezi. V6. Pommier, Winckelmann et la vision..., 12.

3% DiperoT, Sculpture, 147.

35 Uo.
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médon a folyamat érzéki karakterét is megmutatja, hiszen a képleirds a fizikai moz-
gdsnak, a tdj bejirdsinak metaforikdjaval jon létre példaul a Vernet-sétdban.*®

Levél a latds antropoldgidjdrol

Eppen a fentebb idézett szakasz nyithat térténeti antropolégiai és orvostdrténeti
perspektivit a litds fogalménak megértéséhez Diderot-ndl, ami drnyalhatja képzd-
miivészeti gondolkoddsardl valé ismereteinket. A Levél a vakokrol cimii értekezése
1749 nyarin jelent meg, szerzdje egy hénap mulva pedig mér a vincennes-i kiralyi
borton lakdja: ez az esemény alapvetSen hatdrozza meg a szdveg recepcidjit, melyet
ma is elsésorban valldsellenessége és erkolcsi alaptézisei miatt olvasnak a 18. szdzadi
francia filozéfia torténetének megértéséhez. Hiszen Diderot gondolatmenete s il-
lusztrativ példai azt bizonyitjak, hogy az erkolesdk és az istenhit elsésorban a test
fiziol6gidjébol, az érzékek miitkodésébdl erednek, amennyiben az 6t érzék teszi egy-
dltaldn lehetdvé a valdsag érzékelését. A moralis itéletek mindemellett a kulturalis
szokdsokban keriilnek rogzitésre, amelyek értelmére jellemzSen nem kényszeriiliink
rikérdezni. A levél leginkdbb kézismert szakasza az a parbeszéd, amelyben a vak
Nicholas Saunderson egy pappal vitatkozik, s azt jelenti ki, csak akkor hinne Isten
létezésében, ha az megérintené 8t.”’ Erdemes ugyanakkor a latdst valéban fiziolégiai
érzékként s a vaksagot az egyik érzék hidnyaként érteni az olvasisban, ami azt a konk-
l4ziét is magdval hozhatja, hogy mindkét fogalmat a megértés metafordjaként va-
gyunk hajlamosak hasznilni.

A vakség és a litds szembeallitisa mér a cimben megjelenik: Levél a vakokrdl, azok-
nak a baszndra, akik litnak. A levél olvasisinak egyik kulcsfogalma szintén egy litas-
metafora lehet, mégpedig a perspektivavaltisé: az embernek (aki rendelkezik mind
az ot érzékkel) el kell képzelnie a vilagot a ldtas képessége nélkiil. Nemcsak arrdl van
tehdt sz6, miként érzékelik a vakok az 8ket koriilvevd vilagot, hanem annak az 4t
gondoldsa a tét, hogy a ldté ember szdmdra milyen értékkel bir a latds. A titk6r mint
optikai médium példaja kétszeresen is jitékba hozza a latds tapasztalatdt, hiszen nem-
csak a szem (megismerd) tevékenységét, hanem az ember és a latdst segitd technikai
apparatus kapcsolatit is vizsgélat tirgydva teszi, s ahogy majd a széprdl sz6l6, lentebb
idézett szakasz is rdmutat, a latds egyszerre episztemoldgiai és nyelvi probléma:

A mi vakunk minduntalan tiikorr8l beszél. Természetesen, nem tudja, hogy

mit jelent a titkdr sz6 és mégis, soha a titkrdt nem rakja hdttal a viligossagnak.

36 Denis DipEROT, Vernet-séta, ford. BarTrA-Kovics Katalin — Sz6r Zséfia = U8, Esztétika, filozéfia,
politika, szerk. Kovacs Eszter — PENKE Olga — SzAsz Géza, UHarmattan — SZTE Filozéfia Tanszék,
Budapest, 2013, 15-36.

37 Winckelmann ldtdstedridjanak értelmezésében, illetve a ,Jojj és lass!” felszolitds interpretdcidjaban
Radnéti Sdndor is hivatkozik Saundersonra, illetve a vakokra mint a 18. szdzadi filozéfia egyik fontos
tirgydra az emberi érzékelés problémdinak vonatkozdsdban. A vakok példajin keresztiil levezethetd
érzékelés-elméletekkel és a szép teoretikus meghatdrozasival szemben Winckelmann szdméra ,van
valami a képzdmiivészetben, amit magyardzat nem vélt ki, leirds nem pétol, és ez a rdmutatds a litha-
téra.” Rapnorr, L. m., 105.
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Eppoly értelmesen fejezi ki magat, mint mi, hidnyzd szervének el8nyeirdl és fo-

gyatékossdgairdl: igaz ugyan, hogy nem télti meg semmilyen fogalommal az 4ltala
hasznéle kifejezéseket, de sohasem hasznalja helyteleniil s legaldbb ennyiben
feliilmulja a legtdbb embert. Oly jol és helyesen beszélget annyi mindentdl, ami
elStte teljességgel ismeretlen, hogy a vele valé tirsalgds sokat elvenne annak az
indukcidnak az erejébdl, amelyet mindnydjan hasznalunk anélkiil, hogy tudnék
miért, amidén a benniink térténd dolgokbél a masok belsejében torténdkre k-
vetkeztetiink.

Megkérdeztem téle, mit ért tiikdr alatt: »Olyan gép, felelte, amely a dolgokat
kiemeli tdvol dnmaguktdl, ha ezek a titkérhéz viszonyitva megfeleld helyzetben
vannak. Akdrcsak a kezem, melyet nem kell egy tirgy mellé helyeznem ahhoz,
hogy a tirgyat érezzem.« [...] A mi vakunknak csak a tapintds révén van ismerete
a targyakrdl. Mdsok felvilagositasabdl tudja, hogy latds atjan ismerjitk meg a tar-
gyakat, melyek az 8 szdmara tapintds révén ismeretesek; legalabbis ez az egyetlen
fogalom, melyet errdl maganak alkothat. Tudja azonkiviil, hogy az ember nem
lithatja a maga arcit, noha megtapinthatja. Ebbdl azt kell kovetkeztetnie, hogy
a litas egyfajta tapintds, amely csak az arcunkedl kiilésnboz8 és téliink tivollévs
targyakra terjed ki. A tapintds egyébként csak a domborti fogalmdrt alakitja ki
benne.*®

A dolgok relativ jellegének bizonyitdsa tehdt szintén kiildnosen lényeges tétje a szo-
vegnek, amelyben nemcsak a vakok életének, erkolcsi érzékének, tanuldsi folyama-
tanak, a korabeli szemmiitétek leirdsinak részletei kapnak helyet, hanem a szépség
kérdése is. A szép esztétikai fogalman keresztiil Diderot a vaksigot episztemoldgiai
és nyelvi problémaként mutatja be — a vak ember ugyanis nem képes felfogni a szép-
ség esztétikai és fiziolégiai vonatkozasait:

Vakunk a szimmetridt igen jél itéli meg, A szimmetria, amely taldn puszta kon-
vencié dolga mikozottiink, bizonydra sok tekintetben az a vak és a latdk kozote,
Addig tanulmdnyozza tapintissal az elrendezést, melyet egy egész alkotérészei-
t8l megkéveteliink ahhoz, hogy szépnek nevezhessiik, mig el nem jut e kifejezés
helyes hasznalatdhoz. De amidé8n igy szdl: szép dolog ez, nem alkot itéletet, ha-
nem visszhangozza csupdn azoknak az itéletét, akik litnak s vajon mést tesz-e
azoknak hiromnegyede, akik egy szindarabrdl déntenek, miutdn végighallgat-
tak, vagy egy konyvrdl, miutan olvastdk? Vak ember szdmara a szépség csak sz,
ha a hasznossdgtdl elkiilénitik s mivel egy érzékkel kevesebbje van, hany dolog
van, melynek hasznossigardl fogalma sem lehet! Vajon nem kell-e sajnalnunk
a vakokat, amiért csak azt tartjik szépnek, ami j6? Mennyi csodalatos dolog ve-
szett el szimukra! Az egyediili elény, amely kdrpétolja 8ket a veszteségért, az,
hogy fogalmaik vannak a széprdl, igaz, hogy kevésbé kiterjedt fogalmaik, de vi-

38 Denis DiperoT, Levél a vakokrdl, ford. GY8ry Janos = U8., Vilogatott filozéfiai mijvei, ford. CsaTLés
Janos — GYORy Janos, szerk., bev., jegyz. Sz1GETI J6zsef, Akadémiai, Budapest, 1983, 15-16.
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ldgosabb fogalmaik, mint azoké a tisztdnlaté filozéfusoké, akik errdl hosszasan
érrekeztek.”

Létszdlag a szépség vakok 4ltal teremtett absztrakt fogalmérdl olvasunk, azonban
a Diderot-nél jellegzetes szovegalkotdsnak koszonhetden végeredményben a 1até em-
ber és a filozéfusok vélnak stlyos kritika targydva. A latds ugyanis sokszor metafori-
kus vaksdgként viselkedik, hiszen nem tarsul hozza gondolkodas és 6nallé vélemény,
vagyis a latds itt mar egy kis cstsztatdssal nem fizioldgiai érzék, hanem egyértelmiien
a tudds és a megértés folyamatinak metafordjaként olvasandé. Az idézett szakasz
utolsé mondatiban mar nem a vak és a lité ember, hanem a vak és a , tisztanlacé filozé-
fusok” dsszehasonlitdsa torténik meg, amely jelz8ben a litds mér kizdrdlag a tudds
(ironikus) metafordja. Diderot gondolatmenetében tehdt a litds nem egyszeriien a fizi-
kai érzékelésnek az egyik médja, hanem egyben az itéletalkotds folyamatinak meg-
tanuldsa, illetve az itéletalkotds torténetiségének tapasztalata. A latds igy egyszerre
a test fizioldgiai-perceptiv funkcidja, illetve az ember episztemoldgiai és esztétikai te-
vékenysége, amit a miialkotdsok szemlélése mint tevékenység kiilondsen hangstlyossa
tesz. A vak ember szépségfogalmdiban ugyanakkor megjelenik a fizioldgiai érzékektdl
mentes szépség idedjinak lehet8sége, amelynek a hozzaférhetdsége Winckelmann
utdnzastanulmdinya szerint mér kozvetleniil nem lehetséges, csak a gorogdk imité-
cidjdval — oka pedig a szép természettdl valé (id§- és térbeli) eltdvoloddsban van.*
A 14t6 ember metaforikus vaksiga Diderot 1951-ig kiadatlan, valészintileg 1768-
ben keletkezett karakterdrimajinak az alapétlete: a Mystification ou I'histoire des
portraits Dornet kisasszony megtévesztésére épiil, akitSl vissza kell szerezni egykori
szerelmének portréit, hiszen az idkozben megndsiilt. Bir a befejezésben szerepet
kap a szem és rajta keresztiil az agy megismerd tevékenysége, annak rovid leirdsaval,
hogy miként is kivintdk volna félrevezetni Dornet kisasszonyt, a befejezés kiilonos
csattandja nem adja mindennek kifejtést, ugyanis Desbrosses, a megtévesztésbe be-
vont dlruhds orvos agyonldvi magit — minden magyardzat nélkiil, valészintileg egy-
szeriien a darab gyors befejezésének szandéka végett. A kisasszony eszerint a fiistbe
burkolt, majd a siillyesztdbe kiildott két szobrot latva nemesak hogy kisértetet kidltott
volna, hanem énmaga vonta volna kétségbe sajit j6zansdgit, elfogadva az dlruhis or-
vos kordbbi felszdlitdsdt, miszerint a képek megzavarjéik az elmét.*" A ltas Desbrosses
kifejtésében annak a galénoszi emberképnek a részét képezi, mely nemcsak hogy
a nedvkoértan bonyolult rendszerét hagyomanyozza az eurdpai orvosldsra egészen a
18. szdzad végéig, hanem az Ssszefiiggések lincolatdnak olyan &sszetett hilézatként
értett lehetdségét, amelynek segitségével nyilvinvaléan birmilyen kovetkeztetés levon-
haté — ennek ironikus birdlata viligosan megmutatkozik a ,t6rok orvos” szavaiban:
39 Uo., 14-15. Stéphane Lojkine tanulmanya kifejezetten a szépség fogalmat vizsgdlva olvassa tjra Diderot
értekezését a vakokrdl: Stéphane LojkINE, Beauté aveugle et monstruosité sensible. Le détournement de
la question esthétique chez Diderot (La Lettre sur les aveugles) = La Beauté et ses monstres dans 'Europe
baroque 16e-18e siécles, szerk. Line CorTEGNIES, Tony GHEERAERT, Gistle VENET, Presses de la
Sorbonne Nouvelle, Paris, 2003, 61-78.

40 WinckeLmMaNN, Gondolatok a gorog mialkotdsok utdnzdsdrl..., 12.
' DiperoT, Megtévesztés..., 57-58.
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Eppen ez a hiba, hogy nem tulajdonitanak fontossigot nekik [ti. a butoroknak,
az ékszereknek, a leveleknek és az arcképeknek, amelyeket az egykori szerelmé-
t8l kapott]. Sziinteleniil litjik 8ket, gondolnak rdjuk, s kisebb vagy nagyobb
mértékben zavardlag hatnak az emésztésre, az alvist megzavarjik, almokat su-
gallnak, szivdobogdst okoznak, feltiizelik a képzeletet, felhevitik a vért, tdnkre-
teszik a hangulatot és nyomortsigos dllapotot idéznek el8, s mindezt anélkiil,
hogy az okt tudnik.”

A szem, illetve a szovegben hangstlyosan a recehdrtya® altal érzékelt valésig az osz-
szefiiggések haléjaban azonban sziikségképpen rendel8dik al4 a tudat, a lelkiallapor,
az érzelmek stb. hatalmanak, vagyis azonnal egy bizonyos kontextusnak. A retina
miikodésének pontos fizioldgiai leirdsa tehit antropoldgiai kontextusba vonédik, nem
vagy nemcsak a dolgok tanulmdnyozdsinak deskriptiv szdndéka, hanem a hozz4
kapcsolédd mentilis és interpreticids folyamatok megfigyelése vélik tétté, amiben
éppen emiatt van benne a jéték vagy éppen a megtévesztés lehetésége, s nem utolsé-
sorban a tudds és a tudatlansig vékony hatirinak kérvonalazisa:

Desbrosses: Nem sziikséges csak egy gytirt, egy arckép, egy levél; néhany gydngéd
sor keriiljén el8, amelyet egykor kaptunk, és ime mindjirt felttinik az dlnok
lieszatkép recehdrtyankon.

Dornet kisasszony: De miis az a recehértya?

Desbrosses: A test legvékonyabb, legfinomabb és legérzékenyebb idegszdlainak
pokhaléja, amely elboritja a szemfenéket. Amikor a kép rdvetiil erre a mozgé
haléra, amikor apré megrizkddtatdsai devet8dnek arra az oly érzékeny és lagy
szubsztancidra, amit agynak neveziink; amikor a 1élek felfogta ennek a szubsz-
tancidnak a hulldmait; amikor egyik is, mdsik is, abbahagyta a rezgést, ossze-
omlik a firadesigtdl; a nyomott hangulat szomortisiggd, melankdliavd, elérzé-
kenyiiléssé, konnyekké, banattd, rossz emésztéssé, dlmatlansiggd, fijdalommyd,

idegfesziiltséggé, djuldozassa valtozik.*

A néma koltészet lebetdségei

Szimonidész kozhelyesen ismert, frappéns, s a mai napig vitdkat generdlé metaforaja
a festészetrdl mint néma koltészetrdl talan a 18. szdzad masodik felének miivészet-
elméleti gondolkodasat inspirdlta a leginkabb. Ennek kozvetlen okai nem pontosit-
hatdk teljes bizonyossiggal, de valészintileg szerepe van benne az esztétika mint tu-
dominy megsziiletésének, illetve ennek nyoman vagy ezzel egyiitt az érzéki ember
antropoldgiai vizsgilatinak, elétérben a litds mint tevékenység megfigyelésével.
Winckelmann autopsziafogalma és a miialkotdsok szemlélését végzd szemek tevé-

42 Uo., 26.

# Kiszamithaté poénként Dornet kisasszony a késébbiekben médszeresen szlizhirtyaként érti félre
a kifejezést.

# Uo., 31-32.

BODI KATALIN: JOJJ, DE HOGYAN LASS? 309

kenységének hangsilyozdsa elvilaszthatatlan a rajongé hangvételd, érzéki szobor-
leirdsaitdl.* Ez a fenséges hangvétel felfiiggeszti az olvasé figyelmét a miialkotdsok
szemlélésének gyakorlati vonatkozdsiaban: megértjiik Winckelmann felszélitdsat,
érzékeljitk az 4ltala teremtett gordg vildg korvonalait, atéljitk rajongdsit, de nem tud-
juk pontosan, hogyan kell engedelmeskedni a felszdlitdsnak, mit és hogyan kell latni.
Diderot, véleményem szerint, olyan — bir nem rendszerszer(i, mégis kovetkezetesen
egy irdnyba mutat — megéllapitisokat tesz a litds jelentésrétegeinek tirgydban, tob-
bek kdzott miivészetelméleti vonatkozasiban, melyek kdzelebb vihetnek a Winckel-
mann-féle autopsziafogalom megértéséhez, korabeli kontextusainak megismeréséhez,
vagyis Diderot lehet a perspektivaviltis esélye.

Exkurzus
Philippe Mercier A litas érzéke cimii festményérol

A szem érzékeld tevékenysége elsddlegesen a test fizioldgiai-neuroldgiai funkcidja
— azonban a miivészetek, a természettudomanyok és a filozéfia teoretizalé tevékeny-
ségével pirhuzamosan a litds a reneszansztdl kezd8d8en modern elméleti problémé-
va vélik, antropoldgiai és metafizikai kontextusba vonédik. A 18. szizad médsodik
felében kifejezetten megerdsddik ez a figyelem a miivészetelméletek és az orvostudo-
mény kérdésfeltevéseiben, amelyek, bar kiilonbozd irdnyokbdl lépnek kozel vizsgélati
targyukhoz, egészen kiildnleges médon egészitik ki egymast. A szemészeti kutatd-
sok (nem utolsésorban a mikroszképnak és a tokéletesedd szikéknek kdszonhetden)
a sebészetben sikeres szemmiitétek végrehajtisat teszik lehetdvé, s akdr sziiletésitk
6ta vak embereknek adjik vissza, illetve adjik meg a latds képességét. A sikeres sziir-
kehélyogmiitétek olyan kérdéseket vonnak maguk utdn, amelyek jelentSsége tilmutat az
orvostudomany fejlédésének iinneplésén: hogyan érzékeli az ember az 8t kériilvevd
vildgot? — hogyan zajlik le a megértés folyamata a szempillantds bekovetkeztével? —
mi a ldtdsnak a szerepe a kultardban, illetve kifejezetten a valldsi gyakorlatban?
Philippe Mercier 1747-ben késziilt festménye mintha éppen ezeket a pragmatikus
és filozofikus kérdéseket foglalnd 6ssze: A ldtds érzéke*® ugyanis azokat a tudomany-
teriileteket reprezentilja, amelyekbd] kiindulva megfogalmazhaté a szemhez mint
emberi érzékhez rendelhetd kontextusok kore. A kép elsGsorban a szem kiilonféle,
mégis elsésorban a tudomdnyokhoz és az optikai médiumokhoz kapcsolédé tevé-

4 A belvederei Apollén leirdsdban Winckelmann a csoddlat mértékének kifejezésére a Piigmalién-tdreé-
netet idézi fel, illetve a nyelv elégtelenségét hangstlyozza (retorikai kozhelyként?), ami az ekphraszisz-
vitdkban jellemzden a médiumok ekvivalencidjinak lehetetlensége melletti érveket gazdagitja: ,Keblem
tisztelettel tégul és emelkedik, miként azoké, akikét a joslat szelleme dagasztja, és tigy érzem, Déloszra
és a litkiai legetekbe ragadtattam, oly helyekre, melyeket Apollén jelenlétével megtisztelt, mert szobrom
— miként Piigmalién szépsége — megelevenedni és megmozdulni litszik. Hogyan lehetséges ezt lefesteni
és leirni? Magédnak a miivészetnek kellene tandcsot adnia és vezetnie a kezemet, hogy az itt folvizolt
elsd vondsokat a jévében kidolgozzam. Az értelmezést, melyet adtam réla, a szobor ldbaihoz helyezem,
miként egy koszorut, mely az istenség fejét akarta megkorondzni, de nem tudta elérni azt.” Johann
Joachim WiNcKELMANN, A belvederei Apollén leirdsa, ford. TimAr Arpad = U8., Mivészeti irdsok, 88.
Olaj, vdszon, 132x153 cm, Yale Center for British Art, New Haven. http://deliver.odai.yale.edu/content/
id/3ed98589-29¢f-411{-8f0b-72a379d97db5/format/3
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kenységeit foglalja dssze: a térkép vizsgalatat, a messzelaté és a nagyitd hasznilatie,
a tiitkdrbe pillantdst, vagyis azokat a targyakat is dbrdzolja, amelyek felerdsitik és
megviltoztatjik a szem érzékeld képességét, ugyanakkor a szemnek kdszonhetden
nyerik el értelmiiket, igy egymasra utaltsdguk is a kép témajiva vélik. Ezaltal nem
pusztin a latds fizikai tevékenysége a kép témdja, minden képbe foglalt jelenet a l4tds
kiilonféle allegorikus jelentéseit is hordozza. A térkép aprélékos tanulminyozdsa
a kép kozéppontjiban nem csupdn a tudds megszerzésének folyamatdra vagy egy-
dltaldn a térképészetnek a technikai médiumoknak és a természettudoményoknak
val6 stlyos alavetettségére utal. Természetesen az okitdsnak, a tudds dtaddsinak és
az ahhoz kapcsol6dé absztrahdlé tevékenység tanitisinak folyamata is hangsulyos
a bolcsesség reprezentalisinak eredményeként az idds férfi figurdjaban. Az 8t kor-
bevevd hirom fiatal liny a mazsak, illetve a miivészetek és a tudomdnyok allegorikus
ndalakjainak alakmdsai. A két hittérben 4116 fiatal a tdvesd és a tiikdr felmutatdséval
természetesen kifejezetten a latdst tematizaljak a tdvolsig és a kozvetleniil lithatatlan
felidézésével, de azaltal, hogy villukat egymdsnak vetik, egymas titkorképeivé vilnak,
igy eldonthetetlenné teszik, melyik melyiknek a titkorképe. A teleszkép a tévoli tér
keresésével az ismeretlen és a végtelen fogalmainak episztemoldgiai és teoldgiai
kontextusait idézi fel, amelyek a korabeli tudomdnyos kérdésfeltevésekben elsddlege-
sek. A kézben tartott titkor ugyanakkor a vanitas-dbrazoldsok hagyomdnyos ikono-
grifiai elemeként a hitisdg és a hidbavaldsig jelentésmezdit nyitja meg. Amennyiben
tehdt az egyiket a mésik titkorképeként (és forditva) szemléljiik, a messzeldtd a tii-
kor, a titkor pedig a messzeldté alakmdsava valik, vagyis érthetjiik agy is Mercier
festményét, mint amely a kiilonféle latdstevékenységek (tanulds, kutatds, keresés,
vizsgalédds, megismerés), optikai médiumok (optikai lencsék, tiikor) és természet-
tudomanyos kontextusok (csillagdszat, térképészet) jelenetbe foglalasival a tudds
hidbavalésigit fogalmazza meg.

LABADI GERGELY

Koényvek tavolrol

A magyar regény 1807-ben*

1807-ben tiz regény jelent meg Magyarorszidgon. Az allitds igazsdgtartalmat nem
egyszer(i megitélni. A kijelentés igaz, hiszen Gy6rgy Lajos annotilt bibliografidja és
katalégusa alapjén — az 1840 el8tti magyar regény korpuszanak maig A magyar re-
gény elézményei a legalaposabb feldolgozisa — kdnnyti megnevezni és megszdmolni
az 1807-ben megjelent magyar nyelvii regényeket: 1. A’ Fosvény Angy, a’ vagy Amadlia
és Albert; 2. A’ Jegyesek Carthdgéban vagy a° Nagy Scipio; 3. Alvina; 4. Bokréta; 5. Far-
kasvolgyi Imre a' vagy Po'sonyvdri Késérté Lélek; 6. Fedor és Maria; 7. Hazenau Fridrik
nemes ifju szerencsétlen utazdsdnak és tsudds eseteinek szomorkds és jdtékos eld-beszéllése;
8. Hierd’ Syrakusai Kirdly' Torténetei; 9. Negalisza Anglia-Orszag Hertzegnéjének His-
téridjas 10. Palugyay Torténete.! Birmennyire is egyértelm{i Gyorgy kataldgusa alapjan
a helyzet, a kijelentés ebben a formaban bizonyosan nem igaz, mivel legalabb egy
pontositd jelzd, a ,magyar nyelvii’, lemaradt. Val6jaban persze az 4llitds még e kiegé-
szitéssel egyiitt sem ellendrizhetd, mivel tudjuk, hogy a bibliografidbél bizonyosan
maradtak ki regények kozé sorolhaté szévegek, tehit lehetséges, hogy a felsoroltakon
kiviil is van még 1807-re datalhaté magyar regény. A kérdés valéjiban mégsem az,
maradt-e ki szveg, mivel még az sem egyértelmii, hogy 1807-ben mi szdmit egyélta-
lan regénynek. Szildgyi Marton és Vaderna Gabor legutdbbi sszefoglaldjukban Gydrgy
teljesitményét elismerve épp ezért figyelmeztetnek arra, hogy e korszak szovegeit ne
a késobbi fejlemények vagy a mai olvaséi beallitdddsok fényében értelmezziik.?
Jelen tanulmény mindazonéltal nem a Szildgyi és Vaderna éltal vélasztott utat
koveti, azaz nem az elbeszéléstechnika és regénypoétika viltozatait felmutatva ki-
vanja a korszak prézaepikai sajitossigait és lehetdségeit feltirni, hanem a szévegek
szocioldgidjdnak elméletét alkalmazva a regények szocioldgidja érdekli. Donald F.
McKenzie koncepcidja az egyes miivek materidlis meghatdrozottsdgit vizsgilja ab-
bdl a tézisbdl kiindulva, hogy az emberi kozdsségek jelentésgenerald és -kozvetitd
tevékenysége sordn a jelentéshordozék maguk is a jelentés részévé vilnak, illetve
hasznélatuk (el8éllitasuk, terjesztésiik, taroldsuk, értelmezésiik) kdzosségileg meg-
hatérozott? Egy ilyen megkozelités szdmara egy konyvtest barmely tulajdonsiga értel-
mezends jellé vilhat a tipogréfiai megolddsoktdl kezdve a konyv szovegének és fizikai
formatumanak dsszefiiggésén at a fizikai példinnyal valé barmiféle érintkezéssel be-

* A tanulminy a Bolyai Jinos Kutat4si Osztondij timogatasival késziilt.

I Gyorey Lajos, A magyar regény elézményei, MTA, Budapest, 1941, 361-370.

2 Magyar irodalom, f8szerk. GinTL1 Tibor, Akadémiai, Budapest, 2010, 370-372.

> Donald F. McKeNzig, Bibliography and the Sociology of Texts, Cambridge UP, Cambridge, 2004, 7-76.
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zardlag. McKenzie egyik meggy6z8 példdja a tipogrifiai konvencidk értelemképzd
erejére Wimsatt és Beardsley korszakos jelentd8ségii tanulmdnya, Az intencionalitds
téveszméje 17. szdzadi mottdjihoz kdtddik. Igazolja, hogy a kis- és nagybetiik eltérd
hasznalata, a helyesirds normalizal4sa tdrténetileg nehezen védhetd olvasatot hoz létre,
de a 20. szdzad kozepének szoveg- és irodalomfelfogdsa fényében relevins értelme-
zést eredményez. Tanulmdnya masik helyén pedig az Ulysses szovegének és elsd megje-
lenésének dsszeftiggéseire utalva (példdul a regény szévegében t8bbszor is olvashatd
informacié, hogy a torténet 1904-ben, szokdévben jatszodik, az elsd kiadas pedig
éppen 732 oldalt, azaz 366 lapot tartalmaz) igazolja, hogy a kiadvényok fizikai adott-
sagai sem mell§zhet8k, ha a szoveg jelentéseit probiljuk feltirni.*

Jelen dolgozat tehit egyrészt kisérletet tesz arra, hogy feltdrja a korai magyar re-
génykorpusz materidlis meghatdrozottsigit, vagyis az érdekel, hogy a kiadvinyok
mely tulajdonsdgai lehettek egykor, és lehetnek ma is, jelentésteliek. Masrészt pedig
megprébalja e meghatdrozottsig egykort értelmezéseit feldolgozni. Ez a megkézeli-
tés természetesen nem irja feliil a mas szempontbdl késziilt elemzéseket, egyszertien
csak felhivja a figyelmet arra, hogy a hordozé kozeg sajétossigai meghatdrozzak a szo-
vegek egykoru észlelését és értelmezését. Misként fogalmazva: az irodalomtorté-
net-irds diszkurziv gyakorlatai ellenére kordntsem egyértelmii, hogy A’ Jegyesek Car-
thagéban és a Hazenau Fridrik ugyanazon a listin szerepel.

1. Hogyan irunk le egy regényt?

Nem Szildgyi Mirton és Vaderna Gibor az egyediiliek, akik a 18. szdzad vége, 19.
szdzad eleje magyar regényei kapcsin a teleologikus szemlélet elvetését szorgalmazzik.
Bédi Katalin ugyanabban az évben megjelent monogrifidja szintén ennek szitkséges-
ségére hivja fel a figyelmet,” és munkdijéban ezért tirgyalhatja egyiitt a miifaji rend-
szerben egymastdl tivol esd levélregény és heroida miifajét. S6t mar Szajbély Mihdly
1985-ben megjelent, a magyar nyelvii regény peritextusainak viltozisairdl sz6l6 tanul-
ménya is ugyanennek az elképzelésnek a jegyében sziiletett: 5Gnmaga jogdn vizsgdlni
a korszak prézaepikdjanak sajitossigait.® Szajbély elemzése ragyogéd példaja a szove-
gek szociolégidja azon elképzelésének, amely szerint egy szoveg materialitdsa kifejezi
az adott kulturalis kozegnek az ismeretek kiilonb6zd formaihoz kapcsolédé beallits-
dasait, a jelentés tdrsadalmi kédoltsdgit: az el8sz6, az ajdnlds, a dedikdcid, a hirde-
tések sziikségessége vagy foloslegessége, puszta léte vagy nem léte a korpusz egészét
vizsgalva érzékeny mutatdja a regény elfogadottd vildsinak. A peritextus tehat egy
olyan — Franco Moretti kifejezését kolcsonvéve” — eszkdz, amely a (korai) magyar regé-
nyek virtudlis adatbdzisinak vizsgilatakor értelmes lekérdezéseket eredményez.

Uo., 18-27., 57-60.

Bopr Katalin, Kénny és tinta. A magyar levélregény és heroida torténeti és poétikai hdttere, Debreceni
Egyetemi, Debrecen, 2010, 8-9.

SzaysELy Mihdly, Elészo és ajanlds. Regény és kizonsége a 18. szdzad mdsodik felében, It 1985/3., 543-564.
Franco MoretTi, The Slaughterhouse of Literature = UG., Distant Reading, Verso, London — New
York, 2013, 71.
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Azonban barmily pontos és érvényes is Szajbély elemzése a 18—19. szdzad for-
duléja magyar regényeinek egészére nézve, a tanulmdny csak a tendencidkat jelzi, az
egyes kiadvanyok kiilonbségeit nem tudja kezelni. fgy példaul nem deriil ki, hogyan
értelmezhetjiik azt a tényt, hogy Dugonics Andras regényeinek peritextusai 1788
és 1808 kozott semmit sem véiltoztak, jollehet a magyar nyelvii regényekbdl ekkor
tiinnek el az apologetikus el8szdk, és jelennek meg a kiadvinyokban helyettiik a ki-
adéi reklimok. Ugyanazzal a problémaval szembesiiliink tehdt, mint a fent idézett
Moretti a Strand magazinban 1891-1900 kozétt kozdle biiniigyi torténetek elemzé-
sekor, hiszen az 4ltala vélasztott eszkdz — a nyom megléte, nem léte, tulajdonsigai,
idébeli eloszlasa —, bar kétségteleniil jelzi az olvaséi elvirisok viltozdsait, az eredmé-
nyek tulajdonképpen csak a kdnont mondjék wjra (ti. hogy Conan Doyle Sherlock
Holmes-torténetei a legjobbak ebbdl a korpuszbél, mivel az & hatdsara jelennek meg
egyre nagyobb szdmban a nyomok a torténetekben). A probléma mindkét esetben a
korpusz kijelolésébdl fakad, mindig valami feldl olvasunk.® Az én példidmban: Gyorgy-
nek a korpuszrol adott teleologikus értelmezése (A magyar regény elézményei) miig
kijeloli a megszdlalds kereteit, a korai magyar regények korét végsé soron az 6 munkdja
alapjan hatdrozzuk meg, E keretek ugyan korldtoznak, de egyrészt az adatbazis hasz-
nalhatésigat — mint a példdk mutatjik — nem befolydsoljik,” misrészt a Dugonicsé-
hoz hasonlé anomélidk lehetdséget adnak arra, hogy magit az adatbdzist, a regény-
kataldgust tegyiik reflexid tirgyavd, és igy olyan szempontokat nyerjiink, amelyek
kiegészitik (vagy tjrairjak) azt.

A korai magyar regény, a magyar regény el6zményei hatdrainak kijeldlése azon-
ban az esetleges elvirisokkal szemben nem Gyérgy nyiltan teleologikus monografii-
jaban tdrténik, az érveld részre nem is igen szoktunk hivatkozni, hanem a semlegesnek
tlind bibliografiai leirasban. Példinak két, 1807-es forrasokhoz is kapcsol6dé regényt
valasztottam:

Jolinka, Etelkdnak Leanya. Irta Dugonics Andris kirdlyi oktatd. Pozsonyban
és Pesten, Fiiskuti Landerer Mihily koltségével és botdivel. Elsd konywv.
Gyulafinak bujdosissai. 1803. 773. 1., Masadik kényv. A’ karjeli torténetek.
1804.772.1.1°

Hazenau Fridrik nemes ifju szerencsétlen utazdsinak és tsudds eseteinek szo-
morkds és jatékos el8-beszéllése. Posonyban s Pesten, Fiiskuti Landerer Mihdly
k. privil. nemzeti kdnyvnyomtatd és dros kéltségével. 1807. 170 1. Téli és Nyéri
Kényvtdr, VIII. darab"

Uo., 87-89. A vizsgilat érdekessége nem is a Holmes-torténetek helye, hanem sokkal inkabb az, hogy
ennek az egyetlen elemnek a vizsgilata lehet8séget nyujt arra, hogy visszanyerjiik a korszak biiniigyi
tdrténetekrdl alkotott elképzeléseit.
Médszertani szempontbdl tanulsigos Moretti egy mésik tanulmdnya, amely az 1740-1850 kozétti
angol regények tobb ezres korpuszdn végzett, pusztin a cimeken alapulé vizsgilatat ismerteti: Franco
MoretTi, Style, Inc. Reflections on 7,000 Titles (British Novels, 1740-1850) = U8., Distant Reading,
179-210.

10 Gyéray, I m., 333.

11 Uo., 366.
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Gyorgy katalégusa minden egyes tételt ugyanezen logika szerint, a cimlapon talalhaté
adatokbdl kiindulva ir le: cim, szerz8 és/vagy fordité — ha meg van adva —, kiad4s he-
lye, kiadd, évszdm. Ugyanakkor a fenti példik jelzik, hogy a leirds tovébbi, a cimlapon
nem szerepld elemeket is tartalmaz: terjedelem és sorozat. A leirds magitdl értet8ds-
nek tlinik, hiszen ezek valéban olyan alapadatok, amelyekre sziikségiink van ahhoz,
hogy egy kiadviny identitdsit megallapitsuk.'”” Gyorgy leirdsinak magatdl értet8ds-
sége persze azonnal eltlinik, hogyha mis forrdsokat hasznalva prébéljuk e kiadvé-
nyokat azonositani. A felvett példat folytatva: ha a kdvetkezd 1épésben kézbe akar-
juk venni e koteteket, akkor egy kurrens konyvtdri katalégus, én a szegedi egyetemi
konyvtar példinyait szerettem volna elérni, a kdvetkezd adatokkal azonositja 8ket:

Jéldnka, Etelkdnak lednya. frta Dugonics Andras kirdlyi okraté. — Pozsony-
Pest: Fiiskati Landerer Mihaly, 1803. — 80. Els8 [ti. octavo] konyv, Gyulafinak
bujdoséssai — 1803. — [6], 773, [3] p., [1] cimkép. Mdsadik konyv, A" karjeli tdr-
ténetek — 1804. [6], 772, 3] o (1] cimkép

Hazenau Fridrik nemes ifiu szerentsétlen titazisinak és tsudas esetinek szomor-
kas, és jatékos el§-beszéllése. — Po’sonyban 's Pesten: Fiiskuti Landerer Mihaly,
1807. — 170, [2] p., 1 cimkép ; 80

Mint a péld4bdl litszik, a konyvtir szimara némileg misok az azonositds szempont-
jai, ezért Gydrgy adataindl egyszerre tdbb és kevesebb all rendelkezésiinkre. TSbb,
mivel a leirds megadja a nem szdmozott oldalakat, jelzi az illusztracick meglétét,
valamint kozli a kdnyv méretét is. Kevesebb, mivel a Hazenau Fridrik kapcsan a so-
rozatra vonatkozd informaciék elmaradnak.

Ha mindezeken tal egykort recepcidjukat kutatva a korabeli lapokat is atnéz-
ziik, akkor az 1807-ben megjelent hirdetésekben ismét némileg mds leirast kapunk.
Az eddigiekhez képest pontosabb a méret és az illusztriciok megaddsa, 1j elemként
jelentkezik az ir pontos kézlése, az oldalszdmok viszont elmaradnak:

Jolanka, Etelkdnak Lednya. Irta Dugonics Andris Kir. Oktaté 10 képekkel
8 maj. 1804. 4 f1.1

Téli és Nyari Kényvtdrom’ Gydjteménnyének nydltzadik Része [...] Hasenaui
Nemes Urfinak szerentsétlen ttazésinak s tsudds Esetének szomorkds és J4-
tékos El8 Beszéllése, 8vo. 45 xr.**

Egy sz6vegrdl, kiadvanyrol kdzolt tudasunk persze mindig is az adott leirds miifajacdl
és kozegétdl, azaz funkcidjirdl és céljacdl fiigg. A fenti példak alapjin egy szdveg azo-

12 Ricz Agnes, A kiadvinyok bibliogrdfiai szdmbavétele, leirs katalogizdlds = Konyvtdrosok kéziksnyve, I1.,
Feltdrds és visszakeresés, szerk. HorvATH Tibor — Papp Istvan, Osiris, Budapest, 2003, 187-295.

13 Magyar Kurir 1807/11. félév, 586.

14 Hazai Tudésitasok 1807/11. félév, 80.
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nositdsa lényegében a szerzd, cim és a megjelenés adatainak leirdsaval valésul meg, A le-
irds egységessége pedig a megfeleld cimke alatt (A magyar regény el6zményei) a szévegek
miifaji, illetve funkcionélis azonossdgét is biztositja. Tehat ha valaki a felviligosodds kori
magyar regény torténetére kivancsi, akkor magitdl értet6dd, hogy mind a Jéldnka, mind
a Hazenau Fridrik odatartozik. E szovegek leirdsai a konyvtari katalégusokban és
az egykort reklimokban ugyan néhiny adatban — mint a méret, az illusztraciok, az
dr megaddsa — kiilsnboznek Gyodrgy Lajosétdl, azonban lényegében megegyeznek.

A lényegi megegyezés tétele persze csak abban az esetben igaz, ha nem tartjuk
fontosnak a kiilonbségeket — és a mindennapi hasznélatban legtobbszor nem is tart-
juk fontosnak. A bibliogrifiai leirdsok eltérései azonban elvi jelent8ségiiek. A kii-
l6nbségek ugyanis rimutatnak arra, hogy bar fizikailag azonosak a leirt példdnyok,
egy adott kontextusban mindig mds és mds anyagi vonatkozasuk vilik jelentdssé,
azaz a bibliografiai tétel ugyan ikonikus jelként reprezentalja a tirgyat, amelyet leir,'”
dm a leirdstdl fiigg8en mindig masként reprezentdlja azt, tehat a tdrgy is mindig
mds. Még az azonos elemek sem feltétlen ugyanazt jelentik, a kdnyvek nyolcadrét
méretének megaddsa a konyvtir esetében példul a tirolds szempontjit is magiban
foglalja, ti. milyen magas polc sziikséges hozza, mig egy reklimban ez az aspektus
aligha mérvadé.

A konyvek mérete azonban a hirdetések szovege alapjin jabb kérdéseket vet fol.
A Jolinka és a Hazenau Fridrik kozott A magyar regény el6zményei és a konyvtari
katalégus leirdsa alapjan nincs méretbeli kiilonbség, Gyorgy maga nem is tartja rele-
vansnak az adatot, bibliografidjiban sehol sem adja meg, a konyvtar pedig mindkettSt
nyolcadrét konyvként azonositja.'® A kiadéi hirdetés a Hazenau Fridriket a Hazai
Tuddésitdsokban ugyanigy octavéként, a Magyar Kurirban azonban Dugonics regé-
nyét — és ne feledjiik, ugyanarrdl a kiadérdl és minddssze hirom hénap kiilonbségrdl
van sz6 — nagy nyolcadrétként irja le. A koteteket kézbe véve a terjedelem latvanyos
kiilonbsége mellett a két kiadviny eltérd méretei is szembeotlSk: a Joldnka szdveg-
titkre 161x86, mig a kenyérszoveg szedéséé 147x86 mm; a Hazenau Fridriké ellenben
13978, illetve 126x78 mm."” A kérdés tehat az, megegyeznek-e lényegében a kiadva-
nyokrdl adott leirasok, ha ennyire kiillonb6zdk a méreteik, illetve miféle kiilonbséget
takar, ha takar egyiltaldn, a hirdetésben olvashaté octavo major és az octavo, azaz
megegyeznek-e lényegiikben?

2. A regények szociolégidja

Az el8z8 szakasz végén felvetett probléma egyszerre dsszetett és bandlisan egyszerti.
Egyszerti, hiszen amint Borsa Gedeon A régi nyomtatvinyok mérete cim{i tanulma-

15 McKenzig, I m., 9.

16 Egy egyszerisitett nemzeti bibliogrdfiai rekordban a méret megaddsa ,csak akkor alapkdvetelmény,
ha alejétszas eszkdze szempontjiabdl fontos”. RAcz, I. m., 248.

17" A szedéstiikdr megaddsa a nyolcadrét bibliogrdfiai értelmében nem teljesen korrekt, de mivel a kii-
16nbdz8 (4jra)kotések miatt az egyes kiadvanyok lapmérete eltérd, és van rd példa (Borsa Gedeon,
Kényvtorténeti irdsok. Médszertani cikkek és kutatdsi eredmények, IV., OSZK, Budapest, 2000, 153.),
ezért praktikusabbnak itéltem ezt hasznalni.
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nyaban bemutatja, a nyolcadrét fogalma méira meglehetdsen heterogénné vélt: utalhat
a kiadvany eredeti papiriveire, valamint magdra a konyvformatumra, riadasul a kii-
16nb62z8 kdnyves hagyomdnyokban nem teljesen egyeznek a méretek. A kdnyvfor-
métum esetében a nemzetkozi gyakorlatban a 25, illetve 20-28 cm gerincmagassigig
nyolcadrétként jelolik a koteteket,' azaz a két kotet kiilonbsége a konyvtari osztalyo-
z4s szdmdara nem relevins — bir régi konyvek esetén édltaliban nem szokds e rendszer
hasznalata.

A kiadvényok dimenzidinak hirdetésekben olvashat¢ leirdsa a papiriv méreteire
torténd hivatkozdssal érthetd meg, Borsa tanulmanyanak adatai alapjén azonban az
octavo kérdése meglehetdsen sszetett, mivel akir nyolcféle nyolcadrétet is megkii-
l6nboztethetiink a kiinduld iv mérete és a hajtogatds irdnya alapjan.”

kis kozép nagy orids
195x77,5 255%95 300x115 370x125
155x97,5 190x127,5 230x150 250x185

A hirdetésekben szerepld octavék kapcesan a szovegek szocioldgidja fel8l nézve valdji-
ban persze nem feltétlen maguk a konkrét értékek az érdekesek, hanem a kiilonb6z4
nyolcadrét méretekhez kapcsolédé egykoru értelmezések.

A nyolcadrét jelentései

A Magyar Kurir és a Hazai Tuddsitdsok hirdetéseiben a nyolcadrétek kozott tett
megkiilonboztetés azért zavarba ejtd, mert alapvetden inkabb a kiilonb6z8 formatu-
mok eltérd hasznélatirdl, jelentésbeli kiilonbségeirdl vannak elképzeléseink: eszerint
a kisebbek mindennapi, rendszerint magdnyos hasznalatot feltételeznek, mig a na-
gyobbak inkabb specidlis olvasdsi szituicidkhoz kapcsolédnak. Mindez nagy vona-
lakban — a kérdés tdrténeti aspektusait figyelmen kiviil hagyva — igaz, de a kérdés
sokkal 6sszetettebb, amint arra Borsinak a 17. szdzadi magyarorszagi naptarakrdl
adott példija is figyelmeztet, mivel egyazon id8ben, ugyanolyan funkciéji nyomtat-
vanyt akir ugyanabban a virosban is tdbbféle formdtumban nyomtathattak, a kiilonb-
ség minden esetben a célkozonség eltérd kulturélis hagyomanyaival magyardzhat.*

A nyolcadrét méretek kozotti kiilonbségek megnevezésének egykort tétjeit azon-
ban szerencsére egy, a Hazai Tudésitdsok hasibjain 1807-ben lezajlott kisebb polé-
mia littatni engedi. Ebben az évben két olyan magyar nyelvii kiadvany is napviligot
litott, amelyek Kultsir lapjaban hirdették magukat: a Hadi Tudomdnyt Hartleben
adta ki mig A" Hadi-Mesterséget tdrgyazo sziikségessebb Tudomdnyoknak summds El6-
addsdt Eggenberger. Ez utébbi hirdetését 1807. junius 6-dn a Hazai Tudésitdsok
lelkes kommentdr kiséretében adta kdzre. Eggenberger Hir-Adds cimet viseld nyolc

18 Uo., 151.
19 Uo., 146. A tiblazat Borsa cikke alapjén kozli a vdgatlan nyolcadrét papirméreteket milliméterben
megadva.

20 Uo., 141.
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lapbdl 4116 hirdetése a kotet ismertetése mellett a mijus 1-jei keltezéssel kozzétett
rivalis, a Hadi Tudomdny jelentésére is reagal, és a Hartleben-féle kiadvany hidnyossi-
gaként egyrészt a szlikebb tematikat, masrészt pedig a méretbeli kiilonbséget nevezi
meg. Ez utébbi egészen pontosan igy hangzik a rekldmban: ,elhalgatvin (ti. nem ki-
fejtve], hogy ezen Miénk tsak zsebbe valé kis ny6ltzad formdban fog nyomtattatni,
mellyet akdrki-is kdnnyen magival hordozhat mindeniitt, amaz pedig a’ mint a’ Jelen-
tés tartja, nagy ny6Sltzadban lesz, melly alkalmatlan a’ hordozdsra”?' Egy héttel késdbb,
1807. jinius 13-4n a lap olvaséi a kovetkezd vélaszt olvashattdk a Hadi Tudomdny
kiadéjarol:

Azt mindazoniltal tsodalni lehet, hogy annak [A” Hadi-Mesterség] Szerzdje, mds
Munkdnak 6tsdrldsval akarja tulajdon irdsit fel emelni, s tekintetesebbé tenni:
nevezet szerint tulajdon Munkdjinak érdemeit azzal tdimogattya [...] II-szor
Hogy ugyan ezen Hadi Tudomdny nevezetti Konyv nagy 8-ad rétben leszen; az
ové pedig kis 8-ad rétben, és, a mint maga mondja, tsak zsebbe valé. [...] A mi
a misodik tzikkelyt illeti, az igaz, hogy a mesés, és mulatsigos Kényvekre nézve
alkalmatosabb, ha tsak zsebbe valé, mert azt a zsebbe el lehet dugni; de a tudo-
ményos kdnyv erdnt nem tudom mitsoda érdemre szolgilhat, ha tsak zsebbe vals.
— Sét minthogy azon Munka, melly azon tekéntetre nézve is dtsdroltatik a Hir-
adétdl, hogy nagy 8ad rétben vagyon, magiban 13 réz téblat is foglal, hol az értel-
messég és az eldl fordulé dolgoknak vildgosittdsa meg kivannya, hogy valameny-
nyire nagyobbatska legyen azoknak formdja, mint sem egy Kényvnek, melly
tsak zsebbe valé[,] tsak nem lehetetlen elegendd értelmességgel eldl adni, miképp
kollessék taborhelyeket, Sintzokat meg timodni, vagy védelmezni, ha azt tsupa
széval minden réz tabldk nélkiil akarjuk meg magyardzni [...] Révideden ezen
nagy 8-ad rétben valé Munkénak Iréja s ki-addja azt akarta, hogy ezen Munka
haszon vehetd legyen, nem pedig tsak zsebbe valé.?

Az idézetek elemzése eldtt fontos rogziteni a polémia tigabb kontextusat, azaz mi-
lyen kzonség eldtt zajlik, mi az ilyen vitdk helyi értéke, valamint a lap kézleményei-
ben miként jelennek meg a kdnyvek, hogyan reagal rajuk, ha reagal Kultsar.

A megcélzott kozdnség a lap programirata és eldfizetési felhivdsai alapjin elsésor-
ban a politikai kdzosség tagjai: ,Ajanlom tehit Nemzeti Ujségomat tovabb is minden
Hazankbéli F§ Méltésigoknak, a Tek. Nemes Virmegyéknek, szabad Kirdlyi Vara-
soknak és egyébb Nemes Kozségeknek; minden Tudés Hazafiaknak, és més olvasis-
ban gy6nyorkdddknek.”” A politikai kozosség megszolitisa persze teljesen érthetd,
hiszen az egyéni mecenatdran tl kulturélis intézményi funkcidkkal és jelentdséggel

2 Hir-adds. A° Hadi-Mesterséget tdrgyazé sziikségesebb Tudomdnyoknak Summds eléaddsa, [s.n.], Pest.
1807, 4v. A mellékletben kézolt hirdetés a Hazai Tudésitdsok altalam ltott példanyaiban nem volt meg,
de 6n4ll6 kisnyomtatvanyként az Orszagos Széchényi Kényvtdrban hozzaférhetd. A korabeli gyakorlat,
valamint a hirdetésre adott valasz alapjin tigy gondolom, ez megegyezik a lap mellékletében kdzoletel.

22 Hazai Tudésitdsok 1807/1. félév, 391-392.

23 Hazai Tudésitdsok 1806, 364.
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is rendelkezik,** a felsorolds részletessége és Kultsar 1806. december 31-i program-
irata azonban ezen tdlmutatva arra utal, hogy a nemzet mint elképzelt kdzosség
életében (létrehozasiban) kiemelt szereptinek litja az jsidg médiumat, amit minden
kritikdja és a személyes ellentétek ellenére Ferenczy Jdnos is igazol.” A , Tudés Ha-
zafiak”-hoz kapcsolédd egykort elképzelések illeszkednek ehhez a politikai alapu
diskurzushoz, még ha nem is fedik le teljesen.?® Sokkal nehezebb viszont a kézon-
ség tényleges dsszetételét, illetve reakcidit szimba venni, nem tudjuk ugyanis, hogy
Urményinén kiviil vannak-e, és ha igen, mennyien ,olvasisban gyonyorkddsk”, Hor-
vaték levelezésébdl ugyanis gy tlinik, 1807-ben még eléggé hullimzik a lap eldfize-
t8inek szdma.?” Erdekes médon azonban e hadtudomdnyi munkak kapcsan két, egy-
miéstdl fiiggetlen olvasattal is rendelkeziink. A Kazinczy-levelezés aldbb idézendd
pozitiv kommentérjival ellentétben Horvat és Ferenczy meglehetdsen kritikusan
szemlélik Kultsar lapjit, s6t a Hadi Tudomdny késziilé dsszedllitdsrdl sz6l6 bizal-
mas informécié kapcsdn 1807 elején mdr megsziinését viziondljak,?® a két kiadviny
kozotti vitdrdl azonban nem esik sz egyik levelezésben sem.

Kultsar 1806 kozepén indult lapjaban egyiltalin nem ritkdk a vitdk. Ismert az
elsd év szdmaiban a Csokonai sirkdve koriil lezajlott polémia, de ugyaninnen idéz-
hetjitk a Kultsar altal egyetértd kommentarral kozolt jelentést Eggenberger 4j vél-
lalkoz4sardl, az Eredeti Magyar Romdnokrdl, amely az egykort regénypiac ellenében
definidlja az j sorozatot.”” Nem meglepd tehat a hadtudomdnyi konyvek kiadéi ko-
zOtti vita megjelenése sem a lapban. A két fél koziil egyébként Kultsar tjsigja, tgy
tiinik, a Szekér nevével fémjelzett Hadi Tudomdny mellé allt, szeptember 2-4n kife-
jezetten dicséri a miivet, a kovetkezd lapszdmban pedig megdjitja a dicséretet — ami
Ferenczy eldbb idézett 1807. februar 13-i levelének fényében egyiltalin nem meg-
lepd —, igaz, rosszat a mésikrdl sem ir.*°

A vita kontextusat alkotjik még a Hazai Tudésitdsok oldalain kiilonféle cim alatt
(Uj kényvek, A Magyar Literatura, Tudésitds, Konyv rostdlgatds) rendre szerepld konyv-
ismertetések és -hirdetések is. Ezek stdtusa azonban bizonytalan, sok esetben tgy
tlinik, Kultsdr nem valamiféle szerkeszt8i koncepciét kovet, hanem pusztin pénzért
kozli 8ket. Horvat Istvan 1807 elején — bir szovegei hibis szedése, illetve ki nem
adott tanulmanya miatt eleve ellenséges — szintén igy értelmezi a ,puszta kdnyvlajst-
romok” kozlését, és a kozdnséghez méltatlannak itélve t8bbszér is éles kritikédval illeti
ezt a gyakorlatot.’ Példa lehet erre a gyakorlatra a Téli és Nydri Konyvtdr tobb rek-
lamja is, amelyek sz6 szerint megegyeznek a sorozat egyes kiteteinek végén olvashaté

24 KerENy Ferenc, Pest varmegye irodalmi élete 1790~1867, Pest M. Monografia Kézalapitvany, Buda-

pest, 2002, 11-156.

HorvAT Istvin — FERENCZY Jénos levelezése, s. a. . S00s Istvin, MTA Irodalomtudomdnyi Intézet,
Budapest, 1990, 90.

DeBreczeni Attila, Tudds hazafiak és érzékeny emberek. Integrdcié és elkiilonilés a X VIII. szdzad végé-
nek magyar irodalmdban, Universitas, Budapest, 2009, 49-70.

HorvAT-FERENCZY, I. m., 61., 89.

Uo., 77.

Hazai Tudésitdsok 1806, 351-352.

Hazai Tudésitasok 1807/11. félév, 156., 163; 1. félév, 64.

HorvAT-FERENCZY, I. m., 61., 76.
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kiadéi hirdetésekkel. Kultsir iddnként azonban a jelentések mellé sajit véleményét
is hozzéteszi, révid ismertetSt vagy észrevételt fiiz a kiadvdnyokhoz, amelyekbdl 6sz-
szességében meglehetdsen kritikus szemlélet bontakozik ki. Ennek alitdmasztdsdra
lehetne idézni meglehetdsen éles hangs kommentarjit, amelyet Folnesics folydirat-
terveinek beiktatdsa utin koz6l, de alighanem mindent elmond, hogy az 1807 méso-
dik negyedében megemlitett, részben ismertetett tdbb mint két tucat kényv ellenére
a Medérd-napi vasirrél meglehetdsen kidbrindultan nyilatkozik junius kozepén.
»[M]inden Keresked8, minden Mester ember és Miivész” az ,idének kedvezése” és
»a Diétanak tartatdsa” miatt sokat vart t8le, de végiil nem volt megfeleld forgalom, az
drak leestek. A vdsdr okozta csalédds mégsem pusztin az anyagi javakra vonatkozik:

Az Artknak ezen bdvségek tsak a mesterségek munkdira, és termésekre nézve

tapasztaltatott. Az elme munkdira, a Litteraturdra nézve igen nagy volt a sziikség;
egy két munkdt: a Himfi Regéit, Dioszegi Fiivész Tudomdanyat, Hajnik Historia
Juris Patrii kivévén, egyebet nem emlithetiink Literaturdnk mezején. Vallyon itt

mitd] vagyon ez a rosz termés?*

A Hadi Tudomdny irdja dltal jegyzett forma tehat illeszkedik a lap miifajaihoz — még
ha a rivalis kiadék kozotti vita megjelenitése nem is gyakori —, és illeszkedik Kultsar
kritikus itéleteihez is. A kis és nagy nyolcadrét formatumhoz kdt8d3 eltérd jelentés-
tartalom A" Hadi-Mesterség ellenében sziiletett kdzleményben ugyanis egyértelmtien
a tudomadnyos, valamint a pusztin szérakoztatd, ,mesés, és mulatsigos” konyvek el-
lentétparra épiil. Ebbdl az ellentétbdl bomlik a szoveg és illusztricié viszonydrdl adott
néhény szavas, a tudis reprezenticiéjinak problémdjit boncolgaté megjegyzés is,
amely a tsak zsebbe valé szarkasztikus ismételgetésével egyiitt értelemszertien a két-
féle méret- és kiadvanytipus eltérd hasznalatara, a hasznalat eltérd koriilményeire
utal. A z4ré mondat az olvasé szdmdra végiil kétségtelenné teszi, hogy az eltérd mére-
tek értelmezése nem semleges, leiré, hanem erdteljesen értékeelitett: a Hadi Tudomdny,
mint a mérete mutatja, tudomanyos, ennélfogva hasznos, A" Hadi-Mesterség ezzel
szemben csak zsebbe val6, azaz haszontalan kényv. A két konyv kozott valdban jelen-
t8s méretbeli kiilonbség van: Hartleben nagy nyolcadrétként hirdetett kiadvdnydnak
titkre 159x89 (171x89), mig Eggenbergeré 121x72 (129%72) mm. Ugyanakkor el
kell ismerni, hogy ennek ellenére A" Hadi-Mesterség hirdetésének ,tsak zsebbe vals™
jaban olvashaté tsak meglehetdsen taldnyos, hiszen a Hir-Adds kifejezetten erds és
nyilvdnvalé érvként hivatkozik a hordozhatésdgra (egy cime szerint is zsebbe valé
konyv a korszakban egyébként tizenkettedrét méretii).”

A cikk tehit jelzi, a korszakban nemcsak a kiilonbz8 formétumok kézétt vole kii-
16nbség, de egy-egy formatum kiilonbdzd véltozatainak is eltérd funkcidja lehetett.
Maga a vitaszitudcié persze feltételezi, hogy ez az egykoru értelmezés korintsem
magatdl értet8dS, nyilvin ezért lehetett érv a kis nyolcadrét formdtum a naggyal szemben

32 Hazai Tudésitdsok 1807/1. félév, 381-82.

33 Allgemeines Verzeichniss der inldndischen Biicher, welche auf dem Pester Josephi Markt des 1799 Jabres
[...] erschienen sind, Kilian, Pest, 1799, 13.
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az Eggenberger-kiadviny hirdetésében. Ezt egyébként kozvetetten igazolja a Kazinczy-
levelezés egyik darabja is, Csehy Jozsef szamdira ugyanis A" Hadi-Mesterség tudo-
mdnyos jelentdségét a kisebb méret egydltalan nem csokkentette, nem is emlitette.**
A Hadi Tudomdny vilaszaddja azonban nem tartja sziikségesnek a formatumrél adott
értelmezés alitimasztdsit, azaz szdmithatott arra, érteni fogja kozonsége. Osszes-
ségében tehit feltételezhetjiik, hogy a kiilonbozd nyolcadrét méretekrdl adott értel-
mezés a korabeli olvasékozonség szdmara ismert és egy résziik szimdra bizonyosan
elfogadhaté volt. A Hadi-Mesterség Orszdgos Széchényi Konyvtirban taldlhaté pél-
danyinak egykort tulajdonosa mindenesetre a kis nyolcadrét konyvet a kotésnél nem
vagatta korbe, igy az 19x13 cm-es kotési méretével ugyanigy nem tehetd zsebre, mint
a (korbevagott) 20x12 cm-es Hadi Tudomadny.

A kérdés persze e rovid vita ismeretében az, lehetséges-e a levont kovetkezteté-
seket a példdul felvett két ,regényre” alkalmazni. A Jéldnka valéban ,tudomdnyos”,
a Hazenau Fridrik pedig csak ,mesés, és mulatsigos” konyv?

a) A Dugonics-életmii

Az el3z8 fejezet végén feltett kérdés megvilaszoldsihoz el8szor a Joldnka regény, illetve
tudomdnyos voltit érdemes az életmi fényében meghatirozni, amihez j6 kiindulé-
pontot ad a méir kordbban idézett hirdetés. Ez a szdvegek szociol6gidja szempontjdbol
nagyon tanulsigos adatokkal szolgal a Dugonics-kiadvényok értelmezéséhez:

Joldnka, Etelkinak Leanya. Irta Dugonics Andris Kir. Oktaté 10 képekkel 8
maj. 1804 4 fl. Ezen kiviil vagynak még a fenn nevezett Kiralyi oktaté Urnak sza-
mos munkai kéziil még ezek is, agymint: 1) Arany Pereczek, avagy Macskdsi
Julidnndnak tdrténetei. 8. maj. 1 fl. 15 xr. 2) A Szerecsenek. 8. maj. 2 Rész. 2 fl.
3) A Gyapjas Vitézk. 8.maj. 2 Rész. 2 fl. 4) Jeles torténetek. 8. maj. 2 Rész 2 fl.
5) Rémai Torténetek. 8. maj. 1 fl. 15 xr. 6) A Magyarok Uradalmaik. 8. maj. 1 l.
7) A Tréja veszedelme 4to 1 fl. 8) A Tuddkossignak (Mathesis) 4 Kényvei 8
maj. 2 fl. 9) Argonauticorum sive de vellere aureo. Libri XXIV. 8. maj. 1 1.

Fiiskati Landerer Mihaly hirdetése a kiadvanyok leirdsit minimalis informaciokkal
oldja meg, éppen ezért feltlind, hogy az 4r mellett — aminek jelenléte a hirdetés funk-
ciéja miatt persze nem meglepd — mindeniitt szerepel a konyv mérete is. A legko-
rabbi, a Tréja veszedelme kivételével mindegyiknél ugyanaz a formatumadat jelenik
meg, mint a J6ldnkdnal: 8. maj. Dugonics életében mintegy hiisz kdnyv jelent meg neve
alatt, és ezek koziil minddssze hirom olyan kotet van, amelyeknek nem ugyanezek
a méreteik: a Gydngydsi-kiadds mellett az el6bb emlitett Troja-konyv, valamint a Ne-
vezetes Hadi-Vezérek szdvegtiikre eltérd, az osszes tobbié megegyezik a Joldnkdéval,
azaz 147x86 (161x86) mm. Ezt a méretet egyébként az 1807-es hirdetéssel meg-
egyez8en majd huisz évvel kordbban az Etelka kapcsin a Mindenes Gytijtemény szintén

3% Kazinczy Ferencz levelezése, V., kiad. VAczy Jdnos, MTA, Budapest, 1894, 48—49.
3> Magyar Kurir 1807/11. félév, 586.
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»nagyobb nydltzad forma”ként azonositotta, viszont egy korabeli katalégus a Szegedi
Egyeteméhez hasonléan ugyancsak pusztin nyolcadrétként nevezte meg’® A regény-
problematika szempontjdbdl azért tanulsigos a lista és a szovegtiikrok egységessége,
mert nemcsak Dugonics fikcids szdvegeire érvényesek, hanem a fikcids szovegektdl a
szerzd altal hatdrozottan elkiilonitett tdrténelmi munkakra és a matematikai konyv-
sorozatra is.

A kdnyvek egyezd szovegtiikrét persze lehetséges a szerzdi imazsformalas gesztu-
saként is értelmezni, kiilondsen Kazinczynak a sajit és baritai kdtetei kapcesan tett
ilyen értelmt megnyilatkozdsa ismeretében,’” amit az is erdsithet, hogy Dugonics
nagy nyolcadrét mivei életében két kivétellel (Ulissesnek; Cserei) Landerer Mihalyn4l
jelentek meg, akihez Dugonics kifejezetten ragaszkodott, noha allitélag volt kedve-
z8bb szerzddésajinlata.’® Azonban a formdtumnak ilyesféle értelmezését egyrészt a
Hazai Tudésitdsok idézete nyoman, masrészt pedig Dugonicsnak a tudis kiildnbézd
tartomdnyaihoz kapcsol6dd, alabb idézendd hatdrozott elképzelései miatt érdemes
kiegésziteni azzal, hogy a fikcids és nem fikcids elbeszélések, valamint a matematikai
munkdssdg a szerzdi és kiaddi intencid szerint tulajdonképpen egyarant tudomid-
nyos teljesitményként jelenik meg az olvasé el8tt. Dugonics ,regényei” valéjiban tehit
kozelebb allnak nem fikcids elbeszéléseihez és matematikai irdsaihoz, mint a Téli és
Nydri Kényvtdr velitk egy miifajba tartozénak tekintett, egyazon bibliogrifidban sze-
repld szdvegéhez.

A kiilsnb6z8 miifaju és a tudds kiilonbozd teriileteihez tartozé Dugonics-kiadva-
nyok Gsszetartozdsidt mar Kerényi Ferenc is felvetette, amikor a honfoglalasi tematika
osszefiiggéseire hivta fel a figyelmet Dugonics szépirodalminak, illetve torténetinek
tekintett szovegei kapcsin (Etelka; Etelka Karjelben; Joldnka; Cserei; A magyaroknak
uradalmaik; Szittyiai torténetek)’® Az dsszeftiggések azonban nemcsak tartalmiak,
mint Kerényi jelezte, hanem formaiak is. A szdvegtitkorméretek mellett érdemes fel-
figyelni arra is, hogy a fikci6s és nem fikcios kiadvinyok fejezetkezdd oldala t8bbszor
ugyanolyan elrendezési: a felsé harmadban egy kép, alatta az egység megnevezése,
cime, majd két hasibba tordelve az alegységek megnevezése egyfajta tartalomjegy-
zékként, végiil a f8sz6veg. A regények mellett ilyen a Romai torténetek és a Szittyiai
torténetek tordelése is.

A formai és tartalmi kapcsolat mellett a torténethez, illetve az elbeszéléshez mint
sajdtos szdvegtipushoz valé viszonyulds is azonos ezekben a szdvegekben. A torténeti
munkdiban Dugonics kezdettd] fogva a természetes rendet, azaz a torténések ids-

3¢ Mindenes Gytijtemény 1789/1. félév, 130.; Catalogus bibliothecae hungaricae Francisci Com. Széchényi.
Tomus I. Scriptores bungaros et rerum hungaricarum typis editos complexus. Pars I. A—L., Siess, Sopron,
1799, 298-299.

37 HAsz-Fengr Katalin, Tanulmdnyfejek. Kazinczy Dayka-portréjénak és Berzsenyi-kanonizdcidjdnak
pdrbuzamai = klasszikus — magyar — irodalom — torténet. tanulmdnyok, szerk. Dajké Pal — LaBADI
Gergely, Tiszataj Alapitviny, Szeged, 2003, 9.

38 Duconics Andris foljegyzései, s. a. r. If. SzINNYE1 Jézsef, Franklin, Budapest, 1883, 53.

39 KerEnyi Ferenc, Egy sikeres eredetmitosz a X VIII-XIX. szdzad forduléjén. Dugonics Andrds hat miivé-
rél = Mitoszok nyomdban... Mitoszképzés és torténetirds a Duna-tdjon. Tanulmdnyok, szerk. MiskoLczy
Ambrus, ELTE Romén Filolégiai Tanszék — KSH Levéltira, Budapest, 2004, 303-320.
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rendjét tartja kovetenddnek, mig a fikciés miivekben alapvetden az in medias res-kez-
dést részesitette elényben.** Ez azonban nem kizarélagos, hiszen az alapvetdn fikcio-
nalisnak tekintett Csereit is a torténeti munkakra jellemzd ,természetes” elbeszélés-
rend szervezi, valamint Dugonics az Etelka kapcsin is a tdrténeti szdvegek kapcsin
elvirt hitelességet emlegeti."

Mindezeken tl azonban nem csak a fikcionalis és nem fikcionilis elbeszélések
kozétt van kapesolat, Dugonics ugyanis a Szittyiai térténetek el6szavaban az iddérendi
eldadds normdja mellett érvelve azt is felhozza, hogy matematikusként szégyellené,
sha 8sszé-visszé-irott, és egybe-habartt” lenne munkdja.** A kijelentés korantsem ma-
gatdl értetd8dd, mivel a torténeti tudds szervezése nyilvanvaldan eltér az axiémakra
épiild matematikai érveléstdl, rdadasul a Tuddkossdg elsé konyvében ,az embernek
f8ldi tudomdnnya” korében Dugonics nem emliti az empirikus/torténeti tudast, jol-
lehet a korban éltaldnos a matematikai bizonyossigon alapuld, valamint az ezzel
szemben a tapasztalati és tanibizonysigokon alapuld, pusztin valészint tudds ko-
zotti kiilonbségtétel.”® A matematikai munkdssdg feldl kozelitve tehat az elbeszélés
mint sajitos tuddsforma nem ldtszik: a dolgok qualitasival a természettudomany,
a quantitasdval a matematika foglalkozik, a dolgok quidditasa megértéséhez a szdveg
szerint viszont elegendd a hétkdznapi nyelvhasznalatra timaszkodni** A Szittyiai
torténetek kijelentése tehdt azért fontos, mert a tuddsformdk olyan egységére utal,
amely a matematikai mtivek fel3l nem észlelhetd.

A fikcids és nem fikciés miivek kozotti Ssszefiiggéseket ezek mellett még egy, a hir-
detésben is megjelend peritextudlis elem erdsiti, ti. a Dugonics-kétetek cimlapjan
a szerz8i név kiegészitdjeként 1790-t8l allandésuld ,Kirdlyi oktaté” — Dugonics ma-
tematikdt tanit 1774 6ta — az olvas6 szdmara a regények ,tudomdnyos” voltit garan-

tal(hat)ja.

b) A Téli és Nyari Konyvtdr mint sorozat

A kordbban feltett kérdés masik felére, ti. hogy a Hazenau Fridrik a Joldnkdval szem-
ben pedig ,csak” szérakoztatd, azaz ,mesés, és mulatsigos” konyv-e, attdl fiigg a vé-
lasz, milyen forrds alapjan prébalunk valaszolni. Azok a szdvegek, amelyek a kiadéhoz
kapcsolhatdk, a Téli és Nydri Konyvtdr kdteteit nem pusztdn szérakoztatd regény-

40 Duconics Andras, Rémai torténetek, Fiiskuti Landerer Mih4ly, Pozsony—Pest, 1800, a3r.; Duconics
Andris, A Szerecsenek, Fiiskuti Landerer Mihély, Pozsony—Pest, 1798, VII.

' LasAipr Gergely, Zadig, Zadig, Cserei. Tuddsformdk a magyar regényben 1800 kéril, FilKozl 2012/4.,
369-395.

%2 Duconics Andriés, Szittyiai torténetek, 1., Fiiskati Landerer Mih4ly, Pozsony—Pest, 1806, a3r.

# Joachim ScHarroTH, Evidenz und Wabrscheinlichkeit. Wablverwandtschaften zwischen Romanpoetik
und Historik im 18. Jabrhundert = Literatur und Geschichte. Ein Kompendium zu ihrem Verhdltnis von der
Aufklarung bis zur Gegenwart, szerk. Daniel FuLpa — Silvia Serena TscHopp, de Gruyter, Berlin —
New York, 2002, 247-275.; Christian WoLrF, Einleitende Abhandlung iiber Philosophie im allgemeinen,
ford., kiad. Giinter GawLick — Lothar KREIMENDAHL, fromman-holzboog, Stuttgart, 2006, ix—xliv.;
Johannes StssMaNN, Geschichtsschreibung oder Roman? Zur Konstitutionslogik von Geschichtsserzdihl-
ungen zwischen Schiller und Ranke, Franz Steiner, Stuttgart, 2000, 33-74.

# Duconics Andrés, A Tuddkossdgnak elsé konyve, 1., Fiiskati Landerer Mihdly, Pozsony—Pest, 17982, 6.
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sorozatként hatdrozzik meg. Velitk szemben azonban vannak olyan kiilsé forrasok,
amelyek figyelmen kiviil hagyva az onleirdst, megbélyegzik a sorozatot, mert a kiadott
szdvegeket karosnak, vagy legaldbbis haszontalannak itélik.

Az elsd csoportba tobbféle forrast sorolhatunk: a kétetek peritextusait (cimek,
el8szavak, hirdetések), valamint a lapokban megjelend kiadéi hirdetéseket. A cimla-
pok véltozatos miifajjelolésekkel élnek, raadasul esetenként egyszerre tobb paktumot
is ajinlanak az olvasénak: négyszer szerepel a ,torténet” kifejezés, kétszer a ,tdrténe-
tei”, ugyanennyiszer a ,rajzolat” és az ,utazisai”, egyszer pedig még a ,valésigos torté-
neten épiilt romdn”, valamint a ,biographia” is el8fordul, két kétet cimlapja viszont
semmiféle miifaji kategéridra nem utal. A sorozat tehat kicsiben megmutatja, a kor-
szakban mennyire viltozatos médon nevezték azokat a szovegeket, amelyeket utébb
regénynek, a regény elzményeinek tartunk. A Gyorgy Lajos dltal ,zavaros rendet-
lenség”nek nevezett sokszintliség egyik lehetséges oka, a ,romdn” terminushoz kap-
csolédd elitéld értelmezés.* Viszont ha nem ,a regény bevonuldsa” érdekel benniinket,
akkor a valtozatos miifajjel5lés mdgote egy olyan értelmezési gyakorlat sejlik £,
amely nem feltétleniil tesz kiilonbséget a ma mar elkiilonitett kategéridk kozott.
Tanulsigos ebbdl a szempontbdl dtnézni a korabeli kiadéi katalégusokat. Weingand
és Kopf 1774-es, nyelvi szempontokat, dbécérendet és miifaji kategéridkat egyarant
mozgaté konyvjegyzékében, ahol a regények a Geschichten und Romanen cimszd
alatt taldlhatok, az életrajzok és utleirdsok kiilon kategéridt képeznek.* Hasonlé a
helyzet Doll 1784-es és Diepold 1786-0s katalégusiaban.*” Van ugyanakkor olyan
katalégus is, Doll 1788-as jegyzéke, amelyben a Romanen a Schonen Wissenschaften
alatt taldlhat6 kategéria, a torténelem (Geschichte) viszont azon kiviil, és ez utébbi
ald soroljik be az dllamismereti, életrajzi és foldrajzi konyveket, valamint az ttleird-
sokat — ugyanezt a felosztdst koveti Doll pozsonyi olvasékonyvtirdnak ugyanebbdl
az évbdl szdrmazo konyvlistdja.* Mindazonaltal késdbb is jelennek meg olyan katalo-
gusok, amelyek nem kovetik e kategorialis kiilonbségtételt, st megelégszenek a pusz-
ta dbécérenddel, mint példdul Landerer Mihaly szimos magyar konyvet, igy a Téli és
Nydri Kényvtdr, valamint a Rézsaszin Gydjtemény koteteit tartalmazé 1809-es konyv-
jegyzéke ™ A torténetek értelmezési stratégiai a korban tehat kordntsem rogzitettek.
4 Gyoray, I. m., 9-10.

4 Catalogus universalis librorum omnigenae facultatis, qui venales prostant Pestini in officina libraria Joan.
Mich. WEINGAND et Joan. Georgii Koepr bibliopolarum in platea Vaciensi, in domo Schoeteriana
e regione cervi aurei, k. n., Pest, 1774.

Catalogus novorum librorum, tam theologicorum quam omnium facultatum atriumque liberalium, qui
apposito pretio venales prostant apud Aloysium Dotr, bibliopolam posoniensem, k. n., Pozsony.
1784.; Catalogus novorum librorum juridico-historico-politico-physico-mathematicorum et aliarum artium
liberalium, qui adposito pretio venales prostant apud Florium DiepoLD et Joannem LINDAUER
bibliopolas Budenses, k. n., Buda, 1786.

Catalogus novorum librorum qui repentitur apud Aloysium DoLL et soc. bibliopolas posonienses. In
Domo Torkosiana, in Platea Longa nro. 208., k. n., Pozsony, 1788.; Neue National-Lesebibliothek oder
Verzeichnif auserlesener Biicher, welche gegen billige Bedingnisse zum Lesen ausgegeben werden von
Aloys Dotv et Compag,, k. n., Pozsony, 1788.

Catalogus librorum, qui apud Michael LANDERER de Fiiskut, regium privil. typographum et biblio-

polam Posonii et Pestini propriis sumptibus typis excusi sunt & addito pretio proximo venales prostant,
. n., Pozsony—Pest, .
k. n., Pozsony—Pest, 1809
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A sorozat darabjainak a cimlapokon jeldlt miifaji sokszintisége Gyorgy Lajos ma-
gyardzata mellett tdlmutat Bedthyén is, mivel birmennyire igaz is az, hogy a korban
»a nagyobb szépprozai elbeszéléseknek legaltalinosabb neve a: torténet”,” ez, mint lat-
hattuk, nem pusztin a szépprézai elbeszélésekre igaz. Erdekes példa erre A’ Jegyesck
Carthdgoban cim, a tanulmdny elején olvashaté listdn is szerepld kiadviny. Gorové
Lész]6 Landerernél megjelent miive hiven koveti a Dugonics-kiadvinyok formai sa-
jatossdgait: a mérete ugyanaz a nagy nyolcadrét, mint a Dugonics-miiveké (147x86
[161x86] mm) — igy is hirdetik —, és még a fejezetkezdd oldalak is a Dugonics-mi-
vekre jellemzd, korabban bemutatott elrendezést kovetik, nem beszélve arrdl, hogy
a kiadviny mottéjit is Dugonicstdl vette a szerzd. A kiadviny tartalmilag a Rémai
torténetekhez kapcsolhaté: az el8széban Gorové miivét kifejezetten nem fikciondlis
szdvegként definidlja, torténete valésigos, amit a jegyzetekben is hivatkozott rémai
torténészek igazolnak, és amelybdl meg lehet ismerni a rémaiaik életét, tulajdonsé-
gait. A narrdtori kdzbeszoldsok és jegyzetek célja pusztdn az, hogy ,az olvasét [...]
figyelmetesebbé tégye, és elméjét némelly tirgyakra fel-viligositsa””' Nem sokkal ké-
s8bb azonban egy olyan jegyzetet fliz a szoveghez, amely aldtdmasztja, hogy a torté-
nészi szovegalkotds nem elvilaszthat6 a miivészi, szépiréi technikdkedl.

Ezeket [a leirdsokat] nevezik Dedkul Descriptiones graphicae, Kies le irdsoknak
vagy Descriptiones vivae eleven le irdsoknak, mellyek nem egyebek, hanem né-
melly targyoknak, és tortént dolgoknak olly forma el3-ad4sa, hogy az olvasé az
el8-adattakat szemével inkdbb litni, mint olvasni littasson [...] nem tsak ol-
vassuk azokat szdrozan, hanem (lelkiinkben elragadtatvin) a’ tirgyot jelen lenni
gondoljuk, ¢’ pedig a’ puszta olvasdsnil, vagy hallasnal szizszorta nagyobb gys-
nydriiség. [...] A’ néz8 meg lévén bijolva a’ jeleseknek szépségétdl képzeletében
oda tétetddik 4ltal, a’hol a’ tdrténet esik, és abban az tid8ben véli magét lenni,
amellyben azok folytak, a'miket testi szemei tsak a’ jitszé szinen elé adattatni
litnak. — Ollyanok a’ jél eltaldle rajzolatok, a'mellyek 4ltal az ember red szedet-
tetik, hogy azt maga valésigaban litni tetszessen, amit a' Kép iré alkalmatos, és
jol alkalmazott szinekkel a’ viszonra festett. [...] A’ szerzd szinte igy banhatik
a’ munkdjaval mint a’ kép ird, tsak hogy & a’ vaszon helyet papirost, a’ szinek
helyet szavakat, az etsetke helyet penndt veszen elé.”?

Gorovénak az eleven leirdsokrol adott bdséges jegyzete az egykort torténetelmélet
meghatiroz6 kérdéseihez kapcsolédik. A kiindulé probléma, hogyan lehet a tények
kdoszabdl, a puszta empiridn tdllépve egy elrendezett, belsd ok-okozati dsszefiiggé-
seken alapul6 egészet létrehozni, hiszen csak a helyes 6sszeftiggések meglelése teszi
tudomdnyossa a torténész munkdjit. Az dsszeftiggések fellelésén til — ami a prag-

0 BedTHY Zsolt, A szépprozai elbeszélés a régi magyar irodalomban, I1., 1774-1788, MTA, Budapest,
1887, 87.

51 GorovE Liszld, A’ jegyesek Carthagdban, vagy @’ Nagy Scipio, Eredeti munka, és vitézi torténet, Lan-
derer Anna, Buda, 1807, 5r.

52 Uo., 26-27.
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matikus torténetirds programja — az el8adds kérdése is szimos problémat vet fel
a kortdrs torténetirdsban. A gottingeni Johann Christoph Gatterer szerint csak és
annyiban lesz a torténetird elbeszélése evidencia az olvasé szdmdra, ha nemcsak az
eseményeket ismerteti, de lithat6 és felfoghaté formaban az események okait is kozli.
Gatterer a lithatd és felfoghaté dbrézolast pedig a szemléletes megjelenités (,an-

schauliche Gegenwirtigung”) normajihoz koti: a torténetirdknak egyfajta idedlis
jelenlétet kell teremteniiik, az olvasénak tgy kell éreznie, mintha maga is jelen lenne,
és maga szemlélné a helyet, a szereplSket, cselekedeteket.”> Gorové leirdsa egyértel-
miien ezt a fajta megjelenitést emeli normédva, mig azonban Gatterer kiizd az ellen,
hogy a torténész és a regényiré munkdjit osszekeverjék,** A’ Jegyesek Carthagéban
jegyzete meglepd méddon csak irodalmdrokat (vagy legalibbis akiket ma azoknak tar-

tunk) emleget. Magyar hivatkozésait ugyan nem részletezi, 4m ha a kapcsolat nyil-
vanvalé is a klasszikus retorikdval és poétikaval, konkrét példai elsésorban mégis
a korabeli regények, sét Lafontaine-t mintegy végsd érvként hozza fol e norma elter-
jedtségére:

A’ Németh nyelyben [!] ritka kényv (f6képpen az ujjabbak kézétt) melly, eleven
dbrizoldsokkal tele nem vélna, hogy Vielandot, Gesznert s mdsokat el-halgas-
sak, maga Lafontainis él velek. K6zdnségesen Romantische beschreibung a’ nevek
2’ Romdnrdl mert a’ mai viligban alig lesz Romdn, vagy kélestt torténet, mellyet
az ollyan le irdsok ne diszesittenének.”

Gorové eljirdsa annyiban érthetd, hogy a torténész és a regényird kozocti kiilonbség
végsd soron nem az elbeszéléstechnikian malik, hanem a feldolgozott anyag ,val6si-
gan’, ti. a tdrténetird egy egyszer méir megtdrténtet tesz lithatdva, amit forrasokkal
kell igazolnia. Ennél nincs t5bb érve Budai Ezsaidsnak sem a histéria és a mese, re-
gény kozti kiilonbségrdl szélva.>®

A Gorové-jegyzet és a torténetirds kortars elmélete fel8l nézve a Téli és Nydri
Kényvtdr mifaji kategéridi tehat egyéltalin nem soroljik a sorozatot a pusztin ,me-
sés, és mulatsdgos” konyvek kozé. Az életrajz, az utleiras, valamint a meglehetdsen
sokféle jelentésarnyalattal, funkciéval bird ,torténet” mellett a Gorové éltal hasznéle
srajzolat” fogalma és miifaji kategéridja is drulkodd, hiszen még a pragmatikus torté-
netirdst elvetd Aranka is tigy gondolja, hogy a tdrténész a multat ,mintegy T4blin
le-festi” és ,eleven képét” rajzolja,”” azaz a rajzolat elfogadhaté miifajjelolés tudomé-
nyos szovegek esetében is.

A miifaji kategdridk mellett a sorozat dnértelmezését hatirozottan jelenitik meg
az egyes kotetek végére kotott hirdetések is. Mar a Baré de Mdnx legelsd kiaddsiban
3 ScHARLOTH, . m.; StssMaNN, L m., 34-39.
> StissMANN, L. m., 39.

55 Gorovg, L m., 26.
°¢ Bupar Ezsaids, Kozonséges historia, Szigethy Mihély, Debrecen, 1800, 3—4.
57 A magyar nyelvmiveld tarsasdg munkdinak elsé darabja, szerk. ARANKA Gydrgy, Hochmeister Marton,

Szeben, 1796, 181., 183.; BiIré Annamdria, Nemzetek Erdélyben. August Ludwig Schlozer és Aranka
Gyorgy vitdja, EME, Kolozsvar, 2011, 91-100., 249-285.
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1805-ben ,tudés Olvaséim™ként szélitja meg potencidlis visirléit,”® amihez az elks-
vetkezd majd egy évtizedben kovetkezetesen ragaszkodik. Egyediil a masodik kotet,
a Zoridda hasznalja ,a’ leg-f8bb tiszteletre méleé Hazabéli Publikum”-ot, mashol a
»Tudds Magyar Hazdm” szerepel, sét Landerer A’ fosvény dngy 1807. februdr elsején
kelt hirdetésében kifejezetten tigy jellemzi sorozatdt, mint amely ,a" tudés Publikum’
megtettszésének elnyerésétdl esméretes””® Ugyanigy a ,tudds hazafisig” diskurzu-
sdra valé rahagyatkozis figyelhet meg abban is, hogy a sorozat hirdetései a Hazai
Tudésitdsokban jelennek meg, hiszen mint lattuk, 6k valéban megszélitottak. Kultsar
lapjiban rdad4sul 1807-ben a Téli és Nydri Konyvtdrhoz hasonlé gyakorisdggal, azaz
legalabb haromszor, alig néhiny kényv szerepel csupin: a Hadi Tudomdny, Diészegi
és Fazekas Magyar Fivész Konyve, Fejes Janos latin nyelvii nyelvészeti kiadvanya,
valamint egy l6orvoslisrdl sz016 konyv, pedig az év folyamén Kultsir dsszesen 113
konyv ismertetését, rekldmjat kozli.

A hirdetések abbdl a szempontbdl is tanulsdgosak, milyen tovibbi kényveket ajénl
a kiad6 azoknak, akik elolvastik a sorozat darabjait. Minden kétet végén értelemsze-
riien megtaldlhatdk a sorozat addig megjelent, 45 krajcirért és 1 forintért kaphatéd
darabjai, illetve a legkdzelebb megjelenendd kotet — és legtobbszor csak ezek —, né-
hany esetben azonban tovibbi olvasmanyokkal is talalkozunk. A’ fésvény dngy végén
1évé lista példaul tematikusan, formdtumban és drban is igen heterogén. Nyolcadrét
méretii az orvosi felvilagosité irodalom két kiadvinya 24, illetve 36 krajcirért, egy
jabb kegyességi munka 1 forint 30 krajcarért, szintén nyolcadrét egy latin nyelvii
kozgazdasagi tankonyv 24 krajcarért. A hirdetés ajinl még egy vaskos fél évszazados
katekizmust negyedrét méretben 4 forintért, szintén ekkora méretben egy hétkotetes
egyhdztdrténeti munkdt t6bb mint 16 forintért, végiil vannak rajta tizenkettedrét
méreti torténelmi témdja kiadvanyok is 15 és 24 krajcarért.®® A tematikus sokszint-
ség és az egyhaztorténeti kiadvany dra sejteti, hogy a megcélzott kozdénség, ha nem

is kizarélagosan, valéban a ,tudés Publikum”,

Az onleirdsokkal, valamint a megjelenés kdzegével ellentétben a Hazai Tudé-
sitisok lapjain a Téli és Nydri Konyvtdr koteteinek fogadtatdsa inkdbb kritikdrdl
tanuskodik. Feltind példdul, hogy Kultsar bar helyet ad nekik, nem fiiz kommentirt
a sorozat hirdetéseihez, és mint fontebb lattuk, a vasirokrdl sz6l6 beszamoldiban
sem veszi figyelembe 8ket. Ennél is egyértelmiibb véleményt mond azonban a soro-
zatrdl két szdveghely 1806-1807-bsl. Amikor Eggenberger 1806 végén egy tj sorozat
meginditasat jelenti be, Kultsar lelkes kommentér kiséretében kozli a szoveget: ,Pesti
Erdemes Konyviros Eggenberger (Baronai) Jésef Ur olly szandékrol tudésitja a Ma-
gyar Hazit, melly néki ditséségére, minden Hazafinak pedig 6romére szolgalhat.”
A ,Magyar Nemzetnek Tud6s Tagjait” megszlito jelentés az Eredeti Magyar Romdnok
cimii sorozathoz keres irdkat. A forditdsok elvetésének elvi deklarici6ja egyértelmiien
58 Bdré de Mdnx’ Iiengyel orsz. confed. generdlisnak a” tengeren, és szdrazon tett dtazdsai, és tsuddlkozdsra

mélté torténetei. Oszve-szedettek, és magyar nyelven ki-adattak hiv unokdja dltal, Fiskati Landerer Mihaly,
Pozsony—Pest, 1805, 200.
% A fosvény dngy, @ vagy Amdlia és Albert, egy nagyon szivre haté ’s bdjos, de magdban még is valésdgos eredeti

torténet, Fiiskati Landerer Mihély, Pozsony—Pest, 1807, 151.
%0 Uo., 151-153.
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Landerer vallalkozdsa ellen irdnyul, hiszen az 1805-1806-ben megjelent elsd 6t ko-
tetbdl négy cimlapja utal arra, hogy a Téli és Nydri Kényvtdr darabjai nem eredeti
mivek. Eggenberger ,férfias Nemzet’re, ,férfias tselekedet”re hivatkozé érvelése
egyszerre hozza jatékba az életkor-metaforikdra timaszkodd nemzetkoncepciét, a for-
ditds ugyanis ,a jirni tanulé gyermek™et illeti, valamint a nemesi nemzet torténeti
és nemi identitdsit: az iré feladata ennek megfeleléen pedig ,megismérni az elme
jussait, és tulajdon lelki erejével a természetnek és a régi torténeteknek mezejeken
pallyafutdsra ereszkedni”. Ezek az elemek valéban nincsenek jelen a Téli és Nydri
Kényvtar idézett dnértelmezéseiben, az Eggenberger dltal felhozott konkrét példa,
az els8 kotet azonban mar nem 4ll messze téle, hiszen Ilosvai Sdimuel Palugyai Tor-
ténete cimii regényérdl irottak (tdrténeti tirgyd, megismerteti a nemzeti szok4sokat,
retorikai-poétikai mintdkat ad) ugyantgy a ,tudés hazafiak” egykoru diskurzusi-
hoz tartoznak, ahova Landerer is pozicionalta sorozatit.®

Kultsar kritikus véleményét a Téli és Nydri Konyvtdrral szemben expliciten fejezi ki
egy 1807-es hirdetésben, amely a Kiss Istvan-féle Flora harmadik kétetét népszeriisiti.

Hiero Syrakusai Kirdly Térténetei. Pesten N. Kiss Istvin Konyvarosnal 1807.
126d form4ban.

Ezen tiszta Magyarsiggal, és elmés el rendeltetéssel késziilt Kélteményes
torténet drnyékot von mindazokra, mellyek vagy az idétsl, vagy a boritéktdl vészik
nevezeteket, és igyan azért a tirgyakra nézve épen semmi vdlogatist nem mutat-
nak. Bar tsak az afféle dlomlatasok, késértetek, s tobb ollyan gydva lelkeknek
taplildsaikra szolgilhaté munkdk nem terhelnék Nemzeti Literaturdnkat! Ezen
itt emlitett Hierd torténetei vdlogatott tirgyakat nyujtanak az olvasisra, és szép
rézre metszett képpel vannak felékesitve.*”

Kultsar kommentirja, amint a kiemelt részlet mutatja, egyértelmtien a Rézsaszin Gydj-
temény és a Téli és Nydri Konyvtdr ellenében hatirozza meg a Flora harmadik kétetée.
Maga a dicséret némileg viratlan, hiszen a Fléra kordbbi koteteit kiilon nem partolta,
pedig a masodik kotet olyan felsoroldsban is szerepel, amelynek néhdny tagjit mele-
gen ajanlja Kultsdr.® A Kis Janos 4ltal sszellitott kézirat alapjén megindult sorozat
harmadik kotetét, miutdn Kis elutasitotta a folytatdst, az el8szé tantsdga szerint
Pucz Antal vette 4t,°* a lap kommentarja erre az el8széra timaszkodik. Pucz ugyanis
a megfeleld tirgyt és a helyesen elbeszélt, azaz az 6sszefiiggéseket bemutatd koledte
torténetek jelent8ségét a képzelSerd és az indulat hasznos, helyes miikodésében litja.
Kultsir ehhez teszi hozza a ,Nemzeti Literatura” szempontjit, ami az Eredeti Magyar
Romdnok hirdetése fényében érthetdvé teszi a ,gydva lelkek” emlegetését is, valamint
egyértelmiien elutasitja Landerernek a ,tudds hazafisag”ra épit retorikajit. Ugyan-

Landerer az 1806 utin megjelend tovibbi nyolc kotetb8l minddssze kettd cimlapjan utal forditdsra.
Hazai Tudésitdsok 1807/11. félév, 111.

Hazai Tudésitasok 1807/1. félév, 172.

LaBAp1 Gergely, A" Magyar Paméla és forrdsa = Kis Janos, A’ magyar Pdméla, s. a. r. LaBADI Gergely,
reciti, Budapest, 2014, 24.
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akkor érdemes rogziteni, hogy a ,Nemzeti Literatura” végs3 soron e koncepcié szerint
is tartalmaz mulattaté zsebkonyveket — a Fléra is tizenkettedrét kiadvany (116x66
[125x66 mm]) —, azaz a ,mesés, és mulatsdgos” kiadvanyok lehetnek nagyon hasz-
nosak, ha a képzel8erd helyes irdnytt mozgdsba hozisaval feliidiilést hoznak, amint
arra mind Meiners konyve, mind Schedius, illetve Horvit Istvin egy-egy megjegy-
zése utal.®®

A Hazai Tudésitdsok és a Magyar Kurir konyvhirdetései 1807-ben

Az eléz8ekben az egykort regények egy-egy konkrét példajibol kiindulva probéltam
korbejirni a nyolcadrét méret egykor jelentéseit, ezek azonban nyilvinvaléan tigabb
osszefiiggésben is vizsgalanddk, mivel részei azoknak az egykort értelmezéseknek,
amelyek a konyvhoz mint a tudas tiroldsinak és terjesztésének médiumahoz kapcso-
l16dnak. A szovegek szocioldgidja szempontjabdl rogton addédik a kérdés, mennyire
gyakori a nyolcadrét formdtum, illetve még eggyel visszalépve, mennyire gyakori
a formitum méretének megaddsa a korabeli hirdetésekben, ismertetésekben.

A Hazai Tudésitasok és a Magyar Kurir 1807-ben dsszesen 158 kiadvanyrdl ko-
z8l valamilyen, az azonositishoz sziikséges adatot (szerzd, forditd, cim, terjedelem,
kiad6, méret, ar). Mint korabban jeleztem, tobbféle sajtémiifaj tartalmazhat ilyen
jelleg®i adatot (hirdetés, szemle, kozlemény, recenzid), aminek kovetkeztében termé-
szetesen nem egységesek a leirdsok, igy nem szerepel mindenhol a méret sem. A meg-
jelent adatok viszont a kovetkezdk: a két lap az év folyaman tiz £6li6, hét negyed,
hetvenhirom nyolcad- és nyolc tizenkettedrét formdtumu kiadvanyrél ad hirt, azaz
a kiadvanyok hatvankét szdzalékdnak, 98 konyvnek jelenik meg a mérete. A f6lid
konyvek kivétel nélkiil latin nyelviiek, és a jogi-politikai diskurzus szovegei kozé tar-
toznak: az Urbdrium, orsziggytlési naplok, jogtorténeti munkak. A negyedrét kony-
vek — koziiliik kettdt nagy negyedrétnek neveznek — mind nyelvi, mind tartalmi
szempontbdl vegyesek: latin és magyar nyelvii kiadvinyok, amelyek tirgykore a mai
fogalmaink szerinti szépirodalomtdl kezdve a politikai beszéden 4t a természethis-
tériai munkdkon keresztiil egészen a torténészi és kegyességi szovegekig terjed. A ti-
zenkettedrét konyvek mindegyike magyar nyelvii, de ezek is lehetnek irodalmiak,
torténetiek és kegyességiek. Az octavo valéjaban négy kiilonbozd jelslést takar, mivel
a kozlemények elkiilonitik a nagy (20), kozepes (4) és kis nyolcadrét (4) konyveket,
valamint a kiegészitd jelolés nélkiilieket (45). E konyvek nyelvileg is véltozatosabbak
— a korabbiak mellett még német nyelviieket is taldlunk —, és tematikusan is sokszi-
nliek, az eddigieken kiviil megjelenik az orvos- és hadtudomany, a pedagdgia, f5ld-
rajz, nyelvészet, matematika, filozéfia, retorika. Igaz ugyanakkor, hogy a nagy és kis
nyolcadrétként megjeldlt kdnyvek tobbsége mai értelemben véve nem szépirodalom,
azok inkdbb a puszta octavéként hirdetettek kozott talalhatdk. A formatum részle-

% Meiners Kristéfnak Oktatdsa, miképpen kellessék az Ifjaknak haszonnal dolgozni, kivdlt magokat az
olvasdsban kijegyezgetésben és irdsban gyakorolni, ford. Kis Jénos, Streibig Jézsef, Gydr, 1798, 36.;
ScHEep1Us Lajos, [Elészé] = [Alain-René Le SaGg,] A’ sinta 6rdog, Eggenberger Jozsef, Pest, 1803.;
HorvAT-FERENCZY, I. m., 85.
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tezése azonban nem kovetkezetes és nem is sziitkségszer(i. Teleki Liszlo A’ magyar
nyelv elé mozditdsdrol buzgé esdeklései cimli munkdja példaul az egyik hirdetésben ko-
zepes nyolcadrétként szerepel, utdbb viszont nagy nyolcadrétként irjak le,5 és tbb
olyan esettel is talilkozunk, amikor egy kiadvinyt az egyik helyen mérettel, egy
mésikban anélkiil hirdetnek, mint példdul a Himfy szerelmei 1807-es kiad4sat.*”

Az el8z8 bekezdés adataibdl lithatd, a nyolcadrét konyvek teszik ki a konyvek
nagy részét, az osszes megjelend kiadviny kozel felét, a tematikai gazdagsag pedig
jelzi, hogy a formdtum a korszakban alapvetden barmilyen tudas taroldsira és koz-
1ésére alkalmas. Ez a megallapitds a konyvtorténet dltalinos megéllapitdsai fényében
egyaltalin nem meglepd,®® mindazondltal a hirdetések egyrészt a formitumon beliili
kiilonbségekre hivjik fel a figyelmet, mésrészt pedig olyan szempontokra is, amelyek
a formdtumokon tdl is jelzik tirsadalmi meghatirozottsagukat. Ilyen adat péld4ul
az 4r.% A Joldnka két kotete, 6sszesen tdbb mint 1500 oldal, négy forintba keriil, mig
a Hazenau Fridrik a maga alig tdbb mint 170 oldaléval 45 krajcarba (a sorozat erede-
tileg egy forintba keriilt volna ), azaz a kilencszeres terjedelem csak valamivel tobb
mint tszOrds drral jar. A Téli és Nydri Konyvtdr tehit relative dragibb, mint Dugonics
miive. A kovetkezd tablazat 1807-es hirdetésekbdl vett adatai pedig azt mutatjak
be, hogy az drak figyelembevételével miként drnyalhatdk a formdtum, a funkcié6 és
a célkozonség Ssszefiiggései:’ "1

cim méret oldalszdm™ ar

Hercules Mehadiensis 8. maj. 70 30 kr.

A’ Jegyesek Carthdgoban 8. maj. 519 2 fr. 30 kr.™
A’ Rémaiak Gorég Orszdgban 12° 95 15 kr.
Himfy szerelmei 12° 6107 5 ft.

Kérdés azonban, hogy az drak mit érnek. Tudjuk példiul, hogy 1789-ben az Etelka
két forintjit dragallotta a Mindenes Gyijtemény, ahogy nem sokkal késdbb a népfel-
viligositds szempontjabdl a modern fikciés irodalom is tilsigosan draganak, és igy
haszontalannak taldltatott a lap hasibjain.”® Kovats Ferenc utébbi allitdsdt megerdsiti
Nagyvithy Janos 1797-bé8l szdrmazé adata, amely szerint egy konyhaszolgdlé éves
jovedelme 15 forint 42 krajcdr volt, és ebb8l minddssze nyolc forint a készpénz.”
Ha a ,j6 kényveket” is két-harom krajcarért drulnak — irja Kovéts —, azoknak is volna

Hazai Tudésitasok 1807/1. félév, 47., 110.

Hazai Tudésitdsok 1807/1. félév, 299 skk.; II. félév, 282.

Borsa, I. m., 138-139.

Gazdag angol példaanyaggal illusztrilva foglalja &ssze az irodalomtdrténeti vizsgaloddsok gazda-
ségtorténeti szempontjait, forrdsait és szakirodalmat a kévetkez8 munka: William St Crair, The
Reading Nation in the Romantic Period, Cambridge UP, Cambridge. 2004.

A hirdetésekben nem szerepld adat.

Egy masik kézleményben 2 ft. 50 kr. az 4r.

A két kotet egyiitt.

Mindenes Gytijtemény 1789/1. félév, 132.; I1. félév, 355-356.

NaGyYVATHY Jdnos, Magyar hdzi gazdasszony, Trattner Janos Tamds, Pest, 1820, 60—61. (Repr. 1986.)
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olyan kelete, mint a népszerii ponyvakiadvinyoknak, az ,Argirus, Stilfrid, Bruntzvik,
Markalf, 's Maria Magddlna s a’ t. Hist6ridi"nak.”” E szdmok ismeretében nem meg-
leps, ha ebben a viligban mar hét forint is nagy érték.’® A ,tudés hazafiak” anyagi le-
hetdségei ugyanakkor kétségteleniil jobbak, az egyetemi oktaték példaul 1808-ban
800-1400 forint kozott keresnek. Az egyediildlls, bir a csalidfd szerepét betsltd
Horvit szdmdra 500 forint kevés, az ltala mér elfogadhaténak tekintett 1000 fo-
rintnyi éves jovedelem egy csaldd fenntartdsira viszont csak ugy elég Pesten, hogy
abbél semmit sem lehet félre tenni.”

Amennyiben a kdnyvek nemcsak egy metaforikusan értett piac arui, hanem valé-
ban piaci termékek, akkor Kultsir visdri beszdmol6i még egy tanulsdgot tartalmaz-
nak a kiadvanyok drainak értelmezésére nézve. A lapban a piacok eltérd drszintjérdl
olvashaté adatok, mint példiul alibb a blza pozsonyi mérdjének orszigrészeként
nagy szOrdst mutatd drai, a kiadvényok eltérd értékét jelzik. Azaz hidba keriilt egy
konyv az orszag kiilonb6zd varosaiban laké olvasék szdmdra lényegében ugyanany-
nyiba, a helyi drviszonyok kdzott mégsem ugyanannyit érnek:

Baja Buda Debrecen Sopron Szeged
4 ft. 6 ft. 5 ft. 20 kr. 7 ft. 51 kr. 5 ft.

Mindazondltal az drak értelmezésének szélesebb kontextusit a korabeli katalégusok
adatainak feldolgozasa jelentheti, ami egy kdvetkez8 tanulmany témadja, mely a miifaji
kategéridkkal 6tvézve pontosabban tudnd megvalaszolni a regényekre vonatkozé
kérdéseket. Ahogyan a szovegek szocioldgidja értelmében késdébb a kiadvinyok met-
szeteivel (szamuk, szerzdjiik) vagy éppen a papirmindségre vonatkozé adatokkal is
kezdeni kell valamit.”®

3. A regénykorpusz diszkurziv egysége

Az el8z48 fejezet példdi alapjin jol latszik, hogy a 18—-19. szdzad forduléjanak kiad-
vanyai kapcsdn Ssszetett, 4m valdjaban pontatlan kérdés, hogy melyeket lehet a re-
gények kozé sorolni, és melyeket nem, mivel a vizsgdlandé kiadvédnyok materialitdsa
meglehetdsen eltérd hasznilatokra, értelmezésekre utal.” Mindazondltal ez nem jelenti

7> Mindenes Gytjtemény 1789/11. félév, 355.

76 Hazai Tudésitdsok 1807/11. félév, 266.

77 Mindennapi. HorvAr Istvan pest-budai napléja. 1805-1809, szerk. Temest Alfréd — Szauper
Jézsefné, Tankdnyvkiadd, Budapest, 1967, 312-313., 389., 399.

78 Papp Julia, Illusztrdtorok, irék és kényvkiadék kapcsolata Bécsben és Pest-Buddn a 18-19. szdzad
forduldjan — Blaschke Janos rézmetszé munkdssdganak tikrében MKSz 2008/2., 141-169.; TROCSANYI
Zoltin, Magyar kényvek papirosai, MKSz 1938/2., 153-156.

79 Jannidis és szerz8tdrsai a német regény korpuszanak digitalizalsi projekejét el8készitve ezért tart-
jék fontosnak a narratolégiai mellett a kényvtdrténeti szempontokat is rdgziteni (a kényvek mérete):
Gerhard Lauer — Andrea Rapp — Fotis Jannip1s, Hohe Romane und blaue Bibliotheken. Zum For-
schungsprogramm einer computergestiitzten Buch- und Narratologiegeschichte des Romans in Deutschland
1500-1900 = Literatur und Literaturwissenschaft auf dem Weg zu den neuen Medien, szerk. Michael
Storz — Lucas Marco Grst — Jan Loop, Germanistik.ch, Bern, 2005, 29-43.

LABADI GERGELY: KONYVEK TAVOLROL 331

azt, hogy a korszakban ne lett volna az utébb regényként értelmezett, meglehetdsen
heterogén materialitdssal rendelkezd kiadvinyokrdl valamiféle egységes elképzelés.
A korabbiakban mir idéztem azt az 1788-as konyvkereskeddi katalégust, amelyben
a regények és a tdrténeti miivek nemcsak kiilén rovatba, de kiildn szovegosztilyba is
keriiltek, azaz a regény elkiilonithetévé valt. Nem egyértelmii persze, hogy a katalé-
gusok mennyiben titkrozik az olvaséi szokdsokat, és mennyiben tekinthetdk egy ideo-
logikus értelmezés kdvetkezményének. Ez utdbbi feltételezést erdsitené, hogy bar
a Mindenes Gytijtemény mdr hivatkozott cikke ugyan a romdn miifajinak djabb,
a Pameldtdl indulé eurdpai hagyomdanyaba illeszti Dugonics Etelkdjit, ezt a hagyo-
ményt azonban a lap levélasztja és szembedllitja a trténeti miivek hagyomanyéval.®
Szintén az elkotelezett értelmezés jele, hogy a regénykorpusz igy kdrvonalazédé egy-
ségét is kikezdi az egykorti diskurzus, amint a Flordt ajinlé Kultsir példaja is mu-
tatta, mivel kiildnbségeket tesz az ide tartozé kiadvinyok kozétt. A kiildnbségtétel
alapja az az dllitds, hogy vannak hasznos, tanité és valddi feliidiilést kinalé regények,
melyeket még a tuddsok is szivesen kézbe vesznek, de vannak teljesen haszontala-
nok is.* Ez a megkiilonboztetés utdbb, jelezve a regények differencidlédé megitélését,
1810-ben kényvvizsgélati rendeletben is megjelent, jollehet korabban még a miifaj
egészét karosnak itéleék.®

A kérdés ezek utdn az, lehet-e mégis egységesnek tekinteni a korpuszt, hiszen ez
az ideologikus kiildnbség olyannyira erdteljesen jelentkezik a regényekrdl szo16 dis-
kurzusban, hogy még miiveldi is, mint Kis Jdnos, rendkiviil ellentmonddsos médon
viszonyulnak az elbeszél8 szdvegekhez, valtozatos érvkészletet haszndlnak a szove-
gekrdl sz6lva,® és ahogy a regények szociol6gidja mutatta, olyan erds ez a kiilonbség,
hogy a kiadvinyok materialitisiban és az ezekhez fiz8d8 értelmezésekben is tetten
érhetd. Ugy gondolom azonban, hogy az eldzéekben bemutatott heterogén korpuszt
nemcsak utélagos néz8pontbdl lehetséges egységként litni, lttatni, mivel van olyan
egykort forrdsunk, amely egységként kezeli és igy is mutatja be.

Ez a forrds Schedius Lajos 1801-1802-ben tartott esztétikai eldaddsa, amelynek
mind a Schedius-féle sz6vege, mind pedig a Horvat Istvin éltal készitett jegyzete,
a Lineae primae is fennmaradt.®* Az el8adis egyrészt az el8ad6 személye miatt érde-
kes, mivel Schedius a korabeli magyar kulturalis élet egyik fontos figurdja, masrészt
pedig amiatt, mert Schedius el6addsdnak szerzdi kézirata, szemben a jegyzettel, in-
kabb elméleti jellegti, kevesebb példdval él, és azok sem kortirsak.® A Balogh Piroska
dltal feldolgozott kéziratos jegyzetben egyszerre érvényesiil a szerz8k és mivek miifaji
kategdridkba és nemzeti keretekbe torténd soroldsa, ami végsd soron — ahogy Balogh
értelmezi — egyfajta kinonképz8 miivé teszi a Lineae primaet. Az egyes eurdpai iro-

Mindenes Gytijtemény 1789/11. félév, 187-188.

LaBAipi, A' Magyar Péméla és forrdsa, 13-14.

Bavrracr Géza, A politikai irodalom Magyarorszdgon 1825-ig, Franklin, Budapest, 1888, 801-802.
LaBAp1, A' Magyar Paméla és forrdsa, 21-22.

Az aldbb idézendd kézirat 4tiratit Balogh Piroska bocsatotta rendelkezésemre, kdszdnet érte.
BaLogH Piroska, Esztétika és irodalom a 18—19. szdzad forduléjan. Schedius Lajos eléaddsa 1801-1802-bél,
ItK 1998/3-4., 459-475.; ScueD1US Lajos Jdnos széptani irdsai, s. a. r. BALoGH Piroska, Kossuth
Egyetemi, Debrecen, 2005, 33-144.
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dalmak nagyon tdmor tdrténetét és a kivalasztott miifajokban f&bb irdit felsorold
lista a francia, angol, német és magyar irodalom esetében tartja szimon a fabulae ro-
manenses miifajit. Balogh rdmutat arra, hogy Szerdahelyhez hasonléan Schedius is
nagy hangsulyt fektet a regényre, 4m listdit dtnézve felt(ing, hogy elszakadva el8dje
koncepcidjitdl a regények korét sokkal sziikebbre hiizza, igy mar nem tartoznak ide
az eposzok.® A kilfoldi példikat Eschenburg miive nyoman hozza a kézirat, s bar
nyilvdnval¢ kiildnbség, hogy az 6kori irodalmi eldzményeket a Lineae primae egyilta-
lan nem tartalmazza, a sorrend és a szerzdk z6me egybeesik, még a németek tulstlya
is 4tsztirddik. A magyar regénylista azonban t3bb szempontbdl is kiilonleges:

Fab[ulae] R[oma]nenses
1.) Barétzy. 2.) Mészaros Ignitz. 3.) Dugonits. 4.) Kazinczy Batsmegyei leve-
lei. 5.) Kédlmdny in Urania opere periodico. 6.) Kis Janos 7.) Rozsa Szin
Gyiijtemény.

Meglepd, hogy a felsorolds tartalmaz 6nall6 és nem 6nallé kiadvanyokat (1-4, 7;
5-6), még érdekesebb viszont, hogy a késébb Kultsar 4ltal oly kevésre becsiilt Rézsaszin
Gyiljtemény éppugy a formalédd magyar regénykdnon része, mint Dugonics miive.
Schedius tehat a mifajt nem osztja ketté morilis-ideoldgiai alapon, még ha az Aesthe-
tica vagy A’ Sdnta Ordog tantisiga szerint nagyon is relevins szempontnak tartotta.
A korpusz esztétikai és poétikai egysége egyuttal azt is jelenti, hogy a szovegek szocio-
16gidja koncepcidja jegyében feltirt kiilonbségek ebbdl a néz8pontbdl tekintve meg-
szlinnek.
Lehetséges, hogy 1807-ben tényleg tiz regény jelent meg Magyarorszigon.

86 BarogH, I. m., 465.

BRUNNER ATTILA

Jegyzetek a vitalizmus
magyarorszagi torténetéhez

Humboldt, Mad4ch, Jékai

»De ahhoz, hogy a Krisztus koporséjit 8rizzék,

mindenekeldtt kell »Krisztus«,”

1.

A 19-20. szdzad egyik legérdekesebb szellemi irdnyzata volt a ma vitalizmusnak ne-
vezett, tobb teriileten, a bioldgidban, a filozéfidban és a miivészetekben 4tiitd hatdst
gyakorlé jelenség, amelyrdl a magyar nyelvii szakirodalomban csak elvétve taldlni
utaldst,? Ugy tiinhet, hogy a vitalizmus fogalma sincs tisztin kibontva: jeldl egy élet-
filozéfidkkal szorosan sszefiiggd filozéfiai dramlatot® és egy médra — Magyarorszé-
gon — szinte tokéletesen elfelejtett bioldgiai paradigmat. (Pontosabban szélva, két,
egymdst kovetd paradigmit.)* A vitalizmus f8szerepet ugyan elsdsorban a 19. szdzad
elsd felében jatszott, de hatdsa — kozvetlen és kozvetett modon egyardnt — egyéreel-
miien és végig kimutathatd a 19. szdzadban és 20. szdzad els8 évtizedeiben, mivel
a korszak viligra vonatkozé ismereteinek viltozisai kozepette az Gjonnan megje-
lend tudomanyos tételek recepcidja egy idében tortént. A vitdk elkeriilhetetlenek,
ugyanakkor a korszak tudomédnyeszmeéinek szellemében kivdnatosak voltak, s a tu-
domdnyon kiviili teriiletekhez a lehetd legszorosabban kapcsolédtak.

Joxar Mér, Egy szerény inditvdny, Pesti Hirlap 1896. szeptember 10., 1.

Uttérd e tekintetben Magyar Liszl6 Andrds 8sszefoglalé irdsa, amely azonban szdmos ponton
kiegészithetd és tjragondolhatd. MaGyar Lészlé Andris, A vitalizmusrél, Kaleidoscope 2010, 27-29.
Egyes vélemények szerint Nietzsche életfilozéfidja mint ilyen tdrgyalhaté egyiitt a vitalista filozéfusok-
kal, f8képp Bergsonnal és Simmellel. Gunter MaRrTENS, Vitalismus und Expressionismus. Ein Beitrag
zur Genese und Deutung expressionistischer Stilstrukturen und Motive, W. Kohlhammer, Stuttgart—
Betlin—-Ké8ln-Mainz, 1971, 32-72. Vé. HanAk Tibor, Az elfelejtett reneszdnsz. A magyar filozéfiai gon-
dolkodds szdzadunk elsé felében, Eurdpai Protestins Magyar Szabadegyetem, Bern, 1981, 77-80.
Montpellier, Géttingen és Edinburgh voltak a 18. szdzadi vitalizmus kdzpontjai. Ann WiLLIAMS,
A Cultural History of Medical Vitalism in Enlightenment Montpellier, Ashgate, h. n., 2003.; Peter Hanns
REiLL, Vitalizing Nature in the Enlightenment, University of California Press, Berkeley — Los Angeles,
2005.; Catherine PackHaM, Eighteenth-Century Vitalism. Bodies, Culture, Politics, Palgrave Macmillan,
Basingstoke, 2012. A 19. szdzad kdzepén 61j nézetek jelentek meg (materializmus, pozitivizmus), amelyek
hatdsara a régi hipotéziseket elvetették. (Hans Driesch megfigyelése szerint e régi vitalizmus 1840
tdjan magatdl mule ki. Hans DriescH, Geschichte des Vitalismus, Johann Ambrosius Barth, Leipzig,
1922, 120-121.) A 19. szdzad mésodik felében, f8képp Charles Darwinnal és Ernst Haeckellel vitdzva
bontakozott ki ellenhatdsként az tjabb életerd-elmélet. A neovitalizmusnak is nevezett lamarckizmus
képviseldi voltak példaul az emlitett Drieschen kiviil Raoul Francé és késdbb Ludwig von Bertalanffy.
Vitalism and the Scientific Image in Post-Enlightenment Life Science 1800-2010, szerk. Sebastian
NormMaNDIN — Chatles T. WoLrg, Springer, h. n., 2013.
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A vitalizmus ugyanolyan diffiz jelenség volt, mint a fogalom, amelyre épiilt: az erd
a 19. szézad elején tudomdnyos fogalomként szerteidgazé jelentésirnyalatokat vett
fel, amelyek az egyes szaktudomanyok elkiiloniilését is jelzik.’ E jelentések egyike, az
életerd mint egykor elfogadott tudomdnyos hipotézis kiilénbozteti meg a vitalistdkat
az életjelenségeket mechanikus tton magyardzd, magukat a vitalistikkal szemben

racionalistdnak feltiintetd materialistdktdl (Biichner, Vogt, Moleschott, Darwin), de

a dogmatikus lélekfelfogdst valloktdl is. Jelen dolgozatban — elkeriilve a vitalizmus
egykort, vitahelyzetek sziilte, gyakran tdrténetietlen (n)meghatirozisaitdl® — olyan
irdnyzatok megnevezésére hasznalom, amelyekben az életerének mint olyannak meg-
kiilonboztetett szervezd-, formals-, alakité szerepe van.” Ilyen értelemben a napjaink-
ban ,djrafelfedezett” romantikus tudomanyokkal 6sszeftiggésben szemlélhetd.®

A 19. szizadban messze legnagyobb természettudds szaktekintélynek szdmité®

Alexander von Humboldt dltal is osztott életerd-hipotézis olyan principium feltéte-
> A 19.szdzad elején erd alatt egyardnt értették a newtoni vonzé—taszitd erdt, a hajtderdt, a lendiiletet
(impulzust), és a megmaradd energidt. MarTINAS Katalin, Julius Robert Mayer, a romantikus tudés. A ro-
mantika és az energiafogalom = A romantika terei. Az irodalom, a mivészetek és a tudomdnyok intézményei
a romantika kordban, szerk. Gurka Dezs8, Gondolat, Budapest, 2009, 121. Martinds éppen az ezekkel
egyenértékli tudomdnyos hipotézisként kezelt életerdt nem emliti ebben a felsorolasban, kétségtelen
azonban, hogy idetartozik. Az életerd szintén nem szerepel a Czuczor—Fogarasi-féle sz6tir mechanikai
és kémiai er8ket felsorol6 értelmezd részénél. Czuczor Gergely — FoGarasi Janos, A magyar nyelv
szétdra, 11, Emich Gusztdv, Pest, 1864, 391-392. (A tovibbiakban: CzF.) Szerepel viszont 6n4llé cim-
szoként, amely viszont az erd és él cimszavak nélkiil értelmezhetetlen. A sz6tdr szerint ugyanis az erd
f8név az él igével egyiitt miitkddik: erd az, ,ami hatdst sziil, és folytonosan hatni tdrekedik”, s az él, ami
»hatds, mitkodés, erd dleal lételének jelét adja”. CzF, 487., 497.

Igy példdul L. Richmond Wheeler vitalistinak nevezett minden olyan elméletet az dkortdl sajit kordig,
amely az él8lényt az anyaghoz hozzdadott erd vagy més principium segitségével magyardzza. L. Rich-
mond WHEELER, Vitalism. Its history and validity, H. F. & G. Witherby, London, 1939. E meghatiro-
zds azonban csak a darwinizmushoz (és az életjelenségek mechanicista magyardzatihoz) vald viszony
tisztdzdsakor nyerte el értelmét. Wheeler munkdja olyannyira épit a vitalista Hans Driesch térténeti
dsszefoglaldjéra és vitalizmusfogalmara, hogy a munka 6néllésiga megkérddjelezhetd. E Driesch- és
Wheeler-féle meghatdrozds a térténeti kutatdsban nem alkalmazhaté. (DrigscH, 1. m.)

JVitalizmus az a vélekedés, amely szerint az él8lények bizonyos sem fizikainak, sem kémiainak nem
nevezhetd erdkkel, tulajdonsigokkal, vagy tn. principiumokkal birnak; és amely szerint az él8lények
megkiildnbéztetd jellemz8inek meghatirozasirairinyulé birmely magyarizat nem teljes, amennyiben
nem veszi figyelembe ezeket az er8ket, tulajdonsigokat vagy principiumokat.” E. BENTON, Vitalism in
Nineteenth Century Scientific Thought. A Typology and Reassessment, Studies in History and Philosophy
of Science Part A, (5) 1974/1., 18.

Dolgozatomban mindenekel8tt Békés Vera tudomdnyfilozéfiai konstrukeiéjabél indultam ki, s feleé-
telezem az n. gottingai paradigma, valamint a vitalizmus szoros kélesénhatdsat, mivel a Békés dltal
vizsgélt nyelvtudomanyok a biolégiai tudomdanyokkal a lehetd legszorosabb kapcsolatban voltak a 19.
szdzadban (Humboldt fivérek, Brassai Simuel). BExés Vera, A hidnyzé paradigma, Latin Betiik, Deb-
recen, 1997. Lisd tovabba: Géttingen dimenzidi. A gottingeni egyetem szerepe a szaktudomdnyok kialakuld-
sdban, szerk. Gurka Dezs8, Gondolat, Budapest, 2010.; Tuddsok a megismerés szinterein. A romantikus
tudomdnyok és a 18—19. szdzadi tudéssztereotipidk, szerk. Gurka Dezs8, Gondolat, Budapest, 2012,;
Formdciék és metamorfézisok. A geolégia, a filozdfia és az irodalom kélcsonbatdsai a 18—19. szdzadban,
szerk. Gurka Dezs8, Gondolat, Budapest, 2013.

Magyarorszigon Humboldt szamitott a Darwin-kritikdk iit8kartydjinak. ZApor1 Jnos, Foldiink
helyzete a mindenségben, Szent Istvan Térsulat, Pest, 1871, 17., 85.; GyUrky Antal, Igaz-e Darwin tana
az ember eredetérsl? és Mit mond a tudomdny Darwin dllitdsaira?, Hunyadi Mdtyds Irodalmi és Konyv-
nyomdai Intézet, Pest, 1873, 4., 133.; ZimANDY Igndc, Uj merénylet a jézan ész ellen. Elksvetve Dr. Miiller
Kdlman budapesti katholikus kirdlyi egyetemi magdntandr dltal, Hunyadi Métyés Intézet, Budapest,
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lezését jelenti, amely a holt anyagtdl alapvetSen eltérd é16 anyag létrehozdsdra torek-
szik; amely nem lélek, nem is pusztin anyag, de sajit tulajdonsigokkal bir és hatdsé-
ban érzékelhetd. (Hasonléan miikodik, mint batyjanal, Wilhelm von Humboldtn4l
az organizmusként értett nyelv.)"’ Ifjakoraban, 1795-ben publikilta az eredetileg or-
vosnak tanult Friedrich Schiller folyéiratiban, a Die Horenben, méghozz4 irodalmi
formaban az életerdrdl sz016 Die Lebenskraft oder der rhodische Genius cimi miivét."
E miive a Pithagorasz-kévetd Epikharmosz szdjiba adva nevezi meg az élettelen anya-
got megviéltoztatd életerdt, amely a vildgegyetem rendjének biztositéka. Humboldt az
1827-1828-ban tartott el6addsai nyomdn megirt Kosmos bevezetését tartotta élet-
miive esszencidjinak. A természet megismerése szerinte — az dltala személyesen is
ismert Goethéhez hasonléan — esztétikai jellegii.'? (A Der rhodische Genius elbeszé-
lésben Epikharmoszt éppen egy festmény ihlette az életerd felismerésére.)

Ismeretes, hogy a humboldti életmli monumentilis igény(i Ssszefoglaldsinak
szant Kosmos mind Madéch, mind Jékai kényvtaraban fennmaradt.” E két, a 19.
szdzad legolvasottabb, legszélesebb korben ismert szerzdiként emlithetd iré felis-
merhetden épitett Humboldtra és a vitalizmusra, ha az nem is allithatd, hogy vildg-
képiiket elsédlegesen ez az irdnyzat hatdrozta volna meg.

2.

Ahogyan Humboldt a természettudomdnyos viligkép sajit kordig iveld tdrténetét
megirta, akarva-akaratlan kiemelt bizonyos ,szereplSket” a torténelembél, akik az ak-
kori jelen vildgképének megalkotasihoz jirultak hozza. Kiilsndsen Keplert méltatta,

1880, 23-24. A magyarorszdgi Darwin-recepciérdl lasd LApANYINE BoLpoG Erzsébet, A magyar
filozéfia és darwinizmus XIX. szdzadi torténetébsl 1850-1875, Akadémiai, Budapest, 1986.

10 Wilhelm von HumBovLpT vdlogatott irdsai, ford. Raynar Laszlé, Eurépa, Budapest, 1985.

11" Alexander von HumsoLpT, Die Lebenskraft oder der rhodische Genius. Eine Erziblung [1795] = U4,
Ansichten der Natur mit wissenschaftlichen Erliuterungen, IL., Cottascher Verlag, Stuttgart—Augsburg,
1860, 213-221. Internetes védltozatban: http://www.wissen-im-netz.info/literatur/schiller/horen/
1795/05/05.htm, Lisd még: Robert J. RicHARDS, The Romantic Conception of Life. Science and Philo-
sophy in the Age of Goethe, University of Chicago Press, Chicago, 2002, 447.

12 Alexander von HumBoLpT, Kosmos, L, ford. FoL6P Zsigmond, Athenaeum, Budapest, 1924, 29-30.;
Briefe zwischen A.v. HumsoLpT und Gauss, szerk. K. BrRunus, Wilhelm Engelmann, Leipzig, 1877,
29. Mint az életmiivet kiviléan ismerd Wilhelm Bélsche is megallapitotta, Humboldtnal az esztétika
és a tudomdnyos igazsdg egyenértékd. Wilhelm BoLscHE, Bevezetés = HumsoLpt, Kosmos, 1., 12.

13 Jékai Humboldt-kétetei (a Kosmos 2—4. kdtete és az Ansichten der Natur) ma a Petdfi Irodalmi Ma-
zeum kényvtiriban talilhatdk A4627, A233/1-3 szim alatt. , Egy ember, akit még eddig nem ismertiink”.
A Petéfi Irodalmi Mizeum Jokai-gyiijteményének katalégusa. Kényvtdra, szerk. E. Csorna Csilla, PIM,
Budapest, 2006, 62. Madach kényvtarardl lasd Szicst Jozsef, Maddch Imre knyvtira, MKSz 1915,
27. S8t Kélesey Ferenc konyvtiriban megvolt Humboldt amerikai atleirdsénak németre forditott elsd
ot kotete: Reise in die Aquinoctial-Gegenden des neues Continents in den Jahren 1799, 1800, 1801, 1802,
1803 und 1804, verfasst von A. HumsoLDT und A. BoNPLAND, Anton Strauss, Wien, 1825, 1-5. Lasd
SzaBd G. Zoltin, Kélesey Ferenc konyvtdra és olvasmdnyai, OSZK—Gondolat, Budapest, 2009, 90. Az
elsd kiad4s francidul jelent meg Parizsban, 1816 és 1825 kdzott. A késSbbi kiad4sok koziil a Paul Kanut
Schifer szerkesztette 1989-es vilogatist hasznaltam, amely az addig kiadatlan napl6jegyzetek anyaga-
nak egy részét is kozzétette. Alexander von HumBoLDT, Die Wiederentdeckung der Neuen Welt. Erstmals
zusammengestellt aus dem unvollendeten Reisebericht und den Reisetagbiichern, szerk. Paul Kanut ScHAFER,
Verlag der Nation, Berlin, 1989.
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aki Az ember tragédidjdban a modern tudomdany képvisel8jévé 1épett el§ (feltehetSleg
Kant filozéfidjanak néhiny elemével felruhdzva).'* Maddchnil Kepler azonban egy-
dltaldn nem pozitiv tudés. Nagyon jél tudja, hogy mi az, amit nem kell tudnia, ma-
généletében és ismeretelméletében egyarint. Kepler tanitvinydnak f& belatisa ez:
ényegében semmit nem fogok fel.”> S Kepler—[\dém erre igy felel: ,No litod, én
sem — s hidd el, senki més. / A bélcselet csupan koltészete / Azoknak, mikrdl még
nincsen fogalmunk. — / S egyéb tanok kozt ez legjdimborabb még, / Mert csak ma-
géban mulat csendesen, / Agyrémekkel himzett viliga kdzt.”’® Mindketten a végsd
megismerés lehetetlenségét ismerik el az 6ntudatra redukélt szellemben. A mi szer-
kezetét azonban nem ez a belatds hatirozza meg, hanem egy transzcendens szellemi
mindség utini vigy. Az Adam 4ltal keresett eszme fogalma egyfajta nyughatatlan bel-
s6 er8ként korvonalazédik, amelyre Kepler—Adam a kovetkezéképp utal: ,a 1élek é1”,Y7
s amely végiil az {irjelenetben az életerdvel keriil pirhuzamba. Szegedy-Maszik Mi-
haly egy elemzésében utal arra, hogy a mi szerkezetét meghatdrozé er8ként miikodd
eszme fogalma strukturdlisan Henri Bergson ,élan vital™-fogalmdhoz hasonlit: olyan
egységes keretét adja a szoveg gondolatvilaganak, amely egy totalis vilagkép (4jboli)
elérésének igényével pirosul egy alapvetSen kaotikusnak tekintett viligban.'® Madach
és Bergson kozott pirhuzamot vonni nem torténelmietlen: kozds Ssre visszavezet-
hetd gondolatokrdl van sz6, amely egyuttal a Madach altal forrdsként felhasznéle
Biichner materialista nézeteitdl valé eltdvoloddst is jelenti.’” (Arra itt nincs méd ki-
térni, hogy Palagyi Menyhért, akinek gondolkodéi ttja értelmezhetetlen Madaché
nélkiil,® Bergson filozéfidjahoz 4ll meglep8en kozel.)*

1 Tébben megoldatlan kérdésnek tekintik Kant hatdsit Mad4chra. S. Varca Pal, Torténelem és ironia.
1861. Maddch Imre: Az ember tragédidja = A magyar irodalom torténetei, I1., 1800-tél 1919-ig, szerk.
SzeGepy-Maszik Mihily — VEres Andris, Gondolat, Budapest, 2007, 478.

MapAcH Imre, Az ember tragédidja. Dramai kéltemény. Szinoptikus kritikai kiadds, s. a. r. KERENYI
Ferenc, Argumentum, Budapest, 2005, 369, X. szin, 97. sor. (A tovabbiakban: ET.)

ET; 369, X. szin, 98-103. sor. Madich egy feljegyzésében igy irt: ,A metafizika annak poézise, amit
nem tudunk.” Idézi MATE Zsuzsanna, Maddch Imre, a poeta philosophus. Tanulmdnyok Az ember
tragédidja esztétikumdrol, Bibor, Miskolc, 2004, 85.

ET, 311, VIIL. szin, 207. sor. A székapcsolat pontos kontextusa az eszmék hidbavalésagat kéri szamon:
+Kivintam kort, mely nem kiizd semmiért, / Hol a térsas rend megszokott nyomdt, / E megszentelt
elgitéletet / Nem béntja senki, hol nyugodhatom / Es egykedvii mosolylyal hagyhatom / Hegedni
hosszu harcaim sebét. — / Megjétt a kor s mit ér, ha e kebelben / A 1élek él, — e kinos szent drokség, /
Mit az egekbdl nyert a d8re ember, — / Mely tenni vdgyik, mely nem hdgy nyugodni / S csatdra kél a
renyhe élvezettel. — / Hej, famulus! hozz bort, tigy reszketek, / Fagyos vildg ez, kell, hogy feltiizeljem.”
ET, 311, VIIL szin, 200-212. sor. V6. S. Varca Pél, Két vildg kézt vdlaszthatni. Vildgkép és
tobbszolamisdg Az ember tragédidjaban, Argumentum, Budapest, 1997, 106-107.
SzeGEDY-MAszAk Mihaly, Létértelmezés és szerkezet Az ember tragédidjiban, ItK 1973/4.,403-408.
Utébb: SzeGepY-MaszAk Mihdly, Torténetértelmezés és szerkezet Az ember tragédidjiban = Maddch-
tanulmdnyok, szerk. HorvaTn Kiroly, Akadémiai, Budapest, 1978, 133-164, kiilésndsen 155. V&. S.
VaRrGa, Két vildg kozt vilaszthatni, 113.

Biichner 1855-ben megjelent Kraft und Stoff cimii mtivében fejtette ki, hogy erd és anyag 8sszetartozik,
csak gondolatban vilaszthatdk szét, és végtelenek. Ezért elvetette a teremtderd létét. A teremtderd
fogalmat tjraértelmezd Bergson transzcendentélfilozéfidjanak metafizikus vonatkozdsair6l 1isd Berg-
son aktualitdsa, szerk. ULLMANN Tamds — Jean-Louis VieiLLarp-Baron, Gondolat, Budapest, 2011.
BExEs Vera, A ,konstruktiv pesszimizmus” forrdsvidéke. A magyar tudomdnyos miihelyek ,utolsé polibiszto-
rai” és titkos klasszikusai” a 20. szdzad elsé felében = A kreativitds mintdzatai. Magyar tudésok, magyar
intézmények a modernitds kibivdsdban, szerk. BEKES Vera, Aron, Budapest, 2004, 130-177.
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Nemcsak a szerkezetet befolydsold tényezd a vitalizmus, de szdvegszertien is je-
len van a miiben. Az ember tragédidja falanszterjelenetének tudésa Adém és Lucifer
kiséretében folytatja lombikkisérleteit, amelyek arra irdnyulnak, hogy az életet me-
chanikai, vegyészeti képletekkel leirhaté médon hozza létre. (Paracelsus éta ismere-
tes a homunculus, a mesterségesen létrehozhaté ember leirdsa, amely a Madéch éltal
ismert Goethe Faustjiban is szerepel.) Madach miivének egyik legérdekesebb pontja
éppen ez a jelenet: a tudds kisérlete sikeriil, a lombikbdl fiist sz4ll fel, s a fiistbdl
a Fold szelleme sz6lal meg. (Nem a homunculus.) Szavit azonban a falanszteri tudds
nem hallja, csak Adim. (Madach nyitva hagyja a kérdést, vajon Lucifer hallotta-e
e szavakat.) Ez lesz az 8sszekdtd dramaturgiai elem az trjelenettel, amikor a Féld

szelleme ismét szdl a Foldet elhagyni késziils Adémbhoz, viligosan kijeldlve sajit bi-
rodalmdnak, az életnek a hatérait: ,Csak én lélegzem benned, tudhatod. / Itt a sorom-
p6, eddig tart hatalmam, / Térj vissza, élsz — higd 4t, megsemmisiilsz”.** Lucifer gydz
a megdregedett és latszélag élettelen Ad4mon. A Féld szelleme azonban visszahivja
Adédmot az életbe: ,Nem oly kénnyi orszdgombdl kitdrni. — / Honos szézat hiv,
térj, fiam, magadhoz!"? Ugyanolyan dnkényesen, litszolag indok nélkiil, ahogyan
az Ur megteremtette Adamot, azt sugallva, hogy Teremtd és életerd kozott parhu-

zam 4ll fenn. Ez az a vitalista tétel, amely a darwinizmus elStt, de a keresztény vilig-
magyardzat megddlése utdn vilt sokak dlldspontjavd a 19. szdzad elsd felében.
Bizonydra e dramaturgiai elemmé emelt tudomdnyos tétel is kozrejdtszott a szak-
irodalom bizonytalansigiban: vajon a szidzadkdzépen é18 és alkoté Madéch egy elavult
tudomanyos viligkép hipotézisét ismételte (s volt ezért pesszimista), vagy eléremuta-
tdan Ujat sejtett meg (s volt ezért optimista).** Az ember tragédidja torténelemfilozéfiai
kérdésfoltevése szempontjabél is jelentésége lehet ennek. Az Ur az dlomjelenetekben
nem jelenik meg, csak az utolsé szinben, ahol mégis 8 mondja a befejezd szavakat:
»Mondottam, ember: kiizdj és bizva bizz4l!"* Amennyiben az Ur szavaira mint egy-
fajta belsd torvényszeriiség parancsszavaiként tekintiink, azok pontos megfogalma-
z4sai annak a természeti térvénynek, amely a goéttingeni egyetemrc’il szétsugdrzott
holisztikus tuddsmodellel 4ll kapcsolatban. A Csongor és Tindében a Tudés elmefut-
tatdsa a kovetkezd: ,Erd az isten! gy kell lennie, / Esz és erd, vagy még inkdbb erd: /
Er8 az ész is, mert uralkodik, /'S mi az? természet, most felelj, ha tudsz. / Munkdit
értem, nem tudom magét. / Erd vagy isten? mellyik sz6 erésebb?”*® Vérosmartynil

21 Nagy Edit, Aramlo tér és dllé idé. Palagyi Menyhért tér- és idéelmélete tiikorként és/vagy tikrozdésként.
Szent Agostontdl Hegelen, Bergsonon, Posch Jenén dt Ottlik Gézdig, Miskolci Egyetem, Miskolc, 2002.

22 ET, 539, XIII. szin, 48-50. sor.

23 ET, 545, XI1II. szin, 99-100. sor.

24 Els8sorban Bodndr Zsigmond, Morvay Gyéz6 Mad4ch-képére utalok. BobNAR Zsigmond, Eszmé-
nyeink, Eggenberger, Budapest, 1902, 71-82.; Morvay Gy6z8, Magyardzé tanulmdny Az ember tragédid-
jdhoz, szerz8ikiad4s, Nagybdnya, 1897. E kett8sség a késdbbi értékelésben is folytatdsra lelt a miivet két,
linedris folfogds szerint egymdsra kovetkezd korszak hatdrdn ldttatd elemzésekben. Példaul SETER
Istvan, Alom a térténelemrsl. Maddch Imre és Az ember tragédidja, Akadémiai, Budapest, 1965.; NEMETH
G. Béla, Két korszak hatdrdn, It 1973/4., 851-882.

%5 ET, 599, X V. szin, 202. sor.

26 VorosmarTy Mihdly, Csongor és Tiinde = US., Dramdk, IV., Csongor és Tiinde (1830). Kincskeresék (1832).
Vérndsz (1833), s. a. r. FEHER Géza — StauD Géza — TaxNER-TOTH Ernd, Akadémiai, Budapest,
1989, 45,11 felvonas, 96—101. sor. Vordsmarty koltdivilaga és Az ember tragédidja 3sszehasonlitdsinak
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az erd kozvetleniil nem érzékelhetd/hozziférhetd jelenség. Igy hatirozta meg azt
a Czuczor—Fogarasi-féle szotar is, megkiilonboztetve a szaktudomanyos jelentéseket
(,vonzd”, ,siettetd”, ,érint8”, ,nehézkedési” stb.) a metaforikus, 4m az eldbbiekkel ko-
z3s természetli ,ismerd, gondolkodd, képzels” er8ket.”” Ezek az er8fogalmak a szétar
idevagé szécikkei szerint azonos logika mentén egy, csak hatdsiban érzékelhetd
létezdre utalnak (,Munkait értem, nem tudom magat”), s ilyen 1étez8ként tételez8dik
az eszme fogalma is, amely cimszéként éppen Madachtdl idéz olyan jelentést kor-
vonalazva, miszerint a teremtés Isten tudatiban/értelmében létezik.?® Az ember tra-
gédidja elsd szinében az angyalok kara az Ur hirom tulajdonsagirdl énekel: ,6 az erd,
tudds, gyonydr egésze”,”® Gébor f8angyal pedig Eszmének, Mihédly Erdnek, Rifael
Jésdgnak nevezi, mieldtt leborul elStte.

Az erdfogalom Madéchnil diffiz jelentésirnyalatokat vesz fol, de mindig a
Czuczor—Fogarasi-szétiréval azonos jelentésbél kiindulva. Kepler—Adim igy szél:
+Az eszmék er8sbek / A rosz anyagndl.”' S igy: ,Mi nagyméret(i kép tarult fel sze-
memnek! / Vak, a ki isten szikrdjit nem érti, / Ha vérrel és sarral is volt befenve. /
Mi érids volt biine és erénye / Es mind a kett8 mily bimilatos. / Mert az eré nyom4

rd bélyegét.”* Ugyanebben a szinben olvashat6, hogy csak az lehet miivész, ,Kiben
erd van és isten lakik”?® A miivész, a koltS a természettel ezért ,egyenjogi”,** mivel
mindkettd maga teremt szabalyrendszert. Az er6 Mad4chndl oksdgi viszonyt tételez.
Az erd szintén ok (a mozgisé, az életé) Brassai Simuelnél,* akit szintén foglalkozta-
tott a torténelem mibenlétének kérdése.® Brassai 1865-ben megjelent Nemcsak az anyag
halbatatlan! cim tudomdnyos felolvasisiaban pontrdl pontra megnevezte a Czuczor—

lehet8ségét Martinké Andrds vetette fol, szerinte ennek elsdsorban a mi szerkezetére és a benne

testet 8ltd ciklikus tdrténelemfelfogdsra nézve volt jelent8sége. MARTINKG Andrds, Vordsmarty és Az

ember tragédidja = UG., Teremtd iddk, Szépirodalmi, Budapest, 1977, 121-171.

CzF, 391-392.

+Megtestesiilt az 5rokds nagy eszme, / Im a teremtés béfejezve all” CzF, 418. ET, 15, L. szin 9-10. sor.

Ezt Madach szovege is alitdmasztja (,S mir bennem élt, mi mostan létestilt” — hangzik el az Urtél az

elsd szinben.)

ET, 15, I. szin 5. sor.

Mindhdrom fogalmat Arany Janos irta 4t nagybettissé. ET, 19-21, I szin, 65., 70., 75. sorok. Vitathaté

Eisemann Gydrgy értelmezése, miszerint ezek nem Isten tulajdonsdgaira, hanem az arkangyalokra

vonatkoztathaték. ExsseMaNN Gydrgy, Létértelmezé motivumok Az ember tragédidjiban, It 1992/1.,

5-6.Isten hirom tulajdonsdginak Maddch szdmara elérhetd, lehetséges eldképeirdl lisd WALDAPFEL

Janos, Isten hdrom attributuma Az ember tragédidja I. szinében, EPhK 1900, 175-179. V. tovabbi

TRENCSENYI-WALDAPFEL Imre, Addm és Abasvérus. Az ember tragédiija forrdsaiboz és értelmezéséhez,

Magyar Irodalomtdrténeti Térsasdg, Budapest, 1947, 21.

ET, 363, X. szin, 45-46. sor.

ET, 357-359, X. szin, 6-11. sor.

ET, 373, X. szin, 145. sor.

ET, 373, X. szin, 139. sor.

Az ember tragédidja és Brassai Nemcsak az anyag halbatatlan! cim, kozel egy idSben keletkezett miiveinek

Ssszehasonlitdsara Szildgyi Mdrton hivta fel a figyelmet: Brassai anyag és erd viszonyarél formalt véle-

ménye ,egy olyan dilemma meglétérdl tantskodik, amelyet példdul Madich Az ember tragédidja cimii

mivének egyik lehetséges hittereként is olvashatunk”. SziLAGy1 Mérton, Nyelvészeti és irodalomtorténeti

kuriozumok a felvildgosodds és a 19. szdzad irodalmdbél = Uj magyar Athenas. Vilogatds az Alexandra Antikvd-

rium kincseibél, szerk. GrEcz1 Em8ke — Kiss Ferenc, Alexandra Antikvarium, Budapest, 2008, 246.
3¢ Brassar Simuel, Nemcsak az anyag halbatatlan! Olvasta a m. Orvosok és Természetvizsgdlok X. nagy-

gyillésén Marosvdsdrhelyen 1864, Ev. Ref. Fétanoda, Kolozsvar, 1865, 3.

BRUNNER ATTILA: JEGYZETEK A VITALIZMUS MAGYARORSZAGI TORTENETEHEZ 339

Fogarasi-féle szotarban szerepld erdfajtdkat, hozzdjuk adva az életerdt és a gondolko-
dé erdt, amelyekre szintén természeti er8ként tekintett (Brassai megkiilonboztette
a szerves és szervetlen er8ket). Brassai szerint az erdk 4talakulnak (a mozgdsi energia
fényenergidva, a h8energia elektromossdgga stb.), s mikdzben az dltala materialista
tanoknak nevezett megkozelitések elSfeltevéseit igyekezett cafolni a tudat szdmdra
Jkozetleniil” érzékelhetd dolgokbdl kiindulva (tér, id8), nem gydzte hallgatésigaban
tudatositani, mekkora problémit lit abban, hogy a materialistik szerint csak anyag
létezik, s a szellemi vildg csupan ,amité kddficyolkép”?” Brassai hosszu élete sordn
nem lépett ki sajit ismeretelméleti paradigmajébol, amelynek az éntudat a kiinduldsi
pontja. 1895-ben is a magéénak tulajdonitotta az ,igazi pozitiv filozéfia” megneve-
zést,*® mikdzben Darwint, Haeckelt és magyar kovetdiket hevesen elutasitotta reflek-
talatlan fogalomhasznalatuk miatt.

Az energiamegmaradis torvénye értelmében Brassai is feltette a kérdést: ha az
erd halhatatlan, hové lesz az egyed haldldval latsz6lag megsz(ing életerd? Am arra
1865-ben nem valaszolt (késdbb is csak a metempszichézis kategorikus tagaddsival),
s a tudomdny szerepét az dllandé visszakérdezésben litva onmagit a Dantét vezetd
Vergiliushoz hasonlitotta: ,én uraim, csak a kapujiba vezetem onoket annak a fényes
elészobanak, melyen tul még magasztosabb termek: dicsébb csarnokok kévetkez-
nek.” Brassai er8fogalma a késSbbiekben az akarat szempontjinak kozbeiktatdséval
mddosult, amelyet a lélek erejeként jellemzett,* s amelyet a testtel, a testi ingerekkel
(vagyakkal), azaz a testi er8kkel szembeszill jelenségként irt le.*! Az indiai filozéfia
hatésdra ezen a sarkalatos tételen feliil a testtd]l megszabadult lélek Isten ,alloményd-
ban valé elnyel3dése”, a nirvina mutat rd.*

Az 1860-as években Madachot is foglalkoztaté test és 1élek (masként: determindle
biolégiai adottsigok és a torténelmet meghatdrozé szellemi mitkodések) dilemmajéra
Brassai test és lélek dualista elkiilonitésével valaszolt, Akircsak a 19. szdzad utolsé
évtizedében a Madach mivét igen nagyra becsiild, hit és tudds konfliktusit magén-
életében Gsszeegyeztetni nem tudd volt paptanar, Bodnir Zsigmond (1839-1907).
Bodnar filozéfidjaban® Madach két fogalma, eszme és erd aktiv kolcsonhatasba keriilt.
Bodnar szerint a szellemi élettel azonositott vildg jelenségei pusztin az eszmeerd meg-
valdsuldsai, amelyek két fajtdja egymason folytonosan feliilkerekedve sajatos hullim-
vonalat ir le, kirajzolva egyfeldl az Isten hirom tulajdonsigaval jellemzett idealista
korokat (a hullimhegyeket, amelyekben szép, j6 és igaz egyszerre érvényesiil, példdul

37 Uo., 4. A kddfityolkép valds vizudlis jelenségre utal. Szajpiry Mihdly, Intermedidlis randevik a 19.

szdzadban, Pro Pannonia, Pécs, 2008, 58—89.

Brassar Simuel, Az igazi positiv philosphia, MTA, Budapest, 1895.

Brassar, Nemcsak az anyag halbatatlan!, 34.

Brassal, Az igazi positiv philosphia, 17. Az akarat mint a lélek ereje, a vigy mint a test ereje szerepel:
az akarat célja a test erejének a legy8zése.

Uo., 27.

Uo., 45-46.

Bodnir és Paldgyi Menyhért filoz6fidjinak Ssszehasonlithatésagit Nagy Edit vetette fol. Nacy Edit,
Az irodalomtirténész Bodndr Zsigmond, aki ,filozéfus akart lenni” = Megidézett reneszdnsz. Handk Tibor
sziiletésének 75. évforduléja tiszteletére rendezett nemzetkiozi konferencia anyaga, szerk. Veres Ildiks,
Miskolci Egyetem, Miskolc, 2006, 185-194.
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1800 t4jén), s a realista korokat (a hullimvélgyeket, példdul Bodnér kaotikusnak
tekintett sajat korat), amelyekben e hirom fogalom szétvélik egymastél. Bodndr az
dltala mechanikusnak tekintett természeti torvények és a szellemi vilig kozdtt analo-
gidt tételezett, s Madachban egyik szellemi elddjét vélte megtalalni, aki elérevetitette
a torvényszeriiség alapjin djra eljovendd idealista kort.**

3.

Az ember tragédidja torténelmi szinei dlomban jitszédnak. Az dlom, a valésageol
megkiilonbdztetett dimenzié Maddchndl kdzismerten kdzponti jelent8séggel bir:
a szerkezeti kozéppontba esd périzsi szin dlom az dlomban. Az dlom mint cselek-
ményt el8revivd, de éppen ezt az eldremenetelt nem valésigos volta dltal megkérds-
jelezd jelentésége Jokai Mérndl is fontos szerepre tett szert. A jovd szdzad regényében
(1872-1874) Jékai Madach fentebb idézett soraihoz hasonléan fogalmaz. Az 6ldskls
Mazrurt békiteni szandékozé apa igy szdl: ,Id4ig és ne tovdbb. Térj vissza e foldrél,
vagy halva lissalak. Ez a f6ld hazdm nekem, bolcsdd neked, anydnk, sirunk mindny4-

junknak.”* Mazrur, a regényben t3bbsz6r is a materialista jelzdvel elldtott szerepld e

szavakra agyoniiti apjit, s folytatja Magyarorszdg felduldsat. Ezen utépisztikus m-
vében Jokai, akdrcsak Madich, kora természettudomanyos ismereteivel felvértezve
konstrualt ,jovéképet”.*® Jokai életmiivének jelentékeny része épiil a fantasztikumra,
amelyet az elbeszélés mesei-mitikus szerkezete mellett a mai olvasé szdmara az egy-
kort természettudomdanyok fel8l olvashaté leirdsok is kozvetitenek. E szempontbol
kiilondsen még a Fekete gyémdntok (1870) vagy az Egész az északi pélusig! (1876) cimii
regényei is érdekesek lehetnek.

A jovs szdzad regényének és a Fekete gyémdntok Alexander von Humboldt (An-
sichten der Natur, Kosmos) és a Géttingenben is tanult Lorenz Oken Allgemeine Natur-
geschichte fiir alle Stinde (1839-1843) cim(i miiveire timaszkodé részleteit a mivek
kritikai kiaddsai 1981-ben és 1964-ben mdr ismertették.*” Jékai deista, manicheus

4 Bodndr — szdvegeinek tantisiga szerint — egész életében dilemmakkal nézett szembe. Ennek tantja
Bodnir egyetlen regénye, az onéletrajzi elemekkel is tarkitott Lilly cim(i elbeszélés. BopNAR Zsigmond,
Lilly = BogpaNovicH Gydrgy — BoDNAR Zsigmond, Két elbeszélés. A diva — Lilly, Rudnyénszky, Buda-
pest, 1888. A kevéssé kvalitisos elbeszélés a maddchi reminiszcencidk miatt lehet mélté a figyelemre.
Lilly, a papként megismert elbeszéld szerelme, késdbb szeretdje, sajit felsébbrendiiségének tudatiban,
virandésan 8ngyilkossigot kovet el. Az elbeszéls és Lilly (a név taldn utalas Lilichre) dialégusai Addm
és Lucifer parbeszédeit idézik, s a m{i szerkezete a cselekmény kibomlasa sordn taldlkozasok és elva-
ldsok sorozataként is olvashatd, amely sorozatnak Lilly haldléval sincs megnyugtatd befejezése.

4 Joxar Mér, A jové szdzad regénye (1872-1874), I-1L, s. a. r. D. Zd1pHELY1 Zsuzsa, Akadémiai,

Budapest, 1981, II., 236. (A tovibbiakban: JSzR.)

,Jovkép” taldn nem is adekvart sz6 a regény furcsa id8reldcidit tekintve, amelyet példaul a kdvetkezd

mondat illusztralhat: ,Ha ez a torvényjavaslat a malt szdzadban keriil napirendre, akkor igen konnyti

halalalesz vala.” JSzR, I, 214. T6rOK Lajos, A jovs emlékezete. A jov8 szizad regénye =, Mester Jokai”.

A Jokai-olvasds lebetdségei az ezredfordulén, szerk. HaNsAGr Agnes — HErRMANN Zoltin, R4cié, Buda-

pest, 2005, 107-108.

47 Jox a1 Mér, Fekete gyémdntok (1870), I-1L,, s. a. r. NacsADY J6zsef, Akadémiai, Budapest, 1964, I,
309-312., 375., 383. (A tovébbiakban: FGy.) L4sd tovdbba: JSzR, I, 159., 180., 601., 619-622., 627.,
629-630., 842., 847., 851.. J6kai Oken kdnyvét kivalt fontosnak tartotta. JSzR, L., 604.
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elemekkel szinezett viligképe* a Fekete gyémdntok indité soraiban kap hangsulyt:
»A Pentateuchnak igaza van a teremtés hatnapos voltira nézve.” S mintha csak a
megismerési kisérlet sikertelenségét vallé Madach Kepler—Adémjénak valaszolna:
»A »mikor« kérdése ott is oly kevélység-megaldzé rejtély, melyre a tudésnak azt kell
felelni: »Nem tudok semmit!...«"* (A Humboldt-tanitviny berlini orvos, Emil du
Bois-Reymond 1872-ben fejtette ki ignorabilizmusit, majd 1880-ban hét, dltala meg-
oldhatatlannak tekintett viligrejtélyt nevezett meg, amelyeket a természettudomi-
nyoknak be kell litniuk a haladds érdekében.”® Herbert Spencer hasonléan kiilon-
boztette meg az ismertet, az ismeretlent és a megismerhetetlent.)”!

Németh G. Béla szerint Jokaitdl idegen volt a filozofikus gondolkodds.”> Mégis,
Jokainak Az ember tragédia elsd teljes német nyelvii forditdsihoz (Lechner Gyula,
1888) irt el8szava szerint az akkor mér er8s Madach-kultusz retorikus ttlzdsai mel-
lett hangstlyozza a mi filozéhai jellegét,”® s Goethe Faustjthoz mérve mutatja be azt
a német olvasokozonség eldtt. Jokai szovegviligdbdl egy részben vitalizmusra épiild
vildgfelfogds rekonstrudlhatd, amely egyfeldl természettudomdnyos, masfeldl valld-
sos. Jokaindl hit és tudds nem ellentétei egymdasnak, dualizmusuk nem jé—rossz-op-
poziciéban dll, hanem ellenkezdleg, kiegészitik egymdst az egyetemes emberi tudas
két lehetdségét megmutatva, s ezért — szerinte — a torténetiségtdl fiiggetlenithetdk.*

Jokaindl az életerd kifejezés a lehetd legszélesebb jelentésmezdben forog, egészen
eltérd kontextusokban (tetterd értelemben),”® 4m legtobbszor a materializmussal

48 Az 1884-ben megjelent Negyven év visszhangjdban némi ginnyal jegyezte meg, hogy ,egész theoso-
phistava lettem”, mi alatt nem Blavatsky és mas hermetikus tanokkal val6 szimp4tidjit fejezte ki, hanem
vélhetdleg azt értette, hogy ,érzékektdl felfoghatatlan 1ények befolyasa sorsunkra, meggy8z38dés ndlam”.
Jéxar Mér, Negyven év visszhangja, Franklin, Budapest, 1884, 13. (A tovébbiakban: NEV.) Ehhez lasd
Taryany1 Eszter, A szellem orvényében. A magyarorszdgi mesmerizmus, szellemidézés, teozéfia torténete
és miivészeti kapcsolatai, Universitas, Budapest, 2002, 181-195.

FGy, L, 5.

A hét vilagrejtély: az anyag és az erd természete, a mozgds és az élet eredete, a természet litszélagos
teleologikus elrendezkedése, az érzékelés és az intelligencia eredete, a szabad akarat kérdése. Emil Du
Bors-Reymono, Uber die Grenzen des Naturerkennens — Die sieben Weltrdthsel. Zwei Beitrige, Veit&Comp,
Leipzig, 1898. (A hét vildgrejtély elsé kiadasa 1872-ben jelent meg,) Du Bois-Reymond a ,régi” vitaliz-
mus elmélete megddntSinek egyike.

V. Peter Chalmers MrrcueLL, Materialism and Vitalism in Biology, Clarendon, London, 1930, 5.
NeEmeTH G. Béla, Eletképforma és regény. A Jokai-olvasas dllomdsai = Az él6 Jokai. Tanulmdnyok, szerk.
KergéNnyr Ferenc — Nacy Miklés, Petsfi Irodalmi Mtzeum, Budapest, 1981, 25.

Maurus Joxai, Vorwort [1888. febr. 16.] = Emerich MapicH, Die Tragsdie des Menschen, ford. Julius
LecHNER von der Lech, Reclam, Leipzig, 1888, V-VI.

»Aki kérdgyan kinlddva hever, mit vigasztalja azt meg az anatémia? Csodatdl vérja a javuldsit.” Pér
sorral lentebb tudomdny és hit kapcsolatirdl: ,Ki kell egészitenie egymdst.” JSzR, II., 343. Mindez
A jové szdzad regénye cselekményében tobbszorosen tetten érhetd. Ahol a logika masoknil csédot
mond, Tatrangi Dévid sokszor egyenesen Isten alakjahoz hasonlitott figurdja nyugalommal szemléli
terve megvaldsitdsat, amely masok szdmara egy hajszdlon ldtszik fiiggni. (Egyszer azonban elszdmitja
magit, s igy pirhuzamba 4llitdsa Isten bibliai alakjéval kétségessé valhat: Tatrangi I1. Arpad kirdlynak
kiildott tizenete azért nem ér célba, mert az iizenetet vivd Rozali gyermeknek ad életet, s erre az apa
nem szdmitott.) A regényalakok (és a narritor is) Tatrangirdl maskor fanatikus 8riiltként nyilatkozik,
mikézben Tatrangi sajit terve ismeretében a hideg szamitdsra hagy mindent. (Severus 4ruldsinak
egyik kivaltd oka is ez lehet. Severus, képtelen 1évén arra, hogy megértse Tatrangi hosszt tavi terveit,
az orosz udvarban végre maga is istennek érezheti magit Alekszandra cirnd mellett.)

55 JSzR, 1., 324,
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ellenkezve (istenerdnek nevezve),”® és legtobbszér a humboldti tuddseszményre épitve.
F8ként A jovd szdzad regényében: ,Ti [materialistdk] csak mondjitok azt, hogy nin-
csen lélek; még az embernek sincsen! / Mi meg mondjuk: a szikldnak is van! / Német
és angol tudésok meteoroldgiai adatokkal bizonyitak azt be, hogy a Karpat hegylinc
delejes hatdsa mily biiverdt kolcsonoz az alatta elteriild orszdgnak; lingbora zamat-
jéban, fiainak munkabird, hadra termett véralkatiban. A Karpatok »rokonszenve«
a mienk! A Karpdtok deleje a mi idegeinkben é1!"*” Az erék mitkodésének leirdsa a
humboldti tuddseszményre utal vissza, mivel a vonzd, taszitd graviticids és elektro-
mos erdk egymadssal kompatibilisek,” s8t mivel az életre sem kirosak — mint ezt
Tatrangi David repiil6gépe tanusitja — egyenesen vele sszefiiggésben szemlélhetdk.
(Miképp arra a magasban repiilés élettani hatdsainak leirdsa mutat.)” Az er8k nem-
csak kompatibilisek, de a repiildgép miikodési elve egyenesen ,a fold talomld élet-
erejét hasznalni”.** Az energiamegmaradas torvényének megfelelden az erdk 4t is
alakulhatnak, Brassai példdi szerint a mozgaté és a hd erd elektromossd, az elekt-
romos és a hdenergia fénnyé.® Tatrangi ichortdl kolesonzott kiildnds aurdjat, amely
a keresztény ikonogréfidban a dicsfénynek felel meg, ez is magyarazhatja. A termé-
szeti erdk és az élettani jelenségek egymadssal tobbszords kapcsolatban 4llnak, innen

az er8k gyégyaszati alkalmazisardl valé beszéd.®? Eleteret (ver$ér vagy gytijeéér ér-

telemben) emlit J6kai akkor, amikor elbeszéldjével a materialistikat ginyoltatja.®®
Orvosi panaszok kdzepette mondatja Az 4j foldesir Sreg Garanvolgyijével, hogy sok
a nyavalydja, de az életerd még miikodik benne.** Egy helyiitt — visszatérve A jovd szd-
zad regényére — vital geniust emlit,”® masutt vital megnetismust — s ez a fentebb idézett
~delejes hatdst” is magyardzza. Ez utébbi Szapary Ferenc 1845-ben megjelent kony-
vére utalhat,*® amelyrdl ugyan Jokai nem lehetett j6 véleménnyel, 4m viligosan meg-
mutatja J6kai er8fogalmdnak természetét: az anyag és a tudat kozé iktatott fogalom-
16l van s26.

°6 A Tétra hegyldnca tgy 4ll most is, ahogy azt szdzezernyi évek eldtt a foldalakité istenerd az izzé
foldrétegen 4t el8retolta.” JSzR, L., 450.

57 JSzR, L., 458.

5 JSzR, L., 326.

% Rozili tapasztalata szerint (erotikus) gydnydrérzet fokozédik. JSzR, IL., 57. Masokndl mds élettani
reakci6 figyelhetd meg: ,elaggott embereknek ifjikori életerdvel teltek meg lankadt idegeik a légben
utazastdl” JSzR, I1., 39.

60 JSzR, IL, 49.

61 Brassar, Nemcsak az anyag halhatatlan!, 30.

©2 Telluri (foldi) és sidericus (csillagokbél érkez&) er8k gydgyité erejérdl beszél. JSzR, 1L, 40. E fogalompart
(gyogyité hatds emlitése nélkiil) Alexander von Humboldt hasznalta gyakran. Példdul Alexander von
HumsovrpT, Kosmos, I'V., Cottaschen, Stuttgart—Augsburg, 1858, 4. (PIM Kt, Jokai-hagyaték A233/3)

& JSzR, 1., 429.

64 Jox a1 Mér, Az dj foldesdr, s. a. r. KurcsAr Adorjin, Akadémiai, Budapest, 1963, 6.

6 JSzR, 1L, 42.

% FEranz Szapiry, Katechismus das Vital-magnetismus zur leichteren Direction des Laien-Magnetismus,

Wigand, Leipzig, 1845.

+[E]gész égési processzus, mely az ember belsejében az életet képviseli”. JSzR, I, 24. (Kiemelés — B.

A.) Innen nézvést érdekesek Tatrangi David Otthon 4llam megalapitdsa el8tt mondott szavai: ,Nalam

mér készen van az él8 és holt anyag, ami tervemhez sziikséges.” JSzR, 1., 506.
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A Fekete gyémdntok szimos szdveghelye szintén a vitalizmus hatdsdra utal. Nem
puszta megszemélyesités, ahogy Jokai az anyag életképességét — azaz mozgdsic®® —
kiilon mondatba emeli: ,Es a tizén tal van a g6z. A mindent egyesitd g6z, melyben
egyiitt él a vas, a granit, a gyémdnt, az arany. Valdban él. — Mitdl é12"° A Fold ugyanis
— mint Humboldt tartotta — él8lény.”® Jékai az él8 jelzdt a folyton valtozé természeti
tiilneményekhez rendelve hasznilja.”" A teremtés igy folyamatos és kordntsem befeje-
zett (mint azt masutt az Ocednia cimi mivében is olvashatjuk). ,Hany ezer év kellett
hozz4, mig a hatodik teremtés’ meleg iszapja egy sugalmas csillagképlet napjin, tin
egy iistdkdssel taldlkozds mennyei csékjdnak érajdban megterhesiilve az iistdkés te-
remtd erejli monadjitdl, megsziilte az els embert? Mint ahogy megsziili egy éj alatt
a meleg esd a gombdt, a mézharmat az aphist, s egy csepp mézga a vibridt, aki mar
atyankfia.””? Jékai kdzvetleniil igy folytatja: ,Nem! Ne tessék félni! Nem volt 8siink
majom. Nem eredtiink a gorilliktdl. Nagyapinknak nem volt négy keze.” Az 8svilag
rekonstrukcidjiban azonban — Humboldt feliilbiralisival — megengedi a majmok meg-

8 Elet és mozgis fogalmai a 19. szizadban nagyon kézel dlltak egyméshoz. Biichner hirdette, hogy az
anyag nem halott, lélektelen és élettelen, és mozgasban van mindeniitt, 4m a teremtést elvetette. Ludwig
BUCHNER, Force and Matter or Principles of the Natural Order of the Universe with a System of Morality
Based on Thereon, Asher& Co—Theodor Thomas, London—Leipzig, 1884, 69. Jékai a materialistdkkal
szemben fejezte ki ellenérzését. NEV, 8283, 354.

FGy, 1, 6.

FGy, 1, 202. Egyesek az 6koldgia el8futrinak tartjak Humboldtot (ndvényfsldrajzi munkdssiga miatt).
Laura Dassow WaLts, The Passage to Cosmos. Alexander von Humboldt and the Shaping of America,
University of Chicago Press, Chicago—London, 2009, IX., 11.

Vé. ,Az iistokds egy él8 csillag. Nemcsak halad, de mozog is. Fejlddése [a szovegkdrnyezetbdl
egyértelmiien itt viltozasa értelemben] szemmel lithatd.” JSzR, I1., 337.

Jokai elfogadta a teremtés hat napjdnak bibliai tényét. E napokat azonban ember szdmara alig elképzel-
hetd hossztsigt intervallumnak nevezte, amelynek sordn a természet végiil, a hetedik napon létrehozta
az embert. Ennek fényében az Ahol a pénz nem Isten cimii regényének Capitandja gyants alak, sziget-vi-
laga birmennyire is szimpatikus-utopisztikus. A civiliz4ciébél kivonulé Capitano a sziget lakéi szama-
rakiilén tizparancsolatot alkot, amelyet a regény elbeszélGje, aki idegeniil érzi magat ebben az utépiaban,
végig kritikdval szemlél, megjegyzései egyike (a szdvegben zérdjellel) éppen azt kifogdsolja, hogy a te-
remtés ebben az alternativ katekizmusban nem hatnapos. Joxar Mér, Ahol a pénz nem Isten (1904), s. a. .
Koxay Gydrgy, Akadémiai, Budapest, 1971, 65. (A tovdbbiakban: Apnl.)

FGy, 1., 27. (aphisz = 'levéltetdi; a vibrié egy baktériumfajta) A Borsszem Jankéban megjelent parédia
kétségkiviil lényegre tapint, amikor Jékai fantasztikus természetleirdsit ganyolja: ,Itt minden kor,
minden égalj, minden faj, minden nem még 6ssze van keverve; egyiitt éli izmos, vaskos életét egy és
ugyanazon egyénben.” Parédia 4ldozatdvd lesznek a nem egyértelmilen megnevezhetd él8lények:
+Sz818venyigének néznéd, pedig kigyd”, ,kigyokolibricsukafiahordémajomls, mely félmaszik egy 300
14b magas zsurldépdlmafenyd almakértefasafran hagymacalamitszdlévenyige legtetejébe.” FGy, 1., 320.
Azaz, egy olyan groteszk él8lényt teremt, amely egyardnt mutatja kigyd, kolibri, csuka, majom és 16 jel-
legzetességeit, s egy majd’ minden ndvénytorzs jellegzetességeivel biré fantasztikus, groteszk névényt.
A parédiit minden bizonnyal a pterodactylus leirdsa ihlette: ,nyaka kigyo, feje krokodil, szirnya dene-
vér, laba négy, és ujjain tszéhartyak vannak”, vagy a rhamphorhynchusé: ,szdrnyai vannak és madarlabai
és hosszt1 csére; hanem krokodilfarka és fiiles 16feje hozzd” FGy, 1., 11., 14. A szoveg létrehozdsdnak
ez a kdt8szavakkal hangstlyozott mellérendeld médja mind Jékaindl, mind a Jékai-parédidnal a his-
torizmus groteszk ornamentikédjinak szerkeszt8elveivel analég. PrEkoPA Agnes, A groteszk ornamen-
tika kompoziciés elve a tdrgyalkotds djkori eurdpai hagyomdnydban = Ornamentika és modernizmus,
szerk. SZIKRA Agnes, Ernst Mtizeum, Budapest, 2006, 27-31. J6kainil mésutt is el6fordul, hogy az
eurdpai szem szdmdra ismeretlen 4llatot gy ir le, mintha az més 4llatok elemeibdl volna 8sszetéve.
A jov szdzad regényében a gni leirdsa épiil ilyen hasonlatokra. JSzR, I., 69.
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1étét.”* J6kainal az 8sember primitiv testi jegyeket mutat: ,Pedig hit 8snagyanydnk
sem volt az az eszményi szépség, [...] lenyomott, lapos homloka volt és eldre 4116 fogai,
kiragé allal; pisze orral és kidiilledt pofacsontjai. Labszarai pedig gérbék voltak,
nagy labakkal és biitykds térdekkel.””” Mivel leletek tdmasztotték ald, Jokai elfogadta
ezt az antropoldgiai vélekedést. Az 8sember azonban néla csak annyiban kiilonbozik
a modern embertdl, amennyiben egyik embertanilag leirhaté népcsoport kiilonbozik
a masiktdl.”® Semmi darwinizmus nincs ebben.”” Sét ugyanigy érveltek a Darwint
elutasitok, mégpedig szintén Humboldtra hivatkozva.”® Nem véletlen, hogy Hum-
boldt az 1870-es években rendre a magyar Darwin-kritikdk tit8kdrtydja.”” Zadori
Janos, aki J6kaihoz hasonléan a Biblia és a természettudomdnyos ismeretek kozotti
ellentmondasok kibékitésére tett kisérletet, Darwin ellenében hivatkozott a meg-
ingathatatlan tekintélynek szimité Humboldtra,® s e kisérletében éppen (kissé pon-
tatlanul és meg nem nevezve) a Fekete gyémdntok kezddsorait idézte.*" A Leibniz
mondszaira val6 hivatkozis J6kainal végképp egy darwinizmussal szembenallé hi-
potézis ismeretére enged kovetkeztetni. (Ismeretes, hogy a darwinista Haeckel volt
az, aki az élet monadikus alapokon val$ elképzelésével szakitott,* mig Leibniz dina-
mikafogalma szdmos vitalista biolégus szdmdra volt el8kép.)®

7 Jékai egy vitahelyzetet fest le: ,Miért nem lehet [a k8szénben majomra utald leletet taldlni]? Azért,
mert a készénalakulds korszakiban még nem voltak madarak, sem eml8sallatok, a kdszénben nem
talalni mast, csak ndévényi maradvinyokat, csigikat s nagy csoddra egy-egy halat. / S miért lehet? Azért,
mert amit nem talalt még senki, talalhat ezutdn valaki. Lim, Humboldt még eskiidétt rd, hogy nem
volt az 8svilagban majom, mert dsatag majom nem taldltatik sehol, és ime, azéta mar taldltak Anglidban
egy, Franciaorszdgban hirom 4satag macropythecust. / Erre a maddrtagaddk tédbora djra felzudult,
leszamarazta a maddrhivdket; hiszen még a hiill8k is csak barna szénben fordulnak el8!” FGy, 1., 46.

7 FGy, L, 27.
76 Jokai emberfelfogdsa egyetemes volt, mint ezt az amerikai indidnokrél sz616 térténeti tirgyt novellak
mutatjik. Legradikalisabban A megélt orszdg cimiben fogalmaz. ,Mdr az is eléggé merész gondolat
volt Plato kétlabu tollatlan édllataitdl, hogy 8k magukat a teremtés legfébb urainak valljik; de még
merészebb eszme az, melyet ez tri dllatrend fehér szind fajai [értsd: népei] tapldlnak magukban, misze-
rint a valédi szellemi mveltségre egyediil az 6 béritk képes. / Es ezt minden més szind fajnak el kell
hinni.” — kezdddik a novella s igy végz8dik: ,A fehér fajnak az a dics8ség jutott, hogy nehdny szdzad
alate ki tudott tériilni az Isten képére teremtett fajok sordbdl nemcsak egy egész nemzetet, de egy
egész szint!” Joxar Mor, A megolt orszdg = UG., Kelet kirdlynéja. Torténelmi regék, beszélyek régi, furcsa
torténetek, val. Varga Katalin, Szépirodalmi, Budapest, 1983, 349., 361. (A tovibbiakban: Mo.)

Jokai embertaniismereteinek forrdsa feltehetden Karl Vogt vagy Lenhossék Jozsef volt. Nacy Miklds,

Tudomdny és fantasztikum, tudomanyos fantasztikum Jokaindl = Joxat Mér, Ocednia, Budapest, k. n.,

1974, 422.

GYURKY, Igaz-e Darwin tana az ember eredetérdl?, 133. Gyiirky szerint Humboldt hirdette az egyes

népek — éljenek azok az 8serd8ben vagy a miivelt nyugaton — egyenrangt szellemi tehetségrdl tesznek

tantibizonysdgot. A pozitivizmus paradigmijiban épp ellenkezdleg vélekedtek.

Zivory, Foldink helyzete a mindenségben, 17; GYURKY, Igaz-e Darwin tana az ember eredetérdl?, 4;

ZiMmANDY, Uj merénylet a jozan ész ellen, 23-24.

Vulkanizmusleirdsira még az 1870-es években is hivatkoztak. Példdul BErecz Antal, A foldrengés,

Természettudomdanyi Kozlény 1870, 64—65.

Jlyképen a lét, az ember eredetére nézve, a tudomdiny inductidja egyezik az emberiség szentelt ha-

gyomdnyaival. »A pentateuchnak igaza van a teremtés hatnapos voltira nézve — mondja egy irénk —

csakhogy a napokat isteni fovenySrival mérte, a miben minden lecsorgé fdvenyszem egy év. Az egész

nap azutin szizezer év.<” — ZApory, Foldiink helyzete a mindenségben, 13.

Daniel GasmaN, The Scientific Origins of National Socialism. Social Darwinism in Ernst Haeckel and the

German Monist League, MacDonald — American Elsevier Inc., London — New York, 1971, XX.

Leibniz olyan eréfogalommal operilt, amelyet a descartes-i kinematikédval szemben dinamikédnak ne-

vezett. Ezért a vitalistdk is el8szeretettel hivatkoztak szubsztancidt és format megkiildnbéztetd, de azok
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A Fekete gyémdntokbdl szaimos szakasz majdnem valtozatlanul keriilt be az 1884-
ben megjelent Negyven év visszhangjdba. Ezen szovegrészek kozé tartozik A szent ter-
mészet cim fejezet néhany aforizmaja,®* amely itt, a fikciébol kiemelve a kdztudottan
természetkedvel$® Jokai személyes meggydz8déseként olvashats. Ez a romantikus
természetszemlélet a miivészet és természet esszencidlis rokonsigianak gondolatira
épiil: folyamatos, folyton véltozd, irdnyitott munka eredménye mindkettd. Mint az
Ocednigban olvashaté: ,Oh dicsé természet! Te kifogyhatatlan kolts, te utolérhetetlen
miivész, ki nagy vagy a falevelek alkotdsiban s gyongéd a felhSk szinezetében; te is tgy
téssz, mint a koled, mint a miivész, mint a tudds, probalgatsz, tapasztalsz, kisérleteket
téssz, kijavitod azt, a mit hibdsan gondoltal ki el8szér, a mi célszeriitlen, helytelen
volt; tdrolgetsz gondolataidban, elveted a rosszat, Gjat alkotsz helyébe, s ha az egész
rendszer zavarba jott, 8sszegyurod, mint a szobrdsz viaszmintdjat, dsszetéped, mint
a koltd irott lapjat, s egészen tjat alkotsz helyette.”*® Az ember ebben az értelemben
a teremtés korondja, akibe Isten lelket lehelt. Ebbdl kévetkez8en pedig minden ember-
nek egyenldnek kellene lennie, mint Humboldt is hirdette. Jokai egyetemes ember-
telfogisidnak utdpisztikus jellege embertanilag is megfoghaté: az idedlis ember ze-
neérzéke fejlettebb. Delejorszag lakéinak tokéletességét énekbeszédiik fejezi ki, de
a nyugati civilizicié eredményeivel szemben szkeptikus Jokai a konkvisztiddorok 4ltal
kiirtott indidnok beszédének is énekjelleget tulajdonit (A megolt orszdg),*” mésutt
pedig a szerepl8k maguk énekelnek (Ahol a pénz nem Isten), olykor egyenesen beszéd
helyett (Térténetek egy écska kastélyban). A zene az elvesztett Eden harménidjival

all kapcsolatban Az ember tragédidjdban is, kiillondsen Eva szélaméban, aki a zené-

hez képest a beszédet korldtozottnak mindsiti.®

Humboldt is beszélt arrdl, hogy a koviiletekben megmaradt dllatok a természet
elsd formai kisérletei, az életerd produktumait, az élélényeket pedig kdvetkezetesen
ember alkotta miialkotdsokhoz hasonlitotta. Humboldt Kosmosa a természetet témi-
jaul vélasztd tajképfestészetre is kitért, pArhuzamot vonva az abrazolé miivészet és
a tudomany mint 4brdzolds kozétt.*” Humboldt ismeretében valik érdekessé, hogy
Jokai irodalomfelfogisit festészetrdl irt sorai egydltalin nem titkrozik. ,A festd
hidegvér(i ember — irja a Negyven év visszhangjdban, majd igy folytatja: — A miivész
nem ligyel arra, hogy méh jar-e koriilotte vagy szép asszony, mikor fest.””* Ezzel visz-

kozdte 8sszhangot feltételezd metafizikdjira. Ronald Campbell Macrie: Heredity, Evolution, and
Vitalism. Some of the discoveries of modern research into these matters — their trend and significance, John
Wright & Sons Ltd — Simpkin — Marshall — Hamilton, Kent & Co. Ltd., Bristol-London, 1912, 235. skk.

8 NEV; 311, 312., 313,; FGy, L, 318.

8 Jékai maga nevezte a természetet alkotéi ereje titkdnak. NEV, 30. Lasd még DéxAny Kilman, Jékai,
a kertész, Agrirtudomany 1959/5., 86—88. Nagy Miklés, I. m., 416.; M. SziLAcy1 Kinga, , Megfogni
a foldet... a napot... a vizet”. Jékai Mor tindérkertje a Svabbegyen, Szalon 1997/3., 47-49.

86 J6x A1 Mér, Oceania. Egy elsiillyedt vildgrész, Heckenast Gusztdv, Pest, 1856, 63. (A tovabbiakban: Oc.)

87 Mo, 352. Ez csak 4ttételesen hozhaté Humboldttal &sszefiiggésbe. Jokai sajat Ansichten der Natur
kétetében megjellte a majékra, aztékokra ésinkakra (valamint Pizarréra és avallasi tiirelmetlenségre)
vonatkozé szdvegrészeket: HumsoLDT, Ansichten der Natur, 1., 174.; 11., 256., 257., 268., 274., 276.
(PIM K, A4627)

88 S. Varaa, Két vildg kézt vdlaszthatni, 125-126.

8 HumsowrpT, Kosmos, 1., 142-153.

% NEV, 336.
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szautalt A jové szdzad regényének I1. Arpad kiralya festéi talentumaval kapesolatban
irtakra: a festd rezzenéstelen arccal, ,mivészi nyugalom”™mal nézte a mellette elro-
hano, vaddszebbel kiizd8 vadat s készitett rola vazlatot.”” Sajit alkotdi modszerée
ezzel szemben a széls@ségig vitt onmagiba meriiléssel és ennek kovetkeztében jelent-
kezd rapszodikus érzelmi hullimzéssal jellemezte: a regény — szdmos eldkésziilet,
diszpozicié, forrdskutatds utdn, majd legvégiil a fantizia segitségével — ,beliilrdl”
irédik: ,Ha hibasak a regényalakjaim, az a hibdjuk, hogy nem litom Sket; mert ben-
niik vagyok. Ha kiviilr8] mintdzndm 8ket, lehet, hogy jobb libon 4llndnak; — de mi
lenne a szdrnyaikbdl?”%>

Festészet és irodalom szétvilasa taldn épp az emlitett IT. Arp:id kiraly fiktiv alak-
javal illusztrilhatd, aki a tijképfestészetben torekedett sajitos miivészi célt magvalé-
sitani, s ez a regény szerint sikeriilt is neki. E ponton az akadémikus miivészetfelfogis
jut érvényre, miszerint a vizlat célja az ,egyetemes hatis”, azaz 6sszbenyomds vissza-
addsa,” a cél kivilasztott (tdjkép)fest8eldddk értékeinek 4j egységbe komponilasa,
az eklektikus valogatds’* A képzdmiivészet értelmezési kereteit a regény e szemlélet
szerint sz{ikiti le: mindenekeldtt kvalitdsérzék, érzékenység (,érz8 sziv”) és szdndék
sziikségeltetik a miivészet idedjanak megkozelitéséhez, felfogdsihoz, illetve hatalmi-
reprezenticiés szempontbdl lehet a képekrdl beszélni.”® A tajképfestészet azonban
nem olyan miivészet, amely nélkiil ne lehetne élni, IT. Arpad kiraly abbahagyja a fes-
tést. Ha Humboldt fel8l olvassuk mindezt, gy téinhet, mintha Jékai az irodalmat
helyezte volna a téjképfestészet helyére. E szétvdlas azért is érdekes, mert Jokai sok-
szor timaszkodik a leirdsokban képekre, A jév6 szdzad regényében IL. Arp:icl botranyt
keltd reformjain megiitkdz3 minisztereket karikaturisztikus Hogarth-alakokhoz ha-

sonlitja.”® A lélekidomdrban ugyancsak hasonlé jelenet taldlhaté.”” (Tudvalevd, hogy
Hogarth Madéchot is inspiralta.)’

Amikor Jokai a koltészetet mint életsziikségletet hatdrozta meg,” s ezzel a ma-
terialistikkal szemben poziciondlta magit, a vitalizmus elméletét mintegy irodalmi
szempontbdl vette védelmébe.'”® Ezzel egyiitt az ember kettds természetét (test és

lélek) miivészi dimenzidba utalta: ,Kétféle Istent hisziink. S ez vélaszt el benniinket
két kiilon viligba. Az egyik viligban minden f{, fa, 4llat, a levegében tincol6 bogar,

9 JSzR, L., 70.

92 NEV, 10. Erre nézvést felfogisiban tovibbi meghatirozé elem a befogadéra valé reflekeilas: ,én azt
akarom, hogy az olvasé érezze azt a meleget, a mi engem hevitett.” N. EV, 9.

% JSzR, L., 67.

94 A hivatkozott nevek Eduard Hildebrandt, Ligeti Antal, Andreas vagy Oswald Achenbach, Stanislaus
von Kalckreuth, id. Marké Karoly, Constant Troyon, Rosa Bonheur, Andreas Schelfhout, Eugéne
Joseph Verboeckhoven. JSzR, L., 60., 87. A fest8k azonositisinal a kritikai kiad4s adataira hagyat-
koztam a Schelfhoutra vonatkozdk kivételével. JSzR, 1., 818., 819., 823.

% JSzR, L., 88.

% JSzR, L., 260.

97 Jéxa1 Mér, A lélekidomdr (1888-1889), s. a. r. SANDOR Istvan, Akadémiai, Budapest, 1967, 34-35.

98 Morvay Gy6z6 mutatta ki, hogy a londoni szin vasari forgataga Hogarth egy Madéch lak4sdban egy-
kor megvolt metszetével hozhaté 8sszefiiggésbe. Morvay Gy6z8, Maddch és Hogarth, It 1914, 464.
A metszetet A southworki vdsdr (1735) cimmel azonositottak. ET, 773.

9 NEV, 155.

100 NEV;, 354,
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egyenrangt az emberrel: €], hogy szeresse egymdst; fajit szaporitsa s ne torédjék a fol-
don til semmivel. A masik viligban erds kotelességek uralkodnak: egyediil emberek
szdmdra alkotva; kik holtuk utdn Istenhez jutni akarnak”'®* Az emberi civilizicié

(amely Isten munkdjidnak folytatdsa, mint azt mar Dante megirta) és a természeti lét

6102

kozotti eleve elrendeltnek tiing'®* vilasztds az irodalom dimenzi6jaban 6nmagukban

teljesnek tiind viligképek kozti valasztasi kényszert jelez. Gustav Fechnerhez hason-
16an Jokai vallotta példdul, hogy a névényeknek van lelkiik.'® (Arrél nem tudunk,
hogy Fechner errdl sz6l6 miiveit Jokai ismerte-e.)'** S az dllatoknak is tulajdonitott
egy meg nem nevezett, csoddlatra méltd, akdr értelminek nevezhetd képességet
(,fejedelmi lelkes 1ény”),'® ami kifejezetten Brassai szemléletével rokonitja, aki sze-
rint az dllatviligban megvannak az éntudat jelei, s dntudat és lélek egymdstdl el nem
valaszthaté fogalmak.'*® Viszont, ha a Negyven év visszhangjdra mint aforizmaszer(
forméban kifejtett filozofikus dsszegzésre tekintiink, egyértelmii, hogy Jokait az em-
ber vildgdnak kérdései foglalkoztattdk. Jokai ezek kozott (emberi kapesolatok, tar-
sadalom, erkolcsok) targyalta a természethez valé tartozast, amely a kortars bioldgiai
tudomdnyok kiindulépontja volt.'*” Jelent8sége ennek megint csak irodalmi: sokat cso-
dalt ir6i termékenységét azzal hozta dsszefiiggésbe, hogy Balatonfiireden és a Svab-
hegyen a szabad természetben dolgozott. ,A szabad természet volt az én sokatirdsom-

nak legfébb, legmélyebb titka!"1%®

W0LNEYV, 85. E soroknak mds szempontbél is jelentdsége van. Jékai tudniillik az ateizmust, a valldstalan-
ségot, a hagyomanyromboldst az emberiség eldllatiasoddsa jelének tartotta. ,Amily 6ridsi mértékben
ndének a materializmus vivmanyai, a taldlményok, a kézlekedés, az ismeretterjesztés 4ltal, oly ardnyban
timad az ellenhatas a hitéhez ragaszkodd, a rajongdsaiban boldog vagy boldogtalan népkedélyben.
[...] Az emberikedély pozitiv vallds utdn vigyik. Az embernek megfoghaté isten kell, akihez ragaszkod-
jék. Az ember aztdn, ahdny, annyiféle; s ebbdl kdvetkezve, annyiféle alakot is ad az istennek, akihez
ragaszkodni 6hajt [...].” JSzR, L., 190., 191.

102J¢kai nem hitt a reformétus predesztiniciétanban, mégis, sajit megfogalmazasa szerint elfogadott
egyfajta eleve elrendelést. NEV; 13.

105 Oh! a fak oly okos lények! Azokban lélek lakik.” NEYV, 311. Jékai egyébként emliti Cuvier, Lamarck,
Menke, Voigt nevét. NEV;, 231. (A Voigt név arra a Joachim Otto Voigtra [1798-1843] utalhat, aki bo-
tanikusként szerzett ismertséget.) Emliti tovibb4 Katona Mihalyt is, akitdl a korallpolipokrdl olvasott.
NEV; 281-282.

104 Konyvtaranak mai jegyzéke szerint Fechner-kétet nincs a Jékai-hagyatékban. Tudjuk azonban, hogy
a kényvtdr nem teljes, s ha nem is volt meg, a miivek ismerete akkor sem z4rhaté ki.

105 ]S2R, I, 71.

106 Brassal, Az igazi positiv philosphia, 56~57.

10776kai az él8lények egyenrangtisiga mellett érvel, egyedek (demokratizmus) és fajok (népek) tekinteté-
ben egyarint. Példdul: ,a tengeri csiga, a planétak ez 8slakéja alegelsd ura a foldeknek és csillagoknak,
szintén igen tokéletes lény, mely eszmél, gondolkodik, érez és alkot oly titokteljes szton szerint, melyet
még emberi tudominy meg nem oldatott. Es mégis e tokéletes lénynek nincs semmi viligos fogalma
mifeldliink, kik a vizek folott éliink [...]. Ilyen csigdi vagyunk mi a légtengernek, ide ragadva annak
fenekéhez: s csigabdlesesség t8liink azt 4llitani, hogy amit a mi 8t érzékiink meg nem ldthat, meg nem
foghat, nem szagolhat, nem izlelhet: az a vildg nem létezik.” — JSzR, IL, 41. V&. Joxar Mér, A csigdk
regénye. Regény, — természetrajz, — vagy szatira = UG., Fold felett és viz alatt. Regénykék — A véres kenyér.
Egy ifiu hés napléja — A szegénység utja, Révai testvérek, Budapest, 1896, 94-147. (A tovibbiakban:
CsR.)Jokainak jelentds csigagytijteménye volt, amely miiveinek forrdsaként is szolgdlt. KaLra Zsuzsa,
A dolgozészoba mint miialkotds. Jokai Mér budapesti otthondnak tdrgyi vildga, Budapesti Negyed (58)
2007/4.,305-332,

108 NEV; 30.




348 TANULMANYOK

Egy kései tircdjaban éppen azt sérelmezi, hogy miiveit (s itt az 1896-ban meg-
jelent, merdben a praktikum feldl olvashaté Kertészgazddszati jegyzetekre is gondol-
hatunk)'* nem e megkdozelités feldl olvassdk: ,S Karr Alfonz, a kertész, engem még
jobban mulattatott, mint az ir6 s ezt mondja réla az egész olvasé kozonség, / En
nem vagyok ilyen szerencsés. / Nekem is van kertem; én is utazgatok abban, én is
csindlok benne folfedezéseket; de engem csak hogy meg nem vernek azért, hogy
kertészeti dolgokroél merek néha-néha irni. De legalabb is kinevetnek vele."!°

Erdemes visszatérni tehit e ,sokatiris” mas produktumaihoz.

4.

A jovs szdzad regényéhez és a Fekete gyémdntokhoz hasznalt forrisok az Egész az északi
polusig! cimt mi (1875, 6nall6 kotetként 1876) alapjat is szolgaltatedk. Jokai a magdra
hagyott, jegesmedvét szeliditd leleményes matréz, Galiba Péter kalandjait adja kozre,
geoldgiai leirdsok sordn 4t, mignem az elbeszél8 egy kristalyban az 6zonviz eldtti
emberiség két képvisel8jét, apjit és linyat taldlja meg. A jegec bir a levegdtdl elzarta
mindkét embert, az életet megdrizte benniik, s a f8hés ki is szabaditja mindkettejiiket.
Az 8svildgi emberek az elsd nyelven, héberiil beszélnek (hiszen a bébeli nyelvzavar
eléterdl szarmaznak), s egyiitt folytatjak utjukat, mignem egy vulkankitdrés a szi-
getet, amelyen rekedtek, az Egyenlitd felé kezdi hajtani. (A vulkdnmiikddés leirdsa
Humboldtra utalhat vissza,'!! ismeretes, hogy az 6 munkassdga szdmolt le a neptuniz-
mus tételével, miszerint a Fold magja hideg.,)'* Az utazis az Egyenlitd felé szdmos
meglepetést tartogat, s a parddia e ponton mér egyaltalin nem parddia.'”® Az addig

10976k a1 Mér, Kertészgazddszati jegyzetek, Budapesti Negyed (58) 2007/4., 243-286. Ebben a miivében,
amelyben igen hangstlyos az egyes szdm els§ személy( elbeszéld tantisagtétele, fel-felsejlik egy irodalmi
utalds vagy antik toposz, Példaul: ,Mar most, ha én regényt irnék ez alatt a rovat alact”; a ,sz818 isteni
novény. A sz8l8nek lelke van, szive van! Ha az emberek is olyan haladatosok volndnak mint a szg18!”

106k a1 Mér, Azok a kertészek, Pesti Hirlap 1896. augusztus 26., 1-2. Jékai e tédrcdjaban tulajdonképpen
azt nehezményezi, hogy a névényeket csak mint nemzeti és/vagy gazdasigi szimbélumokat veszik te-
kintetbe (paprika, dohdny, sz818), holott Magyarorszig kertészeti kulttraja sz6 szerint felvirdgoztat-
hatnd az egész magyar gazdasdgot. (S kertkultura és civilizdcié egymdssal 8sszefiiggnek.) Ugyanezt
szorgalmazza egy mdsik cikke: Joxar Mér, A gellérthegyi paradicsom, Pesti Hirlap 1896. oktéber 2.,
10. Itt érdemes megjegyezni Jokai kozéleti szerepvallaldsit a magyarorszégi kertkultira tigyében, illetve
a filoxéravész elleni kozdelemben elért eredményeit. Joxar Mér, Mauthner Odon pavillonja és a magne-
mesités, Pesti Hirlap 1896. oktober 18., 1-2.; Joxa1 Mér, A szénkénegezés, Pesti Hirlap 1897. janudr 9.,
15.J6kai ezen és hasonld szdvegeinek tjraolvasisit kordbban feleslegesnek vélték. Jokai természettudo-
mdnya, szerk. VERESs Zoltdn, Kriterion, Bukarest, 1976, 7.

11Vs, Alexander von HumsoLpT, Kosmos, 1., Cottaschen, Stuttgart—Tiibingen, 1845, 208. skk.

12 A Fekete gyémdntok kritikai kiad4sa szerint a neptunizmus és plutonizmus tételeinek Ssszeegyezteté-
se érhetd tetten. FGy, I, 375. Jokai ezen elméletek ismeretében beszélt ,vulcanicus” és ,neptunicus”
viligkorszakokrdl azaz foldesreéneti iddszakokrél. NEV, 200

13 J6x a1 Mér, Egész az északi polusig! (1876), s. a. r. PETER Zoltdn, Akadémiai, Budapest, 1976, 534. (A to-
vibbiakban: EEP.) Fried Istvinnal ellentétben nem pusztin regényparédianak tartjuk. FRIED Istvin,
Oreg Jékai nem vén Jokai. Egy mdsik Jokai meg nem tortént kalandjai az irodalomtirténetben, Ister, Budapest,
2003, 11. A kritikai kiad4s céloz a m szatirikus szdndékaira, részletesen ismerteti a m{i megirdsinak
elézményeit, kitér a téma forrasaira: EEP, 515-542., kiilonssen 528—530. A szatirikus él magyarzatat
Jékai maga adja meg: Verne magyar olvaséit célozta meg vele. EEP, 525.; Szemz6 Piroska, Vernétsl
Jokaiig, Science Fiction T4jékoztats 1972/5., 61-62. A regény kritikai visszhangjét 1asd EEP, 536-540.
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jégbe fagyott, élettelen szigeten hirtelen, minden kiilsd beavatkozas nélkiil megjelenik
az élet."" El8bb az dzalag 4llatok, (,Tehdt az 4llat sziiletett elébb, mint a névény.”),
majd a vizi névények, a férgek, Gjabb huszonnégy 6ra elteltével a ma hidranak neve-
zett allatok (,az alkotd iszapbdl el8jon, 5nmagitdl”), majd ezzel pirhuzamosan az
egyre bonyolultabb felépitésti novények. Erdd keletkezik, a vizben pedig a hidrikat
kiszoritja a ,tarajas quil”,'"” ezeket pedig az izeltlabtak. Majd a fold, a mocsir meg-
sziili a szdrazfoldi allatviligot: ,a névényzettel egyiitt haladva timad az dtmelegiilt
iszapbdl eld az dllatvildg.” (Akdrcsak a Fekete gyémdntok fentebb idézett szdveghelyé-
ben.) Jokai olyan rak leirdsit is adja, amelyik a vizet elhagyja és szdrazfoldi életet é1.11°
Vizben és foldben pirhuzamosan sziiletnek az élet ezen formai, mert a vulkanikus
sziget mindkettSt melegiti. Az 4llatok és novények kiilon 8stdl szirmaznak Jokai
leirdsdban. (A Fekete gyémdntokbol kideriil, hogy ezen 8sformik monadok.) Sorban
megjelennek a békdk és gerincesek, az élet egyre gazdagabb kivirdgzasiban (nem fej-
18désében) pedig a f6hds 6romét litja: ,Minden nap 4j meg 6j gyonydrét hozta szd-
momra a bimulatnak.”""” A teremtésen ltszolag kiviil 4116 szemlél8 néz&pontja ez,
olyan természettuddsé, aki e most megfigyelt eseménysort értelmezi teremtésként.
(»Meg akarom litni a teremtés misztériumat mindvégig; ha mindjirt belehalok is.”)
E szemlélés nincs biintetés nélkiil. A vulkanikus h8ség végiil kiszaritja a tavat, amely-
nek helyén iszap maradt, kozepén egy ,ddgviny”nyal.'"® Ez a ddgvany felfuvédik, dagad,
lathaté rajta, hogy életre fog kelni, litszanak feje és végtagjai. (Az elbeszél§ egy helyiitt
»Iriton Gygas”nak nevezi, ennek jelentdségére visszatériink.) A f8hds ekkor mar 13-
zas 4llapotban van. Mikézben a természet misztériumit leste meg, erdt vett rajta egy
olyan betegség, amely hallucinicidkkal jir. Egy ,pokolbeli” gondolat jut eszébe: ha &
abban a percben hal meg, amelyikben ez a szorny megsziiletik, a lelke dtkeriil belé."”

114 A kritikai kiad4s Lorenz Oken Allgemeine Naturgeschichte fiir alle Stande (Stuttgart, 1839-1843) cimii
miivét nevezi meg forrasként. EEP, 533. Noha a kiad4s megjegyzi, hogy ,Jékai azt prébélja kifejteni
a bibliai szovegbdl, hogy a maga korabeli természettudomanyos ismeretek megvildgitisaban mit je-
lenthettek az 6szovetségi kozmogonia egyes mozzanatai” (EEP, 534.), a Jokai korabeli természettudo-
ményokra kevésbé kérdez ra. A kritikai kiad4s is idézi a Pentateuchra épitd részeket, s azokat a Jékai
kényvtardban meglévé Karoli-féle bibliaforditdssal veti 9ssze. (EEP, 534.) Ezek a részek nemcsak Biblia
feldl, hanem a vitalizmus feldl is olvashaték.

5Bzt a csaldnozdékhoz sorolhaté él8lényt nem sikeriilt pontosan azonositani. Valészintileg a portugal
gélydrdl van sz6, de minden bizonnyal valamilyen medizardl, amely németiil Qualle. Lisd Johannes
Leunis, Synopsis der Naturgeschichte des Thierreichs. Ein Handbuch fiir hihere Lebranstalten und fiir
Alle, welche sich wissenschaftlich mit Naturgeschichte beschiftigen und sich zugleich auf die zweckmassigste
Weise das Selstbestimmen der Naturkérper erleichtern wollen, Hahn'sche Hofbuchhandlung, Hannover,
1860, 923. (PIM Kt, C246.) Jékainak a hidra leirasdhoz is ez a kdtet volt a forrdsa, errdl az 4llatrdl
a 927. oldalon talalhaté informécié.

U6 Egy ilyen fajrél tudunk, amelyet Jékai kordban is raknak tartottak, a palmatolvajt, amely tartésan
szarazfoldi életet él. Nem tudhaté pontosan, Jokai leirdsa erre vonatkoztathaté-e, mindenesetre ezt
az 4llatot a korszakban mér ismerték Linné nyomén.

17 A jové szdzad regényében Rozili éppen erre hivatkozva kéri, hogy ne kelljen tobbé felfedezd ttra
mennie, szimdra az ,Olyan nagy foka a gydnydrnek, mely kinoz.” JSzR, IL., 57.

1876kai a ddgvany sz6 jelentését maga adta meg A jovs szdzad regényében, eszerint olyan mocsar, amely
a fold alate fejlédd gdzok mozgatnak. JSzR, I, 160. A ddgvany sz6 az Egész az északi pélusigl-ban azon-
ban mis jelentést vesz fel.

119 A j6v§ szdzad regényében Tatrangi Mézes ugyancsak hasonléan fogalmaz a haldlos 4gyan, fidhoz be-
szélve: ,Akkor fogsz még csak sziiletni, ha én meghalok. Addig nilam van a lelked vital-geniusza.”
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Részben lélekvindorlast ir le itt Jokai, részben az életerd miikddését: az életers folya-
matos, de e folyamatossiga jelenti korlatoltsdgat is: az él6 mds rovdsira él8. A szorny
— folytatja ldzas képzeldését a f8hds — fel fogja falni Bébit, a f8hds szeliditett jeges-
medvéjét, Ndmehket, az apdsit, és Nahdmat, kedvesét is. Ekkor eldjul. Limekh és
Nahdma meggy6gyitjak, majd (a szovegben hangstlyozottan hosszi) dlomba szende-
riil. Mire magahoz tér, minden megfagyott, a vulkanikus sziget megfordult, és tjra az
Eszaki sark felé tart. (,Az egész foldet, melyet Gjra sziiletni lattam, litom most meg-
halni gjra.”) S a szigettel egyiitt a f8hdsok is haldlra itéltetnek. MielStt ez bekdvetkez-
ne, leirja kalandjait az eljegesedéssel bezdrélag, s a szigetet elhagyé madarak egyikére
bizza, hogy aztin a talalt kéziratot (Jokai gyakran hasznilt ir6i eszkdze) a prolégus
elbeszéldje megtalilja.

Humboldttal a fentebb idézett leirds egy része szdvegszertien is talilkozik — nem
is sz6lva az életerd és a képzelders kozote felmeriild parhuzamossigrél. Humboldt
tudatos élvezdje volt az univerzumnak; a természet kapcsolatainak megértése, a vélto-
zasok (életjelenségek, galvanizmus) és osszefliggések felismerése (példaul novényvilag
120) Humboldt szerint a természet esztéti-
kai élvezetéhez visznek kozelebb.!*! A Kosmos elsé kotetének bevezetd tanulmanydban
egy helyiitt igy fogalmaz: ,a jelenségek Gsszefiiggéseibe val6 betekintés gyarapitja és
megnemesiti a természetben valé gydnydrkodését” a kutaténak.'* Masutt igy: ,a ter-
mészet gyonyor forrdsa, amennyiben felfogéképességiinket meghaladja.”’** A Kantra
tdmaszkod$'* Humboldt szerint a természet egység a sokféleségben, él8 egész, a ter-
mészeti dolgok (targyak, él8lények) és a természeti er8k egységes foglalata, ,fenséges

formadi és a foldrajzi elhelyezkedés kozott

szinjaték” [Schauspiel].'*> Az empirikus médszer, a szemlélddés hatdsira a fantdzia is
beindul (amelyet a tudomény egyoldalt, helytelen miivelése leront),'* ezt pedig a ke-
dély, a pillanatnyi érzelmi dllapot is befolydsolja. Jokai szovegében pontosan ez jelenik
meg, Nem vildgos ugyanis, szindékosan homaly fedi (ahogy a ,ddgvinyt” is hé boritja)
hogy a f8hds-elbeszéld még a valdsigrol beszél vagy a lazalmaban latott szrnytiséges
eseményekrdl. A kettd kozott nincs hatdr. Fantdzia tirgya igy lesz J6kainal a termé-
szet.”” (Miként lizas képzelSdéssel folyik egybe A jovd szdzad regényének Tétra-leirdsa
is: ,Elmondhatatlan, mint egy hagymdazélom.”)'® S erre még inkdbb alapot szolgéltat

JSzR, 11, 42. Tatrangi Mézes e lélekfogalom szervi lakéhelyét is megjeldli (glandula pinealis/toboz-
mirigy), e vélekedés Descartes-ig vezethetd vissza. A ,1élekdtksltdzkddés” (metempszichézis) e tételét
Brassai példdul élesen elutasitotta. Brassar, Az igazi positiv philosphia, 54.

120 Alexander von HumBoLDT, Ideen zu einer Geographie der Pflanzen, Akademische Verlagsgesellschaft,
Leipzig, 1960.

121 Hyumsorpt, Kosmos, 1., 29-30.; Briefe zwischen..., Wilhelm Engelmann, 1877, 29.

122HymsoLpT, Kosmos, L., 20.

123 Uo., 29-30.

124 A fenségesség érzése, amennyiben a kiterjedés egyszerii szemléletébdl ered, rokon a kedélynek avval
az iinnepi hangulatdval, mely mint a végtelennek és szabadnak a kifejezése az eszmei szubjektivitds
szféraiban, mar a szellemiek birodalmaba tartozik.” Uo., 41.

125U, 35,

126 Uo., 41.

127 Fantazia és tudomanyos viligszemlélet, mint azt Humboldt is tartotta, nem feltétlen egymdst kizdr6
fogalmak, mint ez a Jokai-irodalom kozhelyeként visszatér. Példdul Zsiamonp Ferenc, Magyar uté-
pia. Jokai: A jové szdzad regénye, Magyar Muizsa 1920. junius 1,. 481.
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az ember eldtti éldvildg rekonstrudldsinak szdndéka: ezt Jokai az isteni teremtéssel
analdg, fantdziin alapul6 teremtésként hatirozza meg,'* ami kéeségkiviil rimutat
e szemlélet romantikus eredetére. (A csigdk regényében egy helyiitt — ahol a szatira
még nem kezd8dik el — igy fogalmaz: ,Gydnyorii dllatok! A természet kedvenc gyer-
mekei; teremtd erd fantdzidjinak kimerithetetlen 4lma!”)"*°

A realitdstdl eltérd dlomban jelenik meg a természeti vildg élélényeinek ,létrdja”,
Nem evolicidja: az egyes fejlddési fazisok kozott lathatdlag nincs leszdrmazasi kap-
csolat, mint Lamarck és Darwin hirdette, hanem sokféle, kiilonb6zd eredetre (mond-
dok) visszavezethetd életforma jelentkezik id6ben egymads utdn, mint arra a vitalistak
kovetkeztettek a koviiletek alapjén. Jékai szdmos kihalt él8lényt emlit a mi elsd fe-
lében, amelyekre az elbeszél8 jégbe fagyva talilt rd, koztitk az 1818-ban felfedezett
ichthyosaurusra és az 1821-ben publikilt plesiosaurusra, s mds 8sallatok mellett
a mamutra hivatkozik."” (Jékai humorit mutatja, hogy Galiba Péter a kihalt é181¢-
nyek e muzeoldgiai értelemben vett térlatat élelemforrdsként hasznélja.)'*

Eleterd és fantizia (ha tetszik: képzelSers) parhuzamba allitasa Jékaindl ismét
Brassai munkdassdgara rimel, aki a természeti erdk kozé sorolta a ,gondolkods, terveld,
akard” erdket (azok ti. médosult kémiai erdk), lehetségesnek tartva, hogy a kémiai
erdk életerdvé médosuljanak, amely pedig nila egyuttal a 1élek fogalmit is jelentet-
te.'”® Aldtdmasztja ezt a Hdrom mdrvdnyfejben olvashaté részlet is: ,€18 k8, mely fan-
tazidja képeit el8teremti”.** Friter Akteon és Onufriosz vitdja Gjabb dimenzidval
gazdagitja mindezt. A szerelemdémon, Asmoddi bdrébe bujt, luciferi médon érveld
Akteon az életerdt a szerelemmel azonositja: ,Adjatok nekem egy iires planétit, s én

azt egy nap alatt megnépesitem. [...] En vagyok a viligon a melegség, én vagyok a

1élek. Es én mindeniitt ott vagyok, ahol a teremtés foly. Mert vannak kovek, melyek
gy ndének, mint a virdgok. Ezt bizonyitja Plinius. Es vannak virdgok, amelyek elevent
sziilnek, és él8 4llatok, melyek gyokeret vernek a szikldba, s virdgkehely alakban pé-
rosulnak, és vannak 4llatok, melyek fennéllva jérnak, és vannak, amelyek gunyhdkat
épitenek, és madarak, amelyek beszélnek, és a mélységtdl a magossdgig mindeniitt
ott van a lélek, ott vagyok én! Az 6rokké alkotd szerelem.”** Az életerd produktumai

128JSzR, 1., 451. E téjleirds szintén nem teszi egyértelmiivé, hogy a narrator szemsz&gébdl olvasands,
vagy a Tatrdn dtvonulni késziils, menekiil8 orosz sereg szempontjibol, amely a leirdsban is emlitett
»sziklaldz” tiineteinek produkéldsira hajlamos.

129]6kai médszeresen épiti az 8svildg rekonstrukcidjdt. A koviiletekben megdrzdtt, de az emberi megisme-
rés szimdra még nem hozzaférhetd egykorilényeket ,el8bb tarsaikedl [el kell] valasztani, hogy lathatokka
legyenek, olyanokkal, kik még nincsenek, kiket még teremtenie »kell«.” FGy, I, 44. Jokai 8svildgi lényt
t8bbszdr is teremt, gondoljunk a Hdrom mdrvdnyfejben Solom 4lmara.

BOCsR, 95.

BLA plesiosaurust és ichthyosaurust illet8en Jékai forrdsa lehetett Johannes Leunis kényve: LEunis,
I. m., 319.

132Kivéve a pterodactilusét, amely ehetetlen, de zsirja éghetd, ezért felhasznilhats. A pterodactilus
zsiros hust dllatként emlitddik a Fekete gyémdntokban is. FGy, I, 14. A j6v6 szdzad regényében szerepld
Eszaki-sark szintén megfagyott 8séllatokkal lepi meg felfedez8it, Jokai itt maga utal a miizeumi tdrlat
analdgidjira: ,6rok tél e szornyi mizeumaban”, JSzR, IL., 55.

133 Brassar, Nemcsak az anyag halbatatlan!, 34.

134J6x A1 Mér, A hdrom mdrvanyfej (1887), s. a. r. OLTVANYI Ambrus, Akadémiai, Budapest, 1966, 177.

135 Uo., 217-218. Onufriosz és Akteon vitdjanak forrdsa egy 1811-ben megjelent md, a Dictionnaire con-
tenant les anecdotes historiques de l'amour. Lasd Uo., 413.
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itt a fantdzia produktumai is. Mindez az irodalmi alkotdst (s a tdrsmiivészeteket) is
a természet részeként értelmezi.

Jéllehet a , Tryton Gigas” mivoltinak magyarazatat és leirdsit megkapjuk az Oced-
nia cim{i elbeszélésbdl (eszerint 8svildgi hiill, amelynek az atlantisziak emberildo-
zatot mutatnak be), az Egész az északi pélusigl-ban szerepld foldben sziilets, de még
élettelen lény, a ,ddgvany” Jokai mas szovegeinek titkrében sajitos jelentést kap. Jokai
el8szeretettel timaszkodott az alkimista terminolégidra. Még Berend Ivint, a Fekete
gyémdntok mesehds-attribitumokkal felruhdzott tuddsét is alkimistikhoz hason-
litja egy helyiitt: ,,Ejszaka pedig bezdrta magét tudakos barlangjaba, tiizet gytjtott
kemencéiben, s f8zte a halilos gdzokat gércsoveiben, s kényszerité a vilagalkotd ele-
mentumokat, hogy valljak meg eldtte a rég keresett titkot. Kiizddtt az engedelmesked-
ni nem akaré démonokkal. Melyik koziiletek a tiizfojté szellem? / Jelenj meg, jelenj
meg!”*® Pedig a regény elején Berend tudési poziciondldsa éppen az alkimizmussal
szemben torténik meg: ,Ez az ember nem csinal aranyat, nem keres csod4s meggaz-
daguldsra valé titkokat, nem f6z mérgeket, nem bolondja meddd kutatasoknak.”*”
A Névtelen vir egy szoveghelyében az Egész az északi polusigl-ban éppen a ,dagviny”
kapcsin hasznalt triton sz6 6sszekapcesolddik az alkimistik mesterséges emberével,
a homunculusszal: ,»Megillj csak — gondold magaban a férfi, ddlva-falva dithében —,
majd eljon a tél, akkor befagy a t6, akkor rad lesek a bozétban, ahol lakol: s akarki
vagy, homunculus, triton vagy csodaszorny: elejtelek!«”*® M4s is sz6l amellett, hogy
a ,ddgvany” alatt az alkimistik teremtményéhez hasonld lényt szabad sejteniink.
A Szép Mikhdlban e sorok szerepelnek: ,Ha a nagytisztelet tr litnd most a vejét: azt
hinné, hogy ez az a »homunculus, akibdl az alkimista kiszivattytzta a régi lelket,
s Ujat fujtatott beléje.”*® Ez pedig dsszecseng az Egész az északi polusig! elbeszéldjének
viziéjéval. Ennek titkrében a természet maga éllitotta el8 a ddgvannyal a homuncu-
lust, amely igy az ember utdni lépcséfok.** (Ha mindehhez hozzavessziik a kései re-
gények megkettdzott elbeszél8jét, a kritikust, példaul A hdrom mdrvinyfejben, aki egy
helyiitt nalkotta homunkulusznak nevezi magat, az értelmezés lehet8ségei a poé-
tika felé is megnyilnak.) A természet fejlédése tehdt hatérozott irdnyba mutat, hason-
16an az 4zalagok — hidrék — tarajas quélok — rovarok egymadst kiirté sordhoz. (Ez
a szerkezet A csigdk regényében ismétlddik meg szatirikus felhanggal)) Az életerd
folyamatossigat ennél jobban — és az emberre nézve ennél szornytibb médon — mi
sem demonstrilnd jobban.'"

136 FGy, IL, 216,

B7FGy, L., 44. Berend és A jové szdzad regényének Tatrangi Dévidja hasonlé mesehds-alakok. V&. JSzR,
I, 631.

1386k a1 Mér, Névtelen vdr (1877), s. a. r. HarsANYI Zoltdn, Akadémiai, Budapest, 1965, 131.

139J6x a1 Mér, Szép Mikhdl (1877), s. a. r. TEGLAs Tivadar, Akadémiai, Budapest, 1964, 87.

10Kz a félelem bukkan fel a Jékait nagyrabecsiil§ Harsdnyi Kdlmén filozéfiai dialégusdban, amely a Homo
és Homunkulusz cimet viseli (1908). Harsényi azzal a gondolattal jitszott el, milyen kévetkezményekkel
jar az eurédpai civiliziciéra nézve a modernitds meghasonlottsiga: e meghasonlottsigot & Nietzsche Uber-
menschének (homunkulusz) és Mad4dch Addmjanak (homo) polarizalt szembeallitdsdval szemlélcette.

141 Brassai itt is 8sszevetésre kindlkozik: szerinte sok millié év mulva lesz az embernél tokéletesebb lény.
Brassal, Az igazi positiv philosphia, 57. Brassai szemlélete Jékaiéval ellentétben nem hordoz
eszkatologikus jelleget.
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Az emberiség mint faj ugyanis kezdettel szimolhat és vég elé is néz. Torténetére
(a torténelemre) val6 rakérdezés a végzet elkeriilése miatt szitkséges, s Jokainal ebben
a természettudomanyok mellett a Biblia a vezérfonal. A korabeli embertan hatdséra
utal a bibliai id8kben élt emberek szokdsainak leirdsa. Némekh példdul kétségteleniil
primitiv testi jegyeket mutat, mig Nahidma a modern ember szépségeszményei sze-
rint szép. (A Fekete gyémdntok emberiségtorténeti rekonstrukcidjahoz viszonyitva
tehdt mar differencidlédott az emberi nem.) Mindez kulturilis-torténelmi jelentd-
séget kap, amikor a szerepldk felfedezik Kain f5ldi maradvanyait: tudvalevdleg tdle,
s nem a meggyilkolt Abeltsl szirmazik az emberiség. Hogy Jkaitdl a civilizécidkri-
tika nem idegen, azt szdmos tovabbi miive mutatja (Ocednia; Az arany ember; Ahol
a pénz nem Isten).

A Kiinra és Abelre valé hivatkozis, valamint a szigetmotivum Jékai utolsé regé-
nyében, az Ahol a pénz nem Isten (1904) cimd miivében tér vissza, mégpedig ugyan-
csak vulkanikus szigetként. A Fekete gyémdntok els fejezetének vulkanizmusleird-
saban kitiintetett szerepe volt a géznek, ez ebben a regényben sincs masként. Ebben
a regényben az egyik szerepld beszéli el a g8z erejét. A Capitano a sziget sziiletésére
vonatkozé elbeszélésének bibliai (és alkimiai)'**
lis és keletkezés ez esetben nem ellentétes fogalmai egymasnak: a Capitano a sziget
létrejottében a vilig teremtését latta tjrajdtsz6dni'® Csakigy, mint az Egész az északi
pélusig! elbeszéldje. (A Fekete gyémdntokban szerepld bidnyaszerencsétlenség leirdsa
szintén biblikus konnotacidkat kelt amellett, hogy az égd, izz6 szénbdnya kovetkezete-
sen vulkdnhoz van hasonlitva.)"** Jokai a természeti tiitneményeket bibliai, mitolégiai

utaldsai arra utalnak, hogy pusztu-

utaldsok sordval irta le. Az ezen utaldsok 6sszeolvasdsibdl kibonthaté vildgfolfogas
dualista: éden és civilizicié szembedllitisa mint Isten és 6rddg a regényben végig
folytonosan jelen 1évd ellentéteként értelmezhetd.'* E regény a teremtés csoddjira
val rakérdezés masik oldaldt bontja ki, azaz az emberi tirsadalom és civilizdcié vi-
szonyat boncolgatja. Konklizidja, hogy a teremtés ezen oldala — a természettel ellen-
tétben, amelyben nincs értelme a rutsig fogalmdnak'*® — elhibizott.'”” Az ebbe az
elhibizott vilagba visszatérd, ehhez a hibas vilaghoz ragaszkodé elbeszéld nem vélet-
len utalja az egész torténetet az irrealitisba: , Az egész torténet, amit a boldog vilagrdl
s annak lakéirdl f6ljegyeztem, gy tiinik fel most el6ttem, mint egy hihetetlen alom.”**®

12 Hrres Séndor, Elgjdtszott apokalipszis — djrajdtszott teremtés. Jokai Mér: Ahol a pénz nem isten = Elbeszélés
@ 19. és 20. szdzad forduléjan. Narrativ parbeszédek, szerk. Haypu Péter — Kro6 Katalin, LHarmattan,
Budapest, 2011, 67.

3 Uo., 56.

144 Az egész vélgy egy beomlott vulkadn krateréhez hasonlit. Gomorrihoz, midén a Holt-tenger al4 tiizesé-
ben elsiillyed.” FGy, I, 127. A binyaszerencsétlenség kdvetkezményei is: , Kévek, gerendik, vasrudak,
szén és terméskd csodamddon sszekeverve, mintha egy vulkdn kopte volna oda.” FGy, I1., 129.

5 Hrres, I. m., 58-59.

146 Nincsenek rit 4llatok a viligon. / Rat emberek pedig nem is léteznek.” — olvashaté A Krdé cimti mi-
vében, amelyben Jokai az ember kettds arcira utal: ,Az embernek az arcvondsokon, az idomokon kiviil
még van valami adva, amit belsd arcnak lehet nevezni.” Joxar Mér, A Krdo (1895), s. a. r. GERGELY
Gergely, Akadémiai, Budapest, 1974, 7.

17 A mii e szempontbdl elvégzett elemzését lasd SziLAcyr Marton, Az elhibdzott Teremtés. Ahol a pénz
nem Isten = , Mester Jokai”, 137-148.

145 Apnl, 221.
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Az 1856-ban megjelent Ocednia mar részben felvetette ezeket a kérdéseket. Az
atlantisziakkal modellezve az eurdpai civilizaci6 pusztuldsba valé rohandsat (akar-
csak majd Verne az 1910-ben, posztumusz megjelent Az orok Addm cim(i mtivében),
Jékai a Biblidra utalva, a f8szerepld Bar Noémit profétai tulajdonsigokkal felruhdzva
festette meg a biinds vildgrészek apokaliptikus pusztuldsat és az istenfélék tarsadal-
mi berendezkedésben és testi jegyekben is megmutatkozé utépidjit. E kettSsséget
szintén Kdin és Abel torténetére vetitette: az atlantisziak dromtiizeinek fiistje nem
szall az égbe."* Bar Noémi Isten nevében mér tiz csapdst a Triton gigdszt bilviny-
ként im4ddé népre, a tizedik, utolsé csapds éppen a Triton gigdsz megdlése. Bar Noémi
dltal Isten cselekszik. A balvinyként tisztelt szornyeteg halalhorgésére eldjonnek
a ,f6ld tobbi 8sszornyei”, s a hegyek kozott €16 hivk ellen rohannak. A roham viszont
a fold alasiillyedésével megszakad, az Isten ellen timadé szérnyek a biinds vrossal
egyiitt a tengerbe vesznek. Jokai ezen 8sszornyek kdzt a mamutot nevezi meg leg-
elébb (amely a Fekete gyémdntok bevezetése szerint az ember el8tti 8svildg ura volt).'*
A f6ldrészbdl minddssze tizenegy hegycstics marad: e mitologikus magyarazat a Ka-
ndri-szigetek eredetére vonatkozik.

5.

Jokai — amennyiben a fikciébdl kibuvé ismeretként tekintiink e kiszélasra — A jévé
szdzad regényében Alexander von Humboldtot nevezte a 19. szdzad legnagyobb ter-
mészettuddsinak.® (Ugyanakkor Tatrangi Moézes — akinek épelméjlisége kérdé-
ses — Humboldtot olyan illusztris tirsasigba utalta, mint Nagy Sindor, Napdleon,
a Habsburg csalid, Kolumbusz, Goethe, Hugo, Shakespeare, Talma, Washington,
Kossuth.)"> Nem lehet véletlen, hogy amikor Jules Verne A biiszke Orinoco cimii regé-
nyében (Le Superbe Orénoque, 1898)'> az Orinoco kutatéit felsorolja, éppen Alexan-
der von Humboldt neve hidnyzik.">* Egyediil akkor emliti, amikor téves informdcidjit
indokolt cifolni: Elisée Reclus toldrajztudés vonta kétségbe Humboldt azon sorait,
miszerint a haldszok méneseket terelnének a folydba, hogy azokkal az elektromos
angolndk fesziiltségét kimeritsék, s azutdn azokat konnytiszerrel kifogjék. A ,lovak
mindig is sokkalta nagyobb becsben 4lltak [Reclus szerint], semhogy ilyen barbr moé-
don foléldozték volna 8ket holmi haldszzsakmany fejében — és valdsziniileg igaza van”

149 [A)z érids oltdrokon égtek az dldozat tiizei, a nehéz sététkék fiist nem birt folverg8dni az égbe, valami
visszanyomta azt a fdldre, s mint egy 4tokkal terhes felleg, ugy 4llt az mozdulatlanul a hizak felett,
koériilfolyva a tornyok kupoldit s a balviny mereven [4ll6] szobrait.” Oc, 131-132.

150]6kai ebben taldn épithetett a Pesten 1869-ben el8ad4st tarté Vogtra. Vogt azonban az ember &s-
tdrténetét festve ember és mamut egymds mellett élését feltételezte. Vogt eldaddsai Pesten, Természet-
tudomdnyi Kéz16ny 1870, 70-79.

LA mult szdzad legnagyobb természettudésa, Humboldt”. JSzR, I1., 294. Vé. FGy, L, 310.

152 [S2R, 1., 491.

15 Hankiss Jdnos szerint Verne leggyengébb alkotdsa, amely pusztin Chaffanjon utleirdsit koveti.
Hankiss Janos, Jules Verne. A tudomdny a szépirodalomban, Franklin, Budapest, 1930, 81.

154 Verne emliti Diaz de la Fuente 1760-as, Bobadilla 1764-es, Robert Schomburgk 1840-es, Chaffanjon
1884, 1886/87-es felfedezd utjait. Jules VERNE, A biiszke Orinoco, ford. MajTENYI Zoltdn, Unikornis,
Budapest, 1998, 7-8.
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— teszi hozzd Verne."” Pedig Verne emliti a Humboldt éltal folfedezett Orinoco—
Amazonas-csatornat, és Simén Bolivart is (aki Humboldt jé baratja volt, s akirdl
Jokai novelldt is irt), sét a szereplSk a tdrténet egy részében egy Simén Bolivar nevii
hajéval utaznak. Verne azt is emliti, hogy Bolivar baszk szdrmazdst volt, akircsak az
egyik szerepld, Miguel tr."*® Ne tudott volna Alexander batyja, Wilhelm von Hum-

boldt baszk nyelvvel kapcsolatos kutatasairdl?

Alexander von Humboldt neve el8szor akkor bukkan fel Verne szovegében, ami-
kor az utazék az otomako indidnok egy szdmukra kiilénos szokasit figyelik meg,
a foldevést. (Aligha véletlen, hogy az errdl sz6l6 szovegrészt Jokai is megjelolte a sajit
Humboldt-kétetében.)””” Verne e jelenségrdl Jean Chaffanjon utleirdsaibdl értesiilt,
am Humboldt szintén kitért erre a kiilonos szokasra. !> Ugy tlinik, Verne szemében

Chaffanjon legitimalta Humboldt errdl irt sorait. Humboldt neve ezzel egyiitt kétszer
fordul el8 a regényben, mig Verne kortdrsié, Chaffanjoné szimtalanszor. A fiinak
dlcdzott Jeanette nevii szerepld tobbszor idézi is a francia tuddst, mivel annak kényve
vele van."*® S8t, mint kideriil, Jeanette-nek még Franciaorszdgban személyesen nyilt
mddja arra, hogy a francia tuddssal beszéljen.'®® Verne Chaffanjont igy bevonta a re-
gény cselekményébe, hogy ezzel egyfeldl tovibbfiizze annak utleirdsit immdr a fikcié-
ban, misfell mintegy legitimailja e regény cselekményét.

Jokai és Verne nemcsak az dltaluk ismertetett tényanyag mentén éllithaté szem-
be,'®" hanem az e tényanyagot szolgéltaté tudomdnyos kontextus mentén, amely az
ismertetett tényanyag kiilonbségeit is okozza azon tal, hogy a két szerzd iréi vildga
messzemenden eltért egymdstSl. Ha Verne-t a foldrajz és a technika érdekelte,'
Jokait a tuddsanyag mogotti 8sok, a mozgatérugd, a mindenre érvényes magyarazat,
mint Humboldtot. Verne ugyanarra a tudomdanyos foltevésre timaszkodott, mint
Jokai: az északi sark alatt az 1860-1870-es években a szabad tenger altal kozre-
fogott szigetet feltételeztek, amely tele van él8lényekkel. A Hatteras kapitdiny (1866),
a Fekete gyémdntok és az Egész az északi polusig! e tekintetben kétségkiviil rokon, hiszen
ez a feltételezett sziget mindhirom miiben megtalalhat6.'> Amint Verne a francia ter-
mészettudomanyok akkori 4ll4sabdl indult ki, azaz a fikciét alapvet8en nem irodalmi
elfeltevések rendszerére épitette, gy Jokai tudomdnyos ismereteit a nem kisebb
tudomdnyos potenciallal rendelkezé humboldti tuddseszménybdl meritette. Verne és
Jokai miiveinek e rovid dsszevetése is rdmutathat, hogy — immair a tudoményfilozéfia

155 Uo., 265-266. A Humboldt leirdsiban szerepld haldszati médszer valészintileg egyszeri esemény
volt, mint arra tdbben kovetkeztettek. BRenm Alfréd, Az dllatok vildga, XIV., Halak, kerekszdjiak,
fejetlenek és zsdkdllatok, a 4. kiadds szdmdra 4tdolg. STECHE Ottd, a magyar kiadast szerk., atdolg.
LeipenrrosT Gyula, Gutenberg, Budapest, é. n., 259.

156 VeRrNE, L m., 9.

1”HumsoLpT, Ansichten der Natur, 1., 165. PIM Konyvtar, Jokai-hagyaték, A4627

B8 HumeoLpt, Die Wiederentdeckung der Neuen Welt, 171.

159 VERNE, L. m., 83.

160 Uo., 96.

161 Verne és Jokai 6sszehasonlitisardl lisd EEP, 525-530.; JSzR, 1., 606., 607.

162 - ankiss, L. m., 88. Hankiss szerint azért, mert Verne az utazisban élte ki fantiz s ez foldrajzi
és technikai ismereteket kivint meg.

163 FGy, 1., 312.
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fogalmai feldl kozelitve — a tudomdanyos paradigmdk az irodalmi miivekre is kihatds-
sal lehetnek, ezen keresztiil is forméljak a tirsadalmat.'®* Ez persze kdzismert fo-
lyamat.'® Viszont az elfeledett tudomanyos paradigmak djrafelfedezése a miivek
ujraértelmezését is segitheti. Indokolt volna ezért alaposabban feltirni az egyes ter-
mészettudomanyos elméletek magyar irodalmi-miivészeti recepcidjinak torténetét.
Nemcsak a darwinizmusét, és nemcsak abbél a szempontbél, mennyiben bizonyult
eléremutaténak. Jokaindl szdmos olyan elmélet mutathaté ki, amelyet késdbb fele-
désre itéltek. A Jokainil olvashaté leirdsok ugyanis jobbara elavultak, s az iskolai
oktatdsban kotelezévé tett darwinizmus fel8l egyaltalin nem értelmezhetdek, azaz
a mai miiveltséget szerzett olvasokdzonség komoly kihivds eldtt all.' Mivel legalabb
annyira fikciés leirdsok ezek, mint amennyire tudomanytorténeti szempontbdl érde-
kesek, fenndll a lehet8ség, hogy a tudomédnyos paradigma eltlinése maga utdn hiizza
a fikciét is a feledésbe. Am ennek forditottja is lejitszod hat: a fikcié Gjraértelmezése
maga utdn vonhatja a tudomdnytdrténeti szempontbdl emlitést érdemld paradigma
jrafelfedezését. Filoldgiai koriiltekintéssel — amint azt a Jokai-mivek kritikai kiaddsa
megkezdte — e vilignézeti tdjékozdddsra is utalé motivumok feltdrhatdk. E metddus
veszélyeire azonban maga Jékai figyelmeztet. A Fekete gyémdntokban Simuel apit
eldadasra kéri fel Berend Ivint, s a szerepld némi élccel mond igent: ,Tudominyt
poézissal vegyest, fantazmdkat és adatokat tigy osszekeverve, hogy minden tudést
kétségbeejtek vele, mig szét tudja vdlogatni”'*” J6kai alighanem sajat maga kritiku-
saként szdlalt meg A jovs szdzad regényében: ,Keverve a mesést az igazival, ami leg-
veszedelmesebb neme a csaldsnak.”'®® Csaldsnak, azaz fikcidénak. A kritikai kiadas
megjeldlte Giton ennek feltdrdsa a mai Jékai-olvasis (s vele a Mad4ch-olvasis) feladata
lehet. E feladatot nem 4rthat id8rdl iddre tjra elvégezni annak figyelemben tartdsaval,
hogy Jokaindl, aki megkettdzte az elbeszéldt (A magyar Faust; A hdrom mdrvinyfej),
s8¢t sajit magat is guny tirgyavd tette (az ichort a Csalavér cim(i elbeszélésben), nem
feltétlen miikddik egy hatdstorténeti mechanizmus énmagén tdlra vonatkoztatisa.

1645, BARTHA Lajos, Jokai csillagdszata. 175 éve sziiletett a XIX. szdzad nagy prozairdja, Meteor 2000/7—-
8.,105-110.; 2000/9., 48-55.; 2000/11., 50-56.

165 3sd Példaul Vords Imre, Természetszemlélet a felvildgosodds kori magyar irodalomban, Akadémiai,
Budapest, 1991.

166Aj6v6 szdzad regénye, az Egész az északi polusig!, az Ahol a pénz nem Isten cim(i miivek a tudoményos-
fantasztikus irodalommal kapcsolatban kaptak 6 olvasatot az 1970-es években. Science Fiction T4jé-
koztats 1972/5., (Jokai-emlékszdm Zoldhelyi Zsuzsa, Fibian Pal, Radé Gyérgy, Kékay Gydrgy,
Szemzd Piroska tanulmdnyaival.); Nagy Miklés, I. m.

167 FGy, I, 192.

168 JS2R, 11., 123.

169 JSzR, 1., 637.

GINTLI TIBOR

Tersanszky és az anekdotikus
elbeszélésméd hagyomanya®

Tersdnszky Jozsi Jend életmiive meglehetdsen szembet(ind médon két8dik a magyar
epika anekdotikus hagyomanyihoz. Bir prézajinak tradicickhoz kotddd karakterée
gyakran széba hozta a réla sz6l6 recepcid, az anekdotikus narricidhoz ftiz8d8 viszo-
nydt nem tirta fel kelld mddszerességgel az irodalomtorténet, sét az anekdotikus-
sdghoz kapcsolhaté poétikai sajitossagok jelentSségét az értelmezdk tobbsége kifeje-
zetten csdkkenteni igyekezett.,! Annak a folytatas és dtformalas kettds tendencidjit
érvényesitd viszonynak a feltirdsit, mely Tersinszky miiveit a 19. szdzadi magyar
proza Jokai és Mikszath nevével jelolhetd irdnydhoz fiizi, altaliban e kapcsolat jelen-
t8ségének viltozé mértékii kétségbe vonasa helyettesitette. Ugy tlinik, az anekdoti-
kus narraciét 6vezd irodalomtdrténeti tabuképzés mechanizmusa Tersdnszky elbe-
szélésmddjinak interpreticidjaban mutatkozik meg a leglatvanyosabban. A recepcié
egyik legelterjedtebb retorikai eljirdsa a mentegetésnek az a sajitos viltozata, amely
az anekdotikus sajitossagokat litszatként, egy mogottes, lényegibb struktiira megté-
vesztd felszineként allitja be. Ennek az érvelési stratégianak a hatterében okkal téte-
lezhetd fel az anekdota miifajat, illetve az anekdotikus narriciét leértékeld szemlélet.

Nehéz misként értelmezni azt a furcsa helyzetet, amely tgy jellemezhetd, hogy

a recepci6 az anekdotizmus poétikai kellékeinek béséges elforduldsat regisztrilva

éppen ezek lényegtelen voltat igyekszik bizonygatni. Kétségtelen, hogy Tersanszky

miiveinek anekdotikus narriciéja nem értelmezhetd a 19. szdzadi anekdotikus elbe-
szél8i modor véltozatlan megdrzéseként. A hang dtalakulisa azonban 6nmagéban
nem értékelhetd az anekdotikus hagyoménytdl valé eltavolodasként, még kevésbé az
azzal val6 szakitdsként. A véltozas, az dtalakulds az irodalmi mifajok és beszédmodok
esetében nem a megszi{inés, hanem éppen ellenkezdleg az elevenség jele. Az anekdo-
tikus narracidnak és az anekdota miifajinak a 19. szdzadi magyar prézaban kialakult
valtozata id6hoz kotott fejlemény, éppen ezért nem foghatd fel rogzitett, végérvényes
miifaji normaként. Kordbbi torténete sordn az anekdotdnak és az anekdotikus elbe-

* A szerzd a tanulmany irdsinak idején a Nemzeti Kulturalis Alap alkotdi tdmogatdsdban részesiilt.

1 Megkiilonbéztetem egymdstdl az anekdota és az anekdotikus narracié kategéridjit. Az anekdota fogal-
ma alatt egy kisprézai miifajt értek, mig az anekdotikus narrdci6 alatt olyan elbeszélésmédot, amelynek
f8bb jellemzdi az éldbeszéd imitdldsa, az elbeszél8kedv altal irdnyitott eldaddsméd, az elbeszéld és
aszerepld, illetve az elbeszél8 és a befogadé kdzott mutatkozd személyes, familidris viszony, valamint
a komikum valamilyen viltozatianak (humor, giny, irénia, szarkazmus) el8térbe keriilése és a széra-
koztatas hangstlyozott igénye. Errdl a kérdésrdl bévebben ldsd Anekdota és anekdotikus narrdcié cimil
irdsomat (,Szépet, jot, igazat akarva”. Tanulmdnyok N. Horvdth Béla 60. sziiletésnapjdra, szerk. FEKETE

Richird — Kurucz Rézsa — Nagy Janka Teodéra — Pécsi Tudomanyegyetem — Illyés Gyula Féiskolai
Kar, Szekszird, 2013, 58-65.).
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szélésmédnak léteztek mas viltozatai, s késébb is kialakultak tjabb variaciéi. Eppen
ezért a 19. szdzadi anekdotikus eladdsmodedl valo eltérés dnmagiban még nem
szolgaltat kell§ alapot az anekdotikussig tagadasira vagy jelentdségének bagatelli-
zal4sara.

Az alabbiakban elsSként azt igyekszem bemutatni, hogyan bukkan fel a szakiro-
dalomban az anekdotikus narrici6 szinte valamennyi meghatirozé poétikai sajitos-
sdgdnak emlitése, illetve milyen megolddsokkal igyekszik eltdvolitani az értelmezdk
tobbsége ezeket az eljirdsokat az anekdotikus elbeszélésmod kontextusatél. Miutin
reményeim szerint sikeriil meggy8z8 érveket felhoznom az anekdotikus elbeszélés-
mdd jelenléte mellett, szeretnék a problémakor masik 1ényeges elemére koncentralni:
valaszolni arra a kérdésre, hogy mennyiben jogosult Tersinszky prézajit a magyar
modernség fejleményei kozott szamon tartani. Ez a probléma azért vetddik fel kiilo-
nds élességgel, mert a hagyomdny tovdbbéld elemeinek regisztraldsa, valamint az
a kdzismert tény, hogy Tersinszky poétikdjaban alig van nyoma szdmos olyan jelen-
ségnek, amely a modern magyar préza — s dltaliban a modern epika — jellegzetességei
kozé sorolhatd, azt sugallhatja, hogy nem megalapozott dllispont a hagyomdanyt at-
formélé poétikai teljesitményt tulajdonitani Tersdnszky prézdjinak. Melyek azok
a sajitossagok, amelyek arra utalnak, hogy Tersdnszky miivei a 19. szdzadi anekdoti-
kus tradiciét a modernség szellemében alakitottak 4t? Annal is inkabb siirgetd ennek
a kérdésnek a megvélaszoldsa, mivel Tersinszky prézdjinak aligha tulajdonithaté
mddszeres, tudatos innovativ tdrekvés. (Kézismert, hogy a szerzd nem egyszer fo-
galmazta meg a modern prézapoétikai eljirdsok jellegzetes megolddsaival szembeni
fenntartasait.)

Az anekdotikus hagyomdny jelentdségének alabecsiilése részben abban nyilvanul
meg a recepciéban, hogy e préza miifaji forrdsai, alkotdelemei kozott jelentdségéhez
mérten felttinden ritkin emlitédik az anekdota, illetve az anekdotikus narricié. Ez
kiilonosen azokban az esetekben feltting, amikor az adott tanulmény szovege felsoro-
lisszer(i katalégusat nyujtja a felhaszndlt miifajoknak. Olasz Sindor Regénypoétika
— dllattérténetben cimi irdsaban példdul igy foglalja dssze a megidézett miifajok lista-
jat: , Tersinszky munkaiban a modern regénynek azt a sajdtossdgit is tanulmdnyoz-
hatjuk, hogy az iré kiilonféle miiformakat kolesonéz — nem ritkdn a parddia szdndé-
kaval. A mese, a legenda, a parabola, a pikareszk elemeivel ugyantigy talalkozhatunk,
mint a nevel8dési regény vagy a menipposzi szatira némely vondsival.”? Dérczy Péter
a mifaji hagyomanyok felsoroldsakor szintén kihagyja az anekdota, illetve az anek-
dotikus elbeszélésmddot: ,Valéban 8si forrasokhoz nydl vissza, amikor a levélregény
miifajihoz kanyarodik (Viszontldtdsra, drdga...), a naplé, emlékirat formajét vilasztja
(Két zold dsz, A vezérbika emlékiratai) vagy ezek keverékét, mint az Egy ceruza torténe-
tében, ahol is 3sszevegyiil a napld, a levél és a pikareszk miifaja; valamint visszanyul
a kalandregény, a pikareszk miifaj jellegzetességeihez a Kakuk Marciban.” Igaz,
Dérczy nem feledkezik meg teljesen az anekdotikussigrol, késébb az ismétl3dé cse-
lekményelemeket tirgyalva beilleszt egy, az anekdota miifajira vonatkozé utaldst:

2 Ovasz Sandor, Regénypoétika — dllattorténetben, Forrds 1997/2., 155-156.
> Derczy Péter, Az elbeszéléhagyomdny dtalakitdsa, Hungarolégiai Kézlemények 1990/1-2., 3-4.
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»feltling viszont, hogy a zstfolt események mennyire lazin kotddnek, sokszor csak
éppen formalisan egymashoz. Olykor anekdotik, médskor eseménytoredékek soroza-
tardl beszélhetiink ezen alkotisokban.” Talin nem tévedek, ha az anekdota narrativ
osztdnzésének finom hittérbe szoritisit vélem felfedezni az utébbi tanulmanyban
is, mivel a mifajok felsoroldsakor a szerzé megfeledkezni latszik az anekdota 6szton-

zésérdl, s egy mésik téma fejtegetése kozben csupin mellékesen tesz emlitést réla.
A Kakuk Marci-regényekrdl sz0l6 cikkében Angyalosi Gergely sem emliti az anek-
dotikus elbeszélé hagyomanyt, mint Tersdnszky miivének egyik fontos miifaji 6sz-
tdnzdjét, igaz, Angyalosi irdsdban nem taldlhaté olyan szakasz, amely 8sszefoglald
igénnyel térne ki a Tersdnszkyt 8sztdnz8 miifajokra, ezért akdr kevésbé feltiindnek is

vélhetjitk a hidnyt. Mésfel8l azonban éppen a Kakuk Marci-sorozat egyes regényei-
ben jelenik meg legszembetiindbb formdban az anekdotikus elbeszélésméd hagyo-
ménya, ezért emlitésének elmaraddsa mégis joggal kifogdsolhatd, anndl is inkdbb
mivel egy szdveghelyen negativ kontextusban, helytelenitd hangsullyal idéz8dik fel
a szakirodalomban el8fordulé anekdotikus jelz8.?

Angyalosi Gergely egyébként kit{ind tanulmanya egy masik szempontbdl is figye-
lemre mélté tanulsigokkal szolgalhat. A szerz8 igy nevezi meg a pikareszk regényt
és a naturalista epikdt a Kakuk Marci £§ epikai 6sztonzdiként, hogy kozben elisme-
résre mélt6 alapossiggal emeli ki azokat a pontokat, amelyeken Tersdnszky irdsmédja
eltér inspiralé forrdsaitdl.® Mint lathatd Tersinszky regényciklusa a picaro szerep-
korének, valamint a pikareszk regény elbeszél8i modordnak egy-egy meghatirozé
vondsiban egyardnt hatdrozottan eliit a pikareszk miifaji hagyoményatdl. Ennek elle-
nére a szakirodalomban nincs nyoma annak, hogy barki is megkérddjelezné e miifaji

* Uo.

> ,Kakuk Marci viszonya a nékhdz jéval 8sszetettebb, mint azt hagyomdnyosan érzékeltetni szokedk.
Az értelmez8k (s ebben maga Tersdnszky is ludas) 4lealdban lesztikitik ezt a problematikit egyfajta
irodalmias-anekdotikus »csapodarsigra«, a csufnév sugallta »kakuksigra«.” AnGyarost Gergely,
Kakuk Marci: a picaro és a buddhista = US., A koté hét borddja, Latin Betiik, Debrecen, 1996, 78.
A picaro feln8tté érik kalandozdsai kézben, csakhogy nem idealista értelemben. A valésig félényes
ismeretét és mas emberek sajit érdekében valé manipuldldsinak képességét sajititja el, amig révbe
nem ér, vagyis beevezhet a polgéri tisztesség és képmutatds kikstdjébe. [...] mar most leszdgezhetjiik,
hogy Kakuk Marci figurjéban ez a vonds alig-alig érvényesiil. (Legfeljebb a Kakuk Marci ifjdsdgdnak
egy részében. A pikareszk regény jellegzetes elbeszél§ stilusjegye az eljitszott biinbanat, az érvényesit-
hetetlen vagy folyamatosan megkeriilt erkélesi elvekre vald kegyes hivatkozis. Ez a hangnem eredetileg
nyilvdn az egyh4zi cenzira elleni védekezésként alakult ki, csak azutan lett belgle narrativ hagyoma-
ny. Annél érdekesebb, hogy noha az eredeti funkci6 Tersinszky idejében sem vesztette el teljesen ak-
tualitdsit, Kakuk Marci mégsem ezen a pszeudo-blinbdné nyelven beszél [...]" (Uo., 72-73.) Majd igy
Ssszegzi vizsgalatai eredményét a szerzd: ,,Osszefoglalva azonban elmondhatjuk, hogy Kakuk Marci
valéban pikareszk hés, és jellemvondsainak jelentds része valdban visszavezethetd erre az irodalmi
Srékségre, ugyantgy, mint a Kakuk-trténetek egyes szerkesztés- és stilusbeli, valamint narrativ saji-
tossdgai. Természetesen nem kevésbé fontosak az eltérések sem ettdl a hagyomdanytsl.” (Uo., 73-74.)
A naturalizmussal kapcsolatos megszoritdsokat csak jelzésszertien idézem: ,Kakuk Marci nem egy-
szerlen mulatsigos figura, hanem alapvet8en ellentmond a naturalista h8salkotds egyes megrdgzdte-
ségeinek” (Uo., 69.); »igazi naturalista h8s nehezen képzelhetd el csalddi kételék nélkiil, hiszen ezek
a kotelékek jelentik szdmdra az belsd szdmu meghatirozottsigot. A csaldd a kiszolgéltatottsdg alap-
feltétele, s egyben a személyiség eltorzuldsinak legalkalmasabban abrdzolhaté terepe” (Uo., 70.); , Tet-
sénszky [...] Kakuk Mareci figurdjiban fogddzot talale a személyiség abszolut determindlesdganak 8s-
naturalista dogmaja ellen. Marci nem az, akivé kdrnyezetének logikdja szerint valnia kellene” (Uo., 72.).
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tradici6 jelenlétét. A 20. szdzadi epika nem torekszik tiszta miifajok megvalésitisira,
a szdvegek miifajisdgat miifaji konvencidk talalkozasaként, nem pedig egyetlen ho-
mogén kategériaként érdemes elgondolnunk. Eppen ezért csak helyeselhetd, hogy
a pikareszk egyes alkotéelemeinek elmaraddsa, illetve 4talakuldsa nem vonta maga
utdn a Tersinszky-recepcidban a miifaji hagyomdny jelenlétének, konstitutiv szere-
pének megkérddjelezését. Ezzel szemben annak konstatédldsa, hogy Tersdnszkynal
nem lelhetjiik fel a 19. szdzadi anekdotikus elbeszélésmédot a maga valtozatlan for-
méjiban, a szakirodalomban egyiitt jirt e hagyomdny 6szt6nz8 szerepének, illetve
jelenlétének megkérddjelezésével vagy kifejezett tagaddséval.

Az anekdota szerepének leértékelése sorin a kihagyas, az elhallgatds mellett al-
kalmazott masik jellemzd retorikai megoldas a felszini, latsz6lagos egyezés mogott
meghtiz6d6 1ényegi kiilonbség sejtetése. Azért hasznilom a sejtetés sz6t, mert az
esetek tilnyomé tobbségében nem keriil sor a kiildnbségek médszeres bemutatasara,
csupdn egy-egy rdvid megjegyzés, utalds igyekszik eloszlatni az anekdotikussag ar-
nyékat. Németh Andor példaul az Egy ceruza torténetérdl irt kritikdjaban az anekdo-
tazas latszatardl beszél. Az anekdotikussigot a rogtonzéssel azonositva tulajdonkép-
pen a szerkesztetlenség vadja aldl akarja felmenteni a szerzdt: , Tersinszky irigylésre
mélté irdstudissal végig meg tudja tartani a fesztelen anekdotdzds, a régtonzés lt-
szatit. El6addsdnak kdzvetlensége azonban ne tévessze meg az olvasét. Ez az igen
okos, és igen nyilt fejli ird tudja, mit akar kifejezni, és igen 6ntudatosan, igen kovet-
kezetesen konstrual.”” Mig Németh Andor a poétikai megalkotottsig koherencidjit
szeretné az anekdotikus el6addshoz tapadd esetlegesség, igénytelen &tletszer(iség
gyantja aldl tisztizni, addig Kenyeres Imre tematikai vonatkozasban hasznélja fel
— ugyancsak apologetikus szindékkal — a felszin és a mélység ellentétpdrjinak reto-
rikai toposzit. Bir nem tagadja a szovegek anekdotikus karakterét, mdgottes, mé-
lyebb tartalmukra akarja irdnyitani az olvasé figyelmét, ezt hangsulyozza irdsinak
cime (Uj realizmus) is: , Tersinszky anekdotdzé, tréfira kihegyezett elbeszélései mo-
gott teljes tdrsadalmi kép hizédik. Ennek az értelmét csak az nem litja meg, aki az
életet zavaraiban és keresetlen igazsdgaiban nem fogja fol, hanem az irodalomtdl a ki-
csipkézettséget, a reddk, a problémak kisimitdsit, elirodalmasitasit kéri, Tersanszky
azonban konnyed formdjival nem szépit. Realista szinekkel és lélekkel realista.”
Kenyeres Imre 1947-ben vélhetdleg a problématlan vilagszemlélet és a békiilékeny,
megalkuvé kedélyesség hallgatdlagos vadja aldl igyekszik felmenteni Tersanszky elbe-
szélésmodjat. Abban igazat is adhatunk neki, hogy Tersianszky miiveiben mis nézg-

pontbdl kézelitve jelennek meg a tirsadalmi viszonyok, mint az anekdotikus préza

19. szdzadi véltozatdban, de az irodalmi megalkotottsignak a feltételezett visszatiik-
1628 funkcié ali rendelésében mar alighanem a korszak tirsadalmi tablét vérd, ideo-
16giai tényezdk éltal is befolydsolt realizmus kultuszdnak tett engedményt kell latnunk.

Bodnir Gyorgy megfogalmazdsiban Tersinszky beszédmddja csak emlékeztet az
anekdotikus narriciéra: ,Kozbeszélasai az anekdotikus el6adismddra emlékeztetnek,

7 NeEMeTH Andor, Tersdnszky Jézsi Jens: Egy ceruza torténete = US., A szélén behajtva, Magvetd, Buda-
pest, 1973, 361.
8 KENYERES Imre, UJ realizmus, Sorsunk 1947/9., 521.
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de nem lekerekitik, hanem kinyitjik a torténetet.” Ez a fordulat megengedi valami-
lyen tévoli kapcsolat feltételezését a két elbeszéld forma kozott, de a masodik és har-
madik tagmondat alapvetd kiilonbséget sejtet. A kijelentés egyébként meglehetdsen
enigmatikus, mivel Bodndr nem fejti ki, hogy miért funkciondl éppen a megszokottal
ellentétes médon ez a narrativ technika. A kiemelt idézet kozvetlen szovegkdrnyezete
arrdl a tapasztalatrdl szimol be, hogy Tersdnszky pr6z4jabdl a fiatal olvasék hidnyol-
jak az tjszertiséget. A cikk szerzdje az életmii relativ korszertisége mellett allast fog-
lalva a zart, illetve nyitott m{i kategéridjdnak mozgdsitisdval igyekszik allaspontjit
alitdmasztani. Ennek jegyében a kdzbeszolds anekdotikus modorra jellemzd megol-
dasit egy érveket mell6z3 kijelentd mondat segitségével ittolja a nyitott miialkotas
térfelére. Az anekdotikus forma tehat eltdvolodott a lényegeként feltételezett zartsig-
tl, tokéletes metamorfdzison ment keresztiil, amely valéjaban megsziintette dssze-
fiiggését eredetével.

A Tersénszky-recepcié egyik legkiemelkeddbb tanulmdnyaban Kulcsir Szabé Ernd
szintén az anekdotikussdgtdl igyekszik elhatdrolni Tersdnszky irdsmodjét: ,a Ter-
sdnszky-féle Lust zum Fabulieren nem a romantikus mesélés és tabloképzés eszkoze,
ahogyan a mindig torténetszeriiséghez kotott él8beszéd sem a kitérni igyekvd, dertis-
békés feloldast célz6 anekdotikussig megnyilvinuldsdnak alkalma.”"® A megjegyzés
ebben az esetben is az anekdotikussig egyik magitdl értet8ddnek vélt jellegzetessé-
ge, a sekélyesnek tartott derlisen problémitlan szemléletmdd hatalya aldl igyekszik
Tersdnszky prozajéc kivonni. (Kés8bb részletesebben is sz6 esik majd réla, hogy a ke-
délyes der(i egydltalin nem elengedhetetlen jellemzdje az anekdota mifajanak, illetve
az anekdotikus elbeszéldi modornak.) A szdmos tekintetben kezdeményezd jelentd-
ségli tanulmdny ezen a ponton az anekdota leértékelésének egyik toposzit varialja.

A kiragadott példak alapjin is jol lathatd, hogy a recepci6é — tdbbnyire apologeti-
kus szandéktdl vezetve — igyekezett elvigni Tersinszky narrativ nyelve és az anek-
dotikussdg kozdtt mutatkoz6 kapcsolatot, vagy legalabbis az indokoltndl nagyobb
tavolsigra helyezni egymastdl a két elbeszélésméddot. Jellemzének mondhaté az anek-
dotikussag statikus elgondoldsa, amely e beszédmdd 19. szdzadi hazai valtozatiban
kimondva vagy kimondatlanul annak szinte egyediil lehetséges, végleges formdjit
litta. Az anekdotara vonatkozé miifaji eldfeltevések kevés kivétellel tehat osztozni
litszanak az anekdota némiképp egyoldalt leértékelésében.

Az anekdotikussdg Tersinszky életmiivében betoltott szerepének csokkentésére
egy harmadik megoldis is megjelent a recepcidban. Mig az eddig emlitett esetekben
vagy az anekdotikussdg emlitésének mell§zésével vagy a kapcsolat megsziinéséhez
vezetd eltivolodas retorikai sémdjdval taldlkozhattunk, addig ezt a megkdzelitést az
jellemzi, hogy az anekdotikussdghoz kapcsolhaté narrativ eljirasokat valamely mas
miifaji hagyomanybdl kisérli meg levezetni. Rénay Laszl6 kismonogrifidjanak meg-
kozelitésmodjéban is talalhaté ilyen vonatkozds, jollehet Rénay viszonyuldsit az
° BobpNAR Gyorgy, Az elbeszélés vilaszitjan. Tersdnszky Jozsi Jens: A tiroli kocsméros = U8, Jovs mdlt
idében, Balassi, Budapest, 1998, 216.

10 KurcsAr SzaB6 Erné, A literarizdlt eszkoztelenség = US., Beszédmdd és horizont, Argumentum,
Budapest, 1996, 187.
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anekdotikus beszédmédhoz nem lehet egynemi képlettel leirni. Egyfeldl az 8 konyvé-
ben is jelentkezik az anekdotatdl valé eltdvolodds, a lényegi kiilonbség tételezése.”
Maskor azonban kifejezetten anekdotikus jelleget tulajdonit egyes miiveknek, illetve
jelzi az anekdota strukturaalkot6 szerepét. A Kakuk Marci a zendiilok kozt kapcsin
példdul ezt olvashatjuk: ,Ez az epizdd, akdr Mikszidth Kélman vitriolos tolldn is
sziilethetett volna. A kormanypért a »csak dogonydzziik Sket!« jelszavéval félemliti
meg vilasztéit, akiknek azonban a 48-as ellenzékiek sem tudnak tSbbet nytjtani.”?
A regény mikszithos karakterét ugyanakkor Ronay az idézet tantisiga szerint nem
annyira a beszédmdédban, mint inkabb a témavélasztasban latja. Az anekdotikussag
jelenlétét mésutt els8sorban a torténetbe iktatott kitérékben ismeri fel, sem a narra-
tiv nyelvben, sem a szveg makroszerkezetében nem tulajdonit neki jelentds szere-
pet. Elgondoldsiban a miivek él6beszédszer(i nyelve, s dltaliban az elbeszélés nyelvi
megforméltsigdnak sajitossigai elsésorban a (nép)mesébdl eredeztethet8k. Ebbe az
alapvetden a mese miifajit idéz8 narrativiba iktatédnak be az anekdotik, mint kité-
r8k: ,Az ir6 gyakran él az éldbeszéd, a mesei el6addsméd természetes fordulatdval:
»mondjike, »az a hir jirja«, »azt beszélik«. Egy-egy ilyen sztereotip kifejezés utin ko-

vetkeznek az anekdotdk, apré torténetek, melyek megszakitjik a cselekmény folyto-
nossigit, s nagyszertien alkalmasak arra, hogy szitudciét teremtsenek, s jellemezzék
magit Kakuk Marcit is”.'> Néhany bekezdéssel késdbb ennek a gondolatsornak a va-
ridcidjit olvashatjuk: ,Tersinszky elbeszéldmodorira jellemzd, hogy az ilyen anek-
dotikus, szervetlen kitérdket rendszerint kérdéssel inditja. Altaldban is nagyon sok

kérd8 mondattal él. Ezeket Kakuk Marci teszi f8l, félig Snmagénak, félig az olvasé
helyett, akivel igy is intenzivebb kapcsolatot tud teremteni. Ezt a fordulatot mintha
a mesék inspirdltak volna az irdnak, a tdrténet el6addja idénként ott is kérdéssel
fordul a hallgatéihoz, hogy fellobbantsa huny¢ érdeklédésiiket. A kométos eldadds
hagyomdnyait éleszti Tersdnszky azzal is, hogy lépten-nyomon anekdotikat fiiz tor-
ténetébe, se szeri, se szima ezeknek.”™*

Mint ldthaté, Rénay Liszl6 az élébeszédszert nyelvi fordulatokat, melyek az anek-
dotikus el8addsméd jellegzetes kellékei kozé sorolhatdk, egyértelmiien a mese mii-
faji 6rokségéhez koti. Ezt a megkozelitést tobb szempontbdl sem tartom meggy8z4-
nek. Jéllehet a mese miifajinak Tersdnszky tobb miive esetében joggal tulajdonithaté
6sztdnzd szerep, a Kakuk Marci-regényekben kevés nyoma van ennek a hatdsnak.
Maisrészt a mese — kiilondsen a Ronay éltal emlitett példik hétterében kirajzolédd
magyar népmese — nyelvi fordulatai sokkal formalizdltabbak, mint a Kakuk Marci
nyelvhasznilata, melyet a szemléletesség mellett éppen a normasértés jellemez leg-
inkdbb. Arrdl nem is beszélve, hogy egy nem-mesei hds szerepldi elbeszélésében me-
sei hangnemet feltételezni kétséges elgondolds.”” Bir nem éllithat6, hogy Rénay
11 Vs, RoNAy Lészlé, Tersdnszky Jézsi Jens, Gondolat, Budapest, 1983, 24., 60.

12 Uo., 105. (Az epizéd kifejezés itt nem a regény egyik cselekménymozzanatit jeldli, hanem a regény-
ciklus adott darabjit, tehit a mii teljes szévegét.)
Uo., 130-131.
Uo., 131-132.

Nem tartom meggy8z8nek Rénaynak azt a torekvését, mellyel Kakuk Marci alakjét mesehdssé igyekszik
stilizdlni: ,Mesébe ill6 az a méd is, ahogy Kakuk Marci és Soma elindulnak szétnézni a nagyvilagba.
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egyértelmiien osztozna az anekdota leértékeld megkozelitésében,'® mint ahogy az
sem, hogy elhallgatna a Tersdnszky miveiben betoltott esztétikai funkcidjat, a mese
miifajinak gyakran tapasztalhat6 talzott el6térbe helyezése részben mégis az anek-
dotikus narracid rovésdra tdrténik. Az eddig citalt szoveghelyeken til még t5bb alka-
lommal hangstilyozza a mese miifajinak hatisit részben a cselekményszovés, részben
az alakformalas terén.”” A mese miifaja lényegesen gyakrabban emlitddik az inspiralé
hatésok kozétt, mint az anekdota, illetve az anekdotikus el6adisméd hagyomanya,
s ez a megoldds feltind ardnytalansighoz vezet. Az éldbeszédszert nyelvi formak-
nak a mesei dikcié hatdsira torténd visszavezetése olyan miivek esetében, amelyek
mesei jelleget sem a cselekményszovés, sem az alakformdlds terén nem mutatnak,
nem tlinik megalapozott feltételezésnek. A kismonogrifia a mese kevésbé kiterjedt
befolyast gyakorolé miifajit az inspiral6 hatds tekintetében az anekdotizmus elé he-
lyezi, s ennyiben hozzdjarul utébbi jelent8ségének leértékeléséhez.

Mas javaslattal él az anekdotikus hagyomany helyettesitésére Thomka Bedta, aki
a Tersdnszky-szovegek él8beszédszer(i eléaddsmddjanak a szkdz tipust narricidval
hozza kapcsolataba: , Tersinszky elbeszélé modora, hangneme t6bb szempontbdl ro-
konithat6 az orosz szkdz-tipust narrdciéval.”® A feltételezett Ssszeftiggésekre nem
tér ki részletesen a szoveg, de ugy tiinik, hogy a szerz8 az élébeszédet idéz8 narracié
mellett a torténetek elbeszéldinek mentalitdsiban felfedezett népi jelleget tekinti
még parhuzamnak. A fenti idézet alapjin vélelmezhetd, hogy Thomka Bedta struk-
turalis paralelizmust, s nem genetikus kapcsolatot tételez fel a két elbeszéld forma
kozdtt. Bar ennek lehetdségét kordntsem zdrom ki, s8t a szkdz tipust elbeszélésmod
és az anekdotikus narraci6 viszonydnak értelmezését izgalmas kérdésnek tartom,
mégis kissé talhangsilyozottnak vélem e részletesen ki nem fejtett hasonlésig su-

Szerencsét probalnak, mint a mesék legkisebb kiralyfija, s 8k is tobbnyire csak hamuba siilt pogdcsit
visznek »motydjukban«.” A kalandor vagy a picaro alakjit kétes hitel(i véllalkozds mesehdssé szeliditeni.
A legkisebbik kiralyfi ugyanis nem ,felemds egyén” — ahogy Tersinszky jellemzi alakjit —, hanem
tokéletes hds, joravalé fit, aki Sreg sziilei Sromére visszatér hozzdjuk a probatételek utan. A kiralyfiak
4ltaldban nem kiizdenek higiénids problémakkal, nem jellemzd szok4suk a rendszeres alkoholfogyasz-
tds és a hamiskdrtydzds, nem kell tartaniuk a renddrségtdl, és nem olyan ijed8sek, mint Kakuk Mareci.
Nemcsak tulélni akarnak, hanem tulajdonképpen mindent: a kirdlyldnyt és a fele kiralysagot is. Egy
szivszerelmiik van, akivel az ,4s6, kapa” kimonddsa utédn boldogan élnek, amig meg nem halnak. Marci
ezzel szemben szdmos hélggyel keriil intim szexualis viszonyba, akik rdaddsul meglehet8sen tévol esnek
a kirdlylany kategéridjicdl.

Tlyen kifejezetten elismerd értékelést is olvashatunk a kismonogrifia szovegében: ,Részben ebben 4ll
Tersdnszky regényeinek olykor ellendllhatatlan humora. Ebben a fesztelen anekdotazasban.” Uo., 251.
»Sz6ltunk mér réla, hogy Tersdnszky regényszdvésének egyik legjellemzdbb eleme a mesei fordulatok
visszatérd alkalmazdsa. Ennek is a Kakuk Marciban talaljuk legszebb példdit a meseszertiség abban is
megnyilvanul, ahogy a kiilonb6z8 torténetekben felting szolgdldlanyokat jellemzi. Olyanok 8k, mint
amesebeli elvarazsolt kiralykisasszony, aki most éppen inkognitéban van, de hamarosan levedli cseléd
bérét, s visszavéltozik eredeti mivoltdba.” (Uo., 135.) , Az emberek leirdsiban is gyakori a meseiség:
a ldnyok olykor angyalokként jelennek meg, az ellenszenves férfiak pedig tobbnyire 6rdogdkre, a sitédn-
ra emlékeztetik Kakuk Marcit.” (Uo., 136.) Rénay nem emlit példat, hogy melyik liny lenne ilyen
mesei karakter. Megitélésem szerint a regényciklusban feltting néalakok egyike sem felem meg ennek
ajellemzésnek. ,Nem a regény [A céda és a sziiz] befejezése lehet igazin fontos az ir6 szamdra, hiszen
ebben van némi mesei iz is, mely jellemz&je Tersdnszky prézdjanak és szemléletének.” (Uo., 168.)

18 Taomka Bedta, Tersdnszky elbeszéls formdi, Hungarolégiai Kézlemények 1990/1-2., 3.
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galmazott jelentd8ségét. Kiilonosen annak fényében, hogy a szerz3 meg sem emliti
az anekdotikus elbeszélésmod irodalmi hagyomanyat, amelyet pedig nem csupin
a strukturdlis pirhuzam, hanem a genetikus leszdrmazas is Tersinszky miiveinek el-
beszélésmodjihoz kapcesol. A szkdz-analdgia tilbecsiilése kiilondsen jol érzékelhetd
az aldbbi kitételben: ,A mivészi forma elidegenithetetlen mozzanata, a szkdz-mo-
delljét, az él8beszéd-szerti eldaddsmédot idézd kozlésforma, melyre a magyar prézé-
ban kevés példa akad.”® Az éldbeszédet imitdlé narricié az anekdotikus el8addsméd
egyik legjellegzetesebb sajdtossiga, éppen ezért az él8beszédszerliség a magyar pré-
zdban igen kiterjedt szerepet jitszé anekdotizmusnak koszonhet8en kifejezetten
gyakori eljiris.

A népi szemléletméd érvényesiilése — amennyiben ez a kifejezés a fenndll6 viszo-
nyok felszabadult, tiszteletlen kiginyoldsdra utal — szintén megfontolast érdemel.
A szkaz és a népi szemlélet egyiittes emlitése mintha Bahtyin ihletésére utalna, bar
az orosz irodalomtudds kifejezetten hangstilyozza, hogy Borisz Eichenbaummal el-
lentétben a szkiz tipust elbeszélés kategéridjit nem csupan az él8beszédszerli narré-
ci6ra érti, hanem minden ,idegen beszédre valé bedllitédas™ra.”® A népi szemléletméd
kiemelése mogott Bahtyin karneval-elméletének hatdsa sejthetd. A fentiek alapjan
talin nem tiinik elhamarkodottnak az a kovetkeztetés, hogy a szkdz pirhuzam felve-
tése és ezzel pirhuzamosan a magyar anekdotikus hagyomadny teljes figyelmen kiviil
hagydsa szimptomatikusan jelzi a hazai irodalomtérténet-irds viszonyat az anekdotd-
hoz és az anekdotikus narracidhoz. Thomka Bedta cikke a némiképp lenézett elbeszéld
formaval valé kapcsolat vizsgélata helyett egy joggal népszerti irodalomtudés kategé-
riarendszerét felhasznilva keres rangosabb vonatkoztatdsi rendszert Tersinszky epi-
kaja szdmdra, mint a korszertitlennek tekintett anekdotikussig. Bar Thomka Beata
jelezte, hogy csak réviden veti fel a szkaz tipust narrdcié rokonsdginak lehetdségét,
s ennek megfelelSen nem is adta a probléma részletes elemzését, Olasz Sandor minden
tovabbi vizsgdlat nélkiil vette at ezt a megkozelitést, jollehet jelentésen valtoztatott is
rajta, amennyiben a szkdzt ,a monda és anekdota sajitos keverékével” azonositotta.*
Az anekdota elkeriilésének szindékatdl vezéreltetve a recepci6 végiil visszaérkezett
az anekdotéhoz, igaz, nem annak alabecsiilt hazai, hanem rangosabbnak tetsz orosz
viltozatihoz.

Az anekdotikus hagyomdny fent bemutatott viszonylagos mellzottsége a Ter-
sdnszky poétikajit értelmezd szakirodalomban azért is furcsa jelenség, mert szinte

nincs is az anekdotikus narraciénak olyan jellegzetes sajitossiga, amelyet a recepcid

ne emlitett volna. A gyakran pontosan leirt eljirdsok dsszefoglalé megnevezését azon-
ban az esetek tilnyomé tdbbségében keriilik az értelmez8k. Az elbeszél8kedv dltal

19 Uo., 14.

20 A szkdz probléméjit nilunk els8ként Borisz Eichenbaum vezetette fel. O kizérélag gy fogta fogja
fel a szkdzt, mint az elbeszélés ordlis formdjdra, az él8beszédre és annak megfeleld nyelvi sajatossagokra
valé bedllitéddst (az él6beszéd intondcidja, szintakeikai felépitése, a megfelel lexika stb.). Eichenbaum
tokéletesen figyelmen kiviil hagyja, hogy az esetek tobbségében a szkdz mindenekeldtt az idegen beszédre
valé beallitodds, és csupan ennek kovetkezménye az él6beszéd.” Mihail BanTyIN, Dosztojevszkij poé-
tikai problémadi, Gond-Cura—Osiris, Budapest, 2001, 237.

21 Qvrasz, I. m.,76.
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iranyitott elbeszélés, a szovegek hangnemét meghatirozé humor, a narricié élébe-
szédszerii kdzvetlensége, az epizddokbdl épitkezd cselekmény, a beékelt anekdotak
alkalmazdsa mind-mind olyan meghatarozd jegy, melyekrdl a recepcié szdmos érdemi
megéllapitdst tett. A humoros szemléletméd meghatirozé voltat olyan egybehang-
z6an emeli ki a szakirodalom, hogy akar irodalomtorténeti kozhelynek is nevezhet-
jitk.?? Ezért el is tekintek attdl, hogy részletesen bemutassam e szempont jelenlétét
a recepciéban. A kézvetlenség talan valamivel kevésbé kézenfekvd kategéridja kapesan
érdemes réviden eliddzni a szakirodalomnal. Czibor Jdnos 1948-ban irt cikkében elsd-
sorban az elbeszél§ és a hallgat6 viszonyara vonatkoztatva hozza széba Tersinszky
el6addsmddjanak ezt a sajitossdgit.”® Szalay Kéroly is hasonlé megfigyelést tesz, de
az esszészer(i nyelvi fordulatokat mell3zve egzaktabban irja le a jelenséget.”* Az tjabb
szakirodalomban Csidnyi Erzsébetnek a Margarétds dalt értelmez8 munkaja is emli-
tést tesz rola,” de legpontosabb leirdsit Thomka Beata kordbban idézett tanulménya
nyujtja, amely egy 0j szempont beemelésével bviti a kérdéskor vizsgilatat, amikor a
kozvetlenséget nemcsak az elbeszéld és az olvasé, hanem az elbeszéld és az elbeszélt
vildg vonatkozdsdban is tirgyalja.*® A problémakér érdemi vizsgdlatdhoz Dérczy
Péternek — szintén a Tersanszky-irodalom élvonaliba sorolhaté — tanulmanya is hoz-
zdjarul az elbeszél8i szitucidk vizsgilatival. A perszonalis narraciét vilaszt6 Ter-
sanszky-szovegeknek harom tipusit kiilonbozteti meg a meséld és a hallgatésdg kozotti
viszony szempontjdbdl. Az elsd megrajzolja az elbeszél8i helyzetet a maga konkrét
mivoltdban,” a masodik a hallgatdsdgot nem hatdrozza meg pontosan, de a narricié-
bol kikovetkeztethetdk az ,elhangzas” koriilményei,® mig a harmadik nem is sejteti

22 Vs. példaul RoNay, I m., 126; SzaLay Karoly, Tersdnszky Jozsi Jend novelldirdl, It 1961/3., 333.

2 ,Ez a kézvetlenség miiveinek azonnal hatd vardzsa, mely néhdny mondat utan 4tjir benniinket. Pon-
tosan tudja, mit akar mondani és pontosan tudja érzékeltetni a tokéletes rogtdnzés hangulatat. Olyan,
mintha az olvaséval egyiitt irnd a tdrténetet.” Cz1BOR Jdnos, Tersdnszky J. Jend, Csillag 1948/10., 52.
+A fentebb idézett példak mar érzékeltették ennek az eldaddsmddnak szembeszdkd sajatossdgat, rend-
kiviili kozvetlenségét. Rdgtdn az inditdssal igyekszik megteremteni az olvasé és az elbeszéld kdzott a
legkdzvetlenebb kapesolatot. Stilusa ezért szindékosan egyszert, kdznapi stilus.” Szavray, I. m., 331.
,Két narritor, két néz8pont viltogatja egymdst, melyeknek kozos sajdtossaguk: az él8beszédszert
kozvetlenség és a feltételezett cimzettel vald dialogizalds. Natasa Nagy Ferenchez beszél, az pedig az
olvaséhoz.” CsANy1 Erzsébet, A regénypoétika és egy ,regényes sziviigy” taldlkozdsa, Hid 1988/12., 2340.
4E viszonyt rendszerint a kdzvetlenség, kdzelség vagy a kozvetettség litszata ellenére is uralkodd
bensdségesség alakitja. A kozvetlen kifejezést két vonatkozdsban alkalmazom: elsdsorban a szerzd
elbeszél8 formdinak egyik poétikai meghatdrozéjaként, masfeldl pedig a narrtornak az elbeszélt vildg-
gal, a vilagot benépesitd alakokkal kiépitett viszonydnak, kapcsolatainak vonatkozasiban. Az utébbi
alakformalisban, értékhangsulyai kijelolésében, nyelvhasznalatiban stb. nyilvinul meg.” THOMKA,
L m., 11-12.

»Az énformdbol kovetkezik, vagy legaldbb abbol is, hogy a Tersdnszky-regények leggyakoribb elbeszé-
181 szitudcibja az igaz torténet dltaldnos és tradiciondlis helyzete: az a fajta viszony, mely a meséld és
a hallgatésaga kozote jon létre. Ez a szitudci6 a Tersdnszky-miivekben sokszor valdsigos szitudcid, mert
az elbeszélés alaphelyzete, kiindulépontja is egy ilyen viszony feltételezése, illetve nyilt kifejezett érzé-
keltetése. Nyilvdnvalé példaul a Rekéttes cimii regényben, ahol is a f8szerepld elmondja, elmeséli egy
valésdgos hallgatésdgnak, az Gjoncoknak, harctéri tapasztalatait, kalandjait. Ugyancsak nyilvanvald
a szitu4cid, amikor az elbeszéld a tdrténet alapelbeszél8jének mondja el torténetét, mint A céda és a
szfizben, ahol is az elbeszélés inditdsa egyértelmiivé teszi, hogy az elbeszé18 valakinek, egy személynek
beszél, noha ez a személy nincs bemutatva.” Dérzcy, I m., 4-5.

+Az elbeszé18 szitudcié konkrétan nem jelslt valtozata a Kakuk Marci, ahol is bizonyos stildris fordula-
tokbdl, elbeszélésbeli fogdsokbol deriil csak ki, hogy az elbeszél8 f6hds valdszintileg egy tbb személy-
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a megszélitottak korée, igy a jelenlét kvazi szitudcidjat kozvetleniil az elbeszéld és
befogad6 kozott teremti meg. Az elbeszéld és a hallgatdk jelenlétének sugalmazisa
lehetdséget teremt a kdzvetlenség atmoszférdjainak megteremtésére. Dérczy meg-
dllapitdsainak jelent8ségét noveli az a helytallé meghigyelése, mely szerint Tersdnszky
auktoriilis elbeszélést vilaszté miiveiben is megjelennek a perszonilis narricié saji-
tossdgai: ,Mintha a szerzdi elbeszélés és a perszonilis elbeszélés keveredne benniik,
vegyiilne egymdssal.”” Megitélésem szerint ennek az lesz a kdvetkezménye, hogy az
auktoridlis elbeszélések esetében is lehetdvé vélik a kozvetlenség harmadik tipusu
szitudcidjinak bizonyos foku sugalmazisa.

Miutdn a kdzvetlenség példdjin szemléltettem a szakirodalomnak azt a sajitossa-
gét, hogy alkalmanként nagyon pontosan irja le egy-egy olyan poétikai jelenség ér-
vényesiilését a Tersianszky-szovegekben, melyek az anekdotikus hagyomany kérébe
utalhatdk, a tdbbi hasonlé sajitossig esetében eltekintek a szakirodalom részletekbe
mend felidézésétsl.>°

A tanulmdny hétralevd részében arra a kérdése keresem a vilaszt, hogy mennyiben
kapcsolddik Tersinszky irdsmédja a modernséghez, illetve mennyiben alakitotta 4t
elbeszél8i gyakorlata az anekdotikus elbeszélésmdd 19. szdzadi orokségét. A kérdés
elsd felét az teszi kiildndsen indokolttd, hogy Tersidnszky életmiive — ahogy ezt a
recepci6 tdbb vonatkozisban is jelezte — szdmos olyan vondst mutat, amely inkdbb
elvélasztja poétikdjit a modernség narrativ technikditél, mintsem szorosan hozz4
kapcsolja. Joggal mutatott rd a szakirodalom, hogy alakjai tdbbnyire statikus és 4ttet-

sz8 figurdk, ami arra utal, hogy Tersdnszky ,gondolatvilagitdl [...] teljes mértékben

hidnyzott az individualkrizisnek az a létszemléleti formdja, mellyel kora eurépai, s ré-
szint magyar irodalma is szemben taldlta magat.””' Az alakjai szdmdra természetes

bal4lls, akar kocsmai tdrsasig szdmara mondja el kiilonboz8 kalandjait. Az el8bbi jeléle szitudcidkkal
szemben azonban a Kakuk Marci elbeszél8i helyzete valdban csak kikdvetkeztethets, jeldletlen szi-
tudcié.” Uo., 5.

2 Uo., 2.

30 Csup4n néhdny fontosabb széveghely megjeldlésével szeretném korabbi 4llitdsomat aldtdmasztani.
El8beszédszertiség és elbeszéldkedv: KEry Laszls, Tersdnszky Jozsi Jens: Kakuk Marci, Vigilia, 1942,
394-395.; TArJAN Tamds, Az egyes szdm elsé személyii eléaddsmod Tersanszky Jézsi Jend regényeiben =
Valésdg és vardzslat, szerk. KaBpDEBO Lérdnt, PIM — Népmuivelési Propaganda Iroda, Budapest, 1979,
205-213.; itt 207-208.; Kurcsir SzaB6 Erné, I. m., 186-187.; 189-196. (Kulcsdr Szabé kiilon fe-
jezetet szentel terjedelmes tanulminyiban az élébeszédszerii narrici6é irodalmi megalkotottsiga
problémajinak.) Epizédok, illetve anekdoték beillesztése: NEMETH Liszlo, Tersdnszky J. Jend, A marga-
rétds dal = U, Két nemzedék, Szépirodalmi, Budapest, 1970, 164.; TArjAN, L. m., 212; Dérczy, I m.,
9-10.; RoNaAy, I. m., 131-132. A két kategdridt itt most egyiitt kezelem, az értelmezdk allaspontja
ugyanis megoszlik abban a tekintetben, hogy azonositjik, egymashoz hasonlé szerepiinek vagy telje-
sen eltérd karakeertinek létjik a két alkotdelemet. Tarjin Tamds szerint az epizédok sohasem lesznek
anekdotdk, mig Dérczy mindkettd jelenlétét regisztralja Tersanszky szovegeiben. Tarjin 4llaspontjit
annyiban osztom, hogy az epizédok egy része nem fut ki poénra vagy csattanéra, igy az el6addsméd
anekdotikus jellege mellett sem tekinthetdk klasszikus beékelt anekdotdknak. Azt a kijelentést azon-
ban tulzdsnak vélem, hogy az epizéd sohasem vélik anekdotivd. A Kakuk Marci vaddszkalandja elején
olvashaté epizdd a sirga b8rondrdl példdul egyértelmtien beékelt anekdotdnak tekinthetd. Abban
avonatkozasban tehit Dérczy megkdzelitését fogadom el, hogy epizéd és beékelt anekdota strukturalis
szerepe nem kiildnithetd el élesen egymastdl.

31 KuLcsAr SzaBo, 1. m., 198.
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lehetdségként adédik egyéni integritdsuk megdrzése, valtozatlansiguk részben éppen
abbdl eredeztethetd, hogy ebben az allandésigban testesiil meg a tirsadalmi kornye-
zettel szemben kivivott autonédmiajuk. E belsé mozdulatlansig alapja a természetre
hivatkozé életszemléletben, egyfajta természetjogra timaszkodé gondolkoddsméd-
ban jellhetd meg. A természetnek tulajdonitott szubsztancialitis, a természet mint
végsd alap tételezése nem esik egybe a modernség mesterségest, megalkotottat prefe-
ralé szemléletmédjaval. (Més kérdés, hogy Tersdnszky narrativ nyelvének természetes-
ségét — kiilondsen, ha a Kakuk Marci-regényekre gondolunk — talan némiképp tul-
hangsulyozta a recepcid, s mint arra kés8bb még kitérek, korantsem elképzelhetetlen,
hogy e szovegek beszédmoédjiaban a miivi megalkotottsdg nyomai is felfedezhetdk.)
Az alakképzés mellett a torténetelviiségnek a narrativa szerkezetében betoltott konsti-
tutiv szerepe sem jellemz3 a modernségre, bir megjegyezhetd, hogy az eléadidsmédot
hangstlyoz6 narrici6 a cselekmény mellett az elbeszéltségre is rdiranyitja a figyelmet,
noha a narrativa ezzel egyidejiileg nem kap onreflexiv karaktert. A linedris idérend
szintén a hagyomanyos megolddsok kozé tartozik, akdrcsak a metonimikus szdveg-
szervezddés.

Mi koti mégis Tersdnszky prézijat a magyar modernség irodalmédhoz? Azt a tényt,
hogy a Nyugat befogadta, s nemcsak a folydiratban jelentek meg irdsai, hanem tobb
regénye is a Nyugat kiaddsdban latott napviligot, 5nmagiban nem tekinthetjiik ki-
elégitd vilasznak. Kétségtelen, hogy a korabeli hazai viszonyok kézétt a hivatalos,
kollektiv értékrendtdl valé eltivolodds mir 6nmagiban egyfajta irodalmi ellenzéki-
séget jelentett, ahogy a testi sziikségletek kielégitésének elvét hirdetd figurik is alkal-
masak voltak arra, hogy kiviltsdk a vallaserkdlcsi téziseket hangoztaté konzervativ
izlés rosszalldsit. Magyar kontextusban a relativizmusnak az a tavolrél sem provoka-
tiv, a természetjogbdl levezethetd értékeket meg nem kérddjelezd valtozata is relative
jszerlinek mondhatd, amely a viszonylagossig elvét kordntsem szubverziv médon
fogta fel. Tersdnszkynak a véletlen viligot szervezd szerepére vonatkozd, féleg a re-
gények eld- vagy utdszaviban fel-feltiing fejtegetéseit is gyakran szoktik idézni, mint
szemléletmddja modernségének jelét. A nagy elvekkel, a patetikus moréllal és rend-
szerelv(i gondolkoddssal szembeni fenntartdsai valoban emlékeztetnek Kosztolanyi
hasonlé tirgyti eszmefuttatdsaira, de a miivek poétikdjit mégsem hatja 4t igazan 4tiitd
médon, az olvasé szdmdra folyamatos élményszer(i tapasztalatot nydjtva ez a pers-
pektiva. A laza szerkezet(i cselekmény, a véletlen dltal is alakitott kaland nem képes
sem elevenen, sem elmélyiilten megjeleniteni ezt a tapasztalatot, mert a kalandregény,
a pikareszk és a ponyvairodalom maga is miifaji elvvé tette a véletlen cselekményszer-
vezd szerepét. Mivel Tersdnszky poétikdja nem dolgoz ki olyan eljdrdsokat, amelyek
folytonosan ébren tartanak, elmélyitenék és rendre 0j perspektivabol vilagitanik meg
a véletlenszer(iség érzését, az elbeszélésméod jszertiségéhez kevéssé jarulnak hozzd
ezek a gyakran inkdbb szervetleniil odaillesztett toldaléknak hatd, semmint a szo-
vegek struktardjit meghatirozo fejtegetések.

Az aldbbiakban az anekdotikus narricié hagyomédnydnak dtalakuldsin keresztiil
igyekszem bemutatni Tersdnszky elbeszélésmédjanak modernség feldl értelmezhetd
jellegzetességeit, mivel éppen e tradicié dthangoldsiban litom azokat a vondsokat,
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melyek az életmiivet leginkdbb a magyar modernség irodalmédhoz kapcsoljik. Ennek
a kozelitésmodnak az az eldnye, hogy egyszerre érvényesiti a poétikai és a tdrténeti
megkozelitést. Egyfeld] poétikai érveket igyekszik felvonultatni annak szemléltetésé-
re, hogy Tersinszky bizonyos narrativ eljirdsai nem helyezhetdk el a 19. szdzadi anek-
dotikus hagyomdny keretein beliil. Ez az elkiilonb6z8dés a korszak modern magyar
irodalménak 6nszemlélete szimdra elégséges alapot nytjtott ahhoz, hogy Tersanszky
miivészetét hozzd tartézéként ismerje fel. Mdsrészt e vondsok egy része nemcsak a
konkrét szitudciéban, illetve nemcsak a modernség sajitos korabeli magyar felfogasin
beliil, hanem attél elvonatkozatva is modernnek tekinthetd.

Az alibb kovetkezd megallapitisaim elsSsorban az él8beszédszerii nyelvhasznalat
sajatossagait érintik. Tersdnszky miiveinek szinte valamennyi értelmezdje, aki egydlta-
lan kitért stilusanak jellemzésére — kiilondsen a Kakuk Marci-regények méltatdi — egy-
behangzdan emelték ki nyelvének tjszeriiségét, egyéni karakterét. Ez a hangsulyozott
egyediség, melynek forrasai ugyan tobbé-kevésbé tisztdzhatdk, a Tersinszky altal
egyébként sokat kritizalt individudlis elvet juttattik érvényre miivei stilusdban. A 19.
szdzad anekdotikus narriciéjiban e beszédméd kollektiv jellegének imitalisa még
meghatirozé torekvés volt. Egy-egy véltozatinak sajitszer(isége abban rejlett, hogy
a kozosségi beszédmadd képzeté, illuzidjit milyen egyedi valtozat kidolgozasa révén
idézte fel. Tersinszky nyelvhasznalata azonban nem a kozdsség hangjanak egyéni va-
ridnsat igyekszik nytjtani, hanem egyéni fordulataival, kitalalt nyelvével olyan po-
zicidt vesz fel a kollektiv nyelvhasznilattal szemben, amilyet miivei csavargd hdsei
a tarsadalommal szemben. A Kakuk Marci-regények a nyelvhasznélataval kapcsolat-
ban az egykoru kritika tobbszér modorossigot, egyénieskedést emlegetett, holott
ezek a megoldasok sokkal inkabb arra hivatottak, hogy a befogaddk nyelvérzékét né-
miképp provokalva jelezzék e beszédmod renitens, nem szabdlyszer(i voltit. A nar-
rativ nyelv tehat alapvetden nem valamely kollektiv nyelvviltozat egyedi varidnsa,
hanem olyan beszédmédot képvisel, amely sajit kiilonalldsat, eltdvoloddsit a kozos-
ségi nyelvhasznalattd], illetve az abban testet 61t szemléletmddtdl dnértelmezése meg-
hatérozé elemének tekinti. Ezért kevéssé meggydz8ek azok a rokonitasi kisétletek,
amelyek Tersdnszky elbeszél nyelvét Tamdsi Aron miiveinek narricidjaval allitjak
parhuzamba. Kakuk Marci és Abel természetes gondolkoddsmddjira, el6adasméd-
juk frappans, humoros fordulataira, a nyelvi lelemény irdnti fogékonysdgukra ugyan
joggal lehet koz6s vonasként hivatkozni, ugyanakkor nem szerencsés szem el8l té-
veszteni az alapvetd kiilonbségeket, amelyek mind a h8sok pozicionaldsiban, mind
az 4ltaluk beszélt nyelv karakterében megmutatkoznak. Abel figurdja esetében nagy
hangsuly esik arra, hogy egy kozosség tulajdonsigainak képviseldje, a székely gon-
dolkoddsméd és nyelvhaszndlat megtestesitdje, mig Tersdnszky jellegzetes alakjai
kiviil 4llnak minden kozdsségen, csak lazdn kapcsoléddnak a tirsadalmi strukeurdk-
hoz, s alapvet8en jél érzik magukat ebben a marginilis, kiviildllé poziciéban.”> Mig

32 Kakuk Marci 8nidentitdsdnak nincs kdze a szociolégiai értelemben vett néphez. Mind életformdja,
mind mentalitdsa tekintetében tdvol all t8le a paraszti kultara. A vilaglatott, élénk eszii csavargd gyakran
jot mulat a parasztfiguraknak tulajdonitott sziiklacokortiségen és tdjékozatlansigon, s irdstudé létére
az analfabetizmust sem tekinti dics8ségnek. A f5ldhoz tapadé szerzésvigyat ugyantigy lenézi, mint
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Tamasi beszédmddja egyfajta hangsilyozott székely identitissal rendelkezik, an-
nak elemeibdl épiti fol a maga sok tekintetben virtudz nyelvi teljesitményét, addig
Tersanszky regényeiben nem jut ilyen meghatirozé szerephez egyetlen kozdsségi
nyelvvéltozat sem. A Kakuk Marci-regények kapcsin ugyan tbb értelmezd azonosi-
totta a szatmdri dialektust, mint a megalkotott nyelv egyik 6sszetevdjét, ugyanakkor
nyilvinvald, hogy ez a tijnyelv nem t5lt be domindns szerepet ennek az egyedi nyelvval-
tozatnak a létrejottében. Jelenléte kordntsem olyan markdns, mint példdul az argéé,
amit az is jelez, hogy a tdjjellegi ejtés, a dialektusok egyik legszembetiindbb sajitos-
sdga alig érzékelhetd benne. Inkabb a tijszavak olykori felbukkandsa teszi érzékelhe-
t8vé a tdjnyelvi réteg jelenlétét. Tersinszky és Tamdsi beszédmédjanak egymis koz-
vetlen kozelébe helyezése tehit elfedi a hagyomanyhoz valé viszonyuldsuk alapvetd
kiilonbségét: Tamdasi miivei folytatjik azt a tradicidt, amely a kollektiv nyelvhasznalat
tokéletesitett, virtudz kezelésébdl épiti fel a maga beszédmaodjat, mig Tersdnszky ép-
pen abban tér el a 19. szdzadi magyar anekdotizmus 6rokségétdl, hogy szakit a kol-
lektiv nyelvhasznalat imitaldsdnak gyakorlatdval.

Tébben rdmutattak mir, hogy Tersinszky elbeszélé nyelvének megteremtésében
olyan, az irodalmi nyelv és a kdznyelv szintje alatti rétegek is szerephez jutnak, mint
az argd vagy a jassznyelv. Tersinszky feladja az él6beszéd imitdldsinak azt a korab-
ban tapasztalhat6 stratégidjit, amely annak ,megnemesitésével”, felemelésével kototte
Ossze a megidézés gesztusit. Az éldbeszéd imitaldsa ugyanis kordbban olyan nyelvi
sajatossagok kovetésére szoritkozott, amelyek nem veszélyeztették a mi nyelvhasz-
nalatinak normdt megtestesitd funkcidjit. Az éldbeszéd toredékessége, grammatikai
pongyolasdgai és mondatainak szerkezeti lazasiga nem tartozott azon eljirdsok kozé,
amelyeket az anekdotikus elbeszél8i modor el8szeretettel haszndlt az élébeszéd illu-
zidjdnak megteremtése érdekében. Az imiticidnak hatdrt szabott az az elvirds, amely
az irodalmi miialkotassal szemben azt az igényt tdmasztotta, hogy testesitse meg
a szabatos nyelvhasznilatot, mintegy példit adva a nyelvi koz6sség szdmdra, hogyan

kell szépen és helyesen magyarul beszélni. (Pontosabban: irni, hiszen a megszerkesz-
tettség és a szohasznélat tekintetében els8sorban az irott nyelvvaltozat képviselte ezt
a normit.) Az irott nyelv kikiiszobolte az él8beszéd ,hibdit”, szabilytalan mondat-

a bicskdzdsban megmutatkozé legénykedd virtuskodast: ,— Akkor rossz rend van itt falun! — mondtam
erre. — Ha a vdrosban nélunk is mindjart kacorra menne az ember, ahdny kedvese van, akkor szombat
este igy nézne ki a viros, mint a vigéhid. / — Mér pedig itt igy megy! — sz6lt Gabor. — A fehérnép sem
szereti az olyan legényt nalunk, amelyik nem veri be érte a mésik fejét. Van, amelyik erre is uszit.”
(TersANszky Jozsi Jend, Kakuk Marci, 1., Szépirodalmi, Budapest, 1961, 183-184.) A miiveltebb
ember folényérzete nyilatkozik meg tdbbek kozdtt az ‘ostoba), 'bugris’ értelmt buga sz6 gyakori hasznla-
taban, mint azt az aldbbi 6nmegsz6lité mondat példaja is jelzi: ,Most virosi létedre, egy falusi buga
paraszttdl kapsz leckét, Marci” (Uo., 165.) A népi kultira elismerd értékelésébe is az elvilaszté tavol-
sdg, az idegenség tudata vegyiil: ,,fgy, kozottiik ugy iiltem, mint a mafla. Se egy nétdt, se egy tincot nem
tudtam. Csak elvettem a kedvét annak is koziilok, amelyik rdm nézett, hogy bimulok, mint a rosszul
savanyitott ugorka. Hol tanultam volna? Hét a vdrosban, a butikokban, kocsmékban, ahova én jirtam,
nem tudnak ilyen szépen mulatni, mint ezek a mokanyok, mondhatom. Pedig némelyik a bércrdl jote
le egyenesen, a havasi legel8krdl, ahol hénapszdm nem latott embert, csak fit meg sziklat meg farkast.
Meégis kiilénbiil tancol, mint a virosban egy szolgabiré.” (Uo., 180-181.)
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szerkezeteit, a kevésbé formalizalt beszédszitudciobol ad6do6 lazasigait. Az él8beszéd
ilyen tipust imit4ldsa a beszélt nyelvnek fontos jellegzetességeirdl mondott le a nor-
méihoz emelés igényének szem el8tt tartdsa miatt, azaz az irodalmi nyelvhasznalat
igy utdnozta az élébeszédet, hogy nagyon hatdrozottan korldtozta az imitélhatd jel-
legzetességek korét. Tersdnszky nyelvhaszndlata azonban nem (vagy jéval szerényebb
mértékben) vesz tudomdst az él8beszéd megnemesitésének elvérdl, igy azokrdl a ki-
mondatlan tilalmakrdl sem, amelyek meghatdrozzak a felhasznlhaté sajitossigok
korét. Ez olyan 4ltaldnos tendencidnak tekinthetd, amely az életm{ egészében érvé-
nyesiil, s nem korldtozdédik az én-elbeszélést alkalmazé regényekre. Még az olyan mi-
vekben is megjelenik, ahol az elbeszélés szitudcidja, illetve a miiforma nem kovetelné
meg. Az Egy ceruza torténete cimii regény példdul részben naplé és levélrészletekbdl
épiil fel, azaz irdsbeli formakat imital, mégis az élébeszéd befolydsit mutatja. Ennek
valészintileg az a magyardzata, hogy annak a tirsadalmon kiviili perspektivinak a
megteremtésében, amely annyira jellemzd Tersinszky miiveire, talin a legfontosabb
szerep az él8beszéd imitdldsira hirul. Az él6beszéd a hivatalos tirsadalmi elvirdsok
megtagaddsaként értelmezhetd, amennyiben a nyilvinossig szinterein megnyilatkozd,
formalizalt nyelvhasznélattal szemben a privdt, a nem hivatalos, a belsd hasznalatra
késziilt nyelvi formédkat preferdlja. A felszinen sértetleniil érvényesiilni litsz6 hivata-
los erkolesi értékrendet képmutatdsként értékeld Tersanszky-regényekben a szabily-
szer(i, a nyelvi normat megtestesitd beszédmdd a hipokrita magatartisméd nyelvi
megfeleldje. Mig a magdn nyelvhasznalat intimebb, elhallgatott rétegeinek, illetve a
tarsadalom peremén él8k csibésznyelvének megszolaltatisa e képmutatd szabily-
rendszer leleplezésének gesztusaként értelmezhets.

Tersdnszky abban a tekintetben kétségteleniil tallép az anekdotikus elbeszél8i
hagyomény kordbbi konvenciéin, hogy médszeresen megsérti a nyelvi normi, s a nar-
rativ nyelv ilyen kezelésével tjat hoz a magyar modernség torténetébe is. Ebben az
idészakban ugyanis még kordntsem magitdl értet3dd az a belitas, hogy az irodalmi
nyelvhasznélatnak ugyanolyan legitim eljirdsa a kdznyelv szempontjibdl nyelvron-

tdsnak mindsiild beszédmdéd, mint birmely mds poétikai eszkéz. (Tersdnszky nyelvi

teljesitménye ezen a téren Fiist Milan nagyregényének eredményeivel allithat6 parhu-
zamba.) A nyelvrontds a modernség id3szakdban az eurdpai irodalomban sem szi-
mitott még a bevett vagy kdzkeletti poétikai eljarasok kozé. Céline regényei tobbek
kozott éppen azért keltettek feltlinést, s azzal hoztak 4 szint a modern préza torténe-
tébe, hogy radikélisan és médszeresen fordultak szembe a normara tekintd nyelvhasz-
nalattal. Persze, talértékelnénk Tersdnszky nyelvi innovacidjit, ha Céline teljesitmé-
nyéhez mérnénk, mir csak azért is, mert a nyelvi norma elutasitdsinak korantsem
képviseli olyan végletes és kovetkezetes valtozatit, amely Céline nyelvéhez mérhetd
lenne. Ennek egyik szembet{ing jele a tragir fordulatok mellézése. Kakuk Marci el-
beszéldként tartdzkodik attdl, hogy torténetének szerepldit sz6 szerint idézze, ha azok
a sikamlésndl durvabb nyelvi fordulatokkal élnek. A Kakuk Marci ifjisdga cimii re-
gényben példdul a szerepldi elbeszél igy jelzi beavatkozdsdt Soma sz6lamdaba, amikor
az a feleségével folytatott intim kapcsoltdra utal: ,Ne fussatok, ne fussatok, mit fut-
tok?! Azt hiszed, nem hallottam én, hogy evvel a majommal 4llt4l 6ssze? Fel8lem csak
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(cstinydn mondta, mint csindljunk egymdssal az asszonnyal) — és rohogott.”” Egyfajta
nyelvi szemérmesség tehdt Tersdnszky egyébként szabad szdju elbeszéldit is jellemzi.**
Ennek okai kozott az elbeszéldi tradicid, az anekdotikus narricié konvencidinak
visszafogé hatdsa mellett akar a jogi kdvetkezmények fenyegetése is felvethetd. Az
1924-ben A céda és a sziiz cimii regény kapcsin szemérem elleni vétség cimén inditott
tigyészi eljiras aligha hatott bitoritéan a nyelvi tabuk megtorésének kisérletére.’

A nyelvi normit elutasité elbeszél8i gesztusok hatarainak érzékelése azonban nem
homalyositja el azt a felismerést, hogy Tersdnszky prézdjinak a magyar préza kon-
textusdban kezdeményezd szerep tulajdonithaté a nyelvrontas poétikai eljarasdnak
emancipdldsa terén, s miiveit jelentds hely illeti meg ennek a kortdrs prézdig iveld,
mindinkdbb kiteljesedd torténetében. Ebbdl a néz3pontbdl tekintve a Tersinszky-
miivek nyelvhelyességét firtaté6 megjegyzések inadekvit horizontbdl kéozelitenek az
életm(i nyelvi teljesitményéhez. Az ismert nyelvmiiveld, L3rincze Lajos kiilon cikket
szentelt a Tersdnszky-miivek nyelvhasznélatdban eléfordulé nyelvhelyességi hibdk-
nak. Bar irdsa nem zdrul egyértelm(i elmarasztaldssal, kérdései egy részében mégis
jOl érzékelhetd a helytelenitd viszonyulds.*® Az a bizonyos mértéki tandcstalansig,

3 Uo., 134.

34 Bzt a hatdrt csak olyan ponyvénak szdnt miiveiben 1épi at, mint a Majomszér pdrna.

3 A Kakuk Marci ifjisdga kiaddsinak idején, 1921-ban ez a szempont talin nem meriilt még fel ilyen
élesen, de az 1933-ban publikalt Amerikai 6rokség irdsakor az 1927-es elmarasztal6 itélet mar belejdtsz-
hatott a szemérmes nyelvi forma vilasztisiba. Az aldbbi részletben példdul Marci tartézkodik attdl,
hogy a Hertye-epizdédot el8adé kocsis szavait finomitds nélkiil adja vissza, amikor az vélhet8leg a néi
nemi szerv kdzkeleti megnevezését hasznilja annak a vélgynek a megjeldlésére, ahol Hertyét a hal-
doklé medve magihoz dlelte: ,Van ott egy hely a havasokon, olyan, ha asszonynép elétt kimondod, hit
vagy kacag, és akkor még j6, de lehet, hogy pofonvig, és lekdp érte, és elszalad. Pista persze kimondta
ezt eldttem.” (TErRsANszkY, Kakuk Marci, 194.) Céline elbeszéldjét nem fogja vissza nyelvi szemér-
messég, amikor példaul arrél beszél, hogy nem koétdeték le ,a punci 6romei”. (Utazds az éjszaka mélyére)
A kérdések egy része mintha alkotéi gondatlansigot és hanyag kéziratkezelést vélelmezne: ,Kivdncsi
volnék példdul, hogyan lett a Tersdnszky-kéziratokbol kiadviny. Volt-e és milyen szerepe volt ebben
alektornak, szerkesztének?” (LOrINCZE Lajos, Rejtély = U8., Emberkiszponti nyelvmiivelés, Magvetd,
Budapest, 1980, 175.) Ezeket a mondatokat nehéz masként olvasni, mint annak vélelmezéseként,
hogy Tersinszky sajitos nyelvi fordulatainak egy része egyszertien tollhiba vagy sajtdhiba. A bekezdés
utols6 kérdé mondata szintén meglehetdsen szdmon kérdre sikeriilt: ,S a leglényegesebb: mi a kapcsolat
az idézett (és nem idézett) stildris jelenségek és Tersinszky népszeriisége, iréi értéke, rangja kozote?
Misként fogalmazva: ezért (is) vagy ennck ellenére (is) nagy iré Tersinszky J. Jend.” (Uo., 175-176.)
A meglehetdsen kdrménfont s taldn feleslegesen tulbonyolitott mondat mintha nem jitszana nyilt kédr-
tydkkal, s még az is felmeriil az olvaséban, hogy bonyolultsiga taldn éppen arra hivatott, hogy egyér-
telmii dlldsfoglalds helyett gyantiba keverje Tersianszky prézdjinak nyelvi kvalitdsait. Az elsd kétes
retorikai miivelet, amelyet a szoveg végrehajt a népszer( iré és a nagy ir6 kategéridinak Ssszemosdsa.
Az ezért kérd8szo ebben a kontextusban akdr ugy is érthetd, hogy a nyelvileg kevéssé miivelt nagyks-
zOnség eldtt talin éppen azért olyan népszerd a szerzd prézdja, mert annak pongyolasigai kozott
otthon érzi magét? (Az a verzié az eldzmények ismeretében kevéssé valdszinti, hogy a mondat komo-
lyan mérlegelné annak lehet8ségét, hogy éppen ebben a szabilytalansdgban van ir6i nagysdga. Mint az
az eddigiekbdl kitiint, az én 4llaspontom szerint valdban leginkdbb ebben jelélhetd meg iréi értéke.)
A kérdés misodik fele (,vagy ennek ellenére (is) nagy iré” valéjaban koledi kérdésnek, azaz allitdsnak
hangzik. Valahogy igy: ,Sz4dmos nyelvhelyességi hibdja, pongyolasigéra ellenére, azért nagy ird.” A mon-
daszerkesztés azért ravasz, mert az ellentétes valaszlehet8ségekként beallitott opcidk valéjaban nem

»Bér a nagykézdnség el8tt éppen nyelvi pongyolasigai tették népszeriivé, az értdk sziikebb kére eldtt
vildgos, hogy nyelvi pongyolasigai ellenére nagy ird.”
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amely Lérincze soraibdl kitetszik szimptomatikusnak mondhaté. A cikk keletkezé-
sének idején a hazai nyelvmiivelés a helytelen nyelvi formdk kigyomlalasat tekintette
elsddleges feladatdnak, amit valahogy gy gondolt el, hogy avatott szakemberek egy
viszonylag sziik csoportja ellendrzést gyakorol a beszél8 kozdsség nyelvhasznilata
felett, s a szabilyok betartdsira inti a helytelen formak hasznéléit. Mintegy a nyelvi
normdt megtestesitve levagdossa a nyelvhasznalat vadhajtdsait. Mai izlésiink szerint
taldn kissé tekintélyelvii ez az dnértelmezés, amely a nyelvet beszéld kozosséget né-
miképp a tandr és a tanitviny szerepkorére emlékeztetd médon osztotta két részre,
s a nyelvhasznaldk széles korée a hibit ejtd nebuldk pozicidjiba helyezte. Az egy-
kori ismert rddiémiisor — Beszélni nehéz — még cimével is az elsajititand6 szabdly-
rendszerre emlékeztetett, mig a Tersdnszkyra jellemzd elbeszélékedv 1ényege legin-
kabb a ,beszélni 6rom” vagy a ,beszélni felszabadultsig” formuliban ragadhaté
meg. A normira figyelmeztetd intés ebben az esetben éppen a norma érvényességét
megkérddjelezd nyelvi produkcidval szembesiil, ami nem igérkezik termékeny taldl-
kozasnak.

A Tersénszky narrativ nyelvét kritizald értelmez8k egy része a szerz8 nyelvhasz-
nilatanak — kiilonosen a Kakuk Marci-regények némelyikében érz6ds — nyelvi modo-
rossdgait, tilzdsait teszi sz6vd. Ugyan magam is agy vélem, hogy a ciklus kiilonb6z8
darabjai nem képviselnek azonos esztétikai szinvonalat, s a Kakuk Marci vaddszka-
landja és a Kakuk Marci kortestton nyelve mar kordntsem olyan eleven, mint a sorozat
legsikeriiltebb darabjaié (Az amerikai 6rokség; Kakuk Marci a zendiilok kozt), a tulzds-
ba vitt egyénieskedés és a modorossig mindsitésével mégis érdemes évatosan bénni.
A természetesség elvének gyakori szerzdi hangoztatasa, valamint ennek az elvnek
a poétikai kovetkezményeit bemutaté szakirodalom befolydsa ugyanis kénnyen arra
6sztondzheti az olvasét, hogy a természetességben az életmi univerzélis principiu-
mat lissa. Erdemes azonban emlékeztetni ra, hogy a mesterséges megalkotottsig
érvényesiilését ez a természetes életszemléletre hivatkozé gondolkoddsmdéd a gya-
korlatban mégsem zdrja ki. Ezt az elbeszél8kedvrdl tantskodé beszédmddot ugyan-
is gordiilékeny volta, lendiilete és belsd konzisztencidja mutatja ,természetesnek”,
mikozben kordntsem természetes képz8dmény. Nem valamely kozosségi nyelvvél-
tozat egyéni varidnsa, hanem egy kordbban nem létez8, mesterségesen megalkotott
idiolektus.

Kakuk Marecit, akdrcsak Tersinszky mds szerepl8-narritorait nem szerencsés
olyan a naiv elbeszéldként azonositani, aki minden 6nreflexi6 nélkiil beszél, ahogy
Isten adta neki mondani. A Kakuk Marci-regények gyakran jelzik ugyanis, hogy sze-
repldi elbeszéldjiik éber figyelemmel kiséri eldaddsdnak hallgatdsdgra gyakorolt hatd-
sdt, s arra is taldlunk példat, hogy jelzi, e hatds fokozdsa érdekében tudatosan alakitja
elbeszélésmodjit. Az egykori kalandjaira visszatekintd szerepldi elbeszéld gyakran
idézi fel egy-egy olyan elbeszélését, amelyet annak idején (szerepldként) adott eld.
E beékelt elbeszélésekben 6nmaga jelenbeli narriciéjin beliil mésodlagos elbeszélsi
pozicidban jelenik meg, ami alkalmat ad arra, hogy elsddleges elbeszéldi szerepében
megemlékezzen réla, milyen hatdst ért el egykori eldaddséval. Ezek a részletek rendre
azt kdnyvelik el sikerként, ha a tdrténetben megjelenitett kozonség minél harsanyab-
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ban nevet.”” Kakuk Marci a regények szerepldi elbeszéldjeként tehdt visszaigazolja
a Bevezetésben olvashat¢ jellemzését: ,taldn azért valt mesterévé a szavaknak, hogy
mulatsdgos fickénak tartsdk.”?® A ,szavak mesterévé vilni” szokapcsolat nem éppen
naiv elbeszéldként jellemzi Marcit, hiszen egyrészt alakulast, fejlddést sejtet, mis-
részt a sz6 miivészetének magas foku gyakorldsit tulajdonitja neki. Taldn nem in-
terpretdlom tul ezt a rovid idézetet, ha gy vélem, hogy tudatos onfejlesztést sejtet,
egy szandék beteljesitésére utal. A Kakuk Marcit bemutaté szavaknél azonban fon-
tosabb, hogy a Bevezetés utin maga a regény ,torzsszdvege” is visszaigazolja ezt a jel-
lemzést. Marci nemcsak folyamatosan érzékeli az elbeszélése dltal kivaleott hatdst,
hanem azt is jelzi, hogy a befogaddi reakciék nyoman a siker fokozasa érdekében —

akdr a j6 szinész —, a helyzetnek megfelelSen alakit is elbeszélésmédjan: ,En meg,

hogy littam, hogy ilyen nagy emberiik lettem, hat léditottam itt-ott a sulykon.”*

Marci tehit a beékelt elbeszélések narritoraként olyan elbeszéldnek mutatkozik, aki
tudatosan minél nagyobb hatast igyekszik kivéltani hallgatéibél, s ennek érdekében
mozgésitja a rendelkezésére 4116 elbeszéldi fogdsokat. Mivel az elbeszélés nem teremt
tavolsigot Marci narritori és szerepldi személyisége kozott, jogosan feltételezhetjiik,
hogy a narritor-f6hds az elsddleges és a mésodlagos elbeszéld szerepében ugyanazt
az elbeszél8i stratégidt koveti. Ahogy nincs kiilonbség a beékelt elbeszélések el6adds-
médja és az els8dleges elbeszéld narracidja kozott, ugyantgy véltozatlannak tételezhet-
jitk az elbeszéld dnértelmezését és elbeszél8i stratégiajit is. Marci nemcsak a male-
ban, hanem aktualisan elhangzé elbeszélése idején is a minél zajosabb tetszés elérésée,
a minél hangosabb deriiltséget célozza meg. Mivel a Kakuk Marci-regények konkrét
elbeszé18i szitudcidt teremtenek, a szébeli eldadds fikcidjanak kdvetkezményeként
a szerepldi narrdtor nem nyilatkozhat a hatds érdekében alkalmazott elbeszéldi tech-
nikairdl. Nem a hatas folyamatdnak és a felhasznalt stratégidnak az elbeszélése, ha-
nem performativ megvaldsitdsa keriil eldtérbe. A hallgatdsdg reakciihoz kapcsoléds,
illetve azokat provokéld, befoly4solé kiszolasok lesznek ennek a hatdsmechanizmus-
nak a legfontosabb eszkdzei.

37, En is szivesen beszéltem neki [Ninike kisasszonynak] a sok nyomortisdgrél meg bolondsdgrél, amiken
keresztiilmentem, és 8 meg jokat kacagott rajta.” (TersANszky, Kakuk Marci, 1., 151.) A részletben
kiilon figyelmet érdemel, hogy a torténetek kétféle tipusa (nyomorusig, bolondsig) egyféle hatdst vale ki,
akacagist. Semmi nyomdt nem ldtjuk annak, hogy Marci ezt inadekvat reakciénak tartand vagy tartotta
volna egykori elbeszélése idején. Mindez arra enged kovetkeztetni, hogy Marci ambiciéinak nagyon is
megfelel, hogy a nyomortisg torténetei deriiltséget viltanak ki kdzonségébdl. A néhany sorral lejjebb
olvashaté szakaszban Marci szinte dicsekvéen szdmol be egykori elbeszéldi sikereirl: ,Sokszor estefelé
egész visirt csindltak ott kériildttem a tornic gradicsdn a cselédek. A nagysdga is ottmaradt egyszer-
egyszer velitk. Még egyszer az tr is megéllott, és hallgatta, mikor elbeszéltem a didkokat a toronyban,
meg hogy 8lte meg Kukuj a kotrét a kis lotydére. (Uo., 152.) Az amerikai rokség szovegében olvashaté
olyan részlet is, amelyben Marci elbeszéléseinek sikerét ecseteli: ,Akkor volt az 8szi bucst a faluban.
A Kasosék hdza agy tele volt vendéggel, hogy a kutyatdnyért is azoknak mostik a konyhdn, hogy te-
rithessenek nekik. / De ha a harmadik falubdl érkeztek is, méir az amerikai 6rokségen és Janoskdn
kezdték. Persze, kivalt engem nyaggattak, faggattak. / Nem kell persze engem félteni, hogy eluntam
asok firtatdst. Kasoséknak, alanyaiknak és v8legényeiknek a vékonyuk fijult meg a kacagéstdl, ha ram
hagytak, hogy a vendégeknek én beszéljek Janoskardl, és exerciroztassam nekik.” (Uo., 321.) Néhény
oldallal kés8bb igy beszéli el Marci egyik ugratdsénak hatdsat: ,Na Kasosné és a lednyai az asztalkend 8t
tomték a szajukba, ugy pukkadoztak és kékiiltek. (Uo., 323.)

38 Uo., 43.

39 Uo., 280.
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A kacagist, a nevetést mint intencionalt hatdst részben az anekdotikus elbeszé-
181 hagyomdnybdl eredeztethetjitk. Ugyanakkor a reakci6 intenzitdsa, harsinysiga
tovibbi megfontoldst érdemel. Ez az elbeszélésmoéd mintha feszegetné az epika hatd-
rait, amennyiben folytonos odaforduldsai kifejezetten kiemelik, hogy a hallgatésigot
jelenlevének tételezi. Olyan fiktiv helyzetet teremt maga koré az elbeszélés, mintha
egy szokatlanul hosszira nyult stand up comedy eldadds hangfelvételét hallandnk.
Kétségteleniil regénnyel van dolgunk, de olyan regénnyel, amely a jelenbeli elhangzis
illazidjval a szinhazat idézi. A Kakuk Marci-regények jelenbeli el6adast sugallé for-
méjukkal, a jelenlévd hallgatdk eleven reakcidit sejtetd kiszéldsaival és a hatds, a zajos
siker igénye dltal irdnyitott el6adéi stratégia jelzésével szinpadra emlékeztetd szi-
tudciot teremtenek maguk koré. Ennek a helyzetnek a kovetkezménye az eléadisméd
teatralitdsa, az a beszédmdd, amely szokatlan tdménységben alkalmazza a sajétos
nyelvi fordulatokat.

A félbolond cimi regény segitségével az eldaddsmdd teatralitdsinak mdsik osszete-
véjére is szeretnék rimutatni. A szoveg cselekményszerkezete — kissé talin monoton
médon — arra az ismétl8dé mozzanatra épiil, hogy Baré Béla, a kozépszerti kezdd
festd felttindskodésével és tudalékossdgival igyekszik kitlinni a nagybanyai festSte-
lep fatal alkotéi koziil. A szereplS-elbeszélSt kifejezetten irritdlja az a gydmkodd,
folényeskedd tonus, ahogy alkalom sziilte bardtja kezeli. A regény cselekménye azok-
nak a szitudcidknak a sorozata, amelyek sordn Baré Béla nagyképti handabanddzisa
rendre kinos és nevetséges felsiiléshez vezet. A blcstiest miisordnak megszervezése
sordn azonban hirtelen megtalilja azt a szerepet, amelyben otthon érzi magat, s amely
osztatlan elismerést hoz szamdra. Olyan szinpadi produkciéval 1ép fel, amely egyesiti
magéban a cirkusz és a kabaré jellegzetességeit. A baratai ltal csak Bimnek nevezett
Baré Béla hitelen dtalakuldsat igy értelmezi az egyik szerepld: , A kisérleti ember
az Orok sziitkséglet a teremtésben. O a félbolond, ha nincs helyén vagy a langelme, ha

a helyére keriil. Ime, kicsiben megfigyelhetd Bim esetében, hogy lehet valaki kozepes

fest8nek, kozepesnél aldbbval6 szellemiségnek és verhetetlen komédidsnak.”** A fél-
bolond Baré Béla a bohéc figurdjaban taldlta meg azt a miivészszerepet, amelyben
tehetsége kibontakozhat. A bohéc szerepben felismerte a kiviildllisnak, a tirsadalmi
hierarchia kigtinyolasinak, a sehova sem tartozisnak azt a felszabadité magatartasat,
amely annyi Tersinszky-alakot jellemez. Nem éllitom, hogy valamennyi jellegzetes
Tersinszky-figura karakterében ugyanolyan jelentdségre tesz szert a bohdcként valé
onmeghatirozds, de valamilyen mértékben szinte valamennyiben felfedezhetd ez a sze-
mélyiségjeggyé vild szerep. A teatralitds, a cirkusz, a harsiny komikum Tersinszky
életmiivében betoltott jelentdségét az olyan véllalkozdsok is kiemelik, mint a Képes-
konyv Kabaré vagy a zenebohdci karrierrdl sz8tt visszatérd dlmok. A bohéckodd
harsanysigot tehat érdemes figyelembe venniink a Tersdnszky-miivek beszédmddjé-
nak értelmezése sordn, igy a Kakuk Marci-regények esetében is. A narraciét ugyanis
kétséges elgondolis kizdrdlag a természetesség elvirisa fel6l megkozeliteni, amikor
a bohdckodé harsinysig mesterkéltsége is alakitja a szerepldi elbeszélés modalitdsit.

40 TersANszKy Jézsi Jend, A félbolond, Magyar Kényvklub, Budapest, 1994, 266.
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Mint fent emlitettem, a bohdcszerepben a kiviilallds pozicidja dlt testet. A bohéc
az, aki tréfit (iz mindazzal, amit a hivatalos tirsadalmi értékrend komolyan vesz.
A Tersdnszky-életmi boh6cos vondsai arra utalnak, hogy a miivek nem csupén a
képmutaté tarsadalmi erkolcesel szemben foglaljdk el ezt a poziciét, hanem az in-
tézményesiilt irodalommal szemben is. Az él6beszédet idéz8 eléaddsméd az orilis
és az irdsbeli forma fesziiltségének segitségével a maga kiviildll6 voltat hangsilyozza.
Az irodalomnak olyan véltozatat képviseli, amely magit a sz6beliség teriiletéhez ko-
zelitve az irodalom, illetve az ir6i szerepek komolykoddénak tekintett felfogisit is el-
utasitja, amely a szobeliség és az irott literattra kdzote elteriild senkifoldjée tekinti
sajit terepének. A szobeliség imiticidjinak ez a mozzanata minden bizonnyal szintén
Uj fejlemény a 19. szdzadi anekdotikus tradicidhoz képest.

A Tersénszky-miivek kapcsin a szakirodalom gyakran hangstlyozta annak a de-
rlinek a jelent8ségét, amely a szerepldi elbeszél6k magatartasit és beszédmddjit jel-
lemzi. Angyalosi Gergely Az amerikai 6rokség egyik jelenetét értelmezve meggydzden
mutatta be, hogy ez az attit(id és el8addsmdd a puszta létezés folott érzett Sromre
vezethetd vissza: Kakuk Marci emberi tartdsa végiil is abbdl a soha ki nem mondott
meggy8z8désbdl kovetkezik, hogy minden él8lénynek, f8ként pedig minden ember-
nek pusztin attdl boldognak kellene lennie, hogy részesiilt az élet csoddjabsl.* Az
anekdotikus narrcié hagyomanydra jellemzd kedélyesség minden bizonnyal e hang-
iités eldzményeként, sztonzd forrdsaként vehetd szdmba. Ugyanakkor a der(inek
ebben az életszemléletben valé megalapozasa elvontabb, 4ltaldnosabb, sét akér bél-
cseletinek is nevezhetd drnyalatot kélesondz az anekdotikus elbeszél8i hagyomany
humorra alapozott hanghordozidsinak.

Az anekdota fogalmahoz a miifaj hazai értelmezéstorténetében elvilaszthatatla-
nul hozzatapadt az elnézd, jovidlis humor perspektivija. A miifaj problématlan szem-
léletmddjanak felszinességét vagy éppen bornirt voltit emlegetd allaspontok jorésze
erre a sokak altal elengedhetetlennek tekintett miifaji jellegzetességre vezethetSk
vissza. Ennek az irodalomtorténeti értékelésnek az egyoldalisigat mar a miifaj kere-
teinek szlikre szabasa is jelzi. Az emlitett meghatirozds ugyanis nem vesz tudomdst
az anekdota alapvetd miifaji variiciéirdl, amikor annak egyik valtozatit magival az
anekdotdval azonositja. Lionel Gossman a miifaj tdrténetének rovid dctekintése
sordn meggy8z8en mutatja be, hogy az anekdota szénak a 17. szdzad kdzepe tdjan
a terminus szdszerinti jelentése (,kiadatlan miivek”) mellett egy masik értelme is ki-
alakult, amelyet a ,titkos torténet” kategéridjaval illet.** Az anekdotdnak ezt a vilto-

4 Angyarosi, I m., 81-82.

42 1623-ban egy vatikdni kdnyvtiros felfedezett egy miivet, amelyet egy kdzépkori enciklopédikus gytij-
temény Anekdotaként emlit. ,Procopius miivével valé 8sszekapcsolédasa révén az »anekdota« szénak
egy tjabb, egy misik jelentése lett a modern eurépai nyelvekben. Az Anekdota — Procopiusnak Storia
arcana-ja (Titkos torténet) — a despotikus hatalom legbrutdlisabb megnyilvanuldsdnak példait, vala-
mint az udvari és csalddi intrikédk aljas torténeteit is tartalmazza, ami teljes ellentétben 4ll Procopius
hivatalos Térténelmének emelkedett hangt elbeszélésével. [...] Vagyis az »anekdota« kifejezés a modern
eurdpai nyelvekben kezdettdl fogva szorosan a tdrténelemre, még inkabb egyfajta ellentdrténelemre
vonatkozott.” Lionel GosMaNN, Anekdota és torténelem, ford. HorvaATH Imre = Narrativik 8. Elbeszé-
lés, kultdra, torténelem, szerk. KisanTaL Tamds, Kijirat, Budapest, 2009, 228.
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zatit a hivatalos torténelemszemlélet elutasitdsa jellemzi, azaz nem megerdsiti a koz-
kelet(i és intézményesen rogzitett szemléletmddot, hanem vele szemben egy alterna-
tiv, rivalis narrativit teremt. A mifajnak errdl a leleplezd valtozatirdl az anekdota
fogalmit érintd hazai irodalomtérténet-irds 4ltalidban megfeledkezik.” Mérpedig
ennek a miifaji varidnsnak a fényében aligha tarthat6 az a vélekedés, hogy az anek-
dota sui generis a problématlan elfogadis igénytelen és némiképp megalkuvé miifaja.
Tersdnszky életmiivében tobb olyan regényt taldlhatunk, amelyek a torténelem emel-
kedett elbeszélését egy alternativ, alulnézeti perspektivabdl eldadott tdrténettel viltjak
fel. A szerz8 héborus témdju regényeinek szinte mindegyikében feltiinik ez a ldtészdg,
de legmarkansabban taldn az Egy ceruza torténetében érvényesiil a hatdsa. A konyv
cselekménye az utols6 K. u. K. offenziva idején jatszédik az olasz fronton. A giztima-
dasokat, dgyutiizet, sebesiilt testeket és roncsolt tetemeket is megjelenitd szoveg hang-
nemét a téma ellenére a groteszkbe hajlé komikum hatirozza meg, s az él8beszéd-
szer(i el6addsmdd is jelentékeny befolyast gyakorol nyelvére. A cselekmény szerkezete
epizodikus, s8t a szoveg egyes szakaszai klasszikus anekdotdnak tekinthetdk. (fgy pél-
daul a félénk katona és a kikapds parasztliny torténete, vagy az offenziva hirét élete
kockdztatdsdval megvinni szandékoz6 fil esete, aki az olasz hadsereghez érkezve ar-
16l értesiil, az osztrdk tdimadds titkos haditerve olyannyira kiszivargott, hogy mir az
olasz napiparancsban is megjelent.) Az anekdota miifajinak egyik varidcidjaban olyan
fontos szerepet betdltd bon mot segitségével igy foglalja 3ssze a nagyszabasu offen-
ziva torténetét a regény egyik szerepldi elbeszéldje, Kabarcsik f8hadnagy: ,Egyet
meg kell hagyni. Ez a vallalkozds egy szdzszdzalékosan osztrak—magyar haditény. A ti-
madds szd szerint kudarcba falhatott. De a visszavonulds fényesen sikeriilt.”**
Gossman az anekdotdnak egy mdsik ,negativ” szemléletd, kritikus valtozatét is
megkiilonbozteti: ,az Ggynevezett »Kleopatra orra anekdota« célja is a torténelem
nagy, egyetemes vitis kérdéseinek leleplezése azaltal, hogy a jelentds torténelmi vél-
tozasok okdt egy kis anekdota [...] sorai kozt keresi meg,”** Erre a miifaji varidciora is
bdséges példit szolgaltat a regény. A Kabarcsik feljegyzéseiben csak per ,6reg” em-
legetett hadtestparancsnok igy vildgitja meg az Osztrik—Magyar Monarchia utolsé
nagy katonai erdfeszitésének okat, amikor az egyik 8rnagy végsd gyézelemre vonat-
kozé fejtegetéseire valaszol: ,Igen, igen, igen, gy van, Uigy van, gy van! De az offen-
zivit mégsem ezért csindljuk, hanem! — kacag, kacag az 6reg a cséndbe, a virakozasba.
Végre kiboki: — Hanem a cérndért! Nincs cérndnk! Ez a cérnaoffenziva.*® A fontos
eseményt jelentéktelen okra visszavezetd anekdotikus szerkesztés masik jellegzetes

példaja a négy katona halalat elbeszéls epizdd. Az olasz tiizérség érthetetlen okok-
bél, hénapok 6ta ugyanazt a romos tanyaépiiletet 16vi nap mint nap pontosan dél felé.
Ezt mindenki tudja, aki nem a frontvonalban, hanem a parancsnoksig kornyékén
teljesit szolgédlatot. Soha senki nem lelte haldldt az dgytttizben, de egy nap négy ha-

B A kevés kivétel kozdte emlithetd TarjAny1 Eszter, Az egyszerd forma bonyolultsdga. Az anekdota mint
ellentorténelem és Téth Béla anekdotakincse, Literatura 2010/1., 15-38.

4 TerRsANszKy JézsiJend, Hdrom torténet, Magvetd, Budapest, 1975, 220.

4 GossMman, L. m., 240.

46 TersANszky, Hdrom térténet, 97.
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lottrol sz6l a jelentés. A frontrdl érkezett katondk szabadsdgos papirjit Abrakovszky
lovag véletleniil elfelejtette aldirni, mert egy legyet iild6zott, amelyik folyton rdszalle
a kezére. A katondkat mdsnapra rendelték vissza, ezért nem hazafelé indultak, ha-
nem vissza a frontra. Mivel nem ismerték az olasz tiizérségi menetrendet, elestek az
dgyutiizben:

Abrakovszky lovag megdermedt. Arra gondolt: most négy embernek az életée,
akik szabadsigra, 6rémdok, pihenés elé indultak, egy légy oltotta ki, amely az
elébb raszallt a kezére.

Abrakovszkynak egyszerre mintha a szél fajta volna ki a fejéb8l minden gondo-
latdt a kis olasz lanyrdl és Tinka gréfnérdl. A vezetdi dlldsban 1évd egyének bor-
zalmas felel8ssége foglalkoztatta agyat, egyre kegyetlenebb vadakkal mikézben
az iréasztalhoz iilt vissza.

Abrakovszky lovag a rendkiviili klimatikus intézkedések szdmldjira egy va-
gon légypapirt rendeltetett a hadosztaly szdméara.*

Rénay Liszl6 kismonogrifidjéban j6 érzékkel mutat rd Tersdnszky haborus regényei
és a Svejk szemlélermédja kozott mutatkozé rokonsigara,*® kiilsndsen az Egy ceruza
torténete kapcsan tér ki a parhuzamok tirgyaldsira.*® Megillapitdsait azzal a meg-
jegyzéssel egésziteném ki, hogy a tematikus hasonlésdgok hétterében az anekdotikus
narricié kozos hagyomanya sejthetd. A Svejk és Tersanszky habords regényei egy-
ardnt az anekdotikus elbeszélésmddnak abba a vonulatiba illeszkednek, amelynek
karakterét a hivatalos torténetszemlélet helyett a ,titkos torténet” negativ perspek-
tivdja formalja. Ez az alulnézetbdl t6rténd megkozelités kevésbé litvinyos médon
ugyan, de szinte valamennyi Tersdnszky-miinek sajitja, igy az anekdotikus narricié-
nak ez a kiviilall6 poziciéval t5rténd 8sszekapcsoldsa a ,negativ” anekdota alakulds-
torténete egyik fejezeteként is felfoghatd. A Tersdnszky prozajira jellemzd outsider
néz8pont, a csendes anarchista perspektivija az anekdota miifaji hagyomdnydban
korabban is jelen 1év8 alulnézeti perspektivit nagymértékben felerdsitette, és szar-
kasztikussa élesitette, ezzel nyitva tjfejezetet a ,negativ” anekdota hazai torténetében.

47 Uo., 42
48 RéNAy, L m., 39., 205.
49 Uo., 245.
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Vilagirodalom-torténet felé”

Globalis irodalomtdrténet irdsa hiromféle kihivdst von maga utdn: igymint a meg-
hatdrozis, a megvaldsitds és a cél problémait. Vajon meghatirozhatjuk oly médon ezt
a kutatdsi teriiletet, hogy egy jelentésteli tdrténelmet egyaltalin elgondolhassunk? Es
ha igen, felallithaté egy hatékony szervezet és kidolgozhaté egy megvalésithaté mun-
katerv, hogy konkrét formét adjunk az egész vildgra kiterjedd villalkozdsnak? Végiil,
és ez a legnehezebb, irhatunk-e olyan viligirodalom-torténetet, melyet egyaltalin
barki el is akar olvasni? A kovetkezd oldalakon ezekre a kérdésekre fogok igenld vé-
laszt keresni.

Meghatdrozds

Globaliz4l6d6 korunk egyszerre a legkonnyebb és a legnehezebb id8szak a vilagiro-
dalomtorténet-irisra. Mostandig az irodalomtorténet gyakorlatat oly nagy mértékben
uraltdk a nemzeti paradigmak, hogy a globdlis irodalomtorténet puszta otlete is valé-
szinfitlennek vagy — még rosszabb — érdektelennek tiint volna. Ian Watt szdmdira
tokéletesen ésszerlinek tiint a brit regényirdkrol szol6 konyvét A regény felemelkedé-
sének [The Rise of the Novel] nevezni, semmint A brit regény felemelkedésének [The
Rise of the British Novel].! Néhdny kritikus ugyan megjegyezte, hogy szerfelett regénysze-
rli dolgokat mésutt is irtak mér a Cervanteshez és Madame de Lafayette-hez hasonlé
nagyhatdst alakok, de az dltalinosan elfogadott volt, hogy a brit regénynek van sajit
nemzeti tdrténete, mely jol tanulmanyozhaté dnmagiban — vagy még inkdbb igy tanul-
mdnyozhaté legjobban —, fiiggetleniil a francia- vagy spanyolorszigi fejleményektdl.
Még kevésbé tiint szitkségszertinek visszamenni Héliodéroszig vagy Apuleiusig, vagy
észak felé a Njdls sagdhoz és kelet felé a Gendzsi szerelmeihez. Még ha valaki médjit
ejtette, hogy — netdn a ,prézai fikcié” kategéridja alatt — finom kiilonbségeket tegyen
a regény, az antik romdnc, a saga és a monogatari kozdtt, nehezen lett volna elképzelhe-
t8, hogy ennyire tivoli id8szakok és helyszinek vizsgilata elvezethetne barmi olyasmi-
hez, ami egy koz6s torténelemre emlékeztet, vagy legalabbis ami birmilyen, a ,fel-
emelkedés” kifejezés altal sugallt, linedris, célelvii torténethez vezethetne.

A helyzet az intézménytorténet esetében is hasonl6 volt, mint az irodalomtérté-
netnél. fgy Gerald Graff 4ttdrd konyvének is az a cime, hogy Az irodalom mestersége
* A tanulmdny eredeti megjelenési helye: Towarr{l a History of World Literature, New Literary History

2008/3.,481-195. A forditist az MTA-ELTE Altaldnos Irodalomtudomanyi Kutatécsoport (AITK)
+Kultdaraalkoté médiumok, gyakorlatok és technikak” (TKI01241) és , T6rténés, médium, nyilvanos-
ség” (NK81636) projektjei tették lehetdvé egyiittmiikddésben , Az angol irodalom magyar tdrténete”
(K101798) projekttel.

Tan WarT, The Rise of the Novel. Studies in Defoe, Richardson, and Fielding, University of California
Press, Berkeley—Los Angeles, 1957.
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[Professing Literature], s nem mondjuk az, hogy Az angol és amerikai irodalom mester-
sége az Egyesiilt Allamokban [Professing English and American Literature in the United
States].? Graff ugyan ideszdmitja a klasszikafilolégia korai tdrténetét Amerikdban,
és elismeri, hogy az angol nyelviin kiviil m4s modern irodalmakat is régéta tanitanak
ebben az orszigban, mégis munkdjinak nemzeti sajitossigira nem utal a cimben, és
magdban a kényvben is magitdl értetédden adottnak veszi ezt a néz8pontot. Igaz, ha
Graff minden orszdg minden irodalmanak globilis tdrténetét irta volna meg kény-
vében, Az irodalom mestersége feltehetSen jéval kevesebb olvaséra talilt volna, mint
igy, és a legtobb ember csak az érdekl8dési teriiletére vonatkozé egy vagy két fejezetbe
nézett volna bele. A nemzet volt a természetes kerete az intézménytorténetnek, mi-
ként Anglia és Amerika nemzeti irodalmainak egyiittes tirgyaldsa szimitott a logi-
kus vélasztisnak az amerikai kdzegben.

Amikor valaki mégis egy egyedi nemzet hatdrain tulra tekintett, dltaliban egy bi-
zonyos régién beliil maradt, mint ahogy az Ernst Robert Curtius Europdische Literatur
und lateinisches Mittelalter [Eurépai irodalom és a latin kézépkor] cimii munkdja vagy
Erich Auerbach Mimesis. Dargestellte Wirklichkeit in der abendlindischen Literatur
[Mimézis. A valésdg dbrizoldsa a nyugati irodalomban] cim( konyve esetében tortént.’
Ami azt illeti, Curtius és Auerbach is leginkabb csak néhdny orszdg irodalméra 6ssz-
pontositottak, hidba jelentették be igényiiket az eurdpai és nyugati irodalom vizs-
gélatira. Annak a Mimézisnek az alcime, amelyet oly gyakran méltatnak a nyugati
irodalmakat kivételes mddon 4tfogé elemzésként, akdr az is lehetne, hogy A valésdg
dbrdzoldsa Itdlidban és Franciaorszdgban — innen szdrmazik a hisz kézéppontba he-
lyezett szoveg koziil tizendt.

Az attekintd egyetemi kurzusok hallgatélagosan szintén nemzeti vagy legjobb
esetben regiondlis néz8pontbdl alkottik meg az irodalomtorténeteket. A 20. szdzad
legnagyobb részében a tipikus amerikai ,irodalmi proszeminarium” kurzus teljesen
nyugati (és tdbbnyire angol és amerikai) anyagokra épiilt. A vildgirodalom kurzusok
és az ezeket kiszolgal6 szoveggytijtemények nem littak dnellentmondést abban, hogy
wvildg” alatt tisztdn nyugat-eurdpai jelenségeket és azok klasszikus és bibliai el6zmé-
nyeit értik, olykor néhany orosz és amerikai irét is bedobva a tisztesség kedvéért. Ez
a helyzet drimaian megvaltozott a kilencvenes évek kozepe 6ta, kezdve a Mary Ann
Caws és Christopher Prendergast dltal vdlogatott HarperCollins World Readerrel
(a HarperCollins vildgirodalmi széveggydijteménnyel], mely mintegy 475 szerzdt tartal-
mazott a vilig minden részérdl, rogton utina a Norton Anthology [Norton antolégial
viligirodalmi kotetének bévitett kiadasival, mely kétezer oldal nem-nyugati anya-
got tartalmazott négyezer oldalnyi eurdpai és amerikai sz6veg mellett.*

2 Gerald GraFF, Professing Literature. An Institutional History, Chicago UP, Chicago, 1987.

3> Ernst Robert Curtius, Europdische Literatur und lateinisches Mittelalter, Francke, Bern, 1948.; Erich
AugrBacH, Mimesis. Dargestellte Wirklichkeit in der abendlindischen Literatur, Francke, Bern, 1946.
[Jellemzd médon a magyar forditds kicserélte a nyugati jelz8t, még 4ltalinosabbd téve a cimet: Mimézis.
A valésdg dbrdzoldsa az eurdpai irodalomban, ford. Karpos Péter, Gondolat, Budapest, 1985. — A ford.]
The HaperCollins World Reader, I-I1., szerk. Mary Ann Caws — Christopher PRENDERGAST, Haper-
Collins, New York, 1994.; The Norton Anthology of World Masterpieces, I-V1., szerk. Maynard Macxk
— Bernard M. W. Knox — John C. McGarriarp — P. M. PasinerT1 — Howard E. HuGo — Patricia
MEYER Spacks — René WELLEK — Kenneth Doucras — Sarah Lawaii, Norton, New York, 1995.
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A nemzeti paradigma uralmanak alkonya és a globalis perspektiva bimb6z6 ki-
nyildsa aztin kedvezd lehetdséget teremtett, hogy a viligirodalom torténetének tervérdl
elmélkedjiink. Egy efféle torténet szimdra a szerencsés kdriilmények mégis a legnehe-
zebb koriilményeket jelenthetik, mivel a globalizdcié éppen azt a torténetet dshatja
ald, amelyet 8 maga hoz létre. Ez kétféleképpen eshet meg. El8szor is azdltal, hogy
elérhetdvé tesziink egy folyton ndvekvd irodalmi mezdt, a vildgirodalom globalizé-
ciéja robbandsszertien megnoveli azon miivek szimdt, melyeket teljes joggal bele kel-
lene foglalni egy hatdrtalan interkontinentalis (irbe — egyfajta expansio ad absurdum
volna ez. Ha a vildgirodalom mindazt jelenti, amit valaha irtak, nemcsak a szévegek
végelathatatlan sordval kell foglalkoznunk, hanem egyttal olyan helyi torténetek és
versengd irodalmi kulturik 6z6nével is, melyek kdnnyen lehet, hogy egyiltalin nem
emlékeztetnek semmiféle dtfogd torténetre, még akkor sem, ha az anyagmennyiség
torténetesen uralhaté és bemutathaté.

Egy ezzel egyenértéki és ellentétes probléma abbdl adédik, hogy tény: a globilis
viligirodalomrdl nem sziiletett til sok olyan torténet, mely kiinduldsi alapul szolgal-
hatna. Az ,,Uj Globdlis Torténelem” példdul, melyért a torténész Bruce Mazlish szalle
sikra, a globalizaciét egy olyan jelenségnek latja, mely legfeljebb Stven évre megy visz-
sza, és amely nemcsak az 0j gazdasdgi kapcsolatokat foglalja magiban, hanem annak
az érzékelésmddnak a lényegi megviltozdsit is, ahogy sajit magunkat és vilagunkat
felfogjuk.” Egy ilyesfajta 4j vildg irodalma sziikségszertien nagyban fog kiildnbozni
mindattdl, ami kordbban volt. Amennyiben a vildgirodalmat egy alapvetden globalis
l4tdsz8g irodalmaként — akar a szerzdi szdndék, akdr az olvasdk kozétti dramldsa
felsl — hatarozzuk meg, akkor még csak most litjuk annak az irodalmi forménak a
sziiletését, melynek torténete val6jiban inkdbb a jov8ben, mintsem a multban bon-
takozik ki. Ez nem tulsdgosan eredeti gondolat: Goethe ugyancsak a jovSbe utalta
a Weltliteratur kialakulasat, amikor elkezdte haszndlni ezt az altala bevezetett fogal-
mat. O egyértelmiien ugy gondolt a viligirodalomra, mint egy jfajta létezdre, a ré-

gebbi, szerinte hervadé nemzeti irodalmak 6rokdsére. Ahogy tanitvanydnak, Johann

Peter Eckermannak 1827, janudrjaban mondta: ,A nemzeti irodalom manapsig nem
sokat szdmit; a vildgirodalom korszaka van soron, és most kinek-kinek meg kell ten-
nie a magiét, hogy siettesse ezt a korszakot.”

Felvéve Goethe gondolatainak fonaldt, azt mondhatjuk, hogy a vildgirodalom elsd
megval6suldsi formdi a 19. szdzad végén kezdtek el8ttinni, olyan alakok munkassdgé-
ban, mint Rudyard Kipling, akit mér htszas évei végén négy kontinensen olvastak,
s aki gy irt, hogy négy kontinensen olvassik. Azonban még Kipling olvasétibora is
az 1880-as években leginkabb az angolul beszéls vilagra korlitozédott, és munkai
tovébbra is az otthoni és birodalmi kapcsolataik révén kiilfoldén tevékenykedd angol
figurdkrdl (és alkalmilag ir kamaszokrol)” szoltak. Csak az 1960-as évek 6ta lehe-
tiink egy olyasfajta Weltliteratur virdgzdsinak tanui, melyet Goethe vizionalt, mely

> Bruce MazvisH, The New Global History, Routledge, New York, 2006.
¢ Johann Peter ECKERMANN, Beszélgetések Goethével. (Vilogatds), szerk., bev. TUROCZI-TROSTLER J6zsef,
ford. LANY1 Viktor, Mivelt Nép, Budapest, 1956, 121.

7 [Az utalds Kipling Kim (1901) cim{i regényére vonatkozik. — A ford.]
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koncepcidjit tekintve posztnemzeti, recepcidjit tekintve teljesen nemzetkozi, és ame-
lyet olyan vildgban cikdz6 irék hoztak létre, mint Kipling 6rokése, Salman Rushdie.
Ha igy hatdrozzuk meg, a viligirodalomnak alig van egyéltalin torténete. Még a ma
irt miveknek is csak egy halmazat foglalja magiban, és szinte semmit sem tartalmaz,
amit tobb mint dtven éve irtak, vagyis semmit az elmult Stezer év 99 szdzalékdnak
irodalmi termésébél.

Azért nem minden torténész gondolja igy, hogy a globalizacié egy tisztin kortars
jelenség: alapvetd mechanizmusait mér a felfedezések, a héditdsok és a kereskedelem
kora tjkori mintdiban is lathatjuk, vagy sokkal kordbbi példékon is, mint a selyem-
uthoz hasonlé kereskedelmi és kulturilis cserét szolgdlé utvonal. Kiilonosen a nyel-
viség irodalomban betltott fontossdgara tekintettel lehet helyénvald jelentékeny tor-
téneti mélységet engedni a vildgirodalomnak. A kritikus pont egy miinek a nemzeti
kontextusbdl a vildgirodalom szférija felé torténd elmozduldsa szempontjabdl az,
amikor egy misik kulturélis és nyelvi tartomdnyban fogadjik be, mint tdrtént az a
Gilgames-eposz esetében igen kordn, a Kr. e. 2. évezredben, amikor is leforditottak
hettitdra a mai Torokorszag teriiletén. A homéroszi eposzok 1j éltre keltek a Rémai
Birodalomban, bar Horatius és Vergilius még gordgiil olvastik e miiveket.

Kétségtelen, hogy egy konyv elmozduldsa a viligirodalom szférdjéba drimai se-
bességgel torténhet manapsdg: a frankfurti konyvvasiron a forditdsi jogok tiz vagy
htisz nyelvre is eladhatok, mikézben a mii még kéziratban van. Azonban ez az irodal-
mi globalizaci6 inkdbb csak fokozatbeli, s nem mindségi valtozasra utal a textudlis
utazds és dtalakulds rég kialakult folyamataihoz képest. Voltaire Candide-ja akkor
lépett be a vildgirodalomba, amikor dtkelt a csatorndn, hogy Candid legyen bel6le az
angol forditisban — ez az utazis mir az eredeti kdzreaddsinak évében, 1759-ben meg-
tortént.® Hénapok kérdése volt csupdn és a Candide-ot olvastik Eurdpa-szerte és azon
is tal, akar francidul, akdr a rohamosan névekvd szdmu forditdsok valamelyikében.
Bizonyos szempontbdl Voltaire idején a szerzdi jogra vonatkozé tdrvények hidnya
csakugyan azt jelentette, hogy a miivek szabadabban dramolhattak kiilf5ldén, mint
ma: a Candide-ot egy éven beliil nem egyszer, de kétszer is leforditottik angolra. Ma-
géban a konyvben Candide dél-amerikai utazdsai sordn megéll Surinamban, ahol
a szerepldk rabszolgdkkal taldlkoznak — Voltaire megemeli kalapjat Aphra Behn
eldtt, akinek Oroonokéja akkoriban érte meg hetedik francia forditasat.

A Candide gyors dramlasa kiilonboz8 térségek és nyelvek kozott a magdba a mibe
beleirt viligiassig kiterjedését jelezte — nemcsak Candide transzatlanti szerencsét-
lenkedéseiben, hanem mar a cimlapon is. Minekutin koribbi munkainak megje-
lenését a cenzira akadélyozta és bortonbiintetést is szenvedett miattuk, Voltaire
a Candide-ot névteleniil jelentette meg, vagy pontosabban egy névtelen forditis formi-

jéban ,de 'Allemond de Mr. le Docteur RALPH” [,németbdl Ralph doktor urtél”],

8 Prangois-Marie Arouet de VoLTAIRE, Candide ou Loptimisme = U8., Romans et contes, szerk. René PoMEAU,

Garnier, Paris, 1966, 179-259. Az eredeti: Candide, ou l'optimisme, traduit de I'allemand de Mr. le
Docteur Ravpy, k. n., h. n,, 1759. Az angol forditas: Candid: Or, all for the Best, Translated from the French
of M. de VoLTATRE. the Second Edition, carefully revised and corrected, ]. Nourse, London, 1759. [Es
az els8 magyar forditds: VoLTER, Kdndid avagy a’ leg-jobbik vildg Eldordddban, k. n., Bécs, 1793. — A ford.]
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a torténetet olyan éllitélagos szerzének tulajdonitva, aki nem sokkal kordbban esett
el a hétéves hiboru egyik csataterén. Nem torédve azzal, hogy Voltaire-t odahaza
milyen bajba keverhetik katolikusellenes vitai, a londoni kiadé Voltaire nevét kitiin-
tetett helyre illesztette annak a kdnyvnek a cimlapjin, mely valoban forditdssa valt,
mig kordbban francidul csak tettette, hogy az.

Ralph doktor munkdja ilyenforman el8szér csak forditdsban lett nyiltan Voltaire
konyve. A német ,szerzd” vilasztdsa Candide kalandjainak iréjaként kiilondsen sze-
rencsés, mivel a Candide t3bb tekintetben is Grimmelshausen A kalandos Simplicissi-
mus [Der Abenteuerliche Simplicimissimus Teutsch] (1668) cim{ miivének korszer(isitése,
mely a harmincéves hdboriban kezd8dik, annak a hétéves hiborunak az el3djében,
mely eldidézte Ralph doktor haldldt” A végteleniil naiv Simplicius Simplicissimus
a habora stjtotta Eurépdban bolyong és végiil egy rejtett utdpikus dllamot, Atlan-
tisz elsiillyedt vrosit litogatja meg — miként Candide kitérdje El Doraddba, ez a
keriil6ut is megteremti az erdszak és a modern Eurépa ziillése elleni szatira lehetd-
ségét. Grimmelshausenbdl valamint Behnbdl meritve, a svdjci hatdr kdzelségének
helyzeti elényét kihasznalva, Voltaire sziikségszertien volt kezdettdl fogva nemzet-
kozi szerzd.

A vilagirodalom mindig is a nemzeti és regionalis irodalmak kézti dinamikus
osszjatékban jott létre. Valdjiban azt mondhatjuk, a viligirodalom évszdzadokkal meg-
elézte a modern nemzetallam sziiletését. Mar Hutcheson Macaulay Posnett igy latta,
aki 1886-ban elsd izben adott ki kényvet ezen a cimen: Comparative Literature [Ossze-
hasonlito irodalom] (4llitdsa szerint & alkotta meg az angol kifejezést).’’ Posnett az
irodalom torténetét olyan folyamatként vizolja fel, mely a helyi, torzsi alapt irodalom-
tél a nemzet és a birodalom szélesebb szférii felé tart. Mindamellett megjegyzendd,
hogy a vildgirodalom sziiletését a késd dkor hellenisztikus viligiba helyezi, sokkal
korabbra a nemzeti irodalmaknil, melyeket a viligirodalom feldolgozdsa utdn tir-
gyal. Posnett leirdséban a Rémai Birodalom transzkulturalis terjeszkedése olyan uj,
nem-lokalis irdsmddok ttjit egyengette, melyek mar nem kapcsolddtak szorosan sem-
milyen adott kozosséghez és annak hagyomanyaihoz, és amelyek birodalom-szerte,
régidk sokasigiban olvashatéak voltak.

A posnetti értelemben vett viligirodalom j6 példaja lehetne a madaurai Apuleius.
O egy helyi észak-afrikai nyelvet, a punt beszélve nétt fel, de gyermekkordban gorog
foldre kiildték tanulni. Metamorphosesét vagy Az aranyszamarét latinul irta, hogy
szamér hdsének thesszaliai és egyiptomi kalandjai Sziridtdl Hispanidig szérakoz-
tathassik az olvasékat. Mikor Apuleius az elején, tréfisan bocsinatot kér a kon-
vencionalistdl eltérd latinja miatt, olyan cirkuszi lovashoz hasonlitja magat, aki az
egyik iigetd 16r6l a masikra ugrik. Azt dllitja, hogy nyelvi metamorfézisa hdsének
fizikai dtalakuldsdt titkrozi, és élvezeteket igér olvaséinak, ha hajlandéak egy olyan

9 Johann Jakob Christoffel von GrRiMMELSHAUSEN, Der Abenteuerlicher Simplicius Simplicissimus, Gold-
mann, Miinchen, 1964. (Magyarul: A kalandos Simplicissimus, I-11., ford. HAy Gyula, utész9, jegyz.
Pok Lajos, Magyar Helikon, Budapest, 1964.)

10 Hutcheson Macaulay PosnetT, Comparative Literature, Paul Kegan, London, 1886. (Reprint: Johnson,
New York, 1970.)
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papiruszra irt ,gorog szabast regény’-t figyelemmel kisérni, melyet ,huncutkodé ni-
lusi nadtollal firkaltak tele”."t

A vildgirodalom teljes tdrténetének épp annyira kell tdimaszkodnia Posnettre,
mint Goethére — vagy Immanuel Wallersteinre —, és tartalmaznia kellene Apuleiust,
Murasaki Shikibut és Voltaire-t, miként Kiplinget és Rushdie-t is. Fel kellene tirnia
azokat a véltozatos folyamatokat és stratégidkat, melyek segitségével az irdk egyéni-
leg és kollektive elémozditottak a helyi kultirak és az azokon tali vilag kézti par-
beszédet.

Megvalésitds

Hogy is kellene egy ilyen torténetnek kinéznie, és hogyan kellene megirni azt?

A lehet8ségek csaknem olyan valtozatosak, mint a viligirodalom maga: a mono-
ménidstdl a Wikipédiaig sokféle megvaldsuldsi formdt dlthet. Az egyik szélsdséget
az jelentené, ha egy mindentudé egyén véllalnd magira e torténet megirdsat — vagy
roviditett formdban H. G. Wells Outline of Historyjanak [Vizlat a torténelemrdl]
modjara, vagy terjeng8sebben, mint amilyen Arnold Toynbee hiiszkotetes Study of
Historyja [Tanulmdny a torténelemrdl].'> Noha egy ilyen vallalkozis ijesztének tiinhet,
Posnett mar prébélkozott vele évtizedes munkdjinak gyiimélcsében, a Comparative
Literature-ben, melyhez a szanszkrit epikdt6l kezdve az arab kasziddkon 4t a navaho
indidn mesékig mindenfélét elolvasott. Posnett konyve figyelemremélté teljesitmény
volt, mely eredeti médon kinélt globélis szamvetést az irodalom fejlédésérdl, annak
legkordbbi korszakaitdl és legalapvetdbb megnyilatkozésaitdl kezdve sajat kordnak
irodalmaig. Posnett természetesen erdsen timaszkodott az 4ltala kutatott kiilonbo-
z8 kultdrdk szakembereinek munkdira, de nincs is semmi baj azzal a tudomannyal,
mely szlikebb szakteriiletek miiveit szintetizalja. Nemrégiben éledt fel ennek az el-
jardsnak egy viltozata Franco Moretti ,tavoli olvasds™ra [distant reading] torténd
felhivisiban. Ez a tudomdny széles alapokra helyezett formaja, mely az irodalmi
dramlatok globdlis mintdzatdrdl kivan teljes képet alkotni a helyi irodalomtérténetek
eredményeire épitve. ,Az irodalomtdrténet — mondja Moretti — »masodkézbél« szii-
letik: foltvarras [patchwork] nyomdn 4ll 8ssze masok kutatasaibdl, egyetlen kozvetlen
szovegszerd olvasat nélkil. Bir nagyra tor — éppenséggel nagyobbra, mint birmikor
kordbban (viligirodalom!) —, ez az ambicié most egyenesen ardnyosan nd a szivegtdl
valé tavolsdggal."

Posnett vallalkozasa ily médon ma djfent aktualis, bir Posnett teljesitményét
nem ismételhetjitk meg a sajit fogalmai segitségével. Minddssze hiromsziz oldalon
vizsgalva a vilig irodalmi termelésének teljes torténetét, Posnett elkeriilhetetleniil ki-
hagyott sok mindent és ttlsdgosan leegyszeriisitette azt, amit belefoglalt, a vilag iro-

" ApuLEtus, Aranyszamdr, ford., bev. REvay Jézsef, Magvetd, Budapest, 1959, 25. [A magyar miifor-
ditdst kdvetve médositottam a szoveget — A ford.]

12 H. G. WELts, The Outline of History. Being a Plain History of Life and Mankind, Macmillan, New York,
1927.; Arnold J. Toy~BEeg, A Study of History, I-XII.,, Oxford UP, London, 1934-1961.

13 Franco MorEgTTI, Conjectures on World Literature, New Left Review (1) 2000. januar—februar, 57.
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dalmi hagyomdnyait beleerdltetve a tarsas fejlddés mindenre j6, Herbert Spencer
elméletébdl kolesonzott modelljébe. Ennek ellenére a tény, hogy egyaltalin meg tudta
irni konyvét — és olyan nagy sikerrel, mint ahogy tette —, azt mutatja, hogy ezt meg
lehet csindlni. A széles alapokra épitett irodalomtdrténet jabb keletii kisérletei
olyan egyiittmiikddd csoportok kialakitisa felé haladnak, melyek tagjainak egyiitt
megvan az a szakértelme, melyre Posnett egyediil sohasem tehetett szert. Moretti
otkotetes, Il Romanzo cimii vallalkozdsdban, mely a regény torténetét kutatta, hetve-
nen miikddtek kdzre, munkajukat Moretti viligos szerkesztdi utasitdsa szabalyozta,
és az elkésziilt munkdnak sikeriilt egyesitenie a regény globilis elterjedésének 4tfogd
szidmvetését egyedi irodalmi kultarik, s8t egyes szovegek hosszas és szoros tanul-
ményozdsival. Ebben az idit8 vallalkozdsban a tivoli olvasis kezet fog a szoros ol-

vasdssal."*

Mégis a regény globilis torténete mir mutatja az ardnyok stlyos problémdit. Az
Il Romanzo a teljes olasz kiaddsiban 6t vaskos kétetet sorakoztat fel, noha csak egyet-
len, relative friss tekintéllyel rendelkez$ miifajt dolgoz fel, s még igy is sziikségszeriien
szelekt4l. Es hiny ember fogja valaha elolvasni ezt az 6t kétetet? Moretti angol nyelvi

olvaséi semmi esetre sem. Teljes forditisok jelennek meg koreai és spanyol nyelven,
de a Princeton University Press htiizédozott, s inkdbb egy kétkotetes roviditett kiadas
mellett dontdtt. Moretti eljirdsdnak a vildgirodalom egész torténetére vald kiterjesz-
téséhez két- vagy hiromsziz kdzremiikdddre lenne szitkségiink, és egy egész konyves-
polcnyi kotet sziiletne, Nem mintha egy ilyen tdrténetnek mindenképpen boritétdl
borit6ig kellene olvashaténak lennie, de egy adott ponton a villalkozas oly nagyra néhet,
hogy meghitisulhat az az alapvetd cél, mely attekintést igért, és mi valami olyasmivel
foglalkozunk, ami a vilig nemzeti irodalomtorténeteinek kompendiuma felé kozelit.

Az elmult negyedszdzad sordn az International Comparative Literature Associa-
tion (ICLA) elinditott egy sorozatot, melynek témdja , Az eurdpai irodalmak 6ssze-
hasonlit6 torténete”, ami alkalom adtdn egy 4dtfogd irodalomtdrténet — vagy inkdbb
egy konyvespolenyi irodalomtorténet — magja lehetne. A romantikdhoz és a szimboliz-
mushoz hasonlé mozgalmakat tirgyalé kotetek mellett a sorozat a karibi irodalomrdl
sz016 koteteket is magaba foglal, csaktigy, mint a kelet-eurdpai irodalom egy kreativan
kigondolt tdrténetét és Latin-Amerika irodalmi kultardjanak hiromkétetes tdrténe-
tét."”” Ezek csodélatra méleé médon egyarant tigyelnek kisebb és nagyobb nemzetek-
re, a periférikus régik kdzti valtozatos kapesolatokra és a kozvetlen nagyvaros—peri-
féria-kapcsolatokra. Az ICLA munkdjin kiviil mds irodalomtérténészek is nekildttak
a regionalis irodalomtorténetek tjragondolasinak. Az egyik elsé ambicidézus kisér-
letet arra, hogy Gjra megértsitk az eurdpai irodalom hatdrait, az Annick Benoit-
Dusausoy és Guy Fontaine szerkesztette History of European Literature-ben [Az euro-

4TI Romanzo, 1-V., szerk Franco MoreTT1, Einaudi, Torino, 2001-2003.; The Novel, I-1I., szerk.
Franco MoreTTI, Princeton UP, Princeton, 2006.

15 History of the Literary Cultures of East-Central Europe. Junctures and Disjunctures in the 19" and 20"
Centuries, szerk. Marcel Corn1s-PopE — John NEUBAUER, J. Benjamins, New York, 2004.; Literary
Cultures of Latin America. A Comparative History, I-II1., szerk. Mario J. VaLpgs — Djelal Kapig,
Oxford UP, New York, 2004.
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pai irodalom torténetében)] talilhatjuk meg, melyben szdzotven kutaté mikodste
kozre. Miként a szerkesztdk a konyv elején megjegyzik, a ,tartés rogeszme, mely a
szerzdt nyelvileg és fSlrajzilag egy bizonyos teriiletre korlitozza, egy olyan 4ltaldnos
nézet, melyet a nehezen kihal 19. szdzad hagyott 6rékiil.” A nemzetek helyére ez
a kotet pin-eurdpai folyamatokat (humanizmus, felviligosodas, romantika), miifajo-
kat (utazdsi regény, pikareszk) valamint széles témékat (,Erzékenység és zsenialitis”,
»A nd és a mitosz”) javasol.

Bér a francia irdsbeliség még valamelyest feliilreprezentalt — Sade mérki példaul
nagy szerzdknek kijiré figyelmet kap, szemben Friedrich Schillerrel vagy Alexander
Pope-pal —, Benoit-Dusausoy és Fontaine kétete jelentds eltoléddst mutat a sokkal
korabbi gyakorlathoz képest, amennyiben teljesen szabadon kever magyar, holland
és kataldn irékat a nagy és erds alakok kozé. Példaul a szimbolizmus folyamatait
targyalvin a kozremiitkodSk bevontdk vizsgilatukba a cseh Karel Hlava¢, a gorog
Konstantinos Hadjopoulos, a svéd Vilhelm Ekelund, a magyar Komjathy Jend, a bol-
gér Ivan Vazov vagy a flamand August Vermeylen miiveit, olyan megszokott alakok
mellett, mint a francia kélt8k, Rimbaud és Verlaine, a német Stefan George vagy az
angol esztéta, Arthur Symons."”

A History of European Literature a maga lendiiletével megkapd, de azért nehéz le-
iilni és végigolvasni. A szdzdtven kozremiikodd tobbnyire egymastdl elszigetelten
dolgozott, és az eredmény sokkal inkabb kapcsolddds nélkiili, mint virnank azt egy
olyan konyvtdl, melyet annak szenteltek, hogy mutassa meg Eurdpa irodalmi kulta-
rajanak kapcsolati hiléjit. Tovabbd aziltal, hogy oly hatdrozottan teszi zardjelbe
a nemzet régéta hangsilyos kategéridjat, Benoit-Dusausoy és Fontaine kotete vég-
eredményben az irodalmi termelés egyik legfontosabb terepének nem juttat meg-
felel§ figyelmet, mig gyakran tesz talzé allitdsokat olyan kevéssé ismert alakok
eurdpai fontossdgirol, akiknek valédi tevékenységi kore és hatdsa helyi érdekd volt.
A kotet tematikus kategéridi, mint példdul ,A nd és a mitosz”, olykor tulsdgosan
tag kategéridknak tlinnek, melyek arra hasznilhat6k, hogy litszatkapcsolat létesiil-
jon mélyebb kotddést nem mutaté miivek és szerzSk kozt. Még a korlatozott méretii
Eurépa viszonylatdban is a konyv gyakran nevek és kapcsolédé hivatkozasok ferge-
tegévé vilik, s nem mindig mutat tal azon a puszta tényen, hogy — bizonyara érde-
mes ezt is tudni — voltak izlandi humanistak és magyar szimbolistdk. Idedlis esetben
a kotet olvaséja fellelkesiil, hogy belenézzen néhany kordbban ismeretlen szerz8be,
de a kdnyv gyakran torténetbdl enciklopédiavd kezd alakulni.

Mindezek a problémik mar pusztin az eurdpai irodalom kapesin is felbukkan-
tak — a vildgirodalom teljes torténete hasonl6 kihivdsokkal sokkal nagyobb méretek-
ben néz szembe. Ezeket a kihivasokat lathatjuk megtestesiilni egy friss négykétetes
gyljteményben: Literary History. Towards a Global Perspective [Irodalomtorténet.
Egy globalis perspektiva felé].'® Ez a Swedish Research Council 4ltal alapitott csoport

16 History of European Literature, szerk. Annick BENorr-Dusausoy — Guy FonTaINE, ford. Michael
WooLr, Routledge, London, 2000, xxvii.

17 Uo., 498-502.

18 Literary History. Towards a Global Perspective, I-IV., szerk. Anders PETTERSSON, de Gruyter, Berlin, 2006.
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vallalkozasa volt, akik az el6késziiletek soran szdmos talalkozét és egy nagy konfe-
rencidt tartottak, mely a munkacsoport tagjaitdl és a kiilfoldi kdzremiikoddkesl egy ko-
tetnyi programtanulmédnyt eredményezett.'”” Anders Pettersson, Gunilla Lindberg-
Wada és kollégdik koteteiket kettds fokusszal képzelték el: egyrészt bevezetésként
a nem-nyugati irodalmi kultarikba nyugati olvasék szdmdra, masrészt a kapcsolati
mintak és a transzkulturalitis feltdrdsaként. Az elsd kotetiiket az irodalom kiilonbo-
z8 kultarikban megjelend fogalmainak szentelték; a médsodik kotet néhdny nem-nyu-
gati miifajt tirgyal; a harmadik és a negyedik kotet a modern vilag kolesonhatdsait
vizsgilja, kiildsndsen az eurdpai irodalmi modellek adapticidit és transzformacioit
Azsidban és Afrikaban.

Mint azt az alcim is mutatja, a vallalkoz4s inkabb el8készitd 1épéseket tesz az
irodalomtorténet ,globélis perspektivija felé”, s nem vallalkozik annak teljes megte-
remtésére. A villalkozds két tucat munkatirsa szorosan egyiittmiikddote, és elsd-
sorban arra iigyelt, hogy terjedelmes esettanulmanyokat irjanak, ezéltal elkeriilték
a telegrafikus rovidség és a tisztdzatlan célok problémdit, melyeket Benoit-Dusausoy
és Fontaine History of European Literature-énél lattunk. Azonban eseti torténeteik
sajatlagossiga egyfajta stroboszkdp-hatdst hoz létre, midltal inkdbb az irodalom és
a miifajok kivalasztott modelljeit vizoljik és a kulturalis dtalakulas leny(igozd pillana-
tait viligitjik meg, s nem tigyelnek az atfogd irodalomtdrténetre, melyet a vallalkozas
cime igért. A negyedik kotet irdsai példdul a kovetkezd témdkat érintik: a ghdnai
regény angolul, indidn és eurdpai elbeszélések kapcsolddasi pontjai, hibriditds az in-
diai angol irodalomban, modernitds a portugil uralom alatt, detektivtorténetek a kom-
munista blokkban, az eurdpai szinhdz 4zsiai kisajititdsa, kultirakézi irdsbeliség
Omdnban és az Egyesiilt Arab Emirdtusokban, kulturélis talilkozisok a kortirs t5-
8k gyermekirodalomban. Egy 6sszegz8 utész6 a globalizicidt tirgyalja. Egy ilyen
gytjtemény legfoljebb tipoldgiit nyujt, s nem torténetet.

A gytijtemény elsd kotete, mely az irodalom és az irodalmisig fogalmairdl szdl,
inkabb szinoptikus, csakhogy kizarélag a nem-nyugati elképzelésekre 6sszpontosit,
elsésorban Kina ,nagyobb kultardira”, Japdnra és Indiara, kiegészitve azt egy irdssal
a klasszikus arab kéltészetrdl, s még kettdvel az afrikai sz6beli irodalomrél. Legyen
bér szelektiv, a svéd csoport villalkozdsa a maga ezeregyszdz oldaldval — és a négy de
Gruyter-kotet 475 dolldros egyiittes drdval — valdszintileg csaknem olyan hosszu,
amilyennek egy irodalomtdrténetnek lennie kell, ha azt szeretnénk, hogy el is olvas-
sik, s ne csupdn utinanézzenek benne valaminek id3rdl idSre. Egy olyan torténetet,
mely magaban foglalnd Burépat, Eszak- és Dél-Amerikit, mely magiban foglalni az
dzsiai és afrikai kulttrak tigabb tartomanyat, és mely a tdrgyalt kultarik teljesebb
bemutatdsit nydjtand, 4j médon kell majd megalkotnunk.

A bemutatas Gj médjinak egy sor strukturdlis kihivdsra kellene valaszt adnia:
célravezetd attekintést kellene adni kezelhetd szimd oldalon; meg kellene taldlni
a médjit, hogy az dtfogé vézlatot olyan esettanulmdinyokkal toltsiik fel, melyek életre
keltik az anyagot; és tigy kellene megalkotni, hogy egy adott szerzdre, miifajra, terii-

19 Studying Transcultural Literary History, szerk. Gunilla LINDBERG-WADA, de Gruyter, Berlin, 2006.
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letre vagy korszakra igen kiilonb6z8 mértékben kivincsi olvasék szdmdra egyarint
hasznalhaté legyen. Ezen a ponton a Wikipedia-modell kénnyen széba johetne, mely
lehetdvé tenné, hogy az alaptorténetet hiperlinkek segitésével bedgyazott, mélyebb
és részletesebb szintek felé bdvitsiik. Egy ilyen véllalkozas jelentds mértékben, bir nem
kizdrdlag internet-alapt lenne. A nyomtatott kdtetek semmi esetre sem veszitették
el hasznukat manapsig, és a féleg irodalmat tanul6 didkoknak nem csupdn nosztal-
gikus kétddésiik van a nyomtatott konyvhoz. Onmagéban az anarcho-szindikalista
Wikipedia-modell az enciklopédikussdg és még inkdbb a kaotikussig felé halad.
Egy megalapozé nyomtatott kotet értékes fogddzot biztosithatna a véllalkozds szdma-
ra — olyan kezelhetd 4ttekintést nytjtana, mely Snmagdban is olvashaté volna, mikéz-
ben a tovibbi kutatdsok szdmdra fenntartott portalként is kiszolgalna az olvasdkat.

Az efféle kettds villalkozdsra mar létezik j6 modell, melyet a vildg legrégebbi iro-
dalménak kutatéi a célnak megfelelen fejlesztettek. Az elmult évtizedben egy Oxford-
ban alakult nemzetkdzi csapat 8sszedllitotta az Electronic Text Corpus of Sumerian
Literature-t [Sumér Irodalom Elektronikus Szévegkorpuszit] vagy ETCSL-t, ahogy
ez ismeretes a kevés, de odaadd kdvetd szamara. Az Osszes ismert sumér irodalmi
szoveg dtirdsa és forditdsa megtalalhaté a www.etcsl.orinst.ox.ac.uk oldalon, az elekt-
ronikus médium lehetdvé teszi a szovegek és forditisok rendszeres frissitését,” az 4j
ékirasos tablik és toredékek is megtaldlhatéak és a homalyos részek tisztdzva vannak.
Ezzel egyidejiileg az adatbazis legfontosabb szdvegei elérhetSek egy gytijteményes,
The Literature of Ancient Sumer [Az okori sumér irodalom] cim{i nyomtatott kétetben.”!
Hasonlé kettds formatum a vildgirodalom-tdrténet esetében is j6l miikddne. Egy

(vagy kettd, legfeljebb hirom) nyomtatott kétet adna atfogé torténetet, mely korlato-
zott szdmu példdval és esettanulmannyal egésziilne ki; a weboldal aztin lehet3séget
adna az olvaséknak, hogy barmely ponton nagyobb mélységekbe meriiljenek. A nyom-
tatott kotet(ek)et egy megkodzelitSleg tucatnyi szakértdbdl allo csapat irhatna (ezt
a szdmot hasznaljak a mostani 4ttekintd vildgirodalmi antolégidk esetében), beldlitk
alakulhatna meg az a szerkesztSbizottsdg, mely értékelné a hilézati alapu, kiterjed-

tebb torténet szimdra beérkezd anyagokat. A weboldalnak kiilonb6z8 szintjei lehet-
nének, az els megegyezne a nyomtatott viltozattal, mely kibdvithetd mas szintek
irdnyaba, lehetdvé téve az olvasd szdmaira, hogy tovibblépjen régid, orszig, miifaj,
szerzd vagy kiilonféle tematikus kategéridk felé. A vallalkozas kiterjedhetne akér-
milyen irdnyba akarmilyen részletességgel, ahogy csak a kdzremiikdddk Shajtjik,
mig a nyomtatott valtozat a véllalkozds alapjiul szolgilhatna és teljes korti koheren-
ciat adhatna annak.

Cél

Valéjaban mi lenne egy viligirodalom-torténet irdsinak értelme? A Wikipedia mér le-
het8séget ad az olvaséknak, hogy utinanézzenek a sumér koltészetnek vagy Murasaki

20 [Persze ez csak addig igaz, amig egy-egy ilyen villalkozds folyamatosan frissiil, s nem ,fagy rd” a netre.
Az ETCSL péld4ul éppen Damrosch cikkének megjelenése 6ta nem frissiilt. — A ford.]
21 The Literature of Ancient Sumer, szerk. Jeremy BLack, Oxford UP, Oxford, 2004.
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Shikibunak, és ha az oldal romantika cimszava hivatkozisi tartomanydt tekintve
még nem is olyan tdgas, mint szeretnénk, ezt a korldtozast konnyen feloldhatnink a
létez8 Wikipedia-cikkek feliilvizsgalatdval (miként az oldal felhasznaléi ezt kdny-
nyedén meg is tehetik), hogy bevonjuk az odaill§ brazilokat vagy bengaliakat. Semmi
értelme sem volna belefogni egy teljes korti vilagirodalom-torténet megirdsdnak ter-
hes vallalkoz4s4ba, hacsak a villalkoz4snak nem volna valédi értéke, azaz nem adna
az olvaséknak egy 4j konyvet a vildg irodalmi termelésének dinamikajirdl — nemcsak
aziltal, hogy informalja 8ket, hanem azzal is, hogy 1j kérdések feltételére és 1j utak
keresésére 8sztdndz. Mi lehetne egy ellendllhatatlan vonzerejii vildgirodalom-torté-
neti elbeszélés alapja?

Az egyik médja, hogy megkozelitsiik ezt a kérdést, ha masként tessziik fel: egy
ilyen térténet mivel helyezkedhetne szembe? Szimomra tgy tiinik, hogy két elsédle-
ges célpont lehetne: a besz(ikiilt nacionalizmus és a hatédrtalan, élettelen globalizmus.
Az esély, melyet a vildgirodalom-torténet kindl a nemzeti hagyomanyok szdmara,
jobb, mint feloldéd4suk egy globalizalt hiperrealitisban. Hasonléképpen, a vildgiro-
dalom-torténet sokat lekiizdhetne a globalizacié oly sok vitdjinak allhatatos prezent-
izmusabdl, és kiemelhetné a globilison beliil a helyi és a nemzeti régéta fennillé és
folyamatos fontossigit. Az irodalomtorténet longue durée-jének feltdrdsaval, a glo-
balis torténet szélesebb kdrben fedhetné fel a szerkezeti kapcsolatokat az irodalmi
kultardk kdzote — nem azéltal, hogy szembedllitja a vildgirodalmat a nemzeti iro-
dalmakkal, hanem aziltal, hogy magara véllalja olyan irodalmi rendszerek egyiitt-
alakuldsinak nyomon kovetését, melyek jellegiiket tekintve — egyszerre lokalisan és
transzlokélisan — folyton Ssszekeveredtek.

Posnettnek volt egy fontos megérzése, amikor belitta, hogy a vildgirodalom elsd
formdja megelézte a modern nemzetéllamot, bir nekiink nem sziikséges tirsadalmi-
irodalmi fokozatok szabilyos haladdsaként litnunk az irodalmat, miként Posnett
képzelte. Nem annyira a torzs, a virosallam, a birodalom és a nemzet irodalmainak
sorrendje, mint inkabb egy teljesebb szimvetés mutathatnd meg, hogy az irodalmi
kultdrakban mindig is tobb ilyen szintet tartalmazé jelenség keveredett. A vildg jéval
az ENSZ és a Nemzetkozi Valutaalap létrehozdsa eldtt hatast gyakorolt a varosil-
lamra és a nemzetre, és a nemzetek valamint a nemzet-alatti régidk tovabbra is az
irodalmi termelés és befogadas alapvetd helyszinei. Birmennyire is ,globilis” egy md,
helyi iizletekben adjak el, és elsésorban olyan emberek olvassdk, akik egy nemzeti
rendszerben iskoldzédtak. Egy modern forditasban alkalmasint még egy antik szo-
vegbdl is — valédiként érzékelt — kortirs mi vilhat: Robert Fagles Ilidsza a kortérs
amerikai kdznyelvet adoptélja és adaptilja, mikdzben Homérosz iddbeli és kulturilis
tavolsiga tovibbra is kihivast jelent a kortars olvasé elvirdsai szdmara.”

Az irodalom kezdettdl fogva egyszerre volt lokélis és transzlokalis. A Krisztus
sziiletése eltti mdsodik évezredtdl fogva csak ritkdn esett meg, hogy egy kozosség
a maga irodalmit a szomszédaitdl és egyéb, még tavolabbi kulturikedl elszigetelve
hozta volna létre. Kivételesnek szimitott, hogy az antik mediterrin viligban, az

22 HoMER, The Iliad, ford. Robert FagLEs, Viking, New York, 1990.
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egyiptomi Obirodalomban egyedi lejegyzési modot fejlesztettek ki, és olyan irodal-
mat alkottak meg vele, mely csaknem teljesen ezen az irdsrendszeren beliil fejlédéte
ki, kétségteleniil kevés idegen hatdst szivott fel, és a Nilus volgyén kiviil csak ritkdn
olvastik. Sokkal ink4bb jellemz8 az, amit a sumérok 4ltal a Krisztus elétti 3100 ko-
riil Dél-Mezopotdmidban kifejlesztett ékirdsos forma esetén tapasztalunk. Ezt a kul-

tirdt az erds akkad varosok és szovetségeseik hamarosan leigdztak; amint az akkad
lett a teriilet domindns nyelve, a sumér lejegyzési mddot az akkad és egyéb nyelvek
hasznalatdra alakitottak 4t Mezopotdmia-szerte és a termékeny félhold egész terii-
letén. A babiloni irodalom, mely a misodik évezred alatt kétnyelvili rendszerként
fejlédott, olyan egyedi lejegyzési médon alapult, mely elterjedt mindeniitt a vérosél-

lamokban és Dél- valamint Eszak-Mezopotdmia birodalmaiban, kelet felé Perzsii-
ban és aztin Anatélidban és Levantéban.

Mindezeken a helyeken az irott irodalom termelése egy nemzetkdzi lejegyzési
moéd tartomdnydn beliil kezd8ddtt — olyan irnokok haszndltak ezt, akiket sajit
nyelviikon és azon a sumér nyelven képeztek, mely utébbi sokdig maradt az ékirdsos
irodalmisdg alapja azutédn is, hogy a suméroknak 6nallé létezése megsziint. Valdjiban
a sumér nyelvet évszdzadokig tanitottdk azutin, hogy beszélt nyelvként megsziint,
miként az irodalmi latin is jéval tovdbb élt, mint kapcsolata az egyes emberek életé-
vel. Amit én az ékirdsos forma irdsbeli viliginak véltem, olyan matrixsz4 valt, me-
lyen beliil Babilénia, Assziria, Perzsia, Ugarit és a Hettita Birodalom egyedi irodal-
mai kiemelkedtek.”> Még Egyiptom sem volt képes 6rokre megdrizni remek elszige-
teltségét [splendid isolation] attdl, amit kdzel-keleti viligrendszernek nevezhetiink;
id6vel a hieroglifik hieratikus gyorsirdsa életet adott a nyugat-sémi alfabetikus lejegy-
zési mddnak, mely elterjedt a Kozel-Keleten és onnan tovabb gorog foldre és Romé-
ba, s végiil visszatért magaba Egyiptomba, hogy megfossza trénjitdl a hieroglifikat.
Egy id§ utdn az abécé tobb kiilonalls, globalis kiterjedésti irdsviliggd alakult — r6-
mai, arab, cirill —, és az irodalmat egyik orszdgban a masik utdn els izben kezdték el
egy lejegyzési méd és viliga szélesebb kontextusdban irni.

Egy hasonlé torténetet mesélhetnénk el az irds Shang-dinasztia alatti feltal4la-
sardl, amely utdn ez a rendszer elterjedt mindeniitt, amit csak Kinaként ismeriink;
évszizadokig Kina nem annyira nemzet volt, mint inkabb nyelvek és kozosségek
konglomerituma, mely (még az olyan elkiiloniil§ idészakokban is, mint a harcold
kirdlysdgok kora) egy egyedi lejegyzési méd médiuman és annak irodalmi vildgan
keresztiil kapcsolédott dssze. A kinai irasjelek atterjedése Koredba, Japdnba, Viet-
nidmba és mashovd tdvolabbra is kiterjesztette azt a nyelvek kozotti jelenlétet, mely
a lejegyzési mddnak a sajitja volt a legkordbbi id8kts] fogva egészen addig, amit ma
az irodalom irdsaként jelolhetiink meg.

Amennyiben az irodalom mindig is nemzetkdzi volt, elkeriilhetetleniil nemzeti
marad a mai globalis viligban. Még az olyan nagy teriileten beszélt nyelvek is, mint az
arab, az angol és a spanyol helyi véltozatokkal rendelkeznek, és a kiadvanyok kéz-
zétételének, illetve terjesztésének helyi kozpontjai vannak. A ,globilis” irék, mint

2 David DamroscH, Scriptworlds. Writing Systems and the Formation of World Literature, Modern Lan-
guage Quarterly 2007/2., 195-219.
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Rushdie, Derek Walcott és Orhan Pamuk sok orszigban olvashaték, és idejiiket is
kiilonboz8 helyszinek kozott osztjdk meg, mégis ezek a szerz8k mindahdnyan szoro-
san kapcsolddnak sziiléf6ldjiikhdz, még akkor is, ha alapvet8en egy-két tij orszdghoz
két8dnek — oly médokon, melyek végiil is nem kiildnboznek Apuleius mozgdsatdl
Madaurosbdl Athénba, aztin Rémdba, s végiil haza Eszak-Afrik4ba. Hozz4juk ha-
sonlban: egymistdl tavol esd olvasétiboruk sok, kiilonbozd helyrdl érkezd olvasébdl
4ll. Pamuk torok regénye, a Kar a nemzeti kultdraval 4j kapesolatba keriil, valahdny-
szor egy barcelonai kdnyvkereskedd a polcra teszi a Nieve cimi kdnyvet, egy didk
Berlinben birtokba veszi a Schnee cimii konyvet, vagy egy Los Angeles-i kdnyvklub-
ban a Snow cimi kényvet tirgyaljak.>* A helyi kiilonbségek szintén megdrzik fontos-
sagukat: a kataldn olvasék médsképp fogjik érteni Pamuk kultirakozi témait, mint
a madridi olvasdk; mig a hénak magénak van egyfajta idegensége Los Angelesben,
ezt az olvasék Wisconsinban nem fogjék érzékelni.

Kettds, st tobbes természetével az irodalom a globdlis szimultdn lokalizdcidji-
nak és a lokalis globaliz4ciéjinak alapesetét nyujtja. Miként maga Wallerstein meg-
jegyezte, ,a viligtdrténelem irdnya a kulturalis homogeniziciénak éppen az ellen-
kezdje; inkdbb van olyan irdnya, mely a kulturilis elkiilonboz8dés, vagy kulturilis
kidolgozottsig, vagy a kulturalis komplexitds felé mutat.”* Sehol méshol nem tanul-
ményozhatjuk jobban az ilyen komplex kidolgozottsdgot, mint a vildgirodalomban
— Ugy manapsag, mint annak tdrténetében.

Ahhoz, hogy tévolabb lissunk a nemzetnél, viltoztatnunk kell azon a médon,
ahogy torténeti elemzést végziink, és az dltalunk tanulmanyozott tirgyakra is mésként
kell tekinteniink. Nem mindig lesziink képesek genetikus kapcsolatokat és hatdsokat
talalni a sokféle vizsgélt jelenség kozott, akdr az irds eredetére, az irott kultdra udva-
ri és vallasi kdrben valé terjedésére, a szépproza torténetére vagy a transzkulturacié
folyamataira pillantunk, melyek mindegyike masképp, mas iddben és helyen tor-
tént. Azonban éppen ebben a kiilonbségben van a vilagirodalom-térténet tanul-
ményozdsinak egyik nagy elénye. A ,regény felemelkedésének”, a romantikdnak vagy
a szanszkrit kavydnak torténetei tdlonttl gyakran gy alakultak, mintha az adott
kulttra vilasztasi lehetdségei lettek volna az egyediil lehetségesek. Eppen azért, mert
a monogatari és az Arthur-mondakér kiilonallé irodalmi kultardkban irédtak, mind-
két forma tanulmédnyozdsinak hasznat lithatjuk, méghozza annak tudatositdséban,
hogy mi volt lehetséges mashol a vilagon egyazon idében. Moliére sohasem hallott
kortarsardl, Csikamacu Monzaemonrdl, de 8 és a nagy japin drimaird egyardnt
olyan darabokat irt, melyek egy kereskedd kozéposztily arisztokrata kdrnyezetben
torténd felemelkedésére reagiltak, és miveik szimos tekintetben &sszevethetdk.
Moliére trhatnidm polgara egy posztdkereskedd fia, mig Csikamacu Szerelmi ongyil-
kossdg Amidzsimdn cim(i mivének hdse egy papirkereskedd; mindkét darab f8szerep-

24 [A magyar olvasé pedig Hé cimmel taldlkozhat vele: Orhan Pamux, Hé, I-IL, ford. LapANy1 Katalin,
Ulpius-H4z, Budapest, 2005. — A ford.]

25 Immanuel WALLERSTEIN, The National and the Universal. Can There Be Such a Thing as World Culture?
= Culture, Globalization, and the World-System. Contemporary Conditions for the Representation of
Identity, szerk. Anthony D. King, University of Minnesota Press, Minneapolis, 1997, 96.
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18je paly4juk csticsa utdn esnek szerelembe, és mindketten kényszerbdl szembesiilnek
a csaladjuk éltal lehetdvé tett tirsadalmi mobilitds hatdraival. Mindkét szindarab az-
dltal forradalmasitja a populdris miivészeti formédkat, hogy a drimai megjelenitésnek
11j mélységet adnak, és a darabok hatdrozottan metateatralisak aziltal, hogy a szinészi
jaték és a kosztiimok tarsadalmi identitdsok metafordiként jelennek meg dtmeneti
id8ben — a Szerelmi ongyilkossdgban épptigy, mint az Urhatndm polgdrban [Le Bour-
geois gentilhomme] a szerepldk egyenesen tigy jellemzik magukat, mint olyan sziné-
szeket, akik nem érzik jol magukat testhez nem 4ll6 szerepeikben.

A pirhuzamos és alternativ torténetek nemcsak azért fontosak, hogy tjra-fel-
épitsiink korabbi korszakokat. Ha igy tesziink, ez segithet nekiink abban is, hogy
rihangolédjunk egy egyedi régidn, sdt egy egyedi nemzeten beliil lehetséges kap-
csolatok valtozataira. A kelleténél tobb, a modern brit irodalomrdl sz616 tanulmény
latta az 1900 és 1930 kozti id8szakot csaknem egészen a modernizmus rubrikajéban,
olyan szerzdket tirgyalva, akik modernek voltak (vagy annak lehetett 8ket ldttatni),
mikdzben csaknem mindenki mdst a partvonalon kiviilre kiildtek. Ha a vildgiroda-
lom torténetét az organikus kapcsoléddsok és a linedris haladas elhagydsara birjuk,
az a megértés olyan alternativ médjait fogja megnyitni, melyek helyileg is alkalmaz-
hatéak. Moliére és Csikamacu egy j6 adag kdzos vondssal rendelkezik, olyan tévoli
régidk sszehasonlithaté tirsadalmi fejlédésének kdszénhetden, melyek még nem
kézzelfoghatok egy egyesitett globalis rendszerben; megforditva: Virginia Woolfnak
és Arnold Bennettnek semmi mondanivaldja sem volt egymasnak azon ritka alkal-
makkor, mikor nem keriilhették el a talilkozist. Egy hdromdimenzi6s szimvetésnek
a modern brit irodalomrdl, valamint a modern viligdrimardl a kolesonés kapesolat
és a kapcsolat nélkiiliség széles kiterjedésti terminusaihoz kell jutnia, a Moliére és
Csikamacu kozti concordia discorsra és a Bennett és Woolf kozti discordia concorsra
egyardnt réhangolédva.

A viligirodalom globilis torténete lehetdvé teszi szimunkra, hogy egyéni érdek-
18désiinket a vildg irodalmi termelésének nagyobb keretébe helyezziik. A nemzeti
irodalmak kordntsem sziinnek meg a kutatas fontos témai lenni, hanem j médokon
lathatjuk 8ket, miként az egyéni szerzdket is, akik a nemzeti irodalmon beliil és azo-
kon keresztiil dolgoznak. A vildgirodalom tanulmédnyozasa ily médon kiterjesztheti
azokat az tidvos hatdsokat, melyeket az elmult néhdny évtizedben az irodalomelmélet
az irodalomtudomanyra gyakorolt. Miként Northrop Frye 1957-ben meghgyelte, ép-
pen akkor, mikor a tudésok egy egyedi miire sszpontositanak, ,nem sziikségszerti,
hogy az, amihez ezzel hozzdjirulnak, lithatatlan legyen, ahogyan a korallsziget a po-
lip szdmdra lathatatlan.”*® Egy tudds kolégus nagyon jol tanulmanyozhat egy helyi
polipcsoportot, de nem 4rt tisztdban lenni a polipok helyével a kornyezd korallzito-
nyon, aztdn a zitony helyzetével a szigetvildg szélesebb ckoszisztémdjaban. Vildgiro-
dalom-tdrténetet azért érdemes irni, mert egy felbecsiilhetetleniil értékes térképet

nytjt ahhoz, hogy elhelyezhessiik munkdnkat egy tdgasabb viligban.

Forditotta: Vaderna Gabor

26 Northrop FrYE, A kritika anatémidja. Négy esszé, ford. SziL1 Jézsef, Helikon, Budapest, 1998, 17.
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Thomas G. Pavel: The Lives of the Novel.
A History

Thomas Pavel azt irja a regény miifajinak mintegy irodalomtérténeti regényét nyjté
kényve el8szavaban: mint a regény torténetének teoretikusai altaldban, 8 is a moder-
nitds fel8l kozelitett a miifajhoz, de elemzésében mindenképpen el kellett jutnia az
antik és kdzépkori regényhez is. (ix.) Mér csak ezért is tiszteletet érdemel az elismert
irodalomtorténész monogrifidja, melyet immdr tdbb nyelvre leforditottak, azonban
az alapvetd ismertetésen tuli kritikdm is — lévén perspektivim elssorban klasszika-
filolégiai meghatirozottsigi — inkabb ezzel a részével, a miifaj sziiletésével és az on-
nan nézve igencsak mésként festd behatdroldsival kapcsolatos megéllapitisokat fogja
érinteni, mint a klasszikus, 18—19. szdzadi regényt érintd osszefiiggéseket, amelyek
targyaldsiban Pavel igazdn otthonosan mozog. Elemzésében Pavel bevallottan (16.)
Lukdcs Gyorgy elméletét fiizi tovabb a regénnyel kapcsolatban, a miifaj tdrténetét
tarsadalom- és eszmetdrténeti hitterében targyalva, négy alapvetd szempontot téve
meg elemzése kulcsavd (17.): az ember és az idedlok viszonya; az idedlis hés tipusai;
a regény autondémidjinak meglitdsa (akdr tirsadalmi meghatdrozottsiga ellenére is);!
és az el6remutatd és/vagy kiemelkedd alkotdsok keresése (a kettd itt, helyesen, nem
egyezik mindig). A 18. szdzadig nagyjibol kronologikus sorrendben halad, a négy
szempont — és f6képp az un. ,idealista” és az ,anti-idealista” regények kozti polémia
feltételezése — mentén, majd a regény hdskordhoz érve a szempontok teljesen 4t is
veszik a szoveg elrendezését. Az utdszé utdn olvasmanylistit és egy jol hasznélhato,
de az én izlésemnek kissé rovid (és a f8szovegben csak elvétve hivatkozott) bibliogra-
fidt taldlunk.

Az antik regénnyel kapcsolatos elsd fejezet (23—35.) mdr fel is veti az elsd igen
fontos problémit, amely az egész konyvre nézvést is relevancidval bir: a ,regény” mi-
benlétének kérdését. Az a miifaj ugyanis, amelyet az Skorral kapesolatban igy szoktak
nevezni (amint erre a figyelmes olvasé Pavel szovegébdl is réjchet) lényegesen sziikebb

1 Ziszléra ill8 hasonlat vildgitja meg ezt a szempontot — kegyetlen pontossiggal vildgit rd az iskolds

JEletrajzozds” és a korszert kultiratudomanyos megkdzelités kozotti kiildnbségre: a (kultdra)tudést
nem a szép virdgot termd folyépart és pillanat minuciézus vizsgilata érdekli, hanem alétét megengedd
tajegység klimdja.

KRITIKA 393

kategéria, mint a mi ,regényiink”™ a hagyomanyos nevén kiviil igen kevés szol mel-
lette, hogy a modern regény elsé szdmu el8futirinak ezt tekintsitk. Formdtuma
(vhossz, narrativ prézai szdveg”) elsd rdnézésre igazolna ezt a vélasztist, azonban
ennek a kritériumnak ugyanigy megfelelnének példaul Tacitus Agricoldja, Plutar-
khosz életrajzai, vagy akar Caesar erdsen stilizilt Commentariusai is. Az Skori torté-
netirds ugyanis — ahogy erre Pavel itt-ott futdlag utal is (péld4ul 13., 23., 155.) — sok-
kal inkabb irodalom, mint a modern, és ezaltal olyan késdbbi miifajokra hathat majd,
mint az életrajzi regény, a kozdsségi tudatot megalapozé és az azt alddsé, politikai
intrikdkkal terhelt tdrténelmi regény, vagy éppen a Bildungsroman. Ugyanigy, ha a te-
matika fel8l kozelitjitk meg, a modern regény kézponti problémdit sem az kori re-
gényben talaljuk (amely az tjkomédidval osztozik a témdin), hanem péld4ul a tragé-
didban vagy az epikdban (kiilonleges ember kontra kozdsség), illetve a filozéfidban
és a lirdban (életstratégidk). Ha tehdt az érdeklddésiink kozponti témdja a klasszikus
értelemben vett tjkori regény, és nyitni akarunk az Skor hasonl6 irodalmi formdi felé,
akkor sem elég csak az Aithiopika és a Daphnisz és Khloé viligit érinteni; ha viszont
a modern regény tematikus gyokerei szimitanak, akkor a kutatdsunknak bizony (ahogy
egyébként erre van példa Pavelnél is) messze ttl kell nytilnia a regény formai keretein.
Maisképpen fogalmazva, a modern regény tobb kiilonbéz8, nagyobbrészt az dkorra
visszamend diskurzus talalkozisa egy az Skortdl nem, de ezen diskurzusok korabeli
targyaldsatdl nagyobbrészt idegen formdtumban.? Ennek tudatositdsa és iigyes hasz-
nalata sokat hasznalt volna a tovabbi érvelésnek.

Szintén problematikus pontja ugyanis a kdnyvnek az antik irodalom tovibbélé-
sének kezelése. Bir az itt f6kuszba helyezett 6kori regényekben tényleg nem mind je-
lennek meg, az kori irodalom szdmdra egyéltalin nem idegenek az olyan késdbbi
klasszikus regénytémdk, mint a férfiak viligdban bizonyité és/vagy elbuké erds nd
(Euripidész), a nemes barbir (Tacitus), a ritsig, ijesztéség mint esztétikai mindség
(Lucanus, Seneca), vagy a vildgtdl elvonulé miivész képe (Epikurosz, Horatius). Kinos
csapdiktdl kimélhette volna meg az érvelés fonaldt annak a belatdsa, hogy ezeket az
elemeket, az dkori — igaz, inkdbb csak latin nyelvii — sz6vegek folyamatos mésoldsa
ugyanugy tovabbéltethette a kdzépkoron dt, ahogy a regényformit és annak (egyéb-
ként itt igen érdekfeszitden tirgyalt) anyanyelvi valtozatait. Azt vizsgdlni ugyanis
(52.), hogy egy latin széveget mikor forditottak le, nem biztos, hogy relevins: ha gors-
giil nem is mind tudtak, még a szubverziv hagyomanyokra épitd kozépkori és rene-
szansz szerz8knek is mélyre nyal6 gydkereik voltak a humanista kultiraban — lét-
sz6lagos lazadasuknak ,a kézépkori ellenkulttra” csak mésodlagos forrdsa az antik
eredet(i szatirikus hagyomany mellett, ha forrdsa egyéltalin (ahogy erre Pavel is utal
Bahtyint cafolva a 14. oldalon). Csak néhdny felt(ing dolog, amelyek ékori eredetérdl
nem hallunk: a szerelemhez k6t8d6 kvazi-filozéfiai eszmefuttatisok és az ehhez ill§
lirai forma nemhogy nem tjdonsigok a reneszinsz pasztori irodalomban, hanem an-

2 Tovéabbi komplikdciét jelenthet az is (erre érint8legesen Pavel is utal: 24-25.), hogy az ékori regény

sokak szerint nagyon erds kélcsénhatdsban 4lle a hellénisztikus tirsadalomra oly jellemz8 misztérium-
vallasokkal (pl. Kerényi Kéroly szerint is). Ez alél nemhogy nem kivétel, de tulajdonképpen a legjobb
példa rd Apuleius rdnk maradt regénye.
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nak az eredeti lirai hagyomanynak (Theokritosz, Vergilius) az elemei, amelytdl a nar-
rativ, prézai Daphnisz és Khloé eltér (93. sk.); a latinul is alkoté Boccaccio Dekameron-
jaban Gualtieri és Griselda torténete egyértelmiien Médeia mitoldgiai torténetét (és
a beldle késziilt tragédidkat) forditja ki, Peronella és Gianello sétét tréfdja pedig pont-
16l pontra Apuleiustdl szarmazik. (78-79.)°

De ne forditsuk 4t a kritikdt (sztereotip klasszika-filolégus médjira) egyszerii
Quellenforschung-gyakorlatba: még mindig hivatkozva az Skor megviligitd erejére,
térjiink vissza az idealista kontra anti-idealista regény problémdjira. A konyv elején
Pavel kitér arra, hogy az ,idealistit” itt nem a sz6 filozéfiai értelmében kell érteni, ha-
nem 4gy, hogy az ilyen regények ,idealizalt képet festenek az emberi tapasztalatok-
r6l”. (17.) Ennek ellenére, azt hiszem, tovabbi tisztizdsra szorulna ez a fogalompér: ha
az arisztotelészi kategéridkat vessziik figyelembe, a komikus, azaz itt ,anti-idealista”
regény ugyantgy lehet az idedlok hordozdja, mint az ,idealista” — a negativ példa ne-
vetségessé vildsinak katarzisa nem feltétleniil 4ll ellentétben a ,,magasabb” miifajok
pozitiv példdival, s8t. Epp ezért a Petroniustdl Flaubert-en 4t Hrabalig ivel§ narrativ
hagyominy esetében nem is annyira a komédia az, amirdl sz6t kellene ejteni, hanem
a szatira, és annak alapvetd természete, azaz a narrdror, a beleértett szerzd, a beleér-
tett olvasé és a tirsadalom viszonya mindezekhez a személyekhez. Attdl fiigg8en,
hogy a narrédtor és/vagy f8szerepld cselekedetei és reflexidi (a szovegben ,felejtett”
vagy explicit utaldsok alapjin) milyen viszonyban allnak a beleértett szerzd és/vagy
a tarsadalom normadival, a szatira tirsadalmi ,iizenete” nagyon széles skdldn mozog-

hat az ,idealistdtdl” a ,cinikusig”. Es persze ez egy j6 szerz6nél szinte sohasem dont-
etd el: ,csak” a szempontok, témdk tanulmanyozasival szerezhetiink informacidka
hetd el k tok, témdk tanulmdny. 1 hetiink inf kat
a korrdl, a miirdl és miifajrdl vagy annak eszmei hatterérdl.
Ezzel kapcsolatos az a hidnyérzetem is, hogy a szdveg (bir kultiratudoményos
szempontjai alapjén ez taldn kevésbé is virhaté el) nagyon keveset reflektdl a narrativ
ormamiivészetre, ezen belill kiillondsen a metafikciéra. Ennek a problémanak a leg-
f t belil kiil tafik Ennek a probl kaleg

fontosabb tere ismét a szatirikus hagyomdny: leginkabb akkor érhetd tetten, amikor
Pavel l4tsz6lagos értetlenséggel kezeli egyes regények ,szegényes” (példdul 140. skk.)
torténeteit, amelyek mintha csak iiriigyiil szolgdlndnak a narritor fecsegésére, techni-
kai bravtrjaira és kikacsintdsaira. Pedig ezzel ismét a szatira egy jellemzd tulajdon-
sdgdhoz érkeztiink: elég, ha esziinkbe jut Seneca gonoszkoddé Apocolocyntosisa és
annak hatdsa a cselekmény fiktiv mivoltara, illetve a narrator megbizhatatlansdgira
gyakran reflektdlé szatirikus — és posztmodern — regényre. Az sem feltétleniil sze-
rencsés, hogy — miutdn a klasszikus regény két évszazadat alapos és kovetkezetes
elemzésben részesitette — Pavel bevallottan (291.) visszaretten a regény 20. szdzadi
torténetének részletes tirgyalasatdl: kiilsndsen az Eco-, Calvino- és Julian Barnes-féle

3 Ugyanigy megfontoldst érdemelne a kdzépkori és reneszdnsz dél-eurépai regény esetleges kolcsdnha-

tdsa az arab vildggal és a Bizdncban tovibbélé gordg hagyomannyal. Es ha mér a népmese-tipizalds
eredményeit (76. skk., nagyon helyesen!) felhasznaljuk, vizsgélhatnink a balladai hagyomany kapcsola-
tait is a prézai epikdval: hogy a szerelmesek a templomban taldlkoznak (75. — Fiammetta), az a kozépkori
vildgban természetes (pl. Petrarca), de balladai kézhely is (,Lord Darnell’s wife came into church the
Gospel for to hear”), ugyantigy, ahogy az elitélt testvére életéért a testével hidba fizetd ldny tdrténete is
(82.; v&. Fehir Anna, Gallows Pole).
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posztmodern regényekkel banik kurta-furcsin; és én, bar ez talin személyes prefe-
rencia kérdése is, tobb figyelmet szenteltem volna a (f8leg a ,keleti blokk” orszagaiban)
paratlan tarsadalmi hatdssal bird science-fiction regények elsé vonaldnak is. Mintha
ismét kicstiszna az érvelés ldba aldl alapproblémajinak talaja.

Mindezzel egyiitt figyelemre mélté és értékes vallalkozasrdl van sz6, a kevés he-
lyesirdsinak t(ind hiba* és a fenti kételyeim ellenére. Amint emlitettem is mdr, Pavel
narricidja hihetetlen erére kap, amikor a médszeréhez képest kézenfekvd szerzdkhoz
ér, nagyon élvezetes példdul a Richardsonnal foglalkozé fejezet (121-131.), valamint
rdvidsége ellenére is érdekesen és véleményem szerint jogosan teszi le a garast a (fSleg
hazénkban) gyakran félreértett Jane Austen mellé a vele foglalkozé fejezetecske.
(204-207.) Kifejezetten komoly eredmény az eddig (legalabbis a hasonlé dsszefoglald
miiveket tekintve) nem ,agyonirt” szerz8k és korszakok kdnonba emelése is, még ha
ez néha szimomra kihagyhatatlannak ting szerz8k hanyagoldsival is jirt — ilyenek
a lovagregény fejlédését érdekfeszitden tirgyald és a spanyol és portugal irodalmakba
bevezetd részek (példdul 35-50., 251-256.), illetve Adalbert Stifter meglepden rész-
letes méltatdsa (hazai olvasdknak kiildndsen érdekes lehet, amit Pavel a Brigittdrol ir
— 235-238.). A Roménidban sziiletett, pilydjat a legrangosabb tengerentuli egyete-
meken kiteljesitd irodalomtorténész kotete érdekes, jol olvashatd, informaciddus és —
kiilonos tekintettel azokra a regényekre, amelyekre jol illenek vizsgalati szempontjai
— messzemenden tanulsigos olvasmdny.

(Princeton UP, Princeton, 2013.)

4 Péld4ul a talan a szerzd anyanyelvében gydkerezd Patrocles és Thesalia a 33., illetve a 29. oldalakon.
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Ildiko Csengei: Sympathy, Sensibility
and the Literature of Feeling in the
Eighteenth Century”

Az irodalomtorténeti hagyomany 4ltal Kdrmdn J6zsef nevéhez kapcsolt Fanni” hagyo-
mdnyai cim{ regényben’ a f6h8snd érzelmi-lelki fejlédésének egyik fontos dllomasa,
amikor megismerkedik egy szegény sorban €16, két gyermeket nevel 6zvegyasszony-
nyal. Fanni szive majd’ megreped, titkon feloltozteti a gyermekeket, s bardtnéjava
fogadja a szerencsétlen sorsu 6zvegyet, akirdl hamarosan kideriil, hogy egykoron jé
modban élt, de balsorsa folytin elszegényedett, és palotdjit kunyhéra valtotta. Utébb,
amilyen gyorsan kdttetett e bardtsdg, oly hirtelen vagja el a kapcsolat szélait a zord
édesapa. Fanni mindenesetre sokat nyer az 6zvegy altali ismeretségbdl: 6 az, aki az
érzelmek kulturdjinak egy magasabb fokdra vezeti, amikor a szerelemrdl beszélget
el alannyal. Fanni a spontdn vigyakozastdl az emberbariti egyiittérzésen keresztiil
jut el a szerelemig (mely voltaképpen az egyiittérzés egy tjabb lépcsdje). ,Ez 2’ K&-
szirt visszahangzja Panaszimat, de nem érti — mondja a h8snd —, az Estvéli Szél szély-
lyelhordja Szdrnyain Sohajtdsimat, de nem érzi, az én Lelkem atyafias Lélek utin
vagyddik, Szivem keres véle eggyezd Szivet...”?

Ha vilaszt szeretnénk nyerni arra a kérdésre, hogy miképpen alakult ki az egyiitt-
érzés e 18. szdzadi kultdraja, és az hogyan, milyen formdban kapcsolédik az érzékeny-
ség kultirdjihoz, Csengei Ildiké monogrifidjihoz fordulhatunk. E kétet tjdonséga
abban 4ll, hogy az érzékenység (sensibility) diskurzusit az egyiittérzés (sympathy)
fogalmdnak vonzaskdrében tirgyalja. Az érzékenység kutatdsa a nyolcvanas évek
mésodik felében vett 1j fordulatot, mikor Janet Todd klasszikus konyvében elvégezte
e diskurzus alapvetden nyelvi analizisét.’> Mikozben Todd a fogalmak tisztdz4sat és
pontosabb behataroldsit tartotta egyik legfontosabb feladatinak, az § nyomdban
kibontakozé kutatdsok egyre szélesebb korben kezdték hasznalni az érzékenység
(sensibility) fogalmat, mely mindinkdbb &sszegabalyodott a sentiment, feeling, sense,
s&t a taste, refinement fogalmaival. Markman Ellis tiz évvel Todd kényve utdn az ér-
zékenység hét tirgyteriiletét kiiloniti el: az eszme-, esztétika-, vallds-, gazdasig-,
tudomdny-, szexualitdstorténetet és a popularis kultira torténetét.* Ehhez joggal

" A szerz§ a cikk irdsakor az MTA Bolyai Janos kutatéi 8sztondijiban részesiilt.

1 A regény szerzdségének kérdéséhez ldsd SziAcyr Mérton, Kdrmdn Jézsef és Pajor Gdspdr Urdnidja,
Kossuth Egyetemi, Debrecen, 1998, 57-79.
Elsé folysirataink: Urdnia, szerk. SziLAcyr Mdarton, Kossuth Egyetemi, Debrecen, 1999, 184.
Janet Topb, Sensibility. An Introduction, Methuen, London, 1986.
Markman Evris, The Politics of Sensibility. Race, Gender, and Commerce in the Sentimental Novel, Camb-
ridge UP, Cambridge, 1996, 7-8. A fogalom kériili vitdkat 8sszefoglalja magyar nyelven: DEBRECZENT
Attila, Tudés hazafiak és érzékeny emberek. Integrdcié és elkiiloniilés a XVIIIL szdzad végének magyar
irodalmdban, Universitas, Budapest, 2009, 106-108.
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szdmithatunk hozzd politikatdrténeti vagy egyéb tirsadalomtorténeti diskurzuso-
kat is.”> Mindezt két okbol érdemes el8rebocsitani. Egyfeldl a fogalmak nagymértéki
keveredésére és kuszasigara figyelmeztetnék, melyet esetiinkben csak tovabb sulyos-
bit az angolrdl magyarra torténd forditds nehézsége. A sentimental és a sensible eleve
igen bajosan kiilonboztethet8k meg, s bir eldbbi inkabb az erkolcsi érzékre, utébbi
gyakrabban a fizikai érzékelésre utal, e kettd csak nehezen valaszthaté el egymastdl,
kolesonds fiiggdségitk nem oldhaté fel.® A magyar nyelvi, akar a kora tjkorig visz-
szanytlé tudomdnytdrténeti tradicidban is szdmos eltérd jelentés és megkozelités
rakédott az érzékeny, szentimentdlis, érzelmes kifejezésekre.” Masfeldl épp az érzé-
kenység kutatisi teriiletének ezen dsszetettsége az, melyben Csengei Ildiké konyvée
pozicionilhatjuk. Hogy az érzékenység torténeti alakzataban kiilonbozd diskur-
zusok taldlkoznak, mindezek utin nem meglepd. Filozéfiai, irodalmi, politikai, sét
természettudomdnyos, a leggyakrabban orvosi szovegek keverednek itt. Kozismert
e kulttira nemi hatdrokat 4thigo jellege: a ndi érzékenység toposzainak kialakul4sa,
illetve a férfiak ndies viselkedésformdinak és mentalitdsdnak elterjedése. A testiés a
mordlis tényez8 csak nehezen vélaszthat6 szét egymadstdl, és a 18. szdzad embere — mi-
kozben egyik kedvelt témaja épp e kiilonbség mibenlétének analizaldsa volt — szoros
osszefiiggésben képzelte el a testet és lelket. A feeling kifejezés példdul nem kevésbé
széles értelmii: 5sszegzd fogalma ez mindannak, amiképpen a 18. szdzadi ember meg-
értette az ingerekre adott vilaszokat, s igy egyszerre van kognitiv, szenzoros, idegi és
moralis jelentéstartomdnya. Csengei a bevezet8ben — Samuel Johnson korabeli de-
finicidjat idézve — megillapitja, hogy az érzékenység olyan kulturalis jelenség, mely
egyszerre vonatkozik az emberi létezés szimos tényezdjére, kijeldlvén ilyenforman
az elme, a test és a moral taldlkozdsi pontjait. (4.)

Kézhelynek szamitott mir eddig is, hogy a test és lélek e korban szorosan dssze-
fiiggenek. A kérdés tehdt az, hogy Csengei Ildiké e szakmai konszenzust milyen
iranyba mozditja el. Ha kdzelebb 1épiink az eddigi megkédzelitésekhez, arra csak vi-
szonylag ritkdn tortént kisérlet, hogy azt is meghatirozzuk, pontosan mit is jelent
a testiségnek az érzékenységben hasznalatos fogalma. Mikézben a test a legtdbb 18.
szdzadi gondolkodé szdmdra kitiintetett helyet foglalt el, akézben az irodalomtu-
domdny és az eszmetdrténet inkdbb egy olyan testképzettel szamolt, mely maga is
fikcionalisnak tekinthetd. Hogy a férfiak zokogni kezdenek egy-egy érzékeny levél
olvastdn, hogy csékokkal halmozzék el egymdst, inkdbb tiint egy elirodalmiasitott,
fikcionalizalt vildg részének, mint tirsadalmi valdsignak. Persze igen nehezen ellen-
drizhet8k e tarsadalmi gyakorlatok (vajon hdny valés kénnycsepp hullott a padléra,
és mennyit tett hozz4 az érzékenység kulturdjanak hiperbolara amugy is hajlé retori-
kdja?), Csengei mégis azt javasolja, hogy vegyiik komolyan az ingerekre reagilé testnek
> Debreczeni Attila Chris Jones (Radical Sensibility. Literature and Ideas in the 1790s, Routledge, London—

New York, 1993) és John Mullan (Sentiment and Sociability. The Language of Feeling in the Eighteenth
Century, Clarendon, Oxford, 1988) munkait idézi.

Janet Todd péld4ul egyértelmiien a szétvalasztis mellé teszile a voksit, 4m 4lldspontja finoman szdlva
sem konszenzusos.

Errdl 1dsd Hegediis Béla eléadasat: Erzékeny, érzékenység. Eszme- és fogalomtorténeti vizsgdlat, MTA
BTKITI, 2014. janudr 28.
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és mitkodésmddjanak korabeli diskurzusait. Nem pusztan arrdl van sz6 ugyanis, hogy
az orvostudomdny a megfigyelt orvosi jelenségeket valamely nozoldgiai rendbe illeszti
valamilyen antropolégiai elképzelés alapjin — bar éppen ekkoriban lendiil fel gjfent
a kisérleti bonctan tapasztalati eredményeire épiil8 orvoslds —, hanem inkdbb arrél,
hogy a kiilonb6z8 diskurzusokban megjelend antropoldgiai eléfeltevések keresz-
till-kasul szovik egymdst, s az egyes teriiletek jéforman elvalaszthatatlanok lesznek.
Az ingerérzékeny test ilyenformdn az érzékelés, az érzés kontextusdn beliil (is) értel-
mezddik.

Az érzékelésre, érzésre irdnyuld nagyfoku figyelem a szenzualizmus és empiriz-
mus angliai gyokerei miatt is adja magét. Csengei Ildiké azonban arra is rAmutat,
hogy itt jéval t5bbrdl van sz6, amennyiben a kontinentélis materializmus szdtira, ter-
minol6gidja a szigetorszdgban is megjelenik, s komoly vitakat és hatast vélt ki, mig
— teszem hozz4 én — az angolszdsz érzékenység a kontinentalis Eurépdban hédit
kiilonboz8 formakban.® Az egyiittérzés fogalmanak kézéppontba allitdsa azért kii-
16ndsen szerencsés, mivel az nem csupan mordlis és érzelmi vilasz volt az emberek
tarsas egyiittélésének problémdjira, és nem pusztan egy olyan szocidlis kotderdt jelen-
tett, mely segit a tirsadalomban él8 egyének kozotti kapesolatokat szorosabbd fiizni,
tovabbd magit a tirsadalom miikodését hatékonyabba tenni, hanem az egyiittérzés
révén megragadhatdak és elemezhetSek a kapcsolattartds és kommunikdcié kiilon-
b6z8 formdi (mint példdul a levelezés), s emellett a legkiilonb6z8bb affektusok, akar
még a magnetikus vonzalom fizikai-morilis-filozéfiai 6sszefiiggéseinek rendszerébe
is be lehet illeszteni. Ilyenforman az egyiittérzés torténete hovatovibb az emberi
érintkezés torténete is lesz.

Az utdkor joval szkeptikusabb volt az egyiittérzéssel kapcsolatban, mint a 18. sza-
zad. A romantikusok példinak okaért hatirozott ellenérzésekkel viseltettek irdnta.’
Csengei konyvét igy voltaképpen az egyiittérzés diskurzusdnak valamifajta rehabili-
tacidjaként olvashatjuk. Vissza-visszatérd gondolata ugyanis az, hogy az egyiittérzés
és érzékenység kapcsolatit vizsgdlvan a modern ember genezisét kaphatjuk kézhez.
Mikézben a szerzd rendkiviil érzékeny mddon mutatja be azokat a torténeti szakadi-
sokat, melyek a 18. szdzadi antropoldgiai gondolkodast elvilasztjik a kora tjkori és
a modern embertdl, akdzben gyakran figyelmeztet azokra a folytonossigokra, melyek
a szubjektumrdl valé gondolkoddsunkat — persze immir a freudizmus torzité titkrén
keresztiil — mindmaig meghatarozzik. Kimondva-kimondatlanul ahhoz az elsésor-
ban Michel Foucault révén kézismert tedridhoz csatlakozik e koncepcid, mely az
ember antropoldgiai meghatdrozottsiginak kezdSpontjit a 18. szdzadban keresi.

A kétet két nagyobb részbdl 4ll. Az elsd két fejezet néhiny kiemelt szerzd egy-egy
munkdjdnak elemzésén keresztiil mutatja be azokat a 18. szdzadi elméleteket, melyek
az egyiittérzés filozofai és fizioldgiai diskurzusait meghatiroztik. Az elsé fejezet az
8  Errdl magyar vonatkozasban: Bobroai Ferenc Maté, Kazinczy és a csiszoltsdg nyelve. Egy nreprezentdcié
diszkurziv hdttere, Debreceni Egyetemi, Debrecen, 2012, 139-187. A forditis problémajihoz lisd:
Lészlé KoNTLER, Translations, Histories, Enlightenments. William Robertson in Germany, 1760-1795,
Palgrave Macmillan, New York, 2014.

Jonathan Lams, The Evolution of Sympathy in the Long Eighteenth Century, Pickering & Chatto, Lon-
don, 2009, 39.
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segyiittérzés filoz6fidi"val foglalkozik — a tdbbes szdm itt az egyiittérzés rejtelmes,
duplafenekii természetére utal. A sokszor egymasnak is ellentmondé megkézelités-
moédok iitkdztetése sordn Csengei arra a kdvetkeztetésre jut, hogy az egyiittérzés
kiilonbdzd konstrukcidiba szervesen épiil bele az egyiittérzés hidnydnak lehetdsége
is, s ez mintegy elkeriilhetetlen szitkségszer(iségként jelenik meg az emberi szubjek-
tivitdsrdl és tudatrdl alkotott definicidkban. David Hume vagy Adam Smith szdmira
az egyiittérzés az erkolcsi érzék kialakitisinak elsSdleges eszkdzévé lesz, és a fejezet
végigkdveti azt az utat, ahogyan a 17. szdzadi moralfiloz6fidbdl eredd fogalom a 18.
szdzadi brit morélfilozéfiai gondolkodds, pontosabban az emberi természetrdl foly-
tatott vitdk egyik kulcsfogalmava vilik. Olyan siiriisddési pont ez, ahonnan vildgo-
san latszanak e vitik premisszai. Az elsésorban Shaftesburyre, Francis Hutchesonra
és David Hume-ra koncentrdlé elemzés az egyiittérzés fogalmanak fizikai-pszicho-
16giai dsszefiiggésrendszerét mechanikai, azon beliil is a magnesesség koriili tanokig
vezeti vissza. Az érvelés szerint ez az alapvetSen — legalabbis mai fogalmaink szerint
— természettudomdnyos hittér vezetett el a ttlzott érzelmektdl valé félelemhez, mely-
nek aztin esztétikai vagy akar komoly politikai kvetkezményei is lehettek. Az egyén
és a tarsadalom alapjait moralis erd rakja le, olyan erd, mely a tirsas egyiittélésért
felelés, s az egyiittérzés ennek az egyik legfontosabb eleme. Ide kapcsolédik a tdmeg-
t8l valé 14j kelet(i félelem is — mely nyilvin nem vélaszthaté el a francia forradalom
hatéstorténetétdl —, hiszen akdr az egyén, a tomeg is szenvedélyeit — azok akdr pdnik-
hoz, akér er8szakhoz, akir valamely revelativ megtisztulidshoz vezetnek — az egyiitt-

érzés mechanizmusain keresztiil kommunikalja. Adam Smith nagy miivében (The
Theory of Moral Sentiments, 1759) Csengeit az a pillanat érdekli, amikor a morélfilo-
z6fus az egyiittérzés hidnyit ragadja meg. Paradoxonhoz vezet el minket e gondolat-
menet: egyfeld] nem tudom magamat misként meghatdrozni, mint a mésikkal val6
egyiittérzés dltal, de éppen ez a mozzanat az — ti. sajit magam meghatdrozdsinak
a masikra utaltsdga és az érzékenységnek kitettsége —, ami el is zir a masiktdl. Ennek

a problémdnak mdig haté nyomait mutatja be a fejezet végére illesztett exkurzus, mely
szidmos helyrdl — mesmerizmus, pszichoanalizis, neurotudomédnyok — meriti példdit.

A maisodik fejezet, mely Az érzd gép cimet viseli, az elsd fejezetben bemutatott
elméletek vissz4jit mutatja be. Hume vagy Smith szdmdra az egyiittérzés az ember
moralis létezésének alapjaként jelent meg. Ezzel szemben mondjuk Julien Offray de
La Mettrie — akinek f8miivére (LHomme Machine, 1747) utal a fejezet cime — arrdl
beszél, hogy amikor az egyiittérzés sériil, éppen akkor lesz ember az emberbdl.
Mindez arra utal, hogy az érzékenység elvilaszthatatlan az er8szaktdl és a kegyetlen-
ségtdl, ezek mozgatérugdja megegyezik az egyiittérzésével: mindkettd a misik ér-
zéseinek megértésére irdnyul. E néz8pontbdl érthetSek meg a 18. szdzadi libertinus
hagyomanyok, innen litszik vildgosan, hogy mi volt a pontos tétje a guillotine 4r-
nyékdban a francia forradalom értelmérdl folytatott nagyszabdsu vitiknak (egyfajta
osszefonddds figyelhetd meg ugyanis az érzékenység humanitirius ideol6gidja és
a terror brutalis erdszaktétele kozott). Az elsd fejezet etikai-moralis kérdéseket 4lli-
tott a kdzéppontba, e fejezet inkdbb a fiziolégiai reakcidkkal foglalkozik, s igy elsd-
sorban orvosi irdsokat vesz el8 elmérdl, testrdl és lélekrdl. Hirom elemzett szdvege
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folyamatosan vitdzik a mdsikkal: La Mettrie emlitett miive mellett a svdjci anaté-
mus Albrecht von Haller A Dissertation on the Sensible and Irritable Parts of Animals
(1752/1755) és a skét fiziolégus Robert Whytt Physiological Essays (1755) cim{i ma-
veird] esik sz6. A hirom igencsak kiilonb8z8 megkézelités kdzos pontjit az emberi
testhez val6 viszonyuk adja. A test olvashat6 konstrukcidként jelenik meg, mely ugyan-
akkor folyton elkeriili a nyelvet, ahové csak er8szakkal lehet visszatériteni. Haller
a kontinensen viszonylag ritkdn emlegetett miive'® azt mutatja be, hogy az él6 4llatok
boncoldsa sordn miként kisérelte meg az anatémus azonositani az érzékenység és
ingerlékenység testi gécpontjait. A Haller tézisei koriil kibontakozé nagyszabdsu
eurdpai vita (ahol Whytt volt az egyik legfontosabb ellenfél) arrdl szélt, hogy vajon
az érzések, tudati miikddések mennyiben elSfeltételezik a test létezését — vagy fordit-
va: az emberi test fizioldgiai miikddéséhez mennyiben van sziikség idegi vagy tudati
miikddésre. A vita irodalmi vonatkozasa taldn az lehet, hogy a szovegekben 1évg ér-
zékeny trépusok (Csengei szavaval: a siré tropusok) mennyiben vihetdek at egyik
olvasérél a masikra, azaz kdzvetithetd-e a fijdalom oly médon, hogy kdzvetleniil nem
tapasztalja meg az olvasé (csak olvasis révén); azaz kozvetithetd-e a fijdalom eszté-
tikailag (amikor az olvasé egyiitt érzd h8sét szemlélvén maga is egyiitt érez).

A kétet mésodik fele, hirom esettanulmanyt vonultat fel, melyek az érzékenység
és egyiittérzés egy-egy példdjat mutatjik meg. Ezek olyan fogalmakat dllitanak az
egyiittérzés mellé, mint az ingerlékenység, siras, 4julds, melankdlia. Elet és kultira
olyan 8sszefiiggései tirulnak fel, melyek nemcsak azt példdzzak, hogy miként jelent
meg egy-egy probléma fikci6s és nem fikcids miivekben, hanem azt is prezentiljik,
hogy miként miikodik az érzékenység a hasznilatban. Csengei tehdt komolyan veszi
a kultaratudomdnyok utébbi évtizedekben népszerti alapélldsit, miszerint a pusztin
szdvegtudomdnyként elgondolt irodalomtudomany helyébe az irodalom termelésé-
nek, fogyasztdsinak, kiilonb6z8 hasznalati médjainak vizsgilata keriil. Ebben az
esetben igen ldtvinyos példdkon keresztiil szemlélhetjiik, mily nagy tétje is van an-
nak, hogy e korszakban az irodalom fogyasztéi miképp viszonyultak a kultara ter-
mékeihez.

A harmadik fejezet témdja a (férf1) sirds és a 18. szdzadi angol irodalom egyik ,leg-
csopogdsebb” regényével, Henry Mackenzie The Man of Feelingjével (1771) foglalko-
zik. A kdnnyek az érzések legfontosabb mutaté, s alig akad e regénynek olyan lapja,
mely szdrazon maradna. Masfeldl e konnyek egy olyan kultarit is reprezentalnak,
mely autentikus érzelmi vilaszokat képes adni bizonyos problémdikra. A regény ideo-
16giai karakterét onnan nyeri — miként ezt finom elemzéssel Csengei bemutatja —,
hogy éppen e kdnnyek révén neveli olvaséjit. Akdrcsak a magyar Fanni esetében,
Mackenzie f8h8se, Harley is folyamatosan fejleszti érzelmi kulttirajit, érzelmessége
és érzékenysége a szemiink eldtt képzddik meg, alakul ki, s ilyenformdn az olvasé

és a narrdtor (aki bevezet minket egy érzékeny kultiiriba) szinte 8sszeolvadnak. Az

olvasé egy sajitos mimetikus jéték részese lesz: Harley tudata olyan, mint egy tiikor

19 Haller De partibus corporis humani sensilibus et irritabilibus cimi nagy hatdsa, utébb még évtizedekig
folyton b8vitett miivének elsd része 1752-ben jelent meg el8szor. Az 1755-ben megjelent angol forditds
ennek csak egy részét tartalmazza, s a cimben szerepld ember is ezért lett dllatra cserélve.
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— egyfeldl latszik benne a morilis érzékenységnek az az elképzelése, melyet Adam
Smith vagy David Hume esetében kordbban Csengei is bemutatott, mésfeldl az ol-
vasé rdismerhet sajit érzékenységére, sdt olvasis kdzben fel is épitheti azt. Harley
tudata tehdt nem pusztdn reflektdl az olvaséi tudatra, de egyurtal fejleszti is azt.
E folyton elmozgd perspektiva hozza létre az érz8-érzékeny embert (man of feeling),
és ezért tapasztalhatjuk, hogy birmennyire sematikusnak tiinnek is a mai olvasé
szdmdra az érzékeny regényhdsok, e fikcids vildg inkdbb egy olvasasi technikdra épiil,
s nem annyira a tipizdlt h8sck jol felismerhetd megképzésére. Akarcsak korabban,
itt is az egyiittérzés ambivalens, nellentmondé pillanatai emelkednek ki: mikézben
lehet8ség van arra, hogy a massig az egyiittérzés révén manifesztilodjék, akdzben
a regény (és ltaldban az érzékeny regények ugyanigy) a tirsadalmi hierarchidt is meg-
erdsiti(k), miként a hatalmi strukedrdk is rendre maguk al4 gytirik az érzékeny embert.

A negyedik fejezet, melynek témaja a (ndi) 4julds, A nék és a negativ cimet viseli.
Az ingerlékenységnek és érzékenységnek szdmos testi jele lehet, ezek koziil is ki-
emelkedik az 4ltaldban a n8iséghez kapcsolt 4julds problémaja. Itt, a 18. szdzadban
alakulnak ki azok a klisék és sztereotipidk, melyek hosszi tavon, részben a mai napig
meghatdrozzak a ndk testi kommunikécidjinak diskurzusit: az eszméletvesztés, s6-
haj, hallgatds, remegés, kiilonb6z8 néi mentalis zavarok (mint példdul a hisztéria),
zaklatottsdg, felajzottsig, Mindezek kdzhelyek, 4m meglepd méddon a szakirodalom
igen hosszt ideig pusztin regisztrilta e tirsadalmi nemi szokasrendeket, és hozz4-
kotdtte ugyan az érzékenység problémajihoz, 4m mélyebb analizisével adés maradt.
A fejezet hirom regényt tirgyal: The History of Ophelia (1760) Sarah Fieldingtdl, Jilia,
vagy 4j Heloise (1761) Jean-Jacques Rousseau-tdl és A Simple Story (1791) Elisabeth
Inchbaldtél. Az elemzések sordn a kordbbi man of feeling helyett a woman of feeling
korvonalazédik, 4m sokkal homdlyosabb kontirokkal. Ennek oka az a kett8sség,
mely egy diskurzusban hagyja a nét megszdlalni (még ha e megszélalas olykor ki is
meriil egy séhajtdsban), ugyanakkor hallgatdsra is itéli egyazon pillanatban, feljogo-
sitja érzelmeinek kifejezésére, de e kifejezésmdd rogvest a ndi érzelmek kifejezhe-
tetlenségét meséli el. Ily médon lesz a ndiség a férf érzékenység sajitos ,negativja”.
Regények tomegei hasznéljik e nyelv retorikai appardtusit, ha tetszik, szotdrat,"
mely a 18. szdzadi pszichoszexudlis 1étezés és onleirds zavarai feldl kozelithetd meg
els8sorban. Csengeit itt is a pillanat érdekli: a n8i psziché (és olykor a test) felfokozott
dllapotanak momentumai. Mindezt ismét orvosi diskurzusokhoz is hozzakapcsolja,
a tirsas elnyomds patolégiajit analizdlja, amennyiben e regényekben maga az érzé-
kenység is tiinetté vilik egy adott ponton.

Az 5todik fejezet egyszerre szerves folytatdsa az el3zének, amennyiben egyik f&
témdja a kimondhat¢ és kimondhatatlan kozétti térbe behatold diskurzusok vildga,
illetve osszegzése is az egész kotetnek. Témdja ezuttal a gydsz, a kozéppontba dllitott
eset pedig William Godwinnek felesége, Mary Wollstonecraft életérdl, annak haldla
utin egy évvel irott, botrinyosra sikeredett visszaemlékezése (Memoirs of the Author
of a Vindication of the Rights of Woman, 1798). A tulélg, aki egyszerre szereti és gyti-

1 1.4sd Topp, I. m., 65-128.
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16li targyét, aki egyszerre szenved a gyasztdl és szabadul fel annak megirasitdl, sajit
identitdsdt a mdsik féllel valé egyiittérzésbdl konstrudlja meg. De hogyan érziink
egyiitt a halottakkal? Godwin minden j6 szandéka ellenére, igen rosszat tett felesége
reputicidjanak, amikor megirta annak szexudlis kalandjait, dngyilkossdgi kisérleteit
és szokatlan vallasi elképzeléseit, minek kovetkeztében Mary Wollstonecraft élete
és miivei menthetetleniil 6sszekeveredtek. Csengeit mindenesetre nem annyira a fele-
ség érdekli, mint inkdbb a gydsz — Robert Southey hires bon mot-jat'* parafrazedlva
— ,lemeztelenitd” mozzanatai. Godwin gydsza ugyanis szorosan hozzikapcsolédik
a kor melankoliadiskurzusaihoz, melynek — mondanom sem kell — a filozéfiai-esz-
tétikai vonatkozdsai mellett orvostdrténeti hagyomdnyai is igen gazdagok.

Csengei I1dik6 konyvének ismertetésekor nem térhettem ki a kétet minden apréd
részletére. Szinte minden oldalon olvashatunk olyan éllitisokat, melyek tjrarendezik
az érzékenység koriil kibontakozé vitdkat. A szerzd talin legfontosabb erénye az,
hogy hosszabb tivi eszmetorténeti folyamatokat képes igen aprolékos és alapos szo-
vegelemzéseken keresztiil bemutatni (jelen ismertetésben ezek kéziil csak a fonto-
sabbakat emlitettem). Az egyiittérzés vizsgilata olyan mélyrehaté eszmetdrténeti
analizisre adott alkalmat, mely sikeresen mutatta fel kiilonb6z8 diskurzusok ossz-
jatékat. Mindehhez arra volt sziikség, hogy a kiindul6 fogalmat is a maga Ssszetettsé-
gében szemléljiik: talan az eddigiekbdl is latszott, Csengei egyik visszatérd llitdsa az,
hogy valasztott kulcsfogalma mér eleve belsé ellentmonddsokat rejt magiban. Eppen
ezért, azt gondolom, ki lehetne bviteni a kutatdst az egyiittérzés egyik fontos ellen-
fogalmanak irdnydba. A rajongds ugyanis épp ugyanezt a toréspontot teheti lithatéva,
csak éppen egy masik irdnybdl: a vakhit és tilbuzgdsig az egyik oldalon, mig a terem-
teni képes dtszellemiiltség, enthuziazmus a masikon. Tanulsigos, hogy az egyiittérzés
19. szézadi leértékel3dése éppen a rajongds egyfajta felértékelsdésével esett egybe — leg-
aldbbis ami az esztétikai gondolkodast illeti. Szintén nem hidnyként emlitem, hanem
ink4bb a tovabbgondolas szdndékaval, hogy érdemes volna a kutatisba bevonni a tole-
rancia kérdését is. E ponton az egyiittérzés szorosan hozzarendelédhetne egy kora tj-
kori eszmetdrténeti disputihoz, s lithatévd valndnak az egyiittérzés morilfilozéfiai
elképzeléseinek teoldgiai gyokerei, st akdr kortars, 18. szizadi parhuzamai is.

Ha kiindulasul a Fanni” hagyomdnyait idéztem fel, zarasként térjiink ide vissza egy
pillanatra. Hiszen mily szépen jeleniti meg az egyiittérzés ambivalencidjit a szegény
sorst dzveggyel vald talilkozis esete. Fanni gyakorlatilag akkor és &éltala taldl rd
(az ekkor még konkrét targy nélkiili) vigyakozdsra, ekkor lesz felndtt nd, s ilyenfor-
mén éppen az egyiittérzés az, ami hozzdsegiti 8t az érzékenység mélyebb dtéléséhez.
Mindazonaltal minél mélyebben meriil el a ndi szubjektum az érzékenység kultari-
jaban, anndl inkdbb ki is keriil onnan. Fanni teste elsorvad, szavai elfogynak — a mi-
sikkal valé talilkozas és egyesiilés mintegy felszamolja az egyiittérzésre vagyakozot
magat is,

(Palgrave Macmillan, New York, 2012.)

12 Southey a kovetkezdvel vaddal illette Godwint — idézem —: ,the want of all feeling in stripping his

dead wife naked”.

KALLAY GEZA

Az idedl mindazonadltal megérzédik”.
Tanulmdanyok Bécsy Agnes tiszteletére,
szerk. Horvath Kornélia — Osztroluczky
Sarolta

Hogy esetleg meghalljuk, mit mond a ,lekététt kaldz”, azaz Neptun pésztora, Pré-
teusz, hogy kévetni tudjuk a vén vatesz (,vén tengerész”?) metamorfézisait, hogy bar-
langjdnak mélyére jussunk, tekintsiik ezt a kivdl6 konyvet olyan gytjteménynek, amely-
nek mind a harmincegy darabja a meg8rz3d4 idedl egy-egy arca, mosolya, harmincegy
sziinteleniil véltozé alakban. Egy olyan konyv ismertetése ugyanis, amely maga is
tisztelegni szeretne a konyv hése, nevezetesen Bécsy Agnes elétt, mikézben az §
munkdssigit, ihletd erejét, tuddsit, elemzd készségét, irodalomértését iinnepld kote-
tet tekinti 4t, kétszeresen is meta-miifaj. Egyrészt irds irdsokrol, mint minden kényv-
ismertetés vagy recenzid, azaz ez esetben beszdmoldé harminc tanulmanyrél és egy
harmincegyedik irdsr6l: Lérincz Teréz verseirdl. Mésrészt az ilyen kényvbemutatd,
akarva vagy akaratlan — most: akarva — tovidbb irja a kétet rejtett-kimondott f8sze-
repl8jét is. Az ilyen iinnepi kétet olyasmi, mint a meglepetésnek szint virdgkoszoru:
titokban fonjdk, miifajanil fogva nagyon kiilonbozd fajta, mas-mds szin( és illatu
virdgokbol. Az egymastdl eltérd virdgokat a megbecsiilés és a szeretet mégis dssze-
fiizi, és leginkdbb egységbe foglalja a megbecsiilés és a szeretet kihivdja, eldidézdje,
az tinnepelt kiérdemelt kivildsdga. Ilyenkor kiilondsen igaz Bécsy Agnes azon meg-
allapitdsa — a ,Horac” kapesan — hogy ,a TE csupan az EN [...] »masik« alakja”.
Mivel tisztem szerint minden tanulmdnyrdl és esszérdl szot illik ejtenem, s mi-
vel a kotet szerkesztdi — Horvath Kornélia és Osztroluczky Sarolta — nyilvdn, hogy
a sorrenddel ne bdntsanak meg senkit, az irdsokat a szerzdk vezetéknevének alfabe-
tikus sorrendjében kézlik, talin nem haszontalan, ha a tanulmanyokrél azokat te-
matikus blokkokba rendezve szélok. Természetesen a csoportositds sokféleképpen
elkészithetd, és sajnos nem idézhetem annyit egy-egy irdsnil, amennyit szeretnék,
s amennyit azok feltétleniil megérdemelnének, sdt az is nyilvdnvald, hogy mar a cso-
portositas titkrozi (legaldbbis némiképp) az én érdeklédésemet is. Azt is csak rész-
legesen tudom figyelembe venni, hogy az irdsok eltérd hossziisignak, és ennek a re-
cenzidban is titkrozddnie kellene. Altalénosségban annyit szeretnék elére bocsitani,
hogy a kotetbdl sokat tanultam, hiszen mindegyik tanulmany — talin mondanom
sem kell — érzékeny arra a nyelvi-kulturalis fordulatra, amely a magyar irodalomtu-
domdnyban igazin csak 1990 utin mehetett végbe. Azonban a szimomra mindig
kedves elmélet mellett szdmos irds irodalmi — s8¢, két esetben részben zenei témaju




404 KRITIKA

— értelmezés, ami nem csupdn tisztelgés Bécsy Agnes egyik f6 erSssége, a szoveg-
elemzés el8tt, hanem roppant szimpatikusan aldhtzza, hogy a nyelvi-kulturilis for-
dulat jelene, persze eredeti és 11j eszkdzokkel, visszatér egy olyan hagyomdnyhoz, az
elemzéshez, mely a szememben mindig is az irodalommal fogalakozis legfontosabb
céljanak szdmitott.

Valészintileg nem csodilkozik senki, ha Berzsenyi Daniellel kezdem: réla négy
irs is sz6l. Balogh Piroska a Poézis hajdan és most. Az igazi poézis dicsérete cimii Ber-
zsenyi- és Bécsy-olvasatdval miris a Préteusz-hagyomany kdzepében vagyunk. Mito-
16gidt, id8kezelést és narraciét egybevetve Balogh arra a kovetkeztetésre jut, impo-
zansan tekintve it Francis Bacon és a gorog mitoldgia hatdsit Berzsenyire, hogy
a ,lekotott kaldz” szavai nyomdn leginkdbb maga az ,emberarcd [irodalmi] M
emeltetik az isteni szférba”. (15.) Balogh irdsa — dllandé parbeszédben Bécsy Agnes-
sel — a kddfejtd, detektivmunkdira emlékeztetd versértelmezés egyik mintapélddja.
Amikor Forizs Gergely Berzsenyi eddig ismeretlen esztétikai-verstani témdju fogal-
mazvanydt, illetve egy, feltételezhet8en gréf Teleki Jézsefnek irt levelének tdredékét
teszi kdzzé és kontextualizédlja, mir a Berzsenyi-hagyaték hdnyatott sorsirdl igy
megtudhatdk is egy jé krimi izgalmaival érnek fel. Kiilondsen a verstani fogalmaz-
vany becses: érdekes adalék a 19. szdzad elsd két évtizedében zajl6 tn. ,szonett-hibo-
rithoz”, a levéltoredékbdl pedig megtudhatjuk, hogy Berzsenyi krénikus szemgyul-
laddsai miatt nem tudott ott lenni a Magyar Tudés Térsasdg elsé nagygy(ilésén.
Mudriczki Judit az Osztdlyrészem két angol forditdsit veti dssze: Sir John Bowring
1830-ban megjelent és Peter Zolmann 1996-ban késziilt viltozatat, majd meglepd
eredményre jut. Zolmann minden érdeme és ,szoveghtisége” mellett adés marad né-
hany — Bécsy Agnes elemzésében fontosnak tartott — szerkezeti bonyolultsig tolma-
csoldsdval, mig Bowring — bar nem tudott magyarul, és felteheten német forditdsbdl
dolgozott — azért érzékenyebb a konstrukciés komplexitisokra, mert az eddig felté-
telezettnél tobb segitséget kaphatott akir Débrentei Gébortdl, akdr Rumy Gyérgy
Karolytdl, akar Toldy Ferenctdl, esetleg mind a harmdjukedl. Vaderna Gébor roppant
széles, egész Eurdpdra kitekintd filozéfiai és teoldgiai horizonttal és a Berzsenyi-
szakért8k sokszin(i bevonasaval kozeliti meg Berzsenyi valldshoz fliz6d8 viszonyé-
nak vallatdsdt. Nemcsak az e célbdl gyakran emlegetett Fohdszkodds 4j értelmezését
kapjuk, hanem Vaderna parhuzamosan kézli Helmeczi Mihalynak — Berzsenyi ver-
seinek 1813-as sajtd ald rendezdjének — Karl von Eckartshausen-forditisit. Helmeczi
Eckartshausen imadségoskonyvének igen szabad atiiltetésébe — csonkoltan és dtir-
va — Berzsenyi-szovegeket illeszt, s ezdltal a ,niklai remetét” nemcsak ,valldsos kol-
t8vé” avatja, hanem eljérdsa a sz8vegappropriiciénak érdekes, 19. szizad eleji példd-
jaként is olvashato.

Maradjunk a 19. szdzadi kéltészetnél: Arany Janosrdl két irds sz6l. Kovics Gabor
dolgozata a Tetemre hivdsrél, azt hiszem, az Arany-balladék elemzésének 1j lehetd-
ségeit nyitja meg, amikor — Arany esztétikai és verstani fejtegetéseibdl kiindulva —
versritmus, gondolatritmus és cselekményalkotds egységét és fesziiltségeit elemzi
Bérczi Bend és Kund Abigél titkos szerelmének histéridjiban, akiknek mar a nevében
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megtaldlhaté a vers egyik alapritmusa, a ta-ti-ti-td képletti choriambus. A choriam-
bust a ballada ritmusaban az adéniszi sor (td-ti-ti-td-td) egésziti ki, s ha ezeket &ssze-
vetjitk a ,tartalommal”, kideriil: nemcsak az titemhangsulyos és az antik idémérté-
kes verselés, hanem a keresztény szimbolikdval atitatott tetemrehivis is osszekap-
csolddik a balladaban Vénusz és Adonisz antik siratds-mitoszéval. Szildgyi Marton
egy gydnyori, a 125. éves Arany-évfordulédra irt emlékbeszédében a toredékei folote
gydtrddd, nyomorusdgaival, a viligtdl elvonuld vilsdgaival, de azokbdl zsenidlis miive-
ket alkoté Arany Janost méltatja, akinek munkassiagibdl ma taldn épp ez a Nessus

véreként égetd fesziiltség a legmaradandébb (,mintha volna fesziilet” — teszem hoz-

z4). Szilagyi Marton szovege rdaddsul megkapdan performativ, mert ez az emlékbe-
széde eddig éppugy rejtve volt, ahogyan Arany fedezte-szégyellte vélt veszteségeit.

Maradjunk a lirdnal: hirom tanulmany is elsésorban teoretikus érdeklddésti. Hor-
vath Kornélia Bécsy Agnes, Kulesir-Szabé Zoltdn, Kulesar Szabé Ernd és Bokay
Antal elméleteit hasonlitja 8ssze a lirai ,én’, a ,szubjektum”, a ,Selbst”, a ,versbeszéd
targya’, és a ,self” fogalmai mentén, amelyek dialektikusan természetesen azonnal
felidézik a ,te” lirai alakzatait, mdr csak azért is, mert a kiindulépontot Németh G.
Béla hires vizsgaléddsai képezik a lirai ,én"-en ,beliil” lezajlé ,0sztéd4ssal” kapcso-
latban az dnmegszolité verstipusban. A szubjektum, a lirai nyelvezet és a szovegkép-
z8dés torténetileg is dttekintett viszonyait kutatva az deriil ki, hogy a megidézett
megkozelitések inkabb kiegészitik egymist.

Hoffmann Béla az 6nmegszdlit6 verstipus és az aposztrofikus koltészet hatdrdn
allé A se stesso (Onmagamrdl) cimti Giacomo Leopardi-verset elemzi behatéan, féként
bahtyini elméleti keretben. Meggy8z8en mutatja be, hogy a sziinetek, az enjambe-
ment-ok és a szintaktikai-szérendi un. ,felfordulisok” hogyan vilnak egy létkrizis
és a vildg megvetésének kifejez8ivé. S. Horvath Géza Puskin Elvdlds cim( versének
alapos vizsgilatin it mutatja be Mihail Bahtyin liraelméletében a létesemény és
a miivészi esemény ontoldgiai viszonyait. Ennek lényege, hogy a forma ,architektoni-
kdja” mintegy ,megkonyoriil” egy lirailag megjelenitett, de nagyon is konkrét életese-
ményen, és mintegy miivészi ,felolddst”, ,szabaduldst” nyujt a léteseménybdl. Boros
Oszkar Weéres Sindor néhdny, a keleti filozéfiai diskurzusokba dgyazott versének
(Fi, fa, fist; Fajanké; In aeternum; A reménytelenség konyve; Kép keretben) behat6
elemzésein keresztiil olyan, voltképpen filozéfiai kérdést feszeget, ami engem mindig
is kiilonosképpen érdekelt: hogyan folytathat parbeszédet szépirodalom és filozéfia.
Boros bizonyitja, hogy a wedresi tartalom (szemantikum) és az attdl elvlaszthatatlan
versritmus és verszene nem puszta illusztricidja a keleti bélcseletnek, hanem Gjraér-
telmezése és tovdbb épitése is. S. Béres Bernadett Imre Fléra Rondé cimi versének
autopoetikussigat vizsgdld tanulmdnya még inkdbb az elméleti jellegii irdsokhoz
tartozik, amennyiben a lirai ,én” szerepjitékait és a versforma meghatirozé szerepét
elemezve koveti nyomon, hogyan sziiletik zenébdl és ritmusbdl a tartalmi ,indulat”,
a formédbdl az ,eszmélkedés”, olyan médon, hogy a versforma a fogalmi gondolat belsd
logikajit hatirozza meg. Még mindig a koltdi nyelv miikddését kiséri figyelemmel
Varré Annamiria Pilinszky Jdnos A szerelem sivataga cimi versének értelmezése kap-
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csan. Pilinszky lirdjit Heidegger filoz6fidjival, elsésorban A metafizika alapfogalmai-
val vetve ssze megéllapitja, hogy a fold, a ketrec, a szomjisdg, a ké és mas metaforak
transzcendentdlis tavlatot kapnak és a létezés lehetetlenségét jelenitik meg, amely
ugyanakkor az 6ntudatra ébredés pillanata is.

Pilinszky mar olyan 20. szdzadi klasszikusokhoz vezet 4t, mint Szabé Lérinc
és Kosztoldnyi Dezs8. Kabdebé Lérdnt a Szabé Lérinc utéélete szerény alcimet adja
a koltd ,szoveguniverzumanak” feldolgozdsdrdl, publikdlasardl, kritikai kiaddsdrdl
és elemzésérdl sz6l6 ctekintésének, holott kideriil, micsoda alapos, gondos, Gjabban
mér tanitvinyokkal végzett, de kezdetben egyediil vallalt gigdszi munka 4ll annak
hatterében, hogy az elfeledés veszélyével fenyegetett Szabé Lérinc mélté helyre keriilt

a magyar lira torténetében. Erfalvi Livia nagy ivii elemzése Kosztolanyi Oktéberi tdj

cimii versérdl azt bizonyitja, hogy a kéltemény nemcsak tdjleirdsként, szerelmi vallo-
mésként, énvallomasként, vagy a teremtd erd kinyilvanitisaként olvashatd, hanem
olyan konfesszidként is, amely a kélt8i alkotds 1ényegét ragadja meg: a hétkdznapi
szavakbdl hogyan vilik a referencit egyszerre felmutaté és felfiiggesztd alkotds.
Osztroluczky Sarolta igazi ,szoros”, sorrdl sorra torténd olvasata Jozsef Attila Mdr
régesrég... kezdet(i veresérdl a heideggeri filozéfia bevonasaval arra keresi a valaszt,
hogy milyen képi-logikai, illetdleg hangulati, hangoltségbeli viszony lelhetd fel a ,két-
éltliséget” megjelenitd metaforikus Gnmeghatdrozasok és a vers ezzel j6l érzékelhe-
t8en fesziiltségben 1évé médsodik szerkezeti egysége kozdtt. Azaz arra kapunk va-
laszt, a ,szorongaté kétéleliségbsl” hogyan jutunk el a ,boldog kétélttiséghez” a vers
végén. Angol nyelven méltatja az amerikai-angol koltdnét, Sylvia Plath-t David Pala-
tinus. Palatinus a vershang és a beszél§ arc kozotti fesziiltséget, a Paul de Man-i érte-
lemben vett prosopopeidt, valamint az elrejtettség és megnyilatkozds allandé kettds-
ségét, és a figuracidk modozatait vizsgilja Plath kéltészetében, elsdsorban a Tiiksr
(Mirror) és a Hold és a tiszafa (The Moon and the Yew Tree) cim verseiben. Az elem-
zés lathaté és mondhat6 kozétt tgy hiz hatdrvonalat, hogy a beszél3 6nazonossigi-
nak, 6nmeghatarozdsdnak véltozatai tirulnak az olvasé elé. Borbély Szilard még élt,
amikor Mihélyi Aniké a debreceni koltd-tudés 2004-ben, illetve 2006-ban megjelent
Halotti pompa cimii, hiromszor negyven szekvenciibdl all6 verseskotetérdl sz616
méltatast készitette. Mihdlyi Aniké a kétetben kdzolt képeket a lirdra vetitve hitbor-
zongat$ pontossiggal dllapitja meg, mi a tétje a mindig Gjrainduld, lizas szekvencidk-
nak: a kotet test és lélek harca; a testi valésig az ,elmulds szakadékdnak borzalma”
felé huz, a teljes magany felé. Ezzel szemben: egyiitt tudunk-e élni a halallal, az életet
halaltincként értelmezve?

Még mindig nem préza, hanem a kotet egyetlen, dramdrdl sz6l6 irdsa; Rikdczi
Anita Samuel Beckett Végjdték cim(i draimdjanak keletkezéstdrténetét dolgozza fel
angol nyelven. Nemcsak a mii bizonyos motivumait 4llitja parhuzamba mas Beckett-
drimék jellegzetes elemeivel, hanem bemutatja: a Jdtszma vége irdsdnak idején Beckett
kiilondsképpen is érdeklddott az irdnt, hogyan keletkezik a jel, amely azonos 6nma-
géval és nem utal semmi mdasra, mint magara erre a jelre'

A kétetnek majdnem pontosan az egyharmadat képezik a prézaval foglalkozé
tanulmanyok. Az angol nyelvii értekezések itt Bécsy Agnes midsik f§ erdsségét, az
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anglisztikat titkrozik vissza, kiilonosen az elsé magyar nyelvii Virginia Woolf-mo-
nogrifia szerz8jét tinnepelve ezzel. Mint littuk, a lirdval foglalkozé részben tdbben
is a filozéhdval pérositottdk az irodalmat. Angol nyelvii tanulminyaban Szegedy-
Maszik Mihaly azt a kérdést teszi fel, vajon irodalom és zene dsszevetése elésegit-
heti-e Woolf irdsainak jobb megértését. A vilasz nem kdnny(, egyrészt mert viszony-
lag kevés adat 4ll rendelkezésiinkre Woolf és mésok feljegyzéseibdl, masrészt, mint
megtudjuk, az irénd nem mutatott kiilsndsebb érdeklddést kordnak zenevildga irdnt,
és ugy tilinik, a 20. szdzadi zenei Gjitdsai szimdra majdnem teljesen ismeretlenek
maradtak. Kivételt képez Ravel, Debussy és Sztravinszkij néhiny miive, de az opera-
és koncertlatogatdsok elsésorban Wagner, Richard Strauss, Gluck és persze Mozart
és Beethoven kedvelését mutatjak. Ugyanakkor az olyan regények, mint A vildgito-
torony és a Hulldmok kétségtelen zeneiségét az is erdsithette, hogy irdsuk kdzben
Woolf lemezrdl példédul Beethovent hallgatott. ,Sohasem emeletem fel a hangomat
a hanggal szemben” — mondta Jacques Derrida egy 1980-ban tartott konferencidn.
E jellegzetes megnyilatkozds nyoman — még mindig a zene biivkorében maradva és
angol nyelven — Radvinszky Aniké (elsdsorban Derrida Augustinus- és Husserl-ol-
vasatait faggatva) arra a merész, szimomra igen vonz6 kovetkeztetésre jut, hogy a de-
konstrukeci6 egyik atyja, mikdzben a filozéfia hagyomanyos (emberi) hang fogalmit
birdlta, a zene irdsra emlékeztetd természetére hivatkozva mentette fel a hangot a logo-
fonocentrizmus vadja alél.

Még mindig inkdbb az elméletnél, kozelebbrdl a miifajelméletnél maradva fordu-
lok Nyilasy Baldzs mar magyar nyelv{i, de még angolszdsz (pontosan: angol-kanadai)
kotddést, izgalmasan kritikus dolgozatihoz, amely Northrop Frye-nak a romance és
a regény viszonydrdl sz616 gondolatait vizsgdlja. A tanulmdny — hogy azokat a jelzdket
hasznéljam, amelyekkel Nyilasy Baldzs gyakran illeti Frye-t — ,termékeny és tanul-
sdgos™ az ,ithelyezés” (,displacement”) frye-i kulcsfogalma mentén haladva részben
egyetért azzal, hogy a 18-19. szdzadi angol ,nagyregény” a romance egyfajta dthelyezé-
désének tekinthetd, ugyanakkor az ezen regények kdzotti nyilvdnvalé kiilonbségek
megragaddsara a fogalom mar nem alkalmas; ahogyan a ,romédnc” értékkiildnbségei
is elmosddnak a romance terminus — Ggy tlinik — tulsigosan tdg alkalmazasinak
kovetkeztében. A miifajelmélet keretében marad Szdvai Janos impozdnsan vilagiro-
dalmi horizontd tanulmanya egy, irodalmi szempontbdl sokszor hataresetnek tekin-
tett vallomdsformardl, az iréi naplordl szol. André Gide, Witold Gombrowitz, Marai
Sindor, Kertész Imre és masok iréi napléit, sét irodalmi blogjait olvasva teszi fel
a kérdést, vajon szépirodalmi mifajjal van-e dolgunk. A vilasz: majdnem ,igen”.
Hiszen, mint megtudjuk, a naplé szabadsdgot biztosit, hogy az iré a hétkéznapok
kaotikus életében rendet teremtsen, és ezaltal — példdul a tomorités, a metonimitas
révén — lapjain megjelenjen a fiktiv elem; ugyanakkor a naplé a klasszikus értelem-
ben vett ,irodalombdl” térténd kimenekiilés vagyit is jelezheti. Ide kivinkozik Nagy
Andrés angol nyelvii, mesteri portréja Szentkuthy Miklésrdl, hiszen ebben az irds-
ban tdbbek kozdtt az szerepel, hogy az iré-miforditd-esszéista Szentkuthy gy gon-
dolta, egész életmiive ahhoz a sok ezer oldalas ,6rids-napléjahoz” hasonlatos, amelyet
kora ifjisagatdl szinte halalaig vezetett. Ebben arcait, maszkjait, szerepeit, szerelmeit
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éppugy megorokiti, mint feljegyzéseit, amelyekbdl elbeszélés, regény, vagy esszé kere-
kedett. A legtobb sz6 természetesen a Praerdl esik, errdl a talin még igazan felfede-
zetlen, semmiképp sem ,szabélyos” regényrdl; a ,szabadvers” mintajéra taldn ,sza-
badregénynek” kellene nevezni, vagy ,kultirregénynek”. Ideilleszkedik Benda Mihély
elegins, az 1837-es Mauprat regény megfilmesitései kapcsin rajzolt George Sand-arc-
képe is, amely nemcsak a Sand regényeibdl késziilt filmografidt tekinti 4t, hanem
a Sand életét viszonra vetitd filmek torténetét is. Eurdpai regényt, a ddn J. P. Jacobsen
Niles Lyhne cim(i regényét elemzi Gergye Laszl6 érzékeny tanulmanya, amely Genette
és Freud elméleti keretével kdzelit a jacobseni proza metafora-, motivum- és szimbé-
lumvildgihoz, a késéromantikus szerelmi torténetbdl féleg a sell§ és a kentaur mitosz-
vildgit emelve ki. Gergye irdsibdl a din prézairodalomrdl dltaliban is sokat megtud-
hat az ezen a teriileten olyan jératlan olvas6, mint én.

Végiil, de egyaltalin nem utolsésorban, magyar prézai mivekkel 6t tanulmény
foglalkozik. Devescovi Baldzs biré Eotvds Jézsef Magyarorszdg 1514-ben cimii regé-
nyének fogadtatastorténetét dolgozza fel nagy alapossiggal az elsd kritikakedl a mai
értékelésekig, azt kutatva, miként kapott libra szinte kozvetleniil a kdnyv megjelenése
utdn az a vélemény, hogy a mii Eotvés politikai nézeteinek, elméleti meggydz3dései-
nek irdnyzatos ,tézisregénye”, azaz nem annyira ,irodalmi alkotds”, mint inkabb nép-
szer(isitd, neveld célzatu, fiktiv elemekkel dusitott torténelemkonyv. Devescovi meg-
gy8zQ8en bizonyitja, hogy ez a sokak 4ltal osztott nézet épp magat a regényt ,ejti ki”
a tirgyaldsbdl: itt az ideje Eotvos esztétikai szempontt Gjraolvasisinak. Eisemann
Gyorgy is egy kanonikus mii, Mikszath Kédlmén A Noszty fui esete Toth Marival cimi
regényének tanulsigos tjraolvasisit végzi el. Bizonyitja, hogy Mikszath miivében
a sokat emlegetett ,riport™elem az ironikus tdvolsdgtartdsra hivatott a legendasze-
rlien el8adott mesétdl, s a két miifaj keveredése egyben a Mikszith-életmii tjraér-
tékelésének is tdvlatot nyujthat, amennyiben az értelmez8k érzékenyek lesznek
»a prézapoétika és a receptivitds medidlis tekintetben is alapvetd Ssszefiiggéseinek
feltarasara”. (79.) Finta Gdbor Kosztoldnyi Dezsd A jo biré cimii elbeszélésében elss-
sorban Kosztoldnyi igazsigfogalmahoz visz minket kdzelebb, féként a Pacsirtaval 6sz-
szehasonlitdsban, és az igazsig kérdését a szdnalom-, részvét-, és szeretetibrizolds,
valamint a példabeszédjelleg prozapoétikai kontextusiban vizsgalja meg. Egyik leg-
szebb konklizidja, hogy az elbeszélésben ,Justitia "égi’ igazsiga nem lehet vilasz az
emberi lét kérdéseire”. (92.) Horvith Zsuzsa Kaftka Margit Mdria évei cimd, el8szor
1912-ben napvilagot latott regényének poétikai értékelésével olyan miivet vilasztott
tiizetes elemzésre, amelyben az irodalmisdg a cselekmény motivaciéjiban mar eleve
alapvetd szerepet jtszik. A motivumelemzések sordval Horvith Zsuzsa az énkere-
sés, a szerepjaték és az identitds kialakuldsdnak kérdését tulajdonképpen kétfelé
hajlitja, Laszkovszky Mdria, a regény f8szerepldje felé éppugy, mint a regényfigura
megalkotéja felé, és eziltal elméletibb belatisokhoz is eljutunk az irodalom sajit vi-
lagat, és az oly sokat emlegetett ,valésig” viszonyit illetden. ,Szavaimat hallgatdssd
forditom 4t” (272.) — irja Szdvai Dorottya a kéltd Kemény Istvan Kedves Ismeretlen
cimii regényét elemezve, tanulmanydnak utolsé eldtti bekezdésében. Mintha Witt-
genstein Tractatusdnak utolsé paragrafusit olvasndnk: ,Amirdl nem lehet beszélni,
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arrdl hallgatni kell” (7).! Ugyanakkor Wittgenstein a Filozdfiai vizsgdléddsokban azt
irja: ,Ha az ember filozofél, akkor végiil eljut oda, hogy mar csak egy artikuldlatlan
hangot szeretne kiadni” (§ 261).> A Kedves Ismeretlen zirdjelenete pedig igy hangzik:
,Es orditott Gabor és orditott 8. A maguk lelkéért orditottak, de tudtam, hogy mé-
sok lelkéért is orditanak. Miutdn ldttam, hogy kell, orditottam én is: a magam lel-
kéért, de orditottam Apdért és Anyukaért, Gerdaért, Erikaért, Baldzsért, Judit né-
niére [...] Es szegény Kldrikaére is, bar 6t egydltalin nem ismerem”? Kemény travesz-
tidjiban, ahol — mint Szévai megéllapitja — minden szereplSt a tokéletes alkotds
létrehozdsa fiiti, mintha az orditds a hallgatas travesztidja lenne. Szdvai és Kemény
pontosan érzékelik, mi az alkotds dra ebben a travesztiadradatban: a nyelvre itéle
ember dorombolése a nyelv hatarain, illetve az elhallgatds vesztes, de méltésigteljes
f8hajtasa valami mégis vagyott kimondhatatlan-kimondatlan el&tt.

Talén szimbolikus, hogy a tematikus blokkokba rendezés egyik lehetséges logi-
kdja ezt az irdst ,hozta ki” — persze csak sorrendben — utolsénak. Mert nemcsak ezt
a tanulmdnyt, hanem mindegyiket, és a verseket is, 4thatja a témakkal, mtivekkel,
szerz8kkel szembeni aldzat, ugyanakkor a szellem és a 1élek megfesziilése, hogy vala-
mi titok nyitjira jussunk: hogy mit mond a sok alakban, szimtalan szerepben fel5tl8
lekéeoet kaldz, a ,vén tengerész”. Az idedl mindazondltal megdrzédik cimii kotet sokkal
tdbb, mint pusztin irdsok tisztelgd gylijteménye. Méltdan ahhoz, akinek szélnak,

a mai magyar irodalom, irodalomtudomany, irodalomértés egy igen fontos szeleté-
nek keresztmetszetét nytjtja. Es minden irds mélyén az iinnep visszhangzik.

(Gondolat, Budapest, 2013.)
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CSONKI ARPAD

Gere Zsolt: Szebb idék. Vorosmarty
epikus korszakanak rétegei

Gere Zsolt régéta vart kdnyve arra tesz kisérletet, hogy Vorésmarty Mihdly eposzai-
nak, illetve a Csongor és Tiindének tjfajta értelmezését adja, olyan korabeli eszme-
torténeti kontextusok segitségiil hivisival, melyeket eddig a Vérosmarty-recepcid
kevesebb figyelemre méltatott. A nagyobb fejezetegységek dtfogjik a kényv fonto-
sabb témait: Vordsmarty eposzainak recepciétorténete, a Zaldn futdsa és a nagyobb
Sstorténeti témdju eposz tervének értelmezése, A’ két szomszédvdr szinkretizmusa
és a Csongor és Tinde keletkezéstorténetének innovativ megkozelitése, illetve a darab
Ujraolvasisa az epikus miivek Osszefiiggésrendszerében. A szerzd szerénykedd ki-
sz6ldsai ellenére a Szebb idék nemcsak a Vorosmarty-kutatdst Gjitja meg, hanem imp-
licit médon a 19. szdzad elsd felére esd epikai gondolkodds tjragondoldsira is javas-
latot tesz.

A kényv elsd két nagyobb fejezete szoros egységet alkot: Vérdsmarty tigynevezett
sepikus korszakdnak” 19. szdzadi recepcidjinak bemutatdsat jol egésziti ki Toldy
Ferenc és Gyulai Pél eltérd eposzfelfogisinak, illetve Vorésmarty Mihdly eposzairdl
kialakitott nézeteinek titkdztetése. Gyulai — Arany Janos eposzfelfogasival 6sszhang-
ban — Vérésmarty epikdjanak egyik legnagyobb hidnyossigit abban litta, hogy mar
a Zaldn futdsdban is, s késdbbi miiveiben még inkabb a képzeletére hagyatkozott, ami-
kor az 8si magyar mitoldgidt kellett megalkotnia, és nem a nép epikus kdzvagyondbol
meritett. Arany és Gyulai szerint a Vorésmarty-epika ezen idegensége miatt képte-
len volt betolteni a hidnyz6 nemzeti eposz szerepét a magyar irodalomtdrténetben.
Toldy ezzel szemben a Zaldn futdsdnak mitolégidjit éppen azért méltatja, mert Vords-
marty az elveszett szittya—magyar mitolégiit tigy prébélja pétolni, hogy elddjeire és
kortérsaira timaszkodva egy a rokon népek hitviligihoz hasonlé dualista mitoldgidt
alkalmaz, vagyis — Toldy szavaival élve — a histériai igazsdg hidnyaban a filozéfai igaz-
sdgra taimaszkodik (péld4ul Armany oldalin allegorikus természetfeletti alakok sze-
repeltetésével szélesiti a mii mitoldgiai bizisat, talan Voltaire hatdsira). Toldy tehit
— Gyulaival ellentétben — Vordsmarty epikdjat a koltd teremtd fantdzidjdnak meg-
nyilatkozdsa miatt méltatja. A kdnyv egyik legnagyobb erénye az, hogy Gyulai és
Arany utjardl letérve, Vérosmarty Mihdly epikusi palyaképét nem egy utdlagosan
konstrudlt elvirasrendszer feldl probilja értékelni, hanem az eposzok kortars kontex-
tusat vagy kontextusait igyekszik megtaldlni, feltirni. Ez egyben kanonizéciés kisér-
let is, hiszen a V6rosmarty kordt megelz4, illetve azzal egyidejli eposzi gondolkodds
vizsgalata nyomin Gere méltdnytalannak tartja, hogy P4zmandi Horvit Endre és
Aranyosrikosi Székely Sdndor az irodalomtdrténeti figyelem periféridjira szorult:
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»A Vordsmarty-szoveget idében roviddel »megel3z8«, befejezett alkotas, Aranyosra-
kosi Székely Sindor A székelyek Erdélyben (1823) cimli munkdja az 8sztonzd hatds-
torténet és/vagy a Hadur istennév megalkotdsinak filologiai jellegti kérdéseire sziikiilt,
a Zalan futisa megjelenésével pairhuzamosan késziilé mi pedig, PAzmdindi Horvit
Endre Arpdd-eposza (megjelent 1831-ben) a Vérdsmartyval szembeni id8beli verseny-
helyzetben alulmaradd, tgynevezett megkésett szoveggé vélik.” (89-90.)

E szerz8k és miivek kdnonon kiviil rekedése szimptomatikus, hiszen amint arra
Gere rdmutat, mind Toldy, mind Gyulai elképzelhetdnek tartja a nemzeti irodalom
lezaréddsat, lezarasat, a kiilonbség kettejiik irodalomtorténeti elbeszéléseiben ,,csu-
pan” annyi, hogy a magyar irodalom fejlddésének tetSpontjit Toldyndl Vordsmarty
epikus munkdsséga jelenti, mig Gyulainél inkdbb Aranyé. Rdadasul Toldy sajit ko-
rabbi dllaspontjitdl is elfordul, amikor az Aesthetikai levelekben még a romantika feldl
méltatott Vordsmarty-epikat irodalomtdrténetében mér a nemzeti irodalom miifaji
egységét p6tld miiként értékeli. Emellett Gere arra is f6lhivja a figyelmet, hogy Toldy
Ferencnek is voltak komoly fenntartdsai Vérosmarty mitoldgiai rendszerével kapcso-
latban , Toldy ugyanis [...] csak a két f8istenre nézve tartja elfogadhaténak, az eposz
f8cselekményébe illeszkeddnek, hogy Vérosmarty az irott vagy szébeli hagyomény
hidnyaban egy ltalanosabb »philospohiai« hatteret hasznalt £l az eposzhoz, de a tisz-
tazatlan viszony miatt mar elutasitja a mi tiindérvilagit”. (95-96.) Vagyis mar Toldy-
nal félbukkannak Arany és Gyulai kritikai megjegyzéseinek azon alapjai, melyek ké-
s6bb a mi elhibdzottként valé megbélyegzéséhez vezettek. Mindez annak fényében
kiilonosen figyelemreméltd, hogy — miként azt Gere is tobbszor emliti — Toldy élete
végéig Vordsmarty munkdssigit tartotta a magyar irodalom csticsdnak.

Gyulai azonban nemcsak forrdsa, hanem hexameteres verselése miatt is idegennek
tartotta a Zaldn futdsdt. Ezzel kapcsolatban érdemes kiemelni, hogy Horvit Istvin
eredetileg PAzmandi Horvat Endrét jelolte ki a magyar honfoglaldsi eposz megirdsira
(23.). Gere ugyan nem emliti, de érvelését timogatja az a fontos kériilmény, hogy
Horvit nem 8storténeti érdeklédése vagy eposzirdi bravirjai okdn tartotta alkalmas-
nak a honfoglaldsi eposz megirdsira Pizmandi Horvétot, hanem a Zirtz emlékezetének
szép hexameterei miatt. Ennek az 6sszefiiggésnek a feltirdsa még élesebben ravilagit-
hatott volna arra a kiildnbségre, ami Vérosmarty kordnak eposszal szembeni elviri-
sai, illetve Gyulai és Arany felfogisa kozott fesziil, vagyis hogy az 1820-as évek iréi
a korabbi kisérletekkel és a késdbbi elvirdsokkal is szembehelyezkedve, a hexametert
tartottdk a nemzeti eposz mélté versformdjanak. Ugyanitt talin egy kissé kifejtetle-
niil marad az a Horvithoz kapcsolédé momentum, miszerint ,Vorosmarty eldtt a
nemzeti eposz koriili elméleti-kritikai vitakban tevékenyen” részt vett. (23.) Ezeknek
a vitdknak a nagyon révid, akdr egy labjegyzetnyi bemutatdsa még élesebb megvilagi-
tisba hozhatta volna a Horvit és Pdzmandi Horvi, illetve a Horvat és Vorosmarty
kozotti kapesolatot, emellett pedig segitett volna vildgosabban lattatni azt, hogy mi-
lyen 8storténeti és miifaji elvirasoknak kellett megfelelnie egy korabeli honfoglalisi
eposznak.

A Vérésmarty-recepci6 dltaldnos kérdésein til, immar szorosan a Zaldn futdsd-
val fogalakozé fejezetben, Gere Zsolt Martinké Andrés (akinek talin a tanulmany-
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kotetére is rimel a konyv cime) és Szorényi Laszlo kezdeményezd kutatdsai' nyomén
igyekszik leszamolni a m{i recepcidjinak beidegzddéseivel, s probal egy 1j értelmezést
folmutatni. Az eposzrdl irott kritikdk hossza idén keresztiil nem pusztin a mitolégia
konstrudlt volta, hanem annak kidolgozatlansiga miatt is szemrehdny4ssal illették
miivet, mely 4llitlag szerkezeti megoldatlansdgokat eredményezett: a Délszaki Tiin-
dérhez hasonlé tiindéres alakokhoz két8d8 torténetszdlak nem illeszkednek szerve-
sen az eposz cselekményéhez és viligihoz, és ezeknek az alakoknak a mii f8istené-
hez, Hadurhoz val6 viszonya is tisztizatlan maradt. Még a miivet egyébként méltatd
Toldy is amiatt emel kifogdst, mert gy érzi, a ,tiindérez8” mitoldgia alkalmat ad az
als6ébb regiszterbeli hagyomdny beszivirgdsira az irodalomba: ,Az viszont mar &t is
zavarta a nemzeti eposz esetében (ha nem litta is dontSnek az értékeléskor), ahogyan
Vérosmarty a fSistenek vilagahoz kapcsolta a mesék, mondék elsésorban a népi re-
giszterben él8, de egyéni médon 4tformilt tiindérvildgit.” (94.) Gere szerint azonban
ez nem megoldatlanig eredménye, hanem épp ellenkezdleg: Vordsmarty tudatosan
torekedett kordbban irodalmon kiviilinek tekintett szévegcsoportok és hagyomanyok
beemelésére. Vorosmarty nemcsak a szakirodalomban hangstlyozott forrdscsopor-
tokbdl (krénika- és gestairodalom, tdrténetirds stb.) meritett, hanem ,a népi regisz-
terben €16, szérakoztaté irodalomnak tekintett szovegeket is integralni prébélta.” (97.)
Vagyis a szerz8 mar a Csongor és Tiinde megirasa elStt is kisérletezett azzal, hogy
margindlis irodalmi hagyomanyokat elevenitsen fol, és azokat alkoté médon hasz-
nositsa miiveiben, illetve ezeket a hagyomanyokat az irodalmi kdnon szerves részé-
vé tegye. Ennyiben koltdi attittidje rokonithaté a Toldit ir6 Arany Jdnoséval. Gere
amellett is komoly érveket sorakoztat f6l, hogy a Zaldn futdsinak komplex mitolégiai
appardtusa olyan rendszert alkot, melyben Hadur, a magyarok istene alirendelddik
Vérdsmarty tragikus ciklikus torténelemfilozéfiai elgondoldsinak. A mii a Délszaki
Tiindér és Hajna, illetve Ete és Hajna szerelmének alakuldsiban egyszerre mutatja
be az égi szféritdl valé eltavolodist, és a mii harcos jelenével szemben a termékeny-
ségre alapul6 békés jovd igéretét.

A Zaldn futdsirdl irott nagyszer( fejezet egyediil azért hagyott bennem egy kis
hidnyérzetet, mert bir Gere folveti, hogy Vérdsmarty eposzfelfogisat talin gyiimol-
cs6z8bb lenne Kélcsey Ferenc és Toldy Ferenc elgondolasaival szemben Fabidn Gabo-
réval Ssszevetni, ezt az Stletét végiil nem fejti fel. A szerzd egy taldnyos ldbjegyzetben
hivatkozik arra, hogy erre a Fibian-hagyaték teljes ismerete nélkiil nem szivesen vél-
lalkozna, 4m taldn ennek hidnydban is megkockdztathaté lett volna Fabidn Gabor
eposzfelfogisinak vazlatos kérvonalazisa. Ehhez a félbemaradt munkdn tl kapasz-
kodét nytjthatott volna Fabidn Osszidn-forditisa vagy a toredékes, csak a megirdst
kovetden joval késdbb publikilt Buda haragja. Az Osszidn énekei cimli miiben péld4ul
igen hangstlyos az a motivum, mely a rekonstrudlt eposz kézponti eseményeit, a to-
! MartiNké Andrds, ,Magyar” vartél Magyarvdrig. Egy cim, egy eszme, egy évszdm és t5bb félreértés genezise,
1tK 1964/4.,425-448.; US., A ,foldi menny” eszméje Vorosmarty életmiivében = US., Teremtd idok, Szép-
irodalmi, Budapest, 1977,172-221.; U8., Vérosmarty és Az ember tragédidja = US., Teremtd idok, 121-171.;
SzOrENYI Laszlo, ,A szent hazdnak képe”. Ostorténet és epika Zrinyitdl Kridyig = US., ,Multaddal vala-

mit kezdeni”, Magvetd, Budapest, 1989, 208-221.,; US., ,.... s hii a” haladékony idéhsz". Kompozicié és
torténelemszemlélet a Zaldn futdsdban = US., ,Multaddal valamit kezdeni”, 36—-84.
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rokat és a csatdkat négynapos idSkeretben mutatja be, dllandé pirhuzamban a dicsé-
séggel és a hanyatldssal. Ez a megoldas talin rokonsdgot mutat a népek életének négy
korszakardl alkotott Vérdsmarty-féle elgondoldsaival. Mivel a kdnyvnek nem téméja,
ezért nem hidnyként csak Stletként vetem f6l, hogy Fabidnnal dsszefiiggésben szintén
érdekes lehetne kettdjiik verstani gondolkodasinak Ssszevetése, hiszen példdul Vorss-
marty a Buda haragjdrdl elismerden nyilatkozik egy Stettner Gydrgyhoz irott levelé-
ben: ,Most igen szorgalmas: Buda’ haragjat irja most mér j6l pergd versekben Ossidn
magassdga szerént.”” Kettejiik eposzi és verstani gondolkoddsdnak 6sszehasonlitdsa
pedig olyan legendik valésigtartalmdra is rdvildgitana, mint Jancsé Benedeknek az
a feltevése, hogy Fabiin Gabor Vorosmarty gydnyorii hexameterei miatt hagyta volna
félbe miivée.?

A honfoglalasi eposzrdl irottakat részben folytatva Gere a kovetkezd fejezetben
Vérdésmarty Mihdly nagy 8storténeti eposztervét és annak elkésziilt tormelékeit vizs-
gélja, vagyis A’ Rom, a Magyarvdr és A’ Délsziget cim(i miiveket. El8sz6r Martinké
Andras hivta fol a figyelmet arra, hogy ezek a miivek egy nagyobb, el nem késziilt
eposznak lennének a darabjai, amit Vorosmarty tervei ald is timasztanak. Gere ezt
az elképzelést tovibbfejlesztve Vordsmarty Sstorténeti gondolkodasit Horvét Istvin
munkdssigival hozza 6sszefiiggésbe. Gere vilasztisa azért esik a korban amugy igen
bdséges és szertedgazd Sstorténeti irodalom miiveldi koziil éppen Horvat Istvénra,
mert Vordsmarty Mihdly hires lelkendezd levele* 6ta tudhat, hogy a koltd nagy
tisztelettel viseltetett munkdassiga irdnt. Gere arra is rimutat, hogy a legenddkkal
ellentétben Vorosmarty sohasem tagadta meg Horvét Istvint, még ha néhiny nézetén
utébb dt is 1épett. Véleményem szerint egy ilyen alapos feltiré munka utdn nyilik
meg az Ut afelé, hogy Vérésmarty mitologikus gondolkoddsa més szerzdk Sstorté-
neti elképzeléseivel is dsszevethetdvé véljon. Ilyen Ssszevetések sziikségességére mar
Trencsényi-Waldapfel Imre is utalt, amikor tanulmanyaban példaul Horvath Jinos
A Régi Magyaroknak Vallasbéli és Erkslesi Allapottyukrdl cimii miivének esetleges ha-
tasat firtatja.’

Horvat Istvin Vorosmartyra tett hatdsa dSnmagaban még nem lenne tdl nagy dj-
donsig, de Gere nagy alapossiggal tarja fol azt a nyelvfilozéfiai és torténelemszem-
léleti hatdst, mely dontSen befolydsolta Vordsmarty poétikai eljirdsait. Vrosmarty
ugyanis ezekben a miiveiben kiszélesiti azt a Zaldn futdsdban is hangsulyos elképze-
1ést, mely a népek fejlédéstipusait és fejlddésciklusait olyan rendszerben képzeli el,
mely leképzi az emberi élet négy életkorit, viszont az ember szitkségszerti halandé-
sigival ellentétben a népek ciklikus megtjuldsra, igy feltimaddsra is képesek lehet-
nek. Erre a gordg nép szolgal példdul a honfoglaldsi eposzban, de ugyanezt példizza

2 VordsmarTy Mihdly levelezése, I., 18161830, s. a. r. Brisrts Frigyes, Akadémiai, Budapest, 1965,
109. (Viérosmarty Mihdly Osszes Miivei, 17.)

3 Jancsé Benedek, Fabidn Gdbor élete és irodalmi mitkddése, Kélcsey-Egyesiilet, Arad, 1885, 29.

* Vérésmarty Mihdly Stettner Gydrgyhodz, Pest, 1825. december, 12, = VorSsMARTY, L. m., 116-117.

> TRENCSENYI-WALDAPFEL Imre, Jegyzetek a Zaldn futdsdhoz = US., Humanizmus és nemzeti irodalom,
Akadémiai, Budapest, 1966, 181.
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A’ Délsziget cimii eposzban Hadadur sorsa is, mivel a f8szerepld délben kényszeriil
szembenézni a halillal, amely napszakhoz ebben a ciklikus koncepcidban az elkeriil-
hetetlen hanyatlds tirsul. A gyermek pedig, akivel a sivatagban talalkozik, krisztusi
csodatételeivel megtisztitja Hadadurt barbdr, kannibili érzéseitdl, illetve kvizi meg-
keresztelésével folkeni arra a szerepre, hogy a hun birodalom felbomldsa utin a rokon
népektdl elvilva a magyar nép uralkoddjaként 4j hazit szerezhessen. Ebben a miiben
Gere értelmezése szerint tehit nem pusztin a hanyatlason valé feliilkerekedés, illetve
az Gjrakezdés lehetdsége tiinik fol, hanem egyben a hagyomanyoktdl valé elszakadds
és a békésebb, koltdibb élet reménye is kitapinthatd. Ezt az elképzelést A’ két szom-
szédvir és a Csongor és Tinde értelmezésekor fejti ki bdvebben és problematizilja
a szerz8. A miicsoport masik két darabja ugyanis éppen a rokon népek hanyatlasit és
bukdsit dramatizélta, ezért is nagyon fontos, hogy Hadaddr személyében a magyar
nép képes a megtijuldsra és az 4j hittel vald kapcsolatfelvételre. A Magyarvir {6 kér-
dése ugyanis Gere szerint éppen az lett volna, hogy vajon a hanyatlé életszakaszban
jaré Artinak és népének a sorsa vajon el8revetiti-e Dalmanak és népének a sorsit,
vagy Dalma képes lehet-e arra, hogy lekiizdje a birodalma el8tt 4116 nehézségeket?
Gere vilasza a vazlatok és téredék tanulmdanyozdsa alapjin igen szkeptikus, vélemé-
nyét pedig a kortdrs utazék azon beszdmoldi is alitdmasztjik, melyek az egykor virdg-
z6 Magyarvar pusztuldsardl tuddsitanak. Ezt az értelmezést élezi ki A" Romrdl irott
fejezetében, ahol az ifji negyedik kivinsiga a vilig mitoldgiai rendjének megbontasi
kisérlete miatt mar magit a nemzethaldlt hozza el. Ezekkel a miivekkel egybeolvasva
nyeri el torténelmi tdvlatban is fontossigit A’ Délsziget igenld vilasza a megtjuldsra
és az elszakaddsra.

Gere impozans elemzését talin érdemes azokkal az értelmezésekkel konfrontal-
ni, amelyek a Szebb idék felfogdsival szemben a Magyarvdrt vagy A’ Délszigetet egysé-
ges lezdrt miiveknek tekintik.® Kérdésként meriilhet fel ugyanis, hogy az elkésziil
részek, a megsziiletett ,kiseposzok” a meg nem val6sult nagy eposszal pontosan mi-
lyen viszonyban is dllnak. Ha mindenképpen az Ssszeegyeztethetdségre toreksziink,
akkor taldn ez a viszony tgy lenne megragadhaté, hogy az elkésziilt lezirt vagy ak-
ként is értelmezhetd ,kiseposzok” nem egy vergilusi mintdji eposzt eredményeztek
volna, hanem inkabb tdrténetek lazabb lincaként felépiils ovidiusi vagy osszidni ha-
tasrdl tantiskodhatnak, ami Szorényi Laszlé monografidja alapjdn akdr a kétféle eposzi
hagyomdny tudatos konfrontacidjaként is értelmezhetdvé tenné a miivet/miiveket.”

A’ két szomszédvdrrol irott fejezet egy olyan fesziiltséget mutat be, mely Voros-
marty kordbbi miiveiben is ott kisért. Az alapvetSen harcos magyar f6isten, Hadur
vajon alkalmas lehet-e arra, hogy a nemzetet a ,csinosodas” kordban is szolgédlja?
A vilasz, természetesen, nem. Gere az alapvetden ndi principiumként megragadott
szépségben taldl olyan tényezdre, mely képes lehet hidat verni a csinosodis eldtti,
barbar poginysdg és az aszketikus keresztény etika kozé. (Ezt tdmasztja ald a fiig-
gelékben kozole A’ régi magyar pogdny cimii széveg is.) Ezzel pedig beemel egy olyan
¢ Példiul SzayBELy Mihaly, Vérésmarty utolsé toredéke, ItK 1978/3., 303-320.

7 SzorENYI Laszlé, Hunok és Jezsuitdk. Fejezetek a magyarorszdgi latin hésepika torténetébsl, Amfipressz,
Budapest, 1993.
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kontextust a Vordsmartyrdl valé gondolkodasba, mely korabban szintén igen kevés
szerephez jutott az eposzai koriil zajlé diskurzusban: Schedius Lajos esztétikdjat.

A mf{ tragikuma éppen abban rejlik, hogy a keresztény Istennek és Hadarnak
egyarant eskiit tevd Tihamér bossztjat hidba teljesiti be Hadur, visszakeriilvén a ke-
resztény viligrend kereteibe, ez a tett blinként szdll vissza fejére. Emiatt kell az 6rok
zsidé motivumhoz hasonléan élete végéig bolyongani a f5ldon, amely motivum mar
a Magyarvdr Artdjanak sorsiban is jol érzékelhetd, ahogy erre Gere is utal. (134.)
Ezzel szemben keriil ,[a)z drtatlan Enikd haldla pedig — a hagyomdny néz8pontadé
funkciéjinak megsziinésével és Tihamér tudatin keresztiil értelmezédve — nem a
szentség, kiengesztel6dés, hanem az emberi létezésre drtalmas kisértet- és villiképzet
kontextusiba”. (173.)

A Csongor és Tinde cim(i drdmdrdl irt fejezetben a kordbbiakhoz hasonléan Gere
jfajta kontextusban igyekszik értelmezni a miivet. Ehhez az Aurora koriili kiadéi
gyakorlatot, az Aurora-kér cenzirdhoz valé viszonyét és egy Kisfaludy-rézmetszetet
hiv segitségiil. Gere egy igen hosszadalmas, de egyben nagyon izgalmas rekonstruk-
ci6 segitségével bizonyitja, hogy a sokdig tévesen A’ Rom illusztricidjinak tekintett
rézmetszet valdjaban a Csongor és Tinde ,périzsi kiaddshoz” késziilt kép volt. A kép
képzdmiivészeti pirhuzamainak segitségével megnyilik a lehetdség, hogy a Csongor és
Tiinde a ,Héraklész a valasziton” torténet kontextusiban vilhasson értelmezhetdvé,
rdaddsul oly médon, hogy Vérésmarty a valaszit alakjaiban éppen nem a lehetséges
dontések allegorikus alakjait, hanem sokkal inkdbb azokat a lehet8ségeket mutatja
be, melyekkel szemben Csongor a keresést folytatja. A szerelem vélasztisival 6ssz-
hangban mutat rd Gere ismételten arra, hogy Vérosmarty ebben a miivében egyrészt
egy hagyomdnyon kiviil rekedt irodalmi hagyomdny integralasira tesz kisérletet a md
ponyvai eredetével. Emellett pedig a szerelemi érzés és a szerelmi koltészet honfog-
lalds kori kornyezetbe val6 visszahelyezésével, amit a mi iddkijellése is alatdmaszt,

a magyar irodalomnak olyan hagyoményat igyekszik foltdmasztani, mely szoros &ssz-
hangban nyelvfilozéfiai elgondoldsaival, kapcsolatban van a nyelv miivészi eredetérdl
és a n8iségnek, a szépségnek a nyelv keletkezésében jitszott szerepével.

Gere Zsolt konyve 0 és izgalmas eredményekre jut aziltal, hogy ujfajta kontextu-
sokat igyekszik hozzdrendelni a Vérosmarty-epikihoz. Meggy6z8 elemzésekben bi-
zonyitja, hogy Horvit Istvin tdrténeti munkdi, a populdris irodalom vagy Vérdésmarty

filozéfiai gondolkodasinak foltdrdsa egészen Gj szempontokat adhat a Vorosmarty
Mihalyrél valé gondolkodishoz, illetve tovabbi kutatdsokra sarkallé Stleteket is folvet.
A kényv egyetlen hibdjaként taldn a tdl gyakori onreflexiét lehetne emliteni, mint
példdul a fejezetvégeken olvashaté vissza- és el8reutaldsokat. Mér a bevezetd folvazolja
a konyv céljait és eldre vetiti eredményeit, valamint 6sszefoglalja a tirgyalandé prob-
lémakat, ami ezen a ponton még taldn sziikséges lenne, viszont a nagyobb fejezetek
végén miér zavard hatdst kelthet ennek rovid megismétlése. Persze az ismétlés értelmez-
hetd gy is, hogy Gere Zsolt e gesztussal maga is ciklikusségra és folytonos visszaté-
résre, Ujrakezdésre, azaz voltaképpen az epikus hagyomany idészemléletére jatszik ra.

(Argumentum, Budapest, 2013.)




HARS ENDRE

Lénart Tamas: Rogzités és onkioldas.
Fotografikus effektusok és fényképészek

az irodalomban

A képi fordulatot és a vizudlis kulturilis irdnyultsig térnyerését kovetd idSkben mi
sem kézenfekvdbb, mint egy olyan kétet, amelynek irodalomtudomdnyi érdeklédési
szerzdje az 4 médiatudomanyi és -esztétikai kdrnyezetben villalkozik irodalmi szo-
vegek vizsgédlatira. Léndrt Tamds konyve tagadhatatlanul e szerzdi kisérletek gyfijte-
ménye és dokumentuma, ugyanakkor bevallottan olyan munka is, amely témdiban,
modszerében és alaptéziseiben kifejezetten hii marad szakmai vonatkoztatdsi pont-
jaihoz. Olyannyira, hogy nemhogy az irodalomtdl tévoli kérdésekkel nem ,fenyeget”,
de irodalmi-irodalomtudomdnyi felvetésekkel kivin hozzdjirulni egy mésik, s vélhe-
t6leg mindmdig lezaratlan diskurzus, a fényképészet esztétikdjihoz. A kotet beveze-
t8jében deklarile ,fotéelméleti érdekldés” (9.) igy nemcsak 6j irodalmi olvasatokat
igér, de egy a fényképezés sziikebb gyakorlatan tdlmutaté olyan gondolkod4st is, amely
megnyithatja a fotogrifia irodalmat a bélcseleti kérdések felé. Léndrt a fényképezés
Jkultdrtechnika-ként vagy kulturalis gyakorlatként valé értelmezés[ének]” (14.) hdrom
meghatdrozé aspektusit, kiindulépontjit emeli ki: a valésdgtapasztalat (1) radikali-
san medidlis meghatdrozottsigit, amelybdl a fotétechnikara vonatkozdan is érvényes,
hogy birmely médium (2) hatdssal van az emberrdl, ,bizonyos antropoldgiai miiks-
désekrdl, funkciokrol” (16.) valé gondolkodasra, illetve ezt (3) sosem szinguldris mo-
don, hanem az adott kulturalis térben és a fennillé mediilis hatdsok 8sszjatékdban,
illetve e torténések — nem ritkdn agonalis — folyamatdban valdsitja meg. A kotet elem-
zéseit tekintve f8képp ez utdbbi aspektus jar kovetkezményekkel. Egyrészt megte-
remti azt a torténeti keretet, amelyben az Arany Janosrdl, Mikszath Kilmanrél, Ady
Endrérdl, Ignotusrdl, Balazs Bélardl, Hevesy Ivinrol, Nddas Péterrdl, Mészoly Mik-
16sr6l és Mérton Liszl6rdl irt elemzések és azok szempontbeli kiilonbségei akar egy-
szerli szerz8i idSrendbe éllitva is tanulsigokkal szolgalnak. Masrészt lehet8séget nyujt
arra, hogy irodalom és fényképészet kapcsolatait egyirdnyt vilaszok helyett kolcso-
nds hatdsmechanizmusokban, vagyis éppen aszerint szemlélje, hogy miképpen vél-
tozik irodalmi szovegek feltételrendszere az 1j kulturtechnika biztositotta képiség
keretei kozott, illetve hogy merre mozog a fényképészet és annak feltételrendszere
az irodalom kinilta technikaértés horizontjéban.

A kotet ambicidja minddsszesen tehdt sokkal tobb anndl, mint amit alcime a ben-
nefoglalds tematikus igéretével kindl, és ugyanakkor meglepdbb, s helyenként kijézani-
tobb eredményekre is jut azon elvirdsokhoz képest, amelyeket a médiumok kélcsonos
egymasra hatdsdnak tézise implikal és ébreszt az olvasdban. A bevallottan heterogén
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korpusz és stlypontozds dacdra ugyanis éppen az mutatkozik az egyik, a tanulmdnyo-
kat egybef(iz8 leghatirozottabb eredménynek, hogy irodalom és fényképészet taldl-
kozasa medidlis konkurencidt és produktiv fesziiltséget generil, de ennél tobbet sok-
szor nem, s hogy a miivekben feltirhaté olyan reflexiés mechanizmusokban 6lt format,
melyeket j6 esetben kritika és dnkritika dinamikdjaként, rosszabb esetben akir ku-
darcként vagy elutasitisként is lehet értelmezni. Ekképp valhat Arany A kép-mutogato
cimii verse a megjelenités benne felidézett vasari, illetve spiritudlis gyakorlatin tilme-
nden — annak lehetdségeit értelmezve, és egyuttal meghaladva — a kéltészet onreflexio-
javé, s a versrdl sz6l6 elemzés csupdn annak demonstriciéjivd, ,hogyan kondiciondlja
tjra a kultartechnikai, medialis kérnyezet az irodalom 8nértését” (31.). Hasonlé lo-
gikat kovetve mutatja ki az elemzés Mikszath vonatkozé miiveir8l — A fotogrdfidk
regénye, A ,skvarka”, Epilog —, hogy azok a fotogrifia tematikus szerepeltetésén csak
annyiban lépnek tul, amennyiben a képi lehet8ségeket ural6 narrativ hang szerepének
tjragondoldsival szolgilnak. Az irodalmilag megjelenitett fénykép — irja Léndrt —
»az dbrdzolé illetve az dbrizolt szubjektum egységébe vetett hit megrendiilését fém-
jelzi” (50.), és annak felismeréséhez segit hozz4, hogy a ,reprezenticié hagyomdnyos,
szubjektumkézpontt struktirdi egyre inkabb a medialis feltételrendszerek fliggvé-
nyeként jelennek meg” (50.). Ugyanakkor maga ez a megkérddjelez8dés mégis magi-
nak az irodalmi diskurzusnak a teljesitménye marad, amellyel szemben a fotogrifia
a negativ indexekkel elldtott puszta kiviltd médium vagy mediilis esemény szerepébe
cstszik vissza. Vagyis ha igaz is, hogy ,a fénykép a narrici6, a cselekmény, vagy akar
egy hasonlat képi sikjinak alakitdsiban is részt vehet” (54.), mindez az irodalom
vonatkozdsiban végiil mégiscsak maginak az irodalomnak a kompetencidit és érde-
keltségeit érintd eredményekhez vezet. E tekintetben Lénirt elemzéseinek tgy sike-
riil meghaladniuk a hagyomdanyosan a valdsig visszatiikrdzése koriili, illetve a fényké-
pészetet mint tematikus vonatkozast elétérbe allité irodalomtudomanyos diskurzust,
hogy ez az elmélyiiltebb szindékii elemzés egytttal maga mogott is hagyja a fényké-
pészetet: negativ értelmezésben az irodalom elmegy a fényképészet mellett, pozitiv
értelmezésben olyan szdveges technikdkkal, ,fotéelméleti” megfontolasokkal szol-
gél, amelyek a tirsmédiumndl eredményesebben valdsitjdk meg annak szandékait,
illetve formaljék annak szakmai diskurzusét.

Ugyanezt az eredményt szignalizalja Léndrt Ady és Ignotus fényképészeti tirgyt
bevezetdiben is: kiilonb6zd utakon ugyan — Ady az alkotémiivész, Ignotus a fényké-
pezett személy tekintetében —, de ,,a miivészi alkotdsként értett fényképet” mindkét
szerzd egyardnt ,visszautalj[a] a(z alkotd) szubjektum fennhatésaga ald” (60.), olyan
pozicidba, amely miivészet- és médiatdrténetileg — akdr mar sajit korszakukban is —
meghaladottnak tekinthetd. S varatlan, ugyanakkor higgadt megfigyelésekre utald
moédon a kétet elmélettorténeti exkurzusa, Baldzs Béla és Hevesy Ivin ,kinetografiai
»fordulatai[nak]«” elemzése sem szolgal ettdl tdl tavoli kovetkeztetésekkel. A Baldzs
életmiivét a képiség nyomdban végigjird vizsgilat egy olyan ,metafizikai esztétika”
(80.) alakuldsat rekonstruélja, amely birmely médiumban transzcendens tartalmak
materializalodasat feltételezi. Mely kiildetés al6l sem a film nem mentesiil, sem azok
a bels immateridlis képek, amelyeket a koltészet vagy a kozvetlen filmes képiség
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kifejezésre juttat. E tekintetben ,a film csupian médositja, nem alakitja 4t az esztétikai
elméletet”. (83.) A film és a fénykép ezzel rokon médon Hevesy evolutiv miivészet-
elméletében sem azért tesz szert kiemelt jelent8ségre, mert a miivészet 4 feltételeit
teremti meg, hanem mert radikalis kdzvetlenségben valdsitja meg a lélekidézés tra-

dicionalis miivészi feladatit. Igy Léndrt elemzése sajit progressziv kérdéseire — ,Meny-

nyiben jutnak széhoz a film medidlis-technikai sajatossigai az irdsokban”? (110.) —
végiil kitérd, sét negativ vilaszokat kényszeriil adni: Balazs és Hevesy ,meglévé esz-
tétikai elképzelések konzervéldsi[n]” (111.) firadoztak, olyan ,reprezenticiés modell
keretein beliil” (114.), amely ,nem engedi »szohoz jutni« a technikai kép valédi »kép-
szerliségét«” (115.). Igy ha beszélni lehet a film (vagy a fotogrifia) medialitdsinak
radikélisabb érvényesiilésérdl, ez csak ,azokban az »irriticiés pontokban« valik [...]
kitapinthatévd, ahol az esztétikai modellbe nem illeszkedik hidnytalanul a mozgé-
kép, és ezaltal bizonyos modifikicidkat eredményez”. (118.) A médiumok kozotti
hatésgyakorlas, amelyre a konyv figyelmez, igy maguknal az elméletalkotokndl sem
jut misképp kifejezésre, mint amit Léndrt a 19. szdzad és a szdzadeld szerz8inél meg-
figyel: akar explicit kijelentésekben is dokumentélt fenntartdsokban, illetve legjobb
esetben olyan reflexiokban, amely a fotografikus litdst a meglévd irodalmi-miivészeti
lehetdségek hatokorén beliili massigként érzékeli, és a kordbban, illetve valtozatla-
nul vallott sajatlagossdgok fesziiltségteli, im ugyanakkor idegen vonatkoztatisi pont-
java teszi.

Az eddig felsorolt példak tdrténeti tivolsdgit — a fényképészet megjelenéséhez
val6 torténelmi kozelségét — figyelembe véve joggal meriil fel a kérdés, hogy szolgal-
nak-e a kotet kortars irodalmi elemzései az elmondottaktdl eltérd — a kulttartechni-
kai kolesonhatéds-igényt az eddigieknél jobban visszaigazol6 — tanulsdgokkal. Az is
feltehetd, hogy a kétet cimadisa is leginkdbb a hirom szerzd, Nddas, Mészoly és
Marton értelmezéséhez kapcsolddik, és azt a két mozzanatot ragadja meg, amelyet
Lénirt e szerz8k képiséghez valé viszonydban feltdr: a ,rogzités” archivum és emlé-
kezet problematikdjit érinti, mig az ,6nkioldas” a szubjektum a nyelvi leirds, a tor-
ténetmondds és a képiség interakcidjiban megjelend problematizciéjit. Léndrt az
Emlékiratok konyve, majd Az égi és foldi szerelemrdl és A fotogrdfia szép torténete cimi
miivek képeit az elbeszéldi identitds felbomldsinak osszefiiggésében elemzi: a szub-
jektum konturjai a szovegekben felbukkané (fény)képeken, illetve azok elbeszéldi ref-
lexidjiban mint ,a lekiizdhetetlen idegenséggel val6 szembesiilés” (134.) tételez8dnek
és vonddnak is meg egyben, aminek kovetkeztében a fényképek ez esetben is elvesztik
»targyszerii« jellegzetességeiket” és minden ,kiilsddlegességiik” ellenére ,az én von-
zaskorzetében” (157.), s mint ilyen irodalmi attribucidk maradnak. Ezt az eredményt
csak megerdsiti a Valamennyi fény és a Sajat haldl kapcsolédd elemzése, amennyiben
igazolja, hogy a konyvekben kozolt fényképek értelmezése sem sikeriilhet masképp,
mint a szdveg fel8l jovS fogalmisiggal valé folyamatos — mégoly fesziilt — kapcsolat-
ban. Mészoly Az atléta haldla, Megbocsdtds, Film cimi miiveinek elemzése ugyanigy
a ,torténelmi eseményhez val6 hozzaférés mediilis csatorndinak egymdsba jitszatd-
s[4rél])” (192.) szdl, mint Marton Arnyas fButcdja, azzal a kiilonbséggel, hogy az utdbbi
esetében hozzaférhets, Levendel Julia gondozdsiban megjelent Orizd meg... cimil
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album a Mérton-féle narrativa valdban ,kiilsédleges” ellenprébajaként timogatja az
elemzést. Ugyanakkor éppen utdbbi értelmezése igazolja, hogy a fényképalbum na-
gyon is riszorul ,a tantsigtétel nyelvi megvalsuldsi[ra]” (213.), és hogy az, amivel
az Arnyas foutca médositja, st beteljesiti ezt a viszonyt, nem a fikcionalizalas jatéka-
ban, hanem a medialis fiiggés titkroztetésében, irodalmi elmélyitésében keresendd.

A Niédas- és a Mészoly-, illetve a Marton-elemzésrdl egyarint elmondhaté, hogy
ha a médiumok produktiv kélesonhatdsaval szembeni kitiintetett figyelemnek kdszon-
het8en 4j szempontokkal jirulnak is hozza e miivek értelmezéséhez, a radikdlis me-
dialitds vagy missig értelmében vett ,fotéelméleti” igénynek csak részben tudnak (és
akarnak) megfelelni. A kotet egészére jellemzd, hogy olyan példikkal operal, amelyek
jelolten fényképészeti vonatkozdstak, ugyanakkor ,jelletleniil” — és kikeriilhetetle-
niil — irodalmiak. A fényképészet konkrét megnevezésétdl, diegetikus szerepétdl vagy
az egyes esetekben konkrétan fotografikus, képi vonatkoztatdsi pontoktdl kiindulva
az elemzés ezeket az irodalmi perspektivakat tarja fel, és programatikusan villalja
is e ,részrehajlast”. A lényeg az interakci6, a medialis ,konkurencia” (35., 37, 55.) és
Jesziiltség” (24., 36., 122., 163.) felmutatdsa, mely eredményen aztin nem valtoztat,
ha a vizsgalt irodalmi (vagy miivészetelméleti) példa végiil kudarcot vall a mésik mé-
dium befogadasiban (Arany, Baldzs, Hevesy), vagy éppen (és f8képp) feliilmulja an-
nak lehet8ségeit (Mikszath, Ady, Ignotus, Nddas, Mészoly, Marton). A tirsmédium
irodalmi jell¢, jelképpé, eszkozzé vélva elveszti technicista kérvonalait és kommunikd-
ciéba 1ép az irodalmilag megjelenithetd (nyelvi, tudati stb.) ,képekkel”. A kovetkezd
1épés alighanem a médszer megforditisa lehetne: jeldletlen ,fotografikus effektusok”
feltirasa olyan szdvegekben, amelyek elemzése az irodalmi médszertantdl a tirsmé-
dium medialis sajitossigainak jrafelismeréséig, ,dekddoldsdig” vezetne, s egy kor-
szak vagy korszakok mediilis tapasztalati mintdzatait, kognitiv keretfeltételeit tér-
képezné fel. A tét ez esetben olyan irodalmi eszk6zok, megoldasok koriilhatéroldsa
lehetne, amelyek felbukkanisa vagy esetleges konjunkturija egy médiatorténetileg
leirhaté pillanathoz kothetd, és mint ilyen specifikusan ,fotografikusként” azonosit-
haté. Az irodalom mint kultirtechnika ilyesfajta pozicionaldsa a modern médiumok
biztositotta — miivészi és nem miivészi — észlelés terében alighanem indokolt vallal-
kozés. Léndrt Tamds konyve is ilyen, a tematizmustdl a ,filolégiai technokratizmu-
sig” tovabblépd kisérletként olvashatd. De olvashaté az ezzel szemben timaszthaté
tilzott elvarasok kritikajaként is.

(Kijdrat, Budapest, 2013.)




SzeGEDY-MAszAK MIHALY (SZERK.)

A sors kisértései

Tanulmanyok Kemény Zsigmond munkassigarol
sziletésének 200. évforduldjira

2014, 420 oldal, 3750 Ft

A kétsziz éve sziiletett Kemény Zsigmondnak emléket 4llité tanulmdnykétet
egy nagy nemzeti értéket képviseld, a magyarsdg onismerete szempontjibol nélki-
l6zhetetlen életmi gyokeres Gjraértékelésére villalkozik. Arra a kérdésre keresi
a vélaszt, mi lehet érdekes 19. szdzadi irodalmunk egyik legnagyobb iréjinak
munkdssigabdl 2014-ben.

Az itt olvashaté, négy nemzedékhez tartozé szakértdk altal irt tizennyole
tanulmdny hden tiikr6zi vissza jelenkorunk értelmezdinek sokréti érdeklsdését,
ugyanis a Kemény kozirdi tevékenységét, publicisztikdjat, politikai jellemrajzait,
életmivét értelmez8, munkdssigdnak utééletét és hatdstorténetét feldolgozd ird-
sok, valamint az egyes regényekre 6sszpontosité illetve tébb regényt 6sszevetd
osszehasonlité értekezések dtfogd képet adnak egy rendkivil sokoldald, tobb
mifajban maradandét alkotd, nemzetkozileg is kiemelked6en jelentds szerzd
tevékenységérdl.

A kétet megrendelhetd vagy kedvezményesen megvisdrolhat6 a kiad6
szerkesztéségében: Rdcié Kiadé ¢ 1072 Budapest, Akdcfa utca 20.
tel.: (1) 321-8023 © fax: (1) 321-4757 * e-mail: racio@racio.hu * www.racio.hu
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Koltéi /ee}beé testamentumai
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Jelen kétet alapvetSen a koltdi képek —
mint képi jeloltjeiket kiolt6 referencidlis
effektusok — Osszetett viselkedésére és ki-
;’ 4 -. | hivésaira igyekszik koncentrdlni két év-
P"u__y_-;_\' AR A ¥ szdzad magyar és német lirai termésébdl
| s o T B o vett, torténetileg és poétikailag (mifaji-
8 D3 ¢ | lag) jelentésen kiilonbozs példak alap-
jan. Azonban nem afféle ,képnyomozis”
végrehajtdsa vagy ekphraszisz-stratégidk
leirdsa a célja, hanem a koltsi képek kelet-
kezésjellegti, ugyanakkor jelszerd létméd-

jat a lira textualitidsinak egyéb kézponti
vondsaival igyekszik 6sszekapcsolni (pél-
ddul a lirai hang alakzataival, az aposzt-
rofikus megszélalds kodjaival, a vers per-
formativ stratégidival és konfiguraciéival
stb.). Az elemzések figyelembe vesznek
koltészettorténeti horizontokat, ezen be-

lil példdul egyes poetolégiai koncepcidkat, de a médiatorténeti kornyezet bizonyos

vondsait is. A tét nem utolsésorban az, hogy egy nagy tekintélyd esztétikaelméleti
hagyomdnnyal szemben miként lehet ugy rdkérdezni a koltészet bizonyos alapvets
jellegzetességeire, hogy ezeket ne a képzelSerd vagy ,az eszme érzéki latszasinak”
korébe vonjuk (és példdul ,motivumok™ként tirgyaljuk), hanem reprezenticidkri-
tikai nyomatékkal visszautaljuk és -forditsuk Sket (akdr a ,translatio” értelmében)
a koltsi nyelv textudlis medialitdsdba, megdrizve ugyanakkor ellendlldsukat a nyelv-
(haszndlat) bizonyos elemeivel és kédjaival szemben. A képek eme koztessége litha-
tatlan differencidkat, kép és szoveg kozotti, magéba a szovegbe dthelyez6d6 (abban
aktivizal6dd), nem-megjelend hatdrokat implikal, vagyis ezek a textudlis képek tulaj-
donképpen e hatirokon billegnek, egyfajta jelolhetetlen, 4m csak nyelvileg tanusit-
haté tdlnanra, mintegy a nyelv mdsik oldaldra utalvéin.

Lérinez CsonNGor a berlini Humboldt Egyetem Magyar Irodalom és Kultara Tan-
székének vezetdje.

A kétet megrendelhetd vagy kedvezményesen megvisdrolhaté a kiad6
szerkesztéségében: Rdcié Kiadé ¢ 1072 Budapest, Akdcfa utca 20.
tel.: (1) 321-8023 « fax: (1) 321-4757 * e-mail: racio@racio.hu * www.racio.hu
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Elbeszéléseb 1863—1864
Kritikai kiadas
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Jokai Mér miveinek gjraindult kritikai
kiaddsa ezuttal az 1863-ban és 1864-ben
napvildgot litott elbeszéléseket adja

JOKAI MOR OSSZES MOVEL

kozre, Rézsafalvi Zsuzsanna sajté ald
rendezésében. E két év termése — a Poli-
tikai divatok cimi regényen kivil — ed-
Jokai Méx

ELBESZELESEK 18631864 p z 3
Krivikai kiadds a kutatds figyelmét, holott mind tema-

dig csak igen kevéssé vonta magira

tikus-motivikus szempontbdl, mind pe-
dig prézapoétikailag roppant érdekes,
a romantikakutatds szdmdra is fontos
szovegek jelentek meg ekkor. A folyé-
iratokban, majd két gydjteményben
(Milyenek a nok? és Milyenck a férfiak?)
kozzétett novellak az intertextudlis at-
koltés lehetSségeit haszndltdk ki, tobb
mint ezer év amerikai, eurépai és dzsiai

kultardjanak szovegel6zményeire ta-
maszkodva. Legtobbjiik £6 forrdsa a Dictionnaire contenant les anecdotes historiques
de I'amour cimi lexikon masodik kiaddsa (1811) volt, vagyis szerelmi témdjq,
anekdotikus histéridk Gjrairdsdrél beszélhetiink. Az egzotikus témdkat, példaul
az Ezeregyéiszaka kalandossigit vagy a véres Pugacsov-felkelést felidézd torté-
neteket Jékai a rd jellemz6, bravirosan olvasmanyos stilusban, a romantikus vi-
liglitds minden gazdagsigit felvonultatva dolgozta fel. Mivel az elbeszélések
recepciGja csekély, jelen kritikai kiadds az eddigi szakmai eredmények 6sszegzése
mellett sem torekedhetett az id6ben és térben rendkiviili szertedgazé irodalom-
és kulturatorténeti mozzanatok teljeskord targyaldsdra, észrevételei esetenként
inkdbb a tovabbi kutatdsokat kivinjdk elGsegiteni. A jegyzetek feltiintetik a fenn-
maradt kézirattoredékek eltéréseit is, igy az olvasé e téren tovibbi ismereteket
szerezhet J6kai Mor korabeli szévegalkoté tevékenységérdl és helyesirdsarol.

A kétet megrendelhetd vagy kedvezményesen megvisdrolhat6 a kiad6
szerkesztéségében: Ridcié Kiadé * 1072 Budapest, Akdcfa utca 20.
tel.: (1) 321-8023 © fax: (1) 321-4757 * e-mail: racio@racio.hu * www.racio.hu
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S. Varca PAL
Az djraszott hdlo

Kulturalis mintizatok szerepe a felviligosodds utini
magyar irodalomban
2014, 368 oldal, 3500 Ft

Az ember — Clifford Geertz meta-
fordja szerint — ,jelentések maga
sz6tte hdléjaban fliggd allat”, aki
a kilvilagbdl érkezé ingereket e hdlé
rezdiiléseiként érzékeli. A hdlé per-

e

sze ,mindig folfeslik valahol” — az
4j tapasztalatok rendre hézagokat

-

b e fan

utnek a jelentések szovetén; ilyen-
kor heves reakciék indulnak ujra-
alkotdsira. E kotet tanulmdnyai
abbdl indulnak ki, hogy a felvildgo-
sodds komoly szakaddsokat idézett
elé az eurépai kultdra szovedékén,

5. VARGA PAI
a romantika kora pedig megkisérel-

Az Gjraszétt halé

ol 1
lis ok szerepe

te Ujraszéni e megtépdzott halot.

A korszak magyar irodalma az
értelem 4j rendjének kialakitdsa-
ban a nemzet megujitott fogalma-
nak csakugy kiemelt szerepet juttatott, mint a vallds djraértelmezésének;
a koltészet pedig — Kolesey, Vorosmarty és Petéfi lirdjanak tandsiga szerint —
Uj értelemsémak 1étrehozdsdra torekedve az értelem elvesztésének tapasztala-
tardl is szimot adott.

A kotet szerzbje Geertzeel egytitt vallja: a kulturatudomanyok mivelsjé-
nek ,alapvetd hivatisa nem az, hogy legmélyebb kérdéseinkre vdlaszoljon,
hanem az, hogy hozziférhet6vé tegye szimunkra azokat a vilaszokat, ame-
lyeket mds emberek [...] adtak ezekre a kérdésekre”.

A kotet megrendelhetd vagy kedvezményesen megvisdrolhaté a kiadé szerkesztségében:
Rici6 Kiadé * 1072 Budapest, Akdcfa utca 20. * tel.: (1) 321-8023 * fax: (1) 321-4757
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